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(Orhan Pamuk 1993: 10, 11.)



KIITOKSET

EN PIDA ITSEANI kovin uhmakkaana ihmisend. Muutamat pitkaaikaiset hankkeeni ovat silti
saaneet alkukipininsa siitd, ettd minulle on mainittu jonkin asian olevan vaikea tai mahdoton:
Opettelin kinnasneulonnan, vanhan suomalaisen tekstiilitekniikan, kun kisit6issa hyvin taitava
ystavani kertoi ettei ymmartinyt siitd mitdan. Kiinnostukseni taikoihin taas juontanee folkloris-
titkan opintojeni alkuajoilta, kun muistaakseni Outi Lehtipuro kuvasi taikoja kerrassaan hama-
riksi, perinnelajiksi josta on jokseenkin mahdoton saada selkoa. Outi, professori Annikki Kaivola-
Bregenhgj ja Pasi Enges sekd muut opettajani ovat antaneet hyvian perustan ja kannustaneet
uteliaaseen asenteeseen kansanuskon tutkimuksessa.

Taikoja on toki tutkittu ansiokkaasti yhtd kauan kuin kansanperinnettd ylimalkaan, ja monia
tutkijoita mainitsen teokseni sivuilla. Jo tissi haluan nostaa esille minua taikojen tutkimukseen
innoittaneen dosentti Laura Starkin, joka toimi tyoni ohjaajana. Tahdon kiittdd hinti ja toista
ohjaajaani, professori Seppo Knuuttilaa tarkoista huomioista ja muusta arvokkaasta palautteesta.
Kiitin ohjaajia myos luottamuksesta siihen, ettd mielekkaat nakokulmat loytyvit, vaikka alkuvai-
heessa en ollutkaan viela selvilli siiti miti oikein etsin.

Loppuvaiheessa tirkeitd arvioita ja parannusehdotuksia antoivat viitoskirjan esitarkastajat,
professori Kaija Heikkinen ja dosentti Tuulikki Kurki. Olen iloinen saadessani Tuulikin my6s
vastavaittdjaksi. Professori Pekka Hakamiestd kiitan suuresta kirsivallisyydestd ja avusta saattaes-
sani vaitoskirjaani valmiiksi.

Kaarina Koski on ollut koko tutkimukseni ajan erityisen tirkea keskustelukumppani, kommen-
taattori, innostaja ja ystivd. Limmin kiitos hanelle ja muille kollegoilleni. Folkloristiikan vuosi-
kurssiltani tahdon kiittden mainita ystivani Anu Laukkasen ja Sanna Rimpildisen, jotka ilokseni
my0s vaittelevit tind vuonna.

Tutkimukseni on vaatinut runsaasti istumista Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkistossa. Kiitdn arkiston viked, etenkin Liisa Lehtoa ja Juha Nirkkoa, jotka ovat ihailta-
vasti auttaneet aineistojen loytamisessa ja etsineet vastauksia hankalimpiinkin tiedusteluihini.

Rovaniemelld, kaukana muista folkloristeista, tirked humanistinen ymparistoni on ollut Lapin
yliopiston kulttuurihistorian oppiaine, jonka suojissa monet viitoskirjani nikokulmat ovat kypsy-
neet. Erityisesti professori Marja Tuominen on tukenut tydssini my6s ystivina ja kummina.

Tutkimus- ja kirjoitusprosessissa on ollut useita taukoja. Jotkut tauot ovat olleet olennaisen tir-
keitd tutkimuksen nikokulmien selkeytymiseksi ja yleistavistd, kategorioivasta lihestymistavasta
vapautumiseksi. Toisten taukojen aikana olen ehtinyt huomata, ettd elimissi on paljon tirkeim-
pidkin asioita kuin akateemiset opinnaytteet. Joillakin tauoilla taas ei ole ollut mitdin kummem-
paa virkaa, aika on vain kulunut.

Kiitin karsivallisyydestd, tuesta, luottamuksesta ja kulloiseenkin tilanteeseen hyvin soveltu-
vasta patistamisesta edelld mainittuja ja tissi nimeltd mainitsemattomia kollegoja, vanhempiani
Aila ja Aatos Issakaista seki kaikkia ystavid — Sanna-Maria, Veeraa, Piaa, Minnaa ja erityisesti Ran-
talan Pilvii.

Taloudellisesti vaitoskirjatyotani ovat tukeneet Koneen sditid, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura ja vanhempani.

Lopputulos on tissi: tavallinen vaitoskirja, tavallisesta taikuudesta.

Rovaniemen Viinimoisentielld, Johannes Kastajan kaulanleikkauspaivind vuonna 2012
Tenka Issakainen
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I TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tavallinen taikuus

Vanha uskomus

Pieta Peskiniekka kitki taikakalun komsioon.
Hiin luotti vanhaan tietoon:

jos teet lapsellesi lelun

Jjoutsenen henkitorvesta,

kasvavat hinelle

— siivet kantapdihin.

Mitipd muuta menevi mies
pitkien matkojen maassa
kaipaa niin kipedsti

kuin hyvid jalkoja!
Vaimo synnytti.

Pieta Peskinickka kiitti
Korkeinta, Isii Taivaan.
Poikaban tuli, auttaja,
apu moneen vaivaan.

Onnea siunaantui,
riitti.

(Oiva Arvola 198s: 16.)

TUTKIMUSTYONI VARHAISVAIHEESSA MINULTA kysyttiin erddssd tutkijaseminaarissa,
mika oikeastaan on tutkimusongelmani. Olen aina kokenut vaikeaksi vastata tihan kysymykseen.
Olikin hyvin puhuttelevaa havaita historiantutkija Jorma Kalelan puhuvan tutkimuksen viestista.
Viestillaan tutkija pyrkii osoittamaan, milta osin vallalla olevat kisitykset eivit tee oikeutta tutki-
muksen kohteelle. Tutkimuksen viesti ei samastu sen johtopaitoksiin, vaan se on pikemmin tutki-
musta eteenpdin ajava ja suuntaava voima: “Jo tutkimusta aloittaessaan jokainen tutkija tietdd suu-
rin piirtein, minka kaltaisiin tuloksiin hinen kysymyksenasettelunsa johtaa.” (Kalela 2000: 72~73.)

Viestini voi tiivistad yhteen monitulkintaiseen lauseeseen: taikuus on tavallista. Ne tutkimuk-
sessa vallitsevat kisitykset, jotka mielestini eivit tee oikeutta taikuudelle, esittavit sitd vastoin tai-
kuuden monin tavoin epitavallisena. Taikuus liitetdan usein joidenkuiden muiden kulttuuriin,
sen sijaan “me” emme harjoita taikuutta tai usko siithen. Euroopan taikaperinnettd tutkinut Stu-
art Clark onkin todennut, etti taikuus on mielelliin miiritelty kuvaamalla, miti se ¢/ ole. (Clark
2002: 105-106.)
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Paneutuessani suomalaiseen taikaperinteeseen paidyin huomaamaan, ettd suuri osa taikuu-
den merkillisyytta korostavista yleistyksistd nayttaa ainakin timan aineiston valossa virheellisilti.
Vaikka taikuus ei samastukaan 18oo-luvun kirkolliseen kristinuskoon tai arkiseen teknologiaan,
se ei ole missadn mielessi my6skddn ristiriidassa niiden kanssa. Jopa yliluonnollisuus taikuuden
tunnusomaisena piirteend on alkanut tuntua kyseenalaiselta. Oiva Arvolan runo kuvaa osuvasti,
kuinka fantastiselta ja naiivilta kuulostavan taian takana voi piilld ymmarrettavi, yleisinhimilli-
nenkin tapa ajatella.

1800-luvun tietdji tai taikoihin turvautuva pienelija ei ole lopultakaan kovin etiilld 2000-
luvun alun lukijasta. Taikojen tekijit olivat paremmin perilld modernista kulttuurista ja ajattelivat
jarkevimmin kuin olin aluksi altis uskomaan. Toisaalta olen alkanut panna merkille niiti oman
ajatteluni ja oman aikani kulttuurin piirteitd, joita voi perustellusti pitdd maagisina.

En tukeudu mihinkiin yksittdiseen taikuuden mairitelmaan tai tiiviisti ilmaistavaan kasicyk-
seen taikuudesta. Pyrin jaljittdimain, millaiset historialliset, kulttuuriset, sosiaaliset tai ekologiset
tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd taikuuden piiriin on omaksuttu niin moninaisia mielikuvia
ja merkityksid. Etsin taikojen merkitysten avaavia selityksid; pyrin tavoittamaan ajatusmaailman
ja periaatteet, joihin taiat perustuvat. Otettani voi nimittdd perinnehistorialliseksi: pyrin tavoitta-
maan sen merkitysjarjestelmin, jonka puitteissa tietty taika tai sen osa on mielekis, vaikka se olisi
tietylle taian kertojalle hyvinkin kaukainen. En siis tarkastele ensisijaisesti taian merkitysta sen tie-
tynhetkisessa sosiaalisessa tai kulttuurisessa ymparistossa.

Asctelmaa voi verrata sanastontutkimukseen: kielenkayttdjien sanoille antamilla kansanetymo-
logioilla on mielenkiintonsa, mutta ne eivit valttimittd auta [6ytimaan tutkijaa tyydyttavaa ety-
mologiaa. Toisinaan etymologia on perusteltavissa niin vakuuttavasti, ettd siita syntyy tutkijoiden
keskuudessa yksimielisyys. Toisinaan taas muutama mahdollinen tulkinta jii kilpailemaan tasavi-
kisesti keskenain, eikd niiden keskinidistd paremmuutta voi varmuudella arvioida ilman mahdol-
lisesti myohemmin [6ytyvaa lisdosviittaa. Joissakin tapauksissa tutkija joutuu myontimain, ettei
etymologian etsimiseen tarjoudu mitdin johtolankoja — korkeintaan voidaan osoittaa jotkin ety-
mologiat selkeisti virheellisiksi.

Tapaani nihda taiat ja niiden merkitykset voi valaista sellaisilla arvoituksilla, joilla on arkisto-
aineistossa monta, toisistaan tdysin poikkeavaa selitystd. Matti Kuusi on tarkastellut muun muassa
arvoitusta, jonka yleinen muoto on *Tuoppi tehty tuonelassa, tiilld vantehet valetut”. Vastausten
kirjo on hammentavi: kaivo, aurinko, meri, kirkko, pata, ihminen ja muna ovat vain muutamia
esimerkkeji. (Kuusi 1960: 119.) Tutkija ei voi kiistid arvoituksen kertojien oikeutta vastauksiinsa.
Vaikka arvoituksen tunteneet ovat saattaneet panna merkille vastausten moninaisuuden, ei voi
kuvitella, ettd joku olisi sepittanyt alkuaankin monimerkityksisen arvoituksen.

Vaikka kaikki vastaukset ovat oikeita, jotkin ovat oikeampia kuin toiset. Tekstin merkitys ei
varmastikaan ole jonkinlainen keskiarvo kaikkien toisintojen kertojien mielessdin luomista mer-
kityksista. Toisaalta esimerkiksi kansatieteilija Osmo Vuoriston pyrkimykselld loytaa “tyyppitaiat”
tai "keskivertotaiat” on yhtildisyyksia oman nikokulmani kanssa: my6s Vuoristo pyrkii tavoitta-
maan ajatusmaailman ja periaatteet, joihin taiat nojaavat. (Vuoristo 1977: 33.)

Kuusi uskoi: *Tarkentuva analyysi paljastanee runorelikteja ja mytologisia alluusioita sellaisis-
takin runokuvista, joissa ensimmaltd huomaa vain uudenaikaisen pintakerrostuman. Arvoitusku-
vat ovat kuitenkin hyvin yleisesti kansainvilistd lainapdiomaa ja saattavat siten kuvastella etdisten
aikojen ja seutujen kansanuskoa.” (Kuusi 1960: 142.) My®s taikaperinne lienee ketteriliikkeisem-
paa kuin pelkistaian suomalaista aineistoa tarkastelemalla arvaisi. Stuart Clark on suorastaan esit-
tinyt, ettd monet perustekniikat on tunnettu kiytinnéssa kaikkialla, ja mainitsee esimerkkeind
muun muassa seulalla ennustamisen ja mittaamalla tapahtuvan parantamisen, molemmat Suomes-
sakin tunnettuja konsteja (Clark 2002: 103). Laaja kansainviliseen aineistoon perchtyminen epii-
lemitta avaisi monia hamaraksi jadneita merkitysyhteyksia. Tavassani etsid taikateksteille niiden
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mielen avaavaa kontekstia koen litkkuvani Martti Haavion jalanjiljilli; Haavion fenomenologi-
sessa tutkimusotteessa vertailuaineiston ei tarvinnut endd muodostaa maantieteellisesti ja histori-
allisesti aukotonta kudelmaa (Honko 1992: 340). Omassa tutkimuksessani kansainvilinen vertai-
luaineisto jaa lahinna kuvittavaksi.

Kansatieteilija Janne Vilkuna pohtii karsikkopuuperinnettd kartoittavassa viitoskirjassaan,
miksi perinneilmiéiden alkuperin selvittely tuntuu jadneen perinteentutkimuksessa vanhanaikai-
seksi nakokulmaksi. Ensiksikin alkupera tuntuu lipuvan dkkid toivottoman kaukaiseen mennei-
syyteen, ja oletukset sen luonteesta jaavit turhauttavan hatariksi. Toiseksi tutkimustulokset jaa-
vat vahaarvoisiksi, jos tutkija on pyrkinyt padmaardinsi vikisin ja olematta yhta kriittinen itsedan
kuin muita tulkitsijoita kohtaan. (Vilkuna 1992: 27-28.) Menneisyysprojektin ongelmia voi vilt-
tdd esimerkiksi tarkastelemalla “alkuperaistd” ilmiota pikemminkin heuristisena, tulkintaa hyodyt-
tivand ideana, kuten Veikko Anttonen on tehnyt pyhi-kisitteen kohdalla, ei niinkain historial-
lisena rekonstruktiona (Anttonen 1996: s, 16). Oma lihestymistapani on pienimuotoisempi: pyrin
avaamaan yksittdisten taikatyyppien ja -motiivien mielti ja tarkastelemaan niiden kerrostumia.

Alun perin lihtokohtanani ei ollut niinkain tietty lihestymistapa tai edes tismillinen kysy-
myksenasettelu, vaan miiritty aineistokokonaisuus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kan-
sanrunousarkiston kansanuskokortiston toinen pailuokka kasittad noin 20 ooo arkistoyksikkoa
elinkeinoihin liittynyttd taika- ja uskomusperinnetta. Kortiston esittelema taikuus kuului erotta-
mattomana osana agraarikulttuurin arkisiin askareisiin: metsastykseen ja kalastukseen, maanvilje-
lyyn ja karjanhoitoon, luonnon ja toisten ihmisten kanssa toimimiseen.

Vaikka aineistossa hahmottui tutkimuksen edetessi kiinnostavia rakenteita ja merkityksia,
alkoi vaikuttaa pelottavasti siltd, ettd taikaperinteen monitahoisuutta uskollisesti kuvaavasta tut-
kimuksesta tulisi moniaanisyydessian yhta riitasointuinen kuin perinnetekstien paljoudesta itses-
taan. Tarvitsin tukipisteen johon verrata muita tekstejd. Toiseksi tarvitsin eldytymiskohteen.
Miten yksittidinen ihminen kohtasi taiat? Miten hin ne ymmirsi? En etsinyt niinkaan kiinnosta-
vaa tutkimuskohdetta, laajan repertoaarin hallinnutta perinteen spesialistia, kuin kohtalotoveria:
ihmistd, joka on pohtinut taikojen mieltd ja pyrkinyt muodostamaan kohtaamastaan taikaperin-
teestddn ymmarrettavan kokonaisuuden.

Kesilld 2003 aloin kiinnittdd huomiota kansanuskokortiston kortteihin, joissa taikakuvaus
paattyi kesken kaiken merkintaan ”Pitka taika” Niin loysin tietdja Mikko Koljosen repertoaarin,
joka oli kirjoitettu muistiin padosin vuonna 189o. Taioista suuri osa oli ollut liian pitkid kortis-
toon kopioitaviksi. Koljosen taiat oli kirjoittanut muistiin ylioppilas Otto Henrik Moisio, joka
jututti tatd ajan keruuotteeseen nihden poikkeuksellisen sinnikkaasti. Moisio kertoo Koljosesta:
"Hin ei ensi alussa tahtonut tietojansa mitenkain ruveta kertomaan vaan vihitellen olen aina saa-
nut hineltd tiedon toisensa perdstd, mutta ne ovatkin maksaneet monta jalkajuonta. Sen vuoksi
on tietojen jarjestaiminenkin kdynyt hyvin hankalaksi niin ettd on ollut vaikea niita kaikkia saada
sithen jarjestykseen, johon olisin ne muuten halunnut, silld suuren osan olen niistd vasta kerto-
musta kirjoittaessani saanut. Sitd paitsi on kertomusta tiytynyt paikkapaikoin korjaillakin kun
vasta jiljestd piin tietojen kirjoittamisen olen onnistunut saamaan tiyden selon asiasta.” (SKS
KRA. Viitasaari. O. H. Moisio 1890. Saatekirje, ei arkistonumeroa.) (Kiyttimini arkistoviitteet
ovat jatkossakin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta, ellei toisin mainita.)

Aineistosta tekee erityislaatuisen juuri kerddjin kunnianhimoinen asenne. Vaikka Koljosen tie-
dot ovat laajat, en usko, ettd hin oli mitenkdin poikkeuksellisen monitaitoinen tietdjd. Perinpoh-
jaiset taikatekstit tarjoavat aineiston, jonka yksityiskohtainen tarkastelu on hyva lihtokohta taika-
perinteen laajemmalle ymmartimiselle.

Edes tutkimusta aloittaessani en ollut kovin kiinnostunut esittimain yleisen tason tulkintoja
taikuuden luonteesta tai kulttuurisista merkityksista. Tekstien monidanisyyden vihittdinen havait-
seminen on entisestadn vihentinyt halukkuuttani. Pyrin luomaan kirkkaan polttopisteen, en niin-
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kaan laajaa yleisvaloa. Kisitykseni siitd, ettd taikuus on tavallista, ja uskoni siithen, ettd tekstien
maailma on mahdollista tavoittaa, on johtanut nienniiseen ristiriitaan: taikuus on helpompaa
ymmartad mutta vaikeampaa selittdd kuin aluksi luulin.

Juoni ja kdsitteet

Kertomukseni jasentyy neljain padosaan: Taikuuden ulkopinta, Mikko Koljosen maailma, Taikuus
sisaltipdin ja Maailman miniatyyri.

Taikuuden ulkopinta -osassa paneudun taikuuden méirittelyn ja rajaamisen ongelmiin ja esitte-
len omat teoreettiset vilineeni taikaperinteen lahestymiseen: mikrohistoriallisen tutkimusotteen,
ajatuksen ajan kerroksellisuudesta sekd hermeneutiikkaan rinnastuvan tapani tulkita teksteja. Eri-
tyiskysymyksend pohdin taikuutta historiaan sijoittuvana ilmiéna: miten taikaperinteen on nihty
syntyvin, kehittyvin ja katoavan.

Nikokulmat esiteltydni pyrin luomaan kuvan Mikko Koljosen maailmasta. En perehdy yksi-
tyiskohdittain Koljosen henkilohistoriaan, en myoskain kuvaa jirjestelmallisesti Koljosen ajan
Viitasaaren kansanelaman eri osa-alueita. Koetan kuitenkin luonnostella Koljosen elimisen ehtoja
ja hidnen asemaansa tilattomana kestina. Eri elinkeinoja kuvatessani pidin mielessini nimenomaan
niiden suhteen taikaperinteeseen.

Koska agraariyhteison elinkeinokulttuurista on lukuisia hyvid yleisesityksid, olen niiden refe-
roimisen sijasta tahtonut antaa puheenvuoron Viitasaarelta ja lihialueilta keritylle muistitiedolle.
Nikokulmani kannalta maanviljelyn ja metsastyksen tekniikkoja tirkeampéi on se, miten ihmi-
set suhtautuivat esimerkiksi kauran viljelyyn tai karhun pyyntiin. Kiinnitin huomiota mys niihin
kasityksiin, joita Koljosella ja hinen aikalaisillaan oli arkisen elimanpiirin ulkopuolelle jaavista
asioista, kuten kaukaisista paikoista ja harvoin nahdyisti muukalaisista. Omassa luvussaan kasitte-
len kirkollisen uskonnon ja taikaperinteen valista suhdetta.

Taikuus sisaltipdin -osassa kohteenani ovat taikaperinnettd ymparoivat kisitykset ja taikuuden
lainalaisuudet. Kartoitan aluksi siti moninaisutta, joka taikuuteen suhtautumisessa on vallinnut:
ketka ja koska ovat ymmirtineet taiat konkreettisesti vaikuttavaksi tekniikaksi, missa tilanteissa
nienniiset taikakuvaukset taas ovat toimineet ensisijaisesti kasvattavana, leikillisena tai jotain asi-
aintilaa selittaviani perinteend. Paneudun my6s niihin kisityksiin, jotka koskevat ihmisti taikojana
ja taikojen kohteena, sekd niihin yleisluonteisiin keinoihin, joilla taikuudessa on pyritty vaikutta-
maan eri ilmi6ihin ja kohteisiin.

Viimeisessd, Maailman miniatyyri -osuudessa esittelen taikaperinteen maailmankuvaa: taioissa
ndyttaytyvid kisityksid ajan ja maailman luonteesta ja maailmaa asuttavista olennoista.

Ymmirrettivyyden parantamiseksi olen pyrkinyt vilttimidin systemaattisuutta. Matkan
kuluessa on alkanut tuntua siltd, ettd antoisimpia tulkintoja varten ei ole jarkevaa esimerkiksi
esitelld ensiksi taikuuden yleisia lainalaisuuksia ja edetd niistd kohti yksityiskohtia — tai pdin-
vastoin. Sen sijaan vaikkapa taikuuden historiallista luonnetta tarkasteltaessa voi olla luontevaa
syventya apteekkitavaran, erityisesti elohopean, kiytto6n taioissa. Tutkittaessa, millaisten vili-
kappaleiden kautta tiettyyn ihmiseen on pyritty taioilla vaikuttamaan, on syytd miettid, mita
punainen villalanka merkitsi Koljoselle. Toivon, ettd tillaiset nakokulman vaihdokset eivit
tunnu syrjapoluilta, vaan tien varrelta l6ytyviltd kiinnostavilta seikoilta, joiden vuoksi kannattaa
pysahtya hetkeksi.

Termien valinnassa olen pyrkinyt pysyttelemain lihelld Koljosen omaa sanavarastoa. Suosin
tekstissiani esimerkiksi “supranormaalin” sijasta termid “yliluonnollinen”, koska en koe oppite-
koista termid mitenkdan tismallisemmaksi tai paremmin itse asiaa kuvaavaksi. Lisaksi mielestani
ei ole tutkimuksen kannalta huono asia, ettd “yliluonnolliseen” liittyy enemman sivumerkityksia
ja voimakkaampia konnotaatioita kuin “supranormaaliin”.
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Saman periaatteen mukaisesti seuraan Koljosen kielenkayttod ja puhun esimerkiksi “hulluista”
ja "huorista”. Ajallisesta etdisyydestd huolimatta sanat kantavat nykylukijankin mielessa oikean-
suuntaisia merkityksia, eikd niitd sitd paitsi voisikaan tasmallisesti korvata muka hienotunteisem-
milla sanoilla. "Hullu” ei ole yhtd kuin “mielenterveysongelmista karsiva’, eikd “huora” tarkoita
aina aviotonta ditid, saati prostituoitua.

Lappalaiset” merkitsevit Koljosen kielenkaytdssa sekad kauan sitten Viitasaaren seuduilla asu-
neita ettd hinen aikanaan jossain pohjoisessa tavattavia, taikavoimiltaan huomattavia ihmisia,
joita ei voi mutkattomasti samastaa saamelaisiin etnisend ryhmana. Samaten nimitys “ryssd” viittaa
iddsta saapuviin sotajoukkoihin tai kulkukauppiaisiin, jotka ovat voineet olla karjalaisia, venalii-
sid tai vaikkapa tataareita (Hikkinen 200s: 249). Panu Pulman mukaan mustalais-nimityksenkin
takana voi olla monia etnisid ryhmii, ei ainoastaan romaneja (Pulma 2006: 108). Pitiydyn Koljo-
sen jaottelussa, ja kdytin jatkossa hinen termejaan ilman lainausmerkkeja. — Viitatessani karjaon-
nea maagisesti varastaviin kulkijoihin olen valinnut arkistotekstien mukaisen kirjoitusasun rul/i,
koska trulli-muotoa ei aineistostani juuri tapaa.

Puhuessani esimerkiksi kansanomaisista kulttipaikoista, uhrimenoista ja uskomuksista olen
paatynyt kdyttimaan termid ei-kirkollinen. Termi “ei-kristillinen” johtaisi tarpeettomaan vastak-
kainasetteluun kristinuskon ja esimerkiksi haltijakultin valilla; ilmeisestikdan esimerkiksi viitasaa-
relaiset, jotka veivit Niinilahden uhriaittaan ruokauhreja, eivit pitineet toimintaansa mitenkain
kristinuskon vastaisena (Viitasaari. K. Jalkanen 457. 1890. — Hanell, 70 vuotta.) "Esikristillinen”
taas viittaisi sithen, ettd kdytinnot tai uskomukset olisivat kristinuskoa vanhempia, vaikka aivan
mahdollista on, ettd jotkin niistd ovat syntyneet suhteellisen my6hdin. Puhuttaessa ei-kirkolli-
sista tavoista on kuitenkin muistettava kisitteen aikasidonnaisuus: osa 18o0o-luvun ei-kirkollisista
perinteistd voi pohjautua 1s00-luvun kirkollisiin kiytantoihin, ja kansan kisityksissa katolinen
kristinusko samastuu usein paheksuttavaan taikauskoon.

“Halmeen viljelemisesti on huomattava...”

Ennen nikékulmieni tarkempaa esittelyd koetan valaista lihestymistapaani purkamalla yksittdisen
taian.

Halmeen viljelemisestd on huomattava — — ettd jos kirveen terdi sivellian ensin messingilla
ja sen perdin veriselld yokolld ei silli hakattu kaski ota vesoja pitkiin aikaan. (Viitasaari.
O. H. Moisio 100. 1890. — Mikko Koljonen.)

En tutki taikoja riitteind. Aineistoni ei anna sithen mahdollisuutta; usein on yllittivan vaikeaa paa-
telld, onko jotakin kuvattua taikaa koskaan todella harjoitettu, vai onko se vain toiminut selityksena
jollekin ilmiélle. Varhaismodernin Euroopan rituaalikulttuuria kartoittanut Edward Muir on karjis-
tden todennut olevan vaarallista olettaa, ettd riitin sanallisella kuvauksella ja silld, mita todella tapah-
tui, olisi mitdin tekemisti keskendin (Muir 200s: 7). Yllimainitusta taiasta ei selvii, onko Koljonen
turvautunut sithen vai onko siihen vain viitattu, kun jokin kaski on vesoittunut huomattavan vihin.

Leea Virtanen on pannut merkille, ettd juuri koskaan taikamuistiinpanoissa ei kuvailla usko-
muksen vaikutusta kiyttiytymiseen (Virtanen 1976: 253). Sitd paitsi joltinenkin osa tekstien
kuvaamista taioista — kun sanaa kaytetain arkikielen mukaisesti, tismillisempdan mairittelyyn
pyrkimatta — ei ole riittejd sanan missddn mielessd, vaan tekemittd jattimistd, huomioon ottamista
tai kisityksid, jotka eivit vilttimarttd johda minkainlaiseen toimintaan. Edelleen kaskenkaatoon
liittyen Koljonen kertoi, ettd "kaskea ei saa kaataa alakuulla eikd etenkidin Kesikuun viimeisina
piivind” (Viitasaari. O. H. Moisio 29. 1890. — Mikko Koljonen). Tuntuisi kuitenkin vikivallalta
rajata tillaiset tekstit tarkastelun ulkopuolelle ja keskittya riittikuvauksiin.
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Tutkinko sitten uskomuksia, jotka ovat niin riittikuvausten kuin muidenkin taikatekstien
takana? Jos uskomus ymmirretdin nimenomaan totena pidetyksi kisitykseksi jostakin yliluonnolli-
sesta seikasta, vastaus on kieltivi, koska uskomiseen liittyvit mutkikkaat kysymykset tuntuvat lipea-
vin tavoittamattomiin. Vaikka olen kokenut erittdin hedelmalliseksi sen pohtimisen, mihin tekstei-
hin on uskottu ja mihin ei, olen loppujen lopuksi paatynyt pitimdin uskomista varsin pinnallisena
seikkana tutkimukseni kannalta. Taikoihinkin voi soveltaa Jouko Hautalan huomiota kertomuspe-
rinteen lajeista: jonkin taian saattavat kuvata aivan samalla tavoin kaksi kertojaa, joista toinen uskoo
sithen vakaasti ja toinen suhtautuu siihen ylenkatseellisen huvittuneesti (Hautala 1957: 48-50).

Uskomista on vaikea arvioida. Lisidksi on mahdollista, ettd kertojilla ei ole asiasta mitddn mie-
lipidetta. Uskomus-termi ei toki ole pakko ymmartdd kuvaukseksi siitd, mihin joku uskoo, vaan
se voidaan nihdd myos tietyn sisaltdisend perinnetekstind, yleisluonteisena yliluonnollista koske-
vana viitteend, jota yksi on pitinyt kenties totena ja toinen fiktiivisena. Uskomus voi olla tutkijan
tai perinteenkerddjin yleistys tai tekstualisaatio, jonka hin muotoilee perinteessi havaitsemiensa
siannonmukaisuuksien pohjalta. Melko pitkain uskoinkin tutkivani tekstejd. Tekstualisaatio on
taikojen kohdalla erityisen kiinnostava kysymys, koska todella harjoitettu taikaperinne on perus-
luonteeltaan yleensa ei-sanallista. Taian saattoi opettaa nayttimalla, tarvitsematta muotoilla yksi-
tyiskohtaista suullista toimintaohjetta. (Vrt. Peltonen 2004: 199; Kurki 2002: 83.) Taikaperin-
teen spesialistikin saattoi olla ymmalldan koettaessaan kuvata jotakin maagista menettelytapaa, ja
nauhuritta kulkeneella perinteenkeriijilla oli melkoinen ty6 suullisen selostuksen saattamisessa
ymmarrettavain kirjalliseen asuun. Toisaalta vakiintuneen ja tiiviin sanallisen asun saaneet kuva-
ukset voivat olla vaikeasti ymmarrettdvid jalkeenpdin: kun taiassa rakennetaan “ristikko” tai pelto
“kierretadan kolmasti” ilman ettd ristikon tai kiertimisen yksityiskohtia on tarkemmin valotettu,
saattaa taian symboliikasta jidda jotain olennaista tavoittamatta.

Vihitellen tiedostin, ettd varsinainen tutkimuskohteeni on kuitenkin jokin muu kuin konk-
reettiset tekstit, sen paremmin arkistotekstit kuin niiden takaiset suulliset kuvauksetkaan. Mita
enemman olin lukenut taikatekstejd, sitd vaistomaisemmin aloin arvottaa niitd: jotkin tekstit
alkoivat nayttaa hyvilta, toiset taas huonoilta — ei ainoastaan siinda mielessd, ettd ne olisi muistiin-
merkittdessd ymmarretty vadrin, vaan myos sikili, ettd taian taitaja on saattanut tehda taian ker-
rasta toiseen vairin tai ymmartad sen mielen virheellisesti.

Kun suuri joukko teksteja muodostaa koherentin kokonaisuuden, on verrattain helppo osoittaa
yksittdiset vaarinymmarrykset, olivat ne sitten henkilokohtaisiin uskomusjirjestelmiin sopeutet-
tuja kehitelmii, kerddjan uteluiden inspiroimia ex tempore -selityksia tai keradjan omin pain teke-
mid rationalisointeja. Ilmeinen esimerkki perinnettid huonosti tuntevan omaperiisesta tulkinnasta
ndyttad olevan seuraava: “Jos kalalokki lensi venheessddn istuvan kalastajan pain yli hyvin lihelta
(alhaalta) ja teki ulostuksensa kalastajan piille, niin pidettiin varmana ettei silld kertaa ole kalas-
tusonnea mukana.” (Sortavala. J. Hyvirinen 132. 1936. — Pekka Saikkonen, s. 1867.) Uskomus on
ainoa vastaani tullut teksti, jossa linnun ulostaminen selitetddn huonoksi enteeksi. Sille 16ytyy
kuitenkin konteksti suuresta joukosta tekstejd, joissa kuvataan, kuinka tietty lintu "paskantaa” tai
“sittuu” kalastajan, metsdmichen tai kylvéjin, toisin sanoen huono terveys tai aiotun toimen epa-
onnistuminen seuraa yksinkertaisesti linnun #intelyi tai niyttiytymisti. (Kylvé: Nilsii. Anna
Horttanainen KT 88:20. 1937. — Ihminen riutuu: Mouhijirvi. Kaarle Laitakari 790. 1937. — Lintu
“sittun’, kuulija kuolee sind vuonna: Sortavala. Sanni Aalto. KRK 140:58. 1935. — Kaki tai kiuru
“paskantaa”: Kivennapa. Liina Pulliainen. KRK 136:8s. 1935.) On luontevampaa ajatella, ettd usko-
muksen kertonut Pekka Saikkonen (tai kenties kerddji J. Hyvirinen) on kisittanyt asian vidrin,
kuin ettad kaikki muut tiedonantajat olisivat selittineet asian puutteellisesti tai suorastaan virheelli-
sesti. Se, sattuiko Saikkonen pitimain linnun ulostamista huonona enteeni, ei ole olennaista.

Leea Virtanen on kiinnittinyt huomiota folkloristeille kehittyvaan osaamiseen, jonka avulla
on mahdollista tunnistaa ja jopa tuottaa itselle tuttuun perinnelajiin kuuluva teksti: Anneli Asp-
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lund arveli pystyvinsa sepittimian aidonoloisen rekilaulun, Matti Kuusi sananlaskun (Virtanen
1993: 9). Vaikkei itsellini olekaan vield kovin pitkdd kokemusta taika-aineistosta, olen pannut
merkille samanlaisen vaiston kehittymisen. Kun Koljonen esimerkiksi neuvoo ripottelemaan suo-
laa navetan perustuksiin (Viitasaari. O. H. Moisio 2. 1890. — Mikko Koljonen), huomasin ymmir-
tavani hanen kantansa, mutta olevani silti sitd mieltd, ettd jarkevaimpai olisi ripotella jyvia.

Ymmirsin, ettd tekstit ovat minulle lahteitd, jotka valittavit kuvaa varsinaisesta kiinnostuksen koh-
teestani, toiset hyvin, toiset horjuvammin. Mutta mistd ne kertovat, elleivit riiteista tai uskomuksista?

Tutkin tekstien maailmaa. Hermeneutikko Paul Ricoeur on tiivistanyt tulkitsemisen tavoitteen
puhuttelevasti: tarkoitus ei ole etsid tekstin alkuperdistd tuottajaa ja hinen intentioitaan tekstin
takaa, menneisyytti rekonstruoiden, ei liioin rakenteita itse tekstista, kuten strukeuralismi tekee, vaan
sitd, mikd on tekstin edessi (Ricoeur 1981: 141). On etsittivi siti maailmaa, jossa teksti on mielekis.

Suomalaisessa perinteentutkimuksessa tulkitsevaa otetta on soveltanut nykyisessa mielessa
kenties ensimmaisenda Martti Haavio, joka kirjoitti: "Arvelen, ettd tutkimuksen ennen kaikkea on
pyrittava tulkitsemaan kansanrunot. Jokin suomalainen kansanruno saattaa nykyaikaisesta luki-
jasta vaikuttaa suorastaan naiivilta. Onko se todella naiivi? Vai onko siind viitteitd, jotka johdat-
tavat ndenndisestd mielettomyydestd mielekkyyden jaljille? — — Onko se kuin tyhja pahkindnkuori
vai onko siind my6s ydin?” (Haavio 1955: 5.)

Pitkin tutkimukseni etenemistd olen miettinyt, tarkastelenko taikoja tulkitessani itse asiassa
riittejd, uskomuksia vai teksteja. Mitd paremmin olen kokenut ymmartivini taikojen luonnetta,
sitd lihemmas olen luisunut alkuperiistd, sumeasti rajattua kysymyksenasettelua. Tutkin taikoja.

Edelld mainittu Koljosen taika kuuluu kokonaisuudessaan: "Halmeen viljelemisestd on huo-
mattava — — ettd jos kirveen terad sivellddn ensin messingilld ja sen perdin veriselld yokolla ei
silld hakattu kaski ota vesoja pitkaan aikaan. — Muistutus niittu pilataan myéskin siten, ettd vii-
takkeita, joilla sitd niitetdin sivellian messingilld ja veriselld yokolla. Niilld niitetty niittu ei ota
moneen aikaan oikein heindd.” (Viitasaari. O. H. Moisio 100. 1890. — Mikko Koljonen.)

Pidasia ei ole, miten Koljonen olisi selittinyt taian tai tekiké hin ylimalkaan koskaan sitd. Kui-
tenkin padtellen siitd, ettd taika ei sisilla ilmeisen mahdottomia elementtejd, ainakin taian alku-
osaa on saatettu todella harjoittaa, joskaan se ei varmasti ollut endd keruuhetkelld aktiivisessa
kaytossa. Vaikka Viitasaari oli vanhaa kaskiviljelyaluetta, peltoviljely oli noussut tirkeammaksi
jo 1800-luvun alussa (Markkanen 1983: 426). Toisaalta messingin kiytté vaikuttaa suhteellisen
uudelta piirteeltd. Otaksun, ettd taian varhaisempi mieli on vesoittumisen estiminen, ja uudem-
pana merkityksend on niityn huonon kasvun selittiminen.

En usko, ettd Koljonen harrasti niittyjen pilaamista. Han ei nihnyt tuntemiaan taikoja irral-
lisina toimituksina, jotka esiintyivit aina ankarasti madrimuodossa ja vain tietyissd tilanteissa,
vaan hin pyrki selvisti hahmottamaan niissd laajempia periaatteita. Niinpa ei ole kumma, ettd
keinoa vesoittumisen vilttamiseksi saattoi hinen nihdakseen kiyttia myos heininkasvun
heikentimiseen.

Miksi Koljonen siveli kirveen terad nimenomaan messingilld ja nimenomaan lepakolla, eiki
esimerkiksi tinalla ja pdaskyselli? Tai, tarkemmin sanoen, miki tekee taiasta mielekkdin riippu-
matta siitd, miten Koljonen sen tulkitsi?

Vaikka esimerkiksi U. T. Sirelius katsoi lepakon esiintyvin suomalaisissa taioissa vain pilaavana
elementting, silld on arkistoaineiston perusteella kdyttod varsin monenlaisissa taioissa, niin onnea
tuottavissa kuin pahansuovissakin (Sirelius 1906: 39). Harvakseltaan siti tapaa esimerkiksi metsis-
tys- ja parantamistaioissa: lepakon lipi vedetdin pilatuiksi epiiltyja janislankoja ja silld pyyhitdan
hevosia ja karjaa niiden suojaamiseksi. (Korpilahti. M. Nurmio 813. 1888. — Sortavala. Matti Moi-
lanen 30s1. 1937.) Kainuusta on pantu muistiin taika, joka estda kasvien versomisen samoin kuin
Koljosenkin keino: "Jos yésiivikolla karhitaan naapurin pelto, niin se ei sen perdstd mitdd kasva.”
(Valtimo. Pekka Lasanen. KRK 162:323. 1935.)
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Eri elinkeinoista lepakko liittyy kuitenkin selkeimmin kalastukseen. Tyypillisesti lepakko kerro-
taan kiinnitetyn nuottaan kalaonnen saamiseksi: 7 Yolielakko meilld ain tapettih, oikei vield rahalla
ostettih. Niitd yolielakkoi pandih kolme nuottah, sillo sil nuotal sai paljo kaloi. Ja jos toine mén
siihe paikkah pyytimi, nii ei soanu mitih.” (Porajirvi. Lauri Laiho 403s. 1936.) Vastaavasti toi-
sen nuottaan salaa piilotettu lepakko vie sen onnen. "Kuinka nuotta pilataan, etti ei silld saa hyvin
kaloja. Katketdian yolepakko nuotan painoin tai kohoin. Olen kuullut hyvinkin monta tapausta,
ettd ovat purkaneet nuottansa painot ja kohot.” (Toivakka. Jalmar Valkeinen. KRK 75:62. 1935.)

Toinen varsin yleinen, mutta sivyltdin selvisti leikillisempi taika on tytén koskemattomuu-
den selvittiminen lepakon avulla: "Kuin joku tahtoi tietdd, onko hinen aikomansa tytt6 ehdoton
piika [neitsyt], hankki yolepakon, asetti sen kynnysala, josta tytto kulki. Jos oli tyttd piika, niin
siltd pysyi kuivana, vaan jos ei, niin tytoltd paisi kusi” (Vesanto. Aapeli Karhu. KRK 72:91. 1935.)

Myos Koljonen tunsi vastaavan taian, mutta siind lepakon sijasta piilotettiin kynnyksen alle kulu-
nut huosiain eli tuohensuikaleista tehty pesin, joka ulkondoltddn assosioituu naisen sukuelimiin
(Viitasaari. O. H. Moisio 150. 1890. — Mikko Koljonen). Huosiainta tarvitaan niin ikdin eriissi
viitasaarelaisessa taiassa, joka on otsikoitu "Neiti pilataan Etti aina vaan nussittaa” (Viitasaari. Juho
Tanholin b) 8. 1887). Lepakkoa taas kiytetddn samansuuntaisessa pihtiputaalaisessa kuvauksessa:
”Elavi yokko olla pojilla taskussa, kun menevit tyttoin luo makaamaan ja rakastelemaan, niin tytot
hyvin mielistyy.” (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 122. 1893. — Vaimo, 32 v.) Yksi mahdol-
lisuus siihen, miksei Koljonen liittanyt neitsyydenselvittimistaikaan lepakkoa, voi olla, ettd hin piti
lepakkoa toimivana ja mieluiten vakavampaan taikuuteen sovellettavana aineksena.

Jos lepakon eri kiyttotavoille taikuudessa etsii yhteistd nimittdjad, yhtend sellaisena nayttay-
tyy piilon symboliikka. Oisin lentivii lepakkoa kiytetiin vaikuttamaan kitkossi oleviin ilmisi-
hin: vedesta pyydettaviin kaloihin ja naisen sukuelimiin. Mainittakoon, etté seksi on my6s yleinen
positiivinen elementti kalastustaioissa.

Nuotan paist6. Nuotta pitad vetee katolle ja sielld nostella sitd imeisten eessi ja puuhata.
No jos ei ollu siitd apua, niin kaatoo joku tytto sen nuotan paille alleen ja sita olla naipi-
naan. No silld se sitte paisi, niin lihti oikein lujasti kaloja. (Pyhijirvi Ol. Kaarle Krohn
2403 a. 1884.)

Hyvin kalaonnen sai, kun otti naisen mukaansa rannalle kalaan mentiessa ja oli tailla
yhteydessi hinen kanssaan. (Konnevesi. Keskisuomalainen Osakunta 181. 1937. — Kalle

Toikkanen.)

Nuotta parani vihan piljosta, kun se vedettiin rannalle ja akka meni periin ja mies rupesi
piille telkkuamaan. (Pihtiputaan Kirjallisuusseura 776. 1893. — Vaimo, 38 v.)

Sitd, ettd lepakossa oli taian kannalta tirkedd nimenomaan sen ajoittainen kitkeytyminen, vahvis-
taa Koljosen mainitsema vaihtoehto: nuotta saadaan ottavaksi asettamalla siihen tuohikiiro, joka
sisaltad joko lepakon tai koskikaran. Pinnan alle sukelteleva lintu niyttaa samastuvan paiviksi kit-
keytyviin lepakkoon. (Viitasaari. O. H. Moisio 107. 1890. — Mikko Koljonen.)

Messingin kiytt6 lienee puolestaan omaksuttu ajan lidketieteestd. Esimerkiksi nilkdavuonna
1867 Tampereen piirilaakari neuvoi puhdistamaan sairashuoneen kaasulla, jota syntyi, kun typpi-
happoon pannaan “pieni palanen kuparia tahi messinkii”. (Turpeinen 1986: 203-204.) Toisaalta
kiintoisan viitasaarelaisen tiedon mukaan messinkid on saatettu hankkia hautausmaalta, jolloin se
liittyisi myos vainajiin: "Kun herrain tauluihin kirkkomaalla pannaan messinkinuppia, niin seppa
ottaa niiti ja valaa uistinta.” (Viitasaari. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 654. 1893. — Mies, 30 v.)
Kun Koljonen kuvasi, miten yolld pdistaan kirkkoon esimerkiksi parantamaan sairasta, hin tiesi
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kertoa, ettd taikakeinot kirkkoon padsemiseksi eivit toimi “jos lukko on messingistd tai vaan mes-
singistd juotettukin”. (Viitasaari. O. H. Moisio 235. 1890. — Mikko Koljonen.) Niin ikidin Koljo-
sen mukaan “ahjo pilataan [ilmeisesti siten, ettd sitd ei saa kuumenemaan riictdvisti] kickemalla
sen pohjalle messinkid” (Viitasaari. O. H. Moisio 133. 1890. Mikko Koljonen).

Messinki voidaan siis ymmartaa vaikutukseltaan lamauttavana tai puhdistavana. Samalla tavoin
myo6s kuparilla on voitu vieda teho: "Kun viikatteen terdn sivelee kolmasti kupari rahalla niin ei
viikate pysty.” (Kivijirvi. Albert Rautiainen 84s. 1938.) Jos lepakko nihdiin monessa taiassa ele-
menttind, joka vaikuttaa piilossa oleviin ilmioihin, kuten kaloihin, naisen sukuelimiin, nakymat-
tomiin taudinaiheuttajiin tai vield itimittomiin kasveihin, messinki tdydentad sitd pysayttavalla
vaikutuksellaan.

Koljosen taika tulee nahdikseni ymmarrettaivimmiksi, kun tiedostetaan sen kerroksellisuus.
Lepakon yhteys piilossa oleviin ilmi6ihin asioihin voidaan nihdi varsin hitaasti muuttuvana mie-
likuvana. Taikojen yleisyydesta ja levinneisyydestd pdittien lepakon kiytto kalastustaioissa on
vanhaa perua, ja myohemmin lepakon symboliikkaa on sovellettu toisiin yhteyksiin: kasken rai-
vaamiseen ja edelleen heinin viljelyyn. Koljosen kaskitaiassa lepakon ja sitd merkityksiltaan tay-
dentdvin messingin kaytto esitetdan kdytinnollisend, toivottuihin padmiiriin johtavana toimen-
piteend, kun taas uudemman ilmion, heinin viljelyn, kohdalla taika toimii pikemmin huonon
kasvun selityksend kuin todella harjoitettuna riittina.

Esimerkki valaisi toivon mukaan lihestymistapani eri puolia: pienten seikkojen tarkastelua,
perinteen ajallisten kerrostumien erottamista seka tulkitsevaa otetta, jossa kertojan pyrkimykset ja
uskomukset otetaan kylla huomioon, mutta niiden ei anneta sanella tulkintaa, jos toisten tulkin-
nat tekevit tekstin mielekkiimmaksi.

Kaksi ylioppilasta ja “nykyajan Elias Lonnrot”

Aloittaessani taikaperinteeseen tutustumisen Kansanrunousarkiston kansanuskokortiston kautta
suunnitelmissani ei ollut mitdan maantieteellistd rajausta. Jo ennen kuin 16ysin Koljosen, tunsin
térmadvini tuon tuostakin pihtiputaalaisiin taikoihin, miké osoittautui pitkilti kahden ahke-
ran kerddjan, ylioppilas Jaakko Gummeruksen ja kiertokoulunopettaja Gabriel Rannin ansioksi.
"Panimme tarkoitusperiksemme sen [Pihtiputaan] tyhjentimisen niin perin pohjin kuin suinkin’,
he ilmoittivatkin keruutavoitteestaan (Pihtipudas. Jaakko Gummerus & Gabriel Ranni 1890. Saa-
tekirje, ei arkistonumeroa). En kuitenkaan kiinnittinyt asiaan aluksi sen kummempaa huomiota.
Korkeintaan harmittelin moista vinoutumaa ja sité, ettd muissa pitdjissi ei juuri tuntunut liikku-
neen yhti ahkeria taikojen keraijia.

Osoittautui, ettd suppealta alueelta Pohjois-Savon, pohjoisen Keski-Suomen ja Pohjois-Poh-
janmaan rajoilta arkistoon on kertynyt harvinaislaatuisia taikakerdelmia. Ivar Fri kerisi 160 taikaa
lihinni omilta sukulaisiltaan (Vesanto 189s), maanviljeliji Taavi Matilainen 179 taikaa (Karttula
1897) ja maanviljeliji Aapeli Kokkonen 222 taikaa enimmikseen entiselti tietdjalea Juho Kakko-
selta (Pielavesi 1917, keritty kymmenen vuotta aiemmin). Gummerus ja Ranni saivat Pihtiputaalta
saaliikseen periti 1036 taikaa (Pihtipudas 1890).

Kyseessd ei ndyttinyt endd olevan satunnainen vinoutuma. Monet keradjit olivat kiinnittidneet
huomiota seudun taikaperinteen elinvoimaisuuteen. ’Kumminkin luulen, ettd tissi [ Vesannon]
naapurikunnissa, Keiteleen, Viitasaaren ja Karttulan rajamailla uuttera taikojen keradja vield saa-
vuttaisi hyvid tuloksia varsinkin jos voisi vihin maksaa [tietdjille]”, kirjoitti vesantolainen torppari
livar Fri saatekirjeessidin vuonna 189s. (Vesanto. I. Fri, saatekirje 28. 11. 1895, ei arkistonumeroa.
189s.) 1800-luvun lopulla Viitasaarella suutarina toiminut Aatu Karhunen kertoi seuraavaa: ”Vii-
tasaaren ja Keiteleen rajakylissa kuulutaan vield kdytettavin niin paljon taikoja, ettd yksi luiske
vaan kiypi. Kuuluivat aivan halveksivan ja nostavan sodan sitd vastaan, joka ei rupea taikoja kayt-
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timain ja uskomaan. Ensinkain sielld ei kuuluta kajosteltavan, vaan tehdéin taikoja kuin muu-
takin vilttimitonti.” (Viitasaari tai Keitele. L. Soini b) 179. 1898. — Aatu Karhunen.) Pyrin etsi-
main Koljosen taioille vertailukohtia juuri taltd alueelta, Viitasaaren lahipitajista: Pihtiputaalta,
Keiteleeltd, Karstulasta, Pielavedeltd, Kivijarvelta ja Vesannolta.

Kansanrunousarkistoon on paitynyt kolmen Koljosta jututtaneen kerddjin muistiinpanoja.
Kaksi heista oli ylioppilaita, kolmas kouluja kdymiton mutta sangen oppinut perinteenkeriiji ja
kansankirjailija. Ndiden kerdelmien lisiksi olen tavannut yhden Vesannolta muistiinpannun taian,
jonka kertoja mainitsee kuulleensa Koljoselta.

Laajimmat aineistot on kerdnnyt viitasaarelainen, vuonna 1866 syntynyt Otto Henrik Moi-
sio. Hin oli aloittanut opintiensi Jyviskylin lyseossa mutta siirtynyt sieltdi Kuopioon. Ensim-
miiseksi [6ysin Koljoselta keratyistd aineistokokonaisuuksista laajimman, taikakokoelman, jonka
Moisio oli kerdnnyt vuonna 1890. Moisio oli valmistunut ylioppilaksi Kuopion lyseosta edellisen
vuonna. (Wanne 1958: hakusana Moisio, O. H.)

Taikakokoelma kisittdd 349 arkistoyksikkod, joista 314 on periisin Koljoselta. Moisio on pyrki-
nyt kerddmain taikoja systemaattisesti kaikilta elimanaloilta. Elinkeinoihin liittyvit taiat koskevat
hevosten, karjan, lampaiden ja sikojen hoitoa, maanviljelysti ja kalastusta. Koljonen kuvaa myos
rakennuksia ja pihapiiria sekd yksittdisid ihmisia suojaavia taikoja seki erilaisten vaivojen paran-
nuskeinoja. Kokoelmaan kuuluu myds tietoja pahansuovista taikuuden harjoittajista, kuten rul-
leista, sekd yliluonnollisista olennoista. Mukana on seka laajoja taikoja ettd tavanluonteisia kdytan-
teitd ja triviaalia tietoutta: yhtend adripdanad on “suuri maanpitavin asetus’, jonka kuvaus vie nelja
ja puoli suurta, tiuhaan kirjoitettua sivua, toisena suppeat, yleisesti tunnetut tiedot kuten ”Ei lam-
paita saa keriti alakuulla, jossa tapauksessa ne tulisivat huonovillaisiksi”. (Viitasaari. O. H. Moisio
8, 73. 1890. — Mikko Koljonen.)

Moision jarjestelmallisyys on synnyttinyt kiinnostavia aukkoja: esimerkiksi ”Siipikarjan hoito”
on kokoelmassa omana otsikkonaan, mutta otsikon alla on vain selontekoa kukon kyvysta havaita
nikymittomit olennot. Taikojen puuttuminen lienee kytkoksissa siihen, ettd kanat eivit olleet
toimeentulon kannalta vield kovin merkittavid, vaikka niita pidettiinkiin yleisesti. Siipikarjan mer-
kitys alkoi kasvaa vasta 180o-luvun lopussa munien lisddntyneen kysynnian myoti. Siihen saakka
kananmunia sisiltavit ruoat, kuten laatikot tai makeat leivonnaiset, eivit olleet kovin yleisia kau-
pungeissakaan. (Vihola 2004: 175-176.)

Saatteessaan Moisio pyysi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta avustusta tulevia keruumatkoja
varten ja selosti: "Etupdissi olisi aikomukseni kierrelld vield Viitasaarella ja Keiteleen Kappelissa,
Pielavedelld, Pihtiputaalla ja Kivijarvelld, silla ndissa seurakunnissa kuuluu vield 16ytyvan paljon
tietomiehid.” Moisio sai huomattavan palkkion vapaavalintaisina SKS:n kustantamina kirjoina,
mutta rahaa ei kuitenkaan liiennyt, eikd Moisio lahettinyt endd myohemmin tekstejd kansanru-
nousarkistoon. (SKS KIA. O. H. Moisio. Kirje 10. 4. 1890. 204.)

Vasta myohemmin ymmirsin kiinnittda huomiota Moision huomautukseen "Metsastyk-
sen alalle kuuluvat taiat ovat ovat metsistyskertomuksessa jo mainitut” (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 1890. Ei arkistonumeroa; numeroiden 105 ja 106 vilissd). Aluksi arvelin, ettd kyse olisi jostain
tekstistd, joka ei olisi paatynyt arkistoon; kansanuskokortiston metsistystaioissa en ollut torméin-
nyt Moision Koljoselta keraamiin taikoihin. "Metsistyskertomus” kuitenkin 16ytyi arkistosta kan-
satieteellisten kuvausten joukosta. Moisio on kerannyt sen samalla perusteellisella otteella, mutta
kertoen huomattavasti enemmin aihepiiriin kuuluvista ei-maagisista askareista, kuten ansojen
rakentamisesta ja pyyntimenetelmistd. Metsdstyskertomus kisittdd 42 sivua, joita ei ole jaoteltu
arkistoyksikoiksi. Oletan, ettd juuri metsdstysperinnettd kerdtessian Moisio oivalsi Koljosen ole-
van erityisen hyvi taikaperinteen taitaja.

Toinen keraaja poikkesi Moisiosta monin tavoin: hin oli baltiansaksalaista sukua oleva helsin-
kildinen, eldintiedettd lukeva Alexander Luther. Luther oli Moisiota yksitoista vuotta nuorempi;
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ylioppilaaksi hin oli valmistunut vuonna 189s. Vuonna 1897, jolloin Moisio oli jittinyt perinteen-
keruun taakseen ja aloitteli leipatyotiain Lappeenrannan yhteiskoulun lehtorina, ylioppilas Luther
kerisi kasvi- ja eliinaiheista perinnetti Viitasaarelta. (Helsingin yliopisto 1977: hakusana Luther,
Alexander. — Wanne 1958: hakusana Moisio, O. H.) Lutherin tekstissi on 206 arkistoyksikkos,
joista 31 Koljoselta. Niissd teksteissi on mukana loitsuja, muutamia taikoja seki erilaisten eldin-
ten luonnehdintoja, niin mitallisia kuin suorasanaisiakin. Kun Moision tekstit ovat enimmakseen
pitkid ja perinpohjaisia, Lutherin muistiinpanot ovat irrallisuudessaan usein hamarid. Aina ei edes
kay ilmi, onko kyseessa loitsunpitki, sananparsi vai arvoitus: “Metsisika, sileimatti Paansa puh-
taana pitad Koko ruumiinsa rujona.” (Viitasaari. Alexander Luther 74. 1897.)

Kolmas Koljosen kirjuri on poikkeuksellinen persoona, itseoppinut viitasaarelainen perinteen-
kerdiji ja kirjailija Juho Tanholin. Vuonna 1863 aviottomana lapsena syntynyt Tanholin arveli
isikseen Viitasaarella lomaillutta ylioppilasta, ja hinen intonsa pdista osaksi akateemista maail-
maa on silmiinpistivi. (Tuohimetsi & Mattdnen 1980: 1, 26). Tanholin kutsuu itsedin nykyajan
Elias Lonnrotiksi ja viljelee teksteissadn vieraita kielid joko parastaan yrittden tai tarkoituksella
vainnellen, tyyliin "Fennones malecigti maletikti” tai "Facis anus plurimii’, ja osoittaa sivistys-
tdan esimerkiksi luonnehtimalla tukkipojilta keraamiensi laulujen melodiaa kuvauksella "Bethe-
hovenin sivel malliin.” (Tuohimetsd & Métténen 1980: 3. — Viitasaari. Juho Tanholin, 7., 8. ja
9. lihetys. 1888. Ei arkistonumeroita. — Viitasaari. Juho Tanholin b2 425. 1892.) Tanholin ylpeili
kansanperinteen tuntemuksellaan: "Ennen Pietarin kirkon Roomassa neulan kirilla tayttda ja juo
jumprulla vein valta meresti ennen kuin multa ukkoin laulut loppuu.” (Viitasaari. Juho Tanholin
11. lihetys. 1889. Ei arkistonumeroa, saatekirje lahetyksen lopussa.)

Tanholin lihetti SKS:lle my6s omia kaunokirjallisia tekstejaan ja oli kiinnostunut laaja-alai-
sesti sellaisistakin perinteen lajeista, joille ei loytynyt sijaa vakiintuneessa perinnekuvassa. Koljo-
selta hin kirjasi muistiin muun muassa pitkdn ja monipolvisen kertomuksen kahden pikkurikol-
lisen vaiheista. (Viitasaari. Juho Tanholin 1888. 7. ja 8. lih., ei arkistonumeroa. [Niitd Tanholinin
lahettimid tekstejd, jotka eivit ole asettuneet perinnelajisysteemin puitteisiin, ei aina ole varus-
tettu arkistonumerolla.] — Mikko Koljonen.)

Uransa loppupuolella Tanholin keskittyi puhujan ja tilapdirunoilijan uraan ja perinteenke-
ruu jii vaihemmalle (Tuohimetsi & Mottonen 1980: 10, 14). Aika jitti Tanholinista vuonna 1928.
Moisio oli kuollut viisi vuotta aiemmin Lappeenrannassa, kun taas eldintieteen professori Luthe-
rilla oli vield pitké ura edessddn; hian kuoli vuonna 1970 monen tieteellisen seuran kunniajaseneni.
(Helsingin yliopisto 1977: hakusana Luther, Alexander. — Wanne 1958: hakusana Moisio, O. H.)

Itselleni oli joltinenkin opetus kohdata Tanholinin kirjaamaa kertomusta lukiessa omat ennak-
koluuloni. Olin huomaamattani kuvitellut Koljosen, "agraariyhteison tietdjan’, elineen termospul-
lossa joka piti perinteen mukavan limpimina, enkd ajatellut, ettd hanelld olisi aavistusta aikansa
moderneista ja urbaaneista ilmioista. Olikin sdpsahdyttavaa lukea Koljosen kuvaus pietarilaisesta
ilotalosta, jossa asiakkaat valitsivat haluamansa prostituoidut valokuvien perusteella ja siirtyivat
kerroksesta toiseen hissilla — hissin kuvaus on tosin siksi omaleimainen, ettd Koljonen ei selvis-
tikdin ole aivan hahmottanut laitteen toimintaperiaatetta (Viitasaari. Juho Tanholin 1888. 7. ja
8. lah., ei arkistonumeroa.) Sosiaalihistorioitsija Pertti Haapalan jilkikuva-metafora on osuva:
Haapala tarkoittaa jalkikuvalla tiettynd aikana vallitsevaa kasitystd jostakin tietysti menneisyy-
den osasta (Haapala 1990: 81.) Jilkikuva ei ole harkiten luotu tulkinta menneisyydesti vaan jokin,
mikd pysyy hairitsevisti ja tahdosta riippumatta tutkijan nakokentissa ja vaikuttaa sithen, milta
esimerkiksi 180o-luvun tietdjd nayttaa.

Tanholin toimi Lutherin apulaisena timin keritessd Viitasaarella kasveihin ja eldimiin liitty-
vad perinnettd. Itse asiassa huomattava osa Lutherin sidoksen materiaalista on Tanholinin keraa-
mad. En tiedd, kuinka hyvin Luther osasi suomea; kerdelmissdin hin joka tapauksessa on tehnyt
kaikki omat muistiinpanonsa ruotsiksi. Luther oli Viitasaarella kidydessain vasta 20-vuotias, ja vii-
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rileukainen, neljitoista vuotta vanhempi Tanholin niyttdd aika ajoin pitineen nuorta eldintieteen
ylioppilasta pilkkanaan. Hin muun muassa kertoi Lutherille “vironsammakosta’, joka kesin ajan
vaalenee vaalenemistaan, kunnes on lopulta aivan valkoinen; silloin se kasvattaa itselleen siivet ja
lentii Taivaaseen “alaenkeliksi”. (Viitasaari. A. Luther 82. 1897.)

Omat tuotokset ja muistiinpanojen sopimattoman modernit piirteet saivat Kansanrunousar-
kiston punakynin merkitsemain Tanholinin kerdelmit mahdollisesta epaaitoudesta varoittavalla
cave!-merkinnilla. Tanholin kuitenkin varusti muistiinpanonsa poikkeuksellisen yksityiskoh-
taisilla kertojakuvauksilla ja kontekstitiedoilla, esimerkiksi: "laulo kesti Mikko Koljonen Saski-
niemen Katrinan lasta souvattaissa Marraskuun 14 p 1892. siind kuuli Keridji J. Tanholin.” (Vii-
tasaari. Juho Tanholin b 3) 413. 1892-1893.) Tanholinin kuvauksissa (Lutherin kokoelmassa)
muutaman loitsun kertojaksi mainitaan sekd Mikko Himaildinen etti Mikko Koljonen. "Mikko
Himiliinen / Mikko Koljonen limin loitsi ynnd moni muukin vanha” (Viitasaari. A. Luther 206.
1897.) Ei ole mahdotonta, etti Himildinen ja Koljonen olisivat esittineet loitsun parilauluna.
Omassa kerielmassdin Tanholin mainitsee oluensyntyrunosta suorasanaisemmin: “Laulo titd
Mikko Koljonen, ja Israael Hallaho kisitysten Anttilan leikkuukampiaisessa.” (Viitasaari. Juho
Tanholin b 3) 410. 1892-1893.)

Tanholin oli yhdysside Moision ja Lutherin vililla. Itsedidn kolme vuotta nuoremman Moision
hin tunsi oletettavasti vanhastaan. Erdin runomuistiinpanonsa lihteestd hian ilmoittaa kuin itsel-
leen todistajan osoittaen: "Kerto runomittaan Vanha Piilin Jussi Narhi Pirttild. Sen kertojaukon
kylld tuntee Ylioppilas O. H. Moisio joka nyt on sielld Helsingissi.” (Juho Tanholin b 2) 313. 17. lih.
1892.) Kolmen sananlaskutekstin kaantopuolelta oytyy katkelma postittamattomasta kirjeesti, jossa
Tanholin ilmaisee kiihtymyksensi Moision jaitya vaille avustusta. Tanholinin sarkastisen tyylin
huomioon ottaen on vaikea sanoa varmasti, onko hin piitoksestd mielissadn vai pettynyt: "Minun
sulosuudesta verrattomat veljeni!! Kiitin ja kunnioitan teita K. K. veljet! etten toki pettyneet rahoja
antamaa K. K. Herra Ylioppilas O. H. Moisiollen. Hyvi juttu! vot harosse!! Jaihidn nekin markat
edes minullen jotta pidsen kerdimid Kiuruveden satuja! Jumalan kiitos ettd K K tee hyvin ymmir-
ritten — —” (Viitasaari. Juho Tanholin, tekstien 1938-1940 kiddntopuoli, 16. lahetys. 1892.)

Tanholinille Koljonen ei ollut kovin keskeinen kertoja: kolmen sidoksen sivuilla on varmuu-
della yhdeksin Koljosen tekstid. Lisaksi yksi taika on luultavasti Koljosen, vaikka kertojaa ei mai-
nita. Koljoselta saattavat olla perdisin my6s jotkin anonyymit tekstit.

Tanholinin luotettavuutta vihentdd se, ettd hin on merkinnyt joidenkin tekstien kertojiksi
henkil6ita, joilta han on kuullut ne hyvinkin kauan sitten. Lutherin kokoelmaan kirjatut koin
sanat “loitsi Tarppi [?] Vanha Gustaf Himildinen Viitasaari Kolima Pietilin torpasta kuollut
1879” ja “otrakoin” sanat vuonna 1892 kuollut Jussi Ikiheimonen - keruuvuosi oli siis 1897. (Vii-
tasaari. A. Luther 21, 23, vastaavia 52, 77, 172. 1897.) Lutherin kokoelmassa Koljosen kertomiksi
merkittyja tietoja ei siis valttaimattd olekaan kerdtty hineltd itseltddn ainakaan tuona vuonna, vaan
Tanholinin muistelun tai muistiinpanojen perusteella. Joissakin Lutherin kisialalla musteella kir-
joitetuissa teksteissi lukee "Upptecknad af Juho Tanhulin” tai "enl. J. T, (Viitasaari. A. Luther 87,
88, 90.1897.)

Tutkimukseni kannalta Luther ja Tanholin kokoelmineen jaavit sivurooleihin. Itselleni Tan-
holinin suurin ansio on ollut juuri sen osoittamisessa, miten hyvin kouluja kiymiton maalaispi-
tdjan asukas saattoi olla perilld sekd aikansa akateemisesta tutkimuksesta ettd suuren maailman
menosta, ja kuinka ilman muodollisen koulutuksen suitsia yksi innokas perinteenkeraiji on saat-
tanut kiinnittad huomiota johonkin nykylukijan silmissd kiinnostavaan ilmié6n, jonka moni yli-
oppilas on sivuuttanut. Lutherin kokoelmaa voi kirkevisti sanoen pitdd keruuotteeltaan toisen
adrilaidan ilmiona: merkittivd osaaminen voi jaddd huomaamatta jarkevilta keraajiltakin, jos tilla
ei ole riittavid ennakkotietoja perinteen luonteesta. Toisaalta Lutherin tarkoituskaan ei ollut tut-
kia kansanuskoa, ja samoin kuin Tanholin, hin oli kiinnostunut asioista, jotka jivit syrjain perin-
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teentutkimuksen mielenkiinnon valtauomasta. Aihepiirin tutkijalle Lutherin keraamit hyonteis-
ten nimitykset ja elimédntapojen kuvaukset tarjoavat epailemaitti kiinnostavan aineiston.

Kisikirjoitussidosten ohella olen kiynyt lipi kansanuskokortiston toisen pdiluokan, joka
kasiteda 33 arkistolaatikkoa — yhteensd runsaat 20 ooo arkistoyksikkoa. Aineisto on luokiteltu
temaattisesti seitsemain luokkaan: kalastus, metsistys, marjastus ja sienestys, kotitalous, maanvil-
jelys, karjanhoito sekd metsitalous. Hajanaisemmin, milloin mitikin johtolankaa seuraten, olen
tutustunut myos muihin kopiokortistoihin: kansanuskokortiston muihin pailuokkiin ja usko-
mustarina-, kalendaariperinne- ja eldinperinnekortistoihin sekd lukuisiin kisikirjoitussidoksiin.
Jannittavalla tavalla Kansanrunousarkiston systematiikasta poikkeavan nikokulman taikuuteen ja
paikallisperinteeseen ovat tarjonneet Nimiarkisto ja Suomen murteiden sana-arkisto Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksessa.

Kiyttimastani aineistosta on sen moninaisuuden vuoksi vaikea sanoa mitidan yleisluonteista.
Kansanrunousarkiston varhaisin taikoihin keskittynyt kerielma lienee J. W. Murmanin Poh-
jois-Suomesta kokoama ”Vanhoja Varomisia ja Taikauksia” vuodelta 1854, uusin Leea Virtasen
kerayttima “nykytaikuuden” aineisto vuodelta 1975. Yli sadan vuoden ajalle mahtuu monenlai-
sia keruunakokulmia ja kerddjid: joko perinpohjaisuuteen tai kattavuuteen panostaneita, nimen-
omaan taioista kiinnostuneita seké niitd vain sattumalta saaliikseen saaneita, tietdjid ja Helsingin
herroja, itsepintaisia ja arkoja. Nayttaa siltd, ettd monien kannaltani kiinnostavien, “hyvien” taiko-
jen kerddjit, kuten Moisio ja hinen edellimainitut kollegansa Viitasaaren lahipitdjistd sijoittuvat
lahelle kenttdinsi: he ovat usein syntyisin seudulta, ja monet ovat haastatelleet omia sukulaisiaan.
Omakohtainen kokemus taikaperinteestd ja ennen kaikkea siitd elimdnmenosta, johon se kuuluu,
ovat selvisti johdattaneet antoisille taika-apajille.
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II TAIKUUDEN ULKOPINTA

Miti alan edustaja kiytinndssa tekee ei ole sitd, mitd hin sanoo tekevinsi eikd kumpikaan
niistd ole sitd, mitd metodiesitykset edellyttivit hinen tekevin. (Kalela 2000: 16.)

TUTKIMUKSENI TASSA OSASSA esittelen niitd puitteita, joihin taikuus on kulttuurissamme
sijoitettu. "Kulttuurillamme” viittaan yhti lailla sekd tutkimuksessa esitettyihin nakemyksiin ettd
maallikkojen esittimiin kommentteihin. Jalkimmaisiin puolestaan kuuluvat niin Koljosen aikalaisten
tulkinnat kuin nykykulttuurissakin vallitsevat arkikasitykset taikuuden luonteesta ja merkityksesta.

En syvenny yrityksiin mairitelld taikuutta, mutta koetan miettid, millainen kasite taikuus on
ollut seka tutkimuksen piirissd ettd suomen murteissa ja mitd sivyjd se omissa tulkinnoissani on
saanut. Luon silmayksen siihen, miten taikuus on pyritty pitimédin poissa lihinaapureiden ton-
teilta: tapaperinteestd, arkitiedosta, tieteestd, tekniikasta ja uskonnosta. Hahmottelen my6s omaa
sijaintiani suhteessa taikuuteen.

Térkeimpid teoreettisia innoittajiani ovat mikrohistoriallinen tutkimusote, moniaikaisuu-
den kisite sekd hermeneutiikka. Laajoja ja vaikeasti mairiteltavid nikokulmia on hyvilla syylld
pidetty ahmatteina: tiettyyn lahestymistapaan mieltyneen tutkijan vilineistossd monitulkintainen
termi, esimerkiksi “mikrohistoriallinen ote”, "hermenecutiikka” tai “mentaliteetti” saattaa helposti
sulauttaa itseensi liheiset tutkimustraditiot ja pahimmillaan kaikki jarkevit kysymyksenasettelut,
metodit ja nikokulmat. Pyrin vilttimdin titd rajaamalla teoreettiset lihteeni melko tiukasti ja
kayttamalld niitd harkitun valikoiden. En paneudu kovin perusteellisesti eri nikokulmien oppihis-
toriaan, vaan nostan niistd esiin omaa tarkastelukehystini valaisevia ydinkohtia.

Lukija voi huomata, ettd sekd hyodynnin ettd kritisoin suhteellisen paljon vanhaa, 1900-luvun
alkupuolen tutkimuskirjallisuutta. Tarkoitukseni ei ole ollut valita vanhuudenheikkouttaan help-
poja vastustajia, vaan kuvata sitd tietd, jota myoten olen itse paatynyt nikokulmiini ja tuloksiini
aineiston tulkinnassa: muiden muassa Martti Haavio, Uno Harva, F. A. Histesko ja A. V. Ranta-
salo ovat olleet tirkeitd sekd suunnanniyttdjind ettd kiistakumppaneina, ja tahdoin timan oman
polkuni nikyvin my6s valmiissa tutkimuksessa. Ajankohtaisen tutkimuksen linkittdiminen lihes-
tymistapoihini on siten jainyt paikoitellen ohueksi.

1. Taikuuden rajapyykit

Pakeneva maaritelmd

Ei niistd taijoist oo taikaa [s. o. ei niilld ole mitdin merkitysti, ei t:sta ole apua]. (SMSA.
Nurmo. Aulis Ojajirvi. 1947. Lisdys alkutekstissa.)

Nurmolainen lausahdus tiivistdd osuvasti taika-kasitteen ristiriitaisen luonteen. Myos tutkimuk-
sessa, jopa yhden ja saman tutkimuksen sisalld, taikuus-kisitettd on kdytetty monissa osittain pail-
lekkaisissa ja vaikeasti erotettavissa merkityksissa. Itse en méirittele, mita tarkoitan taikuudella — en
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“kayta” mitadn selkedd kisitettd, johon suhteuttaisin tarkastelemani aineiston. Késitteenmairittely
tuntuu aina vaativan kompromisseja, jotta se olisi rajattu mahdollisimman tehokkaasti kulloisenkin
tutkimuksen kannalta ja samalla olisi sopusoinnussa aiempien tutkijoiden kielenkdyton kanssa.

Kisitteenmadrittelyn pulmien yhteydessa viitataan usein Ludwig Wittgensteinin perheyhtalai-
syyden ideaan. Vaikka ei ole mitddn ominaispiirrettd, joka olisi osoitettavissa yhteiseksi esimerkiksi
kaikille taioille, on lueteltavissa joukko piirteitd, joista suuri osa on yhteisid kullekin taiaksi nimi-
tettaville ilmiolle; taiat muistuttavat toisiaan samalla tavalla kuin toisilleen sukua olevat ihmiset.
(Wittgenstein 1981: 65.) Kisitteiden haltuunotossa tuntuu olevan paradoksi: vaikken pystykiin
madrittelemdin esimerkiksi kasitettd “taika” enkd valttdmaittd edes sanomaan, onko jokin teksti
taika vai ei, ei kisitteessd itsessdadn tunnu olevan mitddn epamiellyttavin epamaariista. Kun kerron
tutkivani taikoja, kukaan ei kysy: "Miki on taika?” Tunnenkin liheiseksi Senni Timosen kom-
mentin kalevalamittaisesta kansanlyriikasta: “Kysymys siitd, ’kuuluuko’ jokin yksittdinen teksti
lyriikkaan vai ei, ei ole mielestini kiinnostava.” (Timonen 2004: 394.) Vastaavasti kansanmusiik-
kia tutkinut Helmi Jarviluoma kiertdd méirittelyongelman olemalla kidyttamatta kansanmusiikki-
kisitetti. (Jirviluoma 1986: 20.)

Wittgensteinistd puheen ollen, omaa lihestymistapaani valaisee hinen esittiminsi ote H. ]. C.
von Grimmelshausenin romaanista ”Seikkailukas Simplicissimus” (1668). Kaksi professoria seuraa
sillanrakennustyémaalla tydmiesten huutoja: "Laske irti — hiiop — laske irti, sanoin — kadnnetdan
se sitten vield toisinpdin!” Téstd toinen saa aiheen todeta: "Hyva virkaveli, on kisittimatontd, ettd
niin monimutkaista ja tarkkaa tyotd voidaan tehda tillaisella kielelld.” (Wittgenstein 1979: 49.)

Kisitteen epamairaisyys ei ole ongelma sen enempii kuin tyémiesten ndenniisen ylimalkaiset
huudahdukset. Kisitteen merkitysti ei ole mielekasti tarkastella sellaisenaan, eiki kisitteen rajaa-
mattomuus tee siitd kdyttokelvotonta: ” — — timai ei ole tietimattomyytti. Emme tunne rajoja,
koska mitdin rajoja ei ole vedetty” (Wittgenstein 1981: 37, 67.) Markku Hyrkkinen on kartoitta-
nut mentaliteettihistorian toivottoman epamairdiseltd tuntuvaa peruskasitettd, mentaliteettia, ja
padatynyt toteamaan: ~Mentaliteetin kisite on epatismallinen tismilleen siksi, ettd se kuvaa tis-
millisesti ja tarkasti epatismillistd ja epimidriisti ilmiotd.” (2002: 102.) Vaikka Hyrkkisen argu-
mentti ei vakuuttaisikaan, huomio on tirkesi.

Vastaani tulleista taikuuden méiritelmistd olin pitkaan mieltynyt oppihistorioitsija Jan Van
Baalin esittaimain varaukselliseen ja samalla avoimeen luonnehdintaan: “Jos termia ylimalkaan
kaytetddn, silla tulisi viitata lihinna suhteellisen yksinkertaisiin riitteihin, joilla pyritadn saavut-
tamaan tietty konkreettinen paimiira.” (Van Baal 1971: s5.) Tosin Van Baalkin liittdd taikuuden
siten riitteihin, mika rajaa erilaiset varomiset, vilttimiset ja tekemittd jattdmiset hieman vaki-
niisesti ulkopuolelle. My6s “konkreettisen paamadrin” tavoittaminen voi osoittautua ongelmal-
liseksi. Karjataikoja selostaessaan Koljonen on kuvannut ensin, mitd temppuja on tehtivi jotta
lehmit saadaan 7aikaisin kotiin palajamaan iltasella” ja mika taika "estdd — — lehmid mahoiksi jaa-
mistd”. Nama vaikuttavat selkedsti konkreettisilta paamaarilta. Heti perdidn loppukaneetissa kui-
tenkin todetaan: "Edelld mainitut temput koskevat melkein jokainen karjan suojelemista kaikel-
laisilta mahdollisilta vaaroilta seki yleensd hyvin karja-onnen hankkimista.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 20. 1890. — Mikko Koljonen.)

On huomattava, ettd Van Baalin mairitelmi ei erikseen viittaa yliluonnolliseen, ellei sitten
riitti-kasitteen katsota sisdltivin aina ajatusta yliluonnollisesta. Laura Stark on edellyttinyt tai-
kuus-kisitteen viittaavan paitsi tutkijan, my6s taikuuden harjoittajan nikokulmasta yliluonnol-
lisiin tekniikoihin (Stark-Arola 1998: 35). Samaten Juha Nirkko on taika- ja uskomusperinteen
antologian alkusanoissa summannut: ” — — taika ymmarretdin yliluonnollisen elementin sisilta-
viksi aktiiviseksi menettelytavaksi” (Nirkko 1991: 7.)

Nien kuitenkin yliluonnollisuuden ongelmallisena taikuuden kriteerind. My6s Leea Virtanen
on huomauttanut, ettd termin “yliluonnollinen” liittiminen maagiseen syy-seuraussuhteeseen
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kuvaa enemmin tutkijan kuin taian tekijin asennetta (Virtanen 1976: 263.) Hin on niin ikdin
todennut, ettei maagisessa ajattelussa voi tehdi jyrkkii kahtiajakoa yliluonnollisen ja luonnolli-
sen vililli (Virtanen 1974: 39). Jos taikuuden kriteeriksi otetaan yliluonnollisuus, joudutaan poh-
timaan yliluonnollisen kisitettd; jos yliluonnollinen mairitelldin esimerkiksi Marjatta Jauhiaisen
tavoin joksikin, mitd "timédnhetkinen rationaali ajattelutapa pitad luonnonlaeista riippumatto-
mana’, paidytiin yhi uusiin “timinhetkistid” ja “rationaalia” koskeviin kysymyksiin. (Jauhiainen
1999: 12.) Suppean sanakirjamairitelmin pulma on, ettd siind joudutaan vetoamaan yhi uusiin,
yhta lailla midrittelemattomiin keskeisiin kisitteisiin. Tilanteen mutkikkuutta hauskasti kuvaten
Jauhiainen itse kertoo l6ytineensi hyvin kaivonpaikan taikavarvun avulla, vaikkei asiaan usko-
kaan (Jauhiainen 1999: 21).

Monet rajatun aineiston valossa perustelluilta vaikuttavat yleistykset ja abstrahoinnit, joiden
avulla kansanuskoa on jasennetty, osoittautuvat laveammalti sovellettaessa aineistolle vieraiksi.
Suomessa esimerkiksi kielen- ja perinteentutkija Osmo Mikeldinen on korostanut etti tutkijan
omat kisitteet, kuten “yliluonnollinen”, eivit valttimittd luonnu taikaperinteen tarkasteluun.
(Mikeldinen 1941: 184.) Suomalaisista perinteentutkijoista myos Jouko Hautala on kuvannut osu-
vasti taika-kasitteen mielivaltaisuutta: “Se, ettd vilja on kylvettava ylakuulla, on yhti tirkedd kuin
ettd se on kylvettiva sopivien lampo- ja kosteussuhteiden vallitessa. Edellinen ei naiden nakokoh-
tien huomioon ottajalle alun perin ole taikaa enempai kuin jalkimmainenkiin; molemmat kuulu-
vat saman arvoisina ja tdysin toisiinsa rinnastettavina osina erdiseen kokonaisuuteen: ne ovat tar-
peen, jotta vilja menestyisi.” (Hautala 1960: 10.)

D. E. Owen tarjoaa tirkeitd kriteereitd taikuuden sanakirjamairitelmassain: Taikuus pyrkii vai-
kuttamaan tapahtumiin yliluonnollisen tai nikymdittomin elementin vilitykselld. Toinen tirked
seikka on huomion kiinnittiminen siihen, ettd taikuus perustuu kisitykseen symbolisen toiminnan
vaikuttavuudesta. (" The production on effects in the world by means of invisible or supernatural
causation. Action based upon belief in the efficacy of symbolic forms.” (D. E. Owen 1989: 444.))
Koljosen ja hinen aikalaistensa taikuus-kuvaan nayttda usein liittyvin kisitys ilmioistd ja voimista,
jotka ovat aistien ulottumattomissa, mutta silti osa samaa maailmaa kuin nikyvitkin ilmiét.

Havaitsemattoman tai yliaistillisen idea nayttddkin olevan taikuuden kriteeri, joka on yhdis-
tinyt niin kansantaikojien kuin oppineiden maagikoidenkin nikemyksii (Clark 2002: 149).
Havaitsemattoman tavoitteleminen liittdd taikuuden my6s luonnontieteelliseen ajatteluun. Turun
akatemialle vuonna 1645 kirjoittamassaan pro gradu -tyossa Johannes Munthelius mainitsi esi-
merkkeind luonnon salaisten voimien hyédyntimisestd laakkeen valmistamisen ja enteenoton
taloustdille sopivien ajankohtien 16ytimiseksi. (Heikkinen 1969: 90.)

Yrittaimitta muotoilla uudenlaista taikuuden méiritelmad tahdon korostaa titd piirrettd: tai-
kuus on toimintaa ja ajattelua, jossa kdytetddn aistien ulottumattomissa olevia elementtejd. Tama
taikuuden piirre on vuorostaan poikinut monia oppikiistoja ja keskendin ristiriitaisia tulkintoja
— jos taikoihin kuuluu olennaisena osana jotain, miti ei voi havaita, sen paremmin taikojen kayt-
tdjan kuin perinteentutkijankaan on vaikea sanoa, onko timi nikymaton luonteeltaan erityisia
olentoja, persoonatonta ainetta, néikyméittémiéi voimia vai ei mitiaan.
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"Taian” merkityskentti

Lihe panta painumaan
Kirovanne kiertymain
Luojan luomalla tulella
Metin manatun risulla
Nyt kun taika tarvitaan
Vara vanne vaannetdain — —

(Viitasaari. Juho Tanholin b4) 404. 1892-1893.)

Sattumalta taika-sanan etymologia sopii hyvin yhteen tulkitsemista korostavan lihestymistavan
kanssa. Sana on germaaninen laina, jonka alkuperdinen merkitys on 'merkki’. Merkitys on siilynyt
ennallaan nykyruotsin ja -saksan samaa kantaa olevissa sanoissa “tecken” ja ”Zeichen”. (Suomen
sanojen alkuperi: hakusana zzika.) E. N. Setild katsoi timin perusteella, ettd suomen kielen taika-
sana olisi merkinnyt alkujaan nimenomaan maagisessa tarkoituksessa piirrettyd merkkid. Uskotta-
vammalta yhdyssiteelta 'merkin’ ja taika-sanan nykymerkityksen valilld vaikuttaa kuitenkin merki-
tys ‘enne’; kuten Setilikin huomauttaa, gootin kielen zzikns merkitsee ennetti. (Setild 1929: 47.)

My6s suomen murteissa taika-sanalla nakyy tarkoitetun ennettd — nykylukijan silmissa yhta
lailla taianomaisia enteitd kuin arkisiakin viitteitd tulevasta. Perhossa sanastanut Viiné Laajala on
valaissut taika-sanan enne-merkitysta seuraavilla esimerkeill:

"No, olipa menni talavenaki pakkasta.”
“Jaah! Ei siit oo taijjaks, joka talavi on kuriltaan [ = tavoiltaan] erillainen.”
» . . e . »

Mabhtaa tulla tuiskut ko itd nuin ruskottaa.

»

"Hm! Ejjoo siittikddn aina taikaa [ = ei ole mikdin luotettava merkki]

(SMSA. Perho. Viiné Laajala. 1932. Lisiykset alkutekstissi. Hakusana tissd ja muissa ti-
min luvun murreteksteissi zzika, ellei mainita toisin.)

Enne-merkitys ei kuitenkaan ole aivan selked, ja yhteyksissd, joissa taika-sanaa on kiytetty
tissd tarkoituksessa, se voidaan ymmirtda laajemminkin toista ilmiotd ennakoivaksi tai edelti-
vaksi tapahtumaksi. "Tullee myohdinen talvi, ku vesi on korkeella, jos siitd sit on mittaa taikaa.”
(SMSA. Lappeenranta. Jalmar Tiusanen. 1969.) — “Jos siit [sittidisesti] on taikoo niin pitis kylyvy
tehd hyvin aikasella” (SMSA. Kiihtelysvaara. R. E. Nirvi. 1934.) — ”’Se ol hyvi usseen niilli tae-
kana' (sanantapana, ennusmerkkini) [ettd kankaan katkeaminen ennusti pahasisuisen vieraan
tuloa]” (SMSA. Konginkangas. Helmi Helminen. 1932. Lisiykset alkutekstissi.)

Kaiken kaikkiaan taika-sana johdoksineen niyttad olevan merkityksiltddn hyvin moninainen
ja varsin abstrakti, ja eri merkitykset sulautuvat toisiinsa ilman selkeitd rajoja. Taika on merkinnyt
ylimalkaan tapaa, kisitystd tai menettelytapaa, jossa ei vilttamattd ole ollut mitdin yliluonnollista:
”Se ol’ semmoonen tacka ennen vanahaasa, etti sita ruvettiin pdyvvilli munkloammaa [= taikina
alustettiin ennen aina tuvan suurella péydilld]” (SMSA. Pihtipudas. Suvikki Larkas. 1970. Lisiys
alkutekstissi.) — "Se ol se taika jotta ne keitti sen [sian pain] jouluks.” (SMSA. Virmlanti. Astrid
Reponen. 1932. Lisdys alkutekstissd.) Samalla tavoin laaja-alaisia, ylimalkaan keinoa ja menettely-
tapaa merkitsevid ovat olleet taian synonyymit, kozsti ja harvinaisempi koze (Suomen murteiden
sanakirja, hakusanat koznsti ja kone).

Taika on merkinnyt my®6s sitd, mikd toimessa on tirkedi ja olennaista, tai erityistd niksid. ”Sii-
nikin oli taikansa siind [kickkopelin kickon] heittimisessi.” (SMSA. Urjala. Maija Lansimiki.
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1972. Lisdys alkutekstissd.) — ”Siin koko taika onkiin ettd osaa oikeal ajal kaataa piimi juustopa-
taan.” (SMSA. Hollola. Katri Virta. 1938.) — ”[Puhe kaskenkaadosta] ’siin on sellainen taika etti
ku antaa olla kaik oksineen lojua siin se kuivaa paremmin ja dkkiimmin”” (SMSA. Virolahti. Lea
Toivanen. 1972. Lisdys alkutekstissi.)

Jos juustoa ei tavattu tehdd mindin tiettynd miardaikana, voitiin sanoa, etti “ei siind ollu mit-
tiin, noin taikaa [sitd voitiin tehdi yhti hyvin arkena kuin pyhinikin].” (SMSA. Orivesi. Maija
Linsimiki. 1969. Lisiys alkutekstissi.) "Ne oli taikayot siiallaki, koska kalat uivat” merkitsee
yksinkertaisesti, etti siika ei likkkunut milloin tahansa vaan miiriéini (SMSA. Rovaniemi. Jorma
Toivanen. 1967. Hakusana zaikayo). Vastaavasti “taikapaikan” merkitys oli “merkkipaikka; se kohta
jota silld kertaa huomioidaan” (SMSA. Utajirvi. J. Kemild. 1926. Hakusana taikapaikka) tai “vai-
kuttava paikka l. tirked kohta” (SMSA. Sotkamo. Olli Seppinen. 1911. Hakusana taikapaikka).
Esimerkiksi polkyssi oli “taikapaikat joista se halakijaa”. (SMSA. Puolanka. Lauri Lounela. 1971.
Hakusana taikapaikka.)

Taika on tarkoittanut my6s mieltd, merkitystd, asian ydintd, tehoa tai patevyyttd. Tillaisissa
merkityksessd sanaa on yleensi kiytetty kieltolauseissa. ”— — ei amman puhees oo taikaa enii: se
on jo vanahuuren hoyrés.” (SMSA. Isojoki. Artturi Railonsala. 1964.) — "Miki taika tuossa hius-
ten kaytdssi on, en muista. [Ruumisarkkuun tuleva tyyny on tiytettivi vainajan omilla hiuksilla.]
Se on vain sellainen vanhan kansan tapa.” (Pyhijirvi Ol Siiri Oulasmaa b) 3316. 1955. — Anni Piti-
jamiki.) Vddrin niyttivissi kellossa ei "oo mittii taikaa” (SMSA. Lappeenranta. Jalmar Tiusanen.
1969.) ja "postin kulusta [ei ole] mitiin taikaa’, kun postin kulusta ei ole varmuutta (SMSA. O. A.
F. Lonnbohm. Kuopio 1917. Lisiys alkutekstissa).

Ensi silméyksella vastakkaiselta vaikuttavat ne tiedot, joissa "taian tekeminen” tarkoittaa tois-
sijaista, merkityksetonti tai korvaavaa toimintaa. Silti tassikin yhteydessd sana merkitsee tietyssa
mielessd asian ydintd: 7 Tek taikua’ = tehdi asiasta vain nimellisesti jotain. "Tehhi se taikua jot
kii siel paika pidl, mut ei mittid muuta.” (SMSA. Riisili. Matti Risinen. 196s.) “Tulpaha taika
tehyks” merkitsi lappeenrantalaisen tiedon mukaan, ettd tuli edes yritettyd. (SMSA. Lappeen-
ranta. Jalmar Tiusanen. 1969.) Koivistossa “taian tekeminen” lihestyy merkitykseltiin teeskente-
lyd: "Koha tekkdé niiko taikaa, on sydvinnii, vaike ei syokkii.” (SMSA. Koivisto. Gunilla Hoik-
kala. 1932.)

Vaikka taika-sanaa on kéytetty hyvin monissa, arkisissakin merkityksissa, ei pidd tietenkdin
tehdi johtopaatostd, ettd suomalaisessa kulttuurissa ei olisi tunnettu erityisten maagisten toimen-
piteiden kategoriaa. " Taikoja” suppeassa mielessd koskivat monenlaiset normit, joita ei varmas-
tikaan liittynyt normaaliin arkitietouteen. Eri puolilta Suomea on tietoja esimerkiksi siitd, ettd
taikaa ei kerrottu itsed vanhemmalle: "Nuoremmalle saap sanova, mut vanhemmallee ei, muuten
minee taika.” (SMSA. Iitti-Jaala. Aino Oksanen. 1926-1930.) Samaten monien tietojen mukaan
taikoihin on tidytynyt uskoa, jotta ne toimisivat; tallaista ehtoa ei ole varmaankaan liittynyt ei-
maagisiin toimenpiteisiin. Edelleen taikojen vaikutus riippui monessa tapauksessa siitd, mitd taian
tekija toivoi tapahtuvan. Samalla teolla saattoi tekijin pyrkimyksestd riippuen olla suorastaan
painvastaisia seurauksia. Niihin teemoihin palaan tarkemmin luvussa Taikova ibminen.

Seuraava tieto antaa viitteen siithen suuntaan, ettd ainakin Karjalassa maagiseksi katsottiin vain
sellainen toimitus, jonka yhteydessa esitettiin loitsu tai johon liittyi erityistd kaytosta, kuten sylke-
mistd. "Useatkin henkilot jotka kertojamme kotiseudulla tekivit ennen taikoja, eivit myontineet
taikaa taiaksi vaan, ainoastaan jos niin tekee, tehoo se ja se. Niinpa niukauslankan ja sen sen tekoa
ja pitamistd ei lueta taiaksi nytkaan, vaikka lanka tehddin tieltd loydetystd rihmasta ja kddet selidn
takana tahi silmit ummessa. Taika useinkin kisityksen mukaan tulee vasta taiaksi jos sitd tehdessa
loihtitaan = syletdan, topehditain tahi luetaan loitsu. Niinpa he taikaa kutsuvatkin konstiksi tahi
joksikin tekeleeksi. Ja kun taika ndytti useankin mielestd olevat vain tekelettd, niin sanottiinkin
niista ettei / siind ollut lukuu / eiki lauluu. / Jos temppua neuvottiin hyvintahtoisuudesta toiselle
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sanottiin siitikin ettei siini muuta ole: / ei lukuu / eiki lauluu.” (Sortavala, Uusikyld. Matti Moi-
lanen 4328. 1937.)

Perinteenkeridjit ja kielentutkijat nayttavitkin aika ajoin térménneen siihen, ettd heilld on
ollut erilainen, yleensd laajempi kisitys taiasta kuin taikaperinteen harjoittajilla. Pohjoispohja-
laisen luonnehdinnan mukaan ”Vanhoilla ja keski-ikaisilld on jonkinlaisia puolitaikoja, joita toi-
sille neuvottaessa sanotaan: ’Eijoo taika eikd mikkad, vain teehhin niin, se minuva on auttanu.”
(SMSA. Utajirvi. J. Kemili. 1932.) Eteli-Pohjanmaalla sanastanutta Kerttu Tuovilaa valaistiin:
“loppukuu kuolettaa ja alakukuu kasvattaa ja se on tosi pelid, ei tartte olla taikoollinen [taikaus-
koinen] silti yhtdd” (SMSA. Jalasjirvi. Kerttu Tuovila. 1968. Hakusana faikoollinen.) Vuonna 1699
Margetta Antintytér selvitti Uudenkaupungin raastuvanoikeudessa, ettei hin tyrehdyta verenvuo-
toa taikomalla "vaan ainoastaan muutamilla sanoilla, joita hin ei nyt sanonut voivansa lausua niin
monen lisni-ollessa, koska ne sitten kivisivit tehottomiksi”. (Virtanen 198s: 81).

Tavallista ndyttdd olevan, ettd vastaus yleisluonteiseen kysymykseen ”Uskotko taikoihin?” on
ollut kieltavd, mutta tismillisempid teemoja tunteva kerddja saa paremman saaliin: " Taikoihin ei
sanonut Alatalon isidntd uskoneensa eika siis niistd tietavinsd kertoa, kertoen paille erdin leikil-
lisen jutun. [Kertomuksessa isintid nolaa parantajan.] ~Mutta Samuli Hentilisestd uskoi isintd,
ettd hin sai metin lukotuksi ja tiesi eladko elukka vai onko kuollut. Alatalossakin oli Samuli kay-
nyt kahdesti lehmin metinkitkosti etsimissi.” (Tuusniemi. Otto Risinen 210. 1939.) Nikemys,
jonka mukaan taikoihin uskovat vain muut, emme “me”, ndyttaa vallineen niin tutkijoiden kuin
kansankin parissa.

Taikuutta tarkasteltaessa on usein korostettu noituuden eli pahansuovan ja yhteis6a uhkaavan
taikuuden merkitystd — ndin huolimatta siit4, ettd tavallista taikuutta on harjoitettu osana arkea ja
sitd on pidetty enimmaltdidn hyviksyttivind, kun taas kysymys vahingoittavan noituuden todelli-
suuspohjasta on mutkikkaampi, ja noituuteen liitetyt maagiset tekniikat poikkeavat tavallisen tai-
kuuden menettelytavoista. " Taikuus ja noituus” on yleinen kaksoiskasite — kiayttamaani tutkimus-
kirjallisuuteen kuuluvat esimerkiksi Witchcraft and Magic in Early Modern Culture (Clark 2002),
Witcheraft, Magic and Culture 17361951 ja Rajojen noituus ja taikuus (Eilola 2004). Oman tutki-
mukseni edetessd tima parivaljakko on alkanut vaikuttaa yhtd perusteettomalta kuin se, ettd esi-
merkiksi ruokataloudesta ja myrkyttimisesta puhuttaisiin siannoéllisesti toistensa yhteydessa.

Taikuus ja ei-taikuus

Suomalaisen kansankulttuurin kokonaisesityksissa, jo U. T. Sireliuksen Suomen kansanomaista
kulttuuria -teoksessa ja myohemmin esimerkiksi Ilmar Talven Suomen kansankulttuurissa taikuus
ja muu uskomusperinne on esitetty omana, arkisesta elamasta erillisend lukunaan, ei kansanomais-
ten elinkeinojen yhteydessi (Sirelius 1919-1921: 549, Talve 1990: 258). Toivo Vuorelan teoksessa
Suomalainen kansankulttuuri (1975) kansanusko ja suullinen perinne oli rajattu kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle. Térkednd poikkeuksena mainittakoon Leea Virtanen, joka on korostanut tai-
kuuden olleen (joskaan ei enii olevan) "luonnollinen osa ihmisten arkielimid”, (1988: 248.) Vir-
tanen on myos todennut maagisen syy-seuraussuhteen olevan vain toisinaan “yliluonnollinen”;
yleensi taian ja sen toivotun seurauksen suhde kisitetdan vain itsestaan selviksi. Edelleen hian on
todennut, ettd suuri osa nykyihmisenkin paivittdisestd toiminnasta perustuu kokemusperiiseen
tietoon, jota ei sen tarkemmin analysoida, ja kiinnittinyt huomiota siihen, ettei 180o-luvun maa-
laiskylissikiin ole uskottu vakavissaan kaikkeen, misti on puhuttu. (Virtanen 198s: 80, 8s.)

Kun taikuus on tahdottu paikantaa uskonnon osaksi, se on herkasti liitetty ainoastaan mer-
kittaviin elinkeinoihin ja ilmi6ihin, kun taas arkisempiin ilmioihin liittyvit vastaavat kiytinteet
on tulkittu tavanluonteisiksi tai ainakin myohiisiksi liitainnaisiksi. 1900-luvun alun tutkijoista
esimerkiksi F. A. Histesko arvioi aikoinaan nikotuksen parantamistaikojen ikdd: "Nikan luvut
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saattaisivat idltaan olla vanhoja, ellei taudin vihipitdisyys panisi epilemdin niitdi myohasyntyi-
siksi” (Histesko 1918: 134.) Sulo Haltsonen puolestaan tulkitsi muun muassa oviin, tydkaluihin ja
astioihin piirretyt viisikannat ja vastaavat kuviot lilemmin perustelematta maagisiksi, suojaaviksi
merkeiksi, mutta totesi heti perdan: ”Viisikanta on piirretty eriniisiin esineisiin myos koristele-
misen tarkoituksessa, niinpa sellainen kuvio on erddssa Kansallismuseossa olevassa pesukurikassa.”
(Haltsonen 1936: 25—27.) Taikuus saattoi ulottua vieli maanviljelykaluihin, kuten viikatteisiin ja
haraviin, mutta oliko pesukurikka oli jo liian arvoton saadakseen maagisen merkin? Tarkastelun
painottuminen tutkijan — jos kohta tutkittavienkin — nakokulmasta tarkeisiin kulttuuri-ilmioihin
antaa taikuudesta vinoutuneen kuvan.

Missa kulkee taikojen ja tapojen tai taikojen ja tekniikan vélinen raja? Onko téllaista rajaa mie-
lekasta etsia? Koljosella on monia muistisiannén omaisia “taikoja’, kuten ” Vanhain’ kylvé-aika on
vanhalla kylvettiessi Laurin piivin aikana, uutisella Samulin piivin tienoissa.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 98. 1890. — Mikko Koljonen.) Taikaluonteeltaan samalla tavalla epimairiinen on Mikael
Agricolan Rucouskiriansa kalenteriosassa mainitsema sidenne, jota voi niin haluttaessa pitaa
ensimmaisend Suomessa julkaistuna taikamuistiinpanona: ”Satchixi peijuen [piivin, ‘auringon’]
sappi / Poudixi Cuum kehi” (Agricola 1987a (1546): 60). Tillaisten perinnetekstien kohdalla raja
taikuuden ja ei-taikuuden valilld tuntuu erityisen mielivaltaiselta ja Leea Virtasen muistutus tar-
kealta: 7 — — jyrkkdd eroa ei taianomaisen ajattelun ja meidin ajattelumme vililld ole olemassa.”
(Virtanen 1974: 49.) Kommentti on sininsi oivallinen esimerkki tutkimuksen kaksijakoisesta
suhtautumisesta taikuuteen: raja taianomaisen ajattelun ja tutkijoiden harjoittaman ajattelun
valilla ei ole jyrkkd, mutta tutkija pitdd itsestadn selvind, ettd hin ei ajattele maagisesti.

Kisitys siitd, ettd maagisilla riiteilld on aina pyritty konkreettisiin pdamairiin — tai, enteistd
puheen ollen, enteiden on nihty kuvaavan totenapidettyja kausaalisuhteita — on toisinaan tuot-
tanut tulkintaongelmia ja synnyttinyt kysymyksen eksoottisten kiytinteiden rationaalisuudesta.
Miksi pyritiin maagisesti johonkin, mihin paistiisiin arkisella tekniikallakin? Antropologi John
Beattie himmastelee retorisesti, miksi maanviljelija, joka on monien profaaneiden tyovaiheiden
kautta muokannut pellon ja kylvinyt siemenen, lopuksi siirtyy tekniikan piiristd magiaan ja varmis-
taa vuodentulon spesialistin suorittamalla riitilld (Beattie 1964: 203). Ongelma lienee kuitenkin pit-
kilti ndenndinen. Itse asiassa tutkimuksen taikuus-méiritelméd nayttaa muotoutuneen pitkalti sen
mukaan, mitd seuraussuhteita tutkijat ovat pitineet luonnollisina ja mahdollisina, miti taas eivit.

Pulmallinen taikuuden kriteeri, jolla se on pyritty erottamaan arkisesta tekniikasta, on sen tosi-
asiallinen toimimattomuus. (Clark 2002: 106, Thomas 1971: 799.) Frazer alleviivasi toimimatto-
muutta taikuuden keskeisend tuntomerkkina: “On itsestadnselvad, miltei tautologista todeta, ettd
taikuus on valttdmatta virheellistd ja tehotonta - silld jos se osoittautuisi pateviksi ja tehokkaaksi,
kyse ei olisikaan taikuudesta vaan tieteesti.” (Frazer 1922: 50.) Leea Virtanen onkin arvioinut, etti
yhteistd taikuuden moninaisille mairitelmille onkin vain “kisitys syy- ja seuraussuhteesta, joka
ei tutkijan mielestd johda tulokseen kuvitellulla tavalla”. (Virtanen 1976: 264.) Koljonen neuvoo
pitimdin ongenkoukkuja muurahaispesissi, etteivit “vesimykrit katkoisi lankoja” (Viitasaari. O.
H. Moisio 112. 1890. — Mikko Koljonen). Jos vesimykrii olisi olemassa, keino kuulostaisi jarke-
valtd ja ei-maagiselta. Tuntuisi kuitenkin oudolta kutsua vesimykria uskomusolennoiksi.

Kuvaava on Leea Virtasen esittdma syy siihen, miksi niin sanonut arkiuskomukset ovat etenkin
varhemmin karanneet perinteenkeridjien verkosta: "Monesti kuitenkin uskomus tai kisitys on jaanyt
tallentamatta, koska sitd on pidetty totena eiki kansanperinteend.” (Virtanen 1994: 20.) Kansanpe-
rinne ei siis voi olla paikkansapitavad. Tdhan kisitykseen Seppo Knuuttilakin on viitannut todetes-
saan, ettd “aika usein tieteellisille argumenteille rakentuvassa keskustelussa kansanomaista kiytetdan
kisitteeni luonnehtimaan virheellisii kisityksii, viirii tietoisuutta.” (Knuuttila 1992a: 61.)

Varhaisessa tutkimuksessa kisitys magian toimimattomuudesta on voinut johtaa kehitys-
uskoon, jossa jarkevit kisitykset ja toimintamallit nahdadn typerid uudempina. F. A. Histesko
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totesi nariksi nimitetyn nivelvaivan syntyneen perinteisten selitysten mukaan muun muassa kiden
rasittamisesta tai kipedksi makaamisesta. Naitd varhaisempana kisityksend Histesko kuiten-
kin pitdd luuloa, ettd nari syntyy, “jos metsissd kuulee kahden toisiaan hankaavan puun narise-
van” (Histesko 1918: 129). Kun Histesko ei perustele nikemystiin tarkemmin, syntyy vaikutelma,
ettd uskomuksen vanhuuden kriteereiksi riittavit sen jarjettomyys ja yhtenemittomyys tutkijan
omien kisitysten kanssa. E. E. Evans-Pritchard luonnehti taikuus- ja noituususkolle leimallisina
uskomuksia (patterns of thought), jotka “liittivit ilmidihin yliaistillisia ominaisuuksia, jotka eivit
seuraa havainnoista — — ja joita ilmidilli ei ole”. (Evans-Pritchard 1937: 12.) Sopii kysyd, miti yli-
aistillisia ominaisuuksia akateemisen tutkijan mielestd ilmioilld sitten voisi olla. Mary Douglas
puolestaan huomauttaa, ettd todellisia vaikutuksia taioilla voi olla vain yksilon mieleen tai sosiaa-
lisiin suhteisiin (Douglas 2000: 127). Yliluonnollinen samastuu jilleen toimimattomuuteen.

My6s suomalaisissa perinneteksteissa muistiinmerkitsija nayttaa usein suhtautuvan varautu-
neesti perinnetekstin maagiseen luonteeseen, mikili toimenpide nayttdd hinen silmissadn toimi-
valta. Kivijarvelld taikaperinnettd kerinnyt Kaarle Krohn on merkinnyt “ei taika” tietdjan kerto-
miin syopaldisten tappokonsteihin, jotka perustuvat sithen, ettd tuvassa poltetaan tai keitetdin
pahanhajuisia kasveja. (Kivijirvi. Kaarle Krohn 3989 d—ec. 1884. — Heikki Niemi.)

Koljonen tunsi keinon, jolla kalan kutupaikka saadaan siirretyksi omille vesille: Saadaan siren
kutu muutetuksi toisesta paikasta toiseen siten, ettd sirkien vanhasta kutupaikasta otetaan niitd
havoja joihin on jidnyt matid ja ne saatetaan pitden niitd koko saatto-ajan veden sisissi sille pai-
kalle, johon kutu aiotaan saada muuttumaan seka sitten puristetaan nidihin havuihin verta koirak-
sesta ja naaraksesta, jotka otetaan entiselti kutupaikalta.” (Viitasaari. O. H. Moisio 111. 1890. -
Mikko Koljonen.) Oskari Kuitunen on kirjannut muistiin vastaavan konstin: ”Valkosuomuksisen
kalan kutupaikan saa muuttumaan sinne, minne haluaa, kun ottaa mitisen havun jirvesti ja sou-
taa sitd perdssaan sinne.” Perdkaneetissa hin huomauttaa: "Tdmai ei varmaankaan ole ihan taiaksi
luettava, vaikka tita taikana pidetdin, silld tahin voi olla vaikuttamassa luonnolliset seikat. Keraa-
jin muist.)” (Kangasniemi. Oskari Kuitunen b) 227. 1911. — Eminti Hilda Seppinen.)

Taikoja tulkittaessa ei kannata jittaa pohtimatta, voiko niiden kokea todella toimivan. Tuntuu
aivan mahdolliselta, ettd Koljonen on tehnyt hevoselle kaikenlaisilta vaivoilta suojaavat piitset,
jotka ovat hinen mielestiin tiyttineet tehtivinsi riittivin hyvin (Viitasaari. O. H. Moisio s8.
1890. — Mikko Koljonen). Sen sijaan en kerta kaikkiaan usko, ettd Koljonen olisi kokenut siepan-
neensa pirun paista lakin ja muuttuneensa sen avulla nikymaittomaksi (Viitasaari. O. H. Moisio
120. 1890. — Mikko Koljonen). Voi tietenkin olla, ettd hin ei ole pitinyt nikymattomaksi muuttu-
mista taysin mahdottomana ja on herkutellut mielessdan ajatuksella.

Koljonen jittad moniin taikoihin, joilla on konkreettinen seuraus, jonkinlaisen takaportin:
aina 16ytyy selitys sille, miksi taika ei ndytikaan toimivan. Jos piiskattava suojaavat taiat tehty-
adn tulee vilkaisseeksi vitsoja, "syovit vitsat kuin syovitkin kaikista tdssd mainituista varokeinoista
huolimatta” (Viitasaari. O. H. Moisio 217. 1890. — Mikko Koljonen). Luodilta suojaava taika ei
toimi, jos vihollisella on hopeaa pyssyssi (Viitasaari. O. H. Moisio 215. 1890. — Mikko Koljonen).
Taioilla voidaan varata lintuparvi itselle niin, etteivit muut voi ampua siitd, mutta "temput eivit
ole mikédin lipipddsemiton este suojaamaan parvea muiden metsimiesten luodeilta, jos vaan osaa-
vat tehdi seuraavalla tapaa kiertdjin lumouksen tyhjiksi”. (Viitasaari. O. H. Moisio 3s. E 17. 1890.
- Mikko Koljonen.)

Tosiasiallinen toimimattomuus on monesta syysta kyseenalainen kriteeri taikuudelle. Ensiksi-
kin on mahdollista, ettd nakojain ei-vaikuttavan toimenpiteen jilkeen seuraakin haluttu lopputu-
los. Tama voi tapahtua joka tapauksessa, sattumalta tai jostain taikaan liittyvistd syystd. Antropo-
logi Stanley Jeyaraja Tambiah kertoo tapauksesta, jossa antropologi tarjosi huomattavaa palkkiota
sateentekijalle, jotta tima esittisi saderiitin. Vastaus saattoi tutkijan naurunalaiseksi: “Ali ole
hélmé — kuka nyt tekisi saderiitin kuivan kauden aikana?” ("Don’t be a fool, whoever makes a
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rain-making ceremony in the dry season?”) (Tambiah 1990: 54.) Stuart Clark onkin paitynyt jir-
keenkiypain tulkintaan: taikuutta ei toki olisi harjoitettu, ellei sen olisi koettu toimivan riittavin
hyvin, kuten saderiitti todella niyttii tepsivin kun se tehdiin oikeaan aikaan. (Clark 2002: 107.)
Lisdksi on syytd muistaa Leea Virtasen huomio siitd, ettd henkilo, joka pitad maagista seuraussuh-
detta jarjelld ajatellen toimimattomana, voi liittdd taikoihin voimakkaita emootioita, jotka estavit
vilinpitimittdmin suhtautumisen niihin (Virtanen 1974: 44, 46).

Hyvitkin ideat voivat pohjautua maagisiin ajatuksiin. Vuonna 1763 pastori Edward Stonen
esitti kirjeessdin Royal Societylle esimerkkeja siitd, ettd tietystd paikasta saadun taudin ladkettd
kannattaa etsid samanlaiselta seudulta. (Wall 2000: 127.) Periaate samastuu seki yleiseen sama
parantaa samaa -ajattelutapaan ettd Suomessakin tunnettuun kisitykseen, jonka mukaan tauti
tarttuu tietystd paikasta, johon se on pyrittivd my6s palauttamaan.

Stonen nikemyksid voi hyvin nimittad maagisiksi tai uskomuksellisiksi, eivitkd ne tunnu
mitenkian liittyvian nykyladketieteen nikemyksiin. Hanen esimerkkinsa ovat kuitenkin ylldccavia:
Kosteat seudut aiheuttavat reumatismia, jonka hoitoon hin siksi esittai kosteilla mailla kasvavan
valkopajun (Salix alba) kuorta. Valkopajusta eristettiin sittemmin salisiini ja sen pohjalta synte-
tisoitiin asetyylisalisyylihappo, kauppanimelti aspiriini. Toinen Stonen esimerkki on tropiikissa
uhkaavan taudin, malarian, parantaminen tropiikissa kasvavan puun kuoresta saatavalla kiniinilla.
(Wall 2000: 127.)

Mainittakoon, ettd vaikka Stonen nikemystd liakkeiden toimintaperiaatteista ei pidettykain
arvossa endd 18o0o-luvulla, aspiriinin farmakologinen toimintaperiaate selvitettiin vasta 1970-luvulla
(Wall 2000: 128). Virtanen onkin kiinnittinyt huomiota liiketieteen ja taikuuden samankaltaisuu-
teen: toimivaksi koetusta tekniikasta pidetdin kiinni, vaikka sitd ei perin pohjin ymmarrettdisikain.
(Virtanen 1976: 264.) Historiantutkija Mika Kallioisen mukaan rokottaminen sairastuneesta saa-
dun lymfanesteen avulla oli tuttua joissakin kansanomaisissa parannustraditioissa ja sivistyneistd
toimi pikemminkin menetelmin levittdjini kuin keksijina. (Kallioinen 200s: 56.)

1600-luvulla elinyt englantilainen filosofi Thomas Hobbes totesi luottavansa ennemmin koke-
neeseen kansanparantajaan kuin oppineeseen liikiriin (‘Thomas 1971: 16). Koljosen aikanakaan
sovellettujen tieteiden anti ei juuri johtanut selkedsti parempiin tuloksiin kuin kansanomaiset
menettelytavat. Koljosen ajan akateemisessa lddketieteessi olivat voimissaan nykynikokulmasta vir-
heelliset taudinselitysmallit: antiikin ladketieteeseen pohjautuva humoraalipatologia eli oppi ruu-
miin perusnesteiden epitasapainosta sekd keskiajalta lihtien muotoutuneet kisitykset miasmasta,
pilaantuneesta ilmasta, epidemioiden aiheuttajana. Lidketieteen uusimpia saavutuksia edustivat
astrologiset taudinselitykset, joiden huippukautta 180o-luku oli. (Kallioinen 200s: 146, 148.)

Vield 1900-luvun alkupuolella kansanomaiset ja lddketieteelliset parannuskeinot saattoivat
olla hyvin samankaltaisia, kuten Histesko pani merkille: "Hyvin yleinen parannustapa on my6s
- — [kidirmeen pureman] jisenen maahan kaivaminen tai sen maalla paineleminen, joita paran-
nuskeinoja ladketiedekin suosittelee” (Hastesko 1918: 62.) Nilkidvuosien tartuntatautiepidemioita
selvitellyt historiantutkija Oiva Turpeinen arvioi, ettd potilaalle saattoi olla terveellisempaa pidat-
taytya hoidosta kuin turvautua ldaketieteen suosittamiin parannuskeinoihin, oksennus- ja ulostus-
lidkkeisiin sekd kuppaukseen. (Turpeinen 1986: 74; Kallioinen 2005: 186.)

Merkittavd ongelma toimimattomuuden korostamisessa on myos se, ettd tutkijan niakokul-
masta ei-maagiset toimenpiteet voivat liittyd olennaisesti kokonaisuudessaan maagisena pidet-
tivain uskomuskokonaisuuteen. Kun Koljonen kertoo, ettd “jos titi multaa [ruumiinmultaa]
pannaan jonkun ruokaan, tulee timi hulluksi”, on vaikea sanoa, ajatteliko hin mullan vaikutta-
van myrkyn vai yliluonnollista voimaa sisiltivin aineksen tavoin, tai olisiko hin pitinyt tallaista
erottelua mielekkiini. (Viitasaari. O. H. Moisio 275. 1890. — Mikko Koljonen.) Lévy-Bruhl kiin-
nitti huomiota siihen, ettd hinen tarkastelemissaan uskomusjirjestelmissa myrkyn ja myrkyttami-
sen kasitteet sisaltavit tutkijan nikokulmasta sekd luonnollisia ettd ilmeisen maagisia elementteja

29

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




— esimerkiksi kasityksen siitd, ettd myrkky vaikuttaa ainoastaan sithen henkil66n, jonka myrkyn
kiyttiji on valinnut uhrikseen (Lévy-Bruhl 1973: 85). Tilloin luonnollisten elementtien rajaami-
nen tarkastelun ulkopuolelle estdd kokonaiskuvan muodostamisen.

Suomalaisessa taikaperinteessa tulella ja savulla puhdistaminen on hyvi esimerkki taikaper-
heestd, jonka kohdalla niyttaa jirkevimmalta tarkastella myos ilmeisen toimivia menettelyja kuin
koettaa erottaa ne nykylukijan silmissa maagisemmista konsteista. Seurauksiltaan ja toimivuudel-
taan aivan samanlaiset menettelyt selostetaan milloin hyvin arkisesti, milloin taas fantastisia ele-
menttejd korostaen:

Kaurapehkujen savussa, kun savuuttaa jiniksen lankoja, se ei haista jinis ihmis haisua.
(Tuusula. E. FE. Rautell b) 1004. 1892. — F. Eklund, n. 30 v.)

Linnun paulat taiottiin siten ettd otettiin yhdeksin eri lajia kasvia, niista tehtiin sitte val-
kia. Ja siind valkialla savustettiin paulat ja kierrettiin savustaessa kaksi kertaa my6tapaivaa
ja yksi kerta vastapaivai. (Virrat. Eino Mikinen 1358. 1936. — Viljo Moisiomaki.)

Jos janislangan savustaa huoran kylpemilla vastalla — — [eli] polttaa vastan metsissi jolla
huora on kylpenyt ja pitad lankaa savussa. Jos timan langan panee nyt vaikka reen sepdian
pihaan kiinni, menee siithen yéll4 jinis. (Sortavala. Matti Moilanen 2001. 1936. — A. Kuut-
ti, 40 V.)

Tuskin mistdan toimenpiteestd voi pelkistddn sen ulkoisen suorituksen perusteella varmasti sanoa,
olisiko se edes tutkijan nikokulmasta maaginen riitti vai profaani tapa tai kiytinne. Jatkumo sel-
vasti maagisista selvisti ei-maagisiin kdytinteisiin on laaja ja vailla selvid rajakohtia: "Silloinkaan,
kun toimenpiteet nayttivit samanlaisilta kuin vanhoissa kuvauksissa, ne eivit valttimattd ole mer-
kitykseltadn samoja.” (Jetsu 2001: 34.)

Toisaalta eksoottiselta ja erheelliseltd ndyttava kaytinne voi olla kontekstissaan ei-maaginen.
Esimerkiksi tapa hieroa paleltunutta ihon kohtaa lumella voidaan tulkita maagisen sama parantaa
samaa -periaatteen ilmentymiksi, vaikka se tosiasiassa perustuukin koululaketieteen nyt vanhen-
tuneeseen suositukseen (esim. Lonnrot 1981: 105). Kiydessini itse ladkirilld culehtuneen silmi-
luomen vuoksi laakiri neuvoi minua painelemaan kipedi silmaa keitetylla kananmunalla kolmena
pdivana — perustelu oli, ettd silmad on limmitettdva, ja kananmuna on sopivan kokoinen ja hyvin
lampod varaava. Jos olisin kohdannut saman hoito-ohjeen Kansanrunousarkistossa, en olisi hetke-
akdan arvellut sen perustuvan koululdiketieteeseen.

Viheksyvin taikuus-termin kiyttd on myos vallankayttoa. Toisissa kulttuureissa harjoitetut
riitit on leimattu taikuudeksi, kun taas vastaavat oman kulttuurin kiytinteet on kuvattu tapape-
rinteeksi tai uskonnonharjoitukseksi. Esimerkkeina voi mainita riisin heittelyn hiissd, peruskiven
muuraustilaisuuden ja ajoneuvon siunaamisen.

Riisin heittelyd tuntuu oudolta nimittdd taikuudeksi, edes viihteelliseksi taikaperinteeksi, vaikka
ilmi6tasolla silld onkin yhteys hedelmillisyys- ja viljavuustaikoihin — ja vaikka joku ldsniolijoista
osaisikin kertoa, ettd heittelyn tarkoitus on "tuoda onnea”. Samaten rakennuksen peruskiven muura-
usta putkiloon pantavine rahoineen ei pideta maagisena riittind, vaikka se ndyttad aivan vastaavalta
toimitukselta kuin kansanuskokortistosta tuttu rahan sijoittaminen uuden rakennuksen rakenteisiin
(Esim. Karstula. Otto Harju 1326. 1938. — Heikki Viik, 83 v. — Vuokkiniemi, Pirttilahti. Heikki Meri-
liinen II 857. 1889. — Nikolai Kallio, 61 v.). Seurattuani kerran ortodoksipapin toimittamaa auton
siunaamista pappi totesi lopuksi, ettd nyt autolla on paitsi turvallisempaa ajaa, se tulee varmasti toi-
meen my6s vihemmalld huollolla. Vaikka ulkoisin perustein toimitusta voisi pitda taikana, suurin
osa ei-ortodokseistakin luultavasti lukisi sen ainakin hienotunteisuudesta uskonnonharjoitukseksi.
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Leea Virtanen on todennut, ettd suun peittimistd haukotellessa pidetdin moniaalla tiysin ei-
maagisena kiytosnormina, mutta samoillakin alueilla osa ihmisistd perustelee suun peittimistd
silld, ettd niin jotkin vahingolliset olennot tai ainekset eivit padse tunkeutumaan ihmiseen (Vir-
tanen 1988a: 49). Kielto kitelld kynnyksen yli voidaan nihdd maagisena normina tai toisaalta lei-
killisen kohteliaana perusteena kehottaa vierasta peremmiille. (Vuorela 1960: 82.)

Sosiologi Marcel Mauss pohti kriteerid, jolla erottaa taikuus ei-maagisista taidoista, kuten kansan-
omaisesta ladkinnista ja tekniikasta. Han esittdd ei-maagisten toimien tuntomerkiksi teon ja tulok-
sen valitontd yhteyttd toisiinsa: tuli kypsentdd ruoan, taltta kovertaa puuta. Maagisessa toiminnassa
yhteys ei ole suora, vaan kausaliteetti vilittyy jonkin nikymittomin tason kautta. (Mauss 1972: 25.)
Maussin luonnehdinta vaikuttaa osuvalta, suorastaan itsestiinselvilta. Kun koiraa estetiin karkaa-
masta ujuttamalla siitd otettuja karvoja tuvan seininrakoon, kyse on taikuudesta; kun samaan tar-
koitukseen kiytetdan ketjua jolla koira kytketaan seindin, toimenpide ei ole maaginen. Vihamichen
vastineen vékivaltainen kisittely on taikuutta, timén itsensi suora vahingoittaminen ei.

Voi kuitenkin kysyd, missi mairin taikuuden epasuoruus riippuu tutkijan nakokulmasta. Ei-
maagisten toimenpiteiden luokittelu kausaalisuhteeltaan valittomiksi on melko mielivaltaista sil-
loin, kun haluttu vaikutus seuraa toimenpidetté vasta pitkan ajan kuluttua. Taiaksi on arkistoitu
esimerkiksi kuvaus siitd, ettd “haettiin kontilla virstan paista tuulen rannalle ajamaa roskaa ja sita
kylvettiin peltoon ennen kylvimisti” (Kuusamo. G. Laitinen 354. 1883). Jos timi on ei-suoraa toi-
mintaa, miksi lannan ajaminen pellolle olisi suoraa vaikuttamista ja luonteeltaan ei-maagista?

Pellolle on kasvullisuuden parantamiseksi levitetty esimerkiksi jarven pohjasta otettua "muraa’,
oluen kiytetti, tuhkaa, suolaa ja hautausmaan multaa. (Mura: Pyhijirvi Ol. Kaarle Krohn 2549
d. 1884. — Kiéyte: Langelmaki. E. A. Ekman 317. 1892. — Tuhka: Ikaalinen. Eero Jarventausta TK
28:91. 1961. — Suola: Saarijirvi. Otto Harju KRK 71:1215. 1936. Multa: Langelmiki. A. R. Kivi 61.
1893.) Joillain aineksilla voi olla luonnontieteen nikokulmasta kasvua edistivii vaikutuksia, mutta
taikuuden mairittely tieteen nakokulmasta ei-vaikuttavaksi toiminnaksi ei selvastikain ole hedel-
millinen lihestymistapa. Siitahdn seuraisi, ettd kaikki kulttuurissa harjoitettu toiminta olisi joko
uskomuksellista tai sitten tieteellisesti perusteltua — luontevampaa olisi tietenkin myontaa, etta
ihmisten toiminnassa havaitaan myos tieteen nakokulmasta virheellisid arkikasityksia. Lisaksi tie-
teeseen perustuvat suositukset muuttuvat.

Bronislaw Malinowski katsoo, etti kaikissa kulttuureissa tunnetaan jako maagisen ja ei-maagi-
sen toiminnan vililld. "Jokaisella maagisella seremonialla on erityinen nimens, sovelias aikansa ja
paikkansa tyojirjestelmissi. Ne ovat my6s kokonaan toiden ja toimien tavallisen kulun ulkopuo-
lella. — — Sellaisissa tilaisuuksissa ty6 on aina tabulla kielletty, joskus vain niin kauan kuin sere-
monia kestid, joskus piivin tahi kaksi.” (1960: 28—29.) Tamin kriteerin paikkansapitivyytti voi
kuitenkin arvioida vain, kun tyohon ja maagiseen toimitukseen ottaa osaa joukko ihmisid. Yhden
ihmisen askareissaan suorittama taika haviaa muiden tyovaiheiden lomaan.

Taikuuntta testaamassa

Kaarle Krohn pani Viitasaarella muistiin kertomuksen, jossa "noitaimma” arvioi eldttihanhen eri-
laisten taloa kohdanneiden vastoinkdymisten aiheuttajaksi. Kertoja kuitenkin antaa ymmartia,
ettei johtopaitos ollut hinen mielestaan kovin jirkeva: “Sitte oli tapettuna [hanhi], puhastu ensin
sen silmit, uskovat vaan sen noitaimmin puhetta ja yhtid hyvin kitu viki ja eliimet.” (Viitasaari.
Kaarle Krohn 16812 a. 188s.)

Arkistoaineistossa tapaa silloin tilloin arvioita taikojen tai taianluonteisten muistisiantojen
toimimattomuudesta. Varsinaissuomalainen kertoja tietdd, etti Mooseksen piivin (4. 9.) jilkeen
ei olisi saanut kylvdi, mutta “kyl stdd joskus jilkkenki on kylvetty ja hyvi luanistanu” (Nousiai-
nen. Frans Leivo b) 1162 ¢). 1930). Toinen kertoja viheksyy tietdjai, joka oli erikoistunut karkot-
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tamaan etanoita viljasta: “Eraana syksyna oli muuten etanat syoneet ruispellon puhtaaksi itseltiin
tietdjiltd eiki tietdji mitdin mahtanut.” (Sortavala. Matti Moilanen 2644. 1937.) Ainutlaatuisessa
vienalaisessa tiedossa viitataan yksittdisen henkilon epiilyja laajempaan mielialan muutokseen:
"Noita kev. kiersi vield hiljattain karjan uloslaskiessa kevailld. Vain lehmit — ei hevosia. Jotkut
jo sitd tarpeettomana pitavit ja siksi erimielisyyttd kyldssa. Moni niet on huomannut, ettd karhu
siitd huolimatta syd lehmii.” (Kiestinki, Sohjana. J. Lukkarinen 6874. 1917.)

Uskontoantropologiassa on kutsuttu inzellektualistiseksi tulkintaa, jonka mukaan uskonto pal-
velee perimmaltaan ihmisen tiedollista intressid: se on tapa selittdd maailmassa havaittuja ilmioitd,
ja niin ollen sen viitteiden on oltava jossain mielessi jirkevid (Cunningham 1999: ix; Lawson &
McCauley 1990: 33; Clack 1999: 11). Katsantokanta on hallinnut akateemista keskustelua jo ennen
ci-teologisen uskonnontutkimuksen eriytymista omaksi tieteenalakseen. Hegel katsoi, ettd usko-
musten nienndisten mielikuvituksellisuuden takana on rationaalisesti tavoitettava merkitys, jonka
tutkimus voi selvittid (Cunningham 1999: ).

Tunnetuimpia intellektualismin pioneereja lienevit E. B. Tylor ja James G. Frazer. Tylor katsoi
sielu-uskon (ja siten uskonnon ylimalkaan) syntyneen selityksend ihmisti askarruttaneisiin ilmi-
6ihin, uniin ja kuolemaan. Frazer taas tihdensi taikuuden ja tieteeseen perustuvan teknologian
samankaltaisuutta: molemmat ovat pyrkimyksii kontrolloida ympiristdi rationaalisesti. (Tambiah
1990: 48, 52.) Intellektualistinen tulkinta on toiminut kasvualustana seki nikékulman edelleenke-
hittgjille etea kriitikoille — my6s niille, jotka ovat katsoneet intellektualismin koko perusasetelman
olevan virheellinen. Onkin perusteltua puhua suorastaan intellektualistisesta paradigmasta.

Kirjistden intellektualistinen paradigma nikee uskomusjirjestelmit kokoelmina mielekkaita,
havainnot selittavid viitteitd, ja taikuutta voidaan pitdd niistd johdettuina kdytinnon sovelluksina.
Varhaiset intellektualistit painottivat uskomuksellisten selitysten virheellisyyttd, kun taas myo-
hemmait nakokulman edustajat ovat pyrkineet korostamaan eksoottisten selitysmallien osoittau-
tuvan kontekstissaan tai muuten oikein tulkittuina pateviksi. Kummassakin tapauksessa tutkijat
ovat syyllistyneet ylilyonteihin. Frazer tulkitsi eksoottiset uskomukset yksioikoisen kirjaimellisesti
ja totesi ne niin ilmeisen kehnoiksi hypoteeseiksi. Naomi Janowitz onkin huomauttanut ironiseen
sdvyyn, ettd mitkdin todisteet eivit viittaa sithen, ettd esimerkiksi pienoiskuvan vahingoittamiseen
perustuvia taikoja harjoittavat ihmiset eivit osaisi tehda eroa kuvan ja ihmisen vahingoittamisen
vilille (Janowitz 2001: s5.)

Uudempi nikokulma esittad taikuuden luonteeltaan performatiivisena toimintana, jonka suo-
rittaminen on samalla halutun pdamairin saavuttamista. Performatiivisen riitin tyyppitapauk-
sena voi pitad esimerkiksi avioliittoon vihkimista: riitti itsessaan saa aikaan halutun lopputulok-
sen, joten kysymys sen instrumentaalisesta vaikuttavuudesta ei ole mielekis. (Cunningham 1999:
83.) Tambiah korostaa taikojen ja kielen performatiivisten lauseiden yhteytti ja kutsuu taikuutta
perimmiltiin “retoriseksi taidoksi” (Tambiah 1990: 82). Tisti nikokulmasta taian tekeminen
sindnsd muuttaa asioiden tilaa. Tosin muutos on varsin erityyppinen kuin intellektualistisessa tul-
kinnassa: olennaista ei ole toivottu muutos taian tekijin fyysisessd ymparistossd, vaan taikuutta
harjoittavan yhteison merkitysjirjestelmassa.

Usein intellektualistiseen taikatulkintaan on sulautunut lisiksi kaksi kisitysta taian padmairista
ja keinoista. Ensiksi taiassa vaikuttavien voimien nahddin olevan luonnonlakien kaltaisia, universaa-
leja ja ennustettavalla tavalla vaikuttavia. Toiseksi taialla on katsottu pyrittavin ensisijaisesti ymparis-
ton kontrollointiin. Kummankin kisityksen taustalla voi erottaa idean (luonnon)tieteesti ja tekno-
logiasta paradigmaattisena toimintana, johon uskontoa ja taikuutta verrataan. (Clack 1999, 11.)

Erityisen vaikeaksi intellektualistinen tulkintaty6 osoittautuu tutkittaessa maagisia riittejd, joi-
hin ei vilttamaiced liity mitdan uskomuksellisia viitteita. Intellekeualistinen nikokulma korostaa
riittien taustalla olevan tiettyja sanoiksi puettavia kasityksia maailmasta, mutta miten nima kisi-
tykset voi uuttaa esiin riiteista?
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Useimmat kriittiset kannanotot puuttuvat intellektualismin viitteisiin siitd, ettd uskomuksel-
liset vaitteet pyrkisivit selittimddn ilmiomaailmaa, tai ettd taikuuden avulla koetettaisiin tuot-
taa maailmassa halutunlaisia muutoksia (Clack 1999: 22). Kysymysti siitd, uskotaanko taiko-
jen vaikuttavan konkreettisesti ymparistoon, ei tastd nikokulmasta pidetd kovinkaan oleellisena.
Kuvaava on Lévy-Bruhlin siteeraama eskimosamaanin selonteko. Vaikka tekstin autenttisuu-
den voi kyseenalaistaa, Lévy-Bruhlin omaa nikemystd se kuvaa hyvin: ’Emme me usko, me pel-
kiagmme. — — Me emme selitd mitdin, me emme usko mitdin. Emme osaa sanoa kuinka ja miksi,
vaan pitdydymme [esi-isiltd perimissimme] tavoissa, jotta voisimme eldd elimiimme rauhassa.”
(Lévy-Bruhl 1973: 22). Taikuuden kiyttdjit ovat varsin harvoin olleet kiinnostuneita toimintansa
teoreettisista perusteista. (Wilson 2000: xxvi, Devlin 1987: 55.)

Intellektualistista nikokantaa on kritisoitu liioitellusta yksilokeskeisyydesta: etenkin var-
haiset teoreetikot pitkilti sivuuttivat uskomusten elimin yhteisossd ja perinteen jatkuvuuden.
Pahansuovasti lukien Tylorin tai Frazerin tekstien voi ndhdi viittavin, ettd jokainen ihmisyksilo
muodostaisi yhid uudelleen uskon sieluun ja taikuuden periaatteisiin havaintojensa perusteella.
(Tambiah 1990: 48.) Yksilokeskeisti nikokulmaa ei kuitenkaan kannata heittii pois pelkkini
yleisluontoisena alkuperiteoriointina tai psykologisoivana reduktiona. Tarkasteltaessa taikuutta
esimerkiksi yhteisollisten arvojen lujittajana tai heijastajana, voi jadda syrjaan kiinnostava kysymys
siitd, mihin yksittdinen taikuuden harjoittaja on toiminnallaan pyrkinyz. Taian tekija on kenties
pyrkinyt johonkin teknisluonteiseen paimadrain manipuloimalla ympéristodan maagisesti, kuten
klassiset intellektualistit otaksuivat. Toisaalta hian saattanut tehda riitin ensisijaisesti toisten nih-
tavaksi ja ndin viestittdd heille jotain — tai tehnyt sen vain tavan vuoksi uskomatta itsekdin sen
tehoon, tai jopa humoristisesti. Varmastikaan hin ei ole pyrkinyt esimerkiksi "yhteisollisten pelko-
tilojen ja jinnitteiden pitkikestoiseen hallintaan” (Klemettinen 1997: 24).

Taikuuden kohtaaminen

Tutkijan oman sijainnin mairittiminen suhteessa tutkimuskohteeseen on tirkead etenkin tutkit-
taessa uskomusperinnettd. Tutkijan roolin kirjoittamista avoimesti tutkimuksen osaksi on pidetty
olennaisen tirkeind myos mikrohistoriallisessa otteessa, jossa aineiston sirpaleisuus usein vaatii
tulkintojen epivarmuuden myéntimisti (Levi 2001: 110).

Mikai sijainnissa on olennaista, miki ei? Ei ole mielekasta listata mekaanisesti “yleisesti rele-
vantteja” seikkoja, kuten tutkijan sukupuoli, iki ja niin edelleen. (Pesonen 1997: 123.) Olennai-
sia ovat suhde tarkasteltavaan uskomusperinteeseen, tutkimuksen nikékulmiin ja tieteenulkoi-
siin lihtokohtiin. Omassa tutkijapositiossani ovat taikuuden tarkastelun kannalta tirkeita ainakin
aikaisempia tulkintoja kyseenalaistava tendenssi, haluttomuus yleistyksiin, nakemys kulttuurin jat-
kuvuudesta — Mikko Koljonen ja muut 18oo-luvun viitasaarelaiset olivat olennaisilta ajatteluta-
voiltaan samanlaisia kuin minikin — seki suhde taikuuden toimivuuteen.

Huomattava omiin tulkintoihini vaikuttava ennakko-oletus on, etti suomalaista taikape-
rinnettd aikaisemmin tarkastelleilla tutkijoilla on ollut tulkintoihin huomattavasti vaikuttavia
ennakko-oletuksia. Toisin sanoen olen taikatutkimuksia lukiessani ollut kenties liiankin kirkis
ajattelemaan, ettd teksteistd aiemmin esitetyt tulkinnat eivit ole tehneet materiaalille oikeutta,
vaan ovat heijastelleet pikemmin tutkijoiden henkilokohtaisia suosikkindkokulmia seké kulloi-
sessakin tieteellisessd keskustelussa laajemmin vallinneita nakemyksia. Nain tulkintani ovat saat-
taneet ajautua toisinaan varsin dekonstruktiivisiksi ja hajanaisiksi ja olen kritisoinut voimakkaasti
aikaisempia tulkintoja tarjoamatta valttimatta tilalle mitaan yleistettavaa nikokulmaa.

Pidan kuitenkin tirkeind myos tallaista tutkimusta, joka osoittaa kaikki tunnetut tulkinnat
riittamactomiksi. Jotkin tekstit ovat olennaisesti tulkinnan ulottumattomissa siini mielessa, etta
ne pohjautuvat joihinkin jo kadonneisiin uskomuksiin, ja kaikki kertojien antamat tulkinnat ovat
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toissijaisia kehitelmia. Tutkijan on toki mahdollista esittdd arvauksia tekstin merkityksistd, mutta
kaytettavissd oleva aineisto ei anna yhdelle arvaukselle sen parempaa tukea kuin toisellekaan.

Miten suhtaudun taikoihin? Psykologinen tai luonnontieteellinen reduktionismi taikojen
selittdimisessd on vierasta humanistiselle lihestymistavalle ja suuntaa huomion pois perinteentut-
kimuksen kannalta kiinnostavista kysymyksista. Niin ikdin koen vieraaksi universalistisen otteen,
jossa kulttuuri-ilmiotd pyritdian hahmottamaan ylikulttuurisin, tutkimuksen konstruoimin kisit-
tein (jotka tosin usein pohjautuvat jonkin tietyn kulttuurin sanastoon). Taikuuden tutkimuksessa
tillaisia kategorioita ovat yliluonnollinen, pyhi, viki tai mana, niin sanotut taikuuden periaatteet
seka taikuus itsekin.

Tulkintoihini vaikuttaa se perusnikemys, ettd Koljonen ja hinen aikalaisensa olivat ajattelu-
tavoiltaan samanlaisia kuin ne ihmiset, joita kohtaan omassa elimissini. 180o-luvun suomalai-
set eivit olleet sen herkkduskoisempia tai irrationaalisempia kuin 2000-luvunkaan suomalaiset,
eivatkd nykyihmiset ole niin loogisia tai maailmankuvassaan tieteeseen nojautuvia kuin klisee-
miisesti esitetddn. Jouko Hautala tiivistad: ” — — myytin perustava, pysyvi, jatkuvasti vaikuttava
ja ehdottomasti uskottu totuus voi ilmetd muodoissa, jotka niiden sepittdjien, kertojien ja usko-
jien tavallisen ajattelun kannalta varmasti ovat jirjettomii ja mielti vailla” (Hautala 1957: 56, 59.)
Ortodoksikristittyna oleminen on omalla kohdallani suunnannut huomiota sithen mahdollisuu-
teen, ettd nakojaan konkreettisiin seurauksiin tahtdaviltd toimenpiteiltd ei valttimattd odotettu
aukotonta tehoa. Jos luvussa Taikuus ja ei-taikuns mainittuun siunattuun autoon olisi heti tullut
vika, asiaan olisi suhtauduttu todennikoisesti huvittuneesti; tuskin kukaan olisi ollut sitd mielti,
ettd siunaus toimituksena olisi jotenkin epaonnistunut.

Nikemyksidni on luonnollisesti tydlasta perustella. Koko kulttuurissa kauttaaltaan vallitse-
vista ajattelutapoja on vaikea tutkia ja toiseksi niistd on vaikea esittaa yleistyksid, jotka tekisivat
oikeutta yksiloiden yksilollisyydelle. Varsinkin menneiden sukupolvien kasityksistd on uskaliasta
vaittad mitaan.

Nikemykseeni ovat vaikuttaneet yhtdiltd arkistoaineiston viitteet suhtautumistapojen moni-
naisuudesta, toisaalta omat kokemukseni sangen elinvoimaisista "vanhan kansanuskon” aineksista.
Itse olen kuullut 2000-luvulle sijoittuvan kertomuksen, jossa vanhainkodin asukas joutui met-
sinpeittoon, sekd kuvauksen maalaistalon pihapiirissa yhi edelleen asuvista tontuista. Olen t6r-
ménnyt totena kerrottuihin selostuksiin etidisistd, lapsivainajista ja erilaisista kummittelijoista.
Luennoidessani vuonna 2006 erddssd Lapin kunnassa kuulin, kuinka vainajaa kuljettanut auto
oli juuttunut selittimactomasti paikoilleen aivan kuten hevoskarryt vanhemmissa kertomuksissa.
Sain luentotilaisuudesta kyydin Rovaniemelle kansanparantajalta, joka oli lapsena ollut mukana,
kun hinen isoditinsa oli kdynyt palauttamassa kalmanmullat hautausmaalle.

Olavi Risisen artikkelissa "Muuttuva verenseisautusperinne” (1983) kiinnittdid huomiota otsi-
kosta huolimatta se, kuinka vihin verenseisautukseen liittyvit uskomukset ja kiytinteet ovat
muuttuneet 1800-luvulta 1900-luvun lopulle tultaessa. IImi6 ei varmastikaan ole yksinomaan suo-
malainen; eri tutkimuksia vertaillut de Blécourt on arvioinut erilaisten "vanhojen” taikuuskisitys-
ten olevan yllattivin elinvoimaisia eri puolilla Eurooppaa. 1970-luvulla Yorkshiressa toteutettu
kenttityo paljasti elavia kasityksid eldinhahmoon muuttuvista noidista, ja 1980-luvun Ranskassa ja
Saksassa perinteiset noituussyytokset ndyttivit olevan lisidntymain piin (De Blécourt 1999: 215).
Internetin ja muiden uusien viylien kautta nykykulttuuriin siirtyy helposti eri kulttuurien usko-
muksia paikallisen vanhan uskomusperinteen rinnalle. (Tuomainen, Myllykangas ym. 1999: 21.)
Arkitietona tunnetaan kasitys siitd, ettd maito pilaantuu ukonilman aikaan; kisitys nayttaa olevan
yhteydessd nykyihmisestd selvisti maagisempiin, todennikdisesti hyvin vanhoihin uskomuksiin
ukkosen ja maidon vilisestd suhteesta, joihin palaan luvussa Ukkonen, ukonnuoli ja maito.

Toisaalta kulttuurissa eldd monia kisityksid, jotka arkistoaineiston seassa, ulkopuolisen silmin
katsottuna nayttiisivit taioilta tai uskomuksilta, mutta kulttuurin sisilta nihtyini niiden luon-
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netta ei tavallisesti huomata. Maagisena tai uskomuksellisena ei pidetd esimerkiksi sellaisia kisi-
tyksid, ettd lintuemo hylkaa poikasensa, joihin on tarttunut ihmisen hajua, vaikka tillaisella arki-
tiedolla ei olekaan perii, linnut kun eivit juuri haista (Peterson 2002: 15). Myds monet nykyiset
puhtausnormit ovat pikemminkin uskomuksellisia kuin tieteellisesti perusteltuja. Harva tah-
too syoda puhtaallekaan lattialle pudonnutta ruokaa tai juoda lasista, johon toinen on sylkenyt,
vaikka sairastumisriski olisikin pieni. Vanhemmat suukottelevat lastaan suulle, mutta eivit anna
lapsen syodd maata, vaikka mikrobiologian nikokulmasta suukottelu on suurempi terveysriski
(Tuomisto 2005: 126).

Kansanuskon tutkimuksissa menneen ja nykyisyyden vilinen kontrasti tuntuu korostuvan.
Kun Laura Stark mainitsee artikkelissaan, ettd 180co-luvulla uskottiin, ettd vastasyntyneelld saattoi
olla seldssddn harjaksia, kisitys tuntuu todellakin absurdilta ja radikaalisti nykytiedon vastaiselta
(Stark 2002a: 67). Kun kuvaa harjaksiksi kutsutusta lastentaudista tarkennetaan, voidaan huomata
sen yleisimmiksi tuntomerkeiksi levottomuus, itkuisuus ja tavalliset vilustumisoireet. Kun taudin
yhteydessd puhutaan konkreettisista harjaksista, niiden mainitaan olevan usein tavallisten ihokar-
vojen kaltaisia, lihes huomaamatonta ihon epitasaisuutta tai ndkymattomii tai ihon sisallid olevia
karvoja. (Ruotsalainen 1952: 156.) Harjassairaus ei toki samastu mihinkain liiketieteelliseen diag-
noosiin ja sen parannuskeinoja voi perustellusti pitaa taianluonteisina, mutta pazhuomion koh-
distaminen arkistoaineiston hatkihdyttavimpiin harjaskuvauksiin tuntuu epaoikeudenmukaiselta.

Menneisyyden kisitysten ja nykaikaisen ajattelun erottaminen toisistaan nikyy myos siing,
miten tutkimuksessa objektivoidaan kansanomaisen taikuuden peruskisitteitd ja etidnnytetdin
niitd tutkijan omasta kisitteistostd. Ei puhuta yksinkertaisesti taikojen tuomasta onnesta, vaan
usein sen ohella "onnesta” (lainausmerkkeihin sijoitettuna) tai "lykysti” (Stark-Arola 2002b: 183).
Kun Jari Eilola kuvaa sairauskisityksiin paneutuvassa artikkelissaan “kansanomaista onni-kasi-
tystd, hin muun muassa kirjoittaa: Kaikki meni hyvin jos onni oli edullinen. Toisaalta elimin
eri aloilla oli oma onnensa — puhuttiin esimerkiksi rakkausonnesta, karjaonnesta tai voionnesta.
— — Onni merkitsi siis asioiden hyvii olotilaa ja vastoinkdymisten puuttumista.” (Eilola 1999:
106-107.) Paljo mairittely ja menneen aikamuodon kiyttiminen vaikuttavat turhilta: niinhin
onni ymmirretdan edelleen, eikd Eilola osoita selkedsti, miten onni ja “onni” poikkeavat toisistaan.
Edempini palaan siihen, ettd esimerkiksi pyyntitaikojen taustalla on idea konkreettisesti saaliin, ei
“onnen” rajallisuudesta.

Toinen tapaus, jossa taikojen mieltd tehddin oudommaksi, on se, ettei puhuta taioissa kaytet-
tyjen ainesten sisiltimastd voimasta, vaan “viesta. Viki-késitteen rajaaminen yliluonnollisiin voi-
miin vihjaa ilmién — esimerkiksi kuolleen ruumiin — sisiltimin voiman olleen kansanomaisessa
ajattelussa jotenkin olennaisesti erilaista kuin vaikkapa ihmisen fyysinen voima, tuulen voima tai
pellon kasvuvoima. Joissakin taioissa kieltimitta kiytetdan nikymatontd, tutkimuksen luoman
vaki-kuvan mukaista ainesta tai voimaa, mutta jilleen tarkoituksettoman laaja kansanomaisen
kasitteen kayttd vain himmentia kokonaiskuvaa. Palaan viki-kisitteen luonteeseen tarkemmin
luvussa Viked vai voimaa?

Esimerkiksi Matti Sarmela mutkistaa mielestini tarpeettomasti karhunkarkotustaikoja kirjoit-
taessaan: ~Metsalaitumet kierrettiin ja merkittiin aineilla, joiden voima, vik: karkotti karhun, piti
sen omalla puolellaan.” (Sarmela 1994: 41.) Miksi ei sanota yksinkertaisesti, etti kyseiset aineet
karkottavat karhun? Miltd kuulostaisi kuvaus, jossa hyttyskarkotteella kerrotaan olevan erityista
voimaa, viked, joka karkottaa hyttyset? Vastaavanlaista taikaperinteen kuvaamista perusteettoman
lapsellisena on erilaisten ilmiodiden olennointi. Tervanpolton normeja tarkastellut Pertti Virta-
ranta on esittanyt, ettd tyon kestdessa valtettiin tervan kutsumista sen oikealla nimelld sen takia,
etti tervahaudan uskottiin kuulevan puheet ja suuttuvan tervanpolttajille. (Virtaranta 1957: 26s.)
Aineiston valossa perustellummalta nayttaisi tulkinta, ettd paheksuttavana nihtiin yksinkertaisesti
puhuminen sinidnsa. Viitteitd tervahaudan kuuloaistista tai mielenliikkeista ei loydy.
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Kun tutkija tormaa itselleen vieraaseen ilmaisuun, hian ajattelee herkisti, ettd sen takana on
myo6s hinelle vieras ajattelutapa. "Neniksi” kutsutut sairaudet tai niiden aiheuttajat, kuten met-
sinnend tai maanneni, on usein esitetty erityisiksi yliluonnollisiksi ilmidksi (Sarmela 1994: 127;
Stark 2002a: 93). Taudeista ja niiden aiheuttajista kiytettyja nena-nimityksii tarkastellut Kaarina
Astedt on kuitenkin huomauttanut, etti nimitys on ymmirrettivin, kun se ajatellaan merkityksel-
tdan vastaavaksi kuin erilaiset “vihat”. (Astedt 1960: 320.) Nenit ovat seurauksia siitd, ettd “metsi’
tai “maa” on “nendytynyt” tai “nendn vallassa”; mainittuja ilmauksia kdytetddn aivan synonyymi-
sesti “vihastumisen” ja "vihan vallassa” olemisen kanssa. (Astedt 1960: 320, 321.) Koljonen mai-
nitsee kisitteet yhdistien, kuinka hevosta lyodiin “vihan nenissi” (Viitasaari. O. H. Moisio 6o.
1890. — Mikko Koljonen). Neni-uskomusten tarkastelussa havainnollistuu Kalelan peraankuulut-
tama periaate: tutkijan tehtivi ei ole "tutkimuskohteen esittiminen” vaan ymmarrettavaksi teke-
minen. (Kalela 2002: 106.) Neni-nimitykseen takertuminen eksotisoi ajattelutavan ja tekee siitd
vaikeammin ymmarrettavin. Jos tutkimuksen kayttimaksi termiksi valittaisiin esimerkiksi viha, ei
huomio kiinnittyisi sithen epaolennaiseen kysymykseen, miellettiinko viha itse taudiksi, sen aihe-
uttavaksi yliluonnolliseksi substanssiksi vai olennoksi.

Etdannyttavilld kiytinnoilld on kieltimitta myonteinen puolensa: ne kiinnittivit huomiota
sithen, ettd tutkija ja esimerkiksi Koljonen ovat liittdneet kisitteisiin erilaisia merkityksid. Kuiten-
kin termien lohkaiseminen erilleen arkisista merkityksistdin on pulmallista sikali, ettd ndin anne-
taan ymmartad myos Koljosen nahneen profaanin voiman ja maagisen “vien” tai profaanin onnen
ja maagisen lykyn” olennaisesti erilaisina. Lisaksi vieraannutetut “viki” tai "lykky” niyttaytyvat
nykylukijalle helposti harhaanjohtavan yhtenaisina kisitteind, toisin kuin omaan sanastoon kuulu-
vat laajat ja epamaidraiset termit.

2. Tarkastelun nikokulmat

Itsestiidinselvyyksien ja késittimdittomyyksien vilissi

Taioilla on erityinen luonne verrattuna moneen muuhun folkloren lajiin. Kukaan tuskin kertoo
edelleen vitsid, jota ei ole ymmirtinyt, siindkdin tapauksessa ettd olisi huomannut sen huvitta-
van muita. Sen sijaan taika voidaan ottaa kiyttoon, vaikka sen toimintaperiaatetta ei tunnettaisi-
kaan, ja alun perin ymmarrettavikin taika saattaa siilyd kulttuurissa pitkdan, vaikka sen mieli olisi
unohtunut (Vilkuna 1959: 353). Myos runomotiivi sdilyy paremmin osana loitsua kuin ei-maagista
kertovaa runoa, ja toiselta kielialueelta lainatussa loitsussa voi siilyi jopa alkukielen sanoja (Kuusi
1980: 69; Kalima & Haavio 1949: 48). Tidstd taikaperinteen erityisluonteesta johtuen taian suorit-
tajilla voi olla taialle erilaisia selityksid. Alun perin laajempaan uskomukselliseen kokonaisuuteen
kuuluneet taiat ndyttavat helposti erkaantuvan siitd ja ajautuvan uusiin yhteyksiin, joissa ne nayt-
tivit varsin irrallisilta ja joihin nojautuen tulkintaa on vaikea aloittaa (Vilkuna 1959: 353).
Taikojen tekija on usein tiennyt vain, kuinka kuuluu menetelld, osaamatta antaa taialle sen
merkityksen avaavaa selitystd. Lisiksi monessa arkiston muistiinpanossa tieto on perdisin jol-
takulta, joka on kiinnittinyt huomiota muiden tekemain taikaan, jonka yksityiskohtia hin ei
tunne: “Ennen lapsuus aikana kuulin ettd janis lankoja oli pitetty kirkon rappusien alla, ja kusiais
pesissi. Mutta ldhemmi siihen ilmenneité seikkoja en tiije. Ja samalla siihen aikaan jolla oli tie-
tossa metsistys taika nii se piti sen tietonaan.” (Karstula. Albert Rautiainen 1448. 1939. — Van-
hoilta kuullut.) Kun Koljonen kuvaa keinoa piistid lehmi metsinpeitosta, Moisio tismentaa:
"Kertoja sanoi nihneensi ainoastaan niin tehtdvin eikd sanonut saaneensa tietad miten tilld
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tavalla alettu lehmin paidsto lopetetaan, sen sanoi tietivinsi ettd kaulainta siinikin tarvitaan.” (O.
H. Moisio 41 b. 1890. — Mikko Koljonen.) Miten tillaista tekstid voi alkaa tulkita?

Tutkimukseni alkuvaiheessa pidin lihestymistapaani tietyssda mielessd dekontekstualisoivana,
koska en pyrkinyt tavoittamaan taian elimii yhteisossd tai sen asemaa kayttdjinsi maailmanku-
vassa. Olin tottunut ajattelemaan “kontekstin” merkitsevin ensiksi sitd tilannetta ja laajempaa
kulttuurista kehysta, jossa tiettya taikaa on aikoinaan kiytetty. Toiseksi hahmotin kontekstin mer-
kitsevin keruutapahtumaa, jossa tapahtunut keraijin ja kertojan vuorovaikutus on otettava huo-
mioon tekstin erityispiirteiden ymmartamiseksi. Kansanuskokortistossa vastaani on tullut yksi
ainoa, suhteellisen myohdinen tapaus, jossa taika on tehty spontaanisti kerddjin lasnaollessa. Ker-
toja kuvailee [6ytimiansa taikapussin sisaltod; "Tilloin kertoja sylkiisi kolme kertaa, eri ilman-
suunnille.” (Karttula. Tuomas Hyténen TK 21:5. 1961. — livari Nuutinen, s. 1877.) Kansanrunous-
arkistoon talletetut tekstit on mielletty antropologisesti painottuneessa folkloristisessa ajattelussa
“kontekstittomiksi”, ellei tekstien mukaan ole liitetty tietoja niiden kiytosti tai keruutilanteesta.
Ainoa merkityksellinen konteksti tuntui olevan se, jota ei voinut endi tavoittaa.

Vihitellen aloin hahmottaa, etteivit keruu- ja kdyttokontekstit olleet nikokulmastani kuiten-
kaan ensisijaisen tirkeitd. Ennen kaikkea oli otettava huomioon se tilanne, jossa todella itse koh-
tasin tekstit: arkistokonteksti. Kenttatutkijan tulkintaan vaikuttaa, mitd hinen havainnoimansa
perinteentaitaja tekee ennen tiettyd riittid ja mita hin tekee sen jilkeen. Yhti lailla arkistotutki-
jan tulkintaa ohjaa se, mita esimerkiksi kopiokortistossa tai kisikirjoitussidoksessa sattuu olemaan
ennen tiettyd tekstid ja mitd seuraa sen jilkeen. Kummankin tutkijan tapauksessa yksittiinen kon-
teksti voi johtaa tulkintaa yhta hyvin harhapoluille kuin valoisaankin suuntaan.

Laura Stark on todennut taikuuden merkityksen avautuvan ainoastaan, kun sita tarkastellaan
suhteessa sitd ymparoivaan kulttuuriin, ja hin korostaa taikojen kertojien itsensd antamia tulkintoja
(Stark-Arola 1998: 112). Starkin nikemys on sopusoinnussa hinen antropologisluonteisen lihesty-
mistapansa kanssa, ja taioilla on tietenkin jokin merkitys niille ihmisille, jotka taikoja tekevit.

Omassa lahestymistavassani tarkastelemani taika ei vilttamitta ole mielekkiin siind yhteisossa,
jossa se on pantu muistiin. Toki joskus teksti avautuu vain, jos sen kertojan ja kuulijan vilinen
suhde tunnetaan; hyvi esimerkki on luvussa Kaksi ylioppilasta ja nilkilanlaja mainittu ainutlaa-
tuinen olento "vironsammakko?, joka on parhaiten ymmarrettivissi akateemisesta arvonannosta
haaveilevan Juho Tanholinin improvisoituna kompana eldintiedettd opiskelleelle Alexander Lut-
herille. Toisaalta joissakin tapauksissa taian merkitys on itsestddnselvd kenelle tahansa. Ei liene lii-
oittelua sanoa, ettd taika, jossa pyritadn hajottamaan uhkaavat ukkospilvet sohimalla niita kohti
hangolla, on symboliikaltaan ymmirrettivd minki tahansa kulttuurin edustajalle (Kuusamo. M.
Juvas 415. 1934 (1938). — K. Kylli.).

Yleisesti ottaen nden tekstit varsin autonomisina, kertojistaan riippumattomina tulkinnan
kohteina, toisin kuin antropologisessa lihestymistavassa. Samalla pidin niitd olennaisesti histori-
allisina. Tavoitteena ei kuitenkaan ole taian tarkka ikdiminen eikd sen historiallisen kehityksen
systemaattinen seuraaminen. Frazer-kommenteissaan Ludwig Wittgenstein esittad kuvaavan ver-
tauksen tillaisesta perinnehistoriallisesta nakokulmasta.

Mutta miki estd olettamasta, ettd beltaanijuhlaa [Frazerin kisittelema kelttildinen kevie-
juhla] on aina juhlittu sen nykyisessi (tai vield jokin aika sitten vallinneessa) muodossa?
Tekisi mieli sanoa: Ollakseen tuossa muodossa keksitty, siind on liian vihin mielta. Eiko
asianlaita ole samoin kuin jos nikisin jonkin raunion ja sanoisin: Tuo on varmaankin jos-
kus ollut talo, silla kukaan ei pystyttaisi tuollaista veistettyjen ja epasaannéllisen muotois-
ten kivien kasaa? Ja jos minulta kysyttaisiin: mistd tieddt timan?, voisin vain sanoa: Koke-
mukseni ihmisistd opettaa sen minulle. (Wittgenstein 1986: 60.)
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On maltettava pitdd avoinna sekin vaihtochto, ettd taialla ei ole koskaan ollutkaan mitain sel-
keisti sanallistettavaa mieltd, tai ettd sitd on vikiniistd etsii. Yhdenlaisen kivikasan voi tunnis-
taa talon raunioksi, mutta toisesta katselija voi heti — tai ainakin saatuaan jonkinlaisen tuntuman
kivikasoihin — huomata, etti se ei koskaan ole ollutkaan muuta kuin kivikasa. Jokainen arkistoai-
neistoon laajemmin perehtynyt lienee torméannyt tallaisiin raunioihin, "oikeaksi perinteeksi” liian
omaleimaisiin teksteihin, jotka voivat olla omalaatuisen ajatuksenjuoksun tulosta tai perinteenke-
radjan herkkduskoisuuden koettelua.

Pienen ja nd/eymdttb’mdn etsintdd

Joka kisitepiiria kerdtessdin nikee hamaria jalkia asioista, oloista ja esineistd, joita ei endd
voi selville saada. (Oksanen 1928: 30.)

Puhuessaan erilaisista lahtokohdista menneisyyden tutkimisessa historiantutkija Matti Peltonen
on sanoilla leikitellen nimittinyt vastakkaisia tutkimusotteita kdisitteiden kuvittamiseksi ja kuvien
kdsittimiseksi. Peltosen ideoita soveltaen kasitteiden kuvittamiseksi voi kutsua lihestymistapaa,
jossa aineistoa pyritdin hahmottamaan ja jisentimiin tiettyjen kisitteiden kautta; tutkija koet-
taa tavoittaa taikuudesta jotain yleispitevii ja tarjota hedelmallisia kannanottoja itse ilmion luon-
teesta. Suurin osa antropologian ja perinteentutkimuksen taikuustutkimuksesta on ollut kisittei-
den kuvittamista, alkaen taikuuden alkuperia pohdiskelleista James Frazerista ja E. B. Tylorista.

Kuvien kisittaiminen perustuu puolestaan konkreettisiin kuviin: rajattuihin aineistoihin, joita
tutkija pyrkii avaamaan. Kuvien kisittiminen on kytkoksissi mikrohistorialliseen otteeseen, ja
sen vakuuttavuus perustuu pikemminkin taitoon nostaa aineistosta esiin avainkohdat ja kuvaa-
vimmat esimerkit, ei niinkiin hedelmillisten teoreettisten nikokulmien tai kisitteiden valintaan.
Yleistyksid valtetddn ja teoreettinen anti painottuu metodologiaan, tapaan lukea lihteitd. Tallai-
nen lihestymistapa tuntuu olleen vallitseva historiantutkimuksessa, esimerkiksi Carlo Ginzburgin
teoksessa I Benandanti (1974, englanniksi The Night Battles (1992)) tai Stephen Wilsonin laajassa
kartoituksessa 7he Magical Universe. Everyday Ritual and Magic in Pre-Modern Europe (2000).
Kun perinteentutkija on pitdytynyt timansuuntaisessa lihestymistavassa, hidntd on saatettu kriti-
soida juuri teoriakehyksen puuttumisesta. Suomessa asenne on nakynyt esimerkiksi A. V. Rantasa-
lon taikuustutkimusten vastaanotossa (Hautala 1954: 320).

Peltonen kayttdd nimityksid arvottavasti pitden kuvien kasittimistd tavoiteltavampana otteena,
joskin myontii, ettd kisitteiden kuvittaminenkin voi olla hyodyllistd ja jarkevii, jos tavoitteena
on kisitteiden selkeyttiminen (Peltonen 1999: 134-136). Omalla kohdallani historiantutkimuk-
sen lihestymistapa ja siten kuvien kisittdiminen ovat alkaneet tuntua luontevammalta, vaikka vas-
takkaisen - tai tdydentavin — lihestymistavan arvoa ei ole syyti kiistaa.

Koen hyvin liheiseksi Giovanni Levin luonnehdinnan, jonka mukaan mikrohistoria pyrkii valt-
timéddn yksinkertaistuksia, vastakkainasetteluita, kirjistyksid, selkedd kategoriointia ja tyypillisten
piirteiden etsintdd. Levi siteeraa Jacques Revelid, joka on esittinyt mikrohistorian motoksi: "Miksi
yksinkertaistaa asioita, kun niitd voi mutkistaakin?” (Levi 2001: 114.) Revelin provosoivan lausah-
duksen ytimessa on kelpo ohjenuora: tutkijan on pyrittivd tuomaan ilmi tutkimansa todellisuuden
moninaisuus. Mikrohistorialliseen otteeseen liittyva, kaunokirjallista lihestyva esitystapa sopii hyvin
tihin tavoitteeseen. Aikanaan jo Heikki Merildinen korosti kertomuksissaan taikaperinteen monisar-
maisyytt, joka olisi jadnyt nakymatcomaksi yksittisissa etnografisissa kuvauksissa (Kurki 2002: 166).

Jorma Kalela on esittinyt historiantutkijalla olevan kaksi eettistd peruslihtokohtaa, joiden
valilla vallitsee jannite: ensiksi pyrkimys tehdd maailmasta kasitettava tutkijalle itselleen ja hianen
aikalaisilleen ja toiseksi oikeuden tekeminen tutkimuksen kohteille. (2000: 67.) Viliin on tuntu-
nut siltd, ettd tavoitteet ovat sovittamattomassa ristiriidassa, mikali tutkimuskohteena pidetain
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tietdja Mikko Koljosta tai ket tahansa muuta taikuuden harjoittajaa; joudunhan toteamaan, ettd
taikojat eivit ole tavoittaneet taikojensa mieltd tai ovat suorastaan ymmartineet sen vadrin. Jinni-
tettd kuvaavat hyvin myos hermeneutiikan nikokulmat. Toisaalta tulkitsevan lihestymistavan voi
tiivistid mottoon ~Tekstid on ymmarrettiva ensin yhtd hyvin ja sitten paremmin kuin sen luoja”
(Kusch 1986: 31.) Toisaalta Hans-Georg Gadamerin sanoin “auktoriteetin totteleminen” — miki
Gadamerilla on myonteinen kisite — "tarkoittaa sen hyviksymistd, ettd toinen — ja siten myos
perinteestd ja menneisyydestd kantautuva vieras d4ni — voivat nihdid paremmin kuin tulkitsija
itse.” (Gadamer 2004: 6.)

Aineiston moninaisuuden ja riitasointuisuuden sekd monien kerddjien suosiman sirpaloivan
keruutavan vuoksi arkistolaatikoista voi poimia miltei mitd tahansa viitettd tukevan tekstikoko-
naisuuden. Thanteena olisi, ettd pystyisin taikojen tutkijana esittimain ne tekstit, jotka ovat joh-
dattaneet minut tiettyyn tulkintaan. En kuitenkaan usko tillaisenkaan esitystavan olevan tiukasti
noudatettuna valaiseva, koska johtopaatokset ovat usein syntyneet hyvinkin epimairiisiin viittei-
siin nojautuen, ja vasta myohemmin ovat l6ytyneet niitd paremmin tukevat tekstit. Kuten Carlo
Ginzburg on todennut, tutkijan ei ole aina mahdollista kertoa, millaisin metodein hin on tulkin-
toihinsa pditynyt. "Kyse on luonteenomaisesti mykistd tiedon muodoista — siind mielessa, ettd
niiden sdintoja ei voi muotoilla eikd edes ilmaista sanoin. Kukaan ei opi taiteentuntijan tai diag-
nostikon tyotd rajoittumalla soveltamaan kiytint66n ennalta olemassa olevia sdintéoja. Taman-
tyyppisessi tietimyksessi mukaan tulee (sanotaan tavallisesti) miirittelemittomii tekijoitd kuten
tuoksu, silminisku tai intuitio.” (Ginzburg 1996: 75.)

Natalie Zemon Davis on kuvannut kuuluisassa mikrohistoriallisessa tutkimuksessaan Martin
Guerren paluu 1500-luvulla Eteli-Ranskassa tapahtunutta merkillistd petosta, jossa huijari tekeytyi
vuosia aikaisemmin kadonneeksi talonpojaksi. Lihdeaineiston sirpaleisuuden vuoksi Davis jou-
tui koostamaan teoksensa paihenkilot kaunokirjalliseen tapaan lukuisista lahteistd, jotka kuvasi-
vat monia “todellisia” henkiloitd. Esipuheessaan hin toteaakin: "Lukijalle esittimini tarina on siis
osaksi omaa luomustani, jota menneisyyden #inet tosin tiukasti vartioivat.” (Davis 2001: 18.) Ginz-
burg on arvioinut Davisin tutkimuksen ominaisluonnetta toteamalla, ettd se ei perustu niinkdin
toden ja keksityn, vaan todellisuuden ja mahdollisuuksien nivomiseen toisiinsa (Ginzburg 1996:
104).

Mikrohistoriallinen ote on liitetty juuri erityistapausten ja poikkeusyksiléiden tarkasteluun.
Mikrohistorian historiakuvaa hahmotellut Giovanni Levi onkin arvioinut, etti mikrohistorian
piirissd sosiaalinen toiminta on tavattu nihdi jatkuvana yksilon ja hintd ymparoivan kulttuu-
rin vilisend vuoropuheluna, jatkuvana vaikuttamisena ja uudelleentulkintojen esittimisend (Levi
2001: 98). Yksilo ei eld historian eiki liioin perinteen kahleissa. Nakokulma sopii erinomaisesti
tietdjan osaamisen tarkasteluun.

Mikrohistoriallisen tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole kertoa vain mittakaavaltaan pie-
nistd ilmidistd, vaan valottaa niiden kautta laajempiakin rakenteita. Keskittyminen pienen mit-
takaavan ilmi6ihin kitkee taustaoletuksen siitd, ettd pienen tarkastelu voi paljastaa kulttuurista
laajemminkin jotain, miti lintuperspektiivisti kisin ei erota. (Levi 2001: 101.) Clifford Geertzin
sanoin tutkijat eivit tee tutkimusta pikkukylisti, vaan pikkukylien kautta (Levi 2001: 100; Geertz
1973: 22.) Geertzin lausahdus kuvaa myos osuvasti eroa oman tutkimukseni ja varsinaisen mikro-
historian vililld: en tutki Mikko Koljosta samassa mielessa kuin Davis on tutkinut Martin Guer-
ren tapausta tai Ginzburg mylliri Menocchiota, vaan tutkin taikojen maailmaa Koljosen kautta.
En pyri tavoittamaan tiettya ajallisesti ja paikallisesti rajattua ilmiota, joskin keskeinen aineistoni
on keridtty yhdeltd ihmiseltd, tietyltd paikkakunnalta ja tiettyni aikana.

Tutkimukseni yhteys mikrohistoriaan on pikemminkin aineiston ja metodin luonteessa. Davi-
sin kaunokirjallista yhtendistimista lihestymistapani muistuttaa sikali, ettd kdytin Koljosen tie-
donantojen ohella monien eri kertojien kenties yhteismitattomia nikemyksid ja kannanottoja
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luodakseni taikuudesta ymmarrettivid kuvaa. Tiedostan, ettd lihestymistapa voi johtaa vaikeasti
perusteltaviin tuloksiin, misti my6s Ginzburgia on kritisoitu (Holmberg 2003: 166).

Ginzburgin metaforaa lainatakseni lihteet eivit ole sen paremmin ikkunoita todellisuuteen
kuin esteitd todellisuuden edessd vaan vaaristavid peilejd, joiden suhteen on pysyttava liikkeessd
(Holmberg 2003: 179). Yleisesti tunnetut tekstit eivit vilctimitti ole kiinnostavia, kun taas poik-
keuksellinen ja jopa ainutlaatuinen teksti voi olla edustava siind mielessd, ettd se avaa monien mui-
den tekstien merkityksid (Stark-Arola 1998: 68). Loppujen lopuksi vaikeatulkintaisen aineiston
kanssa joudutaan aina uskaltautumaan heikolle jaille: ” — — joko omaksutaan tieteellisesti heikko
asenne ja saavutetaan merkittavid tuloksia tai omaksutaan tieteellisesti vahva asenne ja saavutetaan
vihipitoisii tuloksia.” (Ginzburg 1996: 75).

Taikaperinteen tutkija joutuu tekemiin paitelminsi vihapitoisten vihjeiden perusteella pit-
kilei siksi, ettd tekstit vaikenevat monesta tulkinnan kannalta olennaisesta seikasta. Aineistoa
lukeva huomaa perinnelajin karsiutuneeksi ja typistyneeksi: monen taian taustalla voi aavistella
olevan mutkikkaita merkitysjarjestelmid, mutta niistd ei puhuta taiassa ddneen. Starkin sanoin
taiat osoittautuvat jarkeviksi niiden takana piilevien uskomusten valossa; kuten edelld on todettu,
nimi uskomukset eivit vilttimitti ole tuttuja taian tekijillekdin (Stark-Arola 2002a: 112). Taiat
ovat perusluonteeltaan lyhentyneitd, tai pikemminkin ne ovat ei-sanallista perinnettd, jonka sanal-
liseen selittimiseen ei valttdmitta ole vakiintuneita, taian merkityksen tyhjentavisti avaavia mal-
leja. (Virtanen 198s: 82; 1976: 252.)

Anthony Giddens on viitannut kisitteelld "keskindinen tieto” niihin asioihin ja ilmi6ihin,
jotka ovat niin itsestddn selvid, ettd niistd olisi naurettavaa puhua. Perinteentutkijalla on edessain,
joskin nakymattomissd, vihintaan kaksi tillaista keskindisen tiedon varantoa: oman ja tutkitta-
van kulttuurin. (Giddens 1984: 75, 100. Vrt. Kalela 2000: 195.) Tarkemmin ottaen tutkittavassakin
kulttuurissa voi erottaa ainakin kolme niakymatonti tietovarantoa. Ensimmaiseen kuuluu kaikki
se, miki on ollut esimerkiksi Koljoselle (ja Moisiolle) niin itsestiinselvii, etti siiti ei ole puhuttu.
Tutkimukseni kannalta kenties tirkein timinlaatuinen tietous ei liity niinkdin taikoihin itseensi,
vaan toimintaan niiden ympirilld, kuten maanviljely-, pyynti- ja karjanhoitotekniikoihin. Vaikka
metsdstyskertomuksessa on kuvattu kiitettavan yksityiskohtaisesti erilaisia pyyntitapoja, moni
seikka lienee ollut Moisiolle, Koljosen aikalaiselle, niin tuttu, ettei silld ole ollut hinen silmissdin
etnografista mielenkiintoa.

Toinen nikymittdman tiedon ryhma ei ole ollut Koljosen ja Moision omaisuutta, vaan pikem-
minkin jotain, mistd heilld ei ole ollut aavistustakaan. T4ta tietoutta keskityn etsimain: sithen
kuuluvat ne kisitykset, jotka tekevit ndenndisen oudot taiat ymmirrettiviksi. Lauri Hongon
kuvaus Martti Haavion tutkijanotteesta tuntuu tavoittelemisen arvoiselta metodilta timin tiedon
16ytamiseksi: "Uudempi aihelma voidaan kytked vanhakantaisempiin, outo teema voidaan sijoit-
taa mieclekkdin tuntuiseen yhteyteen keskeisteemojen joukkoon. — — Siini [loitsurunostossa] on
jarjestelma ja jarjestys, jota loitsun sepittdjit ja esittdjit eivit ole laheskddn aina pohjia myéten tie-
dostaneet mutta joka silti on ohjaillut motiivivalintoja.” (Honko 1992: 340.) — Kolmantena niky-
mittoman tiedon ryhma on ollut se, minkd Koljonen on tiennyt, mutta tahtonut jostain syysti
salata. Taikojen salaamiseen palaan luvussa Taikova ibminen.

Outi Lehtipuro kiinnitti erddssd seminaarissa huomioni siihen, etti taikojen luonnetta voi tar-
kastella alluusion kisitteen kautta. Taikojen arvoituksellisimmat elementit voi ymmartaa alluusi-
oiksi, viittauksiksi laajempiin yksikk6ihin. Lyhentynyt viittaus voi jaidad elimain vaikka laajempi,
alkuperiinen ilmaus unohtuisikin, ja se voi saada edelleen uusia kansanomaisia selityksid. Alluu-
sion itsendistymistd kuvaa hyvin esimerkki, johon tormisin vilkaistessani Nykysuomen sanakir-
jan madritelmdd termille: "jhk tuttuun viittaava vihje puheessa t. kirjallisessa esityksessa, viittaus.
| Tyylillinen a. on esim. ’pistin lihassa, joka viittaa Paavalin sanontaan ‘on minulle annettu lihaani
pistin”” Todennikdisesti suurin osa nykykielen kayttajista pitaa ilmausta “piikki lihassa” vain meta-
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forana tulematta ajatellecksikaan, etta kyseessd voisi olla alluusio Raamattuun. — Helpoimmin
lahestyttavid taikaperinteen alluusiot ovat silloin, kun ne viittaavat tunnettuihin kertomusperin-
teen teemoihin. Téllaisiin viitteisiin palaan luvussa Subtautumisen moninaisuus. Usein kuitenkin
taiat viittaavat ideoihin, joista ei tunnu siilyneen jilkia muualla kuin toisissa taioissa.

Mikrohistoriallisessa tavassa lukea lihteita kdytetddn usein jobrolangan ja jiljen metaforia
(Ginzburg 1996: 45, 67; Elomaa 2001: 64,). Jilki-sanalla on semanttinen yhteys suorastaan jiin-
teisiin ja jatteisiin; tekstejd tulkitessani itsellanikin on vélilld tunne, ettd kiinnostavimmat yksityis-
kohdat ovat aina vanhentuneet hahmottomiksi ja epimiiriisiksi (Kalela 2000: 96). Johtolangat
ovat juuri epamddraisid rippeitd ja jadmid, sormenjilkid tai tupakantuhkaa, tai perinteentutkijalle
“rikkindisid muinoisen runo-ajan jaanoksid, netkin uuden aikaisilla sanoilla ja ajatuksilla pilat-
tuja.” (Topelius 1958: 46.) Johtolankojen luonteeseen kuuluu, ettid ne ovat vain harvoin suorasa-
naisia tulkintoja tai selvennyksid. Sormenjaljen jattdjan pyrkimyksena ei ole ollut jattaa sormenjal-
ked viestiksi siitd, ettd juuri han on ollut paikalla, vaan hinen syynsi jiljen jattimiseen saattoi olla
esimerkiksi oven avaaminen. Johtolanka kuuluu suurempaan kokonaisuuteen orgaanisella tavalla,
se ei ole kenenkiin tietoisesti esittima merkki (Peltonen 1999: 131.)

Johtolangan metafora kuvaa niitd piirteitd, joihin aineistossa kiinnitin huomiota, ja viittaa
sithen vaikeasti artikuloitavaan tapaan, jolla niita piirteitd tulkitsen. Sitd, millaisena nien aineis-
ton kokonaisuudessaan, kuvaa puolestaan toinen mikrohistorian metafora: miniatyyri. Metafora
juontaa juurensa paremmin kirjallisuudentutkijana ja filosofina tunnetun Walter Benjaminin mik-
rohistoriallisiin teksteihin. Benjamin tarkasteli tiettya rajattua kohdetta, jonka hin niki laajem-
man kulttuurisen kentin pienoiskuvana: Pariisi edusti hinelle koko 180o-luvun maailmaa pie-
noiskoossa, sen kauppakiytavit puolestaan tuolloista markkinayhteiskuntaa. “Kyse on totaalisen
tapahtuman kristallin havaitsemisesta pienten, yksittiisten momenttien analyysissi.” (Peltonen
1999: 82—83, 131). Olen kokenut inspiroivaksi nikokulman, jossa katson Mikko Koljosta osaamista
suomalaisen taikaperinteen pienoiskuvana.

Benjamin puhuu my6s menneiden nyt-hetkien tavoittamisesta. "Benjaminin ehdotusta nou-
dattaen voisimme ajatella, ettd jos menneisyys hahmotetaan luonteeltaan tekstuaaliseksi ja sen
kasitetadn koostuvan sitaateista, kuilu menneen ja nykyisen vililld katoaa. — — Padsyni mennee-
seen nyt-hetkeen siis mahdollistuu, jos kisitin menneisyyden tekstuaaliseksi. Vaikka en paise
‘todelliseen” menneeseen nyt-hetkeen, padsen kuitenkin tekstin sisdiseen nyt-hetkeen, tekstuaali-
seen nyt-hetkeen.” (Siiskilahti 2000: 17.) Benjaminin nikemykset menneen nyt-hetken luonteesta
rakentavat sillan seuraavissa luvuissa kisittelemiini nikokulmiin: moniaikaisuuden kisitteeseen ja
hermeneuttiseen tekstintulkintaan.

Kerrostumien erottaminen

Ajanratas on valtainen vauhtipy6ri, joka radaltaan murskaa ja pusertaa ajat jaksoihin ja
vuosiin. (Artturi Raatikainen. 1933. E 102.)

Muodista jadnyttd evolutionistista otetta ja suomalaisen metodin painolastia viltellessdan perin-
teentutkimus on samalla jattanyt vihemmalle huomiolle perinteen historiallisuuden. Paradigman-
vaihdosta alkuperii etsivin perinteentutkimuksen ja antropologisesti painottuneen otteen valilla
kuvaa sattuvasti historiantutkija Marc Blochin karjistys historiakuvien diripaista: "Alkuperan etsi-
joiden vastapuolelle sijoittuvat vilictomin palvojat.” (Bloch 2003: 84.)

Seppo Knuuttila on erottanut perinteentutkimuksen lihestymistavoissa entisen ja nykyisen
vilistd katkosta korostavan presentismin seki jatkuvuutta painottavan traditionalismin (Knuut-
tila 1994: 19). Kirjekkdimmait presentistit nikevit kansanperinteen ajan suorastaan paittyneen.
Traditionalistisestikin asennoituvat tutkijat, joista Knuuttila mainitsee Matti Kuusen ja Leea
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Virtasen, ovat kuitenkin keskittyneet etsimiin yhtildisyyksid nykykulttuurin ja vanhan kulttuu-
rin valiltd, murrosta edeltiavin ja murroksenjilkeisen ajan vililta. Suhteellisen dskettdin tapahtu-
nut perustavanlaatuinen, kaikkia perinteen lajeja koskettanut murros nayttaa yleisesti tunnuste-
tulta tosiasialta.

Leea Virtanen jirjesti vuonna 1975 taikaperinteen keruun, jonka vastaajien joukossa oli erds
joutsalainen muurari. Muurari kiinnitti terdvisti huomiota kyselyn taustaoletuksiin, jotka ovat sii-
lyneet sitkeind niin taikuuden- kuin laajemminkin perinteen- ja historiantutkimuksessa viime aikoi-
hin saakka. Hin pohti: "Sitten on kysymys: ’Ovatko ihmiset mielestdsi nykyaikana taikauskoisia?
Mitd mieltd itse olet tillaisista asioista? Olivatko isovanhempasi taikauskoisia?” Téssa kysymyksen
tekijd nayttdd omaksuneen opetuksen tuloksena kisityksen, ettd olisi ollut olemassa jotakin muuta-
kin aikaa kuin nykyaikaa, ja ettd olisi olemassa uskoa nimelti taikausko. Ja noitia on poltettu rovi-
olla satoja vuosia sitten. Kuitenkin ihmiset silloinkin elivit tita samaa nykyaikaa. Ei aika ole miksi-
kiin nykyajaksi muuttunut isovanhempien ajoista.” (Joutsa. Leea Virtanen 86. 1975.)

Muurarin nikemys "tdimin saman nykyajan” jatkumisesta on kuin suoraan niin sanotun uuden
kulttuurihistorian perusteiden esittelystd. Kulttuurihistorian peruskisitteisiin olennaisesti kuuluva
moniaikaisuuden kisite juontaa Fernand Braudeliin, joka erotti historiassa kolme ajallista kestoa,
jotka kaikki ovat lasna kulloisessakin nyt-hetkessi. Braudel erotti ensimmiiseksi jahmeimman,
lahes muuttumattoman pitkin keston, toiseksi konjunktuurin eli suhdanteiden ajan, jossa tapah-
tuvat esimerkiksi valtioiden ja taloudellisten jarjestelmien nousut ja hiipumiset, sekd kolmanneksi
lyhyen keston, joka on yksilon vilittomasti tiedostama “kronikoitsijan ja sanomalehtimichen aika”.
(Braudel 1980: 27-29.)

Nykytutkimuksessa ei pitdydytd Braudelin ideaan nimenomaan kolmesta kestosta, vaan hinta
sovellettaessa kiinnitetdan huomiota eritempoisten aikatasojen lukuisuuteen. "Oleellista on, ettd
nama tasot — — ovat kulloisessakin nykyajassa lisnd samanaikaisesti ja rinnakkain. Yhdessi ne
muodostavat meneillian olevan, joka hetki omalla erityiselld tavallaan ainutlaatuisen kokonaisuu-
den, monikerroksisen nykyisyyden.” (Immonen 2002: 21.) Meidin aikamme nykyisyyksissi on ele-
menttejd, jotka ovat yhteisid menneiden nykyisyyksien kanssa.

Moniaikaisuuden kisite on kuitenkin jainyt helposti pelkiksi iskusanaksi, johon viitataan
kulttuurihistorian yleisesityksissd ja tutkimusten teoriaosuuksissa, ja sen sovellukset ovat saatta-
neet jiadd ohuiksi. Perinteentutkimuksessa pitkdn keston tapahtumiin samastetut mentaliteetit
on saatettu esittdd menneisyyden jadnteiksi, jotka vanhakantaisuudestaan huolimatta elavit vield
nykyajassakin (Esimerkiksi Jauhiainen 1999: 25). Ongelmallinen tulkinta on esimerkiksi agraari-
kulttuurin seksuaalisuutta kartoittaneessa tutkimuksessa: ”Tuntuu kuin jotkut sen piirteet olisi-
vat vahintdin eri vuosikymmeniltd, jopa eri vuosisadoilta kuin toiset.” (Pohjola-Vilkuna 199s: 11.)
Moniaikaisuutta ei tunnu jarin kiinnostavalta kisittda yksinomaan siten, ett tietylld hetkelld kult-
tuurissa havaittavat ilmiot ovat syntyneet eri aikoina ja ovat eri ikdisid — saati siten, ettd ilmiot
kuuluisivat eri vuosisadoille.

Sen sijaan on tirkead tiedostaa se, ettd kulttuurissa vallitsevassa historiakuvassa ilmiot sijoite-
taan mielelldin tiettyyn ajanjaksoon. Niin sanotut nykytarinat sijoitetaan osaksi modernia kult-
tuuria, mutta yhti lailla niitd on loydettavissi “vanhan perinteen” seasta, jonne ne ovat hiavinneet
eri tavoin painottuneen luokittelujirjestelmin sekaan. Itse olen términnyt 1930-luvun keriel-
missd esimerkiksi Leea Virtasen Varastettu isoditi -antologiasta tuttuun kertomuksiin kummista,
joka vahingossa seivistad lapsen kattokruunun piikkiin sekd nykytarinamaiseen kertomukseen
heikkonikoisesti didistd, joka syottdd lapselleen hiirenraadon (Virtanen 1993, 145 — Kirsimiki
1938. Anni Ryhinen 208, 209. — Hanna Kankaanpii).

Taikuus siirretdin mielelldan riittdvin kauas menneisyyteen. Willem de Blécourt on luetel-
lut esimerkkeja eurooppalaisten 1900-luvun noituustapausten uutisoinnista; lukuisissa otsikoissa
usko noituuteen sijoitetaan keskiaikaan, josta se on onnettomasti paassyt karkaamaan television ja
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ydinvoiman aikakauteen (de Blécourt 1999: 158, 162). Harva tulee ajatellecksi, ettd nykykultcuurin
kuvastossa hyvin tunnettu maaginen toiminta, kaivonpaikan etsiminen taikavarvun avulla, lienee
saapunut Suomeen vasta 190o-luvulla (Vilkuna 1951: 169).

Historian ymmirtiminen moniaikaiseksi tuntuu myos helposti johtavan hierarkkiseen ja
pahimmillaan arvottavaan ajatteluun, jossa pitkin keston rakenteet nihdiin perustavanlaatuisina
ja nopeampitempoisia tapahtumia sanelevina. Ajattelutapa on nikynyt suomalaisessa perinteen-
tutkimuksessa jo varhain tendenssini selittdd vanhoiksi nimenomaan merkittavit perinnetekstit,
ja pdin vastoin: merkitykseton on uutta. Sulo Haltsonen katsoi suomalaisia taikamerkkeja tarkas-
tellessaan, etta “viisikannan kéyton viimeisid vaiheita lienee se, ettd sitd — — piirrettiin lopulta vain
taitomerkkina” ja huvin vuoksi — aivan kuin kuviota ei olisi menneind vuosisatoina piirrelty ilman
sen kummempaa motiivia. (Haltsonen 1936: 74.)

Jorma Kalela on pyrkinyt avaamaan Braudelin orkesterimetaforaa huomauttamalla, ettd se
havainnollistaa kolmea muuttujaa, joita ajallisen ilmion rekonstruoinnissa tarvitaan. Ensimmai-
send Kalela mainitsee ajallisen keston: orkesterin esitys ei pysihdy, eivitka historialliset tapahtu-
mat ole aikajanalle sijoittuvia pisteitd vaan jatkuvia prosesseja. Toiseksi ajanjaksolla on substanssi;
se ei ole pelkka rakenne. Kolmanneksi historian subjektit, ihmiset, madraavit timan substanssin
kuten orkesterin soittajat. (Kalela 2000: 131.) Oman tutkimukseni kannalta Kalelan tulkinnassa
on ollut tarkedd juuri jatkuvuuden korostaminen: kun esimerkiksi kansanuskoa on tarkasteltu
mentaliteettien nikokulmasta, on harvemmin kiinnitetty huomiota siithen, miltd osin hitaasti
muuttuvat ilmiot ovat yhteisia esimerkiksi 180o-luvun tietdjille ja tutkijalle itselleen. Myos Kale-
lan idea subjektien roolista on kannaltani hyodyllinen. Vaikka tarkastelenkin tekstien merkityksia
tietyssd mielessd yksiloiden intentioista riippumattomina, on muistettava, ettd kukin yksittdinen
teksti on yksittdisen ihmisen tulkinta, jota tulkitsen edelleen.

Olen kokenut moniaikaisuuden kisitteen hedelmilliseksi ja katsetta lupaavaan suuntaan ohjaa-
vaksi silloin, kun aineistoa lukiessa tuntee tormaavinsi teksteihin ja ilmioihin, jotka ovat erityi-
sen sinnikkaisti pysyneet ennallaan kulttuurin muuttuessa niiden ymparilld. Leea Virtasen sanoin
“uskomus voi syntya hetkellisesti, tuntemattomissa oloissa, ja eldd halki vuosisatojen ja -tuhansien,
emmekid paise tunkeutumaan aikaan emmeka kulttuuriin, jonka piirissd se on syntynyt.” (Virta-
nen 1994: 84.) Tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd hitaasti muuttuvat kisitykset siilyisivit muuttu-
mattomiksi kivettyneind, vaan ne saavat uusia merkityksid juuri nopeampitempoisten tapahtu-
mien muodostamassa virrassa. Anna-Leena Siikala onkin korostanut, ettd “muodot ja ilmaisut”
saattavat pysyd pitkdinkin samoina niiden merkitysten jatkuvasti muuntuessa (Siikala 1992: 28).

Muun muassa Leea Virtasen kerdamiin ja kerdyttimiin “nykyperinteen” aineistoihin sisiltyy
kiinnostavasti uudelleentarkentuneita mutta perinteentutkijalle tutulle jatkumolle sijoittuvia teks-
tejd, joissa uskomustarinaluokituksesta tuttu ydin on nahtavissi. Esimerkiksi sopii vaihdokasker-
tomus, jossa idea vaihtamisesta on siilynyt, vaikka se onkin saanut nykyajatteluun luontuvan asun:
“Erds tuttavapariskuntani sai lapsen, joka ei kehity kuin puolivuotiaan tasolle, se on nyt noin
s-vuotias. Veljeni vaimo sanoi kuulleensa, etti lapsi oli syntynyt ihan normaalina, mutta sitten sille
vaihdettiin veri ja annettiin vadraa verta ja siksi siitd tuli viallinen.” (1975. Leea Virtanen 100.)

Kuvaava on my6s 1980-luvun versio tarinasta, jossa liian my6hdin saunassa viipyva saa hirvein
rangaistuksen ja hinti etsimiin tulevat loytivit saunojasta vain nahan (tarinatyypit E 261, 266).
Varhaisempien tarinoiden piru, joka nylkee saunojan, on vaihtunut nienniisen luonnolliseen
selitykseen. "Jengi oli dokaamassa. Illan aikana saunottiin. Sitten yks muija oli jadnyt viimeisena
saunaan ja sammui sinne. Sitten kun sen kaverit 16ysivit sen aamulla sieltd saunasta ja rupesivat
kantamaan sitd muijaa pois sieltd, niin se muija tipahti niiden kisista ja niille jai késiin vain sen
nahat.” (Virtanen 1993: 105.)

Saunakertomuksen hitaasti muuttuva elementti on mielikuva tyhjasta ihmisen nahasta. Tar-
keini lihteeni tille idealle ovat kirkkotaiteen kuvat nyljetystd apostoli Bartolomeuksesta, joka
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kantaa attribuutteinaan veisti ja ihmisen nahkaa (Hintzen-Bohlen 200s: 529). Samalla tavoin
muutkin marttyyrien tunnusmerkit ovat poikineet tarinoita karmeasta pirujen toteuttamasta ran-
gaistuksesta. Himeenkyrostd on muistiinpantu tarina, jossa epirehellisen kruununvoudin suo-
lia keritdan rullalle (Himeenkyro. V. Kievari 7. 1890). Alkuaan tima kohtalo on liitetty pyhidin
Erasmukseen (Butler 1985: 165).

Etenkin enneperinteessd tuntuu vallinneen selked jatkuvuus 19oo-luvun alusta 1970-luvulle.
“Isallini on mielestini outoja 'taikauskoisia’ tapoja joita muu perhe ei ymmarra. Esimerkiksi lah-
tiessamme varsinkin jollekin pidemmille matkalle autolla, niin hén ei lihde liikkeelle tai pysayt-
tad auton jos huomaa etti ensimmiinen Vastaantulija on nainen.” (197s. Leea Virtanen 130.) —
"Minulla oli erds tyotoveri, joka oli aivan hysteerinen, jos lintu tuli ikkunalle, se tiesi kuolemaa.
En tiedd, hinenko takiaan, vai minkd vuoksi kuvittelen linnuilla olevan jotakin merkitysti. En
tosin voi sanoa, etti lintu koskaan mitiin olisi tiennyt.” (1975. Leea Virtanen 103.) Lintu-usko-
mukset ovat sivumennen sanoen vaikuttaneet verraten myohain jopa teollisuuteen: tekstiilitaitei-
lija Maija Arela kertoi, ettd hanen toimiessaan Tampellan suunnittelijana 1970-luvulla tuotantoon
ei voitu ottaa lintukuosisia verhokankaita, koska kuluttajat pitivit niitd huonoa onnea tuovina.

Seki enteiksi koetuille tapahtumille ettd tyhjin ihmisnahan ja vaihdetun lapsen mielikuville on
yhteista, ettd ne herittavit voimakkaita emootioita. Pitkdn keston ilmiot eivit kuitenkaan valeea-
mittd nostata tunteita. Samuli Paulaharjun muistiinpanossa havainnollistuu se, ettd toimintamalli voi
jatkaa olemassaoloaan, vaikka sen merkitys olisi muuttunut tai suorastaan kadonnut: "Muutamilla on
vield tapana lihteessa juodessa uhrata rahaa lihteeseen. Tiedusteltaessa: miksi niin? sanovat vain: sen
kun uhraamme.” (Rovaniemi. Samuli Paulaharju 4077. 1910.) Tapa heittii rahaa lihteeseen on help-
poa selittad uhraamiseksi, hyvittelyksi tai jonkin asian ostamiseksi. Kuitenkaan kulttuurisesti lihei-
sempid, ilmiotasolla aivan samanlaisia kdytanteit ei tunnu mielekkaalta selittdd millddn tavoin. His-
toriantutkija Keith Thomas on kiinnittinyt huomiota lihteiden uskomattomaan vetovoimaan, joka
uhmaa maailmankuvien muutoksia: esikristillisend aikana palvotuista lahteistd tuli katolisen kirkon
kulttipaikkoja, reformaation ja maallistumisen my6td ne muuttuivat terveyslahteiksi, ja tutkimuksen
kyseenalaistettua veden terveysvaikutukset paikoille syntyi viihdekylpyloiti (Thomas 1971: 80).

Vieraillessani Reidar Sirestoniemen ateljee-kodissa Kittildssa huomasin uima-altaan pohjalla
paljon kivijoiden heittimid metallirahoja. Tsekissa kaydessani tutustuin Kutnd Horan kaupun-
gissa sijaitsevaan Sedlecin luuhuoneeseen, joka on sisustettu tuhansista vainajien luista rakenne-
tuilla koristeilla ja taitavasti sommitelluilla roykkioilld. Kalterien taakse, pdikallojen paille, on
heitelty runsaasti kolikoita. Turussa ylioppilaskylin lihiston kuppikiven syvennyksistd 16ysin syk-
sylld 2003 niin ikdan kolikoita, ja uhrasin itsekin viisisenttisen. En osaa sanoa, miksi tein niin.
My6skidin uima-altaaseen tai Sedlecin vainajille "uhranneet” kivijit tuskin osaavat perustella toi-
mintaansa sen paremmin kuin Paulaharjun haastattelemat lihteeseen uhraajat.

Jorma Kalela on luonnehtinut folkloren luonnetta tavalla, joka sirdhtdd aluksi perinteentut-
kijan korvaan: hinen mukaansa perinneteksti, vaikkapa kasku, "voidaan liittda moneen eri asia-
yhteyteen eli se ei edellytd mitdin tiettyd kontekstia”. Hin tarkoittaa, ettd kaskun mieli voi pysya
samana, vaikka sen piihenkildt ja miljod vaihdettaisiin toisiin. (Kalela 2000: 158.) Markku Hyrk-
kianen puolestaan aloittaa aatchistorian nakokulmia kartoittavan kirjansa toteamalla, ettd samat
uskomukset ovat poikineet yhdessd historiallisessa kontekstissa vikivaltaa, toisessa myonteisid
seurauksia, kolmannessa niilld ei niyta olleen mitdan vaikutuksia ihmisten elimain vaikka ne
onkin tunnettu. Toisin sanoen Hyrkkinen erottaa aatteet ja ihmisten kisitykset niista. (Hyrkka-
nen 2002: 9.) Vaikka tillainen erottelu tuntui aluksi oudoksuttavalta, se on osoittautunut nimen-
omaan taikojen kohdalla mielekkaiksi. Rahojen jittimisen taustalla voi nahdd uhraamisen aat-
teen, vaikka "uhraajien” kisitykset toiminnastaan voivat vaihdella suuresti.

1860-luvulta 1900-luvulle perinteentutkimus naki nykyisin havaittavan kansanuskon ennen
kaikkea jadnteind ja perinteen muuttuminen rappeutumisena: nykyiset uskomukset ja tavat, jopa
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leikit ja lorut, olivat sirpaleita varhaisemmista myyteisti ja riiteistd (Velure 1983: 111). Pelkistien
voi katsoa, ettd antropologinen, kiyttokontekstia ja folkloren nyt-hetkessd elivia merkityksia
korostava tutkimusote syntyi vastareaktiona yksioikoisen kehityshistorialliselle lihestymistavalle.
Historioiva lahestymistapa on silti edelleen kiyttokelpoinen; sen mukana ei tarvitse kuljettaa yri-
tystd rekonstruoida absoluuttista alkumuotoa. Liioin nykyaikaa ei tarvitse pitdd jotenkin erityi-
send periodina sen vuoksi, ettd nykykulttuurin taikuus niyttad olevan vain jdanteitd elinvoimai-
semmasta perinteestd. Uskoakseni taikuus on aina ollut enimmikseen jadnteitd vanhasta.

1900-luvun lopun karjalaisia hautausrituaaleja tutkinut Laura Jetsu on kiinnittinyt huomiota
perinteen kerroksellisuuteen, ja hidn pohtii, “miten ja miksi hyvin erilaisista traditioista kulkeutu-
neet piirteet ovat kasvaneet uudeksi rituaaliseksi ilmaukseksi, joka kaikkine ristiriitaisuuksineen
tuntuu tyydyttivin toimijoita.” (Jetsu 2001: 33.) Jetsulla tilanne on sikili yksinkertainen, ettd hin
erittelee “kansanuskon”, ortodoksisen kristinuskon ja sosialistisen yhteiskunnan mukanaan tuomat
piirteet. Itse etsin kerrostumia “kansanuskon” sisalta.

Jotkin taikuuden elementit voivat olla vanhoja, mutta kuitenkaan ei ole mieltd sanoa, ettd ne
olisivat sailyneer pitkdan. Epailemittd erddt keskeiset taikuuden piirteet keksitddn yha uudelleen
ja uudelleen, ja niiden kohdalla on mielekkddmpaa selvitelld psykologisia tai jopa biologisia synty-
chtoja kuin historiaa. Tillaisena taikuutena voi pitad henkilokohtaista taikuutta, josta Leea Virta-
nen kayttad kattokasitettd “mielenmagia”. Mielenmagiaan kuuluvat muun muassa ehtimisenteet ja
kohtalon huijaaminen esimerkiksi epaonnistumista toivomalla: "Liikennevaloissa tiytyy aamulla
chtii vihintiin kolmet valot (vihreilld), muuten se piivi tuo epionnea.” — “Koulussa muistin aina
ajatella, ettd kokeet menivit huonosti, etti sitten kivisi toisin piin.” (Virtanen 1988a: 36, 166.)
Kohtalon huijaamista l6ytyy my6s vanhemmasta aineistosta: ”Tervahaudan ladonnan aikana ei
ole saanut sanoa, josta tistd jotakin tulee, vaan on pitinyt péivitelld, jotta ‘saapihan tissd tyota
tehdi, vaan eihin tisti mitiin saa!” (Hyrynsalmi. A. V. Komulainen 42. 1893.)

Aksel Sandemose on kuvannut romaanissaan Pakolainen ylittid jalkensd sattuvasti tallaista tai-
kuutta: Nain mina leikin monilla kuvitelmilla. Pihassa oli kivid, joiden paille en halunnut astua,
ja oli tiettyjd lattialautoja, joiden paille minun ehdottomasti piti laskea jalkani kun tulin sisdin,
jos asiat mielivit kiyda oikealla tavalla. Tielld oli puu, jota minun piti koskettaa kun kuljin ohi,
muuten asiat menivit hullusti. Kauempana oli portti, jolle mini nyokkisin.” (Sandemose 196s:
254.) Tillainen taikuus on osa useimpien ihmisten lapsuutta, ja aikuisilla se ilmenee urheilu- ja
teatteritaikuuden henkilokohtaisissa rituaaleissa, tilanteissa, joissa ihmiseltd vaaditaan taydellista
suoritusta (Virtanen 1980: 110; 1984: 172).

Perinteentutkijoiden huomiota on Braudelin mallissa kiinnittinyt etenkin pitkin keston taso,
joka on usein rinnastettu mentaliteetin kisitteeseen (esim. Knuuttila 1994: 24). Esimerkiksi
Anna-Leena Siikala on samanismitutkimuksessaan puhunut Braudeliin nojautuen “pitkin kes-
ton vankiloista’, jotka maaraavat ihmisen toiminnan reunachtoja (Siikala 1992: 26). Mentaliteetin
kasite on, kuten keskeisille teoreettisille kisitteille on tyypillistd, vaikeasti méiriteltava. Markku
Hyrkkisen kartoitettua eri tutkijoiden tapaa kiyttad mentaliteetin kisitettd hin paityy pitimdin
eri lihestymistapojen yhteisend nimittdjand suhtautumista: mentaliteetti liittyy sithen, minka val-
lassa ihminen toimii ja miltd hinesti tuntuu (Hyrkkinen 2002: 98). Mentaliteetti miirii, onko
ihminen tietyssd tilanteessa peloissaan, uhmakas vai vilinpitimaton, tai mentaliteetti ainakin
suuntaa hinen toimintaansa. (Hyrkkinen 2002: 83.)

Omassa tutkimuksessani mentaliteetin kisitettd tuntuu pulmalliselta soveltaa siksi, ettd aineis-
tostani puuttuvat nimenomaan tiedot siitd, milld asenteella Mikko Koljonen on taikojaan tehnyt
ja miten hin on niihin suhtautunut. Onko hin toiminut hartaana, vilinpitimattomana, kiusaan-
tuneena turhissa tavoissa pitdytymisestaan vai vihan vimmassa? Onko hin ylimalkaan tehnyt kaik-
kia niita taikoja, joista on puhunut? Lisiksi on muistettava, ettd kahdesta taiasta, jotka nykylu-
kijan silmissi muistuttavat toisiaan, toinen on voinut olla leikillinen tapa ja toinen vakava riitti.
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Tillaisia seikkoja on vaikea selvittdd ja lisaksi olen paatynyt huomaamaan, ettd taian kertojan
itsensd antamat tulkinnat ja kannanotot eivit useinkaan ole olennaisia taian ymmaértimisen kan-
nalta. En siis omassa tutkimuksessani samasta pitkin keston ilmi6ita mentaliteetteihin.

Nien ylimalkaan, ettd taikaperinteessikin on voimakkaampaa jatkuvuutta kuin esimerkiksi
kansanperinteen yleisesityksistd voi lukea. Kuitenkin perinteen muuttuminen kietoutuu juuri
tihdn jatkuvuuteen ja muuttumattomuuteen. Braudelin malli ajan kerroksellisuudesta auttaa
hahmottamaan muutoksen luonnetta: tietyt, pitkiin kestoihin kuuluvat elementit pysyvit kylla
sinansi lihes ennallaan, mutta lyhyempien kestojen ilmididen muuttuminen niiden ymparilla
muuttaa niidenkin luonnetta ja roolia kokonaisuudessa.

Paremmin ymmartiminen

On jopa varmaa, ettd houkkamaiset ihmiset kutsuvat loitsuissaan avuksi kansan vanhoja
epajumalia. Heilld on tosin niistd endd varsin hiamaira kisitys, silla tavallisesti he lukevat
vanhoja kaavoja, joiden sisiltoi he eivit useimmiten itse ymmirri. (Porthan 1983: 113.)

Jos taikaperinteen nihdiddn kerrostuneen lukuisista eriaikaisista aineksista, jotka eivat valttimatta
ole lainkaan selkeita taian kertojallekaan, miten sen merkityksia voidaan alkaa etsia? Oman tul-
kitsemisprosessini tirkednd innoittajana ovat olleet ranskalaisen hermeneutikon Paul Ricoeurin
nikemykset. Vuonna 1913 syntynyt, kiinnostuksen kohteensa hyvin laajalle ulottanut Ricoeur on
kirjoittanut niin teologiasta, juridiikasta, etiikasta kuin myyttien tutkimuksestakin. Ricoeur kuu-
lui ensimmaisiin ranskalaisiin tutkijoihin, jotka olivat kiinnostuneita saksalaisesta, Edmund Hus-
serlin kehittelemista fenomenologiasta ja sithen pohjaavasta, Martin Heideggerin ja Hans-Georg
Gadamerin hermeneutiikasta. T4ltd pohjalta hin kritisoi strukturalismia ja psykoanalyysia. Nai-
den tutkimusotteiden suosion kasvaessa Ricoeur joutui Ranskassa pitkiksi aikaa konservatiivisen
ajattelijan maineeseen. (Simms 2002: 4-6.)

Ricoeurin hermeneuttista lihestymistapaa on valaisevaa tarkastella vertaamalla sitd juuri struk-
turalistiseen tutkimusotteeseen, joka on vaikuttanut folkloristiikkaan niin strukturalistisen antro-
pologian, lingvistiikan kuin kirjallisuudentutkimuksenkin kautta. Strukturalismin lihtokohtana
voi pitid Ferdinand de Saussuren nikemysti kielesti (tai soveltaen myds muusta kulttuurisesta
merkitysjarjestelmistd) synkronisena, ei-ajallisena systeemind, languena, joka aktuaalistuu yksit-
taisind puheakteina, parolena. Langue voidaan ajatella jarjestelmaksi, johon kuuluvat kielen kieli-
oppisdinnadt ja sanasto, parole taas on niiden avulla laadittuja yksittdisii lauseita. (Ricoeur 2000:
38.) Perinteentutkimuksessa mallia on sovellettu etsimilli perinteen tuottamisen sdintoji ja perin-
teen yleisid rakenteita: satujen, tarinoiden tai eeppisen kansanrunouden kielioppia. Huomio on
voinut keskittya joko perinnetekstien rakennepiirteisiin tai niiden tuottamisen keinoihin.

Strukturalismi nikee kielen hierarkian jatkumona: ddnteet liittyvit sanoiksi, sanat lauseiksi,
lauseet kertomukseksi. Ricoeurin mukaan kaikkea kommunikaatiota ei voi tarkastella saman kaa-
van mukaan, vaan perustavanlaatuinen hyppays tapahtuu sanojen liittyessa lauseeksi. Lause ei ole
vain sanaa laajempi tai mutkikkaampi merkitysyksikko, vaan lauseessa siirrytdan suljetusta kieli-
systeemistd avoimeen diskurssiin. Ricoeurin diskurssi-kisiteelld ei ole paljonkaan yhteista kult-
tuurintutkimukseen vakiintuneen diskurssi-kisitteen kanssa. Diskurssilla lienee tavallisimmin
ymmarretty suhteellisen koherenttia merkitysjarjestelmai, jollaisia tarkasteltavassa tekstissd voi-
daan erottaa lukuisia. Ricoeurin diskurssi-kisite taas on pikemmin yksikollinen. Han nikee kielen
kokonaisuudessaan diskurssina: ei jirjestelmina vaan historiallisena ilmioni, jonka ihminen voi
kohdata puheena tai tekstina.

Diskurssi aktuaalistun tapabtumina, puheakteina, ja se ymmirretiin merkityksini. (Ricoeur
2000: 38.) Diskurssina tarkastellun kielen olennainen piirre on, ettd se — toisin kuin langue -
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viittaa ulkopuoliseen maailmaan. Ricoeurin mukaan myos fiktiivisen ja myyttisen diskurssin voi
nihdai viittaavan itsensd ulkopuolelle, vaikka niiden referentit eivit asetukaan samalle jatkumolle
arkipuheen referenttien kanssa. (Ricoeur 1981: 142; 2000: 34-44.)

Sanat ovat perusluonteeltaan monimerkityksisia, mutta lausekonteksti suodattaa sanojen mer-
kityksista ylijaiaman pois. Ndin moniselitteisilla sanoilla voi valittaa suhteellisen yksiselitteista dis-
kurssia. Perinneteksteja tulkittaessa oivallusta voi soveltaa vilttamalla luonnehdintoja jonkin yksit-
tdisen kisitteen tai laajemman kokonaisuuden "merkityksestd” ja pyrkimalld nikemain yksittdisten
elementtien monimerkityksisyys ja se, ettd merkitys syntyy vasta diskurssissa. Tarkasteltaessa tiet-
tya uskomusperinteen elementtii ei tarvitse koettaa tiivistaa sen merkitystd suppeaan mairitelmain,
mutta ei liioin lannistua kisitteen monimerkityksisyydesti. Sen sijaan kisite avautuu tutustumalla
sen kiyttoon eri yhteyksissi, kuten vierasta kieltd opetellessakin tapahtuu. (Ricoeur 1981: 12.)

Kirjistden aktuaalinen kielen- tai perinteenkiytt6 on strukturalistisessa kehyksessa epaolen-
naista pintaa, abstrakti langue taas varsinainen tutkimuskohde. Ricoeur nikee strukturalismin
sivuuttavan monta olennaista seikkaa. Ensiksi yksittdinen puheakti tuottaa uusia merkityksia.
Toiseksi yksittdisten puheaktien kautta kielijarjestelma uusiutuu jatkuvasti ajassa, historiassa. Kol-
manncksi kieli on perusluonteeltaan intentionaalista, johonkin pyrkivaa. (Ricoeur 1981: 9.) Mihin
tahansa perinteen lajiin soveltuvat Matti Kuusen sanat kalevalaisen runomitan kehittymisesta:
”Voidakseen lahjakkaasti rikkoa sdantoja ja uudistaa runon kieltd kirjoittajan on tunnettava sian-
not ja osattava se kieli, jota hin haluaa uudistaa — muuten poikkeamat siannoéista jaavit pelkiksi
kommihdyksiksi ja kielen uudistus eridinlaiseksi ankyttimiseksi.” (Kuusi 198s: 186.) Idea kielen
historiallisesta perusluonteesta sopii luontevasti yhteen kulttuurihistorian nikékulmien kanssa.
Taikuuteen sovellettuna: taikoja tarkasteltaessa niité ei tulisi ndhdé yksinomaan tiettyjen kiintei-
den saantdjen ilmentymind, vaan taikaperinnettd uudistavina ja edelleenkehittelevina.

Arkistoaineiston tutkija ei kohtaa perinneteksteja hinelle itselleen kerrottuna puheena, vaan
teksteind. Ricoeur korostaa sen merkitysti, ettd teksti on kirjoitettu, ei puhuttu. Kirjallista luon-
netta ei tietenkddn ole syytd ymmartaa kirjaimellisesti: tekstiviesti tai chat-repliikki voidaan nahda
puheena, puhetta sisiltava elokuva taas tekstind. Olennaista on, ettd "puhe” on suunnattu saman
nyt-hetken jakavalle vastaanottajalle, “teksti” taas on tallenne. (Ricoeur 1981: 115 2000: 38.) Paitsi
puhe, my6s muu merkityksellinen toiminta voidaan ymmirtida osana diskurssia ja siitd laadittu
sanallinen kuvaus tai esimerkiksi nauhoite tekstini. (Ricoeur 1981: 206; Madison 1994: 328.)

Teksti on jo perusluonteeltaan, tallenneluonteensa vuoksi, etidnnytettyd tekstin tuottajasta.
Vastoin esimerkiksi Gadamerin nakemysta Ricoeur korostaa, ettd tekstin ja lukijan valilld ei voi
vallita dialogista suhdetta. Tekstin kanssa ei voi kommunikoida, eika teksti voi vastata lukijan esit-
timiin kysymyksiin. (Ricoeur 1991: 107; Madison 1994: 307, 322-333.) Ricoeurin huomio kuvan-
nee jokaisen arkistotekstien tutkijan tunteita ja on inspiroiva vastalause “aineiston kanssa keskus-
telemista” korostavalle perinteentutkimuksen retoriikalle.

Tekstin etaisyydelld on monta tirkedd seurausta. Kun diskurssi ei endd tapahdu puheaktissa,
olennaisimmaksi nousee lauseen merkitys. Toiseksi tekstin tuottajan antamasta intentionaalisesta
merkityksestd tulee toissijainen: Ricoeurin sanoin “tekstuaalisella ja psykologisella merkityksella
on erilainen kohtalo” (Ricoeur 1981: 13). Kolmanneksi puhe suuntautuu jollekulle, tietylle kuu-
lijalle, teksti taas anonyymille lukijalle. Niin teksti irtoaa sosiaalisesta ja historiallisesta konteks-
tistaan ja avautuu rajattomalle méirille lukutapoja. Neljanneksi Ricoeur esittdd, etta puheella ja
sen kuulijalla on yhteinen, jaettu todellisuus, kun taas tekstilld ja sen lukijalla ei vélttaimartta ole.
(Simms 2002: 41; Ricoeur 1981: 13.)

Ricoeurin viitteet tekstin suuntautumattomuudesta ja tekstin ja lukijan jakaman todellisuu-
den puuttumisesta saattavat kuulostaa tarkoitushakuisen radikaaleilta, mutta tarkemmin ajatellen
radikaalius tuntuu piilevin todellakin tekstin itsensd luonteessa. Puheena lause "Aurinko paistaa”
kantaa lausujansa intentioita. Tarkoituksena on ehka virittad keskustelu sddstd, ehdottaa kavelylle
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lahtemistd, todeta pilvisen sadn jatkuneen sithen saakka pitkédn ja niin edelleen. Kuulija ja puhuja
jakavat saman todellisuuden, kuulija voi nihda auringon paistavan. Jos sid on kuulijan mielesta pil-
vinen, hin himmastyy viitteesti, tai todennikoisemmin jad odottamaan puhujan seuraavaa repliik-
kid, joka selventiisi lauseen merkityksen. Sen sijaan kirjoitettuna tai nauhoitettuna tekstind lause
on olennaisesti kontekstiton ja eri todellisuuteen kuuluva. Tekstin "Aurinko paistaa” lukija tai kuu-
lija ei kurkista ikkunasta nahdikseen, onko todella nain. Tekstin lause viittaa eri todellisuuteen.

Tapahtumisen ja intentionaalisuuden taka-alalle jadmisestd ja merkityksen korostumisesta seu-
raa, ettd tekstin merkitys voi saada useita vaihtoehtoisia tulkintoja, koska se ei ole sama kuin sen
tuottajan intentio. Tulkintojen vililld voi valita argumenttien ja keskustelun perusteella — vaikka
tekstin kanssa ei voi keskustella, toisten lukijoiden kanssa onneksi voi. Tekstin tuottajan nikemyk-
set voivat olla tirkeitd, mutta eivit ensisijaisia. Tulkitsijalle tarjoutuu kaksi vaihtoehtoista lihesty-
mistapaa: hin voi tarkastella tekstid joko suljettuna, autonomisena systeemini, kuten struktura-
lismissa, tai pyrkien selvittimain, minkalaiseen todellisuuteen se viittaa. Vaikka hermenecutiikka
on usein asetettu vastakkain strukturalismille ominaisen objektivoivan lihestymistavan kanssa,
Ricoeur esittdd hermeneutiikan pikemmin strukturalismia taydentivini kuin sille vastakkaisena
nikokulmana. (Ricoeur 1974: 30.)

Ricoeurin mukaan puhutulla lauseella on sekd subjektiivinen merkitys, se, jonka puhuja tahtoo
juuri siind tilanteessa valittad, ettd objektiivinen merkitys: se, mika lauseessa on sanottavissa toisin-
kin sanoin tai esimerkiksi kiinnettivissi eri kielelle (Ricoeur 2000: 48). Vaikka “subjektiivisella”
ja “objektiivisella” on onnettoman voimakkaita sivumerkityksia, kisitepari on hyodyllinen, kun
vastakkainasettelu ymmarretdan neutraalina. Toisaalla Ricoeur puhuu “tekstuaalisesta” ja "psyko-
logisesta” merkityksesta.

Perinteentutkimuksessa on vallitsevasta paradigmasta ja tutkijan nikokulmasta riippuen pyritty
tavoittamaan milloin subjektiivista merkitystd, esimerkiksi tekstin funktiota sen alkuperiisessa
kerrontatilanteessa tai sen merkitystd kertojansa identiteetin rakentajana, milloin taas objektii-
vista merkitystd — tallaisena lahestymistapana voi pitdd suomalaisen metodin puitteissa tehtya tut-
kimusta, jossa tekstin merkityksen on katsottu néyttiytyvin selkeimpani “alkutekstissa’, kun taas
perinteentaitajien yksil6llisen panoksen on nihty lihinni vaikeuttavan merkityksen tavoittamista.

Seki perinteentaitajat ettd tutkijat voivat antaa samalle taialle useita perusteluja, joista mitdin
ei vilttimittd voi asettaa toisia olennaisemmaksi, vanhemmaksi tai mielekkiimmaiksi. Gianni
Vattimon sanoin "hermeneutiikka etsii totuutta tekstien vélisen dialogin jatkuvuutena ja ’korres-
pondenssina. Se ei sen sijaan etsi lausumien vastaavuutta jonkun asioiden myyttisen ( = objek-
tiivisen) tilan kanssa.” (Vattimo 1989: 36.) Pyrin etsimiin tekstimassasta — sekid Koljoselta saa-
duista taioista ettd muista muistiinpanoista — niiti tekstejd, jotka mahdollisesti kuuluvat samaan
merkitysjarjestelmaan.

Merkitysjarjestelmat voivat olla sisakkaisid ja toisiaan leikkaavia. Teksteistd itsestian on nah-
tavissd, mitkd niistd kuuluvat yhteen ja ndin voivat auttaa tulkitsemaan toinen toisiaan. Jos kaksi
tekstid sisiltivat saman elementin, jonka symboliikka ei ole ilmeinen, niiden voi katsoa kuuluvan
samaan merkitysjirjestelmaan. Esimerkiksi elohopean sulkeminen linnunsulkaan yhdessa ohrajau-
hojen kanssa esiintyy hyvin monenlaisissa taioissa: yhdistelmaa tarvitaan kaivopaikan loytamisessa
ja pellon suojaamisessa pilaukselta, ja sulka tykotarpeineen kitketdin taloa rakennettaessa perus-
tuksiin. (Korpilahti. J. W. Kotikoski b) 285. 1908. — Kivijirvi. Kaarle Krohn 3450. 1884. — Impi-
lahti. A. V. Rantasalo 441. 1935.) (Tarkastelen elohopean merkityksia lahemmin luvussa Tzikuutta
apteckin hyllylti.) Menettelytapa on niin spesifi, ettd ei ole mielekasta olettaa sitd keksityksi riip-
pumattomasti monella taholla. Ndin my6s toimenpiteelle voi alkaa etsid suhteellisen selvirajaista
tulkintaa. Sen sijaan esimerkiksi tulen maaginen kiytt6 palautuu niin usein tulen ilmeisiin omi-
naisuuksiin, polttavuuteen ja puhdistavuuteen, ettd kaikkien tulitaikojen niputtaminen samaan
merkitysjarjestelmaan voi vaikeuttaa tulkitsemista.
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Hermeneutiikan iskulause "Puhetta on ymmirrettiava ensin yhtd hyvin ja sitten paremmin
kuin sen luoja” sopii sovellettavaksi my6s arkistoaineiston tutkimiseen. Periaatetta ei pidd nahda
ylimielisena tulkittavaa tekstid ja sen esittdjaia kohtaan. Manfred Frankin mukaan maksiimi ei
merkitse psykologisoivaa tunkeutumista puhujan piin sisain, vaan tulkittavan tekstin merkityk-
sen laajentamista — sen selvittimistd, mistid laajemmista merkityksisti teksti on esimerkki (Kusch
1986: 32). Toisin sanoen hermenecutikon tulisi pyrkid laajemman merkitysjirjestelman ymmar-
timiseen tavoittamiensa yksittdisten tekstien kautta. Jilleen hermeneutiikan ja mikrohistorian
nikokulmat tuntuvat sopivan yhteen.

Tutkijan on pyrittavd kddntimédin perinneteksti — jonka “kielen” hin tuntee vain puutteelli-
sesti — hinen itsensi ja lukijan ymmartimain merkitysjarjestelmdian. Kuten tekstin kddantimisessa
kieleltd toiselle, myoskdan kulttuurin tulkinnassa ei ole yhta oikeaa kdannosta. Jotkin tekstin ele-
mentit ovat suhteellisen selkeitd, jotkin jaavit moniselitteisiksi, joidenkin merkitystd on vaikea
edes arvata. Tdma kisitys kulttuurintutkijan aineistosta vieraskielisen ja epdselvin kielen luontei-
sena on keskeinen my6s Clifford Geertzilld. Tosin Geertz laatii syviakuvauksensa tilanteesta, jota
han voi havainnoida silmiensa edessi pienimpid yksityiskohtia my6ten, kun taas teksteissa kuvat-
tujen riittien ja uskomusten konteksti jai pitkilti olettamusten varaan. (Geertz 1983: 31; Ruoho-
nen & Laitila 1994: 122.)

Kisite horisontti on Gadamerin tarkastelussa yksinkertaisuudessaan hedelmallinen metafora;
horisontti rajaa kaiken sen, minka yhdesta tarkastelupisteestd voi havaita. Horisontilla on positii-
vinen savy: horisontiton tarkastelu panee merkille vain joitain seikkoja tarkastelijan lihettyvilta,
horisontti taas kattaa laajasti kaiken merkitysjarjestelmin kaukaisille ddrirajoille saakka. (Gadamer
1989: 302.) Gadamer kiyttid termia horisonttien sulautuminen viittaamaan ilmioon, joka tulkin-
nassa vaajaimatta seuraa ja jonka luonne jai helposti huomaamatta: tulkitsijan oman niképiirin ja
tulkittavan horisontin yhdistyminen.

Horisonttien sulautumisen voi tulkita sekd myonteiseksi etta kielteiseksi. Myonteisend se mer-
kitsee tulkitsijan tietoista pyrkimysta 1oytaa omalle ja tulkittavalle merkitysjarjestelmaille yhteinen,
yleisluonteinen tarkastelupiste (Gadamer 1989: 304). Toisaalta tulkitsijan horisontti voi sulauttaa
tekstin horisontin itseensa. Tutkijalla on taipumus valita tekstistd omaa ennakko-oletustaan tuke-
vat kohdat ja jittid tekstin oma monidininen puhe huomiotta. (Kusch 1986: 114.) Thanteena olisi
saada oma ja tekstin horisontti keskustelemaan keskenain.

Arkistoaineistoon keskittyessddn perinteentutkija kuitenkin helposti tormai tekstin “heikkoon
horisonttiin” — tai pikemmin kévelee siitd ldpi. Aineisto on heterogeenista, hajanaista ja sisdisesti
ristiriitaista. Se ei vditd vastaan sen paremmin yhdelle kuin toisellekaan tulkinnalle. Hahmotta-
essaan yhdenkin epéselvin kuvion sen projisoi kuin huomaamattaan kaikkeen vastaan tulevaan
materiaaliin. Suomalaisen folkloristitkan oppihistoriassa on runsaasti esimerkkeja siitd, kuinka
vastaansanomattomasti saman tekstin voi tulkita historialliseksi tai myyttiseksi, kirkolliseksi tai ei-
kirkolliseksi, lintiseksi tai itdiseksi.

Alkuperiinen tavoitteeni oli "luoda kokonaiskuva” taikojen melko kaoottisesta massasta. Nayt-
taakin olevan tirkeimpai, ettd panee merkille aineiston sisdlla himaristi erottuvan horisonttien
runsauden ja malttaa luoda riittdvin monta kokonaiskuvaa.
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3. Taikaperinne ajassa

Taikojen katoaminen ja kehittyminen

Kun ihmiset tulevat kaikki kansakoulun kiyneiksi, loppuu taiat ja entinen usko. (Piela-
vesi. M. Tiitinen 19. 1936. — Matti Pulkkinen. Kuullut isiltidin, suntio Matti Pulkkiselta, s.

1835.)

Ellei Matti Pulkkinen elidnyt aivan eristyksissa Pielaveden arkisesta elimistd, hinen kommentis-
saan lienee suurempi osa toiveajattelua kuin vilpitontd uskoa taikaperinteen pikaiseen haipumi-
seen. Pielavesi, kuten Viitasaarikin, kuuluu alueeseen, jolla taikaperinne siilyi pitkdan elinvoimai-
sena. Aapeli Kokkonen kokosi Pielavedelld 1900-luvun alussa entiselta tietdjaltd Juho Kakkoselta
laajan ja monipuolisen taikarepertoaarin sekd kommentteja, joiden perusteella taikaperinteen spe-
sialisti oli yhd olennainen, ei suinkaan marginaalinen osa seudun kulttuuria: " Tavallisesti tietdja
ndyttad uskovan itekkin voimaasa. — Tavallisesti tietdjaks ruppeemisen syy on se kun on tarkka-
muistinen ettd muistaa mitd kuuloo. My6s jos vanahemmat on ollu tietdjid niin perillisista tul-
loo myos tavallisesti tietdja. Tietdja taito kulukee suvuittain.” Erityistd huomiota ansaitsee lause:
"Muuten tietdjin tointa piettiin kunniallisena toimena ettd siihen oli ruppeevia jolla vaan oli tar-
peeks kykyja.” (Pielavesi. Aapeli Kokkonen 142-143. 1917.)

Toisaalta entinen tietdja Kakkonen on esimerkki myos suntio Pulkkisen toivomasta kehityk-
sestd. Kerdelmin saatekirjeen mukaan “niiden taikain kertojakin oli itsekin aikoinaan harjoittanut
taikurin ammattia vaan sittemmin muuttunut mieleltiin ettei endi niiti kertoissaan luottanut
itsekain, eikd uskonut taikomisiin”. (Pielavesi. Aapeli Kokkonen, kirje, ei arkistonumeroa. 1917.)

Ensimmaisiin suomalaisiin taikuudentutkijoihin lukeutunut Erik Lencqvist totesi poikansa
Kristianin nimissa julkaistussa tutkielmassa: "Ja kun vanhat taikauskoiset luulot havisivit, niitten
sijaan astui usein uusia, jotka eivit olleet sen parempia, varsinkin hyviitekeviian taikuuteen kuu-
luvia, ja pahansuopainkin parissa syntyi uusia noitumisia ja kirouksia.” (Lencqvist 1958 (1782): 38.)
Vaikka Lenqvistin kannanotto viittaa uskonpuhdistusta edeltineeseen aikaan ja sita sivyttad voi-
makas katolilaisuuden paheksuminen, se kiinnittaa huomiota tirkedin seikkaan: uuden taikaperin-
teen syntyyn. Tdhdn ilmioon ei ole uudemmissakaan kansanperinteen yleisesityksissa paneuduttu
kovin huolellisesti. Esimerkiksi Leea Virtanen tuntui nikevin uuden taikuuden jonakin odottamat-
tomana, yllittaviand poikkeuksena normaalina pidettavista kehityslinjasta: "Nykyaikainen kaupun-
kikulttuuri sisaltad runsaasti aineksia, jotka voidaan tulkita joko vanhan taikauskon jainteiksi tai
— miki merkillisintd — aivan uusiksi taikuuden versoiksi.” (Virtanen 1988a: 256.) Matti Sarmela on
puolestaan nihnyt kristillisen valtakulttuurin heikentineen ja kristillistineen vanhempaa taikape-
rinnetti kiinnittimitti huomiota taikuuden omaehtoiseen muuntumiseen. (Sarmela 1994: 33.)

Modernin ajan taikuutta tutkinut historioitsija Owen Davies on huomauttanut, ettd maagiset
uskomukset eivit muodosta mitddn yhtendistd kulttuurista kokonaisuutta. Yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset muutokset, jotka vaikuttavat joihinkin taikuuden muotoihin, eivit valttimactd vai-
kuta toisiin. Davies arvioi parantuneen koulutustason ja lisddntyneen tiedonsaannin edistineen
joidenkin taikaperinteen osa-alueiden asemaa; 1900-luvun lopulla astrologia ja muut ennustuskei-
not ovat saavuttaneet aseman, jollaista niilli ei ole ollut sitten 1600-luvun. (Davies 1999: 271.) De
Blécourt puolestaan mainitsee tutkimuksia, joiden perusteella perinteiset noituussyytokset (sai-
rauden aiheuttaminen tai muu onnen pilaaminen) olisivat olleet 1900-luvun viimeisini vuosikym-
menini lisiintymiin piin (De Blécourt 1999: 215).

Daviesin toteaa, etti kiytinnén hiviiminen ei merkitse uskomuksen katoamista. (1999: 273.)
Eritellessaan tarkemmin noitauskomusten hiviimistd Britanniasta hin panee merkille, ettd noidat
ovat kadonneet nopeammin kuin niihin uskovat ihmiset: perinteenkeriijien 18oo-luvun lopulla

5O

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA



esittamiin tiedusteluihin seudulla asuvista noidista tavattiin vastata, etta noitia oli kylla aikaisem-
min, mutta ei enad nykyaan. (Davies 1999: 278.) Vastaavasti taiat ovat saattaneet sdilya tunnettuina
ja niitd on voitu pitdd jossain madrin toimivinakin, vaikka niitd ei olisikaan vaivauduttu suorit-
tamaan. Tillaista hiljaiseloa viettavit taiat ovat saattaneet myohemmin siirtya jalleen kidytint66n
ainakin yksittdisind tapauksina.

Aiemmin viittasin Laura Starkin artikkeliin, jossa hin mainitsee uskomuksen etenkin lapsia
vaivaavavasta harjastaudista. Vuonna 2002, jolloin artikkeli ilmestyi, yhdysvaltalainen Mary Lei-
tao lanseerasi morgellons-termin viittaamaan merkilliseen oireyhtymiian. Morgellons-tutkimussaa-
tion sivuilla kuvataan taudin tirkeimpini oireina ihovauriot, aistimukset iholla tai sen alla ryo-
mivistd loisista, uupumus, kognitiivisen suorituskyvyn lasku ja hiiriokayttaytyminen. Kaikkein
huomiotaherittavin oire on kuitujen tunkeutuminen ihosta. Kuidut voivat olla miltei minka viri-
sid tahansa — tavallisimmin valkeita, mutta myds sinisid, vihreitd, punaisia tai mustia — ja toisinaan
ne ovat kiertyneet loyhiksi keriksi. Kuitujen ohella ihosta ja verestd kuvataan l6ytyvin pienid jyva-
sid. Tautia kisittelevilld sivuilla on kuiduista kuvia, jotka sininsi eiviat nayta kovin hatkdhdytta-
viltd, mutta ajatus kuitujen synnysté ihon alla tuntuu samalla tavalla vastenmieliseltd kuin harjak-
sien kasvaminen vauvan selkiin. (Harlan 2006; Morgellons Research Foundation 2009.)

Leitao lainasi morgellons-nimityksen Sir Thomas Brownelta, joka vuonna 1690 kuvasi Langue-
docin alueella Ranskassa esiintyvaa lastentautia. Keskeisend oireena olivat lapsen seldssi kasvavat
karkeat karvat. (Browne 1690.) Eurooppalainen harjasperinne — jonka Suomessa siilyneissi muo-
doissa itse harjaksilla oli varsin vidhiinen rooli — néyttdd herinneen vaivattomasti eloon 2000-
luvun Yhdysvaltojen kulttuurissa.

Koljosen tiedonannoissa on viitteitd siitd, ettd jotkin taikuuden muodot ovat hiviimiin péin.
”Ennen vanhaan tehtiin tima temppu [karjaonnen parantaminen] yhdeydessi [!] suuren maanpi-
tavan asetuksen’ kanssa kuten edelld on kerrottu, vaan nykyian kun harvat enii sitd osaavat edes
titakddn temppua tule joka vuosi tehdyksi ja usein teettdi jollain sivullisella se, joka aina kulloin-
kin talossa tulee haltiaksi, timin tempun navetalle hallituksen alussa joka saattaa olla ensimmii-
nen ja viimeinen kerta, jollei satu onnettomuuksia karjan hoidossa, jotka sithen pakottaisivat.”
(Viitasaari. O. H. Moisio 43. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kansankulttuuri on mielelliin nihty aina juuri katoamaisillaan olevana tai jo kadonneena. (Pel-
tonen 2004: 205 ja muut.) Juuri hdvinnyt menneisyys on milloin etdisempi, milloin nykyhetked
hipova. "Jos olisin huomannut ensimmiisena keruukesina tai edes vuosi sitten kiyda kasiksi kysy-
myksenalaiseen [taikuutta koskevaan] sanastoon, olisi paljon ollut pelastettavissa’, tuskaili Titin—
Jaalan alueella sanastanut ja perinnetti kerannyt Aino Oksanen vuonna 1928. (Oksanen 1928: 30.)

Taikuuden viheneminen kaupungistumisen myo6td on osittain ndenndisti. Varhainen perin-
teenkeruu ei ollut kiinnostunut kaupunkikulttuurista, eikd urbaania uskomusperinnetta kaytin-
nossi keritty ennen 1970-lukua (Davies 1999: 271). Taikuuden siilyminen ei sopinut suureen
modernisoitumiskertomukseen (Bushaway 2001: 72). Vanhan taikaperinteen tilalle on myos tul-
lut uusia kaytinteitd, joista perinteentutkimus ei ole ollut kiinnostunut niiden ilmeisen "epakan-
sanomaisuuden” vuoksi. Perinteisen kansantaikuuden hiipuminen tuntuukin johtuvan pikemmin
sithen niveltyneiden elinkeinojen ja tyotapojen haviamisestd kuin kansanvalistusprojektin onnis-
tumisesta (Virtanen 198s: 81). Taikuuden hiviiminen titd kautta heijastui myos kansan mentali-
teettiin. Pielisjarveldinen tietdjd Lauri Kettunen totesikin vuonna 1936: "Nykyinen kansa ei usko
mittid, eikd velhous tee mittdd. Jos ei usko, ei ne vaikuta.” (Pielisjirvi. Jorma Partanen 631. 1936.
— Lauri Kettunen, 74 v.)

Suomessakin modernin perinteentutkimuksen synty niveltyi evolutionistiseen ajatteluun, joka
kyllasti 1860-luvulta lihtien linsimaiden historia- ja kulttuuritieteiden kentin lipikotaisin. Suomessa
evolutionistinen kansanuskon tutkimus sai kuitenkin paljon tismallisemmin luonteen kuin esimer-
kiksi E. B. Tylorin tai Andrew Langin teoksissa, joissa pyrittiin hahmottamaan inhimillisen kulttuu-
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rin kehityshistoria yksinkertaisimmista alkumuodoista alkaen. Meikalaisilla tutkijoilla oli suora kon-
takti kenttdaineistoon ja yleisen alkuperiteorioinnin sijasta oli helppo keskittya yksittdisten runojen
historiaan. ”Ylen lukuisat runotoisinnot tekevit, naet, mahdolliseksi toteen nayttdd, mihin luonnon
ilmioon kukin taru perustun’, Eliel Aspelin kirjoitti vuonna 1882. (Hautala 1954: 174, 184.)

Maantieteellis-historiallisen koulukunnan valtakaudella 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alkupuolella tutkimuksen huomio laajeni kalevalaisesta epiikasta lukuisiin vihemmille huomiolle
jiineisiin perinnelajeihin (Hautala 1954: 281-295). Suomalaisen koulukunnan intressien mukai-
sesti taikojakin tarkasteltaessa huomiota kiinnitettiin lahinna niiden tekstuaaliseen asuun. Kovin
pitkdd ja monipolvista kehityshistoriaa taioilla ei haluttu nihda, vaan yksinkertaisten alkumuoto-
jen uskottiin ja toivottiin olevan varsin helposti tavoitettavissa. Usein tyolddsti tulkittavaa mytolo-
gista ainesta ei nihty kovin olennaisena osana taikuutta, ja esimerkiksi Albert Himildinen totesi:
”— — taikuuden alaan liittyvit henki- ja mytologiset kisitykset monesti ovat laadultaan myohiis-
periisii.” (Himildinen 1920: 138.)

Suuri osa taioista on kuitenkin aivan yksinkertaisia toimenpiteitd, eikd mutkikkaammissakaan
taioissa voi erottaa eri elementteja yhtd luontevasti kuin sikeitd vanhamittaisesta epiikasta. Taikojen
toisintoja ei voinut helposti jirjestdd maantieteellis-historialliseksi kehityskaareksi. Kansainvalisia
vastineita osoittamalla oli mahdollista esittad oletettuja lainautumisreitteja ja summittaisia ajoituk-
sia, mutta taikoja ei voinut purkaa samalla vakuuttavuudella kuin sieanalyysiin antautuvia runoja tai
typologisiksi sarjoiksi jarjestettavid esineitd. Lisiongelman muodosti se, etta taikojen tekstualisoin-
nissa kerddjian kisiala oli paljon hallitsevampi kuin kansanrunoissa. Taikuuden yleisid periaatteita
tarkastellut F. A. Histesko keskittyikin metodille helpommin lihestyttiviin loitsuihin (Histesko
1910, Histesko 1918; vrt. Himildinen 1920: 140), ja taikoihin erikoistuneen A. V. Rantasalon tutki-
mukset ovat luonteeltaan deskriptiivisid ja pitkélti vailla kokoavaa teoriakehysti (Hautala 1954: 320).

Tutkija saattoi myos koettaa arvioida, miké on kunkin taian arkaainen ydin ja miki toissijaista
liitainndismateriaalia. Vallinneen kisityksen mukaan laajemmat taiat olivat kasautuneet ja kasva-
neet suppeammista elementeista. Kun Matti Varonen toimitti taika-antologiasarjan Suomen kan-
san muinaisia taikoja ensimmaisid osia, hin ei kaihtanut pitkien taikakuvausten hajottamista ole-
tettuihin alkutekijoihinsid: ” — - toisin paikoin taas [on] yhdistetty eri tarkoituksiin kaytettyja
yksinkertaisia taikoja yhdeksi, ainoastaan yhti tarkoitusta varten kiytetyksi tai’aksi. Silloin on
niin yhdistetty taika, toisintoihin vertailtua, jacttu alkuosiinsa, mutta suurinta varovaisuutta nou-
dattaen — — 7 (SKMT I: III.) Myos Albert Himildinen nikee taioissa yksinkertaisen ytimen, joka
voi saada “ympirilleen joukon vahvistavia lisitaikoja.” (1920: 31, vrt. 61.)

Suomen kansan muinaisten taikojen kolmatta osaa, Maanviljelystaikoja laatiessaan A. V. Ran-
tasalo piti tirkeimpani toimittaa taika-antologiansa muistiinpanoille uskollisesti, vaikka hian
niki taikojen kehityskaaren samanlaisena kuin Varonenkin. Rantasalo totesi Maanviljelystaikojen
alkulauseessa: "Alkuperiinen, kansalta kuultu asu on tarkoin siilytetty. Sen vuoksi ei ole taikoja
koetettu hajoittamalla saada yksinkertaisempiin ja mahdollisesti alkuperiisempiin osiin.” (SKMT
III: 1.) Sen sijaan neljinnessi osassa, karjataioissa, hin palasi varhaisempaan kaytintoon: ”Teok-
sen tieteellista kiyttokelpoisuutta silmalld pitden olen jakanut keraajien usein hyvin erilaisia taika-
menettelyja sisdltavat merkinnit eri osiinsa ja asettanut ne ryhmittelyssd omille paikoilleen pdatai-
koina tai niistd hyvin vihin eroavina toisintoina.” (SKMT IV, 1: VL)

Vaihtelevan toimituskéytinnon takaa paistaa joka tapauksessa ajatus siitd, ettd taiat ovat perus-
luonteeltaan lyhyita ja yhteniisia. Ajatus kuvastaa tutkimuksen taika-nikemystd: Olennaista ei
ollut tilanne, jossa taikaa kaytettiin, tai pddmaird, johon pyrittiin, kuten karjaonnen turvaaminen
valmistuvassa navetassa. Perustekstind pidettiin yksittdista yksinkertaista tekoa.

Keritty taikamateriaali osoitti, ettd taikaperinnekin néytti jossain méiirin noudattavan suo-
malaisen koulukunnan hahmottelemia lainalaisuuksia perinteen levidmisestd. Itse asiassa jo
1770-luvulla uskomusperinteen yhtildisyyksien oli arveltu puhuvan esimerkiksi suomalaisten ja
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obinugrien yhteisen alkuperin puolesta, vaikka tutkimus ei ollut vield tuolloin osoittanut kieli-
sukulaisuutta (Sarajas 1956: 216). Todettuaan itimerensuomalaisten kynsitaikojen yhtildisyydet
naapuri- ja sukukansojen perinteen kanssa Albert Hiamildinen luotti sithen, ettd "historiallisiin
johtopditelmiin pyrkiva tutkimus voisi saada ilmi enemminkin tallaisia suhteita” Saman tien hin
kuitenkin my6nsi nakékulman ongelman: ” — — taikuuden alan ilmi6illd on yksityiskohtaisiakin
vastineita sellaisten kansojen taikuudessa, jotka eivit ole olleet sellaisessa kulttuuriyhteydessa suo-
malaiskansojen kanssa, ettd suoranainen lainaus tahi edes vaikutuskaan saattaisi tulla kysymykseen
— -7 (Hamiliinen 1920: 140.)

Suomalaisen koulukunnan perusnikemys taioista oli lihes taysin vastakkainen mannereuroop-
palaisen taikuudentutkimuksen lihestymistavalle. Evolutionistinen lahestymistapa niki yksinker-
taiset taiat alkuperiisten mutkikkaampien riittien surkastuneina jainteind, joihin ei kannattanut
kiinnittdd huomiota. Kun Suomessa perinteentutkijat viheksyivat Heikki Merildisen taikamuis-
tiinpanoja niiden monipolvisuuden vuoksi, Marcel Mauss suorastaan viitti, ettd taian suppeus
antaa aiheen epiilld muistiinmerkitsijan patevyytti. Maussin mukaan nienniinen yksinkertaisuus
johtui vain puutteellisesta kuvailusta tai havainnoinnista tai poikkeuksellisesta rappeutumiskehi-
tyksesti. (Kurki 2002: 89; Mauss 1972: s5.) On kiinnostavaa nihdi, kuinka periaatteessa samaan
evolutionistiseen ajatteluun pohjaava paradigma on haarautunut saatavilla olevan aineiston ja
muiden, tieteenulkoistenkin vaikutteiden ohjaamana kahteen vastakkaiseen suuntaan.

Taikuuntta apteekin byllylti

Taikaperinne on omaksunut kiytt66nsi modernisoituvan yhteiskunnan tuotteita ja ilmioita. Seka
terveydenhuollon ettd populaarin tieteellisen kirjallisuuden levidminen rahvaan pariin on voinut
suorastaan pitii ylli uskoa taikuuteen (de Blécourt 1999: 215). Raja kansanomaisen ja akateemisen
laakintitaidon vililld ei ollut selvi, ja luonnontieteisiin tukeutuvat liakaritkin joutuivat asiakaskun-
taa tyydyttiikseen ottamaan ojssain miirin vakavasti maagiset taudinselitykset (Porter 1999: 227.)

Uudet kisitteet paityivit selittimdin vanhoja tuttuja ilmioita. Pohjoiskarjalainen tieto kuvaa
hautausmaan mullan voimaa: ”Siin on sihkovoimaa nii etti se sihihti tulessa, — sitd vosvooria —
— 7 (Pielisjirvi. Jorma Partanen 84. 1936 — "Seppi-Vihtori”, Vihtori Ronkainen, 85 v.) Uudenlai-
siin hyodykkeisiin on liitetty maagisia ominaisuuksia: "On monia ihmisii (vanhoja) jotka uskovat
ratiolla olevan jonkin yli luonnollisen voiman (vanhat nimittiin) Kuulee monien vanhojen, sano-
van, etti ukkos ilmakaa, ei maha mittii sellaselle talole ‘mis on Ratio’ se niis vastustaa.” (Koi-
visto. Ulla Mannonen 4587 b. 1937.) Itse olen torminnyt monesti kisityksiin, joiden mukaan mik-
roaaltouunissa limmittiminen muuttaa ruoan luonnetta jollain tarkemmin maarittelemactomalla
tavalla huonommaksi.

Erityisen runsaasti kdyttod on loydetty ominaisuuksiltaan huomiota herittaville apteekkituot-
teille, kuten elohopealle ja pirunpaskana tunnetulle, aasialaisesta putkikasvin nesteestd saatavalle
hajupihkalle (asa foetida). Koska niille ei ollut taikuuden merkitysjirjestelmissd valmiita loke-
roita, niiden kiytt6 on paljon varioivampaa kuin varhemmin tunnettujen aineiden, ja usein niilla
on korvattu hankalammin saatavia aineksia. Toisaalta taioissa on loydetty kiyttoa teollisesti val-
mistetuille esineille, kuten kerron luvussa "Pitdd olla lapaset kidessi”.

Maanviljelysmenetelmii tutkinut Janken Myrdal on todennut, ettd innovaatioita ei omaksuta
aina samalla tavoin. Toisinaan uutuuksien vahittdinen lisiantyminen johtaa hiljalleen uuden tek-
nisen kokonaisjirjestelmin syntymiseen, toisinaan taas kerralla omaksutaan valmis jirjestelma
monine yksityiskohtineen; raja niiden vaihtoehtojen vililli on luonnollisesti liukuva. (Nummela
2003: 135.) Maanviljelyksestd puheen ollen lantiselld peltoviljelyalueella omaksuttiin keskiajan
mittaan pikkuhiljaa yhi uusia innovaatioita, kun taas itdinen kaskiviljely saapui valmiimpana
pakettina, joka ei juuri muuttunut vuosisatojen mittaan (Orrman 2003: 105). Uusia sivuelinkei-
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noja omaksuttiin suhteellisen kerkeisti, kun taas toimeentulon kannalta keskeisten peruselinkei-
nojen, maanviljelyksen ja karjanhoidon kohdalla oltiin huomattavasti vihemmin kokeilunha-
luisia. (Orrman 2003: 92.) Vanhakantaisuus saattoi siilyd niissd elinkeinoissa, joiden merkitys ei
ollut enda kovin suuri, esimerkiksi Perda-Pohjolan peltoviljelyksessd. Uutuuksien moninainen vas-
taanotto nakyy myos muuttuvassa taikaperinteessa.

Samoin kuin kirkollisen ja ei-kirkollisen uskon, my®és virallisen ladketieteen ja kansanldikinnan
siteet olivat paljon tiiviimmat kuin nykyihminen tulisi ajatellecksi. Apteekista saatuja aineksia saa-
tettiin kutsua “taikavoiteiksi” (SMSA. Vaala. Johannes Tikkanen 1973. Hakusana taikavoide.) Kun
Laukaan kuntaan saatiin apteekki, sen tirkein asiakas oli Kuuvalon Jussina tunnettu tietdja Juho
Valonen. Kuuvalon Jussi oli kartuttanut oppiaan paitsi Kyyrin Jussilta — joka asui Koljosen naa-
purina — myos helsinkilaisiltd liakareiltd. Korpilahtelainen parantaja Karisjarven Miina oli puoles-
taan toiminut nuoruudessaan apteckkiapulaisena. (Jokipii 1999: 508.)

Taikuus lienee ammentanut aineksia apteekkifarmasiasta niin pitkdan kuin apteekkeja on ollut.
Jari Eilolan kuvaama noituusepiilytapaus vuodelta 1657 pdittyy: “Juho itse oli sairastunut Tuk-
holman matkallaan. Han oli kddntynyt erdin tukholmalaisen vaimon puoleen, joka oli todennut
hinet noidutuksi. Hinen neuvojensa mukaan apteckista hankittu liike paransi Juhon.” (Eilola
1999: 119.) Kajaanin piirilddkirina toimiessaan Elias Lonnrot kertoi, ettd talonpojat toivoivat saa-
vansa ldakariltd ennen muuta runsaasti ladkkeit, ja ladkkeitd haettiin mieluusti myos pappiloista.
Muu valistus ei kiinnostanut. (Kauranen 1999: 64; Lonnrot 1981: 134; Lonnrot 1990: 120.)

Ladkeinnostuksen takana oli epailemittd osittain se, ettd kotiin haettuja lidkeaineita oli mah-
dollista kdyttad soveltaen mitdi moninaisimpiin tarkoituksiin. Muutamien tietojen valossa aptee-
kista uskottiin saatavan rahalla sellaisia aineksia, joita muuten olisi ollut turhan tyolasta tai vaa-
rallista hankkia: "Kuolleita kaivettu haudasta ja viety apteekkitavaraksi. Ne on niihin persoja
apteekkarit, lihavoihin varsinkin. Pahoja kalmoja ja syopii niilld parannettiin.” (Hailuoto. Samuli
Paulaharju b) 5859 t. 1912. — Juho Henttu, 70 v.)

Keski-Suomen ensimmiinen apteekki sijaitsi Laukaassa, jossa piiriladkari asui 1820-luvun lop-
pupuolella. Muutaman vuoden piisti apteekki siirtyi kasvavaan Jyvaskyldin. Koljosen ei kuiten-
kaan tarvinnut sieltd saakka hakea tai haettaa tarvitsemiaan apteekkitavaroita — esimerkiksi eloho-
peaa, hajupihkaa tai raakinverta — vaan hin saattoi ostaa niitd pappilasta, jossa ajan tavan mukaan
pidettiin liikevarastoa (Jokipii 1999: sos). Liikeaineita myivit myds kulkukauppiaat. (Kiven-
napa. Viktor Rontu TK 87: s1. 1961. Mp. Kuopiossa 1960.)

Koljonen kiyttaa taioissaan lukuisia apteekista saatavia aineksia, joiden tarkan olemuksen sel-
vittiminen vaatisi melkoista salapoliisityota. Kanvirkki, anesoljy, potaska ja tulikivi ovat helposti
tulkittavia, kun taas katajatismanni ja leonin tali jiivit himirimmiksi. (Viitasaari. O. H. Moisio.
Kanvirkki 13, 26. E 17. Anesoljy 16. E 17. Potaska 67. Tulikivi 31, 88. Katajatismanni 12. E 17. 1890.
- Mikko Koljonen.)

Koljosen suosima raakin veri (Viitasaari. O. H. Moisio 68, 232, 280, 319. 1890. — Mikko Kol-
jonen) on tarkoittanut ainakin samaa kuin lohikdirmeenveri, punaisena viri- ja lidkeaineena kay-
tettyi trooppisten puiden pihkaa (Dracaena draco). Muuallakin Euroopassa aine on ollut suo-
sittu taikojen elementti; Britanniassa sitd on kiytetty ennen muuta lemmennostotaioissa. (Davies
1999: xi.) Suomessa sanaa on kiytetty myds rautayhdisteiden punaiseksi virjiamastd lahdeve-
desti (SMSA, hakusana raakinveri) ja jopa oikeasta, voimakkaaksi mielletysti veresti, kuten kar-
hun veresti (Soini. V. Tuomaala 440s. 1950). Koljosen mainitsema "herneen kokonen pala raakin
verta” viittaa kuitenkin apteekkitavaraan (Viitasaari. O. H. Moisio 232. 1890. — Mikko Koljonen).
Koljonen kiyttaa raakin verta kuukautisten palauttamiseen, missd yhteydessa assosiaatio vereen
on ilmeinen. Raakin verelld voi myos saada hevosen dkaiseksi, ja sitd tarvitaan parannettaessa hul-
lua. Niissa konsteissa nakyy raakinveren yhteys “luonnon koventamiseen”.
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Koira tulee pelkiimittomiksi, kun sille annetaan raakinverta (saa apteekista). Sitd ihmi-
setkin kayttaa, ettd ne tulee hyvin tiranniksi, raakaluontoseks. Kun ne on ennen tehny sel-
laisia raakamaisia tekoja, esimerkiksi murhia, niin sitd ne on ensin nauttinu luontoo saa-
dakseen. (Virrat. Teuvo Harvia 108. 1907.)

Oikeaa, vastateurastetun eldimen verta on kiytetty samaan tarkoitukseen: "Rohkeaksi tulee, kun
sy raakaa lihaa ja juo verta.” (Himeenkyrd. Martti Mattila 211. 1913.) Yksittiisen tiedon mukaan
tissd tarkoituksessa nautittua verta onkin kutsuttu raakinvereksi: " Yks poika tdilla Soinin kukon-
kylassa oli kovasti ujo, ei tohtinu likastella. Joi raakinverta, joka oli karhusta otettua. Joi litka
palio. Poika tuli héperdksi.” (Soini. V. Tuomaala 440s. 1950.) Milloin tahansa saatavana kauppa-
tavarana raakinveri nayttad siis toimineen erityisen voimakkaan veren korvikkeena.

Leonin talin luonne on jainyt minulle arvoitukseksi. Leonin talilla lehmien utareet voi suojata
paralta, eivitki tietdjin nostamat karhut sy6 Leonin talilla voideltuja lehmii. (Viitasaari. O. H.
Moisio 8. E 17 (Suoja paralta.) 36 b) (Suoja karhulta.) 1890. — Mikko Koljonen.) Karjaa ja hevo-
sia on leonin talin avulla suojattu niin noidilta kuin karhuiltakin, eikd haukka hyokkai aineella
voidellun kanan kimppuun. (Noidat: Sdiksmiki. K. K. Aalto. 1887. VK 1: 190. — Karhu: Heikki
Merildinen 1881. 180. — Muut pedot: E. A. Ekman 1892. 294. Lingelmiki. — Kana ja haukka: Kivi-
jarvi. Kaarle Krohn 4008. 1884.) Kitilon on hierottava kisiinsd "Apteckista otettuva leoninkuuta’,
jos hinen on autettava lasta kisin ulos. (Kiuruvesi < Keitele. A. Tikkanen. b 4) 178. 1896 - 1897.)
Poikkeuksellinen kaytt6 on kivijarveldisessa keinossa ruokahalun parantamiseksi: ” — — otetaan
sian sappea ja karhun sappea ja leijoonan talia; sitd pitdd kaupungista tuua ja sitten syyd se — —
(Kivijirvi. Kaarle Krohn 3960 b) 1884. Heikki Niemi.) Mainittakoon, etti myos “karhun sappi”
on merkinnyt paitsi ainetta itseddn, myos jotakin tarkemmin mairittelematontd apteekkitavaraa.
(SMSK, hakusana karbunsappi.)

Koska leijonaa ei ole kutsuttu suomen murteissa “leoniksi”, mutta Koljosen kiyttaimai ainetta
nimitetdin myos “leijonan taliksi”, voi olettaa, ettd aineen alkukielisessd nimessd on mainittu
"leon”, joka on toisinaan kdinnetty leijonaksi. Suojaavan vaikutuksen perusteella voisi arvella, etta
aine on joko ollut voimakkaan hajuista tai tiiviin kerroksen muodostavaa.

En voinut kuvitellakaan, ettd leon-nimitykselld olisi mitddn tekemistd oikeiden leijonien
kanssa, ennen kuin tormisin mainintaan tutkimusmatkailija David Livingstonen paivakirjoissa.
Vuonna 1874 postuumisti julkaistuissa, suuren suosion saavuttaneissa muistiinpanoissa tutkimus-
matkailija kertoo, kuinka kongolaiset sivelivit karjaansa leijonan rasvalla suojatakseen niitd tau-
deilta (Livingstone 1874: 153). Detalji ndyttdd innostaneen —kenties lehdessi julkaistun referaatin
valitykselld — jotakuta laatimaan suomalaisen tai ehki laajemmallakin tunnetun vastineen afrikka-
laiselle ainekselle. Tekstien ikdan sopisi, ettd idea on tullut juuri Livingstonelta: 1880-lukua varhai-
sempia muistiinpanoja ei arkistomateriaalista 16ydy, ja myohiisin on vuodelta 1892 (Lingelmiki.
E. A. Ekman 294. 1892). Sen jilkeen lejjonanrasvabuumi nayttdid Suomesta hiipuneen.

Yhdessi Koljosen tuntemassa lemmennostotaiassa keskeisend aineksena ovat kilokirpiset”, joi-
den hin kuvaa olevan sinisid, veden paalld lentelevia kirpasid. Kun kirpiset eivit muuten ole kiin-
nittineet kovin paljon huomiota kansanuskossa tai kansanlaikinnissa, voi arvella, ettd idean taus-
talla ovat apteekista saatavat espanjankirpiset (Cantharides). Kiiltavin vihredt espanjankirpaset,
jotka ovat itse asiassa kovakuoriaisia (Ly#ta vesicatoria), olivat tulleet monelle suomalaiselle tutuksi
Suomen sodan aikaan. Sotilaslaakireiden vihyyden vuoksi koulupoikiakin koulutettiin tuolloin
valmistamaan espanjankirpissalvaa. (Huldén 2008: 122.) Rauhan aikana espanjankirpisid kiytet-
tiin koululadketieteessi lihinnd syylien parantamiseen, mutta ne tunnettiin myds suosittuna jos-
kin vaarallisena afrodisiakkina ja ercktioliikkeeni (Martikainen 1998: 39). Koljonen korostaa, etti
laakkeen yliannostus on terveydelle vaaraksi ja “tekee syotetystd sydintautisen”, vaikka suomalaiset
kirpiset tuskin ovat tilld tavalla vaarallisia nauttia. (Viitasaari. O. H. Moisio 155. 1890. — Mikko
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Koljonen.) Vaikka kansanldikinnissi tismallinen annostelu on usein tirkead, idea yliannostuksen
vaaroista on poikkeuksellinen ja tuntuu viittaavan laaketieteesta saatuihin mielikuviin.

Apteekkitavarasta erityisen monipuoliseen kiytto6n padtyi elohopea. Elohopea tuli Suomessa
tunnetuksi osana akateemista lddketiedettd. 1800o-luvun farmasiassa elohopeaa kiytettiin muun
muassa harmaasalvan valmistukseen; harmaasalva oli Viitasaarenkin viestolle varmaan tutuin
virallinen elohopean kiyttotarkoitus. Harmaasalvassa elohopea sekoittui muihin aineksiin ja sen
ominaisluonne katosi, kun taas kansanomaisissa sovelluksissa elohopeaa kiytettiin mieluiten pel-
kiltdin niin, ettd sen kichtova olemus siilyi nikyvissi. (Alhopuro ym. 1991: 229-.)

Muistiinpanoissa nikyy aika ajoin, kuinka elohopean kuvitteellisia ja nykyihmisen silmissi
maagisia ominaisuuksia pidettiin luonnollisina. Kivennapalaisessa tiedossa kerrotaan, ettd vesi saa-
daan hupenemaan kaivosta heittamalld sinne elohopeaa, ja kertoja tismentaa: " Tdhin ei tarvitse
mitiin noitaa, tai noitumista. Mutta asiaa tuntemattomat, esim. ennen vanhaan, sanoivat titikin
noituuteksi.” (Kivennapa, Riihisyrjin talo. Viktor Rontu TK 87:50. 1961.) Kopiokorttiinkin on
kirjoitettu "luonn[ollinen] selitys”, vaikka keino ei varmasti tepsikiin.

Arkistoaineiston kisitykset elohopean ja veden yhteydestd niyttavit melko monenkirjavilta
ja hajanaisilta, kuin ihmiset olisivat innostuneet spekuloimaan elohopean erikoisen ulkomuodon
perusteella, mité kaikkia vaikutuksia silld voi olla. Kangasniemella kerrottiin, ettd "jos tyhjee vettd
keitetdd kauvvan ni siiti tulloo eliviti hoppeeta.” (Kangasniemi. Oskari Kuitunen b) 1482. 1929.)
Pihtiputaalainen Juho Paananen kertoi, kuinka jokeen joutunut elohopea saa uoman mutkittele-
maan: “Elavilld hopeella on joet mutkaseksi syotettynd. Se repii maata ja mano6 mutkille joki,
ja reisikkaaksi. Oli yksi joki, sielld oli eldva hopea -lasi sirkynnd, niin se oli ruvenna repeemain ja
joki tullu mutkaseksi.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 16391. 188s. — Juho Paananen.)

Koljosen mukaan ”Kaivo pilataan s. o. vesi saatetaan pahalle maistumaan siten, ettd sinne vis-
kataan eliviti hopeata” (Viitasaari. O. H. Moisio 134. 1890. — Mikko Koljonen). Keino ei vaikuta
erityisen yliluonnolliselta, joskaan se ei toimi, metallinen elohopea kun ei liukene veteen. Pihtipu-
taalaisessa kuvauksessa vesi tulee “moskaseksi”, jos kaivoon pannaan elohopeaa (Pihtipudas. Pihti-
putaan Kirjallisuusseura 1ss. 1893). Samaan aikaan Pihtiputaalla tunnettiin aivan vastakkainenkin
vaikutus: "Kaivon vesi paranee, kun panee suoloja tai elivii hopeaa”. (Pihtiputaan Kirjallisuusseura
789.1893). Se, ettd elohopean nihtiin tilanteesta riippuen joko pilaavan tai puhdistavan veden, viit-
taa sithen ettd keinot eivit olleet kokemukseen perustuvia vaan uskomuksellisia.

Elohopeaa on kiytetty varsinkin kodin piirid suojaavissa taioissa: Kartanoa kun rakennettiin,
niin pantiin elivit hopeeta maahan, (navetassa seindin ensimiiseen hirsikertaan). Sitte ei nouse
maa.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 16474. 1885.) "Navetan kynnykseen pantiin my®s joskus kolo,
johon pantiin elohopeaa, jonka uskottiin suojelevan karjaa navetassa paisidisakoilta ja kaikellai-
silta rulleilta” (Sotkamo, Naulavaara. Matias Roilas 248. 1958. — Mari Lipponen, 65 v.)

Koljoselle elohopealla on vaikutusta my6s metsastyksen onnistumiseen. ”— — pyssymichet
pitavit pyssyssddn elavitd hopeata ja panevat sitd luotia valaessaankin valinkauhaansa. Sen lisaksi
on mainittava ettd metsimies pitad myoskin tappuralaukkunsa pohjalla eldvitd hopeata metson
kynin sisdssd, jossa sitd turmeltumasta estaa kynin sisddn pannut ohran jauhot.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 33. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Elohopean ja jauhojen pitiminen aseessa on laajalti
tunnettu keino (Vuorela 1960: 50). Koljonen lisi4, etta karhun pyynnissi elohopeaa ei kuitenkaan
saa pitdd aseessa eikd muutenkaan mukanaan, “silld karhu kiy silloin heti kimppuun.” (Viitasaari.
O. H. Moisio 7. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Miksi elohopea tarvitsee seurakseen jauhoja? Yhdistelmi tavataan varsinkin rakennusta suo-
jaavissa taioissa: “Uuteen navettaan pitid panna lautteen alle pieni pottu (pullo), jossa on elivii
hopeaa jauhoissa, ja se pitid panna niin, ettei kukaan tiedd.” (Merikarvia. Hilma Kotikoivu VK
44:30. 1923. — Samoin: Toysi. M. Nurmio s1o. 1888.) Niissd se on ottanut usein toisaalta metal-
liesineiden, toisaalta eldvien eldinten roolin: ”Kun huones timrataan, niin kuninkahan myntti
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(pannaan) viimesen hirren salvoon joka nurkan alle ja alustus hirteen elivi kirme.” (Parkano.
Teuvo Harvia 229. 1908.) — "Navettaa kun tehdiin uudesta, niin navetan sijalle haudataan koiran
penikka eldvini, niin nuori, ettei silld ole vield silmit auki; sitten ei tule mikddn ’raahkd’ navet-
taan. Koira vahtii kuten ainakin taloa.” (Pirttilahti. Heikki Merilidinen II 860. 1889.) Juvalaisessa
suojataiassa kaytetdin seka eldvaa eldintd ettd elohopeaa:

Kun ensimmaiinen hauki saadaan kevailla, niin silld voidaan hankkia karjan loistoa. Se
otetaan katiskosta tai rysista pois kisiverkolla, ja sithen ei saa paljaalla kidelld koskea. Pi-
tdd ottaa pohjan puolelta taloa jalleen syomakopero tai kaukalo petdjin kupeesta. Kun se
on lohkaistu, on siihen tehtivi vihin kannen tapaista ja elivdd hopeaa pantava sen hauin
suuhun ja asetettava sithen kaukaloon ja pistettiva sellaisena ldavin perdseinian alle. Vaik-
ka sitten kuka velhoilisi, niin kylld eivit pysty taiat karjaan. (Juva. Viljo Tarkiainen 147.
1898-1900.)

Elohopealla onkin nihty yhteys paitsi veteen, my6s elamaan; jauhoja on tarvittu elohopean ruoaksi.

Topokan Matti osasi padstdd pihaton "riiviosta”. Se tapahtui siten ettd hin kairasi pihaton
kynnykseen liven, johon pisti “elivii hopiaa ja jauhoi ja tappi piil. Siin se (nim. elohopia)
cldd kolme vuotta. (Pusula. Viino Nyberg ja Yrj6 Ylinne b) 143. 1915.)

Navetan seindan tehddin kolo, jonne pannaan parin tuuman pituinen elohopeaa sisiltiva
pullo, ja kolo peitetadn niin, ettei sitd huomata. Elohopealle annetaan ruoaksi vehnijauho-
ja; kun jauhot loppuvat, kuolee elohopea. Niin kun tehddin, kuuluu karja sailyvin kaikel-
ta pahalta. (Myrskyli. Ludvig Lindholm 1. 1922.)

Vaikka elohopean elivyytta ja ruoantarvetta ei olisikaan otettu aivan kirjaimellisesti, kisitykset ovat
kiinnostava osoitus uusien elementtien saapumisesta taikaperinteeseen. Ennen elohopean tuloa
markkinoille ajatus veteen monin tavoin vaikuttavasta eldvistd nesteesti oli kansanuskolle vieras.

Taikuunden jibmettyminen, arkiaskareiden maagistuminen

Taikuus ndyttdd usein kiinnittyvian vanhoihin elinkeinoihin tai ylimalkaan vanhoihin toiminnan
muotoihin. Uusien hyétykasvien viljelyksessa ei kiytetty taikuutta laheskdan niin paljon kuin
samaan aikaan viljeltyjen vanhastaan tunnettujen kasvien kohdalla. Noituuskisityksid tutkineen
Antero Heikkisen sanoin noituusepiilyt “eivit ikddnkuin "tarttuneet’ uusiin elinkeinoihin samassa
miirin kuin perinteellisesti epiilyji aiheuttaneisiin” (Heikkinen 1969: 262).

Esimerkiksi nauriinviljelytaikuus on paljon arkaaisempaa ja monimuotoisempaa kuin peru-
nanviljelytaikuus. Suuntaa-antavan kuvan saa jo vilkaisemalla Suomen kansan muinaisten taikojen
maanviljelystaikoja esittelevai osaa: nauriinviljelyyn liittyvid taikoja on yli kolmekymmenta sivua,
perunanviljelytaikoja vain kolme ja puoli, ja ne ovat paljon suuremmalta osin yleisluonteista, vilje-
lykasvista riippumatonta perinnetti, kuten vaarinottoa merkkipiivisti ja kuun vaiheista. (SKMT
I11: 152185, 186—189.)

Koljonen ei kertonut kauran viljelemisessi tarvittavia taikoja. Moisio pohti jilkeenpiin syyta
tihdn ja pditteli: Se mitd on sanottu ohran viljelemisestd koskenee kaurankin viljelemista,
vaan kun kaura on mychemmin tullut tunnetuksi ei sen viljelemisessi liene eri temppuja.” (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 9o. 1890.— Mikko Koljonen.) Vanhastaan kauraa oli viljelty pienimuotoi-
sesti lahinni luonnonrehun ohella kiytettaviksi eldinten ravinnoksi — ihmisten ravinnoksi sitd
oli kiytetty vain Pohjois- ja Laatokan Karjalassa. Kauran viljely alkoi yleistyd voimakkaasti vasta
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1870-luvulla. (Vuorela 1976: 100.) Vuosien 1880 ja 1910 vililld tuotanto miltei kaksinkertaistui.
Ann-Catrin Ostman arvelee, ettid aiemmin halveksitun viljan yleistyminen peltoviljana oli van-
hemmalle polvelle melkoinen mullistus. (Ostman 2004: 36.) Voi arvella, ettei Koljonen ollut
kovin kiinnostunutkaan kaurapellon suojaamisesta. Hian mainitsee kauran vain metsilintujen
syottind: Taman puun toiseen pdihin asetetaan kauran olkia syotiksi. Kun lintu tulee niitd sy6-
miin putoo se kahaan” (Viitasaari. O. H. Moisio 31. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kuitenkin huomattava osa taikojen nienniisestd konservatiivisuudesta kuvastaa pikemminkin
perinteen kykyd uudistua muuttuvassa kulttuurissa. Erddt kdytinteet ndyttdvit muuttuneen maa-
gisiksi vasta vanhennuttuaan. Maagisen tulen sytyttiminen hankaamalla pohjautuu arkiseen kei-
noon, joka on jainyt elimdin taioissa, vaikka sille on keksitty tehokkaampia vaihtochtoja. Erityista
voimaa ei liitetd ilmioon sindnsd, vaan aiemmin kaytossd olleeseen tapaan tehda tuli: kitkatuleen tai
tuluksilla iskettyyn tuleen (Vuorela 1975: 425). Samalla tavoin liikintiin kiytettivii vettd ei lim-
mitetd padassa, vaan vanhakantaisella tavalla: ”Sairauksia parantavaa saunavetti saadaan siten, ettd
lammitetain maakivid saunan pesissa tulikuumaksi ja nostetaan sellaisia puupihdeilld saunavesisaa-
viin, jossa vesi sitten limpidd.” (Hako 1975: 202.) Koljosen keinossa parantaa mielenvikaisia nikyy
kiinnostava kompromissi tehokkuuden ja maagisen vanhassa pitaytymisen vililla: taiassa kdytettava
vesi keitetdin tavalliseen tapaan, mutta lopuksi "pannaan kattilaan vield 3 saunankiukaa kive#”. (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 233. 1890. Mikko Koljonen. — Vrt. Vilkuna 1959: 353.)

Kohtausta parannettaessa Koljonen laskee lahdevettd "reijillisen tuliraudan lavitse”, mutta tuli-
raudan sijasta voi kdyttdd yhtd hyvin mitd tahansa “reijilld varustettua terispalaa”. (Viitasaari. O.
H. Moisio 224. 1890. — Mikko Koljonen.) Voi olettaa, etti tuluksiin kuuluneessa tuliraudassa oli
taian kannalta merkityksellistd nimenomaan sen yhteys tuleen. 18o0o-luvulla yleistyneita tulitik-
kuja olisi kuitenkin ollut vaikea soveltaa samaan tarkoitukseen, joten korvikkeeksi omaksuttiin
muodoltaan ja materiaaliltaan alkuperiistd tulen edustajaa vastaava metalliesine.

Toisinaan epiluulo uutuuksia kohtaan on saanut uskomuksellisen perustelun, ja yleisluontei-
nen vanhassa pitdytyminen on rituaalistunut: “Jos pellon muokkaa puupiikkiselld dkeelld, kasvaa
siind vilja hyvin. Tahkiin ei my6skdin tule ruostetta eikd nokea. — — Pellon ojat on mullittava
puulapiolla. Muuten kasvullisuus katoaa.” (Karkku, Kiurala. Martti Mattila 7529, 7531. 1938. - Mw.
Juho Laine, s. 1858.) — "Kokonaan puusta tehdyt peltokalut ovat paraita. Jos puuauralla kyntii ja
puuikeelli hienontaa pellon kasvaa se paremmin kuin uudenaikaisilla vilineilli muokatessa.” (Vil-
jakkala. Martti Mattila 1422. 1933. — Fiija Koivula, 80 v.) Jos lihde kasvaa umpeen, sammalta ei
saa poistaa rautalapiolla, vaan on kiytettavi puulapiota, koska "rautapitoisessa puhdistusvilineessa
ajateltiin piilevin jonkin salaperdisen rienan ja ilkeyden, joka lihteet turmeli ja kuivutti ikiajoiksi.”
(Keitele. Artturi Raatikainen s. 65, E 102: 6781. 1933.) Puusta tehtyjen peltokalujen kohdalla usko-
mukselliset perustelut ja kdytinnon kysymykset kulkivat kasi kadessi: puisia esineitd oli mahdol-
lista korjata kotioloissa, kun taas rautaiset tyovilineet pakottivat turvautumaan seppain (Pulma
2007: 48).

Usein kuitenkin terdaseiden huomioon ottaminen taioissa ndyttdd liittyvin ajatukseen, ettd
metalli vie voiman siitd, mitd silld leikataan. Joskus voima katoaa jopa vélillisesti: taiassa tarvittavia
valineitakdan ei saa valmistaa terdaseella. Koljonen kertoo, etta kirkonvien vaikutusta tehostavaa
“mustaa vikea” otetaan sysihaudasta "leppiselld salolla, jota ei saa ottaa veitselld, vaan taittamalla”
Samassa taiassa piestddn vettd “3:lla yksinddn kasvaneella ja juurineen reviistylla” — ei siis leika-
tulla - pihlajalla. (Viitasaari. O. H. Moisio 236. 1890. — Mikko Koljonen.) Pihtiputaalaisessa tai-
assa taas naurissiemenet on punnittava puntarilla, "jota ei oltu tehty milldin terdaseella, — oli vaan
lepisti taitettu.” (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 378. 1893.)

Varomista esiintyy etenkin parantamis- ja paistimistaikojen ainesten hankinnassa. Keskiai-
kaista magiaa tutkinut Richard Kieckhefer on kiinnittinyt huomiota laajalti tunnettuun normiin,
jonka mukaan liikeyrtteji ei saa katkoa puukolla. (Kieckhefer 1989: 67.) Koljonen mainitsee, etti
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pellonpiistdtaiassa tarvittavaa leppisildd ei saa ottaa terdaseella (Viitasaari. O. H. Moisio 309.
1890. — Mikko Koljonen). Himirimpi terdasenormi tavataan taiassa mielenvikaisen parantami-
seksi: sithen tarvitaan saunapuuksi muun muassa 9 semmoista makkarahalkoa, joiden kummassa-
kin piissd on vesenterat” (Viitasaari. O. H. Moisio 233. 1890. — Mikko Koljonen). Toisin sanoen
halkoja ei ole saanut sahata, vaan taikaan on kiytettiva kirveelld katkottua puuta. Samassa taiassa
kiytetddn muitakin terdaseen koskemattomia puunkappaleita: ukkosen sirkemidi puuta ja tervas-
kannosta kisin taitettuja sil6ja. Parannustaikaa uhkaavien uutuuksien vilttimisend voi pitdd myos
sitd, ettd kaatuvatautista tai mielenvikaista on pestiva “ilman saippuata” (Viitasaari. O. H. Moisio
261. 1890. — Mikko Koljonen).

Terdasenormeista on Koljosella myos kiinnostava poikkeus: tartunnaisen parantamisessa lda-
keveteen vuoltavaa leppad “ei oteta juurineen, cikd taittamalla vaan terdaseella” (Viitasaari. O. H.
Moisio 329. 1890. — Mikko Koljonen). Terdaseella katkaisemista ei ole syyti viletdd, kun puuta joka
tapauksessa vuollaan. Luontevalta tuntuukin, ettd terdaseen kaytto ei tissa tapauksessa ole kiellet-
tyd, joskin sanamuodosta paitellen Koljonen on ymmartinyt asian niin, ettd se olisi pakollista.

Terdaseiden vilttaiminen ulottuu Koljosella my6s muutamiin ateriointinormeihin: ”Langalla
saatua janistd ei saa syoda veitselld tai muulla rautakalulla, muuten jinisonni kunehtuu auttamat-
tomasti.” (Viitasaari. O. H. Moisio 16. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Mydskiin “permesti saa-
tuja lintuja [ei] saa syoda veitselld.” (Viitasaari. O. H. Moisio 3s. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)
Pihtiputaalaisissa tiedoissa tismennetdin, ettd lintupaisti on syotava “tikusta tehdylld puukolla’,
ja hankasalmelainen Anni Kannisto kertoi, ettd kalakeittoa ei saa syoda lusikalla, vaan "hyppy-
silla” (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 467. 1893. — Samoin: Pihtipudas. Pihtiputaan
Kirjallisuusseura s58. 1893. — Hankasalmi. J. G. Oksanen 64. 1892. — Anni Kannisto, 40 v.) On
kiinnostavaa, ettd terdasekielto koskee nimenomaan vanhaan tapaan ansalla pyydettyjd eldimia,
ei ammuttua riistaa tai kotielaimia. Mahdollista vanhakantaisuutta on myos suolan vilttiminen
lintumicehen rituaalisessa ateriassa, joskin kieltoon lienee kietoutunut my6s ajatus suolan karkot-
tavasta ja puhdistavasta voimasta: “Paitsi nditd temppuja on kuitenkin ’lintumichen’ Perttulin
pdivd-aamuna mentdvi aikaisin ilman einettd syomaittd yksin metsddn ja ammuttava pyy tai muu
lintu ja keitettiva se sielld. Keittoon ei saa suolaa panna.” (Viitasaari. O. H. Moisio 4. E 17. 1890. —
Mikko Koljonen.) Vield yhdenlainen pyyntitaikoihin liittyvi vanha piirre nikyy taiassa, jolla este-
tddn lintua nyhtamasta pyyntipermed pirti maasta: permed ammutaan lepasta tehdylld pienoisjou-
sella — ei leppiiselld pyssylla. (Viitasaari. O. H. Moisio 28. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Usein on vaikea sanoa, milloin on kyse yleisluonteisesta konservatiivisesta ajattelusta, milloin
taas vanhan toimintatavan paremmuudessa on maaginen vivahde. Esimerkkejd epaselvisti ja ker-
tojien kannalta epdolennaisistakin rajatapauksista on runsaasti ja monilta elimanaloilta: "Pellava-
lanka on parempi ’kalastamaan’ kuin pumpulilanka. Itsekehritty vield parempi kuin tehtaalainen.”
(Viljakkala. Martti Mattila 1029. 1933. — Kustaa Lehtiniemi Sirin kylisti, 61 v.) — "Kun kiytetdin
vanhoja tervahaudan paikkoja yhi uudelleen, saadaan terva parempaa kuin uusia hautoja kiyt-
timilld” (Ikaalinen, Juhtimiki. Martti Mattila 7082. 1938. — Pienvilj. J. Niemi, s. 1858.) Artturi
Raatikainen mainitsee esimerkkind vanhassa pitdytymisestd sen, ettd tiiliin uunin aineksina suh-
tauduttiin epiluuloisesti; mieluummin kéytettiin vanhaan tapaan laastitta kivistd koottuja uuneja.
“Jos isinniltd kysyy, miksi hin eldd savupirtissd vaikka puita ja tiilid olisi saatavilla, hin vastaa:
"Tallaisissa sitd ennenkin elettiin ja toimeen tultiin ja niin kauvan kuin minun d4neni kuuluu ei
toisin tehdi. Poikani sitten tehko6t kuin haluavat mutta mind en lahde herrain hempeyksid naut-

»

timaan.” (Keitele. Artturi Raatikainen 6846: 33. 1933.)
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III MikKkO KOLJOSEN MAAILMA

Mikko mieleva mies

Sill’ on viljon viisautta
Jyvin varon jaloutta
Viettel6o se viisaampansa.

(Runo ketusta. — Viitasaari. Alexander Luther, teksti arkistonumeroiden 77 ja 78 vilissi.
1897.)

SUOMESSA KANSATIETEEN JA folkloristiikan rajaa on méiritetty jo pitkdin. Jotkin kulttuu-
rin alueet, esimerkiksi juhlaperinne ja tapakulttuuri, kuuluvat kummankin tieteenalan kiinnostuk-
sen piiriin. Kuitenkin jotkin rajaseudut ovat jadneet niukasti tutkituksi ei-kenenkdan-maaksi.

Erain tillaisen maaston muodostavat luontoa koskevat uskomukset, jotka eivit ole tuttuja
nykyihmiselle eivitkd liioin olleet riittdvin merkillisia kiinnostaakseen kansanuskon tutkijoita.
Koljosen maailmassa kivet kasvavat hitaasti suuremmiksi, puilla ja muurahaispesilla on sukupuoli,
karhu matkii lintuja ja vesi muuttuu elohopeaksi, kun siti keittii kyllin kauan. (Sukupuoli: Vii-
tasaari. O. H. Moisio 9, 329. 1890. — Mikko Koljonen. — Karhu: Viitasaari. O. H. Moisio 9. E 17.
1890. — Mikko Koljonen. — Kivet: Mouhijarvi. Eero Jarventausta 319. 1937. — Lohja. KRK. Wuo-
rio, Hilda. 111. 1935. Elohopea: Kangasniemi. Oskari Kuitunen b) 1482. 1929.) Tillaiset nyttem-
min havinneet mielikuvat ovat tirkei silta varsinaisesta uskomusperinteestd niiden taustalla val-
linneeseen laajempaan maailmankisitykseen. Viela vaikeampaa on saada kuva siitd, mita sellaisia
kasityksia Koljosella ei ollu, joita itse pidin ilmeisina.

Tutkitumpaa, mutta silti varsin hajanaisesti kartoitettua perinnettd ovat kisitykset histori-
asta ja maantiedosta. Miten Suomi oli Koljosen kisityksen mukaan aikoinaan asutettu? Mitka
hanelle olivat tirkeimpia kéddnteitd Viitasaaren historiassa? Mitd hin piti oman elinaikansa mer-
kittavimpind muutoksina? Mitkd seudut oman pitdjan ymparilld kiinnostivat Koljosta, ja minka-
laisina hinelle nayttaytyivit esimerkiksi Kokkola, Turku, Pietari ja Amerikka? Samaten kuin Kol-
josen luontokisitykset, my6s hinen mielikuvansa ihmisten asuttamasta maailmasta olisi pyrittava
tavoittamaan, jotta uskomukset tulisivat ymmarrettaviksi.

Tarkkaankin tutkittujen ja kansankulttuurin yleiskatsauksissa esiteltyjen eliméinalueiden koh-
dalla on vaikea tavoittaa eristd tirkedd aspektia: miten niihin suhtauduttiin? Mitd mieltd Koljo-
nen oli kirkossa kidymisesti? Arvostiko hin kovaa tyontekoa? Pitiké hin koirista? Moni kysymys
olisi yksinainkin viitoskirjan arvoinen aihe, johon paneutuminen edellyttiisi melkoiseen lihde-
aineistoon tutustumista ja jonka hedelmillinen tutkiminen edellyttiisi paitsi sinnikkyyttd, myos
arvaamattomia onnenpotkuja.

Taikurin arkea -luvussa keskityn tavalliseen elimiin, joka vuosi toistuviin tapahtumiin ja jat-
kuvasti lasna oleviin ilmi6ihin ja eliménalueisiin. Luvussa Suovanlahti ja suuri maailma paneudun
puolestaan siihen, miki ¢/ ollut Koljoselle arkea ja nykypdivai: seudun historiaan, poikkeukselli-
siin tapahtumiin, kaukaisiin paikkoihin ja harvoin nihtyihin muukalaisiin. Lopuksi keskityn kir-
kon, kristinuskon ja taikuuden valisiin suhteisiin.
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4. Taikurin arkea

”Vanha tunnettu taikuri, Kesti Mikko Koljonen”

Juho Tanholin kutsuu Mikko Koljosta kesziksi (Viitasaari. Juho Tanholin b) 400-404. 1892~
1893). Historiantutkijat ovat kiyttineet tavallisemmin sanaa /Joinen tarkoittamaan samaa asiaa:
tilatonta, joka ei omistanut sen paremmin maata kuin asuntoakaan, vaan eli toisten talossa mak-
saen vuokransa tyolld. Vesannolla perinnetti kerannyt Elsa Korhonen kuvasi loisten elimai Vesan-
nolla: ”1800 luvulla ja jilkeenkin piin saattoi talon tyhjdksi jadneessa tuvassa olla kolmekin eri
perhettd asumassa kimpsuneen, kampsuneen. Saattoipa olla lehmakin talossa hyyrildisend. Naita
asukkaita sanoivat loisiksi. He saivat limmittda tupaa vuoronperain ja talon maalta ottaa polt-
topuut. — — Lehmin ruuat ne kerisi pellon pientareilta ja lehdeksid riipimilli.” (Vesanto. Elsa
Korhonen, TK 37:28. 1961.) Panu Pulma on tihdentinyt, ettd nimityksisti ei voi kovinkaan tar-
kasti paatelld tilattoman varallisuutta; jotkut loiset asuivat pihapiirissi oman katon alla ja elatti-
vit itsensd varsin hyvin osallistumalla sesonkit6ihin, toiset taas olivat tdysin yhteison armopaloista
elivii vaivaisia (Pulma 2007: 70).

Koljosen isd Juhani (Johan, s. 1773) oli muuttanut Kivijirvelti ja avioitunut Kemppaalan talon
tyttiren, Susanna Mikontytir Tiaisen kanssa pyhdinmiestenpiivini vuonna 1799 (VMA. Kivijirven
kirkonarkistot. Syntyneet 1737-1814. — Viitasaaren kirkonarkistot. Vihityt 1780-1810). Viitasaarelle
muutettiin ymparyskunnista ja Pohjanlahden rannikkopitdjistd, ja pdin vastoin. Yhden metsistys-
taian Moisio mainitsee saaneensa “paikkakunnalla asuvalta Pohjanmaan micheltd’, ja Koljonen ker-
too tirkeiksi taikojensa lihteeksi niin ikdin erdin seudulla kulkeneen pohjalaisen (Viitasaari. O. H.
Moisio 39. E 17. 1890. — Mikko Koljonen. - Viitasaari. O. H. Moisio 120. 1890. — Mikko Koljonen).
Pitdja pysyi muuttovoittoisena 1830-luvulle saakka; muuttajat olivat lahinni palkollisia. Muuttoliike
Viitasaaren seudulla oli vilkastunut 1700-luvun loppupuolella, kun sitd hillinneet rajoitukset oli
poistettu vuonna 1766. (Markkanen 1983: 361-363.) Seutu tarjosi vield mahdollisuuksia peltojen laa-
jentamiseen, kaskeamiseen ja pyyntiin, eiki lihistolla ollut suuria kaupunkeja, joihin vaki olisi muut-
tanut. (Markkanen 1983: 356.) 1800-luvun mittaan kaskeamisen viheneminen kuitenkin rajoitti
uusien peltojen raivaamista, ja tilattomien miiri kasvoi (Pulma 2007: 71).

Mikko syntyi Kemppaalan talon Mikelin torpassa vuonna 1812 (VMA. Viitasaaren kirkonar-
kistot. Syntyneet 1811-1841). 25-vuotiaana hin avioitui viisi vuotta nuoremman Loviisa Tarvaisen
kanssa, joka oli kotoisin eradstd Silon talon torpasta Suovanlahden pohjukasta. Samana piivina
vihittiin myos Loviisan veli Johannes (VMA. Viitasaaren kirkonarkistot. Vihityt 1811~1841). Tar-
vaiset ovat yksi Viitasaaren vanhimmista suvuista: Huopanan kylastd mainitaan Olavi Tarvainen
jo vuodelta 1554. (Markkanen 1983: 127, 155.) Silo oli vanha kappalaisen virkatalo, ja seudulla oli jo
varhain torppia (NA. Hakusana Sifo). Pariskunnalle syntyi kaksi poikaa ja kolme tytirti; yksi tyt-
tiristd kuoli pian syntymin jilkeen, mutta hinet ennitettiin kastaa (VMA. Viitasaaren kirkonar-
kistot. Syntyneet 1811-1841, 1842—1858).

Etenkin yliluokan edustajat esittivat kestit toisinaan laiskoina siivelldeldjind. Vuonna 1813 Lau-
kaan kirkkoherra paheksui sitd, ettd piiat ja rengit ryhtyivit veltoiksi itsellisiksi. J. L. Runebergkin
kuvaili ilmiéta: “Niin kuin padskynen vaatii kestikin itsellensd ja omilleen asuinsijaa talonpojan
katon alla ja saapi sen niin kuin pdiskynen, ja eldd niin kuin sekin siitd, mitd paivd tuo mukanaan.”
(Runeberg 1960 (1832): 14; suomennos Kuusanmiki 1954: 35.)

Maaseudulla kesteihin suhtauduttiin sen sijaan suopeammin, koska ajoittain taloissa tarvittiin
runsaasti lisityovoimaa. Holhottiinhan kylayhteisossa taysin tyokyvyttomiikin; tallaisia vaivaisia
kutsuttiin Viitasaaren seuduilla istukkaiksi. (SMSK: hakusana istukas.) Eniten huolenpitoa vaa-
tivia istukkaita siirrettiin tasapuolisuuden vuoksi aika ajoin talosta toiseen. ”Eridstd vaivaista oli-
vat Vesannolla Pentinmailta Mattilaan kantaneet suuressa pehkuvakassa korennolla olkapailldin”,

61

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




kertoi Elsa Korhoselle eris talollinen, jonka kotona oli erdini jouluna ollut kolmekin istukasta.
(Vesanto. Elsa Korhonen TK 37:49. 1961.) Pehkuvakassa pitiminen viitannee siihen, etti kyseinen
vaivainen laski alleen.

Tyo6sesonkeja lukuun ottamatta kestilld ei kulunut paljonkaan aikaa oman talouden t6ihin, toi-
sin kuin talollisella; kestilld ei yleensd ollut viljelyksid, karjaa tai hevosia hoidettavanaan. Mielikuva
pankolla makailevasta joutolaisesta on kuitenkin virheellinen. Sakari Heikkinen esittelee esimerk-
kind itisuomalaisen joutolaisen, jolla kului omiin taloust6ihin vuodessa parikymmentd piivaa,
mutta erilaisiin ansiotoihin kodin ulkopuolella hin kiytti 270 piivai (Heikkinen 1995: 157).

Vaikka kestin tai muuten tilattoman asema oli taloudellisesti tipard, se oli myos ainoita mah-
dollisuuksia keskittyd muulle kuin maanviljelijan tai palkollisen uralle. Tietdjan, runoilijan ja
parantajan toimet, joista saattoi saada rahapalkkion saman tien, olivat erityisesti kesteille tirkeitd
henkil6kohtaisen omaisuuden hankkimiseksi: kun talolliset saattoivat saada luottoa ja esimerkiksi
sepalle maksettiin koko vuoden ty6t kerralla, tuomaanpiivini, itsellisten oli maksettava sepan
palkka “alasimelle” eli heti kun ty® oli valmis. (Mintyharju. J. Karhu 3715. 1936.)

Tietdjind Viitasaarella

Moisio kutsui Koljosta "tietdjaksi” ja Luther luonnehti Koljosta "aikanaan hyvin arvossapidetyksi
taikuriksi” ("en gammal (d& c. 9o-drig), forut mycket ansedd ’taikuri’ i Viitasaari.”) (Viitasaari. O.
H. Moisio 40. E 17. 1890. — Mikko Koljonen. — Viitasaari. Alexander Luther. Saatekirje sidoksen
alussa, ei arkistonumeroa. 1897.) Naistd nimityksistd voi tuskin paitelld paljonkaan, nimitykset
eivit juuri taydenni kuvaa Koljosen toiminnan luonteesta. Jo Gananderilla tietdji oli monenlaisia
maagisia kykyjd omaavan osaajan yleisnimitys, joka ei viitannut mihinkaan tietynlaiseen tekniik-
kaan keskittymiseen (Ganander 1984: 90, 20). Taikurikin merkitsee kaikkialla Suomessa yksinker-
taisesti taikojen tekijad, joskin sana vaikuttaa toisinaan hieman viheksyvilti ja tarkoittaa myds tai-
kauskoista, "taikoihin luottajaa ja niiden tekijii” (SMSA. Eno. 1910. Hakusana taikuri).

Enta viittaavatko luonnehdinnat siihen, etta Koljonen olisi nahty tietyn toimen haltijana, tie-
tdjien ammattikunnan edustajana? Oliko hin aikalaisilleen ensisijaisesti kesti vai taikuri?

Lutherin luonnehdinnasta huolimatta Koljonen ei niyta olleen Viitasaaren tietdjien jou-
kossa mitenkdan mainittava. Vastaani ei ole tullut yhtddn hinen taitojaan kuvaavaa kertomusta.
(Vuonna 1961 on pantu muistiin maininta Keiteleen ja Vesannon seuduilla entisaikaan asuneesta
”Koljolan ukoksi” kutsutusta parantajasta, mutta kyseessi tuskin on Mikko Koljonen (Vesanto,
Vesamiki. Hilkka Savinainen TK 93 38. 1961. — Helli Jintti, s. 1908).) Lutherille aineistoa kerin-
nyt Juho Tanholin nidyttdd toisinaan korostaneen tai liioitelleenkin taikaperinteen tuntijoiden
mainetta: Mikko Himiliinen on ”Viitasaaren tunnetuimmia Noita miehii” (Viitasaari. Alexan-
der Luther 18. 1897) ja Mikko Kinnunen on “tunnettu poppaajan taidosta laajalti”. (Viitasaari.
Juho Tanholin b4) 203. 1890.)

1800-luvun Viitasaarella laajakaan taikojen tuntemus ei taannut kuuluisuutta. Kivijarvelaisestd,
kaarmeiden lumoajana tunnetusta Huttu-Sepasta kerrottiin: "Niihin aikoihin, vuosien 1830-60
seuduilla, jolloin Huttu-Seppi oli taitavin ja pelityin noita Kivijirvelld (hinet tunnettiin myés
lahipitajissd) vaikuttivat monet muut taikurit paikkakunnalla niin paljon, ettd voivat varjella aina-
kin oman talonsa noidan vihoilta.” (Kivijirvi. Elsa Kotilainen PK 15:2716. 1938.)

Viitasaaren lihipitajissa asuneista Koljosen aikalaisista suosituiksi tarinoiden hahmoiksi ovat
nousseet muiden muassa mainittu Huttu-Seppi, Kuuvalon Jussi Laukaasta, Kyyran Jussi Saarijar-
veltd, Kiuruveden akka eli Anna-Maria Mard seki Vesijarven ukko, vesantolainen Juho Hytonen.
Itse asiassa niista tietajistd, joista kertovat tarinat ovat saaneet Jauhiainen—Simonsuuren uskomus-
tarinatypologiassa oman tyyppinumeron (D so1— D 566), melkoinen osa (tarkkaan ottaen kahdek-
san henkil6d kahdestakymmenestikolmesta) on asunut sadan kilometrin siteelld Viitasaaresta.

62

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




Suorastaan Koljosen naapurina on asunut parantaja ja verenpysiyttdja Tahvo Bjorn. ”Tahvo
Pyo6rni (Bjorn, s. viime vuosisadan puolivilissi ja kuoli 1920-luvulla) Viitasaaren Suovanlahdella
on ollut tunnettu parantaja kaikkialla Keski-Suomessa’, kerrottiin Aini Huuskoselle Vesannolla
(Vesanto. Aini Huuskonen TK 20:44. 1961). Pyérnin taidot korostuvat kertomuksissa, joissa
hinen mainitaan parantaneen Viitasaaren eldinliikirin hevosen ja liikirin piian. (Viitasaari.
Juho Kihkénen TK s2:8. 1961.) Vesantolainen Pekka Jauhiainen kuvasi Pyornid: ”Viitasaaren
Suovanlahdella oli Tahvo Pyérni (Bjorn) laajemmaltikin tunnettu kansanparantaja. Hin osasi sei-
sottaa veren ja yleensd paransi kaikenlaisia sairauksia. Erikoisesti verenmyrkytys oli Tahvo Pyornin
alaa. Itse hin keitteli yleensa ladkkeet, mutta oli hinelld apteckistakin otettuja. — — Kenellekdin
ei Pyorni suostunut sanomaan parannuskeinojaan.” (Vesanto. Aini Huuskonen TK 20:3. 1961. -
Pekka Jauhiainen, s. 1888.)

Suovanlahden kyli mainitaan my6s kuuluisan Kyyrin Jussin (Juho Kyyri, 1864~1907, tarina-
tyyppi D 536) viimeisend asuinpaikkana. " Tietdja Kyyri Saarijarveltd oli kerran asunut pari viik-
koa Viitasaaren Suovanlahdella, mutta oli riitaantunut talon vien kanssa ja kostoksi laittanut kaa-
tuvataudin talon poikaan. Talon isinti oli vienyt pojan Pohjolassa kuulun tietdjin Hitimaan luo.
Hin oli ottanut pojan paistd pari hiusta, hypannyt niiden piille ja sanonut, ettd Kyyri ei astu
endd monta askelta. Samana paivina oli Kyyré kuollut Viitasaarella, kivellessdin maantieta. Hin
kuoli 1924. [Itse asiassa 1907.]” (Viitasaari. KT 61. Simo-Heikki Halmesmiki KT 61:25. 1938. —
Aapeli Paananen, s. 186 4.)

Koljos-perinne painottuu siis aivan piinvastoin kuin monella samaan aikaan seudulla elineelld
tietdjalla. Voi tietenkin olla sattumaa, ettd Koljosesta kertovia tarinoita ei ole sattunut kerddjien
korviin. Tarinattomuus ei silti ole ainakaan ristiriidassa sen mahdollisuuden kanssa, ettd Koljo-
sen laajaa osaamista ei pidetty mitenkéin poikkeuksellisena. Tilanne on voinut olla sama kuin M.
Tiitisen kuvaaman Hytdsen Jussin kohdalla: ”[Jussi] Hytosen [s. n. 1840] toiminta on rajoittu-
nut pdi-asiassa lahitienooseensa, kotipitdjddseensd; vain muutama tapaus mainitaan hanen kiyn-
nistadn pitdjaansi rajan ulkopuolella. Nayttad, kuin Hytonen ei olisi saanut ‘nime#, kuuluisuutta,
uurastuksestaan huolimatta. Hin lienee ollut huono itsensikehuja, huono valehtelija, ja ’kukapa
se koiran hinnin nostaa jos ei koira itse.” (Vesanto. M. Tiitinen 3411. 1937.) Miina Moisio Viita-
saaren Ilmolahdelta kuvasi, kuinka hanen kyliltdin lihdettiin etsimain apua pielaveteldisen Leva-
niemen tietdjan luota — ensin oli kiyty "kotipuolessa kiynyt erddn punapartaisen tusinatietdjin
luona”. (Viitasaari. Otto Harju 1895. 1938. — Miina Moisio, s. 1874 llmolahdella.)

Kenties ei ole erityisen mielekdsta pohtia, miksi yksi henkil6 paityy tarinoiden hahmoksi,
johon liitetaan yha merkillisempid tapahtumia, kun taas toinen jia kokonaan ilman jalkimainetta.
Vaikka henkilolld lieneekin oltava jotain kiintoisia piirteitd tullakseen muistetuksi kertomusperin-
teessd, jalkimaineen syntyminen vaikuttaa aina olevan jossain méirin sattumanvaraista.

Koljosellakin oli omat oppimestarinsa. Metsistystaiat Koljonen kertoi saaneensa enimmak-
seen “erdaltd hyvin vanhalta ja aikanaan mainiolta [kuuluisalta] Pielavedelti kotoisin olleelta met-
simicheltd”. (Viitasaari. O. H. Moisio 42. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Titid "Hyodyn keisa-
ria” ("Hydvyn mainio metin keisari... Hyovyn keisari...”) on jututtanut J. Tanholin, joka kirjoitti
hinelti "Karhun noston sanat” (Viitasaari. Juho Tanholin b) 587. 1893.) seki runon huonoon
liittoon joutuneesta naisesta otsikolla "Loitsuko lie vai mikd” (Viitasaari. Juho Tanholin b) s91.
1893.) Muista taioista puheen ollen Koljonen puolestaan arvioi saancensa “paraimmat tietonsa — —
erdaltd Pohjanmaalta paikkakunnalla hinen nuoruutensa aikaan kulkeneelta tietdjiltd Leimo lai-
selta, joka oli sanonut kolmesti Lapissa kiyneensi” (Viitasaari. O. H. Moisio 120. 1890. — Mikko
Koljonen).

Niihin arvokkaisiin tietoihin Koljonen luki muun muassa keinot, joiden avulla voidaan kai-
vaa aarre esiin tai hankkia pirun hattu, joka tekee nikymattomiksi. Nama “paraimmat” taiat ovat
luonteeltaan fantastisia ja jokseenkin mahdottomia toteuttaa — esimerkiksi pirun hatun saadak-
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seen on ensin loydettivi piru (Viitasaari. O. H. Moisio 120. 1890. — Mikko Koljonen). Toisin
sanoen ne ovat kutakuinkin merkityksettomii arkieliman kannalta. Luvatessaan suuria rikkauksia
ja ihmeellisid kykyja ne ovat kuitenkin kiechtoneet mieltd, ja ne on saatettu painaa mieleen siltd
varalta, etti tilaisuus niiden tekemiseen ihmeen kautta tulisi.

Koljonen kisittelee my6s kertomassaan sadussa ideaa ihmeellisen tiedon lihteestd, Turun ”Var-
tiavuoresta’, jonne kuka tahansa saattaa saada kutsun.

Sitten kun sinne kerran sissddn pedsoo, niin kylla sielld sitten on. Vanha harmaa pei herra
istuu pOyvin peissi ja kysyt haneltd vaikka mité ikdnans niin kylla se ukko tietdd ja sanoo
kans. Siellihan ne kayvit kaikki jotka haluavat hyvved mehtd onnea ja muuta kala onnea,
sielld papit ja muut, jotka saaha oikein hyvin muistin, ettd sitten osaavat oikein pasmentaa
[?]. Ja kuhtuuppa ne vilistd ne vuorpeikot sinne siitd sen portin ohi kulukovia immeisijai
sissdin, kun ei niiti muuten tule. (Viitasaari. O. H. Moisio a) 3. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljonen mainitsi my6s saaneensa “paljon vihempiarvoisia” taikoja isdltdin ja isanisiltadn seka
muilta kylaldisilta. ”Vihempiarvoinen” ndyttad merkitsevan usein lyhyttd, toisinaan tavanluon-
teista, vihemman dramaattista taikaa, jolla kuitenkin voi olla tarked merkitys kriisitilanteissa tai
elinkeinovuoden kierrossa. Toisaalta "vahempiarvoinen” taika voi olla myos pitkd ja mutkikas,
kuten vuosittain tehtivi “suuri maanpitivin asetus” (Viitasaari. O. H. Moisio 8. 1890. — Mikko
Koljonen).

Huoneentaulun aika

1600-luvulta 1800-luvun lopulle ulottuvaa ajanjaksoa voi kutsua huoneentaulun ajaksi. Nimitys
viittaa Lutherin Vihin Katekismuksen lopussa oleviin “huoneentauluihin’, raamatunlausevali-
koimiin, jotka teroittivat mieliin kristillisen eliman pddasioita niin isannille kuin palvelijallekin.
Huoneentaulun aika oli luterilaisen kristillisyyden huippukautta; sita ennen kirkko ei vield pyrki-
nyt saitelemdin kovin tiukasti seurakuntalaisten uskoa ja kiyttiytymistd, ja huoneentaulun ajan
lopulla modernisoituminen alkoi sy6di kristinuskon merkitysti. (Toivo 2006: 190.)

Viitasaaren pitiji kuului vuoteen 1635 saakka Rautalammin pitijiin (Jokipii 1999: s86). Vanha
kirkkotie kulki maitse Suovanlahdelta Vesantojirven paihin, josta soudettiin kirkkoveneilld kir-
kolle. Soiden kohdille oli rakennettu kapulasiltoja matkanteon helpottamiseksi (Vesanto. Oiva
Laulainen KT 253:2. 1945. — Otto Laulainen, s. 1893.) Entisajan matkateon vaivalloisuus muis-
tettiin pitkdan kaskuissa, joissa kirkonkylin ja syddinmaiden vilimatka venyi huikeaksi. "Jostakin
Viitasaaren perukoilta hiihti poika kasteelle Rautalammille. Hinen tultuaan takaisin kyselivit
vanhemmat ja kylildiset, ettd mistd sielld puhuttiin. ’Kiesuksestahan nuo puhuivat, vastasi poika.
*Vielako ne siitd puhuvat, ihmettelivit muut.” (Vesanto. Aini Huuskonen TK 20:33. 1961. — Vilho
Huuskonen, s. 1911.)

Myohemminkain, kun kirkkomatka oli jo lyhyempi, kirkossa kiynti ei ollut suinkaan joka-
viikkoista. Jumalanpalveluksen aikaan isidnti saattoi lukea saarnan postillasta ja talonviki veisasi
virsid. Pyhina kylla viltettiin pienimpidkin arkiaskareita; Koljosen mukaan ”[plyhini ei pida lei-
kata kynsidin, silli jos niin tehddin, ne kerrostelevat ja tulee niihin lihatikkuja.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 328. 1890. — Mikko Koljonen.) Huvittelu ei kuitenkaan ollut paheksuttavaa, vaan itse asi-
assa juuri sunnuntai oli kyldilyn, leikin, tanssin ja juopottelun piivi (Vilkuna 1995: 309). Elsa Kor-
honen kuvailee pyhapiivin viettoa: "Piivillisen jilkeen liksi isinnit ja emdnnit kyldilemaan, poi-
kaset keraantyi talvella miked laskemaan ja kesilla karttupiilosille sellaiseen taloon jossa oli useita
vanhoja rakennuksia, sielld oli hyvia piiloja. Isinnit ja emdnnit tuli himarissa kotiin sitten paisi
tyttiret ja naispalvelijat lietsuun.” (Vesanto. Elsa Korhonen 37:35. 1961.)
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Karstulalaisessa muistelussa kuvataan kirkkomatkaa lihinnd niyttiytymis- ja huvittelu-
tapahtumana:

Isot setini kertoi niistd kirkkomatkosta seuraavaa: Kesisin pantiin paille kotikutoset nel-
vartiset valkoset liinahousut, nelvartinen paita kiini suurella hopeasolella leuvan alta, li-
pulla varattu nyorlakki paahin. Kesikangasvaatteet kisvarrelle, lyhytvartiset kotitekoiset
ykspohjaset picksut kiteen, avojalan pitkin jarven rantoin johtavi metsipolkuja, jarvien
rannoissa oli omat venekoat, ja omat veneet 2—3 airoparilla. — — Kirkolle tultua ennen
pukeentumista oli viakikartun veto ja sylpainin heitto voimamiesten vililld ensin, joista
Takkalan Jussi Karstulasta, Lantin Mikko Kinnulasta ja Leppanen Kivijirvelta olivat ris-
kimmat. Tassa voimmain koitoksessa ketolla kivi liinavaatteet vihreiin nurmeen, valista
muuhunkin likaan. (Karstula. O. Takkala 170. 1937.)

Nykyihmisen voi olla vaikea irrottautua kisityksestd, etta kirkossa kayminen olisi ennen kaikkea
uskonnollinen tapahtuma. 180o-lukua koskevissa kuvauksissa kirkkomatka niyttaytyy lihinna
huvimatkana, ei sen paremmin rasittavana velvollisuutena kuin henkilokohtaisena hartaudenhar-
joituksenakaan. Kirkolla kdyntiin kuuluivat korea pukeutuminen, seurusteleminen, leikkiminen ja
kisailu seki viinan juominen (Vilkuna 199s: 221).

Vanha usko

Kirkon lisiksi Koljonen tunsi my6s ei-kirkollisia kulttipaikkoja. Kodin piirissa merkityksellisia
olivat tulisijat, joista otettiin tuhkaa monenlaisia taikoja varten. Tulisijoihin my6s uhrattiin: Kol-
jonen kuvaa, kuinka koyrin aattoiltana maltaista tehtya imellosta vietiin tulisijoihin. Imellosta vie-
tiin my6s metsiin joihinkin pyhiin paikkoihin — — ison kiven leuvan alle asetetaan tervaskan-
noista tehtyihin puukaukaloihin metsin vielle syotaviksi, kolme leppiista lusikkata kaukalon
reunalle” (Viitasaari. O. H. Moisio 14 a. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljosen kuvauksesta ei kiy ilmi, onko kyseessd aivan tietty kivi, vai kelpaako mika kivi
hyvinsi. Vesannolla ei endd 1930-luvulla tunnettu erityisia uhrikivia ainakaan laajemmalti: "Kivilla
uhraaminen on tiilld tunnettu kaukaisina aikoina, ehki jo lappalaisten tdilld asuessa. Koskapa
hyvin vanhat henkil6t joskus puhuessaan mainitsevat siitd. Mutta ikava kylld, ei kansan tiedossa
nykyiin ole yhtiin 'varmaa’ uhrikivei.” (Vesanto. Mikko Laulainen 2900. 1939.) Se, ettei ruokaa
viedd metsdin sellaisenaan, vaan uhriin kuuluvat erityiset kaukalot ja lusikat, kertoo joka tapauk-
sessa uhraamisen jarjestelmallisyydesta ja vakiintuneisuudesta.

Koljonen ei mainitse erityisid ei-kirkollisia kulttirakennuksia. Keitelejirven toisella puolella,
Niinilahden kylan liepeilld oli kuitenkin kaksikin uhriaittaa, joista on sdilynyt muistitietoja.

Niinilahden kylissd Kontion ja Harjun talon vililld oli ennen aikaan huone, johon vietiin
uhriksi esikoisia kaikesta maan ja karjan tuotteista. Samoin oli toinen Aroniemessi. (Vii-
tasaari. K. Jalkanen 457. 1890. — Hanell, 70-vuotias.)

Kevailld kun ruvettiin kaloja, niin ensimdisisti kaloista vietiin uhri-aittaan osa. Niinilahes-
sa oli kaksi semmosta aittaa. Samoin viljoja ja kaikista tuloksista ensimiiset. Ne oli yhteiset
kylikunnalla, niihin oli yhteinen avain. Piti useampi mies manni, ei sinne uskaltanna yksi
minnd. Ja pienistd kapineista mité tehtiin, niistd kanssa vietiin, niinkun lusikoita — — ja
olivat laittaneet ruokoa niille nikymittdmille, oli ruoka-astiat sielld. (Viitasaari. Kaarle
Krohn 16964. 188s.)
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Viitasaarelaiset tiedot ovat poikkeuksellisia. Arkistoihin on paitynyt vain muutama muu tieto
suomalaisista uhriaitoista. Christfrid Ganander mainitsee Mythologia Fennicassaan epimairdisen
tiedon muhoslaisen talon pihalla olleesta “ristiaitasta’, mutta jo Julius Krohn epiili aitan nimityk-
sen ja asukkaiden venildisen alkuperin perusteella, ettd aittakultti saattoi liittya kristilliseenkin
kultcuuriin (Ganander 1984: 96; Krohn 1894: 57). Antti Lizelius mainitsi 1700-luvun lopulla yli-
malkaisesti, etti haltioille pyhitettiin erityisia huoneita seki kotona etti kylikunnittain (Krohn
1894: 58). Suomenniemeltd on tarkempia tietoja Karhun talon pienesti aitasta, jonka keskelld sei-
soneeseen onttoon honkaan vietiin esikoisuhreja sadosta ja riistasta (Suomenniemi. A. Lampi-
nen 25. 1883). Langelmikeldisen tiedon mukaan Erds eminti kantoi viilid, leipaa ja lihaa eradseen
rakennukseen, huoneeseen, jossa ei kukaan asunut.” (Lingelmiki. U. Holmberg b) 799. 1909.)
Krohnin muistiinpano jai kuitenkin ainoaksi konkreettiseksi maininnaksi suomalaisesta, kylakun-
nan yhteisesta uhriaitasta.

Seudulla oli my6s uhripuita, joille osoitettiin huomiota ainakin koko 18o0o-luvun ajan. Jotkin
puut olivat vain muistitiedon mukaan olleet aikoinaan tirkeitd, toisten luokse edelleen kokoon-
nuttiin tuomaan antimia juhlaruoista. Vilimaastossa olivat puut, joita muistettiin satunnaisesti
esimerkiksi ohi kuljettaessa. Joitakin puita palvoivat enda yksittdiset ihmiset.

Kuhalan kylilla Viitasaarella on vieldkin vanha aarniopetija, jonka juurelle oli viety kaikis-
ta juhlaruuista, erittiinkin kéyrini. (Pihtipudas. Jaakko Gummerus & Gabriel Ranni 898.
1890.)

Pielavedelld syntynyt verkonkutoja Mari Jantti kertoi, ettd Viitasaaren ja Vesannon rajalla
»

oli ollut puu, "johon on rahaa ruumissaattueesta heitetty”. (Vesanto, Niinivedenpii. Arvo
Pekonen 320. 1938. — Mari Jintti.)

Sitten tissd Kolimassa on Rahoja nimi saari, ja sen pohj. padssia Valkaman talon kohdalla
saaressa, hiekalla oli Koukohonka, jossa olikin 1900 aikoihin petdjan "kousassa” palanutta
hiileymdd, kun kuulutaan siind uhri paestin paistetun. (Viitasaari. Kusti Heimonen TK
15:28. 1961.)

Kolkussa, Viitasaaren ja Pielaveden rajalla Viitasaaren pitdjaa oli vield vaimo, joka palveli
pyhié puita. Kolkujirven rannalla oli petija ja haapa, jonne Peltoniemen eminti vei uhria.
Kun keitettiin tuvassa keittoa niin vietiin siitd vadillinen ja samoin kun lehmai poiki, tai
kun uutiseloa saatiin niin vietiin aina esikoiseksi juustoa ja puuroa. (Viitasaari. K. Jalkanen
450. 1890. — Lammasahon muori, 80 v.)

Merkityksellisista puista voi mainita vield karsikot. "Ennen oli tapana, ettd kun ruumis vietiin
kirkolle, niin tehtiin tien viereen puuhun risti ja vuosiluku. Joskus piirrettiin risti ja vuosiluku jo
kotona laudankappaleeseen, joka sitten naulattiin puun kylkeen. Jos oksia oli tielld, hakattiin ne
pois, ei muuten. Tallaisia muistopuita oli useissa paikoin Niinilahdella, Ilmolahdella ja Emos-
taipaleella, ehkid muuallakin. Nykyisin ne ovat jo kaadetut tukkipuiksi kaikki.” (Viitasaari. Otto
Harju 2103. 1938. — Ville Kauppinen, s. 1864.) Otto Harjun kuvaus viittaa samaan kuin muut-
kin uhripuita ja -paikkoja koskevat perinnetekstit: ei-kirkolliset kulttipaikat olivat jo katoamassa
muistitiedon ulottumattomiin.
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Pyyntii ja peltotiiti

Metsistys, erityisesti turkiseldinten pyynti oli Viitasaarella tirked elinkeino 1800o-luvun puoliviliin
saakka. Ajan mittaan turkiseldinten kannat alkoivat huveta: vuosisadan alkuvuosina kettuja saatiin
vuodessa 70—-80, mutta puolivilin paikkeilla saalis jii noin viiteentoista (Markkanen 1983: 446).
Kasvava viesto ja saantelemiton pyynti koituivat monien saaliseliinten kohtaloksi: Koljosen elin-
aikana esimerkiksi majava, metsipeura ja sisivesien monni pyydettiin Suomesta sukupuuttoon.
(Valste 2007: 14; Valste 2006: s5.) Moisio toteaa, ettd myoskiin hirvien “pyynnisti ei ole enii
juuri tietoja paikkakunnalta saatavissa, koska niiden pyynti on niin vanha asia ettei sitd enda muis-
teta.).” (Viitasaari. O. H. Moisio 17. E 17. 1890. — Muhonen.) Sukupuuton partaalle metsistetyt
hirvikannat alkoivat toipua vasta 1900-luvulla (Valste 200s: 183), ja harvinaiseen hirvenlihaan oli
alettu liittdd taianomaisia piirteiti: “Ei tartu maan pitivi, kun sy6 hirven lihoa.” (Kivijirvi. Kaarle
Krohn 4082. 1884. — Janne Puranen, 28 v.)

Turkiseldinten kéytya harvinaisiksi tirkeammaksi myyntiartikkeliksi nousivat riistalinnut, joita
vietiin etenkin Pietariin (Engman 2004: 70). Viitasaarellakin tunnettiin lukuisia taikoja, joissa
kostetaan toisen pyydyksistd lintuja varastaneelle. Moisio kuitenkin huomauttaa: ”Varkaan varalle
ei ennakolta nditd pyydyksid tehdessd mitddn erityisid temppuja tehdd, vaan jos huomataan jon-
kun varastaneen niisti linnun, niin saadaan hinti seuraavilla keinoilla | [rivin ylipuolella:] tem-
puilla | rangaistuksi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 31. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Koljonen ei
kuitenkaan kertonut taikoja lintuvarkaalle kostamiseksi.

Kettuja pyydettiin edelleen 1800-luvun jilkipuoliskollakin. Koljosen mukaan pyynti tapahtui
tavallisimmin raudoilla, "paraasta paista talvella” Kuitenkin my6s syksylld ennen lumen tuloa rau-
toja kitkettiin esimerkiksi hiekkarannalle, jossa kettu totutettiin kdymain viemalld sinne haaskoja
(Viitasaari. O. H. Moisio 12. E 17. 1890. — Mikko Koljonen). Muita menetelmii ketunpyynnissi
olivat myrkyn syottiminen sekd kuoppamaisen rita-ansan ja kipililaudan kiyttiminen. Moisio
kertoo myos pienimuotoisesta turkistarhauksesta: ketunpoikia kesytettiin “tietysti taikatemppujen
(joista en ole saanut tietoa) avulla’, ja poikasten vartuttua ne nahkottiin ja nahkat myytiin. (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 13. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Miti harvinaisemmiksi arvoeldimet kavi-
vit, sitd tarpeellisemmaksi pyyntid avittava taikuus tuli.

Muita turkiseldimia — oravia, nditid ja saukkoja — pyydettiin koiran avulla, saukkoja my6s rau-
doilla ja lintuansan tapaisilla loukuilla. (Viitasaari. O. H. Moisio 13. E 17. 1890. — Mustikka. - Vii-
tasaari. O. H. Moisio 17. E 17. 1890. — Muhonen.) "Orava tulee, kuten muutkin metsilliset kar-
vaansa sitd myoten kuin metsd puhdistuu s. o. lehdet puista putoovat, josta seikasta siis oravankin
ampuma-aika riippuu.” (Viitasaari. O. H. Moisio 17. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Ansapyynnin
taikuus keskittyy luonnollisesti ansojen pilaamiseen ja pilasta padstimiseen, koiran kanssa metsalla
litkuttaessa koiraan ja aseeseen. Kummassakin tapauksessa metsistdjan oikeanlainen puhtaus on
tarked tekija.

Metsistyskertomuksen mukaan seudulla metsistettiin metsoja, teerid, pyitd, peltopyitd, kuikkia
ja muita vesilintuja. Ruoaksi pyydettiin jopa pikkulintuja, kuten tiaisia. Niin ikdin omaan ruoka-
pOytaan metsistettiin janiksid, tavallisimmin langoilla. "Erittain sopiva langoilla pyyntiaika on syk-
sylli ennen Joulua, jos nimittiin lunta on tarpeeksi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 14. E 17. 1890. —
Mikko Koljonen.) Miyrid pyydettiin raudoilla, joissa oli syottind hiiri. (Viitasaari. O. H. Moisio 17.
E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Peuranpyyntiin ryhdyttiin harvoin, koska eldinten jahtaaminen ja
visyttiminen vaativat pidempiaikaista irtautumista talon muista toistd: “Peuroja ajetaan, kun tap-
paa aiotaan suksessa ja kun ne ovat uupuneet ja nilkiintyneet ammutaan ne, jollei sitd ennen ole
paasty niiden huomaamatta niitd ampumaan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 17. 1890. Muhonen.)

Viitasaarella taloudellisesti merkittiavin kala oli muikku, joka lahnan ohella oli my6s tirkea
osa arkiruokaa (Vesanto. Elsa Korhonen, s. 1887. TK 37:39). Kalaa vietiin Kuopion suunnalle ja
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Himeeseen. Pohjanmaan rannikolle, joka oli muuten tirked kauppareittien maaranpaa, kalaa ei
luonnollisestikaan kannattanut viedd. Muikkua pyydettiin lahinna kesilla ja syksylld, kuten mui-
takin avovesien kaloja: siikaa, kuhaa ja madetta. Kevitkuduilla pyydettiin rantakalaa: haukia, sir-
kid, lahnoja ja ahvenia. (Markkanen 1983: 448-454.) Vuosittaiset vaihtelut olivat tuntuvia: joina-
kin vuosina muikkua ei ollut lainkaan, toisina runsaasti (Markkanen 1983: 453; Jokipii 1999: 373).
Taloudellisesti merkittiavimpina kalastusmuotoina juuri nuotta- ja verkkokalastus ovatkin vetineet
puoleensa taikoja, kun taas esimerkiksi onkimiseen liittyva taikaperinne oli vihdisempia. (Virta-
nen 1976: 252; L'c')fgren 1981: 65.)

Koljosen vanhoilla paivilld, 1870-luvulta alkaen, karjatalous Suomessa alkoi tehostua ja suun-
tautua nimenomaan maidontuotantoon. Oikeanlaisella rehulla ja karjan olojen kohentamisella oli
suuri vaikutus lehmien lypsivyyteen, ja karjan maidontuotanto saattoi yhdessa talossa olla naapu-
riin verrattuna jopa kaksinkertainen. (Vihola 2004: 164.) Suuret erot maidontuotannossa tarjosi-
vat suotuisan kasvualustan rulliperinteelle ja karjan hyvinvoinnin takaamiseksi toimitetuille tai-
oille. Lehmia oli pienissa taloissa yleensd vain muutamia, joten yhdenkin ehtyminen tai kuolema
oli kohtalokasta.

Ne, joilla ei ollut varaa lehmain, saattoivat pyytad “elikelehmidd” kun suuren talon karjasta
teurastettiin lehmid, joku teuraaksi katsottu voitiin antaa loiselle tai méikitupalaiselle pariksi vuo-
deksi; "Ehtihin lehmin teurastaa vastakin.” Vuokraa maksettiin vuodessa sovittu voim3iiri, esi-
merkiksi viisi kiloa. Jos lehmi poiki, vasikan sai pitdi. (Vesanto. Elsa Korhonen TK 37:34. 1961.)

Koljosen mukaan “eloon otettavan vasikan ensimmaiseen juomiseen on niin ikdan Juhannus
kastetta pantava, jolloin siitd tulee hyvimaitonen lehma, johon ei pilauskaan niin helposti pysty”
(Viitasaari. O. H. Moisio 18. 1890. — Mikko Koljonen). "Eloon otettava” viitannee siihen kiy-
tintoon, ettd vasikat tavallisesti teurastettiin heti syntymin jilkeen, jotta ihmisten kayttoon jdisi
mahdollisimman suuri maitomiiri (Vihola 2004: 165. — Muistitieto: Pihtipudas. Pihtiputaan
Kirjallisuusseura s09. 1893. ~Vaimo, 8o v.) Eloon ottamiseen saattoi vaikuttaa esimerkiksi kuun
vaihe. Nivalan ympiristossd karjanhoitoperinnettd kerainneen Kustaa Vilkunan mukaan vain yla-
kuun aikaan syntyneet vasikat “juotettiin elonomiksi” (Vilkuna 1928: 313).

Jo Porthan kertoo joidenkin viitasaarelaisten myyneen naudanlihaa suolattuna tai kuivattuna
Pohjanmaalle, lahinnd Lohtajalle ja Kalajoelle (Markkanen 1983: 440). 1800-luvun puolivilissa
lihaa vietiin jo laajemmalle, kuten Kuopioon ja Kokkolaan, ja voita ja talia kaupattiin Helsinkiin
ja Raaheen. Pietariin puolestaan vietiin niin ikdin voita seka riistalintuja. (Markkanen 1983: 443.)
Tirkein karjasta saatava tuote oli silti lanta, joskin Viitasaari oli pitkdin kaskialuetta, eiki lanta
ollut niin vilttimitonti kuin peltoviljelyalueella. (Kallioinen 2001: 84; Vihola 2004: 157; Mark-
kanen 1983: 165.)

Siipikarjan hoitoon liittyvii taikoja Koljonen ei tuntenut lainkaan, ja sikataikojakin vain muu-
tamia: keinon saada sikaonni uutta sikaa ostettaessa (Viitasaari. O. H. Moisio 8o. 1890. — Mikko
Koljonen), sikojen kotonapysymistaian (Viitasaari. O. H. Moisio 81. 1890. — Mikko Koljonen) ja
sian paastimisen “kuneuksesta” (Viitasaari. O. H. Moisio 82. 1890. — Mikko Koljonen. ). Vaikka
sika pysyi hengissa vahilla, sen lihottaminen teuraaksi vaati paljon viljaa. Siat olivatkin ylellisyytta,
johon pienelijilld ei ollut varaa. (Jokipii 1999: 333.)

Kotieldaimistd puheen ollen voi mainita, etta taikoja koirien hyvinvoinnin turvaamiseksi ei ole
juuri talletettu sen paremmin Koljoselta kuin muiltakaan. Arkistossa on taikoja muun muassa
vahtikoirien vaientamiseksi sekd metsikoirien suojaamiseksi pedoilta ja niiden ominaisuuksien
parantamiseksi, mutta esimerkiksi koirien sairauksia ei nidkéjdan ole parannettu taikakeinoin.
(Vahtikoiran vaimentaminen: Viljakkala. Martti Mattila 4668. 1936. — Pihtipudas. Kaarle Krohn
15513. 1885. — Suoja pedoilta: Kiihtelysvaara. Viin6 Puustinen 39. 1906. — Parempi metsikoira:
lisalmi. Anni Mykri 169. 1936.) Taikojen puute ei silti valttimited merkitse, etteikd koiria olisi
pidetty tirkeini ja ihmisille poikkeuksellisen liheisina eliimina. Marjo Kaartisen esittimien esi-
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merkkien valossa koiriin suhtauduttiin laajalti Euroopassa hyvin inhimillistivasti jo uuden ajan
alussa (Kaartinen 2006: 249-254). Koirataikojen vihaisyys voi liittyd samoihin ominaisuuksiin
kuin sikojenkin kohdalla: suurempiin kotieldimiin verrattuna koirat ja siat tulevat toimeen suh-
teellisen vihalld, niille kelpaavat ihmisruoan tihteet ja ne etsivit ruokaansa my6s omatoimisesti.
Niinpi ne eivit ole niin alttiita sairauksille kuin naudat ja hevoset, joille talviruokinnan niukkuus
oli huomattava rasitus (Wilmi 2003: 175).

Valtiovalta alkoi 1700-luvun lopulla huolestua kaskeamisen laajuudesta, koska metsien pelit-
tiin alkavan vihentyi. Talonpoikien arveltiin suosivan kaskeamista siksikin, ettd sen tuotosta ei
tarvinnut maksaa veroja eiki kymmenyksii. (Markkanen 1983: 430.) 1800-luvun alussa pelto-
viljely nousi kaskiviljelyn ohi (Mt: 426). Pidosa Viitasaaren peltoalasta oli rintapeltoja; metsiin
raivatuilla ulkopelloilla viljeltiin lisiksi yksivuoroisesti kauraa. Pelloissa vuorottelivat kesanto ja
syysruis. Peltojen viljasadot olivat yleensd 10-12-kertaisia, kaskien taas 20-30-kertaisia. Osassa
kesantoa (“toukomaa”) viljeltiin kevitviljaa ja muita viljelyskasveja: ennen kaikkea ohraa, lisiksi
hernettd, kauraa, pellavaa, hamppua ja myshemmin perunaa. (Markkanen 1983: 426.) Pitkille
1800-luvulle paheksuttiin ajatusta siitd, ettd ihmisravinnoksi kelpaavan viljan sijasta vaivauduttai-
siin kylvimain heinii eliinten rehuksi. (Markkanen 1983: 426.) Heinii kerittiin tavallisemmin
kaskiaholta, jolla viljaa oli jo viljelty, tai luonnonniityilti (Jokipii 1999: 296). Kansanetymologi-
assa Suovanlahden kylin nimi onkin yhdistetty lahden rannoilla oleviin niittyihin, joilta korjattu
heini nostettiin suoviin kuivumaan (NA. Hakusana Suovanlahti).

5. Suovanlahti ja suuri maailma

Lappalaiset muinoin ja nyt

Nimit Suomen asukkaat ovat kolmas suku miki asuu Suomenniemelli. 1) Vanhan kansan
piti olleen Aasiasta Pohjanmeren takaa, jonka veniliiset toivat tinne laivassa ja heittivit
metsddn aivan kuin metsinpedot ilman mitdan tarpeita. Ja siitd syystd ovat venaldiset tdta
maata ahdistaneet sodalla kun tissd on sen tuomat asukkaat. 2) Lappalaiset. 3) Suomalai-
set. (Viitasaari. K. Jalkanen 412. 1890. — Viitasaaren Keihirin kylisti.)

Viitasaaren Keihirin kyldsti muistiinpantu kuvaus Suomen asutushistoriasta on alkuvaiheiltaan
sangen omalaatuinen ja ilmeisesti tietokirjallisuuden savyttama: "Pohjanmeren takainen Aasia”
saattaa viitata Vendjan suomensukuisiin kansoihin.

Kertomusperinteessd Suomen ensimmadiset asukkaat miellettiin tavallisesti ei-inhimillisiksi
olennoiksi, esimerkiksi jattilaisiksi, kuten haapakoskelaisessa tarinassa: “Ensin kerrottiin tissd
maassa asuneen jattildisia, niiden jilkeen tuli Lappalaiset ja kun tima kansa tuli, ei muista mista,
liksivit Lappalaiset pois.” (Haapakoski. K. Jalkanen soo. 1890.) Toisinaan lappalaiset samastettiin
jattildisiing Pihtiputaalla tarinoitiin lappalaisesta jattildisestd, joka joi janoonsa kaksitoista tynny-
rid tervaa. (Pihtipudas. Kaarle Krohn 16009. 188s. — Tuomas Turpeinen, 66 v.) Niin ikdin esihis-
toriallisia kivilatomuksia sanottiin milloin lappalaisten, milloin jittildisten tekemiksi (Viitasaari.
Otto Harju 1903. 1938).

Viitasaarella jattildiset eivit kuitenkaan olleet niin tirkeiti menneisyyden hahmoja kuin lap-
palaiset, joista muistuttivat edelleen asutuksen jainteet, paikallisperinne ja paikannimet. My6s
“ukonkynnet” ja muut kivikautiset esineet tai muuten erikoisen muotoisen kivet tulkittiin toisi-
naan lappalaisten peruiksi (Alajirvi. Viing Tuomaala 1482. 1947).

69

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




Lappalaisten kalastusneuvoista oli jalkia Hakoisten rannassa Tiihosen lahdessa sekd Vuosjir-
ven Varislahdessa (Viitasaari. Otto Harju 1931, 1920. 1938.) Toisten mukaan katiskanjiinnokset
tosin olivat himildisten erinkivijéiden jiljiled (Viitasaari. K. Jalkanen 468. 1890). Keitelepohjan
Koivuniemessi on kaksi lapinrauniota (Viitasaari. Otto Harju 1929. 1938.) samoin kuin Solisky-
lin Riystoniemessi (Viitasaari. Otto Harju 1907. 1938.). Ilmolahden Keitaanniemessi oli erityi-
sen suuri lapinraunio ja Niinilahden Emosniemessi pienempi. (Viitasaari. Otto Harju 1913. 1938.)
Lapinraunioiksi kutsutut kiviroykkiot olivat usein hautoja, mutta eivit aina; kenties ne olivat
kaskiviljelyn mukana levinneisiin uusiin uskomuksiin liittyvia kulttirakennelmia. Keski-Suomen
lapinrauniot lienevit parin vuosituhannen ajalta (1000 eaa—1000 jaa). (Vilkuna 1999: 60.)

Koljosella ei ollut tismillistd tulkintaa lapinraunioiden luonteesta. Kenties hin piti ainakin
joitakin niistd asuinrakennusten raunioina: “Lappalaiset olivat Lapin raunioissa elineet Solisnie-
melld ja siitd rauniosta, jota kutsutaan Lapinraunioksi, on loydetty vanha vaskikattila”, kerrottiin
K. Jalkaselle (Viitasaari. K. Jalkanen 416. 1890). Lappalaisten haudoista on lukuisia mainintoja,
mutta tiedot perustunevat ennemmin satunnaisiin luuléytéihin kuin paikalle rakennettuihin kivi-
roykkioihin — hautarauniothan ovat polttohautoja, joten luurankoja niistd ei ole 16ydetty. Raha-
jan saaressa Koliman jirvessi oli lappalaisten hautoja, ja Pasalan rannalla Kattilaniemessa oli kaksi
hautaa ja niiden vilissd tulisija. (Viitasaari. Elsa Pennanen PK 17:3011. 1938.) Vuosjirven Linna-
saareen, jossa sijaitsi pakanuuden aikainen linnoitus, oli kertoman mukaan haudattu periti lappa-
laisten piillikkd. (Hauta: Viitasaari. Albert Rautiainen 2463. 1951. — Linnoitus: Saarijirvi. Otto
Harju 326. 1938.)

Lappalaisten muisto oli sdilynyt my6s paikannimissi. Ilmolahden Luuvuorella himiliisen era-
michen on kerrottu ampuneen lappalaista luunuolella (Viitasaari. Otto Harju 1906. 1938), ja Kei-
teleen Reetanraukka-saaressa tiedetddn Reetta-nimisen lappalaisen luoneen lointa puiden ympa-
rille (Viitasaari. Otto Harju 190s. 1938). Loytinin Lapinlahti (Viitasaari. Otto Harju 1928. 1938)
ja lihipitijien paikannimistosti ainakin Saarijirven Lappalaiskallio (Saarijirvi. Otto Harju 340.
1938) ja Karstulan Peurasaari (Karstula. Otto Harju 1117. 1938) on liitetty lappalaisiin. Nimis-
tontutkimus on osoittanut nima assosiaatiot virheellisiksi, mutta toisaalta on 16ydetty Koljoselle
tuntemattomia saamelaisperdisia paikannimii: Viitasaaren Toulatjirven nimi lienee perua tau-
laa merkitsevistd sanasta, ja Keiteleen Saija-saarten nimen taustalla on saamelainen miehennimi.
(Leskinen 1999: 73; Suomalainen paikannimikirja: hakusana Sajjz) Myés himiliisten erinkivi-
joiden tiedetadn jattineen jilkensa paikannimistoon: Ilmolahden kylin ja muiden ilmo-alkuisten
paikannimien arvellaan juontuvan Hauhon Ilmolan kylisti (NA. Hakusana I/molahti).

Kertomusperinteessd on myos jalkid suomalaisten ja lappalaisten vilisista kahakoista. Lau-
kaassa kerrottiin, etti suomalaiset ajoivat lappalaiset sodalla pois Viitasaarelta. (Laukaa. K. Jal-
kanen 73s. 1890.) Joskus lappalaisten hiitijiksi tismennetiin erii kiyneet himildiset. (Keski-
Suomi. K. Jalkanen 670. 1890.)

Vaikka Viitasaarella ei ollutkaan Koljosen aikoihin endd miesmuistiin nihty lappalaisia ihmis-
hahmossa, he liikkuivat kylld seudulla. Koljonen kertoo: ” — — lappalaiset kdyvit useinkin hake-
massa eteldisemmistd seuduista lintuja. He ovat silloin itse havukan muodossa lintuja kuljet-
tamassa cikd metsimichen luoti silloin pysty lintuihin — — ” (Viitasaari. O. H. Moisio 41. E 17.
1890. — Mikko Koljonen. — Sama tarina: Viitasaari. Albert Rautiainen 2237. 1951.)

”Lappalaisiin ei kirves pysty, jos ei tiid konstia’, kerrottiin Keiteleelld (Keitele. Kaarle Krohn
15334. 188s. —Kidhkonen, 61 v.). Muotonsa muuttancina kulkevia lappalaisia saattoi kuitenkin
vahingoittaa samanlaisilla keinoilla kuin muitakin yliluonnollisia olentoja: eris keino oli ampua
lappalaista luodilla, jonka sekaan oli valettu leipid. "Mikkelin piivina (joka vuosi) lappalaiset kul-
keneet teeriparvessa Savossa hakemassa teerid lappiin. Kun vanhat miehet mikkel'aamuna nous-
seet, menneet he rannalle: nuoleksineet ja tutkineet rantahakoja, ettd nahdd, missa teeriparvia len-
tid. He tekivit lappalaisten varalta luoteja. Valinkauhaan piti panna suurusta. (Tavalliset kuulat
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ei tapa lappalaista.)” (Vesanto. M. Tiitinen 1413. 1936. — Otto Toikkanen, 66 v.) Toinen konsti
pysayttaa lappalaisen kulku oli puhutella sita karkeasti: "Olitko verivitun poika jouluna kirkossa.”
(Pihtiputaan Kirjallisuusseura s91. 1893. — Mies, 75 v. — Vrt. tarinatyyppi C 1031.)

Rovasti . D. Alopacus kuvasi 1700-luvun lopulla, kuinka Pohjois-Savoon vuosittain vaeltavien
villipeurojen joukossa saattoi nihdd myés korvamerkittyji poroja (Leinberg 188s: 38-39). Tillai-
set todennikoisesti Viitasaarellakin havaitut, jossain kaukana asuville tuntemattomille ihmisille
selkedsti kuuluvat eliimet ovat voineet hyvin tukea kisitysta eliinhahmoisina eliimii paimenta-
vista tietdjisti. Kaavilaisen muistitiedon mukaan poroja nahtiin vield 180o-luvun puolivilin jal-
keen: ”Viidettakymmentd vuotta aikaa on siitd kun poroja on sielld meiddn mailla nihty. Silloin
nilkavuonna talvella on sielld viimeiset porot ammuttu. Niissd on ollut tiuku-kaulojakin. — Sil-
loin on Lapin-ukko hakenut pois ne porot tailtd etelistd, ja silloin ovat ne muka hivinneet. —
Lappalaiset ovat suuttuneet keskeniin ja sitten toistensa karjat lahettineet matkustamaan tinne
eteli-Suomeen.” (Kaavi. K. Terdsvuori b) 418. 1910.) Myds kalakantojen vaihtelut saatettiin tulkita
lappalaisten aiheuttamiksi: esimerkiksi Keiteleen pohjoispuolella sijaitsevan Loytinin jarven lap-
palainen oli kironnut lahnattomaksi. (Viitasaari. Otto Harju 1890. 1938.)

Lappi oli edelleen taikojen lihde, ja lappalaiselta tai Lapissa kiyneeltd kuultu taika esitetddn
usein erityisen arvokkaana: “Kertojan isin isd on kdynyt Lapissa ja mainittu kertomus on niiden
tietoa.” (Viitasaari. K. Jalkanen 130. 1890.) Antti Mustikka mainitsi Moisiolle kuulleensa "Lapissa
kiyneeltd” taian, jolla parannetaan itkettdjisti kirsivi lapsi (Viitasaari. O. H. Moisio 182. 1890. —
Antti Mustikka). Saarijirveldisen Matti Hokkasen isa kertoi Viitasaarella kulkeneesta lappalaisty-
tostd, joka opetti taikoja. Opettaminenkin kuvataan maagisena tapahtumana: "Kun hin oli taian
neuvonut, niin otti hin ruumiin saariluusta tehdyn pienen pikarin ja antoi siitd ryypyn. Taika
iskeytyi silloin muistiin lihtemattomasti.” (Saarijarvi. Otto Harju 938. 1938. — Matti Hokkanen, s.
1877.) Suomalaisessa perinteessi nikyy yleismaailmallinen ilmi6: voimakkaat taikavoimat liitetdan
tavalla tai toisella ulkopuolisiin, joko toisaalla asuviin tai toiseen etniseen ryhmain (Favret-Saada
1980: 20, de Blécourt 1999: 185).

Viitasaarelta tunnetaan my6s kertomuksia Lapin-matkoista; tarinoiden huippukohtana on tai-
kakeinoin hetkessi taitettu paluumatka (tarinatyyppi D 1131). Kertomusten piihenkilé on usein
tunnettu ja nimeltd mainittu. Kinnulassa asuvan Hakkaraisen vaarin kerrottiin kdyneen Lapissa,
josta hin palasi "yhteni yosyinni” (Kivijirvi. Kaarle Krohn 3678. 1884. — Anna Kaisa Kinnunen,
83 v., Kinnula). Tanholinin mukaan kertomus "Limppi Kauppisen matka Lapissa” oli monien tun-
tema, mutta Koljonen oli itse tavannut sen paihenkilon: "Mikko Koljonen joka kertojoista viela
eldd sano omin silmin nahneinsd Limppi Kauppisen ja Limppi oli idse kertonut yhdessa yossa tul-
leinsa Viitasaaren Kinnulan kylin Kauppilaan perimiisestd Kara lapista vaikka sinne Viitasaarelta
kenties liene tuikea suven virsta linnun teitikin mitaten. Niin oli Limppi sanonut, sillen kyydil-
len ei tuntunut Tulivaunut eikd perkeleitkdin piisaavan kun me tulla kuorrettiin taivaan tasaista
tietd.....” (Viitasaari. J. Tanholin a) 26. 1893. — Mikko Koljonen.)

Ryssid, mustalaisia ja bulluja

Juho Tanholin, joka ei piitannut tutkijoiden vakiintuneesta perinnekuvasta, havahdutti minut
huomaamaan, ettd urbaanit ja modernit ilmiét olivat Koljosellekin tutumpia kuin olin tullut aja-
telleeksi. Britannian noituuden ja taikuuden murroksia tarkastellut Owen Davies on tihdenti-
nyt, ettd kylayhteisot eivit koskaan ole olleet niin suljettuja kuin nykyihminen kerkeasti kuvittelisi
(Davies 1999: 281). Daviesin mainitsemat perinteen vilittdjit, kulkukauppiaat ja mustalaiset, oli-
vat tuttuja vieraita Suovanlahdellakin.

Viitasaarella kulki erilaisia harvakseltaan kysyttyja ammattilaisia, kuten pirrantekijoitd ja pit-
sinnyplddjia (Viitasaari. Artcuri Raatikainen 7099: 23, 30. E 102. 1933.) Tanholin jututti esimer-
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kiksi Virsi-Mikkoa, ”joka kulkee Sukkapuikkoja ja kampoja kaupiten monessa pitdjissi.” (Vii-
tasaari. Juho Tanholin b 1) 346. 1892.) Suhtautuminen kulkijoihin vaihteli daripadstd toiseen:
laukkuryssit ja ojankaivajat olivat enimmikseen arvostettuja ammattimichia, kun taas hevosen-
nylkijoitd halveksittiin ja suorastaan kammoksuttiin (Hikkinen 2005: 240, 248).

Antti Hikkinen, joka on tutkinut suomalaisen maalaisyhteison paikasta toiseen siirtyvid tyo-
michii ja muita kulkijoita, on viitannut niiden rooliin uusien vaikutteiden tuojina (Hikkinen
2005: 228). Alaluokkana pidetyt kulkijat olivat talollisia todennikoisemmin kiyneet ulkomailla
saakka. Samalla seudulla vakituisesti asuvat tilattomat sekatyomichet kohtasivat kauempaa saapu-
neita kulkijoita esimerkiksi metsitoiss, ja he tekivat kuulemaansa tunnetuksi oman pitijan véelle.
Kerrottuaan vainajan kisittelyyn liittyvin taian Tanholin kuvaa elavisti savottaporukan roolia
perinteen levidmisessd: "Meitd viitasaarelaisia naki ja kuuli timan taijan monikin kuin oltiin tukin
hakkuussa Mahlun ja Kalmarin kylilld v 1886. 1887. koko talvi ja se seuraava kesa v 1888. tukin las-
kussa Lakojoilla jossa meilld oli hyvi tilasuus tyon ratoksi poppamichii koska hyvinsa puhutella.”
(Viitasaari. Juho Tanholin. b4) 290. 1892.)

Tanholin kerisi joitain teksteji myos “harjaryssilta” (Viitasaari. Juho Tanholin 1889. b2) 126.)
Kulkukauppiaina toimivat ryssit olivat tuttuja eri puolilla Suomea etenkin 18o0o-luvun alkupuo-
lella. Laukkuryssit eivit olleet pelkastaan yksittaisid yrittdjid, vaan he toimivat organisoituina ryh-
mind. Kauppiaat tapasivat my6s kokoontua yhteen viettimidin juhlapyhid omien perinteidensa
mukaan, “saijua juoden ja pomiloiden [rukoillen]” (Jokipii 1999: 429).

Laukkukaupan kukoistuskausi alkoi Suomen siirtyessa osaksi Vendjii vuonna 1809. Kauppaa
vahensivit 1830-luvulla koleraepidemioiden aiheuttamat yritykset hillitd itirajan ylittavaa liiken-
nettd, ja maakaupan vapautuminen parikymmenti vuotta myohemmin oli laukkukaupalle vakava
isku. Paikallisten kauppiaiden vastustuksesta huolimatta kansan suosima kulkukauppa kuitenkin
jatkui koko 1800-luvun. (Jokipii 1999: 428—429.) Vesantolainen kertoja muistelee: 1904 jilkeen,
suomalaiset rupesi heitd vieroksumaan. Poprikohvin aika ndet vaikutti sen eikéd ne kulkeneetkaan
senjilkeen kauan.” (Vesanto. Elsa Korhonen. TK 37: 30. 1961.)

Kulkukauppiaita saapui Keski-Suomeen myds linnesti, esimerkiksi Kokkolasta. (Kivijirvi.
Albert Rautiainen 2244. 1950. Kertoja s. 1871.) Antti Hakkisen mukaan idistd saapuvia ryssia kui-
tenkin arvostettiin heidin rehellisyytensi ja tavaran korkean laadun vuoksi, kun taas suomalaisia
kulkukauppiaita pidettiin epiluotettavina (Hikkinen 200s: 250). “Parempi kangaskauppa oli ’rys-
sien’ hallussa”, muisteltiin Korpilahdella (Korpilahti. J. W. Kotikoski 1151. 1948).

Lappalaiset olivat Koljoselle yksinomaan etiisid ja taianomaisia hahmoja, mutta ryssit olivat
samalla kertaa sekd epdinhimillisempia ettd inhimillisempia. Kun laukkuryssit olivat arvostettuja
ja pidettyja ammattimiehid, vainolaiskertomusten ryssi-kuvastossa esiintyvit julmurin, eldinmai-
sen koirankuonolaisen ja helposti puijattavan typeryksen hahmot. (Ryssd kuvataan karvaiseksi ja
elainmaisen tarkkavainuiseksi: Karstula. Oskari Takkala PK 15:2645. 1938. — Ryssd kuvataan kidut-
tajaksi: Karstula. Otto Harju 1120. 1938. — Ryssa kulkee ihmeissddn ympari Haminan Ympyrika-
tua: Savonranta. Veli Kiyhko 1. 1936.)

Kertomuksissa nakyy myos, ettd kaukana kotiseudultaan kulkevat laukkuryssit olivat alttiita
paikallisten mielivallalle. Talviaisten talon veljesten kerrotaan tappaneen ja ryostineen ohi kul-
kevia ryssid. (Kivijirvi. Albert Rautiainen 2234. 1950. —Vihtori Vilmanni.) Humoristisissa ker-
tomuksissa kuvataan ryssien arkuutta enemmin tai vihemmin ylenkatseellisesti; tyypillinen on
pilasatu, jossa talossa yopyva laukkuryssa pelistyy kohoavan taikinan kurinaa ja lihtee pakoon jit-
tien tavaransa taloon. (Vesanto. Aini Huuskonen TK 20: 28. 1961. — Edvard Huuskonen, s. 1902.
— Samoin: Vesanto. Elsa Korhonen TK 37: 1. 1961.) Suovanlahdelle sijoittuu seuraava kasku:

Suovanlahdella meni laukkuryssa taloon. Michet olivat puhumassa kalanpyynnista ja yksi
sanoi: — Kaks ryssee on jirvessi ja tindpdivind pannaan kolomas. Kauppias luuli, ettd ne
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ovat laukkuryssii, painoi oven kiireesti kiini ja pakeni. (Vesanto. Hilkka Savinainen TK
93:20. 1961. — Helli Jintti, s. 1908.)

Ryssat kuvataan myos taikavoimaisina. Kivijarvelld hevoskaupassa huijatut ryssit pilasivat isin-
nin idkseen toistaitoiseksi. (Kivijarvi. Albert Rautiainen 2238. 1950. — Vihtori Vilmanni.) Toisessa
kivijarveldisessa tarinassa ryssa kostaa laukkunsa takavarikoineelle nimismichelle taikomalla timan
vaimon sairaaksi; lopulta vaimo kuolee. (Kivijirvi. Elsa Kotilainen KT 64:10. 1938. — Samoin:
Albert Rautiainen 2236. 1950.)

Mustalaiset olivat myos aika ajoin Viitasaarella nihtyjd vieraita. Kuten ryssistd, myos musta-
laisista kerrottiin kaskuja, joissa korostettiin, kuinka helppoa on siikytelld arkoja ja tyhméanpuo-
leisia muukalaisia. Muuan satakuntalainen kertoja oli paattinyt pelotella mustalaista tekeytymalla
nikiksi; hin sukelsi mustalaisen veneen viereen ja pyllisti (Hongonjoki. Satakuntalainen osakunta.
Rauni Karsikko. 1032. 1939. — Kiia Kotoviita, 66 v.). Vesantolaisessa kaskussa mustalaiset pelisty-
vat vainajan ilmettd: "Mustilaisten kortteeri-talon isintd kuollu. Mustilaisia tullu taloon. Pyrki-
neet padstd katsomaan entistd "hyvai isintaa. Manneet kamariin, jossa kuollut vield oli — singyssa.
Nostivat peittoa. Isinti irvisti. Mustalaiset pakenivat.” (Vesanto. M. Tiitinen 1354. 1935. — Amanta
Raatikainen, 70 v.)

Koljoselle mustalaiset eivit kuitenkaan niyta olleen erityisen tuttuja. Kun ryssit olivat terve-
tulleita kauppamichid, mustalaiset eivit yrittineetkddn joka taloon vaan pitdytyivat “hyvissd isin-
nissi’, joiden tiedettiin olevan mustalaisille vieraanvaraisia (Pulma 2007: 77). Kestini Koljonen
ei vilttamattd joutunut juurikaan tekemisiin mustalaisten kanssa. Mustalaiset kuitenkin liittyivit
myo6s paikkaperinteeseen: ”Viitasaaren Koliman kylidn ja Kymonkylan vililla tienvieressd on iso
kivi, jonka toinen puoli on kohonnut ylés maasta. Sitten on muodostunut onkalo. T4ssd onka-
lossa on mustalaisnainen synnyttinyt lapsen, tisti sai kivi nimen "Mustalaiskivi’” (Viitasaari. Ida
Korhonen KRK 179:54. 1935.) Toisen version mukaan mustalaisaiti kitki tappamansa lapsen kiven
kielekkeen alle (NA. Hakusana Mustalaiskivi).

Ryssistd poiketen mustalaiset olivat tahtomattaan osa joitakin taikoja. Mustalaisnaiset kuva-
taan yliseksuaalisina olentoina, joten heistd on apua esimerkiksi lemmennostotaikuudessa. Abel
Qvist kuvasi Moisiolle taian, jossa naimaonnea tavoitteleva tyttd antaa omat vaatteensa mustalai-
selle, jonka on ne yllaan kierrettdva kolme kirkkoa maaratylla tavalla. Lopuksi hianen on kuljettava
“sellaisen kynnyksen yli, jonka yli on huoraa kirkoteltu”. (Viitasaari. O. H. Moisio 163. 1890. —
Abel Qvist. Samoin: Pihtipudas. Pihtiputaan kirjallisuusseura 170. 1893. — Vaimo, 32 v.) Kun tytto
pitad mustalaisen kiyttimiad vaatteita yllddn, "poika ei hinestd endd mitenkdin erkane” Saman
mielikuvan vuoksi kalastustaioissa, joissa seksuaaliset elementit lisddvat kalaonnea, mustalaisnai-
sen hyviily on erityisen tehokasta (Saarijirvi. Otto Harju KRK 71:1145. 1936. — Sumiainen. Kes-
kisuomalainen osakunta 180. 1937). Mustalaisten liikkuvuutta taas kiytetdin symbolisesti hyviksi
taioissa, joissa koetetaan padstd jostain asiasta eroon: “Ohdakkeet saa katoamaan, kun vain panee
niiti mustalaisen rekeen salaa.” (Pielavesi. A. Tikkanen 26. 1897.)

Ryssit ja mustalaiset olivat selkedsti erottuvia ja kaikille tuttuja ryhmid. Esimerkiksi vammai-
sista ja seksuaalisesti tai sukupuolisesti epatavallisista yksiloistd loytyy my6s mainintoja. Kaava-
mainen kuva erilaisuuden tuomitsemisesta ylimalkaan ei varmaankaan pidé paikkaansa; niukoissa
maininnoissa ndyttad korostuvan pikemminkin uteliaisuus ja himmistely kuin torjunta. Kustaa
H. J. Vilkuna onkin arvioinut, ettd 1700-luvun mittaan aiempi poikkeavuuden vieroksunta alkoi
korvautua uteliaisuudella niin ylaluokan kuin rahvaankin parissa. Hin mainitsee suomalaisena esi-
merkkini vetelildisen naisen, jonka kasvot tauti oli runnellut ja jota saavuttiin katsomaan kauem-
paakin. (Vilkuna 2003: 204.)

1800-luvun lopulla Pihtiputaalla eli miesmiinen nainen (tai naismainen mies), joka asusti paris-
kuntana toisen naisen kanssa. (Pihtipudas. E. G. Himiliinen a) 1. 1896.) Pariskunnasta E. G. Himi-
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laiselle maininnut kertoja tuntuu pitineen yhteiseloa epitavallisena, mutta ei mitenkéin paheksut-
tavana. Toinen kertoja kuvaa nauhojen myynnilld itseddn elattinytta naista, joka oli “hyvin kuuro’,
“kasin vaan hoastel”. Kuuroutta enemmin kertojaa kuitenkin olivat ihmetyttineet naisen korvaren-
kaat: "T4lla oli kultaset korvarenkaat. My6 lapset ei oltu nahty ennen kennenkiin korvissa mittaa
killuttimia niin meisti oli kumma timi Aanetan Pietta.” (Vesanto. Elsa Korhonen. TK 37:53. 1961.)

Koljonen tietad monta keinoa, joilla pahansuovat ihmiset voivat taikoa toisen hulluksi, ja
kuvaa taikoja, joiden avulla hullut tai "muut mielenvikaiset” saadaan parannettua. Hulluus ja mie-
lenvikaisuus nayttavit olleen Koljoselle vaivoja vaivojen joukossa, akuutteja sairauksia, joista saat-
toi parantua (vrt. Katajala-Peltomaa 2004: 89). Hulluuden tarkempi luonne jii episelviksi, mutta
sen tirkein oire niyttdd olleen pikemminkin arvaamaton ja vikivaltainen kiytos kuin psykootti-
nen todellisuudentajun himirtyminen harhakasityksineen ja -aistimuksineen.

Vaikka yliluonnollisten olentojen havaitseminen sinansi ei ollutkaan Koljoselle merkki hulluu-
desta, jatkuvaa nikymattomien nikemistd pidettiin hianenkin aikanaan sairaalloisena. "Muutamia
vuosikymmenia takaperin vield asui paikkakunnalla vanhoja ukkoja, jotka nikivit outoja nikyji ja
kummituksia. He saattoivat tuntikausia keskustella nikyjensd kanssa. Toiset heistd kuuluivat nih-
neensd manalle menneitd vainajia. Toiset taas kaukana asuvia tuttuja ihmisia. Toisinaan he juok-
sivat pakoon olemattomia olentoja, joita muut ihmiset eivit nie.” (Vesanto. Mikko Laulainen 8.
1936. — Otto Laulainen, s. 186 4.)

Viitasaaren tunnetuin hullu oli “se hullu Porthan”, kirkkoherra Sigfrid Porthan, Henrik Gabriel
Porthanin eli “sen viisaan Porthanin” isi. (Viitasaari, Jalkanen, K. 475. 1890. — Hanell, 70 vuotta.)
Tanholinin monipolvisessa tarinassa "Kyosti Borthan” hankki Turun Vartiovuoren uumenista kir-
jan, johon hinen poikansakin "Henrik Kaabriel” perehtyi: “kuin sen kerran luki niin hanesta tuli
maailman viisain virka mies ja kuoli suuressa kunniassa” (Viitasaari. Juho Tanholin a) 3. 1887). Kol-
jonenhan tunsi my6s ”Vartiavuoren” kaikenlaisen arvokkaan tiedon liahteend, joskin hanen kerto-
muksessaan sielld seikkaili Laiska-Jaakko. (Viitasaari. O. H. Moisio a) 3. 1890. — Mikko Koljonen.)

Sigfridin Porthanin kohdalla hulluus on saatettu esittdd rangaistukseksi: “heikkopaisyyden”
syyksi arveltiin muun muassa, “etti se oli salannut kirkon kalkin”. (Keitelepohja. K. Jalkanen 437.
1890. Sikalan vaari, 80 vuotta.) Aiheen mielenkiintoa epiilemitta lisisi ajatus rikokseen sortuvasta
papista. Hulluudestaan huolimatta Sigfrid Porthanin muisteltiin kuitenkin harjoittaneen papin
tointa. "Sigfrid oli ollut pappina, niin se oli tdssd saarnannut, mutta syksyin keviin ollut paljon
hullumpi” (Viitasaari. K. Jalkanen 47s. 1890. — Hanell, 70 vuotta.)

Kaukaiset kaupungit

Koljosen elimin mittaan kaukaisiin kaupunkeihin matkustaminen kivi paljon helpommaksi.
Keiteleen itapuolta Suovanlahdenkin vieresta Rautalammille kulkenut tie valmistui vuonna 1837,
Kivijirveltd linsirannikolle vievd maantie parikymmenti vuotta mychemmin. (Markkanen 1983:
479.) Aiemminkin oli tietenkin kayty talviteitd pitkin kauppamatkoilla ennen kaikkea Kokko-
lassa, "josta haettiin silloset puoti ostokset, suola, rauta ym. vilttimiton talous ja tarve aineet,
jospa joku kahvineljinnes ja imeli kilo”. (Viitasaari. Kusti Heimonen. KT 230:811. 1939.)

Kokkola niyttiytyy kertomuksissa kaupunkina, josta saadaan erilaisia teollisuustavaroita ja
hyodykkeitd, kuten Kokkolan pétkyi (purutupakkaa) ja Kokkolan tulitikkuja (Keitele. Tahvo
Laukkanen TK ss:11. 1961). Jalkimmaisid tarvitaan esimerkiksi taiassa, jolla karkotetaan nostettu
kaarme: ” — — ennen aikaan noin 6o v. takaperi oli Kokkolan tikkuja tdilla Kivijirvelld ja ne kichu
ensin sinistd valkeaa.” (Kivijirvi. Albert Rautiainen 3114. 1955. — Kalle Leppinen, s. 1891.) Kok-
kolasta tai muualta Pohjanlahden rannikolta saatiin myds taikoihin tarvittua tuuliajoa ("meren
rannalle ajautuneen midinneen hylkeen lihaa”) ja hylkeen piiti (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjal-
lisuusseura 760. 1893. — Vaimo, 38 v.) Koljosen mukaan ”ilkeilija” saa lehmit 6lisemain hieromalla
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tuuliajoa karjan reitilld oleviin puihin ja lehmien perdimiin (perdimelld lehma kytketdan kiinni
navetan seinddn) (Viitasaari. O. H. Moisio 44. 1890. — Mikko Koljonen).

1800-luvun mittaan Sisi-Suomen kaupankiynnin suunta kokonaisuudessaan muuttui: myynti
Pohjanlahden rannikolle viheni ja Pietari nousi yha tirkeimmiksi kaupan keskukseksi. Savo
ja Karjala “kiintyivit kaakkoon”, kuten Kimmo Katajala on muutosta luonnehtinut (Katajala
1997: 51, 55). Nilsiildisessd muistitiedossa Pietari mainitaan monenlaisen tavaran lihteeni: ”Vuo-
sina 1810-1840 asu Nilsian Kirsamaissa Taloll. Eerik Savolainen joka kivi kauppaa aina ulko-
maille asti, osti voita syksy kesilld — —. Voit myyty Pietarissa, paluu lastina tuotu lehtitupakkaa
kahvija sokerija palttinaa ja silkkii.” (Nilsii. K. Pirinen KT 233: 176. 1939.) Koljosen tuntemassa
keinossa nostaa susi koiran kimppuun Pietari esiintyy mahdollisimman kaukaisena paikkana, tai
pikemminkin tutun eliminpiirin ddrend, jota kauemmas ei ole syytd menni: ”Vaikk’ oisit Pietarin
takana, Tule noutamaan omasi!” (Viitasaari. O. H. Moisio 26. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

18o0o-luvun loppupuolella Pietarissa asui enemmiin suomalaisia kuin esimerkiksi Turussa (Engman
2004: 117). Pietarin kasvava rooli nikyy my6s kertomuksissa. Miljoonakaupunkina Pietari on paikka,
johon voi kadota vainoojiaan ja menestyi. Koljosen kertomuksessa kaksi rikollista, Kuparinen ja
Luikku, toteavat Pietarin miellyttiviksi piilopaikaksi (Viitasaari. Juho Tanholin, 7. ja 8. lihetys. 1888).
Pirulle itsensd lupaamalla rikastunut poika "meni Pietarii ja osti sieltd paljon tavarata ja laittoi ison
kaupan ja rikastui kovasti, ja piru asettui asumaan kauppiaan kammarii, ja piru oli kauppiaalle kai-
kissa asioissa myoti sukanen.” (Kivijirvi. Albert Rautiainen 2233. 1950. ~Vihtori Vilmanni, s. 1871.)

Pirun avulla vaurastumista kisitelldan tarkemmin tuonnempana. Ongelmattomampi keino
rikastua on aarteen 16ytiminen, mika ndyttaa kichtoneen myés Koljosta.

Rikastumisen unelmat

Aarteet voi nihdi entisend ihmisten omaisuutena, joka on tullut ajan my6ta osaksi luontoa. Ne
ovat vapaasti otettavissa siinakin tapauksessa, ettd katkija tunnettaisiin; ne piilevit metsissd ja jir-
vissd, eivit taloissa tai pihapiirissd, ja niitd kaitsevat yliluonnolliset olennot, eivit endi ihmiset.
Luontoon kitketty omaisuus ei pysy ihmisen omana. Ruijalaisen tiedonannon mukaan “piti aina
kolmen vuoden kuluessa kiyda aarteen luona, joko ottamassa pois tai panemassa lisia”. Muuten
haltija otti aarteen huostaansa niin, etti alkuperiinen omistaja i enii l6ytinyt siti. (Ruija. Samuli
Paulaharju 13480-81. 1926. — livarin Erkki, 65 v.)

Aarretarinat eivit kichtoneet ainoastaan koyhyydessi elavda maalaisviestod. Kustavilaisen ajan
tarked poliitikko, vapaaherra G. A. Reuterholm etsi kertoman mukaan maagisesti katkettya aar-
retta erdistd Tukholman Osterlanggatanilla sijainneesta talosta. Reuterholmin keskeiseni oppaana
toimi savolaissyntyinen Gustav Bjornram, joka oli saanut mainetta ennustettuaan oikein kunin-
gas Kustaa III:n pyynnostd taman didin kuolinhetken. Bjérnram kertoi saaneensa oppinsa “eraalta
Pohjanmaan ukolta” sekd Lapin noidilta, ja hin ilmeisesti valitti huomattavasti tietoa suomalai-
sesta kansantaikuudesta okkultismista kiinnostuneelle ruotsalaiselle yliluokalle. (Koskimies 1956:
187; Kilpinen 1998: 109.)

Aarteet saattoivat olla joko tdysin anonyymeja tai historialtaan tunnettuja kalleuksia. Jalkim-
miiset, jotka olivat usein sota-aikana kitkettya tai kadonnutta omaisuutta, jaivit tarinoissa tyypil-
lisesti ikiajoiksi saamatta. Vesannon Niiniveteen oli ryssiltd uponnut isonvihan aikana veneentaysi
rahaa, ja Viitasaaren kirkon kalkki oli tarinan mukaan kitketty erddseen lihteeseen, josta sitd ei
enii saatu ylos (Vesanto. Juho Oksman s19. 1936. — Vesanto. A. E. Fri 5. 1898). Samoin epionnis-
tuu yritys nostaa Viitasaaren kirkonkellot Kulmansyvistd, johon ne oli upotettu vainolaisilta pii-
loon. (Simonsuuri 1950: 64.)

Sitd vastoin alkuperaltain tuntemattomat kalleudet on mahdollista saada omaksi. Koljosen
mukaan aarteen voi saada itselleen ilman minkiinlaista vaivannikoi: ”"Unissa sanoo useinkin
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aarteen haltia, milld ehdoilla hin sen antaa, jossa tapauksessa saa aarteen ilman muitta mutkitta.”
(Viitasaari. O. H. Moisio 118. 1890. — Mikko Koljonen.) Aarretta ottaessakaan ei tarvitse muuta
kuin olla ddneti, kunnes on saanut heitettyi jotain itselleen kuuluvaa aarteeseen.

Matti Sarmelan toimittamien perinnekarttojen perusteella itdisissa ja lintisissd aarretarinoissa
ndyttad olevan selkeitd eroja nimenomaan siind, miten aarteesta saa tiedon ja kuinka sen voi saada
haltuunsa. Pohjois-Karjalasta Pohjois-Pohjanmaalle ulottuvalla alueella aarteesta saattaa saada tie-
don Koljosen kuvaamaan tapaan unessa, unikakkiaalta tai unihuppiaalta. Osapuilleen samalla,
hieman laajemmalla alueella tunnetaan my6s kertomukset aarteen luokse johdattavasta litoma-
dosta, jota koskevia kisityksia Marjatta Jauhiainen arvelee lahinna lapsille suunnatuksi perinteeksi.
Yhteistd kertomuksille on aarteen saamisen ylldttavyys ja vaivattomuus; aarretta ei tarvitse ansaita
kuten linteen painottuvissa kertomuksissa, joissa aarteenetsijan on taisteltava verisen haran hah-
mossa ilmaantuvan aarteenhaltijan kanssa aamuun saakka. (Sarmela 1994: 186, kartat 83 ja 84.)

My6s Viitasaarella tunnetaan erilaiset mahdottomat tehtavit aarteen saamisen chtoina: “Keiteleen
Lautesalmessa, Keitelepohjassa, on raha-aarre, viinapannu rahaa tiynni. Se on tehty suuren vihan
aikana. Aarteen saa pois, kun heittaa s-naulaisen kirveen salmen yli ja ajaa saareen yksioisella valkealla
varsalla yksioisti jaiti myoten.” (Viitasaari. Otto Harju 1892. 1938. — Juho Vikman.) Marjatta Jauhi-
ainen katsoo aarretarinoiden opettavan, ettd on turhaa yrittaa rikastua; aarretta ei ihminen voi tissa
climissd saada” (Sarmela 1994: 187). Koljonen niytti kuitenkin pitivin aarteen loytimisti tavoitelta-
vana, joskin epatodennikoisend onnenpotkuna — tuskin hin muuten olisi pitinyt aarteenloytimiskei-
noja arvokkaimpina taikoinaan. Muidenkin tietojen valossa aarteen loytimistd pidettiin Viitasaarella
aivan mahdollisena. Tanholin kertoo Ananias Eskelisestd, jonka isd oli rikastunut unihuppiaisen neu-
voja seuraamalla. Unihuppiainen oli kertonut aarteen sijainnin lisdksi, missi oli karannut ori, josta oli
luvattu palkkio. "Ananiia Eskelis vainaa — — puhu aina ilta tarinoina milld tavalla hinen isd vainaansa
oli koyhista paimen poika retkaleista niin rikkaaksi tullunna ettd kykeni velan ottamatta ostamaan
timin suuren Niittysen puustellin.” (Viitasaari. Juho Tanholin a 3) 22. 1892.)

Koljosen mukaan aarre ei ala vaivata 16ytdjdiansi, jos timd ottaa sen ruumiin kintaat kadessa.
(Viitasaari. O. H. Moisio 119. 1890. — Mikko Koljonen.) Kivijirveliinen kuvaus antaa esimerk-
keja siitd, mitd voi tapahtua: "Mutta paljain kisin ei saa menni ottamaan aarretta, niistd on saanut
pitamisen usein. Pitdd olla lapaset kidessd. — — Yksi mies tistd Keiteleesta pohjoiseen oli loytanyt
aarteen ja oikeen monta oli l6ytinyt kiviastiasta, kivivati vai mitdhan lie ollut hopeeta tiynni ja
se oli ottanut ne ja tullut kaatuvaan tautiin. Kokkilan Jussi-vainaa tuolla Viitarassa oli niin ikdin
ottanut, [dytinyt suuren vaskisen maljan ja se tuli hulluksi” (Kivijarvi. K. Jalkanen 135. 1890. —
Herman Urpilainen Kinnulasta.) Ansiottomassa vaurastumisessa oli myos riskinsa.

Vuosisadan loppu — munttunut Viitasaari

Vanhalla Koljosella oli hyvit syyt katsoa, ettd Viitasaari oli hinen eldessian muuttunut enemman
kuin minkéin aikaisemman sukupolven aikana. Muutokset nikyivit pitkalti samoilla aloilla, joi-
den nopeaa kehitystd 2000-luvun alunkin ihminen himmastelee: koulutustasossa, liikenneyhte-
yksissd, teollisuudessa ja uusien tavaroiden saatavuudessa. Modernisoituminen piisi toden teolla
vauhtiin samoina vuosikymmenini, joina aika alkoi jittdd Koljosen vanhempien sukupolvesta.
Keiteleen ensimmiiseksi asukkaaksi mainittu Markku Roininen rakensi ensimmiisen talonsa
Vuonamonsalmen rannalle lihelle vuorta, jossa asui piru. Oisin kuului kolina, kun “piru vei sal-
mesta vettd vuoripesdinsd”. Roininen siirsi talonsa, ja "menestys lienee ollut uudessa talossa, kos-
kapa siihen rakennettiin kotitarverautasulattamo, harkkohytti. Rautamalmia on Vuonamonsal-
messa ja Tossavalansalmessa runsaasti.” (Keitele. Eljas Saastamoinen KRK 120:12. 1935.)
1800-luvun puolivilissd, samoina vuosina maaseutukaupan vapautumisen kanssa alkoi teollis-
tuminen. Seudun ensimmiinen teollisuuslaitos oli Pihtiputaan Saaninkoskella vuosina 1841-1870
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toiminut rautahytti. (Jokipii 1999: 402-403.) Jirvimalmia saatiin lihistoltd runsaasti; siti kerit-
tiin kesdisin ja vietiin talvella hyvien rekikelien aikaan ruukille (Vesanto. Mikko Laulainen PK
17:2956. 1938). Vaikka toimintaa tuettiin korottomilla lainoilla, raudantuotanto sujui kituuttaen
ja lopulta yritys lopahti (Markkanen 1983: 457—458; Jokipii 1999: 403). Vuorimekaanikon toimit-
tamassa tarkastuksessa ruukki todettiin huonosti suunnitelluksi, eikd seudun asukkaita ollut saatu
innostumaan malminjalostukselle valttimattomin hiilen poltosta. Vuosien mittaan Saaninkosken
vesikin viheni, miki ilmoitettiin laitoksen lopettamisen syyksi. (Jokipii 1999: 403.)

1700-luvun loppupuoliskolla laivanrakennus vilkastui, kun Pohjanmaan kaupungit saivat
oikeudet suoraan ulkomaankauppaan. Uusi maantie Kuopiosta Saarijarven kautta Kokkolaan hel-
potti vesireiteistd riippumatonta puutavaran kuljetusta sisimaasta rannikolle. Erityisesti ranni-
koiden laivanrakennusseuduille vietiin mastopuita, joiden suuriin kantoihin kiinnitettiin huomi-
ota vield vuosikymmenii mychemmin. (Markkanen 1983: 454. — Keitele. Tahvo Laukkanen TK
5s5:11. 1961.) Myds vanhojen tervahautojen jainteet pantiin merkille. (Kivijarvi. Elsa Kotilainen PK
15:2729. 1938. — Ida Kotilainen, s. 1880.) 1700-luvulta alkaen olikin poltettu jonkin verran tervaa
ja valmistettu potaskaa, lihinnid omaan kiytt6on. (Markkanen 1983: 445, 454. — Keitele. Tahvo
Laukkanen TK ss:11. 1961.)

Vuonna 1836 Kannonkoskelle perustettiin saha. Asialla olivat kruununvouti Daniel Danielson —
historiantutkija J. R. Danielson-Kalmarin isa — seka kokkolalainen kauppias ja laivanvarustaja Carl
Gustav Favorin (Jokipii 1999: 391). Favorin tarvitsi puuta niin laivoihinsa kun vientiinkin. Saha siir-
tyi viipurilaisen kauppayhtion omistukseen, kun Favorin menetti laivansa Krimin sodan aikana
18so-luvulla (Jokipii 1999: 392). Kun puutavaraa alettiin viedd ulkomaille saakka, metsin arvo nousi,
ja 1860-luvulla puusta tuli valtion taloudelle viljaa merkittivimpi tuote. (Markkanen 1983: 445, 426.)

Kolmikerroksinen ja lasi-ikkunainen saha oli huomattava maamerkki ja uutuus pitdjin maise-
massa. (Markkanen 1983: 462.) Eminti Ida Kotilainen muisteli 1930-luvulla: ”’Kannonkoskella on
ennen ollut suuri sahalaitos, josta suuret méirit lautatavaraa on kuljetettu talvisaikaan hevosilla
ensin Kivijarven jaita my6ten ja sitten muille teille yhtyen Pietarsaareen asti. Pietarsaaresta tuotiin
palatessa kaikenlaista tarvistavaraa.” (Kivijirvi. Elsa Kotilainen PK 15:2739. 1938. — Ida Kotilainen,
emintd, s. 1880. — Vastaava muistelu: Saarijarvi. Taavi Talaskivi KT 68:134. 1937.) Sahatavaran
tuotantoaikataulut sopivat maanviljelijoiden tyévuoteen hyvin. Jo ensimmiisend vuonna tyonte-
kijoita oli kaksikymmentaviisi. Keiteleeseen laskevilla joilla tydskenteli tukinuittojen aikaan satoja
miehii kerrallaan. (Keitele. Tahvo Laukkanen TK ss:13. 1961.)

Maalaistavaroiden kauppa vapautui vuonna 1842. Vuonna 1859 sallittiin kauppapuotien raken-
vuoden paista puoteja oli neljd, ja kaiken tarvittavan sai nyt omasta pitdjasta (Markkanen 1983:
472—473). Lyytikiisen ja Laitisen kauppojen vilityksella uudet hyodykkeet ja vaikutteet saapuivat
helpommin viitasaarelaisten ulottuville, mutta toisaalta kaupunkimatkat vihenivit, kun markki-
noille ei endi ollut tarvetta lihted (Viitasaari. Ida Eridsaari TK 10:54. 1961). Kauppiaan ja hinen
vikensa henkilokohtaisella esimerkilld oli suuri merkitys, kun viitasaarelaiset omaksuivat kayt-
to66nsi uusia mausteita, vaatekuoseja ja muita hyodykkeiti (Hentild 1999: 92).

Runossaan "Muotin orjuudesta” Tanholin kuvailee niin yksityiskohtaisesti neitojen meikkeja,
flanellisia huiveja, tarkkikaulusten ymparille solmittuja silkkinauhoja ja muita valmisvaatteiden yksi-
tyiskohtia, ettd hinen viechtymyksensi tuntuu vain vaivoin peittyvin paheksunnan alle (Juho Tanho-
lin 1888. 6. lah. ¢, ei arkistonumeroa). Tanholinin melodramaattisen novellin paidhenkilolla oli yllain
“lunta valkiampi silkki leninki jossa olla saattoi ymmartimattoman paljon mutkia ja poimuja, Pidnsa
varjona kantoi hdn mitd parhainta ulko maan tehdasten silkki huivissa olla saattaa joka oli kyllin
osattu kuvitella ja lisi kaunistoksilla varustaa — - (Juho Tanholin 1888. 5. lih. Ei arkistonumeroa.)

Koljosen lapsuusajoista muutokset ruokavaliossakin olivat suuria. Hitiaruokaan ei ollut tar-
vinnut turvautua sitten 186o-luvun nilkavuosien. Uusi viljelyskasvi, peruna, oli vallannut nauriin
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aseman perusruoka-aineena. Sokerin kiytto lahes kymmenkertaistui 180o-luvun jilkipuoliskolla,
ja kahvia oli alettu keittid Koljosellekin. (Heikkinen 1995: 162.) Vieli 1880-luvulla kahvia juotiin
vain hiissi ja hautajaisissa, joissa sitd tarjottiin vain papille, isinnille ja eménnille, mutta ennen
vuosisadan loppua kahvista tuli kaiken kansan juoma. (Vesanto. Elsa Korhonen. TK 37:47. 1961.)

6. Taikuutta kirkon suojissa

Papisto, taikuus ja Raamattu

Asuinrakennuksia tehtiessd on ennen vanhaan pantu kurkihirren piin alle (Karjalassa
usein “mualintsan”) (vilikaton kurkihirren alle) metalliraha ja pyhin pohvotsan opre-
sa (vaskinen) [ikoni]. Raha kai tissd tapauksessa on pantu kokonaan taikaluulon vuoksi,
mutta pyhin pohvotsan kuva on pantu uskonnollisen vaiston kehoituksesta. (Viena. Sant-
tu Marttinen b) 16 a). 1926.)

Santtu Marttisen muistiinpano kuvaa edelleen yleista lahestymistapaa: kansanusko esitetaan synk-
retistisend uskomusjirjestelmina, johon on omaksuttu ainesta seka kristinuskosta etti ei-kirkolli-
sista uskomuksista. (Esim. Stark-Arola 2002b: 181.) Titi tosiasiaa kiistimitti tahdon kiinnittii
huomiota siihen, ettd tutkimuksen kielenkaytto antaa toisinaan varsin yksioikoisen kuvan kansan-
uskon kerroksellisuudesta. Thmiset eivit ole tietoisesti yhdistelleet elementteja kahdesta tarjolla
olleesta lahteestd, tuskin edes tiedostaneet kaikkea taioissa kdyttamaansa kristillisperdista kuvastoa
kristilliseksi.

Suomessa keritty taikaperinne on elianyt kulttuurissa, johon kristinusko on vaikuttanut lihes
tuhat vuotta. On keinotekoista erotella kirkolliset ja ei-kirkolliset elementit etenkin kun kirkko
on muovannut taika- ja uskomusperinnettd. Lisaksi on muistettava, ettd kaikki ei-kirkollinen tai-
kojen aines ei ole esikristillistd, vaan sitd on voitu omaksua esimerkiksi kertomusperinteesta tai
sovelletuista tieteista — talonpojille suunnatut bondepraktikat ja muut opaskirjat ovat vaikuttaneet
lidkinti- ja taikaperinteeseen myds Suomessa (Kaukonen 1948: 75). Kristillinen kulttuuri on voi-
nut myds suorastaan suosia joitakin esikristillisii perinteiti (Haavio 1992: 342). Toisaalta joillain
elamanaloilla kristinuskon merkitys on voinut jaida hyvinkin vihaiseksi: Matti Kuusi on esitti-
nyt, etti kansanomaiseen etiikkaan kristinuskolla ei ollut juurikaan vaikutusta. (Kuusi 1952: 79.)

Suomessa sen paremmin katolisella kuin luterilaisellakaan kirkolla ei nayttanyt olleen kiire juu-
ria pois kristinuskoon sopimatonta ainesta, vaan kirkon pyrkimys valvoa seurakuntalaisten elimaa
voimistui vasta 1630-luvulta alkaen (Laitinen 2004: 127). On kuitenkin tyolisti selvittii, missi
madrin taikuutta suvaittiin. Kun kirkonmichet ovat esittineet paheksuvia lausuntoja joistakin
kansanuskon piirteistd, he ovat jittineet sanomatta, mitka tavat ja kisitykset ovat heidan mieles-
tain aivan harmittomia.

Koljosen suorasanaisesta kommentista paitellen hin ei pitinyt hyvaa tarkoittavaa taikomista
millddn tavoin sopimattomana: "Joka tekee pahaa tietojensa avulla hinen ei Jumala salli paran-
tavan cikd hinen temppunsa auta” (Viitasaari. O. H. Moisio 269. 1890. — Mikko Koljonen.)
Kivijarveldisessd taiassa, jolla padstetaan veden vihoista, on kuvaava loppukaneetti: "Edell oleva
[taika] oli vain kertojan mukaan vilikappalesta, vaan Jumala oli parantaja, niin uskottiin.” (Kivi-
jarvi. Ilmari Takkala b) 143. 1951. — Vihtori Villman.)

Vuonna 1731 kirkkoherra Sigfrid Porthan mainitsi kuulleensa, ettd "monilla kylilld varsinkin
pyhit vietettiin perin taikauskoisesti’, ja varoitti seurakuntalaisia moisesta — taikauskoisuuden liit-
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tyminen pyhédpiiviin antaa kuitenkin aihetta olettaa, ettd kyse oli katolisista perinteistd. Kaikesta
paattien papisto ja kansa paheksuivatkin lihinnd palvonnalta vaikuttavaa toimintaa ja suvaitsivat
esimerkiksi parantamista, jota ei valttdimitta taikuutena pidettykdin. Rafael Koskimies mainitsee,
ettd Porthanin aikoihin papit saattoivat hyvinkin turvautua tietdjien apuun. (Koskimies 1956: 183.)

”Erids Pielaveden entisajan rovasti” oli neuvonut, ettd halvaantuneen voi parantaa tuppeen nyl-
jetylld mustan lampaan nahalla. (Pielavesi. M. Tiitinen g) 717. 1935). Utajirveldinen tietdji kertoi
puolestaan, ettd “pappilassai oltiin niin paljo taikauskosia, ettd piialla haetettiin minut parantaan
lehemi joka lypsi verta.” Kutsu tuli tosin héveliddsti papin isin nimissi. Kutsuttu paransi lehman
papinrouvan seuratessa taikomista. (SMSA. Utajirvi. J. Kemili 1932. Hakusana taikauskoinen.)

Koljonen kertoi erddssd hevostaiassa tarvittavan kirkonkellosta pyyhittya kuuraa, jota saa "kun
Joulu-aamuna menniin suntion kanssa tapuliin’, joten ainakaan tuolloinen suntio ei ndytd suhtau-
tuneen jyrkin torjuvasti tillaiseen taikomiseen (Viitasaari. O. H. Moisio 61. 1890. — Mikko Kol-
jonen). Kaarle Krohn sai talteen muutamia taikoja, joiden kertojaksi mainitaan niin ikdin “suntio
Viitasaarella”. Joukossa oli lehmin ja lampaan parantamiskeinoja, mutta my6s uhri haltijalle: ”Kun
keitetdin juustoo, niin ennekun maistetaan, niin kotalielle maanhaltijalle annetaan.” (Viitasaari.
Kaarle Krohn 16973. 188s. — Suntio Viitasaarella.) Saarijarven suntion puolestaan kerrotaan olleen
hyvissi vileissd “tapulitonttujen” kanssa, joita hin ruokki talkkunalla (Saarijirvi. Albert Rautiai-
nen. PK s1: 9228. — Kalle Rautiainen, s. 1840.)

Kirkkoherra Wikmaniltakin Krohn sai seuraavan taianomaisen parannuskeinon: "Kun on ori-
varsalla padtauti, niin pitdi ottaa voitaleipad ja semmosen imettdvin vaimon maitoa, jolla on poi-
kalapsi. Jos on tamma, niin pitii olla semmosen vaimon, jolla on tyttdlapsi.” (Viitasaari. Kaarle
Krohn 16972. 188s. — Kirkkoherra Wikman.) Klassisessa tutkimuksessaan 1600-1700-lukujen
papistosta Gunnar Suolahti on todennut, ettd pappi, johon pitijaldiset sairauden sattuessa hel-
posti turvautuivat, on saattanut olla tunnettukin kansanomaisten parannusmenetelmien kayttaja.
Maaherra Nordenskiold mainitsi vuonna 1754, ettd Savon papit paransivat haavoja tuolloisesta
ladketieteestd poikkeavilla keinoilla ja ladkitsivit eldimid “maan tapaan”. (Suolahti 1919: 63-64.)
Owen Davies esittelee 1800-luvun Britanniasta monia esimerkkeja siitd, kuinka papisto saattoi
turvautua tietdjien (cunning men) apuun tai jopa harjoittaa tietdjin tointa. (Davies 1999: 229.)
Laukaan kuuluisa tietdji, Kuuvalon Jussi (Juho Valonen), oli pitdjin papiston hyvi ystiva ja seura-
kunnan luottamusmies (Jokipii 1999: 507).

Armas Ruotsalaisen mukaan ehtoollisviinid on kaytetty korvasairauksien ja muidenkin vaivo-
jen parantamiseen etenkin lapsilla niin Keski-Pohjanmaalla kuin Lapissakin. Aidit ovat saattaneet
pyytiikin ehtoollisviinii lidkintitarkoituksiin. (Ruotsalainen 1951: 180, 186, 191.) Historiantutkija
Miri Rubin on esittinyt lukuisia viitteitd siitd, etti myohaiskeskiajalla katolinen papisto ei aina
vartioinut kovin mustasukkaisesti kirkollisten esineiden kiyttod kansanomaisissa riiteissd ja tai-
oissa, vaan on tietoisesti sallinut esimerkiksi ehtoollisleipien paatymisen maallikoiden kisiin tai
suorastaan myynyt niita (Rubin 1991: 339-340).

Kirkko ei siis nahnyt yksiselitteisesti vddrdna kirkon pyhittimien ainesten kiytt6d omin péin
varsinkaan, jos se tapahtui ei-kirkollisten elementtien kustannuksella. Laatokankarjalainen kuvaus
on selkedsti ristiriidassa muun perinteen kanssa, jossa puhutaan parantavasta lihdevedesti ja lih-
teeseen uhraamisesta: “Impilahden Huunukan kylassa on lihde, joka jos siitd juodaan aiheuttaa
hammassiryn. Sirysti piisee heittimilld kuumennettuja kivid lihteeseen haltijan kiusaksi.” (Impi-
lahti. H. Lehmusto 2. 1938. — Gregori Pantsu, kreikkal katol. pastori, s. 1866 Huunukan kylassi.)
Tiedon kertoneella ortodoksipapilla niyttdd olleen intressi varoittaa hakemasta parantavaa vetta
muualta kuin kirkosta.

Kristinuskon keskeisissd teoksissa ja koko vdeston tuntemissa oppikirjoissa tuomittiin erikseen
mainiten monet kansanomaisen taikuuden muodot. Lutherin Iso katekismus tismentii ensim-
miisen kaskyn rikkojiksi “esimerkiksi noidat ja velhot — — , jotka harjoittavat torkeinti epdjuma-
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lanpalvelusta tekemalla liiton perkeleen kanssa, ettd tima antaisi heille runsaasti rahaa tai auttaisi
heitd lemmenasioissa, varjelisi heididn karjaansa, hankkisi takaisin kadotetun omaisuuden yms.”
Vihian katekismuksen selityksissa tuomitaan avun etsiminen “perkeleeltd ja hinen vilikappaleil-
tansa, niinkuin noidilta, tietdjilta, metsin haltioilta, veden haltioilta, tontuilta, ja muilta senkaltai-
silta” (Sarajas 1956: 11.) Niinpi pyhijirveliiselld K. S. Waltzerilla oli syynsi aprikoida Jouko Hau-
talalle: "Kylla se vissiin Luteeruskin uskoi niihin haltioihin, kun se tontut ja metsin haltiat tellds
sithen katkismukseen.” (Pyhijirvi Ul Jouko Hautala 1954. 1945. — K. S. Waltzer, 70 v.)

Kiristilliset kirjoitukset ovat saattaneet olla merkittavii taikuususkon yllapitdjia ja valictdjid: tai-
kuuteen on uskottu, koska uskon auktoriteetit ovat puhuneet siitd yleensi ja tietyistd taikuuden
muodoista erityisesti (de Blécourt 1999: 206). Samalla tavoin Raamattu, Virsikirja ja hartauskirjat,
kuten John Bunyanin suosittu teos Kristityn vaellus (The Pilgrim’s Progress (1678), ensimmiinen
suomennos 1809), ovat viittauksillaan kalevanpoikiin, liekkioihin ja muihin uskomusolentoihin
puhuneet niiden olemassaolon puolesta (Simonsuuri 1950: 16—26; Histesko 1918: 14). Nousiaislai-
nen kertoja arvelee: "Kyl ne muutama meinava ete [ettei] semmossi ol, mut ko raamatusaki snoota
jos silmis pahenta niin kyl niit sillonki on tiytyny ol ja Aapoostolin teos puhuta kans yhrest pii-
kast kon noitture henki ol, et kyl niit semmossi on ennenki ollu.” (Nousiainen. Frans Leivo b)
1197 €). 1930.)

Raamattu sisaltad kertomuksia, joiden voi arvella tukeneen suomalaista uskomusperinnetta.
Kertomus Bileamin aasista, joka seisahtuu havaitessaan edessain Bileamille nakymittoman enke-
lin (4. Moos. 22: 22—35), on lihelld lukuisia tarinatyyppejd, joissa hevonen pysihtyy nihdessiin
jotain yliluonnollista (esimerkiksi tarinatyypit B 411, C 606, E 141). Suoranaisemmin taikuuteen
liittyy esimerkiksi Jaakobin keino parantaa karjaonneaan Laabanin kustannuksella (1. Moos. 30:
37-43) tai tapa, jolla juutalaiset suojautuvat Egyptissa viimeiseltd vitsaukselta. Toisessa Mooseksen
kirjassa annettiin ohje: "Ottakaa kukin lammas tai vuohi perhekuntaanne varten ja teurastakaa
se paasidisuhriksi. Ottakaa sitten kimppu iisoppia, kastakaa se vatiin laskettuun vereen ja sivelkda
verta oven kamanaan ja molempiin pieliin. Alk6on kukaan teisti menko kotinsa ovesta ulos ennen
aamua, silla Herra kulkee kaikkialla surmaamassa egyptildisid, mutta kun hian nikee veren oven-
pielissd ja kamanassa, hin kulkee sen oven ohi eikd anna tuhoojan tulla koteihinne teita surmaa-
maan.” (2. Moos. 12: 21-23.) Suomalaisessa suojautumistaiassa kerrottiin: "Kun eliimii tahtoi sii-
lyttdd painajaiselta y. m. vahingoilta, piti syksylld sikoja tapettaessa kastaa kitensd suurimman sian
veressd ja painaa veriset jaljet ulkopuolelle 3:een hirteen, 3 sijaa navetan seindan oven ylipuolelle.”
(Kangasniemi. O. Nousiainen 190. 1911.) Koljonen puolestaan neuvoo sivelemiin aitan oven pih-
tipielet, kynnyksen ja kamanan sekoituksella, jossa on lohen, lepakon, metsikanan ja yhdeksin
kiirmeen verta. (Viitasaari. O. H. Moisio 136. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kun Koljonen kostaa rullille viskaamalla tita vastaavan koiranluun koskeen, hin toimii samoin
kuin Jeremia, joka neuvoi Serajaa: "Ja kun olet lukenut timin kirjan loppuun, sido siihen kivi ja
viskaa se keskelle Eufratia, ja sano: 'Nain uppoaa Baabel eikd nouse endi siiti onnettomuudesta,
jonka mini sille tuotan, vaan he vaipuvat.” (Viitasaari. O. H. Moisio 27. 1890. — Mikko Koljo-
nen. — Jer. s1: 63—64). Parissakin yhteydessi Koljonen viittaa Jeesuksen kasteeseen. Taikoessaan
pilattua kaivoa taas kelvolliseksi hin sanoi: "Jordanissakin puhdistettiin silloin vedet / Kun Jiessus
kastettiin / Puhdistu sinakin vesi!” (Viitasaari. O. H. Moisio 135. 1890. — Mikko Koljonen.) Koh-
tauksesta karsivan kylvetykseen taas kuuluivat sanat: "Enpa mina pese sinua verelld / Enka vetelld
/ Pait silld vetelld / Joll'on Jiessus pesty / Kastettuna Kaikkivalta — - (Viitasaari. O. H. Moisio
224. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kirkkoisien taikuuskasityksia tarkastellut Matthew Dickie onkin arvioinut, etti Raamatulla on
ollut vain vihan vaikutusta kristinuskon taikuuskuvan ja taikavastaisuuden muotoutumiseen. Tir-
keampia lihteitd ovat olleet roomalaiset lait ja ei-kristittyjen filosofien skeptismi luonnon lakien
sivuuttamista kohtaan. (Dickie 1995: 10.)
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"Niittid paavin palvelusta”

Viela n. 80 v. takaisin Koskenpailld Jimsassa erds nuori emidnti ei noudattanut titd anop-
pinsa neuvoa, vaan sanoi: "Mini en palvele paavia enki usko haltioita.” (Korpilahti. J. W.
Kotikoski 923. 1933.)

Paheksutusta taikuudesta lienee aina kiytetty nimityksid, jotka viittaavat alun perin johonkin
sanan kiyttijille vieraaseen uskonnolliseen traditioon (Hautala 1960: 8). Tunnetuin esimerkki on
itse kreikan sana magia (uayele), jolla helleenit tarkoittivat alun perin persialaisia uskontoja ( Jano-
witz 2002: 1; Tambiah 1990: 9). Kristillisessi retoriikassa taikuus on tavattu samastaa kuvitteel-
liseen paholaisenpalvontaan (Heikkinen 1969: 81, 109) tai torjuttuihin kristinuskon muotoihin.
Euroopan katolisilla alueilla noituudesta epailtyja saatettiin kutsua erilaisten harhaoppien kannat-
tajien nimilli, kuten valdolaisiksi tai kataareiksi (Heikkinen 1969: 17).

Protestanttisten kirkkojen piirissd syytettiin taikuudesta seka katolilaisia ettd uusia uskonnol-
lisia liikkeitd, jotka pyrkivit erottautumaan kirkon linjasta. 1600-luvun alussa Liivinmaan supe-
rintendentti Herman Samson korosti saarnoissaan katolisen kristinuskon ja taikuuden yhteytta:
katolilaiset olivat hinen mukaansa luterilaisia alttiimpia taikuuteen, ja suurin osa vuosien 1000—
1200 paaveista oli ollut noitia. (Heikkinen 1969: 47; Thomas 1971: 78.) 1700-luvun Englannissa
anglikaanit syyttivit seki katolilaisia etti metodisteja alttiudesta taikauskoon. (Davies 2001: 99.)
Katolilaisten kohdalla syytoksen taustalla olivat kirkon moninaiset rituaalit; monet metodisti-
saarnaajat taas painottivat anglikaanisesta kristinuskosta poiketen noituususkomusten todenperii-
syyttd (Tambiah 1990: 18; Davies 2001: 98, 102, 106).

Suomessa piispa Isak Rothovius himmisteli 1600-luvun puolivilissd, miten taikausko on kan-
san parissa niin voimakasta, vaikka Jumalan sanaa oli saarnattu jo sata vuotta — eli vasta uskon-
puhdistuksesta alkaen (Heikkinen 1969: 83.) Samalla tavalla pakanuuden ja paavin ajan sekoitti
vesantolainen Heta Venildinen arvellessaan, ettd tapa olla tekemartta adnekkaitd toitd laskiaisena
olisi pakanuuden ajan perua. (Vesanto. Elsa Korhonen TK 37:19. 1961. — Heta Veniliinen.)

Populaariksi vakiintuneen méiritelmian mukaan uskonnossa yliluonnollisilta tahoilta pyyde-
tiin jotain, magiassa niitd taas pakotetaan. (Katajala-Peltomaa & Toivo 2004: 20.) Timi idea,
jonka asemaa Frazer lujitti, syntyi reformaatioaikana. Protestantit kayttivit méaritelmaa lyo-
mdaseena paitsi antikristillisen magian harjoittajia, myos katolista kirkkoa vastaan: he vaittivit
monien katolisten riittien olevan luonteeltaan automaattisia ja siten maagisia — ja siksi antikristil-
lisia. (Tambiah 1990: 19; Kieckhefer 1989: 15.)

Suomalaisissa taikateksteissd "paavi” esiintyy monikayttoisend halventavana sanana, jolla voidaan
viitata niin taian tekijaan kuin paheksuttavana pidettyyn taikomiseenkin. Ei ole yllittavai, ettd "paa-
villisena” pidetddn ristinmerkkien tekemista: ”Taikinan péille sotkemisen jilkeen tehtiin myos risti
kidelld. (Aitini ei antanut tehdi, sanoi etti se on ’paavia’)” (Vampula. Emmi Lindstrom KT 24:131.
1937.) Aina paavillisiksi nimitetyissi taioissa ei kuitenkaan voi erottaa kristillisia vaikutteita. Pihti-
putaalaisessa muistiinpanossa kuvataan, kuinka taiotulla nuotalla saadusta saaliista on syotava iki-
jarjestyksessa: "Sitte kun ensimdiset kalat saahaan silld konsti nuotalla, niin siind sitte kaikkein pie-
nimman lapsen suuhun antoo siti kala-keittoo ja sitte sitd tehen, joka oli aina vanhempia sen tekoa
sitte ja sitte viimen se konsti-ukko se vasta viimmeksi soi. Eiko se ollu nittid paavin palvelusta?”
(Pihtipudas. Kaarle Krohn 2815 c. 1884. — Heikki Erkkil4, 83 v.) Paavi on liittynyt mielikuvissa eri-
tyisesti palvonnan luonteisiin taikoihin ja riitteihin. Ne palvelivat paavia” sanottiin Mintyharjulla
niistd, jotka veivit ruokia tietyn haavan juurelle. (Mantyharju. J. Karhu 3567. 1936.) Vetelissa "Paa-
vin palvelia” kaatoi aina vadillisen keittoa tontuille uhriksi. (Veteli. E. Lang 10 b). 1889.)

Juho Tanholinin muistiinkirjoittamassa viitasaarelaisessa kertomuksessa seppd suuttuu pajaa
huonosti vahtineeseen tonttuun, jota varkaat huiputtivat. Sepin lihetettya vastahakoisen tontun
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varkaiden perdin tima toivottaa: “Paavia pahempi Tonttu tulkoon vasta vasaroitasi vahtaamaan.”
(Viitasaari. Juho Tanholin. 6. lih. 11. 1888.) 1800-luvulle tultaessa luterilainen kirkko oli opettanut
paavin kauheutta niin voimallisesti, ettd moni ei ndytd ymmartineen paavi-nimityksen viittaavan
mihinkdan vihaikian kristilliseen: ”Taikoja kun kuka neuvoo, niin siitd ei sua kiittee. Se mika on
Puavin palavelusta, niin ei sua pyytee Jumalan kostamaan.” (Joroinen. A. Kinnunen 410. 1886.)

Juvalainen tiedonanto kertoo: ”Pilkallisesti nimitetdan tietdjitd puoskariksi, velhoksi, juma-
laksi, paavinpalvelijaksi.” (Juva. V. Hytonen b) 126 a. 1899.) Tietijid saatettiin kutsua paitsi paavin
palvelijaksi, myos paaviksi: ”Niitd oli semmoisia paaveja ennen.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 3375.
1884. — Erkki Hyvonen, 72 v, Reisjirvi.) Nykyihmiselle tutumpi tietdjin nimitys on kuitenkin
poppa monine johdoksineen; myos Viitasaarella puhuttiin poppaajista ja poppamichisti. Taustalla
on venijin pappia merkitsevi sana pop (rom, genetiivi nmoma). Myés Jumalaa tarkoittava veniliinen
sana bog (6or) on muuntunut tietdjii merkitseviksi pohu-sanaksi. (Savonlinna. Aleks Seppinen.
KRK 87: 700. — Liperi. T. Korhola 548. 1937.) Harvakseltaan tunnetaan my6s taikaa merkitseva
pobu seki taikomista tarkoittava pohuta-verbi. (Ruoppila 1954: 150, 151.) Paavi-sanan merkityske-
hityksen perusteella voi arvella, ettd itdiseen kristinuskoon viittaavia sanoja ovat alkaneet niissa
merkityksissa kdyttaa juuri ei-ortodoksit.

Idea taikuuden ja vieraan uskonnon samastamisesta elaa vield nykyisessa tutkimuskirjallisuu-
dessakin: taikuus liitetadn kyseenalaistamatta osaksi kansan uskontoa, vaikka monilta osin se olisi
syytd nihdd pikemmin osana aikansa profaaneja erikoistekniikoita tai arkiajattelua. Toinen suun-
taus, jonka taustalla voi aavistella taikuuden rinnastamista vieraaseen uskontoon, on kansantai-
kuuden ja kristinuskon jyrkka erottaminen. Tyypillinen on Toivo Vuorelan erittely taiasta, joka
tehtiin lahdettdessid viemain ostettua lehmii vanhasta parrestaan uuteen paikkaan: taikaan sisilty-
vit Isi meidin -rukoukset ja Herran siunaus ovat hinen mukaansa myoéhiisia lisida (Vuorela 1937:
9). Voi kuitenkin kysy4, miksi ne olisivat sen my6haisempia kuin muu taika.

Kansanomainen vastauskonpuhdistus

Tuvissa oli [mikonpiivini] ruokapdyti valmis aaveille ja aavemarioille. (Iitti. V. Lindberg
KRK 61:357. 1936.)

Historiantutkija Jussi Hanska on todennut, ettd 1s0o-luvun suomalaiset tuskin suhtautuivat
suopeasti uskonpuhdistuksen tuomiin muutoksiin kirkollisessa elimissd. Reformaatio paatti
muun muassa keviisten rukouspiivien (dies rogationes) perinteet, joihin kuuluivat kylin ja pel-
lon ympiri kiertavit kulkueet siunauksineen (Hanska 200s: 64). Nama kulkueet tosin saattoivat
pohjautua vanhempaan, esikristilliseen perinteeseen (Hanska 2002: 35). Hanska arvioi kulkuei-
den korvaamisen kirkossa luetuilla rukouksilla herittineen passiivista tai aktiivistakin vastarintaa
ja viittaa paavin edustajan Antonio Possevinon vuonna 1580 laatimaan kirjoitukseen. Possevino
uskoo suomalaisten palauttamisen katolisen kirkon yhteyteen olevan varsin helppoa, koska taka-
liiset ovat yhi kiintyneitid vanhaan kirkkojirjestykseen ja toimituksiin. (Hanska 200s: 66. Vrt.
Muir 2005: 212.)

Hanska ei pohdi, tuliko kirkollisten kulkueiden tilalle mahdollisesti kansanomaisia korvik-
keita. Koljosen taioista katolisen ajan muistumalta vaikuttaa esimerkiksi kirkonviesta paisto, jossa
talo kierretiin kantaen varstan piissi puista ihmishahmoa; samalla tehdiin ristinmerkkeji. (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 276. 1890. — Mikko Koljonen.) Kaija Heikkinen on 1990-luvun vepsilis-
naisten uskontoa kuvatessaan esittanyt lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka naiset ovat neuvostoai-
kaisen kirkkojen sulkemisen jilkeen ottaneet omin piin suoritettavakseen lukuisia riittejd, jotka
ortodoksisen kirkon mukaan kuuluisivat yksinomaan pappien tehtiviksi (Heikkinen 2006: 14).
Keith Thomas on arvioinut, ettd Britanniassa uskonpuhdistus saattoi vahvistaa tietdjien asemaa:
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kun katolilainen saattoi kddntya tiettyjen pyhimysten puoleen esimerkiksi saadakseen varastetut
tavarat takaisin, protestantin oli tyydyttivi tietdjiin (Thomas 1971: 316).

Suomessa tuskin on ollut kysyntia suoranaisen antikatolisille rituaaleille, jollaisia tiedetdan har-
joitetun esimerkiksi Saksassa: pyhimysten muistopdivind saatettiin julkisesti rikkoa kyseista pyhaa
esittavid kuvia, ja kirkollisia kulkueita parodioitiin riepottamalla liattuja ja silvottuja ristiinnau-
litunkuvia (Muir 200s: 105, 204-206.) Sen sijaan voi spekuloida, etti luterilainen papisto saattoi
myontyd kompromisseihin. Jos seurakuntalaiset tahtoivat jarjestdd kulkueen viljan kasvun turvaa-
miseksi, pappi oli kenties valmis jirjestimiin jonkinlaisen kulkueen, josta oli riisuttu protestantti-
seen oppiin huonoimmin sopivat elementit. Tallaisesta joustamisesta on tietoja Englannista: Pyhan
Ruumiin juhlaan kuuluvat suositut mysteerindytelmat lakkautettiin katolisina vuonna 1558, mutta
kolme vuotta mydhemmin ne piitettiin aloittaa uudestaan. (Muir 200s: 77) Mydhempinikin vuo-
sisatoina papit eri puolilla Eurooppaa ovat joutuneet tilanteeseen, jossa heiltd on pyydetty siunauk-
sia tai muita toimenpiteiti maagisen pilauksen poistamiseksi (de Blécourt 1999: 18s).

Kulkueita paremmin siilyivit pienimuotoiset kdytinnot. Suomessa noudatettiin 18oo-luvulla
yleisesti katolista tapaa olla syomittd ennen jumalanpalvelusta, vaikka papisto ei moiseen kannus-
tanutkaan. Samoin paastonajan tyokielloissa ja pukeutumisnormeissa uskonpuhdistusta edeltiva
perinne pysyi elivini. (Kuuliala 1960: 66, 94.) Pyhiinkuville tuodut votiivilahjat siirtyivit vaivai-
sukkojen saataviksi (Kuuliala 1960: 167). Luterilainen usko ei ulottunut kaikkialle edes kirkollisten
toimitusten piirissd: papit eivdt puuttuneet kirkonkellojen soittotapoihin, vaan katoliseen teologi-
aan pohjautuvat soittoperinteet jatkuivat katkeamatta lukkaripolvesta toiseen (Kuuliala 1960: 143).

Uskonpuhdistuksen jilkeen katolisia pyhidinkuvia saatettiin edelleen kiyttad omatoimisesti ja
taianomaisesti (Thomas 1971: 29). Linsi-Suomesta on tavattu vield 19o0o-luvullakin tietoja katolis-
ten pyhiinkuvien rituaalisesta kdytosta tai ainakin tallettelusta, joskin esineet saattavat tietenkin
olla suhteellisen myohain ulkomailta tuotuja, ja joissain tapauksissa kyse voi olla ei-kirkollisista
puuhahmoista. Tyrvéildinen talonisinti oli 16ytanyt puisen kuvan Neitsyt Mariasta ja Jeesuksesta
ja kertoi: "Kuvan sisdpuoli on hampaan jilkid tdynni ja hyvin kulunut. Sitd on nimittdin aina kir-
nuttaessa pidetty hampaitten vilissi.” (Tyrvii. Tapio Horila b) 89. 1922.) Alahirmissi syntynyt
Betti Tuominen muisti puolestaan isodidillaan olleen “katoliikin aikaisen kotijumalan”, "puusta
tehdyn pitkd naamaisen aika isopdisen” (Muurla. V. Saariluoma 662. 1915). Perholaisessa kuvauk-
sessa mainitaan erddssd talossa ollut para, joka oli konkreettinen esine: ”Se oli kuin puusta veis-
tetty rupipiinen iijinrumilus.” (Perho. Ernst Koivukoski KRK 179:1. 1936) Mahdollisuuksien
rajoissa on, ettd Perhon para olisi paiseiden vaivaamaa pyhaa Sebastiania esittava veistos.

Koljosen taioissa mainitaan toistuvasti Jeesus ja Maria, mutta ainoana ei-raamatullisena pyhi-
mykseni esiintyy pyha Sylvester. Kddrmeen piston parannusloitsussa kdarme kuvataan syntyneen
Sylvesterin syljestd, ja parannuskeinoa perustellaan: "Kun se ol Sylvesterinkin suusta sylettyna,
Sylen kanssa se parattiinkin”. (Viitasaari. O. H. Moisio 253 b. 1890. — Mikko Koljonen.) Ainteelli-
nen yhtildisyys lienee yhdistanyt syljen Sylvesteriin. Erddssd metsimichen loitsussa Koljosella mai-
nitaan lisiksi "Metsin ukko, Santtapieta”. Santtapieta lienee yhdistelmi latinan sanoista sancta,
beata (pyhi, autuas’). (Viitasaari. O. H. Moisio 1. E 17. 1890. — Mikko Koljonen).

Ebhtoollisleipi taikavilineeni

Ehtoollisleipai lienee aina pyritty kdyttimaidn myos tarkoituksiin, joita kirkko ei hyviksynyt.
Ensimmaisind vuosisatoina seurakuntalaiset veiviat pyhitettyd leipad kotiinsa nauttiakseen sitd
arkenakin (Kotila 1994: 96). 300-luvulla Konstantinopolin piispa Johannes Krysostomos aloitti
kiytinnon, jossa ehtoollisleipa sekoitettiin viiniin ja jaettiin ehtoollisvieraille lusikalla, jotta nima
eivit voisi viedd leipdid mukanaan. Ortodoksisessa kirkossa kaytinto jatkuu edelleen tavallisim-
min kiytettivissi, Krysostomoksen nimei kantavassa liturgiassa. (Vuoristo 1977: 33.) Toisaalta
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itaisessd kristinuskossa on ollut mahdollista vieda kirkosta pois antidora-leipdi ja pyhitettyd vettd
myochempai kiyttod varten.

Vaikka jo varhain Kristuksen nihtiin olevan todella lisni ehtoollisaineissa, linnen kirkossa
chtoollisleivin merkitys korostui entisestadn 1200-luvulla. Tuolloin neljis Lateraani-konsiili vah-
visti opin transsubstantiaatiosta, leivdn ja viinin muuttumisesta Kristuksen ruumiiksi ja vereksi.
Samalla mairiykset chroollisleivin oikeasta sidilyttdmisestd tiukentuivat: aiemmin alttarilla
nikosilla sdilytetyt leivar siirrettiin aluksi suljettavaan kaappiin alttarin taakse ja 1300-luvulla
sakariston komeroon. (Hiekkanen 2003: 94-95; Vuoristo 1977: 34.) Viinid ei puolestaan enii
lainkaan annettu seurakunnalle, vaan sitd nautti ainoastaan pappi (Kotila 1994: 96). Stephen Wil-
sonin mukaan kertomukset ehtoollisleivistd, joka lavistettynd vuotaa verta, alkoivat yleistya tuol-
loin (Wilson 2000: 462). Myds Suomessa tunnetaan tarinoita, joissa chtoollisleipi paljastaa ole-
muksensa kun sitd kdytetaan taiassa.

— — Etté ottaa oblaatti kun kay ripilld ottaa suusta pois pudottaa se, viedd maaliksi ja se
ampua lapi, niin se on se sama. — — Yksi mies oli taalld ruvennut sitd konstia tekemiin
Kalajan [ilmeisesti Kalajoen] ja Lohtajan rajalla ja vei semmoisen maalin siihen ja ampui
ja oli ollut varoitus ett pitad panna silménsa kiini, oli avannut silménsi, niin siind oli ollut
Kristus ristin pailld ja reiki oli ollut rinnassa sydimmen kohdalla ja veri vuotanut siini ja
siitd hulluksi tuli mies ja viety Ouluun, siitd ei ole kauankaan, on hinesti 30 vuoden seu-
tuun. (Kivijarvi. K. Jalkanen 139. 1890.)

Kaikissa kuvauksissa veren vuotaminen leivistd ei kuitenkaan ole pelottava osoitus taikomisen
tuomittavuudesta. Savolaisessa taiassa asia mainitaan pikemminkin kiinnostavana yksityiskoh-
tana: “Ens kerran ku kio ehtoollisella, ni ku ottaa suusta ser rippileivij ja lyo sen lepan kuppeesee
kahella leppiselld naolalla, ni sua sit kaikkia metd elukoita. Se kuulema muuttuu vereks siini se
rippileipi.” (Kangasniemi, Rauhajirvi. Oskari Kuitunen b) 2041. 1933.) Taika on luonteeltaan sel-
kein fantastinen. Koska leipa on otettava nimenomaan ensimmaiselld ehtoollisella, taika tuntuu
olevan pikemminkin toisten hyviid metsionnea selittdva kisitys tai nuorisoperinnetta kuin todella
harjoitettua taikuutta. My6s himaldisessa taiassa on epdilemattd taustalla pelottavaksi tarkoitettu
aihe, pirun ilmestyminen, joka on kuitenkin muuttunut asiaankuuluvaksi kainteeksi: Kun on
ripilld, niin sdilyttda sielld saadun 6ylitin ehedni ja naulaa sen metsdin pihlaja-puuhun, ampuu sii-
hen keskelle ja tulee pois, ettei endd taaksensa katso. Sitte kotiin tullessa tulee musta 4ija vastaan,
joka kysyy, mitd hin tahtoo, karva- (niinkuin susia, karhuja, kettuja) vaiko siipi-eldimii (niinkuin
metsoja, teerid y. m.), kumpaa vaan tahtoo, niin saa niin paljon kuin haluttaa.” (Somero. K. V. Pet-
tersson 235. 1886.)

Ehtoollisleivin avulla saadaan aikaan epidmiiriistd yleisti onnea, "paljon aikaan” tai “tavat-
tomasti — — rahaa” (Paljon aikaan: Ikaalinen. M. Mattila 6972. 1938. — Rahaa: Pyhiranta, Riht-
niemi. Lauri Koskinen b4) 292. 1929.) Ehtoollisleivin avulla voi tehdi myés ihmeenomaisia
taikoja, kuten saada reen kulkemaan itsestiin (Puolanka. Samuli Paulaharju b) 7352. 1912.).
Ehdottomasti tirkein ehtoollisleivin kiyttoalue olivat kuitenkin metsastystaiat.

Kun ne on kiyneet ennen herran ehtoollisella, niin ne on rippileivin suustaan ja voijelleet
silld langat ja sitte taas kettu-michet ketun rauat, niin sitte on saaneet oikein. (Pyhijirvi
Ol Kaarle Krohn 2401 c. 1884. — Heikki Rictteli, 29 v, Vuohtomiiki.)

Janis lykky: Ehtoolliskakkaralla langat lapi vetee. Olla ensin langat kaulassa ehtoollisella.
Pitee ne sittd kolome sunnuntaita kirkon miestenpuolen rappusten alla. (Nurmes. P. Olli-
lainen b) 317. 1892. — Olli Timonen.)
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Tarkastellessaan chtoollisleivin kaytt6d myohiiskeskiajan linsieurooppalaisessa kansankulttuu-
rissa Miri Rubin mainitsee lukuisia esimerkkeja ehtoollisleivin kiaytosta maanviljelyyn liittyvassa
taikuudessa seki toisaalta parantamisessa ja myrkyttamisessi. Yhtdan metsistykseen liittyvaa tai-
kaa hin ei mainitse. (Rubin 1991: 338—341.) Suomessa tilanne on tiysin piinvastainen. Esimerkiksi
Suomen kansan muinaisten taikojen kolmannessa osassa ei ole sithen yhtian viitettd, enka ole loy-
tinyt arkistomateriaalistakaan yhtiin maanviljelystaikaa, jossa chtoollisleipi olisi tarpeen (SKMT
ITI). Painotus saattaa johtua siitd, ettd maanviljelykseen oli Suomessa ennittinyt vakiintua oman-
laisensa taikaperinne, jonka osaksi ehtoollisleipa ei enad paissyt. Lansi-Euroopassa taas oli tuskin
vastaavia pyyntimahdollisuuksia kuin Suomessa.

Muutamia tietoja on leivin kiyttamisestd karjataioissa; vuonna 1668 Voyrin kirajilla Karin
Henrikintytdr tuomittiin kuolemaan, koska hin oli ottanut 6ylitin suustaan ja vienyt sen vasikal-
leen (Heikkinen 1969: 245, 266). Viljakkalasta on tieto: “Ikaalisten kunnan Kotaniemen eminti
otti suustaan talteen chtoollisleivin. Talon piika joutui sen nakemain, mutta eminta lahjoi piian,
niin ettei piika ilmoittanut asiasta kenellekain, eikd emanti siis saanut rangaistusta. Ehtoollislei-
pii kiytettiin vallankin elikoitten noitumiseen.” (Viljakkala. M. Mattila 1093. 1933.)

Osmo Vuoristo, joka on tarkastellut 6ylitin kiytt6d metsistystaioissa, on todennut ehtoollis-
leipataikojen, tarkemmin sanoen oylitin ampumisen, liittyvin ennen muuta tuliaseisiin, ei esimer-
kiksi jalkajousiin. Oliko uusien metsistystapojen my6ta tarvetta myos uusille taioille? Vuoristo
katsoo taikaperinteen saapuneen lihinnd aseseppien, mutta myds Euroopassa palvelleiden suoma-
laisten sotilaiden mukana. (Vuoristo 1977: 36.) Niin ehtoollisleipitaiat olisivat varsin uusia tulok-
kaita, joita olisi alettu soveltaa muuhunkin metsastystaikuuteen, kuten ansojen pyyhkimiseen.

Viitasaarenkin seudulla tiedettiin, ettd jotkin taiat olivat Saksan-tuliaisia. Kivijarvelld kerrot-
tiin epamaariisten “taikakeinojen” tulleen Pommerista, josta suomalaiset merimichet olivat niitd
tuoneet mukanaan. (Kivijirvi. K. Jalkanen 43. 1890. — Ananias Pekkarinen, 35 v.) Humppilassa
suomalainen sotilas oli aikoinaan kertonut selvinneensi Pommerin sodasta, koska hinelld oli pus-
sillinen hautausmaan multaa paillystakkiin kiinnitettyna. Keino saattoi olla suomalaistakin perua,
mutta joka tapauksessa tieto on muistutus siitd, ettd sodissa eri seuduilta kotoisin olevat michet
varmasti vaihtoivat erityisesti aseisiin liittyvii taikaperinnetti (Humppila. Vihtori Lahti KRK
60:40. 1935. — Juha Heikkili, 9o v.).

Ehtoollisleivin kaytosta on kerrottu seuraavan muitakin yliluonnollisia rangaistuksia kuin
veren nikyminen tai Kristuksen ilmestyminen. Laukaan Pyykinmien talossa kummitteli pitkdin,
ja vain lapset nikivit kummittelijat. Kummittelun syyni oli voiastian tai kirnun kaksoispohjaan
kitketty ehtoollisleipi. Tarina on tunnettu myds Viitasaarella. (Konginkangas. Otto Harju 2353.
1938. — Konnevesi. Uno Hikkinen KT 62:157. 1936.)

Tarinoiden asenne vaikutti niin paheksuvalta, ettd aluksi pohdin, mahtoiko ehtoollisleipatai-
koja olla lainkaan tehty todellisuudessa. Yliluonnolliset ilmestykset kuitenkin nayttavit keskitty-
van vain ehtoollisleivin ampumista kuvaaviin kertomuksiin. Ansojen kasittelyssd tai muissa tai-
oissa, joissa leipai ei kasitelld vikivaltaisesti, syytd huoleen ei niyti olevan. Myos Koljonen kuvaa
chtoollisleivin kayttod arkiseen savyyn. Han kierratedd kirkollista leipaa uhrileipiin, joilla padstian
metsanvaen suosioon.

Niiden [tahkdpdiden, rithen seindstd otettujen jyvien sekd maltaiden] lisiksi tulee olla
chtoollisleipa. Kaikki nimai jauhetaan kivien vilissa. Jauhoista tehdéin taikina vaimovien
maitoon, jota sitd varten myoskin tulee olla hankittu. (Viitasaari. O. H. Moisio 1. E 17.
1890. — Mikko Koljonen.)

Ehtoollisleivin hankkiminen ei vilttimitti ollut vaikeaa. Riitta Laitisen mukaan ehtoolliselle siir-
tyminen ei sujunut aina kovinkaan rauhallisesti, vaan papisto valitti usein kirkkokansan tungek-

8s

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




sivan ja hilisevin (Laitinen 2004: 132-133). Tungoksessa saattoi tarjoutua mahdollisuus piilottaa
chtoollisleipé ja tehdd muitakin omia taikoja. Kansanrunousarkistossa on paitsi kuvauksia ehtool-
lisleivan kaytostd, myos tietoja sattumalta loytyneista leivista: "Jos herranehtoollista jaettaessa voi
piilottaa ja siilyttii ehtoollisleivin, voi silli toimittaa miti erilaisimpia taikatemppuja. (Ikaalisten
kirkkorannasta 16ydettiin kerran nimeton virsikirja, jonka lehtien vilissa oli ehtoollisleipi!)” (Vil-
jakkala. M. Mattila 964. 1933.)

Kenties ehtoollisleipid on riskeistd huolimatta my6s ammuttu. Muiden kirkollisten esineiden
ampumisesta on ainakin l6ytynyt varman tuntuisia merkkeja: "Kertojalla on Mollerin kirjoittama
katekismus, jota on ammuttu. Luultiin, ettd jos osuu katekismukseen, niin saa hyvin metsistys-
onnen varsinkin lintuihin nihden.” (Kalanti. P. O. Ekko. KRK 1:37. 1936.) Sanavalinta “osua” voi
viitata sithen, ettd katekismusta on ammuttu nimenomaan kauempaa. Viitasaaren lahipitdjan kir-
kosta loytyi merkkejd siitd, ettd alttaritaulua oli ammuttu kenties metsdonnen hankkimiseksi:

Kun Karttulan kirkon alttairtaulua [!] olivat muuttanna vanhasta kirkosta uuteen, josta on
aikoo nuin 45 vuotta, oil muuttajat huomanna siini luodikkopyssylla ammuttuja reikii ja
seindssa on ollunna kansa reiki. Ja niista kertoivat, ettd mehtimiehet on tehna semmosia
taikoja, ettd ne on yhteiseltd ovelta pdin ampunna alttairtauluun. Kukapa sen ties, mittee
silldi taijalla on tarkotettu. (Karttula. Juho Oksman KRK 111:2132. 1936.)

Jos chtoollisleipaa kaytettiin taioissa sadnnollisesti, asiaa ei varmaan pidetty kovin vakavana
pyhinhipiisyna tarinoiden varoituksista huolimatta.

Pirun ja perkeleen roolit

Omavaltaisen ehtoollisleivin kiyton tavoin myos pirun puhutteleminen taioissa on kaksitahoinen
kysymys: pirun kanssa veljeily esitelladn yhtailla hyvin tuomittavana toimintana, jonka seurauk-
sista varoitellaan ankarasti, mutta toisaalla pirua ei pidetd kovinkaan pelottavana olentona.

Erait ovat kdyneet vuoren rintaan kirjoittamassa nimettomalld sormellaan. Kun ovat sin-
ne tulleet, niin ovat sanoneet: "Hyvi ilta helvettiin, onko perkele kotona?” Sitte leikkasi-
vat nimettoman sormensa, ottivat siitd verta ja silld kirjoittivat. Sitte taas sanoivat: "Anna
mulle metsistd, Kaikenlaista viljaa, riistaa Minun pyytopdivanini, Minun vuoroviikkona-
ni, Niin maksan kaikki kuoltuani, Tuonelahan tullessani.” (Kaavi. Kaarle Krohn 12605 c.
188s.)

Taioissa tavattava perkele- ja piru-retoriikka ei valttaimatti ole antikristillistd, vaan merkki haltija-
uskon ja muihin uskomusolentoihin liittyvin perinteen hiipumisesta. Kun kaikki uskomusolen-
not samastettiin kristinuskon Saatanaan, niitd alettiin my6s puhutella sen nimelld. Kun papisto
korosti, ettd maaginen parantaminen ja muu hyodyttivi taikuus on yhti lailla Saatanasta kuin
maaginen vahingoittaminenkin, niyttad tapahtuneen pain vastoin kuin kirkko toivoi: parantami-
nen jatkui, ja lisiksi kisitys Saatanan vaarallisuudesta laimeni (Thomas 1971: 304; Koski 1970 II:
201). Taikojen etiikassa tirkeinti on lopputulos: paha taika on sellainen, josta on haittaa muille.
Mika estdd vetoamasta piruun, jos se ei vahingoita ketdin?

Koljonen mainitsee pirun kahdessa fantastisessa taiassa. Katsomalla kolmen ruumisarkusta ote-
tun oksanreidn lapi voi nihd4 muuten nikymittomin pirun hattuineen. Jos hatun saa haltuunsa,
sen avulla voi muuttua niakymittomaksi; “asianlaitaa kayttavit rullit ja varkaat suurissa méirin
hyvikseen” (Viitasaari. O. H. Moisio 120. 1890. — Mikko Koljonen). Sivuhenkiléni piru esiintyy
keinossa hankkia toinen himmastyttavi taikaesine, kukka, joka takaa elinikdisen onnen: piru saat-
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taa ilmestyi ja lyodi kukan haltuunsa saanutta korvalle, jolloin kukka putoaa ja hiviidi (Viitasaari.
O. H. Moisio 143. 1890. — Mikko Koljonen). Koljonen ei kiy kauppaa pirun kanssa, vaan piru
esiintyy pikemminkin hyviksi kdytettavini, ainakin periaatteessa helposti kisiteltaviana olentona.

Pirun lakista on mainintoja niin Laatokan Karjalasta, Keski-Suomesta kuin Pohjanmaalta-
kin (Jauhiainen 1999: 130; tarinatyyppi D 121). Monessa kuvauksessa piru hahmona on sijoitettu
moraalisesti arveluttavaan tilaisuuteen: pirun kerrotaan 16ytyvin markkina-, tanssi- tai haapai-
kasta tai vaikkapa hotellista (Hotelli: Jalasjirvi. Viljo Alanen 506. 1948. — Markkina- tai tanssi-
paikka: Haapajirvi. Kaarle Krohn b) 3333. 1884. — Haidpaikka: Konnevesi. Keskisuom. osak. 251.
1937.) Kertomuksissa ei kuitenkaan ole endi paheksuvaa tai pelottelevaa sivya. Syntiin viettele-
van nikymattoman pirun sijasta padhuomio on keskittynyt siihen, mistd pirun nakymactomyys
johtuu, miten pirun voi havaita ja kuinka nikymattémana kulkemisen kyvyn voi saada itselleen.
Muutamassa tiedossa mainitaan Koljosenkin tuntema keino pirun nakemiseen. Ristiinalaisessa
muistiinpanossa ruumisarkun oksanreidn lapi katsomalla nihddin piru, "jolla on pelaava peli-
manni sylissa”. ”Silloin pitdd mennd ja vaihtaa pirun kanssa lakkia. Kun pirun lakki on paissi, niin
ei kukaan nie, vaikka kulkisi missd.” Hankaluutena on, ettd piru tulee kolmasti vaatimaan lak-
kiaan takaisin (Ristiina. E. Lang b) 57. 1889. — Otto Kurvinen, 23 v. — Ruumisarkun oksanreiki
myos: Juuka. Kaarle Krohn 11532. 1885.)

Koljonen kutsuu piruksi myos nikymitontd painajaa, joka hankaloittaa matkantekoa. Kun
ruumis vieddin haudalle, on arkkuun pantava hoyhenii, “ettei pirua tarvitse vetdd” (Viitasaari. O.
H. Moisio 204. 1890. — Mikko Koljonen). Seuraavaksi Koljonen kertoo, ettd jos tima laiminlyo-
dddn, “saattaa ilkeilija panna painon ruumiin arkkuun”, ja kuvaa, miten ajomies saa "lijjan painon”
- 7pirut” — poistumaan (Viitasaari. O. H. Moisio 205, 206. 1890. — Mikko Koljonen). Painajien
olentomaisuus ei ole kovinkaan selkeds, ei liioin se, onko painon aiheuttaja piru vai "ilkeilija”. Ker-
tomusperinteessa piru tarkoittaakin milloin Saatanaa tai timan joukkoja, milloin vainajaa, milloin
tarkemmin miirittelemitonti olentoa, joka ei vilttimitti ole erityisen pahantahtoinen (Koski
2004: 100).

Koljosen kiyttama litka-sana tarjoaa kiinnostavan tulkintaongelman. Merkitseeko "liika” vain
yliméardistd vai onko sanalla uskomuksellinen sivumerkitys? Toisaalla Koljonen puhuu niky-
mattomasta viestd, jota saattaa olla asumuksissa: “Jos talossa on litkaa nikymatonta viked esim.
kirkon vikei niin nikee kukko ne ja silloin aina karahtelee.” (Viitasaari. O. H. Moisio 77. 1890.
- Mikko Koljonen.) Kukon reagointia voidaan soveltaa muun muassa hukkuneen etsimiseen.
(Viitasaari. O. H. Moisio 78. 1890. — Mikko Koljonen.) Ensiksi voi paitelld, etti nikymiton viki
ei valttdmattd aiheuta mitdin, tai ainakaan sen lisndoloa ei voi paitelld mistadn tietyistd merkeista
— muutenhan kukkoa ei tarvittaisi sen paljastamisessa. Toiseksi "esizz. kirkon vikea” viittaa siihen,
ettd paikalla saattaa olla monenlaisia nakymattomia, ei vain kirkonviked. Liika ja piru voivat mer-
kitd noitapussin aiheuttamia hairioita tai erilaisia pahansuopien lihettimia olentoja:

Vaan jos noitapussia tai muita taikakeinoja on katoillekin viskelty ja niiden kautta on lii-
kaa vikead saatu kartanoon on ne karkoitettavat siten ettd — —. — — pahan vien tiytyy pois-
tua joka paikasta. (Viitasaari. O. H. Moisio 66. 1890. — Mikko Koljonen.)

Sitten sen ryyppai isantd ja emantd sen viinan, niin sithen ei pid liian tulla eiké kirkon vien
ciki tuuleisen eikd minkiin lihitetyn (elimitcomin?). (Kivijirvi. Kaarle Krohn 4103.
1884.)

Toisinaan liika ja piru ndyttdvit samastuvan vainajasta tarttuvaan vaikutukseen tai kirkkomaalla
asustavaan vainajaolentoon: "Mitddn ei saanut moittia [hautajaisissa], eikd edes ajatella vainajaa
syddessiin muuten voi tarttua ‘liika’ ja asianomainen saada pitimisti koko elinajakseen.” (Kivi-
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jarvi. Ilmari Takkala. b) 149. 1951. — Vihtori Villman.) Kun kotonakulkija on karkotettu kirkolle,
Koljonen neuvoi, ettd pois lahdettiessd on ajettava kolmesti ajajan vyon yli ja nostettava kol-
mesti hevosen hintaa, “ettei pirua tarvitsisi vetda reessaan”. (Viitasaari. O. H. Moisio 209. 1890.
- Mikko Koljonen.) Katsomalla linkien lipi “nuo painomichet nikyvit, ja sitten kovan luontonsa
avulla saa pirut poistumaan”. (Viitasaari. O. H. Moisio 206. 1890. Mikko Koljonen, Abel Qvist.)
Matkantekoa vaikeuttavat painajat eivit vaikuta samalta olennolta kuin himmastyttavia taikaesi-
neitd vartioiva piru.

Piru mainitaan usein kalastus- ja metsistysvaloissa. Satakuntalainen teksti on tyypillinen: "Kun
joku tahtoo saada paremman kala-onnen, tekee hin kala-valan. Se tapahtuu siten, ettd tekiji kastaa
kolme kertaa piinsi jirveen ja lausuu {joka kerralla}: *Kalat minun, mini pirun’” (Tyrvdi. Antto
Laiho, ent. Oukari 57. 1889.) Antti Mustikka kertoi Moisiolle oikeudenkiyntiin viittaavan jinismie-
hen valan: ”Takki, lakki lautamies, Kintaan’ vanttuun vierasmies [todistaja], Jinis minun, mina pirun,
Kitis helevetin sammakko lankaan!” (Viitasaari. O. H. Moisio 39. E 17. 1890. — Antti Mustikka.)

Soili-Maria Olli mainitsee 1700-luvun kansankulttuurista esimerkkejd, joiden valossa paholai-
nen nayttaytyy joko helposti huiputettavana tai toisaalta luotettavana sopimuskumppanina, jonka
apuun turvautumista ei pidetty erityisen vaarallisena eikd edes epikristillisend. (Olli 2004: 121,
128.) Vaarattoman paholaisen taustalla lieneckin nimityksen monimerkityksisyys, ei se, ettd kris-
tinuskon paholaista olisi pidetty erityisen helposti lahestyttavana. Piruun liitetyt kyvyt vaikut-
taa kalaonneen tai maan hedelmallisyyteen tuntuvat viittaavan mairatynlaiseen, aiemmin ken-
ties eri nimelld tunnettuun yliluonnolliseen olentoon (Olli 2004: 122). Suhtautumista piruun
taikuudessa tuntuu kovin vaikealta tavoittaa, koska kirkollinen retoriikka hallitsee suorasanaisia
kannanottoja.

Yksi piruperinteen juonne niyttdd olleen, ettd piruiksi on nimitetty nimenomaan niitd olen-
toja, joiden kanssa muut ovat tekemisissa.

Jaalan pitijan Paljakan kylissa oli ollut vikapaita isdntid. Ne laittoivat tuvan vinnille asti-
oihin ruokaa piruille. Kun naisviki korjasi ruoat pois, niin isinnit tuumivat: "Onpas nyt
ollut nilki piruilla” (Mintyharju. J. Karhu 3558. 1936. — Antti Ahtiainen 82 v.)

Jokjarvelld anoppi loe piilulla vuonan kaalam poekki ja viskas ruon katolle ja sano: "Nyt
suat piru, kun tahot ndetd” Se olj pirun uhri. Sen jilakee ei kuollu yhtdav vuonoo. Sitd
ennen kuolj usseita. Viimesen tempas kur rupes kuolemoo tekemii. (Pielavesi. Aatto Son-
ninen 320. 1947. — lita Jintti, 91 v.)

Oli viilipytty navetan hyllylla. Siihen emintd pani osan kaikesta mité talossa keitettiin.
Paholaiselle se pani, jotta se kivi sydmissi sielli. (Rovaniemi. Samuli Paulaharju 13030-
13032. mp 1920. — Reeta Ojala, 47 v. 1930.)

Ilmeisesti paholaiseen turvautumista ei pidetty kuitenkaan niin pahana kuin kirkko toivoi — ja
niin kuin kaikki sanoivat, kun asiaa suoraan kysyttiin. Ruotsissa on sailynyt kirjallisia, paholaisen
kanssa solmittuja sopimuksia (Vuoristo 1977: 36), ja Suomessakin on tehty vastaavia (Heikkinen
1969: 197, Olli 2004: 125). Jyrki Siukonen on tarkastellut tillaisia sopimuksia erdin 1700-luvun
tapauksen kautta. Kéy ilmi, ettd lainsidadanndssd ilmenevit asenteet eivit valttdmaictd kuvasta
todellista kdytintod; avoimen diabolisenkin magian harjoittamisesta saattoi saada vain lievan tuo-
mion. Vuonna 1646 turkulainen kirjuri Erik kirjoitti omalla verellaan Saatanalle kirjeen, jossa hin
pyysi neljadsataa taaleria, ja pian timin jilkeen hin kertoikin tavanneensa Saatanan kadulla kave-
lemissa. Vallitsevan lainsadaddnnon mukaan teosta olisi tullut langettaa kuolemantuomio, mutta
Erik midrittiin vain kahden viikon hipeirangaistukseen. (Siukonen 200s: 146.)
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Perkele niyttad esiintyvin niin Koljosella kuin muillakin kertojilla ainoastaan loitsujen ja
puhutteluiden hahmona, ei kertomusten toimijana. Usein jad episelviksi, onko kyse edes olen-
nosta. Perkele mainitaan loitsusikeissd, joissa puhutellaan ylimalkaan vaivaa tai sairautta, ja se
esiintyy sekd vaivan nostavissa ettd karkottavissa ja hillitsevissa taioissa. Rullille kostettaessa Kol-
jonen neuvoo loitsimaan: "Nouse nyt perkeleh Rullia ruhtomaan, Pahan tekijitd painamaan. — -
Niin on saatu metsi vikineen pahan tekijin piille” (Viitasaari. O. H. Moisio 25. 1890. — Mikko
Koljonen.) Tai, jos rullia edustava koiran luu vieddin koskeen, vetta lyodiin samoin kuin edelld
puuta ja sanotaan: ~Lihe nyt perkele kohti korsujas, kateitas kaatamaan, vastuksia voittamaan!”
Koljonen selittda: " T4std saattaa kostaja tietysti tuon luun milloin haluaa ottaa pois, jolloin veden
vaki lakkaa syyllista ahdistamasta.”

Perkele ndyttaa olevan vain vahvistussana, ei puhuttelun kohde; Koljosen sanojen perusteella
ei voi katsoa, ettd hin samastaisi "metsin vikineen” tai veden viden” perkeleeseen. Samalla tavalla
perkele mainitaan sikeissd, joilla poistetaan taikapussin aiheuttamat riesat: ”Siirrd perkeleh sijas
Muuta murha kartanos Ennen Kuun ylenemisti Auringon alenemista!” (Viitasaari. O. H. Moisio
30. 1890. — Mikko Koljonen.) Vastaavilla sikeilld parannetaan myds mielenvikaista:

Mielenvikaisen parantaminen.

— — Siirrd nyt Perkeleh sijas
Muuta murha kartanos

— — Koita Perkele luokse laittajais
kohti korsujas

(Viitasaari. O. H. Moisio 233. 1890. — Mikko Koljonen. Sikeiden jirjestys episelvi.)

Parannusloitsujen yhteydessd “pirut” mainitaan ohimennen kiinnostavassa roolissa. Koljonen
kuvaa, kuinka kaatumatautista kylvetettiessd potilaan on pidettavi silmiddn kiinni, jolloin hinet
saikdytetdan kaatamalla hinen piilleen yllattden kylmdi vettd. Hullua parannattaessa keino ei
tepsi, koska hullulle "pirut tuovat sanan”, joten hin osaa aavistaa jotain. Siksi hullun silmit on
sidottava, ja veden kaatamisen sijasta hullu on siikiytettivi ampumalla. (Viitasaari. O. H. Moisio
233. 1890. — Mikko Koljonen.) Vaikka olisi houkuttelevaa nihdd maininnan taustalla idea hen-
kilokohtaisista apuhengisti tai hulluuden aiheuttavista riivaajista, voi kyseessa olla silti vain tapa
ilmaista, ettd hullu ei taivu parantajan kiskyvaltaan yhta helposti kuin muunlaiset parannettavat.
Kiinnittdmailld huomiota vain suorasanaisesti mainittuihin piruihin ja perkeleisiin on vaikea
kartoittaa, minkalaisen taikuuden nihtiin olevan konfliktissa kristillisyyden kanssa. Viitasaarelle
sijoittuva kertomus kuvaa dramaattisesti papin ja kirkossa taikojaan tehneen tietdjin mitteloa:

Saarijiarven kappalainen Lars Kekonin poika oli Viitasaarella rovastin apulaisena. Kekon
toimitti kerran paikkakunnalla vieraillessaan alttaripalveluksen poikansa puolesta; kirkos-
sa hian huomasi, ettd alttarilla ja alttariliinassa oli verta. Kekon péitti pitad myos saarnan,
mutta aloittaessaan hin ei saanut sanaa suustaan. Toistamiseen rukoiltuaan Kekon kuiten-
kin pystyi puhumaan ja suomi kovin sanoin sité, joka oli kirkossa taikonut. Samaan aikaan
taikomiseen syyllistynyt ’pohakka’ kuuli papin sanat, vaikka oli kotonaan, ja han kuoli ju-
malanpalveluksen paittyessd. — Lars Johan Kekon, s. 17. 3. 1805, k. 22. 3. 1864, Saarijirven
kappalaisena 1839-64. (Konginkangas. Otto Harju 2348. 1938. — Aapeli Keurulainen, s.
1856.)

Téydentavan nikokulman kansantaikuuden ja kirkollisen uskon vastakkainasetteluun tarjoaisi sen
tarkastelu, milloin kristillisten ainesten lisniolo haittaa taikaa tai tekee sen mitittomaksi. Tuon-
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nempana (Luvussa Kirkonviesti tihulaisiin) Kisitelliin siti seikkaa — joka tosin ei niyttiydy Kol-
josella kovin johdonmukaisena — ettd pahantekoon on helpompaa nostaa kastamattomia ja siu-
naamattomia vainajia kuin hautaan siunattuja kristittyja. Kuvatessaan nakymictomaksi tekevaa
kynttildd Koljonen kertoo, ettd kynttilin sydimen on oltava jonkun ripillikayméittomén valmis-
tama. Jos kynttilin kantajaa sattuu joku ristitty koskettamaan, timi muuttuu taas nikyviksi. (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 121. 1890. — Mikko Koljonen.) Kristinuskon kanssa ristiriidassa nayttaa ole-
van ennen kaikkea itsekis ja pahansuopa taikuus, ei niinkdan se, ettd piru on mukana kuvioissa.
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IV TAIKUUS SISALTAPAIN

TASSA OSASSA LAHESTYN taikuuden ominaisluonnetta kolmelta taholta. Miten taikoihin
suhtauduttiin? Millaisena nihtiin taikova ihminen? Millaisia periaatteita taikuudessa hahmotet-
tiin — tai tarkemmin: minka kanavien vilityksella taikojen nihtiin vaikuttavan?

Ylimalkaan voidaan olettaa, ettd osa kerityistd taioista oli keruuhetkelld samanlaisia leikillisen
uskon kohteena olevia kisityksid kuin nykyihmiselle tieto neliapilan I6ytimisen tuomasta onnesta.
Osa taas oli yhti luotettavina ja varmoina pidettyina kuin sirkylaikkeen nauttiminen. Osa taioista
oli vakavan uskon kohteena, mutta niiden ei odotettu vaikuttavan valittomasti ja nakyvasti. Osaan
ei kertoja olisi sanonut uskovansa, mutta niiden laiminlyontia véltettiin silti, kuten moniin juh-
laperinteisiin suhtaudutaan. Huomattavaa osaa muistiinmerkityista pahantekotaioista on kaytetty
taannehtivana selityksend esimerkiksi huonolle sadolle, ei sadon pilaamiseen tihtaavina riittina.
Toiset taiat taas toimivat ensisijaisesti normien sanktioina: kisitys kalmanvien usuttamisesta tai-
kakeinoin varkaan kimppuun lienee elinyt pikemminkin rikoksen tuomitsevana perinteend kuin
todella harjoitettuna taikuutena.

Tutkimuksessa nikee toisinaan edelleen viitettdavin, ettd kaikki uskoisivat tiettyyn taikaan
samalla tavalla (esimerkiksi Nenonen 1992: 64.) Yhteison sisilli eri ihmiset saattoivat kuitenkin
suhtautua samaan taikaan eri tavoin, ja samakin ihminen saattoi tietyssa tilanteessa ottaa vaka-
vasti taian, johon hin muuten suhtautui ylenkatseellisesti. Tdmian moninaisuuden vuoksi kerto-
jien kommentit taioista ovat tarkeitd tulkinnan elementteja, joskin kertojien asenteita voi jaljittaa
muutenkin kuin suorasanaisten kommenttien avulla. Pyrin seuraavassa kartoittamaan juuri suh-
tautumisen moninaisuutta.

Taikova ibminen -otsikon alla kisittelen useita toisiaan sivuavia teemoja. Tarkeilla sijalla ovat
taikaan uskomisen merkitys ja se, mikd rooli taiantekijin aikomuksilla oli taian vaikutuksille.
Miksi taikojen tekeminen mielelladn salattiin, ja miten taikoja opetettiin? Entd miten erilaisia
ilmioita tulkittiin jaljiksi muiden tekemista taioista? Paneudun my6s taikavoimaisiin ihmisiin lii-
tettyihin, synnynnaisiin tai hankittuihin erityiskykyihin eli uontoon, seka siihen, mika merkitys
unilla oli Koljosen taikuudessa.

Klassisissa taikuustutkimuksissa on kiinnitetty suurta huomiota siihen tekniikkaan, jolla halut-
tuun kohteeseen on vaikutettu. James Frazer teki tunnetuksi kaksi taikuuden periaatetta, jotka
ovat hallinneet tutkimusta siitd lahtien: kaltaisuuden ja tarttuvuuden. Kaltaisuuden lakiin perus-
tuvaa magiaa Frazer kutsuu homeopaattiseksi tai jaljittelymagiaksi, tarttuvuuteen perustuvaa kos-
ketusmagiaksi. Kummallekin laille on leimallista yhteyden, sympateettisuuden ajatus — Frazer
nikee miltei kaiken magian pohjimmiltaan sympateettisena. (Frazer 1922: 9.) Kaltaisuuden ja tart-
tuvuuden kasitteitd kannattaa purkaa pidemmillekin. Lisiksi on huomattava, ettd joillakin ainek-
silla, vaikkapa sammakoilla, maidolla tai kolikoilla, on oma erityisluonteensa, jota ei voi palauttaa
taikuuden laajempiin lainalaisuuksiin.
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7. Suhtautumisen moninaisuus

Tekniikkaa ja tunteenilmaunksia

Esiteltydan nykytaikuuden tunnetuimpia muotoja, kuten puun koputtamista ja sirpaleet tuovat
onnea” -tyyppisid uskomuksia, Leea Virtanen totesi kuin toivoen taikuuden pikaista sukupuuttoa:
“Juuri kukaan tuskin myontiisi, ettd edelld olevassa luettelossa olisi keskeisid, tarkeitd ja merkit-
sevid kulttuurin piirteita. Silti ne elavit ja sdilyvit koulutusta korostavassa yhteiskunnassamme.”
(Virtanen 1988b: 258.) Uskon, etti 1800-luvun suomalainen, olipa hin tietdji tai ei, olisi todennut
samoin lueskellessaan Kansanrunousarkiston kansanuskokortistoa.

Taikakokoelmien saatteissa ja keruukertomuksissa on lukuisia viitteita siihen, ettd helppoa saa-
lista ovat olleet nimenomaan, vesantolaista taikaperinnetta tallettaneen Ivar Frin sanoin, “viha-
pitdisemmit taiat” (Vesanto. livar Fri. Saatekirje, ei arkistonumeroa. 189s). Koljonenkin ker-
toi “vihempi arvoisia — — saaneensa isiltiinkin ja vaariltaan” (Viitasaari. O. H. Moisio. Kirje, ei
arkistonumeroa. 1890). Sanavalinnoissa on tuskin kyse pelkisti kertojan tai kerddjin vaatimatto-
muudesta. Monentyyppista taikaperinnettd tavanneena Frilld oli perusteensa sanoa vahipatoisiksi
sentyyppisia fantastisia tai tavanluonteisia taikoja kuin "Korpin ’valkean héyhenen’ jos saa, niin
tietda kaikki asiat eillepdin” tai "Kun ensikerran pestessa lasta pannaan pesuvetteen hoppeerahoja,
niin tulloo lapsesta korree ja kirkasverinen” (Vesanto. I. Fri. 173. 1896. — L. Fri 56. 1895). Kertojien
merkityksellisempind pitamat taiat hukkuvatkin helposti tillaisten tekstien paljouteen.

Jos taikakuvaus on luotettava, kertojan suhtautumisella taikaan ei ole suurta merkitysta — har-
voin vain voi varmasti paatelld, kuinka tiydellinen ja oikea kuvaus on. Etenkin kuvaukset tietdjien
ammattisalaisuuksinaan pitimisti menettelytavoista, joita ulkopuolisilla on ollut mahdollisuus
seurata esimerkiksi parannettavan roolissa, ovat monesti epataydellisid ja virheellisid. Joissain tapa-
uksissa taikoja on saattanut tietoisesti salata taian joitain osia ja kiinnittdd asiakkaansa huomion
omalta kannaltaan epiolennaisiin seikkoihin. Tunnettujen taikojien ymparille on syntynyt my6s
heidan taitojaan suurentelevia kertomuksia ja toisaalta tuomitsevia viittauksia taitojen antikristil-
liseen tai muuten paheksuttavaan alkuperain; tallaisen kertomusperinteen taikakuvaukset voivat
olla jo varsin etdilld taikuuden todellisista kaytannoista.

Joskus saattoi olla omien etujen mukaista esittdd liioiteltu kuvaus taiasta ja sen seurauksista.
Lappeen kihlakunnan yliosan syyskardjilla vuonna 1661 profossi Tuomo Tujulainen kuvaili,
kuinka hin oli ollut viemassa vanki Heikki Ollinpoika Kurroista Viipurin linnasta Pellosnie-
men kirdjille. ”Vanki oli istahtanut multapenkille ja huutanut yhtikkia: Tulkoon nyt niin monta
tuhatta paholaista kuin on minua aikaisemminkin auttanut ja auttakoot ne minua nyt. Samassa
oli noussut rajuilma ja kova pauhu, jolloin vanki nousi ylos ja sanoi surkeasti molisten: Nyt ne
vievit minut.” Tujulainen toivoi karajiltd padtosta siitd, ettei hin olisi voinut tehdd mitdan vangin
karkaamisen estamiseksi. Karajat totesivatkin, ettei profossi olisi voinut estdi vangin pakenemista
tillaisin keinoin. (Mintyli 1969: 112.)

I[Imeisin taikuuden muoto on se, johon on uskottu ja jota on harjoitettu. Téllaisessa zeknisessi
taikundessa ymparoivaan maailmaan pyritddn vaikuttamaan tietylld tavalla, joka taikatekstissd
enemmin tai vihemmin tismillisesti kuvataan.

Olen edelld kaannellyt kysymysta siitd, miten vaikeaa on arvioida, mihin taikoihin uskottiin ja
mihin ei, ja miten vaikeaa suorillakaan kysymyksilla on ollut saada selkoa uskomisen luonteesta.
Laura Stark kiinnitti huomiotani toisenlaiseen nikokulmaan arvioitaessa taian merkitysta kerto-
jalle: kuinka paljon taikaan oltiin valmiita panostamaan. Vaikka kertoja sanoillaan vihattelisi usko-
aan taikaan, mutta uhraa sen tekemiseen aikaa ja vaivaa, taialla on hinelle ilmeisesti merkitysta.

Taikomiseen varautuminen etukiteen viittaa siihen, ettd taikaa on pidetty konkreettisesti vai-
kuttavana, tai ainakin merkityksellisempina kuin sellaista menettelytapaa, johon voidaan turvau-
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tua hetken mielijohteesta ja ilman mitdan erityisid tarvikkeita. Koljonen muistuttaa, ettd juurima-
tojen havittimistd varten “tulee jo ennakolta hankkia Ukonsirkeman puun jauhoja iso joukko”
(Viitasaari. O. H. Moisio 88. 1890. — Mikko Koljonen). Ensimmiinen rehu, joka lehmille poi-
kimisen jilkeen annetaan, tulee valmistaa "edellisvuoden Juhannuksen aattona kolmen talon nii-
tuilta keratyistd heinistd ja lehdistd”, ja vaikean poikimisen varalta on valmistettava ladkettd, joka
sisaltad sekd juhannuskastetta ettd keviilld ennen kden kukkumista pyydystettyjd sittisontiaisia
(Viitasaari. O. H. Moisio 16, 17. 1890. — Mikko Koljonen). Suolot, joiden avulla lehmit saadaan
tulemaan varmasti kotiin, on valmisteltava paaston aikana (Viitasaari. O. H. Moisio 19. 1890. —
Mikko Koljonen). Koljonen neuvoo hakemaan myos muurahaispesii ennakolta, ja aitassa tava-
taan hinen mukaansa sailyttdd kolme kairmeen kurkkua, joiden lipi siemenvilja lasketaan (Viita-
saari. O. H. Moisio 308. 1890. — Mikko Koljonen).

Vaikka Koljonen ei asiaa mainitse, Viitasaaren ldhitienoilta on tietoja siitd, ettd esimerkiksi
eldiimii ostettaessa on muun ohella kiinnitetty huomiota niiden maagisiin ominaisuuksiin. Piela-
veteldisen tiedon mukaan "Mustasta lampaasta on maksettu enemman kuin tavallisesta, koska se
tuo onnea ja sen villoja, maitoa ym. voidaan kiyttaa taikatarkoituksiin. Mustasta vuonasta mak-
settiin seitsemidn markkaa, kun tavallinen emi maksoi viisi markkaa”. (Pielavesi. M. Tiitinen g.
714. 1935.) Koljonenkin tarvitsee mustan lampaan villoja esimerkiksi pahansuovan ihmisen luon-
non heikentimiseen (Viitasaari. O. H. Moisio 246. 1890. — Mikko Koljonen).

Jos taikojen ainekset ovat ylimalkaan olleet mahdollisia hankkia, niiden kerddminen etukiteen
ja tiettyna ajankohtana viittaa siihen, ettd taikoihin on varauduttu osana tyovuoden arkea: juhan-
nuksena todella kaytiin rutiininomaisesti kokoamassa heinia ja kastetta, ja erilaisia hyonteisid ja
kaarmeita kerittiin kevailld ennen kien kukkumista. Koljosen kohdalla on syytd muistaa hianen
asemansa kestind, jolla ei ollut liheskdin jokaisena pdivina vuodessa oman talouden pitoon liit-
tyvid toitd. Vaikka taikojen tarpeellisuudesta olisi ollut epailyksia, kestin oli mahdollista kayttaa
runsaastikin aikaa niiden valmisteluun.

Koljosen kuvaama teurastamisen jilkeen tehtivi taika on sen sijaan aivan yksinkertainen, eiki
se vaadi mitddn etukiteisvalmisteluja: Kun sikaa tapetaan on puukko heti sian pistettyd kuoli-
aaksi lyotivi maahan. Sitten pysyvit siat aina kotona.” (Viitasaari. O. H. Moisio 81. 1890. —
Mikko Koljonen.) Ei kuitenkaan voi suoralta kideltd viittdd, ettd taian yksiviivaisuus ilmentiisi
merkityksettomyytea.

Taika- ja uskomusperinne ovat valttyneet melko tyystin perinnelajianalyyttiselta keskustelulta.
C. Scott Littletonin esittelemd kertomusperinteen kenttad havainnollistava kaavio, jota Lauri
Honko on kehitellyt huomattavasti edelleen, sisiltdd "taiat” yhtend ainoana genrend perinnelaji-
analyyttisen sipulin ytimessi, vaikka sen ymparilld kertomusperinteen lajit on hienovaraisesti ero-
tettu toisistaan humoristisuuden, kompleksisuuden, uskomuksellisuuden ja muiden kriteereiden
perusteella (Jauhiainen 1999: 26). Taikaperinteestikin on epiilemitta ldydettavissd alucita, jotka
on osoitettavissa kelvollisemman taikuuden korvikkeiksi, mukaelmiksi tai parodioiksi. Ne lienee
tunnistettavissa samassa mielessd kuin lastenpelotukset voi erottaa varsinaisista uskomuksista.

Korvikeluonteisen taikuuden puutteellisuus ndyttaa tiedostetun myos taikuutta harjoittaneessa
yhteisossd, mistd on loydettavissa harvakseltaan suorasanaisiakin kommentteja: ”Jos sinun viljasi
on ‘silmitty’ kasvamasta, niin on paras, etti menet semmoisen luo, joka tietdd, vaan jos et satu
sellaista tapaamaan, niin mene ja tee risti peltosi joka nurkassa maahan. Sekin auttaa toisinaan.”
(Savo tai Karjala. L. V. Piikkonen 297. 1893.) Ristien piirtimisessi korostuu taian epivarmuutta
rauhoittava ja tunteisiin vetoava luonne: jotain on sentiin tullut tehdyksi, vaikka keinon toimi-
vuus jaisikin epdilyttamain.

Tunteiden merkitysta taikuudessa tihdensi my6s Ludwig Wittgenstein, joka kirjoitti sarjan kom-
mentteja Frazerin Golden Bough -teoksesta. Wittgenstein kritisoi Frazerin rationalisoivaa selitysmal-
lia ja rinnasti maagiset rituaalit spontaaneihin tunteenilmauksiin. "Suudella rakastetun kuvaa. Tama

93

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA




ei tietenkdan perustu mihinkdin uskoon teon méiritysta vaikutuksesta kuvan esittimian olioon.
Sen tarkoituksena on saavuttaa tyydytystd ja se saavuttaakin sen. Tai pikemminkin: Sen zarkoituk-
sena ei ole saavuttaa yhtddn mitdin; me toimimme niin ja tunnemme olevamme sitten tyydytettyjd.”
(Wittgenstein 1986: 46, kursivointi alkuteoksessa.) Asenne on samanlainen kuin kostamiseen tih-
tddvissd taioissa: symbolisen aggressiivinen taika helpottaa oloa jo itsessian (Ogden 1999: 8s).

1800-luvun ranskalaisen maalaisvieston taikuutta ja uskontoa tutkinut Judith Devlin esittelee
monia riittejd, seki kirkollisia ettd ei-kirkollisia, jotka on helppo tulkita nimenomaan toiveen konk-
retisoinneiksi: didit imevit tippukivid varmistaakseen maidon riittdmisen, ja kdden tai jalan ollessa
kiped pyhimyksen alttarille vieddan vahasta valmistettu pienoiskuva, joka esittdd kyseista jasenta.
Devlin korostaa riittien ekspressiivisyyttd; kyseessd eivit ole mekanistisesti toimivat tekniikat.
(Devlin 1987: 54 — 56.) Wittgensteinin tulkinta on paikallaan etenkin monien suppeiden taikojen
kohdalla: "Jonkin toiveen esittiminen on, eo ipso, sen toteutumisen esittamistd. Mutta magia antaa
toiveelle esityksen, se ilmaisee toiveen.” (Wittgenstein 1986: 47.) Toiveen ilmaiseminen niyttii kes-
keiseltd esimerkiksi Koljosen janisloitsussa: “Kay vintturi vipuun / Pyyrasilma pyy’ykseen! / Pyy’ys
niitd pyytikoon!” (Viitasaari. O. H. Moisio 15. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Vastoinkdiymisten selityksii

Varkaaksi saapi ilkeilid toisen ihmisen siten, ettd jonkun ennenstiin jo varastamaan tot-
tuneen henkilon kynsistd leikatuita kappaleita poltetaan pohjapireelld missd tahaan ja
niisti tullut poro sekotetaan vangin raudoista otettuun ruosteeseen ja seosta annetaan jos-
sakin ruuassa varkaaksi tehtiville henkilélle. (Kertoja ei osannut piistéd neuvoa.) (Viita-
saari. O. H. Moisio 219. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljonen tuntee suunnilleen tusinan verran keinoja, joilla ihminen voidaan saada sairastumaan tai
taikoa hinet tappelemaan, juopoksi tai varkaaksi. Kuvauksissa on huomattavaa ylimalkaisuutta:
niiden tekoon ei vaadita médirittyd paikkaa tai muuta tasmallistd, vaan teksteissd keskitytaan olen-
naiseen ja ilmeiseen ydinasiaan. (Viitasaari. O. H. Moisio 218, 219, 220, 222, 225—228 jne. 1890.
- Mikko Koljonen. Ks. liitteeni oleva lista Koljosen taioista.) Koljonen tuntee lihes kaikkiin ela-
minaloihin liittyvid pilaamistaikoja: pellon ja karjaonnen turmelemisia, pyyntionnen viemisia ja
tunteiden kylmentidmisid. Kuten jo aiemmin olen esittinyt, ei kuitenkaan ole syyta olettaa, ettd
Koljonen olisi kokeillut osaamiaan pahansuopia taikoja.

Koljosella, kuten muussakin taika-aineistossa, pilaamistaiat ovat usein lyhyitd, yksinkertai-
sia ja symboliikaltaan lapinikyvid, padstotaiat taas pitkid ja mutkikkaita. Toisen taikominen kaa-
tumatautiseksi voidaan kuvata yhdella lauseella: Lankeavatautiseksi saadaan toinen ihminen kun
hinelli ruokaan pantuna syotetiin kuolleen suusta otettua vaahtoa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 23 4.
1890. — Mikko Koljonen.) Monivaiheisen parannuskeinon kuvaaminen sen sijaan vie viisi ja puoli
suurta sivua, ja pelkéstaan saunan liammittamiseen tarvitaan kuutta erilaista, lukumairaltain ja lajil-
taan tarkoin miiriteltyi puuainesta (Viitasaari. O. H. Moisio 233. 1890. — Mikko Koljonen). Ikivi
kylla keradjan karsivallisyys ja keruuparadigma lienevit usein asettaneet rajansa arkistoon paityvin
perinnetekstin pituudelle silloinkin, kun kertoja on ollut halukas ja kyvykis laajaan selostukseen.

Yksinkertaisen pilaamisen ja mutkikkaan paastimisen vilistd epdsymmetriaa voi tulkita monin
tavoin. Kenties yleinen kisitys on ollut, ettd asiat on helpompi saattaa huonolle kuin hyvalle tolalle.
Toiseksi epasuhta voi viitata sithen, ettd padstotaiat olivat todella harjoitettua perinnetti, joka valit-
tyi ennen kaikkea kokeneemman taikojan toimia seuraamalla — tilléin niiden tarkkaan sanallis-
tamiseen ei ole ollut tarvetta, ennen kuin perinteenkeridji pyysi kuvaamaan taian. Mitd tyolaam-
miltd taian sanallinen kuvaaminen vaikuttaa, sitd todennakoisemmaltd tuntuu, ettd taika on elinyt
nimenomaan ihmisten toiminnassa. Valitettavasti toiseen suuntaan paitteleminen on epavarmem-
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paa: lyhyt pilaustaika on kenties toiminut vain selityksend vastoinkdymisille, mutta ytimekkyys ei
merkitse, etteiko taikaa olisi joskus harjoitettukin. Joka tapauksessa osa taikateksteistd kayttaa tai-
kaa ainoastaan selityksend, joka tekee jonkin ilmion ymmarrettaviksi; taikaa ei ole itse kaytetty,
vaan muiden on uskottu harjoittavan sitd. Tallaista taikaperinnettd voi kutsua aitiologiseksi.

Pilaamistaikaperinne ei useinkaan edellyta pilaajan paisevin laheiseen kontaktiin taian kohteen
kanssa: toisen metsastysaseen pilaamiseksi riittdd, ettd suorittaa taian, kun kuulee aseen laukeavan.
Matti Varonen on todennut satakuntalaisen taian kuvauksessa: ”{Erityistd huomiota herittia pys-
syn pilaamistai’oissa se seikka, ettei pilaaja monessa tapauksessa edes tarvinnut nihdikian tai muu-
ten koskea eli saada kisiinsd pilattavaa pyssya. Jos hin oikeaan aikaan oli valmiina, niin} sai hin
pyssyn pahennetuksi jo siitikin, kun kuuli silli ammuttavan.” (Noormarkku. J. E. Ollinen 22. 1889.)
Koljonen kuvaa: ”Vield on huomattava ettd joka kerran kun ampuu pyssylld on sen suuhun lyotava
heti kolmesti kimmenellansi, silld jos timd unohdetaan tehda ja likehtailld sattuu olemaan joku
kateellinen voi hin karjaisemalla ampumisen kuultuaan Perkeleh sisdan, sisalisko suuteeks’ seka sit-
ten tirisemilld maassa seljilldin ja voivottamalla saada ampujan pyssyn pilatuksi ettei se tapa.” (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 22. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Niin aitiologinen taikaperinne tarjoaa
huonon onnen selityksen silloinkin, kun pilaajalla ei niytd olleen mitian mahdollisuutta vaikuttaa
toimintaan. Koljonen kuvaa, kuinka karhu nostetaan karjan tai ihmisen péille kisittelemalld halu-
tun uhrin ulostetta, ja jalanjilkia kisittelemalld voidaan saattaa karja tai ihminen metsinpeittoon;
taikoihin ei tarvita esimerkiksi taian kohteen hiuksia, eikd muutenkaan ole tarpeen paisti kohteen
lihituntumaan (Viitasaari. O. H. Moisio 36-39. 1890. — Mikko Koljonen).

Ihmisten lisaksi muidenkin olentojen taikakyvyilld selitettiin epaonnistumista. Karhun kerrot-
tiin voivan taikoa ase osumattomaksi tai vahingoittamattomaksi. Matti Varosen mukaan ”— — kar-
hua, jota pidettiin arvokkaimpana metsin-otuksista, vieldpa vilista kunnioitettiin nimelld "Metsa,
joka on Metsinhaltijalle annettu nimitys, pidettiin semmoisena tietdjand, ettd hin voi lumota pys-
syn tulen-ottamattomaksi ja luodin pystymittomaksi”(SKMT I: 83). Heikki Merilaiselle kerrot-
tiin, kuinka metsistysaseet on suojattava taioin, “ettei karhu saata lumoa tulta ottamattomaksi”
(Kontokki, Kiimasjirvi. Heikki Merildinen II 646. 1888). Voi arvella, etti kun usko yliluonnolli-
siin olentoihin aktiivisina toimijoina vaimeni, taikataitoiset ihmiset ja eliimet nousivat tirkeim-
miksi vastoinkdymisten aiheuttajiksi. Toisaalla taas ei-kirkolliset olennot korvautuivat kirkollisilla:
esimerkiksi Ranskassa muuan Pierre-Louis Duflot joutui vuonna 1828 syytteeseen selviteteltydin,
mitkd pyhimykset olivat lahettineet sairauksia, ja painostettuaan niitd kiusaamalla pyhimysten
kuvia (Devlin 1987: 16).

Pasi Klemettinen huomauttaa, ettd tuntemattoman toisen suorittamaksi mielletty taikuus voi
olla luonteeltaan kahtalaista. Taikojen harjoittaja voidaan mieltda epimaiiriiseksi yhteison ulko-
puoliseksi, jota ei pyritd sen tarkemmin identifioimaan; suomalaisen perinteen tyyppiesimerkki on
uskomus lappalaisista noidista houkuttelemassa lintuja ja muuta riistaa omille mailleen. Toisaalta
taikoja voidaan samastaa tunnettuun oman yhteison jiseneen. (Klemettinen 1996: 41.)

Kysymys vahingoittavan taikuuden, esimerkiksi niityn pilaamisen todellisuuspohjasta on mut-
kikas. Adripdin nikemysti edustaa Jeanne Favret-Saada, jonka mukaan kisitys pahansuovasta tai-
kuudesta on ainoastaan epionnen selitys, eiki pilaustaikoja ole koskaan todella harjoitettu (de
Blécourt 1999: 188 < Favret-Saada 1980: 125).

Ainakin toisinaan ulkopuolinen tarkkailija on tulkinnut hyvissa tarkoituksessa tehdyn taian
pilaamiseksi. Saarijarveldinen Elina Vahild kertoi: "Jos jonkun esineen haluaa hyvin sailyttaa
pahoilta ihmisiltd ja varkailta, niin pantiin kaksi puuta ristiin, silla tita ristinmerkkid pelkasivat
nimi pahat ihmiset. Niin luultiin.” (Saarijirvi. Saarijirven yhteiskoulu (Pentti Krogerus) b) 161s.
1932. — Elina Vihili, n. so v.) Puisen ristin tekeminen tunnettiin mys lihipitdjassa Kiuruvedelld,
mutta sieltd on tallennettu toisen osapuolen versio: ”Taikurit tekivit ennen lepanoksaristeja nii-
den talojen poluille mihin tahtoivat aiheuttaa vahinkoa. Ottivat lepanoksia ja salaa, yon aikana,
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niin ettei kukaan nahnyt, kivivit panemassa ne ristiin pihapolulle. Kampa-Jussin Saara oli taikuri.
Ties mistd lie suuttunut meille kun kévi pihapolut leppiristilld ristiméssa. Ne potkittiin hajalle,
enki tiedd Saaran niilli mitdin pahaa aikaan saaneen. Ei ainakaan meille saanut.” (Kiuruvesi. Siiri
Oulasmaa b) 4078. 1959. — Kaisa Komulainen, leskieminti, Aittojarvi.)

Pahansuovat pilaajat eivit kuitenkaan niyta olleen pelkistaan fiktiota tai vairin tulkittuja har-
mittomia taikojia. Elimden ja Vehkalahden karijilla kasiteltiin vuonna 1643 tapausta, jossa Erkki
Matinpoika ja Erkki Niilonpoika olivat kiristivat ihmisilta kestitysta revittimalld karjaa karhuilla,
pilaamalla oluen ja laulamalla loitsuja. Erkit tunnustivatkin nostattaneensa karhuja eraaltd himai-
ldiseltd kerjildiseltd oppimillaan sanoilla. (Mintylid 1969: 110.) Ei kuitenkaan kiy ilmi, olivatko
kiristetyt todella kohdanneet maagisia vastoinkdymisia, vai olivatko syytetyt vain uhkailleet ndita
esittamalld loitsuja, kunnes saivat mitd halusivat.

My6s Viitasaarelta on muutama kertomus, joissa pilaajaksi paljastuu tietty, joskus nimeltikin
mainittu henkil6. Kummassakin kertomuksessa pilaaja kertoo toimineensa jonkun toisen pyyn-
nostd tai yllytyksestd, mutta sitd ei lasketa lieventaviksi seikaksi; itse pilaaja joutuu kérsimaan ran-
gaistuksen. Avoimeksi jad, ajateltiinko taikomisten syyksi silkka ilkeys, vai pyrkivitko pilaajat saa-
maan tajoillaan esimerkiksi oman onnensa parannettua, jolloin toisten onnen pilautuminen olisi
pikemminkin taian sivuvaikutus. Ensimmaisessa tekstissd pilaajaa kohdannut rangaistus nayttaa
toimivan selityksenad kiusalliselle sairaudelle, kenties sukupuolitaudille.

Tahvo Nare pilasi toisen houkutuksesta Ilmolahdella Juhani Lepiston pellon. Pellon pe-
lastaja oli niin armollinen, ettei pannut pilaajaa kuolemaan, vaan laittoi hanet kitumaan.
Miehelti mitini munat sen takia, kuten hin itse monta kertaa kertoi. (Viitasaari. Otto
Harju 1868. 1938.)

Kerran meilti pilattiin aatra. Mini tein Levdniemen tietdjin neuvoman taian ja se auttoi.
”Voi minua ja Venteeldistd, mitd myo tehtiin,” oli aatranpilaaja voivotellut, kun tunsi, ettd
hinen tiytyi kuolla. Hin oli pilannut aatran Venteeldisen pyynnosti. (Viitasaari. Otto
Harju 1869. 1938.)

Eris aitiologisen taikaperinteen juonne on toisten menestyksen ja oman tai lihipiirin epionnen
selittiminen paheksuttavin maagisin keinoin hankituksi. Matti Kuusi tulkitsee nimi kansan-
omaisen onni-késitteen valossa pohjimmiltaan samaksi asiaksi: kun onnen maari on vakio, yhden
hankkima onni on ilman muuta muilta poissa. (Kuusi 198s: 36. Vrt. Stark-Arola 2002b: 183-184.)

Turhan usein idea rajallisesta onnesta on kuitenkin ymmarretty yleispateviksi periaatteeksi.
Monilla kansanomaisen taikuuden alueilla ei niytd esiintyvin ideaa rajallisesta, siirrettivistd
onnesta: metsdstysonnea kylld kerrotaan pilattavan, mutta kertomuksissa pilaaja ei saa onnea itsel-
leen. Liioin sairauden parantaminen ei merkitse sitd, ettd joku muu sairastuisi. Koljosen mukaan
pellon viljavuus saattaa siirtya pellosta toiseen, mutta vain, jos taika tehdain huonosti: "Kun pellosta
on viety voima, sen parantamiseksi tarvitaan multaa kolmesta muusta pellosta. Jos multaa otettaessa
ei menetelld oikein vaan jitetddn vuolematta hopeaa mullan maksuksi, pelto, josta multa on otettu,
menettid puolestaan voimansa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 309. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kun kyse on esimerkiksi apajasta, jossa saalista on rajallinen méird, yhden menestys jactda
toisille vihemmin pyydettivaa ilman ettd tdssd tosiseikassa olisi mitddn erityisen yliluonnollista
— Anni Lehtosen sanoin "Metsimies on metsamichen tielld, kalamies kalamichen tielld, koyha
tielld rikkahalla”. (Vuokkiniemi, Vuonninen. Samuli Paulaharju 13174. 1930. — Anni Lehtonen, ss
v.) Toisaalta monissa pyyntitaioissa sama kisittely sekd varmistaa oman menestyksen ettd muiden
epdonnen, mutta on vaikea nihdi tillaistenkaan taikojen takana ajatusta onnen vakiomairista.
Jos joku osaa taikoa kalastusvilineensa erityisen ottaviksi, eivit hanen jilkeensa tulevat saa kalaa:
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"Minun ukkovaarilla oli nuotassa semmonen kivi perin kitaskivena ja siind oli kidrmeen pa, siso-
liskon péi ja hopioraha ja yolintu eli siivikko. Ja silld oli ukolla semmonen mahti, jotta eld veja
sind piivini sen jilesti toinen, et saa.” (Kuhmo. Samuli Paulaharju 6580. 1915.) Koljonen kuvaa,
kuinka metsdmies voi varata etukiteen saaliin itselleen: "Huolellinen metsimies pitad jo hyvissi
aioin siitd huolta, ettd hin saa linnut metsiltd lahjotuksi itselleen ettei niitd muut saisi.” (Viita-
saari. O. H. Moisio 32. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljonen mainitsee rullin varastavan karjaonnea naapureiltaan, joskin episelviksi jai, tarkoit-
taako hin jotakuta todellista henkilod vai ylimalkaisempaa kertomusperinteen hahmoa. (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 24. 1890. — Mikko Koljonen.) Pyyntionnesta poiketen karjaonni nayttaa
tosiaan olevan rajallinen resurssi, jota voidaan hankkia toisilta itselle: “Jos han [rulli] haluaa erit-
tiinkin lehmionnea toisista taloista varastaa — —.” (Viitasaari. O. H. Moisio 21, 23. 1890. — Mikko
Koljonen.) Joissain tapauksissa on episelvdi, onko rullin aiheuttamasta haitasta hyotya hinelle
itselleen: "Saapi rulli toisen lehmin verta lypsimain kun antaa kuussangan rasvaa sille jossain
palassa tai suoloissa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 49. 1890. — Mikko Koljonen.)

Useimmiten “pahansuopa’, joka kuvataan taian tekijaksi, jad varsin abstraktiksi tahoksi, jonka
henkil6llisyytta ei pyritdkaan paljastamaan. Nayttaa siltd, ettd kun vastoinkdymisen syyksi epail-
ladn pahansuovan tekemii taikaa, taian mahdollista tekijda ei pyritd rankaisemaan, vaan pyritiin
vain poistamaan pilaus. Sen sijaan rankaisutaikoihin turvaudutaan silloin, kun epionnen aihe-
uttaja on epdilyksettd ihminen ja todennakéisesti joku lahistoltd 16ytyva, kuten varkaustapauk-
sissa on laita. Esimerkiksi rullille ei kosteta silloin, kun lehmionni on kateissa, vaan silloin, kun
lehmissd nahddin konkreettisia merkkejd ulkopuolisen vierailusta, rullin keritsemid paikkoja,
vaikka mitiin konkreettista haittaa ei olisikaan vield havaittu. (Viitasaari. O. H. Moisio 25. 1890.
- Mikko Koljonen.) Toisaalla Koljonen antaa ymmirtii, ettd mahdollisuus rangaista pilaajaa on
ikdan kuin ylimairiinen lisa taikaan, jonka paiasia on pilauksen kumoaminen: > Tdma [taika] aut-
taa jo tilladnkin vaikkei itse taikapussia 16ydettiisikdan, vaan jos sekin loydetdian on asia sitd var-
mempi ja mikd vield on parempi, saadaan sen avulla kostetuksi rullille hanen pahaty6nsi.” (Viita-
saari. O. H. Moisio 30. 1890. — Mikko Koljonen.)

Erasta aitiologisen taikuuden keskeista lajia voi kutsua menestystaikuudeksi. Menestystaikuu-
dessa voi nihdi kaksi juonnetta. Toisaalta on rikkaiden ja menestyvien taikuutta, jonka avulla
kerrotaan saatavan konkreettista aineellista hyotyd, maarittomasti rahaa, kalansaalista tai tur-
kiseldimia. Tamantyyppiseen taikuuteen liitetddn usein paheksuttavia elementtejd, tai maaginen
rikastuminen sinansakin kuvataan tuomittavaksi. Toisaalta on vihivaraisten menestystaikuutta,
jonka harjoittaminen kuvataan pikemminkin haastavaksi ja arvostettavaksi kuin tuomittavaksi.
Taikuudessa ei kiyteta paheksuttavia aineksia, mutta usein se on kidytinnossi mahdotonta toteut-
taa. Taiat sisdltavit ilmeisen fantastisia elementtejd, ja niiden avulla saavutettava onni on yleis-
luonteista tai yliluonnollista. Koljosella tillaisia taikoja ovat aarteen tai ihmeellisten taikaesinei-
den hankkimiseen tihtiivit konstit (Viitasaari. O. H. Moisio 118-121. 1890. — Mikko Koljonen.)

Matti Sarmelan mukaan talonpoikaisyhteiskunnassa taikuus ja pirun kanssa tehdyt liitot oli-
sivat toimineet keskeisind selityksini varallisuus- ja luokkaeroille (Sarmela 1994: 153). Luvussa
Ehtoollisleipi taikavilineend kuvattiin mahdollisesti todella harjoitettuja taikoja, joiden tirkeina
elementtind ndyttdd olevan pyhanhipiisy. Realististen taikojen ohella arkistosta voi tavata taika-
kuvauksia, joiden padasia niyttiisi olevan uhmakkuudellaan hitkihdyttiminen: "Rahaa saa. Kun
ensi kertaa on ripilld ja osletin [!] sdilyttad syomattd ja kirkosta tullessa heittdd sen maantiin ojaan
ja samassa lausuu: "Mind kuoltuani syvilld helvetis kuin sini siind, mutta maan pailld niin rikas
kuin sini siind.” (Veteli. M. Nurmio b) 157. 1888. — M. Léija 23 v.)

Satu Apo on todennut, ettd rikastumiskertomuksissa ei ole emansipatorista ainesta, vaikka ne
ilmentivitkin menestyviin kohdistuvaa aggressiota (Apo 1987: 120). Rikkauden demonisoinnista
seuraa, ettd menestysta ei sovikaan tavoitella ainakaan yliluonnollisin keinoin. Elleivit maagiset
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rikastumiskeinot ole suorastaan antikristillisia, ne kuvataan liian vaarallisina kenen tahansa kaytet-
taviksi. Tama piirre on leimallinen kertomuksille, joissa kuvataan taitamattomien yrityksia kayttaa
tietdjien mustiaraamattuja tai muita taikavilineiti (tarinatyypit D 81, D 415).

Pelotteita naurisvarkaille

Normatiiviseksi taikaperintecksi voi kutsua niitd taikoja, jotka ndyttavit uhkaavan rangaistuksella
vaarintekijoitd. Yleisimpid ja laajimmin muuntelevia normatiivisen taikaperinteen edustajia ovat
ne taiat, joissa varasta uhataan rangaistuksella. Koljosen mukaan varkaalle ja rullille voidaan kostaa
ampumalla luoti, jonka aineksina on leppii ja silmiton silméineula, joka on tyénnetty kolmesti ruu-
miin sydidmen lipi tai jota on kiytetty kolmen ruumiin ummistusneulana (ummistusneula on kuo-
linvaatteiden ompelussa kiytetty neula). >Tama luoti luotina ammutaan sitten ilmaan ja — ihmeel-
lista, kun ampuja sitten kiskee luotia lentimiin syyllisen eldimeen, niin se samassa kun on ammuttu
akkid kuolee ikddnkuin ampumalla, tai jos hian kiskee luodin lavistimaan itsensi syyllisen, niin tima
paikalla kuolee, kun on ammuttu.” (Viitasaari. O. H. Moisio 34. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kiinnostava yksityiskohta on, ettd ilmeisen hankalasti hankittavalle elementille = ruumiin
syddmen lapi tyonnetylle neulalle — tarjotaan vaivattomammin saatavaa vaihtoehtoa, ummistus-
neulaa. Jos taikaa on kerrottu ennen kaikkea mahdollisten varkaiden pelottelemiseksi, vaihtoeh-
toisuudella on mielensi. Sydimen lapi tyonnetty neula kuulostaa dramaattisen tehokkaalta ainek-
selta. Ummistusneula taas on helppo hankkia ja varkaan on pohdittava, ottaako hin riskin, ettd
taika todella toimii.

Pienemmista rikoksista uhataan vihemman kohtalokkailla taioilla. Tyypillinen konsti on nau-
rismaan taikominen siten, ettd varas ei paise poistumaan paikalta. Joitakin taikoja — kuten niita,
joissa varkaat yksinkertaisesti kaihtavat taiottua omaisuutta — on epdilematti todella kiyteteykin.

Suojellaan naurishalme varkailta siten, ettd hautausmaasta otetaan kuolleen piikallo ja
ottaessa sanotaan: Liheppéd nyt naurishalmettani vartioimaan. Tami paikallo mukana
kierretdan sitten naurishalme kahdesti my6ta- ja kerran vastapaivian. Itselleen jattaa hin
kuitenkin verdjin, josta hin saattaa kdyda halmeessa. Kiertiminen pitdi tapahtua aidan
ulkopuolella, jonka tehtyi padkallo vieddan halmeen keskelle ja haudataan sinne. Kiertaja
menee sitten pois verdjinsi kautta. Nauriiden pois ottamisen jilkeen syksylld on paakallo
vietivi takaisin kirkkomaahan. (Viitasaari. O. H. Moisio 9s. 1890. — Mikko Koljonen.)

Monessa suojataiassa kdytetdan vainajiin liittyvid esineitd: ”Jos naurismaata aidattaessa pannaan
kolmanteen vitsakseen sellainen nuora, johon joku on hirttaytynyt, niin varas ei paise pois nau-
rismaasta muuten kuin isinnin paistimalla.” (Picksimaki. E. Ling 149. 1889.) On kuitenkin epi-
selvad, onko naurismaan suojaamistaiassa oikeastaan kyse vainajan nostamisesta. Keskeistd on
naurismaan ympardiminen voimakkaalla esineelld, paikallolla, eikd vainajan kuvata ilmestyvan.
Naurismaan vartijaksi kelpaa myos olemattoman kidirmeen nayttiytyminen:

Kiirme naurismuata vahtiin suahaan silli lailla, etti eillisten aiheihen lisiks otetaan ran-
nalta nuotan kéyven kappaleita 3 tai 9 ja vetamalld muata my6ten kuletettaan naurismualle
ja pannaan niistd osa sithen paikkaa, johon lyyvviin ensimiinen seivis, kun ruvetaan aitoo
halameen ympirille panemaan ja loput pannaan siihen paikkaan, mihin lyyvvaan viimmei-
nen aijan seivis. Kun siittd varas tulloo halameesen, niin nikkoo se kidarmeen joka nau-
riissa ja joka seipadssa eika hirvii liikahtoo. Niin olj kdinni Hesson Katri Hartikattarelle,
kun min sepin nauriisen, kerto seppa ite. Kidrmeita ei kylld oo, mut se siltd vuan nayttia.
(Tuusniemi. Otto Risinen b) 13. 1931.)
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Naurismaan suojaamistaioilla kuvataan olleen konkreettisia seurauksia, joiden on vaikea kuvitella
todella tapahtuneen: Koljosen mukaan naurisvaras nikee naurismaan reunan korkeana vuorena,
monissa toisinnoissa varkaan kerrotaan yksinkertaisesti jahmettyvin paikoilleen tai varastettu
nauris juuttuu hinen suuhunsa (Jihmettyminen: Kangaslampi. O. A. F. Lonnbohm 211. 1894. —
Sundberg, lukkari. — Viitasaari. Pihtiputaan kirjallisuusseura 217. 1893. — Juva. V. J. Kirkkiinen
92. 1896. — Juuttuminen: Kuopio. Matti Moilanen 1444. 1936). Koljonen jattaikin kuvaukseensa
varauksen: muutamia nauriita voi taiotustakin halmeesta ottaa. Muissakin vastaavissa taioissa on
mainintoja siitd, ettd nauriita voi ottaa esimerkiksi aidan ulkopuolelta kurkottamalla, jolloin ei
joudu taian uhriksi, tai nauriin voi turvallisesti syod, jos sen navan jittii. (Kurkottaminen: Keri-
miki, Makkola. Alli Raila ss53. 1937. — Jos navan jattdd, voi syoda: Viitasaari. Pihtiputaan Kirjalli-
suusseura 217. 1893.))

Voi ajatella, ettd naurishalmeen suojaamista ei salailtu, vaan se tehtiin tarkoituksella muiden nah-
den; muiden suojaamistaikojen kohdalla on tietoja tallaisesta esiintymisen luonteisesta taikomisesta.
Ajatus varasta mahdollisesti uhkaavasta taiasta saattoi tepsia karkottimena ainakin lapsiin ja nuoriin:
[Alet sano ettd jos midnndd sinne [naurishalmeelle], ne kun on taikomuksija [tehneet],
niin ne, sielti ei pidsekkdin sieltd palohalameen sisisti poes.” (SMSA. Tuusniemi. Pirkko
Minttiri 1967. Hakusana taikomus.)

Errdihen henkil6iden naurishalameihin ei uskaltana minna, sielti ei pidssynd pois, siind ol
aijan teossa se taika. (Kesilahti. Jouko Hautala 819. 1938.)

Paakalloa hyodyntavissi taiassa lienee siis olennaista, ettd mahdolliset naurisvarkaat ovat kuulleet
taian tekemisestd. Tdhin vihjaa sekin, ettd padkallo suojaa naurismaan vain ihmisiltd. Naurismaata
vaivaavat “kirpat” taas hivitetiin epimaagisen kuuloisesti suolaveden ja kusiaisten avulla (Viita-
saari. O. H. Moisio 94. 1890. — Mikko Koljonen).

Joskus naurismaa taiottiin siten, ettd siitd jai tarkoituksella nikyvid merkkeji: "Naurismaat
taiottiin siten ettd sinne pantiin keppid pystyyn ja niihin punaista lankaa sidottiin paihin hepa-
jamaan ja hailimdin. T4ten ndyttikin naurismaa taiotulta, eiki sinne liioin mieli tehnyt nauris var-
kaisiin kohtalokkaine seuraamuksineen.” (Sortavala. Matti Moilanen so19. 1938. — J. Heiskanen.)
— "Toinen tapa oli asettaa kirves verdja seipdisen, tama teki jarkyttavin vaikutuksen nauriin var-
kaaseen, pitivit kirvesti likihtymisen merkkini.” (Kuopio mlk. Abel Kukkonen 294. 1938.)

Toisinaan tekstit painottavat taian yksinkertaista pelotevaikutusta, toisinaan taas korostuu
taian yliluonnollinen puoli. Huomiota herittivin, maagisesti suojaavan esineen voidaan kuvata
esimerkiksi vetavin pilaajan huomion puoleensa. Kannakselaisessa muistiinpanossa kerrotaan:
”Kaalimaahan ennen pantiin sianpdi kepin nenain. Vieras katsoo ensiksi sithen: ’Katsohan, mil-
lainen tuohon on pantu!” Siithenhin hinen silminsi jii kiinni, eikd kaalimaa tule dkityksi.” (Uusi-
kirkko. Samuli Paulaharju 1486. 1904.) On ymmirrettivaa, ettd naurismaaperinteessa korostuu
konkreettinen nipistiminen, kaalitaiassa taas epimaardisempi “akkdiminen”; nauris on helpompi
syodi saman tien kuin kaali, perunat tai vilja.
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Tunnetussa kuvassa Olaus Magnuksen Pobjoisten kansojen historiassa noita tyhjentada Olaus
Magnuksen mukaan taikajuomapataa ja saa niin aikaan monenlaista tuhoa. Hén ei ainoastaan
nosta tuulta, vaan niyttdi saavan aikaan myos sellaisia vastoinkdymisid, joita arkisessa elimassa
pelattiin enemman kuin maagisia myrskyja: kuvan vasemmassa alalaidassa nakyvit sika, nauta ja
lammas on ilmeisesti taiottu sairaiksi, ja niiden vierelld viljantihkit ovat laonneet. Etualalla istuu
mies, joka pitelee kepin nokassa eliimen paiti. Olaus Magnus kertoo, ettd "noidilla on tapana
laittaa irvistelevd hevosenpaa pitkin seipdin pdihin ja pystyttd se sotaleirin eteen herdttimdin
kauhua”. (Olaus Magnus 2002: 76.) Maininta viitannee suojaavaan taikuuteen. Kuvassa — joka ei
kaikin osin ole sopusoinnussa Olaus Magnuksen tekstin kanssa, vaan kuvastanee ainakin osittain
my6s teoksen italialaisten kuvittajien nikemyksii (Enbuske 2002: 15) — keppii pitelevd hahmo
ndyttad pikemminkin suojautuvan noidan voimilta. Tuntuu merkitykselliseltd, ettd kepin pitaja
sijaitsee kuvassa siten, ettd ei nie itse noitaa, vaan ainoastaan timéin aiheuttamat tuhot.

Kansanrunousarkiston tekstit kuvaavat lukuisia muitakin keinoja pilaajan huomion kiinnit-
tamiseksi: lapsen poskeen piirretddn nokipilkku, ja ladvin seininrakoon asetetaan viikatteenterd
(Vuorela 1960: 36, SKMT IV: 217). Viitasaaren ldhistoltd on kiinnostava kuvaus, jossa riskialttiissa
tervanpoltossa rakennetaan oikean tervahaudan viereen haudan pienoismalli, johon pilausten toi-
votaan kohdistuvan: "Kateen hauta. Tervahauan viereen tehddn pikkusia pilkkareita ja kuvattu
kuin hauta siihen, piippu ja kaikki tyyni ja ensimiisen valkeen kun teki, niin sammutti. Toisen
samoin. 3:nesta sitte pani ensimaiseksi sithen, joka nimitettiin kateen hauaksi ja siitd otti sitte sen
tulen ja sen pani tervahautaan ja sitte muut sai vasta panna siihen tulen. Sitte se valkee ei ryostay,
sen saapi hallita kuin tahtoo.” (Kiuruvesi. Kaarle Krohn 14712. 188s.)

Tarinoista taioiksi, taioista leikiksi

Alkaessani tiedostaa taikaperinteen monimuotoisuuden pyrin aluksi paimentamaan taiat edes
jokseenkin kayttokelpoisiin karsinoihin kiyttien luokittelukriteereind perinteisid perinnelajien
tunnusmerkkeji: onko taikaan uskottu, onko se leikillinen, onko sen tarkoitus opettaa normeja
ja niin edelleen. Rajatapausten suuri méira ja kriteereiden tunnistamisen ongelmat saivat minut
lopulta luopumaan yrityksesta laatia kattava lista taikuuden lajeista. Edelld olen kuitenkin esitellyt
taikoja eri nakokulmista: tekniikkana, viestintina, aitiologisina selityksini. Jatkan moninaisuuden
kuvailua hahmottelemalla, kuinka samat teemat ovat ajelehtineet kertomusperinteesta taikaperin-
teeseen ja takaisin, ja kuinka vakavastikin otetun taikaperinteen motiiveja on voitu kayttaa seka
kasvatukseen etti leikinlaskuun.
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Toisinaan taioissa voi erottaa viittauksia kertomusperinteen teemoihin. Koljonen kertoi: "Mat-
kalle lahtiessd on reen pohjalle pantava hoyhenii ettei joku saa liikaa painoa panna vedettavaksi,
joka saadaan panemalla rokko sijan [kiimassa olevan sian] vaahdossa kastellun paistiisen ja 3 sau-
nankiukaan kivei hinen rekeensi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 140. 1890. — Mikko Koljonen.)

Paneutumatta pilaamistaian muihin elementteihin voi kiinnittda huomiota paistiiseen ainek-
sena, jonka katsotaan vaikeuttavan matkantekoa. Paistiisen ja teiden yhteyden seka sen hyodynta-
misen taioissa tuntee jo ensimmdiselld vuosisadalla elanyt Plinius vanhempi, joka Naturalis histo-
ria -teoksessaan neuvoo parantamaan paistdisenpureman pyoranurasta otetulla maalla; lddke estaa
pidstiisen myrkyn vaikutuksen, koska piistiinen ei halua ylittdd uraa. (Kieckhefer 1989: 22.) A.
V. Rantasalo onkin korostanut, ettd kansanomaiset uskomukset voivat usein pohjautua antiikin ja
keskiajan luonnontieteelliseen tietoon (Rantasalo 1956: 124). Piistiisen ja teiden yhteyteen viit-
taa Koljosen taikuudessa sekin, ettd vastaavanlaisella taialla voidaan asettaa paino veneeseenkin,
mutta tilloin kiytetddn vain sian kuolaa ja hautausmaan multaa, ei paistiisti. (Viitasaari. O. H.
Moisio 314. 1890. — Mikko Koljonen.) Koljosen aikalaiset saattoivat tiedostaa taian yhteyden ker-
tomukseen, jossa paistiinen kuolee tielle, koska se aikojen alussa kieltdytyi osallistumasta teiden
rakentamiseen (Rausmaa 1996: 198, satutyyppi AT ss).

Selkedampi yhteys tarinaperinteeseen on taialla, jolla pahansuovan nostama kdirme lihetetddn
takaisin: "Iso mato l. kdirme lihetetddn laittajansa luokse siten, ettd sen kurkkuun pannaan elavin
puun kaavasta tehtya taulaa kaksniitiseen riepuun asetettuna ja tuleen sytytettyna sekd poikkileika-
tuita metsikanan hoyhenii ja piistiessi siti menemiin sanotaan: — — [loitsu].” (Viitasaari. O. H.
Moisio 272. 1890. — Mikko Koljonen.) Konkreettisena kuvauksena taika on paitsi vaikeasti ynmirret-
tavd, myos ilmeisen mahdoton toteuttaa — on vaikea kuvitella, miten eliville kairmeelle saisi palavan
taulan suuhun. Taiasta tulee mielekis, kun se luetaan suppeana toisintona tarinatyypistdi D 921. Tari-
nassa keskeistd on ajatus kairmeestd, joka sytyttdd tulipalon suussaan kantamallaan kytevilld taulalla.

Osa taikateksteistd kuvaa menetelmii, joita ei ndyta sovelletun kiytint66n ja jotka eivit vai-
kuta my6skdan aitiologisilta tai normatiivisilta. Téllaiseen taikuuteen kuuluvat tietdjien ja varkai-
den taikuus seka liioittelevat kuvaukset tavallisesta taikaperinteesta.

Varkaiden yliluonnollisia taitoja kuvaavaan taikuuteen kuuluvat muun muassa taiat, joiden
avulla voi muuttua nikymaittomiksi, lukkoheinit, joilla voi avata minka tahansa lukon, ruumiin-
rasvakynttilit, jotka pitavit varkaiden uhrit unessa ja niin edelleen. Joskus tarinan pédipaino on
rikollisessa toiminnassa, joskus fantastisessa toiveessa pystya tekemdin mitd haluaa kenenkidin
huomaamatta. Koljosta kichtoi erityisesti haave nikymittomyydestd. Pohjoiskarjalainen tieto
kuvaa tunnetuimman ruumiinrasvakynttilin vaikutuksen: "Kun tekee ihmis rasvaista kyntte-
lin ja sytyttad sen poydalle palamaan kun huoneseen menee, niin ei yksikdin heraa ylos teki mita
tahansa.” (Nurmes. M. Nurmio b) 1373. 1888—91. — H. Timonen 19 vuotta. — Tarinatyyppi D 41.)
Sen sijaan Koljosen mukaan hirttdytyneen rasvasta valmistettu kynttild tekee kantajansa nikymat-
tomiksi (Viitasaari. O. H. Moisio 121. 1890. — Mikko Koljonen). Koljosen nikymittdmyys-tee-
moihin palaan tarkemmin luvussa Nikymittomin nikeminen.

Viitasaaren ldhistolla tarinat lukot aukaisevasta heinisti liittyvat ennen kaikkea palokirkeen.
"Ehtid palokiren pesi ja sitte panna se palokiren pesi tukkoon, semmonen puu pistdd sithen
uutun suuhun. Sitte se palokirki hakoo semmosen heinin ettd se aukioo, se puu putoo pois ja sitte
ottoo se heini, silld sitte saa kaikki lukot, aukioo kun silli pistdd vaan.” (Pihtipudas. Jaakko Gum-
merus & Gabriel Ranni 842. 1890.) — "Kaikki lukot saa auki palokiren heinilld. Se heind saadaan
siten, ettd etsitdan palokiren pesi ja naulataan sen suu kiini, niin emd, kun ei piise pesdinsi, tuo
yhen heinin ja puottaa sen pesiapuun juurelle. Silld heinilld kun pistelee lukon avaimenreikiin,
niin aukiaa lukko.” (Vesanto. livar Fri 179. 1896.)

Nimenomaan palokirjen paityminen kertomuksen paihenkiloksi liittynee sen huomiota
herittavian ulkonikoon; Suomessa samassa roolissa tunnetaan my6s kirjava nirhi ja kookas kurki,
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ja eteldisemmissi Euroopassa kertomukset liitetiin harjalintuun (Rantasalo 1956: 1205 Leach
1949: 502). Laajalti Pohjois-Euroopassa on tunnettu myés kertomuksia, joissa lukot aukaiseva tai
muuten taikavoimainen kivi saadaan haltuun hiiritsemilli tavalla tai toisella korpin pesii (Ran-
tasalo 1956: 115-118). Rantasalo on kiinnittinyt huomiota siihen, etti taikaesinekertomukset on
liitetty lintuihin, joiden pesid on erityisen vaikea l6ytii (Rantasalo 1956: 123).

Erds nainen, jolla oli ollut taipumuksia varastamiseen, oli koettanut saada ostetuksi itsel-
leen sellaisen heinén, joka on ollut kiirmeen suussa. Kerrottiin, ettd nainen oli sanonnut,
ettd jos kuka hinelle toisi mainitunlaisen heinidn, niin hdn maksaisi siitd kaksi markkaa
(silloin kalliimman 1. niinkun sanotaan, pennin rahan aikaan). Heinilld, joka on ollut
kdarmeen suussa, on nimittdin sellainen voima, ettd sita kayttamalld voipi avata lukkoja.
(Pielisjarvi. J. V. Saarelainen b) 45. 1936-38. — Tyomies Matti Huotari, 36 v.)

Pielisjarvelainenkain teksti ei valttimatta todista, ettd joku olisi vakavissaan uskonut lukkoheina-
kertomuksiin. Kuka rikollisissa aikeissa liikkeell4 oleva kertoisi, mihin heinii tarvitsee?

Fiktiiviseksi taikaperintecksi voi kutsua sellaisia teksteissa kuvattuja taikoja, joita ei ole sen
paremmin tehty itse kuin uskottu muidenkaan tekevin, ja jotka eivit ole olleet ainakaan kerto-
jiensa vakavan uskon kohteena. Oma lajinsa ovat liioittelevat tai taysin mielikuvitukselliset taika-
kuvaukset, jotka lihenevit kertomusperinnetti: “Keino paastd lentiméin paisidisyond. Talliluuta
mintyineen otettiin jalkain viliin ja vietiin kolmen tien ristiin ja istuttiin sen paille. Kumartaen
neljadn ilmansuuntaan sanottiin: "Huis hais ilmaan, ei kiviin eikd kantoihin.” Niin paisi lenta-
miin muiden noitain kanssa.” (Ulvila. Himeenlinnan alakouluseminaari s207. 1935.). Ulvilalai-
nen teksti ei selvistikdin ole itsendinen taika, vaan lahinna typistyma tarinoista, joissa pddasiana
on noidan - ja ulkopuolisen rengin tai muun tarkkailijan — lento noitien kokoontumispaikkaan
(tarinatyypit D 1791-1795).

Uskoa tai sen puuttumista on tietysti vaikea jaljittad arkistotekstisti — onhan ihmisten suh-
detta heidan noudattamiinsa tapoihin vaikea selvittad haastattelun tai havainnoinninkaan avulla.
Satu Apo on tarkastellut Kustaa Vilkunan tulkintoja patokalastukseen liittyvistd juhlista ja nii-
den maagisista perusteluista. Vilkunan mukaan juhlia on vietetty sen maagisen ajatuksen kannus-
tamana, ettd pyyntikaudella saadaan sitdi enemmin kalaa, mitd enemman juhlissa massailladn ja
iloitaan. Apo pohtii syystakin: "Ovatko missiyksen uskomuksellis-funktionalistiset selitykset — —
kovin painokkaita, vakavasti uskottuja ja toimintaan vaikuttavia — vai ovatko ne nienniisperuste-
luja sille, ettd on hauskaa ja nautinnollista syodi itsensi tiyteen (ehkid pitkinkin niukan kauden
jilkeen) mukavassa seurassa?” (Apo 2001: 131.)

Taikuuden ja tapaperinteen raja on monessa kohden sumea. Erdiana taian kriteerind voisi pitéi,
ettd toimenpiteelld mainitaan olevan jokin seuraus, eiki sitd tehdd yksinomaan tavan vuoksi; kuiten-
kin konkreettisen seurauksen etsiminen on usein vikindistd. Yksi selitys tavanluonteisen taikaperin-
teen elinvoimaisuudelle voikin olla siind hailyvyydessa, jolla yksittdinen ihminen sithen suhtautuu.

Enteenotoista leikillisyyden voinee jaljittdia helpommin kuin onnea tavoittelevista taioista.
Viihteellisen aspektin voi suhteellisen varmasti olettaa olevan etusijalla, kun tirkedsta henkilo-
kohtaisesta asiasta, kuten naimaonnesta, terveydesta tai elimistd ennustellaan suurella joukolla.
Leea Virtanen on arvioinut, ettd seurassa on voitu tehda leikin varjolla tai uhmamielelld taikoja,
jotka yksiniin tehtynd tuntuisivat liian vakavilta. (Virtanen 1974: 46.) Viihteellisyys ja leikillisyys
korostuvat, kun taika sisaltad dramaattisia ja mahdottomia elementtejd: "Uudenvuoden aattoil-
tana pitdd ottaa kaulaansa sellaiset linget, jotka ovat olleet hevosella ruumista hautaan vietdessa.
Sitten on mentiva salaa ikkunan alle ruoka-aikana. Katsotaan sitten linkien lapi ikkunasta sisalla
olijoita. Jos sielld joku ndyttad olevan ilman paiti, niin hin kuolee sind vuonna, jos taas kaikilla on
piit, ei sind vuonna kuole siiti talosta ketdin.” (Impilahti. Aino Vanninen KRK 155:170. 1936.)
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Alkoholimagiaa tarkastellessaan Apo viittaa taikakuvaukseen, jossa nimeltd mainitun michen
vaimo koetti parantaa michensi juoppoudesta tarjoamalla tille kuolleen suussa kiytettya viinaa.
Apo arvioi tekstin arvoa: ”Yksittdistapausten selostukset tekee helposti mieli tulkita tiedoksi
todella tapahtuneesta kiyttaytymisestd. Toisaalta nekin ovat kertomuksia, joiden fiktiivisyyden
astetta ulkopuolisen on mahdoton ratkaista. Niinpd kertomus Heikki Lummin eukon selkdsau-
nasta voi olla paitsi tapausselostus myds herkullinen, puolisepitteellinen juoru.” (Apo 2001: 145.)
Apo onkin kelpuuttanut tutkimusaineistoonsa vain sellaiset tekstit, joista on 16ytynyt kolme toi-
sistaan riippumatonta toisintoa. Kuitenkin jokin kaavamainen taikakuvaus on saattanut olla laa-
jaltikin tunnettu, vaikka sité ei olisi todella harjoitettukaan; toisaalta jokin vain yhteni toisintona
tunnettu taika on saattanut olla vakavalla mielella kaytetty.

Keskeinen osa fiktiivista taikaperinnettd ovat lapsille suunnatut pedagogiset houkutukset, pelo-
tukset ja kiusoittelut, joita voi nimittdd fiktitaioiksi. Usein fiktitaiat ovat muodoltaan kieltoja:
”Kun pieneni poikana kulki viheltien, kiellettiin siitd sanomalla, ettd ’kiirmeiti tulloo” (Mikkeli.
A. Pekonen 304. 1938.) Moisiolle kerrottiin laajalti tunnettu, taikamaiscksi muuttunut paaston-
alusnormi: "Laskiaisiltana kylpiessd on oltava ihan ddneti. Siten voidaan valttad, ettei itikat kesalla
pure.” (Viitasaari. O. H. Moisio 284 d). — Abel Qvist.) Ympiri Eurooppaa kisityksid taikuudesta
on kiytetty lasten pelotteluun ja kasvatukseen (de Blécourt 1999: 204). Fiktitaikuudesta on edel-
leen erotettava lasten oma taikuus. Toisinaan lastentaikuus on aikuisten opettamaa, kuten saden-
teenotot etanan sarvista, toisinaan ikiiryhméisséi opittua.

Osa fiktitaioista on sisalloltian mielivaltaisia, mahdollisesti improvisoituja ja muusta taikape-
rinteestd irrallisia: "Lapsia on tapana neuvoa, ettd jos voileipd putoaa kidestd niin pitdd nostaa
akkia peukalo pystyyn, jolloin voileipd putoaa aina voipuoli ylospdin eiki siis likaannu. Jos ei ehdi
nostaa peukaloa ennenkuin voileipd on pudonnut maahan asti niin se voi pudota kuin sattuu.”
(Koylié. Viino Simula KT 11:39. 1936.) Voiko ajatella, ettid peukalon ehtisi nostaa? Toisilla taas
houkuteltiin tai peloteltiin lapsia siivoon kiytokseen tai erilaisiin epamiellyttaviin velvollisuuk-
siin, kuten syomdan homeista leipda. Uudellamaalla taikaperinnettd kerdnnyt J. Tyyska kiteyttaa
tillaisen perinteen luonteen osuvasti: "’Kun ennen tuotiin halkoja tuvan nurkkaan, niin niitd ei
saanut kovasti laskea permannolle, ei saa isd rauhassa maata haudassa, jos ne kolinalla laski nurk-
kaan. Muist. T4ma on jonkun junkkarin tekemai taika, jonka tarkotus oli saada lapset siivosti las-
kemaan puita tuvan nurkkaan, silld ne usein laskivat puita nurkkaan semmoisella kolinalla, ettd
korvat oli haleta.” (Askola. J. Tyyski b) 3030. 1913.)

Raja aikuistenkin vakavasti ottamaan taikaperinteeseen on kuitenkin sumea. Osa fiktiperin-
teestd on kirjistettyd normatiivista perinnettd, jolla on samat paamairit. Erityisesti lapsille saa-
tettiin kertoa, ettd pyhianid kalaan lihtenyt saa onkeensa kdirmeen, mutta epiilemitti monet
aikuisetkin ottivat vakavasti kuvaukset pyhatyon keskeyttavistd yliluonnollisista rangaistuksista.
(Hautala 1978: 467.) Toisaalta aikuisillakin oli lihinnd kiusoitteluun kiytettyji muka-taikoja.
”Jos unhottaa sanottavansa, jaa kuoltua suu auki” (Nummi, Jarvenpii. Helga Malin KT 40:44.
1936.) — "Kansan sanonta Kierteisen lakoon menneen rukiin leikkuussa. "Isintd ja eminti on pich-
taroinnu sinkys talvel, kun tei ruis on menny kiirteislakuan’” (Padasjoki, Auttoinen. Viiné Kor-
keila TK 39:211. 1961.)

Aina lienee ollut rajatapauksia, jotka on voitu kokea tilanteesta riippuen maagisiksi tai leikilli-
siksi, tai sekd ettd. Seuraavasta kahdesta taiasta kumpaakin on epiilemitti tehty leikilldin. Ensim-
miinen tuntuu silti alun perinkin kepeiltd, kun taas jilkimmaisen takaa tutkija etsii mielellddn
vakavampaa suhtautumista:

— — kun kuusi oli kaadettu ja puut pantu péillekkiin, lyotiin sithen kolmasti ja sanottiin:
"Ali ritise, alika ricise, pala niinkuin muukin puu!” Tehddin usein vielakin leikin vuoksi.
(Savukoski, Nousu. Lauri Koskinen b) 442. 1929.)
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Ja sydmaa kun ruvettiin ja otettiin eyviitd kontista, niin aina ensin vihidn murennettiin
jonkun kuusen juurelle murekkeita leivista, ja lirahutettiin vihin maitoo, sanottiin ’siit ei
metsiahaltia vihottele’ eihi ne olleet kun sellasta taikaa, eihd ne mittdi vaikuttanneet, olliit
niiku puoli leikkii. (Sikkijirvi. Ulla Mannonen 3817. 1937. — H. Suni, 81 v.)

My6s fiktiivisen uskottelun ja kuvaannollisen kielenkdyton rajaa on joskus haastavaa maarittaa.
Lapsia on peloteltu fiktiivisilld koiramaisilla hirvioilld, mutta kun tupaan tulleesta huurusta sanot-
tiin "Katto nyt, vilunkoira tuli tuphan”, kyse ndyttad olevan retorisesta ilmauksesta, jonka taustalta
on turha etsii uskomuksia koiramaisista olennoista (Tommola 1955: 49).

Fiktiiviseen taikaperinteeseen voidaan lukea myos arkipuheeseen niveltyvit, sananparren luon-
teiset tekstit, joita niiden kiyttoyhteytta tuntematon voi erehtyd pitimain maagisina uskomuksina:
"Kun puu palaessaan pihisi viheltien, sanottiin vakavana: "Orpolapsi itkee” (Ruovesi. Porin tyttd-
lyseo, Annikki Rautanen 3490. 1936. — rakennusmestari Kaarlo Rautanen, s. 1891.) Nykysuomalaisia
tutkiva perinteenkeradjd voi havaita uskomuksen "kylma kahvi kaunistaa” erittdin yleiseksi. Tunnet-
tuus ei kuitenkaan merkitse, ettd kukaan joisi kylmédi kahvia kohentaakseen ulkonikédan. Sen sijaan
tima “uskomus” mainitaan loiventavana repliikkina silloin, kun kahvin todetaan pddsseen jazhtymain.

Vastaava, mutta nykykulttuurissa tuntematon nienniinen uskomus on esimerkiksi "Jos olutta
pannessa, maltaiden tiinuun kaadettua, kdantad sikin nurin, tulee siitd oluesta oksennutta-
vaa olutta” (Koski HI. A. Leino b) 394. 1892). Missi mielessi tihin on uskottu? Onko uskomus
otettu huomioon olutta pantaessa, vai onko siihen viitattu vain jilkeenpiin, jonkun juopuneen
oksentaessa? Sikin nurin kdintimistd on tuskin erityisesti varottu, mutta taika on hyvinkin voitu
mainita kun sakki on kadntynyt. Kun taikateksti itsessddn ei anna vihjeita savyst, jolla se on ker-
rottu, ongelmaa voi lihestyi vasta, kun aineistosta on l6ytynyt enemmin vastaavia taikoja.

Joskus tietyssd tyotilanteessa aktuaalistuvan tekstin mieltd voi etsida tyon luonteesta. Kun hei-
ninteossa mainitaan nienndinen enne “Sataa, sataa kun haravat tappelee” haravoiden kolahtaessa
yhteen, sanoissa nayttavit yhdistyvin tyotd uhkaavat tekijit: sade ja tyon tekijéiden hutilointi.
(Vanaja. Alma Aarni 190. 1927.) Usein kuitenkin timintyyppisten taikojen mielen kuvailu jii
arkistoteksteissi poikkeuksellisen niukaksi. Koljosella tallaisia suppeita taikoja ovat esimerkiksi
"Ohransiemen sikin suuta ei sidota jyviaitassa, vaan sen ulkopuolella” (Viitasaari. O. H. Moisio
83. 1890. — Mikko Koljonen) ja "Ohran teko aikana ei saa sotkuja tehda [pesti pyykkiid], silld jos
niitd silloin tehdiin tulee ohraan tuhnioita eli tuhkapiitd”. (Viitasaari. O. H. Moisio 84. 1890. —
Mikko Koljonen.) Voi aavistella, etta tilanteen kokonaisvaltainen tunteminen auttaisi [oytaimain
tiallaistenkin, muuten irrallisten tuntuisten tekstien mielen.

Kidrme pyssyyn — mahdottoman yrittiminen

Ohdakkeen havityskonstia on mulle neuvottu montakin, mut sen tiijin ettei ne auta, kun olen
niitd kaikkia itse koittanut. — Jouluaamuna piti kiyda ihan alasti viikatteella niittimassa. Siit’
ei 00 apua, sen tiijin, kun oon ite tehny. — — (Kertojan vaimo vahvisti ettd mies oli timin teh-
nyt, sanoen aikalailla himmastyneensa, kun niki miehensa ilkosen alasti juosta laahottavin vii-
kate kidessi kovassa pakkasessa sisadn.) — — En mina niistd konsteista perusta, kun tiijan ettd
joutavia taikojahan ne on, eikd auta, sen oon nihnyt, mutta tos’ asioitahan mina kerron, tehty
ne on. (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 205-207. 1893. — Jaakko Pasanen, n. 55 v.)

Jos taikaa ei ole ollut kdytinnossda mahdotonta toteuttaa, joku on voinut myos kokeilla sita sii-
nikin tapauksessa, ettd taikaa olisi yleisesti kerrottu fiktiivisend. Samoin taikaa on joskus saatettu
harjoittaa leikkimielelld tai toisten pelottelemiseksi, vaikka tekiji ei olisikaan uskonut sen toimi-
van. Lasten ja nuorten suhtautuminen taikuuteen on epiilemittd ollut moninaista: he ovat saat-
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taneet ottaa tosissaan aikuisten leikillisind pitimat uskomukset, mutta my6s suhtautua huoletto-
masti aikuisten vakavasti ottamaan taikuuteen.

Lapinjarvelta on kirjattu muistiin valaiseva tapaus: "Kerran tekivat lapset piloillaan ’taikapussin]
johon panivat 'yheksii sorttii’ (nim. hiiltd, leipai, saippuaa, ruisjauhoja, kaljan rapaa, humalaa, luuta
lehmin karvoja ja suolaa) ja veivit Kauppilan Matin navettaan (karjattaan’). Matti oli kuulemma
ottanut sen todesta, ja poltti sen kalliolla koko pussin, jotta taika raukesi, sekd vield meni ja keri
lampaan takavillat, jotta pahat taiat meni siita.” (Lapinjarvi. Etelisuomalainen Osakunta 235. 1939.)
Samanlaista kiusoittelun savya on kirjattu muistiin niin Kymenlaaksosta kuin Pohjanmaaltakin:

Noitapussiin pantiin hopeahelyjd, kuivatuita sammakoita, hampaita jne. Niitd ei Maria
Partiaisen aikana ole pantu muuten kuin piloillaan. Joskus kylin pojat panivat sellaisen
riippumaan navetan oven yldpuolelle. Poikien panemissa pusseissa ei kuitenkaan ollut kuin
lantaa tai muuta torkyi. (Jaala. Hertta Hasu 486. 1947. — Maria Partiainen, s. 186s.)

Pojat karhunluita ajoivat ympiri ja seipadnnenaan pistivit ja pelottelivat tytt6jd: “Niistd
tarttuu murha.” (Kinnula. Samuli Paulaharju 25963. 1934. — Mikko Puranen, 79 v.)

Yksittiiset ihmiset ovat voineet ottaa taikuuden vakavammin kuin muut. Vuonna 1718 Kemin
karijilla oli taikuuden harjoittamisesta syytettyna kerjildinen Malin Niilontytir, joka oli piilotta-
nut rasyyn kaarittyja tupakanlehtid vainajan arkkuun. Malinilta oli varastettu tupakkaeri, ja hin
koetti saada varkaan ahdinkoon tuomalla jiljelle jidneet lehdet yhteyteen vainajan kanssa. Poy-
tikirjoista voi kuitenkin paitelld, ettd tallaisen taian toteuttaminen ei ollut jarkevalta ihmiselta
odotettavaa toimintaa. " Todettiin, ettd Malin oli ollut sekapiinen tapahtuma-aikana samoin kuin
melkein lapsuudestaan asti, jolloin venildinen oli hinta ridkannyt. — — Anna Matintytir Sippola
[jota syytettiin Malinin yllyttimisestd] vapautettiin syytteesta hinen pyhisti vannottuaan, ettei
hin ollut neuvonut Malinia vaan muuten vain jutellut: ‘mitihén siitad Jumala mahtaa ajatella, kun
olen Savossa kuullut puhuttavan, ettd jos joku menettdd jotakin ja menettelee kuten Malin nyt oli
tehnyt, hinen pitiisi saada varastettu tavara takaisin”” (Kuusi 198s: 28.)

My6s 1900-luvun tunnetuimmassa kansanomaiseen uskomusperinteeseen liittyneessa oikeus-
jutussa oli kyse samanlaisesta tapauksesta. 1930-luvun alussa tietdjand toiminut helsinkildinen
Vilhelm Kallio tovereineen silpoi toistakymmenti vainajan ruumista ja upotti ruumiinosat Tat-
tarisuon lihteeseen. Tekijoiden paimiirina oli ollut saada lihteeseen kitketty aarre ilmaantu-
maan. Tapauksen my6td monet uskomusperinteen teemat tulivat ylldttavin ajankohtaisiksi: muun
muassa Suomen vapaamuuraritoiminta kirsi vakavasti, koska niin virkavalta kuin mediakin naki-
vit vapaamuurarit todennikdisini syyllisind ruumiinsilpomisiin. (Ahtokari 2000: 139-143.)

My6s tavallisten ihmisten suhtautuminen taikoihin on vaihdellut yksilostd ja tilanteesta riip-
puen. Mitid uhkaavampaan tilanteeseen, esimerkiksi vakavan sairauden uhriksi, ihminen on joutu-
nug, sitd todennikoisemmin hin on turvautunut toimenpiteisiin, joihin ei muuten ole valttimatta
edes uskonut. Sen sijaan "ylimairdisen” onnen tavoitteluun arveluttavin tai vaivalloisin keinoin ei
liene niin helposti turvauduttu.

Jotkin motiivit esiintyvit perinteessa sekd fantastisina kertomuksina ettd toteuttamiskelpoisina
taikoina. Téllainen on esimerkiksi aihelma kdidrmeestd pyssyn piipussa. Koljonen kertoi seuraa-
vasti: " Tastd pahasta [pyssyn pilauksesta] piisee sillikin keinoin ettd ajaa kirmeen pyssyn piip-
puun, joka kiy siten piinsi ettd kirme ensin pannaan pitkian kapean tuohikipryn sisdin ja sithen
paiahin, jossa sen hantd on pannaan valkea ja se pad jossa kirmeen pai on pyssyn reijan suulle tar-
kasti, jolloin eldin on pakotettu pyrkimdin pois tuohikippyristd — ja ampuu sitten timin kér-
meen ilmaan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 23. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Muidenkin tietojen
mukaan kdirmeen ajamisessa kiytetdin tulta: "Kédirme ajettiin pyssyn piippuun siten, ettd pantiin
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tuohitétterd piipun suuhun ja takaa tulella ahdistettiin eldintd. Merkitys: jos joku ilkeimielisend
puhalteli toisen pyssyyn, johon kdirme oli ajettu, sai puhaltaja pahan suutaudin ja saatiin helposti
kiinni” (Pihtipudas. Keskisuomalainen Osakunta 413. 1938. - Joel Pasanen, 87 v.)

Koljosen versio on ainakin paallisin puolin mahdollisen kuuloinen ja realistisempi kuin
kuvaukset, joissa kddrme saadaan pyssyyn pelkistdin sanan voimalla tai hatistamalla.

Meneeko kiairme pyssyyn? Menee. Kertojamme isoisa oli ennen ajanut kdirmeen pyssyyn.
Rapsi vain siti leppiiselld vitsalla ja meni. (Sortavala. Matti Moilanen s173. 1938. — Anni

Ahokas.)

Mannisen Joonas voi sanollaan pakottaa maon menemiin pyssyn piippuun. (Ylikiiminki.
Samuli Paulaharju 7517. 1913.)

Jos kddrmeen saa menemain pyssyyn, ja sitten ampuu, tulee pyssystd tarkka kiyntinen.
Eris timan alan tietdja kutsui ennen metsistd kdarmeiti, ajoi pyssyynsd ja ampui kddrmeen
sittemin pois. (Sortavala, Otsoinen 1937. Matti Moilanen 3192. — Jaakko Patja, 74 v.)

Joskus kddrmeen kerrotaan matelevan piippuun omiakin aikojaan. "Jos kdirme menee omia aiko-
jaan pyssyn piippuun pilaa se pyssyn.” (Teisko. Aino Ahlgrén 280. 1937. — Toivo Savonen, s. 1903.)
Kuvaukset saavat kuitenkin pohtimaan, onko elivin kairmeen pakottaminen pyssyn piippuun
aivan ndin helppoa.

Koljonen tietad pyssyn paastimiseksi eri tavoin aiheutetuista ja aseen eri osiin kohdistuvista pila-
uksista kuusi muutakin keinoa, jotka kaikki ovat kairmeen ajamista vaivattomamman kuuloisia (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 22—24. E 17. 1890. — Mikko Koljonen). Voikin olettaa, ettd Koljonen ei ole
pakottanut kddrmettd pyssyyn; hin on voinut pitii taikaa vakavasti otettavana ja toimivana, mutta
oman osaamisensa ulottumattomissa olevana. Kairmeen luonne vaikuttaa erilaiselta kuin Koljosen
muissa kddrmetaioissa. Kun Koljonen kayttaa parantamis-, suojaamis- tai padstimistaioissa kddrmettd,
hin mainitsee poikkeuksetta, ettd kidrmeen on oltava tapettu ennen kien kukkumista. Luvussa Kien
kukunta kesin taitekobtana palaan tarkemmin siihen yleiseen ajatukseen, ettd kien kukkumisesta lih-
tien kddrmeet ovat myrkyllisid eivitkd endd kelpaa taikoihin. Pyssyyn ajettavan kdidrmeen kohdalla
ajankohtaa ei mainita; taika tuntuu kuuluvan eri merkitysjarjestelmaan kuin muut taiat.

Teksteissa on niakojain pidetty olennaisena, ettd kiirme menee eldvina ja omin voimin pyssyyn.
Olen loytinyt arkistoaineistosta vain kaksi taikaa, joissa tuliase taiotaan kokonaista eldvaa kdar-
mettd helpommin kisiteltavilla kddrmeen osilla, kuten rasvalla tai verelld. Kiinnostavasti muista tai-
oista poiketen kummassakin korostetaan keinon vaarallisuutta (joskin on hieman episelvii, koh-
distuuko uhka taian tekijiin vai muihin), aivan kuin varoitettaisiin yrittimista helpompaa keinoa.

Pyydystettiin kddrme ja vedettiin se lapi pyssyn piipun. Kdirmeen rasvalla voideltiin pys-
syn piippu, tarkoituksena oli, ettd pyssyn rauta olisi tullut myrkyllisemmaksi, mutta tista
oli se seuraus, etti jos loukkaantui, niin kohtasi kuolema. (Vienan Karjala. Huoti Koski
b4) 93.1949. — Aleksi Rantala, s. 1882. Himeen kyla.)

Ettei pyssya saisi pilatuksi. Ampumalla tappaa kidarme ja silld verelld voijella, rassi pyyhkia
siind veressi ja silla pyyhkid pyssy. Sain itse kerran kun koetin sitd konstia, jotta naaman
puhalsi turvoksiin. (Kuhmo, Levivaara. Samuli Paulaharju 6323. 1915.)

Nykykielessd "ajaa kuin kdarmettd pyssyyn” viittaa mahdottomaan tai epitoivoiseen yritykseen.
Arkistoteksteissd sivy on aavistuksen erilainen: vaikka kdirmeen ajaminen pyssyyn mainitaan
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mahdollisena temppuna, siitd ei ole omakohtaisia kuvauksia, ja usein konsti liitetddn joihinkin eri-
tyisen taitaviin, nimeltd mainittuihin yksil6ihin. Teeman eliminen perinteessa on silti epailematta
saanut jotkut yrittimaan sitd tai ainakin haaveilemaan moisen osaamisesta.

8. Taikova ihminen

"Uskotkos timdin piille?”

Ajatus taikuuden pakottavasta luonteesta on jainyt kummittelemaan tutkijoiden asenteisiin,
vaikka se onkin monin tavoin ongelmallinen. Ensiksi tekijin tunnetilaa pakottamisen, anomi-
sen ja suostuttelun akselilla on usein mahdoton selvittda taian suorittamisen hetkellakdin, saati
jilkeenpiin arkistotekstisti. (Kieckhefer 1989: 14; Virtanen 198s: 80.) Toiseksi pakottamisen ja
suostuttelun kisitteet eivit ole ylimalkaan mielekkaiti silloin, kun taiassa ei ole persoonaa toisena
osapuolena. Vield nykytutkimuksessakin pakottamisen idea esiintyy ajatuksena, jonka mukaan
maagiset uskomukset koskevat ehdottomia kausaalisuhteita (esim. Klemettinen 1996: 39; Hautala
1960: 11). Ehdottoman kausaalisuuden idea on taikuudelle kuitenkin vieras. Pikemminkin niyttid
siltd, ettd teknisind suorituksina identtiset taiat voivat johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin.

Pasi Klemettinen vaittad kansanomaisia piru-kisityksia erittelevissi tutkimuksessaan: "Magi-
assa teknisesti oikein suoritetun rituaalin uskotaan luonnonlain valttimattomyydelld aiheuttavan
aina saman lopputuloksen.” (Klemettinen 1997: 23.) Arkistoaineistoon tutustuva huomaa kuiten-
kin pian ndin yleisen viitteen perusteettomaksi. Erds taikuuden leimallisimmista piirteistd nayt-
tdd pdin vastoin olevan, ettd samanlaisen taian uskotaan aiheuttavan milloin hyvai, milloin pahaa.
Tama kaksinaisuus nakyy kaikenlaisilla elimanaloilla tehdyissa taioissa.

Ruumiin kampauskammalla jos tytté kampovaa hivuksensa, nin niyttaa pojista mielusal-
ta. (Liperi. [lmari Manninen b) 394. 1913-1915. — Kalle Mononen, 52 v.)

Silld kammalla, jolla ruumiin hiukset oli kammattu, jos kampasi jonkun paitd, niin se tuli

hulluksi. (Mikkeli. Ilmari Manninen 1237. 1959.)

Oli pitanna naia siind kalapyyvon pailld niin sitte se oli otollinen. Ennenkuin vetimain
ruvettiin. (Antti Kotilainen). Kun se oli pilattu. (Matti Herranen). (Pielisjirvi. Kaarle
Krohn 9145 a. 188s. — Antti Kotilainen ja Matti Herranen.)

Nuotta pilataan kun eminti viediin sen periin ja naidaan siti. (Sotkamo, Kuhmo, Palta-
mo. J. Mustakallio b) 132. 1881.)
Jos metsamiche jilkee tekkoo jaaravapaa (visapid) veitsel viiskanna, ni sit hinelt onni kat-

too. (Uusikirkko. Samuli Paulaharju 2008. 1904.)

Ettei metsamiestd pilattaisi. Viiskantoja jalelleen heittelivit, kepilla piirtelivit mehtimie-
het. (Hyrynsalmi, Kyparivaara. Samuli Paulaharju 6331. 1915.)
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Voisi ajatella, etti tallaisissa pareissa jompi kumpi vaikutus olisi alkuperiinen, ettd idea pdinvastaisesta
seurauksesta olisi syntynyt vaarinkasityksen vuoksi ja etta kukaan ei olisi uskonut tietyn keinon — esi-
merkiksi viisikantojen piirtelyn — sekd pilaavan ettd tuovan metsionnea. Tauno Ojala on kiinnitti-
nyt huomiota siihen taikaperinteen piirteeseen, ettd kisitykset tiettyjen ilmididen voimallisuudesta
voivat johtaa vastakkaisiin sovelluksiin. Kun esimerkiksi torstaita on pidetty maagisesti merkittivana
paivind, on yhtaalla voinut kehittyd normi siitd, ettd tuolloin ei pida leikata kynsid, kun taas toisaalla
samaa paivad on pidetty erityisen hyvini kynsienleikkuun ajankohtana. (Ojala 1959: 366-367).

Kuitenkin arkistosta loytyy suorasanainen tieto esimerkiksi siitd, ettd etelituulen suotuisan vai-
kutuksen tunteva voi kylvdd my6s pohjoistuulella, jos hinen asenteensa on oikea: "Pittdd tuulla ete-
lan ja linnen vilist, kun menndin otraa kylvimain. "Nyt on otratuul, sannoot. Mut mie uottelen
pohjatuult, sit ei kasva heinad.” (Valkjarvi, Liikala. Samuli Paulaharju 7938. 1917.) Pohjoistuulen
lamauttavan vaikutuksen voi ikdan kuin omalla paatoksella siirtaa viljasta rikkakasveihin. Hastesko
toteaa puhuessaan kuun vaiheisiin liittyvistd vaarinotoista ja enteistd: “Joskus jouduttiin niennii-
seen ristiriitaan, joka johtui niisti eri seikoista, miti pidettiin silmilld.” (Histesko 1918: 83.)

Samaten monenlaiset maagiset esineet kelpaavat niin hyvain kuin pahaankin. Joissakin muis-
tiinpanoissa taima kaksinaisuus todetaan suorasanaisesti: "Kdirmeen kun ennen kien kukkumista
saa tapetuksi, niin piilli ja nahkalla saa toiselle paljon pahaa ja itselleen hyvii.” (Pihtipudas. Pih-
tiputaan Kirjallisuusseura 728. 1893. — Vaimo, 38 v.) — "Jos ottaa hautausmaalta kuolleen luita,
voi niilld saada paljon pahaa muille ja hyvii itselleen aikaan.” (Viljakkala. Martti Mattila 2637.
1934. — K. Hanhijoki Viljakkalan kylista, 62 v.) Jo klassisessa kirjallisuudessa keskeiset taikuuteen
viittaavat termit, seka latinan veneficium etti kreikan farmakon ($appoxov), ovat kaksitahoisia;
yhdenlaisella taikuudella voidaan aiheuttaa niin hyvii kuin pahaakin (Janowitz 2001: 12). Kuten
edelld on korostettu, tistd ei kuitenkaan voi paitelld, ettd hyvinsuopaa ja pahansuopaa taikuutta
harjoitettiin yhti lailla, vaan pilaamistaiat saattoivat toimia pikemminkin epdonnen selitykseni.
Kun tietylld menettelylld oli valtaa vaikuttaa tiettyyn toimeen — esimerkiksi seksilla kalaonneen
— oli luontevaa ajatella, ettd titd valtaa joku pahansuopa voi kiyttdd my6s toista vahingoittaviin
tarkoituksiin.

Osmo Mikeldinen on kuvannut “maagisten voimien” luonnetta osuvasti todetessaan, ettd “tai-
kakalut eivit — — muistuta mekaanisia voimia, jotka heittelisivit sokeasti maagillista ihmistimme
sinne tinne, vaan hin kokee niissd inhimillisen suhtautumisen heijastuksia, /uonteenpiirteiti, jotka
ryhmittyvit kahteen suureen pairyhmain: vihamieliseen ja ystavilliseen.” Joskus nayttadkin siltd,
ettd taian seuraukset riippuisivat siind toimivien yliluonnollisten olentojen tahdosta: "Karjalle
pokoiniekat [vainajat] voivat tehid vahinkoa tai auttaa, samoin kalalle.” (Vuokkiniemi, Vuonni-
nen. Samuli Paulaharju 18234. 1932. — Anni Lehtonen, s. 1868. Oulu 1915.) Mikeldinen kuitenkin
korostaa, ettd maagisesti vaikuttavien elementtien suopeus tai vihamielisyys ei loppujen lopuksi
ole niiden sisiinen ominaisuus, vaan se riippuu niihin kosketuksissa olevan ihmisen pyrkimyk-
sisti. (Mikeldinen 1941: 186.) Intention merkitykseen taikuudessa kiinnitti huomiota jo Albert
Himaildinen:

— — saman taikatoimen ajatellaan palvelevan eri tarkoitusperid aina sen mukaan, miki tai-
kaopillinen ajatussuunta kulloinkin sitd suoritettaessa on voimakkaimpana ja selvimpina
vallinnut taian suorittajan tietoisuudessa. Lemmennostotaikana ajatellaan hiusten kirkon-
kellon kieleen kiinnitettyind vievin hiusten omistajan mainetta laajalle ja d4nen saattavan
hinet lukemattomien naimisiin kelpaavien yhteyteen. Pahansuopaisena taikana sama me-
nettely aiheutti hiusten omistajalle tuhon hiusten joutuessa mystillisessa ymparistossaan
henkiolentojen yhteyteen ja kelloa soitettaessa rikki hieroutuessa. (Himildinen 1920: 35.)
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Toki jotkin ilmi6t nédyttavit vaikuttavan maagisesti vain yhdelld tavalla, esimerkiksi pyyntimat-
kalla riitely ei koskaan niyti parantavan pyyntionnea (riitely pilaa pyyntionnen: esim. Saarijirvi.
Otto Harju 1:136. 1938. — Viitasaari. Pihtiputaan kirjallisuusseura 47. 1893. — Tuusniemi. Sirkka
Korhonen 577. 1950).

Taian monikdyttdisyys ja intention tarkeys liittyvit silti mitd moninaisimpiin taikojen ele-
mentteihin ja aihepiireihin. Taikojan tahdon tirkeys ilmenee my6s muutamissa suorissa poh-
dinnoissa, kuten Saarijirvelld tallennetusta prinsiipista: "Sen jilkeen kun taian on tehnyt, ei saa
peruuttaa paitdstiin.” (Saarijirvi. Otto Harju 686. 1938. — Matti Viinamiki, s. 1870.) Olisikin tut-
kimisen arvoista, minkatyyppiset taiat todella tuottavat aina saman lopputuloksen ja mitka sen
sijaan vaikuttavat taian tekijin haluamalla tavalla.

Koljonen kuvaa, kuinka valmistetaan taikavoimainen hevospiiska. Kayttdjansa tahdosta riip-
puen ruoska joko antaa hevoselle erityisen lujan vauhdin tai sitten tykkandin estaa sita litkku-
masta: “Kun sitten esim. lyo vedon ja lihtee ajamaan ja talld ruoskalla ensin maata lyotydin lyo
hevostaan ei voi tulla tappiosta kysymystikain, vaan jos silla vihan nenissi lya toisen hevosta ei
se pidse paikalta liikahtamaan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 60. 1890. — Mikko Koljonen.) Taika-
ruoskan siimaan on kiinnitettiva kolme vuorokautta vainajan kainalossa pidetty punainen lanka.
Taika ei ole aivan mahdoton toteuttaa kiytinnossd, mutta voi pohtia, kuka olisi ryhtynyt moi-
siin valmisteluihin pelkin vedonly6nnin voittamisen toivossa. Todennakoisesti mielikuva tai-
karuoskasta on ollut samanlainen unelma kuin taiat, joiden avulla voi rikastua tai muuttua
nakymactomaksi.

Tekijan tahto vaikuttaa siis sithen, mihin suuntaan taika vaikuttaa. Muutamien tiedonantojen
mukaan tekijan on mys uskottava taikaan, jotta se ylimalkaan toimisi.

Taika kadonneen esineen (tissi tapauksessa rukkasten) loytimiseksi: “Oli vuoltava kol-
masti hopea ja kolmasti kuparirahasta siruja niille seutuille mihin tiesi esineen hukkuneen.
Taikaan on ehdottomasti uskottava sen tekijin muuten se ei tehoa. (Kivijirvi. Ilmari Tak-
kala. b) 156. 1951. = V. Villman. Tapaus sattunut v. 1949 talvella.)

Ei mikaan taika ole varma, ellei sen tekiji ehdottomasti luota siihen. Taikoja tehdessi ei
saa nauraa. (Muolaa. Paavo Hongisto 1361. 1940. — Hilma Rokkanen, s. 1904.)

[Taika kanojen pitimiseksi poissa kaalimaalta.] Mutta kun kertojamme rupesi arvelemaan
etti onkohan tuosta todellakin taikaa, olivat kanat kohta tulleet kaalimaahan. — Taikaan
piti myoskin uskoa. Tissi pilkisti tekijille epiusko ja silloin se ei tehonnut. (Sortavala.
Matti Moilanen 3201. 1937.)

Uskomisen vaatimus on epiilemitti ollut laajalti tunnettu, vaikka juuri yleisluonteisuus voi olla
syyna siihen, ettei periaatteesta ole liilemmin arkistomuistiinpanoja. Pdattaviisyys saattaa olla mie-
likuvana myos taioissa ja kertomusperinteessd yleisessd teemassa: kiellossa olla katsomatta taak-
seen. Koljosella aihe esiintyy kirkonvien ottamisessa, taiassa luonnon koventamiseksi ja ham-
mastaudin parantamisessa (Viitasaari. O. H. Moisio 236, 263, 281. 1890. — Mikko Koljonen).
Varsinkin kahteen ensinmainittuun liittyy luontevasti ajatus siitd, ettd eparointi voi aiheuttaa kisi-
teltavin ilmion karkaamisen.

Toisaalta on muistettava, ettdi my6s ilmeisen leikillisesti tehtyjen taikojen vahingoittavaan voi-
maan suhtauduttiin vakavasti. Kun pilaustaian pelatidin kohdistuvan itseen, ei juuri mietitd, onko
pilaaja uskonut taikaan vakavasti, kun taas itse taikaa tehtdessi uskomisen vaatimus on todenni-
koéisemmin mielessd. Jos rukkasia ei l6ydykaan tai metsionni pysyy huonona, riittimiton usko
tarjoaa selityksen sille, miksi taika ei toiminut.
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Uskoa edellytetdan usein my6s taian kohteelta, olipa kyseessd pilaaminen tai parantaminen.

Nimit [silmien parantamiseen tarvittavat] rohdot kairittiin silkin sisddn joka pantiin sil-
mien paille. Rohdon laittaja kysyi ensin: ”Uskotkos timan paille?” potilas: Uskon. Sitte
han kaari sen silmien péille. Mutta jos hin sanoi: en usko, niin silloin "tohtori” ei pannut-
kaan kiiretti. (Tuntematon N. Tuntemattomien keriijien sidos. 8.)

Semmoista taikauskoa se on ollut ja kylla sitd vielikin uskotaan pahaan silméin ja muu-
ta sellaista. Ja kai se on niin, ettd niinkuin sind uskot niin sinulle tapahtuu. (Mouhijirvi.
Kaarle Laitakari 151. 1936.)

Nykyinen kansa ei usko mittii, eiki velhous tee mittii. Jos eit’ ei usko, ei ne vaikuta. (Pie-
lisjarvi. Jorma Partanen 631. 1936. — Lauri Kettunen, 74 v.)

John Beattie on kritisoinut James Frazeriin juontuvaa maagisen ajattelun rinnastamista tieteelliseen,
universaaliin ajatteluun esittimilld ytimekkaan vastaviitteen: maailman olisi oltava herkedmaitta
kaaoksessa, jos esimerkiksi kaikkiin ihmiselta pudonneisiin hiuksiin, hinen jittimiinsa jalanjalkiin
ja hdntd muistuttaviin kuviin kohdistuvat voimat vaikuttaisivat jatkuvasti hianeen itseensa. Taikuus
ei toimi luonnonlain tavoin, vaan se edellyttii tahtovaa subjektia. (Beattie 1964: 206.)

Ihmisen luonto

Monesti saattaa toinen ihminen katsomisellaan tai puhaltelemisellaan haavaan saada veren
seisomaan. Hin tekee sen luontonsa avulla (Jumalan antaman luonnon, tarvitsematta tie-
tid niin mitidin. — - ). (Viitasaari. O. H. Moisio 269. 1890. — Mikko Koljonen.)

Luonto-sanassa kohdataan sama tulkintaongelma kuin monissa muissakin kansanuskon kasitteissa.
Onko kyse yleisluonteisesta kyvykkyydesta ja voimasta vai jostakin erityisestd, nimenomaan maa-
gisiin kasityksiin liittyvistd ilmiosta? Martti Haavio on alleviivannut luonto-kisitteen epamaarai-
syyttd ja sen yhteyttd abstrakteihin nykykielen kisitteisiin — "luonto on ’laatu”, hin tiivisti, ja
toteaa edelleen, ettd tarkempi mairittely ei onnistu tarkastelematta sanan moninaisia kiyttoyhte-
yksid. Haavio kuitenkin esittdd, ettd luontoon, haltiaan ja syntyyn liittyvien kisitysten taustalla on
idea erillisesti olennosta, suvunhaltijasta, joka nostetaan tuonelasta taikojan avuksi. (Haavio 1967:
284, 290.)

Koljosen mainitsemaa “Jumalan antamaa luontoa” ei verenseisautuskyvyn yhteydessa voine tul-
kita muuksi kuin synnynniiseksi kyvyksi vastakohtana opitulle osaamiselle. Toisaalla Koljonen
kuitenkin kuvaa kolme keinoa, miten luontoa voi hankkia lisii. Ensimmiinen (Viitasaari. O. H.
Moisio 9. 1890. — Mikko Koljonen) sijoittuu tekstissd suuren maanpitivin asetuksen ja kiroilta
suojautumisen viliin. Taian seuraukseksi Koljonen mainitsee, “ettei tarvitse sitten pelatd vaikka
joskus kohtaa pahaluontosenkin eiké sitten ilkeiden ihmisten kirotkaan pysty”. Toiset keinot
mainitaan parantamis- ja pilaamistaikojen yhteydessi (Viitasaari. O. H. Moisio 262-263. 1890.
— Mikko Koljonen). Niitid Koljonen pohjustaa: "Ennenkun saa kaikellaista ilkeyttd aikaan tiytyy
saada kova luonto”, mutta jatkaa: "Tillaista luontoa tarvitaan tietysti loitsiessakin kun paranne-
taan tautisia eika kirot, jollei tillaista luontoa ole pysty kehenkdin yhtivihin kuin ilman sitd voi
nostaa kdarmettd, tuulimatoa, talvikkota, karhua j. n. ¢ (Viitasaari. O. H. Moisio 263. 1890. —
Mikko Koljonen.)

Voi arvioida, ettd Koljonen tarkoitti eri yhteyksissa mainitsemallaan luonnolla ainakin kolmea
erilaista, joskin toisiinsa kietoutuvaa asiaa: ensiksi synnynnaistd kykyd saada jotain aikaan, toi-
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seksi voimaa suojautua uhkaavilta voimilta, kolmanneksi erityisesti hankittua voimaa saada aikaan
jotain sellaista, mika ilman ottoluontoa ei olisi mahdollista.

Jos rohkenee tarttua yksittdiseen ilmaukseen, voi huomata Koljosen puhuvan viimeksimaini-
tun, eritysesti otetun luonnon kohdalla kahdesti ”#illaisesta luonnosta”, ei vain “luonnosta” tai
edes "kovasta luonnosta”. Kuvatessaan seuraavaksi ottoluonnon heikentiamista siltd, joka kayttda
siti pahantekoon, hin mainitsee “tillaisen luonnon” vield kertaalleen (Viitasaari. O. H. Moisio
264. 1890. — Mikko Koljonen). Viittaako korostettu “tillainen” siihen, ettd luonto on yleensi
jotenkin toisenlaista?

Kaikissa luonnonottotaioissa jotain pyritain selkedsti siirtimain ihmisen ulkopuolelta hinen
sisilleen. Taikomiseen tarvittavaa luontoa saa esimerkiksi kiipeamalld kevaan ensimmaiisen ukkosen
jyristessd kolmesti muutetun huoneen katolle tai kuuseen ja puristelemalla "molemmilla kasilladn
padtinsa ristiin joka puolelta”. Samantyyppisestd ukkosen voiman omaksumisesta on muitakin toi-
sintoja (SKVR XII1: 3253). Toisaalta Koljonen kertoo, ettid ensimmiisen ukkosen jyristessd on nous-
tava kolmesti siirretyn huoneen katolle tai metsissa oltaessa kuuseen ja luettava Isd meidan. Hén ei
kuitenkaan kerro, mitd tistd seuraa. Nayttdi siltd, kuin ukkosen voimalta olisi joko suojauduttava
tai sitten sitd on kiytettivi hyviksi. (Viitasaari. O. H. Moisio 124. 1890. — Mikko Koljonen.)

Toinen konsti luonnon koventamiseksi on nauttia juoma, jota varten on otettu suosta kolme
tervaskannon paiti, jotka on poltettu kosken kivelld; sekoituksessa kiytetdin nesteend viinaa, jos
tahdotaan “oikein kovaa luontoa’, ja maitoa, jos vihempikin riittdd. Juoma otetaan umpildhteen
reunalla, josta taikoja my6s ammentaa vettd pailleen loitsien "Nouse luontoni lovesta / Haltiani
haon alta havau / Veen emon lihteheesti!” (Viitasaari. O. H. Moisio 263. 1890. — Mikko Koljo-
nen.) Taikomisessa tarvittavan luonnon vaihtochtoiset lihteet sijoittuvat maailman pystyakselin
vastakkaisiin paihin: yhtdilta taivaan ukkoseen, toisaalta maanalaiseen suohon ja lihdeveteen.

My6s suojaavan ottoluonnon hankkimiseksi valmistetaan juoma, mutta siind yhdistyvit ylisiksi
ja alisiksi miellettavit elementit, joista kummatkaan eivit nouse kokonaisuutta hallitseviksi.

On sellaisten ihmisten, joilla on heikko luonto ja eipa ole hullummaksi vahvempi luon-
toisellekaan, hankittava kova luonto itselleen. Tdmi luonnon koventaminen tapahtuu
Juhannusryypyn juomisella. Juhannusryyppy valmistetaan seuraavalla tavalla. Pannaan
kusijaispesdan viinalasi, jonka tulee ollakseen Juhannusyoni juotavaa olla kusijaispessa
[!] nii kauan ettd kolme Torstaita sen siell ollessa tulee menneeksi. Jos ryyppy on aiottu
michiselle henkil6lle on viina lasi asetettava koirakseen s. o. suippopiiseen kusijaispesain,
jos naishenkil6lle, naarakseen s. o. levedpdiseen. Kun sitten Juhannusyona tuo luontonsa
vahvistaja menee juomaan kusijaispesiian panemaansa viinaa tulee hinelld olla mukana 3
isonlaista Ukon sirkemin puun liistaa, umpilammen lumme, kolmesti muutetun huoneen
paaltd otettu tuohi kippyri ja puhdas paita. Kun hin sitten ottaa viina lasin pois pesis-
ti — hinen on sitd ennen heittiminen pesille tultuaan pois likanen paitansa sekd muut
vaatteensa kaikki — on hdnen perian viskattava 3 haarainen nireen oksa ja tehtivi noista
kolmesta Ukon sirkemin puun liistosta ristikko, jonka pdihin hinen on tuleen sytytet-
tynd pantava palamaan tuo kolmasti muutetun huoneen piilti ottamansa tuohikippyra.
Timi on tehtivi juuri auringon noustessa. Sitten on mentiva alasti kuten jo mainittiin
tuon ristikon alle ja sielld istuen tuolla umpilammen lumpeella juotava viinaa pullostaan
ja lopulla pestavi pdinsi. Sen tehtyi kiertdd viinanjuoja ristikon kahdesti myota- ja kerran
vastapdivaan, muuttaa paillensd puhtaan paidan ja pukee kaikki vaatteet paillensi ja sitten
taakseen katsomatta palaa pois. (Viitasaari. O. H. Moisio 9. 1890. — Mikko Koljonen.)

Taian tirkeimpind luonnon lihteend niyttdd olevan muurahaispesi, jonka olemuksen on sovit-
tava luontonsa vahvistajan sukupuoleen. Taivasta ndyttdd edustavan ukkosen sirkemd puu ja
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maanalaista vettd umpilammen lumme, joiden kummankin luonne on kuitenkin erilainen kuin
edellisten taikojen vastaavien elementtien: niissd ukkonen jyrisee taivaassa ja vesi pysyy alhaalla
lahteessd, kun taas puun kautta ukkonen on iskenyt taivaasta maahan saakka ja lumme on kohon-
nut veden pohjasta pinnalle. Kosmoksen keskitason tirkeyttd korostaa vield taianteon ajankohta:
auringon on oltava taivaarannan tasalla, ei alempana eikd ylempana.

Taian aineksien voi luontevasti tulkita myos edustavan kaikinpuolista puhtautta. Puun on
oltava ukkosen, ei ihmisen sirkemd, lumme on lammesta johon ei virtaa vettd muualta, tuohikip-
pyra otetaan moneen kertaan muutetusta huoneesta joka on samalla tavoin anonyymi kuin tunte-
mattoman tekemd puukko, ja paidankin on oltava puhdas.

Laura Stark on pelkistinyt luonto-kisitteen merkityksen kuvaamalla sitd voimaksi, joka sitei-
lee yksilosti ja on vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa (Stark 2002a: 93). Koljosen luonto-
kasitykset sopivat varsin hyvin tahin abstrahointiin. ”Siteilyd” voi myos heikentda palauttamalla
jotain kovaluontoisesta lahtenyttd hineen takaisin. Koljosen vastataiassa hitunen kovaluontoisen
ulostetta on syotettavd hinelle salaa ruoan seassa. Kivijarveldisessa keinossa tehddin epiilyttava
kyselijd vaarattomaksi vastaamalla teravisti hinen kommenttiinsa, jolloin timin "luonto nolos-
tuw” (Kivijarvi. Albert Rautiainen 3122. 1955.).

Hipeiii ja ammattisalaisunksia

Tietdjian apulainen tuli huoneeseen. Hin oli ollut aittaa puhdistamassa vuoden tuloksia
vastaanottamaan.

— Panitko ne kivet laarien pohjalle? tiedusteli tietdja.

— Tietysti. Maarayksen mukaan: kolme kived joka laariin.

Sitten tietdja ndytti muistavan, ettd tissd oli saapuvilla tuo vieraskin, epailemittd uudenai-
kaiseen ajatteluun kallistuva mies, jarkeen luottava, herrasuskoinen.

— Sen luulisi, ettd se on taika, sanoi tietdja.

— Niin luulinkin, virkkoi vieras. — Miki se sitten on?

— Luonnollinen juttu, luonnollinen juttu: kun kivet liikahtelevat ja kalahtelevat laarien
pohjalla, niin hiiret sdikkyvit, pelkaavit ja pakenevat...

— Mistd liike? meinotteli vieras kysya, mutta vaikeni kumminkin. Ehka hén tiesi, ettd jo-
kaisen kysymyksen takana on aina uusi kysymys, kuten ovi, johon saamme iskea kolkutta-
van nyrkkimme. (Haanpii 1976: 271.)

Taikuuden ja laajemminkin uskomusperinteen tutkimuksessa on jo pitkdin — aina, voisi sanoa —
kiinnitetty huomiota siihen, ettd perinteen taitajat eivit ole kovin alttiita paljastamaan tietojaan
uteliaille. Vesantolaista taikaperinnettd kerannyt livar Fri valittelee saatekirjeessadn, ettd taikojen
tuntijat pitavin itsekin tietimystiadn "hipedn alaisena” ja ovat siksi haluttomia puhumaan siita
(Vesanto. livar Fri. Saatekirje, ei arkistonumeroa. 189s). Yksi ilmeinen syy taikojen salailuun lie-
nee aina ollut se, etti taikojen tekemisti on pidetty laittomana tai paheksuttuna (Ogden 1999:
83). Moni taikojen kerddja on Suomessakin todennut Aino Oksasen tavoin: "Jos pitkien etsiskely-
jen jalkeen l6ytddkin jonkun taitavan noitasuvun viimeisen uskollisen vesan, salaa tima visusti tie-
tonsa ja kisityksensid naurunalaiseksi joutumisen pelosta.” (Oksanen 1928: 29.) Pentti Haanpiin
novellissaan kuvaaman tietdjan "luonnollisen jutun” takana oli epdilemittd Viitasaarellakin tun-
nettu taika: "Auman pohjalle [hiirelle] 3 kivee ja [taikoja] sanoo: ’tuossa on ruokas.” (SKVR IX4:
1442. Viitasaari. Kaarle Krohn 16865s. 188s.)

"Paljon tdilld uskotaan taikoja, ja sen vuoksi niitd on vaikeellainen saada kootuksi”, totesi
samoihin aikoihin Frin kanssa taikoja kerannyt Emil Vaissi (Keuruu. E. Vaissi. 1902. Saatekirje, ei
arkistonumeroa). Vield 1960-luvulla kotiseutunsa rulliperinnetti tutkinut opiskelija kohtasi ongel-
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mia aineiston kerddmisessd: "Maagiseen vahingoittamiseen uskottiin eika siitd haluttu sen takia
puhua.” (Virtanen 1988b: 239.) Miksi siitd, mihin uskotaan, ei haluta puhua?

Taikojen pitiminen salaisina on vaikuttanut kentin ja kerddjien sekd arkistoaineiston ja sen
tutkijoiden kohtaamisiin, mutta se on muokannut my6s perinnetta itsedin: taikojen salailuun
ovat tormanneet nekin, jotka olisivat taikoja tahtoneet kiyttad. Kuten sekd Fri ettd Virtasen mai-
nitsema opiskelija joutuivat huomaamaan, salailutaipumus on eriiltd osin erottamaton osa taika-
perinteen luonnetta. Kuitenkin joissakin tapauksissa salailu selittyy arkisemmin.

Taioista on voitu vaieta tyystin, mutta yleinen salaamisen muoto on myos se, ettd maagisessa
tarkoituksessa tehty askare selitetadn arkiseksi toiminnaksi. Joihinkin taikoihin on saattanut tor-
mitd useampikin kerddji, mutta niitd ei ole myonnetty tai edes tiedetty taioiksi. Koljonen kertoi
Moisiolle: "Pyssyn ladattuna ollessa kayttivit vanhat michet palokirjen painahkaa, joka oli lii-
pasinta suojaavaan risurautaan sidottuun rihmaan pantu riippumaan, suojaamaan Vla'nkipannussa
olevia ruutia kastumasta tai pois rippumasta. — — Muuten kylld saattaa tdssd kdyttaa taulaa tai
resua.” (Viitasaari. O. H. Moisio 20. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Se, etti pyssyssi kiytetiin
minki tahansa kangaspalasen asemasta palokirjen pdanahkaa, viittaa valinnan taikaluonteeseen.
Varmemmaksi asia kdy karstulalaisen tiedon valossa: "Oravan hinta on hyvi pyssyn metsd onnen
suojelija piihanan ja nallipiikin vilissd. Mutta sitd ei saa sanoa ettd sitd varten siind pidetdin jos
joku kyssyy. Sillo on sanottava etti panin sen siihe ettei nalli kostu.” (Karstula, Oinaskyli. Albert
Rautiainen 1445 ¢). 1939.) Lopuksi I6ytyikin etelipohjalainen ticto palokirjen piinahan maagi-
sesta luonteesta: “Pyssyi ei voitu pilata, jos palokirjen punainen painahka kiinnitettiin pyssynpe-
riin.” (Kuortane. F. A. Luukko 16. 1932. — Aukusti Mikinen, 64 v.)

Samuli Paulaharjun haastattelema uusikirkkolainen pohdiskeli, onko koiran pannan ympiri
kaarityssa verkossa kyse taiasta vai ei: "Uo mie nihnt jot koirakaulaa verkkoa oli kairitty, remeli
ympir, mut mie luuli, jot se ol sentihe, jot ei se remel sy6 kaulaa, mut tais se olla taija perist.”
(Uusikirkko Vpl. Samuli Paulaharju 2017. 1904.) Jos mahdollisesta taiasta on vain yksi, ulkopuoli-
sen antama kuvaus, voikin olla mahdotonta péitelld, onko kyseessd itse asiassa maaginen toiminta.
Koljonen kuvaa miten tytté paidstetaan rakastuttamistaiasta vastataialla, jossa alastonta tytt6d
kierretdin alakivelld (Viitasaari. O. H. Moisio 153. 1890. — Mikko Koljonen). Onko uskottavaa,
ettd taian mieli olisi ollut se, mitd Koljonen arvelee? Onko Koljonen vain nihnyt taian tai kuullut
siitd, ja tehnyt oman tulkintansa sen tarkoituksesta?

Kun taikuudesta epiilty on joutunut oikeuteen, hinelld on tietenkin ollut erityisen hyvi syy
salata taikojensa yksityiskohdat tai selittdd ne parhain piin. Vuonna 1737 eristi talollista syytet-
tiin Oulun kardjilld kirnun viemisestd muurahaispesaan taikatarkoituksissa. Syytetty esitti oikeu-
delle kuitenkin toisenlaisen selityksen: "Lapset olivat tehneet — — vanhasta pohjattomasta kir-
nusta loukun kirpille, joka kivi varastamassa aitasta suolakalaa, ja virittineet sen kirpan tavallisen
kulkutien varteen.” Mahdollisuuksien rajoissa toki on, ettd kirnu on paatynyt muurahaispesiin
kiarpanloukuksi. Kirnun vieminen muurahaispesdin on kuitenkin ollut kisiteltivina taikuutena
muillakin karijilla, kuten Kemiossa 1685, ja vuonna 1936 muistiinpannun tiedon mukaan pilattu
kirnu palautetaan ennalleen viemilld muurahaispesiin ja picksimailld siti miesten housuilla.
(Kuusi 198s: 32; Vuorela 1960: 81.) Myés Histesko on kiinnittinyt huomiota siihen, etti kirijille
joutunut taikuudesta syytetty on kaunistellut esimerkiksi loitsujaan kristillisemmiksi. (Hastesko
1918: 35; Toivonen 1949: 281.)

Sikali kuin taioilla on pyritty muiden auttamiseen tai kohtuullisen oman menestyksen turvaa-
miseen ilman ettd siitd on ollut haittaa muille, ei taikojen tekeminen sindnsi liene ollut kansan-
omaisen oikeuskisityksen mukaan ehdottoman tuomittavaa (Sarmela 1994: 30). Todennikéisesti
tavallisempi taikojen paheksuttavuuteen ja salailuun liittyva peruste oli se, ettd taioissa kaytettiin
esineitd ja aineita, joiden hallussapidon katsottiin olevan liian vaarallista, paheksuttavaa tai vasten-
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mielistd. Téllaisia olivat ennen muuta ihmisen eritteet, vainajien jaanteet seka kirkolliset esineet,
kuten ehtoollisleipa.

Matrona Bissina aloitti Aili Laiholle kertomansa kalastustaian toteamalla ”Ty6 ootta nais-
cldji, mie haassan, kui kallaa saap’, ja jatkoi: "Kui teil on ruohikas [kuukautisverinen] paita, siiz
ku kalaneuvokaa [kalastusvilineiden kanssa] paattii minnaa, kuletaa sen paiakaa [paidan kanssa]
ympir vennee, mis on ne kalaneuvot ja luetaan isimeitd, i se vene ristii siunataa kolt kertaa ja kun
kuletaa, aina isimeiti luetaa.” (Viron Inkeri, Viikyli. Aili Laiho 2443. 1937. — Matrona Pissi (Bis-
sina).) Aloitusrepliikki viittaa siihen, ettei Bissina olisi vilttamittd tahtonut paljastaa taikaa mies-
puoliselle keragjalle.

Yksittdisen, mutta valaisevan esimerkin vainajien luiden kiyton salaamisesta tarjoaa aiemmin-
kin mainittu taika naurismaan suojaamiseksi sekd taian toisinto, jota kertoessaan Koljonen nayt-
tad piilotelleen osaamistaan.

Suojellaan naurishalme varkailta siten, ettd hautausmaasta otetaan kuolleen piikallo ja
ottaessa sanotaan: Liheppd nyt naurishalmettani vartioimaan. Tami paikallo mukana
kierretdan sitten naurishalme kahdesti my6ta- ja kerran vastapaivian. Itselleen jattaa hin
kuitenkin verdjin, josta hin saattaa kdyda halmeessa. Kiertiminen pitdd tapahtua aidan
ulkopuolella, jonka tehtyi paikallo vieddan halmeen keskelle ja haudataan sinne. Kiertija
menee sitten pois verdjinsi kautta. Nauriiden pois ottamisen jilkeen syksylld on paakallo
vietivi takaisin kirkkomaahan. (Viitasaari. O. H. Moisio 9s. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kaksikymmenvuotias Otto Hyt6nen oli kuullut seuraavan taian Viitasaarella Koljoselta vuonna 189s:

Nauriin varas ei padse pois naurishalmeesta, kun ottaa 25 pennisen ja antaa sen olla kuol-
leen immeisen suussa kolome vuorokautta; sitte pittdd se raha panna halameen verajan ali-
maisen puun ala’ ja peittee multaan. (Vesanto. livar Fri 75. 1895. Otto Hytonen.)

Rahan kiytolle taiassa on vastineita laajalti Euroopassa: taika-arkeologiaan paneutunut Ralph
Merrifield on todennut kolikoiden toimineen usein muiden esineiden vastineina esimerkiksi hau-
taloydoissi, ja hinen mukaansa rahoja saatettiin kiyttaa korvaamaan muita uhriesineitd, hautava-
rusteita tai taian ainesosia (Merrifield 1987: 67). On mahdollista etti Koljonen on itsekin kiytti-
nyt lievempad versiota taiasta silloin kun paikalloa ei ole 16ytynyt. Suorastaan todennikéistd on,
ettei hin ole kertonut ollenkaan nuorelle Hytoselle taikaa, jossa kdytetdidn paakalloa. Syyna saattoi
olla yhti lailla Koljosen kisitys paikallon voimakkuudesta ja vaarallisuudesta kuin hinen halutto-
muutensa paljastaa, ettd hin itse on etsiskellyt kalloja hautausmaalta. Mahdollista on sekin, etta
Koljonen kertoi tahallaan taiasta version, jonka hin ei itse uskonut toimivan.

Suomalaisen agraarikulttuurin seksuaalisuutta tutkinut Jan Lofstrom on todennut, ettd kult-
tuurinen hiljaisuus, jollainen nayttdd vallitsevan esimerkiksi normista poikkeavan seksuaalisuuden
ympirilld, ei ole aina samanlaista. Lofstrom erottaa kaksi pailajia: ensiksi syvan hiljaisuuden, joka
johtuu jonkin tutkijan tavoitteleman ilmion suoranaiseen puuttumiseen tarkasteltavasta kulttuu-
rista, ja toiseksi vaikenemisen, tietoisen puhumatta jittimisen. ”Vaikeneminen voi johtua rohke-
uden mutta myds ajan puutteesta tai siitd ettd halutaan suojella jotakin; se voi johtua siitd, ettd ei
jakseta, viitsitd tai muisteta ruveta puhumaan tietysti asiasta.” (Lofstrom 1999: 105.) Tirked hil-
jaisuuden laji, johon arkistoaineiston kayttdja vaistimattd tormai, on lisiksi tutkimuksen luoma
hiljaisuus: keradji ei kysy aihepiiristd, jota hin ei arvaa olevan olemassa tai jota ei pideta kiinnos-
tavana, ja jos yllattavii aineistoa kertyy sattumalta tai kouluttamattoman keréddjin saaliina, siitd ei
muodosteta tutkimuksellisia kategorioita (esimerkiksi Koski 2004: 95.).
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Taikaperinteeseen liittyy monenlaista salailua, eivatkd kaikki salailun muodot ole vélttamatta
kovinkaan tiukasti sidoksissa toisiin. Voidaan erottaa osittain paallekkiiset zaikojen salaaminen ja
maaginen salaaminen. Ensiksi mainittu tarkoittaa, ettd taioista ei tahdota puhua - joko ollenkaan
tai tiettyjen ihmisten kuullen. Syyt salaamiseen voivat vaihdella rangaistuksen pelosta halutto-
muuteen paljastaa rahanarvoisia ammattisalaisuuksia.

Maagisella salaamisella tarkoitan, ettd jotain tehddin salassa peliten, ettd muiden tieto asiasta
voisi johtaa toimen maagisluonteiseen epdonnistumiseen. Salattava teko voi olla arkinen askare tai
taika — "Salaisesti ovat taikatemputki toimitettavat.” (Kainuu. J. Mustakallio 327. 1880.) Maagi-
seen salaamiseen nivoutuu laheisesti my6s muita varotoimenpiteiti, jotka tahtaavit ulkopuolisten
aiheuttamien hiirididen valttimiseen; esimerkiksi taioissa kdytettavit vilineet eivit ole saaneet
olla kosketuksissa ulkopuolisten kanssa, ja taiantekijin itsensi on noudatettava erityisti puhta-
utta (Kainuu. J. Mustakallio 324. 1880. — Kirsimiki. E. Kerinen 125, 152. 1883. — Viitasaari. O.
H. Moisio 89. 1890. — Mikko Koljonen). Koljonen kertoo, kuinka eminnin on istuttava lehmille
annettavien suolojen pailld yhdeksind vuorokautena, ja lisid: " Tama tulee tietysti muiden huo-
maamatta saada tehdyksi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 19. 1890. — Mikko Koljonen.)

Arkisista toimista salataan ennen muuta ne, joissa lahdetdan hakemaan elantoa ihmisen hal-
lintapiirin ulkopuolelta. Koljonen kertoo: "Kun menee kalaan esim. onkimaan jollekin umpilam-
melle on sinne mentevi kenellekdin asiasta mitaan virkkamatta ja sitten lammelle tultua onki-
maan ruvetessa vuolaistava kolme vuolua jostain hyvin vanhasta vaskirahasta leipapalaseen, joka
viskataan veteen ja lausutaan: tissi on lahja veden eminnille.” (Viitasaari. O. H. Moisio 113. 1890.
- Mikko Koljonen.) Tyypillinen on myés satakuntalainen tieto: Ko menee mettistiin ni ei saa
nayttad ihmisille itteens ko si jos vaan joku nikkee ei silld kertaa mittddn saa ko se vid onnen kuka
nikkee.” (Vampula. Paavo Hongisto 761. 1936.)

Sen sijaan pelto- tai karjat6iti ei salata ainakaan samalla tavoin. Periaate on kiteytynyt sananlas-
kuksikin: ”’Kaihellen kalansaalis levitellen lehmananti. Jos ndyttdd naapurille kalansaaliin, niin ei
saa enaa kaloja, mutta esim. ternimaitoa usein annetaan naapuriinkin” (Mintyharju. J. Karhu 3650.
1936.) Leea Virtanen on tosin arvioinut, ettd sananlaskun todellinen merkitys on kalansaaliin salaa-
misen tahdentiminen, kun taas “lehminannista” puhuva jilkiosa on syntynyt retorisena antiteesin;
onhan my6s lehmin lypsya pidetty pilaamiselle alttiina ja salattavana asiana (Virtanen 1976: 259).

On kiinnostavaa huomata, etta pellonviljelyksessa salailu liittyy kaukana kotipiiristd sijaitseviin
viljelyksiin. Jorma Wilmin mukaan etenkin kaukokaskille lihtod salailtiin pyyntimaille lahdon
tapaan. “"Huhdanpolttoon liittynyt kaksijakoisuus, yhtialt satoisuuden liioittelu ikddn kuin luon-
nonantimien kahmaisuna, toisaalta sen salailu, oli rinnastettavissa vedenviljan pyynnin ja kala-
apajien tiimoilta tunnettuun kiyttiytymiseen.” (Wilmi 2003: 170.) Edelleen salaisesti on tiytynyt
toimia silloin, kun vanhasta kodista muutetaan uuteen paikkaan:

Kaljan sakoa s. o. kalja tynnyrin pohjalle laskeutunutta sakkaa (keritystd) ei saanut tyn-
nyristd tyhjentdd vanhaan paikkaan, jos nimittdin taloa tai asuntoa muutti jos tyhjensi
vanhaan paikkaan, eivit lehmit viihtyneet uudessa paikassa, vaan pyrkivit entiseen paik-
kaansa eivitkd ennen uuteen paikkaan onnistuneet, kun entisestd tuotiin jotain sakoa tai
muuta semmoista, mutta salaa, tai ainakin sanomatta mihin tarkoitukseen se kiytetaan.
(Nousiainen. Frans Leivo b) 2111. 1936. — Fiina Lang.)

Lukuisat keradjit kuvaavat kertojien haluttomuutta paljastaa osaamiaan taikoja: *Tama on Jere-
mias Kihnion neuvo. Vanha mies taalli Kihnion kylissi. Paljon tietavd tiammdisia asioita, mutta
kovin kades. Pienilli juonilla olen jokuja saanut hinelti ilmi.” (Periseindjoki. Elina Lahtinen 38.
1889.) Usein mainitaan, etta taikojen avoin kertominen vaarantaisi niiden toimivuuden: ”~ - van-
hat ihmisetkdin eivit tarkoin endan muista, koska eivit niitd itse kaytd. Toiset taas, jotka kayt-
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tavit, eivat tahdo oikein tarkoin niitd kertoa, peljiten kai taikain tehokkaisuuden kadottavansa.”
(Sotkamo. H. A. Nikki, saatekirje, ei arkistonumeroa. 1912.) Valtimolainen “Sokea Tahvo” kertoi,
kuinka tehdain “pitevid naurishuuhta’, jossa eivit kiy janikset eivitkd varkaat, ja vannotti lopuksi
kertojaa: "Vuan muista ettei titi assiita mailmalle piik kertoo, hoastaa, ei piik.” (Valtimo. Siiri
Oulasmaa b) 1619. 1936. — Sokea Tahvo.)

A. V. Rantasalo kertoi, kuinka hyrsylaldinen iiti oli vastannut hinen lemmennostotaikoja kos-
keviin tiedusteluihinsa: A, mie en siulle kerro niistd ni mitina, katsos ku tyttirein vield tuossa
sillalla pyorahtelodt, ne on ensi naitettava niill tietoloil” (Rantasalo 1954: 142.) Perinteentaita-
jien taipumus salailla nimenomaan niiti taikoja, joiden toimivuuteen he ovat todella uskoneet, on
osaltaan vinouttanut arkistoaineistoa tyhjanpéiviisten taikojen suuntaan. Kaikki arkistoaineistoa
kayttaneet tutkijat lienevit todenneet, ettd yleinen ei valttaimattd olekaan kiinnostavaa, kun taas
harvinainen ja jopa ainutlaatuinen teksti voi sit olla. Kun tekstimassasta vihitellen seuloutuvat
“avaintekstit” tuntuvat loppujen lopuksi muodostavan liian pienen ja epiyhtendisen aineiston, on
pyrittava pitimain mielessi mikrohistoriallisen tutkimusotteen ohjenuora: pieni, hajanainen ja
ristiriitainenkin lihdeaineisto voi olla kiyttokelpoinen (Stark-Arola 1998: 68, Elomaa 2001: 63).

Ei kuitenkaan ole helppoa eiki aina mielekistikian arvioida, milloin salailussa on kyse ammat-
tisalaisuuksien ja samalla oman arvonannon varjelemisesta, milloin taas kasityksestd, etté taikojen
paljastaminen veisi niiden tehon. Uskomus taikojen tehon hividmisestd nayttad toimineen pikem-
min niiden tarkeyttd tahdentavini normina. Vastaani ei ole tullut yhtian kertomusta tai mainin-
taa, jossa taian kuvattaisiin todella muuttuneen toimimattomaksi sen tultua laajempaan tietoon.
Varovaisuus ei suinkaan ollut kansanomaisen taikuuden yksinoikeus: my6s muut erityisosaajat
vartioivat taitojaan mustasukkaisesti, ja papistokin viltteli kirkollisten toimitusten yksityiskoh-
tien paatymistd maallikoiden tietoon. (Wilson 2000: 450.) Voikin pohtia, liittyykd hyodyllisten
ammattisalaisuuksien tai pyhina pidettyjen seikkojen varjelemiseen laajemmalta julkisuudelta itse
asiassa lainkaan mitdin nimenomaan taikuudelle ominaisia piirteita.

Edelld siteeratun H. A. Nikin sanat “eivat tahdo oikein tarkoin niitd kertoa” lienee ymmar-
rettdva siten, ettd taikaan uskova mielellddn jattaa jonkin olennaisen seikan mainitsematta, jotta
keraajd ei voisi kéyttdd taikaa. Muutkin kerddjit ovat viitanneet taikojen epatiydellisyyteen. "Namit
kokoomani noitatemput ovat enimmikseen vaillinaisia, mutta en ole katsonut kuitenkaan jit-
tdd niitd kirjoittamatta ja Suomalaiselle kirjallisuuden seuralle lahettamattd; silld, kuten luulen,
on niisti timmaisinikin jotakin hyotyd’, kertoi K. K. Aalto. (Siiksmiki. K. K. Aalto, saatekirje,
ei arkistonumeroa. 1887.) Osittaisesta salailusta on my6s suorasanaisia tietoja: “Kun tietdjid neuvoo
toista, ei kaikkia sano, jittid viimeisen sanan itselleen.” (Salmi. A. V. Rantasalo 630. 1935.) — ”"Van-
hat taikojen tekjit naat enne sannoit ettd taikoja ei saa kaikille neuvoo; sitte ne eivit enndi vaikuta
itselleen mittdd, Ne jos virkkiitkii mitd taikoja niin ne jattiit aina jonkun sanan sanomatta; niin
kuin itsijain varten.” (Valkeasaari. Ulla Mannonen 9890. 1938.) Jo Porthan tiesi, etti taikaperinteen
tuntijat antavat tarkoituksella epataydellisid kuvauksia: ”— — he kuitenkin useimmiten ovelasti valt-
tivit tai muuttavat ne kohdat, jotka heisti tuntuvat erityisen vaarallisilta.” (Porthan 1983: 91.)

Tamaintyyppinen osittainen salailu ei liene pelkistain taikaperinteelle ominaista. Vuonna 1909
syntyneestd didinisastini Viino Sdaksvuoresta on kerrottu suvussa anekdoottia, jossa naapuri tie-
dusteli hinelta hinen hyvin ketunpyyntionnensa salaisuutta. Isoisani kertoi avoimesti pyyntime-
netelmistddn, mutta totesi kotona: "Ei se koskaan saa yhtdan kettua, kun kiyttaa niin paljon haju-
vettd.” Pyynnin niksejd saattoi paljastaa, kun yhden ratkaisevan tirkedn seikan jatti mainitsematta.

Laura Stark on esittinyt taiantekemisen salaamiselle paradoksaaliselta vaikuttavan motiivin:
salailun tarkoitus on itse asiassa herattaa huomiota. Tallaisesta salaamisesta, jossa taian on loppu-
jen lopuksi tarkoituskin padtyd my6s muiden tietoon, onkin epiilemattd kyse esimerkiksi lempi-
taikuudessa ja siirtymiriittien luonteisissa riiteissa. (Stark-Arola 1998: 40.) Paradoksaalisuus on
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tarkemmin ajatellen vain nienniistd: kun taian merkitykselliset yksityiskohdat jaavit salaisuu-
deksi, ei ole haitallista, ettd tieto taian tekemisestd on julkinen.

Elivia noituususkoa Ranskassa tutkinut Jeanne Favret-Saada on omien kenttikokemustensa
perusteella katsonut, ettd perinteen keradjan on mahdotonta pysytelld neutraalina. Noituudesta
muka muuten vain kiinnostunut keridji tulkitaan naiiviksi tai teeskentelijiksi. (Favret-Saada
1980: 9—11.) K. K. Aalto puolestaan pani merkille, ettd ne, jotka taikoja harjoittivat, paljastivat tie-
tonsa mieluummin, kun l[dsni ei ollut litkaa vikei:

Nuorempi sukupolvi enimmikseen ei niitd [taikoja] ndy uskovan eiki niitd tekevin, vaan
niitd muistelevan ja vapaasti julkisesti juttelevan. Vanhempi sukupolvi enimmikseen taa-
sen pitdd niitd suurimpina salaisuuksinaan, joita on vaikea heilta tiedoksi saada. Sopivam-
man keinon olen itse huomannut olevan sen, etta tekeytyy itse uskovansa loihtutemppuja
eikd julkisuudessa kysymalld niitd tiedustele, vaan puheessa ukkojen tahi akkojen kanssa
vetdytyy taikaelimain ja varsinkin kahdenkeskisessd puheessa on sopivin kiyttdd uteliai-
suuttaan. Titen olen saanut tiydellisemmit noitatemput. (Siiksmiki. K. K. Aalto, saate-
kirje, ei arkistonumeroa. 1887.)

Taikaperinteen taitajien huolena nayttii siis olleen, ettd mielellddn salassa pidetty perinne paityisi
kenen tahansa ulottuville. Karttulasta taikoja kerannyt Taavi Matilainen kertoi kirjeessain: On
huomattava ettei taikuri ilmaise millian ehdolla taikaa jota hin luulee vield tarvitsevansa. Aino-
astaan muutamassa tapauksessa suostui kertoja minulle ilmaisemaan taikoja joiden patevyyteen
hin ehdottomasti uskoi silld ehdolla etten kertoisi muille kun "Helsingin herroille” (Karttula. T.
Matilainen, ei arkistonumeroa. 1898.) Koska taikoihin liittyi monentyyppista salailua, taikaperin-
teen opettamista sadtelivit erityiset normit.

Taikojen opettaminen

Suomessa on varmoja tietoja viidestd kansanomaisesta taikakirjasta (Issakainen 2004b: 152). Kuu-
luisin “mustakirja” varastettiin omistajaltaan Perhossa vuonna 1862 lihetettiviksi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle, mutta perille se pdityi vasta seikkailtuaan matkalla lihes puoli vuosisataa
(Taittonen 1909.) Perhon mustakirjan varastuttanut Tuomas Taittonen sopi lopulta asian osta-
malla kirjan sen omistaneelta Juha Kellokoskelta: Mutta kuin mina vakuutin ettd Tuhari kylla
tuon kirjan jo taitaa ulkomuistiltaki ja ettd mind maksan siitd markan, niin siitd syntyi kauppa.
Sittemmin olemme elineet sovinnossa.” (Taittonen 1909: 7.) Myo6s Fri toteaa saatteessaan, ettd
“jopukkamichet” eivit tahdo kertoa tietojaan, elleivit saa maksua (Vesanto. livar Fri. Saatekirje, ei
arkistonumeroa. 1895).

Tissa kohtaa Taittosen ja Frin tiedot tuntuvat poikkeavan selkedsti Kansanrunousarkiston
muun aineiston antamasta kuvasta. Yleensd normi ndyttaa olevan juuri painvastainen: tietdjien
nimenomaan ei oleteta ottavan maksua, tekipa hin sitten taikojaan tai opasti oppipoikaansa:
”Velhot eivit saa ottaa maksua, ’se ei 0o tehokasta sitte” (Valtimo. Jorma Partanen 1159. 1939.) —
”Tietdjan opinisille ei maksettu palkkaa. — Tietdjd ei saa mdirdta palkkaa avunannostaan, muuten
han ’pilloo ihtesd. Lahjaksi saa antaa. Niinpa Pekka Rissanen, joka oli Leviniemen velhon opissa,
vei opinisilleen viinaa.” (Pielavesi. Ahti Rytkonen b) 3400. 1927. — Pekka Rissanen. — Valtimo.
Jorma Partanen 1159. 1939.)

My6s hankasalmelaisen tiedon mukaan tietojaan rahasta kaupitteleva tietdji on vaarassa
menettdd voimansa: “Konstiniekka ei saa médiratd konstin tehtydin palkkaa, muutoin konsti
menettid vaikutuksensa, vaan konstin teettiji antaa vapaachtoisesti, jos tahtoo.” (Hankasalmi. J.
G. Oksanen b) 335. 1892—93. — Anni Kaunisto, 40 v.) Jo J. W. Murmanin taikakokoelmassa, joka
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kuuluu Kansanrunousarkiston vanhimpiin, on mainittu normi olla ottamatta palkkaa: ”Toinen
vaariin ottaminen on ettd kuin jotaan tiedolla parantaa, ei siittd pida palkkaa méiritd, vaan vas-
taan saa ottaa miti lahjaksi saapi.” (Pohjois-Suomi. J. W. Murman 132. 1854.) Tapa olla perimitti
maksua taikojen kertomisesta tai kdyttimisestd on epailemittd hillinnyt taikojen leviamistd, kun
kaytanto ei ole rohkaissut taikojen tuntijoita levittimain tietojaan rahasta. Owen Davies epiilee,
ettd joissakin tapauksissa tietdji (cunning man) saattoi juoksuttaa asiakasta monta kertaa luonaan
ja perid hineltd aina lisdd maksua. Daviesin tulkinnan mukaan padmairini ei ollut niinkaan rikas-
tuminen, vaan asiakkaasta eroon hankkiutuminen tilanteessa, jossa tietdji ei voinut auttaa eika lii-
oin myontda neuvottomuuttaan menettimatta arvovaltaansa. (Davies 1999: 223.) Suomesta ei kui-
tenkaan ole tietoja tillaisesta.

Varsinkin silloin, kun taikojen tuntijat ovat kuuluneet vieston varattomimpaan osaan, taioista
maksamisella on yhteisollisesti méiritellyn sosiaaliturvan luonnetta: yhteison tietdjien ei annettu
madratd itse maksua, mutta taikojen tekeminen tarjosi syyn avustaa heiti taloudellisesti. Normit
tiydentavit toisiaan; taikoja ei saa pyytdd maksua, mutta taian tarvitsijan oletetaan maksavan:
"Tietohutta (taikaa) ei saa neuvoa toiselle ilman palkkiota, eli neuvoja menettii tehon taijois-
tansa. On palkittava vaikka kuinka vihan.” (Oulanka. H. Hilippala 187. 1932. — Palaka Saikoff, 40
v.). Sitd vastoin yhteison ulkopuolisilta keradjiltd saattoi pyytdd maksua etenkin, kun kyse ei ollut
taikapalveluiden tarjoamisesta vaan taikojen kuvailusta.

Taikaperinteen vilittaimisessd on ollut muitakin normeja, joita ei liity muihin erityistaitoihin.
Suomalaisessa aineistossa huomattavin tillainen ohjenuora on, etti taikaa ei saa paljastaa itsed
vanhemmalle. T4sta kdytannostd kertovia tietoja on kaikkialta Suomesta, joskin eniten muistiin-
panoja on idistd. "Ko joku tidtda sanat johhoonki, ni ei niit’ saa sannoo vanhemmall’ ko itte o,
ettei menet’ tiatojas.” (Noormarkku. J. E. Ollinen b) 36s. 1889. — Iida Heleena Ollinen, 16 v.) -
”Vanhemmal itsijid ei suant virkkua konstii siit ei oma konst auta mut nuoremmal itsijia sai virk-
kua” (Rautu. Helena Onttonen 3606. 1951.) Toisinaan sanktiona mainitaan, kuten taikojen myyn-
tikiellonkin kohdalla, etti vanhemmalle kertomisen seurauksena taika voi lakata toimimasta:
”Taikoja ei saa neuvoa itsedin vanhemmalle henkilélle, silli silloin ne menettivit tehonsa.” (Maa-
ninka. Ahti Rytkonen b) 4122. 1927. — Kalle Taskinen. Samoin: Hartola. Saima Tenni. 1964. —
Aulis Inkili. 1939. Renko.)

Niyttaa siltd, ettd normia on noudatettu hyvinkin tarkasti. Vield vuonna 1956 taian kertoja
saattoi ottaa selvad kyselijan idstd: "Huom. Taikaa ei saa neuvoa itsedan vanhemmalle. Téssd tapa-
uksessa se oli mahdollinen, koska mini olin 4 vuotta nuorempi taian neuvojaa, Alma Kerasta.”
(Tuusniemi. Otto Risinen b) 1258. 1956.) Liperildisen tulkinnan mukaan nuorempi ihminen ei
onnistu opettamaan taikaa itsedin vanhemmalle vaikka yrittdisikin, mutta ei my6skéin vahingoit-
tamaan vanhempiaan taikakeinoin. (Liperi. livo Hirkonen 728. 1903.)

Taian salaamisesta itsed vanhemmilta seurasi, ettei my6skain taikaa tehtidessd paikalla saanut olla
vanhempia ihmisid. Valtimolaisessa tiedossa korostetaan, etti paikalla oleva vanhempi ihminen on
erityisen haitallinen, jos hin ei tunne taikaa entuudestaan. T4lloinhdn taian tekeminen samastuu
sen opettamiseen: “Kun teki taikaa piti kahtoa ettei taijantekijid vanhempaa ihmistéd ollut lasna,
varsinkaan taijantuntematonta. Jos oli lasnd taikaa tuntematon vanhempi ihminen, meni taika huk-
kaan, saattoipa taika asianomaisen toistekin sitd tehdessd olla vaikuttamatta.” (Valtimo. Siiri Oulas-
maa b) 516. 1936.) Aino Oksanen kuvailee kokemuksiaan Kymenlaaksossa: ”Vanhempi henkil6 vie
taialta voiman. Erddssi talossa, johon uteliaisuus oli ajanut iltapuhteella useita kylin ukkoja katso-
maan outoa korpien kiertdjad, oli koko vanhuspari saatava siirtyméin toiseen huoneeseen aina siksi
ajaksi, kun joku paljasti puoskaritietojaan. Pari ukkoa kavi vield tarkastamassa, ettei oven takana
kuunneltu, ja sittenkin he vain korvaan kuiskivat sanottavansa.” (Oksanen 1928: 42.) Aina myos-
kian nuorempia ei saa olla paikalla litkaa: "Taikaa tehdessi ei saa olla tekijitd vanhempaa ihmista
katsomassa eikd nuorempia kolmea enempii, muuten taika menettda voimansa” (SKMT I: 47.)
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Arkistoaineistosta 16ytyy hajanaisia tietoja varokeinoista, joita noudattamalla taian voi kertoa
turvallisesti. Tietojen harvinaisuuden vuoksi niisti ei ole helppo loytdd yhdistavaa tekijad, mutta
yleisend keinona niyttad olevan, ettd taian kertoja suojaa itsensi tietylld asennolla tai asemalla toi-
seen nihden.

Se joka neuvoo tietojansa ja taikojansa toiselle ja tahtoo varoa ettei kadota omaa mahtian-
sa, viekoon neuvottavan sen ikiisen kuusen alle kuin neuvottava on, tahi ottakoon kiini
neuvottavaa vasemman nimettomastd sormesta ja painakoon oikian jalkansa sen vasem-
man jalan piille. (Pohjois-Suomi. J. W. Murman 132. 1854.)

Kisienpitely. Taika tai loitsu toiselle kerrottaessa ei kadota voimaansa, jos kertoja pitdd
kertoessaan molemmat kitensa polviensa paalld nyrkissd, peukalo nyrkin sisddn puristettu-
na. (Kitee. M. Havukainen 28. 1896.)

Oikein toimimalla taian voi kertoa turvallisesti itseddn vanhemmallekin: " Taikatemppua ei saa van-
hemmalleen sanoa, muuten se menettdd voimansa. Vaan jos on hyvin tarvis kuitenki taikaa ilmoit-
taa vanhemmalleen (joka on sanojaa vanhempi) niin se pitaa seisoallaan sanoa ja niin siind si[ilyy?]
pi sen voima.” (Kainuu. J. Mustakallio 325. 1880.) Muutaman tiedon mukaan taiat on neuvottava
ulkona: "Taikurit tavallisesti puhuvat tietojaan ainoastaan itseddn nuoremmille. Vanhemmallekin
voi sentdin puhua, mutta tulee se tapahtua ulkona taivas-alla.” (Kangasniemi. Oskari Kuitunen b)
255. 1911. — Samoin: Savo ja Karjala. Henrik Laitinen b 4) 75. 1865.) Arkistosta kuitenkin loytyy tds-
milleen painvastaisia neuvoja niillekin keinoille: ” — — taikoja ei saa itseddn vanhemmalle opettaa,
cikd ilman alla neuvoa, vaan sammal huoneessa.” (Pihtipudas. Jaakko Gummerus & Gabriel Ranni
834. 1890.) — "Katon alla pitdi loihtoa, ettei taivaalle mene synnyt; unchtuu, ku taivaan alla loih-
t00.” (Paltamo. Lauri Merikallio b) 170. 1909. — Maria Luttunen.)

Viitasaarelta on my6s yksittdinen tieto siitd, ettd enneunen sanoma voi mennd hukkaan, jos
unen kertoo itsed vanhemmalle: "Hin niki unen ollessaan palveliattarena 25 v. sitte Pihtiputaalla
talol. Antti Jaaskeldiselld Alvekyldssd, kun yolld unissa tuli laihahko mies ja sanoi mene Korkolan
mokkiin samalla kylall4, sen lihteelle ennen auringon nousuu, mutta alasti ja saat ottaa siitd lih-
teestd paljon rahaa, (lihde on iso ja syvd, licjuinen) vaan aamulla herittydin, kun kertoi unensa
talon isinnille A. Jiiskeldiselle (oli 75 v.) sanoi timi 'voi, voi tyttd parka, kun puhuit unesi, hille
itsees vanhemmalle, tuskinpa enda saat aarretta, olisit toki mennyt jonain yon4, ilman muille puhu-
matta ottamaan aarre ylos.” (Viitasaari. Kusti Heinonen KT 61:449. 1937. — Elsa Pasanen, s. 1897.)

My6s taikoja opetettaessa ihminen voi tahdollaan kumota mekaaniset sainnot. Itsensa voi tar-
vittaessa julistaa toista vanhemmaksi. "Taikoja y. m. s. ei saanut antaa itsedin vanhemmalle ihmi-
selle. Tama kielto voitiin kuitenkin kiertdd silld, etta taikojen kertoja sanoi: ’Sind nuori seiso, mina
vanaha istun] ja toimi sanojensa mukaan.” (Pielisjéirvi. Jorma Partanen 894. 1938.) Samoin voi
tehdi kiihtelysvaaralaisen tiedon mukaan, joskin siind nuoremmuus ja vanhemmuus ovat kenties
erchdyksessa vaihtaneet paikkaa; sen mukaan itsed vanhemmalle taian voi kertoa noin vain, mutta
nuoremmalle kerrottaessa tille on sanottava: “sie vanhempi, mie nuorempi”. (Kiihtelysvaara.
Viiné Puustinen 266. 1906.)

Rullin jilkii ja muita taikuuden merkkeji

Monissa kertomuksissa kuvataan taikuutta, jota harjoittavat rulleiksi kutsutut kulkijat. Osa tari-
noista on liioittelevia ja fantastisia, mutta niidenkin taustalla on selked kisitys siit4, ettd osa ihmi-
sistd harjoittaa omalaatuista taikuutta, jota muut eivit suvaitse. Rullit eivit esiinny perinteessd
niinkdin karjan ehtymisen tai sairastumisen selityksend, vaan ennen kaikkea rulleista ollaan huo-
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lissaan silloin, kun l6ydetddn niiden jattamia jalkid, lahinna eldinten karvaan leikeltyja laikkuja
tai villaa sisdltavid pusseja. Rulliperinne onkin osa laajempaa taikaesineperinnettd: mika merkitys
ihmisille on ollut sattumalta 16ydetyilld, ilmeisen maagisilla jaljilld ja vilineilla?

Viitasaarelta on muistiinpantu fantastinen rullikertomus jo vuonna 18so. (Viitasaari. E. Rud-
bick so. 1850). Tarinassa piika ja laukkuryssit kokeilevat eminnin rullivoidetta, joka on tehty
yhdeksistd ristimattomasta lapsesta. Koljonenkin tuntee samanlaisen rullivoiteen: "Jos rulli tah-
too kulkea jonakin esineend ilmassa lentimilld on hinen kirkkomaasta otettava 3 tai 9 keskois-
lapsen s. o. kuolleena syntyneen ruumista ja niistd keitettava rohtoa, jota hin sitten pyyhkaisee
johonkin kappaleeseen — — .7 (Viitasaari. O. H. Moisio 21. 1890. — Mikko Koljonen.) Samankal-
taiset tuomittavat keinot tunnetaan muissakin tarkoituksissa: "Nakymitoin voi kulkea, kun tap-
paa yhdeksin ihmisti ja syo niiden sydimet ja ottaa yhdelti paita ja pitii siti paitanaan.” (Viita-
saari. Pihtiputaan kirjall.seura 40. 1893. — Mies, 53 v.) Rullien keinoista lentdd, muuttaa muotoaan
tai tehdd muita mahdottomia asioita ei kuitenkaan pidd paitelld, ettd rullit olisivat olleet vain
tarinoiden hahmoja. Arkisempien kuvausten rinnalla liioittelevat kertomukset niyttavit korosta-
van rullien vaarallisuutta ja rullina kulkemisen tuomittavuutta.

Koljonen kuvaa rullin puuhia:

Se aika, jona rullina kuljetaan on paaston aika Etenkin on rullin 6illd Pidsidistd ja pit-
kaa Perjantaita vasten oltava liikkeelld. Silloin hiivii hin salaa muiden ihmisten navetoi-
hin, lampokarsinoihin ja talleihin ja leikkelee sielld karvoja eldimistd — — . Jos hin halu-
aa erittainkin lehmionnea toisista kylistd varastaa, lypsdd hin vield maitoakin johonkin
mukanaan olevaan astiaan ja jos hin semmoisena kéyttda vanhaa tuppea, niin ne lehmit,
joita siihen lypsetdin, kunehtuvat ijikseen maidon antamattomiksi. — Rullit usein my6s-
kin leikkaavat eldinten selisti nelikulmaisia nahkapaloja (Miti he niilld tekevit ja aikaan
saavat sitd ei kertoja tiennyt tai mitenkdin tahtonut sanoa). (Viitasaari. O. H. Moisio 21.
1890. — Mikko Koljonen.)

Koljosen mukaan rullit kiyvit leikkelemissa paaston aikaan myos hevosten jouhia ja pyyhkivit
hevosta vastakarvaan lepakolla, miki aiheuttaa sairautta ja tiiti (Viitasaari. O. H. Moisio 6s.
1890. — Mikko Koljonen). Myés lampaat saattoivat joutua rullien leikeltiviksi (Viitasaari. O. H.
Moisio 74. 1890. — Mikko Koljonen). Rulli valmistaa leikkelemistiin karvoista ja lypsimistdin
maidosta kakun, jonka sydttid omalle karjalleen sen voinnin edistimiseksi (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 23, 24. 1890. — Mikko Koljonen).

Koljonen kuvaa huolettomaan sivyyn esimerkiksi taikoja, joissa otetaan vainajilta silmid tai
pirulta lakki, aivan kuin hin suosittelisi tillaisia keinoja tai olisi ainakin kiinnostunut kokeilemaan
niitd. Onkin kiinnostavaa, ettdi melko vaarattoman kuuloista lehmien karvojen leikkelemistd hin ei
esitd lainkaan suositeltavana; taikaa ei kerrota yleistdvissda muodossa Jos tahtoo karjaonnea..” vaan
sen toimijaksi asetetaan rulli. Vaikka Koljonen puhuu karjaonnen varastamisesta, rullin kisittele-
mien eldinten ei liheskdin aina kuvata saavan mitdin oireita, saati menchtyvin. Liioin Koljonen ei
nie rulleja paholaisen liittolaisina tai muutenkaan erityisen demonisina olentoina; rulli esiintyy tai-
kataitoisena, mutta ei erityisid yliluonnollisia voimia omaavana ihmisend. Rullin keinoja ei voi silti
suositella kenellekdan. Sen sijaan Koljonen kertoo lukuisia taikoja rullille kostamiseksi.

Aina rulli ei eroa kovin selkedsti muista pahansuovista taikojista. Rulli saa lehmin lypsimain
verta syottimilld kuussangan (kuukkelin) rasvaa (Viitasaari. O. H. Moisio 49. 1890. — Mikko
Koljonen), “kateellinen” pilaa lehmin taikapussin avulla (Viitasaari. O. H. Moisio 29. 1890. -
Mikko Koljonen), “pahansuopa” aiheuttaa lehmille punataudin kuussangan verelli (Viitasaari. O.
H. Moisio 48. 1890. — Mikko Koljonen), "ilkeiliji” saa lehmit "6lisemiin” (Viitasaari. O. H. Moi-
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sio 44. 1890. — Mikko Koljonen). Rullin erikoisalaksi nayttai kuitenkin jidvin karvojen ja nahan-
palojen leikkely, muita karjan taikomiskeinoja harrastavia ei nimiteta rulleiksi.

Rullien toiminnasta kerrottiin Viitasaaren seudulla vield pitkdin Koljosen ajan jilkeen: "Ja
vield viime kevaina kertoivat Rullien kdyneen Puruniemen navetassa leikelleen kanojen sulkahoy-
henia ja lampaitten kaula villoja ei siis vield ole se tyystin loppunut se onnen haun uskomus niilta
syrjakyliltd.” (Viitasaari, Vuorilahti. Vieno Riuttanen TK 86:42. 1961.) Keiteleldisessi kertomuk-
sessa se, ettd rullin puuhia kutsutaan selvittamain poliisi, ndyttda erityisesti puhuvan sen puolesta,
ettd lehmiin ilmestyneisiin pélviin suhtauduttiin vakavasti:

Vield muutamia kymmenia vuosia sitten olivat trulli litkkeelld Keiteleellakin. M. m. 1913
olivat kdyneet pappilan navetassa ja leikanneet lehmin kylestd sekd samoin lampaan rei-
desti ja siasta. Tamai oli piisidisyoni (tahi pitkiper — en muista kumpi) ja eliimet olivat
aamulla hirvedn peloissaan ja arkoja. Poliisikaan ei ollut halukas puuttumaan tapaukseen.
Vield jilkeenkinpiin on kuulunut samanlaista. (Keitele. Tahvo Laukkanen TK ss:20.

1961.)

1900-luvun alkupuolelle sijoittuvassa kertomuksessa suovanlahtelaisessa navetassa tavatulle rullille
kostetaan ankarasti.

Noin kolmekymmentd vuotta sitten oli Viitasaaren Suovanlahden Kokkosenniemen nave-
tassa tavatttu muutaman pitkdnperjantain vastaisena yona trulli. Isantd itse oli jadnyt illalla
navettaan vahtimaan, kun jo useana vuonna ennenkin oli kdyty navetassa. Ja niin sitten
trulli culi, ja alkoi tehda tehtdvidan. Mutta isiantd olikin asiasta toista mieltd. Han otti trul-
lin ja riisui alasti ja antoi hevospiiskalla ensin oikein hyvin selkdin, sitten hin pakotti nuo-
lemaan joka lehmin hinninaluksen, sen jilkeen hin veteli trullia pitkin lantakourua ensin
alasti, ja sitten vield pukeutuneenakin. Isinti tunsi trullin naapuritalon emannaksi. Mutta
kun trulli lupasi pysya timin jilkeen poissa Kokkosenniemen navetasta, lupasi isintikin
olla paljastamatta trullin henkil6llisyyttd, ja on sanansa pitanytkin. Kun taas vuonna 1950
vieraili trulli samassa navetassa, ei Kokkosenniemen nykyinen isinti ollenkaan epaillyt,
ettd se olisi ollut sama trulli, joka oli kiynyt kahtakymmenti vuotta aikaisemmin. (Viita-
saari. Jukka Savolainen TK 94:35. 1961. Muistiinpantu Lopella 1961.)

Rulleihin kohdistettu paheksunta tuntuu suorastaan ylimitoitetulta. Kertomuksissa ei kosteta
pahansuoville pellon pilaajille, karhun nostattajille tai sairaaksi taikojille liheskddn yhtd innok-
kaasti kuin karvojen leikkelijoille. Luvussa Vastoinkdymisten selityksii mainitsin, ettd monenlaisten
onnettomuuksien aiheuttajiksi nimettyjd “pahansuopia” ei kovinkaan usein pyritd rankaisemaan
eikd heiddn henkilollisyydestain olla kiinnostuneita; riittdd, ettd pilaus kumotaan vastataialla.
Tdmai tuntuu viittaavan siihen, ettd "pahansuopa” oli pikemminkin selitysmalli kuin todelliseksi
ajateltu ihminen. Sen sijaan rullikuvausten taustalla ndyttada kansainvilisten noituusteemojen
ohella piilleen todellisia toimijoita, ihmisid, joiden harjoittama taikuus ei ollut yleisesti hyvaksyt-
tyd ja joita peldttiin.

Karjaonnea vievista olennoista Koljonen mainitsee myos paran yksinkertaisessa keinossa, jolla
suojataan lehmin utareet. "Para, ketrivarren, joka on rihmaa tiynni, nikonen noitumalla luotu
clivi ei ime lehmii (sen imemi vie pois maidosta voiaineen) kun niiden tissit voidellaan Leonin
talin ja veden mirin seotuksella.” (Viitasaari. O. H. Moisio s4. 1890. — Mikko Koljonen.) Kol-
josen tulkinta parasta on melko arkinen: hin ei katso sen siirtdvin maitoa maagisesti mihinkain
eikd ehdyttivan lehmai, vaan huonontavan vain maidon laatua. Myohidinen tiedonanto kuvaa
paran vaikutusta samantapaisesti, tosin vastakkaisesta nikokulmasta. Para yksinkertaisesti pitdd
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omat lehmit hyvivointisina ja maidon laadukkaana. ”Vield minun lapsuuvein aikoina mummot
puhuivat Parasta Viitasaarella. Kun sitd piettiin mielillddn, ol karjassa kaikki hyvin. Voita suotiin-
nii sitten tavallista enemmin. Niin uskottiin vield v:n 1900 aikoina.” (Viitasaari. Pekka Vuoljirvi
TK 120:73. 1961. — Uuno Paananen.)

Koljosen mainitsema veden mirkd merkitsee ilmeisesti veden pailla kelluvaa mannyn siitep6-
lya tai levakukintoja. Kaarle Krohnin muistiinmerkitseman viitasaarelaisen tiedon mukaan “veden
mirkad” on kaytetty kaskitulen hallintaan. ”Kun vesi markii meressi tai jarvessa etsingon aikana
(keltasta vaahtee), niin silld kiertdd. Sitd pistivit ennen vanhaan michet uunin taa ja kun kaskea
miénivit polttamaan, niin kiertivit kaskensa ja panivat paikka paikoin kannon juuriin. Sitd ei
nosto-valkeat saa palamaan.” (Viitasaari. Kaarle Krohn 16794. 188s. — Lassi Niskanen, lihes 60 v.)
Veden mirin kdyttiminen suojana paraa vastaan voi liittyd mielikuvaan, jonka mukaan para on
tulisena loistava olento. Tulisuus ei tosin ole kovin tyypillinen paran piirre muualla kuin Inkerissa:
”Se lensi kuin tulinen kerid.” (Kupanitsa. Repla. Sylvi Saiski 5435. 1944. — Matti Pontinen, s. 186s,
Konnevesi) — “Ja sil oli niiku rengas ja tulisitemet kai takan, niiku nuora jiles” (Viron Inkeri, Kal-
livieri. A. Laiho 2916. 1938.).)

Esimerkiksi Myytillisiin tarinoibin on valikoitu kertomuksia, joissa para on eldimen, tavallisim-
min linnun hahmoinen. Parat kuvataan myos muotoa muuttaviksi, usein jopa ihmishahmoisiksi
(Ihmispara: Heinivesi. Tauno Mikipalo (Mohell) 338. 1933. — Leppivirrat. Alma Aarni. KRK
57:63. — Nurmes. Jorma Partanen 38. 1936.) Koljonen kuvaa paran olevan ulkonioltain “ketri-
varsi, joka on rihmaa tiynn”. Luonnehdinta jittad avoimeksi sen, ymmirsikoé hian paran olevan
ulkomuodoltaan kuin kauttaaltaan langan verhoama, vai halusiko hin tahdentda paran muotoa.
Rihmaa tdynni oleva kehravarsi on pitkinomainen ja piita kohden suippeneva, ja tillainen muo-
tohan sopisi paralle, joka lentdd nopeasti ilman halki. Arkistoaineistossa para muistuttaakin usein
keppid tai vastaavaa esinettd.

Para on kuin kuiva keppi, joka kiertid ympiri. (Viljakkala. Martti Mattila s065. 1936.)

Para on kuin pulikka; keskeltd hieno, vaan kahden paan paksu. (Pihtipudas. Pihtiputaan
Kirjallisuusseura 693. 1893.)

Paran pii on kuin lankakeri ja silld on yksi lyhyt jalka kuin keppi. (Saarijirvi. Otto Harju
725. 1938. Samoin: 104.)

Koljonen on saattanut ajatella paraa tekstiilipintaisena esineend. Tidhan suuntaan antavat viitteitd
kuvaukset paroiksi kutsutuista, ilmeisesti todella 16ydetyista esineistd, jotka on mahdollisesti val-
mistettu maagisissa tarkoituksissa. "Erdan talon maitohuoneen laipiossa ollunna para — semmo-
nen liinavaatteesta tehty ja punasella langalla sidottu. — Mit lie sisissa ollut. — Piika ottanna ja
viskanna sen pois. Silmit tulleet kipeiksi.” (Pielavesi. M. Tiitinen 2682. 1936.) — "~ — olikohan se
tarkoitettu ’paraksi, vai ’piruksi’ se pieni pussi, jonka ditini 16ysi isdini mummoltaan saamasta tyy-
nyn sisiltd.” (Muolaa. Aatu Virolainen TK 118:124. 1961.) — "Niin kerran piimiparan erdin emin-
nin porstuan laudalla, oli kuin kerd.” (Kuusjirvi. Olavi Niemeldinen 11. 1936.) "Niilli ol ’riepu-
para’ ja sitd kddtettiin kirnussa, sillon ol hyvi voilykky.” (Nilsid. Viiné Kaukonen 225. 1933.)

Parakuvausten lisiksi arkistoaineistossa on lukuisia kuvauksia jalkeenpdin tehdyista 16ydoista,
jotka tukivat rulliperinnetta.

Tual Heinjoe Peltolas oli semssi pussei, mihi oli karvoi koottu. Pussit oli vintis ja vanhan
dmmin kualema jilkke 16yretti. (Karjala T1. L. Laiho 2787. 1937. — Manta Helin, 78 v. Laa-
joki, Suontaa.)
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Piikat kertosit, et Arvela emidnnilki, ku oli suur noit, oli pikkune seinikaappi ja sial oli
paljo villoin ja karvoi. (Karjala T L. Laiho s592. 1938. — Maria Suojanen, 63 v.)

Nuoret 16ysiviat kerran Nummelan iidin noitapussin. Se oli tiynna karvoja, villoja ym.
(Laitila. Jalo Numminen b) 194. 1917. — Samu Paavola.)

Villaloydot herittavit saman kysymyksen kuin muutkin sattumalta 16ydetyt taikaesineet: onko
16ytaja tulkinnut ne oikein, vai onko pahansuovaksi epiilty esine liittynyt valmistajansa mielessa
hyvinsuopaan taikaan, tai onko se alkuperaltdin aivan arkinen? Koljonen kertoo l6ytimastaan
taikapussista:

Voi kateellinen ihminen asettaa piiloon jonnekin ldivin nurkan alle (samoin voi hin tie-
tysti tehdi hevoistallille ja muille karjahuoncille) seinin alle kivijalkaan jonkun eliimen
kohdalle taikapussinsa, joka sisdltien seuraavia aineita: yokon, poikkileikatuita metsika-
nan héyhenii ja ihmisruumiista leikatun lihapalan (kertoja sanoi ainoastaan joskus sattu-
neensa l6ytaimain tuollaisen pussin ja katselleensa sen sisdltotd, vaan ei koskaan kuulleensa
miten tuollaisia oikein taikurit laittavat; hin ei siis ihan varmaan voinut sanoa onko tuo
pussissa kdytettavi liha oleva ihmisen, vaan arveli sen laadusta pdittien kuitenkin niin),
jotka pantuina kaksiniitiseen riepuun kaaritdan sithen kolmesta kohden punasella langalla,
jossa on 9 solmua, tehdyt siten ettd vasemman peukalon ympiri on kiiritty tuo lanka 9
kertaa ja lenkkien yhtaikaa siitd pois otettua molemmat langan péit niiden lapi pujoteltu
ja lanka oikaistu suoraksi — saattaa hirmuisen painon sen eliimen piille, jonka kohdalla
se on kivijalassa tai parressa — sinnekin tallaisia piilotetaan — ja saattaapa siita tulla koko
karjallekin onnettomuutta. (Viitasaari. O. H. Moisio 29. 1890. — Mikko Koljonen.)

Museoiden kokoelmiin paityneet, erilaisia aineksia sisaltavat taikapussit on usein tulkittu tietdjien
varustepusseiksi. Koljosen arvio on ainakin tissd tapauksessa toinen: pussin ainekset on valittu
tiettyd taikaa varten, eikd ainesten kokoajan ole tarkoitus kuljettaa pussia mukanaan. Koljonen
tulkitsee [6ytonsd pahimman mahdollisen mukaan: epimaéiriinen lihapala on ihmislihaa, ja taian
tarkoitus on vahingoittaa karjaa. Koljonen niyttdd katsovan, ettd pahansuopa taikaesine vaikuttaa
paikallisesti: "Jos lammasnavetta on pilattu joitain taikapussia sinne kantamalla (on huomattava
ettd lammasnavetassa ei pilaus voi koskea yksityistd elukkaa vaan kaikkia lampaita yhteensi, ne
kun ovat sielld ihan vapaina) paistetiin se seuraavalla tavalla.” (Viitasaari. O. H. Moisio 75. 1890.
- Mikko Koljonen.) Koljonen ei nie pilaavaa ilmiotd automaattisesti koko karjaan levidvini, vaan
taikaesineen lahiymparisto6n siteileviana.

On kiinnostavaa, ettd Koljonen ei arvele taikapussin olevan kosto esimerkiksi linnun pyydyk-
sestd varastaneelle. Han itse tuntee hyvin samantyyppisen kostotaian: Koiran leukaluuhun sido-
taan punaisella langalla ritissd olevia roskia varkauspaikalta. Leuka kiinnitetain jokihakoon, ja
samaan paahan kiinnitetddn “vastapdivaan iskemalld ja vadntamalld tehty panta’, joka kiilataan pai-
koilleen yhdeksilld tervasnaulalla, ja laitos heitetiin jokeen (Viitasaari. O. H. Moisio 241. 1890. —
Mikko Koljonen).

Koljonen oli ilmeisesti l6ytinyt my6s pussiin pantua multaa. Tdmén hin oli tulkinnut taiaksi,
jonka tarkoitus on saada vainaja kummittelemaan kotonaan (Viitasaari. O. H. Moisio 208. 1890.
- Mikko Koljonen). Sen lisiksi, etta taikapussien arveltiin aiheuttavan tietyn vastoinkdymisen, nii-
den sisiltimad voimaa pidettiin yleisemminkin vaarallisena. Rullille saadaan kostettua polttamalla
hinen jattimansa taikapussi suolla olevalla alakivelld. Koljonen kuitenkin muistuttaa: >Tama titen
rakennettu rovio on sytytettava jollain pitkalla seipdalld tuulen pailtd, silld jos siitd tulevaa savua
piisee itsensikin rovion tekijin piille tulemaan tuottaa se turmion hinelle itselleen.” (Viitasaari.
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O. H. Moisio 31. 1890. — Mikko Koljonen.) Toisaalta Koljonen tunsi myos samanlaiseen pilaami-
seen tahtaavin taian, josta ei jadnyt paikan péille mitaan todisteita; taikavilineen puuttuminen ei
merkitse, etteiko taikaa olisi tehty (Viitasaari. O. H. Moisio 210. 1890. — Mikko Koljonen).

Koljosenkin tuntemassa taikuudessa erilaisten kiytettavien tarvikkeiden miiri oli melkoi-
nen, ja jos osakin aineksista hankittiin etukiteen, ne eivit olisi mahtuneet kovin pieneen siiloon.
Vaikka noitakukkaron mielikuva tuntuu hallinneen perinteen kerddjien mielikuvia, arkistoon on
paatynyt tietoja myos suuremmista taikavilinevarastoista. Jo Porthan mainitsee: "Sensijaan suu-
remmat vilineet, joita he arvelevat joskus tarvitsevansa, he kaivavat jonnekin maahan tai kitkevit
metsiin tai talon ullakolle.” (Porthan 1983: 112.) Kaavilla eriin talon vintistd raivattiin pois muun
muassa kolme vajaan metrin korkuista piimiastiaa, jotka olivat tiynna erilaisia taika-aineksia: "oli
karhun piikallo, karhun kynsid, kurkkutorvia karhun karvoja kairoissa, sekd taisipa sielld olla
multa pusseja ja miti niissi lieneekin sitten ollut” (Kaavi. Onni Pelkonen TK 72:165. 1961). Kuh-
molta on periisin tieto taikavilineiden sdilyttimisesta erillisessda pikku aitassa: ”Yhelld muorilla
ollunna py6reestd puista tehty pikku huone, niiku koera koppi. Se purettu sieltd 166tynnd mone-
laesia tackakaluja. Kackki olvat pistinni palamaa.” (Kuhmo. Eila Honkanen TK 18:96. 1961.) Vii-
tasaaren naapurista Pielavedeltd on maininta: "Sitd arkkua, jossa taikavehkeiti siilytetddn, sano-
taan juutaskontiksi.” (Pielavesi, Jokijirvi. Hannes Pulkkinen 264. 1936.)

Koljonen tuntee kylld tapauksia, joissa joitain taikaesineitd kannetaan mukana. Tietdjd saattaa
pitad mukanaan ukonsirkemin puun jauhoja ja kolmen tulisijan tuhkaa siltd varalta, ettd tihulaiset
yrittavit kidyda hineen kisiksi. Metsiamichen tarvekaluihin taas saattaa kuulua “liinaritissa siilytet-
tiva purus, joka on tehty kolmen talon péydalta kerdtyistd, vien syodessa sithen jadneistd murenista
sekd voista” (Viitasaari. O. H. Moisio 35. E 17. 1890. — Mikko Koljonen). Timin seoksen avulla
paidsee ampumaan sellaisestakin teeriparvesta, jonka toinen metsistija on lumonnut itselleen.

Arkistojen ja museoiden esinekokoelmiin on paitynyt lihinna kestavdi ja ominaisuuksiltaan
huomiota herittivii taikaesineistod. Kokoelmissa on esimerkiksi ristinmuotoisia kidemuodostu-
mia (Sihvo 1986: 19). Niiden kiytdsti ei kuitenkaan niy juuri mainintoja Kansanrunousarkiston
taikateksteissd, ja niitd lienee talleteltu enemman merkitykseltddn epamairiisina kuriositeetteina
kuin minkiin varsinaisen taian elementteina.

Taikaesineitd on yleisesti 16ydetty ja tulkittu toisin, kuin niiden asettaja on tarkoittanut,
yleensi merkkeind pahansuovasta taikuudesta. Joskus huomio on kiinnittynyt tdysin viattomiin-
kin esineisiin: Jari Eilola kuvaa 1600-1700-luvun taitteessa sattuneita tapauksia, joissa ihmiset
ovat uskoneet joutuneensa pahansuovan taikuuden uhreiksi ja tulkinneet noituuden vilikappa-
leeksi esimerkiksi maahan pudonneen kaalinlehden, jota he muuten eivit olisi liittineet taikomi-
seen. (Eilola 2004: 157.) Sindnsd vahipitoisten esineiden synnyttimii pelkoa on kuvattu oival-
tavasti Daniel Myrickin ja Eduardo Sinchezin muka-autenttisessa elokuvassa Blair Witch Project
(1999), jossa suomalaisistakin taioista tutut puu-ukot ja kivikasat niyttiytyvit uhkaavina juuri
siksi, ettd niiden tekijit ja tekijéiden motiivit jadvit tuntemattomiksi.

Hannes Pulkkiselle todettiin Keiteleelld: "Kun 16ytaa taikapussin, niin ei pidi sitd milloin-
kaan aukoa, siiti saa pahan taudin.” (Keitele, Viinikkala. Hannes Pulkkinen 4s2. 1936.) Vaikka
16ydettya taikapussia ei olisikaan tarkoitettu vahingoittamaan ketain, turhia riskeja ei kannatta-
nut ottaa: “Kauvattalla oli noitapusseja, pahantajapusseja ussein ja ne poltettiin.” (Punkalaidun <
Kauvatsa < Huittinen. Varma Vettervik. KRK 47:46. — Manti Jalo, 63 v.)

Paran tapainen, paikasta toiseen nopeasti liikkuva ja taioin valmistettu esine on myos noidan-
nuoli. Koljonen ei tiedd noidannuolista paljonkaan, vaikka onkin nihnyt sellaisen. "Miten se lai-
tetaan ei kertoja tiennyt, sano kerran sellaisen nihneensid maahan putoavan kun sen ohi lentiessa
joku hianen kanssaan kulkeva toveri sen nihdessdin virkkoi jotakin, jota hin ei muista myoskain
ja ettd siind oli 3 pohjapirettd, joiden pait oli teraviksi vuoltu, kolmesta kohden sidotut yhteen
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punasella langalla. Nuo vuoltut péit olivat mustat ja hiiltyneet. Sen sanoi kuulleensa, ettd noidat
niitd lihteessi sytyttivit.” (Viitasaari. O. H. Moisio 347. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljonen vertaa muotonsa muuttanutta lappalaisnoitaa noidannuoleen. "Miten lappalainen
kulkee nikymattomina tai oikeastaan samallaisessa muodossa kuin mainittu noidan nuoli, siita
kuuli seuraavaa. Tehdain rovio kolmesta pyoredstd puusta ja tihin rovion paille istuu lahtevi lap-
palainen sen palaessa ja toiset rupeavat silloin nuotion luona laulamaan ja laulavat siksi kuin tima
palajaa takaisin.” (Viitasaari. O. H. Moisio 348. 1890. — Mikko Koljonen.) Koljosen idea noidan-
nuolen hahmoisesta lappalaisesta saattaa olla ainoa laatuaan; tavallisesti noidan mainitaan kulke-
van joko linnun hahmossa tai tuulispiini (tarinatyypit D 11o1-1221).

Ajatus voi juontua yhtiliisyyksistd, joita tarinoissa on noidannuolen rakennuspireiden ja noi-
dan nuotioon tarvittavien mairitynlaisten puiden vililld. Naapuripitdjastd Kivijarveltd on lappa-
laistarina, jossa noidan tulta kuvataan niin ikdin tarkoin: ” — — lappalainen oli tehny ensin sem-
mosen nuotion. Kolme kyynirtd pulikkoi, ne halkonna 4:ksi sitte. Sitte niistd oli pinon ristiin
latonna ja tehny yhden reidn yli, ettd sai keskelle valkean.” Kertomuksen noita ei litku nikymat-
tomind, mutta kyllakin ”intoontuneena” selvittaa salattuja asioita rumpua muistuttavan vilineen
avulla. (Kivijarvi. Kaarle Krohn 3939. 1884. — Hermanni Urpilainen, Kinnula.)

Olin ajatellut noidannuolen merkitsevin ensisijaisesti kivuliasta vaivaa, jonka ajateltiin tai
sanottiin ylldttdvin, kun nikymiton ammus osui ihmiseen. Harvinaislaatuisessa tiedossa vai-
vaan liittyy konkreettinen esine: ”— — toiset olivat joskus aivan ihon pinnasta tavanneet sellaisen
teris sileen terivin kuin neulan ja se on pintaan silloin noijan ammus jainyt.” (Iisalmen pit. Elias
Laakso KT 94:9. 1938.) Ylimalkaan pirenuoli tuntui kuitenkin sopivan huonosti mielikuvaan
ihmisen sisille tunkeutuneesta kivun aiheuttajasta.

Taudin ja lentavin esineen mielikuvat yhtyvit vain harvoin ja melko epimaiiraisissd tiedoissa.
”Noita, joka on kylli taitava, voi koska tahansa panna ‘noidannuolen’ lentiméin. Han voi sen mukana
lihettdd hiirid, tauteja y. m. onnettomuuksia ja rasituksia, minne haluaa.” (Kurikka. Frans Kaukola
150. 1904.) Sotkamolaisessa tiedossa tavallisella, mutta rippileivalla kisitellylld nuolella ammutaan tie-
tyn ihmisen kuvaa, johon niin tulee "noijannuoli” (Sotkamo. Aini Hetemaa KT 250:8, 1948.)

Oli yllatys huomata, ettd arkistoaineistossa on paljon runsaammin tietoja palavina lentavista
parenuolista kuin noidannuolesta vaivana. Monet kuvaukset ovat niin konkreettisia ja sisaltavit
niin vahan yliluonnollisen tuntuisia aineksia, etti monen noidannuolikuvauksen takaa alkaa etsia
ennemmin omatekoista ilotulitusrakettia kuin jotain luonnollista valoilmiéta. Hlotulitteet tunnet-
tiin 1800-luvulla Suomen maaseudullakin. Kuhmalahtelainen kertoja muisteli viela kuudenkym-
menen vuoden paistikin merkkitapauksena vuoden 1881 jouluaamua, jolloin Rauhalahden isinta
P. E. Neppenstrom “laski jouluaamuna meneen suuren traketin, punasen” kirkkoon menevin kan-
san ihmeteltiviksi. (Kuhmalahti. Helmi Helminen 498. 1940.)

Noianvalkea (=lento) oli tehty pintapireisti ja monivirisisti langoista. Kun nihtiin sen
lentavin, ruvettiin syljeskelemain. Kun se putosi, mentiin sitd vilistd etsimain ja katso-
maan l6ytyisiko tikkuja. Vilistd oli niitd asetettu navetan seiniin. (Kuhmoinen. Esko Aal-
tonen b) 653. 1915.)

Joku vainaja kertoi nihneensi, ettd naapurin pihasta liksi noidan nuoli, niin kuin mete-
oori tulta syoksyten. Vaan kun mina kaikkein korkeimman nimessa siunasin, niin se me-
netti voimansa, ja putosi hangelle. Kun mina katsoin niin se oli rakennettu pareen kappa-
leista ja oli kidritty punaisella langalla ympiri. (Pielavesi. Lauri Niskanen KT 96:45. 1937.)

Noijan nuol tehjid nin ettd 3 selkdparettd koytetdan nin ettd niista tulee kolmkulmanen,
kanttinen torv sinne pannaa nokeja rautoa tulkiveji (muita siihi tarvittavia aineita en
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muista) se hauvvataa moaha josta se sitte lihtee lentimiin ilmassa. (tarkempaa selostusta
en kykene antamaan kun en ole kuullu muuta kun sen kerran ja olin silloin aivan nuori.)
(Sysmi. E. J. Ekman 2009. 1937.)

Noidannuoliuskomukset ovat tietenkin vanhempia kuin ilotulitteet. Kuitenkin suomalaisen arkis-
toaineiston yksityiskohtaiset kuvaukset selittyvit luontevimmin todellisilla pareraketeilla. Kes-
kisuomalaisessa tiedossa todetaan, ettd joskus noidannuolen toinen pii saattoi jiida palamatta.
(Hyvinkdd < Padasjoki. Hilma Sykiri KRK ss:54. 1936) Satakuntalaisessa kuvauksessa pireisti tehty
noidannuoli sytytetaan palamaan ja lihetetdin lentoon “jostain tornista” — "Kun nyt timd pannaan
lentdidn jostain tornista. niin se lentad sen paille, jonka péille tahtoo. Lentoon pantaessa oli myoskin
sanoja.” (Isojoki < Siikainen. N. Kallio 44. 1910.) Noidannuoli- ja rullikuvauksia ei kannata leimata
“pelkiksi” uskomusperinteeksi; monet jaljet viittaavat siihen, ettd kummankin kohdalla on ollut
kyse muutamien ihmisten todella harrastamasta maagisesta tai arkisesta toiminnasta, jonka jattimat
jaljet, paljaaksi ajellut laikut lehmien kyljissa ja hiiltyneet pareet, huolestuttivat muita.

Unenniikoji

Luvussa Rikastumisen unelmat tuli ilmi Koljosen usko siihen, ettd aarteen haltija voi ilmoittaa
onnekkaalle unennikijille sekd aarteen sijainnin ettd keinot saada se helposti omaksi. Valitetta-
vasti "timi onni ei kuitenkaan usein satu tulemaan aarteen haluajan osaksi”. (Viitasaari. O. H.
Moisio 118, 119. 1890. — Mikko Koljonen.)

Aarretta ei voi pakottaa ilmestymain unissa, mutta esimerkiksi sairauden alkuperd on vileta-
matontd selvittdd unessa, jos asia ei muuten kéy ilmi. Tartunnainen on palautettava sinne, mistd se
“on kotoisin, jos se esim. unen nion kautta on saatu tietdd” (Viitasaari. O. H. Moisio 329. 1890. —
Mikko Koljonen). Hulluja parannettaessa “ensiksi on tietysti unennion kautta saatava tietad, miten
sairas on tullut mielenvikaan, onko hin ’syotetty’ siksi vai onko sairaus saanut alkunsa jotenkin
muuten, ilman ettd ihmiset olisivat sithen syypaita niinkuin esim. siikdyksen kautta.” (Viitasaari. O.
H. Moisio 229. 1890. — Mikko Koljonen.) Moision mukaan seudulla on tavallista, ettd tutun kuo-
lema nihdéin ennalta unessa. " Tavallisesti nikee aina joku unen, joka on eri ihmisilla erilainen, kun
joku tuttava kuolee piakkoin.” (Viitasaari. O. H. Moisio 188. 1890. — *Yleinen”)

Koljonen tarvitsee taudin diagnosointiin ruumiin luuta: ”Tillaisissa tapauksissa [kun kyse ei
ole parantumattomasta Jumalan taudista] on turvautuminen Unihuppiaisen apuun. Vaan se ei ole
muuten saatavissa, jollei tempun tekijalld ole hallussaan ihmisen pailaenluu, jota ottaessaan hin
on sanonut sen unennikdi varten ottaneensa méiéiréiajaksi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 223. 1890. —
Mikko Koljonen.) Pihtiputaalaisessa tiedossa pailaenluun sijasta kiytetdin toisenlaista ihmisruu-
miin vastinetta, kuukautisverta: "Mitenkd unindon saa: Torstai-iltana ottaa akkain likanen paita
ja silla rikat laista pitkin siltaa pois ja se panna painsi alle ja ruveta pitkin siltaa maata, niin sitte
nikoo unta miti asijata meinaa.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15852. 1885. ~Matti Lundgrén eli Kes-
kinen, s8 v., Muurrejirvi.) Edelleen Koljonen kertoo, ettd kun pidinalusena onkin jotain itselle
kuuluvaa, saa nukkua rauhassa: “Jos (vieras) panee yoksi liivinsd piinsi alle, ei maanpitivi ‘uskalla
tulla koettamaankaan’” (Viitasaari. O. H. Moisio 344. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kustaa Vilkuna on virolaisten tietojen ja muuten vaikeasti tulkittavien suomalaisten perinne-
tekstien pohjalta esittinyt, ettd vanhakantainen tapa selvittaa hyva kaivonpaikka on ollut torkah-
telu mahdollisilla kaivonpaikoilla. Paikan kelvollisuus on sitten selvinnyt unessa, mihin kaivon-
katsoja-nimityskin viittaa. (Vilkuna 1951: 178.)

Paalaenluu saattaa antaa tietoja muistakin asioista kuin siitd, josta sen kayttdja silld kertaa
pyrkii ottamaan selon. ”Jos karhu pakence pois kierroksen sisiltd, etsii karhumies sen jalleen tie-
toonsa unennidn kautta (miten tapahtui ei kertoja voinut varmaa selkoa antaa, vaan sanoi kerran
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itsekin nihneensi karhu-unta ja silloin takanaan olleen ruumiin péilaenluun, jonka hin kirkko-
maasta oli unennikod varten ottanut). Karhumies nikee silloin unissaan millaisia ne paikat ovat,
jossa karhu on ja voi sitten taas loytaa sen ja kiertaa uudestaan. Muutenkin nikee karhumies usein
unissaan karhun jossakin paikassa, josta hian arvaa sitten menni sitd tappamaan. Tahi nikee hin
unen, jossa karhu kaavaantuu hinelle milloin missikin muodossa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 6. E
17. 1890. — Mikko Koljonen.) Koljonen siis itse epiilee nihneensi karhu-unen piilaenluun ansi-
osta, vaikka teksti antaa ymmartaa, ettd uni oli tullut yllattden. Tosin karhu-unen voi nihdd muu-
tenkin, ja niissd voi nikya karhun olinpaikka tai karhu itse omassa hahmossaan tai “milloin missa-
kin muodossa”.

Pihtiputaalta ja Pulkkilasta on pantu muistiin tismaillisemmit keinot karhun I6ytamiseksi:
”Karhu kun hakenna eika 16ytty, niin liha lyoty pataan ja viid kusiaispesin piille kichumaan, ei
ollut valkeata, mutta siind keitetty niinkun ainai, Siitd kun sitte syoty paasta niinkun keitettya
lihoa ennestdin kysytetty liha ollunna. Sitte ne oli ndhni karhun unissaan ja l6ytanna sen unissaan
ja minni suoraan sen luo (unikekko vei piille).” (Pihtipudas. Kaarle Krohn b) 15500. 1885. — Antti
Kautiainen, noin 60 v. — Samoin: Pulkkila. Keski-Pohjanmaan Kansanopisto b) 1s. 1911.) Rantsi-
lasta tunnetaan vastaava keino hirven 16ytimiseksi (Rantsila. Eino Linna TK $8:204. 1961). Unia
nihdiin siis suurista saaliseldimistd, ei pienriistasta.

Koska Koljosen mukaan unissa voi saada tietia monenlaisia tirkeitd asioita, hinelld on kei-
noja unennikojen varmistamiseksi ja niiden muistamiseksi. Hin toteaa arkisesti, ettd unen saat-
taa unohtaa, jos sitd ei heti kerro muille tai ddneen itselleen. Unet alkavat jaadd paremmin mie-
leen myos, jos kolmena perikkiisend torstaina menee ennen auringon nousua kotaan nukkumaan.
(Viitasaari. O. H. Moisio 334. 1890. — Mikko Koljonen.) Myyttisemmin kuuloinen keino on:
”Unennako saadaan siten, ettd koskikaran suuhun pannaan elivitd hopeata sisiltiva metsikanan
kyni ja titen varustettua koskikaran ruumista pidetiin piin alla maatessa.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 333. 1890. — Mikko Koljonen.)

Elohopea rinnastuu uskomuksissa monin tavoin veteen. (Ks. luku Zaikuutta apteckin hyllylti.)
Taiassa elohopean sijoittaminen koskikaran suuhun liittdd sen my6s siithen unennikoon, joka kos-
kikaran on tarkoitus noutaa. Olisi kenties rohkeaa samastaa koskikara samaanin sielueliimeen,
joka laskeutuu aliseen maailmaan. Kuitenkin nikymittomiin sukeltelevaan koskikaraan liittyy
luontevasti mielikuva salaisuuksien ilmituojasta. Nopeasti ja laajalti liikkuvina olentoina muut-
kin linnut kelpaavat unien tuojiksi: "Taudin alkuperin saapi tietdd unissaan sitenkin, ettd maata
ruvetessaan panee paansa alle korpin pain, jonka sisddn on pantu 9ksi jyviisestd herneen palosta
otetut 3 jyvaa. Maata pannessa on sitd pudistettava ja sanotaan: neuvopa, mist'on vamma tullut!
Sitten unessa sanoo vaivan alan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 33s. 1890. — Mikko Koljonen.) Korpin
padssd olevat kolme hernettd samastuvat kiinnostavasti kiteeldiseen kuvaukseen “taikahatun” val-
mistuksesta: hattuun tulee kolmen korpin aivot, jotka kaantavit tietdjille "Henkettdrien” sanat.
(SKVR VIl4, 1600.) Anna-Leena Siikala on pannut merkille timin tekstin, jonka kohdalla idea
cliinhahmoisesta apuhengesti alkaa niyttii luontevalta (Siikala 1992: 239).

Unihuppias-nimitys on tunnettu Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa. Se ei ole mikaan selkea
olento, vaan miki tahansa mairittelemiton taho, joka kertoo unessa jotain. "Unen haltian nimi
on uin huppias. ’Kaekkee se tuo uin huppias niictiikkii.” (Pielavesi, Jokijirvi. Hannes Pulkkinen
793. 1937. — Juho Saastamoinen, 73 v.) Toisinaan unihuppias ndyttad samastuvan vainajiin, esimer-
kiksi silloin kun se vilittad aikaisemmin elaneiden ihmisten tietoja. Pielavedelld huppias neuvoi,
mitd taikoja on tehtivi laskettaessa lehmit kevailld ensi kerran metsdidn. "Huppias oli vield sano-
nut ‘ettd niin tdssd talossa on ollut tapana tehda.” — Namai asukkaat olivat vast’ikddn muuttaneet
tihin, ja ennemmiiset asukkaat olivat olleet kuuluja tietdjii.” (Pielavesi. M. Tiitinen 546. 1935.)
Huppias voi kertoa my6s vainajan olinpaikan, tai melkein miti tahansa:
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Tiilla vanhat ihmiset sanovat olevan olennon nimeltd Unihuppias joka unessa ilmoittaa
jonkun tirkedn asian tai jonkun kadoksissa olleen esineen neuvoo tiasmilleen sen paikan,
joskus neuvoo Unihuppias paikan johon on ihminen hirttaytynyt ja 16ydetdin Unihuppi-
aan ilmoituksen perusteella. (Keitele. Martta Rytkonen KT 67:25. 1936.)

Niidinmaan puolella (Leppivirtaa) oli erds ruumis kitketty. Unihuppio neuvoi sen pai-
kan ja sanoi, minka verran oli maata pdilld. Sen mukaan ruumis 16ydettiin ja saatettiin
siunattuun maahan. (Leppivirta. Sylvi Sdiski 98. 1937.)

Kertoo v. 1937 kun unihupias neuvoi hille keviilld eradnd yona maanmittarilta metsaan
sithen ja sithen paikkaan pudonneen harppilaatikon, josta oli Mittari luvannut 16ytaissa
100:— Hin kivi unen neuvolla sen hakemassa metsisti. (Viitasaari. Kusti Heinonen KT
61:451. 1937. — Elsa Pasanen, s. 1897.)

Koljoselle tuntuu olevan eri asia, kertooko unihuppiainen jotain, vai ndyttaytyyko unessa jokin yli-
luonnollinen olento itse. Unissa voi ilman erityisid taikojakin nihda sellaisia olentoja, joilla ei muu-
ten ole nikyvid hahmoa: "Kun talossa joku kitui tai sairasti ilman, ettd tiedettiin siihen syyta, oltiin
aivan varmoja, ettd maanpitaviinen oli vaivan takana, jos vain joku uneksi papeista. Téll6in voi-
tiin ruveta sairasta heti parantelemaan.” (SMSA. Konginkangas. Helmi Helminen. 1927. Hakusana
maanpitiviinen.) Koljosen mukaan maanpitivisti kertoo myds unessa nihty sika: ”Unissa kun pai-
nainen ’ajaa, niin voipi tietdd mika vaki milloinkin ahdistaa siitd, minkd olennon muodossa se mil-
loinkin on. Sika unissa samoin kuin pappi ja vallesmannikin merkitsee maanpitivai. Hevonen taas
kun paalle tayttdd, vaivaa silloin kirkon viki. Kun molempia nikyy yht'aikaa ovat nima hyvit ysta-
vit maanpitivi ja kirkonviki yhdistyneet.” (Viitasaari. O. H. Moisio 278. 1890. — Mikko Koljonen.)

On jilleen varsin uskaliasta koettaa avata ndiden unidiagnoosien symboliikkaa, mutta ainakin
hevonen on samastettu toisinaan vainajaolentoihin: ”Vimpelin hautausmaahan haudattiin ensi-
miiseksi puhumaton lapsi. Siksi kerrotaan sielld asuvan haltijan, joka on kuin harmaa hevonen. Se
vartioi hautoja, etteivit velhot ja noidat piise ottamaan tietoja kuolleilta.” (Vimpeli. Arvo Tuo-
mela KT 180:72. 1936. — Liisa Tyyniaho, s. 1866.) Saattaa olla merkittavii, etta sika, pappi ja val-
lesmanni ovat kaikki omalla tavallaan tiettyyn paikkaan sidottuja kuten maanpitavikin, kun taas
hevonen kulkee teitd pitkin kuten tarinoiden kirkonvakikin.

9. Maagisen vaikuttamisen reitteja

Kaltaisuus ja kalma

Koljosella on lukuisia taikoja, joiden keskeinen ajatus perustuu kaltaisuuteen. Eri kaltaisuustaiko-
jen takaa ei ndytd loytyvin yhtendistd merkitysjarjestelmad, vaan kuhunkin kiyttotarkoitukseen
on sovellettu melko omaleimaista symboliikkaa. Taikojen kuvakieli on usein varsin lapindkyvaa
eikd tarjoa kovinkaan visaista ongelmaa tulkitsijalle. Ei ole tarpeellista ruotia erikseen jokaisen
kaltaisuustaian vilikappaleita.

Esimerkiksi kauniiden nauriiden saamiseksi kylvimaan lahdettdessi on syotava koivun jaletd ja
juotava nuorta maitoa (Viitasaari. O. H. Moisio 92. 1890. — Mikko Koljonen). Kauneus, koske-
mattomuus ja vaaleus liittyvit niin jilteen, maitoon kuin nauriisiinkin. Jos lapsi ei tahdo syntya
vaan “nousee sydimmeen’, sauna on limmitettava sellaisen verdjan paillyspuilla, josta kulkee pal-
jon ihmisid (Viitasaari. O. H. Moisio 338. 1890. — Mikko Koljonen). Ruosteen tulo ohraan este-
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tian hautaamalla ensimmaisen vaon kohdalle "vanhoja ruosteisia raudan romuja” niin syville,
ettei aura osu niihin (Viitasaari. O. H. Moisio 8s. 1890. — Mikko Koljonen). Moni konsti tuo mie-
leen Wittgensteinin huudahduksen parannustaioista: " Tillaisen maagisen parannuskeinon kuva-
uksen jalkeen tekisi mieli aina sanoa: Ellei sairaus #i#4 ymmarri, en tiedd, milli tavoin se on sille
sanottava.” (Wittgenstein 1986: 49. Kursivointi alkutekstissi.)

Lehmi puolestaan ehdytetiin polyttimilli sen piille ukontuhniota (kuivuneen, ylivuotisen
nuijakuukusen tai vastaavanlaisen sienen itidpélyd) tai lypsimilld maitoa vanhaan tuppeen (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 47. 1890. — Mikko Koljonen). Ehdyttimistaikaa hallitsevat kuivuuden ja
umpinaisuuden mielikuvat, lisiksi sieni ja tuppi assosioituvat muodoltaan lehmin utareisiin. Tup-
peen lypsiminen voi kuulijan mielessa liittyd myos kertomuksiin, joissa esimerkiksi vedenhaltijan
lehmai antaa aina niin paljon maitoa, kuin siitd on ensimmiiselld kerralla lypsetty, joten lypsyas-
tian on oltava mahdollisimman suuri. Vastaavasti tupen kiyttiminen assosioituu huonolypsyisyy-
teen (tarinatyyppi L 301).

[Imeiseen kaltaisuussymboliikkaan perustuvat taiat ovat usein lyhyitd. Kun kyse on aitiologi-
sesta tajasta — esimerkiksi ehtymistaian kohdalla, joka on epiilemittd toiminut pikemminkin
chtymista selittavani kisityksend kuin ehdyttamiseen kiytettynd keinona — on luontevaa, ettd
selitystd vaativan asiaintilan takana on nihty symboliikaltaan helposti ymmarrettiva taika, ei mut-
kikasta ja hamaraa riittid.

Vainajiin liittyvaa kaltaisuustaikuutta on paikallaan tarkastella laajemmin. Kaltaisuussymbolii-
kan etsiminen voi valottaa sitd, kuinka monenlaisia aspekteja vainajiin ja kuolemaan on liitetty.

Koljonen mainitsee kolme—nelja vainajiin liittyvii taikaa, joiden avulla ihminen voidaan pilata
hulluksi. (Viitasaari. O. H. Moisio 225-228. 1890. — Mikko Koljonen.) Taioissa elivi ja kuollut
saatetaan toistensa yhteyteen: jotain kuollutta materiaalia voidaan saada pilattavan sisille sekoitta-
malla ruumiin tomua timin nuuskaan tai juottamalla hinelle ruumiin suusta otettua vaahtoa viinan
seassa. Vastaavana pilaamiskeinona Koljonen mainitsee kuolevan hien syottimisen taian uhrille.

Taiat voidaan tulkita ilmiselvisti siten, ettd kuolleessa tai kuolevassa on jotain vaarallista
ainesta, joka vahingoittaa elavai. Toisaalta hulluksi voidaan pilata my6s niin, ettd pilattavan hiuk-
sia pannaan paikallon sisille; tilloin idea myrkyntapaisen aineen nauttimisesta ei tunnukaan enia
asiaankuuluvalta. Monien vainajien osia kdyttavien taikojen paiideaksi voidaankin nahda tarkem-
min paitsi vainajien yleisen vaarallisuuden, my6s tismillisempien ominaisuuksien hyviksikaytto:
taioissa hyodynnetadn vainajien likkkumattomuutta, muuttumattomuutta, passiivisuutta tai vaik-
kapa ruokahaluttomuutta. Taioissa, joilla pilataan hulluksi, lienee yhtend mielikuvana se, ettd
pilattava menettai kykynsa ajatella kuten vainajatkin ovat sen menettineet.

Tarinaperinteessd tunnetaan ruumiin rasvasta valetut kynttildt, joita varkaat kayttavit estaak-
seen talon vien herddmisen (tarinatyyppi D 41). Periaate ei ole jihmettynyt yksinomaan kyntti-
16iden kdyttoon, vaan sitd sovelletaan muidenkin vilikappaleiden avulla. Harvinaisempi keino
tiedettiin esimerkiksi Laihialla: "Kun ottaa ruumiin siunaus multaa ja vie y6lld sen talon lasin
kynnyslaudalle, josta varastaa aikoo, niin ei herdi kukaan vaikka rohkiastikki menis.” (Laihia.
M. Nurmio b) 572. 1888. — L. Hartus, 64 vuotta.) Satakunnassa taas kerrotaan kiytetyn ruumiin
hiusta. (Noormarkku. J. F. Ollinen 322. 1889. — Oskari Engholmi, so v.) Vainajaan liiteyvilld vili-
neelld voidaan my6s estdd toisen vastarinta: “Naisruumiin kantapidssd kun pittdd neuloo kolome
vuorokautta ja sen pannoo johonki tyton vuatteihin vaikkapa lakanaanki niin tytto ei kiella tekpa
mitd hyvinsik. Kun neulan otaa pois kylymenee tytt6 entiselleen. Jos tytté tahtoo tehhik taijan
pojalle on se tehtiva piinvaston.” (Kiihtelysvaara, Mulo. Viiné Puustinen 316. 1906. — Juho Turu-
nen, 32 v. — Samoin: Kuhmo, Saunajirvi. SP 15709. 1931. — tietdjda Matti Kyllonen, 78 v. Lehmivaa-
ran ukko. 25. 7. 1916.)

Symboliikka on ilmaistu suorasanaisesti, joskin eri painotuksella, kainuulaisessa taiassa rakas-
tuneen parin tunteiden kylmentdmiseksi. Taikaan tarvitaan "hyvin vanhana kuolleen ruummiin
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hauvan péiltd kolme pienti kived”. Kun kivet pannaan parin vuoteen alle, "niin tulevat kylmaksi
toisilleen kuni ruummiille elivi ihminen.” (Puolanka. Heikki Meriliinen II 1939. 1892..)

littildisessa kuvauksessa ruumiin hampaasta taas nidyttaa siteilevin ympirilleen ruokahalun
puutetta: ~Kirkkotarhasta otetaan ruumiin hammas ja pistetdin se poydinjalan viliin. Sitten ei
ruoka maita. Kuka kurja on sattunut istumaan juuri hampaan kohdalle, siti ei maita ollenkaan.
Jos joku joukosta sattuu huomaamaan hampaan ja saattaa sen pois talon tanhuilta, rupeaa ruoka
taas maittamaan erinomaisen hyvin.” (Litti. T. Puttila 307. 1887.)

Vainajan hampailla ei endd syodd. Niiden lamaavaa vaikutusta voi soveltaa muidenkin ilmioi-
den tyhjiksi tekemiseen: Kun pajan ahjoon salaa saa kolme ruumiin hammasta, niin ei sepp saa
siind ahjossa rautaa kichumaan.” (Nurmes. M. Nurmio b) 2050. 1891-92. — A. Kyllénen.) Vainajien
staattisuutta kdytetaan hyviksi myos pilaamistaioissa, joissa tyrehdytetaan kasvu. Kylvo voidaan
pilata viskaamalla varastettuja siemenia kirkkomaalle ja sanomalla: “Sen verran niistd siemenistd
tulkoon touko muuallakin kuin tuollakin” — sitten "ei kasva mitiin”. (Pirttilahti. Heikki Meri-
liinen II 884. 1892.) Vainajiin liittyvid aineksia kiytetddn usein viljavuutta parantavana element-
tina (SKMT II1: 39, 40), mutta pilaustaiassa painotetaan vainajien aluetta paikkana, jossa mitdin
kehitysta ei tapahdu. Vaikutusta voi kiyttaa myos hyvaksi: "Niityn raivaajan pitdd ottaa kolmelta
ruumiilta kolme hammasta ja hipoa niilld kirveen tera ja ensimiisen juuren kuin kaivaa, niin
pitii panna yhden hampaan siihen, kylli ei niitty vesoja kasva.” (Nurmes. M. Nurmio b) 2001.
1891-1892. — A. Kyllénen.)

Vainajien tunnottomuutta voi kayttaa hyviksi taioissa, jotka tahtdavit kivun tai haavoittumi-
sen vilttamiseen. Satakuntalainen taika ndyttad tuovan tekijilleen vainajan haavoittumattomuu-
den: "Kun menee sydinyona hautausmaahan ja ottaa viimeksi haudatun ruumiin paidan pailleen
ja pitdi sitd ihoa vasten, niin ei luoti satu vaikka menee sodan rintaan.” (Ruovesi. E. Lang 6. 1889.)
Etelapohjalaisessa taiassa puolestaan kiytetdan luotia raipparangaistuksesta selvidmiseen: Piiskat-
tavalle apukeino ettei satu. Pitad hankkia sellainen pyssyn luoti, jolla joku on itsensa ampunut ja
panna se hammasten viliin kun raipotaan, niin ei raipat satu, eikd nahka mene rikki” (Lehtimiki.
M. Nurmio b) 946. 1888-91. — F. Ahonen 40 vuotta.)

Arkistoaineistossa on runsaasti tietoja kalmasta vaivana, joka aiheutuu kuolleen koskettami-
sesta tai siikahtamisestd tai esimerkiksi vainajan pesuveden roiskahtamisesta paille: "Kalmanvi-
hat ilmeni siind jos esm. oli rikkeintd kiddessa ja kosketti vainajaa, niin siitd seuras kalman viha.”
(SMSA. Eino Linna. Rantsila 1971. Hakusana kalmanviha. — Kooten Hako 1957: 6—8). Kalma-
tauti aiheuttaa miti moninaisimpia oireita; "Milld lailla mittii rupejaa kiusaamaan.” (Kuusamo.
Maija Juvas 50s. 1934 (1938).) Kuvauksissa useimmin toistuvia kalmatartunnan merkkeji ovat
ihottumat, kisi- ja silmavaivat sekd yleisvointiin liittyvit oireet, kuten voimattomuus, hermostu-
neisuus tai pelkotilat. Oireet ndyttavit ymmarrettavasti liittyvian tartuntakanaviin: kuollutta kos-
kettaneisiin kisiin, nikeviin silmiin ja pelistyneeseen mieleen. (Tho: Vuolijoki. Samuli Paulaharju
16516. 1932, mp. 1915. — Kuorevesi. Hugo Hortsani 3553. 1953. — S. Ailio, Karkku 1934. SMSA. —
Kisi: Utsjoki. Pentti Heilala 343. 1948. — Kuopio mlk. Abel Kukkonen 435. 1938. — Silma: Samuli
Paulaharju 16516. — Kuopio mlk. Abel Kukkonen 43s. 1938. — Psyyke: Tulomajirvi, Aunus. Helmi
Helminen 3871. 194 4. Unet: Vuonninen. Samuli Paulaharju 16430. 1932, mp. 1915.)

Taikomatta tarttuvan kalman ja taikojen vainajien vaikutukset painottuvat selvisti eri tavoin:
itsekseen tarttuessaan kalma ei minkiin kohtaamani tiedon mukaan aiheuta sikeii unta, kuten
ruumiinrasvakynttildt, tai rakkauden hiipumista, ruokahaluttomuutta tai kivun tunteen havii-
mistd. Kirsaimakeldinen lakoninen maininta niyttd viittaavan luontojaan tarttuneen ja taiko-
malla kohdistetun kalman erilaisuuteen: ”Yleinen kuolleitten kalma pahanlainen siikdyksen
kautta saatu, mutta pahan suopain nostosta pahempi.” (Kirsimiki. E. Kerinen 8o. 1883.) Kalma-
taikojen ja -tartuntojen eroissa nikyy jilleen se taikuuden yleinen piirre, ettd taioissa eivit vaikuta
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vakioina pysyvit luonnonvoimat, vaan ihminen voi valinnoillaan ja pyrkimyksillian nostaa esi-
merkiksi vainajista esille erilaisia, kussakin tilanteessa tarvitsemiaan vaikutuksia.

Ihmisten ja eliinten jilkii

Muutamissa taioissa Koljonen vaikuttaa ihmiseen kisittelemalld timan ulostetta. Matti Kuusi on
arvellut ulosteiden kiyton taioissa pohjautuvan ennen kaikkea niiden vastenmielisyyteen, johon
liittyi mielikuva ulosteen karkottavasta tehosta (198s: 39). Koljosen taioissa ei kuitenkaan ole kyse
suojaamisesta tai karkottamisesta, vaan uloste toimii vastineena, jonka kautta ihmiseen tai elii-
meen voidaan vaikuttaa.

Kovaa luontoa ihmisten ja eldinten vahingoittamiseen kayttavin ihmisen luonto saadaan lai-
mennettua seuraavasti: ~ — — hidnen oman tarviskokonsa paistd ihan huipusta otetaan nuppi-
neulan nuppiin neulan koossa pyérittaimalld vihisen. Ottajalla tulee olla kiddessi sormikkaat tai
lapaset kidessdin ja on hinen pidettiva neulaa kiini ithan nupin juuresta.” (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 264. 1890. — Mikko Koljonen.) Niin otettu hitunen sckoitetaan mustan lampaan maitoon ja
syotetddn asianosaiselle jonkin ruoan seassa. On laajalti tunnettu keino, ettd taikojan voimat vie-
diin syottamilla tille timin omaa ulostetta. (Veteli. E. Lang 357. 1889. — Keuruu. Himeenlin-
nan alakouluseminaari 6809. 1938. — Perho. Samuli Paulaharju 22793. 1933. — Varpaisjarvi. Kaarle
Krohn 14261. 1885.) Ulosteen kautta voidaan vaikuttaa ihmiseen muutenkin:

Siit mie kerro viel Aili tekema konsti. My6 tytot ku kiytii lypsimas lehmii Salosaunoilj, ni
yheker kyla poja koirat olliit kiusallua sontiniet tuva poyvil. My6 kannettii poytilauta ulos
ja Aili sano jot tehhidpis konst, ni kyld pojat muistuat tidn tehniesi. Hid kalttasj ne tavarat
poyvilt vanhua tuohtohvelii ja kanto sen tohveli pohjoispuolel oleval perittomal kalliol
ja poltti sen siin ja sano jot, kohta ovat poikii persiet ruvel. (Riisild, Niemenkyld. Matti
Risinen b) 182. 1960. — Edla Javanainen, s. 1904.)

Karhu nostetaan ihmisen piille sekoittamalla ihmisen ja karhun ulostetta ja polttamalla sekoitus
vanhassa virsussa tien risteyksessi (Viitasaari. O. H. Moisio 37. 1890. — Mikko Koljonen). Minulle
tuotti aluksi paanvaivaa, kun nostettaessa petoja karjan kimppuun ei kisiteltykdan lehmien ulos-
tetta, vaan sorkanjilkid: -~ — otetaan sen lehmin jilet — — jota karhulla aiotaan syottad, navetan
kynnysalta tai muualtakin lehmin metsiin mennessi ja vieddin ne — - kusijaispesdin” (Viitasaari.
O. H. Moisio 35. 1890. — Mikko Koljonen). Myés vienalaisessa keinossa, jossa kaytetdin vastineena
eliimen puukuvaa, taikapaikkana on muurahaispesi: "Otetaan yksikantaisesta lepdstd maan rajasta
palanen tehain siitd sen elukan kuva joko hevosen tahi lehmin jota meinataan karhulle syottdi ja
se kuva pannaan muurais kekon pohjalle ja naisen likasella paijalla picksetadn siti muurais kekoa ja
noijutaan niin kylld karhu 6ytii sen elukan.” (Pistojirvi, Suvanto. Heikki Merildinen II 430. 1888.)
Miksi ihmisen ja lehmén vastineet ovat erilaisia, kun taiat muuten muistuttavat niin paljon toisiaan?
Ilmeisesti “lehmin jilet” tarkoittaa sekin ulostetta. Suomen murteiden sanakirjan mukaan tie-
toja sanan tasta merkityksestd on eri puolilta suomea: "Kamarin sinkyn alla on taas kissajjalkid. — —
Thmisen omaa jilkee on pantu sirkeviin hampaaseen.” (SMSK, hakusana jilki: s c.) Eliimen lantaa
kiytetain seka taioissa, joilla karhu saadaan karjan kimppuun, etta tillaisia taikoja kumottaessa:

Karhun nosto. Karhun p-kaa otetaan ja sita himmetain mehtahierimilld, eliimen p-kaan

niin se syo sen sitte. (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15999 a. 1885s. — Juho Paananen, 58 v,
Muurrej.)
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Kuin karhu on nostettu karjaan, niin pitdd ottaa karhun sontaa ja sen sontaa, jonka paille
luulee karhun nostetun ja sekottaa ne yhteen, niin karhu alkaa vainota nostajaa itsednsa.
(Nurmes. M. Nurmio b) 1561. 1888—91. — J. Lintunen.)

Lehmin ulostetta kdytetddn paitsi vahingoittavissa, myos hyodyttavissd taioissa. Tavallinen on aja-
tus siitd, ettd eldimet ja niiden ulosteet on pidettivi samoilla tienoilla, kuten savolaisessa taiassa:
”Kuin muuttaiksee toiseen paikkaan — niin pittd lihtissd otta lehmin sonto mukansa lehmi onnen
siilyttimiseksi ja vietd se sinne joho lehmisikki viepi.” (Juva. T. Pasanen 326. 1899.) Samoilla lin-
joilla on Koljonenkin neuvoessaan viemiin lannan sekaisia “parsirikkoja” uuden kodin parsiin,
jotta eliimet eivit ikivoisi (Viitasaari. O. H. Moisio 146. 1890. — Mikko Koljonen). Taian yhteni
mielikuvana voi olla, ettd lannan jittiminen vanhaan kotiin se voisi paatya pahaa tarkoittavien tai-
kojien kisiin; kun edes osa otetaan mukaan, vaara on viltetty. Hieman episelva pohjoiskarjalainen
taika ndyttad kehottavan piinvastaista: “Eldvien sontija ei pidd viedd uudispaikkaan, silld elava-
lykky hivida.” (Kiihtelysvaara. Viino Puustinen 139. 1906.) Tekstisti ei selvid, hividiko onni emi-
talosta vai uudistalosta. Niin tai niin, lannan ja eldinten vililld on maaginen yhteys.

Toisaalta joissain vahingoittavissa taioissa vilikappaleena ovat todellakin jalanjiljet. Koljosen
mukaan “lehmi pannaan metsinpeittoon siten ettd sen askeleeseen lydddin kirkkomaasta otettu
vanha ruumiinarkun naula” ja "Thminen saadaan metsinpeittoon siten ettd ruumiin arkun naula
lydddin hinen vasemman kantapiinsi sijaan”. (Viitasaari. O. H. Moisio 38, 40. 1890. — Mikko
Koljonen.) Petoja nostettaessa saatetaan kohteen uloste yhteyteen pedon ulosteen tai muun vasti-
neen kanssa. Kun taas ihminen tai eldin saatetaan metsinpeittoon, maagiseen nikymattomyyden,
cksymisen tai paikoilleen jadmisen tilaan, kisitellddn kulkemiseen assosioituvia jalanjalkia.

Arkistoaineistossa voi kohdata muitakin taikoja, joissa jalanjilkien kisitteleminen vaikuttaa
nimenomaan etenemiseen. ~Ellei pahantekijaa saatu kiinni, niin naulattiin hinen jalanjilkeensa
naula, mika teki pahantekijin rammaksi” (Siiminki, Kiviapaja. Toivo Nurmi b) 325. 1937. — Taa-
vetti Kosonen, seppi, 69 v.) — "Kun jonkun askeliin pannoo elivin puun tauloo, niin se (jonka
askeleet ovat) tulloo takasin.” (Sulkava. I. Mikkonen b) 296. 1910.)

My6s saaliseliimen pysdyttimiseen tihtaavissa taioissa Koljonen kayttid vastineena jalanjalkia.

Kun karhun tappaja sitten loytdd sen paikan, josta karhu on lihtenyt pakoon menemiin
seuraa hin sen askelia ja painaa sen yhdeksanteen askeleeseen niin sanotun kalman naulan,
joka ollen kolmas naula on ruumiin arkussa lyoty kannen pailla olevan listan keskikohdal-
le, niille paikoille, jossa arkussa olevan ruumiin sydin on. Siten saadaan karhun pialle pai-
no, niin ettd se ei endi voi paeta yhti kiivaasti eikd sitd paitsi pahansuovat saa karhua nos-
tetuksi sitten tappajan piille. (Viitasaari. O. H. Moisio 7. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Sen, joka osaa panna kalman naulan ilveksenkin 9:nteen askeleeseen paikopaikalta lukien
ei tarvitse kauan ajaa, silli silloin on ilveksen pailld paino. (Viitasaari. O. H. Moisio 11. E
17. 1890. — Mikko Koljonen.)

Linsipohjalaisessa taiassa karhu saatetaan ihmisen kimppuun jalanjalkia kayttamalla:

Karhu nostetaan (kiihotetaan) ihmisen piille siten ettd otetaan Karhun askel maasta ja
pannaan nurin sen ihmisen askeleen péille jonka péille tahotaan yllyttdd sitten otetaan
metsistd loyvetty vanha kiila jolla on puuta halkastu se pistetdin lapi sen karhun askeleen
ja painetaan maahan umpipaihin niin yltyy karhu. (Ylikainuu. Heikki Merildinen II 1651.
1892. — Johan Juhansson, 83 v.)
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Jalkid kasittelemilla voidaan pilata pyyntionni muullakin tavalla. Kateellinen saa metsimichen
pyssyn jousen katkeamaan pistimilld timéin vasemman kantapain jilkeen silmattémain silmineu-
lan (Viitasaari. O. H. Moisio 24. E 17. 1890. — Mikko Koljonen). Pyssy pilataan tulettomaksi pis-
timilld metsimichen 3 ensimmiiseen jalanjilkeen dimi, jonka silmi katkennut (Viitasaari. O. H.
Moisio 4o. E 17. 1890. — Abel Kinnunen).

Ainakin Vienasta on kirjoitettu muistiin keino, kuinka lapsen jalat voidaan suojata siten,
ettei hianen jilkiddn voi myohemminkiin kayttaa pilaustaioissa. Vaikka taika on saattanut olla
pikemminkin yleinen lapselle onnea tuova menettelytapa kuin tasmalliseksi mielletty suojakeino,
kuvauksesta kay ilmi kuinka monenlaisiin tilanteisiin liittyi huoli jilkien taikomisesta.

Lapsi joka tahtotaan ettd pitdisi tulla metsimies tahi tietdja ei saa pestd sen jalkopohjia
ensimdisilld kolmella kertaa vaan ne pitdi heittad syntyma likoinen niin sen jalkid ei voi
kirota toinen metsimies ja jos tietdjiksi menee johonkin niin ei voi toinen jalille tehta sita
ettei sen parantamisesta olisi apua samoin Kylvimain ja Kalan pyyntiin mennessi ei voi
rienaa jilkid toinen. (Jyskyjirvi. Heikki Merildinen II 1215. 1889. — Tiihvana Malinen, 68 v.
Kuullut vanhuksiltaan.)

Niin ulosteet kuin jalanjaljetkin vanhenevat ennen pitkdd niin, ettd niitd ei voi enad kayttaa tai-
oissa. Karhun lanta kelpaa karhun vastinecksi niin kauan, kun sen paille ei ole satanut (Suo-
nenjoki tai Leppévirta. G. Laitinen 121. 1883). Savolaisessa taiassa varkaalle kostetaan sulkemalla
hanen jilkidan ruumiin silmariepuun ja tunkemalla pussi kallion halkeamaan, mutta taika toimii
vain, jos ei enniti sattoo tai muut piilli kivelli (Tuusniemi, Lapinjirvi. Otto Risinen b) 402.
1939. — Heikki Monkkonen, ”Pilli-Heikki”, 67 v. 17. 8. 1937.) Muissakin tapauksissa sade katkaisee
maagisen yhteyden. Ruumislaudassa oli taikomiseen sopivaa voimaa, kunhan sité ei ollut jitetty
ulkosalle, jolloin “sade huuhteli siitd voiman pois”. (Mikkeli. lmari Manninen 123s. 1959.) Heikki
Niemen mukaan kalaonnen takaava taika piti vain seuraavaan sateeseen saakka: ”Yo-lepakko
omaan nuottaan, niin toinen ei saanu siltd apaalta kaloja, ennenkun vettd sato.” (Kivijirvi. Kaarle
Krohn 3996. 1884. — Heikki Niemi.)

On korostettava, ettd jalkien kautta vaikuttamista ei selvistikdin pidetty mekaanisena ilmiona.
Syytd huoleen oli, jos joku tieten tahtoen kisitteli jalkid maagisesti, mutta mitddn pahaa ei
tapahdu, kun ulosteet tai jalanjiljet tirveltyvit omia aikojaan. Kuitenkin joidenkin eritteiden
kohdalla taikojen voima niyttad vaikuttavan automaattisesti. Maidon ja kuukautisveren kisit-
telylla voi olla ikdvia seurauksia sille, jonka ruumiista ne ovat periisin, vaikka niitd tarvittaisiin
osana jotain hyvinsuopaa taikaa eika tarkoitus olisi vahingoittaa ketdin. Abel Qvist kertoi Moi-
siolle, etta kuukautisveren tahrimalla vaatteella on "parannettu pyssyd” tai vaatteen pesuvettd on
juotettu lehmille karjaonnen parantamiseksi. Taioilla on kuitenkin se sivavaikutus, ettd kyseisen
naisen kuukautiset loppuvat. (Viitasaari. O. H. Moisio 172. 1890. — Abel Qvist.)

Maidon joutuminen tekemisiin tulen kanssa aiheuttaa vahinkoa maidon antajalle, kuten
Samuli Paulaharjulle kerrottiin Hyrynsalmella: "Maitoa ovat panneet tervahautaan, jos se on
pilattu. Siita hauta péisee pilauksista, mutta lehmi pilautuu, arvaahan sen, jotta se pilautuu, kun
maitoa tuleen pannaan.” (Hyrynsalmi. Samuli Paulaharju 7311. 1917. < Hiskias Heikkinen.). Muu-
tenkin maitotuotteiden lempeaa kasittelyd on perusteltu lehmien hyvinvoinnilla: ”Voita jos ottaa
leivilla leipansi piille, niin tullee lehemin tissit ruppiin.” (Vihanti. M. A. Junttila 413. 1941.) -
”Jos maito kichui hellalle piti sithen heittidd suoloja etteivit lehmin tissit tulleet kipeiksi” (Muo-
laa. E. Pukonen 1405. 1961.) Suolalla kumottiin maidon vastineluonne myos silloin, kun sitd
annettiin pois talosta, vieraiden kisiin. Toivo Vuorelan mukaan myytivain maitoon pantiin suo-
laa, jotta sen kautta ei voi pilata lehmii. (Vuorela 1960: ss.)
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Maidolla ja kuukautisverelld tuntuu olevan erilainen luonne kuin muilla eritteilld: ne ovat
syvaltd ihmisen sisiltd tulevia hyodyllisia nesteitd, toisin kuin ulosteet, hiki tai sylki, joita ruumis
hylkii. Mutta vaikka maidon varomattomalla kisittelylld voi olla ikavid seurauksia, senkin koh-
dalla taikojan aikomukset voivat ohittaa mekaaniset lainalaisuudet. Seuraavassa luvussa tarkaste-
len, miten niin ihmisen kuin eldintenkin maitoa on pidetty valttimattomana erilaisten tulipalojen
sammuttamisessa. T4lloin ei ole kannettu huolta siitd, ettd maidon kaataminen tuleen aiheuttaisi
mitdidn pahaa maidon lihteelle.

"Miten toinen ihminen saapi toisen kuolemaan testamentatuksi ottamalla hinen hiuksiaan, ei
kertoja tiennyt”, sanoo Moisio (Viitasaari. O. H. Moisio 213. 1890). Koljonen ei niyti muuten-
kaan kidyttineen hiuksia taioissa tai pohtineen irronneiden hiusten oikeaa kisittelya. Yleisesti
ottaen arkistoaineiston valossa nayttda siltd, ettd hiusten ja kynsien kohtalosta on oltu enemmin
huolissaan kuin siitd, miti jalanjaljille tai ulosteille tapahtuu.

Albert Himildinen on kiinnittanyt huomiota kisitysten kirjavuuteen. Kynsien ja hiusten huo-
lettomasta poisheittimisestd on varoitettu muun muassa siksi, ettd niiden haltija tarvitsee niitd
kuolemansa jilkeen, ettd niiden loytdjd voi kdyttad niitd vahingoittavaan taikomiseen, tai ettd
hiusten haltija voi sairastua jos hiukset padtyvit ihmisten tallattaviksi tai esimerkiksi hiirien pesin
aineksiksi. Oma lukunsa ovat mytologiset mielikuvat esimerkiksi paholaisesta, joka rakentaa lai-
vaa poisheitetyisti kynsileikkeisti. (Himildinen 1920: 18, 19, 31.) Aineistosta on vaikea hahmottaa
samanlaista johdonmukaisuutta kuin jalanjilkikasityksistd, ja monet uskomukset vaikuttavat seka
fiktiivisiltd ettd tilapddluonteisilta.

Himildinen toteaa: " Taikauskoinen pelko kynsien, kuten yleensd muidenkin ruumiin irralleen
joutuneiden osasten hukkaan joutumisesta kuuluu epéilemittd niiden yleisten taikaluulojen pii-
riin, jotka alkeelliseen yleisinhimilliseen ajatukseen perustuen itsendisesti ovat syntyneet erilaisten
ja erilliin asuvien kansojen taikakisityksissi.” (Himildinen 1920: 11.) Hius- ja kynsiuskomusten
kohdalla voikin aavistella, ettd kiintedsti ihmisen tarkeisiin ruumiinosiin kuuluneiden hiusten ja
kynsien joutuminen hukkaan on tuntunut etenkin taikaperinteen valossa epamiellyttavalta ajatuk-
selta, ja titd tunnetta on sanallistettu moninaisilla, erilaisilta uskomusperinteen alueilta omaksu-
tuilla teemoilla.

"Pitii olla lapaset kidessa”

Jalanjiljet, eritteet ja hiukset voivat ymmarrettavasti toimia ihmisen vastineina, ovathan ne ihmi-
sen ruumiin suoranaisesti synnyttamid. Taioissa nikyy kuitenkin ajatus my®os siitd, ettd vastine-
luonne tarttuu thmisestd hinen kisittelemiinsi esineisiin, joiden kautta ihmiseen voi halutessaan
vaikuttaa. Toiseksi taian onnistuminen saattaa vaatia siti, etti siini kéiytettéivéit esineet ovat maagi-
sesti puhtaita, vailla taian tekijan tai ulkopuolisten hiiritsevad vaikutusta.

Aina ei ole mielekdstd pohtia, miten tarttumisen on ajateltu tapahtuneen — ajatteliko joku ole-
van vilttimatontd, ettd ihmisestd tarttuu esineeseen hieman jotain konkreettista ainetta, kuten
hiked, oliko jonkun toisen mielestd kyse jostain aistein havaitsemattomasta aineksesta, vai ajatel-
tiinko yksinkertaisesti vaikutuksen tarttuvan ilman ettd vilittavin tekijin luonnetta olisi sen tar-
kemmin pohdittu.

Merkittavd mekanistisen taikuuskasityksen varhainen kriitikko oli Lucien Lévy-Bruhl, joka
arvosteli ylimalkaan antropologian taipumusta suosia yleistavia ja tutkituille kulttuurille vieraita
selitysmalleja kulttuurin omien kisitysten moninaisuuden kustannuksella. Han kuvaa teoksessaan
Primitives and the Supernatural (193s) tapausta, jossa tahitilainen erakko antaa eurooppalaiselle
vieraalleen peitteen lammikkeeksi. Kun erakon vieraalle paljastuu, ettd peite on kuulunut spitaa-
liselle, han kauhistuu ja koettaa epitoivoisesti puhdistautua. Erakko kommentoi timédn huolta
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hieman ylemmyydentuntoisesti: "Minusta teididn tartuntaennakkoluulonne kertovat vain siita,
kuinka huonosti ymmirritte tartunnan periaatteet.” (Lévy-Bruhl 1973: 81).

Erakon repliikin autenttisuutta voi epilld, mutta hinen rauhallisuutensa syylld on vastineita
monissa kulttuureissa: sairaus ei voi tarttua peitteestd, koska spitaalinen ei ole halunnut tartuttaa
sitd antaessaan peitteen erakolle. Toisaalta my6s tarttuvuutta koskevien kisitysten kohdalla maa-
gisten vaikutusten vdistimattomyys, taiantekijan pyrkimykset ja taian kohteeksi joutuvan ihmisen
vastakeinot vaikuttavat mutkikkaasti toisiinsa.

Samalla tavoin kuin hiusten ja kynsien hukkaan joutumista on varottu, my6s vaatteiden ja
muiden ihmisen kanssa kosketuksissa olleiden esineiden padtymisestd vaariin kisiin on oltu huo-
lissaan. Kainuulaisen kasityksen mukaan ”Yoitkun saavat aikaan, jos lapsen rievun saavat varas-
taa ja silld pahaa tekevit” (Hako 1957: 133). Laatokankarjalainen ticto kertoo: ”Tyton eli antilaan
ei pitiisi milloinkaan luopua piinauhastaan. Silli voi taikoa onnettomuutta tytélle” (Soanlahti.
Siiri Oulasmaa b) 3806. 1958. — Aino Sirainen, eminti, 76 v.) Kéytetyt vihdat on tiytynyt polttaa
saunan pesissa: ~Jos kaytettykin vihta joutuu pahan ihmisen kisiin, voi hin sen avulla saada pahaa
aikaan sille tai niille, jotka ovat sitd kayttineet.” (Viljakkala. M. Mattila 6291. 1937.)

Kuvauksissa ei kuitenkaan tismenneti, miten vastineita tarkalleen kisitelldin, aineistossa ei
juuri ndytd olevan kuvauksia esimerkiksi lapsen rievun avulla taikovista pahansuovista ihmisista,
eikd kenenkdin kuvata sairastuneen siksi ettd joku on lahettinyt vaivan vihdan valitykselld. Kuten
hius- ja kynsiuskomustenkin kohdalla, tekstien padasia niyttaa olevan lihinnd epamairiisen epa-
miellyttiva ajatus siitd, ettd liheisesti ihmiseen yhteydessi ollut esine joutuu vieraan kisiin, ja aja-
tus on sanallistettu uskomukseksi.

Varkauksiin ja muuhun pahantekoon liittyvissd taikaperinteessd painotetaan, kuinka pahan-
tekijan on tavallaan irrotettava itsensa niista jaljistd, joita hidnestd on tekopaikalle jainyt. Koljo-
sen mukaan varas valttyy hinta uhkaavalta maagiselta kostolta, jos hin "pesee kitensd ensiksikin
varastetun tavaran piilopaikkaan vietydin ja tuo peseveden sen talon kaivoon, josta on varasta-
nut”. (Viitasaari. O. H. Moisio 24s. 1890. — Mikko Koljonen. — Samoin: Viitasaari. Kaarle Krohn
16839. 188s. — Lassi Niskanen, lihes 60 v.) Varkaan tekemiksi kuvattujen taikojen luonne on puh-
distava; pohjoiskarjalaisessa keinossa veden lisiksi puhdistaudutaan kuumuudella. "Kuin varastaa
joltain rahaa tahi mitd muuta tahansa, niin jos tahtoo varoa ettei hinta vahinkoon saada tavarain
takaisin koittamisella, pitdd varastajan sukeltaa veteen ja veestd antaa seuloa varia tuhkaa sel-
kiinsi, kylld ei auta pirun ei pahan juonet tavaroita omistajalleen.” (Nurmes. M. Nurmio b) 2770.
1892-1894.)

My6s pahantekijille kostavan on kisiteltava taikaan kuuluvia aineksia varovasti. ”Kun nih-
ddan, ettd rulli on leikellyt eldintd, niin ei sithen saa kisin koskea vaan otetaan keritsimet ja leikel-
ladn sen haavan ympirilta karvoja, jotka tuodaan uuniin ja poltetaan. Nyt pitiisi rullin tunnus-
taa tekonsa.” (Vuolijoki, Ojanperi. Matias Roilas 781. 1958. — Kalle Oulunjirvi.) Koljonen neuvoo
rullille kostettaessa ottamaan karvoja “puhtaaseen riepuun” (Viitasaari. O. H. Moisio 25. 1890. —
Mikko Koljonen). Parannettaessa hulluksi pilattua taiassa kiytetyt punainen lanka ja leppaukko
pannaan “puhtaaseen kaksi- (ei neli-) niitiseen riepuun, jossa ei missain tapauksessa saa olla ihmis-
ten likaa eikd ommelta.” (Viitasaari. O. H. Moisio 122, 123. 1890. — Mikko Koljonen.)

Miksi riepu ei saa olla neliniitista kangasta? Kankaan lajissakin voi nahdd vaatimuksen siit,
ettd ihminen ei saa kankaan kautta sotkeutua osaksi taikaa. Kaksiniitinen kangas on palttinasi-
doksista, rakenteeltaan kaikkein sileintd ja yksinkertaisinta kudottua kangasta. Neliniitisen kan-
kaan kutominen ja kutomisen valmistelu ovat mutkikkaampia, ja valmiista kankaasta nakee, mitd
kaikkia valintoja kutoja on tehnyt, joten kangas on “persoonallisempaa” kuin palttina ja siten
laheisemmassd yhteydessa tekijadnsd. My6s pihtiputaalaisessa tiedossa lehmille tehtavissa suoloissa
tiytyy “ottaa 2 varttista [kaksiniitistd] vaatetta (piikkoa) ja siitd tekee pussin ja panoo suoloja sen
tiyteen — — . (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15717, myés 15718. 1885. — Matti Turpeinen, 44 v.) Pih-
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tiputaalta on kiinnostavaa kylld my6s tieto siitd, ettd itselleen karjaonnea varastava rulli puoles-
taan kayttad taioissaan juuri neliniitista kangasta: "Meidn rannissa asu taikuri-akka. — — Se kulki
kevailld Laskijaisen aikana konsteja tekemissa. Piti olla neljaniitista vaatetta, johonka pani poroja
ja suoloja.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15740. 1885. — Matti Paananen, 60 v.)

Koljosen mukaan riepunyytti viedddn hautausmaalle, joten voi ajatella, ettd varomattomasti
toimiessa niin riepuun likaansa jittinyt kuin siti ommellutkin voisivat joutua alttiiksi hautaus-
maan vaikutuksille. Keskisuomalaisessa kuvauksessa tismennetiinkin, ettd kostotaika voi kohdis-
tua sen tekijadn: “Jos permistd taas varastettaa, niin pittdd jilelld olevista hoyhenista ottaa lapa-
nen kiissd kolome hoyhenti ja ne lyyva tervasnaulalla kiini kituvaan nojalla olevaa puuhun. Sitten
varas soa kaikenlaisia vaivoja. Jos ne toas lyyvaa hankee, niin sen ped alakaa vapisemmaa. Jos ite
koskee niihi hoyhenii paljain kisin niin soa samat vaivat” (Multia < Saarijirvi. U. Karhumiki so.
1911. — Juho Haukilamminmiki, Multia. Kuullut Matti Laukeiselta, Saarijirvi, so v. sitten.) Toi-
saalta aina varkaan jalkiin koskemisesta ei mainita olevan erityisen pahoja seurauksia taian teki-
jalle, vaan ajatuksena nidyttad olevan, ettd jalkiin puuttuminen vain vaarantaa taian tehon. "Jos
jotain varastettiin, ei saanut koskea varkaan mahdollisesti koskettelemiin paikkoihin ja jalkiin. Sit-
ten piti polttaa nuoraa, johon joku oli hirttiytynyt, ja sirotella sitd varkaan jiljille. Silloin rosvo
varmasti toi takaisin varastamansa esineet, silld hian sai pintaansa kauhean kutkan ja polton.”
(Haukivuori, Hikkili. Toivo Nurmi b) 730. 1938. — Ville Hikkinen, talon isinti, s. 186s.)

Lapasia tarvitaan myos parannus- ja metsistystaioissa, joissa vaarana ndyttii olevan, ettd pal-
jaiden kisien kosketuksella olisi epasuotuisa vaikutus. Koljonen kertoo, kuinka parannettavaa
lehmii pyyhitdan sammakolla ja muistuttaa: "On lapaset tai muut kisineet kidessa pidettavit.”
(Viitasaari. O. H. Moisio 47. 1890. — Mikko Koljonen.) Tillaisessa hygieniassa raja maagisen
nikymittoman vaikutuksen ja tavallisen hajun tai hien vililld ei ole selked. Janislankoja viritetta-
essa “hyppysissd tulee olla kuusen pihkaa ja onpa hyvi jos hinelld on liinaiset kintaatkin kades-
sddn.” (Viitasaari. O. H. Moisio 1s. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Samanlaisia varotoimia kiyte-
tian linnunpyydystenkin kohdalla: "Rihmat savustetaan alakivelld ja sitte otetaan kuusen havuja
ja niilld sitte pyyhitaan. Sitte pannaan mehtéin ja sitte pitdd pestd kitensd, ettd on puhtaat kaikki,
sitte pannaan mehtiin, niin sitte niihin kiy linnut.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15659. 1885. — Juho
Kananen, 17 v., Alvekyli.) Nykykulttuurissakin on vallalla virheellinen uskomus, ettd linnut kart-
taisivat ihmisen hajua, mutta harva kutsuisi tatd kisitysta maagiseksi.

Varkaalla on siis mahdollisuus varokeinoillaan vilttaa kostotaiat, ja toisaalta huolimaton kos-
taja voi itse olla syypdd taian epaonnistumiseen. Kisitykset maagisesta puhtaudesta tarjoutuvat
hyviksi selityksiksi, kun epailty varas ei sairastukaan eikd palauta saalistaan.

Kostotaioissa taian tekija saattaa itse hiiritd taikaa. Useammin taioissa arvaamattomana hii-
riotekijand kuitenkin toimii vieras ulkopuolinen. Vaadittava maaginen puhtaus voi seurata suoras-
taan vastakkaisista ominaisuuksista: aivan uusi ja kdyttimiton esine on tietenkin puhdas, mutta
toisaalta hyvin vanha esine on ikddn kuin kulunut sellaiseksi, ettd se ei endda kanna mukanaan
mitddn haitallisia tekijoita. Kaytettdessd taikomiseen ihmisen valmistamia esineitd onkin valittava
sellaiset, jotka eivit kanna mukanaan tietyn yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia — tai, kenties,
joiden kautta ei tule erechdyksessd vaikuttaneeksi esineen tekijain.

Sangen tavallista on, ettd taikavilineen on oltava hyvin vanha. Tdman idean tyypillinen ilmen-
tymi taikaperinteessd ympari Suomen on “puukko, jonka tekijii ei tiedetd”. Sita kiytetdan usein
maagisiin kiertimisiin sekd maagisten merkkien piirtimiseen, toisin sanoen omaksi vahvistami-
seen ja merkitsemiseen. Kun puukko ei endi assosioidu tekijddnsi, se — naiivisti ilmaisten — toimii
kayteajansa hyviksi. Tuulikki Kurki on tulkinnut tekijin tuntemattomuutta: “Jos parantamiseen
kaytetyn esineen tekija olisi tiedossa, tietiminen kenties mahdollistaisi parannettavasta poistetun
taudin siirtymisen esineen valmistajaan.” (Kurki 1996: 29.) Kurki selittii timin kisicykselld, jonka
mukaan tunnettua esinettd kiytettiessa taiantekija mieli "ulottuisi” tahin ja siten voisi vahingoit-
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taa hintd. Monissa taioissa vaikutussuunta tuntuu kuitenkin olevan piinvastainen: tekijin tunnet-
tuus vaikuttaisi taikaan haitallisesti.

Abel Qvistin Moisiolle kuvaamassa ohjeessa vastasyntyneen ensimmaisen pesuveden valmis-
tamiseksi tarvittavien ainesten vanhuus ja tuntemattomuus ilmenevit monin tavoin. Veteen lisi-
tdan “ihved tuntemattoman tekijin tekemistd lingista’, ”3 vanhaa avainta” ja "puhkasemalla tehty
tulirauta”. Tuliraudan luonteesta ei erikseen mainita, mutta tuohon aikaan tuliraudat olivat viisti-
mittd vanhoja ja niiden tekijit olivat varmaankin tuntemattomia — tulitikut olivat jo syrjayttineet
tulukset tulentekovilineeni. (Viitasaari. O. H. Moisio 178. 1890. — Abel Qvist.) Myds esihisto-
riallisten esineiden kayttoa taioissa lienee edistanyt se, etta niiden on ymmarretty olevan ihmisen
tekemii tai ainakin keinotekoisia, luonnonobjekteista poikkeavia, mutta samalla ne ovat tdysin
anonyymeji: ne ovat jotain sellaista, mita ihmiset eivit enad valmista.

Poistettaessa pilausta lehmistdi Koljonen tarvitsee kolme tuntemattoman tekijin terdasetta,
joilla painellaan navetan itinurkan alle tehtyid sammakkohautaa (Viitasaari. O. H. Moisio 43.
1890. — Mikko Koljonen). Kun pilattua koiraa parannetaan, sille syotetain taikaldiketta tuntemat-
toman tekemisti lehminkellosta. (Viitasaari. O. H. Moisio 41. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)
Aina ei ole valttimitonta eikd mahdollistakaan, ettd tekija on tuntematon; taikaan, jolla pais-
tetiin lehmi metsinpeitosta, tarvitaan “vanhoja niisii 9, miti vanhempia 16ytys”. (Pihtipudas.
Kaarle Krohn 15725. 188s. — Juho Kinnunen, 71 v, s. Reisjarven Kinnulassa.) Niidet ovat langasta
valmistettuja kangaspuiden osia, tuohon aikaan tavallisesti kutojan itsensd tekemii ja metalliesi-
neisiin verrattuna varsin lyhytikaisid. Koska tuntemattoman tekemii niisia olisi ollut vaikea loy-
tad, suhteellinen vanhuus riitti taiassa kiytettavien niisien ominaisuudeksi.

Tuntemattomuus ja vanhuus niyttavit keskeisiltd ominaisuuksilta my6s taioissa yleisen ele-
mentin, kolmesti muutetun rakennuksen kohdalla. Tillaiseen rakennukseen ei ole tarttunut min-
kaan yksittdisen paikan luonne. Ainakin yksi savolainen tieto viittaa siihen, ettd kolmesti muu-
tettuihin rakennuksiin tosiaan kiinnitettiin huomiota ja niitd kiytettiin taikomiseen: "Sellainen
kolmasti muutettu aitta on Taulumielli Pertunmaalla.” (Pertunmaa. Katri Kaukonen 1764. 1937.)
Siirtimisten tarkka lukumairi on kuitenkaan tuskin olennainen. Lehmien ruokahaluttomuuden
parantamistaiassa Koljonen puhuukin vain "ikivanhasta huoneesta’, ja samassa keinossa hin kayt-
tdd toistakin vanhaa elementtid, tuntemattoman tekemaa veistd: ” — — kéytiin rapaamassa ikivan-
han huoneen seinin raoista, kolmesta raosta ja kolme kertaa joka raosta naavoja semmoisella veit-
selld, jonka tekidi ei tiedetty.” (Viitasaari. O. H. Moisio 128. 1890. — Mikko Koljonen.)

Taiassa tarvittavan leivinkin oli hyvi olla tuntemattoman leipomaa. "Kun ei orava kuole,
niin hopeeta panoo luotien sekaan ja semmosen akan leipad pyssyyn ja tukin viliin, jota ei tunne
kenenka leipomaa se on, kulkupoikain pussista aina varastivat.” (Viitasaari. Kaarle Krohn 16902.
188s. — Lassi Niskanen.) Leivin varastamiseen “kulkupojilta” liittyy lisiksi samanlainen mielikuva
kuin kolmesti siirrettyyn rakennukseen: kulkijaan on tarttunut monen paikan vaikutusta, min-
kaan yksittdisen talon tai kylin luonne ei hallitse. Samuli Paulaharjulle kuvattiin, kuinka orpolap-
sella on samalla tavalla pilauksen poistava vaikutus: "Mie jos otan paistii tii ja tapa siu pyssyis
suun paild, ni siu pyssyis pilahuu. Mut jos tahot sen parantaa, ni etsi sie ti isittoma ja ditittoma
lapse piist ja tapat samas paikas ni jillee se paisod.” (Uusikirkko Vpl. Samuli Paulaharju 2088.
1904.) Albert Himaldinen tulkitsi, ettd niin kerjilaisten kuin huonomaineisten naistenkin tava-
roiden kéyttiminen taioissa johtuu siitd, ettd nima ihmiset ovat olleet tekemisissa hyvin monien
eri ihmisten kanssa (Hiamaildinen 1920: 123). Vesantolaisessa karjanpilaustaiassa suositellaan, etti
kaytettavat suolat olisivat periisin kulkevilta mustalaisilta: Kun niin hyvi lykky sattuu ettd Mus-
tilaisen tavaroista tiellen putoaa Soola massi, jossa olisi vihin suoloja sisilld. — — 7 (Vesanto. Juho
Tanholin b) 406 a. 1892. — Israel Hallaho.)

Tuntemattomuus ei ole taioissa pelkistiin hyodyllisen neutraali ominaisuus, vaan se voi olla
kohtalokasta kotieldimille. Koljonen kertoo: "Ottaapa susi koiran silloinkin kun sitd heitetdin
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vanteella, jonka tekiji on heittijille tuntematon — - ” (Viitasaari. O. H. Moisio 26. E 17. 1890.
- Mikko Koljonen.) Sama keino tunnettiin my6s Pihtiputaalla: “Susi syo koiran, kun ottaa toi-
sesta talosta astein-vanne, jonka ei tiid tekijitd, niin kyllid susi sy6 koiran.” (Pihtipudas. Kaarle
Krohn 15927 a. 188s. — Aatu Lundgrén, s. 1839.) Tarkoitukseen sopii myos tuntemattoman tekemi
"lauta-kurikka”. (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15438. 188s. — Juho Leppinen, 3040 v., Harmoola.)
My6s lehmit ja lampaat saatetaan Koljosen mukaan kulkemaan heittdmalla niitd tuntemattoman
tekemilld vanteella, jossa palaa taula. (Viitasaari. O. H. Moisio 42, 76. 1890. — Mikko Koljonen.)
Parannustaioissa Koljonen kiytti yhdeksinsolmuista lankasilmukkaa, jossa ei ollut selkedd raja-
kohtaa. Pilaava vanne on mieleltdan tismalleen piinvastainen: palava taula heikentdd vannetta
yhdestd kohdin ja saa sen lopulta ainakin symbolisesti hajoamaan.

Muutettaessa toiseen taloon entisten asukkaiden vaikutus hiiritsee Koljosen mukaan menestysta.
Vaikutus on kumottava vedelld ja vanhasta kodista tuotujen ainesten kylviamiselld. "Niin ikdan visko-
taan parsiin ja muuannekin, missd karjaa pidetdn vetta ettei entinen asukas saisi pilata karja onnea
— — vieldpid on parsiin pantava entiseltd asunpaikalta mukaan otetuita parsirikkojakin etteivit leh-
mit ikavoisi entisille asuinsijoilleen ja 3:1ta tulisijalta otettua poroa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 146.
1890. — Mikko Koljonen.) Kannakselainen tieto tismentad, ettd vanhojen asukkaiden symbolinen
lasndolo on haitaksi, vaikka nima eivit olisikaan erityisen pahansuopia: “Uutee tuppaa ku muutettii
asumaa, ni puukko piti ensin viskata yli kynnykse; ja sannoo, "Pois entiset eléjit; olkoot hy6 pahhoi
tai hyvvii; ku oikijat olijat tulloot talloo’ Siit kaik pahat pakeniit pois ja talossa ei ollut riitaa.” (Kan-
neljarvi. Ulla Mannonen 11847. 1941. — Sama idea: Kontiolahti. J. Lukkarinen 3999. 1909.)

Kiytettavin esineen uutuus tai kdyttimittomyys on taioissa vanhuutta harvinaisempi ele-
mentti. Vaikeassa synnytyksessd sauna on limmitettivd Koljosen mukaan “sellaisen verdjian pail-
limmiisella puulla, josta paljon ihmisid kulkee ja lapsen saaja kylvetettivd ennen kiyttamartomalla
vastalla”. (Viitasaari. O. H. Moisio 338. 1890. — Mikko Koljonen.) Taiassa kiytettivin veitsen on
oltava sellainen, ettei sitd ole koskaan teroitettu, eikd parannustaioissa kiytettdva nuppineula ole
saanut olla kiinnitettyni kenenkiin vaatteisiin (Viitasaari. O. H. Moisio 125, 152. 1890. — Mikko
Koljonen. — Viitasaari. Kaarle Krohn 16699 a. 1885. — Antto Hakonen, 61 v, Loytidnan kyla. —
Veitsi: Haltsonen 1936: 57.). Samaten tehokkaassa verenpysaytyksessi, jossa ei tarvitse olla haavoit-
tuneen lihelldkain, kiytetadn taiottua neulaa. ”Silmassa saapi olla rihmaakin, vaan neuloa ei silla
saa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 267. 1890. — Mikko Koljonen.) Kun poika piistetiin pilauksesta,
taiassa tarvitaan “ostoneula, jota ei vieli ollut vaatteessa pidetty”. (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjal-
lisuusseura 390. 1893. — Eero Pasanen, 75 v.) Taiassa, jolla nihdain tuleva sulhanen, on ylli oltava
“uudet, ennen piilli kiyttimittdmit vaatteet”. (Viitasaari. O. H. Moisio 147. — Leena Mustikka.)
Sulhasen nikemistd voi ilmeisesti hairitd, jos jotkut miehet ovat jo kosketelleet vaatteita.

Kirsamakeldisen tietdjan kuvaamassa taiassa on kiinnostava osoitus ajattelutavan elavyydest:
ellei tuntemattoman valmistamaa puukkoa 6ydy, voi kiyttad myos tehdastekoista terdasetta. Kar-
jan suojaamiseksi navetan oven péalle piirrettavat viisikannat “piti tehtimin semmoisella visapai-
sella veitselld, joka jonka tekidi ei tiedetty tai linkkuveitselld senlaisella, jonka terdn pinnalla oli
tehtaan nimikirjoitus” (Kirsimiki. E. Kerinen 111. 1883). Mintyharjulaisessa taiassa kovan luon-
non ssamiseksi hevoselle tarvitaan “kaupungin veistd™: ”Jos varsasta tahtoo akiisita toisille hevo-
sille, pitdd antaa eldva heinasirkka leivin sisissd ja sanoa maakiven padssi: ja puoles pid puremalla,

pois poista luontos potkimalla, sanoessa pitdd olla suussa aivan uusi ruuvipda kaupungin veitsi.”
(Mintyharju. A. H. Rakolainen b) 119. 1890.)

Leppiiukot, sammakot ja punainen lanka

Kliseeksi vakiintunut mielikuva taian vélikappaleesta on pieni ihmishahmoinen nukke, jota kisitte-
lemilld voidaan vahingoittaa haluttua henkiload. Pienoiskuvataikuus ei ole kuitenkaan yksinomaan
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pahansuopaa, eikd aina ole helppo sanoa, mitd kuva itse asiassa edustaa. Matti Kuusen mukaan
ihmishahmoja hy6dyntiva magia on suomalaisessa perinteessi varsin niukkaa mutta toisaalta moni-
tahoista: Puinen pienoiskuva voi taiassa vastata vihollista, jolle kostetaan, mutta yhti lailla se voi
esittdd parannettavaa potilasta. Se voi edustaa metsinhaltijaa, jota kiristetdan palauttamaan met-
sidn piilottamansa lehmi, tai olentoa, joka vartioi lasta tai karjaa. (Kuusi 198s: 43, Harva 1948: 251.)
Ihmishahmojen ohella on valmistettu my6s eldinkuvia. "Ennen vanahat michet kun meinasivat
pilata toisiltaan kalapaikan, niin ne tekivit puisen kalan kuvan, panivat siihen elivee hoppeeta eli
hoppeeta ja upottivat sen kalapaikalle” (Karttula. T. Matilainen b) 147. 1898. — Elias Jintti, n. so v.)

Pienoiskuvat ovat lihes poikkeuksetta leppaa. Leppd on suomalaisessa kansantaikuudessa muu-
tenkin selvisti suosituin puu: lahes aina, kun taikatarkoituksissa valmistetun puuesineen materi-
aali mainitaan, puhutaan leppapuusta. Edes pyhiksi mainittu pihlaja ei ole yhtd monikayttéinen.
(Guenat 1994: 128, 130.) Itse asiassa pihlajan erityisluonne on saattanut rajoittaa sen kiyttdi tai-
oissa: "Pihlaja on pyhd puu ja sitd ei saa raastaa, repia eikd hakata ja kaataa mikali se ei tule kas-
vamaan vilja peltoon.” (Viitasaari, Huopana. Lauri Laurila 335, 336. 1936. — Eva Laurila, itsellisen
leski, s. 1846.)

Kansanrunousarkiston aineistossa olen térméinnyt vain yhteen mainintaan, jossa pienoiskuva
tehddin mannysti, ja silloin kyse ei ole ihmishahmosta: ”Se *Sepukka’ ol tehny lahnan kuva hon-
gasta (ja upottanut sen jirven pohjaan) ja semmonen testamenttaos sitti sille: niin kaovan kun se
on jirven pohjassa lahomata, niin kaovvaa ei lahnoja saaha siiti jirvesti” (Maaninka. Ahti Ryt-
konen b) 1688. 1923—25. — Jooseppi Raatikainen.) Lepin erityisyyteen liittyvid kansanrunouden
teemoja ovat kisitykset lepisti paholaisen tekemini puuna tai Jeesuksen ristinpuuna (Guenat
1994: 129.). Alexander Lutherin kirjaamassa viitasaarelaisessa runossa, jonka kayttoyhteys jaa epa-
selviksi, leppdd ei mainita Jumalan vaan "lemmeksen” luomaksi:

Kuusipuu jumalan luoma
Honkapuu jumalan luoma
leppd lemmeksen tekema
Koivu kolmen luonnottaren
Pihlaa on pirun tekema
Haapa hijy Hiijen poika
Tuom on maalta tuoreelta
Kuusain miin peraltd

Kataja hauin hampaasta
Lohen suuren leukaluista — —.

(Viitasaari. Alexander Luther 54. 1897. Jussi Kainulainen.)

On kuitenkin uskaliasta kayttad yksittaisia mielikuvia selityksina lepan kaytolle taioissa. Varmuu-
della voi sanoa vain, ettd leppdin on kiinnitetty huomiota puuaineen punertavan virin vuoksi
(Leach 1949: 34).

Veistosmaisten pienoishahmojen lisiksi hahmot voivat olla my6s piirroksia: "Hevoset eivat kes-
ken kuole eivitka tule kipeiksi, kun hakee metsistd 3 yksikantaista leppaa ja niisté leikkelee kortte-
lin mittaisia kalikoita, yhden kustakin, halkaisee ne ja sinne sisdin tekee puukon kirjella jokaiseen
miechen kuvan tapaisen. Sitten ne sitoo yhteen kolmesta kohden kolmiviriselld langalla, kaivaa tal-
lin oven eteen n. kyynirin syvan haudan ja sinne peittaa ne kalikat” (Uhtua. I. Marttini 89. 1900.)
Taioissa, joissa kdytetaan piirrettyjd kuvia, symboliikka on usein ilmeistd. Kalaonnen saamiseksi
piirretiin veneen laitaan sormella kolme kalan kuvaa. (Pyhiranta, Rapa. Lauri Koskinen b4) 34.
1929. - Mikko Lehtonen.) Pyssyn pilaajalle kostetaan ampumalla hiilelld puunlastuun piirrettyd
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michen kuvaa (Jyskyjirvi. Heikki Merildinen II 409. 1889). Sen sijaan leppiukko ei taioissa yleensi
vastaa yksiselitteisesti ketaan ihmistd, eikd ukon hautaamisen ajatus ole vahingoittaa ketdin. Kart-
tulalainen suntio tulkitsi hautausmaalta loydetyt puu-ukot kitkijilleen “siunausta tuoviksi”:

Taikuus ja velhojen apuun turvautuminen on Karttulassakin ollut sangen yleisti viel vii-
me vuosisadan loppupuolellakin. Vield 1870-luvulla 16ydettiin hautausmaalta n. s. vainajien
lapsia, leppapuusta veistettyja ihmisen muotoisia esineitd. Tinasta oli nille tekeleille laitet-
tu silmit ja ympirille kéiritty punaista villalankaa, jonka alle pistetty onnenraha tavallisesti
ykkéspennin lantti. Tdmin piti tuottaa siunausta ja suojella nuken laittajaa pahoilta hengil-
ti. (Karttula. Tuomas Hyténen TK 21: 7. 1961. — Otto Hyténen, suntio, s. 1863.)

Harvinaislaatuisen tiedon mukaan leppiukkoa on toisinaan pidetty tallessa pidemmin aikaa:
"Kuuluisa tietdjd ja noeta on niesi seuvun ollu Makko-ukko joka on asunu Pulukkilan Viitasilla
Makkosen talossa. Ja silld on ollu semmonen puinen tackaukko joka on ollu aeva ihmisen nikéi-
nen ja siini on ollu tinasilimit. (SMSA. Rantsila. Hakusana faikaukko.) Myos Juho Tanholin kuvaa
erikoislaatuista leppapoikaa tismentimatti, ettd sitd kdytettdisiin missddn tietyssd taiassa: “Leppd
poika on eris taika kalu. Lepasta muodostettu mies puolen kuva jonka rinnassa on raha ja suussa
koskelon mergus vesilinnun kiima hoyhen Kiimahoyheneksi sanotaan pisinta sulkaa purstossa.
leppid pojan vy6 on ruummiin sukkarihmasta ja on oikeen tehdylld leppd poialla helmetkin pinta
pirein oksan reijistd vuoltu. Semmoinen on oikia leppi poika.” (Viitasaari. J. Tanholin b) 7a. 1887.)
Tavallisemmin leppaukot on kuitenkin valmistettu nimenomaisesti yhta taikaa varten, ja taian pait-
tecksi ne on kitketty johonkin talon ulkopuolelle. Talloin niitd on l6ytynytkin vain satunnaisesti.

Museoviraston kokoelmiin on paitynyt kolme leppaukkoa. Kontiolahdelta ja tarkemmin mai-
rittelemittd "Pohjois-Savosta” loydettyjen hahmojen kuvat on julkaistu ainakin Uno Harvan Suo-
malaisten muinaisuskossa (Harva 1948: sivua 248 seuraava kuvaliite). Kuva kolmannesta ukosta,
joka on loydetty Karttulasta, on julkaistu eriissi artikkelissani (Issakainen 2004a: 133). Yksikiin
Museoviraston hahmoista ei ole tiydellinen sikili, ettd se vastaisi esimerkiksi alussa siteerattua
Karttulan suntion kuvausta: yhdenkaan ympirilla ei ole punaista lankaa, yhdellakiin ei ole tina-
silmid, kontiolahtelaiselta ukolta ovat havinneet kiddetkin. Vain pohjoissavolaiselle ukolle on hah-
moteltu kasvonpiirteitd, muut koostuvat lihes muokkaamattomista oksista.

Varpaisjarveldisen tiedon mukaan “puusta tehty ukon kuva” on léydetty pussista kallion
kolosta (Varpaisjirvi. Jukka Savolainen TK 94: 80. 1961). Tiedonannosta ei selvid, oliko kallio
lahelld asutusta vai syrjaiselld paikalla. Tavallisimmin leppaukkoja on 16ydetty kirkon kivijalasta.
Varpaisjirven liheltd, Pielavedeltd, on laajempi selostus:

Seuraavat tiedot ovat setini Svante J. Hornborgin antamia. (+1860, k. 1928; eli vuodes-
ta 1867 melkein koko ikinsi Pielavedelld, papin poika, sitten maanviljelija Lammassalon
kylassd). — — Loytanyt myds pari pientd ruumiskirstua, lepastd tehtyja, noin 20 cm pitkia.
Sisdssd lepasta veistetty ukko, tinasta silmat, risti rinnan paalld ja ristin pdilld raha ja ne pu-
nasella rihmalla kiinni. Rahana oli kerran ollut 25-penninen. Tavallisesti — — kirstut olivat
saarnastuolin puoleisella kirkon sivustalla kivijalassa. (SMSA. Pielavesi. Viljo Hornborg
1933. Hakusana minninkiinen.)

Kirkon perustukseen on kitketty leppaukkojen lisiksi muitakin taikaesineitd: "Kun Sumiaisten
vanhaa kirkkoa purettiin, niin 16ytyi sen kivijalasta ja kirkon alta monenlaisia taikomisvilineita,
kuten verkonpalasiin kiirittyja sammakoita, erilaisia taikapusseja ym.” (Rautalampi. Otto Harju

3067.1946.)
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Muiden kuvausten valossa niyttad mahdolliselta, ettd seuraavassakin 16ydossa on kyse hajon-
neesta leppaukosta: "Rippikoulussa ollessaan kertoja 16ysi kirkon kivijalasta kdiron, jossa oli
kolme lepanvarpua, jotka oli sidottu punaisella langalla yhteen, ja viisi pennin rahaa. Kiiré oli
lahonneen tuntuinen.” (Tohmajirvi. Elli Laine 841. 1939. — lida Sormunen, s. 1864.) Viitteellisesti
valmistetut taikanuket ovat etenkin hiukan rapistuneina voineet olla niin huomiotaherittimatto-
mia oksia, langanpitkii ja kolikoita, etteivit ne ole herittineet kenenkain kansanperinteesta kiin-
nostuneen huomiota ja ovat siksi jadneet paikoilleen.

Varhaisin kuvaus leppaukon kiytosta taiassa lienee vuodelta 1678. Talvella 1677-1678 rantsi-
lalainen Elias Simonpoika Pullo (Pulloi) paransi Tuomas Jaakonpoika Puuskan. Aluksi hian vei
puukon kolmasti itsensd ympiri, jotta tauti ei tarttuisi hineen. Selvitettyaidn arpomalla taudin
"metsanneniksi” ja kylvetettyain potilaan kolmesti parantaja valmisti leppanuken, joka potilaan
oli maira viedd metsdin ja jattad sinne. Leppaukko oli yksityiskohtaisempi kuin my6hemmissa tie-
doissa: runsaan kahdenkymmenen sentin mittaisella hahmolla oli “taydellinen ihmismuoto” ham-
pusta valmistettuine hiuksineen, ja se oli puettu sarkaiseen takkiin, sukkiin, tossuihin, myssyyn ja
palttinaiseen kaulaliinaan, joka oli sidottu paikoilleen punaisella langalla.

Joku ulkopuolinen paljasti tapahtuneen papille tai viranomaisille. Karajilli Tuomas Jaakon-
poika selitti, ettd nukella oli tarkoitus lepyttad taudin aiheuttanutta metsinhaltijaa; parantajana
toimineen Elias Simonpojan tulkintaa ei kuultu. Elias Simonpoika tuomittiin kuolemaan. Tapa-
usta tarkastellut Pentti Virrankoski arvelee poikkeuksellisen ankaran tuomion syyksi sen, etta pik-
kutarkasti valmistettua nukkea pidettiin epajumalankuvana. Maaginen parantaminen sindnsi olisi
tuskin riittinyt kuolemantuomion perusteeksi. (Virrankoski 1968: 186.)

Koljonen kuvasi yksityiskohtaisesti leppaukon valmistusta ja kiyttod, kun "kirkon viki” aiheut-
taa vaivaa talossa:

Kirkon viki saadaan talosta pois ihmisid kiusaamasta ja eldimii siten, ettd tehdiin lepasta
ihmisen kuva, johon silmit laitetaan tinasta — pddhian muuten kuvataan korvat, suu, kau-
la j.n.c. ja kisid poikittain asetetulla punasella langalla toiseen kiinipannulla lepilld, johon
ristin kohdalle pannaan jokin vanha raha tai sen puutteessa pennin raha; jalkoja kuvaavat
emdpuussa olevat haarat — tima sekd eri pussiin asetetut: suolat ja pellavassiemenet, ja kol-
me tuntemattoman tekijin tekemai terdkalua mukana kierretain kartano kahdesti myota ja
kerran vasta paivéin. Jos arvellaan, ettd katoillekin on viskelty kirkon multaa on siind tapa-
uksessa pantava riutan [varstan] nendin, jota sitten samalla kiertdessa kannetaan pystyssi,
toinen leppanen ihmisen kuva ja suola- ja pellavassiemenpussit. Riutan tulee olla niin pit-
kin ettd sen ylailld oleva pad ulottuu huoneiden harjojen yli. Riuttaa kantaa toinen mies ja
toinen seuraa terdkalujen ja toisten leppitaarikkojen pellavassiemen ja suolapussien kans-
sa jalestd. Kiertimastd paistya tehdain sille paikalle, josta kiertiminen aljettiin portti si-
ten, ettd kirveen terilld vedetdin maahan 6 viisikantaa niin, ettd niiden vilille jatettavin
avonaisen paikan kummallekkin puolelle tulee 3 viisikantaa. Leppitaarikka(t), suola- ja
pellavassiemenpussi(t) jatetddn vield portin sisipuolelle. Siitd vieddin ne portin tehtyi ulos
ja viisikantojen viliin kylvetaan pellavassiemenia. Sitd tietd viedddn mainitut kappaleet sit-
ten metsain aitan ulkopuolelle, josta ne 9:n vuorokauden kuluttua ovat vietavit kirkkomaa-
han ja haudattavat sielld viimeksi haudatun ruumiin hautaan. Haudattua on lausuttava:

Etpis sieltd perkele ennen peise
Ennen ma tulen hakemaan j.n.c.

Pois palatessaan menee viemdmies haudalta pois toiseen suuntaan kuin se kyld on, joka
titen on ruullittu. Mennessadn tekee hin kirveen terilld 3 [tahra, episelvi kohta] ristid
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jalelleen ja kylvaa niiden viliin pellavassiemenid. Kuitenkin saa vieja mennd mainituita
varokeinoja kiyttien hautausmaan portinkin kautta. — Terdkalut korjataan pois muiden
kapineiden metsdin vietya.

(Viitasaari. O. H. Moisio 276. 1890. — Mikko Koljonen.)

Koljosen kuvauksen ja kaksisataa vuotta vanhempien tietojen vililld on kiinnostavia yhtildisyyk-
sid: leppaukolle on valmistettava yksityiskohtaiset kasvot, ja taikaan kuuluu kolminkertainen tera-
aseella kiertiminen.

Koljosen taiassa voi nihda katolisen ajan muistumia. Talo siis kierretaan kantaen varstan pai-
han kiinnitettyd puista ihmishahmoa, ja sen jaljessi kuljetetaan suolaa ja siemenid; kiertdessd
tehdiin lisaksi ristinmerkkeja. Toimitus samastuu esimerkiksi kirkon vihkimiseen, johon kuului
kirkon kiertaiminen reliikkisiliotd kantaen. Mukana oli my6s vihkivesi, johon oli sekoitettu siu-
nattua suolaa. Kiertiminen aloitettiin kirkon ovelta my6tapiivain, ja kolmannen kierroksen jal-
keen piispa astui kirkoon sisille lausuen ”Pax huic domui” (Rauha tille talolle). Kansa jii edelleen
kiertimiin kirkkoa. (Hiekkanen 2003: 48.)

Kirkon vihkimistd tavallisempi rituaali oli vuosittainen Pyhan Ruumiin juhla, jonka viettoon
kuului kulkueena kiertamista kirkkomaalla, kylissd ja pelloilla. Mukana kannettiin ehtoollisleipai
monstranssissa. Ruotsin reformaattori Laurentius Petri paheksui juuri titd ehtoollisleivin kanta-
mista “sisddn ja ulos, sinne ja tinne, kylien, peltojen ja niittyjen ympiri”. (Hickkanen 2003: 128,
169.) Keskiajan lopulla yleistyivit myos kirkolliset kulkueviirit, joihin oli maalattu pyhii henki-
16itd ja muita kuvia. (Hickkanen 2003: 136.) Koljosen kuvaus ja selonteot 16ydetyisti leppiukoista
viittaavat siihen, ettd kirkko on nihty tarkeaksi osaksi taikaa.

Kristillisid kuvia on hyvin saatettu kiyttaa muihinkin tarkoituksiin kuin kirkon rituaalien suo-
ranaiseen jaljittelyyn. Euroopan taikaperinnetta kartoittaneen Stephen Wilsonin mukaan Poh-
jois-Italiassa on kuumennettu ristiinnaulitun kuvaa, kun on haluttu piinata jotakuta vihamiestd
(Wilson 2000: 429). Olisi kuitenkin perustectonta viittid, etti puisen pienoiskuvan kiyted
sinansa olisi kristillistd perua; ihmishahmon kisittely maagisissa tarkoituksissa on epailematta
yleismaailmallinen idea. Vaikka Koljosen taian ja katolisten kiytantojen yhtildisyydet ovat tus-
kin sattumaa, ilmiotasolla viitasaarelaiselle kirkon vien asettamiselle voi helposti loytdd esikristil-
lisia vastineita. Kyreneldisessa kirjoituksessa 300-luvulta ennen ajanlaskun alkua kuvataan, kuinka
aaveet saadaan asettumaan: Savesta tai puusta on tehtdvd mies- ja naispuolinen nukke. Niille on
jarjestettava juhlat, minki jilkeen ne haudataan viljelemittdmiin maahan. (Ogden 1999: 78.)

“Tadmin piti tuottaa siunausta ja suojella nuken laittajaa pahoilta hengiltd”, arvioi Karttulan
suntio “vainajien lapsien” merkitystd. Myos Mikko Koljosen kuvaamassa taiassa leppaukon avulla
padstadn eroon taloa vaivaavasta kirkonviestd. Kun kuitenkin on tiedetty, ettd nukkeja voi kiyt-
tid myos vahingoittavaan taikuuteen, sattumalta loydettyyn puiseen hahmoon on voitu suhtau-
tua pelokkaasti — tillaiset epiilyt lienevit johtaneet myés Elias Simonpojan kirdjijuttuun (Kuusi
1985: 43). Harvojen siilyneiden puuhahmojen ja niistd kertovien kuvausten vilitykselld voi aavis-
tella leppanukkeperinteen moninaisuutta: kirkolliset esikuvat sulautuvat varhaisemman kansan-
uskon kaytanteisiin ja parannustaiat on tulkittu pahansuovaksi noituudeksi. Yksinkertaisiin puu-
hahmoihin kerrostuu eriaikaisia ja keskendin ristiriitaisiakin merkityksia.

Koljonen tarvitsee leppaukkoa paitsi kirkonvien karkottamiseen, myos sellaisen ihmisen
parantamiseen, jota vaivaa ilman oikeita varokeinoja hankittu aarre (Viitasaari. O. H. Moisio 122.
1890. — Mikko Koljonen). Aarteen aiheuttama tauti ei kuulosta ongelmalta, joka tulisi kovin usein
vastaan. Koljonen kertoo parannuskeinosta kuvattuaan laajasti fantastisia keinoja aarteen ja pirun
lakin saamiseksi ja nakymattomaksi tulemiseksi. Keino nayttaakin lahinna perustelulta sille, miksi
aarretaiat on syyta tuntea cikd aarretta kannata ottaa noin vain. Taikaan niyttad sekoittuneen
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idea, joka on yleinen aarteen kitkentdd kuvaavissa tarinoissa: kun parannettava lopuksi kdy mittai-
lemassa aarteen sijaa kolmasti kisilldan, apumichen on sanottava:

Et sieltd Perkeleh ennen peise,
Kun ma tulen hakemaan
yheksilla oriilla

Yhen tamman tekemallid
Yhen ammin tietimitti.

Sanat tuovat mieleen ehdot, joita aarteen alkuperiinen kitkija asettaa aarteen ylos saamiselle; aar-
teen ei pida paljastua muille kuin tekijalle itselleen.

Kuvattuaan aarteen vaivaaman parantamista Koljonen toteaa lyhyesti: "Hulluja paistetain
samalla tavalla, jos ne ovat siksi tehdyt kirkkomaasta otetuilla aineilla.” (Viitasaari. O. H. Moisio
123. 1890. — Mikko Koljonen.) Aarrepaikan sijasta leppaukko on vietdvi viimeksi haudatun ruu-
miin haudalle. T4mi lieneekin parannuskeinon alkuperiinen kayttétarkoitus.

Kahdessa taiassa — suuressa maanpitdvan asetuksessa ja kulkemaan pilattujen lehmien tai
muuten huonosti menestyvin karjan parantamisessa — Koljonen valmistaa arkun, johon kitke-
tian sammakko. Arkku on vuoltava lepéstd ruumisarkun malliseksi: pitkdnomaiseksi kaukaloksi,
jonka kansi on harjallinen. Harjan kohdalle on tehtiva yhdeksin reikdd. *Tdhin arkkuun pan-
naan selilleen punanen sammakko, jota ei paljain kisin oteta ja jonka takalangat sidotaan puna-
sella langalla. Sitten asetetaan arkun paille kansi, joka siihen kiinnitetddn noilla 8:lla leppasella
naulalla [jotka on veistetty samasta puusta kuin arkkukin] seka 9:nelld tervas eli kalaman naulalla,
joka on asetettu sammakon sydimmen kohdalle. Arkkua ei siis kanteen kiinni panna reunoistaan
vaan noiden kannen keskikohdan lapi lyotyjen arkun pohjaan sammakon lapi ulottuvien naulojen
kautta.” (Viitasaari. O. H. Moisio 8. 1890. — Mikko Koljonen.)

Karjan parantaminen on kuin riisuttu versio maanpitavan asetuksesta, ja Koljonen toteaakin
karjataiasta: "Ennen vanhaan tehtiin tima temppu yhdeydessé suuren maanpitivin asettamisen’
kanssa joka vuosi — — . (Viitasaari. O. H. Moisio 43. 1890. — Mikko Koljonen.) Kummassakin
sammakkoarkku yhdessd lehmistd leikattujen karvojen kanssa haudataan navetan lahelle, karja-
taian mukaan navetan itdpdityyn, ja péille tiputetaan kolme tai yhdeksin tippaa viinaa. Karjatai-
assa luetaan tilldin seuraavat sanat (tiysin samat sikeet esiintyvit maanpitivin asetuksessa toisessa
yhteydessi):

Kivu sielld Kivulainen
Paru siella Parulainen
Niinkauan kun kukko kukkosen munan tek6o
Kana virren veisoa

Anna rauha raavahille
Sontareisille sovinto

Ilo riemu ihmisille!

Eli nouse nostamalla

Eld kiy peille kiskemalla!
Alla pelteheen asujat
Peilld peltehen olijjat
Terve maa, terve manner
Terve my6 tervehtijat!

(Viitasaari. O. H. Moisio 43. 1890. — Mikko Koljonen.)
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Ensimmaisten sikeiden perusteella sammakko niyttiisi edustavan jotain tahoa, joka aiheuttaa
karjalle haittaa, jos sitd ei lannisteta taialla. Toisaalta loitsussa pyydetaan rauhaa, sovintoa, iloa ja
riemua. Sammakko néyttad edustavan karjanhaltijaa, joka voi aiheuttaa karjalle niin hyvii kuin
pahaakin; sammakonhahmoinen haltija liittyykin kertomusperinteessd nimenomaan karjasuo-
jiin (tarinatyyppi G 1412). Ehtyneen lehmin parantamisessa Koljonen kiyttaa sammakkoa, jota ei
panna arkkuun, vaan joka takajalat punaisella langalla sidottuna vieddin lihteeseen, kun lehmi on
ensin pyyhitty silld (Viitasaari. O. H. Moisio 47. 1890. — Mikko Koljonen).

Satu Apo on huomauttanut, ettd taioissa usein kaytettyihin eldimiin, haukeen ja kdidrmeeseen,
liittyy samanistisia mielikuvia; samaani on voinut liikkua kyseisten eldinten hahmossa tai niiden
sisilli (Apo 2001: 151). Matti Kuusi pohti: "Kukapa tictid, vaikka suomalaisella sanontatavalla
‘olla kdirmeissiin’ olisi sananmukaisempi lihtokohta kuin ensi kuulemalta luulisi?” (Kuusi 198s:
27) Savolaisessa taiassa kerrotaankin kdirmeen rasvan tuovan erityisen kovaa luontoa: “Puhuvat
ennen vanahat, ettd jos mannoo6 keskiyolld pilikkopimmeessa mehtiin ja sielld syop kidrmeen ras-
voo partapuukolla kirveen lavan piiltd, niin suap semmosen luonnon, ettd pystyy rajuimmannii
miehen kisin koskemata hillihtemiin.” (Iisalmi mlk., Soinlahti. Pentti Suhonen TK 98:38. 1961.)

Martti Haavio katsoo, ettd sammakon suosiminen kotipiirissd asuvana eldimena olisi ensisijainen
ilmio, jonka pohjalle ovat rakentuneet sen kunnioittaminen haltijana ja edelleen satunnaiset mai-
ninnat ihmisen ja sammakon sukulaisuudesta tai muuten erityislaatuisesta suhteesta. (Haavio 1942:
si1). Taikaperinne tarjoaa kuitenkin lisitodisteita siitd, etti tietyt kylmaveriset eldimet on samastettu
ihmiseen. Suomalainen taikuus ei juuri kiyttanyt ihmishahmoisia taikanukkeja ihmisten vahingoit-
tamiseen. Sen sijaan sammakot ja hauet sopivat ihmisen vastineiksi pahansuovassa taikuudessa:

Vesimatkoilla lihtiessa otetaan pieni Sammakko veneeseen ja kolme pikkusta kiven mujua.
Sitten jos joku tekee pahaa sille venekunnalle niin pannaan ne kivet sen sammakon suuhun
ja se pannaan jirveen niin se pahantekii tulee kitumaan. (Kontokki, Akonlahti. Heikki
Meriliinen II 2321. 1894. — Ohvo Omenainen, 105 v.)

Jos tiedetdin, kuka on pilannut, niin pyydetaan hauki ja otetaan pilaajan hikivaatetta, pan-
naan hauin suuhun ja kdaritaan punaisella langalla kiinni. Hauki pannaan siihen koloon
selilleen sen pellon pientareen alle, josta siemenia kuljetettiin ja peitetdan mullalla tasai-
seksi maa, joka kaivettiin siitd kolosta; niin pilaaja tulee kitumaan ja kuolee, jos ei oteta
haukea sieltid maasta pois. (SKMT III: 298.)

My6s Koljoselle sammakko voi olla yksiselitteinen ihmisen vastine. Pilattua peltoa entiselleen
taiottaessa peltoa kierretddn ja samalla perissi vedetddn punaisella langalla sidottua sammakkoa.
Taika huipentuu: Lopuksi pannaan sammakko pohjapireistd tehtyyn arkkuun ja haudataan tuo-
hon [pellon keskelle kynnetyn] viiskannan keskelle kaivettuun kuoppaan. Sammakon asettami-
sesta arkkuun riippuu millainen rangaistus tulee pahan tekijalle. Jos se pannaan seljalleen, kuolee
hian, jos syrjamaisiinsa kituu hin elon leikkuuseen asti jolloin paranee, jos sammakolta taas kat-
kaistaan etu tai takajalka tai silmd puhkaistaan kohtaa hinti samat onnettomuudet.” (Viitasaari.
O. H. Moisio 102. 1890. — Mikko Koljonen.)

Taiassa korostuu monin tavoin sammakon sitominen sen uhriksi. Konkreettisen sitomisen
lisaksi sammakko pannaan pohjapireistd tehtyyn rasiaan — pohjapireet ovat puun pintaosista saa-
tuja péreitd, joten parearkku luo mielikuvan umpinaisen puunrungon sisille sulkemisesta. Hautaa
vield ympiroi viisikanta.

Muutamissa parannustaioissa Koljonen kisittelee ihmishahmoista leppaukkoa ja arkkuun pan-
tua sammakkoa hyvin samantapaisesti. Padstettdessd tyttod taikomalla aiheutetusta “tekorakkau-
desta” taiottava puhdistetaan maagisesti ja kierretain sammakkoarkulla, joka haudataan viimeksi
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haudatun ruumiin hautaan samalla tavoin kuin leppiukko hullua parannettaessa. (Viitasaari. O.
H. Moisio 153. 1890. — Mikko Koljonen.)

Vaikka 18oo-luvun kansanuskon aineksia ei voikaan rinnastaa yksiselitteisesti samanistiseen
maailmankuvaan, nayttavit hauki, kdirme ja sammakko samastuvan taioissa monin tavoin ihmi-
seen. Kun piru tahtoi luoda ihmisen, syntyikin sammakko, kertoi Koljonen Lutherille ("D fan
ville skapa en minniska, s blef diraf en groda”) (Viitasaari. Alexander Luther 86. 1897. — Mikko
Koljonen). Kaikista kolmesta eliimesti on myos todenperiisyydeltaan episelvid kertomuk-
sia, joissa kuvataan niiden pitimistd kodin piirin suojeluseldimind: kddrmeitd tuvassa tai muussa
rakennuksessa, haukea tai sammakkoa kaivossa, ssmmakkoa myds piimiastioissa (Sarmela 1994:
52, Haavio 1942: 506, 507, 539).

Leppa on punertavaa, taioissa kiytettivin sammakon on oltava punainen tai “punaverinen’,
ja niin leppaukkoja kuin sammakoitakin sidotaan punaisella langalla. Punainen lanka esiintyy
taioissa monessa kohdin: maanpitivin asetuksessa rakennusten alta kaivettua multaa punnitaan
“kolmikyynairiiselld leppaselld kepilld, jonka ympirille on vastapdivain tyvestd latvaan pdin kai-
ritty punasta lankaa, ja joka on pantu punasesta langasta tehtyyn lenkkiin” (Viitasaari. O. H.
Moisio 8. 1890. — Mikko Koljonen). Samoin pellonpaistotaiassa tarvittavan auran rahkeiden
(hihnojen) ympirille on kiirittivi punaista lankaa (Viitasaari. O. H. Moisio 102. 1890. — Mikko
Koljonen). Niissd tapauksissa lanka niyttad vahvistavan ty6vilineet taikaa varten riittavin lujiksi.
Toisaalta punainen lanka sitoo halutun kohteen osaksi taikaa: Rankaistaessa varasta metsikanan
kynnet, joilla on raavittu rikospaikkaa, sidotaan punaisella langalla ja vieddin alakivelle koskeen;
vetti lyodiin kolmella punaisella langalla yhteen sidotulla pihlajalla. (Viitasaari. O. H. Moisio
240. 1890. — Mikko Koljonen.) Rakastuttamistaiassa kahden sammakon luurangot sidotaan toi-
siinsa punaisella langalla (Viitasaari. O. H. Moisio 152. 1890. — Mikko Koljonen).

Valmistettaessa pussia, jonka avulla voi havaita nikymattomat tihulaiset ja kitketyt taikapussit,
tarvitaan kolme ruumiin silméi; silloin Koljonen korostaa, ettd pussin “suu on tietysti punasella lan-
galla kiini solmettava”. (Viitasaari. O. H. Moisio 237. 1890. — Mikko Koljonen.) Maanpitivin ase-
tuksessa otetaan rakennusten alta multaa "riepuun, joka on kunkin ottokerran jiljestd punasella lan-
galla reunoistaan kiinni sidottava”. Punainen lanka sulkee pussin siten, ettd voimakkaat ainekset eivit
piise vaikuttamaan arvaamattomalla tavalla. (Viitasaari. O. H. Moisio 8. 1890. — Mikko Koljonen.)

Edelleen Koljonen tuo ilmi muutaman taian kohdalla, ettd niissi punaista lankaa ¢/ tarvitse
kayttad. Kun halutaan nostaa vainaja kummittelemaan ja titd varten otetaan kirkkomaan multaa
riepupussiin, Koljonen nimenomaan sanoo, ettd “suuta ei tarvitse sitoa punasella langalla”. (Viita-
saari. O. H. Moisio 208. 1890. — Mikko Koljonen.) Hin kertoo myds: ”Varoitusmullat, joita vis-
kaamalla toisen ihmisen paille saadaan kirkon viki hinen kimppuunsa valmistetaan seuraavalla
tavalla. Ensiksikin otetaan maasta kolmiviristi multaa puhtaaseen riepuun vihin (ei tark. mii-
rid). Suuta ei tarvitse punasella langalla kiini sitoa.” (Viitasaari. O. H. Moisio 275. 1890. — Mikko
Koljonen.)

Tillaisia vahingoittavaa taikaa voi jilleen aavistella sellaiseksi, ettei sitd ole todella tehty, vaan
sita on kéytetty toisaalta 16ytyneiden multapussien selitykseni, toisaalta taudin diagnoosina.
Varoitusmultia voidaan Koljosen mukaan kayttdd paitsi uhria kohti heittamalld, myos salaa syot-
timalld, ja kuvattuaan multien valmistuksen Koljonen selittad, kuinka niin aiheutettu sairaus
parannetaan. Kiinnostavaa joka tapauksessa on, ettd Koljonen kiinnittdd huomiota punaisen lan-
gan puuttumiseen.

Kun voimia nostetaan pahansuopiin tarkoituksiin, ei tarvitse muutenkaan tehda kaikkia toi-
menpiteitd, mitkd muuten olisivat valttimattomid. Otettavista aineksista ei esimerkiksi tarvitse
suorittaa maksua: “Pois ottaessa ei niiden lisiksi otettavaa multaa — — tarvitse lunastaa, silli kota-
hiisi on tissd tapauksessa otettava pahatyéti varten.” (Viitasaari. O. H. Moisio 275. 1890. — Mikko
Koljonen.) Samoin tuulimatoa nostettaessa otetaan “vetta lahteestd liuhalla valkoseen lasiin lunas-
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tamatta (loitsematta)” (Viitasaari. O. H. Moisio 321. 1890. — Mikko Koljonen.) Menettelyn mie-
leksi voi ajatella sen, ettd kun ihmistd suojaavat varokeinot on jitetty tarkoituksella tekemittd, voi-
mat padsevit ndin toimimaan kahlitsemattomasti ja toivon mukaan vahingoittavasti.

Vaskirahoja ja hopeaa

Moniin edelli esiteltyihin leppaukkoihin oli kiinnitetty "ykkospennin raha” tai muu kolikko. Taika-
arkeologiaan paneutunut Ralph Merrifield on todennut kolikoiden toimineen usein muiden esinei-
den vastineina esimerkiksi hautaldydoissa. Tama tekee entistd vaikeammaksi arvioida rahojen merki-
tystd: ne voidaan tulkita jollekin olennolle tarkoitetuksi maksuksi tai uhriksi, mutta yhta lailla jokin
yksittiinen, tyoldisti toteutettava taian elementti on saatettu korvata rahalla. (Merrifield 1987: 67.)

1600-luvun leppaukkotiedossa hahmolla oli ylladn yksityiskohtainen vaatetus, mutta siihen ei
ollut kiinnitetty rahaa. Sen sijaan parantaja otti palkakseen yhden ainoan, vihiarvoisen hopeaiy-
rin. My6hemmilld leppanukeilla ei ollut vaatteita, vaan ne saivat tyytyd mukaansa sitaistuun kolik-
koon. Vastaavasti Koljosen kuvaamassa maanpitivin asetuksessa haudataan pussi, joka sisaltad
monenlaisia aineksia: kananmunan, suolaa, maltaita, voita, leipid ja villoja. Lihiseudulta tunne-
taan taikoja, joissa ainesten paljous on nikéjain korvattu monikiayttoiselld rahalla: Erhardt Lappi
kaytti samantyyppisessi taiassa pelkistaan suolaa ja dyrid, Heikki Niemi puolestaan jyvid ja “toisen
keisarin aikaista rahaa”. (Kivijirvi. K. Jalkanen 100, 307. 1890.)

Rahojenkin symboliikka on moninaista. Joskus rahan kiyttaiminen on selkeisti kirkollisluon-
teinen votiiviuhri. "Parannettavan on ensi kerran kirkkoon tultuaan pantava jalkimmaiseen haa-
viin 5 tai 10 pennid sen vaivan nimeen, joka hinti on vaivannut — — .7 (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 224. 1890. — Mikko Koljonen.) Toisinaan taas Koljonen kiyttdd rahaa puhtaasti sen ulkoisten
ominaisuuksien, ei arvon vuoksi. Hopearahaa tarvitaan esimerkiksi kipeiden silmien parantami-
sessa. Talloin kyse ei kuitenkaan niyta olevan uhrista tai korvaamisesta, vaan hopearahan kiytti-
minen yhdessa kasteen kanssa tuntuu yhdistyvin silmien toivottuun kirkkauteen ja puhtauteen.
Samalla silmié vaivaavasta pahasta hankkiudutaan eroon kaatamalla se vainajalle: taiassa keratdan
kastetta koivunpahkakuppiin, johon pannaan my6s hopearaha. Vedelld pestdin silmit viimeksi
haudatun ruumiin haudalla, minka jilkeen vesi kaadetaan vainajan silmien paikkeille. Raha kui-
tenkin otetaan ennen siti pois. (Viitasaari. O. H. Moisio 271. 1890. — Mikko Koljonen.)

Niissa Koljosen taioissa, joissa rahaa tai jalometallia kiytetddn ostamiseen, voi huomata kah-
denlaisen valuutan kiyttod. Toisissa taioissa uhrina kiytetdan hopeaa tai kultaa, toisissa taas van-
hoja rahoja. Kéytettavin rahan korostetaan toisinaan olevan “hyvin vanha” tai vaskinen. Onko
vanhan rahan kiytto vain merkki siitd, etta toimitukseen ei tarvita kovin kallisarvoista antia, vai
onko vanhuus valttaimaton edellytys taian toimimiselle?

Koljonen kertoo: "Kun menee kalaan esim. onkimaan jollekin umpilammelle on sinne men-
teva kenellekdidn asiasta mitdan virkkamatta ja sitten lammelle tultua onkimaan ruvetessa vuolais-
tava kolme vuolua jostain hyvin vanhasta vaskirahasta leipapalaseen, joka viskataan veteen ja lau-
sutaan: tissi on lahja veden eminnille.” (Viitasaari. O. H. Moisio 113. 1890. — Mikko Koljonen.)
Kirkonvien nostossa hin korostaa, ettd kiytettavin rahan on nimenomaan oltava vanha, joskin
myo6s uusi on kayttokelpoinen: 7 — — otetaan sitten nididen multien sekaan 3:lta haudalta mul-
taa kolmesti kultakin vanhalla vaskirahalla — jollei ole vanhaa, saa kiyttda kaytinnossa olevaakin
rahaa — - (Viitasaari. O. H. Moisio 27s. 1890. — Mikko Koljonen.) — ”Sakastin kynnysalta ote-
taan multaa, jota papit haudalta tullessaan kengistaan siihen kolistelevat, ja samoin jollakin van-
halla vaskilantilla 9:n ruumiin haudan paalta kolmesti kustakin rittiin — — . Lantti viskataan sitten
haudan piille” (Viitasaari. O. H. Moisio 236. 1890. — Mikko Koljonen.) Myés ruumiin silmirie-
pua lainattaessa tarvitaan vanhaa rahaa: "Otettaessa on sanottava "Mind tarvitsen titd vihin”. —
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”Silmirievun takaisin pantua viskataan arkkuun vield jokin vanha vaskilantti.” (Viitasaari. O. H.
Moisio 330. 1890. — Mikko Koljonen.)

Monissa erityyppisissa Viitasaaren tienoon taioissa korostetaan rahan vanhuutta. Pihtiputaalai-
sessa keinossa niahda tuleva kosija unessa tarvitaan “semmoinen vanha raha, jota ei meijin muistin
aikaan enii kiytetd”. (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 157. 1893. — Vaimo, 32 v.) Kivijirve-
laisissd tiedoissa uudisrakennukseen kitketddn vanha raha: "Sitte kun panee harjahirtta paille niin
sinne harjahirren salvokseen tekee lantin sijan ison ja panee vanhan aikaisen Ruotsin kotkankuvai-
sen lantin kun ei tiedd mistd on saanut — - (Kivijirvi. K. Jalkanen 241. 1890.) — Heikki Niemen
mukaan navettaa rakennettaessa kurkihirteen tehdain kolo, “ja sinne pantiin sitte jonka vanhempi
raha saatiin niin sen parempi”. (Kivijirvi. Kaarle Krohn 4002 a. 1884. — Heikki Niemi.)

Pihtiputaalaisissa tiedoissa mainitaan, ettd rakennukseen kitkettava raha on rikottava. "Kun
— ennen vanhaan — navettaan alimmaiset hirret pantiin, niin ly6tiin kirveelld hopiaraha neljaksi
kappaleeksi, ja se aina nurkkiin ensimmadisen salvaimen viliin, niin karja siind navetassa hyvin
menestyy. (Riihimien vanhaa navettaa — Niemenkylissid — purettaissa muuan vuosi takaperin oli
semmoisia l6ydetty.)” (Pihtipudas. Jaakko Gummerus & Gabriel Ranni 13. 1890.) — "Kun tallia
muutetaan, niin hopearaha neljan halastiin ja joka ensimmaiiseen salvuun keski-salvuun pantiin.
Sitte siihen tulee haltija siihen talliin, niin luki siini isimeitii ja herra hyvisti siunauksia.” (Pihti-
pudas. Kaarle Krohn 16580. 1885. — Juho Pasanen, 64 v.) Tapa tunnetaan muuallakin Euroopassa,
mutta saattaa olla pohjoista alkuperda: Englannissa neljadn osaan taivutettuja kolikoita on 16y-
detty erityisesti alkuperiltiin skandinaavisista rahaloydoisti. (Merrifield 1987: 92.)

Aluksi pohdin sitd mahdollisuutta, ettd vanhojen ja vihiarvoisten rahojen kiytto liictyisi
vainajien ja muiden alhaalla asuvien olentojen, kuten veden eminnin kanssa toimimiseen, kun
taas esimerkiksi metsda lahjottaessa tarvittaisiin hopeaa. Kumottaessa ihmislihaa sisiltavin tai-
kapussin voimia Koljonen neuvoo ottamaan seulaan kolmen tulisijan tuhkia sekd sormuksen ja
vaskilantin. (Viitasaari. O. H. Moisio 30. 1890. — Mikko Koljonen.) Eliinten piistiminen met-
sinpeitosta on hyvin samanlainen taika, mutta silloin seulaan on pantava lisiksi hopearaha ja
viisi yhdesti kannasta kasvavaa minnynneulasta (Viitasaari. O. H. Moisio 41 a. 1890. — Mikko
Koljonen).

Koljosen mukaan metson soidin lahjotaan kiertimalld se maarianpaivina, kitkemalld hopea-
raha juurakon alle ja sanomalla: "Kaikki linnut minun!” (Viitasaari. O. H. Moisio 32. E 17. 1890.
— Mikko Koljonen.) Niinkin varatusta soitimesta muut voivat kuitenkin pyydystii, jos uhraavat
voipalan soidinmaalla olevan lepin juuren pohjoispuolelle (Viitasaari. O. H. Moisio 33. E 17. 1890.
- Mikko Koljonen). Kiinnostava yksityiskohta on, ettd voipala on hopeaa arvokkaampi; ideaan
voi liittyd mielikuva siitd, ettd metsi ottaa voin omakseen sen hiljalleen sulaessa, kun taas hopea-
raha ei hiavia mihinkaan. Lutherille Koljonen kertoi "Metin loitsun” ja mainitsi, ettd pyyntionnen
varmistamiseksi on vield pantava hopeaa tai kultaa lepin juurten alle. (Viitasaari. Alexander Lut-
her 188. 1897. — Mikko Koljonen.)

My6s kotiliedelle on uhrattava hopeaa tai vaihtoehtoisesti viinaa, ei vanhoja kolikoita. "Kair-
meen paiti, joka suojaa hevosen taudilta, pidetiin 9 vuorokautta koskessa (ei maksua) ja 9 vuo-
rokautta kotaliedessd, josta pois otettaessa lunastettava 3 tai 9 tipalla viinaa tai 3 tai 9 vuolaulla
hopeaa.” (Viitasaari. O. H. Moisio s8. 1890. — Mikko Koljonen.) Kuitenkin on vaikea loytaa joh-
donmukaista kuviota siitd, milloin kédytetaan hopeaa ja milloin vanhoja rahoja. Veden emannille
tarjotaan vanhaa rahaa, lihteelle hopeaa: "Haetaan vettd lahteestd sitd my6ten isolla astialla miten
suuri pilattu pelto on. Vesi lunastetaan lihteestd vuolaisemalla sithen 3 kertaa hopeata. Sitten
on vield etsittavi 9 sellaista leppéi, joissa pohjoisen puolella loytyvi oksa on itse latvaa pitempi.
Nimi oksat lunastetaan vuolaisemalla 3 kertaa hopeata kuhunkin leppiin. (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 102. 1890. — Mikko Koljonen.) Kun toisesta pellosta otetaan multaa oman pellon parantami-
seksi, kdytetdan hopeaa: “on vakoon kolmesti kaavaistava hopeata jostakin hopeisesta esineestd
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esim. rahasta; silld jos timai jitetdan tekemitta menee juuri silld keinoin voima pois pellosta, josta
multa otetaan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 309. 1890. — Mikko Koljonen.)

Parannustaioissa Koljonen kayttdd sekd hopeaa ettd vaskea. Mielenvikaisen kylvetysveden lim-
mityskattilaan pannaan “hopea raha 3 vaskilanttia ja 3 saunankiukaankivei ja niiden paille nuo
9 lepin oksaa”. (Viitasaari. O. H. Moisio 233. 1890. — Mikko Koljonen.) Samaten tartunnaisesta
parannettaessa pesuveteen pannaan hopearaha ja vaskilantti (Viitasaari. O. H. Moisio 329. 1890. —
Mikko Koljonen). Aineisto on siksi hajanaista, ettd kovin yksiselitteisesti ei voi yhdistaa vaskirahoja
maanalaisiin olentoihin tai hopeaa metsin vikeen; “uhriksi metin emannille, jotta hoitas onnelli-
sesti karjoo” on annettu myds vaskirahoja (Kaavi tai Nilsid. Kaarle Krohn b) 11038 a). 1885).

Hopea ja vanhat rahat ovat kuitenkin mielekkaitd vaihtochtoja, ja on ymmarrettivai, ettd kay-
tossa olevia kolikoita ei mielelldan kiytetd taioissa. Kadestd kiteen kulkeutuneet kolikot kantavat
mukanaan monen ihmisen olemusta tai vaikutusta, joka voi hirita taikaa tai kohdistaa joitain voi-
mia kolikoita kisitelleeseen ihmiseen. Kaytossa olevat kolikot toisivat taikoihin arvaamattoman
muuttujan, kun taas vanhat kolikot ovat samalla tavalla vaarattomia kuin tuntemattoman valmis-
tamat terdaseet. Hopea aineena on puolestaan neutraalia; metalli ei ole ihmisen tekemid samassa
mielessi kuin kolikot.

Ukkonen, ukonnuoli ja maito

Edella kasitellyista taikojen vilikappaleista pienoiskuvat ja sammakot esiintyvit usein ihmisen tai
jonkin muun olennon vastineina, rahat ja metalli taas toimivat joko uhreina sininsa tai korvaa-
vat jonkin vaikeammin saatavan aineksen. Taioissa kéytettyjen ukonkynsien eli esihistoriallisten
kivityokalujen ja muiden erikoislaatuisten kiviesineiden yleistd olemusta on vaikeampi maaritella.
Kuten nimityskin kertoo, ukonkynnen on ajateltu liittyvin ukkoseen ja etenkin sen sytyttimdin
tuleen. Tulella ja ukkosella puolestaan on ajateltu olevan maaginen, taikojen keruuaikana jo melko
hamaraksi muuttunut yhteys maitoon.

Esihistoriallisia kiviesineitd on lytynyt Viitasaarelta runsaasti, yleensd peltoa kynnettiessa.
1880-luvun alussa ylioppilas Adolf Nyman kerasi Laukaan kihlakunnasta paikallisten 16ytimia
kivikautisia esineiti. Viitasaarelta hin sai saaliiksi 22 esinettd, lihinni erityyppisii talttoja. (Mark-
kanen 1983: 54.) Ainakin yhdestd taltasta oli hiljakkoin lohkottu kivea ladkintitarkoituksiin
(Markkanen 1983: ss).

Moision tiaydentimissi Koljosen selostuksessa kuvataan ukonkynnen alkuperdi. ”Ukon kynsi,
joka on oikeastaan kivi kauden aikuinen tyo-ase, uppoaa Ukkosen salaman iskettya maahan kol-
men kyynirin syvyyteen olipa maanlaatu suota tai hiedikkota tai muuta kunhan vaan ei ole kal-
liota, jota vasten se sirkyy”. (Viitasaari. O. H. Moisio 283. 1890. — Mikko Koljonen.) Uno Harvan
mukaan ukonkynsi-nimitys viittaa vanhakantaiseen kisitykseen eliinhahmoisesta, kenties lintu-
maisesta ukkoseen liitetystd olennosta (Harva 91). Vaikka Koljonen mainitseekin ukonkynnen
olevan periisin taivaasta, hin saattoi hyvin olla perilli myos arkisemmista selityksista. Kivijarvelai-
nen Matti Kinnunen kertoi Kaarle Krohnille kuulleensa “hyvalukuiselta” isiltadn, etta ukon kyn-
neksi kutsutut kivikirveet olisivat seudulla aiemmin asuneiden lappalaisten kiyttimii. (Kivijarvi.
Kaarle Krohn 3863. 1884. — Matti Kinnunen, 54 v.)

Mainittakoon, ettd myds Koljosen kuvaus kardjilla onnea tuovasta kairmeenkarijakivesta tun-
tuisi viittaavan johonkin esihistorialliseen esineeseen, kenties kangaspuiden loimipainoon tai pal-
keiden suuttimeen: "Kirmeen kirijikiven keskelld on reikd ja muuten on se hyvin siled.” (Lep-
paaho 1951: 212. — Viitasaari. O. H. Moisio 145. 1890. — Mikko Koljonen.) Pyoreys ja sileys ovat
kaarmeenkairajakiviin yleisesti liitettyja ominaisuuksia, mutta reikd on harvinainen piirre, eivatka
kaarmeenkardjikivet yleensa vaikuta keinotekoisilta: "Ne ovat pyoreitd ja valkeita kivid ja aivan
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sileiti, toisissa kirijikivissi on vield reikikin keskessi.” (Keitele. Hannes Pulkkinen 144. 1936. -
Pekka Arpiainen, s. 1880.)

Konkreettista kddrmeenkirajakived fantastisempi on nikymiton korpinkivi, jota Koljonen ei
mainitse. Korpinkivi-kertomuksissa kiven omakseen saanut voi sen avulla muuttua itsekin naky-
mittomaksi. Tosin sithen on liitetty my6s muita maagisia ominaisuuksia: se tuo kantajalleen haa-
voittumattomuuden, sen avulla voi avata lukot, se mukanaan voittaa karjilld; korpinkiven kerro-
taan myos tuovan ylimalkaan hyvii onnea ja rikkautta. Kertomuksia korpinkivesta on tunnettu
Viitasaaren lahipitdjissd, kuten Pihtiputaalla ja Perhossa. (Rantasalo 1956: 113).

Ukonkynnen symboliikka on ilmeinen tulipalon selittavissa pilaustaiassa: "Itse huoneen sei-
niin tehdiin niin monta ristia Ukon kynnelld kuin aiotaan huoneita ukon tulella polttaa.” (Viita-
saari. O. H. Moisio 283. 1890. — Mikko Koljonen.) Koljonen kiyttid ukonkynttd kuitenkin enem-
min tulen rajaamiseen ja sammuttamiseen. Niissa taioissa tarvitaan myds maitoa. Maito taikojen
aineksena nayttddkin kietoutuvan mutkikkaasti yhteen tulen, ukkosen ja ukonkynnen kanssa.

Kaskea polttaessa kierretdan se Ukon kynsi mukana kontin kieleen kiini pantuna nuoralla,
jolloin konttia alaspiin kannetaan 2 kert. myot. ja kerran vast. pdivadn ja sytytettya tuleen
viskataan akan maitoa, ettei kulo siiti piisisi. (Viitasaari. O. H. Moisio 101. 1890. — Mikko
Koljonen.)

Tulipalo saadaan sammumaan, kun Ukonkynsi mukana kierretain tulipalopaikka kahdesti
myota- ja kerran vastapdivain ja sitten viskataan akan maitoa tuleen. — Ukkosen sytytti-
mi tulipalo sammutetaan samalla tavalla. Kuitenkin saa jos tahtoo akan maidon asemasta
kiyttad lehminkin maitoa. (Viitasaari. O. H. Moisio 125. 1890. — Mikko Koljonen.)

Ukkosen sytyttimi palo tuntuu dkkipaitd ajatellen erikoisemmalta ja voimakkaammalta tuli-
palolta kuin muut tulipalot. Siksi onkin kiinnostavaa, ettd sen sammuttamiseen sopii Koljosen
mukaan niin ihmisen kuin lehmankin maito, kun muuhun tulipaloon on kéytettiva vain ihmi-
sen maitoa. ~Ukkosen sytyttimd sammutetaan lehmin maidolla”, kerrotaan my6s pihtiputaalai-
sessa maininnassa, ja vastaavia tietoja on ympiri Suomea (Pihtiputaan Kirjallisuusseura 793. 1893.
— Vaimo, 38 v. — Suistamo. Martta Kihmi 354. 1937. — Jurva. A. V. Koskimies b 4) 271. 1930. — Pie-
lisjarvi. Jorma Partanen 91s. 1938.) Miksi ukkosen sytyttaimain tuleen kelpaa lehminkin maito?
Eris tulkinnan avain voisi olla, ettd kaikki muu tuli on alun perin ihmisen sytyttimii, joten on
kaytettavd ihmisen maitoa, kun taas ukkosen tulen voi sammuttaa milld tahansa maidolla. Taioissa
voi piillé viite ikivanhasta mielikuvasta, jonka mukaan tavallista, luonnollista tulta onkin ukkosen
tuli, kun taas ihmisen sytyttima on epatyypillista ja erityiskohtelua vaativaa.

Niin Karjalasta kuin Lansi-Suomestakin on keritty tietoja, joiden mukaan ukkosen sytyttaima
tuli ei sammu vedelld (Salmi. Otto Harju 3973. 1946) vaan yltyy vain (Noormarkku. J. F. Ollinen
504. 1889). Kisityksen taustalla voi nihdi idean siitd, ettd ukkosen tulta ei saa yrittidkdin sam-
muttaa. (Viron Inkeri. S. Ankeria 24. 1925.) "Kertoja muistaa miten hinen lapsuudessaan joillakin
hyvin vanhoilla ihmisilla oli kasitys ettd ei ukkosen sytyttammai rakennusta voi millaan ihmisvoi-
malla sammuttaa. Sitd pidettiin jonkinlaisena Jumalan kostona sille jonka rakennus paloi.” (Mart-
tila. Paavo Hongisto 476. 1936.)

Toisaalta monessa tiedossa kerrotaan, ettd ukkosen sytyttimi palo on sammutettava nimen-
omaan naisen maidolla. Naisen maitoa ei kehoteta missdin muistiinpanossa valttimain.

Mehtipalo asettuu ihmisen maijolla, jota pittid nakata palon viereen. (Pyhijoki, Parhalah-

den kyld. H. A. Nikki 2 40. 1912. — Johan Mattila.)
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Kulo-valkea varjellaan leviamastd. Kun sellainen nais-henkilo, joka hiljan on saanut lapsen,
kiertdd valkean ympiri, ja vetda tissistinsd valkeeseen maitoa, niin kulo-valkea alkaa sam-
mua vihitellen. (Mouhijirvi. F. W. Hannus 142. 1889. — Juho Pyy, 60 v.)

Taioissa, joilla pyritaan sammuttamaan ukkosen aiheuttama tulipalo, on erilaisia vaihtoehtoja
maidolle taian keskeisend elementtini: taiassa saatetaan tarvita kananmunaa, ripilld kdynytta neit-
syttd, tulitikun tulta tai "pilved”. (Pilveksi on kutsuttu erilaisia luonnosta loytyvid limamaisia tai
vaahtomaisia aineksia, jotka ovat saattaneet olla esimerkiksi sylkikaskaan toukan eritetta tai lima-
sientd.) Kaikille vaihtoehdoille ndyttid olevan yhteytti jonkinlainen puhtaus: kananmunan sisilto
on pysynyt turmeltumattomana kuoren sisilld, pilvi on ilmaantunut maahan kuin tyhjista, ja tuli-
tikut puolestaan ovat puhtaita anonyymin, teollisen alkuperinsi ansiosta. Ripilld kdynyt neitsyt
edustaa koskemattomuutta, mutta myos tietynlaista erityistyyppistd naiseutta, kuten Koljosen
edempini kisiteltava parannustaikojen “kirkottelemattoman huoran” maito tai pihtiputaalaisen
kaskenkiertotaian “maholehmin maito”. "Kaskenpoltto (tai tulipalo): Maholehmin maitoo ja pil-
vee siind maiossa, silli kiertdd 2:sti my6td ja 1:n kerran vasta piiviain.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn
16022. 1885. —Tuomas Turpeinen, 66 v. — Maholehmin maito myds: Jyskyjarvi. Osmo Niemi 592.
1936. — Muna: Kangasniemi. E. Lang 121. 1889. & Salmi. A. V. Rantasalo 454. 1935. — Neitsyt: Vil-
jakkala. Martti Mattila 4740. 1936. — Pilvi: Vihanti. E. F. Rautell b) 311. 1891. & Vuokkiniemi. H.
Meriliinen II 854. 1889. — Tulitikun tuli: Karvia. Martti Mattila 6902. 1938.)

Vaikka symbolinen puhtaus olisi olennaista tulensammutuskeinoissa, se sindnsa ei riitd selitta-
main, miksi sammuttamisessa kdytetaan juuri nditd aineksia ja miksi maito on niistd kaikkein tir-
kein. Esimerkiksi kipeiden silmien parantamisessa kaytetdidn niin ikdin perusluonteeltaan puhtaita
aineita, mutta niiden valikoima on erilainen: Koljonen kiyttii kastevettd (Viitasaari. O. H. Moisio
271. 1890. — Mikko Koljonen), ja muita samaan tarkoitukseen soveltuvia nesteitd ovat sammutus-
taioissakin kiytetyn kananmunan ohella esimerkiksi virtsa ja kihokin neste (Hako 1957: 142-143).

Ukkonen ja maito yhdistyvit my6s keinoissa, joilla poistetaan taskusta tai aitasta taika, jonka
tarkoitus on suojata varkailta. Suojaaminen on tehty sivelemalld tasku tai aitan oven pielet, kyn-
nys ja kamana neljan eldinlajin veren sekoituksella. Taskulta suojaus poistetaan pelkistain kastele-
malla sitd "akkain maidolla”, mutta aitan kisittely on mutkikkaampaa: aittaa on kierrettavi pitien
mukana kankea, joka on kuumennettu punahehkuiseksi ukkosensirkemista puista tehdylld tulella,
ja maidolla on siveltivi samat kohdat kuin verellikin (Viitasaari. O. H. Moisio 138, 139. 1890. —
Mikko Koljonen.)

On vaikea kuvitella syytd, jonka vuoksi kukkarolta tai aitalta poistettaisiin suoja varkaita vas-
taan. Silloinko, jos taika on tehty jollekulle, jonka kanssa on sitten riitauduttu? Todennikéisem-
min kyseessd on kuitenkin selittiva taika, joka tekee ymmarrettaviksi, miten suojatusta aitasta
on voitu varastaa, tai pelkistian spekulaatio maidon voimasta. Mahdollisesti Moisio on kysynyt,
kuinka Koljosen kuvaama suojaus peruutetaan, ja Koljonen on keksinyt keinon haastattelutilan-
teessa. Samantyyppinen maagisen suojauksen poisto on my6s Koljosen keino estdd esiin kaivet-
tavaa aarretta muuttamasta muotoaan, tihin tarkoitukseen on keitettivi “nuorta maitoa” (Vii-
tasaari. O. H. Moisio 119. 1890. — Mikko Koljonen). Ukonkyntti Koljonen taas kiyttaa myds
rakastuttamistaian kumoamisessa (Viitasaari. O. H. Moisio 156. 1890. — Mikko Koljonen).

Syottamalld hulluksi taiottuja ihmisid parannetaan Koljosen mukaan ensin oksettamalla ja
antamalla sen jilkeen rohtoa, jossa on 73:n kirkottelemattoman huoran” maitoa, raakin verta,
mustan (tai sen puutteessa muun virisen) kukon verta ja Ukon kynnesti kaavittua kived (Viita-
saari. O. H. Moisio 232. 1890. — Mikko Koljonen). Kitumaan sydtettya kisitelliin samalla tavoin,
mutta hinen rohdossaan on kolmen kirkottelemattoman huoran maidon lisiksi kukon verta seka
viinaa, joiden annetaan kolmasti juosta papin hautauslapion terii pitkin (Viitasaari. O. H. Moi-
sio 235. 1890. — Mikko Koljonen). Kukon virid, raakinverta tai ukonkyntti ei tissd mainita. Kaa-
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tumataudista parannettavalle annetaan taas kirkossa papin lapiolta “viinaa (tai 3:n kirkottelemat-
toman huoran maitoa), johon on pantu hiukan Raakin verta ja Ukonsirkemin puun pihkaa tai
jauhoja” (Viitasaari. O. H. Moisio 331. 1890. — Mikko Koljonen). Onko Koljonen katsonut, ettd
hulluja, kituvia ja kaatumatautisia on parannettava erilaisin ladkkein, vai ovatko eri koostumuk-
set vain satunnaisia muunnelmia teemasta? Jos kituva vieddin kirkkoon parannettavaksi, annetaan
vain maitoa ja verta; “viinaa ei tassa tapauksessa valttimatta tarvitse”. Korvaako papin lapio ukon-
kynnen, ja kirkon voima sen ja viinan?

Kidirmeen puremaa voidellaan Koljosen mukaan "maidon péilliselld” eli kermalla, sisiliskon
puremaa valkoisen tamman maidolla (Viitasaari. O. H. Moisio 253. 1890. — Mikko Koljonen).
My6s tervahauta rauhoitetaan maidolla: "Jos joku pahansuopa pilaa dkkindisen tervan polttajan
haudan niin, etti tuli polttaa tervan on tervahaudan valkeaan kaadettava akan maitoa.” (Viitasaari.
O. H. Moisio 132. 1890. — Antti Mustikka. — Samoin Vienassa: Vienan Karjala. Huoti Koski b 4)
144.1949. — Helka Rantala, s. 1882. Himeen kyld.) Niissikin ideana on hillitseminen: myrkyllisten
puremien polte helpottaa ja lickit vaimennetaan kydoksi, joka saa tervan esiin puusta.

Koljonen liittad ukonkynnen ja maidon tai ainakin jommankumman siis monenlaisiin aska-
reisiin: tulipalon sammuttamiseen ja maagisen suojan poistamiseen seki maagisesti aiheutetun
rakkauden ja hulluuden parantamiseen. Kaikissa taioissa on kyse jonkinlaisen voiman tukahdut-
tamisesta. Maidon ydinolemus taioissa ndyttaa siis olevan hillitseva, mutta ei tdysin lamauttava,
kuten vaikkapa messingilld: ahjo pilataan niin, ettei se kuumene kunnolla, kitkemalld sinne mes-
sinkid; maidosta ei tissi ole apua (Viitasaari. O. H. Moisio 133. 1890. Mikko Koljonen). Myés
kasken- ja tervanpolttotaioissa maito saa aikaan oikeanlaisen, rauhallisen tulen. Vaikka maidolla
voi sammuttaa tulipalon, silld ei voi pysdyttad kasvien kasvua. Maito tyydyttdd tulen ja himon.
Luonnonnostotaiassa kiytetian maitoa, kun vihempikin riittad; erityisen kovaa luontoa hankit-
taessa tarvitaan viinaa. Kun ajattelee, miten taioissa on puhuttu elohopean elivyydestd, ravinnon-
tarpeesta ja kuolemisesta, voinee maitotaikojenkin taustalta etsia mielikuvia ruokkimisesta: maito
tyynnyttdd ja rauhoittaa tulen, kivun ja nilkiisen lapsen.

Paitsi, ettd maidon on nihty tehoavan ukkosen aiheuttamaan tuleen, myos ukkosen on uskottu
vaikuttavan maitoon. Koljosen mukaan ”lehmin maito kiy venyvaksi, kun se siikihtaa ukkosta”
(Viitasaari. O. H. Moisio s1. 1890. — Mikko Koljonen.) Uno Harva mainitsee piimin vetistymisti
selitetyn sananparrella “pitkine meni piimihi” (Harva 1948: 75.) Olen omassa elimissini koh-
dannut kisityksid, joiden mukaan ukonilmalla maito pilaantuisi herkasti tai ettd kerma ei ukko-
sella vispaudu, ja ne ovat monien mukaan kokemusperiisia.

Kisityksid ukkosen ja maidon yhteydestd tavataan kaikkialta Euroopasta ja aina Keski-Aasi-
asta saakka (Harva 1948: 99, Harva 1933: 149). Laaja levinneisyys tuntuu viittaavan tavan korke-
aan ikain. Ukkosen ja maidon yhteyden takana mahdollisesti piilevit uskomukset voivat olla jo
tavoittamattoman kaukana menneisyydessa.

Lukumdirien merkitys

Vaikka pelistyn nin sylkdsen kolme kertaa ja sanon ali tartu Se kolme Se kolme on niin
Herrain kuin narrijenki mielessi. (Toivakka. Ida Halttunen KT 16:154. 1936.)

Nykykulttuurissa luvun kolmetoista varominen on kaikkien tuntema seikka, jolla on konkreetti-
sia vaikutuksia esimerkiksi hotelli- ja sairaalahuoneiden seka lentokoneiden paikkojen numeroin-
tiin (Virtanen 1988a: 84). Koljonen ei arjessaan kovin usein torminnyt numeroituihin asioihin,
paivimaarid lukuun ottamatta, eikd sen paremmin kolmeatoista kuin muitakaan lukuja sininsa
kartettu. Olen tavannut Kansanrunousarkistosta yhden maininnan luvusta kolmetoista: "Kolmas-

»

toista on kaje piivi (siis paha syntymipiiviksi).” (Kuhmoinen. Helena Hankala 63. 1941.) Luku
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kolmetoista ei ole tiedossa valttimittd lainkaan olennainen, jos kolmastoista viittaa taivaallisen
kuun kolmanteentoista paivain, taysikuun aikaan, jolloin kuu alkaa jilleen pieneti.

Sen sijaan luvun kolme ja kolmen monikertojen tirkeys kiinnittad nopeasti huomion, lukipa sitten
Koljosen taikoja tai miltei mitd tahansa muuta kansanuskokortiston materiaalia. " Tietysti on tassikin
huomattava kolmiluku ja tai yhdeksin luku kaikissa kohden”, mainitsee Koljonen kuvaillessaan, milla
tavalla rulli ottaa eldimisti karvoja. (Viitasaari. O. H. Moisio 21. 1890. — Mikko Koljonen.) Voiko kol-
miluvun ja muiden taioissa korostettujen lukumaéirien merkityksid avata perusteellisemmin?

Ainakin on syytd panna merkille, ettd samakin taikoja on ymmirtinyt kolmiluvun eri yhteyk-
sissd eri tavoin. Joskus kolmilukuun sinidnsa on kiistimarta liittynyt erityistd voimaa, kuten kivi-
jarveldisen myllirin tiedossa: "Jos kddrmeen pannee kusiaispessain, niin se tullee pois kuin sen on
sinne kahtesti pannut eli heittinyt. Kun sen pannee kolmannen kerran, niin ei se paise sen jilkeen
pois. Ja se kuoloo sen jilkeen kusiaispessiin. Niin voimakas on kolmas kerta.” (Kivijirvi. Albert
Rautiainen 3937. 1960. — Armi Saari, myllari.) Toisaalta joskus lukumairilld voi olla taiassa tir-
ked rooli, vaikka tekstissd ei mainittaisikaan mitadn lukusanoja. Taikaan, jolla pdistetdin lehmi
metsinpeitosta, tarvitaan yhdeksin niitti. (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15725. 1885. — Juho Kinnu-
nen, 71 v.) Niidet ovat langasta valmistettuja kangaspuiden osia, jotka koostuvat kolmesta silmu-
kasta; titd voi aavistella taian kannalta merkitykselliseksi, vaikka kolminaisuutta ei korostetakaan.
Joskus taas kolmiluvun merkitys jai laimeaksi. Taioissa yleinen elementti on kolmesti muutettu
rakennus, jonka kohdalla kolmiluku niyttaa lahinna retoriselta; vaatimus rakennuksen siirtdmi-
sista ilmentii ennen kaikkea rakennuksen korkeaa ikaa.

Muutamassa taiassa nikyy periaate, ettd yksikin aines paremman puutteessa riittdd, mutta kol-
men kiyttaiminen on kuitenkin varmempaa tai voimakkaampaa. Koljosen taiassa, jolla koko haa-
vaki saadaan riitaiseksi, tarvitaan kolmen tuuliaispdin pyorittimia rikkoja. Jos tahdotaan saada
kaksi ihmistd tappelemaan, kaytettivien roskien ei “vilttimattomasti tarvitse olla 3:n, vaan saa-
vat olla 1:nkin tuuliaispdin pyérittimid”. (Viitasaari. O. H. Moisio 218. 1890. — Mikko Koljonen.)
Yhden voimallisen aineksen sijasta kelpaa kolme heikompaa: mielenvikaisen kylvetysvettd otetaan
”joko 1:std kuivamattomasta tai sen puutteessa 3:sta kuivivasta lihteestd”. (Viitasaari. O. H. Moisio
233. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kolmesta eri paikasta otetun aineksen kiyttiminen ndyttad lisddvin todennakoisyyttd, ettd
mukaan sattuu erityisen tehokasta voimaa, ja jos toisaalta jokin aineksista onkin vaikutukseltaan epa-
suotuisa, sen vaikutus laimenee muiden sekaan: "Se vesi jossa lapsi pestiin, otettiin kolmesta kohdasta,
nimittdin heteesti— lihteestd, kaivosta ja jirvestd, jos suinkin tilaisuus sen salli, silld 3 kohti otettu
vesi esti lapsen ruohtumasta.” (Kuusamo. G. Laitinen so. 1883.) Metsistystaiassa ndyttiytyy toisen-
lainen sovellus tisti “Kolme voittaa yhden” -ideasta: ”Tillaista sattumusta varten [toinen metsastaji
on lumonnut teeriparven itselleen] onkin tottuneella metsimichelld mukanaan liinaritissa sailytet-
tavi purus, joka on tehty kolmen talon poydaltd kerityistd, vien syodessd sithen jddneistd murenista
sekd voista.” (Viitasaari. O. H. Moisio 3s. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.) Savolaisessa taiassa nikyy
sama ajatus siitd, kuinka kolmelta eri ihmisille kuuluvalta paikalta otetut ainekset turvaavat metsista-
jin onnen muita vastaan: ~Kun lahdetiin metsain, otetaan kolmelta veromaalta pienet yksikantaiset
nireet mukaan. Sitten on metsin voima luokse otettu. Muut hajut pysytetiin poissa.” (Kerimiki. O.
A. E Lonnbohm 797. 1894. — P. Turtiainen, 65 v.) Kun kyse on ihmisille kuuluvista asioista, kolmen
aineksen kiytto voi liittyd my6s edelld tarkasteltuun periaatteeseen, jonka mukaan kukaan yksittainen
henkil§ ei saa sotkeutua liian voimakkaasti osaksi taikaa (Ks. luku "Pitdd olla lapaset kidessi”).

Koljosen taioissa luvut kolme ja yhdeksin esiintyvit usein toisilleen vaihtoehtoisina: "Enna-
kolta jo otetaan 3:n tai 9:n kirkonkellon kuuluvilla olevan talon peltojen aidan ulkopuolella riip-
puvia kypsyneitd tahka piitd, edellisessd tapauksessa 3 kunkin talon pellolta jilkimmaisessd vaan
yksi, niin ettid piitd tulee siten 9.” (Viitasaari. O. H. Moisio 1. E 17. 1890. — Mikko Koljonen.)
Koljonen ei tismennd, mitd vaihtoehtoisuus merkitsee. Koska ainesten noutaminen yhdeksin
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eri talon pellolta on vaivalloisempaa, se on Koljosen mielestd kenties my6s parempi vaihtoehto,
vaikka kolmekin useimmiten riittad. Vaihtoehtojen olemassaolo tarjoaa tarvittaessa myos selityk-
sen sille, miksi taika ei tunnu toimivan: jos kolmesta paikasta otetut ainekset eivit toimi, taikoja
voi syyttdd epaonnistumisesta omaa laiskuuttaan.

Koljosen taioissa yhdeksidnluku yhdistyy usein muuhun moninaisuuteen. Kirkonvikea otetaan
kolmesti yhdeksalta haudalta, lisiksi mukaan otetaan kolmesti sysihautaa, kolmesti tervahautaa,
yhdeksin kived kusiaispesistd sekd kuplia, jotka syntyvit huitaistaessa jarven vettd kolmella pihla-
jalla. (Viitasaari. O. H. Moisio 236. 1890. — Mikko Koljonen.) Hevosta lihottavaan juomaan tar-
vitaan yhdeksin talon leipdi, kolmen talon niityltd otettuja heinia juurineen — kolme kultakin —,
ennen kden kukkumista tapettu mehildinen ja jyvid kolmen talon riihen seinistd jyvia seka lisaksi
omia vastaavia raaka-aineita. (Viitasaari. O. H. Moisio s7. 1890. — Mikko Koljonen.) Niissi tai-
oissa huomiota herittdd ainesten monipuolisuus: kirkonvikeen yhdistetdan niin tulta ja vettd kuin
muurahaistenkin edustamaa voimaa. Hevostaiassa taas kdytetdin mahdollisimman monenlaisia
hevosen ravinnoksi sopivia aineksia.

Laajalti ndyttad vallineen kisitys, ettd ainesten lukumairi on erityisen tirked. Viitasaarelainen
syyhyn voide sisiltad “suolaa, voita, vettd, tervaa, sianihraa, elivai hopeaa ja lisiksi vield paria muuta
ainetta, mitd tahansa. Kaikkiaan pitdd olla yhdeksai lajia. Lukumairi on tirkeampi kuin aineiden
laatu” (Hako 1957: 108.) Toisaalla liikeaineiden lukumiiri on rinnastettu taudin eri lajeihin: "Syy-
hyi on yhdeksii lajia ja sen vuoksi on sen liikkeeseen kiytettivi yhdeksii lajia ainetta.” (Hako 1957:
108) Yhdeksinosaisilla sekoituksilla on parantamisen lisiksi niin etsitty kalaonnea kuin helpotettu
lehminkin poikimista. (Hako 1957: 193. — Uusikirkko Vpl. Samuli Paulaharju 1886. 1904.) Harvem-
min kéytetddn muitakin kolmella jaollisia lukuja: "Ruusunneuvoissa oli 12 lajia, mm. punaista silkkia
ja mustaa villaa” (Lumivaara, Kumola. Sylvi Saiski b) 6754. 1956. — Inka Rapo, s. 1878.)

Savolaisessa lemmennostotaiassa kangaspussiin suljetaan “mustia lampaanvilloja, vihian punaista
lankaa, 3 sellaisesta ruumisarkusta vuoltua lastua, jossa oli ruumis sisdssd, 7 pientd sellaisen sau-
nan uunilta otettua kived, jossa on syntynyt lapsi, 3 lastua kodan oven kamanasta, muutamia suo-
lan rakeita [ja] muutamia ‘miiritysti paikasta’ nyhdettyji karvoja”. (Kerimiki 1937. Alli Raila s21.
— Maanviljelija Otto Pekonen.) Aineksia on siis seitsemaa lajia. Vaikka lukuun seitsemin liiteyy
nykyajattelussa tietty maaginen leima ja vaikka luku esiintyy monissa loitsuissa, se on harvinainen
kansantaikuudessa, jossa ehdottomasti tirkeampid ovat kolmella jaolliset luvut. On kuitenkin syyta
olettaa, ettd luvulla seitseman on tissd tapauksessa laajempaan maagiseen osaamiseen perustuva
merkitys. Téarkedn viitteen tarjoavat seitsemin kived, missd kertautuu elementtien kokonaismaara.

Vaikka Koljonen ottaa monessa taiassaan kolmelta tai yhdeksilti eri taholta samanlaisia ainek-
sia — vettd, rikkoja, tihkii tai leivinmuruja — hinelle ei nayta olleen tirkedd, kuinka montaa eri-
laista ainesta taioissa kiytetdan. Edelld mainitussa kirkonvikitaiassa aineksia oli viisi, hevostaiassa
nelja. Lukumairien sijasta Koljonen ndyttdd kiinnittineen huomiota siihen, ettid ainesvalikoima
on mahdollisimman kattava: hevostaikaan yhdistetdin vield kasvavaa ravintoa (heinit), puitua
viljaa (jyvit) sekd kypsennettyi viljaa. Vaikutusta tehostetaan vield mehilidiselld, jonka kohdalla
hyénteisen lajia tirkeimpii lienee sen pyydystimisen ajankohta. (Kien kukkumisesta kerron tar-
kemmin luvussa Kien kukunta kesin taitekohtana.)

Juurimatojen havittimiskeinoissa kdytetddan kolmia erilaisia tuleen liittyvid aineksia, mutta ei
ole ilmeistd, onko tarkedd ainesten maird vai niiden kattavuus. Ensimmaisessa keinossa kiytetain
erilaisia palavia kappaleita, toisessa erilaisia “tulijauheita” ”Juurimadot havitetdin keviilld touko-
pellosta 1) siten, ettd otetaan niitd siitd 9 ja ne poltetaan koskikivelld, jonka ympiri vesi juoksee
kolmesta tervaskannosta otetuilla 9:1l4 lastulla, Ukonsirkemilld puilla ja tulikivelld; 2) siten, ettd
nuo 9 matoa pannaan luodin asemasta pyssyyn, johon ruudin lisiksi on pantu Ukon sirkemastd
puusta sahattuja jauhoja ja kolmelta tulisijalta otettuja poroja (loitsusanat ovat lausuttavat) ja
ammutaan ilmaan.” (Viitasaari. O. H. Moisio 88. 1890. — Mikko Koljonen.)
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Kaksikymmentiseitsemin — joka ilmaistaan muodossa "kolme yhdeksaa” — esiintyy reseptin-
luonteisissa taioissa: "~ — tehdain rohto ihrasta, nasidismarjoista, joita tihidn tarpeeseen muser-
retaan padan pohjan pialld 3 yhdeksaia — — 7 (Viitasaari. O. H. Moisio 342. 1890. — Mikko Kol-
jonen.) Taiassa, jossa suojataan selkd piiskaamiselta, tarvitaan “kolmet yhdeksid pienid koivun
urpia” (Viitasaari. O. H. Moisio 216. 1890. — Mikko Koljonen). Tissi tapauksessa voi kuitenkin
kysya, onko tarkka lukumaira enda maagisesti merkityksellinen, vai onko kyseessd vain luonteva
tapa ilmaista summittainen lukumairi samaan tapaan kuin nykyreseptissi voidaan kehottaa otta-
maan 20 tai 30 marjaa. Venaldistd kansantaikuutta esitellyt W. F. Ryan onkin arvellut, ettd myds
sikdldisessd taikaperinteessd yleisesti esiintyva ilmaus “kolme yhdeksad” olisi yksinkertaisesti
jiinne aikoinaan arkisesta tavasta ilmoittaa lukuja. (Ryan 1999: 314.)

Koljonen kayttdd lukua yhdeksin retorisena paljoutta ilmaisevana lukuna myos sellaisissa tapa-
uksissa, joissa kyse ei ole varsinaisesti médrasta. Jos paikkaa, jossa on havaittu olevan aarre, ei kier-
retd papin lapion kanssa, "uppoaa aarre 9 kyynirin syvyyteen ja levenee 9 kyynirin leveydelle
maan sisiin” (Viitasaari. O. H. Moisio 119. 1890. — Mikko Koljonen). Usein esimerkiksi tieti-
jien taikapussien voimaa kuvataan ainesten paljoudella, jossa tarkka maira tuskin on olennainen.
’Oikeenhan niilld tietdjilld oli sellanen noita pussi, sannoitkii ettd ’On yheksaia kymmenaa yhek-
sid sorttii tavaraa kuin noita pussissa’ — — . (Hiitola, Haukkavaara. Ulla Mannonen 9713. 1938.
— Anni Kuronen, 59 v.) — "Ne [pussin taikavilineet] olivat pahan aikaan saattajia siini oli kolmea
yhdeksii lajia.” (Salmi, Uuksalonpii. Pekka Pohjanvalo 171. 1936.)

Maanpitavin asetuksessa yhdeksin lepin oksaa haudataan pihan keskeltd mitaten yhdeksiin
eri suuntaan. Téssd tapauksessa yhdeksin tuntuu edustavan kaikkia mahdollisia suuntia, oksat
hajotetaan keskipisteestd katsoen joka puolelle — mutta niin, ettd suunnat eivit samastu pii- tai
vali-ilmansuuntiin. Pellonpéistotaiassa pellon keskelle kynnettyyn viisikantaan haudataan yksi
lepanoksista, joilla peltoon on ripsoteltu vetti. Muut oksat haudataan yhdeksin sylen paihin;
matka mitataan leppiiselld kepilld (Viitasaari. O. H. Moisio 102. 1890. — Mikko Koljonen).

Yhdeksin kehdin haudattua lepin oksaa samastuu yhdeksanjakoiseen taikavilineeseen: lanka-
renkaaseen, jossa on yhdeksin solmua. Hulluja ja aarteen vaivaamia pdistettiessa potilas pujote-
taan “kolmin[rivin ylipuolella: siisen]kerroin kaarityn ja 9 solmulla varustetun punasesta langasta
tehdyn renkaan livitse” (Viitasaari. O. H. Moisio 122, 123. 1890. — Mikko Koljonen). Lankaa ei
solmita renkaaksi, vaan pait vain kiedotaan toistensa ympdrille. Selvan rajakohdan puuttuminen
korostaa langan umpinaisuutta.

Samanlaista lankaa kiytetian myos aiemmin mainitussa taiassa, joka Koljosen arvelun mukaan
pilaa karjaonnen. Yokko, metsikanan hoyhenet ja lihapala pannaan riepuun ja “kaaritaan siihen kol-
mesta kohden punasella langalla, jossa on 9 solmua, tehdyt siten ettd vasemman peukalon ympiri on
kidaritty tuo lanka 9 kertaa ja lenkkien yhtaikaa siitd pois otettua molemmat langan pait niiden lapi
pujoteltu ja lanka oikaistu suoraksi”. (Viitasaari. O. H. Moisio 29. 1890. — Mikko Koljonen). Yhdek-
sinsolmuisen renkaan voi aavistella symboloivan koossapitimistd ja varmistavan siten taian onnis-
tumisen. Myo6s saalislinnun meneminen ansalankaan voidaan varmistaa moninkertaisella renkaalla:
”Linnun rihmat. Uuniluuvan renkaan livite pujotellaan. 3:n talon uuniluuta rengas pita olla. Sitte
ei lintu kierrd rihmaa.” (Pihtipudas. Kaarle Krohn 15515. 1885. — Matti Herranen.)

Luku viisi esiintyy taioissa ldhinni viisikannasta puhuttaessa. Edelld mainittiin, ettd pellon-
pidstotaiassa Koljonen kyntii peltoon viisikannan (Viitasaari. O. H. Moisio 102. 1890. — Mikko
Koljonen). Olennaiselta tuntuu kuvio sininsi, ei viisiluku. Viisikanta on luonteeltaan samanlai-
nen kuin yhdeksinsolmuinen rengas: se osoittaa kaikkiin suuntiin, mutta ei ilmansuuntiin.

Koljonen kiyttad myos muita viisiosaisia taikakuvioita kuin viisikantoja. Verta lypsavii lehma
parannettaessa viisi makkarahalkoa asetetaan alakivelle “vesenterit [leikkauspintojen harjat] vasta-
tusten” — ilmaisu voi merkiti yhti hyvin viisikulmiota kuin viisisakaraista tihteikin (%), tai jota-
kin epasymmetrista kuviota. Keskelle lypsetdan verimaitoa ja siind poltetaan kolme pintapiretta.
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Halot heitetddn “sithen ilman suuntaan piin johon se on ollut asetettu”: linteen, luoteeseen, poh-
joiseen, koilliseen, itddn — toisin sanoen yosuuntiin, niille tahoille joista aurinko ei yleensi paista.
(Viitasaari. O. H. Moisio so. 1890. — Mikko Koljonen). Sama symboliikka niyttiytyy kivijarveldi-
sessd keinossa parantaa lehmin umpitauti: "Niin sitte pannaan lehmin suuhun ja sanotaan etti:
mid yksi umme itdin, toinen umme linteen, kolmas umme pohjoseen.” (Kivijirvi. Kaarle Krohn
3964 b. 1884. Heikki Niemi.)

My6s muotonsa muuttanut aarre saadaan ennalleen maidolla, jota on keitetty viidelld, vesente-
rit vastakkain asetetulla makkarahalolla. (Viitasaari. O. H. Moisio 119. 1890. — Mikko Koljonen.)
Unta hiiritsevd maanpitiva puolestaan karkoitetaan tai rauhoitetaan viskaamalla "viisi makkarahal-
koa keskelti pihaa eri suuntiin”. Koljonen ei kerro, onko kyse tilli kertaa ydsuunnista vai ei. (Viita-
saari. O. H. Moisio 34.4. 1890. — Mikko Koljonen.) Suunnat niyttavit joka tapauksessa lukumairai
tirkeammiltd; viiteen suuntaan heittiminen palauttaa tolaltaan menneet asiat ennalleen.

Onko tapauksia, joissa lukumairilld ez ole merkitysta? On kiinnostavaa verrata kahta Koljosen
kuvaamaa parannuskeinoa, joista toisessa kolmiluku on tirkedssa roolissa, toisessa ei. Kun mielen-
vikaisia — muita kuin hulluja — parannetaan kylvettimalld, saunapuiksi tarvitaan ukonsirkemien
puiden ja kuivien leppien lisiksi lukumiaaraltaan méaariceyja aineksia: kolmesta tervaskannosta
otettuja laikkareita (kolme kustakin), yhdeksin karhinpiiti, yhdeksin kirveelld katkottua mak-
karahalkoa seki tuohia kolmesti muutetun huoneen katolta (Viitasaari. O. H. Moisio 233. 1890.
- Mikko Koljonen). Tartunnaisesta parannettaessa taas saunanlimmityspuissa ei otetakaan huo-
mioon mitadn lukumairii, retorista "kolmesti muutettua huonetta” lukuun ottamatta: “vanhoja
vastoja ja luutia ja kolmesti muutetun huoneen piilta otetuita tuohia ja, jos sattuu olemaan saa-
tavilla, ukonsirkemii puita ja muita puita niiden lisini” (Viitasaari. O. H. Moisio 329. 1890. —
Mikko Koljonen). Sama suuntaus nikyy parannuskeinojen pesuvesissd: tartunnaisen pesuveteen
vuollaan lepan kuori, mutta mielenvikaisen pesuveteen pannaan yhdeksin lepanoksaa. Yksi tul-
kinta niille eroille on se, ettd tartunnainen on jo diagnosoitu ja yksiloity vaiva, ja vastoja ja luu-
tia aineksinaan kayttava taika keskittyy symbolisesti pyyhkimain sen pois potilaasta. Mielenvikai-
suuden tarkempi luonne ja alkuperi sen sijaan eivit ole tiedossa, joten taiassa kiytetaian “kaiken
varalta” -ajattelun mukaisesti monelta eri taholta otettuja aineksia.
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V MAAILMAN MINIATYYRI

TAIKUUDEN LUONNE LIITTYY kiintedsti sithen maailmaan, jossa sita kiytetdin. Osassa
Mikko Koljosen maailma paneuduin taikuuden arkisiin maisemiin: elinkeinoihin, uskontoon, tut-
tuihin ja vieraisiin ihmisiin. Seuraavaksi luonnostelen laajempaa kuvaa ajan olemuksesta sekd maa-
ilman rakenteesta ja sen yliluonnollisista asukkaista.

Taikaperinne ja laajemminkin kansanusko tuntuu nikevin ajan sekd draamallisena etta sub-
stantiaalisena. Draamallisuudella tarkoitan sitd, ettd aika ei etene tasaisesti, vaan siini on seki
nopeampitempoisia ettd rauhallisia vaiheita, huippukohtia ja viitteitd tulevasta. Substantiaalisuu-
della viittaan eri ajanjaksojen erilaisiin olemuksiin: eri hetket ovat eri luonteisia, eri toimia suosi-
via ja eri luonnonilmiéihin liittyvid. Aika ja luonnonilmiot niveltyvit toisiinsa esimerkiksi kasi-
tyksissd kuun vaiheiden tai ensimmaisen kden kukunnan vaikutuksista.

Avaruus sen paremmin kuin aikakaan ei ole neutraali tausta, vaan esimerkiksi eri ilmansuun-
nilla on tietynlaiset luonteet ja erilaiset painoarvot. Pohjoinen oli Koljoselle merkitykseltdin
chdottomasti tirkein, kun taas eteld oli miltei pelkkd pohjoisen vastakohta vailla itsendista luon-
netta. Idin suuntaan liittyvit mielikuvat tuntuivat puolestaan kumpuavan erilaisista merkitysjar-
jestelmistd kuin pohjoiseen kuuluvat. Taioissa nikyy myos maailman pystyakselin symboliikkaa:
mielikuvia maailman lifkkumattomasta keskipisteestd seka kulkuvaylastd, jonka kautta voimia voi
saapua maailman yla- tai alaosista ihmisten maailman tasoon.

Ihmisten maailmassa merkityksellisid paikkoja ovat ihmisen itselleen raivaamat alueet: tulisija,
talo ja pelto. Naissikin piilee kuitenkin ilmi6itd, jotka saattavat olla asukkaille haitaksi, ellei niita
taioin kontrolloida, puhumattakaan ihmisen reviirin ulkopuolisesta maailmasta. Luontoon kuului-
vat myo6s yliluonnolliset maisemat metsanpeittoineen, vesisuonineen ja nikymattomine teineen.

Aina ei ole helppo arvioida, kitkeytyyko jonkin nimityksen taakse olento, persoonaton yli-
luonnollinen voima vai arkinen luonnonilmié — tai voiko niiti vilttimitta edes erottaa toisistaan.
Viimeisessa luvussa pohdin lihestymistapoja tahidn kysymykseen ja esittelen tahoja, joiden kanssa
Koljonen taioissaan toimii. Jotkin ovat luonteeltaan selvirajaisia, kuten kirkonhaltija, toiset taas
epamaaraisid yleisnimityksid, kuten tihulaiset. Esimerkiksi Tapion ja metsin emdnnin kohdalla on
vaikea sanoa, kuinka olennollisina Koljonen niita puhuttelemiaan tahoja piti.

10. Ajan luonne

Aika draamana

Nimai piivit ovat maan asukkaille suureksi avuksi, muut ovat luonteeltaan vaihtelevia,
joko harmittomia tai mitidnsanomattomia. Joku kiittdd niistd yhti, toinen toista, mutta
vain harvat tietivit, etti jokin niisti pdivistd on ditipuoli, toinen iiti. (Hesiodos 2004: 57.)

Pyrkiessini tavoittamaan Koljosen kisityksia maailman ja ajan luonteesta olen joutunut mietti-
main suhtautumistani perinteentutkimuksen perusvilineistoon: aikakasitysten jakamiseen lineaa-

156

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA



riseen ja sykliseen aikaan. Toisinaan jaottelu on tuntunut niin banaalilta, etti sille ei ole tuntunut
olevan mitain kiyttoa tutkimuksessani: totta kai vuoden ja kuun vaiheet ja vuodenkierron merk-
kipadivit toistuvat syklisesti, ja yhtd itsestadnselvisti Koljonenkin epdilemittd ymmarsi ajan kulke-
van vaajaamatta eteenpain ja maailman muuttuvan peruuttamattomasti johonkin suuntaan.

Lineaarisen ja syklisen ajan kasitteiden pohjalta voi kuitenkin hahmottaa ajan olemusta hienova-
raisemminkin. On yksioikoista ja yksinkertaistavaa vaittad, etta Koljosen aikakisitys olisi epalineaa-
rinen. Lauri Honko on kuitenkin avannut epilineaarisen ajan luonnetta tarkkanakoisesti: "Auringon
ja kuun liikkeisiin perustuvat ajanlaskut, jotka toki ovat vanhoja, luovat mielessimme liian helposti
kuvan suoraviivaisesti etenevisti ajasta ja kellotaulun ajasta’ Arkaaisen ihmisen ajankokemus on kui-
tenkin epalineaarinen: se on sidoksissa oman ympiriston ekologiseen rytmiin, sosiaalisen kanssakay-
misen intensiteetin vaihteluun ja elinkeinokausien limikkiiseen sarjaan.” (Honko 1979: 72.) “Epili-
neaarisen ajan” ei siis tarvitse samastua sinansa yhti mekaaniseen sykliseen aikaan”

Taikaperinteen kuvastamaa aika-kisitysta hallitseekin piirre, jota voi nimittda ajan substantiaa-
lisundeksi. Pyrin nimitykselld kauemmas aikakésitysten siitd piirteestd, ettd ne kuvaavat ajan ennen
kaikkea mitta-asteikkona, joko lineaarisena metrinmittana tai syklisend astekehini, ja haluan kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd aikaa ei ole nahty vain neutraalina alustana, vaan olemukseltaan tie-
tynlaisena; ei sekunti sekunnilta tasaisesti etenevind, vaan nykivina ja ominaisluonteeltaan vaih-
televana. 18oo-luvun lopun saityldisperheen aikakasitystd kartoittanut Anne Ollila viittaakin
Heideggerin ajatukseen siitd, ettd ihmiset eivit eld ajassa siind mielessa, ettd aika olisi heiddn ulko-
puolellaan, vaan he elivit aikaa, jonka eri hetket ovat luonteeltaan erilaisia. (Ollila 2000: 13).

Vaikka Koljosen voi sanoa pitineen tiettyji ajankohtia pyhempini kuin toisia, olisi liian yksin-
kertaistavaa jakaa Koljosen kokema aika vain kahteen, toisistaan jyrkisti poikkavaan luokkaan,
pyhiin ja profaaniin aikaan. On hyvii aikoja, huonoja aikoja ja keskinkertaisia aikoja, ja tarkem-
minkin eri toimia eri tavoin suosivia aikoja. Ajatus eri aikojen erilaisesta luonteesta on kuulunut
tieteelliseenkin maailmankuvaan. Suomalaisille tutun esimerkin tillaisesta ajattelutavasta tar-
joaa Mikael Agricola, joka Rukouskirjansa esipuheessa antaa neuvoja siitd, mitd toimia kannattaa
tehdi ja miti viletdd missikin kuussa. (Agricola 1987a: 7, 9 ja passim.; vrt. Ryan 1999: 381.)

Satu Apo on tiivistanyt juhlapiiviin keskittyvin enneuskon luonteen seuraavasti: ”Siirtymakau-
den tai -juhlan aikana tapahtuva tulevaisuuden ennakointi oli mahdollista, koska raja menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden valilld oli menettianyt merkityksensi — juhlan aika ei kuulu line-
aariseen jatkumoon vaan sijoittuu sen yli- tai ulkopuolelle” (Apo 2001: 130). En kuitenkaan koe,
ettd tillainen jirkeistiminen ainakaan Koljosen kohdalla avaisi enneajattelun mieltd; tietyn ajan-
kohdan erityisluonteen toteaminen ei sindnsa selitd, miksi silloin saattoi saada viitteitd tulevasta.
Sita paitsi tulevia aikoja ei ennusteltu ainoastaan pyhien péivien, vaan arkisenkin ajan tapahtumista.
Vuoden sisilla vallitsi vastaavuuksia: ”Joulukuu tarkoittaa kesakuuta, tammikuu heindkuuta ja hel-
mikuu elokuuta. Minkiliiset ilmat on mindkin kuukauden paivina talvella, sellaiset ilmat ovat vas-
taavina kuukausina ja paivina kesalld. Sentihden on etenkin maamichen hyva panna muistiin talvi-
kuukausien ilmat, etti tietdd kesilld jirjestdi viljat kasvamaan ja korjata ne” (Koivisto. G. Hoikkala
KRK 124:655. 1935.) Sidn lisiksi vastaavuuksia saattoi havaita muissakin luonnonilmiéissi: “Mihin
aikaan kuuta jait liikkuvat, sithen aikaan kuuta kalat kesalld. — Mihin aikaan kuuta kala kutee, sii-
hen se liikkuu.” (Saarijirvi. Otto Harju 12:3227. 1946. — Toivo Heinidniemi, s. 1896.)

Koljosellekaan tapahtumien ennakoitavuus ei edellyttinyt ajatusta erityisen pyhisti ajasta,
vaan yksinkertaisesti tiettyjen ilmididen siannénmukaisesta toistuvuudesta. "On talvella katsot-
tava mind viikonpaivina kirppoja sataa, silld naurista ei saa tehdd yhta vihin kuin istuntaisiakaan
istuttaa sitten kevailld sind pdivani viikosta, jona talvella on kirppoja satanut. Jos niet nauriinteko
sattuisi siksi piiviksi soisivit kirpat sen.” (Viitasaari. O. H. Moisio 91. 1890. — Mikko Koljonen.)

Pyhin ja profaanin ajan kisitteiden rinnalle tuntuu sopivan ajatus draamallisesta ajasta. Kun
vastakkain asetetaan kuva ajasta tasaisena mitta-asteikkona ja toisaalta draamallinen aika, jalkim-
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miisessd korostuvat eri ajankohtien viliset yhteydet ja riippuvuussuhteet. Draamallisessa ajassa
voidaan nihdi samanlaisia elementtejd kuin juonellisessa kertomuksessa: siind on jannitettd, kaan-
nekohtia ja suvantopaikkoja. Draaman huippukohdatkaan eivit silti ole muusta kertomuksesta
irrallisia tai perusluonteeltaan muista hetkistd poikkeavia.

Keviinen, puista roskaa hangelle irrottava tuuli tunnetaan Viitasaaren seudulla “tapion riihen-
puintina”. Keiteleldisen tiedon mukaan seitsemin viikon paistd tapion rithenpuinnista maa on
sula. (Keitele. Kaarle Krohn 15241. 1885.) Koljosen mukaan riihenpuinteja on kolme: “Ensikerran
Helmikuun lopulla, toisen Maalis- ja kolmannen kerran Huhtikuulla, ja ne rikat joita tuuli talla
viimeiselli kerralla puista piistelee ovat sitten jo 9 vuorokauden kuluttua sulalla maalla.” (Viita-
saari. O. H. Moisio 10s. 1890. — Mikko Koljonen.) Tietoja kolmesta tapion rithenpuinnista tava-
taan pohjoisempaakin. (SMSA. Muhos. Kalevi Kerinen 1959. — SMSA. Paltamo 1964. Mikko
Heikkinen. Hakusana zapio.)

Kolmatta tapion riihenpuintia voi luonnehtia sdientecksi, mutta mitd ovat kaksi muuta?
Tapion rithenpuintien kokonaisuus tuo mieleen sonaatin rakenteen: helmikuussa aihe esitelldin,
maaliskuussa kehitellddn ja huhtikuussa kerrataan, ja lopuksi, coda-osana, maa on sula.

Kun erilaisissa ennustus- ja opaskirjoissa saatettiin kuvata laajasti ja systemaattisesti kunkin
ajanjakson erityisluonnetta, suullisessa perinteessi timi oppineiston tietamys pelkistyi helpom-
min muistettaviksi sadnnoiksi ja sananlaskuiksi. Inkerildisen tiedon mukaan lauantai on paras
muuttopdivd, kun taas sunnuntaita, keskiviikkoa ja perjantaita kannattaa viletad; keskisuomalai-
sessa muistiinpanossa taas suositellaan muuttopiiviksi torstaita, perjantaita tai lauantaita. (Poh-
jois-Inkeri. L. V. Piikkonen 84 a. 1891. — Jamsi. Kalle Nieminen 237. 1923.) Viitasaaren lahistolea
on tietoja, joiden mukaan uuden kuun syntyminen tiettynid viikonpdivini antaa leimansa koko
kuukaudelle: "Torstaina tehty kuu on hyvi, ja perjantaina paha ja pyhini tehylla kuulla on pirun
juonet. Niinpi on toivomus etti toivo kuuta torstahista peleked kuuta perjantaista.” (Karstula.
Albert Rautiainen 1631. 1940. — Samoin: Saarijirvi. J. Junttimiki VK 29:35. 1912.)

Vuorokauden eri hetkien on nihty sopivan esimerkiksi kylvimiseen eri tavoin. Vaikka naissi
vaarinotoissa esiintyy paljon vaihtelua, niiden symboliikka on ymmarrettavaa. Erdjarveldisessd tai-
assa siemenet on kylvettiva silloin, kun aurinko on nousussa, ei laskussa: "Kylvo tulee aina toi-
mittaa aamupiivisin. Ehtoopiivikylvo ei onnistu. Kasvu kituu.” (Erdjirvi. Martti Mattila 4470.
1936. — Kustaa Mikinen 65 v.) Saarijirveldisessi tiedossa kylvoajaksi kelpaavat kaikki ajat, jolloin
aurinko on liikkeessd, ei nakymittomissi tai paikoillaan ratansa korkeimmalla kohdalla: ”Seti-vai-
naja aina sanoi, ettei saa kylvaa 11 — 12 vililld paivilla eikd auringon laskun jilkeen. Niini aikoina
kylvetty vilja kasvaa huonosti.” (Saarijirvi. Otto Harju KRK 71:973. 1936. - J. E. Ruokonen, 53
v.) Pihtiputaalaisessa taiassa taas on tirkedd, ettd elimin tuova aurinko on ylimalkaan nikyvissa:
"Ruista kylvettiessd on muistettava, ettei heitd jyvid silloin kun pilvi tulee auringon eteen, vaan
pitad ne kourassaan tai kylvovakassa. Muuten ei ruis kasva. Sadepdivini ei saa ollenkaan kylvaa.”
(Pihtipudas. Keskisuomalainen Osakunta 421. 1938. — Joel Pasanen, 87 v.)

Kalenteriajoilla ja luonnontapahtumilla on selvisti erilainen luonne ajallisina merkkihetkina.
Kalenterin paivit ovat yksinddn merkittavia: torstaihin, sunnuntaihin, jouluun, juhannukseen tai
mikonpiivaan liittyy kuhunkin omanlaisiaan merkityksid, uskomuksia ja tapoja, jotka siteilevit
jonkin verran myos ympéréiviin paiviin. Sen sijaan yksittdiset luonnontapahtumat ovat luonteel-
taan pikemminkin taitekohtia: piivi, jolloin ensi kerran kuullaan kien kukkuvan, ei sindnsi ole eri-
tyinen. Sen sijaan luonto kokonaisuudessaan on erilainen ennen kien kukkumista ja sen jalkeen.

Toini-Inkeri Kaukosen katsaus pellavankylvon merkkiajoista viittaa kiinnostavasti sithen, ettd
kalenteripdivien kiytto elinkeinojen tirkeiden toimien merkkipaivind keskittyy selkedsti Lansi-
Suomeen, kun taas iddssd esimerkiksi kylvon ajankohdat mairaytyvit lahes yksinomaan luonnon-
tapahtumien, kuten tuomen tai katajan kukkimisen perusteella. (Kaukonen 1948: 66-68, 70.)
Ylimalkaan luonnontapahtumilla on vuoden kierrossa kuitenkin hyvin vihiinen rooli verrattuna
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kalenterin merkkipdiviin. Ehdottomasti tirkein luonnon merkkipiiva Koljosella on mainittu kden
kukunta, ja my6s muiden lintujen ensimmdista ndyttiytymistd kevailld on tarkattu. Koljonen
kiinnittda huomiota my6s kevdian ensimmaiseen ukkoseen, mutta kyse on ennemminkin ukkoselta
suojautumisesta tai sitten ukkosen voiman kayttimisesta hyvaksi, ei niinkdan ukkosesta erityisen
merkittivini tapahtumana (Viitasaari. O. H. Moisio 124. 1890. — Mikko Koljonen). Sen parem-
min Viitasaarella kuin muuallakaan ei ole pidetty nakojdin lainkaan merkityksellisind esimerkiksi
ensilunta, ensipakkasia, jaiden lahtoa tai kevdin ensimmaisia vesisateita.

Kustaa Vilkuna on hahmotellut vuoden koostuvan kansanomaisessa ajattelussa vaarallisista ja
vapaista pdivistd; tiettyjen sddntojen sitomista paivistd ja paivistd, jolloin voi tehda kaikkia toita.
(Vilkuna 1959: 261.) Jo Porthan kuvasi, kuinka “vanhat suomalaiset” merkitsivit kalenterisauvaan
hiilelld epionniset “katehen piivit” tai “tyhjit piivit”. (Vilkuna 1959: 274.) Vilkuna nikee seitsen-
paivaisen viikon nojautuvan kuukalenteriin: taivaallisen kuukauden 7., 14., 21., ja 28. pdiva olivat
merkillepantavia ja vaarallisia ja muodostivat tukirangan viikoille (K. Vilkuna 1959: 284 ja passim).

Luonnon ja almanakan syklit

Oppineiden aikakasitys pohjautui ideaan kellon lailla kdyvasta maailmankaikkeudesta, jossa maan-
paallisiin tapahtumiin vaikuttivat taivaankappaleiden ennakoitavat liikkeet ja erilaiset sddnnolli-
sind toistuvat jaksot. Sen sijaan maallikot eivit valttamattd tehneet eroa edes tihtien ja planeettojen
vilille. Joidenkin “tihtien” havaittiin litkkuvan suhteessa toisiin, ja niin koko tahtitaivas miellettiin
varsin muuttuvaksi. Karstulalaisessa tiedossa erds tihti “muuttelee toisin vuosin rajatahden iti toi-
sin vuosin linsipuolelle, ndisti muutoksista arvataan vuoden tuloa” (Karstula. K. Jalkanen 1093
1094. 1890.) My6s linnunradassa havaittiin yllittivid vaihteluita (Nattavaara. Samuli Paulaharju
23663. 1933. — Merikarvia. Aili Laiho 980. 1936). T4htitaivas ei ollut kouluja kidymittdmien mie-
lessd suinkaan muuttumaton ja tismillinen kuunylinen maailma. (Vrt. Kaartinen 2006: 225.)

Perholainen, vuonna 1860 syntynyt leskivaimo Marjaana Pajuoja kuvasi maailmankaikkeutta
seuraavasti: ~Taivaankansi se on semmosta kovaa, sinistd ainetta ja sen alapuolella tihdet kierte-
lee ratojaan, samoinkuin kuu ja aurinkokin seki pilvet” (Perho. Viing Laajala 310. 1936.). Myos-
kaan Koljosen ajattelussa taivaankappaleiden liikkeet eivit tapahdu erillisessd, etdisessa sfddrissd,
vaan ne liittyvit erottamattomasti havaittaviin sadilmioihin ja ovat samalla tavoin arvaamattomia.
Aurinko ei kulkenut joka vuosi samaa rataa: "Kun on kylmat kesit, kulkee aurinko alaalla ja yokin
on silloin tavallista lyhempi.” (Viitasaari. O. H. Moisio 304. 1890. — Mikko Koljonen.) Sama aja-
tus tavataan Anni Lehtoselta: "Kesd on toini limpimampi, toini vilumpi. Pohjoista kohti on kal-
listunut napa, jotta ei ole limmin kesi.” (Vuokkiniemi. Samuli Paulaharju 18619. 1932.)

Koljosella oli varmasti mahdollisuuksia perehtya tahtitieteen niakemyksiin. Esimerkiksi Johan-
nes Frosteruksen suositussa hartauskirjassa Hyodyllinen huvitus luomisen téisti kuvattiin aurin-
kokunnan rakennetta ja mittasuhteita uusimpien tutkimustulosten mukaisesti. Vuoden 1829 pai-
noksessa mainittiin muun muassa vastalydetyt asteroidit sekd “kuudes, eli uusi planeti”, joka on
”Auringosta etiilld 277 kerta tuhannen tuhatta peninkulmata”. (Frosterus 1829: 15.)

Jos Koljonen sattui tormdimaiin kirjan tietoihin, ne tuskin kuitenkaan kiinnostivat hinti sen
enempad kuin keskivertoa nykyihmisté kiinnostaa pysytelld perilld kosmologian uusimmista saavu-
tuksista. Monelle maa sai olla littei ja aurinko pieni kirkas kiekko. (Perho. Viiné Laajala 305, 311.
1936.) Astronominen tietimys oli kdytinnonliheisti: pohjoisimmassa Suomessa oltiin kylla perilla
siitd, ettd eteldssi aurinko laskee taivaanrannan alapuolelle keskikesillikin, ja piin vastoin. (Enon-
tekio. Samuli Paulaharju 23488. 1933.)

Sen paremmin planeetat kuin kirkkaimmat tahdetkdin eivit saaneet Koljosen aikalaisilta juuri
huomiota osakseen. (Lemi. H. Kouvo b) 85, 89. 1888.) Kuun ja auringon lisiksi taivaalta pan-
tiin merkille vain suurimmat ilmiét: linnunradan ja muutamat tihtikuviot. Kaarle Krohn kerisi
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Karstulasta runsaasti tahtien nimityksia joltakulta asiaan paneutuneelta. Nimitysten ainutlaatui-
suus kuitenkin johdattaa pdittelemain, ettd tiedot eivit olleet kovin laajalti tunnettua perinnetta.
(Karstula. Kaarle Krohn 4295. 1884.) Sen sijaan kiintopisteet, joiden suhteen muiden tihtien
sijainnit ilmoitettiin, olivat varmasti Koljosenkin tuntemia: Otava, "Ryssin otava’, Vainimoi-
sen viitakkeena tunnettu Orionin vy6 ja Riian seula eli Seulaset. Tahdet olivat folkloristi Vilmos
Voigtin mukaan “merkityksettomii, kaukaisia ja mykkia” ("useless, far away and silent”); yksi tapa
ryhmitelld tihdet ei ollut sen parempi kuin jokin toinenkaan. (Voigt 2002: 46.) Liikkumatonta
pohjantihted lukuun ottamatta kirkkaimmillakaan tahdilld ei ollut omia nimityksia.

Tulevien aikojen luonnetta saattoi etsid paitsi ajallisista, myos tilallis-ajallisista vastaavuuksista.
Koljoselle niin pienet kuin suuretkin luonnonilmiét saattoivat toimia luonnon kalentereina. Esi-
merkiksi linnunradasta Koljonen ennusti syksyll, jolloin se tuli jalleen nikyviin valoisien kesaoi-
den jilkeen: "Kun linnun radan pohjoisen-puolisten tahtien — — vili on syksylld tai Joulun aikana
himmei (pilvilli peitetty) sataa mainittuina vuoden aikoina paljon lunta, vaan jos etelin puolisten
tihtien vili on himmei, sataa lunta enemmin kevitpuolella.” (Viitasaari. O. H. Moisio 290. 1890.

- Mikko Koljonen.)
Suotuisan ajankohdan rukiinkylvélle voi taas nihdi elimista tai kasveista. ”Jos hevoshorhiii-
nen paskantaa kesilla enemmain hevoisen lavoille — — menestyy aikanen rukiin kylvo, jos jalkoihin

polven ylipuolelle, keskinkertainen, jos polven alapuolelle, mydhinen.” (Viitasaari. O. H. Moisio
307. 1890. — Mikko Koljonen.) Oikean ajan voi paitelli myos siitd, mihin kohtaan tihkaa heteet
ensiksi ilmestyvit (Viitasaari. O. H. Moisio 96. 1890. — Mikko Koljonen). Koljonen mainitsee
kiinnostavasti, ettd "vanhain” kylv-aika on siemenviljan laadusta riippuen joko Laurin tai Samu-
lin pdivin tienoissa (Viitasaari. O. H. Moisio 98. 1890. — Mikko Koljonen.) Viittaako maininta
sithen, ettd aiemmin kylvossd otettiin huomioon kirkollisen kalenterin merkkipaivit, kun taas
myohemmin luonnonenteet olisivat nousseet tirkeammiksi? Sysmildisen tiedon mukaan papisto
vastusti juuri kalendaaristen mairdpaivien valitsemista erilaisille toimille: - — minun lapsena
ollessani ndita sanottiin Paavin palvelemiseksi ja sen takija hyldttaviksi samoin kaikki paivan valit-
temisen taikojen teon ja ennustamisen. Siihi vaikutti Ankara hengen mies Rovasti Henrik Ren-
qvist.” (Sysmi. E. J. Ekman 1849. 1937.) Luonnonenteet taas voitiin nihdi luonnollisina ja empiiri-
sind riippuvuussuhteina, joihin ei liitetty mitadn yliluonnollista merkitysta.

Linnunrataenteessa kytkeytyvit toisiinsa taivaan ilmiét ja tuleva sad, kun taas eldinten kayteay-
tyminen ja kasvien menestys liittyvit yhteen. Toki Koljonen ennusteli sditd my6s eldinten kayt-
taytymisestd, vakavasti tai leikillisesti. T4lloin kyse on kuitenkin ollut vilittomista sian muutok-
sista, ei tulevien kuukausien luonteesta. "Kun sika kantaa pahnaan roskia, seuraa tuisku, jos taas
sieltd pois, hyvi ilma.” (Viitasaari. O. H. Moisio 298. 1890. — Mikko Koljonen.)

Kansa tulkitsi omin pdin my6s almanakkoihin merkittyja, alun perin astrologisin perustein
valittuja astronomisia tapahtumia: ”Verkot aletaan almanakkaan merkittyna kalojen paivina.”
(Hankasalmi, Kynsiveden kyli. J. G. Oksanen b) 78-89. 1892—93. — Matti Liimatainen, 58 v.) Pla-
neettojen konjunktioiden merkeista ennusteltiin niin sditd kuin kaikenlaisia onnettomuuksiakin:
”Taitaapi olla tuppihalla ( = varhainen halla) tulosa, ku kaarmitooli [Saturnuksen merkki ?] o
yksiksee eiki sattee merkkeji oo likellikkidd.” (SMSK, hakusana karmituoli. — Onnettomuuksia:
Savitaipale. M. Paarmo 509. 1955.) Kalenterimerkintojen yhteys tahtitaivaan tapahtumiin ei nayt-
tanyt olleen ihmisille kovinkaan selkea.

Koljosen aikana almanakkaan oli merkitty joidenkin paivien kohdalle sidennustuksia, jotka
perustuivat 19 vuotta aiemmin vallinneeseen siaihin. Aikamiirin perustana oli niin sanottu
metoninen jakso, jonka kuluttua kuun vaiheet toistuvat jilleen samoina kalenterivuoden paivina.
Painetussa sanassakin sii ja taivaankappaleiden litkkeet liittyivit siis toisiinsa, joskin almanakassa
molemmat noudattivat santillistd rytmid. Almanakan tekijat tiesivat sadennustukset perusteetto-
miksi — vaihtelihan sdi jo paikkakunnittainkin — mutta lopullisesti niistd luovuttiin vasta vuonna

160

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA



1886. Tuolloin 19-vuotisjakso olisi vienyt ennatyskylmain nilkavuoteen 1867, jota muisteltiin pit-
kaan Viitasaarellakin: ”Sitte sodan jilkeen seurasi suuri kuolonvuosi, joka lienee ollut seurauksena
siitd huonosta ruuasta, jota tiytyi syodd. Kun ei ollut parempata kuin vehka-olkia, kanervia ym.
semmoisia syotivid.” (Keitelpohja. K. Jalkanen 430. — Kunnarin vaari.) Niinpi almanakkaan kek-
sittiin limpimimpii sditd. Seuraavana vuonna siimerkintdji ei enii ollut. (Oja 1999: 236-238.)
My6s kansan kisityksissi nakyy samantyyppisid ideoita monen vuoden toistuvista jaksoista:
”Ilman kirja on méiritty maailman alusta, niin ettd viidennelld kymmenennelld vuodella palajaa
samanlaiset ilmat — pakkaset, myrskyt y. m.” (Pihtipudas. Pihtiputaan Kirjallisuusseura 82 4. 1893.
— Mies, 75 v.)

Enemmian huomiota kiinnitettiin kuitenkin lyhytaikaisempiin jaksoihin. Erilaiset ajalliset
vastaavuussuhteet korostuvat etenkin viljelystaikojen aikakasityksessa. Tietyt ajankohdat, kuten
joulu tai kuun alkupiivit, vastaavat sidltadn ja luonteeltaan pitempii ajanjaksoja: kesaa tai lop-
pukuuta. Merkkipaivina voidaan ennustaa pidemman ajanjakson tapahtumat tai vaikuttaa niihin.
Koljosella 12-paiviinen jakoaika on tismallinen vastine vuodelle. Vastaavuudessa on kiinnostavaa
vaihtochtoisuutta: tulevaa vuotta vastaava aika alkaa seki simonpiivisti (28. 10.) ettd joulusta.

Jako-aikoina, joista ensimmainen alkaa Simunan piivisti ja toinen Joulupiivistd ja kes-
tad 12 vuorokautta, voidaan jo pdittdd millaisia ilmoja tulee olemaan missikin kuussa.
Kukin noista paivistd vastaa kuukauttansa, jonka aikana tulee olemaan samallainen ilma
kuin sitd vastaavana piivini oli jako-aikana. (Viitasaari. O. H. Moisio 289. 1890. — Mikko
Koljonen.)

Kansanomaisessa taikuudessa ei juuri pohdittu sitd, miten enne voi kertoa jotain tulevasta. Mer-
kittavit tapahtumat eivit ilmenneet ainoastaan etukiteen, vaan myos jalkeenpdin — onnettomuus-
paikalla havaittiin my6hemminkin kummittelua, joka saattoi olla aivan ilmiond aivan saman-
laista kuin tapausta edeltavit enteet: ”Veden viked ’kihertad silld paikalla, jossa ruumis on. Viki
on siind jo ennen hukkumistapaustakin, ja voi vien nakija siitd paittad pian tapahtuvan onnet-
tomuuden.” (Tyrnivi. Juho Kalliokoski b) 43—44. 1923. Useilta vanhoilta tyrnaviliisiltd.) (Vrt.
tarinatyypit A 81 (tapaturma havaitaan nikyni etukiteen) ja C 752 (murha nihdiin nikyni jil-
kikateen.) Nihdikseni olisikin tarpectonta rationalisointia etsid vastausta sithen, uskottiinko, ettd
enne aiheutti itse tapahtuman vai tapahtuma enteen, ja jos uskottiin, niin millainen mekanismi
kausaalisuhteessa nihtiin.

Kuun vaikutus

Nykykulttuurissakin hyvin tunnettu kisitys eri aikojen erilaisesta luonteesta liittyy kuun vaihei-
siin. Ylakuu eli taivaallisen kuukauden alkupuoli, kasvavan kuun aika, nihtiin suotuisaksi toi-
mille, joihin liittyy ajatus kasvamisesta ja karttumisesta. Kivijarveldinen tietdja Heikki Niemi tii-
visti periaatteen Kaarle Krohnille: "Sitte tavataan yld-kuun aikana sitd tehd, jota toivotaan niinkun
kasvamaan ja paranemaan ja jos on mité kipedi oli miti tahotaan pahoa parantaa, niin ala-kuu-
hun sitte siti, etti se painuu pois ala-kuun aikana.” (Kivijirvi. Kaarle Krohn 3580. 1884. — Heikki
Niemi.) Jo Hesiodoksen Ty6t ja piivit -teoksessa on kuun vaiheisiin liittyvid ohjeita. Hin muun
muassa neuvoo hakkaamaan puut loppukuusta. (2004: 56)

Koljonen tiesi: "Ei lampaita saa keritd alakuulla, jossa tapauksessa ne tulisivat huonovillaisiksi.”
(Viitasaari. O. H. Moisio 73. 1890. — Mikko Koljonen.) Myés vilja oli kylvettivi kuun kasvaessa.
(Pielisjarvi. V. O. Lappalainen TK ss:21. 1961.) Alakuun eli pienenevin kuun aika oli sen sijaan
otollinen toille, joiden padajatuksena oli saada jotakin pysihtymain, vihenemiin tai haviamain.
Alakuulla hivitetiin tuholaisia, ja alakuulla hakatut hirret eivit mychemmin halkeile. (Tuholai-

161

TENKA ISSAKAINEN: TAVALLISTA TAIKUUTTA



set: Pihtipudas. J. Gummerus ja G. Ranni 464. 1890. — Hirret: Tyrvii. Erkki Kullaa b) 323. 1904.
— Kuun vaikutuksista kooten Hautala 1948: 447-454.)

Koska leipd oli tirkedd saada nousemaan, on luonnollista, ettd ylikuun aikaa pidettiin leivon-
taan sopivana. "Alkukuulla leivotut leivit nousevat paremmin’, tiedettiin Somerossa, ja viljakka-
lalaisen isinnin mukaan myos kaljantekoon alkukuu oli oikea aika: "Leipominen ja kaljanteko
menestyy hyvin, jos ne tehdiin alkukuusta.” (Somero. K. V. Pettersson 197. 1886. — Viljakkala.
Martti Mattila 1010. 1933. — Kustaa Lehtiniemi Sirin kylistd, 61 v.) Erityisen tarkkaan kuun vai-
kutusta ndyttaa pohtineen muuan toinen viljakkalalainen, joka suositteli leivintekoa ajoitettavaksi
tiydenkuun tienoille: "Leipdin leipominen on paras alottaa tiysikuun kahden puolen. Alkukuussa
leivottu leipd nousee hyvin, mutta tulee pian toukkiin. Loppukuun péivini ei leipd nouse ja tulee
likilaskuista ja kuivaa kovaksi kuin kivi.” (Viljakkala. Martti Mattila 168s. 1933. — Kalle Kuusniemi
Perimaan kylistd, 78 v.) Vaikka kasvava kuu sai leivinkin kasvamaan, se edisti samalla toukkien
ilmaantumista siihen.

Alkukuun suotuisuutta tihdentivit neuvot ovat perinneaineistossa yleisimpia. Kuitenkin tapaa
myo6s tismalleen painvastaisia neuvoja, joiden mukaan pienenevi kuu on parasta leivonta-aikaa:
”Leipominen oli suoritettava alakuun aikana, jolloin saatiin enemmin ja parempaa leipdi. Tastd
johtui sanonta: *Kun kuu suurenee, niin leipi pienence.” (Kokemiki, Mattilankyld. Porin tyttoly-
seo, Irma Nummiala 2896. 1936. — Rouva Anna Nummiala, s. 1881.)

Selitykseksi voi aavistella sitd, ettd uunissa kypsyvit leivit ovat piilossa, ja siksi “piiloutuvan”
kuun aika sopii leivontaan. Kuun huvetessa aika oli ylimalkaan suotuisa nikymattomissa oleville
asioille, kuten maan alla kasvaville j