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 На первый взгляд, советская историография 

уделяла недостаточно внимания переломному 

периоду в истории Китая на стыке древности и 

Средних веков – концу империи Восточная 
Хань, Троецарствию и началу Западной Цзинь 

(II–III вв.). «Этот период удивительно малопо-

пулярен в отечественной и мировой историо-

графии», – отмечает С.В. Дмитриев [1, с. 174]. 

С.Р. Кучера констатирует низкий интерес к 
данному периоду и среди китайских исследова-

телей [2, с. 58]. Им вторит Д.Э. Борисов [3,        

с. 97]. Цель настоящего исследования – выявить 

спектр проблем истории Китая этой эпохи, ре-
шавшихся советскими и российскими истори-

ками, и оценить степень успешности их реше-

ния. Из соображений объема мы вынуждены 

ограничиться рассмотрением социально-поли-

тического и социально-экономического аспекта, 
абстрагировавшись от вопросов демографии и 

истории культуры. 

Долгое время на первый план выходила про-

блема определения формации, к которой отно-

силось китайское общество III века. В 1920–       

30-е гг. среди советских китаеведов абсолютно 

доминировало мнение о том, что Китай начиная 

с эпохи Чжоу и до XX века был феодальным 

обществом (мнение об особом «азиатском спо-

собе производства» осталось маргинальным). 

Исключением являлась лишь работа К.А. Харн-

ского, который говорил о переходе к феодализ-

му лишь в III–VI вв. н.э. Когда к 1940 г. сторон-

ники «вечного китайского феодализма» были 

репрессированы, точка зрения Харнского и   

Л.И. Думана возобладала. С тех пор отнесение 

Троецарствия к «раннему Средневековью» ста-

ло общим местом в советской историографии, 

что было подкреплено аналогичным мнением 

киотской школы японских историков [4]. 

Вплоть до 1980-х гг. абсолютное большинство 

советских историков работало именно в данной 

парадигме, считая социальный кризис II–III вв. 

границей двух формаций. 

В коллективном труде под редакцией Шан 

Юэ в 1959 г. делался акцент на классовой борь-

бе крестьян в период правления евнухов во II в., 

довольно подробно излагалась история «желтых 

повязок» [5, с. 111–114]. История междоусобиц 

189–196 гг. излагалась в этом труде очень крат-

ко. Реформа Цао Цао по созданию военных по-

селений и закрепощению крестьян оценивалась 

положительно, как единственный выход в то-

гдашних условиях [5, с. 114–117]. Сжато, но 

последовательно Шан Юэ излагал историю 

войн Цао Цао и его преемников, констатировал 

внедрение военных поселений не только в Вэй, 

но также в У и Шу, хотя и в меньших масшта-

бах [5, с. 119–120]. Был изложен общий ход 

войн между Тремя царствами, а также с окру-

жавшими их племенами. Отмечалось, что «не-

достаток рабочей силы и непрекращающиеся 

войны, которые вели между собой три цар-

ства… тормозили восстановление и развитие 

земледелия» [5, с. 121]. У Шан Юэ подробно 

описаны уничтожение ханьских городов и воз-

врат к натуральному хозяйству, в то же время 

отмечалось внедрение на Юге более эффектив-

ных северных техник земледелия. Внедрение 

удельной системы Сыма Янем, фактически раз-

делившим Китай между своими родственника-

ми, оценивается в данной книге крайне отрица-

тельно, подчеркивается голодное положение 

народа на фоне эфемерной роскоши цзиньской 

элиты [5, с. 127–129]. 
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В очерках Р.Ф. Итса и Г.Я. Смолина (1961 г.) 

акцент делался на классовой борьбе «желтых 

повязок» до и после 184 г., подчеркивалось, что 

еще до них имели место 67 крестьянских вос-

станий [6, с. 72], а после – восстания Чжан Лу в 

Ханьчжуне и «Армии Черной горы» Чжан Яна 

(оба были подавлены войсками Цао Цао). При 

этом Итс и Смолин вообще не упоминали о 

главных событиях политической истории дан-

ной эпохи – о переворотах и войнах с 189 по 

220 гг. Они хвалили Чжугэ Ляна за меры по 

поддержке крестьян и национальных мень-

шинств, отмечали, что после его смерти царство 

Шу потеряло свои преимущества. Царство У 

советские историки осуждали как якобы реак-

ционное и военно-рабовладельческое. Что каса-

ется царства Вэй, то Итс и Смолин отмечали 

положительные результаты реформ Цао Цао 

для крестьян. Наиболее позитивно они оцени-

вали реформу Сыма Яня по введению надель-

ной системы в 280 г., считая, что она облегчила 

положение народа, привела к массовой имми-

грации в Цзинь, к подъему сельского хозяйства 

и росту населения. Однако данный тезис вызван 

случайной опечаткой: авторы прибавили лиш-

ний нуль к населению в 8–16 млн чел. и полу-

чили фантастические 80 и 160 млн [6, с. 85]. Что 

касается культуры III века, то Итс и Смолин 

ограничились утверждением о «протокоммуни-

стической» идеологии «желтых повязок» и о 

«материалисте» Пэй Вэе. 

В 1968 г. Л.В. Симоновская утверждала, что 

«современные китайские историки датируют 

начало феодальной эпохи по-разному – от XI до 

IV века до н.э.» [7, с. 13], однако на самом деле 

«феодальный уклад… получил больше возмож-

ности для развития в социально-экономическую 

формацию уже после падения рабовладельче-

ской Ханьской империи. Однако рабовладель-

ческий уклад сохранялся в феодальном Китае 

на протяжении многих веков» [7, с. 13]. Взаи-

моисключающие тезисы в трех предложениях 

подряд свидетельствовали о беспомощности 

советского историка причислить Китай II–III 

веков к какой-либо формации. Вся политиче-

ская история Китая с 184 по 280 гг. в изложении 

Симоновской уместилась на полстраницы. Ос-

новное внимание было уделено экономике и 

классам, «сильным домам» и их наемным бан-

дам. Надельная реформа Сыма Яня трактова-

лась как свидетельство отката к натуральному 

хозяйству и сокращения населения в 3.5 раза. В 

условиях закрепощения, постоянного неурожая 

и голода, соперничества «сильных домов» с 

государством такая система была обречена на 

падение, полагала Симоновская [7, с. 14–15]. 

При этом бюрократическую структуру китай-

ского общества историк называла чисто фео-

дальной, и даже даосизм – «новой феодальной 

религией» [7, с. 19–31]. Данный труд представ-

лял собой пример вульгаризации марксизма и 

формационной схоластики при почти полном 

игнорировании политической и культурной ис-

тории данного периода. 

Л.В. Симоновская скончалась в 1972 г., но в 

последующие годы ее тексты продолжали изда-

ваться и переиздаваться, например, в 1974 г. – с 

дополнением Л.С. Переломова, который назы-

вал эпоху Поздней Хань временем становления 

феодального уклада и воспринимал категории 

зависимого населения (бинькэ и буцюй) как 

крепостных издольщиков [8, с. 44], хотя тут же 

цитировал документы II века о десятках тысяч 

рабов у «сильных домов». Обличая жесткое по-

давление восстания «желтых повязок», он лишь 

одной фразой намекал на фактическое падение 

империи Хань в 189 г., не объясняя, что же 

именно произошло в это время [8, с. 48–49]. С 

этого момента, по словам Симоновской – автора 

следующей главы, «освободились элементы 

феодальных отношений» [8, с. 51] при сохране-

нии пережитков рабства. О политической исто-

рии Троецарствия в написанной ею главе гово-

рится несколько слов (при этом содержится от-

кровенная ложь в фактах о Цао Цао). Детальнее, 

чем в труде 1968 г., описывалась цзиньская (но 

не вэйская) надельная система [8, с. 51–53]. 

В обновленном издании 1987 г. «китайские» 

главы покойной Симоновской были отредакти-

рованы З.Г. Лапиной. Скудный раздел о падении 

Хань и Троецарствии был перепечатан без изме-

нений (сохранилось и упоминание о феодализме), 

зато раздел об аграрных отношениях и надельной 

системе был сокращен втрое и стал совершенно 

невнятным [9, с. 12–15, 18]. При описании соци-

альной структуры Китая III–VII вв. лишь в самом 

начале употреблялось слово «феодализация», в 

дальнейшем о ней речи уже не было. Разделы о 

религии и культуре были расширены, но из них 

исчезло упоминание о «феодальной религии» как 

явно одиозное [9, с. 32–37]. 

Иная точка зрения  была представлена в тру-

дах академика Н.И. Конрада. В 1957 г. он отме-

чал наличие разных взглядов среди историков 

на то, к какой формации относилась империя 

Хань, однако Троецарствие считал феодальным 

периодом. Восстание «желтых повязок» акаде-

мик трактовал как взрыв недовольства всех экс-

плуатируемых классов. Конрад отмечал, что 

уже Цао Цао стремился превратить пустоши 

(гун тянь) в государственные земли, однако 

лишь при Сыма Яне этот проект был воплощен 

в жизнь. Конрад придерживался старой точки 

зрения на существование двух частей надела: 
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для собственного пользования и для несения 

повинностей. По мнению историка, к началу    

IV в. отработочная рента исчезла, целиком воз-

обладало взимание продуктовых налогов. По 

мнению Конрада, именно экстремальные условия 

смут и нашествий позволили превратить государ-

ственную собственность на землю, занимавшую 

незначительное место при Хань, в господствую-

щую систему землепользования [10]. 

В 1974 г. был посмертно издан труд Конрада 

«Надельная система в Китае», составленный на 

основе его лекций 30-х годов. В нем автор под-

черкивал основополагающее значение переход-

ного периода III–VII вв. для всей последующей 

истории Китая. Черты этой эпохи, по Конраду, 

«по своей природе глубоко отличны от тех, на 

которых зиждился строй Ханьской империи» 

[11, с. 114]. Речь идет прежде всего о системе 

уравнительного землепользования (цзюнь 

тянь), заложенной цзиньской реформой          

280 года и достигшей пика в VII в. Конрад 

настаивал на том, что Сыма Янь не просто со-

ставил план реформы, но и воплотил ее в жизнь, 

а все последующие правители лишь корректи-

ровали ее. Предпосылкой введения надельной 

системы историк считал разорение и опустоше-

ние Китая в конце II–III вв., при этом, однако, 

допустив грубую ошибку в указаниях на чис-

ленность населения [11, с. 116, 119]. Академик 

доказывал, что крах денежного хозяйства и пе-

реход Вэй на прямой товарообмен с 221 г. сви-

детельствовали о глубочайшем экономическом 

упадке и вынуждали наследников Цао Цао при-

креплять крестьян не просто к земле, но и к 

определенным видам работ (ткачеству, шелко-

прядству). Советник Сыма Лан убеждал Цао 

Цао возродить порядки времен Чжоу: «В насто-

ящее время после всех беспорядков население 

рассеялось, и у земли нет более хозяина. Таким 

образом, вся земля обратилась в государствен-

ную. Поэтому и надлежит воспользоваться этим 

случаем и восстановить колодезную систему» 

[11, с. 120].  

Однако, по мнению Конрада, речь была не о 

возврате к древности, а об искусственной орга-

низации общин на бесхозных землях – процес-

се, оформившемся лишь при Сыма Яне, чью 

надельную систему историк рассматривал по-

дробно, но считал ее незавершенной даже к IV 

веку [11, с. 121–125]. Академик называл ее си-

стематической формой феодальной эксплуата-

ции крестьян государством после того, как с 

этим не справились помещики – системой, по-

ложительно сказавшейся на подъеме произво-

дительных сил в сельском хозяйстве [11, с. 152–

156]. Однако поскольку надельная система 

несла в себе диалектическое противоречие, ста-

вя препоны дальнейшему развитию, по мере 

роста населения и особенно элит она была об-

речена на распад к VIII в. [11, с. 157–161]. Здесь 

Конрад предвосхищал выводы современных 

клиодинамистов, особенно математические мо-

дели П.В. Турчина [12, с. 195–197, 217–229], 

С.А. Нефедова [13], А.В. Коротаева и др. [14,   

с. 69–71, 102–120]. 

Исследования Конрада о становлении 

надельной системы и аграрных отношений по-

лучили в советской науке недостаточное разви-

тие. А.Ю. Тюрин, несмотря на название своей 

монографии, применительно к III веку ограни-

чился несколькими цитатами из указа Сыма Яня 

280 года в приложении, отказавшись от их ана-

лиза [15]. Этот анализ, однако, произвел другой 

советский историк, А.А. Бокщанин, который в 

1980 г. с большой осторожностью говорил о 

чертах феодализма в Китае с III в., указывая на 

нерешенность этого вопроса в историографии 

[16, с. 10–11]. Историк подчеркивал беспреце-

дентный размах и длительность усобиц и рас-

пада Китая с 189 г. на части, контролируемые 

военачальниками и «сильными домами». 

Крайне осторожно Бокщанин оценивал и сни-

жение численности населения, вслед за Конра-

дом не доверяя налоговым переписям. Милита-

ризация и натурализация хозяйства при Трое-

царствии, гражданская война 290–306 гг., по 

мнению ученого, окончательно разрушили 

ханьский социально-экономический строй [16, 

с. 12]. Бокщанин характеризует конец Хань и 

Троецарствие как эпохи, когда крестьяне массо-

во отдавали себя под покровительство «силь-

ным домам» и становились зависимыми катего-

риями населения (бинькэ, ишикэ, буцюй, дянь-

кэ). Чтобы хоть как-то пополнить казну в этих 

условиях, сначала Цао Цао в царстве Вэй при-

бег к системе военных поселений, а затем его 

примеру последовали царства Шу и У, отмечал 

историк [16, с. 14]. Однако налог в 50–60% 

урожая был слишком тяжел, крестьян часто за-

меняли государственными рабами. Поэтому в 

280 г. Сыма Янь ввел систему гражданских по-

селений, известную как надельная система 

(чжань тянь). При этом Бокщанин отмечал 

разногласия между Симоновской и Конрадом 

насчет степени распространения надельной си-

стемы на Юг [16, с. 15–16]. Интерпретация Бо-

кщаниным размеров надела при Сыма Яне не в 

70 + 50 му, а в 50 + 20 му стала новым словом в 

советской синологии [16, с. 19–20]. 

Спустя тридцать лет А.А. Бокщанин изменил 

свои оценки данного исторического периода. В 

работе 2010 г. он дал краткий очерк политиче-

ской истории Троецарствия, подчеркнув неста-

бильность военных режимов, непрочность си-
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стемы присвоения «деревенских категорий» 

чиновникам после Цао Цао [17, с. 103–104]. Бо-

кщанин отметил деурбанизацию, натурализацию 

хозяйства, отмену монеты в Вэй с 221 г. как ос-

новные черты эпохи. По его мнению, государ-

ственные военные поселения (тунь тянь) в 

царствах Вэй, У, а затем Цзинь охватывали 80% 

податного населения к 269 г. Невыносимость 

чрезмерных норм эксплуатации в них привела к 

реформе 280 г. и созданию надельной системы 

(чжань тянь) с барщиной и оброком. При этом 

Бокщанин вернулся к старой интерпретации 

наделов как 70+50 му для мужчин, 30+20 му для 

женщин. По вопросу о распространенности 

надельной системы он повторил точку зрения 

Симоновской: «Наиболее вероятно, что она 

практиковалась в районах, окружавших столицу, 

а также на многих землях бывших государствен-

ных поселений. В южные же районы страны она 

проникла тогда еще очень слабо» [17, с. 108]. 

В 1973–1981 гг. вышел ряд сборников по ис-

тории Китая, в некоторых из них вскользь за-

трагивалась интересующая нас эпоха. Это было 

связано с оживившейся с 1956 г. и достигшей 

апогея к началу 1970-х гг. дискуссией о спосо-

бах производства. Точка зрения об «азиатском 

способе производства» как отдельной формации 

не получила сколь-нибудь серьезной поддержки 

среди советских китаеведов, а споры между ни-

ми были связаны с разными датировками пере-

хода от рабовладения к феодализму либо же с 

предложением объединить эти две формации 

(для всего мира) в одну «аграрную». Наиболее 

плодовитый сторонник последнего варианта 

В.П. Илюшечкин, отрицая какую-либо разницу 

между рабами и крепостными, утверждал, что в 

восстании «желтых повязок» на равных участ-

вовали крестьяне и рабы, но ни к никакой «со-

циальной революции» оно не привело [18, с. 84, 

93, 96]. По мнению историка, вплоть до конца 

Троецарствия в Китае продолжала господство-

вать частная собственность и частная докапита-

листическая рента, а государственная рента-

налог появилась только по реформе 280 г. и 

просуществовала в очень ограниченной форме 

менее 500 лет [19, с. 34–39]. Илюшечкин счи-

тал, что в Китае всегда господствовали крупное 

землевладение и аренда в форме издольщины, 

при этом сохранялась личная свобода крестьян, 

однако были и рабы, а в III–V вв. их стало даже 

больше [20, с. 41–47]. Впрочем, резкий тон 

Илюшечкина, оскорблявшего своих оппонен-

тов, снижал ценность его аргументации. 

Один из этих оппонентов, В.Н. Никифоров, в 

1977 г. доказывал рабовладельческий характер 

строя Древнего Китая, основанного якобы на 

абсолютном преобладании частной собственно-

сти с некоторыми общинными пережитками. 

Наличие императорской собственности на зем-

лю он отрицал [21, с. 208–209]. Надельную си-

стему III–VII веков историк трактовал как пе-

риод перераспределения собственности и пере-

хода от рабства к крепостничеству, затянувше-

гося на тысячу лет с кульминацией именно в III в., 

что обосновывалось количеством и размахом 

восстаний и усобиц в это время [21, с. 216–218, 

221–222, 233–234]. Перед смертью в 1990 г. Ни-

кифоров частично признал правоту Илюшечки-

на и успел закончить краткий курс истории Ки-

тая. Об интересующем нас периоде там сказано 

немного. По мнению Никифорова, сначала ев-

нухи сыграли положительную роль, избавив 

Ханьскую империю от влияния клик импера-

триц, но вскоре сами погрязли в бюрократизме. 

«Быть евнухом стало особо выгодно; не было 

отбоя от желающих подвергнуться кастрации», – 

замечает историк [22, с. 137]. Характерна не-

приязнь Никифорова к конфуцианству и внима-

ние к росту влияния даосов и буддистов. Про-

тиворечиво мнение историка об «эфемерном 

расцвете денежной экономики» [22, с. 141] при 

преобладании натурального хозяйства в конце 

эпохи Хань. «Желтых повязок» Никифоров 

причислял к моистам и приписывал им комму-

нистические взгляды [22, с. 142]. Историк сле-

довал «народным» симпатиям к Лю Бэю и его 

побратимам, к Чжугэ Ляну. Признавая новатор-

ство Цао Цао в организации военных поселе-

ний, его заслуги в поэзии [22, с. 146], Никифо-

ров все равно называл его коварным злодеем и 

угнетателем крестьян, не привнесшим «ничего 

радикально нового» [22, с. 146] в идеологию и 

устройство империи. «Военные поселения… 

экономически ближе стоят к рабовладельче-

ским, чем к феодальным формам» [22, с. 146], – 

провозглашал Никифоров, противопоставляя их 

надельной системе. Итогом эпохи II–III вв. он 

назвал «крушение старой цивилизации на севе-

ре» и «сохранение еще молодой, полной сил 

цивилизации на юге» [22, с. 148]. 

Своеобразный синтез традиционного клас-

сового и новаторского экологического и демо-

графического подхода к истории китайского кре-

стьянства предпринял в 1980-е гг. А.С. Мугрузин, 

одним из первых в Советском Союзе загово-

ривший о неизбежности демографического кол-

лапса в конце каждого китайского цикла по ме-

ре распашки всех имеющихся земель. Историк 

отмечал особенности растительной диеты ки-

тайцев, вынужденной в условиях скудного про-

питания, отсутствия лесов и пастбищ. «На всем 

облике сельской местности в Китае лежит пе-

чать многовекового обременительного давления 

населения на землю», – писал Мугрузин [23,       
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с. 13]. В этих условиях, подчеркивал он, произ-

водительность труда каждого китайца падала и 

с лихвой восполнялась огромным количеством 

населения на малой площади, которое за летний 

сезон должно было вырастить пропитание на 

целый год. Правда Мугрузин не мог обосновать 

конкретными расчетами свою гипотезу о неиз-

менной производительности труда в Китае на 

протяжении двух тысяч лет подряд. Тем не ме-

нее он выделял пять демографических циклов с 

классическими фазами подъема, расцвета, 

упадка и катастрофы [23, с. 22–27]. К II–III вв. 

относился конец второго цикла: кратковремен-

ный расцвет городов, куда бежали обездолен-

ные крестьяне, и обнищание работавших в ка-

бальных условиях ремесленников, сливавшихся 

с деревенскими пауперами [23, с. 28–32]. Конец 

цикла ознаменовался отсутствием средств в 

казне на борьбу с повстанцами и кочевниками. 

Чрезмерная рента с земли заставляла крестьян 

уходить в банды. Для смены формаций, как в Ев-

ропе, по мнению историка, должны были вызреть 

противоречия внутри производительных сил, но в 

Китае они не успевали сформировываться ранее 

конца мальтузианского цикла: «В недрах старого 

не вызревало формационно нового – ни нового 

хозяйственного уклада, ни новой социальной си-

стемы» [23, с. 39]. 

Из трудов Мугрузина следует, что заложен-

ная в III–IV вв. надельная система цзюнь тянь 

стала венцом реального воплощения в истории 

древнего идеала «колодезной системы» цзинь 

тянь, причем наиболее последовательно огосу-

дарствление земли как средства производства и 

изъятие прибавочного продукта путем взимания 

ренты-налога было проведено в Северном Ки-

тае, где доминировали государственные кресть-

яне, в то время как на Юге всегда были «лазей-

ки» для роста землевладения «сильных домов». 

«Существование частного землевладения дозво-

лялось в определенных пределах при условии 

бесперебойного функционирования государ-

ственной налоговой системы… За данной систе-

мой следует признать роль основного структуро-

образующего элемента традиционного аграрного 

строя», – делал вывод историк [24, с. 46, 42]. 

Работы Мугрузина и Никифорова оказались 

одними из последних советских трудов, осмыс-

лявших историю Китая II–III вв. в рамках фор-

мационной теории. В 1970–80-е гг. появились 

фундаментальные работы, свободные от ее 

ограничений. Первой из них стала книга         

Л.Н. Гумилева «Хунны в Китае». С.С. Беляков 

отмечает, что «история создания этой книги и 

ее место в научном наследии Гумилева не 

вполне ясны» [25, с. 496]. Более того, по его 

словам, это «академическое исследование сей-

час страшно читать» [25, с. 497], книга «увлека-

тельная и очень страшная» [25, с. 497], хотя ее 

научное значение «выше, чем у всей степной 

трилогии» [25, с. 497]. Период II–III вв. в вос-

приятии Белякова сводится к тому, что «вели-

кий Китай слабел от внутренних смут, дворцо-

вых интриг и коррупции, всегдашней спутницы 

бюрократических империй» [25, с. 498]. 

Мысли Гумилева о закате Восточной Хань и 

о Троецарствии гораздо богаче, чем это пред-

ставляется таким эпигонам, как Беляков. Неда-

ром «Хуннов в Китае» положительно оценили 

М.П. Петров и Л.С. Васильев. Монография Гу-

милева не стала такой уж новинкой: еще в 1968 г. 

он опубликовал статью о Троецарствии. В ней 

он добросовестно излагал советским читателям 

политическую хронику событий в Китае с сере-

дины II в. до 280 г., опираясь, правда, лишь на 

роман Ло Гуаньчжуна, на устаревший труд Иа-

кинфа Бичурина да на рефераты двух статей 

китайских историков 1950-х гг. Основной тезис 

Гумилева сводился к тому, что к 150 г. н.э. хун-

ны были настолько ослаблены поражениями от 

Китая и засухой III в., что последующие успехи 

их и других кочевников в IV в. могут быть объ-

яснены исключительно слабостью самого Ки-

тая. Причины этой слабости и упадка, по мне-

нию Гумилева, дотоле не были поняты истори-

ками: «Общие фразы о кризисе феодализма не 

дают никакого представления о ходе событий и 

причинах победы фамилии Сыма, вскоре погу-

бившей Китай» [26, с. 108]. Концепция Гумиле-

ва в этой статье сводится к следующему. Побе-

да евнухов над конфуцианцами при последних 

ханьских императорах подорвала стабильность 

империи. Однако «даже перед лицом смертель-

ной опасности, исходившей от евнухов, конфу-

цианцы оказались не в состоянии возглавить 

сопротивление; это сделали мистики-даосы, 

вбиравшие в себя творческие и беспокойные 

элементы из крестьянской массы… Когда к 

этому добавились социальная ненависть, обида 

за века притеснений и несправедливостей, от-

вращение к чужеземным фаворитам, то граж-

данская война стала свершившимся фактом» 

[26, с. 112]. Гумилев рассматривал восстание 

«желтых повязок» как эсхатологическое, маги-

ческое движение, датируя его 184–205 гг. Деле-

гация чрезвычайных военных полномочий гу-

бернаторам при подавлении восстания привела 

к развалу единого государства, к «бесчинству и 

разнузданности» [26, с. 114] солдат, вызвавшим 

«взрыв возмущения» [26, с. 114]. Гумилев рас-

сматривал историю войн за объединение Китая, 

впервые дав возможность советскому читателю 

познакомиться с хронологией событий 189–   

220 гг. Гумилев первым дал яркую характери-
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стику Цао Цао: «Он проигрывал битвы и выиг-

рывал войны. Он легко мог пожертвовать жиз-

нью друга или брата, если это было ему нужно, 

но не любил убивать понапрасну. Он широко 

практиковал ложь, предательство, жестокость, но 

и отдавал дань уважения благородству и верно-

сти, даже направленным против него» [26, с. 118].  

Определенное внимание Гумилев уделил 

царству У – «естественной крепости» [26,          

с. 117] со старой «ученой элитой, наименее тро-

нутой общим разложением» [26, с. 117]. Что 

касается царства Шу, то, по мнению историка, 

«успех Лю Бэя был обусловлен двумя причина-

ми. Во-первых, близость с даосами привлекала 

к нему симпатии народных масс… Во-вторых, 

его даосские связи не рекламировались, и в гла-

зах всего Китая он выступал как борец за идею 

империи Хань… Самому Лю Бэю и его братьям 

гораздо больше нравилось выступать в роли 

защитников империи, нежели во главе кре-

стьянского восстания» [26, с. 121]. Впервые в 

советской историографии Гумилев дал внятный 

очерк различий социально-экономической по-

литики Трех царств. Итогом столетия смут он 

считал гибель всех энергичных лидеров и пре-

вращение уцелевшего населения в «обезличен-

ную массу», которой могло управлять даже 

«бездарное правительство» [26, с. 126], каковым 

и оказалась империя «молодых негодяев» [26,    

с. 126] Цзинь. В ней «на всех постах оказались 

совершенно беспринципные, аморальные про-

ходимцы, делившие свое время между обирани-

ем подданных и развратными попойками»      

[26, с. 127]. 

Спустя шесть лет в «Хуннах в Китае» Гуми-

лев в очень сжатом виде повторит эти основные 

выводы, добавив лишь эпилог в виде констата-

ции провала десятилетней аграрной реформы 

Сыма Яня, сразу же девальвированной раздачей 

крестьянских дворов в «феодальные» бенефи-

ции «сильным домам» в зависимости от их ран-

га [27, с. 21–24]. Отмечая мир, царивший между 

китайцами и хуннами в III в., историк делал вывод 

о том, что на тот момент оба народа пребывали в 

глубоком упадке и новый цикл истории начался 

лишь в результате их смешения в IV–VI вв. в но-

вый метисный этнос [27, с. 27–28, 232–234]. 

Таким образом, Лев Гумилев первым в со-

ветской историографии создал связный и внят-

ный нарратив китайской социально-полити-

ческой истории II–III вв. Критическая проверка 

достоверности данного нарратива стала уделом 

последующих историков. В 1979 г. увидел свет 

третий том уникального издания по этнической 

истории китайцев. Применительно к интересу-

ющему нас периоду были высказаны важные 

тезисы М.В. Крюковым и В.В. Малявиным. 

По словам Крюкова, в III–VI вв. резко изме-

нились тенденции этнических процессов в Ки-

тае [28, с. 3]. На труд Гумилева Крюков обру-

шился с резкой критикой, назвав устаревшими 

его представления о данной эпохе как о периоде 

сплошной разрухи и смуты и отметив достиже-

ния науки и искусства тех лет [28, с. 6–7]. Исто-

рик указывал, что темпы появления новых го-

родов на единицу площади в эти века даже до-

стигли максимума, прежде всего в Северном 

Китае, однако противоречил сам себе, на сосед-

ней странице заявляя, что в II–IV вв. города там 

были разрушены и страна опустела [28, с. 111–

114]. В то же время впервые в советской исто-

риографии М.В. Крюков дал развернутое опи-

сание источников по данной эпохе, сетуя на их 

ограниченность и недостаточность [28, с. 11]. В 

главе о материальной культуре Китая историк 

лишь упомянул отдельные примеры быта и тех-

ники II–III вв. [28, с. 125–129, 134, 159, 167]. 

Критикуя Гумилева, Крюков ставил под со-

мнение засухи и холода как основную причину 

проникновения кочевников в Китай. Он сделал 

акцент на экономической привлекательности 

Северного Китая, куда во II в. переселялись 

сюнну и цяны, а с конца III в. – южные народы 

ицзу и мяо-яо [28, с. 69–73]. Подробно историк 

рассмотрел войны Суней в царстве У с горными 

юэ в низовьях Янцзы [28, с. 78–79]. Переселе-

ния самих китайцев в период смуты конца Хань 

были направлены, по Крюкову, на юго-восток, 

на запад и частично в Ляодун [28, с. 75]. Со-

вершенно иначе сложилась этническая история 

Сычуани, где сотни тысяч китайских пересе-

ленцев времен Чжугэ Ляна постепенно раство-

рились среди местного населения, положив 

начало народности бай [28, с. 82–84]. Крюков 

даже писал о «плавильном котле II–VI веков» 

[28, с. 273–274], в котором ханьцы смешались с 

соседними этносами. Но, в отличие от Гумиле-

ва, он называл северных и южных китайцев 

двумя субэтносами нового средневекового ки-

тайского этноса [28, с. 279–280]. 

Возможно, наиболее важный вклад в исто-

рическую науку внесли аргументированные 

Крюковым подсчеты численности населения 

Китая II–III вв. на основе критической пере-

оценки переписей и всей современной историо-

графии, однако детальное рассмотрение данно-

го вопроса выходит за рамки настоящей статьи 

[28, с. 60–68]. 

В том же коллективном труде раздел по по-

литической истории был написан В.В. Маляви-

ным. Описанию конца империи Хань он уделил 

лишь одну страницу, зато впервые в советской 

историографии Малявин назвал конкретные 

цифры по военным поселениям при Цао Цао и 
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осветил его политику по отношению к хуннам и 

корейцам [28, с. 16, 21, 109]. Любопытны при-

водимые Малявиным сведения о римско-

китайских торговых связях в Троецарствие, а 

также о поэзии данного периода [28, с. 104–105, 

194, 197]. 

Что касается введенной Цао Цао системы 

отбора чиновников по талантам и присуждения 

«деревенских категорий» (сянпинь) «беспри-

страстными и прямыми» чжунчжэнами, то Ма-

лявин счел ее неэффективной и быстро превра-

тившейся в орудие местных группировок. «К 

концу III в. девять деревенских категорий пере-

родились в систему феодального местничества, 

обеспечивавшую автоматическое назначение на 

должность по родовитости», – указывал исто-

рик, отмечая пагубную роль новой знати в рас-

паде Китая IV века [28, с. 16]. Не менее яркие 

характеристики Малявин дал царству Шу, пав-

шему в результате противоречий между засиль-

ем местной верхушки и имперскими амбициями 

Чжугэ Ляна и династии Лю. О царстве У исто-

рик говорил: «Государство Суней являлось во-

енной диктатурой ряда северных полководцев в 

союзе с несколькими крупнейшими кланами 

Цзяннани, а политика их определялась бурным 

процессом колонизации Юга, требовавшей по-

стоянного притока рабочих рук» [28, с. 19]. Од-

нако и это царство в течение полувека разложи-

лось по вине «крупного землевладения и его 

неизменного спутника торгово-ростовщичес-

кого капитала» [28, с. 19]. Правление объедини-

теля Китая Сыма Яня Малявин называет «зати-

шьем перед бурей», когда альянс чиновников, 

торговцев и ростовщиков душил народ под ло-

зунгом «Великого процветания». Раздел импе-

рии на уделы в последние годы жизни Сыма 

Яня предопределил падение Западной Цзинь. 

Социальную историю Китая II–III вв. Маля-

вин охарактеризовал как процесс феодализации. 

По его мнению, «сильные дома» после развала 

империи Хань приватизировали государствен-

ные функции в свою пользу, превратив кресть-

ян в зависимых от себя «гостей» (бинькэ). «Они 

не только выросли численно и обзавелись соб-

ственным семейным войском, но и взяли на се-

бя организующую роль в обществе», – указыва-

ет Малявин, ссылаясь на то, что «деревенские 

вожди» после 189 г. сами создавали собствен-

ные армии и устные законы [28, с. 39]. Что ка-

сается «подлого люда» (цзяньминь), то в целом 

Малявин приравнивал бинькэ и других зависи-

мых людей к крепостным [28, с. 41]. Становится 

непонятно: как вся эта «частная» феодализация 

соотносится с надельной системой 280 года? 

Малявин полагает, что это была мера противо-

действия «сильным домам» с целью закрепить 

за государством хотя бы часть «доброго люда», 

но на обширные частные владения магнатов и 

сановников она не распространялась. «Надель-

ная система, не уничтожив существующего 

крупного частного землевладения, положила 

начало процессу интеграции крупных земель-

ных собственников в рамках единой бюрокра-

тической структуры», – делает вывод историк 

[28, с. 43]. Что касается простого народа, то 

Малявин отмечает исчезновение в III в. дере-

венской общины и замену прежних «сел» но-

выми «селениями» (тунь), организованными по 

принципу разбойничьей шайки – «рассеянной 

общины», положенному в основу средневековой 

китайской цивилизации [28, с. 45]. Оборотной 

стороной данного процесса Малявин считает 

усиление роли кланов (цзуньцзу), ослабление пат-

риархальной семьи и исключительное значение 

«личного долга» при карьерном продвижении. 
Предметом особого внимания Малявина 

стала причина, по которой даже в периоды войн 
и смут рыцарский идеал не прижился в китай-
ской культуре. Такой причиной стало формиро-
вание оппозиционного к ханьским властям слоя 
ученых-ши, культивировавших идеал уединен-
ного отшельника и выносивших «деревенские 
суждения» или «чистую критику». Хотя на Юге 
этого слоя не было, именно северные «ши» ста-
ли основой новой китайской элиты [28, с. 50–
59, 192–193]. 

Исключительно значим очерк Малявина о 
роли даосизма в кризисе II–III вв. Автор отме-
чает упадок традиционных форм деревенской 
религии, на смену которым в конце Восточной 
Хань пришли мессианские секты с религиозной 
экзальтацией. Зачастую их членами были неки-
тайские южных народности, особенно в Сычуа-
ни. Малявин выделял два направления в эволю-
ции мистического даосизма. Если после разгро-
ма «Желтых повязок» – приверженцев секты 
«Великого равенства» Чжан Цзюэ – их последо-
ватели ушли в подполье, мечтая о приходе «со-
вершенного государя», то секта Чжан Лина и 
Чжан Лу «Пять доу риса» превратилась в тео-
кратическое государство, признавшее в 215 г. 
власть Цао Цао и получившее широкую авто-
номию. Под названием секты «небесных учите-
лей» их общины просуществовали до XX в. [28, 
с. 174–177]. «Капитуляция Чжан Лу перед Цао 
Цао имела огромное значение для судеб новой 
религии. Впервые движение, выросшее из ак-
тивного неприятия существующего строя, при-
знало возможность союза со светской властью», – 
пишет историк [28, с. 176]. Лидеры даосов ста-
ли «учителями государства» (го ши), встроив-
шись в новую политическую систему. Что каса-
ется буддизма, то в данный период он был рас-
пространен еще слабо. 
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В 1983 г. Малявин издал первую советскую 

монографию о закате Восточной Хань – «Ги-

бель древней империи» (в 2007 г. переиздана 

под названием «Империя ученых» с добавлени-

ем вводной главы). Вопрос о формациях в исто-

рии Китая историк называл дискуссионным. В 

качестве примеров он ссылался на Л.С. Василь-

ева (теория «государственного способа произ-

водства»), В.П. Илюшечкина и венгра Ф. Текеи – 

автора теории «азиатской собственности», по-

нимаемой как сращение торгового капитала, 

помещичьего землевладения и государственной 

бюрократии. Отличительной особенностью 

труда Малявина является его глубокое знание 

японской историографии 1950–70-х гг. социаль-

но-экономической истории Китая [29, с. 372–

376; 30, с. 211–216]. Западные труды он привле-

кал в меньшей степени, в основном о восстании 

«желтых повязок». 

По мнению Малявина, в условиях недоста-

точной теоретической разработанности истории 

Китая и династических циклов важно детальное 

изучение отдельных эпох, из которых кризис II–

III вв. он называет одним из самых важных. 

«Сами обстоятельства этой катастрофы не со-

всем обычны, – указывает историк. – Беспреце-

дентный накал политической борьбы и полити-

ческой агитации среди верхов общества, с од-

ной стороны, грандиозное религиозное движе-

ние и восстание народа – с другой, придают 

событиям исключительный драматизм» [29,      

с. 7]. Малявин выражал надежду, что получен-

ные результаты его исследования «будут спо-

собствовать пониманию своеобразия и общих 

закономерностей исторического развития Ки-

тая» [29, с. 8]. Львиная доля монографии по-

священа, однако, социальной истории ханьско-

го периода: коммерциализации бюрократии, 

становлению плутократического государства, 

подрывавшего общину, полутора векам дворцо-

вых интриг и переворотов. Демографический 

кризис историк локализовал лишь в восточных 

провинциях, которые были главным очагом 

восстаний II в. [29, с. 177–189]. 

В центре внимания Малявина оказались ми-

ровоззрение и поведение ученого сословия 

«ши» как главного носителя кризисного созна-

ния, как класса, приведшего империю к гибели 

и доходившего до прямых контактов отшельни-

ков с повстанцами. В четвертой главе моногра-

фии показано, как восстание 184 г. напугало обе 

фракции элиты, но все равно привело к развалу 

центральной системы управления. Власть на 

местах стали брать местные лидеры «сильных 

домов» и военачальники, уезды (сяны) начали 

замыкаться в натуральном хозяйстве. Именно 

под этим углом зрения Малявин рассматривал 

гражданские войны 189–196 гг. и причины 

необычайных успехов Цао Цао, выдвигавшего 

способных людей и привлекавшего на свою 

сторону былых оппонентов из числа «ши» [29, 

с. 315–320]. Вершиной нового вэйского курса 

стала реформа, разработанная Чэнь Цюнем, по 

которой все чиновники были разделены на де-

вять фиксированных рангов, определявших не 

начальный уровень, а наивысший «потолок» их 

должностей. Уровни присваивались комиссией 

чжунчжэнов («беспристрастных и прямых») на 

основе местного общественного мнения: «Но-

вый порядок выдвижения на службу представ-

лял не что иное, как огосударствленную форму 

практики “деревенских оценок” провинциаль-

ной элиты» [29, с. 332]. Но век вэйской мерито-

кратии был недолог. Сыма Янь превратил выс-

шее чиновничество первых двух рангов в за-

мкнутую наследственную аристократию импе-

рии Цзинь. Так родилась средневековая аристо-

кратическая культура Китая, которая на протя-

жении следующих веков станет всѐ более фор-

мализованной. «История аристократии есть ис-

тория превращения аморфного слоя местных 

магнатов в круг бюрократической элиты, до не-

которой степени независимой от императорской 

власти», – констатирует Малявин [29, с. 348]. 

По мнению исследователя, Китай, начиная с 

эпохи Чжоу, на тысячи лет «застрял» в проме-

жуточной двойственной формации, сочетавшей 

самые передовые и рациональные методы 

управления с законсервированным архаичным 

обликом местных уездных обществ, где «силь-

ные дома» подчинили себе общину и выступали 

от имени «деревни» с патриархальной идеоло-

гией. Эта двойственность, по мысли Малявина, 

погубила одновременно евнухов и их против-

ников-«ши» в катастрофе 189 года. Тем не ме-

нее, ученая аристократия II–III вв. все-таки 

«подготовила почву для воссоздания имперско-

го строя на новой основе» [29, с. 346]. По сло-

вам историка, «разрыв между местным обще-

ством и империей сделал невозможным появле-

ние в Китае феодального сословия в его класси-

ческом виде и породил средневековую китай-

скую аристократию, обусловив ограниченность 

ее исторических потенций» [29, с. 350; 30,         

с. 192]. Крайне важным представляется следу-

ющий вывод Малявина: «Несмотря на то, что 

возвышение “сильных домов” знаменовало со-

бой процесс феодализации китайской империи, 

несмотря на ряд черт, сближающих послехань-

ский период китайской истории с историей 

раннесредневековой Европы (натурализация 

хозяйства, ослабление центральной власти, 

нашествие кочевников, распространение миро-

вых религий), в Китае не сложилось феодально-
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го общества, подобного европейскому, как ни-

когда не существовало в нем и ничего подобно-

го рабству в античном мире Запада. Историче-

ский процесс в Китае следует, очевидно, опи-

сывать в иных категориях» [29, с. 346]. 

Таким образом, на протяжении тридцати лет 

с конца 50-х до конца 80-х гг. XX в. советские 

историки значительно продвинулись вперед в 

социально-экономическом анализе событий в 

Китае II–III вв. Споры о формациях и их дати-

ровке зашли в тупик, однако не были бесплод-

ными, поскольку стимулировали глубокое изу-

чение проблемы собственности на землю в Ки-

тае, перехода к «надельной системе» и ее сущ-

ности, причин необыкновенного размаха 

народных восстаний и междоусобиц с II по      

VI в. В конечном счете отечественные историки 

пошли по пути вдумчивого анализа политиче-

ской, этнической, демографической, культур-

ной истории конца империи Хань и Трое-

царствия, подчас опережая в своем анализе за-

падных и китайских коллег. Тем не менее для 

постсоветского периода можно констатировать 

относительный спад интереса к социально-

экономической проблематике и заметный рост 

числа работ по военной и политической исто-

рии, а также по демографическим циклам и 

культуре Китая II–III вв. 
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SOCIO-POLITICAL CRISIS IN CHINA IN II–III CENTURIES AD 

IN THE WORKS OF SOVIET AND RUSSIAN HISTORIANS 

 

M.V. Medovarov, Y. Zhong 

 

The article is devoted to the contribution of Soviet historians to the study of the socio-political crisis of China in the 

second – third centuries AD. Discussions about the type of formation of Chinese society under Eastern Han, Three 

Kingdoms and Western Jin are analyzed. The importance of the problem of military settlements and allotment system as 

key issues in the socio-economic history of China, considered by Soviet historians, is substantiated. Attention is paid to 

the first attempts to write the ethnic history of China in the transitional period. 
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