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Suomalainen konsensus — Korpilammen
konferenssi (1977) kiinnekohtana

JUHO SAARI

Sitten suunnitellaan syksyksi sellaista
suurta poliittista kauden avauskonferenssia,
jonka tydnimend on "Milli jalalla elvytykseen”.
Pidministeri Kalevi Sorsa
SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistio

30.6.1977/25/30

Suomen taloudellinen ja poliittinen eliicti ko-
koontuivat piiministeri Kalevi Sorsan johdol-
la kaksipiiviiseen konferenssiin Hotelli Korpi-
lammelle 5.-6.9.1977.! Taustalla olivat talou-
den ja yhteiskunnan epivakaudet, joita ratkai-
semaan pyrkinyt Sorsan II hallitus (15.5.1977-
26.5.1979) oli saanut 23.6.1977 valmiiksi Suo-
men historian ensimmdisen elvytyspaketin, jon-
ka toimeenpano oli edessi talvella 1977-1978.
Eturyhmien ja puolueiden suhteet olivat tuleh-
tuneet 1970-luvun puolivilissi. Politiikassa oli
“epiluottamuksen ja kyriilyn” ilmapiirid, joten
elvytyksen ja vakautuksen taakse tarvittiin laaja-
pohjaista yhteisymmirrysti. Konferenssin tavoit-
teena oli pidstd timinkaltaiseen kansalliseen yh-
teisymmirrykseen harjoitetun talous- ja yhteis-
kuntapolitiikan suunnasta, Sorsan sanoin pyrkii
sithen, ettd “timi elvytyksen henki leviiisi kaik-
kien niiden piirien (poliittisten ja taloudellisten
eliittien — JS) keskuuteen”.

1 Kiitdn tiedoista ja kommenteista Tapio Bergholmia,
Ulpu livaria, Jouko Kajanojaa, Reijo Ollikaista, Raimo Sai-
lasta, UIf Sundqvistia, Erkki Tuomiojaa ja Hannu Uusita-
loa ja YP:n osalta padtoimittaja Matti Virtasta sekd kah-
ta anonyymia ja asiantuntevaa arvioitsijaa. Artikkeli on
osa tutkimushanketta, jossa analysoidaan politiikkapro-
sessien merkitystd suomalaisen hyvinvointivaltion muu-
toksessa.

Konferenssin tydmetodina olivat yleisesitelmit
ja tyoryhmikeskustelut, joihin osallistuivat eri
osapuolten edustajat. Konferenssin jilkeen Sor-
sa totesi haastattelussa, ettd “kaikki nimi tavoit-
teet toteutuivat”. Tavoitteiden osalta hin teki sel-
vin eron lyhyen aikavilin uudistusten ja yleisem-
min ilmapiirin muutoksen vililld. Edelliseen liit-
tyen hin totesi, ettd konferenssin tavoitteena ei
ollut paitdsten tekeminen. Ne hallitus oli jo si-
sillyttinyt edelld mainittuun juhannuspakettiin-
sa. Pikemminkin tavoitteena oli irrottautua ka-
peista eturyhminikskulmista ja pyrkid syventi-
miin yhteisymmirrysti elvytyksen “ilmapiiris-
td” miirittelemilld kansakunnan yhteiset edut.

Sorsan tulkinta Korpilammen konferenssin
vaikutuksista on osoittautunut piipiirteiltiin oi-
keaan osuvaksi. Se on muotoutunut suomalaises-
sa julkisuudessa ja poliittisessa retoriikassa ”Tal-
visodan henkeen” verrattavissa olevaksi "Korpi-
lammen hengeksi” — kiisite, joka otettiin kiyt-
t66n jo konferenssissa ja jota sictemmin puolueet
ja etujdrjestot aktiivisesti levittivit. Rinnastus on
perusteltavissa viittaamalla intressiryhmien yh-
teistoiminnan kehittymisen eri vaiheisiin. Tal-
visodan henki mahdollisti tammikuun kihlauk-
sen (1940), jossa tydnantajat tunnustivat tydnte-
kijdiden jdrjestdytymis- ja neuvotteluoikeuden,
miki puolestaan oli Suomen tydmarkkinamal-
lin rakentumisen reunaehto. Korpilammen hen-
ki puolestaan loi pohjaa suomalaiselle konsensuk-
selle eli laajoihin yhteisiin nimittijiin (ja vaihto-
chtojen ulossulkemiseen) perustuvalla kilpailu-
kyky-, ulko- ja turvallisuus- sekd sosiaalipolitii-
kalle, jossa hallituksen ja tyémarkkinaosapuol-
ten linjausten taakse haetaan minimienemmist63
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suurempaa kannatusta. 1970-luvun suomalaista
murrosta analysoineen Pauli Kettusen (2000) sa-
noin “Korpilammen kokouksesta 1977 Suomen
ylle lankesi konsensuksen henki”. Noin 70 pii-
vid elvytyspiitoksen jilkeen suomalaisen talou-
dellisen ja poliittisen eliitin ylle vuodatettuna se
leijui heididn péilldin 1980-luvun lopulle saak-
ka hilliten ristiriitoja ulko-, talous- ja sosiaalipo-
litiikoissa.? Lisiksi molemmat henget olivat en-
nen kaikkea symbolisia, kulttuurista ymmarrys-
ti muuttaneita "henkimaailman” asioita kuin in-
stitutionaalisia muutoksia. Suomen mallin kan-
nalta talvisodan henked konkreettisempi asia oli
loma-, ty6ttdmyys- ja elikelakeja koskevat sopi-
mukset 1959-1961 (Bergholm 2007), ja kon-
sensuksen kannalta samankaltaisia konkreetti-
sia institutionaalisia muutoksia olivat Korpilam-
men henkei seuranneet vakautusratkaisut talvel-
la 1977-1978.

Tissd artikkelissa analysoidaan Korpilammen
konferenssin merkitystd suomalaisen konsensus-
kulttuurin rakentumiselle. Sen aluksi tarkastel-
laan konsensukseen johtanutta tapahtumaketjua
institutionaalisen ja kulttuuristen merkitysten
muutoksen nikékulmasta. Tdmin jilkeen nii-
td teoreettisia tydkaluja sovelletaan suomalaiseen
konsensukseen yleensi ja Korpilammen kokouk-
seen erityisesti asemoimalla se osaksi laajempaa
tapahtumaketjua. Tdmin jilkeen analysoidaan
Korpilammelle osallistuneiden henkildiden taus-
tajirjestdjd ja sosioekonomista rakennetta ja tar-
kastellaan kokouksen puheenvuoroja. Artikkelin
epilogina kartoitetaan suomalaisen konsensuk-
sen kohtaloa ja pohditaan konsensuksen kysyn-
tdd 2010-luvun Suomessa.

Tapahtumaketjut ja kulttuuriset
merkitykset

Yksi historiallisen sosiologian peruskysymyksis-
td on kysymys, miksi er#it historialliset tapahtu-
mat ovat historiallisesti ja sosiologisesti tirkeim-
pid kuin toiset: sellaisina ne kirjataan historian-

2 Tdéssa yhteydessa konsensus ristiriitojen hillintdna ra-
jataan 1970-luvun lopun ja 1990-luvun alun véliseen ajan-
jaksoon. Voidaan perustellusti véittda arvioitsijoiden ta-
voin, ettd 1990-luku ja 2000-luvun alkuvuodet ovat myds
konsensuksen vuosia. Néen kuitenkin tuon kylmén so-
dan jélkeisen jakson laadullisesti erilaisena konsensukse-
na. Tuota ajanjaksoa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
teoksessa Saari (toim.) 2006b.
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kirjoihin ja muistelmiin seki sellaisina niihin vii-
tataan puheissa ja kirjoituksissa. Tieteenalalla va-
kiintuneen vastauksen tihin kysymykseen antoi-
vat jo 1980-luvun alun sosiologit, jotka korosti-
vat kiinnekohtiin liittyvien tapahtumaketjujen
institutionalisoitumisen merkitysti (keskustelusta
ks. Saari 2006a; Abbott 2001). Ne tapahtumat,
jotka vaikuttivat seuraavien tapahtumien toteu-
tumisen todennikdisyyteen niiti lisddvisti, olivat
sosiologisesti ja historiallisesti mielenkiintoisia.
Samalla ne kytkivit yhteen mikrotason tapahtu-
mat ja makrotason institutionaaliset ja rakenteel-
liset muutokset.

Esimerkki tisti yhteiskunnallisen kehityk-
sen kiinnekohtiin kytkeytyvien tapahtumaket-
jujen merkitystd korostavasta lihestymistavas-
ta on vaikkapa tyoelikelainsiidinnén sidtimi-
seen johtanut tapahtumasarja 1950-luvun lo-
pulta 1960-luvun alkuun (1961, toimeenpano
1962), jolla on ollut olennaista vaikutusta suo-
malaisen hyvinvointivaltion institutionaalisen ra-
kenteen sen jilkeiseen kehitykseen (esim. Julku-
nen & Vauhkonen 2006; Niemeld 1988/1994).
Sen sivuuttaminen Suomen tydelikejirjestelmin
historiaa kisittelevissi tutkimuksessa ei ole mah-
dollista, koska lainsiddinnén luominen muokka-
si tuon jirjestelmin jatkokehitystd olennaisesti.
Vuoden 1961 tydelikelain luoma institutionaali-
nen perusrakenne — eikd niink#in hallituksen ko-
koonpano tai hallituksen ja tydmarkkinaosapuol-
ten suhteet — miidrittdd tydelikejirjestelmin ins-
titutionaalista rakennetta koskevan keskustelun
suuntaviivat vield 2010-luvun alussa.

Edellid elike-esimerkilld havainnollistettu l4-
hestymistapa historian institutionalisoitumiseen
on edelleenkin monella tapaa perusteltu. Sille ei
ole esitetty historiallisen sosiologian tiedeyhtei-
sOssd laajaa kannatusta saanutta vaihtoehtoa. Sa-
malla kuitenkin voidaan perustellusti viictid, ettd
se ei kuitenkaan kiinnitd riittivdd huomiota yh-
teiskunnallisten kdiinnekohtien kulttuuriseen tul-
kintaan vaikuttaviin tekijéihin. Nimi kidinne-
kohdat tulevat usein — mutta ei aina — nikyviksi
vasta jilkikiteen ja usein niiden merkitys on ins-
titutionaalisten muutosten ohella kollektiivisis-
sa muistoissa ja kulttuurisissa merkityksissi. (Ks.
myds Abbott 2001; Price 2006; Olick & Rob-
bins 1998.)

Hyvi esimerkki timinkaltaisesta institutio-
naalisen muutoksen ja kulttuurisen merkityksen
yhteensovittamisesta on Bastillen valtaus heini-
kuussa 1789. Institutionaalisesta nikokulmasta



sen sijoittuminen osaksi Ranskan vallankumo-
ukseen kytkeytyvii tapahtumaketjua tunnetaan
varsin hyvin. Voidaan toki taittaa peisti siitd, oli-
ko vallankumoukselle ratkaisevampaa aikaisem-
min aamulla 14.7.1789 kasarmien valtaukses-
ta saadut aseet vai myshemmin Bastillesta saatu
ruuti. Tapahtumasarjan rakenne on joka tapauk-
sessa selked: jokainen aikaisempi vaihe lis3si seu-
raavan vaiheen toteutumisen todennikéisyytti.
Historiantutkija William Sewell Jr (2005) oli
sen sijaan ensimmiisii tutkijoita, jotka kiinnit-
tivit huomiota Bastillen valtauksen kulttuuri-
seen merkitykseen ja siihen liittyvien tulkinto-
jen moninaisuuteen. Historiallisiin aineistoihin
perustuen hin osoitti, etti kansalliskokous tul-
kitsi Bastillen valtauksen (ja siihen liittyvit muut
tapahtumat) vilitccdmisti sen jilkeen valtaosin
kielteiseni tapahtumana. Vasta muutaman pii-
vin piisti kansalliskokous alkoi enenevissi mii-
rin liitedd sithen mydnteisid merkityksid. Sewel-
lin tulkinnan mukaan ratkaisevaksi nousi Bas-
tillen kulttuurisen tulkinnan muutos kansanjou-
kon harjoittamasta vikivallasta kansan tekemik-
si vallankumoukselliseksi teoksi. Bastillen tapah-
tumat madrictyivit kansalliskokouksen kisittelys-
si kulttuurisesti vallankumoukseksi, miki legiti-
moi harjoitetun politiikan ja avasi kulttuurisen
tilan vallan siirtymiselle. Vallankumouksen teki-
vit mahdolliseksi samanaikainen institutionaali-
nen muutos — valtasuhteiden muutosta heijasta-
va aatelin erioikeudet poistanut lainsdidines — ja
vallankumouksen kulttuurinen uustulkinta.
Sewellin esikuvaa soveltaen seuraavassa tar-
kastellaan suomalaisen konsensuksen histori-
aa. Bastillen paikan ottaa seuraavassa Korpilam-
men konferenssi. Toki tapausten yhteiskunnalli-
sessa ja kulttuurisessa merkityksessi on merkitti-
vi mittakaavaero, mutta kyse on kuitenkin myds
samankaltaisista tapahtumista ja samanlaisesta
kulttuurisesta uudelleen miirittelysti. Samalla
tavalla kuin Bastille, myds Korpilampi sijoittuu
osaksi monipolvista tapahtumaketjua.
Suomalaisen konsensuksen institutionalisoi-
tumisen kannalta jokainen muu samaan tapah-
tumaketjuun sijoittuva yksittdinen tapahtuma
— kuten sosiaalidemokraattisen talouspoliitti-
sen ajattelun uudistuminen alkukeviistd 1977,
Sorsan II hallituksen valtaantulo toukokuussa
1977, elvytys kesikuussa 1977 ja vakautus talvel-
la 1977-1978 — oli vilttimitsn. Institutionaa-
lisen muutoksen ja valtapolitiikan nikékulmas-
ta Korpilammen konferenssi oli epdilemitti ta-

pahtumaketjun vihimerkityksellisin osa. Sielld ei
tehty paitoksid tai liikuteltu miljoonia, vaan vai-
kuttaminen rajoittuu nikemysten levittimiseen
ja omaksumiseen. Kulttuurisen uudelleen miidirit-
telyn ja ideoiden vallan kannalta tilanne on kui-
tenkin piinvastainen. Korpilammen konferenssi
— eikd niinkiin elvytys tai vakautus — oli symbo-
linen rituaali, joka antoi suomalaiselle konsen-
sukselle sen kulttuurisen merkityksen, joka silld
oli 1980-luvun lopulle saakka — ja jonka periin
Korpilampeen viitaten kyselldin vield 2010-lu-
vulla. Havainnollista on, ettd asiantuntijoita lu-
kuun ottamatta harva muistelee Sorsan II halli-
tusta, mutta Korpilammen henki on kisitteeni
edelleen monien tiedossa.

Menetelmat ja aineistot

Metodologisesti timinkaltaisten tapahtumara-
kenteiden analyysia korostava tutkimusote edel-
lyttdd teoreettisen katseen kohdistamista niihin
yhteiskunnallisen muutoksen osiin, joilla on
olennaista vaikutusta tapahtumaketjuihin. Kai-
kesta saatavissa olevasta materiaalista on poimit-
tava tarkasteltavaan tapahtumaketjuun liittyvit
yksittdiset tapahtumat, jonka jilkeen on miiri-
teltdvi niiden viliset syy-seuraus-suhteet ja nii-
hin kytkeytyvit mekanismit. Tapahtumaraken-
neanalyysi edellyttdd kuitenkin paitsi eri tapah-
tumien wilisten my6s niiden sisiisten mekanis-
mien — mustan laatikon sisdisten ruuvien ja mut-
tereiden — riittdvdd tuntemista. Tyoekonomisis-
ta syistd useimpien tapahtumaketjuun kuuluvi-
en tapahtumien sisdiset mekanismit jitetddn seu-
raavassa tarkastelun ulkopuolella. En esimerkik-
si kuvaa Miettusen III vihemmistshallituksen
(9/1976-5/1977) toimintaa, vaan lihinni sivu-
an sitd Sorsan II enemmistohallituksen (5/77—
5/1979) mahdollistavana tapahtumana. Poikke-
uksen muodostaa Korpilammen konferenssin si-
siisen rakenteen systemaattisempi tarkastelu.
Korpilammen kisite on useimmille suomalai-
sille historiantutkijoille ja yhteiskuntatieteilijoil-
le — poliitikoista puhumattakaan — tuttu. Siihen
vedotaan edelleen siinnollisesti ja sen merkitys
suomalaisen konsensuksen vakiinnuttajana tun-
netaan ja tunnustetaan laajalti. Tétd taustaa vas-
ten on ehki ylldceivad, etdd tutkimuskirjallisuu-
dessa sitd on kisitelty niukasti. Suomalaisen ta-
lous- ja valtarakenteita kartoittaneisiin Zande-
miin (Gronow & al. 1977) ja Suomalaiseen ka-
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pitalismiin (Kosonen & al. 1979) ei Korpilam-
peen kytkeytynyt tapahtumaketju vield ehtinyrt,
silli ne molemmat loppuvat sitd edeltineeseen ai-
kaan. Niiden jilkeen valtatutkimuksessa oli pitki
aukko. Suomen historian ja talous- ja tulopolitii-
kan perusteokset (esim. Alasuutari 1996; Riihi-
nen 1990; Vahtola 2003; Jussila & al. 2009; Mei-
nander 2006; Pesonen & Riihinen 2002; Kyn-
tdji 1993; Wiberg 2006°) eivit kisittele Korpi-
lampea, vaikka siihen kytkeytyvit kisitteet — ku-
ten elvytys, vakautus ja konsensus — ja Sorsan toi-
nen hallitus saavat systemaattista huomiota. Yli-
ni kidinnekohtana Suomen historiassa. Sosiaa-
lipolititkan tutkimuksessa suurimman painoar-
von Sorsan toiselle hallitukselle on antanut Jari
Heinonen (1993), joka nikee sen kiinnekohtana
”sosiaalivaltioprojektista kilpailukykyprojektiin”.

Korpilammen konferenssia systemaattisimmin
on kisitellyt jirjestelyjd liheltd seurannut Elin-
keinoelimin valtuuskunnan (EVA) johtaja Max
Jakobson (1992, 164-174 & 2003, 156-161)
ja primaarilihteiden perusteella Jukka Tarkka
(2002, 155-160) Elinkeinoelimin valtuuskun-
nan (EVA) historiassa. Sen ohella muun muassa
Urho Kaleva Kekkosen (Suomi 2000, 248-252),
Ulf Sundqvistin (livari 2009) ja Kalevi Sorsan
(Blafield & Vuoristo 1985, 113-115) eliminkul-
kua kartoittavissa muistelmateoksissa seki Paa-
vo Lipposen (2009, 477-479) muistelmissa on
asiaan liittyvid mainintoja. Muistelmissa on var-
sin yhdenmukaisesti paikallistettu ja kuvattu it-
se konferenssi, mutta sen merkityksestd on var-
sin erilaisia kisicyksii.

Edelld mainittujen lihteiden osalta Korpilam-
men analysoinnissa voidaan hyddyntid myds
muita aineistoja. Korpilammen esitelmit ja ra-
portit julkaistiin kirjana pian konferenssin jil-
keen, mikd antaa mahdollisuudet tarkastella Kor-
pilammen julkikuvaa. Sen verran eriseuraisuut-
ta raportin linjauksiin sisiltyi, ettd kommunis-
tien vaatimuksesta kirjan nimeksi tuli sen nimek-
si alun perin kaavaillun Elvyzyksen linjan sijas-
ta monikossa oleva muoto Elvytyksen linjar (El-
vytyksen linjat 1977). Tuon raportin ldvitse suo-
dattuvaa kuvaa tiydensin Korpilampea koskeval-
la lehdistoseurannalta, jonka kerisin Helsingin

3 Timo Kyntéja (1993, 128-129) mainitsee sen “tulopo-
litiikan kalenterissa” ja Matti Wiberg (2006, 27-28) Suo-
men historian kronologiassa, mutta kumpikaan ei palaa
késitteeseen teoksen tekstissa.
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kaupunginkirjaston (Pasila) mikrofilmeiltd ja ar-
kistosta. Konferenssista raportoitiin hyvin laajas-
ti. Systemaattisesti kivin livitse Helsingin Sano-
mat, Kauppalehden, Uuden Suomen, eriiti maa-
kuntalehtid sekd keskeisimmit kausijulkaisut.
Nimi tulokset julkaistaan tilasyisti toisessa yh-
teydessi. Tidss3 yhteydessd niilld lihinni havain-
nollistetaan tapahtumakulkua.

Alkuperiistd osanottajalistaa ei ole siilynyt.
Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin onnekasta
se, ettd Uusi Suomi julkaisi Korpilammen osan-
ottajalistan, mikid mahdollisti heidin sosioeko-
nomisen asemansa systemaattisen analysoinnin.
Osanottajien poliittiset kannat ja taustaryhmit
koodasi dosentti Erkki Tuomioja. Tamin lisik-
si kerisin osanottajien asemaa, vanhempia, kou-
lutusta ja ikid koskevat tiedot Kuka Kukin On
(KKO) -kirjoista, joita puutteistaan huolimat-
ta usein kidytetdin timinkaltaisissa tutkimuk-
sissa (Alestalo & Uusitalo 1972; Ruuskanen &
al. 2010). Aineiston tiedot koodasin Excel-oh-
jelmalla ja luokittelin tiedot teemakohtaisiin sa-
rakkeisiin loogisilla funktioilla. Valmiin aineis-
ton sydtin SPSS-ohjelmaan, jolla tein taulukko-
jen 2-4 analyysit. Lopulta viimeistelin ne Excel-
ohjelmalla. Konferenssin taustojen selvittimisek-
si kivin lavitse SDP:n puoluetoimikunnan kes-
kustelupéytikirjat vuodelta 1977. Lopuksi yksi-
tyiskohtia selvitettiin haastattelujen avulla. Haas-
tatellut on mainittu ensimmiisessi alaviitteessi.
Sopimuksen mukaan heitd ei siteerata nimelti
mainiten.

Korpilammen paikantaminen

Historian professori Jouko Vahtola tiivistid Suo-
men historiassaan Korpilampeen kytkeytyvin
ajan ja tapahtumat seuraavasti:

Sosiaalidemokraatit tekivit valtionvarainministeri Paul
Paavelan johdolla merkittidvin muutoksen talouspoli-
tiikassaan. Valtiokeskeistd, jopa sosialistisia ajatuksia
sisdltdvistd talouspolitiikasta luovuttiin ja aletdin tu-
kea elvytyksin markkinataloutta. Hallitus teki ensi ker-
ran monitahoisen elvytysohjelman yksityisen yritystoi-
minnan parantamiseksi. Taloutta tasapainottivat myds
veroasteen nousun pysdyttdiminen, maltillinen tulopo-
litiikka, lievi devalvaatio ja erityisesti kansainvilinen
noususuhdanne. (Vahtola 2003, 407; ks. Jussila & al.
2009, 309-314.)

Lainaus tiivisti3d peruskuvan. Tapahtumaketju-
jen tarkastelun nikokulmasta lainaus on kuiten-
kin sikili haasteellinen, etti siini ei kuvata ta-



Taulukko 1. Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan reunaehdot 1970-luvun alusta 1980-luvun alkuun

1970-luvun alku

1970-luvun puolivali

1980-luvun alku

Kansainvalinen talous

Kansainvalinen talouden
nousu, Ruotsin voimakas
vetovoima.

Kansainvalisen talouden
lama, Ruotsin imu hiipuu.

Kansainvalinen nousukau-
si, Suomi alkaa saavuttaa
Ruotsia.

Elinkeinoeldma

Korkea inflaatio, hyva kil-
pailukyky, kattavat tuporat-
kaisut.

Huono kilpailukyky, korkea
inflaatio, tupojarjestelma
rapautuu.

Kohtuullinen kilpailukyky,
laskeva inflaatio, tupon
paluu.

Geopolitiikka

Kylma sota, NL:n hege-
monia, USA:n alennustila,
YYA:n voimakas rooli, EEC-
sopimus.

pano.

Liennytyksen aika, ETYK,
USA:n asema vahvistuu,
YYA:n maarittelykamppailu,
EEC-sopimuksen toimeen-

Suomi integroituu asteittain
lanteen, Varsovan liiton on-
gelmat, puolueettomuus.
EEC-sopimuksen luoma
integraatio.

Elinkeinorakenne

Maa- ja metsatalouden no-
pea supistuminen, maansi-

sdinen muuttoliike ja maas-
tamuutto.

Teollistuminen ja palveluval-
taistuminen, maa- ja metsa-
sektorin sopeuttaminen.

Teollisuuden suhteellinen
taantuminen, palveluvaltais-
tuminen ja tyévoiman naisis-
tuminen.

Poliittinen jarjestelma

Kekkosen hegemonia, Kes-
kustan murros, tulopolitii-
kan vakiintuminen.

Kekkonen ja keskusta me-
nettavat valtaansa, sosiaali-
demokraatit vahvistuvat.

Sosiaalidemokraattien poliit-
tinen hegemonia, Kommu-
nistien marginalisoituminen,
kokoomuksen syrjinta.

pahtumien jirjestysti ja niiden vilisid syy-seura-
us-suhteita. Lainauksessa on myds muutamia tar-
kennusta vaativia kohtia.

Tapahtumaketjun taustachtojen niksokulmas-
ta 1970-luvun puolivilin tirkeimmit muutokset
olivat avautuminen kansainviliseen talouteen, ta-
louden voimakas taantuma, kansainvilisen geo-
poliittisen tilanteen muutos, elinkeinorakenteen
muutos ja intressiryhmien vilisten valtasuhtei-
den muutos. Kansainviliseen talouteen avautu-
misen tirked merkkipaalu oli keviilld 1973 pit-
kin kiistelyn jilkeen hyviksytty EEC-sopimus.
TAmai siirsi Suomen kansainvilistd kaupan pai-
nopistettid linteen, raaka-aineista korkeamman
jalostusasteen tuotteisiin. Samalla se siirsi elin-
keinoelimin sisdisti vallan ydinti metsistd me-
talliin. EEC-sopimukseen liittyi suhdannevaihte-
lua vakauttavia suojasiinndksii, mutta se myds
asetti Suomen teollisuuden uuteen kilpailutilan-
teeseen. Erds EEC-sopimuksen sivutuote oli elin-
keinoelimin kartellisoitumisen vihentyminen ja
kilpailun kiristyminen: yritysten yhteistoimin-
taan perustuva toimintamalli alkoi korvautua kil-

pailulla (ks. esim. Kallioinen & al. 2010).

Geopoliittisen tilanteen muutosta heijas-
ti ETYK-kokous (1975). Kylmimmisti sodas-
ta siirryttiin liennytyksen aikaan, jota jatkui Af-
ganistanin michitykseen 1979 ja Puolan sotati-
lajulistukseen 1981 saakka. Suomessa olennai-
nen asia oli YYA-sopimuksen ja puolueettomuu-
den tulkinta seki idinsuhteiden hoito (politiikan
kuningastiens). Elinkeinorakenteen muutokseen
liittyi olennaisesti maa- ja metsitalouden tydvoi-
maosuuden voimakas lasku, joka (aggregaattita-
solla) kytkeytyi samanaikaiseen teollistumiseen
ja palveluelinkeinojen kasvuun. Maa- ja metsi-
talouden Suomi alkoi viistyi jilkiteollisen Suo-
men tieltd. Maatalous muuttui vaiheittain yhteis-
kunnan ydinelinkeinosta ylituotanto-ongelmak-
si, jonka tulokehitys riippui enenevissi miirin
julkisen vallan sdintelysti.

Samanaikaisesti rakennemuutokseen yhdis-
tyi tyollisyyden absoluuttisen kasvun hidastu-
minen ja voimakas ty6ttdmyyden kasvu. Vuo-
den 1974 tdystyollisyydestd ty6tedmyys kasvoi
reiluun kuuteen prosenttiin (137 000 henkils)
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vuonna 1977 ja jatkoi vield nousuaan vuonna
1978 (169 000 henkilsd). Keskeiseksi haasteeksi
nihtin demografisista siirtymisti aiheutuva tys-
voiman tarjonnan voimakas kasvu, johon kysyn-
td el pystyisi vastaamaan. Vuoteen 1979 mennes-
si tydllisyystilanne oli kuitenkin olennaisesti pa-
rantumassa.

Lopuksi keskustapuolueen ja Kekkosen ote
Suomen sisdpoliittisesta elimistd oli alkanut
16ystyd. Siirtymivaihe oli alkanut jo vasemmis-
tolle voitollisista vuoden 1966 vaaleista, mutta
vasta keskustapuolueelle tappiolliset vaalit (1970,
13 paikan tappio) sinetdivit siirtymin. Siirtymi
olisi ollut vield voimakkaampi, jollei vuosi 1970
olisi merkinnyt myds eduskunnan vasemmisto-
enemmistdn pidctymistd. Keskustapuolueen vii-
meinen voimanponnistus oli keskustalaisen Mat-
ti Miettusen johtaman laajapohjaisen hititilahal-
lituksen (11/1975-9/1976) jilkeinen Miettusen
vihemmistshallitus (9/1976-5/1977). Sen jil-
keen Suomessa siirryttiin sosiaalidemokraattien
valtahegemoniaan, joka jatkoi haastamattoma-
na 1980-luvun lopulle saakka. Valta-asema ei
kuitenkaan tuonut siihen rinnastettavissa ole-
vaa piitds- ja toimeenpanovaltaa valtiopdivijir-
jestyksen vihemmistdsuoja- ja lepddmidnjitei-
missddnnodsten (aina vuoteen 1992 saakka) ta-
kia. T4mi rajoite kannusti sosiaalidemokraatteja
hakemaan tymarkkinaosapuolten vilisiin sopi-

muksiin perustuvia korporatistisia ratkaisuja ta-
louden, tydllisyyden ja sosiaalipolitiikan kehitti-
miseen. Vuodesta 1968 toiminut tulopoliittinen
jirjestelmd ajautui ongelmiin 1970-luvun puo-
livilissd, mutta sopimusten sitovuus ja vaikutta-
vuus vahvistui 1970-luvun lopulle tultaessa (jos-
kin normaaliin piivijirjestykseen tupopolitiikas-
sa palattiin vasta vuonna 1981 Pekkanen I -sopi-
muksen myotd).

Kisilld olevan artikkelin kannalta keskeinen
Kalevi Sorsan toinen hallitus (1977-1979) sijoit-
tuu 1970-luvun jilkipuoliskolle kahden viimei-
sen sarakkeen rajapinnassa tapahtuneeseen mur-
rokseen. Korpilampi paikallistuu osaksi tapahtu-
maketjua, joka alkoi sosiaalidemokraattisen talo-
uspoliittisen ajattelun muutoksesta keviilli 1977
ja piittyi 1978-1979 tehtyihin vakautusratkai-
suihin. Kuviossa 1 nimi tapahtumat on jaettu
hallituksen asettamiseen, elvytykseen, devalvaa-
tioon, Korpilampeen ja vakautukseen.

Jalkikiteisesti rationalisoituna Sorsan toisen
hallituksen tapahtumaketju oli varsin yksinoi-
koinen. Sen alkupisteeni voidaan pitid sosiaali-
demokraattien talouspoliittisen ajattelun uudis-
tumista alkuvuodesta 1976 eteenpiin Paul Paave-
lan johdolla (Lipponen 2009, 473). Talouspoliit-
tinen ajattelu muuttui vaiheittain. Taustalla oli
Miettusen hititilahallituksen talouspolitiikan
epdonnistuminen, mikid pakotti sosiaalidemo-

C Koiviston hallitus valtaan )

Talous alkaa elpyé 1978 —-

C Vakautus 12/77- )

Yhteisymmarrys 10/77 s—y-

C Korpilampi 9/77 >

Devalvaatio 8/77 q

< Elvytyspaatokset 6/77 )

e \/3|miistelu 5-6/77

C Sorsan Il hallitus 5/77 >

< Uussi valtarakenne 4/77

SDP:n talouspoliittisen
ajattelun uudistus 3/77

Kuvio 1. Korpilampi tapahtumasarjan osana
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kraatit miettimiin uudestaan talouspolitiikkan-
sa linjauksia.* Kdytinnéllisempiin suuntaan ta-
louspoliittinen ajattelu alkoi edeti helmi-maalis-
kuussa 1977, kun Paavela pyysi vanhempi bud-
jettisihteeri Raimo Sailakselta muistiot yritysten
kilpailukyvystd ja valtiontalouden tilasta seki nii-
den pohjalta toimenpideohjelman. Niiden poh-
jalta uutena tulokkaana keskusteluihin osallistu-
nut Sailas alusti SDP:n epivirallisessa tydryhmis-
sd kevidilld 1977. Muita valmisteluun osallistu-
neita olivat valtionvarainministerién virkamie-
het Timo Relander ja Pertti Sorsa seki Lipposen
(2009, 473) mukaan Eero Tuomainen.

Elvytysajattelua koskeva kollektiivinen oppi-
misprosessi — vanhojen politiikkojen unohtami-
nen ja uusien politiikkojen hahmottelu - oli var-
sin nopea ja ansaitsisi enemmin huomiota, kuin
miti sille on tissid yhteydessi mahdollista koh-
dentaa (vrt. Legro 2000). Alustavasti voinee to-
deta, ettd kyse oli valtiovarainministerion ajat-
telun uudistumisesta. Se muuntui budjettihal-
lintoon keskittyneesti virastosta finanssipolitiik-
kaa suuntaavaksi organisaatioksi, samalla kun sen
sisdlld valtaa siirtyi oikeustieteellisen koulutuk-
sen saaneilta budjettivirkamiehiltd talouspolitii-
kan asiantuntijoille. Samalla ei ole epiilysti sii-
td, etteikd sosiaalidemokraatteja olisi painanut
myds huoli kansakunnan tulevaisuudesta, miki
velvoitti merkittdviin politiikkan suunnanmuu-
tokseen. Joka tapauksessa jo toukokuussa 1977
keskeiset sosiaalidemokraatit olivat sisiistineet
uuden ajattelun erdicd kriitikkoja (kuten Erkki
Tuomioja) lukuun ottamatta. My®s kisitteellises-
ti talouspolitiikka sai uutta sisiltoi. Vaikka elvy-
tyksen kisite periytyykin poliittisena kisitteeni
Sukselaisen ensimmaisen hallituksen (5/1957—
11/1957) ohjelmasta® vuodelta 1957, vasta Sor-
san toinen hallitus vakiinnutti sen suomalaiseen
talouspoliittiseen ajatteluun (Heikkinen 2009).
Elvytyspaketti on historiallinen myds sikili, et-
td se oli ensimmiinen rakenteelliseen uudista-
miseen ja pitkijinteiseen polititkkaan tihdinnyt
politiikkapaketcti.

4 SDP:n tyévaliokunnan keskustelumuistiot 11.5.1977
16/17, 13.5.1977 17/18, 1.9.1977 29/34

5 “”Nykyisessé kehitysvaiheessa tarvitaan vélttamatta ta-
louspoliittista toimintaohjelmaa, jonka avulla tyéllisyytta
voidaan yleisin talouspoliittisin toimenpitein tehokkaas-
ti elvyttdéd ilman, ettd maa joutuu inflatorisen kehityk-
sen kouriin.” Sukselaisen hallitus ei pitdnyt kiirettd oh-
jelmansa kanssa, silld se annettiin vasta 2.9.1957, kun hal-
litus asetettiin 27.5. Kadytdnndssa hallitus ei ehtinyt oh-
jelmaansa toimeenpanna ennen eroamistaan 29.11.1957.

Elvytykseen sisiltyneelld konsensuksella oli
monta isdd. Ajatus oli ollut ilmassa intressiris-
tiriitojen repimissi Suomessa, joka valmistau-
tui UKK:n uudelleenvalintaan. Maaliskuussa
1976 elikejirjestelmissi saavutettu “historialli-
nen kompromissi” on esimerkki konsensuksen
esivaiheesta, jossa puolueet ja etujirjestot olivat
pidsseet yhteisymmirrykseen eri osapuolten mi-
nimivaatimuksia tyydyttivisti sosiaalipolitiikassa
(Niemeld 1988, 254-262). Sen sijaan talouspoli-
tiikassa ei samankaltaista institutionaalisia raken-
teita ja politiikkaa suuntaavaa konsensusta vie-
l4 tuolloin ollut. Elinkeinoelimin valtuuskunta
(EVA) tydskenteli asian eteen voimakkaasti vuo-
desta 1976. SDP:n ja EVA:n johdon ensimmii-
nen tapaaminen jirjestettiin tammikuussa 1976.
Kesilld 1976 EVA teki esityksen yhteiskuntasopi-
mubksesta, miki osaltaan pohjusti niiden kahden
valtakeskittymin vilistd yhteistyoti. (Jakobson
1992; Tarkka 2002; Lipponen 2009, 456-458.)

Toukokuussa 1977 keskustalaisen Martti Miet-
tusen vihemmistdhallitus korvautui sosiaalide-
mokraattisen Sorsan johtamalla enemmistshal-
lituksella. Sorsan II hallitus joutui sopeutumaan
edeltdjiltddn periytyneeseen voimakkaaseen taan-
tumaan ja tysttdmyyden kasvuun, jonka tulkit-
tiin aiheutuneen Suomen teollisuuden heikos-
ta kilpailukyvysti EEC:n vapaakauppa-alueel-
la. Erityisen heikoissa kantimissa olivat metsi- ja
tekstiiliteollisuus (sen sijaan metalliteollisuudes-
sa ja Kostamus-sopimusten jilkeen rakennuste-
ollisuudessa kehitys oli tasaisempaa Neuvostolii-
ton tilausten vuoksi). (Paavonen 2006.) Tdmin
ohella huolta kannettiin kokonaisveroasteen voi-
makkaasta noususta, joka vuonna 1976 oli ollut
periti 4,7 prosenttiyksikkod eli yhed paljon kuin
sitd edeltineeni yhdeksini vuotena yhteensi.

Sorsan hallituksen talous- ja tydllisyysohjelma
tavoite oli selkeisti kirjoitettu: ”tirkeimpini teh-
tdvini on tuotannon elvyttiminen ja tyttomyy-
den tehokas vihentiminen”, minki ohella sitou-
duttiin pitim#in kokonaisverorasitus ennallaan
ja kiinnitettiin inflaatioon (suhteessa kilpailija-
maihin) ja ostovoimaan systemaattista huomio-
ta. Tdmin tahtotilan toteuttamiseksi hallitus val-
misteli kesikuun alussa ja sopi juhannuksen al-
la 1977 elvytyspaketin (muodollisesti periaate-
paitoksen), jossa painopisteeksi asetettiin teolli-
suuden toimintaedellytysten palauttaminen. Ky-
seessi oli nimenomaisesti uutta ajattelua edusta-
va paketti, johon sisiltyi eri intressiryhmien nike-
mykset. Sen ytimessi olivat tydnantajan sairaus-
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vakuutus-, lapsilisi- ja tydelikemaksujen mairi-
aikainen alentaminen sek investointien tukemi-
nen ja rakennustdiden nopeuttaminen.

Ajan henkeen kuului myds se, ettid Eteliran-
nan TKL:lta ei tullut tai pyydetty heidin omaa
listaansa, vaan hallicus padtd listan sisillon sisdi-
sesti. Huomioarvoista on my®és se, ettd hallituk-
sessa mukana ollut SKDL (Aalto, Kivisto, Saar-
to) hyviksyi paketin sisillon, miki kertoo myds
tuon puolueen sisiistineen hallitusohjelmaan si-
sillytetyn elvytyksen hengen. Sen sijaan keskus-
tapuolueessa uuden ajattelun sisdistiminen ete-
ni hitaammin. Periaatepiitoksen mukaan “tysl-
lisyyden hoidolle annetun painotuksen, vaihtota-
soon viimeaikaisen kehityksen ja suhdannekehi-
tystd koskevan ennusteen perusteella on elvytti-
vien toimenpiteiden vaikutus ajoitettava ensi tal-
veen”, toisin sanoen talveen 1977-1978. Tihin
liiteyvit poliittiset riskit tiedostanut hallitus kut-
sui Korpilammen konferenssin kokoon juurrut-
taakseen elvytyspakettiin sisiltyvin uuden ajatte-
lun intressiryhmien ajatuksiin. Juuri ennen kon-
ferenssia elokuun lopussa muut Pohjoismaat kui-
tenkin devalvoivat, miki pakotti Suomen teke-
midin samoin, mitd puolestaan tasapainotettiin
korkokannan alentamisella ja hintavalvonnan ki-
ristimiselld. Tami vaikutti konferenssin tunnel-
maan. Tilaisuus oli historiallinen sikili, ettd se
oli ensimmiinen laajapohjainen hallituksen lin-
jauksia esittelevd konferenssi ja merkitsi olennais-
ta muutosta aikaisempaan toimintakulttuuriin.®
*Tirkeintd oli uuden ilmapiirin luominen, epi-
viralliset keskustelut, uudet kontaktit, sitoutu-
minen kolmikantaiseen yhteistydhon” (Lippo-
nen 2009, 477).

Korpilammen jilkeen Sorsan hallitus vakautti
julkisen talouden ja paransi teollisuuden kilpai-
lukykyi edelld jo kuvatuilla aikaisempaan nih-
den varsin voimakkailla toimenpiteilld, kuten
alentamalla tydnantajien lapsilisi- ja elikemak-
suja (TEL 2 %-yksikkéd, LEL 1 %-yksikkd ja
tydnantajan sosiaaliturvamaksua 0,667 %-yksik-
ko). Tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuk-
silla siirrettiin muun muassa jo sovittuja palkan-
korotuksia. Niiden toimenpiteiden ja kansain-
vilisen noususuhdanteen seurauksena elinkeino-
elimin kilpailukyky alkoi parantua, Suomen ta-

6 Uutuuden viehétyksestd kertoo osaltaan se, ettd Hy-
vinkdédn Rantasipissé 1978 pidetty Korpilampi Il ei saanut
osakseen samanlaista huomiota.
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lous kiddntyi nousuun ja vastaavasti tydctdmyys
alkoi laskea.

Edellid Korpilampi on alustavasti paikannettu
ensin osaksi 1970-luvun ja 1980-luvun alun suo-
malaista politiikkaa ja sitten yksityiskohtaisem-
min osaksi Kalevi Sorsan II hallituksen tapahtu-
maketjua. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin Korpilammen osanottajia ja Korpi-
lammen linjausten sisiltgd. Edellisen tarkaste-
lun tavoitteena on selvittdd, ketkd osallistuivat ja
ketki eivit osallistuneet. Erityisen kiinnostuksen
kohteena ovat osallistujien poliittiset jakaumat
ja taustat. Jilkimmaiisessd tarkastelussa haetaan
uuden politiikan sisiltsd kulttuurisena muotona.

Korpilammen hengen luojat

Heiti oli 350. He muodostavat erdinlaisen hallinto-
neuvoston yrityksessi Oy Suomi Ab, jossa tydntekijoi-
td on runsaat nelji ja puoli miljoonaa. ... Miltei yhti
tirkedd kuin mitd sanottiin oli se, keti oli kutsuttu ja
miten heidit oli sijoitettu samaan saliin: vuorineuvos
kommunistipoliitikon viereen, ay-mies maatalousmie-

hen jne. (Suomen Kuvalehti 1977, 6.)

Edelld olevassa lainauksessa Suomen Kuvalehti
tiivistdd konferenssin olennaisen ytimen. Se oli
julkisen vallan pyrkimys muodostaa Suomelle
yhteniinen elvytyksen ja konsensuksen sisiisti-
nyt eliitti sulkemalla ulos yhteistoimintakyvytts-
mit ja luomalla valittujen osalta ryhmiin sisiistd
yhteenkuuluvuutta ja yhteistd ymmirrystd suo-
malaisen yhteiskunnan tilasta.

Korpilammelle oli kutsuttu poliittisten puo-
lueiden, etujirjestdjen ja elinkeinoelimin eliit-
ti. Endd ei ole selvitettivissi, minki periaattei-
den mukaan osanottajat valittiin (SDP:ssi asiasta
oli vastuussa Eero Rantala), mutta tavoitteena oli
laajapohjainen osallistuminen. Niin Korpilam-
pi erosi esimerkiksi aikaisemmin samana vuon-
na jirjestetyistd EVA-piivistid, joiden osallistu-
jakunnassa palkansaaja- ja maanviljelijijohtajat
olivat huonommin edustettuna kuin Korpilam-
mella. Aikalaishaastattelussa Sorsa (HS 7.9.1977,
20) vakuutti, ettei “hallitus tiennyt kesikuussa
talouskonferenssin valmistelujen alkaessa tiennyt
Eva-piivistd”. Tdmi ei ollut aivan totta, mutta
“ei ollut viisasta niyttdid kommunisteille, kuin-
ka liheisesti sosiaalidemokraatit pitivit yhteyt-
td Evan vuorineuvosportaaseen” (Tarkka 2002,

159).



Uuden Suomen otsikon "Huippujohtajat” al-
la julkaisemassa osanottajalistassa on 326 nimei,
mikd mahdollistaa Suomen taloudellisen ja po-
liittisen eliitin rakenteen tarkastelun. Makuky-
symys on, onko 326 henkildi suomalaiseksi elii-
tiksi suuri vai pieni. Tuon ajanjakson valtatut-
kimus laski taloudelliseen ja poliittisen eliittiin
kuuluvaksi noin 200 henkiléd (Huttunen & Aal-
to 1985, 484). Sattumoisin Korpilammen osan-
ottajista juuri 200:1la oli osanottajatietojen mu-
kaan johtajan asema, mutta timikin ryhmi oli
varsin hajanainen. Mukana oli johtajia suuryri-
tysten johtajista ja kansliapiillikoistd poliictis-
ten nuorisojirjestdjen johtajiin. Raskaan sarjan
johtajia (vuori-, kauppa- ja teollisuusneuvoksia,
ministereitd, keskusjirjestdjen johtajia, puolue-
sihteereitd, kanslia- ja osastopiillikéitd, valtion-
yhtididen johtajia yms.) oli heisti noin puolet.
Kansanedustajia oli (pois lukien ministerit) 27 ja
ylempiid toimihenkilsitd oli 16. Muut osallistu-
jat olivat erilaisia luottamushenkilditi, poliitti-
sia sihteereiti ja vastaavia poliittisia avustajia se-
ki maanviljelijoitd (tai heidin ammattinsa ei ole
tiedossa).

Korpilammen osanottajien suhdetta Suomen
eliittiin voi lihted haarukoimaan eliittitutki-
muksissa usein kiytettyjen KKO-kirjojen avulla.
KKO78 tunnistaa konferenssin osanottajista 213
eli reilusti yli puolet. Monet uuden sukupolven
nousevat poliitikot eivit vield ehtineet tuohon
vuoden 1977 tietoihin perustuvaan kirjaan. Li-
siksi sieltd puuttuu huomattavan monta palkan-
saajajirjestdjen johtajaa. Muutamat heistd — ku-
ten STTK:n Jorma Reini — olivat olleet asemas-
saan vasta lyhyen aikaa. Monien osalta kyse ei ole
ainoastaan ujoudesta, silld heidin nimensi 16yty-
vit seuraavien vuosien painoksista. Kun tarkaste-
lua tiydennetiin KKO82:n ja KKO86:n tiedoil-
la, mukaan piisee jo 245 vaikuttajaa. Muutamaa
tuon kirjan kansien viliin selkeisti kuulunutta
Korpilammen osanottajaa ei ole mukana KKO
-kirjassa. Heidit on lisitty aineistoon. Sen sijaan
valtionvarainministeriéstd konferenssiin tullutta
sihteeristod ei lukuun ole sisillytetty.

Ainakin omasta mielestddn eliictiin kuuluvia
oli enemmin, silld ”yksi ja toinen lienee ottanut
nokkiinsa kun ei kuulunut kutsuttujen jouk-
koon” (Uusi Suomi). Esimerkiksi kansanedusta-
jista oli kutsuttujen joukossa enemmin hallitus-
puolueiden kuin opposition edustajia. Kutsukir-
jettd ei tullut sosiaalidemokraattien radikaaleil-
le ja kommunistien vihemmistélle muuten kuin

puolueaseman perusteella. EEC-sopimuksen yh-
teydessi tyhjidid ddnestineisti seitsemistd sosi-
aalidemokraatista” konferenssiin ei osallistunut
ketdin, miki ei selvistikiin ole sattuma. Kom-
munisteista kutsuttiin ne, jotka tavalla tai toisel-
la katsottiin “kehityskelpoisiksi”. Rajalinja kul-
ki enemmistén ja vihemmiston vilissi. Oikeal-
ta laidalta mukaan mahtui Georg C. Ehrnrooth
(kaikkiaan suvun edustajia oli paikalla nelji) ja
SMP:sti Veikko Vennamo, mutta ei Tuure Junni-
laa tunnetummista kriitikoista puhumattakaan.

Mielenkiintoinen nyanssi on, ettd konsensus-
kokousta voimakkaasti ajanutta Max Jakobso-
nia ei tilaisuuteen kutsuttu. Tulkinnasta riippu-
en kutsu jii vahingossa laittamatta tai Sorsa ei
halunnut Jakobsonia paikalle varjostamaan hi-
nen asemaansa ja tuomaan julki EVA:n aloitteel-
lisuutta konferenssin jirjestelyissi. Siihen ei osal-
listunut myoskiin tasavallan presidentti Urho
Kaleva Kekkonen, joka oli Saksan Demokraat-
tisessa Tasavallassa valtiovierailulla. Hinen ase-
mansa heikentymisestd suomalaisessa talouspo-
litiikassa kertoo se, ettd konferenssi ei hinti tar-
vinnut eikid hinen kutsumistaan pidetty tarpeel-
lisena. UKK-sopimus (1970) ja Miettusen “ko-
koonruntattu” hititilahallitus (1976, 1T hallitus)
olivat vieneet hinen kansallista poliittista pai-
omaansa. Ulkopolitiikassa hin oli toki edelleen
haastamaton, ja Sorsan johtama SDP kiirehtikin
jo vuonna 1975 pyytimiin Kekkosen president-
tiechdokkaakseen seki vahvistaakseen omaa ase-
maansa Kekkosen tukipuolueena etti sulkeak-
seen Ahti Karjalaisen kuningastien (Suomi 2000,
310).

Luokkapohjaisesti organisoituneessa 1970-lu-
vun Suomessa Korpilammen osanottajakunnan
poliittiset sidokset ovat luonteva tarkastelun lih-
tokohta. Eliittitutkimusten nikskulmasta Kor-
pilampi sijoittuu murrosvaiheeseen, jossa perin-
teiset kirkon, hallinnon ja liike-elimin eliitit tiy-
dentyivit etujirjestdjen ja poliittisten ryhmien
eliiteilld (vrt. Alestalo & Uusitalo 1972; Uusita-
lo 1985). Tdmi eliitin uusi rakenne nikyy myds
Korpilammen osanottajien taustaorganisaatiois-
sa.

7 Kaipainen, Liikanen, Raatikainen, Séderman, Tikka,
Taipale ja Tuomioja. Sen sijaan vastaan ainoana &énes-
tényt Tellervo M. Koivisto osallistui SDP:n eduskuntaryh-
maén varapuheenjohtajana. Paikalla oli myés Paavo Lip-
ponen, jonka johdolla oli keséllé 1975 valmisteltu niitéd
elinkeinoeldmén valtiollistamisen suuntaan vievié linja-
uksia, joihin elvytyksessé ja Korpilammella otettiin etéi-

syytta.
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KKO-kirjoista poliittiset kannat puuttuvat
suurimmalta osalta. Tdmin aukon tdyttimisek-
si dosentti Erkki Tuomioja koodasi muistinvarai-
sesti suurimmalle osalle osanottajista poliittisen
kannan. Muiden osalta selvitin poliittisen kan-
nan muita kanavia pitkin seki osin KKO:ista. Li-
sdyksid ”“Tuomiojan listaan” tuli parikymmenti.
Sitoutumattomaksi (tai puolueettomaksi) mer-
kitsin vain itsensd sellaisiksi KKO-kirjoissa ni-
menneet. Virheiden vilttimiseksi nimesin luok-
kaan “ei tietoa” ne henkilst (kuten kansliapiil-
likké Usko Uolevi Hakavuori), joiden poliitti-
sesta kannasta oli ristiriitaisia tietoja, vaikka kyse
on tiettyyn viiteryhmiin kuuluvasta henkil6sti.
Puuttuvien tietojen osalta kiytin vuoden 1977
puoluekantaa.

Kaikkiaan poliittinen kanta (mukaan luettu-
na sitoutumattomat) 18ytyi 255:lle Korpilam-
men osanottajalle (kuvio 2). Poliittisten puolu-
eiden nikskulmasta jakauma on varsin tasainen.
SKDL (mukaan luettuna sen osan muodostava
SKP) sai noin 30 ja SDP reilut 60 edustajaa. Ko-
koomuksella, keskustalla ja RKP:1l4 oli yhteensi
suurin piirtein saman verran edustajia. Kansan-
puolueilla oli yhteensi 25 paikkaa. Vaakakupin
painoi porvarilliselle puolelle puolueisiin sitoutu-
mattomien porvareiden suuri miiri. Kun lisiksi
voidaan turvallisesti olettaa, ettd suurin osa niis-
td, joiden poliittista puoluetta ei voida miiricei,
olivat sitoutumattomia porvareita, Korpilammen
osanottajissa oli selkei porvarillinen enemmistd.

Eriit taustamuuttujat ovat ilmeisid. Ensinni-
kin Korpilammen ytimessi olivat sodankiyneet
ikiluokat. Vajaa puolet tunnistetuista osallistu-

Osallistujaa

jista on syntynyt vuosina 1911-1925, eli he pal-
velivat rintamatehtivissi. Reservinupseerien (ja
kunniamerkkien) mairi tissi ryhmissi on kor-
kea erityisesti vuosina 1918-1922 syntyneissi.
Valtapoliittisesti Korpilampi oli selkeisti aseveli-
sukupolven areena. Toinen yhti suuri ryhmi ovat
vuosina 1926-1940 syntyneet, jotka ovat selke-
4sti nouseva ryhmi (minki voi havaita myds hei-
ddn tietojensa ilmestymisestdi KKO:n myshem-
piin painoksiin). Vuoden 1940 jilkeen syntyneet
ovat sen sijaan koko ryhmissi varsin vihin edus-
tettuina, silld heitd on alle kymmenesosa kaikis-
ta osanottajista. Vasemmistossa nuorten osuus
on osallistujien keskiarvoon nihden kaksinker-
tainen, kun taas oikealla (ja elinkeinoelimin por-
varistossa) tihin “nuorten” ryhmiin kuuluvia ei
ole juuri lainkaan. T#ssd suhteessa konferenssis-
sa oli selkei jinnite sodanjilkeisen nousevan va-
semmiston ja ikdintyvin, sodankiyneen oikeis-
ton vililld.

Toiseksi osanottajakunta oli miesvaltainen.
Paikalla oli (sihteeristé pois lukien) 312 miestd
ja 14 naista. Naisista ainoana yleisistunnossa pu-
hui sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Tyol4jdrvi,
jonka tydelimin demokratiaa ja tapaturmia k-
sittelevilld alustuksella ei ole yhtymikohtaa kon-
ferenssin ydinteemaan. Naisten vihdinen osuus
selittyy osaltaan silld, ettd eliitin jisenet kutsut-
tiin konferenssiin asemansa perusteella, mutta
selvid on my®s, ettd 1970-luvun suomalainen
sukupuolisopimus ei piistinyt naisia talouspo-
litiikan avainpaikoille. Muutaman konferenssis-
sa mukana olleen naisen taustatietoja ei ldytynyt.

Osanottajien koulutus-, isin tausta ja tyonan-
tajatiedot 18ytyvit taulukoista 2—4. Informaation
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Kuvio 2. Korpilammen osallistujien poliittiset taustat
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lisddmiseksi taulukot sisilcdvit horisontaaliset ja-
kaumat ja tekstiin on sisillytetty vertikaalisia tie-
toja. Horisontaaliset jakaumat summautuvat sa-
taan (pois lukien desimaalipydristykset). Toiseksi
alimpana rivini on koko kohderyhmin jakauma,
johon nihden voidaan suhteuttaa eri puolueiden
poikkeamat. Tdmin lisiksi horisontaalisten rivi-
en loppuun on lisitty tapausten lukumairi. Ver-
tikaalisten sarakkeiden alareunassa on my®és tapa-
usten lukumiiri. Suhteelliset osuudet on tarpeen
mukaan kuvattu tekstissi.

Eliitin yhteniisyyttd vihentdd poliittisten ryh-
mien koulutustasoissa ja sosiaalisessa liikkuvuu-
dessa olevat erot (taulukot 2 ja 3). Akateeminen
koulutus oli noin puolella osanottajista — noin
kolme neljisosalla niistd, joiden koulutus voi-
daan saada selville. Elinkeinoelimin edustajille
on enimmikseen oikeus-, insinori- ja/tai kaup-
patieteellinen, valtion palveluksessa olevilla jo-
ko oikeus- tai valtiotieteellinen koulutus. Yhteis-
kunta- ja taloustieteet ovat marginaalisessa ase-
massa.

Vallan ytimessi ei mydskiin ollut montaa toh-
toria — sddnnon vahvistavina poikkeuksina Ahti
Karjalainen ja Mauno Koivisto, jotka tosin olivat
enemminkin poliitikkoja ja pankkimichii kuin
tutkijoita. Kaikkiaan paikalla oli 26 tutkijakou-
lutuksen saanutta, joista suurin osa luonnon- ja

lidketieteen aloilta. Tutkimuslaitoksista paikal-
la oli Sitran yliasiamies professori C.E. Carlson,
Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen (ETLA) joh-
taja Tauno Ranta, joka asemastaan huolimatta ei
ollut akateemisesti kreditoitunut, Tyovien tutki-
muslaitoksen (silloinen lisensiaatti) Pekka Korpi-
nen seki Pellervon tutkimuslaitoksen asiantunti-
joita. Tdmin laajemmin Korpilampi ei akatee-
mista viisautta kaivannut. Yliopistojen nikemyk-
sid se ei kaivannut lainkaan.

Vasemmistossa on suhteellisen runsaasti teh-
taanlattialta ja pientilalta nousseita, kansa- tai
ammattikoulun kiyneitd miehii, jotka edustavat
uusia eliitteji (Alestalo & Uusitalo 1972). Kaik-
kiaan oppi- ja kansakoulupohjalta Korpilammel-
le piisi (ainakin) 24 henkils3, jotka muutamaa
semmalta. T4dmin ohella he olivat usein ensim-
miisen polven johtajia tai akateemisia. Vasem-
malla (ei SKP:n jdsenkirjaa omaava) varsin kou-
lutettu SKDL oli sdinnon vahvistava poikkeus.
Oikealle mentiessi koulutustasot nousevat voi-
makkaasti. Kun vasemmalla joka kolmannella
on akateeminen tai tutkijan koulutus, tuon ta-
son on saavuttanut oikealla jopa nelji viidesti.
Oman puoluekannan ja isin sosioekonomisen
aseman vililli on odotetun kaltainen vahva yh-
teys (taulukko 3). (Silloin kun isin tiedot puut-

Taulukko 2. Puoluekanta ja koulutus Korpilammen konferenssissa, 1977

Osallistujan koulutus, %

Kansa- Oppi- ja/tai Opisto Yliopisto Tutkija- Ei tiedossa N
koulu ammatti- koulutus
koulu

SKP 11 11 22 22 6 28 18
SKDL 22 33 44 9
SDP 19 6 37 10 27 63
KESK 8 3 13 44 10 23 39
KOK 6 3 12 68 6 6 34
SMP 100 1
SKL 100 1
LIB 1 67 11 11 9
RKP 81 6 6 16
Porv. 84 7 2 57
Sit. 67 33 6
Ei tiedossa 1 37 3 53 73
% 2 5 8 52 8 25
N 8 16 27 168 26 80 326
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Taulukko 3. Puoluekanta ja isdn sosioekonominen asema Korpilammen konferenssissa 1977

Isan sosioekonominen asema, %

Maan- Tyontekija Alempi Ylempi Johtaja Ei tiedossa N

viljelija toimihenkilé toimihenkilo
SKP 11 50 6 6 28 18
SKDL 22 1 1 11 44 9
SDP 5 32 11 10 16 27 63
KESK 54 3 13 5 23 39
KOK 15 15 38 18 6 34
SMP 100 1
SKL 100 1
LIB 1 11 22 22 22 11 9
RKP 13 6 13 63 6 16
Porv. 14 12 12 21 39 2 57
Sit. 33 33 17 17 6
Ei tiedossa 7 4 5 19 11 53 73
% 14 15 9 17 20 25
N 47 50 28 57 64 80 326

tuvat, on kiytetty didin tietoja.) Vasemmalla on
paljon tydntekijoiden lapsia, Suomen keskustas-
sa maanviljelijoiden lapset ovat vahva ryhmi ja
oikealle mentiessi ylempien toimihenkiliden
ja johtajien asemat periytyvit ryhmiin kuulu-
vien lapsille.

Tyonantajan luokittelussa on useita rajata-
pauksia (taulukko 4). Ensimmiinen niistd liit-
tyy valtion ja yksityisten yritysten rajapintaan,
joka tuolloin oli olennaisesti episelvempi kuin
2010-luvulla. Valtion yritykset ovat periaatteessa
yksityistd sektoria, mutta johto oli usein poliitti-
sesti nimettyd (esim. Valmet) ja niiden johtajat
olivat riippuvaisia poliittisesta tuesta (esim. Olavi
J. Mattila). Sama luokitteluongelma koskee julki-
sia tehtivid hoitavia yksityisid yrityksid (VR, Pos-
ti, Puhelin ja lennitinlaitos, Kehitysaluerahasto,
elikelaitokset). Myos nimi on luokiteltu yksityi-
siksi yrityksiksi taloudellisen autonomian perus-
teella, mutta kiytinndssi ne sijoittuvat valtion ja
elinkeinoelimin viliselle harmaalle vyshykkeel-
le ja niiden johdon nimitykset perustuivat po-
liittisiin mandaattipaikkoihin. Yhteensi niilld oli
kymmenkunta edustajaa, ja he kaikki olivat eri
puolueiden (Iihinnd KESK:n, SDP:n sekd yksi
SKDL:n ja LKP:n) jisenii.

Toinen rajatapaus liittyy eduskuntaan. Olen
luokitellut ministerit valtion palvelukseen ja kan-
sanedustajat eduskuntaan my®os niissd tapauksis-
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sa, joissa ministerit ovat kansanedustajia (tyypil-
lisend esimerkkind pidaministeri Kalevi Sorsa).
Saman logiikan mukaisesti olen koodannut mi-
nisterind toimivan kansanedustajan johtajaksi ja
kansanedustajan kansanedustajaksi (enkd hinen
taustavirkansa mukaan). Niinpi esimerkiksi Ha-
nasaaren kulctuurikeskuksen johtaja Pir Sten-
bick on tissi luokituksessa kansanedustaja.

Taulukkoon 4 tiivistetyt tulokset kertovat
olennaisimmat jakolinjat. Konferenssi on selke-
dsti yksityisen sektorin, eduskunnan, puolue- ja
jirjestokoneiston seki valtion tapaaminen. Kun-
tasektori ei seminaariin juurikaan osallistunut
— suurimpien kaupunkien kunnanjohtajia seki
kuntien keskusjirjestsjd lukuun ottamatta. Sel-
vistikdin osanottajalistaa valikoitaessa talouspo-
litiikka ei kytkeytynyt kunnallispolitiikkaan. Po-
liittisista puolueista lihtokohtaisesti riippumat-
tomia kansalaisjirjest6jd, kuten sosiaali- ja terve-
ysalan jirjestot, ei tilaisuuteen osallistunut lain-
kaan.

Toiseksi, siltd osin kuin asiaa voidaan selvit-
tdd, valtio on vahva vasemmiston ja keskustan
tydnantajana, oikealla korostuu puolestaan yksi-
tyisen sektorin ja etujirjestdjen voimakas asema.
Valtion johtajapaikoista SDP:1l4 oli noin neljin-
nes ja keskustalla viidennes. Siinnén vahvistava
poikkeus oli ddrivasemmisto, jonka asema valtion
hallinnossa oli varsin ohut kiintiépaikoista huo-



Taulukko 4. Puoluekanta ja tyénantaja Korpilammen konferenssissa, 1977

Tyonantaja, %

Yksityinen Eduskunta .Puolue/ Kunnat Valtio Ei tiedossa N
jarjestot

SKP 17 22 28 11 22 18
SKDL 11 22 11 11 44 9
SDP 13 13 19 3 25 27 63
KESK 21 13 10 33 23 39
KOK 47 9 21 9 9 6 34
SMP 100 1
SKL 100 1
LIB 22 22 44 11 9
RKP 44 19 13 19 16
Porv. 70 2 14 12 2 57
Sit. 50 50 6
Ei tiedossa 30 1 12 52 73
% 34 9 13 2 18 25

N 110 29 41 6 60 80 326

limatta. Heilld oli ministeripaikatkin huomioon
ottaen viitisen prosenttia johtajapaikoista, miki
on samaa luokkaa kansanpuolueiden kanssa. Vie-
ld heikommin sielld on suhteellisesti edustettu-
na kokoomus (noin 5 %), mutta sen kannattajia
kanavoituu porvarien ja sitoutumattomien ryh-
miin. Yhdessi nimi ryhmit muodostavat noin
viidenneksen johtajapaikoista. (Koska valtion
ja elinkeinoelimin rajapintaan sijoittuvat valti-
onyritykset on luetteloitu yksityisiksi yrityksiksi,
vasemmiston ja keskustan osuus julkisen vallan
vaikutuspiirissd olevista johtajapaikoista on jon-
kin verran taulukossa kuvattua suurempi).
Vasemmiston ja keskustan yhteydet yksityi-
seen sektoriin olivat varsin ohuet — tissi kohden
keskustapuolueen lukuihin sisiltyy myos maata-
lousyrittdjyys. Kommunisteilla on pari prosent-
tia niistd paikoista, mihin sisiltyy valtioyhtisihin
tehdyt poliittiset virkanimitykset. Keskustalla ja
sosiaalidemokraateilla on molemmilla reilut seit-
semin prosenttia yksityisen sektorin johtajapai-
koista. Hivenen yllittien RKP:n osuus on “vain”
samaa luokkaa, miki kertoo ruotsinkielisen elin-
keinoelimin suhteellisesta kapeudesta. Kaikki-
aan porvarit ja kokoomus muodostavat yli puo-
let yksityisen sektorin johtajista. Viidenneksen
poliittisesta kannasta ei ole tietoa, mutta heidit
voi varsin turvallisesti miritelld porvarillisiksi.
Eduskunnasta paikalle tulleista neljinnes oli

SDP:stid ja viidennes siitd vasemmalle. Keskus-
talaisia oli vajaa viidennes ja kokoomuksesta ja
RKP:sti kummastakin noin kymmenen pro-
senttia. Muilla ryhmilli oli kullakin yksi edusta-
ja, miki tuo 3,7 prosentin osuuden. Edustus on
voimakkaasti vasemmalle painottunut eiki vastaa
eduskunnan kokoonpanoa. Sama koskee puolue-
ja jirjestokenttdd. Noin 30 prosenttia timin ryh-
min osallistujista oli SDP:std ja 15 prosenttia sii-
td vasemmalle. Porvareilla oli noin viidenneksen
ja kokoomuksella noin 17 prosentin osuus, mi-
ki kertoo tydnantajajirjestdjen vahvasta osallis-
tumisesta. Keskustalla oli noin kymmenen pro-
sentin osuus, joka kanavoitui MTK:oon ja kes-
kustapuolueen jirjestoihin.

Kaiken kaikkiaan Korpilammen osanottajien
poliittisten ja sosiockonomisten taustojen tar-
kastelu tuo esiin jakautuneen eliitin. Eri ryhmic
ovat pitkilti jakautuneet toisiinsa nihden sosioe-
konomisen taustan, sukupolven, koulutuksen,
sosiaalisen liikkuvuuden ja tydskentelysektorin
suhteen. (Erot pienentyvit, mutta eivit katoa,
jos tarkastelu rajataan kahteensataan johtajaan).
Korpilammen Suomi oli selkeisti luokkapohjai-
sesti organisoitunut ja syvisti jakautunut eliitti-
yhteiskunta, jossa eri eturyhmit hakivat valtare-
sursseja eri alueilta ja sektoreilta. Seuraavassa tar-
kastellaan, miten tuohon sisiisesti jakautunee-
seen eliittiin vuodatettiin konsensuksen henki.
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Kansallinen konsensus ja Korpilammen
henki

Me emme piise mihinkiin siitd, ectd eridvid kiisityk-
sid ja eturistiriitoja esiintyy talouspolitiikassa jatkuvas-
ti. Kansakuntana meilld on kuitenkin niin paljon yh-
teisid etuja, ettd on kaikki syy ponnistella, jotta myds
talouspolitiikan hoitoon saataisiin entistd enemmin
suunnitelmallisuutta, tervetti jirkei ja yhteisvastuuta.

(Kalevi Sorsa, Elvytyksen linjat 1977, 16.)

Hallitcuksen keskeinen viesti Korpilammella oli
johdonmukainen jatkumo vuonna 1976 alka-
neelle politiikan uudelleensuuntautumiselle. Kai-
kessa lyhykiisyydessiin se oli, ettd Suomen ”"mal-
1i” ei sovellu avoimeen ja aikaisempaa hitaamman
kasvun talouteen, minki seurauksena kilpailuky-
ky, ty6llisyys ja julkinen talous ovat murroksessa.
Kyse ei siis ole suhdanneongelmasta, vaan raken-
teellisista vaikeuksista. Takana oli jo kolme nol-
lakasvun vuotta, tydttomyys lisddntyi ja kansain-
vilisestd kasvusta ei olisi ratkaisuksi. Niissd puit-
teissa tdystyollisyytti ei tultaisi saavuttamaan val-
tion tukitoimenpiteilli. Vanhat talouspolitiikan
vilineet eivit uusissa olosuhteissa toimi.

Ratkaisu oli yksioikoinen: hallitus miiricteli
“elvytyksen” kisitteen uudelleen. Kun aikaisem-
min yhteiskuntapolitiikan ytimessi oli valtiolli-
sen siintelyn vahvistaminen ja hyvinvointival-
tion ja sosiaalipolitiikan laajentaminen, Sorsan
toinen hallitus pyrki myés elinkeinoelimin toi-
mintaedellytysten parantamiseen ja siten tydlli-
syyden lisddmiseen. Teollisuuden kansainvilisen
kilpailukyvyn palauttaminen tuli nostaa talous-
politiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Vilineeni ti-
hin palauttamiseen oli elvytyspaketti, joka tuki
teollisuuden investointeja ja hillitsi kustannus-
ten kehitystd. Lisiksi inflaatioautomaatti oli saa-
tava pysihtymaiin erilaisia hintojen ja tulojen si-
donnaisuuksia irrottamalla (eli hintojen nousus-
ta ei automaattisesti seuraisi palkkojen ja etuuk-
sien nousua).

Julkisen talouden ja julkisen sektorin kannal-
ta keskeiset linjaukset oli tiivistetty valtionvarain-
ministeri Paul Paavelan alustukseen. Ne ovat esi-
tettivissi ranskalaisin viivoin seuraavasti:

* Kokonaisveroasteen nostaminen ei ole mah-
dollista.

» Kuntien ja Kansanelikelaitoksen menolisiyk-
set syovit valtaosan julkisen talouden kiytos-
s olevan liikkumavarasta.

* Valtion menojen sisiin jo rakennetut meno-
lisiykset syovit valtiontalouden kiytdssi ole-
van litkkkumavaran.
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Kokonaisveroasteen puitteet ylittivid uudis-

tusohjelmia ei ole mahdollista kiynnistii.

* Julkisia menoja lisddvit hinta-, kustannus- ja
tulokytkennit (erilaiset indeksoinnit) olivat
liiallisia ja haitallisia.

* Ulkomaista velanottoa budjettitalouteen
voidaan lisiti, mikili ulkoisen velan suhde
BKT:een siilyy ennallaan.

Kaiken kaikkiaan Paavelan linjaukset asettivat
selkeit reunaehdot julkisen talouden toiminnal-
le: julkisen sektorin menojen lisidminen ehdol-
listettiin talouskasvun ja tyéllisyyden luomalle
litkkumavaralle.

Hallituksen viestid tukivat elinkeinoelimin
edustajat, jotka toistuvasti havainnollistivat Suo-
men teollisuuden heikkoa tilannetta tuottavuu-
den huonolla kehityksell3 ja tilauskirjojen ohuu-
della. He my®s toistuvasti alleviivasivat keskiar-
vojen olevan elinkeinoelimissi harhaanjohta-
via: jos puolet teollisuudesta kannattaa ja toinen
puoli tekee tappiota, keskiarvo on kohtuullinen,
pilammella ddnessi olivat hallitus ja elinkeino-
elimi, jotka pitivit valtaosan kaikkiaan 175 pu-
heenvuorosta.

”Korpilammen hiljaisiin”, kuten Helsingin Sa-
nomat heitd omassa raportissaan kutsui, kuului-
vat Suomen Pankin piijohtaja ja Sorsan kilpaili-
ja Mauno Koivisto ja ay-johtajat. Koivisto piti se-
minaarissa alustuksen, mutta muuten Korpilam-
pi merkitsi hinen kilpailijansa Sorsan suhteelli-
sen aseman vahvistumista. Ay-johtajien osalta ti-
lanne on moniulotteisempi. Kuvaavaa tilanne-
tulkinnan eriseuraisuudelle oli STK:n ja SAK:n
edustajien erilinjaisuus. STK:n puheenjohtaja
Stig H. Histén mukaan Suomi-neito oli vaka-
vasti sairas, mutta SAK:n (entinen) toinen pu-
heenjohtaja Arvo Hautala niki Suomen-neidol-
la olevan vaihdevuodet (viitteeni itseniisyyden
60-vuotisjuhlavuoteen).

Hallituksen linjaukset olivat mullistavia
1970-luvun loppupuolen henkisessi ilmapiirissi.
Sorsan puheita kuvattiin ”patruunan piiviunik-
si”. “Korpilampi symboloi SDP:n sisilld tapah-
tunuctta talous- ja rahapoliittisen ajattelun muut-
tumista. ” (Suomi 2000, 252.) Uutta linjaa kan-
natettiin laajasti, mutta ei yksimielisesti. ”Evan
edustajat ... totesivat kokouksen osoittaneen, et-
td yhteiskuntasopimus on hyviksytty” (Tarkka
2002, 159; ks. my®6s Jakobson 2003, 159), toi-
sin sanoen elinkeinoelimin kilpailukyky oli si-



joitettu talouspolitiikan ytimeen. ”Tydnanta-
jia el uuteen henkeen tarvinnut juuri houkutel-
la, mutta tydmarkkinajirjestdjen mukaan saanti
oli mutkikkaampaa” (Blifield & Vuoristo 1985,
115). Konsensus edellytti palkansaajien intressi-
en aikaisempaa systemaattisempaa sopeuttamis-
ta elinkeinoelimin kilpailukyvyn asettamiin raa-
meihin. Kun kansantalouden funktionaalisen tu-
lonjaon (palkkojen, sosiaaliturvamaksujen ja yri-
tysten voittojen suhteelliseen osuuteen) vakau-
teen kiinnitettiin systemaattista huomiota, pal-
kansaajajirjestdjen kamppailu kohdistui omien
suhteellisten asemien siilyttimiseen, miki osal-
taan heikensi keskusjirjestdjen neuvotteluasemaa
(suhteessa liittoihin).

Uuden hengen voimakkuudesta kertoo myds
se, ettd SAK ja STK sopivat joulukuussa 1977
kansantalouden kilpailukyvyn ja julkisen talou-
den vakauden nimissid maaliskuussa 1977 jo so-
vittujen palkankorotusten siirtimisest.® Ilmai-
seksi SAK ei tihin sopimukseen suostunut. Osa-
na titd elinkeinoelimin kilpailukykyd vahvista-
vaa pakettia sovittiin joukosta palkansaajien os-
tovoimaa lisddvid hinta- ja veropoliittisia toimia
(SAK 1978, 23). Lisiksi hallitus antoi joulukuus-
sa 1977 toisen elvytyspaketin, johon sisiltynyt
vakuutettujen sosiaaliturvamaksun alennus yh-
distettyni tuloveroasteikkojen inflaatiotarkistuk-
seen lisisi palkansaajien kiytettivissi olevia re-
aalituloja.

Muuta kritiikkii tuli kahdelta taholta. SKDL:n
(SKP:n) edustajat olivat kuulevinaan tydnantaji-
en puheista “vanhoja valitusvirsid” ja "suhteetto-
mia vaatimuksia”. Vaikka myds he nikivit teol-
lisuuden toimintaedellytykset tirkeini, niiden
el katsottu edellyttivin elvytyksen kaltaisia toi-
menpiteitd. He lihestyivit kansantuotteen ja-
kautumista jakopolitiikan ja luokkataistelun, ei-
ki niinkdin kasvupolitiikan ja yhteisten intres-
sien nikokulmasta. Maltillisempaa kantaa edus-
ti Jouko Kajanoja, joka haki ratkaisua sosialis-
tisten maiden kanssa kiytivistd kaupasta ja ko-
konaiskysynnin kasvattamisesta sekid palvelu-
elinkeinojen kasvusta, mutta siirsi keskustelun
ulkomaankaupan avoimuudesta ”mythempiin

8 Maaliskuun 1978 korotukset siirrettiin syyskuuhun
1978 ja lokakuun 1978 korotukset helmikuuhun 1979.
Sorsan tavoitteena marraskuussa 1977 oli nédiden koro-
tusten jaddyttdminen.

keskusteluun”.” Toinen kriittinen ryhmi olivat
maa- ja metsitaloustuottajat, joskin heidin ase-
mansa oli kaksijakoinen. Yhtiiltd metsitalou-
den edut olivat yhtenevii teollisuuden kanssa,
mitd tulee puun hinnan kansainviliseen kilpai-
lukykyyn, mutta maatalouden osalta teollisuu-
den aseman korostuminen aiheutti huolestumis-
ta. Erityisesti huolena oli se, ettd maatalous irro-
tettaisiin sille edullisesta tulopoliittisesta jirjestel-
mistd (jossa maatalouden tuloja nostettiin pal-
kansaajien tulojen mukaisesti) ja ettd maatalou-
den ylituotanto-ongelmat muuntuisivat maata-
lousvieston rahoitettavaksi ongelmaksi. Taustal-
la oli Miettusen hallituksen yksipuolinen maata-
loustulop@itds ja omavaraisuuden muuntuminen
ylituotannoksi. Tdmi huoli nikyy myos Korpi-
lammen linjauksissa. Virolainen korosti, etti
maataloustuotannon tasapainottaminen vaikea-
na tydttomyyskautena ei ole jirkevid, koska se
lisdd tyStedmyyttd, ja vetosi lisiksi oikeudenmu-
kaiseen tulotasoon ja aluepoliittisiin nikékantoi-
hin. Niissi linjauksissa ei ole elvytys- ja raken-
nepolitiikan mukaisia tavoitteita. Toisaalta elvy-
tyksen ideaan ei kuulunut maatalouden alasajoa.

Kaiken kaikkiaan keskusteluissa korostui siis
teollisen yhteiskunnan eliitin voimakas valta-ase-
ma, jonka ytimessi olivat vahvaa valtiota kannat-
tava SDP ja markkinoiden vapautta (suhteessa
valtioon) vaaliva elinkeinoelimi. Niiden kahden
valtaryhmin intressit osoittautuivat samansuun-
taisiksi tuossa historiallisessa tilanteessa kommu-
nistien ja maatalousviestén etujen ja visioiden
kustannuksella. T4mi ei tietenkiin ole Suomes-
sa mikdin ratkaiseva uutuus, silld tyomarkkina-
osapuolilla oli toki ollut jo aikaisemmin yhteisid
nikemyksii ja intresseji. Merkittivid oli kuiten-
kin yhteistoiminnan laaja-alaisuus ja sosiaalide-
mokraattien selked irtiotto 1970-luvun puolessa
vilissd tehdyisti yritysten, pankkien ja apteekki-
en valtiollistamislinjauksista.

Suomen sanoma- ja aikalaislehdist6 kattoivat
Korpilammen tapahtumat poikkeuksellisen laa-
jasti alkaen kulutetun paperin miiristd. Laajim-
man kattauksen tarjosi Kauppalehti, joka rapor-
toi Korpilammen tapahtumista kymmenen si-

9 Liséksi hdn ehdotti verotusreformia, jossa kavennet-
taisiin poisto-oikeuden etupainoisuutta ja varastojen ali-
arvostamismahdollisuutta yritystoimintaa véaristavina.
Verokertyma sailytettdisiin ennallaan. Ehdotus oli Kajan-
ojan yksityistd ajattelua, eikd sitd ollut sisallytetty halli-
tusohjelmaan tai juhannuksen elvytyspakettiin.
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vun laajuudelta. Vihemmilli selvisi esimerkiksi
jonkin verran kriittisempi Uusi Suomi, joka an-
toi kokoukselle neljd sivua, mutta saman mitta-
kaavan raportointiin ylsivit myds Helsingin Sa-
nomat, Turun Sanomat ja Aamulehti. Aikakaus-
lehdistd Suomen Kuvalehti antoi laajimman kat-
tavuuden (ja kattavan kuvakavalkadin). Esitel-
mii ja ilmapiirid kuvailevien juttujen ohella mu-
kaan mahtui myds keskeisten osanottajien haas-
tatteluja.

Laaja uutisointi kertoo osaltaan Korpilammen
symbolisesta merkityksesti, josta myds tilaisuu-
den suunnittelijat olivat hyvin tietoisia. Ensin-
nikin, Korpilampi paikkana mahdollisti eliittien
rituaalisen kohtaamisen julkisuuden silmien al-
la. (Illanvietto tosin jirjestettiin Helsingin kes-
kustassa Smolnassa.) Se oli samanaikaisesti se-
ki vain eliiteille tarkoitettu suljettu tapahtuma
ettd muulle kansalle suunnattu seremonia, josta
uutisoitiin laajasti. Toiseksi, Korpilampi sanana
puhuctteli suomalaista mielikuvitusta. Konferens-
sin sijoittuminen HOK:n omistamalle Korpilam-
melle oli sattuma, silld Finlandia-talo oli varat-
tu muuhun tarkoitukseen ja muita sopivia tilo-
ja el ollut kiytettivissid (HS 7.9.1977). Kuitenkin
vetdytyminen “korpeen” pohtimaan suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuutta loi mielikuvan moo-
sesmaisesta vetdytymisestd, josta tuloksena olivat
kiveen hakatut linjaukset. Lopuksi Korpilampi toi
myds mielikuvan synkistd korpivaelluksesta, jon-
ka aika alkaa olla ohitse yksituumaisuuden loyty-
misen jilkeen: edessi olivat valoisammat vuodet.
Titd mielikuvaa Sorsa myds puheissaan ja haas-
tatteluissaan systemaattisesti hyodynsi.

Epilogi — Korpilammen henki ja
konsensus 2010-luvun Suomessa

Konsensuspolitiikan ldpimurto 1970-luvun lopulla
voidaan tulkita my&s kulissien takaiseksi puolustus-
ryhmitykseksi. Vaikka oli luokkaeroja ja eturistiriito-
ja, oli my®s yhteisid intresseji. Konsensus ei ollut pelk-
kid suurimman yhteisen nimittédjin etsimisti talous- ja

tydllisyyspolitiikassa. (Tarkka 2002, 208.)

Tapahtumaketjujen merkitystd korostava his-
toriallinen sosiologia on voittajien historiaa.
Se kiinnittdd huomionsa institutionalisoitunei-
siin tapahtumaketjuihin ja jitcdd vaihtoehtoiset,
mutta periaatteessa mahdolliset tapahtumaket-
jut tarkastelussaan sivuun. Samalla se tuo esiin
voittajien — Korpilammen tapauksessa sorsalai-
sen SDP:n, EVA:n, TKL:n ja STK:n seki VM:n
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— intressit ja tukeutuu heidin miiritelmain-
si kansallisesta edusta. Vaihtoehtoisten intressi-
ryhmien — konsensuksen aikana poliittisen ken-
tin ddrilaidat ja sosiaalidemokraattinen vasem-
misto, mutta my6s ympiristoliike — tulkinnat le-
gitiimisti tulkinnasta jidvit usein tarkastelun ul-
kopuolelle. Toisaalta mitd pidemmille aika ku-
luu tarkastelluista tapahtumista ja mitd useampia
kiddnnekohtia historiasta voidaan nimeti ja mitd
enemmin valtasuhteet muuttuvat, siti todenni-
koisempii on, ettd tapahtumasarjoja tulkitaan ja
arvotetaan uudestaan. Niin on tapahtunut suo-
malaiselle konsensukselle.

Jilkikiteen Sorsan II hallituksen jilkeistd suo-
malaista konsensusta on kiitetty ja kirottu. Yh-
tddled konsensus on nihty yhteisymmirryksen
kulttuurina, jonka puitteissa yhteen hiileen pu-
haltanut kansakunta sopeutui avoimeen toimin-
taympiristoon tavalla, joka mahdollisti vakaan
talouskasvun, korkean tyéllisyyden, vakaan jul-
kisen talouden ja hyvinvointivaltion laajentami-
sen. Se myds mahdollisti hallitukselle ja etujir-
jestdille yhteisten intressien miirittelyn seki ul-
ko- ettd kauppapolitiikassa (esim. Tarkka 2002,
208) ja kannatteli tulopoliittista jirjestelmii ai-
na 1980-luvun lopulle saakka. Toisaalta konsen-
susta voidaan tulkita ahdasmielisyyden ja vaihto-
ehdottomuuden politiikaksi, jossa omaa etuaan
valvovat eliitit jakoivat vallan keskeniin, syyllis-
tyivit torkeisiin poliittisiin virkanimityksiin, it3-
kortilla pelaamiseen seki alistivat kansalaiset ala-
maisiksi ja ympiriston arvot taloudellisille eduil-
le (Boxberg & Heikka 2009; Taivalsaari 1991).
Tihidn kritiikkiin voi my®és sisillyttdd ajatuksen
hyvinvointivaltion alistamisesta elinkeinoelimin
kilpailukyvylle (Heinonen 1993).

Kummallekin tulkinnalle on tulokulmaansa
tukeutuvat omat perusteensa. Samalla kuitenkin
konsensuksen intressejid yhteen sulauttavaa, jul-
kisen vallan toimintaa ja julkisen sektorin kasvua
hillitsevii vaikutusta on my®és ylikorostettu. Jil-
keenpiin tarkasteltuna sen paremmin elvytys-va-
kautus-tulopolitiikka kuin Korpilammen henki-
kidin eivit odotetussa miirin vakauttaneet suo-
malaista talouspolitiikkaa. Se perustui devalvaa-
tiosykleihin aina talous- ja rahaliiton jisenyy-
den valmisteluun (alkaen vuodesta 1993) saak-
ka. Talouspolitiikan sisill4 siilyi jako vakaan mar-
kan miesten ja devalvaatiohaukkojen vilill4. Syk-
lisyys kuitenkin vihentyi ja devalvaatiot pienen-
tyivit (vrt. Pekkarinen & Vartiainen 1995; Paa-
vonen 20006).



Konsensuksen idea oli voimakkaimmillaan
1980-luvun alkupuolen voimakkaan talouskas-
vun vuosina. Missi midrin tuo talouskasvu ai-
heutui konsensuksen mahdollistamista raken-
teellisista uudistuksista ja tulopolitiikasta jid cis-
s artikkelissa kisittelemittd: selitykset vaihtele-
vat ulkoisten tekijéiden (ennen kaikkea Neuvos-
toliitto ja linsimarkkinoiden nousukausi) luo-
mista sattumista rakenteellisista perissitulijan
eduista padmaiiritietoiseen kansalliseen politiik-
kaan (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 398—421).
Samanaikaisuus lisisi joka tapauksessa konsen-
suksen hyviksyttivyytei.

Julkisen talouden osalta Korpilammen henki
ja konsensus eivit pysiyttineet kokonaisveroas-
teen nousua hallituksen ja EVA:n toivomalla ta-
valla. Veroaste kylld laski prosenttiyksikon ver-
ran (40,8 %:sta 39,0 %:iin) ja yksityisen sektorin
tukipalkkiot nousivat saman verran (14,3 %:sta
15,0 %:iin) 1977-1978 (SAK 1978, 24). Muu-
tos kuitenkin jii tilapdiseksi, silli 1980-luvun
nousukautena kokonaisveroaste nousi edelleen —
joskin tasoero Ruotsiin nihden siilyi. My&s so-
siaalimenojen kasvu jatkui entiselldin ja itse asi-
assa kasvu nopeutui 1980-luvulla bruttokansan-
tuotteen nopeasta kasvusta huolimatta (Uusitalo
1990; Kangas 2006). Toiselta puolen voidaan tii-
vistdi, ettd konsensuksen tuoma vakaus ja ennus-
tettavuus loivat kehyksen pitkijinteiselle sosiaa-
lipolitiikan laajentamiselle. Paavelan Korpilam-
mella esittimien linjauksien osalta on huomion-
arvoista se, ettd valtiontalous siilyi ylijidmiise-
ni konsensuksen ajan. Talouskasvu ja ty6llisyy-
den kasvu toivat valtiontalouteen sen tarvitseman
liikkumavaran (kuntatalouden ja sosiaalivakuu-
tusrahastojen talouden kehittyessi vakaammin),
miki puolestaan mahdollisti valtion osaltaan ra-
hoittamat “uudistusohjelmat” (Paavelan termi).

Syksylld 2010 nuorimmat Korpilammen k-
vijit olivat 65-vuotiaita. Konferenssin varsinai-

sista osanottajista tydelimissi on eniid poliitik-
koja (kuten Paavo Viyrynen) sielli nuorta kaar-
tia edustaneiden Kunnallisen elikevakuutuksen
(Keva) toimitusjohtaja Markku Kauppisen erot-
tua heinikuussa 2009 ja poliittisen valtiosihteeri
Risto Volasen jiityi elikkeelle kesikuussa 2010.
Konsulttina toimii muutama osanottaja (kuten
Paavo Lipponen ja Ulf Sundqyvist). Sihteeristos-
td tydelimissi on vain yksi, Raimo Sailas. Kai-
ken kaikkiaan 2010-luvulla omakohtaisesti Kor-
pilammen hengenvuodatuksen kokeneita ei enii
ole montaa politiikkan avainasemissa. Suomen
2010-luvun taloudellinen ja poliittinen eliitti lu-
kee Korpilammesta kirjoista ja artikkeleista, sik-
li kun suomea taitaa.

Tulopolitiikan ajan (1968-2007) loppuminen
ja globaali finanssikriisi ja siihen liittyvd julki-
sen talouden velkaantuminen (2008-) ovat jil-
leen herittineet kaipuuta konsensukseen ja Kor-
pilampeen.'® Konsensuksesta haetaan tukea har-
joitetulle politiikalle vetoamalla yhteisiin intres-
seihin. Huhtikuun 2011vaalien tuloksesta riip-
pumatta odotettavissa on, ettd uusi hallitus tu-
lee menettelemiin samoin kuin Sorsan IT halli-
tus syksylld 1977. Se tulee hakemaan laajapoh-
jaista tukea hallitusta ja elinkeinoelimid yhdis-
tdville linjauksilleen vetoamalla suomalaisten yh-
teiseen hyviin “korkean tason piittijiseminaa-
rissa”, jossa viittauksia Korpilampeen ei sidstelld
(kuten ei mydskiin huomautuksia taloudellisen
tilanteen muutoksesta). Paavelan lista julkisen ta-
louden vakauttamisesta on kidyp#i tavaraa myds
keviilld 2011. Elinkeinoelimin kilpailukyky ja
tydllisyyden tukeminen (sekd ehki ekologiset ky-
symykset) l6ytivit toisensa. Historian toistuvuu-
den kannalta mielenkiintoinen kysymys on, ket-
ki tuohon tilaisuuteen tillid kerralla osallistuvat
ja miten vallassa olevien intressiryhmien oma etu
kiinnetiin kansakunnan yhteiseksi hyviksi.

10 Talvisodan henked konkretisoinutta tammikuun
kihlausta  juhlistettin ~ my6s  arvokkain  menoin
tammikuussa 2010, samalla kun huolta kannettiin tuon
hengen rapautumisesta.
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ENGLISH SUMMARY

Jubo Saari: Finnish consensus policy: the 1977
Korpilampi conference as turning point (Suomalainen
konsensus —  Korpilammen konferenssi [1977]
kiiiinnekohtana)

This article discusses the formation of Finnish
consensus policy from the vantage point of the
1977 Korpilampi conference, which is characterized
as an integral part of the policy of stimulus and
stabilization adopted by the second cabinet of Kalevi
Sorsa. (1977-1979), which generally considered as the
turning point of Finnish economic and social policies.
Seen from the point of view of institutional change,
(in terms of budgetary cuts and legal frameworks), the
significance of the conference to consensus is quite
marginal, if not non-existent; from the point of view
of cultural change and cultural understanding of the
common interest, however, Korpilampi conference and
the related emerging “Spirit” of Korpilampi is pivotal

to the consensus. of late 1970s and 1980s. Following
the event structure analysis of the conference as a
part of consensus building process, and the general
description of the Korpilampi conference, the article
examines it in more detail by exploring the political,
socio-economic and demographic and employer
structures of the political and industrial elites attending
the conference. This examination makes clear the class
linkages of these elites. Next, the article proceeds to
analyse in closer detail the general outline of stimulus
policy and its general reception, in the course of which
the above mentioned class linkages were replaced by
the new definition of common interests, underlining
the importance of competitiveness and the stability of
public economy. Consequently, a new policy paradigm
emerged. The article concludes with a discussion of
consensus in the 2010s.
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