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ESIPUHE

Elinkeinoeldimin Valtuuskunta EVA on kartoittanut kansalaismielipidettd jo yli vii-
dentoista vuoden ajan. Laajat ja vertailukelpoiset tutkimusaineistot ovat mahdollista-
neet yhteiskunnallisen arvo- ja asenneilmaston yksityiskohtaisen analyysin ja syste-
maattisen seurannan. Tutkimusotteelle on ollut tunnusomaista avoin lihestymistapa.
Yhteiskunnan kipukohdista — koskivatpa ne sitten julkista valtaa tai elinkeinoelimai
— on puhuttu avoimesti. Kéytint66n on niinikddn kuulunut, ettd tutkimustulokset
ovat julkisia ja kaikkien hyodynnettivissa.

Yhtd hyvin polititkan kuin taloudenkin paittijien on tihdellistd tietdd, mille
asioille kansalaiset antavat tukensa ja missd kohdin kisitykset eroavat. Tillainen tieto
on maamme menestyksen kannalta tirkedtd. Yhteiskunnan kehityksen kannalta olen-
naisiin kysymyksiin pureutuvat EVA:n tutkimusraportit ovatkin vakiinnuttaneet ase-
mansa. Niiden lukeminen rinnan kansantalouden ja yritystoiminnan kehitystd kuvaa-
vien tunnuslukujen kanssa antaa moniulotteisen kuvan suomalaisen yhteiskunnan
kehityksesta.

Kiitokset timan tutkimuksen valmistumisesta kuuluvat monelle. Ilman kyse-
lyyn osallistuneiden kansalaisten aktiivisuutta koko hanke ei olisi onnistunut. Erityi-
sesti haluan kuitenkin kiittdd OTL Peter Ekholmia ja YTM Pentti Kiljusta (Yhdys-
kuntatutkimus Oy), joilta EVA tilasi tutkimuksen. Yhdyskuntatutkimus Oy on vas-
tannut tutkimuksen kenttityGstd ja aineiston tilastollisesta analyysistd, kuten se on
tehnyt tutkimussarjan alusta lihtien. Ekholm ja Kiljunen ovat yhdessa toteuttaneet
taman tutkimusraportin. He ovat suoriutuneet tyostian huomattavan nopeasti, mutta
sallyttineet siitd huolimatta sekd tarkkuuden ettd kokonaisnikemyksen varsin laajan
aineiston analysoinnissa.

EVAssa tyotd ovat kommentoineet sen eri vaiheissa VIK Kai Torvi ja OTK
Anna Kaarina Piepponen seka suomalaisen ajattelun asiantuntija, EVAn entinen va-
ratoimitusjohtaja VIM Jyrki Haikonen. Kiitin heitd tirkedstd tuesta projektille.

Uskon timin tutkimuksen tuovan olennaisen lisin suomalaisen yhteiskunnan
tamédnhetkisestd tilasta kiytivadn keskusteluun.

EVAssa, helmikuussa 2001

Pentti Vartia
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| MIELIPITEET LIIKKUVAT

Yhteiskunnan suunnanvalinnoista kdytivd keskustelu vaatii kansalai-
selta jatkuvaa valppautta. Jo piivittdinen uutistarjonta paljastaa kuin-
ka monia, keskenédin erilaisia ja yhteismitattomia asioita on yhti aikaa
omaksuttavina.

Asioita ei suinkaan yksinkertaista, ettd kansalaisella on — jos ei
nyt erilaisia rooleja — niin ainakin erilaisia nikékulmia maailmanme-
noon. On tyontekijan, kuluttajan, ddnestdjin, vanhemman ja vaikka-
pa kuntoilijan nakokulma. Monimutkaisissa syy ja seuraus -suhteissa
on mahdollista, ettd hin on eri mieltd itsensd kanssa, ettd nikemykset
ovat ristiriidassa keskendan.

Valinnat ovat ylipdatidn vaikeita. Hyvid esimerkki on EU-kan-
sanddnestys, jossa oli valittava kylld tai ei, vaikka kansalaisten kannal-
ta asia oli yhtdiltd kylld, toisaalta ei. Kotimaisissa vaaleissa ollaan myo6s
vaikeiden valintojen edessa: kansanedustajachdokas voi olla samaa
mieltd adnestdjan kanssa ydinvoimasta, mutta eri mieltd integraatios-
ta.

Tietoyhteiskunta on kisite, johon kansalaiset tormaavat jatku-
vasti mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Termi kuvaa mainiosti sitd, mika
on suomalaisenkin yhteiskunnan menestyksen perusta. Tiedon koros-
taminen ei kuitenkaan ole muuttanut tapaa, jolla kansalainen hahmot-
taa valintansa. Sen enempii polititkassa tai markkinoilla kuin EU-
asioissa — tal avioliitossa ei ole yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua.

Tietoa toki kaytetddn hyviksi, mutta monissa kysymyksissa eri
thmiset ja thmisryhmit voivat silti paitya erilaisiin, jopa aivan vastak-
kaisiin pditelmiin. Kansalaiset liikkuvat silld laajalla alueella, joka jad
puhtaiden musta tuntuu — mielipiteiden ja faktatiedon viliin. Tdmin
tutkimuksen tulokset kertovat siitd alueesta, jota voisi luonnehtia ka-
sitysyhteiskunnaksi.

I.1 Tutkimuksen aihepiirit

Timai tutkimusraportti on jarjestyksessd yhdeksds tutkimussarjassa,
jolla EVA alkoi vuonna 1984 selvittid suomalaisten mielipiteitd ja
kisityksid yhteiskunnallisesti oleellisista kysymyksistd. Tutkimukset
on toteutettu joka toinen vuosi. Tutkimussarjan rinnalla on vuodesta
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1992 lihtien selvitetty erillisessd tutkimussarjassa kansalaisten ajatte-
lua integraatiokysymyksissid. Koska molemmat tutkimussarjat on to-
teutettu metodisesti yhdenmubkaisella tavalla, tuloksia on voitu kayt-
tdd hyodyksi muutosvertailuissa.

Kussakin tutkimuksessa on yhtailta toistettu jo aiemmin esitet-
tyja kysymyksid teemoista, jotka ovat siilyttineet merkityksensd yh-
teiskunnan muutoksessa ja toisaalta nostettu esiin asioita, jotka ovat
sekd uusia ja ajankohtaisia ettd laajakantoisia.

Keskeisid aihepiirejd timankertaisessa tutkimuksessa ovat

- yhteiskunnalliset ristiriidat sekd arviot niiden kehityksesta tu-
levaisuudessa

- suhtautuminen kansalaisliikkeisiin ja suhde poliittisiin puo-
lueisiin
- ulkomaalaisasenteet ja suhtautuminen siirtolaisiin

- hyvinvointiajattelu, prioriteetit julkisen talouden kehittdmi-
sessa

- suomalaisen koulutusjirjestelmin kehittdmisen painopisteet
- ympiristoajattelu

- markkinatalouden uudet ilmiot

- Euroopan integraatio

- kansalaisten tulevaisuususko

Tutkimustulokset tarjoavat moniulotteisen kuvan suomalaisten
yhteiskunnallisesta ajattelusta. Monin osin voidaan kuvata my0s siina
tapahtuneita muutoksia 10-15 viime vuoden aikana. Seuranta-aineis-
to kasvaa kumulatiivisesti ja tilld hetkelld se koostuu jo yli 21 000
vastaajasta.

Tamin tyyppisiin tietoihin — ja niitd tuottavaan tutkimukseen —
voidaan suhtautua eri tavoin. Keped kiva tietdd” -kategoria ei ole
vilttimittd niiden oikea paikka, kuten ei my6skdin kyyninen “aina-
han kaikki valittavat” -kuittaus.

Vaikka kansalaisten tuntoja pidettdisiin pikemminkin jonkinlai-
sena affektiivisena oireyhtymina kuin tiukan rationaalisen eliminti-
lanneanalyysin lopputuloksena, ne on syyti ottaa vakavasti. Ihmisen
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reaktiot ja niiden heijastama yhteiskuntakuva ovat tosia ja todellisuu-
teen vaikuttavia siindkin tapauksessa, etteivit ne perustu todellisuu-
teen. Tdhdn ovat torminneet seka yritykset ettd poliitikot menestyk-
sen metsistyksessddn. Kansalaisten tunnot vaikuttavat vilillisesti
monin tavoin yhteiskunnan toimintakokonaisuuteen — yhteiskunnan
toimintakykyyn ja vireystilaan, yksiléiden tychaluun, luottamukseen,
tavoitteisiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin.

1.2 Palaako politiikka?

Spontaanit muutokset eivit ole olleet tyypillisid suomalaisten yhteis-
kunnallisille kannanotoille. Puhumattakaan siitd, ettd yhteiskuntaolo-
jen muutokset johtaisivat laajamittaiseen toimintaan; tistd oli lama
aika selked osoitus. Aktiivisia kansalaisia on sittenkin vihin — niité,
jotka toimivat puolueissa tai kansalaislitkkeissd tahi soittavat radion
keskusteluohjelmiin ja kirjoittavat mielipideosastoille. Tamin tyyppi-
silld tutkimuksilla on mahdollista selvittdd, mitd hiljainen enemmist6
ajattelee. Jo aikaisemmissa tutkimuksissa on vahvistunut kuva prag-
maattisesta ja harkitsevasta kansasta, joka kyllakin muuttaa kasityksi-
aian, muttei juokse virvatulten perissi.

Kasinokausi toistakymmentd vuotta sitten aloitti koko 1990-
luvun kestineen muutoksien ajan. Rakentavan ajattelun kannalta asi-
at sujuivat turhankin arvaamattomasti nytkidhdellen. Osaa uppo-outo
tilanne thmetytti avoimesti. Osa heittdytyi mukaan saadakseen muu-
toksesta mahdollisimman paljon irti. Riippumatta siitd, pitiké kansa-
lainen yksittdisid kehityskulkuja hyvini tai pahana, hin oli mukana
prosessissa.

Aiemmat EVA-raportit ovat osoittaneet, ettei perinteisten elin-
tasomittareiden ja -tilastojen tarkoittama hyvinvointi ole sama asia kuin
subjektiivisesti koettu hyvinvointi. Edellinen kattaa jalkimmaéisestd vain
osan eiki edellisen lisdys valttdmittd ndy jalkimmadisen lisiyksend. Jos-
kus tekijoiden vililld esiintyy jopa kdinteinen riippuvuussuhde.

Tiami patee myos nyt. Kansakunnan henkinen hex-indeksi kayt-
tiytyy osin toisin kuin kansantuotteen kasvuluvut. Vaikka lama on
ly6ty, moni suomalainen kokee elimissiidn epavarmuutta ja potee tiet-
tya henkistd epaviihtyvyyttd nykyajassa.



Kun kaksi vuotta sitten tulosten tulkittiin viestivin halusta pai-
naa jarrua, niin tilld kertaa voidaan aistia halua muuttaa nykymenoa.
Nyt kun jarrua on painettu, halutaan paikoitellen jo U-kainnosta. Kan-
salaismielipiteessd on erdissd kohdin tapahtunut selvida irtiottoa aiem-
paan tasaiseen asennekehitykseen. Muutokset eivit ole vallankumo-
uksellisia, mutta oireellisia.

Tutkimustulokset antavat atheen pohtia, voidaanko Suomessa
havaita merkkejd ilmidstd, josta eri maissa on kdytetty ilmaisua politii-
kan paluu. Keskustelun pontimena ovat olleet ldhinnd kansalaisliik-
keiden aktiivisuus eri kysymyksissd. On ennakoitu, ettd yksilokeskei-
nen ja markkinahenkinen ajattelu nostaisi vastavoimia. Tallainen muu-
tos lahtee aktiivisista kansalaisista, mutta kansalaismielipide tarjoaa
vastauksia sithen, onko yhteiskunnalliselle toiminnalle kasvualustaa.
Laajan ja monimuotoisen aineiston tulkinnassa, pelkistimisessi ja joh-
topadtosten teossa on tietenkin noudatettava varovaisuutta.

Lihtokohtaisesti suomalaisten tulevaisuusnakemyksissd on seka
optimismia ettd pessimismid, enemmistolld ndiden sekoitus on painot-
tunut pikemminkin pessimisminsavyiseksi epdilyksi ja turvahakuisuu-
deksi. Mistd titd turvaa haetaan, on avainkysymys.

Tdman tutkimuksen perusteella kansalaiset kritisoivat sekd mark-
kinatalouden ylilyonteja ettd puoluepohjaisen demokratian toimivuutta
yksittdisen kansalaisen kannalta. Odotukset, joilla tilannetta yhteis-
kunnassa halutaan parantaa, kohdistuvat ennen kaikkea poliittiseen
jarjestelmain.

Eriarvoistuminen huolestuttaa

Valtaenemmisté suomalaisista on huolissaan eriarvoistumisesta. Na-
kemystapa tulee esille niin yksilo- kuin aluetasonkin kannanotoissa.
Ajallisesti huoli koskee yhti lailla toteutunutta kuin tulevaakin yhteis-
kuntakehitystd. Erityisen voimakkaiksi ndhdain yhtdaltd rikkaiden ja
koyhien vilinen, koulutettujen ja kouluttamattomien valinen seki kas-
vukeskusten ja syrjaseutujen viliset vastakohtaisuudet. Ndmi kansa-
laisten arjessa tuntuvat ristiriidat ovat samalla poliittisia kysymyksia.

Poliittista painetta nostaa, etenkin puolueissa, ettd perinteisen
hyvinvointivaltion kannatus on edelleen noussut ja kiytinnossa kaik-
ki viestoryhmit antavat sille tukensa. Julkisen talouden kehittimises-
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sd sen enempid velan maksu kuin verojen alennuskaan eivit ylld sa-
malle tasolle kuin vaateet terveydenhuoltoon ja sisdiseen turvallisuu-
teen panostamisesta. YmparistOhuoli on kaidntynyt nousuun, vaikka
se on jo aiemminkin ollut korkealla tasolla.

Poliittisista kysymyksistd vanhoja ja perinteisid, mutta uudella
tavalla ajankohtaistuneita, ovat juuri syrjaytymisen torjunta, tulonja-
ko ja aluepoliittiset ongelmat. Euroopan integraatio ja ympiristo taas
ovat tuoreempia aihepiirejd, joissa kansalaisten jako ryhmiin ei ole
vastaavalla tavalla vakiintunut kuin vanhan politiikan kysymyksissa.
Kansalaisille uudet ja vanhat asiat ovat tarkeitd. Mutta poliittisen hal-
linnan kannalta on haastavaa, ettd kansalaisten jaot eivit noudata to-
tunnaisia poliittisia rintamalinjoja.

Oireita poliittisesta aktiivisuudesta on havaittavissa myos yh-
teiskunnallisissa toimijoissa. Vaikka puolueet ovat edelleen etailld kan-
salaisista, vieraantunut asenne niitd kohtaan on kuitenkin hieman vi-
hentynyt. Kehitys koskee etenkin nuorempia ikaluokkia ja naisia, joi-
ta on pidetty aiemmin poliittisesti vieraantuneempina.

Kansalaislitkkeiden laaja hyviksyttivyys viittaa samaan suun-
taan. Suomalaiset ottavat nimi liikkeet vakavasti. Sen enempid po-
pulistiselle poliittiselle litkehdinnille kuin dariliikkeillekddn ei 16ydy
kuin rajoitetusti tukea. Kansalaisliikkeistd laajaa suosiota nauttivat ne,
jotka ovat tuomassa poliittiseen padtoksentekoon uusia asioita tai van-
hoja uusista nikokulmista.

Koko kansan tasolla on vaikea sanoa, mihin suuntaan mielipi-
deilmasto tdssd athepiirissid tulee kehittymédn. Asenteissa el kuiten-
kaan ole suurta enemmistoryhmaa ajamassa vapaan markkinatalou-
den asiaa, ainakaan sen kaikkien kehityspiirteiden osalta.

EU jakaa mielipiteita

Myo6s EU-integraatiota voidaan tarkastella tistd ndkékulmasta. Suo-
malaisten integraatioajattelu on muuttunut varauksellisemmaksi huo-
mionarvoisesti. Muutos on sitd kiinnostavampi, kun kansaniinestyk-
sen jilkeen kannanotot ovat olleet suhteellisen stabiileja, ja mieluum-
min EU-jdsenyyteen sopeutuvia kuin lisddantyneen kriittisia. EU-kysy-
myksen polarisaatio liittyy yleiseen poliittiseen maisemaan. Integraa-
tio on ollut selvisti polititkkavetoista koko Suomen jisenyysajan, kun
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sisdimarkkinat turvattiin jo liittymisvaiheessa. Integraatio jakaa kansa-
laisia siten kahteen leiriin. My0s titd kautta yhteiskunnan huomio pai-
nottuu pikemminkin politiikan kuin markkinoiden sektoriin. Tdssa
suhteessa on syytd kuitenkin varovaiseen tulkintaan. On ennenaikais-
ta arvioida, onko nyt havaittu kriittisyyden lisdys piikki pitkdssd kehi-
tyksessd val pysyvimpi muutos.

Politiikan paluu ei tarkoita valttimittd samaa kuin puoluepoli-
tilkan paluu. Eiké politiikan paluun tarvitse tarkoittaa samaa kuin paluu
muutaman vuosikymmenen takaisen kaltaiseen politiikkaan.

Eri viestoryhmien vililld ei padsdintoisesti ole erilaista arvo-
maailmaa, vaan aste-eroja. Optioiden arvostelijoita 10ytyy kaikista yh-
teiskuntaryhmistd yhta lailla kuin hyvinvointivaltion kannattajia. Si-
kali kuin ajattelussa tapahtuu muutoksia, ne paljolti leikkaavat lipi
koko kansan, kuten juuri EU-kysymyksessi. Niin ollen voidaan mo-
nessa keskeisessd yhteiskunnallisessa kysymyksessad puhua suomalai-
sen mielipideilmaston muutoksesta.

1.3 Eniten yhdistavia ja eniten muuttuneita asenteita

Johdantona varsinaiseen tutkimukseen ohessa on koottu kahteen ku-
vioon yleiskatsaus mielipideilmastosta.

Kuvioon 1 on koottu suomalaisia eniten yhdistivid nikemyksia.
Suuri osa niistd on periaatteellisia asenteita, joiden kdantiminen poli-
tilkan tai markkinoiden kielelle voi tapahtua monta eri kautta. Esi-
merkiksi ympiristhuolta voidaan hilventda eri tavoin, ja niisti ta-
voista ollaan sitten monta mieltd. Kuitenkin ndistd asioista piirtyy kuva
suomalaisen asenneilmaston timinhetkisestd valtavirrasta.

Kuviossa 2 esitetain joukko merkittivimpia kahden viime vuo-
den aikana tapahtuneita suhtautumismuutoksia. Myos nima kohdis-
tuvat eri tyyppisiin asioihin siten, ettei yhtd nimittdjaa voida osoittaa.
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Kuvio 1. YHDISTAVIA TEKIJOITA SUOMALAISESSA MIELIPIDEILMASTOSSA (%).
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*Kannanotot eivét ole tarkasti yhteismitallisia/voimakkuudeltaan suoraan ver-
tailukelpoisia, koska ne perustuvat eri kysymyksiin ja erilaisiin vastausvaihto-
ehtoihin. Koko tutkimusaineiston tarjoamaa tulkintataustaa vasten ne edusta-
vat kuitenkin kansalaismielipiteen keskeisinta, yhdenmukaisimpana esille tu-
levaa sanomaa.
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Kuvio 2. ESIMERKKEJA KESKEISISSA AIHEPIIREISSA KAH-
DEN VIIME VUODEN AIKANA TAPAHTUNEISTA SUH-
TAUTUMISMUUTOKSISTA (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  miELTA  MIELTA
1 [ 1 [ [

A) "VAIKKA HYYAN SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PALVE-
LUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN HYVIN-
VOINTIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Syksy 2000 | [ | T[] 92437 7 2
Syksy 1998 | [ [ T Tl314311113

B) "SUOMI ON SAANUT HYVIN AANENSA KUULUVIIN EUn PAATOK-
SENTEOSSA" (%).

Syksy 2000 [] [ \ \ | 3 23283115
Syksy 1999 [ ] | \ [ ] 52632279

C) "MAAMME VAEST(")N IKAANTYMINEN JA UHKAAVA VAHENTYMI-
NEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN SUOMEEN MUUTON
HELPOTTAMISTA" (%).

Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 6 22 2229 21
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 4 1520 33 28

D) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Syksy 2000 | [ [ \ [] 19321627 7
Syksy 1998 | [ | \ [] 20341823 5

E) "MUUTTOLIIKETTA KASVUKESKUKSIIN TULISI HILLITA, VAIKKA
SE EDELLYTTAISI SUURIA KUSTANNUKSIA AIHEUTTAVIA ALUE-
POLITTISIA TUKITOIMIA" (%).

Syksy 2000 | [ [ [ Tl 33811123
Syksy 1998 | [ [ \ [] 29381613 5

F) "SUOMEN TULISI LITTYA NATOon" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ | 8 12281933
Syksy 1998 | [ | \ \ | 131534 15 24

G) "PYRKIMALI:A JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMINEN
TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS ITSENSA" (%).

Syksy 2000 | [ [ T T] 393809 11 3
Syksy 1998 | [ [ \ [] 34351413 4

H) "YRITYSJOHTAJIEN OPTIOT OVAT OIKEA TAPA KANNUSTAA
JOHTAJIA HYVIIN TYOSUORITUKSIIN JA PARANTAMAAN YRI-
TYSTEN KANNATTAVUUTTA" (%).

Syksy 2000 [ ] | \ \ | 5 17 1932 27
Syksy 1998 [ ] \ \ | 3 12 21 28 36

1
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

- 14




2 RISTIRIIDAT VOIMISTUMASSA, TULEVAISUUS
ARVELUTTAA

Kisite yhteiskunnallinen konsensus on kadonnut julkisesta keskuste-
lusta. Yleistden voidaan todeta, ettdi EU-kansanddnestys nosti esiin
kansalaisten kahtiajaon, joka on paljastunut maailmankatsomukselli-
seksi. Jasenyyden kannattajat suhtautuvat keskimidrin myonteisem-
min kansainvilisyyteen, teknologiseen kehitykseen ja markkinatalou-
den kehitysilmi6ihin.

Laman jilkeen kidydyssi julkisessa keskustelussa talouden ra-
kennemuutoksista ovat lisiksi nousseet esiin kahtiajaot tyoelimassa
(ty6ttomid on edelleen paljon ja tyGssd olevat kokevat olevansa yli-
kuormitettuja) ja tulonjaossa (ennen kaikkea padomatulojen kasvun
vuoksi). Maassamuutto on nostanut nikyvisti keskusteluun kasvu-
keskusten ja haja-asutusalueiden suhteet ja ongelmat.

Yhteenlaskettuna nimid muutokset ovat muuttaneet ja muutta-
massa merkittivasti suomalaista elimianmenoa. Tdma antoi aiheen
selvittad kansalaisten kisityksid yhteiskunnallisten ristiriitojen timéin
hetkisesti tilasta seki sitd, miten he arvioivat niiden lihivuosina muut-
tuvan.

2.1 Pinnan alla mubhii

Tutkimuksessa tuli arvioida yhteiskunnallisten ristitiitojen voimakkuut-
ta nykyain yhteensid kahdeksantoista annetun vastinparin perusteella
(kuvio 3). Valtaosa vaihtoehdoista on viestoryhmien vilisid, mutta
mukana on my0s joitakin “asiajakoja” (kansallinen ja kansainvilinen
kulttuuri, kasvukeskukset ja syrjaseudut).

Ristiriitojen voimakkuus heijastaa yhteiskunnallista keskustelua

Kasvukeskusten ja syrjaseutujen vilinen ristiriita koetaan kaikkein voi-
makkaimmaksi. Aniharvassa yhteiskunnallisessa kysymyksessd kan-
salaiset arvioivat asiaa ndin yksituumaisesti. Vahvasti jannitteisiksi
koetaan myos rikkaat v. koyhidt ja syntyperiiset suomalaiset v. maa-
hanmuuttajat -asetelmat. Ndma kaikki heijastavat julkista keskuste-
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Kuvio 3. ARVIOT YHTEISKUNNALLISTEN RISTIRIITOJEN JA VASTAKOHTAISUUK-
SIEN VOIMAKKUUDESTA (%).
HYVIN  MELKO MELKO  EIESIIN-
VOIMA-  VOIMA-  YAIKEA e Ny LAIN-
KAS KAs ~ SANOA o KAAN
—/ [ [ — —/ [
Kasvukeskukset - syrjaseudut | [ [ T]35 6 6 0
Rikkaat - koyhat | [ [ 1 ] 2059 7 14 0
Syntyperaiset suomalaiset - maahanmuuttajat | [ | [ ] 25521210 o
Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut | [ | [ ] 23 51 12 14 0
Poliitikot - kansa | I [ I ] 17 56 15 12 0
Ydinvoiman kannattajat - ydinvoiman vastustajat | I I I | 28 43 17 12 1
Tydssa olevat - tyéttdmat | I [ I | 20 48 16 15 1
Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu | I [ I ] 13 48 19 19 ©
EU-jasenyyden kannattajat - EU-jasen. vastustajat [ I I I I 19 36 21 24 1
Tyénantajat - tyontekijat [ [ [ I | 8 44 23 25 1
Ns. suuret ikéluokat - nuoremmat ikéryhmat [ [ [ [l 9 37 26 26 2
Nuoret - vanhat [ ] I I [l 8 36 22323
Elakeldiset - tydssa olevat [ [ I [] 8 30 24 34 4
Tiedotusvélineet - politikan ja talouselam. paattajat [ ] [ ] [] 5 28 35 28 4
Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) [ | [ I [] 7 23 28 38 4
Kansallinen kulttuuri - kansainvalinen kulttuuri [ ] [ I [l 4 213934 3
Kuluttajat - (palveluja ja tavaroita tuottavat) yritykset [ ] [ I [] 4 19 35 39 4
Miehet - naiset [] [ [ [] 3 1924 48 5
] 25 50 75 100
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lua ja kehitystd yhteiskunnassa. Tosin taitaa olla niin, ettd rikkaita ja
maahanmuuttajia maassamme on suhteellisen vihin. Maassamuutta-
jia on sitikin enemman.

Koulutustasojen erot koetaan voimakkaaksi ristiriitojen luojak-
si. Tdma lienee heijastusta mm. siitd kuinka useat julkiset ja yksityiset
tahot ovat pitkin 90-lukua korostaneet sitd, ettd tulevaisuus on osaaji-
en maailma, jossa oppia omaksuneet korjaavat hedelmat. Titd tulkin-
taa tukee se, ettd johdonmukaisin selittdjd viestOryhmittdisessd tar-
kastelussa perustuu koulutukseen; mita vihemmin koulutusta, sitd
voimakkaammin nikee vastakkainasettelun. Esimerkiksi vastaajan ika
ei juuri vaikuta arvioon.

Demokratian kannalta olennaisin suhde on poliitikkojen ja kan-
salaisten valinen. Vastakkainasettelu on voimakas. Markkinoilla vas-
taava perussuhde on kuluttajan ja yrityksen vilinen, mutta tissi ei
vastakkainasettelua juuri koeta esiintyvin.

Ns. sukupolviristiriitoja ei koeta kovinkaan ongelmallisiksi. Sen
enempai suurten ikdluokkien ja niitd nuorempien, nuorten ja vanho-
jen kuin eldkelidisten ja tyOssdolevienkaan suhteet eivit ole enemmis-
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ton mielestd ongelmallisia. Suhtautumisessa on silti jonkinasteista po-
larisaatiota.

Miesten ja naisten vilinen ristiriita on ainut, jota enemmisto pi-
tad heikkona tai olemattomana. Ndin siita huolimatta, ettd syksyn 2000
aikana kaytiin ndkyvid julkista keskustelua naisvaltaisten matalapalk-
ka-alojen tuporatkaisusta. Tosin palkkaus on vain yksi osatekija mah-
dollisissa ristiriidoissa.

Yli puolet (55 %) ajattelee sukupuolten olevan riittivan tasa-
arvoisia nykyain (kuvio 4). Se, ettd enemmisto ei nde ristiriitaa ja pi-
tdd tasa-arvoa riittdvinid el tarkoita, etteiké naisten ja miesten valilld
olisi erilaisissa asiakysymyksissd huomattaviakin nikemyseroja. Ja juuri
kysymyksessi siitd, onko tasa-arvo riittiva, ero on suuri: naisista nain
ajattelee 42 prosenttia, mutta miehistd 68 prosenttia.

Kuviod. "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYISIN
RITTAVAN TASA-ARVOISIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ERY ERI

MIELTA  MIELTA ~ SANOA el TA  MIELTA
[ ] ] ] [

Syksy 2000 | [ [ ] \ | 18 37 6 27 12

Syksy 1998 | \ [ ] [ ] 1936 6 28 11

Syksy 1996 | \ [ ] [ ] 23376 259

Syksy 1994 | | | ] \ | 18 35 7 28 13
0 25 50 75 100
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Ristiriitojen evoluutio

Ristiriitojen voimakkuutta mitattiin my6s vuosina 1986 ja 1992 (ku-
vio 5). Koska kysymyksenasettelua on osin muutettu ajankohtien jul-
kisen keskustelun painopisteiden mukaisesti, tulosten suora vertaami-

nen sisaltdd tiettyjd tulkinnallisia riskejd (arviointikohteen mukaanot-
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Kuvio 5.  YHTEISKUNNALLISTEN RISTIRITOJEN VOIMAKKUUS: MERKIT-
TAVIMMAT MUUTOKSET ARVIOINNEISSA 1986-2000 (%).

VOIMA- VAIKEA  HEIK-

KAS ~ SANOA KO

it | s s I

| *Kysymysmuo- |
| dossa véhii- | ) .. 2000 | [T 79 7 14
I nen muutos; | Rikkaat - koyhat 1992 | [T | 73 12 15
} iimaisua tay- | 1986 | [ \ | 61 15 24
| dennetty Iisé-}
kasitteelld.
| kasitteella. 2000 | [ [ 72 15 12
Poliitikot - kansa 1992 | [ [1 8 7 5
1986 | [ \ | 65 21 14
2000 | [ \ | 52 23 25
Ty6nantajat - tyontekijat 1992 | [ I ] 61 19 20
1986 | [ \ | 62 20 18
2000 | [ \ | 61 19 19
Teollisuus/yritykset* - luonnonsuojelu 1992 | [ I | 63 20 17
1986 | [ [ 76 14 10
2000 | \ | 30 28 42
Sosialistit - porvarit (vas. - oikeisto)* 1992 | [ \ | 49 24 27
1986 | [ \ | 60 21 19
2000 | [ \ | 22 24 53
Miehet - naiset 1992 | | I | 17 26 57
1986 | [ \ | 28 26 47
2000 | [T] 8 6 6
Kasvukeskukset - syrjaseudut
YT 1992 | [ \ | 53 24 24
. ) 2000 | [ ] | 74 12 14
Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut 1gg5 | | ‘ | 43 27 31
19861 ‘ \‘ \‘ } 47 26 27
0 25 50 75 100
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to ja poistaminen heijastuu ns. referenssivaikutuksena muthin). Osa
muutoksista on kuitenkin niin suuria, ettd niiden on perusteltua kat-
soa heijastavan todellisia suhtautumismuutoksia.

Toisaalta ristiriita-arviot ovat hetkeen vangittuja kisityksid, jot-
ka herkasti muuttuvat olosuhteiden mukaan. On tuskin liioittelua viit-
tad, ettd rikkaat — kéyhit ja sosialistit — porvarit -ristiriidat olivat 1980-
luvun puolen vilin yhteiskunnassa jossakin mairin erisisaltéisia kuin
ne ovat nykyain. Silti on paikallaan vertailla esimerkiksi yritysten ja
luonnonsuojelun tai naisten ja miesten vilisten jannitteiden kehitty-
mista.
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Kuvio 6.  ARVIOT YHTEISKUNNALLISTEN RISTIRIITOJEN JA VASTAKOHTAISUUK-
SIEN KEHITYKSESTA LAHIVUOSIEN AIKANA (%).

VOIMIS-  EI MUU- HEIK-
TUU TOSTA KENEE

/S /| =3

Rikkaat - kéyhét | I Il 78 20 3

Kasvukeskukset - syrjéseudut | I I 69 20 11

Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut | I I 63 29 8
Ydinvoiman kannattajat - ydinvoiman vastustajat | [ I 45 41 13
Ty6ssé olevat - tyottomat | I I 42 45 14

Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu | [ I 39 37 24

Poliitikot - kansa | I I 38 52 10

|
|
|
|
|
|
|
Syntyperaiset suomalaiset - maahanmuuttajat | [ I | 38 32 30
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Elékeldiset - tydssa olevat | I I 35 53 11
EU-jasenyyden kannattajat - EU-jésen. vastustajat | [ I 35 45 20
Ns. suuret ikéluokat - nuoremmat ikaryhmat | [ I 34 49 17
Nuoret - vanhat | | I 28 56 16
Tydnantajat - tydntekijat | I I 24 56 20
Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) | I I 23 58 19
Tiedotusvalineet - politiikan ja talouselam. paattajat | I I 22 69 9
Kuluttajat - (palveluja ja tavaroita tuottavat) yritykset [ [ \ 20 66 14
Kansallinen kulttuuri - kansainvalinen kulttuuri | I I 19 57 25
Miehet - naiset [] ‘ ‘ I ‘ j 8 62 29

0 25 50 75 100
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Kuvioissa 6 ja 7 on kansalaisten arvio siitd, mihin suuntaan ris-
tiriidat kehittyvat lahivuosien aikana eli voimistuvatko vai heikkene-
vitko ne. Talld hetkelld voimakkaiksi koettujen ristiriitojen ja vastak-
kainasetteluiden arvioidaan tulevaisuudessa edelleen voimistuvan ja
vastaavasti voimakkuudeltaan heikkojen arvioidaan edelleen heikke-
nevin.

Kyse ei ole vain tamin pidivin tilanteen perusteella tehdyn arvi-
on projisoimisesta tulevaisuuteen. Vuoden 1992 tutkimukseen verrat-
tuna ovat kasvaneet ennen kaikkea kasvukeskukset — syrjaseudut
(+ 34 Y%-yksikkod) ja hyvin koulutetut — huonosti koulutetut (+ 31
%-yksikk6d) -vastakkainasettelut. Naiset ovat taipuvaisia nikeméin
miltei kaikki jdnnitteet hieman voimakkaampina kuin miehet. Kuvi-
ossa 8 on viestoryhmittdinen arvio kasvukeskus v. syrjaseudut — vas-
takkainasettelun kehittymisesta.
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Kuvio7.  YHTEISKUNNALLISET RISTIRIIDAT: ARVIOT NYKYISESTA
VOIMAKKUUDESTA vs. TULEVASTA KEHITYKSESTA (asteik-
kokeskiarvot; origo = kaikki ristiriidat keskimaarin).

4
Tulevaisuudessa
VOIMISTUU
1.25 o © Rikkaat-kéyhat
a O Kasvukesk.-syrjaseudut
15 Hyvin koulutetut-huonosti
° _\_(_dinvoiman kann-vastust
1751 Voimakkuus oo Tybsed olevat ybtiomt
PIENI Suuret ikél-nuoremmato SUURI

2.25

25 "
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2.2 Ristiriidat ja luokkasamaistuminen

Ristiriitakokemusten kehitystaustaa vasten on mielenkiintoista tarkas-
tella luokkasamaistumisessa tapahtuneita muutoksia. Niin siksi, ettd
keskeisiksi ristiriitojen lahteiksi koetut varallisuus- ja koulutuserot ovat
(vleisen kisityksen mukaan) my6s luokkayhteiskunnan perustekijoi-
td. Suomalaisten “’luokkakantaisuus” kohdentuu kuitenkin yhi enem-
min keskiluokkaan, johon samaistuu nyt runsas puolet kansalaisista
(54 %). Pitkain jatkunut pako tyovienluokasta (nyt 17 %) pysihtyi
lamavuosiin, jolloin mm. ammatillisen jirjestiytymisen aste kohosi.
Huomionarvoista aikasarjassa on yhtaaltd luokkakasitteen sitkeahen-
kisyys: liike tapahtuu luokkien vililld eikd luokkien ulkopuolelle. Nii-
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Kuvio 8. YHTEISKUNNALLISTEN RISTIRIITOJEN VOIMAKKUUS:

KASVUKESKUKSET - SYRJASEUDUT (%).

HYVIN  MELKO MELKO  EIESIIN-
VOIMA-  VOIMA- \S”;ﬁgﬁ HEIK-  NY LAIN-

KAS KAS KO KAAN

1 1 1 [ [
Koko vaesto | [ [ ] 35
Miehet | [ [ T ] 32
Naiset | [ [ 1] 37
18-20 vuotta | [ [ [] 38
21-30 vuotta | [ [ [] 34
31-40 vuotta | [ [ [] 31
41-50 vuotta | [ [T] 33
51-60 vuotta | [ [ [ ] 36
61-70 vuotta | [ [ T 39
Ei amm. koulutusta | [ [ T 1] 39
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ T ] 38
Ammattikoulu tms. | [ [ [ ] 36
Opistotaso | [ [ [] 33
Akateeminen | [ [ T[] 31
Johtavassa asemassa | [ [ T ]2
Ylempi toimihenkild | [ [T] 29
Alempi toimihenkild | [ [ [ 31
Tydntekija | [ [ []35
Yrittaja/ammatinharj. | [ [ T ] 28
Maatalousyrittdja | [ [ 1] 45
Opiskelija | [ [ []#
Elakeldinen | [ [ T 1 39
Kotiaiti/-isa | I [T ] 32
Tydton | [ [ [T 42
SAK | [ [ ] 34
STTK | [ [T] 37
Akava | [ [ [] 30
MTK | [ [ [] 48
SDP | [ [ T 32
KESK | I [ [ 45
KOK | [ [ [ 1 28
VASL | [ [ ] 42
RKP [ [ [ T ]2
VIHR | [ [ 1] 33
SKL | [ [T [ 41
Uusimaa | [ [[ ] 29
Etela-Suomi | [ [ 1] 32
Vali-Suomi | [ [ 1] 37
[ta-Suomi | [ [ [] 44
Pohjois-Suomi | [ [[] 42
Alle 4000 asukasta | [ [T] 42
4000-8000 asukasta | [ [ ] 38
8000-30000 asukasta | I I T 1 36
30000-80000 asukasta | [ [[ ] 34
YIi 80000 asukasta | [ ‘ [ [ 30
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Kwio 9. SUOMALAISTEN LUOKKASAMAISTUMI-

NEN VUOSINA 1984-2000 (%).

O 17
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\ |24
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den osuus, jotka eivit samaistu mihinkiddn luokkaan, ei ole kasvanut,
vaan vuosi vuodelta vihentynyt (kuvio 9).

Lisddntyva samaistuminen keskiluokkaan kertoo yhdenmukais-
tuneesta elimintavasta. Hyvinvointivaltio, peruskoulu, verotuksen
progressio ja myos yleinen asevelvollisuus ovat olennainen osa suo-
malaista turvallista elimdnmuotoa, jossa erottumisen sijaan yhdenver-
taisuus, mutta my6s yhdenkaltaisuus, ovat arvo sindnsa.

Yksityiskohtana todettakoon, ettd edellisessa mittauksessa SDP:n
kannattajakunnassa keskiluokkaan samaistuvien osuus ylitti ensi ker-
ran ty6vienluokkaan samaistuvien miirin. Kehitys on jatkunut, silld
nyt joka toinen (49 %) sosiaalidemokraatti katsoo kuuluvansa keski-
luokkaan. SAK-laisista tyovienluokkaan (43 %) samaistuu jonkun
verran useampi kuin keskiluokkaan (37 %). Kokoomus on puolueista
keskiluokkaisin (80 %). Vasemmistoliiton kannattajakunnassa tyovi-
enluokkaan samaistuvat (53 %) ovat edelleen enemmistbasemassa.

2.3 Pitkan aikavalin kehitysodotuksissa pessimismia

Kansalaisten tuntoja tulevaisuudesta mitattiin tutkimuksessa eri ta-
voin. Yhtailta kysyttiin mielikuvia tulevasta pitkdn aikavilin kehityk-
sestd. Toisaalta useista tutkimuksen kohdista rakentuu kisitys mieli-
pideilmaston optimismin asteesta ja sen muuttumisesta. Maan henki-
nen ilmapiiri on keskeinen lihtokohta sille, kuinka Suomi ja suomalai-
set menestyvat ajassa eteenpain.

Nostalgia kylld, taloudellinen kasvu ei

Vanhoja hyvid aikoja kaihoava nostalgia on jonkin verran lisdantynyt
kahden vuoden takaisesta (kuvio 10A). Yli puolet vastaajista arvelee,
ettd thmiset olivat ennen onnellisempia. Mennyt aukeaa turvallisena
kehityksend, jopa staattisuutena, vastapainona nykymenolle, josta ei
tahdo saada pitavai otetta.

Onnellisuuden, tai arkisemmin hyvinvoinnin, saavuttamisessa
taloudellinen kasvu on eris viline. Suhtautuminen kasvuun on vaih-
dellut vuosien varrella, mutta systemaattisella tavalla taloudellis-yh-
teiskunnallista kehitystd heijastaen. Taloudellista kasvua arvostetaan
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Kuvio 10. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN

- SAMAA  KIN SAMAA VAKEA (N ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA i TA  MIELTA
] ] ] [ [

A) "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN NYKYAAN" (%).

Syksy 2000 | \ [ \ [l 26 28 26 16 4
Syksy 1998 | \ | \ [l 25 24 31 15 4
Syksy 1996 | \ \ \ ] 26 26 27 15 6
Syksy 1994 | \ [ \ ] 28 22 28 16 6
Syksy 1992 | \ \ \ ] 302229 13 6
Syksy 1990 | \ | \ [] 31212813 6
Syksy 1988 | \ | \ [ ] 26 17 33 15 8
Syksy 1986 | \ \ \ ] 31192715 8

B) "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUSTUA VAIN TA-
LOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ | 11 30 15 32 12
Syksy 1998 | \ | \ [ ] 1330 16 29 11
Syksy 1996 | \ \ \ ] 19321326 10
Syksy 1994 | \ | \ [ ] 23321224 9
Syksy 1992 | \ | \ \ | 20 25 14 29 13
Syksy 1990 | \ | \ \ | 12 20 18 33 17
Syksy 1988 | \ | \ \ | 14 21 20 28 17
Syksy 1986 | \ | \ \ | 14 23 17 30 15
Syksy 1984 | \ \ \ \ | 16 24 15 29 15

C) "KUTEN 80-LUVUN LOPUN KASINOKAUSI, MYOS MAAMME NY-
KYINEN TALOUDEN KORKEASUHDANNE OSOITTAUTUU VIE-
LA KUPLAKSI" (%).

Syksy 2000 [ | | \ ] 123036 19 3
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erityisesti silloin kun sitd ei ole (kuvio 10B). Kasvun jatkuessa sen
arvostus vihenee. Sukupuoli, ikd ja koulutus ovat olennaisia taustase-
littdjid: miehet arvostavat taloudellista kasvua enemmin kuin naiset.
Mitd enemman ikdd vastaajalla on, sitd enemman hin arvostaa kasvua
ja mitd enemman koulutusta, sitd vihemman kasvua korostetaan. Vailla
ammatillista koulutusta olevista kasvua arvelee tarvittavan kuusi kym-
menestd (60 %) ja akateemisista enda puolet tastd (31 %).
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Kohtalonomainen, suomalaisille sindnsi tyypillinen “hyvin tima
ei kuitenkaan paity” -ajattelu ei kuitenkaan ole saanut kansalaisista
taydellista yliotetta. Alle puolet (42 %) arvelee nykyisen noususuh-
danteen osoittautuvan vield kuplaksi lamaa edeltineen kasinokauden
malliin (kuvio 10C). Nolon lopun odottajia on silti merkittavasti.

Ylipitkdt kehitysndkymdt pessimistiset

Kansalaisia pyydettiin ennakoimaan myos pitkdn aikavilin kehitysté
tietyissd keskeisissd yhteiskunnallis-taloudellisissa kysymyksissd. Na-
kokulma oli seké kansallinen ettd globaali. Vuosi 2025 on arkieldmis-
sa ylipitkdn ajan paidssd. Siitd huolimatta kansalaisilla on suhteellisen
selva kisitys muutoksen suunnasta ja intensiteetistd (kuvio 11).

Kansalaisten nykyisin kielteiseksi kokemat piirteet vaikkyvit vi-
sioissa. Vastaavasti myOnteiseksi tulkittavissa asioissa ei juuri ole va-
loa. Kirkeen nousee ennuste tulo- ja hyvinvointierojen kasvusta, jota
87 prosenttia pitad totena. Edelld yhteiskunnallisten ristiriitojen kehi-
tystd koskevassa kysymyssarjassa rikkaiden ja kéyhien vilinen jannite
nousi niinikdin kidrkeen. Vaikka on mahdollista, ettd osalle kansalai-
sia tillainen kehitys voi tuntua toivottavalta, ilmeistd on, ettd valta-
enemmistélle se ei edusta toivottua kehityssuuntaa.

Kuvio 11.  TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI: ASIOIDEN TILA VUONNA 2025 (%).

TOTTA EITOTTA
— —

Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhmien vélillad ovat kasvaneet | I ] 87 13
Suuri 0osa maaseutua on autioitunut | I ] 75 25
Maamme véest6 koostuu monista kansallis. maahanm. seur. | I ] 72 28
Keskilampétila merkitt. kohonnut m. iimastonmuutoksen seur. | I ] 71 29
Ympéristén tila on huomattavasti huonontunut | I ] 67 33
Suomi on liittoutunut sotilaallisesti | I ] 62 38
Kiina on kohonnut taloudelliseksi ja poliitt. mahtimaaksi | I ] 62 38
Elintaso maassamme on huomattavasti nykyista korkeampi | I | 46 54
EU on hajonnut | I ] 37 63
Maailmanrauha on vakaalla pohjalla | [ | 33 67
Maamme vaestémaara on selvasti nykyista suurempi | [ ] 31 69
Ty6ttdmyys on joko poistunut tai ainakin hyvin vahaista [ [ | 28 72
Yksilén vaikutusmahdollisuudet ovat nykyista suuremmat | I ] 20 80
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Samaa synkedd johdonmukaisuutta on my6s arvioissa, joiden
mukaan vuonna 2025 suuri osa maaseutua on autioitunut ja, ettd kas-
vukeskuksien ja syrjaseutujen jiannite voimistuu edelleen lihivuosien
aikana.

Kolme neljasta (72 %) arvioi my6s maamme olevan tulevaisuu-
dessa nykyistd monikulttuurisempi. Lahivuosien aikana syntyperdis-
ten suomalaisten ja maahanmuuttajien vilisen jannitteen ei kuiten-
kaan juuri arvioida kasvavan.

Ympairiston tilan heikkenemiseen uskoo suuri enemmisto. Val-
taenemmiston mielestd ympiriston tila on huomattavasti huonontu-
nut (67 % pitdd totena) ja keskilimpotila merkittavisti kohonnut il-
mastonmuutoksen seurauksena (71 %) vuonna 2025. Ymparistopes-
simismin levinneisyyttd voi pitad varsin laajana.

Sukupuolten vililld suurimmat erot arvioissa koskevat mm. ym-
périston tilan huonontumista (miehet 59 %, naiset 74 %) seka elinta-

Kuvio 12.  ASIOIDEN TILA VUONNA 2025: NAISTEN JA MIESTEN ARVIOINTIEN
EROT (‘totta' -osuus, %).

Tulo- ja hyvinvointierot vaestoryhmien valilla ovat kasvaneet } }g;
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son nousua (miehet 54 %, naiset 38 %) (kuvio 12). Iki ei erottele
kantoja yhta paljon kuin sukupuoli. Nuoret kuitenkin arvioivat ympi-
ristOkehitystd olennaisesti pessimistisemmin kuin vanhemmat.

Oma mielenkiintonsa on silla, ettd koulutustaso ei juurikaan erota
kasityksid. Merkittivd ero korkean ja matalan koulutuksen omaavien
ryhmien vililld syntyy oikeastaan vain EU:n hajoamista koskevissa
arvioissa. Akateemisista yksi neljastd (27 %) povaa hajoamista ja vi-
hiten koulutusta saaneista 45 prosenttia. Todennikéisyysarvioiden
taustalla heijastuvat mahdollisesti osin my0s toiveet.

Kokoomuksen kannattajat ovat vihemmin pessimistisia kuin
muut. My6s — ympiristokysymyksid lukuunottamatta — SDP:n kan-
nattajakunta synkistelee jonkin verran keskimaariistd vahemman. Erot
ovat kuitenkin aste-eroja eivitkd maailmankatsomuksellisia.
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3  YMPARISTOHUOLI YHDISTAA KANSAA

Huoli ympiristostd on pysynyt korkealla tasolla koko tutkimuskau-
den, 1980-luvun alkupuolelta asti. 1990-luvun jélkipuoliskolla vakiintui
tilanne, jossa noin seitsemin kymmenestd arvioi pyrkimyksen jatku-
vaan taloudelliseen kasvuun tuhoavan vihitellen luonnon ja lopulta
my6s ithmisen itsensd. Tdssd tutkimuksessa huolestuneiden maird on
noussut tastikin tasosta (kuvio 13A).

Naiset (83 %) ovat aiempaan tapaan miehia (70 %) pessimisti-
sempid. Koulutus on my6s merkittiva taustaselittdja, silli korkeim-

Kuvio 13 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

/| s I /| &=

A) "PYRKIMALI:A JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMINEN
TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS ITSENSA" (%).

Syksy 2000 | \ | [ 1] 393 9 11 3
Syksy 1998 | \ | \ ] 34351413 4
Syksy 1996 | | | \ ] 36331314 3
Syksy 1994 | | [ ] [] 37331214 4
Syksy 1992 | \ [ ] [1 42321013 3
Syksy 1990 | | | T 1] 49308 10 3
Syksy 1988 | \ | [ ] 45291211 4
Syksy 1986 | \ | [ T[] 45301111 4

B) "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLISTA
JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIAN PALJON" (%).

Syksy 2000 | \ | \ \ | 15 20 16 33 18
Syksy 1998 | \ | \ \ 17 21 16 29 17
Syksy 1996 | \ | \ \ 16 23 17 29 15
Syksy 1994 | | 12 22 17 32 17

|
|
|
Syksy 1992 [ ] | \ \ | 10 18 17 34 22
|
|

Syksy 1988 || | \ \ 07 14 20 34 24

Syksy 1986 [ | | \ \ 11 15 20 34 19

Syksy 1984 [ | | \ \ | 10 13 20 34 23
0 25 50 75 100
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min koulutetut eivit ole aivan yhtd pessimistisid kuin muut — tosin
seitsemidn kymmenestd (69 %) akateemisestakin allekirjoittaa kolkon
teesin.

Huolen kasvulle entisestddn on sananmukaisesti luonnollisia
syitd. Perinteisen luonnonsuojelun (ml. ilmaston limpeneminen) rin-
nalle ovat nousseet luonnon muuntelu (geeniteknologia ja kloonaus)
ja luonnonvastainen kaytos (lehmien sy6ttiminen lehmille). Usko tur-
valliseen ruokaan on ylipditidn kohdannut useita jarkytyksia.

Vastaavansuuntainen kehitys kiy ilmi my06s toisesta seuranta-
mittarista. Niitd, joiden mielestd taloudellista ja teollista toimintaa ra-
joitetaan litkaa luonnonsuojelun nimissa, on aiempaa vihemmin (nyt

35 %) (kuviot 13B ja 14). Aikasarja heijastaa taloudellisten suhdantei-
den muutosta paljolti samalla tavalla kuin kasvuasenteidenkin kehi-
tys.

Ympairisthuolen lisddntyminen ei kuitenkaan heijastu kansa-
laisarvioihin siitd, kuinka hyvin suomalaiset yritykset kantavat oman
ymparistOvastuunsa. Niiden osuus, joiden mielestd yritykset toimivat
vastuullisesti ymparistdasioissa on edelleen hieman kasvanut (kuvio
15A). Mielipiteiden kokonaismuutos hyviksyvain suuntaan 1990-lu-
vun alkupuolelta on jo huomattavan suuri.

Edelld ristiriitoja koskevasta kysymyssarjasta ilmenee, ettd kuu-
si kymmenesti arvioi yritysten ja luonnonsuojelun vilisen jinnitteen
olevan voimakas, mutta vain nelja kymmenesti arvelee sen voimistu-
van tulevaisuudessa. Ajan hengen muutoksesta kertoo myos, ettd vuo-
den 1986 tutkimuksessa voimakkaimmaksi (silloin arvioitavina olleista)
ristiriidoista koettiin juuri yritysten ja luonnonsuojelun vilinen ristirii-
ta.

Periaatteellinen valmius tinkid omasta elintasosta saaste- ja ym-
paristbongelmien vihentdmiseksi on sdilynyt entiselld, suhteellisen kor-
kealla tasollaan (kuvio 15B). Kaksi kolmesta (67 %) ilmaisee edelleen
tamankaltaista valmiutta. Viestoryhmittdisessa tarkastelussa merkit-
tivin ero syntyy sukupuolen perusteella: naiset 75 % ja miehet 59 %.
Tissdkin ymparistokysymyksessa kiy ilmi naisten miehid suurempi huoli
luonnosta ja suurempi valmius toimiin haittojen torjumiseksi.

Ympiristoasenteisiin liittyen on paikallaan todeta, ettd luonnon-
suojelua ajavat kansalaislitkkeet (kts. jiljempand) saavat enemmiston
hyviksynnin. Keskimairiistd enemmin ne kerddvit sympatioita nai-
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Kuvio 14. "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TA-

LOUDELLISTA JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIIAN
PALJON" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ 7 [

Koko vaesto | [ ] ] 34 16
Miehet | I ] | 43 15
Naiset | [ I ] 26 16

18-20 vuotta | [T 15 10

21-30 vuotta | [ \ 15 14

|
|
31-40 vuotta | [ I ] 23 15
|
|
|

41-50 vuotta | [ \ 32 17

51-60 vuotta | [ I 44 18

61-70 vuotta | I ] 58 14

Ei amm. koulutusta | | ] ] 55 13

Kurssi, lyhyt koulutus | [ ] ] 50 13

Ammattikoulu tms. | [ I ] 35 19

Opistotaso | [ I | 26 16

Akateeminen | I I ] 19 13

Johtavassa asemassa | [ I ] 29 18

Ylempi toimihenkild | [ I ] 23 16

Alempi toimihenkild | [ I ] 29 14

Tyontekija | [ I ] 31 17

Yrittéja/ammatinharj. | [ I ] 38 19

Maatalousyrittja | [ 1 | 75 9

Opiskelija | [ I | 11 1

Elakelainen | I ] | 56 14

Kotiaiti/-isa | [ I ] 30 19

Tyoton | [ I ] 33 19

SAK [ [ I | 37 18

STTK | [ I ] 30 17

Akava | [T ] 21 1

MTK [ [T | 77 7

SDP | [ I ] 37 15

KESK | [ \ | 50 18

KOK | [ \ ] 46 13

VASL | [ I ] 31 1

RKP | [ I | 27 27

VIHR []] | 5 4

SKL [ [ I ] 31 12

Uusimaa | I I | 24 16

Etela-Suomi | [ I ] 36 15

Vali-Suomi | [ I ] 39 15

Ita-Suomi | [ I ] 36 17

Pohjois-Suomi | [ I | 45 14

Alle 4000 asukasta | I I | 48 14

4000-8000 asukasta | I I | 47 12

8000-30000 asukasta | [ ] ] 37 15

30000-80000 asukasta | [ I | 32 16

Yli 80000 asukasta 1 \‘ [ ‘ ‘ ‘\ 22 17
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Kuvio 15. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

s = J @&/ £/

A) "SUOMALAINEN TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NYKYI-
SIN YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISESTI" (%).

Syksy 2000 [ | | \ [] 11 48 18 20 3
Syksy 1998 [ | [ \ ] 9 4820 20 4
Syksy 1996 || [ \ 7] 10 4120 24 5
Syksy 1994 [ | \ \ [ ] 8 4020 25 7
Syksy 1992 [ ] | \ [ ] 735193109

B) "SAASTE- JA YMPARISTOONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Syksy 2000 | \ | | 1] 234416 12 5
Syksy 1998 | | | | T[] 214318 10 6
Syksy 1996 | | | | T[] 264116 11 5
Syksy 1994 | | | | T] 293916 10 6
Syksy 1992 | [ | [ T]s3738128 4
Syksy 1990 | [ | | [Js73147 5
Syksy 1988 | [ \ | 13333198 7
Syksy 1986 | \ | [ 3537168 5
Syksy 1984 | [ _ [ [ T 2t402 1 8
0 25 50 75 100
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silta, nuorilta, akateemisilta, suurissa kaupungeissa ja Uudellamaalla
asuvilta sekd puolueista etenkin vihreiden, mutta my6s vasemmisto-
liiton kannattajilta.

Teknologiausko ennallaan

Ympiristoajattelu ja suhtautuminen teknologiaan kulkevat mielipiteis-
sa osittain kisi kadessd. Teknologiseen kehitykseen luottavaisesti suh-
tautuvat ovat vihemmain pessimistejd ympiriston suhteen kuin tek-
nologian mahdollisuuksiin epdilevisti suhtautuvat.

Erdinlaisena teknologiaoptimismin perusmittarina on toiminut
vuodesta 1986 kysymys siitd, missda mairin tiede ja tekniikka voivat
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ratkaista timin pdivin ongelmia. Kisitykset jakaantuvat edelleen miltei
tasan kahtia (41 % luottaa, 39 % ei). Suomalainen 1990-luvun tekno-
loginen menestystarina ei ole vaikuttanut juurikaan ajatteluun (kuvio
16A).

Teknologian siunauksellisuus kohtaa myGs selvidd epdilystd. Joka
toisen mielestd (51 %) ithmistyon korvaaminen koneilla ja automaati-
olla johtaa pysyviin suurtyottomyyteen (kuvio 16B). Etenkin naiset
ja vihian koulutetut kantavat huolta timinkaltaisesta kehityksesta.

Ydinvoima on jo kauan merkinnyt mielipideilmastossa muuta-
kin kuin suhdetta yhteen energiamuotoon tai yksittiiseen teknologi-
seen hankkeeseen. Ydinvoima-asenteet heijastavat monia arvostuksia
seki yleistd teknologis-taloudellista tulevaisuusasennetta — joko opti-
mistista tal pessimististd. Siind mielessd se on samankaltainen selittdja

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiElTA  MIELTA

/s = == /| £/

Kuvio 16.

A) "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISE-
MAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTYVAT ONGELMAT" (%).

Syksy 2000 [ ] | \ [ ] 8 33202810
Syksy 1998 [ | | \ ] 8 34232510
Syksy 1996 [ | | \ \ | 8 28 23 28 13
Syksy 1994 [ ] | \ [ ] 9 30252510
Syksy 1992 [ | \ \ I ] 10292524 12
Syksy 1990 | \ | \ [ ] 1333232110
Syksy 1988 | \ | \ [ ] 143223 19 11
Syksy 1986 | | | \ [ ] 1433222010

B) "IHMISTYON KORVAAMINEN KONEILLA JA AUTOMAATIOLLA JOH-
TAA PYSYVAAN SUURTYOTTOMYYTEEN" (%).

Syksy 2000 | \ | \ I ] 222914 27 8

C) "UUDEN YDINVOIMALAN RAKENTAMINEN OLISI PARAS RATKAI-
SU MAAMME SAHKONTUOTANNON LISAAMISEKSI" (%).

Syksy 2000 | \ | \ \ | 17 15 18 18 31
Syksy 1998 | \ | \ \ | 17 17 21 20 24

0 25 50 75 100
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kuin EU-kannanotto, jossa my0s yhdistyvit maailmankuvalliset erot
ja arvostukset.

Ydinvoiman lisirakentamisen vastustus on lisidntynyt kahden
vuoden takaisesta jonkin verran (44 %o:sta 49 %o:iin) (kuvio 16C). Kan-
nattajien maird (nyt 32 %) on pysynyt lihelld aiempaa tasoaan (34 %).
Timin tutkimuksen aineiston perusteella naisten ja miesten mielipi-
de-etdisyys on kaikkein suurin ydinvoimaan suhtautumisessa.
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4 POLITIIKALTA ODOTETAAN ENEMMAN

Demokratia ja poliittinen piitoksenteko puhuttavat suomalaisia, on
sitten kyse kunnallisesta, valtakunnallisesta tai eurooppalaisesta paa-
toksenteon tasosta. Perinteisend julkisen keskustelun ryydittdjanid on
ollut herrojen arvostelu. Tami tutkimussarja on paljastanut kolikon
kadntopuolen; yksittdiselld kansalaisella koetaan olevan aivan liian
vihin vaikutusmahdollisuuksia.

Raportin alussa pohdittiin kansalaisen vaikeaa asemaa yhteis-
kunnallisen tiedon omaksujana ja jisentijina. Tasapuolisuuden nimissa
voidaan todeta, ettei myoskdin poliittisen paittdjin osa ole helppo:
Monimutkaisiin ongelmiin vaaditaan nopeita, tehokkaita ja “oikeuden-
mukaisia” ratkaisuja. Nama on tehtdvi kriittisen kansalaismielipiteen,
sitd ruokkivan median, markkinavoimien ja tydmarkkinavoimien sekd
kansalaisliikkeiden puristuksessa. Alinomaisena uhkana on joko din-
ten, rahojen tai yhteiskuntarauhan — pahimmillaan niiden kaikkien —
katoaminen.

Aiempaan tapaan polititkkateemaa selvitettiin useasta eri nako-
kulmasta. Toimiiko demokratia? Entd tyydyttidkoé puolueiden toimin-
ta? Kun kansalaisjarjestot ovat nousseet entistd nakyvimpain asemaan
julkisessa keskustelussa, otettiin tdlldi kertaa mukaan laaja kysymys-
sarja, jossa kansalaiset arvioivat erilaisissa asiakysymyksissd aktiivisia
kansalaisliikkeita.

4.1 Demokratiassa edelleen toivomisen varaa

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettid puheet kansalaisten huo-
noista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa, on viite jonka
allekirjoittaa tutkimus toisensa jalkeen vain noin joka viides kansalai-
nen (nyt 20 %) (kuvio 17A). Kahdentoista vuoden seuranta-aikaan
mahtuvat kasinotalous, Neuvostoliiton hajoaminen, lama, EU-kansan-
ddnestys ja pitkddn jatkunut nousukausi seka vaihtelevia hallituspoh-
jia. Suhtautuminen on sdilynyt yllittivin vakioisena hyvinkin erilai-
sissa olosuhteissa.

Viitteestd ei pida tehda sitd johtopadtosta, ettd koko demokraat-
tinen jarjestelmidmme olisi kriisissd. Esimerkiksi enemmistéparlamen-
tarismi voi hyvinkin olla toimiva kansalaisten mielestd. Mutta kansa-
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TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

Kuvio 17. SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA g TA  MIELTA
[ [ ] [ /7

A) "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET KAN-
SALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA OVAT
VAILLA POHJAA" (%).

Syksy 2000 [] [ \ \ | 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [] [ \ \ | 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [] | \ \ | 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [] [ \ \ | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [] | \ \ | 4 13 17 41 24
Syksy 1990 [] | \ \ | 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [] [ \ \ | 4 18 25 36 17
B) "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTIIVI-
SESTI" (%).
Syksy 2000 | [ [ ] \ | 1335 7 28 17
Syksy 1998 | | [ ] \ | 1533 8 26 18
Syksy 1996 | \ [ ] \ | 17 34 8 26 15

C) "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN
IHMISEN ONGELMISTA" (%).

Syksy 2000 | [ [ T 1 413811 9 1
Syksy 1998 | [ | T 1 47358 9 1
Syksy 1996 | \ [ T 1503 7 7 1
Syksy 1994 | \ [ T 1 49357 9 1
Syksy 1992 | [ | T 1 52327 8 1
Syksy 1990 | \ | T [l 52317 7 2
Syksy 1988 | \ [ [ T 433411 10 2
Syksy 1986 | [ | [ 1l 40351211 2
Syksy 1984 | [ | T ] 4237109 2

D) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Syksy 2000 | [ [ \ ] 19321627 7
Syksy 1998 | \ [ \ ] 20341823 5
Syksy 1996 | \ | \ [ ] 21341523 6
Syksy 1994 | \ [ \ [ 21341822 5
Syksy 1992 | [ [ \ ] 203415 23 8
Syksy 1990 | \ | \ ] 22331722 7
Syksy 1988 | \ | \ [ ] 18 30 18 24 10
Syksy 1986 | [ | \ [ ] 18282024 10
Syksy 1984 \ [ | [ | \ ‘ \ \ 17 27 23 25 9
0 25 50 75 100
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lainen ei tunne vaikuttavansa sithen. Eikd — kuten edelld pitkdn aika-
vilin tulevaisuutta koskevasta kysymyssatjasta selvidd — vaikutusmah-
dollisuuksiin uskota edes tulevaisuudessa. Demokratiaan kuuluu li-
siaksi muutakin kuin puolueet, yhtd hyvin media kuin kansalaisyhteis-
kunta.

Edellisen, kaksi vuotta sitten toteutetun tutkimuksen jilkeen
maassamme on jarjestetty neljit poliittiset vaalit. Ennen vaalisumaa
noin puolet kansalaisista ilmoitti olevansa kiinnostunut politiikasta ja
seuraavansa sitd aktiivisesti. Hieman harvempi oli kiinnostumattomia.
Vaaliputken ldpi vaeltaminen ei ole muuttanut tilannetta. Kansalais-
ten keskuudessa ei siis ole sen enempidi vaali-innostus- kuin -visy-
myspiikkidkiin (kuvio 17B).

Vaaleissa korkein ddnestysprosentti saavutettiin presidentinvaa-
leissa. Presidentilld ei ole suurestikaan sellaista pditosvaltaa, joka te-
kisi hanet laheiseksi kansalaisille. Kunnallisvaaleissa adnestysprosentti
laski alas, vield eduskuntavaalejakin alhaisemmaksi, vaikka juuri val-
tuustot tekevit paitoksid, joilla on keskeinen merkitys kansalaisten
arkipdivassd. Toisaalta vain presidentinvaaleissa kansalainen tietda, ke-
nen hyviksi hinen ddnensid menee: eduskunta- ja kunnallisvaaleissa
vol ddni tukea saman puolueen muuta ehdokasta, jolla ei ole samoja
padmairia ddnestdjain kanssa.

4.2 Puolueet pysyvit etdisina

Vieraantuminen poliittisista puolueista on leimannut ajattelua pitkdin.
Suhtautumista on mitattu kahdella tavalla. Vuodesta 1984 lihtien on
esitetty puolueita yleensd koskeva viite puolueet ovat ajautuneet yhi
kauemmas tavallisen ithmisen ongelmista”. Viitteen allekirjoittavien
madrd on tassakin tutkimuksessa korkea (79 %) (kuvio 17C). Osuus
on kuitenkin laskenut jonkin verran 90-luvun puolivilistd ldhtien.

Niin ikddn vuodesta 1984 on kysytty sitd, 16ytddko vastaaja it-
selleen poliittista kotia olemassa olevista puolueista. Joka toinen
(51 %) on sitd mieltd, ettei mikddn puolue aja juuri hinelle tirkeitd
asioita. Tassdkin suhteessa kritiikki on hieman hellittinyt (kuvio 17D).

Tulkintaa tukee myos, ettd vuoden 1992 tutkimuksessa kansa-
laisten ja poliitikkojen vilinen vastakohtaisuus koettiin kaikkein voi-
makkaimmaksi ristiriitaulottuvuudeksi (88 %0), mutta tassd tutkimuk-
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sessa sitd voimakkaana pitivien osuus on vahdisempi (72 %). Vasta-
kohtaisuus ei my6skddn ole kovin ldhelld kirked voimistuvien ristirii-
tojen listalla.

Puoluevieraantumisessa tapahtuneet muutokset voi tulkita eri
tavoin. Optimisti nikee polititkan alkaneen kiinnostaa useampia, pes-
simisti nikee kyseen olevan jo apatiaan siirtymisestd. Polititkan kan-
nalta tihin tutkimukseen sisiltyy yllattava tulos, joka on toisen suun-
tainen kuin apatia. Puolueiden arvostelu on havaittavasti hellittinyt
alle 50-vuotiaiden ryhmissi — huomionarvoista on, ettid niin on ta-
pahtunut myG6s nuorten, alle 30-vuotiaiden keskuudessa (kuvio 18).
Vastaavana aikana ei usko kansalaisliikkeisiin ole kuitenkaan pudon-
nut. Tulos tuo uutta virid nuorten poliittista vieraantumista koske-
vaan keskusteluun.

Puolueiden kannattajakunnat eivdt ole samankaltaisia

Puolueiden ja kansalaisten vilisen etdisen suhteen syitd on haettu eri
kannoilta. Erds keskeinen pohdinnan aithe on ollut puolueiden saman-
kaltaistuminen, joka on muuttanut politiilkan teon yhteiseksi hallin-
noinniksi vailla ideologista draamaa. Sen mukaan noudatettava poli-
tiikka el ole riippuvainen siitd, ketkd hallituksessa istuvat.

Jos samankaltaistumista onkin tapahtunut puolueiden ylitasolla
— vaikutelmaa eivit vihennd viimeaikaiset enndtysmadisen laajat halli-
tuspohjat — millaisina poliittis-ideologiset erot ilmenevit puolueiden
perustasolla, niiden kannattajakuntien keskuudessa? Tidtad selvitettiin
tutkimuksessa vertaamalla keskeisten puolueiden ddnestijien yhteis-
kunnallisia nakemyksid toisiinsa.

Vertailun pohjana kaytettiin tutkimuksen laajaa viittimaaineis-
toa (67 yhteiskuntaa, sen tilaa ja kehittimisen toivottua suuntaa kos-
kevaa asennemittaria). Vertailu suoritettiin puoluepareittain (seitse-
mistd puolueesta muodostuu 21 paria) laskien kunkin parin keskinii-
nen kokonaisetiisyys (etdisyyttd mittaava suure saatiin laskemalla yh-
teen kunkin mittarin ilmaisemat poikkeamat). Vertailuperusteena kay-
tettyjd vaittdmiad ei arvotettu keskendin, vaan kaikki ovat mukana
yhtildiselld painoarvolla. Kiytinnon polititkassa toiset asiat ovat tir-
kedmpid kuin toiset.

Tulos osoittaa puolueiden kannattajakuntien profiloituvan sel-
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Kuvio 18. Trendiaineisto, N = 21051

"MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASI-
OITA" (keskiarvot).
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Kuvio 19. PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTIEN KESKINAISET
'KOKONAISETAISYYDET (similaarisuusindeksiluvut®).

KESK [ J17.24
RKP [ 17.86
SDPn etaisyydet muihin VASL[__ 19.71
KoK [ ]22.39
VHR [ 2314
SKL [ 2438

SDP [ ]17.24

skL[ 11752
KESKn etaisyydet muihin ~ RKP L ]18.18

KoK [ 2477

VASL [ 2513

VIHR [ |27.72

RKP [ ]20.21
SbP [ ]2239
KOKn etdisyydet muihin  KESK [ ]24.77

VIHR | 135.01
SKL [ 138.31
VASL | |38.74

SDP [ 971
SKL [ 2167
VASLn etéisyydet muihin ~ VHR L 12175
KESK [ 72513
RKP | |28.91
KOK | 138.74

VASL [ 12175
SDP [ ]23.14
VIHRn etéisyydet muihin ~ RKP L ]25.56

KESK | |27.72
SKL | |27.76
KOK [ ]35.01

SoP [ ]17.86
KESK [ ]18.18
- KOK [ 2021
RKPn etdisyydet muihin VIHR [ 12556
SKL | 127.2
VASL | 128.91

KESK [ 1752
VASL [ 2167
SKLn etaisyydet muihin ~ SDP [ ]24.38

RKP [ 127.2

VIHR | |27.76

KOK | |38.31
T T T T T 1
0 10 20 30 40 50
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*Puolueita on verrattu pareittain toisiinsa 67 asennevaittdmaan reagoinnin pe-
rusteella. Luvut ovat asteikkokeskiarvojen erotusten itseisarvojen summia.
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visti toisistaan erottuviksi (kuvio 19). Jos kohta on sopimuksenva-
raista sanoa ’paljonko on paljon’, arvostusten ja asenteiden etdisyydet
ovat osin hyvinkin huomattavia. Puolueiden sukulaisuus ja eriseurai-
suus saa ndin mitaten muotoja, joista osa on totunnaisten kisitysten
mukaisia (esim. ettd vasemmistoliiton kannattajilla on suurin etdisyys
kokoomuksen kannattajiin). SDP:n kuvaan suurena ’yleispuolueena’
sopii se, ettd sen etdisyydet muihin ovat keskiméirin verrattain pienia;
suurta hankausta ei ole kenenkdin kanssa.

Osassa tuloksia ilmenee ehkd odottamatonta ’toisiaanhylkivyyt-
ta’, jonka syntytaustaa on paikallaan selvittid lahemmin. Esimerkiksi
kahden ns. oikeistoon luettavan puolueen kristillisten ja kokoomuk-
sen suuri poliittis-ideologinen valimatka selittyy silld, ettd ryhmit ovat
lihes valovuosien pédssi toisistaan mm. suhtautumisessa EU-integ-
raatioon, teknologian ja kasvun hyvinvointimerkitykseen ja markki-
natalouden kehitysilmidihin. SDP:n ja keskustan kannattajakuntien
ehka yllittdvin pieni etiisyys selittyy puolestaan silld, ettd ryhmia erot-
taa selvemmin ldhinnd vain ty6elimid ja integraatiota koskevat kan-
nat. Ns. hyvinvointivaltioajattelun osalta ryhmien erot jadvit suhteel-
lisen vahiisiksi.

Kun kunkin puolueen etiisyydet muihin puolueisiin lasketaan
yhteen, saadaan kuva puolueiden poliittisesta omaleimaisuudesta suh-
teessa toisiinsa (kuvio 20). Talld perusteella selkein ’vaihtoehtoliike’
ei ole vihredt vaan kokoomus. Tulosta selittivit ryhmin verrattain suu-
riksi muodostuvat erot muihin niahden useissa yhteiskunnallisissa ky-
symyksissa. Tdllaisia ovat mm. avoin integraatiomyonteisyys, turvalli-
suuspoliittiset ratkaisut, ydinvoima, teknologia ja markkinatalousasen-
teet.

Arvojohtajaa etsitddn edelleen

Presidentinvaalien suhteellisen korkeaa ddnestysaktiivisuutta vasten
on kiinnostavaa havaita, ettd kaipuu vahvaan johtajaan, silloinkin kun
se kytketddn arvojohtajuuteen, on hieman laskenut edellisestd mitta-

uksesta. Edelleen kuitenkin kaksi kolmesta on vahvan johtajan kan-
nalla (kuvio 21A).

Vaikka vahvan johtajan ei toki tarvitse olla presidentti, monilla
vanhemmilla vastaajilla mieleen nousee Kekkosen Suomi. Vanhem-
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Kuvio 20. PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTIEN

POLITTIS-IDEOLOGINEN EROTTUMINEN

(omaleimaisuus suhteessa muihin; kunkin
ryhman 'kokonaisetaisyyksien' summat).

KOK | |179.43
VIHR | |160.94
SKL | 1156.84
VASL | |155.91
RKP | |137.92
KESK | 1130.56
SDP | |124.72
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Kuvio 21. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
—_— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA kN ERJ ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiEITA  MIELTA

/s s —J /| &=

A) "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKENEVAT PA-
LAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN JA JARJESTYKSEN
SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUNNIOITUKSEN" (%).

Syksy 2000 | \ ] [ ] 32321217
Syksy 1998 | \ | ] ] 383011 15
Syksy 1996 | \ | ] ] 40 31 10 13
Syksy 1994 | | | T 1] 413012 11
Syksy 1992 | | | T 1] 48308 10
Syksy 1990 | | | \ | ] 34241517
Syksy 1988 | \ | \ [ ] 332616 16
B) "PRESIDENTIN VALTAOIKEUKSIA ON KARSITTU MAASSAMME
LIKAA" (%).
Syksy 2000 ! \ | \ \ j 14 23 26 28

0 25 50 75 100
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mat ikdluokat my6s kaipaavat vahvaa johtajaa selvisti enemman kuin
nuoret. Presidentin valtaoikeudet ovat kysymys joka jakaa suomalai-
set. Yhtid usea on sitd mieltd, ettd valtaa on karsittu jo litkaa, kuin on
vastakkaistakin mieltd (kuvio 21B). Nimenomaan vanhemmat ikaluo-
kat arvelevat muita enemmain presidentin valtaa karsitun jo liikaa.

4.3 Kansalaisjirjestoilla on eroa

Jos eivit puolueet, niin entd sitten vaikuttamisen vaihtoehtoiset vay-
lit, kansalaisjdrjestot? Kansalaisaktiivisuus on ollut jo usean vuoden
paljon esilld julkisessa keskustelussa. On puhuttu yhtd hyvin ns. kol-
mannesta sektorista hyvinvointiyhteiskunnan pelastajana, globaalin
talouden epakohtia kritisoivista mielenilmauksista, monista ymparis-
tolitkkeista kuin Nokian hengellisestd heratysliikkeestakin.

Kansalaislitkkeet ovat tuoneet uusia asioita ja nikékulmia jul-
kiseen keskusteluun. Vastauksia ovat joutuneet pohtimaan yhtd hyvin
yritykset kuin poliittiset paattdjitkin. Vield kymmenen vuotta sitten
puhuttiin ulkoparlamentaarisista voimista, mutta timd maire on hy-
litty, mika kertoo ilmién suuremmasta hyvaksyttivyydestd. Liikkeet
ovat haastaneet etenkin perinteiset puolueet miettimadn rooliaan. Puo-
lueet edustavat kokonaisnikemystd ja liikkeet haastavat ne kukin
omassa erityiskysymyksessaan.

Aiempaa rajattomammassa maailmassa kansalaisjirjestoille nayt-
tid mukautuminen kehitykseen sujuvan luontevammin kuin puolueil-
ta, joilla on vahva kansallinen traditio. Kansalaiselle on toisaalta tullut
enemman vaihtoehtoja, kun hyvinvointivaltion turvaamisessa katseet
kohdistuvat puolueisiin ja ihmisoikeuksissa globaaleihin kansalaisliik-
keisiin ja -jarjest6ihin.

Suomalaisten yleissuhtautuminen kansalaisliikkeisiin on pysy-
nyt kdytinnossad muuttumattomana lipi koko 90-luvun: kansalaisliik-
keet vilittavit joka toisen mielestd kansalaisten mielipiteet paatok-
sentekijoille puolueita paremmin. Téstd tuloksesta ei voi vield paitel-
ld kuinka hyvaksyvad suhtautuminen on. Onhan mahdollista olla sitd
mieltd, ettd liikke on tehokas, vaikka olisi tyystin eri mieltd liikkeen

toiminnasta, tavoitteista ja tavoitteiden saavuttamisen keinoista (ku-
vio 22).

Miesten ja naisten perusasennoitumisessa kansalaisliikkeisiin ei
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Kuvio 2. "NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET
VALITTYVAT PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PA-
REMMIN KANSALAISLIIKKEIDEN KAUTTA KUIN
PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA gl TA  MIELTA

/| s . = Em

Syksy 2000 | \ \ [ 153732123

Syksy 1998 | \ \ [ Tl 153731124

Syksy 1996 | [ [ | T[] 163734103

Syksy 1994 | | | | ] 17402911 3

Syksy 1992 | | | | ] 24332910 3
0 25 50 75 100
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juuri ole eroa. Keski-ikdiset ja sitd vanhemmat yhtyvit viittimaan alle
30-vuotiaita enemmin. SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajista enem-
mist6, 55 prosenttia, allekirjoittaa viitteen. Kokoomuksen (47 %) ja
keskustan (44 %) kannattajakunnat jaavat kauas vihreistd (67 %).

Koska kansalaisliikkeet ovat nikyvi osa esimerkiksi mediassa
kaytavaa keskustelua, otettiin timinkertaiseen tutkimukseen laaja ky-
symyssarja, jolla pyrittiin selvittimaan, kuinka hyviksyvasti suoma-
laiset suhtautuvat erilaisia asioita ajaviin liikkeisiin. Vastaajat saivat
arvioitavakseen kuusitoista julkisuudessa esilld ollutta liikettd tai ryh-
mittymai (kuvio 23).

Perushavainto on, ettd suomalaiset eivit suhtaudu yleiselld ta-
solla liikkeisiin myOnteisesti tai kielteisesti, vaan kanta riippuu asiasta
ja sen ajamiseen kiytetyisti menetelmisti. Adripiinid ovat yhtiilti ih-
misoikeuksiin keskittyneet litkkeet (80 prosenttia suhtautuu myontei-
sesti) ja toisaalta radikaalit eldinten oikeuksia ajavat liikkeet (seitse-
mién prosenttia on myonteisid ja lihes 90 prosenttia kielteisid).

Niin mitattuna suomalaisten suosikkiliikkeet ajavat ihmisoike-
uksien lisdksi kehitysmaiden asiaa tai luonnonsuojelua. Naihin kaik-
kiin yli puolet vastaajista ilmoittaa suhtautuvansa myonteisesti. Luon-
nonsuojeluliikkeiden (55 %) osakseen saama sympatia selittyy ympi-
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Kuvio 23. SUHTAUTUMINEN UUSIIN KANSALAISLIIKKEISIIN JA TOIMINTARYHMIIN (%).

ERITTAIN MELKO  NEUTRAA- MELKO  ERITTAIN
MYONTEI- MYONTEI-  LISTVEI  KIELTEl-  KIELTEl-
SESTI SESTI KANTAA  SESTI SESTI
— — — — ==

Ihmisoikeuksia ajavat likkeet (mm. Amnesty) | [ [ [ ] 384214 5 1
Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa edistavat liikkeet [ [ | [ J] 164035 8 2
Luonnonsuojelua (e. tietyn kohteen suojelua) ajavat liikkeet | [ [ [ ] 16 39 19 18 7
Kuluttajien oikeuksia (esim. ostoboikotein) ajavat likkeet | [ | | [] 11353018 7
Ydinvoimaa vastustavat/vaihtoehtoenergiaa vaativat ryhmat | [ | | [7] 1926 28 19 8
Euroopan integraatiota ja EUta vastustavat ryhmét [ | | [ [ 9 1937 25 10
Feministiset, naisasiaa ajavat likkeet [] | [ [ ] 6 2238 24 11

Seksuaalisten vahemmist6jen asemaa ja oik. ajavat liikkeet [_| | [ | | 7 2035 21 17
Rakennusten suojelua ajavat ryhmat (kuten ns. talonvaltaajat) [ ] | [ | | 5 22 3130 12
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustavat ryhmat [ [ [ | ] 6 13 25 31 25
Pasifistiset, mm. aseistakieltdytymisté ajavat rauhanliikkeet [_] [ [ | | 5 14 25 28 28
Globalisaatiota ja maailmankaupan vapauttam. vastust. liikk. [] | [ ] 4 1347 28 8
Muiden uskontokuntien (e. islam) asemaa edistavat ryhmat [ | [ | ] 1 7 393123
Hurmokselliset uskonnolliset herétysliikkeet (e. Nokian her.) [[ ] [ | ] 2 6 2530 37
Uusoikeistolaiset, dérikansalliset likkeet [] [ | ] 1 3 15 24 58

Radikaalit eldinten oikeuksia ajav. liikkeet (kuten ns. kettutyt6t) [ [ | | ] 2 5 6 26 62
VERTAILU- Suomen Punainen Risti (SPR) | [ [ J]s93 8 20
KOHTEET: Suomen evankelis-luterilainen kirkko | I I [ ] 284024 6 2
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) [[] | [ [ 6 244219 9

: !
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ristohuolen syvyydelld ja laajuudella.

Penseimmin ajatellaan diriliikkeistd. Kielteisimmién arvion saa-
vat radikaalien eldinliikkeiden jilkeen darikansalliset ja hurmokselli-
set uskonnolliset liikkeet.

Enemmist6 ei pida muiden uskontokuntien asiaa edistavistd ryh-
mistd, aseistakieltdytyjistd tai ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastus-
tavista litkkeistd. Aseistakieltdytymiskanta ei ole ithme, kun kahdek-
san kymmenestd ei halua luopua yleisestd asevelvollisuudesta.

Ydinvoimaa vastustavia liikkeitd sympatiseeraa 45 prosenttia
(ydinvoiman lisdrakentamista vastustaa hieman useampi eli 49 %) ja
antipatiseeraa 27 prosenttia (hieman harvempi kuin kannattaa ydin-
voiman lisirakentamista (32 %)).

Globaalistumista ja maailmankaupan vapauttamista vastustavat
litkkeet saavat, mediandkyvyyteensd suhteutettuna, ehkid yllittivin vi-
hin kannatusta. Myonteisesti suhtautuvia on vihemmain kuin kieltei-
sesti suhtautuvia. Noin puolella vastaajista ei kuitenkaan joko ole kan-
taa tai suhtautuminen on neutraali.

Kansalaislitkkeet ovat ennemmin naisten kuin miesten mieleen
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(kuvio 24). Michet ymmirtavit naisia enemmain vain ulkomaalaisten
maahanmuuttoa vastustavia ryhmié ja ddrikansallisia liikkeitd. Koulu-
tuksen mukaan tarkasteltuna havaitaan, ettd matalan koulutuksen omaa-
vat suhtautuvat keskimiiriistd myonteisemmin maahanmuuttoa vas-
tustaviin, integraatiota vastustaviin ja adrikansallisiin liikkeisiin.

Kuvio 24. SUHTAUTUMINEN KANSALAISLIIKKEISIIN: NAISET vs. MIEHET (asteikko-
keskiarvojen erotukset). —
Myénteisempi asenne:
MIEHILLA NAISILLA
Ydinvoimaa vastustavat/vaihtoehtoenergiaa vaativat ryhmét . o73
Feministiset, naisasiaa ajavat liikkeet [ ost
Pasifistiset, mm. aseistakieltaytymista ajavat rauhanliikkeet [ oss
Seksuaalisten vahemmistojen asemaa ja oik. ajavat likkeet [ TJoa47
Luonnonsuojelua (e. tietyn kohteen suojelua) ajavat liikkeet [ loss
Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa edistavat liikkeet [ o3t
Rakennusten suojelua ajavat ryhmat (kuten ns. talonvaltaajat) [_Jo2s
Ihmisoikeuksia ajavat likkeet (mm. Amnesty) [ Jozs
Euroopan integraatiota ja EUta vastustavat ryhmat [ Jo22
Radikaalit eldinten oikeuksia ajav. liikkeet (kuten ns. kettutytot) [ Jo2
Muiden uskontokuntien (e. islam) asemaa edistavat ryhmat [Jo.1s
Suomen Punainen Risti (SPR) [ Joa7
Suomen evankelis-luterilainen kirkko [Joa7
Globalisaatiota ja maailmankaupan vapauttam. vastust. liikk. [Jo.1e
Kuluttajien oikeuksia (esim. ostoboikotein) ajavat liikkeet [Jo.11
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) o1
Hurmokselliset uskonnolliset heratysliikkeet (e. Nokian her.) [Jo.09
Uusoikeistolaiset, darikansalliset liikkeet -0.1[]
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustavat ryhmét 033 ]
-1 -0.5 0 0.5 1‘
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Airikansallista liikettd ei kannateta, mutta Itdvallan ja Norjan
mallisen uusoikeistolaisen puolueen nousua Suomessa pitad mahdolli-
sena yli kolmannes (37 %). Exi mieltd on harvempi (25 %). My6s tiltd
kannalta enemmistén kaipuu vahvalle arvojohtajuudelle on kiinnos-
tavaa — populistit ovat ennenkin aloittaneet arvoista (kuvio 25).

4.4 Toimittajat ohjaavat entisti enemman
Toimittajat eivit osallistu poliittiseen paitoksentekoon, mutta poliit-

tista paatoksentekoa ilman mediaa on vaikea kuvitella. Kansalaiset
saavat merkittivin osan myos kulttuuria, vithdettd, ulkomaita ja ur-
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Kuvio 25. "EUROOPAN MAISSA (mm. Itavalta, Norja) LAAJAA
KANNATUSTA SAANEET AARIKANSALLISMIELI-
SET/UUSOIKEISTOLAISET PUOLUEET NOUSE-
VAT ESILLE VIELA SUOMESSAKIN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA  MIELTA
1 1 [

Koko vaesto | | \ | 37 39 25
Miehet | [ \ | 40 31 29
Naiset | | \ | 33 46 21

18-20 vuotta | | \ 30 42 28

21-30 vuotta | [ \ 38 37 25

31-40 vuotta | [ \ 40 35 25

|
|
|
41-50 vuotta | [ \ | 33 41 26
|
|

51-60 vuotta | [ \ 37 38 25

61-70 vuotta | [ \ 38 39 23

SDP | | \ | 31 40 29

KESK | [ \ | 33 40 27

KOK | [ \ | 35 31 34

VASL | [ \ | 49 31 20

RKP | [ [] 54 37 10

VIHR | [ \ | 36 36 27

SKL | [ \ | 44 41 15

Uusimaa | [ \ | 37 36 27

Etela-Suomi | [ \ | 35 40 25

Vali-Suomi | [ \ | 40 40 20

Ita-Suomi | [ \ | 33 42 25

Pohjois-Suomi} ‘ | ‘ ‘\ j 40 36 23
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

heilua koskevasta informaatiosta tiedotusvialineiden kautta. Selva

enemmistd suomalaisista on vuodesta 1990 alkaen allekirjoittanut
mediakriittisen késityksen, jonka mukaan toimittajat ohjaavat liikaa
mielipiteitd Suomessa. Niin ajattelevien osuus on nyt noussut tasosta,
joka vakiintui 1990-luvun puolessa valissi. Kaksi kolmesta (69 %)
yhtyy kisitykseen (kuvio 26). Vuoden 1998 tutkimuksessa yhteiskun-
nan valtarakennetta arvioitaessa media nihtiin laajimmin tahona, jol-

la on liian paljon valtaa.
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Kuvio 26. "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA
SUOMESSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MiE|TA  MIELTA

/s = I =/ &=

Syksy 2000 | [ | \ I 29 40 15 13 2

Syksy 1998 | | | \ [l 273919 14 2

Syksy 1996 | \ | \ ] 2937 18 14 3

Syksy 1994 | ] 3036 16 14 3

Syksy 1992 | | | \ [] 293219 16 4

Syksy 1990 | \ [ \ [ 27322116 4
0 25 50 75 100
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Yhteiskunnallisia ristiriitoja ja vastakkainasetteluja koskevasta
kehityksestd saa vihid my6s kehityksen suunnasta. Lamavuonna 1992
joka toinen (50 %) vastaaja niki tiedotusvilineiden ja polititkan sekd
talouseldimin paittdjien vililli olevan voimakkaan vastakkainasette-
lun. Tiéssa tutkimuksessa osuus on pudonnut kolmannekseen (33 %).
Ja lihivuosina ristiriidan otaksutaan pikemminkin heikkenevin kuin
voimistuvan.

47+



5 MITA KUULUU MARKKINOILLE, MIKA KUULUU
JULKISELLE SEKTORILLE?

Rajankdynti julkisen ja yksityisen sektorin vililld on yksi politiikan
peruskysymys. Valmista mallia ei ole onnistuttu kehittimadn. Muuta-
man vuosikymmenen kestinyt hyvinvointivaltion rakentaminen otti
osin uuden suunnan 1990-luvulla. Markkinat saivat lisid vapauksia.

Huomattiin, ettd palvelujen tuottaminen ja rahoittaminen voi-
daan erottaa toisistaan. Yksityistimismahdollisuuksia haettiin yhtd
hyvin teiden rakentamisessa kuin terveydenhuollossa. Julkisesta kes-
kustelusta syntyi timin seurauksena kuva, ettd hyvinvointivaltio oli
romutettu. Vihitellen havahduttiin huomaamaan, ettd totuus on pal-
jon monisarmaisempi.

Etenkin syksyn 2000 aikana korostuivat puoluepoliitikkojen pu-
heenvuorot, joissa korostettiin ns. jakopolitiikkaa ja julkisen talouden
mahdollisuuksia ja kehittdmistarvetta. Samalla media raportoi laajasti
mm. terveyden- ja vanhustenhoidon epikohdista.

5.1 Perinteisen hyvinvointivaltion arvostus kasvaa
edelleen

Kansalaismielipide on kehittynyt johdonmukaisesti koko laman jil-
keisen ajan. Niiden osuus, joiden mielestd suomalainen hyvinvointi-
valtio on aina hintansa arvoinen, vaikka palvelujen yllapitiminen tuli-
si kalliiksi, on kasvanut koko sen ajan, kun titd on mitattu. Jo lahtoti-
lanteessa julkisten hyvinvointipalveluiden kannatus oli korkea.

Tissd tutkimuksessa samanmielisten osuus on noussut jo yli
neljddn viidesosaan (84 %). Suhteellisen harvoissa asiakysymyksissa
suomalaiset saavuttavat vastaavantasoisen yksimielisyyden. Puolueit-
taisessa tarkastelussa vihiten ajatukseen yhtyvit kokoomuksen kan-
nattajat (hekin 80 %) ja eniten SDP:n tukijat (periti 94 %) (kuvio
27A).

Ajatus julkisten palveluiden yksityistdmisestd tehokkuuden li-
sdamisen nimissa sai suurimman tuen lama-aikana vuonna 1992. Aja-
tusta vastusti vain joka neljds (26 %). Tdssa tutkimuksessa yksityistd-
mistd kannattaa endd kolmannes (32 %) samalla kun vastustajien maara
on noussut yli puoleen (52 %) vastaajista. Vastustajien osuus on kak-
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Kuvio 27 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
——e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA Mgl TA  MIELTA

—/ > - @m=s /=

A) "VAIKKA IjYVA"N SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PALVELU-
JEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN HYVINVOIN-
TIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Syksy 2000 | \ [ T 42437 7 2
Syksy 1998 | | [ T T] 314311 11 3
Syksy 1996 | \ [ ] ] 33391213 3
Syksy 1992 | \ \ \ [] 24371519 5

B) "MAASSAMME TULISI YKSITYISTAA SUURI OSA JULKISISTA PALVE-
LUISTA, JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTO TEHOSTUISI" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ | 8 24 16 34 19
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 10 25 26 26 13
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 13 27 22 24 14
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 14 29 23 22 13
Syksy 1992 | [ [ \ L] 21312219 7
Syksy 1990 | | [ | [ 192725 19 9
Syksy 1988 | [ [ [ [T 16 28 25 22 10
0 25 50 75 100
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sinkertaistunut laman jilkeen. Erityisen nidkyvd nousu kielteistymis-
kehityksessd on tapahtunut edellisestd, vuoden 1998 mittauksesta (ku-
vio 27B).

Keskimiiriistd enemman yksityistiminen saa puoltoa johtavassa
asemassa olevilta (49 %) ja yrittdjistd (47 %). Vastustus puolestaan
korostuu akateemisten (57 %) sekd SAK-laisten ja STTK-laisten (mo-
lemmat 62 %) piirissi. Kokoomuksen kannattajista 52 prosenttia puol-
taa yksityistimistd. Enemmisté SDP:n (62 %), vasemmistoliiton (75
%), vihreiden (60 %) ja keskustan (51 %) kannattajista suhtautuu yk-
sityistimiseen kielteisesti.

Syrjdseutuja tuetaan periaatteessa

Julkisten palveluiden ohella aluepolititkka on ollut suomalaisen hy-
vinvointijirjestelman peruspilareita. Maassamuutto puolestaan on ol-
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lut viime vuosien keskeinen kehitysilmié koko Suomen laajuudessa.
Edelld ristiriitoja kartoittavassa kysymyssarjassa kasvukeskuksien ja
syrjaseutujen vilinen jannite olikin noussut karkitilalle. Johdonmukai-
sesti tdhdn ajatteluun istuu, ettd kolme neljasti (75 %) arvioi suuren
osan maaseutua olevan autioitunut neljannesvuosisadan kuluttua.

Tukea olisi mieluummin suunnattava alueille, joista ihmiset lih-
tevat kuin nithin kasvukeskuksiin, joithin he paityvit (kuviot 28A ja
B). Timan tyyppinen ajattelu on jonkin verran yleistynyt kahden vuo-
den aikana, vaikka jo silloin taso oli korkea.

Asuinkontekstia kuvaavat tekijit heijastuvat hieman arviointei-
hin. Itd-Suomessa asuvat (80 %) vastustavat yhtendisimmin kaupun-
kikeskusten tukemista, mutta my6s pohjois- ja vilisuomalaiset ovat
keskimadriistd yksituumaisempia (molemmat 75 %). Alle neljin tu-
hannen asukkaan kunnissa kasvukaupunkien tukemista vastustaa 85

Kuvio 28 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
—= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

e e A e e

A) "MUUTTOLIIKETTA KASVUKESKUKSIIN TULISI HILLITA, VAIKKA
SE EDELLYTTAISI SUURIA KUSTANNUKSIA AIHEUTTAVIA
ALUEPOLIITTISIA TUKITOIMIA" (%).

Syksy 2000 | [ | I 1] 353811123
Syksy 1998 | | | \ '] 29381613 5

B) "TAANTUVIEN ALUEIDEN SIJASTA MAASSAMME TULISI TUKEA
TYOLLISYYDEN JA KASVUN VETUREINA TOIMIVIA KAUPUNKI-
KESKUKSIA" (%).

Syksy 2000 [ ] | \ \ | 5 1213 42 28
Syksy 1998 [ | | \ \ | 6 1318 40 23

C) "OLEN KIINNITTYNYT OMAAN ASUINSEUTUUNI NIIN, ETTEN
MUUTTAISI MIHINKAAN MUUALLE" (%).

Syksy 2000 | \ \ \ \ | 23211225 18

Syksy 1998 | \ | \ \ | 212214 23 20

Syksy 1996 | \ | \ \ | 2218 14 24 22
0 25 50 75 100
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prosenttia, ja suurissa, yli 80 000 asukkaan kaupungeissakin — niissi,
joita tuki koskisi — kaksi kolmesta (64 %).

Nimi kaksi kysymystd koskevat vilillisesti suhtautumista eri
alueiden menestyksen eviisiin. Kansalaisilta kysyttiin lisaksi heidin
omaa sitoutumistaan kotiseutuunsa. Suomalaiset jakautuvat edelleen
kahteen yhtd suureen leiriin (kuvio 28C). Kiinnittyminen nidin mitat-
tuna on keskimairdistd suurempaa Iti- ja Pohjois-Suomessa seka alle
8000 asukkaan kunnissa. Maan eteldosien ja suurten kaupunkien —
kuten my6s korkeasti koulutettujen — lukuja luonnollisesti laskee jo
se, ettd niissd suuri osa vdestostdi on muualta muuttaneita, kotiseutu-
siteensd jo katkaisseita.

5.2 Julkisen talouden kehittimiskohteet

Yhteiskunnan erilaisten tehtavien tirkeysjirjestykseen laittaminen, pri-
orisointi, tuo keskusteluun uuden nikokulman. Vastaajia pyydettiin
nimeimain annetuista vaihtoehdoista tirkeimmit julkisen talouden
kehittimiskohteet. Taustaoletuksena oli tilanne, ettd julkisessa talou-
dessa olisi varaa panostaa nykyisti enemmain joihinkin toimintoihin
(kuvio 29).

Selkeisti tirkeimmaiksi nousee terveydenhuolto. Kaksi kolmas-
osaa (64 %) kansalaisista katsoo sen julkisen talouden ensiarvoiseksi
kehittamiskohteeksi (kuvio 30).

Toiseksi korostetuin — poliisi ja sisdinen turvallisuus (41 %) —
heijastaa mm. niitd tutkimussarjan edellisessd osassa esiintuotuja tu-
loksia, joiden mukaan nikemys poliisin vallan vihiisyydestd on yleis-
tynyt ja huoli turvattomuudesta kasvanut. Yhden taustaselityksen niille
tuloksille antaa my6s valtaenemmistén (93 %) kanta, jonka mukaan
huumeiden kiyton lisidntyminen sekd siitd seuraava muu rikollisuus
muodostavat erityisen vakavan uhan yhteiskuntamme kehitykselle.
Kanta on voimakkaimmin latautunut asenne koko tutkimuksessa (kts.
kuvio 1). Huumausaineissa symbolisoituu rajat ylittiva pahuus. Kun
yksimielisyys on niinkin kattava, viestoryhmittdisid eroja ei juuri ole.

Sosiaaliturva kaipaa kohennusta jonkin verran useamman mie-
lestd kuin koulutus ja tutkimus. Alue- ja maataloustuki eivit niin tie-
dusteltuna saa kovinkaan suurta huomiota, vaikka niiden periaatteel-
linen tarve hyviksytian. Monet muut tarpeet ovat kuitenkin vield tar-
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Kuvio 29. JULKISEN TALOUDEN TARKEIMMAT KEHITTAMIS-
KOHTEET (kuuluu kolmen tarkeimman joukkoon, %).

Terveydenhuolto | |64
Poliisi/sisdinen turvallisuus [ 41
Sosiaaliturva [ |34
Koulutus ja tutkimus [ |29
Verojen alentaminen [ |26
Ympéristénsuojelu [ 24
Valtion velan lyhentdminen [ 24
Asunto-olot, asuminen [ |21
Alue- ja/tai maataloustuki [ ]11
Maanpuolustus/ulk. turvallisuus [ ]9
Tiestd, likenne [ 9
Kulttuuri, likunta [ ]5
Muu elinkeinotuki []2
Ei osaa sanoa [0
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

keampid. My6skain maanpuolustus, kulttuuri ja yritystuet eivit ole
ensisijaisia painopistealueita kuin aniharvojen mielesta.

Valtion velan lyhentiminen on ollut paljon esilld, kun julkisen
talouden menojakaumasta on keskusteltu. Kansalaisten priorisoinneissa
se el ole kirkipadssa. ViestOoryhmittdisessa tarkastelussa eniten sité
korostavat kokoomuksen kannattajat ja johtavassa asemassa olevat.
Verojen alentaminen ei nouse tirkeiksi sekddn, joten odotukset koh-
distuvat ensisijaisesti hyvinvointipalvelujen kehittimiseen.

Miesten ja naisten valilld on selvid painotuseroja (kuvio 31). Pri-
orisointikannat ovat paitsi kdytinnollisid, osin my6s ideologisia. Ko-
koomuksen kannattajista sosiaaliturvaan panostaisi vain viidennes
(18 %), kun sosiaalidemokraateilla (41 %), vasemmistoliitolla (59 %),
keskustalla (30 %) ja vihreilld (34 %) osuus on suurempi. Vastaavalla
tavalla terveydenhuollon priorisoinnissa havaitaan puolueittaisia aste-
eroja.
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Kuvio 30. JULKISEN TALOUDEN KEHITTAMISKOHTEET:
TERVEYDENHUOLTO (kuuluu kolmen tarkeimman

joukkoon, %).

Koko vaesto |

|64

Miehet |

|58

Naiset |

|70

18-20 vuotta |

|49

21-30 vuotta |

31-40 vuotta |

161

41-50 vuotta |

|64

51-60 vuotta |

[72

61-70 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

|67

Kurssi, lyhyt koulutus |

|66

Ammattikoulu tms. |

|66

Opistotaso |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinharj. |

Maatalousyrittaja |

|52

Opiskelija |

|49

Elakelainen |

171

Kotiaiti/-isa |

|66

Tyétsn |

SAK |

|72

STTK |

|70

Akava |

|63

MTK |

159

SDP |

|71

KESK |

|60

KOK |

VASL |

|83

RKP |

|69

VIHR |

|66

SKL |

169

Uusimaa |

|61

Etela-Suomi |

65

Vali-Suomi |

|67

Ita-Suomi |

|65

Pohjois-Suomi |

|67

Alle 4000 asukasta |

161

4000-8000 asukasta |

|62

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

64

Yli 80000 asukasta |

62

0
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Kuvio 31. JULKISEN TALOUDEN TARKEIMMAT KEHITTA-
MISKOHTEET (kuuluu kolmen tarkeimman jouk-
koon, %).

Terveydenhuolto ‘ 170

T —
Koulutus ja tutkimus |:|2732

Valtion velan lyhentaminen ::18 3

: ; [ 1%
Verojen alentaminen 1%

~ ; L 119
Asunto-olot, asuminen 123

Ymparistdnsuojelu %29

Tiests, likenne 51> [ MIEHET
NAISET
it

Maanpuolustus/ulk. turvallisuus 6

Alue- ja/tai maataloustuki %112

Kulttuuri, likunta %6

Muu elinkeinotuki %g

Ei osaa sanoa Ig

0 25 50 75 100
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5.3 Markkinat vetivit, mutta onko suunta oikea?
Markkinatalouden yleinen toimivuus yksittdisen ithmisen kannalta saa

aiempaan tapaan yhta tylyn tuomion kuin demokratian toimivuus. Mo-
lemmissa tapauksissa on varmasti mukana sekd periaatteellista urpu-

« 54



tusta urputuksen vuoksi ettd kdytinnollistd ainesta. Joka tapauksessa
lihtékohdat voisivat yhteiskunnallisen luottamuksen kannalta olla
suotuisammatkin (kuvio 32A).

Kuvio 32 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  wiElTA  MIELTA

/s s = =/ ==

A) "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIKKIEN
KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

Syksy 2000 ] | \ \ | 2 16 20 42 20
Syksy 1998 |] | \ \ | 2 14 24 40 21
Syksy 1996 [[ | \ \ | 2 11 25 40 22
Syksy 1994 [] | \ \ | 3 14 26 37 20

B) "MIKALI MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEISEMMIN YRIT-
TAMISEEN, SITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2000 | | | [ ] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 | \ | [ ] 4534 15 5 1
Syksy 1996 | \ [ 11 5229012 5 1
Syksy 1994 | \ [ T 4337126 2
Syksy 1992 | \ [ [] 562911 4 1
Syksy 1990 | \ [ [ J] 472917 5 2
Syksy 1988 | \ [ [ J] 4532156 2
Syksy 1986 \ ‘ \‘ ‘| \ \j 492915 5 2
0 25 50 75 100
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Varsinkin markkinatalouden uusia, nykysukupolville nykylaajuu-
dessa (esim. poOrssi) ennen kokemattomia ilmi6itd kohtaan esiintyy epa-
tietoisuutta ja myOs epiluuloisuutta. Kokemuksella on ilmeinen vai-
kutus kantoihin. Kun halutaan vanhaa hyvinvointivaltiota takaisin,
tiedetddn mitd halutaan. Nykyisestd markkinataloudesta ja sen tule-
vaisuudesta ei oikein tiedetd, miti ne tarkoittavat.

Keskittyminen ja liiallinen ohjailuvalta huolestuttavat edelleen

Yrittiminen on pysynyt hyvissd huudossa 1980-luvun puolestavilis-
ta. Nelja viidesosaa vastaajista uskoo koko yhteiskunnan hyotyvin,
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mikili yrittimiseen suhtauduttaisiin myonteisemmin. Kannanotto al-
kaa olla jo periaatteellinen. Luultavasti kannat eivit muuttuisi, vaikka
politiikassa tehtiisiin melkein mitd hyvansd (kuvio 32B). Yrittiminen
samaistuu ilmeisesti vastaajien mielissd kivijalkayrittimiseen ja yleen-
sd pienimuotoiseen toimintaan. Verhoiluliike ja pieni veneveistimo
ovat yrityksid niin kuin Nokiakin, mutta Nokia ei ole yrittimista.

Selked enemmisté on huolissaan omistuksen keskittymisesta.
Huoli muodostaa tutkimuskaudella kaksi toisiaan muistuttavaa pot-
taikkoa. Ensimmaiinen portaikko katkesi lamaan. Sen jilkeen keskit-
tymiskritiikki on uudelleen tasaisesti kasvanut (kuvio 33A).

Huoli sokeiden markkinavoimien liiallisesta ohjailusta on sen
sijaan hieman hellittinyt. Huolen taso on kuitenkin edelleen varsin

Kuvio 33. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
—= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA  (INER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA e[ TA  MIELTA

/s = ] = =

A) "OMISTUS KESKITTYY MAASSAMME HUOLESTUTTAVASTI" (%).

Syksy 2000 | | | | 1] 333717 11 3
Syksy 1998 | \ | [ ] 303 22 10 2
Syksy 1996 | \ | | 1] 323024 11 2
Syksy 1994 | \ | \ ] 3228 2512 3
Syksy 1992 | \ | | T[] 34322110 3
Syksy 1990 | \ | | 1] 34302311 3
Syksy 1988 | \ | | ] 3129024 11 4
Syksy 1986 | \ | \ [ ] 282724 15 &

B) "SUOMALAINEN YHTEISKUNTA ON ANTAUTUNUT LIIAKSI SOKEI-
DEN MARKKINAVOIMIEN JA ITSEKKAAN VOITONTAVOITTELUN
OHJATTAVAKSI" (%).

Syksy 2000 | \ [ \ [l 27 39 19 13 2
Syksy 1998 | \ [ [ J] 383419 7 2
Syksy 1996 | \ [ [ J] 34332 11 2
Syksy 1994 | \ [ [ T] 33341812 3
Syksy 1992 | \ [ [ ]] 443413 7 2
Syksy 1990 | \ \ \ [] 27 34 23 13 4
Syksy 1988 | \ | \ [ 23 26 32 15 4
0 25 50 75 100
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korkea, silli kaksi kolmesta nikee markkinavoimien toiminnan liian
omavaltaiseksi (kuvio 33B).

Viestoprofiilit niissd kahdessa kysymyksessd ovat samankaltai-
set. Mitd vanhempi vastaaja on, sitd suurempaa on epaily markkinata-
louden ylilyontejid kohtaan. Koulutustason noustessa hilvenee huoli,
joskin selvd enemmist6 akateemisistakin allekirjoittaa molemmat viit-
teet. Sukupuoli ei juuri erittele kantoja. Suurena yllityksenid ei voine
pitad sitd, ettd kokoomuslaisten huolestuneisuus ei ylld lihellekdin
SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajien kriittisyytta.

Markkinatalouden uusista ilmidisté yritysjohdon optiot ovat ol-
leet voimakkaan julkisen paheksunnan kohteena. Kaksi vuotta sitten
yksi kuudesta (15 %) piti niitd oikeana keinona kannustaa yritysjoh-
toa. Nyt médrd on noussut yhteen viidestd (22 %). Eri mieltd on kui-
tenkin edelleen enemmist6 (59 %) (kuvio 34A).

Porssistd on tullut jokapdiviinen uutisathe. Suomalaiset suhtau-
tuvat osakemarkkinoihin maltillisesti. Osakesijoittamisessa on mie-

Kuvio 34. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

/s = 0 /| ==

A) "YRITYSJOHTAJIEN OPTIOT OVAT OIKEA TAPA KANNUSTAA
JOHTAJIA HYVIIN TYOSUORITUKSIIN JA PARANTAMAAN YRI-
TYSTEN KANNATTAVUUTTA" (%).

Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 5 17 19 32 27
Syksy 1998 [[ | \ \ | 3 12 21 28 36

B) "VAIKKA OSAKESIJOITTAMISESSA ON OMAT RISKINSA, SE TAR-
JOAA ERINOMAISEN KEINON LISATA NIIN YKSITYISTEN KANSA-
LAISTEN KUIN KOKO KANSANTALOUTEMMEKIN VAURAUTTA" (%).

Syksy 2000 [ | | \ [ ] 10323120 7

C) "PORSSIA PALVOTAAN MAASSAMME KUIN YLIJUMALAA, VAILLA
PYRKIMYSTAKAAN PAATTAA YHTEISKUNNAN ASIOISTA DEMOK-
RATIAN JA KANSALAISTEN TARPEIDEN POHJALTA" (%).

Syksy 2000 | \ | \ [] 28292216 5
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lekkyytensd kahden viidesosan (42 %) mielestd. Eri mieltd olevia on
vihemmin (kuvio 34B).

Sekd optiot ettd osakesijoittaminen sopivat paremmin alle 30-
vuotiaille ja korkeasti koulutetuille. Puolueittain tarkasteltuna selvis-
ti keskiarvosta erottuvat kokoomuksen ja vasemmistoliiton kannatta-
jat — eri suuntiin.

Kohtuus kuitenkin kaikessa: reilu puolet arvelee porssihuuman
hurahtaneeksi, silld heidin mukaansa porssid palvotaan kuin epaju-
malaa, vailla pyrkimystikdin paittada yhteiskunnan asioista demokra-
tian ja kansalaisten tarpeiden pohjalta (kuvio 34C). Ehkipi yllittien
miehet ovat enemmin sitd mieltd kuin naiset.

Vaikuttaa siltd, ettd markkinatalous sindnsid sopii kansalaisille,
mutta erityisesti sen kapitalistiset piirteet epdilyttavit. Rikkaiden ja
koyhien vilisen ristiriidan voimakas kokeminen ja sen odotettu kirjis-
tyminen tulevaisuudessa viestivit samasta ilmi6std. Pelkalld palkka-
tyolld kun ei ilmeisesti uskota rikastuvan.

5.4 Globaalistumisesta epitietoisuutta

Globaalistuminen on tullut péivittaiseksi kasitteeksi, ainakin medias-
sa. Kansalaisille kisite on jadnyt toistaiseksi vaikeasti avautuvaksi.
Mielipiteitd ei leimaa sen enempii intomielisyys kuin tuomitsevuus-
kaan, vaan yksinkertaisesti epitietoisuus.

Globaalistuminen on ollut esilli etenkin talousuutisissa, mutta
se sisdltad muitakin tirkeitd teemoja: saastuminen, viestolitkkeet, ih-
misoikeudet, kansainvilinen rikollisuus ja aseelliset selkkaukset ovat
asioita, joilla on joko suoraan tai vilillisesti vaikutusta my6s Suomes-
sa. EU-jasenyys yhtailtd ja maailman talouslitkkeiden vapauttaminen
toisaalta ovat kytkeneet meidit aiempaa tiiviimmin maailmanlaajui-
siin ilmiGihin.

Tulevaisuus voisi ndyttdd valoisammalta: vain kolmannes uskoo
maailmanrauhan olevan vakaalla pohjalla vuonna 2025 ja valtaenem-
miston mielestd ympiriston tila heikkenee tulevaisuudessa huomatta-
vasti. Suomenkin muuttumisesta monikulttuurisemmaksi on erillinen
esittely jaljempina.

Kansalaisliikkeisiin suhtautumisesta selvidd, ettd myonteisim-
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min kansalaiset asennoituvat juuri globaalisti profiloituneisiin litkkei-
siin. Eniten myonteisyyttd kerddvit ihmisoikeuksiin, kehitysmaakaup-
paan ja ymparistoon keskittyvit liikkeet.

Globaalistumiskehitys johtaa hyvinvoinnin maailmanlaajuiseen
lisadntymiseen vain joka viidennen (20 %) mielesti. Vastakkaista mieltd
on runsas kolmannes (37 %). Merkittivin moni ei kuitenkaan vield
osaa ottaa asiaan kantaa (43 %) (kuvio 35A). Johtavassa asemassa
olevat ja kokoomuksen kannattajat suhtautuvat selvisti toiveikkaim-
min globaalistumisen hyvinvointivaikutuksiin. Vihiten vakuuttuneita

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA  MIELTA ANOA  \MIELTA  MIELTA

/| /s 1 .

Kuvio 35.

A) "KANSAINVALISEN TALOUDEN ns. GLOBALISAATIOKEHITYS
JOHTAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTY-
MISEEN" (%).

Syksy 2000 [] [ \ I ] 3 174327 10

B) "TALOUDEN ns. GLOBALISAATIOKEHITYS MERKITSEE SIIRTY-
MISTA KOVAAN KAPITALISMIIN JA KASVATTAA HYVINVOINTI-
EROJA MAIDEN JA MAANOSIEN VALILLA" (%).

Syksy 2000 | [ [ [ 0] 17363312 2

C) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA ns. HALPATYO-
VOIMAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIK-
KOJA" (%).

Syksy 2000 | [ [ \ ] 17352519 5

D) "TEKNIIKAN KEHITYKSESTA JA GLOBAALISTUMISESTA SEU-
RAAVA ns. UUSI TALOUS TARJOAA MAHDOLLISUUDEN PIT-
KAAIKAISEEN JA NOPEAAN TALOUSKASVUUN ILMAN INFLAA-
TION UHKAA" (%).

Syksy 2000 [ ] \ ] 3 134926 9

E) "VAIKKA UUSI INFORMAATIOTEKNOLOGIA ON TUONUT MAAL-
LEMME MAINETTA JA VAURAUTTA, SEN TULEVAAN MERKITYK-
SEEN LITETAAN KATTEETTOMAN SUURIA ODOTUKSIA" (%).

Syksy 2000 \ \ [ \ H 16 45 22 15 2
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ovat vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisten kannattajat.

Kielteiset globaalistumisteesit saavat hanakammin puoltoa. Run-
sas puolet (53 %) yhtyy ajatukseen, ettd kehitys merkitsee siirtymistd
kovaan kapitalismiin ja kasvattaa hyvinvointieroja maiden ja maan-
osien vililld. Tédssikin kolmannes (33 %) on epitietoisia (kuvio 35B).

Epitietoisten suuri madrd selittdd myos sitd, ettd suomalaiset
eivit juurikaan anna tukeaan globaalistumiskehitystd vastustaville kan-
salaisliikkeille (kts edelld). MyGs siind suhteessa suuri osa vastaajista
ei osaa ottaa globaalistumiseen kantaa. On luonnollista, ettd tukea ei
tipu, kun asiaa ei tunneta.

Vastaajilta tiedusteltiin lisiksi kantaa kahteen globaalistumisen
erityisvaikutukseen. Joka toinen (52 %) arvelee halpatyovoiman mai-
den vievian enenevisti tyopaikkoja Suomesta (kuvio 35C). Tamin tyyp-
pinen huoli on selkedsti sidoksissa ikddn ja koulutustasoon: etenkin
vanhemmat ja vihidn koulutetut kokevat tyopaikat uhatuiksi.

Toinen, kisitteellisestikin vaikeampi kysymys, koski talouden
vakautta: johtaako tekniikan kehityksen ja globaalistumisen yhteis-
vaikutuksena syntynyt ns. uusi talous pitkdaikaiseen ja nopeaan ta-
louskasvuun ilman inflaatiota? Joka toiselle kannan muodostaminen
on vaikeaa (kuvio 35D). Vastausta voi pitad rehellisena.

Pohjalla on epatietoinen ja mieluummin epiilevd perusvire. Se
koskee my6s maamme mahdollisuuksia. Selvd enemmist6 (61 %) ajat-
telee, ettd vaikka uusi informaatioteknologia on tuonut maallemme
mainetta ja vaurautta, sen tulevaan merkitykseen liitetddn katteetto-
man suuria odotuksia (kuvio 35E).
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6 KOULUTUSTA KEHITETTAVA MALTILLISESTI

Koulutuksesta ja osaamisesta kdytidvd yhteiskunnallinen keskustelu
on pysynyt vilkkaana vuodesta toiseen. Teemoja on viljalti. Paljon esilld
olevia aiheita ovat peruskoulun antamat valmiudet ja opettajien ase-
ma ja tehtivit, teoreettisen ja kdytinnonliheisen opetuksen suhde,
ns. huippukeskustelu (huippuosaajat, huippuyksikét korkeakouluissa,
koulutusmenot maailman huippua) ja aikakeskustelu (yhtdilta se, ettd
elima on jatkuvaa kouluttautumista ja oppimista ja toisaalta se, ettd
suomalaiset valmistuvat tyOelimiidn kansainvilisesti vertaillen van-
hoina, mutta jadvit elikkeelle nuorina).

Taustalla on muutama perusoivallus. Sotien jalkeinen elin- ja
elimisentason melkoinen nousu selittyy merkittivasti koulutustason
nousulla. Vahva peruskoulutus kaikille on tehnyt mahdolliseksi mm.
1990-luvun tarvitsemien uusien osaajien nopean kdyttoonsaamisen.
Timin kaltainen péittely miellyttdd myos selkedd enemmistod vas-
taajista. Neljd viidestd (79 %) yhtyy kisitykseen, jonka mukaan Suo-
men viime vuosien huikea menestys maailmalla perustuu ennen muu-
ta maassamme annettavan koulutuksen korkeatasoisuuteen ja tasa-
arvoisuuteen (kuvio 36).

Koulutusta voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Yhteiskunnal-
lisia ristiriitoja koskevassa kysymyssarjassa (edelld) jannite hyvin kou-
lutettujen ja huonosti koulutettujen vililld koettiin voimakkaaksi. Selva
enemmisto arvelee jannitteen kasvavan lihitulevaisuudessa entises-
tadn. Jannite ei tarkoita toinen toistensa kimpussa olemista, vaan se
nikyy toiveina ja pelkoina parjadmisen suhteen.

Toinen tapa suhteuttaa koulutus yhteiskunnalliseen kokonaisuu-
teen on julkisen talouden painopistealueita koskevassa kysymyssar-
jassa. Koulutukseen ja tutkimukseen satsausta polttavampia kehittd-
miskohteita ovat kansalaisten mielestd terveydenhuolto, sisdinen tur-
vallisuus ja sosiaaliturva.

Koulutustaso on lisiksi monessa yhteiskunnallisessa aihepiiris-
sd merkittivd asennoitumisen taustaselittdjd. Suomen kansainviliset
valinnat ja kansainvilistyminen, kuten EU-jisenyys ja ulkomaalaisten
tulo Suomeen, ovat athepiirejd, joissa koulutustaso kertoo paljon ajat-
telun suunnasta.
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Kuvio 36. "SUOMEN VIIME VUOSIEN HUIKEA MENESTYS
MAAILMALLA PERUSTUU ENNEN MUUTA MAAS-
SAMME ANNETTAVAN KOULUTUKSEN KORKEA-
TASOISUUTEEN JA TASA-ARVOISUUTEEN (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA

e e

Koko véaesto | [ ] 79 12 9
Miehet | [ [ ] 76 14 10
Naiset | [ [ ] 80 11 8

18-20 vuotta | I ] 78 12 11

21-30 vuotta | [ 80 10 10

31-40 vuotta | [ ] 75 12 13

|
|
|
41-50 vuotta | [ [ ] 76 15 9
|
|

51-60 vuotta | [ I 79 12 9

61-70 vuotta | | [] 8 13 3

Ei amm. koulutusta | [ [ ] 78 15 7

Kurssi, lyhyt koulutus | [ T ] 8 10 9

Ammattikoulu tms. | [ [ ] 76 16 8

Opistotaso | 1 ] 78 11 11

Akateeminen | [T ] 8 10 9

Johtavassa asemassa | [ [] 82 15 3

Ylempi toimihenkild | [ ] ] 76 12 12

Alempi toimihenkild | [ 179 12 9

Tyontekija | [ ] ] 73 14 13

Yrittaja/ammatinharj. | [ ] 77 12 11

Maatalousyrittaja | [ [] 79 15 6

Opiskelija | [T ] 8 7 9

Elakelainen | | [ 84 12 4

Kotiiti/-isa | [T 79 11 9

Tyo6ton | [ ] 77 15 8

SAK | I [ 77 14 10

STTK [ [ ] ] 77 12 11

Akava | [T 81 10 9

MTK | [T 8 10 7

SDP | | [] 8 12 3

KESK [ [ ] 79 11 9

KOK | [ T ] 8 8 8

VASL | [ ] 75 15 10

RKP [ [ ] 79 15 6

VIHR | [T 8 11 10

SKL | [ ] 75 15 10

Uusimaa | [ ] 79 12 9

Etela-Suomi | [ [ ] 76 14 10

Vali-Suomi | [ [ ] 78 12 10

Ita-Suomi | [ ] 81 12 6

Pohjois-Suomi | [T 1 8 11 9

Alle 4000 asukasta | [ ] 74 19 7

4000-8000 asukasta | [ [ 179 12 9
8000-30000 asukasta | [ ] 791
30000-80000 asukasta | [T 1 79 1

Yli 80000 asukasta 1 ‘ ‘ ‘| ] 1 78 13 9

0 25 50 75 100
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6.1 Miten koulutusta tulisi kehittaa?

Tamankertaiseen tutkimukseen sisaltyi my6os kysymyssatja, jossa vas-
taajien tehtivind oli punnita erilaisia koulutukseen liittyvid tekijoitd.
Viidestitoista kehittimiskohteesta tuli valita viisi tirkeintd. Vastauk-
set elvit titen mittaa suoraan, onko yksittdinen kehittimistarve tir-
ked sindnsd, vaan sitd, kuinka tirked se on verrattuna muihin (kuvio
37).

Suomalaisten enemmisté korostaa kaytinnonlaheisia tekijoitd
sekd perusvalmiuksia. Yli puolet painottaa koulun ja tyGeliman li-
hentimistd, peruskoulujen voimavarojen lisdidmistd, tapakasvatuksen
merkitystd ja kdytinnon taitojen opettamista. Ammattikorkeakoului-
hin panostaminen saa my6s enemmain tukea kuin tiedekorkeakoulu-
jen tai huippututkimuksen rahoituksen lisidminen.

Julkinen koulutusjirjestelma saa kaiken kaikkiaan selkedn puol-
lon. Tdmi on johdonmukaista, kun hyvinvointivaltio on muutoinkin
suomalaisten mieleen. Varsin harvat haikailevat sponsorirahoitusta kou-
luihin tai lukukausimaksuja, koulutusjirjestelmin osittaisesta yksityis-
timisestd puhumattakaan. Kun koulutus ei julkisen talouden priori-

Kuvio 37. MITEN KOULUTUSTA JA KOULUTUSJARJESTELMAA TULISI KEHIT-
TAA (kuuluu viiden tarkeimman joukkoon, %).

Koulun ja tydelaman lahentaminen, yhteistyon lisaam. | |69
Peruskoulujen voimavarojen lisdaminen | l67
Kaytannén taitojen/ammattien opetuksen lisdaminen | 59
Tapakasvatuksen lisddminen kouluissa | |58

Opintotukijarjestelmén muuttaminen kannustavammaksi [ ]45
Ammattikorkeakoulujarjestelmadn panostaminen [ |38
Huippututkimukseen panostaminen [ |28
Tiedekorkeakoulujen rahoituksen lisdaminen [ |22
Erityiskoulujen perustaminen lahjakkaille oppilaille [ |19
Koulutusjaksoja ulkomailla nykyista enemman [ |16
Ulkopuolisen ns. sponsorirahoituksen liséaminen [__]9
Lukukausimaksut oppilaitosten rahoituksen tueksi [_]7
Ulkomaalaisten opettajien lisdaminen [_]6
Koulun aloittamisian alentaminen 6 vuoteen [ |5
Koulutusjérjestelméan osittainen yksityistdminen [ ]4
Ei osaa sanoa |1

)
0 25 50 75 100
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soinnissa nouse aivan tirkeimpidin kirkeen, merkitsee se, ettd koulu-
tukseen ei kaiken kaikkiaan haluta panostaa endi kovin paljoa nykyis-
ta enempad.

Etenkin elinkeinoelimi on toivonut koulun aloittamisidn alen-
tamista kuuteen vuoteen vedoten yhtddltd kansainviliseen vertailuun
ja huolehtien toisaalta pitkistd koulutusajoista. Kansalaiset eivit tal-
laista tarvetta nde olevan. Vain viisi prosenttia vastaajista sijoittaa uu-
distuksen annetuista vaithtoehdoista viiden tirkeimmin joukkoon. On
mahdollista, ettd pitkit koulutusajat tuntuvat kuitenkin huolestutta-
van: lihes puolet (45 %) pitdd opintotukijirjestelmin kehittamisti
kannustavammaksi viiden tirkeimmin kehityskohteen joukkoon kuu-
luvaksi. Tidtd tukee sekin, ettd erityisesti ajatukseen yhtyvit alle 30-
vuotiaat eivitkd niinkddn vanhempien sukupolvet.

Ikd on keskeinen koulutuskannanottojen taustaselittdja (kuvio
38). Naiset kaipaavat michid selvisti enemman lisdd voimavaroja pe-
ruskoulutukseen, tapakasvatusta ja kannustavampaa opintotukijirjes-
telmad. Muilta osin sukupuolten viliset erot jaavit vahaisiksi.

Erityistd erityislahjakkaille?

Peruskoulujirjestelmd on juurruttanut ajattelun, jossa rikkaat ja koy-
hit, lahjakkaat ja vahemmin lahjakkaat istuvat koulussa vieri vieres-
si. Ennen peruskoulua samaa koulua kiytiin vain neljd vuotta. Eri-
tyisopetuksella ei ole tarkoitettu erityislahjakkaita. Muodollisesti kaikki
saavat saman peruskoulutuksen. Erityislukiot ovat yhia enemmain al-
kaneet keskittyd oppilaisiin, joilla on erityislahjoja.

Koulutuksen eriyttimiseen suhtautumista selvitettiin tutkimuk-
sessa kahta kautta. Kun erityiskoulujen perustaminen lahjakkaille op-
pilaille suhteutetaan muihin koulutuksen kehittimistarpeisiin, se ei
nouse korkealle. Vain joka viides pitda asiaa tirkedna. Tulos ei valttd-
mittd tarkoita, ettd ajatusta vastustettaisiin, vaan, ettd monet muut
kehittimistarpeet ovat tirkeimpia.

Aiheen aktuaalisuuden vuoksi tutkimukseen otettiin lisaksi eril-
linen kysymys, jossa vastaajat esittivat kasityksensa siitd, pitdisiko
kaikille tarjottavan laadukkaan peruskoulutuksen lisiksi jirjestdd lah-
jakkaille lapsille ja nuorille maksullisia erityiskouluja. Lahjakkaiden
erityiskoulutus ja maksullisuus kytkettiin yhteen, jotta kysymys olisi
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Kuvio 38. MITEN KOULUTUSTA TULISI KEHITTAA (kuuluu viiden tarkeimman
joukkoon, %).

169
Peruskoulujen voimavarojen lisddminen ‘ |72
61
s
Erityiskoulujen perustaminen lahjakkaille oppilaille 118
[ 23
BE
Lukukausimaksut oppilaitosten rahoituksen tueksi L7
e
s
Ammattikorkeakoulujarjestelmaan panostaminen 136
L 44
2
Tiedekorkeakoulujen rahoituksen lisédminen 123
0
Y
Huippututkimukseen panostaminen 25
I
4
Ulkopuolisen ns. sponsorirahoituksen lisédminen %Im
7
o4
Koulun aloittamisian alentaminen 6 vuoteen ]:SI
7
4
Tapakasvatuksen lisddminen kouluissa 55
168
10
Ulkomaalaisten opettajien lisdaminen [ |6
E 1 18-30 VUOTTA
1 31-50 VUOTTA
20 [ 51-70 VUOTTA
Koulutusjaksoja ulkomailla nykyistd enemman 115
L 4
|72
Koulun ja tyéeldman lahentaminen, yhteistyon lisdam. ‘ ]71
65
I
Kaytannon taitojen/ammattien opetuksen lisddminen | 158
I 165
157
Opintotukijarjestelman muuttamin. kannustavammaksi 143
[ 3
4
Koulutusjarjestelman osittainen yksityistaminen %4
3
"
Ei osaa sanoa [1
02
0 25 50 75 100
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heritteellisempi. Ajatusta kannattavia ja vastustavia on jokseenkin yhté
paljon. Vaihtoehtoa kannattaa hieman useampi (45 %) kuin vastustaa
(41 %) (kuvio 39).
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Kuvio 39. "VAIKKA LAADUKAS PERUSKOULUTUS TULEE TAR-
JOTA KAIKILLE, LAHJAKKAILLE LAPSILLE JA NUO-
RILLE TULISI JARJESTAA MAKSULLISIA ERITYIS-
KOULUJA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA

Koko vaesto | [ ] | 45 14 41
Miehet | [ ] | 47 16 37
Naiset | [ I | 43 12 45

18-20 vuotta | [T 34 10 56

21-30 vuotta | [ I 37 12 51

31-40 vuotta | [ ] 41 12 47

|
|
|
41-50 vuotta | [ ] | 47 12 40
|
|

51-60 vuotta | [ I 46 17 37

61-70 vuotta | [ ] 56 16 28

Ei amm. koulutusta | [ ] ] 49 20 32

Kurssi, lyhyt koulutus | [ I ] 48 17 35

Ammattikoulu tms. | [ ] | 41 14 45

Opistotaso | [ I | 47 13 41

Akateeminen | [T ] 43 8 49

Johtavassa asemassa | [T ] 59 6 35

Ylempi toimihenkilo | [T | 41 11 48

Alempi toimihenkild | [ 1 | 48 10 42

Tyontekija | I I ] 40 15 45

Yrittdja/ammatinharj. | I I | 55 18 28

Maatalousyrittaja | [ ] ] 59 15 26

Opiskelija | [ ] ] 34 9 56

Elakeléinen [ [ ] | 52 17 31

Kotiaiti/-isa | [ ] | 43 15 42

Tyoton | [ I ] 33 22 45

SAK | I I | 40 16 44

STTK | [ I | 45 13 42

Akava | [T | 44 9 46

MTK | [ ] | 57 14 29

SDP | [ ] | 41 17 42

KESK | I I ] 50 13 37

KOK | [ ] 65 9 26

VASL | [ I | 23 15 62

RKP [ [ I | 37 12 52

VIHR | [ ] 42 10 48

SKL [ [ I ] 29 19 53

Uusimaa | [ I ] 48 13 39

Eteld-Suomi | [ ] | 47 13 41

Vali-Suomi | [ I | 43 14 42

Ita-Suomi | I I | 43 17 40

Pohjois-Suomi | [ I | 39 14 48

Alle 4000 asukasta | [ I | 45 13 42

4000-8000 asukasta | [ I | 44 15 41

8000-30000 asukasta | [ ] | 47 16 37

30000-80000 asukasta | [ I | 41 12 47

Yli 80000 asukasta} ‘ I‘ | ‘ ‘\ 46 11 42
0 25 50 75 100
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Kuria ja jdrjestysta

Sisdinen turvallisuus ja poliisien valta— ja resurssipula on osa suoma-
laista huolikirjoa. Enemmisté kaipaa vahvaa johtajaa kurin, jirjestyk-
sen ja otkeiden arvojen palauttamiseksi. Johdonmukaisena osana tité
kokonaisuutta on, ettd ylivoimainen enemmistd, ldhes yhdeksin kym-
menestd (86 %) on sitd mieltd, ettd opettajien valtaa ja oikeutta jarjes-
tyksenpitoon kouluissa tulisi lisitd. Tavallaan pehmedmpi puoli titd

asiaa on, ettd koulutuksen prioriteeteissd tapakasvatus nousee varsin
korkealle (kuvio 40).

6.2 Tyoelama raskasta kaikille

Ty6elimin kuormittavuus pysyy otsikoissa vuodesta toiseen: burn out,
ylityot ja kuntoutuksen tarve ovat toistuvasti otsikoissa. “Uhrit” ovat
yhd nuorempia. Vuodesta toiseen my0s kansalaisten valtaenemmist6
katsoo, ettd suomalaisilla ty6paikoilla tyoskennellddn nykyisin ylikier-
roksilla ja niin kovan paineen alla, ettd monet ithmiset palavat ennen-
aikaisesti loppuun. Edelleen yhdeksin kymmenesti ajattelee ndin ole-
van (kuvio 41A).

Tyon kuormittavuuden onkin arveltu olevan erds selittdja sille,
miksi suomalaiset haluavat jiddé elidkkeelle varhain. Vain joka viides
(21 %) katsoo, ettd ennenaikaiselle elikkeelle paisee liian helposti.
Viime mittauksesta seulan koetaan pikemminkin tiukentuneen (kuvio
41B).

Elikekysymyksiin liittyy my6s optimismia, silld usko eldkejér-
jestelmin pystyssd pysymiseen on kasvanut merkittavasti edellisesti,
vuoden 1992 mittauskerrasta: tuolloin arvioita luonnollisesti savytti-
vit osaltaan lama-ajan muutoinkin synkeidt tunnelmat. Tosin edelleen
verrattain monet (40 %) suhtautuvat asiaan skeptisesti arvellen, ettei
tulevaisuudessa kyetd elikkeitd tidysimadriisesti maksamaan (kuvio
410).
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Kuvio 40. KOULUTUKSEN KEHITTAMINEN: TAPAKASVATUK-

SEN LISAAMINEN KOULUISSA (kuuluu viiden tar-
keimman joukkoon, %).

Koko vaesto | |58

Miehet | 153
Naiset | |64

18-20vuotta [ a2

21-30 vuotta | |46

31-40 vuotta | |52

41-50 vuotta | |58

51-60 vuotta | |63
61-70 vuotta | |76

Ei amm. koulutusta | |63

Kurssi, lyhyt koulutus | 169

Ammattikoulu tms. | |62
Opistotaso | |57

Akateeminen [ 42

Johtavassaasemassa [ 39

Ylempi toimihenkild | |48
Alempi toimihenkild | |58
Tyontekija | |60

Yrittdjad/ammatinharj. | 159

Maatalousyrittaja | |68
Opiskelija [ ]38
Elakelainen | |72
Kotiaiti/-isa | |66
Tyoton | |71

SAK | |63
STTK | |59
Akava | |48

MTK | |68

SDP | |63
KESK | 163

KOK [ |58
VASL | |48

RKP | |53

VIHR [ |49

SKL | |80

Uusimaa | 153
Etela-Suomi | |61
Vali-Suomi | |55

Ita-Suomi | |61
Pohjois-Suomi | |63

Alle 4000 asukasta | |64

4000-8000 asukasta | |61
8000-30000 asukasta | 163
30000-80000 asukasta | |58

Yli 80000 asukasta | |52
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Kuvio 41. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA
[ ] [ [ /7

A) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Syksy 2000 | [ [ 1] 523 5 6 1
Syksy 1998 | \ | Tl 54317 6 2
Syksy 1996 | [ [ [ 59277 5 1

B) "ENNENAIKAISELLE ELAKKEELLE PAASEE MAASSAMME NYKY-
AAN AIVAN LIIAN HELPOSTI" (%).

Syksy 2000 || \ \ \ | 6 15 19 38 22
Syksy 1998 [ | | \ \ | 8 16 19 37 19

C) '"TULEVAISUUDESSA MAAMME ELAKEJARJESTELMAT ROMAH-
TAVAT EIKA EDES 'JO ANSAITTUJA' ELAKKEITA KYETA MAKSA-

MAAN" (%).
Syksy 2000 | \ | \ [ ] 12282022 8
Syksy 1992 | \ \ \ ] 183627 15 4
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Tyoeldmdn suhteissa piilevid jdnnitteitd

Tyonantajien ja tyontekijoiden valisia ristiriitoja ei koeta nyt yhtd suu-
riksi kuin 1986 ja 1992. Toisaalta vuoden 1992 ja timin mittauksen
vilissd on esitetty useita kertoja viite, jolla on mitattu kasityksid tyon-
tekijoiden ja tyonantajien etujen yhtenevyydestd. Niiden osuus, jotka
tatd yhtenevyyttd eivit nde, on ollut pikemminkin nousussa kuin las-
kussa (kuvio 42A).

Tupomaailmassa tyéelimin uudistaminen ja sen suhde Suomen
menestykseen on vakiintunut kestoaihe. Kansalaisten kanta puoles-
taan on vakiintunut ainakin, jos kysytian pitdisik6 tyontekijéiden roo-
lin olla suurempi. Kaksi kolmesta (64 %) on edelleen sitd mieltd, ettd
olisi koko yhteiskunnan edun mukaista, mikili tyontekijét saisivat osal-
listua ja vaikuttaa yritysten pdatoksentekoon nykyistd enemmin (ku-
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Kuvio 42 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  wmiEITA  MIELTA

/s - . /| ==

A) "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ | 6 28 17 36 13
Syksy 1998 [ | | \ \ | 6 26 21 33 14
Syksy 1996 [ | | \ \ | 8 29 23 27 12
Syksy 1994 [ | | \ \ | 8 23 2230 16

B) "MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA
YRITYSTEN PAATOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SIITA
HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2000 | | | \ Il 20 44 21 13 2
Syksy 1998 | \ | \ | 23 40 22 13 2
Syksy 1996 | \ | | 1] 32342110 2
Syksy 1994 | \ | \ [] 25 38 20 13 4
Syksy 1992 | | | \ [] 3136 18 12 4
Syksy 1990 | \ | \ ] 27322412 5
Syksy 1988 | \ | \ ] 28312214 5
Syksy 1986 ! ‘\ ‘I ‘\ \ 1 27 26 24 15 8
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vio 42B). Koulutustason nousu kielteistdd arvioita, mutta runsas puo-
let akateemisistakin yhtyy viitteeseen.

Merkittivd muutos on sen sijaan tapahtunut siind, milld ehdoin
tyottomyyttd saadaan nujerrettua. Puolet (51 %) uskoo edelleen, ettei
ty6ttomyyden merkittdva alentaminen onnistu ilman tyoelimin syval-
lekédyvid rakenteellisia uudistuksia ja etujirjestjen varpaille astumis-
ta. Nelja vuotta sitten, kun asiaa edellisen kerran kysyttiin, ndin ajat-
teli selvisti useampi (65 %) (kuviot 43A ja 44).

Suhtautuminen lakkoihin, joista aiheutuu suurta haittaa ulko-
puolisille, jakaa edelleen kansalaiset kahtia. Lakkojen kieltimisen kan-
nalla on 43 prosenttia ja kieltoa vastaan kaytinndssa yhti moni (44

%) (kuvio 43B). Enemmisté kokoomuksen, keskustan ja RKP:n kan-
nattajista puoltaa lakkojen kieltimistd ja vastaavasti enemmistd va-
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Kuvio 43. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
_ SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA M TA  MIELTA

e e e A B

A) "TYOTTOMYYTTA EI VOIDA MERKITTAVASTI ALENTAA ILMAN
TYOELAMAN SYVALLEKAYVIA RAKENTEELLISIA UUDISTUK-
SIA JA ETUJARJESTOJEN VARPAILLE ASTUMISTA" (%).

Syksy 2000 | \ [ \ ] 18 33 26 17 5
Syksy 1996 | \ | [ T[] 30351912 4

B) "LAKOT, JOISTA AIHEUTUU SUURTA HAITTAA ULKOPUOLISIL-
LE, PITAISI VOIDA KIELTAA KOKONAAN" (%).

Syksy 2000 | \ \ \ \ | 21 22 13 29 16
Syksy 1990 | \ [ \ \ | 24 21 15 24 17

C) "TYOLLISYYS JA SITA KAUTTA MUUKIN HYVINVOINTI MAASSAM-
ME RIIPPUU RATKAISEVASTI VIENTITEOLLISUUTEMME KILPAI-
LUKYVYSTA" (%).

Syksy 2000 | \ [ T ] 3051126 1

Syksy 1998 | \ | [ 1l 314912 7 2

Syksy 1996 | \ \ [ ] 2946 12 11 2

Syksy 1994 | \ | [ Tl34210 9 3

Syksy1992! ‘ \ | | [ ] \j 37 4310 8 2
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semmistoliiton, SDP:n ja vihreiden kannattajakunnista vastustaa lak-
ko-oikeuden rajoittamista téllaisissakin tapauksissa.

Vaikka ty6elimin uudistusehdoista — siltd osin kuin niitd tdssa
tutkimuksessa on kartoitettu — ollaankin erimielisid, suuri yksimieli-
syys saavutetaan eraidstd perusehdosta. Nelja viidestd (81 %) on edel-
leen sitd mieltd, ettd tySllisyys ja hyvinvointi ylipdatidn ovat ratkaise-
vasti riippuvaisia vientiteollisuutemme kilpailukyvystid (kuvio 43C).
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Kuvio 44. "TYOTTOMYYTTA El VOIDA MERKITTAVASTI ALEN-

TAA ILMAN TYOELAMAN SYVALLEKAYVIA RAKEN-
TEELLISIA UUDISTUKSIA JA ETUJARJESTOJEN
VARPAILLE ASTUMISTA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA  MIELTA
1 1 [

Koko vaesto | [ \ | 52 26 23
Miehet | | \ | 53 20 27
Naiset | [ \ | 50 31 19

18-20 vuotta | [ \ 43 39 17

21-30 vuotta | [ \ 47 33 20

31-40 vuotta | \ \ 54 23 24

|
|
|
41-50 vuotta | [ \ | 50 23 27
|
|

51-60 vuotta | [ \ 55 21 24
61-70 vuotta | [ \ 56 25 19
Johtavassa asemassa | [ \ | 69 11 20
Ylempi toimihenkild | [ \ | 56 20 24
Alempi toimihenkild | [ \ | 44 28 27
Tyontekija | | \ | 43 27 30
Yrittaja/ammatinharj. | [ \ | 70 13 17
Maatalousyrittaja | \ [ ] 74 17 9
Opiskelija | | \ | 46 35 19
Elakeldinen | [ \ | 54 27 19
Kotiaiti/-isa | | \ | 53 34 13
Tyoton | [ \ | 58 25 17
SAK | | \ | 39 25 36
STTK | [ \ | 47 25 28
Akava | [ \ | 58 21 21
MTK | [ [ ] 68 22 10
SDP | [ \ | 35 29 35
KESK | [ \ | 65 21 14
KOK | | \ | 64 19 17
VASL | [ \ | 34 18 48
RKP | [ \ | 50 33 17
VIHR | [ \ | 49 30 21
SKL} ‘ ‘ [ ‘ \ | 63 25 12
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7 SUOMEN AVAUTUMISESSA ON EDELLEEN
KITKAA

Suomi avautui 1990-luvun aikana vauhdikkaasti. EU-jasenyys oli koko
yhteiskunnan kannalta merkittdvd muutos ailempaan. Jisenyyden ai-
kana on havaittu, kuinka EU yhd useammassa asiassa vaikuttaa myos
sisiapolitiikkaan. Selvimmin tillainen kehitys on luonnollisesti niky-
nyt maataloudessa ja aluepolitiikassa.

Suomalaisten sijoitukset ulkomaille ovat lisddntyneet, samoin
ulkomaiset sijoitukset Suomeen. Rajat ylittavit fuusiot ovat olleet nayt-
tavid etenkin pankki- ja metsiteollisuussektoreilla. Vihitellen on voi-
mistunut my0s keskustelu ihmisten liitkkuvuudesta: sekd suomalais-
ten tyoskentelystd ulkomailla ettd ulkomaalaisten muutosta Suomeen.

7.1 Ildentiteetti sdilyy vankkana

Nopeat muutokset ovat vahvistaneet suomalaisuuden arvostusta, ei-
vit suinkaan heikentineet sitd. Aineistoon sisiltyy kolme seurantaky-
symystd, joilla identiteettid on mitattu pitkdan, osin jo 1980-luvun
puolesta vilistd lihtien.

Valtaenemmiston mielestd on onni ja etuoikeus olla suomalai-
nen (kuviot 45 ja 46). Alhaisimmillaan tunne oli lamavuosina, joskin
tuolloinkin selvd enemmist6 yhtyi viitteeseen. On todennikéistd, ettd
timan péivin vastaajat vertaavat paremmin tiedoin suomalaisena ole-
mista muihin yhteiskuntiin kuin vastaajat viisitoista vuotta sitten.
Uusissa olosuhteissa kuitenkin sanonta ”oma maa mansikka, muu maa
mustikka” osoittaa jilleen kerran yleispitevyytensi. On tietysti sel-
vad, ettd vertailussa useimpiin EU-jdsenpiirin ulkopuolisiin maihin,
asiamme ovat hyvilld tolalla.

Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimai-
suutta yhé lisddntyvad kansainvalistymistd vastaan niinikddn selkedn
enemmiston mielestd (kuvio 47A). Tissd suhteessa vaihtelu on ollut
vihdisempia kuin onni ja etuoikeus -viitteessd. Kummassakaan tapa-
uksessa ei endd ole ollut kasvua kahden viime vuoden aikana — toi-
saalta kasvunvaraa kannatuksessa ei toki paljon eniid olekaan. Toi-
saalta ristiriitoja koskevassa kysymyssarjassa kansallisen ja kansain-
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Kuvio 45. "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMA-
LAINEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

/| /s = =

Syksy 2000 | \ [ [ Tl 4534 13 6 2
Syksy 1998 | | [ [ ] 4434146 2
Syksy 1996 | \ [ [ T] 36341710 4
Syksy 1994 | | | | T1331710 5
Syksy 1992 | \ | \ ] 33281914 6
Syksy 1990 | \ | | ] 41281511 6
Syksy 1988 | \ | | 1] 582312 5 3
Syksy 1986 | \ | |l 6423 8 3 2
Syksy 1984 | | | [l 71197 2 1
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vilisen kulttuurin vilinen jannite havaittiin suhteessa muihin ristirii-
toihin vihiiseksi eikd sen juuri arvioida kasvavan.

Niiden osuus, jotka tuntevat itsensa paitsi suomalaiseksi, myos

yhi selvemmin eurooppalaiseksi, on pysynyt kiytinndssa vakiona koko
1990-luvun (kuvio 47B).

Myo6s kahteen muuhun kysymykseen annetut vastaukset tuovat
johdonmukaisesti esille saman vahvan suomalaisuuden olemassaolon.
Kolme neljdstd suomalaisesta ilmoittaa tuntevansa suurta ylpeyttd suo-
malaisuudestaan, kun suomalaiset menestyvit kansainvilisesti urhei-
lussa (kuvio 47C). Ilmié ei toki ole vain suomalaisille tunnusomainen.

Yleinen asevelvollisuus on puolestaan perinteisesti ollut vahva
osa kansallisen identiteettimme perustaa. Eikad timin tekijan merki-

tyksen ole syytd olettaa muuttuneen: Nelji viidestd vastustaa yleisestd
asevelvollisuudesta luopumista ja palkka-armeijaan siirtymista.

Suomalaiskeskeinen ajattelu ei kuitenkaan merkitse samaa kuin
ummehtunut nationalismi. Valtaenemmist6 (82 %) tuomitsee uusoi-
keistolaiset ja dirikansalliset liikkeet.
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Kuvio 46. Trendiaineisto, N = 21051

"ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN"
(keskiarvot).
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Kuvio 47. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
R SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA gl TA  MIELTA

/s - = = ==

A) "SUOMALAISTEN TULISI TEHOKKAASTI VARJELLA KULTTUU-
RINSA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAANTYVAA KANSAINVALIS-
TYMISTA VASTAAN" (%).

Syksy 2000 | \ [ ] [ 314111 15
Syksy 1998 | \ | \ [] 32 39 12 14
Syksy 1996 | \ [ ] [] 3236 12 17
Syksy 1994 | | | \ ] 29 36 13 18
Syksy 1992 | \ \ \ [] 3035 12 20
Syksy 1990 | \ | \ ] 35 34 12 15
Syksy 1988 | \ | \ [] 3235 16 13
Syksy 1986 | \ | | ] 373714 9

B) "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI, YHA SEL-
VEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%).

Syksy 2000 [ | \ \ \ | 11 33 15 27
Syksy 1998 | | | \ \ | 13 30 19 25
Syksy 1996 [ | \ \ \ | 12 29 19 25
Syksy 1994 | \ | \ \ | 14 27 20 24
Syksy 1992 | [ [ \ \ | 12 28 19 26
Syksy 1990 | \ | \ \ | 15 29 21 23

C) "KUN SUOMALAISET MENESTYVAT KANSAINVALISILLA URHEI-
LUAREENOILLA, TUNNEN SUURTA YLPEYTTA SUOMALAISUU-
DESTANI" (%).

Syksy 2000 | \ | T T[] 4334 9 10
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7.2 EU-kriittisyys kasvanut selvasti

Suhtautumisessa Suomen EU-jisenyyteen on merkittivd muutos kriit-
tisempadn suuntaan. Tutkimuksessa on aihepiiristd useita kysymyksid
ja muutos on johdonmukainen. Vertailussa on voitu hyédyntia EVAn

erillistai EU-kannanotot -tutkimussarjaa.

EU-jdsenyyteen myonteisesti suhtautuvia on edelleen enemmain
kuin kielteisesti suhtautuvia. Ero nididen kahden mielipideleirin suu-
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ruudessa on kuitenkin merkittivisti kaventunut. Téssd tutkimukses-
sa myonteisid on 39 prosenttia, kun syksylld 1999 heiti oli 44 prosent-
tia. Tdmdn ryhmién suuruus on palautunut jiasenyyden ensi vuosien
tasolle. Kielteisesti suhtautuvien miird on kasvanut yhdeksin pro-
senttiyksikkod, 26 prosentista 35 prosenttiin ja on nyt suurin jisenyys-
aikana mitattu (kuvio 48). Muutos on merkittivi ja suuntaus leikkaa
kaytinnossd kaikki vdestoryhmit.

Kuvio 48. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-
JASENYYTEEN (%).

MYONTEI- NEUT- EIOSAA KIELTEI-
SESTI  RAALISTI SANOA  SESTI

I B A

Syksy 2000 | \ | | 3925 1 35

Syksy 1999 | \ [] | 44 27 3 26

Syksy 1998 | \ [ | 4330 1 25

Syksy 1997 | \ [] | 3832 2 29

Syksy 1996 ! ‘ | H‘ ! 3833 2 26
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Koulutus, asema ja asuinpaikan koko ovat keskeisid selittdjid
integraatioon suhtautumisessa. Enemmist6 kokoomuksen ja SDP:n
kannattajista suhtautuu EU-jdsenyyteen myonteisesti ja enemmisto kris-
tillisten ja keskustan kannattajakunnista kielteisesti (kuvio 49).

Vastaavanlainen kielteistynyt kehitys tulee esille kysyttiessa, pi-
tiisik6 Suomen erota EU:sta. Eroa vastustaa selvisti useampi kuin
kannattaa, mutta muutos tassikin suhteessa on suuri. (kuvio 50A).

Vield suurempi muutos mielipideilmastossa on tapahtunut suh-
teessa EUn liittovaltiokehitykseen (kuvio 50B). Kysymys ei koske siti,
haluaako vastaaja liittovaltion vai ei, vaan se mittaa erddnlaista fata-
lismia. Ajattelutapa on tuttu sekd EU- ettd EMU-jdsenyyden suhteen:
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Kuio49. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-
NYYTEEN (%).

MYONTEI- NEUT- EIOSAA KIELTEI-
SESTI  RAALISTI SANOA  SESTI
[ [ 7 [

Koko vaesto | [ | ] 39 25 1 35

Miehet | I I | 43 24 0 32

Naiset | I 1 | 35 27 2 37

18-20 vuotta | [ 1 | 40 27 2 31

21-30 vuotta | [ 11 | 44 25 2 29

31-40 vuotta | [ I | 40 27 1 32

41-50 vuotta | [ I | 38 24 0 37

51-60 vuotta | I | ] 38 26 1 35

61-70 vuotta | [ | ] 36 24 1 39

Ei amm. koulutusta | [ [T | 24 26 3 48

Kurssi, lyhyt koulutus | [ | | 29 24 1 45

Ammattikoulu tms. | I I ] 30 31 1 38

Opistotaso | [ 1 | 44 25 1 30

Akateeminen | [ I ] 59 19 1 21

Johtavassa asemassa | [ I ] 68 13 1 18

Ylempi toimihenkild | [ | | 51 27 1 22

Alempi toimihenkild | I | | 4129 1 29

Tyontekija | [ I | 31 28 1 40

Yrittdja/ammatinharj. | I I | 42 20 0 38

Maatalousyrittaja [ ] I ] 5 23 0 72

Opiskelija | [ [] | 52 22 2 24

Elakelainen | I | | 37 24 1 38

Kotiaiti/-isa | I [ 1 | 28 19 6 47

Tyoton | [ [] | 24 32 2 42

SAK [ [ | | 32 28 1 38

STTK | [ | | 41 29 1 30

Akava | I | | 55 25 1 19

MTK [] I | 6 20 0 74

SDP | [ [] | 54 28 2 17

KESK | [ | | 2321 1 55

KOK | [ \ | 67 19 0 14

VASL | [ I | 38 20 1 41

RKP | [ \ | 49 20 0 31

VIHR | [ I | 45 29 1 24

SKL [ ] \ | 9 22 0 69

Uusimaa | [ | | 51 25 1 23

Etel&-Suomi | [ [] | 37 25 2 37

Vali-Suomi | [ 1 | 3325 1 42

Ita-Suomi | [ I | 3228 1 38

Pohjois-Suomi | [ \ | 32 26 0 42

Alle 4000 asukasta | [ [1 | 21 23 2 54

4000-8000 asukasta | [ | | 30 22 1 46

8000-30000 asukasta | I | | 31 29 1 38

30000-80000 asukasta | [ [1 | 43 25 2 30

Yli 80000 asukasta! ‘ ‘\ ‘H ‘\ 52 24 1 23
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SAMAA VAIKEA ERI

Kuvio 50. MIELTA ~ SANOA  MIELTA
[ ] ]
A) "SUOMEN PITAISI EROTA EUsta" (%).

B)

C)

D)

Syksy 2000 | | \ | 30 25 44
Syksy 1999 | | \ | 20 27 53
Syksy 1998 | | \ | 20 26 54
Syksy 1997 | | \ | 23 30 47
Syksy 1996 | | \ | 21 29 49
Syksy 1995 | | \ | 27 27 46

"TULEVAISUUDESSA EUsta MUODOSTUU TIUKKA LIITTOVAL-
TIO, JOSSA KANSALLISVALTIOILLA EI OLE ENAA MERKITYSTA".

Syksy 2000 | | \ | 44 28 28
Syksy 1999 | | \ | 28 33 39
Syksy 1996 | | \ | 31 33 36
Syksy 1995 | | \ | 23 32 45
Syksy 1994 | | \ | 39 30 32

"SUOMI ON SAANUT HYVIN AANENSA KUULUVIIN EUn PAA-
TOKSENTEOSSA" (%).

Syksy 2000 | | \ | 26 28 46
Syksy 1999 | | \ | 31 32 37
Syksy 1997 | [ \ | 26 34 40
Syksy 1996 | | \ | 26 34 41
Syksy 1995 | | \ | 26 36 38

"EPAVAKAAN VENAJAN NAAPURINA SUOMEN ON TURVALLI-
SEMPAA OLLA EUn JASEN KUIN EUn (EYn) ULKOPUOLELLA" (%).

Syksy 2000 | | \ | 55 23 21
Syksy 1999 | | \ | 63 22 15
Syksy 1998 | | \ | 64 22 13
Syksy 1997 | [ \ | 60 20 20
Syksy 1996 | | \ | 64 19 17
Syksy 1995 | [ \ | 63 23 15
Syksy 1994 | [ \ | 49 24 27
Kevat 1994 | | \ | 54 23 22
Syksy 1993 } ‘ | | \‘ j 46 27 27
0 25 50 75 100
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niissdkin molemmissa Suomen liittymistd piti ennen ratkaisua toden-
nikoisend selvisti useampi kuin itse kannatti jisenyyksid. On kuvaa-
vaa, ettd liittovaltiollistumista povaavia 16ytyy keskimiirdistd enem-
mén juuri niistd vdestoryhmistd, joissa ylipddtddn on paljon integraa-
tioepailyja.

Integraatioajattelun muutoksen syitd voidaan vain osittain sel-
vittdd timin tutkimuksen kysymyksilla. Kun kysytdian, onko Suomi
saanut hyvin ddnensd kuuluviin EUssa, niin epdilijoitd on selvisti
enemmain kuin tyytyviisid. Epiilijoiden médrd on hyppayksenomai-
sesti lisddntynyt runsaassa vuodessa (kuvio 50C). Toisaalta vuoden
1999 luvuissa oli Suomen puheenjohtajuuden vuoksi hyppiys toiseen
suuntaan. Suuri osa timan tutkimuksen vastauksista on keritty jo en-
nen Nizzan huippukokousta, joten jostakin muusta taytyy olla kysy-
mys.

Ristiriita-arvioiden mukaan enemmist6 (55 %) katsoo EU-jise-
nyyden kannattajien ja vastustajien vililli olevan voimakkaan vasta-
kohtaisuuden. Tosin vastakkainasettelu ei kuulu voimakkaimpien ris-
tiriitojen ryhmiéin eikd se my6skaian kuulu kirkeen niiden joukossa,
joiden arvellaan voimistuvan. Tuloksia voidaan, joskin varovaisesti,
tulkita niin, ettd integraatioasioissa on piilevda vastahankaisuutta, joka
ei vilttaimitta didy toiminnaksi. Tatd tulkintaa vahvistaa se, ettd kan-
salaisliikkeissd EU-kielteiset ryhmittymdt mieluummin torjutaan
(35 %) kuin hyviksytidn (28 %).

Euro ja laajentuminen epdilyttdvdat

Jos niiden osuus, jotka suhtautuvat penseisti EU-jdsenyyteen on li-
sdantynyt, niin eivit suomalaiset suopeita ole kahdelle unionin suur-
hankkeellekaan, yhteiselle rahalle ja laajentumiselle (kuvio 51).

Kolme kymmenestd (29 %) arvelee, etta EMU-jdsenyys on ollut
eduksi Suomelle. Vastakkaista mieltd on hieman useampi (33 %) (ku-
vio 52). Erityistd pettymysta luvut eivit kuitenkaan osoita, silld en-
nakko-odotukset EMUa kohtaan eivit olleet ennen mukaanmenoa
toiveikkaita.

Mutta kun kysytdan suhtautumista euroon, kritiikki on olennai-
sesti voimakkaampaa. Enemmist6 (53 %) suhtautuu uuteen valuut-
taan siirtymiseen kielteisesti, ja vain joka neljds (25 %) myonteisesti.
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Kuvio 51. EU, EURO JA EUn LAAJENTUMINEN - SUOMALAIS-
TEN SUHTAUTUMINEN (%).

MYONTEI- NEUT- EIOSAA KIELTEI-
SESTI  RAALISTI SANOA  SESTI
7 1 L] /

Suomen EU-jasenyys | \ | | 3925 1 35
Siirtyminen euroon 2002 | \ | | 2521 1 53
Unionin itdlaajentuminen | | [ ] | 24316 40

T T T T 1
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Kuvio 52. "EMU-JASENYYS ON OLLUT EDUKSI (v.1998: ON
EDUKSI) MAAMME KEHITYKSELLE" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  WiEITA  MIELTA
] [ ] [ 0/

Syksy 2000 [ | | \ \ | 7 2338 20 12
Syksy 1998 | \ | \ I 1122737 14 10
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2001

Unionin itdlaajentuminen ei sekdin ole myotituulessa kansalais-
ten keskuudessa. Vastaajat jakautuvat kolmeen ryhmain, joista suu-
rimman muodostavat kielteisesti laajentumiseen suhtautuvat (40 %).
Toiseksi suurin ryhmi (31 %) suhtautuu asiaan neutraalisti ja noin
neljannes (24 %) avoimen myonteisesti. Keskimaariistd useammin laa-
jentumisen puoltaja 16ytyy akateemisten ja opiskelijoiden piirista,
SDP:n ja erityisesti vihreiden kannattajista. Vastaavasti maatalousyrit-
tajat sekd keskustan ja kristillisten kannattajat ovat muita epiilevim-

pia.
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Ty6voiman vapaa liikkuvuus on kuulunut suomalaistenkin kes-
keisiin huoliin laajentumisessa. Tédssikin tutkimuksessa tulos saa lisd-
vahvistusta. Joka toinen (49 %) olisi valmis avustamaan lahialueita
taloudellisesti, jotta muuttohalukkuus maahamme nailtd alueilta vi-
henisi. Kyse ei tosin ole vain unionin laajentumisesta, vaan kansalais-
ten haluttomuudesta siirtolaisten vastaanottoon yleensid. Lihialueet-
han sisiltdvit Baltian maiden lisiksi Vendjin (kts Liite: kyselylomake,
viite 57).

Kun EU:ta kannattavien ja sithen kielteisesti suhtautuvien leirit
ovat kooltaan lihestyneet toisiaan, on mielenkiintoista tarkastella sit,
onko niilld leireilld muissa kysymyksissid keskenddn eroja ja saman-
kaltaisuuksia. EU-jdsenyyden kannattajat puoltavat vastustajia selke-
dsti enemmin mm. ydinvoimaa, ulkomaista tyGévoimaa ja yritysjohtaji-
en optioita. Vastaavasti vastustajat kritisoivat enemman markkinavoi-
mien valta-asemaa ja porssivetoisuutta, vastustavat ulkomaista tyo-
voimaa ja korostavat kansallista kulttuuria. EU-kannattajat ovat luot-
tavaisempia teknologian ja tulevaisuuden suhteen kuin vastustajat.

Vaikka merkkejd kriittisyyden kasvusta nikyy kaikissa viesto-
ryhmissd, kokoomus, SDP ja vihreidt profiloituvat kannattajakunnil-
taan edelleen selkedn integraatiomyonteisiksi ja keskustan, kristillis-
ten ja vasemmistoliiton kannattajat puolestaan selvisti keskimaariis-
td nihkeimmiksi.

1.3 Ulkoisen turvan koetaan parantuneen?

Myo6s NATO-jisenyyteen suhtaudutaan aiempaa varauksellisemmin
(kuvio 53A). Syksylld 1998 kannattajia oli runsas neljinnes (28 %),
nyt viiddennes (20 %). Vastustajien osuus on kasvanut samana aikana
39 prosentista 52 prosenttiin.

Tastd huolimatta kaksi kolmesta arvelee Suomen olevan soti-
laallisesti liittoutunut vuonna 2025. Sotilaallinen liittoutuminen tosin
voi tarkoittaa my6s EU:n kehitysti, ei vain NATOa. My6s tissda koh-
din on kyse samanlaisesta kohtalonuskosta kuin EU:n kehityksessa:
se, mitd ennakoidaan tapahtuvan ei ole sama kuin, mitd halutaan ta-
pahtuvan.

Huomionarvoista on sekin, ettd puolustusmenojen lisidminen
sijoittuu hantipaahin julkisen talouden kehittimista koskevassa ky-
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Kuvio 53. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MiFITA  MIELTA

—s =g 0 g =

A) "SUOMEN TULISI LITTYA NATOon" (%).

Syksy 2000 || | \ \ | 8 12 28 19 33
Syksy 1998 | | | \ \ | 13 15 34 15 24

B) "SUOMEN TULISI LUOPUA YLEISESTA ASEVELVOLLISUUDES-
TA JA PERUSTAA PALKKA-ARMEIJA" (%).

Syksy 2000 [ [ | | \ | 5 6 10 24 54
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symyssarjassa. Rajansa kuitenkin kaikella: suomalaiset ovat laajan yk-
situumaisesti asevelvollisuuden kannalla ja palkka-armeijan perusta-
mista vastaan (kuvio 53B).

Joko kyse on siita, ettd arvellaan Hornetien jo riittdvin tai siitd,
ettd turvallisuusasemamme arvellaan parantuneen. Jalkimmaiseen vaih-
tochtoon viittaisi, ettd Vendjin uhan arvioidaan pienentyneen (kuvio
50D). Vaikka uhkaa reaalisena pitivid onkin runsaat puolet (55 %),
médrd on pienimmillidn EU-jisenyyden aikana.

7.4 Siirtolaisia — ehka sittenkin... mutta toisaalta

Voimakas suomalaisuuden tunne ja nihkeytynyt integraatioasenne ei-
vit saa seurakseen kielteistyvida siirtolaisasennetta. Tdmi ei tarkoita,
ettd siirtolaisiin Suomessa suhtauduttaisiin myonteisesti. Muutosta on
kuitenkin erdin kohdin tapahtunut hyvaksyvimpain suuntaan, aina-
kin periaatteessa.

Muutos hyviksyvimpidin suuntaan on tapahtunut etenkin, kun
asia kytketddn ulkomaalaisista saatavaan hyotyyn. Ulkomaisen tyo-
voiman maahantulo paikkaamaan vieston ikdantymistd ja uhkaavaa
vihentymistd on noussut keskeiseksi keskusteluteemaksi. Myonteisesti
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ajatukseen suhtautuu runsas neljinnes ja kielteisesti joka toinen (ku-
vio 54A). Kaksi vuotta sitten mielipiteet olivat selvisti penseimmit.
Julkinen keskustelu on mita ilmeisimmin vaikuttanut kansalaisten ajat-
teluun.

Toisessa, vihemmin rajatussa kysymyksessd, on kysytty jo vuo-
desta 1986 lihtien, arvelevatko vastaajat ulkomaalaisten tuovan maa-
hamme hyd6dyllisia kansainvalisid vaikutteita. Myonteisiin vaikutuk-
siin uskovien osuus siilyl miltei muuttumattomana koko 90-luvun.
Eri mieltd olevien osuudessa tapahtui loivaa vihentymistd. Nyt myon-
teisten osuus on kasvanut huomionarvoisesti 39 prosentista 45 pro-
senttiin (kuvio 54B).

Rasisteiksi suomalaiset eivit edelleenkdin tunnustaudu. Enem-
miston (57 %) mielestd suomalaisten varauksellinen suhtautuminen
ulkomaalaisiin on viisasta varovaisuutta, el tietimattomyyttd tai rasis-
mia (kuvio 54C). Joka kolmas (32 %) torjuu viitteen. Kannanotot
ovat pysyneet kiytinndssia samanlaisina jo kymmenen vuoden ajan.

Viimeaikaiseen yleiseurooppalaiseen kehitykseen — rasismi ja
muukalaisviha ovat nostaneet paitiin monissa maissa — nihden suo-
malaisten asenteita voidaan pitda melko vakaina. Ilmeisesti suomalai-
set katsovat olleensa jo valmiiksi oikeassa, joten suurempaa tarvetta
kantojen tarkistamiseen ei nahdi olevan.

Ulkomaalaisajattelun intensiteetin mittaamiseksi tutkimussarjas-
sa on esitetty jyrkdsti muotoiltu viite ”Ulkomaalaisten lisddntyva maa-
hanmuutto johtaisi epdedulliseen rotujen sekoittumiseen ja heikentii-
si kansakuntamme elinvoimaa” (kuvio 54D). Vuonna 1992 viitteen
allekirjoitti useampi kuin torjui. Sen jalkeen torjuva kanta on asteit-
tain voimistunut. Talld hetkelld huolta rotuhygieniasta kantaa joka
kolmas (34 %o).

Eriteltyja epdilyja

Maahanmuuton tirkeyden ja ajankohtaisuuden vuoksi tutkimukseen
sisdllytettiin laaja kysymyssarja, jossa kasityksid mitattiin eri kannoil-
ta. Vastaajien tuli arvioida yhteensd 23 erilaista luonnehdintaa maa-
hanmuuttajista ja maahanmuuttopolititkasta (kuvio 55). Suuri yksi-
mielisyys vallitsee kahdesta asiasta: Ulkomaalaisia vastaan suunnatut
hyokkidykset ovat ehdottoman tuomittavia. Kaikkien ulkomaalaisten
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Kuvio 54 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
VD 9. SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

/s = = =/ Oz

A) "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA VAHENTYMI-
NEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN SUOMEEN MUUTON
HELPOTTAMISTA" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ | 6 22 22 29 21
Syksy 1998 [ ] | \ \ | 4 15 20 33 28

B) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA TYOSKENTELY SUOMESSA TOI-
S| MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEITA" (%).

Syksy 2000 [ | | \ \ 9 362323 9
Syksy 1998 [ | | \ \ 7 3227 23 11
Syksy 1996 [ | | \ \ 10 28 27 22 12
Syksy 1994 [ ] | \ \ 9 28 24 24 14

|
|
|
|
Syksy 1992 [ | | \ \ | 10 26 23 24 17
|
|
|

Syksy 1990 [ ] [ \ \ 10 26 25 23 16
Syksy 1988 | \ | \ \ 13 24 26 22 15
Syksy 1986 [ | | \ \ 6 13 28 29 25

C) "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN ULKO-
MAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA, EI TIETA-
MATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (%).

Syksy 2000 | | | ] ] 243311 22 10
Syksy 1998 | \ [ ] [ ] 253611 20 9
Syksy 1996 | \ | ] [ ] 253210 22 11
Syksy 1994 | \ [ ] [ ] 26 3111 21 10
Syksy 1992 | | | ] ] 323010 19 10
Syksy 1990 | \ [ 1 ] 29 30 11 20 10

D) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA MAAHANMUUTTO JOHTAISI
EPAEDULLISEEN ROTUJEN SEKOITTUMISEEN JA HEIKENTAISI
KANSAKUNTAMME ELINVOIMAA" (%).

Syksy 2000 | [ [ \ \ | 14 20 19 27 20

Syksy 1996 | \ | \ \ | 17 18 19 27 19

Syksy 1994 | [ [ \ \ | 19 19 17 27 18

Syksy 1992 | \ \ \ \ | 24 19 17 25 16
0 25 50 75 100
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Kuvio 55.  ME, MAAHANMUUTTAJAT JA ULKOMAALAISPOLITIIKKA - SUOMALAISTEN ASENNOI-
TUMINEN (%).
Vastaa omaa nakemysté...

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO  EILAIN-
HYVIN HYVIN ~ SANOA HUONOSTI KAAN
—/ — —/ — ./

Hyokkaykset/iskut ulkomaal. vastaan ovat ehdottoman tuomittavia | [ [ T s724105 3
Rikollisuus ja levottomuudet lisdéntyvat ulkomaalaisten myéta | [ | [ [0 24371817 5
Tulijat haluavat vain hyéty4 elintasostamme ja sosturvastamme | [ | [ [ 2634 16 19 4
Tulijat eivat kunnioita riittavasti maamme tapoja ja elédménmuotoa | [ | [ [T] 28301918 5
Suomalaisten suhtautumisessa ulkomaalaisiin on paljon rasismia | [ | [ 7] 1840 18 19 5
Ulkomaalaiset ovat yl. ottaen kunnollisia ja sympaattisia ihmisia | [ | [ [0 134326 15 4
Ulkomaalaisilla on paljon myénteist4 annettavaa maallemme | [ | | 7] 18362514 6
Pakolaiset saavat paljon paremmat sosiaaliedut kuin suomalaiset | [ | | | 29 24 20 17 10
EU-jasenyys avasi lopull. portit ulkomaalaisten tulolle maahamme | [ | [ [ 1934 26 18 4
Vain harvat turvapaikkaa hakevat ovat todellisessa hadassa | [ | [ [T 24272419 6

Ulkomaalaiset ovat rikkaus maamme kulttuurille/henk. iimapiir. [ [ | | |
Tiukka 'rajat kiinni-polit. hapedksi maamme main. sivistysvaltiona | [ | | |
Suomen tulee ottaa vastaan ulkom. jo tayttadkseen kv. velvoitt. [ | | | |

Ulkomaalaisten maahanmuuttoa tulisi rajoittaa nykyisestaan | [ | | | 20 21 23 25 11

Eril. etnisisté ryhmista (...) eivét koskaan voi sopeutua maah. | [ | | | 16 22 23 28 11

|

|

|

|

|

|

|

] 1336 19 20 11
|
|
|
|

Vierasmaal. aiheutuu aina murhetta, vaikka kuinka haluaisi vélttaa | [ | | | | 14 23 20 29 13

|
|
|
|
|
|
1
0f

16 29 20 21 14
10 32 21 23 14

Maahanmuuttajat hyodyttavat maamme taloutta (pienyrit. ym.) [ | [ | 27 25 30 12
Maamme ulkomaalaispolitiikka on liian tiukkaa ja torjuvaa [] | | |
Tybeldma tarvitsee enenevasti maahanmuuttajia [ ] | | |
Elintasopakolaisuus' ei ole paha asia, (...) miljoona suomalaistakin [ [ [ |
Avioliitot ulkomaal. kanssa parantavat kansamme geeniperimada [ | | |
Ulkomaalaiset vievét liiaksi tydpaikkoja suomalaisilta [ | | |
Kaikki ulkomaalaiset pitéisi saada poistumaan maastamme 1 [ [ ‘ [

23 17 33 21

6

6

5 2223 3119
7 18 28 29 18
7
7
4

14 31 22 26
1217 42 21
5 13 25 53
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“karkottamista” Suomesta ei pidetd sitdkddn oikeana ajatuksena. Kai-
kessa varauksellisuudessaankin suomalaiset ndin ollen vierastavat 4d-
risuhtautumista.

Selva enemmisto arvelee tulijoiden motiivina olevan Suomen
elintaso ja sosiaaliturvajirjestelma. Rikollisuuden ja levottomuuksien
arvellaan lisddntyvin maahanmuuton myo6tid. Mutta lihes yhtd usean
mielestd ulkomaalaiset ovat ylipaatidn kunnollisia ja sympaattisia ih-
misia, joilla on paljon myoOnteistd annettavaa maallemme.

Kulttuurikysymykset askarruttavat useita. Enemmiston mieles-
td tulijat eivit kunnioita riittdvisti suomalaisia tapoja ja elimanmuo-
toa. Kisitykset erilaisten etnisten ryhmien kyvystd sopeutua maaham-
me jakaantuvat kahtia. Kansalaisliikkeitd koskevasta kysymyssatjasta
selvidd lisdksi, ettd useampi kuin joka toinen suhtautuu kielteisesti
muiden uskontokuntien (kuten islam) asemaa edistiviin ryhmiin. Tu-
loksista nakyy vilillisesti, kuinka homogeeninen maa Suomi on. Olem-
me sitd my6s uskontokuntien nikokulmasta.

Tutkimus tarjoaa ajankohtaiseen siirtolaisten ja tyoelamin tar-
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peita koskevaan keskusteluun uutta tietoa. Enemmistén mielestd ul-
komaalaiset eivit suinkaan vie liiaksi tyopaikkoja suomalaisilta. Tosin
timéd on suhteutettava sosiaaliturvaa koskeviin kasityksiin: ulkomaa-
laiset ovat pikemminkin hakemassa sosiaalitukea kuin edes yrittimais-
sd tothin, tuntuu olevan monen kisitys. Joka neljinnen mielestd ty6-
elami tarvitsee yhd enemmin maahanmuuttajia, joka toinen ei tillais-
ta tarvetta nie.

Kun kysymyksenasettelu rajataan koskemaan tietyilld erikoisa-
loilla esiintyvin tyovoimapulan helpottamista, ulkomaisen tyovoiman
hyédyntamisen hyviksyy jopa kaksi viidestd (kuvio 56).

Naiset korostavat maahanmuuton myonteisia seurauksia enem-
min ja arvostelevat suomalaisia asenteita tiukemmin kuin miehet.
Miehet epdilevit naisia enemman ulkomaalaisten olevan sosiaalitur-
vaamme hyvaksikdyttimassa ja tuovan mukanaan harmeja ylipditaan.
My6s koulutustasolla on vaikutusta mielipiteisiin — koulutuksen ko-
hotessa ulkomaalaisasenteet myonteistyvit.

Ik erottelee mielipiteitd, mutta ehkipa yllattavinkin vihin. Kui-
tenkin nuorten, alle 30-vuotiaiden miesten ja samanikdisten naisten
ajatukset ovat kovin etdilld toisistaan (kuviot 57a ja b).

7.5 Ulkomaalaiset ja integraatio jakavat kansaa

Suhtautuminen Euroopan integraatioon on jakanut suomalaisia niin
kauan kuin integraatiosta on puhuttu. My6s suhtautuminen ulkomaa-
laisiin on timin tutkimuksen perusteella teema, jossa asenteelliset
vilimatkat kansalaisryhmien vililld ovat paikoin pitkid. Tdméd havain-
nollistuu hyvin, kun niitd asennoitumistapoja tarkastellaan faktoriana-
lyyttisesti.

Kuvion 58 origossa on suomalaisten keskimairdinen piste. Etdi-
syys tdstd pisteestd kertoo, kuinka kaukana ryhmid on koko vieston
keskimairdisestd suhtautumisesta.

Integraatioystiva 16ytyy edelleen suuresta kaupungista (mielel-
lidin Eteld-Suomesta) asuvista hyvin koulutuksen saaneista kokoo-
muksen tai SDP:n kannattajista — ja hidn on todennikdisemmin mies
kuin nainen.

Akateemiset suurten kaupunkien asukkaat ovat my6s ulkomaa-
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Kuvio 56. "MAASSAMME TIETYILLA KAPEILLA ERIKOISALOIL-
LA ESIINTYVAA TYOVOIMAPULAA TULISI HELPOT-
TAA ULKOMAISEN TYOVOIMAN AVULLA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
[ [ [

Koko véaesto | [ \ | 39 17 44
Miehet | [ I | 39 18 44
Naiset | [ \ | 39 18 43

18-20 vuotta | [ \ 42 15 43

21-30 vuotta | [ I 43 13 44

31-40 vuotta | [ I 41 17 42

\
\
\
41-50 vuotta | [ \ | 39 20 41
\
|

Yli 80000 asukasta | [ \

51-60 vuotta | [ I 39 19 42
61-70 vuotta | [ \ 33 19 48
Ei amm. koulutusta | [ ] | 29 17 54
Kurssi, lyhyt koulutus | I I ] 27 20 53
Ammattikoulu tms. [ I I ] 30 18 52
Opistotaso | [ I | 43 17 40
Akateeminen | [ ] ] 60 15 24
Johtavassa asemassa | [ ] ] 65 17 18
Ylempi toimihenkild | [ ] | 57 15 28
Alempi toimihenkil6 | [ ] | 43 17 40
Tyontekija | [ \ | 28 18 54
Yrittaja/ammatinharj. | [ \ | 44 18 39
Maatalousyrittéja | [ I | 35 21 44
Opiskelija | [ I ] 53 12 35
Elakelainen | I I ] 31 20 49
Kotiaiti/-isa | [ I | 30 21 49
Tyoton | [ I ] 22 20 58
SAK | I I ] 27 18 55
STTK | [ I | 41 17 42
Akava | [ ] | 55 17 28
MTK | I I | 36 23 #1
SDP | [ I ] 31 22 47
KESK [ [ I | 35 18 47
KOK | [ \ | 47 17 36
VASL | [ I ] 36 13 51
RKP | I I | 52 22 26
VIHR | [ I | 64 14 23
SKL | I ] 19 32 49
Uusimaa | [ ] ] 51 16 33
Etela-Suomi | [ I | 34 18 47
Vali-Suomi | I I | 36 17 47
Ita-Suomi | [ ] ] 37 18 45
Pohjois-Suomi | [ I | 34 18 49
Alle 4000 asukasta | [ \ | 30 20 49
4000-8000 asukasta | [ I ] 35 15 49
8000-30000 asukasta | I I | 33 18 49
30000-80000 asukasta | [ I | 41 16 44
| 48 16 35

0 25 50 75 100
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Kuvio 57a. ULKOMAALAISASENTEET: ULKOMAALAISTEN
MAAHANMUUTTOA TULISI RAJOITTAA NYKYI-
SESTAAN(%).

Vastaa omaa nakemysta...
ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO EILAIN-
HYVIN HYVIN SANOA HUONOSTI KAAN
— 1 1 1 [

18-30 vuotta ~ MIES | | [ \ [ 24221921 15
NAINEN [ ] | \ \ | 9 17193718
31-50 vuotta ~ MIES | [ | | [ 20 2222 25 11
NAINEN | \ \ \ \ | 171921 30 13
51-70 vuotta MIES | \ [ \ [] 252322227
NAINEN | | | \ [] 192234196
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 57b. ULKOMAALAISASENTEET: ULKOMAALAISET OVAT
RIKKAUS MAAMME KULTTUURILLE JA HENKISEL-
LE ILMAPIIRILLE (%).

Vastaa omaa nakemysta...

ERITTAIN MELKO VAIKEA MELKO  EILAIN-
HYVIN HYVIN SANOA HUONOSTI KAAN
— [ L] 7 /=

18-30 vuotta MES [ ] [ \ \ | 13 22 20 29 17
NAINEN | [ | \ [] 21431319 4
31-50 vuotta ~ MIES [ ] [ | [ 1234202013
NAINEN | [ | \ [] 15441618 7
51-70 vuotta MES [ ] \ \ \ | 10 30 21 23 16
NAINEN | [ | \ [ ] 12392217 10
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 58.  SUOMI MAAILMASSA, MAAILMA SUOMESSA; ASENNOITUMINEN
EUROOPAN INTEGRAATIOON JA MAAHANMUUTTAJIIN (faktoripis-
temaarakeskiarvot, akselien leikkauspiste = koko vaestd keskimaarin).
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600

laisiin suhtautumisessaan myonteisempia kuin muut. Toisin kuin in-

tegraatioulottuvuudella, vihredt erottuvat aivan omaksi ryhmakseen.

Naiset ovat miehid myonteisempia.

Ulkomaalaisiin suhtautumisessa adripaiden vilinen etdisyys el

ole yhtd suuri kuin integraatioasenteessa. Toisaalta on huomattava,

ettd ulkomaalaisasenteissa origo eli kansa keskimiirin on jo lihtokoh-

taisesti suhteellisen pensed. Se selittdad sen, miksi keskimaariisesti

myonteiseen suuntaan on laajempi hajonta kuin kielteiseen suuntaan.

Eldkelidiset ovat jo tosiepdileviisid, eivitkd akateemisetkaan isommin

intoile Suomen monikulttuuristamiseksi.
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8 PERUSULOTTUVUUDET KANSALAISAJATTE-
LUSSA

Tidssd tutkimusraportissa on esitetty kansalaisten ajattelua useissa yh-
teiskunnallisesti keskeisissd kysymyksissd. Laaja tutkimusaineisto an-
taa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella ’ajan henkea” eli yleistd il-
mapiirid my6s kokonaisuutena. Aiempien tutkimusten tapaan tallikin
kertaa kokoavia nikékulmia on haettu faktorianalyysilld. Suurta muut-
tujajoukkoa kuvataan harvalukuisempien perustekijoiden, faktoreiden,
avulla. Faktoreita voisi kuvata asenneperheiksi, silld ajatuksena on
hakea tilastollisin menetelmin samansukuisuuksia ja eroja.

Aineiston perusteella on valittu esitettaviksi kaksi erilaista ku-
vaustapaa. Ensimmiinen on seurantaluonteinen, poliittisen vieraan-
tumisen astetta ja toisaalta arvomaailman kovuuden ja pehmeyden
muutoksia koskeva tarkastelu. Toinen siséltdd suhtautumisen kahteen
keskeiseen aihekokonaisuuteen, yhtialta markkinatalouteen ja toisaalta
Euroopan integraatioon.

8.1 Pehmeit arvostukset nousussa, vieraantuneisuus
loivassa laskussa

Poliittinen vieraantuneisuus ja arvomaailman pehmeys/kovuus ovat
ryhmittineet ja rytmittineet suomalaisten yhteiskunnallisia mielipitei-
td jo vuodesta 1984.

Poliittinen vieraantuneisuus kuvaa suhtautumista yhteiskunnal-
lisen padtoksenteon toimivuuteen. Nakokulma on kansalaisen niko-
kulma: tutkimuksessa kiinnostus kohdentuu siithen, kuinka hyvin po-
liittiset padtokset vastaavat yksilén omia tarpeita.

Miireet pehmeys ja kovuus ovat periisin 1980-luvun puolesta
vilistd, jolloin ne ensi kerran paikallistettiin. Kisitteet eivit sisilld ar-
volatausta siitd, ovatko ne hyvid tai toivottavia. Faktorit perustuvat
kysymyksiin, jotka koskevat esimerkiksi taloudellista kasvua, tekno-
logiaa ja ympiristéd. Teknologiaan uskominen viittaa koviin arvos-
tuksiin, sen epdileminen pehmeisiin.

Kuvion 59 origossa on kansalaisten keskimairdinen suhtautu-
minen vuonna 1984. Tuolloin ajattelu oli jo melko pehmeidi ja vie-
raantuminen laajamittaista. Seuraavien vuosien pisteet kuvaavat siti,
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Kuvio 59. POLIITTINEN VIERAANTUNEISUUS JA ARVOMAAILMAN KOVUUS-
PEHMEYS (taloudellisen kasvun vs. ympariston arvostus) SUOMALAIS-
TEN YHTEISKUNNALLISISSA ASENTEISSA VUOSINA 1984-2000 (fakto-
ripistemaarakeskiarvot, koordinaatistona vuoden 1984 tilanne; N=21051).
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mihin suuntaan tastd lihtotilanteesta on siirrytty.

Poliittinen vieraantuneisuus on edelleen varsin laajaa, mutta on
jatkanut edelleen vihenemistdin. On silti ennenaikaista sanoa, ettd
meneilldan olisi puoluepolititkan paluu. Voidaan tosin ajatella, etté esi-
merkiksi hyvinvointivaltion kannatus on noussut jo erittiin korkealle
ja sitd kautta poliittisiin paatoksentekijoihin kohdistuu suurempia toi-
veita. Myos pehmeiden arvojen suosion kasvu oirehtii samaa.

Tdhinastisessa tutkimushistoriassa naiset ovat olleet systemaat-
tisesti hieman miehid vieraantuneempia. 1990-luvun puolen vilin jal-

keen ero on kaventunut ja timankertaisessa tutkimuksessa miehet ovat
ensi kertaa aavistuksen vieraantuneempia kuin naiset. Ero ei ole suu-
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ri, mutta periaatteessa mielenkiintoinen. Yksiselitteistd syytd kehityk-
seen ei varmasti ole, ja ensimmdisen naispresidentin valinta selittinee
vain osan, mahdollisesti hyvin pienen osan.

Vieraantuminen on kaiken kaikkiaan ollut niin laajaa, ettd mah-
dollisuudet liikkumiseen ovat olleet rajalliset. Tai rajalliset ainakin vie-
raantuneempaan suuntaan. Vihentymisessihin ei rajan tulosta vas-
taan ole pelkoa.

Kovuus/pehmeys -ulottuvuudella lilkkumista on tapahtunut
enemmain. Taloudelliset suhdanteet selittavit ainakin osittain liiketta.
Arvot pehmenivit selvisti kasinokauden kultaisina vuosina 1980-lu-
vun lopulla. Lama johti arvomaailman kovenemiseen, kuten taloudel-
lisen kasvun arvostamiseen. Vuodesta 1994 lihtien ollaan liv’uttu ta-
kaisin pehmedmpéin suuntaan. Askeleet ovat olleet maltillisia eikd
sellaisia loikkia kuin otettiin aiemmin, ole otettu.

My®és tissd suhteessa naisten osalta kehitys on ollut voimak-
kaampaa kuin miesten. Aiemmissa tutkimuksissa miesten ja naisten
vilinen suhteellinen etéisyys on ilmennyt jokseenkin samansuuruise-
na, mutta tdssd mittauksessa ero on venahtinyt jonkin verran. Michet
ovat pysyneet lahes yhtd ”kovina” kuin kaksi vuotta sitten, mutta nai-
set ovat slirtyneet verrattain selvisti kohti pehmedmpid arvoja.

8.2 Markkinatalous ja integraatio hajottavat kansalaisia

Asenne-etiisyydet eri viestoryhmien valilld ovat pitkit kun tarkastel-
tavina ulottuvuuksina ovat suhtautuminen markkinatalouteen ja Eu-
roopan integraatioon (kuvio 60). Niiden jakolinjat eivit kuitenkaan
ole yhtenevit. Jos asiaa tarkastellaan puolueittain, huomataan, etté
kokoomuksen ja SDP:n kannattajat ovat ldhelld toisiaan integraatio-
myonteisyydessd, mutta suhteellisen etdisid toisilleen markkinatalou-
teen suhtautumisessa. Kolmannen suuren puolueen, keskustan, kan-
nattajat ovat markkinatalousajattelussa ndiden kahden puolueen vi-
lissd, mutta integraatioasioissa kaukana niista.

Molemmissa aihekokonaisuuksissa myoOnteisesti ajattelevat ne, joita
on perinteisesti pidetty hyviosaisina: koulutetut, suurissa etelin kau-
pungeissa asuvat ja toimihenkil6t. Nuoret eivit integraatioajattelussa
eroa samalla lailla myOnteiseen suuntaan kuin EU-kansandinestyksen
aikaan.
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Kuvio 60. MARKKINATALOUS- JA INTEGRAATIOASENNEKARTTA: VAESTO-
RYHMIEN SIJOITTUMINEN (faktoripistemaarakeskiarvot, akselien
leikkauspiste = koko vaestd keskimaarin).
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Molemmilla ulottuvuuksilla kielteisesti ajattelevat ovat tyypillisesti
pienten kuntien asukkaat, vihemmain koulutusta saaneet ja tyonteki-
jat. Sateenkaarihallituksen puolueiden kannattajakunnat sijoittuvat in-
tegraatiomyonteisiin (vasemmistoliittokin on lahelld kansan keskiméa-
riistd nikemystd) ja markkinataloudessa joko-tai -ryhmain.
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TUTKIMUKSEN SUORITTAMISEN KUVAUS

Tutkimusaineisto kerittiin kirjallisena kyselynd postitse 21.11.2000-
18.1.2001 vilisend aikana. Kyselyn kohdejoukkona oli yhteensd 4500
satunnaisesti poimittua 18-70 -vuotiasta henkil6d. Poiminta suoritet-
tiin koko maan viest6std Ahvenanmaan maakuntaa lukuunottamatta.
Vastaajat saivat oman éidinkielensd mukaisesti joko suomen- tai ruot-
sinkielisen lomakkeen. Kenttityé toteutettiin kahtena aaltona (alku-
periinen lomakeldhetys ja yksi lisitiedustelu). Tutkimuksen toteutti
aiempaan tapaan Yhdyskuntatutkimus Oy.

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi 2214 analyysikelpoista lomaket-
ta. Vastausprosentti oli 49,2. Tulosta on pidettiva varsin kohtuullise-
na, kun otetaan huomioon otannan luonne, kyselyn laajuus ja suoritta-
mistapa. Tutkimusaineisto on edustava ja sisdiseltd rakenteeltaan kor-
rekti. Keskeiset demografiset, sosiaaliset ja alueelliset tekijit vastaa-
vat viestorakennetta. Tuloksia ei ole korjattu painokertoimin.

Aiempi, vanhaan ladnijakoon perustuva alueluokitus on korvattu
maakuntaluokituksella. Aineiston analyysissd maakunnista on muo-
dostettu viisi suuraluetta NUTS2-aluejaon mukaisesti.

Tulosten virhemarginaali on koko aineiston tasolla jakauman
muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 1-2 prosent-
tiyksikk6a kumpaankin suuntaan. Osaryhmittéisissa tuloksissa margi-
naali on suurempi, ryhmikoosta riippuen.

Tutkimuksen kyselylomake suorine vastausjakaumineen julkais-
taan timin tutkimusraportin liitteend. Raportin internetversion
(www.eva.fi) yhteydessi esitetadn lisiksi runsaasti tiydentivai tulos-
materiaalia. Sivustoon sisiltyy tutkimuksen kyselylomake, jonka ky-
symyksid klikkaamalla saa esille kaikki tulokset diagrammeina.
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Liite: KYSELYLOMAKE

Suomi - missa olet, minne menet?

)

Tutkimus kansalaismielipiteesta 2000-2001

Pyydéamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkilokohtaista

mielipidettéanne.

1. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?

Téysin  Jokseen- Vai-
samaa kinsamaa kea
mieltd mieltd  sanoa

Jokseen- Taysin

kineri — eri
mieltd  mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle tarkeita asioita 19 e 32 16 . Y — 07
Tide e pystydt tlevaisuudessa raticisemaan useimmat B gg 3320 .. 28 o 10
EMU-jasenyys on ollut eduksi maamme kehitykselle (17— 23 s 38 . 20 ... 12
Naiset ja miehet ovat Suomessa nykyisin riittavan tasa-arvoisia JRCp— 7 — 06 ... 27— 12
Opettajien valtaa ja oikeutta jarjestyksenpitoon tulisi lisata kouluissa tuntuvasti 54 ........ 32 06 ... 06 ... 02
Yritysjohtajien optiot ovat oikea tapa kannustaa johtajia hyviin tydsuorituksiin 05 17 19 30 97
ja parantamaan yritysten kannattavuutta

On onni ja etuoikeus saada olla suomalainen 45 ... 34 ... 13 e 06 ........ 02
Huumeiden kdyton liséantyminen seka siitd seuraava muu rikollisuus muodos- 71 o, 2 03 03 0L
tavat erityisen vakavan uhan yhteiskuntamme tulevaisuudelle

Puolueet ovat ajautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista 41 ... 38 . 11 ... {1 R— 01
Maamme vaeston ikaantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat 06 29 2 2 . 21

ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista

Vaikka osakesijoittamisessa on omat riskinsd, se tarjoaa erinomaisen keinon
1 kuin koko kansantaloutemmekin vaurautta

liséta niin yksityisten

Thmistydn korvaaminen koneilla ja automaatiolla johtaa pysyvaan suurtyot-

tomyyteen 22 e L - 14 . 27 e 08
Saaste- ja ymparistoongelmien vahentédmiseksi olen valmis tinkimaan

omasta elintasostani P J— 4 ... B J— 12 . 05
Olen kiinnittynyt omaan asuinseutuuni niin, etten muuttaisi mihinkaan muualle 23 A R— 12 ... 25 18
Mikali maassamme suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittdmiseen, siitd

hybtyisi koko yhteiskunta 46 ... 34 . 14 .. 05 ... 01
Tekniikan kehityksesta ja globaalistumisesta seuraava ns. uusi talous tarjoaa 03 3 9 2 09
mahdollisuuden pitkdaikaiseen ja nopeaan talouskasvuun ilman inflaation uhkaa Y2 === B 49 e 6 oo
Mikali tydntekijét saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten paatoksentekoon 20 “ o 13 o 02

nykyista enemman, siitd hyotyisi koko yhteiskunta

Ulkomaalaisten lisaantyva tyoskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisia

kansainvalisia vaikutteita

Uuden ydinvoimalan rakentaminen olisi paras ratkaisu maamme sahkon-

tuotannon lisdamiseksi 17 e 15 . 18 ... 18 . 31
Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet valittyvat paatoksentekijoille paljon 15 37 3 19 03
paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta 0 e 9 e 98 e 28 e

Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun 11 ... KV —, 15 e 32 e 12
Pdrssia palvotaan maassamme kuin ylijumalaa, vailla pyrkimystdkaan paattaa 28 29 22 16 05
yhteiskunnan asioista demokratian ja kansalaisten tarpeiden pohjalta 7 e SF e S8 e SH e

Tyontekijoiden ja tyénantajien edut ovat Suomessa nykyaan pitkalti yntenevaiset 06 ........ 28 e 17 e I — 13
Muuttoliiketta kasvukeskuksiin tulisi hillita, vaikka se edellyttaisi suuria 35 38 o 10 19 03

kustannuksia aiheuttavia aluepoliittisia tukitoimia

Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa

liian paljon

Taantuvien alueiden sijasta maassamme tulisi tukea tydllisyyden ja kasvun

vetureina toimivia kaupunkikeskuksia
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. Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Ennenaikaiselle eldkkeelle paasee maassamme nykyaan aivan liian helposti 06 ... 15 ... 19 e 1S — 22
Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti 33 Ky — 17 . 11 ... 03
Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta yha 31 4 0o 15 03

lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Euroopan maissa (mm. Itavalta, Norja) laajaa kannatusta saaneet dérikansal- 10 27 39 20 05
lismieliset/uusoikeistolaiset puolueet nousevat esille vield Suomessakin =~ =Y s 0 e 9T e U e

Ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyaan L - 28 e L — 16 e 04

Pyrkimalla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vahitellen

[uonnon ja lopulta myds itsensa 39 38 [L— 1 ... 03
Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitd Suomessa 29 40 ... 15 .. 13 . 02
Lakot, joista aiheutuu suurta haittaa ulkopuolisille, pitéisi voida kieltda kokonaan 21 ........ 22 . 13 ... 29 s 16
Suomen tulisi luopua yleisesta asevelvollisuudesta ja perustaa palkka-armeija (IS 06 ......... 10 ... 24 .. 54
Suomen tulisi liittyd NATOon 08 ... 12 e 28 e 19 e 33
Tyottomyytta ei voida merkittavasti alentaa ilman tyoelaman syvéllekayvia 18 3 % . 17 05
rakenteellisia uudistuksia ja etujarjestdjen varpaille astumista

Suomi on saanut hyvin énensa kuuluviin EUn paatoksenteossa 03 ... 23 28 . 31 15
Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sita aktiivisesti 13 e 35 o (L7 — 28 e 17
TSlisyye 2 sita kautta muckin hyvinvoint maassamme ippud ratkaisevasti —gp g1 . 12 ..o 06 ..o 01
Suomen pitdisi erota EUsta 19 e 12 ... 25 e 18 ... 26
Vaikka uusi informaatioteknologia on tuonut maallemme mainetta ja vauraut-

ta, sen tulevaan merkitykseen liitetdén katteettoman suuria odotuksia 16 45 22 e 15 - 02
)}fll';réystliglgsganﬁ;gﬁﬂggﬁgﬁ kansainvalisilla urheiluareenoilla, tunnen suurta 83 o 09 10 L

Suomalainen teollisuus ja elinkeinoelama toimii nykyisin ymparisto-

asioissa vastuullisesti 11 ... 48 ... 18 ... 20 ........ 03

Tulevaisuudessa maamme eldkejarjestelmat romahtavat eika edes 'jo ansait-
tuja' elikkeitd kyetd maksamaan 12 e 28 29 e 22 08

Suomalaisilla tydpaikoilla tydskennelldan nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 59 36 05 06 oL
paineen alla, etta monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun 98w 90 e B e AU e

Tulevaisuudessa EUsta muodostuu tiukka liittovaltio, jossa kansallisvaltioilla

ei ole enda merkitysta 19 25 28 . 20 . 08

Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden markkinavoimien

ja itsekkaan voitontavoittelun ohjattavaksi 7 39 19 13 ... 02

Vaikka vendjankauppamme on nyt melko vahaista, tulevaisuudessa suomalaiset 08 34 36 17 05
tulevat 1 suuren osan leivastdan Vendjan valtavilta markkinoilta 77 e ST e 97w 28 e
Maassamme tietyilla kapeilla erikoisaloilla esiintyvaa tyévoimapulaa tulisi
helpottaa ulkomaalaisen tydvoiman avulla (L7 32 17 e 27 e 16
Kansainvalisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maail-
manlaajuiseen lisaantymiseen 03 e 17 43 ... 27 e 10
Suomen viime vuosien huikea menestys maailmalla perustuu ennen muuta

1me annettavan koulutuksen korkeatasoisuuteen ja tasa-arvoisuuteen 24 ... 55 e 12 ... 08 ... 01
Ulkomaalaisten lisaéntyva maahanmuutto johtaisi epdedulliseen rotujen 14 2 19 97 2

sekoittumiseen ja heikentaisi kansakuntamme elinvoimaa

Globaalistuminen merkitsee sitd, etta ns. halpatyovoiman maat vievat Suo-
mesta enenevasti tydpaikkoja 17 35 25 19 ... 05

Presidentin valtaoikeuksia on karsittu r e liikaa

Epavakaan Vendjan naapurina Suomen on turvallisempaa olla EUn jasen
kuin EUn ulkopuolella 26 e 29 23 e 13 ... 08




Téaysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Suomen tulisi avustaa lahialueidensa taloudellista kehitystd, jotta muutto-
halukkuus maahamme nailtd alueilta véhenisi B 36 22 e 2 e 07
Talouden ns. globalisaatiokehitys merkitsee siirtymista kovaan kapitalismiin 17 36 33 12 02
ja kasvattaa hyvinvointieroja maiden ja maanosien vdlilla /e 90 e 99 e 28 e
Vaikka laadukas peruskoulutus tulee tarjota kaikille, lahjakkaille lapsille ja
nuorille tulisi jarjestad maksullisia erityiskouluja 12 o 3L i 2 15
Kuten 80-luvun lopun kasinokausi, myés maamme nykyinen talouden korkea-
Suhdan"e OSOittautuU V|e|a kuplaksi 12 ........ 30 ........ 36 ........ 19 ........ 03
Maassamme tulisi yksityistda suuri osa julkisista palveluista, jotta
palveluitten tuotanto tehostuisi 08 ... 24 .. 16 o 34 19
Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yha selvemmin myos
curooppalaiseksi N — 33 15 . 7 a— 14
Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on
viisasta varovaisuutta, ei tietamattomyytta tai rasismia L - 33 s U R— 22 s 10
Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevat palauttamaan yhteiskun- 32 3 12 17 08
taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen 95 s 98 s 28 e 20 e
Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa 03 e 17 o 16 o A3 e 20
Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi 02 ........ 16 ........ | — 42 ... 20
Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitéminen 2 n 07 07 02

maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

2. Suomeen tulleet ulkomaalaiset (maahanmuuttajat, siirtolaiset, pakolaiset) herattavat maassamme paljon keskus-
telua. Heidan asemastaan, kayttaytymisestaan ja tanne tulonsa syista vallitsee hyvinkin ristiriitaisia kasityksia.
Seuraavassa on lueteltu erditd asiaa koskevia yleistavia vaitteitd ja luonnehdintoja (maahanmuuttajia ja muutto-

motiiveja on luonnollisesti monenlaisia). Miten ne vastaavat Teidan henkilokohtaisia ndkemyksidnne?

Maamme ulkomaalaispolitiikka on liian tiukkaa ja torjuvaa

Ulkomaalaiset vievat liiaksi tydpaikkoja suomalaisilta

Ulkomaalaiset ovat rikkaus maamme kulttuurille ja henkiselle ilmapiirille

Vain harvat turvapaikkaa hakevat ovat todellisessa hadassa
Maahanmuuttajat hyddyttavat maamme taloutta (pienyritystoiminta ym.)
Tulijat haluavat vain hyotya elintasostamme ja sosiaaliturvastamme
Tyoelama tarvitsee enenevasti maahanmuuttajia

Pakolaiset saavat paljon paremmat sosiaaliedut kuin suomalaiset

Tulijat eivat kunnioita riittavasti maamme tapoja ja elamanmuotoa
Vierasmaalaisista aiheutuu aina murhetta, vaikka sita kuinka haluaisi valttaa
Rikollisuus ja levottomuudet lisddntyvéat ulkomaalaisten myota

Suomalaisten suhtautumisessa ulkomaalaisiin on paljon rasismia
Ulkomaalaiset ovat yleisesti ottaen kunnollisia ja sympaattisia ihmisia
Suomen tulee ottaa vastaan ulkom. jo tayttadkseen kansainviliset velvoitteensa
Erilaisista etnisistd ryhmistd perdisin olevat eivét koskaan voi sopeutua oloihimme
Avioliitot ulkomaalaisten kanssa parantavat kansamme geeniperimaa
'Elintasopakolaisuus' ei ole paha asia, sen on valinnut miljoona suomalaistakin
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa tulisi rajoittaa nykyisestdan

Tiukka 'rajat kiinni-politiikka on hapedksi maamme maineelle sivistysvaltiona
EU-jasenyys avasi lopullisesti portit ulkomaalaisten tulolle maahamme
Hyokkaykset/iskut ulkomaalaisia vastaan ovat ehdottoman tuomittavia

Kaikki ulkomaalaiset pitdisi saada poistumaan maastamme

Ulkomaalaisilla on paljon mydnteistd annettavaa maallemme

Erittdin
hyvin

Vastaa omaa nakemyst...

Melko Vaikea Melko
hyvin  sanoa huonosti

Ei lain-
kaan
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3. Kysymys julkisten (valtion ja kuntien keradmien) verovarojen kdytdsta on politiikan peruskysymys riippumatta
siita, millainen maan taloudellinen tila kulloinkin on. Jos ajatellaan, ettd julkisessa taloudessaolisi varaa panos-
taa nykyista enemman joihinkin asioihin, mitd ne Teidan mielestanne olisivat? Valitkaa kolme tarkeimpdnd pité-
maanne kehittdmiskohdetta (vain kolme rengastusta).

05 Kulttuuri, liikunta 34 Sosiaaliturva

24 Ymparistonsuojelu 64 Terveydenhuolto

24 Valtion velan lyhentdminen 09 Tiesto, liikenne

09 Maanpuolustus/ulkoinen turvallisuus 11 Alue- ja/tai maataloustuki
41 Poliisi/sisdinen turvallisuus 02 Muu elinkeinotuki

29 Koulutus ja tutkimus 26 Verojen alentaminen

21 Asunto-olot, asuminen 00 En osaa sanoa

4. Koulutus on osoittautunut yha tarkedmmaksi menestyksen edellytykseksi niin yksildiden kuin kansakuntienkin
tasolla. Tama asettaa suuria vaatimuksia maamme koulutusjarjestelmalle ja sen kehittamiselle.Miten Te kehit-
taisitte koulutusta? Valitkaa enintdén viisi tdrkeimpand pitdmadnne asiaa.

67 Peruskoulujen voimavarojen liséaminen 58 Tapakasvatuksen lisdaminen kouluissa
19 Erityiskoulujen perustaminen lahjakkaille oppilaille 06 Ulkomaalaisten opettajien lisédminen
07 Lukukausimaksut oppilaitosten rahoituksen tueksi 16 Koulutusjaksoja ulkomailla nykyista enemmén
38 Ammattikorkeakoulujérjestelmdén panostaminen 69 Koulun ja tydeldman lahentaminen, yhteistyon lisadminen
22 Tiedekorkeakoulujen rahoituksen lisadminen 59 Kaytannon taitojen/ammattien opetuksen lisddminen
28 Huippututkimukseen panostaminen 45 Opintotukijarjestelman muuttaminen kannustavammaksi
09 Ulkopuolisen ns. sponsorirahoituksen lisadminen 04 Koulutusjarjestelman osittainen yksityistaminen
05 Koulun aloittamisian alentaminen 6 vuoteen 01 Enosaa sanoa
5. Maassamme on syntynyt viime vuosi(kymment)en aikana uudenlaisia kansalaisliikkeité ja toimintaryhmia. Nama

perinteisista puolueista ja jarjestdistd irralliset, toimintatavoiltaan osin hyvinkin radikaalit (ja tavallisesti yhden
asian ympérille muodostuneet) ryhmittyméat ovat saaneet tiedotusvalineisséd suurta huomiota. Seuraavassa on
lueteltu joitakin tallaisia liikkeitd. Kuinka mydnteisesti tai kielteisesti Te suhtaudutte niitten toimintaan?

Erittdin  Melko Neutraa- Melko Erittdin

my6n-  myon-  listi/ei  kieltei-  kiel-
teisesti teisesti kantaa sesti teisesti
Luonnonsuojelua (esim. tietyn kohteen suojelua) ajavat liikkeet
Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa edistéavat liikkeet
Feministiset, naisasiaa ajavat liikkeet
Globalisaatiota ja maailmankaupan vapauttamista vastustavat liikkeet
Radikaalit eldinten oikeuksia ajavat liikkeet (kuten ns. kettutytot)
Kuluttajien oikeuksia (esim. ostoboikotein) ajavat liikkeet
Ihmisoikeuksia ajavat liikkeet (mm. Amnesty)
Rakennusten suojelua ajavat ryhmat (kuten ns. talonvaltaajat)
Ydinvoimaa vastustavat/vaihtoehtoenergiaa vaativat ryhmat
Euroopan integraatiota ja EUta vastustavat ryhmat
Pasifistiset, mm. aseistakieltdytymista ajavat rauhanliikkeet
Hurmokselliset uskonnolliset heratysliikkeet (esim. Nokian heratysliike)
Muiden uskontokuntien (esim. islam) asemaa edistavat ryhmat
Seksuaalisten vahemmistdjen asemaa ja oikeuksia ajavat liikkeet
Uusoikeistolaiset, aarikansalliset liikkeet
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustavat ryhmat

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
VERTAILUN VUOKSI: Suomen Punainen Risti (SPR)
Suomen evankelis-luterilainen kirkko




6. Tulevaisuuden ennustaminen on tunnetusti epakiitollista puuhaa. Seuraavassa on esitetty erditd mahdollisia ke-
hityskulkuja. Arvioikaa kutakin erikseen sen mukaan, uskotteko sen olevan totta vuonna 2025 (riippumatta siita
haluatteko sen olevan totta).

Totta  Ei totta
Elintaso maassamme on huomattavasti nykyista korkeampi

Ty6ttomyys on joko poistunut tai ainakin hyvin vahaista

Tulo- ja hyvinvointierot vaestoryhmien vélilla ovat kasvaneet

Ympariston tila on huomattavasti huonontunut

Yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat nykyista suuremmat

Maamme vaestomaara on selvasti nykyista suurempi

Suuri osa maaseutua on autioitunut

Maamme véestd koostuu monista kansallisuuksista maahanmuuton seurauksena
Keskilampdtila on merkittédvasti kohonnut maassamme ilmastonmuutoksen seurauksena
Suomi on liittoutunut sotilaallisesti

EU on hajonnut

Maailmanrauha on vakaalla pohjalla

Kiina on kohonnut taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi

7. Erivdestoryhmien edut eivat aina ole yhtenevaiset ja myds erilaisten yhteiskunnallisten pyrkimysten valilla esiin-
tyy jannitteitd. a) Kuinka voimakkaiksi Te ndette seuraavat ristiriidat/vastakohtaisuudet maassamme nykyisin?
b) Enté miten arvioitte niiden kehittyvan lahivuosien aikana?

a) Vastakohtaisuus on nykyisin...

b) Tulevaisuudessa....

Hyvin  Melko Vaikea Mel- Eiesin-  Voi- Ei  Heik-

voima- voima- ko  ny lain- mis- muu-  ke-

kas  kas S3M02 heikko kaan  tuu tosta nee

Rikkaat - kdyhat 78 ... 20 ... 03

Poliitikot - kansa 38 ..52..10

Tyonantajat - tyontekijat 24 ... 56 .. 20

Tyossé olevat - tyottomat 42 ... 45 .. 14

Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu 39 ..37 ... 24
Kasvukeskukset - syrjaseudut 69 ...20 ... 11

Ns. suuret ikaluokat - nuoremmat ikaryhmat 34 .49 .17
Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) 23 .58 .19
Miehet - naiset 08 ... 62 ....29

Nuoret - vanhat 28 ... 56 ... 16

Eldkeldiset - tydssa olevat 35..53 .11

Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut 63 ... 29 .. 08
Syntyperaiset suomalaiset - maahanmuuttajat 38 ..32..30
Ydinvoiman kannattajat - ydinvoiman vastustajat 45 ... 41 ... 13
EU-jasenyyden kannattajat - EU-jasen. vastustajat 35..45 .. 20
Kansallinen kulttuuri - kansainvélinen kulttuuri 19 .57 ... 25
Tiedotusvalineet - politiikan ja talouselaman paattajat 22 ... 69 ... 09
Kuluttajat - (palveluja ja tavaroita tuottavat) yritykset 20 ... 66 ... 14

8a. Miten Te suhtaudutte nykyisin
maamme EU-jasenyyteen?

09 Erittdin myonteisesti
30 Melko myonteisesti
25 Neutraalisti N
22 Melko kielteisesti [}
12 Erittdin kielteisesti
01 En osaa sanoa

8b. Enta siihen, ettd markka korva-
taan eurolla vuoden 2002 alussa?

07 Erittdin myonteisesti
18 Melko myonteisesti
21 Neutraalisti IN
25 Melko kielteisesti [V
28 Erittdin kielteisesti
01 En osaasanoa

8c. Siihen, etta EU laajentuisi Ita-
ja Keski-Eurooppaan/Baltiaan?

04 Erittdin myonteisesti
20 Melko myonteisesti
31 Neutraalisti

25 Melko kielteisesti
15 Erittdin kielteisesti
06 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella Ammattiryhma, johon katsotte Idhinna
1 Mies asutte kuuluvanne
2 Nainen 1 Uusimaa 1 Johtavassa asemassa toisen palv.
2 Itd-Uusimaa 2 Ylempi toimihenkild
Ikdryhma 3 Varsinais-Suomi 3 Alempi toimihenkild
4 Satakunta 4 Tyontekija
1 18- 20 vuotta 5 Hime 5 Yrittdja tai yksityinen ammatinharj.
2 21-30wuotta 6 Pirkanmaa 6 Maatalousyrittaja
3 31-40vuotta 7 Paijat-Hame 7 Opiskelija
4 41-50 vuotta 8 Kymenlaakso 8 Eldkeldinen
5 51-60 vuotta 9 Eteli-Karjala 9 Kotiditi/koti-isa
6 61 -65vuotta 10 Etel3-Savo 10 Tydton
7 Vi 65 vuotta 11 Pohjois-Savo 11 Muu
12 Pohjois-Karjala . . o _
Asuinkunnan koko 13 Keski-Suomi Kuu'llgt'tekq_lohonkln ammatilliseen kes:
—_— P kusjérjest6on?
1 Alle 4000 asuk 14 Eteld-Pohjanmaa
e asukasta 15 Pohjanmaa (Vaasan rann.) 1 Enkuulu
2 4000 - 8 000 asukasta . . _ ) SAK
16 Keski-Pohjanmaa 2 Kylla, keskus:
3 8000-30 000 asukasta 17 Pohjois-Pohjanmaa jarjestoni on: b) STTK
430000 - 80 000 asukasta 18 Kainuu ¢) Akava
5 YIi 80 000 asukasta 19 Lappi d) MTK
Asuinalueenne tyyppi Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka

1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki
2 Kaupungin 13hid, esikaupunkialue

3 Maaseudun taajama, asutuskeskus
4 Maaseudun haja-asutusalue

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
3 Ammattikoulu, kauppakoulu tai vastaava

4 Opistotasoinen ammattikoulutus

5 VYliopisto- tai korkeakoulututkinto

Toimiala, jolla tydskentelette

1 Maa- ja metsétalous

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 VYksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole mukana tydeldmassa

puolueen ehdokasta ddnestaisitte?

SDP

KESK

KOK
Vasemmistoliitto
RKP

Vihreét

SKL
Remonttiryhma

9 Perussuomalaiset
10 Jokin muu

11 En &énestaisi lainkaan
12 En osaa sanoa

13 En halua sanoa

N U WN

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte lahinna

kuuluvanne

Tyo6vaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan
Keskiluokkaan

Ylempaan keskiluokkaan

Ylaluokkaan

En katso kuuluvani mihinkaan luokkaan

oS WN

KOMMENTTEJA?

Seuraavaan voitte kirjoittaa mita tahansa nakemyksidnne maamme asioista tai tasta tutkimuksesta.

Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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