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Predgovor

Relativna recenica zbog svoje kompleksne i iznim-
no zanimljive prirode zaokuplja, kako nekad tako i da-
nas, paznju velikog broja lingvista. Pojedini znanstve-
nici koli¢inu literature posvecene toj temi procjenjuju
kao "enormous literature devoted to this topic" (Pride-
aux & Baker 1986: 49). Tome se moze dodati i poda-
tak koji navodi Lehmann (1984: 4), da se npr. u ameri-
¢koj lingvistici svaki drugi objavljeni magistarski ili
doktorski rad bavi relativnim re¢enicama ("'jede zweite
in den USA erscheinende linguistische Magister- oder
Doktorarbeit mit dem RS /Relativsatz/ zu tun hat"). No
i danas ngjdominantnije teorije i metode u suvremenoj
lingvistici u srediste svog zanimanja stavljaju relativne
recenice unato¢ tolikim ranijim istraZivanjima, koja,
ocito, nisu uspjela odgovoriti na mnoga pitanja. Tako
daseintereslingvistau svijetu i broj radovanatu temu
danas joS ubrzanije povecava, $to se nerijetko i navodi
u literaturi kao motivacija za odabir upravo ove teme:
"Aus dem grofRem Bereich des Sprachvergleichs wurde
dieses spezielle Thema ausgewahlt, weil gerade der
Relativsatz seit einiger Zeit wachsendes Interesse
findet." (Bagtajewska-Miglus 1991: V). Isti jerazlog i
mene privukao da pocénem proucavanje relativnih
recenica, pogotovo $to je njihova problematika Siroka,
U mnogim segmentima nerijeSenai zahtjevna za onoga
tko je istrazuje. Udlijed dlozenosti problematike
relativnih re¢enica (Sto isti¢e npr. i Bauer 1967a: 297,
"problematika vztaznych vét a jgich vyvoje je
dlozita'), nailazila sam povremeno u literaturi na
nedoumice, lutanja, nepotpunosti pa ¢ak i na pogreske,
kao uostalom i neki drugi autori - "Die Literatur zum
Relativsatz ist voll von Widerspriichen, Licken und
Fehlern." (Must 1972: 18). No, zabrinjavgjuce je da
sam upravo u najnovijim hrvatskim gramatikama redo-
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vito nailazila na vrlo krupne pogreske ili, jednostavno,
izbjegavanje opisarelativnih recenica.

Kako sam istrazivala relativne redenice, tako sam
paralelno u tekuc¢oj lingvisti¢koj periodici objavljivala
neke od rezultata tih istraZivanja:

* "DETERMINATOR - VRSTA RIJECI ILI FUNKCIONALNI
RAZRED", Suvremena lingvistika, 18, 33 (1992), 27-32.

"RELATIVNA RECENICA - GRAMATICKE NEDOUMICE",
Srani jezk u dodiru s materinskim jezikom, M. An-
drijaSevi¢ & Y. Vrhovac (ur.), Zagreb 1992, 151-157.

* "EKSTRAPONIRANA RELATIVNA RECENICA", Suvreme-
na lingvistika, 18, 34 (1992), 133-144.

"DETERMINATOR KAO ZNAK RESTRIKTIVNOSTI/NE-
RESTRIKTIVNOSTI RELATIVNE RECENICE U HRVAT-
SKOM JEZIKU", Croatica, Prinosi za XI. medunarodni
kongres davista u Bratidavi, 23-24, 37-38-39 (1992-93),
151-166.

* "SLOBODNA RELATIVNA RECENICA", Fluminensia, 5,
1-2 (1993), 147-157.

"KOJI | KOJEGA", Jezik, 40, 4 (1993), 103-108.

"RELATIVIZATOR STO", Suvremena lingvistika, 19, 35-
36 (1993), 103-129.

"RELATIVNA RECENICA S FORMALNIM ANTECEDEN-
TOM", Radovi Zavoda za davensku filologiju, 28-29
(1993-94), 81-93.

"FUNKCIONALNOSTILSKA RASLOJENOST JEZIKA",
Trenutak sadadnjosti u ucenju jezika, M. AndrijaSevi¢ &
Y. Vrhovac (ur.), Zagreb 1993, 129-136.

"SLIJEDI LI NAKON LICNE ZAMJENICE UVIJEK NERE-

STRIKTIVNA ODREDBA?', Sudia z Filologii Polskig i
Slowiariskiej, 33 (1996), 121-129.
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* "RELATIVNA RECENICA U RELJKOVICEVU SATIRU |
JEZIKU 20. STOLJECA", Kljucevi raja: knjiZevni barok i
davonska knjizevnost 18. stoljeca, J. Matanovi¢ (ur.),
Zagreb 1995, 329-339.

* "JEDAN TIP RECENICE U NOVELAMA JANKA POLICA
KAMOVA", Fluminensia, 7, 2 (1995), 85-92.

* "GENITIV/AKKUSATIV-SYNKRETISMUS BEIM KRO-
ATISCH-SERBISCHEN RELATIVPRONOMEN", Zeitschrift
fur Sawistik, 40, 2 (1995), 202-213.

¢ "POSSESSIVITATSAUSDRUCK DURCH RELATIVPRO-
NOMEN IM KROATISCH-SERBISCHEN", Die Welt der
Saven, 40, 2 (1995), 328-340.

* "PRONOMINA IM ANTEZEDENTEN UND RESTRIKTIVI-
TAT/NICHT-RESTRIKTIVITAT VON RELATIVSATZEN
IM KROATOSERBISCHEN UND DEUTSCHEN", Savisch-
germanisch Sprachparallelen, A. E. Suprun & H. Jachnow
(ur.), Minsk, 1996, 163-189.

* "lzraZzavanje posvojnosti zamjenicama koji i ciji",
Jezik, 42, 5 (1995), 130-138.

Spoznaje iznesene u tim ¢lancima nasle su svoje mje-
stoi u ovoj knjizi. Osim onih temakoje se u knjizi prvi
put objavljuju, u¢injena je i znatna revizija sadrZzaja
ve¢ objavljenih ¢lanaka, koji su prilagodeni potrebama
knjige kao cjeline i nadopunjeni novim spoznajama do
kojih sam dolazila u daljnjem istrazivanju i kroz Gita-
nje nove literature. Nabrojanim ¢lancima pridodala bih
I magistarski i doktorski rad, oba obranjena na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, svaki duZine oko 330 str.:

* RELATIVNA RECENICA U PRVOM DESETLJECU XX. STO-
LIECA, magistarska radnja, Zagreb 1992,

o ZAMJENJIVACKO-UPUCIVACKE RIJECI U RECENICI |
TEKSTU, doktorska disertacija, Zagreb 1993.

11
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Pritom posebno mislim na prvi rad, koji je posluzio
kao polaziste ovoj knjizi.

Pojedine rezultate istraZivanja izlagala sam na sav-
jetovanjima Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvi-
stiku, medunarodnim seminarima Interuniverzitetskog
centra u Dubrovniku, Zagrebackom lingvisti¢ckom kru-
gu, XI. medunarodnom kongresu slavista, a u diskusi-
jama koje su dijedile nakon izlaganja dobivala sam, uz
potvrde ispravnosti pojedinih zakljucaka, i putokaz za
daljnja istrazivanja. Na jednom od medunarodnih se-
minara u Dubrovniku u viSe navrata imala sam priliku
opSirno razgovarati i s autorom posljednje monografije
o relativnim re¢enicama u hrvatskom jeziku, americ-
kim slavistom Waylesom Browneom, §to mi je dalo
dodatni poticg zadaljnjeistraZivanje.

Bududéi da su svaki od nabrojanih ¢lanaka prije ob-
javljivanja kriti¢ki i&itavali recenzenti koje je, na os-
novi svoje struéne procjene, odredivao svaki ¢asopis,
taj ne mali broj recenzija bio je takoder od velike po-
moci u zaokruzivanju istrazivanja knjigom. lako je ve-
¢ina navedenih ¢lanaka zbog velikog kasnjenja u iz-
laZenju ¢asopisa tek nedavno iziSlaiz tiska, zabiljezila
sam ve¢ nekoliko reakcija. Medu njima se dvije razli-
kuju po svom sadrZzaju od ostalih. Na prvu, Babi¢
(1993), nisam odgovorilajer je objavljena u istom bro-
ju Casopisa, neposredno uz moj ¢lanak kojemje u cije-
losti posvecena pa je svatko mogao usporediti oba
¢lanka. Ali posredno sam je prokomentirala u berlin-
skom Zeitschrift fur Sawistik, 40, 2 (1995), 211-212.
Nadrugu, Kati¢i¢ (1994), kojaje u cijelosti posvecena
mom ¢lanku izlaganom na X1. medunarodnom kongre-
su slavista u Bratislavi napisala sam odgovor:

* "PRILOG RASPRAVLJANJU O PROBLEMATICI RES-
TRIKTIVNOSTI U HRVATSKOM STANDARDNOM JE-
ZIKU", Jezik, 42, 2 (1994), 51-58.

12

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

U tom odgovoru, predatom odmah urednistvu Jezika a
objavljenom tek nakon vremenske zadrske, pokazujem
kako Radoslav Katic¢i¢ sam pobija svoju tezu kojom
pokusava osporiti moju tezu, odnosno upravo tim po-
kuSgem osporavanja potvrduje moju tezu. Takoder
pokazujem da se upravo na stranicama u Katici¢evoj
Sntaksi na koje R. Kati¢i¢ upuéuje kap na gotov opis
relativnih recenica nalaze greSke. No o tome opSirnije
nesto kasnije u knjizi.

Medu onim recenzijama koje sam pisala o novijim
knjigama tematski vezanim za relativne recenice ovdje
bih spomenula onu koja se odnosi na knjigu Dragutina
Raguza (1994).

* "NEKOLIKO KRITICKIH NAPOMENA" Republika, 52,
5-6 (1997), 183-196.
Recenzija je kriticki pisana, i urednik casopisa Jezik,
zakoji je napisana, S. Babi¢, odbio ju je objaviti.
Budu¢i da sam u toku pisanja knjige promijenila tri
sveucilista, zelim se zahvaliti kolegama sintaktic¢arima
iz ogecke i zagrebacke svewcilisne sredine, s kojima
sam dosta vremena provodila razgovarajuéi o raznim
temama vezanim za relativne recenice. Takoder se ze-
lim zahvaliti i sluSa¢ima proseminara Relativsitze im
Kroatisch-Serbischen, koji sam drZzala u zimskom se-
mestru 1994/95. na Sveucilistu Ruhr u Bochumu. Nji-
hova pitanja, zapazanja i komentari ostavili su svoj
trag u ovoj knjizi. Mentorima svojih akademskih rado-
vaprof. dr. Jasni Melvinger, prof. dr. Vladimiru Ani¢u
i prof. dr. Ivi Pranjkovi¢u zahvaljujem se na dobro-
namjernim sugestijama i savjetima koji su mi mnogo
koristili i u ovom istrazivanju. Autorici jedne od po-
djednjih monografija o relativnim rec¢enicama prof. dr.
Dori Magek zahvajujem se, pored ostalog, i na pri-
jevodu sazetka u ovoj knjizi. Posebnu zahvalnost
dugujem recenzentima knjige prof. dr. Ivi Pranjkoviéu

13
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i prof. dr. Josipu Sili¢u na pazljivom i&itavanju ruko-
pisa i popratnim zabiljeSkama, koje su mi bile dra-
gocjen vodi¢ u uobli¢avanju zavrdne verzije rukopisa.
Uredniku Znanstvene biblioteke Hrvatskog filoloSkog
drustva prof. dr. Stjepanu Damjanoviéu zahvaljujem se
na pruzenoj podrsci i na svemu $to je uginio da se ova
knjiga Sto prije pojavi u javnosti.

pocetkom 1995. S. K.
Seminar fur Slavistik
Fakultét fur Philologie

Ruhr-Universitat
BOCHUM
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1. ODREDENJE RELATIVNE RECENICE

1.1. KATEGORIJA RELACIJE

U pozadini brojnih lingvisti¢kih tema nalazi se od-
nos jezikai midjenja. On se ve¢ toliko podrazumijeva
sam po sebi u razgovorima o jeziku da ¢esto ostgje i
nespomenut. Medutim, polaZzenjem upravo od njega
moZe se pratiti prirodni put razvoja neke pojave koju
danas vidimo u jeziku i mogu se pronacéi objadnjenja
zasto je ona danas u jeziku takva kakva jest. Pakad se
govori i orelativnimili odnosnim recenicama moze se
krenuti tim putem. Sam njihov naziv izveden je od
rijeci relacija ili suodnos, a ona predstavlja osnovu
svakog sloZenijeg stupnja misljenja. Onaje i osnovno
svojstvo relativnih re¢enica, sadrzano u tome da se
rijec koja uvodi relativnu recenicu istovremeno nalazi
u relaciji ili suodnosu s nekom imenskom ili
upucivackom rijeci iz glavne recenice (npr. Dodaj mi
CVIJET KOJI je na stolu. Dodaj mi ONO"STO je na stolu.
Savi cvijet NA MJESTO GDJE je toplo. Savi cvijet
TAMO "GDJE je toplo.). | kad u glavnoj recenici nema
takve rijeci, ¢ak i tada se u veznickoj rijeci relativne
recenice relacija ili suodnos podrazumijeva (npr. KoJd
mNOgo znaju, MNogo i umiju., gdje se u rijeci koji
podrazumijeva 'oni koji', 'ljudi koji' i dl.; Plivam GDJE
je dublje., gdje se u rije¢i gdje podrazumijeva ‘tamo
gdje, 'na onim mjestima gdje' i 9l.). Oc¢ito je da vaznu
ulogu u ostvarivanju relacije ili suodnosa imaju
veznicke rijei relativne reCenice zbog svoje
specificne, upucivacke prirode. Naj¢edte pripadagju
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razredu zamjenical, a ¢ak i one koje se ne bi uvrstile u
ta] razred imaju zamjenicko porijeklo. No, kod tih
rijeci je zanimljivo da iskazivanje relacije nije jedina
uloga u kojoj se pojavljuju - iste rije¢i dluze kao
sredstva zaizrazavanje i upitnosti i neodredenosti (npr.
KoJl mnogo znaju? Ako KOJ mnogo zna, dovedi ga.
GDJE plivas? Ako budesS GDJE plivao, pozovi i njega.).
Stoga nuzno proizlazi pitanje: u kakvom odnosu je
relacija s upitnoséu i neodredenoéu, zasto se danas u
jeziku koristi jedno te isto sredstvo za njihovo
izraZzavanje. Odgovor na ovo pitanje ne moze se nadi
ako se u proucavanje jezika ne uklju¢e i spozngje o
razvoju ljudskog midljenja. 1z njih je vidljivo daje po-
stupnost razvoja ljudskog midljenja tekla tako da je
covjek percipirgjuéi stvarnost prvo uocavao jednosta-
vhei materijalne stvari i naosnovi njih u svojoj svijesti
prvo formirao osnovne kategorije - supstanciju, lo-
kalnost, temporalnost, kvalitetu, kvantitetu. Ove pri-
marne misaone kategorije ujedno su i najjednostavnije,
one su se uobli¢ile jos u razdoblju mitskog midjenja
Vremenom su te misaone kategorije postgjale i jezi¢ne
kategorije jer je covjek pronaazio i jezi¢na sredstva da
ih izrazi. Pa tako, $to je neka kategorija ¢ovjeku
misaono bila vaznija prije je zahtijevala i razvo
posebnih sredstava u jeziku kojima bi se mogla
izraziti.2 Razvojem ljudskog misljenja povecavao se i

1 Darelativne zamjenice u sebi ukljucuju upuéivanje na dio teksta
isti¢e joS Buhler (1982: 20).

2 Tako je npr. kategorija lokalnosti bila ¢ovjeku vaznija od kate-
gorije temporanosti pa su se prije razvilai jezi¢na sredstva za
izrazavanje lokanosti. Ta sredstva su zatim postupno pocela
duziti i zaizrazavanje temporanosti - i danas se mnoga sredstva
koja su prvotno izrazavala samo lokalnost koriste i zaizrazavanje
temporalnosti, npr. od, do, u, kratko, dugo, dolaz, prolazi. O
tome opSirno govori Wingender (1995: 79-91); takoder i
Pranjkovi¢ (1994: 63), govorei o "vremenskim prijedlozima,
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broj misaonih kategorija kao i njihova slozenost. Jedna
od slozenijih misaonih kategorija jest kategorija re-
lacije. Nastgjala je uocavanjem razli¢itih odnosa medu
predmetimai pojavama u izvanjezi¢noj stvarnosti. Sto-
ga se ubrgja medu najapstraktnije kategorije.3 Njeno
formiranje kao jezi¢ne kategorije teklo je po istom
principu jeziéne ekonomije kao i kod razvoja drugih
kategorija: jezik iskoristava sredstvavec postojecih ka-
tegorija za izrazavanje i novih sve dok kontekst moze
sluziti za uspostavljanje razlike.# Zbog toga se i moze
steci utisak dajezik kao da oklijeva dohvatiti ¢istu ka-
tegoriju relacijejer joj prilazi zaobilazno, preko drugih
kategorija, najcete preko supstancije i kvalitete.®
Sadadnje stanje u jeziku, da ista jezi¢na sredstva ko-
jima se izraZzava kategorija relacije® ujedno sluze i za
izrazavanje drugih kategorija, moze se objasniti kad se
ima na umu navedeni princip razvoja jezi¢nih katego-
rija. Naime, dijakronijski su upitne zamjenice i, kako
se vidi iz drugih jezika, pokazne zamjenice prethodile

koji su se bez sumnje, uostalom kao nedimenzionalni, razvili iz
prostornih”.

3 Nabelkova (1993: 16): "Kategdria vztahu /.../ pochadza z kate-
goridneho hniezda vec - vlastnost’ - vztah a patri k najabstrak-
tngjSim kategériam nachadzajlicim svoj odraz na v3etkych rovi-
nach jazykového systému, ¢o zodpoveda zavaznosti dangj kate-
gorie v mimojazykove redite."

4 Cassirer (71977: 170-171) opisuje ovaj unutarnji zakon jezicnog
razvoja: "Sie /die Sprache/ schafft nicht fiir jeden neuen Bedeu-
tungskreis, der sich ihr erschlief, neue Mittel des Ausdrucks,
sondern ihre Kraft besteht eben darin, dal sie ein bestimmtes
gegebenes Materia in veschiedener Weise zu gestalten, dal3 sie
es, ohne es zunachst inhaltlich zu verandern, in den Dienst einer
anderen Aufgabe zu stellen und ihm damit eine neue geistige
Form aufzuprégen vermag."

5 Usp. Cassirer (71977: 291-292).

6y knjizi pod relacijom mislim na relaciju kojom se ostvaruje
pridruzivanje svojstva cjelini, a ne mislim na neki drugi podtip
relacije, kakav je npr. uzro¢no-posljedicni.
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relativnim zamjenicama jer su misaone kategorije koje
Se njima izrazavaju primarnije i jednostavnije. Pa je
jezik iskoristavao ve¢ formirana sredstva, upitne i po-
kazne zamjenice, da bi pomocu njih izrazio i noviju
kategoriju, relaciju.” Kako je kontekst kod ovih triju
kategorija dovoljno razlikovan, nije neobi¢no da su i
danas u mnogim indoevropskim jezicima relativne
zamjenice i prilozi oblikom jednaki pokaznim ili upit-
nim zamjenicama i prilozima.®8 Kod nekih drugih ka-
tegorija kontekst nije bio toliko razli¢it: npr. kad se
sredstvo primarne kategorije lokalhosti (prijedlog po-
red) Koristi i za izrazavanje sloZzene kategorije kauzal-
nosti, Pored tebe bucnog ja ¢u oglusiti, kontekst je
potpuno isti i zna¢enje kauzalnosti je sliveno sa znace-
njem lokalnosti - a u situacijama kada se kauzalnost
Zeljela istaknuti javljala se potreba za izricanjem cgiste
kauzalnosti pa je stoga razumljivo da su u jeziku vre-
menom formirana i posebna sredstva koja izrazavaju
samo kauzalnost (npr. prijediog zbog).® Za razliku od
toga, nije u hrvatskom jeziku formirano posebno sred-
stvo za izrazavanje relacije jer je kontekst u kojem se
ostvaruje ta kategorija bitno razli¢it od konteksta u ko-

7 Koliko je ta doZena kategorija vazna, vidi sei iz podatka da je
upravo relativna recenica nagjstariji tip zavisne recenice u indo-
evropskim jezicima, Kurzovéa (1981: 62).

8 Usp. Zaliznjak (1981: 89): "M13 TumoNOrHN W3BECTHO, YTO B SI3bI-
Kax, riac BOO6HI€ HUMCIOTCS NPUAATOYHBIC MPCIJLKCHUSA, BBOAU-
MBI€ COIO3HBIMHU CJIOBAMH, COKO3HBIC CJIIOBA (I/IHa‘-Ie TOBOp:, OTHO-
CUTCIBHBIC MCCTOMMCHUSA U Hape'-lm[) MOI'YT IIO-pasHOMY COOT-
HOCHUTBC C BOIPOCUTEIIBHBIMU M YKa3aTCJIbHBIMH MECTOUMCHH-
SAMHU (I/I MECTOUMCHHBIMH Hape'—lI/IﬂMI/I) TOTO XK€ s3bIKaA. B qgacT-
HOCTH, BO MHOTHX A3bIKaX MHpa OTHOCUTCJIbHAsA U BOIIPOCH-
TEJIbHAas (I)yHKHI/II/I BBIIIOJIHAIOTCA OAHUM U TEM XKE PAAOM CJIOB,
// Pexe BCTPEYACTCA COBMCHICHUC OTHOCHUTEIBHOH U YKaza-
tenpHOM Qynkmum." 1sto tvrdi i Smits (1990: 40); isto, ai samo
za relativne zamjenice, tvrde i Downing (1978: 385), Keenan
(1985: 149).

9 Kovadevi¢ (1988a 32-34).
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jem se ostvaruje pitanjeili neodredenost (usp. Ne znam
Zenu KOJA dolazi. naspram KOJA Zena dolazi? Mogla
bi KOJA dodi.).

Odgovor na pitanje kakav je kontekst u kojem ¢e
ista, potencijalno i relativna i upitna i neodredena
zamjenicabiti protumagena samo kao relativnadijelom
je vidljiv ve¢ iz navedenih primjera. (a) Prva njegova
karakteristika je da se za razliku od upitne i
neodredene zamjenice, koje se ostvaruju hilo u zavis-
noj bilo u nezavisnoj recenici, relativna zamjenica os-
tvaruje uvijek u zavisnoj recenici. (b) Ta zavisnarece-
nica, kako primjeri pokazuju, odnosi se na imenicu u
glavnoj re¢enici, Zenu, i to tako da je predikatom za-
visne recenice izre¢eno jedno svojstvo konkretne Zene
("dolazec¢a" Zena). Stoga ta recenica ima funkciju atri-
buta, &to nije slucag kod upotrebe upitne ili neodredene
zamjenice (usp. relativnu atributnu re¢enicu Ne znam
Zenu KOJA dolazi. s upitnom re¢enicom KOJA Zena
dolazi?, zavisno-upitnom!® objektnom recenicom Vi-
dim KoJA Zena dolaz.1! i objektnom recenicom u kojoj
je neodredena zamjenica Ako KOJA Zena dolaz, reci
mi.). (¢) Padez zamjenice u takvoj recenici nije uvjeto-
van padezom imenice u glavnoj recenici, iako se za-
mjenica na nju odnosi i s njom se slaze u rodu i broju

10 Kao bitnu razliku izmedu relativne regenice i indirektnog pi-
tanja Bagtgjevska-Miglus (1991: 17) isti¢e da indirektno pita-
nje moZe do¢i samo uz odredenu grupu glagola, dok zarelativ-
nu re¢enicu ne vrijedi takvo ograni¢enje.

Primjeri poput ovoga pokazuju da se potencijalno relativna
zamjenica ne mora ve¢ samim tim &to uvodi zavisnu recenicu
ostvariti kao relativna, kako bi se moglo zakljugiti iz Babi¢ i dr.
(1991: 653) "Neodredene zamjenice kqji, diji, kakav, kolik u
upitnim recenicama sluze kao upitne zamjenice, a kad se tim
zamjenicama nita ne pita, nego se uvodi zavisna recenica, tada
su to odnosne zamjenice." Da bi se zamjenica ostvarila kao
relativna moraju biti prisutna i druga svojstva konteksta
karakteristi¢nog za takvu njenu ulogu.

11
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(Af.sg. zenu Nf.sg. koja). Razlog tomu je Sto imenica
iskazuje funkciju koju ima unutar glavne recenice, a
zamjenica funkciju koju ima unutar zavisne re¢enice, a
te se funkcije ne moraju podudarati. Za druge upotrebe
iste zamjenice karakteristicno je, kako se vidi iz
navedenih primjera, da se zamjenica nalazi uz imenicu
s kojom se dlaze i u padeZu, odnosno da imenica i
zamjenica pokazuju funkciju unutar jedne recenice. (d)
Iz toga proizlazi i razlika u redodlijedu: dok je re-
lativna zamjenicaiza imenice na koju se odnosi, upitha
i neodredena zamjenica su ispred imenice.

1.2. SYOJSTVA RELATIVNE RECENICE

Kad se navedenim svojstvima konteksta u kojem se
zamjenica ostvaruje kao relativna pridruzi jos nekoliko
svojstava, od kojih jedna proizlaze iz prethodnih a
druga su preduvjet za prethodna, dobija se popis ka-
rakteristika relativne rec¢enice kakva se ngjcesée pojav-
ljuje u mnogim jezicima:12

(i) zavisnajerecenica;

(ii) atribut je (adjektivnog tipa); to podrazumijeva
da glavna recenica sadrZi rije¢, antecedent, na
koju se relativna re¢enica odnosi;13 antecedent
jenajceste imenica;

12" po nekoliko svojstava nabrojanih od (i) do (v) navode u svojim
definicijama relativne recenice za razlicite indoevropske
jezike npr. Dmitriev (1961-61: 356; 1967), Akimova (1964:
138), Antinucci & Duranti & Gebert (1979: 146), Kurzova
(1981: 7-8, 14, 17, 70, 96), Lehmann (1984: 145-252, 348-
355), Auwera & Kucanda (1985: 928-929), Prideaux & Baker
(1986: 51).

13 Antecedent je termin koji "ozna¢ava jezicku jedinicu na koju
upucuje neka druga jedinica u recenici (anaforicka referencija),
tipiéno jedinica koja dedi”, Crystal (1988: 25). Antecedent
moZe biti rije¢, sintagma, a ponekad i recenica. Budué¢i da
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(iii) relativna recenica sadrzi relativizator14; naju-
cestaliji relativizator je relativna zamjenica;
relativna zamjenica ima sintakticku funkciju u
relativnoj recenici i iskazuje ju odgovargjué¢im
morfol oSkim oblikom;

(iv) ureativnoj recenici sa¢uvana je za antecedent
sintakticko-semanti¢kai pragmaticka funkcija;

(v) antecedent i relativizator su u kontaktnom po-
loZaju, i to tako da je antecedent ispred relati-
vizatora, koji se nalazi na pocetku relativne
recenice; iz toga proizlazi da je relativna rece-
nicaizarijeci na koju se odnosi, postponirana
je.

Navedena svojstva su vezana za pojavljivanje ngj-
ucestlijih, tipi¢nih predstavnika relativne recenice, ai
ona nisu ujedno i svojstva svih relativnih recenica.l®
Recenica se moze ostvariti kao relativna i bez nekog
od nabrojanih svojstava. Gledagjuéi ovako na relativne
recenice koristimo spoznagje tipoloskog pristupa. Za tg
pristup je karakteristi¢no da se na osnovi svojstava ko-

sloZzena regenica moZe sadrzavati nekoliko zavisnih i da an-

tecedent relativne recenice ne mora nuzno biti u glavnoj, veé

moZe biti i u zavisnoj recenici, npr. Rekao sam ti da ne znam

Zenu koja dolazi., u ovoj knjizi korigtit ¢u nadalje termin

nadredena recenica za onu re¢enicu, bilo glavnu bilo zavisnu,

kojasadrZi antecedent.

Termin relativizator obuhvacai relativnu zamjenicu i bilo koju

drugu rijec (prilog, veznik) koja uvodi relativnu recenicul.

15 Downing (1978: 377-380) smatra da se univerzalna svojstva
svih relativnih rec¢enica mogu naci na semantic¢koj razini: ko-
referencija antecedenta i relativizatora; relativna recenica je
"0" antecedentu i stoga relativizator uvijek ima ulogu teme; za
restriktivnu relativnu re¢enicu tipican je i odnos modifikacije
izmedu nje i antecedenta. Keenan & Comrie (1977: 63-64) i
Comrie (1981: 135-136) takoder smatrgju da je relativnu
recenicu moguce univerzalno definirati samo semanticki (dok
njena sintakticka svojstva treba uzimati kao osnovu pri tipo-
loskoj analizi).

14
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ja se ponavljaju kod veteg broja jedinica u korpusu
definira prototip, tj. tipichi predstavnik. Tipi¢ni pred-
stavnik se shva¢a kao sredina skale, aod sredine prema
krajevima skale nastavljaju se sve netipicniji predsta-
vnici. | netipi¢niji predstavnici nisu iskljuceni iz opisa
jer se kategorije promatraju kao kontinuiteti sa svojim
fokalnim predstavnicima.16 Tako sei zarelativne rece-
nice u hrvatskom jeziku moZze izdvojiti tipi¢ni pred-
stavnik, koji bi imao sva svojstva (i)-(v), npr. Ne znam
Zenu KOJA dolaz ., ali sei netipicniji predstavnici, koji
nemaju svojstvo (ii) ili (v), ne bi iskljucili iz relativnih
re¢enicai iz opisa. Buduci da se netipi¢ni predstavnici
medusobno razlikuju u tome koliko odstupaju od svoj-
stava tipicnog predstavnika, javlja se pri njihovom
opisu pitanje procjene: u kojoj mjeri je odstupanje od
tipi¢nih svojstava prihvatljivo a da se re¢enica joS uvi-
jek smatra relativnom. Odgovor se moze traZiti u stal-
noj usporedbi s tipi¢nim predstavnikom. Koja svojstva
moraju uvijek biti prisutna zavisi od jezika do jezika.1’
U hrvatskom jeziku to su svojstva da je zavisna rece-
nica, da ima relativizator i da je u njoj satuvana za

16 Zadnjih desetljeca u svijetu je napisano nekoliko tipoloskih
studija o relativnim recenicama. Za indoevropske jezike v.
Kurzova (1981), za indoevropske i joS opSirnije za neindo-
evropske jezike v. Lehmann (1984). Pojedini generativisticki
pisani radovi u kojima su zahvaceni brojni jezici takoder mogu
posluZiti za tipolosku sistematizaciju, npr. Peranteau & Levi &
Phares (1972), Smits (1990). Zanimljivo je da i u knjigama
pisanim opc¢enito o tipologiji relativha recenica zauzima
Znataino mjesto (poglavlje posveceno njoj iste je razine kao
npr. poglavlje o kompletnoj koordinaciji ili o redu rijeci), v.
npr. Comrie (1981: 131-157), Mallinson & Blake (1981: 261-
371), Shopen (1985: 141-170).

Andrews (1985: 4) navodi da se relativne recenice u razlic¢itim
jezicima svijeta razlikuju manje nego $to bi se ocekivalo.

17
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antecedent sintakticko-semanticka i pragmaticka funk-
cijals

1.2.1. ZAVISNA RECENICA

Svojstvo da je relativna recenica zavisna recenica
podrazumijeva u sebi nekoliko karakteristika. Prvo,
znati da relativna recenica uvijek sadrzi finitni gla-
golski oblik, koji joj daje predikativnost, odnosno sta-
tus recenice.l® Nadalje, znati da relativna recenica
sadrZi i gramati¢ko sredstvo koje je znak njenog statu-
sa zavisne recenice - u hrvatskom jeziku to je relativi-
zator.20

Sto se tige tipa zavisne reenice, on se opéenito naj-
¢el¢e odreduje na osnovi dvaju kriterija: formalnog i
funkcionalnog. Formalni se temelji na sredstvima veze
izmedu glavne i zavisne recenice, a funkcionalni se

18 Komentirgjuéi ona svojstva relativnih resenica koja smatraju
univerzalnima, ato su prvo i trece koje sam navelai za hrvatski
jezik te joS svojstvo da je atributna recenica, Antinucci &
Duranti & Gebert (1979: 146) kazu: "We don't mean to imply
that the above three features define a RC, in fact we don't think
that such a definition can be given in terms of surface
characteristics. What we do mean is that they are typically
associated with the manifestation of a RC, even if in certain
languages some types of RC may lack one or another of them."

19 verbum finitum kao svojstvo relativnih resenica u indoevrop-
skim jezicima navode Gallis (1956: 5), Gotab (1972: 30), Kur-
zova (1981: 17).

20 Status zavisne regenice moze biti oznaten i nekim drugim
gramatickim sredstvom u jezicima gdje relativizator ne mora
uvijek hiti izreden. Kurzova (1981: 9) govori da gramatikali-
zacCija izrazavanja relacije moze i izostati, tj. da se relacija
moZe ostvariti i kao kontekstom uvjetovana interpretacija ne-
zavisnih recenica.
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temelji na sintakti¢koj funkciji zavisne regenice.?! Po-
gleda li se kako su kod razli¢itih autora grupirana
sredstva veze, od kojih polazi formalni kriterij, uoca
vaju se djedece grupe: relativne zamjenice i priloz,
upitne zamjenice, zavisni veznici (Florschiitz 41940:
148-149); relativne zamjenice i priloz, veznic¢ka sred-
stva (Grickat 1975: 66); veznici, intonativna sredstva,
zavisno-upitne i relativne veznicke rijeci (Pranjkovié
1986a: 57); relativne i upitne zamjenicei priloz, vez-
nici i veznicki spojevi, rijecce s funkcijom veznika
(Stanoj¢i¢ & Popovi¢ & Mici¢ 1989: 288). 1z ovoga se
vidi da sredstva veze relativnih recenica bivaju ve¢ u
osnovnim, najopéijim podjelama sredstava veze izdvo-
jena u posebnu grupu. Njihova specifi¢na zamjenicka
priroda, koja im omogucava da vrse funkcije koje
druga sredstva veze ne mogu vrsiti, razlog je da prim-
jenom formalnog kriterija relativna recenica zauzima
posebno mjesto medu drugim zavisnim recenicama.
Funkcionalni kriterij razlikuje zavisne re¢enice koje su
dopune glagola od zavisnih re¢enica koje se odnose na
neglagolsku rijec: dok dopune glagola vrse receni¢nu
funkciju (subjekt, objekt, prilozna oznaka, dio predi-
kata), dotle one koje se odnose na neglagolsku rijec
vrSe sintagmatsku funkciju (atribut). Za relativnu
recenicu karakteristicnaje atributnafunkcija, pa stogai
primjenom funkcionalnog kriterija zauzima posebno
mjesto u sistemu zavisnih recenica.

21 Oba kriterija za podjelu regenica primjenjuju u gramatikama
npr. Strohal (1928), Florschitz (*1940), Brabec & Hraste &
Zivkovi¢ (°1965), Lalevi¢ (21967), Mrazovi¢ & Vukadinovié
(1990). O prednostima i nedostacima obaju kriterija govori
Vinogradov (1975: 286-294), Pranjkovi¢ (1986a: 57-60; 1993:
84-87). O tre¢em, semantickom kriteriju v. Pranjkovi¢ (1990).
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1.2.2. ATRIBUTNA RECENICA

U definicijama relativne recenice najvise je na
vodeno njezino svojstvo da je atributna zavisna receni-
ca.22 Posebnost atributa naspram drugih funkcija (su-
bjekt, predikat, objekt, priloZzna oznaka) jest u tome da
on nije receni¢na funkcija, nego sintagmatska.z3 Stoga
navedeno svojstvo znati da se relativna recenica ne
uvrStava direktno u nadredenu recenicu, nego se uvr-
Stava u sintagmu nadredene recenice kao odredba
imenske rije¢i. To podrazumijeva da je u nadredenoj
recenici izrecen antecedent relativne recenice kao no-
silac sintagme u koju se relativna recenica uvrstava
Antecedent je naj¢eSte imenica, ali moze biti i zamje-
nica, pridjev, prilog (a ponekad i ¢itavarecenica).

Budud¢i da se atributi dijele nadvatipas obzirom na
ucinak koji poblize odredivanje imenske rijeci ima na
opseg referenata te rijeci, razlikuju se i medu rela
tivnim re¢enicama istoimeni tipovi: restriktivni i nere-
striktivni (apozitivni). Zarestriktivni je karakteristicno
da suZava opseg referenata imenske rijeci, a za nere-

22 Atributnost navode u definiciji relativne recenice osim autora
nabrojanih u biljesci 12 joS npr. Rijk (1972: 115), Vitezi¢
(1973: 166), Topolinska (1981: 4), Browne (1986: 15), Katici¢
(21991: 179), Steube (1992: 189, 204).

23 V. npr. Stanojci¢ & Popovi¢ & Mici¢ (1989: 247-288). Katigi¢
o atributu kaze (?1991: 382) "Atributu otvara mjesto u rece-
nicnom ustrojstvu neka imenica i on, kao njezina odredba,
posredno dobiva, preko te imenice, mjesto predikata, subjekta,
priloZzne oznake ili objekta. Upravo se po tomei vidi da atribut
nije recenicni dio kao drugi jer 3to je predikat ne moZe nikako
biti i subjekt, &o je prilozna oznaka ne moze nikako biti i
objekt, Sto je subjekt ne moze nikako biti i prilozna oznaka, niti
ikoji dio recenice moze ikako biti ujedno i ikoji drugi dio
recenice, ili njegov dio, aatribut to uvijek jest.”
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striktivni da ne utjete na opseg referenata.24 Njihove
razli¢ite uloge ocituju sei u razlici izmedu sintagmi u
kojima se nalaze. Struktura sintagme s restriktivnom
relativnom re¢enicom (npr. u slozenoj recenici Cekam
onu Zenu koja sutra dolaz.) izgleda drugacije od struk-
ture sintagme s nerestriktivnom relativnom recenicom

24 U literaturi se koristi nekoliko razlicitih termina za oznasavanje
ovih dvgju tipova atributa patimei relativnih recenica: termine
restriktivni/nerestriktivni  koriste npr. Motsch (1965: 88),
Clément & Thummel (1968), Macek (1970: 106; 1986: 2),
Aronson (1972: 141), Ehrenkranz & Hirschland (1972: 28),
Friedman (1972: 40), Must (1972: 25), Gotab (1972: 37),
Loetscher (1972: 50, 54-55; 1973: 362), Rijk (1972: 134), Vi-
tezi¢ (1973: 167), Smith (1974: 643), Ziv & Cole (1974: 776),
Card & McDavid (1975: 412), Birkenmaier (1977: 127-128),
Rigter (1980: 143), McCawley (1981: 116), Comrie (1981:
131), Kurzova (1981: 11, 50), Mallinson & Blake (1981: 265),
Sells (1985), Tabakowska (1985: 17), Andrews (1985: 4),
Browne (1986: 85-86), Prideaux & Baker (1986: 50), Pranjko-
vi¢ (1986: 15; 1993: 96), Hannay & Vester (1987: 39-40), Ko-
vacevi¢ (1988a: 82), Thorne (1988: 426), Eisenberg (?1989:
228-229), Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 554-556), Fabb
(1990: 57-58), Bagtgjewska-Miglus (1991: 12), Popovi¢ (1992:
33), Steube (1992: 189), Uhlitova (1994: 95); termine restrik-
tivni/apoztivni koriste npr. Smith (1964: 38), Delorme &
Dougherty (1972: 9), Mihailovi¢ (1973: 65-66), Y arnall (1978:
651), Topolinska (1981: 1-11), Kaisse (1981: 113), Lehmann
(1984: 261-267), Heidolph & Flémig & Motsch (*1984: 828-
829), Kleiber (1987), Hejno (1988: 11), Smits (1990: 42), Leko
(1992: 621), Schachtl (1992: 437); termine atributni/apoztivni
koriste npr. Dmitriev (1961-62: 360-364), Stanoj¢i¢ & Popovié
& Mici¢ (1989: 299), Stevanovi¢ (°1991: 52); termine odred-
beni/dopunski koriste npr. Dmitriev (1961-62: 364), Grickat
(1975: 220); termine odredbeni/objasnidbeni koristi npr.
Kati¢i¢ (?1991: 377-380); termine obavezna/necbavezna
odredba koristi npr. Raguz (1994: 42-68). Zanimljivo je da
Kati¢i¢ (1993: 62) termin restriktivnost naziva "zooloskim
vrtom terminol oske egzotike"!
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(npr. u sloZenoj regenici Cekam tvoju Zenu, koja sutra
dolaz.):%>

[ s ONUpet [ ZENUg, koja suitra dolazi ]
[ [s tVOi Upet [y Zenug, 11, [koja sutra dolazi] ]

restriktivna relativna konstrukcija nerestriktivna relativna konstrukcija

D/NS\
) Su/N\R
p RRR=Atr

Kako se vidi iz sheme, restriktivna relativna recenica
zajedno s imenicom na koju se odnosi tvori jedinicu
koja kao cjelina podlijeze determinaciji. To znaci dase
na imeni¢ki pojam prvo primjenjuje atribucija, potom
determinacija i tek tada imenic¢ki pojam i njegova
referencija bivaju potpuno odredeni. Za razliku od re-
striktivne relativne re¢enice, nerestriktivna ne tvori s
imenicom na koju se odnosi cjelinu koja bi podlijegala
determinaciji. Umjesto toga, na imenicki pojam prvo
se primjenjuje determinacija. Ve¢ time imeni¢ki pojam

25 Kratice u shemi znase: NS = nominal nasintagma, N = nomi-nal,
Det = determinator, Sup = supstantiv, Atr = atribut, RRR =
restriktivna relativna recenica, NRR = nerestriktivna relativna
recenica; shemu usp. s Lehmann (1984: 262), Bagtajewska
Miglus (1991: 14). Pod determinatorom podrazumijevam
funkcionani razred u koji se svrstava ong ¢lan nominalne
sintagme kojim se iskazuje tip referiranja - pokaznost, po-
svojnost, neodredenost, opéost, odri¢nost. 1z sheme se vidi da
RaguZeva tvrdnja (1994: 68) kako izmedu restriktivne i nere-
striktivne relativne recenice "na sintakti¢koj razini nema raz-
like" nije to¢na (o razlici izmedu restriktivne i nerestriktivne
relativne re¢enice kaze Polanski joS 1967. g., str. 332, da "jest
znane od dawna w literaturze syntaktologiczng"). ViSe ¢e se o
restriktivnosti/nerestriktivnosti govoriti u poglavlju 2.1.
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i njegova referencija bivaju potpuno odredeni. Atri-
bucija, koja se tek potom primjenjuje, donosi dodatnu
informaciju o imenickom pojmu, ne utjetuéi na nje-
govu odredenost i referenciju. Stoga je nerestriktivna
relativna recenica, za razliku od restriktivne, nepo-
sredni ¢lan sloZene sintagme. Zato se od restriktivne
razlikuje i po stupnju zavisnosti: dok je restriktivna
reCenica zavisna i sintakticki i semanticki, nere-
striktivna recenica je samo formalno zavisna receni-
ca.?6 Za nju se igti¢e da nema sintakticki odnos prema
svom antecedentu,?’ te da na semati¢ckom planu ima
ulogu samostalne predikacije.?8 Da se upotrebom ne-
restriktivne relativne recenice naspram restriktivne
ostvaruje i razlicit logi¢ki odnos unutar sloZene rece-
nice, pokazuje Mihailovi¢ (1973: 71-74). Ako npr. uz-
memo sloZzenu recenicu Sr koji je mekan moZe se
mazati., vidimo da relativna rec¢enica unutar nje ogra-
nicava skup sireva na koje se predikat nadredene

26 Tabakowska (1985: 22-23) navodi da se nerestriktivna relati-
vha recenica promatra kao pseudosubordinacija ili kao
formalna subordinacija, ali semanticka koordinacija. Caldwell
(1974: 12) kaze da su nerestriktivne relativne recenice manje
subordinirane od restriktivnih te da ponekad postaju stvarno
koordinirane. Rohrer (1971: 211) tvrdi da su nerestriktivne
relativne recenice samo stilska varijanta koordiniranih recenica
Hannay & Vester (1987: 51) smatrgju da nerestriktivne rela-
tivne recenice vide lice nekim drugim tipovima nerestriktivnih
recenica nego restriktivnim relativnim re¢enicama i da stoga
zauzimaju marginalno mjesto u tipoloskim studijama o relati-
vnim rec¢enicama.

27 Vidi npr. Fabb (1990: 57).

28 Kovasevi¢ (1988: 47). Vitezi¢ (1973: 167-168) kaze da se
moZe reci kako nadredena recenica sa svojom nerestriktivhom
odredbom formira dva izri¢aja. Loetscher (1973: 366) kaze da
se svaka nerestriktivna relativna recenica moZe preoblikovati u
nezavisnu recenicu, bilo parenteti¢ku bilo sveznikom i, adase
pritom ne promijeni znacenje diskursa. Slicho govore i
Behaghel (1928: 775), Cadwell (1974: 12), Heidolph & Fl&
mig & Motsch (21984: 292-293).
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recenice odnosi. Kad bismo ispustili relativnu rece-
nicu, dobili bismo semantic¢ki neekvivalentnu i netocnu
re¢enicu Sr se mozZe mazati. Ona bi bila neto¢na jer
skup svih sireva obuhvata i sireve koji se he mogu
mazati (imenica sir je u primjeru generi¢ki upotrije-
bljena, pokriva sve ¢lanove skupa, $to se vidi iz mo-
guénosti da u istoj re¢enici bude zamijenjena pluralom
sirevi). Stoga predikat nadredene recenice znacenjski
odgovara jedino ako sir referira na podskup ogranicen
i odreden relativnom re¢enicom koji je mekan. Takva,
neispustiva relativna recenica je restriktivna, a logicki
odnos u dubinskoj strukturi slozene recenice je impli-
kacija : ako imenica ima predikat x, tada ima i pre-
dikat y.29 Za primjer sasirom to bi konkretno bilo: ako
Sir ima svojstvo mekoce, tada ima i svojstvo mazi-
vosti. Uzmemo |i drugagiju sloZenu rec¢enicu Sr, koji
je mlijecni proizvod, zdrav je., vidimo da relativna
recenica unutar nje ne ograni¢ava skup sireva na koje
se predikat nadredene recenice odnosi. Imenica sir po-
kriva sve ¢lanove skupa i predikat nadredene recenice
odnosi se na sve njih. Ako bismo ispustili relativnu
recenicu, time ne bismo ostetili nadredenu recenicu ni
strukturno ni semantic¢ki. Njen predikat bi znacenjski i
dalje odgovarao: Sr je zdrav. Takva, ispustiva relativ-

29 O takvim, restriktivnim relativnim reenicama Andrews (1985:
9-10) tvrdi da su rasprostranjenije od nerestriktivnih relativnih
recenica - ima jezika u kojima postoji samo taj tip relativne
recenice (ovg podatak navodi i Downing 1978: 380). Comrie
(1981: 136) opcu definiciju relativne recenice bazira na re-
striktivnim re¢enicama smatrgjué¢i ih "more centra to the no-
tion of relative clause than are non-restrictives'; Mallinson &
Blake (1981: 265, 359) primje¢uju da vedina lingvista pise o
restriktivnim relativnim re¢enicama - to svoje zapazanje ujedno
koriste kao argumentaciju dasei oni u svom radu koncentriraju
samo narestriktivne re¢enice.
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na recenica je nerestriktivna,3® a logicki odnos u du-
binskoj strukturi sloZene recenice je konjunkcija: ime-
nica ima predikat x i ima predikat y. Konkretno: sir
ima svojstvo da je mlijecni proizvod i ima svojstvo da
je zdrav.

Za navedenu razliku u semanti¢ckim ulogama re-
striktivne i nerestriktivne recenice, koja ima za poslje-
dicu i strukturnu razliku izmedu sintagmi u kojima se
te recenice nalaze, moze se postaviti pitanje postojeli i
formalna jezi¢na sredstva kojima se ona izrazava.3l U
literaturi se navodi da se negjednaka semanticka ve-
zanost nerestriktivnih naspram restriktivnih relativnih
recenica ocituje u govorenom jeziku tako &to se iz-
medu antecedenta i nerestriktivne recenice pravi pau-
za, dok restriktivna re¢enica c¢ini jednu intonacijsku
cjelinu s antecedentom.32 U hrvatskom jeziku to se,
kao i u engleskom i francuskom a za razliku od nje-
ma¢kog, odraZzava i u pismu: nerestriktivna recenica
odvaja se zarezima, a restriktivna ne. Gotab (1972: 37)
kaZe da bi jedina gramati¢ki relevantna distinkcija iz-
medu nerestriktivnih i restriktivnih relativnih recenica
u slavenskim jezicima mogla hiti izrazena odgovara-
juéim razli¢itim relativnim zamjenicama.33 Smatra da

30 |ti kriterij za definiranje nerestriktivne relativne regenice na-
vodei Birkenmaier (1977: 128), Vietri (1987: 253) i Hannay &
Vester (1987: 39).

31 Motsch (?1965: 67) istice postojanje formalnih jezi¢nih sred-
stava: "Wesentlich fur die Beschreibung der mit den beiden
Relativsatztypen zusammenhdngenden Regelméaligkeiten ist
jedoch, dal’ diese mit grammatischen Regelméafigkeiten kor-
respondieren.”

32 v, npr. Comrie (1981: 132), Mallinson & Blake (1981: 360-
361), Keenan (1985: 169).

33 Takva razlika postoji npr. u engleskom jeziku, gdje se relativi-
zator that koristi samo u restriktivnim re¢enicama, v. Vitezi¢
(1973: 170), Prideaux & Baker (1986: 50), Montgomery (1989:
124-125). Osim toga, u engleskom jeziku postoji jo$ jedna
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od severnoslavenskih jezika takvu distinkciju iz-
raZavaju relativne zamjenice u ¢edkom i u ukrgjin-
skom: ¢eski jenZ (nerestriktivno) / ktery (restriktivno);
ukrajinski jakyj (nerestriktivno) / kotryj (restriktivno).
Za nerestriktivne ¢lanove ovih opozicija navodi da su
nemarkirani - mogu se upotrijebiti umjesto marki-
ranog, restriktivnog ¢lana opozicije kad god kontekst
donosi dovoljno informacija. To smanjuje njihovu
ulogu u izraZzavanju opozicije namanji broj sucajevai
otvara pitanje da li se ta opozicija doista u ¢eSkom i
ukrajinskom izrazava i upotrebom razlicite relativne
zamjenice. Za juznoslavenske jezike Friedman (1972
40) kaZe da se u njima distinkcija restriktivno/nere-
striktivno moZe odraziti u izboru relativne zamjenice
"osim u srpsko-hrvatskom i bugarskom”, u kojima se
ta distinkcija obiljeZzava samo neupotrebom/upotrebom
zareza. No, ni za ostale juznoslavenske jezike Fried-
man ne navodi eksplicitno da setarazlika zaistai odr-
aZava u izboru relativne zamjenice, veé istice da ta
problematika zahtijeva daljnje istrazivanje. Grickat
(1967: 40-42) za "srpsko-hrvatski jezik" tvrdi da se ve-
znicki relativizator Sto koristi prvenstveno u nerestrik-
tivnim re¢enicama, dok Browne (1986: 80-84, 128) i
Pranjkovi¢ (1986: 15; 1993: 96) tvrde da se veznicki
relativizator Sto koristi prvenstveno u restriktivnim
recenicama, a Auwera & Kucanda (1985: 924) smatra-
ju da se koristi u oba tipa re¢enica. Raguz (1994: 53)

gramaticki relevantna razlika, a to je da samo u restriktivnim
recenicama relativizator moze i izostati, v. Must (1972: 23),
Mallinson & Blake (1981: 361). | u francuskom jeziku postoji
relativizator, lequel, specijaliziran za upotrebu u jednom tipu
relativnih recenica, u nerestriktivnima, v. Rohrer (1971: 205),
Birkenmaier (1977: 128). JoS jedna gramatic¢ka razlika u fran-
cuskom jeziku je da glagol relativne recenice moze hiti u
konjunktivu samo u restriktivnim re¢enicama, v. Rohrer (1971:
205).
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tvrdi dani slavenski ni ngjrazlicitiji drugi jezici nemaju
razlicite relativizatore za obiljeZzavanje distinkcije
izmedu restriktivnih i nerestriktivnih relativnih receni-
cateda"Svi pokusgji da se tu nade opozicija, kao npr.
u hrvatskome i nekim drugim slavenskim jezicima,
izmedu koji i o nisu nimalo uvjerljivi."34

Svojstvo restriktivnih relativnih recenica da se ne
mogu izostaviti a da pritom rezultat ne bude seman-
ticki neekvivalentna i ¢esto neto¢na recenica dovodi
donekle u pitanje tvrdnju S. Thompson (1971) da su
sve relativne recenice strukturno suvisne. Onaih sma-
tra takvima navodeci da, kao atributi, nemaju nikakvu
ulogu u odnosu na glagol nadredene recenice. Medu-
tim, ono $to potpuno dovodi u pitanje tvrdnju S.
Thompson jest ¢injenica da nisu sve relativne rec¢enice
atributi. Cim ne promatramo vise najucestaliji tip rela-
tivne recenice, vidimo da se relativna recenica moze
pojaviti i bez antecedenta, npr. Koji dodu prvi, dobit ¢e
nagradu. Recenica koji dodu prvi nije uvrstena u sin-
tagmu uz imensku rije¢, §to je sluég kod atributnih
recenica, nego je kao ¢lan nadredene recenice uvrstena
direktno uz glagol. Ona se, dakle, ne nalazi u nepo-
srednom odnosu s imenskom rijeci, nego u neposre-
dnom odnosu s glagolom nadredene recenice te stoga
ne bi ni po kriteriju S. Thompson bila strukturno
suvisna. Ovako uvrstena, relativna recenica vise nema
sintagmatsku funkciju atributa imenice, ve¢ ima
receni¢nu funkciju (u ovom primjeru to je funkcija
subjekta). U literaturi se o ovakvim re¢enicama govori

34 Tvrdedi to i zaned avenske jezike Raguz pokazuje da nije upo-
znat sa Situacijom u engleskom i francuskom jeziku (V.
prethodnu biljesku). O restriktivnosti/nerestriktivnosti kao i o
formalnim sredstvima povezanim s izrazavanjem te razlike vise
¢e biti govorau poglavljima2.1.i 3.2.2.
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kao o supstantivnim ili slobodnim relativnim receni-
cama.3>

Buduéi da je distinkcija restriktivno/nerestriktivno
vezana za atributnu funkciju relativne recenice, otvara
se pitanje moze li se svojstvo restriktivnosti/nerestrik-
tivnosti uopce traziti kod recenica koje nemaju an-
tecedent, koje su slobodne. Odgovargjuéi potvrdno na
postavljeno pitanje, ponudit ¢u dva obrazloZenja, prvo
(a) za slobodne relativne recenice u kojima je relativi-
zator pridjevna zamjenica (koji, ¢iji, kakav, koliki), i
drugo (b) za slobodne relativne recenice u kojima je
relativizator imeni¢ka zamjenica (tko, o). (a) lako se
uz slobodnu relativnu recenicu ne nalazi antecedent i
iako ta recenica vrsi sintakticku funkciju koju bi an-
tecedent vrSio, na semantickom planu je u njoj odred-
benost i dalje prisutna. Semantiku odredbenosti uzro-
kuje podrazumijevanost sadrzaja imenice koja nije iz-
recena jer se smatra zalisnom (bilo zato Sto je vecd iz-
re¢ena u prethodnom kontekstu, bilo zato o njen
sadrZaj obuhvata samo najopéenitije semanticke kate-
gorije), ai se njena prisutnost moZe pretpostaviti (a
¢esto je i ocita u kongruenciji relativne zamjenice).
Slobodna relativna re¢enica ograni¢ava taj podrazumi-
jevani sadrZaj pa se moZze smatrati restriktivnom
odredbom podrazumijevane imenice. (b) Uz slobodnu
relativnu recenicu uvedenu imenickom zamjenicom
imenica se ne nalazi niti se podrazumijeva. No, relati-
vha recenica svejedno ne referira imenovanjem, nego
iznoSenjem jednog referentovog svojstva. Takav nacin
referiranja karakteristi¢an je za odredbe. Stoga i slo-
bodna relativna recenica uvedena imenickom zamje-

35 Vige ¢e o njimabiti rijesi u poglavlju 5.
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nicom ima elemenata semantike odredbenosti i moze
se govoriti 0 njenoj restriktivnosti.36

1.2.3. RELATIVIZATORI

Relativizator je jezicno sredstvo koje relativnu
reCenicu povezuje s nadredenom recenicom. U hr-
vatskom jeziku je relativizator uvijek izrazen, dok npr.
u engleskom ili ruskom jeziku relativna rec¢enica moze
biti i bez njega (usp. Gdje su jabuke KOJE,y je Kostja
kupio? i Where are the apples &,y Kostja bought? Gde
jabloki @,y Kostja kupil?).3” S obzirom na pripadnost
vrsti rijeci razlikuju se zamjenicki, prilozni i veznicki
relativizatori. Zamjeni¢ki su ngjucestaliji: prvenstveno
koji, zatim sklonjivi relativizator Sto, te tko, ¢iji, kakav,
koliki. Priloznu skupinu ¢ine vremenski, mjesni i na-
¢inski prilozi zamjeni¢kog porijekla, medu kojima su
najzna¢ajniji kad, gdje, kako, koliko. V ezni¢ka skupina
je ngimalobrojnija, sastoji se prvenstveno od nesklonji-
ve rijeCi §to zamjenickog porijekla, aveomarijetko po-
javljuju sei gdje i kako bez svog priloznog znacenja i

36 Detdjnije o tome v. u poglavlju o slobodnim relativnim
recenicama i u poglavlju o relativnim recenicama s formalnim
antecedentom. Nakon obrane mog magistarskog rada (1992), u
kojem, medu ostalim, iznosim i tezu da se sve slobodne re-
lativne recenice mogu smatrati restriktivnima, objavijen je
¢lanak A. Steube (1992), u kojem autorica, nabrajgjuc¢i svojstva
slobodnih relativnih recenica, takoder navodi da ih smatra
uvijek restriktivnima (v. str. 189). Emonds (1979: 231) za
engleski jezik kaZe da u njemu nema nerestriktivnih relativnih
recenica bez antecedenta. Pojedini njemacki autori slobodne
relativne recenice ¢ak smatrgju atributnima, navodeci da one
ustvari imaju latentni antecedent, v. Heidolph & Fléamig &
Motsch (°1984: 831), Eisenberg (?1989: 232), Bausewein
(1991: 153).

37 O takvim resenicama u engleskom i ruskom jeziku v. Weiss
(2993). Primjer zaengleski i ruski jezik jeiz nav. dj., str. 64.
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funkcije te samo iznimno veznik da. Oni daju recenici
koju uvode status zavisne recenice i oznatuju je kao
potencijalno relativnu.3® Ako je osim relativizatora
prisutno u toj recenici i neko drugo svojstvo tipi¢no za
relativnu recenicu, npr. da njen predikat sluzi za mo-
dificiranje neke neglagolske rijeci u nadredenoj rece-
nici, tada se zavisnarecenicai ostvaruje kao relativna.
Zamjenicka priroda relativizatora (osim veznika da)
utjecala je da upravo navedene rije¢i postanu najpo-
godnije za uvodenje relativne recenice, ai i njihova
upotreba u ulozi relativizatora povratno utjece na nji-
hovu prirodu - sve one nose znacenje relacije.3® Osim
§to iskazuju zavisnost recenice i njenu potencijalnu
odnosnost (to su uloge veznika), zamjenicki i prilozni
relativizatori zastupaju antecedent u relativnoj recenici
sintakticko-semanti¢ki i pragmati¢ki (to su uloge
zamjenice). Veznickom relativizatoru se za sintakti-
¢ko-semanti¢ko zastupanje antecedenta u vecini fun-
kcija dodaje resumptivna zamjenica, dok za pragma-
ticko zastupanje pojedini autori smatrgju da ga i sam
veznik vr&i.4% Uloge koje zamjenicki, prilozZni i vez-

38 U nekim drugim jezicima relativizatori markiraju recenicu kao
jedino relativnu. Tako je npr. u bugarskom, gdje je relativha
zamjenica spoj upitne zamjenice i odredenog ¢lana, koji se u
obliku sufiksa dodaje upitnoj zamjenici. Na tgj nagin je vet iz
oblika relativizatora ocito da se radi o relativnoj, a ne npr. o
zavisno-upitnoj recenici, o u hrvatskom jeziku nije slucg.

39 velgi¢ (1987: 38, 40) smatra da relativizatori imaju dak vide
gramaticko znatenje od pravih veznika. Kaze da veznici izgle-
daju bogatiji leksickim obiljeZjima jer iskazuju prepoznatljiv
tip logi¢kog odnosa: suprotnost, uzro¢nost, sastavnost i 9. Za
razliku od njih, relativizatori ne iskazuju nego ukazuju, imaju
gramaticko znacenje "dodajnog karaktera' i poblizeg odredi-
vanjadijelaiz prethodnog teksta.

40 Auwera & Kuganda (1985: 943-951) op&irno obrazlazu za$to
za veznicki relativizator Sto smatraju da pragmaticki zastupa
antecedent.
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nicki relativizatori imaju unutar relativne recenice pri-

kazuje dljede¢a shema:
iskazivanje strukturnog vemicki .
statusarecenice relativizatori
veznicka
iskazivanjetipa,
zavisnosti recenice
uloge . .
I‘ela?IVIEIOI’ ) ) ) rzélaarrrt]f\??zlgt%ri
sintakti¢ ko-semanticko
zastupanje antecedenta
u relativnoj recenici
zamjenicka
ragmeti¢ ko zastupanje rilomi
gn?gced,entau relat?vné)j r%lativizatori

recenici

Relativna zamjenica je ngjucestaliji relativizator ne
samo u hrvatskom nego i svim drugim slavenskim je-
zicima4l Ona se, za razliku od vezni¢kog relativiza-
tora, koristi u svim suvremenim indoevropskim je-
zicima, izuzevs keltski.*2 Nastgjaa je tako da su
primarno pokazne ili primarno upitne zamjenice razvi-
jale, kao sekundarnu, ulogu relativizatora. U daven-
skim jezicima se prvotno pokazna zamjenica (s yo- 0s-
novom) koristila i kao relativizator, ali je postupno
istiskivana iz te uloge prvotno upitno-neodredenom
zamjenicom (s kwo- osnovom).*3 Kad seima u vidu da

41 7a relativne zamjenice Cassirer ("1977: 290-291) kaZe da su
vrstarijeci koja "as eines der Grundmittel des beziehentlichen
Denkens und des sprachlichen Beziehungsausdrucks anzusehen
ist".

42 ove podatke za druge jezike iznosi Kurzova (1981: 69). Ona
takoder navodi da je u nordijskim germanskim jezicima rela
tivna zamjenica stilski obiljeZzena i historijski sekundarna, ra-
zvila se u pisanom jeziku pod utjecajem latinskog, a tgj razvoj
omoguden je snaznom unutarnjom pretpostavkom upitno-neo-
dredenih zamjenica za ulogu relativizatora.

43 Detdjnije v. Galis (1956: 5-7), Benveniste (1968: 215),
Dmitriev (1970: 120-121), Gotab (1972: 33), Kurzové (1981:
22-54).
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relativna zamjenica zbog svoje prirode moze vrsiti ne-
koliko uloga u relativnoj recenici - veznicku (iskazuje
zavisnost recenice i tip zavisnosti), ali i zamjeni¢ku
(zastupa antecedent i sintakticko-semanticki i pragmar
ticki) - onda je ocito da je ona ekonomicnije sredstvo
od vezni¢kog relativizatora i razumljivo je zasto je u
brojnim jezicima ona naj¢esCi relativizator.
Specificnost koju relativnoj recenici daje koristenje
upravo relativne zamjenica kao veznog sredstva ¢esto
biva isticana:*4 relativne re¢enice su sui generisjer su
relativne zamjenice kao veznici "dvofunkcionalni:
istodobno i povezuju i zamjenjuju, $to se ne moze redi
za ostale zavisne veznike" (Sili¢ 1984: 141); relativne
zamjenice imagju ulogu i veznikai strukturnog elemen-
tarelativne recenice (Macek 1986: 5; Engel & Mrazo-
vi¢ 1986: 525, 1131; Dittmer 1991: 191); "osnovna joj
je Irelativnoj recenici/ specifiénost dvofunkcional nost
vezivne rijeci: i funkcija veznika i funkcija ¢lana za-
visne klauze" (Kovacevi¢ 1988: 46); zarazliku od ve-
znika, relativna zamjenica je i sintakticki dio zavisne
re¢enice (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 1990: 500). Zbog
takve vaZznosti koju zamjenicaima za ovg tip zavisnih
recenicaneki lingvisti, npr. Bauer (1967a: 298), Mihai-
lovi¢ (1973: 159), Touratier (1980: 69, 546), uzimaju
pojam relativne zamjenice kao osnovni, polazni pojam
za definiranje relativne recenice. No, tome se moze
zamjeriti djedete: kako da pojam relativne zamjenice
posluzi kao osnovni pojam pri definiranju relativne
recenice kad se ve¢ i samarelativna zamjenica definira
kao zamjenica koja uvodi relativnu recenicu? AKO i
relativnu recenicu definiramo kao zavisnu recenicu

44 Da je prisutnost relativne zamjenice veoma vazna za identi-
ficiranje relativne recenice, ¢ak i u engleskom jeziku, gdje se
relativna zamjenica pod odredenim uvjetima mozZe ispustiti,
isticu Clark & Clark (1977: 59).
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koja sadrZi relativnu zamjenicu, dobijamo circulus vi-
tiosus, kruznu definiciju.4> Osim toga, relativna zamje-
nica u mnogim jezicima nije svojom formom poseban
tip zamjenice, ve¢ je oblikom jednaka upitnoj ili po-
kaznoj zamjenici (upitnost i pokaznost i jesu bile pri-
marne uloge te zamjenice, dok je relacijsku razvila tek
kasnije). Stoga da bi se jedna potencijalno viSefunk-
cionalna zamjenica ostvarila kao relativna potrebna je
prisutnost i nekih drugih svojstava karakteristi¢cnih za
relativnu recenicu. Nema razloga iz skupine tih svoj-
stava izdvojiti samo svojstvo izrazenosti relativne za-
mjenice kao klju¢no za definiranje relativne recenice.
Takoder se ne smije zaboraviti da relativnu recenicu
uvode i nesklonjive rijegi, veznici i prilozi, te da u po-
jedinim jezicima relativizator moZe ponekad i izostéti
paipak se te recenice ubrajaju medu relativne.46

1.2.4. FUNKCIJE ZA ANTECEDENT SACUVANE U
RELATIVNOJRECENICI

Unutar relativne re¢enice sa¢uvana je za antecedent
sintakti¢cko-semanti¢ka funkcija. Ona se ostvaruje tako
da reativizator kojim je antecedent zastupljen vrSi
jednu od funkcija: subjekt, direktni objekt, indirektni
objekt, prilozna oznakaili drugu. Istrazivanjarazlicitih
jezika pokazala su da relativizatori nisu neosjetljivi na

45 gligno zakljusuje i Lehmann kad upozorava (1984: 47-48) da
se uzimanjem pojma relativne zamjenice kao osnovnog za
definiranje relativne recenice izokrece hijerarhija pojmova. Da
bi se pojam relativhe zamjenice mogao uzeti kao osnovni,
trebao bi se moc¢i definirati nezavisno od pojma relativne
recenice.

46 Promatrgjuci razlicite grupe jezika Comrie (1981: 142) za
kljucuje da je tip relativne recenice s relativnom zamjenicom
doista ngj¢eX¢i u indoevropskim jezicima, ali da ustvari nije
posebno ¢est kada se gledaju svi jezici svijeta
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tip funkcije. Naime, pojedine sintakti¢cko-semanticke
funkcije pristupatnije su antecedentu pa time i re-
lativizatoru koji ga zastupa. Najpristupagnija je fun-
kcija subjekta. Stoga, ako neki jezik uopée ima
relativne recenice, svakako ima takve u kojima je za
antecedent satuvano mjesto subjekta relativne rece-
nice. Zatim slijedi direktni objekt, paindirektni objekt,
funkcije prijedloznih sintagmi, posvojni genitiv i, na
kraju, objekt komparacije.4’ Za ovaj redoslijed K eenan
& Comrie (1977: 88) smatrgju da direktno odrazava
psiholodku lakoéu razumijevanja: &to je neka funkcija
nize u navedenom nizu, teZe je razumjeti relativnu
rec¢enicu formiranu u toj funkciji. Navedena hijerarhija
funkcija primjenjiva je i u naSem jeziku. Tako se npr.
za nesklonjivi (veznicki) relativizator Sto moze pri-
mijetiti da se uglavnom pojavljuje u funkciji subjektai
direktnog objekta. Ve¢ u funkciji direknog objekta s
njim se ¢esto pojavljujei "pomoéno sredstvo”, resump-
tivna zamjenica, o kojoj se smatra da se koristi tamo
gdje je samom relativizatoru funkcija teze dostupna.48
U funkciji indirektnog objekta Sto se pojavijuje is-
kljucivo s resumptivnom zamjenicom. U funkciji pri-
jedloZznog objekta viSe ¢ak ni resumptivna zamjenica
ne moze sprijeciti da se tg relativizator ne korigti
izuzetno rijetko. U preostalim funkcijama $to se uopée
ne Koristi kao relativizator (usp. posvojni genitiv
*ZawrSo je istrazivanje STO ¢e 0 rezultatima NJEGA
pisati., objekt komparacije *Ima sestru STO je OD NJE
mladi.).

47 Usp. Keenan & Comrie (1977: 66), Comrie (1981: 149),
Mallinson & Blake (1981: 347), Auwera & Kucanda (1985:
925, 929), Keenan (1985: 147, 158-159), Riemsdijk (1989:
345).

48 Upotrebu resumptivne zamjenice u razli¢itim jezicima opisuju
Keenan & Comrie (1977: 92-93). O resumptivnoj zamjenici
vie ¢e se govoriti u poglavlju 3.2.1.
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Za antecedent je u relativnoj recenici saduvana i
pragmati¢ka funkcija, i to funkcija teme. Zastupgjuci
antecedent, relativizator uvijek sadrzi poznatu infor-
maciju, temu.4® Predikat relativne re¢enice, angjcestei
svi ostali njeni dijelovi, pridruzuju temi novu infor-
maciju, remu. Ovakva podjela pragmatickih funkcija u
skladu je i sredom rijeci u relativnoj recenici: relativi-
zator se gotovo uvijek nalazi na pocetku relativne
recenice, a upravo je pocéetni poloza u recenici rezer-
viran zatemu.>0

1.2.5. KONTAKTNI POLOZAJ ANTECEDENTA |
RELATIVIZATORA

Kontaktni polozg antecedenta i relativizatora je
pravilo u svim suvremenim indoevropskim jezicima.>1
Do njega dolazi tako &o antecedent stoji neposredno
ispred relativne recenice, a relativizator se nalazi na
samom pocetku relativne recenice. Tako je relativna
re¢enica u suvremenom hrvatskom jeziku, kao i u
drugim indoevropskim jezicima, postponirana u odno-
su na antecedent, zarazliku od npr. korejanskog jezika,
gdje je relativna recenica preponirana.>2 Ovo svojstvo

49 Usp. Auwera (1990: 873), Uhlitové (1994: 97).

S0 Da setema po pravilu pojavljuje na pocetku recenice, a rema
na kraju, navode npr. Prideaux & Baker (1986: 43):
"Accordingly, the earlier position in a sentence is typically the
location of the relatively older, shared, or given information,
while the speaker tends to reserve the end of the sentence for
newer information."

51 Kurzova (1981: 19).

52 7a korejanski jezik v. Tagashira (1972: 215), Choo (1990). Da
je postponiranost relativizatora i relativne recenice, a ne pre-
poniranost, karakteristicna za veci broj jezika vidi sei po tome
§o se ustalio termin antecedent, pa se on koristi i u opisma
onih jezika, poput korejanskog, gdje bi se ustvari trebalo
govoriti o postcedentu.
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relativnih recenica Kuno (1974: 118-122) promatra u
sklopu poznatog svojstva da u jezicima s osnovhim
redom rijeci glagol-objekt (VO) imenicke odredbe
slijede nakon imenice, dok u jezicima s osnovnim re-
dom rijeci objekt-glagol (OV) imenic¢ke odredbe do-
laze ispred imenice (to za relativnu recenicu potvrduju
svojim istraZzivanjima i Downing 1978: 375, 383, 392,
411, Madlinson & Blake 1981: 273-285 te Keenan
1985: 147). Kuno smatra da je takva pozicija imeni¢-
kih odredbi rezultat olakSavanja percepcije, &to kod re-
lativnih recenica konkretno znagi da se nastoji izbjeci
jedan tip uklopljenih re¢enica (center-embedding) jer
one predstavljaju, kako navodi Kuno, perceptivni prob-
lem. Ostvarivanjem relativnih re¢enicaiza antecedenta
u VO jezicima, odnosno ispred antecedentau OV jezi-
cima, smanjuje se istovremeno moguc¢nost njihovog
pojavljivanja kao uklopljenih recenica.

Kontakthost antecedenta i relativizatora umanjilaje
ulogu kongruencije kao sredstva identificiranja antece-
dentai relativizatora u recenici - kad kontaktni polozaj
ne bi bio pravilo, kongruencija relativne zamjenice s
antecedentom u rodu i broju bila bi jedini znak njiho-
vog identificiranja. Ovako je i poloZaj neke imenice
neposredno ispred relativizatora ujedno znak da je up-
ravo ta imenica, a ne neka druga, antecedent relativne
recenice. Jatanje uloge kontaktnog poloZaja antece-
dentai relativizatora kod njihovog identificiranja omo-
gucilo je upotrebu i nekongruentnih, veznickih relativi-
zatora.33 Ovaj kontaktni poloZa biva samo ponekad
narusen - ako se relativna recenica razdvoji od antece-
denta, pa setadaradi o ekstraponiranoj relativnoj rece-
nici, ili ako se neki ¢lan relativne recenice isturi ispred
relativizatora.

53 O razvoju nekongruentnih, veznickih relativizatora vige v. u
Kurzova (1981: 89).
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1.3. NEDOUMICE U GRAMATIKAMA

Pristup koji bi vodio raguna o navedenim svojstvi-
ma relativnih recenica kao i 0 mogué¢im odstupanjima
od pojedinih svojstava pomogao bi da se prevliadagju
nedoumice koje nuzno nastaju kad se pogleda &to je
sve u gramatikama hrvatskoga jezika ubrojeno medu
relativne re¢enice. Tu se primjecuje raskorak izmedu
razjadnjenosti statusa tih recenica u gramatikama i
ucestalosti njihove upotrebe u praksi. Naime, relativna
re¢enica je u naSem jeziku izuzetno frekventna> Ta
frekventnost uzrokovana je time $to se particip, infini-
tiv i gerund kao funkcionalni ekvivalenti relativne
recenice, koji je u drugim jezicima ¢esto zamjenjuju,
gotovo i ne koriste u nasem jeziku.>> Udlijed takve
njene frekventnosti moglo bi se ocekivati da je ¢edte
bila predmet lingvistickih opisai daje stoga u grama
tikama jasno definirana i jasno postavljena u odnos
prema drugim tipovima zavisnih recenica. Medutim,
nase najnovije gramatike pokazuju da nije tako. | sama
podjela zavisnih recenica u tim gramatikama biva
nejasnom uslijed nedovoljno razjadnjenog mjesta rela-
tivne recenice medu drugim rec¢enicama.

4 U usporedbi s engleskim jezikom to navodi Macek (1970:
124), a usporedbu s ruskim jezikom Dmitriev (1966: 65) ilu-
strira i brojkama: naspram 133 relativne recenice u tekstu na
ruskom jeziku, nalazimo u hrvatsko(srpsko)m prijevodu 409
relativnih redenica.

55 Zbog toga je strancima koji uge nas jezik relativna regenica
dodatno vazna jer se nalaze u situaciji daje morgju korigtiti i na
mjestima gdje su navikli korigtiti druge konstrukcije. Tim je
monografije o relativnim rec¢enicama u hrvatsko(srpsko)m je-
Ziku objavijene na stranim jezicima, engleskom ili ruskom:
Gallis (1956), Dmitriev (1966), Macek (1986) i Browne
(1986).
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Tako su npr. u Gramatici Bari¢ i dr. (1979: 387-
420) postavljena dva kriterija za podjelu svih zavisnih
re¢enica. (i) "po znaenju uvrstavanjd', odnosno
(21990: 334-365) "po smislu i formi uvrstavanja’, (ii)
"po mjestu zavisne u ustrojstvu glavne'. Ne samo da
nije objadnjeno $to se midli pod "znagenjem/smisiom
uvrStavanja' nego jeta kriterij posluzio kao kriterij na
osnovi kojeg je izdvojen samo jedan tip zavisne receni-
ce, relativna recenica, a njoj nasuprot nije naveden ni-
jedan drugi tip zavisne re¢enice. Budu¢i da se za svaki
kriterij za podjelu podrazumijeva da ¢e pomocéu njega
biti izdvojena ngjmanje dva razlic¢ita tipa, ovaj kriterij
nije funkcionalno upotrijebljen jer je pomoéu njega
izdvojen samo jedan tip, koji se nema naspram cega
odrediti. Ostaje nepoznato kakve su sve one zavisne
recenice koje nisu relativne recenice. Drugi kriterij
takoder ne uspijeva uciniti jasnim mjesto relativne
recenice medu drugim zavisnim recenicama. Primje-
nom drugog kriterija, "po mjestu zavisne recenice u
ustrojstvu glavne", dobiveno je vise razlicitih tipova
zavisnih recenica, ai se istovremeno za gotovo sve
njih navodi da se ubrajgju u relativne recenice. Jedna-
ko su u relativne ubrojene predikatne, subjektne, ob-
jektne, atributne, adverbne nacinske, adverbne vre-
menske, adverbne mjesne, ai i adverbene dopusne i
adverbne pogodbene recenice. Nije pruzen odgovor na
pitanje: Sto je zajednicko svim tim recenicama po
¢emu bi ih trebalo smatrati relativnima.

Istovjetni kriteriji za podjelu zavisnih recenica ko-
risteni su i u Kati¢i¢evoj Sintaksi (21991: 175, 179).
Rezultat primjene tih kriterija razlicit je od rezultata u
Gramatici utoliko &o je na osnovi prvog kriterija (u
Gramatici "po znatenju/smislu uvrstavanja’', a u Sin-
taks "po sadrZaju uvr&tavanja') dobivena relativna,
mjesna, nacinska, vremenska, uzrocha, namjerna, pos-
ljedicna, pogodbena, dopusna, izricha, upitna i poti-
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cajna zavisna recenica. Medutim, mjesto relativne re-
¢enice medu ovim zavisnim recenicamaipak ostaje ne-
jasno jer ve¢ medu primjerima koje Katic¢i¢ navodi za
ilustraciju relativnih re¢enicaima primjerakoji nisu re-
lativne, nego izri¢ne recenice (i nije mu se ucinilo neo-
bi¢no Sto setaj ¢as getio krizara pred Jerusolimom, s.
336, Ne maredi, 8o ¢e se zatim skupa s njime srusiti u
prah, s. 359, dobro je, bako, $to si mi dala ovu pregacu,
sr. 196, 10 StO sU se svi oni smijali nije me smetal o, sr. 195)
ili uzrocne regenice (docuo za nj i velecasni, pa se
duhovnik snebio §to jedan od stada njegova ne dolaz u
crkvu, sr. 336). Vet to $to se u navedenim primjerima na
mjestu veznika §to moze upotrijebiti izri¢ni veznik da
pokazuje da se ne radi o relativnim recenicama.
Veznik da pojavljuje se samo u jednom podtipu rela
tivnih recenica - on je takav ¢ovjek da ga mozeS samo
pozeljeti. A i taj podtip relativnih rec¢enicalako je mo-
guce razlikovati od izri¢nih recenica jer je u njemu
veznik da, osim &o je zamjenjiv rijecju &to, zamjenjiv i
tipicnom relativnom zamjenicom koji i relativnom
zamjenicom kakav (on je takav covjek kojeg mozes
samo pozeljeti, on je takav ¢ovjek kakvog mozeS samo
pozeljeti), dok takva zamjena kod izri¢nih recenica
nikad nije mogu¢a>6 Takoder nije moguéa ni kod
uzrocnih recenica Osim ove razlike, postoje i razlike
koje su prisutnei u primjerimarelativnih re¢enica gdje
Sto funkcionira kao imenicka zamjenica pa se jedino
tada na njegovom mjestu ne moze upotrijebiti pri-

56 Jednako nerazlikovanje relativnih resenica vidljivo je i u Ra-
guZevoj knjizi (1994: 14). Govoredi o relativnim recenicama
Raguz navodi bez ikakve napomene primjere re¢enica uvedene
veznikom da koje nisu relativne "Krivo mi je &o/da se tako
dogodilo. Dobro je da/$to je i to prodo." - dai ove recenice
smatra relativnima iako one to nisu, citatelju sugerira i
nekoliko redova kasnije gdje veznik da navodi kao ravnopra-
van relativnoj zamjenici koji rije¢ima da su oboje "elementi
relativizacije".
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djevna zamjenica koji. Na primjeru relativne recenice
lijepo je to Sto je on ovdje prikazao i eksplikativne
recenice lijepo je to &to je on ovamo do3ao Grickat
(1975: 78-79) pokazuje te razlike, koje su vidljive i
onda kad nije vidljiva razlika u mogué¢nosti zamjene
tipicnom relativnom zamjenicom koji: u primjeru s
relativnom recenicom postoji linearni prijelaz izmedu
glavne i zavisne recenice - lijepo je to, to je on ovdje
prikazao - i imeni¢ka zamjenica &o vrSi u zavisno
rec¢enici imenicku sintakticku funkciju (objekt); u pri-
mjeru s eksplikativnom recenicom nema linearnog
prijelaza nego se radi o punktualnom dodiru - lijepo je
to da je on ovamo do3ao - i veznik &0 ne moze vrsiti u
zavisnoj recenici imenicku sintaktiéku funkciju, on je
upotrijebljen jednako kao izri¢ni i eksplikativni veznik
da.5” Polanski (1967: 333) zarelativne i eksplikativne
recenice na primjeru poljskog jezika kaze da se kod
relativne recenice pokazna zamjenica to i relativna za-
mjenica odnose na isti predmet, dok se kod ekspli-
kativne recenice pokazna zamjenica to odnosi na
Citavu zavisnu recenicu. Da razlika izmedu pojedinih
tipova re¢enica u Kati¢icevoj Sntaksi nije jasna poka-
zuje i djedeci citat (str. 336): "lzri¢no uvrStavanje za-
visnih recenica uvijek je razlicito od odnosnoga. 1pak,
uz neke su izraze ta dva uvrstavanja istoznacha, pa se
jedan moZe upotrijebiti mjesto drugoga. rprimieis Od-
nosne recenice u navedenim primjerima istoznacne su

57 Brabec & Hraste & Zivkovi¢ (°1965: 204) navode da se ekspli-
kativne recenice i izricne recenice, iako su i jedne i druge
uvedene veznikom da, medusobno razlikuju po tome §to ek-
splikativne objasnjavaju imenicu, pridjev, prilog ili glagol, dok
izricne zavise od glagola govorenja, misjenja ili osecanja.
Bari¢ i dr. (°1990), Kati¢i¢ (?1991) i TeZzak & Babi¢ (71992)
govore samo 0 izri¢nim recenicama, a medu primjerima kojima
oslikavaju izri¢ne recenice ima takvih koji bi prema kriteriju iz
Brabec & Hraste & Zivkovié hili eksplikativne recenice.
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S izri¢nim. jpimeis SamMo neka od tih istoznacnih od-
nosnih i izriénih uvrStavanja dlicnoznacna su uz-
ro¢nima. /jrimjeri/ ZNagenje toga uvrstavanja ipak je os-
jetno razicito jer ne odreduje sadrZgj, niti ga upotpu-
njuje ili objaSnjava, nego mu kazuje uzrok." /istakla
SK./ O pojedinim tipovima priloznih re¢enica, kon-
kretno o mjesnim re¢enicama (uvedenim npr. pomocéu
gdje) i vremenskim recenicama (uvedenim npr. po-
moc¢u kada) u Sintaksi piSe (str. 208 i 220) da su jed-
nakovrijedne relativnim re¢enicama pa se takoder
moZze postaviti pitanje zasto i nacinske recenice (uve-
dene npr. pomoc¢u kako) nisu postavljene u isti odnos
prema relativnoj recenici kao i mjesnai vremenska re-
Cenica58

1.4. KORPUS

Opis relativnih recenica u ovoj knjizi zasniva se na
analizi korpusa. Unazad desetak godinau lingvistickim
istrazivanjima ponovno se isti¢e vaznost korpusa kao
polazi&ta za opis jezika. lako je jedno vrijeme korpus
bio zanemarivan, danas je ¢ak nastala potreba za
uvodenjem termina korpusna lingvistika, $to ngjocitije
pokazuje dajeinteres za empirijskaistrazivanjapai za

58 Vige o0 odnosu priloznih i relativnih regenica govorit ¢e se u
poglavlju 6. Da Kati¢i¢ nije svjestan spomenutih pogreSaka u
svojoj Sintaksi, pokazuje i time &to osvréudi se na jedan moj
¢lanak na kraju zakljucuje "kako opis relativnih recenica u nas
je ve¢ dan" (Katici¢ 1994: 76) i upuéuje da je to upravo na
stranicama u njegovoj Sintaksi na kojima se nalaze ove po-
greske (iako sam joS dvije godine ranije ve¢ pisala o tim po-
greskama). O joS nekim greSkama vezanim za relativne rece-
nice u navedenim i drugim gramatikama v. posebno na str.
145-146 ove knjige, ali i drugdje u knjizi.
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kvantitativne podatke iznova ozivljen.>® Prednost kor-
pusa sastoji se u tome &o on ne samo da omogucava
provjeru podataka dobivenih iz literature ili intuicijom
nego nudi uvijek i nove podatke.f9 Konkretna analiza
pojedinacnih primjera, spojena s konkretnim mjere-
njem ucestalosti neke pojave i njenih odstupanja, moze
usmjeriti paznju istraZiva¢a na neuocene nijanse i od-
nose. Osim toga, bez korpusa bi se moralo jako paziti
da opisivanje neke sintakticke pojave ne upadne u
klopku impresionizma, a Sto je svakako jedan od vaz-
nih razloga zbog kojih istrazivanje na konkretnom je-
zicnom materijalu doZivljava ponovno svoju renesan-
su.

Za empirijsku i statisticku analizu u ovoj knjizi
posluzio je korpus od nekoliko tisu¢a relativnih rece-
nica. Prikupila sam gaiz pisanih tekstova, publiciranih
na hrvatskom standardnojezi¢nom podru¢ju. No, svi
zakljuéci o relativnim rec¢enicama u hrvatskom jeziku
dobiveni u ovoj knjizi vrijede ujedno za citavo po-
dru¢je novoStokavskog standarda, dakle za podrucje
Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore. S
namjerom da analiziram suvremeni hrvatski standardni
jezik a da bih sebi istovremeno unutar njega ostavila
moguénost da mogu zapaziti odvijanje nekih sintak-
tickih promjena od pocetka standardizacije do danas,
srediSnji i najbrojniji dio korpusa prikupila sam s

59 Obnovljeni interes za korpus vezan je za lingvisticke pravce
koji su nastali kao reakcija na transformacijsko-generativnu
gramatiku i njeno zanemarivanje korpusa. O korpusnoj lingvi-
stici, njezinom razvoju, sadaSnjem stanju i perspektivama v.
Bratani¢ (1992).

60 Utemeljenost koju jezicnom opisu pruza korpusisticao jejo3 Z.
Harris (1951: 12) proglasiv§ korpus jedinim legitimnim pred-
metom lingvisti¢kog istrazivanja.

47

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SnjezanaKordié¢

pocetka stolje¢a (1900-1910)62, iz vremena neposredno
nakon obuhvatnijeg normiranja standardnog jezika ka-
kav je danas. Jedan manji potkorpus relativnih recenica
prikupila sam iz najnovijeg jezika za usporedbu sa sre-
disnjim korpusom, a da bih mogla bolje uogiti smjer
nekih promjena prikupila sam i joS jedan manji
potkorpusiz 18. stoljeca. Ovako vremenski diglocirani
korpusi posluzili su za usporedbu odredenih svojstava
relativnih recenica, uotavanje smjera pojedinih pro-
mjena i za provjeru nekih podataka iznesenih u lite-
raturi. Na primjerima iz srediSnjeg i najbrojnijeg kor-
pusa temeljen je opis relativnih recenica i statisticka
analiza.%? Zbog svega toga detaljnije ¢u govoriti o sre-
disnjem korpusu. Da bi korpus bio &to reprezentativniji
patako i analiza &to utemeljenija, prilikom prikupljanja
grade za korpus vodila sam ratuna o naginu odabiranja
izvorai o velicini korpusa. Kako se jednom od vaznih
pretpostavki objektivnijeg sakupljanjaizvorazakorpus
smatra uzimanje uzoraka "nasumce', uzimala sam
sluégine uzorke izvora, bez ikakvog subjektivnog
kriterija (estetskog, interesnog ili dr.). Pritom sam
vodila raéuna da svaki pojedini tekst iz kojeg su
vadene relativne recenice jednog autora ne prelazi od-
redeni broj stranica (20-ak stranica); da je zastupljeno
&o viSe razli¢itih autora; da su prikupljeni izvori
objavljeni u razli¢itim gradovima na podrucju pro-
tezanja hrvatskog jezi¢nog standarda; te da su zas
tupljeni svi funkcionalni jezi¢ni slojevi standardnog
pisanog jezika: knjiZzevni, znanstveni, administrativno-

61 Na sugestiji da sredignji korpus ovako vremenski omedim
zahvaljujem se profesoru dr. Vladimiru Anicu.

62 |zvori koji ¢ine sredidnji korpus navedeni su u popisu izvorana
kraju knjige, str. 322-324, dok se izvori druga dva vremenski
udaljena potkorpusa navode u biljeSkama tamo gdje se iz njih
citirakonkretan pojedini primjer.
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pravni, novinski®3, pa i, manjim dijelom, govoreni je-
zik (stenografski zapisnik govora). Unutar svakog
funkcionalnog stila zastupljeni su razli¢iti Zanrovi:
novela, drama, pismo, poezija;, zapisnik sa gednice,
naredba, uputa, zakon, sudski izvjedtaj; ¢lanci i knjige
iz prirodnih i drustvenih znanosti; vijest, reportaza, iz-
vjedtgj, komentar, intervju, oglasreklama.®* Time $to
sredisnji korpus ¢ine potkorpusi funkcionalnih stilova
omogucéena je usporedba svojstava relativnih recenica
medu funkcionalnim stilovima. Ukupan broj redom
prikupljanih relativnih recenica iz izvora srediSnjeg
korpusa iznosi 2774 relativne recenice. U svakom od
djedecih crteza 2774 kruZi¢a predstavljgju 2774 rel ati-
vhe recenice. Buduéi da je svaka relativna rec¢enica u
hrvatskom jeziku uvedena jednim od relativizatora
(svojstvo iii), kruZi¢i su u svakom crtezu grupirani
ovisno o tome koji ih relativizator uvodi. Time se vidi
koliko ¢esto pojedini relativizator uvodi relativnu rece-
nicu (redosdlijed relativizatora ovisno o tome koliko ko-
ji uvodi relativnih rec¢enica od najveceg prema ngjma:
njem, u crtezu od dolje prema gore, glasi koji, &to
/nesklonjivi pa sklonjivi/, kad, gdje, kako, tko...), aiz
toga se vidi i koliko ¢esto su kao relativizatori za-
stupljene zamjenice naspram priloga i veznika. Preo-
stala dva svojstva koja su obavezna za hrvatski jezik, a
to su da jerelativna re¢enica zavisnarecenicai dajeu

63 |z novinskog stila prikupljen je najvesi broj relativnih regenica
jer smatram da se u tom stilu zbog njegove namjene najbolje
ogleda standardni jezik odredenog vremena. Isto zakljuéuje i
M. Ivi¢ (1957: 116). Medutim, mislim da je to, u ngjmanju
ruku, upitno za jezik danasnjih novina, u kojem se na razini
leksika znatno viSe nego prije intervenira zamjenjivanjem
ustaljenih rijeci novimaili arhai¢nima.

64 O funkcionalnostilskoj rasiojenosti standardnog jezika V.
Melvinger (1986: 73-80), ToSovi¢ (1988), Savi¢ & Polovina
(1989), Sili¢ (1990), Tadi¢ (1992: 170-171), Savi¢ (1993: 107),
Fox (1993: 3-4, 137-143).
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njoj satuvana za antecedent sintakticko-semanticka i
pragmaticka funkcija (svojstvai i iv), naravno vrijede
za sve u crtezu prikazane relativne re¢enice iz korpusa,
pa to nije posebno obiljeZzavano. No, za dva svojstva
kojane moraju biti uvijek ispunjena u svakoj relativnoj
re¢enici hrvatskoga jezika, atributnost i kontakni
polozaj (svojstva ii i v), u crtezu je vidljivo koliko
¢esto u jeziku dolazi do odstupanja od tih svojstava. U
prvom crtezu vidi se koliko se ¢esto relativna recenica
ostvaruje kao atributna - atributne su sve one koje
imaju antecedent, makar i formalni (leksi¢ki prazna
rijec npr. ovaj, taj, onaj...), dok one koje nemaju
antecedent, slobodne, nisu atributne. U drugom crteZu
se vidi koliko ¢esto se relativna recenica ostvaruje kao
restriktivna, a koliko ¢esto kao nerestriktivna (s tim da
slobodne relativne re¢enice smatram uvijek restrikti-
vnimab>; one relativne recenice koje za antecedent
imaju ¢itavu recenicu - uvedene npr. relativizatorom
$tog - jesu uvijek nerestriktivne®®). Koliko ¢esto se u
hrvatskom jeziku odstupa od kontaktnog poloZaja an-
tecedenta i relativizatora ekstraponiranjem vidi se u
drugom crteZzu (o ekstraponiranju se moze govoriti
samo kod onih relativnih recenica koje imagju antece-
dent). Medu onim recenicama koje imaju antecedent
pravilo je da je relativna recenica postponirana u od-
nosu na antecedent. Nikad nije preponirana, aizuzetno
rijetko je antecedent u nju inkorporiran. Kod onih
relativnih re¢enica koje nemaju antecedent prikazano
je u prvom crtezu koliko ¢esto su preponirane u od-
nosu na nadredenu recenicu, a koliko ¢esto su post-
poniranei interponirane.

65 Kao &o sam ved spomenula u biljesci 36, takvima ih smatra i
Steube (1992: 189).

66 vidi Vitezi¢ (1973: 169), Lehmann (1984: 277).
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2. RELATIVIZATOR KOJI

Grupu zamjenickih relativizatora ¢ine pridjevne
tko, &o. Ubrgjanje ovih zamjenica u gramatikama
medu pridjevne odnosno medu imenicke rezultat je
podjele zamjenica "po funkciji", tj. "prema tome za-
mjenjuju li imenicu ili pridjev".1 To bi znagilo da u
relativnim rec¢enicama pridjevne zamjenice zamjenjuju
pridjev, a imeni¢ke imenicu. Jedino u Gramatici Bra-
bec & Hraste & Zivkovié¢ (61965: 94-95) pige da se,
osim po funkciji, zamjenice dijele na pridjevne i ime-
nicke i "po obliku", tj. prema tome imaju li posebne
nastavke za svaki rod ili imaju jedan oblik za sva tri
roda. Isti autori nadalje napominju da se podjela za-
mjenica po abliku slaZe s podjelom po funkciji, ali ne
potpuno. To oprimjeruju, $to je posebno zanimljivo,
relativnom zamjenicom koji: "odnosna zamjenica koji
odnosi se i na imenice, ali je po obliku pridjevska'.
Njihova tvrdnja pokazuje dajedino oni medu autorima
hrvatskih gramatika smatraju da zamjenica koji u
relativnim re¢enicama zamjenjuje i imenicu. Po tome
su najblizi opisu stvarne upotrebe pridjevnih relativnih
Zamjenica jer se one, pogotovo ¢esto zamjenica koji,
upotrebljavaju i umjesto imenice, npr. Otac, Koji
(=otac) je jucer doputovao, danas ved ide nazad. Stoga
o razlici u upotrebi pridjevnih i imeni¢kih relativnih
zamjenica nije dovoljno opcenito ustvrditi da
"pridjevne zamjenice zamjenjuju pridjev, a imenicke
imenicu”, nego je preciznije re¢i da pridjevne u relati-
vhim re¢enicama zamjenjuju bilo pridjev bilo imenicu,

1 Bai¢i dr. (?1990: 103). Jednako jei u Babi¢ i dr. (1991: 646).
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§to drugim rijecima znaci daimaju ili funkciju atributa
uz imenicu (Kupio sam hlace Levis, KOJU MARKU vrlo
cijenim.) ili same vrSe funkciju imenice (Kupio sam
hlace Levis, KOJE rado nosim.), dok imeni¢ke za
mjenjuju imenicu, $to znadi da uvijek same vrse
funkciju imenice (Kupio sam STo sam htio.) i ne mogu
se pojaviti namjestu pridjeva uz imenicu (* Kupio sam
§TO HLACE sam htio.).2 Razlika izmedu pridjevnih i
imeni¢kih relativnih zamjenica ve¢inom se ocituje i u
razlici medu njihovim antecedentima: oni antecedenti
koji se pojavljuju npr. uz pridjevnu zamjenicu koji po
pravilu se ne pojavljuju uz imeni¢ke zamjenice tko i
&o. Browne (1986: 117) navodi da su antecedenti
zamjenice koji imenice i licne zamjenice te da takve
antecedente nikad nemaju zamjenice tko i §to. Kad se
ima u vidu da su upravo imenice vrstarijeci uz koju se
atributi ngj¢esée vezuju, te da je relativna recenica
naj ¢es¢e atributna recenica, onda bi se moglo oéekivati
da je zamjenica koji mnogo frekventnija od zamjenica
tko i Sto. Takoder bi se moglo oc¢ekivati i da je frek-
ventnija od drugih pridjevnih zamjenica jer naspram
njihove specijalizirane semantike posvojnosti (¢iji),
kvalitete (kakav) ili kvantitete (koliki) zamjenica koji
ima ngSiru predmetno-poistovjecuju  semantiku.
Takvom njenom semantikom moZe se objasniti tvrdnja
koju je kao rezultat analize iznijela D. Macek (1970:
112), a to je da zamjenica koji od svih relativizatora
ima najvedi raspon antecedenata. Usporedujuci upo-
trebu relativnih zamjenica u slavenskim jezicima
Kiizkova (1970: 20-23) pokazuje da je u juzno-
slavenskim jezicima, i to navise u hrvatskom i
srpskom, zamjenica koji zadrla i u sferu upotrebe

2.0 relativnim zamjenicama Macek (1970: 109) kaze da se koji,
diji, kakav, koliki upotrebljavaju i atributno i supstantivno, a tko i
§to se upotrebljavaju samo supstantivno.

54

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativna regenica

zamjenice kakav, dok je u zapadnim i istocnim sla-
venskim jezicima situacija obrnuta.3 Dmitriev (1966:
83-86) je, usporedujuci koliko ¢esto se rusko kakoj u
romanu M. A. Solohova prevodi pomoéu ekvivalenta
kakav, dobio rezultat da se samo u 4 primjera prevelo
kao kakav, a ¢ak u 38 kao kaji, ali Dmitriev smatra da
je natakav omjer presudno utjecal o neuobicaeno cesto
kori&tenje zamjenice kakoj umjesto kotoryj kod ruskog
pisca. Da se zamjenica koji ngj¢este od svih drugih
zamjenica koristi za uvodenje relativnih recenica u
hrvatskom jeziku, vidljivo je i iz korpusa koji je anali-
ziran u ovoj knjizi:

zamjenica koji
ff ostale zamjenice

knjizevni  administrativno-  znanstveni novinski
stil -pravni stil stil stil

3 Stim je u skladu vrlo nizak postotak zastupljenosti relativizatora
kakav i koliki (zajedno uvode manje od jedan posto relativnih
recenica) u korpusu koji sam andizirala. lako su pridjevne
zamjenice kakav i koliki u primjerima u kojima se pojavljuju
sasvim uobicéajeni relativizatori, potreba za njihovom upotrebom
ocito je veomamala: /.../ ali odmah se stala hvatati njegove duse
s onakovom neugodnoScu i teZinom, KAKVU cestit covjek ogeca u
sebi /.../. wvn:); /... raziSla se omladina zadovoljna, §to je jednom
celik-karakteru, kakviH je kod nas rijetko, iskazala makar i na
skroman nacin svoje simpatije. (o,0,2:3); /.../ sve dotle, dok ostaje
sviet takav, KAKAV jest, i dok ostaje narav ljudskoga duha takova,
KAKOVA jest. (zrm:6-7); Niti jedan evropski viadar nije znao niti
mogao da zgrne tolika bogatstva, KOLIKA je zgrnuo Abdul Hamid.
(NRNL,R,103:1).
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Kad se pogleda zastupljenost i ostalih relativizatora
koji se pojavljuju u korpusu, zamjenica koji i dalje
ostaje brojnija od svih njih zagjedno. Nakon §to samiz-
racunala koliki postotak relativnih recenica pojedini
relativizator uvodi u svakom funkcionalnom stilu za-
sebno i zatim izracunala srednju vrijednost izmedu tih
Cetiriju postotaka dobivenih za svaki relativizator, do-
bila sam dljededi rezultat:

koji 59,2%, &o 19,3% (Stoy, 11%, Stog 6,5%, Stogx 1,8%), kad
5,9%, gdje 5,3%, kako 4,9%, tko 2%, ¢iji 0,8%, kakav 0,8%, koliko
0,5%, ostali 1,3%.

Kao &o je vidljivo iz prikazanih rezultata nekog za-
misljenog "medustila’, relativizator koji uvodi pro-
gecno 60% relativnih recenica, relativizatori Sto dalj-
njih 20%, a svi ostali relativizatori, njih petnaestak,
uvode preostalih 20% relativnih recenica. Zanimlji-
vima su se pokazale razlike u uvodenju relativnih
recenica istim relativizatorom u razlicitim funkcional-
nim stilovima. Dok grupa relativizatora zbrojenih pod
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svi ostali relativizatori uvodi podjednak postotak rela-
tivnih re¢enica u svakom od stilova, dotle i postotak
relativnih re¢enica uvedenih relativizatorom koji i pos-
totak onih uvedenih relativizatorima Sto primjetno va-
riraod stilado stila:

P 1 S A NI J E Z I K GOVOR
8% | kaji
—A— o
T | —@— svi ol —
60%4-
50%+
40%4-
30%4-
20%-4- e
10%+-
A
0y
knjizevni  administrativno-  znanstveni novinski formalni
stil -pravni stil stil stil govor

Dijagram pokazuje da je najmanji postotak upotrebe
relativizatora koji u knjizevnom stilu (49%) te da setqj
postotak preko administrativno-pravnog i znanstvenog
stila povec¢ava do najviseg u novinskom? (66%). S dru-
ge strane, relativizatori $to nagjvise se koriste u knji-
Zevnom tilu (30%), a njihov postotak opada preko
administrativno-pravnog i znanstvenog stila do naj-
nizeg u novinskom (12%). Ovakav, obrnuto proporcio-

4 Milijunski korpus pisanog hrvatskog standardnog jezika Zavoda
za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu pokazuje da se
rije¢ koji jedino u novinskom dtilu nalazi ¢ak medu prvih sto
najucestalijih rijeci.

57

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SnjezanaKordié¢

nalni pad i rast zastupljenosti relativizatora koji i Sto
prvenstveno je rezultat ve¢e odnosno manje upotrebe
veznickog relativizatora &0,.°> So, je stilska rezerva
za koji (usp. covjek koji edi i covjek &o sjedi) pa se
moze pratiti koliko govornici/pisci u pojedinom stilu
nastoje posti¢i raznovrsnost izbjegavanjem koristenja
ionako najucestalijeg relativizatora koji. Rezultati ana-
lize javnog politi¢kog govora® pokazuju daje govornik
Zbog brzine ostvaraja recenica ngj slabije naspram osta-
lih stilova pisanog jezika koristio stilsku rezervu za
koji, odnosno da je ngj¢esée naspram ostalih stilova
pisanog jezika koristio zamjenicki relativizator koji.’
Nije slu¢ajno &to mu je od svih stilova pisanog jezika
novinski u ovom svojstvu ngjblizZi jer dnevne novine,
osim &o se bave di¢nhom temom, imaju i ritam iz-
laZzenja koji im nalaze brzo pisanje, kao to nije sluéaj-
no da mu je knjiZzevni stil po ovom svojstvu ngjudalje-

5 Detaljnije ¢e se 0 tome govoriti u poglavlju 3, posebno na str.
163-164.

6 pri sakupljanju korpusa po funkcionanim stilovima nije bilo
moguce, zbog vremenske distance od pocetka XX. stoljeca, pri-
kupiti vedi korpus iz govorenog jezika. Ipak je pronaden mali
korpus javnog politickog govora jednog zastupnika u saboru,
zahiljeZen stenografskim zapisnikom. Taj korpus, iako mali (i
stoga odvojeno prikazivan), moZe nam posluziti kao jedan ori-
jentir o tome kakva je upotreba relativnih recenica u javnom
formalnom govoru. No, te rezultate nikako ne treba poistovjeci-
vati s rezultatima koji bi se dobili analizom razgovornog jezika
jer bi korpus razgovornog jezika u sebe ukljucivao prvenstveno
dijaloge (i neformane i formane) izmedu vise sugovornika i
tematski bi nuzno bio mnogo raznorodniji od javnog politickog
govorajednog ¢ovjeka (amorao bi biti i vedi).

7 Da je variranje veznickih sredstava opéenito mnogo vece u
pisanom jeziku nego u govorenom tvrdi Lalevi¢ (°1957: 80), na-
vodedi da automatiziranost govorenog jezika ne daje toliko mo-
guénosti za upotrebu veceg broja veznickih sredstava. Uspo-
reduju¢i sinonimne relativizatore u ¢eskom jeziku, ktery i jenz,
Uhlitovéa (1994: 91) statisticki pokazuje da se rjedi medu njima,
jenz, koristi Sest puta viSe u pisanom nego u govorenom jeziku.
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niji jer se upravo u knjizevnom stilu najvise drzi do
stilskog dotjerivanja, u &to je ukljuceno i to da se iz-
bjegava precesto ponavljanje neke rijeci.8 Opis rezul-
tata dobivenih analizom korpusa pruzaju i Dmitriev
(1970: 126-133) i Magek (1975: 27). Usporedimo li re-
zultate Dmitrieva s rezultatima dobivenim u ovoj knji-
Zi, zapazamo: (i) podudara se podatak da je zastuplje-
nost relativizatora koji u znanstvenom i novinskom
stilu ve¢a nego u knjizevnom? ; (ii) podudara se poda-
tak da je veznicki relativizator $to, vise zastupljen u
knjizevnom stilu nego u znanstvenom i novinskom.
Magek ne analizira korpus prema funkcionalnim stilo-
vima, ve¢ samo navodi postotak zastupljenosti poje-
dinog relativizatora u svom korpusu: koji 69%, Stog
9%, Sto 1%, ciji 3%, gdje 3%, kada 2%, tko 1%, a za
preostalih 12% nije navedeno kojim relativizatorima
pripadagju. Zanimljivo je da zbroj postotaka za koji i
8to,, iznosi oko 70% i u njenom korpusu i u svakom
funkcionalnom stilu mog korpusa, iako se medusobni
odnos koji naspram $to,, znatno razlikuje usporedimo li
te korpuse kao i ako usporedimo funkcionalne stilove
unutar mog korpusa.l® Takoder je zanimljivo da je

8 Usporedujud¢i razlicite Zanrove pisanog jezika u engleskom,
Prideaux & Baker (1986: 125) zakljucuju da elaboriraniji tek-
stovi pokazuju vecu frekvenciju i Siri raspon relativnih za
mjenica nego manje elaborirani tekstovi. Kad se upotreba re-
lativnih zamjenica u engleskom jeziku promatra dijakronijski,
vidi se, navodi Montgomery (1989: 115), da je u Middle
English naspram Old English grupa relativnih zamjenica veca i
dajeizbor zamjenica mnogo fluidniji.

Dmitriev navodi za knjiZevni stil 74-88% te za znanstveni i no-
vinski stil 90-95% - ovom, opéenito vecem postotku zastuplje-
nosti relativizatora koji kod Dmitrieva najvjerojatnije je razlog
to &to Dmitriev reenice s formalnim antecedentom i bez an-
tecedenta uvedene prilozima nije ubragjao u relativne recenice,
dok jajesam.

10 vigeotomev. nastr. 163-164.
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postotak relativnih rec¢enica uvedenih relativizatorom
koji i relativizatorima Sto naspram postotka svih ostalih
relativizatora identi¢an i u njenom korpusu i u svakom
funkcionalnom stilu mog korpusa - oko 80% : 20%.

2.1. SASTAV ANTECEDENTA | RESTRIKTIV-
NOST/NERESTRIKTIVNOST RELATIVNE
RECENICE

Zamjenica koji u ulozi relativizatora iskazuje svoje
poistovjecivanje s antecedentom slazu¢i se s njim u
rodu i broju. Svojim morfoloskim oblikom moZe iska-
zati bilo koju funkciju unutar relativne recenice koju bi
zamijenjeni antecedent imao. Jedina ogranicenja u
njenoj upotrebi proizlaze iz njenog svojstvadaje pred-
metna zamjenica te se stoga ne pojavljuje uz antece-
dente sve, ovo, to, ono, jedino, posljednje, prvo i super-
lative kad se svi ti antecedenti ne odnose na pojedina-
¢nog referenta ve¢ na citavu idgju (usp. posljednje
*koje/sto jerekao i podjednje slovo koje je rekao), aiz
istog razloga ne pojavljuje se ni kad je antecedent &i-
tava recenica (PoloZio je ispit, *koje/Sto ga je obrado-
valo.). U literaturi se takoder navodi da koji ne moze
biti relativizator ako je antecedent zamjenica $to, tko,
netko, svatko, nitko itd.11 Medutim, korpus koji sam
analizirala pokazuje dakad jerije¢ o zamjenici tko i od
nje izvedenim zamjenicama ima primjera upotrebe
relativizatora koji i uz njih kao antecedente.12 Ngj¢e(i

11 vidi Browne (1986: 34-35).
12 Ti primjeri su navedeni u poglavlju o ekstraponiranim relati-
vnim re¢enicama (7.1.).
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antecedent zamjenice koji je imenica, samaili s odred-
bama:13
() A kad doktor meni dovikuje u bagatelizacio-
nom tonu: jedan F. E. Petrekovi¢, tada mu
mogu uzvratiti, da on joS nije ni jedan, on je
joS pred hrv. politickom javnosti oblina, KOJOJ
MATEMATICARI VELE - NUL. (r0,z,250:4 14
(2) Krasna kabinet soba sa krevetom iznajmljuje
se odmah i to neoZenjenoj osobi, KOJA NIJE
PREKO DANA KOD KUCE. (nN,Z,177:3)
Navedeni primjeri imaju sva svojstva najucestalijeg ti-
pa relativne re¢enice u hrvatskom jeziku. Tqj tip ima
ulogu ili restriktivnog ili nerestriktivnog atributa. Po-
gledamo li koliko ¢esto se u korpusu relativne recenice
ostvaruju kao restriktivne a koliko ¢esto kap nerest-
riktivne, vidimo da je njihova zastupljenost u pisanom
jeziku podjednaka (50% : 50%). Sljede¢i dijagram
prikazuje a) kakav je odnos zastupljenosti nerestrikti-
vnih relativnih re¢enica (naspram restriktivnih) u sva-
kom pojedinom funkcionalnom stilu te b) kakvaje nji-
hova zastupljnost s obzirom na to kaji ih relativizator
uvodi.

13 O funkciji antecedenta unutar nadredene resenice Uhlitova
(1994: 93-94) navodi da je pogodnije za vezivanje relativne
recenice ako antecedent ima funkciju subjekta, objektaili dijela
predikata, nego funkciju atributaili priloZzne oznake.

U primjerima je antecedent pisan kurzivom, relativna re¢enica
velikim dovima, a relativizator je u relativnoj recenici osim
velikim slovima oznagen i kurzivom. Ako primjer sadrZi i neku
zavisnu recenicu koja se uvrdtava u relativnu recenicu, ta za-
visnarecenica nije u primjerima obiljeZzavana. U zagradi nakon
primjera navedena je kraticaizvora. Prvo slovo u kratici obilje-
Zava funkcionalni stil, a znacenje ostalih dijelova kratice nave-
deno je u popisu izvora. Svi primjeri su doslovno prepisivani,
tako da su i eventualne tiskarske greSke u izvoru zadrzane i u
citiranom primjeru.

14
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a) Razlika u udjelu restriktivnih naspram nerestrik-
tivnih relativnih re¢enica medu pojedinim funkcional-
nim stilovima pisanog jezika nije znatna. U knjizev-
nom i novinskom stilu je udio obagju tipova recenica
podjednak (49% : 51%, 51% : 49%). Neznatno restrik-
tivniji je administrativno-pravni stil (57% : 43%). To
je razumljivo uslijed sadrZaja tekstova iz tog stila, u
kojima se veoma ¢esto nesto precizno odreduje i raz-
grani¢ava (npr. Sto tko smije, Sto tko ne smije, tko ¢e
biti kriv, atko necei gl.). Svojom restriktivnoScu admi-
nistrativno-pravni stil je nagjblizi govorenom jeziku, a
Znatnija restriktivnost govorenog jezika (61% : 39%)
moze se objasniti time Sto se u govorenom jeziku
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opcenito ljudi jednostavnije izrazavaju i koriste krace
receni¢ne konstrukcije pa se zato mnoge recenice koje
bi se u pisanom jeziku ostvarile kap nerestriktivne re-
lativne recenice ostvaruju u govorenom jeziku kao ne-
zavisne recenice (stoga je broj nerestriktivnih relativ-
nih re¢enica u govorenom jeziku manji). Nasuprot ad-
ministrativno-pravnom stilu nesto nerestriktivniji je
medu stilovima pisanoga jezika znanstveni stil (43% :
57%). U znanstvenom stilu se vise nego u drugim sti-
lovima pojavljuju recenice u kojima se, nakon Sto je
referent ve¢ precizno odreden, ipak jos nude i dodatha
objadnjenjai dodatne informacije o referentu.

b) Pitanje da li neki relativizator uvodi ¢esée re-
striktivne aneki drugi nerestriktivne relativne recenice
zaokupljalo je ve¢ paznju lingvista (v. str. 30-32). Iz
analiziranog korpusa je vidljivo da postoji razlika
medu relativizatorima u tome. Tako nagjucestaliji rela
tivizator koji u pisanom jeziku nesto ¢eSée uvodi nere-
striktivne relativne recenice, arelativizatori Sto (i Stoy i
Stog) ceXce uvode restriktivne relativne recenice - dok
medu relativnim recenicama koje koji uvodi restriktiv-
ne ¢ine progecno 40%, a nerestriktivne 60%, kod ne-
sklonjivog relativizatora $to,,, koji je stilska rezerva za
koji, restriktivne ¢ine 60%, a nerestriktivne 40%;15 kod
sklonjivog relativizatora Stog odnos restriktivnih prema
nerestriktivnima je 97% : 3%. Relativne recenice uve-
dene pomocu Stog:, koje se razlikuju od onih uvedenih
pomocu Stog po tome Sto im je antecedent citava rece-
nica, uvijek su nerestriktivne. Relativizator tko u prin-
cipu uvodi restriktivne relativne recenice. Kakav naj-

15 Zanimljivo je da o, jedino u knjiZevnom stilu uvodi &k vise
nerestriktivnih nego restriktivnih relativnih recenica, $to je
povezano s tim da se $to baS u knjizevnom stilu daleko naj-
celte koristi - kao stilska rezerva za koji - te je tako u tom stilu
¢eXfe u situaciji da zamjenjuje relativizator koji i u (za koji
nesto tipi¢nijim) nerestriktivnim relativnim recenicama.
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cesée uvodi restriktivne, dok ciji najéesce uvodi nere-
striktivne relativne recenice. Medu priloznim relativi-
zatorima kad uvodi ¢eSce restriktivne, a gdje i kako
podjednako uvode oba tipa, s tim da gdje ipak nesto
¢es¢e uvodi nerestriktivne. Na takav odnos presudan
utjeca) imato koliko ¢esto pojedini od navedenih rela
tivizatora uvodi slobodne relativne recenice, koje sma-
tram uvijek restriktivnima. Odakle uvodi pongjprije
nerestriktivne, dok ponajprije restriktivne relativne re-
Ceniceitd.16

Buduéi da ngjucestaliji tip relativne recenice uvijek
ima ulogu ili restriktivnog ili nerestriktivnog atributa,
moze se promotriti kako antecedent utjece nato jer je
sastav antecedenta svakako jedan od ¢inilacakoji uvje-
tuju hoce li se relativna recenica ostvariti kao restrik-
tivnaili kao nerestriktivna.

2.1.1. VLASTITO IME ILI LICNA ZAMJENICA U
ANTECEDENTU

Vet od prije je uoceno da nakon antecedenta koji je
vlastito ime ili licna zamjenica dlijedi nerestriktivna
relativna re¢enica: za vlastita imena to smatrgju npr.
Smith (1964: 38), BeloSapkova u Grammatika (1970:
696), Ziv & Cole (1974: 773), Matek (1975: 29),
Topolinska (1981: 8), Mallinson & Blake (1981: 361),

16 Omjer restriktivnih naspram nerestriktivnih relativnih recenica
u engleskom jeziku Montgomery (1989: 121) je promatrao i s
obzirom na sintakti¢ku funkciju koju relativna zamjenicaimau
relativnoj recenici. Njegov korpus, prikupljen iz prijevoda
Biblije od 14. do 20. st., pokazuje: kad je relativna zamjenica
subjekt, odnos restriktivnih naspram nerestriktivnih recenica je
oko 65% : 35%; kad je relativna zamjenica direktni objekt,
odnos je 45% : 55% do 20. st., au 20. st. je 79% : 21%; kad je
relativna zamjenica prijedlozni objekt, odnos je 32% : 68% do
20. st., au 20. st. je 65% : 35%.
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Heidolph & Fldamig & Motsch (21984: 291), Katici¢
(21991: 377); za licne zamjenice Browne (1986: 154),
Magek (1986: 27); i zavlastitaimenai zali¢ne zamje-
nice Dmitriev (1961-62: 357, 364), Motsch (21965:
74), Must (1972: 23), Lehmann (1984: 264), Raguz
(1994: 47), Bagtajewska-Miglus (1991: 13). Raguz joS
dodaje da nije uvijek tako, ali ne precizira kada nije.
Zanimljivo je da Grickat (1967: 45) krivo citira
Dmitrieva, naime poziva se na njegovu tvrdnju, ali
obrnutu. Kao i Grickat, i Raguz (1994: 132) izokrece
tvrdnju Dmitrieva: "/.../ midljenje Dmitrieva (JF 25) da
vlastita imena u pravilu iza sebe imau odredbenu
Irestriktivnu/ recenicu takoder nema ¢vrste podloge.
Dakle ni Browneova konstatacija da $to dolazi samo u
restriktivnim, ni Dmitrievljeva da uz vlastita imena
dolaze samo odredbene ne¢e stgjati."l” Primjeri iz
korpusa koji sam analizirala pokazuju da ako ulogu

17 Da ni Browne nigdje u svojoj knjizi tako nedto ne tvrdi, na-
vodim na str. 167, a da ni Dmitriev ni&ta tako ne tvrdi nego da
govori upravo suprotno od onoga $to Raguz kaze, vidi se u
Dmitrievljevom ¢lanku (1961-62: 357): "PacmpoctpaHuTeib-
HO-TIOBECTBOBATCIBHOC 3HAYCHHUE MOKET UMCThb OIPEACIUTE-
JIbHOC NPUAATOYHOC IIpU JIFOOOM TIOSICHSIEMOM CJIOBE. OHHaKO
CJIEAYET OTMETUTD, YTO IIPU MMEHAX COOCTBEHHBIX onpeaciin-
TCIBHBIC NMPUAATOYHBIE UMCIOT, KaK MpPaBUJIO, 3HAYCHUE pac-
IMPOCTPAHUTEIIBHO-IIOBECTBOBATCIIBHOC, YTO BIIOJHE IIOHATHO,
Tak KaKk UMEHa COOCTBEHHBIE 0003HAYAIOT NpeaAMETbl KOHKPET-
HbIC, OIPEACICHHLIC, KOTOPhLIC 1mmbo He HYXXJAlOTCs B BbIAC-
JICHUH, mbo He MOr'yT OBITD BBIJCIICHBI, ABJIISACH CIOUHU-
yueiMu.", @i U sazetku svoga ¢lanka Dmitriev ponavlja to isto
(str. 364): "Ako je subjekat celine neko li¢no ime, zamenica,
re¢ uz koju stoji neodredeno neki odn. broj jedan, to je sve
jasan znak da pred sobom imamo dopunsko znacenje zavisne
recenice. U njemu se gubi karakter atributivnosti i stvara se
semantika ‘prisgjedinjavanja, 'nadgradivanjd, tj. apozitivna
semantika, a odnosna zamenica koji postaje bliska po znacenju
vezniku a." Raguz izokrete Dmitrievljevu tvrdnju vjerojatno
tako daje preuzima posredno, od I. Grickat, a ne tako daje sam
¢itao Dmitrievljev ¢lanak.
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antecedenta ima vlastito ime ili bilo koja rije¢ kojom
se imenuje unikatni referent, relativna recenica je ne-
restriktivna:18
(3) Ako je Hegel, KoJ JE TADA BIO, rekao bi, NA
CELU EVROPSKOJ FILOZOFIJI, mogao hiti tako
patrioti¢no pristran /.../. (zas: s0)
(4) Zato i Rauch, Frank i Krdnjavi, KOJI JE SAM
DOBIO OD RAUCHA OSOBNI DOPLATAK ZA
REVNU SLUZBU, diele protekcije punom Sa-
kom. (nRNL,R,105:1)
(5) Uzet ¢emo dva kruga K i ky, KOJI SE SIJEKU
ORTOGONALNO. (zm:70)
Kad u navedenim primjerima ne bi bilo imenovanja,
nego bi na mjestu rijeci Hegel ili Krdnjavi bila npr. ri-
jec covjek, aumjesto dva kruga k; i k, ostalo samo dva
kruga, tada bi i relativna re¢enica promijenila svoj ka-
rakter i od nerestriktivne odredbe postala restriktivnom
odredbom. Ocito je, dakle, daje ve¢ samarijet nakoju
serelativnarecenica odnosi predodredila svojim osobi-
nama nerestriktivnost odredbe. Imenovanje ¢ini refe-
renta toliko odredenim da se svojstvo &o ga iznosi
Zavisna re¢enica moze tumagiti joS jedino kao dodatna
informacija, a samim tim i relativna recenica kao
nerestriktivna odredba. Za vecinu primjera s licnom
zamjenicom primjecuje se ista ovisnost tipa odredbe o
rijeci nakoju se odnosi:
(6) Ona zaboravi na oca, koji je u kis vrtio svoje
orguljice a'i na me, KOGA JE ZA MILOSTINJU
PROSILA. (kiv:13)

18 Bududi da je korpus iz vremena kada je na snazi bio pravopis
prema kojem se svaka zavisna recenica odvajala zarezima, ne
mogu se, kao prema danaSnjem pravopisu, zarezi u primjerima
smatrati znakom nerestriktivnosti relativne recenice.
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(7) Da pokaze bezputicu / njemu, KOJ MAHNU
SVIETOM / da ga kao munja zicu / strelohitnim
prodje letom! kak:g)

(8 /.. mi kao politicki narod, KOJI UZIVAMO
SVOJU AUTONOMIJU | AUTONOMNU VLAST, he
smijemo dozvoliti /.../. (N0,021:2)

(9 Vi, KOJI STE OBECAVALI HRVATSKOMU NARO-
DU, davi&e nikad ne ¢etei¢i u peStanski sabor,
opet ste podli onamo /.../. gczH:s-9)

Ako bi se u navedenim primjerima na mjesto li¢ne
zamjenice me, njemu, mi, vi stavila neka opéa imenica
poput covjek, muskarac, ljudi, odredba bi automatski
postala restriktivna. To zna¢i da je njena nerestrikti-
vhost uzrokovana samom rijeci na koju se odnosi -
[ichom zamjenicom. Ovo je potrebno istaknuti zato &to
ima primjera u kojima na nerestriktivnost utjece i
sadrZaj relativne recenice - tada recenica ostagje nere-
striktivna bez obzira na to da li se odnosi na li¢nu
zamjenicu ili naopéu imenicu:

(10) Rafinesgue i Agassiz opisali su svaki po tri

toboznje nove, a kao dato ne bi ve¢ dovoljno
bilo, dodao je Dumeril joS 16 njih, KOJE SVE

VALJA STRPATI U DOSADNU SINONIMIJU.
(zSB:9)

| kad bi se na mjestu zamjenice njih u primjeru (10)
nalazila op¢a imenica, npr. Zene, ribe, pa ¢ak i kad bi
se umjesto jos 16 njih reklo samo Zene, ribe, odredba
bi i dalje ostala nerestriktivnha. Na njenu postojanu
nerestriktivnost presudno utjece rije¢ sve, koja je dio
sadrZaja relativne recenice. Primjeri poput ovoga stoga
ne mogu posluZiti za ispitivanje utjecgja licne zamje-
nice natip odredbe.

Vratimo li se sada na primjere (6)-(9), moZzemo redi
da oni potvrduju ve¢ navedene tvrdnje iz literature da
se uz licnu zamjenicu vezuje nerestriktivna odredba.
Medutim, korpus sadrZi i primjere koji tu tvrdnju do-
vode u pitanje:
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(11) MaloihjeKOJE NE BI DIGAO "PROSCA". (kik:14)

(12) Ima ih viSe, KOJE VALJA OD NAVEDENOG
BROJA ODBITI, n.pr. Carassius €llipticus, Co-
bitis pannonical/.../. (zss:15)

(13) Uz ovo 19 vrstaima ih joS desetak KOJE SU
MU NEPOZNATE ILI SUMNJVE. (zs8:8)

(14) Imaih, KoJ KAZU, dato ime nista ne znadi.
(nNO,0,1:1)

(15) /../ koliko nas ima, KOJ NE POZNAMO NI
GLAVNIH TOCAKA HRVATSKO-UGARSKE NA-
GODBE /.../. (zss1)

U svim upravo navedenim primjerimareferencijali¢cne
zamjenice odredena je sadrzajem relativne recenice:
malo IH je koje ne bi digao "prosca” (a mnogo IH je
koje bi digao "prosca"); ima IH viSe koje valja od
navedenog broja odbiti (a ima IH i koje ne treba od
navedenog broja odbiti); ima IH joS desetak koje su mu
nepoznate ili sumnjive (a ima IH joS veci broj koje su
mu poznate i nesumnjive); ima IH koji kazu da to ime
nista ne znaci (a ima IH i koji kazu da to ime nesto
znaci); koliko NAS ima koji ne poznamo ni glavnih
tocaka Hrvatsko-ugarske nagodbe (a koliko NAS ima
koji poznamo glavne tocke Hrvatsko-ugarske nagod-
be). Jednako bi bilo i kad bi se na mjesto zamjenice
stavila opéa imenica: malo je LJUDI koje ne bi digao
"prosca”’ (a mnogo je LJuDI koje bi digao "prosca’);
ima viSe VRSTA koje valja od navedednog broja odbiti
(aimai VRSTA koje ne treba od navedenog broja odbi-
ti); ima jos desetak RIBA koje su mu nepoznate ili sum-
njive (a ima jos veci broj RIBA koje su mu poznate i
nesumnjive); ima ZNANSTVENIKA koji kazu da to ime
nista ne znaci (a ima i ZNANSTVENIKA koji kazu da to
ime nesto znaci); koliko ima GRAPANA koji ne poznaju
ni glavne tocke Hrvatsko-ugarske nagodbe (a koliko
ima GRAPANA koji poznaju glavne tocke Hrvatsko-
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ugarske nagodbe)19. 1z ovoga proizlaze dva zakljucka:
u navedenim primjerima odredba licne zamjenice je
restriktivnaane nerestriktivna; buduéi da restriktivnost
ostaje neizmijenjenabilo da se odredba odnosi nali¢nu
zamjenicu ili na opéu imenicu, tip odredbe nije uvje-
tovan time ve¢ nekim drugim ciniocima. Moglo bi se
pomisdliti u vezi s drugim zakljuckom da razlika medu
pojedinim licnim zamjenicama uvjetuje tip odredbe.
Naime, kad se usporede li¢ne zamjenice u primjerima
(6)-(9) s licnim zamjenicama u primjerima (11)-(15),
primjecuje se da su u prvoj grupi primjera prvenstveno
zastupljene zamjenice prvog i drugog lica, a u drugoj
grupi primjera zamjenice treceg lica. Babi¢ i dr. (1991:
647-650) u poglavlju Li¢ne zamjenice ne navode da bi
medu ovim zamjenicama postojalarazlika iz koje bi se
mogle izvu¢i ovakve podljedice, takoder ni Bari¢ i dr.
(21990: 104) to ne navode. U nekim drugim grama-
tikama, npr. u Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 309-
310) autorice smatrgju da je razlika medu licnim za-
mjenicama tolika da se unutar njih mogu razlugiti jos
dvije podgrupe: licne zamjenice sugovornika i liche
zamjenice nesugovornika. Prvu grupu ¢ine zamjenice
prvog i drugog lica, ¢ija uloga nije da zamjenjuju ime-
nice, ve¢ da predstavljgju govornike i sugovornike.
Drugu grupu ¢ine zamjenice treceg lica, koje zaista
zamjenjuju imenice. 1z ovakvog opisa li¢nih zamjenica
mogli bi se izvesti zaklju¢ci o njihovom razlicitom
utjecgju na tip odredbe: govornici i sugovornici su
uvijek prisutni u komunikacijskoj situaciji, pa za
mjenice koje ih predstavljaju u principu ne trebaju re-

19 Imenice, za razliku od li¢nih zamjenica, ne mogu u nasem
jeziku kao i u vecini drugih indoevropskih jezika biti subjekti
prvog i drugog lica. Stoga je u posljednjem primjeru uz ime-
nicu gradani izmijenjeno prvo lice glagola u trece.
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striktivnu odredbu,2° dok nesugovornici ne moraju biti
prisutni u komunikacijskoj situaciji, pa zamjenice koje
njih predstavljaju ¢esto trebaju restriktivnu odredbu.?!
Medutim, primjeri koje sam navela pokazuju da tip
odredbe ipak nije ovime uvjetovan - odredba bi u
njima ostala istog tipa i kad bi se na mjesto li¢ne za-
mjenice sugovornika stavila li¢na zamjenica nesugo-
vornikai obrnuto. Ono &o doista utje¢e natip odredbe
u navedenim primjerima jesu konstrukcije malo ih je,
ima ih. Osim &to su zanimljive po tome jer se u njima
javljali¢na zamjenica u ulozi rije¢i na koju se odnosi
relativna recenica, dok se u nekim drugim jezicima,
npr. u ruskom i engleskom, u takvim konstrukcijama
moZe pojaviti samo pokazna zamjenica??, zajednicko
im je i to da sadrZe bezliéno upotrijebljene glagole
imati i biti kad imgju egzistencijalno znatenje
'postojati'.23 Tako upotrijebljeni ti glagoli zahtijevaju
dopunu u genitivu. Ona je u navedenim primjerima
istovremeno i rije¢ uz koju se vezuje odredba u obliku
relativne re¢enice. Buduéi da je genitivu kao padezu

20 Zanjemacki jezik Behaghel (1928: 767), Becker (1978: 7, 11),
Heidolph & Flamig & Motsch (21984: 281) tvrde da nakon
licnih zamjenica prvog i drugog lica moZe doé¢i samo nere-
striktivna recenica.

21 Browne (1986: 154) navodi da je upravo za licne zamjenice
treceg lica u hrvatsko(srpsko)m jeziku siguran da ne dolaze s
restriktivnim relativnim recenicama: "but at least the 3rd per-
son pronouns do not appear with restrictive relativesin SC".

22 ysp. Browne (1986: 128).

23 Lehmann (1984: 266) navodi primjer s egzistencijalnom
recenicom u kojoj je imenica antecedent relativne recenice i
zakljucuje da je u takvim primjerima relativna recenica re-
striktivna. Medutim, ne promatra egzistencijalne recenice u
kojima bi antecedent bila li¢na zamjenica te tako ne govori o
moguéem izuzetku od pravila da nakon li¢ne zamjenice dlijedi
nerestriktivna odredba koji bi bio uzrokovan egzistencijalnom
recenicom.
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svojstveno izrazavanje neodredene kolicine necega??,
onda se moZe pretpostaviti da ¢e odredba koja se od-
nosi na ta genitiv biti restriktivna. Radi se o partiti-
vnom genitivu, koji se osim uz glagole javljai uz pri-
loge koli¢ine - malo, mnogo, vise, koliko, nekoliko i dl.
- uz brojeve od pet nadalje i uz imenice koli¢ine.?>
Sliénih primjera ima vise, npr. Znam ih koji ¢e i
prihvatiti., Poznavao samih koji su i drugacije midlili.
U takvim ducajevima dolazi do odstupanja od pravila
da nakon li¢ne zamjenice slijedi nerestriktivna odredba
- partitivni genitiv licne zamjenice vezuje za sebe re-
striktivnu odredbu, ukoliko kao u primjeru (10) sam
sadrzgj relativne recenice nije zapreka tomu.

Analiza korpusa, dakle, potvrduje da li¢na zamje-
nica u ulozi antecedenta utje¢e na tumacenje relativne
recenice kao nerestriktivne. Medutim, analiza takoder
pokazuje da postojei primjeri koji odstupaju od togate
daje u njima partitivni genitiv licne zamjenice ¢inilac
koji utjece na tumacenje relativne recenice kao re-
striktivne.

24 7a primjere kada se uz isti glagol moZe upotrijebiti bilo dopuna
u genitivu bilo dopuna u akuzativu Mrazovi¢ & Vukadinovié¢
(1990: 463) tvrde da, premda se odabirom jednog od tih dvaju
padezaizrazavarazlikaizmedu dijelai cjeline, ustvari seradi o
obiljezavanju neodredene koli¢ine necega i odredene koli¢ine
necega.

25 Vidi uBai¢ i dr. (?1990: 305-309). O prilozima koli¢ine malo,
mnogo, viSe, dosta, nekoliko, nesto, puno, onoliko, suvise
Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 399) isticu da oznaavaju
neodredenu koli¢inu ne¢ega. U konstrukcijama tipa malo ih je
partitivni genitiv je prvenstveno vezan za prilog kolic¢ine.
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2.1.2. DETERMINATOR U ANTECEDENTU

Osim $to se u korpusu moze zapaziti pravilnost
izmedu pojavljivanja vlastitog imenaili licne zamjeni-
ce u antecedentu i nerestriktivnosti relativne zamje-
nice, mozZe se zapaziti i odredena pravilnost izmedu
pojavljivanja jos nekih rijeci u antecedentu i restrikti-
vnosti/nerestriktivnosti relativne recenice. Radi se o
pokaznim, posvojnim, opéim, neodredenim i odri¢nim
zamjenicama te o rije¢i jedan. Svima njima je zajed-
nicko da oznatavgju nacin na koji ¢e se referiranje
ostvariti: pokaznoStu, posvojnodéu, opéoséu, neodre-
deno&Cu ili odricanjem postojanja referenata. Po tome
se njihova uloga kad se jave uz imenicu i razlikuju od
uloge pridjeva uz istu imenicu - dok pridjev precizira
sadrZaj imeni¢kog pojma (npr. CRVENI $eSir), dotle ove
rijeci za tako preciziran sadrzaj imeni¢kog pojma iz-
ricu nagin na koji ¢e se ostvariti njegova referencija
(npr. OVAJ crveni SeSir):26

26 Ove dvije uloge razlikuje i Seiler (1978: 310, 319), opisujuéi
jednu kao specificiranje referencije, a drugu kao karakte-
riziiranje pojma. Promatraju¢i nemarkirani redodlijed odredbi
kada se one nizu ispred imenice, npr. ove moje dvije crvene
jabuke, Seiler zakljucuje da one odredbe kod kojih je raspon
udaljenosti na koju se primjenjuju veci viSe pridonose odre-
divanju referencije a manje odredivanju pojma, dok je kod
odredbi s manjim rasponom udaljenosti od imenice obrnuto.
Lehmann (1984: 259) takoder govori o dvjema razlicitim ulo-
gama, nazivgjué¢i jednu determinacijom (odredivanje refe-
rencije, prvenstveno gramatickim sredstvima) a drugu atribuci-
jom (preciziranje sadrzaja nekog pojma, prvenstveno leksickim
sredstvima).
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nacin (tip) referiranja sadrzaj pojma
|ovaj |
lmoj |
(16) [ns Ineki | [, crveni &esir]]
|svaki |
| nijedan |

Buduéi da ove rijeci odreduju, determiniraju, tip refe-
riranja, mogu se ubrgjiti u jedan funkcionani razred,
determinator.2” O njima se pod nazivom deter minativi
govori i u Gramatici Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990:
242-255, 285, 297-298, 326-327), di postoji razlikaiz-
medu pristupa determinatorima kakav koristim u ovoj
knjizi i pristupa u navedenoj Gramatici. U Gramatici
je kriterij za njihovo izdvajanje u posebnu grupu po-
javljivanje/nepojavljivanje imenice uz njih: ako se uz
te rijeci nalazi imenica, tada su to determinatori, a "u
recenici bez imenice determinativi postaju zamenice".
Kao &to je vidljivo iz citirane regenice, autorice sma-
traju determinator i zamjenicu pojmovimaiste razine -
to znati da determinator ne smatraju funkcionalnim
razredom, nego vrstom rijeci.286 Medutim, tome se
moze prigovoriti nedosljednost prema drugim vrstama
rijeci, koju ¢u sada pokazati. Razlika izmedu zamje-
nice uz imenicu i iste zamjenice bez imenice doista
postoji, usp. (17) i (18):

27" Termin determinator u kroatistickoj literaturi koristi npr. Sili¢
(1984: 98-99; 1992-93: 403-410).

28 Jednako ¢ini i Dordevi¢ (1989: 407), koja o determinatorima
kaze: "Determinatori su oblici koji su u nekim slu¢ajevima po
formi dli¢ni zamenicama, a u drugim su, i to po funkciji i ngj-
¢e&te po distribuciji, najblizi odredenom i neodredenom ¢la
nu." (distribuciju kao kriterij za definiranje determinatora ko-
risti Oomen 1977: VII, govoredi da su determinatori "solcher
Worter, die dieselbe Distribution wie der Artikel aufweisen™).

73

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SnjezanaKordié¢

SADR_ZAJ 1
'X-ov i y-ov'

a7 \[SADRZA] 1 SADRZAI2

nsNiihovpg [y&d o 1] se ohladio,

SADRZAJ 1 SADRZAJ 2
154 M

'X-0V i y-oV' aj
(19) \%Am/ |
[ s [NNjihovg,, 1] se ohladio.

U (17) zamjenica njihov je determinator, koji svojim
stalnim sadrZzajem (posvojnos¢u) odreduje nagin os-
tvarivanja referencije nominala. Imenica ¢aj, supstan-
tiv i upravna rije¢ u nominalnoj sintagmi, projicira
svoju sposobnost referiranjai vrSenjareceni¢ne funkci-
je subjekta na citavu nominalnu sintagmu. U (18)
zamjenica njihov vise nije determinator. Kao jedini,
konstitutivni ¢lan nominalne sintagme ona je supstan-
tiv te ostvaruje i referenciju i sintakti¢ku funkciju ¢i-
tave nominalne sintagme. Zbog toga se nalazi u para-
digmatskom odnosu s imenicama kao vrstom rijeci,
dok se determinator u (17) nalazi u sintagmatskom
odnosu s konkretnom imenicom. Stalni sadrzaj za-
mjenice u (17) jednak je stalnom sadrZaju zamjenice u
(18), sadrZaj 1. No, zamjenica u (18) ima joS jedan
sadrZaj, sadrzZaj 2, preuzet od imenice poznate iz kon-
teksta. Od imenice je preuzela i referenciju, tako da
njihov u (18) imaistu referenciju kao ¢itava nominalna
sintagma u (17). Jesu li ove razlike u funkciji, distri-
buciji, sadrzaju i referenciji dovoljne da determinator
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smatramo zasebnom vrstom rijeci? Usporedimo prim-
jere (19), (20) i (22):
(19) [NS Ovaj pet [ Zidnizy satsup]] jetocan.

(20) [nsl Ovajsup]] jetocan.
(21) [ys [y Zidnigy,]] jetocan,

Vidimo dasve Sto je re¢eno o razlici izmedu zamjenice
uz imenicu i zamjenice bez imenice u primjerima (17)
i (18) vrijedi i u primjerima (19) i (20), ali jednako
vrijedi i u primjerima (19) i (21), u kojima tako
mozemo razlikovati pridjev zidni u (19), gdje se javlja
uz imenicu kao atribut, od pridjevazidni u (21), gdje se
javlja bez imenice kao supstantiv. Ako na osnovi
navedenih razlika izdvojimo determinatore u zasebnu
vrstu rijeci, onda nema razloga da i pridjev u (19) ne
razdvojimo od pridieva u (21) na isti nacgin, tj.
svrstamo ih u dvije razlic¢ite vrste rijeci. Medutim, to
nisu napravile autorice Gramatike, i utoliko im se
moze prigovoriti nedosljednost prema drugim vrstama
rijeci. Stoga je prikladnije govoriti o funkcionalnim
razredima, pa se tako atributna funkcija pridjeva raz-
dvaja od supstantivne funkcije pridjeva. Ono &o je
svojstveno pridjevima kao vrsti, iznoSenje samo jed-
nog obiljeZja, ostaje prisutno u obje funkcije. Po istom
principu se i determinator moze smatrati funkcional-
nim razredom. Time se razlikuje supstantivna funkcija
zamjenice od determinatorske. Ono o je svojstveno
zamjenicama kao vrsti, upucivanje, ostaje prisutno u
obje funkcije.

Determinatori se prema svom stalnom sadrzgju
mogu podijeliti u nekoliko grupa (pokazni, posvojni,
neodredeni, opéi i odriéni). Grupe se medusobno raz-
likuju i po koli¢ini odredenosti koju svojim stalnim
sadrZajem pridaju referenciji imenickog pojma. Unutar
pojedine grupe determinatora takoder postoji raslo-
jenost, koja je rezultat razlike u sadrZzaju medu deter-
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minatorima. Analiza korpusa pokazuje da se daleko
najceiCe relativna recenica ispred koje je jedan deter-
minator razumije kao restriktivna, a ona ispred koje je
drugi determinator razumije se kao nerestriktivna. To
znaci da pojedini determinatori u praksi funkcionirgu
kao jedan od formalnih znakova ¢ije pojavljivanje je
povezano s restriktivnoSéu ili nerestriktivnoSéu relati-
vne rec¢enice dovoljno ¢esto da sugovornici kad se po-
jedini determinator pojavi ispred relativne re¢enice
spontano (najprije) je tumace kao restriktivnu ili je
spontano tumace kao nerestriktivnu relativnu recenicul.
Moram naglasiti da se mnogi primjeri, koji se ngjprije
razumiju kao restriktivni, kad im se pride s namjerom
da se protumace kao nerestriktivni mogu i tako tu-
magiti, i obrnuto.2® No, budu¢i da je komunikacija brz,
dinamican proces, u kojem se ne zastajkuje mnogo i ne
razmislja mnogo o potencijalnim tumacenjima re-
cenice, nego sugovornik zeli Sto prije dosegnuti tocno
znxtenje iskaza jer interakcija te¢e dalje, a pod-
razumijeva se da su sugovornici medusobno ko-
operativni, komunikacijski relevantno je ono prvo,
spontano tumacenje. Sugovornik po pravilu "pogodi”
je li govornik/pisac htio re¢i restriktivnu ili nerest-
riktivnu odredbu. Za njegovo ispravno tumacenje od-
redbe mogu postojati (osim konteksta, znanja o izvan-
jezi¢noj stvarnosti, semantike imenice u antecedentu i
semantike odredbe) i neki formalni pokazatelji (zarez-
intonacija), a jedan od njih je, kao sto je istrazivanje
korpusa pokazalo, i determinator.30 Pojedini determi-

29 Opisuju¢i restriktivne i nerestriktivne relativne recenice u
njemackom jeziku Eisenberg (?1989: 229) dodsje da se mnoge
od njih mogu tumaciti bilo kao jedne bilo kao druge ako se
promatraju izolirano.

30 Rohrer (1971: 204) tvrdi da postoji niz formalnih pokazatelja
za razlikovanje restriktivnih i nerestriktivnih relativnih receni-
ca "Wir zéhlen eine Reihe von formaen Kriterien auf, die eine
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natori se ¢esto koriste u jeziku, Sto utje¢e i na spe-
cijaliziranje njihove uloge - jedni se specijaizirgu za
nagovjeStavanje restriktivnosti, a drugi za nagovjesta-
vanje nerestriktivnosti.3! Restriktivnost ili nerestriktiv-
nost relativne rec¢enice opéenito je rezultat uzajamnog
utjecgja vise razlicitih Cinilaca, medu kojima su ngj-
vazniji: sadrZgj i sastav antecedenta (usporedi npr. raz-
liku izmedu GRAD koji je lijep i OSJEK, koji jelijep ili
MOJA ZENA, koja gedi i ONA ZENA koja gedi), sadrzq i
sastav relativne recenice (usporedi npr. razliku izmedu
studenti koji su dobri i studenti, koji su svi dobri),
Znanje sugovornika o izvanjezi¢noj stvarnosti (kad zna
npr. darije¢ na koju se relativna re¢enica odnos ima
unikatnog referenta, sugovornik relativnu recenicu
tumagi kao nerestriktivnu), te kontekst. Medu ovim
¢iniocima jedino determinatori (npr. ovaj, taj, onaj,
ovakav, takav, onakav, moj, tvoj, njegov, njezin, nas,
vas, njihov, svi, svaki, jedan, neki) ¢ine izbrojiv skup,
koji se sastoji od ograni¢enog brojajedinica pa stoga u
svijesti ljudi pojedine od tih jedinica mogu lakse
funkcionirati kao formalni znak koji doprinosi restrik-

klare Trennung der beiden Typen gestatten." Raguz (1994: 69)
kaze za primjere nerestriktivnih re¢enica da ¢ak i kad ne bi bilo
zareza kao formalnog pokazatelja njihove nerestriktivnosti on
bi se morao staviti, $to zna¢i da u tim recenicama postoje i neki
drugi formani znakovi nerestriktivnosti koji zahtijevaju da se
reCenica protumai kao nerestriktivna (kao odvojenija,
"zasebnd') i dajoj se stoga doda zarez: "Takvih primjerai sami
smo nadli, u kojima ima, izgleda, i drugih indikatora njihove
/redenicne/ zasebnosti, gdje bi zarez dakle bio obavezan."
Cadwell (1974: 13) takoder kaze da je ¢esto moguée i bez
zareza utvrditi radi li se o restriktivnoj ili o nerestriktivnoj
recenici.

31 Zanjemaski jezik Becker (1978: 6-8) navodi da su pojedini de-
terminatori jednoznacni utoliko §to dolaze ili samo ispred re-
striktivne ili samo ispred nerestriktivne relativne recenice.
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tivnosti ili nerestriktivnosti.32 Ovime se ne Zeli re¢i da
su determinatori apsolutni znak, jer na restriktiv-
nost/nerestriktivnost relativne recenice utjecu i drugi,
nabrojani ¢inioci, nego se tvrdi da pojedini determina-
tori doprinose tumagenju relativne recenice kao
restriktivne ili kao nerestriktivne. Kod posebno
frekventnih determinatora to se moZe pouzdanije
utvrditi (takav je npr. determinator onaj u naSem
jeziku). Ovdje ¢u pokazati kakvu sliku o pojedinim
determinatorima pruza korpus te o se o odgova
ragjucim determinatorima u drugim jezicima navodi u
literaturi. lako se u ovom poglavlju govori o sastavu
antecedenta rel ativizatora koji, sve sto ¢e sereci vrijedi
i za primjere s drugim relativizatorima jer determina-
tori na jednak nagin utjetu i kad se pojave kao dio
antecedenta ispred nekog drugog relativizatora kao i
kad sami safinjavaju antecedent (takav antecedent
nazivam for mal nim antecedentom)33.

2.1.2.1. Pokazni determinatori

Pokazni determinatori ili ukazuju direktno na refe-
renta nominalne sintagme izvan teksta ili upuéuju na
dio teksta gdje se tg) referent eksplicitno odreduje od-
nosno spominje. Da njihovo pojavljivanje utje¢e na

32 Tabakowska (1985: 23) navodi da se u gramatikama poljskog
jezika prisutnost pokazne zamjenice u antecedentu smatra
formalnim znakom da ¢e udlijediti restriktivna recenica. Au-
torica takve zamjenice naziva auguries 'predskazivaci'. Za
¢eki jezik Uhlifova (1994: 95) uzima pokazne zamjenice ten i
takovy kao kriterij kod utvrdivanja restriktivnosti/nerestrik-
tivnosti.

33 O formalnom antecedentu v. u poglavlju 4.
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odredenost/neodredenost referenata,3* vidljivo je i iz
literature. Tako Kunzmann-M{ller (1994: 91-92) kaze
da poput odredenog ¢lana u njemackom jeziku poka-
Zne zamjenice ovaj i taj u hrvatskom jeziku oznacavaju
odredenost. Koseska-Toszewa (1991: 84-85) stavlja
pokazne zamjenice zgjedno s vlastitim imenima i
licnim zamjenicama medu glavna sredstva izraZzavanja
unikatnosti referenata u bugarskom i poljskom jeziku,
a za unikatnost je poznato da predodreduje nerestrik-
tivnost odredbe. Lehmann (1975: 148) navodi da osim
uz vlastitaimenai li¢ne zamjenice nerestriktivna rela
tivna recenica dolazi i nakon pokazne zamjenice ko-
jom se oznagava proksimal3® (takva je npr. zamjenica
ovaj u nasem jeziku). Birkenmaier (1977: 135), Hei-
dolph & Fldmig & Motsch (21984: 830) takoder navo-
de za takvu zamjenicu u njemackom jeziku, dieser, da
nakon nje kao i nakon vlastitog imena dolazi uvijek
nerestriktivna relativna recenica. | Must (1972; 25)
kaZe da se zamjenicom dieser postize individualizi-
ranost pojma. S druge strane, za pokaznu zamjenicu
koja ne oznacava proksimal, kakva je npr. ruska tot,
mogu se n&i tvrdnje da uvijek dolazi s restriktivnom
relativnom recenicom (BeloSapkova u Grammatika
1970: 696; Birkenmaier 1977: 139; Hauenschild 1982:
174, 184; Berger 1993: 88). | ruski i njemacki jezik
pripadaju u onu grupu jezika koji imaju dvoclani si-
stem pokaznih zamjenica: jednom zamjenicom obi-
ljeZzava se proksimal, a drugom ono 3to nije proksimal.
Po tome se hrvatski jezik razlikuje od njih jer ima
troclani sistem pokaznih zamjenica: jednom se obi-

34 Odredenost/neodredenost Givon (1978: 293) opisuje kao dis-
kursno-pragmaticki kontrast, a referentnost/nereferentnost kao
semanticki kontrast.

35 Proksimal oznatava nedto blizu govornika, medijal nesto blizu
sugovornika, a distal nesto udaljeno i od govornika i od sugo-
vornika, v. Fillmore (1982: 48).
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ljezava proksimal, drugom medijal, a trecom distal. Za
pokaznu zamjenicu koja u naSem jeziku obiljezava
distal, onaj, Dmitriev (1961-62: 364) tvrdi da dolazi
uvijek ispred restriktivne relativne recenice. Jednako
tvrde i Stanoj¢i¢ & Popovi¢ & Mici¢ (1989: 299), Ste-
vanovi¢ (°1991: 852).

Pokazni determinator ova)

Pokazni determinator ovaj ukazuje na nekoga ili
nesto u neposrednoj blizini govornika odnosno upucéuje
na dio teksta u blizini sintagme kojoj ovaj pripada.
Buduéi da blizina podrazumijeva odredenost, to svoj-
stvo determinator ovaj pridaje, kao dio svog stalnog
sadrZaja, imenickom pojmu. Zato se moze ocekivati da
pridonosi tumagenju relativne recenice koja se odnosi
naisti imenicki pojam kao nerestriktivne odredbe (kao
&o se tvrdi za odgovargjuéi proksimal pokazne
zamjenice u drugim jezicima). U korpusu se ovaj doi-
sta pojavljuje u primjerima u kojima se relativna rece-
nica spontano iS¢itava kao nerestriktivna:

(22) Primili smo ovu knjizicu, KOJU JE STA-
RESINSTVO SPOMENUTE BLAGANNE U JE-
SENICAM DALO ODSTAMPATI  PRILIKOM
NJEZINOG DESETGODISNJEG DJELOVANJA
(1899.-1909.). ("RNL,R,104:1)

(23) /.. di mi drZimo, da je to podije ove
svjedocbe siromastva, KOJU JE SAMO SEBI
IZDALO "HRVATSKO PRAVO", posvema Su-
ViSNno. (o,z, 250:2)

(24) Ni i mimo ovu dvostruku svrhu - KOJA JE
OSNOVANA NA MATERIJALNOJ POTREBI - mO-
derna Zena trazi joS ne&to u danadnji dan.
(kJT:324)

(25) Ova strasna sredstva, KOJIMA SE SLUZIO
TIEKOM SVOJE KORUMPIRAJUCE | KRVAVE
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VLADE, izbila mu revolucija iz Saka. (RNLR,
103:1)

Zato $to se ovaj rijetko pojavljuje u korpusu - ilustrirat
¢u to podacima za atributne relativne recenice s rela-
tivizatorom koji u novinskom stilu: ovaj (7), taj (9),
onaj (53), a slican odnos zastupljenosti je i u drugim
stilovima i tipovima relativnih recenica - teze je nadi
primjer koji bi pokazao da je upravo prisutnost deter-
minatora ovaj bila u njemu presudni &inilac za nere-
striktivnost relativne recenice. No, sljededi primjer, s
relativizatorom kad, to pokazuje:

(26) /... sitnicavosti, koja je upravo neponjatna
baS u ovo doba, KAD JE NASA NAUCNA
KNJZEVNOST STALA TAKO BRZO NAPREDO-
VATI /...]. (zrs34)

Relativna recenica u navedenom primjeru moze se
tumaciti bilo kao nerestriktivna bilo kao restriktivna
odredba. Medutim, kad ne bi bilo rije¢i ovo u antece-
dentu, relativna recenica bi se mogla tumaciti jedino
kao restriktivna odredba (usp. u doba kad je nasa knji-
Zenost... i *u doba, kad je naSa knjiZzevnost...). To znagi
da je determinator ovaj bio presudni ¢inilac za mo-
guénost tumatenja relativne recenice kao nerestrikti-
vne. Stoga se za njega moze reci da pridonosi nere-
striktivnosti odredbe.

Pokazni determinator tg)

Determinator taj ukazuje na nekoga ili nesto u bli-
zZini sugovornikate tako obiljezava medijal. Kako se za
sugovornika pretpostavlja da je blizu govornika, onda
jei ono $to je blizu sugovornika odredeno i govorniku
i sugovorniku. Znacenje determinatora koje proizlazi
iz njegove "pokazivagke" upotrebe u govornoj situaci-
ji, determinator zadrZava i kad upuc¢uje na dio u tekstu.
Upucivanjem na nedto blizu, taj pridagje referentu ime-
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ni¢ckog pojma odredenost. Stoga relativna recenica ko-
jadlijedi uistoj nominalnoj sintagmi ima ulogu nerest-
riktivne odredbe:
(27) Neka nam niko ne zamjeri lokalni patrioti-
zam, ako se veselimo, &o je taj covjek, Kol
JE | NEVJERNE TOME RAZUVJERIO, Dubrovéa
nin/..... (nb,p,2:1)
(28) /... priznalo se ovim imenovanjem, da je ta
predrasuda, KOJA JE SKORO POSTALA DR-

ZAVNIM PRINCIPOM, iz osnova pogreSna.
(n,D,D,2:1)

(29) Slikate sestrice, KOJA PO KISI | BLATU PRATI
OCA, da skupi nesto "zalijes" mrtvome bratu
/... wv:14)

(30) To shvacanje utjecaja rotacije, KOJE JE DOVE
KASNIJE UOPCENIO, vladalo je u meteorolo-
giji preko 100 godina. (zss:180)

Kad u primjeru (27) ne bi bilo rijeci taj, relativna
recenica bi se mogla promatrati jedino kao restriktivna
odredba (usp. covjek koji je i nevjerne Tome razuvjerio
naspram *covjek, koji je i nevjerne Tome razuvjerio).
Moguénost nerestriktivne interpretacije dobila je,
dakle, pomocu rije¢i taj. Da je zamjenica taj uvijek
znak odredenosti referencije imeni¢kog pojma, pot-
vrduje i upotreba te rije¢i uz ponovljenu imenicu.
Naime, kad se imenica iz antecedenta koji ne sadrzi
determinator taj ponavlja nakon relativne rec¢enice bilo
zato da bi se uspostavila koherencija nadredene rece-
nice naruSena umetnutoséu relativne recenice bilo zbog
drugih razloga, uvijek se uz ponovljenu imenicu
pojavljuje determinator taj. Njegova uloga jest da
anafori¢ckim upucivanjem poveze imenicu uz koju se
nalazi s prethodno izreenom leksi¢ki identicnom (il
neidenticnom) imenicom. On je znak da te imenice
imaju jednaku referenciju:

(31) Kod nas misao, nedvojbeno umjerena, KOJU
U CIELOJ EVROPI SMATRAJU NECIM SVAGDA-
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NJM 1 OBICNIM, - kod nas je ta misao zagela
u spisateljevoj glavi kao kolac. zasvi)

(32) Gospoda, KOJA SU NEKOC SACINJAVALA
SKRAJNJU LJEVICU, ta gospoda, koja nekoé¢
nisu htjelani ¢uti o tom, da votiragju proraéun
zemaljskoj vladi, koju je postavljala magjar-
ska vlada ovamo, ta gospoda danas bore se
za agende te viade, ta gospoda danas ono, §to
su porusila, opet na svojim ledjima dizu - a
narodu pokazuju, da je to na njegovu korist i
napredak. (gczH:6)

Pokazni determinator onaj

Determinator onaj ukazuje na nekoga ili nesto
udaljeno i od govornika i od sugovornika te tako iz-
razava distal. Udajenost podrazumijeva potrebu za
preciznijim odredivanjem pa se moze o¢ekivati da je
relativna re¢enica nakon determinatora onaj kad se on
koristi za upucivanje u tekstu restriktivna (kao Sto po-
kazuju opisi odgovargjué¢e pokazne zamjenice u dru-
gim jezicima).36 Primjeri iz korpusa potvrduju da se
nakon determinatora onaj relativna re¢enica spontano,
najprije tumaci kao restriktivna

(33) Jednako je tragi¢na kao i gornja, to razumi-

jemo onaj poklik, KOJI JE PAO U JEDNOM
NASEM DNEVNIKU: "O kontrolo Europe ne
primi¢i nam se sadal" (nrRNL R103:1)

36 Na zakljucak da je pokazna zamjenica koja oznasava udalje-
nost gotovo specijalizirana za upucivanje na restriktivnu rela
tivnu recenicu navode i podaci Kiizkove (1972: 150-153),
prema kojima se u vecem broju savenskih jezika u ulozi
upuc¢ivanja na sljedeéu zavisnu recenicu pojavljuje ossm ne-
markirane pokazne zamjenice i markirana pokazna zamjenica
zaudaljenost, ali samo ispred restriktivne relativne recenice.
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(34) Nemogu¢i bo "di¢no" oboriti i onako omalo-
vaziti mojih navoda u ¢lanku, Sto jeiziSao u
"Obzoru" pod naslovom "Fakti¢na magjari-
zacija u Slavoniji”, pocelo se vracati na one
bljuvotine, KOJE JE NEKO DUGOUHO CELJADE
JOS ONOMADNE U POSTOVANOM "DICNOM"
PROTI MENI IZRIGALO. (n0,2,250:3)

(35) Ona gospoda KOJA ZELE PRISUSTVOVAT KOD
IZLETA, neka se pravodobno jave kod drus-
tvenog cuvara. (nRNL,R,103:2)

(36) Medjutim uzalud se g. Schicku pozivati na
enuncijacije sionistickog kongresa u Osieku,
pogotovo na izjave onih Zidova, KOJ Su
PROTI SIONIZMU A ZA ASIMILACIU S
HRVATIMA /... (n0,z,250:4)

U primjerima koji sadrze i determinator onaj i relati-
vnu recenicu, poput (33)-(36), rijec onaj je znak da ¢e
se izvrSiti odabiranje podskupa referenata na osnovi
kriterija koji u nastavku nominalne sintagme donosi
relativna recenica. Tako onaj kataforicki upucuje na
relativnu recenicu kao na odredbu koja ¢e donijeti kri-
terij za odabiranje referenata. Po tome se razlikuje od
Zzamjenica ovaj i taj: one se u gore navedenim pri-
mjerima tumace ili kao deikse, koje ukazuju direktno
na referenta u izvanjezi¢noj stvarnosti, ili se tumace
kao anafore, koje upucéuju na ve¢ spomenutu rijec. |
deikse i anafore utje¢u na nerestriktivnost odredbe. O
deiksama Becker (1978: 11) kaze: "Deiktische Prono-
mina kdnnen nur von appositiven Relativsatzen gefol gt
werden, weil sie selbst nicht mehr einschrénkbare
Auswahl aus einer Menge implizieren." O anaforama
Must (1972: 23, 30) kaze da nakon njih dolazi nere-
striktivna relativna re¢enica (kao anaforic¢ke zamjenice
u njemackom jeziku navodi dieser, jener), dok nakon
katafora dolazi restriktivna relativna recenica (kao ka-
taforicke zamjenice navodi der-, die-, dagienige). Ka-
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taforicka semantika odabiranja, svojstvena determina-
toru onaj, ponekad je istaknuta i formalno-grama-
tickim sredstvima:3’

(37) Sada se Veliko-Poljaci sastanu dne 25. no-
vembra 1382. u Radomskom na sabor, na ko-
jem zakljuciSe, da ¢e biti vjerni i poslusni
onoj od kéeri Ljudevitovih, KOJA CE KAO
OCEVA NASLJEDNICA MEPU NJH DOCI i
ostati. @zFs26)

Semantika odabiranja determinatora onaj toliko je jaka
dadovodi u pitanje nerestriktivnost relativne recenice i
u situaciji kada je antecedent vlastitaimenica:

(38) Nema sumnje, da ¢e se druzbinom pozivu i
Hrvatskai Slavonija, ahoce i Dalmacija, ona
Dalmacija, U KOJOJ TAKO ZIVO ODJEKUJE
SVAKI KUCAJ VELIKOGA NARODNOGA SRCA.

(nN,Z,178:2)
Ovo je jedan od primjera koji doprinos determinatora
restriktivnosti ili nerestriktivnosti relativne recenice

potvrduju time §to se relativna rec¢enica u njima moze
tumagiti i kao restriktivna i kao nerestriktivna, a bez
determinatora u antecedentu mogla bi se tumagiti samo
kao restriktivna ili samo kao nerestriktivna, naravno
pri nepristranom, spontanom tumacenju restriktivnosti.
Za navedeni primjer Kati¢i¢ (1994: 69-70), kao i jau
svom ¢lanku o kojem Katici¢ piSe, zakljucuje da se
relativna recenica u njemu moze tumaditi i kao
nerestriktivnai kao restriktivna, ai zarazliku od mene
Kati¢i¢ zakljucuje i da "tu funkcija odnosne recenice

37 Zbog toga &o kataforicki najavljuje odabiranje, onaj je u
naSem jeziku predstavnik tzv. selekcionirajucih determinatora
Za takav determinator u njemackom jeziku, derjenige, Motsch
(21965: 69-70) navodi da nakon njega uvijek slijedi restriktivna
relativna rec¢enica. To tvrde i Behaghel (1928: 767), Kerkhoff
(6(1970: 19), Must (1972: 30), Becker (1978: 11), Kurzova
(1981: 11), Heidolph & Fléamig & Motsch (?21984: 831), Eisen-
berg (21989: 228).
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moZe biti takvai onakva bez ikakva obzira na atributni
korelativ onaj". Medutim, sada ¢u navesti isti primjer
bez determinatora onaj da vidimo da li ¢e se dogoditi
promjena u restriktivnosti: "... a hoce i Damacija,
Damacija, u kojoj tako Zivo odjekuje svaki kucg
velikoga narodnog srca'. | doista, ovaj primjer je
potpuno u skladu s pravilom koje navodi i Kati¢i¢
(1994: 70) da se nakon vlastitog imena pojavijuje
uvijek samo nerestriktivna odredba, s ¢ime se i ja
dazem (takvom odredbom se dodatho kaze da u
Damaciji zivo odjekuje svaki kucaj velikoga narodnog
srca, aneistice se, kao u primjeru s onaj, daje za samo
jedan dio Dalmacije ili samo za neku posebnu
Damaciju to karakteristi¢no). Pogledamo li o je to
utjecal o dajedan cisto nerestriktivan primjer (primjer u
tekstu) postane takav da se moze tumagiti i kap ne-
restriktivan i kao restriktivan (primjer 38), odnosno
kakva je formalna razlika izmedu ovih recenica, vi-
dimo da je razlika jedino u tome §to se u nerestrikti-
vnoj odredbi ne nalazi determinator onaj, a u dvosmi-
slenoj odredbi se nalazi. Dakle natu promjenu u korist
restriktivnosti mogao je utjecati samo determinator
onaj, Sto potvrduje da ta determinator pridonosi
restriktivnosti. Kati¢i¢ svojim zakljuckom da je prim-
jer (38) i nerestriktivan i restriktivan te svojim za
klju¢kom da nakon vlastitog imena uvijek dlijedi nere-
striktivna odredba (primjer u tekstu), s kojim se za-
klju¢cimai ja slazem, sam pobija svoju tvrdnju da "tu
funkcija odnosne recenice moze biti takvai onakva bez
ikakva obzira na atributni korelativ onaj". Pacak i ako
imenici Dalmacija u primjeru (38) pristupimo tako da
je vise ne smatramo pravom vlastitom imenicom, opet
moramo priznati da je upravo determinator onaj
svojom semantikom odabiranja koja najavljuje restrik-
tivnost u¢inio da joj tako pristupimo. Potvrda tome
moze se nai i u drugim jezicima: u primjerima kada
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vlastito ime vise nije kompletni simbol to se formalno
obiljezava stavljanjem odredenog ¢lana uz vlastitu
imenicu, navodi za bugarski jezik Koseska-Toszewa
(1991: 34); ako seispred vlastite imenice u njemackom
jeziku stavi odredeni ¢lan, viastito ime vise nije samo
po sebi definirano i nakon takvog antecedenta dlijedi
restriktivna relativna recenica, v. Lehmann (1984:
264), Motsch (21965: 74); jednak u¢inak ima stavljanje
odredenog ¢lana ispred vlastitog imena i u engleskom
jeziku, v. Mallinson & Blake (1981: 361), u Skotskom,
v. Cadwell (1974: 20), te u talijanskom jeziku, v.
Bagtajewska-Miglus (1991: 40) - u svim tim primje-
rima je formalni znak, u obliku odredenog ¢lana,
dodan vlastitoj imenici omogucéio da joj se pristupi na
drugi nacin, koji dopusta da se odredba uz nju moze
smatrati restriktivnom. Takvu ulogu imao bi i deter-
minator onaj u primjeru (38).38 Sli¢no vrijedi i za
poljski jezik, koji nema ¢lan - u njemu se takoder
stavljanjem drugog formalhog sredstva, npr. pokazne
zamjenice taki, ispred vlastitog imena otvara mo-
guénost za interpretiranje relativne recenice kao re-
striktivne, v. Tabakowska (1985: 45). S Katicicevom
tvrdnjom da determinatori opéenito "nisu nikakav
znak" (1994: 76) ne bi se dozili ni lingvisti koji su u
svojim radovima spominjali moguce utjecgje na re-
striktivnost (npr. Becker, Lehmann, Smith, Grickat,
Birkenmaier) a da ne spomenem one lingviste koji su
kod utvrdivanja restriktivnosti relativne recenice uzi-

38 potvrduje to i Raguz (1994: 47) kada Zeleci dokazati kako na-
kon vlastitog imena ipak moZe udijediti restriktivna recenica
navodi primjer upravo s determinatorom onaj, te time osporava
svoju tvrdnju s iste stranice kako nema formalnih izraza re-
striktivnosti. | Dmitriev (1961-62: 357) navodi primjere s de-
terminatorom onaj da bi ilustrirao one rijetke sucajeve kada
nakon vlastitog imena ipak moze udlijediti restriktivna receni-
ca
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mali za jedini kriterij to dali se ispred nje nalazi de-
terminator onaj (npr. Dmitriev, Stanoj¢i¢ & Popovi¢ &
Mici¢, azaruski jezik i BeloSapkova). Osim toga, Ka-
ti¢i¢ (1994: 76) pobija sam sebe i time §to upuéuje na
svoj opis restriktivnosti u Sntaksi "osobito § 847", a
upravo u tom paragrafu (21991 374-375), kqji je je-
dino mjesto u ¢itavoj Sntaksi na kojem opisuije restrik-
tivnost, koristi za oslikavanje restriktivnosti upravo de-
terminator onaj - naime, opisujuéi konstruirani primjer
Brod se ve¢ dobro razabire, koji ima panamsku
zastavu kaZe da relativna re¢enica u njemu "/.../ nije
odredba /restriktivnal nego je objadnjenje /nerest-
riktivna/. Nije to ong brod koji, za razliku od drugih,
ima panamsku zastavu, pa je time poblize odreden,
nego je to ve¢ sasvim dovoljno odreden brod, jedini o
kojem je rije¢, a on, to se sad dodagje, ima panamsku
zastavu. Takve dometnute odnosne regenice nisu stoga
odredbene nego su objasnidbene."3°

39 O ¢itavoj problematici restriktivnosti/nerestriktivnosti relati-
vnih recenica nudi Kati¢i¢eva Sintaksa samo upravo citiranu
recenicu o dometnutim, odredbenim i objasnidbenim relati-
vnim recenicama. Pritom medusobni odnos tih tipova recenica
ne biva jasan jer je odredbena recenica u Sintaksi spomenuta
jedino u navedenom citatu, dok je objasnidbena spomenuta i
ranije, na str. 326 i 303, di kao sasvim drugi tip zavisne
recenice, kao izricna a ne kao relativna. Da zabuna bude joS
veta, na str. 171-172 prikazana je i kao treci tip recenice, koji
¢ak viSe nije ni zavisna recenica nego je nezavisna. | Raguz
(1994: 54) zamjera Katic¢icu: "On /Kati¢i¢/ naime i medu ko-
ordiniranima ima objasnidbene recenice, a medu zavisnima su
mu objasnidbene samo podskupina relativnih recenica koja
spada u Siru skupinu dometnutih recenica. Ali ako relativne
recenice objasnjavaju (ako su objasnidbene) kao dometnute,
onda objadnjavagju i ostale dometnute. Ta je nedosjednost ve-
zana za joS veéu nedodjednogt, jer se zadrZava tradicionala
podjela na zavisne recenice, medu kojima je i jedna skupina
relativnih recenica, a s druge se strane uvodi jedinstvena sku-
pina dometnutih recenica, koje su zapravo opozicija odred-
benima.”
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U literaturi je ve¢ navodeno da se sintagma koju
¢ini antecedent s restriktivnom relativnom rec¢enicom
razlikuje u govorenom jeziku od sintagme koju ¢&ini
antecedent s nerestriktivnom relativnom re¢enicom i
intonacijski i pauzom.# Instrumentima sam izvrsila
jedno mjerenje da bih vidjela kako to¢no izgleda ta
razlika.#l Snimila sam dvije relativne re¢enice, jednu
restriktivnu (Ona Zena koja pije mnogo kave ima visok
tlak) i jednu nerestriktivnu (Moja Zena, koja pije
mnogo kave, ima visok tlak), i njihove prijevode na
jedan neslavenski jezik, njemacki, koji serazlikujei po
tome Sto se u njemu razlika izmedu restriktivnih i
nerestriktivnih recenica ne odrazava u pisanom jeziku
jer se zarez stavlja ispred svih zavisnih recenica
Primjere su izgovorili izvorni govornici. Mjerenje je
pokazalo, kako se vidi iz dljedec¢ih dijagrama, da u oba
jezika primjer s restriktivnom recenicom zapocinje
izrazito poviSenom intonacijom na determinatoru. Za
razliku od toga, nerestriktivni primjer u oba jezika
nema intonacijski vrhunac na determinatoru, nego je
intonacija opéenito niza i gotovo podjednaka u Cita-
vom antecedentu. Na nerestriktivnom primjeru iz hr-
vatskog jezika vidi se da je imenica u antecedentu
intonacijski ¢ak i nedto istaknutija. Sto se tice odekiva-
ne povecane pauze izmedu antecedentai nerestriktivne
relativne recenice, mjerenje je pokazalo, kao Sto je ¢e-
sto bio slu¢ag) kod mjerenja pauzai u drugim tipovima
jezi¢nih pojava, da o¢ekivane povecane pauze, za koju
ljudi misle da postoji, u stvarnosti uopée nema ili je
neznatna. Na planu prozodije, dakle, intonacija ima

40 v/ npr. Caldwell (1974: 12), Comrie (1981: 132), Mallinson &
Blake (1981: 360-361), Heidelph & Flamig & Motsch (21984
295, 831), Keenan (1985: 169).

41 Na pomo¢i prilikom snimanja zahvajujem se prof. dr. Chri-
stianu Sappoku.
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vecu ulogu od pauze kod obiljeZavanja razlike u restri-
ktivnosti.

restriktivna rel ativna recenica:42
1000 +
[Eng] ...
667 -

333 4.

0.100 -}

0.000 T 7 T T
00 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0

[ms]

nerestriktivnarelativnaretenica:

1000
[Eng] ...
667 -

333 -
0
0500 4

[kHZ] -+
0400 -+

0300 -
0.200 4

0.100 -~

0.000 T T T T T
0.0 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0
[ms]

42y dijagramima jedinica Eng izrazava energetski tok, a jedinica
kHz izrazava tok osnovnog tona.
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restriktivnarelativna recenica:

1000 4
[Eng]
667 -

333 | f.

o : : ;
0.500 L : :
[kHZ]
0.400 4

0.300
0.200

0.100

0.000 T T T T T
0.0 300.0 600.0 900.0 1200.0 1500.0 1800.0

nerestriktivnare ativnarecenica:

0.000

T T T
900.0 1200.0 1500.0

Buduéi da je determinator onaj u korpusu sedam
puta ucestaliji od determinatora ovaj ili taj, moze se za
njega naci i nekoliko primjera u kojima nad utjecajem
determinatora prevlada utjeca nekog drugog ¢inioca:
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(39) Novi namjesnik nije plemi¢, nema ni mini-
muma plemstva ono "von", KOJE SE UVIJEK
SMATRALO KAO NEOPHODNO POTREBAN
OBOL ZA ULAZAK U HAD AUSTRIJSKE VISE
BIRO-KRACIJE. (nD,D,2:1)

(40) Pepeljasta boja obraza, zastrte, ulupljene oci,
mala pocrnjela usta, - ona neizreciva boja
mrtve puti, KOJA SE NA BIJELOME ZATKU
PRETVARA U ZELENKASTU GNJLOCU - sve to
bjeSe doista - smrt. (iv:s)

(41) Nas prijatelji misle, da ¢e nama uspjeti
mnogo bolje povratiti gradu Osieku ono sta-
ro simpatic¢no lice, KOJE GA JE CINILO MEDJU
HRVATSKIM GRADOVIMA GRADOM UGLED-
NIM, GRADOM SLOBODNIM, ZAUZETIM NA
ODLUCNI NACIN ZA SVOJE DOBRO KAO |
DOBRO NASE OTACBINE. (WN0,0,1:1)

U svatri primjeraje znanje o izvanjezi¢noj stvarnosti
¢inilac koji ponistava semantiku odabiranja determi-
natora onaj. Na osnovi znanja o izvanjeziénoj stvarno-
sti zakljucujemo da ono u (39) ne najavljuje odredbu
koja bi izdvojila podskup referenata imenickog pojma,
ve¢ da ono upuéuje na svog jedinog referenta - na von.
Von ima funkciju imenice, i to imenice koja je sama
sebi jedini referent. Zbog potpune odredenosti refe-
renta rije¢ima ono von mogucée je relativnu recenicu
ispustiti a da se pritom ne narus prihvatljivost
nadredene recenice. Takva moguénost ispustanja rela-
tivne recenice ocit je pokazatelj njene nerestriktivnosti.
U primjerima (40) i (41) referent nominalne sintagme
nalazi se u izvanjezi¢noj stvarnosti, a poznavanje te
stvarnosti navodi na zaklju¢ak o postojanju samo
jednog referenta. Upravo ta jedinstvenost referenta -
samo je jedna boja mrtve puti, samo je jedno staro
simpati¢no lice Osijeka - onemogucéava javljanje se-
mantike odabiranja kod determinatora onaj. Ovdje bi
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se moglo govoriti 0 ulozi zamjenice koju Grickat
(1967: 42) opisuje kao stvaranje "podsjetnickog” kon-
teksta - zamjenicom kao da se priziva u sje¢anje po-
Znata jedinstvena pojava- $to utjece na nerestriktivnost
relativne recenice. Nerestriktivnosti relativne recenice
u (40) i (41) svakako doprinosi i broj i sadrzaj odredbi
unutar antecedenta (ona NEIZRECIVA boja MRTVE PUTI;
0ono STARO SIMPATICNO lice), koje toliko suze sadrzaj
imeni¢kog pojma da mu je na kraju moguce pridruZiti
samo jednog referenta. Korpus sadrZi joS jedan primjer
u kojem odredbe unutar antecedenta i znanje o izvan-
jezi¢noj stvarnosti utjecu da je relativnu recenicu mo-
guée tumagiti i kao nerestriktivnu iako antecedent sa-
drzi determinator onaj:
(42) To su one Zalosne pojave starih usidjelica,
KOJE SU CITAVOM SVOJOM BIJEDOM BILE
ZIVA OPTUZBA LJUDSKOGA DRUSTVA, ma da
je uz njih bilo tu i tamo i dirljivih primjera
pozrtvovnih i ljubljenih "tetaka" i "strina’.
(kJT:323)
Zarazliku od (39)-(41), u kojima semantike odabiranja
ne moze biti zbog jedinstvenosti referenta, pa je ‘ong
jedan’, u (42) semantike odabiranja ne moZze biti zbog
sveobuhvatnosti referenata, pa su ‘'oni svi'. Opseg
podskupa referenata imenic¢kog pojma poznat je prije
odredbe relativnom re¢enicom zbog odredbi unutar
samog antecedenta. Ako je glavni dio antecedenta re-
lativne recenice imenica pojave, a pojave su ve¢ u an-
tecedentu odredene kao Zalosne i kao svojstvene
starim usidjelicama, onda nam naSe poznavanje izvan-
jezi¢ne stvarnosti kaze da su neminovno sve (takve)
pojave istovremeno i bijedne i optuzba ljudskoga drus-
tva, kako ih dalje sadrZgj relativne recenice odreduje.
Ako je glavni dio antecedenta imenica usidjelice, koje
su ved u antecedentu odredene kao stare i kao Zalosne
pojave, opet nam naSe poznavanje izvanjezi¢ne stvar-
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nosti kaZe da su neminovno sve (takve) usidjelice isto-
vremeno i bijedne i optuzba ljudskoga drustva, kako ih
dalje sadrZgj relativne recenice odreduje.

Semanticka razlika izmedu onaj koji ima semantiku
odabiranjai onaj koji nema takvu semantiku odrazava
se u prozodiji. Naime, nominana sintagma u kojoj
onaj ima semantiku odabiranja zapocinje izrazitom uz-
laznom intonacijom. Uzlazna intonacija i naglasak na
onaj nagovjestavaju da ¢e udlijediti restriktivna odred-
ba u obliku relativne re¢enice. Antecedent i ta restrik-
tivnarelativna re¢enica ¢ine jednu intonacijsku cjelinu,
zapocéetu determinatorom onaj. Onaj bez semantike
odabiranja nije nosilac logickog naglaska sintagme i
njegova sintagma ne zapocinje uzlaznom intonacijom.
Nakon takvog determinatora dolazi nerestriktivnarela
tivnarecenica, koja s antecedentom ne sacinjavajednu
intonacijsku cjelinu.

Uobic¢gjeno je da se u nominalnoj sintagmi deter-
minator onaj, kao i ostali determinatori, nalazi ispred
imenice. Rijetki su primjeri poput sljedecih:

(43) Nauka ona, KOJA IDE ZA SPOZNAJOM PSI-
HICKOGA, ai se bavi samo pojavnimi ¢i-
njenicami duha, jest empirijska psihologija,
posve analogna prirodoslovlju i prirodopisu;
ako li psihologija traZi iza psihickih pojava
spoznati i bice ono, KOJE 1z SEBE 1ZVIJA
PSIHICNE POJAVE, onda se zove racionalnom
(umstvenom) psihologijom /.../. zFv:2)

(44) Njemu valja bez ikakva zatezanja i krzmanja
pripisati sva dobrai zZla ona, KOJA JE TURSKA

DOZIVILA TIEKOM NJEGOVOG VLADANJA.
(PRNL,R,103:1)

Markiranim redoslijedom ¢lanova antecedenta u prvi
plan je stavljen sadrzaj imenice jer se viSe ne nalazi
pod intonacijskom dominacijom determinatora ona;.
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Pokazni determinatori takav i onakav

Za razliku od pokaznih determinatora ovaj, taj,
onaj, koji upucuju na nekoga ili nesto, pokazni deter-
minatori ovakav, takav, onakav upué¢uju na osobinu i
kvalitetu nekoga/necega u usporedbi s nekim/ne¢im. U
odnosu na prvu skupinu pokaznih determinatora, druga
skupina se daleko rjede pojavljuje u korpusu - ponovno
¢u zastupljenost ilustrirati primjerom atributnih rela-
tivnih recenica s relativizatorom koji u novinskom
dtilu: ovakav (0), takav (4), onakav (1). O takav i
onakav navodi Kiizkova (1971: 22) da dolaze ispred
restriktivne relativne recenice.

Analizirani korpus ne sadrzi nijedan primjer u ko-
jem bi determinator ovakav bio u sastavu antecedenta
uz relativnu re¢enicu uvedenu pomocu relativizatora
koji. Determinatori takav ili onakav, pojavljujuéi se u
antecedentu ispred relativne recenice, ngjavljuju da ¢e
njenim sadrZajem biti izre¢eno svojstvo koje je kriterij
Za izdvgjanje podskupa referenata. Stoga se relativna
recenicatumaci kao restriktivna:

(45) /... te ga zamole, da udiSa davnu Zelju tih
krajeva i oZivotvori u njima takovu zeljezni-
¢ku osnovu, KOJA CE IH USRECITI. (n0,z,250:3)

(46) Zato morgju govoriti, ili bolje citati svoje ili
tudje govore takovi zastupnici, KOJI INACE NE
MARE MNOGO ZA SVOJE ZASTUPNICKE DU-
ZNOSTI. ("NO,0,21:2)

(47) Radi li se otakovom prolazu, KOJi CE SLUZITI
RAZNIM NEKRETNINAMA, onda mogu vias-
nici odnosno posjednici tih nekretninaili vise
njih jednom te istom molbom zaiskati

odredenje zajednickog nuznog prolaza. (pzon:
33-34)

(48) U nas joS zavisi mai obrt od onakovog
opéinstva, KOJE JOS IMA NOVACA ILI SMISLA
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ZA SOLIDNOST, da plati rukotvorne proizvode

malogaobrtnikal/.../. nviov.3:1)
Po svojoj ulozi i po tome &0 su nosioci uzlazne in-
tonacije determinatori takav i onakav slicni su deter-
minatoru onaj. Da i u ruskom jeziku postoji ovakva
diénost vidljivo je iz opisa BeloSapkove (u
Grammatika 1970: 696), koja osim tot uzima i takoj
kao znak restriktivnosti relativne recenice u ruskom
jeziku. Birkenmaier (1977: 139) takoder uzima oba
determinatora, isticué¢i pritom da oni nedvosmisieno
najavljuju restriktivnost odredbe: "Das Russische hat
in den Pronomina tot und takoj fakultative aber
eindeutige Indikatoren fir restriktive Relativsatze."

Pokazni determinator toliki

Od pokaznih determinatora koji upucuju na ve-
licinu ili koli¢inu nekoga/ne¢ega u korpusu se uopée
ne pojavljuju ispred relativne re¢enice uvedene po-
mocu koji determinatori ovoliki i onoliki, atoliki se po-
javljuje svega u nekoliko primjera. U tim primjerima
rije¢ toliki, pokrivajué¢i znacenje 'vedi broj', nije znak
da ¢e se preciznije odredivanje broja nastaviti
sadrZzajem relativne recenice - restriktivnost/nerestrik-
tivnost relativne recenice ne ovisi o determinatoru to-
liki, ve¢ o imenici u antecedentu ili o drugim &i-
niocima:

(49) [../ kako Vam se izkazuje oduSevljena za

hvanost na tolikim krasnim darovima,
KOJIMA OBOGATISTE NASU MALU KNJZEV-
NOST. (n0,z, 250:2)

(50) Na hrvatskom jeziku niesu nam pristupagni
toliki mislioci, KOJI SU DUBLJNOM DUHA
PRODIRALI U TANCINE LJUDSKE ZAGONETNE
DUSE, KOJI SU BILI NAJSNAZNIJ TUMACI
LJUDSKIH BOLI, STRASTI | MUKA. ("NO,0,1:6)
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Po tome bi toliki pripadao medu one kvantifikatore
(rijeci kojima se izrazava koli¢ina) iza kojih moze usli-
jediti bilo restriktivna bilo nerestriktivna relativna
recenica. O nespecijaliziranosti pojedinih kvantifika-
tora za vezivanje samo jednog tipa relativne rec¢enice
govori i Lehmann (1984: 266), navodedi kao primjere
takvih einige, viele, manche, mehrere u njemackom je-
ziku.

2.1.2.2. Posvojni determinatori

Za posvojne zamjenice Koseska-Toszewa (1991:
84) kaze da u poljskom i bugarskom jeziku mogu biti
znakovi unikatnosti referenta. To bi znacilo da je od-
redba koja dlijedi nakon njih nerestriktivna. Must
(1972: 30) midli da se vjerojatno svaka relativna rece-
nica nakon posvojnih zamjenica interpretira kao nere-
striktivna. Kunzmann-Mdaller (1994: 92) za posvojne
zamjenice u hrvatskom jeziku kaZe da mogu oznaca-
vati odredenost referenta, jednako kao odredeni ¢lan u
njemackom. Da posvojne zamjenice doprinose odrede-
nosti referenta, atimei nerestriktivnosti relativne rece-
nice, pokazujei korpus koji sam andizirala:

(51) Nakon odmora, prije prelaze na dnevni red,
opominje predsiednik branitelje, da namire
svoje globe, NA KOJE SU SUDJENI ZAKLJUC-
KOM SENATA. (nN,Z,179:2)

(52) Sto je vas udes S KOJIM RAVNA MAHNITI
GNJEV MAHNITIH BOGOVA, prama nesredi

onog neznanog bezimenog dijepca /...
(kIV:15)

Navedena dva primjera tumage se prvenstveno kao ne-
restriktivni kad imaju posvojnu zamjenicu u antece-
dentu, a podjednako i kao nerestriktivni i kao restrik-
tivni ako se ta zamjenica ispusti. Sljede¢a dva primjera
tumace se podjednako i kao nerestriktivni i kao rest-
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riktivni kad imaju zamjenicu u antecedentu, ali se zato
bez te zamjenice tumace prvenstveno kao restriktivni.
Obje grupe primjera tako pokazuju da prisutnost po-
svojne zamjenice u antecedentu pridonosi nerestriktiv-
nosti relativne recenice.
(53) Oxito je, da je Schulze stgjao pod dojmom
Agassizova opisa, jer je svoja opaZanja, KOJA
SE NE SLAZU S AGASSIZOVIM, nastojao sva
kako dovesti u sklad s Agassizovima. (zH:73)
(54) [../ zakon, koji bi izagnao protumadjarske
buntovnike i njihove drugove, KOJI UPLIVAJU
NA NAROD /.../. (N0,0,1:4)

2.1.2.3. Neodredeni determinatori

O zamjenicama neki, nekakav, nekoji te o rijeci
jedan u hrvatskom jeziku Kunzmann-Mdller (1994.
92) navodi da izraZzavaju neodredenost kao &to to ¢ini
neodredeni ¢lan u njemackom jeziku.43 Sili¢ (1992-93:
410-411) takoder smatra da se pomocu rijeci jedan u
hrvatskom jeziku "natelno izrazava kategorija neodre-
denosti” te da bi se stoga i u hrvatskom jeziku "moglo
govoriti o ¢lanu".4 Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990:

43 Da se ekvivalent rijesi jedan u razlicitim jezicima koristi zaiz-
razavanje neodredenosti, govori i Clark (1978: 91): "Some
languages use an optional indefinite marker, usually some form
of the word for one."

Slican zaklju¢ak o rijeci edin u bugarskom jeziku navodi
Raceva (1989: 17, 19), koja, usporedujuci upotrebu neodrede-
nog ¢lana u njemackom jeziku i rijeci edin u bugarskom jeziku,
istice da se po svojoj upotrebi edin priblizava neodredenom
¢lanu (o toj tendenciji u bugarskom jeziku piSe i Stamenov,
1987: 430; Ginina istice, 1987: 447, da je izrazavanje ka
tegorije odredenosti/neodredenosti u suvremenom bugarskom
jeziku jedno od spornih pitanja upravo zbog statusarijeci edin).
M. Ivi¢ (1971: 119) pak zakljuéuje ovako: "Sto se tice sluzbe
neodredenog ¢lana koja bi se eventualno mogla pripisati
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243) za neodredene determinatore neki i jedan kazu da
se pomodu njih iskazuje nepoznatost referenta. Buduci
da se u hrvatskom jeziku semanticka opozicija
'‘poznat/nepoznat’ ne obiljezava redovito za svaku
imenicu kao u jezicima s gramati¢ckim ¢lanom, neo-
dredeni determinator se koristi ako se znatenje
'nepoznat’ zeli posebno istaci. Premda bismo mozda
oc¢ekivali kako ¢e iza neodredenog determinatora usli-
jediti restriktivna odredba (jer ona se primjenjuje kad
je referent neodreden: "undeterminiert” ili "indefinit
und specifisch”, Lehmann 1984: 261), primjeri iz kor-
pusa pokazuju drugadije:
(55) Kada je MiloSevi¢ ku¢i doSao, ustanovljeno
je da je to bio neki varalica, KOJI JE SRE-
DNJEGA STASA, OBRASAO KESTENJAVOM

BRADOM, ODJEVEN U HRDJAVO ODJELO. (no,z,
250:3)

(56) Kad bismo htjeli pripisati svojem utjecaju
neke novije pojave, KOJE NAM SE PRIKAZUJU
KAO SPOLJASNJ ZNAKOVI STANOVITIH UNU-
TRASNJH POKRETA MIRNOGA | ZADOVOLJ

NOGA DOSADA TIELA, bili bismo nededni /.../.
(nNO,0,1:1)

(57) [./ i kako se neopazice gube u nekoj
svjetlijoj tvari, KOJA JE IZPUNILA SAV OSTALI
PROSTOR OSNOVE. (zMK:63)

Primjeri ilustrirgju da se determinatorom neki referent
obiljezava kao nepoznat, ali se ujedno i izdvaja u
skupu svih moguéih referenata imeni¢ckog pojma.
Takvim izdvajanjem, individualiziranjem referenta po-
stize se njegova odredenost. Zato prisutnost rijeci neki
u antecedentu pridonosi nerestriktivnosti relativne
re¢enice. Jednaku ulogu ima i determinator jedan, s

leksemi jedan, ona u stvari ne dolazi u obzir, mada zaista ima
izvesnih elemenata u gramatickom ponaSanju posmatrane
lekseme koji veoma podsecaju na ¢lansku upotrebu.”
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tom razlikom da on ¢ak vise igti¢e individualiziranost
referenta.4> Zbog toga bi naspram determinatora neki,
koji viSe istice nepoznatost referenta, bio jos skloniji
nerestriktivnoj odredbi:

(58) Umirili smo ga tako, da smo ga uvjerili, da
su ovo hitci iz puske jednoga djecaka, KOJI
JE PUCAO NA VRAPCE. (nN,z,179:3)

(59) Ne zna, dali je zbiljamoguce djelovati s raz-
lozi ili tu mora do¢i jedna sila, KOJA
UTUVLJUJE PROSVJIETU, kao §to su granicar-
ski ¢astnici utuvljivali niem&tinu. (rNL,R.103:1)

(60) "Arbeiter Zeitung" prima jednu viest, PREMA
KOJOJ JE 460 REZERVISTA 86. PJESACKE
PUKOVNIJE U BOSNI BILO NA STRASAN
NACIN ZANEMARENO | MUCENO GLADJU.
(RNL, R,103:2)46

U vecini primjera upotrebe determinatora neki ili jedan
poznatost ili imenovanje referenta nisu se ni smatrali
vaznima, nego je vaznost pridata nekom njegovom

45 Kao razliku izmedu neki i jedan M. Ivi¢ navodi (1990: 55) da
neki naglasava neodredenost, a jedan individualiziranost. O tim
rije¢ima u bugarskom i poljskom jeziku v. Koseska-Toszewa
(1991: 36-37, 85, 93-101).

46 Relativna resenica u ovom primjeru tipicni je predstavnik tzv.
kontinuativne nerestriktivne relativne recenice, prema onome
kako Lehmann (1984: 272-273) opisuje takve recenice. On,
naime, razlikuje dvatipa nerestriktivnih recenica: parenteticki i
kontinuativni. Za parenteticku nerestriktivnu reenicu je ka
rakteristicno da se nalazi umetnuta u nadredenu recenicu,
donos pozadinsku, sporednu informaciju, blize je presupo-
ziciji, informativno je manje vrijedna od nadredene recenice.
Ova svojstva su ujedno primarna svojstva svih nerestriktivnih
relativnih recenica. Za kontinuativnu nerestriktivnu recenicu
karakteristicno je da se nalazi na krgju nadredene recenice,
tekstosemanticki se ponaSa kao nezavisna recenica, doprinosi
izgradnji diskursa, blize je tvrdnji, informativno je jednako
vrijedna kao nadredena recenica. O kontinuativnim recenicama
kao o podgrupi nerestriktivnih relativnih recenica v. i Daalder
(1989).

100

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

svojstvu ili nekoj okolnosti vezanoj za njega. To svoj-
stvo ili ta okolnost izneseni su sadrzajem relativne re-
denice a da se pritom opseg referencije imenickog
pojma nije mijenjao. Stoga relativna recenica ima
ulogu nerestriktivne odredbe. Korpus sadrZi i primjere
koji se podjednako mogu tumagiti i kao nerestriktivni i
kao restriktivni kad sadrze neodredeni determinator, ali
bi se bez determinatora tumacili prvenstveno kao rest-
riktivni:

(61) U nekom seocu, KOJE SE NALAZI NEDALEKO

NAPULJA, zivio je neki Paskva /../.
(nRNL,R,103:2)

(62) Nadalje prediaze, da se neki portreti, KoJ
NIJESU ZA GALERIJU, predadu Arheolodkom
muzeju /.../. pLise)

Zakljucak koji bi iz ovoga proizisao jest da neodredeni
determinatori neki i jedan pridonose nerestriktivnosti
relativne recenice. O neki i jedan i njima odgovargju-
¢im determinatorima u drugim jezicima mogu se u li-
teraturi naci tvrdnje koje odgovaraju ovakvom zaklju-
¢ku (Dmitriev 1961-62: 364; Birkenmaier 1977; 134-
135), kao i tvrdnje koje se donekle od toga razlikuju
(Lehmann 1984: 265). Dmitriev kaze da neki i jedan u
nasem jeziku dolaze ispred nerestriktivne relativne
recenice; ako je antecedent vlastito ime, licna zamje-
nicaili rije¢ uz koju stoji neki ili jedan, sveto je jasan
znak nerestriktivnosti relativne recenice. U takvim
primjerima je, navodi Dmitriev, relativizator koji bli-
zak po znacenju vezniku a. Birkenmaier o odgovara-
ju¢em determinatoru odin u ruskom jeziku kaze da je
nedvosmislen znak nerestriktivnosti relativne recenice,
¢ak bolji od ¢lana u njemackom jeziku: "Das Vor-
kommen von odin ist ein eindeutiger Hinweis auf den
explikativen /=nerestriktivan/ Charakter des folgenden
Relativsatzes. Eine artikellose Sprache wie das Russi-
sche ist dadurch in diesem speziellen Fall bei der Un-
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terscheidung der Relativsdtze genauer als eine Artikel-
sprache wie das Deutsche.” Izricanjem odin oznacava
se dareferent sigurno postoji i da govornik o njemu ne
govori kao o predstavniku klase, ve¢ da je za go-
vornika referent individualiziran.4” To znati da bi go-
vornik mogao dati i druge podatke o referentu, ai ih, iz
bilo kojeg razloga, ne dgje. Birkenmaier to usporeduje
sa situacijom kada znamo ime ili opis referenta i
mozemo ga potpuno odrediti, ali to ne Zzelimo pa kori-
stimo rije¢ kakva je npr. u nasem jeziku izvjesni, engl.
a certain, fr. un certain, njem. ein gewisser. Kaze da
nakon takvih rijeci dolazi uvijek nerestriktivna relativ-
narecenicajer je ulogatih rijeci jednakakao i kod vla-
stitog imena. Lehmann smatra da nakon nekih determi-
natora Kkoji izrazavaju nedefiniranost i istovremeno
specifiziranost referenta moze udlijediti bilo restrikti-
vna bilo nerestriktivna relativna recenica. Odlikava to
na primjerima iz engleskog i njemackog jezika, u ko-
jimabi se determinatori someili ein preveli kao neki ili
jedan.*8 Bagtajewska-Miglus (1991: 15) zaprimjere iz
talijanskog jezika u kojima antecedent sadrzi neodre-
deni ¢lan napominje "ist es manchmal schwierig, einen
Unterschied zwischen einer restriktiven und einer
nicht-restriktiven Interpretation auszumachen".

47 Odnosno da se radi o tzv. specifiziranom referentu. Vester
(1987: 156) definira "specificity: a NP is used specifically if
the speaker may know which Individua is being referred to,
whereas the hearer does not".

48 Kao primjer nerestriktivne relativne regenice u njemaskom
jeziku Lutzeier (1991: 335) uzima upravo recenicu ispred koje
se u antecedentu nalazi neodredeni ¢lan: Ein minister, der sich
eine eigene meinung leistete, mufdte zurlcktreten, a za istu
recenicu kad njen antecedent sadrzi odredeni ¢lan navodi da bi
se bez konteksta tumacila kao restriktivna. O nerestriktivnoj
recenici kaze daima ulogu odredbe "auf gleicher hierarchischer
Ebene wie die Form des unbestimmten Artikels’.
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Osim neodredenih determinatora neki i jedan, koji
znxte 've¢ izdvojeni, premda nepoznati referent iz
skupa referenata imeni¢kog pojma, u korpusu se po-
javljuju i neodredeni determinatori koji znace 'bilo ko-
ji, neizdvojeni i nepoznati referent iz skupa referenata
imenickog pojma, npr. ikoji, kakavgod.4® Ovo drugo
znatenje govori o potpunoj neodredenosti referenta,
¢ak sejoS ne znani dali referent postoji. Ono takoder
oznadava da ¢e sadrZgj relativne recenice posluZiti kao
kriterij za odabiranje podskupa referenata imenickog
pojma. Stoga se relativna recenica tumaci kao restrik-
tivna:

(63) /... nije zaniman nista viSe od ikojeg drugog
¢lana vijeca, KOJI BI MOGAO POSTATI DIO-
NICAROM NOVOGA DRUSTVA.50 (psm:3)

(64) Podzupan nadalje moze posjecivati kakvagod
dru&tva, udruge, prigodne skupstine, NA KOJI-
MA SE NE GOVORI MADJARSKI, te ih smije
razpustiti, pronadje li na njima protunarodno
bunjenje. (no,0.1:4)

2.1.2.4. Op¢i i1 odri¢ni determinatori

Upotrebom opéih determinatora svi i svaki u an-
tecedentu isti¢e se da ¢e referencija imenic¢kog pojma
obuhvatiti ¢itav podskup referenata omeden sadrZzajem

49 Uocavajuéi razliku u znatenju medu neodredenim zamjeni-
cama, Musi¢ (1899: 78-93) neodredene zamjenice dijeli na
individualne indefinite i generalne indefinite.

U ovom primjeru predikat relativne recnice je oblikom kon-
dicional, a o kondicionalu Birkenmaier (1977: 134) kaze da je
u ruskom jeziku jedan od ¢inilaca u korist restriktivnosti rela-
tivne recenice. Uloga kondicionala nije bila presudna u ovom
primjeru jer bi se relativna recenica tumacila kao restriktivna
zbog neodredenog determinatora i onda kad bi umjesto kondi-
cionalabio neki drugi glagolski oblik.

50
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relativne recenice. Za te determinatore Raguz (1994:
47) navodi da signalizirgju restriktivnost relativne
recenice.>1 Lehmann (1984: 264-265) o takvim deter-
minatorima u razli¢itim jezicima kaze, nazivajuci ih
Allguantoren, da zahtijevaju restriktivnost odredbe.
Kurzova (1981: 11) zatakve generalizirajuce determi-
natore (tipa jeder, alle) kaze da kao i selekcionirajuci
(tipa solche, derjenige) dolaze ispred restriktivnih
recenica. Smith (1964: 38) takoder navodi za takve
determinatore da u engleskom jeziku (all, each, every)
nakon njih uvijek slijedi restriktivnarelativnarecenica
Korpus koji sam andizirala pokazuje da u naSem
jeziku takvi determinatori pridonose tumacenju rela-
tivne recenice kao restriktivne:

(65) /... autrecoj razloziti sve materijalne nepri-
like, KOJE AKADEMIJU U IZVRSIVANJU NJE-
ZINIH ZADACA PRIJECE /... (pL322)

(66) /... adanjui notu pregleda po moguénosti
sve sumnjivce, KOJI SE OBICAVAJU BAVITI
PROTUZAKONITIM CINIMA 1Z KORISTOLJU-
BLJA. (pNZN:4)

(67) Svaki pravac, KOJI PROLAZI KROZ H, ILI H,,
sijece k; i k, u cetiri harmonijske tacke.
(zIM:74)

(68) Te da u obée svaku igru i lutriju, zA KOJU

NIJE OSOBITA DOZVOLA IZDANA, Zzabrane.
(pPNZN:10)

Ponekad utjecgj drugih ¢inilaca - sadrzaj relativne
recenice, znanje o izvanjezi¢noj stvarnosti, brojnost i
sadrZaj odredbi u antecedentu - moZe nadvladati nad
utjecajem determinatora u korist nerestriktivnosti od-
redbe:

51 Time &o za determinatore svi, svaki, nitko, nijedan kaZe da si-
gndiziraju restriktivnost Raguz ponovno (v. i bilj. 38 i bilj. 30)
osporava svoju tvrdnju s iste stranice da nema formalnih izraza
restriktivnosti - ili mozda navedene rije¢i ne smatra formalnim
izrazima?
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(69) U svom sigurnom zaklonistu mogla je da ra
zvije kroz vijekove sve ponajljepse vrline du-
Sei srca, ZBOG KOJIH JE PROSLAVISE TOLIKI
PJESNICI | UMNICI. (kJT:320)

(70) [/../'i zanimljivu potvrdnicu plemstine svih
"gradokmetova" grada RoviS‘a, O KOJIH SE
VELI, da su oni "ad instar prediaium et
Nobilium/.../. @vm:199)

Kao &o opc¢i determinatori iskazuju univerzalnu
kvantifikaciju, tako ¢ine i odri¢ni determinatori: opéi
isticu da ¢e se obuhvatiti svi referenti koji odgovaraju
kriteriju postavljenom u relativnoj recenici, a odri¢ni
isticu da nema nijednog referenta koji bi odgovarao
kriteriju postavljenom u relativnoj recenici. U oba
slucgja svojim nagovjeStavanjem da ¢e sadrZgj relati-
vne rec¢enice posluZiti kao kriterij za odabiranje pod-
skupa referenata determinatori doprinose restriktivno-
sti relativne recenice. Stoga se u literaturi postavljgju
zajedno u grupu determinatora koji zahtijevaju restrik-
tivnost odredbe.>2 Budu¢i da se odri¢ni determinatori
gotovo i ne pojavljuju u korpusu koji sam istrazivala,
ne mogu se na osnovi korpusa donijeti pouzdaniji
zakljucci o njima. Naime, primjeri u kojima se nalaze
odri¢ni determinatori jesu nedvosmisleno restriktivne
relativne recenice, ai bi one ostale restriktivne i kad
determinatora u njimane bi bilo, npr.:

(71) [../tojest neimanikakvih historijskih preda-

ja, KOJE Bl JOJSMETALE/.../. (zas50)

Opcenito se 0 determinatorima na osnovi analize
korpusa moze zakljugiti da pojedini od njih utje¢u da
se odredba koja iza njih dlijedi u obliku relativne

52 /. npr. Lehmann (1984: 264). Takoder, za engleski jezik,
Thorne (1972: 553) navodi da nerestriktivna relativna recenica
nikad ne dolazi nakon antecedenta koji sadrzi determinator no
ili every, isto tvrdi i Sells (1985: 1).
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recenice protumaci kao restriktivna: pokazni determi-
natori onaj, takav i onakav, op¢i determinatori svi i
svaki, neodredeni determinatori sa znagenjem 'bilo
koji' (ikoji, kakav god i dl.). S druge strane, pojedini
determinatori utjeCu da se sadrZzgjem ista odredba
protumagi kao nerestriktivna: pokazni determinatori
ovaj i taj, svi posvojni determinatori (moj, tvoj, njegov,
njezin, nas, vas, njihov, svoj), neodredeni determinatori
neki i jedan. Ponekad nad utjecajem determinatora mo-
Ze prevladati utjecaj nekog drugog ¢inioca: brojnost i
sadrzaj odredbi u antecedentu, sastav i sadrzaj relativ-
ne recenice, znanje 0 izvanjezi¢noj stvarnosti, bezli¢no
upctrijebljen egzistencijalni glagol, naj¢esce glagol
imati, koji upravlja antecedentom te partitivni genitiv
antecedenta (ova dva posjednja cinioca su uvijek u
prilog restriktivnosti odredbe). Da determinatori pri-
donose restriktivnosti ili nerestriktivnosti relativne
recenice, potvrduju i primjeri u kojima se relativna
recenica moze tumaditi i kao restriktivna i kao nere-
striktivna, a bez determinatora u antecedentu mogla bi
se tumagiti samo kao restriktivna ili samo kao nere-
striktivna.

Tumagenju recenice kao restriktivne ili nerestrikti-
vhe u govorenom jeziku pridonosi i intonacija. U
pisanom jeziku to nije moguce pa se zato ta razlika
prema novijim pravopisima istice stavljanjem zareza
ispred nerestriktivnih recenica i nestavljanjem zareza
ispred restriktivnih re¢enica.53 Korpus pisanog jezika

53 No, u praksi sevidi daljudi, pa¢ak i mnogi jezikoslovci, cesto
ne primjenjuju ovo pravopisno pravilo. Dokaz tomu je posebno
ocit kada nakon vlastitog imena, za koje je poznato iz literature
(v. str. 64-65) da podije njega uvijek dijedi nerestriktivna
odredba, ne stave zarez. Isti je duég i nestavljanje zareza
ispred relativne zamjenice o ili relativnog priloga kako kad se
pomoc¢u njih uvedena odredba odnosi na ¢itavu recenicu kao
antecedent (a odredba je kad se odnosi na ¢itavu recenicu
uvijek nerestriktivna, v. Lehmann 1984: 277), npr. Student je

106

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

koji sam istrazivala je iz vremena kad je na snazi bio
pravopis prema kojem se svaka zavisna recenica obi-
ljeZzavala zarezom, pa se nije moglo na osnovi togajeli
zarez stavljen ili nije stavljen zakljucivati dali se radi
0 nerestriktivnoj ili o restriktivnoj relativnoj recenici.
Stoga su preostajali drugi pokazatelji (istrazivanje je
pokazalo da je determinator c¢esto takav formalni
pokazatelj), koji doprinose tumagenju odredbe kao re-
striktivne ili nerestriktivne i kad to nije ug¢injeno into-
nacijom ili zarezom. U jeziku sei inate zaizrazavanje
istog gramatickog znacenja u jednoj recenici ¢esto po-
javljuje nekoliko pokazatelja, redundancija je jedno od
osnovnih svojstava jezika.>* Katici¢ (1994: 76) kaze da
se razlika izmedu restriktivnosti i nerestriktivnosti
moze u pismu ngjbolje izraziti interpunkcijom, tj. za-
rezom. Zamjera starim pravopisima $to nisu omogu-
¢avali izrazavanje te sintakticke razlike stavljanjem i
nestavljanjem zareza i isti¢e kako je tg problem ngj-
bolje rijeSen u Hrvatskom pravopisu Babi¢ & Finka &
Mogus. No, jedan od autora Hrvatskog pravopisa, S.
Babi¢ (19934a), nedavno je u svom ¢lanku o pravopisu
napisao da je obiljeZzavanje nerestriktivnosti zarezom
najcese zalisno. J. Melvinger je (1991) u svom opSir-
nom i pohvalnom prikazu Hrvatskog pravopisa zamje-
rila da upravo problem obiljezavanja nerestriktivnosti
nije u Hrvatskom pravopisu rijeSen i posvetila je dio
svog ¢lanka obrazlaganju kako bi se upotrebom zareza
izraZzavanje nerestriktivnosti boljerijesilo.

za stipendiju veoma zainteresiran, $to se vidi iz njegove molbe.
Student je za stipendiju veoma zainteresiran, kako pokazuje
njegova molba.

54 0O velikom postotku redundantnoga u iskazimav. Lészl6 (1990:
121-154).
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2.2. RELATIVNA RECENICA SINKORPO-
RIRANIM ANTECEDENTOM

Zaantecedent relativne recenice uobicgjeno je da se
nalazi neposredno ispred relativne recenice, u kon-
taktnom poloZaju s relativizatorom. Od toga se odstupa
rijetko: ili kad antecedent uopc¢e nije izrazen, ili kad je
relativna re¢enica od njega udaljena, ekstraponirana,
ili kad se antecedent nalazi neposredno izarelativizato-
ra, inkorporiran u relativnu re¢enicu.

Inkorporiranje antecedenta Mareti¢ (31963; 478-
479) objasnjava nastojanjem da se izbjegne uklopljena
recenica.>> Umjesto uklopljena u nadredenu recenicu,
relativna recenica se pojavljuje ispred nadredene rece-
nice ako se antecedent premjesti iz poloZaja ispred re-
lativizatora u poloZaj izarelativizatora (npr. od Trgovci
KOJI IMAJU DOBRU ROBU dobro i posluju. inkorporira-
njem antecedenta dobiva se KoJl TRGOVCI IMAJU DO-
BRU ROBU dobro i posluju.). Pritom antecedent prima
padeZ relativne zamjenice, tj. pokazuje sintakticku fun-
kciju sintagme u relativnoj recenici, a ne sintakti¢ku
funkciju sintagme u nadredenoj recenici.®® Ukoliko je
sintakticku funkciju sintagme u nadredenoj recenici
potrebno iskazati, javlja se korelativ u nadredenoj rece-
nici dabi svojim padeznim nastavkom izrazio funkciju
koju je antecedent propustio iskazati. Gallis (1956:
142) smatra da je dlaganje inkorporiranog antecedenta
s padezom relativne zamjenice rezultat utjecaja grékog
jezika. Florschiitz (#1940: 149) relativnu recenicu sin-

55 Da uklopljene resenice opcenito predstavljgju perceptivni
problem isti¢e Kuno (1974: 121-122).

56 Mareti¢ kaze "moze se i imenica metnuti u isti padez u kojem
je zamjenica", no preciznije bi bilo re¢i da se to obavezno do-
gada jer antecedent inkorporiranjem u relativnu recenicu
postaje nosilac sintakticke funkcije u kojoj ga je relativna
zamjenica zastupaa

108

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

korporiranim antecedentom preporucuje kao bolju od
uklopljene relativne recenice ¢iji antecedent je ispred
nje. Grickat (1975: 289) smatra da re¢enice s inkorpo-
riranim antecedentom nisu u skladu sa suvremenim
normama konstruiranja slozene recenice.>’

Analiza sredisnjeg korpusa pokazuje da su relativne
recenice s inkorporiranim antecedentom izuzetno ri-
jetke.58 Samo su dva primjera inkorporiranosti kakva
je opisana kod navedenih autora:

(1) KOJA BI GOSPODA HTJELA UZETI 8 GODISNJU

SIROMASNU DJEVOXICU, KOJA POLAZI U DRU-
Gl RAZRED PUCKE SKOLE, ZA SVOJE DIJETE
neka se izvole obratiti na Betu Vidakovi¢ na
Baniji Karlovac. (w,z.178:4)

(2) KOJA STRANKA NA TO NE PRISTANE, na nju ¢e
se onda protezati one rijeci u izbornom pro-
glasu, dakod izboraradi i mitom. (nviov.22)

U oba primjera relativna recenica je preponirana, sto
nije njen uobicajeni polozaj. Takav poloZa) pojavljuje
se samo kod relativnih rec¢enica bez antecedenta. Na
pocetku slozene recenice nalazi se zamjenica koji, ¢i-
me se postiZe nijansa neodredenog i upitnog znacenja.
Zamjenica je u tim primjerima pridjevho upotrije-
bljena, ona stoji uz imenicu (antecedent) koja je nosi-
lac sintakti¢ke funkcije subjekta unutar relativne rece-
nice. Buduéi dabi funkciju subjekta antecedent imao i
unutar nadredene recenice u (1), nije u (1) potreban
korelativ. No, u (2) je korelativ neophodan jer bi an-
tecedent unutar nadredene re¢enice imao funkciju pri-
jedloZznog objekta. Za ove relativne recenice je karak-

57 Jednak zakljucak nalazimo i u kracem tekstu M. lvi¢ (1967:
343), koja napominje i da je potrebno istraziti kad je i u kojim
slavenskim jezicima potisnuta takva konstrukcija.

58 Stoga je zanimljivo da Florschitz preporucuje konstrukciju
koja se ni u njegovo vrijeme, kako je vidljivo iz korpusa, nije
koristila
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teristi¢no da kao i recenice bez antecedenta nemaju
funkciju atributa, ve¢ same vrde neku receni¢nu funk-
Ciju unutar nadredene recenice. Takoder su poput
recenica bez antecedenta uvijek restriktivne, areferenti
Su im najcesée hipoteticni.

Korpus sadrZi joS nekoliko primjera u kojima se
antecedent nalazi iza relativizatora, ai se u njimaipak
ne radi o pravoj inkorporiranosti antecedenta jer je on
izrecen i ispred relativizatora:

(3) Crtase dalje ¢itav dogadaj i osuda zastupnika

po odredbi carskog generalata od 16. rujna
1876. na 14 dana zatvora, KOJA SE KAZAN NE

MOZE PRETVORITI U NOVCANU GLOBU.
(nN,Z,177:1)

(49) Do 2. decembra, KOG SAM DANA IZISAO 1Z
MINISTARSTVA, nijedna vlada nije otkazala
ugovora/.../. (\b,p,2:1)

(5) /... dasetim promice napredak i razvitak in-
dustrije NA KOM JE POLJU NASA ZEMLJA
DALEKO ZAOSTALA. (psMm:22)

(6) /... tek sam ga naSao na visokim stijenama oko
samostana Sv. Jakova, ZA KOJE GA JE MJESTO
"PRVI" PRIBILJEZIO PROF. F. PETTER. (zDF: 52)

(7) lza Leonhard-a javili se Benigni von
Mildenberg, Kovary, Heckel i dr., KOJI SU svi
DOPRINIJELI KOJE ZRNCE ZA ERDELJSKU
FAUNU. (zsB:15)

(8) Po&to se temeljem toga zapisnika imade zatra-
Ziti kod gruntovnih oblasti provedenje uknjizbe
prava viasnictva u korist i na ime zemljistne
zajednice, a temeljem popisa ovlaStenika zabi-
ljeZzba spoja oviaStenickoga prava s ovlaste-
nim nekretninami, propisana u 16. uz stege
23. cit. zakona, U KOJU SVRHU SE PREMA
OBRAZCU G. PROVEDBENE NAREDBE PRILOZITI
IMADE | ODOBRENI PRAVILNIK /.../. (pNKH:13)
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Antecedent je u ovim primjerima ispred relativne
recenice, u kontaktnom poloZaju s relativizatorom, pa
se relativna re¢enica nalazi u uobicajenom, postponi-
ranom polozaju u odnosu na antecedent. No, antece-
dent je ponovljen i u relativnoj recenici, izreten dru-
gom leksickom jedinicom. Ta leksicka jedinica je
kraca od antecedenta, a uloga joj je da ukloni moguéu
dvosmislenost i ngjasno¢u uzrokovanu duZinom ante-
cedenta (Sto je pogotovo ocito u primjeru 8). Seman-
tika joj je sumirgju¢ai Sira od antecedentove, ali prid-
jevna zamjenica koji povezuje referenciju inkorpori-
rane imenice s referencijom antecedentai tako je suza-
va. Relativna recenica ima funkciju atributa. U svim
primjerima je nerestriktivna. Da antecedent moze biti
ponovljen i istom leksickom jedinicom ilustrirgju na-
redni primjeri:

(9 Gospodo, &to se tic¢e hrvatskog prava, imade
gospode u ovoj kuéi, KOJA GOSPODA NEKAKO
BUCE NA TE RIECI, nijeim milo. (gczH:17)

(10) Cudnovato je, gospodo i visoki sabore, da
gospoda glasuju indemnitet onoj viadi, KOJA
JE VLADA DOSLA DANAS NA CELO HRVATSKE
ZEMLJE POVJERENJEM NEKOC DUGOLJETNOG
GOSPODARA U HRVATSKOJ | TIRANINA HR-
VATSKE DOMOVINE, KOJA VLADA JE UPRAVO
NJEGOV O DJELO. (gGzH:6)

(11) /... pravo kolnika, KOJE PRAVO SADRZAJE U
SEBI PRAVO STAZE | PRAVO PROGONA ZIVINE,
A POVRH TOGA PRAVO VOZITI SE, JASITI |
TESKE TERETE VOZITI | VUCI. (pzON:11)

(12) [.../ ima se za vrieme sgjma zadrZavati pongj-
vi&e na sgjmistu kod sajmovnog povjerenstva,
koje ujedno obavlja poslove izdavanjai pre-
naSanja marvinskih putnica, te KOJEMU PO-
VJERENSTVU JE UJEDNO | ZADACA RIESAVATI
KOJEKAKOVE TUZBE | ZAPRIEKE. (pNZN:12)
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(13) Dr. Lisavac za tim stavlja predlog, da senat
zakljuci, da se sudbenim putem imadu naba-
viti one fotografije onih castnika, koji su bili
tada u Saroj Gradiski, KOJE FOTOGRAFIJE JE
BRANITELJU DRU. SRGIANU BUDISAVLJEVI-
CU ODUZELA ZEMUNSKA POLICIJA NA PO-
VRATKU 1Z BEOGRADA. (nN,z,177:1)

Imenica iz antecedenta u (9)-(12) nije morala biti po-
novljena u relativnoj recenici jer to ne bi uzrokovalo
nejasno¢u. Nasuprot tome, u (13) je ponavljanjem
imenice izbjegnuta dvosmislenost koja bi nuzno
nastala udlijed sloZenosti antecedenta - u sastavu ante-
cedentanalazi se ¢ak i jednarelativnarecenicapase ne
bi odmah znalo na koju rije¢ se druga po redu relativna
recenica odnosi. Bezli¢no upotrijebljen egzistencijalni
glagol koji zahtijeva partitivni genitiv antecedenta u
primjeru (9) te pokazna zamjenica onaj u antecedentu
primjera (10) i (13) utjeCu na tumacenje relativnih
recenica u tim primjerima kao restriktivnih atributa.
Stoga ti primjeri ne bi bili u skladu s Browneovom
tvrdnjom (1986: 79) da se relativizator koji moze poja-
viti zajedno s ponovljenom imenicom iz antecedenta
samo u nerestriktivnim re¢enicama.

Kad se pogleda zastupljenost relativnih recenica s
ponovljenim antecedentom po funkcionalnim stilo-
vima, moZe se zapaziti da se uopcée ne pojavljuju u
knjizevnom stilu. Razlog tomu moze biti izbjegavanje
odredene formalnosti koju sa sobom donose ovakve
konstrukcije. Primjere prave inkorporiranosti nalazimo
samo u novinskom stilu (2), a primjere ponavljanja
antecedenta nalazimo u administrativno-pravnom (4),
znanstvenom (4) i novinskom stilu (3) te u govoru za-
stupnika u saboru (5).
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2.3. GENITIVNO-AKUZATIVNI SINKRETI-
ZAM

Genitivno-akuzativni sinkretizam®® je pojava karak-
teristicna za davenske jezike. Radovi posveceni tom
sinkretizmu u suvremenim slavenskim jezicima gotovo
isklju¢ivo govore o imenicama. U ovom poglavlju po-
kazat ¢e se da u suvremenom hrvatskom jeziku tg
sinkretizam zahvaca paradigmu relativne pridjevne
zamjenice koji.

Poznato je da u svim slavenskim jezicima s dekli-
nacijom imenice muskog roda koje oznacavaju Zzivo
imaju u singularu akuzativni oblik jednak genitiv-
nom.60 Uzrok tomu lezi jos u fonoloskim promjenama
u praslavenskom jeziku, koje su dovele do sinkretizma
nominativa i akuzativa.! Tqj sinkretizam otezavao je
prijenos obavijesti jer se recenici u kojoj se subjekt ne
razlikuje od objekta mogu pripisati dva razlicita
znatenja ovisno o tome koja se imenica shvati kao
oznaka vrSioca radnje.62 Potencijalna dvosmisienost
najprisutnija je kad je objema imenicama referent zivo
bi¢e, pogotovo osoba. Ta dvoznatnost rieSavana je
upotrebom genitivnog oblika za akuzativ. Tako je po-
novno uspostavljanje razlike izmedu nominativa i

59 Rijes sinkretizam "upotrebljava se za oznagivanje pojave, kod
koje jedan oblik vr§ viSe funkcija', sinkretizam je "upotreba
jednog gramatickog oblika za vr&enje funkcije nekog drugog
oblika"', on "dovodi do gramaticke homonimije", Simeon
(1969: 377).

60 Holvoet (1991: 113).

61 O tim fonologkim promjenanav. u Trost (1994: 491-495).

62 Koliko je formalno razlikovanje subjekta od objekta vazno
vidljivo jei iz tvrdnje E. Moravesik (1978: 251): "All langua
ges can provide for the formal differentiation of noun phrases
that denote otherwise identical referents performing different
participant functions in an event."
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akuzativa i8o na racun "zrtvovanja' razlike izmedu
genitiva i akuzativa i imalo za rezultat oblikovanje
novog, genitivno-akuzativnog sinkretizma. Tg proces
prvo je obuhvatio imenice muskog roda koje oznacuju
osobu, a zatim se proSirio na sve imenice muskog roda
koje oznaguju Zivo.83 Kategorija zivosti ukljucivala se
tako u paradigme gdje je akuzativ imao isti nastavak
kao nominativ i uzrokovala da se imenice podijele u
dvije skupine, od kojih je jedna, s obiljezjem [—ZivQ], i
dalje imala akuzativni nastavak podudaran s nomi-
nativnim, a druga, s obiljeZjem [+Zivo], dobivalaje u
akuzativu genitivni nastavak. Danadnji slavenski jezici
pokazuju nej ednaku rasprostranjenost genitivno-akuza-
tivnog sinkretizma: u jednima je on ograni¢en na
muski rod i jedninu, a u drugima je zahvatio i ostale
rodove i brojeve.4 Za pojedine slavenske jezike uoca-
va se da postoji tendencija Sirenja genitivno-akuzativ-
nog sinkretizma i na imenice muskog roda koje ne
oznatavaju zivo, npr. u ukrajinskom, bjeloruskom,
poljskom, slovackom.85 Lingvisti koji proucavaju tu
pojavu pokuSavaju je objasniti ili Sirenjem kategorije
Zivosti ili Sirenjem upotrebe genitiva.66

63 Usp. Mares (1967: 485-487), Comrie (1978: 28-30), Vince-
Marinac (1992: 332), Trost (1994: 496).

64 O tome detaljno govore MareS (1967), Stankiewicz (1968),
Laskowski (1988).

65 Primjere iz tih jezika citira Mindak (1990: 63-65). Za ukra-
jinski i bjeloruski jezik Corbett (1980: 58) kaze "instead of dif-
ferentiating subject and object precisely when confusion is
most likely (i.e. when the object is animate) these languages
are tending to give a forma marker to the accusative case
whether it isrequired or not".

66 Predstavnike jedne i druge hipoteze navodi Holvoet (1991:
113-115). Razmatrgjuci obje hipoteze on zakljucuje "there is
no clear-cut division. Perhaps the extension of the genitive-like
accusative is the result of two convergent tendencies’.
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Govoreci 0 razlicitom opsegu kategorije zivosti u
pojedinim slavenskim jezicima Stankiewicz (1968: 30)
kaZe da je ta kategorija ngjSire definirana u ukrajin-
skom jeziku, a ngjuZze u standardnom hrvatskom i
srpskom jeziku, gdje ukljucuje samo nekoliko imenica
koje referirgju na nezivo. Primjerima koje Stankiewicz
navodi za hrvatski i srpski jezik (imena figura u Sahu,
npr. N top, GA topa) moZe se dodati joS primjera, npr.
imena automobila (N ford, opel, GA forda, opela),
imena pojedinih karata (N as, kec, GA asa, keca), ime-
nice N mrtvac, pokojnik, GA mrtvaca, pokojnika.6”
Kategorija Zivosti ostvaruje se u standardnom hrvat-
skom jeziku razlikom u nastavcima imenica muskog
roda u akuzativu jednine: imenice koje oznatavaju Zi-
VO imaju akuzativ jednak genitivu (genitivni nastavak
je -a), aimenice koje ozna¢avaju neZivo imgju akuza
tiv jednak nominativu (nominativ zavrSava na konso-
nant, nastavak je -@), npr. N prijatelj, stol, G §ecamse
prijatelja / stola, A vidim prijatelja / stol. Ako se uz
imenicu muskog roda nalazi kao odredba pridjev ili
pridjevna zamjenica (ili broj s deklinacijom), tada se
razli¢ito ostvarivanje akuzativa kod imenica odrazavai
na njima: N stari prijatelj, stari stol, njegov prijatelj,
njegov stol, jedan prijatelj, jedan stol, G secam se
starog prijatelja / starog stola, njegovog prijatelja /
njegovog stola, jednog prijatelja / jednog stola, A
vidim starog prijatelja / stari stol, njegovog prijatelja /
njegov stol, jednog prijatelja / jedan stol. Svojstvo
Zivo/neZivo ostaje vidljivo na pridjevu ili pridjevnoj
zamjenici (ili broju s deklinacijom) i kad se imenica
ponekad zbog svoje zalisnosti ispusti pa pridjev ili
pridjevna zamjenica preuzmu funkciju supstantiva: A
vidimstabilnog prijatelja, a vidimi nestabilnog / vidim

67 U dijalektima hrvatskog jezika je opseg kategorije Zivosti vedi.
Primjereiz dijalekatai govorasadrZi Vince-Marinac (1990).
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stabilan stol, a vidim i nestabilan; vidim njegovog
prijatelja, a vidimi svog / vidim njegov stol, a vidimi
svoj; vidim jednog prijatelja, a vidimi drugog / vidim
jedan stol, a vidim i drugi. Stoga je razumljivo da se
akuzativ pridjevne relativne zamjenice koji kad se ta
zamjenica nade na mjestu odredbe uz imenicu muskog
roda ili kad je na mjestu imenice muskog roda
ostvaruje dvojako: ili kao jednak genitivu, kojeg, ili
kao jednak nominativu, koji, npr. A Kojeg prijatelja
vidi§, njega i pozovi. / Koji stol vidi§, njega i donesi.;
Prijatelj kojeg vidis zove se cudno. / Stol koji vidis jako
je star. Paipak, upravo je akuzativ pridjevne relativne
zamjenice koji bio i joS uvijek jest predmet norma-
tivnih upozoravanja, $to znagi da se u koristenju oblika
kojeg/koji odstupa od pravila vezanog za kategoriju
Zivosti. Mareti¢ (31963: 150; prvo izdanje 1899) nagl-
aSava da akuzativ jednine zamjenice koji "po pravilu
glasi koji" ako se ta zamjenica odnosi na imenicu
muskog roda koja zna¢i nezivo. Brabec & Hraste &
Zivkovi¢ (61965: 99) takoder isti¢u da "akuzativ jedni-
ne muskoga roda za nezivo od zamjenice koji moze
biti samo koji (jednak nominativu, a ne genitivu:
kojega)". Jonke (21965: 371-372) upozorava da se
razlika izmedu kojeg i koji "u govorenom i pisanom
jeziku dosta ¢esto zanemaruje" te navodi primjere u
kojima akuzativ zamjenice mora biti jednak nominati-
VU jer se odnosi na nezivo. Stevanovi¢ (61991: 310)
upozorava da je razlikovanje Zivo/nezivo, koje je inace
dosljedno provedeno kod pridjevnih zamjenica, jako

......

akuzativu jednine muskog roda ako se odnosi na
nezivo mora biti jednak nominativu. Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ (1990: 318) jos kaZzu da je supstandardna
upotreba oblika kojeg umjesto koji karakteristi¢nija za
hrvatsko nego za srpsko jeziéno podrugje: "U zapadnoj
varijanti se i uz ime nec¢eg neZivog cesto koristi oblik
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kojeg(a) (3to nije standardno).” Browne (1986: 36-47,
145-147), za razliku od navedenih autora, smatra da
preporuke iz gramatika odrazavaju starije stanje jezika;
nadalje, smatra da se radi o promjeni koja nije rezultat
utjecaja nekog drugog, susiednog jezika - stanje iz slo-
venskog jezika, u kojem je akuzativ relativne zamje-
nice za muski rod singulara uvijek jednak genitivu
katerega bez obzira na kategoriju Zivosti, nije, po
njegovom midjenju, utjecalo na Srenje genitivno-
akuzativnog sinkretizma u muskom rodu singulara
zamjenice koji u hrvatskom jeziku; primjecuje da do
supstandardne upotrebe nikad ne dolazi ako je imenica
ponovljena uz zamjenicu * Roman o ratu, kojeg roman
c¢itam. Zanimljivo je da nove hrvatske gramatike,
normirajuéi akuzativne oblike imenica, pridjevai pri-
djevnih zamjenica s obzirom na kategoriju zivosti, ne
spominju da u jezi¢noj praksi dolazi do naruSavanjate
kategorije pri upotrebi zamjenice koji.68

Svim navedenim autorima koji upozoravaju na sup-
standardnu upotrebu oblika zamjenice koji zajednicko
je da se njihove primjedbe ti¢u Sirenja upotrebe geni-
tivnog oblika kojeg na ratun nominativnog oblika koji:
tamo gdje bi zbog obiljeZja [-Zivo] trebao u akuzativu
biti upotrijebljen oblik jednak nominativu odstupa se
od norme i upotrebljava se genitivni oblik kojeg(a).
Takvi primjeri mogu se ¢esto ¢uti: npr. nal. programu
Hrvatskog radija 25. 1. 1993. u vijestima (1519) do-
pisnik iz Rima S. TomaSevi¢, govoreci o Maslenickom
mostu, kaze Obnova mosta, KOJEG su srusili Srhi u
studenom 1991, nedto kasnije (153%) general J. Bobet-

68 U Bari¢ i dr. (21990), Babi¢ i dr. (1991), Tezak & Babi¢
("1992) paradigma imenica muskog roda, paradigma pridjeva i
pridievnih zamjenica prikazana je s obzirom na kategoriju
Zivodti, ai nije spomenuta nestabilnost te kategorije kad se radi
0 zamjenici koji.
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ko, u prijenosu konferencije za novinare u Zadru, kaze
To je bilo u jednom procesu, KOGA je vodila hrvatska
vojska i (15%9) kaze To je san, U KOGA su uvuceni.
Takoder se mogu prili¢no ¢esto i progitati, npr.:

(D /.. amladi¢ se s uzasom prigeti svog prote-
klog Zivota KOJEG su suncani krajolici njegova
zavic¢aja ucinili mucnijim od potpuna mraka i
studeni.

(2) /../ neznanjei diviniranje vlastitih krvnika po-
kazuju kako je dalek jos put KOJEGA treba da
prijede naSe sdlo.

(3) Pojednostavljeno, Doris je slagala dnevni pro-
gram prema predloZenom planu KOJEG joj je
dostavila Koordinacija programa.

(4) Srbima citateljima "Hrvatskog vjesnika' ¢esti-
tam njihov praznik 22. V. KOJEGA slave u oku-
piranom Vrbogradu (sad tzv. Jasenovcu).59

Da bi se u publiciranim tekstovima nailazilo jo$

znatno ¢ed¢e na upotrebu kojeg umjesto koji kad ne bi
bilo lektorske intervencije, vidi se u zagrebackom
¢asopisu Studia Ethnologica, 4 (1992), u kojem lektor,
Za potrebe ovog istraZivanja, namjerno nije ispravljao
kojeg u koji. Na 217 stranica, koliko obuhvacataj broj
¢asopisa (ukljucujuéi brojne ilustracije, fotografije, bi-
bliografije), u 13 ¢lanakarazlicitih autora, koji cine taj
broj, kod vecine autora se nalaze primjeri upotrebe
kojeg umjesto koji - ukupno je 13 takvih primjera (v.
str. 8, 28, 30, 33, 71, 72, 123, 179, 184, 195, 195, 196,
215). Potvrdu kontinuiteta pojavljivanja kojeg na mje-
stu koji u standardnom hrvatskom jeziku potrazila sam
i u sredidnjem korpusu - u novinama s pocetka XX.
stoljeca, iz vremena iz kojeg datirgju prve normativne

69 Primjeri su iz: (1) V. Barbieri, Zatvor od oleandrova li&a,
Zagreb 1977: 38; (2) J. Berkovi¢, Clanci i kritike, PSHK,
12111, Zagreb 1985: 51; (3) ogecke novine Glas Savonije,
14.8.1993: 11; (4) splitske novine Feral Tribune, 16.5.1994: 8.
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opomene 0 pogrednoj upotrebi oblika kojeg - i tamo
sam takoder naSla primjere:

(5 Onaimade glumackog dara, KOJEG je i ovdje
znala u liepoj mjeri da pokaze. (RnL,R,103:2)

(6) Pravi zadrugarski duh, KOJEG je propagirao
glavni zasnovac¢ zadrugarstva i KOJEG danas
napredniji zadrugari isticu, vladao je u
Poljickoj blagajni od njenog zatetka pa do
danas. ("RNL,R,104:1)

(7) /../ vozio se je sa svojim poslovodom Her-
manom Polmerom u automobilu, KOGA je
upravijao chauffer Makso Kralj /.../. (n,z,177:3)

(8) Pozivamo ovime sve naSe koli znanstvene
krugovetakoi ostale koji seinteresiraju za ovaj
najvazniji spomenik proslosti, KOJEGA imamo u
Dalmaciji, za Dioklecijanovu palacu /.../.
(nN,Z,178:2)

(9) Sutra se odrZzava veliki meeting, KOGA su
sazvali franceski politicari i novinari proti
vel ei zdaj nickom procesu u Zagrebu. (n,z,179:3)

Odgovor na pitanje ima li takvih primjerai u jos
starijem jeziku potraZila sam u veoma popularnom
Satiru iliti divjem coviku Matije Antuna Reljkovicéa ob-
javljenom 1762. godine, i u njemu sam takoder nada
potvrdu koristenja kojeg umjesto koji:

(10) Zenidba je sakrament sveti, KOGA Isus ba3

glavom posveti. (sr.4s)

(11) Joster jedan obicaj imade, KOG Savonci i

dan danas slide. (sr.27)

Ovakva ustrgjnost izjednacavanja akuzativnog obli-
ka s genitivnim usprkos ve¢ stoljethom normativnom
upozoravanju pokazuje koliko je jako prodiranje mor-
foloSkog genitiva u sintakticki akuzativ i muskog roda
Zanezivo. Zasto se bas narelativnoj zamjenici koji ma-
nifestira ova pojava? Jedan razlog moze se potraziti u
ucestalosti pojavljivanjate zamjenice kao anafore. Ona
je zbog svojih gramatickih i semantickih obiljezja ngj-
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ucestalije veznicko sredstvo relativnih recenica u hr-
vatskom jeziku, u kojem su te recenice veoma frek-
ventne. Buduci da se relativna recenica odnosi na neku
imenic¢ku rije¢, antecedent, u nadredenoj recenici, a
zamjenica koji, osim §to je vezni¢ko sredstvo relativne
recenice, anafori¢ki upucuje natu imenicku rijec i svo-
jim oblikom pokazuje njenu sintakti¢ku funkciju u re-
lativnoj recenici, moZe se pretpostaviti da ¢e se medu
brojnim primjerima relativnih re¢enica nadi i takvih u
kojima je razliku izmedu subjekta i objekta potrebno
morfoloski nedvosmisleno iskazati i kad antecedent
oznacava neZivo. Tada nominativno-akuzativni sinkre-
tizam oblika koji nije prakti¢an, nego se prednost daje
genitivhom obliku kojeg. No, oblik kojeg za akuzativ
pojavljuje se i u primjerima gdje ni oblik koji ne bi
prouzro¢io dvosmisenost. Pojavljuje se ¢ak i u akuza-
tivu jednine srednjeg roda, dakle i preko granica na
koje je dosad u normativistickoj literaturi upozorava-
no:

(12) Kako je ona malo pomalo dospjela u ono
stanje, KOJEG poboZne duse nazivaju blago-
slovljenim, htjede njen ljubavnik da prekine s
njome svake Veze. (nRNL R,103:3)

(13) Gospodo, ne bojte se vi naseg hrv. drzavnog
prava, nego radje onog drZzavnog prava,
KOJEG Si Vi sami hocete stvarati, kojim hoc¢e-
te plasiti svoju politi¢ku djecu. gczH:18)

(14) Osnovano je i Islandsko-hrvatsko drustvo
KOJEG, medu ostalim, vodi brat gospodina
Jona Baldvina Nannibalssona/.../.

(15) Nakraju viSesatnoga oprastanja KOJEG su u
cijelosti izravno prenosili CNN, ABC i NBC,
koveeg s Jackienim tijelom poloZenje/.../.

(16) Svi se nalaze u neposrednoj blizini Zmajev-
ca, na obroncima Banskog brda, KOJEG Ba-
ranjci zovu Planina/.../.
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(17) Ovaj predmet ¢ini i dio vjencanog ruha (sva-
dbeni kaput), KOJEG mladoj prema utanace-
noj pogodhi /.../ kupuje svekar.

(18) /... &o je s folklornim amaterizmom u mje-
stima izvan podrucja KOJEG naseljavaju Hr-
vati-Sokci 270

U primjerima poput ovih, kad je imenica na koju se
odnosi zamjenica koji gramaticki srednjeg roda, ne
moZze se reci da je nagenitivni oblik zamjenice utjecao
antecedent jer imenice srednjeg roda nikad nemaju
akuzativ jednak genitivu, nego je njihov akuzativ
uvijek jednak nominativu (NA selo, uze, G sela, uzeta,
NA govedo, janje, G goveda, janjeta - razlika
Zivo/neZivo ne ostvaruje se u paradigmama imenica
srednjeg roda). Sve ovo pokazuje da kod zamjenice
koji postoji tendencija podlijeganja genitivno-akuzativ-
nom sinkretizmu i kad mu antecedent ne podlijeZe. To
nije specifikum zamjenice koji - poznato je da pro-
nominanost moZe biti ¢inilac potenciranja genitivno-
akuzativnog sinkretizma.”1 Ali pritom se uvijek radi o
licnim zamjenicama, kod kojih trec¢e lice singulara
"undergoes Genitive-Accusative although the corre-
sponding noun would not"72, npr. u ruskomi N oni N
ono imaju GA ego bez obzira na zivo/nezivo, ¢emu

70 Primjer (14) je iz zagrebagkih novina Vjesnik, 19.1.1992: 14,
primjer (15) jeiz splitskih novina Feral Tribune, Glede & una-
toc, 30.5.1994: 2, a primjeri (16)-(18) su iz zagrebackog ¢aso-
pisa Sudia Ethnologica, 1992, 4: 71, 123, 196.

71 O ulozi pronominalnosti opéenito v. Comrie (1978: 30, 39-40).
Kod nekih zamjenica je genitivno-akuzativno sinkretizam
potpuno proveden: "first and second person pronouns/.../ come
a the top of animacy hierarchy /.../. Such pronouns are also
necessarily definite. This observation is directly extendable to
the Slavic languages, where Genitive-Accusative applies to all
first and second person pronouns.”, nav. dj.: 39.

72 Comrie (1978: 39).
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Corbett (1980: 50) pridaje komentar "ego as the accu-
sative of ono seems particulary odd given that no neu-
ter singular has the accusative as the genitive". Jednaka
situacija kao kod navedenih ruskih li¢nih zamjenica je
i kod liénih zamjenica u hrvatskom jeziku: GA ga
referirai namaskulin (N on) i na neutrum (N ono) bez
obzira na Zivo/neZivo i bez obzira na to o imenice
srednjeg roda u singularu nikad nemaju akuzativ
jednak genitivu. Usporedimo |i to sa supstandardnom
upotrebom relativne zamjenice koji, vidimo daonai po
svom zanemarivanju kategorije zivosti kod genitivno-
akuzativnog sinkretizma i po Sirenju tog sinkretizma
na srednji rod pokazuje tendenciju uspostavijanja
paralelizma s upotrebom licne zamjenice treceg lica.
Ta tendencija mogla bi biti specifikum ove relativne
Zzamjenice naspram naprimjer odgovaragjuée relativne
zamjenice u ruskom jeziku jer autori koji navode da se
kategorija zZivosti u ruskom jeziku manifestira u
akuzativu relativne zamjenice upotrebom nominativ-
nog oblika kotoryj za nezivo odnosno upotrebom geni-
tivnog oblika kotorogo za zivo ne spominju eventua nu
nestabilnost ili odstupanja u tome: "the masculine
singular and al plural forms syncretize the accusative
with nominative for inanimates and with the genitive
for animates, but these syncretisms are reflected preci-
saly in the relative pronoun kotoryj, and the genitive-
like accusative forms m.sg. kotorogo, pl. kotoryh are
not used for inanimate antecedents”.”3

Da bih okvirno saznala koliko ¢esto se govornici
opredjeljuju za oblik kojega umjesto koji provela sam
anketu na dvadeset ispitanika, studenata prve godine
kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. I1spi-

73 Browne (1986: 36). O odrazavanju kategorije Zivosti na relati-
vnoj zamjenici kotoryj v. i u Klenin (1980: 62-63), Corbett
(1980: 45).
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tanici su iz razlicitih dijelova Hrvatske, kroz skolova-
nje i mass-medije bili su izlozeni utjecaju norme, a
moZe se pretpostaviti na osnovi njihovog izbora studija
da su i viSe nego progecno senzibilni na krsenje nor-
me. Ponudila sam im dvadeset re¢enica da se u njima
odluce za oblik koji ili kojeg, i da se pritom nastoje
rukovoditi prema svom jezicnom osjecgu a ne prema
normi. Ispitanici su se proge¢no ¢ak u deset od dvade-
set primjera odlucivali za kojeg (iako se u svim primje-
rima radilo o akuzativu za neZivo). Zapaza se takoder
da se u nekim primjerima veci broj ispitanika odluci-
vao za kojeg, au drugima za koji. U tri primjerasvi is-
pitanici su se odlucili za oblik kojeg: a) Pogledala je u
mjesec, KOJEG je prekrio oblak; b) Vozio se u automo-
bilu KOJEG je udario autobus; ¢) Obratite paznju na
prvi nastavak, KOJEG zamjenjuje drugi nastavak. Prim-
jer a) bio bi s koji nesuvisao jer neutralni red rijeci
podrazumijeva da je na prvom mjestu u recenici sub-
jekt pa se tedko oteti refleksnom tumacenju da je
mjesec subjekt koji je prekrio oblak, sto je u kontradik-
Ciji sreanoS¢u. Primjeri b) i c) bili bi s koji dvosmi-
dleni. Ostai primjeri ne bi ni skoji bili dvosmideni, ali
su ispitanici u pojedinima od njih svejedno davali
znatnu prednost obliku kojeg: Sve znaju o ratu, KOJEG
su zapocele neprijateljske snage; Najvazniji spomenik
proSlosti, KOJEG ¢e obnoviti, nalazi se u Dalmaciji;
Sutra se odrZava skup, KOJEG saziva HNLS; Prihvatio
je seminarski rad, KOJEG sam napisala proslog mjese-
ca. lzgleda da pritom nije nebitno u kojoj mjeri jeispi-
tanicima blisko ono &to je imenovano, odnosno koliko
to njima uspije postati nesto konkretno: Sto je u svijesti
ispitanika imenovani predmet odredeniji, prije ¢e se
odluciti za oblik kojeg. To bi ujedno moglo znagiti da
veca samostalnost relativne re¢enice (njezina samostal -
nost uzrokovana je njezinom ulogom nerestriktivne
odredbe), atimei veca "odvojenost” zamjenice koji od
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antecedenta, povecava potrebu za naglaSavanjem ob-
jektne funkcije zamjenice. Drugim rije¢ima, nerestrik-
tivne relativne recenice bile bi podloznije pojavljivanju
oblika kojeg na mjestu oblika koji. Ako pogledamo
primjere u kojima se velika vecina ispitanika odlucila
za oblik koji, vidimo da i oni potvrduju navedenu
postavku jer je u tim primjerima imenovani predmet
manje konkretan, manje odreden u svijesti ispitanika
To je bio dan kKoJI su svi upanttili; |zradite zadak KOJI
sam vam zadao; |zvjestaj KoJl su podali iz Osijeka joS
nije stigao; Sanduk KoJi ¢e upotrijebiti za drva dobili
su od rodaka. Da je odredenost jedan od cinilaca u
korist genitivno-akuzativnog sinkretizma najocitije se
vidi iz dijakronije Sirenja tog sinkretizma u singularu
imenica koje oznacavaju zivotinje - u nagjstarijim pri-
mjerima je imenica gotovo uvijek odredena.”* Razlog
zasto odredenost potencira genitivno-akuzativni sin-
kretizam objasnjava Comrie (1978: 35) "Since thereis
a high correlation of subject status with definiteness
and animacy (i.e. subjects tend to be definite, and of
high animacy), and a weaker but noticeable correlation
of direct object status with indefiniteness and low ani-
macy, a particular corollary of this general approach is
that special accusative case, distinct from the nomina-
tive, are particularly likely where the direct object is
animate or definite. /.../ We thus expect animacy/de-
finiteness to be factors promoting the existence of an
accusative distinct from the nominative." Medu prim-
jerima koje sam ponudila ispitanicima bila su i dva
primjera u kojima zamjenica koji ne zamjenjuje ime-
nicu muskog roda ve¢ imenicu srednjeg roda u akuza-
tivu jednine (takoder sa svojstvom nezivo). Cak i utim
dvama primjerima jedan manji broj ispitanika odlucio
se za oblik G kojeg umjesto NA koje: Dospjela je u

74 Klenin (1980: 68).
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0no stanje KOJEG poboZne duse nazivaju blagosiovije-
nim; lzdvajamo ga iz podrucja KOJEG opkoljavaju
novopridodl e snage.

| anketa kao i korpus pokazuje da promjena koja

zahvaca akuzativ jednine zamjenice koji ide u smjeru
da morfoloski genitiv kojeg postane oblik za akuzativ
ne samo ¢itavog muskog roda ve¢ da se prosiri i na
srednji rod. To se dogada iako govornici imaju na
raspolaganju jos jednu normom dozvoljenu moguénost
Za izrazavanje akuzativa - pored NA m. koji i NA n.
koje, naraspolaganjuimjei A m.n. $to ga (nesklonjivi
relativizator Sto s resumptivnom zamjenicom ga),
pomocu kojeg se akuzativ moZe morfoloski nedvo-
smisleno iskazati. Medutim, tagj relativizator opéenito
ima neusporedivo manju upotrebu od relativizatora
koji, on se ustvari koristi kada se Zeli izbjeci precesto
ponavljanje relativne zamjenice koji. Za razliku od
zamjenice koji, gotovo se i ne pojavljuje kao pri-
jedlozni objekt, kao adverbijal (gramatike to ne za-
branjuju, ali govornici u pravilu ne koriste takve
konstrukcije). Zamjenica koji ima status najneutral ni-
jegi stoga najfrekventnijeg relativizatora pase u praksi
odbija ubacivanje dijela paradigme drugog relativiza-
tora u paradigmu relativizatora koji, pogotovo &o je
pritom oblik iz druge paradigme neekonomicniji jer se
sastoji od dvije rijeci (8to ga naspram kojeg). Buduci
da se genitivno-akuzativni sinkretizam Siri i na prijed-
loZne objekte, u takvim mu primjerima nesklonjivo &to
i resumptivna zamjenica pogotovo ne mogu konkuri-
rati:

(19) Citatelju, naviknutom na ocekivani model u
kojem ¢e se nesto dogoditi i U KOJEG ¢e seon
ukljuciti /.../. I*i STO ¢e se U NJEGA on uklju-
Citi/

(20) Igor Mandi¢ kaZe da je onaj suvenir pravi zA
KOJEGA ¢e stranac s ponosom reci: "Ah, to
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sam nabavio u Hrvatskoj". /*STO ¢e ZA NJE-
GA stranac s ponosom reci.../

(21) /../ kriti¢ni organ je onaj organ u tijelu zA
KOJEG su podljedice ozracenja najvece ili zA
KOJEG uno3enje nekog radionuklida predsta-
vlja najvecu opsnost. /*STO su ZA NJEGA po-
djedice ozradenja najvece ili STO ZA NJEGA
unosenje.../

(22) fantom je u medicinskoj primjeni zracenja
(1) modél dijelatijela U KOJEG se moZe smje-
stiti radioaktivni materijal /.../. /*STO se U
NJEGA moze smjestiti.../

(23) Naime, antropogeni faktor je onaj NA KOJEG
se moze djelovati ve¢ u fazi obrazovanja.
/*STO se NA NJEGA moze djelovati.../

(24) .../ dovoditi u funkciju zakonodavnu regula-
tivu, posebno onoga dijela NA KOJEGA moZe i
treba utjecati tehnicko-znanstvenim aspekti-
ma. /* STO NA NJEGA mozei treba.../7>

No, upravo §to ga se predlaze kao rjeSenje u Babi¢
(1993), kaji je rekacija na moje napomene 0 supstan-
dardnoj upotrebi kojeg na mjestu koji,’® te u Znika
(1994). Obama ¢lancima je zajednicko da se zalazu za
zadrZavanje dosadasnje norme te da se u dvosmisienim
primjerima upotrijebi umjesto koji oblik $to ga.
Medutim, preporucivanje upotrebe $to ga u dvosmis-
lenim primjerima kako bi se i dalje zadrzalo i koji i
kojeg u akuzativu singulara muskog roda i time sagu-

7> Primjer (19) je iz J. Matanovi¢, "Sretno trajanje”, Revija, Osi-
jek, 30, 1990, 7: 108, primjer (20) je iz Feral Tribune, Split,
8.8.1994: 10, a ostali primjeri su nadeni prilikom lektoriranja
Glosara nuklearnih termina, V. Lokner & |. Levant, Zagreb
1993 (primjeri 21 i 22) i Zbornika Socijalne ekologije, Zagreb
1993, iz ¢lanka "Uloga znanstvenih i inZenjerskih aspekata..",
J. Dobrini¢, (primjeri 23 i 24).

76 Objavljene u istom broju Jezika.
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valo razlikovanje zivo/nezivo u kontradikciji je s Ci-
njenicom da ni oblik o ga ne izrazava razliku
Zivo/neZivo (on, osim toga, ne izrazava ni razliku
muski rod/srednji rod). A preporucivanje oblika koji i
daje ne rjeSava teznju govornika da morfolodki ne-
dvosmigleno izraze objekt, tim viSe $to neutralni red
rijeci podrazumijeva da je na prvom mjestu u recenici
subjekt (na tom mjestu se u relativnoj recenici nalazi
relativna zamjenica). U ¢lanku M. Znike (1994: 137),
u kojem je ve¢ u naslovu receno da mu je predmet
konstrukcija $to ga - zakoju je poznato da se sastoji od
nesklonjivog relativnog veznika Sto i od oblika re-
sumptivne licne zamjenice treteg lica - autorica u
analizi te konstrukcije Sto naziva relativnom zamje-
nicom i kaze da se u svom ¢lanku ne bavi nesklonjivim
relativnim veznikom &to /!/, zaboravljgjuéi pritomdaje
osnovna razlika izmedu sklonjive relativne zamjenice
§to i nesklonjivog relativnog veznika Sto upravo pri-
sutnost resumptivne li¢ne zamjenice, koja se pojavljuje
jedino uz nesklonjivi veznik i to zato $to on sam ne
pokazuje padeze.

Zadnja grupa navedenih primjera s oblikom kojeg u
funkciji prijedloznog objekta pokazuje da se radi ve¢ o
razvijenijoj fazi Sirenja genitivno-akuzativnog sinkre-
tizma jer ta sinkretizam prvo zahvaca direktni objekt,
a tek kasnije prijediozni objekt.”” Comrie (1978: 40)
Sirenje genitivno-akuzativnog sinkretizma i na prijed-
loZne objekte, kod kojih se vise ne moZe objadnjavati
potrebom razlikovanja objekta od subjekta, promatra
kao njegovo generaiziranje - od direktnog objekta,

77 Ovakav redoslijed &renja sinkretizma potvrden je dijakronijski
u slavenskim jezicima, a potvrduje ga u danasnjem hrvatskom
jeziku i ostatak upotrebe akuzativnog oblika liéne zamjenice
(tre¢e lice singulara muski rod) u funkciji prijedloznog objekta:
na nj, v. Comrie (1978: 40-41), Klenin (1980: 67), Vince-
Marinac (1992: 334).
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gdje je funkcionalno motiviran, sinkretizam se genera-
lizira na citav akuzativ. Kakvi ¢e biti kona¢ni rezultati
Sirenja genitivno-akuzativnog sinkretizma izbjegava se
prognozirati, ai se zarazlicite slavenske jezike nalaze
potvrde da je taj proces Ziv.”8 Sto se tice hrvatskog je-
zika, Browne (1986: 46) zakljucuje: "one need not to
be a prophet to predict that one day kojeg for koji will
be generally accepted”.

2.4. |ZRAZAVANJIE POSVOJNOSTI RELA-
TIVIZATORIMA KOJI | C1JI

Posvojnost se pomocu relativne zamjenice moze u
suvremenom hrvatskom jeziku, kao i u drugim da-
venskim jezicima, izraziti na nekoliko nac¢ina. U ovom
poglavlju pokazuje se da sei za izraZavanje posvojno-
sti moze evidentirati jedna promjena kod zamjenice
koji - posvojni genitiv te zamjenice stoji sve cete iza
imenice, aneispred nje.

Medu sredstvima izrazavanja posvojnosti u hrvat-
skom jeziku najucestaliji su posvojni pridjevi i posvoj-
ne zamjenice (npr. sugedova kuca, njegova kuca). Pos-
vojni pridjevi "oznaguju pripadanje ili podrijetlo pre-
dmeta na koji se odnose te odgovaraju na pitanje ciji",
"posvojne ili posesivne zamjenice oznatuju da S§to
komu pripada u Siroku znacenju pripadnosti /.../ od-
govargju na pitanje ¢iji? cija? c¢ije?".” Oni pokazuju

78 Usp. Holvoet (1991: 115-116), Dolnik (1994: 32-33).

79 Babi¢idr. (1991: 613-653). O razvoju posvojnih zamjenica go-
vori Hudagek (1991: 27-46). U tom svom radu autorica poka-
zuje da se u najstarijim tekstovima iz povijesti hrvatskog jezi-
ka, nastalim do 13. stoljeca, pripadanje ¢ega trecem licu re-
dovito i beziznimno izrazavalo genitivom li¢ne zamjenice
treceg lica. Posvojne zamjenice postupno su istiskivale upo-
trebu li¢nih zamjenica zaizrazavanje posvojnosti treceg lica.
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jednak padez kao i imenica uz koju stoje i na koju se
posvojnost odnosi,8® a nalaze se, u stilski neobi-
ljeZzenom izraZzavanju, ispred te imenice. Mogucée ih je
staviti i iza imenice, ali tada iskaz po pravilu biva
stilski obiljezen (npr. kuca susjedova, kuéa njegova).
Posvojnost se, nadalje, izrazava i imenicom u genitivu
(npr. kuéa sugeda). Zarazliku od pridjevai zamjenice
u takvoj ulozi, imenica ostaje uvijek u genitivu (usp. G
susjedove kuce, D susjedovoj kuéi, A susjedovu kucu, |
susjedovom kucomi G kucée susjeda, D kuci sugeda, A
kucu sugieda, | kucom susjeda). Takoder se razlikuje
od pridjevai zamjenicei po tome $to se nalazi, u stilski
neobiljezenom izraZzavanju, iza imenice na koju se
posvojnost odnosi. Premjesti li seispred teimenice, &to
je uobicajeni poloZaj posvojnog pridjeva i zamjenice,
iskaz postgje stilski obiljezen (npr. sugeda kuca). O
razlici u upotrebi posvojnog genitiva imenice naspram
posvojnog pridjeva i posvojne zamjenice pise u
gramatici "Obi¢no se prisvojni genitiv uzima onda
kada uz njega stoji atribut, apozicijaili odnosna rece-
nica, ukratko, kada uz njegaima neki dodatak. Inace se
pripadanje pokazuje prisvojnim pridijevima' s na
pomenom "umjesto prisvojnih pridjeva ne valja bez
potrebe uzimati genitiv imenice kad uz nju nema do-
datka" te da "ima imenica od kojih se ne tvore pri-
svojni pridjevi, paih uzimamo u genitivu i bez dodat-
ka".81 Posvojnost se moZe izraZavati joS jednim sred-
stvom. Naime, u relativnim re¢enicama, koje su od-

80 O sastavu posesivnih konstrukcija Ultan (1978: 14) kaze: "all
possessive constructions must consist of at least two constitu-
ents, one denoting the possessor and the other the possessee”.

81 Brabec & Hraste & Zivkovié (°1965; 223). Posvojnost se po-
nekad izrazava i dativom imenice ili licne zamjenice, npr.
Majka PETRU joS nije ozdravila. ili Majka mu joS nije ozdravila.
Pregled sredstava za izrazavanje posvojnosti u slavenskim je-
zicima pruza Golovacevai dr. (1989).
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redba imenske rijeci u glavnoj recenici, uvedene rela-
tivnom zamjenicom koja istovremeno i zamjenjuje tu
imensku rije¢, mora postojati mogucénost iskazivanja
posvojnosti zamijenjene imenske rijeci - pa kad se npr.
recenice Vidio sam susieda. i Kuca sugieda je nedavno
zavrSena. povezuju u slozenu re¢enicu tako da prva od
njih postaje glavna, adruga relativnarecenica, imenica
u genitivu susieda zamjenjuje se relativnom za
mjenicom, a posvojnost izrazena tom imenicom u ge-
nitivu ostgje vidljiva i narelativnoj zamjenici. Slozena
recenica tada glasi Vidio sam susjeda C1JA kuéa je ne-
davno zavrSena. ili Vidio sam sugieda kuéa KOJEG je
nedavno zavrSena. ili Vidio sam susjeda KOJEG je kuca
nedavno zavrSena. Navedene tri mogucnosti izraZa-
vanja posvojnosti relativnom zamjenicom ne¢e svim
govornicima biti u podjednakoj mjeri prihvatljive -
¢ele ¢e davati prednost jednoj od njih. Pogleda li se
§to o ovim trima mogu¢nostima kazu gramatike, moze
Se zapaziti razlika izmedu novijih i starijih gramatika.
U starijim gramatikama mogu se izdvojiti sljedece nor-
mativne napomene: relativnu zamjenicu ¢iji pravilno je
upotrebljavati samo ako zamijenjenaimenica oznacava
0sobu muskog roda u jednini, ainage se koristi genitiv
zamjenice koji - tim genitivom moguée je uvijek
zamijeniti i oblik zamjenice ¢iji koji oznacava osobu
muskog roda u jednini.82 Ovakve napomene u gra-
matikama pokazuju da se zamjenica koji smatrala za
uobic¢ajeni nacin izrazavanja posvojnosti u relativnim

82 vidi npr. Strohal (1928: 27-28), Musulin (21934: 35), Flor-
schiitz (*1940: 190), Mareti¢ (*1963: 508). Moguce je da je to
ogranicavanje, koje polazi od jezikaV. KaradZi¢a, povezanoi s
utjecgiem J. Kopitara na KaradZi¢ev opis jezika jer je u slo-
venskom jeziku upravo takvo ograni¢enje vrijedilo za upotrebu
relativne zamjenice cigar, v. Friedman (1972: 41). Divkovié
(21889: 10) navodi da se umjesto ¢iji govori i cigov, $to je joS
di¢nije slovenskom cigar (osim toga, i u Rjecniku V. Ka
radZic¢aciji se ne opisuje zasebno, nego se upucuje na cigov).
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recenicama, dok je upotreba zamjenice ciji, barem
prema tvrdnjama u gramatikama, bila veoma ogranice-
na. Ali iste napomene svojim upozoravanjem da "diji
stoji umjesto genitiva kojega samo onda kad se proteze
na musko ¢eljade u jednini” mogu ujedno biti i znak da
se u praksi ¢esto odstupalo od toga.83 Druga napomena
koju nalazimo u starijim gramatikama kaze da zamje-
nica koji kad izrazava posvojnost mora biti ispred
imenice na koju se posvojnost odnosi, pa je pravilno
npr. "To su Crnogorci, o kojih obicajima ¢emo govo-
riti" i "To je stablo, kojega se grane polomise”, a
nepravilno je "To su Crnogorci, 0 obicajima kojih
¢emo govoriti" i "To je stablo, grane kojega se polo-
mise".84 U novijim gramatikama, medutim, ne nalazi-
mo nijednu od ovih napomena - ni hapomenu o ogra-
ni¢enoj upotrebi zamjenice ¢iji ni napomenu o poloZa-
ju zamjenice koji ispred imenice.8> Zni li to da se
upotreba u novije vrijeme izmijenila?

Traze¢i odgovor na ovo pitanje provjerila sam u
sredisnjem korpusu, dakle u korpusu iz vremena
pisanja starijih gramatika, odrazavaju li navedena pra-
vila u tim gramatikama stanje iz jezi¢ne prakse. Re-
zultati su se pokazali zanimljivima. Od ukupno tride-
setak re¢enica u kojima je izraZzena posvojnost u 23 je
izrazena zamjenicom ¢iji, a u 8 genitivom zamjenice
koji. To zni daje ¢ak u dvijetre¢ine primjera posvoj-
nosti posvojnost iskazana zamjenicom c¢iji, te daje ta
zamjenica, a ne zamjenica koji (kako bi se zakljucilo
prema opisima u tadasnjim gramatikama), i tada bila

83 Florschiitz (“1940: 190). Mareti¢ i izrijekom kaze da se
"nepravilna upotreba’ ¢esto nalazi kod pisaca, npr. "radi onijeh
¢ija usta govore", "§to smo im podali knjigu dije stihove ti
njima procitavas' (31963: 508).

84 Vidi Florschiitz (“1940: 174-175) i Mareti¢ (*1963: 462). Nave-
deni primjeri su iz Florschiitzove Gramatike.

85 vidi Bari¢ i dr. (21990), Kati¢i¢ (21991), Babié i dr. (1991).
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uobic¢ajeni nacin izrazavanja posvojnosti u relativnim
recenicama. Korpus pokazuje, $to se moZe i pret-
postaviti iz ovolike zastupljenosti zamjenice ¢iji, da ni
na pocetku stoljec¢a, dakle ni u razdoblju od ¢ije jezicne
prakse bi trebale polaziti gramatike u kojima se nal azi
pravilo o upotrebi zamjenice ciji ograni¢enoj na osobe
muskog roda u jednini, nije u praks to pravilo vrije-
dilo. Posvojnost se izrazavala pomodu ciji bez obzira
na rod i broj imenice i bez obzira na to oznacava li
imenicaosobu ili ne:

(1) /../1 daje pravicno da sei sa drugih razloga
ved istaknutih dodje u susret poduzecu CIJE se
nastajanje ne smije sprijecavati prekomjernim
zahtjevim. (psm:24)

(2) lzvalite ih razrezati u pojedine cedulje, te po-
§to ste ove razmiesdli, izvucite jednu cedulju,
C1J1 broj sebi dobro zapamtite. (nrRNL,R,103:4)

(3 /..I neke zasluzne porodice budu sada baS
progonjene, naroc¢ito Cudari i Lackovici, Cla
su ¢lanovi bili banovi hrvatski i slavne vojvode
kralja Ljudevita. (zrsss)

(4) VaSe nam je veli¢anstvo u kratko vrieme svog
vladanjapodalo ¢itav niz dokaza, dajei narod,
CIJA je sudba VaSem velicanstvu povjerena,

proZet uvjerenjem o potrebi bratske sloge.
(n0,Z,250:2)

Ovakva upotreba zamjenice ¢iji potpuno je prihvatljiva
suvremenim govornicima. Nema nikakve sumnje da je
upravo ciji danas najuobicgjenije sredstvo zaizrazava
nje posvojnosti u relativnim rec¢enicama - pogledamo i
opis svojstava te zamjenice u novijim gramatikama,
vidimo da je medu njenim svojstvima navedeno zna-
¢enje pripadnosti, a za njenu upotrebu receno je
"zamjenica ¢iji kao odnosna odnosi se haimenice svih
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triju rodova u jednini i mnozini".86 Stoga moZzemo
zakljuciti da se upotreba zamjenice ciji nije izmijenila
od vremena pisanja starijih gramatika do danas, nego
da te gramatike, kad je rije¢ 0 ovom pitanju, nisu po-
lazile od tadadnje stvarne jezi¢ne prakse. Tek su Bra-
bec & Hraste & Zivkovié (61965: 105-106) u svojoj
gramatici pravilo doveli u pitanje navode¢i da ono
nema potporu u jezi¢noj praksi.8” Ali Lj. Jonkeimjeto
zamjerio rekavd da naspram "beogradske, Stevano-
viceve Gramatike" "zagrebacka, Brabec-Hraste-Zivko-
viceva, pretjeruje proglasujuci Mareticevu normu kao
zastarjelu i preporucujuéi samo noviju varijantu”.88
Formulacija koju nalazimo u Brabec & Hraste &
Zivkovi¢ (61965: 105-106) ipak nije bila toliko o&tra:
"Odnosna zamjenica ciji, dija, cije upotrebljavala se
onda kada se odnosila na musko celjade u jednini
rimeris. Medutim danas se redovno upotrebljava u go-
voru i knjizevnosti zamjenica ciji (mjesto genitiva il

86 Babi¢ i dr. (1991: 659).

87 Godine 1933. A. Beli¢ je u svom &lanku (str. 136-140) napisao
da je ogranicavanje upotrebe odnosne zamjenice c¢iji neosno-
vano jer su sve ostale upitne zamjenice ujedno i odnosne pa se
ni ¢iji ne moze u tome od njih razlikovati, osim toga Siroka
upotreba zamjenice ciji kod knjizevnika i u govorenom jeziku
ne dopusta njeno ograni¢avanje u knjizevnom jeziku, bez ob-
zira na to $to je takvo ograni¢enje mozda bilo karakteristika
jezikaV. KaradZi¢a.

88 Jonke (21965: 383). O normi koju Jonke naziva Mareti¢evom
sam Jonke kaze (382-383): "I basS na proucavanju Karadzi¢eva
i Danici¢eva jezika prof. Mareti¢ je g. 1899. i 1924. razgra
ni¢io upotrebu odnosne zamjenice koji i ¢iji. /.../ Dakle, u Ka-
radzi¢ai Danici¢adolazi koji mjesto ¢iji uz imenice Zenskoga i
srednjega roda u jednini, pa uz imenice muskoga roda u jednini
koje ne znate musko celjade, i napokon uz imenice u mnozini.
Pri tom se jo§ moZe zapaziti da najprije dolazi zamjenica koji, a
ondatek imenica s kojom je povezana: '/.../ za Galilgjce kojijeh
krv pomijeSa Pilat sa Zrtvama njihovijem... Crnogorci o kojih
¢emo odijelu podije govoriti'."
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dativa od koji) i onda kada se odnosi na imenicu bilo
kojegarodai broja primjerir."

Primjeri iz korpusa u kojima je posvojnost izrazena
genitivom relativne zamjenice koji pokazuju da je pra-
vilo o polozaju te zamjenice ispred imenice imalo da-
leko vecu tezinu, odnosno utemeljenost u praksi, nego
pravilo o0 ograni¢avanju upotrebe zamjenice diji.
Naime, u sedam od ukupno osam primjera upotrebe
koji kao posvojnog genitiva ta zamjenica nalazi se
ispred imenice na koju se posvojnost odnosi, npr.:

(5 Imate viadu, KOJE CLANOVI nisu ni saborski za-

stupnici, a ni ¢lanovi sabor ske vecine. (gczH:16)

(6) /../ da svakomu piscu, KOJEGA Se RASPRAVA

Sampa u "Radu" ovoga razreda, bude

slobodno iz nje Stampati kratak sadrZgj /.../.
(pLJ:29)

(7) Sada se zabijaju u zemlju tako zvane patent-
cievi, KOJIH PREDNOST U tom stoji, da se moze
jednaciev o drugu priarafiti /.../. (no,0,1:3)

(8) Dosta malo govore novine o generalu Molli-
nary-u, KOJEGA KRATKE ZIVOTOPISNE CRTICE
niZe saobéujemo. (no,z,250:1)

(9 /... takav odbornik moze vrsiti luzbu samo za
ono vrijeme, za koje je bio izabran onaj, NA
KOJEGA je MJESTO on doSao. (pzon:33)

Samo u jednom primjeru zamjenica se nalazi iza ime-
nice:

(10) Molba se ima predati kod onog opcinskog

(gradskog) poglavarstva, U PODRUCJIU
KOJEGA se nalaze nekretnine, koje prolaz
trebaju /.../. pzon:33)

Ovo pitanje poloZaja zamjenice koji ispred ili iza
imenice nije moguce prougiti i prema novijim grama
tikama. Naime, u tim se gramatikama ne govori o izra-
Zavanju posvojnosti zamjenicom koji; Katici¢ (21991
199), kao i Bari¢ i dr. (21990: 344), samo spominje da
je umjesto ¢iji moguée upotrijebiti i koji, ilustrirgjudi
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to jednim konstruiranim primjerom sa zamjenicom
ispred imenice. Ovakvo nepridavanje paznje posvoj-
nosti izrazenoj zamjenicom koji navodi na zakljucak
da se u suvremenom jeziku posvojnost ili uopée vise
ne izrazava zamjenicom koji ili se izrazava toliko
rijetko da to nije pojava koja zasluzuje svoje mjesto u
gramatickom opisu svojstava te zamjenice. Medutim,
pogledamo li suvremenu jezi¢nu praksu, vidimo da se
upravo na planu izrazavanja posvojnosti zamjenicom
koji dogada zanimljivost koja zasluzuje paznju. U
primjerima s tom zamjenicom danas, naime, daleko
¢esée nailazimo dajeimenicaispred zamjenice, npr.:
(11) /../tj. o promiSjenimi provjerljivim postup-
cima PRIMJENOM KOJIH se prajezik uspostav-
ljal..l.
(12) Nazalogt, tek nakon sto sam zakljucilaistra-
Zivanje O REZULTATIMA KOJEG ¢u pisati, izi-
Sa0 je u casopisu "Filologija' ¢lanak /.../.
(13) /../jer seokalisteinstitucijei djelatnosti ko-
je bi trebale o njemu brinuti nalaze u proce-
sima mjene, BRZINA | KVALITET KOJE nadilaz
sve dosad poznato.
(14) Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske us-
trojava se hrvatska vojna sila GLAVNINA KOJE
Se naziva upravo domaobranstvo.
(15) /.../ ne bi smio biti jedina sudbina zapisa ove
jedinstvene grade o Zivotu i ratu, SADRZAJ
KOJIH nadilaz poeticke i geneoloske obrasce
znanosti o knjiZevnosti /.../.8°

89 Primjeri su iz (11) M. KriZzman, "Indoeuropeisticki sadrzaji u
uvodnom dijelu Poredbene slavenske gramatike S. v&i¢a', Su-
vremena lingvistika, Zagreb, 18, 1992, 34: 173; (12) S. Vrani¢,
"Naznake fonologije ¢akavskih govora otoka Paga’, Fluminen-
sia, Rijeka, 5, 1993, 1-2: 109; (13) V. Lay, "Obrazovanje za
okoli§ u Hrvatskoj", Socijalna ekologija, Zagreb, 2, 1993, 2-3:
prva str. ¢lanka; (14) Feral Tribune, Split, 28.12.1993: 8; (15)
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To pokazuje da se od pocetka stoljeca do danas jezi¢na
praksa, kad je rije¢ o redodijedu zamjenice Koji i
imenice, izmijenila te dovodi u pitanje tvrdnju P. A.
Dmitrieva da hrvatski i srpski jezik ¢uvaju iskonski
poredak rijeci s relativnom zamjenicom koji na prvom
mjestu, kao i slovenski i poljski, za razliku od make-
donskog, bugarskog, ruskog, ukragjinskog i bjelorus-
kog.%0 Budu¢i da zamjenica koji izrazava posvojnost
svojim genitivom kao $to bi to bio slu¢g i kod zami-
jenjene imenice - usp. 0 postupcima primjenom KOJIH i
0 postupcimalprimjenom POSTUPAKA - i da tg genitiv
ostaje nepromijenjen bez obzira na padeZ imenice uz
koju stoji kao $to bi to bio ducég i kod posvojnog ge-
nitiva zamijenjene imenice - usp. s prethodnim prim-
jerom postupke primjenu KOJIH i postupkejprimjenu
POSTUPAKA - novim polozajem zamjenice koji izaime-
nice postao je posvojni genitiv te zamjenice i po svom
poloZaju jednak posvojnom genitivu zamijenjene ime-
nice - usp. stari poloZzaj KOJIH primjena i novi poloZa)
primjena KOJIH s uobi¢gjenim poloZaem posvojnog
genitiva imenice primjena POSTUPAKA. Po svemu tome
se izraZzavanje posvojnosti pomocu relativne zamjenice
koji razlikuje od izrazavanja posvojnosti pomocu rela-
tivne zamjenice ciji - dok prvi slu¢aj ima svojstva pos-
Vojnog genitivaimenice, drugi slu¢aj ima svojstva pos-
vojnog pridjeva ili zamjenice: svojim padezom ciji se
uvijek slaze s imenicom na koju se posvojnost odnosi
kao &to bi to bio duda i kod posvojnog pridjeva ili
zamjenice - usp. 0 postupcima ClJOM primjenom,
postupke ClJu primjenu i o postupcimalNJIHOVOM
primjenom, postupke|NJIHOVU primjenu - zamjenica
¢iji nalazi se ispred imenice na koju se posvojnost

R. Jambresi¢, "Odjeci Praske Skole u hrvatskoj folkloristici”,
Croatica, Zagreb, 23-24, 1992-93, 37-38-39: 135.
90 vidi Dmitriev (1970a 56).
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odnosi kao 3to bi to bio Sluégj i kod posvojnog pridjeva
ili zamjenice - usp. prethodne primjere. Buduéi da su
posvojni pridjevi i posvojne zamjenice ngjucestalija
sredstva za izrazavanje posvojnosti, potpuno je razum-
ljivo da njihova svojstva ima i zamjenica koja je naj-
ucestalije sredstvo za izraZzavanje posvojnosti u relati-
vnim recenicama. Za zamjenicu ciji Dmitriev ¢ak kaze
da je potpuno istisnula koji i &to iz funkcije uvodenja
relativnih recenica s dodatnim znacenjem pripadnosti
te da je diji jedino sredstvo s takvom funkcijom, po
¢emu se hrvatski i srpski jezik razlikuju od svih ostalih
slavenskih jezika.91 Medutim, ipak se ne moze re¢i da
je ciji jedino sredstvo s takvom funkcijom - i danas se,
kao Sto pokazuju primjeri iz suvremene jezi¢ne prakse
koje sam navela, ponekad koristi genitiv zamjenice
koji za uvodenje relativne recenice s dodatnim
znatenjem pripadnosti. Primjeri koje sam naSa
pokazuju da se, zarazliku od jezi¢ne prakse u upotrebi
zamjenice ciji, jezicna praksa s obzirom na polozZa
zamjenice koji u odnosu na imenicu od pocetka sto-
lje¢a do danas izmijenila.92 Time se posvojni genitiv te
zamjenice izjednagio svojim poloZajem s posvojnim
genitivom imenice na &ijem mjestu i stoji. Sto se raz-
like u strukturiranju obavijesti starim i novim po-
loZajem tice, prije je struktura s posvojnim genitivom
zapocinjala temom, tj. poznatom obavijesti, jer zamje-
nica koji u relativnoj recenici zamjenjuje ve¢ poznatu
imenicu - 0 postupcima KOJIH primjenom - a danas je
dio nove obavijesti, reme, isturen ispred relativizatora
koji i nataj nacin istaknut - o postupcima primjenom
KOJIH. Stari poloZaj zamjenice koji i danas se ponekad

91 Dmitriev (1970: 126-127).

92 Browne (1986: 95) navodesi jedan primjer relativne resenice u
kojoj se zamjenica koji nalazi ispred imenice napominje uz
njega da je karakteristi¢an za stariji jezik.
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pojavljuje, mnogo rjede nego novi, jer je nemoguce da
se jedna sintakticka promjena u tako kratkom raz-
doblju ostvari u potpunosti - promjene na sintakti¢koj
razini odvijaju se veoma sporo. Stoga sam i navela na
pocetku rada tri razlic¢ite mogucénosti izrazavanja po-
svojnosti u relativnoj recenici - zamjenicom ¢iji, geni-
tivom zamjenice koji u novom polozaju i genitivom
zamjenice koji u starom poloZaju - i istakla danece sve
tri biti podjednako prihvatljive svim govornicima. Stari
vornicima/piscima starije dobi ili onima koji se
pridrzavaju normativnih upozorenja koja se mogu naci
u starijim gramatikama, npr. Tako se opisujecijeli skup
recenica KOJIH je USTROJSTVO izvodivo jedno od
drugoga prema tocno utvwrdenim odnosima /.../93
naspram recenica USTROJSTVO KOJIH ili jo$ uobi-
cajenije recenica CIJE USTROJSTVO. Takoder ¢e stari
sintagma s posvojnim genitivom dugacka. Postojanje
dvaju mogucih polozaja zamjenice koji Kovacevié
(1987: 155) opisuje kao "kolebanje" "izmedu sintak-
si¢kih pozicija 8o ih u osnovnom semanticko-grama-
tickom redu rije¢i imaju konektor i nekongruentni atri-
but. Ujedinjujué¢i navedene funkcije, koji ne moze da
ujedini i njihove pozicije zadate osnovnim semanticko-
gramatickim redom rijeci, jer su one inkompatibilne:
konektivna funkcija zamjenice koji predodreduje mje-
sto na pocetku zavisne klauze /.../ dok joj funkcija
nekongruentnog atributa predodreduje mjesto izaime-
nice s kojom u zavisnoj klauzi ¢ini supstantivnu
nekongruentnu sintagmu.” Kod zamjenice ¢iji ne po-
stoji takva neusuglaSenost recenicne i sintagmatske

93 Primjer jeiz R. Katici¢, "Nedto napomena o vezi izmedu atri-
butnih korelativa i 'restriktivnosti' odnosnih re¢enica u hr-
vatskome knjizevnom jeziku", Jezik, Zagreb, 41, 1994, 3: 74.
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pozicije jer i funkcija konektora i funkcija kon-
gruentnog atributa zahtijevaju od nje da se nalazi na
pocetku zavisne recenice, odnosno ispred imenice na
koju se posvojnost odnosi. To Kovadevi¢ (1987: 159)
istice kao jedan od osnovnih razloga zasto je upotreba
zamjenice diji gotovo istisnula upotrebu posvojnog
genitiva zamjenice koji.

Postoji joS jedna moguénost izraZzavanja posvojno-
sti u relativnoj recenici - posvojnim dativom zamjenice
koji. O toj moguénosti ne govore ni starije gramatike -
dativ zamjenice koji ne predlazu kao zamjenu umjesto
ciji, predlazu samo genitiv - a ni novije gramatike. Je-
dino Brabec & Hraste & Zivkovié¢ (61965: 105-106)
kaZzu da se zamjenica ¢iji upotrebljava "mjesto genitiva
ili dativa od koji". U korpusu koji mi je posluzio za
provjeru jezi¢ne prakse iz vremena starijih gramatika
nasla sam nekoliko primjera s dativom:

(16) U njoj je bilo glavno mjesto grad Kotor,
KOJEMU se i danas joS vide RAZVALINE, a pod
njime varoS istoga imena. (zrss)

(17) To je duSevna velicina, KOJOJ je KORJEN U
moralnoj cestitosti i umNoj premocdi. «r:s2y)

(18) /... poput jezerca u gorskoj tiSini, KOJEMU
jaci vjetar nikada ne ustalasa GLATKU POVR-
SINU. (kvN:8)

Dativ zamjenice koji nalazi se ha mjestu dativa zami-
jenjene imenice: grad Kotor|GRADU KOTORU sei danas
joSvide razvaline; duSevna velicina|]DUSEVNOJ VELICINI
je korijen u moralnoj cestitosti; jezercelJEZERCU jaci
vjetar nikada ne ustalasa glatku povrSinu. Umjesto
dativa moZe se upotrijebiti posvojna zamjenica - grad
Kotor|NJEGOVE razvaline se i danas joS vide; duSevna
velicinaNJEN korijen je u moralnoj cestitosti; jezer-
CENJEGOVU glatku povrSinu jaci vjetar nikada ne
ustalasa - ali kad se posvojna zamjenica usporedi s
dativom, zapaZa se da u primjerima s dativom ponekad
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posvojnost nije tako ocita, npr. u (18). O posvojnom
dativu Stevanovi¢ (°1991: 368) kaze: "Ipak ostgje pri-
mera gde nije sasvim jednostavno utvrditi da li se u
njima oblikom dativa odreduje kome pripada odnosni
pojam ili se pojmu u dativu namenjuje ono $to se
celom re¢enicom kazuje.", a Mrazovi¢ & Vukadinovié
(1990: 294) kazu da se posvojni dativ "javlja samo uz
imenice koje oznacavaju delove ljudskog tela, delove
odece ili ljude u nekom rodbinskom ili bliskom od-
nosu".%4 To je mogu¢i razlog zasto starije gramatike ne
govore o posvojnom dativu u relativnim rec¢enicama i
ne postavljaju ga u ravnopravan poloZaj s posvojnoSéu
izrecenom genitivom zamjenice koji ili zamjenicom
¢iji.% Novije gramatike o posvojnom dativu u relativ-
nim rec¢enicama ne govore kao $to ne govore ni o po-
svojnom genitivu zamjenice koji. A jezi¢na praksa
pokazuje da je upravo posvojni genitiv zamjenice koji
podru¢je na kojem se dogada zanimljiva promjena,
rezultat koje bi mogao biti da se hrvatski jezik prestane
nalaziti medu onim slavenskim jezicima koji ¢uvaju
stari redoslijed s relativnom zamjenicom na prvom
mjestu.

94 Gallis (1974: 54, 55) za enkliticki posvojni dativ licnih za-
mjenica takoder kaZe da se prvenstveno javlja uz imenice koje
oznxtavau lice, dijelove tijela i stvari koje pripadgju nekom
covjeku. Osim toga, kaZe da je u novije vrijeme takav dativ
malo rjedi.

9 Golovaseva i dr. (1989: 153) opisujuci sredstva izrazavanja
posvojnosti u slavenskim jezicima kaze da dativ u suvremenim
slavenskim jezicima ¢esto ustupa mjesto genitivu (bez prijed-
logaili s prijedlogom). Kovagevi¢ pak (1987: 158-159) za upo-
trebu posvojnog dativa zamjenice koji smatra da je teritorijalno
i funkcionalnostilski rasprostranjenija od upotrebe posvojnog
genitivaiste zamjenice.
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3. RELATIVIZATORI STO

Pri proucavanju relativizatora u hrvatskom jeziku
moZe se zapaziti da je posebna paznja istrazivaca bila
posvecivana relativizatoru to. Kako tg) relativizator u
nekim relativnim recenicama ima svojstva tipicne
zamjenice, a u drugim relativnim rec¢enicama nema,
izazivao je razlicita midljenja o tome kojoj vrsti rijeci
pripada. Jedni autori svrstavaju ga medu zamjenice
(Mareti¢ 31963: 197; Brabec & Hraste & Zivkovié
61965: 105, 205; TeZzak & Babi¢ 71992: 111-112;
Gotab 1972: 42-46; Bari¢ i dr. 21990: 106; Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 1990: 330-331, 649)1, drugi ga takoder
svrstavaju medu zamjenice, ali pritom razlikuju dva
tipa relativizatora sto, od kojih za jedan navode da
nema svojstva tipicne zamjenice (Gallis 1956: 129;
Kuzmi¢ 1963: 225-229; Ivsi¢ 1970: 328-329; Vitezi¢
1973: 184; Macek 1975: 38-39), tre¢i razlikuju dva
relativizatora $to, od kojih jedan smatraju zamjenicom,
a drugi veznikom (Stevanovi¢ 1939: 209; Beli¢ 1950:
2321 1954: 3; Grickat 1967: 32-33, 40; PaveSi¢ 1971:
179; Browne 1986: 23-24, 31, 116-117; Pranjkovi¢
1986: 12, 15, i 1993: 96-97; Stanojci¢ & Popovi¢ &
Mici¢ 1989:; 296, 299, 301). Auwera & Kucanda
(1985) i Kucanda & Auwera (1987) tvrde da je, za
razliku od zamjeni¢kog tiparelativizatora §to, drugi tip
relativizatora &to kategorijalno nediskretan jer se na

1 Zanimljivo je dau Gramatici Bari¢ i dr. (21990: 106, 343) ¢ak ni
unutar knjige nije ujednaceno kojoj vrsti rijeci relativizator Sto
pripada: autor dijela Morfologija naziva ga zamjenicom, a autor
dijela Sntaksa naziva ga zamjenickim prilogom.
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osnovi svojih svojstava podjednako moZe opisati i kao
netipicna zamjenica i kao netipi¢ni veznik. Razmislja-
nje o kategorijalnoj nediskretnosti ocito je i u poluslo-
Zenici zamjenica-veznik, kojom Stevanovi¢ (61991:
297) opisuje ongj tip relativizatora &to koji nema svoj-
stva tipiéna za zamjenicu. Ani¢ev Rjecnik (1991: 719)
ne donosi podatak o kategorijalnoj pripadnosti relativi-
zatora $to iako uz sve ostale relativizatore navodi i po-
datke o njihovoj kategorijalnoj pripadnosti. Podijelje-
nim misdljenjima oko toga da li razlikovati zamjenicki
relativizator §to od vezni¢kog relativizatora $to pridru-
Zuje se josi midjenje da je od dva tipa relativizatora
&o jedan zamjenica, adrugi prilog (Kati¢i¢ 21991: 179,
195-197; Raguz 1994: 117, 120).

Ono $to je zajednic¢ko navedenim midljenjima o re-
lativizatoru &to jest daili nagovjeStavaju potrebu razli-
kovanja dvaju relativizatora &to ili razlikuju dva relati-
vizatora Sto. U ovoj knjizi razdvajam sklonjivi relativi-
zator $to (Stog) od nesklonjivog relativizatora sto (Stoy)
zbog razlike koju oni pokazuju u svojoj sklonjivosti,
moguénosti pojavljivanja s prijedlogom, funkciji, an-
tecedentimai dr. Sto, ima potpunu padeznu paradigmu
kao i upitnai neodredena zamjenica &to (usp. Ono STO
se cita..., Ono CEGA nema..., Ono CEMU se radujem...
itd. te So se ¢ita?, Cega nema?, Cemu se radujem?
itd. i Ako &to citas..., Ako ¢ega nema..., Ako se cemu
radujem... itd.). Sto,, nema padeznu paradigmu - uvijek
se pojavljuje u obliku koji odgovara nominativu i aku-
zativu upitne, neodredene i relativne zamjenice $to
(Knjiga StO se cita..., Knjiga StO JE nema..., Knjiga
STO JOJ se radujem... itd.). Dok se Stog moze pojaviti
neposredno iza prijedlioga, Sto, ne moze (usp. Ono PO
CEMU sam poznat... / Svojstvo STO sam PO NJEMU poz-
nat..., *Svojstvo PO §TO sam poznat...). Stog ima sin-
takticku vrijednost imenice, tj. vrsi u relativnoj rece-
nici funkciju subjekta, direktnog objekta, indirektnog
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objekta ili dr. So, nema takvu funkciju u relativnoj
recenici, ato je vidljivo iz pojavljivanjali¢ne zamjeni-
ce, koreferencijalne s antecedentom, koja na sebe
preuzimaiskazivanje antecedentove sintakti ke funkci-
je unutar relativne recenice (v. prethodne primjere).
Dok je izostavljanje licne zamjenice uz sto,, neprihva-
tljivo u vecini sintakti¢kih funkcija (osim u funkciji su-
bjekta, gdje je obavezno, te u funkciji direktnog objek-
ta, gdje je samo ponekad dopusteno), dotle je dodava-
nje iste licne zamjenice uz $tog uvijek neprihvatljivo
(usp. Covjek 310, GA vidim..., * Covjek STo,, vidim... /
Ono STOg vidim..., *Ono STOg GA vidim...).

Iz navedenih svojstava relativizatora Stog i Stoy
proizlazi da je Stog zamjenica, koja i uvodi relativnu
recenicu (veznic¢ka uloga) i iskazuje sintakticku funk-
Ciju antecedenta unutar relativne recenice (zamjenicka
uloga). So, nije zamjenica - ima veznicku, ai ne i
zamjenic¢ku ulogu. Da li ga smatrati veznikom ili ga
mozda ubrojiti medu priloge? Budu¢i da Sto, nije
odredba glagola, a prilozi su prvenstveno odredbe
glagola, i buduéi datime Sto ne moze doc¢i neposredno
iza prijedloga $to,, pokazuje iskljucivost uobicajeniju
za veznike nego za priloge?, smatram ga veznikom.3
Prilozna kategorizacija dolazila bi u obzir samo za
jedan manji broj primjera upotrebe relativizatora sto,,
kada se on pojavljuje umjesto priloga koliko. Takve
primjere izdvajam u zasebnu grupu jer imaju svojstva
drugacija od onih vezanih za upotrebu veznickog
relativizatora Sto,. O svakom od navedenih relativi-
zatora &o, kao i o razlici u njihovim antecedentima,

2 Prilog koji uvodi recenicu moZe do¢i neposredno iza prijedloga:
Mnogo radim oD KADA Sam saznao...

3 Autori koji Sto,, smatraju prilogom nisu bez ostatka uvjereni u
opravdanost takve kategorizacije. Tako Raguz (1994: 153) u
zakljucku kaZe za &0 : "Ako /!/ bi gai trebalo drZati za prilog,
onda bi to bio neki prilog egzistencije.”
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govorit ¢e se u djedecim poglavljima, na osnovi rezul-
tata dobivenih analizom korpusa.

3.1. SKLONJIVI RELATIVIZATOR STOg

Sklonjivi relativizator Stog je imenicka zamjenica.
Kao takva, nikad se, bilo u upitnoj sluzbi, bilo u neod-
redenoj duzbi, bilo u sluzbi relativizatora, ne poja
vljuje u istoj sintagmi s imenicom, na mjestu njezine
odredbe (usp. [Koji stol] je pomaknut? i *[So stol] je
pomaknut?). Dok se imenica, ¢ak i kad nije nepos-
redno izre¢ena, podrazumijeva uz pridjevnu zamjenicu
koji jer rod i broj te zamjenice ovise 0 imenici, dotle se
uz imenicku zamjenicu Stog ne podrazumijevaimenica.
Rod i broj zamjenice Stog ne ovise 0 imenici, ve¢ Stog
uvijek pokazuje jednu, nemarkiranu stranu u tim kate-
gorijama - srednji rod i jedninu (usp. [Kqji] je po-
maknut?, *[So] je pomaknut?, [So] je pomaknuto?).
Da bi se dobila ovjerena upitna recenica sa zamjeni-
com $tog, treca medu navedenim primjerima, bilo je
potrebno da glagolski pridjev svojim oblikom pokazuje
srednji rod i jedninu, tj. da bude kongruentan sa za-
mjenicom $tog. To dokazuje da je Stog jedina imenicka
rije¢ u subjektu te da se sadrZzaj neke druge imenicke
rijeci ne podrazumijeva. Zbog svojih svojstava zamje-
nicki relativizator Stog ima potpuno razlicite antece-
dente od zamjenic¢kog relativizatora koji, i jedan rela-
tivizator nije moguée zamijeniti drugim.# KiiZzkova
(1970: 40) navodi da se ta dva relativizatora nalaze u
simetri¢noj opoziciji - medusobno se iskljucuju u svim

4 Pranjkovi¢ (1986: 12, 15; 1993: 96-97) isti¢e da postoje dvarela-
tivizatora Sto i da jedan od njih, zamjenicki Sto, nije nikad za-
mjenjiv s koji, adrugi, veznicki §to, uvijek je zamjenjiv s koji.
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pozicijama.> Stoga nijeistinitatvrdnjau Gramatici Ba-
ri¢ i dr. (21990: 106) "imenic¢ka zamjenica to moze se
upotrijebiti umjesto nominativa pridjevne zamjenice
koji za sva tri roda /.../ u akuzativu se tako upotrije-
bljenoj zamjenici dodaje enkliticki oblik licne zamje-
nice". Niti se imeni¢koj zamjenici &to moze dodati
licha zamjenica s istom referencijom (* Sve STO sam GA
kupio..., *Ono STO sam GA pozelio..., *Sve CEMU sam
MU se radovao..., *Ono CEGA sam GA se nagledao...
itd.) niti setu radi o imenickoj zamjenici.6 Naime, um-
jesto koji moZe se upotrijebiti samo ongj tip relativiza
tora &to koji se vise ne ponasa kao zamjenica, ve¢ kao
veznik. GreSka u gramatici nastala je udlijed nerazliko-
vanja sklonjivog relativizatora Stog, koji je imenicka
zamjenica, i nesklonjivog relativizatora $to,, koji je
veznik.” Jednak tip greske, uslijed istog razloga, napra-
vljenjei u Gramatici Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990:
649): "Odnosni konektor 3to ostaje, medutim, nepro-
menjen, a naj¢este upucuje na neodredene zamenice.
To je SVvE STO joS Zelim. Kupila bih NESTO STO vredi.

5 "SRZ typu co a AdRZ typu ktery v&ak tvori opozici symetrickou,
tj. ve svych pozicich se vzgemné vyluguji.”

6 Sanders & Tai (1972: 195) ¢ak tvrde da se ni u jednom jeziku ne
pojavljuje uz relativnu zamjenicu joS jedna zamjenica koja bi se
odnosila na isti antecedent (ta tvrdnja ipak ne vrijedi za jezike u
kojima postoji udvostrucenje objekta, npr. u makedonskom i
rumunjskom, v. Auwera & Kucanda 1985: 944), a Raguz (1994:
13) Browneovoj tvrdnji (1986: 113-114) dabi pojavljivanje dviju
zamjenica za isti antecedent bila anomalija za hrvatski jezik
dodaje da bi to bila anomalija i za sve druge slavenske jezike
osim za makedonski i bugarski (zanimljivo je da upravo takvu
anomaliju Raguz sam pravi samo nekoliko stranica ispred u
svojoj knjizi, pisu¢i nastr. 9 "Pregled osnovnih pitanjakojeih taj
relativ namece/.../" listakla S.K./).

7 |stu gresku ¢ini i Znika (1994: 137), o cemu je ves detaljnije bilo
govora na str. 127. Da se sklonjivi i nesklonjivi relativizator
nikako ne smiju poistovjecivati, upozorava i Bauer joS 1967.g.
(1967a: 300) za ekvivalent relativizatora Sto u ¢esSkom jeziku, co.
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Nije to NISTA STO bi vredelo videti." U ovakvim
primjerimane radi se o nesklonjivom relativizatoru $to,
kako autorice tvrde, ve¢ o sklonjivom. | sami primjeri
koji su navedeni kao dokaz nesklonjivosti relativizato-
ra $to pokazuju da autorice nisu u pravu kad tvrde daje
on u tim primjerima nesklonjiv (nepromjenjiv) jer ¢im
mu u istim primjerima promijenimo sintakticku fun-
kciju, on mijenjai svoj oblik: To je sve STO jos zelim/
CEMU oS tezim. Kupila bih nesto Sto vredi / CEGA
nema. Nije to nista STo bi vredelo videti / 0 CEMU bi
vrijedilo diskutirati. | u Gramatici Dordevi¢ (1989:
327-329), iako autorica uocava da relativizator Sto
ponekad izrazava padez a ponekad ne i pokuSava to
opisati razlikovanjem dvaju tipovarijeci sto, nalaze se
netocne tvrdnje. Prva je o ogranicenoj sklonjivosti
rije¢i u sastavu ono &o: "menja se ili samo prvi, ili
samo drugi deo kolokacije ono to: Bojim se onoga $to
¢enastati. To je bilo ono ¢ega sam se bojao.” Dovoljno
je uzeti recenicu Bojim se ONOGA CEGA se prije nisam
bojao pa da se vidi da je sklonjiv i prvi i drugi dio
kolokacije ono &to. Drugatvrdnjaje darelativizator &to
ne pokazuje padez kad ima za antecedent citavu
recenicu: "Relativna zamenica §o moZe imati i rece-
ni¢nu relaciju - ona se moZe odnositi na sadrzinu cele
glavne recenice kada nema obel eZje padeza: Od nas se
o¢ekivalo da radimo celo vreme, &to je dosta logié¢no."
Dovaljno je recenicu preoblikovati u Od nas se oceki-
valo da radimo cijelo vrijeme, O CEMU su nasi pisme-
no obavijestili pa je o¢ito da zamjenica §to ima obilje-
Zje padezai kad se odnosi na ¢itavu recenicu.
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3.1.1. SASTAV ANTECEDENTA

U ulozi antecedenta ispred relativne recenice uve-
dene pomocu Stog najcesce se nalazi pokazna zamje-
nica ono:

(1) Ono, STO ODAJU NJENI ZVUKOVI nije, nego

opoj i milota. (o,p.2:3)

(2) 1z onoga, STO JE REKAO, dalo se je razabrati da

nije ¢uo znakatrublje/.../. (N,z177:3)

(3) Jer vi postujete oca, a prezirete ono, PO CEM JE

POSTAO OCEM! (kiPk:20)
(4) /../ ne darazgovarati 0 o drugom ¢esu nego o

onome, O CEM JE RAZGOVARAO S MARIJOM.
(KVN:4)

(5) /... kazemo ono STO SE SIECAMO /.../[. (nD,D,2:3)
Primjeri kakve predstavlja (1) su ngjucestaliji. U njima
se oblici pokazne zamjenice i relativizatora podu-
dargju, pokazuju¢i nominativ ili akuzativ. Uc¢estalost
pojavljivanja zamjenica ono $to upravo u nominativno-
akuzativnom obliku, &to je zahtjev koji pred njih
postavlja iskazivanje dviju njihovih najucestalijih
funkcija - funkcije subjekta i funkcije direktnog ob-
jekta - po svoj prilici utjete da ponekad relativizator
ima nominativno-akuzativni oblik ¢ak i u primjerima
gdje bi njegovoj funkciji unutar relativne recenice od-
govarao drugi padez, kao u (5) (usp. primjer 5 i
kaZemo ono CEGA se sjecamo). Dok se u primjerima
poput (1) ¢eSfe moZe govoriti i 0 ispustivosti pokazne
zamjenice, u primjerima poput (2) i (3), gdje se oblici
pokazne zamjenice i relativizatora ne podudaraju, po-
kaznu zamjenicu nije moguce ispustiti.

Osim pokazne zamjenice ono, ¢esto se u ulozi an-
tecedenta nalazi op¢a zamjenica sve, a korpus sadrzi i
po nekoliko primjera u kojima je u ulozi antecedenta
sve ono, neodredena zamjenica nesto ili pokazna za-
mjenicato:
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(6) Tojesve, STO SE ZA NJIH MOZE RECI. (kiPK:15)

(7) [.. bosanski kralj Stjepan Ostoji¢ uzme u
svoju zadtitu sa svim, STO IMA OD KRUNE
UGARSKE. (zF$:21)

(8 /.. pljuju na sve ono STO JE NEKADA NJH
ODUSEVLJAVALO i CIME SU ODUSEVLJAVALI
DRUGE/.../. ("RNL,R,103:1)

(9) Prisustvujemo necemu, STO NE SAMO DA JE
RIEDKO, nego mozemo reci unicum. (nH,z,250:1)

(10) Odéatle je dolazilo to, STO NIJE NI PO UZGOJU,
NI PO NAVICI MOGLA PRIMITI OD RODITEL}
SKE KUCE? (kvN:11)

U usporedbi s relativizatorom koji, koji izuzetno ri-
jetko uvodi relativne recenice ispred kojih nije izrazen
antecedent, ili u usporedbi s nesklonjivim relativizato-
rom $to,, koji nikad ne uvodi takve relativne recenice,
Stog cesto uvodi relativne recenice ispred kojih nema
antecedenta:®

(11) Kao da zn&i: STO JE BAN STJEPAN ZA SVO-
JEGA ZIVOTA DAO | nakon smrti svoje ostavio

Vlatku Vukosdli¢u, da mu se ne oduzimlje.
(2VM:190-191)

3.1.2. PODTIP RELATIVIZATORA STOq

Sklonjivi relativizator Stog uvodi i relativnu rece-
nicu koja se odnosi na ¢itavu re¢enicu kao na svoj an-
tecedent. Udlijed toga Sto upuéuje na ¢itavu recenicu,
$tog se u ovoj ulozi naziva prosentencijalizatorom.?
lako se i u takvim primjerimaradi o sklonjivom relati-
vizatoru $tog, taj tip relativnih recenica uvedenih njime

8 Vige o relativnim resenicama bez izrazenog antecedenta uve-
denim relativizatorom $to,, ali i drugim relativizatorima v. u po-
glavlju Sobodna relativna recenica.

9 Termin Jackendoffov, v. u Klajn (1985: 78).
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razlikuje se od drugih relativnih re¢enica kojeisti rela
tivizator uvodi: dok prethodno opisivane relativne
recenice sa Stog imaju zamjenicu za antecedent ili ne-
maju nikakav antecedent, po pravilu su restriktivne i
¢esto su preponirane u odnosu na nadredenu recenicu,
dotle relativne recenice o kojimaje sadarije¢ imaju za
antecedent ¢itavu recenicu, uvijek su nerestriktivne i
po pravilu su postponiranel® u odnosu na nadredenu
recenicu.ll Stoga takve relativne recenice zasebno
promatram, a stog koji ih uvodi obiljezavam Stog;.

(12) Svaki ima svoj nacin misljenja, STO JOS NE

ZNACI damoramo ko pas ha macku. irx:s)
(13) Taj je priedlog prihvatila ciela komora, NA

STO JE ZASIEDANJE SABORA ZATVORENO.
(n0,Z,250:1)

(14) lzatoga je Tvrtko imao mirno viadanje, CIME
MU SE PRUZI PRILIKA, da stane razmidjati
oko osiljenjavlasti svoje. zrs19)

(15) Ovu samraspravu dobio po ljubaznosti pred-
stojnika Weather Bureau u Washingtonu G.
W. Munroa, NA CEMU MU OVIME ZAHVALJU-
JEM. (zs5:187)

Iz (12)-(15) vidljivo je da bi jednostavnom preobli-
kom, zamjenom relativizatora Stog» pomocu to i doda-
vanjem veznika a/ali u (12) odnosno i u (13)-(15), za-
visne relativne recenice postale nezavisne recenice.12
Sematicki se zamjenica Stog: u ovakvim primjerimara-
Zlikuje od zamjenice to samo po tome &to ima ohiljezje

10 7a engleski jezik Emonds (1979: 232-233) navodi da nere-
striktivna relativna recenica koja ima za antecedent gitavu
recenicu nikad nije preponirana.

11 |zdvajgjuci takve relativne resenice medu drugim relativnim
re¢enicama, Jung (71982: 36) o njima kaze: "Relativsdtze kon-
nen auch weiterfiihrende Nebensétze sein, denen kein Satzglied
oder Gliedteil im Hauptsatz entspricht.”

12 Pordevi¢ (1989: 316) kaze da u primjerima poput gore nave-
denih zamjenica &o imaistu vrijednost kao i to.
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[+relativizator]. Preostali dio znacenja zamjenice Stog.
isti je kao kod zamjenice to, a pripada oblasti upuci-
vanja na dato koje nema svojstva [+Zivo] i [+licg].
Zbog ovih svojih svojstava Stog- je na neki nacin kore-
lativ recenice koja se nalazi ispred njegai koju on sin-
takticki i semanti¢ki sumira zastupajuc¢i je u drugoj
recenici. Ni na mjestu relativizatora Stog, kao ni u
drugim primjerima upotrebe sklonjivog relativizatora
$tog, nije moguce upotrijebiti relativizator koji.13 Ovu
nemoguénost zamjenjivanja Stog: s koji Klajn (1985:
78-79) objadnjavatime &to se za nepredmetnu referen-
ciju u pravilu ne koristi predmetna relativna zamjenica,
kakva je koji, pa ni njezin srednji rod, nego jedan
poseban oblik: u ruskom kotoryj (predmetno) / ¢to
(nepredmetno), u njemackom der ili welcher / was, u
francuskom qui ili que/ ce qui, ce que, u talijanskom
cheili il quale/ il che, cio che, cosa che. Klajn navodi
da jedino u engleskom, koji ima sloZzenu upotrebu re-
lativnih zamjenica, jedna ista zamjenica, which, moze
posluziti i za predmetnu (samo neZivu) referenciju i za
nepredmetnu.

Usdlijed slicnosti zavisne relativne recenice sa Stogy |
nezavisnere¢enice si to, atoi 9., u literaturi se govori
0 njihovoj tzv. sinonimnosti. Kerkhoff (61970: 27)
istice da je veza takve relativne recenice s glavnhom
labavija nego kod bilo kojeg drugog tipa relativne
re¢enice i smatra ih nepravim (unecht) zavisnim rece-
nicama. Bauer (1960: 15) ubrajatakve relativne receni-
ce U nezavisne recenice i zove ih nepravim relativnim
recenicama. O njima kaze (1967a: 318): "Nepravé véty
vztazné, které navazuji na cely obsah piedchazejici
véty, patii dnes k jeviim charakteristickym pro spiso-
vné jazyky, a to nejen slovanské, ale viibec evropske.

13 U korpusu nisam nada nijedan primjer da se zamjenica koji
nalazi namjestu zamjenice 0.
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Mohli bychom tu mluvit o syntaktickém evropeismu."
Pranjkovi¢, usporedujuci takve relativne recenice s ne-
Zavisnim recenicama, istic¢e strukturnu razlicitost izme-
du relativnih i nezavisnih recenica, koja je rezultat
primjene razli¢itih operacija (uvrStavanja/spajanja) na
iste ishodiSne recenice i rezultat je upotrebe razlicitih
sredstava veze, od kojih jedno naglaSava znacenjsku
zavisnost i neravnopravnost medu recenicama (subor-
dinirani konektor), a drugo uspostavlja ravnopravan
odnos medu recenicama (koordinirani konektor).14

Premda je za ovgj tip relativnih recenica karakteri-

stiéno da se ne odnose ni na jednu rije¢ pojedinagno,
veé na Citavu re¢enicu, ima primjera u kojima se od-
nose samo na glagolsku sintagmu:

(16) Inozemni cigani kao Stajerski, kranjski, ma-
gjarski, bosanski itd. bez obzira na to, da li
putne izprave pogeduju ili ne, imadu se
zaustaviti i oblasti predvesti ili bliznjoj ob¢i-
ni predati, STO SE | SA HRVATSKO-SLAVON-
SKIM CIGANIMA, BOGCIMA, KAO | SA SVIM
SKITALICAMA UCINITI IMA, ako ne posjeduju
valjane putne izprave. (pnzn:g)

Relativne recenice uvedene pomocu $tog mogu se po-
javiti i kao umetnute modal ne strukture;

(17) Dali je bosanski kralj tom prilikom preuzeo
kakih obveza sa svoje strane, STO JE VRLO
VJIEROJATNO, nuzgrednaje stvar /.../. zFs29)

lako je sklonjivi Sto tg koji se odnosi na citavu

re¢enicu, Raguz (1994: 110) u svojoj knjizi o nesklo-
njivomrelativizatoru $to kaze "posebnost je relativa &to
&to se moZe odnositi na ¢itav sadrZaj recenice u kojoj
j€", &o je za autora knjige o nesklonjivom, veznickom
&o velika gredka (i iz literature je poznato da se na
sadrzgj citave recenice moze odnositi samo sklonjivi,

14 vigev. u Pranjkovi¢ (1984: 27-28).
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zamjenic¢ki relativizator &to, v. Vitezi¢ 1973: 174, 184-
185; Magek 1975: 39; Browne 1986: 118). Ako je Ra-
guz moZda htio re¢i da ne misli na sadrZaj recenice
ispred relativizatora Sto (dakle ne na antecedent) nego
na sadrzaj recenice iza relativizatora Sto, onda je, kao
prvo, to trebao i posebno istadi jer relativizatori se uvi-
jek odnose na antecedent, a kao drugo, pod znakom je
pitanja moze li se za Sto re¢i da se odnosi na dolazi k
nama u "Sreo sam ¢ovjeka Sto dolazi k nama." (str.
110). | kasnije u knjizi (str. 127) ponavlja da nesklo-
njivi §to "upucéuje na sadrZgj recenice (jer ne upucuje
samo naimensku rije¢ kao koji)" - buduéi da se znada
koji upuéuje na imensku rije¢ kao na svoj antecedent,
to bi ponovno znatilo da nesklonjivi Sto upucuje na
glavnu recenicu kao na svoj antecedent, a tada se vise
ne moze raditi o nesklonjivom $to nego samo o sklo-
njivom. Da ¢e ¢itatelji upravo tako i razumjeti Ragu-
Zeve recenice - dakle da &to upucéuje na glavnu rece-
nicu kao na svoj antecedent - potvrduje se i u prikazu
Raguzeve knjige, gdje je V. Risner (1994: 64) pokaza-
la da je upravo tako razumjela te recenice napisavs
"Raguz dolazi do svoje temeljne postavke o razlici u
uporabi koji i $to budué¢i da &o ne upuéuje samo na
imensku rije¢ - antecedent - nego na sadrZaj recenice,
pretpostavka je da upucéuje na ocit, konkretan sadrZaj
glavne recenice." /istakla S.K./. Autorica pritom nije
primijetila da je RaguZ ucinio greSku i da samo sklo-
njivi &0 moze upucivati na glavnu recenicu (usp. pri-
mjere sa sklonjivim &to: Papiga je doletjela nazad, STO
nas jei obradovalo / CEMU smo sei obradovali / SCim
smo se pomirili / OD CEGA nas je zaboljela glava itd.
naspram primjera s nesklonjivim Sto: Papiga je dolet-
jela nazad, * STo smo se (tome) i obradovali / * STO smo
se (s tim) pomirili / *STO nas je (od toga) zaboljela
glavaitd.). U zakljucku Raguz takoder istice (str. 153)
"Sam relativ §to kao ni deiktik to ne upucuje ni na
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jednu rije¢ posebno, nego upuéuje na ¢itav sadrZg)
recenice. Zastupajuéi tako citav sadrzaj recenice, Sto
ujedno zastupa i imensku rije¢ u njoj i tek se tako
moZe odnasiti i ha nju." - ponovno se kao prvo moze
re¢i da relativizator zastupa svoj antecedent, a kao
drugo, moZe li se za primjer "Vidio sam ¢ovjeka &to
dolazi k nama." re¢i da &to zastupa dolazi k nama, te
kao trece, imenska rije¢ se nalazi ispred Sto a ne u
dolazi k nama. Da Raguz izgledanije svjestan razlike u
antecedentima izmedu sklonjivog i nesklonjivog &to,
potvrduje se u njegovoj knjizi i time Sto istovremeno
govori o abatipa $to a pritom postupa kao da seradi o
jednom. Npr. (str. 13) odmah nakon &to je naveo shva
¢anje A. Vebera-Tkal¢evi¢a da se &to moZe odnositi na
cijelu prethodnu recenicu, i propustio istaknuti da se
tada radi o sklonjivoj zamjenici &to, nadovezuje natu
re¢enicu Browneovu tvrdnju kako "&o ne moze hiti
Zzamjenica u tim duéagjevima’ premdaje ¢ak i iz prim-
jeravidljivo da Browne ne midi na slu¢gjeve kada se
&o odnosi na ¢itavu recenicu nego samo ha imenicu, a
tada se vec vise neradi o sklonjivoj zamjenici Sto nego
0 drugom tipu relativizatora §to - o nesklonjivom
vezniku. Da je Raguz svjestan te osnove razlike, si-
gurno ne bi slucajeve upotrebe sklonjivog Sto poisto-
vjetio sa slucajevima upotrebe nesklonjivog Sto, a
upravo to je ucinio nadovezujuéi druge na prve kao da
se radi o "tim slu¢gjevima'. Ujedno je i krivo naveo
Brownea jer Browne pravi jasnu razliku izmedu upo-
trebe sklonjive zamjenice Sto i upotrebe nesklonjivog
veznika $to, te baS za primjere kada se §to odnosi na
Citavu recenicu kaze da se radi 0 zamjenici a ne o vez-
niku: "To see that &o here is the pronoun and not the
conjunction, we give ancther example /.../: OZijedeno
jeviseljudi, ¢emu se ne cudim." (Browne 1986: 118).
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3.2. NESKLONJIVI RELATIVIZATOR STOp

Postojanje nesklonjivog relativizatora nije pojava
vezana samo za nas jezik. U povijesti indoevropskih
jezika zapaZzena je tendencija da se sklonjiva relativna
zamjenica zamjenjuje nesklonjivom rijeci, ¢iji je oblik
po pravilu jednak obliku za srednji rod jednine neke
relativne zamjenice. > Takvu rije¢ Gallis (1956: 7) opi-
suje kao "uninflected and unchangeable relative par-
ticle" i naziva je relativum generale. Bauer (1967a
300-301, 319) je naziva apsolutnim relativom.16
Ktizkova (1970: 24) o njoj kaZe da na cijelom slaven-
skom podrucju koegzistira s relativnom zamjenicom,
da nije sposobna izraziti svojim oblikom gramaticke
karakteristike izraza koji zastupa, a naziva je takoder
apsolutni  relativ. Kurzovd (1981: 88) je naziva
Relativpartikel i absolute Relativum, a njezine osnovne
tipove grupira premaporijeklu i mjestu u sustavu:

(i) nesklonjivi relativizator oblikom je jednak no-
minativu i akuzativu zamjenice srednjeg roda,
i to ili imenicke relativne i upitne zamjenice
(¢eski co, ruski cto, hrvatski sto) ili anaforicke
zamjenice (engleski that);

(ii) nesklonjivi relativizator dijakronijski je pove-
zan sa zamjeni¢kim oblikom srednjeg roda, ali
sinkronijski je jedan poseban oblik (francuski
que);

(iii) nesklonjivi relativizator je prilog sa znagenjem
'gdje' (bugarski deto, novogreki oo, njemacki
dijalektalno wo).

15 O tome vige v. u Gallis (1956: 6-8, 12-16), Grickat (1975: 66-
77) i pogotovo u Kurzova (1981: 67-101).

16 vVeti broj sexkih i Slovackih lingvista koristi taj naziv, usp. i
Vecerka (1967: 345), Oravec (1967: 342), a naziv odnosna
spojka (vztazna spojka) koristi Svoboda (1967: 335).
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Mogucnost izgradnje relativne recenice bez sklo-
njive relativne zamjenice Kurzova (1981: 72-74, 88-
89, 96-98) povezuje s razvojnim tendencijama na po-
dru¢ju sintakse u indoevropskim jezicima - s formali-
Ziranjem receni¢ne strukture opéenito, pa onda i s
formaliziranjem strukture relativne recenice. Takvim
formaliziranjem uzrokovan obavezni kontaktni poloZgj
antecedenta i relativizatora smanjio je ulogu kon-
gruencije kao izraza njihove referencijalne identi ¢nosti
i omogucio potiskivanje kongruencije kod relativizato-
ra ¢ak i u jezicima gdje je relativizator zamjenica s
kongruencijskom kategorijom. U istom smjeru djelo-
valajei analogijasa sustavom veznickih zavisnih rece-
nica - koriste¢i nesklonjivi relativizator kao veznicko
sredstvo, relativna recenica se svojom strukturom pri-
blizila veznickoj zavisnoj recenici, koja je u indo-
evropskim jezicima glavni nagin uvrstavanja rec¢enica.
Status relativne recenice s nesklonjivim relativizato-
rom nije jednak u svim indoevropskim jezicima: dok
se u pojedinim jezicima javlja samo kao varijanta s
veoma ograni¢enom upotrebom, u slavenskim je jezi-
cima takva recenica standardni oblik izraZavanja.
Naj¢eSte ulogu nesklonjivog relativizatora u slaven-
skim jezicima ima rije¢ sa znatenjem '&to' (ruski cto,
ukrajinski &c¢o, bjeloruski &to, poljski co, ¢eski co,
slovatki co, luZicki stoz, makedonski &to, bugarski sto,
hrvatski i srpski $to)l’. Da se upravo opéeslavenski
oblik wsm0 mogao rasiriti u ulozi nesklonjivog
relativizatora, tumaci se time $to je éestica -to, zamje-
nickog porijekla, dodana upitnoj osnovi, vjerojatno
sama po sebi nosila osjetnu boju relativne semantike. 18
Rezultati usporedivanja upotrebe relativnih recenica s
nesklonjivim relativizatorom naspram upotrebe rel ativ-

17 vidi Gallis (1956: 12-16), Ktizkova (1970: 24), Golab (1972
34-38), Friedman (1972: 40).
18 Grickat (1975: 68).
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nih recenica sa sklonjivim relativizatorom podudaraju
se kod razli¢itih istraZivag¢a u tvrdnjama daje upotreba
nesklonjivog relativizatora ve¢a u govorenom nego u
pisanom jeziku, da je vezana za predmete i pojmove iz
svakodnevnog Zivota, da je manja u intelektualizirani-
jem izrazavanju.l® Koliko te tvrdnje vrijede za jezik
predstavljen korpusima koje sam istrazivala, pokazat
¢u u narednim poglavljima.

Danas se zapaZa tendencija smanjivanja upotrebe
nesklonjivog relativizatora u korist upotrebe sklonji-
vog relativizatora. Tako sei u naSem jeziku posljednjih
100-150 godina, kako se sintaksa pisanog jezika uda-
ljava od sintakse narodnog govorenog jezikate se isto-
vremeno i govoreni jezik pod utjecajem pisanog sve
vide intelektualizira, odvija dosta brzo proces Sirenja
sklonjivog relativizatora koji u relativnim receni-
cama.20 Medu slavenskim jezicima nesklonjivi relati-
vizator najviSe je potisnut u ruskom, ¢eskom i bugar-
skom, a ngjsacuvaniji je u slovenskom, makedonskom
i luzickom, dok se izmedu njih po upotrebi nesklonji-
vog relativizatora nalaze hrvatski, srpski, ukrajinski,
bjeloruski i poljski.2t

19 Ovakve zakljucke navode Gallis (1956: 7, 178), Grickat (1967:
39), Kurzova (1981: 83), Auwera & Kucanda (1985: 925).
Pranjkovi¢ (1993: 96-97), zarazliku od nabrojanih autora, na-
vodi i da je nesklonjivi relativizator ¢es¢i u pisanom nego u
govorenom jeziku.

20 O ovoj pojavi govore Dmitriev (1970: 131-133), Grickat
(1975: 221). Kurzova (1981: 90) Srenje sklonjivog relativiza-
tora na racun nesklonjivog u balkanskim jezicima povezuje s
debalkanizacijskom tendencijom, koja bi se mogla opisati op-
¢enito kao udaljavanje od narodne sintakse govorenog jezika,
inace karakteristiéne za balkanske jezike.

21 Dmitriev (1972: 295).
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3.2.1. STON | RESUMPTIVNA ZAMJENICA

Zarazliku od sklonjivog (zamjenickog) relativiza-
tora Stog, nesklonjivi (veznicki) relativizator Stoy
uvijek dolazi uz antecedente uz koje je mogucée
upotrijebiti i relativizator koji. Da se odnos izmedu
antecedenta i predikata zavisne recenice moze
uspostaviti na dva nagina - pomo¢u koji ili pomoc¢u
&o, - spominju joS gramatike iz osamnaestog i
devetnaestog stoljeca (npr. Reljkovi¢ 1767: 299-300;
Lanosovi¢ 21795: 174; Veber 1876: 154-155). U op-
seZnoj literaturi posvecenoj usporedivanju relativizato-
ra 8oy, i koji navodi se da su Stoy i koji dva paralelna
nacina za iskazivanje istog sintakti¢kog odnosa (Beli¢
1950: 232), da relativna zamjenica koji moze hiti
zamijenjena pomocu Sto, (Kunzmann-Mdiller 1994:
155), da se Sto, moze upotrijebiti svuda gdje se
upotrebljava koji (Stevanovi¢ 1939: 208; Gallis 1956:
170-171; Vitezi¢ 1973: 184-185), da nema semanticke
razlike izmedu relativnih rec¢enica uvedenih pomocéu
&o, i relativnih recenica uvedenih pomocu koji
(Auwera & Kucanda 1985: 925). Medutim, navodi sei
da se $to,, ne moZze upotrijebiti svuda gdje se pojavljuje
koji - npr. u hipoteti¢koj recenici koja je slobodna i
preponirana (Raguz 1994: 126-127) ili u funkciji
prilozne oznake (Magek 1986: 41), u Sto se mozemo
uvjeriti ako usporedimo Koji zakasni, taj... i *So
zakasni, taj... ili U gradovima u kojima je boravio i *U
gradovima STO je U NJIMA boravio.22 Tome dodamo
da se ne moZe upotrijebiti ni u funkciji posvojnog ge-
nitiva ni kao objekt komparacije, usp. ZavrSo je
istraZivanje o rezultatima kojeg ¢e pisati i *ZavrSio je

22 Karakteristika relativizatora &o,, da, za razliku od koji, nikad
ne uvodi slobodnu relativnu rec¢enicu uklapa se u pravilo koje
navodi Smits (1990: 67) da opéenito veznici ne uvode slobod-
nu relativnu recenicu.
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istrazivanje STO ¢e o rezultatima NJEGA pisati, te Ima
sestru od koje je mladi i *Ima sestru STO je OD NJE
mladi.

Bitna razlika izmedu Stoy i koji proizlazi iz razlike
u njihovoj veznickoj odnosno zamjenickoj prirodi, us-
lijed koje Sto, ne moze, a koji moze iskazivati sintak-
ticke funkcije antecedenta unutar relativne recenice.
Bududi da sintakti¢ka funkcija antecedenta u relativnoj
recenici mora biti iskazana i kad je relativizator Sto,,
pojavljuje se uz Stoy licna zamjenica, koreferencijalna
s antecedentom, koja tu sintakti¢ku funkciju iskazuje
svojim nastavackim morfemom. Ta liéna zamjenica
naziva se resumptivnom jer je njena jedina uloga da u
relativnoj recenici "rezimird" funkciju i znacenje ante-
cedenta.23 Ne pojavljuje se nikada u relativnim regeni-
cama uvedenim pomoéu zamjenickih relativizatora
Dok zamjenicki relativizatori ujedno imaju i veznicku i
zamjeni¢ku ulogu, u relativnim recenicama uvedenim
pomocu Sto,, ove dvije uloge su podijeljene - veznicku
ima Sto,, a zamjenicku ima li¢na zamjenica. Starije
gramatike (Veber 1876: 154-155; ReSetar 21922: 175;
Strohal 1928: 27; Florschiitz 41940: 190) navode da se
licna zamjenica moZe ispustiti u akuzativu (pa i u
instrumentalu, po nekim autorima) ukoliko se odnosi
na nesto nezivo, ali novije gramatike (Bari¢ i dr.
21990; Katici¢ 21991; Babi¢ i dr. 1991; Tezak & Babi¢
71992) ovo pravilo vise ne navode.?4

23 Pod nazivom resumptivum ili resumptive pronoun opisuju je
npr. Kroch (1981: 125-133), Lehmann (1984: 45, 152, 209,
227-240, 251, 270), Auwera & Kucanda (1985: 924-925),
Rudin (1986: 10, 135-138, 143-146), Smits (1990: 54).

24 5 jzuzetkom kontrastivne gramatike Engel & Mrazovi¢ (1986:
1175), gdje piSe da li¢na zamjenica moZe izostati i u akuzativu
i uinstrumentalu ako se odnosi na nesto nezivo, te gramatike
Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 554), gdje izostavljanje
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Primjeri iz korpusa pokazuju da se li¢na zamjenica
nikad ne pojavljuje ako bi antecedent imao unutar re-
lativne recenice funkciju subjekta:

(18) Zavicg spljetskoga hercega bili su Donji
Krgji, to jest onaj predjel, STO SE SIRI U
PORJECJU GORNJEGA | SREDNJEGA VRBASA |
SANE. (zF52)

(19) Preuzimam, uz garanciju, popravke strojeva,
motora, dvokolica i svih predmeta STo zA-
SIECAJU U MEHANICKU STRUKU. (nRNL,R, 104:4)

(20) Nije nego izaSao na vrata, drekne nekoliko
djece, STO SE ONUDA UVIJEK NAGANJAJU:
"Ma mun, majmun!" (n,z,179:3)

Keenan & Comrie (1977: 92-94) su andlizirali upotre-
bu liéne zamjenice u pedesetak jezika s obzirom nato
u kojim funkcijama se ta zamjenica pojavljuje. Njihovi
rezultati pokazuju da se prema hijerarhiji dostupnosti
sintakti¢kih funkcija koju su postavili za relativizatore
zamjenica koristi u "tezim" funkcijama. Naime, dok je
funkcija subjekta najlakSa za upotrebu relativizatora
umjesto antecedenta u njoj, dotle se liéha zamjenica
uopcée ne pojavljuje u toj funkciji. Sljede¢au hijerarhiji
dostupnosti relativizatoru je funkcija direktnog ob-
jekta, a licna zamjenica u toj funkciji cesto izostaje.
Sto su funkcije nize u hijerarhiji dostupnosti relativi-
zatoru (indirektni objekt, prijedlozni objekt, posesivni
genitiv, objekt komparacije), to zamjenica moze manje
u njima izostati. Postavlja se pitanje: zasto se u raz-
licitim jezicima liéna zamjenica redovito izostavlja u
funkciji subjekta, prilicno ¢esto u funkciji direktnog
objekta,... i dalje kako se ide sve niZze prema funkci-
jama umanjuje se moguénost izostavljanja zamje-

zamjenice ¢ak nije ograni¢eno na neki padez, nego je opéenito
receno da se zamjenica mozZe izostaviti.
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nice.2> Na to pitanje Keenan & Comrie kazu da mogu
ponuditi impresionisti¢ki odgovor: "Impressionistic-
aly, the initial portion of the AH /Accessihility
Hierarchy/ appears to coincide with the degree to
which NPs are required to appear in simple sentences.
Thus, lexical predicates almost always require subject.
Many require DOs, some require 10s, and a few
require OBLs. Perhaps, then, there is a kind of
universal recognition strategy of the sort: 'If an NP
plays a role in another clause, interpret it as a subject
unless there are indications to the contrary, otherwise
try to DO dot, etc.”

Korpus pokazuje da se u funkciji direktnog objekta
licna zamjenica pojavljuje uvijek kad objekt oznacava
nedto Zivo, angj¢edtei kad oznatava nesto nezivo:

(21) Njemu jadnom! Njemu, STO GA / RODILO JE
DIVLJE BRDO, / a od samog vje¢nog boga /
sudjeno mu tlo bje tvrdo. kak:9)

(22) Po listu STO GA JE OSTAVIO, &ini se, dajeto
ucinio radi dugova. (no,z,250:3)

(23) /... di zato nam o njoj govori ban Tvrtko u
povelji od Il. augusta 1366., STO JU JE IZDAO
U ZUPI RAMI POD GRADOM PROZOROM /...[.
(zFS117)

(24) Ni "Hrvatstvu" ne ¢u odgovarati - tek ne mo-
gu da zatomim svoje ¢udjenje: kako to, dai
"Hrvatstvo" moze donositi i preStampavati
onakove klevete i prljav&tine, STO IH IZRI-

25 Koliko daleko treba i¢i po toj ljestvici dok se ne dode do
funkcije u kojoj je zamjenica obavezna, varira u pojedinim
jezicima: npr. u Svicarskom njemackom se zamjenica uvijek
izostavlja i u funkciji direktnog objekta, u engleskom i u
funkciji prijedloznog objekta, dok je u arapskom uvijek nei-
zostavljivave¢ u funkciji direktnog objekta, v. Lehmann (1984:
232) i Riemsdijk (1989: 345).
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GAVA JEDNO "HRVATSKO PRAVOQ" PROTI
MLADOM HRV. SVECENIKU!? (n0,z,250:3)
U nekoliko primjera kad bi objekt oznacavao nesto
neZivo zamjenica je izostavljena:

(25) Tojejedini SeSir, STO IMAM. (kPK:6)

(26) On pocesto ne uzima rije¢ u pravom znace-
nju, nego joj podaje drugo znatenje po
dli¢nosti, STO JOJ POJAM IMA S DRUGOM RI-
JECI. (kT:164)

(27) Kako se vet izjavilo prava odnosno obveze,
STO ODLOMAK MRAVINCA DAJE i udijeljuje
gorinavedenim kupcima, ovi ih imaju u ¢jeli-
ni prenijeti naanonimno drustvo /.../. (psw:e)

(28) /... u svrhu da uzmogne podmiriti bar dio
duga, STO ISTA CRKVA SADA DUGUJE, hetom
budu izvrSeni uvjeti /.../. psv:12)

(29) Po 68. opé. pr. ima se preko objave redovito
izloZene naznagiti dan zbora i predmet STO
CE ZBOR PRETRESATI. (psM:20)

(30) Prvati je gluma bila/ Nejake ti sestre jauk /
Prva glazba, STO sl sLUSo, / Bistro, milo,
gorsko vrelo. (kak:10)

Sto se tice ostalih funkcija koje bi antecedent mogao
imati unutar relativne recenice, korpus pokazuje da se
tada u pravilu ne koristi kao relativizator $to,.26 Osim
jednog primjera u kojem je Sto,, relativizator kad bi an-
tecedent imao funkciju prijedloznog akuzativnog ob-
jekta, (31), i jednog primjera u kojem bi antecedent
imao funkciju lokativne prilozne oznake, (32), za

26 Opcenito za kombinaciju relativizatora &o,, s licnom zamje-
nicom Dordevi¢ (1989: 329) kaze da"zvuci dosta rogobatno”.
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druge funkcije antecedenta u relativnoj recenici korpus
ne sadrZi nijedan primjer upotrebe rel ativizatora stoy:2’

(31) /... napokon da se istim prostorom okoriste
za kojemudrago prevozno sredstvo, STO BI
KUPCI PRONASLI, da im konvenira upotrebiti.
(pSM:6)

(32) Podilazile su ga uspomene na njegovu mla-
dost, na njegove godine plovidbe sa letimic-
nim ljubavnim zgodama u mjesecima 310 JE
BORAVIO NA KOPNU. (nRNL,R,103:1)

| navedena dva primjera djeluju neobi¢ho, pogotovo
primjer (32). Dok bi primjer (31) s pojavljivanjem
sredstvo, STO bi zA NJEGA kupci pronasli da im konve-
nira upotrijebiti), primjer (32) sigurno ne bi ni s pojav-
mjesecima STO je U NJIMA boravio na kopnu).28 Naime,
lokativ licne zamjenice ne bi imao vremensko znace-
nje, nego mjesno ili neko drugo, &to bi narusilo se-
manti¢cku koherenciju iskaza. S lokativom relativne
zamjenice koji to se ne bi dogodilo - on nije neprihvat-
ljiv ¢ak i kad antecedent izrazava vrijeme, a kontaktni
poloZaj zamjenice koji s antecedentom ne bi ostavio

27" Zanimljivo je da o nesklonjivom relativizatoru co u poljskom
jeziku Bagtajewska-Miglus (1991: 41) takoder dolazi do za-
kljutka o ogranicenoj upotrebi - primjecuje postojanje ten-
dencije da se upotreba tog relativizatora u kosim padezima
izbjegne.

28 To potvrduje tvrdnju D. Magek (1986: 41) da u slucgjevima
kada bi antecedent imao u relativnoj recenici funkciju pri-
loZzne oznake oy nije prihvatljiv kao relativizator, ve¢ je
prihvatljiv ili zamjenicki relativizator koji ili priloZni relativi-
zator. Raguz (1994: 83) ne pokazuje da je upoznat s tim
zapazanjem D. Magek jer iz uobicgjene recenice iz korpusa s
priloznim relativizatorom gdje sam konstruira primjer recenice
sa §o,, u kojoj bi antecedent imao funkciju priloZzne oznake:
"Sagradili su i senicu u onome vrtu $to se tebi u njemu svid-
jelo."
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mjesta za dvosmislena tumacenja jer je iz semantike
antecedenta jasno da li se radi o vremenu, mjestu ili o
necem drugom (usp. u mjesecima u kojima je boravio
na kopnu ili u gradovima u kojima je boravio na kopnu
ili u ¢izmama u kojima je boravio na kopnu).

Na osnovi analize korpusa moze se zakljuciti da se
relativizator Stoy, koristi samo onda kad bi antecedent
imao u relativnoj recenici funkciju subjektaili funkciju
direktnog objekta.2® Po tome je u praksi upotreba toga
relativizatora daleko uza od upotrebe relativizatora
koji. Vidljivo je takoder da se upotreba li¢ne zamjenice
sa 8to,, odvija po istoj hijerarhiji funkcija kakvu su za
brojne jezike opisali Keenan & Comrie (1977): zamje-
nica se obavezno ispudta u funkciji subjekta, a samo
ponekad se ispusta u funkciji direktnog objekta i to
jedino ako on ozna¢ava nesto nezivo.

Zastupljenost relativizatora sto, i koji po funkcio-
nalnim stilovima pokazuje da se s pravom moze redi
daje Sto, stilskarezerva za koji. Naime, kako upotreba
relativizatora Stoy raste od stila do stila, tako upotreba
relativizatora koji pada od stila do stila: novinski 4% :
66%, znanstveni 9% : 62%, administrativno-pravni
12% : 60%, knjizevni 20% : 49%:30

29 Tako da bi tvrdnje o rijetkom korigenju relativizatora &o, u
ostalim funkcijama (Bari¢ i dr. 21990: 106; Kunzmann-Mdller
1994: 155) mogle hiti joS radikalnije.

30 1z ovih postotaka je vidljivo da je &o,, stilska rezerva za koji, a
nikako ne "jak konkurent" kako RaguZ tvrdi (1994: 125), jer i
u onom funkcionalnom stilu u kojem se &to,, najvise koristi da
bi se izbjegavalo precesto ponavljanje ionako najucestalijeg
relativizatora koji recenice uvedene pomocu &o,, ni blizu nisu
tako ucestale kao recenice uvedene pomocu koji.
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koji

znanstveni stil \\ \\\\\\\\\\\\\§ Stq,

knjizevni stil
novinski stil
administrativno-

-pravni stil

Razumljivo je da se upravo u knjizevnom stilu Stoy
najvise koristi jer se u tom stilu vide nego u drugima
paznja posvecuje stilskom dotjerivanju, u koje je uklju-
¢eno i izbjegavanje precestog ponavljanjaiste rijeci, u
ovom slucaju relativizatora koji. Takoder je razumljivo
da je nasuprot knjizevnom stilu novinski stil, u kojem
je zbog dinami¢nosti produkcije dnevnih novina
istaknut zahtjev za brZzim pisanjem, $to oteZava
pazljivije stilsko dotjerivanje.3! Predmet paznje u ling-
vistickoj literaturi dosad je biloi pitanjejeli Stoy ¢esci
u hrvatskom ili u srpskom standardu. Opisujuci relati-
vne recenice od razdoblja starocrkvenoslavenskog pa
do sredine dvadesetog stoljeca Gallis (1956: 179) za-
kljucuje da je Sto rasSireniji na podrucju srpskog stan-
darda. To bi se moglo povezati s ¢injenicom da je

31 Gallis (1956: 170) uocava da je nesklonjivi relativizator &o, u
knjizevnim tekstovima ¢est naspram znanstvenih tekstova, u
kojima se rijetko koristi.
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kompletno to podruéje izvorno Stokavsko podrudje,
dok su na hrvatskom podru¢ju ravhopravno supostojali
i Stokavski i kajkavski i ¢akavski jezik te je tek u
novije vrijeme, standardizacijom, prednost data Sto-
kavskom. Za suvremeni jezik Grickat (1975: 222) za-
kljucuje da je sto,, ¢eX¢i u hrvatskom standardu, navo-
de¢i da je to mozda zato $to je tg standard vjerniji
tradiciji V. KaradZi¢a, a mozda i zbog utjecgja slo-
venskog jezika, u kojem je nesklonjivi relativizator ki
potpuno sacuvan. Medutim, smatram da je ovakva ra-
Zlika uocena zato §to za usporedbu dvaju standarda
nisu uzimani Zanrovski isti tekstovi. Narazliku takoder
utjece i funkcionalnostilska pripadnost teksta te sadr-
zgj, aovis i o tome kako mjerimo - mjerimo li koliko
se Sto,, cesto pojavljuje na odredenom broju stranica
teksta ili koliko naspram odredenog broja relativnih
re¢enica uvedenih pomoc¢u koji ili koliko opéenito u
odredenom broju relativnih recenica (ubrgjamo li u
relativne re¢enice i one uvedene prilozima, ako da, da
li i one koje su bez antecedenta) itd. U oba standarda
8o, se moze Koristiti kao stilska rezerva za iz-
bjegavanje precestog ponavljanja relativizatora koji pa
pisac koji bi viSe stilski dotjerivao svoj tekst ¢esée bi
koristio Sto,, umjesto koji, bez obzira je li s hrvatskog
ili sa srpskog standardnojezi¢nog podrucja, a moguéce
razlike su individualno uvjetovane time koliko koji
pisac stilski dotjeruje svoj tekst. Da bi se moglo ute-
meljenije tvrditi da ima nekih razlika i kakve su iz-
medu hrvatskog i srpskog standarda u tome, morao bi
se prikupiti vec¢i funkcionalnostilski raslojen korpusiz
jednog i drugog standardnojezi¢nog podrucja i ako bi
razlike u njemu bile znacajnije, tek ondabi se moglo to
ustvrditi.

165

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SnjezanaKordié¢

3.2.2. RESTRIKTIVNA PRIRODA RELATIVIZATO-
RA STO,,

Usporedujuci  upotrebu razlicitih relativizatora u
proslosti Gallis (1956: 178) zakljucuje o Sto,, da se ve-
Zuje za antecedente koji oznacavaju konkretne svako-
dnevne predmete i poznate okolnosti, pravnu ili trgo-
vacku domenu. Polaze¢i od ove Gallisove tvrdnje
Grickat (1967: 36, 39-44; 1975: 220-221) zakljucuje
da se relativizator Stoy koristi u nerestriktivnim relativ-
nim re¢enicama jer konkretne svakodnevne predmete
nije potrebno restriktivno odredivati. Nasuprot njoj
Browne (1986: 128) za istu Gallisovu tvrdnju smatra
dagovori u prilog upotrebi relativizatora stoy u restrik-
tivnim relativnim recenicama jer se upravo konkretni
predmeti i mogu lakse restriktivno odredivati naspram
onih koji su apstraktni. Vec¢ iz ovoga se vidi da za re-
lativizator Sto, nisu ujednacena misljenja o njegovoj
restriktivnoj odnosno nerestriktivnoj prirodi. Prikaz
stavova u literaturi izgleda ovako: Auwera & Kucanda
(1985: 924), Raguz (1994: 154) smatrgju da se Sto
upotrebljava i u restriktivnim i u nerestriktivnim rela
tivnim recenicama (5to je u skladu s upotrebom relati-
vizatora koji i s mogu¢noséu da ga Sto, zamijeni),
Grickat (1967: 40-42; 1975: 220-221) tvrdi da se $toy,
prvenstveno koristi u nerestriktivnim relativnim rece-
nicama, a Browne (1986: 80-84, 128, 139), Pranjkovi¢
(1986: 15; 1993: 96) tvrde da se &to,, prvenstveno kori-
sti u restriktivnim relativnim re¢enicama. Medutim,
Browne, koji tvrdnju o restriktivnosti sto, izvodi iz
svojstva $to,, da pretpostavlja faktivnost, isto tako na-
vodi da $to, c¢esto ne podlijeze ovom semantickom
ograni¢enju, pogotovo u novinskom stilu: "In the
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Zagreb press it is easy to find examples of Sto...ga
which clearly do not obey our semantic constraints."32

Korpus koji sam analizirala pokazuje da se sto, po-

javljuje i u restriktivnim relativnim recenicama, (33) -
(35), i u nerestriktivnim, (36)-(38):33

(33) Ovo ¢e se saopéiti u prepisu uto¢nicim u
dijelu STO SE NJH TICE i zanimanim ugovara-
teljem. (psm:26)

(34) Smije mu se nekakim smijeSkom iz visoka,
ko da gleda u patuljka, STO SE UMISLIA
HERKUL. (kPK:12)

(35) /../i dok sirotica gledaSe zanosnog govor-
nika Tartalju, kao macak STO GLEDA BISKU-
PA /... kaGM:11)

(36) lzjuzne Azije znamo za A. Sinesis Gray, STO
JE JEDINA RIBA OVOG RODA ZA STALNO
POZNATA 1Z KITAJA /...l (zsB:10)

(37) Okrom toga miri§i po moljcima, Stajerskim
jabukama i dunjama, STO SE ZUTE i rumene
po starim, pocrnjelim, teSkim hrastovim or-
marima. (kAGMm:16)

(38) Samo "Sedti", STO JE DOSAO POSLJEDNJ,
DOSTOJANSTVENO, BEZ ZURBE i kojeg su
odmah propustili, druk¢iji je radi zalizaka,
godinai zlathog cvikera. (rx:15)

Primjer (38) zanimljiv je zato &0 se u njemu na it
antecedent odnose dvije relativne recenice, medusobno
povezane veznikom i. Prva od njih uvedena je relativi-

32 stoga nije togna Raguzeva tvrdnja (1994: 72, 126, 132) da
Browne govori kako $toy, uvodi samo restriktivne recenice.

33 Tako je prosieno u znanstvenom i knjiZzevnom stilu svaka dru-
ga relativna recenica uvedena pomocu 3o, nerestriktivna, u no-
vinskom stilu je svaka tre¢a nerestriktivna, u administrativno-
pravnom svaka peta, a u razgovornom jeziku se vrlo rijetko
pojavljuju nerestriktivne recenice uvedene pomocu o, . Takav
redodlijed stilova je i logi¢an s obzirom na svojstva pojedinog
stila.
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zatorom $to,, a druga relativizatorom koji. Ocekivalo
bi se da ove dvije relativne recenice mogu dodi i
obrnutim redodlijedom jer njihova semantika nije za-
preka tomu. Medutim, obrnuti redoslijed tih dviju rela
tivnih recenica nije mogué:
(39) *Samo "Sesti", KOJEG SU ODMAH PROPUSTILI
i STO JE DOSAO POSLJEDNJI, drukgiji je.
*Samo "Sesti", KOJI JE DOSAO POSLJEDNJ i
STO JE ODMAH PROPUSTEN, drukgiji je.
Objadnjenje za razlicitu prihvatljivost (38) i (39)
mozemo traziti samo u relativizatoru jer je on jedini
dio relativne recenice koji smo mijenjali. Obje relati-
vne recenice u (38) odnose se na ve¢ odredenog refe-
renta i stoga su obje nerestriktivne. No, za drugu po
redu od njih moze se re¢i da je informacija u njoj jos
Zahijansu dodatnija nego u prvoj relativnoj recenici jer
je referent u meduvremenu odredeniji i za dodatnu
informaciju iz prve relativne recenice. U toj drugoj po
redu relativnoj recenici vie nije mogué¢ kao relativi-
zator &to,. Moze i to voditi zakljucku da &to,, ipak ima
restriktivniju prirodu od koji? Budu¢i da inace iza
nerestriktivne relativne recenice ne moze doci restrik-
tivna relativna rec¢enica koja se odnosi na isti antece-
dent, u skladu s tim bi bilo i da se restriktivniji relati-
vizator &to, ne moze pojaviti nakon manje restrikti-
vnog relativizatora koji ako se odnose na isti antece-
dent.34 Razlog moze hiti i vezni¢ka priroda relativi-
zatora $to,;, uslijed koje nedostatak kongruencije s an-
tecedentom uzrokuje dvosmislenost ako je Sto Cita
vom rec¢enicom razdvojen od antecedenta - vise se ne
zna o kojoj se od brojnih sluzbi rijeci sto radi (radi li se
mozda o $tog ili 0 Stog ili 0 uzro¢nom $to itd.), po-

34 Da nakon nerestriktivne relativne regenice ne moze doéi re-
striktivna uz isti antecedent navode Lehmann (1984: 263-264),
Andrews (1985: 13).
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gotovo ako se s njim ne pojavljuje licna zamjenica.
Analiza srediSnjeg korpusa pokazala je da Sto, cee
uvodi restriktivne relativne rec¢enice nego koji (v. str.
63, 52 i 178). Nesto veca restriktivnost, ali prvenstve-
no i nedostatak kongruencije kod nesklonjivog relativi-
zatora $to,, pokazuju se i kao prednost u korist upotre-
be tog relativizatora, a ne relativizatora koji u jednom
tipu primjera. Radi se o relativnoj recenici kojaimaza
antecedent licnu zamjenicu drugog lica mnoZine
upotrijebljenu iz postovanja za identificiranje osobe u
jednini, i uz tu liénu zamjenicu se nalazi imenica u
vokativu. Ako bi taj antecedent imao u relativnoj
tor biva toy, ane koji: usp. Vi, kolegice, Sto ste ustali!
i *Vi, kolegice, koja ste ustali! te Vi, kolega, sto imate
crveni pulover! i Vi, kolega, koji imate crveni pulo-
ver! U ovakvim primjerima kongruencija rel ativizatora
koji, koji je ujedno i subjekt relativne recenice, u broju
i rodu s imeni¢kim pojmom u antecedentu (jednina,
Zenski odnosno muski rod) ne bi bila u skladu s kon-
gruencijom koju prema subjektu pokazuje predikat
relativne recenice (mnozina, muski rod odnosno bez
iskazivanja roda). Stoga je nekongruentni sto,, prihva-
tivnoj recenici neku drugu funkciju ili ako bi ante-
cedent bila neka druga licna zamjenica, $to je uvijek
zamjenjiv relativizatorom koji, npr.:
(40) Jer mi naime, mi mladi, slobodoumni, mi svi,
STO SMO NAUCILI OD VAS UCITI, mi, STO SMO
U VAMA NASLI METODU, A PO NJOJ SISTEM -
mi naime, STO PRIZNAJEMO i znamo, da u
naSem skromnom krugu vi zauzimate prvo i
najodli¢nije mjesto /.../. (rk:16-17)
U primjeru (40) potpuno je prihvatljiv i relativizator
koji: mi svi, koji smo naucili od vas uciti, mi koji smo u
vama nasli metodu itd. U literaturi se za Stoy navodi da
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se veoma rijetko odnosi na licne zamjenice prvog i
drugog lica kao i na vlastita imena upravo zbog po-
vecane restriktivnosti koju izrazava, a koja je uz ovak-
ve antecedente gotovo uvijek nepotrebna (Pranjkovié
1993: 97).

3.2.3. JOS NEKI TIPOVI RELATIVNIH RECENICA
UVEDENIH POMOCU STO

U dva primjera u korpusu relativna recenica uve-
denarelativizatorom $to,, javlja se kao dio apokoinicne
konstrukcije, tj. konstrukcije u kojoj se za jednu rijec
vezuju kao koordinirane dvije odredbe nejednake sin-
takticke razine:35

(41) Kupci, odnosno drustvo dopustaju prekarno

seljacima Mravinaca, da po istima pasu svoje
blago, sijeku drva suha i STO SU PO PRO-
PISIMA SUMSKOGA ZAKONA ZA SIECBU, da
kupe suhad i daberu travu /.../. (psv:5)

(42) Kupci se obvezuju namiriti sve pristojbine i

takse odmjerene ili STO CE BITI ODMJERENE

ZA OVU POGODBU KAO | ZA SVE DRUGE PO-

GODBE/.../. (psm:9)
Odredbe suha i §to su po propisima Sumskoga zakona
za gecbu u (41) postavljene su u koordinirani odnos
veznikom i, kao &to je to ucinjeno veznikomili u (42) s
odredbama odmjerene i &to ¢e biti odmjerene za ovu
pogodbu. Koordinirani odnos tih odredbi znagi da
imaju jednaku funkciju i distribuciju. Razlikuju se po
tome $to je jedna izrazena rije¢ju, a druga je izraZzena
relativnom rec¢enicom. Pritom je ona odredba koja je
izraZena relativnom recenicom istaknutija jer je obim-

35 Simeon (1969: 87) definira apii koini kao "konstrukciju u kojoj
dva heterogena dadatka zavise o jednom zajedni¢kom ¢lanu
koji im prethodi".
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nija, sadrzi predikat, nalazi se u finanoj poziciji i
ispred nje moZe hiti napravljena pauza. Opisujudi
takve konstrukcije Popovié¢ (1990: 261) kaze da je to
rijedak tip koordinacije, koji se svojim heterogenim
sastavom izdvaja od obi¢nih tipova koordinacije. Za-
klju¢uje da one imaju povetanu izrazajnost, ali u si-
tuacijama gdje nema posebne stilske potrebe za isti-
canjem informacije u koordiniranoj relativnoj re¢enici
bolje je izbjegavati takve konstrukcije. Takoder navodi
dasu ¢esée u strucnim i posliovnim tekstovima.

Medu primjerimaiz pjesnic¢kog jezika nalaze se dva
primjera u kojima je dio relativne recenice isturen
ispred relativizatora:

(43) Nije zvono, nego nebo / CRNIM STO JE JAZOM

PUKLO. (kAK:11)
(44) Tvog je Zi¢a bura nagla, / BIESNOM STO TE
SGRABI STRAVOM. (kAK:14)
Rijec kojajeisturenaispred relativizatora sto,, crnimu
(43) te biesnom u (44), pripada rematskom dijelu re-
lativne recenice. Ovakvim je poloZgjem ta rije¢ do-
nekle osamostaljena, a njen sadrZgj je specijano istak-
nut.36

So se pojavljuje na mjestu veznika u razli¢itim ti-
povima zavisnih rec¢enica (npr. uzrocnim, izri¢nim,...).
Za neke od zavisnih recenica koje u literaturi ne na-
lazim navedene kao relativne smatram da se ipak mogu
opisivati kao takve pa ¢u ovdje nesto reci i o njima.

So kao sastavni dio sloZzenog konektora nego $to u
slucgjevima kada taj konektor uvodi recenicu kojom se
usporeduju sadrzaji dviju imenic¢kih sintagma ima ista
svojstva kao i u relativnim re¢enicama opisivanim u

36 Dmitriev (1967: 23-24) navodi da se u suvremenom hrvatskom
i srpskom jeziku takve reenice nesto ¢esSce sre¢u samo u pjes-
ni¢ckom jeziku.
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prethodnim poglavljima - jednako je ovisan o an-
tecedentu: ako bi antecedent bila imenica ili licna
Zzamjenica, tada se u sastavu konektora nego &to nalazi
&to,,, (45), koji je pracen licnom zamjenicom za iskazi-
vanje antecedentove funkcije direktnog objekta unutar
relativne recenice; ako bi antecedent bila neli¢na za-
mjenica uz koju se ne podrazumijeva imenica, tada se
u sastavu konektora nego sto nalazi stog, (46), koji nije
nikad pracen licnom zamjenicom.

(45) O izgledu na Boku Kotorsku ne mogu biti
ljepSe rijeci, nego Sto ih napisa nas ¢uveni R.
Katalimié-Jeretov /.../. @pF192)

— *O izgledu na Boku Kotorsku ne mogu
biti ljepSe rijeci nego Sto @ napisa nas cuveni
pisac.

(46) /../ ne nalazimo skoro nista vise nego Sto

nam je ve¢ poznato po Heckel-u i Kner-u.
(zSB:3)

— *Ne nalazimo skoro nista vise nego §to
nam ga ve¢ napisase Heckel i Kner.
Kao $to se vidi, ni u ovim primjerimakao i inage u re-
lativnim recenicama pokuSgj ispustanja li¢ne zamje-
nice uz $to,, (osim u nekima od primjera kad oznacava
nezivo) odnosno poku3g) dodavanjali¢ne zamjenice uz
Stog ne daje ovjerenu recenicu.
Konektor kao $to ponekad se upotrebljava umjesto
zamjenic¢kog relativizatora kakav:
(47) ../ dali je tako desolatno stanje hilo kada u
hrv. domovini, kao &to je danas/.../. GzH:16)
(48) /...l jer znamo da veliki dio hrvatskoga naro-
da ovakov ustav, kao to ste ga vi uveli, nije
trazio. (gezH:10)
U (48) pojavljuje se li¢na zamjenica koja unutar rela-
tivne recenice iskazuje antecedentovu funkciju direkt-
nog objekta, kao sto je i inate ducq kad je relativi-
zator Stoy (anije slucaj kad je relativizator kakav). Za

172

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

razliku od ovih primjera, ima primjera u kojima kao
Sto pokriva jednako znacenje kao prilozni relativizator
kako - ato je zna¢enje 'na nacin nakoji' (npr. Gledase
kao &o macak gleda biskupa).3” U primjeru (35),
gledaSe kao macak 3o gleda biskupa, vidljiva je
razlika u ulogama poredbene rijeci kao i relativizatora
&o: kao uspostavlja usporedivanje ne uvode¢i nhovu
recenicu, dok o u ulozi veznika uvodi novu recenicu.
Najednak nagin su im uloge razdijeljene i u slozenom
konektoru kao §to: kao donosi natinsku semantiku
usporedivanja, arelativizator sto uvodi novu predikaci-
ju.

U konstrukciji Sto seticexrije¢ Sto imasvojstvare-
lativizatora. Naime, ta konstrukcija je "okamenjeni”
spoj rijeci, koji funkcionira kao frazem. Na seman-
tickom planu on vrSi tematizaciju onerije¢i koja se kao
promjenjivi dio frazema nade u njegovom sastavu
(oznatena je pomocu X). Porijeklom je tg frazem rela
tivna recenica, $to se vidi iz moguénosti jednostavnog
preoblikovanja (49)-(52) u relativne recenice s formal-
nim antecedentom o onomyu onom &to se tice X. Relati-
vizator je u tim relativnim recenicama $tog. Pri "oka-
menjivanju" relativne recenice otpali su dijelovi bez
kojih se sintakti¢ki i semanti¢ki moglo. Tako je otpala
zamjenica ono, formalni antecedent, pa Stog u sebi
sadrzi i katafori¢ko i anafori¢ko znacenje.

(49) Napokon izjavljuje, danije istinita tvrdnja ni

STO SE TICE OBECANJA ODGODE OVOGA
PITANJA /.../. (psv:3-4)

37 U takvim primjerima relativizator kao $to mogao bi se smatrati
prilogom, usp. i Auwera & Kuéanda (1985: 942) "perhaps the
comparative &o,, should be analyzed as adverbial”, dok za
uobicajeni Sto, kazu "Still, typical $to s are NOT adverbial; they
arenomina.”
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(50) Nasi su gubitci vrlo neznatni; sretniji su Ja
panci bili - STO SE TICE GUBITAKA - kod
navale najednu povisicu. (no.z,250:2)

(51) Za Zzivotinjstvo, hilinstvo i ¢ovjeka je ong
1% vodenih para najvazniji, a STO SE KLIME
TICE tg postotak vodenih para vise vriedi,
nego li sav ostali zrak. (no,0,21:1)

(52) STO SE DOTICE BILJEZKE JUCERASNJEGA "PO-

KRETA" O NAVALI S JAJ, istina je ovo. oz,
250:2)

Uvode¢i nadinsku, preciznije receno kolicinsku,
poredbenu recenicu u kojoj se izrazava stupnjevanje
radnje proporcionalno sa stupnjevanjem radnje u nad-
redenoj recenici, Sto ima sintakti¢ku i semantic¢ku ulo-
gu priloga kaliko:

(53) Faktum je, daje vode na povrSini zemaljskoj

sve manje, a STO TEMPERATURA ZEMLJE VISE
PADA, to ¢ei voda prodrieti u dubljei dublje
naslage. (mNo,0,21:1)

(54) STO SU NAM POJMOVI | DOMOVI JACI | BIS-
TRIJI, to ¢e se oni ¢vr&tei trajnije ugjedi u pa-
met. «Jr:24)

(55) /... dapace STO CE BITI ZIVLJA BORBA, to ¢e
razvitak biti jaci i brZi. (rair103:1)

(56) A STO SE OVA IDEJA U ZBILJSKOM ZIVOTU
DALJE ZAKORJENJUJE, to opeta druZztvo u nje-
Zinu duhu postaje zrelije/.../. (No,021:3)

Kao &to zavisngj reenici uvedenoj pomocu koliko od-
govara korelativ toliko u nadredenoj recenici, tako u
(53)-(56) zavisnim rec¢enicama uvedenim pomocu &to
odgovara korelativ to. So se, poput priloga koliko, u
ovakvim re¢enicama javlja uvijek u istom obliku. Bu-
du¢i darecenice tipa (53)-(56) uvedene pomocu koliko
imaju status relativnih recenica - koliko u njima po-
kriva znagenje 'u onoj mjeri u kojoj' - onda i iste
re¢enice uvedene pomocu $to imaju status relativnih
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recenica - §to u njimatakoder pokriva znacenje 'u onoj
mjeri u kojoj'. So je u ovakvim redenicama najsli¢niji
prilogu pa ako bi neki tip konektora &o trebao imati
kategorijalni status priloga, onda bi takav status najvise
prili¢io upravo ovom tipu konektora $to.

3.2.4. NERESTRIKTIVNA/NEZAVISNA RECENICA

Provjeravaju¢i moze li se usporedbom suvremenog
jezika i jednog uzorka jezika iz 18. stolje¢a naci po-
tvrda tvrdnji iz literature da je u starijem i govorenom
jeziku nesklonjivi relativizator Sto, bio ¢eséi nego u
suvremenom pisanom jeziku, usporedila sam korpus
relativnih recenica iz jednog djela pisanog Stokavskim
jezikom prije njegove suvremene standardizacije -
Satir iliti divji covik, Matije Antuna Reljkovic¢a iz
1762. godine (82 stranice, 268 relativnih recenica) sa
sredisnjim korpusom. Sljedec¢i crtezi prikazuju i pri-
kupljeni korpus iz Reljkovi¢eva Satira i deset puta
brojniji sredisnji korpus. U desnom crtezu 268 kruzi¢a
predstavljaju 268 relativnih recenicaiz Satira, au lije-
vom crtezu 2774 kruZi¢a predstavljaju 2774 relativne
recenice iz srediSnjeg korpusa. Kruzi¢i su unutar sva-
kog crteZa grupirani ovisno o tome koji relativizator
uvodi relativnu recenicu. Pritom je kriterij za redo-
dijed relativizatora od dolje prema gore bila njihova
ucestalost u srediSnjem korpusu, od najvece prema
manjoj. Uspo-redimo li lijevi i desni crtez, ve¢ na prvi
pogled vidimo da se u njima ucestalost relativnih rece-
nica uvedenih pojedinim relativizatorom ne podudara:
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PokuSat ¢emo sada odgovoriti zasto postoji razlika iz-
medu srediSnjeg korpusa i Satira po tome koliko koji
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relativizator uvodi relativnih recenica tako da to po-
vezemo i s joS jednim svojstvom korpusa iz Satira, i
ujedno i za njega nademo obrazloZenje, atojedasu u
njemu relativne recenice znatno c¢eXce restriktivne
(72% : 28%) naspram sredisnjeg korpusa, u kojem je
proge¢no podjednak odnos restriktivnih i nerestrikti-
vnih relativnih re¢enica (50% : 50%). Razmotrit ¢emo
dva moguca razloga zbog cega se relativne recenice
¢ese ostvaruju kao restriktivne u Satiru. Prvi razlog bi
mogao biti taj da se u Satiru povecan broj restriktivnih
recenica ostvario naracun nerestriktivnih. Drugi razlog
bi mogao biti tgj da se ve¢i broj potencijano nere-
striktivnih relativnih recenica ostvario kao nezavisne
recenice38 te je time smanjen broj nerestriktivnih rela-
tivnih recenica, a time je smanjen i ukupan broj svih
relativnih recenica i tako je u tom smanjenom broju
relativnih recenica povecan udio restriktivnih. Ovaj
razlog bi imao svoju potporu u tome da se u razgo-
vornom jeziku, kojemu je Satir i opéenito stariji jezik
bliskiji, naspram suvremenog pisanog jezika ljudi jed-
nostavnije izrazavaju i koriste krace rec¢eni¢ne kon-
strukcije pa se moZe ocekivati da se mnoge recenice
koje bi se u pisanom jeziku ostvarile kao nerestriktivne
relativne recenice ostvaruju u razgovornom jeziku kao
nezavisne, jednostavne regenice.3° Odgovor nato dali
bi drugom razlogu mogli dati prednost nad prvim
pokusat ¢emo ovdje razmotriti:

38 Vitezi¢ (1973: 168) smatra da se u pisanom jeziku deiée upo-
trebljavaju nerestriktivne relativne recenice, dok se u govore-
nom jeziku umjesto njih ¢eS¢e upotrebljavaju dvije odvojene,
nezavisne recenice.

39 Tome govori u prilog i tvrdnja D. Magek (1986: 48) da relati-
vne recenice pripadaju sloZenijem diskursu, da su prvenstveno
razvijene u pisanom jeziku, a u govorenom jeziku vise se
upotrebljavaju u formalnom nego u razgovornom stilu.
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SREDISNJ KORPUS (XX. st.)

50% : 50%
restriktivne nerestriktivne

KQOJI

STo
N

STo
STO
KAD

GDJE

KAKO
TKO

N ostali

restriktivne nerest. nezavisne
72% : 28%

SATIR (XVIII. st.)

U lijevom crtezu prikazano je kako bi izgledalo kad bi
dvije trecine nerestriktivnih relativnih recenica iz sre-
disnjeg korpusa pretvorili u nezavisne recenice. Tako
dobiven omjer restriktivnih naspram nerestriktivnih u
tom umanjenom broju relativnih re¢enica odgovara
njihovom odnosu kakav je u Satiru (72% : 28%). Prim-
jenom iste metode ali na svaki relativizator dobivamo
potvrdu ispravnosti havedene pretpostavke da se pro-
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mjena u korist restriktivnosti odvijala tako sto se vedi
broj potencijalno nerestriktivnih relativnih recenica
ostvario u Satiru kao nezavisne recenice. Buduci da
postoji razlika u tome §to su relativne recenice uvedene
jednim relativizatorom ¢es¢e restriktivne, a one uve-
dene nekim drugim relativizatorom ¢esée nerestriktiv-
ne, moZe se vidjeti u desnom crteZzu da ako od nerest-
riktivnih relativnih recenica uvedenih pojedinim relati-
vizatorom oduzmemo dvije tre¢ing, i tako ucinimo za
svaki relativizator, dobivamo odnos zastupljenosti re-
lativizatora otprilike onakav kakav je u Satiru, i time
potvrdu ispravnosti druge pretpostavke.

Na tg) nacin je dobiven i odgovor na pitanje zbog
¢ega postoji naizgled nerazumljiva razlika medu dva-
ma korpusima u tome koliko koji relativizator uvodi
relativnih recenica - oni relativizatori koji ¢esto uvode
nerestriktivne relativne recenice rjedi su u Satiru
naspram sredidnjeg korpusa (npr. koji) i obrnuto, oni
koji rjede uvode nerestriktivne relativne recenice ¢esdi
su u Satiru naspram sredisnjeg korpusa (npr. stog, kad,
tko). Tako npr. relativizator koji u sredisnjem korpusu
uvodi progectno 59% relativnih recenica, a u Satiru
36%. So, (koji u sredidnjem korpusu uvodi prili¢no
cesto nerestriktivne recenice iako ne tako cesto kao
koji) uvodi 11% relativnih recenica u sredisnjem Kkor-
pusu, a 3% u Satiru, na &to znatno utjece i rjede koris-
tenje Stoy, kao stilske rezerve za koji u starijem jeziku
bliskom govorenom kakav je u Satiru.40 Znatnije re-
striktivan Stog ¢eSce uvodi relativne recenice u Satiru:
7% : 9%. Sog, koji je uvijek nerestriktivan, rjedi je u
Satiru: 2% : 1%. Kad, koji je izuzetno ¢esto restrik-
tivan, znatno je ¢es¢i u Satiru: 6% : 25%. Natako veli-

40 Ovakav rezultat u skladu je s Gallisovim rezultatom (1956:
163-164) da se &to, ¢eXte pojavljuje u suvremenoj literaturi
nego u djielimaV. KaradzZic¢a.
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ku razliku dodatno je utjecalo i to §to je vrijeme mnogo
prisutnije u opisima radnji, kojima je Satir bogat. Tko,
koji je izrazito restriktivan, ¢eSéi je u Satiru: 2% : 5%
itd. Osim &o na broj relativnih re¢enica uvedenih
pojedinim relativizatorom utjece koliko se one ostva
ruju kao nerestriktivne a koliko kao nezavisne, mogu
Se zapaziti joS neki ¢inioci. Jedan od njih je vezan za
&to, i koji - koliko se stigne stilski dotjerivati i iz
stilskih razloga izbjegavati ponavljanje. Drugi bi bio
sam sadrZg) teksta - ako se radi o opisu konkretne si-
tuacije, to zahtijeva veci broj relativnih recenica uve-
denih prilozima, §to je slu¢g u Satiru, u kojem na broj
priloga utjece restriktivnost, a u korist dodatnoj broj-
nosti i povecana konkretnost sadrzaja. Dosad re¢enim
naznagen je i moguéi odgovor na pitanje jesu li relati-
vhe recenice ¢eife u starijem i govorenom jeziku
naspram suvremenog i pisanog jezika. Takve razlike
veoma je teSko utvrditi a joS je teze reci kolike su jer
ve¢ samo mjerenje predstavlja problem - dali uzeti za
kriterij broj stranicateksta, broj recenica, broj sova?!
No, u ovom slu¢agju, usporedbom Satira i sredidnjeg
korpusa, moZe se zakljuciti da su relativne recenice u
starijem jeziku i onom bliZzem govorenom jeziku manje
frekventne nego u suvremenom pisanom jeziku, odno-
sno da se odvija proces povecavanja upotrebe relativ-
nih recenica. Usporedbom tih dvaju korpusa otprilike

41 primjer jednog mjerenja za suvremeni francuski i njemacki
jezik naveden je u Must (1972: 34) - mjerena je zastupljenost
relativnih u ukupnom broju svih zavisnih recenica na korpusu
nekoliko literarnih tektova i njihovih prijevoda. Rezultat po-
kazuje da su relativne recenice ¢eie u francuskom, gdje ¢ine
3/5 svih zavisnih recenica, nego u njemackom, gdje cine 2/5
svih zavisnih recenica. Isti autor navodi rezultate joS jednog
mjerenja, koje usporedivanjem francuskog, engleskog i Spa-
njolskog ponovno pokazuje da se relativna recenica najceste
koristi u francuskom, a zatim dijedi Spanjolski i naposljetku
engleski jezik.
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bi se to brojcano moglo izraziti ovako: trecina rela-
tivnih recenica iz sredisnjeg korpusa ostvarila bi se u
Satiru kao nezavisne recenice, odnosno dvije tre¢ine
nerestriktivnih relativnih recenica iz sredisnjeg korpu-
sa ostvarile bi se u Satiru kao nezavisne recenice.
Svakako bi bilo zanimljivo usporediti rezultate koje
smo dobili analizom relativnih re¢enica u Satiru sa
stanjem kakvo je u razgovornom jeziku, ako ve¢ ne
moZemo iz Reljkoviéeva vremena, a onda iz danasnjeg
vremena. No, osim &to bi prikupljanje (snimanje, tran-
skribiranje) razgovornog jezika bio velik posao (to je
jedan od razloga zaSto joS nije prikupljen reprezenta-
tivniji korpus razgovornog hrvatskog jezika) pitanje je
koliko bi za ovu usporedbu bio od Koristi razgovorni
jezik s hrvatskog standardnojezi¢nog podrucja: zbog
ne malog broja onih govornika kojima je kajkavski ili
cakavski materinski jezik, a &o bi sve nadlo svog
odraza i u korpusu, ne bismo mogli znati koliko su
dobiveni rezultati i razlike posljedica razlike izmedu
pisanog i govorenog jezika a koliko su podjedica raz-
like izmedu Stokavskog pisanog jezikai kajkavsko-sto-
kavskog odnosno ¢akavsko-Stokavskog mijeSanog go-
vorenog jezika. Medutim, nedavno su Savi¢ & Polo-
vina (1989: 88-220) publicirale jedan korpus razgovor-
nog jezika prikupljenog iz Cisto Stokavske sredine koja
je uz to teritorijalni susjed (Vojvodina) Reljkovi¢eva
zavi¢gja (Slavonija). Usporedba se pokazala zanimlji-

.....

dobivenim analizom razgovornog jezika iako ih dijdi
vremenski period od 220 godina (1762.g. - 1982-88.9.)
- ai prije nego &o pokazem rezultate usporedbe sma-
tram potrebnim nesto re¢i 0 naginu na koji je prikup-
ljan korpus razgovornog jezika. Razgovori su snimani
u razli¢itim svakodnevnim situacijama, ¢esto bez zna
nja sugovornika, i potom transkribirani u pisani oblik,
¢ija konacna duzina iznosi 132 stranice. Ti razgovori
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snimani su u razdoblju od 1982. do 1988, a u njih je
bilo ukljuceno 150 razli¢itih ljudi svih starosnih dobi,
raznih zanimanja, odvijali su se izmedu bliskih osoba,
poznatih i nepoznatih osoba, u kuéi, u krugu obitelji ili
prijatelja, na poslu za vrijeme pauze, u kontekstu zva-
ni¢nih institucija (medicinska ustanova, prosvjetna,
trgovina, blagajna kazalista), preko telefona. Broj rela-
tivnih recenica nadenih u tom korpusu slu¢gino je
podjednak s brojem relativnih recenica nadenih u Sa-
tiru: 270 naspram 268 iz Satira. Prva slicnost Satira i
korpusa razgovornog jezika, osim sto su u oba korpusa
relativne recenicerijetke, jest u tome &to u oba korpusa
previadavaju restriktivne relativne recenice: u Satiru
72% : 28%, a u razgovornom jeziku ¢ak 89% : 11%.
Usporedimo |i ova rezultat s rezultatima iz ostalih
promatranih korpusa u ovoj knjizi, dobivamo sljedeci
redoslijed od najnerestriktivnijeg do ngjrestriktivnijeg
korpusa:

90%
80%
70%
60%
50%
40% |
30%

20%

10%-]

0%}

znanstveni  knjizevni  novinski ad.-pravni  formalni Satir  razgovorni
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Ocito se u korpusu razgovornog jezika mnoge potenci-
jano nerestriktivne relativne recenice ostvaruju kao
nezavisne re¢enice, a &to je vidljivo i kad se usporede
postoci relativnih recenica uvedenih pojedinim relati-
vizatorom u Satiru i u korpusu razgovornog jezika, u
kojima su dli¢ni, naspram sredisnjeg korpusa, prema
kojem se razlikuju. Zajedni¢ka karakteristika Satira i
korpusa razgovornog jezika jest daje u njima koji ma-
nje ¢est naspram srediSnjeg korpusa, da je kad ¢esdi
nego u sredisnjem korpusu i daje Stoy rjedi nego Stog:

koji So, Stg o, kad gdie kako tko ostali

g Satir
[ korpus razgovornog jezika

Relativizator koji uvodi isti broj (96) relativnih receni-
cau Satiru i u korpusu razgovornog jezika, o u oba
ducga iznosi 36% relativnih recenica. Za razliku od
sredisnjeg korpusa, u kojem je koji ¢eSée uvodio nere-
striktivne naspram restriktivnih relativnih recenica
(60% : 40%), u korpusu razgovornog jezika Koji
izrazito rijetko uvodi nerestriktivne relativne recenice
(15% : 85%), odnosno velika veina potencijalno
nerestriktivnih relativnih recenica ostvarila se kao
nezavisne recenice, zbog ¢ega je znatho smanjen broj
relativnih recenica uvedenih pomocu koji. Isti je Suca)
i s ostalim relativizatorima koji su uvodili viSe nerest-
riktivnih relativnih recenica u sredisnjem korpusu - oni
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kao i svi ostali relativizatori u korpusu razgovornog
jezika uvode izrazito ¢esée restriktivne relativne rece-
nice. Zarazliku od relativizatora koji, svatri tiparela
tivizatora Sto (Sto,, Stog, Stog) nesto su c¢esfa u
korpusu razgovornog jezika nego u Satiru, no njihov
medusobni odnos je podudaran s njihovim odnosom u
Satiru - 3% : 9% : 1% naspram 8% : 14% : 2% u
razgovornom jeziku. Na rezultat da su u razgovornom
jeziku relativne recenice uvedene pomocu Sto
malobrojnije u odnosu na one uvedene pomocu Stog,
kao i u Satiru a za razliku od sredidnjeg korpusa®?,
presudan utjecaj je imalo to $to su se potencijalno
nerestriktivne relativne recenice sa sto, ostvarivale kao
nezavisne, dok Stog i inace u principu uvodi samo
restriktivne relativne re¢enice pa se njihov broj stoga
nije umanjio (a utjecalo je i manje koristenje sto, kao
dtilske rezerve za koji u razgovornom i u starijem
jeziku). Na ¢injenicu da su relativne recenice uvedene
pomocu $tog u svim Korpusima gotovo uvijek restrik-
tivne presudni utjecaj ima to &to relativne recenice sa
Stog ili nemaju antecedent - slobodne su - a takve su
uvijek restriktivne, ili ako gai imaju tgj antecedent je
uvijek formalni antecedent - leksi¢ki praznarije - koja
u pravilu pridonosi tumagenju recenice kao restrik-
tivne. Prilog kad u oba korpusa izrazito ¢esto uvodi
relativne recenice, 25% odnosno 27% u razgovornom
korpusu, ¢emu jerazlog izrazito restriktivnaprirodare-
lativnih re¢enica kad ih on uvodi, ali i njegova se-
mantika - vrijeme je mnogo prisutnije u razgovornom
jeziku.

Na kraju mozemo zakljuciti da su relativne recenice
u suvremenom pisanom jeziku frekventnije nego u
starijem i govorenom jeziku. Na tg proces ima pre-

42 Osim u novinskom stilu, koji time &o je jedino u njemu od
stilova pisanoga jezika $og brojniji od $to,, pokazuje svoju
bliskost korpusu iz Satira i korpusu iz razgovornog jezika.
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sudni utjecaj to §to se danas sve ¢edte nezavisne rece-
nice ostvaruju kao nerestriktivne relativne recenice i
time se povetava broj relativnih re¢enica u pisanom
jeziku. Ta proces uzrokuje nekoliko daljnjih prom-
jena: (1) Znatno veca brojnost restriktivnih naspram
nerestriktivnih relativnih recenica u starijem i govore-
nom jeziku poni&tenaje u suvremenom pisanom jeziku
ostvarivanjem veceg broja nezavisnih recenica kao
nerestriktivnih relativnih recenica. (2) Te nerestrikti-
vne relativne re¢enice ¢es¢e uvode neki, za to priklad-
niji relativizatori (prvenstveno koji), koji su zbog toga
u suvremenom jeziku jos frekventniji u uvodenju rela
tivnih rec¢enica. (3) Zbog povec¢anog koristenja ionako
najucestalijeg relativizatora koji povecana je potreba
koristenja stilske rezerve za koji - $to, - kako bi se
ublazilo precesto ponavljanje istog relativizatora. Zbog
toga je i relativizator Stoy ¢es¢i u suvremenom jeziku,
posebno u knjizevnom stilu. Dodatni utjeca pritom
ima i to &to i on moZe uvoditi nerestriktivne relativne
recenice, iako opéenito nije tako pogodan relativizator
kao koji zbog nedostatka kongruencije i zbog nemo-
guénosti iskazivanja antecedentove funkcije unutar re-
lativne recenice. (4) Zarazliku od upotrebe relativiza-
tora koji i 8oy, upotreba nekih relativizatora koji dola-
ze prvenstveno uz formalne antecedente ili bez an-
tecedenta pa su stoga restriktivni, stog, kad i tko, nije
porasla pa je zato njihov udio u uvodenju povecanog
broja relativnih re¢enica u suvremenom pisanom je-
ziku smanjen. Zanimljivo je da je i Montgomery
(1989: 121-123) za engleski jezik ustvrdio da je broj
restriktivnih recenica stabilan kroz stoljeca, adaje broj
nerestriktivnih recenica tg) koji varira. Usporedujuci
Cetiri prijevoda Biblije iz 14, 16, 18. i 20. stolje¢a na
engleskom jeziku i svjesno suziva definiciju relativne
recenice tako da nije uzimao u obzir recenice bez
antecedenta i re¢enice uvedene priloZnim relativizato-
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rom, Montgomery je dobio rezultate da je do 20. st.
postotak restriktivnih naspram nerestriktivnih recenica
54% : 46%, a u 20. st. ¢ak 71% : 29%. Ta povectani
udio restriktivnih recenica u engleskom jeziku nije,
kaze Montgomery (1989: 123), nastao zbog porasta
upotrebe restriktivnih recenica, nego zbog smanjivanja
upotrebe nerestriktivnih recenica: "Restrictive relative
clauses occur with amost equal frequency in al four
sets of data, but the situation differsfor nonrestrictives,
which occur only half as often in the twentieth-century
data as in the eighteenth or sixteenth century." Must
(1972: 38) je za suvremeni engleski, njemacki, fran-
cuski i talijanski jezik analizirgjuéi prijevode triju li-
terarnih tekstova pratio koliko ¢esto se nerestriktivna
relativna recenica iz originala zamjenjuje nezavisnom
re¢enicom u prijevodu i, obrnuto, koliko se novih
nerestriktivnih rec¢enica pojavljuje u prijevodu umjesto
nezavisnih recenicaiz originala. Interesantno je danje-
govi rezultati pokazuju da je nerestriktivna relativna
rec¢enica omiljenija u francuskom i talijanskom nego u
engleskom i njemackom jeziku, Sto se logicki uklapa u
Montgomeryev rezultat o zastupljenosti nerestriktivnih
recenica u engleskom jeziku nekad i danas.
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4. RELATIVNA RECENICA S FORMALNIM
ANTECEDENTOM

Kao &to je ve¢ navedeno, osnovno obiljezje relati-
vne recenice, ugradeno u njen naziv, jest da se odnosi
na neku rije¢, sintagmu ili, rjede, re¢enicu, sluzeci joj
kao odredba. 1z tog obiljeZja proizlazi i osnovna, atri-
butna funkcija ovog tipa zavisne recenice. Samo u
manjem broju primjerarelativnare¢enica se ostvarujei
bez izrazene rijeCi na koju bi se odnosila, bez ante-
cedenta, te u takvim primjerima nema atributnu
funkciju, ve¢ funkciju subjekta, prilozne oznake ili
drugu (usp. Jorgovani KOJI PRVI PROLISTAJU mogu
stradati od mraza. i KOJI PRvI PROLISTAJU mogu stra-
dati od nraza.).

Zarazliku od ovih dvaju tipova relativnih recenica,
koji se oc¢ito mogu jedan drugom suprotstaviti s ob-
Zirom naizrazenost/neizraZzenost antecedenta pa stogai
s obzirom na funkciju koju izrazenost/neizrazenost
antecedenta sa sobom povlagi, ima relativnih recenica
koje bi se mogle opisati kao "prijelazne” jer se po svo-
jim svojstvimanal aze izmedu ngjucestalijih - relativnih
re¢enica s antecedentom - i daleko rjedih - relativnih
recenica bez antecedenta. Naime, u primjerima poput
Oni KOJI PRVI PROLISTAJU mogu stradati od mraza
relativna rec¢enica ima antecedent - to je pokazna za-
mjenica oni - ali setg antecedent i razlikuje od naju-
cestalijeg, imenickog antecedenta po tome $to ne do-
nosi nikakav leksi¢ki sadrZaj, ve¢ upuéuje narelativnu
recenicu kao na nosioca leksi¢kog sadrzaja. Zato takav
antecedent nazivam for mal nim antecedentom.
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U lingvistickoj literaturi nisu ujednacena midljenja
o tome dali takve recenice ubrgjiti u istu grupu srece-
nicama koje imaju antecedent ili u grupu s recenicama
koje nemaju antecedent.

Iz Musi¢eve (1899: 70, 72) podjele relativnih rece-
nica na (i) recenice u kojima se "relativ proteze na
supstantiv" i (ii) recenice u kojima se "relativ proteze
na korelativni demonstrativni ili anaforic¢ki pronomen
(adjektiv ili adverb), koji se veoma ¢esto i izostavlja"
proizlazi da bi relativne re¢enice s formalnim antece-
dentom pripadale istoj grupi kao i relativne recenice
bez antecedenta.

Gallis (1956: 20-21), kojemu je za kriterij posluzila
funkcija relativne recenice, dijeli relativne recenice na
(i) atributne, s izrazenim, uglavhom imeni¢kim an-
tecedentom i (ii) supstantivne, koje mogu biti nekore-
lativne, tj. bez izrazenog antecedenta, i korelativne, tj.
antecedent im je zamjenica bez toéno odredenog
znatenja, najceste pokazna, koja znacenje stjece do-
davanjem relativne recenice. | u ovoj podjdi relativne
recenice s formalnim antecedentom nalaze se u istoj
grupi s recenicama bez antecedenta. Ali nije obra
ZloZeno zasto se relativne recenice s formalnim ante-
cedentom ne bi mogle smatrati i atributnima kad ipak
imaju ispred sebe zamjenicu (antecedent) uz koju se
uvrstavaju.

Brabec & Hraste & Zivkovi¢ (61965: 103) za relati-
vne recenice ispred kojih se nalazi samo pokazna za-
mjenica kazu da imaju ulogu stvarnog subjekta ili
predikata nadredene recenice, dok je pokazna zamje-
nica samo formalni subjekt ili predikat. Ta pokazna
zamjenica, navode dalje, moZe se ispustiti. Po svemu
tome bi, dakle, relativne recenice s formalnim antece-
dentom bile bliske re¢enicama bez antecedenta.

Klgn (1985: 84-90), govoreti o zamjenicama, kaze
da je relativna zamjenica koja ispred sebe nema an-
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tecedent jednaka spoju pokazne zamjenice i relativne
zamjenice (npr. koji = onaj koji, tko = onaj tko). Poka-
Zna zamjenica je samo prividni antecedent - formalno
zauzima mjesto imenice, ali, zarazliku od imenice, ne
donosi nikakvu novu informaciju ili leksicki sadrzgj.
Takva zamjenica je ispred imenic¢kih zamjenica tko i
&to fakultativna (a u nekim drugim jezicima je obave-
Zna).

Rudin (1986: 155, 184-186), kao i drugi lingvisti
koji opisuju reativne reCenice transformacijsko-
generativnom metodom, navodi da relativne recenice
bez antecedenta (free relatives) imaju istu dubinsku
strukturu kao relativne recenice s antecedentom. Ipak
ih izdvaja u zasebno poglavlje, u kojem govori i 0
relativnim recenicama s formanim antecedentom.
Recenice s formanim antecedentom naziva
re¢enicama s prividnom upravnom rijec¢i (dummy-
headed relatives) i smatraih sinonimnimas relativnim
recenicama bez antecedenta. Jedina razlika medu
njimaje u tome sto recenice s formalnim antecedentom
imaju nesto manje ograniéenu distribuciju nego receni-
ce bez antecedenta. | u ovom opisu se za recenice s
formalnim antecedentom smatra da su, iako prividno
imaju antecedent, zbog leksicke "praznoce” tog antece-
denta bliZe re¢enicama bez antecedenta nego recenica-
ma s leksi¢ki punim antecedentom.

Koristedi isti metodoloski okvir kao i Rudin, Smits
(1990: 44-46) izdvaja relativne recenice bez antece-
denta (free relatives) i relativne recenice s formalnim
antecedentom (semi-free relatives) naspram svih osta-
lih relativnih re¢enica. Zarecenice s formalnim antece-
dentom kaze da imaju antecedent, ali daje on leksicki
prazan i prisutan samo zato da ispuni sintakti¢ku po-
trebu za antecedentom: "Such lightweight As will be
called prop-antecedents, since they are only present to
fulfill a need, often a syntactic need, for an A, not
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because of any referential content.” Proturjecno je kod
Smitsa Sto za relativne recenice bez antecedenta kaze
da se lako mogu preablikovati u uobicajene relativne
recenice dodavanjem znacenjski neutralne zamjenice-
antecedenta, a odmah zatim opisuje tako preobliko-
vane recenice izdvajgjuéi ih od uobiéajenih relativnih
recenica u zasebnu grupu semi-free relativnih recenica.
Zanimljivo je da Smits u naziv recenica s formalnim
antecedentom stavlja free, ¢ime isti¢e da te recenice
jesu i slobodne (tj. bez antecedenta), dok Rudin u na-
Ziv recenica s formalnim antecedentom stavlja headed,
¢imeisti¢e daipak imaju antecedent.

Staffeldt (1990a: 825) bez ikakvih ograda re¢enice
u kojima se relativna zamjenica odnosi na pokaznu ili
neodredenu zamjenicu, tj. na formalni antecedent, ub-
raja u istu grupu s recenicama bez antecedenta - u slo-
bodne relativne recenice (Freie relativische Konstruk-
tionen).

Pomocu teorije gramatike zavisnosti dat je u Mra-
zovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 508-510, 553-560) pone-
&to drugegiji opis relativnih recenica opéenito paondai
relativnih recenica bez antecedenta i relativnih receni-
ca s formalnim antecedentom. Budu¢i da autorice go-
vore o relativnim regenicama samo kao o atributnima,
ostaje pod znakom pitanja da li relativne recenice bez
antecedenta uopée smatraju relativnim recenicama.
Nigdje ih ne spominju pod nazivom relativne recenice,
vec 0 njimagovore kao o indefinitno generalizirajuéim
dopunskim recenicama, koje predstavljgju prijelaz od
pravih dopunskih k atributnim recenicama. Ako se
ispred indefinitno generalizirgjuce recenice stavi po-
kazna zamjenica (Sto je uvijek moguce), ta se zamje-
nica smatra antecedentom i recenica postaje atributna.
U okviru ovog pristupa sasvim su razdvojene relativne
recenice bez antecedenta od onih s formalnim antece-
dentom - dok se relativne recenice bez antecedenta iz-
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gleda uopcée ne bi smatrale relativnim recenicama,
dotle bi se relativne rec¢enice s formalnim anteceden-
tom ubrgjale medu uobi¢gjene atributne relativne
recenice. Medutim, povod za pitanja, kakvo jenpr. jeli
pokazna zamjenica ispred relativne recenice pravi
antecedent, pruZaju i same autorice kad kazu: "anafora
(korelat) kojatada moze /Dali to znagi ‘ali i ne mora?/
da se shvati kao upravna re¢ za atributske recenice" te
da neke recenice"i bez upravne reci deluju kao atribut-
ske odnosne recenice”.

Analiza sredidnjeg korpusa pokazuje da recenice s
formalnim antecedentom ¢ine 11% svih relativnih
recenica u pisanom jeziku naspram 82% recenica s an-
tecedentom i 7% recenica bez antecedenta:

[J s antecedentom

[0 s formalnim ancedentom

Il bez antecedenta

Pogleda li se njihova zastupljenost po pojedinom
funkcionalnom stilu, primjecuje se da je gotovo pod-
jednaka u svakom od stilova (znanstveni 9%, admini-
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strativno-pravni 11%, novinski 11%, knjizevni 13%), a
u govoru zastupnika u saboru iznosi 14%.1

Zanimljivo je da se relativizatori medusobno
znatajno razlikuju po tome koliko ¢esto uvode relati-
vne regenice s formalnim antecedentom.? 1z narednog
crteza vidljivo je da je u ukupnom broju recenica s
formalnim antecedentom najveci broj uveden relativi-
zatorom $tog;
0 $tog43%
koji 25%
kad 7%
kako 7%
gdje 5%
tko 5%
§toN 3%
dok 1%
éiji 1%
koliko 1%
kakav 1%
ostali 1%

OBMmMENSEZOODE

Ovdje ¢e se, na osnovi sredidnjeg korpusa, prikazati
formalni antecedenti s onim relativizatorima Kkoji
uvode najvise relativnih recenica (npr. onaj koji, onaj
Sto,, onaj Stog, onaj tko), a s onim relativizatorima koji
uvode manje od 1% relativnih recenica nece se zaseb-
no prikazivati (npr. onaj ciji, onakav kakav, onoliki ko-
liki,...), kao ni s priloZznim relativizatorima (npr. onda

1 Za razliku od zastupljenosti relativnih recenica s formalnim an-
tecedentom, zastupljenost recenica bez antecedenta znatnije
varira od stilado stila. O tome v. u poglavlju Sobodna relativna
recenica.

2 To sevidi i iz crtezanastr. 511 iz grafickih prikaza na str. 215 i
242
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kad, ondje gdje, onako kako,...) jer se oni opisuju u za-
sebnom poglavlju (v. poglavlje 6).

4.1. RELATIVIZATOR KOJI

Od 60% relativnih recenica koliko progecno uvodi
relativizator koji re¢enice s formalnim antecedentom
¢ine 5% (dok one bez antecedenta ¢ine 0,1%, a sve
ostale, njih oko 95%, imgju antecedent). Recenice s
formalnim antecedentom uvedene relativizatorom koji
mogu se podijeliti u dvije grupe.

I. Prvu grupu &ine primjeri u kojima je imenica
izostavljena iz antecedenta jer je veé izretena u prija
Snjem dijelu sloZene recenice pa se njezino ponavljanje
u antecedentu moze smatrati zalisnim:

(1) Mi ¢emo se najprije pozabaviti sa stajalistem

Weismannovim, dakle s onim, KOJE SE OPCE-
NO DRZI ISPRAVNIM. (z3H:75)

(2) Boljaje pamet, koja polagano prima utiske, pa
baSi tedko shvacala, od one, KOJABRZO | LAKO
DOCEKUJE NOVE MISLI. (kJT:24)

(3) Ako imaju drugi prolaz iste vrijednosti, ai s
tom razlikom, da tgj drugi prolaz ¢ini manje
Stete od onog, KOJI SE IMA DOKINUTI. (pzON:14)

(4) Ni jednani druga vojska ne¢e da uzmakne, jer
se boji, da bi se onda reklo, da je potu¢ena
ona, KOJA SE POVLACI. (n0,z,250:1)

(5) Tukoni¢ Andro, dnevnicar u opéinskom uredu
u Staroj Gradiski, zaprisegnut iskazuje, da je
¢uo da su se godine 1908. kupali u Savi srpski
oficiri, a medju njima da je bio onaj, KoJ JE
PRVI PUCAO NA KRALJCU DRAGU. (N .z,179:2)

lako se u navedenim primjerima unutar antecedenta
nalazi samo pokazna zamjenica onaj, formalni antece-
dent, ne moze se rec¢i da je onaj tarije¢ na koju se re-
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lativna recenica kao odredba odnosi. Relativna rece-
nica se kao odredba i dalje odnosi na imenicu. Dokaz
da se leksicki sadrZzag) imenice i njezina gramaticka
svojstva podrazumijevaju i kad ta imenica nije izrece-
nau sintagmi koju tvore antecedent i relativnarecenica
pruZza kongruencija zamjenickog relativizatora u pri-
mjeru (1). Naime, zamjenicki relativizator koji uvijek
se daze u rodu i broju s antecedentom pa kad, kao u
primjeru (1), zamjenicki relativizator pokazuje srednji
rod, a formalni antecedent ima oblik koji jejednak i za
srednji i zamuski rod, onda ocito nijeiz oblikaformal-
nog antecedenta zamjenicki relativizator "saznao" da
seradi upravo o srednjem, a ne o muskom rodu. Podra-
zumijevana imenica srednjeg roda, stajaliste, i daljeje
pravi antecedent, na koji, dazu¢i se s njim u rodu i
broju, upuéuje zamjenicki relativizator (u primjeru 3 je
di¢an ducg - formani antecedent ima oblik koji je
jednak za muski i srednji rod, a zamjenicki relativiza-
tor pokazuje muski rod).3 Odnosi upucivanja mogli bi
se ovako prikazati:

(6) sadsty alviétem Wiesmannovim, dakle s oni moje
se opc¢eno drzi ispravnim

Formalni antecedent onaj kataforicki upucuje na za-
mjenicu koji.# On pokazuje da ¢e hiti izvrSeno ograni-
¢avanje podskupa referenata s obzirom na sadrzaj od-

3 0vo je u skladu sa zakljuckom A. Steube (1992: 204) da an-
tecedentovo prazno mjesto ustvari nije semanticki prazno jer se
njegove gramaticke oznake vide, i to narelativnoj zamjenici.

4 za takvo kataforicko upuéivanje Berger (1994: 34) smatra da ga
je potrebno razlikovati od kataforickog upucivanje pokazne za-
mjenice kad ne stoji ispred relativne re¢enice: u ovom drugom
sluéaju pokazna zamjenica samostalno upucuje, dok u prvom slu-
¢aju dolazi uvijek samo u spoju s jednom (obaveznom) relativ-
nom zamjenicom.
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redbe imenickog pojma koja ¢e udlijediti. Zamjenica
koji u relativnoj recenici zastupa imenicu i anaforicki
upu¢uje na nju. Budu¢i da u (6) nema imenice izmedu
tih dviju zamjenica, dolazi do toga da prva upucivacka
rije¢ upuéuje na drugu upucivacku rije¢, da bi druga
opet uputila na prvu. Ovakvim uzgjamnim upuciva
njem obje bi zamjenice ostale leksicki prazne. Dabi se
leksicki sadrza) ipak pronaSao, anafori¢ko upucivanje
produzava se do najblizeg odgovarajuceg imenickog
leksema. Natg) se leksem u (1)-(6) upucéuje samo kon-
ceptualno, tj. neradi se o punoj anafori, koja ukljucuje
i referencijalno upucivanje.® Tako se u svim primjeri-
ma osim u (1) referenti izrazenog imenic¢kog leksema
razlikuju od referenata koje isti leksem imakad je pod-
razumijevan u antecedentu relativne recenice. Pogoto-
vo jeto ocito u (2) i (3), gdje seizrazeni leksem odnosi
na jedan podskup referenata, a podrazumijevani lek-
sem na drugi podskup referenata i ta se dva podskupa
referenata istog |eksema medusobno iskljuéujul.
|zraZzavanje istog leksema po drugi put, u antece-
dentu, izostalo je kao zalisno - anafori¢ko upucivanje
zamjenickog relativizatora koji ¢ini leksi¢ki sadrza
imeni¢kog leksema ipak prisutnim (podrazumijeva
nim) u sintagmi koju zajedno ¢ine antecedent i relati-
vha re¢enica. No, budué¢i da donosenje imenickog lek-
sickog sadrZagja u sintagmu nije jedina uloga imenic-
kog leksema, nego on svojim nastavackim morfemom
iskazujei sintakti¢ku funkciju sitagme, potrebnojei na
tom planu nadomjestiti imenicki leksem. To ne moze
uciniti zamjenicki relativizator jer on svojim nastavac-

5 Klajn (1985: 50-51) razlikuje (i) punu anaforu, koja upuéujuéi na
antecedent upucuje na konkretan predmet imenovan njime, (ii)
konceptualnu anaforu, koja upuéuje samo na pojam u antece-
dentu, (iii) formalnu anaforu, koja upucuje samo na plan izraza
antecedenta, nezavisno od plana sadrZagja.
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kim morfemom iskazuje funkciju koju ima unutar re-
lativne recenice, a ta se funkcija ne mora podudarati s
funkcijom koju ¢itava sintagmaima u nadredenoj rece-
nici, npr. u (1)-(3). Stoga se pojavljuje formalni ante-
cedent - njegova osnovna uloga, ustvari, i jest da
morfoloskim sredstvima iskaze sintakticku funkciju
sintagme. Ako pretpostavimo da ispustanje zalisnih
dijelova krece od polaznog s onim stajalistem koje...
(ili od one pameti koja... ili od onog prolaza koji...
itd), vidimo da je zamjenica onaj, koja nakon
ispustanja imenice postaje formalni antecedent, kon-
gruentna s imenicom te da upravo zato moZze nado-
mjestiti imenicu pri iskazivanju funkcije sintagme. To
je ujedno i razlog zasto ispustanje zalisnih dijelova
sintagme ¢eX¢e zahvata samo imenicu. Naime, sre-
disdnji korpus pokazuje da u ukupnom broju relativnih
recenica u pisanom jeziku ima vise relativnih recenica
s formal nim antecedentom, nego bez antecedenta (11%
. 7%), Sto znati da se zamjenica koja duzi za is
kazivanje sintakticke funkcije ¢esc¢e zadrZzava nego sto
biva ispustenom. Razlog izbjegavanju izostavljanja
zamjenice je zahtjev da se sintakticki odnosi iskazu
eksplicitno i to¢no, bez ekonomiziranja formalno-gra-
mati¢ckim sredstvima. Da je tgj zahtjev jage izrazen u
suvremenom hrvatskom standardnom jeziku nego u
ranijim razdobljima hrvatskog jezika primjecuje J.
Melvinger (1987: 661-664), koja, usporedujuci pravila
ispuStanja dijelova antecedenta u suvremenom jeziku i
u jeziku I. pol. XIX. st., zapaZa da su u suvremenom
jeziku smanjene mogucnosti ispustanja dijelova an-
tecedenta. Tome u prilog govori i usporedba sredisnjeg
korpusa s korpusom iz Satira - u Satiru relativne
recenice s formalnim antecedentom ¢ine 9% svih rela
tivnih re¢enica, a one bez antecedenta ¢ine 49%. Pri-
tom je najvazniji ¢inilac vedi utjecg sintakse govore-
nog jezika u starijem jeziku naspram suvremenog, jer
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ako pogledamo kakav je odnos zastupljenosti tih dvaju
tipova relativnih re¢enica u korpusu suvremenog raz-
govornog jezika - 17% : 29% - vidimo da je blizi
Satiru nego suvremenom pisanom jeziku. Takoder je
znatna razlika izmedu sredidnjeg korpusa i Satira i u
tome &to je udio slobodnih relativnih rec¢enicai onih s
formalnim antecedentom u korpusu suvremenog
pisanog jezika znatho manji (18%) nego u Satiru
(58%) ili u korpusu razgovornog jezika (46%). 1z toga
se vidi daje u pisanom suvremenom jeziku zahtjev za
strogo formaliziranom strukturom relativne recenice (u
kojoj se po%tuju sva pravila vezana za tipi¢nog
predstavnika relativne recenice) veci nego u starijem i
govorenom jeziku.
lako se u literaturi govori da je formalni antecedent
ispustiv, moze se primijetiti da bi izostavljanje for-
malnog antecedenta u primjerima utjecalo na njihovu
prihvatljivost u razlicitom stupnju. Tako bi primjeri
(D-(3) bili potpuno neprihvatljivi bez formalnog an-
tecedenta, a u primjerima (4) i (5) te pogotovo u (7) i
(8) izostavljanje formalnog antecedenta ne bi imalo
takav ucinak.
(7) U sada spomenuti oglas neka se uvrste samo
nekretnine pod a) navedene, t.j. one, KOJE SU
JUR DOSELE UNESENE NA SKUPINU OVLASTE-
NIKA ter KOJE CE SE IMATI PRENIETI U GRUN-

TOVNICU U SMISLU 3. CIT. ZAKONA /...
(PNKH:12)

(8) Javni obziri jesu oni, KOJ SU OPCENITI, KOJI
SE SVIH TICU, A NE MOZDA POJEDINCA ILI
NEKO-LIKO POJEDINACA. (pzZON:9)

Ovo vodi zaklju¢ku da na prihvatljivost sintagme bez
formalnog antecedenta utjece nastavacki morfem rela-
tivizatora. Ukoliko je tagf morfem podudaran s morfe-
mom koji od formalhog antecedenta zahtijeva sintak-
ticka funkcija sintagme (ili ako relativizator unutar re-
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lativne re¢enice imaistu funkciju kao i ¢itava sintagma
unutar nadredene recenice), ondaje vjerojatnije daizo-
stavljanje formalnog antecedenta ne¢e uzrokovati pot-
punu neprihvatljivost sintagme.®

Najéesce se u ulozi formanog antecedenta pojav-

ljuje pokazna zamjenica onaj, ali u istoj se ulozi mogu
pojaviti i druge zamjenice:

(9 Mi smo vazda hili branitelji liberalizma, ali
samo onakvoga, KOJI SE OSNIVA NA PRAVDI |
ISTINI. (nNO,0,21:2)

(20) /... moze on daje doumljivati (deducirati)
sudove i pojmove o nadpojavnome, o hiéih,
pak i 0 samom absolutnom bicu, i to takove,
KOJI SU, BAR PREMA RELATIVNOME, OME-
DJENOME DOSEGU LJUDSKOGA DUHA, JAMA-
CNO | DAPACE NUZDNO ISTINITI /...[. @Pv:6-7)

[1. Drugu grupu primjera s formal nim antecedentom

uvedenih relativizatorom koji ¢ine primjeri u kojima
izostavljenaimenicanije izre¢enani u prijasnjem dije-
lu sloZene recenice odnosno nije izre¢ena ni u prijas-
njem kontekstu:

(11) Prednost onima, KOJ ZNADU NJEMACKI.
(NRNL,R,104:3)

6 Sheldon (1974: 274) je za engleski jezik zapazila da djeca lakse
usvajaju relativne recenice ako su funkcije antecedenta i relativne
zamjenice jednake: "Parallel Function Hypothesis: In a complex
sentence, if coreferential NPs have the same grammatica
function in their respective clauses, then that sentence will be
easier to process than one in which the coreferential NPs have
different grammatical functions." No, potvrdu vaznosti takvih,
paraelnih funkcija antecedentai relativne zamjenice za ol akSava-
nje percipiranja relativnih recenica nije nadla i kod odradih
govornika Polaze¢i od njenih rezultata, Prideaux i Baker (1986:
122, 126, 146) su takoder ispitivali paralelnost funkcijai dodli do
rezultata koji potpuno odri¢u olakSavajuéu ulogu paralelinih
funkcija antecedentai relativne zamjenice u engleskom jeziku.
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(12) Ovo sve stavljamo pred o¢i i na dusu onijem,
O KOME TO ZAVISI. (nD,D,2:3)

(13) Prednost imadu oni, KOJI SU VEC BILI U TOM
SVOJISTVU U KOJEM DUCANU. (nRNL,R,104:3)

(14) Zivo zanimanje, kojim nam se obéenito ide u
susret, ne ¢ini nasipak tastimate razlikujemo
dobro one, KOJI NAS DOCEKUJU S LJUBAVLJIU
od onih, KOJI NAS DOCEKUJU SA ZNATIZELJ
NOSCU. (nNo,0,1:1)

(15) To shvacanje u 17. stoljecu dosta je opéeno u
onih, KOJ NE CE DA MAKNU ZEMLJ 1Z
SREDISTA SVEMIRA, premda ve¢ Bacon tomu
dosta prigovara/.../. (zs3178)

Uzgjamno upué¢ivanje zamjenice u ulozi formalnog
antecedenta i zamjenice u ulozi relativizatora moze se
u primjerima (1)-(10) razrijeSiti produzenim anafori-
¢kim upuc¢ivanjem na prethodno spomenutu imenicu,
ali ako kontekst ne sadrzi odgovarajuéu imenicu, kao
&o je to ducg u primjerima (11)-(15), onda se na
osnovi sadrZzaja samih zamjenica i relativne recenice
pretpostavljaimenicki sadrzaj:”
opéenit sadrzaj
g T ¥
(16) Prednost onimakoji znadu njemacki

Pretpostavljeni imenicki leksem ima dovoljno opcenit
sadrZaj da je gotovo istovjetan sadrZzaju zamjenica -
naj ces¢e se moze opisati veé obiljezjima[+/— ljudsko],
[+/—jedning] - paje stogai ispusten kao zaliSan. Raz-
lika u izvodenju imenickog leksickog sadrZaja izmedu
prve grupe primjera, u kojoj se leksicki sadrzgj izvodi
od odgovargjuce prethodno izre¢ene imenice, i druge

7 Staffeldt (1990a: 825) dli¢no zakljucuje da se referent pokazneili
neodredene zamjenice koja je formalni antecedent moZze ili iden-
tificirati iz kontekstaili se moze zakljucivanjem izvoditi.
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grupe primjera, u kojoj se uopcen leksi¢ki sadrzgj iz-
vodi iz sadrzagja zamjenica i relativne recenice, moze
se ovako prikazati:

@an v U o v
N ong /dEE"Y ki
18) v U v

@ ong /LAY koji
Cesto je pretpostavljeni leksem imenica ljudi ili imeni-
ca covjek, ali moze se pretpostaviti i neka druga ime-
nica

(29) | vidim, da nije palac zivotno udo za onoga,
KOJI NE ZELI BITI VOINIK. (kiPK:15)

(20) Za cas rastepao se je njihovom blagonaklo-
nos¢u senzacijonalni sadrza) do svakog doku-
¢ivog mjestanca, a onaj, KOJ O PORODJAJU
TE "NO! NO!" AFERE NE Bl NISTA ZNAO,
mogao se je dati zatvoriti u panoptikom, da
"ljudstvo" gleda ¢udo nad cudesimal (n.z,179:2)

(21) /... ako doti¢ni nece sam izraditi - podlati sve
meni ili onomu, KOJI CE PREUZETI OVU ZA-
DACU. (zsB:4)

Usporedi |i se stupanj podrazumijevanosti imenice iz-
re¢ene u prethodnom kontekstu i stupanj podrazumi-
jevanosti pretpostavljene imenice, zapaZza se da je
pretpostavijena imenica daleko manje "prisutna’.
Naime, primjeri poput (1)-(10) razlikuju se od primjera
poput (11)-(21) po ucinku koji bi zamjena relativi-
zatora koji relativizatorom tko, tamo gdje je uopée
moguca, U njima izazvala. Budu¢i da relativizator tko
ne moZe imati imenicu ili li¢nu zamjenicu za svoj an-
tecedent, logi¢no je ocekivati da se tko ne moze bez
posljedica upotrijebiti kao relativizator kad je imenica
makar podrazumijevana u antecedentu. | doista, rela-
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tivizator tko primjerima poput (1)-(10) mijenja znace-
nje jer kida postojecu povezanost s imenicom: usp.
razliku izmedu Bolji je postar koji brzo ide od onoga
koji polagano hoda. i Balji je poStar koji brzo ide od
onog tko polagano hoda. - dok se u prvoj recenici
podrazumijeva znacenje 'od onoga postara koji pola
gano hoda, u drugoj se podrazumijeva znacenje 'od
onog c¢ovjeka koji polagano hoda (to je ujedno i dokaz
da je povezanost s imenicom postojala u primjerima
poput 1-10). Za razliku od njih, u primjerima poput
(11)-(21) zamjena relativizatora koji relativizatorom
tko daeko manje utjeCe na znatenje - promjena je
vidljiva samo u tome da referent postaje uopéenijim,
usp. Onaj koji nista ne zna dat c¢e se zatvoriti. i Onaj
tko nista ne zna dat ¢e se zatvoriti. Stoga se moze
izvesti zakljucak da se u primjerima poput (11)-(21)
imenica toliko malo podrazumijeva (ili se uopée ne
podrazumijevau svijesti govornika, veé ju je naknadno
moguce izvoditi) daje tko jednako upotrebljiv relativi-
zator kao i koji.
Ponekad se nakon relativne recenice pojavljuje ko-
relativna zamjenica:
(22) Tedko seje tuda uspinjati ali za onoga, KOJI
TIM PUTEM PRVI PUT GAZI, KOME SA SVAKE
OBODE (ZAVOJA) NOVI PRIZORI PUCAJU, KO-
GA LJEPSA OD LJEPSE ZALIJECE SLIKA, BILO
OD VIJUGASTIH ZALIVA PO BOKI, BILO S
MORSKE PUCINE, ILI SA STRMENITIH ORI-

JASKIH GORA, taj za umor kao da i ne zna.
(zDF:191)

Kao i formalni antecedent, i korelativna zamjenicais-
kazuje sintakti¢ku funkciju sintagme saginjene od ante-
cedenta i relativne recenice.8 Ali dok je formani an-
tecedent dio te sintagme i ngavljuje da ¢e odredba

8 Natg nagin relativna re¢enica uspijeva da se "mijenja po padeZi-
ma’, lvi¢ (1983: 128).
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unutar sintagme tek uslijediti (i ujedno doprinosi re-
striktivnosti ili nerestriktivnosti odredbe), korelativ
vi&e nije dio te sintagme, nego anaforicki upuéuje na
nju. Tako korelativ sintagmu na neki nacin ponavlja
Ovakav tip sumirgjuc¢eg ponavljanja potreban je kad je
sintagma dugacka da bi oznagio gdje se sadrzaj slozene
re¢enice vraca na glavni smjer i da bi podsjetio koju
sintakticku funkciju citava sintagma ima u nadredenoj
recenici. Ulogu korelativa zbog toga razlikujem od
uloge zamjenice koja se nalazi u sastavu antecedentai
koju nazivam determinatorom. Da su te uloge razlicite
potvrdujei razlika u mogucnosti upotrebe nesklonjivog
relativizatora Stoy. Tqj relativizator ne moze uvesti re-
lativnu re¢enicu ukoliko se ispred nje ne nalazi barem
formalni antecedent. Ako formalni antecedent nije iz-
razen, a korelativ jest, relativna recenica ostgje i dalje
neprihvatljiva:

Onaj STO SAM GA POZDRAVIO izlazi naispit.

*STO SAM GA POZDRAVIO izlazi naispit.

*STO SAM GA POZDRAVIO taj izlazi naispit.
U primjeru (22) zanimljivo je $to korelativ iskazuje
sintakti¢ku funkciju razli¢itu od one koju je formalni
antecedent iskazao. Takve izmjene sintakticke funkcije
u procesu strukturiranja iskaza tipicnije su za govoreni
jezik.?

9 U literaturi se najceste ne pravi razlika izmedu uloge korelativai
uloge formalnog antecedenta (v. npr. Lalevi¢ 1951: 93; Gallis
1956: 163; Dmitriev 1966: 15-17; Grickat 1967: 42; Gotab 1972:
32; Kati¢i¢ 21991: 188, 1994: 65-77). Ali ima autora kod kojih se
takva razlika ipak moZe nadutiti jer termin korelativ koriste
samo pri opisu zamjenice iza relativne recenice (npr. Brabec &
Hraste & Zivkovi¢ ¢1965: 105) ili takvu zamjenicu izdvajgju u
poseban tip korelativa (npr. Stanoj¢i¢ & Popovi¢ & Mici¢ 1989:
290). Keenan (1985: 163) korelativom (corelatives) naziva samo
zamjenicu koja stoji iza relativne recenice i za nju kaze da je
"the functional equivalent of RCS in many languages'. Raguz
(1994: 59-60) takoder korelativom naziva samo zamjenicu iza
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Osim pokazne zamjenice onaj, u ulozi formalnog

antecedentajavljgju sei druge zamjenice:

(23) Zahvajuju¢i mojim cij. gostima, koji me
ovdje pocastivahu svojim posjetima, klicem
svima, S KOJIMA SE NIESAM MOGAO OSOBNO
OPROSTITI, srda¢ni "s Bogom!". (\rNL,R.103:3)

(24) Organizaciji je svrha unistenje svijuh onih,
KOJI SE PROTIVE INTERESIMA STRANKE, koja
ide za popunjenjem dzepova odrzanjem na
vlasti. (nRNL,R,105:1)

(25) U St Gradiski velicaju kralja Petra, ai to su

samo neki KOJI Bl HTJELI 1ZAZVATI NEMIRE.
(PN,Z,179:2)

4.2. RELATIVIZATOR STOy

Medu relativnim recenicama uvedenim relativiza-
torom $to,, koje ¢ine progecno 11% svih relativnih
recenica, njih 4% je s formalnim antecedentom (dok
96% ima antecedent, a recenica bez antecedenta uopcée
nema).

Budu¢i da se $toy, pojavljuje uz iste antecedente kao
i koji te da se prvenstveno i koristi kao stilska rezerva
Za izbjegavanje ponavljanja relativizatora koji, relativ-
ne reCenice s formahnim antecedentom uvedene
relativizatorom sto,, mogu se podijeliti u iste grupe kao
i relativne recenice s formalnim antecedentom uvedene
pomocu koji. Prva grupa, predstavlijena primjerima
(26) i (27), ima jednaka svojstva kao prva grupa
uvedena relativizatorom koji, a druga grupa, predstav-

relativne recenice i isti¢e da se ona razlikuje od zamjenice ispred
relativne recenice po tome §o najéeSte odgovara 2. licu (ta)):
bilo da se ispred relativne re¢enice nalazi ovaj, taj ili onaj, iza
relativne recenice nalazi se u ulozi korelativa ngjcesce taj.
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ljena primjerom (28), ima jednaka svojstva kao druga
grupa uvedena rel ativizatorom koji.
(26) | odredbe ustanovljene sa odlomkom Solin-
Vranjic stoje u svezi s onim, STO SE ODNOSE
NA ODLOMAK MRAVINCE, tako da ne smije
biti protuslovja/.../. psm:26)
(27) Karakteristi¢na pojava po niZe slojeve naSega
naroda jest ova, STO SE DANAS ODIGRAVA

PRED ZAGREBACKIM SUDBENIM STOLOM.
(PRNL,R,103:1)

(28) Tako nesto - kao oni, STO OD ATEIZMA DO-
LAZE NA SPIRITIZAM, ne jer ima nesto, nego
jer oni potrebuju nesto. kwrx:12)

4.3. RELATIVIZATOR STOgq

Relativizator Stog najcesce se od svih relativizatora
nalazi povezan s formalnim antecedentom. U 6,5% re-
lativnih recenica, koliko prosjecno tg relativizator
uvodi, redenice s formalnim antecedentom ¢&ine 78%
(dok one bez antecedenta ¢ine 22%, a recenica s ante-
cedentom uopée nema).10

Recenice s formalnim antecedentom uvedene rela-
tivizatorom Stog ne mogu se podijeliti u iste grupe kao
recenice uvedene pomocu koji ili pomocu Stoy. Naime,
imenicka zamjenica Stog nikad nema imenicu za svoj
antecedent, pa se stoga ne moze govoriti ni o izostav-
ljanju imeniceili o njezinom podrazumijevanju izmedu
formalnog antecedenta i relativizatora. No, i daje se
moze govoriti o formalnom antecedentu jer zamjenica
koja se pojavljuje ispred relativne recenice uvedene
pomocu Stog ima svojstva formalnog antecedenta - ne

10 U ove postotke nije urasunat relativizator dog., koji se i ne
analizira s obzirom na ova svojstva jer uvijek ima gitavu
recenicu za antecedent.
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donosi leksicki sadrzaj, prisutna je jedino zato da bi
iskazal a sintaktic¢ku funkciju sintagme:

(29) Nadjevojci se voli ono, STO ONA JEST, a ha
mladi¢u ono, STO CE OD NJEGA BITI. (nD,D,2:2)

(30) Slikaru g. J. Buzanu, koji je predao sliku
"Biskup Strossmayer na odru”, odluéuje se u
ime honorara dati 150 K, ai dika da se
poradi onoga, STO PRIKAZUJE, ne moze na
mjestiti u galeriji, nego u kojoj dvorani Aka
demije. (pLa35)

(31) Iz onoga, STO JE REKAO, dalo se je razabrati
danije ¢uo znakatrublje/.../. (Nz177:3)

(32) Umijetnost teZi za neumrlos¢u; ta ona posvu-
da nastoji da ono, CEGA SE LATI i STO CE DA
PROSLOVI, otme propasti i prolaznosti. (kir:164)

(33) /... platem, kroz koji se ¢ulo ko praStanje s
necim - vise, nego milim, viSe nego drazim, a
opet i ko snazni, strasni proljev onog, RADI
CEGA JE TAKO LUDA zA ADOM, onog, U
CEMU VIDI IZVOR SVOJH SANJA, POTICAJ
SVAKOG OSMIJEHA. (kIK:9)

Dokaz daje naleksi¢ckom planu zamjenica ono suvisna
pruzaju preoblike istih relativnih re¢enica u participe.
Rezultat tih preoblika je izostavljanje zamjenice ono
kao leksi¢ki prazne (npr. ali dika se PORADI PRIKA-
ZANOGA he moZze namjestiti u galeriji; 1z RECENOGA
dalo sejerazabrati; nastoji da LACENO otme propasti).
Do takvog izostavljanja ne bi dodlo da se radi o lek-
sicki punom antecedentu, npr. imenici (ali slika se
PORADI LIKOVA KOJI SU PRIKAZANI ne moZe namjestiti u
galeriji — ali dika se PORADI PRIKAZANIH LIKOVA ne
moZe namjestiti u galeriji; 1Z UVREDA KOJE SU RECENE
dalo se je razabrati — 1z RECENIH UVREDA dalo se je
razabrati).

lako je formalni antecedent na leksickom planu su-

vi%&an, njegova uloga na sintaktickom planu toliko je
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vazna da bi izostanak formalhog antecedenta u (30)-
(33) wcinio recenice neprihvatljivima. O ispustivosti
formalnog antecedenta donekle se moZe govoriti u
primjerima gdje se nastavacki morfemi relativizatora i
formalnog antecedenta (ili funkcije koje oni iskazuju)
podudaraju, kao u (29).11
Najucestaliji formalni antecedent je pokazna zamje-
nica ono, a u istoj ulozi mogu se javiti i druge za-
mjenice:
(34) Kompilacijaje, d je vrijedna za to, $to je tu
na okupu sve STO ZNAMO O EVROPSKIM
RIBAMA DO 1886. GOD. (zs8:11)
(35) Ali po vlastitim njegovim rie¢ima, u tim knji-
gama nije ni ¢etvrtina svega onoga, STO JE
DO TOG IZDANJA KROZ TRIDESET GODINA
NAPI-SAOQO. (zAsXV)
(36) /... smuc¢ena necim u nutrini i bojazljiva, u

strahu poradi necega, STO Bl IMALO NADOCI.
(KIK:8)

Nakon relativne recenice ponekad se pojavljuje korela-
tivna zamjenica:
(37) /... ono, STO LJUDSKI UM SUDI da je krasno,
to nije ili ne biva svagda, nego c¢esto jest ili
biva suprotno krasnome - ruzno. (zrm:2)
Korelativna zamjenica sazima i sadrZzgj i funkciju &i-
tave sintagme s&injene od formalnog antecedenta i
relativne recenice. Ujedno ima i demarkativnu ulogu
jer se njezino pojavljivanje shvata kao znak daje ume-
tanje zavisne strukture zavrdeno i da se dalje nastavlja
nadredena struktura. Za razliku od formalnog antece-

11 Zaodgovargjuéi relativizator u poljskom, ruskom i njemackom
jeziku McCreight (1987: 263) navodi primjere koji pokazuju da
morfolodki sinkretizam nominativa i akuzativa omogucava
izostavljanje formalnog antecedenta, npr. kupifam co by/o w
sklepie 'kupila sam &to je bilo u trgovini'; kupila cto bylo v
magazine; ich zerstbre was mich &rgert 'Sto me ljuti, unista-
vam'.
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denta ono, koji se u korpusu ne pojavljuje ponovljen uz
korelativ nakon relativne recenice, formalni antecedent
sve pojavljuje se ponekad ponovljen uz korelativ:
(38) Sve, STO JE U ONODOBNIM PROIZVODIMA
LIEPE KNJZEVNOSTI STAJALO NA STRANI,
STO SE NIJE TICALO DNEVNIH PITANJA, sve to
je kritika ostavljala bez paznje. zasxv)
Ponekad se zamjenica sve sama nade na mjestu kore-
lativa:
(39) O gosp. A. Brognari i 0 njegovim gospodica-
ma sestrama ono STO SAM PRIOPCIO U BR. 1
LISTA "DUBROVNIK", sve jeisting, to ¢u do-
kazati sa svjedocanstvom. (p,p,2:4)
Ovakvim redoslijedom zamjenica posebno je istaknut
sadrZaj zamjenice sve.

4.4, RELATIVIZATOR TKO

Zamjenicki relativizator tko uvodi prosje¢no 2% re-
lativnih recenica, a medu njima recenice s formalnim
antecedentom ¢ine 26% (dok recenice bez antecedenta
¢ine 74%, a onih s antecedentom uopée nema).

Kao i Stog, i tko je imenicka zamjenica, pa se ni uz
tko imenica u antecedentu ne podrazumijeva. Razlika
izmedu tko i Stog, osim u tome da tko ima obiljezje [+
zivo] i gramaticki muski rod, a Stog obiljezje [ Zivo] i
gramaticki srednji rod, jest da se tko mnogo ¢esée po-
javljuje bez ikakvog antecedenta nego s formalnim an-
tecedentom.

Kad se ispred relativne re¢enice uvedene pomocéu
tko nalazi formalni antecedent, naj¢eSte je to pokazna
zamjenicaonaj, ai pojavljuju sei druge zamjenice:

(40) Gosp. Turgenjev odvet je uman, a da napise

posve dosadnu stvar, pa je onaj, TKO JE S
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PAZNJOM PROSTIO NJEGOVO POSLJEDNJE
DJELCE, naSao u njemu nekoliko migli, ziva-
hnih opisa, ai nistavise. asss)

(41) Svako KO LICNO PREGLEDA MOJE SKLADISTE,

uvjeri¢e se o dobroti robe o niskoj cijeni. (o,
D,2:4)

(42) Dr. Popovi¢ je pita, dali joS poznakoga, TKO
JE DRZAO SKUPSTINE. (nRNL,R,103:2)

Navedeni primjeri potvrduju da na mogucu izostavlji-
vost formalnog antecedenta utje¢e podudarnost njego-
vog nastavackog morfema s nastavackim morfemom
relativizatora - u (40) i (41) ti morfemi se podudaraju,
kao i funkcije koje oni iskazuju, te je formalni antece-
dent u tim primjerima izostavljiv (...pa TKO JE S PAZ-
NJOM PROSTIO NJEGOVO POSLJEDNJE DJELCE ha%ao je u
njemu nekoliko midli; TKO LICNO PREGLEDA MOJE
SKLADISTE uvjerit ¢e se u dobrotu robe).

Zaregenice s relativizatorom tko karakteristi¢no je
da se odnose na hipoteti¢nog referenta. Po tome se iz-
raz onaj tko razlikuje od izraza onaj koji - dok se prvi
izraz odnosi samo na potencijalnu ili hipoteti¢nu oso-
bu, dotle se drugi izraz, iako se moze odnositi i nha
takvu osobu, prvenstveno odnosi na izdvojenu, kon-
kretnu osobu.12 Upravo zato nije moguéa zamjena re-
lativizatora koji relativizatorom tko u primjerima poput
djedeceg:

(43) Svejetu staro, latinsko i katolicko i ¢isto se
prepadnem, opazivd u kutu paklenu volter-
sku naslonja¢u, na kojoj seizvalio onaj, KOJI
ISCUPA AUSTRIJSKOM ORLU DVOGLAVCU

MEDJU INIM PERJEM | PONOSNI HRASTOVEC.
(KAGM:18)

12 o znacenjskim i formalnim di¢nostima i razlikama izraza onaj
tko i ongj koji govori Melvinger (1988). Katici¢ (?21991: 189-
190) istice da se onaj koji odnosi na pojedinacnu osobu, a onaj
tko odnosi se na ¢lanove ¢itavog razredai moze se parafraziréti
kao svaki ona;.
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Kao &o se vidi iz analize korpusa, formani an-
tecedent ne pojavljuje se uz sve relativizatore podjed-
nako ¢esto: najéesce se pojavljuje uz imenicke zamje-
nice, pogotovo uz zamjenicu Stog, koje inace nikad
nemaju imenicu za svoj antecedent; uz pridjevne za-
mjenice, npr. koji, koje u pravilu imaju imenicu za svoj
antecedent, formalni antecedent pojavljuje se daleko
rjede (pa ¢ak i tada se sadrzaj imenice u antecedentu
podrazumijeva). U ulozi formalnog antecedenta naj-
¢elfe se nalaze pokazne zamjenice, prvenstveno
zamjenice kojima se obiljeZzava distal, npr. onaj. Te
zamjenice su znak da ¢e hiti izvrSen odabir referenata s
obzirom na odredbu imeni¢kog pojma koja ¢e udlijediti
u obliku relativne recenice. Kad je formalni antecedent
opca zamjenica (npr. svi), o je takoder veoma cesto,
ona je znak da ¢e referencija obuhvatiti ¢itav podskup
referenata za koji ¢e kriterij donijeti relativna recenica.
Svim formanim antecedentima je zajednicko da
upuéuju narelativnu recenicu kao na nosioca leksickog
sadrZzaja te da svojim oblikom iskazuju sintakti¢ku
funkciju sintagme koju sacinjavaju zajedno s relativ-
nom re¢enicom. Bez obzira &o formalni antecedent
nema ulogu na leksi¢kom planu, njegova uloga na sin-
taktickom planu toliko je vazna da bi u vecini primjera
izostavljanje formalnog antecedenta ucinilo recenicu
neprihvatljivom. Tamo gdje izostavljanje formalnog
antecedenta ne bi imalo takve posljedice u pravilu se
radi o primjerima u kojima se nastavacki morfem
formalnog antecedenta podudara s nastavackim morfe-
mom relativizatora (ili se podudaraju funkcije koje oni
iskazuju). To zna¢i da podudarnost funkcije koju
relativizator ima unutar relativne recenice i funkcije
koju ¢itava relativna re¢enica, odnosno sintagma giji je
relativna regenica dio, ima unutar nadredene regenice
pridonosi moguénosti ispustanja formalnog anteceden-
ta. Zasto formalni antecedent ne biva izostavljen ni u
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svim takvim primjerima, moze se objasniti zahtjevom
da sintakti¢ki odnosi budu nedvosmisieno iskazani,
bez ekonomiziranja formalno-gramatic¢kim sredstvima
(pogotovo u pisanom jeziku). Zarazliku od sintakticke
funkcije relativne recenice ispred koje se nalazi ante-
cedent i sintakticke funkcije relativne recenice bez an-
tecedenta, sintakti¢ku funkciju relativne recenice s for-
malnim antecedentom teZe je strogo odrediti. Naime,
uzme li se formalni kriterij, onda je takva relativha
recenica atributna kao i re¢enice s antecedentom, no,
pridruzi li se formalnom kriteriju i semanticki kriterij,
onda je takva recenica supstantivna kao i recenice bez
antecedenta.

210

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

5. SLOBODNA RELATIVNA RECENICA

Kako je vet re¢eno, atributnost relativne recenice i
izraZzenost antecedenta jesu svojstva najucestalijih, pa
stoga tipi¢nih predstavnika relativne recenice, ali nisu
ujedno i svojstva svih relativnih re¢enica. Naime, je-
dan dio relativnih re¢enica nema izrazen antecedent
(npr. KOJI KRENU DANAS, stidi ée sutra.).l Samim tim
se i funkcija relativne rec¢enice mijenja. Umjesto da
bude uvrstena u sintagmu uz imenicku rije¢-antecedent
i datako vrd sintagmatsku funkciju (atribut), relativna
recenica kad je bez antecedenta uvrstava se neposred-
no u nadredenu re¢enicu na mjesto imenicke rijedi i
tako vrdi neku od receni¢nih funkcija (subjekt, direktni
objekt ili dr.).2 To znai darelativnaretenicaiz sintag-
matskog odnosa odredbe uz imenicku rije¢ prelazi u
paradigmatski odnos s imenicama kao vrstom rijeci.3
Stoga se relativna recenica bez antecedenta naziva
supstantivna relativna recenica. Osim tog naziva, kori-
sti se i termin slobodna relativna recenica, kojim se
naglasava da takva recenica nije vezana za antece-

1 |zrazenost/neizrazenost antecedenta koriste kao kriterij za
osnovnu podjelu relativnih recenica npr. Musi¢ (1899: 70, 72),
Gallis (1956: 20-21), Adams (1972: 9), Rudin (1986: 155, 184-
186), Smits (1990: 44-46).

2 O funkcijama koje takve relativne resenice mogu imati Staffeldt
(1990a: 825) kaze: "Freie relativische Konstruktionen kénnen
syntaktisch die Funktion von Nominalphrasen, Adverbial phrasen,
Adjektivphrasen sowie von lokalen und temporalen Adverbialen
erfillen.”

3 Datakva relativna reenicaima potpuno jednaku distribuciju kao
i imeni¢ka sintagma navodi Smits (1990: 44): "whenever a NP
/nominal phrase/ can occur, we can interchange it for FR /free
relatives/, and whenever we have a FR, we can replace it by an
ordinary NP".
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dent.# Budu¢i da iz nevezanosti relativne regenice za
antecedent proizlazi i njezina supstantivnost, koristit
¢u termin slobodna relativna recenica.

Za slobodne relativne recenice karakteristi¢éno je da
su im referenti neodredeni i da se referira uopéeno.
Osim toga, takve recenice su labavije vezane za kon-
tekst, mogu se lako iz njega iskljuciti - dokaz tomu je
da se pojavljuju u poslovicama. Stoga i same imgju
nesto od poslovicnosti. Andiza srediSnjeg korpusa
pokazuj e da takve rec¢enice u ukupnom broju relativnih
recenicau pisanom jeziku ¢ine prosjecno 7%:

znanst
novinski

stil il administrativno-
[[] s antecedentom -pravni stil knjizevni
stil

s formalnim antecedentom
M bez antecedenta (slobodne)

4 Termin slobodna relativna recenica (engl. free relatives, njem.
freier Relativsatz) Siri se u novije vrijeme, koriste ga npr.
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Usporede li se funkcionalni stilovi, primjecuje se da
postotak slobodnih relativnih recenica (za razliku od
postotka relativnih recenica s formalnim anteceden-
tom) u njima varira. Najnizi je u administrativno-prav-
nom, 2%, i u znanstvenom stilu, 4%, dok i u knjizev-
nom i u novinskom stilu iznosi 10%. To znati daseu
administrativno-pravnom i znanstvenom stilu najvise
izbjegavaju neodredenost, uopcenost i poslovi¢nost,
koje su svojstvene vecini slobodnih relativnih recenica.
Zanimljivo je usporediti zastupljenost slobodnih rela-
tivnih re¢enica u sredidnjem korpusu s njihovom za-
stupljenos¢u u starijem i u razgovornom jeziku, po-
gotovo kad se imaju na umu zakljucci J. Melvinger
(1987: 661-664) da su takve recenice karakteristicne za
razgovornu sintaksu te da ih ima sve manje prema
suvremenijem jeziku jer je intelektualizirani jezik da-
nasnjih knjiskih stilova nametnuo strogu gramaticku
formalizaciju. Ove zakljucke potvrduje i usporedba
srediSnjeg korpusa s korpusom iz Satira, u kojem
slobodne relativne recenice ¢ine ¢ak 50% svih relativ-
nih recenica (npr. Teshko grishi KOY CSINI TAKO /.../ a
negleda prie svakoiako, Jel istina SHTOMUSE KAZUIE,
da ni pizmen KOY PRIKAZUIE ssr. 60r). U Kkorpusu razgo-
vornog jezika slobodne relativne recenice takoder su
brojnije nego u sredidnjem korpusu - ¢ine 30% svih
relativnih re¢enica.®

Bresnan & Grimshaw (1978: 331), Groos & Riemsdijk (1981:
177), Lehmann (1984: 293-311), Suner (1984: 363),
Hirschbihler & Rivero (1983: 507), Browne (1986: 107), Rudin
(1986: 155, 184-185), McCreight (1987: 260), Staffeldt (1987:
43; 1990: 33, 1990a: 825), Melvinger (1987: 659, 661-664),
Battye (1989: 219), Eisenberg (?1989: 232), Smits (1990: 44),
Pittner (1991: 342), Steube (1992: 189).

5 Na ovako velik broj slobodnih relativnih recenicai u Satiru i u
razgovornom korpusu utjecalo je i to $to su u tim korpusima
relativne recenice mnogo ceXfe nego u srediSnjem korpusu
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U uvodenju slobodnih relativnih recenica ne sudje-
luju svi relativizatori podjednako - veznic¢ki relativiza-
tor Sto,, uopce ne uvodi takve recenice; prilozni relati-
vizatori opéenito vise nego zamjenicki uvode slobodne
relativne recenice; medu zamjenickim relativizatorima
primjecuje se da su pojedini od njih upravo specijalizi-
rani za uvodenje slobodnih relativnih re¢enica:
kad 39%
[1tko 21%
[ &og 20%
[0 kako 12%
E koliko 3%
gdje 3%
kuda 1%
E koji 1%

Budu¢i da se o priloznim relativizatorima govori u za-
sebnom poglavlju (v. poglavije 6), ovdje ¢e se opisati
slobodne relativne recenice uvedene najucestalijim za-
mjeni¢kim relativizatorima. Osnovno ohiljeZje koje je
neposredno povezano s u¢estaloséu pojavljivanja poje-
dinog zamjeni¢kog relativizatora u slobodnim relativ-
nim recenicama jest je li tgj relativizator pridjevnaili
imeni¢ka zamjenica. Tako pridjevha zamjenica Kkoji
daleko ngj¢este uvodi relativne recenice s anteceden-
tom, a izuzetno rijetko slobodne relativne recenice.
Nasuprot tome, imenic¢ka zamjenica tko daleko naj¢es-

uvedene priloznim relativizatorom kad, koji ¢esto uvodi slobodne
recenice.
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¢e uvodi slobodne relativ-
ne recenice, akad sei po- il
javljuje vezana, ondajeto |
s formalnim anteceden- wl
tom. Dijagram uz ova
tekst prikazuje koliko ¢es-
to pojedini relativizator ©
uvodi slobodne relativne .
recenice naspram recenica
s antecedentom i recenica
s formalnim anteceden-
tom, poc¢evsi od ngjucesta:
lijeg relativizatora pa sve
do onog koji uvodi barem
pola posto relativnih re-
¢enica u srediSnjem kor-
pusu:®

koji  &to '_':;os tko ciji kakav
B bez antecedenta (slobodne)

[ s formalnim antecedentom
[ s antecedentom

5.1. PRIDJEVNA ZAMJENICA KOJI

U ukupnom broju relativnih recenica uvedenih
pomo¢u koji ima samo 0,1% slobodnih recenica.’” To
potvrduje da se najucestaliji relativizator "koristi pr-
venstveno uz leksi¢ki neredundantne imenice, arijetko
uz one podlozne ‘ispustanju™.8 Jedina dva primjera
slobodnih recenica s relativizatorom koji nadena u

6y dijagram nije ukljucen relativizator $tog jer on uvijek ima
itavu re¢enicu za svoj antecedent, kao ni prilozni relativizatori
jer sedijagramom prikazuju nastr. 242 (v. i str. 51).

Ty korpusu iz Satira medu relativnim recenicama uvedenim za-
mjenicom koji slobodne ¢ine 7%, §to je u skladu s opéenito po-
vecanim udjelom slobodnih recenica kod svakog relativizatora u
Satiru.

8 Melvinger (1987: 664).
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sredisnjem korpusu pripadaju knjiZzevnom stilu, ajedan
od njih ¢ak pjesnickom jeziku, koji zbog svojih
posebnosti ne moze duZziti kao predlozak za opisivanje
uobicajenih jezi¢nih pojava, pa i to govori u prilog
iznimnosti ovakvih relativnih recenica:

(1) Dakako ta se vapa nije ¢uo, nadglasala ga je
bijesna rika ¢ovjeka-zvijeri; a KOJl GA CUSE,
metnu3e joj glavu pod giljotinu, drzeci je rodi-
com kraljevom. ir:326)

(2) KoJ DVA JE LJETA SKOTE BRANIT ZNAO /
Triumf zar jedan ne bi Rim mu dao? «ak:e)

Na osnovi primjera iz nepjesnickog jezika, (1)°, moze
se primijetiti da dobodna relativna recenica vrsi u
nadredenoj recenici funkciju uobic¢gjenu za imenice -
funkciju subjekta - te da se i nalazi na mjestu uobica
jenom za subjekt - na samom pocetku nadredene rece-
nice, preponirana. Zbog neizrazenosti antecedenta za-
mjenica koji ima neodredenije znatenje pa setime isti-
¢e da su referenti na koje ukazuju zamjenica koji i
relativna re¢enica samo pretpostavljeni i pojacava se
njihova neodredenost.10

9 Primjer (2) ne razmatra se jer pripada pjesnickom jeziku. U
korpusu je pjesnicki jezik unutar knjizevnog stila zastupljen
samo toliko da moZe posluziti za usporedbe svojim odstupa
njem od uobiéajenog.

10 Opisuju¢i razvoj relativizatorske uloge kod prvotno samo upit-
nih i neodredenih kwo- zamjenica /kakva je i zamjenica koji/
Kurzova (1981: 24) istice da je neodredeno znacenje tih
zamjenica ostalo zadrZano i u ulozi relativizatora kad se radi o
uopéenim relativnim recenicama /kakve su slobodne relativne
recenice/: "in den verallgemeinernden Relativsétzen ist die
indefinite Bedeutung des Pronomens auch in der relativischen
Funktion erhalten geblieben". Mihajevi¢ (1992: 223) navodi
da je vjerojatno "bolje govoriti o upitnoj i relativnoj ulozi tih
rijeci nego o upitnom i relativnom znacenju" jer one ¢esto i u
relativnim rec¢enicamaimaju neodredeno, opéenito znacenje.
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5.2. IMENICKE ZAMJENICE TKO | STOq

Imenicke zamjenice tko i Stog sumedu zamjenickim
relativizatorima specijalizirane za uvodenje slobodnih
relativnih recenica. Zagjednicko im je da imau
sintaktic¢ku vrijednost imenice i da se ispred njih nikad
ne nalazi inate ngjucestaliji antecedent - imenica ili
licna zamjenica. Rod i broj zamjenica tko i Stog ne
ovisi 0 antecedentu, ve¢ imaju inherentan rod (tko
muski, a $to srednji) i broj (jedninu). Relativnoj
re¢enici koju uvode pridagu na semantickom planu
svoja ohiljezja [+ ljudsko] - tko odnosno [— ljudsko] -
Sto,. To je zaedno sa svojstvom iznesenim u
predikatu relativne recenice, sve §o se sazngje o
referentimarelativne recenice.

Tko i Stog se, medutim, i razlikuju medusobno po
tome koliko uvode slobodne relativne recenice. Dok u
ukupnom broju relativnih recenica uvedenih pomocu
tko slobodne ¢ine ¢ak 74%, kod relativizatora Stog slo-
bodne ¢ine 22% (no, buduci da Stog uvodi nekoliko
puta viSe relativnih re¢enica od tko, to se odraZzavai na
ukupan broj slobodnih relativnih recenica sa stog, koji
je stoga podjednak broju slobodnih regenica s tko).
Upotrebu relativizatora tko i $tog u slobodnim relativ-
nim recenicamailustriraju sljedeci primjeri:

(3) TKO ZELI BILO KAKOVA ODGOVORA ILI SAOP-
CENJA OD UREDNISTVA ILI ADMINISTRACIJE
neka priklopi marku za odgovor. (n,z177:3)

(4) KO JEUMORAN, treba krevet. «wrx:e)

(5) Komu JE DO TEMELJTE OBRAZOVANOSTI, CU-
vat ¢e se naravski prije svega, da se ne obnava-

di prebrzome sudenju i zakljucivanju /.../.
(kJT:22)

(6) STOJEST, jest; STOBIVA, biva. (zrm:2)
(7) STO SE NARUCI 1Z PROVINCIJE, posat ¢e se
postan. pouzetem. (nNo,0,1:7)
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(8) STO SE JE VEC DAVNA NAGOVJESTAVALO -
ispunilo seje. mvioyv,22)

Svim navedenim primjerima zajednicko je, kao i pri-
mjeru (1), da slobodna relativna recenica vrs funkciju
subjektai da se, u skladu s tom svojom funkcijom, na-
lazi na samom pocetku nadredene recenice, preponira
na. Preponiranost je ¢esta kod slobodnih relativnih re-
¢enica - ukupno je u sredidnjem korpusu polovina slo-
bodnih relativnih recenica preponirana, i to u svakom
funkcionalnom stilu:

Il postponiraneili interponirane & preponirane

knjizevni stil [

novinski stil (][]

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Isti odnosjei u korpusu iz Satira. Preponirani poloZgj
relativne recenice jest markirano svojstvo ako se pro-
matra naspram nagjucestalijeg tipa relativne recenice
(koji ima antecedent), koji je postponiran u odnosu ha
antecedent i samim tim interponiran ili postponiran u
odnosu na nadredenu recenicu. Ali ako se preponira-
nost promatra s obzirom na sintakti¢ku funkciju koju
relativna recenica vrSi, onda to nije markirani, ve¢
uohi¢ajeni poloZaj. Pogledamo li slobodne relativne
recenice koje imaju neku drugu sintakticku funkciju,
vidimo da one ve¢inom nisu preponirane:

(9 Odumila arteSka voda, STO JE NAUMILA;
drZze¢i da nije vriedno gledati svjetlo dana,
propade opeta u ponore zemaljske. (ino,0,1:3)

(10) I ne hijase vide, &o da se u meni rus - stadoh

rusiti u vama, STO NE BIJASE JOS TRULO.
(kJPK:15)

(11) Dalakse postigne, STO ZELI, ugarsko-hrvatski
kralj stao je/...[. (zrs13)
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(12) Ucinimo ¢im prije, STO JE MOGUCE, da se jos
ono spasi /.../. (No,021:1)
(13) Predsjednik ga opominje, neka pazi, STO GO-
VORI. (nRNL,R,104:2)
(14) Vajavam uz to znati, da su i ostali, STO JE
OVAJ, ako niesu i gori. (iRNL R 103:1)
Mjesto koje slobodna relativna re¢eni ca zuzima unutar
nadredene recenice u (9)-(14) uobi¢geno je za sin-
takticku funkciju koju vr§ - objekt u (9)-(13) odnosno
dio kopulativnog predikata u (14). Stoga preponiranost
slobodne relativne recenice u funkciji subjekta samo
potvrduje da slobodna recenica nagj¢edte zauzima u
nadredenoj recenici ono mjesto koje je uobicajeno za
njezinu sintakticku funkciju.ll Time bi se ujedno
moglo objasniti i zasto su slobodne recenice uvedene
pomocu tko dvostruko ¢eSée preponirane naspram
slobodnih recenica uvedenih pomocu Stog: tko svojim
sadrZajem oznacava ljudsko, aljudsko je ¢eS¢e subjekt
od neljudskog, koje svojim sadrzajem oznacava $tog,

1M postponirane ili interponirane B preponirane

kaliko [ff
kuda i

u T T T T T T T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

11 Npr. u njemagkom i nizozemskom slobodna relativna recenica
u funkciji subjekta mora uvijek biti na mjestu uobi¢ajenom za
subjekt, dakle preponirana (v. Groos & Riemsdijk 1981: 187).
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Primjera u kojima slobodna relativna recenica ne
zauzima u nadredenoj recenici ono mjesto koje je
uobiéajeno za njezinu funkciju ima manji broj:

(15)
(16)

17

(18)

/... neka pije TKOHOCE /...[. (iN,z177:2)

/... datako ¢inom zasvjedoci, kako se pono-
Si, TKO JE CLAN SOKOLSKE ZRINJSKO-FRAN-
KOPANSKE ZUPE. (nRNLR,104:1)

Sro DOPUSTA MOJA JAKA SAVJEST, ne dopu-
StamojauvelamiSica. kirk:19)

SO MU SE MILI, CEMU ON CUTNO POVLADJU-
JE, to zove dobrim ili krasnim, a STO MU SE
NE MILI, to zove zZlim ili ruznim. @mm:1)

U (18) se iza preponiranih relativnih recenica pojav-
ljuje pokazna zamjenica u ulozi korelativa. Ta zamje-
nica anafori¢ki upuéuje na relativne recenice koje joj
prethode i time isti¢e njihov sadrZaj, a oblik korelativ-
ne zamjenice pokazuje sintakti¢ku funkciju relativnih
recenica. Navedene uloge korelativa, zajedno s demar-
kativhom, razlog su zasto se on pojavljuje u vecem
broju primjera s preponiranom relativnom recenicom:

(19)

(20)

(21)

(22)

220

TKO INACE SHVACA NJEZIN PROGRAM, taj
nije zanju, taj je van nje. (nH,z.252:1)

TKO U OCI TIH CINJENICA NE OSJECA POTRE-
BU JEDINSTVENE, SLOZNE OBRANE NAROD-
NOGA BICA HRVATSKOGA, taj neshvac¢a nase-
gapoloZaja. (no,0,1:2)

TKO JE SKRAINJ EMPIRISTA, UPRAVO SENZU-
ALISTA, taj tvrdi, da je svai jedina krasota
njeke stvari njezina podpuno ojavljena osebi-
tost, njezina pojedina¢na (individualna) obi-
ljeZenost; taj ne prizngje idealne krasote; taj
odredjuje svakoj umjetnosti za nacelo goli
naturalizam /.../. @m:7)

Sro PREBRZO ULAZI U NASU PAMET, $TO SMO
NEJASNO | POVRSNO SHVATILI, to naskoro
opet i iS¢ezne. (kir:24)
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(23) STO JE STVORILA DANASNJA DIPLOMACIJA, tO
mu nije dosta. (nH,z,252:1)

(24) STO JE NOVAC U PROMETU TRGOVACKOM, tO
jegovor u prometu midli. «r:27)

Sto je preponirana struktura duZa, to je potreba za sin-
takticko-semanti¢kim "sumiranjem" i za demarkacijom
veca. Osim toga, upravo zahvaljujuéi prisutnosti kore-
lativa moze preponirana recenica s relativizatorom tko
ponekad vrsiti i druge funkcije, a ne samo funkciju
subjekta:

(25) KO POZNA ISTORIJU TIH ODNOSA za njega ne-
¢e biti teSka analiza uzroka ovog odusevlje-
nja. (no,o,2:1)

(26) U KOGA JE LJUBAVI ZA HRVATSKI NAROD;
KOMU JE BUDUCNOST DOMOVINE | NARODA
HRVATSKOGA NA SRDCU, toga ocrtano Zalo-
stho stanje nasih prilika i neprilika na dnu
srdca ljuto zaboliti mora. (ino,0,1:2)

Pogleda li se u svim dosad navedenim primjerima
koji padez pokazuje relativna zamjenica, zapaZza se da
se ve¢inom radi o nominativu. Budué¢i da slobodna
relativna recenica ngj¢esée ima funkciju subjekta, to
nxi da se padez relativne zamjenice vecinom
podudara s padezom koji glagol nadredene recenice
zahtijeva od imenicke sintagme na cijem mjestu stoji
slobodnarelativnarecenica. Takva podudarnost padeza
u mnogim je jezicima pravilo od kojeg nema
odstupanja - 0 njemu se govori kao o tzv. matching-
effect, koji se ustvari ne odnosi na apstraktan padez
nego na konkretan morfoloski oblik.12 U hrvatskom

12 vidi Bresnan & Grimshaw (1978: 336), Groos & Riemsdijk
(1981: 173), Pittner (1991: 341), Bausewein (1991: 150).
Bagtajewska-Miglus (1991: 91) navodi za poljski jezik dase u
slobodnim relativnim recenicama koristi relativna zamjenica
kto samo onda "wenn seine syntaktische Funktion im
Matrixsatz und im Relativsatz dieselbe ist" jer zamjenica ne
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jeziku od tog pravila se moze ponekad odstupiti, kako
pokazuje npr. primjer 5. Za njemacki jezik navodi
Pittner (1991: 341-343) da se takoder moze ponekad
odstupiti od pravila, i to tako da nerediziran ostgje
padeZ iz nadredene recenice ako je on ujedno hi-
jerarhijski vi§ od padeza iz relativne recenice: "Bei
dem Kasuskonflikt zwischen dem vom Matrixverb und
dem Verb innerhalb des freien Relativsatzes ge-
forderten Kasus kann ersterer unredisiert bleiben,
wenn er hoher auf der Kasushierarchie rangiert als der
vom Verb im freien Relativsatz geforderte Kasus."13
Hijerahijski najvis je nominativ, zatim dlijedi aku-
zativ, pa dativ te prijedlozni objekt.14 Hijerarhijski
najvidlji padez istovremeno je i morfoloski nemar-
kiran, dok su nizi padezi, koji se rjede i pojavljuju,
morfoloski markirani. Pogledamo |i naS korpus, vi-
dimo daje primjer 5 u skladu sa zaklju¢cima K. Pittner
- neredliziran je padeZ iz nadredene recenice, no-
minativ, koji je hijerarhijski iznad realiziranog padeza
iz relativne recenice, dativa. No, primjer 26 nije
sasvim u skladu s tim zakljué¢cima - on bi, naime, bez
korelativa bio potpuno neprihvatljiv iako se radi o
akuzativu u nadredenoj recenici, koji je hijerarhijski
iznad prijedloznog objekta ili dativa iz relativne
recenice, pa bi stoga, prema opisanoj hijerahiji, trebao
moc¢i ostati jednako nerealiziran kao i nominativ u
primjeru 5.

moZe istovremeno iskazati dva padeza. Specifi¢nost slobodnih
relativnih recenica, koja se ocituje i u tzv. matching-effect,
razlog je da u novije vrijeme takve recenice privlate posebnu
paznju lingvista, Sto zapaZaju i Groos & Riemsdijk (1981:
171), Hirschbuhler & Rivero (1983: 505), Suner (1984: 363).

13 |sto se zakljusujei u Bausewein (1991: 153-156).

14 O hijerarhiji padera McCreight (1987: 259) kaze "Case
hierarchies are used to determine the result of a case conflict,
which occurs when one noun phrase must instantiate more than
one abstract case.”

222

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

U svim slobodnim relativnim recenicamarel ativiza-
tori tko i Stog ne upucuju ni na sto ispred sebe paimaju
potpuno neodredenu referenciju.1> Njihova neodredena
i uopcéena referencija ograni¢ena je samo 0sobinom
referenata izrecenom sadrZzgjem citave relativne re-
¢enice. To, zgjedno s ve¢ spomenutom nevezanoséu
relativizatora za prijasnji kontekst, daje sloZenoj rece-
nici sa slobodnom relativnom re¢enicom nesto od se-
mantike uopéenih tvrdnji, poslovica. Sili¢ (1984: 24)
za slobodne relativne recenice kaze da se jedino takve
relativne recenice "/.../ mogu 'iskljuciti' iz konteksta. A
to i jest razlog Sto se samo takve pojavljuju u poslo-
vicama, koje su u hiti 'dekontekstualizirane' strukture.”
Tome u prilog govori i tvrdnja KtiZzkove (1970: 34) da
zamjenice tipa tko u davenskim jezicima zastupaju
supstantiv koji nema konkretni karakter nego opée
znatenje '¢ovjek'.

Relativizator se u svim dosad navedenim primjeri-
ma nalazi na pocetku slobodne relativne recenice, kao
&o se i inate nalazi na pocetku relativnih recenica
Tim zanimljivija su dva primjera iz korpusa u kojima
je dio slobodne relativne recenice isturen ispred relati-
vizatora:

(27) ON, STO JE JEDANPUT IZDIKTIRAO 1Z SVOJE
REDAKCIJE i ZASTO JE IZDAO "TAGESBEFELL"
to mora biti. (RNLR,104:2)

(28) DIVOXU TAKVOG TILA 'ola, TKO ZAVOLI, da
bolovat mora. ik:10)

U (27) je subjekt relativne recenice isturen ispred rela-
tivizatora. Takvim poloZajem osamostajena je li¢na

15 Zbog nevezanosti relativizatora tko i &og za antecedent Klgjn
(1985: 84-90) te zamjenice naziva nezavisnim relativnim za-
mjenicama. Kuroda (1968: 244) za relativnu zamjenicu what u
engleskom jeziku takoder navodi "what /../ is caled an
independent relative pronoun, since it apparently lacks an
antecedent".
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zamjenica s funkcijom subjekta i istaknuta je njezina
tematska uloga. Isti postupak primijenjen je u (28) na
direktni objekt relativne recenice.
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6. PRILOZNI RELATIVIZATORI

PriloZni relativizatori (kakvi su u nasem jeziku npr.
gdje, kad, kako, koliko) pripadaju posebnoj skupini pri-
loga zamjenicke prirode. U mnogim jezicima su kao i
u naSem identi¢ni upitnim i neodredenim prilozima.
Smits (1990: 60) ih definira ovako: "Relative adverbs
are specific adverbs of a pronominal nature, that stand
for specific types of adverbia adjuncts. Most widely
spread are the equivalents of English where and when."
Oni se nalaze u grupi priloga mjesnog, vremenskog i
na¢inskog znatenja koji su nastali od zamjenickih os-
nova (to su npr. ovdje, tamo, ondje, sad, tad, onda,
ovako, tako, onako, ovoliko, toliko, onoliko). Babi¢ i
dr. (1991: 723) za takve priloge kazu: "Upucivacko,
zamjeni¢ko znagenje imaju prilozi koji zamjenjuju dru-
ge priloge i prilozno upotrijebljene padeZne izraze pa
se po tome i smatrgju priloznim zamjenicama." O
njima, kao o prilozima-zamjenicama, zamjenickim pri-
lozima ili priloznim zamjenicama, Pranjkovi¢ (1993:
28) navodi da ¢ine "ngzanimljiviju i u ponajvetem
stupnju gramatikaliziranu skupinu priloga". Takvu po-
sebnost daje im "specifiéno udruzivanje onoga $to je
svojstveno prilozima (prije svega cirkumstancijalnost)
i onoga $to je svojstveno zamjenicama, ato su pongj-
prije deikti¢nost (upuc¢ivacki karakter) i supstitutivnost
(moguénost da zamjenjuju druge rijeci)". Ono §to ih
razlikuje od drugih priloga upravo je ta upuc¢ivacka i
zamjenjivacka uloga, koja omogucava da se neki od
njih pojavljuju u jednakoj funkciji kao i relativne za-
mjenice: uvode relativnu recenicu i istovremeno imaju
sintakticku funkciju unutar te re¢enice. Zbog toga ih
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npr. Velci¢ (1987: 24) naziva adverbnim relativnim
zamjenicama. Kao potvrdu zamjenicke prirode tih
priloga Stevovi¢ (1974: 87) pokazuje paraelizam
izmedu njihove upotrebe i upotrebe zamjenica: "a) svi
upitni prilozi: gde, kad, kako, kud, kamo, koliko
upotrebljavaju se u relativnoj funkciji kao sveze, kao
&to se upitne zamenice (licne i pridevske): ko, sto, koji,
ciji, kakav, koliki upotrebljavaju kao relativne i u fun-
kciji sveze; b) zamenicki prilozi se upotrebljavaju
saodnosno (korelativno) upravo kao i zamenice: kao
onaj-ko, ono-&o, onaj-koji, onakav-kakav, onoliki-
koliki, tako i onde-gde, onamo-kamo, itd. ili u obrat-
nom poretku: ko-taj, to-to, itd. a kod zamenickih pri-
loga takode: gde-tu, kuda-tamo, kada-tada, itd."

U kroatistickoj literaturi prilozni relativizatori nisu
dosad bili predmet cjelovitijeg i detaljnijeg opisa - ra-
dovi o relativnim re¢enicama naj¢este sadrze samo
napomenu da i prilozi mjesnog, vremenskog i nagin-
skog znagenja uvode rel ativne recenice.l Tako pojedini
autori, medu onima koji uopée spominju prilozne re-
lativizatore, tu problematiku ograni¢avaju na tvrdnju
daje pojavljivanje priloga u ulozi relativizatora vezano
za slu¢ajeve kada bi zamjenic¢ki relativizator imao u
relativnoj recenici funkciju prilozne oznake mjesta,
vremena ili nadina (Derossi 1966-67: 12-13; Bauer
1967: 47; Gotab 1972: 40; Auwera & Kucanda 1985:
930; Kuc¢anda & Auwera 1987: 6-7). Ovoj tvrdnji o

1Dpato nije slu¢a] samo u kroatistickoj literaturi, vidi seiz tvrdnje
E. Tabakowske (1985: 12), koja, nakon &o je navela da se
relativne re¢enice tradicionalno dijele na nominalni, adjektivni i
adverbijalni tip, kaZze: "In most works dealing with RC's the term
is reserved for the adjectival type, the other two groups being
either briefly mentioned or discussed under separate headings.” |
sama autorica ve¢ u sljedecoj recenici najavljuje da ¢e i ona iz
svog opisa takoder iskljuciti adverbijalni i nominalni tip relati-
vnih recenica.
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pojavljivanju priloZznog relativizatora Vitezi¢ (1973:
166) i Macek (1986: 34) joS dodagju da je tg relati-
vizator uvijek zamjenjiv zamjenic¢kim relativizatorom
koji.

Odgovargjuéi na pitanje zasto se umjesto zamje-
nickog relativizatora koristi prilozni relativizator,
Dmitriev (1970: 127; 1970a: 52; 1973; 1978) kaze da
se to dogada u situacijama kada govornik/pisac Zdi
naglasiti dodatno mjesno, vremensko ili naginsko
znatenje naspram osnovnog predmetno-poistovjecu-
juceg znac¢enja. Dok je prvo znatenje karakteristicno
za prilozne relativizatore, drugo je karakteristicno za
zamjenicki relativizator koji. O razlici izmedu zamje-
nickog i priloznog relativizatora Dmitriev istice da je
zamjenicki relativizator i u semanti¢koj i u formalnoj
vezi s nadredenom i s relativnom re¢enicom, dok je
prilozni relativizator samo u semanti¢koj vezi s na-
dredenom i s relativnom recenicom. Rezultati ispiti-
vanja korpusa koje je Dmitriev proveo pokazuju da se
npr. za izrazavanje vremenskog znacenja (dodatnog uz
predmetno-poi stovjecujuce znacenje) daleko ¢este ko-
risti prilozni relativizator kada (u 95% primjera) nego
zamjenicki relativizator koji (u 5% primjera). Na os-
novi promatranja upotrebe razli¢itih relativizatora u
proSlom stoljecu i danas Dmitriev izvodi zakljuc¢ak o
stabilnosti upotrebe priloznih relativizatora. No, isto-
vremeno Dmitriev tvrdi, &o je donekle kontradiktorno
prethodnome, da se koji sve vige javlja u priloZnoj
funkciji, oznatavajué¢i prostorno i vremensko dodatno
znatenje. Upravo je za juznoslavenske jezike karakte-
risti¢cno, navodi Dmitriev, da se mnogo ¢esé¢e nego u
ostalim slavenskim jezicima koristi koji i kada to do-
vodi do ponavljanja prijedloga (npr. u mjestu u kojem/
u mjestu gdje).

Pitanje koje se samo po sebi namece kad jerije¢ o
priloznim relativizatorima - da li razlikovati relativnu
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recenicu od prilozne recenice uvedene istim prilogom -
¢esto ostgje ili preSuceno u literaturi ili se odgovori na
njega ne podudaraju. Tako Brabec & Hraste &
Zivkovi¢ (61965: 205, 207) u poglavlju o atributnim
recenicama navode kao relativne i recenice uvedene
prilozima gdje, kamo, kuda, otkuda, kad itd. Medutim,
i u poglavlju o priloznim (nerelativnim) recenicama
ponovno navode recenice uvedene istim prilozima, a
da pritom nisu opisali kriterij za razlikovanje tog tipa
re¢enica od atributnih relativnih recenica. 1z primjera
koje su autori koristili mozemo sami izvuci zakljucak
da su relativnim rec¢enicama smatrali one koje imaju
imeni¢ki antecedent, a priloznima one koje imaju
formalni antecedent ili su bez antecedenta. U Bari¢ i
dr. se (21990: 345, 351, 355, 360, 363) za sve nacinske,
pogodbene, vremenske, mjesne i dopusne priloZzne
recenice kaZe da su istovremeno i relativne recenice.
Buduéi da kriterij za ubrajanje svih tih recenica u re-
lativne nije objadnjen, nejasno je &to pogodbene i do-
pusne recenice imaju zajedni¢ko s mjesnim, vremen-
skim i natinskim recenicama da se jednako smatragju
relativnim re¢enicama (ili se mozemo pitati zasto onda
i sve ostale prilozne recenice nisu ubrojene u re-
lativne). Kati¢i¢ (21991: 179, 208, 220) medu vez-
ni¢kim rijecimarrelativnih recenicane spominje priloge
mjesnog, vremenskog ili nacinskog znacenja. No, dalje
u tekstu navodi da su mjesne i vremenske priloZzne
recenice "jednakovrijedne" relativnim rec¢enicama, sto
ostavlja prostor za dvosmisena tumacenja. Florschitz
(41940: 148-149) ubragja priloge gdje, kako, koliko,
kamo, kuda medu relativizatore te istice da zavisnu
recenicu smatra relativnom ako se odnosi na neku
imenicu i ako je prilozni relativizator moguée zami-
jeniti zamjeni¢kim relativizatorom. PriloZnom smatra
zavisnu recenicu koja se odnosi na neki prilog u na-
dredenoj recenici i koja ne moZe zapocinjati rela-
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tivnom zamjenicom. Musi¢ (1899: 71-72) ne govori
nista o odnosu relativnih i priloznih recenica, a medu
primjerima relativnih re¢enica navodi i recenice uve-
dene prilogom koje imaju imenicki antecedent i rece-
nice uvedene prilogom bez antecedenta. Stevanovic
(°1991: 866, 868-870) pak zavisne recenice uvedene
prilogom bez antecedenta ne smatra relativnim, veé
priloznim recenicama. lzri¢ito kaze da je razlika iz-
medu pravih priloznih recenica i relativnih recenica
uvedenih prilogom u tome $to se prave prilozne rece-
nice kao odredbe neposredno odnose na radnju predi-
kata nadredene recenice, dok se relativne recenice kao
odredbe tek posredno odnose na radnju predikata, a
neposredno se odnose na neku ve¢ postojecu odredbu
tog predikata, makar ta odredba bilai prilog /formalni
antecedent/ koji samo upucuje na relativnu recenicul.
Ni ovom shva¢anju ne nalazimo dalje u literaturi pot-
puno podudarno shvacanje jer i autori ¢iji je opis ngj-
blizi Stevanovicevom (Stanojéi¢ & Popovi¢ & Micié
1989: 298, 302) razilaze se od njega svrstavajuéi rece-
nice s formalnim antecedentom medu prilozne rece-
nice, a ne medu relativne. U Browneovoj knjizi (1986:
108, 109) medu primjerima relativnih recenica ima i
recenica s formal nim antecedentom uvedenih prilogom
i re¢enica bez antecedenta uvedenih prilogom. Nesto
vie o priloznim relativizatorima Browne govori u
drugom svom radu (1987: 185-187), gdje navodi da se
recenice uvedene prilogom ispred kojih je antecedent
mogu sasvim opravdano smatrati relativnima, dok za
re¢enice bez antecedenta nudi pomirljiv odgovor.
Naime, kaZe da ima opravdanja imenovati ih rela-
tivnim recenicama, ai da je takoder opravdano, a
mozda ¢ak i pedago3ki bolje, nazivati ih priloznim
recenicama. Raguz (1991: 218, 220), ne izdvajgjudi ni
recenice s imeni¢kim antecedentom ni recenice s for-
malnim antecedentom ni regenice bez antecedenta,
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Zastupa shvacanje da sve zavisne recenice uvedene
mjesnim, vremenskim ili nacinskim prilozima treba
promatrati kao relativne re¢enice. Da je status recenica
uvedenih prilozima razlic¢ito rjeSavan i u opisima
drugih jezika, vidljivo je iz ¢lanka Gladrowa (1993),
koji je posveten istrazivanju klasifikacije mjesnih
re¢enica u slavenskim jezicima i u njemackom jeziku.
Tako se npr. u ¢eSkim opisima mjesne recenice sma-
traju relativnim re¢enicama (kao $to postoje subjektne
i objektne relativne recenice tako postoje i priloZzne re-
lativne recenice); u slovackim opisima svrstavaju se
mjesne rec¢enice medu priloZzne recenice; u tradiciji
njemacke sintakse smatraju se mjesne re¢enice relati-
vnima, ai prema novijim shvacanjima recenice bez
antecedenta ubragjale bi se medu priloZzne, a one koje
imaju makar i formalni antecedent ubragjale bi se medu
relativne rec¢enice. Sam Gladrow pak o formalhom
antecedentu midli (1993: 27) da ne moze biti cinilac
¢ijaizrazenost/neizrazenost bi presudno utjecala da se
jedna te ista re¢enica smatra sad jednim sad drugim
tipom zavisne recenice: "Eine unterschiedliche Zu-
ordnung des Nebensatzes zu den Lokalsdtzen oder
Attributsdtzen in Abhangigkeit von der Explizierung
der Kataphorapositon kann keine Losung fir eine wi-
derspruchsfreie Deskription sein." Interpretacija mjes-
ne re¢enice s formalnim antecedentom kao atributne
relativne recenice nailazi na problem, navodi autor
dalje, da se takva mjesna rec¢enica ne odnosi nha ime-
nicu ve¢ najedan "drZza¢ mjesta’, Platzhalter. Nakraju
zakljucuje da sva ova pitanje vezana za mjesne re¢e-
nice proizlaze iz toga $to njihova konstrukcijsko-sin-
takticka forma ne odgovara direktno njihovoj seman-
tickoj strukturi. Stoga se pri opisu ovakvih recenica
mora jasno odjeljivati izrazajno-strukturalna organi-
zacija od receni¢nog znatenja. U svojoj tipoloskoj
studiji Lehmann (1984: 319, 324) re¢enice bez antece-
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denta uvedene mjesnim, vremenskim i nacinskim pri-
lozima naziva priloznim relativnim re¢enicama. Bres-
nan & Grimshaw (1978: 345) takve recenice ubrajaju
medu slobodne relativne recenice. Kiizkova (1970: 10-
11) opisujuci relativne recenice u suvremenim sla
venskim jezicima kaZze da svoj opis ogranic¢avanarela-
tivne recenice u uzem smislu te da se zato ne dotice
problematike priloznih relativnih recenica, ai da se
npr. u okviru generativnog pristupa sve takve recenice
smatraju relativnima, bilo kao varijanta atributnih (kad
imaju imenicki antecedent) bilo kao analogne sup-
stantivnim relativnim recenicama (kad nemaju antece-
dent).

Ovakva neusugl asenost o recenicama uvedenim pri-
lozima na koju nailazimo u literaturi pokazuje da
marginalizacija problematike priloznih relativizatora u
kroatistickim radovima nije opravdana. Pri analizi
korpusa relativnih rec¢enica moze se uociti po nekoliko
tipova recenica uvedenih istim prilogom, ali se odmah
moze postaviti i pitanje da li svaki od njih ubrojiti u
relativne recenice. Da li je kategorijalno mjesno, vre-
mensko i natinsko znactenje zamjenickih priloga do-
voljno da se zavisna re¢enica koju oni uvode smatra
relativnom? Je li dovoljno to Sto se u takvim prilozima
semanticki moZe podrazumijevati i imeni¢ki antece-
dent i zamjenic¢ki relativizator, npr. od kada = od tre-
nutka u kojem? Ako jest dovoljno, onda je svaka mjes-
na, vremenska i nacinska recenica ujedno i relativna
recenica. NerazjaSnjenosti u vezi sa statusom takvih
re¢enica proizlaze iz nedovoljnog vodenja raéuna o
tome da odnosnost relativne recenice, s jedne strane, i
njezina priloznost, atributnost, subjektnost itd., s druge
strane, nisu pojmovi iste razine. Odnosnost je nad-
pojam, zasnovan na semantickim i formalnim kri-
terijima, dok je priloznost, atributnost, subjektnost
re¢enice pod-pojam, zasnovan na funkcionalnom kri-
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teriju.2 Tako da se mogu razlikovati atributne relativne
recenice od atributnih nerelativnih re¢enica, subjektne
relativne re¢enice od subjektnih nerelativnih recenicai,
isto tako, prilozne relativne recenice od priloznih
nerelativnih recenica. U prilozZne relativne recenice ub-
ragjale bi se zavisne re¢enice uvedene mjesnim, vre-
menskim i nacinskim prilozima zato Sto ti priloz,
zamjenickog porijekla, imaju velikim dijelom jednaka
osnovna svojstva kao i zamjenice kad uvode relativnu
recenicu. Stoga ih je uvijek i moguce zamijeniti relati-
vhom zamjenicom Kkoji. Pritom za njihovu odnosnost
nije bitno jeli rije¢ nakoju se odnoseizrazenaili ne jer
se u njima podrazumijeva osnovno imeni¢ko znacenje
mjesta, vremena ili nacina i suodnos s tim znacenjem
(npr. pao je GDJE je bilo klisko = 'pao je NA MJESTU NA
KOJEM je bilo klisko"; do3ao je KAD smo se dogovorili
= 'doSao je U VRIJEME U KOJE smo se dogovorili'; pisao
je KAKO seinace pise prijateljima = 'pisao je NA NACIN
NA KOJ se inage pise prijateljima’).3 Skupinu priloznih

20 mijeSanju pojmova govori i Kerkhoff (°1970: 8): "Ebenfals
eine Vermischung verschiedener Merkmale liegt zugrunde, wo
bei der Analyse der eine Satz z.B. as 'Subjekts., der andere
einfach ds 'Relativs.' bezeichnet wird. Der Relativsatz kann ja
doch ebensogut Uberdies ein 'Subjektsatz' sein. 'Relativsatz' weist
doch nur auf die Form und 'Subjekts’ nur auf die
Funktion hin"

3 Na jednak se natin mogu parafrazirati i imenicke relativne za-
mjenice tko i $tog (‘Covjek kaji', 'stvar koja), zakoje je u literaturi
usuglaseno shvac¢anje da uvode slobodnu relativnu re¢enicu, paje
to joS jedan razlog da se i recenice uvedene pomocu gdje, kad i
kako mogu smatrati slobodnim relativnim re¢enicama. Must
(1972: 20) navodi da ima relativnih zamjenica koje istovremeno
izraZavaju i svoj antecedent, a kao primjere navodi ekvivalente
rijeci tko, &to, gdje, kad, kako u njemackom jeziku, npr. wer 'der
Mensch, der (welcher)', wo 'an der Stelle (Ort, Platz), an der'.
Gurevi¢ (1994: 76) za ruski jezik takoder navodi da je xmo
semanticki isto $to i uenosex, komopuwiii te da je 20e semanticki
isto &0 i 6 mecme, 6 komopom.
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nerelativnih recenica cinile bi one rec¢enice koje nema-
ju navedena svojstva (pogodbene, uzroéne, dopusne,
namjerne i posljedi¢ne recenice). U tipoloskoj studiji o
priloznim re¢enicama Thompson & Longacre (1985:
178-180) izdvajaju mjesne, vremenske i nacinske rece-
nice u zasebnu grupu zato &to je, navode, samo za te
recenice karakteristicno da se ili pojavijuju u obliku
relativnih recenica ili imaju zgjednicka svojstva s
relativnim rec¢enicama. Uvijek ih je moguée parafrazi-
rati pomocu relativne re¢enice u kojoj relativna zamje-
nica, upuc¢ujuci naimenicki antecedent, ima istu funk-
Ciju u relativnoj recenici kao i ¢itava nominalna sin-
tagma (antecedent zajedno s relativnom re¢enicom) u
nadredenoj recenici. Takve zavisne recenice iskazuju
daje odnos izmedu mjesta, vremenaili nacinaradnjeu
nadredenoj recenici i onoga u zavisnoj recenici jednak.
Nasuprot tome, druge prilozne re¢enice ne govore da
dvije radnje imaju nesto zajednicko.4

U sredisnjem korpusu pojavljuju se kao prilozni re-
lativizatori gdje, kad(a), kako, koliko, kuda, odakle,
dok, kamo, otkuda, ¢im. Ukupno je priloznim relativi-
zatorima uvedeno 18% relativnih recenica. Odnos zas-
tupljenosti priloZznih naspram zamjenickih i vezni¢kih
relativizatoraizgleda ovako:

4 Ovako objadnjavaju zadto npr. uzrocne ili pogodbene recenice
nisu relativne recenice: "Since these sentences express a reason
and a condition, respectively, for the main clause event, but not
that two events have a reason or condition in common, they
cannot be paraphrased as relative clauses and hence do not ap-
pear in relative clause form." (nav. dj.: 178-179).
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VEezZNici
11%

prilozi
18%

Za razliku od zamjenickih i veznickih relativizatora,
Ciji se postotak znatnije razlikuje od stila do stila
(prvenstveno zbog stilskog variranja koji/sto), odstu-
panja od postotka priloga po pojedinom funkcional-
nom stilu vrlo su mala, +3%:
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U Satiru je zbog njegove tematike i bliskosti razgo-
vornom jeziku postotak priloznih relativizatora vedi,
46% (a u korpusu razgovornog jezika tg postotak iz-
nosi 37%) - najznacajniji udio u tom porastu ima pri-
log kad. Ovdje ¢e se opisati relativne re¢enice uvedene
najucestalijim priloznim relativizatorima (to su gdje,
kad, kako, koliko), a grupirane ¢e biti s obzirom nato
imaju li imenic¢ki antecedent, formalni antecedent ili su
bez antecedenta (slobodne).

6.1. PRILOZNI RELATIVIZATOR GDJE

U primjerima kad bi antecedent imao u relativnoj
recenici funkciju prilozne oznake mjesta ta funkcija
moZe biti iskazana ili pomoc¢u prijedloga i zamje-
ni¢kog relativizatora koji ili pomocu priloZznog relativi-
zatora gdje. Koji ¢e se od ta dva moguca relativizatora
upotrijebiti zavisi o tome da li se Zeli istaci osnovno
znacenje relativne recenice ili njezino dodatno znace-
nje.> Ako se Zeli istati osnovno, predmetno-poistovje-
¢ujuée znatenje, upotrijebit ¢e se relativizator koji.
Ako se Zeli ista¢i dodatno, mjesno znagenje, upotrijebit
¢e se relativizator gdje. U sredisnjem korpusu tg
relativizator uvodi 5% relativnih recenica.®

5 Kovasevi¢ (1987: 153) kaze da je naspram zamjenice koji prilo-
Zni relativizator gdje, kao i ostali prilozni relativizatori, komuni-
kativno efikasnije sredstvo jer ve¢ svojim znatenjem iskazuje
semanticki podtip atributne relativne recenice (npr. da se radi o
atributnoj recenici mjesnog znacenja).

6 Zanimljivo je da po svojoj ucestalosti relativizator gdje naspram
drugih relativizatora ngimanje oscilira kako po funkcionalnim
stilovima sredidnjeg korpusa tako i u usporedbi sa Satirom i raz-
govornim jezikom. U svim tim korpusima i potkorpusima spo-
menuti postotak relativnih recenica uvedenih prilogom gdje va-
rirasamo * 0,5%.
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6.1.1. RECENICE SIMENICKIM ANTECEDENTOM

U prvoj grupi primjera s relativizatorom gdje an-
tecedent je imenicka sintagma, koja u nadredenoj
recenici vrSi jednu od sintaktickih funkcijaimenice. Uz
taj antecedent relativna re¢enica se vezuje kao njegova
neposredna odredba te vr& funkciju atributa. Pritom
moze biti restriktivna, kao u (1) i (2), ili nerestriktivna,
kao u (3)-(5). Antecedent nije izostavljiv, kao Sto nije
izostavljiv ni ispred atributnih relativnih recenica
uvedenih zamjenickim relativizatorom koji.” Zamjena
relativizatora gdje relativizatorom koji moguc¢a je u
ovakvim primjerima, osim kad antecedent sadrZi dva
ili vise razli¢itih prijedloga uz imenice, kao u (5).
(1) Kako naputu od svoje postaje do mjesta, GDJE
SE SAJAM OBDRZAVAOQ BUDE, tako i na povrat-
ku sa sgjmista ku¢i glavna je zada¢a oruzni-
¢kim obhodama /.../ pregledati u pravcu hoda
ili nastrani blize leze¢e kréme, ¢arde, ciganske
Satore i druga sumnjiva mjesta, GDJE Bl SE NA-
LAZITI MOGLO SKITALICA ILI DRUGIH SUMNJI-
VACA. (pNZN:9)

(2) Bilo je u sobi nedaleko dvorane GDJE SE
PLESALO. (kIVv:9)

(3) Dne 24. oktobra stigla je u Zadar, GDJE OD-
SIEDE U ZENSKOM BENEDIKTINSKOM MANA-
STIRU SV. MARIJE. (zF&:30)

7 Imai primjera u kojima je antecedent izostavljiv, ali taj antece-
dent mora zadovoljavati odredena svojstva, a s takvim svojstvi
ma izostavljiv je i ispred zamjenice koji: mora imati jednaku
sintakticku funkciju kao i relativizator i mora imati dovoljno
opcéenit sadrzgj da je istovjetan kategorijalnom znacenju relati-
vizatora. No, ¢ak i tada bi se izostavljanjem antecedenta ponekad
smanjilajasnoc¢ai prouzrokovala dvosmisienost.
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(4) Te3ke vjeZzbe na rucama a narocito na preci
GDJE SU SE ISTAKLA BRACA PALMOVICI
izvedene su na sveopce udivljenje. (n,z.17s:1)

(5) Nek se za sada tgj umjetnicki ures odgodi, a
ongj ostatak od 12000 kruna neka se upotrijebi
za izgradnju novih pissoira u Bakacevoj ulici i
na uglu Pongraceve palace, GDJE SU OD VE-
LIKE NUZDE, jer je tamo sada vrlo neuredno i
gadno /.../. (n0.z,2502)

U (1)-(5) relativizator gdje ima u relativnoj recenici
funkciju priloZne oznake mjesta. Primjeri da se gdje ne
pojavljuje u ovoj, za njega uobicgenoj funkciji veoma
su rijetki. Korpus sadrzi dva takva primjera, u kojima
gdje nema funkciju priloZne oznake mjesta, ve¢ funk-
ciju priloZzne oznake vremena:

(6) Kruna svega bilo je po podne, GDJE NAM
PRIKAZASE SOKOLI koliko vrijede. (in,z178:1)

(7) Ondaje doSlo doba - ato su bile Marijine vr§
njakinje - GDJE SU SE IMUCNIJ GRADJANI

STALI OSJECATI SLOBODNIJ | SVJIESTNIJ /.../.
(KVN:3)

U korpusu se pojavljuju i relativne rec¢enice sime-
ni¢kim antecedentom uvedene drugim prilozima mje-
snog znacenja, a imaju jednaka svojstva kao prva gru-
paprimjeras relativizatorom gdje:

(8 /.. prirediti veliku manifestaciju pred kra-
ljem za obée izborno pravo, zaposjeds sve
ulice, KUD CE KRALJPROLAZITI. (RRNL,R,104:2)

(9 /.. &lje se opet druga obhoda sa istom
zadacom u sluzbu u onom pravcu, OD KUDA
SE NAROD VRACAO BUDE SA SAIMA. (pNZN:4)

(10) More je bilo uvijek njihovo glavno polje,

ODAKLE SU CRPLI SVOJE BLAGOSTANJE.
(zDF:385)

(11) Traalo je to sve tamo do 5 sati dok ga nisu
uhvatili na fotelju u prvom katu, KAMO JE
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UNISAO KROZ OTVORENI PROZOR i umoran

od bijega "naslonio" se, da se odmori. (N.z,
179:3)

6.1.2. RECENICE SFORMALNIM ANTECEDENTOM

Kao $to se ispred relativne recenice uvedene za-
mjenickim ili veznickim relativizatorom ponekad
nalazi samo zamjenica koja je u odnosu na relativnu
recenicu leksicki prazna (i stoga je nazivam formalnim
antecedentom) tako se i ispred druge grupe recenica
uvedenih pomo¢u gdje nalazi samo prilog za koji se
takoder mozZe re¢i daje u odnosu na relativnu recenicu
leksicki prazan. Ta prilog formalno vrs funkciju
prilozne oznake mjesta u nadredenoj recenici, ali lek-
siéki sadrza) priloznoj oznaci donosi tek relativna
re¢enica. Nagj¢este se u ulozi formalnog antecedenta
pojavljuje prilog tamo, zatim prilog ondje:

(12) Tamo, GDJE U GRUNTOVNIH NAPISNICIH,
LISTOVIH, POVRSINA UPISANA NIJE, imadu se
povrsine ozn&liti /.../. (pNKH:19)

(13) Mi smo dakle joS tamo, GDJE SU NAS
OSTAVILI HECKEL | KNER. (zs8:3)

(14) Negdje koncem XIV. vijeka podize u
Plivskoj Zupi, upravo ondje, GDJE SE PLIVA
RUSI U VRBAS, herceg Hrvoje tvrdi i glasoviti
grad Jajce/.... &4

(15) /.../ jer ¢e kupovati ondje, GDJE JE BOLJA |
JEVTINIJA ROBA. (nvio\V,3:1)

Tamo i ondje pokrivaju znacenje 'na mjestu’, koje je u
njima spojeno sa znacenjem pokaznosti i izrazavanjem
stupnja udaljenosti kroz fonemsku alternaciju v/t/n, ti-
piénu za deikse u naSem jeziku. Upucivacka priroda
prilogatamo i ondje manifestira se u (12)-(15) tako &to
navedeni prilozi kataforicki upuéuju na odredbu mjesta
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iskazanu sadrZzajem relativne recenice. Zbog toga se
relativna recenica moze promatrati kao neposredna
odredbatih priloga. Njezina je odredbenost u (12)-(15)
restriktivna. Prilog ispred relativne re¢enice u vecini je
sluégjevaizostavljiv, $to znaci da odnos izmedu njegai
relativne re¢enice nije sasvim jednak odnosu izmedu
imeni¢kog antecedenta i atributne relativne recenice.
Dok su relativne recenice u (1)-(7) neposredne odredbe
imenice, relativne recenice u (12)-(15) blize su nepo-
srednim odredbama glagola, usp. (16), (17) i (18):

prilozna oznaka atribut

v |
(16) Paoje[pored sobe [gdje/u kojoj se plesalo.]]

prilozna oznaka

(17) Paoje[tamo [gdje/* na kojem se plesalo.]]
priloZna oznaka
|

(18) Paoje[gdje/* na kojem se plesalo.]

lako je jezgreno mjesno znacenje uvijek prisutno u re-
lativizatoru gdje, znacenja koja on pokriva u (16)-(18)
ipak se medusobno donekle razlikuju: u (16) gdje po-
kriva znag¢enje 'u kojoj', sto potvrduje atributnu funk-
ciju relativne recenice; u (18) gdje pokriva znacenje
'na mjestu na kojem', to potvrduje supstantivnu ulogu
relativne recenice (relativnarecenicavrsi narecenicnoj
razini funkciju koju moze vrSiti imenica, a u samom
relativizatoru podrazumijeva se i imenica uopéenog
znacenja i zamjenicki relativizator koji); primjer (17)
se i po znxtenju relativizatora gdje i po funkciji
relativne recenice nalazi na granici izmedu tipa (16) i
tipa (18).
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Relativne recenice s formalnim antecedentom uve-
dene drugim prilozima mjesnog znacenja imaju jed-
naka svojstva kao takve recenice s relativizatorom
gdje:

(19) A tamo... tamo KUD SU ONE IZNIKLE, nestale,

tamo seondaradja Sapat /.../. kik:58

(20) /... da ih mozda mastom ne ozivimo tamo,

KAMO SAMIM RAZUMOM VISE NE DOSIZEMO.
(kJT:26)

6.1.3. RECENICE BEZ ANTECEDENTA
(SLOBODNE)

Ovoj grupi recenica uvedenih prilogom gdje pri-
padaju recenice prikazane primjerom (18). One se kao
neposredne odredbe ne vezuju ni uz imeni¢ku sintag-
mu ni uz prilog, ve¢ uz glagol nadredene recenice.
Tako vrse funkciju prilozne oznake mjesta.® Prilog
gdje nije zamjenjiv relativizatorom koji, ali jest zamje-
njiv izrazom koji sadrZi imenicu uopéenog mjesnog
znacenja i relativizator koji: na mjestu na kojem. To
znxi da se prilog gdje uvodedi ovaj tip re¢enica moze

8 Kad se prostorne oznake u nadredenoj i u zavisnoj recenici raz-
likuju, npr. tamo kuda, otamo gdje i d., kakav slu¢aj je u ovom
primjeru, Gladrow (1993: 31) navodi da tada u ruskom jeziku
izostavljanje formalnog antecedenta nije moguée, a Browne
(1986: 108-109) navodi da se obi¢no ni u naSem jeziku tada ne
izostavlja

9 Piper (1978: 67) recenice bez antecedenta uvedene prilogom
gdje ubrgja u relativne, ai za ilustraciju takvih recenica navodi
pogreSan primjer - navodi recenicu koja uopce nije relativna,
vet zavisno-upitna recenica (te ne vrd funkciju priloZzne oznake
mjesta, nego funkciju objekta): "tzv. upitno-odnosni prilozi, koji
mogu vrsiti i prilosku funkciju sa upitnim znacenjem (upor. Gde
s hio?) i veznicku funkciju, sa odnosnim znagenjem (upor. Ne
znagdes hio.)".

240

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

parafrazirati izrazom koji sadrzi imenicki antecedent i
zamjenic¢ki relativizator koji jednako kao Sto se takvim
izrazom mogu parafrazirati zamjenicki relativizatori
tko i Stog (covjek koji, stvari koje) kad uvode relativnu
re¢enicu bez antecedenta, tzv. slobodnu ili supstantiv-
nu relativnu recenicu. Kao i tko i Stog, i gdje vrSi, osim
veznicke funkcije, i sintakti¢ku funkciju unutar rece-
nice koju uvodi, a ta re¢enica, kao i one uvedene po-
mocu tko ili Stog, sama vrS funkciju koju bi mogla
vrsiti i imenica. Sve ovo govori u korist promatranju i
ove grupe recenica uvedenih prilogom gdje kao jednog
tiparelativnih recenica.

(21) GDJE JE SUROVINA, valja se dati narad /.../.
(NRNL,R,103:1)

(22) ../ da mu pomogne GDJE SE JOS POMOCI
DADE/.../. ("N0,0,21:3)

(23) GDJE BRDO OKOMICE PADA, tu su zidine
niske/.../. zbF:299)

(24) GDJE NE DOSTAJE "PRANJE" SA HARANGU-
OM, tamo stupa u akciju legija sa razbojnic-
kim napadajima/.../. ("RNL,R105:1)

Ako ispred recenica bez antecedenta u (21)-(24) po-
kuSamo dodati formalni antecedent (npr. tamo) ili
imeni¢ki antecedent (npr. na mjestu), vidimo dajeto u
svakom od primjera mogucée. U (23) i (24) se iza
preponiranelo recenice pojavljuje prilog. Ta prilog je
kordlativ, koji ima demarkativnu ulogu te ujedno sin-
takticko-semanti¢ki rezimira preponiranu recenicu i
naglasava njen sadrzg.

10 Gladrow navodi (1993: 30) da je u ruskom jeziku ispustanje
priloga koji je formalni antecedent ¢esto poprateno preponi-
rano&tu relativne recenice te da je to karakteristi¢no za govo-
reni jezik.
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Jednaka svojstva kao recenice bez antecedenta
uvedene prilogom gdje imaju takve recenice i kad su
uvedene nekim drugim prilogom mjesnog znacenja:

(25) /... kao &to bi njoj u dusi ostavile suze trgjino

zivot kud bi prolazile. «vn:1s)

Usporedimo |i u sredisnjem korpusu broj relativnih
re¢enica bez antecedenta uvedenih prilozima i broj
takvih recenica uvedenih zamjenicama, vidimo da pri-
lozi Sest puta ¢eSce od zamjenica uvode recenice bez
antecedenta. Takva "nevezanost” priloznih relativiza-
tora moZe se dovoditi u vezu s ¢inje- 0%+
nicom da oni uvijek sa sobom donose
kategorijalno mjesno, vremensko ili
nacinsko znacenje. Stoga imenicki
antecedent koji bi imao okvirno isto
znacenje, a ne bi istovremeno prido-
nosio i konkretiziranju mjesta, vre-
mena ili nacina biva uz prilozne
relativizatore c¢esto suviSan. Korpus sww{l
pokazuje jos jednu zanimljivost: gdje
¢es¢e nego kako i mnogo ¢esée nego
kad dolazi s imeni¢kim antecedenti-
ma. To ujedno znaCi da kad ngjcesce 1o
uvodi relativne recenice bez antece-
denta, zatim dlijedi kako, a znatno kad kako gdje
manje od njih re¢enice bez antece-
denta uvodi gdje. Konkretno, od svih _
relativnih redenica uvedenih pomoéu s formalnim
kad 47% su bez antecedenta, pomo¢U [ s antecedentom
kako 17%, a pomocu gdje samo 3%:

90% 1

80% 1

60% 1

s0%] |

30% 1

20% 1

B bez antecedenta

Stoga nije neobi¢no &to je Dmitriev (1978) andlizira
juéi relativne recenice s dodatnim vremenskim znace-
njem dobio rezultate koji pokazuju veliku razliku u
korist upotrebe relativizatora kad naspram koji u njima
(95% : 5%) - jer izgleda da kategorijalno vremensko
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znacenje najrjede dolazi s imenickim antecedentom, a
za koji smo vec rekli da u pravilu zahtijeva imenicki
antecedent.1! Uzrok daleko ¢eS¢oj nevezanosti vre-
mena uz imenicki antecedent moZe biti veta ap-
straktnost i univerzalnost vremena. Za razliku od
vremena mjesto je konkretnije, materijalnije, raznoli-
kije.

6.2. PRILOZNI RELATIVIZATOR KAD(A)

U primjerima kad bi antecedent imao u relativnoj
recenici funkciju prilozne oznake vremena moze se
kao relativizator upotrijebiti ili prijedlozno-padezni ob-
lik zamjenice koji ili prilog kad. Upotrebom priloga
kad naglaSava se dodatho, vremensko znacenje relati-
vne rec¢enice. U sredidnjem korpusu prilog kad uvodi
6% relativnih recenica.l2 Budu¢i da je vrijeme prisut-
nije u razgovornom jeziku, u Satiru je, koji se po dosad

11 Daje vrijeme, patime i vremenski prilog kad, specifi¢no po
svOj0j "nevezanosti” potvrduju i rezultati istraZivanja parcelizi-
ranih (osamostaljenih) zavisnih re¢enica M. Radovanovica
(1990: 146-147). Autor o relativnim rec¢enicama uvedenim
zamjenicom koji kaze da se po pravilu ne pojavljuju osamo-
staljene te navodi samo jedan primjer takve strukture: "Ali bira
mlade ljude od mene. Koji ¢e to odraditi i vratiti dug.” To
ujedno znaci daje "¢vrstinai priroda’ sintakticke veze izmedu
antecedenta i relativizatora koji takva da ne pogoduje
osamostajivanju relativne re¢enice. No, 0 re¢enicama uve-
denim vremenskim prilogom kad autor navodi da su ¢eXe
osamostajene, i ilustrira to pomoc¢u nekoliko primjera poput
ovog: "Logaritmi nas u¢e da misimo logi¢no. | kad izgubimo
bitku."

Recenice s dodatnim vremenskim znacenjem su u korpusu
najbrojnije, zatim dlijede recenice s mjesnim te s nacinskim
znatenjem. Jednak odnos zastupljenosti ovih tipova recenica
dobilajei Bagtgjewska-Miglus (1991: 19-20) zatalijanski i za
poljski jezik.

12
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opisivanim svojstvima relativnih recenica pokazao
blizak razgovornom jeziku, postotak zastupljenosti re-
lativizatora kad znatho vedi - 25% (u korpusu razgo-
vornog jezikaje 27%).

6.2.1. RECENICE SIMENICKIM ANTECEDENTOM

Za ovu grupu recenica uvedenih prilogom kad vri-
jede djedeca svojstva: antecedent je imenicka sintag-
ma, koja u nadredenoj recenici vrSi jednu od imenickih
funkcija; relativna recenica je neposredna odredba
imeni¢kog antecedenta te vrdi funkciju atributa; pri-
lozni relativizator kad zamjenjiv je zamjenickim rela-
tivizatorom koji. Moguénost izostavljanja antecedenta
ovisi 0 semantici leksicke jedinice koja ¢ini antecedent
i 0 njezinoj sintaktickoj funkciji. Ako je antecedent
imenica s vremenskim znagenjem i s funkcijom pri-
loZne oznake vremena, tada njegovo izostavljanje ne bi
Citav iskaz ucinilo neprihvatljivim jer bi vremensko
znatenje i dalje bilo prisutno (donosio bi ga relativi-
zator kad), a funkcija priloZzne oznake vremenai dalje
bi bila izvrSavana (preuzela bi je citava relativna
recenica), v. (26)-(28).13 No, pritom bi se u (27) i (28)
smanjila koli¢ina informacija o referentu jer bi izostao
dio koji je sadrZzan u imeni¢kom antecedentu, a relativ-
na recenica, iako referira na isto $to i antecedent, o
referentu donosi samo svoj dio informacije.

(26) /../ da na samistu sluzbuje od vremena,

KADA ZAPOCNE SAJAM DOTICNO DOGON
MARVE, padok se sajam ne svrsi. (pnzn:s)

13 pod jednakim uvjetima - uopéeno imenicko znacenje antece-
dentai podudaranje njegove funkcije s funkcijom relativizatora
- moguce je ponekad izostaviti antecedent i ispred atributne
relativne recenice uvedene rel ativizatorom koji.
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(27) Prvi gaputa biljeze izvori godine 1323., KAD
JE IZDANA PRED NJME JEDNA POVELJA /...[.
(zFS:10)

(28) To je on ucinio osobito onih dana, ili bolje
onih noci, KAD JE DOSAO NA NJ RED, da kao
gardista ide na patrolu, da ¢uva sa svojim
drugovima imetak poStovanih zagrebagkih
gradjana. (W,z,177:2)

Ukoliko antecedent nije imenica s vremenskim
znatenjem i s funkcijom priloZzne oznake vremena,
tada bi njegovo izostavljanje uéinilo iskaz neprihvatlji-
vim. To je pogotovo ocito u (29)-(31), dok u (32) an-
tecedentova funkcija subjekta, za koji u naSem jeziku
vrijedi pravilo da se moZe izostaviti ako se podrazumi-
jeva iz konteksta, ¢ini nemoguénost izostavljanja an-
tecedenta manje uocljivom.

(29) Nekako oko pol 4 sata podlije podne upotre-
bio je mali Mirkovi¢ev mgimunéi¢ - jedva ga
je pol noge - zgodnu priliku, KAD NIJE NITKO
POLAGAO OSOBITE VAZNOSTI PRESTIMANOJ
NJEGOVOJ"PERSONI" i strugnuo kroz vratana
ulicu. (n,z,179:3)

(30) Ima dlucajeva, KAD OVA ILI ONA STRANKA
HOCE DA CEKA, hoc¢e da bude rezervirana.
(nH,Z,252:1)

(31) Nekadanji pjesnik Harambasi¢ u tim danima
pada Zrtvom onog najjadnijeg stanja u ljud-
skom Zivotu, KADA COVJEK NEMA DRUGOG
IDEALA nego da se snizi do jakog "stellen-
jagerd’. (RNL,R103:1)

(32) /... danamerijeke, KAD TEKU SMJEROM N-S

ILI OBRNUTO, deru desni brijeg jate.1* (zss1ss-
185)

14 U ovom primjeru moguce je relativizator kad zamijeniti i
nesklonjivim relativizatorom $to, .
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Jednaka svojstva kao recenice s imenickim antece-
dentom uvedene prilogom kad imaju takve recenice i
kad su uvedene nekim drugim prilogom vremenskog
znxenja

(33) Pa zaista tu svoju predestinaciju izpunjao je

nas Osiek joS i pod konac Sestdesetih godina
sve do onoga c¢asa, DOK MU NIJE CENTRA-
LISTICKA ZELJEZNICKA POLITIKA SAVEZNE
KRALJEVINE UGARSKE PODREZALA PROMET-
NE ZILE /.../. ("N0,0,1:1)

6.2.2. RECENICE SFORMALNIM ANTECEDENTOM

Ispred re¢enica ove grupe nalazi se prilog koji je u
odnosu na relativnu recenicu leksi¢ki prazan. On do-
nosi samo opée vremensko znagenjei pokazuje stupan;
blizine vremena. Formano wvrd funkciju priloZzne
oznake vremena u nadredenoj recenici, ali istovremeno
upucuje na sadrzgj relativne recenice kao na leksicki
punu vremensku odredbu. [zostavljanjem priloga ne bi
se poremetila prihvatljivost iskaza.

(34) /... njegovo je ime postalo opéeno poznato
fakticno tek onda, KAD JE NEPOTPUNOST
NJEGOVE TEORIJE DOKAZANA. (255180-181)

(35) Tek onda, KAD SU DA POD "SIGURNOM"
PRATNJOM "DOPREMILI" U "ZATVOR", ra
Zi%a0 se svijet, ocito vrlo zadovaljan, dajei
opet imao male zabave, u ovim dosadnim
danima. (,z,179:3)

(36) Medjutim se je opazilo, da neki urednici i
tada, KADA PROTI 1IZLOZENOM POPISU OVLA-
STENIKA U ODREDJENOM ROKU OD MJESEC
DANA (61. CIT. ZAKONA) NIKAKOVIH PRIGO-
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VORA NE BIJASE, - nalicu mjesta sazivlju od-
bor zemljistne zajednice/.../. (pNKkH:11)

(37) Sad, KAD JE DJETETOM U KUCI PORASAO

POSAO, osvjedocio se Virgil /.../. xvn:i0)

U istoj ulozi pojavijuje se prilog i ispred relativnih
recenica uvedenih nekim drugim vremenskim prilo-
gom:

(38) Nuto je bilo onda, DOK JE ON BIO DJAKOM i

DOK NIJE BILA NAGODBA SA UGARSKOM NI
SKLOPLJENA /.../. (nHz,252:1)

(39) /... sve dotle, DOK OSTAJE SVIET TAKAV /.../.
(zFM:6-7)

6.2.3. RECENICE BEZ ANTECEDENTA
(SLOBODNE)

Unutar ove grupe pojavljuju se i primjeri u kojima
se ispred recenice uvedene pomo¢u kad nalazi ime-
nicka ili prilozna sintagma koja u nadredenoj recenici
vrS funkciju prilozne oznake vremena, no ta sintagma
nije ujedno i antecedent relativne recenice. Relativna
recenica je bez antecedenta i takoder vrd funkciju
prilozne oznake vremena neposredno se odnoseci na
glagol nadredene recenice. U usporedbi s priloznom
oznakom vremena koja joj prethodi relativna recenica
u sljedecim primjerima preciznije odreduje vrijeme.

(40) Jednog od zadnjih dana, KADA JE MACUHA

SPAVALA, oboruzao se on sa sjekirom /.../.
(NRNL,R,103:3)

(41) Bilo je to malo godina iza toga, KAD SU
MALOGRADSKI IMUCNIJI LJUDI STALI SILJATI
| SYOJU ZENSKU DJECU U SKOLE PORADI
"EDUKACIJE". (kVN:3)

(42) U vecer naime, KAD JE UDARIO DESETI SAT,
nisi mogao dobiti ¢aSe vina, pa da platis za
nju "forint srebra’. (w,z177:2)
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(43) Predtriili 4 danajako seje prestrasio, KAD JE
CUO U BLIZINI VILLE NEKOLIKO PUSCANIH
HITACA. (nN,z,179:3)

(44) Imade na Zalost u ovom visokom saboru iz-
nimaka, a te sam jucer takodjer opazio, KAD
SMO MI, ZASTUPNICI CISTE STRARC. HRV.
STR. PRAVA (Zast. Radi¢: Trebali ste oprati. -
Zast. Horvat: Trebali bi vi svoju jezi¢inu
oprati.) BILI PRIKRACIVANI, da nismo mogli
slobodno govaoriti /.../. gczH:5-6)

Relativizator kad u (40)-(44) pokriva znacenje 'u vri-
jeme kad', 'u trenutku kad'. Nije zamjenjiv relativiza-
torom koji. Koji se teZe upotrebljavai kao sastavni dio
parafraza u vrijeme u koje, u trenutku u kojem (pogoto-
vo u prvoj od njih) jer kao predmetna zamjenica
naglasava predmetno-poistovjecujuce znacenje, kojeje
u ovakvim sintagmama naj¢esce nebitno u odnosu na
vremensko znagenje. Univerzalnost, neraznolikost vre-
mena ¢ini nepotrebnim imenic¢ki antecedent i pred-
metno poistovjecivanje s njim.1> Stoga se u relativnim
recenicama s dodatnim vremenskim znag¢enjem naj¢es-
¢e i ne koristi koji, nego prilog kad (kao &to je ve¢
detaljnije opisano nastr. 242-243).

Sljedeci primjeri razlikuju se od (40)-(44) jedino po
tome Sto sadrze samo jednu priloznu oznaku vremena,
iskazanu relativnom re¢enicom bez antecedenta:

(45) KAD JE DANAS BELGIJSKI KRALJ SA SVOJOM
OBITELJU POLAZIO I1Z CRKVE, iZpruzio je neki
individum u pravcu prema kralju tri hitca iz
samokresa. (nNo,0,1:6)

15 Ne iznenaduje zato da medu slobodnim relativnim resenicama
u srediSnjem korpusu dominirgju recenice uvedene pomocu
kad, kako je vec prikazano nastr. 214 i 51.
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(46) .../ stvorilajeknjizevnikei pjesnike, KAD JOS
NIJE BILO PROSVIETLJENOGA OBCINSTVA.
(zASX)
(47) /../ KAD JE UZDUH MIRAN, rotira zajedno s
onim mjestom zemaljskim /.../. (zs&1s1)
(45) se jednostavno moZe preoblikovati u recenicu s
dvije priloZzne oznake, a (47) u recenicu s imenickim
antecedentom:

(48) — danas KAD JE BELGIJSKI KRALJ/.../

(49) — uzduh KAD JE MIRAN rotiral/.../

Razliku izmedu recenice s imeni¢kim antecedentom i
recenice bez antecedenta pokazuje naredni primjer i
njegova preoblika:

(50) /.../ pamu klonu sieda brada kao oblak nakon

bure KAD U MORE TEZAK PADA. (kAK:16)
(51) — pamu klonu sieda brada kao KAD OBLAK
NAKON BURE U MORE PADA.
Dok je u (50) naglasak citave usporedbe na predmetu:
kao ON + atribut s vremenskim znacenjem [kad + predikat],
dotle je u (51) naglasak citave usporedbe na vremenu:
kao prilozna oznaka vremena [KAD + on + predikat].
Nakon preponirane rec¢enice uvedene prilogom kad
ponekad se pojavljuje korelativ, kao sredstvo demar-
kacijei isticanja
(52) KAD SE TAJPRINCIP UTVRDI, onda treba preci
naregulisanje plata, periodskih poviSicai t.d.
(nD,D,2:2)

(53) KAD SE BALKAN KRISTALIZIRA PRAMA ZA-
HTJEVIMA POVJESTI PRIRODE | NAZODNOG
NACELA, tada ne ¢e biti i ngjmanjeg povoda

ma kojoj bilo bojazni od pangermanizma.
(nH,Z,252:1)
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6.3. PRILOZNI RELATIVIZATOR KAKO

Ako bi antecedent vrSio u relativnoj recenici funk-
ciju prilozne oznake natina, tada se kao relativizator
moze upotrijebiti ili prijedlozno-padezni oblik zamje-
nice koji ili prilog kako. Upotrebom priloga kako na-
glaSava se dodatno, nacinsko znagenje relativne rece-
nice. Analizirani sredidnji korpus pokazuje da je prilog
kako zastupljen u 5% relativnih recenica.

6.3.1. RECENICE SIMENICKIM ANTECEDENTOM

Ispred recenice uvedene prilogom kako pojavljuje
se u ulozi antecedenta imenica nacin, koja u nadrede-
noj recenici vrd jednu od sintakti¢kih funkcija ime-
nice. Neposredno odredujuci tu imenicu relativna re-
¢enica vrs§ funkciju atributa. Relativizator kako, osim
veznicke funkcije, ima i funkciju prilozne oznake na-
¢ina u relativnoj recenici. Zamjenjiv je prijedlozno-
padeznim oblikom relativizatora koji.

(54) Nacin, KAKO SE MISLI i sudi, stvar je prije

svegaformanal.../. 23

(55) Izbor sam ima se obi¢ajnim natinom javno

glasiti, t.j. na nacin, KAKO SE TAKOVE STVARI

UOPCE U DOTICNOM MJESTU OGLASUWU /.../.
(pZON:31)

(56) [../toc¢eseodE zakrenuti k S, aondak S
SW-W na isti nacin, KAKO JE KOD POLARNE

STRUJE NASTALO ZAKRETANJE N-NE-E.@zss:
182)

(57) U tom pogledu mi dakle pozdravljamo su-
datno uglavljeni sporazum, ai moramo za-
mjeriti nacinu, KAKO SE JE DOSLO DO KON-
FERENCE. (nRNL,R,103:1)

|zostavljanjem antecedenta u (54)-(57) smanjila bi se
jasno¢ai prouzrokovala dvosmisienost.
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Korpus sadrzi i nekoliko primjera u kojima se pri-
loZni relativizator kako koristi umjesto zamjeni¢kog re-
lativizatora kakav:

(58) No ¢ovjek je odavna zamidlio, da ima osim

relativnih i ogranic¢enih duhova, KAKO sU U
LJUDI, joSi duh absolutan /.../. @Fm:3)

(59) Nu ne izpituymo nutrnjost, nego uzmimo

stvari KAKO JESU. (nH,z,252:1)

(60) /.../ da bi potvrdio kraljevstvu bosanskome

stare mede, KAKO SU MU BILE ZA BANA KU-
LINA (1180.-1204.), a u prvom redu one pre-
ma Ugarskoj. @rs3)16
Kad bi se antecedent u (58)-(60) izostavio, ¢itava kon-
strukcija postala bi neprihvatljiva.
U nekoliko primjera kako, pokrivgjuéi znatenje
'kojim imenom', uvodi umetnutu recenicu, koja se
jednostavno moze preoblikovati u sintakticki neza-
visnu recenicu. Kako formalno vrai funkciju prilozne
oznake nacina u relativnoj recenici. |zostavljanje an-
tecedenta u tim primjerima ucinilo bi iskaz neprihvat-
[jivim:
(61) To tumacenje pripada takoder medu "machi-
ne de querre’, KAKO TANNERY NAZIVA GA-
LILIEVE DOKAZE ZA ROTACIJU ZEMALJSKU.
(zSS:179)

(62) Hydropolyp i Hydromedusa, KAKO CEMO
ZVATI PROTOTIPE POLIPOIDNIH | MEDUZOID-
NIH OBLIKA, razlikuju se medu sobom svo-
jom spoljasnoséu vrlo znatno /.../. @r:69)

(63) Na tg "KaSteo", KAKO GA BAKRANI ZOVU,

prislanjgju se"Velavrata' /.../. zpr3ss)

16 Zaveznik a Raguz (1994: 119) kaZe da zarazliku od veznika i
vezuje samo recenice, anei rijeci. Vet djedeca re¢enica koju
je napisao nakon te tvrdnje opovrgava je: "Dakle, imamo dvai,
asamo jedan a." U toj recenici, kao i u primjeru (60), veznik a
povezujerijeci, kao i u On je star a vitalan.
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6.3.2. RECENICE SFORMALNIM ANTECEDENTOM

Kao i ispred recenica uvedenih prilogom gdje ili
prilogom kad tako i ispred recenica uvedenih prilogom
kako pojavljuje se formalni antecedent. NajceiCe je to
prilog onako. Takvi primjeri imaju ista svojstva kakva
su ve¢ navedena za primjere s formalnim anteceden-
tomi prilogom gdjeili kad.

(64) [../ jer je svaki covjek dosta razborit, da

udesi leZg onako KAKO MU JE UDOBNIJE.
(nN,Z,178:3)

(65) Dadlji razvoj ide po Allmannu onako, KAKO JE
TO OPISAO | AGASSIZ. (z3H:72)
Leksi¢ki je prilog onako zalisan, aformalno vrsi funk-
ciju prilozne oznake natina u nadredenoj recenici.
Njegovo izostavljanje u vedini je sluc¢ajeva moguce, no
ponekad bi smanjilo jasno¢u i uzrokovalo dvosmisle-
nost, npr. u (65).

6.3.3. RECENICE BEZ ANTECEDENTA
(SLOBODNE)

Relativne recenice bez antecedenta uvedene prilo-
gom kako neposredne su odredbe glagola nadredene
recenice te vre funkciju prilozne oznake nacina. Kako
u njima pokriva znac¢enje 'na nagin kaka', 'na natin na
koji'.1’ Po svojim formalnim svojstvima ove recenice
jednake su ve¢ opisanim recenicama bez antecedenta
uvedenim pomocu prilogagdje i kad.

17" Lehmann (1984: 324) navodi da moguénost ovakve parafraze,
u kojoj je odnosnost eksplicitna, potvrduje da su i prilozne
recenice bez antecedenta relativne recenice.
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(66) Sada imamo pozornost svratiti na homologi-
Ziranje dijelova Hydropolypa i Hydromedu-
Ze, KAKO JE TO ALLMAN NA TEMELJU SVOJIH
ISTRAZIVANJA PROVEO. (zH:72)

(67) Nova vlada nastojat ¢e, da se provede revi-
Zija ustava, KAKO TO IZISKUJE IZKUSTVO KAO
| POTREBA MIRA U POLITICKOM ZIVOTU |

USREDOTOCENJE ZAKONODAVNE MOCI. (nNo,
0,21:2)

(68) /.../ po kojem ima umotvor biti puka slika i
prilika pojedina¢noj zbiljskoj stvari, KAKO SE
ONA PRIKAZUJE OSJECAJU OPAZALACA /...
(zFM:7)

Kad je recenica preponirana, tada se nakon nje po-
nekad pojavljuje korelativ. On ima demarkativnu ulo-
gu i istice proporcionalnost nacina radnje u nadredenoj
I urelativnoj recenici:

(69) KAKO JE S PROMETOM | TRGOVACKOM

GRANOM, tako jei sobrtom i poljodj€e stvom.
(NNO,0,1:5)

(70) Ali ovo podjednje KAKO SE RODILO U
PRIVATNOM KRUGU, tako u privathom krugu
i umire, zaboravljasei nestaje. (iRNL,R,103:1)

6.3.4. RECENICE SRECENICNIM ANTECEDENTOM

Posebnu grupu primjera cine recenice u kojima
kako upucuje na sadrZgj citave nadredene recenice.
Takvim upu¢ivanjem prilog kako di¢an je zamje-
nickom relativizatoru Stog. (koji takoder ima recenicu
za svoj antecedent i takoder ne moZe biti zamijenjen
relativizatorom koji; osim toga, oba tipa recenica uvi-
jek se mogu jednostavno preoblikovati u nezavisne
recenice), ali se i razlikuje od njega: kako formalno
vr§ funkciju prilozne oznake na¢ina u relativnoj rece-
nici, a $tog: vrsi druge funkcije, prvenstveno subjektnu
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i objektnu; to utjece da se uz kako u relativnoj rec¢enici
moze pojaviti to, kao u (71) i (72), a uz Stog- se ne
moZe u relativnoj rec¢enici pojaviti to.

(71) [/../ nanj jepristalai ¢itavadrZzava, KAKO TO
JAVLJA DNE 27. JUNA SAVJETNIK KRALJCIN
JURAJKNEZ KRBAVSKI /... (zF&:34)

(72) ../ a ne, KAKO Bl TO PO AGASSIZU IMALO
BITI, pasivno kao mjesta na kojima je izosta-
lo sra&ivanje/.../. 73

(73) Radili su, KAKO SE POKAZUJE na dobro i ka-
tolickog i pravosavnog djela pucanstva, da
bas uzmemo tu distinkciju. (rnLR103:1)

6.4. PRILOZNI RELATIVIZATOR KOLIKO

Prilozni relativizator koliko u srediSnjem korpusu
uvodi samo 0,5% relativnih recenica. Takve recenice
su koli¢inske odredbe, a koliko u njima naj¢este po-
kriva znacenje 'u onoj mjeri u kojoj', v. (74)-(76).18

(74) [../ azarad oko svega toga, KOLIKO SE TICE
FILOZOFICKIH DISCIPLINA, mogli bi se prido-
biti srednjoskolski profesori filozofi¢ke pro-
pedeutike. (pL126-27)

(75) /... dade citav "Rjecnik", KOLIKO GA JE DO-
SAD IZISLO. (pL3:24-25)

(76) Odobrava se predloZena osnova proracuna
za g. 1906., KOLIKO SE TICE POSALA OVOGA
RAZREDA. (pLJ:24)

(77) .../ da ¢e na odbranu dalmatinske obale sta-
viti toliko oruzanih brodova, KOLIKO CE U
ISTU SVRHU OPREMITI UGARSKA /...[. (zF&29)

18 Budu¢i da se koliginske resenice u gramatikama navode kao
podvrsta nacinskih (v. npr. Bari¢ i dr. 21990: 346; Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 1990: 399; Katici¢ 21991: 218-220) obuhvacene
su u ovoj knjizi i one nazivom nacinske recenice.
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U (74)-(77) relativna recenica je odredba imenice, a
preko nje se povezujei s glagolom nadredene recenice.
Upotrebom priloga toliko uz imenicu u antecedentu,
kao u (77), istice se proporcionalnost kolicine refe-
renata za koje se vezuje radnja nadredene recenice s
koli¢inom referenata za koje se vezuje radnjarelativne
recenice. Parafraza antecedenta i relativizatora u (77)
bila bi u onoj mjeri oruzanih brodova u kojoj (mjeri).
To pokazuje da u primjerima (74)-(76) koliko svojim
zna¢enjem pokriva toliko koliko (toliko = 'u ongj
mjeri’, koliko = 'u kojoj mjeri’).

Recenice s formanim antecedentom i recenice bez
antecedenta uvedene prilogom koliko jednakih su for-
malnih svojstava kao kad ih uvode prilozi gdje, kad ili
kako.

6.5. VEZNICKI| RELATIVIZATORI GDJE |
KAKO

U dosad navodenim primjerima relativnih recenica
s imeni¢kim antecedentom prilozni relativizatori imaju
i funkciju veznika i sintakticku funkciju unutar
relativne recenice. Samo u manjem broju relativnih
recenica s imenickim antecedentom relativizatori gdjei
kako imaju funkciju veznika, ali ne i sintakti¢ku
funkciju unutar relativne recenice. Stoga ih u takvim
primjerima, izdvojenim u ovo poglavlje, smatram vez-
nicima, a ne prilozima.19
(78) Imajos kojekakvih potankosti, kao docekiva-
nje Stadlerovaca, veliki troSak grada Zagre-
ba za docek Becana, GDJE JE ODREDJENO

19 Zagdje i kako navedeno je i u Ani¢evu Rjecniku (1991: 160,
249) da se mogu dvostruko kategorizirati: prilozi su, ai u
odredenim primjerima su veznici.
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25.000 K, dok isti Zagreb nema za Druzbu
Cirilai Metoda ni 1000K . (nRNL,R 105:1)
(79) /.. da ¢e mu ostati vladanje netaknuto,
naime u onom stanju i opsegu, KAKO GA JE
IMAO U DOBA SMRTI BANA STJEPANA KO-
TROMANICA /..., @F12)
Gdjei kako u (78) i (79) mogu hiti zamijenjeni relati-
vizatorom koji, no koji bi osim funkcije veznika vrsio
unutar tih re¢enicafunkciju prijedloznog objekta, (78),
odnosno funkciju direktnog objekta, (79). U ovim pri-
mjerima gdje i kako mogu biti zamijenjeni i nesklo-
njivim, veznickim relativizatorom Stoy, (u primjeru 78,
gdje se radi o funkciji prijedloZznog objekta, tg rela-
tivizator bi ipak bio teZe prihvatljiv). Kao &to je ve¢
receno, za upotrebu nesklonjivog relativizatora Stoy
karakteristicno je da se u kosim padeZima zajedno s
njim pojavljuje licna zamjenica, koreferencijalna s
antecedentom, koja svojim oblikom pokazuje sintak-
ticku funkciju antecedenta u relativnoj recenici. Beli¢
(1954: 6) i Stevanovi¢ (81978: 350) navode daisto pra-
vilo o upotrebi licne zamjenice vrijedi i za veznike
gdiei kako. Toi jest tako npr. u (79), medutim u (78)
licne zamjenice nema iako bi iskazivala funkciju pri-
jedloZznog objekta. Upravo za funkciju prijedloznog
objekta Browne (1986: 32) kaZe da li¢na zamjenica uz
relativizator §to, nije izostavljiva ¢ak ni kad se odnosi
na nesto nezivo. | zamjena relativizatora gdje relativi-
zatorom $to,, potvrduje da se uz sto, u istom primjeru
licha zamjenica mora pojaviti da bi primjer bio bar
donekle prihvatljiv, v. (80). To bi znatilo da u (78)
licha zamjenica nije upotrijebljena uz veznik gdje
premdabi se uz veznik sto,, morala upotrijebiti.
(80) * wvelik troSak grada Zagreba za docek
Becana, $to je @ odredeno 25000 K
? velik troSak grada Zagreba za docek
Becana, $to je za njega odredeno 25000 K
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Prvenstveno se u literaturi gdje i kako razmatraju
kao veznici kad nadredena recenica sadrZi glagol opa-
Zanja?0 Istice se da je posebnost takvih recenica u
njihovoj dvostrukoj sintaktickoj vezi - povezane sui s
glagolom nadredene recenice i s imeni¢kim antece-
dentom, pa su stoga ujedno i objektne (izri¢ne) i atri-
butne (relativne): 2!

(81) Kroz bjeloéu pozlacene pjene vidio s
ruzicastu put GDJE SE SAVIJA U SARENO
KLUPKO, GDJE TONE i pomaljase/.../. kiv:24)

(82) Tu vidimo na gusto sredjane struje neke
bliedo Zuckaste smedje tvari, KAKO SE VUKU
U PAROVIH, KAKO SE RAZNO ZAVIJAJU ili
gomilaju, KAKO SE CIEPAJU i diele na sitnije
struje, i KAKO SE NEOPAZICE GUBE U NEKOJ
SVJIETLIJOJTVARI /...[. (zMK:63)

(83) lza sela se pomicale spodobe visoke, cudne i
¢ula se zvonca, ona sitna, glasna zvonca,
KAKO NA MAHOVE SAD SLABIJE, SAD JACE
CINKAJU.22 (kiK:1)

Dokaz za istovremenu objektnost i atributnost zavisnih
re¢enica u (81)-(83) jest moguénost medusobnog
zamjenjivanja mjesta imeni¢kog antecedentai veznika,
¢ime se naizmjence potvrduje objektna i atributna
funkcijarecenice:

(84) vidio s [gdjeseruzi¢asta put savijal

(85) vidio s ruZic¢astu put [gdje se savija]

20 v, npr. Stevanovi¢ (1939; 51991: 827, 830, 864-869), Flor-
schiitz (*1940: 150), Derossi (1966-67), Dmitriev (1972), Ko-
vacevié (1985), Raguz (1991).

21 Ovgj zakljusak iznose Stevanovi¢ (1939: 207; 51991: 827, 830,
864-869), Derossi (1966-67: 14), Dmitriev (1972: 272-274),
Kovatevi¢ (1985: 131).

22y ovom primjeru uslijed pasivne preoblike izmijenjena je sin-
takticka funkcija objekta u sintakticku funkciju subjekta
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Dok u (84) sadrzaj direktnog objekta iznosi prizor kao
cjelinu - vidim [GDJE/KAKO x radi] - u (85) jeiz cjeline
prizora jedan element izdvojen u direktni objekt i time
naglasen - vidim X [gdje/kako radi].

Dvostruku sintakticku povezanost rec¢enica poput
(81)-(83) pokuSava osporiti Raguz (1991). Medutim,
njegove tvrdnje nisu dosljedne: u uvodnom dijelu rada
navodi da sumnja u atributnost (relativnost) takvih
re¢enica, nekoliko stranica kasnije i izricito kaze da
nisu relativne re¢enice, dabi pri kraju rada odstupio od
svoga stava ("ako bi se i one u nekom smislu mogle
uzeti zarelativne, tu je relativnost svakako drugacijega
tipa", "ako smo uvjetno rekli za veznike kako i gdje da
su nekako ‘relativni™) i da bi u samom zakljucku jednu
za drugom izrekao kontradiktorne tvrdnje o tim rece-
nicama - "ne moze biti rijeci /!/ o odnosnim recenica-
ma. Kako i u kojem smislu su i to /!/ relativne receni-
ce, odnosno relativni veznici, o tome smo upravo u
ovome nastavku i govorili /.../ suvjerenjem dajest /!/ o
nekoj relativnosti rijes."23

Veznicki relativizatori gdje i kako navode se u lite-
raturi kao dio grupe veznickih relativizatora u kojoj su
joSi veznici dai te.24 1z analize korpusa vidljivo je da

23 Raguz (1991: 217, 232, 237, 239). Osim toga, Ragu? izrice ne-
koliko netoénih tvrdnji o relativizatorima: kaze (na str. 221) o
tipiénim relativizatorima da ne mogu za antecedent imati
enkliticki oblik licne zamjenice, no medu primjerima analizi-
ranim u ovoj knjizi ima IH KoJl POKAZUJU da (na)tipicni(ji) re-
lativizator koji moZe imati za antecedent enkliticki oblik licne
zamjenice (npr. ih, v. u knjizi str. 68); kaZze (na str. 239) da
veznici gdje, kako i da pripadaju zavisnoj recenici kao i relati-
vizatori - no veznik ne pripada relativnoj recenici kao zamje-
ni¢ki ili prilozni relativizatori jer oni vrSe unutar relativne
re¢enice sintaktic¢ku funkciju, aveznik ne vrsi.

24 v/ npr. Mareti¢ (1888: 1, 5), Stevanovi¢ (1939), Florschiitz
(*1940), Béli¢ (1950: 232), Dmitriev (1972), Friedman (1972:
43), Kovatevi¢ (1985), Raguz (1991). Analiza korpusa u ovoj
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se, zarazliku od gdje i kako, koji se koriste veoma ri-
jetko, da i te ustvari i ne koriste kao relativizatori. Da
bi se mogao promatrati kao relativizator u recenicama
tipato je takav covjek da ga samo mozes pozeljeti, dok
te zvuci neprihvatljivo i u jedinom primjeru u kojem se
pojavljuje kao relativizator:

(86) Na poziv, TE JE ODBOR ZA PUCKU KUHINJU
RAZASLAO DUBROVCANIMA U TUGIINI, stigla
je ovih dana od g. Iva Kurtele iz Cerro de
Pasco svota od Solesa u srebru 166.=K
392,98. (nb,p,2:3)

Upotreba relativizatora te vezana je za podrucje Crne
Gore.2> Stoga ne iznenaduje da ovaj jedini primjer s
relativizatorom te, ocito dijalektalno uvjetovan, pro-
nalazimo u dubrovackim novinama. Nepojavljivanje
veznika te kao relativizatora i neprihvatljivost jedinog
primjera u kojem ima takvu ulogu potvrduje tvrdnju I.
Pranjkovi¢a (1980-81: 157; 1986: 12; 1993: 81, 92) da
u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku te uopée
ne funkcionirakao veznik zavisnih recenica.26

knjizi pokazuje da se neusporedivo vise od svih veznika iz te
grupe upotrebljava kao relativizator veznik o

25 Podatak iz Friedman (1972: 46) i Pranjkovic (1993: 82).

26 Katici¢ (21991: 198), medutim, navodi da se te koristi jednako
kao i koji: "Kao zamjenic¢ka rije¢ pri odnosnom uvrstavanju
javljasei odnosni prilog gdjei veznicki prilog te u istoj sluzbi
kao odnosna zamjenica koji." No, ako u bilo kojem primjeru
pokuSamo na mjesto relativizatora koji staviti te, vidimo da
navedena tvrdnja ne stoji (to se moZe provjeriti na svim
primjerima iz korpusa) te da se radi o arhai¢noj i dijalektalno
ograni¢enoj, a u suvremenom standardnom jeziku neprihvat-
ljivoj upotrebi (jedini primjeri koje Kati¢i¢ navodi pripadaju
pjesnickom jeziku: "A Turcina ako joS imade / Gdjegod koga
ter se vlaha boji" /I. Mazurani¢/ i "l s glavom oborenom / Kao
ona te zamajkom tuguje" /D. Tadijanovié/, aza pjesnicki jezik
je poznato da su u njemu odstupanja od standardnog najveca).
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/. EKSTRAPONIRANA RELATIVNA
RECENICA

Kao §to je ve¢ na pocetku knjige re¢eno, kontaktni
poloZaj antecedenta i relativizatora jedno je od svoj-
stava tipi¢ne relativne recenice. Udlijed uobicajenosti
upravo kontaktnog poloZaja on je istovremeno i znak
da ulogu antecedenta relativne rec¢enice ima ona rije¢
koja se nalazi neposredno ispred relativizatora. Kon-
gruencija zamjenickog relativizatora s tom rijeci po-
tvrduje da su povezani u odnos antecedent-relativiza-
tor. No, kongruencija biva i jedinim formalnim zna-
kom za utvrdivanje antecedenta kad se odstupi od na-
vedenog svojstva tipi¢ne relativne recenice, kada kon-
taktni poloZaj antecedenta i relativizatora izostane us-
lijed ekstraponiranja relativne recenice (npr. Vidjela
sam papigu na drvetu pored vocnjaka KOJA DOBRO
LETI).

Termin ekstrapozicija uveo je Jespersen 1933. g. za
oznacavanje pojavljivanjarijeci ili sintagme izvan nje-
zinog uobicajenog mjesta u regenici.1 Kasnije jetermin
joS preciziran, tako da Crystal (1988: 61) definira eks-
trapoziciju kao "termin kojim se u gramati¢koj analizi
oznacava proces pomeranja (ili ekstraponiranja) ele-
menta iz njegovog uobicajenog poloZaja u poloZzaj na
kraju ili blizu krgja glavne recenice". Ekstraponiranom
se stoga smatra ona relativna re¢enica koja je iz svog
uobic¢ajenog poloZaja neposredno iza antecedenta po-
maknuta u poloZzg na kraju ili blizu kraja nadredene

1 Podatak iz Browne (1986: 97).
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recenice.2 U literaturi, pogotovo u kroatisti¢koj, ne go-
vori se mnogo o ekstraponiranim relativnim re¢enicar
ma. Od gramatika hrvatskog jezika ekstrapoziciju rela-
tivne recenice spominju samo Mareti¢ (31963: 461) i
Florschitz (41940: 174). Mareti¢ kaze da "relativna
zamjenica moze hiti dosta odvojena od rijeci na koju
se proteze", §o znadi da ekstrapoziciju prihvaca kao
standardni sintakti¢ki oblik. Florschiitz postupa jedna-
ko, s napomenom da izmedu antecedenta i relativiza-
tora"ne smije biti nijednarije¢ istoga rodaili brojajer
bi nastala dvosmislenost, sumnja’.3 U svojoj studiji o
relativnim rec¢enicama Gallis (1956) ne spominje eks-
traponirane recenice premda govori o drugim manje
ucestalim tipovimarelativne recenice kakvi su npr. slo-
bodna relativna recenica, preponirana relativna rece-
nica, relativna recenica s inkorporiranim anteceden-
tom. Dmitriev (1966; 1967; 1970; 1973; 1978) iako u
nizu svojih radova govori o relativnim re¢enicama i,
izmedu ostalog, istice da je kontaktni poloZgj antece-
denta i relativizatora strukturna karakteristika relativ-
nih recenica, spominje kao naruSavanje te karakteristi-
ke jedino isturenost dijela relativne recenice ispred re-
lativizatora, a ne spominje moguénost naruSavanjaiste
karakteristike ekstraponiranjem relativne recenice. Ma-
¢ek (1986: 16) usporeduje ucestalost ekstraponiranja u
hrvatskom i u engleskom jeziku te zakljucuje da je

2 Termin ekstraponirana relativna recenica koriste npr. Ziw &
Cole (1974: 773), Kuno (1974: 118), Downing (1978: 405),
Emonds (1979: 234), Mallinson & Blake (1981: 316), Perkins
(1982: 277), Lehmann (1984: 204-205), Tabakowska (1985: 41),
Andrews (1985: 76), Macek (1986: 16), Browne (1986: 99),
Prideaux & Baker (1986: 108), Cardinaletti (1987: 3), Melvinger
(1987: 658-661), Goodluck (1989: 389), Smits (1990: 22),
Modrzejewska (1990: 31; 1990a: 51), Schachtl (1992: 437, 440).

3 Da dvosmislenost moze biti problem kod ekstraponiranih receni-
cai u engleskom jeziku navode Mallinson & Blake (1981: 326).
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ekstrapozicija daleko rjeda u hrvatskom nego u engle-
skom. Browne (1986: 99) takoder tvrdi da ekstrapozi-
cija nije radirena u hrvatskom jeziku. On, osim toga,
zapaza da postoji razlika medu relativizatorima u
primjenjivosti ekstrapozicije: jedini relativizatori kod
kojih se ekstrapozicija nesto ¢edte primjenjuje jesu
imenicke zamjenice Stog i tko, ¢iji antecedenti ne mogu
biti imenice. Kod relativizatora ¢iji antecedenti su
imenice (takvi relativizatori su npr. koji, nesklonjivi
&to,) ekstrapozicija se primjenjuje izuzetno rijetko.
Melvinger (1987: 658-661) smatra otvorenim pitanje
koliko su za suvremeni standardni hrvatski jezik ti-
pi¢ne ekstraponirane recenice s relativizatorom koji. O
ekstraponiranim recenicama kaze da su konstruirane u
skladu s jednim od temeljnih natela razgovorne sin-
takse - s nat¢elom linearnog dinamizma - te da se izo-
stanak kontaktnog poloZaja antecedentai relativizatora
kao formalno-gramatickog pokazatelja subordinacij-
skog odnosa hadoknaduje u usmenom razgovornom je-
ziku odgovaraju¢im naglaskom i pauzom. Razumijeva-
nje takvih re¢enica moze biti otezano kad se prenesu u
pisani oblik. Pokazuje da su u jeziku prve polovine
proSog stoljeca, koji je svojom sintaksom bio bliZi
usmenom razgovornom jeziku, ekstraponirane relativ-
ne recenice bile ¢este. No, s jatanjem gramaticke for-
malizacije, koja dolazi s jacanjem utjecagja pisanog
jezika, smanjuje se upotreba ekstraponiranih relativnih
re¢enica. Rezultat da broj ekstraponiranih recenica
opada kroz stolje¢a dobio jei Montgomery (1989: 131-
137) usporedujuci prijevode Biblije na engleskom jezi-
ku od 14. <t. (28,6%) do 20. st. (15%). Ovakvo stanje
podudara se s opisom stanja opéenito za indoevropske
jezike, koje daje Kurzova (1981: 19-20). Ona navodi
da je u proSosti indoevropskih jezika distaktnost an-
tecedentai relativizatora bila uobicajenija - antecedent
je ¢esto bio odijeljen od relativizatora ¢ak i glagolom
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nadredene recenice. Danas, u formaliziranoj strukturi
suvremenih indoevropskih jezika kontaktni polozaj
antecedenta i relativizatora je pravilo, tvrdi Kurzova
Od tog pravila odstupa se jedino u nerestriktivnim
relativnim recenicama, i to vrlo ograni¢eno.4 1zmedu
antecedenta i relativizatora moze do¢i samo anteceden-
tu podredeni ¢lan koji pripadaistoj nominalnoj sintag-
mi, npr. genitiv ili drugi tip odredbe. Schachtl (1992:
437) takoder tvrdi da je funkcionalna razlika izmedu
restriktivnih i nerestriktivnih relativnih recenica vazna
za moguénost njihovog ekstraponiranja. Lehmann
(1984: 204-205) smatra da postoje dva razloga za
primjenu ekstrapozicije: formalni - u slué¢ajevima kada
bi kontaktni poloZa antecedentai relativizatora doveo
do vrlo kompleksne strukture;® tekstosemanticki - u
slucgjevima kada u izgradnji funkcionalne receni¢ne
perspektive relativna re¢enica sadrzi remu. Za ekstra-
ponirane recenice kaze da su u nekim jezicima éesto
nerestriktivne. Buduéi da se razlikaizmedu restriktivne
i nerestriktivne relativne recenice izrazava uglavhom
intonacijom na granici izmedu antecedenta i relativiza-
tora, ekstraponiranjem se onemogucava to izraZzajno
sredstvo. Stoga se samo ha osnovi konteksta moze reci
je li ekstraponirana recenica restriktivna ili nerestrik-
tivna

4 Zanimljivo je da Ziv & Cole (1974: 778) i Emonds (1979: 234-
235) za engleski jezik navode kako se u njemu nerestriktivne
relativne recenice nikad ne ekstraponirgju. Tabakowska (1985:
42-43), naprotiv, navodi primjere ekstraponiranih nerestriktivnih
recenica na engleskom jeziku.

5 Downing (1978: 405, 409) navodi da se ekstrapozicija primje-
njuie kako bi se izbjeglo vece umetanje izmedu clanova
nadredene recenice. Za engleski jezik Kuno (1974: 130) pokazuje
da se ekstraponiranjem ponekad izbjegne uklopljena recenica
kojabi otezavala percipiranje iskaza.

264

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Relativna regenica

Sredisnji korpus koji sam andlizirala pokazuje da
ekstraponirane relativne recenice prosjecno cine 1,5%
relativnih recenica u pisanom jeziku naspram preko
90% relativnih recenica u kontaktnom poloZaju s an-
tecedentom (i joS 7% relativnih recenica koje uopce
namaju antecedent pa se zato kod njih ne moze ni
promatrati kontaktnost/ekstraponiranost):

kontaktne
L] ekstraponirane

B bez antecedenta

Ni u jednom funkcionalnom stilu ekstraponirane
recenice ne ¢ine vise od 2% relativnih recenica (u kor-
pusu razgovornog jezika 3%), dok u Reljkovi¢evu Sa-
tiru ¢ine ¢ak 16% svih relativnih re¢enica, Sto ide u
prilog tvrdnjama J. Melvinger i H. Kurzove da su ek-
straponirane recenice bile ¢eSée u starijem jeziku, koji
je svojom sintaksom bliZi usmenom razgovornom je-
ziku (evo nekoliko primjera iz Satira: Csovik molli
svoga hovoga prijatelya, da shnyme blaguie, KOY DRA-
GE VOLYE KNYEMU PRISIDE sst. s1/; Neg od stabla onoga-
Si yio, SHTOSAM TEBI BIO ZABRANIO /sr. 54; Y U skullu
onaku nedaiesh, GDIGA ONAI, ki valya da ucsi, SYOym
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POS_LOM Y DOBITKOM MUCS /sr. 777; CSOViK zovnu Satyra
da snyme rucsa, KoY dok csovik zgotovi iexek, PRIPOVI-
DI NYEMU U VERSHE LIPOTU OD S_LAVONYE /st. 2/). Imamo
li uvidu da se ekstraponiranost moze promatrati samo
kod relativnih recenica koje imaju antecedent, koje ni-
su slobodne, a takvih je u korpusu suvremenog jezika
93%, au Satiru 50%, razlika izmedu suvremenog pisa-
nog jezikai Satira joS je drasti¢nija: od onih relativnih
recenica koje uopée mogu biti ekstraponirane, u Satiru
je svaka tre¢a ekstraponirana, a u suvremenom pisa
nom jeziku je svaka Sezdeseta ekstraponirana. Osim
&to je na toliku zastupljenost ekstraponiranih rec¢enica
u Satiru utjecalo to §to je on pisan starijim jezikom i
stilom bliskim razgovornom jeziku, znatno je utjecao i
rimovani stih kojim je Satir pisan jer se pokazalo daje
i U suvremenom pisanom jeziku zastupljenost ekstra-
poniranih recenica najveca u pjesnickom jeziku. Po
funkcionalnim stilovima ucestalost ekstraponiranih re-
¢enica u sredisnjem korpusu izgleda ovako:

2%
1,5%

1%
0,5%

0%
ad.-pravni stil  znanstveni stil novinski stil - knjizevni stil

Iz dijagrama je vidljivo da se ekstrapozicija izbjegava
u svim stilovima. Budu¢i da ona moZe smanjiti jasno¢u
i uzrokovati dvosmislenost, nije neobi¢no da od svih
stilova pisanoga jezika ekstrapoziciju najvise izbjegava
administrativno-pravni stil (0,3%). U ostalim je funkci-
onalnim stilovima postotak ekstraponiranih recenica
podjednak, s tim da je najve¢i u knjizevhom stilu
(1,9%, na $to je utjecao rimovani stih iz pjesnickog
jezika) i u novinskom stilu (1,8%, na &o je utjecala
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njegova bliskost govorenom jeziku), a zatim u znan-
stvenom stilu (1,5%, zanimljivo je da nijedna ekstra-
ponirana recenica nije pronadena kod Sest autora iz
prirodnih znanosti, nego samo kod autoraiz drustvenih
znanosti). Sto se tice ucestalosti ekstraponiranih rece-
nica medu re¢eni cama uvedenim istim rel ativizatorom,
dljedeci dijagram pokazuje da se ekstrapozicija doista
nesto rjede primjenjuje uz relativizatore koji zahtije-
vaju imenicu u antecedentu (koji, $to,)), kao Sto tvrdi i
Browne:

kad &os  kako tko koji Ston
No, budu¢i da je zamjenica koji daleko najucestaliji
relativizator u korpusu, ona i u ukupnom broju ek-

straponiranih relativnih recenica uvodi takoder najveci
broj takvih recenica:

B koji 59%
kad 12%
&to; 12%
étoN 7%
[ kako 7%
[1tko 3%

\

L

L
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7.1. RELATIVIZATOR KOJI

Iz primjera u korpusu vidljivo je da kod ekstrapo-
niranih relativnih recenica uvedenih relativizatorom
koji uzrok distaktnosti antecedenta i relativizatora mo-
Ze hiti glagol nadredene recenice, neglagol ski konstitu-
tivni ¢lan nadredene recenice, neglagolski ¢lan nadre-
dene recenice podreden antecedentu ili umetnuta struk-
tura.

7.1.1. DISTAKTNOST UZROKOVANA GLAGOLOM
NADREDENE RECENICE

Korpus sadrZi samo jedan primjer iz ne-pjesnickog
jezika u kojem se glagol nalazi izmedu relativizatora i
imenice u ulozi antecedenta:

(1) O podne je stigao brzojav iz Tokija, da 28

obsadnih topova bombardira Port-Artur, KOJI

SU DO SADA BACILI 385 GRANATA. (n0,z,250:3)
Uslijed razdvojenosti antecedenta i relativizatora u (1)
dolazi do dvosmislenosti. Naime, sugovornik ocekuje
da je kontaktni poloZaj jedne imenice i relativizatora
znak da se relativizator odnosi ha tu imenicu. Kako se
u (1) relativizator ne odnosi na imenicu pored koje
stoji, a od pravog antecedenta joS ga dijeli i glagol
nadredene recenice, sugovornik ne zna odmah na koju
se imenicu iz nadredene recenice relativizator, atime i
¢itava relativna recenica, odnosi. Kongruencija rela-
tivizatora takoder ne rjeSava nedoumicu jer je oblik re-
lativizatora takav da se moZe tumaditi kao izraz kon-
gruencije hilo s jednom bilo s drugom imenicom. Tek
sadrZaj predikata relativne recenice otklanja dvosmi-
denost. Ova ekstrapozicija, koja uzrokuje da ¢itava
slozena struktura djeluje neobi¢no, uvjetovana je iz-
gradnjom funkcionalne re¢eni¢ne perspektive: ionako
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prilicno samostalna informacija iz nerestriktivne rela-
tivne rec¢enice ekstrapozicijom je jos vise osamostalje-
nai tako naglasena u najvecoj mjeri u kojoj to sadrzaj
Zavisne re¢enice moze hiti.

Ostali primjeri s glagolom izmedu antecedentai re-
lativizatora koji ili pripadaju pjesnickom jeziku (2, 3,
4) ili se u antecedentu ne nalazi imenica (5, 6, 7, 8):

(2) /.. &0 jumori, Alah / znade / KOJ JEDINI CITA

SRDCA ZULEJKINA TAJINE JADE. (kAK:19)

(3) Na pjeni pjeska da s crtnju stvori, / KOM
SJIAINU RIMA VLAST CE DA OBORI. (kAK:6)

(4) Ko predzidje kaurskog carstva straSan / narod
tuj straZari / KOGA NIKAD SVLADO NIJE CAR SA
SVOJM' [ JANJCARI! (kaK:20)

(5) /... dace se malo tko na¢i u pokrajini, KOJI BI
SE KLONUO SARADNJE SNJMA. (nRNL,R,103:1)

(6) /... atvrdo vjerujemo, da ¢e daljnim nasim
dielovanjem opravdanost toga naslova i oni
priznati, KOJI MU DANAS NISU SKLONI. (0,0,1:2)

(7) Netrebadaone srtgju prve u bojne redove, veé
¢e one biti zaledje i poticalo, te ¢e svakoga
nazvati kukavicom, KOJI BUDE HTIO UZMAK-
NUTI! (nRRNL,R,105:1)

(8 Ne, ljuto se vara svaki; mi dapace svakoga

osudjujemo, KOJI JE PROTI LIBERALIZMU. (nNo,
0,21:2)

Kao u (1), i u (5) seizmedu antecedentai relativizatora
nalazi osim glagolajoSi jednaimenica. Medutim, tou
(5) ne izaziva dvosmislenost. Zahvaljuju¢i kongru-
entnosti relativizatora koji s antecedentom, kontaktni
polozg relativizatora s drugom imenicom ne povlaci
sa sobom pitanje da li se relativizator i odnosi na njul.
U primjerima (5), (7) i (8) zanimljiv je antecedent jer
njegovu ulogu ima imenicka zamjenica tko odnosno
svatko. Naime, nije uobicéajeno da setkoili svatko nade
u ulozi antecedenta recenice uvedene pomocu Koji.
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Browne (1986: 34-35, 115) tvrdi da se te zamjenice
uopcée ne mogu pojaviti kao antecedenti relativizatora
koji: "Only nouns (or personal pronouns) can be ante-
cedents to koji /.../. Masculine singular demonstratives
(onaj, taj, ovaj), the interrogative pronoun (t)ko 'who',
and the corresponding indefinites (e.g. svatko 'eve-
ryone', netko 'someone, nitko 'no one, itko, tkogod
‘anyone’) do not alow koji and require tko as their
relativizer." Premda u ovim primjerima antecedent nije
ni imenicani li¢na zamjenicave¢ neodredenaimenicka
zamjenica, kao relativizator se ipak javlja koji, a ne
tko. Njegova upotreba pridonosi individualiziranju re-
ferenata. Dok tko ima opéenitije znacenje, koji je - ved
i zbog svojih razlicitih  morfoloSko-semantickih
osobina u odnosu na tko (pokazivanje roda i broja) -
odredeniji. Stoga, kad se koji upotrijebi umjesto tko,
"izri¢ito je govora samo o jednom od (svih) onih na
koje bi se /relativna zamjenical mogla odnositi".6 O
tim zamjenicama KiiZzkova (1970: 40) kaZe da u da-
venskim jezicima (osim u bugarskom i makedonskom)
tvore asimetri¢nu opoziciju, u kojoj je dominantni ¢lan
zamjenica koji, ¢ija sfera upotrebe je Sira nego kod
zamjenice tko. U primjeru (6) antecedent, iako takoder
ne sadrZi imenicu, razli¢it je od antecedenata u (5), (7)
i (8) utoliko &0 se u njemu imenica ipak podrazu-
mijeva uz pridjevnu zamjenicu oni. U¢inak ekstrapozi-
cije u (5)-(8) jest emocionalna obojenost izricaja. Osim
toga, postiZe se posebna naglaSenost ili antecedentaili
onog ¢lana nadredene re¢enice iza kojeg dolazi relativ-
na recenica. Sadrzg) same relativne recenice u (5)-(8)
istaknut je svojim mjestom na kraju slozene recenice i
svojom ulogom. Naime, on donosi informaciju koja je
kriterij za odredivanje referenata antecedenta. Zbog
takve uloge njihovog sadrZaja relativne recenice u (5)-

6 Katici¢ (21991: 193).
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(8) surestriktivne, Sto bi znacilo da se ekstrapozicijane
primjenjuje samo na nerestriktivne recenice kako tvrdi
Kurzova

Nakon analize re¢enica u kojima je distaktnost an-
tecedenta i relativizatora koji uzrokovana glagolom
pokazuje se da, iako je za relativizator koji karakteri-
stiéno da je njegov antecedent imenica, korpus sadrZi
vedi broj primjera bez imenice u antecedentu u kojima
je relativizator koji odvojen glagolom nadredene rece-
nice od antecedenta. 1z toga se moze izvesti zakljucak
da se glagolom nadredene recenice ¢eSée razdvaja re-
lativizator koji od antecedenta koji ne sadrzi imenicu
nego od antecedenta koji sadrzi imenicu.

7.1.2. DISTAKTNOST UZROKOVANA NEGLAGOL-
SKIM  KONSTITUTIVNIM CLANOM NADREDENE
RECENICE

U dvaje primjera distaktnost antecedentai relativi-
zatora koji uzrokovana konstitutivnim ¢lanom nadre-
dene recenice koji nije glagol:

(99 Danas po podne primio je kralj u audienciju
austrijskog ministra predsj ednika baruna Bie-
nertha, KOJA JE TRAJALA PET CETVRTA SATA.
(NRNL,R,104:2)

(10) Dne 2. februara polozi na njihove ruke pono-
VNo prisegu vjernosti kraljicama sedamdeset
i pet zadarskih gradskih vijecnika, U KOJOJ
OBECASE dacese/.../. (zrs28)

Izmedu antecedenta i relativizatora u primjeru (9)
nalazi se nominalna sintagma u funkciji direktnog ob-
jekta. Time uzrokovana ekstraponiranost relativne re-
¢enice ¢ini sloZzenu recenicu u ngimanju ruku neobic-
nom, ako ne i neprihvatljivom. Sadrzaj relativne rece-
nice ekstrapozicijom je dodatno osamostaljen i nagla-
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Sen u tolikoj mjeri da se preoblika relativne recenice u
samostalnu re¢enicu namece sama po sebi kao najpo-
godniji izraz. Distaktnost antecedentai relativizatora u
primjeru (10), uzrokovana nominalnom sintagmom u
funkciji subjekta, ne smanjuje prihvatljivost slozene
recenice, nego omogucava da relativna recenica uvede
drugu zavisnu rec¢enicu a da se pritom ne umanji kohe-
rencija nadredene recenice.

7.1.3. DISTAKTNOST UZROKOVANA NEGLAGOL-
SKIM CLANOM NADREDENE RECENICE PODRE-
DENIM ANTECEDENTU

Izmedu antecedenta i relativizatora koji pojavljuje
se u nekoliko primjera ¢lan nadredene recenice koji je
podreden antecedentu kao njegova odredba:

(11) Schlegel je onda podao brzojav prof.
Masaryku, U KOM MU JE JAVIO, da je
Radanovi¢ pod prisegom potvrdio, da je
svjedok Schmidt, koji svjedoci protiv Srba
obtuzenih radi veleizdaje, platen Spiun
Accurtiev i detektiv. (RNL,R,104:2)

(12) [.../ te zakljugi, da se otpreme poslanici spo-
menutim trgovcima po Bosni, KoJl CE IM
DOSTAVITI REPUBLICKI NALOG, da se niposto
nijedan od njih ne bi usudio ostati, ili se
nastaniti po bosanskim tvrdamal/.../. (zr&:16)

(13) Toma od Gorazde odnio je vijest u Napulj,
KOJOJ SE KRALJ KARLO Ill. DRACKI TAKO
OBRADOVAO, da je odredio poslaniku dvjesta
Zlatnih forinta kao godisnji dohodak. (zrs:25)

Ekstraponiranjem relativne recenice u (11)-(13) nije
oteZzana razumljivost sadrZaja sloZene recenice, vec je
omoguceno da relativna recenica uvede druge zavisne
re¢enice i da tako doprinese izgradnji diskursa. Dis-
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taktnim poloZajem antecedenta i relativizatora istovre-
meno je uéinjeno daosim relativne recenice i recenicni
¢lan ispred nje funkcionira kao odredba antecedenta.

7.1.4. DISTAKTNOST UZROKOVANA UMETNU-
TOM STRUKTUROM

Korpus sadrzi nekoliko primjera u kojima se umet-
nuta struktura, re¢eni¢naili sintagmatska, nalazi izme-
du antecedentaii relativizatora:

(14) Lijepo razbiram na punoj mjesecini, kako se
dolje prema jarku poput crne lavine kotrlja
nas kokoSinjac, svinjac, kocac - sto li bijase -
1Z KOJEGA JAUCE COVJEK | ZIVOTINJA i iz ko-
jegaeno izleti jedan moj plagidrug. kacm:14)

(15) /../ apremazelji ovladtenikai takove ustano-
ve - kako je gore iztaknuto - KOJE SE
ODOBRITI MOGLE NE BUDU. (pNKH:20)

(16) Stoga su oni ¢asovi, Sto ih je mogao probo-
raviti u kué¢i zanimajuéi se s curicom, bili
ugodni i puni od one sadrZine - ako i u primi-
tivnom obliku - KOJOM JE BADAVA POKU-
SAVAO DA UZ MARIJU ISPUNI SVOJE DOMA-
CINSTVO. (kvN:15)

(17) /... onda se nuzdno mora do¢i do zakljucka
da su to bili drugi faktori, a ne Mollinary,
KOJI SU PRIECILI UPRAVNO SPOJENJE VOINE
KRAJNE /...I. (n0,z,250:0)

(18) U brzo stize u Vidlicu odgovor kraljice Jeli-
savete, a donijeli su ga biskupi Mirko Cudar
jegerski i Ivan ¢anadski, U KOJEM ONA ZA-
HVALJUJE NARODU POLJSKOMU NA VJERNOS-
TI/...l. @F&20)

Iz navedenih primjera uocljivo je da umetnuta struk-
tura ngimanje naruSava ucinak kontaktnog poloZzaja
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antecedenta i relativizatora te da su tako ekstraponi-
rane relativne recenice nesto brojnije. Medu njimaima
i restriktivnih re¢enica, npr. (15) i (16).

7.2. RELATIVIZATOR STOy

Relativna re¢enica uvedena nesklonjivim relativiza-
torom $to,, ekstraponirana je samo u tri primjera, od
kojih jedan pripada pjesni¢ckom jeziku. U sva tri pri-
mjera distaktnost antecedenta i relativizatora uzroko-
vanaje glagolom nadredene recenice:

(19) Pametnije bi uradio, dami je cipele napravio,

STO SAM IH VEC ODAVNA NARUCILA. (N,zZ,
177:2)

(20) /... radi prodosti naroda njezina, koji joj je
tolike velikane dao, STO SU MU SLAVU SIROM

SVIJETA RAZNIJELI pa zemlju ocuvai /.../.
(zSS:prva)
(21) Jos majke zadnji vrisak djece ¢ule, / STO S
GLADA MRU POD KISOM VRELIH SUZA /...
(KAK:6)
Odvojenost antecedenta od relativne recnice u (19)-
(21) pojacava emocional nu obojenost izricaja.

7.3. RELATIVIZATOR STOq

U korpusu se ekstraponirana relativna rec¢enica uve-
dena sklonjivim relativizatorom Stog pojavijuje u pet
primjera. Tri primjera sadrze glagol izmedu antece-
dentai relativizatora, a u preostala dva primjera se iz-
medu antecedenta i relativizatora takoder nalazi ¢lan
predikata nadredene recenice, koji, medutim, nije gla-
gol nego pridjev ili imenica:

(22) /.../ da uzmogne na narodnom organizmu sve

ono izlieciti, STO JE NEZDRAVO | RAZNIM NE-

DOPUSTENIM SREDSTVIMA ZARAZENO. (nNO,
0,21:2)
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(23)

(24)
(25)

(26)

/...] da ¢e i svrSiti onako, kako sve svrSava
STO NADBISKUP STADLER PREDUZME. (nD,D,2:3)

/... da se joS ono spasi, STO SE DADE SPASITI.
(nNO,0,21:1)

Na Krtacu bijaSe sve veli¢anstveno, STO NAS
GOD OKRUZIVASE: od uzvisitoga Lovéena i
¢asnoga krsta, o se nad njim visi, pak sve
Sirom/.../. @pF191)

Mi se samo pitamo mogu li ljudi oko
"Hrvatske Slobode" nazvati ovo radosnom

pojavom, STO NAZIVA JULIUS PFEIFFER! (nRNL,
R,103:1)

| medu ovim relativnim re¢enicama ima restriktivnih,
(22)-(24), koje donose kriterij za utvrdivanje referenata
antecedenta.

7.4. RELATIVIZATOR KAD

Korpus sadrzi nekoliko ekstraponiranih relativnih
recenica uvedenih priloznim relativizatorom kad. Dis-
taktnost antecedenta i relativizatora uzrokovana je ili
glagolom ili nekom drugom rije¢i koja je ¢lan predi-
kata nadredene recenice:

(@7

(28)

(29)

/... pak ipak to davno pitanje nemoze se ni
sada riesiti KAD DO TRI GODINE MORA SPLIT
BITI SPOJEN SA BOSNOM. (nN0,0,1:2)

/...l jer se zna pouzdano, da su pregovori s
Viscontijem za kéerku mu Vaentinu tek on-
da zapocéeli, KAD JE NADA NA UGARSKU
ZENIDBU ISCEZLA. (zF&:34)

Posto je gosp. Zujovié bio upravo u ono vri-
jeme ministar, KAD JE OVAJ UGOVOR SKLO-
PLJEN, mi mislimo/.../. (0.p.2:2)

Ni u primjerima s priloznim relativizatorom kad ek-
straponiranost ne iskljuéuje restriktivnu ulogu relativne
recenice, npr. u (28) i (29).

275

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SnjezanaKordié¢

7.5. RELATIVIZATOR KAKO

Kao ekstraponirana pojavljuje sei relativna rec¢eni-
ca uvedena priloznim relativizatorom kako. Njezinu
odijeljenost od antecedenta u primjerima pronadenim u
korpusu uzrokuje glagol nadredene recenice:

(30) On moze zhilju i svoju ideju tako da prikaze,
KAKO SE ODRAZUJE U NJEGOVU DUHU | U
NJEGOVIM CUVSTVIMA /.../. (r:164)

(31) /../ zelimo, da od nih budemo u svakom
pravcu doista onako poduprti, KAKO NJIMA
SILE DOPUSTAU /.../. (N0,0,1:2)

Ekstraponirane relativne recenice u (30) i (31) ujedno
sui restriktivne.

7.6. RELATIVIZATOR TKO

Relativna re¢enica uvedena zamjenickim relativiza-
torom tko ekstraponirana je samo u jednom primjeru.
|zmedu antecedenta i relativizatora tko nalazi se, kao
&tojetobio slucg i u vecini dosad navodenih primjera,
glagol nadredene recenice, Sto dovodi u pitanje na-
prijed navedenu tvrdnju Kurzove da distaktnost ante-
cedenta i relativizatora ne biva u suvremenim indo-
evropskim jezicima uzrokovana glagolom.

(32) [/..I auprava i odbor "Matice Hrvatske" u
interesu redai gospodarstva ne smiju odustati
od ustanove, da se knjige "M.H." nikomu ne
&ju, TKO GODISNJ PRINOS UNAPRED NE
UPLATI. (nNO,0,1:6)

| u ovom, jedinom primjeru ekstraponirane relativne
recenice s relativizatorom tko relativna recenica je re-
striktivna.
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Jedna zanimljivost koja se moze uoditi kad se pro-
matraju izvori za sredidnji korpus jest da se u njima
pojavljuju participi koji bi u danasnjoj upotrebi bili
potpuno neuobicajeni. Radi se o ve¢em broju participa
koji imaju funkciju atributa. Budué¢i dai tipi¢na rela
tivnarec¢enicaimafunkciju atributa, particip i relativna
re¢enica nalaze se u odnosu "suparni¢kih, konku-
rentskih" kategorija.l Takav njihov odnos dovodio je,
kako dijakronijski pristup pokazuje, do Sirenja upotre-
be jedne kategorije na ragun druge. U starijim razdob-
ljimasvi davenski jezici imali su etiri participa (aktiv
i pasiv prezenta, aktiv i pasiv preterita). Danas samo
ruski jezik ima saduvan stari sistem participa.2 Paralel-
no sa slabljenjem upotrebe pojedinih participa u sla-
venskim jezicima povecavala se upotreba relativnih
re¢enica. To znac¢i daje relativna re¢enica nadom;jesta-
la one participe koji su joj bili funkcionalno ekvivalen-
tni. Jednak proces zbivao sei u romanskim jezicima.3
Usprkos potiskivanju kategorije participa, veina je-
zika zadrZava i dalje obje ove moguénosti za izraza-

1 Vidi Gotab (1972: 30), Kurzovéa (1981: 50). Andlizirajuci korpus
njemackog, francuskog, talijanskog i engleskog jezika Must
(1972: 70) primjecuje da u prijevodima relativnu re¢enicu ngj-
¢este zamjenjuje upravo particip od svih drugih mogucéih atri-
buta

2 Gotab (1972: 30). Lehmann (1984: 157) zaruski jezik kaze da je
particip u njemu konkurentska forma relativnoj recenici, ai da
njegova upotreba u ulozi atributa ipak podlijeze mnogim ogra-
ni¢enjima, zarazliku od upotrebe relativne recenice u toj ulozi.

3 Grickat (1975: 297-299).
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vanje iste funkcije. To ne bi bilo u skladu s jezi¢nom
ekonomijom kad bi particip i relativna recenica bili
potpuno sintakticki i semantic¢ki istovjetni. No, kao &o
Gotab (1972: 30-31) zakljucuje, particip i relativna
recenica iako su sintaktic¢ki sinonimi, nisu sintakticki i
semanticki istovjetni. Ako se npr. relativna recenica
Zzamijeni odgovaragju¢im participom, ostagje satuvana
njena osnovna funkcija, a to je funkcija atributa uz
imeni¢ki antecedent. Medutim, takvom je zamjenom
relativna recenica liSena gramaticke predikacije i stoga
gubi status rec¢enice. Samimtim i radnja (zbivanje, sta-
nje) koja je prvo bila predstavljena kao nesto konkret-
no, u vremenu i prostoru, nakon uklanjanja relativne
recenice postaje nesto apstraktno, izvan vremena i
prostora. Zamjena relativne recenice participom dovo-
di do gubljena svojstava neposredno vezanih za glagol
kao predikat. Zato relativna recenica i odgovaraj udi
particip nisu sintaktic¢ki i semanticki jednaki. Zadrza-
vajuéi obje ove kategorije u svom sistemu jezici zadr-
Zavaju mogucénost izrazavanja iste radnje (zbivanja,
stanja) na dva razlicita nagina, koji ukljucuju razli¢ite
semanticke konotacije. | Bagtagjwska-Miglus (1991:
76) zakljucuje da iako i relativna recenica i particip
izraZzavaju funkciju atributa, primjena participa u toj
funkciji zarazliku od primjene relativne recenice pod-
lijeZe kako sintakticko-semanti¢kim tako i stilistickim
ograni¢enjima. Budu¢i da su kod participa neutrali-
Zirane opozicije jednog verbum finituma, particip je
dvosmisleniji - odredene informacije koje relativnom
recenicom bivaju eksplicitno izrazene mogu se kad je
umjesto nje upotrijebljen particip samo joSiz konteksta
rekonstruirati. U mnogim jezicima (npr. u njemackom,
engleskom, poljskom, talijanskom) particip se koristi
prvenstveno u formalnijem stilu pisanog jezika, gdje
dolazi do izrazaja njegov kondenzacijski ucinak - zbog
svoje kratkoc¢e prikladniji je od relativne recenice za
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izgradnju sloZenih pojmova. Ista autorica usporedujudi
upotrebu participa u suvremenom talijanskom i polj-
skom jeziku zakljucuje da se particip umjesto relativne
recenice koristi mnogo ¢es¢e u poljskom nego u tali-
janskom jeziku.

Za hrvatsko jeziéno podrugje razlika u upotrebi
participa nekad i danas vidljiva je npr. u jezi¢noj ana-
lizi tekstovaiz 15. i 16. stoljeca koju pruza V. Badu-
rina-Stipéevi¢ (1992: 33, 41-42, 63-64). U tekstovima
koje autorica analizira upotreba participa prezenta ak-
tivnog u funkciji antributa mnogo je ve¢a nego danas:
vrana SEDECA; mMeju hima GLEDAJUCIMA i CUDECIMA
SE; MISLECU b(la)Z(e)nomu An'tonu; LIUBECI; EVLAJU-
Cl SE; IMEJUCI; BEZECI; GIBLIUCI itd. Danas bi takvi
participi bili neprihvatljivi kao atributi, umjesto njih
koristi se u toj ulozi relativna rec¢enica: vrana koja
sedi; medu njima, koji gledaju i cude se; blazeni
Anton, koji midli; koji ljubi itd. Isti je slu¢g i s nesto
manjim brojem primjera upotrebe participa preterita
aktiva I.: viad'8u, skon'cav'e, videvs, umr'vsi, pad'si
itd. lzvori iz kojih sam prikupljala sredisnji korpus
pokazuju da se ne mora i¢i toliko u prodost da bi
razlika u upotrebi participai dalje bila vidljiva. U nji-
ma se takoder pojavljuju participi koji bi danas nuzno
morali biti zamijenjeni relativnom rec¢enicom:

(1) /../ stvori poseban, samostalni odsjek za trgo-
vinu, obrt i promet, koji bi imao da se brine za
sve U spomenute privredne grane spadajuce
poslove nase zemlje/.../. (0,z.250:3)

(2) /.. ato vlastnicim, kojim je dopalo u dio ek-
sploatirat se imajuce zemljiste. psm:s)

(3) Preporucamo nasu veliku bravarsku radionicu,
u kojoj sve narucbe zagecajuée u gradjevnu
bravarsku struku, kao zeljezne ograde, balkoni,
vrata, razne vrsti galendera, itd., veoma brzo,
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solidno i uz umjerene ciene izradjujemo. (rnL,
R,103:3)

(4) /.10 prate gibanje i djelovanje poznatih sum-
njivih osoba, koje se za duc¢g opravdanog
uhi¢enjaili prevedenja predati imaju bez okli-
evanja neposredno redarstvenom povjereniku,
nalazecem se na sajmistu uz opis ucing, te uz
potvrdu. (pNzn:13)

(5) Zapovjednik ukupne na sgjmovnu sluzbu do-
Savse momcadi ima se za vrieme sagima /...=
dvijerelativne regenice/. (pNzN:12)

(6) /.= dvije reativne retenice/ odobrava i ostale
tacke zaglavka ticuc¢ih se porezne opcine /...=
relativna resenical. (psM:19)

(7) Koje ¢udo, &o su ih igrajuca djecai zapaila.
(nNO,0,1:4)

Kao &to pokazuju primjeri, cesto se particip koristi
unutar sloZenih recenica u kojima bi njegova zamjena
relativnom rec¢enicom dovela do umetanja jedne rela-
tivne re¢enice u drugu te do gomilanja relativnih rece-
nica. To ne samo da bi hilo stilski jednoli¢nije, nego bi
dodatno produzilo sloZzenu recenicu i povecalo njezinu
kompleksnost. Osim toga, izgubila bi se hijerarhijain-
formacijakoja je postignuta haizmjeni¢nom upotrebom
participa i relativne recenice - od dviju informacija
koje su ravnopravne kad su izraZzene dvjemarelativnim
recenicama, manje znacgjnijom postgje ona za cije se
izraZzavanje iskoristi particip. NajviSe primjera partici-
pa ima u administrativno-pravnom stilu, $to zna¢i da
su tom stilu ngj¢esée potrebni ve¢ spomenuti ucinci
koji se postiZu upotrebom participa.4

4 Govoreti 0 upotrebi participa umjesto relativne regenice u nje-
mackom jeziku Clasen & Seip (1975: 139-140) zakljucuju da je
particip naspram relativne rec¢enice "/.../ noch mit stilistischen
Zusatzinformationen befrachtet: Partizipia konstruktionen, zumal
ab einer gewissen Lange und Komplexheit, sind typisch fir jenen
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Sirenje upotrebe relativne resenice na rasun upo-
trebe odgovarajuceg participa, koje je vidljivo ne samo
kad se usporedi stariji jezik nego i kad se pogledaju
tekstovi od prije osamdesetak godina, pokazuje da je
relativna re¢enica u naSem jeziku veoma vazna kate-
gorijai daje gotovo sasvim potisnula svoju konkuren-
ciju.s

‘formalen’ Stil, wie er in knappen Nachrichtentexten oder juri-
stischer Sprache sein Wesen treibt.”

5 Mozemo stoga s pravom zavriti Mustovim rijesima (1972: 234)
da je relativna recenica zajednicko dobro indoevropskih jezika i
da im do danas duzi kao jedno od ngvaznijih sintaktickih iz-
razginih sredstava: "Der Relativsatz ist gemeinsames Erbgut der
indogermanischen Sprachen und dient ihnen bis heute als eines
der wichtigsten syntaktischen Ausdrucksmittel."
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ZAKLJUCAK

Na pocetku analize relativnih recenica u ovoj knjizi
izdvojena su i opisana svojstva vezana za relativnu
re¢enicu kakva se ngj¢esce ostvaruje u razli¢itim je-
zicima, ukljucujuéi i hrvatski, pa se stoga ta svojstva
mogu smatrati svojstvima tipiénog, naucestalijeg
predstavnika relativne recenice: zavisna je recenica;
atribut je (adjektivnog tipa); to podrazumijeva da na-
dredena recenica sadrZi rije¢, antecedent, na koju se
relativna recenica odnosi; antecedent je najcesée ime-
nica; relativna rec¢enica sadrzi relativizator, vezni¢ko
sredstvo; ngjucestaliji relativizator je relativna zamje-
nica; relativna zamjenica ima sintakticku funkciju u
relativnoj recenici i iskazuje ju odgovaraju¢im morfo-
loSkim oblikom; u relativnoj recenici sa¢uvana je za
antecedent sintakticko-semanticka i pragmaticka funk-
Cija; antecedent i relativizator su u kontaktnom po-
loZaju, i to tako da je antecedent ispred relativizatora,
koji se nalazi na pocetku relativne recenice; iz toga
proizlazi da je relativna recenica iza rijeci na koju se
odnosi, postponirana je.

Premda su navedena svojstva izraZzena u ngucesta
lijem tipu relativne recenice, onanisu ujedno i svojstva
svih relativnih recenica. Recenica se moZe ostvariti
kao relativna i bez nekog od nabrojanih svojstava.
Koja svojstva moraju uvijek biti prisutna zavisi od je-
Zika do jezika. U hrvatskom jeziku to su svojstvadaje
zavisna recenica, da ima relativizator i da je u njoj
sauvana za antecedent sintakti¢ko-semanticka i prag-
maticka funkcija. Ovakvim gledanjem na relativne
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recenice koriste se spozngje tipolodkog pristupa. Po
njemu se i netipi¢niji predstavnici ne iskljucuju iz opi-
sajer se kategorije promatraju kao kontinuiteti sa svo-
jim fokal nim predstavnicima.

Analiza nekoliko tisuca relativnih rec¢enica iz funk-
cionalno raslojenog korpusa suvremenog standardnog
hrvatskog jezika pokazala je da se u njemu daleko naj-
vige pojavljuju relativne recenice koje imaju sva ha-
brojana svojstva. Pritom je ngjucestaliji relativizator
zamjenica koji. Onaima ngjSiri raspon antecedenata, a
prvenstveno su to imenice i licne zamjenice. Kad se
ima u vidu da su upravo imenice vrstarijeci uz koju se
atributi ngj¢esée vezuju, te da je relativna recenica
naj ¢eX¢e atributna re¢enica, onda frekvencija pridjevne
zamjenice koji naspram imenic¢kih relativnih zamjenica
koje ne mogu imati imenicu za svoj antecedent (tko,
Stog) ne iznenaduje. Takoder ne iznenaduje Sto je
mnogo frekventnija i od drugih pridjevnih relativnih
zamjenica jer naspram njihove specijalizirane sematike
posvojnosti  (¢iji), kvalitete (kakav) ili kvantitete
(koliki) zamjenica koji ima najSiru predmetno-poisto-
vjecuju sematiku. Korpus pokazuje da se kod te za-
mjenice moze evidentirati nekoliko zanimljivih prom-
jena koje su u toku. Jedna od njih je Sirenje genitivno-
akuzativnog sinkretizma i na muski rod za nezivo u
paradigmi te zamjenice (npr. GA auto kojeg je progu-
tao mrak umjesto NA auto koji je progutao mrak).
Razlog javljanju tog sinkretizma leZi u potrebi da se
razlika izmedu subjekta i objekta morfoloski nedvos-
misleno iskaze. U tome nominativno-akuzativni sin-
kretizam oblika koji nije prakti¢an, nego se prednost
daje genitivnom obliku kojeg. On rjeSava teZnju go-
vornika da morfoloski nedvosmisleno izraze objekt,
pogotovo &to neutralni red rijeci podrazumijeva da je
na prvom mjestu u recenici subjekt (natom mjestu seu
relativnoj recenici nalazi relativna zamjenica). Buduci
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da se o Sirenju genitivno-akuzativnog sinkretizma u
nekim drugim suvremenim slavenskim jezicima govori
prvenstveno kod imenica, tim viSe ova pojava zaslu-
Zuje paznju. Da je ona ve¢ u poodmaklom stadiju kod
zamjenice koji vidi se po tome &to je osim direktnog
objekta zahvatila i prijedlozni objekt te &to je osim
muskog roda zahvatila i srednji rod. Druga promjena
tiée se posvojnog genitiva te zamjenice. 1z korpusa je
vidljivo da se prije osamdesetak godinataj genitiv go-
tovo iskljucivo ostvarivao tako da stoji ispred imenice
na koju se posvojnost odnosi (npr. covjek kojega
kucu...), dok se danas sve ¢eie ostvaruje stojeci iza
imenice na koju se posvojnost odnosi (npr. covjek kucu
kojega...). Time posvojni genitiv te zamjenice i po
svom polozZaju postgje jednak posvojnom genitivu za-
mijenjene imenice. Kako se slavenski jezici meduso-
bno razlikuju po tome kojem od navedenih poloZaja
posvojnog genitiva daju prednost, ova pojavaje vrijed-
na paznje jer bi njen rezultat mogao biti da se hrvatski
jezik prestane nalaziti medu onim slavenskim jezicima
koji ¢uvaju stari redoslijed posvojnog genitiva s relati-
vNnom zamjenicom na prvom mjestu.

Buduéi da su relativne re¢enice uvedene pomocu
koji ngjucestalije, na primjeru tih recenica opisuje se
utjecg) sastava antecedenta na ostvarivanje relativne
recenice kao restriktivnog ili kao nerestriktivnog atri-
buta. Inage je zastupljenost restriktivnih i nerestriktiv-
nih relativnih recenica u pisanom jeziku podjednaka,
kako se vidi iz analize korpusa. | po pojedinim funk-
cionalnim stilovima pisanog jezika razlika u zastup-
[jenosti jednog i drugog tiparecenice je neznatna. Ma-
lo restriktivniji je administrativno-pravni stil. To jera
zumljivo uslijed sadrZaja tekstovaiz tog stila, u kojima
se veoma ¢esto nesto precizno odreduje i razgraniéava
(npr. &o tko smije, Sto tko ne smije, tko ¢e hiti kriv, a
tko ne¢ei d.). Svojom restriktivnoSéu administrativno-
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pravni stil je najblizi govorenom jeziku, a znatnija
restriktivnost govorenog jezika moZe se objasniti time
&to se u govorenom jeziku opéenito ljudi jednostavnije
izraZzavaju i koriste krac¢e receniéne konstrukcije pa se
zato mnoge recenice koje bi se u pisanom jeziku
ostvarile kao nerestriktivne relativne recenice ostvaru-
ju u govorenom jeziku kao nezavisne rec¢enice (stogaje
broj nerestriktivnih relativnih re¢enica u govorenom
jeziku manji). Nasuprot administra-tivno-pravhom sti-
lu nesto nerestriktivniji je medu stilovima pisanoga je-
Zika znanstveni stil. U znanstvenom stilu se viSe nego
u drugim stilovima pojavljuju regenice u kojima se,
nakon &to je referent ve¢ precizno odreden, ipak jos
nude i dodatna objadnjenja i dodatne informacije o
referentu. 1z korpusa je vidljivo da sastav antecedenta
utjete na restriktivnost ili nerestriktivnost relativne
recenice. Kad je antecedent vlastito imeili rije¢ kojom
se oznatava unikatnost referenta, relativna recenica
biva nerestriktivna. Primjeri iz korpusa potvrduju da i
licna zamjenica u ulozi antecedenta utjece na tumace-
nje relativne recenice kao nerestriktivne. Medutim,
analiza takoder pokazuje da postoje i primjeri koji
odstupaju od toga te da je u njima partitivni genitiv
licne zamjenice djelovao u suprotnom smjeru, tj. utje-
cao na tumagenje relativne recenice kao restriktivne.
lako je restriktivnost/nerestriktivnost rel ativne recenice
opcenito rezultat uzajamnog odnosa vise razli¢itih ¢ini-
laca, medu kojimai ¢inioci pragmaticke prirode imaju
znatajnu ulogu, ipak je moguée po vaznosti izdvojiti
ulogu formalnog konstituenta antecedentove sintagme
- determinatora (pokazne, posvojne, opée, neodredene
i odri¢ne zamjenice te rije¢ jedan) - u ostvarivanju re-
lativne recenice kao restriktivne odnosno kao nerest-
riktivne. Analiza korpusa pokazala je da u velikom
broju slu¢gjeva postoji povezanost izmedu prisutnosti
pojedinog determinatora u antecedentu i restriktivnosti
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odnosno nerestriktivnosti relativne recenice. Pojedini
determinatori utjecu da se odredba koja iza njih dlijedi
u obliku relativne recenice protumaci kao restriktivna:
pokazni determinatori onaj, takav i onakav, opéi deter-
minatori svi i svaki, neodredeni determinatori saznace-
njem 'bilo koji' (ikoji, kakav god i 9.). S druge strane,
pojedini determinatori utjeCu da se sadrZajem ista
odredba protumagi kao nerestriktivna: pokazni deter-
minatori ovaj i taj, svi posvojni determinatori (moj,
tvoj, njegov, njezin, nas, vas, njihov, svoj), neodredeni
determinatori neki i jedan. Ponekad nad utjecajem
determinatora moze prevladati utjecaj nekog drugog
¢inioca: brojnost i sadrza) odredbi u antecedentu, sas-
tav i sadrZgj relativne recenice, znanje o izvanjezi¢noj
stvarnosti, bezliéno upotrijebljen egzistencijalni glagol,
naj¢es¢e glagol imati, koji upravlja antecedentom te
partitivni genitiv antecedenta (ova dva posljednja ¢i-
nioca su uvijek u prilog restriktivnosti odredbe). Da
determinatori pridonose restriktivnosti ili nerestriktiv-
nosti relativne re¢enice, potvrduju i primjeri u kojima
se relativna recenica moZe tumaditi i kao restriktivna i
kao nerestriktivna, a bez determinatora u antecedentu
moglabi se tumagiti samo kao restriktivnaili samo kao
nerestriktivna.

Po frekventnosti nakon relativizatora koji dlijede re-
lativizatori $to. U ovoj knjizi razdvajam sklonjivi rela
tivizator Sto (Stog) od nesklonjivog relativizatora Sto
(8to,) zbog razlike koju oni pokazuju u svojoj sklonji-
vosti, mogucnosti pojavljivanja s prijedlogom, funkci-
ji, antecedentima i dr. Iz njihovih svojstava proizlazi
da je Stog zamjenica, koja i uvodi relativnu recenicu
(veznicka uloga) i iskazuje sintakti¢ku funkciju ante-
cedenta unutar relativne recenice (zamjenicka uloga).
So,, nije zamjenica - imaveznicku, ali nei zamjenicku
ulogu. Zato se s njim pojavljuje licna zamjenica, kore-
ferencijalna s antecedentom, koja na sebe preuzima
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iskazivanje antecedentove sintakticke funkcije unutar
relativne recenice. Dok jeizostavljanje li¢ne zamjenice
uz Sto, neprihvatljivo u vecini sintaktickih funkcija
(osim u funkciji subjekta, gdje je obavezno, te u fun-
kciji direktnog objekta, gdje je samo ponekad dopuste-
no), dotle je dodavanje iste licne zamjenice uz Stog
uvijek neprihvatljivo. Zamjenicki relativizator Stog ima
potpuno razli¢ite antecedente od zamjenickog relativi-
zatora koji, i jedan relativizator nije moguce zamijeniti
drugim. Nasuprot tome, nesklonjivi (veznicki) relativi-
zator $to, uvijek dolazi uz antecedente uz koje je
moguce upotrijebiti i relativizator koji. Ali njegova
upotreba je daleko uZa od upotrebe relativizatora koji:
korpus pokazuje da se u praks relativizator Sto,, koristi
samo onda kad bi antecedent imao u relativnoj recenici
funkciju subjekta ili funkciju direktnog objekta. Za-
stupljenost tog relativizatora po funkcionalnim stilo-
vima pokazuje da se s pravom za njega moze re¢i daje
stilska rezerva za koji: kako upotreba relativizatora
Sto, malo poraste u pojedinom stilu, tako upotreba
relativizatora koji malo opadne u tom istom stilu. U
knjizevnom stilu se Sto, najvise Koristi jer se u tom
stilu vide nego u drugima paznja posvecuje stilskom
dotjerivanju, u koje je uklju¢eno i izbjegavanje pre-
¢estog ponavljanja iste rijeci, u ovom duéagu relativi-
zatora koji. Nasuprot knjizevnom stilu je novinski stil,
u kojem je zbog dinami¢nosti produkcije dnevnih no-
vina istaknut zahtjev za brzim pisanjem, &o oteZzava
paZljivije stilsko dotjerivanje. Jedan manji broj primje-
ra upotrebe relativizatora Sto,, izdvojen je u zasebnu
grupu jer u njima ta relativizator ima ulogu priloga
koliko pabi sei sam mogao smatrati prilogom.

Kod relativnih recenica uvedenih mjesnim, vre-
menskim ili nacinskim prilozima zamjenickog porije-
kla moze se pri analizi korpusa uociti po nekoliko ti-

288

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

Relativnarecenica

pova rec¢enica uvedenih istim prilogom, ali se odmah
moZze postaviti i pitanje, oko kojeg stavovi lingvista ni-
su ujednaceni, da li svaki od njih ubrojiti u relativne
recenice. Da li je kategorijalno mjesno, vremensko i
naginsko zna¢enje zamjenickih priloga dovoljno da se
zavisnare¢enica koju oni uvode smatra relativnom? Je
li dovoljno to &o se u takvim prilozima semanticki
moze podrazumijevati i imenicki antecedent i zamje-
ni¢ki relativizator, npr. od kada = od trenutka u kojem?
Ako jest dovaljno, onda je svaka mjesna, vremenska i
natinska recenica ujedno i relativna recenica Ne-
razjasnjenosti u vezi sa statusom takvih recenica
proizlaze iz nedovoljnog vodenja racuna o tome da
odnosnost relativne recenice, s jedne strane, i njezina
priloznost, atributnost, subjektnost itd., s druge strane,
nisu pojmovi iste razine. Odnosnost je nad-pojam,
zasnovan na semanti¢kim i formalnim kriterijima, dok
je priloznost, atributnost, subjektnost re¢enice pod-po-
jam, zasnovan na funkcionalnom kriteriju. Tako da se
mogu razlikovati atributne relativne recenice od atri-
butnih nerelativnih recenica, subjektne relativne rece-
nice od subjektnih nerelativnih recenica i, isto tako,
prilozne relativne recenice od priloznih nerelativnih
recenica. U prilozne relativne recenice ubragjale bi se
zavisne recenice uvedene mjesnim, vremenskim i
natinskim prilozima zato Sto ti prilozi, zamjeni¢kog
porijekla, imaju velikim dijelom jednaka osnovna svoj-
stva kao i zamjenice kad uvode relativnu recenicul.
Stoga ih je uvijek i moguée zamijeniti relativnom za-
mjenicom koji. Pritom za njihovu odnosnost nije bitno
je li rije¢ na koju se odnose izraZzena ili ne jer se u
njima podrazumijeva osnovno imenicko znacenje mje-
sta, vremenaili nacinai suodnos s tim znacenjem (npr.
pao je GDJE je bilo klisko = 'pa0 je NA MJESTU NA
KOJEM je bilo klisko"; do3ao je KAD smo se dogovorili
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= 'doSao je U VRIJEME U KOJE smo se dogovorili'; pisao
je KAKO seinace pise prijateljima = 'pisao je NA NACIN
NA KOJI seinace pise prijateljima). Najednak se nacin
mogu parafrazirati i imenicke relativne zamjenice tko i
Stog (‘Covjek koji', 'stvar koja), za koje je usuglaseno
shva¢anje da uvode slobodnu relativnu recenicu, paje
to joS jedan razlog da se i recenice bez antecedenta
uvedene pomoc¢u gdje, kad i kako ubroje u slobodne
relativne recenice. Skupinu priloznih nerelativnih rece-
nica ¢inile bi one recenice koje nemaju spomenuta
svojstva (pogodbene, uzroéne, dopusne, namjerne i po-
djedi¢ne recenice). Prilozni relativizatori vrse, kao i
zamjenicki, i funkciju veznika i sintakticku funkciju
unutar relativne recenice. Samo u manjem broju rela
tivnih recenica relativizatori gdje i kako vrse funkciju
veznika, ali ne i sintakti¢ku funkciju unutar relativne
recenice. U takvim primjerima smatram ih veznicima
(poput veznickog nesklonjivog relativizatora $to,), a
ne prilozima. Veznic¢ki relativizatori gdje i kako navo-
de se u literaturi kao dio grupe veznickih relativizatora
u kojoj sujoSi veznici dai te. 1z analize korpusa vid-
ljivo je dase, zarazliku od gdje i kako, koji se koriste
veoma rijetko, da i te ustvari i ne koriste kao relativi-
zatori. Da bi se mogao promatrati kao relativizator u
re¢enicama tipa to je takav covjek da ga samo mozes
pozeljeti, dok te zvuéi neprihvatljivo i u jedinom
primjeru, ocito dijalektalno uvjetovanom, u kojem se u
korpusu pojavljuje kao relativizator. Nepojavljivanje
veznika te kao relativizatora i neprihvatljivost jedinog
primjera u kojem ima takvu ulogu potvrduje da u su-
vremenom standardnom hrvatskom jeziku te uopce ne
funkcionira kao veznik zavisnih recenica.

Do odstupanja od svojstava tipi¢ne relativne rece-
nice dolazi rijetko. Stoga vecina odstupanja pridonosi
stilskoj obiljezenosti izraza te sa sobom donosi i ni-
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jansu nekog dodatnog znacenja - moze povecati neo-
dredenost, smanjiti jasnocu i 9. Budué¢i da se funk-
cionalni stilovi jezika medusobno razlikuju po tome
koliko se u pojedinom od njih npr. uopéeno pise, kor-
pus je pokazao da se moZe to¢no pratiti povezanost
ucestalosti pojavljivanja relativnih recenica u kojima
odstupanje od nekog svojstva pridonosi tome. Od svoj-
stva relativne recenice koje se najceite uvrstava u
njenu definiciju (a to je: funkcija atributa uz antece-
dent) odstupa se u manjem broju primjera. To su
primjeri kada se relativna recenica ostvaruje bez an-
tecedenta, te tada nema sintagmatsku funkciju atributa,
veé receni¢nu funkciju subjekta, prilozne oznake ili
drugu (usp. IzZletnici KOJI KRENU DANAS Stici ¢e sutra. i
KOJl KRENU DANAS stiéi ée sutra.). Takve recenice ¢ine
grupu supstantivnih ili slobodnih relativnih re¢enica.
Zanjih je karakteristi¢no da su im referenti neodredeni
i da se referira uopéeno. Osim toga, takve recenice su
labavije vezane za kontekst, mogu se lako iz njegais-
kljuciti - dokaz tomu je da se pojavljuju u poslovi-
cama. Stoga i same imaju nesto od posloviénosti.
Usporede li se funkcionalni stilovi, primjecuje se da
postotak slobodnih relativnih recenica nije jednak u
svakom od stilova. NgjniZi je u administrativno-pra-
vhom i u znanstvenom stilu, angjvisd u knjizevnomi u
novinskom stilu. To znagi da se u administrativno-
pravnom i znanstvenom stilu najvise izbjegavaju neo-
dredenost, uopéenost i poslovi¢nost, koje su svojstvene
vecini dobodnih relativnih recenica. Usporedba za-
stupljenosti slobodnih relativnih recenica u sredisnjem
korpusu s njihovom zastupljeno$¢u u starijem i u
razgovornom jeziku potvrduje da su takve recenice
karakteristi¢ne za razgovornu sintaksu te daih ima sve
manje prema suvremenijem jeziku jer je intelek-
tualizirani jezik danadnjih knjiskih stilova nametnuo
strogu gramati¢ku formalizaciju. Takoder ni svi relati-
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vizatori ne sudjeluju podjednako u uvodenju slobodnih
relativnih recenica. Veznicki relativizator Sto, uopce
ne uvodi takve recenice. Medu zamjenickim relati-
vizatorima primjecuje se da su pojedini od njih upravo
specijalizirani za uvodenje slobodnih relativnih receni-
ca. Osnovno obiljeZje koje je neposredno povezano s
ucestaloséu pojavljivanja pojedinog zamjenickog rela
tivizatora u slobodnim relativnim recenicama jest je li
ta) relativizator pridjevnaili imenicka zamjenica. Tako
pridjevna zamjenica koji daleko naj¢eSte uvodi relativ-
ne recenice s antecedentom, a izuzetno rijetko slobod-
ne relativne recenice. Nasuprot tome, imenicka zamje-
nica tko daleko naj¢eSée uvodi slobodne relativne rece-
nice, a kad se i pojavljuje vezana, onda je to samo s
formalnim antecedentom (leksi¢ki praznom zamjeni-
com). Usporedimo |i sve recenice uvedene zamjenic-
kim relativizatorimai recenice uvedene priloZznim rela-
tivizatorima, vidimo da su re¢enice uvedene prilozima
Sest puta ¢eSce bez antecedenta. Takva "nevezanost"
priloznih relativizatora moze se dovoditi u vezu s ¢i-
njenicom da oni uvijek sa sobom donose kategorijalno
mjesno, vremensko ili natinsko znacenje. Stoga ime-
ni¢ki antecedent koji bi imao okvirno isto znagenje, a
ne bi istovremeno pridonosio i konkretiziranju mjesta,
vremenaili nagina biva uz priloZne relativizatore ¢esto
suvisan. Korpus pokazuje jos jednu zanimljivost: gdje
¢este nego kako i mnogo ¢esfe nego kad dolazi s
imeni ¢kim antecedentima. To ujedno znaci da kad naj-
¢el¢e uvodi slobodne relativne recenice, zatim dlijedi
kako, a znatno manje od njih slobodne recenice uvodi
gdje. Uzrok daleko ¢e5¢oj nevezanosti vremena uz
imeni¢ki antecedent moze biti veca apstraktnost i
univerzalnost vremena. Zato se relativna zamjenica
koji, koja po pravilu dolazi s imenic¢kim antecedentom,
teze upotrebljava kao sastavni dio parafraza u vrijeme
u koje, u trenutku u kojem (pogotovo u prvoj od njih)
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jer kao predmetna zamjenica naglasava predmetno-po-
istovjecujuce znagenje, koje je u ovakvim sintagmama
naj¢esfe nebitno u odnosu na vremensko znacenje.
Univerzalnost, neraznolikost vremena ¢ini nepotreb-
nim imenic¢ki antecedent i predmetno poistovjecivanje
s njim, pa se u relativnim recenicama s dodatnim vre-
menskim znacenjem naj¢esce i ne koristi koji, nego
prilog kad. Zarazliku od vremena mjesto je konkretni-
je, materijanije, raznolikije. Takoder se moze zapaziti
da se relativizator kad znatno ¢eSée koristi u razgovor-
nom naspram pisanog jezika jer je potreba zaizrazava
njem vremenske semantike veca u razgovornom jeziku
(no i u pisanom jeziku je relativizator kad nesto ¢eXCi
od drugih priloznih relativizatora). Unutar nadredene
recenice polozZaj slobodne relativne recenice karakteri-
stican je po tome Sto se ona jedina od relativnih rece-
nica (izuzevs josS recenice s inkorporiranim antece-
dentom) pojavljuje preponirana - ¢ak polovina slobod-
nih relativnih re¢enicajetakva. Tqj polozg) jest marki-
rano svojstvo ako se promatra naspram najucestalijeg
tipa relativne recenice (koji ima antecedent), koji je
postponiran u odnosu na antecedent i samim tim in-
terponiran ili postponiran u odnosu na nadredenu rece-
nicu. Ali ako se preponiranost promatra s obzirom na
sintakti¢ku funkciju koju slobodna rec¢enica vrsi, onda
to nije markirani, ve¢ uobicajeni polozaj. Naime, kor-
pus pokazuje da se slobodna re¢enica ve¢inom nalazi
na onom mjestu u nadredenoj recenici koje je uobi-
¢ajeno za njezinu sintakticku funkciju, pa kad je ta
funkcija npr. subjekt, Sto je ¢est slucg, potpuno je
nemarkirano $to se slobodna re¢enica nalazi na samom
pocetku nadredene recenice. Ako je sintaktic¢ku funkci-
ju slobodne preponirane re¢enice potrebno iskazati i
morfoloskim sredstvima, tada se iza preponirane rece-
nice pojavljuje korelativna zamjenica, ¢iji nastavacki
morfem izrazava funkciju. Osim toga, korelativna za-
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mjenica anafori¢kim upucivanjem na relativnu receni-
Ccu istice njezin sadrzgj i nazna¢ava granicu izmedu re-
lativne i nadredene recenice.

Za razliku od relativnih recenica s antecedentom i
relativnih recenica bez antecedenta, koje se mogu
jasno jedne drugima suprotstaviti i s obzirom na nji-
hovu sintakti¢ku funkciju koju izraZzenost/neizrazenost
antecedenta sa sobom povlagi, ima relativnih recenica
koje bi se mogle opisati kao "prijelazne” jer se po svo-
jim svojstvima nal aze izmedu ngjucestalijih - relativnih
recenica s antecedentom - i daleko rjedih - relativnih
recenica bez antecedenta. Radi se o primjerima poput
Oni KOJI PRVI PROLISTAJU mogu stradati od mraza,
gdje relativna recenica ima antecedent - to je pokazna
zamjenica oni - ali setg antecedent i razlikuje od ngj-
ucestalijeg, imenickog antecedenta po tome &to ne do-
nosi nikakav leksicki sadrzaj, ve¢ upucuje narelativnu
recenicu kao na nosioca leksi¢kog sadrzaja. Zato takav
antecedent nazivam for mal nim antecedentom. On se ne
pojavljuje uz sve relativizatore podjednako ¢esto: ngj-
¢este se pojavljuje uz imenic¢ke zamjenice, pogotovo
uz zamjenicu Stog, koje inace nikad nemaju imenicu za
svoj antecedent; uz pridjevne zamjenice, npr. koji, koje
u pravilu imaju imenicu za svoj antecedent, formalni
antecedent pojavljuje se daleko rjede. Cak i tada se
sadrzaj imenice u antecedentu ispred zamjenice koji
podrazumijeva. Jedan nafin na koji se dolazi do
podrazumijevanog imenickog sadrZzaja u antecedentu
relativizatora koji jest tako Sto se anaforicko upudci-
vanje te zamjenice produzi do odgovargju¢e imenice
vec izrecene u prethodnom dijelu slozene recenice
PROLISTAJU KASNIJE.). U takvim je primjerimaimenica
iz antecedenta ispudtena kao zalisna jer je koncep-
tualno jednaka veé izre¢enoj imenici. lako ta imenica
nije izrazena u antecedentu, relativizator koji i dalje
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pokazuje slaganje u rodu i broju s njom. Drugi nagin je
kad kontekst ne sadrZi odgovarajuc¢u imenicu, nego se
iz sadrzaja samih zamjenica u ulozi formalnog an-
tecedenta i relativizatora te sadrZzaja relativne recenice
izvodi uopcéen imenic¢ki sadrza) (npr. Oni KOJI MNOGO
ZNAJU, mnogo i umiju.). U takvim je primjerima ime-
nica iz antecedentaispustena kao zalisna jer imatoliko
uopéen sadrzaj da je gotovo jednak sadrZzaju za-
mjenica. Ona je ujedno i daleko manje prisutna nego
imenica iz prve grupe primjera - naime, podrazumijeva
setoliko malo (ili se uopée ne podrazumijevau svijesti
govornika, vet ju je naknadno moguce izvoditi) da je
tko jednako upotrebljiv relativizator kao i koji. U ulozi
formalnog antecedenta nagj¢eSte se nalaze pokazne
zamjenice, prvenstveno zamjenice kojima se obilje-
zava distal, npr. ongj. Te zamjenice su znak da ¢e hiti
izvrSen odabir referenata s obzirom na odredbu ime-
nickog pojma koja ¢e udijediti u obliku relativne re-
cenice. Kad je formalni antecedent opéa zamjenica
(npr. svi), $to je takoder veoma ¢esto, onaje znak dace
referencija obuhvatiti ¢itav podskup referenata za koji
¢e kriterij donijeti relativna re¢enica. Svim formalnim
antecedentima je zajedni¢ko da upucuju na relativnu
re¢enicu kap na nosioca leksickog sadrzagja te da
svojim oblikom iskazuju sintakti¢ku funkciju sintagme
koju saginjavaju zajedno s relativnom rec¢enicom. Bez
obzira Sto formalni antecedent nema ulogu na lek-
sickom planu, njegova uloga na sintaktickom planu
toliko je vazna da bi u vecini primjera izostavljanje
formalnog antecedenta ucinilo recenicu neprihvatlji-
vom. Tamo gdje izostavljanje formalnog antecedenta
ne bi imao takve podijedice u pravilu se radi o
primjerima u kojima se nastavacki morfem formalnog
antecedenta podudara s nastavackim morfemom rel ati-
vizatora (ili se podudaraju funkcije koje oni iskazuju).
To zn&i da podudarnost funkcije koju relativizator
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ima unutar relativne recenice i funkcije koju citava
relativna re¢enica, odnosno sintagma ¢iji je relativna
rec¢enica dio, ima unutar nadredene recenice pridonosi
moguénosti ispustanja formalnog antecedenta. Zasto
formalni antecedent ne biva izostavljen ni u svim tak-
vim primjerima, moZe se objasniti zahtjevom da sin-
takticki odnosi budu nedvosmisleno iskazani, bez eko-
nomiziranja formalno-gramati¢kim sredstvima (pogo-
tovo u pisanom jeziku). Kad se usporede prilozni rela-
tivizatori sa zamjeni¢kima, uocava se kao zanimljivost
da se jedino ispred priloZznog relativizatora gdje ¢esée
u ulozi formalnog antecedenta koristi medijal, a ne
distal (tamo, a ne ondje). Takoder se zapaZa da je pri-
lozni formalni antecedent ¢eSce izostavljiv nego za
mjenic¢ki. Razlog tomu je &to prilozni relativizator mo-
Ze u potpunosti nadomjestiti iskazivanje sintakticke
funkcije prilozne oznake (npr. u relativizatoru kuda
podrazumijeva se 'u smjeru u kojem', gdje je odita i
sintakticka funkcija relativne recenice u nadredenoj i
sintaktic¢ka funkcija antecedenta u relativnoj recenici).
Nadomjestgjuéi tako ulogu formalnog antecedenta u
iskazivanju sintakticke funkcije relativne recenice,
relativizator ¢esto omogucava njegovo izostavljanje.
Buduéi da se kod zamjenica ne moze ovoliko ragunati
na podrazumijevanje sintakticke funkcije i znacenja
(dijelom i zbog toga &o se ¢esto radi o razli¢itim
sintaktickim funkcijama, dok je kod priloga gotovo
uvijek jednate ista sintakti¢ka funkcija - funkcija pri-
loZzne oznake), formalni je antecedent ispred zamje-
ni¢kog relativizatora ¢esée neizostavljiv. Zarazliku od
sintakticke funkcije relativne recenice ispred koje se
nalazi antecedent i sintakticke funkcije relativne rece-
nice bez antecedenta, sintakticku funkciju relativne
recenice s formalnim antecedentom teze je strogo
odrediti. Naime, uzme li se formalni kriterij, onda je
takva relativna recenica atributna kao i recenice s
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antecedentom, no, pridruzi li se formalnom kriteriju i
semanticki kriterij, onda je takva re¢enica supstantivna
kao i rec¢enice bez antecedenta.

Od svojstva tipi¢ine relativne recenice da se njen
antecedent i relativizator nalaze u kontaktnom poloZaju
odstupa se veoma rijetko u korpusu. Udlijed uobicaje-
nosti kontaktnog polozaja on je istovremeno i znak da
ulogu antecedenta relativne re¢enice ima onarijec koja
se nalazi neposredno ispred relativizatora. Kad se ipak
izmedu antecedenta i relativizatora nade neki drugi
¢lan nadredene recenice, govori se 0 ekstraponiranoj
relativnoj recenici (npr. Kapu je stavio na glavu KoJu
JE NEDAVNO KUPIO.). Korpus potvrduje da su takve
recenice bile ¢eSte u starijem jeziku, koji je svojom
sintaksom blizi usmenom razgovornom jeziku. U
suvremenom pisanom jeziku ekstrapozicija relativne
recenice izbjegava se u svim funkcionalnim stilovima.
Budué¢i da ona moZze smanjiti jasnocu i uzrokovati
dvosmislenost, nije neohiéno da od svih stilova pi-
sanoga jezika ekstrapoziciju najvise izbjegava admi-
nistrativno-pravni stil. U ostalim je funkcionalnim sti-
lovima postotak ekstraponiranih recenica podjednak, s
tim da je neznatno vedi u knjizevnom stilu (na &to je
utjecao rimovani stih iz pjesnickog jezika) i u novin-
skom stilu (na &to je utjecala njegova bliskost govore-
nom jeziku). Sto se ti¢e ucestalosti ekstraponiranih
recenica po relativizatorima, ekstrapozicija se nesto
rjede primjenjuje uz relativizatore koji zahtijevaju
imenicu u antecedentu (koji, Sto). Naime, za relativi-
zator koji se moZe zamijetiti daje pojavljivanje glagola
izmedu njega i antecedenta vezano za slucageve kad
antecedent nije imenica. Premda postojanje takvih
sluégeva, s neodredenom ili opéom imenickom za-
mjenicom u antecedentu, donekle porice tvrdnju iz li-
terature da samo imenice i licne zamjenice mogu biti
antecedenti tog relativizatora, istovremeno potvrduje
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tvrdnju da se ekstrapozicija riede primjenjuje kad je
antecedent imenica. Uzrok distaktnom poloZaju an-
tecedenta i relativizatora moZe biti glagol nadredene
recenice, neglagolski konstitutivni ¢lan nadredene
recenice, neglagolski ¢lan nadredene recenice pod-
reden antecedentu ili umetnuta struktura. lako se
prematvrdnjamau literaturi ne bi izmedu antecedentai
relativizatora oc¢ekivao glagol, on se u ukupnom broju
ekstraponiranih recenica ¢esto pojavlijuje na tom
mjestu. Glagol se javlja i ispred relativizatora koji
zahtijevgju imenicu u antecedentu i ispred relati-
vizatora koji nemau imenicu u antecedentu. Takva
ekstrapozicija redovito povecava emocionalnu oboje-
nost izricaja i naglaSava ili antecedent ili ong ¢lan
nadredene recenice iza kojeg dijedi ekstraponirana
recenica. Kad se uz glagol nade i imenica izmedu an-
tecedenta i relativizatora ili kad je distaktnost uzroko-
vana neglagolskim konstitutivnim ¢lanom nadredene
recenice, ekstrapozicija moze prouzrokovati dvosmis-
lenost ili moZe toliko osamostaliti sadrZaj relativne
recenice da njena sintakticka zavisnost postane ne-
prikladna. Ovi negativni u¢inci ekstrapozicije gotovo
uopée se ne primjecuju kad se izmedu antecedenta i
relativizatora nalazi umetnuta struktura, bilo sintag-
matska bilo reCeni¢na. Ekstrapozicija ima i svojih
prednosti: pridonosi izgradnji funkcionalne recenié¢ne
perspektive, a u slucgevima kad relativna recenica
uvodi drugu zavisnu recenicu ekstrapozicija pomaze da
se ofuva koherencija nadredene recenice. Korpus
pokazuje da medu ekstraponiranim recenicama ima i
zamjetan broj restriktivnih recenica. To znaci da ek-
straponiranost relativne recenice ne iskljucuje njezinu
restriktivnu ulogu te da tvrdnje iz literature o vezanosti
ekstrapozicije za nerestriktivne recenice treba joS pre-
ispitati.
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Medu relativizatorima postoji i razlika u tome ko-
liko ¢esto uvode restriktivneili nerestriktivne recenice.
Tako npr. ngjucestaliji relativizator koji nesto ceste
uvodi nerestriktivne relativne recenice u korpusu su-
vremenog pisanog jezika, a relativizatori Sto (i Stoy i
Stog) cesce uvode restriktivne relativne recenice. Rela-
tivne recenice uvedene pomocu $togx, koje se razlikuju
od onih uvedenih pomoc¢u Stog po tome to im je an-
tecedent Citava recenica, uvijek su nerestriktivne. Re-
lativizator tko u principu uvodi restriktivne relativne
recenice. Kakav nagj¢esce uvodi restriktivne, dok ciji
naj¢esée uvodi nerestriktivne relativne recenice. Medu
priloznim rel ativizatorima kad uvodi ¢es¢e restriktivne,
agdje i kako podjednako uvode obatipa, stim da gdje
ipak nedto ¢eSte uvodi nerestriktivne. Na takav odnos
presudan utjecaj ima to koliko cesto pojedini od
navedenih relativizatora uvodi slobodne relativne
recenice, koje smatram uvijek restriktivnima. U stari-
jem i razgovornom jeziku svi relativizatori ¢este
uvode restriktivne recenice, Sto znadi da je opéenito
broj nerestriktivnih rec¢enica u starijem i u govorenom
jeziku manji.

Povecavanje brojnosti nerestriktivnih relativnih re-
¢enica u suvremenom pisanom jeziku naspram starijeg
i govorenog jezika odvijalo se na ratun nezavisnih
recenica - usoZnjavanje iskaza u pisanom jeziku uz-
rokovalo je da se potencijalno nezavisne recenice sve
¢elfe ostvaruju kao nerestriktivne relativne recenice.
Time se i generalno povecala frekventnost relativnih
re¢enica u suvremenom pisanom jeziku, o jeimalo za
posljedicu i nekoliko daljnjih promjena: (a) Te sve
brojnije nerestriktivne relativne recenice ¢es¢e uvode
neki, za to prikladniji relativizatori (prvenstveno koji),
koji su zbog toga u suvremenom jeziku jos frekventniji
u uvodenju relativnih recenica. (b) Zbog pove¢anog ko-
ristenja ionako najucestalijeg relativizatora koji po-
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vecana je potreba koridtenja stilske rezerve za koji -
Sto,, - kako bi se ublaZzilo precesto ponavljanje istog re-
lativizatora. Zbog toga je i relativizator &to, ¢esci u
suvremenom jeziku, posebno u knjizevnom stilu. Do-
datni utjecaj pritom ima to o i on moze uvoditi ne-
restriktivne relativne recenice, iako opéenito nije tako
pogodan relativizator kao koji zbog nedostatka kon-
gruencije i zbog nemogucnosti iskazivanja anteceden-
tove funkcije unutar relativne re¢enice. (c) Za razliku
od upotrebe relativizatora koji i Stoy, upotreba nekih
relativizatora koji dolaze prvenstveno uz formalne an-
tecedente ili bez antecedenta pa su stoga restriktivni,
Stog, kad i tko, nije porasla pa je zato njihov udio u
uvodenju povecanog broja relativnih re¢enica u su-
vremenom pisanom jeziku smanjen. Osim §to na po-
vecavanje frekventnosti relativnih recenica u suvreme-
nom pisanom jeziku utjec¢e veca brojnost nerestrikti-
vnih relativnih re¢enica koje se ostvaruju na ragun ne-
zavisnih recenica, tu frekventnost jos dodatno poveca
va i upotreba relativne rec¢enice na ratun odgovara-
juéeg participa. Sirenje upotrebe relativne re¢enice na
racun upotrebe odgovargjuceg participa, koje je vidlji-
vo ne samo kad se usporedi stariji jezik nego i kad se
pogledaju tekstovi od prije osamdesetak godina, poka-
zuje koliko je relativna re¢enica u naSem jeziku vazna
kategorija te da je gotovo sasvim potisnula svoju kon-
kurenciju.
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Relative clauses

The analysis of relative clauses in this book begins with
the selection and description of properties of such relative
clauses as are most frequently realized in various languages,
including Serbo-Croatian. These properties can therefore be
considered to belong to typical and most frequent represen-
tatives of the relative clause. The properties of the relative
clause are as follows: it is a subordinate clause; it is an at-
tribute (of the adjectival type); this entails an antecedent in
the main clause, which the relative clause refers to; the an-
tecedent is mostly a noun; the relative clause contains a
connector or relativizer; the most frequent relativizers are
relative pronouns, the relative pronouns have a syntactic
function in the relative clause which is evident from their
morphological shape; the relative clause incorporates the
syntactic-semantic and pragmatic functions of the antece-
dent; the antecedent and the relativizer stand in juxtaposi-
tion, the antecedent preceding the relativizer in the initia
position of the relative clause; this means that the relative
clauseisin postposition to the word it refers to.

Although the above properties occur in the most frequent
type of relative clause, they do not occur in al relative
clauses. A clause can be redlized as a relative clause even
without some of the properties named. Which properties are
obligatory depends on the rules of each particular language.
In Serbo-Croatian it is obligatory for the relative clause to
contain a relativizer and the syntactic-semantic and pragma-
tic functions of the antecedent. Such an approach to the re-
lative clause is found in typological studies. The non-typical
representatives are not excluded from the present description
because categories are viewed as continua with focal re-
presentatives.
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An analysis of severa thousands of relative clausesin a
corpus of modern standard Croatian texts of great functional
variety has shown that relative clauses with al properties
specified above are the most numerous by far. The most
frequent relativizer is the relative pronoun koji. It has the
greatest range of antecedents, which however are mostly no-
uns or persona pronouns. If we consider that in the first
place nouns are the word class that takes attributes, and that
the relative clause is most frequently an attributive clause,
the frequency of the adjectival pronoun koji will not be sur-
prising when compared with those relative pronouns, which
cannot have an antecedent noun (tko ‘who', &o ‘what’).
Neither is it surprising that it occurs much more frequently
than other adjectival relative pronouns. In comparison with
their specialized semantic functions such as possessiveness
(¢iji ‘whose), quality (kakav ‘what sort of') or quantity
(koliki 'how large), the pronoun koji has the broadest scope
of reference and identification with the referent. The corpus
has shown that several interesting on-going changes can be
perceived with regard to this pronoun. One of them is the
spread of the genitive-accusative syncretism to the
masculine inanimate of the pronoun (e.g. GA auto kojeg je
progutao mrak instead of NA auto koji je progutao nrak 'a
car covered by darkness). The cause of this type of
syncretism lies in the necessity to disambiguate the subject
and the object by morphologica means. The nominative-
accusative syncretism of the form koji is inadequate, so the
genitive form kojeg is preferred. This form satisfies the need
of the speaker to express a morphologically unambiguous
object, particularly since the neutral word order entails the
subject in sentence initial position (the position of the
relative pronoun in the relative clause). Since the spread of
the genitive-acusative syncretism in some other modern
Slavic languages is discussed with respect to the nouns in
the first place, the phenomenon deserves attention in the
case of the relative pronoun. That it has reached an
advanced stage in the pronoun koji is obvious from the fact
that it has extended from the direct object to the
prepositional object. It has not only spread to masculine but
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aso to neuter forms. The other change concerns the
possessive genitive of the pronouns. It is apparent from the
corpus that some eighty years ago the genitive was realised
amost exclusively in front of the noun to which the
possessiveness refers (e.g. covjek kojega kucu... ‘the man
whose house'). Nowadays, on the contrary, it is increasingly
realized after the noun the possessiveness refers to (e.g.
covjek kucu kojega...). Because of its position the possessive
genitive of the pronouns has thus become equivalent to the
possessive genitive of the noun it is subgtituting. Since
Slavic languages differ in the preference of one or the other
position of the possessive genitive, this phenomenon
deserves our attention. It is possible that the Serbo-Croatian
language will abandon the group of Slavic languages that
have preserved the older word order where the possessive
genitive of relative pronoun precedes the noun.

Since relative clauses introduced by koji are the most
frequent ones, they are used here to show the influence of
the antecedent's meaning on the formation of relative clause
as a restrictive or a non-restrictive attributive clause. The
frequencies of restrictive and non-restrictive relative clause
are amost identical in the written language, as is borne out
by the analysis of the present corpus. In each of the fun-
ctional styles of the written language the difference in the
frequency of the two clause types is negligible. Only the
adminigtrative or lega style has a somewhat larger number
of redtrictive clauses. This is understandable because of the
contents of the text, where something is being defined or di-
stinguished with precision (e.g. what is allowed and what is
not, who is responsible and who is not etc.). Owing to this
the administrative or legal style comes nearest to the spoken
language, where the greatest frequency of restrictive relative
clauses can be explained by a preferance for simple expres-
sion and short clause structure. For this reason many clauses
that are formulated as non-restrictive relative clause in
written language, are in spoken language realized as inde-
pendent clauses (this is why the number of non-restrictive
relative clauses is not large). A somewhat less restrictive
written style is to be found in scientific texts. More than
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other styles, the style of science contains clauses in which a
referent defined with precision is further elaborated by addi-
tional explanation and information. It is plain from the cor-
pus that the content of the antecedent influences the re-
strictive or non-restrictive character of the relative clause.
When the antecedent is a proper noun or a word denoting a
unique referent, the relative clause is non-restrictive. Exam-
ples from the corpus demonstrate how a persona pronoun as
antecedent can cause the relative clause to be understood as
non-restrictive. The analysis has however shown that there
are counterexamples, where the partitive genitive of the
personal pronoun operates in the opposite direction: it
causes the relative clause to be understood as restrictive. Al-
though the regtrictive or non-restrictive character of the rela-
tive clause is generaly the result of an interrrelationship of
several different factors, anong whom the pragmatic factor
plays an important role, a formal constituent of the antece-
dent structure appears to have specia significance. Its fun-
ction as determiner (demonstrative, possessive, general,
indefinite and negative pronoun and the word jedan 'one)
determines the realization of the relative clause as restrictive
or non-restrictive. The present analysis of the corpus has
shown that in alarge number of casesthereisalink between
the presence of a determiner in the antecedent and the
restrictive or non-restrictive relative clauses. Some determi-
ners cause the determinant that follows in the form of a re-
lative clause to be understood as redtrictive. Such is the case
with the demonstratives onaj 'the one over there, takav
'such’ and onakav 'such, distant', inclusive determiners svi
‘al' and svaki 'every', indefinite determiners meaning 'no
metter which' (ikoji, kakav god etc.). On the other hand, so-
me determiners cause the determinant with the same mea-
ning to be interpreted as non-restrictive, thus the demonstra-
tives ovaj 'this one' i taj 'that one, all possessives (moj 'my’,
tvoj 'your, sg.', njegov 'his, njezin 'her', nas 'our', vas 'your,
pl., njihov 'their', the reflexive possessive svoj), and the
indefinite determiners neki 'some’, jedan ‘one’. The influence
of the determiner can be sometimes overruled by another
factor, such as the number of determinants in the antecedent
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and their meaning, the composition and content of the re-
lative clause, knowledge of the extralinguistic context, an
impersona existential verb which governs the antecedent,
mostly the verb imati (have), and the partitive genitive of the
antecedent (the last two factors always occur with a re-
strictive determinant). Examples where the relative clause
can be interpreted as both restrictive and non-restrictive
prove that determiners contribute to the restriction or non-
restriction of the relative clause. Without their presence in
the antecedent the sentence could be interpreted only as
either restrictive or non-restrictive.

Following koji in frequency are two &o relativizers. In
the present text | distinguish the inflected relativizer &o
(8tog) and the uninflected Sto (Sto,), because they differ with
regard to inflection, prepositions, function, antecedents etc.
It follows from their properties that Stog is a pronoun which
introduces the relative clause (connecting function) and
within it resumes the syntactic function of the antecedent
(pronominal function). étoN is not a pronoun - it is only a
connector with no pronominal functions. That is why it is
used with a persona pronoun, which is coreferential with
the antecedent, and which expresses the syntactic function
of the antecedent in the relative clause. Whereas the omissi-
on of the personal pronoun with o, is unacceptable in most
syntactic functions (with the exception of the subject where
it isobligatory, and the direct object where it is admitted in a
few cases), its presence with Stog is aways unacceptable.
The pronomina relativizer Stog has entirely different
antecedents than the pronominal relativizer koji, so they are
not interchangeable. On the other hand, the uninflected
(conjunctive) relativizer stoy, always occurs with antecedents
which alow the relativizer koji as well. Its usage is much
more restricted than usage of the relativizer koji. The corpus
has shown that the relativizer Sto is used in practise only
when the antecedent's function in the relative clause is one
of subject or direct object. The frequency of this relativizer
in the various functional styles makes it plain that it is a
stylistic reserve for koji. It can be noticed that an increased
occurrence of §to, in a style is accompanied by a decreased
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occurrence of koji in the same style. In literary style Sto is
used more than in other styles, because it is the most
polished one, characterized by avoidance of repetition, in
this case of the relativizer koji. At the opposite end of the
literary style is journalese, where the dynamics of daily issu-
es requires quick production of texts, which leaves little time
for stylistic refinement. A small number of examples with
the relativizer Stoy, has been singled out as a separate group.
The relativizer functions here as the adverb koliko ‘as much,
so it could be classed among adverbs too.

The analysis of the corpus has made it plain that relative
clauses introduced by alocal, temporal or modal adverb de-
rived from a pronoun, fal into several types of clauses in-
troduced by the same adverb. At the same time the question
arises whether every example is a relative clause, something
that linguist do not agree on. Is the local, temporal and mo-
dal meaning of the adverbs sufficient to regard the clause
they introduce as relative? Does it suffice that such adverbs
can entail both the antecedent noun and the pronominal re-
lativizer, e.g. od kada = od trenutka u kojem 'since when =
since the moment when'? If this is sufficient, then every
local, temporal and modal clause is also a relative clause.
Difficulties relating to the status of such clauses arise from
the neglect to distinguish between the relativeness of the re-
lative clause and its adverbiality, attributivity, subjectivity
etc. which are not concepts of the same rank. Relativenessis
a superconcept, based on semantic and formal criteria, whe-
reas adverbiality, attributivity and subjectivity are subcon-
cepts, based on the functional criterion. It is therefore pos-
sible to distinguish attributive relative clauses from attribu-
tive non-relative clauses, subject relative clauses from sub-
ject non-relative clauses, and also adverbia relative clauses
and adverbial non-relative clauses. Among adverbial relative
clauses there are subordinate clauses introduced by a local,
temporal or modal adverb, because these adverbs, derived
from pronouns, exhibit the same basic properties as prono-
uns that introduce relative clauses. For this reason it is al-
ways possible to substitute them by the relative pronoun
koji. It is unimportant for their relativeness whether the word
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they refer to is expressed or not, because they entail the
basic local, temporal or modal meaning of the noun and a
correlation with the meaning (e.g. pao je GDJE je hilo klisko
= 'pao je NA MJESTU NA KOJEM je bilo klisko' 'he fell WHERE it
was dlippery = he fell IN THE PLACE WHICH was dippery’;
do%ao je KAD smo se dogovorili = 'dosao je U VRIJEME U
KOJE smo se dogovorili' 'he came WHEN we made the
appointment = he came AT THE TIME WHICH we had made
the appointment’; pisao je KAKO se inace pise prijateljima =
'pisao je NA NACIN NA KOJI se inace pise prijateljima’ 'he
wrote as one writes to friends = he wrote IN THE WAY one
writes to friends). Adverbia non-relative clauses are those
that do not exhibit the properties mentioned (conditional,
causal, concessive clauses and clauses of purpose and
result). Adverbial, like pronominal, relativizers have both a
function as conjunstions and a syntactic function in the
relative clause. Only in a small number of relative clauses
the relativizers gdje 'where and kako 'how' function as
conjunctions though not within the syntax of the relative
clause. In such examples | consider them to be conjunction
(like the indeclinable conjunctive relativizer Sto,) and not
adverbs. The conjunctive relativizers gdje and kako are in
linguistic literature mentioned as part of a group of
conjunctive relativizers with the conjunctions da and te. It
can be seen from the corpus that whereas gdje and kako are
used very seldom, da and te are actually not used as
relativizers at al. Da could be regarded as a relativizer in
sentences of the type to je takav covjek da ga samo mozes
pozeljeti 'he is such a man as you could only wish for', while
te is rather unacceptable even in the single example in the
present corpus, in which it appears as a relativizer,
obviously under dialecta influence. The absence of the
conjunction te in the function of a relativizer and the
unacceptability of the only example where it functions as
one, proves that modern standard Croatian te does not have
the function of a subordinating conjunction.

There are few relative clauses lacking the typical proper-
ties. Most departures from the typical contribute to stylistic
markedness of the expression and carry traces of connota-
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tion - they can increase indefiniteness, decrease clarity etc.
Since functional styles are distinguished from one another,
for example, by how general the statements in them are, the
corpus has shown that it is possible to follow the connection
between the frequency of deviant relative clauses and the
frequency of such styles. The property that is most fre-
quently mentioned in the definition of the relative clause
(that it is the attribute of an antecedent) is absent in a few
examples. They are mostly relative clauses without antece-
dents, and lacking attributive function. They are subjects,
adverbials etc. (e.g. 1Zetnici KOJI KRENU DANAS Sti¢i ¢e sutra.
"Tourists WHO LEAVE TODAY will arrive tomorrow' and KoJI
KRENU DANAS gtiéi ¢e sutra. "THOSE WHO LEAVE TODAY will
arrive tomorrow'). Such sentences form a group of substan-
tival or free relative clauses. Their referents are typically
indefinite and the reference is vague. In addition, such
clauses are loosely linked to the context and they can be
easily omitted, as their occurrence in proverbs demonstrates.
They therefore share some qualities with the proverbs.
When comparing functional styles it can be noticed that the
percentage of free relative clauses is not the same in every
style. It is lowest in the administrative or legal and scientific
styles, and highest in literary and journalistic styles. Thisis
to say that indeterminate, vague and proverbia phrasing,
which is typical for most free relative clauses is avoided in
administrative and legal as well as scientific styles the most.
The comparison of the frequency of free relative clauses in
the main corpus with their frequency in older and colloquial
usage confirms that such sentences are typical for colloquial
syntax. Their numbers diminish as we approach more
modern expression, because the intelectualized language of
modern bookish styles has imposed a strict grammatical
formalization of expression. Moreover, the relativizers are
not all used equally frequently to introduce free relative
clauses. The relativizer conjunction $to, never introduces
such clauses. It can be seen that some pronomina re-
lativizers are speciaized as introductory relativizers of free
clauses. The basic feature that is directly linked to the
frequency of a pronominal relativizer in free relative clauses
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is the adjectival or pronominal character of the relativizer.
The adjectival pronoun koji introduces mostly relative
clauses with an antecedent, and free relative clauses only
exceptionally. The pronominal tko ‘who' is the most frequent
relativizer that introduces free relative clauses. And when it
occurs in dependent clauses, it does so only with a formal
antecedent (a lexically empty pronoun). If we compare all
sentences introduced by pronominal relativizers and those
introduced by adverbial relativizers, we shal see that
sentences introduced by adverbials occur without an an-
tecedent six times more frequently. Such a "detachment" of
the adverbia relativizers can be associated with the fact that
they always carry the categorial meaning of place, time or
mood. The nominal antecedent with the same general mea
ning, without specification of place, time or mood, is there-
fore often superfluous when adverbia relativizers are
present in the sentence. The corpus shows another
interesting feature: gdje 'where' collocates with antecedent
nouns more frequently than kako 'how', and much more
frequently than kad ‘when'. This means that free relative
clauses are most frequently introduced by kad, next by kako,
and much less frequently by gdje. The reason for the less
frequent occurrence of temporal adverbials with a nominal
antecedent is perhaps due to the more abstract and universal
character of the notion of time. It is for this reason much
more difficult to use the relative pronoun koji, usualy
following a nominal antecedent, in paraphrases such as u
vrijeme u koje 'at the time in which', u trenutku u kojem ‘at
the moment at which', particularly in the former. As a
pronoun referring to objects, it emphasizes identification
with the object, which in such phrases is mostly irrelevant in
relation to the temporal meaning. The universal and
invariant property of time makes the antecedent noun, and
identification with it as an object, unnecessary and relative
clauses with an additional temporal meaning largely do not
contain koji, but the adverb kad. Unlike time, place isamore
concrete, more material and variable concept. It can be aso
noticed that the relativizer kad occurs much more frequently
in colloquial than in written language, because the need to
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express temporal semantics is greater in colloquia style
(though relativizer kad is somewhat more frequent in written
style than other adverbial relativizers). The position of afree
relative clause in the main clause is characteristic because it
is the only relative clause (excepting clauses with an
incorporated antecedent) that occurs preposed - almost half
the free relative clauses occur in front of the main clause.
This position is marked in relation to the most frequent type
of relative clause (with antecedent), which is postponed in
relation to the antecedent and by that fact interposed or
postposed in relation to the main (superordinate) clause. If
this initial clause position is regarded with respect to the
syntactic function of the free clause, then the position is not
marked, but normal. The corpus has shown that the free
clause generaly occupies this position in the main clause,
which is appropriate for its syntactic function. So in the
function of e.g. the subject, which is frequent, the initial
position of the relative clause in the superposed sentence is
entiredly unmarked. If the syntactic function of the free
preposed sentence has to be morphologically marked, a
correlative pronoun occurs after the preposed sentence,
whose suffixal morpheme marks the function. Moreover, the
correlative pronoun anaphoricaly refers to the relative
clause and emphasizes its content. It also marks the
boundary between the relative and the main clause.

Unlike the relative clauses with an antecedent and
relative clauses without antecedent, which can be clearly
distinguished both with respect to their syntactic function
resulting from whether the antecedent is expressed or not,
there are relative clauses that could be described as
"intermediate”. Owing to their properties these clauses can
be placed between the most frequent relative clauses - those
with an antecedent - and the far less frequent ones - those
without an antecedent. An example of such clauses is Oni
KOJI PRVI PROLISTAJU mogu stradati od mraza 'Those WHOSE
LEAVES COME OUT FIRST can be damaged by frost', here the
relative clause does have an antecedent - the demonstrative
pronoun oni 'those' - but it is different from the most fre-
guent antecedent, i.e. a noun, since it has no lexical mea-
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ning. It refers, however, to the relative clause which in turn
includes the content. Such an antecedent is therefore called a
formal antecedent. It is not equally frequent with all rela
tivizers. most frequent is with nominal pronouns, particu-
larly with Stog (these pronouns never occur with an nominal
antecedent); much less frequent is with adjectival pronouns,
e.g. kaji, which commonly have a nominal antecedent. Even
then the content of the antecedent noun preceding koji is
implied. One way to arrive a the implied meaning of the
antecedent noun of the relativizer koji is to extend the
anaphoric reference of the pronoun to the appropriate noun
expressed in the preceding part of the complex sentence
KASNIJE 'The early lilac is more delicate than that WHOSE
LEAVES COME OUT LATER). In such examples the antecedent
noun is left out as redundant, because it equals in concept to
the noun aready mentioned. Although the noun is not
expressed in the antecedent, the relativizer koji till agrees
with it in gender and number. Otherwise, when the context
does not contain the appropriate noun, the generalized
meaning of the noun is derived from the meaning of the
pronoun as formal antecedent and the relativizer, and from
the meaning of the relative clause (e.g. Oni KOJI MNOGO
ZNAJU, MNogo i umiju "Those WHO KNOW A LOT, can aso do
a lot). In such examples the noun is left out from the
antecedent as redundant because its meaning is so genera
that it almost equals the meaning of the pronoun. The noun
is here far less present than the noun in the first group of
examples, that isto say, it implies so little (or nothing, in the
mind of the speaker, though it can be derived later) that tko
is as applicable arelativizer as koji. Demonstrative pronouns
are the most frequent formal antecedents, particularly those
indicating distant reference, e.g. onaj 'that one there'. These
pronouns signal the selection of referents with respect to the
modifier of the nominal concept that follows in the form of a
relative clause. When the formal antecedent is a general pro-
noun (e.g. svi 'dl’), which it frequently is, the reference
contains the entire subgroup of referents, the criteria for
which are given in the relative clause. What all formal an-
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tecedents have in common isto refer to the relative clause as
the structure containing the lexical meaning. Their form
expresses the syntactic function of the structure they form
together with the relative clause. Regardless of the function
the formal antecedent has on the lexical level, its role on the
syntactic level is so important that without the clause would
in most examples be unacceptable. When the omission of
the antecedent does not have such consequences it occurs as
arule in examples where the morpheme of the suffix of the
formal antecedent corresponds to the morpheme of the
suffix of the relativizer (or the function they express
correspond). This means that the correspondence between
the function of the relativizer within the relative clause and
the function in the superposed clause of the entire relative
clause or phrase that contains the relative clause, facilitates
the omission of the formal antecedent. The presence of the
formal antecedent in some of these examples can be
explained by the requirement that the syntactic relations be
unambiguously expressed, without economizing on the
formal grammaticall means (particularly in written
language). When adverbia relativizers are compared with
the pronomina ones, it is interesting to note that medial
reference (tamo 'there’) is used more frequently as formal
antecedent than distant reference (ondje 'yonder') only in
front of the adverbial relativizer gdje ‘where'. It can also be
noticed that the adverbial formal antecedent is more fre-
guently omissible than the pronominal. The reason is that
adverbial relativizers can replace adverbia phrase
completely (e.g. the relativizer kuda 'which way' implies 'u
smjeru u kojem, 'in the direction in which', where the syn-
tactic function of the relative clause in the sentence and the
syntactic function of the antecedent in the relative clause is
obvious). Replacing thus the function of the formal antece-
dent by expressing the syntactic function of the relative
clause, the relativizer often facilitates its omission. Since the
pronouns cannot imply a syntactic function and meaning in
a comparable degree (partly because these functions often
vary, whereas the syntactic function of the adverb is nearly
adways the same, i.e. adverbial), the formal antecedent
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preceding the pronomina relativizer is more frequently
obligatory. Unlike the syntactic function of the relative
clause preceded by an antecedent and the syntactic function
of a relative clause without antecedent, the syntactic
function of a relative clause with a formal antecedent is
more difficult to define accurately. If we apply a formal
criterion, such a relative clause is an attributive clause like
clauses with an antecedent. If we add a semantic criterion,
such a clause is substantival like clauses without an an-
tecedent.

Examples in the corpus rarely depart from the typical re-
lative clause structure where the antecedent and relativizer
are in juxtaposition. Because this position is the most com-
mon one it is a signal that the word immediately preceding
the relativizer functions as the antecedent of the relative
clause. If nevertheless another member of the main clause
occurs between the antecedent and the relativizer, the clause
is called an extraposed relative clause (e.g. Kapu je stavio
na glavu KOJU JE NEDAVNO KUPIO 'He put a hat on his head
WHICH HE HAD RECENTLY BOUGHT). It is demonstrated in the
corpus that such sentences were more frequent in older
language, when syntactic structures resembled colloquial
usage. In modern written language the extraposition of
relative clauses is avoided in all functona styles. Since
extraposition is likely to be less intelligible and ambiguous,
it is not surprising that such a structure is most frequently
avoided in administrative and legal styles. The percentage of
extraposed clauses is in other functional styles generally the
same, except in the literary style where it is slightly higher
(under the influence of rhymed verses of the poetic
language) and in journalese (because of its similarity to
spoken language). As to the relativizers in extraposed clau-
ses, it can be noticed that extrapositon is less frequent with
relativizers requiring an antecedent noun (koji, $to,). It can
be seen that the verb occurs between the relativizer koji and
its antecedent only when the antecedent is not a noun. Cases
with an indefinite or general (nomina) pronoun in the
antecedent contradict on one hand statements found in
linguistic literature that only nouns and persona pronouns
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can function as antecedents to this relativizer. On the other
hand they confirm the statement that extraposition is less
frequent with noun antecedents. Such anomalous position of
the antecedent and relativizer can be caused by the verb of
the main clause, a non-verbal congtitutive element of the
main clause, a non-verbal constitutive element of the main
clause subordinated to the antecedent, or an interpolated
structure. Though works of references suggest that a verb
cannot be expected between the antecedent and the relati-
vizer, it frequently occurs precisely in this place in al ex-
traposed relative clauses. The verb precedes both the rela-
tivizers that require a noun in the antecedent and those that
do not. Such extraposition as a rule increases the emotional
connotation of the utterance and emphasizes either the an-
tecedent or the member of the main clause which is followed
by the extraposed clause. When a noun occurs with the verb
between the antecedent and the relativizer or when the
anomalous position is caused by a non-verbal congtitutive
element of the main clause, the extraposition may produce
ambiguity or such independence of meaning of the relative
clause that its syntactic dependence becomes inadequate.
These negative effects of extraposition are hardly noticeable
when a structure, phrasal or clausal, is interpolated between
the antecedent and the relativizer. Extraposition has its ad-
vantages as well: it contributes to the construction of the
functional sentence perspective, and in cases where the rela-
tive clause introduces another subordinate clause, extraposi-
ton facilitates the preservation of coherence in the main
clause. The corpus has shown that a considerable number of
restrictive relative clauses can be found among the
extraposed ones. This is to say that the extraposition of the
relative clause does not suspend its restrictive function.
Statements by some authors as to the connection of extra-
position and non-restrictive clauses need to be reexamined.
Relativizers show different frequencies of occurrence
with restrictive and non-restrictive clauses respectively. The
most frequent relativizer koji introduces non-restrictive
clauses dightly more often than restrictive clauses in the
corpus of modern standard written Croatian. The relativizers
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&to (including Stoy, and Stog) on the other hand, introduce re-
strictive relative clauses more frequently. Relative clauses
introduced by $tog., which are distinguished from those
introduced by $tog by having a whole clause as antecedert,
are aways non-restrictive. The relativizer tko as a rule
introduces restrictive relative clauses. Kakav mostly intro-
duces redtrictive and ¢iji mostly non-restrictive relative
clauses. Of the adverbial relativizers kad introduces re-
strictive clauses more frequently, gdje and kako both types
equally frequently, though gdje is slightly more numerous
with non-restrictive clauses. Such a relationship depends
greatly on how much a particular relativizer is used to in-
troduce free relative clauses, which in my opinion are al-
ways restrictive. In older and in colloquia usage al rela
tivizers introduce restrictive clauses more freguently, which
is to say that there are generally fewer non-restrictive relati-
ve clauses in older and spoken language.

The increased number of non-restrictive relative clauses
in modern written language as against older and spoken
language developed at the expense of independent clauses.
The preference for complex sentence structure in written
language caused potentialy independent clauses to be
increasingly realized as non-restrictive relative clauses. Thus
the overall frequency of relative clauses in modern written
usage increased and consequently several other changes
occurres: @ The increasingly numerous non-restrictive
relative clauses are introduced by more adequate relativizers
(primarily koji); their frequency in relative clauses has
therefore further increased in modern language; b) Since the
most frequent relativizer koji becomes even more frequent,
there arises a need for a stylistic alternative - and that is $to,
- in order to check the overuse of one relativizer. The
relativizer Sto is therefore more frequent in contemporary,
particularly literary, usage. In addition, this relativizer can
introduce non-restrictive relative clauses, though it is
generaly less adequate than the relativizer koji, because it
lacks congruence and cannot express the function of the
antecedent within the relative clause. ¢) Unlike the usage of
koji and sto,;, the usage of some relativizers that occur pri-
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marily with formal antecedents or without antecedents, and
are thus more restrictive (3tog, kad and tko), has not increa-
sed, and their usage as introductory elements to the more
numerous relative clauses of the modern written laguage has
diminished. The frequency of relative clauses in con-
temporary written language is additionally increased by the
use of relative clauses at the expense of participial con-
structions. The spread of relative clauses at the expense of
the participle, noticeable not only in comparison with older
language, but also in comparison with text from about eighty
years ago, shows how important a category the relative
clause is in Serbo-Croatian, and how it has succeeded to
amost compl etely eliminate other competitors.

Trandated by Dora Magek
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O terminima i nesSto Sire

Vet to §to smatram potrebnim prikljucivanje jednog ova
kvog poglavlja knjizi dovoljno govori samo za sebe - u
normalnim lingvistickim prilikama ovakvo poglavlje bi sva-
kako izostalo.

Prvo moram naglasiti da u ovoj knjizi kao i u svim svo-
jim prethodnim ¢lancima ne uvodim nijedan novi termin,
nego samo dlijedim put koji su prije mene utabali hrvatski
lingvisti, od njih u¢im, i sve &o se tice terminologije preu-
zela sam od njih. Prilikom izbora izmedu dvaju sinonimnih
hrvatskih termina odabirala sam ongj koji se ¢eX¢e koristi u
istraZzivackim (nepriru¢ni¢kim) radovima iz problematike
koju istrazujem pisanim na hrvatskom jeziku - jer i ova knji-
gajeistrazivacki rad. Takav je ducgj i sterminom relativna
recenica, kojemu se daje prednost nad terminom odnosna
recenica u istrazivackim radovima pisanim na hrvatskom je-
ziku, pocevs od i za danadnja mjerila iznimno vrijednog
rada iz prodog stoljeta A. Musi¢a "Relativne regenice u
hrvatskom jeziku", Rad JAZU, Zagreb, 138 (1899), str. 70-
117, pa sve do najnovijih radova, npr.: W. Browne, Relati-
vna recenica u hrvatskom ili srpskom jeziku, doktorska
disertacija, FF, Zagreb, 1980; I. Pranjkovi¢ (1986: 10-17); J.
Melvinger (1987: 658-666); D. Ku¢andai J. van der Auwera
(1987: 2-11); M. Ve¢i¢ (1987 38); G. Antunovi¢ (1991:
132); M. Mihdjevi¢ (1992: 223); I. Pranjkovi¢ (1993: 91-
97); dok se terminu odnosna recenica daje prednost u hr-
vatskim priru¢ni¢kim radovima (i u srpskim priru¢nickim
radovima) iako neke starije hrvatske gramatike daju pred-
nost terminu relativna recenica, vidi npr. Mareticevu Gra-
matiku (31963: 478). Termin odnosna recenica koriste srpski
autori i u svojim istraZivackim radovima, npr. N. Roncevi¢
(1937: 135-152); M. Stevanovi¢ (1939: 202-210); M. Ko-
vatevi¢ (1987: 153); Lj. Popovi¢ (1990: 246-261), ili ruski
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autori, npr. P. A. Dmitriev (1967: 22-26) - (rus. otnositel'noe
predioZenie, njem. Relativsatz, eng. relative clause). Jednak
zakljucak o vecoj ucestalosti termina relativna re¢enica do-
nos i V. Ridner (1994: 62) pisuc¢i prikaz knjige D. RaguZa
"0 odnosnim re¢enicama (u litaraturi ¢eS¢e nazivanim rela
tivnim re¢enicama)".

Kod zajedni¢kog termina za sve rije¢i koje uvode relati-
vnu recenicu (dakle za relativne zamjenice, veznike, priloge)
ne nailazi se na opreke u koristenju dvaju sinonima poput
relativna/odnosna recenica, naime do sada se koristio u
hrvatskom jezikoslovlju samo jedan termin, termin relativi-
zator, vidi npr.. W. Browne, nav. dj.; J. Melvinger (1987:
659); D. Ku¢anda i J. van der Auwera (1987: 2); M. Vel¢i¢
(1987: 23-24); I. Pranjkovi¢ (1993: 91); D. Raguz (1994:
13); M. Znika (1994a: 138); ili skraceno relativ, vidi npr. A.
Musi¢ (1899: 70, 72); D. Raguz (1991: 217-241; 1994: 107);
iako odnedavno S. Babi¢ (vidi Vjesnik 24.7.1993. str. 22 i
Jezik, god. XL, str. 110) i R. Kati¢i¢ (vidi Jezik, god. XLI,
str. 62) inzistirgju da se ne Kkoristi tgj termin. Mislim da R.
Kati¢i¢u ne bi trebalo biti dovoljno da S. Babi¢ (Jezik, XL,
isto) jedanput usputno napise neku novu rije¢ za vel
ustaljeni termin pa da mu tgj do tada jedino upotrebljavani
termin postane terminolodka egzotika (Jezik, XLlI, isto). I.
Pranjkovi¢ (Jezik, XLI, str. 125) s pravom odgovara R.
Katic¢icu "Ako Katici¢, poput Stjepana Babica vise voli npr.
odnosnik nego relativizator, ja ga ni¢im ne¢u prijeciti da
tako pie, ai ni on meni nema nikakva prava ni osnove
prijeciti da piSem relativizator bilo mu to po ukusu ili ne
bilo." Kad bi Kati¢i¢ viSe ¢itao barem hrvatsku lingvisticku
literaturu o relativnim recenicama, zasigurno mu termin
relativizator ne bi bio "zooloski vrt terminoloSke egzotike",
a isto tako izostale bi i mnoge greske pri opisu relativnih
recenica u njegovoj Sintaksi. Odgovargjuéi na Pranjkoviceve
rijeci Kati¢i¢ (Jezik, god. XLII, str. 31) kaZze "Mnogo je
opustenije i nadmocnije ostaviti tu generativce i njihove
nazive na miru kad se ne primjenjuju njihove metode u
strogom tehni¢kom smislu i govoriti npr. 0 odnosnoj rijeci.
..l A kada se primjenjuje upravo stroga generativisticka
opisna tehnika, prirodno je da se govori o relativizatoru
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[...1." Medutim, svi (gore navedeni) hrvatski lingvisti koji u
svojim radovima koriste termin relativizator uopée u njima
ne primjenjuju generativnu opisnu metodu. A ima i stranih
lingvista koji piSu¢i radove na nekom stranom jeziku
takoder koriste termin relativizator, relativ, relativum a da
pritom njihovi radovi nisu generativisticki (v. npr. Zaiznjak
1981; Kerkhoff €1979; Bauer 1967a; Vecerka 1967; Oravec
1967; Uhlitova 1994; Seiler 1960). Vedina termina prvotno
je nastala u okviru neke lingvisticke Skole, medutim to ne
znati da svaka nova lingvisticka Skola mora izmidliti novu
terminologiju i isto tako ne znaci da oni koji koriste neke
termine nuzno moraju pripadati Skoli koja je izmidila te
termine. Sve ovo govorim stoga jer se u hrvatskoj
jezikoslovnoj periodici pocinju prakticirati postupci poput
djedeteg primjera - objavljivanje ¢lanka koji sam podala
jednom (nezagrebackom) "casopisu za filoloska istraZiva-
nja' uvjetovali su (napismeno) time da moram umjesto
termina relativizator upotrijebiti termin koji do tada jo$
nitko nije upotrijebio, ni u hrvatskim istrazivackim radovima
ni u hrvatskim gramatikama. Takoder su zahtijevali da i
termin antecedent, ¢ija upotreba je zbog onoga &to se njime
oznatava joS rasprostranjenija, zamijenim rijecju koju joS
nitko u znanstvenom opisu nije upotrijebio (o ocjeni samog
sadrZgja ¢lanka u toj recenziji nije bilo ni rijeci, Sto pokazuje
da recenzenta sintakticka problematika nije ni zanimala).
Smatram da je ipak hrvatskija ona rije¢ koja se koristi u
hrvatskom jeziku od one koja jos nikad nije upotrijebljena.
ProglaSavanje svjetske-hrvatske lingvisticke terminologije
za srpsku moZe imati dalekosezno Stetne podjedice na
znanost o jeziku u Hrvatskoj (usput samo da kazem u
srpskoj lingvistici nitko ne koristi termin relativizator).
Takoder je recenzent istog nezagrebackog ¢asopisa zahtije-
vao da vecinu primjera iz tekstova objavljenih u Hrvatskoj
prije stvaranja prve Jugoslavije, za koje R. Kati¢i¢ kaze da
su "reprezentativan i kulturnohistorijski vrijedan korpus'
(1994 65), prepravim u skladu s danadnjim jezicnim
ukusom, odnosno da falsificiram primjere-povijest. Takvih
di¢nih Zelja bilo je i kod jo3 nekih uglednih hrvatskih
casopisa (a bilo je i ducajeva da su bez konzultiranja sa
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mnom prepravili pojedine rijeci/termine i tako objavili, npr.
u mom ¢lanku u Jeziku, XL, str. 108, termin licha zamjenica
promijenjen je u osobna zamjenica iako sam urednik Jezika
komentiraju¢i u nastavku moj ¢lanak koristi termin licha
zamjenica, str. 110, kao $to i inage ¢ini u svojim ¢lancima i
gramatikama; osim toga, urednik Jezika je pisao u Vjesniku
22.5.1993. i u Jeziku XLII, str. 83-88 da ne treba zadirati u
autorske tekstove lingvista). lako su ovakve recenzije izrazi-
ta manjina, samo njihovo postojanje znak je da je potrebno
ozbiljnije razmidliti prije nego $to se odredi recenzent poje-
dinom rukopisu. Zahtjeve da se pojedini primjeri uzeti iz
hrvatskih tekstova s pocetka stoljeca preprave ili zamijene
drugim primjerima moguce je razumjeti jer seiz tih primjera
vidi kako ne stoji teza da su pojedine rijeci, koje se danas
izbjegavaju i zamjenjuju drugima, nametnute u vremenu po-
stojanja dviju Jugoslavija nego se vidi da su one postojale u
hrvatskom jeziku i prije, u vremenu koje danas smatraju, o
setice jezika, uzorom kojemu trebamo teziti.

Ostali termini koje koristim u knjizi takoder su preuzeti
iz radova pisanih na hrvatskom jeziku. Lingviste koji ih ko-
riste nabrajam u biljeSkama, npr. - slobodna (str. 212-213),
ekstraponirana (str. 262) relativna recenica, determinator
(str. 73), restriktivnost (str. 26) - medu ostalima koriste ih u
svo-jim radovima i oni hrvatski sveugilisni profesori koji su
najbolji stru¢njaci upravo za sintaksu suvremenog hrvatskog
standardnog jezik, npr. J. Melvinger, J. Sili¢, |. Pranjkovié.
Stoga se ne ogradujem od tih termina. Rije¢i R. Kati¢ica
upucene lingvistima koji koriste te termine - da samim tim
misle da su "uhvatili Boga za bradu” - uputila bih onima koji
ve¢ ustajenu hrvatsku terminologiju umnaZaju novim
sinonimima izmidljgju¢i nove rijeci za ve¢ postojece termine
preko granica koje jezikoslovlje moZe apsorbirati u tako
kratkom vremenu, $to moZe zaprijetiti opéim nespora-
zumijevanjem u jezikoslovnoj komunikaciji, a to je ngo-
pasnije. Budu¢i da se naiole ozhiljnijem jezi¢cnom studiju, a
da ne govorim pri jezi¢nom istraZivanju i bavljenju jezikom,
moraju znati medunarodni termini, a koji su ngve¢im
dijelom vet ustaljeni u hrvatskoj tradiciji, ovim ¢inima se
nepotrebno duplicira kompletna terminologija, preko u
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svijetu uobicgjenih granica, &o dodatno opterecuje memori-
jui time oduzima prostor od onoga ¢emu terminologija treba
biti samo sredstvo. Pove¢ava se i moguénost zabune. Zbog
Sume sinonima za isti termin na ¢udi da je samo nekoliko
stranica nakon &o sam u Jeziku (XLII, str. 55) upozorila na
navedenu pogubnost umaZanja sinonima za isti termin izne-
sena potvrda upravo te pogubnosti. Naime, u svom prikazu
RaguZeve knjige u Jeziku V. Risner (str. 64) kaZze: "Relativ
&to ne dolazi samo u restriktivnim (prema Katic¢i¢u odredbe-
nim) odnosnim recenicama, a vlastita imena primjerice ne
zahtijevaju nuzno obvezne odredbe (u literaturi: apozitivne,
nerestriktivne recenice).", gdje je ocito trebalo biti napisano
da vlastita imena ne zahtijevaju nuZzno neobavezne odredbe,
jer se samo takve odredbe mogu poistovjetiti s apozitivnim,
nerestriktivnim regenicama. Cak se uvodenjem novih sino-
nimnih termina koji nikad nisu bili upotrijebljeni u hrvatskoj
videstoljetnoj terminoloskoj tradiciji otezava normalno i&¢i-
tavanje i komunikacija s dosad napisanim jezikoslovnim ra-
dovima.

Ono &to se dogada s hrvatskim jezikom danas zasigurno
¢e biti tema mnogih buducih sociolingvistic¢kih istrazivanja.
O aktualnim jezi¢nim promjenama moglo bi se jo§ mnogo
pisati, ali budu¢i da je ova knjiga omedena svojom temom,
opSirnije o opéem stanju jezika danas drugom prilikom.
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lzvori *samo sredi&nji korpus
/po funkcionalnim stilovima/
(ukupno 366 str. + 43 str. novinskog formata = 2774 relativne re¢enice)

KNJZEVNI STIL (ukupno 137 tr. = 378 relativnih recenica)

(KAGM) Mato§, Antun Gustav - Novo iverje, Skicei dlici-
ce, Zagreb, 1900: 1-20. /novela/

(KAK)  Kov&i¢, Ante - |zabrane pjesme, Zagreb, 1908:
1-20. /poezijal

(kKIK) Kozarac, Ivan - Savonska krv, Vinkovci, 1906:
1-20. /novelal

(KI'V) Vojnovi¢, Ivo - Novele, | knjiga: Perom i olov-
kom, Zagreb, 1910: 7-26. /novela/

(kJPK) Poali¢, Janko Kamov - Na rodenoj grudi, (drama-
tizovana studija), Zagreb, 1907: 3-20. /drama/

(kJT) Truhelka, Jagoda - U carstvu duSe. Listovi svojoj
ucenici, Osijek, 1910: 21-29, 164, 319-328.
/pismo/

(kVN)  Novak, Vjencedav - Disonance, Zadar, 1906: 1-
19. /novelal

ADMINISTRATIVNO-PRAVNI STIL (ukupno 84 str. = 352
relativne recenice)

(pLJ) Ljetopis JAZU za godinu 1905, 20. svezak, Zag-
reb, 1906: 17-36. /zapisnici sasjednice/

(PNKH) Naredba kraljevske hrvatsko-davonsko-dalma-
tinske zemaljske vlade, odjela za unutarnje
poslove od 2. 11. 1900, Zagreb, 1900: 1-20.

(PNZN) Naputak za nadziranje sajmova i prosenja (hra-
mova, zborova), Zagreb, 1900: 4-16.

(pSM)  Slucaj Mravinac u pravnom svjetlu, l1zvjeSée o
gednici opéinskoga vijeca u Splitu dneva
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21. studenoga 1907, Split, 1907: 3-14, 19-
26.

(PZON) Zakon o nuznim prolazima od 6. travnja 1906,
prikazao Dragan SeSel, Zagreb, 1907: 8-14,
30-33.

ZNANSTVENI STIL (ukupno 128 str. = 748 relativnih redenica)

(zA9) Skabicevskij, A. - Povijest novije ruske knjizev-
nosti, /Martin Lovrin¢i¢/, Matica hrvatska,
knj. 33, 1907: V-XV, 33-34, 49-50.

(zDF) Frani¢, Dragutin - S gjacima kroz Bosnu-Herce-
govinu, Crnu Goru, Dalmaciju, Jadransko
more, Istru, (Trst, Mletke, Rijeku) i Hrvat-
sku, Donja Tuzla, 1901: 18, 32, 36-38, 48,
80, 82, 191-192, 298-299, 385.

(zDH)  Hirc, Dragutin - "Revizija hrvatske flore", Rad
JAZU, knj. 179, matematicko-prirodoslovni
razred, Zagreb, 1909: 52.

(zFM)  Markovi¢, Franjo - Razvoj i sustav obcéenite este-
tike, Zagreb, 1903: 1-10.

(zFS)  Sig¢, Ferdo - Vojvoda Hrvoje Vukei¢ Hrvatinic i
njegovo doba (1350-1426), Zagreb, 1902:
1-1v, 1-13, 15-21, 25-35, 130, 133.

(zJH) Hadzi, J. - "Ontogeneza i filogeneza hidromedu-
ze", Rad JAZU, knj, 179, matematicko-pri-
rodoslovni razred, Zagreb, 1909: 68-69, 71-
75.

(zJM)  Macen, Jurgy - "O njekojim vlastitostima
Duprocg-ove gekotine stosca', Rad JAZU,
knj. 149, matematicko-prirodoslovni razred,
Zagreb, 1902: 70-74.

(zMK)  Kispati¢, M. - "Dacit od MoZdjenca kod Novoga
Marofa', Rad JAZU, knj. 179, matematicko-
prirodoslovni razred, Zagreb, 1909: 63-65.

(zSB) Brusina, S. - "NaSe jesetre”, Rad JAZU, knj. 149,
matematicko-prirodoslovni  razred, Zagreb,
1902: 1-15.

(zSS) Srkulj, Stjepan - Izvori za hrvatsku povijest,

Zagreb, 1910, /rije pisca= dvije stranice/.
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(zSS) Skreb, Stjepan - "Utjecaj zemaljske rotacije
na gibanje atmosfere", Rad JAZU, kn;.
179, matematicko-prirodoslovni  raz-
red, Zagreb, 1909: 177-187.

(zvM) Mazurani¢, Vladimir - Prinosi za hrvatski
pravno-povjestni rjecnik, sv. 2, JAZU,
Zagreb, 1909: 177-180, 185-186, 190-
192, 194, 199.

NOVINSKI STIL (ukupno 43 str. novinskog formata = 1204
relativne recenice)

(nD,D,2) Dubrovnik, Dubrovnik, god. XV, 2 (1906):
1-4.

(nH,Z,252) Hrvatska, Glasilo stranke prava, Zagreb,
252 (1902): 1.

(nN,Z,177) Novosti, Zagreb, god. 111, 177 (1909): 1-4.

(nN,Z,178) Novosti, Zagreb, god. 111, 178 (1909): 1-4.

(nN,Z,179) Novosti, Zagreb, god. 111, 179 (1909): 2-3.

(nNO,0,1) Narodna obrana, Osiek, god. |, (1902): 1-7.

(nNO,0,21) Narodna obrana, Osiek, god. I, 21 (1902):
1-3.

(nO,Z,250)  Obzor, Zagreb, god. XLV, 250 (1904): 1-4.

(nRNL,R,103) Riecki Novi List, Rieka, god. 103 (1909): 1-
4.

(nRNL,R,104) Riecki Novi List, Rieka, god. 104 (1909): 1-
4.

(nRNL,R,105) Riecki Novi List, Rieka, god. 105 (1909): 1.

(nVIO,V,2)  Vinkovci i okolica, Vinkovci, god. XII, 2
(1908): 1-3.

(nVIO,V,3)  Vinkovci i okolica, Vinkovci, god. XII, 3
(1908): 1-2.

FORMALNI GOVOR (ukupno 17 str. = 92 relativne resenice)

(gGZH) Govori zastupnika hrvatskoga naroda Ivana
Nep. JemerSica izreceni u saboru kra-
ljevine Hrvatske u Zagrebu (po steno-
grafskom zapisniku), Zagreb, 1910: 5-
21. Viroviticanin/
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