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Varga Zsuzsanna
Az Uj Gazdasagi Mechanizmus elfeledett sikertorténete: a
termeldszovetkezeti szektor

Ha fellapozzuk az 1945 utani magyar torténelemmel foglalkozo &sszefoglalé munkakat, s kikeressiik: miként
értelmezik az Uj Gazdasagi Mechanizmust (UGM), akkor két jellegzetesség tiinik szembe. Az egyik az, hogy
egyértelmiien olyan, feliilr6l inditott valtozasként abrazoljak e fogalmat, amelynek a megteremtésében a part- és
allami vezetés reformgondolkodasu tagjai jatszottak a kezdeményezd szerepet. A folyamat kezdetének a Nyers
Rezso altal 1963-ban létrehozott ,agytroszt” életre hivasat tekintik, azzal folytatva, hogy ezen informalis
tanacsadod testiilet javaslatai nyoman hatarozott az MSZMP vezetése a tervgazdasag atfogd feliilvizsgalatarol
1964-ben. A reform torténetének targyaldsa soran a madsik sajatossag az, hogy a hangstly az Gn. beépitett
fékekre, korlatokra, azaz a valtozasok felemas jellegére helyezddik.

Az eddigi kutatdsaim alapjan megfogalmazhatoé az a tézis, hogy volt egy olyan szféraja a korabeli magyar
gazdasagnak, ahol széles korli és radikalis valtozasokra keriilt sor, s ezekben nemcsak a ,,feliilr61”, hanem az
,alulrdl” jove impulzusoknak is meghatarozd szerepe volt. Ez a teriilet a mezégazdasag s azon beliil is a
szovetkezeti szektor volt.

A tanulmany elsé részében azt a kérdést jarom koriil: miért éppen ez az dgazat lett a szintere ilyen mélyrehatd
valtozasoknak? Ezt kovetéen bemutatom a reformintézkedések korét és radikalizmusat. S végiil utalni fogok
roviden a mezbgazdasagi reform gazdasagi, tarsadalmi és nem utolsésorban politikai kdvetkezményeire.

Miért éppen a mezégazdasag?

Erre a kérdésre keresve a valaszt, vissza kell nytlni 1956-ig. A forradalom leverését kovetden hatalomra keriild
Kadar-kormany az agrarszféraban olyan intézkedéssel kezdte miikodését, amire addig nem volt példa a
szocialista blokkon belill. Eltorolte a mezégazdasagi termények kételezd beszolgaltatasat.! Ezt a nagy horderejii
dontést tobb tényezd kényszeritette ki. Ez volt a parasztsag legnagyobb terhe a Rakosi-rendszerben, igy ez lett az
egyik legfobb forradalmi kovetelése is. A Nagy Imre-kormany oktdber 30-an deklaralta a beadasi kotelezettség
eltorlését.? Ennek visszavonasat nem vallaltak Kadarék, mert felismerték, hogy az ipari munkasag altaldnos
sztrajkja kozepette az élelmiszerkészletek felett rendelkezé parasztsaggal vald konfrontalodas belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat®> Tovabbi fontos kovetelést teljesitett a kormany azzal, hogy lellitotta a
kollektivizalast, s lehetové tette a termelészovetkezetekbdl (tsz) valod kilépést. A paraszti reakciot jol mutatja: a
tsz-ek kozel kétharmada felbomlott a nagyaranyi kilépés miatt.* A mez3gazdasagi termelés dominans szerepl6i
Ujra az egyéni gazdasagok lettek.

Az (j helyzetben az allam tehat lemondott a korabbi gazdasagi kényszeritd eszkozokrodl, s részlegesen teret
engedett a piaci mechanizmusoknak.® A nagy kérdés persze az volt, hogy 4tmeneti vagy hosszabb tavra sz616
megoldasrol lesz-e sz6. Err6l megoszlott a mez6gazdasagot iranyito apparatus véleménye is. A Foldmivelésiigyi
Minisztérium (FM) sztalinista nézeteket valld vezet6i® egyrészt azzal riogattak, hogy a parasztsig a
munkasosztaly rovasara aranytalanul részesiil a nemzeti jovedelembdl, s ez a kapitalista tendenciak er6sodéséhez
vezet majd. Ezzel szemben a partkdzpont Mezégazdasagi Osztalyanak munkatarsai Fehér Lajos’ vezetésével
azon az alldsponton voltak, hogy az adott helyzetben fontosabb a begylijtés eltorlésével megélénkiild termelési
kedv s az igy felfutd termelés, mint a parasztsighoz kiaramlo pluszjovedelem. Kimutattdk azt is, mely
csatornakon keresztiil lehet ezt majd ,,visszaszivattyuzni”.

Az 1957-es év eredményei meggy6zték mind a magyar, mind a szovjet partvezetést.® Az egyéni gazdasagok a
szabadabb gazdasagi kornyezetben képesek voltak megfeleld szinvonalon biztositani a varosi lakossag
élelmiszerellatasat.” A hatalom belatta: bizonyos fogyasztasi cikkek esetében (pl. zoldség, gyiimélcs, tojas,
baromfi) érdemes teret engednie a termeldk és fogyasztok kozvetlen, piaci alapon létrejové kapcsolatanak.
Beigazolddott az is, amit a Fehér Lajos-féle csoport, a formalodo agrarlobbi hangsulyozott: az ar- és adopolitika
kozponti szabalyozasaval kordaban tarthatok a piaci mechanizmusok. ™

Az 1958/59 telén Gjrainditott kollektivizalas befejezésével 11j helyzet teremtddott. A parasztgazdasagok helyét a
tsz-ek és allami gazdasagok vették at: 1961-re az egyéni gazdasagok szama 165 000-re csokkent, s a helyiiket
271 allami és kb. 4200 termeldszovetkezeti gazdasag vette at. A tsz-ek megndvekedett szerepét mutatja, hogy 6k
rendelkeztek az orszag szantoteriiletének majdnem 70%-aval, s a mezégazdasagi keres6k haromnegyed részét is
6k foglalkoztattak.™
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Az allami gazdasdgok az ipari vallalatokhoz hasonléan allami tulajdonban alltak, s igy kotelesek voltak a
tervutasitasokat végrehajtani. A termeldszovetkezetekben a szovetkezeti tulajdon domindlt, ami dontden a tagsag
fold-, felszerelés- és allatbevitele révén jott 1étre, igy elvileg a tsz gazdai maguk a tsz-tagok voltak. A valésagban
azonban az allam egy sor teriileten tulajdonosként akart banni a tsz-ekkel. Ehhez a f6 eszkozt a sztalini
kolhozmodellbél atvett maradék-elvii jovedelemelosztas biztositotta.’” Ez eldirta, hogy a tsz-bevételekbol
elészor az allam felé kellett rendezni a kotelezettségeket (adok, gépallomasi munkadijak befizetése,
hiteltorlesztés stb.), majd tartalékolni kellett a kovetkezd évre, s legvégiil keriilt sorra a tagok dijazasa. Tehat
szamukra csak abbol lehetett részesedést osztani, ami az allami elvonasok és tartalékolas utan maradt. Ez a
rendszer kivaléan biztositotta az allami érdekérvényesitést, de katasztrofalisan hatott a tagsag munkakedvére
azzal, hogy nem tudhattdk elére: mi marad nekik év végén az allami elvonasok utan. A falusi csaladok erre a
helyzetre egyrészt tigy reagaltak, hogy mar eleve nem a legértékesebb munkaer6t adtak a tsz-nek, azaz az aktiv
koru férfiak helyett inkabb az idésebbek vagy éppen a ndk lettek tsz-tagok. Masrészt a belépett tagok sok helyiitt
csak azt a kotelezden el6irt, minimalis munkamennyiséget teljesitették a tsz-ben, ami biztositotta a jogosultsagot
a haztaji gazdasaghoz. A tsz kozos gazdasaga igy a passziv ellenallas szinterévé valt.®

A stlyos munkaeré-problémak kedvezdtleniil hatottak a szovetkezeti szektor termelési szinvonalara is. Az
MSZMP vezetése az életszinvonal-politikai igéretei miatt rakényszeriilt az élelmiszer-behozatalra, de ez rogton
politikai kérdéssé valt azaltal, hogy a megeléz6 politikai rendszerben, 1945 el6tt Magyarorszag jelentOs
agrarexport6r volt. Tudtdk ezt a szovjet vezetk is, s emiatt Kadar tobbszor is biralatban részesiilt. Egyik
alkalommal Moszkvabdl hazatérve Kadar igy adta at a Politikai Bizottsagnak az iizenetet. A szovjet part vezetdi
vilagossa tették, hogy ,,6k nem hajlandok a belathatatlan idokig vallalni azt a szerepet, hogy gabonat csak 6k

termeljenek, és mindenki hozzajuk j6jjon gabonaért™.**

A magyar partvezetés tehat nagy dilemma elé keriilt: miként lehetne 6nerdbdl megoldani a hazai lakossag
ellatasat? Tekintettel arra, hogy ekkor a magyar gazdasagban nem allt rendelkezésre kelld er6forras ahhoz, hogy
gyors gépesitéssel potoljak a hidnyzé munkaerét, Kadaréknak mas, ,,0lcsobb” megoldast kellett talalni. Ez pedig
nem volt mas, mint a tsz-tagok és csaladtagjaik munkaereje, szorgalma. Ugyanakkor a tsz-tagok passziv
ellenallasa vilagossa tette: nem hajlandok a szamukra idegen, kolhoz-mintara kialakitott tsz-ben szorgalmasan
dolgozni. Igy a tagsag er8s érdekérvényesitd pozicioba keriilt. A kozvetitéként fellépd agrarlobbi meg tudta
értetni a partvezetéssel, hogy a tobb termelés érdekében teret kell engednie az alulrdl jové kezdeményezéseknek,
még akkor is, ha azok eltérnek a szovjet kolhozmodellt6l. Ezeknek a helyi érdekeltségi megoldasoknak széles
skalaja alakult ki a tsz-tagsag Ssszetételétél s a munkadijazas helyi szokésaitol fiiggden.™

Az ekkor mar Losonczi Pal vezette FM és a partkozpont Mezdgazdasagi Osztalya egyiittmikodése nyoman
kibontakozéban volt egy sajatos ,,parbeszéd” a hatalom és a tsz-ek kdzott. Ennek keretében az orszagos vezetés
figyelemmel kisérte a tsz-ek gyakorlatdban kiformalédé érdekeltségi megoldasokat, s évrél évre egyre tobb
alulrél jovo, a helyi adottsdgokhoz igazodd kezdeményezés keriilt be a tirt, illetve tamogatott megoldasok
korébe.'® Ezekkel ugyan enyhiteni lehetett a kozos gazdasagban jelentkezé érdekeltségi problémakon, de mivel a
tsz-ek jogi szabalyozédsa, gazdasagi kornyezete tovabbra is a szovjet modellhez igazodott, a helyi
kezdeményezések hatdereje korlatozott volt. Ezt az Osszefiiggést tudomanyosan is bizonyitottak az MTA
Agrargazdasagi Kutaté Intézetében folyd kutatasok. Az Intézet vezetdje, Erdei Ferenc maga is befolyasos
személyisége, egyik vezetdje volt az agrarlobbinak, s szorosan egyiittmiikodott Fehér Lajossal.'’

Mindezek a tényezOk egyiittesen tették lehetévé, hogy az agrarlobbi kezdeményezésére 1961-62 forduldjan az
MSZMP Politikai Bizottsaga atfogd reformmunkalatot inditott, mely harom teriiletre terjedt ki: a mezégazdasag
Uj ar-, ado- és pénziigyi rendszerének kidolgozasdra, a mezdgazdasagi iranyitas feliilvizsgalatira és az Uj
termel8szovetkezeti torvény megalkotasara.'® Az Orszagos Tervhivatal vezetéi igy hataroztak meg a kiutkeresés
iranyat: ,,A mezoégazdasagi termelés iranyitasanak f6 eszkoze az anyagi érdekeltség helyes alkalmazasa. Minden
egyéb, kiillonben fontos befolyasolasi eszkdz felhasznalasatol csak akkor varhaté komoly és tartds eredmény, ha
azt az anyagi Osztonzéssel is alatamasztjuk, vagy legalabbis az anyagi érdekeltség nem hat ellentétes irdnyba.”*®

1963-ra elkésziiltek a mezdgazdasagi reformjavaslatok. A bevezetésiiket azonban a gazdasag egészében
jelentkezd sulyos problémak miatt (a ndvekedés lelassuldsa, a mezdgazdasagi termelés elégtelensége, a miiszaki,
tudomanyos lemaradas, a kiils6 és belsé egyensulyi fesziiltségek élezOdése stb.) 1963/64 forduldjan
elhalasztottak.” A mezégazdasagi reformesomag mégis hivatkozasi alappa valt. Nyers Rezs6, aki ekkor részint
pénziigyminiszterként, részint gazdasagpolitikai KB-titkarként volt részese e munkalatnak, egy késobbi
interjuban igy emlékezett vissza erre. A mezdgazdasag ar-, adod- és pénziigyi rendszerének feliilvizsgalatarol
1963-ban elkészitett anyag ,.,a mezdgazdasag vonalarol mar belement a gazdasagi mechanizmus kérdéseibe. [...]
lényegében ez mdr az »dsmechanizmus« kérdésfelvetése volt agrarvonalon.”
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Lépéselonyben

Az el6bbiekben emlitett gazdasagi problémak a tobbi szocialista orszdgban is jelentkeztek, s mindentiitt
elvezettek kiilsnbozé mértékii reformokhoz.?? Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1964 decemberében® dontott
arrol, hogy két év alatt el kell végezni az érvényben 1évé gazdasagi mechanizmus kritikai értékelését, és ennek
alapjan ki kell alakitani a gazdasagi mechanizmus korszertisitésének atfogd koncepciojat.?*

Az eddigiekben attekintett el6zmények ismeretében nem meglepd az a faziseltolodas, amely a mezdgazdasagi
reform és az altalanos reformfolyamat kozott eckkortdl megfigyelhetd. Mikdzben 1965 nyardn a
gazdasagiranyitas egészére vonatkozo alapkoncepcié még csak formalddoban volt, az agrarvitak mar dontden
gyakorlati és részkérdésekrdl folytak. Igy példaul befejezddott a gépallomasok évek ota tartd felszamolasa,
gépeiket a tsz-ek vasaroltdk meg.” Megindult a tsz-eknél felhalmozédott hitelek elengedése, illetve atiitemezése
is. Azokat a hiteleket engedték el, amelyek lényegében a kollektivizalassal Osszefiiggésben, példaul a bevitt
felszerelés és allatallomany kifizetése, a hianyzo nagyiizemi épiiletek felépitése stb. miatt keletkeztek.?® 1966-
ban, amikor az MSZMP KB elfogadta az 0j mechanizmus részletes iranyelveit, a mez6gazdasagban sor kertilt a
termel6i arak felemelésére, s ezaltal megéllt az agrarollo évek oOta tartd szélesedése. 1967-ben, mik6zben még
folyt a gazdasagiranyitasi reform elokészitése, életbe 1épett két fontos agrartdrvény (az 1967: III. torvény a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetekrdl és a IV. térvény a foldtulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésérol).
Még ebben az esztendében létrejottek a tsz-tagsag érdekképviseleti szervei.?’

A jelen tanulmanyban nincs lehetdség a felsorolt intézkedések részletes targyalasara, ehelyett azt szeretném
elemezni, mi kototte 6ssze dket. A hattérben egy jol kidolgozott koncepcid hizdédott meg, amelynek fébb elemei
mér az 1957 jiniusaban elfogadott Agrarpolitikai Tézisekben megfogalmazodtak.”® Ezt a dokumentumot azok a
politikusok, agrarszakemberek és tudosok dolgoztak ki, akik tigy gondoltak: szakitani kell az 1956 el6tti sztalini
agrarpolitikaval, mert az sulyos valsaghelyzetbe sodorta az orszigot, s hozzajarult az 1956-0s forradalom
kitdréséhez. A munka centruma a Fehér Lajos vezette Mezdgazdasagi Osztaly volt, de fontos hozzatenni, hogy
széles korli orszagos vita folyt a tézisekrdl 1957 elso felében, amelybe szakemberek és a partallami apparatus
kiilonboz6 szerepléi is bekapcsolodtak.?? Nem véletlen, hogy szamos interjialanyomtol hallottam azt, hogy az
agrarlobbi az egész Kadar-korszakban ugy tekintett az Agrarpolitikai Tézisekre, mint hivatalos, érvényben 1évo
agrarpolitikai programra.®*® Ennek f6bb pontjai a kovetkezok voltak: az iparral szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamolasa, a parasztsag életszinvonalanak javitasa, a hazai adottsigoknak megfeleld
tizemszervezet kialakitdsa, a piac rehabilitalasa stb. Kozvetett modon tehat a szocialista mezdgazdasag sztalini
rendszerének fobb elemei kérddjelezédtek meg.

A felsorolt célok megvalositasara akkor jott el az id6, amikor a lobbi megérezte, kell adu keriilt a kezébe. Az
1960-as évek kozepére sikeriilt elérni: Magyarorszag kenyérgabonabol onellatova valt, és a huisimportja is
csokkent.® Az eredmények tehat igazolni latszottak azt a kiilonutas politikat, amit Fehér Lajos és hivei
kezdeményeztek 1956 utan, s amit a partvezetés tobbsége eleinte csak kényszerii, atmeneti engedményként tiirt
el.

Az agrarlobbi vezet6i jol tudtak, ahhoz, hogy tartds valtozast érjenck el, sziikség van a hivatalos ideologiai
bizonyos tételeinek korrekciojara. A szocialista mezégazdasag sztalini modellje, amelytél fokozatosan tavolodott
ugyan a gyakorlat, még mindig benne ¢t a hazai kaderek gondolkodasaban. S magat a korabeli jogi szabalyozast
is ez a modell hatarozta meg. A tovabblépés elokészitéseként 1965 végére a Dimény Imre vezetése alatt allo
Mez6gazdasagi Osztaly elkészitett egy harmincot oldalas 6sszefoglalé anyagot, amely mind a felhalmozodott
problémakat, mind a megoldasi javaslatokat tartalmazta. Az agrarlobbi erejét jol mutatja, hogy 1966. januar
elején Nyers Rezs6 segitségével a Politikai Bizottsag elé tudta vinni az osztaly jelentését.*” Az iilésen oriasi vita
bontakozott ki, hiszen az elGterjesztett anyag a mezdgazdasag és a tsz-tagsag hatranyos helyzetének mieldbbi
megsziintetését célozta, aminek komoly anyagi vonzatai voltak. Szamos PB-tag fogalmazott meg ellenvetéseket,
igy példaul Szirmai Istvan, Nemes Dezs6, Korom Mihaly, Biszku Béla és Komocsin Zoltan. Az utobbi
egyenesen megvadolta a Mezdgazdasagi Osztalyt és az FM-et, hogy tllzottan elfogultak a tsz-ekkel és
tagsagukkal kapcsolatban. A paraszti €életszinvonalrdl pedig igy vélekedett: ,,Az FM vezetdi szerintem ebben a
kérdésben kiilondsen elfogult vonalat visznek. Nincs értelme abban versengeni, hogy kinek a szivéhez allnak
kozelebb a parasztok. A kételezd kommunista objektivitas ebben a kérdésben mas elbiralast kivan.”*® Végiil a
PB-iilésen konkrét hatarozat egyik kérdésben sem sziiletett, de a kongresszusi el6készilletek részeként ezek a
témék az év folyaman napirenden maradtak.? Kadar Janos és Nyers Rezsé tamogatasat élvezve az agrarlobbi
elérte, hogy javaslataik beépiiltek az MSZMP IX. kongresszusanak hatarozataiba. Nem véletleniil emlegették
akkoriban ezt a partkongresszust ,,parasztkongresszus”-ként.

Sokszor kérdeztem az agrarlobbi egykori tagjait az interjuzas soran arrdl, hogyan sikeriilt az oldalukra allitani
Kadart, hiszen rola kdzismert volt, hogy az ipari munkassag érdekeit tartotta els6dlegesnek. A valaszadok azt
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hangsulyoztak, hogy Kadar szamos teriileten, igy az agrarpolitikaban is, a Rakosi-féle moszkovita vezetéstol
eltérden értelmezte Magyarorszag sajatos nemzeti érdekeit. Felismerte, hogy a magyar adottsagok és tradiciok
kihasznaldsédval a mezdgazdasadg joval nagyobb teljesitményre képes, nemcsak a lakossag életszinvonalanak
emelésében, hanem az export révén a devizaszerzésben is.

A partkongresszuson két fontos ideologiai korrekciot fogadtak el a tsz-ekkel kapcsolatban. Az alapot az adta,
hogy 1966 majusaban a Kozponti Bizottsag a reform irdnyelvei kozott elismerte az allami és a szovetkezeti
tulajdon egyenrangusagat.*® Korabban a hivatalos ideologia szerint a kdvetkezetesen szocialistanak nevezett
allami tulajdon volt a legmagasabb rendii, s igy ezt tekintették modellnek. Minden mas tulajdonforma, igy
példaul a szovetkezeti is, a nem kdvetkezetesen szocialista tulajdon korébe tartozott, s ezaltal mint atmeneti idére
szant engedmény szerepelt. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a sztalini modell logikaja szerint a kolhozok idével
atalakultak a magasabb rendi tulajdonformat képviseld szovhozza.*® Azzal, hogy a szdvetkezeti tulajdont is
kovetkezetesen szocialistanak ismerték el Magyarorszagon, jelentds ideologiai korrekciora kertilt sor. Immar
nem rovid idére szold, hanem perspektivikus tulajdonformanak mindsiilt a termeldszovetkezet s vele egytitt a
haztéji gazdasag is.

Mindezzel Osszefiiggésben az érdekviszonyok felfogasa is modosult. A korabbi szocialista axidma szerint a
tarsadalmi (az Gssznépi, a népgazdasagi) érdeknek kellett aldrendelni az egyéni, a csoport- (a vallalati, tsz-)
érdeket. A reform bevezetésével fokozatosan teret nyert az a felfogas, hogy a szocialista tarsadalomnak is
természetes jellemzdje a kiilonb6zo érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportok 1éte, s ezaltal a csoportérdek is
,.szalonképessé” valt.*’ Eppen a tsz-ek fejlddése bizonyitotta, hogy a szdvetkezeti iizem alkalmas szintér lehet az
egyéni és a tarsadalmi érdek Osszehangolasara. Elfogadotta valt a legfelsé politikai vezetésen beliil, hogy a
termelészovetkezeti parasztok érdeke képviseletre és védelemre szorul, s egyuttal az az elv is, hogy az érdekeltek
valasztott szervei hivatottak ezeknek az érdekeknek a képviseletére. Az MSZMP IX. kongresszus hatarozata
nyoman a kdvetkezd évben megalakultak a teriileti szovetségek, és megvalasztottdk a Termeldszovetkezetek
Orszagos Tanacsat (TOT). Az orszagos szerv vezetdje az ekkorra mar orszagos hiri, sikeres Nadudvari Vords
Csillag Tsz elndke, Szabo Istvan lett.*®

Nyers Rezs6 gazdasagpolitikai titkdr 1966 6szén a KB egyik {ilésén igy jellemezte az érdekviszonyok terén
sziikséges valtozast: ,,A szocializmusban [...] bizonyos teriileteken elismerjiik a személyi érdeket. Kollektiv
érdek pedig a mezdgazdasagi termelészovetkezeteknél, kisiparban, kiskereskedelemben van, ahol a gazdasagi
tevékenység jellege olyan, hogy helyes, ha a csoport érdek dominal, hisz az eszkozoket is 6k adjak, 6k
hasznaljék fel, a kozérdekre tudjak felhasznalni. A Csepel Miveknél, Ozdon és még nagyon sok teriileten az
Ossztarsadalom érdeke a dominald és ott 6ssznépi tulajdon is kell, hogy legyen. De amennyire nem kovetkezetes
szocializmus jonne létre abbol, ha a Csepel Miiveket kollektivizalnank, szovetkezetesitenénk, annyira nem
kovetkezetes szocializmus lenne a kisméretii tevékenység allamositasa. Arra, — hogy pestiesen mondjam — még a
gatyankat is rafizethetjiik, az pedig az ssznépnek nem lehet érdeke.”*

Ahhoz, hogy a mai olvasd szamara érzékeltetni lehessen a két emlitett ideologiai korrekcid stlyat, érdemes
felidézni Kornai Janos modelljét a klasszikus szocialista rendszer koherenciajarol, illetve az attél vald
elmozdulasrol. Kornai igy fogalmaz: ,,A valtozds annal mélyebb, minél kozelebb van a klasszikus rendszer
tulajdonsagait magyarazo kauzalis lancolat elejéhez...”* Kornai leirasiban a meghatarozott ideoldgiatol athatott
kommunista part osztatlan uralma jelenti azt az els6 szamu tényez6t, amely létrehozza az Osszes
rendszerspecifikus jelenséget. Megallapithatd tehat, hogy a hivatalos ideoldgiat érintd barmilyen modositas
mély, a rendszer 1ényegét érintd valtozasként értékelendd.

A mezdgazdasagi tsz-ek vonatkozasaban elfogadott ideologiai korrekciok tovabbi valtozasokat indukaltak a
Kornai-féle modell masodik blokkjaban, azaz a tulajdonviszonyok terén. A magyar partvezetés — els6ként a
szocialista orszagokban — egy 1j tulajdonforma létrehozasa mellett dontdtt. Magat az elsd titkart idézem ezzel
kapcsolatban: ,,A szocialista gyakorlat eddig nem ismert olyat a szocialista orszagokban, hogy a fold
szovetkezeti tulajdonban legyen [...] Hogy itt bizonyos korabban hirdetett elvi tételekkel kell szembenézni, ez
kézenfekvé! Az elvtarsak ismerik — sok éven at foglalkoztunk vele, hirdettiik, tanultuk, magoltuk, oktattuk stb. —
a szocialista tulajdon kétféle formajat. Kovetkezetesnek neveztiik az allami tulajdont a szocialista allamban, nem
kovetkezetes szocialista tulajdonnak pedig a szovetkezeti tulajdont. |[...] Ezzel szembe kell nézni. Mi a Politikai
Bizottsagban egy kicsit foglalkoztunk ezzel a kérdéssel is és az a vélemény alakult ki — reméljiik, helyesen — hogy
maga a tétel vitathato és nem volt talan jo. Valahogy nekiink elméletileg még tisztazni kell, hogy egy szocialista
allamban, szocialista tarsadalmi viszonyok kozott el kell ismerniink a szévetkezeti tulajdont is kévetkezetesen
szocialista tulajdonnak.
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Mert mi van a gyakorlatban? Az elsé kérdés: most lehetséges és meg akarjuk nyitni az Utjat, hogy allami
tulajdonban 1évé f6ld szocialista tulajdonnd valjon. Hat ha mi nem tudunk teljes meggydzddéssel valaszolni arra,
hogy a szovetkezeti tulajdon is kdvetkezetes szocialista tulajdon, akkor retrograd 1épést hajtunk tulajdonképpen
végre, mert kovetkezetes szocialista tulajdonbdl nem kovetkezetes szocialista tulajdont csindlunk, illetve
engedjiik, hogy csinaljanak. Tehat ez egy nagyon fontos elvi kérdés a mi szamunkra, mint kommunistak
szamara. A Politikai Bizottsagban — ismétlem — az a vélemény alakult ki, hogy a szovetkezeti tulajdont is
kivetkezetes szocialista tulajdonnak kell tekinteni.”*?

A kovetkezetes és nem kdvetkezetes szocialista tulajdon kozotti kiilonbségtétel feloldasaval megnyilt az 0t a tsz-
ekben kialakult kaotikus foldtulajdonviszonyok rendezésére. A tsz-ek hasznalataban egyre nagyobb volt az a
foldtertilet, amely a falurol eltavozott, mar mas gazdasagi agazatban dolgozok tulajdonaban allt. S emellett a tsz-
ek hasznaltak allami tulajdont foldeket is. Az 1967. évi IV. térvény révén lehet6vé valt mind az allami, mind a
magantulajdonban 16v6 foldek szovetkezeti tulajdonna minésitése.*® Ezt annak ellenére vallalta a kadari vezetés,
hogy a szovjetek korabban mar tobbszor birdltdk azért, hogy Magyarorszigon nem nacionalizaltdk a
terméfoldet.”

A termeldszdvetkezet mint intézmény jellege nemcsak azaltal valtozott meg, hogy létrejott a szovetkezeti
foldtulajdon. Az 1967. évi III. torvény (a tovabbiakban: Tsz-tdrvény) rogzitette az Onigazgatas és az
egyenjogusag elvét. Ezzel 1ényegében megismételte mindazt, amit mar az 1963-as termeldszovetkezeti torvény
tervezete is rogzitett. Az Onigazgatas érvényesitéséhez bdviteni kellett a kdzgytilés hataskorét. Fontos Gjdonsag
lett, hogy a szOvetkezet tagsaga titkosan valaszthatta meg a szovetkezet elndkét, a vezetdség €és a bizottsagok
tagjait. A tsz-elnokok lettek az elsd titkosan valasztott gazdasagi vezetSk Magyarorszagon.*® A kozgylilés
jogkorébe keriilt az is, hogy dontott a személyi jovedelem és a felhalmozas nagysagardl, illetve aranyarol,
csakiigy, mint a munka megszervezésének és dijazasanak modjair6l.*® Az agrarlobbi érdekérvényesit erejét jol
mutatja: a Tsz-tdrvényt ugy alkottak meg, hogy figyelembe vették, milyen kezdeményezések érkeztek alulrél, a
tsz-ek szintjérol, s ezek koziil mit igazolt a tudomanyos elemzés. A legtobb ,,j6 gyakorlat” a munkadijazas, a
munkaszervezet ¢s a haztji gazdalkodas teriiletérdl keriilt be a térvénybe.

A Tsz-torvény alapelvei kozott rogzitették azt is, hogy a tsz onalldan valasztja meg termelésének szerkezetét és
fejlesztésének iranyat. Ugyancsak onalldan hasznositja termeldeszkozeit, €s értékesiti termékeit. Koteles ugyan
tervet késziteni és ennek alapjan gazdalkodni, de az nem szorul hatosagi jovahagyasra. Kordbban ugyanis
tevékenységiiket a jarasi tanacsok, az allami felvasarlo vallalatok, a bankkirendeltségek részben politikai
nyomassal, féleg azonban gazdasagi eszk6zokkel — hitelek, tdmogatasok odaitélésével vagy visszavonasaval —
gyakorlatilag adminisztrative iranyitottak.*” A tsz-ek ily modon kikeriiltek tehat a korabbi fiiggési rendszerbél.

A legfontosabb vivmany mégis az volt, hogy szabadon donthettek jovedelmeik felhasznalasar6l. Ahogy mar volt
réla sz6 korabban, a maradék-elv volt a garancia arra, hogy az allami érdekek érvényesiilése a nem allami
tulajdont tsz-ben minden mast megelézzon, mikdzben a termelés kockazatat a tagsag viselte. Az agrarlobbi
egyik legnagyobb sikere az volt, hogy megsziintette ezt a sztalini 6rokséget. Az 1967. évi III. torvény ugy
rendelkezett, hogy a tagoknak az év kozben kifizetett munkadijat a szovetkezet a termelés koltségeként szamolja
el, és kifizetése megelézi az allam koveteléseit és az anyagi raforditasok potlasat.”® Ezutan a szovetkezet tagjait —
hasonléan az ipari munkasokhoz — elére megallapitott, osszegszerlien garantalt és a munkavégzés aranyaban
rendszeresen és folyamatosan fizetett munkadij illette meg. A garantalt munkadijalap 1étrehozasanak nemcsak
gazdasagi szerepe volt, hanem tarsadalompolitikai is: hatalmas 1épés tortént afelé, hogy a tsz-tagsag tobbé ne
szamitson masodosztalyt allampolgarnak. A lobbi e téren szamos tovabbi kezdeményezést is tett a
termel8szovetkezeti tagsag hatranyos szocialis ellatasanak felszamolasara.*

Az onallosag deklaralasbol kovetkezett a megtermelt termékekkel valo rendelkezés, azok szabad értékesitésének
lehetdsége. A felvasarld és termeltetd vallalatok ettdl kezdve kozvetleniil a tsz-ekkel alltak kapcsolatban,
megsziint a tanacsok ,,gyamkodasa”. A tsz-ek mind a kdzds, mind a haztaji gazdasagokban eldallitott termékeket
értékesithették a felvasarld vallalatok mellett a kiskereskedelem, a vendéglatoipar, a koziiletek, az ipari
felhasznalok és a kiilkereskedelmi véllalatok iranyaban is. Ezt nevezték tobbesatornas értékesitési rendszernek.
Tovabba a termeldszovetkezetek maguk is nyithattak {izleteket termékeik értékesitésére. Ezzel az 1967. évi Ill.
térvény megsziintette tevékenységi koriik korabbi, az eredeti kolhozformabol ad6do sziik behatarolasat.>® Azzal,
hogy a tsz-ek a mezbgazdasagi alaptevékenység mellett élelmiszer-feldolgozassal és értékesitéssel is
foglalkozhattak, ugyanaz a modernizaciés gondolat — az egységes élelmiszergazdasag koncepcidja — nyert
megerbsitést a tsz-iizemek életében, mint amire az 0j agrariranyitast épitette fel a lobbi.>

A Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM)*? megalakulasa azért is jelentett nagy ujdonsagot,
mert a foldmiivelésiigyi és az ¢lelmezésiigyi tarca dsszeolvadasaval olyan ésszerii struktura jott 1étre, amelyben
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egy irdnyitdszerv ala keriilt a kordbban széttagolt mezdgazdasagi termelés, felvasarlas, forgalmazas és az ipari
feldolgozas is. Ez a lépés azonban joval tobb volt a kormanyzati szervezet egyik elemének praktikus
atszervezésénél. Az 0j miniszter, Dimény Imre igy emlékezett erre vissza: ,,Nyers Rezs6 és Fehér Lajos a PB
megbizasabol beszéltek velem, hogy készitsem elé a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium egyesiilését
[...] ezzel parhuzamosan felmeriilt a kiil- és belkereskedelmi minisztérium Gsszevonasa. Ezt, hasonldan az ipari
minisztériumok Osszevonasahoz, levették a napirendrdl. Igy érthetd, hogy a kongresszus eltt kemény és
izgalmas vitak soran sikeriilt elfogadtatni, hogy az élelmiszergazdasagot egységes valaminek tekintsék €s ennek
megfelelé szervezetet kialakitsanak.”*

Ez olyan modernizaciéos gondolat volt, amely egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatd azzal a nyugati
tudastranszferrel, amely az 1960-as évek elejétél a szinfalak mogott egyre intenzivebbé valt az agrériumban.54
gy hat mikor az 0j gazdasigi mechanizmus elékészitése soran hivatalos gazdasagpolitikai prioritassa valt a
nyugati nyitds, akkor az agrarlobbinak mar mikodé tudomdnyos és iizleti kapcsolatai voltak a kapitalista
orszagokkal. Az agrardiplomacia @ij szintre emeléshez azonban nélkiilozhetetlen volt az ENSZ Elelmezési és
Mezégazdasagi Szervezetéhez, a FAO-hoz val6 csatlakozas. Erre 1967-ben sor keriilt.>® Ez 6nmagaban is nagy
sikerként értékelendd, de még inkabb az, ha hozzatessziik, egyidejlileg a szovjet vezetés meghiusitotta
Magyarorszag csatlakozasat az ENSZ pénziigyi szervezetéhez, a Nemzetk6zi Valutaalaphoz (IMF). Habar a
FAO kapcsan is jelentkeztek fenntartasok a Szovjetunio részérél, mely maga sem volt tagja a szervezetnek, ez a
kisérlet mégis sikerrel jart.

1968 utan

A figyelmes olvasoban mostanra mar joggal felmeriilhet a kérdés: mikor tér 4t a szerzd végre 1968-ra, az Uj
Gazdasagi Mechanizmus indulasanak évére és az utana kovetkezd iddszakra? A valaszom erre az, hogy a
mezOgazdasagi reform kapcsan minden jelentds valtozas lezajlott 1967-ig, igy 1968 utin mar nem 1j
intézkedéseket, hanem a korabbiak kovetkezményeit érdemes elemezni. Abbol adoddan, hogy a
mezOgazdasdgban 1965-t6]1 kezdve mély és radikalis valtozasokat vezettek be, s ezek rdadédsul Osszefiiggd
rendszert alkottak, a hatasuk is hatvanyozottan jelentkezett. J61 mutatjak ezt az alabbi adatok: mig a nemzeti
jovedelem 1968 ¢és 1971 kozott éves atlagban 6,2%-kal nott, ugyanezen idészakban a termeldszovetkezeti
szektor novekedése 9,4% volt.*®

A lendiiletes fejloddés okai kozott meg kell emliteni azt az atrendezddést is, ami a mezdgazdasagi beruhazasok
javara végbement. A III. 6téves terv (1966-1970) induldsakor még a nehézipar (alapanyagipar) fejlesztési
prioritasait tiikrozte, ugyanakkor menetkdzben az beruhazasok agazati megoszlasa tobb tekintetben eltért a
tervt6l. Az ipar és azon beliil els6sorban a nehézipar részesedése 1968-t61 csokkenni kezdett, a mezdgazdasagé
1968-t61, a nem termeld agazatoké, azon beliil a kommunalis teriileteké 1969-t61 ndvekedett. Az agrarlobbi nagy
sikere volt, hogy az 1971-1975-re szolo IV. otéves terv elGiranyzatai tovabbi eltolodast mutattak a
mezOgazdasadg javara. Nemcsak Osszegiik valtozott eldnydsen, hanem szektoronkénti megoszlasuk is, a
termelGszovetkezetek javara. Korabban ugyanis, az allami tulajdon magasabbrendiiségére hivatkozva, az allami
gazdasagok voltak privilegizalt helyzetben. Ungvarszki Agnes ramutatott: ,,...két évtizedes »biivés hatarok«
déltek meg: az ipar részesedése a szocialista szektor beruhazasaibol 40% ala, a nehéziparé 30% ala csokkent, a

mez6gazdasagé és a nem anyagi teriileteké 20% fo1é emelkedett”.>

Ezt az atrendezOdést erGsen sérelmezték a nehézipari szektor (banyaszat, villamosenergia-ipar, kohaszat,
gépipar) képviseldi, hiszen az iparfejlesztés elsddlegességére hivatkozva a megel6z6 évtizedekben 6k kaptak a
legtobb beruhazast. Ez az érdekcsoport, a nehézipari lobbi tehat nem fogadta kitér6 orommel az 1968-as
valtozasokat, s nem is tudtak olyan sikeresen alkalmazkodni az 0j feltételekhez, mint a mez6gazdasagi tsz-ek.

A mezbgazdasag és az ipar eltérd teljesitménye egyre nagyobb fesziiltséggé valt. A nehézipari lobbi minden
eszkdzt bevetett annak bizonyitasara, hogy a tsz-ek nem tisztességes tton érték el a sikereket. Ezt bizonyitando,
a sajtokapcsolatai révén elérte, hogy egyre tobb cikk szamolt be a tsz-ek lizelmeirdl, visszaéléseirdl. A
leghatasosabb politikai adut is bevetette a nehézipari lobbi: egyre tobbszor szova tette, hogy a mezdgazdasag
fellendiilésének az arat 1ényegében az ipari munkassag fizette meg, s éppen emiatt nem ndtt olyan gyorsan az
¢életszinvonala sem, mint a tsz-tagsagé. Ebben a légkorben — az egyre er6s6dd moszkvai birdlatokat is érzékelve
— Kadar megvonta tdimogatasat az agrarlobbitdl, s teret engedett a reformellenes er6knek.

Erdemes felidézni Rainer M. Janos elemzését ezzel kapcsolatban: ,,Az 1956-t6] vald félelem, az ideologiai
merevség oldodasa, a gyakorlatias megoldasokra valo hajlam fontos szerepet jatszott a reform bevezetésében.
Am ugyanezek a tényezék »szolgaltattak ki« a reformot és hiveit példaul a szovjet politika valtozasainak. [...]
Az 1956 szindromajatol terhelt magyar politikai vezetés nemcsak a magyar tarsadalommal, hanem a szovjet
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vezetéssel vald szembekeriilés eshet6ségétdl is szorongott. [...] az els6 hazai nehézségek, illetve az elsé komoly
moszkvai birdlat elég volt ahhoz a vélekedéshez, hogy a reformbdl konnyen »dobhaté« minden, amit
kifogasolnak...”*®

Hivatalos format mindez az MSZMP KB 1972. november 14-15-i iilésén kapott, ahol formailag nem is az 1968-
as reformrél, hanem az 1970 novemberében megrendezett X. partkongresszus hatarozatainak végrehajtasarol
volt sz6. A kontinuitas hangstlyozasa ellenére az elfogadott hatarozatok egyértelmiivé tették a reformkurzus
leallitasat. Ezt kovetéen sokrétii — gazdasagi szankciokat, adminisztrativ és biintetdjogi eszkdzoket is magaba
foglalo — tdmadas indult a tsz-ek ellen, hiszen veliik lehetett bizonyitani, hogy milyen veszélyes folyamatokat
inditott el a reform.*® Azt a szektort tehat, amelyik a leginkabb alkalmazkodott az 0j gazdasagi mechanizmus
feltételeihez, példasan megbiintették. Nem meglepd hat, hogy sikereik is kényszerii feledésbe meriiltek...
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