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EWA PANKIEWICZ

KAROL KURYLUK I ,SYGNALY”

Pierwszy numer ,Sygnaléw”, niezaleznego pisma ,mlodych gniew-
nych”, ukazal sie w listopadzie 1933 r. Komitet redakeyjny stanowili:
Tadeusz Bana$, Aleksander Baumgardten, Halina Gorska, Tadeusz Hol-
lender, Stefan Kawyn, Andrzej Kruczkowski, Karol Kuryluk, Boleslaw
Lewicki, Marian Popper, Stanistaw Rogowski. (Z grupy tej jedynie Halina
Goérska przekroczyla trzydziestke.) Numer pierwszy pisma, nazwe swg
zawdzieczajgcego Aleksandrowi Baumgardtenowi, wydrukowano dzieki
skladkom i zbiérkom oraz bezinteresownej pomocy wszystkich czlonkow
zespohlu, ktérzy zwrbéeili sie z wezwaniem do czytelnikéw: ,Razem nie
stanowimy ani lewicy, ani prawicy, nie reprezentujemy tez »zlotego
$rodka« spotecznie czy literacko. Cheemy byé po prostu ludzmi, i to nam
“wystarcza”®. Czy mozna juz bylo wtedy wnioskowaé, co to sg te tajemni-
cze ,,.Sygnaly”? Na stronie drugiej Goérska przeciwstawiala sie kultowi
wodza, zakladajgcemu pogarde czlowieka; zapoczatkowano cykl ,,Mlodzi
na $wiecie”; Stefan Kawyn zlozyl uklon Boyowi-Zelefiskiemu jako
»pisarzowi swiadomemu”; wzieto w obrone proletariackiego poete Ma-
riana Piechala. Wydawalo sig, ze pismo nie bedzie na pewno prawicowe;
czy bedzie lewicowe — mialo sie¢ okazaé w przyszlosci. Na razie moina
bylo o nim z calg pewnoscig powiedzieé, ze bylo liberalne.

~Sygnaly” wychodzily przez sze$¢ lat; w sumie ukazalo sie¢ 75 nu-
mer6w. W roku 1934 w wydawaniu pisma nastgpita przerwa, bowiem
zepol redakeyjny nie byl jeszcze zdecydowany, jakie ma reprezentowaé
oblicze spoleczne i ideowe; dokuczaly tez klopoty finansowe. Sprawe
ostatecznie przesgdzilo powolanie do wojska Kuryluka, poza ktérym nikt
inny nie okazal sig¢ tak uparty, by kontynuowa¢ wydawanie pisemka.

Odzyly ,,Sygnaly” na nowo w kwietniu 1936 r. Znéw borykano sie
z klopotami {inansowymi. Niewielkimi sumami wspierali pismo czlonko-
wie zespolu redakcyjnego, wspomagali je takze czytelnicy; dochéd przy-
nosily i ogloszenia. W poczgtkowe] fazie otrzymywatly ,,Sygnaly” sume
15 z! miesiecznie od Lwowskiego Oddzialu Zwigzku Literatow®. W ok~

3 Od Redakeji, ,,Sygnaly”, 1933, nr 1, s. 1.
£ A Swiecki, ,Sygnaty” 1933—1939, ,Rocznik Historii Czasopiémiennictwa
Polskiego” (dalej: RHCP), t. 7: 1968, z. 2, s. 161,
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resie Targdéw Wschodnich uzyskiwano wyjatkowe fundusze od zarzadu
miast i dyrekcji Targdw na numery specjalne pisma poswiecone kul-
turze Lwowa. Niedobory finansowe byly jednak powaine: w kazdym
niemal numerze zamieszczano apele o regularne oplacanie prenumeraty
i skladanie cho¢by drobnych kwot na fundusz prasowy pisma, oglaszano
publicznie nazwiska kolporterow, ktorzy nie wywiazali sie ze zobowigzan
finansowych wobec redakcji. Autorzy publikowanych w ,,Sygnalach”
tekstow honorariéw nie brali. Drukarz, z ktorym Kuryluk byl zaprzyjaz-
niony, pracowal czesto na kredyt, a nawet pozyczal pienigdze na papier.
Juz jako minister kultury opublikowal Kuryluk wspomnienie, w kiérym
wyznal, ze ,,do dzi§” winien jest panu Jozefowi Chajfecowi 4000 zt przed-
wojennych®,

Cena ,Sygnal6w” spadala w miare rozwoju pisma: jako miesigeznik
kosztowato 50 gr, jako dwutygodnik 40 gr, w prenumeracie zas 29 gr.
Bylo to wiec prawdopodobnie najtansze pismo literackie w Polsce. Na
fundusz prasowy wplywaly takie sumy, jak: 1 zl, 50 gr, 20 z}, 50 zi,
60 gr. — a wiec nadsylali je zapewne ludzie o bardzo dobrych checiach
i bardzo réznym stopniu zamoznosci.

W szezytowym ckresie rozkwitu osiagnely ,Sygnaly” naklad pieciu
czy szeSciu tys. egzemplarzy. Pod wzgledem objetosci byly znacznie
szczuplejsze niz np. ,Wiadomosci Literackie”, ,Zet”, ,Pion” (sanacji),
»My8l Narodowa” (narodowcéw), katolicka ,Kultura”; nieporéwnywal-
nie mniejszy byl tez ich zasieg". '

Pierwszym redaktorem naczelnym ,Sygnalow” zostal Tadeusz Hol-
lender; od széstego do dziewigtego numeru wigcznie w stopce redakcey;j-
nej figurujg obok siebie juz dwa nazwiska: Hollender i Kuryluk, po
czym od numeru jedenastego tegoz jeszcze roku 1934 az do ostatniego.
siedemdziesigtego piatego, jako redaktor naczelny wystepuje juz tylko
Kuryluk., Od 1934 do 1936 r. wydawcg by} Jaromir Ocheduszko. Numer
czternasty z 1936 r. wydany zostal juz przez Kuryluka, ktéry od tego
czasu byl jednoczes$nie redaktorem i wydawcs. ,,Sygnaly” to przede
wszystkim jego pismo. -

Pisarstwo, jakie pozostawil po sobie, to gléwnie publicystyka craz
szkice krytycznoliterackie. Eksplozja ich przypadla na rok 1933, kiedy
to po ukazaniu sie jedenastu numerow ,Sygnalow” (z 1933 i 1934) pismo
podupadlo i éwczesny student polonistyki sam zaczgl wydawaé swoje
opinie o literaturze. W zadnym innym okresie zycia nie opublikowal ty-
le, co wtedy. Obfity jeszcze okazal sie rok 1936, po czym nazwisko Ku-
ryluka znika prawie calkowicie z laméw innych pism (m.in. z ,,Nowych
Czaséw”). Odtad pisze juz tylko do ,,Sygnalow”,

? O ,Sygnalach”, tradycji i Wroctawiu. Rozmowa z Karolem Kurylukiem, ,No-
we Sygnaly”, R. I: 1958, nr 1, s. 2.

-4+ A, Paczkowski, Prasa polska w latach 1918—1939, Warszawa 1880,
s. 258—259, ’ ’
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Z wielu uwag Kuryluka o literaturze Marian Stepien ulozyl pewien
spdiny program, a ze zaprezentowal go bardzo sugestywnie, moina by
sgdzi¢, ze istotnie jest on odbiciem éwezesnych pogladéw Kuryluka®.
Wydaje sig, ze popularny historyk literatury zasugerowal sie znajomo-
Scig poézniejszego zycia i dzialania swego bohatera i jego przedwojenne-
szkice — bardziej czasem przypominajgce wypracowania niz recenzje —
zakwalifikowal jako dojrzale przemyslenia reprezentanta lewicy kultu-
ralnej oraz przypisal mu wlasng wiedze na temat omawianej przezen.
literatury. ’

Przegladajgc oryginalne teksty, trzeba zgodzic si¢ ze Stepniem, Ze
Kuryluk ,,wymagal” od twérczosci zaangazowania. Problem w tym, ze
owo ,,zaangazowanie” nie bylo sprecyzowane i w praktyce pod tym po--
jeciem mozna bylo zmiescié wszystko.

Wediug Stepnia, redaktor ,,Sygnaléw” pragnal specyzowanego sta-
nowiska w kwestii spolecznej i artystycznej, ,takiego programu literac-
kiego, ktéry by przedkladal idee spoleczne i polityczne nad artystyczny
obraz”, brak jednak wyjasnienia, co rozumial autor recenzji przez ,idee:
spoleczne” i ,artystyczny obraz”®. Prawda to, ze Kuryluk dawal wyraz
przekonaniu, iz sztuki nie robi si¢ na rozkaz, ze bez wolnosci zamilknie
kazda twérczosé oraz ze literatura nie moze sugerowaé przyjetych
a priori doktryn i tendencji, w sumie byly to jednak poglady bardzo
ogdlnikowe. Swdj tolerancyjny stosunek wobec réinorodnej literatury
staral sie realizowaé najpierw w ,,Sygnalach”, potem w ,,Odrodzeniu’.

Jednoczesnie po przejeciu kierownictwa pisma zamieszczal w nim
coraz bardziej ostre i zdecydowane w stowach artykuly, ktérych autorzy
$mialo krytykowali rzad i stosunki spoleczne. Mimo to pisma nie zamy-
kano, natomiast rozpoczely sie konfiskaty.

Od 1936 r. ,Sygnaly” byly juz jednoznacznie okre§lone pod wzgle-
dem politycznym jako zdecydowanie lewicowe, socjalistyczne, radykalne.
Na jesieni tego roku Kuryluk i jego pismo poparli przygotowania do
Zjazdu Pracownikéw Kultury, majacego sie¢ odby¢ we Lwowie. I tu po-
zostaje otwarte pytanie: czy Kuryluk wiedzial, ze glownymi inspirato-
rami Zjazdu sg komunisci, czy przylaczyl sie do Zjazdu ze swymi ,,Sy-
gnalami” jedynie jako ,niezalezny”, ktérego porwaly hasta wolnosci i de-
mokracji? Faktem niezbitym jest, ze pismo bardzo czynnie poparto Zjazd.
W jednym z artykuléw Kuryluk podkreslal, ze Zjazd nie stanowil w za-
mierzeniach imprezy komunistycznej czy jakiejkolwiek politycznej..
Stwierdziwszy na wstepie, ze byl on ,najgloéniejszg sprawg w ostatnim
czasie”, oswiadczyl dalej: ,,I trzeba to od razu stwierdzi¢, ze jeSli w za-
lozeniu swoim Zjazd mial byé imprezg spoleczno-kulturalng, to dzieki

s M. Stepien, Karol Kuryluk — nieznany, ,Miesiecznik Literacki”, 1973.
nr 7.
¢ Tamie, s. 55.
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swojemu przebiegowi stal sie wcale nieoczekiwanie przede wszystkim
manifestacjg polityczng™.

W dalszej czesci artykulu czytamy, ie to wedlug prasy prawicowej,
z klerykalng, endecks i konserwatywna na czele, Zjazd organizowany byt
przez komunistéw i komunizujgcych, stowem, byl imprezg komunistycz-
ng. Wiadomo za$, co znaczy dzisiaj nazwanie kogokolwiek w Polsce ko~
munista lub komunizujageym. Nazwanie to jest réwnoznaczne ze wska-
zaniem palcem: tego a tego nalezy wsadzié do kryminatlu lub do Berezy
Kartuskiej! Postawmy sprawe zupeklie jasno: w Zjezdzie brali udzial
pisarze o réinych przekonaniach politycznych. Ogromng wiekszosé sta-
nowili jednak polscy socjalidci. Nie ma czego ukrywaé, tak bylo na-
prawde’®,

By¢ moze wypowiedz ta byla sprawg taktyki Kuryluka. Zatajenie,
kto faktycznie organizowal i inspirowal Zjazd, bylo konieczne ze wzgle-
déw politycznych — w przypadku ujawnienia tego faktu mogly przy-
woédcom i organizatorom grozi¢ aresztowania. Nie doszlo jednak do nich,
bowiem wladze nie wyciggnely konsekwencji wobec uczestnikow lwo-
wskiego spotkania.

Tak wige w roku 1936 Kuryluk po raz pierwszy zostal zaangazowany
w powaine wydarzenie polityczne. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie,
czy mial on jakie§ Sciste powigzania organizacyjne z komunistami. Jak
sam twierdzil, przed wojna nie nalezal ani do KPP, ani do jej lwowskiej
sekeji — KPZU, chociaz znal wielu komunistéw ze Lwowa, a i w ,,Sy-
gnalach” czesto publikowali komunisci. W roku 1959, kiedy jako amba-
sador PRL przebywal w Wiedniu, otrzymal z Warszawy list z proéba
0 napisanie wspomnienn z dzialalno$ci KPZU. Odpowiedzia! wtedy, zZe
jest to nieporozumienie, gdyz: ,,Nigdy do KPZU nie nalezalem. Jako re-
daktor i wydawca »Sygnatéw« stykalem sig¢ natomiast do$é¢ czesto z to-
warzyszami nalezgcymi do KPZU i do KPP. By¢ moze, ze w czasie po-
bytu w Warszawie bede mégl odnalezé pewne materialy dotad szerzej
nie znane”®. Tyle sam Kuryluk. Inaczej uwazal Roman Werfel, ktéry nie
mial watpliwosei, Ze po roku 1936 ,Sygnaly” inspirowane byly przez
KPP. Taki poglad utrzymywal rowniez Aleksander Wat: ,,»Sygnaly«
byly pismem kierowanym przez partie, ale kierowanym w sposdh bardzo
zamaskowany, tak ze nawet Gorska o tym nie wiedziala. Dawala lokal
na zebrania™?,

W $wietle powyiszego sprawa ustalenia prawdy jest dos¢ skompliko-
wana. Of$wiadczenia Kuryluka, zawartego we wspomnianym liscie

7K. Kuryluk, Zjezd Pracownikéw Kultury, ,Sygnaly”, 1936, nr 20, s. 2.

8 Tamze,

? List Kuryluka » Wiednia, datowany 27 IV 1959, CA KC PZPR, teczka osobo-
wa Kuryluka, sygn. 11354/3.

6 A, Wat, Méj wiek, t. 1, Londyn 1977, s. 284.
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z 1959 r., nie ma powodu uznaé za nieprawdziwe, z pewnoscig jest szcze-
re. Natomiast nie zgadza sie to z informacjami Wata i Werfla, Ze ,,Sy-
gnaly” byly inspirowane przez komunistow. Kuryluk majac $wiadomosé
swej niezaleznosci dzialal jednak zgodnie z ich intencjami — aczkolwiek
zgodno$é tych dzialan nie wyplywata z dyscypliny partyjnej, bo taka
Kuryluka podowcezas nie obowigzywala.

Ten na pozor nieuchwytny jego zwigzek z komunistami stanowit sku-
teczny dla ,,Sygnalow” parawan przed policja, ktérej nie udawalo sig
znajdowaé dowoddw rzeczowych, $wiadcezacych np. o finansowaniu przez
nich pisma. Dzieki temu wychodzilo ono az do samej wojny {do polowy
sierpnia 1939 r.).

Po burzliwych wydarzeniach roku 1936 zespét ,Sygnaléw” przegru-
powal sie, niektérzy uznali bowiem, ze pozostawanie w redakcji pisma
ze wzgledéw ideologicznych czy polityeznych jest dla nich niepozadane
albo niewygodne. Opuscili wtedy pismo Aleksander Baumgardten, Sta-
nislawa Blumenfeldowa, Stefan Kawyn, Andrzej Z. Kruczkowski, Bole-
staw W. Lewicki. Co gorsza, pani Blumenfeld, wlascicielka lwowskich
zakladéw farmakologicznych, prawdopodobnie gléwna dotychczas fun-
datorka ,Sygnaléw”, wycofala sie z udzialu w tworzeniu pisma, stwier-
dzajgc w ogloszonym w prasie artykule, ze nie ma nic wspélnego z ko-
munistycznvm zjazdem Iwowskim ani z ,,Sygnalami”.

Rozgrywajgce sie 6wczeSnie we Lwowie wypadki od zespolu redak-
cyjnego w skladzie: Tadeusz Bana$, Halina Goérska, Tadeusz Hollender,
Anna Kowalska, Marian Prominski oraz oczywiscie — Kuryluk wyma-
gaty sporych umiejetnosci w postepowaniu z wiadzami. Tak np. przy
redagowaniu tekstu komentujgcego manifestacje bezrobotnych i zastrze-
lenie przez policje Kozaka zdecydowano sie ostatecznie na nastepujace
sformutowanie: ,,Wstrzasnieci tragicznymi wypadkami lwowskimi, kto-
rych istotng przyczyng jest bezrobocie $wiata pracy, wyrazamy giebokie
wspélczucie waleczgcemu o swe prawa proletariatowi i potepiamy bezpo-
srednich sprawcéw zaj$¢”". Bylo to ,,okazanie wspdiczucia”, ktore jed-
nak nie oznaczalo jasnego solidaryzowania sie z rewolucyjnymi wystg-~
pieniami robotnikéw. Trudno dzi§ dociec, co zawaZylo na takiej posta-
wie: taktyka wobec wladz czy rzeczywiste niezdecydowanie. W tymze
numerze zamieszczono tez list otwarty pisarzy warszawskich: ,,Solidary-
zujemy sie z protestem proletariatu Lwowa przeciwko krwawym roz-
prawom z robotnikami walczacymi o prace, chleb i wolno$c”, ktéry pod-
pisali czlonkowie Komisji Literackiej przy Lidze Obrony Praw Czlowie-
ka i Obywatela: Stanistaw Baczynski, Wladystaw Broniewski, Jan N.
Miller, Waclaw Rogowicz, Andrzej Wolica oraz jeszcze dwudziestu
siedmiu pisarzy".

1 Zespéi ,,Sygnatéow”, ,Sygnaty”, 1836, nr 17, s. 1.
12 T'amze, s, 2.
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Coraz wyrazniej okreslaly sie ,,Sygnaly” jako pismo lewicowe. Nie
nawolywano co prawda do rewolucji przypominajgcej te z 1917 r,, do-
statecznie duzo pisano jednak o potrzebie radykalnych zmian spolecz-
nych, dobitnie potepiano faszyzm, w sferze kulturalnej za$ preferowanc
liberalizm, z pierwszenstwem wszakze sztuki zaangazowanej w okreSlona
tematyke. Z punktu widzenia wladz administracyjnych ,,Sygnaty” byly
na tyle wywrotowe, by skierowa¢ na nie baczna uwage i czuwaé nad ich
trescig. Z pomocyg dla sanacyjnej administracji przychodzila cenzura.

Uwage wiadz lwowskich zwrécily ,Sygnaly” wkrotce po Zjeidzie
Pracownikéw Kultury. Szczegblnie interesujgcy byl dla nich numer dwu-
dziesty pisma, w ktérym Kuryluk bronil Zjazdu i w ktérym poruszonec
takie tematy, jak klasowa i polityczna funkecja inteligencji, zamkniecie
wileniskiego ,,Poprostu”, czy tez stosunek inteligencji do rewolucyjnej
klasy robotniczej. W nocy z 30 na 31 lipca w domu Haliny Gérskiej
przy ul. Jakuba Strzemie 8", gdzie — na werandzie — miescila si¢ re-
dakcja ,,Sygnaléw”, przeprowadzono rewizje w poszukiwaniu dokumen-
téw mogacych udowodnié nielegalne zrédia $rodkéw materialnych na
prowadzenie pisma. Zabrano woéweczas m.in. spis kolporteréw, ktéry po-
tem trzeba bylo odtworzyé z pamieci. Nie znaleziono jednak niczego, co
daloby formalng podstawe do zawieszenia pisma. Wezwany na policje
Kuryluk (pod nieobecno$é Gorskich, ktérzy wyjechali na urlop, miesz-
kal w ich domu) wykazal, ze jesli chodzi o $rodki finansowe i ich Zré-
dia, ma na to oficjalng dokumentacje. Tak wiec pismo ukazywalo sie
nadal. Dla pism lewicowych byl to szczegblnie gorgey -okres; zamknieto
wiedy ,Karte”, bedgcg kontynuacjg ,Poprostu” z Wilna, warszawskie
,»Oblicze Dnia”, ,,Lewar”, ,Lewy Tor”.

We wrzes$niu Kuryluk powt6érnie mial klopoty z wiladzami. Tak sie
zlozylo, ze zabraklo mu pieniedzy na zaplacenie papieru i ‘drukarni,
wobec czego 22 numer ukazal sie z dwudniowym opdZnieniem. Starcstwo
Grodzkie, poslugujgce sie ustawg z czaséw austriackich, zawiesilo wiec
»oygnaly” z powodu ,nieprzestrzegania zgloszonych periodycznych ter-
minéw ukazywania sie”, Wiadomo$é o tym otrzymal Kuryluk 30 wrze-
$nia. Po naradzie z Goérska zadecydowano, ze trzeba rozpoczaé kampanie
w prasie, i zwrédcono sie do wszystkich redakeji z prosba o poparcie. Na
listy odpowiedzialy warszawskie oenerowskie ,,Prosto z mostu”, liberal-
ne ,,Wiadomosei Literackie”, pepeesowski ,Robotnik” i wiele innych.
Kampanie solidarnosciowa podjely nawet pisma sanacyjne, wiedzge, ze
walczg takze w swoim interesie. Tygodniki domagaly sie wolnosci slowa
drukowanego. Interwencje Kuryluka w Warszawie odniosly zamierzony
skutek’. Poniewaz sprawa stala sie zbyt glosna, premier Slawoj-Sklad-

18 O ,,Sygnatach”, tradycjt ¢ Wroclawiu...

1 Tamze,

% W nr. 23 Kuryluk dzigkowal wszystkim pismom, ktére poparly jego walke
o dalsze ukazywanie sie ,,Sygnaléw”. Wymienil przy tym nastepuigce tytuly: ,Ro-
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kowski zdecydowal sig ustgpié i zarzgdzit odwolanie decyzji. 10 pazdzier-
nika Starestwo Grodzkie ,przyielo do zatwierdzajgcej wiadomosci donie-
sienie o nie przewidzianych przez redakeje przeszkodach technicznych”,
Numer 22 ukazal sie z dwutygodniowym opdinieniem. Préba prewen-
cyjnego zamkniecia pisma nie udala sie. Natomiast co jakis czas poja-
wialy sig¢ konfiskaty. Z 53 numerow, jakie jeszcze mialy sie ukazaé¢, do-
tknietych nimi bylo 22. W miejscu skonfiskowanego artykulu, wiersza,
felietonu -— pojawiala sie biala plama. Konfiskacie ulegly wiersze Pa-
sternaka, Leca, Hollendra, fragmenty artykulu Gila o zajSciach na uni-
wersytecie, fragmenty artykulu Drozda Liskéw nieaktualny o sytuaciji
na wsi polskiej, artykul Tea-Gawinskiego o Rozdrozu Marii Dabrowskiej,
Haliny Gérskiej o Stefanii Serapolowskie].

Cenzura dzialala jednak z réznym natezeniem. Niektére drukowane
w ,,Sygnalach” teksty, niestychanie krytyczne wobec rzeczywistoscei,
jednak wychodzily. Oto np. w numerze 21 z 1936 r. w artykule Napadci
nieosobiste cytowal Kuryluk liczby z Malego rocznike statystiycznego
dotyczace polskiego szkolnictwa, gospodarki, kultury, komentujge je na-
stepujgco: ,,Wszystkie [one] wskazuja, ze Polska pod wzgledem gospo-
darczym, spolecznym i kulturalnym zhliza sie do tego momentu, kiedy
jej grozi¢é bedzie calkowita ruina”. Mimo iz wypowiedz ta negowala
wiele osiggnieé¢ z zycia Drugiej Rzeczypospolitej, artykul wydrukowano
bez klopotéw. Zakwestionowano natomiast artykut Haliny Gorskiej
o Stefanii Sempolowskiej, zamieszczony z pilerwszomajowych ,,Sygna-
tach” z 1937 r. Jak zwykle w takich przypadkach, sprawa oparla sie
o sgd. Sempolowska cieszyla sie wéréd dawniejszych pilsudezykéw auto-
rytetem i sympatig, wydawalo sie wiee, ze ,Sygnaly” powinny odniesé
sukces. Rozprawa sgdowa, ktérej przebieg w piémie relacjonowano, cigg-
nela gie dlugie miesigce. Ostatecznie sad ustalil, ze Sempotowska jest
osobg politycznie podejrzang ze wzgledu na jej przynaleinosé do MOPR.

Ogolnie rzecz biorac, ,,Sygnaly” nie byly przez éwczesne wiadze bez-
pieczenstwa oceniane jako pismo komunistyczne, czy nawet komunizu-
jace, za jakie uznawano w roku 1936 ,Poprostu” (Wilno) oraz ,,Ugory”
(Warszawa). Ocenione jako bardziej neutralne, mogly dzieki temu do-
trwaé az do sierpnia 1939 r.®

Przypomnie¢ trzeba, ze w pierwszych numerach ,,Sygnaldéw” nie zaj-
mowano wyraznego stanowiska politycznego’. W drugim roku istnienia

botnik™, , Kurier Poranny”, ,Czas”, ,Trybuna Robotnicza”, ,,Wiadomo$ci Literac-
kie”, ,Epoka”, ,Warszawski Dziennik Narodowy”, ,Dziennik Popularny”, ,Lwowski
Tlustrowany Ekspres Wieczorny”, ,Tydzien Robotnika”, ,Piast”, ,Prosto z mostu”,
,.Chwila”.

1 Sygnaly”, 1936, nr 22, s. 9.

17 R, Kuryluk, Napasci nieosobiste, tamie, nr 21, s. 9.

13 Jednolity front komunistyczny, listopad 1936. Referat Wydz. Bezp. MSW RP.
AN MSW, sygn, 1192,

% Por, przyp. 1.
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pisma zresztg podobnie. Pisano wtedy: ,Nie chodzi nam o demagogie,
o zbawienie czytelnika, ale o mozliwodci poruszenia jego umysiu, ozy-
wienie go z martwoty i odretwienia i wzbudzenie w nim tesknoty za no-~
wym Swiatem, za wizjg nowego czlowieka i nowego spoleczenstwa. Cho-
dzi nam o budowanie nowego zycia”®, Moéwiono o niezaangazowaniu,
tolerancji, liberalizmie: ,JesteSmy w stanie zrozumieé wszystkie poglady
na $wiat, ale wlasnie dlatego zaden nie moze byé¢ naszym™,

W dwa lata pdzniej, gdy stalo sie jasne, z kim sympatyzuja ,,Sygna-
ty” i jakie poglady polityczne reprezentuje ten zespél, pojawia sig (cha-
rakterystyczne, ze tlustym drukiem) fragment z pamietnika Alfreda de
Vigny z 14 marca 1852 r.: ,,W stosunku do kazdego rzadu bylem nieza-
lezny, obojetny i wolny. Zblizanie sie do rzadu, jakimkolwiek by byl,
kompromituje pisarzy, poniewaz kazdy rzad sklonny jest pyszni¢ sie
nimj, jak orszakiem nadwornych $Spiewakéw, i z natury swojej musi oba-
wia¢é sie zbyt wolnego i czujnego badania’*,

Interesujace jest, na ile wierny tym przekonaniom pozostanie Kury-
luk w dziesieé lat pozZniej, gdy zostanie redaktorem ,,Odrodzenia” -— nie
jako pisarz oczywidcie, ale jako twérca pisma. Lecz w roku 1936 Kury-
luk czul sie niezalezny i spodziewal sie (a takie uznal to za wykonalne),
Ze jego ,,Sygnaly” bedg ambitnie ,,pobudzaé¢ umysty”, ,rozbudzaé¢ teskno-
ty za nowym Swiatem” i nie pdjdg na sluzbe jakiegokolwiek rzgdu. En-
luzjazm ten byl szczery. Calemu chyba zespolowi redakcyjnemu chodzi-
to o dyskusje zywa i twércza; w wielu wezlowych dziedzinach zycia spo-
leczno-politycznego nie mial on istotnie sprecyzowanych pogladéw, bedae
dopiero na etapie ich ksztaltowania.

Na przyklad sprawy spoleczne. Prézno szukaé w ,,Sygnalach” recept,
jak ma zy¢ nowoczesne szczefliwe spoleczenstwo. Demokratycznie? Zgo-
da, ale na czym ta demokracja miala polega¢? Dopiero w toku dyskusji
i polemik moina wylonié pewne postawy i poglady.

Dzieki temu, iz Kuryluk, podobnie jak i Halina Gorska, byt uwrazli-
wiony na ludzkg nedze, w rezultacie znalazly ,,Sygnaty” miejsce dla bar-
dzo palacych spraw spolecznych, przedstawiajge je najezeSciej w formie
reportazu®,

Ogélnie wyrazalo pismo ideologie socjalistyczng. Co krylo sie pod tym
slowem, jak rozumieli je czlonkowie zespolu, co z nim 1gczyli — mozZna
odczyta¢ z deklaracji, z ich sympatii dla odpowiednich tradycji oraz z po-
lemik prasowych.

I tak w numerze siddmym z 1934 r. Stefan Kawyn zajmuje sie po-

% Od Redakeji, ,,Sygnaly”, 1934, nr 3, s. 2.

21 Tamze, s. 1.

22 7Z pamietnika Alfreda de Vigny 14.03.1852 rokwu, ,Sygnaly”, 1936, nr 24, s. 8.

2 H. Krahelska, Czestochowianka, tamze, nr 19; J. Dolinski, Osiedla
robotnicze, tamze, nr 23, s. 2; A. Préchnik, Problemy inteligencji, tamze, 1937,
nr 27, s, 2.
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gladami Abramowskiego, jednego z twoércow PPS. Cytujge pisma tego
mys$liciela 1 dzialacza, jako walor najwyzszy widzi w nim glebokie prze-
konanie o stuszno$ci wybranej drogi zyciowej: ,Warto i powinno si¢
zagladaé w pisma Abramowskiego, gdzie spolecznos¢ pojeta jest nie jako
tortury najsrozsze, ale jako najwyzsza warto$¢ wewnetrzna czlowieka.
Pokazywana jest bowiem od strony wolnej, nieskrepowanej tworczosci
czlowieka, od strony jego niezaleznej osobowosci”®.

W tym samym numerze przedstawia si¢ czytelnikom wybitnego bel-
gijskiego dzialacza socjalistycznego — Les Moulina®, za§ w roku 1936
drukuje sie z jego ksigzki Od Robespierra do Lenina fragmenty, ktére
sg ,tezami socjalistycznego humanizmu”®. Gdy uwainie prze$ledzi si¢
owe tezy, a nastepnie zastanowi nad kwintesencjg pogladéw ideologicz~
nych i postaw, to w kwestiach zasadniczych odnalezé mozna zgodnos¢
tych tez z ,,Sygnalami”. Nie byly one bardziej radykalne niZ program
milodego Belga; same nie stworzyly programu nowego ani nie ,,wnosily’”
poprawek czy nie rozpetywaly dyskusji wokél programu danego. Oczy-
wiscie, dyskusje ideologiczne, $wiatopogladowe toczyly sie na lamach
pisma, a nawet z czasem natezaly, ale w ich wyniku nie powstalo co$
na ksztalt zwartego szczegdlowego systemu pogladdéw. Program taki nie
musial w ,,Sygnalach” powsta¢ — wszak nie byly one teoretycznym
organem walczgcej partii, natomiast tezy pasowaly do nich dobrze. Pierw-
szy ich punkt brzmial: ,Socjalistyczny humanizm to przede wszystkim
rewindykacja wartosci duchowych dla podniesienia godnosci czlowieka.
Dla socjalizmmu humanistycznego pojecia réwnosci i wolnosci sg zasad-
nicze”¥.

Socjalistyczny humanizm ustanawial nastepujgca hierarchie warto-
$cl: wyzszo$¢ wartosei ludzkich nad przedmiotem i technikg, kultury nad
cywilizacjg, solidarnosci nad egoizmem, dobroci nad czystg wiedza, dzia-
tania nad spekulacja umyslowg. Réznica miedzy humanizmem socjali-
stycznym a doktryng chrzescijaniskg polega na tym, ze jakkolwiek nie
zapomina on o ograniczonych mozliwesciach umystu ludzkiego, to jednak
opiera sie (poza wartosciowaniem moralnym) na pojeciach zdobytych
przez umysl. Dlatego tez dazy do ograniczenia losu i przeznaczenia czlo-~
wieka do jego zycia na ziemi i uznaje to, co w czlowieku jest nadludz-
kiego, wylgcznie jako cel i miare jego czynéw. Humanizm socjalistyczny
nie jest antyreligijny. Zaklada wolno$¢ mysli (wraz z jej skutkami) i od-
dzielenie Kosciola od panstwa. Od faszyzmu rézni sie ,,w tym, co faszyznx
ma narodowosocjalistycznego, oraz tym, ze wzbrania sie poswigcaé jed-
nostke ludzkg dla zbiorowoéci uznanych jako wyzsze na skutek ich trwa-

% 8, Kawyn, Wychowanie czlowieka, tamze, 1934, nr 7, s. 8.

2% Les Moulin, tamze, s. 3.

2% Les Moulin, Tezy socjalistycznego humanizmu, tamie, 1936, nr 22.
= Tamze, s. 10.
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tosci lub wyjgtkowego przeznaczenia, jak Nardd, Panstwo, Partia”. Pro-
letariat powinien odegraé¢ role elity w tworzeniu przyszlego spoleczent-
stwa, ale stanie sie on depiero wtedy godny tego positania, gdy dokona
sie w nim samym rewolucja duchowa. Kazda rewolucja jest dzielem
wickszosel, kazdy rzad rewolucyjny staje sie z konieczno$ci dzietem
mniejszosci. _

Jak wida¢, socjalistyczny humanizm Les Moulina za najwiekszg war-
tos¢ uznawal czlowieka i nie znajdowat zadnych wartoscei, w imig ktérych
mozna by bylo poswiecié jednostke ludzks. Ufal w ludzki rozum i dzia-
tanie, Preferowal solidarnosé, dobroé, uczciwosé.

W ,Sygnalach” czesto nawigzuje si¢ do tych uznanych przez Mouli-
na zasad, a choé nazwisko jege wystepuje sporadycznie, czuje sie, jak
my$l autordw pisma krazy wokét $wiatopogladu, ktéry mozna okredlié
najkrécej jako ,humanizm socjalistyczny”.

Wspélezesny humanizm Igczy! Kuryluk z wielowiekowy tradycjg na-
rodowej kultury. Dobre tradycje reprezentowalo, jego zdaniem, bardzo
‘wielu polskich pisarzy, filozoféw, politykéw. Znane sg — czeste zresztg
-w tamtiej epoce — jego upodobania do Brzozowskiego, nieraz atakowa-
nego przez marksistéw. Zarezerwowal w ,,Sygnalach” specjalne miejsce
dla probleméw tradycji narodowej, rozpoezynajge ten cykl od drukowa-
‘nia Stanislawa Brzozowskiego Kultury i Zycia; potem byl Mickiewicz
i jego ,Trybuna Luddéw”. Pojawialy sie fragmenty dziet Aleksandra
Abramowskiego, Kazimierza Krauza, Jozefa Pilsudskiego, Adama Préch-
nika. .

W polemikach politycznych prowadzonych przez zespdl ,,Sygnaléw”
Jjako ich najpowainiejszy przeciwnik jawil si¢ ob6z narodowy: jego kon-
-cepcje polityczno-spoleczne, jego przywédey oraz intelektualisei i pisa-
rze zwigzani z ideg narodows. Juz samo stowo ,narodowey” drukowane
"bylo w cudzyslowie. Najbardziej zaciekle atakowano Romana Dmowskie-
.80, nie odmawiajgc mu przy tym wielkosci ani wielkiej kultury politycz-
nej. Uwazano raczej, ze jako polityk popelnia tragiczng pomyike..

Zwalczano réwniez w pismie wszelkie kulty wodzowskie, wsréd kto-
rych szczegélnie draznigey byl kult wodza w Niemeczech, jakkolwiek
i polskie tendencje auterytarne poddawano surowej krytyce. Kult wo-

dza — utrzymywano — to zjawisko chorobliwe, ktére prowadzi do to-
talizmu.

Uwagi redakcji nie uszlo, gdy Pilsudski ~— przemawiajge z okazji
“sprowadzenia de Polski prochéow Stowackiego — oddawal hotd poecie

nie jako dla ,,apostola anarchii, lecz dla wieszcza narodowego, ktéry sta-
'wit w swoich dzielach potege jednostki wielkiej, uznawal jej prawa do
wladzy nad zbiorowoscig’ .

Twérce Legionéw darzyly ,Sygnaly” szacunkiem, przejawiajac cod

® Od reddkeji, Oblicze spoteczne Slowackiego, ,Sygnaly”, 1936, nr 22, s. 2—-3.
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wigcej niz zwykla lojalnoéé wobec obozu rzadzgcego i Marszatka. W trzy
lata po jego $mierci Mieczystaw Haresz nie odméwil mu szlachetnosci
intencji w walce o niepodlegly Polske i uznal, ze Pilsudski okreslil sam
siebie najlepiej w stowach wypowiedzianych do Feliksa Perla: ,,Walcze
i umre jedynie dlatego, ze w wychodku, jakim teraz jest nasze zycie,
zZyé nie moge, to ubliza — styszysz — ubliza mi jako czlowiekowi z god-
no$cia nie niewolniczg”®, Haresz poréwnywal go z Brzozowskim, okres-
lajac obu jako zwolennikéw elitaryzmu, prze$wiadezonych o niemoznosci
osiggania postepu ruchami masowymi, o konieczno$ci tworzenia — gdy
chodzi o tworzenie pionierskie i pchajgce naprzéd wéz spoleczny — ma-
Iych i &cisle zespolonych grupek ludzi, ktérzy sami osiagnawszy wyzszy
od innych stopien rozwoju kierowaé¢ beda mogli spoleczenstwem™".

Rozwigzaniem ustrojowym idealnym, w prze$wiadezeniu zespolu re-
dakcyjnego ,,Sygnaléw”, byla demokracja. Ilustracjg tego pogladu byla
rozpisana w roku 1938 ankieta: ,,Dlaczego jestem demokrata”? A oto jak
brzmiala jedna z najbardziej znamiennych wypowiedzi: ,Jakze nie byé
demokratg, gdy faszyzm miazdzy kulture stuleci — pisal Bolestaw Du-
dzinski. — Dla Polski, wcisnietej pod wzgledem geograficznym pomiedzy
dwa kolosy totalistyczne eksperymentujgce, demokracja jest najpewniej-
szg i gléwna ostojg potegi, rezkwitu i znaczenia panstwowego”®.

Pare lat wezesniej, gdy utworzono obéz w Berezie Kartuskiej, ,,Sy-
gnaly” o$wiadczyly: ,Najlepszym dla panstwa i spoleczenstwa jest stan
wolnoéci obywatelskiej, jesli bowiem malo nawet przynosi korzysei, po-
zwala unikngé wielu bledéw’,

Przyszla Polska zmieni oblicze, bedzie ojczyzna wszystkich, a przede
wszystkim ludzi pracy, bo obecna — napisal w wierszu politycznym Ta-
deusz Hellender — jest matkg ,,bialorgezkéw, pomnikéw i ksiezy, a tak-
ze tluméw hezrobotnych”®, Polska ma by¢ socjalistyczna, demokratycz-
na (Srodki produkeji przejda na wlasnos¢ panstwa), na forum miedzyna-
rodowym za$ silna i suwerenna.

Stale obecny i wainy byl w ,,Sygnalach” problem zamieszkiwania
w Polsce obok siebie kilku narodowosci. I jakkolwiek do wszystkich od-
nosila sie redakcja z jednakowym szacunkiem i zyczliwo$cig, nie potra-
fila jednak zaproponowaé chotby schematycznego projektu ulozenia sto-
sunkéw wzajemnych Polakéw, Ukraineéw, Zydéw, Bialorusinéw. Osta-
tecznie pismo zdobylo sie jedynie na stwierdzenie: ,,Sprawe narodowo-
Sciowa wlasciwie rozwigzuje tylko demokracja — niech ona wystapi ze
szczegblowym programem’®,

28 M. Haresz, Jézef Pitsudski i Stanistaw Brzozowski, tamie, 1938, nr 55,s. 3.
# Tamze.

8 Diaczego jestem demokratq? Ankieta ,,Sygnaléw”, ,Sygnaly”, 1938, nr 59,s. 4.
2 P, Dunin-Borkowski, Bereza Kartuska, tamze, 1934, nr 10—11,

# T, Hollender, Ojczyzna, tamze, nr 8—9, s. 1.

¥ 8. Wodwicz, Nacjonalizm ¢ sprawa narodowoiciowa, tamze, 1938, nr 49, s. 3.
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Omawiany problem nalezal! do najtrudniejszych do rozwigzania w
Drugiej Rzeczypospolitej, sprzecznosci tkwily bowiem nie tylko miedzy
odrebnymi narodowosciami, ale takze w obrebie poszczegdlnych narodo-
wosci, gdzie wystepowaly rozne idee i poglady, a takze r6ine interesy
spoleczne i ekonomiczne.

Dla poparcia gloszonych przez siebie pogladéw szukaly ,,Sygnaly”
sprzymierzencow rowniez wsréd katolikdéw. Podstawowym — jak sgdzo-
no — argumentem przemawiajgeym za porozumieniem katolicyzmu i so-
cjalizmu bylo podobne rozumienie przez nie dobra czlowieka, nie zno-
szgcego przemocy, dzialajgcego w imie ogélnoludzkiego braterstwa.
Szczegblng sympatie ,,Sygnatéw” zdobyla sobie katelicka grupa skupiona
wokot pisma ,,Esprit”, gloszgca ,katolicyzm spoleczny”; zwolennikami jej
byli E. Mounier, J. Maritain, A. Ulman. Grupa ta proébowala tworzyc
$wiatopoglad, ktéry w oparciu o katolickie zasady wiary lgczyiby tez
idee socjalistyczne wyrownania krzywd spolecznych. Jedna z wypowie-
dzi grupy ,,Esprit”, przedrukowana przez ,,Sygnaly”, glosita: , Chrzesci-
janie sami, a raczej odosobnieni katolicy i protestanci, zwlaszcza jedli sie
wylaczy zadowolonych i obojetnych, nie majg do$é sily, zeby przeciw-
stawic si¢ twierdzy nacisku, w ktérg zimienil sie $§wiat dzisiejszy. Byloby
w pewnym sensie zbrodnia, gdyby nie wzieli udzialu w walce przeciw
ngdzy i niedoli u boku ludzi, ktérzy nie przyjmujgc ich wiary, szanu-
ia ja"*.

W rownym stopniu co problematyka krajowa uwage pisma przyku-
waly wypadki zachodzace w Europie, rozwoj totalitaryzmu, a szezegol-
nie hitleryzmu w Niemczech. Niemal w kazdym nowym numerze — od
pierwszego do ostatniego, tego z polowy sierpnia roku 1939 — temat
faszyzmu objawial sie w ,Sygnalach” w formach najrézniejszych: od
powainej publicystyki, w ktorej celowali Stefan Wodwicz (Stefan Jedry-
chowski), Pawel Hulka-Laskowski, Zygmunt Jarosz, Pawet Konrad, po-
przez blyskotliwe satyry polityczne piéra najczesciej Tadeusza Hollendra,
do gesto rozsianych bardzo zabawnych i celnych rysunkéw (przedsta-
wiajgcych gltownie Hitlera i Mussoliniego).

Inni polscy sasiedzi nie budzili zainteresowania réwnego temu, ktore
okazywano panstwu Hitlera. Wobec wschodniego sgsiada ,,Sygnaly” za-
chowywaly sie wstrzemiezliwie. Formy zycia tam realizowane, a moze
raczej metody rzadzenia budzily rezerwe, czasami krytyke, ktérg wyraz-
nie powsciggano, aby nie popas¢é w powszechny podéwezas w Polsce
antysowietyzm. Wobec ZSRR zajeto raczej pozycje cbserwatora. W pew-
nym sensie postawe te narzucal sam Kuryluk, ktory nie tylko w ,,Sygna-
lach” dowodzil swego niejako ,,poznawczego” stosunku wobec panstwa
radzieckiego, ale czynil to réowniez i w innych pismach. Tak np. w wy-

8 Z prasy zagraniczned, ,Esprit”, tamze, 1836, nr 15, s. 5.
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dawanych we Lwowie ,,Nowych Czasach” recenzowal ksigzki Jana Otma-~
na Bersona Minus Moskwa oraz Mieczyslawa Lepeckiego Sowiecki Kau-
kaz — w obu przypadkach pozytywnie, jako wnoszgce nieco wiadomosci
o panstwie malo znanym i ocenianym negatywnie przez éwczesng opinie
publiczng.

Na zakonczenie warto przyjrze¢ si¢ chwile autorom ,,Sygnaléw”.
Mozna by ich podzielié na dwie grupy: popularnych juz przed wojng
publicystow, pisarzy, poetéw, ktorzy majac dla tego pisma sympatie
1 uznanie ofiarowywali swe prace, oraz na debiutantéw, marzacych
o laurach dziennikarsko-artystycznych. Wérdéd tych ostatnich znajduje
si¢ niejeden pisarz wspdlczesny. Pierwszy przeznaczony do publikacji
wiersz, urywek powiesei czy artykul pamietali mlodzi autorzy przez ca-
e zycie, dlatego dla niektérych staly sie ,Sygnaly” tygodnikiem bardzo
osobistym, zwigzanym z latami mlodosci, z przygoda tworcza.

Do debiutujgcyech w ,,Sygnatach” naleza m.in. Kazimierz KoZniewski,
ktory zachowal o pismie wdzieczng pamigé i opisal je w swojej Historii
co tydzien, oraz Leslaw Bartelski. Mial nim byé rowniez Krzysztof Ba-
czynski, lecz druk jego poezji uniemozliwila juz wojna.

Dla tych mlodych debiutantéw dwudziestoparoletni Karcl Kuryluk
byl juz redaktorskim autorytetem i ,,Szanownym Panem”. Uklad odwra-
cal sig nieco, gdy chcial éw powainy redaktor ,zdobyé” dla ,,Sygnaiéw”
znane nazwiska. Wowcezas dreptal wok6l sprawy, pisal, przypominal sie.
Czuje sie to w korespondencji, jaka zostala nawigzana dzieki staraniom
Kuryluka z Brunonem Schulzem. W lecie 1934 r. Kuryluk pojechal do
pisarza, mieszkajgcego w Drohobyezu, a owocem tej wizyty byl druk
jeszeze w konceu tegoz roku Nocy lipcowych, za§ dwa lata péiniej frag-
mentu Ojczyzny.

Po roku 1936, gdy ,,Sygnaly” nabraly rozmachu, z Krakowa nadsy-
lali prace: Ignacy Fik, Mieczystaw Lewinski, Lech Piwowar. Warszawe
reprezentowali Jerzy Borejsza, Stefan Rudnianski, Wanda Wasilewska,
Wiktor QGrosz, Zygmunt Jarosz, Halina XKrahelska, Jerzy Panski, Leon
Pasternak, Stanistaw Jerzy Lec. Z Wilna natomiast zglaszali sie od czasu
do czasu Henryk Dembinski, Stefan Jedrychowski, Jerzy Putrament.

Podtytul ,,Sygnaléw’™: | Sprawy spoleczne, literatura, sztuka” wilasci-
wie odzwierciedlal zalozenia pisma. Tak bylo istotnie. Wazniejsze tu by-
ly sprawy spoleczne, a moze raczej spoteczno-polityczne niz czysto arty-
styczne. Nie oznacza to, ze ta druga czeéé wypadala stabo. Miala ona
réwniez swoje ciekawe oblicze oraz godnych reprezentantéw, tyle ze nie
byle to pismo tworzace wlasny, odrebny, niepowtarzalny artystyczny
program. W sferze artystycznej ,,Sygnaly”, podobnie jak ,,Wiadomosci
Literackie”, byly eklektyczne, z zachowaniem odpowiednich proporcji,
a dobry gust obu redaktoréw: Kuryluka i Grydzewskiego gwarantowal
nalezyty poziom. Najbardziej liczyla sie jednak publicystyka, a nie lite-
ratura pickna sensu stricto.

[14
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Pismo przywiazalo do ciebie sporg grupg dziennikarzy zardéwno wy-
specjalizowanych, jak i bardzo wszechstronnych, jak np.: Pawel Hulka-
-Laskowski czy nadsyiajacy swe artykuly z Warszawy Zygmunt Jarosz.
Nie tak czesto jak Jarosz pojawial si¢ w ,,Sygnalach” zaprzyjazniony
z nimi Jerzy DBorejsza, czlonek Redakcji Centralnej KPP, zwigzany
z pismami warszawskimi. Jego obecnosé byla zauwazalna ze wzgledu na
niekonwenecjonalnoé¢ podejmowanych tematéw i samg forme ich prezen-
towania. Niebanalne byly Powrét Torquemady czy Rozmowa o huma-
nizmie, Zywo interesowal sie polityks i h’teraturq Pisal z duzg swadg.

Podobna lekko$¢ wyrazania mysli mial rowniez Tadeusz Hollender,
pierwszy redaktor pisma, ktéry ustapil na rzecz Kuryluka, w zespole
redakeyjnym pozostal jednak do konca. Raz co prawda zbuntowal sie
przeciwko ,,Sygnalom”, a w numerze 10—11 z 1934 r. pojawilo sie jego
o$wiadczenie: ,,Do Redaktora »Sygnaléwe«: Z dniem dzisiejszym przesta-
je petnié obowigzki redaktora »Sygnaldéw, z zespolu redakeyjnego wy-
stgpuje, w numerze lwowskim tego pisma udzialu nie biore. Lwéw
21 VIII 1934; Tadeusz Hollender”.

O co chodzile wzburzonemu poecie? Otéz numer 12 z 1934 r., cha-
rakterystyczny, inny niz wszystkie, oprawiony w bordows tekturke,
przepelniony reklamami zachwalajgeymi 164, czekolade, piwo, Komunal-
ng Kase Oszczednosci, oleje, smary, farby i inne atrakeyjne artykuly,
wydany byt w czasie trwajacych we Lwowie Miedzynarodowych Targdw
Wschodnich, pierwszorzednego wydarzenia w zyciu miasta, jako numer
specjalny. Czeé¢ kosztow pokryly firmy, ktére umiefcily tam swoje re-
klamy. Na stronie tytulowej redakcja zapraszala wszystkich, ktorzy ma-
ig zwigzek z kulturg Lwowa, aby co§ w piémie zamieseili.

W tym niepowtarzalnym numerze lwowskim znalazlo sie wielu pi-
sarzy, poetow, ktérych ani przedtem, ani potem ,Sygnaly” nigdy juz nie
goscily: Leopold Staff, Henryk Zbierzchowski, Kornel Makuszynski, Ka-
rol Irzykowski, Stanistaw Wasylewski, Ostap Ortwin, Tymon Terlecki.
Wilgezyli sie takize profesorowie: Juliusz Kleiner, Kazimierz Twardowski,
Kazimierz Ajdukiewicz. Posréd owych niecodziennych gosei wielu bylo
ludzi dalekich od lewicy, a w kazdym razie malo zaangazowanych poli-
tycznie. Wszyscy oni kierowali sie zapewne checiy uczestnictwa w im-
prezie kulturalnej Lwowa, wigzgeej sie z waznym dla miasta wydarze-
niem, a nie sympatig ideowg dla ,Sygnaléw”. Wydaje sie, ze nie bylo
nic zlego w takim pomysle, jednakzie Hollender, ktéry wyrazal zawsze
zdecydowane sympatie dla socjalizmu, obrazil sie, chcial bowiem, aby
moygnaty” byly pismem o wyraznym ideowym obliczu.

Najbardziej sugestywne poglady polityczne prezentowal Stefan Jedry-
chowski (pseudonimy: Stefan Wodwicz i Przemyst Brzeski), wespot
z Henrykiem Dembinskim twoérca wilenaskiej grupy ,,Poprostu”. Réw-
niez w ,,Sygnalach” odegral on role pierwszorzedng, a jego pubhcvstyka
przyczynita sie do ustalenia programu pisma.

Procz zdeklarowanej lewicy, ktora swéj wybor potwwzdzﬁa po woj-
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nie, ,Sygnaly” goscily takze ludzi, ktorych losy byly skomplikowane
i zawile i ktérzy nie potrafili swego §wiatopoglgdu ustalic na zawsze.
Takim byl np. Sergiusz Piasecki, ktérego fragment powiesei Zywot czlo-
wieka rozbrojonego drukowano w piSémie w roku 1937.

Powojenne opinie o ,Sygnatach” zgodne sg co do tego, ze bylo to
pismo gotowe publikowaé¢ dosy¢ robiezne poglady, prezentowaé rozno-
rodne postawy: od ,liberalno-mieszezanskich po komunistyczne”. Nie by-
lo to jednak rdwnoznaczne z chwiejnoscig ideologiczna, co stusznie za-
uwazyl Koiniewski: ,,Tego rodzaju oceny moga sugerowaé jakis eklek-
tyzm »Sygnalébwe, ktére, dalibdg, juz od wiosny 1836 r. w Zadnym razie
eklektyczne nie byly. Owszem -— chetnie goszczono w pisSmie Dabrow-
skg, Kuncewiczowg czy Szelburg-Zarembine, ale tylko jawnie gosze7o-
no, gdyz »Sygnaly« byly prawdziwg trybung wypowiedzi jedynie dla
publicystéow i pisarzy wyrasnie zwigzanych z ruchem robotniczym. Auto-
rzy »Sygnaléw« ani nie skrywali swych stanowisk, ani nie byli zbyt de-
likatni dla swych przeciwnikéw. A ze dyskutowali miedzy sobg Salzman
z Zubrzyckim, Borejsza z Zegadlowiczem, Borejsza z Millerem, Konrad
z Jaroszem -— ba! socjalizm polski byl Zywy i mialy w nim miejsce
istotne procesy przemian intelektualnych oraz ideowych. Co z naszych
dzisiejszych perspektyw moze sie wydawaé tolerancja dla réznorakosci
stanowisk, bylo po prostu odzwierciedleniem sytuacji faktycznie istnie-
jacej w tym obozie ideowym. Ponadto Karol Kuryluk bystro podpatry-
wal reguly szcze§liwego redagowania pisma, znakomicie je sobie przy-
swoit i wiedzial, ze polemika jest krwig kazdego tygodnika. Sposéb re-
dagowania »Sygnaléw« byl zblizony -— w miare posiadania érodkéw ma-
terialnych — do »Wiadomoséei Literackich«, tyle ze »Sygnaly« znajdo-
waly sie na innej platformie ideowej i politycznej. Byly one jakby le-
wicowy alternatyws liberalnych »Wiadomosci«, tak jak ich alternatyws
prawicowg bylo »Prosto z mostu«. »Sygnaly« — te prawdziwe -— poja-
wily sie na horyzoncie polskiego czasopiémiennictwa w chwili, gdy akcja
Frontu Ludowego nabieraia impetu i wyzbywala sie dotychczasowych
ograniczen taktycznych partii komunistycznej. Pismo stalo sie wyrazi-
cielem tej wlasnie linii dzialania politycznego’®.

Zgadzam sie z pogladem Kozniewskiego, ze ,,Sygnaly” zgodnie wspél-
graty z Frontem Ludowym. Jednak bylabym ostrozna w okresleniu bez-
posredniego wplywu komunistycznego na taki wlasnie model pisma. Po-
wstawalo ono, rozwijato sie, krzeplo spontanicznie, naturalnie. Nie byto
w nim nic rezyserowanego i taktycznego. Takie byly ,,Sygnaly”, jacy
byli ludzie je tworzacy.

Z perspektwy lat juz kilkudziesieciu sg ciekawe i cenne jako dowéd
autentycznej, zywiolowej i szczerej wymiany mysli w kregu 6wczesnej
socjalistycznej inteligencji. Sg dowodem ,zZywosci” Owczesnego polskiego
socjalizmu.

% K, Kozniewski, Historia co tydzient, t. 1, Warszawa 1976, s. 203.



