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マヨルカにおけるローラ・ライディング

の批評とロパート・グレイヴズ

園井英秀

グレイヴズはCollectedPoems 1938 （以下、 CP38）の序文で1925年におけ

るライディングとの出会いに言及し、これ以降の自分の詩作姿勢の変化が生じ

たことを明確に認める。一“In1925 I first became acquainted with the 

poems and critical work of Laura Riding, and in 1926 with herself; and 

slowly began to revise my whole attitude to poetry” l 自ら受けた芸術

的影響についての明らかな表明は文学史的にも稀であるがグレイヴズはこの表

明において詩作意識の変化はどのような性質を内包するのか、あるいは詩作の

展望を決定するプリンシプルは何か等について必ずしも正確な判断を持続し得

たわけではなし、。ライディングの詩作原理は基本的には先鋭なモダニストとし

て要約されるが、その姿勢は極めて排他的であり詩の脱世俗的純粋性をダイレ

ク卜に主張するO この姿勢はグレイヴズに理解されたというより、ライデイン

グ詩作の統一的迫力として論理的、分析的把握を超える啓示的意味を持つこと

を意味する。この意味で序文の調子が告白的であり過去詩作についての弁明が

まず先行することは自然であるO 自己批判は作品のカテゴリーに対する自意識

として明確に存在する。すなわちそれはCP38の構成を、「ロマンティックな

衝動」をその契機とする処女詩集Overthe Brazierから、「向こう見ずな風刺

詩」としてのTheMarmosite’s Miscellanyを経て、「詩的解放の切迫した感

覚」を意識する1938年に至るまでの作品の5段階の詩的発展として見ることが
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できる、とする仮定であるo詩人の芸術意識の新たなスタンスが過去の清算を

伴うという意味では、この認識が少なくとも詩作のスランプを脱出する顕著な

変化を敏感に予期するものであったことが理解される。一“Thefive parts 

into which this book is divided are stages of a struggle: the struggle to 

be a poet in more than a literary sense.”一確かにこの変化はライディン

グとの共同生活を通してのグレイヴズの詩的発展の特質を理解する上で重要な

プロセスをもたらしたといえるO この変化の感情的局面についてはGoodbye

to All Thαt初版所収の“DedicatoryEpilogue to Laura Riding" (1957年

版以降の版では削除）の告白的述懐が明らかにするとおりであるo ライディン

グがグレイヴズの精神生活に与えたインパクトはほとんど宗教的でさえあるo

That was the beginning of the end, and the end and after is 

yours ... After which ... no more politics, religion, conversations, 

literature, arguments, dances, drunks, time, crowds, games, fun, 

unhappiness. 3 

この訣別の姿勢はCP38序文におけるよりグレイヴズの精神的衝撃の性質をよ

り正確に伝える。詩人が「終り」と呼び「その後」と述べるものはライディン

グとの出会い以前の日常的、非日常的生活（政治、宗教、文学、交友、家庭等）

のすべてを指し、ライディングの自殺未遂事件を契機とする感情的コミットメ

ントに言及するものである。この部分の理解はグレイヴズ、ライディングの芸

術的緊張関係を適切に分析する上で重要であり単なる伝記的記述として閑却す

べきではない。グレイヴズの変化のプロセスが1926年以前の詩作意識と芸術的

存在のみならず、詩人としての道徳的展望すべてに及ぶものであることは明ら

かであるo言い換えれば、これはジョージ朝詩の感覚、戦争詩における写実、

戦争神経症による精神の衰弱と芸術的昏迷、家庭的不幸、自己存在の危機感等

のすべての局面における価値体系（“allthat”）に対する別離宣言である。そ
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れは芸術的感覚と人間存在の総計としての価値の修正である。ではこの全面的

変化をー詩人に自覚させたうイディングのインパクトの性質は何か。グレイヴ

ズの認識においてはそれはすべて芸術的文脈に収敏されるものであるO それは

芸術、即ち詩（作）と人生の直結を実現する努力の必然性と詩の純粋性に対す

るオリジナルな認識であると要約することができる。このプロセスはCP38の

序文では第2段階の半ばに生じたと記録される。他方、この段階はロマンティッ

クな衝動と「真の詩的価値」との懸隔を鋭く意識した時期と自覚される。この

状況は伝記的な事実と関係があるO 妻ナンシーとの危機的不和の中で詩作は行

われたがそれは現実からの脱出の手段たり得ず、同時にロマンティックな展望

に依存することにより詩作のコアを発見するという予感も無いという状況であ

る。この時期のWhipperginny(1923）の調子がほとんどスウィフト的冷笑の調

子を持つことは不自然ではない。（詩集のタイトルは女性への悪口を示唆する。）

一“I’ddie for you, or you for me, / So furious is our jealousy ... ＇’＿ 3 

冷笑が自己に対するものではなく外に向かうという性質が特徴的であり、それ

は典型的に読者への挑戦的姿勢を伴う。詩集の序文はその混乱した意識を露呈

させるO 詩人は戦争のトラウマが詩作の感情的ストレスの主因であると述べ、

同時に作品の大部分は感情的客観性（“m emotional detachmentつを示す

主題、すなわち哲学的、宗教的、心理的テーゼを展開することを認める。この

解説は論理的には必ずしも矛盾を含むものではないが、この状況におけるグレ

イヴズの詩作意識では、感情的客観性の達成はストレスからの逃避にはなりえ

ず、また芸術的混乱を真に解決する手段ではないことは予測された事実である。

この混乱がグレイヴズのスランプであり自ら芸術的弱点として意識された状態

であるO 詩作においてはフロイト的心理分析から脱し得ず、同時に客観的姿勢

を保とうとするために表現が平板な散文的叙述に終始するという創作状況であ

るO それは自ら「逸脱Jとして認識する集中性の欠如による芸術的ピッチの低

さである。一“Thetemptation to digress has always vexed me ... my 

digressions were chiefly towards difficult technical experiments m 
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prosody and phrasing.”－逸脱は難解な詩語法の実験に向けられたものであ

るという理由は部分的には真実であるが、この分析は逸脱が詩の客観性とロマ

ンティックな資質の調整がうまくゆかないことによることを無意識に伏せたも

のであるO さらにグレイヴズには、モダニストの斬新なスタイルが詩的主題を

鋭く示す手法であることを意識する部分が存在したことも事実である。この葛

藤は例えばこの時期の作品における、ロマンティックな感覚を押さえ客観的な

視点を維持しようとする意図的姿勢に見られる。旧約の題材（『士師記」

15: 4-5）を利用する作品においては詩人のペルソナたるサムソンが自らの行動

を劇的な感覚で要約するという枠組みがあるO この客観的な要約の姿勢にロマ

ンティックな感覚が示唆されることをペルソナ自ら容認するO

Are they blind, the lords of Gaza 

In their strong towers, 

Who declare Samson pillow-smothered 

And stripped of his powers? 

（“Angry Samson”） 4 

デリラの姦計により「枕で窒息させられ」力を奪われたサムソンの物語の劇的

な部分はこのスタイルで、収まるとしても、詩の調子は第2連以降一人称スタイ

ルに変わりペルソナの主観的視点が前面に出る。一“O stolid Philistines, / 

Stare now in amaze / At my foxes running in your cornfields / With 

their tales ablaze ...”一全体的に作品の質は低いわけではない。しかし詩が

一定の視点を維持しないことが意図的でないとすればそれは詩的混乱という他

はない。

ライディングの芸術的迫力は主張の内容が何であれその明確な視点にある。

詩が達成すべきことは詩が真実と同義であることを示すことの一点に集中する。

その外の事柄はすべて世俗的意味を有するにすぎず、詩の純粋性に比し雑駁な
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現象である。これが主張の要点である。グレイヴズ詩作は1925年の作品では象

徴的手法の発見、現実的価値の正確な認識、主題への集中、抑制された表現等

において詩作のコアを認識することができる重要な段階を経験する。しかしこ

の経験は必ずしも詩人の明確な意識として定着しつつあったとは言えず、むし

ろ芸術的スランプを脱していないとする判断が残る。ライデイングのインパク

トはこの意味で吸収されやすい状況に生じたと見ることができる。事実グレイ

ヴズの意識において、詩以外はすべて雑駁な価値として捨象せよとするライディ

ングの態度は、芸術的昏迷だけではなく生活のあらゆる局面での焦燥や苦悩を

一挙に解決する迫力を持つものして受容される。この力はその排他的性質によっ

て啓示的意味を強めたことが特徴的である。グレイヴズの芸術的感覚はこの性

質と異なり多様な価値を受入れることで成立している。この事情は詩的主題の

多様性のみならず、心理学的、宗教的あるいは哲学的ディスコース等を詩作領

域と見なす態度に典型的に見られる。しかしこの性質は本質的にはグレイヴズ

の状況における詩的逸脱を意味するものではなく、イギリス詩の伝統的性質と

しての，詩と人生との密接な関連に対する信頼に起因するものである。即ち、

イギリス詩において詩が人生の経験を反映するものであることは自明の前提で

あり、詩の道徳的性質はこの意味で作品に不可欠に内包される詩的価値である。

グレイヴズの詩作は本質的にこの伝統を継承する性質を持つが、詩的発現にお

いてその性質を適切に表現するレベルに達し得ず、そのために詩作の昏迷が生

じ逸脱が起こり得たと解釈することができる。この意味でライディングのイン

パク卜はイギリス詩の伝統的性質に対するモダニスティックな挑戦であるとい

う興味深い視点を内包するものである。しかしこの時点では双方この意味を意

識するには至っていない。むしろグレイヴズの状況においてはライディング思

想は昏迷から脱却する唯一の選択肢であったと言ってよし、。グレイヴズのライ

デイングに対する献身的姿勢の第一課は新たな「価値の決定」5 を行うことで

ある。これは詩作に不要なすべての要素を除外し、詩的対象を「純粋に赤裸々

な状況に保つJ6ことを意味する。このディシプリンは同時に詩人としての生
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活及び行動原理としての指針であり、グレイヴズの現実認識を根底から修正す

ることを求めるものであるO 1926年3月のサスーン宛ての書簡ではライディン

グは、すでにグレイヴズにとり必須の存在であることが推測される－“Laura

is even more Laureate than ever”－。（書簡におけるライディングへの言及

はすでに出会いの一月後、 T.S.エリオッ卜宛てのものを始めとして相当数見

られる。） 7 グレイヴズの受けた衝撃を明らかにする意味で先に号｜し、た『ライデイ

ンク、、への献呈エピローグ』において「その後」（“Afterwhich”）とだけ述べ

られた事実の内容がグレイウ。ズ、の詩作に及ぼす影響について正確に理解するた

めにこの部分の伝記的事実に言及するO グレイヴズのライディングへの傾注が

進むに従い妻ナンシーを含む文字どおりのメナージュ・ア・トロワ （menαge

a trois）は危機を迎える。この状況にジェフリー・フィブズ（Geofrey

Phibbs、1890年ノーフォク生まれの詩人）なる人物が介入し 4人の関係が複

雑化する。ライディングはフィブズに接近するがフィブズはナンシーに興味を

示す。このプロセスのある場面 (1929年4月）でライディングは自殺未遂をは

かる。フィブズは退場し、ライディングはグレイヴズとの関係を回復するO ナ

ンシーとの結婚生活は事実上終る。グレイヴズの過去への訣別はこの象徴的局

面を経験し、「その後」とはこの内容を指す（“Thatwas the beginning of 

the end ... after which is yours.”）。以後、地中海マヨルカ（Majorca）島に

おいてグレイヴズ、ライディングの13年間にわたる共同生活が始まる。同時に

共同執筆作品は自前の出版設備、シージン・プレス（TheSeizin Press) 8 か

ら出版される。共同執筆はモダニス卜の文学スタイルとして定着していたが基

本的にはライデイングの文学的信念を現実化する形態として集中的に行われ、

それは終始ライデイングのイニシアティヴにおいてなされたといえる。 （A

Survey of Modernist Poetryにおける共同執筆が純粋にこの名に相応しい最

初で最後の作品である。） 9 共同執筆は詩作理論の批評活動における場合のみで

あるO 詩作における実際のコラボレーションは有りそうにないと考えられるが、

何らかの影響が存在することは予測される。この場合はライディングによる
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「建設的で詳細な」lO批評がグレイヴズのドラフトに対してなされたことは推測

されるが、その逆の場合も有り得たと考えてよし、。とは言え、影響はライディ

ングが与え、グレイヴズがそれを受容するという基本的関係は明確に存在した

ことは事実である。グレイヴズ自身の制作活動はこの環境において集中的にな

され、 1926年から1938年に至る共同生活の13年間に詩集6編、小説5編、戯曲

1編を発表、ライディングは詩集、評論を含め21編を、両者の共同執筆作品は

7編を刊行する。（ライディングは後に言及する事情により1939年から1970年

まで31年間、作品の発表はない。）この意味ではマヨルカにおける共同制作に

よるこの文学生産活動の形態は、近代イギリス文学において一定の文学的エネ

ルギーが集中的に発揮された稀な例というべきである。共同執筆という形態は

創作において芸術的ジャンルを超える相乗的効果を企図するモダニス卜の姿勢

と呼応するものであり、マヨルカの文学活動はその意味でモダニスト的姿勢を

示す。ライディングはこの形式を維持するために架空の人物に名前を与え自分

との対話を行うという一人二役まで演ずる。 Epilogueはその第一巻 (1935)

を除き第二巻 (1936）以降は10人ほどの同人の共同執筆になる。内容はたしか

に 「価値の統合」を行う総合的芸術表現を建前とし絵画論等も見るが、本質的

には、芸術の純粋性の実現を目標とするライディングの主張に従う文学批評と

詩作品の発表であり、その形態にかかわらず特にモダニストのバイアスを示す

ものではなし、。 Epilogueが総合的に達成した文学批評は1930年代のイギリス

文学の本流に位置づけられるものではないが、第一に文学批評と詩作の総合的

共同執筆であること、第二に30年代の文学的状況に対するライディングの鋭い

観察とマヨルカの文学活動に共鳴するイギリス詩人（NormanCameron, 

James Reeves, Kenneth Allott等）による伝統的感覚を示す詩及び批評との

対比が30年代イギリス文学の特徴的な混交的性質を示唆する意味を持つことに

おいて、意義あるとすべきものである。

ライデイングの詩作原理は主としてグレイヴズとの共同執筆作品から要約す
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ることができるo その姿勢は本質的に極めて独善的な芸術哲学に基づくといっ

てよし、。ライディングの芸術的出自はアメリカ南部の前衛的文学的精神を示す

The Fugitiveの同人であるがライディングの独自性は何らかの思潮的プリン

シプルによって規定されることを拒否する排他的性質を当初から内包する。こ

の姿勢はジョン・クロウ・ランサムのみならずアレン・テイト（AllenTate) 

やハート・クレイン（HartCrane）等有力な同人との共感も拒否するもので

ありそれはライディングのアメリカ離脱という結果を生む。

イギリスにおけるライデイングはT.S.エリオットあるいはエズラ・パウ

ンドと何らの交渉を持つことなく、直接グレイヴズ一家のエジプト行きに同行

するO この意味でライディングがイギリスモダニズムを何らかの芸術的指針と

して意識的に見る物理的契機は生じていない。この事実とは別にライディング

の詩作における芸術至上主義的姿勢がイギリス詩の経験主義的感覚と鋭く対立

するという意味でモ夕、、ニス卜詩作と軌をーにすることは明確であるo これに比

しグレイヴズのモダニストに対する関心は部分的であり、その理論を近代文学

精神の発現としてじゅうぶんに理解してはいなかったと見てよし、。グレイヴズ

の意識はジョージアニズムと戦争詩及び戦争のトラウマを反映する特殊な創作

状況から徐々に離脱し、何らかの芸術的感覚の変化を経験する体勢にあったと

いえるO この見方に従えば両者の芸術的方向性は異質の感覚をお互いに求める

というベクトルを持ち接近の可能性を強めたと見ることができる。

ライデイングの詩作感覚は詩の芸術的性質、すなわちその純粋性、時間ある

いは歴史を超えて存在する性質（ahistoricity）を第一義とする意味で芸術至

上主義的である。一“Theend of poetry is to leave everything as pure and 

bare as possible after its operation”一“operation”とは詩が真実として

生み出される過程を指すが、その過程は詩が生まれることに必要な価値を除く

すべての残余の価値を除外する作業を意味するO 詩はこの意味で哲学、宗教、

神話、歴史の代弁とはなり得ず何らの知識を伝えるものではなし、。詩が真実と

同義である所以であるO 真実は知識によって獲得されるものではなく世界の全
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体的存在としてのリアリティーが取り除かれた時に初めて発見されるある完全

な価値である。従ってこの発見を行い得る者が真の詩人とするものである。

Truth is the result when reality as a whole is uncovered by 

those faculties which apprehend in terms of entirety rather than 

in terms merely of parts. The person who writes a poem for the 

right reasons he felt the need of exercising such faculties, has 

faculties." 

以上はライデイング詩作の基本的プリンシプルの要約で、ある。この主張は芸術

哲学的ディスコースとしても不正確であり用語の概念規定も特に正確なものと

して意図されているわけではない。しかし強調される詩の純粋性をライディン

グの概念に従って理解することは不可能ではない。ライディングのいわゆる真

実は，ある意味では虚無の概念と酷似しライディングの意識では両者の相違は

存在しない。一“A poem is nothing ... it is the result of an ability to 

create a vacuum in experience--it is a vacuum and therefore nothing. 12 

この概念をむしろとアナキズム呼ぶべきであるとすれば詩の真実を虚無とする

表面的な矛盾、あるいは独特の概念に道遇する。詩が「無」であるとする主張

は存在する実体が無いという意味ではなく、詩の核はすべてのリアリスティッ

クな存在を捨象ないし破壊することによって存在可能となる純粋性であるとす

る概念とおよそ同義であると解釈される。破壊の概念の導入は、ライディング

の反歴史的姿勢にもかかわらず、 30年代ヨーロッパの知的精神におけるアナキ

ズムへの傾斜を反映すると仮定することはできる。 “the only thing that 

can happen to it [a poem] is destruction." -13 この視点が厳密な意味で政

治的あるいは時流と無縁であると断言することはできない。しかしライディン

グの真意が、用語の借用は別としてこのレベルを超える芸術的意味に限定され

ることは言うまでもなく明らかである。ライディングのいわゆる芸術的アナキ
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ズムは、逆説的に芸術的創造がそのコアであるというテーゼが内在することを

証明する。この主張の独自性は、創造された詩が価値や通常の意味を持つ存在

ではないが一定の純粋性を保持するという点にあり、その意味で通常のアナキ

ズムの概念を超えることにあるO 一“一.itis without value. It is more than 

anarchistic; it does not treat individualistically with values; it super-

sedes them.”＿ 14従って詩の芸術的意味はその創造のプロセスから帰納的に到

達する仮定によって決定される。このようにして詩は真実と同一体として存在

する。それは真実であるがゆえに個であり時間を超えるものであるO この主張

は一つの批評的観点として理解することができるO しかし真実が個であるとす

る仮定を文学的場面における個人的意識と集団的意識との対比において証明す

る部分は批評的プリンシプルとはなり得ていない。それは例えば、ウルフやデ

フォーの小説は個性的で単一のリアリティーを表現するという理由で詩的であ

り、対比的にフォースターの小説世界が集団的意識を現実化する散文的性質を

有するとする等の、理論というより感覚的判断にすぎないものを導入すること

を意味するo 散文は空虚であるという前提がこれに伴う。ウルフやデフォーの

文学が体現する個性的現実の特質とは第一に作品中の単純な現実を他と完全に

区別するように個別化すること、第二に歴史的時間に支配される人生ではなく

人生の本質と酷似する現実を表現し得ること、第三に集団的幼児的芸術とは無

縁の個性的で成熟した現実を表現すること、によって達成されるとするもので

あるO 他方例えばフォースターの小説においてその文学的現実は比喰的意味に

おける現実であると仮定するO 比日食的現実は意味の多義性を許すという意味で

集団的現実と呼ぶことができる。集団的現実は意味の不安定、感傷への譲歩、

集団的感情に依存する誤謬を犯すという意味で象徴的手法に基づくものであるD

かっ象徴的手法を「悪い芸術」と呼ぶ大胆な判断を示す（“…thatsymbolic 

art is generally bad art.”）。15

このような批評的判断が窓意的かっ独善的であることをこれ以上強調する必

要はないが、他方ライデイングの文学的視点の独自性がモダニストの特質とは
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異なる先鋭な思想とその唯我論的な傾向を示唆することを軽視すべきではなし＇ o

象徴的手法に対する弾効はその典型と見なしうるO モダニズム文学においては

象徴的手法はむしろその近代的特質を示すものと仮定されるO ライディングの

詩作意識においてそれは詩的真実を歪曲する手法であるO ではライディングの

実作において果たして象徴はないのかという疑問が生じる。 LoveαsLove, 

Deathαs Death （シージン・プレスの処女出版）における作品の調子はなる

ほど概ね比喰や象徴に対する挑戦的姿勢を示す。詩は、愛は愛とし死は死とす

る直叙の認識として示され比喰的象徴的表現においてではない。即ち詩的イメー

ジを照射するものはそのパラレルをなすイメージの並置による。

To conceive death as death 

Is difficulty come by easily, 

A blankness fallen among 

Images of understanding ... 

（“Death as Death")16 

厳密には、この手法（直喰はその主たるものである）と主題を見る視点はライ

ディングの作品全体において例外無しというわけではないがこの時点における

詩作姿勢においては理論と実践はほぼ同一のスタンスを持っと言える。ライディ

ングの批評的判断のメルクマルは批評的用語の正確な定義知何ではなくその方

向性にあると解すべきであるO すなわち詩作は多からーに常に離脱し続ける方

向、時聞から無時間に向かう方向、現実から非現実に向かう方向（“...the 

unreal is ... poetry.つ17において達成されるとする判断である。時間あるいは
歴史の否定はライデイング思想、において重要な意味を持つO 歴史は時間的存在

の蓄積であるが故に時間を超えて常に一定である真実の価値に迫ることは不可

能であり、その最終的価値に関与することはできなし」この意味で詩は最終的

であり同時にある切迫性（“theimmediacy”） 18を保持するO 最終性とは詩が
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究極的に到達する唯一性を、切迫性とは代替のない唯一の真実の同時的存在を

意味すると解釈し得る。この概念は批評的文脈においては感覚的概念として用

いられその外延的意味が示唆されるO 例えば優れた作品が持つ最終的性質は、

A. E.ハウスマンの用例に示唆されるるように、ある種の「身震しリ (frissons)20 

として伝えられることは経験的に知られる事実であるo ライディングにおいて

はこの用語は詩の切迫性を表現するものであるO

For Mallarme the physical act of being a poet was the end in 

itself... Reality was to be safely distilled from the words 

themselves in a series of Jrissons.20 

詩の最終的切迫性の現実的体験はマラルメやランボーにおけるようにフリッソ

ンとして存在するがそれは現実と「非現実」の際どいバランスが瞬間的に保た

れる体験である。非現実の経験が詩作行為であることを理解する限りにおいて

この瞬間の持続がライディングのいう最終的切迫性を達成することを納得する

ことはできるO わかりやすく言えば現実から非現実への跳躍が詩作を可能にす

る瞬間であり、その瞬間が一連の戦傑感（＂ aseries of f rissonsつとして知

覚されるということであるO ライディングの論理はさらにこの瞬間の性質を正

確に分析するO この瞬間は跳躍の契機であるとともに創作行為の放棄、言い換

えれば創作行為の失敗を促す性質を有する。詩は真実であるが故に純粋な意味

では創作行為さえも拒絶すると見る理論であるO ライデイングはこの挫折が詩

作行為の極限的行為でありそれが「挫折の切迫性」であると仮定するO この実

例として、ランボーにおける詩作の中断はこの最終性の「意図的」な創造によ

るためであるとする解釈が示される。すなわち、人間の現実的状況と芸術的創

造の状況との「無視された経験の領域」を現実化しようとする試みにおいてラ

ンボーは詩作の不可能性に直面せざるをえない状況を経験するO
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... between human immediacy and final immediacy, he [Rim-

baud] deliberately set himself to cause a personal finality an 

immediacy of failure ... 21 

このドグマは、ある意味では自ら論理の毘にはまり込んだ自家撞着に見えるが、

ライディングの意識においてはマヨルカ時代において確立された批評原理の中

でも重要な部分であり、この定理によって真実としての詩の完壁さ （integri-

tasと呼ぶべきもの）の達成困難な性質と詩的アウトプットの不可能性を示唆

するものである。言い換えれば、詩作の挫折は詩が本質的に非現実的存在であ

るが故にそれを表現する行為、即ち非現実を現実化する詩作行為は失敗、挫折

を避けられない可能性を常に内包するという解釈である。ライディングはこの

仮定に含まれる意味を詩的文脈において表現する。

lt is a false wall, a poet: it is a lying word. It is a wall that 

closes and does not.・田． It is not a wall, it is not a poet ... It is 

a written edge of time. Step not across, for then into my 

mouth, my eyes, you fall ... 

（“Poet: A Lying Word”）22 

散文詩体のテクストは詩と詩人の定義をメッセージとして伝える立場を示すの

みならず、詩の真実を把握しようとする読者に忠告を与え、詩が真実と「非真

実」（“afalse wall, a lying wordつの揺れ動く状態にあることを適切に理

解するための導入を行う意図を表わす。読者は自らがためらいながら、徐々に

しかし確実に詩作品の核心に迫る感覚を体験する。 “Shall the wall then 

not crumble ... ? It is indeed a wall crumble it shall ... how truth falls 

true now at the turn of the page, at time of telling. Truth one by one 

falls true ..”一同音の反復が祈願的調子と共に催眠的な効果を持つことは十
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分に意識されているo “Poet: A Lying Word，，のメッセージは二つである。

ーは詩作における人間的限界、他は詩的真実の非現実的特質を伝える。この二

重性は、詩的創造の二つの方向性、即ち詩人と詩がそれぞれ放射する性質が詩

作の現実的状況であることを示す意図を示すものであるO メッセージは、詩人

は自らの限界を認識することによって真の詩の存在を証明するというテーゼを

繰り返し述べるが、その矛盾の現実的意味即ち、詩作が不可能であればなぜ詩

作行為が正当化され得るかという疑問はついに説明されない。ライディングの

1939年から30余年間にわたる詩作の中断はこの解答を示唆する。 1939年、ライ

ディングはグレイヴズとの共同生活を中止しアメリカに渡る。その後1970年、

Selected Poems.・iπ FiveSetsを刊行するまで作品の発表はな l'0 1970年の

時点でこの中断について言及し、それがランボーの詩作の断念と同様の性質を

持つことを告白するO

When I had sealed the book [LRCP38] with the preface, I had, 

I later knew, sealed my labors of poet. ... I saw that I had 

reached poetry’s limit .... For me, the essence of the adventure 

was in the words・ he [Rimbaud] used them as stuff from which 

to distil an elixir ... 24 

ライディングの中断の理由がランボーと同質であるかは別にして、現実的には

その状況に、言語的表現の限界に対する認識とは別の、あるいはこの認識と関

係する異る要素が存在し得るであろうか。その理由はイェイツやオーデンの芸

術的スランプの経験と同種のものであるだろうか。イェイツはその芸術的完成

を人生の完成とのディレンマにおいて選択し、結局「人生の完成」を放棄する

が「詩作品の完成」（“perfectionof the work”）24 は得られていない。オー

デンも達成すべき道徳的価値と世俗性との葛藤を解決できず「詩は何物も変え

得ず」（“poetrymakes nothing happen”）25 とする諦念に逃げる。ライディ
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ングに生じたことは正確には芸術と人間的価値との相克ではなく、芸術に対す

る人間的能力の不可能性の認識である。詩作の中断はある意味では必然的な挫

折であったとも言える。それはライディングの真実探求の姿勢が避け難く直面

するある種の行き詰まり（“impasseつが論理的に予測されるからである。

「詩が終わり真実が始まる」と言い、「真実は現在であり詩は過去のものである」26

とする認識は、この袋小路から脱出する唯一の仮定である。この感覚が自らの

挫折を正当化する原理として示されねばならなかったと言える。しかしマヨル

カでの文学活動の時点においてはこの問題は矛盾として意識されてはいない。

詩人の使命は真実を表現することでありその達成のために詩人は常に新たな認

識とディシプリンを経験する以外の方法はないとするのがライディングの主張

の基盤であるはずである。

非芸術的存在と詩的価値との相違は、選別的な「内輪意識」（“thesense of 

the inside people”）の成立として定着する。この姿勢はモダニスト文学にお

ける典型的表現形式としての象徴的手法の閉鎖的性質と呼応する。象徴的文脈

はリアリズムに対する批判がその基底にあり、すべてをあからさまに示すので

はなく、深く神秘的な領域に隠された意識にこそ文学的表現の本質があるとす

るものである。従ってそれは閉ざされた世界であり、この性質が文体を決定し

独自の文学的環境を作り上げる。ライディングの芸術的コズモスは、その象徴

的手法に対する批判にかかわらず本質的にこの世界観を共有する。それは詩人

が属する内部世界と外部世界を区別し、詩人自らはインサイ ダーとして真実を

追求する芸術的エリテイストの意識を醸成する。一“We,the inside people, 

have in us an immediate power of truth, by virtue of which we can 

clarify the real, the morally compatible outside world ...” 訂外部世界に

対する認識は特権的意識におけるものであるが、この文脈ではそれがある脅威

として内部世界に影響を与えることが示唆される。 －" ••. tortured chaos now 

haunting out time.”一 混乱とは1936年のスペイン内乱を指すことは明らか
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である。外部との絶縁を目論むマヨルカの生活が内乱の影響を受けざるをえな

い状況が生じたことはたしかに皮肉ではあるが、それは結果的に社会的かっ現

実的現象の不完全性を批判するインサイダーの意識をことさら先鋭化する契機

となる。即ち、戦争は不完全性の劣悪な価値を露呈するものとして内部世界と

の相違をそれだけ鮮明にすることが幸便な論理として利用されたということは

ある。しかしこの議論 （TheWorldαnd Ourselves, 1938）の注目すべき部分

は、ライデイングのスタンスが、これより10年前のAnαrchismIs Not Enough 

に見られるようなアナキックなものではなく、むしろこの混乱に秩序を回復

する方策を問うという道徳的態度を示す部分にある。 EpilogueIVとしての意

図を以って刊行されたTheWorldαnd Ourselvesの中心的議論は、 3耐の先

行批評作品Epilogueにおける文学的、哲学的、芸術的問題とは異なる社会的

問題を取り上げ、その積極的解決策を示唆するという点で異色である。社会的

姿勢はいわば世俗的、非芸術的視点を持ち道徳的判断を示すことを意味する。

しかしこれを批評的態度の本質的変化としてライデイング批評の転回点である

と判断することは早計である。この批評作品はグレイヴズを始めとする数人の

寄稿者 （Epilogueの同人とほとんど同じメンバーである－WardHutchinson, 

Willa Mair, James Reeves, Alan Hodge, Harry Kemp等）の主張による

教育的姿勢を示すもので、ライデイングの姿勢は妥協的であると推測される。

とはいえ、妥協的態度自体は純粋原理を主張するライディングの注目すべき変

化であると見ることができる。

I have thought it important at this time to suspend the general 

work of criticism begun in the first three volumes [of Epilogue], 

and to make a special inquiry into the state of the world today 

in relation to ourselves.28 

Epilogueを中断することが明言されている以上TheWorld αnd Ourselvesの
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姿勢は軌道修正されたものと受け取ることができる。ライディングはこのスタ

ンスを是認する一方で、内部意識と外部世界の価値の相違についてはあらゆる

局面を検討し自らの立場を確認する。この主張で部分的に言及されるフェミニ

ス卜的立場はライデインク。の中心的テーゼではないがライデイング批評の唯我

論的視点、を理解する上で閑却できなし、。いわく、内部世界は女性世界であり男

性世界である外部世界に対して優位に存在する。内部世界の特質は精神内部に

おける真の幸福と最終的に達成される善を最大の関心事とするのに対し、外部

世界は目的よりも手段に拘泥し内的幸福と真実の達成から常に遠のく方向性を

示すとする。一“A confused outer brutality envelops the inner heart of 

life where we cultivate all that we know to be precious and true－＂こ

の仮定の根拠はライディングが内部世界（即ち女性原理に基づく世界）の「真

実」と対比するものとして糾弾する外部世界の「野蛮性」が、事実として、即

ちスペイン内乱の騒じようとして存在することにある。この論理の単純さはそ

の内容の独善性とひけを取らず、ライデイング批評の最大の弱点をあらわにす

る。ライディングの批評概念は通常明確に規定されずある意味では感覚的理解

が必須であるが、その場合もほとんど文脈の論理において抽象的な理解を得る

ことで満足しなければならない。 TheWorldαnd Ourselvesにおける概念は

ライデイングのいわゆる現実的世俗的価値と非現実的価値を同ーのレベルにお

ける特質として論ずるものであり証明不可能の強引な論理が生じている。これ

はライディングの特徴的な論理的粗雑さといわねばならない。しかしグレイヴ

ズはライデイングのフェミニズムを間接的に肯定する。この態度はライデイン

グの女性原理自体よりも重要な批評的価値を持つものである。

The way of the world is ... based on a sentimental glorification 

of paternity. History proper begins everywhere with super-

session of matriarchal culture by patriarchy, of poetic myth by 

prosaic records of generation.却
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母系的価値を圧迫する父系的価値を非とする認識はライディングの単純な展開

に対して複雑な意味を含む。一つはグレイヴズの歴史観において父系社会に対

する母系社会の優位が確認されそれが芸術理論に応用される可能性が示されて

いること、第二に、神話と詩の関係がライディングの用語における真実と詩と

の関係として把握され「白い女神」理論として発展集成されるものの原理が見出

されることである。ライデイングのフェミニストの姿勢はこの意味でグレイヴ

ズの意識に反するものではなくむしろより広い歴史的展望において理解されて

いることが明らかである。

ライデイング理論における排他的内部者意識は、読者をどのように位置づけ

るかという問題を整理することなしにその芸術的エリテイズムを主張すること

はできなし、。この意味ではモダニスト理論における詩人の役割と同質の問題を

呈示する。内部者としての詩人の立場は外部世界の読者と対崎的関係にある。

この状況はASurvey of Modernist Poetry (1927）における分析でも明らか

であるが、基本的にモターニストの立場と同様に創造者と啓蒙を受ける者との距

離がまず存在するという前提を示す。創造者の側におけるこの意識は読者に対

する教育的立場や社会的責任を正当化する議論として述べ立てられ、ある意味

でのファシス卜的危険性を内包する。グレイヴズの理解はこの危険性を十分に

認識したものとは推測できないが、芸術的エリテイストの意味はもっぱら詩人

の道徳的認識を高めるものとして強調される。ライディングは読者に対する啓

蒙的役割の最終的到達点が真実の獲得であるという前提を確認することにより

妥協点を見出したといえる。 一“Itis the writer’s responsibility to be good 

example [ to readers]. His work is to make life into consciousness of 

existence: so that we may be that which true is, and only that. ”＿31 ス

ペイン内乱はある意味では大衆と芸術との関係を政治的コンテクストにおいて

検証しうる機会であったと考えられるが、ライディングを女王とするマヨルカ

の閉鎖的環境においては、それは理論的材料にすぎず現実的インパクトを与え

たとはし、えない。ライデイング批評における社会的視野の欠如はこの時代背景
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を考慮に入れる場合、いま一つの弱点として理解することはできる。この意味

ではライディング批評は初期モダニズム理論が示した社会的エリテイズムに発

展する普遍的価値を内包することがなかったと指摘しうる。（モダニスト詩人

としてのエズラ・パウンドとファシズムとの密接な関係をその一例とすれば、

ライディング理論の政治的コミットメントはそのような意味では存在しない。）

他方、ライディングの批評が芸術的コンテクストに集中したことは、結果的に

はモダニスト詩における詩作理論の手薄な部分、即ち言語による伝達とは何を

行うのか、その可能性はし、かなるものか、についての詩作意識における分析を

行う等の詩作批評の基本的ディシプリンを示し得ているといえる。

読者との関係は実際には言語を介してのコミュニケーションに依るほかはな

く、この問題の分析がこの文脈で予定されたシラパスである。ライディングは

この場合、自らの理論を主張し妥協的ではなし、。 言語は真実を伝える手段とし

て厳密に選ばれ、伝えるべき内容のみを伝えるものである。この当然の内容は

ライデイン夕、、独特の限定的意味を持つ。通常の文脈における言語は現実性を表

現するが、非現実の存在である真実を表現することはできない。それを可能に

する手段は詩人としてのディシプリンによる。このテーゼはライディング批評

において視点を変えて繰り返し述べられるがディシプリンの具体的内容はつい

に示されなし、。 TheWorld αnd Ourselvesにおけるライデイングの立場はあ

る意味ではマヨルカの同志に対する啓蒙的意図を意識するものであるが、その

ディスコースは、理念は呈示されるが方法は示されないという形に終始する。

おそらくライディング自身その不可能性を意識しこの意味においてもランボー

論と同様のアンパスを言語論においても露呈せざるをえなし、。芸術作品の生産

不能の状況、 言い換えればある種の麻癖的状態は、モダニスト文学の避け難い

現象であるともいえるが、ライディングの場合はそれは厳密には麻癖的ではな

く、厳密な純粋主義であると呼ぶ方が適当である。純粋主義とは即ち、 言語は

それ自体の純粋な意味と機能を持つものと仮定し、詩はその純粋性のみを表現

すべきであり、言語の現実的経験的意味は無視すべきとする言語観である。こ
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の解釈が妥当だとすれば、ライディングが唯一私淑するアメリカ詩人、ガート

ノレード・スタイン（Gertrude Stein）の詩の言語に対する次の要約から、ある

程度ライデイング自身の詩作姿勢の内実を理解することができるo スタインの

言語は純粋で究極的意味を記録するものであると解説され、ライディングの主

張と軌をーにすることが明らかであるo

She [Stein] uses language automatically to record pure, ultimate 

obviousness. She makes it capable of direct communication ... by 

purging it of its discredited experiences. None of the words 

Miss Stein uses have ever had any experience. 

‘Put it there in there there where they have it 

Put it there in there there and they halve it ... [refrain］’ 

None of these words ... has ever had any history before this.32 

確かに例示されるスタイン作品のことばの配列はまったく新しい語法であり、

明らかに言語に対する独特の感覚に基づいていることが分る。それが現実的経

験的意味を排除し言語の何らの慣習的用法に従うものではないとするライディ

ングの解説はたしかに誤りではない。この解説に従えばライディング詩作のプ

リンシフ。ルは部分的にはこの言語感覚を理論化したものであると見ることがで

きる。スタインの文体のモダニストとしての特色は別にして、少なくともその

文体の知的コントロールと言語観をライディングは学び得たと考えてよい。

（ただしスタインが後に陥る極めて独善的なシンボリズムの刺激はライディン

グには及ばなかったと見られる。）

外部世界と内部の「われわれ」との相違は芸術的文脈においては現実性と非現

実性、事実と真実、歴史と詩等の区別として理解することが第一点、第二点は

内部世界の価値は本質的に閉鎖的、排他的であり、外部世界に対する優位的立
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場を確認すること、第三点は外部世界の状況如何を問わず内部世界の純粋性を

維持すること、これがマヨルカの同志芸術家（coterie）の共通の認識である。

ライディングはこの頂点に位置し自らの芸術理論を主張し、同志の教育を行い、

その立場のカリスマ性を際立たせるo この状況は極めて特殊な閉鎖的社会の特

質を持つo 教育的効果は同志に対してのみ期待され、芸術的優位者あるいは詩

人として選良意識の姿勢は、それが理解される環境においてのみ有意義である

ことを結局はお互いに認めざるをえないからであるO この状況は客観的には大

変奇妙な文学的事件であるといわねばならない。マヨルカ島という閉鎖された

環境は、このような独善性の達成を可能にする意味で適切であり、さらにグレ

イヴズを筆頭とする献身的同志が存在したことも典型的であるO

ライディング体制の文学的意味を正確に理解するためにはマヨルカのこの状

況とイギリス文学における初期モダニストの動向とを比較することが必要であ

るo第一次大戦後のイギリス文学の伝統的気質はヨーロッパ文明が受けた衝撃

と混乱の影響を受けずにはおかなかったことは否定できなし」他方文学的状況

が戦後期の余波として何らかの新たな文学的存在の誕生あるいは伝統の復活を

予期する状況にあったと推測することも単純に過ぎよう。今世紀初頭のイギリ

ス文学の伝統的感覚にはたしかに世紀末文学からの近代性への転換を意識する

トマス・ハーディーやW.B.イェイツの詩作を除き顕著な文学的エネルギー

の高まりは見られない。他方、文学的環境の変化を鋭い近代的感覚として示す

文学を発表するヴァジニア・ウルフやジェイムズ・ジョイス、あるいは初期の

D. H.ローレンスの感覚を思潮的にはモダニストとして解釈することもでき

ょうが、それを伝統的感覚の近代的発現であるとする理解は不適切ではない。

ウルフやジョイスの文体は新鮮ではあるが伝統的感覚との断絶を意識しそれを

示すものではなく、ローレンス文学は本質的にイギリス的感覚を表現するとい

う意味ではハーディ一文学の伝統的性質と変わるところはない。このように見

れば戦後期の状況は伝統的感覚の消滅が生じたのではなくそれはおよそ二重の

構造を持って継承される形をとったと仮定することができるo モダニスト文学
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はこの構造を発見することなく10年代後半以降のイギリス文学の伝統がいわば

瀕死の状態にあるとする仮定を前提として新しい文学の到来を喧伝する姿勢を

自認したといえる。モダニス卜の理論武装はフランス象徴主義に負うとする意

識によるところが大きしその意味で知的で難解な文学を生産するエリテイス

トの姿勢を持つこと及びイギリス文学の島国的感覚と異なるコズモポリタンの

視野を備えることをことさら標携する。イギリス文学の伝統的感覚とモダニズ

ムの最大の距離は、要約的に言えば、経験主義的要素と理論先行、あるいはイ

ギリス的特質と国際的感覚との相異にある。モダニズムの影響はこの距離を無

視する形でイギリス文学の場面に与えられる。事実、初期モダニスト文学はヨー

ロッパ文学のコンテクストにおいては1920年代に集中的に発展あるいは洗練さ

れ一定の影響力を持続する。就中、知性を文学的特質として示す意識はフザルト

ン（AndreBreton）の「シュールリアリズム宣言」（“Manifestedu surr旬ー

lisme”）がその頂点をなす。この意識は一般にフランス文学の場面に限られ、

アラゴン（LouisAragon）やエリュアール（PaulEluard）等の文学表現の

特質として見られるが、実際にはイギリス文学の場面におけるモターニス卜の姿

勢は彼らに共通する総合芸術的表現、表現形式の絶え間無い実験等の手法に負

うところが大きし、。 TheWaste Lαnd (1922）の発表とTheCriterion (1922) 

の創刊をイギリス文学におけるモダニストのランドマーク的事件と見ればその

文学的感覚は基本的にこの外国製の特質を有することが理解される。結果的に

モダニズムのインパクトが20年代及び30年代のイギリス文学の本質にいかなる

影響を与え得たかについては否定的に見ることができる。イギリス30年代の文

学ではSelectedEssαys 1917 32 (1932）において示されるT S.エリオット

の文学姿勢が一つの批評的メノレクマルであることは認められるが、それは初期

モダニスト批評を含むとはいえ必ずしもモダニスト批評を集約するものではな

い。 20年代後半におけるローマンキャソリックへの改宗を契機とするエリオッ

卜自身の芸術的保守主義への転向を含み、 D.H.ローレンス、イェイツの文

学はモダニストの特質を内包するものとはいえず、ウルフはある程度その特色
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を示すが典型的ではない、という状況がある。 30年代は同時に、ハーディ一夫

人によるトマス・ハーディーの回顧録 （TheLater Years of Thomαs Hαrdy 

1829-1928, 1930）、サスーンの回顧録 （Memoirsof an Inf，αntry Officer, 

1930), F. R. リーヴィスの批評 （NewBearings in English Poetry, 1932; 

Scrutiny, 1932; Revαluαtion, 1936），アントニー・ノfウエル（Anthony

Powell)の小説 （FromαView to αDeath 1933），オーデンの詩 （Look,

Stranger, 1936）等、 伝統的感覚によるパックラッシュともいうべき現象が

起る。従ってモダニスト文学は20世紀初頭のイギリス文学においてそれ自体の

存在は別にして、厳密な意味での影響力をどの程度持ち得たかについては消極

的に見ることができる。少なくとも20世紀前半のイギリス詩のいずれかの時点

において、モダニズムがイギリス文学に完全に定着したと見なすことは不正確

である。ではマヨルカの状況はどうか。モダニズムの影響をマヨルカが直接受

ける文学環境が存在したとはいえない。ライデイングの感覚にはモダニズムと

の相違を観察し得る部分はあるが、その特質を自らの重要な文学的性質として

内包するという意味でモダニストであると要約することができる。ライディン

グとモダニズムの異同を検証する上での判断に資する一つの指標として象徴的

手法に対する態度の相違があることについてはすでに述べたが、ライディング

の理解が必ずしも正確ではないことについてここで改ためて確認する必要があ

る。モダニスト詩の手法では、ある実体を客観的世界に写実的にではなく定着

させようとする意味において必然、的に象徴的な方法を取る。ライディングには

この態度はない。象徴的手法は表現の切迫性に欠け、暖昧さを残すのみである

とする理由によるものである。一“一.thatsymbolist art is ... full of double 

meanings, vulgar obviousness, facile concessions to sentimentality，， 一泊

ライディングがここで象徴主義作品と呼ぶものは比喰的表現として一般化した

もの指すと見なすことができる。「世俗的明瞭さ」、「感傷への依存」等の分析

は象徴主義の特色とはいえず、ライデイングの理解はモダニストの文体の象徴

的手法に言及するものではないと言わざるをえない。本来、象徴主義の暖昧性
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とは、深くほとんど隠、れた意味を持つものを固定させ、それに対する読者の強

い集中力を要求するが、結局はその実体を掴み得ない何物かである。この状態

はリアリズム文学では表現し得ない領域であり、それは実際は混乱や任意の状

況ではなく、いわば暖昧さそのものが対象である詩的真実である。象徴主義は

この暖昧性を追求しようとする完壁な文学形式であり、苦悩する知性のみが可

能にすることができると極言することができる。その意味でこの形式はライディ

ングのいわゆる詩的最終性を表現すべき姿勢と近似するO しかしライディング

にはこの認識はない。象徴主義の手法を内包するモダニズムは、同時に、一つ

の閉鎖的な世界像をその中に含むために排他的であるo この事実はモダニスト

文学をむしろ文体そのものの問題として見れば理解しやすい。象徴的に固定さ

れた対象は一つの文体を生み、その文体がその閉鎖的な世界を決定し、維持す

る。文体は固定したものを表現するために、あるいは流動的なものもその一瞬

の固定した相で捉えようとするために、常に静止した物を描出するという形を

取る。（イマジストの手法はこの特質の影響を受けたといえる。）この文体は、

いわばそれが表現する世界を因縁してしまうので、それは他からの影響を受け

つけようとはしない。この世界は内部世界として存在しその完全性が追求され

る。内部世界の意識はこの性質を共有するという意味でライディングの象徴主

義＝モダニストの文体に対する理解が不十分であることを確認することができ

るO ライディングの内部世界においては外部世界の現実的雑駁はすべて排除さ

れ芸術の純粋性のみが追求されるo詩的表現はこの純粋性を瞬間的に捉えるこ

とによりその切迫性を実現するO ここで達成される詩的世界は、モダニスト詩

における閉鎖性、固定性、瞬間性の性質を持ちながら、ある完全な詩的展望を

示すという特質を持つ d点においても共通点を見ることができる。

象徴的手法の弱点を示す特色としてライデイングが指摘する暖昧性は、他方

で擁護する詩の難解性という特質とは区別されるべきであるとする前提があるO

詩が難解であることはライディングの立場においては読者にとっての難解さで

あり詩人が意図する性質ではない。この意味では象徴詩が意図された難解さを

54 



マヨルカにおけるローラ・ライディングの批評とロパート・グレイヴズ

示すこととは異なり、それをライディングは肯定するのではなし、。作品の難解

性は詩が表現されるべき形で表現されたに過ぎず、それは結果的であり読者の

理解を得るためにそれを妥協的に避けるという性質を詩は持たないという議論

である。ライディングは象徴的表現の難解性は詩的表現として不純なものを含

むという理解を持ち、自作品の難解性は詩的表現の必然的性質であると主張す

る。これは矛盾を述べるのではなくライディングの論理においては理解しうる

発言である。詩の切迫性、最終性の表現が必然的に難解な表現を取ることと象

徴詩において暖昧性を意図的に難解な表現によって達成することとは明瞭な相

違がある。ライディングが、「詩には文字どおりの詩があるのみである」と繰

り返し述べる態度はこの理解を強調するものである。

... we have poetry, we have not merely the immediacies-we have 

finality. Literally ... literally, literally, literally, without gloss, 

without gloss, without gloss. So read, so exist.担

「註釈無しリの連呼はこの文脈ではTheWαste Landの自註を念頭におい

た非難と考えられる。エリオットの自註は詩の難解さが意図的であることを告

白するものでありそれが街学的な意識を含むことを否定することはできないf

ライディングが詩作におけるこの「不純な」意識を攻撃することは当然とはい

える。ただしライディングの姿勢も基本的にはエリテイストでありエリオット

の姿勢と明確な区別はし難いように見える。ライディングの不満は難解性自体

に対するものではなく，その意図的性質にあることを理解すべきである。ライ

ディングの読者は詩の難解性を受け入れざるを得ないが、作品の十分な理解は

厳密には詩人の創造行為と同じレベルを経験することを意味する。難解性を受

け入れよとする態度はその不可能性を承知の上であえて主張されるという意味

で読者軽視の意識を否定することができなし、。一般読者に対する芸術家＝詩人

の絶対的優位の意識はその芸術性ないしは神秘的性質に対する自覚は別として
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イギリス詩において出現したことはなく、この意味でモダニスト及びライデイ

ングの姿勢は、基本的に読者との共有経験を前提とするグレイヴズの詩作態度

と軌をーにすることはない。この局面に関する両者の不調和は30年代後半の批

評活動における二人の分離的立場として明確になる重要な部分を占めるもので

ある。

詩と道徳的価値との関係についてのライディングの思想には特殊な性質を認

めることができる。この関係は文学と人生の価値との関わりを問題にする典型

的なイギリス詩の特質を表すが、ライディングは芸術の純粋性一筋の姿勢にも

かかわらずこの問題について深い認識を示す。即ち、ライデイングは詩の道徳

的機能としての善の存在を容認する立場を取る。道徳的価値を詩に認めること

はライデイングの主張において例外的な認識と言わざるをえない。これは何を

示唆するか。グレイヴズはイギリス詩人としていわば先験的に詩の道徳的性質

を理解し、かっ詩の究極的目的が道徳的価値としての善の達成にあることを完

全に認識していたといえるf ライディングはそれを先験的には意識し得ず、

その立場において詩の道徳的性質についての問題は詩に関わるその他の多くの

問題のーっとして理論的に接近する他はないと考える。しかし理論的接近にお

いてはこの性質は現実的価値を示すものとして当然排除されるべきものである。

詩における善の価値に対する認識はこの事情を考慮すれば、グレイヴズの影響

によるものと考えることができる。正確に言えばライディングの善の理解は道

徳的意味におけるものではない。詩において達成される善は道徳的判断を含む

ものではなく、あるニュートラルな究極的価値として把握される。少なくとも

ライディングはこの保留条件を意識的に強調するようにみえる。道徳的善はむ

しろこの価値と区別されるべき社会的歴史的制約を受け、真実を体現するもの

ではない。この区別はライデイングらしい修正である。即ち善は詩の真実と同

義である。－ " .• . the goodness of poetry is not moral goodness .... The 

pursuit of social morality is not the pursuit of poetry. - 37 この保留を
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示す限り善を詩の性質として認めることはライディングの文脈においてはほと

んど矛盾はない。それではなぜ真実の代名詞として善の概念がそもそも導入さ

れねばならないか。ここにグレイヴズの存在がある。善の概念はライディング

の原理にかならずしも必要ではないだけでなく、むしろその道徳的性質を排除

しなければならないという厄介な問題を解決しなければならなし、。しかしグレ

イヴズとの共同批評という形をとる限り、グレイヴズの道徳的詩観、即ち詩の

道徳的性質を認識することと真実の純粋性とを両立させる原理を発見する他は

ない。これはライディングがグレイヴズから受けた影響であると考えられ、重

要な意味を持つ。即ちこの可能性は、イギリス詩の感覚を全面的に否定する態

度を取り得ないグレイヴズとの共同執筆においてライデイングが示した唯一の

妥協であると見ることができる。従って善の概念が道徳的意味を持たないとす

るライディングの主張はほとんど説得力が無く、善が道徳的性質を離れること

は有り得ないことは否定できない事実である。注目すべき事実は詩と善との関

係についてのライデイングの問題意識はグレイヴズとの関係が解消した後も重

要な批評意識として存続し、 1970年及び1992年における批評的発言においてそ

れは詩作に関わる重大なテーゼとして言及される。ライデイングのこの概念に

対する姿勢を明らかにするために1928年における言及を再現しライディングの

真意を確認することにする。

1928年における善への言及は明らかに道徳的判断を含むものである。

it (the poem) achieves a value equal to an exceptionally 'good’ 

experience; it is an especially high-class object ... a model object, as the 

poet is supposed to be a model man.” 抽「範たるべき人」と詩人を規定

する意味は明らかに善を実現すべき道徳的先達としての機能を強調する呼称で

ある。この視点は先に見たように1937年当時においてはすでに微妙に変化し、

その道徳的性質は剥奪され詩が体現する真実と同義と見なされる（“一.the

goodness of poetry is not moral goodness.”）。この内容は1938年詩集の

「前言」においても述べられこのテーゼがライディングの詩作意識において重
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要な意味を持つことが明らかになる。 1938年詩集の発表後詩作が中断され、 31

年間の沈黙の後に発表された1970年詩集の序文においてライディングは再び善

の概念に言及する。この時点における視点は30年間余りの空白を無とするかの

ような同一性を示す。

In my preface to the collected edition of my poems [LRCP38] ... 

I spoke of poetry as being the actual process of realizing 'the 

good existence，’ described, itself, as‘poetry positive, all of 

truth': there was an ultimate of perfect truth to reach, and 

poetry was the way.’39 

過去形は中断期間のブランクを意識する姿勢を示すが主張の内容は本質的に変

化していない。善と詩の同ーの価値がこの場合も確認される。さらに1992年の

雑誌論文においてライディングはこの問題をテーマとして論ずる。結論的に言

えばこの時点における詩人の姿勢は、 1938年以来50年余りにわたってその芸術

理論において顕著な変化を示さないという点において重要である。即ち、この

状況を見る限りライディングの芸術的頂点はマヨルカにおいて達成されたレベ

ルとして存在すると解釈し得る。 1992年のP.N. Reviewにおけるライディン

グの論文では、善の概念はすでに道徳的善との区別において論じられるのでは

なく、詩が体現する唯一の、かっすべての価値として認識される。それは大文

字で記され、ある種の聖性が伴う存在である。

Poetry is traditionally attended by an aura of sanctity, as 

something that partakes intimately of the nature of the 

Good.'0 

ここでは善と詩の区別はなくライディングの意識はほとんどロマン派詩の思想
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に近いとさえいえる。同じコンテクストにおいて詩人は善の神殿に奉仕する存

在（“…poetslive .. in the temple of the Goodつと定義される。この認識

において、詩は善の純粋性を体現するもの、あるいは善の言語的表現であると

理解する他はなし、。しかしこの理解は同時に袋小路を意味する。即ち、善は真

実と同様に非現実の存在であるがゆえに言語という手段では達成できないこと

を確認することになる。ライディングの文脈におけるこの行き詰まりは芸術的

挫折の必然性（“TheCult of Failure，” 1938）として認識されたものである。

1992年の意識においては言語的表現に依存するほかはない詩の表現は究極的に

は芸術的表現の挫折を経験するが、それは詩作行為のある種の成功であるとす

る逆説が示される。一“Itis around this failure, mystically transubstanti-

ated into success, that the spiritual failure-that-is-success of poetry 1s 

built.”＿41言い換えれば、詩的価値としての善あるいは真実は人間的手段を

超えるかたちで存在するために、その追求のありょうを体現する詩は不可能性

という性質（“thecharacteristics of impotenceつを特徴的に帯びる。これ

が詩作のあるべき状況である。以上の芸術的挫折の理論はライディングの詩作

理論の特色を最も独創的に示唆するものである。この視点においては詩におけ

る善の概念をイギリス詩の道徳的文脈に読み替えて判断することはあるいは不

適切である。しかし1992年の時点でライディングが理解する善と詩作の関係は、

宗教的コンテクストに依存するという意味では道徳的性質を暗示するものと解

釈することができる。さらに、善の概念がニュートラルであるとする主張は、

ほとんど自家撞着の定義であるか、もしくは無意味である。ライディングが真

実の同義として善の概念を想定するのであれば、それは少なくとも真実という

価値を有するはずである。このように善が伺らかの価値を有することは概念と

して先験的事実であり論理的に操作できる事柄ではない。この意味でライデイ

ングの文脈においても善は真実であり、善である。悪などではなく、無意味な

概念でもなし、。従って善は必然的に道徳的意味を保持する。ライディングがこ

の概念を導入したことはイギリス詩の伝統的感覚の影響、即ちマヨルカにおけ

59 



マヨルカにおけるローラ・ライディ ングの批評とロパート・グレイヴズ

るグレイヴズによるインパクトを経験したという事実を証明する。この意味は

グレイヴズの詩的発展の局面におけるのみならず、 20世紀初頭におけるイギリ

ス詩の感覚とモダニスト詩の感覚との関係を考察する上で極めて示唆的であり

重要な問題を含む。

ライディングの詩作姿勢を完全なモダニス卜であると言い切ってしまうこと

はその本質を正確に理解することにはならない。モダニストの特質を共有する

という意味ではそうであるが、ライディング理論の非妥協的で厳密な用語を必

要とする中心的原理は個性的であり、かっ独善的部分を含む。このためにそれ

はごく少数の同調者によってのみ理解される性質を持ち、その形態が同時にマ

ヨルカの狭い内部世界の同志意識とライデイングのカリスマ性を強調すること

になる。ライディングがグレイヴズにこの環境において伝え得たものは何か、

その性質は如何、とする内容を正確に解釈することは、単に20世紀初頭の一つ

の文学的事件を明らかにするという意味だけではなく、モダニストの文学意識

が20世紀初頭のイギリス詩に何を与えたのかという点についての理解を深めさ

せるものである。では、ライディングの理論はそうであるとして詩作の実際に

ついてはどうか。ライディングの詩作品を、理論のプラクシスとしてではなく

独立したものとして理解することは、ほとんど意味を成さない。これがライディ

ング詩作の最大のアイロニーである。詩はその主張において詩そのものであり

（“I judge my poems to be things of the first water as poetry”）ヘ

個々の作品が同時に詩の観念を体現する（“一.mypoems are indications of 

the full scope of poetry as well as being poems”）＇3o 従って詩（poetry)

の観念を詩作理論であると見なす限り、詩作品の基底にその理論が存在するこ

とを無視する批評はその理論自体を無視することを意味し、ライデイング詩の

批評はある意味において成立しなL、。 言い換えれば理論の理解はその実践とし

ての詩作品の理解とほとんど不可分である。この状況はグレイヴズの詩作姿勢

とは基本的に異なる。グレイヴズの詩作の基底に詩作理論は存在しないといっ

てよし、。このような見方において、マヨルカにおけるライデイングの文学活動
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がどのような形でグレイヴズの創作姿勢と共存し得たかについての判断は、第

一義的にグレイヴズの詩と批評がし、かなる集中と拡散を示したかについての解

釈が最も重要な示唆を与えると理解される。
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