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野 兎 に よ る 桐 造 林 木 の 被 害 実 態 調 査

新潟大学農学部 豊 島 重 造

1　 は　　じ　 め　 に

　 新潟県に おけ る桐 の 生産 は、戦後 の 生 活様式の 変化等に よ り需 要が 急激に 減少 したた め、生産量も

昭 和 32 年 の 14 ，000   を最高に 昭和 53 年 eCは 3，　150   まで 落 ち込ん で い る。 そ れ で も本県の

生産量 は 全 国第 1 位を 占め て い る 。

　 元来 、 特 用 林産 物と して の 桐の 生産 は、林木生産 の 長 期性 を補完す る た め 、 地 域住民 の 自家労働力

　と 自然立地 を 組み 合わせ て 実施 され る 現 金取得 の 方法と して、重要な 役割を担 っ て い る。

　 近年に お ける新潟県全体 と、 古 くか ら会津桐 の 産地と して 有名な東蒲原飾津川林業事務所 管内及 び

上川村 の 桐 の新植造林状 況 は、第 1 表に 示す通 りで あ る 。 昭和 40 年頃よ り今 日 まで 余 り大 きな変化

第 1表 新潟県年度別桐新植面積 （ha ）

項　 　　 目 新 潟県 全域 津月臟 管内 上 　川　 村

昭 和 53 年度 11467 12 ，71 9．46

昭 和 54 年 度 ll6 ．09 5，67 4，22

ら

が な い 様子 で あ る 。 しか し、 こ の 桐 の 造 林 に お い て 野兎、野鼡 な どの 動物被害は恒常的 なも の とな っ

て い る と 聞 い て い る。そ こ で 、今回は本県 の 内で も代表的豪雪地帯 の 桐生産に 伝統的歴史 をも つ 、東

蒲原郡上川村地 内で 調査地を設定 し、桐薪植造林木の 野兎に よ る被害の 実態 を 明 らか にす る とともに、

被害防除対策の 樹立 に 役 立 て る資料を 得るた め の 調査 を 行 っ た 。

　な お、本調査 を 実施す る に 当っ て 物心両 面か ら御援助と御協力 を載 い た新潟県林 業公社関係 者、地

元東蒲原森林組 合関係者、上川村土井集落関係者 tc対し、
こ こ ec厚 く御礼 申 し 上 げる 。

fi　 調　 査　 法

　 桐新植造林木 の 野兎ecよ る被害 の 実態を 把握す る た め、次 に 述 べ る事項に従 っ て 調 査 した 。

〔1； 調　 査　地

　　 本調査 は 本 県 東蒲原 邵 上 川 村土井集落地内ecあ る桐新植造 林予定 地 （全面積、約 5ha ） の 内、

　 昭和 53 年秋 に 植栽 した 造林地 （面積、約 2．3ha ）を対象 に して 実施 した 。
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  　調査時期

　　調査計画樹立 の た め、予備調査 を 昭 和 54 年 5 月初旬ec実施 し た 。 また、予備調査 の 結果 を基 に

　して 本調査 を昭和 54 年 6 月中旬に実施 し た 。

t3｝ 調査地 の 概 況 と調査区 の 設定．

　 1 ）調 査地 の 概況

　　　本 調査地は 上川村字豊川部落か ら南東方 向 ec約 15 現々離れ た 処 に あ る 土井集落 の、さ らに 北西

　　に 約 400m 程 の 位置 に ある Q

　　　調査地域 は 新潟県と福島県 の 県境 に 程近 く、東 に 目指岳 （標高 650m ） 、 西 に 戸屋山 （581

　　m ） 、南に大倉山 （950m ） の 山 々 に 囲 まれ、標高 350m 〜 400m 程度 の 比較的褶曲 の 少

　　な い 盆 地地形 の 台地 上 に あ る 。 ま た、小 出川 の支流で ある土井 川 の 水源地域tC相当 して い る。

　　　調査 地
一
帯 は 5 〜8 齢級 の広葉樹林 ic占め られ 、 薪炭材生産後 の 二 次林化した もの で あ っ た 。

　　こ れ を 桐造林地造成 の た め 予定地を皆伐 した が、調査地の 周囲 に は 上 記 の 広葉樹林 が 隣接 し て い

　 　た 。
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　　こ の 地域は 本県で も有名な豪雪地帯で あ る 。 従 来、積雪 の 多少、雪解け時期の 遅速は造林木被

害の 多少に影響する と考え られ る の で 、昭和 53 年 度、昭 和 54 年度の 現地 で観測 し た 冬期 の 積

雪状況 の 結果 を第 1 図 に 示 し て 参考 ec し た 。 すな わ ち、昭和 54 年度の 積雪 は ほ ぼ平年並 で、本

被害調査 の 結果に 直接関係す る と み られ る昭和 53 年度 の 積雪 は、異常 に 少な い もの で あ る こ と

が わ か る 。

2 ）調査 区 の 設 定

　　昭 和 53 年秋に 植栽 した 桐造林地 ic対す る 予備調査 の 結果、林地 の 地 形及び地利 的条件を考 慮

　して 、そ れ ぞれ 環境面で の 特徴 をもつ と考え られ る A 、 B 、　 C 、　 D 及 び E の 5 調査 区 に 区分 した 。

各調査 区 の 配置は 第 2 図 に 示す通 り で あ る 。

す なわ ち、A 区は 林木 配置 の 関係 か ら独立

分離 して 設定 した が 、B 区以 下の 各調査区

は 互 ec 隣接 して い た
。 また 、　 A 及 び C 区は

こ の 造林地の 作業道 に 直接隣接す るが、 B 、

D 及び E 区は 地形的に み て そ れぞれ小褶 曲

に よ り区分され て い る の で、面積不同の ま

ま配置 設定 した もの で あ る 。

　各種査区の 面積 、 桐植栽本数、地形の状

況 CCつ い て は 第 2 表 に 示 し た 。 す な わ ち、

調査区 の 全面積は 2．3ha 、全植栽本数は

644 本 （造林木 間隔 は 6m × 6m の 方形植で あ る）

平均傾斜方位 は N63 °− 36 ’ W と な っ て い た 。

　第 2 表 　　　　　　　　　 調 査区 の 概況

第 2 図　傾斜方位 の 範囲

　　　 （ベ ク トル 合成のK 列）

、 全調査区平均傾斜角は 15
°− 10 ’

、

o

調　　査　　区 桐　植　栽 　木 地 　 　　 　 　 形　
量

査項 目

謂査 区 面 積 （ha ） 面 積 比 （％） 本　数 （本） 本数 比 （％） 平 均 傾 斜角 平均傾斜方位

A
　

B
　

C
　

D
　

E

0，57

0，54

0．11

0．42

0．66

25

23

5

18

29

199

149

35

89

172

31

23

5

14

27

14
°− 21 ’

18 − 27

18 − 58

15 −
　45

12 −
　13

N84
°

36 喞

S64 ° 40 ’W

NI1
°
20

’E

N23 °

37W

N68 °

40 ’E

合　 計 2．30 100 644 100 ＊ 15 − 10 ＊ N63 °
36 喞

備　 考 ＊　 平均値 を 示 す
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3 ） 調査項 目

　 各調査 区毎に桐新植造林木を 対象 に悉皆調査 を 行 っ た 。

　なお 、 調査項目は 次 に 示す よ うな も の で あ っ た 。

　L 　環　　境

　　　各調査木を中心 とす る地形状態 を ク リノ メ
ー

ターを

　　用い て 調査 した
。

a 　 傾斜角 度

b　傾斜方位

　各調査木位置に お い て 等高線 と直交

す る傾斜角度を測定 した 。

　 N ・S ・E ・W 方向を主 軸 に 4 分 角

して 決定 した
。 また s 傾斜方位第 3 図

に示すよ うに傾斜角を示す方位で決め

た 。 なお 、 諞査区平均傾斜方位 は各調

査木位置 に お け る 傾斜方位 を調査区毎

に整理 し、方位 N ・S を 主 軸 と して

N ： S 、 E ； W 方向の 出現度数 の 代 数

和 を用い、ベ ク トル を合成す る。
そ し

て 、 そ の 三 角函数 の 頁 数か ら方位角を

割 り出 した もの で ある。

第 3 図　桐無被害木幹表面積図

2． 被害状況

　 野兎被害の 出現の状態 と被害の 形態的 分類並 び ec被害 の 程 度 （面積の 広
・
狭、個処 の 多 ・少、

位置 の 高 ・低） を調査 し た 。

　 a 　 被害 の 有無　　調査 区毎 に 無被害木 （健全木）、有被害木に 区分 した。

　 b　被害 の 位置 　　被害位置 が調査木の ど の よ うな部位 に在るか 、 例 えば主 幹部 、 枝条部別 に 区

　 　区分 した 。

　 c　 被害の 形態 　　被害を 形態 的 に 分類 し、各 々 被害 の 個数、面積、高 さ、径を 調査 した。

　　ア　 剥皮被害　　 造林木 の 樹皮及 び　皮部 の
一部が剥奪さ れ る もの で 、 被害個数、 剥皮被害の

P

9

e
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　 面積 、 被害部位 の 上限高及 び 下限高を調査 し た 。

イ　切 断被害　　主幹 の 梢端部の 齧食切 断され る もの で、被害部位 の 高さ 、 切 断径を測定 し

　 　た 。

d　枝条発生数　　無 被害木 （健全木）、有被害木別 に枝条発生本数を 調査 した。

．
“

9

皿　 調 　 査 　 結　 果

　　上述 の 方法 に よ り調査 して 、次 の よ うな結果を得 た 。

　Cl｝ 調査 区の 環境

　　　野兎 ec よ る桐新植造林木の 被害の 多少の 程度は、その 造林地の 環境に よ っ て 左右 され る と考え る

　　の で 、調査地 の 立地条件 （傾斜角度、傾斜方位） を 諷査 した 。 そ の 結果は 第 2 表 の 地形項 目覧1こ示

　　して い る 。 すなわ ち、各調 査区の 平均傾斜は 15Q − 10 ’

で あ っ た が 、各調査 区別 に み ると E 区

　　で は 平均傾斜角も 12D − 13 ’
と最 も緩 で あ り、標高 も低 い 位置 に あ る 。　 B及び C 区は局地 的で

　　は ある が 18
°

以上 の 傾斜角を示 して い る。

　　　全調 査区の 平均傾斜方 位は N63 ° − 36 ’ W を 示 して い る。 こ れ を各調査 区別 に み ると B 、　 C

　　及び E 区は各 々 相対す る S − W と N − E の 象 限範囲 に あ っ た が 、 A 及 び D 区は N − W の 象限内 に 位

　　置 して 各 々特 徴 あ る配置条件を 示 して い た 。

　   　被害発生 （有 り、無 し） の状況

　　　土 記 の よ うな環境下 ecお け る 各調 査区 の 桐造林木の 野 兎被害発生 （有 り、無 し）状況 は 第 3 表 lc

　　示す通 り で あ る。す なわ ち、全調査本数 に対する有被害総本数 の 比率 は 87 ．3 ％と大 き な値を 示 し

　 　 て い る。

　　　　　第 3 表　　　　　　各調査区別 、 野兎被害発 生状況 （本数
・比率）

全 諷 査 無 被 害 木　（健 全 木 ） 有　　被 　　害　　木
　調

査

調　項
目

　査
　 区

本　 数 本　数 調査 区別 全本数対比 本　数 調 査区別 全本数対比 備　考

A 　〔竭 B 体｝ B ／A 〔％）B ／ΣA （％） c 　体） c ／A （％）C ／ΣA 鱗

A
　
B
　

C
　
D
　

E

199149

3589

172

、
　 22

　 19

　 14

　 19

　 8

lll340215 3．43

，0223

．01

．2

17713021701648987607995 27 ，520

．23

，310

．9

25，5

＊ 平均値

合 計〔Σ｝ 644 82 ＊　 18 12 ，7 562 ＊　 82 87 ，3

備　 考

σ ＝ 1　2ユ　33 ％　　　　　　　　　　　　　　　　　　σこ 12 ．133 ％

c ＝0．674 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c ；0ユ 48
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　　各調査 区別 に 無被害木 と有被害木 の 発生率を 求 め、そ して 被害頻度 と比較 す れ ば、 E、　 A 、　 B 、

　 D 及 び C 区 の 順 に 少 なくな っ て い る 。

　　 また、そ の 有被害 木の 発生率の平均は 82 ％で あ り 、 被害発生率 の 標準 偏差 σ は 12 ．133 ％ と

　な る 。 変動係数 c は 0．148 と可成 り小 さ い 値 を 示 し て い る 。 な お、無被害木 （健全木） の 発生率

　は 平 均で 18 ％ とな り、標準偏差 σ は、 12 ．133 ％と前者の 値と全 く同 じ で あ る が 、変動係数 c

　は 0，678 と可成 り大 きな 値を 示し て い る 。

｛3） 被害部位及 び 被害形態別発生状況

　　野兎 に よる桐造林木 の 被害部位 と被害形態別 に 剥皮 被害 と切 断被害 と に 分類 して、そ れ ぞ れ の 発

　生状 況 を 調査 した 結果を第 4表 に 示 して い る 。 すなわ ち 被害部位は秋植 え した 新植造林木で あ る

　　　　第 4 表　　　　　 各調 査 区別 、 被害部位及 び被害形態別 発 生状況

被　害　部　位 被　 　害 　　型 　 　態　 調査

　 項 目

調
査

主幹部本）枝条部捧 A 　 計
〔B）
剥皮体）

B ／A 調

査区別〔％
B ／ ΣA
の 比率

〔C ）
切 断体）

C ／A調

査区別〔％
C／ΣA
の 比 率

備 考

A
　

B
　

C
　

D
　

E

177

130

2 夏

70

164

O

o

O

O

O

177

130

2170

164

177

130

19

68

164

100

玉00

91

97

100

31 ．5

23 ，1

　3．4

12 ．1

29 ．2

ユ34

108

12

50

114

76

83

57

7170

23 ．8

19．2

2，1

8．9

20 ．3

＊ 平均値

含計｛Σ） 562 0562558 ※ 9999 ．3418 ＊　 7474 ．4

　関係か ら、主幹部被害 に 限定 され、総数 も 562 本 で あ る 。 剥皮及び切 断被害の状況を写真｛1吸 び

　写真  に 示す 。

　　被害形態別 に み る と剥皮被害 は 全調 査本数 の 86 ．7 ％に 及ん で い る が、被 害総本数 に 対．L て は

　 993 ％ とな り、 100 ％ に 近 い 発生状況 を 示 した 。 ま た、切 断被害は 全調 査本数に対 し て 64 ．9

　％ の 発生率を 示 し た が、被 害総本数 に 対 して は 74 ．4 ％とな っ て い る。なお 、こ の両者の 被害は大

　部 分が 複合し て 発生し、単独の 切断被害 は た だ の 4 本 に す ぎな い 状況 に あ っ た。

　　調査 区別 に み ると被害総 本数 に 対す る被害形 態別発生率 は、剥皮被害 で A 、 B 及 び E 区 が 100

　％の 発 生率を 示 し、次 い で D 及 び C 区 の 順 に な る が い ずれ も 90 ％以上 の 値を示 し て い る 。 また 、

　切 断被害で は B 、 A 、　 D 、　 E 及 び C 区 の 順 に な る。平 均は 74 ％とな り、剥皮被害OC比較 し て は 少

　な い が、そ れ で も可成 り高 い 被害比率を 示 し て い る 。

〔4） 各種被害 の 内容

　　各調査 区別 に 桐造林木 の 野兎に よ る剥皮被害と 切 断被害 とに 区分 し、そ れ ぞれ の 被害程度 に よ り

f
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整理 した 結果 に つ い て 述 べ る 。

1 ）剥皮被害の 状態

　　剥皮被害の 内容 （被害個所数、被害面積、被害 高） ecつ い て 諷 査 した 結果 を 第 5 表 に 示 して い

　 る。剥皮 被害 総本数 は 558 本で あ る 。

第 5 表 各調査 区別 、 剥皮被害状 況

剥 皮 被 害 被 害 個 数 被 害 面 積 平 均 被 害 高　 調査

　 項 目

調
査

　 　区

被害本数 総 本数比 1害個処数 ら槽姦 被・面・計 嬲 齒 上 限高 F限高 備 考

（本） （％） （個） （個） （罐） （  ） （αη） （伽 ）

A
　
B
　

C
　

D
　

E

177

130

19

68

164

31 ．7

23 ．3

3、4

ユ 2，2

29 ．3

419

286

35

185

391

2，4

2，2

1．8

2．7

2，4

17 ，456

9ρ 07

　 859

4β 15

14 ，196

（99 ） 42

（69 ）32

45 ） 25

（7D26

（87 ） 36
＊　 ＊

　 63 ．8

　 70 ．9

　 93 ．5

　 69 ．6

　 88 ．4

※74 ，8

39 ，0

51 ．3

84 ，1

44 ．9

48 ．6

率46 ，9 ．

＊ 　 ，．

平均値

合　計 558100 の 1，415 ＊　 2，545759 （82 ） 32

備 　考
σ ＝0．934 個　　　　　 σ ＝ 18 ．269 個

c
＝0．3　7　4　　　　　　　　　　　　　c　⊆0．2　4　6

o

？

1．被害個所数

　 被害木 1 本当た りの平均被害個所数 は 2．5 個 で あ る。 調 査区別 に み る と D 区が 最 多で C 区が

最小の 値を 示し て い る 。 また、各調査区 の 被害木 1 本 当 りの 被害個所 の 標準 偏差 a ＝ 0，934

個 とな り、変動係 数 c ＝・　O．374 で ある 。

2． 被害面積

　 被害木 1 本当り の 平均被害面積は 82 〔．fiで あ る。
こ れ を調査 区別 に み る とA 区が最大 で 99

cdi と な り、　 C 区 は最小 値の 45 〔．diとな っ た 。 また、　 C 区の 平均値は A 区 の そ れ の 50 ％に すぎ

な い 。 なお、 1 本当 た り被害 面積 の 標 準偏差 σ ； 18 ．　269   とな り、変動 係ta　c ；o、246

　と比較 的小 さい 値を示 して い る。

3， 被害 高の 上 限と F限

　 被害高は 被害を受け る時期の 積雪深と大 きな関係 を もつ もの と判断され る が、剥皮被害の 平

均上限 高 で は 74 ，8 伽 、平均下限高で は 46 ．9 α 躍で あ る。 調査i区別 に み る と C 区 が 上 限
’F限

高 とも最高 の 値 を 示 し て い る。こ れ は 地形的 ecみ て 凹 地 で あ る と同時 に 、降雪時吹 き 溜 ま り と

な り積雪層 が 厚 く、傾斜方位も北 向きで 雪解け が 他の 調査 区よ り遅 れ た こ と ecよ る もの と考え
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　　られ る。 また、剥皮被害頻度は 上、 ド限高の 中程 に 集 中 し て い る こ と は 当然 で あ る。

2 ） 切 断被害 の 状態

　 桐 の 新植造林木の 梢端部 が 野兎害を受 け切断 され 、 ま た は剥皮被害 の 程 度が木材組織の 深部ec

及 び折損 して い る もの で、その 被 害状態を調 査し た結果 を 第6 表に して い る。 す なわ ち、切断被

　　　第 6 表　　　　　　　各調査区別、切断被害状況

調査 切 　断 被　 害 被　 害 木 無被害木 （切断以外）

項 目

諷 被害本数 被総本数比 平均切 断径 平均切断高 本　 数 平均 樹高 備 　 考

査

区 （本 ） （％） （αη） （π し） （本） （肌 ）

A 134 32．1 1，4 1．Ol 66 0．98 ＊ …平均値

B 108 25．8 2．1 0．98 41 1，03

C 12 2．9 1．3 1、10 22 0．94

D 50 120 0．9 1．02 40 L31

E 114 27 ．3 2，9 1．32 57 1．51

合　計 418 100 ，0 ＊　 1，9 ＊　 1．09 226 ＊　 1．17

σ ＝ 0．077 η L σ ＝0．105 ？π

備　 考
c こ0．071 c ；0．09

害総 本数 は 418 本 で 、全調査本数 に 対する 比率が 64 ．9 ％ に 及 ん で い る。 積雪地域で あ り野兎

被害 の み で は切 断まで い た らぬ ま で も、 被害を受けた 後、風
・
雪 の 物理的 作用 を受け た結果 と し

て 被害本数が 多くな っ た と判断 され る 。 ま た、調査区別の 被害本数 の 切断被 害 総本数 に 対す る 比

率は、A 、　 E 、　 B 及 び D 区 の 順 に 小 さ くな る。　 C 区の 被害率は最小 で 2，9 ％ に す ぎな い 。

1．切　断　径

　　切断被害部位ecお け る主幹の 直径を測定 した もの で あ るが、総平均径で は 1．9・cm とな っ て い

　る 。 また 、調 査 区別平均切 断径 で は E 区 が 最大 で 2．9 齠 を示 し、 D 区で は最小 の O．9cm を示 し

　 て い る。

2，切　断　高

　　被害木 の 根元 か ら切 断面 ま で の 高さ で あ る が、総平均で は LOgm と な る 。 調査区別平均切

　 断高 の 最高は E 区で 、最低が B 区 とな っ て い る 。 しか し、両者 の 差 は 0．ll 筑 に す ぎ な い 。

　　 また、各調 査区の 平均切断高の標準偏差 σ ＝ 0．077m で、変 動係数 c − 0．071 と小 さ い

　 値を 示 して い る。

　　 無 被害木 （健全木）及 び 切断被害木以外の 造林 木の 総平 均樹高 は ll7 ・cm とな り、こ れ と 切

ゆ

辱
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　　　断被害 の 平均切 断高 との eela　8　emec す ぎな い 。 しか し、各調 査区 の 植栽時 の 樹高 ec可成 りの 格

　　　差 が あ るとみ られ る の で、 こ れ と切 断被害高 との 比較は短絡的 に 求め て は な らな い と考え る 。

　　　なお、 こ の 樹高に対する標準 偏差 σ 一〇．105m で、変動係 tWc＝ ・ O．09 と小 さい 値を示 して

　　　い る 。 しか し、被害木 に 比較 し て 幾分大 きな値を 示 して い る 。

｛5｝ 枝条発生 数 の 状況
　 　 　 　 t

　　桐新植造林 木 （昭 和 53 年秋 植栽） が野兎被害 を受け た場合、そ の 後 の 生 育 に 直接影響す ると考

　え られ る枝条 発生数の 多少を調 査 した の で 結果を第 7 表に 示す 。

　　　第 7表　　　　　　　被害 の 有無別枝条発生数の 差異

調査 無 被 害　木 体） 有 被　害　木 困 （％）

　 項目
調

査
区

本 数 A 枝条 数 B （B膕 ＝ C 本 数 D 枝条数 E （E4 ），）二FF ／C× 100
備　 　 考

A 22 170 7．71771262 7．1 92 ．2 標本平均 の 差

B 19 169 8．9 130 862 6β 74 ，2
の 検定

ン＝ 8
C 玉 4 107 7，6 21 140 6，7 88．2t ＝ 0．3987

D 19 88 4．6 70 369 5，3115 ．2P ＞ 0．05

E 8 48 6．0 1641 ρ 85 6，6110 ．0
∴ 仮 説保留

舗 ｛Σ） 82 582 ＊　 7．15623 ，718 ＊　 6，6 ＊ 　 94．4
＊ …平均値

σ こ 1，499 本 σ こ0．766 本

備　考

c ＝ 0．215 c こ 0．115

9
1 ）無被害木 （健全木） の 枝条発生状況

　 無被害木の 本数 82 本、そ の枝条発生本数は 582 本 で あ っ た 。 枝条発生 の 状況 を 写 真｛3）に 示

す 。 調査 木 1 本 当た り平均枝条数は 7．1 本 で あ る。調査 区別 の 平均枝条数 は B 区 が最多で 8．9 本、

次 い で A 、 C 及 E 区の 順 に な る。最少 は D 区の 4．6 本 とな っ て い る 。 なお、調査木 1 本当り枝条

発生数の 標準偏差 σ ； 1．499 本 で、変 動係数 c ；0．215 で あ る。

2 ） 有被害木 の 枝条発生状 況

　　剥皮及 び切断被害木 の 枝条発生 数 を 調 べ た 結果 、被 害総本数 562 本 の 枝 条発生数は 3，718

　本と な っ て い る 。 枝条発生 の 状況を写真｛4）ec示す 。 被害不1 本 当た りの 平均枝条数は 6，6 本 とな

　る 。 こ れ と無被害木 1本 当たりの 平 均枝条数を 比較すれ ば O．5 本少な い こ と ecな る 。 なお、被害

　木 1 本 当 た りの 平均枝条数の標準偏差 σ ；

「
0．765 本 で 、変動係数 c − 0．115 とな り、 い ずれ

　も無被害木の 値 に 比較 して 小さ く安定 した 値を示 して い る。
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rv　 考　 　　 察

　　今回の野兎に よ る被害実態調査 は昭和 53 年秋 に植栽 した 桐新植造林地 （新潟県東蒲原郡上 川村土

　井） 2，3ha ・iC新植し た 644 本 の 造林 木を 対 象に、昭 和 54 年 5 月一 6 月 に 実施 し た もの で あ る。

　従来か ら上川 村地域 の 桐 の 造林撫育 に 関 して は独特 の 技法 が あ り、 こ の 方法が今も踏襲さ れ て い る 。

　す なわ ち、春 植栽 の も の は翌春台切 りを 実施 し、 秋植栽の もの ecつ い て は翌年 1 年間 は台切 り無 しCC

　年を越 し、次 の 年 の 春 に 台切 りを して萌芽の 伸長 を促す の で あ る 。 台切 りす る ま で の 間 雪害、野獣被

　害 に 対 して は、止む を 得 ぬ もの と し て 何等の 防除処置 も取 らな い の で ある 。 こ れ は自然 の 厳 し さ か ら

　教え られ た地域 住民 の 知恵 とも言うべ きもの か 。 撫育 に 関する技術的手段 の 批 判は別 と して、台切 り

　するまで の 間、造林木 は 放任 さ れ るた め 野 兎の 攻撃を 受け る こ と に な り、環境条件 tcよ っ て は 野兎被害

　は 惨状 を きわ め る 。 こ の よ う な状況 の も と で の 桐造林木被害の 実態を 把握 す る 目的 を も っ て 実施 した

　の が こ の調査 で あ る 。 調査結果 は 上述 した通 りで あ るが、 こ れ らに つ き以 下考察を加え て み よ う 。

｛1｝ 調査地 の 環境 と被害

　　　謁査地 の 標高は 400m 程度 で 余り高 く な い が、 こ の 地域は新潟県 で も有名な 豪 雪地 帯 で あ り、

　　地 形 が 盆 地状 に な っ て い る 関係 もあ っ て、積雪深が平年で も 3 皿 前後を 記録 して い る。しか し、 こ

　　の 多量 の 降雪 は 幼齢造林木の 大部分が積雪 の Mec埋れ るの で 、雪害 は別 と して 野兎 の被害か ら守 ら

　　れ て い る場合も多 い の で あ る 。

　　　昭 和 53 年度の冬期の 積雪 は 例年 に 比 べ て 少な く、最深時 で も lm 以下 で 若 い 桐 新植造林木の 主

　　幹部の 大部分が積雪面上 に 裸出 した まま放任 さ れ て い る期間 が 長 くな っ た もの と考え られ る 。 し か

　　も桐造林地 周辺 尋こは 天然 の 広葉樹林が 隣接 して い る 関係 で、野 兎生 息数 も多 い と判 断さ れ る こ とか

　　ら、 栄養分 （樹皮及 び 靱皮 部 の N成分量 が 豊 富） の 多い 桐の 幼齢林分は 格好 の 餌場 ecな っ た もの と

　　考 え られ るg こ れは 昭 和 54 年度の 降雪記 録を み て も、昭和 55 年 2 月 20 目 の 最高積雪深 が 3，1

　　m を 超 え て い る。現地 で は野鼡 に よ る 被害が 多 くな っ た が、野 兎被害 は 減少 した と聞 く、 こ の 例 ec

　　あわせ て み て も積雪 量 が 被害 の 増減 に 影響 し た もの と判 断 され る の で あ る。

　　　地形の 傾斜角及 び 傾斜方位 と被害 との 関係 をみると、各調査 区 の 傾斜角は平均 15 ° − 10 ’
で

　　調査 区 別 に 太 き な変化 は な く、特 に 被害量 ec変化 を 与え て い る とは 考え られ な い
。 また 、 傾斜方位

　　は積雪深 の 多少、雪解け 時期の 遅速 に 関係す る 場合が多 くな る と考え られ る の で 被害 との 関係 も大

　　き い もの と判断 した 。 具 体的 に は C 区 の 傾斜方 位 が 北 向き （Nll
°
　20 ’ E ） で被害率が 60 ％

　　で あ り、他 の 調 査区の 被害率 ec比較 し て 小 さ い 。 こ れ は そ の 辺 の こ とを裏書 きして い る よ う で あ る。

　　　調査 地と林道との 遠近 関係 は、特 ecこ こ の 場合被害 に 影響 を 与 え て い る よ う に は 考 え られ な い 。

　　そ れ は C 区 の 被害率 は少な い が、同じ道路脇 に あ る A 区の 被害率は余 り少な い とは い われな い こ と

　　か らも言 え る の で あ る 。

b
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り

  　被 害形 態

　　桐の 新植造林木 の野 兎被害の 形態的分類 と して 、主幹部 の 剥皮 被害と 切 断被害 に 限定 して 述 べ る 。

　剥皮被害 は 調 査区別 に み ると、い ずれ も被害 本数 の 90 ％以上 の 発生率を 示し て い る。 切断被害 は

　 C 区を除 き他 の 調査は い ずれ も70 ％以上 の 値を示 す。 しか も、 こ れ ら両被害は 大部分 の も の が 複

　 合 し て い るもの で あ る。

　 1 ）剥皮 被害

　　　各 調査 区 に おけ る傾斜方位別 と剥皮被害の面積階 〔造林木 1 本の 被害面積階単位 50 　ed 毎に 分

　　類） とに おける相 関 の 有無を 1 し 検定 に よ り検討 し た 。 そ の 結果 を 第 8 表tc示す。す な わ ち、自

　第 8 表　　傾斜方位 と剥皮被害 （1 本 当た り）面積 階に お け る相関 の 有無 の 検定

観 測 値　　 体〉 理 　　　論　　　値　 方位別

被害　　数
面積階 N S E W 計 N S E W 篇

備　考

　 0馬　49

5 〔｝〔r　 99

100 〜 149

15（ン  199

200 〜 249

250 〜299

56

43

18

7

2

0

19

30

27

2

1

1

36

35

32

9

1

1

74

81

52

22

7

6

185

189

129

40

1 呈

　 8

4142

29

9

　 2

2

26

27

18

6

2

1

38

38

26

8

2

2

8081

56

17

5

3

7，928

0．594

10 ．343

4．70

1，80

5500

絡 く 驚

∴ 仮 説棄却

（危険率；

　 　 5 ％）

φ一
詳橇

；0，228
計 ユ2680114242562 30 ．87

備　 考 全本数一無被害木本数＝観測値本数計 （562 本） レ ＝ 15 　撚 ；24．99

9

由度 v ＝＝15 で 、危険率 P ； P （π＆ ≧ 30 ．872 ） とな る。 従 っ て 0，01 〈 P く O．　001 と な

り傾斜方位 と剥皮面積階 との 間 に お ける相 関な しとす る仮説は 棄却 され る 。 従 っ て両者間の 相 関

はあ るとの 褓 を得・ の で あ … ．・ carees数 φ一 慕 、3
− ・ 228 と小 さ く・鰈 ・塙 い と

は 言 われ な い よ う で あ る。 な お、被害木 1 本当 た り の 平均剥皮被害面積 は 82 （edとな る。 こ れ を

第 4 図 CC示すよ うに 平均樹高 h ； 117   、根元 直径 R ＝ 6　cm の 無被害木の 資料ec基 づ き作 っ た

模型 図か ら円錐体 の 表面 積 S ＝π r （V
‘
’
；
’
i
一
マ ＋ r ） ＝ 1

，
131di の 値を比較す る と 7．3 ％ に

相 当す るこ と に な る 。 更 に こ れ を剥皮被害頻度 が 高 い と判 断され る 剥皮被害部 位 （上
・
下限高 の

中央部 ） で あ る地 上 60 　cm の 主幹部ec平均被害面積 82 （濡を 想定す る と 8．7　cm 巾の 環状剥皮が 生

じた こ とecな る 。 こ れは被 害部位 以上 の 部分の主幹部枯損が大き くな るこ と及び枝 条発 生数を減

少 させ て い る こ とを意味 し て い る 。
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第 9表

　 　 Z　　　　　　　　　　　　 3

　 　 i　　　　　　　　　　　 I
3e　 lO　　Z   ．　 28　　1Q 　 20

　　　土井集落に おけ る積雪 量

300

　 　 積

　 　 雪

　 　 深

2°°

続
　　）

100

　 　 4　　 54年月
　 　 130

　　 10　 　 2 〔｝　 日

　 （〉＿＿◎ 昭 和 53 年積雪

　 ●一一● 昭和 54 年 積雪

各調 査区 と被害切 断高 階 に お け る相関 の 有無 の 検定

2） 切 断被害

　 今回 の 諷査 の 切 断被害

　に 関す る 限 り、被害 を 受

けた時期は積雪深 と切 断

高 （平均 LOgm ） との

　関係か らみ て、大部 分 が

　1 月 20 日 以降 2 月末頃

迄 の もの で あろうと考 え

　られ る 。 また 、各調査 区

　別 と切 断被害高階 （造林

　木 1本 の 切 断被害高 階単

　位 50   毎 に 分類） とに

　お け る相関の 有無を z2

　一検定 に よ り検討し た 。

　そ の 結果を第 9 表 に 示す。

調査区 観 測 値　　 体） 理 　　 論　　 値

男体 数

ABC ．DE 計 ABCDE
焔 備　　考

0〜0．5

0．5− 1．0

1．0馬1．5

1．5− 20

1

79

50

4

0

6 玉

45

2

0

210

0

　 OII26

124

1　 0

0

9

83

22

　 1

177

212

28

0

57

68

9

046

55

7

05

6

1

0

21

25

3

0

48

58

8

　 　 0

48 ．061

20 ，065

34 ．849

焔 く
焔

∴ 仮説棄却

（危険率 一5

　　 　 ％）

計 13410812150114418 103 ．175 ・∀轟
　 こ0．445備　考 全本数

一
無被害木本数＝観測値本数計 （418 本） レ ； 12 　娯

＝21 ．026

o

●

　 す なわ ち、自由度 レ 三 12 で、危険率 P ・− P （焔 き103 ．175 ） とな る。従 っ て P 〈

　0．001 とな り、両者間に 相関な し とする 仮説は棄却 され るこ とに な る 。 故に両者間に は相関有

　り との 結巣 が 得 られ た 。

…
しか し関連係数 φ； 0．445 で、余 り大 き な値 とは い われな い が 、 傾斜

方位と剥皮被害との 関連係数 に 比較すれ ば約 2 倍の 値を 示 して い る こ とが わ か る。

3 ）被害木 と枝条発生数との 関係

　 各調査 区別 に 無 被害木 （健全 木） と有被害本 ec区 分し 、 調査木 1 本当 た り の平均 枝条発生数を
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み ると、無 被害 木 の 方が 7．1 本、有被害木が 6．6 本 で 格差は 0．5 本 とな る。 被害 の 有無 に よ る枝

条発生数に 大きな差 は な い よ う に 思 うが、有被害木は 枝条の 着生状態か ら み て枝条 が 根 元 に 叢生

し、葉数も少なくない 。 写真13k （4｝が そ の 状況 をよ くしめ して い る。 また 、．両表の そ れ ぞ れ平均値

の 問ec有意差が あ る か ど うか を t 一検定 に よ り検討 した 。 す なわ ち、前表の 分散 σ 釜こ 2，246 、

後 者の 分散 鰐 一〇．586 を用 い て 、

　 to；xL　

Mx2
　 の 式 に よ り to の 値を求 め る と、　to ＝ ・　o．　3985 とな る。自由度 v ＝＝8

　　　　　σ 1 ＋ σ 蹇

　　　　　NI　　 N2

で 、危険率 1） ＝＝　P （t ≧0．3985 ）とな り、従 っ て P ＞ 0．05 とな る 。 依 っ て有意差な し とす

る仮説は 保留 され るこ とに な り、 有意差 は無 し と判定 され る 。 しか し、被害木の 内、特 に 剥皮被

害面積 の 大小は 枝条発生 の 根 源 とな る 新 芽の 多少 に 関係す る。 被害ecよ る新芽の 削奪は 直接枝条

発生数の制 御に繋が り、被害木の 根 系 の 発達 が 不全 とな るの で 、そ の 後台切 り迄の 生長 K 大き く

関係す るもの と判断 され る 。

e

6

V　 む　 す　 び

　　桐新植造林 木の 野兎 ecよ る被害実態 調査を 、 造林木撫育上 「台切 り」を 踏襲する東蒲原 郡上川村土

　井 集落 に お い て、昭 和 53 年 に 秋植 した 造林地 （面積 2．3ha 、全調査本数 644 本） で 実施 した 。

　そ の 結果 に つ い て 取 り まとめ た 。

　llJ 桐新植 造林木 の 野 兎被害 の 増減 は、造林地 の 環境条 件に よ り大 きな影響を受 け るも の と考 え られ

　　 る 。

　　　こ の 場 合、地形 傾斜角と被害 ecは余 り関連 が な い よ うに 思 われ る 。 林地 の 傾斜方位 ecつ い て は積

　　雪量 の 多少、雪解 の遅 速 に 関係 が あ るの で 、被害 との 関連が 高い よ う に 考え られ る 。 特に積雪 量 の

　　多少に影響す る地形的要因 （吹き溜 まりとなる 凹 地形 ） も被害発 生 の 増減 に 関連す る 度 合い が 大き

　　 い と 判 断さ れ る。

　  　積雪量 の 多少 と新植造林木の 樹高の高低 は時期的 ec切断被害 の 増減 に 重要な関係が あ る と考え る 。

　　すな わ ち、 積雪深の高 い 場 合造林木は積雪内に 埋 もれ て 保護を 受け る場 合が あ る と共に 、積雪深 の

　　低 い 場合、造林 木 は 樹体 が 積雪 上 に 裸出 して 被害を 拡大 させ る こ と に な る。被害木 の 高い 部位 に お

　　 け る被害 は こ の 例 に よ る もの で あ る。

　｛3｝ 野 兎被 害 の 発生状 況は無被害 木 が 12 ．7 ％、有被害木 が 87 ．3 ％と な る 。
こ れ は 昭 和 53 年度の

　　寡雪 が こ の 結果 を 出現させ た もの と考 え られ る 。

　　　野 兎 に よ る被害 木は剥皮被 害 （被害総本数 の 99 ．3 ％） と梢端部の 切断被害 （被害総本数の 74 ，4

　　％） に 分けられ る が 、 両者の 大部分の もの が 複 合被害で あ る。 比較的長 期間 に 渡 っ て の 食害 で あろ
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　う 。 また 、両被害 の 特徴 を 示せ ば次 の よ うなも の で あ る。

　 a 　剥皮被害 （被害木 1 本当た り） の平均被害個 所数 2，5 個、 平均被害 面積 82 （漁 被害上 限高

　　 74 ．8   、下限高 46 ．9 伽
、

　b　切 断被害 （被害木 1 本当 た り） の 平均被害径 1，9　cm 、平均被害高 109   、

（4｝ 被害 の 有faecよ る枝条発 生数 は次 に 示すよ うなもの で あ る。

　 a　無被害木 （無被害木 1 本 当た り）平均枝条発生 数 7．1 本
、

　b　有被害 木 （有被害木 1 本当 た り） 平 均枝条発生数 6．6 本、

　　上 記 の 両平均値 に つ き X2
一

検定 の 結果 は、危険率 O．05 で有意差 は認め られ な い 。 しか し、現

　実 壱こは 枝条 の 発生位置や 葉 の着生数 に は 可成 り の 差 を 生 じて い る模様で あ る。

｛5） 野 兎の 被害防除方法 の 確 実を 期すれ ば、積雪深 と の 関係 に お い て 、桐植栽時 の 大 苗 の 採用 、 早春

　時 に 植栽す る こ と、施肥方法 の 改 善 （K 肥料の 多施用 ） 等、被害を最少限度に お さえ る こ と に よ っ

　て、造林 木 の 効果的な早期生長 を 期待 で きるよ う に な る で あ ろ う 。

vr　 引　 用　 文　 献

　大津正 英 ： 1966 、キ リの 樹皮 に 対する トウ ホ ク ノ ウ サ ギ の 嗜好性 の 樹令 に よ る変化 ecつ い て （予

　報） 日林誌東 北支部会誌　 17 ： 50 − 52

6

o

N エエ
ーElectronlc 　Llbrary 　



The Japanese Wildlife Research Society 

NII-Electronic Library Service 

The 　Japanese 　囲 ildlife 　Research 　Society

野 兎研 会誌 8
’

81 45

も

陟

写頁（1｝ 剥皮被害 （主 幹部）

写
真
 

　
無
被
害
木

枝
条
発
生

状
況

写

真
四

　
有
被
害
木
枝
条
発

生
状
況

写真  　切断被害 （梢端部）
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