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臺灣東部與菲律賓群島的史前人群交流	
——從舊石器時代到鐵器時代	

洪曉純*	
	

摘要	

考古證據顯示，在過去數千年的時間裡、臺灣東部和菲律賓之間有不

同型式的互動關係，以及在複雜而流動的社會脈絡、環境脈絡下進行的貿

易和交換。這些實例對於理解當代的社會、政治、和經濟關係，以及世界

史中的跨文化互動都具有啟發性。本文對於臺灣東部和菲律賓的討論，按

照時間順序陳述考古證據，包括舊石器時代（30,000 至 6000 年前）、新

石器時代（6000/5500 至 2400 年前）、和鐵器時代（2400 到 400 年前）。	

雖然，這兩個區域間的關係、百年來已經吸引起不少學術關注，近來

在臺灣東部和菲律賓的大量考古新證據終於促使許多新的見解得以成型，

這是通過對跨區域的器物型態和風格比較、古代裝飾品和其他器物的地質

化學成份溯源分析、古代人骨遺骸的顱骨形態分析、古代 DNA 研究、古代

植物遺留分析、以及古地景研究所獲得的成果。這些最新成果，可以用來

重新思考在時間長軸中關於人口遷移、跨文化互動、貿易、交換、和技術

傳播等問題。	
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Ancient	Interactions	Between	Eastern	Taiwan	and	the	Philippines	
--from	the	Palaeolithic	Age	to	Iron	Age	

	
HUNG	Hsiao-chun*	

	
Abstract	

	

Archaeological	 records	have	shown	the	variable	 interactions	among	people	

of	 eastern	 Taiwan	 and	 the	 Philippines	 over	 time	 scales	 of	 thousands	 of	 years,	

involving	 different	 configurations	 of	 trade	 and	 exchange	 through	 complex	 and	

dynamic	 social	 and	 environmental	 contexts.	 These	 examples	 are	 instructive	 for	

understanding	 current	 social,	 political,	 and	 economic	 relations	 as	 well	 as	 for	

learning	about	the	general	scope	of	cross-cultural	interactions	that	have	occurred	

throughout	world	history.	For	the	case	of	eastern	Taiwan	and	the	Philippines,	the	

archaeological	evidence	here	 is	 synthesized	 in	a	chronological	narrative	of	 time	

periods,	 including	 a	 Palaeolithic	 or	 Old	 Stone	 Age	 (30,000	 through	 6000	 years	

ago),	a	Neolithic	or	New	Stone	Age	(6000/5500	through	2400	years	ago),	and	an	

Iron	Age	(2400	through	400	years	ago).	

While	 this	 topic	 has	 attracted	 scholarly	 attention	 for	 about	 100	 years,	 the	

substantive	evidence	from	eastern	Taiwan	and	the	Philippines	now	enables	many	

new	insights,	made	possible	through	detailed	investigations	of	cross-comparisons	

of	artefact	forms	and	styles,	geochemical	sourcing	of	ancient	ornaments	and	other	

objects,	 cranial	morphology	 of	 ancient	 skeletal	 remains,	 ancient	 DNA	 research,	

analysis	 of	 preserved	 ancient	 botanical	 remains,	 and	 palaeo-landscape	 studies.	

The	 newest	 results	 can	 support	 re-thinking	 of	 key	 issues	 about	 population	

migrations,	 cross-cultural	 interaction,	 trade,	 exchange,	 and	 technology	

trans-location	in	a	long-term	perspective.	

	

Key	word：Eastern	Taiwan,	Philippines,	human	migration,	
cross-cultural	interactions,	trade	and	exchange,	
technology	transmission		 	
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壹、前言	

20 世紀中葉，日本學者鹿野忠雄（1946）所著的《東南亞細亞民族學先史學研

究》一書，從考古學、民族學、語言學、動物學、及植物學等多角度的視野提出他對

於臺灣東部與菲律賓群島史前人群交流的看法，他討論的主題包括黃金文化、動植物

語彙、棍棒、椰殼匙、石斧、紅陶等不同的文化要素。鹿野是這項跨文化研究的先行

者。其後也有不少學者注意到這些問題。2004 年以來，筆者就臺灣東部與菲律賓群島

發掘出土的陶器、玉器及新的碳十四定年資料討論兩地之間的史前文化關係，認為菲

律賓北部新石器時代文化源於臺灣東部，其後也有不同型式的互動關係（Hung，2005、

2008；Hung	et	al.，2007；洪曉純，2013、2016；洪曉純等，2004、2012）。	

臺灣東部與菲律賓群島史前時代的交流，影響了兩地史前文化演變的軌道，以及

後續南島語族在兩地的文化發展。通過最近十餘年的考古新發現，可以看出兩地之間

的互動雖然時強、時弱，但是自舊石器時代以來，臺灣東部地區與菲律賓群島或許始

終保持一定的聯結。這種互動是雙向的、持續的，而且形式多樣，包括人群的遷移，

原料、半成品或是成品的物質流動，知識、技術或藝術風格的交流或傳播等不同形式。

本文將以臺灣東部的史前文化層序作為討論的時間基軸，分為舊石器時代、新石器時

代、和鐵器時代三大文化階段，探討兩地之間的長時限關係。	

	

貳、臺灣舊石器時代至先陶時代（距今 30,000年到 6,000年）	

近年來，日本南部石垣島舊石器遺址的重大發現，再度引起國內外考古學者對臺

灣東海岸與日本舊石器時代文化的闗係的關注，有日本學者認為日本南部包括石垣島

的舊石器時代人群及其文化是從臺灣東海岸到達琉球群島（Kaifu	 et	 al.，2015）。在

這樣視野延伸之下，臺灣東海岸的舊石器時代文化與呂宋島舊石器時代文化的關連性

也成為一個國際性的研究課題。臺灣重要的舊石器遺址主要集中在東海岸，包括台東

縣長濱鄉八仙洞遺址和東河鄉小馬洞等遺址，其中臧振華等人（2016）近年的研究將

八仙洞的年代上限追溯到距今 30,000 年左右。 

關於臺灣舊石器時期長濱文化的來源問題，國內外學者有不同的看法，過去已有

考古學者注意到長濱文化的礫石石片器和礫石砍器都具備和平文化（Hoabinhian	

Culture）的特徵	 （Solheim，1969）。和平文化是東南亞地區更新世晚期到全新世中
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期廣泛分佈的一種考古學「文化」或「現象」（Ha，1997）。經過一個世紀的研究，

對和平文化的界定從考古學文化轉變成技術複合體（technocomplex），到石器工業類

型，再到近期針對該石器工業類型的三種典型操作鏈的研究（周玉端、李英華，2017）。

有學者認為和平文化除了廣佈東南亞大陸，也往南延伸到馬來西亞半島及印尼蘇門答

臘（Sumatra） 	 北部的交界海岸，並且在中國南方的分佈範圍還可能擴散到臺灣

（Bellwood，2007：158）。	

筆者也同意中國南方、東南亞地區以及臺灣東海岸的舊石器時代晚期文化，尤其

是礫石砍器，的確可以放在和平文化的大框架下來與周遭區域的舊石器時代文化相區

隔。而除石器以外，可以直接用來探討人群來源或人群關係的考古材料就是舊石器文

化階段的「人」本身。	

截至目前，我們對臺灣距今 30,000 到 6,000 年之間（即舊石器時代晚期至新石器

時代之前的先陶文化）	 的墓葬發現甚少。唯一見於考古報告的是台東縣東河鄉小馬海

蝕洞 C5 洞遺址出土的一座先陶時期墓葬（圖一）。根據描述：	

「民國 77 年（1988 年）發掘此洞穴，其洞口長 7.2m，進深最深為 4.4m，最高

4.8m。⋯⋯在 150至 190公分深，發現一座先陶時期的墓葬，埋葬之姿勢呈蹲踞或交

足而坐。200公分以下為海砂層，仍出土不少石片器及砍器，石灰岩塊甚少。約自 130

公分以下的地層，即未發現任何陶器，屬於先陶時期文化層（黃士強、陳有貝，1990：

7）。」	

小馬海蝕洞先陶層的兩個貝殼年代分別是 5,770±50	BP 和	 5,730±50	BP，經校正

後分別為 6,232-5,945	cal.	BP	 （4,283-3,996	BC）及 6,181-5,916	cal.	BP（4,232-3,967	

BC）（表一），顯示小馬海蝕洞先陶層的年代約莫在距今 6,200 年至 6,000 年之間，

報告裡也提到「這與八仙洞潮音洞長濱文化的年代約同時」。屬於臺灣東海岸先陶文

化的這具蹲踞葬，葬姿與越南和平文化、多筆文化（Da	But	Culture）或是所謂的「後

和平文化	 （Post	Hoabinhian	Culture）」，以及中國南方舊石器時代洞穴遺址及其後

的貝丘遺址的狩獵採集文化，例如廣西頂螄山文化等諸多遺址，出土的墓葬葬姿是高

度相似的。這類葬姿廣見於華南和東南亞的舊石器時代晚期一直到農業文化出現之前

（Hung	et	al.，2017），也發現於菲律賓島 Ilin	 島舊石器時代晚期遺址（Pawlik	et	al.，

2019）。	
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表一：東海岸相關考古遺址碳十四年代數據	
遺址	
名稱	

實驗室編號	 樣本	
性質	

測定年代	
（BP）	

校正年代	
Oxcal,2-Sigma	

引用文獻/年代來源	

小馬洞	 NTU-1304	 海貝	 5770±50	 6,232-5,945	cal.	BP	
（4283-3996	cal.	BC）	

黃士強、陳有貝，1990	

小馬洞	 NTU-1259	 海貝	 5730±50	 6,181-5,916	cal.	BP	
（4,232-3,967	cal.	BC）	

黃士強、陳有貝，1990	

富山	 NTU-1169	 珊瑚	 4580±50	 2878–2595	B.C.	
（95.4%）	

黃士強，1991a	

富山	 NTU-1298	 珊瑚	 3870±40	 1916–1663	B.C.	
（95.4%）	

黃士強，1991a	

富山	 Beta	398458	 珊瑚	 4240	±30	 	 2431–2183	B.C.	
（95.4%）	

Carson	and	Hung，
2018	

潮來橋	 WK-17011-AMS	 木炭	 	 3736±43	 2287–2025	B.C.	
（95.4%）	

Hung，2005；Hung，

2008	

潮來橋	 WK-17754-AMS	 木炭	 	 3704±32	 2200–2019	B.C.	
（93.6%）	

Hung，2005；Hung，

2008	

杉原	 WK-28157	 地表採

集海貝	
4204±30	 2381	-	2127	BC	

（95.4%）	
謝孟龍、劉平妹，2010	

 

日本體質人類學者松村博文曾就越南和平文化及其它同類型遺址出土的人類頭骨

做 過 型 態 學 的 比 較 研 究 ， 並 確 認 這 些 人 與 澳 美 人 （ Australo-Melanesian 或 稱

Australo-Papuan）最為接近，相關案例還包括和平（Hoa	Binh）省 Hang	Chao	 洞穴的

人骨遺留（Matsumura	 et	 al.，2008、2019）。他的結論獲得東南亞及國際考古學界

的廣泛支持，也與古代 DNA 在東南亞的史前遺骸研究取得一致（McColl	et	al.，2018）。

最近松村博文與筆者就小馬遺址的頭骨進行復原和測量，結果判斷也是屬於澳美人的

頭骨測量範疇，並且認為小馬人的體型特徵與現居於呂宋島的阿埃塔人（Agta）最為

接近（測量結果尚待發表）。阿埃塔人即俗稱的菲律賓小黑人（Negritos）（圖二、

圖三），現存的人口很少，估計僅存 15,000 人。一般認為，他們應該是菲律賓舊石器

時代文化的後裔（Bellwood，2017）。臺灣原住民的口語傳說裡常常提到小黑人或矮

黑人（李壬癸，1996；鹿憶鹿，2005），例如賽夏族的矮靈祭。臺灣是否曾有小黑人

或矮黑人存在，是臺灣考古學和民族學長期以來關注的一個問題。因此，近期小馬洞

的人種屬性的確立具有多項重要意義：	
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一、臺灣的史前人群的組成和華南及東南亞地區一樣具有兩層結構（Two-Layer	

Model）（Matsumura	et	al.，2019）。下層是舊石器時代以狩獵採集生活型態為主的

澳美人種、上層是新石器時代之後以農業為主的東亞人種（或稱蒙古人種）； 

二、臺灣舊石器時代晚期（或稱先陶時期）的人群與東南亞地區，尤其是菲律賓

北部，應該有所關聯；	

三、史前時代的澳美人種與新石器時代的務農人群（東亞人種）在臺灣的併存時

間有多長還不清楚，但是可以確定澳美人在臺灣自舊石器時代晚期就已經存在。	

澳美人在舊石器時代的不同階段可能不只一次來到臺灣，他們之中較早的一群或

許距今 30,000 年前、甚至更早就曾經由臺灣陸橋（東山陸橋）從亞洲大陸來到臺灣，

並且或許通過臺灣東岸渡海往東北方航行到了琉球群島，成為了日本南方的舊石器文

化人。至於晚近一批的遷徙，或許在舊石器最晚期來到臺灣，例如上文提及的小馬洞

穴的文化階段，
1
他們的來源則可能和南方的菲律賓有關。上述推論一方面是基於我們

對於史前小馬人頭骨型態學體質觀察的新證據，同時小馬洞穴遺址墓葬伴隨出土許多

石英質小型石器，與八仙洞堆積較晚階段的遺留相同。加藤晉平（2003）就曾經提出

長濱文化的石英質小型石器，可能與呂宋島石片石器群（距今 8,000 到 4,000 年前）

有所關聯的看法。倘若將最近的小馬人頭骨型態學和石器型態學、及年代等資料舖陳

在一起思考，顯示這個看法應該重新考慮，並檢視其可能性。	

	

參、臺灣新石器時代（距今 6,000/5,500年到 2,400年）	

臺灣東海岸的「新石器時代」早期（即先陶時期結束到距今 4,500 年之間）遺址

數量較少，推測多是小群體依畔海邊沙丘居住的漁獵採集族群。筆者及同行曾就台東

縣長濱鄉長光遺址大坌坑文化層的土壤進行大量的植物浮選及植矽石分析，但是並未

發現稻屬植矽石遺留。儘管這個時期的東海岸已經有了陶器、石錛以及樹皮布石拍等

工具，但目前尚未發現有稻作農業或其它穀類農業的證據。
2
迄今，這個早期階段的東

                                                
1 本文討論的小馬洞穴文化階段，即長濱八仙洞上層堆積的先陶文化，參見臧振華等（2016）。 
2 在臺灣的西海岸，距今 4800 年以後出現稻米及小米（粟及黍）等，例如台南的南關里和南關里東遺

址。 
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海岸，尚未發現與菲律賓群島文化往來的明確跡象。因此，以下討論將從臺灣新石器

時代中期（距今 4,500-3,500 年）的移民南遷談起。	

位於臺灣與菲律賓呂宋島之間的巴丹群島（Batanes	Islands），由 8 個小島組成。

2003 年至 2007 年之間，在巴丹群島的調查及發掘，證實了巴丹群島的新石器時代文

化可以上溯至距今 4,200 年（約為 2,200	 BC），其最早的年代證據主要來自 Itbayat

島的 Torongan 洞穴發掘出土和臺灣新石器時代中期相似的繩紋陶（Bellwood	 and	

Dizon，2005；Hung，2008）。往南至呂宋島，目前所知呂宋島北部早期的新石器時

代遺址諸如 Nagsabaran（Hung，2005、2008）、Andarayan（Snow	et	al.，1986）、

Pamittan（Tanaka	 and	Orogo，2000），其年代也多起始於距今 4,000 年左右。巴丹

群島和呂宋島北岸所發現的早期陶器，其共同特色是器身上有紅彩，器形多為罐、豆

和盆，許多器物的細節特徵也可見於臺灣東海岸新石器時代中期的遺址中。筆者在呂

宋島卡加煙（Cagayan）河谷 Lal-lo 地區發掘的 Nagsabaran 遺址，除了出土臺灣花蓮

的豐田玉料和玉環外，層位中家豬牙齒的直接測年結果為 3940±40	 BP（WK-23397，

校正後年代 4,499-4,332	 Cal.	 BP），這是迄今島嶼東南亞出土年代最早的家豬證據

（Hung，2008；Piper	et	al.，2009）。動物遺傳學者對於東南亞及太平洋地區的家豬

DNA 分析結果顯示，菲律賓家豬和蘭嶼的家豬有較為密切的關係（Larson	 et	 al.，

2007）。	

為了探討臺灣東部和呂宋島的史前文化關係，2005 年 4 月，筆者在台東潮來橋遺

址進行試掘。潮來橋位於都蘭灣西側的山坡上，探坑出土很少量的繩紋陶片，但有相

當豐富、且幾乎是單一文化層的紅彩陶。這些陶片的器形、施彩方式和製造技術都和

菲律賓呂宋島北岸 Nagsabaran 遺址出土的陶片具有很高的同質性；諸如陶器器身多

為素面但塗一層紅彩、偶有蓆印紋陶，而且其中幾類口沿的形式如出一轍；口沿內側

頂部有一圈突脊或口沿內面有明顯的內凹圓弧等等（Hung，2005、2008）。同時，

潮來橋遺址的地表和試掘坑中也發現臺灣玉切割料。筆者在潮來橋所獲得的兩件碳十

四年代經過校正後為距今 4,200 年到 4,000 年間（表一）。潮來橋遺址的年代以及出

土的陶器、玉器和菲律賓呂宋島北部最早的新石器時代文化相比，在器物和年代上都

有很清楚的承襲關係。最近的古代基因學研究也進一步確認菲律賓呂宋島北部

Nagsabaran	 遺址的史前居民與臺灣東部的阿美族，有相當密切的血緣關係（McColl	et	

al.，2018）。	
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這些新石器時代的人群為何要從臺灣東海岸南遷？從考古學「農業－語言遷移理

論」（Farming/Language	Dispersal	Hypothesis）觀點思考，南島語族的遷移主要由於

新石器時代的農民，因為農業生產，造成人口快速增加、因此需要向外地擴張來尋求

新的耕地。不過，長久以來，島嶼東南亞地區（包括本文討論的菲律賓群島）新石器

時代的農業證據相當薄弱，尤其是關於稻作農業的植物遺留少之又少。除了東南亞濕

熱的環境不易保存古代植物遺存外，另一個因素則是植物考古在東南亞地區起步較晚、

投入較少，以致於資料缺如、進而導致學者之間對於南島語族的起源地以及擴散原因

還有爭執。	

菲律賓呂宋島北部的新石器時代早期文化遺址中，Andarayan 遺址曾經在 4,000

年前的地層中出土稻米遺留（Snow	et	 al.，1986），但是數量僅一、兩顆，而同時期

的其它遺址一直缺乏稻作農業的直接或間接証據。故，也有學者推測南島語族進入菲

律賓後可能轉而以栽種山藥（yams,	Dioscorea	 alata）	 或芋頭等為主，而放棄槄作種

植（Paz，2005）。由於島嶼東南亞最古老的定居地（例如呂宋島）缺乏堅實的稻作

證據，部分學者便基於這種因為材料不足、難以釐清的情形而否認臺灣是原鄉、或是

全盤否認臺灣新石器時代的南島語族南遷的可能性。但我們應該從更廣泛的、全面性

的考古資料來探討這一段人群互動的樣貌。	

	

一、生業型態	

有鑑於此，筆者及同行在過去幾年的研究中，試圖瞭解距今 4,000 多年的臺灣東

部地區（其新石器時代中期）和呂宋島北部（其新石器時代早期）的生業模式。希望

通過這項研究瞭解移民和生業型態之間的關係，諸如從臺灣到島嶼東南亞最早的南島

語族是誰？是農人或狩獵採集者？他們的生業、主食、經濟模式與移民的動機是否存

在關係？近年筆者與同事合作分析了臺灣東海岸潮來橋遺址、菲律賓呂宋島北岸的

Nagsabaran	 及 Magapit	 等遺址浮選的植物遺留，並進行植矽石（Phytolith）分析。

以下簡述新近獲得的植物考古研究成果訊息：	

1.	台東潮來橋遺址	

如前所述，潮來橋遺址是臺灣東部新石器時代中期的考古遺址、年代約為距今

4,200 年。已有研究結果從陶器和年代方面推測該遺址是呂宋島北部新石器時代早期
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文化的祖源（Hung，2005、2008）。由於該遺址與呂宋島具有重要的關連性，因此

我們對潮來橋遺址的土壤樣本進行植矽石分析。	

潮來橋遺址位於海岸山脈的東側、其現今海拔高度大約 50 公尺。筆者於 2005 年

的試掘可以辨識出 4 個層位，其中表土以下的兩層沒有考古遺物，第 3 層發現大量的

陶片以及石器。如前所述，第 3 層出土的兩件木碳遺留經加速器質譜儀（accelerator	

mass	spectrometry，簡稱 AMS）測年為距今 4,200 年到 4,000 年。從第 3 層底部到第

1 層，在探坑界牆以 10 公分為間距、共計採集土壤樣本 7 份，並將這 7 份樣本再各自

分樣 3 件（sub-samples）、每件 1.5 公克，萃取植矽石進行實驗室分析。這 7 份樣本

中，每份樣本進行至少 500 個植矽石的辨識及記錄。	

在潮來橋遺址的植物考古研究中，所有進行分析的樣本都有足夠數量的植矽石進

行作物種屬鑑定和統計。稻米是潮來橋中唯一可以辨識出來的穀類植物、未發現小米

遺留（Deng	et	al.，2017）。根據近年研究，水稻扇型植矽體上的魚鱗狀紋飾（scale-like	

ornamentations）是用來區分野生稻和栽培稻的一個重要方法。扇型植矽體上的魚鱗

狀紋飾數目等於或是大於 9	 可以做為判斷是栽培稻的特徵	 （Huan	 et	 al.，2015）。

潮來橋遺址的扇形植矽體多保存在遺物集中的第 3 層，目前根據扇型植矽體上的魚鱗

狀紋飾進行統計分析，已能確定潮來橋遺址的稻屬植矽石為栽培稻（Deng	et	al.，2017）

（圖四、圖五）。	

2.	菲律賓呂宋島北岸的新石器時代遺址	

2015 年 4 月，筆者與菲律賓國家博物館考古部合作在 Magapit 遺址進行為期一個

月的發掘工作。在新石器時代文化層的植物浮選樣本中，發現碳化稻米，植矽石的遺

留中也確認出稻屬和香蕉兩種植物遺留（Deng	et	al.，unpublished	data）。上述遺留

經過經加速器質譜儀碳十四年代測定後，大約是距今 3,000 年。這是首次証實了稻米

與香蕉在該區域新石器時代遺址中的存在。	

2016 年 4 月間，筆者與菲律賓國家博物館合作在 Nagsabaran 遺址進行為期一個

月的發掘工作。這次發掘在地表下約4公尺處發現一層密集的木碳層並且摻雜紅燒土。

由於這一木炭層位於文化堆積層的最底部，或可推測是當初該地區的新石器時代文化

人群開墾荒地、或為陶器野燒的結果。該層木炭遺留經加速器質譜儀年代測定後，大

約為距今 4,200 年，這與陶器比對及先前各方面資料所推測的年代完全吻合；也就是
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臺灣東海岸的史前南島語族向菲律賓呂宋島北岸首度殖民的關鍵時刻（Hung，2005、

2008）。除了這層重要的木炭層，在 Nagsabaran	 遺址新石器時代文化層的植物浮選

樣本中，發現有稻米、小米和薏苡（Deng	et	al.，unpublished	data）。稻米的發現，

是繼 Magapit	 遺址之後再度證明當地早期的南島語族已有稻作農業，而小米和薏苡則

是首次發現於菲律賓的史前考古遺址中。	

	

二、古地形復原	

上節討論了距今 4,000 年前的台東杉原灣很可能是呂宋島地區新石器時代文化的

祖源地、也證實當時杉原灣己經有稻作農業。由於東部海岸山脈的快速抬昇，距今 4,000

年前的東海岸平原比現在要狹窄許多（Liew	et	al.，1993；Wang	and	Burnett，1990）。

東海岸新石器時代中期的考古遺址，諸如富山遺址就有許多珊瑚礁，而這些珊瑚礁位

於今日所見這些遺址的底部。這意味著當時的人群在海岸旁新露出的陸地出現後就很

快的占居在這些當時的沿海低地地區。也就是說，距今 4,000 多年前，東海岸新石器

時代中期的考古遺址的聚落位置都緊鄰當時的海岸線。時至今日，這些遺址已經被抬

昇到較為內陸的高處、遺址的海拔高度處於 40-50 公尺之間。	

黃士強（1991a、1991b）很早就注意到這個問題。他曾對台東縣富山遺址底部的

珊瑚礁進行測年。近來，筆者又採集了富山遺址的珊瑚礁進行 AMS	 測年（表一）。

整體來看，這些測年結果都顯示，新石器時代的居民在距今 4,500 年之後抬升作用露

出這些新生地時，即很快移居到此。而現今東海岸的海岸平原低地多是距今 3,500	 年

以後才形成的。通過對重建的古地形與今日所見地形的比較研究、不難想像 4,000 年

前的古環境與今日有很大差異（圖六）。如前所述，我們已証實臺灣東部新石器時代

中期的居民已有稻作農業，但從重建的地形圖來看、當時可作為稻田耕種的土地面積

相當有限（圖六）。臺灣考古資料顯示，在新石器時代中期，遺址數量和遺址面積都

快速膨脹	 （Hung，2008），人口快速增加的情形是可以想像的。人口爆增、土地資

源有限是當時東海岸人群選擇出走臺灣東部的原因嗎？	

約莫距今 4,200-4,000 年前，菲律賓第一大河，呂宋島卡加煙河谷下游開始出現

新石器時代早期的聚落遺址。一直到距今 2,500 年以前的新石器時代晚期，這裡的河

邊都是近海的沼澤地形、尚未被沖積沉積平原覆蓋。目前所知的這些早期新石器時代
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遺址在當時都是位於較高的地理位置。顯而易見，新抵達呂宋島北部的新石器時代社

群立刻佔據海水和淡水交滙的水域、以及低地山坡的策略性地理位置（圖七）。換句

話說，當時並沒有太多的土地適合水稻農田，與今日的地景完全不同、今日放眼望去

盡是水稻田。從當時地形的限制來看，水稻可能在新石器時代居民遷徙進入一段時間

後才逐漸普及。由於地形限制，這些最早的新石器時代社群經濟也必然要依賴水果、

塊莖類、或是其它旱地作物以及野生動物資源。北呂宋島的新石器時代（Amano	et	al.，

2013）與臺灣東海岸新石器時代中期（例如富山遺址，參見李坤修、葉美珍，1995）

有相似的生業模式。陸生動物裡、鹿和豬（尤其是野豬）都是主要的肉類來源，這兩

類動物對兩地新石器時代居民甚為重要。而在 Nagsabaran	 遺址雖然已有家豬，但所

占的比例很低。	

	

肆、鐵器時代（距今 2,400年以後到歷史時代早期）	

關於臺灣史前玉器在菲律賓以及東南亞的研究，筆者已經出版許多論文做過討論

（洪曉純等，2004、2012；Hung	and	Iizuka，2013、2017；Hung	and	Bellwood，2010；

Hung	et	al.，2007、2018）。透過對海外臺灣玉的研究，我們認識到距今 2,500 年前，

這些產於臺灣東部的豐田玉不但遍及菲律賓群島、婆羅洲北部、越南南部、甚至到達

泰國中部和南部半島。在環南海地區，大約距今 4,000	 年的新石器時代開始在菲律賓

出現臺灣玉，進而持續到距今 2,000	 年前後，其後數量明顯銳減。換句話說，在東南

亞，第一波臺灣玉出現於距今 4,000 到 2,500 前後（即新石器時代），第二波年代集

中在距今 2,500 年到 2,000 年之間（鐵器時代早期）。	

筆者在過去的論文中已經指出這兩波東南亞的臺灣玉其器型不同、在東南亞發生

的機制及過程也不同（例如 Hung	et	al.，2007；洪曉純等，2012）。在早期的階段，

菲律賓新石器時代的玉器多為來自臺灣的成品，這些成品很可能是由臺灣的史前移民

佩戴而跟隨他們來到菲律賓群島。不過，到了鐵器時代（距今 2,500 年之後），玉器

流通的型式轉變為從臺灣輸出玉材，進而在綠島、蘭嶼、巴丹群島、或是菲律賓其它

地點、越南南部、泰國南部製作玉器。這前、後兩個階段的玉器型制也有很明顯的差

異。後一階段的變化尤其顯見於東南亞地區，或許其中的原因可能和東南亞本身風格

技藝的偏好取向、臺灣東部卑南文化的衰退、卑南工匠的南遷、印度文化的融入、印
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度工匠的進駐等相互消長的因素有所關連。不過，本節不擬對臺灣玉做更多討論，以

下將在這個大背景之下探討臺灣鐵器時代與菲律賓鐵器時代同時出現的它類器物、文

化要素及其意義。	

早在 1940 年代，日本學者鹿野忠雄將臺灣先史文化的序列概擬為七層。這七層

由早到晚依次為繩紋陶器文化層、	 網紋陶器文化層、黑陶文化層、有段石斧文化層、

原東山文化層、巨石文化層以及菲律賓鐵器文化層（鹿野忠雄著、宋文薰譯，1984：

110-115）。其中最後兩層與菲律賓特別有所關連，鹿野忠雄認為「巨石文化層: 這

一文化當它傳入於臺灣時，亦大致可知其已為混有青銅器和鐵器的金石併用文化，而

僅見東海岸以及南部。⋯⋯至於臺灣的巨石文化與何地者相連繫，尚要待今後的研究

方可解決。不過，據現有的材料來推想，要把臺灣和西裡伯 [即現稱的蘇拉維西 

Sulawesi]	 直接相連結，則嫌有勉強之處 （但仍可視為兩者為同源的）。在菲島雖見

有帶巨石文化性質的若干遺物，但亦不能遽爾把它與臺灣者相銜接。目前我們把臺灣

者視為，與法屬印度支那尤其與柬埔寨相連繫，當甚妥當。」至於「菲律賓鐵器文化

層: ……臺灣東海岸諸遺址出土陶器中的兩三種，在其質料上，與菲律賓鐵器時代者

完全一致或頗相似。如紅陶亦可認為由於菲島所傳入者。某種玻璃製手鐲，亦可視為

如此。此外，阿美、卑南兩族所保有古代傳下的倒鈎槍恐亦是。東海岸掘得的金製品，

很清楚地表示著受過菲島金文化的影響。」	

雖然這 80	 年來，新的考古學證據讓我們認識到鹿野忠雄所提出的文化層序需要

大幅修正，臺灣考古學也依據新材料建立了新的文化年代層序，但是鹿野忠雄所提及

的各層文化層序中的一些要素仍然值得探討。他在 1930-40 的時代背景下能夠指出許

多重要文化要素、來勾連臺灣與週圍的區域是相當可敬的，其中許多要素的起源、傳

播、或是發展仍是今日探討臺灣與外界的史前人群關係的闗鍵。本節切入點將討論上

述鹿野忠雄所指出的幾項台、菲之間相似的考古遺留，包括紅陶、鐵器、金器、以及

玻璃製手鐲等物質遺留。
3	 	

首先，鹿野忠雄所注意的紅陶，當時被劃在菲律賓鐵器文化層，他指出「紅陶亦

可認為由於菲島所傳入者」。這類紅陶、也就是我們現今稱呼的紅衣陶（red	 slipped	

pottery）。關於這類陶器的源流，筆者上文中提及並已有另文討論（參見洪曉純，2013、

2016；Hung，2008），此處不再贅述。這類陶器在東南亞新石器時代持續的時間很

                                                
3 至於巨石文化的問題則較為複雜、文章篇幅有限無法在此深入探討，僅將於最後討論時稍作陳述。 
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長，更重要的是，它可以代表臺灣東海岸新石器時代中期文化向菲律賓群島移民的重

要物質文化表徵之一。
4
紅衣陶在臺灣、菲律賓、到印尼的蘇拉維西出現的年代呈現由

北向南、由早到晚的漸層現象，而且器物型制相當相似（Hung，2005、2008；Bellwood	

et	al.，2011；Anggraeni	et	al.，2014）。	

至於鐵器、金器、以及玻璃製手鐲等，這些特質都是菲律賓鐵器文化的要素。近

年來出土的考古資料顯示，臺灣東海岸的南部地區可能是本島最早接收外界鐵器文化

影響的地方（Hung	and	Chao，2016）。在距今 2,400 年前，東南亞的鐵器文化（Iron	

Age	Cultures）要素，包括鐵器、青銅器、玻璃珠、玻璃製手鐲、瑪瑙珠、金器等工藝

技術、原料、成品、甚而工匠，從東南亞大陸的南部被引入臺灣（Hung	and	Bellwood，

2010；Hung	and	Chao，2016），而臺灣玉則在比這稍早的時期南向到達東南亞許多

地方（Hung	et	al.，2007；洪曉純等，2012）。	

長期以來，菲律賓群島不但向北吸收臺灣史前文化的養份，它也扮演著一個傳輸、

轉介東南亞大陸鐵器文化到達臺灣東海岸的跳板。通過對地緣位置和出土物的比較研

究，東南亞大陸的南部諸如越南南部是促進臺灣鐵器時代起始的重要源頭、而菲律賓

群島則是一個不可被忽略的交通通道。不論是年代上、或地理位置上，東海岸對於臺

灣鐵器時代的開始及後續發展都具有關鍵性的地位。	

除了上述鐵器、金器、以及玻璃製手鐲等代表菲律賓鐵器文化層的要素，鹿野忠

雄也注意到其它鐵器時代或晚近的物質文化特徵出現在臺灣東部和呂宋島。阿美族的

尖足布形青銅撞鈴（clapper	bell）即是其中一例（圖八）。鹿野忠雄指出「繫著許多

尖足布形青銅撞鈴的腰帶，是阿美族祭司必備的服裝。依照馬蘭社的傳說，據說這是

Kawas	（神）所傳的古代之物，作為祭師的謝禮等，在古代是做為貨幣使用。」並認

為「此青銅器，是瞭解阿美族文化的重要資料，所以很久以前就一直在東南亞島嶼各

地尋找尋類似物，但是一直未能找到。沒想到，在馬尼拉科學局博物館做民俗藏品的

研究時，筆者卻有了意外的發現。那就是 Ifugao族的耳飾（hingat）……。此耳飾是將

兩根狗牙，在其根處用麻線或細藤綁縛固定，當筆者看到這個耳飾，就立刻覺得此物

應該是阿美族尖足布形青銅撞鈴的原型」（鹿野忠雄著，楊南郡、李作婷譯註，2016：

                                                
4 關於如何推論是移民而非其他可能機制，Rouse，1958 所提出的檢測標準，並參見 Hung，2008 對此案

例的討論。 
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153-154）。「或許對阿美族撞鈴和呂宋島 Ifugao 族之間的直接文化連繫言之過早，

但是阿美族文化和呂宋島北部的文化有所關連是可以證明的」（同上引）。 

青銅鈴在臺灣鐵器時代的考古遺址中相當常見，例如宜蘭淇武蘭（陳有貝等，2008：

166）、漢本（朱正宜，2017：34-35）和台東舊香蘭（李坤修，2005：195）都出土

有青銅鈴。其中淇武蘭和漢本也出土這類尖足布形撞鈴。筆者於 2009 年在呂宋島北

部卡加煙省 Nagsabaran	 遺址的墓葬中發現 4 個青銅鈴（圖九），這 4 件青銅鈴繫於

墓主的腳踝上，該墓主是一個 4-5 歲的兒童、其頭向北、腳向南，性別無法判定，墓

葬年代估計在距今 1,500 年左右。這是菲律賓的史前考古遺址中首次發現這類撞鈴。

這 4 個青銅鈴與阿美族的撞鈴相似、但在鄰近的中國南方或越南同時期的遺址中尚未

發現類似的尖足布形撞鈴。雖然目前尚未對這些標本進行溯源分析，但它應該可以視

作為呂宋島的居民與阿美族之間文化關係的一項新證據。	

另一個由臺灣史前考古遺址出土的物質文化遺留「金鯉魚」（圖十），也可以證

明臺灣東部和菲律賓北部直到相當晚近都存在密切的文化互動。「金鯉魚」被列為宜

蘭淇武蘭遺址出土的許多遺物中的「特別珍貴物品」。根據原發掘者所述：「所謂金

鯉魚是使用銅合金的絲線材料，以非常細緻的手法彎曲纏繞，製成如彎月形或魚形，

成品全長約 30到 40公分或更大，粗估每件成品的絲線材料即需數公尺，彎曲工序遠

超過百次，製工繁瑣，在淇武蘭兩次搶救發掘中可確認者僅兩件。」「淇武蘭遺址出

土的金鯉魚與大型瑪瑙珠都屬臺灣考古的首度發現，而且後來僅於宜蘭農校遺址再度

出現金鯉魚，蘭陽平原或臺灣其他各地遺址皆尚未見出土（陳有貝，2016：173-174）。」 

從出土的稀有數量來看，宜蘭出土的金鯉魚可能是外來的貿易品，或即使不是海

外來的貿易品，但是從它特殊的型態和工藝技術而言，必然與外界有關。而其中最可

能的關連地就是菲律賓北部。根據文獻記載，離臺灣最近的菲律賓巴丹群島是製作這

類裝飾品的重要地點，稱為 Padijit	 項飾。當地的居民為伊巴丹（Ivatan）	 族，他們

在 17 世紀時已使用金子為貨幣，並用黃金做成這類項飾。做法是將黃金的線條先纏

繞在竹子上、其後抽出竹子編織線條而成。德國學者 Alexander	Schadenberg 在 19 世

紀末曾於該地採集這類項飾（圖十一），目前收藏於奧地利維也納的民族學博物館	

（Museum	für	Völkerkunde）（Villegas，2013：131）。鹿野忠雄（1946）《東南亞

細亞民族學先史學研究》一書中〈菲律賓群島的金文化及其北進〉的圖版所示，巴丹

島女子所戴黃金製髮飾應該也是這類飾物（圖十二）。	
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這類飾品在兩地的出現，再度說明直到晚近、臺灣的原住民和菲律賓群島之間仍

有實質的往來。將來可就臺灣東部和巴丹群島出土的這類項飾的工藝、原料、年代進

行比較研究、以進一步探討宜蘭出土的金鯉魚的來源及其文化意義。	

	

伍、巨石文化的問題	

臺灣東海岸巨石文化的年代及與東南亞的關係至今還是懸而未決。目前臺灣的學

者普遍將臺灣的巨石文化置於臺灣的新石器時代晚期（大約距今 3,500 年到 2,500 年

之間），而東南亞和密克羅尼西亞的巨石文化年代普遍偏晚，大多是被認為在距今 2,000

年內、甚至有許多可能為距今 1,000 年以內。雖然臺灣的巨石文化年代似乎偏早而難

以和東南亞地區比較，但是臺灣的巨石文化究竟早到多早、或是晚到多晚？筆者認為

目前還很難定下一個確定的年代線。花蓮豐濱宮下遺址為臺灣東部一個著名的巨石文

化遺址，近年葉長庚（2017）在宮下進行小規模之考古發掘，結果認為該遺址至少有

早晚二個時期之文化層，早期為距今 3,000 年以前的東部細繩紋陶文化，可能早至距

今 3,400 年前，晚期則是距今約 2,700 年前的新石器時代晚期素面陶文化相，而岩棺

的製作屬於這個時期。	

就筆者所見的臺灣東海岸岩棺，和菲律賓、印尼及帛琉的岩棺確實有很多相似之

處。例如器身的平行突起或棺底角落的鑽孔（圖十三到圖十八），這些相似處當然也

有可能與實用性功能因素有關，但其間文化或信仰的共性或者族群的碰觸交流更是不

能忽視。目前東南亞及帛琉的這些岩棺和臺灣的岩棺之間的關係還不清楚，而年代及

功能研究則是我們首要克服的問題。臺灣東海岸的岩棺是否應該再分期也值得考慮。

此外，這些形制相似的岩棺很可能與特定時期、特定的文化習俗或宗教儀式有關。	
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陸、結論	

臺灣東海岸位於銜接日本琉球群島和菲律賓群島的核心位置，它自舊石器時代就

與南、北兩大群島有人群或文化上的連結。近年來日本東京國立自然科學博物館的考

古學者海部陽介等經過多年規劃、模仿古法製造獨木舟，從臺灣東海岸航行到日本與

那國島的實驗考古（Normile，2019），就是基於對古人類起源和遷移的重要問題進

行探究的精神。	

本文主要回顧近年考古資料中所見的臺灣東部和菲律賓群島兩地在史前時代的人

群交流。臺灣東海岸和菲律賓之間密切的文化關係，已從距今 6,000 年的東河小馬人

獲得重要線索、並在距今 4,000 年左右的新石器遺址得到佐證。相較之下，除了舊石

器時代，臺灣東海岸和日本南部自新石器時代到鐵器時代之間的史前互動證據相對薄

弱。在距今 2,500-2,400 年間，台、菲之間的海上之路進而向西延伸到南中國海，銜

接了越南中、南部及泰國南部等地的鐵器時代海上貿易網絡（Hung	et	al.，2007；Hung	

and	Bellwood，2010；Hung	and	Chao，2016；Hung	and	Iizuka，2017）。	

此一海上交流的高峰，正值中國漢代海上絲綢之路沿著越南海岸南下興起之際，

而臺灣和菲律賓群島的南島社會卻建立了不同於漢代帝國體系操作的海上貿易網絡。

兩個性質迥異的海上貿易與交換體系，顯然是由不同語言、不同政治結構、不同社會

型態以及不同文化背景的族群實際操作，其內涵與規模存在顯著的差異（Hung	 and	

Chao，2016）。這道海洋之路讓臺灣的史前文化和菲律賓以及東南亞大陸、甚而更遠

的南亞印度（Hung	and	Bellwood，2010；Hung	and	Chao，2016），保有技術、資訊、

物件或人群的流動。而這樣的流動促使臺灣的史前文化能與它處的文化交融、撞擊與

發展，不致於停滯不前。	

將本文探討的人群放在時間軸的縱深裡，從舊石器時代一直到鐵器時代晚期，其

間討論到包含了不同人種（諸如上文提及的舊石器時代的澳美人種與新石器時代及其

後的東亞人種包含南島語族）、不同族群的南島語族（譬如東海岸北部的噶瑪蘭族、

東海岸的阿美族和巴丹群島的伊巴丹族）、不同的生業背景（從事稻作與進行狩獵採

集的族群）以及不同工藝技能的工匠（包括玉匠、青銅匠、鐵匠和金匠等），這些人

群之間互動交流的型式包括遷移、貿易、或技術知識學習等等。考古證據呈現的物品

移動體現在各種各類有形的器物和無形的技藝，諸如在菲律賓發現的鈴形玉珠（洪曉

純等，2004）、玉環、其它玉飾或臺灣玉原料（Hung	et	al.，2007；洪曉純等，2012），
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或是臺灣東部舊香蘭遺址出土的玻璃珠（Wang	and	Jackson，2014）、青銅耳飾模具

的特殊形制以及相關高溫技術等等（Hung	and	Chao，2016）。	

除了人群和器物的移動，植物和動物的移動也確實存在。目前研究表明臺灣史前

時代構樹（Chang	et	al.，2015）、稻米以及家豬都是南向傳播，反之，臺灣的檳榔有

可能是從菲律賓向北傳入的（洪曉純，2016）。相信將來可以發現兩地之間更多的動

植物透過人群移動的證據。	

如前所述，即使多年來對於臺灣東海岸和日本南部史前文化關係的研究一直持續

（Summerhayes	and	Anderson，2009；Hudson，2017），筆者也注意過日本石垣島

遺址出土的板岩石針和臺灣東海岸甚為相似。但整體來看，臺灣東海岸和日本南部自

新石器時代以後的史前互動證據較少，目前能夠連結兩地之間的共通文化要素不多，

因此，要以臺灣東部為主體來比較南向和北向的對外史前聯結，在考古材料上還有所

缺環和侷限。本文僅將討論重點放在東海岸和菲律賓群島，如果每個時間切面都做更

深入的討論，則需要將臺灣東部放在東亞、東南亞、太平洋更大地理區域的視野下進

行分析，而這段萬年的海洋通道有其地理因素和歷史背景的獨特性，絕對值得進一步

研究。	
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圖一：臺灣東河鄉小馬洞穴遺址出土的蹲踞

葬（引自黃士強、陳有貝，1991）	

 

圖二：菲律賓呂宋島北部山區阿埃塔人

（Agta）的暫居性住屋（筆者攝於 2003 年）	

 

圖三：菲律賓呂宋島北部山區的阿埃塔人（Agta）（筆者攝於 2003 年）	
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圖四：7 件潮來橋遺址不同深度的樣本所發現的不同型態植矽石比例（引自	 Deng	et	al.，
2017）	

 

圖五：潮來橋遺址所發現的不同型態的稻屬植矽石：（a,b）稻屬植矽石魚鱗狀紋飾數目少

於 9（列入統計數量）；（c,d）	 風化的稻屬植矽石（excluded）；（e,f）稻屬植矽石魚鱗

狀紋飾數目等於或是大於 9（列入統計數量）。比例尺為 20μm（引自	 Deng	et	al.，2017）。	



113 

 

圖六：距今 4400-4,000 年前（左圖）與今日（右圖）台東杉原附近海岸線及考古遺址位置

關係圖（其中 CLQ 為潮來橋遺址）（引自 Carson	and	Hung，2018）	

 

圖七：4,200-3,500 年前（左）與今日（右）呂宋島北岸古海岸線、卡加煙（Cagayan）河

古河岸線及新石器時代考古遺址位置關係圖（引自 Carson	and	Hung，2018）	
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（左）圖八：阿美族奇密社的尖足布形青銅

撞鈴（引自鹿野忠雄，1946，上卷：圖版 14
第 1 圖）	
（上）圖九：筆者 2009 年於菲律賓呂宋島

北部卡加煙省 Nagsabaran 遺址所發現的 4
個青銅鈴，與左圖未知來源地的奇密社青銅

鈴風格相似。	

 

（上）圖十：宜蘭淇武蘭遺址出土的金鯉魚	
（引自陳有貝等，2008：176）	

（右）圖十一：Alexander	 Schadenberg 在

19 世紀末於菲律賓巴丹群島採集了 Padijit
項飾（引自 Villegas，2013：131）	  
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（左）圖十二：菲律賓北部巴丹島女子所戴

的黃金製髮飾 Paliget（引自鹿野忠雄，

1946，上卷：圖版 7）	
（上）圖十三：臺灣東海岸都蘭遺址的岩棺

（筆者攝於 2014）	

 

圖十四：臺灣東海岸白守蓮遺址的岩棺	
（筆者攝於臺灣史前文化博物館戶外展示

場，2015）	

 

圖 十 五 ： 菲 律 賓 呂 宋 島 南 部 Quezon 省

Mulanay 地區的岩棺（Brian	Li 攝於 2016）	
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圖十六：印尼峇裡島（Bali）的岩棺	
（筆者攝於 2013）	

 

圖十七：帛琉（Palau）的岩棺	
（筆者攝於 2015）	

 

圖十八：帛琉（Palau）的岩棺（筆者攝於 2015）	

	


