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Das deutsche Schriftsystem 1  

(Literaturverzeichnis am Ende!)  

1  Zur Evolution von Schreibgrammatik  

Wenn wir in die römische Antike zurückblicken, fällt uns auf, dass es viele Schriftdokumente, bei-

spielsweise Inschriften, gibt, die in CAPITALIS und in der sog. SCRIPTIO CONTINUA verfasst sind:  

 

Inschrift2 

Trajan-Säule in Rom 

112/113 n. Chr. 

 

 

Wenn wir das in einer großbuchstabigen durchgängigen Schreibung im Deutschen nachahmen, dann 

sieht das ungefähr so aus: 

     DIROMERHABENTATSEHLIHOFTERSONEWORTZWISENRAUMEGESRIBEN3 

     Die Römer haben tatsächlich öfters ohne Wortzwischenräume geschrieben 

 
1

  Dieses Typoskript ist aus einer Vorlesungsgrundlage entstanden. Es ist inspiriert von Beatrice Primus’ Arbeiten, ins-

besondere ihrer Vorlesung "Das Schriftsystem des Deutschen“ (Köln, 2009)! Der Interpunktionsteil ist inspiriert von 

Ursula Bredels Arbeiten. Zu nennen sind auch die Einflüsse des Wortschreibungsteils in der Grammatik von Peter 

Eisenberg (Grundriss, Bd. 1., Kap. 8). Den Keim legte vor langer Zeit eine Vorlesung von Hartmut Günther, die er 

während meines Studiums in München hielt. Und natürlich sind meine Gedanken von den vielen Arbeiten inspiriert, 

die im Literaturverzeichnis am Ende aufgeführt sind. 
2

  Für die Interessierten hier eine Version mit einer Gliederung und mit einer ungefähren Übersetzung: 

 SENATVS·POPVLVSQVE·ROMANVS / IMP·CAESARI·DIVI·NERVAE·F·NERVAE /  

 TRAIANO·AVG·GERM·DACICO·PONTIF / MAXIMO·TRIB·POT·XVII·IMP·VI·COS·VI·P·P / 

 AD·DECLARANDVM·QVANTAE·ALTITVDINIS / MONS·ET·LOCVS·TANT<IS·OPER>IBVS·SIT·EGESTVS 

 Die Inschrift enthält zwar keine Spatien, aber MITTELPUNKTE, die meist worttrennend eingesetzt werden. Das ist schon 

eine Stufe weiter als die ursprüngliche scriptio continua ohne solche Gliederungszeichen. Zudem (mit Dank an mein 

Masterseminar WS 19/20 für diesen Hinweis) werden die Zahlen mit einem Oberstrich markiert, weil z. B. <V> und 

<I> als Buchstaben oder als Ziffern verstanden werden können. 

 Übersetzung: Der Senat und das Volk von Rom dem Imp[erator] Caesar Nerva Traianus Aug[ustus], [F[ilius]] Sohn 

des göttlichen Nerva, Bezwinger der Germ[anen] und der Daker, Pontifex Maximus, Inhaber der Amtsgewalt eines 

Tri[buns], zum 17. Mal, siegreicher Feldherr, zum 6. Mal, Consul zum 6. Mal, P[ater] P[atriae], um zu zeigen, wie hoch 

der Hügel und das Gelände war, das für diese umfangreichen Baumaßnahmen entfernt wurde. 
3

  Vernachlässigt sind z. B. Umlautschreibungen, <ie> und das Dehnungs-<h> (ohne). /ç,x/ → <h>. 
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Die nur aus Großbuchstaben bestehende römische Schrift nennt man CAPITALIS. Vergleicht man eine 

römische oder altgriechische Scriptio-Continua-Version mit einer im heutigen Schriftdeutsch verfass-

ten,4 dann fällt Folgendes auf: Ein alphabetisches Schreibsystem kommt auch ohne eine komplexere 

Schreibgrammatik aus, die über die Deklaration der Graphem-Phonem-Beziehungen hinausgeht. Wir 

machen jedoch im heutigen Schriftdeutsch Sprachstrukturelles, vor allem Grammatisches, deutlicher 

sichtbar und kodieren in unserer Alphabetschrift (deutlich) mehr grammatische Informationen als 

eine Capitalis-Version. So markieren wir etwa die Wortgrenzen durch Spatien, den Satzanfang oder 

den Kopf der Nominalphrase durch Großschreibung oder das Satzende durch ein Satzschlusszeichen. 

Wir haben heute auch eine Interpunktionskomponente in der Schreibung.5 Unsere Schreibung ist 

deutlich stärker auf den Leser eingestellt als eine römische Capitalis-Schreibung. Das Lesen bzw. De-

kodieren von scriptio continua mit Capitalis erweist sich übrigens auch als anstrengender. Lese-Expe-

rimente mit Eye-Trackern6 zeigen, dass die Augenbewegungen deutlich unruhiger sind und die visu-

elle Speicherung der erkannten Einheiten wesentlich schwerer fällt als bei unserer heutigen 

Schreibweise.7  

Offenbar gibt es, motiviert durch ein Bedürfnis nach deutlicherer Strukturierung, eine Evolution im 

Schreiben.8 SchreiberInnen und LeserInnen probieren immer wieder schreibgrammatische Neuerun-

gen aus, die sie dann gegenseitig gut finden (Evolutions- bzw. Selektionstest bestanden) oder eben 

nicht. Zu „eben nicht“: Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhundert werden im Deutschen Plu-

ralapostrophe geschrieben, die im späteren 19. Jhrh./Anfang des 20. Jhrh. dann erst einmal wieder 

verschwinden. So schreiben gebildete Zeitgenossen damals etwa: Comma’s oder Motto’s.9 Schließ-

lich nehmen bestimmte Schreibungen wieder ab oder verschwinden sogar (zumindest vorüberge-

hend), siehe z. B. das Auf und Ab der Apostrophierungen im Deutschen und vergleiche unten das 

Kapitel zum Apostroph. Mit der Zeit hat sich eine differenzierte Schreibgrammatik herausgebildet! 

Diese Schreibgrammatik, die Markierungen wie Spatien, Groß-/Kleinschreibung, Interpunktion etc. 

verwendet, wollen wir im Folgenden näher kennenlernen. 

 

 
4

  Wobei Schriftanfänger (Kinder vor/bei Schulbeginn) nicht selten erst einmal „Scriptio Continua“ schreiben. 
5

  Eine frühe interpunktorische „Erfindung“ (auch im Latein der Capitalis-Zeit) war der worttrennende halbhohe MIT-

TEPUNKT, nachgeahmt: DIE·RÖMER·HABEN ...  
6

  Wer sich über Grundsätzliches bezüglich Eye-Tracking informieren möchte, der kann dies beispielsweise hier tun: 

http://eyetracking.ch/wissen/was-ist-eye-tracking/. 
7

  Vgl. Raible 1991, online: http://www.romanistik.uni-freiburg.de/raible/Publikationen/Files/1991_Entwicklung_Al-

phabetschriften.pdf; 28.09.2018 
8

  Ich spreche von Evolution, weil all dies durch Ausprobieren und wechselseitiges (Nicht-)Akzeptieren sozial „ausge-

handelt“ wurde.  
9

  Belege von hier: http://www.iaas.uni-bremen.de/sprachblog/2007/04/26/apostrophenschutz/. Aufruf: 5.4.18. Ich 

habe auch in Büchern aus der damaligen Zeit etliche Pluralapostrophe gesehen (nur nicht im Einzelnen mit der Quelle 

festgehalten). Die Motivation, Pluralapostrophe zu schreiben, könnten fremde Eigennamen ausgelöst haben, weil 

wir nicht genau wissen, ob ein wortschließendes <s> zum Namen gehört oder ob es ein Flexiv ist. Im (Nord-)Deut-

schen gibt es z. B. die Nachnamen (Wiebke) Engelbart und (Wiebke) Engelbarts, im Plural dann differenziert als die 

Engelbart’s und die Engelbarts (alternativ: die Engelbarts’) 

http://eyetracking.ch/wissen/was-ist-eye-tracking/
http://www.romanistik.uni-freiburg.de/raible/Publikationen/Files/1991_Entwicklung_Alphabetschriften.pdf
http://www.romanistik.uni-freiburg.de/raible/Publikationen/Files/1991_Entwicklung_Alphabetschriften.pdf
http://www.iaas.uni-bremen.de/sprachblog/2007/04/26/apostrophenschutz/
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2 Schriftsystem, Schreibgrammatik und Schriftlinguistik 

Erste Arbeitsdefinitionen für die oben genannten Basistermini seien nun vorgestellt, wobei wir zent-

ral das deutsche Schriftsystem in den Blick nehmen: 

Zu einem SCHRIFTSYSTEM bzw. WRITING SYSTEM gehören nach Meletis (2020: 21) die zueinander relatio-

nierten Komponenten (i) GRAPHETICS (GRAPHETIK), (ii) GRAPHEMATICS (GRAPHEMATIK, das überlappt sich mit 

meinem Begriff SCHREIBGRAMMATIK), (iii) LANGUAGE SYSTEM (das jeweilige SPRACHSYSTEM, z. B. das deutsche 

oder das englische) und (iv) ORTHOGRAPHY (ORTHOGRAPHIE, die Sprachnorm).  

Die Graphetik befasst sich mit den Elementarteilchen des Schreibens bzw. den prototypischen visu-

ellen „Basisgestalten“ des Systems. Im Deutschen sind das wesentlich die Buchstaben und die Inter-

punktionszeichen (die Zahlzeichen sind einzelsystemübergreifend), wobei Aufbau und strukturelle 

Eigenschaften dieser Grundelemente im Fokus stehen. Für das Deutsche werden z. B. Konstituenten 

wie Kopf und Koda beschrieben, etwa der längere Vertikalstrich10 (Kopf, weil dieses Element das Mit-

telband der Lineatur am schnellsten durchquert) und der teiloffene Kreis (Koda), die beide die Buch-

staben <p, q, b, d> konstituieren. Im Deutschen eignen sich als Basisgestalten die ohnehin prominen-

teren Minuskeln (vgl. z. B. <b, B>, <d, D>), denn diese sind die unmarkierten Einheiten. Es wird 

phonographisch zunächst einmal kleingeschrieben, und eine Großschreibung kann als etwas Markie-

rendes, als (z. B. syntaktische) Zusatzinformation hinzukommen, vgl. Er lernt lesen/Lesen, wobei Le-

sen als NP-Kopf markiert wird, vgl. das anfangs schwierige Lesen.  

Eine Graphetik fassen wir zunächst als einzelsprachen- und somit als sprachsystemunabhängig, so 

auch z. B. Meletis (2020: 22 f.), der das Aserbaidschanische (Azeri) als Beispiel anführt, das zeitweise 

arabisch, kyrillisch oder lateinisch verschriftet wurde. Oder nehmen wir das Vietnamesische, das wir 

historisch in chữ Hán logographisch mit chinesischen Schriftzeichen und später in Chữ Quốc Ngữ 

mit lateinischen Schriftzeichen alphabetisch (mit zusätzlichen Diakritika, unter anderem zur Markie-

rung der vietnamesischen Töne/Toneme) verschriftet vorfinden. Auch Japanisch mit seine Verschrif-

tungsmöglichkeiten Hiragana und Katakana (syllabisch), Kanji (morphographisch) und Romaji (alpha-

betisch) ist ein anschauliches Beispiel. Daher trennt Meletis (ebd.) die graphetische Komponente vom 

Sprachsystem. Meletis (2020: 23) weist jedoch auch darauf hin, dass es Verbindungen zwischen Gra-

phetik und Sprachsystem geben kann. (Oder sollen wir von Affinitäten sprechen?) Das liegt dann vor, 

wenn – was selten vorkommt – eine Schrift für eine gesprochene Sprache nicht übernommen, son-

dern „konstruiert“ wird! Als solches Beispiel nennt Meletis (ebd.) das Schriftsystem von Cherokee. 

Ich werde (mehr aus praktischen als aus prinzipiellen Gründen) einen etwas weiteren Begriff von 

Schriftsystem vertreten, der zudem Aspekte wie Schreibrichtung, Zeiligkeit oder Spaltigkeit des 

Schreibens oder die typische Einteilung (Verwendung) einer Schreibfläche (Prototyp: A-4-Seite) inte-

griert.  

Das Zentrum meiner Schriftsystembetrachtung ist: die SCHREIBGRAMMATIK beziehungsweise Graphe-

matik; diese umfasst vor allem die Kombinatorik, die Graphotaktik, die system(at)ischen Aspekte der 

Elementarzeichenkombinationen, die Regelhaftigkeiten der Interpunktionszeichenverwendung. Ein 

GRAPHEM verstehen wir vorab (später erfolgen Differenzierungen, etwa, ob man eine Relation zu ei-

nem Phonem ansetzt oder nicht) als eine semiotische Einheit, dessen Signans eine visuelle Einheit 

 
10

  Einen kürzeren Vertikalstrich als Kopf sehen wir bei <n>, dessen Koda „Spazierstock“ genannt wird. 
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(Gestalt) ist, die man für das Deutsche beispielsweise mit den Konstituenten Kopf und Koda beschrei-

ben kann, und dessen Signatum eine sprachliche Einheit. Vgl. auch die Gestalten g, g und G und das 

Graphem <g> (gelegentlich habe ich das auch als <<g>> notiert gesehen).  

Ich befasse mich mit den im weiteren Sinn grammatischen (in Regeln und Regelhaftigkeiten ausdrück-

baren) Aspekten unseres Schreibens, also die Schreibgrammatik bzw. Graphematik.11 Diese Aspekte 

hat eine Schreibgemeinschaft in einem sozialevolutionären Prozess des Ausprobierens, des gegen-

seitigen Bewertens und des Selektierens „herausgemendelt“.  

Wenn ich mein Perspektive mit der von Neef (vgl. Neef 2005) vergleiche, dann folge ich einem wei-

teren Begriff von Graphematik. In einer weit gefassten Graphematikkonzeption werden sowohl die 

segmentalen Eigenschaften des Schriftsystems bzw. der Schreibprodukte als auch suprasegmentale 

Eigenschaften untersucht. Eine enge Konzeption (wie Neef 2005) beschränkt sich darauf, segmentale 

Phonologie und Schrift- bzw. Schreibeigenschaften im Verhältnis zueinander anzusehen.  

Eine Graphematik hat in Alphabetschriften zunächst die Beziehungen zwischen den graphetischen 

Einheiten (die Signantia) und deren Signata, in unserem Fall Phoneme, darzustellen. So gesehen kön-

nen unsere Buchstaben |c|, |q| oder |x| keine Grapheme des Deutschen sein, da sie nativ keinen 

Phonembezug aufweisen.12 Nach meiner Auffassung gehören auch die Komponenten zur Graphema-

tik dazu, die sich nicht (direkt) auf die phonographische Schreiben beziehen. Im Deutschen sind das 

beispielsweise silbische (<felle>), morphologische (<fell>) oder syntaktische (<Fell>) Schreibungen, 

deren Funktionsweise in eigenen Modulen (die je nach Modell interagieren oder sukzessiv arbeiten) 

geklärt wird. 

Eine Schreibgrammatik oder Graphematik (ob sich beide Extensionen decken oder überlappen, muss 

ich noch klären) ist Teil einer umfassenderen Schriftlinguistik. Deren Interessen und Komponenten 

werden in diesem Kapitel nur angedeutet und erst im folgenden Kapitel vertieft. 

Eine Orthographie ist keine obligatorische, sondern eine fakultative Komponente eines Schriftsys-

tems. Die Orthographie werde ich nicht näher behandeln, sondern dort, wo es sinnvoll erscheint, 

mitbehandeln. 

Unsere Schreibung weist mit der phonographischen Komponente (Graphem-Phonem-Korresponden-

zen, kurz: GPK (lies GPK: Welches Graphem ist welchem Phonem zugeordnet? Es geht also vom Pho-

nem aus) einen Bezug zur Lautebene bzw. Phonologie auf.13 Doch der Output der phonographischen 

Komponente wird gegebenenfalls durch eine Reihe weiterer Markierungen mit Bezug zu morpholo-

gischen oder syntaktischen Aspekten angereichert. Das sind nicht die einzigen Aspekte, es gibt 

 
11

  Ob man Graphematik und Schriftgrammatik in eins setzen sollte, bleibt hier ungeklärt. In jedem Fall ist ein weiterer 

Begriff von Grammatik anzusetzen, der auch pragmatische Aspekte einbezieht wie etwa bei der Großschreibung von 

sie als Anredepronomen <Sie> oder bei der Setzung von Anführungszeichen, vgl. den Unterschied von Kuno behaup-

tet, ich [‚Autor‘] sei ein Außerirdischer und Kuno behauptet: „Ich [‚Kuno‘] bin ein Außerirdischer!“. 
12

  Gemeint ist, dass sie keine PHONOGRAPHEME sein können (Graphographeme können sie sein, vgl. <quelle> und <du-

elle> oder <blicken> und <blinken>). Vgl. etwa |c| und |k|, wobei nur <k> durch den Bezug zum Phonem /k/ nativen 

Graphemstatus aufweist. |c| bezieht sich nicht grundständig auf ein Phonem des Deutschen, da es nur in Lehn- bzw. 

Fremdwörtern wie Cello oder cool vorkommt (im Deutschen nur als Teil einer festen Verbindung wie ch, ck, sch). Das 

Deutsche würde von sich aus phonographisch <tschello> (vgl. tschilpen) bzw. <kuhl> schreiben. 
13

  Hier sei auf die Arbeit von Schmidt (2018) verwiesen, der anders ansetzt und der Morphographie im Deutschen 

gegenüber der Phonographie einen höheren Stellenwert zuweist. Er profiliert die Rolle des graphematischen Wortes 

und von morphologischer Grammatik (wie Stamm und Suffix in <geb+en>) für die deutsche Schreibung. 
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weitere, z. B. der Applikationsvorbehalt bei die „Luft“ (‚Atmosphäre‘) auf dem Mars. Ich schließe mich 

der Perspektive an, dass die geschriebene Sprache einerseits über das phonographische Schreiben 

einen Bezug zur Lautebene hat und dass sie andererseits eine deutliche bzw. eine völlige Autonomie 

gegenüber dem Lautlichen besitzt14 Wie sich in unserem Schreiben Morphologisches bzw. Syntakti-

sches niederschlagen kann, macht Eisenberg (2013, Bd. 1, 286) an folgendem Beispiel (Beispiel von 

W.S. ausgebaut) deutlich: 

  

 
14

  Das phonographische Schreiben ist enger aufs Phonologische bezogen, vgl. GPK. Andererseits: Im Deutschen ist nach 

neueren Ansätzen die Interpunktion von der Lautebene unabhängig. So folge die Kommasetzung syntaktischen As-

pekten und hänge nicht von Pausen, intonatorisch definierten Phrasen oder Ähnlichem ab. 
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(1) / ʀ ɛ ç ə n/     (Standardaussprache: [ˈʀɛç̇n̩])        

GPK/PGK    morphologisch      syntaktisch    Schreibung 

< r e ch e n>         <rächen>         <Rechen>  Markierung 

(Vgl. Capitalis: <RECHEN>)     <a>-Basis (Rache)       NP-Kopf, N   Information 

Somit folge ich nicht der Ansicht, dass die Schrift nur ein Festhalten, ein visuelles Fixieren der Rede 

sei, so dass die Rede den alleinigen relevanten Forschungsgegenstand der Linguistik darstelle.15 

Schriftsysteme stehen durchaus in Wechselwirkungen zu phonologischen, morphologischen und syn-

taktischen Strukturen bzw. deren Grammatik. Auch die Tatsache, dass syllabische und alphabetische 

Systeme nicht in einem Eins-zu-eins-Verhältnis mit einer bestimmten Sprachstruktur bzw. einem 

sprachtypologischen Typus verbunden sind (man muss hierbei kulturhistorische Gründe einbezie-

hen), legt das nahe. Erscheinungen wie Schriftwechsel, also unterschiedliche Verschriftungen der 

gleichen Sprechsprache, deuten ebenfalls in diese Richtung. Die Kasachen schrieben vor 100 Jahren 

arabisch, offiziell seit 1929 lateinisch und seit 1940 kyrillisch. Möglicherweise soll in einigen Jahren 

wieder lateinisch geschrieben werden. Ein weiteres Beispiel ist das japanische Schriftsystem, in dem 

zu unterscheiden sind: Kanji (logographisch, begriffsbezogen) für Wortstämme (N, Adj, V), Hiragana 

(morenbezogen)16 vor allem für grammatische Morpheme und Katakana (morenbezogen) vor allem 

für Entlehnungen bzw. Fremdwörter (für „Markiertes“).  

Für die dominant logographische chinesische Schrift (die auch phonographische Aspekte aufweist) 

gibt es eine Lateinverschriftnung namens Pinyin! Diese erlaubt es, neben den segmentalen auch die 

tonsprachlichen Charakteristika des Chinesischen zu erfassen, und zwar mithilfe von Diakritika.  

Ich schließe mit denjenigen KollegInnen an, die die Ansicht vertreten, dass Studium und Analyse von 

Schrift kein Appendix linguistischen Arbeitens ist. Eine Schrift ist m. E. nicht einfach nur ein techni-

sches Notationssystem für die gesprochene Sprache.17 Es ist eine medial eigenständige Form einer 

Sprache und auf eigene Weise mit einem Sprachsystem verbunden. Im Schriftlichen kommt es zu 

einer intensiveren Sprachreflexion, weil man einen String immer wieder lesen und analysieren kann; 

wenn man ihn hört, ist er ephemerer und die Reflexionsmöglichkeiten sind eingeschränkter. Ohne 

die Untersuchung des Schreibens sind nach meiner Ansicht Sprachen in Schriftsprachgesellschaften 

nicht umfassend zu behandeln und zu verstehen. Ich kenne zwar keine umfassende Antwort auf die 

Frage, inwieweit die schriftsprachliche DIGITALISIERUNG einer Sprache Wechselwirkungen mit deren 

Kerngrammatik eingeht, doch ich denke, dass man diese unbedingt studieren sollte. Mir fallen für 

das Deutsche etwa die Stabilisierung eines vertikal vierstufigen standarddeutschen Vokalsystems ein 

(Beeren und Bären, nehmen und nähmen etc.) oder die infolge der Digitalisierung und Situationsent-

hobenheit stärkere Reflexion auf den Unterschied von Wort und Phrase (durch Spatiengebrauch). 

 
15

  Ich möchte hinzufügen, dass einer Schrift als primäres mediales Merkmal etwas wie ‚räumlich‘ zuzuschreiben ist und 

nicht ‚visuell‘ (ein relevantes Untermerkmal), weil es auch die Braille-Schrift (Blindenschrift) gibt. Das Sehen ist zwar 

unser häufigstes, aber nicht das einige Mittel, um räumliche Information zu verarbeiten. 
16

   Um kurz den Unterschied zu zeigen: Das japanische Wort für Mutter ist ein Dreisilbler: o-kaa-san, wird jedoch mit 5 

Zeichen verschriftet, da die Silben zwei und drei jeweils zweimorig sind: おかあさん= o-ka-a-sa-n. Grob gesagt be-

trägt das Gewicht einer offenen Kurzvokalsilbe eine More, das Gewicht von Langvokalsilben bzw. konsonantisch 

geschlossenen Silben beträgt zwei Moren. Letztlich muss aber das Verhältnis von More und Silbengewicht sprach-

spezifisch bestimmt werden. 
17

  Vgl. Köller (1988). 
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Interessant scheinen mir Stabilisierungen im topologischen Bereich (im Mündlichen variationsrei-

cher), etwa in der Abfolge von Verbalkomplexeinheiten wie (weil sie lieber Lady Gaga) hätte singen 

hören wollen (/?singen hätte hören wollen/?singen hören wollen hätte …) und eventuell bei Heraus-

stellungskonstruktionen. Die Semantik der schriftlich fixierten Ausdrücke dürfte im Schnitt bewusster 

und schärfer sein, da der Schreiber länger an seiner Formulierung feilen kann und der Leser das Pro-

dukt ggf. mehrmals lesen und bedenken kann. 

Ich zitiere Köller (1988: 157), der es so sieht: 

Dadurch, daß die Schriftsprache ganz bestimmte Funktionsmöglichkeiten der Sprache optimiert, hat sie natürlich 

eine prägende Rückwirkung auf den mündlichen Sprachgebrauch […]. Die ›Erfindung‹ der Schrift hat die Evolution 

der Sprache und der unmittelbar sprachgebundenen Kulturformen in einer ganz bestimmten Richtung vorangetrie-

ben […].  

Ich füge hinzu, dass die geschriebene Sprache Rückwirkungen und weiterentwickelnde Wirkungen 

auf das Sprachsystem insgesamt hat, denn auch das Sprechen setzt ein Sprachsystem voraus bzw. 

setzt es um. Im Geiste von Köller (1988: 158) formuliere ich (die Formulierung habe allein ich zu ver-

antworten): Die Schriftsprache wirkt vor allem dadurch auf das Sprachsystem zurück, dass sie insbe-

sondere sprachliche Mittel und Strukturen entwickelt bzw. fördert, die der situationsenthobenenen 

(Köller: situationsabstrakten) und der semantisch autonomen Sprachverwendung dienlich sind. 

Um hier nicht vom Weg abzukommen nur noch kurz: Sprache formatiert unsere Denkprozesse.18 Ich 

nehme an, dass dies Laut- und Schriftsprache nicht in gleicher Weise tun. Die Schriftsprache fördert 

durch ihre Situationsenthobenheit und ihren abstrakteren Charakter tendenziell eine größere Distanz 

zur Welt, fördert die Reflexivität und eine polyperspektivische Interpretation der Welt.  

Auf dem Wege, die Sprache zu einem autonomen Sinnbildungswerkzeug auszubauen, bildet die ›Erfindung‹ der 
Schrift eine außerordentlich wichtige Wegmarke. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, daß mit der Herstellung schriftlich 
fixierter Texte der Wahrheitsbegriff eine neue Dimension bekommt, weil nun das Problem auftaucht, wie man die 
schriftlich fixierten Sinnwelten wahrheitstheoretisch beurteilen soll. (Köller 1988: 170) 

Meine Darstellung berücksichtigt – mit wechselnden Gewichtungen – sowohl die Perspektive des 

Schreibens (Produktion) als auch die des Lesens (Rezeption). Dass im deutschen Schriftsystem die 

Leserorientierung deutlich zugenommen hat, wird im Folgenden gewiss deutlich werden. 

Ich folge einem Modell einer Schreibgrammatik, das ich im folgenden Absatz grob skizziere. Es ist ein 

Hilfsmodell zur Integration von Einzelteilen. Ich will weder darauf hinaus, dass das Schreiben kognitiv-

real so abläuft, noch denke ich, dass ein generatives Modell der Schriftproduktion adäquat ist.19 Doch 

meines Erachtens hilft einem ein solches Modell, Ordnung in und über die Einzelteile zu bringen und 

eine gewisse Systematik sichtbar zu machen. Und es hilft hoffentlich auch, eine gute Lernbarkeit zu 

erreichen! 

 
18

  Das hat bereits Wilhelm von Humboldt in „Von der Natur der Sprache und ihrer Beziehung auf den Menschen im 

Allgemeinen“ (1836) auf seine Weise beschrieben (Unterstreichung W.S.): „Die Sprache ist das bildende Organ des 

Gedanken. Die intellectuelle Thätigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich, und gewissermaßen spurlos vorüber-

gehend, wird durch den Ton in der Rede äusserlich und wahrnehmbar für die Sinne, und erhält durch die Schrift 

einen bleibenden Körper.“ 
19

  Kritisch dazu z. B. Neef 2005, u. a. in Kap. 1.1. 
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Ich bin mir dessen bewusst, dass meine Darstellung nicht aus einem Guss ist, weil es beispielsweise 

eher prozessuale und eher deklarative Kapitel gibt. Manche Kapitel sind knapper, zusammenfassen-

der, also auch „oberflächlicher“; andere Kapitel sind detailreich und gehen einem Phänomenbereich 

auf den Grund, soweit es derzeit möglich ist. 

Im ersten Schritt erfolgt die phonographische Zuordnung von Phonemen und Graphemen.20 Darauf 

passiert der GPK-Output unter anderem das silbische, das morphologische und das Wortschreibungs-

modul und ggf. weitere Bearbeitungseinheiten, etwa das Satzinterpunktionsmodul (<,>, <.> etc.). In-

nerhalb der Module gibt es ggf. Untereinheiten,21 die prüfen, ob der bisher erzeugte Zeichen-String 

weiterbearbeitet werden muss, bevor er als grammatisch und normativ korrekt in die Realität ent-

lassen, also geschrieben bzw. getippt wird. 

Im Folgenden soll dargelegt werden, dass man Schreibprodukte nach zwei separaten Gesichtspunk-

ten bewerten kann: 

- nach der orthographischen Norm bzw. nach der normativen Akzeptabilität 

- nach der schreibgrammatischen Grammatikalität. 

Dabei ist der erste Gesichtspunkt eher einfach, denn es ist lediglich zu beurteilen, ob das Schreibpro-

dukt durch die geltenden Schreibnormen gedeckt ist oder nicht (oder ob dies unklar ist, weil man den 

Schreibfall aus den gültigen Normen nicht ableiten kann). Hierfür ist der gültige Normtext maßge-

bend; derzeit ist dies das vom Rat für deutsche Rechtschreibung herausgegebene Regelwerk (s. on-

line: http://www.rechtschreibrat.com/). 

Der zweite Aspekt ist komplexer. Schreibgrammatische Grammatikalität bedeutet, dass ich die 

Schreibweise grammatisch herleiten bzw. erläutern kann. Eine Schreibgrammatik beruht auf implizi-

tem grammatischem Wissen, das sich im Schreibgebrauch zeigt (vgl. Fuhrhop/Peters 2013: 186). Eine 

Schreibgrammatik – so denke ich – wird in einer Art von evolutionärem Prozess hervorgebracht. Das 

drückt Stetter (1999: 67; zit. nach Schmidt 2018: 34 f.) wie folgt aus: 

Der Begriff der Orthographie ist verfehlt, faßt man sie lediglich als ‚graphische‘, konventionelle Gestaltung des signi-
fiant auf. Sie ist nicht weniger, freilich auch nicht mehr als die Normierung der Worte und Satzformen einer Litera-
tursprache, und als solche nicht erdacht oder kodifiziert von Grammatikern wie Schottel, Adelung oder Duden, son-
dern ‚ausgeschwitzt‘ von der Gemeinschaft der Schreibenden beim Schreiben [meine Hervorhebung; W. S.] und, im 
Fall des Deutschen und vergleichbarer europäischer Sprachen, kodifiziert im Wechselprozeß mit diesen von den 
Druckern des 16. bis 18. Jahrhunderts. 

In meinen Worten: Die Schreibgrammatik wird „von den Schreibenden beim Schreiben ausge-

schwitzt“. Das Verhältnis von Schreibgrammatik bzw. Graphematik und Orthographie wird noch ge-

nauer zu besprechen sein. Dieser Hervorbringungsprozess verhält sich ähnlich wie in den Bereichen 

Phonologie, Morphologie und Syntax. Dabei kommt es nicht nur darauf an, ob das (Schreib-)Produkt 

normativ akzeptabel bzw. zulässig ist oder nicht. Eisenberg (2013: 285) bemerkt zu diesem Aspekt 

das Folgende: 

Abweichungen von der orthographischen Norm wird eine Graphematik nicht einfach aus der Menge der Daten strei-
chen, die sie für eine grammatische Analyse berücksichtigt. Vielmehr wird sie zu klären versuchen, welchen 

 
20

  Ich werde demnächst die Arbeit von Schmidt (2018) genauer studieren, die morphographisch ansetzt. Da sind die 

GPK nicht primär. Also: Es ist nur ein „Hilfsmodell“ oben, „wissenschaftlich“ hat es gewiss Schattenseiten. 
21

  Innerhalb des Wortschreibungsmoduls wäre beispielsweise zu prüfen, ob am Wortanfang evtl. groß zu schreiben ist 

(das rote Kreuz/das Rote Kreuz), ob und wo im Wortinneren ein Divis erscheinen soll (Druckerzeugnis/Druck-Erzeug-

nis/Drucker-Zeugnis) oder muss (5-kg-Hantel/*5kghantel/*5kg-Hantel/*5-kghantel) etc. 

http://www.rechtschreibrat.com/
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Regularitäten der Schreiber gefolgt ist. […] Gerade dort, wo er [der Schreiber; W.S.] von der Norm abweicht, beruht 
der Schreibusus fast immer auf nachvollziehbaren graphematischen Regularitäten. 

Daher sind häufiger vorkommende Schreibungen, die normativ nicht gedeckt sind, als Vorboten einer 

möglichen Änderung (eines Nachziehens) der Schreibnorm anzusehen. Eisenberg (ebd.) bemerkt zu-

dem: 

In literalen Gesellschaften entwickelt sich eine einheitliche Schreibung nicht als etwas durch Normierung Erzwunge-
nes, sondern sie ist funktional erforderlich und weitgehend Ergebnis eines quasi natürlichen, jedenfalls aber ohne 
permanenten Druck von außen ablaufenden Prozesses. […] Für die Behandlung des Geschriebenen in einer Gram-
matik ist insbesondere wichtig, dass Einheitlichkeit der geschriebenen Formen nicht von vornherein gleichzusetzen 
ist mit Künstlichkeit, Willkürlichkeit und mangelnder Systematizität. Es würde sich sonst kaum lohnen, nach gram-
matischen Regularitäten zu suchen. […] [Es] geht also um die Frage, welche grammatische Information wie in ge-
schriebenen Wörtern kodiert ist. 

Ein Beispiel für diese Folge von merklichen Veränderungen im Schreibusus und ihrer Aufnahme in 

eine erweiterte bzw. neue Sprachnormformulierung gibt uns die festzustellende Zunahme von Ad-

jektivgroßschreibungen in „festen Wendungen“, m. a. W. in Wortfolgen, die in letzter Zeit offenbar 

von vielen als phraseologisiert empfunden werden wie goldene Hochzeit > Goldene Hochzeit.22 Der 

Rat für deutsche Rechtschreibung greift dies in einer Regeländerung in seinem dritten Bericht (Peri-

ode 2011-2016) auf.23  

In dem älteren Fall von (alt) <We-ste> und (neu) <Wes-te> wurde diese Worttrennung am Zeilenende, 

die in der alten Rechtschreibung zulässig war, sowohl an den Schreibusus als auch an die Grundregel 

der Trennung intervokalischer Schreibkonsonanten bei nativen Wörtern angepasst: Das einzige bzw. 

nur das letzte intervokalische Schreibkonsonantengraphem (bzw. Phonographem wegen <wa-schen> 

vs. *<wasc-hen>) kommt auf die nächste Zeile. Diese Grundregel galt auch schon in der vorgängigen 

Schreibung, vgl. damals wie heute zulässig: <Wes-pe>, <Hef-te>. Hier haben wir den Fall vor uns, dass 

mit <We-ste> eine ungrammatische Schreibweise normativ zugelassen war. (Diese Normverände-

rung hat meines Wissens auch keinen nennenswerten Unmut hervorgerufen.)  

Ich schlage nun folgende Markierungskonvention vor: Wir beurteilen Schreibprodukte zweifach, und 

zwar zuerst normativ, dann grammatisch. Ein Haken bedeutet ‚akzeptabel‘ bzw. als zweites Markie-

rungszeichen ‚grammatisch‘. Der Asterisk bedeutet als erstes Zeichen ‚inakzeptabel‘ (normativ nicht 

gedeckt) bzw. als zweites ‚ungrammatisch‘. Falls nötig, kann man bei unklaren Fällen bzw. Urteilen 

auch das Fragezeichen verwenden. Ins Beispiel umgesetzt: 

(2) (a) Alt (bis 1996): √*<We-ste>,   *√<Wes-te>  (b) Heute: **<We-ste>,  √√<Wes-te> 

Wir sehen also, dass normative Akzeptabilität und Schreibgrammatikalität nicht zusammenfallen. Die 

alte Schreibung *√<Wes-te> muss auch damals schon als grammatisch beurteilt werden, da analoge 

 
22

  Eine Recherche in den aggregierten Referenz- und Zeitungskorpora im DWDS (1473-heute) ergab am 31.10.2018 

443 Treffer zu „goldene hochzeit“. Der erste Beleg mit Goldene Hochzeit datiert auf 1883 (Beyer, Conrad: Deutsche 

Poetik. Handbuch der deutschen Dichtkunst nach den Anforderungen der Gegenwart. Zweiter Band. Stuttgart, 

1883). Das waren offenbar Einzelfälle, denn der zweite Treffer findet sich dann 1906. In den Fünfziger- und Sechzi-

gerjahren des 20. Jahrhunderts nímmt die Trefferanzahl allmählich zu. In den Neunziger- und Nullerjahren dürfte 

dann – nach ersten Eindrücken (ich habe es weder genau ausgezählt, noch habe ich weitere Recherchen zur Absi-

cherung durchgeführt) – etwa ein Gleichstand bei goldenen und Goldenen erreicht sein. 
23

  Die Phraseologisierung kommt in der Formulierung „feste[n] Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv, die als Gan-

zes eine begriffliche Einheit bilden“, zum Ausdruck. 
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Fälle des Typs <Schreibvokal+Frikativgraphem-Plosivgraphem+Schreibvokal> nach der mechani-

schen Grundregel getrennt wurden.  

[Neu 30.10.2020:] Ich möchte folgende Möglichkeiten unterscheiden und in eine Abstufung bringen. 

Eine Schreibung kann theoretisch wie folgt charakterisiert sein (und bestimmt habe ich nicht alle 

Möglichkeiten erfasst): 

– schreibgrammatisch akzeptabel (im Schreibusus weit verbreitet, auch textsortenübergreifend) und 

normativ zulässig 

– normativ zulässig, aber seltener werdend und durch eine noch-nicht-normative Neuerung abgelöst 

werdend 

– normativ zulässig, aber schreibgrammatisch „problematisch“ (das frühere <We-ste>) 

– normativ noch nicht oder erst seit Kurzem zulässig, aber schreibgrammatisch stärker werdend (sich 

ausbreitend, etwa Fälle wie Goldene Hochzeit, das Neue Jahr, die Gelbe Karte) 

– normativ nicht zulässig, aber schreibgrammatisch plausibel (in Einklang mit weiteren gängigen 

schreibgrammatischen Regularitäten), wenn auch nur teilweise oder wenig verwendet (etwas wie 

vor 1996 <Wes-te>) 

– normativ nicht zulässig, wenig verwendet, aber kompatibel mit möglichen Einstellungen eines 

schreibgrammatischen Systems (etwa mit einem diachron früheren oder einem nachbarsprachlichen 

System), das könnte im 19. Jahrhundert <Komma’s> oder im Niederländischen <auto’s> sein. Hierher 

gehören gewiss etliche Fälle, die als „Deppenschreibungen“ verunglimpft werden, aber keine solchen 

sind 

– normativ nicht zulässig, nur vereinzelt verwendet und am Rande der Erläuterbarkeit mittels gram-

matischer Regeln 

– normativ nicht zulässig undjegliche grammatische Interpretation abweisend 

 

Somit werden wir gelegentlich auf Schreibprodukte stoßen, die sich am Rande, aber noch außerhalb 

des normativ gedeckten grammatischen Schreibraums befinden. Dabei sind diejenigen Produkte 

problemlos einzuordnen, die einer nachvollziehbaren Entwicklung folgen, vgl. <Goldene Hochzeit> 

und <Wes-te>.  

Doch wie sollen wir verfahren, wenn sich die Neuerung des Schreibproduktes in weiterer Entfernung 

vom normativ gedeckten Schreibraum befindet? Und wenn sich deren Schreibgrammatikalität nicht 

ohne weiteres aus der gegenwärtigen Schreibgrammatik ableiten lässt?  

Oder ist die Schreibgrammatik noch weiter als ein grammatisch plausibler Möglichkeits- bzw. Ent-

wicklungsraum zu erfassen? Hierbei können eventuell Daten aus früheren Sprachzuständen nützlich 

sein, denn der Apostroph wurde im Deutschen im späten 18. und im 19. Jhrh. (währenddessen wieder 

abnehmend) in mehr Fällen verwendet, als heutzutage normativ zugelassen sind. Zum Vergleich bzgl. 

solcher Entwicklungen können Daten aus anderen Sprachen hilfreich sein. Mich hat vor allem die 

Arbeit von Scherer (2013) dahingehend inspiriert. Ihre Sichtweise erlaubt es, marginale Daten aus 

der Gegenwartssprache (wir treffen derzeit ab und zu auf Pluralapostrophe oder Apostrophe an der 

Grenze zu Diminutivsuffixen) auf eine Perlenschnur plausibler möglicher – oder in früheren oder 

fremdsprachlichen Sprachzuständen gängiger – grammatischer Entwicklung aufzuziehen. Die sieht 
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ungefähr so aus: Flexion > Derivation > ?Komposition, hier Domäne des Bindestrichs, verbindend 

wirkt das „-s“, des weiteren Verallgemeinerung auf verwandte Suffigierungen. 

Zum letzten Modell ist hinzuzufügen, dass der Entwicklungsraum nicht ausschließlich statisch erfasst 

werden kann, denn Schreibgrammatiken unterliegen, wie andere Teile des Sprachsystems auch, dia-

chron Sprachwandelprozessen, die sich synchron als Sprachvariation manifestieren. Dabei kann es 

dazu kommen, dass Domänen (wie etwa die des Apostrophs und die des Divis) neu ausgetestet bzw. 

„neu verhandelt“ werden. Dabei scheint es mir, als würden schließlich klare Grenzen gezogen, d. h. 

die grammatische „Intuition“ funktioniert, etwa bei Suffigierung versus Komposition, vgl. Carlo’s Ta-

verne > ?die Auto’s > *die Auto-s; niederländ. cd’tje (?CD’chen bzw. *CD-chen); Schokotraum > 

Schoko-Traum > *Schoko’traum.  

Die Dynamik einer (evolutiven) Schriftsystem- bzw. schreibgrammatikentwicklung lässt sich grob mit 

folgenden Faktoren skizzieren: Dabei unterscheiden wir (i) die Schriftpraxis, in der Schreiber sich ge-

legentlich an die Ränder des oder außerhalb des Schreibusus begeben und „experimentieren“ und 

von ihren Lesern Rückmeldungen erhalten, die ihre Schreibprodukte bestätigen bzw. verstärken oder 

„bremsen“ bzw. ablehnen (quasi ein evolutiver Prozess, bei dem sich das „Erfolgreiche“ verbreitet 

und ggf. schließlich durchsetzt); (ii) das Schriftsystem bzw. unsere Schreibgrammatik (auch: Graphe-

matik) und (iii) die Schreibnorm (Orthographie). Durch erfolgreiches Schreiben bzw. erfolgreiche Ex-

perimente mit bzw. Erweiterungen, Modifikationen, Neuerungen etc. der Schreibgrammatik wird 

diese verändert. Mit der Zeit kann das auf die Norm einwirken, insofern als bislang nicht normerfasste 

Schreibweisen als normgerecht bzw. normmöglich anerkannt werden (vgl. unlängst goldene/Goldene 

Hochzeit, schwarzes/Schwarzes Brett). Die Norm wird von den Schreibern und Lesern rezipiert usw. 

Das soeben Angedachte wollen wir nun an Beispielen weiterführen. Denn es ist öfters so, dass es für 

ein Schreibziel, z. B. verschrifte /vɑ:l/, mehrere grammatisch plausibilisierbare Lösungen gibt:  

(3) <Val; Vaal; Vahl; Wal; Waal; Wahl; Wal; WAL; …>24    

Keine grammatisch plausiblen Lösungen sind z. B. *Ual (vgl. anders Qual wegen der Rolle von <qu>) 

oder *Wall, denn diese Schreibung ist für den Fall vorgesehen, dass es eine zweisilbige Form gibt, bei 

der das /l/ als Gelenkkonsonant fungiert (vgl. Wälle), und das geschieht nur nach kurzem ungespann-

ten Vokal. Um diese Vielfalt zu reduzieren, setzt die Orthographie als Schreibnorm z. B. für den Mee-

ressäuger: <Wal>. Übrigens: Man kann bereits in der Schreibgrammatik Variation reduzieren, indem 

man <v> aus dem phonographischen Modul ausschließt, weil es sich bei Schreibungen der Art /f/ → 

<v> um nicht native Wörter handelt (Vase, Veranda, Visum, Voyeur, …). Schreibungen wie Vater (sys-

temgerecht wäre Fater, vgl. ahd. fater, engl. father), von oder ver- gelten dann als lexikalisch bzw. als 

nicht regelhaft.  

Das Verhältnis zwischen Graphematik bzw. Schreibgrammatik (letzteres ist mein Oberbegriff) und 

Orthographie (Norm) verdeutlichen wir uns an folgenden Beispielen: 

(4) √√<Saal> (/zɑ:l/)          √*<Sahl> (Wahl), √*<Sal> (Mal)   **<Sall>, **<ẞal>. 

 
24

  Dieses Beispiel habe ich von Neef (2005). Ich gehe vom Modell her anders vor als Neef (2005), denn in meiner Vor-

gehensweise (die ein Hilfsmodell für das Verstehen, Nachvollziehen und Selbsterzeugen ist) wird zuerst phonogra-

phisch /vɑ:l/ → <wal> nach GPK erzeugt, später syntaktisch <Wal>.  
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+ grammatisch, + Norm      + grammatisch, – Norm    – grammatisch, – Norm 

(5) √√<Esel> (eine Schreibsilbe)      √*<E-sel> (zwei Schreibsilben)   **<Es-el>, **<Ese-l> 

+ grammatisch, + Norm      + grammatisch, – Norm    – grammatisch, – Norm 

             (in Dt. 1996-2004: + Norm!) 

(6) √√<Carlo’s Taverne> (GEN)  ?*<Auto’s> (PL)      ?*<Phil Collin’s>,25  

 + grammatisch, + Norm       grammatisch möglich, – Norm  ? grammatisch, – Norm 

            (Niederlande: + Norm!) 

            (nhd. belegt: 18. u. 19. Jh.) 

Bei /zɑ:l/ wären nach GPK und silbischem Prinzip auch Schreibungen analog zu Mal, Wal oder Wahl, 

Zahl im schreibgrammatischen Lösungsraum enthalten. Die Schreibung <Sall> ist ungrammatisch, da 

im Neuhochdeutschen nach einem Langvokal kein Silbengelenk vorkommen kann, weil es keine Zwei-

silbler wie */zɑ:ḷəs/ gibt. Gegen *<ßal> spricht, dass das <ß> historisch postvokalisch entstanden ist 

und nie am Wortanfang geschrieben wurde. Eine Entstehungstheorie besagt, dass man das aus der 

zweiten Lautverschiebung entstandene /s/ aus germanisch /t/ (vgl. that, das; foot, Fuß; street, Straße; 

das Englische bewahrt hier den germanischen Konsonantenstand) von der Affrikate /t͡s/ graphema-

tisch unterscheiden wollte, denn im Dt. wurden beide gerne mit <z> verschriftet. Ende des 12. Und 

im 13. Jhrh. finden wir zunehmend die Differenzierung in <sz> (<ß>) und <tz> (vgl. z. B. Fuz/Fusz/Fuß, 

Fez ‚orientalische Kopfbedeckung‘ bzw. ‚(ugs.) Spaß, Vergnügen‘ und saz/saß/Satz).  

<Esel> kann man grammatisch in zwei Schreibsilben trennen: <e> + <sel>. Beide Schreibsilben sind 

korrekt, da sie die grammatische Forderung nach einem Schreibvokal (Fettdruck) erfüllen. Weil z. B. 

*Hen-dl in der zweiten Schreibsilbe keinen Schreibvokal aufweist, wird es trotz phonologischer Zwei-

silbigkeit (/he(:)n.dḷ/) als eine Schreibsilbe behandelt.26 <E-sel> entspricht auch dem mechanischen 

Worttrennungsprinzip, nach dem nur das letzte intervokalische Konsonantengraphem dem rechten 

Trennsegment zugeteilt wird, vgl. Le-se, Rät-sel, Erb-se. Interessant ist nun, dass wir derzeit Esel als 

graphematischen Einsilbler behandeln, während die Worttrennung <E-sel> im Rechtschreib-Duden 

von 2000 (22. Aufl., Mannheim u. a., S. 353) aufgeführt wird! Das ist offenbar eine Trennmöglichkeit, 

die man zulassen kann oder auch nicht – eine Stellschraube. Anders: Trennungen wie *Es-el oder 

*Ese-l entsprechen nicht der derzeitigen Schreibgrammatik bzw. der mechanischen Regel. *Ese-l ver-

stößt gegen die Forderung eines Schreibsilbenvokals; *Es-el wäre diesbezüglich möglich, aber diese 

Trennung widerspricht dem Prinzip, dass bei einem intervokalischem Schreibkonsonanten (hier: <s>) 

dieser dem Anfangsrand der rechten Schreibsilbe zugeordnet wird.  

Wir sehen hier ein Beispiel für das „Stellschraubenprinzip“ einer (Schreib-)Grammatik:27 Es gibt bzw. 

gäbe öfteres zwei oder gar mehrere Optionen. Das liegt daran, dass wir an bestimmten 

 
25

  Man könnte auf die Idee kommen, Collin’s als ‚Sohn des Collin‘ aufzulösen. 
26

  Falls sich die Grammatik hier ändern würde und eine rein phonologische Trennung („Trenne am Zeilenende strikt 

so, wie phonologisch getrennt wird!“) einführte, wäre Hendl ein graphematischer Zweisilbler. So ist die Grammatik 

derzeit bei uns nicht eingestellt. Eine phonologische Trennung ist vielmehr ausschließlich bei Fremdwörtern einge-

stellt. Interessant wäre es, zu untersuchen, ob andere Schreibsysteme rein phonologisch trennen. 
27

  Die Optimalitätstheorie (OT) identifiziert im Prinzip solche Stellschrauben und bringt sie in eine gewichtete Ordnung 

(Anwendungshierarchie). 
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Stellschrauben drehen können. So können wir wie im Duden (2000) Einzelvokale als grammatische 

Schreibsilben zulassen oder dies wie gegenwärtig (normativ) blockieren. An den Worträndern gelten 

derzeit Einzelvokale als nicht vereinzelungsfähige Schreibsilben.28 Man möchte Schriftbilder wie <A-

bend> oder <Klei-e>29 wegen des höheren Dekodierungaufwandes vermeiden. Und wie es aussieht, 

haben wir derzeit eine Einstellung der Schreibgrammatik, nach der Schreibsilben an den Worträndern 

mindestens zweisegmentig sind, vgl. Aa-le.  

Das soeben Besprochene können wir mit der Optimalitätstheorie verbinden: Die alternativen Zei-

chenstrings, die der Generator erzeugt (z. B. <Abend>, <abend>, <abent> und <A-bend>), werden im 

Evaluator bewertet. Dies geschieht mittels Beschränkungen, die hinsichtlich ihres Stärkegrades ge-

rankt sind. In unserem Worttrennungsfall wird die grundsätzliche Regel, dass bei intervokalischen 

Konsonantengraphemen das einzige oder letzte intervokalische Konsonantengraphem auf die 

nächste Zeile gesetzt wird, durch eine eine No-Regel („Keine am Zeilenende oder Zeilenbeginn allein 

stehenden Vokale!“ eingeschränkt wird. Diese Regel hat Geilfuß-Wolfgang (2007) durch ein Zusam-

menwirken von OT-beschränkungen wie (keine Vollständigkeit): (i) VOK: Ein Trennsegment soll ein 

Vokalgraphem enthalten; (ii) ANZAHL: Die Anzahl der Trennsegmente soll der Anzahl der Silben ent-

sprechen (bis hierhin wären <la-bend> und <A-bend> möglich); (iii) KOMPLEX-L: Am linken Rand eines 

Trennsegments soll keine Folge von Konsonantgraphemen stehen; (iv) KON-L: Am linken Rand eines 

Trennsegments soll ein Konsonantgraphem stehen (das spricht für <la-bend>, jedoch gegen das erste 

Trennsegment in <A-bend>).  

Da auch bei *Auto’s (Auto’PL) wie bei Carlo’s (Carlo’GEN) Morphemgrenze, Flexion und sogar die 

gleiche phonologische Realisation (/s/) vorliegt, wären beide Schreibungen grammatisch zu rechtfer-

tigen. In den Niederlanden werden Pluralapostrophe (zumindest bestimmter Art, ich muss mir das 

mal genauer ansehen) gesetzt. Aber im Deutschen sehen wir momentan keine bemerkenswerte Ten-

denz, die Morphemgrenzenanzeige in diesem Bereich auszuweiten (Genitiv > Plural > ggf. Weiteres 

wie freitag’s). Im 18. und 19. Jhrh. gab es den Pluralapostroph auch bei uns (z. B. die Comma’s),30 

doch dann verloren unsere Vorfahren offenbar das Interesse daran. Bei Phil Collins und Zirkus gehö-

ren die Schluss-s für uns, die wir in der Regel keine EtymologInnen sind, zu dem Namens- bzw. Sub-

stantivstamm (etymologisch nachverfolgbar ist das z. B. bei Puls, vgl. lat. pulsus ‚Schlag‘, pulsāre 

‚schlagen‘). Doch etymologisch betrachtet könnte Collins zurückgehen auf „Sohn des Collin“ bzw. 

„des Collins Sohn“, wobei dann das /s/ nicht ursprünglich zum Wortstamm gehörte. Es scheint, als 

ob bei den Apostrophierungen mit Schluss-s die Intuition wirksam werden kann, dass diese /s/ mor-

phologisch bzw. etymologisch oft nicht zum Wortstamm gehören. 

Bei beiden schreibgrammatisch möglichen Optionen Teeernte/Tee-Ernte wählt die normative Ortho-

graphie aus und legt eine Standardschreibung  fest. Bis 1996 gilt nur Tee-Ernte als orthographisch 

 
28

  Im Inneren von Simplizia (SG: Simplex, morphologisch ungegliedertes Wort) können phonologische Silben bildende 

Einzelvokalgrapheme abgetrennt werden, etwa bei Ru-i-ne, also Ru-ine bzw. Rui-ne.  
29

  Anzumerken ist noch, dass im Rechtschreib-Duden (2000) zwar linksperipher E-sel zulässig war, rechtsperipher *Klei-

e jedoch abgelehnt wird (2000: 1152), da „der Trennungsstrich den gleichen Raum in Anspruch nimmt wie der Ein-

zelvokal“. 
30

  Die quantitative Verbreitung von Comma’s und Ähnlichem damals wäre noch empirisch näher zu untersuchen. 
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korrekt, in der ersten Reformschreibung nur Teeernte, doch schließlich werden 2006 beide Schrei-

bungen zugelassen. 

Gleichrangige Nebensätze, die mit und bzw. oder verbunden sind, werden heute nicht mit Komma 

getrennt, obwohl eine Hauptfunktion des Kommas darin besteht, Verbvalenzdomänen voneinander 

abzugrenzen, vgl. Sie riet ihm(,) nicht(,) zu widersprechen (Valenzdomänen Matrixsatz und InfGr) 

oder Sie lachte, [und] er schwieg (zwei Matrixsatz-Valenzdomänen). Im Rechtschreib-Duden 2000 

(22. Aufl.) findet sich auf S. 71 die Kann-Regel (K 122, 3.): „Man kann in diesen Fällen ein Komma 

setzen, um die Gliederung des Ganzsatzes deutlich zu machen [...]“. Dieses Komma ist heute normativ 

unzulässig (vgl. Zweifelsfälle-Duden 2011: 529 f.). Also war zulässig/ist zulässig: (früher:) Ich hoffe, 

dass du gesund bist, und dass wir uns bald wiedersehen/(heute:) Ich hoffe, dass du gesund bist und 

dass wir uns bald wiedersehen. Wir sehen eine weitere Stellschraube: Das Prinzip der Abgrenzung 

von Verbvalenzdomänen wird eingeschränkt durch den Aspekt, dass die echte koordinierende Kon-

junktion und die Grenzsteinfunktion alleine ausüben kann. 

Synchron können verwandte Sprachen, vgl. etwa im Deutschen (die) Autos/*Autoʼs und im Nieder-

ländischen *autos/autoʼs (im Nl. werden Plural-s am Ende vokalisch auslautender Wörter apostro-

phiert), ohne schreibgrammatischen Widerspruch Schreibunterschiede beim gleichen Fall aufweisen. 

Denn sowohl Deutsch als auch Niederländisch kennt die morphographische Apostrophierung zwi-

schen Personennamenstamm und Genitiv-s wie in Andreaʼs. Bei Gattungsnamen ist das Niederländi-

sche normativ toleranter, wobei in manchen Kommunikationsbereichen des Deutschen Schreibpro-

dukte wie Autoʼs oder CDʼs vorkommen, die zwar normativ unzulässig sind, aber dennoch eine 

schreibgrammatische Logik aufweisen. Derzeit jedoch verzichtet eine deutliche Mehrheit auf eine 

Erweiterung morphographischer Apostrophierungen (links Wortstamm, rechts Flexion bzw. Flexions-

s) über das Genitiv-s hinaus. Man könnte diese Unterstellschraube (wie weit wird morphographisch 

apostrophiert: Kasus > Numerus > … > Derivationssuffix > …?) weiter aufdrehen (oder zudrehen und 

nur Auslassungsapostrophe oder gar keine Apostrophe mehr setzen). 

Ein solches Modell relativiert und problematisiert Bezeichnungsweisen wie „Deppenapostroph“ und 

den Status eines Schreibfehlers. Nehmen wir einmal drei Ebenen an: Normativ zulässige Normativ 

unzulässige Schreibungen wie *<Zuk-ker> oder *<Auto’s> sind keine Deppenschreibungen, da sie 

nicht gegen schreibgrammatische (mögliche, in der Schreibgrammatik angelegte oder früher einmal 

praktizierte) Regularitäten des Deutschen verstoßen. Allerdings sind es normative Fehler! Als Lingu-

isten haben wir die Aufgabe, eine plausible, empirisch abgesicherte Schreibgrammatik aus den 

Sprachdaten zu rekonstruieren und „grammatisch plausible normative Fehler“ einer gewissen öffent-

lichen Aufregungsbereitschaft zu entziehen.  

Man kann sich die Aufregung über Schreibungen wie des Reich’s, alle Komma’s ersparen, da lediglich 

an der Einstellungsschraube gedreht wurde, und zwar innerhalb des Bereichs möglicher (oder gewe-

sener oder in anderen Sprachen vorzufindender) Einstellungen einer Schreibgrammatik. Es geht da-

rum, welche Elemente links des morphemgliedernden Apostrophs stehen können und welche Ent-

wicklungspfade sich in verschiedenen Schreibrealitäten ermitteln lassen. Heute verläuft die 

Einstellung so, dass derzeit (Rechtschreibregeln § 97, E) nur Personennamen vor Genitiv-s (Willi’s 

Würstchenbude) und adjektivbildendem -sch (Einstein’sche) apostrophierbar sind. Es sieht auch em-

pirisch so aus, als sei *des Reich’s derzeit nicht von unserer Schreibgrammatik lizenziert. Normativ ist 

es ohnehin nicht akzeptiert. Auch vor Plural-<s> steht kein Apostroph (*alle Komma’s, so im 
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Deutschen im 19. Jhrh.). Beide morphemgliedernde Apostrophierungen wären aber nicht weit weg 

von Willi’s und beide Fälle lassen sich im Schreibusus des 18./19. Jh. nachweisen! Zudem sei an die 

zulässigen niederländischen Pluralapostrophe des Typs auto’s erinnert!31 

Selbstverständlich sollte man nicht ohne gute Gründe an Stellschrauben drehen. Man sollte empiri-

sche Befunde zur Kenntnis nehmen oder, falls nötig, erheben, z. B. ob etwas tatsächlich bes-

ser/schlechter zu lesen ist, ob jegliche Vereinfachung wirklich wünschenswert ist oder ob eine Schrei-

bung tatsächlich leichter/schwerer zu lernen/anzuwenden ist.  

 

!!!  

3  Grapholinguistics, Schriftlinguistik und ihre Komponenten 

3.1 Schriftlinguistik  

Zunächst gebe ich eine an Dürscheids „Einführung in die Schriftlinguistik“ (5. Aufl. 2016) orientierte 

Skizze dessen, was Schriftlinguistik behandelt: 

Eine Schreibgrammatik ist Teil einer SCHRIFTLINGUISTIK, deren Programm ich im Folgenden kurz skiz-

ziere: 

• Das Verhältnis von gesprochener und geschriebener Sprache32 

• Schriftgeschichte 

• Schrifttypen und Schriftsysteme 

• Graphematik (Schreib-, Schriftgrammatik) 

• Orthographie (Schreib-, Schriftnormierung) 

• Typographie (Schriftart, -größe, Zeichenabstand etc.)33 

• Kognitive Verarbeitung von Sprache, z. B. Schriftspracherwerb und Agraphien bzw. Alexien 

(Schreib- bzw. Lesestörungen)34  

 
31

  Man möge mich aber nicht so verstehen, dass eine Grammatik unbedingt ein Interpunktionszeichen (z. B. den Apo-

stroph) „erzwänge“. Beispiel: Soweit ich weiß, gibt es im Standardarabischen keine Worttrennung am Zeilenende 

und somit gibt es das am Zeilenende trennende Divis nicht! – Wir könnten z. B. auf den Apostroph komplett verzich-

ten. Er scheint im Deutschen ohnehin nicht sonderlich beliebt zu sein (und büßte auch im Laufe des 19. Jhrh.s hin-

sichtlich seiner Beliebtheit deutlich ein. Aber sollen bzw. wollen wir auf den Apostroph verzichten? Die Schreibgram-

matik hilft uns, seine (deutsche) Grammatik besser zu verstehen, auch hinsichtlich möglicher Veränderungen dieser 

Grammatikeinstellung bzw. der Stellschraubenpositionen. 
32

  Im phonologischen System des Standarddeutschen ist die Opposition von /e:/ und /æ:/ (Beeren vs. Bären) strittig, 

weil das /æ:/ regional schwankend realisiert und in norddeutschen Varianten von /e:/ nicht unterschieden wird. 

Andererseits ist die Opposition nicht wenigen Sprechern bewusst. Die Frage ist, inwiefern diese instabile Opposition 

von der Schreibung <ä> stabilisiert wurde und wird. 
33

  Über eine knappe Bestimmung von Typographie scheint keine Einigkeit zu herrschen. Ich würde sie als „Schriftge-

staltung“ bestimmen. Darunter fallen die formale Gestaltung der Schriftzeichen (Schriftart, -größe, -dicke, mit/ohne 

Serifen etc.) und Aspekte der Schriftästhetik, der Schriftrezeption usw. 
34

  Agraphien treten sowohl mit gleichzeitigen Störungen der gesprochenen Sprache als auch ohne erkennbare Sprech-

störungen auf. Letzteres weist auf eine relative Eigenständigkeit der Schriftsprachverarbeitung hin. 
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3.2 Grapholinguistics35 

Der Terminus GRAPHOLINGUISTICS besitzt nach meiner (möglicherweise unvollständigen) Wahrnehmung  

eine sehr weite Fassung und eine engere („linguistikzentrierte“) Fassung. Im Folgenden werden wir 

die weite Fassung als eine Auflistung von Befassungsmöglichkeiten mit „geschriebenen Zeichen all-

gemein und in einem weiten Sinn“ sehen, so dass darunter beispielsweise auch typographische oder 

philosophische Aspekte fallen. In einem engeren Sinn formuliert Meletis (2020) das Programm einer 

Grapholinguistik, wobei es zunächst auch nach einer weiten Fassung klingt, dann allerdings einge-

schränkt wird: 

Grapholinguistics is the name of „the linguistic sub discipline [sic] dealing with the scientific study of all aspects of 
written language” (Neef 2015: 711). [Meletis 2020: 3] 

As I will argue below, writing, following a narrower definition, refers only to those graphic (i. e. visual and/or tactile) 
“marks” that represent language. This exclude marks that refer (directly) to ideas or extralinguistic referents. Writing 
is always intimately tied to language, and langiage ist the subject of linguistics. [Meletis 2020: 8] 

Und später (ebd. 20) heißt es: „only the graphic representation of language is interpreted as writing 

[…] writing is always glottography (‘language-writing’) and never semasiography (‘meaning-writing’ 

[…])“. Damit schließt Meletis (2020) ideographische (diesen Terminus nennt er selbst „nebulös“) As-

pekte aus. 

 

Das Interesse der weit gefassten Grapholinguistik besteht nach meiner Wahrnehmung darin, die en-

ger linguistischen Untersuchungen geschriebener Sprache in Kontakt zu bringen zu den Funktionen, 

die geschriebener Sprache in der Informations- und Computertechnologie und auch in der Pädagogik 

und der Psychologie zukommt – eine dezidiert interdisziplinäre Ausrichtung. Ich zitiere die „main top-

ics of interest“ aus der Webseite der G21C 2020 = Grapholinguistics in the 21st century (Paris, June 

17-19, 2020): 

„Epistemology of grapholinguistics: history, onomastics, topics, interaction with other disciplines 

Foundations of grapholinguistics, graphemics and graphetics 

History and typology of writing systems, comparative graphemics/graphetics 

Semiotics of writing and of writing systems 

Computational/formal graphemics/graphetics 

Grapholinguistic theory of Unicode encoding 

Orthographic reforms, theory and practice 

Graphemics/graphetics and multiliteracy 

Writing and art / Writing in art 

Sinographemics 

Typographemics, typographetics 

Texting, latinization, new forms of written language 

ASCII art, emoticons and other pictorial uses of graphemes 

 
35

  Diese Skizze ist orientiert an: Haralambous, Yannis (2020): Grapholinguistics, TEX, and a June 2020 conference in 

Paris, in: TUGboat, Vol. 41, 1, online:   https://www.tug.org/TUGboat/tb41-1/tb127haralambous-grapholinguis-

tics.pdf (04.03.2020). 

https://grafematik2020.sciencesconf.org/
https://grafematik2020.sciencesconf.org/
https://www.tug.org/TUGboat/tb41-1/tb127haralambous-grapholinguistics.pdf
https://www.tug.org/TUGboat/tb41-1/tb127haralambous-grapholinguistics.pdf
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The future of writing, of writing systems and styles 

Graphemics/graphetics of science-fiction and astrolinguistics 

Graphemics/graphetics and font technologies 

Graphemics/graphetics in steganography and computer security (phishing, typosquatting, etc.) 

Graphemics/graphetics in art, media and communication / Aesthetics of writing in the digital era 

Graphemics/graphetics in experimental psychology and cognitive sciences 

Teaching graphemics/graphetics, the five Ws and one H 

Grapholinguistic applications in natural language processing and text mining 

Grapholinguistic applications in optical character recognition and information technologies”. 

Das geht weit über den Fokus meiner Schriftsystemdarstellung hinaus! Ein Teil der aufgelisteten Be-

fassungsmöglichkeiten berührt sich zwar mit dem, was ich Schreibgrammatik nenne, jedoch gehört 

anderes wie „aesthetics of writing“ oder „optical character recognition“ (für sich genommen interes-

sante Aspekte) nicht zur Schreibgrammatik. Eine Schreibgrammatik ist am ehesten vergleichbar mit 

etwas wie einer „phonologischen Grammatik(-Ebene)“ : eine natürliche, durch soziale Evolution ent-

wickelte Modalität natürlicher Sprachen mit ihren strukturellen bzw. system(at)ischen Gegebenhei-

ten.  

 

!!! Dieser Teil wird gerade und demnächst bearbeitet bzw. erweitert 
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4  Schrift 

4.1 Sprachsystem und Schrift 

Als mediale Realisierungsformen des deutschen Sprachsystems gibt es: (i) die LAUTSPRACHE, (ii) die 

SCHRIFTSPRACHE und (iii) die GEBÄRDENSPRACHE. Zu erwähnen ist auch die Blindenschrift oder BRAILLE-

SCHRIFT, die taktil erfassbar ist. 

Eine Schrift besteht aus einer Menge visuell erfassbarer Elementareinheiten, die sich auf sprachliche 

Einheiten wie Laute, Silben oder Bedeutungen beziehen. Durch Schrift kann man Kommunikation 

bzw. Daten langfristig fixieren. In einer ALPHABETSCHRIFT beziehen sich Buchstaben wie <m> und ggf. 

Buchstabenkombinationen wie <sch> auf Phoneme wie /m/ oder /ʃ/!  

Das SCHRIFTSYSTEM ist eine im graphischen Medium realisierte visuelle, geschriebene wie gelesene Va-

riante unseres Sprachsystems und umfasst sowohl den (empirisch zu erforschenden) Sprachusus als 

auch die Sprachnormierung (Orthographie). Die Vorlesung konzentriert sich auf die Perspektive der 

SCHREIBGRAMMATIK des STANDARDDEUTSCHEN. Da eine Schreibgrammatik Schreibvarianten zulässt, aber 

in hochdifferenzierten Gesellschaften eine effektive überregionale Kommunikation erwünscht ist, 

wird die Schreibsprache NORMIERT, indem aus dem Variationsraum eine LEITVARIETÄT, die geschriebene 

deutsche Standardsprache, als verbindlich herausgehoben wird, vgl.  

(7) <Saal> (/zɑ:l/)     *<Sahl> (Wahl), *<Sal> (Mal)   **<Sall>, **<ẞal>. 

+ grammatisch, + Norm  + grammatisch, – Norm    – grammatisch, – Norm 

 

4.2 Schriftgeschichte 

Zur Schriftgeschichte gebe ich im Folgenden eine stark verkürzte Übersicht (orientiert v. a. an Haar-

mann 2011), deren Schwerpunkt auf der Entwicklungslinie liegt, die schließlich zu unserer Alphabet-

schrift führt.  Unser Fokus liegt auf dem Weg zu der im Deutschen verwendeten Alphabetschrift, die 

wesentlich aus dem lateinischen Schriftsystem übernommen wurde. Auf eigenständige Entwicklun-

gen wie die (alt-)chinesische Schrift, Schriftzeugnisse aus dem Industal (ca. 2.600 bis 1.800 v. Chr.) 

oder aus dem olmekischen Kulturkreis (Mittelamerika, weiterentwickelt in der Schrift der Maya) 

werde ich nicht näher eingehen. Auf die räumlich näherliegende protoägyptische Hieroglyhenschrift 

(als noch zwei ägyptische Reiche existierten) gehe ich nicht näher ein, auch wenn sie möglicherweise 

etwas älter ist als das Altsemitische. Von ihr aus scheint es keinen direkten Beitrag zur Geschichte 

und Entwicklung unserer heutigen Alphabete zu geben. 

(i) Zu dem Geschichtsabschnitt, der mehr als ca. 35.000 bis 40.000 Jahre vor unserer Zeit liegt, nehme 

ich keine Stellung. Zu diesem Zeitraum liegen meines Erachtens zu wenige sichere Kenntnisse vor, so 

dass wir keine belastbaren Erkenntnisse über den Stand von Sprachentwicklung und visuellem Kul-

turausdruck (z. B. Ritzungen in Objekte, Verzierungen; Proto-Schriftliches?) formulieren können. Wir 

warten ab, wie mutmaßlich künstlerische Erzeugnisse mit m. E. noch nicht ausreichend geklärtem 

Status einzuordnen und zu bewerten sind, darunter beispielsweise die mit Gravuren verzierten Kno-

chenobjekte aus Südafrika (Blombos-Höhle). Das älteste Blombos-Objekt wird auf ein Alter von un-

gefähr 77.000 Jahren datiert. Sie können selbst einen Blick auf dieses Objekt werfen: https://earth-

https://earth-pages.co.uk/2014/12/08/art-from-half-a-million-years-ago/blombos-ochre/
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pages.co.uk/2014/12/08/art-from-half-a-million-years-ago/blombos-ochre/. Derzeit nehmen die ExpertInnen 

weder Protoschrift noch Schrift in dieser Zeit an. 

(ii) Eine auffällige Zunahme an Funden von bemerkenswerten Kulturerzeugnissen zeigt sich seit ca. 

35.000 bis 40.000 Jahren.36 Damals breitete sich der moderne Homo sapiens (früher u. a. Cro-Mag-

non-Mensch genannt) in Europa aus und traf dort auf den Homo neanderthalensis. Die Lautsprach-

fähigkeit des Neanderthalers wird noch diskutiert, doch heute tendenziell bejaht (Stichworte: Zun-

genbein von Kebara, neuere anatomische Erkenntnisse, das inzwischen als beachtlich eingestufte 

kulturelle Niveau der Neanderthaler). Nur über die genaue Ausprägung, wie einfach oder differen-

ziert seine Sprache war, lässt sich noch nichts Sicheres sagen.  

Was die räumliche bzw. visuelle Symbolisierung betrifft, so ist natürlich die Höhlenmalerei zu nennen. 

Es gibt derzeit meines Wissens keine Überlegungen, darin Protoschriftliches zu sehen. Es dürfte sich 

um vereinzelte symbolische Manifestationen handeln. Ein zumindest in Ansätzen systematischer Auf-

bau bzw. eine gewisse Kombinatorik der „Bilder“ scheint nicht erkennbar zu sein. Gewiss lassen Ma-

nifestationen wie die damaligen Höhlenmalereien auf eine bereits beachtliche Kulturation (Abstrak-

tion und Symbolisierung) schließen. Aber etwas, das nach (Vorläufern von) Schriftsprache aussieht, 

hat man bis heute m. W. nicht entdeckt. 

(iii) Kommen wir zu GÖBEKLI TEPE,37 einer alten Kultstätte in der Südosttürkei, die offenbar und über-

raschenderweise nicht dort erbaut wurde, wo sich damalige Menschen niedergelassen hatten. 

Wohnstätten o. Ä. sind dort bisher nicht gefunden worden. Die ältesten Fundstücke sind ungefähr 

11.500 Jahre alt und somit bedeutend älter als Stonehenge (erste Anlage ca. 3.000-3.300 v. Chr., also 

gut 5.000 Jahre alt). Werkzeuge, die man dort gefunden hat, deuten darauf hin, dass damals eine 

Jäger-und-Sammler-Kultur am Werk war und keine dauerhaft seßhaft gewordenen Menschen. Auch 

die Agrarrevolution (ortsfester Ackerbau und Viehzucht löst Jagen und Sammeln ab) war damals noch 

nicht vollzogen.  

In den Anlagen von Göbekli Tepe treffen wir einen merklichen, wenngleich noch nicht sicher beur-

teilbaren Fortschritt in der Geschichte visueller kultureller Manifestationen an. Auf den dortigen T-

förmigen Pfeilern sind in Flachreliefen dargestellte Tiere zu sehen, darunter Schlangen, Skorpione, 

Füchse, Kraniche, Gazellen und Wildesel. Man könnte das als hieroglyphenartige Symbole deuten, 

doch das erscheint derzeit spekulativ. Aufmerksamkeit erregen zudem Serien von bis zu acht kleinen 

aneinander gereihten Tierbildchen und von Symbolen, die einen stärkeren Abstraktionsgrad aufwei-

sen, etwa ein stehendes und ein liegendes H (Vorsicht ist geboten, denn hier interpretieren wir be-

reits das, was wir sehen bzw. zu sehen glauben) und einen Kreis, einen liegenden und einen stehen-

den Halbmond, eine Winkelreihe und einen liegenden Balken. Inwiefern hier Protoschriftliches 

vorliegt, ist nicht geklärt. Google-Bilder bietet zu „Göbekli Tepe“ und „Göbekli Tepe Schrift“ Anschau-

ungsmaterial (s. auch das Beispiel „Vulture Pillar“ hier). Sie können sich selbst einen Eindruck ver-

schaffen, ob das etwas mit Schrift zu tun haben könnte oder nicht. 

 
36

  Als Beispiele nenne ich die Venus vom Hohlefels, den Löwenmensch vom Hohlenstein oder die Knochenflöte aus 

Geißenklösterle. 
37

  Göbekli Tepe ist kein Ortsname, sondern der Name eines Hügels (‚der bauchige Hügel‘). Ich nenne im Folgenden 

einfachheitshalber die Fundstätte und die Kult-Anlage ebenfalls so. 

https://earth-pages.co.uk/2014/12/08/art-from-half-a-million-years-ago/blombos-ochre/
https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwikxovK5tflAhXsD2MBHW1JDxIQjRx6BAgBEAQ&url=%2Furl%3Fsa%3Di%26rct%3Dj%26q%3D%26esrc%3Ds%26source%3Dimages%26cd%3D%26ved%3D%26url%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.grenzwissenschaft-aktuell.de%252Fgoebekli-tepe-neue-interpretation-bestaetigt-kometeneinschlag-13000jahren20170422%252F%26psig%3DAOvVaw17lvQeIdSTs9VaQvxB3j5y%26ust%3D1573205787353143&psig=AOvVaw17lvQeIdSTs9VaQvxB3j5y&ust=1573205787353143
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(iv) Es ist noch strittig bzw. es wird diskutiert, ob bzw. inwieweit die sog. DONAUZIVILISATION (entlang 

der Donau und ihrer Nebenflüsse im Südosten Europas) in der Zeit ab ca. 5.300 v. Chr. eine Schrift 

hervorgebracht hat. Die vor allem von Harald Haarmann (z. B. Haarmann 2011) beschriebenen Zeug-

nisse einer alteuropäischen Schrift, die auch DONAU-SCHRIFT genannt wird, könnte eine Proto-Schrift 

oder gar ein frühes logographisches Schriftsystem darstellen. Haarmann nennt Pro- und Kontra-Ar-

gumente und tendiert nach meinem Eindruck zur Einordnung als Schriftzeugnisse. Er spricht von ei-

ner „logographischen Schreibweise mit marginaler phonographischer Komponente“, versieht das je-

doch ebd. S. 44 mit einem eingeklammerten Fragezeichen. Der Status der schriftartig anmutenden 

Symbole der Donauzivilisation ist, auch wenn ich Haarmanns Ausführungen bemerkenswert finde, 

nach meiner Wahrnehmung noch nicht hinreichend geklärt. Hier ein Beispiel für die „Vinca-‚Schrift‘“. 

Ergänzung (7.11.19): Um den nicht abschließend geklärten, dabei kritisch diskutierten Stand der Do-

nauschriftforschung widerzuspiegeln, zitiere ich aus der Masterarbeit „Untersuchung zur Do-

nauschrift“ von Michael A. Mäder (2015, Univ. Bern, online hier). Mäder kommt zu einem tendenziell 

schriftablehnenden bzw. -relativierenden Befund und fasst in Kap. 10 Fazit wie folgt zusammen:  

Der wichtigste praktische Befund ist, dass diese Zeichen allem Anschein nach drei verschiedenen Teilkorpora ange-
hören.  
Töpfermarken: Von den 1195 Tokens, die Winn38 für den Zeichenkatalog verwendete, sind 706 oder 59% mit gröss-
ter Wahrscheinlichkeit Töpfermarken. […] 
Längere Texte: Weitere 138 Tokens […] sind in grösseren Ansammlungen organisiert und wurden in der vorliegenden 
Arbeit zur Kategorie der «längeren Texte» zusammengefasst. Sie bilden einen zweiten Teilkorpus, der in sich aber 
überhaupt nicht einheitlich ist. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, bezüglich Anordnung, Form und Ausrichtung der 
Zeichen eine Systematik zu erkennen und zu prüfen, ob die Kriterien für Schrifthaftigkeit erfüllt sind. Der Befund ist 
für die längeren Texte als Ganzes negativ. Die Segmentierung der vermeintlichen Tokens ist in 62,3% der Fälle nicht 
plausibel genug und erfolgte willkürlich. […] Befürworter der Donauschrift argumentierten zwar, es handle sich wohl 
um ein logografisches System, das mit weniger wiederkehrenden Sequenzen auskomme. Der Blick auf das Chinesi-
sche zeigt aber, dass auch logografische Schriften schon in kurzen Textabschnitten wiederholte Sequenzen aufwei-
sen. Als Ganzes repräsentieren die längeren Texte also keine Schrift. Interessanterweise konnte aber für einige Ar-
tefakte, sofern man sie isoliert betrachtet, die Schrifthaftigkeit nicht ausgeschlossen werden. […] 
Göttersymbole: Die übrigen Tokens sind auf Figurinen, teils auch auf «unusual objects» unbekannter Funktion, an-
gebracht. Auf sie dürfte zutreffen, was etliche Donauschriftforscher […] für den ganzen Korpus vermutet haben: Dass 
sie ein «mnemonic writing», d.h. ein semasiografisches Zeichensystem bilden, das Assoziationen zur Götterwelt dar-
stellte. 

(v) Sichere Erkenntnisse über unsere Schriftgeschichte liegen seit der ALTÄGYPTISCHEN HIEROGLYPHEN-

SCHRIFT und den ALTSEMITISCHEN SCHRIFTEN in den sumerischen Stadtstaaten vor. Die Anfänge liegen gut 

5.000 Jahre zurück und datieren auf die Zeit um 3.000 v. Chr. oder etwas davor. Das altägyptische 

Schreiben ist wahrscheinlich ein wenig älter als das altsemitische. Es handelt sich um Parallelentwick-

lungen ohne erkennbare (frühe) gegenseitige Beeinflussung. Die These einer Monogenese der Schrift 

ist, wie sie früher angenommen wurde, trifft wahrscheinlich angesichts weiterer unabhängiger Ent-

wicklungen (chinesische Schrift: ca. 3.400 Jahre alt, Abstraktionen aus Piktogrammen → Logographie; 

Indus-Schrift; mesoamerikanische olmekische Schriften) nicht zu. 

Beim ALTSEMITISCHEN gab es eine Frühphase mit stilisierten piktographischen Zeichen (vgl. Haarmann 

2011: 30). Seit ca. 2.700 v. Chr. wurde die KEILSCHRIFT verwendet. Die Keilschriftzeichen waren im Ver-

gleich zur früheren Bildlichkeit bereits stark formalisiert bzw. abstrahiert. Von dieser aus lässt sich 

 
38

  Winn, Shan M. M. (1981): Pre-writing in Southeastern Europe. The sign system of the Vinča culture, ca. 4000 B.C. 

Western Publishers, Calgary. 

http://www.genius.co.at/index.php?id=759
https://center-for-decipherment.ch/pubs/Maeder%202015__Untersuchung_zur_Donauschrift.pdf
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die angedeutete Entwicklungslinie zu unserer heutigen Alphabetschrift ziehen. Die sumerische Phase 

von Schriftsystemen nenne ich mit Haarmann (2011) (ALT-)SEMITISCH. Die sumerische Keilschrift cha-

rakterisiert Haarmann (2011: 44) als „kombinierte logographisch-phonographische Schreibweise (mit 

logographischer Dominante)“. Sie besaß auch silbenschriftliche Elemente. Altsemitische Keilschriften 

(z. B. Akkadisch, Assyrisch, Babylonisch)39 entwickeln bald mehr silbenschriftliche Charakteristika und 

der bildliche Charakter der ursprünglichen Zeichen verblich (Abstraktion). So dienten im Akkadischen 

(seit ca. 2.600 v. Chr.) Syllabogramme der lautlichen Wiedergabe logographisch schwer darstellbarer 

Wörter und Namen oder sie wurden in Kombination mit Logogrammen zur Andeutung grammati-

scher Endungen benutzt. 

Die genaue Entstehungsweise, Lokalisierung und Chronologie der Alphabetwerdung gilt als noch 

nicht genau erforscht (Haarmann 2011: 76). Neuerdings erscheint die These vielversprechend, dass 

das Alphabetprinzip ein Produkt ägyptisch-semitischen Sprach- und Kulturkontakts sei. Meine Aus-

führungen sind in diesem Abriss wohl nicht auf dem allerneuesten Stand, versuchen aber, wesentli-

che Stationen der Alphabetentwicklung (ohne Details) nachzuzeichnen. 

Im 15. vorchristlichen Jahrhundert zeigt sich eine bedeutende Weiterentwicklung, die zum Alphabet-

prinzip (phonographisches Prinzip) führte: Silbische Keilschriftzeichen werden so umfunktioniert, 

dass sie wie Buchstaben fungieren. Eine besondere Rolle wird dem UGARITISCHE ALPHABET zugemessen, 

ein Keilschriftalphabet mit dreißig „Buchstaben“, die sich auf dreißig Phoneme beziehen, zu sehen 

beispielsweise hier. Ugarit, ein kanaanäischer Stadtstaat mit nord(west)semitischer Sprache, war ein 

Handels- und Kulturzentrum im Nordwesten Syriens. Er wurde um 1190 v. Chr. zerstört. Keilschriftli-

che Zeugnisse des Ugaritischen gibt es seit ca. 2400 v. Chr.40 Es wird überwiegend angenommen, dass 

vom ugaritischen Alphabet als wichtigstes Frühstadium die Linie weiter zum phönizischen Alphabet 

verläuft. 

(vi) Daran schließt sich als nächstwichtiges Stadium die PHÖNIZISCHE SCHRIFT, eine linksläufige Konso-

nantenschrift mit 22 Buchstaben. Phönizisch ist von ca. 1.100 v. Chr. bis 500 n. Chr. belegt und gehört 

zu den nordwestsemitischen kanaanäischen Sprachen. Es gilt als wahrscheinlich, dass Phönizisch, 

Hebräisch, Moabitisch, Ugaritisch und weitere Sprachen/Dialekte ein Dialektkontinuum bildeten. 

Nach der Zerstörung Ugarits um 1190 v. Chr. erwies sich das phönizische Alphabet als das in der Re-

gion einflussreichste, was die Konsolidierung und Verbreitung des Alphabetprinzips betrifft. Die Phö-

nizier waren Seefahrer und Händler. Sie genossen, soweit man weiß, ein hohes Prestige, was zur re-

lativ weiten Verbreitung des Phönizischen beitrug. Phönizisch hatte seinen Schwerpunkt im Gebiet 

des nördlichen Ostmittelmeerraums (heutiger Libanon, Palästina, Zypern). Es war im südlichen Mit-

telmeerraum verbreitet: an der nordafrikanischen Küste bis an die spanische Südküste und auch an 

den Küsten Korsikas, Sardiniens und Siziliens. 

 
39

  In einem SPIEGEL-Artikel (http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/ausgestorbene-sprache-forscher-beleben-

babylonisch-a-734350.html; 6.4.18) las ich das Kuriosum, dass weltweit ca. 50-100 Menschen (Alt-)Babylonisch spre-

chen können, zumindest so viel, dass sie sich über bestimmte Themen unterhalten können. 
40

  Es gibt begründete Annahmen, dass das Alphabetprinzip älter ist als die Funde aus Ugarit. Möglicherweise stammen 

sie sogar aus Altägypten. Der Zusammenhang könnte sein, dass „[…] die semitischen Konsonantenschriften, aus de-

nen alle modernen Alphabete hervorgegangen sind, tatsächlich in Ägypten für semitische Sklaven oder Arbeiter ent-

wickelt worden sind“ (Quelle: https://www.welt.de/kultur/medien/article148234125/Auf-dieser-Scherbe-steht-

das-aelteste-Alphabet.html; 7.4.18). 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ugaritic
https://en.wikipedia.org/wiki/Ugaritic
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/ausgestorbene-sprache-forscher-beleben-babylonisch-a-734350.html
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/ausgestorbene-sprache-forscher-beleben-babylonisch-a-734350.html
https://www.welt.de/kultur/medien/article148234125/Auf-dieser-Scherbe-steht-das-aelteste-Alphabet.html
https://www.welt.de/kultur/medien/article148234125/Auf-dieser-Scherbe-steht-das-aelteste-Alphabet.html
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Von der phönizischen Phase kann man über Alt-Aramäisch die Verbindungslinie zu den indischen 

Schriftsystemen ziehen, zunächst zur ausgestorbenen Brahmi-Schrift (ca. 4. Jh. v. Chr.), dann zu er-

haltenen Schriften wie die südindischen Systeme im Telugu und Tamil, weiter zu nordindischen Sys-

temen wie Nagari (8. Jh. n. Chr., heute erhalten im Devanagari), von denen über Indien hinausge-

hende Verbindungen zu Kaschmirisch, Nepalesisch, Birmanisch oder Singhalesisch bestehen. 

Bis hierher, bis zur Weiterentwicklung des Alphabets durch die Griechen, war das Alphabet ein Kon-

sonantenalphabet. Das ergab sich wahrscheinlich aus den Charakteristika semitischer Sprachen: Sie 

haben ein Wurzelkonsonantenprinzip. So bedeutet z. B. ktb etwas wie ‚schreib(en)‘, und wenn man 

es dann wurzelflektiert (Mittel: Transfigierung und ggf. Affigierung), dann ergibt sich z. B. kataba ‚er 

schrieb‘. Und sie haben das phonotaktische Prinzip, dass Silben mit einem Konsonanten (nicht aber 

mit zweien) anlauten. Daher darf man annehmen, dass bei <ktb> mindestens nach k und t ein Vokal 

folgt. Und ich folge der Hypothese, dass das Alphabetprinzip in Anlehnung an die altägyptische Schrift 

nach dem Akrophonieprinzip entwickelt wurde. Akrophonie funktioniert hier so, dass die Laute durch 

die Namen von Objekten abgebildet wurden (wir erinnern uns an den piktographischen Charakter 

der Hieroglyphen), die mit dem betreffenden Konsonanten begannen. Und da die Silben stets konso-

nantisch begannen, begannen die Objektbenennungen ebenfalls stets konsonantisch. So benutzte 

man als Zeichen für /k/ eine Handfläche wegen kapp ‚Hand‘. Somit ergibt sich ein Konsonantenalpha-

bet. 

(vii) Griechische Schriftzeugnisse besitzen wir seit dem 8. Jhrh. v. Chr.  Wir betrachten hier Westgrie-

chisch; über Ostgriechisch kommt man zum kyrillischen Schriftsystem. Die Phönizier waren von Kreta 

und der Ägäis nicht weit weg und unterhielten Handelsbeziehungen mit der damaligen Bevölkerung. 

Auf Kreta war das phönizische Alphabet seit dem 10. Jhrh. v. Chr. bekannt. Dort begann man bald, 

das phönizische Alphabet zu adaptieren, und erarbeitete die Vokalbuchstaben, weil sich die semiti-

sche Phonologie und die Phonologie des damaligen „Griechisch“ deutlicher unterschieden. Buchsta-

ben für semitische Laute, die das Altgriechische (ich nenne es vereinfachend so) nicht kannte, wurden 

umfunktionalisiert. Und eines ist auch zu berücksichtigen: Im Gegensatz zu phönizischen Wörtern 

begannen viele griechische Wörter mit einem Vokal! An einem Beispiel sei gezeigt, wie diese Buch-

stabenumdeutung im Prinzip vor sich ging: Das altgriechische Lautsystem besaß keinen glottalen Plo-

siv (/Ɂ/). Der phönizische Konsonantenbuchstabe für den glottalen Plosiv war Aleph, und daraus 

wurde der Vokalbuchstabe Alpha. Der Name des Buchstabens leitet sich von der stilisierten Darstel-

lung eines Stierkopfes mit zwei Hörnern her (vgl. hebräisch alef ‚Rind‘).41 Dieser frühere Konsonan-

tenbuchstabe wurde also frei und dann dem /a/ zugeordnet. In ähnlicher Weise verfuhr man bezüg-

lich E (epsilon), I (iota), O (omicron), Y (upsilon) and H (eta). Seitdem besitzen wir ein Alphabet, das 

das Lautsystem, Vokale und Konsonanten, ohne frühere Undeutlichkeiten (Mehrdeutigkeiten) reprä-

sentieren kann. Die Diskretisierung des Phonologischen und das phonographische Prinzip erreichen 

ihre höchste Entwicklungsstufe. Dies brachte eine leichtere Erlernbarkeit des Schreibens und Lesens 

mit sich. 

Interessant ist noch, dass zunächst die phönizische Linksläufigkeit der Schrift praktiziert wurde. Es 

folgte ein Stadium, das mit dem Ausdruck BOUSTROPHEDON (Ochsenstrophe: Man schreibt so, wie der 

 
41

  Zu Aleph/Alpha und dessen Entwicklung s. auch hier: http://www.minoer.net/befunde/schrift/linear-2. 

http://www.minoer.net/befunde/schrift/linear-2
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Ochse pflügt, und dieser wendet am Rand des Ackers) bezeichnet wird.42 Nichtsymmetrische Buch-

staben wechseln Zeile für Zeile die Ausrichtung nach rechts bzw. links (vgl. #). Danach ging man zur 

Rechtsläufigkeit über (ca. 5. Jhrh. v. Chr.). 

(viii) Der Einfluss der Griechen und des Griechischen nahm in der mittelmeerischen Region zu und 

einige Völker passten das (west)griechische Alphabet an ihre Sprachen an. Die ETRUSKER (ein Stadt-

staatenbund), die um 750 v. Chr. oberhalb Roms (in der Toskana-Region) ansässig waren, sind hier 

hervorzuheben. Sie vergrößerten ihre Einflussphäre, die um 500 v. Chr. etwa von der Po-Ebene bis 

Kampanien reichte. Sie beeinflussten einige altitalischen Schriften und das lateinische Alphabet. Als 

die Griechen Kontrolle über Ägypten gewannen, wurde das ägyptische Schreiben durch das koptische 

Alphabet ersetzt, das auf dem griechischen Alphabet aufbaut. 

Rom gewann im 4. Jhrh. v. Chr. immer mehr Gewicht und setzte sich gegen die etruskischen Nachbarn 

machtmäßig durch. Die Etrusker romanisierten noch vor der Zeitenwende. Die etruskischen Einflüsse 

auf das lateinische Schreiben sind deutlich und damit auch der mittelbare griechische Einfluss. In 

welchem Umfang damals ein unmittelbarer Einfluss des Griechischen vorlag, z. B. über Süditalien, 

kann ich im Moment nicht sagen (dazu muss ich mehr Informationen sammeln). 

(ix) Frühe lateinische Schrifterzeugnisse sind ab ca. 600 v. Chr. erhalten. [Punkt (ix) wird noch ausge-

arbeitet] 

[Das etruskische und das dem Lateinischen unterliegende Lautsystem waren ungleich. Eine lateini-

sche Schöpfung ist das <G> für /g/. Davor bezeichnet <C> stimmlose und stimmhafte Velarplosive 

(/k/, /g/).43 Aus dem <C> gewann man durch Hinzufügen des Elements < ר> das <G>. Das zunächst 

übernommene <K> wird mit der Zeit kaum mehr verwendet. […] to be continued] 

 

(x) Bei der Geschichte der slawischen Alphabete wird in der Regel auf zwei Basisschriften verwiesen: 

das glagolithische Alphabet, das auf Kyrillos (827 – 869; zuerst trug er den Namen Konstantinos und 

war ein griechischer Missionar) zurückgeführt wird, und das kyrillische Alphabet, dessen Schöpfung 

einem Schüler Kyrills namens Kliment von Ohrid (?840 – 916) zugeschrieben wird. Das letztere Schrift 

nach dem Urheber der ersteren benannt ist, wird damit begründet, dass der Schüler seinen Lehrer 

ehren wollte. Während bei der Glagolica eine Ableitung von der griechischen Minuskelschrift umstrit-

ten ist und diese eventuell als Originalschrift einzuordnen wäre, gilt die Kyrillica als Ableitung von der 

altgriechischen Majuskelschrift (im 9. Jahrhundert). Ob bzw. inwieweit sich das kyrillische Schriftsys-

tem von der Glagolica (mit) ableitet, konnte ich noch nicht zufriedenstellend ermitteln. Es sieht aller-

dings so aus, dass dort, wo die griechische Vorlage nicht für Lautentsprechungen anwendbar ist, Zei-

chen aus der Glagolica herangezogen werden. 

Das kyrillische Alphabet geht auf das Vorbild des griechischen Alphabets zurück, enthält jedoch auch 

lateinische Buchstaben. Die kyrillischen Kleinbuchstaben fallen im Vergleich z. B. mit deutschen inso-

fern auf, als sie weniger eigenständig sind, d. h. weniger von den gestalten der Großbuchstaben ab-

weichen, und dass sie kaum Ober- bzw. Unterlängen aufweisen.   wird fortgesetzt 

 
42

  Zu Boustrophedon s. hier: https://de.wikipedia.org/wiki/Bustrophedon. 
43

  Nach Meisenburg (1996) besaß das etruskische System keine Unterscheidung stl. und sth. Plosive. Das etruskische 

Lautsystem unterschied wohl nicht phonemisch zwischen /k/ und /g/. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Bustrophedon
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4.3 Das Alphabet: Buchstabengeschichte exemplarisch 

Das <o> 

Das heutige <o> wird auf einen protosemitischen (um 1700 v. Chr.) bzw. dann phönizischen (ab ca. 

1100 v. Chr.) stimmhaften pharyngalen (im Rachen gebildeten) Frikativ zurückgeführt (IPA: /ʕ/). Noch 

etwas früher könnte eine altägyptische Augen-Hieroglyphe Pate gestanden haben (die altägyptische 

Hieroglypenschrift ist ab ca. 3200 v. Chr. belegt).  Das altsemitische Zeichen für /ʕ/ war ein stilisiertes 

Auge, das Ajin hieß. Man stelle es sich so vor: ein ovaler Augenumriss mit einem (mit der Umrisslinie 

verschmelzenden Halb-)Kreis mittig-oben. Zur Erinnerung: Das Alphabet damals war ein Konsonan-

tenalphabet. Doch schon im Altphönizischen war aus dem stilisierten Auge ein Kreis geworden. 

Aus dem semitischen Konsonanten wurde erst um 900-800 v. Chr. im Altgriechischen der Vokal O-

mikron (/ɔ/-<o>), aus dem sich das griechische Omega (/o:/-<Ω>) und das lateinische <O> entwickel-

ten. Die Griechen entwickelten das vorgängige phönizische Alphabet zu unserem heutigen Konso-

nanten- und Vokal-Alphabet weiter (wahrscheinlich, so Haarmann (2011), zuerst im multikulturellen 

Milieu von Kreta). Da der Laut /ʕ/ im Griechischen nicht vorkam, wurde <o> dem hinteren mittleren 

runden kurzen Vokal zugeordnet (GPK, Buchstabenname: Omikron ‚kleines O‘). Hierbei, so wird an-

genommen, könnte eine Art ikonische Beziehung die Zuordnung unterstützt haben: die durch <o> 

angedeutete Lippenrundung bei der Lautbildung des O. 

Die Zuordnung von Omega zu langem /o:/ kam um 660 v. Chr. auf: Davor hatten sich die Etrusker (um 

700 v. Chr.), die das Alphabet weiter verbreiteten, jedoch das griechische Alphabet bereits anver-

wandelt. Da sich die Römer bzw. Latiner das etruskische Alphabet anverwandelten (das griechische 

hatte ebenfalls Einfluss), ist das Omega im (neu-)griechischen Alphabet verbleiben, aber nicht ins 

lateinische Alphabet übergegangen. Vermutlich war es günstig, dass der zeitliche Abstand zwischen 

den Etruskern und den Römern klein war, denn die Etrusker kannten m. W. keinen Laut /o/ und hat-

ten für das O kaum Verwendung; die Römer wiederum konnten das O-Zeichen gut gebrauchen. 

 

Das Kapitel wird ggf. weiter ausgearbeitet und vervollständigt! Evtl. wird es auch ausgelagert … 
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5 Grobklassifikation von Schriftsystemen44 

Es ist nicht leicht, zu definieren, was ein Schriftsystem ausmacht. Nähern wir uns der Sache so: 

Ein Schriftsystem umfasst erstens eine Menge visuell erfassbarer Grundeinheiten,45 die bestimmte 

Einheiten einer Sprache repräsentieren. Das können Bedeutungseinheiten sein (z. B. Morpheme oder 

Wörter bzw. Begriffe) oder phonologische Einheiten wie Silben, Moren oder Phoneme.  Den ersten 

Typus nennt man auch PLEREMATISCH (bezogen auf bedeutungstragende Elemente wie die Logo-

gramme <§> oder <%>), den zweiten KENEMATISCH (oder auch: phonographisch, also silben- resp. pho-

nembezogen bzw. bezogen auf bedeutungsunterscheidende Elemente). 

Zweitens umfasst ein Schriftsystem Konventionen, die den Gebrauch der Grundeinheiten regeln (z. 

B. Kombinationsregeln). 

Generell können wir zwei Großgruppen unterscheiden: nicht-phonologische (bzw. LOGOGRAPHISCHE) 

und phonologische (bzw. PHONOGRAPHISCHE) Schriftsysteme. Etwas detaillierter unterscheidet Chris-

tian Lehmann (hier online). Ich bearbeite nachfolgend Lehmanns Übersicht ein wenig:  

Sprachbezug  Bezug     System   Charakteristik   

  nein   Gedanke?   Piktographie Ikonizität (universales semiotisches Prinzip) 

  –/?    ?46     Ideographie  International vereinbart (z. B. <1>, <2>, <12>) 

  ja     Wortbedeutung   Logographie Begriffszeichen 

  ja      Lautliches   Phonographie Silben-/ Alphabetschrift u. Silben-/Lautzeichen 

Während eine logographische Schrift ein Zeichen für einen Begriff (eine Lexembedeutung) repräsen-

tiert, bezieht sich eine phonographische Schrift auf die Laute des entsprechenden phonologischen 

Wortes (vgl. Lehmann online): 

       Repräsentant 

Bedeutung  ‚IIIII‘   <5> 

Lautung   /fʏnf/   <fünf> 

Die Phonographie kann man grob unterteilen in Silben-, Moren- und Alphabetschriften. Als älteste 

unzweifelhafte Schriftsysteme werden angesehen: die SUMERISCHE KEILSCHRIFT (seit ca. 3200 v. Chr.) und 

die ALTÄGYPTISCHEN HIEROGLYPHEN (seit ca. 3400 v. Chr.). Beide und ebenso das Altchinesische gelten als 

primär logographische Schriften, die sich aus piktographischen Vorgängern herausgebildet haben, 

wobei gewisse phonologische Anteile inzwischen als gesichert erscheinen. Als möglicher früherer, 

aber umstrittener Kandidat für ein Schriftsystem wird die ALTEUROPÄISCHE oder auch DONAUSCHRIFT 

(wenn, dann seit ca. 5000 v. Chr.) diskutiert. Wer sich hierfür interessiert, sei auf die Arbeiten von 

Harald Haarmann verwiesen. Eine neuere kritische Arbeit legt Mäder (2015) vor. 
 

 
44

  Eine Übersicht über und Beschreibungen zu verschiedenen Welt-Schriftsystemen finden Sie hier online! 
45

  Ich beschränke mich hier auf visuell erfassbare Grundeinheiten, möchte aber auf die sog. Blinden- bzw. Braille-Schrift 

hinweisen, die taktil erfassbar ist. 
46

  Bei dem Beispiel der arabischen Ziffern ist der Bezug ein phonologisches Wort der Einzelsprache (<2>: zwei, two, 

deux, due, dos etc.), aber das ist nicht immer so, vgl. int. Flughafenpiktogramme u. Ä. 

https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/schrift/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/schrift/schriftsysteme.php
https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/schrift/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/schrift/schriftsysteme.php
https://www.omniglot.com/
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(5.3.20) Ab hier stimmt die Nummerierung nicht mehr. Diese muss ich neu organisieren! 

 

Stationen der Schriftentwicklung 

Vorbemerkung (7.11.19):  

Ich stelle hier, wie bisher öfters üblich, die (sumerischen) Zählsteine an den Anfang. Ich möchte damit 

nicht darüber hinweggehen, dass auch andere, etwa kultische bzw. religiöse Aspekte, eine Rolle ge-

spielt haben dürften. Dazu muss ich allerdings noch tiefer in die entsprechende Fachliteratur und in 

deren Beurteilungen eintauchen.  

In der Übergangszeit von vorschriftlichen Repräsentationen hin zu entwickelten Schriftsystemen ist 

eine Entwicklung bedeutsam, die ich nur skizziere: ZÄHLSTEINE als Kontrollmittel der Wirtschaft und 

die Bedeutung von Zählen und Zahlbegriffen.47 Stellen Sie sich vor, wie nach dem Übergang von einer 

nomadischen Jäger-und-Sammler-Kultur zu einer Ackerbau-und-Viehzucht-Kultur in der Region, die 

als „fruchtbarer Halbmond“ bezeichnet wird,48 wirtschaftlich bezogene Aufzeichnungen wichtig wur-

den. Man wollte beispielsweise genauer wissen und festhalten,wievi el von welchem Gut verteilt bzw. 

verbraucht wurde oder welches Gut in welcher Menge in einer Transaktion betroffen war. Während 

ca. 8.000 bis 3.000 v. Chr. wurden kleine Artefakte aus Ton oder Stein, die bestimmte Gestalten hat-

ten (dreieckig, zylindrisch, scheibenförmig etc.) und jeweils eine bestimmte Bedeutung hatten (sagen 

wir, ein kleiner Zylinder repräsentiert ein Schaf und 10 solcher Zylinder 10 Schafe), in Tonkugeln o. Ä. 

gesammelt. In den komplexeren (städtischen) Gesellschaften der Sumerer nahm diese Art des kon-

kreten Aufzeichnens zu. Wollte man die Aufzeichnung prüfen bzw. nachvollziehen, musste man die 

Umhüllungen öffnen bzw. aufbrechen. Um dies zu verhindern, drückte man die Zählsteine außen in 

den weichen Ton und schloss sie danach ein. So konnte man draußen ablesen, was drinnen ist. 

Schließlich erkannte man, dass die symbolische Aufzeichnung genügte und man keine Steine mehr 

aufheben musste. Die Tongefäße wurden durch Tontafeln ersetzt und somit eine dreidimensionale 

sprachunabhängige Repräsentation durch eine zweidimensionale sprachbezogene. 10 Schafe wur-

den nicht mehr durch 10 eingeschlossene Symbolsteine repräsentiert, sondern zunächst durch 10 

Schafsymbolabdrücke und schließlich durch ein Symbol für ‚10‘ und eines für ‚Schaf‘! Wir sehen, dass 

das Schreiben (zumindest mit einem stärkeren Anteil) aus dem Zählen bzw. aus der Erfassung von 

Quantität und Gezähltem entstanden ist. Zunehmendes Interesse an „Verwaltung“ kam hinzu. 

Nach den ersten logographisch basierten Schriften traten dann die phonologischen Schriften auf. Dies 

waren im näheren Umkreis (z. B. Sumerisch, hamito-semitische Systeme, Altgriechisch) zunächst sil-

bische, dann alphabetisch-konsonantische und schließlich voll ausgebildete Alphabetschriften. 

Ein weiterer Prozess, der bei der Entwicklung der ältesten Schriftsysteme eine Rolle gespielt haben 

dürfte, ist die zunehmende Abstraktion ursprünglich bildhafter, also ikonischer Symbole. Darauf kann 

hier nicht näher eingegangen werden. Man stelle sich vor: Die Bedeutung ‚Gewässer‘ wird zunächst 

 
47

  Es ist alles andere als einfach, genau anzugeben, wann wir es mit einer vorsprachlichen Repräsentation und wann 

wir es mit einer sprachlichen zu tun haben. Näheres in: Schmandt-Besserat, Denise (1994): Forerunners of Writing. 

In: Günther, H./Ludwig, O. (Hgg.): Schrift und Schriftlichkeit. 1. Halbbd. Berlin; New York, 264-268. Zudem in: Coul-

mas, F. (1994a): Theorie der Schriftgeschichte. In: ebd., 256-264. 
48

  Im weiteren Sinn rechnen dazu die Regionen des Nils in Ägypten, das Jordan-Tal und der Bogen über die Flüsse 

Euphrat und Tigris bis zu ihren Mündungen, letzteres auch „Zweistromland“ genannt (heute: wesentlich Irak). 
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durch das schematisierte Bild eines Sees, eines Flusses o. Ä. repräsentiert, später dann durch die 

Wellenlinien der gekräuselten Wasseroberfläche. ‚Mensch‘ wird zuerst durch eine anatomisch halb-

wegs realistische Zeichnung eines Menschenkörpers repräsentiert, später dann durch eine Art 

„Strichmenschchen“ usw.  

Es gibt unterschiedlich akzentuierende Klassifikationen für protoschriftliche und schriftsysteminte-

grierte visuelle Repräsentationen49. Zudem wird heutzutage in der Schriftsystemtypologie stärker 

betont, dass es sich öfters um Mischsysteme handelt und nicht um Reinkulturen. Daher möchte ich 

im Folgenden keine ausgefeilte Schriftsystem-Typologie darstellen, sondern einige Grundtypen skiz-

zieren.  

Zunächst können wir zwei Grundtypen unterscheiden: (i) Schriften, deren Elementarzeichen sich auf 

phonologische Einheiten und dabei vor allem auf Phoneme bzw. Silben (die beide keine Bedeutung 

tragen) beziehen (Alphabet-, Silben- bzw. Morenschriften) und (ii) Schriften, die sich auf bedeutungs-

tragende Einheiten (Morpheme, Lexeme) beziehen (Morphographie, Logographie; eventuell, wenn 

wir das hinzurechnen wollen, auch „Begriffe“). Doch ist hier sogleich einzuschränken, dass beide As-

pekte nicht nur in Reinkultur vorkommen, sondern dass durchaus Mischsysteme existieren. So wird 

z. B. immer wieder diskutiert, ob das morphemorientierte chinesische Schriftsystem auch phonogra-

phische Anteile aufweist bzw. welche es aufweist. 

3.1 PIKTOGRAPHIE: Eine BILDERSCHRIFT ist ein Kode aus konventionalisierten, aber in der Tendenz noch 

eher konkreten Bildern, die man PIKTOGRAMME nennt. Ein Piktogramm bezieht sich auf einen Gedan-

ken oder einen Teil davon. Ein Piktogramm ist semiotisch betrachtet ikonisch, wodurch es überein-

zelsprachlich verständlich ist. Ob Zeichen wie der Totenschädel für ‚giftig‘ zu den Piktogrammen rech-

nen oder als eigene Klasse anzusehen sind, lasse ich offen. Piktogramme sind „einleuchtend“, wenn 

auch semantisch unscharf, und phonologisch besitzen sie oft keine eindeutige Verbalisierung. Dies 

ist auch der wesentliche Unterschied zu Logogrammen, die eindeutige Verbalisierungen besitzen. 

Fließende Übergänge sind hier möglich. 

Moderne Piktogramme (oder Logogramme?) finden sich z. B. in internationalen Flughäfen:  

(8)       

3.2 LOGOGRAPHIE (BEGRIFFSSCHRIFT): Ein LOGOGRAMM repräsentiert im Prototyp ein Morphem und steht 

in Beziehung zu einer einzelsprachlichen phonologischen Wortform (vgl. (9)), deren Aussprache nicht 

aus dem Visuellen ablesbar ist.50 Logogramme können einzelsprachlich sein; öfters allerdings sind sie 

übereinzelsprachlich wie die Ziffern. So sind  

 
49

  Es herrscht kein Konsens darüber, was genau den Übergang von einer Protoschrift zu einem Schriftsystem ausmacht. 

Am häufigsten wird der Lautbezug genannt! Dabei bezieht sich ein Schriftzeichen auf ein phonologisches Wort (vgl. 

<5> und /fʏnf/) oder eine Silbe oder auf ein Phonem. Reine Ideographie bzw. reine Bedeutungsrepräsentation ohne 

Lautbezug scheint selbst in dem in diesem Zusammenhang oft genannten Chinesischen nicht in Reinkultur vorzu-

kommen. Eine solche „Ideenschrift“ müsste ja sprachunabhängig sein. Coulmas (1994b) folgend übernehme ich: 

„Pictorial signs not conventionally linked to language are „nonwriting“. Zudem übernehme ich die Aussage, dass 

chinesische Schreibzeichen morphosyllabisch seien und dass “the great majority of Chinese characters comprise a 

sound-indicating element” (ebd. 1384).  
50

  Nicht alle definieren Logogramme in dieser Weise. Es gibt auch den Gebrauch von Logogramm als reinem bedeu-

tungstragenden Zeichen (Wort-, Morphemzeichen) ohne lautlichen Bezug. Doch während z. B. Chinesisch einst als 

primär semantisch basiertes Schriftsystem galt, hat sich heute offenbar die Meinung durchgesetzt, es handle sich 
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(9) <1>, <2> und <3>  (eins, zwei, drei oder un, deux, trois oder one, two, three) 

Logogramme, die Zahlbegriffe repräsentieren. <1> und <2> sind übereinzelsprachlich verständlich 

(zwei oder deux nicht). Auch <$> Dollar und <§> Paragraph sind Logogramme. 

3.3 SYLLABOGRAPHIE (SILBENSCHRIFT): Ein SYLLABOGRAMM repräsentiert (im Idealfall) eine Silbe der gespro-

chenen Sprache. Ein berühmtes Beispiel in Reinkultur ist die Cherokee-Silbenschrift.51 Auch die japa-

nischen Katakana-Zeichen sind im weiteren Sinn Syllabogramme, wobei die zentrale Rolle subsilbi-

sche Einheiten, sogenannte MOREN, spielen. 

(10) „Katakana“: jap. カタカナ aus カ ka,  タ ta, ナ na 

In einer MORENSCHRIFT repräsentiert ein Schriftzeichen eine MORE, eine subsilbische phonologische 

Konstituente. Japanisch gilt als morenzählende Sprache; Moren können dort die Struktur CV, V [- 

lang] oder auch C (z. B. postvokalisches /n/) aufweisen.  

Eine More ist eine Gewichtseinheit. In einigen Ansätzen werden leichte vs. schwere Silben als ein- 

versus zweimorig bestimmt, vgl. Opa 

(11)   σ       σ  Silben-Ebene 

 

     μ   μ   μ  Moren-Ebene 

 

  /o:.    p ɑ/   wobei /o:/ zweimorig ist, da lang, und /pɑ/ einmorig-leicht.  

Im Deutschen kann man sagen, dass /bɛt/ Bett einsilbig und, je nach Ansatz, einmorig oder zweimorig 

(die Frage ist, ob CV hier als zweimorig anzusehen ist)52 ist und /be:t/ Beet einsilbig, aber zweimorig 

oder dreimorig (nämlich /e:/ = /e/ + /e/ oder man möchte /t/ als dritte More zählen).  

Ein Beispiel (ich habe es, soweit mir möglich, überprüft, aber noch keinen native speaker-writer hin-

zuziehen können) soll den Unterschied zwischen Silben- und Morenzahl und Hiragana-Zeichen des 

Japanischen demonstrieren: 

Rōmaji/Latein   Nagasaki   Ōsaka    Tōkyō     Nippon 

Silben   na.ga.sa.ki   o: . sa.ka  to:.kyo:    nip.pon 

Moren    dito    o-o-sa-ka  to-u-kyo/ki-u   ni-?-po-n53 

Hiragana  な-が-さ-き  お-お-さ-か  と-う-きょ-う  に-っ-ぽ-ん 

 
um ein morpho-syllabisches Mischsystem. Mangels eigener Kompetenz sage ich hierzu nichts. Auch bzgl. der ägyp-

tischen Hieroglyphen hat sich offenbar durchgesetzt, das „Egyptian hieroglyphs are used to write both semantic 

elements and sounds“ (Coulmas 1994b; 118. Typology of Writing Systems, 1382). In meiner Kindheit und Jugend 

habe ich dagegen gelesen, dass Hieroglyphen ein Beispiel bildhafter (semantikbezogener) Schrift wären.  
51

  Berühmt sage ich deshalb, weil wohl ein einziger Mann, ein Indianer namens Sequoyah, diese Schrift erarbeitet hat. 

Möglicherweise hat seine Tochter Ayoka daran mitgearbeitet. 
52

  Morenmodelle beziehen je nach Bewertung eines phonologischen Sprachsystems teils nur die vokalischen Segmente 

(wobei Langvokale und Diphthonge zweimorig sind), teils auch die Endrandkonsonanten ein. Wenn die [ja:kt] einsil-

big ist, dann kann man es als viermorig auffassen (ja-a-k-t) oder als zweimorig (ja-a, ohne Würdigung des konsonan-

tischen Endrandes).  
53

  Das zweite Zeichen muss ich noch überprüfen. Kommt davon, wenn man nicht gleich Japaner*innen befragt! 

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Na_%28Kana%29&action=edit&redlink=1
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So enthält die Hiragana-Verschriftung z. B. von Osaka nicht drei Syllabogramme, sondern vier moren-

bezogene Schriftzeichen, da ein langes /o:/ zweimorig ist, weshalb das o-Zeichen zweimal, einmal pro 

More, erscheint. Eine reine Silbenschrift wie Cherokee würde für Dreisilbler drei Syllabogramme ver-

wenden, eine an Moren orientierte Schrift als spezieller Typus silbenbezogener Verschriftungen ver-

wendet hier vier. 
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3.4 ALPHABETSCHRIFT (BUCHSTABENSCHRIFT):  

Wenn wir die Uranfänge der Alphabetschrift ausklammern (Stichworte: Altkanaanäisch, Ugaritisch), 

dann sind vor allem die folgenden drei Stufen zu berücksichtigen:  

(i)  DAS PHÖNIZISCHE KONSONANTENALPHABET (grob um 1000 v. Chr.): Da Phönizisch eine semitische Spra-

che war, wurde nur Wert auf die Verschriftung der konsonantischen Wurzellexeme gelegt.54 (In spä-

teren Schriften wie Arabisch kamen Vokale als Diakritika hinzu.) Die Phönizier waren sehr aktive 

Händler und befuhren einen größeren Teil des Mittelmeerraumes, wobei sie mit ihrem Alphabet wei-

tere ansässige Kulturen anregten. 

(ii) DAS GRIECHISCHE ALPHABET (seit 9. Jh. v. Chr.): Auch die Griechen handelten mit den Phöniziern. Sie 

übernahmen deren Alphabet und erweiterten es um die Vokalzeichen (denn Altgriechisch war indo-

germanisch, nicht semitisch, d. h. für die lexikalischen Wurzeln waren auch die Vokale wichtig)! Ein 

Beispiel: Das semitische ʔaleph (Ochse) war ein Konsonantenzeichen für den Glottisplosiv, den die 

Griechen nicht kannten und deswegen nur am „a“ interessiert waren. 

(iii) DAS LATEINISCHE ALPHABET: Die Römer übernahmen die griechische Schreibung um 600 v. Chr. von 

den Etruskern.  

Ein Alphabet ist eine geordnete Menge von Buchstaben. Demnach besitzt das deutsche Alphabet 27 

Buchstaben: a bis z und ß. Aus Buchstabe plus Diakritikon (Trema) bestehen ä, ö, und ü.  

Ein BUCHSTABE steht normalerweise, aber nicht immer in Beziehung zu einem Laut. Diese Beziehung 

gilt zunächst für die einheimischen (nativen) Wörter, denn bei (nicht-nativen) Lehnwörtern liegen 

immer wieder besondere Zuordnungen vor, vgl. Punk/*Pank und Trunk/Trank. Einige Fälle von Re-

präsentationsbeziehungen sehen Sie hier: 

(12) <l>  <-->  /l/  Buchstabe  <-->  Laut  

Lese ich <l>, spreche ich [l] (zumindest in nativen Wörtern, Graphem- 

Phonem-Beziehung, PGK) 

          Wenn ich /l/ verschriften will, schreibe ich <l> (Graphem-Phonem-Be- 

ziehung, GPK) 

<sch>    <-->  /ʃ/  Buchstabenkombination  <-->  Laut 

Lese ich <sch>, spreche ich [ʃ]  

      /ʃ/ verschrifte ich im Normalfall durch <sch> 

<x>  -->      /k+s/  Buchstabe  --> Lautkombination 

Lese ich <x>, kann ich [ks] sprechen 

      Es gilt nicht: Will ich /k/ + /s/ verschriften ..., vgl. Lachs, lax! 

<qu>    <-->     /k+v/  Buchstabenkombination  <-->  Lautkombination 

  

 
54

  Ein Kennzeichen semitischer Sprachen sind dreikonsonantische lexikalische Wurzeln wie arab. ktb für Ausdrücke, die 

mit Schreiben zu tun haben. Morphologisch dominieren Wurzelflexionen und Affigierungen, vgl. kitab ‚Buch‘, kutub 

‚Bücher‘, kataba ‚er schrieb‘, katabu sie schrieben‘ etc. Im Deutschen haben wir dominant Stammflexion wie in back-

te-st und z. B. beim Ablaut (früher:) buk-st Wurzelflexion (beachten Sie, wie das Präteritum markiert wird). 
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4 Die graphischen Mittel einer Schrift 

Die Ebenen bzw. Einheiten, die für die Schreibung des Deutschen am wichtigsten sind, sind wohl (a) 

Fläche, (b) Zeile und (c) Segment (v. a. Buchstabe). Bevor man damit beginnt, Segmente wie <k>, <l>, 

<o> etc. zu kombinieren, hat man mindestens folgende Vorentscheidungen zu bedenken: 

a) Welche Art von Schreibfläche (Papierseite, ...) beschreibe ich? Wie gliedere ich den Raum dieser 

Fläche, wie ordne ich meinen Text an (z. B. zeilig oder spaltig)? Wo fange ich zu schreiben an? Wie ist 

meine Schreiblinie für die Segmentketten? → Flächig-suprasegmentale Mittel (4.1) 

Im geschriebenen Deutsch sind der LISTENMODUS und der TEXTMODUS zu unterscheiden (Bredel 2008), 

die miteinander (z. B. Zeitungsseite mit Überschrift im Listenmodus) kombiniert sein können. Im Lis-

tenmodus übernimmt die Zeile eine syntaktische Strukturierungsfunktion.  

(13)  

 

 

1910 

Der Halleysche Komet 

fliegt an der Erde vorbei. 

Beachten Sie die Set-

zung des Interpunktions-

zeichens <.> und verglei-

chen Sie dies mit der 

heutigen Praxis! 

 

 

 

 

 

 

Im LISTENMODUS erscheinen sowohl verbal-infinite als auch nichtverbale Konstruktionen, z. B. Über-

schriften wie <Autobahn gesperrt>, <Bankräuber verhaftet>, <Chaos im Berufsverkehr>, <Nach dem 

Himmelsereignis> etc. Am Ende der Konstruktion setzt man im Listenmodus des heutigen Deutschs 

keinen Punkt; man setzt jedoch ggf. ein Frage- oder ein Ausrufezeichen.  

Im Listenmodus wechselt die Funktion manches Zeichens. Das Divis bzw. der Gedankenstrich (im 

Textmodus: Binde- oder Trennstrich bzw. Gedankenstrich) können im Listenmodus als Aufzählungs-

zeichen, als SPIEGELSTRICH fungieren. Als UNTERFÜHRUNGSZEICHEN können Anführungszeichen im Listen-

modus als Wiederholungszeichen unter das zu Wiederholende gesetzt werden  

Im Textmodus, in dem auch dieser Absatz verfasst ist, dominieren finite Konstruktionen (finite Sätze) 

und die Zeile besitzt keine syntaktische Strukturierungsfunktion. Die Divis-Verwendung ist im Text-

modus wortbezogen etc. 

b) Welche Möglichkeiten der Überformung von Segmentketten stehen zur Verfügung (Fettdruck 

etc.)? → Linear-suprasegmentale Mittel (4.2) 
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c) Welche Segmentarten (Buchstabe, Ziffer, ...) stehen zur Verfügung? → Segmentale Mittel (4.3) 

4.1 FLÄCHIG-SUPRASEGMENTALE MITTEL 

Die Fläche, die für das Schreiben zur Verfügung steht, wird durch diese Mittel gegliedert. Gehen wir 

von einem Blatt Papier aus, einer rechteckigen Grundfläche. Wir beginnen in der Regel nicht an einem 

der äußersten Seitenränder, sondern halten einen Schrift- oder SEITENSPIEGEL (im Druckerwesen: SATZ-

SPIEGEL) ein, innerhalb dessen Überschriften, Text, Fußnoten etc. platziert werden. 

ZEILE: Zeilen sind flächige Suprasegmente, die eine Textseiten-Fläche in der Breitendimension und in 

der Höhendimension gliedern. In unserer Schrift beginnt die erste Zeile oben links am Seitenspiegel-

rand, verläuft horizontal nach rechts und am Zeilenende springt man – einen Zeilenabstand setzend 

– eine Zeile nach unten, setzt am linken Zeilenanfang das Schreiben fort ... und so weiter bis zum 

unteren Schriftspiegelrand und dem Zeilenende der letzten Zeile.  

Neben der horizontalen Zeiligkeit gibt es gelegentlich Textsorten, in denen dieses Prinzip durchbro-

chen ist, z. B. das Kreuzworträtsel. Auch Texte der „Konkreten Poesie“ weichen nicht selten von der 

im Deutschen üblichen Zeiligkeit ab. 
 

 

 

 

 

 

 

(14) [sich entwickeln] 

Quelle: http://www.anatol.cc/ 

konkrete_poesie.html 

 

 

 

 

 

 

ABSATZ: Absätze sind flächige 

Suprasegmente, es sind Ensembles von Zeilen, ggf. überformt durch Einzug/Einrückung oder einen 

gemeinsamen, von der Umgebung verschiedenen Zeilenabstand (wie bei Zitaten). 

Zu den flächig-suprasegmentalen Mitteln zählt man zudem: Abstand, Einzug (Einrückung), Spalte, 

Textblock (Überschrift, Fußnote etc.). 
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Die Elementarzeichen (Segmente) werden kombinatorisch auf einer Fläche angeordnet. Möglichkei-

ten: (i) links- (RTL) oder rechtsläufig (LTR), (ii) zeilig oder spaltig (TTB, BTT).55 Beispiele: 

• RTL: Arabisch, Hebräisch  (..., 3, 2, 1) 

• RTL und TTB (historisch): Chinesisch, Japanisch, Koreanisch 

... 4 1 

  ... 5 2 

  ... 6 3 

        Alle drei ostasiatischen Sprachen werden heute zunehmend zeilig LTR geschrieben! 

• LTR: Griechisch, Kyrillisch, Latein, (heute:) südostasiatische Systeme (1, 2, 3, ...) 

• LTR und TTB: Mongolisch 

1 4 ... 

  2 5 ... 

  3 6 ... 

• (selten) LTR und BTT: Batak (Sumatra) 

3 6 ... 

  2 5 ... 

  1 4 ... 

• (selten) BOUSTROPHEDON („Ochsenstrophe“, ‚wie der Ochse beim Pflügen wendet‘): Die Lese-

richtung wird zeilenweise gewechselt. 

      Je nachdem, wie das Schreibsystem generell eingestellt ist, beginnt man links (LTR) oder  

                  .gɲʊɟнƆiя Ǝid ɲɲad ɟlƎsнƆƎw dɲʊ ɲƎʚo (LTR) ƨɟнƆƎя56  

 

4.2 LINEAR-SUPRASEGMENTALE MITTEL 

Diese Mittel treten zu den Graphemen bzw. Segmentketten hinzu. Hierzu gehören vor allem als (i) 

Additiv die UNTERSTREICHUNG und als (ii) Überlagerungen beispielsweise die Groß- und Kleinschreibung 

(GKS), das HOCHSTELLEN oder TIEFSTELLEN, die Kapitälchen (KLEINE MAJUSKELN) und Versalien (GROSSE MA-

JUSKELN), SCHRIFTART (Times Roman, Broadway etc.), Schriftauszeichnung (fett, gesperrt , kursiv) 

und der SCHRIFTGRAD, der überwiegend als SCHRIFTGRÖSSE (10 pt, 12 pt etc.) bestimmt ist, bisweilen auch 

als Schriftgröße und Schriftbreite. 

4.3 SEGMENTALE MITTEL – Vororientierung nach Bredel (2011: 9): 

                BUCHSTABEN     ZIFFERN     SONDERZEICHEN        INTERPUNKTIONS-         LEERZEICHEN 

                 ZEICHEN 

darstellbar   +   +   +    +    - 

verbalisierbar  +   +   +    -    - 

kombinierbar  +   +   -    -    - 

zweielementig  +   -   -    -    - 

 
55

  LTR = left to right, RTL = right to left; TTB = top to bottom, BTT = bottom to top. 
56

   Ich musste tricksen, ganz stimmt es nicht, denn eigentlich werden alle Buchstaben „umgedreht“ (wie RE > Ǝя). 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.     Seite 34 

Ein Segment ist verbalisierbar, wenn es konventionell auf Laute (<a>), Silben oder Wörter (<2>, <§>) 

verweist. Das ist anders bei Interpunktionszeichen und dem Spatium: Sagt man z. B. „Divis“ oder 

„Viertelgeviertstrich“, dann verbalisiert man nicht, man nennt den Namen des Zeichens! 

Kombinierbar sind nur Buchstaben, die graphematische Silben (*<Kar-pfen>, <Karp-fen>) bzw. Wör-

ter bilden, und Ziffern, die Zahlen bilden (die Ziffern <1> und <2> bilden die Zahl <12>).  

Zweielementig bedeutet, dass man das Element als Zweiermenge mit sowohl einer kleineren oder 

Normalvariante und einer größeren Variante auffassen kann wie bei <g> und <G> oder griech. 

Lambda als <λ> und <Λ>. – Die große Variante kann man als eigene Graphemklasse mit Bedeutungs-

unterscheidung (laut/Laut, arm/Arm, bucht/Bucht) auffassen oder als Überlagerung der Kleinschrei-

bung durch die Großschreibung, wenn man die Kleinbuchstaben als unmarkierte Einheiten wertet, 

die Großvarianten hingegen als syntaktische Markierungen beispielsweise eines Satzanfangs oder ei-

nes NP-Kopfes57 wie in  

(15) Er handelte mit Eisen und Stahl  

 Er handelte mit Eisen und stahl 

Die Kleinbuchstaben nennt man auch GEMEINE (v. a. in Fachtexten zur Schriftgestaltung, im Drucker-

wesen o. Ä.) bzw. MINUSKELN (z. B. in schriftgeschichtlichen Darstellungen und in nicht wenigen schrift-

linguistischen Arbeiten), die Großbuchstaben VERSALIEN bzw. MAJUSKELN.  

Die Segmente unserer Schrift lassen sich grob subklassifizieren in 

4.3.1 BUCHSTABEN 

Buchstaben sind die wesentlichen Elementareinheiten in Alphabetschriften und sind dabei auf pho-

nologische Einheiten bezogen, auf Phoneme oder Phonemkombinationen wie <k>-/k/, <s>-/s/ oder 

<x>-/ks/, <ψ>-/ps/ oder engl. <cry> mit <y>-/aɪ/; vgl. auch engl. <th> für /ð, θ/. Das Verhältnis von 

Buchstabe und Graphem wird später noch zu betrachten sein, doch soviel bereits hier: Wenn man 

nicht beide Begriffe synonym verwendet, dann wird das Verhältnis meist so gesehen, dass Grapheme 

auf Buchstaben aufbauen; dabei gibt es Monographeme wie <l>-/l/, Bigrapheme wie <ch>-/ç/ und 

evtl. Trigrapheme wie <sch>, sofern man keine Zerlegung <s> + <ch> annimmt. 

Die deutsche Schreibung umfasst 27 elementare Kleinbuchstaben: <a> bis <z> (= 26) und <ß> (das 

<ß> kommt zu den 26 Buchstaben des lateinischen Alphabets als Spezialität hinzu58). Wenn man die 

drei aus Elementarbuchstabe plus Trema zusammengesetzten Umlautgraphien <ä>, <ö> und <ü> hin-

zunimmt, sind es 30.  

Die Großbuchstaben können als funktionale Varianten, z. B. als Kleinbuchstabe plus syntaktische 

Großschreibung (der angestellte Mitarbeiter, der Angestellte), gewertet werden, sonst käme man mit 

den Umlautgraphien auf 59 Klein- und Großbuchstaben.59 In Summe sind es 59 und nicht 2 x 30, weil 

dem <ß> kein Großbuchstabe entspricht. Bis vor kurzem galt, dass in Majuskelschrift aus <ß> ein <SS> 

 
57

  Vgl. Sie auch Sie lasen ein gutes Buch/Sie lasen ein gutes Fachbuch (*FachBuch/?Fach-Buch). 
58

  In der normierten deutschen (also nicht national spezifizierten) Orthographie (s. Text Rat für Deutsche Rechtschrei-

bung) hat das <ß> seinen Platz. In der Schweiz und in Liechtenstein wird jedoch anstelle <ß> <ss> geschrieben.  
59

  Nicht jedes Alphabet ist so aufgebaut, dass ein Buchstabe eine Minuskel- und eine Majuskelvariante besitzt. M. W. 

gibt es in der koreanischen Hangul-Schrift nur eine Form des jeweiligen Buchstabens (keine „Majuskeln“).  
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wird, vgl. Straße → STRASSE. Unlängst hat der Rat für Deutsche Rechtschreibung die neu geschaffene 

Majuskel <ẞ> (Tastaturcode: Shift + Alt Gr + ß) als Alternative zugelassen; wir können nun <STRASSE> 

oder <STRAẞE> schreiben (hier zu sehen in § 25, E3, Regelwerk 2016/2018).  

Die Gesamtheit der Buchstaben bildet ein gereihtes ALPHABET (a, b, c, d, ...).  

Von ihrer Form her können wir (lateinische) Buchstaben so analysieren, dass wir eine Zusammenset-

zung aus graphetischen Elementarformen annehmen. So bestehen beispielsweise <p, q, d, b> aus 

einem senkrechten Strich (Kopf, Hasta) und einem Halbbogen (Koda).60  

Buchstaben lassen sich (wie auch Interpunktionszeichen, s. Bredel 2008) mittels der sogenannten 

Lineatur näher beschreiben (ob sie z. B. wie <d> eine Oberlänge besitzen): 
 

Lineatur  

_____________  Oberlinie   OBERLÄNGE (z. B. bei <d>)  OBERBAND zwischen Mittel- und Oberlinie 
_____________  Mittel[]nie 

_____________  Grundlinie               MITTELBAND zwischen Grund- und Mittellinie
61

 

_____________  Unterlinie   UNTERLÄNGE (z. B. bei <p>)  UNTERBAND zwischen Unter- und Grundlinie 

langer Kopf  schräger Kopf  kurzer gerader Kopf    kurzer gebogener Kopf 

 

b, p, f, d, k, h  v, w, z, s    m, n r, l   i u  a, e, o 

Obstruenten           Sonoranten   V   o  k   a   l   e  

Wenn wir versuchen, die Formeigenschaften und die graphetischen Charakteristika zu funktionalisie-

ren (im Nachvollzug des Ansatzes, wie er in jüngerer Zeit von PRIMUS, FUHRHOP und BUCHMANN vertreten 

wird), können wir sie Grapheme ordnen bzw. clustern. Die Obstruentengrapheme, insbesondere die 

Plosivgrapheme, weisen überwiegend Ober- bzw. Unterlängen auf. Frikative weisen teilweise schräge 

Köpfe auf und verbleiben im Mittelband der Lineatur; dieses Verhalten zeigen auch Sonorkonsonan-

tengrapheme, wobei das <l> aus der Reihe tanzt. Die Vokalgrapheme clustern in zwei Teilgruppen, 

wobei <i> und <u> (die n bestimmten Vorkommnissen als „Halbvokale“ oder Ähnliches bezeichnet 

werden, etwa als zweite Diphthongsegmente wie in <ei>, <ai>, <au> oder in Wörtern wie nat<i>onal) 

enger mit den Sonorkonsonantengraphemen verwandt scheinen als mit den rundköpfigen Nuklei 

<a>, <e> und <o>. 

 
60

  Erwogen werden Buchstabenzerlegungen wie bei <d> in graphetische Elementarsegmente wie l (Kopf) + c (Koda) 

bzw. das <t> in Ι und ⁻. Näheres in Eisenberg (2013, Bd. 1., Kap. 8.2.3) oder Fuhrhop/Peters (2013: 191-201). Der 

Kopf ist das Element, das das Mittelband der Lineatur auf kürzestem Weg passiert. Nur Köpfe können lang sein (vgl. 

t, p, d, h, g). Kodas können folgende Merkmale aufweisen: gerundet (с: p, q), spazierstockartig (ɿ: h, n), horizontaler 

Kurzstrich (t, f, r) als Punkt (i, j) oder „Verdoppelung“ (x, v). Welche Einsichten diese Art von Analysen bringen, ist 

noch nicht ausdiskutiert. Festzuhalten ist, dass sich interessante Korrelationen zwischen graphetischen und phono-

logischen Merkmalen herstellen lassen. So lassen sich bei den Schreibvokalen den phonologischen Parametern [+ 

hoch] bzw. [- hoch] die Kopfeigenschaften [kurzer gerader Kopf] bei <i, u> bzw. [gerundeter Kopf] bei <a, e, o> zu-

ordnen. Oder: Die Eigenschaft [plosiv] korreliert mit [langer gerader Kopf], vgl. <p, t, k, b, d> und annähernd bei <g>. 
Da Plosive Laute schwacher Sonorität (bzw. hoher konsonantischer Stärke) darstellen, sind sie am Silbenrand zu 

finden; durch ihre Ober-/Unterlängen helfen sie dabei, die Schreibsilbengrenzen zu visualisieren. 

         Es gibt eine kontroverse Diskussion über Sinn und Zweck solcher Analyse. S. „Linguistische Berichte“, Nummer 223 

(2010) und 225 (2011). An der Diskussion beteiligten sich (in alphabetischer Folge) Franziska Buchmann & Nanna 

Fuhrhop, Beatrice Primus (in 225, pro Analysierbarkeit) und Oliver Rezec (in 223 u. 225, kontra Analysierbarkeit). 
61

  Das Mittelband wird in einigen Darstellungen größer bzw. höher dargestellt als das Ober- oder das Unterband. 

https://grammis.ids-mannheim.de/rechtschreibung/6180#par25E3
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DIAKRITIKA bzw. diakritische Zeichen werden zu Buchstaben hinzugesetzt bzw. an diese angefügt. Es 

handelt sich um kleine Zeichen wie Punkte, Striche, Häkchen, Bögen oder Kreise, die in der Regel eine 

vom unmarkierten Buchstaben abweichende Aussprache oder Betonung signalisieren. Ein Beispiel: 

Im Deutschen markiert das Diakritikon <¨> (TREMA), wenn es z. B. einem <o> angefügt wird, so dass 

ein <ö> entsteht, dass der Laut, auf den sich der Basisbuchstabe bezieht, frontiert (palatalisiert) bzw. 

umgelautet wird wie bei To[ɔ]chter und Tö[œ]chter.  

Wenn Lehngraphien Diakritika aufweisen, kommen mit der Zeit native Schreibungsalternativen in 

Gebrauch, vgl. Exposé und Exposee oder Rommé und Rommee. Es gibt offenbar keine zwingende 

Entwicklung dahingehend, dass die native Schreibung die entlehnte verdrängt bzw. ersetzt. Sowohl 

Exposé als auch Rommé sind nach aktueller Beobachtung (und wenn man z. B. im DWDS recherchiert) 

gebräuchlicher als Exposee und Rommee. 

In geschriebenem Deutsch finden sich u. a. folgende Diakritika: 

• Akut ( é ) 

Frz.: geschlossenes e, /e/; anderenorts: Akzentzeichen (it. città) 

• Cédille ( ç ), frz. wo <c> nicht [k], sondern [s], commençons  

• Gravis (  è ) 

Frz.: offenes e, /ɛ/; anderenorts: Akzentzeichen (betonter Vokal) 

• Hatschek ( č ), z. B. tschech. Palatalisierung <s> [s], <š> [ʃ] 

• Kroužek ( ů ) 

Bair. dunkles (hinteres, geschlosseneres) a in Ståd, vgl. vorn-offenes a in staad ‚still‘  

• Makron ( ā ), z. B. Langvokale in Latein wie in gaudēre 

• Tilde (  ñ ), z. B. für nasalierte Laute wie in span. mañana (palataler Nasal [ɲ]) 

• Trema ( ë ), Markierung Umlaut = Palatalisierung/Vokalfrontierung (noch und nöcher) 

Frz. naïf für separate Vokalaussprache (kein Diphthong) 

• Zirkumflex ( â ), z. B. frz. für s-Ausfall wie in hôpital, vgl. engl. hospital 

Bei den Graphemketten ist als graphisches Mittel das SPATIUM (PL: Spatien) bzw. das Leerzeichen zu 

nennen. Es kann definiert werden als „segmentaler slot ohne segmentalen filler“ (Bredel 2008: 62), 

vgl. ein Geisterschloss .../ein Geist erschloss ... 

4.3.2 Interpunktionszeichen 

Bei Interpunktionszeichen können wir keine linguistischen Einheiten wie Phoneme, Silben, Mor-

pheme, … angeben, auf die sie sich beziehen. Sie sind nach den wesentlichen Grundelementen, den 

Buchstaben, die zweite Grundklasse, die zu einer Schrift gehört. Die noch folgenden Ziffern und Lo-

gogramme gehören nicht im engeren Sinne zu einer Schrift. 

Nach Bredel (2008) besteht das Inventar aus folgenden 12 Einheiten: Anführungszeichen, Apostroph, 

Auslassungspunkte (<...>), Ausrufezeichen, Divis (<->, Viertelgeviertstrich), Doppelpunkt, Fragezei-

chen, Gedankenstrich (<–>, Halbgeviertstrich), Komma, Punkt, Runde Klammern, Semikolon (Strich-

punkt). Diese 12 Zeichen gliedert Bredel in drei Subklassen: 
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(16)   (a) < . , ; : >    (b) < ? ! „“ () >   (c) < - ... ʼ – > 

   syntaktische Zeichen  kommunikative Zeichen  Zeichen zur Markierung von unvoll- 

              ständigen oder fehlenden Einheiten 

------ 

Baustelle – es wird hieran weitergearbeitet (14.2.20) 

Bevor ich weitere Klassifikationsaspekte bespreche, möchte ich verschiedene Klassifikationsaspekte 

ansehen: 

    < „ “ >    < ’ >    < … >    < ! >    < - >    < : >     < ? >     < – >   < ( ) >     < , >    < . >     < ; >  

einfach       +        +         ?      +       + 

komplex     +     +  +   +  +     ?    +         + 

 

hom.-aggreg.    +    +     +       ?    + 

inhom.-aggr.       +     +            + 

REDUP      +    +     +       +    + 

 

+ punkthaltig     +  +   +  +            +     + 

– punkthaltig   +  +        +         +    +    + 

 

+ vertikal    +  +    +      +  +     +     +       + 

– vertikal        +      +         +           + 

vertikal-lang       +     +     +         ? 

LEER     +  +      +         + 

VERT     +  +  +62  +     +     + 

Zirkumzeichen   +              (?)    + 

Wortzeichen   +       (+)      +                + 

 

 

Mittels einer Merkmalsanalyse, die ich weitgehend von Bredel (2008) übernehme, lassen sich die 

zwölf Interpunkteme wie folgt klassifizieren: 

              Interpunkteme 

NOGLK  Kein Grundlinienkontakt ([+ Leer])   < ’ >, < - >, < – > 

OBB  (Auch) Oberband besetzend ([+ Vertikal]) < ’ >, < ! >, < „ “ >, < ? >, < ( ) >, < ? > 

REDUP  Reduplikation (wie Bredel)     < „ “ >, < … >, < : >, < ( ) > 

AGG  Aggregiertes Zeichen 

 
62

  So Bredel (2008) wegen früherer Formen wie < ʹʹʹ >. 
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DEFREV  Defekt reversibel 

WORT  Wortzeichen  

     NOGLK     OBB       REDUP    WORT 

<->   +   –    –   +      

<–>   +   –    +   –  

<’>   +   +    –   + 

<…>  –   +    +   –      

Baustelle – es wird hieran weitergearbeitet (14.2.20) 

------ 

Eine weitere Unterschiedung kann man treffen zwischen wortbezogenen Zeichen bzw. Wortzeichen 

und den übrigen Interpunktemen, die dann meist als Satzzeichen (eventuell später weiter unterglie-

dert in Satzmitte- und Satzschlusszeichen o. Ä.) zusammengefasst werden. Genauer muss es wohl 

wortformbezogen heißen, d. h. das Zeichen erscheint innerhalb einer Wortform oder (ohne Spatien 

dazwischen) an den Worträndern; sonst könnte man etwas wie ein Dermatologe (Hautarzt) ... als 

Wortzeichengebrauch auffassen. Auch Schreibungen wie ... dann boten sie hundert(!) Euro mehr 

möchte ich nicht als Fälle von Wortzeichen ansehen. 

Ausschließlich wortbezogen sind der Apostroph (Hansʼ  Geburtstag, Mʼgladbach) und das Divis (Ich-

AG, Holz- und Metallregale, Holz-[Zeilenende]regale). Der Punkt ist als Abkürzungspunkt wortbezo-

gen (Nr., Abk.-Fimmel). Bei den Auslassungspunkten ist bei Fällen wie Du Teu…! (Teufel) noch zu dis-

kutieren, inwieweit man das einen Wortzeichengebrauch nennen kann. Der Schrägstrich wie in be-

/entladen wäre ebenfalls ein Wortzeichenkandidat, doch wir berücksichtigen ihn nicht, da Bredel 

2008 </> nicht als Interpunktionszeichen wertet (zum Schrägstrich folgt später noch eine Ausführung 

in #).  

Klammern und Anführungszeichen sind primär nicht wort-, sondern kommunikations(rollen)bezogen 

(vgl. Bredel 2008). Man kann sie aber auch auf Wörter anwenden, vgl. Kandidat(inn)en, Also „woisch“, 

so geht das aber nicht!  

Interpunktionszeichen sind mit Buchstaben (1a-Film, Ohm’sches Gesetz, Schindlers „Theorien“) und 

in engeren Grenzen untereinander kombinierbar („1a-Film!“, Wichtig!!!). 

In Bredel (2008) wird der Schrägstrich (</>) nicht als Interpunktionszeichen gewertet, weil er das 

Merkmal [verbalisierbar] aufweist, vgl. das Duo Becker/Stich („/“ = „und“). Nach Bredels Kriterien ist 

er den Sonderzeichen zuzurechnen. 

4.3.3 ZIFFERN  

Unser dezimales indisch-arabisches Zahlensystem besteht grundständig aus den Ziffern Eins bis Neun 

und der Ziffer Null: <0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9>.  Diese zehn Ziffern sind funktional Logogramme, indem 

sie auf Bedeutungen/Morpheme bzw. phonologische Wörter verweisen, z. B. <5>-/fʏnf/-‚5‘. Im Un-

terschied zu anderen Logogrammen bilden Ziffernkombinationen systematisch Ausdrücke höherer 

Ordnung, die man ZAHLEN nennt. Eine Ziffer kann eine einsegmentige Zahl oder eine Ziffer in einer 
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mindestens zweisegmentigen Zahl sein, vgl. 4 Menschen und 14 Menschen. Der Zahlenwert ergibt 

sich durch die positionalen Eigenschaften der einzelnen Ziffern. Die Rechtsaußenposition ist die Ei-

nerstelle, die Pänultimastelle die Zehnerstelle, die Antepänultimaposition die Hunderterstelle usw. 

Jede Position/Stelle ist mit einer Ziffer besetzt, die anzeigt, an welcher Stelle wie viele Einheiten ge-

geben sind. <333> liest sich so, dass 3 Hunderter (300), 3 Zehner (30) und 3 Einer (3), gegeben sind. 

Die Null besagt, dass eine Stelle unbesetzt ist (330: drei Hunderter, drei Zehner, keine Einer). 

Ziffern und Buchstaben sind kombinierbar (1-a-Lage, 30er-Jahre, Tempo-30-Zone). 

Exkurs: Die „Buchdruckerregel“, nach der Kardinalzahlen bis 12 ausgeschrieben (die zwölf Freunde) und 

ab 13 als Zahlen geschrieben werden (die 13 Freunde), ist kein Bestandteil unserer Orthographieregeln. 

Mischschreibungen wie zwölf Jungen und 13 Mädchen sollte man vermeiden. Vor allem in wissenschaft-

lichen Texten, bei Statistiken u. Ä. ist nichts gegen Ziffernschreibweise einzuwenden: Motor mit 4 Zylin-

dern, ebenso vor Maßeinheiten wie in 3 kg, 7 km. In erzählenden Texten können übersichtliche Zahlaus-

drücke ausgeschrieben werden: ihr vierzigster Geburtstag, vierzig Räuber. 

Exkurs: Römische Zahlen 

Das römische Zahlensystem ist dezimal mit der Sekundärbasis 5. Die römischen Ziffern sind in der uns 

meist bekannten Version (es gab im Laufe der Zeit mehrere) <I, V, X, L, C, D, M> und deren Werte 1, 

5, 10, 50, 100, 500, 1000. Dabei soll <C> von lat. centum ‚100‘, <D> von dimidius ‚Hälfte‘ (der Hälfte 

von mille) und <M> von mille ‚1000‘ stammen; <V>-‚5‘ soll der obere Teil, also quasi die Hälfte von 

<X> (decem, ‚10‘) sein und <L> soll der untere Teil von <C> (centum, ‚100‘) sein.63 Die Null war nicht 

Teil des römischen Systems.  

Auch hier kann ein Grundausdruck Zahl oder Ziffer sein, vgl. <V>-‚5‘ und <XV>-‚15‘ (die römischen 

Ziffern X und V bilden hier additiv die Zahl ‚15‘). Die Werte der sich aus den Ziffern ergebenden Zahlen 

bestimmen sich aus positionalen Eigenschaften der Ausdrücke. So ist <LXI> additiv 61 (50+10+1), 

während <LIX> additiv-subtraktiv 59 (50+10-1) ergibt.  

4.3.4 LOGOGRAMME wie <+>, <§> und <%> 

Logogramme verweisen auf Bedeutungen/Morpheme bzw. phonologische Wörter (<+>-/plʊs/-

‚plus‘), setzen sich aber nicht wie Ziffern systematisch zu komplexen Ausdrücken zusammen. Hierzu 

gehören mathematische Operatoren wie <+> („plus“, „und“) und Sonderzeichen wie <§>, <€> oder 

<%>, die als Kurzschreibungen dienen. Diese Zeichen sind mit Buchstaben und Ziffern kombinierbar 

(5%-Hürde, 10%ig, 64stel). Logogramme (Ziffern ausgeschlossen) sind, wie es aussieht, unter sich 

nicht kombinierbar. 

Wie ist in einem einzelsprachlichen schriftlinguistischen Modell mit Ideogrammen wie  oder Pikto-

grammen wie  zu verfahren? Diese Zeichen können offenbar nicht mit Graphemen und wohl auch 

kaum untereinander Kombinationen bilden. Sie sind als internationale Zeichen anzusehen und nicht 

einem einzelsprachlichen Schriftsystem zuzurechnen! 
 
  

 
63

  Ich sage absichtlich „soll“, denn zeichengeschichtlich völlig überzeugende Darstellungen der Geschichte der römi-

schen Grundziffern habe ich noch nicht finden können. 
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5  Zum Verhältnis von Lautebene und Schriftebene 

Die Lautsprache ist phylogenetisch und ontogenetisch primär. In welcher Weise das Verhältnis der 

Schriftsprache zur Lautsprache zu sehen ist, darüber gibt es zwei verschiedene Auffassungen: (i) die 

ABLEITBARKEITSHYPOTHESE (DEPENDENZHYPOTHESE) und (ii) die AUTONOMIEHYPOTHESE, die in einer schwäche-

ren Version auch als KORRESPONDENZHYPOTHESE formuliert wird. 

Die  ABLEITBARKEITS-/DEPENDENZHYPOTHESE (z. B. Manfred Bierwisch, Jakob Ossner) nimmt an, dass eine 

Schrift im Wesentlichen der Visualisierung der Lautsprache dient. Die Lautsprache ist primär, die 

Schriftsprache sekundär (keine Schriftsprache ohne Lautsprache). Hypothese: Schriftsprachliche For-

men seien aus ihren lautsprachlichen Grundlagen (nahezu) vollständig ableitbar.  

An der Ableitbarkeitshypothese wird u. a. Folgendes kritisiert:  

(i) Es gibt eigenständige Schriftsystemprinzipien, die aus der Lautebene nicht herzuleiten sind, bei-

spielsweise die Worttrennung am Zeilenende, die nur teilweise aus z. B. der phonologischen Silbifi-

zierung ableitbar ist, vgl.  

(17) *Kar-pfen/Karp-fen, *le-drig/led-rig (nach § 110 des aktuellen Rechtschreibregeltextes)  

(ii) Man kann nicht selten besser von der Schreibung auf die Lautung schließen als umgekehrt, vgl.   

(18) Mai, Main; mein, meist 

(19) lax, Hexe, Lachs, Keks → [k + s]  

 Aber /k + s/  → <?> (nach GPK nur <k+s>, aber eben nicht *Laks) 

(iii) Die schriftsprachliche Kompetenz kann separat gestört sein (Schreib-Aphasien), ohne dass die 

lautsprachliche Kompetenz beeinträchtigt ist. 

Die AUTONOMIEHYPOTHESE geht davon aus, dass das Schreibsystem ohne Bezug zum Lautsystem er-

forscht werden soll. Heute wird sie öfters in einer schwächeren Form als KORRESPONDENZHYPOTHESE (z. 

B. U. Bredel, P. Eisenberg, N. Fuhrhop, H. Günther, U. Maas, M. Neef, B. Primus) formuliert. Zunächst 

wird das Schreiben als autonomes System erforscht hinsichtlich der ihm eigenen Regularitäten bzw. 

Prinzipien. Da man erkannt hat, dass es fruchtbar sein kann, Teile des autonom ermittelten 

Schreibsystems auf Lautliches (Phonologisches) zu beziehen, z. B. die Konsonantenverdoppelung, so-

fern ein Silbengelenk vorliegt, werden dort, wo es Erkenntnisgewinn erbringt, Korrespondenzen zum 

Lautlichen hergestellt. Es wird davon ausgegangen, dass Schriftsystemeinheiten (Graphem, Spatium, 

Interpunktionszeichen) und auch Schreibphänomene (z. B. die Großschreibung illokutiver Schreibakt- 

oder auch Satzanfänge oder die Kommasetzung) ohne Bezug auf das lautlich realisierte Sprachsystem 

definierbar bzw. explizierbar sind. Andererseits ist es in einigen Bereichen möglich, Korrespondenzen 

zwischen Schriftsystemeinheiten bzw. Schreibregularitäten und lautlich realisierten Spracheinheiten 

bzw. phonologischen Erscheinungen aufzustellen. 
 

6  Was versteht man unter Graphematik und Orthographie? 

GRAPHEMATIK ist die linguistische Teildisziplin, in der die schreibgrammatischen Regularitäten des 

Deutschen behandelt werden:  
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(i) die segmentalen Eigenschaften unseres Schriftsystems: Inventar der Segmente (z. B. Buchstaben, 

Interpunktionszeichen) 

(ii) die suprasegmentalen Eigenschaften unseres Schriftsystems: Überformung durch silbische *Ma-

nes/!Mannes), morphologische (Mann) und syntaktische Schreibungen (man, der Mann) 

(iii) die kombinatorischen Eigenschaften unseres Schriftsystems (vgl. Schrift, S(*ch)tift). 

ORTHOGRAPHIE (oder: ORTHOGRAFIE) nennt man die Normierung von graphematischen Ketten und von 

Schreibgewohnheiten im Einklang mit oder auch in Konflikt mit graphematischen Regularitäten.64 So 

erlaubt die aktuelle Orthographie nun die vormals verpönte, doch vom System her unproblematische 

Trennung <s-t>: alt also We-ste, reformiert nun Wes-te65/*We-ste. Heute kann man neben alt auf-

wendig (< aufwenden) auch reformiert aufwändig (< Aufwand) schreiben. 

Die Orthographie regelt, welche graphematisch mögliche Wortverschriftung die gültige ist:  

(20) *Dole (Mole)/*Doole (Moore)/Dohle 

*Zuk-ker/Zu-cker/*Zuc-ker (Gelenkschreibung /k/, Worttrennung am Zeilenende)  

 Eltern/*Älter(e)n (Bezug auf alt ignoriert) 

 Kaiser/*Keiser, Mai/*Mei (GPK ergäbe <ei>, keine Homonymendifferenzierung) 

Tollpatsch/*Tolpatsch (Sekundärmotivation durch toll, aber von ung. talpas ‚Fußsoldat’) 

Normative Festlegungen treffen normalerweise eine Auswahl unter systematisch zulässigen Formen, 

bleiben also in der Regel innerhalb dessen, was das System abdeckt. So wären neben der normativ 

gewählten Form Tal als norm-, aber nicht systemwidrige Verschriftungen auch Taal (vgl. Saal) und 

Tahl (vgl. Mahl) möglich. Systemwidrig wären Verschriftungen wie *Tall, *Tâl, *Dal. 

Noch ein Aspekt, der nicht unwichtig ist: Graphematische Analysen/Studien können hilfreiche Argu-

mente gegen einen (und ggf. auch für einen) drohenden „Sprachverfall“ liefern, denn Klagen über 

einen Verfall der deutschen Schreibung gibt es von alters her, ich zitiere beispielhaft Jacob Grimm 

(1847, Ueber das pedantische in der deutschen sprache, zit. nach Nübling 2014: 101):66 

vor mehr als 800 jahren, zu Notkers zeiten in Sanct Gallen, war es besser um die deutsche schreibung bestellt und 
auf das genaue bezeichnen unsrer laute wurde damals grosze sorgfalt gewendet; noch in der schrift des 12. und 13. 
jh. läszt sich rühmliches melden, erst seit dem 14. jh. begann sie zu verwildern. mich schmerzt es tief gefunden zu 
haben, dasz kein volk unter allen [...] heute seine sprache so barbarisch schreibt wie das deutsche [...]. 

  

 
64

  Die Verbindlichkeit der amtlichen Regelung der deutschen Orthographie erstreckt sich (nur) auf die Institutionen, 

„für die der Staat Regelungskompetenz besitzt, also für Schule und Verwaltung“ (Wahrig. Die deutsche Rechtschrei-

bung. Hg. v. d. WAHRIG-Redaktion, Gütersloh; München 2013, S. 33). Institutionen (wie Firmen und Verlage) können 

die Orthographie für sich verbindlich machen. Privat könnten Sie nach eigenem Gutdünken schreiben, aber Sie wer-

den es nicht tun! Warum wohl? 
65

  Die Trennung ist unproblematisch, weil mit Wes-te der mechanischen Trennregel – letzter intervokalischer Konso-

nant auf die nächste Zeile – entsprochen wird. *We-ste verstößt gegen diese Regel! 
66

  Ich muss mich hier selbst schelten, denn Zitate aus zweiter Hand sind in wissenschaftlichen Arbeiten zu vermeiden! 

Alles Zitierte ist nach Möglichkeit im Original zu überprüfen! Nur wenn das Original partout nicht zu beschaffen wäre, 

ließe sich ausnahmsweise ein Sekundärzitat vertreten. 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.     Seite 42 

7  Flache und tiefe Schriftsysteme, Schreibgrammatikmodule & orthographische Prinzipien 

Da in allen Gesellschaften mehr gelesen als geschrieben wird, ist es völlig normal, dass Schriftsysteme immer leser-
freundlicher und damit immer produzentenunfreundlicher werden – sie entwickeln sich vom Ohr weg und zum Auge 
hin. Es scheint nun ein Universale von Alphabetschriften zu sein, dass phonologische Graphien lernerfreundlicher, 
etymologische Graphien hingegen leserfreundlicher sind […]. Alphabet-Orthographien entwickeln sich also typischer-
weise vom phonologischen Prinzip hin zum etymologischen bzw. morphologischen Prinzip.

67
 

Schriftsysteme lassen sich zwischen den Polen der Produktions- und der Rezeptionsperspektive bzw. 

der Schreiber- und der Leserorientierung anordnen. (i) Schreiberorientierte Schriftsysteme (z. B. Spa-

nisch und Finnisch) werden FLACH genannt. Sie richten sich in der Tendenz aus an dem Prinzip: 

„Schreibe, wie du sprichst!“ und folgen bevorzugt der phonologischen Oberfläche. (ii) Leserorien-

tierte Systeme (z. B. Deutsch, Englisch, Französisch) werden TIEF genannt. Sie verschriften abstrakter, 

weniger nach der Lautoberfläche und weitere Prinzipien ein stärkeres Gewicht. 

(21) Schreiberorientierung      Leserorientierung 

  mhd. hant, hende       Hand, Hände 

 das/*das (subord. Konj)      das/dass 

  nl. filosofie, sv. filosofi, es. filosofia   Philosophie (< φιλοσοφία); en. philosophy 

 es. líder         fr. leader, < en. leader  

 fr. plateau [pla'to]        es. plató [pla'to] 

 nl. wok, woks[s]        fr. bon coq, bons coqs (SG u. PL: [bõkɔk])    

Die Tiefe von Schriftsystemen können wir mithilfe vorgeschlagener orthographischen Prinzipien ver-

deutlichen. Je mehr Prinzipien über das zentrale phonologische Schreiben (die GPK) hinaus in einer 

Schreibung wirksam sind, desto tiefer ist das Schriftsystem. 

Der m. E. zentrale Bereich unserer Orthographieprinzipien lässt sich vereinfacht folgenderweise dar-

stellen: 

(22)  Phonologisches Schreiben     Semantisches Schreiben 

  Phonologisches Prinzip (GPK)   Morphologisches Prinzip (Morphemkonstanz) 

  Silbisches Prinzip       Syntaktisches Prinzip 

Somit sind auf der einen Seite segmentalphonologische und suprasegmentale (silbische, evtl. auch 

fußbezogene)68 Schreibungen wesentlich, auf der anderen Seite verständnisunterstützende (rezep-

tionsbezogene) Schreibungen. Letztere erleichtern die Sinnaufnahme, v. a. das Erfassen von zusam-

mengehörigen Allomorphen eines Morphems oder von syntaktischen (Teil-)Strukturen. Das phono-

logische Prinzip ist das Grundprinzip alphabetischer Schriftsysteme: Es ist grundsätzlich zu regeln, 

welche Grapheme welchen Phonemen zugeordnet sind. Überformt werden kann phonologisches 

Schreiben durch silbische Aspekte, etwa durch explizitere Markierungen der vokalischen Quantität, 

 
67

  Müller-Lancé, J. (2007). Spanische und französische Orthographie: ein Kontrast und seine Genese. Philologie im 

Netz/PhiN, 40, 1-31. 
68

  Für das Deutsche wird öfters die Relevanz des trochäischen Zweisilblers betont, wobei die Pänultima eine Vollsilbe 

und die Ultima eine Reduktionssilbe ist wie in Gabel, Katze, Käufer. Daher erkennen wir z. B. bei <Esel> oder <essen>, 

dass der Pänultimavokal gespannt-lang /e:/ bzw. ungespannt-kurz /ɛ/ ist und der zweite nur ein /ə/-Schwa sein kann 

(das phonetisch ausfallen kann und durch den folgenden Sonorkonsonanten ersetzt würde). 
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durch Dehnungs- bzw. Schärfungsgraphien wie <wagen>, <waagen>, <wahlen>, <wallen>, <wehen>, 

<wecken>, <wetzen>. 

Die Menge und die genaue Fassung einzelner orthographischer Prinzipien ist Gegenstand von Diskus-

sion und im Fluss. Vorgeschlagen wurden u. a. auch folgende Prinzipien (keine Vollständigkeit inten-

diert): 

ÄSTHETISCHES PRINZIP: Dieses Prinzip kommt z. B. bei Fällen wie <wallen>, *<wachchen> und *<wasch-

schen zur Anwendung oder bei <saal> und <säle>, *<sääle>. Es sei unästhetisch bzw. verständniser-

schwerend, wenn man Bi- und Trigrapheme im Gelenk verdoppele oder Vokalgrapheme mit Diakri-

tikon (Trema). Hierzu gibt es den Ansatz (ich kenne das z. B. von Beatrice Primus), das von der 

Grammatik der Schreibsilbe her zu lösen, indem man einen zweiteiligen Schreibsilbennukleus an-

setzt, der in die Teilkonstituenten V (zentrale bzw. obligatorische Schreibvokalposition) plus X ver-

zweigt, wobei X keine komplexen Grapheme wie <ch>, <sch> oder <ä> enthalten dürfe. 

GRAMMATISCHES PRINZIP: Hiermit ist nach meiner Wahrnehmung häufig das syntaktische Prinzip ge-

meint, eventuell auch das lexikalische (m. E. das morphologische). Daher ist es m. E. entbehrlich. 

HISTORISCHES (auch: etymologisches) PRINZIP: Schreibe Wörter nach ihrer Herkunft (Lehnwörter) bzw. 

Geschichte (native Wörter). Das betrifft u. a. Schreibungen wie <statt>, <stadt>, evtl. auch <und> 

(wegen un.de) oder Fälle wie Sieger, Tiger, Biber. Mir scheint, als handle es sich hier teils um Einzel-

fälle, d. h. auswendig zu lernende, die man nicht systematisch aus Regeln bzw. Prinzipien ableiten 

kann, oder um solche, bei denen Sprachwandel, z. B. Assimilation im Falle der lehnwortschreibung, 

eine Rolle spielen, also Fälle, die man nicht voraussagen kann, denn teils geschehen sie (tippen, Tip 

→ Tipp, von engl. tip, to tip), teils nicht (Busse, aber Bus). Wenn man orthographische Prinzipien in 

den Dienst der regelhaften Ableitung von Schreibungen stellen möchte, braucht man für die nicht-

regelhaften Fälle kein Prinzip. Sie werden von den systematisierenden Prinzipien einfach nicht erfasst 

und sind auswendig zu lernen. 

Ich weiß nicht, ob es im Deutschen Fälle gibt wie engl. <doubt> ‚Zweifel‘. Das frühere englische 

<dout> geht zurück auf frz. <doute> ‚Zweifel‘. Offenbar wurde das <b> aber deshalb eingefügt, weil 

man an das lat. <dubitare> ‚zweifeln‘ anschließen wollte? Im Französischen ist das lat. <b> vor langer 

Zeit getilgt worden. 

LEXIKALISCHES PRINZIP (z. B. Herberg 1980): Es betrifft teils die GZS (getrennt: Phrase, zusammen: Le-

xem), den Bindestrich (vgl. die Uni Halle ‚Universität zu Halle‘ und die Uni-Halle ‚eine Halle (in) der 

Universität‘) oder die Substantivgroßschreibung (Kuno kaufte Drogen und stahl/Stahl). Stand heute 

ist dieses Prinzip m. E. komplett verzichtbar, da man die Unterphänomene alle dem syntaktischen 

Prinzip unterordnen kann: GZS = Phrase vs. Wort oder stahl/Stahl = Großschreibung des NP-Kopfes 

(der japanische Stahl). Das bisweilen unter „lexikalisch“ subsumierte Homonypieprinzip (Seite/Saite, 

Lied/Lid) kann man unter das morphologische Prinzip (Morphemkonstanz, s. o., versus Morphemdif-

ferenzierung) fassen. 

PRAGMATISCHES PRINZIP: Man benötigt es wohl nur für dieSchreibungen sie vs. Sie (vgl. Das haben sie 

‚die anderen‘/Sie ‚Angesprochene/-r‘ behauptet) und du/Du. Ob es schon oder demnächst bei den 

vieldiskutierten Gender-Schreibungen eine weitere Rolle spielen wird, scheint mir im Moment noch 
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offen zu sein. Möglicherweise (das habe ich noch nicht durchdacht) wäre es auch in Fällen anwendbar 

wie der Apostrophierung oder der paarigen Klammerung. 

PROSODISCHES (auch: rhythmisch-intonatorisches) PRINZIP: Dieses wird bisweilen als Prinzip genannt, 

das in tieferer Vergangenheit unsere Zeichensetzung (Interpunktion) gesteuert hat, als es wesentlich 

darum ging, dass Texte vorgelesen (und nicht individuell selbst gelesen) werden und Anweisungen 

zum angemessenen Vorlesen (Pausieren, Betonen etc.) für nötig erachtet wurden. In jüngerer Ver-

gangenheit und gegenwärtig werden solche Schreibungen in der Regel syntaktisch motiviert. 

Das TEXTUALE (textuelle) PRINZIP: Es betrifft die flächig-suprasegmentale Ebene des Schreibens und die 

Untergliederung der Schreibfläche (A4-Blatt etc.) in Zeilen, Absätze, Überschriften, Kapitel, Fußnoten 

etc. Ich trenne es vorläufig vom segmentalen Schreiben, auf  das sich alle übrigen Prinzipien beziehen. 

Seine Bedeutung und Formalisierbarkeit muss ich noch genauer bedenken. 

 

(wird evtl. ausgebaut) 
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8  Aufbau des deutschen Schriftsystems (Ebenen der Schreibung) 

1 Graphetik:  Buchstabensegmente, z. B. Kopf <Ɩ> und Koda <ˉ> bei <t>? 

2 Buchstabe 

3 Graphem  

- Graphographem, z. B. <quelle/duelle>, <dort/fort> 

- Phonographem (Lautabbild), z. B. /d/ → <d>, /ʃ/ → <sch>, /i:/ → <ie> 

4 Phonographisches Prinzip bzw. GRAPHEM-PHONEM-KORRESPONDENZEN 

5 Graphotaktik 

- besondere Graphemkombinationen, z. B. /i:/ → <ie> → *ienen, in Pron: ihnen 

6 Graphematische Silbe und graphematisches Wort  

  - z. B. minimale Scheibsilbe: <Hen-*dl>, <*E-sel>, <Aa-le>, <Ei-er>, >Ru-i-ne>  [evtl. 6 + 7?] 

  - z. B. minimales Wort: ah, da, ei, in, zu; (vgl. à, Il a plu)  [evtl. zu 9?] 

7 Silbische Schreibung (silbisches Prinzip) 

  - z. B. Silbengelenk: /kaṣə/ → (GKP) <kase> → (silb.) <kasse> → (syntakt.) <Kasse> 

- z. B. silbeninitiales <h>: /'ze:.ən/ → (GPK) <seen> → (silb.) <sehen> 

8 Morphologische Schreibung (morphologisches Prinzip) 

  - z. B. Silbengelenkschreibung im Einsilbler: rennen → Rennbahn, können → kann 

  - z. B. silbeninitiales <h> im Einsilbler: (silb.) sehen → (morph.) seht 

9  Wortschreibung  

  - Zuammenschreibung (kleinschneiden/klein schneiden, mithilfe/mit Hilfe) 

  - Großschreibung (syntaktisches Prinzip): weil laut Vorschrift der Laut laut zu sein hat 

- Wortzeichen 

Divis (wortgliederndes Divis: Ich-AG, Tee-Ei; Worttrennung am Zeilenende: led-rig) 

   Apostroph (D’dorf; Carlo’s/Carlos’ Taverne); Abkürzungspunkt (Tel., *Tel.nr.,Tel.-Nr.) 

10 Wortgruppenschreibung (syntaktisches Prinzip) 

  - Getrenntschreibung bzw. Spatiensetzung (die Uni Halle, die Uni-Halle) 

  - Komma bei Phrasenkoordination: z. B. Kuno, ein Gitarrist(,) und Pia  [passt auch zu 11] 

11 Satzschreibung (Äußerungsschreibung) 

  - Satzzeichen: Punkt, Semikolon, Komma, Doppelpunkt 

12   Interpunktion (restliche, keiner Ebene eindeutig zuzuordnen) 

  - Ausrufezeichen, Fragezeichen  

- Anführungszeichen, Gedankenstrich, Klammern 

13  Pragmatische Schreibung 

  - z. B. Wir fordern sie/Sie auf, … Evtl. auch StudentInnen, Student*innen 

14  Text(?) 

  - z. B. Text- und Listenmodus; Texttypographie, Textlayout(?) 

 15  Stilistische Schreibungen wie Schööön! (?) 
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Ein Beispiel zur Illustration: Schreibung von /man/ als Pronomen oder als Substantiv/Nomen 

Bei der Schreibung des Pronomens benötigt man nur die GPK-Zuweisungen  

(23) /m/ → <m>, /a/ → <a> und /n/ → <n> = <man>.  
 

1. GPK    Phonolog. Form     Pronomen  Substantiv 

    phonographisch  /man/          <man>   *<man>69 

2. Silbisch          ---       Man.nes     Männer (Silbengelenk)! 

                            *<mannes> *<menner> 

3. Morphologisch          ---      *<mann>  *<männ>  

4. Syntaktisch      der *man/*Man        der Mann  junge Männer (NP-Kopf) 

      →    <man>      <Mann>   <Männ(er)> 

Die korrekte Schreibung des Pronomens ergibt sich bereits aus der phonographischen Verschriftung. 

Die GPK-Schreibung des Substantivs ergibt zunächst ebenfalls *<man>. Aufgrund zweisilbiger Wort-

formen wie Mannes, Männer, in denen /n/ als Silbengelenk fungiert, ist in diesen Formen zu verdop-

peln: <nn>. Das Prinzip der Morphemkonstanz erfordert, dass diese Mehrsilblerform in Einsilbler 

übernommen wird (*<mannes> etc. → *<mann>). Die Morphemkonstanz ist auch der Grund, den 

umgelauteten „Pluralstamm“ nicht mit /ɛ/ → /e/ (wie in Bett), sondern mit der Umlautgraphie <ä> 

zu verschriften. Da *<mann> syntaktisch als Kopf einer Nominalphrase (NP) auftritt, vgl. Der (junge) 

Mann, schreibt man *<mann> als <Mann> groß. Man schreibt jedoch Ehemann und nicht *EheMann, 

obwohl das Grundwort des Kompositums kategorial ein Substantiv ist. NP-Kopf ist das Kompositum 

Ehemann, nicht das Grundwort *Mann/mann! 

9  Graphemdefinitionen; Graphem und Buchstabe (in Arbeit)   

Das Kapitel nimmt sich vor, den Begriff GRAPHEM in einigen seiner möglichen Ausprägungen zu be-

sprechen und ihn später ins Verhältnis zum Begriff BUCHSTABE zu setzen. Primär geht es um die Frage 

nach der wesentlichen bzw. minimalen Grundeinheit (basic linguistic unit, Meletis 2019) oder den 

Minimaleinheiten einer Schreibgrammatik bzw. eines Schriftsystems.  

Meletis (2019) stellt fest, dass „anstelle des dominierenden Ausdrucks grapheme auch mehr oder 

weniger etablierte Termini wie letter oder sign (of writing) oder symbol verwendet werden“ (sinnge-

mäße Übersetzung von W. S.). Es gehe in der Regel um die Frage nach der kleinsten funktionalen 

Einheit eines Schriftsystems, wobei diese meist einzelsprachlich gestellt und beantwortet wird (vgl. 

z. B. die anzunehmende Minimaleinheit des deutschen oder des chinesischen Schriftsystems). Mele-

tis (ebd.) nennt vier Strategien des Umgangs mit dem Begriff Graphem: (i) „rejecting the grapheme“, 

(ii) „not defining the grapheme“, (iii) „preferring the concept of letter“ und (iv) „proposing a gra-

pheme“.  

 
69

  Der Asterisk bei *<man> für das Ziel Mann bedeutet einerseits, dass diese Form ungrammatisch ist. Zugleich markiert 

er in der stufenweisen Ableitung, dass die Form noch nicht endgültig ist, d. h. noch nicht alle Schreibungs-Teilmodule 

durchlaufen hat, die zur Herstellung der grammatisch korrekten Schreibform heranzuziehen sind. Erst Formen ohne 

Asterisk dürfen geschrieben (getippt) werden. 
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Ich möchte diesen Strang der Begriffsdiskussion hier nicht vertiefen und beschränke mich auf drei 

Graphembestimmungen:  

(i)  das Graphem als autonome schriftsprachliche Minimaleinheit (Hefe/Hexe, Hexe/Haxe etc.) 

(ii) das Graphem als eine auf ein Phonem bezogene Einheit (/n/ → <n>, /ʃ/ → <sch> etc.) und  

(iii) das Graphem als übereinzelsprachliche Minimaleinheit, die einem Schriftsystem zugrunde liegt, 

und zwar ungeachtet seiner Ausprägung als alphabetisch, syllabisch oder logographisch.  

(i) In der AUTONOMIEKONZEPTION (analogical view nach Meletis 2019) bestimmt man das Graphem ohne 

Phonembezug als die kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit in der Schrift (auch GRAPHOGRA-

PHEM genannt). Man ermittelt die Grapheme rein schriftsprachlich durch Minimalpaare wie  

(24) <Esche>/<Eiche>, <Hefe/Hexe>, <reisen>/<reißen>, <Quelle>/<Duelle>, <Reihen>/<Rechen>, 

<Bache>/<Backe>, <Arm>/<arm>, <Yoga>/<Toga>, <5%-Grenze>/<5°-Grenze>, <Es reg-

net!>/<Es regnet?> etc. 

Hierbei entspricht „im Extremfall“ (vgl. Rezec 2009) jedem Buchstaben ein Graphem, also repräsen-

tiert <Schwund> 7 Buchstaben bzw. 7 (Grapho-)Grapheme. Bei <Chemie> können wir sagen, man 

schreibe den Anfangsbuchstaben bzw. das erste Graphem groß.  

Im Rahmen der schwächeren Korrespondenzhypothese kann man einerseits die Grapheme im Sinne 

von Einzelbuchstaben (vgl. <lochen> und <locken> → Grapheme <h> versus <k>, so dass <ch> und 

<ck> aufgelöst werden) zunächst autonom ermitteln, andererseits eine zweite Ebene ansetzen, in der 

Grapheme bzw. Graphemaggregate wie <ch> als „Lautabbilder“ (Korrespondenz) auf die lautlichen 

Gegebenheiten (die Phoneme) bezogen werden, dann z. B. /ç/ → <ch> als GPK. Das kann man sich in 

etwa so vorstellen, wie es das Modell von Rezec (2009) vorführt. 

Auf folgenden Punkt möchte ich aufmerksam machen: Ob Minimalpaare wie locken/lochen unprob-

lematisch sind oder nicht, ist für mich nicht von vorneherein eindeutig. Einerseits demonstriert be-

reits Hammer/Kammer, dass <h> und <k> Grapheme sind; andererseits geht es um die Dekonstruk-

tion von <ch> und <ck>. Da <c> nicht als Monosegment im Deutschen fungiert (/?/ → <c>), besitzt 

<c> für sich keinen Graphemstatus. <ck> ist zudem silbisch für <kk>, während bei <ch> keine sekun-

däre Herleitung möglich scheint.70  

(ii) In der REPRÄSENTANZ- bzw. DEPENDENZKONZEPTION (und in einigen Versionen der KORRESPONDENZKONZEP-

TION als zweite Ebene, nach den autonom ermittelten Graphographemen) werden Grapheme als Re-

präsentationen von Phonemen angesehen und gelegentlich PHONOGRAPHEME genannt (referential 

view, Meletis 2019). Diese Sicht ist an alphabetischen systemen entwickelt und passt nicht zu nicht-

alphabetischen Systemen. Rezec (2009) nennt diese Repräsentanten PHONEMABBILDER. <Schwund> be-

stünde also aus 7 Buchstaben, aber nur 5 (Phono-)Graphemen wegen des <sch>! Bei <Chemie> 

schreibt man den ersten Buchstaben, aber nicht das erste Graphem im Sinne von Phonemabbild groß 

(man schreibt das erste Segment des Bigraphems <ch> groß). 

 
70

  Man könnte versuchen, eine Zerlegung von <ch> in <c> + <h> sprachgeschichtlich herzuleiten. Im Althochdeutschen 

wird <c> auch für /k/ geschrieben, z. B. in gicostot, giscriban; <h> kann im Endrand für den velaren Frikativ verwendet 

werden (gilih[ç], kneht, vuh[x]s), im Anfangsrand steht es wie heute für /h/; <ch> kann im Ahd. für das affrizierte 

„kch“ geschrieben werden (trinch[kx]it). 
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Rezec trennt Majuskeln und Minuskeln als Grapheme mit dem Argument, dass deren Austausch zu 

Bedeutungsunterschieden führen kann, vgl. Laut : laut, Arm : arm, buche : Buche etc. Zudem zeigt er, 

dass auch Einheiten wie <%> Graphemstatus besitzen. 

Nachfolgend sehen Sie das Modell von Rezec (2009): 

/n/      /ŋ/       /g/              Phoneme 

 

<n>              <ng>          <g>           Phonemabbilder 

    

  <N>       <n>                <g>            <G>  <%>        Grapheme 
 

        <N>               <n>        <g>               <g>           <%>    Grundformen71 
 

 <N>     <N>   <n>      <n>        <g>      <g>    <g>        <g>         <%>       <%>  Graphe 

Eine heute als überkommen geltende Graphembestimmung ist diese: Ein Graphem ist die Menge 

aller Schreibungen, die es für ein Phonem gibt. Somit entspräche dem Phonem /ɑ:/ das „Graphem“ 

{<A, a, Ah, ah, Aa, aa>} entspreche, vgl. Art, schade, Ahnung, ahnen, Aal, Haar.72 Damit gewinnt man 

jedoch keine wissenschaftliche Einsicht in Regelhaftigkeiten, sondern stellt nur fest, „was es so alles 

gibt“. Die Zuordnung /ɑ:/ → <a> als Korrespondenzregel, die den unmarkierten Fall erfasst, ist dem-

gegenüber eine fruchtbare Systematisierung. Weitere Schreibungen ergeben sich infolge zusätzlicher 

Aspekte, zum Beispiel aus einem silbischen Aspekt (ahmt, nah73) oder einem syntaktische Aspekt (Er 

ahnt nichts! versus Ahnt er nichts?). Oder es handelt sich um nicht vorhersagbare Einzelfestlegungen 

(Aal, Haar, Saal). 

(iii) Das Graphem als Minimaleinheit eines beliebigen (alphabetischen, syllabischen, logographi-

schen) Schriftsystems (defining the grapheme cross-grapholinguistically, Meletis 2019). Da Schrift-

systeme semiotische Systeme sind, beziehen wir hierbei Grapheme auf die semiotische Grundbezie-

hung zwischen einer visuellen Form (signifier) und einer sprachlichen Einheit (signified: Phonem, 

Silbe, Morphem). Zur Graphembestimmung zieht Meletis drei Kriterien heran: 

(i) Grapheme unterscheiden Bedeutungen; das zeigen Minimalpaartests mit existierenden Wörtern 

wie Saum und Baum.  

(ii) Grapheme beziehen sich auf linguistische Einheiten wie Phoneme, Silben oder Morpheme. 

 
71

  Die GRUNDFORMEN (<g> und <g>, vgl. <a> und <ɑ> oder <„ “> und <» «>) sind rein schriftsprachliche (graphetische) 

Einheiten, die Prototypen der visuell-figürlichen Gestalt von Graphen eines Graphems darstellen. Ein Graphem ist 

rein durch seine bedeutungsunterscheidende Funktion definiert und nicht durch visuelle Aspekte. 
72

  Dies kritisierte bereits Günther (1988): Hier würden Allographien einem Phonem statt einem Graphem zugeordnet. 

Solche Zuordnungsprobleme lösen sich dadurch auf, wenn wir Graphien wie <aa> und <ah> als nicht grundständig, 

sondern als sekundär (da silbisch) modellieren. Eine Differenzierung zwischen nativen und nicht nativen Graphien 

ist ebenfalls sinnvoll (sonst folgte aus Stamm, Schirm, Charme, dass es ein Graphem /ʃ/ ← {<s>, <sch>, <ch>} gebe!). 

Grundständig ist nur <a> (auch <A> ist sekundär, da syntaktisch bedingt). 
73

  Die Schreibung <ah> ist keine Schreibung von <a>. Vielmehr gilt auch hier /ɑ:/  →  <a>, das Dehnungs- oder das 

silbeninitiale <h> wird aufgrund silbenbezogener Umgebungsbedingungen in einem weiteren Ableitungsschritt ein-

gefügt (*a-men → ah-men, *na-e → na-he) und wegen der Morphemkonstanz im Einsilbler beibehalten!  
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(iii) Grapheme sind minimal (durch die rechteckigen Umrandungen angezeigt, s. folgendes Beispiel 

von Meletis 2019), insofern als ihre Subeinheiten (vgl. <ch>, <s> und <sch>, aber nicht *<c>) selbst 

nicht allen Kriterien genügen: 

(25)  

 

 

Minimal schließt nicht aus, dass man Subsegmente wie im Kopf-Koda-Modell angeben könnte. Da 

Kopf oder Koda (wahrscheinlich) nicht auf eine Einheit wie das Phonem beziehbar sind, erfüllen sie 

nicht alle Kriterien, um als Graphem zu gelten. 

Auf das Deutsche angewendet bedeutet dies: <ng> ist trotz Phonembezug /ŋ/ kein Graphem, da <n> 

und <g> bereits für sich Grapheme sind (<ng> keine Minimalität); <sch> ist kein Graphem, da erst <s> 

und <ch> minimal sind; <ch> ist ein Graphem, weil ich für |c| alleine keinen Bezug zu einer linguisti-

schen Einheit ermitteln kann, also ist <c> kein Graphem für sich; der Kopf |I| in <p> und <b> ist kein 

Graphem, da nicht auf eine linguistische Einheit beziehbar. 

Ich möchte die übereinzelsprachliche Graphemdefinition nicht weiter betrachten, da mein Fokus zu-

nächst auf dem Deutschen bleiben soll. Zudem weiß ich gerade über logographische und syllabische 

Systeme zu wenig, um die Anwendbarkeit der Bestimmung beurteilen zu können. Für sinnvoll halte 

ich diesen sprachsystemübergreifenden Versuch in jedem Fall. 
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10  Phonographisches Schreiben und die Graphem-Phonem-Korrespondenzen (GPK)   

Phonographische Schreibungen sind Zuordnungen von Graphemen zu Phonemen (GPK): Eine lautli-

che Einheit (Phonem) wird durch ein schriftsprachliches Segment (Graphem im Sinne von PHONEMAB-

BILD) abgebildet, vgl. /f/ → <f>, /k/ → <k>, /ʃ/ → <sch>. Wenn man die Blickrichtung umkehrt, kommt 

man zu (leserorientierten) Phonem-Graphem-Beziehungen (PGK) wie <f> → /f/ oder <x> → /k/ + /s/. 

Die nachfolgenden Tabellen (Eisenberg 2013, Bd. 1 Das Wort, folgend) listen die kontextfreien Nor-

mal-Umsetzungen von nativen Phonemen in Grapheme auf.74  

10.1 Vokalische GPK (Monophthonge und Diphthonge)  

(26) /i/ (/i:/)
75  →  <ie>   <miete>76 

/ɪ/    →  <i>   <mitte> 

/y/, /ʏ/   →  <ü>   <hüte>, hütte> 

/u/, /ʊ/   →  <u>   <gut>, <kund> 

/e/ (/e:/)   →  <e>   <leben> 

/ə/    →  <e>   <pute> 

/ø/, /œ/  →  <ö>   <lösen>, <köstlich> 

/o/, /ɔ/   →  <o>   <rote>, <rotte> 

/æ/ (/ɛ:/)  →  <ä>   <bär> 

 /ɛ/    →  <e>   <welt> 

 /ɑ/, /a/   →  <a>   <wal>, <wall> 

/ɑɪ̯/   →  <ei>   <klein> 

/ɑʊ/̯   →  <au>   <blau> 

/oɪ̯/, /oʏ̯/  →  <eu>   <heute> 

Die GPK bei den Monophthongen sind unproblematisch, da Lang- wie Kurzvokal durch das gleiche 

Monographem abgebildet werden, vgl. /ɑ/ bzw. /ɑ:/ und /a/ → <a>. Wir können die Korresponden-

zen umgekehrt als PGK lesen (<ie> → /i:/) und müssen nur achtgeben darauf, dass Unterschiede wie 

Länge versus Kürze nicht segmental/phonographisch, sondern suprasegmental/silbisch ausgedrückt 

werden, vgl. <hüt(t)e>.  

Die einzige Ausnahme stellt /i:/ → <ie> dar, was historisch mit der Monophthongierung des mhd. 

Diphthongs /ie̯/ → <ie> (z. B. liep > lieb) zusammenhängt.77 Später wurde die Schreibung auf andere 

Fälle übertragen, etwa auf rise, Riese und vil, viel, bei denen keine Monophthongierung vorlag, son-

dern eine Dehnung. Da am Wortanfang die GPK /i:/ → <ie> blockiert ist, vgl. <*ienen>, *<iegel> oder 

 
74

  Normal: Die häufigste bzw. unmarkierte (unmarkiert: ohne Zusatzbedingungen wie bei <s> vor <p> und <t> anstelle 

<sch>) Umsetzung bei nativen Wörtern! Die Verschriftung entlehnter bzw. fremder Wörter ist weniger systematisch, 

teils auch unsystematisch, und so kann man diese nicht mittels einfacher Zuordnungen behandeln. 
75

  Ich verzichte auf die Angabe der Länge. Es handelt sich um gespannte Vokale, die unter Akzent lang werden. Ab und 

zu verdeutliche ich das zur Erinnerung durch Hinzusetzen in Klammern. 
76

  Ich verzichte auf die Großschreibung, die erst nach dem phonographischen Schreiben beim syntaktischen Schreiben 

hinzugefügt würde. – Wir werden später sehen, dass man auf /i:/ → <ie> verzichten könnte, wenn man <ie> als 

silbische (also postphonographische) Schreibung rekonstruiert. 
77

  Ab und zu finden sich andere Dehnungs-e-Vorkommen, etwa im Ortsnamen Soest mit [o:], das <e> ist stumm. 
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*<iele>, kommen dort nur Verschriftungen wie <ihnen>, <igel> oder <ihle> ‚minderwertiger Hering‘ 

vor. Mehr hierzu im Abschnitt „Minimale Schreibsilbe“!  

Bei den Langvokalen wird nur /i:/ mit <ie> verschriftet und dadurch von /ɪ/ unterschieden. Bei den 

übrigen Monophthongen sind es die gleichen Grapheme (z. B. /u:/, /ʊ/ → <u>). Dass sich die aus der 

Diachronie über die Monophthongierung hinaus bewahrte Markierung gehalten hat, könnte daran 

liegen, dass <i> als Graphem visuell den schwächsten Eindruck macht, weil es keine horizontale Aus-

dehnung hat. 

Zu <wider> und <wieder> notiert Grimm (online: https://www.dwds.de/wb/dwb/wider) „die heute 

übliche orthographische scheidung wider '(ent)gegen' und wieder 'zurück, abermals' ist vorwiegend 

das ergebnis gelehrter bemühungen im 17. und 18. jh. [Kursivmarkierung W. S.]“; sporadisch sei die 

Schreibung mit <ie> jedoch schon früher aufgetreten (etwa bei Luther). Ob man heutzutage die 

Schreibungen mit Hilfe von möglicherweise recht feinsinnigen Bedeutungsdifferenzierungen (wider 

‚gegen‘ vs. wieder ‚noch einmal, erneut‘) auseinander halten bzw. sich motivieren kann oder ob man 

die wider-Bildungen memorieren muss, müsste einmal näher angesehen werden. 

Wörter wie Bibel/*Biebel (< lat. biblia, gr. biblion) oder Tiger/*Tieger (< lat. tigris) weisen die GPK /i:/ 

→ <ie> nicht auf. Es handelt sich um ENTLEHNUNGEN.  

Bei /ɛ/ wird per GPK <e> geschrieben, außer wenn wegen eine morphologisch basierte Umlautschrei-

bung <a> → <ä> vorliegt, vgl. Fell → Felle  und Fall → Fälle. 

Von den beiden Schwa-Vokalen [ə] (E-SCHWA oder kurz SCHWA) und [ɐ] (A-SCHWA) wird nur /ə/ nach 

GPK durch <e> verschriftet. Das a-Schwa ist kein Phonem, da es postvokalisch aus /(ə)R/ entsteht und 

durch einen Vokalisierungsprozess /R/ → [ɐ] vorhersagbar ist. Man verschriftet das zugrunde lie-

gende Phonem /R/.78  

Die Diphthongverschriftung bei /ɑɪ̭/, /ɑʊ/̭ und /ɔɪ/̭ (Seite, Saite; Haut; heute, Häute) zeigt folgende 

Ausprägungen: 

- Die Normal-GPK ist /ɑɪ/̭ → <ei> wie in Seite und Leib. Schreibungen wie Saite oder Laib sind selten 

und dienen teilweise der HOMONYMENDIFFERENZIERUNG, vgl. Seite/Saite, Leib/Laib. Ohne Differenzie-

rung ist z. B. Kaiser/*Keiser. Historisch bezieht sich der Schreibdiphthong <ai> auf den mhd. Diph-

thong /ei/, der sich infolge des Diphthongwandels veränderte, vgl. keiser > Kaiser, mei > Mai. Da-

gegen bezieht sich <ei> auf diphthongiertes mhd. /i:/, vgl.  rif(e) > reif.  

- Die Normal-GPK ist /ɑʊ/̭ → <au>. Nur nicht-native Wörter wie Couch verhalten sich anders. 

- Die Normal-GPK ist /ɔɪ̭/ → <eu> wie bei heute. Häute, also <äu>, ist die morphologische Schreibung 

des Umlauts bzgl. Haut. Die Verschriftung <oi> ist sehr selten (und offenbar nicht systempassend, 

da ) und findet sich wohl nur bei Lehnwörtern wie Boiler, Loipe. 
  

 
78

  Ob das e-Schwa Phonemstatus besitzt, was Minimalpaare wie rosa/Rose und Liga/Liege nahelegen, oder ob es ähn-

lich dem a-Schwa ebenfalls vorhersagbar ist oder ein Allophon eines e-Lautes darstellt, ist umstritten. Ich nehme es 

als Phonem. Einen Überblick über die diskutierten Kriterien und Phänomene bietet Staffeldt (2010). – Weiterführen-

des zur Aussprache von /R/ finden Sie in Eisenberg, Grundriss Bd. 1, 2013: Aufgabe 18. 

https://www.dwds.de/wb/dwb/wider
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Das „System“ ist also: 

GPK     ei  au  eu 

morphologisch  (ai)79   äu 

wobei V nur mit <a, ä, e> und X nur mit <u, i> besetzt wird. 

 

10.2  Konsonantische GPK 

(27) /p/   →   <p>    <pasta> 

 /b/   →  <b>    <basta>, <trab> 

 /t/   →  <t>    <torf> 

/d/   →  <d>    <dorf>, <rad> 

/k/   →  <k>    <kasse> 

/g/   →  <g>    <gasse>, <zwerg> 

/f/   →  <f>    <fach> 

/v/   →  <w>    <wach>,  

/s/   →  <ß>    <groß>, <reißen> 

/z/   →  <s>    <samt>, <gas>, <reisen> 

/ʃ/   →  <sch>    <rasch> 

/ç/80  →  <ch>    <frech> 

/j/   →  <j>    <jung> 

/h/   →  <h>          <hase, oho>  (nicht mit stummem <h> ohne verwechseln!) 

/ts/   →  <z>     <zwerg>  (Affrikate) 

/m/   →  <m>   <mut> 

/n/   →  <n>    <nut> 

/ŋ/   →  <ng>    <jung> 

/l/   →  <l>    <lump> 

/r/   →  <r>    <rose>, <uhr> 

Bis hierher können wir die Zuordnungen auch umgekehrt als GPK lesen wie bei <g> → /g/ oder bei 

<r> → /r/, d. h., wenn ich ein <r> lese, kann ich auf ein zugrunde liegendes Phonem /r/ schließen, 

auch wenn konkret teils [r] oder [R] ([bro:t], [bRo:t]), teils postvokalisch [ɐ] artikuliert wird. Nun keh-

ren wir die Sicht auf GPK um, damit wir weitere wichtige Zusammenhänge sehen: 

  

 
79

  Die Klammer drückt aus, dass diese Schreibung selten ist. Wenn wir Lehnwörter wie Detail, Hai, Laie, Mais, Taille 

und Taifun und EN wie Main ausklammern, dann sind es kaum mehr als: Hain (ob sich das auf Hein < Heinrich be-

zieht?), Laib : Leib, Laich : Leiche, Mai, Saibling, Saite : Seite, Waise : Weise. 
80

  Öfters wird für den hinteren Frikativ das Phonemzeichen /x/ verwendet. Ich verwende /ç/, weil [ç] das häufigere 

Allophon ist und man [x] von /ç/ ableiten kann, denn [x] folgt hinteren Vokalen. 
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 <c>   →  /?/         vgl. Celle (Ortsname), Cello, Comic (Lehnwörter!); kommt  

              sonst nur als Teil von Mehrgraphen (<ch>, <ck>, <sch>) vor 

<q>   →  /?/    nur in der Kombination <qu>, vgl. nachstehend 

<qu>  →  /k/ + /v/  quer, Quark, quaken, antiquiert   

<v>   →  /f/    ver-, von, Vater, Vogel (/v/ ist seltener: Vase, Veranda) 

<x>   →  /k/ + /s/  Xanten (Ortsname), Hexe, lax, Axt 

<y>   →  /?/    nur in Lehnwörtern (Baby, Hockey, Mythos, Typ)  

Überwiegend Monographeme. Aber: Bei /ç/ (bzw. /x/) schreibt man <ch>, bei /ŋ/ → <ng>81 und bei 

/ʃ/ → <sch>. Die Affrikate /ts/ wird im Silbenanfangsrand nach GPK als <z> (Zahn) verschriftet, im 

Silbengelenk schreibt man <tz> (Katze).  

Die Buchstabenverbindung <qu> ist kein Graphem/Lautabbild, sondern eine alte Verschriftungstra-

dition für die Kombination /k/ + /v/ (Quelle), evtl. auch halbvokalisch /k/ + /ṷ/ → <qu>. Nach GPK 

wäre *Kwelle, evtl. *Kuelle zu erwarten.82   

Die Schreibung der s-Laute ist seit der letzten Orthographiereform wie folgt geregelt: 

- /z/  →   <s>    (GPK) daher Gas, Gras; vgl. rei.s/z/en, rei.ß/s/en 

- /ʃ/  →   <sch>  (GPK) z. B. Schal, Schlag, schmatzen, schrill, Schwein; Putsch 

  →   <s>   (silbisch) nur vor /p/ und /t/ (Plosiv) wie in Spaß (*Schpaß) 

- /s/ →   <ß>   (GPK): nach Langvokal und Diphthong, wenn ein /s/ zugrunde liegt!83 

→   <s>   nach Langvokal und Diphthong, wenn ein /z/ zugrunde liegt! 

                              Vgl. Reiß/s/wolf, Reis/z/wolf ‚Wolf, der Reis frißt‘; Muße /mu:.sə/, Muse /mu:zə/84 

(nach Kurzvokal + C) Gips, Klops, Murks, Schnaps  

     (Fuge und Suffix) {{Zeitung}+s}+artikel, abend+s 

   →   <ss>  (silbisch, Gelenk) müssen, Kasse, nasses [naṣəs] 

Wenn wir die Schreibung am Wortende vor uns haben, beispielsweise  

Etwas verzwickt sind die Verhältnisse bei /k/ + /s/, denn nach GPK müsste <k> + <s> herauskommen, 

man findet jedoch  

 
81

  Die Schreibung <ng> ist „historisch“, da phonologisch früher /n/ + /g/ vorlag. Der alveolare Nasal /n/ wurde an das 

velare /g/ (orts)assimiliert als velarer Nasal [ŋ] (was man bei /n/ + /k/ heute noch sieht, vgl. [baŋk]); zudem wurde 

/g/ getilgt, aber in der Schreibung bewahrt, weil <n> auf den alveolaren Nasal /n/ bezogen ist. 
82

  Im Phönizischen hatte der Vorgänger des <q>, genannt Qoph, den Lautwert /q/ (stimmloser uvularer Plosiv). Die 

Griechen kannten kein /q/, verwendeten aber Qoppa (so nannten sie Qoph) für /k/ vor /o/ und /u/, sonst schrieben 

sie Kappa <κ>. Später entfernten sie das für sie nutzlose <q> aus ihrem Alphabet. Doch zuvor übernahmen die Et-

rusker Qoppa von den Griechen, aber nur <q> vor <u>, weil sie kein o kannten. Aus dem Etruskischen gelangte der 

Usus <qu> dann ins Latein. Im Latein unterschied man z. B. cui ‚wem’ [kui] (<c> für /k/) und qui  für [kʷi]. – <q> ist in 

nur wenigen Sprachen ein Monographem, z. B. im Albanischen (<q> zu [c] bzw. [tç]). 
83

  In der Schweiz und in Liechtenstein wird anstelle von <ß> <ss> geschrieben (vgl. <groß> und <gross>). 
84

  Am besten orientieren wir uns bei der Schreibfrage <ß> oder <s> nach Langvokal bzw. Diphthong an Zweisilblern wie 

reiß[s]en/reis[z]en, reißen/reisen, Muße/Muse beziehungsweise fragen uns bei <Flei<?>>, ob es Flei.ß[s]es (oder 

*Fleis[*z]es) heißt und bei <Rei<?>>, ob es des Rei.s[z]es oder *Rei.ß[*s]es heißt. Um Schreibregularitäten abzuleiten, 

eignen sich ins Schriftliche umgesetzte trochäische Formen sehr gut. 
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(28) Lachs/*Laks, Fuchs, Wachs, wechsel(n) 

(29) Axiom, boxen, Jux, lax, Hexe/*Hechse/*Hekse, Index, relaxen; Xenon, Xylophon 

(30) Keks, Koks, Murks, Schlaks  

Zu (28): Vergleicht man Dachs ‚Marder’ (*Daks) und Dach-s ‚dach-GEN.SG’, so sieht man, dass dieses 

<ch> einem /x/, jenes einem /k/ entspricht. Dachs, Fuchs etc. sind in (vor-)althochdeutscher Zeit mit 

„Ach-Laut“ [x] gesprochen worden, ahd. geschrieben vuhs, lahs, wahs mit <h> für /x/. Der logische 

nhd. Nachfolger für /x/ → <h> wäre /x/ → <ch>. Aber warum artikuliert man heute statt [x] ein [k]? 

Die mhd. Grammatik (H. Paul 2007, 25. Aufl., Tübingen: Niemeyer, S. 160, 162) schreibt hierzu, dass 

mhd. <ch> bei germanisch ererbtem [x] im Endrand vor s steht, so dass z. B. vuhs → mhd. vuchs → 

nhd. Fuchs. Des Weiteren liest man dort, dass mhd. /xs/ (<hs, chs>) vornehmlich im Ostoberdeut-

schen zu nhd. [ks] wird, z. B. vuhs → vuchs → Fuchs mit [ks]. Es sieht so aus, als ob der Wandel /x/ → 

/k/ in der Schrift nicht nachvollzogen wurde.  

Zu (29): Hier finden sich Fremdschreibungen (vgl. z. B. gr. axioma, Jux zu lat. iocus ‚Scherz’, lat. laxus, 

engl. to relax). – Hexe (alte Schreibungen: hecse, hexse, heckse) ist allerdings ein germanisches Wort, 

so dass *Hechse zu erwarten wäre.  

Im Anfangsrand findet sich im Deutschen für /ks/ ausschließlich die Schreibung <x>. Es handelt sich 

um Fremdwörter. 

Zu (30): Die Verschriftung /k/-<k> + /s/-<s> wäre nach den GPK zu erwarten. Sie ist allerdings eher 

selten und findet sich bei Lehnwörtern und regionalen (niederdt.) Ausdrücken. 

Spirantisierung von /g/ und Auslautverhärtung: Standardsprachlich ist König /kønɪg/ als [kø:.nɪç] mit 

/g/-Spirantisierung zu realisieren. Im süddeutschen Raum herrscht die Aussprache [kø:nɪk] vor mit 

der systematischen Auslautverhärtung /g/ → [k]. Standarddeutsch finden sich Varianten wie Kö-

nig[ç], König[g]e, könig[k]lich, die identisch mit <g> geschrieben werden (*<Könich>, *<köniklich>). 

Die Schreibung ist phonographisch /g/ → <g>; zugleich ist die Morphemkonstanz der Varianten von 

{KÖNIG} gewahrt. Im Mhd. schrieb man König u. a. <künic> und <künige> und erfasste die Auslaut-

verhärtung in der Schreibung <c> ([k] im Silbenendrand). 

 

 

11  Silbische Schreibungen 

Die logisch auf das phonographische Schreiben folgende Stufe ist die der silbischen Schreibungen wie 

bei *<ele> → <elle>, *<ee> → <ehe> und *<ere> → <ehre>. Zudem werden hier die Eigenschaften 

der graphematischen Silbe besprochen.  

11.1 Grundsätzliches zur Schreibsilbe im Deutschen 

Die Schreibsilbe besitzt obligatorisch einen Schreibsilben-Kopf, der in nativen graphematischen Wlr-

tern des Deutschen durch ein Vokalgraphem (<a, e, i, o, u, ä, ö, ü>) repräsentiert wird. Hierin besteht 

ein wesentlicher Unterschied zur phonologischen Silbe des Deutschen, die eine Vollvokalsilbe, aber 

auch eine Reduktionssilbe mit Schwa oder nur mit Sonorkonsonant als Nukleus sein kann: 
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(31)  Phonologische Silben   Graphematische Silben 

  [kʁy: . məl]      <krü - mel>85 

  [kʁe: . ml]̩      <kre - *ml> 

  [ɑ: . dlɐ]      <*a - dler> 

  [ɑ: . lə]       <aa - le>    

In nicht randständigen Schreibsilben kann man einbuchstabige vokalische Schreibsilben bei der Wort-

trennung am Zeilenende berücksichtigen wie bei cha-o-tisch (anders ist es bei *ma-o-is-tisch, nur 

mao-is-tisch, weil Chaos ein anderer Fall ist als Mao).86 An den Worträndern werden Einzelvokalgra-

pheme derzeit nicht abgetrennt: *A-bend, *A-mo-ral (also nicht einmal bei morphologischer Gliede-

rung), *Klei-e. Im Orthographie-Duden (2000), in der Zeit zwischen der alten und der heutigen Recht-

schreibung, war z. B. A-bend als Trennungsoption angegeben (*Klei-e nicht). A-bend ist eine 

schreibgrammatische Option, da eine Schreibsilbe als Minimum ein Vokalgraphem enthalten soll (vgl. 

la-o-tisch, da in La-os nicht randständig).  

Was die Anordnung der Buchstaben in der Schreibsilbe betrifft, so fällt auf, dass es in ungefährer 

Analogie zur phonologischen Sonoritätshierarchie Unterschiede bei den Buchstabengestalten und ih-

rer Verteilung über die Schreibsilbe (Kern, Ränder) gibt: Die Kerngrapheme wie <a, e, i, o, u> sind 

kompakt und besitzen weder Ober- noch Unterlängen. Buchstaben, die sich auf sonore Konsonanten 

beziehen, also <m, n, l, r>, weisen einen geraden Kopf auf und befinden sich ebenfalls nur im Mittel-

band der Lineatur.87 Die Randbuchstaben einer Schreibsilbe, die den nicht-sonoren Plosiven und Fri-

kativen entsprechen, besitzen meist einen langen Kopf und weisen eine Ober- oder Unterlänge auf, 

vgl. <p, q, b, d, t, k, g, f, ß, j, h>.88 Dadurch erhalten Silben in der Tendenz eine visuell charakteristische 

Grundgestalt, vgl. <trinkt>, <drift>, <genf>, bei der die Randsegmente öfters (aber nicht immer) ver-

tikal länger sind als die kompakten und mittelbandbeschränkten medialen Segmente. Auch das <h> 

(gleichgültig, ob gesprochen oder stumm) spielt hier eine Rolle zur graphematisch-silbischen Schrift-

wortgliederung wie bei <haus-halt>, boh-ne>, <ge-hen>. 

 
  

 
85

  Die Großschreibung ist hier irrelevant und wird nicht notiert. 
86

  Der Unterschied liegt wohl darin: Ist <V> im Grundlexem ein Randgraphem wie bei Mao oder ist es keines wie bei 

Chaos oder Laos, vgl. la-o-tisch.  
87

  Das ebenfalls sonore <l> (zu /l/) wird als redupliziert aufgefasst. Es sei eigentlich ein „i“ ohne Punkt, das in der Ver-

tikalen „verdoppelt“ wird. Ob das eine problematische Analyse oder eine tiefere Einsicht ist, lasse ich hier offen. 
88

  Aus der Reihe tanzen <v> und <s>. Erste Gedanken hierzu: Phonologisch verstoßen /s/ und /ʃ/ an Silbenrändern 

gegen die Sonoritätshierarchie und werden teilweise als Silben-Appendices eingestuft, vgl. stark, Skelett oder Murks; 

hier würde dementsprechend die Oberlänge von <t> bzw. <k> den Silbenrand markieren, sofern die Buchstaben hier 

phonologische Verhältnisse widerspiegeln. – Bei <h> – /h/ wird teils als Glottalfrikativ, teils separat als Glottal ([-

kons, -son]) eingeordnet – kann man über eine Sonderstellung diskutieren. 
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11.2 Die GRAPHEMATISCHE SILBE und der SCHREIBSILBENNUKLEUS
89 

Für die graphematische Silbe schlägt Primus (2010; i. E.) folgende Struktur vor: 

(32)      <Silbe>         <Silbe 1>      <Silbe 2> 

           N                             N 

 

    AR      V   X    ER     AR  V  X      ER 

(i)          G  a   u      l     G  ä  u     l  e 

        g  e   i      l     g  e  i     l  e 

(ii)          S      a   a      l     S  ä       (*ä)     l  e 

M  o  o      r     M  o  o     r  e 

  S  i  e     g     S  i  e     g e 

(iii)  f  a  h     l     f  a  h     l  e 

(iv)  F  a  l     l     F  ä  l     l  e 

  H  a  l     s     H  ä  l     s  e  

(v)  T  a  --     l     T  ä  --     l  e  r 

Der Schreibsilbennukleus N enthält stets die obligatorische Konstituente V. Falls N verzweigt, kann 

als Ko-Konstituente von V die Konstituente X hinzukommen. In nativen Wörtern enthält V ein Gra-

phem aus der Menge <a, e, i, o, u, ä, ö, ü>. Diese Menge umfasst nur kompakte Grapheme ohne 

Ober- oder Unterlängen. Die drei Grapheme mit Trema (Diakritikon) beziehen sich in der Regel auf 

einen Umlautprozess (kamst, kämest, hobst, höbest etc.). In nicht (voll) assimilierten Lehnwörtern 

kann <y>, das eine Unterlänge aufweist, auftreten, z. B. in Mythos oder System. Vereinzelt tritt <y> 

synchron auf, z. B. im Inselnamen Sylt, früher bisweilen auch Sild, Syld.90 Im früheren Deutschen kam 

<y> in nativen Wörtern vor wie dem Verb seyn oder in beyde, drey, schreyen. Im 19. Jahrhundert 

nahm die Häufigkeit dieser Schreibungen ab; seit der Orthographiereform 1901 gelten *<seyn> etc. 

als nicht mehr korrekt. 

Primus (ebd.) hebt die Relevanz des Schreibsilbennukleus für das Deutsche zurecht hervor. Die Posi-

tion X ist eine silbengraphematisch besonders interessante Konstituente, über die sich wesentliche 

Zusatzbedingungen bzw. Restriktionen in der Schreibsilbe formulieren lassen! Die obligatorische V-

Position des Schreibsilbennukleus besetzt ein Segment aus der Menge {<a, e, i, o, u, ä, ö, ü>}. Nach 

dem Nukleus ist gegebenenfalls ein rein konsonantisch besetzter Endrand (ER) anzusetzen (Hal+s, 

Saa+l, Sie+g). Da es nur zwei vokalisch besetzbare Positionen in N gibt, folgt, dass zwischen drei auf-

einander folgenden Vokalgraphemen eine Schreibsilbengrenze liegen muss, vgl. kre-ieren, schrei-en. 

  

 
89

  Viele der in Kap. 11 und vor allem die in Kap. 11.2 präsentierten Einsichten verdanke ich den Arbeiten von Beatrice 

Primus, übernommen aus Primus (2010) und Primus (i. E.). – Teilweise wird der Nukleus auch in V + C aufgeteilt; ich 

bleibe vorerst bei V + X. 
90

  Vorkommnisse wie Mayer, Meyer, Willy, Schwyz bedürften einer eigenen Erläuterung. Teilweise liegt ein <ii> zu-

grunde, das zur Vermeidung der Doppelschreibung <ii> erst <ij> und dann <y> geschrieben wurde. 
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Als Besetzung der X-Position können auftreten: 

(i) nicht-stumme Vokalbuchstaben aus der Menge {(<i, u>)} bei Silben, deren Nukleus (V + X) als DIPH-

THONG auszusprechen wäre, vgl. Feile, Main, faule, Fäule, feurig. Wir sehen hier eine komplemen-

täre Verteilung: V = {<a, ä, e>} (rundköpfig), X = {<i, u>} (geradköpfig) 

(ii) stumme (rundköpfige) Dehnungszeichen aus der Menge X = {(<a, e, o>)} (rundköpfig) wie in Saal, 

Meer (oder Soest), Sieg (iii), Moor. Es handelt sich um die silbischen Schreibungen der Vokalver-

doppelung (ii) und des „Dehnungs-<e>“ bei /i:/--<ie> (iii).91 Die Dehnungszeichen stehen nach 

langem gespanntem Vokal. Da die geradköpfigen Buchstaben {<i, u>} als Dehnungszeichen aus-

geschlossen sind, sind *<ii>, *<uu> und infolgedessen auch *<üü> nicht realisierbar! 

 (iii) das stumme Dehnungs-<h> wie in fahle, kehren, Sohnes, Ruhmes, Mähne, Söhne, Sühne. Dieses 

<h> wird nur vor den Endrand-Sonorkonsonanten <l, m, n, r> eingefügt. Das Dehnungszeichen 

steht nach langem gespanntem Vokal und schließt visuell die Silbe.92 

(iv) Konsonantenbuchstaben wie in Fal(l) (v) oder Hal(s) (vi). (v) zeigt die Konsonantenbuchstaben-

verdoppelung nach ungespanntem Kurzvokal, wobei der gedoppelte Buchstabe in X und das Gra-

phem mit Lautbezug im Endrand unter C steht und ggf. in den Anfangsrand der Folgesilbe wech-

selt. 

(v) Wenn die X-Position leer ist, wird der Vokal in V als gespannt-lang interpretiert, denn sonst stünde 

ein konsonantisches Segment in X, vgl. Ko-ma, Kom-ma und Wal, Wa-le, Wall, Wäl-le. 

Die Besetzung des Nukleus (N = V + X) lässt den Leser schnell erfassen, ob ein Kurzvokal (V + C) ein 

Diphthong (X: <i, u>) oder ob ein Langvokal (V allein oder V + Dehnungszeichen) vorliegt:93 

(33) minne     meine  saiten    heer94 

 mine    miene  saaten    hehr 

  mahne  satten    herr 

  muhe  sorten    herb  

Da die Konsonantenverdoppelung bei Silbengelenk weitgehend durchgeführt wird, kann man aus der 

Abwesenheit der Doppelschreibung darauf schließen, dass ein Langvokal vorliegt, vgl. Mine, Minne. 

(Ab und zu gibt es Ausnahmen wie He[e:]rd (vgl. Held) mit Langvokal trotz VCC.) 

 
91

  Regional, etwa im Westfälischen, ist das „Dehnung-e“ (im Standard nur <ie>) weiter verbreitet, vgl. die Namen 

Kevelae[a:]r und Soe[o:]st. 
92

  Bitte nicht verwechseln: Das DEHNUNGS-<H> vor Sonorkonsonant ist im Unterschied zu einem (intervokalischen) SILBE-

NINITIALEN <H> ein „(schreib)silbenfinales <h>“, vgl. buh-len versus bu-hen. 
93

  Eisenberg (2004a: 311) formuliert dies so: „Im Geschriebenen ist silbische Information vor allem für das Auge als 

Schreibsilbe kodiert. Es kommt darauf an, dem Auge die Einzelsilbe und die Silbenfolge von Wortformen effektiv 

zugänglich zu machen“.  
94

  Während Vokaldoppelungen wie in Saal oder Moor zu lernende unsystematische Fälle darstellen, ist die Schreibung 

<ee> interessanter: In Einsilblern wie Fee, Heer, Meer, See, Tee dient das zweite <e> als Dehnungszeichen und zur 

Herstellung minimaler dreisegmentiger schreibsprachlicher Autosemantika (zweisegmentige sind selten und wenn, 

dann vokalisch wie Au, Ei). Zudem baut es Missverständnissen in Komposita vor, vgl. Schlaufe und Schlaufee. In 

Lehnwörtern mit Ultimaakzent wie Allee, Armee, Klischee, Komitee wirkt <ee> dem entgegen, dass wir Schwa-End-

silben lesen (vgl. alle, Allee und Arme, Armee).  
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Für die Position X in N gilt ein Verbot für komplexe Grapheme. Vokalbuchstaben dürfen keine Diakri-

tika aufweisen: 

Das <i> (mit dem Punkt) tritt nur in bisegmental realisierten (bzw. zu realisierenden) Diphthongen 

auf wie in meist oder Mais. Stumme Grapheme wie {<ä, ö, ü>} in nach Morphemkonstanz zu erwar-

tendem *Päärchen oder *Böötchen werden nicht geschrieben, vgl. unten (i).  

Auch der Umlaut von /aṷ/, phonologisch /aṷ/ → /ɔʏ/̭, kann nicht schriftlich dargestellt werden (s. 

(ii)), da der Umlaut am zweiten Diphthongsegment realisiert wird, jedoch *<ü> ünzülässig, pardon: 

unzulässig ist (daher nicht *<aü>, sondern <äu>). Die Umlautung wird schriftsprachlich auf dem ers-

ten Segment markiert, obwohl das erste Diphthongsegment phonologisch als Ergebnis einer Run-

dungsassimilation zu werten ist.  

Wie unten (iii) zeigt, können in Position X keine komplexen konsonantischen Lautabbilder wie <ch, 

ck, sch> vorkommen. Diese Kombinationen stehen im Endrand der Schreibsilbe und werden bei der 

Worttrennung in den Anfangsrand der Folgeschreibsilbe genommen, vgl. Ma-cke, Fä-cher und Bü-

sche. Anders verhält es sich z. B. bei lang, lan-ge.95 

Zu (iv): Da das „Eszett“ bzw. <ß> ebenfalls ein komplexes Graphem (eine Ligatur aus <ɾ> und <ʒ>) 

darstellt und nach Kurzvokal in Position X nicht „passt“, wurde während der letzten Orthographiere-

form folgerichtig das <ß> nach Kurzvokal und mit Bezug auf ein Silbengelenk (vgl. Fluß <> Flüsse) 

durch die Schreibung <ss> ersetzt.  

(34)      <Silbe>           <Silbe 1>      <Silbe 2> 

     N            N 

 

  AR  V  X  ER     AR  V  X  ER 

 (i) B  o  o  t     B  ö  *ö  t       ch  e  n 

(ii) f  a  u  l      F  ä  u/*ü --   l   e 

(iii) F  a  *ch  ch     F  ä  --  --       ch  e  r   

(iv) F  u  --  ß     F  ü  --  --   ß  e 

Fl  u      s/*altß s     Fl  ü  s  --          s   e 

 
  

 
95  Bei der GPK /k/ → <k> wird bei Silbengelenk nicht *<kk>, sondern <ck> verschriftet, vgl. lecker/*lekker (anders 

Lehnwörter wie Mokka, Sakko). Historisch stand <c> für [k] im Endrand der Silbe; <k> stand im Anfangsrand (mhd. 

künic). Das <ck> wird als Einheit aufgefasst und nicht getrennt, vgl. le-cker analog Be-cher. Die Trennschreibung altlek-

ker und die Grundform lecker widersprachen der Morphemkonstanz. – Man kann überlegen, ob die analoge Unmög-

lichkeit, <c> unter Pos. X und <k> unter ER einzusetzen, wie bei <ch>), schon deshalb auszuschließen ist, weil <c> 

nicht dem nativen Grapheminventar angehört? Die Sache mit <ck> ist verwickelt. So gab es Reformvorschläge, we-

gen der Morphemkonstanz packen, Päckchen und auch *Packet zu schreiben. Aber: <Paket> ist ein Lehnwort (frz. 

paquet) und keine „Ableitung“ zu packen; das /a/ ist kurz, aber gespannt, so dass kein Gelenkkonsonant folgen kann. 

Andererseits liegt es semantisch nahe, Päckchen und Paket aufeinander zu beziehen. 
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11.3 Anfangsrand und Endrand der Schreibsilbe 

Im Anfangsrand (AR) der Schreibsilbe wird im Wesentlichen rein phonographisch verschriftet, vgl. 

pl(att), br(aun), zw(ei). In nativen Wörtern finden wir meist ein oder zwei, seltener auch drei Buch-

stabensegmente, mehr aber nicht.  

Aus dem Rahmen fallen die Anfangsränder mit /ʃ/ wie in <sprung>/*<schprung> und 

<strunk>/*<schtrunk>. Da nach GPK fünfbuchstabige Anfangsrand-Überlängen erzeugt würden, wird 

zur Überlängenvermeidung die silbische (Anfangsrand-)Schreibung mit <s> (<spr, str>) gewählt (vgl. 

Eisenberg 2013, Bd. 1, S. 298). Ossner (2010) verweist auf die Extrasilbizität des /ʃ/ vor Plosiv, da ein 

homogener Sonoritätsverlauf im AR nur mit Plosiv > Frikativ, vgl. Pschorr-Bräu, gegeben wäre. Bei 

<schl, schm, ..., schw> ist der Sonoritätsverlauf ungestört. 

Ich nenne zwei Zusammenhänge: 

(i) Bei mehr als einem Anfangsrandsegment wird kein Dehnungs-<h> geschrieben, vgl. *klahr (aber: 

wahr), *Schehre (Lehre). Es gibt allerdings Ausnahmen: Drohne, dröhnen, empfehlen, Pfahl, Pfuhl, 

prahlen, Stahl, stehlen, stöhnen, Strahl, Strähne, Stuhl.  

(ii) Bei <t> im Anfangsrand wird kein Dehnungs-<h> gesetzt, daher *Tohn (Sohn), *Tohr (Rohr), und 

das trotz möglicher Homonymendifferenzierung Ton/*Tohn (‚Klang‘ vs. ‚Lehm‘) und Tor/Tohr 

(‚Durchgang‘ vs. ‚Narr‘). Hier wirkt möglicherweise ein anderes Phänomen nach, das früher im Sinne 

eines Dehnungszeichens interpretierbar war und das mit der Orthographiereform von 1901 abge-

schafft wurde (aber in Thron überlebte), und zwar das <th> im Anfangsrand, vgl. Thon (so wurde 

‚Lehm‘ bis dato geschrieben), Thür, Thor. 

Wenn der Endrand (ER) besetzt ist, wechselt bei Worttrennung die einzige bzw. die letzte ER-Einheit 

bei einer Erweiterung zum Mehrsilbler in den Anfangsrand der folgenden Schreibsilbe, vgl. faul > fau-

le, Wit-ze, en-ge, Wulst > Wüls-te, ernst > erns-te. Beispiel: Der ER ist bei Wulst zweifach besetzt und 

bei mechanischer Trennung wechselt nur der letzte Schreibkonsonant in den Anfangsrand des nach-

folgenden Trennsegments (vgl. Fürth und Für-ther wg. <th>). 

11.4 Das silbeninitiale <h> und das Dehnungs-<h> 

Die Besetzung des Anfangsrandes ist auch für das Vorkommen eines Dehnungs-<h> von Bedeutung. 

Das Dehnungs-<h> kann wie in <kah-le> in den Endrand einer linken Schreibsilbe eingesetzt werden 

(es ist nicht so regelmäßig wie das silbeninitiale <h>), wenn die linke Silbe offen ist und phonologisch 

einen Langvokal aufweist (<ka->, dies zu /ka:/) und die rechte Silbe mit einem Sonorkonsonantengra-

phem bedeckt ist (<-le>, dies zu /.lə/). 

Zum silbischen Schreiben gehören auch die beiden <h>-Graphien, denen nichts Lautliches entspricht. 

Die erste gemeinsame Bedingung für deren Einsetzbarkeit besteht darin, dass in einer Silbenfolge des 

Wortes die linke Silbe eine offene Langvokalsilbe ist. Die zweite Bedingung ist jeweils spezifisch: (i) 

Im Falle des silbeninitialen <h> ist die rechte Silbe eine nackte Schwa-Silbe, so dass Schreibsilben wie 

*<müe>, *<droen> oder *<ween> entstehen würden; das wird verhindert, indem man in den An-

fangsrand der rechten Schreibsilbe das silbeninitiale <h> einsetzt, so dass die Schreibvokale vonei-

nander getrennt werden und die Schreibsilbengliederung gut zu sehen ist. (ii) Im Falle des Dehnungs-

<h> ist die rechte Silbe eine bedeckte, denn ein Sonorant(engraphem) füllt den Anfangsrand einer 
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Schwa-Silbe, vgl. führen, Mühle, Rahmen, kühne. Hier setzt man das <h> in den Endrand (ER) der 

linken Schreibsilbe. 

Das Dehnungs-h verleiht konturarmen schriftsprachlichen Stämmen eine markantere visuelle Ge-

stalt: {<dehn>} bzw. dehnen, vgl. denen, oder {<fehl>}. 

(35)  (a)  /my:.ə/    (b)  /my:.lə/ 

     *<müe>    *<müle>  GPK-Umsetzung 

     <mü-he>    <müh-le>  jeweilige <h>-Einfügung 

     (<Mühe>    <Mühle>        Syntaktisches Schreiben: Großschreibung) 

Das silbeninitiale <h> in <sehen>, <nahe>, <rohe>, <ruhe> und <weihe> gehört zu den silbischen Deh-

nungsgraphien. Ein silbeninitiales <h> wird wie in <nahe> eingefügt, wenn die linke Silbe offen ist 

(<na->, dies zu /na:./) und die rechte Silbe eine nackte Schwasilbe ist (<-e>, dies zu /.ə/); dem Schwa 

bzw. dem Graphem <e> kann noch ein C-Graphem folgen. Zudem ist die Markierung der graphema-

tischen Silbengrenze hier besonders relevant. Man vergleiche Verfahren aus verschiedenen Spra-

chen, etwa die Verwendung des Tremas im Französischen und im Niederländischen, wobei Sie zuerst 

die phonographische Verschriftung, dann die silbische und drittens die mit Eintrag der Schreibsilben-

grenze sehen:96 

(36)   (a) dt. *hoe, hohe, ho-he  (b) frz. noel, noël, no-ël  (c) nl. poezie, poëzie, po-ë-zie 

Die Leser erhalten die Information, dass eine DIËRESIS vorliegt und die Vokale separat und nicht diph-

thongisch (synäretisch) ausgsprochen werden sollen. 

Wie (i) nachfolgend zeigt, besetzt das stumme <h> nicht die Position X, sondern den AR einer Folge-

silbe oder nach Reduktion den ER (→ nah). Somit ist es vergleichbar mit einer Langvokalsilbe ohne 

besetzte Pos. X (ii) oder in einer Silbe, die ein Dehnungs-<h> enthält (iii). Das silbeninitiale <h> steht 

schriftsprachlich zwischen zwei Vokalbuchstaben, die ohne das <h> aufeinanderträfen (*seen, *nae, 

*roe, *rue). Die Verwendung dieses <h> verhindert das Zusammentreffen mehrerer Schreibvokale 

(*ween/wehen) und bietet eine visuelle (Schreibsilben-)Segmentierungshilfe, vgl. *<rue> (allenfalls 

für frz. rue ‚Straße’), *<ausruen>, <rute> und <ruhe>. Bei morphologischem Scannen ist <h> hier das 

stammfinale <h> (vgl. {<seh>}, {<weh>}). 

(37)      <Silbe>           <Silbe 1>      <Silbe 2> 

      N                N 

 

  AR  V  X  ER     AR  V  X  ER     AR  NUK 

 (i) n  a  --  h     n  a  --  --      h      e 

 (ii) n  a  --  m (-haft)   N  a  --  --      m     e 

 (iii) n  a  h  m     (Über-) n  a  h  --      m     e  

 
96

  Vergleiche Fuhrhop (2018: 589). 
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Von den SILBENINITIALEN <h> kann man auf vorausgehende Langvokale schließen. Historisch gehen 

mhd. intervokalische Glottalfrikative voraus wie in mhd. se.h[h]en. Dieses [h] verstummte, das <h> 

wurde beibehalten, fungiert seitdem als Vokallängenmarkierung und gliedert die Schreibsilbe, vgl. 

*see/sehe, *leien/lei-hen, *naen/na-hen, *roe/ro-he (evtl. könnte man ae und oe als Umlautschrei-

bung missdeuten). Das silbeninitiale <h> besetzt den Anfangsrand der zweiten Schreibsilbe. Phono-

logisch ist diese zweite Silbe eine nackte Schwa-Silbe.  

Silbeninitialie <h> werden im Wortparadigma bzw. in der Wortfamilie durch das Morphemkonstanz-

prinzip bewahrt: dreh}en, dreh}st, Dreh}orgel, Drah}t ‚der Gedrehte‘, drah}tig. 

Historisches zum Dehnungs-<h>: An mhd. gemah[h]el > Gemahl und mhd. zehen ‚10’ > zehn sehen 

wir, wie durch Schwa-Tilgung ein Dehnungs-<h> entstand. Die intervokalischen [h] verstummten und 

das entsprechende Graphem <h> wurde uminterpretiert als Dehnungszeichen. Das Dehnungs-<h> 

wurde später auf Fälle übertragen, bei denen diachron gar kein Hauchlaut vorgelegen hatte, etwa 

mhd. sun (*suhen) > Sohn/*Son, sen(e)we, sene > Sehne. Da den Sonorkonsonanten (/l, m, n, r/) in 

komplexen Silbenendrändern Obstruenten folgen können und doppelt/mehrfach geschlossene 

Schreibsilben normalerweise auf kurz ausgesprochene ungespannte Vokale hinweisen, verdeutlicht 

das <h> vor dem Sonoranten, zunächst silbisch abgeleitet von deh.nen und dann morphologisch zu 

dehnst, eine Langvokalaussprache, vgl. dehnst und *denst.97 
  

 
97

  Unsere Nachbarsprache Niederländisch verfährt bei der Vokallängenmarkierung folgenderweise: Offene Silben sind 

assoziiert mit vokalischer Länge (nl. wonen mit [o:]/wo-nen, ne-men, dt. woh-nen, neh-men), woraus im Nl., folgt, 

dass in Flexionsformen, in denen die Silbe geschlossen ist, der Schreibvokal verdoppelt wird: ik woon (1SG.PRÄS, 

[o:]); bei ik won wäre [ɔ] auszusprechen). Da umgekehrt bei ik ren ‚ich renne‘ ein kurzes e vorliegt, ist dann nicht 

*renen (das erste e wäre ja lang: re-nen), sondern rennen (ren-nen) zu schreiben. Offene Schreibsilbe: Langvokal, 

geschlossene: Kurzvokal. Leider konnte ich auf die Schnelle nicht herausbekommen, ob bzw. wie viel <nn> mit Ge-

lenkkonsonanz zu tun hat. 
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11.5 Die Silbengelenkschreibung (auch: Schärfungsgraphie) 

Phonologisch tritt in nativen deutschen Wörtern dann ein Silbengelenk auf, wenn bei zwei aufeinan-

derfolgenden Silben die linke einen ungespannten (Kurz-)Vokal enthält und die rechte Silbe keinen 

Anfangsrand aufweist (nackt ist) und wenn es zudem genau einen intervokalischen Konsonanten gibt; 

dieser verbindet sich dann mit beiden Silben, schließt die linke Silbe (ER) und bedeckt zugleich den 

Anfangsrand der rechten Silbe. 

(38)                 σ             σ     Silbe 

 

  AR   R   AR   R   Silbenkonstituenten 

 

    N       ER    N      ER  Silbenkonstituenten 

 

  C  V  C  C  V  C  CV-Schicht 
 

  f  a   ḷ   ə  n  Phonemschicht 

          [ungesp]         Silbisches Schreiben: Silbengelenk! 

       <l   l>       Graphematischer Output 

Wenn dem intervokalischen Konsonantenphonem ein Monographem wie bei /l/ → <l> entspricht 

(vgl. Ebbe, Kladde, Affe, Egge, Elle, Amme, Kanne, Kappe, Karre, Kasse, Kutte, struwwelig), wird dies 

im Schreiben verdoppelt. Das gedoppelte Monographem besetzt die Schreibsilbennukleusposition X 

(hier: stummes Graphem) nach V. Die Monographeme <c>, <h>, <j>, <k>, <v>, <x>, y>, <z> unterliegen 

der Verdoppelung nicht. Das hat bzgl. nativer Wörter (Fremdwörter wie Prosecco, Fuzzi oder Sakko 

klammere ich hier aus) unterschiedliche Gründe. Bei <c> etwa dessen Gebundenheit an die Aggregate 

<ch>, <ck> und <sch>. Bei <z> ist es dessen Beschränkung auf den Silbenanfangsrand und die Gelenk-

schreibung der alveolaren Affrikate als <tz>. Polygrapheme mit Phonembezug wie <ch>, <ng> und 

<sch> werden nicht verdoppelt, da im verzweigenden Schreibsilbennukleus (Nukleus → V + X) unter 

X kein komplexes Graphem zugelassen ist. 

Heutzutage basieren Konsonantendoppelscheibungen wie <ff>, <tt>, <ll> auf einem aktuellen (Felle) 

beziehungsweise im Wortparadigma vorhandenen und per Morphemkonstanz bewahrten Silbenge-

lenk (Fell): Wir können auf vokalische Kürze links davon schließen. Jedoch ist die vokalische Kürze 

nicht die unmittelbare Ursache. Sie zieht phonologisch bei kurzer offener Silbe die Gelenkkonsonanz 

nach sich und erst dies wird in der Schrift abgebildet: Wir schreiben bei gleicher Lautung <halten> 

(halt-INF) und <hallten> (hall-PRÄT-3PL) unterschiedlich, weil es bei hallen im Wortparadigma ein 

Silbengelenk gibt, das wegen der Morphemkonstanz auch in der Form ohne phonologische Silbenge-

lenkentsprechung erscheint. Eine morphemdifferenzierende Schreibung liegt hier nicht vor, da diese 

nur zwischen Grundformen wie <malen> und <mahlen> vorgenommen würde, aber nicht bei Betei-

ligung einer Nicht-Grundform wie einem Verbpräteritum. 
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Geschichtlich geht die Doppelgraphie zurück auf germanische Geminaten oder auf Geminaten, die 

der 2. Lautverschiebung entstammen. Geminaten sind „gedehnte“ bzw. länger ausgesprochene Kon-

sonanten (vgl. it. fato [ˈfaː.to] ‚Schicksal‘ vs. fatto [ˈfat.to; fat:o] ‚gemacht‘]. Geminatenverschriftung 

ist ikonisch. Im Ahd. traten Geminaten überwiegend nach Kurzvokal auf; nach Langvokal oder im Aus-

laut wurden sie mit der Zeit gekürzt. Im Mhd. wurden, auch wenn man sich im zeitlichen Verlauf nicht 

sicher ist, wann genau, alle verbliebenen Geminaten gekürzt; in der Schreibung wurde das mit Ver-

zögerung oder gar nicht nachvollzogen. Man nimmt an, dass – wenn man von einigen oberdeutschen 

Regionen absieht – wohl im 14. Jhrh. die verbliebenen Konsonantendoppelschreibungen nur noch 

historische Schreibungen sind. Von da an sind sie als umfunktioniert zu betrachten: als Markierung 

einer vokalischen Kürze links davon. In frühnhd. Zeit kann man beobachten, wie sich Doppelschrei-

bungen analogisch auf Fälle ausbreiten, die vormals keine Geminaten aufgewiesen haben (z. B. 

brett/Brett, mhd. bret, germ. *breda-). Hier ist darauf hinzuweisen, dass das Frühnhd. eine experi-

mentierfreudige Zeit war. Wir finden Schreibungen mit Konsonantenhäufungen wie frnhd. ffunff, 

hartt, leitten, pfferd, richtter, ttag, deren Status wohl noch nicht en detail geklärt ist. Möglicherweise 

geben richtter etc., zumindest teilweise, nachdrückliche Aussprachen (länger? stärker?) wieder. Oder 

handelt es sich um graphematische Stärkungen von Worträndern bzw. von Schreibsilbenrändern? 

Im heutigen Schreiben markiert die Doppelkonsonanz ein aktuelles Silbengelenk oder verweist auf 

ein Silbengelenk im Flexionsparadigma oder auf einen Stamm- bzw. Morphemzusammenhang in der 

Wortfamilie, vgl. kenn}en, kenn}st, Kenn}ziffer, Kenn}tnis, kenn}tlich.  
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Übersicht für die Prüfungspraxis (z. B. Staatsexamen) 

Explizite Schreibungen, die vokalische Kürze (a) oder Länge (b) anzeigen sind:98 

(a) - Konsonantengraphemverdoppelung: Deppen, Ebbe, Kette, Kladde, Muffe, Knarre 

  - Analoge Bigrapheme (Decke/*Dekke, Katze/*Kazze, Städte, vgl. Stätte) 

  - Überdies <pf> klopfe, <ng> Menge (wohl auch <sch>, Ausnahme duschen?) 

(b) - Silbeninitiales <h>: Ehe, ehe, gehen, drohen 

  - Dehnungs-<h> vor Sonorkonsonant: nehmen, nahm, Lehre, Kohle, Kähne 

  - Verdoppelung: Saal, See, Meer, Moor 

  - <ie> (GPK < /i:/), Miene (bei Mine ist die Länge nicht explizit, nur wahrscheinlich) 

  - Post(mono)vokalisches <ß>: Straße, aber: Strauße kein langes /u/; Stoß 

 

11.6 Schreibwandel und Profilierung der graphematischen Silbe im Deutschen 

An einigen wenigen exemplarischen Fällen wollen wir studieren, wie es zu einer graphematischen 

Profilierung deutscher Schreibsilben kam. Fuhrhop/Schmidt (2014) und Fuhrhop/Buchmann (2016) 

beschreiben solche Vorgänge. Die Durchsetzung nicht (mehr) ausgesprochener „stummer“ <h>-Gra-

pheme geschah, so wird vermutet, weil durch die Oberlänge bzw. den langen Kopf (Kopf-Koda-Hypo-

these) die Silbengrenze gut sichtbar wird (seh-nen, se-hen, früher sogar unmittelbah-ren). Ein weite-

rer Vorteil könnte darin liegen, dass bei Flexion und graphematischer Monosyllabizität (nur ein 

Vokalgraphem) wie in lehnst (vgl. Konjunktiv leh-nest) oder dehnt (vgl. ebd. 551) auf eine flektierte 

Verbform geschlossen wird (nach dem Sonorkonsonant muss eine Flexionsendung kommen). 

Die Alternanz von <f> und <v>, die auf einer früheren Varianz der ititialen Stimmhaftigkeit ([f] und 

[v]) basiert, vgl. z. B. fro(u)we und vro(u)we, wurde nach dem Abflauen der lautlichen Varianz zuguns-

ten von <v> → <f> abgebaut, wenn auch nicht komplett, vgl. Vater, vier, Vogel, von (vgl. ahd. fatar/fa-

ter, fior, fogal/fugal, fon(a)). Das <f> mit seiner Oberlänge ist am Wort-/Silbenbeginn markanter als 

das kompakte Mittelband-<v>, vgl. <vriden> und <friden>. 

Das Graphem <y> kam früher deutlich häufiger vor: teils in Silbennukleusfunktion, vgl. kynt, hymel, 

ynn, und teils als zweites Diphthongsegment wie in eyn, bey und etwa im Kontrast bei sein/ſein (Pron) 

vs. seyn/ſeyn (Verb).99 Zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert variieren nach Kopf (2019: 13) „<i>, <j> 

und <y> wortmedial (teilweise auch initial) frei“. Bei der Schreibung des Diphthongs /aɪ/̯ fänden sich 

entsprechend <ey>, <ay> neben <ei>, <ai> (ebd.). Heute hat sich <ei> durchgesetzt, außer in Fällen 

einer Homonymendifferenzierung <Seite> versus <Saite>, wobei sich <ei> über die Diphthongierung 

auf mhd. sīt(e) zurückbeziehen lässt und <ai> über den Diphthongwandel bzw. die Nukleussenkung) 

auf mhd. seite. Die zentrale Vokalposition wurde insofern einheitlicher, als Elemente mit Unterlängen 

wie <j> (jhn, jrre) oder <y> (hymel, kynt) außer Gebrauch gerieten.   

 
98

  In starker Tendenz gilt: Ein Konsonant nach Vokal = lang, zwei oder mehr = kurz (Spaten, spalten); es stimmt aber 

nicht immer: Mond; Drama und dramatisch. Nur bei den o. g. expliziten Markierungen/Schreibungen kann man si-

cher auf die Vokalquantität schließen. 
99

  Das ist kein ganz treffendes langes Fraktur-s. Es scheint in Windowszeichensätzen bzw. über Alt + 383 kein genaues 

Fraktur-s zur Verfügung zu stehen. 
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Die Schreibung <tz> für /ts/ erschien früher häufiger, etwa in Fran-tzo-se, gan-tze/gan-tze, her-tzog, 

so dass der wortinterne Silbenbeginn durch die Oberlänge markanter aussah. Nur am Wortanfang 

kam sie nie vor (*Tzahl). Heutzutage wird <tz> für /ts/ ausschließlich im Silbengelenk verwendet, und 

diese Bedingung ist in den vorhin genannten Fällen nicht gegeben, vgl.: Kat-ze, set-zen.100  

Eine Quelle für die Beurteilung und Bewertung von graphematischen Wandeln stellen psycholinguis-

tische Untersuchungen bzw. Experimente dar. Drews (2011) untersucht ein- bis viersilbige Wörter 

wie Sommerwiese und Pseudowörter wie Wierenmanse, wobei die Testpersonen beides unterschei-

den sollten. Wörter mit Buchstaben, die gliedernde Längen aufweisen, wurden bei Drei- und Viersilb-

lern schneller erkannt und besser klassifiziert (z. B. Sockenfarbe schneller als Sommerwiese, Lockem-

forte besser als Wierenmanse). 

  

12  Die minimale Schreibsilbe im Deutschen  

Phonologische Silbentypen des Deutschen sind (i) akzentuierte Vollsilben (ˈChi[i:].na), (ii) nicht akzen-

tuierte Vollsilben (chi[i].ˈne.sisch) und (iii) Reduktionssilben mit Schwa (ˈGa.be[ə]l) und (iv) ohne 

Schwa ([ga:.bl]̩), d. h. mit einem sonoren Konsonanten als Nukleus. Wenn (iv) das Minimum einer 

Lautsilbe ist – was ist dann das Minimum einer Schreibsilbe? Am Beispiel der Schriftwörter 

(39) Dirn<dl>, Hen<dl>, Kre<ml>,  Popocatepe<tl>  

kann man sehen, dass <dl>, <ml>, <tl> keine GRAPHEMATISCHEN MINIMALSILBEN des Deutschen darstellen, 

da sie nicht an der Worttrennung am Zeilenende (WaZ) teilnehmen: 

(40) *Dirn-dl/Dirndl, *Hen-dl/Hendl101, *Kre-ml/Kreml, *Popocatepe-tl/Popocate-petl. 

Wie der Kontrast bei *Dirn-dl und Wan-del oder *Hen-dl und Hän-del zeigt, muss eine minimale 

Schreibsilbe wenigstens ein Kernvokalgraphem wie <e> beinhalten. Allerdings ist das Vorhandensein 

von Vokalbuchstaben in Lehnwörtern (!) nicht automatisch ein Garant für eine Schreibsilbe, denn 

beide Schreibvokalsilben müssen auch aussprechbar sein. Somit sind Charme und Boche trotz zweier 

Schreibvokale schriftsprachlich Einsilbler, vgl. 

(41) Ch a r m  e  Charme/*Char-me        B o ch e  Boche/*Bo-che    

 [ʃ  a  r  m  --]   war-me    [var.mə]      [b ɔ ʃ  --]          Wo-che     

Bei Fremdwörtern sieht man das Zusammenwirken von Schreibvokal und Silbenaussprechbarkeit be-

sonders gut: Man trennt z. B. Strad-dle oder Puz-zle, obwohl <e> nicht artikuliert wird, da ein Zwei-

silbler gesprochen wird. Man vgl. Hen(*-)dl und Strad-dle mit gesprochener Reduktionssilbe und ohne 

bzw. mit Schreibvokal! 

Wenn die minimale Schreibsilbe ein Vokalgraphem benötigt, reicht dann ein monosegmentales Ele-

ment aus? Und wie verhält es sich mit zweisegmentigen Vokalsilben wie <au>, <ie>, <oo>? Wie wir 

gleich sehen werden, kommt es vor allem auf die Silbenposition an.102  

 
100

  Jetzt ohne Gelenk erklärt sich aus früheren Formen: mhd. iezuo, später auch itzo, jetzo. 
101

  Vgl. auch die Ausführungen von Geilfuß-Wolfgang (2007) zu Dirndl und Hendl.  
102

  Die Untersuchung und Datengewinnung für die beschriebenen Fälle lässt sich mit der erweiterten Stichwortsuche 

von elexiko (http://www.owid.de/suche/elex/erweitert) durchführen (Suchkriterien: Stichwort (i) beginnt mit, (ii) 

http://www.owid.de/suche/elex/erweitert
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  Linker Wortrand       Rechter Wortrand 

(42) *A-then, *e-del, *{A}-mo-ral      *<V->  *De-o, *Klei-e, *Kore-a              *<-V> 

(43) un-edel/*un-e-del, *ver-e-deln    Ko-rea-krieg/*Kore-a-krieg, !ko-re-a-nisch 

Hun-de-elend/*Hun-de-e-lend 

(44) Aa-le, aa-sen, Oo-lith        <ViVi>  Keine Belege           ?< ViVi> 

(45) *Ie-gel ; Ih-le, Ah-le     *<ie->,  <Vh->  Onomatopö-ie; Scho-ah             <-ie, -Vh> 

(46) Au-la, Eu-le          <ViVj ->  mi-au, Adi-eu, Mili-eu             <- ViVj > 
 

Wortmitte: <-V-> möglich; keine Belege für ?<-ViVi-> oder ?<Vh>; möglich sind <-ViVj -> und <-

ie->, vgl. kana-a-nä-isch, Ko-re-a-ner, De-o-do-rant; Fri-au-lisch, mi-au-en; ak-zen-tu-ie-ren; *Ma-o-

ist, !Ma-o-ri, Na-u-ru, *De-o, *Ne-o-logie, *Tele-o-logie 

Mit der Rechtschreibreform 2006 gilt: Am linken Rand des graphematischen Wortes wird ein einzel-

ner Schreibvokal (selbst wenn er als Einzelsilbe ausgesprochen wird oder gar Morphemstatus besitzt) 

nicht abgetrennt, vgl. Abend/*A-bend, Amo-ral/*{A}-mo-ral, *e-del. (Die Abtrennung vokalischer Mo-

nosegmente ist eine Stellschraube, denn deren Abtrennung war zeitweise erlaubt, vgl. Duden (2000): 
Ae-del, Aver-e-deln und Aa-mo-ra-lisch!)103 Einzelvokalsegmente können jedoch medial in Simplizia 

stehen: Ma-o-ri, De-o-do-rant. 

Am rechten Wortrand ist kein monosegmentales Vokaltrennsegment möglich. Der § 109 („Zwischen 

Vokalbuchstaben, die zu verschiedenen Silben gehören, kann getrennt werden“) der aktuellen Recht-

schreibregeln wird durch das Verbot einzelner Vokalsegmente an den Worträndern eingeschränkt, 

vgl. Lai-en/*Lai-e, klei-ig/*Klei-e, na-iv. Die Einschränkung formuliert § 107, E1: „Einzelne Vokalbuch-

staben am Wortanfang oder -ende werden nicht abgetrennt, auch nicht bei Komposita“, daher Ju-li-

abend/*Ju-li-a-bend, Bio-müll/*Bi-o-müll.  

Interessant: Ko-rea ist akzeptabel, *Ko-re-a (würde § 109 gestatten, aber nach § 107, E2 nicht mög-

lich) oder *Ko-re-a-krieg (Kompositum) sind nicht akzeptabel, doch ko-re-a-nisch (Suffigierung mit 

Konsonant + Suffix) ist zulässig. Offenbar werden Derivationen, bei denen dem Einzelvokal ein Kon-

sonant folgt, anders behandelt als Komposita. Es sieht so aus, als müsse man diese Fallgruppe von 

Fällen wie Mao-ist, nicht *Ma-o-ist, unterscheiden, bei letzteren folgt „dem möglichen Einzelvokal“ 

ein Vokal bzw. vokalisch anlautendes Suffix. Vielleicht ergibt das den Unterschied?104 

Fazit: Die MINIMALE SCHREIBSILBE ist im Wortinneren (Na-u-ru) und im Inneren von konsonantischen Ab-

leitungen (z. B. Kore-a-ner, samo-a-nisch, Re-a-list, na-ti-o-nal) mindestens einsegmentig-vokalisch. 

 
enthält und (iii) endet auf). Die Beispiele wurden auch in www.duden.de angesehen. Es wurden zudem zur Absiche-

rung auch Mitglieder einer Wortfamilie einbezogen, sofern vorhanden (z. B. Aal, aa-len). Auch das rückläufige Wör-

terbuch von G. Muthmann (1991, Rückläufiges deutsches Wörterbuch, Tübingen) wurde konsultiert.  
103

  Duden Band 1. Die deutsche Rechtschreibung. 22. Aufl. Mannheim 2000. Das hochgestellte „A“ besagt ‚alte Schrei-

bung’. Ich verzichte, um die Darstellung nicht zu verkomplizieren, auf eine nähere Spezifikation, welche Phase/n der 

Rechtschreibregelung genau gemeint ist/sind, da es mindestens die Phasen (i) vor/bis 1996, (ii) zwischen 1996 und 

2006“ und (iii) ab 2006 gibt. 
104

  Hier müsste noch weitere empirische Arbeit geleistet werden. Zudem sollte man überprüfen, ob die Recht-

schreibwörterbücher übereinstimmend verfahren oder ob hier z. T. „Auslegungen“ vorliegen. Auch Details wie das 

<ao> in Mao (zwei Silbenkerne oder einer?) sollte man nachprüfen. 

http://www.duden.de/
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An den Worträndern ist sie zweisegmentig mit mindestens einem vokalischen Nukleussegment, also 

<Vh> (ih-nen, Scho-ah) oder <VV> (z. B. aa-len, au-ßer, mi-au). Ungrammatisch (d. h. am Zeilenende 

nicht abtrennbar) sind rein konsonantenbuchstabige Schreibsilben wie Hendl oder Wiesn (‚Oktober-

fest‘). Die konsonantischen Schreibsilben kommen in markierten Wörtern (mit dialektaler oder 

Fremdherkunft) vor. Die einfachen konsonantischen Zweiersegmente CV und VC sind überall möglich 

(Da-da, Al-tar, mu-se-al, par-al-lel (morpholog. getrennt, mechanisch: pa-ral-lel)).  

13  Der graphematische FUẞ105 

In Anlehnung an die Metrik nimmt die Phonologie an, dass Aggregate aus einer betonten (+bet) und 

einer oder zwei unbetonten (-bet) Silben Füße bilden. Die Betonung kann ein Haupt- oder ein Neben-

akzent sein. Der Fuß ist eine prosodische Konstituente zwischen der Silbenebene und der Ebene des 

phonologischen Wortes.106 Für uns relevant sind mindestens der TROCHÄUS (/+bet.-bet/) wie in RA.be, 

SO.fa, STRA.ßen.BAH.nen etc., der DAKTYLUS (/+bet.-bet.-bet/) wie in KA.ka.du, SCHNEL.le.re, (du) 

RECH.ne.test und der JAMBUS (/-bet.+bet/) wie in Che.MIE, Kli.SCHEE, De.BÜT.  

Wir fragen uns, ob es graphematische Reflexe von Fußstrukturen gibt, also graphematische Füße (mit 

entsprechenden „optischen“ Hinweisen). Unmarkierte kanonische (nativer Wortschatz) graphemati-

sche Fußstrukturen – solche ohne visuelle Hinweise auf relative Schwereunterschiede – sehen wir z. 

B. in ge-ben und Wa-de, unmarkiert-nichtkanonische (Lehnwörter) in Ki-no oder Pul-li. Vergleichen 

wir al-le und Al-lee oder Klit-sche und Kli-schee, so sehen wir, dass die Schreibung <ee> gebenüber 

<e> (in letzter nativer Silbe als Schwa interpretiert) als graphematischer Hinweis auf eine jambische 

Struktur angesehen werden kann. Es gibt bei Lehnwörtern nicht wenige native, also nicht ursprüng-

lich vorhandene Markierungen, die uns visuell auf eine nicht-trochäische (in (47) jambische) Struktur 

hinweisen (vgl. Fuhrhop/Peters 2013: 234): 

(47) Magus ‚Magier‘, PL Ma-gi ([ˈmɑ:.gi]), Mag-gi versus Ma-gie ([mɑ.ˈgi:]) 

  Bo-li-de, so-li-de, Kom-mo-de versus Or-chi-dee 

  U-hu-, Gu-ru versus Me-nü. 

Bei graphematischen Daktylen scheint es so zu sein, dass wir diesen Fuß als Default zuordnen, wenn 

die graphematische Pänultima und Ultima ausschließlich <e> als Silbenkern aufweist: Zau-be-rer, 

schö-ne-re, ban-gen-de. Anders ist es bei ge-ben-de versus ver-ge-ben, da vergeben ein Präfix auf-

weist, das von einer Fußzuweisung (Pedifizierung) nicht erfasst wird (degenierter Fuß oder extramet-

risch); ge-ben wird trochäisch aufgefasst. 

[Kapitel 13 soll später weiter ausgebaut werden] 

 
105

  Für eine detailliertere Behandlung der Thematik siehe z. B. Evertz (2016), Evertz/Primus (2013). Auf deren Forschung 

und auch auf Fuhrhop/Peters 2013 basieren meine Ausführungen. 
106

  Es kann vorkommen, dass eine Wortform nicht vollständig in die bisher genannten binären bzw. ternären Füße zer-

legbar ist, etwa ver.SU.chen, wobei SU.chen als Trochäus gilt. Das Deutsche präferiert, dass ein flektierbares bzw. 

flektiertes Wortform auf einen Trochäus ausgeht (vgl. die unterschiedliche Pluralbildung z. B. bei Hund → HUN.de, 

VO.gel → VÖ.gel (mhd. noch VO.ge.le), Wa.RAN → Wa.RA.ne). Ein AMPHYBRACHYS (/-bet.+bet.-bet/) wird hier in der 

Regel nicht angesetzt, sondern ein unbetonter Auftakt. Teils wird ver als EXTRAMETRISCHE SILBE eingestuft, teils als 

einzige Silbe eines DEGENERIERTEN FUßES. 
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14  Morphologische Schreibungen 

Wenn wir engl. swimming und swimsuit (*swimmsuit) und schwimmen und Schwimmanzug (*Schwi-

manzug) vergleichen, sehen wir, dass die silbische Schreibung <mm> nur im Deutschen in den Ein-

silbler übernommen wird. Die Morphem- bzw. Stammkonstanz ist im Deutschen ein gewichtiges und 

zunehmend weiter gestärktes107 Schreibprinzip. Das Englische kennt es auch, z. B. die Affixkonstanz 

bei <fainted>, <jammed> und <locked>,108 wobei <-ed> lautlich als [ɪd], [d] bzw. [t] realisiert wird; im 

Deutschen verhält es sich mit der Affixkonstanz anders, vgl. Direktorin, Direktorinnen).  Ein weiteres 

Beispiel aus Berg & Evertz (2018): 

Eine phonografisch plausible Verschriftung der Wortform /past/ wäre <past>. Stattdessen schreiben wir <passt>. Ein 
Blick auf ähnlich aufgebaute Lexeme zeigt, dass eine graphematisch mehrfach geschlossene Silbe normalerweise mit 
einem ungespannten Vokal korrespondiert (z. B. <fast>, <Rast>, <Ast>, <Mast>). Phonographisch wäre <past> also 
eine gute Schreibung. Das Gebot der Einheitlichkeit des Paradigmas führt hier aber zur Übernahme der Stammschrei-

bung der zweisilbigen Form, [paṣən] (<passen>), und damit zur Schreibung <passt>. Der Stamm wird konstant mit 

<pass> verschriftet. Das gilt nicht nur für die Flexion, sondern auch für die Wortbildung. Auch bei der Derivation (und 
der Komposition) bleibt die Stammform stabil (z. B. <Anpassung>, <anpassbar>). Von diesem Prinzip gibt es nur we-
nige Ausnahmen. 

Am voraufgehenden Beispiel lässt sich zudem zeigen, dass die Markierung von Kurzvokalen nicht das 

primäre Grund für die Schreibkonsonantenverdoppelung ist. Es ist die Kosntanzschreibung eines Sil-

bengelenks, das in einer der mehrsilbigen Paradigmenformen eines flektierbaren Wortes vorkommt 

und dessen silbische Schreibung <C> → <CC>, da Silbengelenk, wegen der Stammkonstanz in einen 

Wenigersilbler des Paradigmas übernommen wird. 

 

14.1 MORPHEMKONSTANZ 

Die folgenden Beispiele zeigen die wesentlichen Fälle von MORPHEMIDENTIFIZIERENDEN Schreibungen im 

Deutschen, die eine visuelle MORPHEMKONSTANZ herbeiführen:  

(48) Männer         Mann   (*Man)      Mann       Männer   (*Menner) 

Gelenkschreibung auch im Einsilbler     (GPK)  Umlaut durch Trema, nicht GPK (Nenner) 

(49) dehnen        dehnt   (*dent) ruhen    ruht  (*rut) 

 Dehnungs-<h> auch im Einsilbler    Silbeninitiales <h> auch im Einsilbler 

Einem phonologischen Silbengelenk entspricht im silbischen Schreiben die Verdoppelung des Konso-

nantenmonographems. Die verdoppelten Schreibkonsonanten bleiben in allen Formen eines Lexems 

(oder einer Konversion wie bei pfiff > Pfiff) erhalten, selbst wenn keine Gelenkkonsonanz vorliegt: 

müssen, muss, musst, musste; gepfiffen, pfiff, Pfiff. Nur wenn, wie das bei starken Verben der Fall ist, 

widersprechende Umstände auftreten, wird auf eine morphologische Angleichung verzichtet, z. B. 

 
107

  Vgl. Ballettheater → Balletttheater, selbständig → selbstständig, Stengel → Stängel (Stange), Gemse → Gämse 

(Gams), behende → behände (Hand) usf. 
108

  Beispiel aus: Berg, K. & Evertz, M. (2018):  Graphematik – die Beziehung zwischen Sprache und Schrift. In: Dipper, S. 

et al. (Hgg): Linguistik. Eine Einführung in die Sprachwissenschaft (nicht nur) für Germanisten, Romanisten und Ang-

listen. Berlin; Heidelberg, 187-195. 
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bei Kurzvokal (pfiff) und Diphthong (*pfeifft) oder Kurzvokal (hier konsequent: genommen → nimmt) 

und Langvokal (hier widersprüchlich, also nicht *nemmt oder *nehmmt, sondern nehmt). 

Bei einigen „kleinen Wörtern“ wie dass (dazu später bei dem Abschnitt zur Homonymendifferenzie-

rung), dann, denn, wann und wenn ist eine morphologische Schreibung synchron nicht oder nicht 

mehr zu begründen. Die Schreibungen sind historisch bezogen auf alte Zweisilbler wie danne, wanne 

oder wenne. Möglicherweise stabilisiert eine synchron differenzierende Wirkung bei denn – den, 

wenn – wen die synchron unmotivierten Morphemkonstanzschreibungen. 

Im Unterschied zu tippen und Tipp (alte Schreibung: *Tip) ist bei den folgenden Entlehnungen die 

Assimilation durch morphologisches Schreiben nicht vollzogen: 

(50) Busse, Bus/*Buss, jobben, Job/*Jobb und poppig, Pop/*Popp 

Bei den Suffixen -in und -nis wird das Konstanzprinzip nicht befolgt und die silbische Schreibung wird 

nicht in den Einsilbler kopiert: 

(51) Hindernisse, aber Hindernis/*Hinderniss; Zauberinnen, aber Zauberin/*Zauberinn 

Morphologische Umlautgraphien wie <a/ä>, <o/ö> und <u/ü> sind auf eine regelhafte Lautverände-

rung bezogen: auf den Umlaut eines Lexems mit hinterem Stammvokal. Der Umlaut ist eine Vo-

kalfrontierung und das Diakritikon TREMA indiziert [- hinten] bzw. die Veränderung von [+ hinten] zu 

[- hinten]. Die leserfreundliche Wirkung des morphologischen (Konstanz-)Prinzips sieht man an mhd. 

hant, hende und nhd. Hand, Hände (*Hende). Vgl. auch phonographisch Fell/Felle und morphologisch 

Fall/Fälle oder Apfel/Äpfel (*Epfel). 

Dehnungsgraphien, die auf zweisilbigen Wortformen basieren, werden auch in entsprechende Ein-

silbler übernommen: deh-nen, dehnt/*dent; se-hen > Sieh genau hin!, sieht/*siet, sah. Raffiniert sind 

drehen > Draht ‚der Gedrehte’ und nähen > Naht. 

Bei der Dehnungsgraphie Doppelvokal ist das Morphemkonstanzprinzip eingeschränkt: Während bei 

Paare und Paar das Morphem konstant verschriftet wird, entfällt beim Umlaut Saal und Säle (*Sääle) 

oder Boot und Bötchen (*Böötchen) die Vokalverdoppelung. Wir haben beim silbischen Schreiben 

gesehen, dass die Struktur der Schreibsilbe in Position X kein komplexes Graphem (z. B. kein Graphem 

mit Trema) zulässt! 

Morphologische (Wortfeld-)Beziehungen: Bei der letzten Orthographiereform wurde der Schreibung 

aufwendig (Bezug zu aufwenden ‚Eigenschaft, wenn man bei etw. viel aufwenden muss’) die Neu-

schreibung aufwändig gleichwertig zur Seite gestellt, weil Schreiber öfters einen morphologischen 

Bezug zu Aufwand herstellen im Sinne von: ‚Eigenschaft, wenn etw. viel Aufwand erfordert’.  

Zudem wurden noch einige Morphemkonstanzschreibungen wie Stängel (< Stange, also Stang-el 

‚stange-DIMINUTIV’, was auch etymologisch vertretbar ist, vgl. Kluge 1999: sub verbo) für alt *Stengel 

eingeführt, ebenso belämmert ‚verdutzt, betreten’ (< Lamm) für alt *belemmert (das von niederdt. 

belemen ‚lähmen’ und letztlich von lahm abstammt, vgl. Kluge 1999: sub verbo). Eine konsonantische 

Morphemkonstanzschreibung seit 2006 ist Tollpatsch anstelle früher Tolpatsch. Offenbar wird der 

undurchsichtige Ausdruck, der etymologisch auf talpas (ungarisch ‚Breitfuß, breitfüßig – für einen 

ungeschickten einfachen Soldaten’) zu beziehen ist, heute im Sinne einer Sekundärmotivation auf toll 

(< tolle) bezogen. 

An Wortbildungsmorphemgrenzen bleiben in der aktuellen Schreibung alle Grapheme erhalten.  
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(52) alt:   Balletttruppe    Ballettheater      Tee-Ei 

 neu:  Balletttruppe  Balletttheater, Ballett-Theater  Teeei, Tee-Ei 

Seit 2006 schreiben wir Balletttheater bzw. Ballett-Theater. Die alte Schreibung war Ballettheater, 

erst bei der Worttrennung am Zeilenende erschien das dritte <t>: Ballett-theater. Damit wurde auch 

gegen eine Treuebeschränkung verstoßen, die fordert, dass die normale und die am Zeilenende ge-

trennte Wortform identische Segmente aufweisen soll (vgl. alt lecker, lek-ker mit neu und mit Mor-

phemkonstanz: lecker, le-cker). Die Schreibung Balletttruppe hat sich nicht verändert. Damals kam es 

darauf an, dass das <r> in Truppe gesprochen wird, das <h> in Theater jedoch nicht, so dass nach t 

ein Vokal folgte. Die fugenlose Zusammenschreibung Teeei ist neu. Diese Detailreform zeigt einer-

seits das zunehmende Gewicht des morphologischen Prinzips (Balletttheater, mit drei statt zwei 

<t>!), andererseits die Einsicht, dass das Dekodierungsproblem bei Teeei (beim ebenfalls zulässigen 

Tee-Ei markiert) als nicht so gravierend empfunden wird.  

Wenn Verben konjugiert werden, gibt es Abweichungen von der Morphemkonstanzschreibung, vor 

allem bei variierender Aussprache oder beim Aneinanderreihen gleicher/ähnlicher Laute (wie Sibi-

lanten/Zischlaute): Ich trödle/trödele (beides möglich, morphemkonstant ist trödeln) gerne herum; 

beim K II in der 2PL optionale <e>- bzw. gesprochen Schwa-Tilgung: flöget/flögt ihr nach Hawaii ... 

Sofern bei 2SG zwei /s/ aufeinanderträfen, wird vereinfacht: du lies+st → liest, du verhext/*verhexst 

die Leute und du geizst, → geizt (das zum Flexionssuffix gehörige s entfällt).  

Fremdmorpheme: Im Sinne der Morphemkonstanz werden immer wieder vordem inhomogene 

Schreibungen ausgeglichen, vgl. altTip, dann wegen tippen (silbisch) später bzw. heute Tipp. Das Ad-

jektiv essenziell (alt nur essentiell, heute Nebenvariante) hat man morphologisch an Essenz angegli-

chen. Solche Schreibungen gestalten Zusammenhänge in Wortfamilien harmonischer. 

Teilweise werden Fälle wie die Vermeidung der Auslautverhärtung, vgl. mhd, tac/tages und nhd. 

Tag/Tages, oder die Vermeidung der /r/-Vokalisierung, vgl. Opa und Oper/*Opa oder Leuchte und 

*Leuchta/Leuchter oder die der /g/-Frikativierung (König/*Könich, *lustich/lustig, lustige) als Auswir-

kungen des morphologischen Prinzips behandelt. Zweifelsohne ist die Morphemkonstanz hier ge-

wahrt, doch der Grund liegt in der phonographischen Schreibung (/g/ → <g>, /r/ → <r> etc.). 
 

14.2 MORPHEMDIFFERENZIERUNG 

Homophone Einheiten mit unterschiedlicher Bedeutung gibt es gelegentlich, vgl. Kiefer1 ‚Knochen‘  

und Kiefer2 ‚Baum‘. Seit frühneuhochdeutscher Zeit werden manche Homophone wie <Lied>, <Lid> 

oder <Seite>, Saite> graphematisch differenziert. Diese Morphemdifferenzierung ist zahlenmäßig ge-

ring und die Möglichkeiten werden wie bei *<Thon>-‚Töpferton‘ und <Ton>-‚tonus‘ wenig genutzt. 

Wann genau eine solche Differenzierung eingesetzt hat, ist noch Gegenstand von Untersuchungen. 

Möglicherweise handelt es sich bei deutschen morphemdifferenzierenden Schreibungen um aus-

wendig zu lernende Einzelfälle ohne relevante Systematik dahinter. Entsprechendes findet sich bei 

Martin Luther, aber auch schon etwas früher etwa bei Niclas von Wyle (1410-1479), der u. a. ʃach 

(sah) und ʃachh (Sache) vorschlug, vgl. Behr (2014: Fn. 202). Die Differenzierung von man in man und 

mann/Mann bildet sich im 16. Jh. heraus (Behr 2014). 1488 finden sich „Experimente“, die heutige 
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Dreiergruppe Meer <> Mär109 <> mehr zu differenzieren. Davor wurden alle drei mer geschrieben, 

nun, 1488, finden sich die Differenzierungen moer110 (Meer), maer (Mär) und mer (mehr). Wir sehen, 

dass es vor unserem heutigen Stand u. U. andere Varianten in der Geschichte morphemdifferenzie-

render Schreibungen gegeben hat. Um 1560 herum lassen sich z. B. maer (mit Kleinschreibung, Mär), 

Meer und mehr nachweisen. 

Die englische Sprache bedient sich augenscheinlich häufiger morphemdifferenzierender Schreibun-

gen; Beispiele sind: break ‚brechen‘/brake ‚Bremse‘, beach ‚Strand‘/beech ‚Buche‘, hair ‚Haar‘/hare 

‚Hase‘ oder peace ‚Frieden‘/piece ‚Stück‘. 

Im heutigen Deutsch treffen wir eher selten und unregelmäßig auf Homonymendifferenzierungen 

wie malen <> mahlen, Seite <> Saite, wider <> wieder. Ein prominentes Beispiel ist die normativ ein-

geführte Unterscheidung zwischen dass (subord. Konj) und das (Relativpronomen). Dazu noch ein 

schönes Differenzierungsbeispiel aus Fuhrhop/Peters (2013: ebd.):  

(53)  Sie informierten [das Gremium, das sie gewählt hatten]  –  Welches Gremium?  (ATTR) 

 Sie informierten das Gremium, [dass sie gewählt hatten] – Wovon/Worüber?    (PO) 

Dem Deutschen kommt es offenbar darauf an, den Unterschied zwischen einem Relativsatz und ei-

nem Subjunktionalsatz zu markieren (Fuhrhop 2018: 604). Fuhrhop (ebd. 612) fragt sich aber auch, 

ob nicht eigentlich der bestimmte Artikel (das) und die Subjunktion (dass) unterschieden werden 

sollen.  

Es wäre wünschenswert, eine Fallgruppenaufstellung morphemdifferenzierender Schreibungen zu-

sammenzustellen. Neben heutigen Fällen wie <ie>/<i> oder <ei>/<ai> könnte man auch ältere wie 

sein (Pron) und seyn (V), Tod/todt und Thon/Ton einbeziehen. Ein Abriss der Fort- bzw. Rückentwick-

lung sowie der Variantengeschichte solcher Schreibungen würde helfen, die Stellung dieses Schreib-

prinzips zu erhellen.  

Zudem ist darauf zu achten, unechte Morphemdifferenzierungsfälle wie Hast/hasst, ist/isst oder hal-

ten (INF)/hallten (PRÄT.PL) auszusondern. Hier handelt es sich nicht um Stamm- bzw. Grundformen, 

die differenziert würden. Ich nehme an, dass lediglich Grundformen differenziert werden! Mindes-

tens wären alle Schreibungen auszuscheiden, deren Zustandekommen ohne Morphemdifferenzie-

rung erklärbar ist. So geht hallten (Morphemkonstanz) auf <hal-len> (silbisch, Gelenkschreibung) zu-

rück, während das Paradigma von halten (INF) keine Gelenkform enthält, die eine Doppelschreibung 

ermöglichte. Ebenso sind lassen (silbische Schreibung, ggf. bei ihr lasst es bleiben durch Morphem-

konstanz bewahrt) und lasen (1/3PL.PRÄT von lesen, GPK: /z/ → <s>) kein Fall von Morphemdifferen-

zierung usw. 

 

14.3 Vom Primat des morphographischen Schreibens 

Schmidt (2012; 2018) führt Erkenntnisse zur Bedeutung des wortbasierten Schreibens im Deutschen 

zusammen und entwickelt daraus einen Ansatz, der das morphographische Schreiben als 

 
109

  Im heutigen Standard würde /ɛ:/ gegen /e:/ kontrastieren, doch regional würden da etliche Gebiete nicht mitziehen 

und nur /e/ verwenden. Die damaligen Vokalverhältnisse, soweit rekonstruierbar, will ich noch nachliefern. 
110

  Ich habe noch nicht herausbekommen, wie ich das <e> direkt über dem <o> und dem <a> platzieren kann. Ich stelle 

es hier hoch, aber es war nicht nachgestellt, sondern darübergestellt! 
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bedeutsamer ansetzt als das phonographische (vgl. GPK etc.). Dabei wird der Kernwortschatz näher 

betrachtet und in diesem sei der KANONISCHE TROCHÄUS (KT) bei ca. 70 % der deutschen Zweisilbler 

einschlägig, vgl. Hase, leise, Eimer, finster, Rudel, dunkel, Lappen, sieben. Schmidt (2018: 23): „Mit 

dem kanonischen Trochäus ist also der strukturelle Dreh- und Angelpunkt der Kerngrammatik iden-

tifiziert“. Auch suffigierte Wortformen wie hell+es, les+en, Schrift+en (Flexion), Schreib+er (Deriva-

tion) zeigen die Dominanz des trochäischen Fußes mit der Struktur <Vollsilbe + Reduktionssilbe>. Aus 

einer dem KT entsprechenden Form wie <Besen> ergibt sich, dass das zweite <e> dem /ə/ entspricht, 

während das erste <e> dem /e/ bzw. /e:/ korrespondiert (da offene Silbe). 

Nicht-kanonische Trochäen, die aus zwei Vollsilben bestehen, kämen in geläufigen Fremdwörtern wie 

Foto, Limit, Pizza, Auto vor. 

Native Dreisilbler bzw. periphere Wortstrukturen wie Wacholder, Ameise seien nach Schmidt zu-

nächst auszuklammern. Periphere Frendwörter wie Karree (vgl. kanonisch Karre) seien auch auszu-

klammern. Karree ist jambisch und die Leser sehen eine durch <ee> als schwer markierte Ultima. Die 

Implikationen der Vorrangstellung des Morphographischen sind bemerkenswert: man kann z. B. fol-

gende Wortformen sicher dekodieren (vgl. Schmidt 2018: 32): 

(54)   /e/      Z. B.: beten    KT Pänultima: offene Silbe 

  /ɛ/   <e>      Betten, besten  KT Pänult.: geschlossene Silbe 

  /ə/        beten, Betten  KT Ultima: Reduktionssilbe  

  /ɛ/   <ä>      Fässer    KT Pänult.: geschl. Silbe, <a>-Basis 

  /æ/        bäten    KT Pänult.: offene Silbe, <a>-Basis 

Dabei ist im nativen Wortschatz bei /e/-<e> die Silbe offen (<be-ten>), bei /ɛ/-<e> geschlossen, z. B. 

durch Gelenkkonsonanz (<bet-ten>), so dass hier die Schrift die Lautung differenzierend kodiert. Ein 

Homophonenpaar wie <Lärche> und <Lerche> ist wohl eine homonymendifferenzierende Schrei-

bung, wobei sich Lärche an lat. larix mit <a>-Basis anschließen ließe (im Mhd. sind larche und lerche 

belegt, beim Vogel lērche und lerche). Bei Langvokalen in offenen Silben differenzieren <e> und <ä>. 
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(55)                   s      w 

        

   On  Rh       On    Rh 

 

    Nu         Nu Co 

 

   C V X  C V C 

  < b e __ - t e n >  Nu-X unbesetzt = [+ lang]; Kontrast durch <e>  

  < b ä __ - t e n  >  versus <ä> 

  < b e s - t e n >  Nu-X besetzt = [– lang]; Kontrast <e> versus 

  < b e t - t e n >  <ä> nicht nötig bzw. nur bei Umlautbeziehung 

  < f ä s - s e r >  Bei Umlautbeziehung 

Dass das <e> rechts nur ein Schwa sein kann (/ə/-<e>), folgt dann, wenn man die kanonische Verfuß-

ung mit Trochäus (vom rechten Rand nach links) mit einbezieht. 

 

15  Wortschreibung & graphematisches Wort bzw. Minimalwort 

Kap. 15 wird noch ergänzt und stringenter organisiert bzw. gestrafft 

Wir können das GRAPHEMATISCHE WORT (vgl. Bredel 2008, Fuhrhop 2008, Evertz 2016) so explizieren, 

dass wir eine Folge von leeren Slots (Slot = [ ]) ansetzen, die mit einem einzelsprachlich festzustellen-

den Minimum an Buchstaben als Filler (ggf. auch Wortzeichen wie dem Apostroph oder dem Divis) 

belegt sind.111 Innerhalb eines graphematischen Wortes kommt im Deutschen kein leerer Slot vor. 

Das graphematische Wort wird links und rechts von einem leeren Slot begrenzt: 

(a) [  ]   [A]   [r ]   [t ]    [  ]   (b)  [  ]   [w]   [e ]  [n ]   [’ ]   [g ]  [e]  [n ]  [  ] 

(c)  [  ]   [a]   [n ]  [  ]     (d)  [  ]   [I ]   [c ]  [h ]   [- ]   [A ]  [G]  [  ] 

Als Minimum gilt: Ein Filler muss ein Buchstabe sein. Das gilt etwa bei minimalen graphematischen 

Wörtern wie im Französischen: Il[  ][y][  ][a][  ]deux[  ]possibilités. 

Das typische graphematische Wort (GW) besteht aus einer oder mehreren graphematischen Silbe(n), 

es ist eine ununterbrochene Graphemkette und enthält nur am Wortanfang einen Großbuchstaben 

(vgl. Fuhrhop 2008). Nicht-typische GWs sind beispielsweise BahnCard, Carlo’s, CDU, DGfS, engl., Rot-

Grün, TÜV oder Abk.-Punkt.  

Das GRAPHEMATISCHE MINIMALWORT (vgl. Fuhrhop/Peters 2013: Kap. 7): Eine graphematische Wortform 

des Deutschen ist eine Graphemfolge, die durch Spatien begrenzt ist und selbst keine internen 

 
111

  Davon sind Klitika wie <!>, <,>, <( )> zu unterscheiden, die keinen eigenen Slot besetzen (vgl. Bredel 2008). Vielmehr 

lehnt sich das Klitikon nachfolgend an den letzten Buchstaben an: [  ]   [A]   [r ]   [ t , ]    [  ]. Damit sind beispielsweise 

<Art!>, <Art,>, <(Art)> oder <„Art“> als verschiedene Oberflächenrealisierungen des zugrundeliegenden graphema-

tischen Wortes <Art> anzusehen. 
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Leerzeichen enthält.112 Minimale graphematische Wortformen bestehen im Minimum aus einem vo-

kalischen Nukleussegment und einem weiteren (vokalischen oder konsonantischen) Segment: ab, 

um, Au, Ei, oh, da, so etc. Eine Wortform wie à in Zehn Briefmarken à 55 Cent ist nicht nativ, sondern 

entlehnt. 

Autosemantische Minimalwörter sind im Deutschen in der Regel dreibuchstabig. Sollte die Wortform, 

die sich aus der GPK ergibt, <VC>  oder <CV> sein, so wird, sofern eine entsprechende (silbische) 

Schreibung zur Verfügung steht, ein drittes, und zwar ein phonologisch stummes Segment eingefügt. 

Beispielsweise wird aus VC /a:l/ -- > <al> und dann <aal> bzw. <Aal> und aus CV /fe:/ -- > <fe> wird 

dann <Fee>. Vgl. auch engl. <bee> und <pea> (s. Evertz 2016: 393). 

(56) Aal, Aas, Ass, Fee, See, Tee, seh(en), neu, nah  

Zweisegmenter wie <Aa> und <Ei> sind selten und für ein Minimalwort untypisch. (Bei Aa erhebt sich 

zudem die Frage, ob es sich phonologisch um einen Ein- oder um einen Zweisilbler handelt.113) For-

men wie *<Fe> (Anfangsrand und erste Nukleusposition) anstatt <Fee> werden vermieden. Auch bei 

<Inn> (V + X (verdoppeltes stummes <n>) + Endrand) versus <in> (V + Endrand) zeigt sich, dass auch 

X zu besetzen ist. Untypische Wörter wie die Interjektionen (ah, mh, au, ui) oder Deiktika bzw. Synse-

mantika wie da, in, so, wo können zweisegmentig sein.  

Dreisegmentige Formen wie <Schi> oder <Gnu> sind untypisch (*Schie bzw. *Gnuu wären typischer). 

Wenn die Grundformen <CCV> aufweisen, dann werden diese, sofern möglich, zu vierbuchstabigen 

Einheiten erweitert; so wird <kle> zu <Klee>. <Klo> verhält sich möglicherweise wegen seiner Her-

kunft (nach DWDS: engl. water-closet, dann Wasserclosett/-klosett, Klosett, Klo) nicht analog; ande-

rerseits liest man, wenn auch selten, z. B. auf eBay (Kleinanzeigen) durchaus Angebote wie „Kinder 

Kloo“ oder „Katzen Kloo/Katzenkloo“. 

Synsemantika, insonderheit Pronomina (du) und Präpositionen (an, in), können zweisegmentig sein, 

wenn die Basisform <CV> oder <VC> ist. Bei den wenigen zugrunde liegenden Einsegmentern wie <V> 

oder <C> (offenbar vor allem Interjektionen) wird in der Regel auf zwei Buchstaben ausgebaut: <ah>, 

<mh>, <oh> (aber: <O Tannenbaum> bzw. <Oh Tannenbaum>?). 

Das SPATIUM (Leerzeichen) begrenzt graphematische Wörter nach links bzw. rechts. Man liest meist, 

dass die Spatiensetzung komplexe Wörter von Wortgruppen (man beachte die Akzentuierung!) un-

terscheidet: 

(57) die ˈKrankenschwestern  (Kompositum)  die kranken ˈSchwestern (NP, ATTR und KOPF) 

(58) an des Fürsten Statt/Stelle (18 Jh.), an Stelle/anstelle des Fürsten, *an Statt/anstatt des F.  

Annäherungsweise kann man das so sehen, doch die Spatiensetzung (dazu mehr im Abschnitt zur 

GZS) ist komplexer (vgl. Jacobs 2005: „Spatien“). So zeigt (58), dass ein Univerbierungsvorgang selbst 

 
112

  Schreibungen mit wortinternem Spatium wie Weierbacher Reise Zentrum (Reisebüro in Idar-Oberstein) sind gegen 

den derzeitigen Schreibusus, werden aber (wegen der Aufmerksamkeit, die sie erregen?) gelegentlich verwendet. 
113

  Die Wortphonologie von <Aa> (‚Kot, Kothaufen‘) ist offenbar eine empirische Untersuchung wert. Das DWDS bringt 

als Aussprache  das [ɑ:] zu Gehör; der Online-Duden gibt [a.'ʔa] mit Ultimaakzent an, Wiktionary ebenfalls. Ich habe 

auch schon ['ʔa.a] mit Pänultimaakzent gehört. Auch [ʔa.ʔa] mit Ultimaakzent bzw. evtl. beiden Akzenten erscheint 

nicht unrealistisch. 
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bei ähnlichen Syntagmen ungleich weit vorangeschritten sein kann, vgl. heute *an Statt114, aber noch 

an Stelle, wenngleich anstelle im Sinne von ‚stellvertretend, substitutiv‘ geläufiger ist, und das ist 

abstrakter als  an die Stelle von Herrn Müller (aber *an die Statt von ...)  

Das Beispiel die Uni ̍ Halle ist ... versus die ̍ Uni-Halle ist ... zeigt Folgendes: Bei einem Spatium können 

die Wortformen syntaktisch verarbeitet werden, hier im Sinne einer appositiven Konstruktion (‚die 

Uni in Halle‘). Mit einem Divis wird dem Leser signalisiert, dass er die Wortformteile (Uni, Halle > Uni-

Halle) nicht als eigenständige syntaktische Wörter verarbeiten soll; sie sollen im Sinne eines komple-

xen Wortes, im Sinne einer morphologischen Konstruktion verarbeitet werden, hier als Kompositum 

(‚die Halle der Uni‘). – Wohl aufgrund mangelnder Sorgfalt hatte der Mobilfunkanbieter Teltex für 

sich geworben: 24 Monate ohne Grund Gebühr.115 (Besser wäre ... ohne (?)Grund-Gebühr/Grundge-

bühr gewesen!)  

In früheren Zeiten wurden Komposita durchaus auch durch Spatien gegliedert oder durch Binnenma-

juskeln wie in 

(59) chuchen meister (Nibelungenlied), platz regen (Lutherbibel 1534); PlatzRegen.  

Wir sehen also, dass wortbezogene und wortgruppenbezogene Schreibungen heute einer klareren 

Systematik und Unterscheidung folgen. 
 
 

  

 
114

  In der Fachsprache (und Phraseologie) der Juristen wurde mit der Reform 2006 die Schreibung Versicherung an Eides 

Statt verändert in Versicherung an Eides statt (oder an Kindes Statt > an Kindes statt). Diese Schreibung erscheint 

zunächst gewöhnungsbedürftig. Es ist wohl eine Analogie zur Zirkumposition um ... willen beabsichtigt (vgl. um des 

Kindes willen/*umwillen des Kindes). 
115

  http://www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch/grossbild-333774-418697.html  

http://www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch/grossbild-333774-418697.html
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16  Die Wortzeichen 

Wortzeichen sind eine Teilmenge der Interpunktionszeichen.116 Sie werden nur wortbezogen, also 

weder satz- noch textbezogen verwendet. Zu den Wortzeichen gehören: <’> (APOSTROPH), <-> (DIVIS, 

Viertelgeviertstrich) und <.> (ABKÜRZUNGSPUNKT). 

(60) M’gladbach, Felix’ Geburtstag, IC-Strecke, Regierungsrat a. D. (< außer Dienst) 

Die Auslassungspunkte direkt am Wort (61) werden in dieser Vorlesung später bei der Satzinterpunk-

tion behandelt, denn sie sind wohl eher pragmatisch-textuell zu interpretieren als rein auf das Wort 

bezogen. 

(61) Du Ar...! (Beleidigung, vulgär)  Zum Teu...! (Tabuwort) 

16.1 Der Apostroph 

Im Deutschen ist der Apostroph ein Wortzeichen.117 Das Standardzeichen ist <’>, das ist eine Neun 

mit gefüllter Punze.118 Verwenden Sie bitte keine Ersatzzeichen wie den AKUT (<´>, vgl. frz. élégant) 

oder das Minuten- bzw. Fuß-Zeichen <ʹ>, das manchmal durch <'> ersetzt wird!119 

Der Apostroph besitzt nach Klein (2002) im Deutschen zwei wesentliche Funktionen:  

(a) ELISIONSAPOSTROPH (PHONOGRAPHISCH; Hinweis auf fehlende Information) 

(62) In engen Schranken liegt die Welt / Und wen’ge [wenige] sind’s, die sie durchbrechen; 120  

      Ines’ Geburtstag für [Ines + GEN] Geburtstag; M’gladbach für Mönchengladbach 

Was die Position betrifft, unterscheidet man bei dem Fehlen von Buchstaben zwischen 

(63)  ’s ist zum Davonlaufen! (APHÄRESE, initial, Es) 

(64)  nur wen’ge Stunden (SYNKOPE, medial, wenige) 

(65)  Ein Tanzbär war der Kett’ entrissen (APOKOPE, final, Kette).  

 (b) STAMMFORMAPOSTROPH (MORPHOGRAPHISCH; Anzeige morphologischer Grenzen) 

(66)  Andrea’s Taverne (= Stamm{Andrea} {-s}Suffix) versus Andreas’ Taverne121 

(67)  die Einstein’sche  (= Stamm{Einstein} {-sch{-e}}Suffix), vgl. die einsteinsche Relativitätstheorie 

 
116

  Eine neuere Monographie zum Thema Wortzeichen ist Buchmann (2015). 
117

  Anders z. B. engl. [the Queen of England]ʼs hat, wo er auch am Ende einer Wortgruppe stehen kann. 
118

  Punze nennt man die nichtgedruckte Fläche innerhalb eines Buchstabens. Bei <b> ist das der Bauch (geschlossene 

Punze); beim <h> ist es der Bereich zwischen Kopf (gerader senkrechter Strich) und Koda (Spazierstock), genannt 

offene Punze. 
119

  Fuß: angloamerikanische Längeneinheit, die 30,48 cm entspricht. 
120

  Von Caspar Butz (1825 – 1885), dt.-amerikan. Schriftsteller und Politiker. 
121

  Bei <{Andrea}ʼ{s}> markiert der Apostroph den rechten Rand des Personennamenstammes bzw. die Grenze zwi-

schen EN und Suffix. Diese Apostrophensetzung ist bei dem Genitiv-s, aber auch bei einem Derivationssuffix möglich: 

<{Andrea}ʼ{sch}{e}. Bei Andreas’ zeigt der Apostroph neben der Abwesenheit der Genitiv-Information zugleich den 

rechten Rand des Stammmorphems an. Während bei Andrea ein s-Suffix hinzugefügt und ausgesprochen wird, fällt 

es wegen der Doppelung der s-Laute bei Andreas + /-s/ fort. 
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Bredel (2011: 42) unternimmt es, aus der Leserperspektive (a) und (b) unter einer Funktion zusam-

menzufassen:122  

Der Apostroph steht überall dort, wo eine für den Dekodierprozess erforderliche Worteigenschaft nicht durch Buch-
staben ausgedrückt ist. Er ist ein Joker für graphisches Material (heil’gen), für eine syntaktische Information (Clair-
vaux’) oder für eine Morphemgrenze (CD’s, sich’s). 

Zudem deutet Bredel (2008) an, dass auch silbische Information betroffen sein kann. Das erscheint 

etwa bei wenige/wen’ge/*wenge interessant, da der Apostroph in der Schreibung <n’g> die GPK 

<ng> → /ŋ/ verhindert. Der Leser erhält einen Hinweis darauf, dass hier /ve:n.gə/ und kein Silbenge-

lenk /vɛŋ̝ə/ – wie in Zwänge – vorliegt!  

Ich skizziere nun sehr knapp „eine kurze Geschichte des Apostrophs im Deutschen“ (ausführliche Un-

tersuchungen: Klein 2002, Ewald 2006, Mann 2007, Scherer 2013 und Nübling 2014), die erkennen 

lässt, welche grammatischen Möglichkeiten vor allem im Bereich des historisch späteren morphem-

gliedernden Apostrophs bereits ausprobiert wurden. Wichtig erscheint mir hier, dass man die evolu-

tive (ausprobierende, dann sozial ausgehandelte und dabei durchaus grammatisch und funktional 

nachvollziehbare) Sprachentwicklung sieht. So resümiert die sprachgeschichtlich ausgerichtete Ar-

beit von Ewald (2006): 

Wie der Vergleich von Kodifizierungs- und Gebrauchsgeschichte offenbart, entwickelt sich der Usus der Apostroph-

setzung im 18./19. Jahrhundert nahezu unabhängig von der orthographischen Regelung: Weder lässt sich die Zu-

nahme grenzmarkierender Verwendungsweisen [z. B. die Comma’s (1804); W.S.] auf einschlägige Regeln zurückfüh-

ren, noch vermag es die (gewandelte) Kodifizierung, den Gebrauch des Grenzapostrophs (ein halbes Jahrhundert 

später) endgültig zu unterdrücken. Der Apostroph erweist sich somit im 18./19. Jahrhundert als eher regelungsre-

sistentes Orthogramm. 

Petra Ewald (2006: 158) folgert aus ihren Untersuchungen, dass es sich bei der Apostrophsetzung 

primär um ein INVISIBLE-HAND-PHÄNOMEN handle. 

Apostrophe trifft man bereits in Sprachzeugnissen an, die vor der deutschen Sprachgeschichte liegen. 

So hat z. B. Isidor von Sevilla (560-636), ein spanischer Bischof, den lateinischen Ablativ tribunale als 

tribunal’ geschrieben und hier einen Auslassungs- bzw. ELISIONSAPOSTROPH verwendet, der sprachge-

schichtlich zuerst auftritt.123 

In frühneuhochdeutscher Zeit (14. bis 16. Jh.) fungiert <’> als Elisionsapostroph (v. a. für getilgtes <r> 

bzw. <er>):  

(68) ja’ (jar), de’/d’ (der), v’borgen (verborgen), kind’ (kinder) 

Im 16. Jh. werden Elisionsapostrophe wie in (68) in deutschen Texten seltener.124 Im 17./18. Jh. tritt 

der Apostroph häufiger in Texten auf, in denen metrische Aspekte eine Rolle spielen. Um ein Metrum 

 
122

  Ursula Bredel demonstriert mit dem normativ derzeit unzulässigen Beispiel CD’s, dass und wie der morphographi-

sche Apostroph grammatisch über Andrea’s und Andrea’sche hinaus verwendbar wäre. 
123

  In diesem Fall ist die morphographische Verwendung bereits angelegt, denn hier wird ein Suffix apokopiert, so dass 

der Apostroph einerseits den Hinweis gibt, dass <e> bzw. ‚Ablativ‘ zu ergänzen sei, andererseits markiert er zwangs-

läufig den rechten Rand des Substantivstamms. Vgl. tribunal’ (- ABL) und Andreas’ (- GEN). 
124

  Nübling (2014) stellt den Abbau schreiberfreundlicher Kürzungszeichen wie Apostroph oder Nasalstrich, z. B.  

<mēsch> für <mensch>, <dē> für <dem> oder <den> und <kōmē/kommen>, in einen Zusammenhang mit der Ent-

wicklung der deutschen Schreibung von einem eher flachen (eher phonetisch/phonematisch orientierten) zu einem 

tieferen (morphologisch-semantisch orientierten), also eher leserfreundlichen Schriftsystem. Diese Entwicklung 

lasse sich gut ab ca. 1500 beobachten, deren Durchsetzung datiert Nübling auf „zwischen 1600 und 1700“ (ebd. 100). 
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einzuhalten, kann es dienlich sein, eine Silbe einzusparen und Gott’s Verstand/ so lang’ anstelle Got-

tes Verstand/ so lange zu schreiben. Solche Formen wurden bereits damals diskutiert. Die Literatur-

sprache wurde eher als eine gehobene (nicht-umgangssprachliche und überregionale) Varietät ange-

sehen, die Kürzungen eher als eine umgangssprachliche (vgl. Nübling 2014: 103). 

Im 17. Jh., zunehmend im 18. Jh. und bis Mitte des 19. Jh. breitete sich dann der morphographische 

Genitivapostroph aus. Der Prototyp  war:  

       <Personenname>+<’>+<s> (Cato’s, 1788 bei Adelung; Green’s 1797).  

Diesen Typ findet man auch heute am häufigsten (vgl. Scherer 2013). Zunächst wurden vor allem 

fremde, entlehnte Namen wie Rechtfertigung der Entlassung Abraham Spiring’s (1641), Galvani’s 

(1797), Gicard’s (1800, nach Ewald 2006: 149) profiliert; native Namen folgten recht bald (Fichte’s 

1801, Karl’s 1813). Mit geringerer Häufigkeit dehnte sich dieser Gebrauch auf andere Namen aus, 

etwa Städtenamen (Alleppo’s 1788; Carthago’s, Berlin’s 1820) oder Ländernamen (Afrika’s, 1788). 

Schließlich sprang der Genitivapostroph auf Gattungssubstantive über: des Reich’s, dieses Werk’s 

(1803). Zudem fällt auf, dass auf die Profilierung markierter Substantive (fremde oder solche mit 

Code-/Aussprachebesonderheiten) Wert gelegt wurde: z. B. des 18. Jh.’s (Abkürzung, die dennoch in 

Langform gesprochen wird), A.’s Erwartung (für einen Vor- oder Nachnamen, der mit <a> beginnt) 

oder des Pkw’s (Initialwort mit Buchstabenaussprache, Suffix <s> mit GPK).  

Um 1800 treten erste Pluralapostrophe auf: die Gore’s (1790), die Comma’s (1804), die Uhu’s, die 

Ja’s, die A’s und O’s. Auch hier gab es eine Art Rangfolge: Personennamen (auffällig oft fremde, aber 

auch früh schon native) > Namen > Gattungsnamen; zudem wurden markierte Substantive wie nicht-

native oder abgekürzte erfasst: die Pascha’s, die Hit’s, die Pkw’s, die CD’s, die E’s/F’s (Musikno-

ten).125 Das Suffix <-s>, hier Flexionssuffix, ist das gemeinsame Element. Erst später finden wir, aller-

dings eher vereinzelt, eine Übertragung auf weitere Pluralsuffigierungen wie bei Nudel’n oder Idee’n 

vor. Dass formal bei Genitiv wie Plural ein Suffix -s vorhanden ist, hat die Ausweitung des Apostro-

phengebrauchs gewiss befördert. 

Im späteren 18. Jh. greift der morphographische Apostrophengebrauch von der Flexion126 auf die 

Wortbildung über und es treten die ersten Derivationsapostrophe auf, z. B. Weygand’sche [statt 

Weygandische] Buchhandlung (1779). Hier ist zu beobachten, wie sich in dieser Fallgruppe aus der 

Elisionsfunktion (<i> entfällt) die morphemgliedernde Funktion ergibt, da beispielsweise noch Scho-

penhauer (1891) neben Schellingische auch Schelling’sche schreibt.127 Auch heute ist dieser nunmehr 

 
Die Zunahme morphembezogener, also leserfreundlicher Schreibweisen zeige sich etwa auch bei <Stelle> (GPK) und 

<Ställe> (zu Stall) oder <heute> und <Häute>, <Haut> sowie bei <Tag> statt <tac>. 

 Übrigens: Wir sehen bereits hier, dass die historisch primäre Elisionsfunktion und eine zunächst sekundäre Mor-

phemgliederung gelegentlich gemeinsam vorlagen, etwa in v’borgen (Präfix(rest)-Verbpartizipialstamm). 
125

  Schreibungen wie E’s [e:s] sind nicht nur wegen der Trennung von markiertem Stamm (Buchstabenaussprache) und 

PL-Suffix nützlich; zugleich wird eine Verwechslung mit Es ([ɛs], Pronomen) ausgeschlossen. <Fs> müsste man über 

GPK als [fs] lesen, also als eine im Deutschen irreguläre Silbe (da ohne Vokal oder Sonorkonsonant),  wogegen <F’s> 

das <F> als besonderes (Zentral-)Segment profiliert (das man „eff“ ausspricht). 
126

  In der Flexion treten außerhalb des Substantivbereichs (GEN, PL) selbst heutzutage kaum Apostrophe auf! Scherer 

(2013) erwähnt z. B. am cool’sten (fremd und <s> in -st>-‚Superlativ‘), Alle’s [-s!] für die Katz und Hunde mit Hunde-

salon, puzzle’n (fremd), speicher’n (nativ). 
127

  Das kann auch im Bereich des Genitivapostrophs ein vermittelndes Moment gewesen sein, vgl. z. B. des Reiches > 

des Reich’s. – Dies waren Entwicklungen im Schreibusus, die damals nicht durch Rechtschreibkommissionen 
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morphemgliedernde Apostroph zulässig (Einstein’sche Relativitätstheorie), und es mag an der Her-

kunft über <-isch> und die i-Elision liegen, dass sich bis heute keine Schreibungen wie *Kant’ische 

Schriften finden. Für die Apostrophierung anderer Suffixe, die von Personennamen Adjektive bilden 

können, finden sich bis heute keine Belege: *Marx’ist, *Kafka’esk, *Dracula’artig/*Dracula’haft. Im 

Falle der -sch-Derivate dominiert der Personenname, vor allem der Nachname; in der Regelformulie-

rung (Regeln 2006) ist explizit nur von Personennamen die Rede. Und es sieht so aus, als ob Schrei-

bungen wie Hannover’sche Industrie kaum ausprobiert werden. Oder haben wir solche bisher über-

sehen? 

Im 18. Jh. und in der ersten Hälfte des 19 Jh. wurde der morphographische (speziell der Genitivapo-

stroph Amalia’s etc.) durchaus häufiger von Grammatikern akzeptiert, gar befürwortet (z. B. von Jo-

hann Christian Adelung, Johann Christian A. Heyse). Doch im 19. Jh. wurde die Tendenz zur Ablehnung 

des Apostrophs stärker. Unter anderem sprach sich Konrad Duden für eine Eindämmung von Apo-

strophierungen aus (vgl. Mann 2007: 10). Die Orthographische Konferenz von 1901 beschränkte den 

Apostroph (zunächst, später im 20. Jh. gab es dann noch „Zusätze“ zur eher restriktiven Apostrophen-

regelung von 1901) auf die Fallgruppen Elision und Julius’ Geburtstag. Also besaß der morphographi-

sche Apostroph in der Norm zunächst keinen Rückhalt! Das hielt die Schreibenden aber nicht davon 

ab, normwidrige, aber grammatisch nachvollziehbare Apostrophe zu setzen. So Thomas Mann (Baron 

Harry’s Redewendung; „Ein Glück“, 1904) oder Friedrich Nietzsche (des moralischen Thema’s; „Die 

Geburt der Tragödie“, publiziert 1905). 

 
beeinflusst wurden. Zwar gab es Grammatiker wie Adelung, Heyse, Becker oder Duden, die diesen Gebrauch beo-

bachtet und sich zustimmend, einschränkend oder ablehnend geäußert haben. Wie breit und eindringlich deren 

Wirkung auf das Fördern oder das Zurückdrängen von Schreibungen war, ist unklar. Ewald (2006: 158) resümiert, 

dass sich schwerlich auf eine im Vergleich zum heutigen Entwicklungsstand eingeschränkte schreibungsleitende Po-

tenz der orthographischen Regelung schließen [lässt], fügt sich doch der Usus auch in der Gegenwart nicht in den 

durch die Kodifizierung gesetzten Rahmen. So handelt es sich wohl bei der Apostrophschreibung um einen ortho-

graphischen Teilbereich, in dem die deutsche Rechtschreibung Merkmale einer [aus dem Usus kommenden] gege-

benen Norm z. T. bewahrt. Ewald (ebd.) spricht bezüglich des Apostrophs von einem möglichen „Invisible-Hand-

Phänomen“ und davon, dass „[…] uns der Apostroph als Zankapfel erhalten bleiben [dürfte]“. 

 Nebenbei: Ein Einfluss normierender Instanzen ist durchaus zu beobachten, aber offenbar betrifft er Schreibphäno-

mene in unterschiedlicher Weise und ungleich stark. Schon im 18. Jh. scheint die Rezeption von Grammatikern wie 

Adelung weitere Kreise zu ziehen. Begünstige Faktoren sind u. a. eine ansteigende Allgemeinbildung (allgemeine 

Schulpflicht in Preußen 1717), die Herausbildung eines gewissen Nationalbewusstseins (schon vor der Reichsgrün-

dung 1871) und, damit verbunden, das anwachsende Interesse an einer überregionalen deutschen Sprachvarietät. 

Man darf nicht vergessen, dass Deutschland ein Flickenteppich war und das Bekümmern um Orthographisches un-

gleiche Fortschritte machte (so hatten die Königreiche Hannover und Württemberg bereits 1855 bzw. 1861 Rege-

lungen der Orthographie). Befördert wurde dies wohl von einem zunehmenden Gewicht des sich herausbildenden 

Bildungsbürgertums. Als einen beispielhaften Prozess nennt Ewald (2006: 146) die „Durchsetzung von Doppelkon-

sonantenbuchstaben in Silbenendrandposition“ ca. 1750-1800, z. B. sollen, sol > soll, wollen, wil > will. Im 19. Jh. 

wurden weit verbreitete Großschreibungen von Adjektiven, etwa Lutherisch, Päpstlich, Römisch, in entsprechenden 

Kodifizierungen (etwa Schulorthographien) zurückgenommen, und tatsächlich folgte der Sprachgebrauch: Die Ad-

jektivgroßschreibungen gingen deutlich zurück. Im 19 Jh. spielen Schulorthographien eine größere Rolle, bevor es 

dann zu den Orthographischen Konferenzen von 1876 (ohne überregional verbindliches Ergebnis) und 1901 zur „Ein-

heitsorthographie“ kam. Seit ca. 1980/1990 breiten sich die Apostrophierungen offenbar deutlich aus, obwohl sie 

normativ relativ eng begrenzt sind. 
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Derivationsapostrophe im Bereich der Bildung denomininaler Adverbien mittels <-s> – nennen wir 

sie Adverbapostrophe – erscheinen bereits im 19. Jh., z. B. Morgen’s 1836, nacht’s, Sonntag’s.128 

Hier ist das <-s> als Brücke offensichtlich. Diese Schreibungen erstrecken sich bis zu Wörtern mit 

hohem Lexikalisierungsgrad und synchron eingeschränkter Transparenz: link’s, recht’s, besonder’s. 

Es handelt sich um erstarrte Genitive, d. h. das s ist ein ehemaliges Flexiv, kein Derivationssuffix. Des 

Weiteren schließen sich hier wohl Schreibungen an wie letzten’s (eigentlich letzt+ens), namen’s (er-

starrter GEN), niemal’s (nicht niemal+s, sondern nie mals < mal-GEN), unterweg’s (von unterwegen 

‚im Verlauf der Wegstrecke‘, dann auch unterwegens) oder gar ein’s. Es sind jedenfalls keine Adverb-

bildungen auf -s (werden sie dann als solche reinterpretiert?). Diese Adverbien lassen sich dem An-

schein nach bzw. gegen die tatsächliche Bildung/Herkunft nach dem Schema Stamm plus s-Suffix (das 

<s> als Brücke) analysieren. Immerhin scheint das Element links des Apostrophs noch „worthaft“ zu 

sein. Hier sind wir allerdings bereits in dem Bereich, in dem wir von Übergeneralisierungen und gram-

matischen Fehlsegmentierungen sprechen können, denn in der Regel liegt keine s-Derivation vor (ge-

legentlich noch ein erstarrter GEN auf -s) und bisweilen ist der „Stamm“ unplausibel (*niemal, *un-

terweg). Allerdings ist anzumerken, dass bei einer synchronen Analyse die s-Segmentierung, auch 

über Analogie, naheliegt. Und diachrone Analysen dieser Fälle sind von Laien nicht zu erwarten. Da 

Schreibungen wie niemal’s selten vorkommen und sich offenbar nicht breiter durchsetzen, können 

wir feststellen, dass „die grammatische Intuition“ hier gut arbeitet. 

Schließlich kommen wir zu Fällen, die man weder grammatisch noch funktional rechtfertigen kann, 

sondern allenfalls über das formale Separieren eines wortschließenden <s>: *Phil Collin’s neue CD129 

oder gar *Grati’s, *Rollmop’s, *Leberkä’s und *Gyro’s (sofern man nicht über Gyro+meter ‚Drehbe-

wegung+Messinstrument‘ o. Ä auf ein Konfix Gyro hinauswill) oder solche ohne s-Brücke wie 

Kios’k130!  

Diminutivapostrophe wie in Fläsch’chen, Bierstüb’le, Honighäus’l erscheinen wohl erst in jüngerer 

Zeit, denn in der Fachliteratur werden in der Regel nur gegenwartssprachliche Beispiel genannt. 

Interessant ist der Fall 80’er Jahre, der normativ nicht zulässig ist, aber immerhin einen Stamm aus 

Nichtbuchstaben (Ziffern) von der Endung trennt. Vermutlich ist auch hier der Codeunterschied (Lo-

gographie+GPK) das Motiv für einen Apostroph. Gelegentlich wird in -ler-Derivaten mit Codewechsel 

(Buchstabenaussprache+GKP) apostrophiert: DRK’ler, THW’ler, CSU’ler (insgesamt werden hiermit ja 

auch Personen(gruppen) bezeichnet), die angegebenen Beispiele sind unterschiedlich kodiert: Buch-

stabenaussprache - Apostroph - GPK. Gelegentlich sind Alternativschreibungen (normativ nicht zu-

lässige, vgl. § 41 in den Regeln 2006) mit dem Divis zu beobachten: FH-ler, 10-er. Das Divis hat seine 

Anwendungsdomäne jedoch bislang zwischen Kompositionskonstituenten wie FH-Studium. Selten 

findet sich eine solche Apostrophsetzung bei dem Suffix -er mit onymischer Basis wie in eBay’er oder 

deonymisch in aus Stuttgart’er Perspektive.  

 
128

  Ableitungen von Wochentagen (Mittwoch’s) oder Analoges wie Feiertag’s kommt häufiger vor, vgl. Scherer (2013: 

100). 
129

  Sofern es nicht doch etwas mit Collins < Sohn des Collin (mit bestimmten Namengebungsverfahren) zu tun hat. 
130

  Apostrophe dieser Art (kein <-s>, die Segmente der Wortgrundform werden auseinandergerissen) kommen im 

Schreibusus sehr selten vor, sie sind grammatisch abwegig. Kiosk leitet sich her von frz. kiosque < türk. köşk ‘Gar-

tenpavillon‘ < persisch kūšk. Grammatisch ist der Apostroph nicht zu rechtfertigen. Ein Wortspiel erkenne ich nicht. 

Immerhin wird eine potentielle Silbengrenze markiert (aber ob das Absicht war?), vgl. Kios-ke. 
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Die Niederländer schreiben nach Einheiten wie Logogramme, darunter die Zahlen, nach Abkürzungen 

und Ähnlichem mehr durchaus auch Apostrophe. Dazu die entsprechende Regel aus dem „leidraad“ 

(https://woordenlijst.org/leidraad/6/4; Abruf 26.01.2022): 

regel 6.J 

Als het grondwoord een letter, cijfer, symbool* of initiaalwoord* is, gebruiken we een apostrof om een meervoud, 
een bezitsvorm*, een verkleinwoord* of een andere afleiding* te vormen. 

Beispiele: NCRV's eerste uitzendingen; sms'jes, sms'en, zij sms't, wij sms'ten, ze hebben ge-sms't; e-

mail, e-mailtjes, e-mailen, ze hebben ge-e-maild; gsm's, gsm'etje; tv'loos; AOW'er; 2'tjes. 

In der Komposition tritt der Apostroph selten auf und übt dort eine fugenelementartige Funktion 

aus: Fußball’news (immerhin: nativ’fremd), Radl’eck (vielleicht weil Radl als umgangssprachlich bzw. 

regional markiert ist?), SCHOKO’GIRL (Schoko als Kurzform). Bei dieser Fugen-Funktion (vgl. 

*<Radl’eck> und <Kindereck>) trifft der Apostroph auf eine Domäne des Divis, vgl. Fußball-News (das 

wäre eine gute Schreibung, um nativ-fremd zu segmentieren),131 Radl-Eck, Schoko-Girl. Das Divis ist 

ein Wortsegmentierungszeichen, welches das (Lese-)Verständnis unterstützt. In dieser Funktion als 

gliedernder Bindestrich wird das Divis eingesetzt, wenn links und rechts Wörter (v. a. rechts keine 

Suffixe) stehen: 

(69) Druck-Erzeugnis/*Druck’erzeugnis, Drucker-Zeugnis, Schildkröten-Leichenschmaus, Ich-

AG/*Ich’AG (aber: AGler/?*AG’ler/*AG-ler), Goethe-Gedicht/*Goethe’gedicht.  

Der morphemgliedernde Apostroph wurde im Usus in der typischen Struktur [N + Suffix] ausprobiert 

und entwickelt, wobei der Prototyp das <-s> als Genitivmarker ist; danach folgen das Plural-s und der 

Typ [Name + -sch] etc. Divis (Komposition) und Apostroph (Flexion, Derivation) schließen sich gram-

matisch aus – es sei denn, man nähme zwei Zeichen für die gleiche Funktion und somit Redundanz 

im System in Kauf!  

Das Interessante ist, dass Apostrophierungen in Komposita selten bleiben, als ob die Ausprobieren-

den das Problem witterten, dass dort das Divis verwendet wird. Allerdings gibt es hier noch den „fu-

genmarkierenden Apostroph“ (Scherer 2013: 95), der meist vor einer s-Fuge auftaucht (das <-s> als 

Brücke) und nur sehr selten anderenorts: Bahnhof’s Gaststätte, Erzgebirg’s-Fenster, Frühling’s Ange-

bote, Kalb’s Leber, Urlaub’s Haltestelle, Bauer’n-Hof, Pfefferhöhe’n Imbiss. Profiliert wird die Grund-

form links (Bahnhof, Kalb etc.) quasi vor der Bildung der Kompositionsstammform. Die Kombination 

mit Binnenspatium132 oder mit Divis ist besonders auffällig. Hier wird die Fuge zwischen den Mor-

phemen links und rechts übermarkiert, z. B. Apostroph plus s-Fuge plus Spatium/Divis. Grammatisch 

 
131

  Hier kommt die Frage ins Spiel, in welchem Verhältnis das Divis und der Apostroph stehen, denn regulär könnte man 

anstelle *großstadt’träume, *Fußball’news schreiben: Großstadt-Träume, Fußball-News. Das Divis neigt (derzeit) 

nicht dazu, in die Sphäre der Derivation (oder gar die der Flexion) einzudringen, d. h. *DRK-ler , *80-er Jahre oder 

*Fläsch-chen sieht man vermutlich ‒ das müsste aber auch empirisch geprüft werden ‒ so gut wie nie. Bei manch 

zweifelhaftem Kompositionselement wie (-)fach kann man das Divis setzen, vgl. 8fach und 8-fach, aber nur 8er, nicht 

*8-er. Und wie beurteilen wir 8’fach? 

 Scherer (2013: 95) geht beim „Kompositionsapostroph“ davon aus, dass dieser eher die morphologische Grenze 

generell markiere als den Rand eines Stammes wie bei 
132

  Das Spatium zeigt eigentlich an, dass eine syntaktische Wortfolge/-gruppe vorliegt. Man könnte Bahnhof’s Gast-

stätte noch auf etwas wie des Bahnhofs Gaststätte beziehen, aber bei ??des Erzgebirgs Fenster oder *Der Anfahrts 

Weg (Anfahrt ist ein Femininum, das keinen  s-Genitiv bilden kann) ist dies unplausibel oder unmöglich. 

https://woordenlijst.org/leidraad/6/4
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gibt es hierfür keine Grundlage. Es scheint ausschließlich auf die Wirksamkeit bzw. Auffälligkeit und 

das Heischen um Aufmerksamkeit anzukommen. 

Und heutzutage? Heutzutage lässt sich eine Wiederausbreitung von Apostrophierungen erkennen, 

doch dies vollzieht sich wohl weniger in der Standardsprache als vielmehr in bestimmten Kommuni-

kationsbereichen.  

Zunächst zur Norm in der Standardsprache. Nach den Regeln (2006) muss man in drei Fällen einen 

Apostroph setzen: 

1) Eigennamen, deren Grundform (Nominativform) auf einen s-Laut (geschrieben: <-s>, <-ss>, <-ß>, 

<-tz>, <-z>, <-x>, -ce>) endet, bekommen im Genitiv den Apostroph, wenn sie nicht einen Artikel, 

ein Possessivpronomen oder dergleichen bei sich haben:  

(70) Aristoteles’ Schriften, Carlos’ Schwester, Cannes’ Filmfestspiele, Heß’ Wortmeldung, Heinz’ Ge-

burtstag, Fritz’ Malerfirma, Felix’ Vorschlag, Giraudoux’ Werke 

Wir haben vier Bedingungen: (i) Eigenname (EN), (ii) ohne Determinativ (Artikelwort), (iii) Genitiv und 

(iv) ein bestimmter Auslaut, und zwar /-s/ bzw. „s-Grapheme“ wie <-tz> (= /ts/, [ts]).  

Zum Kriterium (i) EN:133 Die Regeln veranschaulichen die Schreibregel fast ausschließlich mit Perso-

nennamen (Vor- bzw. Nachnamen). In einem Fall, Cannes’ Filmfestspiele, erscheint ein Ortsname. Da 

Eigenname und nicht Personenname als Kriterium genannt wird und wenigstens ein Nicht-Personen-

name (Ortsname) im Beispielteil erscheint, sollte man die Regel auf sämtliche Eigennamen anwenden 

können, sofern auch die restlichen Kriterien erfüllt werden. So darf z. B. bei die Kantone der 

Schweiz/*Schweiz’ bzw. *der Schweiz’/der Schweiz Kantone kein Apostroph gesetzt werden, da be-

reits der Name einen Artikel enthält (die Schweiz). 

Bisweilen wird empfohlen, anstelle des Genitivattributs ein Präpositionalattribut mit von (mit Dativ-

rektion) zu verwenden: Der Geburtstag von Heinz, die Schriften von Aristoteles, die Filmfestspiele von 

Cannes, die Werke von Giraudoux.  

Der Genitivapostroph vermeidet ungrammatische Schreibungen: Die Apostrophierung ist im Zusam-

menhang zu sehen mit Schreibungen wie Detlev-s detlev-GEN/*Hans-s Bücher, vgl. rasen: du ras-t 

ras-2SG/*ras-st/*ras’t (keine Auslassung, da rasst ungrammatisch wäre), die einerseits mit phonolo-

gisch ungrammatischen Ketten wie *[hanss] (ungrammatische Geminate) oder [rasst] (vgl. lassen und 

du läss-t/*läss-st) in Beziehung stünden und andererseits graphematisch problematisch wären, denn 

das Doppel-<s> müsste sich über das morphologische Prinzip normalerweise auf einen Gelenkkonso-

nanten in mehrsilbigen Formen des Wortparadigmas beziehen und diese gibt es weder bei Hans 

(selbst wenn der PL ?Hän.se hieße, gäbe es kein Gelenk) noch bei rasen. Sodann wirkte <ss> bei rasen 

verfälschend, weil <s> in rasen für /z/ steht und nicht für /s/. Schreibungen wie *Canness (kein 

 
133

  Eigennamen bezeichnen Individuen/Unika, keine Klassen wie Gattungsnamen (CN), keine Stoffe wie Stoffnamen 

(SN). Syntaktische Eigenart: Artikel im SG nicht notwendig (vgl. Schindler/Gold (SN)/*Auto (CN) ist teuer) und bei 

GEN nicht notwendig (vgl. Schindlers/*Goldes/*Autos Preis). Beispiele (ganz knapper Anriss)  für Namen-Subtypen 

sind: ANTHROPONYME („Menschennamen“ wie Vor-/Nachnamen), Tiernamen (Angilas’ Erscheinen, Angilas ist der 

Name eines Monsters, das in einigen Godzilla-Filmen zu sehen ist), TOPONYME (Örtlichkeitsnamen, Cannes’ Filmfest-

spiele), HYDRONYME (Gewässernamen, diese werden teilweise unter die Toponyme oder GEOGRAPHICA subsumiert, 

Amazonas’ Mündung). 
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Gelenk)/*Fritzs (vgl. des Blitzes/*Blitzs Anblick) oder Felixs (vgl. des Komplexes/*Komplexs) wären 

phonologisch und graphematisch abweichend!134 

2) Auslassungen, die zu schwer verständlichen bzw. missverständlichen Wortformen führen, werden 

mit Apostroph markiert (die Beispiele entstammen dem offiziellen Regeltext):  

(71)  ’s [Es] ist schade um ihn! – In wen’gen [wenigen] Augenblicken.  

 Das Wasser rauscht’ [rauschte], das Wasser schwoll. 

Auch hier werden problematische, vor allem aber ungrammatische Schreibungen vermieden, vgl. *s 

ist schade!/*S135 ist schade! Denn: <s> erfüllte die Minimalbedingungen für eine graphematische 

Wortform des Deutschen nicht: Diese muss mindestens zwei Buchstaben enthalten, davon mindes-

tens einen Vokalbuchstaben, vgl. ab, ah, au, da, Ei, es.136 

Bei in wenigen/wen’gen/*wengen Augenblicken würde <wengen> eine GPK <ng> zu /ŋ/ und die zu-

grundeliegende phonologische Repräsentation [vɛŋən/ (vgl. Zwängen) nahelegen. Bei wen’gen 

trennt der Apostroph quasi die Silben, so dass auf /ve:n.gən/ zu schließen ist. 

Zu rauschen gibt es die Wortformen rauscht (3SG.PRÄS) und rauschte (3SG.PRÄT), also ist das getilgte 

<e> wichtig für die Interpretation als Präteritalform (wie auch schwoll). Hier vermeidet der Apostroph 

in rauscht’ eine Verwechslung zweier Paradigmenformen; der Leser wird aufgefordert, das <-e> bzw. 

die Information PRÄT selbst mitzudenken! 

3) Wörter mit längeren Auslassungen im Wortinneren wie: D’dorf (Düsseldorf), Lu’hafen (Ludwigsha-

fen), M’gladbach (Mönchengladbach), Ku’damm (Kurfürstendamm).137 

Hier liegt ein speziellerer Abkürzungsgebrauch vor. Interessant daran ist die mögliche Konkurrenz 

zum Abkürzungspunkt (*<D.dorf>, ?<D.-Dorf>, vgl. <Reg.-Rat> Regierungsrat; hingegen wird nicht  

*Reg’rat geschrieben). Es gibt jedoch die zulässigen Fälle <mehrere Jh.e> (Jahrhunderte) mit mor-

phemgliedernder Funktion (vgl. *Jh’e/**Jh.’e) oder <Verf.in> (Verfasserin). Möglicherweise ist die 

Setzung eines wortforminternen <.> vor Wortstämmen (_Dorf, _Rat) nicht (daher Apostroph?) oder 

nur in Verbindung mit einem Divis grammatisch. Hier sind noch Fragen zu klären! 

 
134

  Endrandsequenzen wie *<xs> oder *<tzs> können nicht am Ende von deutschen Wortformen auftreten! Eine Wort-

ausgangssuche mit elexiko/owid (online) bestätigt dies: null Treffer.  
135

  Die Schreibungen <’S ist/S ist schade> sind ungrammatisch, weil die Satzanfangsgroßschreibung nur für das erste, 

das fortgefallene Graphem gilt (Es ist schade); in der ersten Version ersetzt der Apostroph das <E>, so dass nur <’s 

ist schade> grammatisch ist. Zudem gibt es keine Regel dergestalt, dass der zweite Buchstabe bei Tilgung des ersten 

in die erste Position rückte bzw. dass die Großschreibung auf das zweite Segment überzuspringen hätte. 
136

  Wortformen wie <à> oder <i> (i wo!) sind untypisch, es liegt Entlehnung bzw. die besondere Wortart Interjektion 

vor. Schon bei <o> (o Gott) greift man ggf. zur unmarkierten Variante <oh>. 
137

  Dieser Gebrauch dient wohl der Platzersparnis bei längeren Wörtern (nur Ortsnamen?). Neben den erwähnten fin-

den sich noch Wuppertal > W’tal (analog) und E’ler (Eschweiler), wobei diese Form nicht analog erscheint (was kein 

Fehler sein muss), denn <{dorf}>, <gladbach>, <hafen> und <damm> sind Morpheme (gladbach ein Komplex aus 

zweien), wogegen <ler> keinen Morphemstatus (kein Suffix) besitzt, nicht einmal historisch, denn Weiler geht auf 

lat. villa bzw. villaris zurück. Gesehen habe ich noch in der SZ-Glosse „Das Streiflicht“: B’gaden (Berchtesgaden, m. 

E. in stimmiger Analogie zu K’lautern) und ?N’schwanstein (Neuschwanstein), letzteres eher karikaturenhaft-über-

trieben, da sich wegen nur zweier ersparter Buchstaben eigentlich kein Apostroph lohnt. Unsere niederländischen 

Nachbarn kennen diesen Gebrauch auch: A’dam, R’dam (Amsterdam, Rotterdam). 
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Im folgenden Fall kann man apostrophieren, nämlich wenn „Wörter gesprochener Sprache mit Aus-

lassungen bei schriftlicher Wiedergabe undurchsichtig sind“ (Regeln 2006: § 97):  

(72) der Käpt’n (?Käptn); mit’m (?mitm) Fahrrad  

  Bitte, nehmen S’ (?nehmens/*nehmenS) doch Platz! Das war ’n (?warn) Bombenerfolg! 

Da hier eine Kann-Regelung formuliert ist, ist man versucht, zu folgern, dass die mit „?“ markierten 

Varianten nicht ausgeschlossen sind:  

?Käptn, wobei der Online-Duden nur Käpten, Kapitän und Kaptein als Alternativen nennt. Die deut-

sche Schreibung will offenbar mit nativen Mitteln die englische (/ˈkæp.tɪn/) bzw. noch eher die ame-

rikanische (/ˈkæp.tən/) Lautung wiedergeben, und zwar die nach der Schwa-Tilgung (Käpten wäre or-

thodox-graphematisch). Die Wortform lässt sich graphematisch nicht analog zur Aussprache Käp.tn 

als *Käp-tn trennen, da die zweite Schreibsilbe keinen Schreibvokal aufweist. Analog verhalten sich 

z. B. bair./österr. Hen(*-)dl, bair. Wie(*-)sn ‚Oktoberfest in München‘. Da Käpt’n/Käpten – die zweite 

Form wäre unproblematisch – ebenfalls kein standardsprachliches Wort ist, kann man den Apostroph 

zur Markierung einsetzen. Er markiert „Non-Standard“ und weist hin auf den getilgten Schreibvokal 

und die dadurch entstehende markierte Schreibwortform. 

?mitm: Das sieht man manchmal in der Schreibpraxis (z. B. im DWDS-Korpus zu mit(’)m) . Hier finden 

zwei Schreibsilben mit Schreibvokal zu einer Schreibsilbe mit einem Schreibvokal und ungewohnter 

Binnenbesetzung zusammen (mit + dem > mit’m). (Vielleicht läuft es in der Zukunft auf ein Probiers 

mal mit’m/mim Hammer! hinaus?) Daher ist auch auf’m statt ?aufm zu erwarten. Allerdings könnte 

in dieser Fallgruppe bald, wenn die Klisen einen Sprachwandel in Richtung flektierter Präpositio-

nen138 fortführten, auch aufm und mitm akzeptabel sein! Wir sehen hier die Spannung zwischen 

Standardwortformen (unterm/*unter’m) und solchen, die noch nicht als Standardform angesehen 

werden. Schwer vorstellbar sind jedoch *inn statt in’n oder *ann statt an’n. Der Punkt ist, dass <un-

term> ein grammatisch möglicher Schreibzweisilbler ist, während ?<mitm> und ?<aufm> einen auf-

fäligen Endrand <tm> aufweisen. *<inn> sieht aus wie eine Silbengelenkschreibung, die das Mor-

phemkonstanzprinzip aus einem Zweisilbler im Wortparadigma bewahrt hat (vgl. <sinne> und 

<sinn>). Nur ist das Wort nicht flektierbar.  

?nehmens: *Bitte, nehmen S Platz ist ungrammatisch, weil <S> die Minimalbedingung für ein phono-

logisches Wort nicht erfüllt.  Bitte, nehmen’S Platz ist ungrammatisch wegen der Großschreibung und 

weil die Kürzung um <ie> nicht sichtbar gemacht wird. Da nehmens zudem als Enklise eines es an das 

Verb aufzufassen wäre (etwa: sie nehmen es/nehmens sportlich, vgl. nimms für nimm es), in (72) aber 

ein gekürztes Sie vorliegt, ist diese Option für nehmen Sie schlecht. Auch wegen dieser Verwechsel-

barkeit (Sie/es) gehört dieser Fall ggf. zu den „Muss-Apostrophierungen“ wie wen’gen. 

?warn: In *Das war n Bombenerfolg unterschreitet <n> die Minimalbedingung für eine graphemati-

sche Wortform, erst der Apostroph (als „Platzhalter/Joker“) stellt die Bisegmentalität her. Die Enklise 

Das warʼn Bombenerfolg wäre auch denkbar; der Apostroph ist hier Elisions- und morphemgliedern-

des Zeichen zugleich. Die Form *Das warn Bombenerfolg ist problematisch, weil sie ein kurzes /a/ 

nahelegt und evtl. auch weil es auch eine Verbform <warn> (Warn(e) mich rechtzeitig!) gibt. 

 
138

  Vgl. etwa DAT/AKK bei im/in’n, auf’m/auf’n (?aufm/?aufn) oder unterm/untern. Interessierte können bei Damaris 

Nübling (1998), online unter http://www.germanistik.uni-mainz.de/Dateien/Nuebling_1998a.pdf, weiterlesen. 

http://www.germanistik.uni-mainz.de/Dateien/Nuebling_1998a.pdf
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Außerdem könnte <warn> statt auf war ein auch auf (wir/sie) waren bezogen werden. Die Kann-Re-

gelung (72) steht m. E. in einem unklaren Verhältnis zur Muss-Regelung 2), s. (71)!  

Die Grauzone bzw. Schreibunsicherheit ließe sich durch folgende Überlegungen verringern: Bei dro-

hender Undurchsichtigkeit bzw. Leseprozessstörung muss der Apostroph dann gesetzt werden, (i) 

wenn eine schreibgrammatisch inakzeptable Form entstünde (einsegmentige graphematische Wör-

ter wie *<Hast du n Fünfer?> und *<nehmen S Platz> oder Sequenzen wie *<…tzs> oder *<…xs>) 

und/oder (ii) wenn es eine alternative Zeichensequenz ohne Apostroph gibt, die zu einer anderen 

Interpretation führt und den Leser irreleiten könnte, vgl. wenige/*wenge (<ng> → /ŋ/), *warn (< war 

ein oder < waren oder < warnen).  

Die folgende Ergänzung zu § 97 der Rechtschreibregeln übernehme ich wörtlich, weil sie explizit den 

morphemgliedernden/morphographischen Apostroph behandelt: 

E: Von dem Apostroph als Auslassungszeichen zu unterscheiden ist der gelegentliche Gebrauch dieses 

Zeichens zur Verdeutlichung der Grundform eines Personennamens vor der Genitivendung -s oder vor 

dem Adjektivsuffix -sch [meine Hervorhebung W. S.]:  Carlo’s Taverne, Einstein’sche Relativitätstheorie 

Hier wird der morphographische Apostroph zurückhaltend angesprochen. Sein Vorkommen wird 

festgestellt, ohne dass eine Regel genannt wird.  

Die Übersicht (73) zeigt einige Fälle, bei denen es wegen der Spannung zwischen umgangssprachli-

cher oder regionaler Form und Standardform zu Unsicherheiten bzw. Schreibvariationen kommt: 

(73)                        Aktuell    (Engel 1988: 849 f.)139    Aktuell gelegentlich 

IMP.SG140  Trink aus!    (Reichʼ/Kommʼ)   ?Trinkʼ aus!/ ?Lachʼ mal wieder! 

    Lach mal wieder!  (auch: Bleib/Komm) 

1SG.PRÄS  Ich wohn/leb in München  (Ich holʼ)  Ich ?wohnʼ/?lebʼ in München141 

/ə/-Apokope  Aug, Sünd, bös, leis, heut    (Ruhʼ)   ?Augʼ, ?Sündʼ, ?bösʼ, ?leisʼ, ?heutʼ 

/ə/-Synkope  stehn, wechsle, ebnes, unsre (erzählʼn)  ?stehʼn, ?wechsʼle, ?ebʼnes, ?unsʼre 

      aber:  Wellʼn, gʼnug, Bauʼr   (auch: stehn)    ?Welln, ?gnug, ?Baur (ungebräuchlich)  

Präp + Art  zum, unterm aufʼm, mitʼm, inʼn  (unterm)     *zuʼm, *unterʼm, ?aufm, ?mitm, *inn   

es-Enklise  Wie gehts?, Wenns beliebt142 (geht’s)   Wie gehtʼs?, Wennʼs beliebt 

 
139

  In Klammern Beispiele aus der Grammatik von Ulrich Engel (1988: Deutsche Grammatik. Heidelberg). Engel hierzu: 

„Im privaten, zwanglosen Schriftverkehr wird […] heute das Auslassungszeichen [<ʼ>; W.S.] vielfach nicht mehr ge-

setzt“ oder „Einige dieser Formen - es handelt sich um besonders vielgebrauchte - werden auch schon ohne Auslas-

sungszeichen geschrieben, ohne daß dies als Fehler empfunden würde“ (ebd. 849). 
140

  So schlägt Engel (1986: 849) noch vor, bei Verben der 1SG und des IMP.SG einen Apostroph zu setzen, um das Fehlen 

des Endungs-e anzuzeigen: Ich hol’ Sie gegen 6 Uhr ab, Reich’ mir mal den Salat, bitte. Er erwähnt aber auch, dass 

im „privaten, zwanglosen Schriftverkehr das Auslassungszeichen vielfach nicht mehr gesetzt“ werde. Heute schreibt 

man Ich hol Sie ab oder Reich mir ...!, da die Elisionen usuell geworden sind und da die apostrophlosen Formen kein 

Verständnisproblem, keine Mehrdeutigkeit hervorrufen, anders als in das Wasser rauschtʼ (rauscht: IND.PRÄS!) für 

rauschte 3PS.IND.PRÄT). 
141

  Die Schreibungen Ich *rechnʼ/*rechn sind wohl ungrammatisch, da bei rechnen das Schwa gesprochen wird.  
142

  Proklitische es sind anders zu bewerten, vgl. er sagt, es ist unsicher und (i) er sagt, ’s ist unsicher, nicht (ii) denn *s’ist 

oder (iii) denn *sist unsicher oder ʼs gibt/*sʼgibt/*sgibt nichts mehr! Hier ist nur der Elisionsapostroph grammatisch, 

der die minimale graphematische Wortform wahrt (*s/ ʼs ist unsicher/ *s gibt nichts). (ii) sʼist wäre problematisch, 
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Was die Schreibgrammatik anbelangt: Die meisten nicht-apostrophierten Formen bergen keine Ver-

ständnisprobleme und führen weder zu Ambiguität noch zu ungrammatischen Segmentfolgen. In die-

sem Bereich sind zwei Dinge wichtig: Will man darauf hinweisen, dass ein möglicherweise noch nicht 

in den Standard übergegangener Ausdruck in Standardsprache „einmontiert“ wird, dann kann man 

einen Apostroph setzen. In vielen Fällen ist das jedoch grammatisch nicht notwendig, vor allem dort, 

wo in der gesprochenen Sprache eine Verwendung bereits weit verbreitet ist (Hol Bier! Ich hol Bier), 

ab und zu ist es Erwägungssache (gibt’s/gibts). Bei grammatisch abweichenden (in’n/inn)143 bzw. 

irreführenden Fällen (das Wasser rauscht’(e), PRÄS rausch-t statt PRÄT rausch-t-e) sollte bzw. muss 

er gesetzt werden! 

Aus der Entwicklung und den synchronen Befunden lässt sich sowohl eine relativ geordnete, an gram-

matisch fassbaren Aspekten festzumachende Entwicklung der Apostrophenschreibung als auch eine 

Grammatik des Apostrophs rekonstruieren. Zunächst trat der Elisionsapostroph auf, der vor allem die 

beiden folgenden Probleme aufwerfen kann: (i) Wenn er eine Elision anzeigt, die aus einem Non-

Standard-Bereich (ugs., reg.) kommt, stellt sich die Frage, wie lange man ihn setzen soll. Hier sollte 

tolerant verfahren werden, indem es dem Schreibusus überlassen wird, ob man einen Apostroph 

setzt. Bisherige Beobachtungen legen nahe, dass sich das „von selbst“ regelt (vgl. ich hol …, Hol Bier!, 

gibts/gibt’s). (ii) Der Unterschied zwischen der Muss- und der Kann-Regelung hinsichtlich Wortfor-

men, die in der Reduktionsform Verständnisprobleme bereiten. Hier sei vorgeschlagen, bei ungram-

matischen (Nehmen *’S/*’s Platz; *Fritzs; veraltet: Fritzens) bzw. fehlinterpretierbaren Formen 

(rauscht’(e)) Apostrophe als Lese- bzw. Dekodierungshilfe zu setzen. 

Nach dem primären Elisionsapostroph tritt der morphographische auf, wobei Brücken wie Got-

tes/Gott’s und Schellingische/Schelling’sche förderlich waren. Vom frühesten Typ <{Personen-

name}’{GEN-s}> wurden Apostrophierungen im Schreibusus einerseits auf weitere Substantivtypen 

(Ortsnamen, Abkürzungen/Initialwörter, Gattungsnamen) übertragen und andererseits auf das Plu-

ral-s (später selten auf andere Pluralendungen). Weiter griff die Apostrophierung um sich über das 

Derivations-s (Adverbapostroph) und finale <s>-Grapheme. Der Übergang auf die Derivation zeigt 

sich an dem Typ <{Personenname}’{-sch}>. In einem jüngeren Entwicklungsstadium probierte der 

Sprachusus in wenigen Kommunikationsbereichen Apostrophe vor Fugen-s im Kompositum und auch 

in fugenlosen Komposita aus, wodurch einerseits Strukturübermarkierungen und Ungrammatikali-

tät144 durch das Spatium inmitten der Wortform (Urlaub’s Haltestelle: Apostroph, Fugen-s und Bin-

nenspatium) entstehen und man andererseits in die grammatische Domäne des Divis vordringt 

(Großstadtträume/Großstadt-Träume/*Großstadt’träume). Der Apostroph ist auch in Fällen wie CD-

Hülle (*CD’hülle/*CD’Hülle) nicht nötig. Die Orientierung an {<-s>} führt schließlich dazu, nicht-

 
da nicht beachtet wird, dass das linke Morphem profiliert werden soll, was nur bei istʼs/ gibtʼs (üblich: ists, gibts) 

der Fall wäre. Ob das <s> rechts des Apostrophs aus der Flexion stammt oder durch Enklise entstand, spielt wohl 

keine Rolle, sondern nur die Profilierung des Stammes links. Die Schreibung (iii) ist irreführend und nicht analog zur 

Lautung! <sist> müsste man am Anfang mit /z/ sprechen und *<sgibt> ergäbe eine Wortform mit unüblichem, wohl 

ungrammatischem Anfangsrand <sg>!  
143

  Die Schreibung <inn> impliziert ein Silbengelenk bzgl. einer Form wie in.ne.  
144

  Selbst eine Wortgruppen-Reanalyse wie ??des Urlaubs Haltestelle ist doppelt problematisch: Weder ist die Voran-

stellung von CN-Genitivattributen üblich noch – gravierender! – passt hier einer der semantischen Genitivattribut-

Typen (Partitivus, Possessivus etc.), da hier ein temporaler Typ (‚Haltestelle während/in der Zeit des Urlaubs‘) ge-

meint ist, den Genitivattributkonstruktionen m. W. nicht abdecken! 
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analysierte bzw. nicht (zumindest synchron nicht und nicht ohne Fremdsprachenkenntnisse) nicht 

analysierbare Wortformen mit s-Ausgängen wie Gyro’s (und ggf. weiteren wie in Kios’k) zu apostro-

phieren. Mindestens die Komposition und die Abtrennung funktionsloser Stammgrapheme sind beim 

heutigen Stand der Dinge im Deutschen grammatisch problematisch; es ist m. W. aber auch keine 

markante Zunahme solcher Schreibungen zu beobachten. Die Vorkommen in Flexion und Derivation 

und die Elisionsfunktion bleiben diskutabel. 

Die Ausdehnung der Apostrophensetzung zeigt das folgende Schaubild von oben nach unten, das 

wesentlich auf der Vorarbeit von Scherer (2013: v. a. 107) basiert, deren Abb. 1 ich um ein paar De-

tails erweitere: 
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Morphographischer Apostroph 

Einheit links    Einheit rechts typ. Form Ausweitung         Beispiele145 

Personenname   GEN-Suffix    -s              Karl’s 

[weitere GEN-Suffixe]       des ?Bär’en/?Spaß’es146 

             [andere Kasus-Suffixe]      für den Herr’n 

Eigenname    PL-Suffix     -s              die Müller’s, Hit’s 

             [andere PL-Suffixe]        Idee’n 

             [andere Flexionssuffixe]    am cool’sten, puzzle’n 

Fremdsubstantive                 Kairo’s, Pascha’s, 

Abkürz./Initialwort                K.’s, die CD’s 

Derivationssuffix                Schelling’sch(e) 

 -s          Sonntag’s, abend’s  

   [andere Derivationssuffixe]  eBay’er, BWL’ler; 68’er 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Wortstamm    Fuge     -s      *Bahnhof’s Gaststätte,*Kalb’s Nieren147 

Wortstamm    Wortstamm         --                *Großstadt’träume/ -Träume; *Radl’eck/Radl-Eck 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

wohlgeformte Einheit  Graphem <s>   -s   [andere morph. wohlge- ?mittel’s148   

      (erstarrtes Flexiv)    formte Einheiten]   ??niemal’s 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Wortrest    Graphem <s>    s                     *Brahm’s, *Phil Collin’s 

                              *Gyro’s, *Grati’s 

             [andere Grapheme]           *Kios’k, *Räts’el 

 
145

  Die Beispiele sind Kombinationen aus den genannten Faktoren. Ich gebe, um die Tabelle übersichtlich zu halten, 

nicht für alles Mögliche Beispiele (sie sollten sich im Text davor finden) und nicht immer steht das Beispiel in der 

Zeile mit der passenden Kombination. So ist Bär’en kein Personenname, aber -en ist ein weiteres GEN-Suffix. Müller’s  

ist Personenname + s-GEN, Hit’s s Fremdsubstantiv + s-GEN. Etc. Die nach den Regeln (2006) gültigen Schreibungen 

sind grün und fett markiert. Sie treten auch historisch am frühesten auf. 
146

  Die Fragezeichen stehen hier, weil solche Schreibungen im Sprachusus praktisch nicht zu finden sind. 
147

  Hier weist Scherer (2013) darauf hin, dass eine Art syntaktischer Reanalyse stattgefunden haben könnte, womit der 

Bogen zurück zum GEN-<s> geschlagen wäre: des Kalbs Nieren, des Bahnhofs Gaststätte. Diese stimmt aber nicht 

immer: *Anfahrt’s Weg. Jedenfalls sind diese Fälle auf keine grammatische Grundlage zu stellen, einerseits wegen 

der Doppelverfugung (*<’s>), andererseits wegen der wortinternen Spatien. – In Komposita ist der Apostroph das 

„falsche“ Gliederungszeichen; das Divis hat dort Vorrang und ist generell das Zeichen zur Gliederung innerhalb von 

Kompositionen. Dort, wo nicht ganz klar ist, ob es sich um Komposition oder Derivation handelt, ist ein Divis optional 

möglich (3fach/3-fach). Bei der 68er/*der 68-er mit eindeutigem Suffix kann kein Divis stehen! Hier wäre über das 

Kriterium Suffix eine Apostrophierung zumindest erörterbar (*der 68’er), s. auch in der Übersicht „andere Derivati-

onssuffixe“. 
148

  Zumindest synchron sind die Analysen problematisch. Diachron führen nicht wenige z. B. auf erstarrte adverbiale 

Genitive (also immerhin auf ein GEN-s) zurück. Synchron wären diese Bildungen nicht möglich. 
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Ein Blick zu unseren Nachbarn: Niederländisch 

In der „Woordenlijst Nederlandse Taal“ (Nederlandse Taalunie, Den Haag 2005) lesen wir zum Apo-

stroph (regel 6.J, S. 43): 

Als het grondwoord een letter, cijfer, symbool of initiaalwoord is, gebruiken we een apostrof om een meervoud, een 

bezitsform, een verkleinwoord of een andere afleiding te vormen. 

[WS: Wenn die Bildungsbasis ein Buchstabe, eine Zahl, ein Symbol oder ein Initialwort ist, verwenden wir einen 

Apostroph, um einen Plural, eine „bezitsform“ [wird noch geklärt, W.S.], eine Verkleinerungsform oder eine andere 

Ableitung zu bilden.] 

und sehen dazu folgende Beispiele: 

(74) NCRV’s eerste uitzendingen (Initialwort) 

(75) sms’jes (PL), sms’en (INF), zij sms’t (3SG.PRÄS), wij sms’ten, ze hebben ge-sms’t 

(76) gsm’s, gsm’etje (DIMINUTIV) 

(77) tv’loos (Derivation, ‚ohne TV‘, TV-los) 

(78) AOW’er (Nomen-agentis-Bildung) 

(79) z’tjes  

Später sagt uns „regel 13.B“ (S. 86) zu „woorden die endigen op een lange klinker“: 

Als het grondwoord eindigt op een lange klinker die wem et één letterteken en zonder accent schrijven, gebruiken 

we een apostrof voor de meervouds-s. 

[WS: Wenn die Bildungsbasis in einem langen Vokal endet, den man mit einem Buchstaben und ohne Akzent 

schreibt, verwenden wir einen Apostroph vor dem Plural-s.] 

und es folgen die Beispiele oma’s, alibi’s, risico’s, haiku’s (vgl. nl. shampoo > shampoos/*shampoo’s) 

u. a. m.  

Die Bedeutung phonologischer Bedingungen möchte ich demnächst noch erarbeiten. 

Die niederländische Schreibung kennt also morphemgliedernde Apostrophierungen, die wir derzeit 

im Deutschen nicht schreiben.  

Im Niederländischen gibt es den Elisionsapostroph (mijn/m’n vriendin) und den morphographischen, 

der z. T. andere Anwendungsbereiche zeigt als das Deutsche (angelehnt an Mann 2007):  

N’GEN  Harry’s racket, oma’s huis149   Harry’s Tennisschläger, *Oma’s Haus150 

N’PL oma’s, alibi’s; cd’s, a’s    *die Oma’s, *die Alibi’s; *die CD’s, *die A’s 

N’DIM tiramisu’tje, baby’tje; cd’tje, s’je *Tiramisu’chen, *Baby’chen; *CD’chen, *S’chen 

V’Flex wij sms’ten, ze hebben ge-sms’t  wir *sms’ten (simsten), *ge-sms’t (gesimst) 

 
149

  Für das Nl. wäre wohl N’POSS angebrachter als N’GEN (ich bleibe bei diesem wegen des Vergleich mit dem Deut-

schen), denn das Kasussystem des heutigen NL. ist eher reliktartig bzw. Im Vergleich mit dem Deutschen „zusam-

mengebrochen“ (ähnlich dem Englischen). – Inwiefern im Nl. neben den typischen Personennamen auch z. B. Städ-

tenamen (vgl. dt. informell: die Mauern Jerusalem’s) oder Fälle wie auf Trainer’s Geheiß (Scherer 2013: 87) möglich 

sind, müsste noch ermittelt werden. Zudem ist im Nl. die Setzung des Apostrophs auch von phonologischen bzw. 

graphematischen Bedingungen des Wortausgangs (z. B. -a, -i/y, -o) abhängig. Die Details waren auf die Schnelle nicht 

zu klären. 
150

  Vgl. Willi’s Würstchenbude; Oma ist kein Eigenname und (noch?) nicht apostrophierbar. 
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Unsere Beobachtungen im Niederländischen und die Tatsache, dass im Deutschen z. B. N’PL im 

18./19. Jh. (und heute wieder in bestimmten Kommunikationsbereichen) anzutreffen ist, sollte uns 

endgültig zu dem Schluss führen, hier nicht von „Deppenapostrophen“ oder Ähnlichem zu sprechen. 

Sowohl die Elisions- als auch die morphemgliedernde Funktion (dt./nl. Harry’s, nl. oma’s, cd’tje etc.) 

sind im Deutschen wie im Niederländischen vorhanden.151 Im Niederländischen ist letztere allerdings 

deutlich weiter ausgebaut (bei GEN, dann auch PL, DIM, Verbflexion), jedoch in nachvollziehbarer 

Fortführung des EN-Prototyps (Harry’s) und der Funktion der Morphemgliederung. Im Deutschen fin-

den sich informell ähnliche Schreibungen (CD’s) und über die Orientierung an <-s> gehen diese sogar 

über das Niederländische hinaus (mittwoch’s, abend’s). Im Niederländischen scheint es etwas weni-

ger auf eine Orientierung an <-s> (rechts des Apostrophs) anzukommen (baby’tje, sms’ten). 

Fazit: Ein Vergleich der niederländischen und der deutschen Apostrophierungsgrammatik und der 

Apostrophierungsnorm sowie ein Blick in die deutsche Apostrophierungsgeschichte (18. u. 19. Jhrh.!) 

zeigen, dass es keine angemessene Reaktion ist, wenn man sich über Schreibungen wie Handy’s (PL), 

CDU’ler, Schlöss’chen oder Bierstüb’le echauffiert. Teils ist das im Deutschen schon einmal dagewe-

sen (Plural-s-Morphemgrenzenapostroph), teils sind solche Schreibungen im Niederländischen sogar 

orthographisch zulässig (auto’s, CD’tje). Wir erkennen hier, dass sich Schreibungen ausbreiten kön-

nen, indem die Schreibenden ausgehend von den früheren Fällen auf grammatisch nachvollziehbaren 

Pfaden die Anwendung ausgeweitet haben. Das lässt sich mithilfe von Scherer (2013) modellieren.  

Und wir erkennen, dass Schreibungen ebenso zurückgehen können und dass ihre Anwendungsfälle 

weniger werden. Die Ausbreitung oder die Reduktion von Merkmalen ist in evolutionären (auch in 

kulturevolutionären) Prozessen gang und gäbe, nämlich wenn sich die Selektionsbedingungen än-

dern. Im Deutschen sind Apostrophierungsschreibungen als Aufreger insofern nicht angebracht, da 

nach derzeit empirischer Lage Schreibungen wie Handy’s, Bierstüb’le oder Plank’s Wirt’s-Stub’n sehr 

selten sind, nur in speziellen Kommunikationszusammenhängen (typischerweise Werbung, Aushänge 

(an Ladengeschäften bzw. in deren Schaufenstern), handschriftliche öffentliche Informationen bzw. 

Aufforderungen) vorkommen und in alltäglichem Schriftgut wie Zeitschriften und Zeitungen norma-

lerweise nicht oder nur sehr selten anzutreffen sind! Selbst wenn es sich in manchen Fällen um gram-

matisch nicht mehr nachvollziehbare Fälle handelte (z. B. HAXN’N Tag, INTERNET CAF’E). Derzeit 

nehme ich keine Anzeichen wahr, dass sich solche Vorkommnisse weiter verbreiten und evolutionär 

Eingang in unseren Sprachusus finden würden. 

Der Apostroph zeigt sehr gut, dass die Frage, wie man eine Zeichensetzung beschreiben und „regeln“ 

soll, keine einfache Frage ist. Beim Apostroph scheint es überdies so, als ob man dieses Zeichen auf 

wenige Fälle beschränken könnte, was in der Vergangenheit manche Grammatiker von Gewicht vor-

geschlagen haben.152 Gegen ’GEN-s sprachen sich z. B. Grimm (1837), Raumer (1875) und Duden 

 
151

  Es gibt innerhalb der Elisionsfunktion auch das Analogon zu D’dorf, z. B. A’dam (Amsterdam). 
152

  Man könnte auch durchspielen, ob man den Apostroph nicht sogar ganz abschaffen könnte. Man müsste eben Til-

gungen wie ew(i)ge, g(e)nug, Käpt(e)n, rauscht(e) meiden, ebenso umgangssprachliche (?) Formen wie in’n etc. Aber 

das möchten die Schreibenden offenbar nicht! Und so scheint es ein dynamisches Wechselspiel zu geben zwischen 

dem im Usus sichtbar werdenden „Probieren“ (durchaus aussagekräftig, insofern als z. B. informell weitaus häufiger 

Willi’s geschrieben wird als mittwoch’s) und einem Common Sense, einer Einhegung (sonst würden im Schulaufsatz 

nicht nur mittwoch’s, sondern auch durch keine grammatische Regularität deckbare Fehler wie Jona’s (oder 

**Jona’s’ Hut) oder Amazona’s nicht mehr angestrichen). 
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(1880) aus! Für ’PL-s gab es eigentlich zu keiner Zeit Fürsprecher (vgl. Scherer 2013). Gelegentlich 

finden sich in Werken, die (auch) schreibsprachliche Probleme behandeln, explizite Abweisungen be-

stimmter Apostrophierungen, s. z. B. Duden 2007 (Richtiges und gutes Deutsch, 6. Aufl., S. 93): „Der 

Apostroph steht nicht bei Abkürzungen mit der Genitiv- oder Pluralform -s […]: des Jh.s, des Pkws, 

[…]“ – und ich setze hinzu: obwohl er dort grammatisch anwendbar wäre: Jh.’s, Pkw’s, da hier mar-

kierte Wortbasen (Schreibabkürzung bzw. Initialwort) vorliegen, die eine besondere Kodierung (Voll-

formaussprache trotz <Jh> bzw. Buchstabenaussprache „pee.ka.wee“) aufweisen. 

Eine Anmerkung möchte ich noch machen: In einigen Bereichen der Schreibung verlassen die Produ-

zenten den Bereich der Grammatik und wechseln über in den Bereich des SPRACH- bzw. WORTSPIELS.153 

Die Grenzlinie zwischen geglückten und missglückten Sprachspielen ist durchaus (wenn auch nicht 

immer) zu ziehen. Bei Schreibungen wie Mi’t Propeller kann ich kein Wortspiel erkennen. Denn: Was 

wäre die grammatische Motivation von mi’t? Und ob diese Schreibung Zwecken wie Aufmerksamkeit 

heischen oder „Werben“ dient, ist fraglich. Andererseits sehen wir bei Pralinen-TEE’ke ein Wortspiel 

mit Bezug auf Theke: Das Grundwort und das Substantiv sind homophon (das ist die Brücke), aber 

nicht homograph (das ist der springende Punkt). Tee ist durch die Schreibung und die Profilierung 

mittels Apostroph der Auslöser der Interpretation. Der Kunde kann eine Ladentheke erwarten, an 

der es neben Pralinen auch Tee zu kaufen gibt. Bei einem Lokal, das den Namen PAPPERLA’PUB trägt, 

sehen wir den Bezug zu (das) Papperlapapp ‚unsinniges Gerede‘ (dies zu der Interjektion papperla-

papp ‚Unsinn; sei still‘). Das könnte einen Pub assoziieren lassen, in dem es sich gut plaudern lässt, 

vor allem, wenn alkoholische Getränke ihre Wirkung entfalten. Ich persönlich finde als Wortspiel 

auch Rebel’l Mode nicht übel, auch wenn der Apostroph hier eine defizitäre Wortform links profiliert; 

immerhin markiert er die Gelenkschreibung <ll> (aus dem Dreisilbler Rebel-len), die über das mor-

phologische Prinzip in den Zweisilbler übernommen wird. Eine gewisse „Rebellion“ (gegen unsere 

Schreibung) liegt hier ebenfalls vor. Sollte der Ladeninhaber auch noch Rebel heißen, dann wäre das 

Sprachspiel besonders gut gelungen.  

Am Ende noch ein persönlicher Fund (Baustelle in der Nachbarschaft): Happy Toi’s ist der Name eines 

Miettoilettenservice. Offenbar wird der Apostroph hier einerseits morphemgliedernd (Stamm’PL), 

andererseits als Elisionsapostroph (toilet, 2. Silbe elidiert) eingesetzt (Happy Toilets) und wir haben 

einen Anklang an toi, toi, toi, eine Routineformel, mit der man Glück wünscht. Happy bedeutet ‚glück-

lich‘, also eine semantische Kongruenz. Manchmal kommen einem die besten Ideen, wenn man auf 

der Toilette sitzt. Ob das hier auch so war? 

  

 
153

  Ein Wortspiel ist kein Spiel im landläufigen Sinn, denn es ist nicht zweckfrei. Ganz im Gegenteil wird es zweckvoll 

eingesetzt. Ein Wortspiel irritiert oder fesselt den Leser durch eine Anomalie (vgl. TEE’ke und Theke), die zunächst 

verständnishemmend wirkt. Der Rezipient sieht sich aufgerufen, in einen kreativ-interpretativen Prozess überzuge-

hen und nach einer anderen, ungewöhnlichen Interpretation zu suchen. Da eine Theorie des Wortspiels aufwändig 

ist und ich hier keine solche leisten kann, belasse ich es bei diesen kargen Hinweisen. 
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16.2 Abkürzungspunkt und Abkürzungsapostroph  

Eine ABKÜRZUNG ist ein rein schreibsprachliches graphematisches Produkt, das gegenüber seiner Voll-

form (oft Wortform, gelegentlich Wortgruppe) einen geringeren Segmentbestand aufweist. Ich folge 

der Unterscheidung, dass Abkürzungen mit ihren Vollform ausgesprochen werden: <Dr.> ['dɔk.to:ɐ], 

<d. h.> [das 'haɪst], <g>-[gram], <Na> ['na:.tri.ʊm]. Davon kann man die KURZWÖRTER abgrenzen, die 

in der Regel in Buchstabenaussprache oder in worthafter Aussprache artikuliert werden, beispiels-

weise Initialwörter wie AG [ɑ:.'ge:] oder Silbenwörter wie Kripo ['kri:.po]. Gelegentlich sind die Un-

terschiede nicht so deutlich wie etwa bei <Prof.>, das als Schreibabkürzung zunächst in der Vollform 

„Professor“ ausgesprochen wurde. Seit einiger Zeit gibt es zudem die worthafte Aussprache [pʀɔf].  

Reine Schreibabkürzungen gibt es auch mit Apostroph. Bei dem offenbar eng auf Ortsabkürzungen 

begrenzten Typ D’dorf, Lu’hafen, M’gladbach wird ebenfalls die Langform ausgesprochen (Ku’damm 

ist eine Ausnahme). 

Es gibt Abkürzungen ohne Interpunktionszeichen, z. B. <g> (Gramm), <km> (Kilometer) oder <Ag> 

(lat. argentum ‚Silber‘), es gibt einen speziellen Typ mit Abkürzungsapostroph (s. (80) (a)) und es gibt 

Abkürzungen mit Abkürzungspunkten. Das kann bei Wortabkürzungen ein Punkt sein (bayr., kgl., Nr., 

vgl. auch (80) (b)), bei Komposita können es zwei Punkte sein mit einem Divis in der Kompositionsfuge 

((80) (c)) und bei längeren Wortgruppen auch mehr als zwei ((80) (d)). 

(80) (a) <Düsseldorf>  → <D’dorf> spricht man [dʏsldoɐf] und nicht *[d(e:)doɐf 

  (b) <desgleichen>  →  <dgl.> spricht man [dɛsglɑɪçn] (weder *[dgl] noch *[de:ge:ɛl]) 

   (c) <Rechnungsnummer>  →  <Re.-Nr.>   

  (d) <Um Antwort wird gebeten>  →  <U. A. w. g.>; < d. h.> das heißt154   

Der Abkürzungspunkt wird in Buchmann (2015: v. a. Kap. 3) ausführlich untersucht und beschrieben. 

Im Folgenden beziehe ich mich öfters auf Buchmanns Arbeit. Der Abkürzungspunkt ist Teil einer gra-

phematischen Wortform und gilt als ein wortbezogenes Defizitzeichen, das den Leser darauf hin-

weist, dass lexikalische Wortformen unvollständig sind. Der Leser soll aktiv werden und die passende 

Vollform suchen bzw. rekonstruieren. Der Abkürzungspunkt kommt in zwei Anwendungsvarianten 

vor: (i) die einheitliche (monosegmentale) Kürzung vom Beginn der Langform an nach rechts (81),155 

nach Buchmann (2015: 318) „Abkürzungen mit graphematischem Silbenkern, die durch Abbruch ge-

bildet werden“, und (ii) die uneinheitliche (multisegmentale) Kürzung (82), nach Buchmann (ebd.) 

„Abkürzungen ohne graphematischen Silbenkern, die durch Zusammenziehung gebildet werden“: 

(81) Abk. (Abkürzung), Finanzabt., Abt.-Leiterin, kaus. (kausal), gr. (griechisch), dent. (dental) 

(82) Lsg. (Lösung), Pkt. (Punkt), Rechnungs-Nr. (Nummer), sth. (stimmhaft), vgl. (vergleiche)  

Dabei seien die Bildungsweisen bei Gruppe (ii) weniger einheitlich. 

 
154

  Wortgruppenabkürzungen behalten das Spatium. Es soll typographisch ein geschütztes Leerzeichen sein, so dass ein 

Seitenumbruch und damit die Verteilung auf zwei Zeilen (<d.  RETURN  h.>) verhindert wird. 
155

  Es kommt darauf an, was genau abgekürzt ist. So gibt es <Bd.> (Band) und <Bde.> (Bände), aber auch <Jh.e>, das ist 

die Abkürzung von Jahrhundert mit angefügtem Pluralsuffix. <Jh.e> scheint dem zu widersprechen, dass <.> am Ende 

steht, aber es handelt sich lediglich um die flektierte Abkürzung (oder um eine movierte wie in Verf.in), wogegen 

<Bde.> die Abkürzung einer flektierten Wortform darstellt. 
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Zu detaillierteren Subtypenbetrachtungen siehe Buchmann (2015: Kap. 3), wo unter anderem die Art 

des Abbruchs (z. B. vor dem 2. oder 3. Nukleus, vgl. Kad. (Kadenz) und niederl. (niederländisch)), die 

Zahl der Buchstaben vor dem Abkürzungspunkt (am häufigsten 3-5 Buchstaben) und die Silbentypen 

(CVCC, CCVC etc.) beschrieben werden. 

Der auf Wortlangformen bezogene Abkürzungspunkt steht offenbar nur am rechten Rand eines Buch-

stabens (s. < siehe) oder einer homogenen (Abk., gr.) oder inhomogenen (Nr., sth.) Segmentkette. 

Der Abkürzungspunkt kann innerhalb einer spatienumgrenzten graphematischen Wortform nur dann 

mehr als einmal erscheinen, wenn ein „Bindestrich-Kompositum“ vorliegt, vgl. Rechn.-Nr. (Rech-

nungsnummer). Eine Form wie ?Rechn.nr. ist wohl derzeit ungrammatisch. Buchmann (2015: 173) 

markiert z. B. ?<Tel.nummer> und ??<Tel.Nummer>, was auch meiner Intuition entspricht.156 Zwei 

oder mehr Abkürzungspunkte ohne Divis sind offenbar auf Wortgruppen beschränkt, vgl. <k. b. V.> 

für keine besonderen Vorkommnisse, <n. a.> für nach außen (vgl. Buchmann 2015: 319). 

Ein Abkürzungsapostroph steht mittig (D’dorf). Links ist ein Buchstabe das Minimum und offenbar 

der Normalfall, da Formen wie Lu’hafen selten aufzutreten scheinen; rechts müssen es wohl so viele 

Segmente sein, dass man ein Stammmorphem wie Dorf oder zumindest ein stammmorphemverdäch-

tiges Element wie (?)Gaden, vgl. (83), erkennen kann. Es handelt sich offenbar um Kürzungen inner-

halb von Komposita bzw. kompositionsartigen Fügungen. Tatsächlich taucht der Apostroph in dieser 

Teilfunktion eher selten auf, sein Vorkommen scheint sich auf Ortsnamen zu beschränken: 

(83) B’gaden (Berchtesgaden), D’dorf (Düsseldorf), F’furt (Frankfurt), K’lautern, Ku’damm (Kurfürs-

tendamm), Lu’hafen  (Ludwigshafen), M’gladbach, W’tal (Wuppertal)   

Könnte man auch andere Substantive auf diese Weise kürzen? 

(84) (a) Telefon: *T’fon (ich vermute: ungrammatisch) 

      (b) oder nur Tel. (es gibt auch Fon als Kurzwort/Endform, wohl analog zu Telefax)? 

Somit berühren sich beide Interpunktionszeichen, doch sie überschneiden sich, soweit ich sehe, 

nicht. Mittige Abkürzungspunkte gibt es wohl nicht (vgl. *Rechn.nr. oder *Rechn.nummer, anders: 

Rechn.-Nr. mit gliederndem Divis), rechtsrandige Abkürzungsapostrophe ebenso wenig (Oberhausen 

> *Oberhau’ > *Ober’, evtl. aber O’hausen)  

Bei den diskontinuierlichen Abkürzungen gibt es keine Überschneidung, da der Apostroph rechts von 

sich ein morphematisches (oder zumindest als Morphem interpretierbares) Element benötigt, vgl. 

Nummer/Nr., wogegen *N’r ungrammatisch ist; *D.dorf wirkt ebenfalls ungrammatisch.  

Endet ein Satz mit Punkt, so greift eine Interpunktionszeichenreduktion: Der Satzschlusspunkt entfällt 

und der (letzte) Abkürzungspunkt gilt zugleich als Satzschlusspunkt, vgl. 

(85) Sein Vater ist Regierungsrat a. D.   *Sein Vater ist Regierungsrat a. D.. 

 Ist sein Vater Regierungsrat a. D.?       Der ist doch Regierungsrat a. D.! 

  

 
156

  Schreibungen wie F.A.Z. (Eigenschreibweise der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, statt FAZ) werden „hingenom-

men“, stellen offenbar jedoch eher die Ausnahme dar, was zumindest nahelegt, dass „Binnenabkürzungspunkte“ 

markiert oder ungrammatisch sind. <Rechn.nr.> erscheint dann markiert, nur die Version <Rechn.-Nr.> mit gliedern-

dem Divis, der den Kompositionsbestandteilen eine größere Eigenständigkeit verleiht, sind ohne weiteres möglich. 
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16.3 Das DIVIS157  (Binde-, Ergänzungs- und Trennstrich) 

Formal bzw. drucktechnisch betrachtet ist das Divis ein VIERTELGEVIERTSTRICH. Das GEVIERT ist eine typo-

grafische Maßeinheit aus der Zeit des Bleisatzes mit beweglichen Lettern. Das Substantiv Geviert geht 

auf ein althochdeutsches Partizip II ‚viereckig, quadratisch‘ (ahd. gifiorōt, mit Bezug zu lat. quadrātus) 

zurück, das zu einem im Neuhochdeutschen untergegangenen Verb (mhd.) vieren ‘zu je vieren sich 

verbinden, vervierfachen, unter vier teilen, viereckig machen’ gehört. Der substantivische Gebrauch 

ist seit dem 16. Jh. belegt. Geviert bezieht sich in der Typographie bzw. im Druckergewerbe auf die 

DICKTE: Die Dickte ist in der Typografie die Breite eines Buchstabens bzw. der Buchstabenletter im 

Satz. Links und rechts neben der Druckfläche des Buchstabens befindet sich noch etwas nicht-dru-

ckende Fläche, die sog. Vor- und Nachbreite, die in Druckerkreisen FLEISCH genannt wird; diese(s) rech-

net man mit zur Dickte. Demzufolge definiert das Geviert in der Waagrechten – in verschiedenen 

Unterteilungen – den Abstand zwischen den Wörtern (und eben die Länge der X-Geviertstriche). 

Beispiel: Bei einer 12-Punkt-Schrift ist die Geviert-Größe 12 pt, ein Viertelgeviert misst 3 pt. Die Ab-

kürzung pt steht für point typographique. Ein pt (1 pt) entspricht nach üblicher Festlegung einer 

Breite von 0,376 mm. Das Divis in 12-Punkt-Schrift misst demnach 3 pt ≈ 1,13 mm, der Gedanken-

strich als Halbgeviertstrich misst 6 pt ≈ 2,26 mm.158  

Neben dem Divis oder Viertelgeviertstrich kennt die deutsche Schriftsprache noch den HALBGE-

VIERTSTRICH <–>, der interpunktorisch als parentheseumrahmender Strich fungiert. Details zum Inter-

punktionszeichen Gedankenstrich finden Sie später in 25.6. Eine Verwendung als Auslassungs- oder 

Abbruchmarkierung wie früher in Sie werden doch nicht etwa – ist meines Wissens außer Gebrauch 

gekommen. Hier kann man die Auslassungspunkte verwenden (ob das für alle Funktionen des alten 

Auslassungsstriches gilt, wäre noch zu untersuchen). Zudem wird er in speziellen Zusammenhängen 

in der Bedeutung ‚bis‘ (usuell ohne Leerzeichen) oder ‚gegen‘ (usuell mit Leerzeichen) verwendet: 

Das kostet 10–12 (‚zehn bis zwölf‘) Euro oder FC Bayern München – AC Mailand (‚gegen‘). Eine wei-

tere Verwendung ist die Verwendung in der Bedeutung ‚minus‘ in Rechenausdrücken bzw. TERMEN 

wie 10 – 6 (etwa in der Gleichung 10 – 6 = 4). In Texten mit Zeilenmodus fungiert er zu Beginn der 

einzelnen, untereinander geschriebenen Positionen einer Aufzählung als SPIEGELSTRICH. 

Der GEVIERTSTRICH <—> scheint im Deutschen kaum oder gar nicht verwendet zu werden. Er begegnet 

selbst Viellesern sehr selten. 

Im Folgenden ordne ich – auch was meine kleinen Ausweitungen betrifft – nachfolgend im Geiste von 

Bredel (2008; 2011) die Wort- bzw. Textzeichen, die einen Defekt markieren. Der Defekt wird entwe-

der bald im Folgetext behoben (s. unten + DEFREV) bzw. nicht behoben (– DEFREV) werden kann, so 

dass der Leser aktiv werden muss, um den Defekt selbst zu beheben. Nach Bredel sind diese vier 

Zeichen FILLER (die übrigen acht sind Klitika, z. B. Komma und Punkt), d. h. sie können mit graphischen 

Zeichen desselben Typs links und rechts auftreten: See-Elefant, Carlo’s Taverne (zwischen Buchsta-

ben), Stille … dann ein Schrei, Plötzlich – ein Aufschrei (zwischen Spatien).  

  

 
157

  Genus Neutrum laut Online-Duden. Bisweilen liest man auch „der Divis“ (vermutlich analog zu „der  ...strich“). Die 

Aussprache lautet nach Duden- und DWDS-online: [di.ˈviːs]. Der Plural lautet Divise. 
158

  Ein Spatium zwischen Wortformen (durch Drücken der Leertaste) misst üblicherweise ein Drittelgeviert. 
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              Interpunkteme 

NOGLK  Kein Grundlinienkontakt ([+ Leer])   < ’ >, < - >, < – > 

OBB  (Auch) Oberband besetzend ([+ Vertikal]) < ’ >, < ! >, < „ “ >, < ? >, < ( ) >, < ? > 

REDUP  Reduplikation (wie Bredel)     < „ “ >, < … >, < : >, < ( ) > 

DEFREV  Defekt reversibel 

WORT  Wortzeichen  

     NOGLK     OBB       REDUP   DEFREV     WORT 

<->   +   –    –   +     + 

<–>   +   –    +   +     –  

<’>   +   +    –   –     + 

<…>  –   +    +   –     –  

Diachron betrachtet tritt das Divis zunächst wesentlich als Wortzeichen (aber auch als Ergänzungs-

strich wie in inn= und außerhalb) auf, nämlich in Komposita. Neben dem frequenten Typ des N+N-

Kompositums sehen wir etwa bei Masalon (2014: 108 ff.) Beispiele wie welt=berühmte, hart=näcki-

gen. Interessanterweise führt Masalon auch ungewohnte Schreibungen an wie so=hohen Verdienste, 

sonst=unüberwindlichen, bei denen man erwarten würde, dass die syntaktische Fügung und ein 

Wortzeichen einander ausschlössen.  

Das Divis kann in drei Funktionen auftreten159 

(a) Trennstrich (auf-recht) in der Worttrennung am Zeilenende (WaZ),  

Dieser zeigt an, dass die Graphemkette links von ihm kein syntaktisches Wort ist, eventuell aber nicht 

einmal ein lexikalisches Wort (sondern eine Schreibsilbe) wie in trei-ben, sa-gen, Aa-le (anders: 

schwarz-fahren, links lexikalisches Wort, doch kein fertiges syntaktisches Wort) 

(b) Ergänzungsbindestrich (auf- und abgehen)  

Dieser signalisiert, dass links von ihm kein lexikalisches Wort sein muss, dass der linke Teil aber ähn-

lich wie ein syntaktisches Wort behandelt wird (vgl. be-, auf- und entladen), insofern als rechts von 

diesem Kommas (be-,) bzw. um das Wort herum Spatien ( auf- und) vorkommen können. Heutzutage 

werden dabei lexikalische und teilweise auch grammatische Morpheme, aber keine Flexionsmor-

pheme fortgelassen, vgl. Bestell- und Kaufvorgang, auf- und abgehen, be- und entladen. versus *ein 

mächtig- und streitbares Volk. Letzteres findet sich in früherer Zeit, vgl. ein mächtig= und streitbares 

Volk, die dunkel= und unvollkommenen (Masalon 2014: 112; Daten aus dem 17. Jhrh.). Heutzutage 

ist eine Auslassung von gleichen Flexemen nicht zu beobachten. Bei Derivationsmorphemen gibt es 

heute Einschränkungen, z. B. bei *Häus- und Mäuschen (vs. auftrags- und arbeitslos). 
  

 
159

  Andere Sprachen enthalten andere bzw. weitere Divis-Funktionen, z. B. Französisch, das beim invertierten avez-

vous, dit-il, vas-tu ein Divis setzt, wobei eigentlich zwei syntaktische Wörter vorliegen (vgl. *gehst-du).  
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(c) Bindestrich (BGH-Urteil, Jerry-Lewis-Film, See-Elefant)  

Dieser zeigt an, dass links und rechts von ihm lexikalische Wörter (im Wesentlichen: Bestandteile von 

Komposita) vorkommen, dass aber das syntaktische Wort an seiner Stelle noch nicht zu Ende ist. Zum 

Bindestrich hat Buchmann (2015) eine umfassende empirische (auf ca. 270.000 Schreibungen basie-

rende) und funktionale Analyse vorgelegt (ebd. v. a. Kap. 4), auf die ich mich im Folgenden immer 

wieder beziehe!  

Das Divis zeigt einen erhöhten Wortdekodierungsaufwand an, der im Kontext unmittelbar bzw. bald 

folgend aufzulösen sein wird. Beim Trennstrich am Zeilenende besteht der Mehraufwand darin, die 

Zeilensprung-Sakkade vorzunehmen, um dann mit der Wortverarbeitung fortzufahren, bis das syn-

taktische Wort durch ein Spatium (oder Satzzeichen) abgeschlossen ist. Beim Ergänzungsbindestrich 

(Bindestrich in koordinierten Konjunkten) soll bei Linksvorkommen bzw. Rückwärtstilgung (auf- und 

abbauen) auf die lexikalische Ergänzung (bauen) gewartet werden; bei Rechtsvorkommen (Schulhefte 

und -bücher) bzw. Vorwärtstilgung soll die bereits eingelesene fehlende Wortteil-Information reak-

tualisiert und mitverrechnet werden (Schul). 

Was den Bindestrich betrifft, so resultiert der erhöhte Dekodierungsaufwand oft aus einer mehr oder 

weniger starken Inhomogenität innerhalb einer Wortform zwischen zwei Spatien. Bei Das BGH-Urteil 

ist rechtsgültig besteht die Wortform mit Divis aus dem Initialwort BGH mit Buchstabenaussprache 

([be:.ge:.hɑ:]) und ist in Großbuchstaben (Majuskeln) geschrieben, während Urteil nach GPK ausge-

sprochen und unauffällig geschrieben wird. Somit liegen hier zwei Kodeheterogenitäten im syntakti-

schen Wort vor: Buchstabieren versus GPK und Majuskelschreibung versus Standardschreibung.  

Zugleich weist das Divis den Leser darauf hin, dass die Wortform, die gerade gelesen wird, noch un-

vollständig ist. Die Konstituente vor dem Divis soll noch nicht syntaktisch, sondern zunächst aufmerk-

samer als sonst formal und/oder semantisch verarbeitet und mit der/den nach dem Divis folgenden 

Konstituente/-n verrechnet werden. Das Divis zeigt zudem an, dass der Rest der Wortform gleich 

erscheinen wird. Es lenkt eine erhöhte Aufmerksamkeit auf die Verarbeitung der Konstituenten von 

Komposita (und ggf. „kompositionsartiger“ Bildungen). Bei der Verrechnung der Konstituenten ist zur 

Verarbeitung des Gesamtkompositums ein höherer Aufwand zu betreiben als bei homogenen bzw. 

formal wie semantisch unauffälligen bzw. nach gängigen Mustern (also problemlos) verarbeitbaren 

Komposita wie Lateinlehrer (Rektionskompositum), Lehrertochter (relationales Grundwort), Flacker-

licht (V-N-Kompositum mit Interpretationsmöglichkeit ‚N, d- V-t‘, ‚Licht, das flackert‘) und (Hausdach 

(aus Stereotypenwissen/Weltwissen ableitbare Teil-Ganzes-Beziehung). Erst wenn das nächste Spa-

tium erreicht ist, kann eine Wortform wie in Sie ist in dem Lady-Gaga-Konzert gewesen syntaktisch 

verarbeitet werden!160  

Man vgl. hierzu den Apostroph, der auf fehlende Information hinweist, die man selbst hinzufügen 

muss (nämlich: GEN):  

(86) Hansʼ Geburtstag     Hans-Heinrichs Geburtstag 

Wortform prinzipiell defekt  Wortform nur vorläufig unvollständig, Wortrest folgt    

 
160

  Es gibt einen Fall, in dem wort- bzw. komposituminterne Spatien möglich sind, nämlich wenn eine beteiligte Wort-

gruppe zitiert wird. Das wird formal markiert durch das Setzen von Anführungszeichen oder durch eine Kursivierung, 

vgl. <Lady-Gaga-Konzert>, <Lady Gaga-Konzert> und <„Lady Gaga“-Konzert>. An einem Zitat soll man nichts verän-

dern, also auch nicht das Spatium bei Lady Gaga durch ein Divis ersetzen! 
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Leser muss Defekt beheben  Komplexe Wortform mit Dekodierungsaufwand 

(a) Der TRENNSTRICH bei der Worttrennung am Zeilenende (WaZ) zeigt an, dass eine Wortform wegen 

des Zeilenumbruchs unterbrochen wird, dass der Wortformteil am rechten Zeilenrand unvollständig 

ist und dass die syntaktische bzw. lexikalische Wortform erst einschließlich des Bestandteils auf der 

nächsten Zeile (gelesen bis zum nächsten Spatium) komplett ist. Der Trennstrich ist somit auch ein 

Bindestrich! Näheres hierzu s. unter Worttrennung am Zeilenende! 

(b) Als ERGÄNZUNGSSTRICH signalisiert das Divis, dass infolge einer ELLIPSE in einer Koordinationsstruk-

tur ein Wortbestandteil fehlt, der aber in der Umgebung aufzufinden ist. Bei der KATALEPSE findet sich 

die Ergänzung weiter rechts, bei der ANALEPSE im linken Nahbereich, vgl.  

(87) Katalepse/Rückwärtstilgung: be- und entladen, vitamin- und eiweißhaltig 

(88) Analepse/Vorwärtstilgung: bergauf und -ab; Katalepse und Analepse zugleich: Textilgroß- und -

einzelhandel).161  

Bei wortbildenden Prä- und Suffigierungen gibt es eine (empirisch noch genauer zu untersuchende) 

Unsicherheitszone, ob bzw. wann das Divis eingesetzt wird: be- und entladen, prä- und suffigieren, 

?unschön und -nötig, ?unvermeid- und unerträglich, *Rauch- und Trinker. Bei Flexionssuffixen ist das 

Divis inakzeptabel: *Sie tanz- und lachten.  

(c) Als wortinterner BINDESTRICH zeigt das Divis an, dass die Wortform (das syntaktische Wort) noch 

nicht abgeschlossen ist (aber im Unterschied zum Apostroph abgeschlossen werden wird) und dass 

eine Dekodierungsschwierigkeit bzw. ein erhöhter Dekodierungsaufwand vorliegt. Die Divisverwen-

dung (c) wird meines Erachtens wesentlich durch zwei Faktoren gesteuert: (i) Bei der Verarbeitung 

der Teile des syntaktischen Wortes zum Gesamtausdruck ergibt sich ein Verarbeitungsproblem bzw. 

ein  Verständnisproblem; (ii) in die Wortform gehen heterogene Konstituenten ein. Beide Aspekte 

können, müssen aber nicht zusammenwirken. So ist das Duden-Standardbeispiel (z. B. Duden 2011, 

Richtiges und gutes Deutsch, 7. Aufl., S. 173) 

(89) Druckerzeugnis  fakultativ: Druck-Erzeugnis  fakultativ: Drucker-Zeugnis 

hinsichtlich der Konstituenten homogen, denn die Konstituenten des Kompositums sind native Wör-

ter ohne auffällige Eigenschaften. Der springende Punkt ist hier die Semantik. Es liegt eine Interpre-

tationsambiguität vor bzw. es lassen sich zwei Wortstrukturen applizieren. Die Mehrdeutigkeit kann, 

je nach Kontext, das Verständnis erschweren; das Divis strukturiert das komplexe Wort im Sinne der 

Hervorhebung einer der beiden möglichen Lesarten.  

Inhomogen sind beispielsweise Laserdruck bzw. Laser-Druck (nicht-nativ<->nativ) oder FH-Zeugnis 

(Initialwort mit Buchstabenaussprache „effhaa“ und Zeugnis mit GPK). 

(i) Der Bindestrich muss gesetzt werden, wenn in eine Wortform, die im letzten Bildungsschritt eine 

morphologische Bildung ist, etwas Phrasales/Syntaktisches „einmontiert“ bzw. bei Konversion mit-

genommen wurde. Entweder wird eine Wortgruppe als Determinans integriert und deren 

 
161

  Wie merkt man sich das? Denken Sie an kataphorisch (Das hat der →  gemacht, der auch die Torte geworfen hat), 

das Demonstrativpronomen verweist hier nach rechts bzw. voraus, ebenso verweist bei der Katalepse das Divis nach 

vorne! Denken Sie an anaphorisch, da verweist das Pronomen zurück/nach links (Der Tortenwerfer, ich habe ← den 

auch bei Knallfroschanschlägen erwischt) und das Divis ebenfalls. 
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Konstitution durch den Durchkoppelungsbindestrich bis zum Determinatum kenntlich gemacht oder 

eine Wortgruppe wird durch eine Konversion in ein komplexes Wort überführt (Syntax-Morphologie-

Heterogenität):  
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(90) Ihre Bin-ich-nicht-schön-Äuglein    Das Auf-den-Boden-Spucken ist verboten 

 Phrasales Determinans + Determinatum Konvertat der InfGr auf den Boden spucken 

(91) das Inkrafttreten/In-Kraft-Treten, Unterwassermassage/?Unter-Wasser-Massage 

Bei Infinitivgruppen, die in ein Wort überführt werden, geht die Muss-Setzung eines Bindestrichs dort 

in eine Kann-Setzung über, s. (91), wo die Komplexität gering ist und/oder wo die ursprüngliche Wort-

gruppe in den Sprachusus übergegangen ist. Bei Komposita des Typs PP + N wird teilweise kein Divis 

gesetzt (teilweise aber wie zu erwarten mit Durchkoppelung, z. B. Ohne-mich-Standpunkt). Diese Er-

scheinung (ob das z. B. mit Lexikalisierung, Reihenbildung o. Ä. zu erklären ist?) muss noch näher 

untersucht werden. 

Weitere Beispiele für einmontierte Wortgruppen: 

(92) Augen-zu-und-durch-Politik, Ohne-mich-Politik (PP+X), Immer-schon-Fans  

(93) Am Lago-di-Como-seitigen Abhang (entlehnte Wortgruppe) 

(94) Hals-Nasen-Ohren-Arzt (koordinative Wortgruppe Hals, Nasen und Ohren), Wort-für-Wort-Über-

setzung 

(95) Immanuel-Kant-Kongress, Emil-Meyer-Verlag162  

Es gibt auch den Fall, dass keine Phrase im Sinne einer Kopfprojektion (wie dies z. B. die X-Bar-Theorie 

modelliert) vorliegt, sondern eine Art diskontinuierliches Wort wie als ob bzw. entweder … oder kon-

vertiert wird. Anstatt von diskontinuierlichen bzw. zweiteiligen Wörtern zu sprechen, könnte man 

hier auch argumentieren, dass es sich um strukturelle (grammatische) Phraseologismen handelt. Der 

Bindestrich ist hier ein Muss-Bindestrich. Ein Ausdruck wie Entweder … oder besitzt worthafte (zwei-

teiliger Konjunktor) und syntaktische Eigenschaften (entweder besetzt VF oder MF-Position, oder 

steht zwischen den beiden Konjunkten). Durch die Transposition wird Syntaktisches in Morphologi-

sches überführt (Syntax-Morphologie-Heterogenität) 

(96) (a) Sein dauerndes Entweder-oder  (b) das Als-ob, Als-ob-Spiel 

Hier liegt eine abweichende Wortstruktur insofern vor, als keine Kompositionsstruktur mit Grund- 

und Bestimmungswort zugewiesen werden kann, da oder hier nicht als Grundwort im Sinne eines 

determinierten (das) Oder aufzufassen ist. Bei dem Konvertat (das) Auf-den-Boden-Spucken (VP (PP 

+ V) → N) kann man trotz der (wahrscheinlichen) Erzeugung mithilfe eines Kategorienwechsels (Trans-

position) eine Kompositionsstruktur immerhin so applizieren, dass man Spucken als determiniertes 

Grundwort auffasst, denn das Auf-den-Boden-Spucken kann man als eine Subklasse möglichen Spu-

ckens auffassen. Teilweise sind Kompositionsinterpretationen, wie bei das In-Brand-Setzen als Subtyp 

von Setzen, hier kaum mehr plausibel, so dass eine formale Applizierbarkeit des Kompositionssche-

mas mit einem Grundwort offenbar ausreicht. 

Man beachte hier, dass es mit der nicht applizierbaren Kompositionsstruktur einhergeht, dass wir 

dem morphologischen Gebilde keinen Kopf zuweisen können (oder bzw. ob sind hier keine Köpfe 

 
162

  In Nominalphrasen, die aus Vor- und Nachname bestehen, ist der Nachname der syntaktische Kopf, der Vorname ist 

ein Attribut, genauer: eine enge Apposition, vgl. Emil Mayers Hut, Immanuel Kants Imperativ. Statt Lady-Gaga-Fan-

klub kann man auch „Lady Gaga“-Fanklub schreiben; das „Zitat“ gliedert man intern nicht, denn im Original steht 

kein Divis. Zu <„ “> vgl. das entsprechende spätere Kapitel. 
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oder Kerne im Sinne modifizierter Einheiten). Deshalb schreiben wir das rechte Element im Gegensatz 

zu Fällen wie Auf-den-Boden-Spucken (‚ein Spucken, das auf den Boden geschieht‘) klein!  

Eine Reihe syntaktisch begründbarer Fälle, die auf Juxtapositionsstrukturen beruhen (die man teil-

weise, aber möglicherweise nicht ausschließlich den engen Appositionen zuordnen kann), nennt der 

§ 46 des Regeltextes (Regeln 2017, „(i)“ etc. von W.S.). 

(97) (i) die Bäcker-Anna, der Schneider-Karl (Akzent links); (ii) Blumen-Richter, Foto-Müller, Möbel-

Schmidt (Akzent rechts); (iii) Müller-Lüdenscheid, Schneider-Partenkirchen (Akzent rechts).163 

In der Untergruppe (i) zeigt uns das Divis, dass keine enge Apposition wie der Schneider Karl (Akzent 

rechts, NP-Kopf: Schneider) vorliegt, sondern eine Einschränkung des Vornamens; es geht um Annas 

und Bäcker-Anna besagt, dass die Anna mit dem Nachnamen Bäcker (oder auch mit dem Beruf Bä-

cker?) gemeint ist oder eben der Karl mit Nachnamen Schneider. Eindeutig ist das z. B. bei der Huber-

Anton (Beruf ausgeschlossen). Offenbar wollen wir Kompositionsstrukturen wie ?Bäckeranna oder 

?Huberanton vermeiden.  

In (ii) sind Blumen-Richter, Möbel-Schmidt oder auch Tapeten-Weber versammelt. Bei diesen handelt 

es sich um syntaktische Juxtapositionen und nicht um Kompositionsstrukturen, denn in letzterem 

Falle wäre Tapetenweber einer, der Tapeten webt oder ein Weber bezüglich Tapeten. Ungewöhnlich 

für eine Wortstruktur ist die Akzentuierung, vgl. Ta.pe.ten-'We.ber und Ta.'pe.ten.we.ber, Blu.men-

'Rich.ter etc. Nebenbei: Koordinativ ist Tapeten-Weber nicht zu lesen (kontra Koordinationskomposi-

tumakzent). Bei Auto Müller, Autohaus Müller, Autolackiererei Müller oder Autolackierbetrieb Müller 

wird schrittweise expliziter, dass es sich um Juxtapositionen von „Art des Geschäfts“ und „Nachname 

des Firmeninhabers“ (oder so ähnlich) handelt. Die Bindestrichschreibung erscheint hier unpassend. 

Zwar würde auch hier, wenn man so will, etwas Syntaktisches in etwas Morphologisches überführt, 

aber eine Wortstruktur lässt sich meines Erachtens hier nicht gut applizieren, denn der Kopf müsste 

dann links sein (das Geschäft). Die Juxtaposition mit Spatium passt hier am besten. Es ist auch nicht 

etwas wie der Auto-Müller (betont: Au) gemeint, also ‚der Mann mit Nachnamen Müller, der mit 

Autos handelt bzw. ein Autogeschäfts hat (o. Ä.)‘.  

In (iii) haben wir mit Müller-Lüdenscheid eine ambige Struktur, die als Koordinativkompositum (‚mit 

den Nachnamen Müller und Lüdenscheid‘) oder als Juxtaposition (‚(der mit Nachnamen) Müller aus 

Lüdenscheid‘, dito ‚der Schneider, (der) aus Partenkirchen (kommt)’ o. Ä.). Im Juxtapositionsfall wirkt 

die Divissetzung (m. E.) fragwürdig, da eine Kompositumstruktur kaum applizierbar erscheint. 

(ii) Das Divis muss gesetzt werden, wenn in einer komplexen Wortform die Zuordnungskodes zwi-

schen Schreibzeichen und Lauteinheiten wechseln und/oder wenn die Schreibungskonventionen bei-

der Konstituenten ungleich sind (Kode-Heterogenität):  

  

 
163

  Andere in § 46 aufgeführte Fälle wie Herr Schmidt-Wilpert (koordinativ: ‚mit den Nachnamen Schmidt und Wilpert‘) 

oder Baden-Württemberg sind als markierte Kompositionsstrukturen bzw. Koordinativkomposita (Rechtsbetonung!) 

einzustufen. Ein erhöhter Dekodierungsaufwand liegt insofern vor, als hier nicht die wesentlich häufigere Interpre-

tation als Determinativkompositum anzuwenden ist. 
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(98)  Ich-AG  („Ich-aagee“)       08/15-Haus (<0>-/nʊl/, <8>-/axt/ etc.) 

GPK-Buchstabenaussprache bzw.    Logogramme-GPK 

GPK-(Majuskel-)Syllabogramme164 

Auch: H2O-gesättigt, Fugen-s, 7:1-Sieg, Tbc-krank, @-Zeichen, γ-Strahlen etc.  

Nur Schreibung: Redner/innen-Zeit, RednerInnen-Zeit, Büro-SchreIBMaschine 

Buchmann (2015: 220) bemerkt zu dieser Fallgruppe, dass Einheiten wie „ABM-Stelle, 35 000-Marke, 

0190er-Nummern, Messdiener/innen-Treffen, „Big Brother“-Kandidat, Tel.-Nummer, Geburtstags-

Rock’n’Roll keine prototypischen graphematischen Wörter seien.  

Entsprechend muss man das Divis setzen, wenn man Einheiten mit einem von der GPK abweichenden 

Zuordnungskode in ein Wort integrieren möchte:  

- Einzelbuchstaben (keine GPK, sondern Buchstabennamen: x-Achse, B-Probe)165 

- Buchstabierte Kurzwörter (Akronyme wie AG, vgl. Ich-AG, Kfz-Papiere), dazu wohl analog die wort-

haften Akronyme (UNO-Klimabericht mit worthaft gesprochenem Initialwort und divergierenden 

Schreibungskodes, aber auch: Uno-Klimabericht),166  

- Abgekürzte (aber voll ausgesprochene) Bestimmungswörter (Reg.-Rat, Abt.-Leiter, Dipl.-Ing.)167  

- Logogramme wie Ziffern (2/3-Mehrheit) und andere Sonderzeichen (@-Zeichen). 

Zudem setzt man ein Divis (das wird allerdings nicht explizit in den offiziellen Rechtschreibregeln er-

wähnt) bei 

- Konstituenten (Redner/innen-Zeit, Rock’n’Roll-Platte), in denen Standardschreibung und „mar-

kierte“ Schreibung abwechseln, was auch eine Form von Kode-Heterogenität und von möglichen De-

kodierungsproblemen darstellt. 

Man bedenke auch, dass Schreibungen wie *Skurve/**SKurve anstelle S-Kurve Grammatikalitäts- und 

Interpretationsprobleme hervorriefen bzw. dass Schreibungen wie Dative ambig wären: (i) Dativ-PL 

oder (ii) ‚das frühere <e> für DAT.SG’ wie in Vorsicht vor dem Hunde! und unterschiedlich ausgespro-

chen würden. Durch die Divissetzung werden problematische Schriftbilder wie *Lungentbc/*4:1er-

folg/zum *xten Mal vermieden. 

 
164

  Zu AG etc., wobei die Majuskeln „Syllabogramme“ darstellen, vgl. Nübling (2014).  
165

  So spricht man x-Achse aus als [ɪks+aksə] und nicht als *[ksaksə] (denn nach GPK liegt <x> → [ks] vor). 
166

  Uno/UNO wird nicht [u:.ɛn.o:], sondern [u:.no] ausgesprochen; somit weisen UNO-Klimabericht (Muss-Divis wegen 

Kodierungsheterogenität) und Uno-Klimabericht (Divis fakultativ) einheitlich GPK-Kodierung auf. Die Motivation für 

das fakultative Divis, vgl. Unoklimabericht, ist hier die lexikalische Heterogenität: Kurzwort + Kompositum. Die for-

male Analogie zu Initialwörtern in Buchstabenaussprache dürfte mit motivierend wirken. Hinzu kommt als zweiter 

Aspekt, dass die Kurzwörter in Abi-Feier, Alu-Leiter, Uni-Sprecher zugleich nicht-native Wörter sind bzw. von nicht-

nativen Langformen herstammen (vgl. Buchmann 2015: 4.1.2.3). 

 Initialwörter werden in der Regel zuerst in Majuskeln geschrieben (AIDS, heute Aids; noch beides möglich: 

UNO/Uno). Teils werden sie auch nach einer Usualisierung groß (UNO) geschrieben, teils werden sie wie gewöhnli-

che Substantive (Uno) geschrieben und teils koexistieren beide Schreibungen wie bei PKW/Pkw, UNO/Uno. 
167

  Man spricht per Konvention die Langform aus (reine Schreibabkürzung, keine Sprechabkürzung). Aber als Teil einer 

(Kompositions-)Wortform sind Reg., Abt. usf. erst einmal auffällig (Heterogenität), da die Grapheme vor dem Punkt 

eben nicht in Laute umgesetzt werden (sonst wäre Abt.-Leiter missverständlich als ‚Leiter eines Abtes‘). 
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Die Divissetzung erscheint typischerweise in Kompositionen! Nach dem amtlichen Regelwerk unserer 

orthographie würden bei Suffigierungen nur Einzelbuchstaben abgetrennt (§ 41 in Regeln 2006), 

sonst werde bei Affigierung zusammengeschrieben: x-fach, x-te Wurzel, aber ver307fachen (*ver-

307-fachen), ÖVPler/*ÖVP-ler, 5%ig (aber 5 %-Klausel).168 In den Regeln (2017: § 40 (3) erscheinen 

unter den „Zusammensetzungen“ (in der Regel als Komposita zu verstehen) auch Fälle wie x-beinig 

(*xbeinig), 3-Tonner, 4-silbig oder 17-jährig. In § 41 (E) werden Derivate mit worthaften Basen, deren 

Code vom Standardcode GPK abweicht, mit Zusammenschreibung gelistet, z. B. ÖVPler (*ÖVP-ler), 

der 68er, 100%ig (*100%-ig). Andererseits wird 100-prozentig (*100prozentig) geschrieben. Wie ist 

diese Fall-Lage zu bewerten?  

Buchmann (2015: 224 f.) hat die Schreibung FH-ler, ABC-ler (Buchmanns Beispiel (7)), also Initialwort-

Derivationssuffix, im Falle von -ler immerhin 66-mal vorgefunden. Bei „auffälligem graphischen Erst-

glied“ notiert sie auch 93-er. Sie spricht sich dagegen aus, solche Schreibungen als Falschschreibun-

gen zu werten. „Dieses Kriterium der graphischen Markierung scheint sich gegenüber einer Recht-

schreibregel durchzusetzen“ (ebd. 225). Die Codeheterogenität ist hier m. E. ebenso deutlich wie bei 

den Kompositionsbeispielen. Die zwei oder drei aufeinanderfolgenden Anfangsmajuskeln sind gra-

phematisch (graphotaktisch) auffällig; die Majuskeln werden nicht gemäß der GPK-Kodierung, son-

dern in Buchstabenaussprache artikuliert. Das Suffix ist graphematisch wie phonologisch unauffällig. 

Das dürfte zu einer Übertragung von der Komposition auf die Derivation führen.  

Eine Suche nach *-ler im Referenz- und Zeitungskorpus des DWDS ergab 173 unbereinigte Treffer 

(14.09.2021).169  Beispiele sind AEG-ler, CSU-ler, FU-ler, HfÖ-ler, IT-ler, PDS-ler oder das interessante 

Come on!-ler. Es sollte beobachtet werden, ob und wie sich diese Divisschreibungen weiterentwi-

ckeln. 

Wenn die Basis der Suffixableitung einen phrasalen (syntaktischen) Status besitzt und eine phrasale 

Konstituente nicht im Standardcode GPK erscheint, wie bei 3 Tonnen, 4 Silben oder 17 Jahren, dann 

gilt, dass bei Komposita Bindestrichdurchkoppelung erfolgt. Bei Ableitungen gilt das nur einge-

schränkt, da die Durchkoppelung vor dem Suffix entfällt, vgl. 3-Tonnen-Gewicht und 3-Tonner (‚Ge-

wicht, das 3 Tonnen wiegt‘ bzw. ‚Fahrzeug, dessen Gesamtmasse 3 Tonnen betragen darf‘, 4-Silben-

Wort und 4-silbig (‚Wort mit 4 Silben‘ bzw. ‚4 Silben habend‘).170 Eine Schreibung wie *4-silb-ig wird 

wohl deshalb vermieden, weil das Suffix eine vergleichsweise „schwache Konstituente“ darstellt ge-

genüber den lexikalischen Konstituenten und möglicherweise auch weil zumindest die vokalischen 

 
168

  Eine interessante Schreibung ist (vgl. Duden online sub verbo) durchixen ‚durch Überschreiben mit „x“ unleserlich 

machen’, nicht *durchxen (oder *durch-x-en). Hier würde der Kode von <ch> (GPK, /ç/) zu <x> (Buchstabenname) 

und dann wieder zu <e> (GPK) wechseln. Zur Wahrung einer homogenen GPK-Kodierung wird hier mit <i> geschrie-

ben und mittels <i+x> der Buchstabenname („iks“) kodiert (anders oben inhomogen: x-Achse, nicht *ix-Achse). – 

Grammatisch denkbar wäre neben 5 %-Klausel auch analog zu 5-Prozent-Klausel (*5 Prozent-Klausel) die normativ 

allerdings unzulässige Schreibung *5-%-Klausel. (Fünf Prozent ist ungeachtet der Schreibung eine Wortgruppe und 

daher wegen „Syntaktisches in Morphologisches“ mit Divis zu schreiben; zudem sind <5> und <%> logographisch 

kodiert, während <Klausel> GPK-kodiert ist. Gelegentlich sieht man auch die Schreibung *5%-Klausel, die normativ 

nicht gedeckt ist. Vielleicht schreibt man 5 %-Klausel analog zu etwas wie C 4-Professur (neben C4-Professur)? Viel-

leicht ist <5 %- ...> anstelle *<5-%- ...> eine graphische Konvention (Ususbildung)? 
169

  Einige Treffer wie „-ler“ oder Schwarzhänd-ler sind unerwünschter Beifang. Die einschlägigen Treffer stammen meist 

aus den Pressewerken Berliner Zeitung, Der Tagesspiegel und DIE ZEIT.  
170

  Das phrasale Element ist unterstrichen. 
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Suffixe phonologisch mit dem Silbenendrand der voraufgehenden Einheit interagieren (*4-silbe(n)-ig 

vs. 4-silbig). Somit fallen 4-silbig und 17-jährig (aber nicht x-beinig) unter meine Fallgruppe (i), bei 

der eine Syntax-Morphologie-Heterogenität vorliegt. 

Nun folgen die Fälle, bei denen der erhöhte Dekodierungsaufwand optional durch ein Divis angezeigt 

werden kann. 

(iii) Ein Divis kann gesetzt werden, wenn in einem Wort ein Wechsel nativer und nicht-nativer 

(Fremdheitsmerkmale aufweisender) Einheiten vorkommt (Herkunftsheterogenität, „Hybride“):  

(99) Pyrolyse-Backofen/Pyrolysebackofen, Back-up-Fehler/Backup-Fehler/Backupfehler; (die folgen-

den Beispiele aus Buchmann 2015: 237) Cartoon-Zeichner, Online-Haus; musical-erfahrene, 

yoga-ähnliche. 

Zu den Dekodierungsschwierigkeiten: Die nicht-nativen Konstituenten können nicht-native GPK-Zu-

ordnungen (<y> /y/) und Fremdaussprachen (Fremdphoneme, vgl. Back(-)up) beinhalten.  

Nebenbei: Durch die Divissetzung kann man auch ein Aufeinandertreffen fremder und nativer Gra-

phien entschärfen, welches die Dekodierung erschweren könnte wie in Niveauausgleich (Niveau-Aus-

gleich). 

Man beachte, dass auch nicht-native Kürzwörter wie in Abi-Feier (Abifeier) und nicht-native Konfixe 

oder Präfixe wie in Turbo-Abitur (Turboabitur), Anti-Held (Antiheld), Ex-Freundin (Exfreundin), Mini-

Club (Miniclub) Bindestriche auslösen können (Daten s. Buchmann 2015: 4.1.2.4). Neben der Hetero-

genität nicht-nativ + nativ könnten weitere Faktoren mit im Spiel sein (vgl. Buchmann 2015): Bei Tur-

boabitur (beide Einheiten nicht-nativ!) das Aufeinandertreffen zweier Vokale an der Bildungsfuge 

und eventuell Statusbesonderheiten wie bei öko- (Öko-Steuer/Ökosteuer; vgl. wir sind Ökos oder das 

ist öko), bei ex- ‚ehemalig‘ (Ex-Freundin/Exfreundin) und auch (der/die) Ex ‚Expartner‘ oder bei anti- 

(Sei nicht immer so anti!). Handelt es sich um gebundene oder um freie Morpheme?  

(iv) Eigennamen stellen im Lexikon in semantischer und formaler Hinsicht eine besondere lexikalische 

Kategorie bzw. Wortschatzschicht dar. Bereits native Namen können nicht-usuelle Schreibungen auf-

weisen, vgl. Mayer (systemkonform: Meier), Günther, Wolff. Nicht-native können nicht-native Pho-

neme und nicht-native GPK-Zuordnungen aufweisen, vgl. Dolph, Uncas, Yancy oder Saoirse Ronan.171 

Namen wie Massachusetts werden gelegentlich zu zungenbrecherischen Herausforderungen. Zudem 

könnten Zuordnungsprobleme bei namenfinalen Graphemen auftreten. Möglicherweise spielt das 

keine so große Rolle, weil ich das folgende Beispiel konstruiere und nicht vorgefunden habe: Hau-

brichsturm kann ich als Haubrich-Sturm oder Haubrichs-Turm gliedern. 

Da in Wortformen wie Vivaldi-Abend oder Vivaldi-ähnlich eine lexikalische Heterogenität (EN <> CN) 

besteht, kann man zwischen Eigennamen und Gattungs-/Stoffnamen einen Bindestrich setzen: Stra-

winskiwinkel/Strawinski-Winkel, Diorkleid/Dior-Kleid, Ganges-Ebene/Gangesebene, Goethe-freund-

lich/goethefreundlich, Hawaii-Sand, Vivaldi-Abend, amerika-feindlich, ferrari-rot. 

 
171

  Die korrekte Aussprache des Namens dieser Schauspielerin wird im Internet öfters nachgefragt (man google „Wie 

spricht man Sa“, das genügt bereits). Mit Vorbehalt gebe ich dessen Aussprache wie folgt an: [ˈsɜːr.ʃə ˈroʊ.nən]. Für 

deutsche Ohren klingt er am ehesten wie „Sörscha“. 
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Der adjektivische Typ zeigt beim Eigennamen teils Großschreibung, teils Kleinschreibung und die un-

markierte divislose Schreibung. So listet Buchmann (2015: 242) 3-mal ferrari-roten, 3-mal ferrariroten 

und 2-mal Ferrari-roten. 

Interjektionen stellen ebenfalls eine besondere lexikalische Kategorie dar. Sie können systemabwei-

chende Lautungen bzw. Schreibungen aufweisen, z. B. mhm, pst, grr. Deshalb schließe ich sie als le-

xikalische Heterogenität (Interjektion <> Substantiv) an die Eigennamenfälle anehandelt (Kann-Bin-

destrich): Ahaerlebnis/Aha-Erlebnis.172 Bei Mhm-Blase (‚Sprechblase in einem Comic, in der Mhm 

steht‘) macht das Divis, auf dielexikalische Heterogenität aufmerksam, vgl. Mhmblase.  

Inwieweit semantische Besonderheiten von Eigennamen und ggf. von Interjektionen und ein Unter-

schied zur Semantik der wohl mehrheitlich kombinierten Gattungsnamen für die Dekodierungsprob-

lematik eine Rolle spielen, wäre näher anzusehen. Zu denken wäre an Fälle wie Schneiderrechnung 

(‚Rechnung von einem Schneider (Beruf)‘, ‚Rechnung betreffend Herrn Schneider‘). 

Die in den Regeln (2017: § 45 (1)) behandelten Kann-Schreibungen dass-Satz/Dasssatz, Ich-Erzäh-

lung/Icherzählung oder Kann-Bestimmung/Kannbestimmung lassen sich teilweise auch hier anschlie-

ßen: Mit den autosemantischen substantivischen Köpfen werden (eher) grammatische und seman-

tisch eher abstrakte bzw. synsemantische Wörter verbunden.  

Fälle wie nach-denken/nachdenken, be-greifen/begreifen und damit verwandt Hoch-Zeit/Hochzeit 

würde ich als Markierung einer Mehrdeutigkeit auffassen. Hier wird auf eine zweite Interpretation 

hingewiesen (bei be-greifen z. B. auf die konkretere Bedeutung ‚durch mehrmaliges prüfendes An-

fassen verstehen‘). 

Die Divisschreibungen von (iii) und (iv) gehören enger zusammen, denn es geht hier um Wortschatz-

einheiten, die phonologische und graphematische Abweichungen bezüglich unauffälliger nativer 

Wörter zeigen oder zeigen können. Eigennamen, Fremdwörter und Interjektionen sind solche Wort-

klassen. Bei den Eigennamen kommen noch refenzielle Eigenheiten hinzu (Individuenbenennung). 

Inwiefern diese für die Divissetzung eine Rolle spielen, ist m. E. noch nicht geklärt. 

An dieser Stelle ist noch auf den Ansatz der „Wortschonung“ (Gestaltschonung) peripherer Lexeme 

hinzuweisen, wie er etwa in Nübling (2014, „Sprachverfall …) vertreten wird. Er eignet sich ebenfalls, 

um diese Schreibungen funktional zu beschreiben. Wenn markierte Wortschatzeinheiten wie Eigen-

namen oder Fremdwörter oder Initialkurzwörter in komplexen Wortformen bzw. Wortbildungen auf-

treten, dann gibt es eine Tendenz, solche Wortkörper zu „schonen“ bzw. sicherzustellen, dass der 

Wortstamm innerhalb der Wortform abgegrenzt und eindeutig identifizierbar ist (vgl. z. B. die Fami-

liennamen Riva (Riva’s, Riva-Villa) und Rivas (Rivas-Villa). Das ist z. B. im Bereich des Apostrophierens 

zu sehen: Thoma’s, Carlo’s, CD’s. Auch bei der Deflexion von s-Flexiven beobachten wir das: des Irans 

→ des Iran, der LKWs → der LKW. Und bei unserem Divis ebenfalls: Iran-Abkommen (Iranabkommen, 

scheint mir die seltenere Schreibweise zu sein, DWDS-Abfrage v. 14.09.2021), Thoma-Geschichte, CD-

Tipp. 

 
172

  Besondere lexikalische Schichten wie EN (Rathenow) oder Interjektionen (mhm) können in Lautung und Schreibung 

Eigenheiten aufweisen, die bei prototypischen nativen Wörtern (wie Rathaus) nicht vorkommen. 
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(v) Die Dekodierung kann bei mehreren Konstituenten (formale Komplexität) infolge möglicher Dop-

pelinterpretierbarkeit (Ambiguität) erschwert sein. Die für die sinngemäße Dekodierung relevanten 

morphologischen Grenzen können dadurch vereindeutigt werden:  

(100) Druckerzeugnis und Druck-Erzeugnis versus Drucker-Zeugnis  

Gemeindegrundsteuerveranlagung und Gemeindegrundsteuer-Veranlagung 

Vergleiche: Gemeinde-Grundsteuerveranlagung oder Gemeindegrund-Steuerveranlagung.173  

Heutzutage fallen Divissetzungen in Kombination mit morphologischen Fugenelementen auf wie bei 

Auszahlungs-Beleg oder Bauern-Hof, da hier ein Markierungsüberschuss vorzuliegen scheint. Zudem 

wirken die Bestandteile des Kompositums homogen (nativ, gleicher Kode) und das Fugenelement 

verdeutlicht bereits die morphologische Grenze bzw. Gliederung; ein zusätzliches Divis erscheint 

heute überflüsseg. In frühneuhochdeutscher Zeit kamen solche Kombinationen häufiger vor wie in 

Kriegs=Gefangene, Reichs=Stände oder Confessions=Übung (vgl. Kopf 2017). Im Gegenwartsdeut-

schen werden Divise mit Fugen deutlich seltener kombiniert; allerdings kommen das bisweilen noch 

vor. Diese Erscheinung sollte noch eingehender untersucht werden. 

Besonders bei vierteiligen und noch vielgliedrigeren Komposita kann ein Divis zur Verständnissiche-

rung gesetzt werden, man vgl. Stadtverwaltungs-Oberinspektorin mit der Zusammenschreibung 

Stadtverwaltungsoberinspektorin (Beispiel aus dem Duden-Band 9, 2011). 

(vi) Die Dekodierung kann wegen eines Vokal- oder Konsonantentripels erschwert sein, das aufgrund 

der Morphemkonstanzschreibung so erscheinen muss. Die Lesbarkeit scheint ab drei gleichen Buch-

staben nacheinander abzunehmen (was experimentell nachzuprüfen wäre).  

(101) Seeelefant/See-Elefant, Hawaii-Inseln; Betttest/Bett-Test, Krepppapier/Krepp-Papier 

Dieser Kann-Bindestrich wird dadurch eingeschränkt, dass er nur die Hauptfuge des Kompositums 

markieren soll. Es wäre irritierend, Schiff-Fahrtsbehörde zu schreiben, da keine Fahrtsbehörde (was 

soll das für eine Behörde sein?) bezüglich Schiffen gemeint ist, sondern eine Behörde bezüglich der 

Schifffahrt. Hier zeigt das Fugen-<s> die Hauptfuge an. Sperrmüll-Lager (auch: Sperrmülllager) ist un-

problematisch, da hier ‚Lager für Sperrmüll’ gemeint ist. 

(vii) Eine adjektivische Komposition ist nicht determinativ (subordinativ), sondern koordinativ zu in-

terpretieren. Der § 44 der Regeln (2017) sagt zu dieser Fallgruppe: 

Man setzt einen Bindestrich zwischen allen Bestandteilen mehrteiliger Zusammensetzungen, in denen eine Wort-
gruppe oder eine Zusammensetzung mit Bindestrich auftritt, sowie in unübersichtlichen Zusammensetzungen aus 
gleichrangigen, nebengeordneten Adjektiven. 

Ich weise hin auf „nebengeordnet“ (koordinativ zu interpetieren) und „unübersichtlich“. Auf das Kri-

terium „unübersichtlich“ gehe ich noch näher ein. Ich nehme an, dass hier zugrunde liegt, dass man 

Adj-Adj-Komposita generell zusammenschreibt. Das gilt auch für koordinativ zu interpretierende wie 

süßsauer, nasskalt, vgl. Duden Band 9, 8. Aufl. 2016, S. 165. Die Schreibung süß-sauer kommt 

 
173

  Vorausgesetzt, es gibt die folgenden Lesarten von der Sache her: Die erste Divisschreibung meint eine ‚Veranlagung 

bzgl. der Gemeindegrundsteuer’, die zweite eine ‚Grundsteuerveranlagung, welche die Gemeinde betrifft’ und die 

dritte eine ‚Steuerveranlagung, die Gemeindegrund betrifft’. 
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allerdings nach meiner Wahrnehmung nicht so selten vor (was empirisch zu untermauern wäre); 

nass-kalt scheint mir weniger häufig gegenüber nasskalt.  

Zu Farbadjektiv-Komposita des Typs ein blau-rotes (Farben nebeneinander) Kleid/ein blaurotes 

(Mischfarbe) Kleid schreibt der Duden Band 9 (82016), S. 305 

Zusammengesetzte Farbbezeichnungen aus nebengeordneten, gleichrangigen Adjektiven schreibt man üblicher-
weise mit Bindestrich […] um eine Verbindung, als das Nebeneinander von zwei oder mehr Farben deutlich zu ma-
chen […]. Ist hingeben eine Mischfarbe gemeint, dann bevorzugt man im Allgemeinen die Schreibung ohne Binde-
strich […]. 

Hier werden eine koordinative und eine determinative (subordinative) Interpretation unterschieden. 

Der Unterschied wird in der Aussprache durch blau-ROT versus BLAUrot markiert (ob der Akzentun-

terschied systematisch ist, wäre empirisch zu untersuchen). Diese Farbadjektivkombinationen sind 

ähnlich kurz bzw. übersichtlich wie süßsauer und nasskalt. Als Beispiele für unübersichtliche Bildun-

gen werden z. B. der wissenschaftlich-technische Fortschritt oder ein lateinisch-deutsches Wörterbuch 

angegeben (Regeln 2017, § 44). Das sind längere mehrsilbige Formen, die z. T. morphologisch kom-

plex sind (Derivate). Auf die unterschiedenen Farbadjektive (blau-rot) trifft das allerdings nicht zu. 

Meines Erachtens steht hier die Ambiguität im Vordergrund. 

Ich nehme an, dass das Dekodierungsproblem vor allem darin liegt, dass man zunächst (als 

Defaultstrategie?) die häufigere determinative Interpretation applizieren möchte.174 Wenn sich diese 

als unzutreffend erweist, verlängert sich der Dekodierungsprozess, weil man eine weitere Dekodie-

rungsstragie ansetzen muss. Wir sehen den Unterschied z. B. bei deutschamerikanische Literatur (‚Li-

teratur von Deutschamerikanern’) und deutsch-amerikanische Abkommen (‚Abkommen zwischen 

Deutschland und Amerika’). Ob wir wie bei wunderschöne auch bei eine schaurigschöne/schaurig-

schöne Geschichte zunächst eine determinative Dekondierungsstragie verfolgen, müsste empirisch 

nachgewiesen werden. Letztlich sind die Beispielfälle lang (unübersichtlich) und koordinativ zu inter-

pretieren. 

Eine weitere Frage wäre noch zu erörtern: Inwieweit hier eine syntaktische Grundlage ins Spiel 

kommt, d. h. eine Phrase wie wissenschaftlich und technisch, deutsch und amerikanisch, schwarz und 

rot und gold, süß und sauer (vgl. Baden und Württemberg) auf der einen Seite, auf der anderen Seite 

Morphologie (eine Wortform), in der Phrasales mit Bindestrich gekoppelt wird (Schwarz-Rot-Gold-

Uniform). 

Betrachten wir kurz die Divissetzung vom unmarkierten Pol aus, an dem keine wortinterne Hetero-

genität bzw. keine Dekodierungsproblematik besteht. In homogenen zweigliedrigen Determinativ-

komposita mit gut auffindbarer semantischer Relation wie Hausdach ‚Dach (als Teil) eines Hauses‘ 

(?Haus-Dach; homogen: nativ-nativ) sollten keine bzw. in der Schreibpraxis am wenigsten Divisschrei-

bungen vorkommen. Bei homogenen Rektionskomposita wie Wetterbeobachter (?Wetter-Beobach-

ter) sollte es ähnlich sein, denn deren Interpretation ist infolge des verbalen bzw. syntaktischen Hin-

tergrundes (jemand (SUBJ, AGENS) beobachtet das Wetter (AKKO, THEMA)) in der Regel vorgegeben 

bzw. einfach zu ermitteln. Dass bei Komposita wie Afghanistan-Kenner oder ADAC-Tester in der Praxis 

 
174

  Das wäre empirisch nachzuprüfen. Es könnten neben einer Defaultstrategie (zuerst determinativ) auch Häufigkeits-

effekte eine Rolle spielen, wenn Fälle nachweisbar sind, in denen das Kompositum (oder ein Konstruktionsmuster 

wie das ‚zwischen Staat X und Staat Y‘) mit einer kopulativen Interpretation häufiger verwendet würde. 
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Bindestrichschreibung vorzufinden ist, liegt an der kategorialen Inhomogenität (EN Afghanistan) bzw. 

an der Code-Inhomogenität (Buchstabieren/Majuskel + GPK). In diesem Sinne äußert sich auch Buch-

mann (2015: 252). 

Bei Komposita mit Fugenelementen als Grenzmarkierungen und Dekodierungshilfen wie Arbeitsur-

laub (?Arbeits-Urlaub, aber vgl. Buchmann 2015: 250, bei sieben Belegen drei Divisschreibungen) sind 

ebenfalls keine oder in der Praxis nur wenige Divisschreibungen zu erwarten. Möglicherweise (ich 

verstehe auch Buchmann 2015 in diesem Sinne) sind hier reine Hervorhebungs- bzw. Kontrastaspekte 

wirksam: Bei Kinder-Werkstätte wird evtl. hervorgehoben, dass die Werkstatt eben für Kinder und 

nicht für Erwachsene gedacht ist. 

Die Ausführungen werden irgendwann fortgesetzt. Buchmann (2015: 4.4) bietet eine Übersicht über 

die Bindestrichsetzung, zu der ich vermutlich nur Details werde hinzufügen können. 

 

----- 

Anmerkung: Die Anglizismen der Struktur [[V] [Präp/Adv]]N werden im Deutschen in der Regel eben-

falls mit Bindestrich geschrieben: das Come-back, das Go-in, das Make-up, ein Start-up, das Teach-in. 

Ist die Lesbarkeit nicht beeinträchtigt, kann man auch zusammenschreiben (vgl. Duden: Richtiges und 

gutes Deutsch, 2011, 7. Aufl., S. 179): das Comeback. Anders werden *Goin und *Makeup behandelt. 

Diese Gruppe sollte empirisch genauer untersucht werden. Mögliche Faktoren, die eine Zusammen-

schreibung bei Usualisierung des Ausdrucks verhindern, könnten sein: Probleme der Identifizierung 

von Grenzen (*Startup könnte man fehlsilbifizieren als star.tup) bzw. die Möglichkeit einer Fehlaus-

sprache (Goin wie eine Comic-Interjektion, wie in ahoi, Makeup gesprochen als „makoip“). Auch hier 

muss man damit rechnen, dass im Sprachwandel Doppelschreibungen vorkommen (Come-

back/Comeback). 

17 Worttrennung am Zeilenende (WaZ) 

Bis ins 15. Jahrhundert hinein erscheint die Worttrennung am Zeilenende ungeregelt (frnhd. heyr=a-

ten, menn=schlich, vera=cht). Im 15. Jh. setzte eine Regularisierung ein, die schon häufig einem silbi-

schen Prinzip folgte. Man muss aber unterscheiden, ob es sich um Drucke oder Handschriften han-

delt. In beiden Typen schriftlichen Ausdrucks lief die Entwicklung nicht parallel bzw. gleichschnell. Es 

liegt nahe, dass sich in Drucken eine geregelt(er)e WaZ schneller durchsetzte, da mediale Zwänge 

(feste Länge der Druckzeilen, feste Buchstabenlettern) und die Interessen der Produzenten (Verbrei-

tung) und der (u. U. vielen) Rezipienten stärkere Festlegungen beförderten.  

Nach Hermann (2017), die insbesondere den Zeitraum 1400-1550 untersucht, lassen sich ungeregelte 

Trennweisen („nach jedem Buchstaben“) noch bis ins 16. Jahrhundert finden. Im 15. Jhrh. entwickelte 

sich primär die silbische Trennweise und im 16 Jh. setzte sie sich wohl weitgehend durch (Hermann 

2017: 62 relativiert das allerdings, ich habe diesen Punkt bislang nicht selbst untersucht). Parallel sind 

teilweise morphologisch begründete Trennweisen festzustellen. Es gab neben den Vertretern der SIL-

BISCHEN TRENNUNG eine zweite, aber weniger einflussreiche Gruppe, die für eine MORPHOLOGISCHE TREN-

NUNG eintrat: Teils wie heute nach Präfixen und Verbpartikeln, teils auch nach bestimmten (auch vo-

kalisch anlautenden) Suffixen bis hin zu strikt morphologisch basierten Trennungen wie 

Ge=recht=ig=keit bzw. Haus=es. 
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Hermann (2017) legt nahe, dass die in lateinischen Texten bereits davor und im 15./16. Jhrh. prakti-

zierte silbische Trennweise die silbische Trennweise in deutschen Texten befördert habe. 

Johannes Kolroß (1530, Enchiridion) ist nach der Sichtung von Hermann (2017) der erste deutsche 

Grammatiker gewesen, der die WaZ ausführlicher beschrieben hat. Die syllabische (phonologische) 

Trennweise, also eine schreiberorientierte Trennweise, stand bei ihm im Vordergrund (vgl. Hermann 

2017: 60).  

Bei der Worttrennung (oder: Wortbindung) am Zeilenende mittels Divis geht es darum, dass die In-

tegrität einer lexikalischen bzw. syntaktischen Wortform wegen des Zeilensprungs verletzt werden 

muss. Das Divis soll diese Verletzung anzeigen, und es signalisiert zugleich, dass der Rest der Wort-

form gleich folgt (und nicht vom Leser ergänzt bzw. „geheilt“ werden muss).   

In unserer heutigen WaZ finden sich silbische und das morphologisch basierte Trennungen. Eine wich-

tige Rolle spielt zudem die MECHANISCHE (GRAPHEMATISCHE) TRENNUNG (led-rig, Karp-fen, Wand-lung). Dar-

über hinaus enthält die WaZ heute noch speziellere Regeln wie das Verbot der Abtrennung links- oder 

rechtsperipherer Einzelvokale (*E-sel, *Klei-e).  

Auf den ersten Blick wirkt die WaZ nicht gerade komplex. Als Schreiber kennt man das folgende Prin-

zip, das in § 107 als erster Paragraph der WaZ in den Regeln (2006) genannt wird: 

Mehrsilbige Wörter kann man am Ende einer Zeile trennen. Dabei stimmen die Grenzen der Silben, in die 
man die geschriebenen Wörter bei langsamem Vorlesen zerlegen kann, gewöhnlich mit den Trennstellen 
überein. 

Allerdings bemerkt man bei einer umfassenderen Analyse der Worttrennungsdaten, dass eine Wort-

trennung, welche die Silbifizierung beim langsamen Vorlesen nachahmt, nicht korrekt erfasst, wie 

graphematische Wörter schreibgrammatisch in Schreibsilben bzw. Trennsegmente zu zerlegen sind. 

Offensichtlich sind mehrere Worttrennungsparameter anzusetzen, deren Zusammenwirken ermittelt 

werden muss.175 Die drei wesentlichen sind:  

- morphologische Trennung (vgl. § 108) wie bei Wach-traum, Wacht-raum 

- mechanische Trennung (§ 110) wie bei led-rig (*le-drig, da natives Wort bzw. kein Fremdwort) 

- silbische Trennung wie bei Ma-gnet (vgl. & 107, 112).176 

Da Magnet ein Fremdwort ist,177 kann man dieses Wort mechanisch (Mag-net) und silbisch (Ma-

gnet)  trennen. 
  

 
175

  Die optimalitätstheoretische Arbeit von Geilfuß-Wolfgang (2007) demonstriert das Ausmaß der Probleme und bietet 

einen interessanten Ansatz, die Faktoren der WaZ zu ermitteln und miteinander zu „verrechnen“. Geilfuß-Wolfgang 

(2007) fließt auch in die hier dargestellte Skizze der deutschen WaZ ein. 
176

  Die silbische Trennung geht aus § 107 der Regeln (2006) hervor. Dort wird allerdings nicht auf Fremdwörter einge-

schränkt (bei nativen wird mechanisch, nicht silbisch getrennt). Ein bisschen verklausuliert, da konkretistisch an den 

Kombinationen Konsonant + l, n, r festgemacht, steht die silbische Trennung von Fremdwörtern in § 112.  
177

  Ich sage hier Fremdwort und vermeide die Diskussion um die Begriffe Lehnwort und Fremdwort. Obwohl Fenster (< 

lat. fenestra) ein Lehnwort ist, ist es für uns heute kein Fremdwort (es hat keine Fremdmerkmale mehr). Daher auch 

nicht *Fen-ster. Ob meine Begriffswahl zu oberflächlich ist, muss ich noch genauer durchdenken. 
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Die folgenden Trennungen entsprechen § 107, aber sie sind unzulässig: 

(102) *A-bend, *E-sel, *Ko-re-a (keine Abtrennung einzelner Vokaltrennsegmente) 

(103) *Dirn-dl, *Hen-dl (vgl. Hän-del; das zweite Trennsegment weist kein Vokalgraphem auf) 

(104) *Char-me (inakzeptabel, da gegen die Sprechsilbifizierung, trotz zweiten Schreibvokals <e>) 

(105) *Kar-pfen/Karp-fen, *Lo-tse/Lot-se (native Wörter werden bei mehreren intervokalischen Kon-

sonanten ggf. auch gegen die Sprechsilben nach § 110 mechanisch getrennt) 

(106) *em-pfinden, sondern {emp}-{find}, historisch ahd. int+findan, mhd. ent+vinden (bei Präfigie-

rungen wird morphologisch getrennt). 

Die orthografisch gültige Trennung des nativen Wortes Karp-fen erfolgt nach § 110 der Regeln (2006), 

dem weiteren Prinzip (ich nenne es „mechanisch“): 

Steht in einfachen oder suffigierten Wörtern zwischen Vokalbuchstaben ein einzelner Konsonanten-
buchstabe, so kommt er bei der Trennung auf die neue Zeile. Stehen mehrere Konsonantenbuchsta-
ben dazwischen, so kommt nur der letzte auf die neue Zeile. 

Native (Karp|fen) und fremde (Ma|g|net) Simplizia folgen allerdings nicht den gleichen WaZ-Regeln, 

denn auf Fremdwörter wie Magnet und Filtrat darf man sowohl § 107 als auch § 110 anwenden, 

während native Wörter wie Karpfen nur nach § 110 getrennt werden dürfen! 

(107) Mag-net, Filt-rat (§ 110, mechanisch) oder Ma-gnet, Fil-trat (§ 107, silbisch) 

Wenn Sie glauben, das wäre es schon – zu früh gefreut! Sie können die §§ 107 und 110 nicht unre-

flektiert anwenden, sonst müssten Sie auch Gra-phem (§ 107) und *Grap-hem (§ 110) trennen dür-

fen. Letzteres ist unzulässig, da <ph> für /f/ als untrennbare Einheit aufgefasst wird (§ 111)! 

Ein weiteres WaZ-Grundprinzip erkennen wir bei Komposita und Präfigierungen: Wach-traum 

‚Traum, obwohl/wenn man wach ist’ und Wacht-raum ‚Raum für die Wacht’ oder ver-sen(-)den und 

Vers-en(-)den ‚Ende von Versen’ werden morphologisch (nach den beteiligten bedeutungstragenden 

Subeinheiten) getrennt.  

Nun folgen die Hauptprinzipien, die der WaZ zugrunde gelegt werden können. Darin sind zwar nicht 

alle Unterfälle eingeschlossen, doch sollte sich die Mehrheit der Trennfälle damit ableiten lassen. 

Drei zentrale Fallgruppen sind hervorzuheben:  

(a) Wörter mit einer morphologischen Struktur werden morphologisch getrennt (vgl. § 108 des Re-

geltextes). Hierunter fallen mindestens: Komposita wie {Wacht}-{raum} oder {schadstoff}-{frei} und 

Präfixableitungen wie ent-senden oder besonders aufschlussreich: emp-finden, obwohl lautlich 

em.pfin.den silbifiziert wird;178 zudem werden morphologisch getrennt: Partikelpräfixableitungen 

wie {um}-{fahren} (x umfährt y) und Partikelverben wie {um}-{fahren} (x fährt y um). Morphologische 

Trennungen lassen sich beim Leser wegen der (morphematischen) Parallelität von Form und Inhalt 

am besten verarbeiten. Daher sind die Trennungen Spar-gelder, An-alphabet besser zu verarbeiten 

ist als Spargel-der, Anal-phabet.179   

 
178

  Wir benötigen solche Beispiele wie <emp|fin|den> und gesprochen em.pfin.den, weil morphologische Grenzen und 

Sprechsilbengrenzen bei Komposita etc. sehr häufig zusammenfallen, so dass man fälschlicherweise annehmen 

könnte, es würde hier silbisch getrennt. 
179

  Im Englischen gibt es morphologische Trennungen, die im Deutschen nicht möglich sind: engl. book-ing, end-ed (dt. 

en-det, mechanisch). 
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Und die Suffigierungen? Vokalisch anlautende Suffixe wie -ig werden nicht morphologisch, sondern 

mechanisch getrennt! Sie werden phonologisch nach links integriert und ziehen ein bis zwei Konso-

nanten der Bildungsbasis an sich (her.zig, le.drig), um einen Anfangsrand zu bilden. Nun könnte her-

zig eine silbische Trennung sein, doch der analoge Fall <led-rig> demonstriert, dass mechanisch (§ 

110) getrennt wird, da silbisch *le-drig getrennt würde! Das Kompositum Herz-Ich wird morpholo-

gisch (§ 108) getrennt. 

(108) {Herz} {ig} /her.zig/180  her-zig  (*herz-ig)      {Leder} {ig}  /le.drig/    led-rig  (§ 110!) 

 {Herz} {lich} /herz.lich/  herz-lich         (§ 108 oder § 110? § 107 wohl nicht) 

 {Herz} {Ich} /herz.ich/  Herz-Ich                 (§ 108!) 

Bei konsonantisch anlautenden Suffixen wie -lich kann man sowohl mechanische als auch morpholo-

gische Trennung annehmen. Eine silbische scheidet wohl aus, einerseits weil diese eigentlich nur bei 

Fremdwörtern greift, andererseits weil m. E. die Sprechsilbifizierung nicht eindeutig ist: Silbifizieren 

Sie her.zlich oder herz.lich, ster.blich oder sterb.lich, abträ.glich oder abträg.lich? Ich höre hier das 

(vor allem in Standardaussprachen), was die Phonologie nahelegt: Die Silbengrenze liegt vor dem 

intervokalischen Segment mit der geringsten Sonorität (/.t, .b, .g/). Wir worttrennen aber <sterb-

lich> und nicht *<ster-blich>. <Sterb-lich> entspricht als Trennprodukt der mechanischen Trennung. 

(b) Trenne bei intervokalischen Konsonanten mechanisch-graphematisch! Man setze nur den letzten 

(oder den einzigen) Konsonanten in die Folgezeile (Karp-fen, Filt-rat, ge-ben)! Das gilt strikt für native 

Wörter! Bei nicht-nativen Wörtern kann man mechanisch (Apost-roph), silbisch (Apos-troph) und 

morphologisch (Apo-stroph < gr. apo, strephein) trennen!  

In nativen Wörtern beachte man mehrbuchstabigen Grapheme wie <ch>, <ck>, <sch> (Bigraphem, 

Trigraphem bzw. <c>-haltige Grapheme des Dt.). Diese werden als Einheiten in die nächste Zeile ge-

setzt, vgl. Ma-sche/*Masc-he, Zu-cker/*Zuc-ker.181 Keine Einheiten liegen vor in sin-gen und Kat-ze, 

daher darf man mechanisch trennen. In nicht-nativen Wörtern achte man auf komplexe Grapheme 

wie <ph>-/f/ oder <th>-/t/, also stumme <h> in Verbindung mit Konsonant links die als Einheiten 

abgetrennt werden: Tro-phäe/*Trop-häe, My-thos/*Myt-hos, Diar-rhö (mögen gnädige Mächte uns 

davor verschonen!) 

(c) Bei Fremdwörtern: Fremdwörter kann man mechanisch nach (b) trennen. Zudem kann man sie 

auch silbisch trennen, vgl. Magnet: Ma-gnet (silbisch) und Mag-net (mechanisch) oder Fil-trat und 

Filt-rat. Wenn man die Fremdmorphologie durchschaut, kann man auch morphologisch trennen: 

  

 
180

  Phonologische Details lasse ich hier aus und vereinfache, indem ich trotz /.../ Schreibzeichen verwende. Die Silbifi-

zierung /herz.lich/ hörte ich bei DWDS-Online sub verbo unter „Aussprache“! 
181

  In Geilfuß-Wolfgang (2007: 26) wird eine schöne Beobachtung von Hermann Unterstöger (in: SZ 21.08.1999) wie-

dergegeben. Unterstöger hatte auf den Unterschied in der Worttrennung bei den Namen Kubi-cki und Reich-Ranic-

ki aufmerksam gemacht. Bei Kubicki haben wir ein Bigraphem <ck> zu /k/, bei Reich-Ranicki entsprechen <c>-/ts/ 

und <k>-/k/ separaten Phonemen. 
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(a) Apo  |  s  |  t  |  roph   (b) In | te | r | es | se 

    morph        silb       mech          mech      mech     morph      mech        

               silb
182

               silb        silb               silb  

Um jeden möglichen Trennungsfall zu behandeln, sind noch einige weitere Trennmechanismen bzw. 

-regeln zu beachten. Da ich hier keine vollständige Beschreibung liefern möchte (vgl. Geilfuß-Wolf-

gang 2007), folgt nur eine Auswahl. 

Wie sind Fälle ohne intervokalische Konsonanten geregelt? Zunächst gilt, dass zwischen Schreibvo-

kalen nur dann getrennt wird, wenn deren Aussprache heterosyllabisch, also auf zwei Silben verteilt 

erfolgt (und in der aktuellen Rechtschreibung auch nur dann, wenn sie nicht am linken/rechten Wort-

rand stehen):  

(109) Na-i-ve (a.i heterosyllabisch), aber nicht *Sa-i-te, sondern Sai-te (ai. tautosyllabisch)  

Hierzu gibt es eine Einschränkung bei <i> = [j]! Betrachten wir Station und stationär: 

(110) Sta-ti-on, gesprochen [ʃtɑ.ˈtsjo:n]; sta-ti-o-när [ʃtɑ.tsjo.ˈnɛ:ɐ] 

Station besitzt drei Schreibvokale, wird aber nur zweisilbig gesprochen. Dem <i> entspricht ein nicht-

silbischer Vokal (/ /, Aussprache [j]), der im Silbenanfangsrand platziert ist. Bei Suffixableitungen bil-

den nach den derzeitigen Worttrennungsregeln sowohl das phonologisch unsilbische <i> als auch das 

<o> Nuklei separater Schreibsilbe: sta-ti-o-när (nach Aussprache wäre nur sta-tio-när zu erwarten)! 

Das <i> besitzt in der Schreibung einen höheren Status (Silbenkern) als in der Aussprache (Anfangs-

rand). Analog verhält es sich bei Ra-tio und ra-ti-o-nal (vgl. ra.tsjo.na:l) oder bei Emo-ti-on, emo-ti-o-

nal (*e-mo-ti-o-nal).183  

Man beachte wie bei den Konsonantenmehrgraphemen (z. B. <ph>-/f/ und Pro-phet/*Prop-het oder 

<th>-/t/) auch die Erscheinung vokalischer Mehrgrapheme wie <eau>-/o:/ (Ni-veau)! 

Außer bei <i>, dem einzigen Basisvokal mit Diakritikum (vgl. <a, e, i, o, u>), ist die silbische Aussprech-

barkeit (Silbizität) zu beachten, vgl. etwa 

(111) war-me trennt man, *Char-me nicht (Charme ist monosegmental) 

Obwohl bei <warme> und <Charme> zwei Schreibvokale (<a, e>) enthalten, ist die Übereinstimmung 

von Trennsegmenten (WaZ) und Sprechsilbenanzahl (/var.mə/ vs. /ʃarm/) zu beachten! Bei Puz-zle 

[paz] (mit [z]-Gelenk) oder Strad-dle sprechen wir zwei Silben. Wir sprechen das <e> zwar nicht als 

Schwa aus, vielmehr ist das /l/ der Silbenkern, aber im Gegensatz zu Charme artikulieren wir eine 

zweite Silbe. Deswegen ist eine Worttrennung am Zeilenende möglich! 

Sie wundern sich möglicherweise, weshalb ich die WaZ so ausführlich (dabei nicht einmal vollständig) 

dargestellt habe. Sie ist m. E. ein guter Teilbereich, um das linguistische Erarbeiten der Parameter, 

nach denen wortgetrennt wird, vorzuführen und um zu zeigen, dass die Darstellung in den offiziellen 

 
182

  Man hört Apostroph (< gr. apo + strephein) sowohl mit der Silbifizierung a.po. (die mit der Morphemstruktur über-

einstimmt) als auch mit der Silbifizierung a.pos, bei der bei mehreren intervokalischen Konsonanten die Silbengrenze 

vor dem Element mit der geringsten Sonorität (hier: /t/) liegt. Bei Interesse fallen bis auf Inter-esse mechanische und 

silbische Trennmöglichkeiten zusammen. 
183

  Auch das <i> in Milieu ist ein solcher unsilbischer Vokal; obwohl man [mil.iø̯:] (bzw. [mil.jø:]) spricht, kann man <Mi-

li-eu> worttrennen!  Und: Man kann Mon-tes-qui-eu trennen, nicht nur Mon-tes-quieu.  
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Rechtschreibregeln nach einer linguistischen Analyse der Trennphänomene verbesserbar ist. Zudem 

sind sich diejenigen Medien, die in ihren Lexikoneinträgen auch die schriftsprachlichen Wortren-

nungsmöglichkeiten angeben, ab und zu im Detail nicht einig. Hier kann und soll die Linguistik Inter-

petationshilfe und „Grammatikfindung“ leisten!  

Zwei Beispiele: Zu dem Lemma Apostroph führt OWID-Online (elexiko) bei der Worttrennung 

Apo|s|troph (morph. apo-, silb. s-t) auf (http://www.owid.de/nav/gehezu/Apostroph?module=elex), 

während Duden-Online Apo|s|t|roph anführt (mit mechanisch t-r, http://www.duden.de/rechtschrei-

bung/Apostroph). OWID-Online nennt bei Puzzle die Möglichkeiten Puz|z|le (silb. u. mech.), der Du-

den-Online gibt Puz|zle an! (Die Abrufe zu Apostroph und Puzzle erfolgten am 14.08.2014.)184 Offen-

bar werden die Trennregeln im Detail unterschiedlich ausgelegt. 

Wenn Sie die Worttrennungsmöglichkeiten einer komplexen Wortform (WF) ermitteln wollen (das 

ist unsere Worttrennungsgrammatik im Kern, wenige Feinheiten fehlen noch), gehen Sie so vor: 

(i) Zuerst morphologische Trennbarkeit (Komposition, Präfigierung) prüfen, 

(ii) dann mechanisch trennen (native und Fremdwörter; Bi-/Trigrapheme beachten), 

(iii) schließlich bei Fremdwörtern silbisch trennen! 

Beispiel: Wachtraumfiltrat (die Bedeutung bitte ignorieren);  Karpfenteiche 

(i) Wach-traum-filtrat  Wacht-raum-filtrat    Karpfen-teiche 

(ii)  Wach-traum-filt-rat  Wacht-raum-filt-rat    Karp-fen-tei-che 

(iii) Wach-traum-fil-t-rat Wacht-raum-fil-t-rat   --- 

18  Der Schrägstrich 

Ob </> zu den Interpunktionszeichen gehört, ist umstritten! Bredel (2008) rechnet </> nicht dazu, 

weil der Schrägstrich öfters worthaft versprachlicht wird, z. B. als „und“, „oder“ oder als „pro“. Somit 

ist er ein logographisches (Sonder-)Zeichen. Er kann anstelle eines Bindestrichs (Kosten-Nutzen-Ana-

lyse, Kosten/Nutzen-Analyse ‚Analyse von Kosten und Nutzen’) stehen. Doch sind beide Zeichen nicht 

immer ohne Bedeutungsveränderung austauschbar, vgl. 

(112) Das Buch von Schulze/Delitzsch (= Schulze und Delitzsch) / Schulze-Delitzsch (Doppelname) 

Als „oder“ wird er z. B. auch in Ausführung des Produkts in Stahl/Keramik/Speckstein (anstatt Stahl, 

Keramik oder Speckstein) verwendet.  

In spezielleren Verwendungen wird der Schrägstrich ausgesprochen als „pro“ oder als „je“, zum Bei-

spiel in 100 km/h, 80 Einwohner/qkm.  

Zudem kann der Schrägstrich in Formularen gleichberechtigte Möglichkeiten anzeigen ((113)): 

(113) Ich/Wir erkläre/n hiermit mein/unser Einverständnis ... 

 

 
184

  Auffällig ist neben dem Unterschied OWID (elexiko) vs. Duden online bei Puz|z|le vs. Puz|zle, dass einerseits beide 

Scrab|b|le verzeichnen, andererseits beide Strad|dle; auch OWID verzeichnet nicht Strad|d|le, obwohl eine Analo-

gie zu Puz|z|le und Scrab|b|le naheliegt. 

http://www.owid.de/nav/gehezu/Apostroph?module=elex
http://www.duden.de/rechtschreibung/Apostroph
http://www.duden.de/rechtschreibung/Apostroph
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19  Die Wortgruppenschreibung (NP, PP, AdjP) 

Hierher gehört als wichtigster Bereich die GETRENNT- UND ZUSAMMENSCHREIBUNG (GZS), also die SPATIEN-

SETZUNG, die zwischen Wörtern (Morphologie) und Wortgruppen (Syntax) unterscheidet. 

(114) (a) blau streichen/blaustreichen         (b) himmelblau streichen/*himmelblaustreichen. 

Die GZS wird in den folgenden Kapiteln behandelt, allerdings nur exemplarisch und in groben 

Zügen. Das Problemfeld, das man mit Betrachtungen zu den Ursachen von GZS-Problemen 

betritt, ist komplex und ziemlich diffizil. 

Auch die GROß- UND KLEINSCHREIBUNG (GKS) ist bei der Wortgruppenschreibung zu berücksichtigen, vor 

allem geht es um folgende Fallgruppen:  

(i) Köpfe von Nominalphrasen (traditionell: Substantive) werden großgeschrieben;  

(ii) in lexikalisierten Wortgruppen bzw. Phraseologismen wie Kap der Guten Hoffnung, der Stille 

Ozean werden Adjektive großgeschrieben.   

Des weiteren haben wir die Wortgruppeninterpunktion, v. a. das asyndetisch koordinierende 

Komma, zu berücksichtigen: 

(a) der hintere, bewaldete Hügel          (b) der hintere bewaldete Hügel 

     ‚der Hügel ist hinten und bewaldet’                ‚von zwei bewaldeten Hügeln der hintere’ 

Man kann das Semikolon zur Bildung thematischer Gruppen innerhalb von Aufzählungen ebenfalls 

hier behandeln. In (115) werden die Gruppen Fleischwaren, Backwaren und Getränke begrenzt: 

(115) Für die Feier noch einzukaufen: Bratwürste, Leberkäse, Steaks; Semmeln, Brezeln, Laugenstan-

gen; Bier, Limo, Wasser. 

Die Wortgruppentypen Verbalphrasen (VPs) bzw. Satz (syntaktische Gebilde, die im Kern durch ein 

Verbprädikat organisiert werden) werden später bei den satzbezogenen Schreibungen (u. a. Satzan-

fangsgroßschreibung; Satzinterpunktion) besprochen. 

20  Ein Blick in die Geschichte der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) 

Die Leerzeichen- oder SPATIENSETZUNG ist keine Selbstverständlichkeit von Schreibsystemen. Die SCRIP-

TIO (auch: SCRIPTURA) CONTINUA war in vergangener Zeit (klassische griechische Antike, Latein) gang und 

gäbe: 

(116) EINHUNDKAMINDIEKÜCHEUNDSTAHLDEMKOCHEINEI 

Sie können sich vorstellen, DASSDERARTIGESNICHTLEICHTZULESENWAR.185 Schon eine später im La-

tein bisweilen hinzugefügte Punktierung zwischen den Wörtern (etwa EIN•HUND•KAM•…) stellte eine 

Leseerleichterung dar. (Die Punktierung dürfte auch als Pausenanweisung für das Lesen, vor allem 

für das Vorlesen eines Textes gedient haben. Wir dürfen nicht vergessen, dass Vorlesen und „lautes“ 

Lesen früher gang und gäbe waren. Das stille Lesen ist eine neuere Entwicklung.) Allerdings wurde 

 
185

  Empirische Hinweise gibt die Leseforschung, die Augenbewegungen (Okulomotorik) beim Lesen untersucht. Wichtig 

ist hierbei das Phänomen der SACCADE, der Sprung- bzw. Blickzielbewegung, die das Auge vorwärts und ggf. wieder 

rückwärts unternimmt. Liest man Scriptio continua, so fallen die Saccaden kleiner, schneller und unruhiger aus als 

beim Lesen von Scriptio discontinua. 
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die Punktierung vermutlich durch den Einfluss und das Prestige des Scriptio-continua-Vorbildes des 

klassischen Griechisch wieder zurückgenommen und ab ca. 200 nach Christi Geburt dominiert in la-

teinischen Schriften für ca. 500 Jahre die Scriptio continua, die dann erst im 8./9. Jhrh. weitgehend 

aufgebrochen wurde.  

Nach der mir bekannten Theorie wurde das Spatium von irischen Mönchen nach Mitteleuropa hin 

verbreitet. Die irische Insel hatte nie dem griechisch-römischen Einflussbereich unterstanden und 

ging einen eigenen indoeuropäischen bzw. keltischen Weg. Im frühmittelalterlichen Irland gab es eine 

Gelehrtenschicht, die sehr angesehen war. Irland, dessen Christianisierung ab etwa dem 5. nach-

christlichen Jahrhundert nachweisbar ist, ging auch in religiösen Dingen einen eigenen Weg. Das Klos-

ter- und Mönchswesen haben sie übernommen, doch ging es damals schon den klösterlichen Gelehr-

ten vor allem auch um das Studium von Büchern und um Wissenschaft. Die Iren mussten sich damals 

das klassische (Buch-)Latein als neue Sprache und Schrift aneignen! Offenbar entwickelten die Mön-

che in ihren Schriften die Kultur des Spatiums. Die irischen Mönche bewahrten und pflegten die 

Schriftlichkeit und die Tradition der antiken Literatur. In Europa war diese Gelehrsamkeit sonst eher 

schwach ausgeprägt. Man spricht bekanntlich auch, etwas stereotyp, vom „finsteren (Früh-)Mittelal-

ter“ – das Hochmittelalter (ab dem 10./11. Jhrh.) war ebenfalls in Westeuropa eine geistige Blütezeit.  

Irische Mönche nahmen eine aktive Missionstätigkeit auf und verbreiteten den christlichen Glauben 

ihrer Ausprägung, also auch ihre Schriftlichkeit, mit dem leserfreundlichen Spatium, und die Liebe zu 

Büchern und zum Lesen auch nach Mitteleuropa (zunächst nach England, dann auch nach „Germa-

nien“, in das Frankenreich etc.). 

In den althochdeutschen Merseburger Zaubersprüchen (10. Jhrh.) gab es normalerweise keine Scrip-

tio continua mehr, und dennoch wurden manche größere Einheiten ohne Spatien verschriftet: 

(117) sumaherilezidun = suma heri lezidun ‚einige behinderten das Heer’ 

In frühnhd. Zeit wurden Komposita teilweise getrennt geschrieben: sunnen schyn, Schutz Engel (häu-

figer waren Bindestrichschreibungen wie bei Schertz=Rede, gelegentlich gab es die Zusammenschrei-

bung (ZUS) mit Binnenmajuskel wie bei VatterLand).  

In Texten des 18. Jh. finden wir noch weit mehr Getrenntschreibungen (GTS) als heute:  

(118) bevor stehen, entzwey gehen, fehl schlagen, hinab gehen, im Stande sein, in so fern,  

 mit einander, sieben und zwanzig, Theil nehmen/theilnehmen, wieder sehen.  

Im Schreibusus rückten viele der damaligen Wortgruppen bis zur heutigen Zeit zu komplexen Wort-

formen zusammen.  

Bevor man diesen Phänomenbereich detaillierter bearbeitet, erscheint einem die Trennung von kom-

plexen Wörtern (MORPHOLOGIE) und Wortgruppen (Phrasen wie NP oder PP, SYNTAX) klar und deutlich. 

Doch gerade hier befinden wir uns in einem Feld, das nicht nur Schreibern, sondern auch Linguisten 

Schwierigkeiten bereitet.  

Stellvertretend für die Probleme sei Haspelmath (2011) zitiert, der aus sprachvergleichender Sicht 

(es ist also nicht nur ein Problem des Deutschen) den Begriff „Wort” und die Trennung von Morpho-

logie und Syntax in Zweifel zieht:186 „Linguists have no good basis for identifying words across 

 
186

  Prof. Dr. Martin Haspelmath (Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie, Leipzig) ist vor allem Vergleichen-

der Sprachwissenschaftler und gilt als einer der „führenden“ Forscher in diesem Bereich.  
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languages, and hence no good basis for a general distinction between syntax and morphology as parts 

of the language system“.  

Damit Sie sich wieder beruhigen, zitiere ich eine etwas spätere Stelle (ebd.):  

„We can simply continue calling an expression like book+s a word, and expressions like the+book 

a phrase, as long as we do not thereby imply that words and phrases necessarily have different 

properties (in particular, fundamentally different properties)“. 

Haspelmath schreibt aus sprachvergleichender Perspektive, dass man die Sprachzeichenkombinati-

onskomponente als eine MORPHOSYNTAX angesehen sollte. Wenn wir nun untersuchen wollen, wie die 

Graphematik des Deutschen die Spatiensetzung (Setzung eines Leerzeichens, d. h. die Getrennt- und 

Zusammenschreibung (GZS)), handhabt, so werden wir allerdings kaum ohne Konzepte wie Wort und 

Wortgruppe auskommen! Doch wir behalten Haspelmaths Worte im Hinterkopf! 

 

21  Das morphologisch komplexe Wort (ZUS) und die Wortgruppe/Phrase (GTS) 

Die folgende Darstellung orientiert sich teilweise an Eisenberg (2013, Bd. 1, Kap. 8.5). Interessierte sind 

eingeladen, Eisenbergs Ausführungen genauer zu studieren. 

Die GZS ist ein für seine Schwierigkeiten berüchtigter Teilbereich der Schreibung. Auf den ersten Blick 

erscheint die Sachlage einfach und durch die Prinzipien (i) und (ii) regelbar: 

(i) Wenn in einer Einheit [A B] zwei Konstituenten A und B zueinander bzw. zu weiteren Einheiten in 

syntaktischer/en Beziehung/en stehen (können), werden die syntaktisch selbstständigen Wörter ge-

trennt geschrieben, vgl. (119) und (121). 

(119) Er kauft (<--AKKO--) Eis / blaues (--ATTR-->) Eis / kein (--DET-->) Eis. … weil er Eis kauft 

(120) Er läuft eis/*Eis / *Er läuft blaues Eis / ??Er läuft kein eis187   … weil er eisläuft 

Aus der Leseperspektive sind Spatien Anweisungen, die getrennten Wörter syntaktisch zu interpre-

tieren. Das kann man auch so formulieren (vgl. Utz Maas 1992, Grundzüge der deutschen Orthogra-

phie): Syntaktische Sollbruchstellen sind solche, an denen man die syntaktische Planung im Satz ab-

ändern kann. 

(ii) Wenn der (letzte) Bildungsprozess, der Konstituenten zusammenbringt, ein Wortbildungsprozess 

ist (Komposition, Affigierung, Konversion wie in der Sonne liegen > das In-der-Sonne-Liegen, Rückbil-

dung wie Manndeck-ung > manndeck(en) ‚Manndeckung praktizieren‘; Problemfall: Zusammenrü-

ckung188), wird zusammengeschrieben (<ˈ> = Hauptakzent): 

 
187

  Das Verb eislauf(en) entstand nicht als Kompositum Eis N + lauf V, sondern sekundär über das N-N-Kompositum 

Eis+Lauf, also Eislauf ‚Lauf auf dem Eis‘, und dieses N-N-Kompositum wurde durch Konversion (N > V) zum Verb! 
188

  Im Gegensatz zu Wortbildungen, die spontan erfolgen (Kürbisbus, Schattenparker), benötigen Univerbierungen Jahr-

zehnte oder Jahrhunderte, wobei die Varianten längere Zeit koexistieren. UNIVERBIERUNG heißt, dass zwei syntaktisch 

bezogene Einheiten zu einer Worteinheit verschmelzen: mit Hilfe > mithilfe; ZUSAMMENRÜCKUNG hieß (!) der durch 

diese Technik erfolgende Wortbildungsprozess. Heute wird die(se Form von) Univerbierung mehrheitlich aus der 

Wortbildung ausgegliedert und der Sprachwandel- bzw. Grammatikalisierungsforschung zugerechnet!  
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(121)  (a) wilde  Katze   (b) blau       streichen  (c)   die  Uni   ˈHalle 

       ATTR NP-KOPF       PRÄDIKATIV     PRÄDIKAT        NP-KOPF APPOSITION 

(d) auf dem Müllwagen    hinten drauf    stehen   (e) auf  Grund 

  LOKALADVB (weit)  LOKALADVB (eng) P    ?   ?    (defektive PP) 

(122) (a) Wildkatze   (b) blaustreichen    (c) die   ˈUni-Halle 

            Komposition              Partikelverbbildung(?)          Komposition 

  (d) Müllwagenhintendraufsteher189      (e) aufgrund 

                    Derivation, Zusammenbildung            Univerbierung (Wortbildung?) 

Öfters aufschlussreiche, allerdings nicht in jedem Testfall sichere Kriterien dafür, ob Wortgrup-

pen/Phrasen (Syntax) oder komplexe Wörter (Morphologie) vorliegen, sind: 

Erweiterbarkeit:  

(123) klein/klitzeklein/[sehr klein] schneiden      versus    jmdn. krankschreiben/*[sehr krank] schreiben 

(124) pechschwarz streichen       versus   *pechschwarz()fahren (‚ohne Ticket‘) 

(125) schwarz und weiß streichen               schwarzfahren (keine Koordination) 

(126) [meilen]weit gehende Wanderer versus weitgehende Forderungen 

Idiomatizität:   

(127) schwarz streichen (auch: schwarzstreichen)   versus   schwarzfahren (‚ohne Ticket‘) 

(128) sitzen bleiben (‚weiterhin sitzen‘)    versus  sitzenbleiben (‚nicht vorrücken‘)190 

Betonung:    

(129) Sie haben den Pokal wieder ‚ein weiteres Mal’ beˈkommen (Adverbiale + Prädikatsteil) 

(130) Sie haben den Pokal ˈwiederbekommen ‚zurückbekommen’ (Partikelverb) 

In der Tendenz sind die Erstelemente der hier zu diskutierenden morphologischen Gebilde einfach, 

das heißt tendenziell nur ein- oder zweisilbig (sauber-/kaputtmachen) und morphologisch nicht kom-

plex (blankbohnern/*blitzblankbohnern/blitzblank bohnern). Dagegen können entsprechende syn-

taktische Einheiten komplexer sein (etw. blitzblank bohnern). 

Kommen die Erstglieder nicht mehr frei vor, wird zusammengeschrieben, vgl. abhandenkom-

men/*abhanden kommen und Der Ordner erwies sich als verschwunden/*abhanden. Bei einem Ele-

ment wie vorwärts (kommt frei vor), kommt es wiederum darauf an: 'vorwärtskommen (‚im Beruf 

etc. vorankommen‘, idiomatisch)/*vorwärts kommen versus vorwärts 'einparken/*vorwärtseinpar-

ken (einparken mit Präfix, Präfigierung u. Ä. beim Verb verhindert normalerweise die Zusammen-

schreibung). Zu der Eigenschaft, nur gebunden vorzukommen, vgl. auch fehlgehen/*fehl gehen, über-

handnehmen/*überhand nehmen (aber natürlich, da Partikelverb: Die Unkonzentriertheiten nahmen 

allmählich überhand).191  

 
189

  Spontanbildung eines kleinen Jungen, der nach seinem Berufswunsch gefragt wurde. 
190

  Bei sitzenbleiben ‚eine Klasse wiederholen müssen’ ist neben der idiomatizitätsbegründeten Zusammenschreibung 

auch die Getrenntschreibung zulässig, obwohl man sitzen hier wohl nicht syntaktisch interpretieren kann, weil es 

idiomatisch gebunden ist. Für das nicht-idiomatische syntaktische Gefüge gilt derzeit ausschließlich die Getrennt-

schreibung. 
191

  Überhand und Oberhand waren wohl einst „Dubletten“, also früher (die) oberhand/überhand gewinnen/nehmen. 
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Schwankungen und Unsicherheiten in der GZS spiegeln nicht selten grammatische Erscheinungen 

und/oder Sprachwandelphänomene wider, bei denen eine Einordnung einer Konstruktion als syntak-

tisch oder morphologisch nicht klar ist oder dass beide nebeneinander existieren, möglicherweise 

ohne Bedeutungsunterschied. Einige Beispielfälle: 

(i) In SPRACHWANDELPROZESSEN können phrasale Konstituentengrenzen geschwächt bzw. abgebaut wer-

den und schließlich kollabieren, wenn Wortgruppen zu komplexen Wörtern uminterpretiert werden 

bzw. wenn Syntaktisches grammatikalisiert wird. Ein typischer Fall ist die allmähliche Herausbildung 

SEKUNDÄRER PRÄPOSITIONEN aus Präpositionalphrasen (die Nominalphrasen enthalten, deren Kernsub-

stantive ihre „Substantivität“ nach und nach einbüßen), wobei eine längere Übergangsphase sog. 

„präpositionsartiger Fügungen“ durchschritten wird: 

(131) [mit [der Hilfe [dieser Daten]]]  mit Hilfe dieser Daten  [mithilfe [dieser Daten]]  

(132) [an [[seines Vaters] Statt]]   an Statt seines Vaters    anstatt +  NPgen 

(ii) Aus einer syntaktischen Konstruktion wird eine morphologische Konstruktion abgeleitet, indem 

die Analogie zu einem Wortbildungsmuster erkannt wird. Dabei können syntaktische und morpholo-

gische Bildungen ohne erkennbare Unterschiede nebeneinander existieren. Hierfür sind bestimmte 

objektbezogene Prädikative (öfters RESULTATSPRÄDIKATIVE genannt) ein gutes Beispiel: 

(133) Pia schneidet das Gemüse klein   klein schneiden/kleinschneiden 

Solche Prädikative geben an, welche Zustandsveränderung sich während der Handlung bzw. des Vor-

gangs am Objekt vollzieht (‚durch das Schneiden wird das Gemüse klein‘). Das Adjektiv, das als PRÄDI-

KATIV fungiert, wird analog zu PARTIKELVERBBILDUNGEN als Verbpartikel interpretiert und bei Kontaktstel-

lung mit dem Verb mit diesem zusammengeschrieben (vgl. ab+schneiden und klein schneiden → 

klein+schneiden). Ob weitere Bildungen noch den Univerbierungsschritt aus der Syntax in die Mor-

phologie machen oder ob vielmehr gleich morphologisch nach dem Muster der Partikelverbbildung 

gebildet wird, das macht diese Fallgruppe interessant! 

Die Lexikalisierung und vor allem die Idiomatisierung fördern die Zusammenschreibung (krankschrei-

ben ist nicht krank schreiben (vgl. Uwe hat die Prüfung krank (mit)geschrieben), kaltstellen ‚unwirk-

sam machen‘ ist nicht kalt stellen), während morphologische Komplexität beim Adjektiv die Getrennt-

schreibung (eine syntaktische Interpretation) bedingt (klitzeklein schneiden/*klitzekleinschneiden, 

blaustreichen/himmelblau streichen/*himmelblaustreichen). Zudem bedingt eine syntaktische Modi-

fikation (Attribution) des Adjektivs die Getrenntschreibung: [sehr klein] schneiden/*sehr kleinschnei-

den. 

Ein ähnlicher Fall liegt vor bei den folgenden Beispielen. Hier können wie in (134) die Möglichkeiten 

der syntaktischen bzw. der morphologischen Struktur nebeneinander existieren. Dieses Nebeneinan-

der kann, wie (135) zeigt, zur Differenzierung herangezogen werden, indem man semantisch diffe-

renziert: Fleisch fressend ist nach dem Frege-Prinzip interpretierbar, fleischfressend hat eine Termi-

nologisierung erfahren (carnivore bzw. insektivore Pflanzen) und ist ein biologischer 

Klassifikationsbegriff.192 Wenn die syntaktische Struktur komplexer anzusetzen ist (ab (136)), also 

 
192

  Man kann beides getrennt oder zusammenschreiben: Fleisch fressende Tiere/Pflanzen, fleischfressende Tiere/Pflan-

zen. Als bewusster Schreiber kann man die Schreibdifferenzierung nutzen und eine Terminologisierung (Verfesti-

gung, ggf. Idiomatisierung) durch die Zusammenschreibung hervorheben. 
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keine parallele Inkorporationsstruktur existiert, kann nur die morphologische Bildung stattgefunden 

haben. In (138) muss man wegen des Fugenelements von einer Komposition ausgehen! 

(134) die Öl fördernden Länder / die ölfördernden Länder 

(135) die Fleisch fressenden Tiere / fleischfressende Pflanzen 

(136) die [das Herz] erquickenden/*die Herz erquickenden/die herzerquickenden Predigten 

(137) die [vor Freude] strahlenden/*Freude strahlenden/freudestrahlenden Kinder 

(138) die die Gärung hemmenden/*Gärung hemmenden/gärungshemmenden Zusätze 

(iii) Es liegt eine sekundäre Wortbildung vor: Von einem N+N-Kompositum (Eis+lauf, Manndeckung, 

Schlussfolgerung) wird ein Verb durch Konversion (eislauf) oder Rückbildung (manndeck, schlussfol-

ger) abgeleitet. Es wurde nicht per Komposition z. B. *[[Mann]N + [deck]V]V gebildet, sondern erst 

Mann + Deckung (oder Zusammenbildung den Mann deck(en) + -ung?). Danach kam es hier zu einer 

Rückbildung zum Verb: Das Suffix -ung wird getilgt und das verbleibende manndeck wird umkatego-

risiert: N → V. Da deck als verbales Element erkennbar ist und der morphologische Kopf sich in der 

Regel rechts befindet, liegt auch nur dies nahe. Das Wortbildungsprodukt, das öfters als VERBALES PSEU-

DOKOMPOSITUM bezeichnet wird, kann nun (a) als untrennbares Gebilde aufgefasst werden (*Sie de-

cken konsequent mann versus weil sie konsequent manndecken oder ?Sie rechnen gerne kopf versus 

weil sie gerne kopfrechnen) oder (b) es wird syntaktisch aufgetrennt, wohl nach dem Muster der Par-

tikelverben (Sie laufen gerne eis, alle standen kopf). Dass bei läuft eis, stehen kopf Kleinschreibung 

erfolgt, ist insofern konsequent, als eis und kopf nicht als NP-Köpfe anzusehen sind (u. a. keine Artikel, 

keine Attribution)!193  

(iv) Es liegt eine syntaktische Bildung vor, deren Syntaktizität jedoch gegenüber den üblicherweise 

verfügbaren Optionen eingeschränkt ist. Das Bildungsmuster ist hier die INKORPORATION bzw. das NOUN 

STRIPPING wie im Verhältnis von Sie liest gerne die neueste Zeitung (P + AkkO), mit allen syntaktischen 

Optionen, zu der „gestrippten“ Version Sie liest gerne (*neueste) Zeitung. Dabei ist Zeitung lesen als 

komplexes Prädikat zu werten (Zeitung lesen bezeichnet wie Auto fahren eine habituelle Handlung), 

wobei nicht alle Optionen (Attribution!) verfügbar sind. Wohl deshalb kann man versucht sein, die 

derzeit nicht akzeptable Variante zu schreiben: *zeitunglesen/*autofahren (vgl. die alte Schreibung 

radfahren, heute nur: Rad fahren). – Dieses Modell ist wohl umfangreicher, als man denkt: 

Geige/Schach spielen, Modell/Posten/Wache stehen.194 

Diese Ausführungen genügen vorerst, um die Problematik von GTS und ZUS zu zeigen. Es folgen noch 

ein paar Ausführungen zum rechtschreiblich notorisch schwierigen Bereich von Verbindungen aus 

Substantiv und Verb (manchmal als VERBALE PSEUDOKOMPOSITA bezeichnet). 

 
193

  Eine übergeordnete Sicht könnte darin bestehen, die Großschreibung als Markierung von Diskursinstanzen anzuse-

hen. Diskursinstanzen sind textpragmatische Einheiten, die man anaphorisieren und linksattribuieren kann! Daher: 

Sie stand kopf. *Er/*Der war ... versus Sie stand auf dem Kopf. Er/Der tat auch schon weh ... Vgl. Müller (2014). 
194

  Nicht auszuschließen ist auch der folgende Entstehungsweg, weil er ebenfalls über Analogie funktionierte: Ein Wort-

bildungsprodukt wie (das) Brustschwimmen wird in Analogie zum Typ Noun stripping auseinandergezogen, und zwar 

so, dass kein Partikelverb entsteht (*ich schwimme gerne brust), sondern eine Konstruktion mit einer objektartigen, 

aber syntaktisch eingeschränkten (z. B. artikel- und attributlosen) substantivhaften Komponente, z. B. Ich schwimme 

gerne Brust analog zu Ich lese gerne Zeitung, Ich fahre Auto, Ich stehe ungern Schlange etc.  
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21.1 Substantiv-Verb-Verbindungen 

Im Wesentlichen sind nach Eisenberg (2013: 324 ff.) folgende Klassen zu unterscheiden: 

(139) brandmarken/ zu brandmarken/ weil sie ihn brandmarkten/ *x markt y brand 

     dgl. handhaben, maßregeln, schlussfolgern, wetteifern 

(i) Dieser Typ (139) ist weder morphologisch (z. B. auch gebrandmarkt/*brandgemarkt) noch syntak-

tisch (*regelten maß) trennbar und somit wird klarerweise zusammengeschrieben. Es dürfte sich um 

Konversionen (Brandmarke, Maßregel) und Rückbildungen (Schlussfolgerung) handeln. 

(140) strafversetzen/ strafzuversetzen/ weil sie ihn strafversetzten/ *x versetzt y straf 

         dgl. bausparen, bruchlanden, kopfrechnen, manndecken, schutzimpfen 

(ii) Dieser Typ (140) ist morphologisch, aber nicht syntaktisch trennbar. Ein Partikelverbschema wird 

hier nicht angewendet (also nicht: abzurechnen : rechnet ab = kopfzurechnen : *rechnet kopf). Finite 

Formen werden öfters gar nicht, bisweilen in Verbletzt-Sätzen und am spätesten offenbar in Verb-

zweit-Sätzen verwendet (bis man sich an sie gewöhnt hat). Vgl.: 

(141) weil Pia seit Jahren bauspart/(?)weil das Flugzeug dann bruchlandete/weil die Kinder gerne  

kopfrechnen/(?)weil man beim FC Buxtehude am konsequentesten manndeckt 

(142) ?Pia bauspart seit Jahren/?Das Flugzeug bruchlandete dann/?Die Kinder kopfrechnen ger- 

ne/?Der FC Buxtehude manndeckt am konsequentesten 

Auch hier sind Konversion (das Kopfrechnen) und Rückbildungen (Bruchlandung, Manndeckung) zu 

finden. 

(143) eislaufen/ eiszulaufen/ weil sie eisliefen/ x läuft eis 

dgl. achtgeben, kopfstehen, notlanden, probesingen, standhalten, stattfinden  

(iii) Dieser Typ (143) ist morphologisch und syntaktisch trennbar, d. h. eislaufen wird nach dem Par-

tikelverbschema behandelt (ich laufe weg/eis, vgl. auch Alle standen kopf und aus (ii) Alle kopfrech-

neten/*rechneten kopf – sofern eine finite Form akzeptabel ist). Das trennbare Element (eis, acht 

etc.) besitzt im Unterschied zum Substantiv keine Referenzfähigkeit, es kann keine Attribute zu sich 

nehmen und ist wohl nicht mit dem Determinativ kein zu verneinen: *Ich laufe festes eis/Eis und ich 

kaufe festes Eis, Er läuft nicht/??kein eis. Konversion (Eislauf) und Rückbildung (Notlandung) auch 

hier. 

Beispiele: X gibt acht/Acht (beide Schreibungen möglich, ist Acht syntaktisch zu werten?), läuft eis, 

macht halt/(?einen kurzen) Halt, fährt heim, steht kopf, gibt kund, tut etw. leid, hält maß/Maß, tut not, 

gibt preis, findet statt, nimmt teil, nimmt wunder. 

Kopfnuss: Er läuft miserabel eis, schwimmt aber gut Rücken und noch besser Brust. 

Ein ähnlicher Typ kommt nicht morphologisch (wie (i) mit (iii)) zustande, sondern syntaktisch: 

(144) Klavier spielen/ Klavier zu spielen/ weil sie Klavier spielt/*klavierspielt 

(145) x spielt Klavier/*klavier  

Ebenso Auto fahren, Zeitung lesen. Diese Gefüge entstehen durch das sog. NOUN STRIPPING, d. h. das 

Substantiv verliert wesentliche substantivische Eigenschaften und wird nur noch attribut- und arti-

kellos verwendet. Neben weil sie [ein schnelles Auto] fährt gibt es nun auch die Konstruktion weil sie 
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schnell [Auto fährt]. Der Unterschied zwischen Sie fährt [das Auto, das ihre Eltern gekauft haben] und 

*Sie fährt Auto, das ihre Eltern gekauft haben zeigt, dass Zeitung nicht referiert und mit dem Verb 

eine engere Verbindung eingeht, indem eine komplexe Prädikatsbedeutung entsteht.  

Problem: Man schreibt nicht *Sie liest gern zeitung (sie läuft gern eis), obwohl Zeitung nicht die Ei-

genschaften eines typischen NP-Kopfes aufweist (Artikel, Attribut!). Ein Unterschied besteht natür-

lich: einerseits Eis + Lauf → Eislauf → eislauf(en), andererseits (die/eine) Zeitung lesen. Macht das 

den Unterschied aus (wäre ja immerhin ein Kriterium)?  

Fügungen nach diesem Muster sind gar nicht so selten (die Reihen sind oberflächlich zusammenge-

stellt; zu überprüfen wäre, ob sie kohärent sind und alle zum Noun-Stripping-Typ gehören): 

Diät/Maß/Mittagsschlaf/Rücksprache/Schritt halten; Bankrott/Ernst/Konkurs/Krawall/Pleite/Schluss 

machen; Modell/Pate/Posten/Schlange/Schmiere/Wache stehen. Sie könnten als (noch) syntakti-

sche, aber reduzierte Muster oder aber als auf syntaktische Muster beziehbar beschrieben werden, 

etwa so:  

- beziehbar: [eine strenge] Diät halten, [eine gute] Zeitung lesen, [einen] Mittagsschlaf halten, [ein] 

Klavier spielen 

- reduziert: [als] Modell stehen, [in der] Schlange stehen, [auf dem] Posten stehen 

21.2 Univerbierung (früher öfters einem Wortbildungstyp ZUSAMMENRÜCKUNG zugeordnet) 

UNIVERBIERUNG bezeichnet einen zeitlich ausgedehnten Prozess (wogegen Wortbildung zeitlich eher 

punktuell ist), in dem sich zwischen (wenigstens) zwei syntaktischen Ausdrücken (Wörtern) eine im-

mer stärkere Fügungsenge ausbildet, so dass (sodass) diese Ausdrücke schließlich zusammenge-

schrieben werden, weil die Konstituenten ihre syntaktischen Eigenschaften eingebüßt haben (vgl.?an 

Hand deines Vaters und an der Hand deines Vaters; vgl. anhand von Daten errechneten ... und *an 

der Hand von Daten ...) und nun Eigenschaften komplexer Wörter zeigen. Schwankungen in der 

Schreibung spiegeln die längere Übergangsphase vom Syntagma zum Wort wider: 

(146) nach dem   trotz dem   in Folge dessen/infolge dessen  ob ... wohl 

  nachdem  trotzdem   infolgedessen      obwohl 

(147) an seines Sohnes Statt/an Statt   auf Grund    zu Ungunsten 

anstatt        aufgrund   zuungunsten 

Die nicht-morphologische Herkunft bemerkt man auch daran, dass es nicht zu einer reihenhaften 

Produktion kommt: zuungunsten/*zunachteil; anhand/*ankopf/*anfuß. – Weitere Beispiele:  

(148) anstatt, infolgedessen, irgendwann, nichtsdestoweniger, so’lange (aber: ’so lange warten müs-

sen), zuallerletzt, zuzeiten.  

Variabel ist die GZS etwa bei so dass/sodass, von Seiten/vonseiten, zu Lasten/zulasten, zu Grunde/zu-

grunde gehen, zu Rande kommen (eine kaum mehr haltbare Schreibung, eigentlich „ans Ufer kom-

men“, vgl. *zu dem Rande kommen, die Fügung ist idiomatisiert)/zurande kommen, zu Mute/zumute 

sein. Dagegen nur getrennt z. B. darüber hinaus, nach wie vor, vor allem. 
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21.3. Fallgruppen (in Auswahl) bezüglich der GZS-Problematik: 

Im Folgenden beginne ich eine Auswahl an kategorial erfassten GZS-Fällen, wobei ich mit eher ein-

facheren bzw. übersichtlicheren Fällen beginne. Später wird es komplexer bzw., wenn einmal Zeit 

dafür ist, werde ich versuchen, auch die komplizierten Fallgruppen zu skizzieren. 

Verbinfinitiv + Verb 

GS und Wortgruppe ist der Normalfall. Der Infinitiv ist erweiterbar: [Auf dem Boden sitzen] blieb nur 

Kuno, Anstatt in die Schule zu gehen wollte er lieber (im Sessel) sitzen oder (im Bett) liegen bleiben; 

Wollen wir spazieren (gehen) oder arbeiten gehen?), teils auch über eine syntaktische Fügung ableit-

bar: Er lernte (es,) sie (zu) lesen (lesen lernen/*lesenlernen)/(zu) schätzen/(zu) lieben/?(zu) kennen, 

sie gingen (um) ein(zu)kaufen/(um zu) baden/(?um zu) spazieren. 

Idiomatisierungen kann man bei X + bleiben/lassen und kennen()lernen getrennt (dann wäre es ein 

Phraseologismus) oder auch zusammenschreiben: 

sitzen (oder liegen) bleiben (syn, - idiom) 

sitzen bleiben/sitzenbleiben (syn/mor, + idiomatisch, - erweiterbar) 

Adjektiv (auch in Form des Partizip II) + Verb 

GS und Wortgruppe ist der Normalfall. Der Prototyp ist die Resultativprädikativkonstruktion (Er hat 

die Kartoffeln klein geschnitten). Erweiterbarkeit ist möglich: Er hat sie ganz klein/sehr klein geschnit-

ten. Ist das Adjektiv (mehr als) dreisilbig oder ist es morphologisch komplex, wird getrennt geschrie-

ben; das gilt auch, wenn das Verb morphologisch linkserweitert ist: krank machen/krankmachen/de-

pressiv machen/*depressivmachen; kaputt machen/kaputtmachen/unbrauchbar 

machen/*unbrauchbarmachen/(Komplexität wg. Part. II:) gefangen nehmen/*gefangennehmen; die 

Wand weiß malen/weißmalen/weiß bemalen/*weißbemalen. Die kurzen, nicht-komplexen Resul-

tatsadjektive kann man auch zusammenschreiben (eine Art Inkorporation)! Idiomatizität führt zur 

Zusammenschreibung: die Tür offen lassen/offenlassen, die Klärung der Frage offenlassen (‚nicht klä-

ren‘). 

N/Adj/Adv + Adjektiv/Partizip 

(i) Wenn ein Element der Verbindung nicht frei vorkommen kann, schreibt man zusammen: deutsch-

sprachig (deutsche Sprach(e) + -ig, nicht deutsch + *sprachig), heißhungrig (Derivat: Heißhunger + -

ig, nicht *heiß+hungrig), schwerwiegenderer (anders: schwerer wiegender), schwerstbehindert 

(*schwerst behindert, sondern am schwersten behindert). 

(ii) Bei deverbalen Partizipien orientiere man sich an der Schreibung der Infinitiv-Fügung: 

- ZS > ZS: herunterfallen > heruntergefallene (*herunter gefallene) Blätter195 

- GS > GS/ZS (ZS bevorzugt bei Festigkeit/Idiomatisierung): ernst nehmen > ein ernst zu nehmender/ 

ernst genommener Vorschlag (auch: ein ernstzunehmender, ernstgenommener Vorschlag), allein er-

ziehen > allein erziehend/alleinerziehend, Aufsehen erregen > ein Aufsehen erregender Fall/aufsehen-

erregender Fall (vgl. aber der großes Aufsehen erregende/*aufsehenerregende Fall und der äußerst 

 
195

  Vielleicht schon etwas konstruiert ist der Unterschied (Betonung!) von hinauf laufen (aber herunter/hinunter fahren) 

und hinauflaufen und etwa die hinauf Laufenden und die Hinauflaufenden. Ein anderer Fall ist die teilnehmen-

den/Anteil nehmenden Studenten wegen teilnehmen und Anteil nehmen. 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.     Seite 122 

aufsehenerregende Fall (*der äußerst Aufsehen erregende Fall)), Fleisch fressen > Fleisch fres-

send/fleischfressend.196 Auch bei Nominalisierung GS/ZS: etwas ernst zu Nehmendes/etwas Ernstzu-

nehmendes, die allein Erziehenden/Alleinerziehenden. 

(iii) Wenn bei N + Adj/Partizip das Nomen auf eine Wortgruppe (NP mit „Artikelpflicht“, PP) zurück-

geführt werden muss, dann schreibt man zusammen: das Herz erweichend > herzerweichend (eine 

herzerweichende Tragödie/*eine Herz erweichende Tragödie, nur: eine das Herz erweichende Tragö-

die), ein (den Durst >) durstlöschendes Getränk, vor Freude strahlen(d) > freudestrahlend, von Angst 

erfüllt > angsterfüllt. 

Wir sehen, dass die Muster Verb/Part + Ergänzung und ein Kompositionsmuster N + Part parallel 

existieren, vgl. die Öl fördernden/ölfördernden Nationen! Wenn klarerweise nur eine der beiden Mög-

lichkeiten vorliegen kann, muss man sich entscheiden, etwa für die Komposition freudestrahlend 

oder die Wortgruppe vor Freude strahlend oder für das Kompositum gärungshemmend wegen des 

Fugen-s (der gärungshemmende Stoff; syntaktisch dann der die Gärung hemmende Stoff). 

(iv) Bei Adj + Adj mit koordinativer Semantik schreibt man bei kurzen Teilausdrücken zusammen, bei 

(etwas) längeren schreibt man mit Divis: süßsauere Soße, nasskaltes (‚nass und kalt’) Wetter; nüch-

tern-kalte (‚nüchterne und kalte’) Architektur, traurig-ernstes Gesicht. 

X + Kopula sein  

Da zwei Satzglieder vorliegen, wird getrennt geschrieben: Wir werden da sein/*dasein (aber bei No-

minalisierung: das Dasein), wir werden immer zusammen sein/*zusammensein. Erweiterbarkeit: Wir 

werden [da oder dort] sein. Wir werden [zusammen und glücklich] sein. 

nicht + Adjektiv/Partizip 

Die Negationspartikel kann sowohl syntaktische (in einem weiten Sinn als Satzadverbial) als auch 

morphologische Verbindungen (Komposition) eingehen, also GS und ZS möglich: nicht umgelautete 

Wörter/nichtumgelautete Wörter, nicht rostende/nichtrostende Autos. Bedeutungsunterschiede 

kommen eher selten vor; doch wenn, dann kann man eine festere/idiomatische Bedeutung durch 

Zusammenschreibung betonen, evtl. auch als Kontrast, vgl. Sie wunderten sich über die nicht rosten-

den Autos (die eigentlich rosten sollten) und Sie schimpften, weil die angeblich nichtrostenden (‚dau-

erhafte Eigenschaft‘, Speziallegierungen etc.) Autos dann doch rosteten. Diskutiert werden auch Tests 

mit Hinzufügung eines weiteren Negationselements: Das Haus ist fast nie nichtbewohnt(/nicht-be-

wohnt)/*nicht bewohnt (Markierung nach Eisenberg 2013, Bd. 1: 322). 

 
196

  Bei Fleisch fressen(d) ist im Unterschied z. B. zu das Herz erweichen(d) wichtig, dass Fleisch keinen Artikel bei sich 

haben muss, während bei Herz „Artikelpflicht“ besteht!  
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22  Die Groß- und Kleinschreibung (GKS)197 

Wir gehen davon aus, dass die Kleinschreibung (KS) der Normalfall ist und die Großschreibung (GS) 

dann verwendet wird, wenn man dem Leser bestimmte Hinweise geben möchte. Die Grundfrage ist, 

ob wir alle Großschreibungsfälle aus einem Prinzip heraus ableiten können oder ob wir mehrere Fall-

gruppen benötigen. Ich stelle erst einmal einige Fallgruppen vor, dann können wir oder die weitere 

Forschung versuchen, das ggf. in einem Prinzip zu integrieren. Vororientierend sei die folgende Über-

sicht; die einzelnen Subklassen werden nachfolgend näher besprochen. 

Gliederung und Wegweiser: 

22.1 Syntaktische Großschreibung 

22.1.1 Beginn einer graphematischen kommunikativen Minimaleinheit  

Hallo? Da, ein Ufo! Sei mir gegrüßt. (Überschrift:): Die Großmutter aller Discos 

22.1.2 Beginn des aktuellen oder potenziellen Kopfes einer NP  

Karulieren alle Piroten [aktuell] elatisch? Sein Ich[aktuell]-kenne-alle-Tricks[potenziell]-Ge-

habe[potenziell]; evtl. die Goldene Hochzeit (phraseologisierter NP-Kopf Adj + N); Moskau-

freundlich, Einstein’sche Relativitätstheorie 

22.2. Syntaktisch-lexikalische Großschreibung 

Adjektive als Teil eines Mehrwortlexems bzw. einer phraseologischen Wortverbindung: der 

Schiefe Turm von Pisa, der Faradaysche Käfig, der Stille Ozean, die Goldene Hochzeit, Katharina 

die Große (--- > evtl. auch: Großschreibung des NP-Kopf-Typs Phrasem Adj+N, vgl. (die) Grüne 

Mamba und (der) Grünspecht (= N)) 

22.3 Pragmatische Großschreibung  

Höfliche Anrede-/Partnerpronomen der 3. Person bzw. informelle der 2. Person: Das haben 

sie/Sie gesagt! Man glaubt ihnen/Ihnen. Das sind ihre/Ihre Ansichten. Hast Du/du Deinen/deinen 

Pass dabei? 

22.4 Problemfälle 

 das Münchner Bier; Sie lernt Segeln/segeln; BahnCard; BGH  

 
197

  Voraussetzung für die Differenzierung von KS und GS war, dass sowohl die Schrifttypen der römisch-antiken Capitalis 

http://www.schreibereien.de/uploads/pics/monumentalis_01.jpg als auch die der karolingischen Minuskel, die zu 

zwei ganz unterschiedlichen Schreibepochen gehörten, ab dem Mittelalter im gleichen Schriftsystem verwendet 

wurden – Capitalis-Buchstaben beispielsweise als Schmuckinitialen bzw. Textbeginninitialen etc. 

http://www.schreibereien.de/uploads/pics/monumentalis_01.jpg
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22.1  Syntaktisch bestimmte Großschreibungen  

22.1.1  Initial-GS kommunikativer Minimaleinheiten 

Wir schreiben den ersten Buchstaben einer graphematischen KOMMUNIKATIVEN MINIMALEINHEIT 

(GKOMA) groß.198 Eine GKOMA kann in einem laufenden Text, also im TEXTMODUS, verwendet werden 

wie bei Hallo! Sie da! Weg mit dem Plunder! oder Kuno! Welch eine Überraschung! Sei mir gegrüßt! 

Sie kann andererseits im LISTENMODUS verwendet werden, für den gliedernde Zeilensprünge/-umbrü-

che charakteristisch sind wie bei: Borkener Zeitung / Die Zeitung für die Stadt und den Kreis Borken, 

Heiden, Raesfeld, Reken, Velen / […] / In der SPD wächst die Kritik [Artikelüberschrift] / […]. Der 

Schrägstrich markiert hier den Zeilensprung/-umbruch.199 

Ich hatte zuerst zwei Kategorien, d. h. eine separate Text- oder Listenmodus-Initialgroßschreibung, 

angesetzt. Der Listenmodus ist neben dem TEXTMODUS (in dem z. B. dieser Abschnitt verfasst ist) ein 

zweiter Schreibmodus (zu Text- und Listenmodus s. Bredel 2008). Die Zeile ist die wesentliche orga-

nisierende Einheit. Der Zeilenumbruch entspricht dem Ende der syntaktischen Einheit bzw. dem Ende 

der Äußerung, daher entfallen im Listenmodus die Satzendepunkte. Im Listenmodus sind nicht-finite 

(Haie im Mittelmeer gesichtet!) oder verblose (Haialarm am Mittelmeer!) Konstruktionen deutlich 

häufiger als im Textmodus. Doch ich denke jetzt, dass wir, was die GS-Bedingung betrifft, beide Grup-

pen zusammenfassen können. Es geht um kommunikative Minimaleinheiten, die in einem der beiden 

Textmodi  vorkommen können (z. B. könnte Weg mit dem Plunder! in einem fortlaufenden Text vor-

kommen oder auch im Listenmodus als Überschrift über einem Artikel mit einem Thema wie  Klei-

derschrankausmisten oder Sperrmüll). Für Text- und Listenmodus gelten zwar nicht die gleichen gra-

phematischen Regeln (das sehen wir z. B. beim Divis, das im Listenmodus als gliedernder Spiegelstrich 

verwendet werden kann, im Textmodus hingegen nur als Wortzeichen), aber die hier angesprochene 

Großschreibungsbedingung „Schreibe den Beginn einer graphematischen KOMA groß“ gilt gleicher-

maßen.  
  

 
198

  Eine KOMMUNIKATIVE MINIMALEINHEIT (KOMA) ist eine Spracheinheit, die einen illokutionären Akt vollzieht: Ich begrüße 

Sie/Hallo! oder Müller erzielt das 1:0!/Tor durch Müller! oder Ich danke Ihnen!/Vielen Dank!/Danke! Kontextunab-

hängig und grammatisch regulär aufgebaut sind KOMAs dann, wenn sie Satzform aufweisen. Subordinierte Sätze 

und unselbstständige Hauptsatzreste sind keine KOMAs. In Obwohl er verletzt war, spielte er weiter ist nur der Ganz-

satz eine KOMA, die Teilsätze nicht. KOMAs können nichtsatzformatige Formate aufweisen wie bei Weg mit dem 

Plunder! oder bei Hallo? Im Gegensatz zu interaktiven Einheiten wie Ach!, Doch! oder Igitt! verfügen kommunikative 

Minimaleinheiten über einen propositionalen Gehalt. Ich nehme aber auch jene mit in die Gruppe der kommunika-

tiven Minimaleinheiten im weiten Sinn. 
199

  Der Listenmodus, der durch freistehende Zeilen charakterisiert ist, liegt z. B. bei Überschriften, Filmtiteln (Vom 

Winde verweht) oder Buchtiteln vor. Die Zeile übernimmt die Markierung der graphematischen kommunikativen 

Minimaleinheit. Satzschlusspunkte werden erspart, da das Ende der Zeile (der Listeneinheit) das Ende der syntakti-

schen Verarbeitungseinheit bedeutet. Die Schlusszeichen <!> und <?>, die beide einen über den Punkt hinausgehen-

den „Mehrwert“ besitzen, werden als Abschlüsse gesetzt. 
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22.1.2  Initialgroßschreibung aktueller und potenzieller NP-Köpfe 

Nun folgen die Schreibungen, die ich in der Gruppe Initialgroßschreibung aktueller und potenzieller 

NP-Köpfe zusammenzufassen versuche. Es gibt auch Vorschläge, hier Untergruppen anzusetzen, vgl. 

Hübl/Steinbach (2011).200  

Aktuelle NP-Köpfe (N0 nach der X-Bar-Theorie) sind solche, die wir direkt durch Anwendung des NP-

Schemas201 bzw. durch ein Prüfen, ob NP-typische Verhältnisse vorliegen, erkennen (u. a. durch vo-

raufgehende Determinantien wie Das, Der, dem oder Sein). Es sind die Kopf-Großschreibungen am 

linken Rand (z. B. Außer-Acht-Lassen), die weiteren (potenziellen) behandeln wir später. Wir erken-

nen diese sogar, wenn sie uns fremd erscheinen (z. B. [Der [Vistembar]N0]NP, Leuster etc.): 

(149) Der Oberförster legte dem Hund Knochen auf [den [weißen [Hundeteller]N0]N1]NP 

(150) Der Vistembar brehlte dem Luhr Knotten auf [den [benken [Leuster]N0]N1]NP 

(151) Das Außerachtlassen, Sein Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe, Lottoannahmestelle 

Meine ich das mit der Schema-Anwendung und dem Prüfen kognitiv? Im Prinzip ja, denn wir können 

davon ausgehen, dass alle möglichen Schreibenden und nicht nur Linguisten vor solchen Problemen 

standen oder stehen: Schreibe ich das jetzt groß oder klein? Und nicht jeder Fall wird einfach nach-

geschlagen bzw. ist überhaupt nachschlagbar. Wie gehen wir also bei einer konkreten Schreibent-

scheidung vor? Wir haben in der Regel selbst bei Fantasiewörtern, die wir nicht aus dem Lexikon 

kennen, kein Problem, die NP-Köpfe (bzw. N0) mittels Großschreibung zu markieren. 

(152)  Der Flügelflagel gaustert     (Chr. Morgenstern: „Gruselett“, in: Der Gingganz) 

 durchs Wiruwaruwolz, 

           die rote Fingur plaustert  

          und grausig gutzt der Golz. 

Wenn wir die Schemaanwendung durch Prüfen erweitern, dann versuchen wir, zu errechnen, wie 

„kopfhaft“ die in Frage stehende Einheit ist. Denn der Erkennungsprozess liefert nicht immer eindeu-

tige Ergebnisse, vgl. im Abendprogramm und im Allgemeinen. Der Kopf einer NP ist als das Element 

zu bestimmen, welches durch die üblichen Kopferweiterungen erweiterbar bzw. erweitert ist. Her-

vorzuheben ist die Erweiterbarkeit durch die pränominalen NP-Konstituenten, d. h. die Artikel und 

die Adjektivattribute! Daraus folgt u. a., dass ein Pronomen nicht großzuschreiben ist, vgl. Kuno traf 

den netten Flügelflagel und Kuno traf (*den netten) ihn/*Ihn – keine Linkserweiterbarkeit, also kein 

NP-Kopf (sondern NP-Stellvertreter)! 

Auch bei Problemfällen wie <imallgemeinen> wenden wir das NP-Schema an, was bei im Allgemei-

nen, vgl. im Allgemeinwohl, im Alltag, im langweiligen Alltag, prima facie gut zu passen scheint. Wir 

 
200

  Hübl/Steinbach (2015) ist zu unserem Thema lesenswert! Aus diesem Aufsatz fließen etliche Gedanken und Erkennt-

nisse in meine Darstellung mit ein. 
201

  Solche Schemata sind keine Spekulation, denn wir bilden von vielem Schemata, d. h. Abstraktionen, anhand derer 

wir neue mögliche Instanziierungen zu erfassen, zu kategorisieren versuchen, etwa ungewöhnliche fliegende Tiere 

(Vogel? Wir kennen das bei Strauß, Pinguin oder Fledermaus) oder neue Supermärkte, die wir betreten und in denen 

wir nicht umherirren, sondern erfolgreich einkaufen, obwohl sie sich von den uns bekannten (teilweise deutlich) 

unterscheiden. Statische Schemata werden öfters als Frames bezeichnet, dynamische als Skripte (zumindest in der 

älteren kognitivlinguistischen Literatur, die neuere sollte ich mal mehr lesen). Einen NP-Frame bzw., allgemeiner 

formuliert, ein NP-Schema dürfte es also auch geben. 
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kennen (das) Allgemein- auch als lexikalisierten NP-Kopf (als Substantiv), als Begriff der Philosophie, 

vgl. das den Einzeldingen einer Klasse innewohnende Allgemeine. Aber ist dieser Begriff (diese Bedeu-

tung) in dem Phraseologismus im Allgemeinen ‚(für) gewöhnlich‘ auch enthalten? Da sind wir bereits 

unsicher! Dann versuchen wir unter Umständen, das Gebilde aufzulösen: Gibt es etwas wie in dem 

Allgemeinen oder im langweiligen Allgemeinen? Und ist das eine Auflösung, die <allgemein(en)> in 

der phraseologischen Ausgangskonstruktion, auf dem Sinne nach, nicht verändert? Wieder Unsicher-

heit! Im Allgemeinen wurde bis 1996 nach der Norm im allgemeinen geschrieben. Das zeigt uns die 

Unsicherheit, die Uneindeutigkeit. Hier liegt etwas Konkretes vor, das wir nicht eindeutig unter das 

NP-Schema bringen können (bzw. die einen machen es so, die anderen anders) und daher entstehen 

Schreibvarianten. Und eine Prüfung fällt uneinheitlich bzw. unklar aus. Die jetzige Schreibnorm folgt 

(so scheint es mir) stärker dem Prinzip der Oberflächenanalogie: im Allgemeinen (im Alltag), des Wei-

teren (des Weitergangs), bei Weitem/weitem (bei Nacht). Ob sie dabei auch dem Schreibusus folgt, 

habe ich nicht nachgeprüft. Oberflächlich betrachtet folgt im Nachbereich von Präpositionen norma-

lerweise eine NP, die N0 enthält, d. h. es folgt mindestens der NP-Kopf! Noch deutlicher erscheint es, 

wenn die Präposition verschmolzen ist mit einem enklitischem Artikel oder wenn ein Artikelwort vo-

raufgeht, denn im Nachbereich von Artikelwörtern folgt (bald) der NP-Kopf. Allgemeinen ist in diesem 

Problemfall jedoch kein (typischer) NP-Kopf. 

Potenzielle NP-Köpfe sind solche Elemente, die nicht direkt (vgl. die Beispiele über diesem Abschnitt), 

aber indirekt als NP-Köpfe erkannt (oder „errechnet“) werden können wie 

(153) Sein Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe, Außer-Acht-Lassen, Lotto-Annahmestelle; Moskau-freund-

lich; Einstein’sche Relativitätstheorie 

Hier spielen die Wortzeichen Divis und Apostroph eine Rolle, denn erst, wenn diese Zeichen verwen-

det werden, beginnen wir, nach potenziellen NP-Köpfen zu suchen, vgl. Außer-Acht-Lassen und Au-

ßerachtlassen, Lotto-Annahmestelle und Lottoannahmestelle, Moskau-freundlich und moskau-

freundlich sowie Einstein’sche Relativitätstheorie und einsteinsche Relativitätstheorie. Die 

Wortzeichen verleihen den wortbildungsintegrierten Substantiven eine hinreichende Eigenständig-

keit, so dass man diese Einheiten als potenzielle NP-Köpfe prüfen kann, um zu ermitteln, ob man 

diese großschreiben soll. 

Hübl/Steinbach (2011) führen einen NP-Kopf-Ansatz optimalitätstheoretisch aus und schlagen zwei 

Beschränkungen vor: WORT-KLEIN (Wortformen werden normalerweise kleingeschrieben) und 

KOPF-GROSS (NP-Köpfe bzw. N0-Elemente werden großgeschrieben), wobei KOPF-GROSS >> WORT-

KLEIN gilt. Sie legen die DP-Struktur zugrunde, nach der wir Elemente großschreiben, die N0 besetzen. 

Daher würden Pronomina (intransitive Determinierer) nicht großgeschrieben, da sie D0 besetzen. Das 

führt zu Unterschieden wie ich (D0) und (das) Ich (N0). Somit löst alles, was N0 besetzen kann, Groß-

schreibung aus, z. B. in den Fällen das Für und Wider, ihr Ich, laute Ah’s und Oh’s, das kleine 

Schwarze,202 nach diesem schrecklichen Gestern (aus Hübl/Steinbach 2011: 268). 

 
202

  Sofern keine Tilgungsfälle vorliegen wie in Von ihren Kleidern mag sie am liebsten das lange rote Kleid und das kleine 

schwarze Kleid. Bei das kleine Schwarze liegt bereits eine Idiomatisiserung und Lexikalisierung vor, weil damit kein 

x-beliebiges schwarzes Kleid gemeint ist, sondern in der Regel ein klassisch-elegant geschnittenes (Etui-)Kleid. 
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Hübl/Steinbach 2011 erfassen Fälle wie Sein Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe mithilfe von zwei Verfah-

ren. Erstens, bei Ich kenne alle Tricks bleibe die CP-Struktur (Satzstruktur) repräsentational auch in 

der Bindestrich-Wortbildung (ein Determinativkompositum mit satzformatigem Determinans) zu-

gänglich. Dann ist alle Tricks als NP repräsentiert und Tricks als NP-Kopf (s. linke Konstituente in 

(154)). 

Die Großschreibung von Gehabe ist damit noch nicht ableitbar, denn Gehabe ist nicht Teil der CP-

Struktur. Um diese Großschreibung abzuleiten, schlagen sie zweitens vor, dass Gehabe als morpho-

logischer  Kopf bzw. Determinatum (in (154) ist die Kopflinie breiter) nach dem Prinzip KOPF-GROSS 

2 (ii) großgeschrieben wird. 

KOPF-GROSS 2: Großgeschrieben werden  

(i) Wortformen, die den Kopf einer NP besetzen, und 

(ii) graphematisch eigenständige morphologische Köpfe einer komplexen Wortform, die den 

      Kopf einer NP besetzen. 

(154)                               DP 

 NP 

 N0 

 

N-1       N-1 
 (morph. Kopf) 

 

  CP 

 

                Ich kenne alle Tricks   Gehabe 

     Sein <Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe> 

Bei Gehabe und auch bei Lotto-Annahmestelle verhalte es sich nach Hübl/Steinbach (2011) so: Durch 

die Divissetzung würden Gehabe bzw. Annahmestelle als morphologische Köpfe der komplexen 

Wortform profiliert und diese werden ebenfalls durch Großschreibung markiert. Als graphematisch 

eigenständige Köpfe würden sie die graphematische Eigenschaft des syntaktischen Kopfes (Ich-… 

bzw. Lotto-…) erben. 

Ich finde diesen Ansatz plausibel und möchte dennoch versuchen, alle drei Großschreibungen aus 

einem Prinzip abzuleiten. Das ist das Prinzip, dass wir ein NP-Schema auf das zu prüfende Objekt 

anwenden und es evtl. dabei auch einigen Tests unterziehen, v. a. wenn das NP-Schema nicht prob-

lemlos anwendbar wäre, um zu kategorisieren, ob ein aktueller NP-Kopf (der der gesamten morpho-

logischen Bildung) vorliegt. Das fällt hier positiv aus, denn über Sein Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe 

passt das NP-Schema problemlos. Die Anwendung des Determiners sein ist ein deutliches Zeichen. 

Deshalb erfolgt die Großschreibung des aktuellen NP-Kopfes: Ich-kenne-alle-Tricks-Gehabe (dito: 

(seine) Lotto-Annahmestelle).  

Durch die Divise werden auch Tricks, Gehabe und Annahmestelle (vgl. Lotto-Annahmestelle und Lot-

toannahmestelle) profiliert, zugänglich und prüfbar, ob ein potenzieller NP-Kopf vorliegt oder nicht. 
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Wir könnten dann bei (alle) Tricks über die zugängliche CP-Repräsentation gehen (wie Hübl/Stein-

bach (2011) es vorschlagen) oder auf alle Tricks das NP-Schema anwenden (problemlos wegen alle) 

oder Tricks herausgreifen und prüfen? So könnte ich Tricks mit einem Artikelwort und/oder mit ei-

nem pränominalen Adjektivattribut verbinden, also liegt ein potenzieller NP-Kopf vor. Das funktio-

niert analog bei Gehabe (sein Gehabe, sein nerviges Gehabe). So muss ich nicht ein weiteres Prinzip 

einführen wie Hübl/Steinbach (2011), auch wenn mir diese formal elegante Vorgehensweise gefällt. 

Wenn es noch einfacher gehen sollte, dann noch einfacher. 

Großschreibungsfälle wie Fett-triefend, Finanzkrisen-erprobt, Moskau-freundlich oder Einstein’sche 

lassen sich nach Hübl/Steinbach (2011) jedoch nicht plausibel ableiten, weil es sich bei Einstein, Fett, 

Finanzkrisen, Moskau weder um NP-Köpfe noch um morphologische Köpfe handelt. Einen Ansatz 

(den sie selbst nicht ausbauen) bieten sie mit ihrer Formulierung, dass ein wortinternes gliederndes 

Divis „die Wortteile als graphematisch eigenständig zu interpretierende Einheiten“ markiere (ebd. 

273). Sie sind insofern interessant, als hier die Verwendung der Wortzeichen im Sinne einer Mor-

phemgrenzenmarkierung innerhalb des morphologischen bzw. graphematischen Wortes eine we-

sentliche Rolle spielt, denn in moskaufreundlich oder einsteinsche, also bei voller Integration, wenden 

wir keine Großschreibung an (*Moskaufreundlich, *Einsteinsche). Hier liegen auch keine morpholo-

gische Köpfe vor (vgl. KOPF-GROS 2 (ii)).  

Hübl/Steinbach (2011: 273 f.) betrachten auch Fälle wie 

(155) Kosten-Nutzen-Rechnung, Hals-Nasen-Ohren-Arzt 

als „nicht plausibel ableitbar“. Kosten und Hals sind als aktuelle NP-Kopf-Schreibung erklärbar (die 

(genaue) -- > [Kosten-Nutzen-Rechnung]N0). Rechnung ist nach Hübl/Steinbach (2011) ein durch die 

Divisschreibung profilierter morphologischer Kopf, der die Großschreibung vom syntaktischen Kopf 

erbt. Aber was ist mit Nutzen? Kosten-Nutzen lasse sich keine syntaktische Struktur zuweisen (ebd. 

274)!  

Ich nehme an, dass wir bei dem Versuch, das NP-Schema auf potentielle NP-Köpfe anzuwenden, et-

was in der Art tun, rekonstruieren bzw. mitverarbeiten wie:  

(156) Eine Kosten-Nutzen-Rechnung ist [eine Rechnung] (Determinatum, NP-Kopf), die [die Kosten] 

(NP-Kopf, Konjunkt 1) und [den Nutzen] (NP-Kopf, Konjunkt 2) von etwas vergleicht.  

Als Struktur lässt sich eine NP-Koordination zuweisen, durch die wir in (determinantienhaltige!) NPs 

auflösen können, deren Köpfe wir großschreiben.203  

Ich nehme an, dass wir auch diese Fälle wie diejenigen davor behandeln können. Die Fälle vereint, 

dass wir versuchen, ein NP-Schema auf die fraglichen Konstituenten anwenden. Das kann direkt ge-

schehen (Lottoannahmestelle) oder auch indirekt (Lotto-Annahmestelle), wenn etwa Annahmestelle 

infolge der Divissetzung dieser Schemaanwendung zugänglich geworden ist.  

Die Kategorisierung „NP-Kopf oder nicht“ ist, wie wir sehen, gradueller Natur. Das spiegelt sich in den 

zunehmenden Schreibunsicherheiten bei den weniger deutlichen Fällen wider wie die aktuellen NP-

 
203

  Es ist unüblich, *Kostennutzenrechnung zu schreiben. Und ohne die Divise würden wir keinen Versuch unternehmen, 

das NP-Schema anzuwenden. Dass das nicht undenkbar wäre, zeigen frühere und heute gelegentliche Binnengroß-

schreibungen wie BahnCard oder TouristenBüro, so dass auch *KostenNutzenRechnung nicht undenkbar wäre, wenn 

unsere Schreibgrammatik anders bzw. „frühneuhochdeutscher“ eingestellt wäre. 
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Köpfe in im Allgemeinen/allgemeinen, des Weiteren/weiteren, ohne Weiteres/weiteres (im DWDS 

finde ich auch häufiger ohneweiters). Zwar aktivieren im (Präp + Art, im Nachbereich sollte ein NP-

Kopf folgen, vgl. im Kino), des (Det/Art, kommt normalerweise nur mit NP-Kopf vor, vgl. des Hundes) 

und ohne (im Nachbereich einer Präp folgt eine NP und als Minimum der NP-Kopf: [[im]Präp 

[[Kino]N0]NP]PP ein NP-Schema, doch dessen Anwendbarkeit empfinden wir als zunehmend unsicher. 

Wir können dazu linguistische Tests heranziehen (Linksattribut möglich? Anaphorisierbarkeit?), die 

zeigen, dass hier keine typischen, eventuell auch überhaupt keine NP-Köpfe mehr vorliegen. Aber die 

Verhältnisse bleiben unscharf und wir folgen möglicherweise einem Prinzip wie „in dubio pro NP-

Kopf“. 

Bei In-Kraft-Treten ist Kraft deutlicher als NP-Kopf kategorisierbar als Treten (Komplement einer Prä-

position, hat als N einen Lexikoneintrag). Bei Treten könnte man an Das Tieretreten/Tiere-Treten ist 

verboten denken, allerdings ist das ein semantisch anderes Treten! Wir können hier ein Kompositi-

onsschema [[Tier+Fuge]+Treten] ansetzen, aber evtl. auch eine Konversion der VP Tiere treten. Bei 

In-Kraft-Treten wird das FVG bzw. der verbale Phraseologismus in Kraft treten einschließlich des 

Funktionsverbs per Konversion nominalisiert. Dieses Treten ist semantisch aber nichts, was man mit 

dem Fuß ausführt. Dennoch nehmen wir es als (potenziellen) NP-Kopf. Dieser Fall erscheint uns daher 

– so vermute ich – als noch möglicher Kopf-Kandidat. 

Hübl/Steinbach (2011) behandeln noch einen Problemfall, bei dem eine NP-Kopf-Großschreibung 

nicht eintritt, obwohl wir gewisse Anzeichen wahrnehmen können, die für einen NP-Kopf sprechen 

könnten. 

(157) viele ungs/ *viele Ungs/ viele -ungs/ viele *-Ungs/ viele „ungs“/ viele *„Ungs“ 

Das NP-Schema ließe sich prima facie anwenden: [viele [ ___ ]N0]NP, doch etwas interveniert hier! 

Nach ihrer Meinung führten Kursivdruck oder Divis oder Anführungszeichen „zur Opazität des in 

Frage stehenden Ausdrucks“ (2011: 270). Bei Divis und Anführungszeichen verhindert das Interpunk-

tionszeichen eine Großschreibung, weil es selbst in Initialposition steht und nicht, wie für KOPF-

GROSS erforderlich, ein Buchstabe. Man vergleiche auch viele Ismen versus viele -ismen (*-Ismen). Es 

gibt keine Wahl zwischen kleinen und großen Interpunktemen. Die reine Kursivierung bewirke eben-

falls die Blockade der Initialgroßscheibung (… jedes ung/*Ung …), da im Zitat die Syntax/Grammatik 

des betroffenen Ausdrucks, hier des Suffixes, dominiert. Anders ausgedrückt: Im Zitat darf nichts ver-

ändert werden!   

Einen weiteren, anders herangehenden Ansatz bespreche ich hier nicht, weise aber auf diesen hin: 

Müller (2014; 2016) schlägt bezüglich solcher Großschreibungen vor, anstelle einer syntaktischen 

eine diskursrepräsentationstheoretisch basierte Ableitung dieser Schreibungen anzunehmen: Wir 

schreiben Diskursinstanzen bzw. Diskursreferenten mit großem Initialbuchstaben.204 Nach Hans-

Georg Müllers DRT-bezogenen Sicht sind Diskursreferenten „[…]  konzeptuelle Entitäten, auf die in-

nerhalb von Texten anaphorisch verwiesen werden kann“ (Müller 2016: 124). Grammatische Reflexe 

bzw. Testmöglichkeiten seien die Anaphorisierung und die Attribuierbarkeit! Daher sei z. B. die 

 
204

  Soweit ich mich erinnere, behandelt Müller vor allem oder ausschließlich aktuelle NP-Köpfe. Ich müsste seine Arbeit 

aber noch einmal langsam durchlesen, ob nicht auf Fälle wie Moskau-freundlich oder Einstein’sche vorkommen) 
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Kleinschreibung bei Die ganze Gesellschaft stand kopf (*Kopf), vgl. Müller (2016: 125 f.), „nicht nur 

grammatisch motiviert, sondern zusätzlich funktional begründet“. Man vergleiche: 

(158) *Die ganze Gesellschaft stand kopf, der auch bald wehtat. 

(159) Sie stand auf dem Kopf (einer großen Statue), der riesengroß war. 

Müller versucht, diesen Ansatz auszudehnen bis hin zu den Großschreibungen der Anfänge kommu-

nikativer Minimaleinheiten. Eine kritische Rezension zu Müller (2016) hat Fuhrhop (2017) verfasst. 

Exkurs: Vermutungen zur Funktionalität der NP-Kopf-Großschreibung im Deutschen 

Seit 1976 werden psycholinguistische Experimente durchgeführt, welche die Rezeption von gemä-

ßigter Kleinschreibung bzw. „traditioneller deutscher“ Großschreibung im Deutschen und im Nieder-

ländischen, das nur gemäßigte Kleinschreibung kennt, untersuchen. 205 Aus dieser Zeit hält sich z. T. 

bis heute die Annahme, dass die deutsche Substantiv- oder NP-Kopf-Großschreibung die Rezeption, 

das Lesen und die Sinnaufnahme erleichtere. (Auch mir ging es so. Das kommt davon, wenn man 

nicht alles im Original selbst nachvollzieht, sondern sich auf Sekundärquellen und -informationen ver-

lässt!) Dies zeige sich sogar im Niederländischen, obwohl den Niederländern unsere umfangreichere 

Großschreibung nicht vertraut ist. Sie sollen Niederländer Informationen aus Texten besser aufge-

nommen haben, wenn diese mit der „deutschen“ Großschreibung präsentiert werden, als wenn sie 

in den gewohnten niederländischen Schreibregeln verfasst sind. Müller (2016) erörtert die Experi-

mente und deren Ergebnisse detailliert und kritisch. Nach seiner Betrachtung hätten die Verfasser 

der damaligen Publikationen nicht so eindeutig eine signifikante Überlegenheit der satzinternen 

deutschen Großschreibung gegenüber gemäßigter Kleinschreibung behauptet und hätten sich relativ 

vorsichtig geäußert. Müller (2016: 51; 52) resümiert : 

Keine der dargestellten Untersuchungen kann einen tragfähigen empirischen Beweis für Hypothese einer leseer-
leichternden Wirkung der satzinternen Groß- und Kleinschreibnorm erbringen. Die Experimente mit deutschen und 
niederländischen Versuchspersonen weisen eher darauf hin, dass die Gewöhnung an ein vertrautes Schriftbild der 
wichtigste Faktor für die Erleichterung des Lesens ist. Die Übertragung der deutschen Groß- und Kleinschreibregeln 
auf andere Sprachen führt zu schwankenden, nicht hinreichend replizierbaren Auswirkungen auf die Lesegeschwin-
digkeit, sodass von einem gesicherten Effekt nicht ausgegangen werden kann. Gerade diejenige Studie mit den deut-
lichsten Effekten sollte aus methodischen Gründen mit erhöhter Vorsicht interpretiert werden, wie die Autoren 
selbst ausdrücklich anmerken.  
[…] 
Auch die Resultate zur Lesekompetenz deutscher Schüler im Rahmen der OECD-Studie (PISA 2009, vgl. NAUMANN 
et al. 2010: 35 f.) erwecken kaum den Eindruck entscheidender systematischer Vorteile für deutsche Lesende. Als 
Beleg für die Funktionslosigkeit der deutschen Groß- und Kleinschreibung können die Daten jedoch ebenso wenig 
gelesen werden wie als Nachweis ihrer leseerleichternden Wirkung. 

Müller (2016: 53 f.), der hierzu orthografietheoretische und fachdidaktische Literatur sichtet (Exkurs 

III, S. 53 f.), sieht auch keinen bedeutsamen Vorteil der deutschen Großschreibung bei Ambiguitäten 

wie Man hört viele grüne Pfeifen/Grüne pfeifen, vgl. Man hört viele grüne pfeifen (der Klassiker ist 

vermutlich: der gefangene floh/der gefangene Floh/der Gefangene floh). „Der satzinterne Majuskel-

gebrauch kann daher nicht sinnvoll über seine desambiguierende Funktion für die Satzbedeutung 

 
205

  Publikationen: Haberl (1976); Bock/Augst/Wegner (1985); Bock (1989); Bock/Hagenschneider/Schweer (1989); Gfro-

erer/Günther/Bock (1989); Bock (1990); Müsseler/Nißlein/Koriat (2005). Einen Überblick und eine kritische Zusam-

menfassung bietet Müller (2016: 2.6 Exkurs II, S. 39 ff.). 
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begründet werden“ (Müller 2016: 53). Zudem weist Müller hin auf die Künstlichkeit der Beispiele und 

die Seltenheit echter, d. h. auch kontextuell nicht auflösbarer Ambiguitäten. Dagegen seien vorüber-

gehende Ambiguitäten (beispielsweise sog. „garden path“-Sätze) „wesentlich häufiger als echte 

Mehrdeutigkeiten“ (ebd. 54). Hierzu wären noch Untersuchungen durchzuführen. Müller vermutet, 

dass jedoch auch vorübergehende Ambiguitäten zu selten sind, als dass man in einer disambiguie-

renden Funktion der deutschen satzinternen Großschreibung einen substantiellen Vorteil sehen 

muss. 

22.2 Adjektivgroßschreibung von Mehrwortlexemen (der Stille Ozean, das Kap der Guten Hoffnung) 

Wir schreiben ein Adjektiv groß, wenn es als Konstituente eines Mehrwortlexems vorkommt und in 

diesem Syntagma (Minimum: Adj + N wie bei das Schwarze Brett) durch Phraseologisierung gebunden 

ist. Eine Phraseologisierung zeigt sich in Merkmalen wie Stabilität (Veränderungen können den Cha-

rakter eines Phraseologismus aufheben, transformationelle Defektivität), vgl. der Stille/tosende 

Ozean, Kap der Guten/schlechten Hoffnung), Lexikalisiertheit (Speicherung als Ganzes, akzeptiert als 

Bezeichnungseinheit, obwohl Irregularität vorliegt) und, zumindest in unserem Bereich hier, in einer 

merklichen Idiomatizität. Diese kann sich zeigen im Sinne der Bildung eines feststehenden Begriffes 

bzw. eines alltags- oder fachsprachlichen Terminus,206 die allmählich zur Großschreibung führt. Es 

finden sich vor allem zwei markante Fallgruppen: 

(i) Die NP wird als Name verwendet, d. h. es werden Individuen (Gewässer, Institutionen, Orte, Per-

sonen, Staaten, Wege/Straßen etc.) und keine Klassen bezeichnet: (der) Alte Fritz, (die) Deutsche 

Bank, (die) Eiserne Lady (M. Thatcher), Katharina die Große, Kap der Guten Hoffnung, Lange Straße, 

(der) Nahe Osten, (der) Schiefe Turm von Pisa, (die) Schwäbische Alb, (der heute laute) Stille Ozean, 

(die) Vereinigten Staaten von Amerika, (das) Zweite Deutsche Fernsehen 

(b) Die NP wird fachsprachlich bzw. terminologisch verwendet: (der) Rote Milan, (die) Schwarze 

Mamba, (der) Schwarzer Holunder, (das) Fleißige Lieschen ‚Pflanze’. Teils wird die Adjektivgroßschrei-

bung regelmäßig verwendet, etwa in der biologischen Taxonomie. Teils sieht man ausschließlich oder 

häufiger die Kleinschreibung, vgl. (der) spitze Winkel, (der) indirekte Freistoß, (das) große Latinum. 

Teils überholen die Großschreibungen die Kleinschreibungen in den letzten Jahren oder Jahrzehnten 

wie bei (der) graue/Graue Star.207 

Nach dem dritten Bericht des Rechtschreibrates wurden Änderungen in den entsprechenden GKS-

Passagen u. a. zu Fügungen wie das Schwarze/schwarze Loch, die Rote/rote Karte vorgenommen. 

Demnach kann bzw. darf großgeschrieben werden (§ 63 (2) ff.)! Dass die Fachsprachen hier 

 
206

  Ein Schwarzes Brett an der Wand kann auch weiß sein. Gelegentlich wird auch die Front eines hohen weißen Kühl-

schrank(turm)s als Schwarzes Brett verwendet, indem man (ggf. verschiedenfarbige) Post-Its oder Zettel auf die 

Kühlschrankfront klebt. Digitale Schwarze Bretter können verschiedenfarbig sein bzw. ein digitales Info-Brett kann 

verschiedene Farbbereiche bzw. Farbzonen aufweisen. 
207

  Der Online-Duden vermerkt, Stand 23.09.202, nur die Kleinschreibung grauer/grüner Star. Man findet aber bei an 

Medizin Interessierten und bei Medizinern bzw. auf medizinorientierten Webseiten nicht selten die Großschreibun-

gen (Grauer Star). Eine schnelle DWDS-Recherche (22.09.2021) ergibt, dass ca. seit den 1990er-Jahren auch die 

Großschreibung Grauer Star häufiger verwendet wird. Zu diesem Thema wären weitere empirische Untersuchungen 

wünschenswert. 
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uneinheitlich verfahren, vermerkt auch der diesbezügliche Bericht des Rechtschreibrates (2011-2016, 

im Auftrag des Rats für deutsche Rechtschreibung erstellt von Dr. Kerstin Güthert).  

Ob wir Fälle wie (der) Heilige Abend, (die) Goldene Hochzeit und (das) Schwarze Brett auch als termi-

nologisch im weiten Sinn verstehen wollen oder ob wir hier eine dritte Klasse ansetzen, lasse ich 

offen.  

Die Großschreibung ist kategorial (Adj) und lexikalisch-phraseologisch bedingt. Die zunehmende 

Phraseologisierung bzw. die damit einhergehende Lexikalisierung führt des Öfteren zu Schreibvari-

anten (goldene/Goldene Hochzeit), da es sich bei Phraseologisierung und Lexikalisierung um Prozesse 

handelt, die eine gewisse Dauer aufweisen.208 Die Großschreibung setzt sich in der Regel durch, so-

fern das Lexem in Verwendung bleibt. Typische Fälle der jüngeren Zeit sind der runde → Runde 

Tisch,209 das schwarze → Schwarze Brett und die goldene → Goldene Hochzeit.  

Es wird erwogen, diese Fallgruppe als Unterfall der NP-Kopf-Großschreibung anzusehen (vgl. Wind-

berger-Heidenkummer 2017: 639). Das ist für die pränominale Variante (Stiller Ozean etc.) plausibel, 

vgl. [der [laute [Stille Ozean]N0]N1]NP. Doch wie gehen wir um mit Fällen wie Kap der Guten Hoffnung 

oder Katharina die Große, also mit postnominalen Adjektiven in solchen Phraseologismen? Auch 

wenn der Gedanke reizvoll ist (und weiter diskutiert werden sollte), solche Fälle syntaktisch abzulei-

ten, möchte ich hier eine „syntaktisch-lexikalische“ bzw. „syntaktisch-phraseologische“ Motivation 

ansetzen. Kurz: „Schreibe Adjektive in nominalen Mehrwortlexemen bzw. in nominalen Phrasemen 

groß!“ Wobei man noch genauer formulieren muss, welche Subtypen nominaler Phraseme diese Ad-

jektivgroßschreibung auslösen und welche nicht, denn wir schreiben einerseits der Wilde Kaiser (eine 

Bergregion, also ein Toponym), der Heilige Abend, der Heilige Gral, der Heilige Vater (vermehrt seit 

Anfang des 20. Jhrh., davor der heilige Vater) und andererseits die wilde Ehe (ein Klassenbegriff, keine 

Individuation), der heilige Michael. Der Heilige Abend setzte sich gegenüber der heilige Abend auch 

erst in den 1920er- bis 1950er-Jahren durch.  

 

22.3  Pragmatische Großschreibung 

Als pragmatisch ist die GS bei Höflichkeitspronomina anzusehen. Die höflichen Personal- bzw. Pos-

sessivpronomen der dritten Person schreiben wir usuell groß. Die nicht-distanzierten (informellen) 

Partnerpronomina der zweiten Person schreiben wir optional klein oder groß. Das liegt wahrschein-

lich daran, dass dieser Schreibungsunterschied zu keiner Disambiguierung führt wie bei den Distanz-

Hörer-Pronomina der 3. Person. So interpretieren wir Lesenden sie/Sie und ihr-/Ihr- unterschiedlich: 

 
208

  Dem trägt der 3. Bericht des Rates für deutsche Rechtschreibung (Zeitraum 2011-2016, erstellt von K. Güthert) Rech-

nung (ebd. S. 5): „Von den beiden sich grundsätzlich bietenden Möglichkeiten, um Norm und Gebrauch im Einklang 

zu halten, nämlich der Einzelfallfestlegung auf der einen Seite und der regelhaften Beschreibung auf der anderen 

Seite unter Zulassung eines Bereiches von Varianz, hat sich der Rat bereits im Jahre 2006 für letztere entschieden.“ 

Da hier ein einige Zeit beanspruchender Sprachwandel vorliegt, ist die Zulassung beider Schreibungen (zumindest 

vorübergehend) sinnvoll. 
209

  Eine oberflächliche DWDS-Recherche (Referenz-/Zeitungskorpus; 20.09.2021) ergibt: Während erste vereinzelte Be-

lege für der Runde Tisch in den 1950er-Jahren auftauchen (was man noch im Einzelfall semantisch nachprüfen 

müsste), nimmt die Großschreibungsvariante erst seit Anfang der 1990er-Jahre merklich zu. 
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sie = ‚die anderen‘ (die außerhalb der Sprecher-Hörer-Dyade) bzw. Sie ‚(höflich, formell) Angespro-

chene/-r‘. Dieser Unterschied zeigt sich auch in (162):210 

(160) Hast du/Du deine/Deine Wahl schon getroffen? 

(161) Das haben Sie ‚Angesprochener, Hörer‘/sie ‚die anderen‘ behauptet! 

(162) Sie haben Ihnen Ihren Hut geklaut? Sie haben ihnen ihre Hüte geklaut? 

22.4  Problemfälle  

Doppelanalysen einer Struktur und strukturbedingt unterschiedliche Analysen 

Manchmal können wir über die gleiche Segmentfolge, z. B. <wirlernensegeln>, zwei Analysen laufen 

lassen, die auch beide gleichermaßen plausibel sein können (eventuelle kontextuelle Einflüsse habe 

ich nicht intensiver nachgeprüft):  

(163) Wir lernen (zu) segeln 

(164) Wir lernen (das) Segeln. 

Bei <gramsein> und <gramempfinden> kommen wir zu unterschiedlichen Ergebnissen, weil unter-

schiedliche Strukturen vorliegen. Die zweite Valenzstelle von sein kann mit einer prädikativen NP 

oder einem prädikativen Adjektiv besetzt werden. Eine NP will aber nicht in die Struktur passen, s. 

(165). Bei empfinden ist die zweite Valenzstelle mit einer NP im Akkusativ bzw. einem Akkusativobjekt 

zu besetzen. Zuden: gram fordert ein Dativkomplement (der x ist dem y gram) und einen solchen 

Dativ kann kein Substantiv zuweisen, nur ein Adjektiv (oder ein Verb oder eine Präposition).  

(165) Er ist (ihm) *der tiefe Gram/*ein tiefer Gram   Er ist ihm gram/böse211 

(166) Er empfand [einen [tiefen [Gram]N0]N1]NP  

Daher schreiben wir einerseits <gram sein> und andererseits <Gram empfinden>. 

Adjektive als NP-Köpfe und Adjektive in elliptischen NPs 

Die Großschreibung bzw. Kleinschreibung von Adjektiven wie in 

(167) Die verbeamteten Lehrer werden älter als die angestellten Lehrer 

(168) Die verbeamteten Lehrer werden älter als die Angestellten (*Lehrer)212 

stellt ein Beschreibungsproblem dar. Der NP-Kopf-Status von Angestellten ist insofern problematisch, 

weil die adjektivische Flexion erhalten bleibt. In (167) ist der NP-Kopf infolge der Tilgung graphema-

tisch leer, doch wird er ohne große Mühe aus dem Kontext (dem Vortext) rekonstruiert. Das ist bei 

 
210

  Müller (2014) versucht, mehrere Großschreibungsphänomene in einem Ansatz zusammenzufassen, den er „textuell“ 

nennt. Dies geschieht im Rahmen der Diskursrepräsentationstheorie, wobei die Großschreibung bei Diskursreferen-

ten angewendet werde. Diskursreferenten weisen u. a. die Eigenschaften der Attribuierbarkeit und der Anaphori-

sierbarkeit auf (vgl. Sie stand auf dem Kopf, der danach …/ *Sie stand kopf, der …). Das gelte auch für die Personal-

pronomina, denn die höflichen stehen für Diskursrepräsentanten, vgl. auch das veraltete Hat Er (‚der 

Gesprächspartner‘) keine Ehre im Leib? versus Hat er (‚ein Dritter/Besprochener‘) keine Ehre im Leib? 
211

  Nebenbei: Ihm ist im Dativ regiert und einen solchen Dativ kann kein Substantiv zuweisen, nur ein Adjektiv (oder ein 

Verb oder eine Präposition). 
212

  Hier besteht keine Bedeutungsidentität(ist auch nicht intendiert), vielmehr besteht ein klarer Unterschied. 
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(168) nicht möglich. Angestellten hat hier eine weitere Extension als im Beispiel davor. Es handelt 

sich um unterschiedliche Input-Strukturen für die Schreibung. Wenn die Ellipse wie in (167) rekon-

struierbar ist, dass schreiben wir das übriggebliene Adjektiv klein (und nehmen einen stummen bzw. 

unsichtbaren NP-Kopf Lehrer an).  

Ergänzender Gedanke: Wir können eine GRAPHEMATISCHE NP annehmen, die einen sichtbaren großge-

schriebenen Kopf benötigt. Wir nehmen dann das plausibelste Element, das die Kopfposition/-funk-

tion einnehmen kann, und schreiben es groß: das Gute, das Wahre, das Alte, die Angestellten. 
 
Adjektive als NP-Kopf-Kandidaten 

Ich sehe eine Abstufung von Fällen mit zunehmender Unsicherheit, ob hier (noch) NP-Köpfe vorlie-

gen. Es geht hier um zugrundeliegende Adjektive und die Frage, ob sie (man könnte hier eine Trans-

position und Konversion213 ansetzen) Es handelt sich um folgende Muster: 

(169) Präp mit enklitischem Artikel + X        Präposition allein + X  Artikel + X  

                im Allgemeinen (neu)214               bei Weitem (neu)   des Weiteren (neu) 

             im allgemeinen (alt)                             bei weitem (alt)   des weiteren (alt) 

                               ?desweiteren215 

Das NP-Schema passt auf den ersten Blick auf diese Fälle. Doch es ist kein eindeutiger Abgleich. Und 

Tests wie das Hinzufügen eines pränominalen Adjektivs oder die anaphorische Wiederaufnahme 

(auch im Sinne der Idee der Müller’schen Diskursreferenten) greifen nicht oder sie erzeugen Unsi-

cherheit, z. B. darüber, ob man nicht zwei unterschiedliche Bedeutungen (sprachliche Äpfel und Bir-

nen) vergleicht und ob es sich beispielsweise bei Allgemein- in das Allgemeine (haben wir zuerst be-

sprochen …) und in im Allgemeinen (darin phraseologisch gebunden) um das gleiche Element handelt 

oder nicht. Vergleiche auch bei Weitem, das Weite suchen, die Weite des Horizonts (zunehmend si-

cher ein NP-Kopf). 

(170) im (*langweiligen) Allgemeinen                 

(171) bei Weitem     

(172) des Weiteren  

 
213

  Transposition nenne ich das morphologische Mittel (MM). Damit fokussiert man auf den Prozess bzw. auf das, was 

zu tun ist, um von einem Input zu einem davon verschiedenen Output zu gelangen. Eine Transposition besteht darin, 

die Kategorie des Ausdrucks zu verändern, weil man einen Ausdruck der Kategorie X in der Kategorie Y verwenden 

möchte, z. B. Hamster und als MM: N → V. Konversion fokussiert als morphologische Funktion (MF) auf das Resultat 

bzw. das, was der Prozess (das „Instrument“) an Output erbringt. Bei Hamster → hamster(n) führt die Transposition 

zu einer Konversion bzw. einem Konvertat. Die Sprechweise lautet: durch das MM zur MF (durch/mittels Transposi-

tion zur Konversion/zum Konvertat). Den Unterschied veranschaulichen unterschiedliche MFs eines MM: Suffigie-

rung kann zu Flexionsformen führen oder zu Derivaten (Ableitungen): Esel und Esel-s (GEN.SG) oder Esel-chen ‚klei-

ner Esel‘ (durch Suffigierung zum Derivat). 
214

  „Neu“ bedeutet ‚nach derzeitiger Normschreibung (seit 2006)‘, „alt“ bedeutet ‚Normschreibung bis 1996‘. 
215

  Auch desweiteren scheint gelegentlich geschrieben zu werden bzw. geschrieben worden zu sein, was als Hinweis 

darauf zu deuten ist, dass hier der (betont) Fall von den dreien vorliegt, der am ehesten zur Kleinschreibung tendiert. 

Bei diesem Fall führt die Anwendung von NP-Schema und NP-Kopf-Tests offenbar zu ziemlich undeutlichen Ergeb-

nissen und zu Schreibunsicherheiten. 
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Auch die folgende Fallgruppe wurde im Prozess der Rechtschreibreform (1996-2006) normativ um-

gestellt, und zwar von Klein- auf Großschreibung.  

(173) heute Abend (alt: heute abend) oder heute Morgen (alt: heute morgen) 

Ein oberflächliches Durchscrollen der entsprechenden DWDS-Belege zu <heuteabend> etc. zeigt zu 

jeder Zeit Schreibvarianten (die früheren Jahrhunderte habe ich allerdings nicht überflogen). Offen-

bar war man sich zu keiner Zeit auf Seiten der Schreibenden sicher, wie z. B. <abend> zu kategorisie-

ren sei. Was könnte hier das NP-Schema halbwegs (für einen Teil der Scheibenden) plausibel ma-

chen? Ich nehme an, dass es eine Ellipseninterpretation ist: heute <am> Abend. Und es bleibt ein N 

als Rest des präpositionalen Komplements übrig. Möglicherweise ist ein Motiv, z. B. heute Morgen zu 

schreiben, weil die Adverbien heute morgen, wenn man sie in ein Satzglied zwingt, semantisch wi-

dersprüchlich wirken. Die Wortfolge heute <am> Morgen wirkt wie eine appositionsverdächtige Fü-

gung, in der das erste Element den groben Zeitraum setzt und das zweite auf einen Teil-Zeitraum 

innerhalb des ersten angibt. 

Bindestrich-Konvertate zweiteiliger grammatischer Wörter 

In Fällen wie 

(174) sein ständiges Entweder-oder /*Entweder-Oder, die Philosophie des Als-ob  /*Als-Ob 

sehen beide Bildungen prima facie wie eine Komposition aus, bei der „Kopf rechts“ (Righthand Head 

Rule) gelten würde; doch die Applizierung einer Kompositionsstruktur erweist sich als unpassend, da 

oder bzw. ob keine Kandidaten für ein Determinatum darstellen (so liegt kein ‚oder‘ vor, das durch 

‚entweder‘ modifiziert bzw. extensional eingeschränkt würde). Eine kopulative Struktur, ähnlich wie 

bei blau-grün, süßsauer liegt auch nicht vor. Was hier vorliegt, sind Konversionen mehrteiliger gram-

matischer Wörter (vgl. Entweder Hans oder Inge bringt den Salat mit. Er rannte, als ob der Teufel 

hinter ihm her wäre). Diese Konvertate besitzen keinen morphologischen Kopf. Somit haben wir kei-

nen Anlass, hier großzuschreiben. 

 

Univerbierungen 

Univerbierungen wie  

(175) zu Grunde liegen / zugrunde liegen / ?zugrundeliegen216 

(176) zu Ungunsten/zuungunsten, mit Hilfe/mithilfe, auf Grund/aufgrund 

durchlaufen in ihrem Sprach- bzw. Schreibwandel eine längere Übergangsphase, in der beide Schrei-

bungen gängig sind, wobei die Getrennt- und Großschreibung abnimmt und die Zusammen- und-

Kleinschreibung des früheren NP-Kopfes zunimmt. Syntaktisch betrachtet ist es unklar, welchen Sta-

tus Grunde oder Hilfe besitzen, da die vorgängige Struktur [PP [DP]] am Zusammenbrechen ist bzw. 

zusammengebrochen ist. Dennoch scheint es für einen Teil der Schreibenden noch eine Weile 

 
216

  Die mit Fragezeichen markierte Variante zugrundeliegen, zugrundeliegt etc. wird nicht selten geschrieben, obwohl 

sie nicht normativ anerkannt ist. Man sieht, dass hier der Schreibusus (zum Teil wenigstens) fortgeschritten ist, vgl. 

zurechtlegen, das ausschließlich in dieser Form normativ anerkannt ist. Es wird auch überwiegend so geschrieben, 

wobei zurecht legen gelegentlich zu sehen ist (DWDS). 
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plausibler, eine graphematische (PP-)DP-Struktur zu applizieren und Grunde bzw. Hilfe großzuschrei-

ben. Auch hier sehen wir, dass wir keine eindeutigen Entscheidungen erhalten können und dass da-

her ein Zulassen beider Schreibvarianten sinnvoll ist. 

Verbpartikeln 

Bei Fällen wie Eis kaufen versus eislaufen/*Eis laufen sollte die Applizierungsannahme auch greifen. 

Aber warum unterscheiden wir derzeit Eis und eis? Das war ja nicht immer so! Bis 1996 und seit 

2004/2006 schreiben wir ich laufe eis, aber in der Zeit dazwischen, als die entsprechende Reformidee 

Eis laufen mit der Großschreibung bekannt wurde, finden sich auch im DWDS Belege für Eis laufen 

etc. Die Schreibung (Mutation) Eis laufen / läuft Eis etc. bestand den Selektionstest nicht. Bei ein 

gutes Eis kaufen können wir problemlos auf Eis eine DP-Struktur anwenden bzw. Eis als NP-Kopf in-

terpretieren, auch weil kaufen ein Akkusativobjekt regiert. Im zweiten Fall regiert laufen kein Akku-

sativobjekt bzw. keine Ergänzung, die kategorial eine DP erforderte. Anders wäre auf dem Eis laufen 

/ über das Eis laufen mit [[PP[DP]], aber das ist nicht das Partikelverb, sondern eine Lesart von laufen 

mit einer Lokal- oder einer Direktionalergänzung.  

Deonymische Orts- bzw. Herkunftsadjektive auf -er 

Ich möchte noch auf Binnenmajuskelschreibungen eingehen, die ich pauschal als „Problemfälle“ be-

zeichne. Dazu gehören deonymische Herkunfts- bzw. Ortsadjektive mit dem Suffix -er wie  

(177) das/ein Münchner Bier, die Berliner Mundart 

(178) das münchnerische (*Münchnerische) Publikum, die berlinische Mundart  

Die (flexional defektiven) Adjektive Münchner ‚in/aus München‘ etc. sind insofern problematisch, als 

hier kein Wortzeichen eine Prüfung nahelegen, indem sie struktur- bzw. morphemgrenzenaufzeigend 

eingesetzt wären. Wir schreiben jedoch nicht *Münchn’er (vergleiche Einstein’sche/einsteinsche), da-

her gibt es wie bei ohmsche keinen graphematischen Anlass, auszuprobieren, ob München mit dem 

NP-Kopf-Schema kompatibel ist (was es ja wäre). Wir sehen hier eine Morphemkonstanz zu Münch-

ner (N) ‚Einwohner Münchens‘, den Unterschied sehen wir am Artikelbezug 

(179) der Münchner Bier ‚Bier der Münchner‘ vs. das Münchner Bier ‚Bier aus/in München‘ 

Diese Morphemkonstanz in der Schreibung über eine Wortartgrenze hinweg (einerseits nominale 

Großschreibung, andererseits adjektivische Kleinschreibung) erscheint ungewöhnlich. Mir fällt dazu 

kein analoger zweiter Fall im Deutschen ein. 

Initialwörter (Akronyme) 

Der zweite Bereich umfasst Binnenmajuskeln, also die Großschreibung innerhalb von Wortformen 

(mit Spatium links und rechts), die ebenfalls keine profilierenden Wortzeichen enthalten, sondern 

nach einem morphologischen Bildungsschema hervorgebracht werden. Dabei handelt es sich vor al-

lem um Initialkurzwörter wie 

(180) ADHS, BAföG, BGH, GmbH, 
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bei denen wir zwar die Initialgroßschreibung ableiten können (z. B. ein spätes ADHS (DWDS-Beleg v. 

23.09.2021), das BaföG, der BGH, die GmBH), jedoch nicht die folgende(n) Großschreibungen. Hier 

muss man die Bildungsregel kennen, dass von der Langform (die man dazu auch kennen muss) von 

jedem Morphem der Initialbuchstabe verwendet wird, der bei substantivischen Morphemen großge-

schrieben wird: {Bund(es)} {Gericht(s)} {Hof} → BGH. Hier haben wir also einen morphologischen 

Großschreibungstyp. Wenn ein Initialwort wie PKW usuell wird, wandelt sich seine Schreibung öfters 

zu der eines graphematisch unauffälligen Kurzwortes: Pkw. PKW kommt nach DWDS-Belegen 

(23.09.2021) 1939 auf und wird bis in die jüngste Zeit mit abnehmender Tendenz verwendet. Pkw ist 

schon bald nach PKW belegt, nämlich 1946. Es ist schon bald die häufigere Variante. Der Online-Du-

den gibt auch derzeit (23.09.2021) beide Formen als Schreibmöglichkeit an. Man hat jedoch das Ge-

fühl, dass Pkw dominiert, doch das müsste man empirisch unterfüttern. 

Unübliche Binnengroßschreibungen 

In jüngerer Zeit lassen sich in unserer Schreibsprache, und zwar nicht mehr ganz so selten, Fälle bisher 

unüblicher Binnengroßschreibungen feststellen. Das sind Fälle wie eLearning und eBusiness oder 

BahnCard, GroKo, InterCity, ServicePoint, ThyssenKrupp (bzw. ThyssenKrupp AG, so seit den Neunzi-

gerjahren, seit 2015 allerdings Thyssenkrupp). Diesen Bereich möchte ich hier nicht vertiefen. Er liegt 

auch am Rande unserer Thematik (vermute ich zumindest). Wir müssen noch erforschen, ob das 

randständige bzw. nur in wenigen Bereichen verwendete Schreibungen sind oder ob sich diese all-

mählich verbreiten. Nach meiner Wahrnehmung spielen sie von der Häufigkeit her keine Rolle. 

Exkurs: Skizze der Entwicklung der deutschen Großschreibung, insbesondere die der Substantive 

Eine Voraussetzung für die GKS bestand zunächst darin, dass sich im 8. Jhrh. n. Chr. neben dem vor-

herrschenden (Groß-)Buchstabentypus KAPITALIS (MONUMENTALIS bzw. RUSTICA) (z. B. hier zu sehen: 

http://www.schreibereien.de/schriftgeschichte/roemische-schriften.html) die karolingische Minuskel-

schrift (z. B. hier: http://www.hist-hh.uni-bamberg.de/studarb/Woelfel/karolingische_minuskel.htm) her-

ausbildete. Kapitalis-Buchstaben konnten so innerhalb der karolingischen Minuskelschrift zur HER-

VORHEBUNG verwendet werden (oft noch, indem nicht nur der Anfang großgeschrieben wurde, 

sondern so wie z. B. GOTT oder PAPST), und zwar eher unsystematisch für Überschriften, Titel, Wich-

tiges, Heiliges und Ästhetisches. Aber gelegentlich blitzten bereits Ansätze zu GS auf, wie wir sie heute 

kennen, vgl. http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/gebet.htm.   

Im Deutschen vollzog sich die GS-Entwicklung wesentlich im Zeitraum 13. bis 17. Jh. Die satzinterne 

Majuskel nahm im 16. Jhrh. besonders deutlich zu. Das lässt sich z. B. in verschiedenen Versionen der 

Schriften Luthers (1483-1546) beobachten (z. B. http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useel-

bach/STUD/Beschorner/bibel2.htm). Es kam auch zu Markierungen, die über unseren heutigen GS-

Stand hinausgingen und später wieder zurückgenommen wurden, etwa die Anfangsgroßschreibung 

von indirekter Rede ("[…] ward von einem Jungling gefragt Ob er ein weyb nehmen solt […]", vgl. 

http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/eyb.htm ) oder die Groß-

schreibung von adnominalen Adjektiven (Heilig, Kaiserlich, Römisch).  

Nicht nur das Deutsche begann, eine Substantiv- bzw. NP-Kopf-Großschreibung auszubauen; auch 

weitere Sprachen, darunter Dänisch, Niederländisch, Norwegisch, Schwedisch und Englisch, 

http://www.schreibereien.de/schriftgeschichte/roemische-schriften.html
http://www.hist-hh.uni-bamberg.de/studarb/Woelfel/karolingische_minuskel.htm
http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/gebet.htm
http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/bibel2.htm
http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/bibel2.htm
http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/useelbach/STUD/Beschorner/eyb.htm
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experimentierten mit N-Großschreibungen. Im Unterschied zum Deutschen nahmen diese Schrei-

bungen jedoch von selbst wieder ab bzw. wurden offiziell zurückgenommen: Im Norwegischen wurde 

die gemäßigte Kleinschreibung (also werden im Wesentlichen nur Satzanfänge und Eigennamen 

großgeschrieben) im Jahre 1869 eingeführt, mit der Orthographiereform von 1907 war die N-Groß-

schreibung aufgegeben: Dänemark gab diese Großschreibung 1948 auf. Vgl. u. a. die Ausführungen 

von Grüter (2009) zum Englischen.  

Die folgende Verlaufsskizze bzgl. des Deutschen ist nur überblickshaft: In althochdeutscher Zeit do-

minierte die karolingische Minuskel. Diese löste diverse gruppenbezogene Schriften ab, die auf römi-

scher Tradition beruhten. Groß schrieb man damals vor allem „Schmuckinitialen“ und „Abschnittsan-

fangsmarker“. Es wäre noch näher zu untersuchen, welche Abschnitte markierungsmöglich waren: 

Textanfänge, „Kapitelanfänge“, Abschnittsanfänge? Die Verwendung einer Majuskel als Abschnitts-

anfangsmarker scheint noch keinen strengeren Prinzipien zu unterliegen. 

In mittelhochdt. Zeit werden die Anfänge von Texten, Strophen, Versen, Zeilen und Sätzen großge-

schrieben. Auch werden Eigennamen und gelegentlich unvermittelt ein Wort mitten im Text großge-

schrieben (auch hier kenne ich noch keine nähere Untersuchung, die das aufschlüsselt). Eigennamen 

wurden zunehmend durch eine Anfangsmajuskel markiert. Diese Markierung ging über auf „Nomina 

sacra“ (Christ, Gott (auch: GOtt), Engel, Evangelium, Sacrament), auf Bezeichnungen von Personen 

mit hohem Rang (Apostel, Fürst, König) und dann auf Personenbezeichnungen (Mann, Frau, Bauer).  

Wir sehen also eine zunächst informationell-pragmatische Motivation satzinterner Wortgroßschrei-

bung: Wichtigkeit (semantische Prominenz). 

Der wesentliche Entwicklungsschub mit dem Ausgreifen der satzinternen Großschreibung  vollzieht 

sich im dt. Raum im 16. Jahrhundert (wobei es in der ersten Hälfte, sofern meine bescheidene Text-

vertrautheit zu diesem Urteil ausreicht, anscheinend eine auffallende Beschleunigung gab). Allmäh-

lich wurden die substantivischen Konkreta großgeschrieben und dann die Abstrakta. Bei den Appel-

lativa lässt sich ein Ausgreifen der Großschreibung über den Faktor [Belebtheit] beobachten (vgl. 

Nowak 2019: 99): menschlich-belebt > nichtmenschlich-belebt > Objektbezeichnungen > Abstrakta. 

(Ähnliches wird für das Englische im Zeitraum 1550-1800 beobachtet.) Ob bzw. inwiefern der Über-

gang zu den Substantivierungen (das Bauen, das Ich, ohne Wenn und Aber, das Auf und Ab) eine 

eigene, sich anschließende Entwicklungsphase darstellt, müsste untersucht werden. Nach Nowak 

2019) habe sich das im 18. Jhrh. vollzogen. Hiermit erreicht die satzinterne Großschreibung das Sta-

dium, in dem syntaktisch großgeschrieben wird, denn markiert wird nun der Kopf einer Nomin-

alphrase. 

Interessant: In Günther/Gaebert (2011) ist nachzulesen, dass damals (gegen 1650/1700) „[...] die 

Grammatiker [...] nicht die Großschreibregeln vor[schrieben], sondern [sie] rekonstruierten sie aus 

den vorfindlichen Druckwerken [...]“!  

 

23  Wortgruppeninterpunktion 

23.1 Das Komma in Wortgruppen ohne Prädikat (NP, PP, AP) 

Das „Wortgruppenkomma“ wird zur Markierung asyndetischer Koordination und lockerer Apposition 

(ein nicht-satzwertiger Einschub wie bei Kunibert, Pias jüngerer Bruder, ist Lehrer; satzwertig wäre 

die Parenthese Kunibert, er ist Pias jüngerer Bruder, ...) verwendet. Es trennt die Elemente links und 
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rechts von sich und weist den Leser an, beides erst einmal separat syntaktisch zu verarbeiten und 

erst später zu integrieren. Ein Beispiel: Während der Leser in (181) (a) schön mit wahnsinnig zur kom-

plexen Adjektivphrase (AP) integriert, wird ihm in (b) signalisiert, dass wahnsinnig (AP1) zunächst 

nicht integriert wird, zunächst für sich bleibt und schön zunächst eine separate Einheit (AP2) bildet. 

Erst das und vor reich (AP4) signalisiert, dass man reich mit den APs (1-3) zu einer komplexen AP 

integrieren soll. 

(181) (a) Sie war [[wahnsinnig (ATTR) schön (KOPF)] AP1, [adlig] AP2 [und reich] AP3]AP 

(b) Sie war [[wahnsinnig]AP1, [schön]AP2, [adlig]AP3 [und reich]AP4]AP 

Anstelle einer echten koordinierenden Konjunktion wie und oder oder wird in einer Wortgruppe, die 

aus mehreren Konjunkten (KJ) besteht, ein Komma gesetzt; nur die letzte echte koordinierende Kon-

junktion bleibt in der Regel erhalten (b):217 

(182) (a) Er war [[schön]KJ1 und [sehr reich] KJ2 und [von Geburt adlig] KJ3 und [liebenswert]KJ4]AP 

         (b) Er war schön, sehr reich, von Geburt adlig und liebenswert. 

Bei echten koordinierenden Konjunktionen wie bzw., (entweder …) oder, sowie, sowohl … als auch, 

und, weder … noch setzt man kein Komma! Echte koordinierende Konjunktionen erkennt man an 

ihrer Wiederholbarkeit, den Unterschied verdeutlichen (183) (echt) und (184); danach folgen weitere 

Beispiele für nicht zu kommatierende echte Konjunktionen. 

(183) (a)  Sowohl Pia als auch Udo (als auch Uwe) weiß/wissen das! 

(b) *Sowohl Pia, als auch Udo weiß/wissen das! 

(184) (a) Nicht nur Pia, sondern auch Udo (*sondern auch Uwe) weiß das! 

(b) *Nicht nur Pia sondern auch Udo weiß das! 

(185) Hans oder Kuno oder Peter/Hans, Kuno oder Peter weiß/wissen das! 

(186) Weder Hans noch Inge (noch Peter) weiß/wissen das! 

(187) Entweder Hans oder Kuno (oder Inge) weiß das!  

Bei nicht-wiederholbaren („unechten“) koord. Konjunktionen muss man ein Komma setzen:  

(188) Dieses Smartphone ist gut, aber teuer/*gut aber teuer/gut und teuer/*gut, und teuer. 

(189) Nicht nur Pia, sondern auch Kuno glaubt an Gespenster. 

Auch wenn im Falle echter Konjunktionen bei koordinierten NPs, AdjPs oder PPS nicht kommatiert 

wird, so kann man bei koordinierten Hauptsätzen ein Komma setzen. Bei der Koordination gleich-

rangiger Nebensätze (Konstituentensätze) wird jedoch nicht kommatiert (192). 

(190) Ein Käuzchen rief(,) und in der Ferne hörte man Wölfe heulen. 

(191) Weder schrieb er einen Brief(,) noch schickte er ein Telegramm.  (HS + HS) 

(192) Sie weiß, dass bald die Party beginnt(*,) und dass sie sich noch umziehen muss. (NS + NS) 
  

 
217

  Mehrheitlich wird so verfahren. Der Satz könnte grammatisch (aber: stilistisch?) auch in dieser Version geschrieben 

werden: Er war schön, sehr reich, von Geburt adlig, liebenswert. 
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Bei zwei Konjunkten kann man in Adjektivphrasen, die Nominalphrasen untergeordnet sind, mittels 

Komma unterscheiden, ob eine Neben- oder eine Unterordnung gemeint ist: 

(193) Der [[[dritte], [kritische]]AP Tag]N’  ‚Der Tag war der dritte und (er) war kritisch’ 

Der [dritte [kritische Tag]N’]N’   ‚Der dritte Tag aus einer Folge kritischer Tage’ 

In (194) liest man (a) als zweifache Koordination (erst asyndetisch, dann syndetisch). In (b) erkennt 

man am zweiten Komma, dass der NP Kuno die lockere Apposition ein Gitarrist folgt und dass erst 

dann (und nur einmal, und zwar mit und) koordiniert wird. Vgl. auch (195) 

(194) (a) [Kuno], [ein Gitarrist] und [Pia] spielen in der Band „Hot Rats“ 

   (b) [Kuno, [ein Gitarrist],APPOS] und [Pia] spielen in der Band „Hot Rats“ 

(195)  (a) Anna, Maria und Doris Müller gehen ins Kino 

(b) [Anna Maria] und Doris Müller gehen ins Kino 

Wenn es um die (juristische) Wurst geht, kann eine Kommasetzung von Bedeutung sein: 

(196) der Verteidiger des angeklagten Ex-Managers Brunello Banani ...  

(197) der Verteidiger des angeklagten Ex-Managers, Brunello Banani, … 

Ohne Kommas ist Herr Banani der Angeklagte (Interpretation: enge Apposition, die Ex-Managers ge-

nauer bestimmt), mit Kommas der Verteidiger! Im zweiten Fall ist die Namens-NP eine Hintergrund-

information zur ganzen NP davor (‚der Verteidiger heißt übrigens B. B.‘). 

Das Komma bei der lockeren Apposition lässt sich bezüglich der Dreigliederung von Primus (Subordi-

nation bei Satz, InfGr; Koordination und Herausstellung) in die Kategorie Herausstellung, und zwar 

innerhalb des Satzes (d. h. weder am linken noch am rechten Satzrand), einordnen. 

24  Graphematischer Satz und graphematische kommunikative Minimaleinheit 

Die nachfolgende Darstellung orientiert sich an Bredel (2008) und Schmidt (2016). Zudem fließen 

Gedanken zu Satz und Äußerung von Dürscheid & Schneider (2015) ein.218 Es wurden z. T. auch Bei-

spiele (ggf. etwas abgewandelt) übernommen. 

Ich stelle zunächst die Fassung vor, die Schmidt (2016) als formales Strukturschema, als „graphotak-

tische Minimalstruktur“ (ebd. Kap. 3.5) eines graphematischen Satzes vorgeschlagen hat. Dazu führt 

er aus, dass diese suprasegmentale Einheit „mit einer satzinitialen Majuskel beginnt und mit einem 

Satzschlusszeichen endet und intern keine satzinitiale Majuskel und kein Satzschlusszeichen enthält“. 

Daraus folgt z. B., dass eingeschaltete Sätze (Parenthesen) keine Anfangsmajuskel aufweisen und 

dass sie zwar mit <!> oder <?>, nicht aber mit dem (rigorosen) syntaktischen Generalabschlusszeichen 

<.> enden. Weiter sage Schmidt: „Satzinitiale Majuskel und Satzschlusszeichen konstituieren sich 

durch rekursiven Bezug aufeinander im Rahmen eines bestimmten graphischen Musters […]“ (247). 

Ich lasse die feineren Bedingungen, die Schmidt (2016) aufstellt, vorläufig außer Acht. Er betrachtet 

auch Eventualistäten wie den Auslassungs-PUNKT innerhalb einer graphematischen Satzstruktur wie 

<Der sog. Caligarismus inspiriert noch heute Filmemacher.> 

 

 
218

  Ich denke schon länger ähnlich wie Dürscheid & Schneider (2015), aber ich habe das nie so expliziert. 
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            … hat.     Dann hat er in Ruhe geantwortet.        Darauf hat sie … 

[.\fin][ ][ini\X][xMin/Maj]...[x][x][ ][x][x]...[.\fin][ ][ini\X][xMin/Maj]            

 

                                         Graphematischer Satz             (aus: Schmidt 2016: 248) 

Nach dem finalen Punkt des ersten Satzes kann, das meint <fin>, ein klitisiertes Interpunktionszeichen 

stehen, z. B. <“>. Es folgt mit [ ] ein Spatium und dann die Anfangsmajuskel des zentralen Satzes, 

eventuell mit einem klitisierten Zeichen wie <„> (es kann also stehen: Dann … oder „Dann …). Nach 

der Majuskel folgt meist eine Minuskel (außer wenn der Satz z. B. mit einem Initialwort wie in BMW 

hat … begänne, daher xMin/Maj). Der zentrale Satz endet mit dem Satzschlusszeichen <.> (<geantwor-

tet.>). Der Punkt instruiert nach Bredel (2008) die Leser, die syntaktische Verarbeitung zu beenden 

und aus dem graphematischen Satz eine semantisch-thematisch gechunkte Version herzustellen, die 

in die mentale Textrepräsentation des Schriftstückes, welches man gerade liest, integriert wird. So-

dann folgt wieder ein Spatium, es folgt die Anfangsmajuskel (evtl. davor ein klitisiertes Interpunktem) 

und so fort. 

Was den Satzbegriff und das Verhältnis zur graphematischen Entsprechung einer solchen Einheit an-

belangt, so denke ich ähnlich wie z. B. Dürscheid/Schneider (2015). Wir sollten zunächst zwischen 

ÄUßERUNG (dem, was eine Illokution trägt, bzw. dem, was ein eigenständiger pragmatischer Schreib-

handlungsakt ist) und Satz als SCHEMA (so würden es kognitive Linguisten formulieren) oder auch Re-

gelerzeugnis (wie es eine syntaktische Theorie beschreibt) unterscheiden und dann beides ins Ver-

hältnis setzen. Kurz: Im Sprechen, aber auch im Schreiben gilt, dass wir eigenständige 

Kommunikationseinheiten zunächst als kommunikative Minimalakte, als Sprechakte o. Ä. beschrei-

ben und dann setzen wir dies ins Verhältnis zu ihren Ausdrucksformen, wobei es einfache (Aha! 

Danke! Hallo? Nein!), komplexe, aber nicht satzförmige (Typisch ___! Vielen Dank! Weg mit ___!) und 

satzförmige Einheiten (Ich danke Ihnen!) gibt. Letztere werden typischerweise von einem valenztra-

genden Verb organisiert, und sie sind die Prototypen dafür, von einem syntaktische Schema, von 

Projektionsregeln (V, VP, I, IP, C, CP etc.) oder Ähnlichem erzeugt bzw. beschrieben zu werden.  

Da es mir auch um schriftsprachliche Einheiten ohne Satzformat (grob: ohne valenztragendes Verb) 

geht, möchte ich anstelle von „graphematischer Satz“ lieber den Begriff GRAPHEMATISCHE KOMMUNIKA-

TIVE MINIMALEINHEIT (GKOMA) verwenden. Schmidt (2016) denkt nach meiner Wahrnehmung auch in 

diese Richtung. Schmidts Schema in können wir dennoch für den Textmodus erst einmal komplett 

übernehmen. Nur dass es eben auch Instanziierungen bzw. GKOMAs gibt wie 

(198) Was ist da für ein Rumoren? (Geräusche von draußen.) Wer ist da? 

Die Klammern sind klitisierte Interpunkteme (vgl. <„ “>). Und nicht nur im Textmodus, auch im Lis-

tenmodus gibt es GKOMAs, vgl. Lewandowski zu Real Madrid? in einer Zeitung als Überschrift. 
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24.1  Die Auszeichnung der graphematischen kommunikativen Minimaleinheit 

In unserer Schreibung markiert man bei Einheiten, die einen SPRECHAKT, also eine ILLOKUTION transpor-

tieren, deren Anfang mit einem großen ersten Graphem. Daran kann links ein Interpunktem wie <„> 

oder <(> klitisiert sein.  Vor der Majuskel (mit oder ohne Klitikon) befindet sich ein Spatium. Rechts 

schließt eine GKOMA TEXTMODUS
219 mit einem der syntaktischen Zeichen <.> oder <!> oder <?> ab: 

(199) Kommen Sie gesund wieder!     Gute Reise!   

Her mit dem Geld!        Servus! 

Basini lächelte. Lieblich, süßlich.220    Nachwuchs im Hause Clooney? 

Im Textmodus (wie in diesem Absatz) schließt eine GKOMA mit <.> oder <!> oder <?> ab. Texte sind 

also aus illokutiven Schreibakten aufgebaut, die einfach (Danke!) oder syntaktisch (phrasal, evtl. muss 

man hier auch konstruktional, auf jeden Fall aber schematisch sagen) strukturiert auftreten kön-

nen.221 

(200) Mein Dank gebührt meinen treuen Lesern! (Satz mit finitem Prädikat (P); DEKLARATIV) 

(201) Bitte die Türen schließen!     (infinites P, InfGr; AUFFORDERUNG) 

(202) Vielen Dank!        (ohne P, NP; DANK) 

(203) Danke!           (Gesprächspartikel; DANK) 

Die Begrenzungsmarkierungen bei GKOMAs gelten auch, wenn diese einem Doppelpunkt in Form 

eines selbstständigen Matrixsatzes folgen:  

(204) Eines war bemerkenswert: Von dieser neuen Regelung wusste offenbar niemand! 

Listenmodus: Freistehende Zeilen wie Titel von Druckwerken, Filmtitel in Filmplakaten, Veranstaltun-

gen, Überschriften, Zeilen in bestimmten Textsorten wie Adressangaben, Gruß- und Verabschie-

dungsformeln beginnen mit einem Großbuchstaben (auch nach Gliederungsangaben wie 2. Die Säu-

getiere): Der Zauberberg, Immer Ärger mit Harry, Bayerisches Hochschulgesetz, Die Mutter aller 

Diskos, Grüne Woche.  

Wenn einer GKOMA eine weitere folgt, setzt man nach dem ersten Satzschlusszeichen (und eventuell 

einem klitisierten Anführungszeichen oder einer Klammer) ein Spatium, dann folgt die zweite AN-

FANGSGROSSSCHREIBUNG: Danke! Wir können weitermachen (bzw. „Danke!“ Und dann konnten wir ge-

hen.). Diese entfällt nur dann, wenn entweder Auslassungspunkte oder der Auslassungsapostroph zu 

Satzbeginn erscheinen: 

(205) (a) Sie sank zu Boden. Er fing sie auf.  (aˈ) Sie sank zu Boden … er fing sie auf. 

(b) Es ist bald Weihnachten!     (bˈ) ’s ist bald Weihnachten! 

Schaltsätze werden von der Anfangsgroßschreibung ausgenommen, da es sich um Herausstellungs-

konstruktionen (ggf. in einem weiteren Sinn, sofern man sie nicht direkt neben Linksversetzung, 

 
219

  Der Textmodus wird z. B. in den beiden Absätzen vor und nach dem Beispielabsatz (199) verwendet. – Im LISTENMODUS 

(z. B. Überschrift, Buch-, Filmtitel) wird auf das Interpunktionszeichen <.> verzichtet; nur <!> oder <?> können im 

Listenmodus eine kommunikative Minimaleinheit abschließen. 
220

  Beispiel aus: Schmidt (2016: 252). 
221

  Vgl. Müller (2014: 12), der auf Stetter (1990) verweist. 
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Nachtrag etc. setzen möchte) handelt und nicht um eigenständige Sätze. Parenthesen schließen nie 

mit Punkt ab; deren Ende zeigt der zweite Gedankenstrich an (b). Sie können jedoch mit <?> oder <!> 

abgeschlossen werden, weil hier eine Information hinzukommt, die über die Anzeige des syntakti-

schen Verarbeitungsabschlusses hinausgeht (c).  

(206) (a) Eines Tages hagelte es. Es war mitten im Sommer. 

(b) Eines Tages – es war mitten *im Sommer./im Sommer – hagelte es. 

(c) Im Juli – aber es war doch eigentlich mitten im Sommer? – schneite es. 

Im Zeilenmodus entfällt das Schlusszeichen <.>. Als Abschluss gilt der Zeilenumbruch. <?> und <!> 

bleiben oft erhalten. Aber auch hier gibt es Sonderbedingungen, denn in Buchtiteln wie Schöne Welt, 

wo bist du (von Sally Rooney) kann selbst das Fragezeichen fehlen. In dem Buchtitel Was ist deutsch? 

(von Dieter Borchmeyer) wird es rechtsabschließend verwendet.  

… (ggf. weiter ausbauen?) 

 
 

25  Zur Entwicklungsgeschichte der Interpunktion222  (Bezug zu historischem Exkurs in 22 klären!) 

Ein knapper Streifzug vorneweg: Seit ungefähr 3.500 vor Chr. sind uns Schriftzeugnissen erhalten, die frühes-

ten zeugen von der sumerischen und der altägyptischen Schrift. Ob es davor bereits voll entwickelte Schrift-

systeme gab, ist derzeit nicht gesichert. Diskutiert wird hierzu vor allem die sog. „alteuropäische Schrift“ (ge-

legentlich auch „Donau-Schrift“, dazu die Arbeiten von Harald Haarmann). 

Zunächst werden die Buchstaben ohne Abstände und ohne Interpunktion geschrieben (SCRIPTIO CONTINUA oder 

SCRIPTURA CONTINUA). Diese Praxis wird bis in die römische Antike beibehalten und läuft im europäischen Raum 

erst in der Zeit nach Christi Geburt allmählich aus. Reste von Scriptura continua finden sich noch in früheren 

althochdeutschen Texten. Die Wortsegmentierung durch Spatien hatte sich im Deutschen bis ins  9. Jhrh. nach 

Chr. weitgehend durchgesetzt. 

Als erstes Zeugnis einer Interpunktion wird häufig die Mescha-Stele aus dem 9. Jhrh. vor Chr. genannt (Inschrift 

auf Moabitisch, eine ausgestorbene semitische Sprache). Die Inschrift zeigt zum einen zwischen den Wörtern 

einen Punkt auf halber Höhe oder auch etwas tiefer,223 und zum anderen waagrechte Striche zwischen den 

Sätzen.  

Im antiken Griechenland werden gelegentlich ebenfalls Punkte verwendet,224 deren Funktion aber wohl eine 

rhetorische (intonatorische) war:  Der Punkt erschien in drei Varianten: unten auf der Zeile, um eine kleine 

Pause anzuzeigen; in der Mitte, um eine etwas längere Pause zu markieren; als Hochpunkt, um das Satzende 

anzuzeigen. (In einem anderen System hat man einen Punkt, zwei Punkte bzw. drei Punkte für unterschiedlich 

lange Pausen verwendet.) Diese Punkte dienten als Vorlesezeichen mit rhetorischer Funktion und folgten vor-

rangig dem Sprechrhythmus und der Betonung.  

 
222

  Die Ausführungen folgen weitgehend: Bredel, Ursula (2011). Interpunktion. Heidelberg. Etliche Beispiele sind unver-

ändert oder leicht modifiziert aus diesem Buch übernommen worden. 
223

  Wenn Sie alle Sonderzeichen in MS-WORD einblenden, sehen Sie, dass dieser halbhohe Punkt immer noch als Wort-

trennsymbol verwendet wird. 
224

  Ob das systematischer oder nur teilweise geschah, konnte ich auf die Schnelle nicht ermitteln. 
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Im 5. Jhrh. nach Chr. wurde Irland christianisiert. In den darauffolgenden Jahrhunderten entwickelte sich in 

Irland eine gelehrte Geistlichkeit. Irische Mönche schrieben in den Skriptorien ihrer Klöster (klassische) latei-

nische Texte ab. Da Latein eine Fremdsprache war, versuchten die Mönche, den Lesern deren Lektüre zu er-

leichtern, indem sie Wortzwischenräume (Spatien) und einige wenige Interpunktionszeichen verwendeten. 

Dieses Vorgehen verbreitete sich deshalb auch nach Mitteleuropa etc., weil die für ihre Gelehrsamkeit be-

kannten Mönche öfters in andere Klöster oder an Fürstenhöfe gingen. So wurde z. B. der berühmte Alcuin von 

York 781 von Karl dem Großen eingeladen, an seinem Hof zu verweilen, zu lehren, zu beraten etc.  

Allmählich, über viele Jahrhunderte hinweg, veränderte sich die Weitergabe von Wissen. In der Antike und 

auch einige Zeit danach war die Weitergabe oral geprägt.  Entweder las man anderen laut aus den gelehrten 

Schriften vor oder man las sie selbst, und zwar laut. Das leisere und schließlich stille Lesen entwickelte sich 

erst langsam. Wenn man einzeln liest, „verkraftet“ man komplexere Texte bzw. Sätze, als wenn man vorliest. 

Beim Zuhören kann man nicht zurückspulen. Mehr und mehr avancierte das Buch zum primären Wissensver-

mittlungsmedium. Je stiller von einzelnen gelesen (bzw. je weniger vorgelesen) wurde, desto komplexer wur-

den die Sätze gestaltet und mit Zusätzen für den Leser versehen, z. B. mit Spatien zur Wortidentifikation und 

eine Interpunktion, die Hinweise zur grammatischen Struktur des Textes gibt.  

Der nächste Einschnitt war die mediale Revolution durch den Buchdruck (Druck mit beweglichen Metalllettern, 

Druckerpresse) Mitte des 15. Jhrh. Die gesteigerte Anzahl an verfügbaren Schriftwerken ging einher mit einer 

Zunahme der Lesekultur und dem Wunsch nach Lesefähigkeit. Der Buchdruck beförderte mit der Zeit die ver-

mehrte Produktion volkssprachlichen, also deutschen (und nicht wesentlich lateinischen) Schriftgutes. Dies 

bedingte, dass sich Buchdrucker und sog. „Grammatiker“ (die aber nicht unbedingt aufeinander hörten) ver-

mehrt mit den Funktionen von Satzzeichen im Deutschen befassten. 

Durch die weniger starke Flexibilität fester Drucklettern (im Unterschied zu handschriftlicher Kopie) und der 

Tatsache, dass nur wenige damals Drucklettern herstellten, kam es zu einer Standardisierung der Textgestal-

ten, u. a. zu einer Stabilisierung und Homogenisierung der Form der Schriftzeichen und der Interpunktionszei-

chen. 

Beispiel: Eine Erklärung der Gestalt des Fragezeichens nimmt an, dass in handschriftlichen Texten nach einem 

satzschließenden mittelhohen Punkt eine stilisierte Handgeste für das Heben der Tonhöhe folgte (kleines Hü-

gelchen mit stark ansteigender Gerade bzw. eine Art Tilde mit längerer zweiter Linienhälfte, die ca. im 

45_Grad-Winkel ansteigt). Das Ganze wurde dann auf vertikal gedreht und etwas zusammengestaucht, um als 

Letter handhabbar zu werden. Eine zweite Theorie nimmt an, dass aus dem lat. questio ‚Frage‘ <q> über <o> 

gestellt wurde; das <q> wurde dann „geöffnet“ und der gerade q-Abstrich krümmte sich allmählich. 

Im Deutschen gab es im 15./16. Jhrh. im Vergleich zu heute nur wenige Satzzeichen: die Virgel („/“), die später 

zum Komma reduziert wurde (dieser Wandel ist gegen 1700 abgeschlossen), und Wortgruppen und Teilsätze 

abtrennte; den Doppelpunkt, der nicht selten Pausen anzeigen sollte und den Punkt, der das Satzende mar-

kiert. Dann kamen das Semikolon und das Fragezeichen hinzu. Vom 15. zum 17. Jhrh. wurden immer mehr 

deutsche Texte gedruckt, immer mehr Menschen erlernten das Lesen. Einen weiteren Schub gab es ab Mitte 

des 16. Jhrh., denn ab damals wurde in deutschen Gebieten so etwas wie eine Schulpflicht eingeführt, zunächst 

eher vereinzelt, im 18. Jhrh. dann mit deutlicher Ausbreitung, z. B. 1717 im Königreich Preußen (dieses bestand 

von 1701 bis 1918). 

Eine Kodifizierung der Interpunktionsregeln kam erst relativ spät zustande. Zwar gab es die grammatischen 

Lehrwerke von Georg Schottel (1663, Ausführliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache) oder von Johann 

Christoph Adelung (1788), doch vor allem erst die Schulgrammatiken (bekannt z. B. August Heyse 1814, 25. 
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Aufl. 1893) verstärkten die Normierung im Gebrauch. Ab dem späteren 19. Jhrh. erschiene die einflussreichen 

Arbeiten zur Rechtschreibung von Konrad Duden (Versuch einer deutschen Interpunktionslehre, 1876; 1903 

„Buchdrucker-Duden“ mit Interpunktionsregeln). So erlangte das deutsche Interpunktionssystem bis Ende des 

19. Jhrh. seine heutige Gestalt. (Jüngere Zuwächse waren das Ausrufezeichen im 16. Jhrh., der Gedankenstrich 

im 17. Jhrh. und die Anführungszeichen im 18. Jhrh.) Kleinere Neuerungen wie bei der Kommasetzung (bei 

Infinitivgruppen z. B.), der Worttrennung am Zeilenende (z. B. E-sel , um 2000 zulässig, vs. *E-sel) oder beim 

Apostroph (Andreaʼs Bierstube) gab es auch danach. 

Nun noch ein paar Anmerkungen zu bestimmten Schreibungen (das ist noch ein unvollständiger Gemischtwarenla-

den; der Verfasser wird das gelegentlich besser in den Gesamttext integrieren): 

Die Anfangsgroßschreibung von Eigennamen und Substantiven, die im Deutschen im 16. Jhrh. (bis ins 17. Jhrh. hin-

ein) stark zunahm, dürfte ebenfalls mit diesem Wandel von einem lauten (Vor-)Lesen zum stillen Lesen zusammen-

hängen. Sowohl die Satzanfangsgroßschreibung als auch die Großschreibung der Köpfe der Nominalphrasen, welche 

im Deutschen eine beträchtliche Komplexität annehmen können, geben den Lesern in komplexen Sätzen Strukturie-

rungs- bzw. Lesehinweise. 

Es besteht eine gewisse Uneinigkeit darüber, ob die Interpunktion – etwa der Einsatz von Virgel bzw. Komma – einen 

generellen Funktionswandel von der Rhetorik bzw. Intonatorik zur Grammatik vollzogen hat. So hat Hartmut Gün-

ther anhand von Bibeltexten aus den Jahren 1522 bis 1961 die Entwicklung der Zeichensetzung untersucht. Günther 

kommt zu dem Ergebnis, dass die Zeichensetzung von Anbeginn grammatischen Prinzipien folgt und dass es keine 

rein oder überwiegend intonatorische Phase im untersuchten Zeitraum gegeben habe.  

Bis ins 9. Jahrhundert hinein sind Punkt (das älteste Satzeichen) und Doppelpunkt gebräuchliche Zeichen. Im Mittel-

hochdeutschen gibt es im Vergleich zu heute noch keine geregelte Zeichensetzung. Die Virgel </> (von lat. virgula 

‚kleiner dünner Zweig’) wird im 15. Jhrh. zu einem wichtigen und häufigen Interpunktionszeichen. Ob sie anfangs 

eher der Sprechpausenmarkierung gedient hat oder ob sie, wie seit dem 16. Jahrhundert festzustellen ist, ähnlich 

wie heutzutage Teilsätze oder Aufzählungen (also eher grammatisch Fassbares) markiert – man liest beides. (Ich 

neige denen zu, die im Deutschen eine immer schon grammatisch ausgerichtete Interpunktion nachzuweisen versu-

chen.) Im 16. Jahrhundert findet sich die Hoch-Zeit des Gebrauchs der Virgel im Deutschen. Doch allmählich wird sie 

durch das funktionsähnliche Komma verdrängt. Unter anderen meinen Ebert et al. (1993: 29 f.), dass das Komma 

eine gekürzte Version der Virgel bzw. die Virgel eine Langform des Kommas darstelle. Kopf (2019: 4.1.1) schreibt, 

dass die Virgel in Drucken mit gebrochenen [meine Formatierung, W.S.] Schriften Verbreitung finde, das Komma in 

Antiquaschriften. Im weiteren Verlauf entwickle sich „diese komplementär distribuierte Allographie […] in gebro-

chenen Schriften zu freier Variation zwischen Komma und Virgel. Virgel und Punkt waren anfangs polyfunktional und 

manchmal austauschbar, grenzen sich aber mit der Zeit insofern gegeneinander ab, als sich die Virgel zunehmend 

auf die satzinterne Gliederung verlegt, wogegen der Punkt an das Satzende tritt. Im 18. Jahrhundert schließlich gerät 

die Virgel außer Gebrauch. 

Der Punkt wurde in mhd. Zeit in den Varianten „auf der Zeile/unten“ (<.>), „mittig“ (<>) und „oben“ (<˙>) wohl zur 

Markierung kurzer und mittlerer Pausen verwendet (vgl. oben). Ab dem 16. Jhrh. wird er zunehmend zur Markierung 

von Gesamtsätzen eingesetzt.  

Der Doppelpunkt entwickelt im Frühnhd. allmählich seine heutige Funktion: Er steht vor Aufzählungen und vor di-

rekter Rede, wird aber gelegentlich auch zur Trennung von Haupt- und Nebensatz verwendet. 

Bis zu Beginn des 16. Jhrh. unterteilte der Strichpunkt stärker als der Punkt und ersetzte diesen öfters als Satzschluss-

zeichen. Das Semikolon überschnitt sich seit dem 16. Jhrh. mit dem Einsatz von Komma und Punkt. Im 17. Jahrhun-

dert erhält das Semikolon eine Gliederungsfunktion, die der des Kommas ähnelt (im Sinnen einer Koordination und 

mit stärkerer Blockierung der lexikalischen Erreichbarkeit links und rechts).  

Das seit dem 14. Jhrh. anzutreffende Fragezeichen dürfte ein Tonzeichen („steigende Tonverbindung“) gewesen und 

sowohl als Zeichen für das Satzende als auch als Schlusszeichen von Versen verwendet worden sein. Die Markierung 

von Fragen nimmt man ab dem 16. Jhrh. an. 

Das Ausrufezeichen findet sich seit dem 16. Jhrh. und wird zunächst als "Verwunderungszeichen" und dann auch zur 

Kennzeichnung von Ausrufen verwendet. Vermehrt tritt es seit dem 17 Jhrh. auf. 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.     Seite 146 

Klammern werden in frühnhd. Zeit in vielfältigen Varianten verwendet (z. B. <[ ]>, <( )>, </ />, </: :/>) und markierten 

häufig Parenthesen (Einschübe). 

Bindestriche (<-> oder <=>) werden seit dem Mittelalter (12./13. Jhrh.) als Trennzeichen verwendet, wobei die Wort-

trennung am Zeilenende regellos war. Größere Regelmäßigkeit, etwa nach Sprechsilben oder Morphemen, findet 

sich seit dem 16. Jhrh. – Gedankenstriche erscheinen erst im 18 Jhrh. 

Anführungszeichen finden sich ab dem 17. Jhrh. (man vermutet eine Übernahme aus dem italienischen Raum). 

 

 

Nun noch eine Übung. Beschreiben Sie Schritt für Schritt, wie wir das phonographische Rohmaterial 

(kursiv) in die Endfassung des Ganzsatzes transformieren. Gehen Sie ggf. auf Schreibprinzipien (sil-

bisch, morphologisch etc.) und auf die Funktionen der Interpunktionszeichen ein. Beachten Sie eine 

sinnvolle Reihenfolge, wann welcher Umformungsschritt logischerweise anzusetzen ist (Beschrei-

nung in der Fußnote zu (207)): 

(207)                kenen sie den ausruf ach du grüne neune  fragte der dozent225 

(208)                    „Kennen Sie den Ausruf ‚Ach, du grüne Neune!‘?“, fragte der Dozent. 

 
225

  (207) ist phonographisch geschrieben, also eine GPK-Umsetzung. Hinzu kommen die Spatien, die die graphemati-

schen Wörter trennen. In (208) folgen die Überformungen durch weitere Schreibmodule: zunächst die silbische 

Schreibung (Silbengelenk) kenen → kennen. Dann kämen logischerweise morphographische Schreibungen, die hier 

aber keine Anwendung finden (eine wäre z. B. kennt ihr den …).  

Die syntaktische Analyse erkennt als Untergliederung der Gesamteinheit kenen … dozent ein Satzgefüge, in dem der 

oberste Matrixsatz bzw. Hauptsatzrest fragte der dozent den uneingeleiteten Konstituentensatz kenen … neune als 

Akkusativobjekt (bzgl. fragen) in seinem Vorfeld aufweist. Dieser enthält als Konstituente die Äußerung ach du grüne 

neune, einen pragmatischen Phraseologismus, der als Attribut zu ausruf fungiert. Das führt zu drei Großschreibun-

gen, die den Beginn einer kommunikativen Minimaleinheit (Äußerung) markieren, wobei sich zwei bei kenen (Ken-

nen) überlagern (oberste Matrixstruktur und Konstitutentensatz erster Unterordnung); die zweite ist Ach (zweite 

Unterordnung). Die Graphemfolgen ausruf, neune und dozent werden durch Anwendung des NP-Schemas als aktu-

elle NP-Köpfe erkannt und großgeschrieben: (den!) Ausruf, (grüne!) Neune, (der!) Dozent. Bei sie → Sie erfolgt eine 

pragmatische Großschreibung (die von sie ‚die anderen außerhalb der Dyade‘ unterscheidet). 

Das Schema der graphematischen kommunikativen Minimaleinheit (bzw. des graphematischen Satzes, vgl. Karsten 

Schmidt) umfasst links die Initialgroßschreibung (Kennen, bereits geschehen) und verlangt ergänzend am rechten 

Satzrand ein punkthaltiges Satzschlusszeichen: Das löst Dozent → Dozent. aus. (Da hier Textmodus vorliegt, wird ein 

Punkt gesetzt; im Zeilenmodus entfiele er.) Zu Kennen wird am rechten Rand ein Fragezeichen gesetzt (Markierung 

des illokutionären Typs bzw., nach Bredel (2008), Auslösung einer Wissenssuche beim Rezipienten). 

Zwischen der obersten Matrixstruktur und dem Konstitutentensatz im Vorfeld wird durch ein subordinationsgetrig-

gertes Komma die Satzgrenze markiert <, fragte>). Das Komma zwischen Ach und du grüne Neune markiert die 

Grenze zwischen der eigenständigen Äußerung (der Interjektion) Ach und dem Ausruf du grüne Neune, wobei in 

diesem Fall beide zusammen in einem Phraseologismus gebunden sind, der Ach(,) du grüne Neune heißt und eine 

kommunikative Minimaleinheit darstellt. Möglicherweise wegen der phraseologischen Bindung wird auch ohne 

Komma Ach du grüne Neune geschrieben, das scheint sogar häufiger der Fall zu sein, doch das müsste noch empirisch 

abgesichert werden (vgl. auch Ach(,) du dickes Ei).  

Nun sind noch pragmatische bzw. pragmatisch-textuelle Schreibungen zu erläutern, nämlich die Anführungszeichen. 

In unserem Gesamtsatz sind zwei Zitate einmontiert. Die doppelten Anführungszeichen markieren das Objekt zu 

fragte als einmontierte primäre direkte Rede, deren Subordination das Komma vor fragte anzeigt („Kennen …?“). 

Die einfachen Anführungszeichen umhüllen das Zitat im Zitat, die Erwähnung, wie der Ausruf innerhalb des primären 

Zitates bzw. der direkten Rede konkret lautet (‚Ach, du grüne Neune‘).  
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25.1  Der Punkt 

Der Punkt ist eines der drei schriftsprachlichen Ganzsatz-Abschlusszeichen (<Satz!/?/.>). Frage- und 

Ausrufezeichen sind als Ganzsatzschlusszeichen neben dem Punkt im Grenzfall zwar global wirksam, 

doch grundsätzlich ist die Wirksamkeit beider Schreibzeichen lokaler Natur, weswegen sie im Unter-

schied zum Punkt ohne Weiteres in Trägersätze eingebettet werden können.  

(209) Er lag – ihm war kalt! – im warmen Bad.       Hier weiterarbeiten! (5.2.21) 

(210) Er lag – war ihm kalt? – im warmen Bad. 

(211) *Er lag – ihm war kalt. – im warmen Bad. 

Das syntaktische Zeichen <.> wirkt im Ganzsatz, der neben der Trägerstruktur auch eingebettete bzw. 

eingeschobene Sätze enthalten kann, global. Im Deutschen zeigt der Punkt das unwiderrufliche Ende 

einer (schrift-)syntaktischen satzwertigen Äußerungseinheit an. Beim Punkt endet nicht nur die syn-

taktische Verarbeitung in engeren Sinn, sondern es enden auch äußere Schalen, die sich darum (dar-

über) hüllen, wie etwa der Satzmodus. Der Punkt erlaubt im Gegensatz zum Semikolon (Hinweis und 

das folgende Beispiel aus Bredel 2008: 175) oder zum Komma auch einen Satzmodus-Wechsel: 

(212) Karls Anlage dröhnt. Denkt der nicht mit?   (<V-2-DEKL.> <V-1-ENTSCHEIDUNGSFRAGE>) 

(213) *Karls Anlage dröhnt; denkt der nicht mit? 

Im geschriebenen Ganzsatz (der weitere eingebettete Teilsatzstrukturen in sich enthalten kann) steht 

am Ende genau ein abschließender Punkt (219), nicht aber mittig oder bei Einbettung zu Beginn (218). 

Zwei Punkte – einer schlösse die eingebettete, der folgende die Trägerstruktur – sind nicht üblich und 

der „innere“ (der der eingebetteten Struktur) gewinnt zuungunsten des äußeren (den der Trä-

gerstruktur), vgl. (219) bis (221). Daher kann man parenthetische Punktkonstruktionen im Gegensatz 

zu solchen mit <!> oder <?> nicht in Ganzsätze einfügen (vgl. (216) versus (217) und (218)): 

(214)  Er lag – ihm war kalt! – im warmen Bad.     

(215)  Er lag – war ihm kalt? – im warmen Bad. 

(216) *Er lag – ihm war kalt. – im warmen Bad.  

(217) „Ich warte!“, beruhigte sie ihn.        

(218) *„Ich warte.“, beruhigte sie ihn. 

(219)  „Komm bitte“, sagte er, „morgen pünktlich.“ 

(220) *„Komm bitte“, sagte er, „morgen pünktlich.“. 

(221) *„Komm bitte“, sagte er, „morgen pünktlich“. 

Frage- und Ausrufezeichenkonstruktionen sind als Ganzsatzschlusszeichen neben dem Punkt im 

Grenzfall zwar global wirksam, grundsätzlich ist die Wirksamkeit beider Schreibzeichen jedoch lokaler 

Natur, weswegen sie auch ohne Weiteres in Trägersätze eingebettet werden können.  

Der Punkt entfällt, sofern er unmittelbar nach Auslassungspunkten oder dem Abkürzungspunkt zu 

stehen käme (z. B. Brot, Butter etc./*etc.. oder Friedrich II./*II.. oder wenn man das zu Ende denkt 

.../*....) und er wird nach <!> und <?> erspart. Stilistische Iterationen wie bei <?> und <!> sind bei <.> 

nicht möglich. 

(222) Was??   Doch!!   *Nein.. 
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Der Punkt entfällt im LISTENMODUS, bei freistehenden Zeilen wie Überschriften, Werktiteln etc. 

Der Punkt zeigt dem Leser an, dass er die Verarbeitung lexikalischer und syntaktischer Informationen, 

die er bisher aufgenommen hat, abschließen kann. Er kann die laufende syntaktische Verarbeitungs-

prozesseinheit abschließen, alles integrieren, das Integrationsergebnis an das textlinguistische Modul 

weiterreichen und schließlich den syntaktischen Arbeitsspeicher löschen (vgl. Bredel 2008: 191). Der 

Leser kann den Prozess des MAXIMALEN CHUNKINGS (MC: das Bestreben, jede folgende Einheit, in die 

laufende syntaktische Konstruktion zu integrieren) vorläufig stoppen und die syntaktische Verarbei-

tung einstellen. Vom Vorgängersatz wird eine semantisch, pragmatisch und textlinguistisch orien-

tierte Repräsentation erstellt (sentence wrap up). Experimente zeigen, dass rezipierte Sätze nicht 

syntaxgetreu, sondern sinngemäß wiedergegeben werden (Heiner Himmelfahrt lebt nicht mehr kann 

z. B. als H. H. ist tot erinnert werden).  

Das Prinzip des MC kann zu sog. GARDEN-PATH-Effekten („Holzweg-Effekten“) führen. Ohne den Hin-

weis der Interpunktion liest man in die Folgekonstruktion hinein, verirrt sich und muss wieder zurück. 

Den Teil … den Schrei der Frau auf dem Bahnhof kann der Leser als komplexe NP (AKKO mit GENATTR 

und PRÄPATTR) integrieren, doch danach gerät er in Integrationsschwierigkeiten, weil das Verb nicht 

nach links integrierbar ist, aber auch nicht problemlos nach rechts, da entgleitet die Tasche für sich 

keinen Teilsatz ergibt! Der Rezipient muss mit den Augen zurückgehen, um eine alternative, besser 

passende Analyse zu ermitteln. 

(223) Kuno hört den Schrei der Frau auf dem Bahnhof entgleitet die Tasche 

(224) Kuno hört den Schrei. [Ende Max. Chunking] Der Frau auf dem Bahnhof entgleitet die Tasche.  

Mit dem Ende von MC kann nun auch ein neuer/anderer Satzmodus gewählt werden. Das Semikolon 

und das Komma sind, so ist zumindest die überwiegende Meinung, nur mit einem einheitlichen Satz-

modus kompatibel:  

(225) Ich fahre jetzt los. Welche Autobahn muss ich denn nehmen?   [deklarativ. interrogativ] 

(226) *Ich fahre jetzt los; welche Autobahn muss ich denn nehmen?   

(227) *Ich fahre jetzt los, welche Autobahn muss ich denn nehmen? 

Ob einheitliche Satzmodi im Ganzsatz bzw. in einer komplexen Äußerung (von einer Anfangsgroß-

schreibung bis {<.>, <!>,<?>}) nie bzw. ob sie in bestimmten Fällen differieren können, scheint mir 

weiter erforschungsbedürftig. Letztlich erscheint auch der Begriff Ganzsatz noch präzisierungsbe-

dürftig.  

Die Punktersparung im Deutschen 

Die deutsche Schreibgrammatik zeigt bezüglich des Punktes (<.>) folgende Vermeidungs- bzw. Erspa-

rungserscheinungen: 

(a) Freistehende Zeilen (Listenmodus, vor allem im Falle nicht-finiter Konstruktionen): Bei Vorliegen 

des Listenmodus, wie etwa bei Zeitungsüberschriften oder Buchtiteln, schließen nur die Zeichen <!> 

und <?> eine freistehende Zeile ab, nicht aber der Punkt. Das war in früheren Stadien anders, vgl. den 

Zeitungsausschnitt bzgl. des Halley’schen Kometen 1910, Beispiel (13) in diesem Text. Mit anderen 

Worten: Der Punkt als Ganzsatzstrukturabschlusszeichen entfällt im Listenmodus. Falls ein Punkt 
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anders motiviert ist, so bleibt er, vgl. Der Unbekannte war Regierungsrat a. D. (Abkürzungspunkt), 

während *Der Unbekannte war Regierungsrat a. D ungrammatisch ist. 

Interpretation: Die Interpunktionszeichen <?> und <!>, die sowohl den Abschluss des syntaktischen 

Ganzsatzes signalisieren als auch funktionale Information darüber hinaus vermitteln, bleiben am 

Ende von Listenmoduseinheiten (Zeilen) stets erhalten. Sie bleiben wegen ihres „Mehrwerts“ auch in 

den nachfolgenden Fällen erhalten. 

     () Wenn ein Zitat oder eine Satzparenthese mit Punkt abzuschließen wäre und mindestens noch 

eine Konstituente des Trägersatzes rechts davon folgt, dann wird der zitat- bzw- einschubabschlie-

ßende Punkt nicht gesetzt, sondern lediglich der Trägersatzschlusspunkt (vgl. auch (214) mit (218)!): 

(228) *Er soll nicht immer „Die Gesellschaft ist schuld.“ sagen. 

(229)  Er soll nicht immer „Die Gesellschaft ist schuld!“ sagen. 

(230)  Er soll nicht immer „Die Gesellschaft ist schuld“ sagen. 

Interpretation: Der Punkt des eingebetteten Satzes unterbricht die syntaktische Verarbeitung zu 

stark und wird deshalb nicht gesetzt. Der Punkt der Träger- bzw. Ganzsatzkonstruktion ist derjenige, 

der das syntaktische Abschlussignal gibt. Da der Punkt den reinen syntaktischen Abschluss des Ganz-

satzes markiert und instruiert, man möge von der syntaktischen Verarbeitung zur Herstellung der 

semantischen bzw. textlinguistischen Repräsentation dieses Satzes übergehen und diese in  die Ge-

samttextrepräsentation (das, was man für die Erinnerung als vor allem semantisches Konzentrat des 

Textes, den man rezipiert, herstellt) integrieren, unterbräche er inmitten eines laufenden Ganzsatzes 

zu stark.  

     () Punkte an der rechten Ganzsatzperipherie, sofern zwei unterschiedlich motivierte Punkte den 

Ganzsatz (also Trägersatz inklusive aller eingebetteter bzw. eingeschobener Strukturen)226 abschlie-

ßen könnten, die nebeneinander stehen würden oder nur durch ein Abführungszeichen getrennt wä-

ren 

(231) Ihr Vater ist Regierungsrat a. D. (*a. D..) 

(232) Wir kauften Semmeln, Brezen, Laugenstangen usw. (*usw..)  

(233) „Komm bitte“, sagte er, „morgen pünktlich.“  

(234) Wir sollten nach Hause gehen“, meinte sie. „Hier ist jede Diskussion zwecklos.“ 

(235) „Der Mensch“, so heißt es in diesem Buch, „ist ein Gemeinschaftswesen.“ 

Das wäre explizit (ist aber derzeit im Dt. ungrammatisch): *„Komm bitte“, sagte er, „morgen pünkt-

lich.“. – Hier wirkt die Punktersparungsregel so, dass der zitierte Satz den Schlusspunkt bereitstellt, 

wenn er selbst mit Punkt abgeschlossen wird und (zum Teil) am Ende der Ganzsatzkonstruktion steht; 

am Ende sind die Möglichkeiten so: <.“> (zuungunsten von *<“.>) sowie <?“?> und <!“!>, zudem <?“!> 

und <!“?>.  

Bei Kombinationen von Punkt und <?> oder <!> (vgl. *<.“!>/ *<!“.>/ *<?“.>/ *<.“?> greift die Punk-

tersparungsregel auch; daher wird der Punkt hier nicht gesetzt, es geht nur: <“!>/ <!“>/ <?“>/ <“?>). 

 
226

  Ich unterscheide Einbettung (und meine damit im Wesentlichen die Subordination) und Einschub/Parenthese, da 

Parenthesen eine geringere Fügungsenge aufweisen und keine syntaktische Funktion (wie Objekt oder Adverbial) in 

der trägerstruktur innehaben. Ob der Unterschied für die Punktersparung eine Rolle spielt, das wird sich ggf. zeigen. 
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Dass im ersten Fall der innere Punkt des zitierten Satzes den äußeren Punkt der Trägersatz- bzw. 

Ganzsatzkonstruktion dominiert, ist die eine grammatische Option bei Punktersparung 

 

25.2  Das Ausrufe- und das Fragezeichen  

Auf den ersten Blick erscheint die Funktionalität beider Zeichen relativ unproblematisch feststellbar 

zu sein. Im Text des Rechtschreibrates ist zu lesen: 

§ 69: Mit dem Ausrufezeichen gibt man dem Inhalt des Ganzsatzes einen besonderen Nachdruck wie etwa bei nach-
drücklichen Behauptungen, Aufforderungen, Grüßen, Wünschen oder Ausrufen  

§ 70: Mit dem Fragezeichen kennzeichnet man den Ganzsatz als Frage. 

Unter beiden Paragraphen werden noch (sehr) wenige weitere Gebrauchsbedingungen behandelt, 

doch die beiden zitierten Passagen umreißen den typischen Gebrauch. Bredel (2011: 49 ff.) sieht es 

kritisch, wenn beide Zeichen stark an Satzarten geknüpft werden. Sie führt etwa 

(236) Karl kommt schon wieder zu spät? 

(237) Füllen Sie die roten Felder aus! 

an, um darauf hinzuweisen, dass die Kopplungen des Ausrufezeichens v. a. an „Nachdruck“ und des 

Fragezeichens an den Fragesatz zu eng erscheinen. Denn (236) kann man als Feststellung mit einer 

gewissen Verwunderung und (237) als Aufforderung ansehen. Auch die Verbindung mit dem Ab-

schluss von einem „Ganzsatz“ sieht Bredel (ebd.) kritisch.227  

Zunächst zum Ganzsatz: Das Ausrufe- oder das Fragezeichen kann, wie der Punkt, als Satzschlusszei-

chen verwendet werden. Im Unterschied zum Punkt, der den globalen Ganzsatz (beginnend bei der 

davorigen Satzanfangsgroßschreibung) beendet, operieren <!> und <?> lokal, d. h. sie können auch 

innerhalb von Ganzsätzen erscheinen und sind dann auf einen Teilsatz bezogen. Während wir inner-

halb von komplexen längeren Sätzen Punkte ersparen und es nur einen Satzschlusspunkt gesetzt 

wird, können <!> und <?> auch innerhalb eines Satzes, z. B. in Klammern oder in einer Parenthese, 

und noch einmal am Satzende erscheinen. Im Unterschied zum Punkt beenden Ausrufe- oder Frage-

zeichen innerhalb eines komplexen Satzes die syntaktische Verarbeitung nicht. Im Sinne des Ansatzes 

von Ursula Bredel: Der Punkt bedeutet den Lesern eine permanent-irreversible Subordinationsblo-

ckade, die sowohl Strukturaufbau wie Strukturabgleich betrifft. „Der Leser muss die mit dem Punkt 

syntaktisch geschlossene Einheit an das textuelle Parsing weiterleiten“ (Bredel 2011: 78). Somit wer-

den gesamtkonstruktionsinterne Punkte erspart und nur ein Punkt, eben der Satzschlusspunkt, er-

scheint rechtsperipher. 

Man vergleiche: 
  

 
227

  Bredel bezieht sich auf einen etwas älteren Stand; dennoch erscheinen mir ihre Hinweise im Kern weiter aufgrei-

fenswert. Im Text des Rechtschreibrates von 2018 findet sich zu <!> in § 69, E2, der Gebrauch Chance für eine diplo-

matische Lösung! (freistehende Zeilen, kein overtes Satzformat). In § 70, E2, werden analog Fragezeichen am Ende 

freistehender Zeilen nach Ausdrücken ohne overtes Satzformat erwähnt. 
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(238) (a) „Der Anzug sitzt nicht gut!“, sagte die Freundin. 

  (b) *„Der Anzug sitzt nicht gut.“, sagte die Freundin. 

  (c) Und draußen – es war mitten im Sommer! – schneite es. 

  (d) *Und draußen – es war mitten im Sommer. – schneite es. 

Daher erscheinen Punkte im Gegensatz zu <!> und <?> nicht innerhalb von Sätzen. Punkte beenden 

z. B. keine Schaltsätze. Vielmehr stehen sie ausschließlich am Ende des GANZSATZes. Am Ende des 

Ganzsatzes weisen sowohl <.> als auch <!> und <?> an, das syntaktische Parsing (Verarbeiten) abzu-

schließen, den syntaktischen Arbeitsspeicher zu leeren und eine semantisch-textlinguistische bzw. 

thematische Repräsentation des Ganzsatzes zu speichern.228 Während der Punkt darüber hinaus 

keine Zusatzfunktion besitzt, wirken <!> und <?> auf die Rollenverteilung in schriftlicher Kommuni-

kation ein (so z. B. Bredel 2008). Der Leser wird angewiesen, von den Normalrollen abzuweichen. Im 

Default-Fall ist der Produzent/Schreiber ein Wissender bzw. Informierender und der Rezipient/Leser 

ein Nicht-Wissender, Informationssuchender und Wissensaufnehmender.  

Bredel zeigt anhand eines Deklarativsatzes, wie das aufzufassen sei (2008: 166 f.): 

(239) Hans schläft. 

(240) Hans schläft? 

(241) Hans schläft! 

Der Deklarativsatz (239) „sortiert den Produzenten (…) als Wissenden (Episteme), den Rezipienten 

als Nicht-Wissenden“. Der Produzent nimmt beim Rezipienten ein Wissensdefizit an. Durch den De-

klarativsatz verfügen dann Produzent und Rezipient über gleiches Wissen. „Der mit dem Fragezeichen 

versehene Deklarativ sortiert den Produzenten als Nicht-Wissenden, den Rezipienten als Wissenden“ 

(ebd., s. (240)). Der Rezipient unternimmt eine Wissenssuche und teilt dem Produzenten das Ergebnis 

als weiteren Deklarativ mit. Das Ausrufezeichen in (241) sortiert wie in (239) den Produzenten als 

Wissenden und den Rezipnten als Nicht-Wissenden, allerdings mit dem Zusatz, dass die „Vorge-

schichte des mit dem Ausrufezeichen versehenen Deklarativs demnach unterschiedliche Wissensbe-

stände von Produzent und Rezipient [sind]. Sie werden mit dem Deklarativ, der mit dem Ausrufezei-

chen gekennzeichnet ist, zugunsten der produzentenseitigen Wissensbasis in Übereinstimmung 

gebracht“ (ebd. 167).  

Das Fragezeichen wird häufig an die Satzart Fragesatz (an den Interrogativmodus) geknüpft. Es kenn-

zeichne einen satzförmigen bzw. satzwertigen Ausdruck als Frage: mit Satzformat z. B. Möchten Sie 

das Eis mit Sahne? und ohne overtes Satzformat z. B. Mit Sahne?. Zudem markiere es rhetorische 

Fragen, wobei keine Antwort erwartet werde (z. B.: Wer lernt heute noch Altgriechisch?). 

In Bredels leserorientiertem Online-Ansatz wird die Funktionalität des Fragezeichens wie folgt be-

schrieben: Das Fragezeichen zeigt an, dass der Rezipient die Rolle des Wissensaufnehmenden tau-

schen soll gegen die Rolle des Wissenden bzw. durch Eigentätigkeit zum Wissenden werden soll (vgl. 

Bredel 2008). Der Leser möge die Äußerung als Frage bzw., sofern es sich nicht um eine FRAGE handelt, 

wie eine Frage auswerten (was etwas Anderes ist, als die Äußerung als Frage zu markieren). Und vor 

 
228

  Wenn Versuchspersonen nach Ganzsatzverarbeitungen das Gelesene wiedergeben sollen, dann geben sie (v. a. mit 

zunehmender Satzkomplexität oder zeitlichem Abstand) in der Regel nicht mehr die genaue syntaktische Konstruk-

tion wieder, sondern geben eine Art semantische Zusammenfassung. 
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allem: Er möge selbst nach „Wissen“ suchen. Nach Bredel liegt ein „kommunikatives Zeichen“ vor, 

dass eine Umsteuerung der Handlungsrollen der Kommunikationsbeteiligten Produzent und Rezipi-

ent signalisieren. Bei echten Fragen möge der Rezipient die Antwort geben. Bei „unechten“ Fragen, 

etwa bei rhetorischen (Wer will das schon?) oder indirekten (Kannst Du mir das Salz reichen?), verhält 

es sich jedoch anders. Hier wäre die Art der Verarbeitung noch genauer zu untersuchen. 

Die Setzung eines Ausrufezeichens wird zum einem häufig an bestimmte Satzarten, Satzmodi bzw. 

Sprechakttypen geknüpft wie etwa direkte Aufforderungen und Befehle, und zwar sowohl mit einer 

imperativischen Verbform (Sei/Seid endlich still!) als auch ohne (Ruhe! Stillgestanden!); auch 

Wunsch- bzw. Optativsätze (Möge der Regen bald aufhören!) werden hier genannt. Zum anderen 

wird als Funktionen gerne ‚Emphase‘ bzw. ‚Nachdruck‘ angegeben 

Das Ausrufezeichen ist mit den Worten von Carolin Gasteiger  „der Macho unter den Satzzeichen“, 

nach dem Motto „Hier komme ich! – und dahinter nichts mehr.“229 Neben seiner Funktion, einen 

syntaktischen Ganzsatz oder ein Ganzsatzäquivalent wie Hi! oder Wie süß! abzuschließen, schreibt 

man ihm ‚Emphase‘ und ‚Nachdruck‘ bis hin zur ‚Krawalligkeit‘ und ‚Wutbürgerei‘ zu. Bemängelt wird, 

dass seine Verwendung „inflationär“ geworden sei (vgl. Wie süß!!!). 

Jannis Androutsopoulos nimmt in einem Interview hierzu eine andere Perspektive ein und betont, 

dass die Zeichensetzung „im Netz“ bzw. in der Online-Kommunikation nicht verkümmere, sondern 

sich weiterentwickle und z. T. neue Regeln hervorbringe.230 Er weist darauf hin, dass  

manche Menschen diese Zeichen sehr oft wiederholen, um Begeisterung auszudrücken, andere setzen immer nur 

eins. Ich müsste also Ihren Grundpegel beim Gebrauch von Fragezeichen und Ausrufezeichen kennen. In bestimmten 

Interpunktionskulturen sind drei Ausrufezeichen Standard. 

Wenn man davon ausgeht, dass sich die individuellen Setzungsgewohnheiten auch nach den zu for-

mulierenden Texten richten, dann sind Setzungen von Ausrufezeichen zumindest teilweise als ver-

fasserspezifisch, vermutlich aber insbesondere als textsorten- bzw. kommunikationssituationsspezi-

fisch und auch als funktionsabhängig anzusehen, etwa in dem Sinn, dass Emotionales einen 

Mehrfachgebrauch231 gestattet, Sachliches weniger oder gar nicht. Die gleiche Person kann z. B. in 

Geschäftsmails (oder im Schulaufsatz) wie üblich ein Ausrufezeichen setzen, in WhatsApp aber auch 

mal mehrere.  

    [Hier oder am Kapitelende ist eine weitere Ausführung zum aktuellen textsortenspezifischen Gebrauch von 

<!> und <?> geplant.] 

Im Lichte neuerer Interpunktionsforschung (Leser- und Online-Perspektive) wird die Funktionalität 

des Ausrufezeichens wie folgt beschrieben: Es bezieht sich auf den (angenommen) mentalen Vorzu-

stand der Leser und macht ihn darauf aufmerksam, dass sie diesen Vorzustand abändern sollen, um 

an dessen Stelle „neues Wissen, neue Handlungspläne oder neue Konstellationen zu setzen“ (Bredel 

2011: 55). Es setzt die Vorgeschichte einer Äußerung, setzt deren Geltung zumindest in gewisser 

 
229

  Quelle: SZ online, 02.03.2016, https://www.sueddeutsche.de/kultur/ausrufezeichen-lasst-sie-weg-1.2881118, Ab-

ruf: 18.04.2019. 
230

  Quelle: SZ online, 26.03.2019, https://www.sueddeutsche.de/kultur/satzzeichen-ausrufezeichen-zeichensetzung-

rechtschreibung-grammatik-1.4368389, Interviewer: Philipp Bovermann. Abruf: 18.04.2019. 
231

  Falls das nicht schon untersucht wurde: Es wäre von Interesse, welche Rolle die Anzahl der Wiederholungen spielt. 

Es fällt z. B. auf, dass ungeradzahlige (3- oder 5-malige) Setzungen häufiger verwendet würden. 

https://www.sueddeutsche.de/kultur/ausrufezeichen-lasst-sie-weg-1.2881118
https://www.sueddeutsche.de/kultur/satzzeichen-ausrufezeichen-zeichensetzung-rechtschreibung-grammatik-1.4368389
https://www.sueddeutsche.de/kultur/satzzeichen-ausrufezeichen-zeichensetzung-rechtschreibung-grammatik-1.4368389
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Weise außer Kraft. Leser sollen Voreinstellungen bzw. Vorerwartungen überprüfen, modifizieren 

bzw. revidieren und neues Wissen an deren Stelle setzen. Man vergleiche etwa (242): dass Kunibert 

schläft, man möge also leise sein; zu neuen Plänen vgl. z. B. <Wir gehen jetzt.> versus <Wir gehen 

jetzt!>).  

Das <!> wäre unzureichend beschrieben, wenn man es funktional nur als Markierung von Aufforde-

rungen oder Exklamativen oder von Emphase deuten würde. Die revidierende Wirkung zeigen etwa 

Verwendungen wie in Das ist ja Betrug!, denn hier geht es darum, dass Vorwissen revidiert werden 

muss, da der Sachverhalt, auf den Das verweist, vorher nicht als Betrug erschien bzw. nicht dafür 

gehalten wurde.  

(242) <Kunibert schläft.>  versus  <Kunibert schläft!> 

(243) <Unterstreiche die Verben.>  versus  <Unterstreichen Sie die Verben nicht!> 

(244) <!!! Wichtig !!!> 

In (242) revidiert die zweite Version das unvollständige Vorwissen und ermahnt einen zugleich, man 

möge sich leiser verhalten. In (243) wird ein vorgängiger Handlungsplan außer Kraft gesetzt. (244) 

bezweckt, dass der Leser von einer vorgängig normalen in eine erhöhte Aufmerksamkeit wechseln 

soll.  

Man betrachte zum Gebrauch des Ausrufezeichens auch folgende Fälle: 

(245) Wer weiß, wann der nächste Bus fährt? (FRAGE) 

(246) Wer weiß, wann der nächste Bus fährt! (EXKLAMATIV)     

(247) Die deutsche Nationalmannschaft besiegt Italien mit 6:0! 

In (246) wird angeregt, die Normalerwartung (Busse fahren in regelmäßigen Abständen) zu überprü-

fen und zu revidieren (hier stimmt etwas nicht, hier fahren sie unregelmäßig). In (247) liegt die Nor-

malerwartung zugrunde, dass Deutschland die Italiener wohl kaum so deutlich besiegen kann. 

Frage- und Ausrufezeichen in bestimmten Fällen kombinierbar: 

(248) Wie alt ist der?! 

Das Ausrufezeichen markiert in (248), dass das Alter nicht der Erwartung entspricht. Das Fragezeichen 

markiert, dass der Rezipient zu einer Wissenssuche aufgefordert wird, die es dem Produzenten er-

laubt, sein Wissen neu zu organisieren. 

Interessant ist auch der Gebrauch eingeklammerter Frage- und Ausrufezeichen wie in 

(249) Der Katalog zeigte die schönsten (?) Bilder dieser Ausstellung 

(250) Frau Müller ist die 100 Meter beim Betriebssportfest in 11,9 (!) Sekunden gelaufen. 

Hier folgt der Bezug auf Teilausdrücke des Satzes. Beim geklammerten Fragezeichen kann man das 

deuten als Schreiberkommentar (‚bzgl. der Schönheit der Bilder bin ich nicht dieser Ansicht‘ o. Ä.) 

und als Hinweis an den Leser, dass er sich selbst ein Urteil über die (vermeintliche) Schönheit bilden 

möge. Bei (!) kann man die Deutung verfolgen, dass der Schreibende dieses Faktum besonders be-

merkenswert findet und den Leser darauf hinweist, seine Voreinstellung hierzu (‚Frau Müller oder 

sonst wer läuft doch nie so schnell die 100 Meter‘ o. Ä.) zu revidieren. 
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25.3  Das Semikolon (der Strichpunkt)  

WS am 15.06.2021: Der Text ist einigermaßen ausgearbeitet, aber unrund; er benötigt mehr Straf-

fung, mehr Konsistenz; und andererseits eine deutlichere Herausarbeitung der unterschiedlichen Be-

wertungen des Semikolons speziell seitens Bredel (2008) bzw. Schreiber (2020)! 

Here is a lesson in creative writing. First rule: Do not use semicolons. They are transvestite hermaphro-
dites representing absolutely nothing. All they do is show you’ve been to college. 

(Kurt Vonnegut) 

Kurt Vonnegut hält das Semikolon offenbar für prätentiös und für überflüssig. Es gilt, vor allem im 

ausgehenden 20. und im 21. Jahrhundert, öfters als ein entbehrliches, gar überflüssiges Interpunkti-

onszeichen; andererseits gibt es aber auch Liebhaber bzw. Verfechter dieses Zeichens.232  

Die Formulierung von Vonnegut steht im Einklang mit einer als schwach empfundenen Position des 

Semikolons in der englischen wie auch in der deutschen Interpunktion. Es sieht so aus, als ob es in-

zwischen ein Nischendasein führte. Dafür spricht auch, dass es nach meiner Kenntnis, im Gegensatz 

zu Komma & Co., kein Gegenstand schulischer Interpunktionsvermittlung ist (vgl. Gillmann 2018).  

Möglicherweise wird der Strichpunkt seit Jahrzehnten immer weniger verwendet. Nach dem NZZ-

Artikel von Klette (Klette, Kathrin: Vom Niedergang des Strichpunktes, in: NZZ online, 9.9.2014, 05:30) 

habe Noah Bubenhofer einen Semikolon-Quotienten an Texten des SPIEGEL und der ZEIT zwischen 

1946 und 2010 ermittelt, und dieser sinke „seit 1966 stetig“. Anstelle des Strichpunktes setzt man 

eher ein Komma (das als schwächer gilt) oder einen Punkt (der als stärker gilt).  

Möglicherweise ist der Strichpunkt das einzige Interpunktionszeichen, das nur fakultativ gesetzt wird 

(vgl. hierzu Gillmann 2018: 70-71 und Bsp. 7b); und wenn es gesetzt wird, dann eher in einem geho-

benen Stil. Auch Forrer (2009: 92) betont dies, wenn er schreibt, dass sich das Semikolon der Einfalt 

der Regel entziehe.233 Zudem betont er ebd., dass das Semikolon zugleich überleite und absondere. 

Ob dies rezentere Sprachdaten widerspiegeln bzw. ob sie doch „Regeln“ erkennen lassen oder nicht, 

das scheint für die Gegenwartssprache nicht hinreichend untersucht zu sein, da zum Semikolon im 

Deutschen kaum Arbeiten erschienen sind. So sieht es Gillmann (2018: Kap. 1), die sich des Themas 

annimmt (Gillmann verweist noch auf Mesch 2016).  

Möglicherweise besitzt das Semikolon ein wenn auch nur bescheidenes Alleinstellungsmerkmal, das 

wohl keine feste Stellung im Interpunktionssystem garantieren kann: die Untergliederung von Auf-

zählungen in thematische Subklassen. Im folgenden Beispiel werden die thematischen Gruppen 

Fleischwaren, Backwaren und Getränke voneinander abgegrenzt: 

(251) Für die Feier noch einzukaufen: Bratwürste, Leberkäse, Steaks; Semmeln, Brezeln, Laugenstan-

gen; Bier, Limo, Wasser. 

 
232

  Herman Melville zählt wohl zu den Freunden des Strichpunkts, denn er verwendet in Moby-Dick “approximately one 

semicolon for every 52 words — over 4,000 of them”. Diese Information entnehme ich der folgenden Webseite: 

https://kindadifferent.net/wp/index.php/2019/08/06/aldus-bembo-and-the-semicolon/, 26.5.21. 
233

  Forrer zitiert zum Semikolongebrauch u. a. Hebbel: „Nur ein Meister weiß es zu handhaben.“ 

https://www.nzz.ch/panorama/semikolon-vom-niedergang-des-strichpunktes-nzz-1.18379758
https://kindadifferent.net/wp/index.php/2019/08/06/aldus-bembo-and-the-semicolon/
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Das Semikolon ist in Europa etwa seit dem 15. Jahrhundert in Gebrauch. Nach Rinas (2017: 5.2.2.1.2) 

wird dieses Zeichen erstmals in Riederers Interpunktionslehre (Spiegel der waren Rhetoric, 1493) er-

wähnt. Der erste überlieferte Text mit einem Semikolon datiert wahrscheinlich auf 1494. Der Erschei-

nungsort ist Venedig. Der Text heißt „De Aetna“ von Pietro Bembo. Details berichtet diese Webseite: 

https://www.theparisreview.org/blog/2019/08/01/the-birth-of-the-semicolon/.234  

Rinas (2017)235 erwähnt, dass das Semikolon in der Interpunktionslehre von Aldus Manutius dem 

Jüngeren (1547-1597) aus dem Jahre 1566 beschrieben wird. Bereits damals wird ausgesagt, dass es 

dort gesetzt werde, wo einerseits ein Komma „eine Sentenz zu wenig aufhalte“, andererseits ein 

Doppelpunkt (= Colon, Kolon) diese zu sehr verlangsame.236 Zudem scheide es „contraria nomina“ 

(publica, priuata; sacra, profana; tua, aliena, vgl. Rinas 2017: 85). Rinas weist darauf hin (ebd. 86), 

dass bereits damals ein Zusammenhang zwischen dem Semikolon und der Relation der Adversativität 

hergestellt werde. Ein Beispiel bei Gottsched, eine Bibelstelle, soll dies verdeutlichen (Unterstrei-

chung von W.S.): 

(252) »Und Gott nennete das Trockene, Erde; und die Sammlung der Wasser nennete er Meer.«237 

Zudem lässt sich hier auch die (noch koordinative) Abgrenzung zwischen thematischen Gruppen be-

obachten. Hinweise auf eine Gegensatz-Semantik finden sich in den Schreib- bzw. Orthographieleh-

ren des 17. Jahrhunderts häufiger, beispielsweise auch in der „Teutschen Orthographey“ von Sattler 

(1610), vgl. Rinas (2017: 98 f.). Ich weise darauf hin, dass bei einzelnen damaligen Darstellungen ei-

nige (wenige) weitere Funktionen des Semikolons angesprochen werden.  

Vor allem im früheren 19. Jahrhundert galt der Strichpunkt als „Sorgenkind“, da er damals offenbar 

relativ uneinheitlich („Verschiedenheit der Ansichten“) und ungenau beschrieben wurde (vgl. Rinas 

2017: 7.3.6.7 und 8.3.3.2.3). Immerhin schält sich damals heraus, dass ein Semikolon syntaktisch mit 

der Nebenordnung verbunden sei und nicht zwischen Matrix- und Konstituentensatz stehen könne. 

Zudem wird im ausgehenden 19. Jahrhundert gelegentlich eine Überflüssigkeit des Strichpunktes 

konstatiert (Rinas 2017: 272).  

Eine detailliertere Verarbeitung kann hier im Moment nicht stattfinden. Interessierte verweise ich 

auf das Kapitel 5 und die Folgekapitel in Rinas (2017)! 

Das Semikolon rechnen wir heutzutage zu den syntaktischen Zeichen (vgl. Bredel 2008), die nachfol-

gend knapp in ihren Grundfunktionen charakterisiert werden:  

 
234

  Es handelt sich um einen Artikel von Cecilia Watson aus „The Paris Review“ (August 1, 2019). Abruf: 26.5.21. Cecilia 

Watson hat ein Buch über das Semikolon geschrieben: Watson, Cecilia (2019): Semicolon. The Past, Present, and 

Future of a Misunderstood Mark. HarperCollinsPublishers. Dieses konnte – Stand 26.5.21 – hier noch nicht verarbei-

tet werden (eine Bestellung für die LMU/das Philologicum ist auf dem Weg). 
235

  Rinas, Karsten (2017): Theorie der Punkte und Striche. Die Geschichte der deutschen Interpunktionslehre. Heidel-

berg: Universitätsverlag Winter. 
236

  Die heute bekanntere Ansicht, das Semikolon stehe stärkebezogen zwischen Komma und Punkt, lässt sich erst im 

19. Jahrhundert beobachten (vgl. Rinas 2017: 243). 
237

  Das Beispiel verdanke ich Forrer (2009). Es ist auch hier nachzulesen: http://www.zeno.org/Literatur/M/Gott-

sched,+Johann+Christoph/Theoretische+Schriften/Grundlegung+der+deutschen+Sprach-

kunst/I+Theil%3A+Die+Rechtschreibung/Das+IV+Hauptst%C3%BCck. 

https://www.theparisreview.org/blog/2019/08/01/the-birth-of-the-semicolon/
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gottsched,+Johann+Christoph/Theoretische+Schriften/Grundlegung+der+deutschen+Sprachkunst/I+Theil%3A+Die+Rechtschreibung/Das+IV+Hauptst%C3%BCck
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gottsched,+Johann+Christoph/Theoretische+Schriften/Grundlegung+der+deutschen+Sprachkunst/I+Theil%3A+Die+Rechtschreibung/Das+IV+Hauptst%C3%BCck
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gottsched,+Johann+Christoph/Theoretische+Schriften/Grundlegung+der+deutschen+Sprachkunst/I+Theil%3A+Die+Rechtschreibung/Das+IV+Hauptst%C3%BCck
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Punkt: Satzendezeichen; signalisiert den syntaktischen schriftsprachlichen Ganzsatzabschluss, Leeren 

des syntaktischen Verarbeitungspuffers, Erstellen einer (text-)semantischen Repräsentation des syn-

taktisch nunmehr abgeschlossenen Schreib-Satzes. 

--- > Zu den Satzendezeichen werden oft auch <!> und <?> gerechnet, denen über die Signalisierung 

eines syntaktischen Ganzsatzabschlusses (der Punkt-Teil) hinaus weitere Funktionalität semantisch-

pragmatischer Natur zukommt. Zudem sind <!> und <?> nicht nur am Ganzsatzende möglich, sondern 

auch in satzinternen Parenthesen innerhalb des Ganzsatzes oder in runden Klammern in Verwendun-

gen wie Pia läuft die 100 Meter in 12 (!) Sekunden. Der Punkt kommt sonst nur noch in einer anderen 

Domäne vor, und zwar als Wortzeichen bzw. Abkürzungspunkt. 

Komma: Satzmittezeichen; Abgrenzung zweier Valenzdomänen, asyndetische Koordination, Heraus-

stellung 

Doppelpunkt: Satzmittezeichen; einerseits Herausstellung, andererseits mit integrierender (ergän-

zungsfordernder) Wirkung 

Semikolon: Satzmittezeichen; eine asyndetische Koordination, die allerdings weniger durchlässig ist 

als beim Komma (vgl. junge Gänse, Schwäne und Enten und junge Gänse; Schwäne und Enten – die 

Version mit Semikolon blockiert die Anwendung von junge auf Schwäne). 

Das satzkoordinierende Semikolon lässt sich nach Bredel (2008) wie folgt mit Punkt, Komma und 

Doppelpunkt vergleichen: 

(253)                                                           subordinierend   koordinativ 

         denken = zweistellig  denken = einstellig 

Der Mensch denkt. Gott lenkt.   Satzfolge     Satzfolge       

Der Mensch denkt; Gott lenkt.   --      √ 

Der Mensch denkt, Gott lenkt.    √      √ 

Der Mensch denkt: Gott lenkt.   √      -- 

In Bredel (2011) wird die nachstehende Zusammenschau präsentiert: 

(254)                                                  reversibel  irreversibel   resultierende Konstruktion 

Aufbaublockade      ,    ;     Koordination 

Abgleichblockade     ,    :    Herausstellung 

Aufbau- und Abgleichblockade  ,    .    Satzgrenze 

[Die Funktion der syntaktischen Zeichen im Überblick. Quelle: Bredel 2011: 89] 

Während der Punkt den Strukturaufbau und -abgleich irreversibel blockiert, das Komma aber rever-

sibel (es ist nur auf die Nachbarkonstruktion bezogen, nicht auf die Gesamtkonstruktion), so verbietet 

das syntaktische Interpunktionszeichen Semikolon den Strukturaufbau (die Fortsetzung von Subordi-

nation von rechts nach links), lässt aber den Strukturabgleich zu (die als letzte syntaktische Verrech-

nung stattfindende Koordination). Es entstehen globale, d. h. Ganzsätze betreffende 
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Koordinationsstrukturen. Eine Koordination von Satzteilen wie etwa Prädikaten lässt nur das rever-

sible Komma zu ##; die Auswertung von ihr Bier als Akkusativobjekt auch zu achten würde durch das 

Semikolon blockiert, der entstehende Ganzsatz ungrammatisch ##. 

(255) Die Münchner achten, beschützen und trinken ihr Bier 

(256) *Die Münchner achten; beschützen und trinken ihr Bier. 

(257) Kuno wäscht, Udo rasiert und Pia kämmt sich.  

(258) Kuno wäscht; Udo rasiert und Pia kämmt sich.  

Links und rechts von <;> stehen maximale Projektionen (Vollsätze), so dass etwa in Fehler! Verweis-

quelle konnte nicht gefunden werden. achten seine Akkusativergänzung nicht erreichen kann. Das 

heißt,  wenn achten nicht wie waschen einwertig gebraucht werden kann, dann muss Ungrammati-

kalität entstehen. Ein Komma blockiert zunächst (beschützen soll man nicht sofort nach links subor-

dinieren), doch im weiteren Verlauf merkt man, dass man die drei Prädikate koordinieren und am 

Ende zu allen dreien das Akkusativobjekt ihr Bier integrieren kann. Bei waschen verändert sich die 

Syntax so, dass Kuno wäscht irgendetwas und Udo rasiert und Pia kämmt sich am Ende koordinativ 

zusammengefasst werden ##. 

Während ein Komma den semantischen Bezugsbereich (Skopus) eines Adjektivattributs nicht not-

wendigerweise nach rechts begrenzt, stellt das Semikolon eine Ausbreitungsbarriere dar (vgl. auch 

Bredel 2008). Man betrachte nachfolgend den Unterschied im Skopus des Adjektivs alte. Dies de-

monstriert, dass die Information von alte durch das Semikolon strikt beschränkt wird und nicht über 

das Semikolon hinweg auswertbar ist. Beim Komma kann sich alte nach rechts ausdehnen. 

(259) Er hatte gesehen: alte Hunde, <alte> Katzen und Mäuse, <alte> Kühe und Pferde. 

(260) Er hatte gesehen: alte Hunde, Katzen und Mäuse, Kühe und Pferde. 

(261) Er hatte gesehen: alte Hunde; <*alte> Katzen und Mäuse; Kühe und Pferde. 

Das Semikolon lässt zudem keine Tilgungsstrukturen zu wie das Komma. Es ist ein Zeichen, bei dem 

offenbar ein tieferer Verarbeitungsschritt erfolgt, weil vor dem Semikolon relevante Ausdrücke für 

den Satz nach dem Semikolon nicht verfügbar gehalten werden (vgl. Adjektivattribute bzw. gemein-

same Satzglieder bei Tilgung). 

(262) Kuno ist Schauspieler, lebt für das Theater und arbeitet manchmal fürs Fernsehen. 

(263) *Kuno ist Schauspieler; lebt für das Theater und arbeitet manchmal fürs Fernsehen. 

(264) Kuno ist Schauspieler; er lebt für das Theater und arbeitet manchmal fürs Fernsehen. 

Funktional wird das Semikolon in den folgenden zwei Domänen eingesetzt:  

      (i) eine Nebenordnung zweier Matrixsätze, tendenziell bei Aussagesätzen (Meine Freundin hatte 

den Zug versäumt; deshalb kam sie eine halbe Stunde zu spät) bzw. nur bei gleichem Satzmodus links 

und rechts: *Die Katze miaut; hat sie Hunger? Anders der Punkt, der mit verschiedenen Satzmodi 

verträglich ist: Die Katze miaut. Hat sie Hunger? Das Semikolon wird teilweise mit bestimmten se-

mantischen Satzverhältnissen, vor allem mit adversativen, explikativen, kausalen und konsekutiven, 
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in Verbindung gebracht. Ob sich dies im (heutigen) Gebrauch widerspiegelt, müsste man genauer 

untersuchen. 

      (ii) Eine semantikorientierte Subgliederung bei koordinierten, bei aufzählenden Nominalphrasen 

wie in Unser Proviant bestand aus gedörrtem Fleisch, Speck und Rauchschinken; Ei und Milchpulver; 

Reis, Nudeln und Grieß (aus dem Amtlichen Regelwerk 2018, § 80 (2), online: https://grammis.ids-

mannheim.de/rechtschreibung, 22.10.2020). Hier werden Untergruppen von Lebensmitteln (Fleisch-

produkte; Milchprodukte; Beilagen) voneinander abgegrenzt. 

Unterschiede zwischen dem Semikolon und näherstehenden weiteren Interpunktemen zeigen sich 

wie folgt:  

Beim Punkt endet nicht nur die syntaktische Verarbeitung in engeren Sinn, sondern es enden auch 

äußere Schalen, die sich darum bzw. darüber hüllen, wie etwa der Satzmodus. So erlaubt der Punkt 

im Gegensatz zum Semikolon oder zum Komma einen Satzmodus-Wechsel (vgl. Bredel 2008: 175, 

daraus auch das folgende Beispiel): 

(265) Karls Anlage dröhnt. Denkt der nicht mit?   (<V-2-DEKL.> <V-1-ENTSCHEIDUNGSFRAGE>) 

(266) *Karls Anlage dröhnt; denkt der nicht mit? 

Bei einer Ganzsatzfolge mit Punkt dazwischen kann im rechten bzw. folgenden Satz ein neuer bzw. 

anderer Satzmodus gewählt werden. Das Semikolon und das Komma sind, so ist zumindest die über-

wiegende Meinung, nur mit einem einheitlichen Satzmodus kompatibel:  

(267) Ich fahre jetzt los. Welche Autobahn muss ich denn nehmen?   [deklarativ. interrogativ] 

(268) *Ich fahre jetzt los; welche Autobahn muss ich denn nehmen?   

(269) *Ich fahre jetzt los, welche Autobahn muss ich denn nehmen? 

Im Gegensatz zum Semikolon, das in einem orthographischen Satz im Prinzip mehrfach stehen kann, 

können zwei Doppelpunktexpansionen (die Konstruktion, die dem Doppelpunkt unmittelbar folgt) 

nicht aufeinander folgen: In einem orthographischen Satz ist genau ein Doppelpunkt erlaubt. 

Die Monographie von Schreiber (2020) sieht einige Dinge, die bisher – vor allem rezent aus der On-

line-Perspektive – erarbeitet wurden, anders bzw. unternimmt es, das Bisherigen zu modifizieren 

oder zu korrigieren, teils aber auch zu bestätigen und zu untermauern. Dazu hat er eine beachtliche 

Korpusarbeit aufzubieten, die Semikolon-Fälle enthält, die man bisher wohl nicht oder nicht genug 

berücksichtigt hat. 

Interessant ist z. B. Schreibers Einschränkung (2020: 171), dass die Ambiguität (bzw. die Ausbreitung 

oder die Nicht-Ausbreitung des Adjektivs) in Fällen wie  

(270) Er hatte gesehen: alte Hunde, Katzen und Mäuse, Kühe und Pferde 

(271) Er hatte gesehen: alte Hunde; Katzen und Mäuse, Kühe und Pferde 

in etwas veränderten, aber analogen Fällen gar nicht erst entstehe und daher wohl auch relativ selten 

sei: 

https://grammis.ids-mannheim.de/rechtschreibung
https://grammis.ids-mannheim.de/rechtschreibung
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(272) Seine Einrichtung bestand aus einem alten Stuhl, einem Schrank und einer Kommode; einem 

Bücher- und CD-Regal; einer wertvollen alten Wanduhr und mehreren gerahmten Bildern. 

(273) Unser Proviant bestand aus gedörrtem Fleisch von Aldi, Speck und Rauchschinken; ... 

Dass es Beispiele gibt, die die bisherigen Aussagen zur Funktionalität des Semikolons als erweite-

rungsbedürftig erweisen, sehen wir z. B. bei Schreiber (2020: 176),  

(274) Er fühlte ein leichtes Jucken oben auf dem Bauch; schob sich auf dem Rücken langsam näher 

zum Bettpfosten, um den Kopf besser heben zu können; fand die juckende Stelle, die mit lauter 

kleinen weißen Pünktchen besetzt war, die er nicht zu beurteilen verstand; und wollte mit einem 

Bein die Stelle betasten, zog es aber gleich zurück, denn bei der Berührung umwehten ihn Kälte-

schauer.             (Franz Kafka: Die Verwandlung) 

Das gemeinsame Subjekt Er würde nach den bisherigen Feststellungen durch das Semikolon bezüg-

lich einer fortgesetzten Auswertung nach rechts durch fühlte usw. blockiert. Korpusbelege weisen 

darauf hin, dass das Semikolon nicht nur in symmetrischen koordinierten Satzstrukturen, sondern 

auch in asymmetrischen, d. h. teilweise unvollständigen Konstruktionen verwendet wird!238 Schrei-

ber resümiert (ebd. 178), dass asymmetrische Konstruktionen für eine Systematisierung des Semiko-

lons keinesfalls zu vernachlässigen seien. Links und rechts des Semikolons stehen folglich nicht not-

wendigerweise vollständige maximale Projektionen stehen; Koordinationsellipsen mit 

intermittierenden Semikola sind somit zum Funktionsbereich mitzurechnen.  

Festzuhalten ist nach Scheiber (ebd. 190), dass „eindeutig subordinierte Ausdrücke nicht mit Semi-

kolon abgetrennt werden können“. Zudem werden nach Datenauswertung bei Aufzählungen (struk-

turierten Listen) keine Einzelwörter abgegrenzt, sondern komplexere Ausdrücke wie in Wir kaufen 

ein: Semmeln und Brezeln; Bratwürste, Halsgrat und Steaks; Bier und Limo/*Semmeln; Bratwürste; 

Bier. 239  

Schreiber (2020: 228) fasst zusammen:  

„Es ist nicht in erster Linie Koordination mit mehreren Hierarchieebenen, die dem Semikolon eine 

Bühne bietet, sondern vielmehr die Koordination und Kombination komplexer Glieder ganz allgemein 

mit ihren potentiell vielschichtigen Anbindungsmöglichkeiten während des Leseprozesses.“ 

Zur Veranschaulichung dient das nachfolgende Beispiel: 

(275) Angeklagt sind der 58jährige Egon Krenz, 1989 Nachfolger Erich Honeckers als Generalsekretär 

für ganze sechs Wochen; der 85jährige Erich Mückenberger, 41 Jahre im Politbüro und lange 

Jahre Chef der Parteikontrollkommission; der 83jährige Kurt Hager, als Chefideologe 32 Jahre 

lang für die reine Lehre der Partei zuständig; der 70jährige Horst Dohlus (Parteiorganisation) und 

 
238

  Nach Schreiber (2020: 194) enthält das TiGer-Korpus „über 10 %“ asymmetrische Satzkonstruktionen mit dazwi-

schengesetzten Semikola. 
239

  Wie die Fußnote 167 (S. 228) zeigt, ist das nicht unumstritten. So hält Reißig (2015: 134) das Beispiel Ich kaufe Brot; 

Eier; Milch; Butter für gültig. Doch Schreiber hat keine vergleichbaren Korpusbelege zu diesem Fall finden können. 

Auch nach meiner (subjektiven) Einschätzung bin ich analogen Beispielen nicht begegnet. Nach subjektiver Einschät-

zung würde ich selbst Semikola nicht so verwenden. 
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der 66jährige Günter Schabowski (Ost-Berliner Parteichef) sowie der 64jährige DDR-Wirtschafts-

fachmann Günter Kleiber. 

(TiGer: 372823, 372841, 372857; Unterstreichungen N. S.) 

Semikola sind nach Schreiber (2020) auf eine Position links des Vorfeldes oder rechts der rechten 

Satzklammer beschränkt. 

(276) Wenn der CDU-Politiker den inneren Frieden in diesem Land schon deswegen als bedroht be-

zeichnet, weil die Richter einige der Asyl-Bestimmungen für verfassungswidrig erklären könnten; 

wenn der Minister jede kleine Korrektur an den Gesetzen quasi mit ihrer Zerschlagung gleich-

setzt; wenn der Christdemokrat selbst die drastisch gesunkenen Flüchtlingszahlen noch immer 

als riesiges Problem darstellt; und wenn Kanther im Hinblick auf die Anhörung des Gerichts eine 

dramatisierende Formulierung an die andere reiht: Dann kann man das wohl […] 

(TiGer1: 350519–350560) 

Ein anschauliches Beispiel (aus Franz Kafkas „Die Verwandlung“), das die unterschiedliche syntakti-

sche Signalwirkung von Semikolon (Kafkas Version) versus Komma demonstriert, verdanken wir Fries 

(2011): 

(277) „Ich weiß“, sagte Gregor vor sich hin; aber so laut, dass es seine Schwester hätte hören können, 

wagte er die Stimme nicht zu erheben. 

(278)  „Ich weiß“, sagte Gregor vor sich hin, aber so laut, dass es seine Schwester hätte hören können, 

wagte er die Stimme nicht zu erheben. 

Das zweite Komma in ## verbietet den Strukturaufbau nur lokal (man ist gewarnt: Da kommt ein 

weiteres satzorganisierendes Prädikat, das man berücksichtigen möge, aber man dürfte diesen Satz 

dann ggf. als Nebensatz integrieren), so dass man beim Weiterlesen auf einen Holzweg geraten kann 

(‚aber G. sagte das so laut, dass es ... können’  Wie laut sagte er das?) und bei wagte merkt man, 

dass man sich verlesen hat. Der weitere Integrationsprozess schlägt fehl. In Fehler! Verweisquelle 

konnte nicht gefunden werden. signalisiert das Semikolon, dass kein weiterer Strukturaufbau (Sub-

ordination) mehr möglich sein wird. Somit wird aber so laut ... gar nicht erst nach links zu integrieren 

versucht und später bei/nach wagte wird dieser Teil als Adverbial nach rechts integriert.  
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Pressesprache. In: v. Agel, V. & Feilke, H. & Linke, A. & Lüdeling, A. & Tophinke, D. (Hg.): Zeitschrift 
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25.4  Das Komma   

Das Komma gehört wie <.>, <:> und <;> zu den Zeichen, die dem Leser Hinweise zur syntaktischen 

Verarbeitung geben. Wenn wir von links nach rechts lesen, versuchen wir, beim Passieren potentiel-

ler Phrasenköpfe (z. B. N, V, Präp, Adj) eine Struktur aufzubauen (NP, PP [auf Pia] etc.) und kommende 

passende Einheiten in diese zu integrieren. Passieren wir Nichtprojizierendes (Nichtköpfe bzw. gesät-

tigte Phrasen), dann versuchen wir, dieses mit dem adäquaten Kopfelement in eine Phrase zu integ-

rieren.  

(279) Kunibert steht auf Pia. 

(280) Kunibert steht auf, Pia. 

Im ersten Beispiel integriert der Leser die NP Pia in eine PP mit auf und die PP in die VP steht auf Pia. 

Tendenziell versuchen wir, sofern uns nichts „warnt“, immer weiter zu subordinieren. In (280) ver-

hindert das Komma eine Integration von Pia mit auf in eine auf-PP. Das Verbot ist vor dem abschlie-

ßenden <.> aufhebbar, es ist temporär. Beim Punkt angekommen unternimmt der Leser eine Integra-

tion der NP auf höherer Ebene, doch eine klassische syntaktische Funktion passt nicht: Der Leser 

erkennt Pia als Anrede bzw. „Vokativ“ (eine Art Herausstellungskonstruktion). 

Eine für die deutsche Sprache hervorzuhebende Funktion des Kommas besteht darin, zwei verbale 

Valenzdomänen sichtbar voneinander abzugrenzen: 

(281) Er versprach, dem Vater → nicht zu gehorchen  

(282) Er versprach ← dem Vater, nicht zu gehorchen 

(283) Er hat einen Mann, den er vorher nicht kannte, angerufen 

(284) Pia hörte das Gebell, ihrer Katze gefiel das gar nicht. 

Wie Beatrice Primus (nachfolgend z. B. Primus i. E.) gezeigt hat, können wir drei zentrale Funktions-

bereiche des Kommas feststellen: 

Ein Komma steht zwischen einem einfachen oder komplexen Ausdruck A und einem einfachen oder 

komplexen Ausdruck B genau dann, wenn entweder (i) und (ii) oder (i) und (iii) zutreffen: 

(i) Es gibt einen Satzknoten, der A und B dominiert 

(ii) A und B sind nicht-subordinativ miteinander verknüpft 
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(iii) Zwischen A und B interveniert eine Satzgrenze240 

Zu (i): Das Komma kann nur innerhalb von Ganzsätzen (Sie sagt, sie habe den Text gelesen, und das 

glaube ich ihr. – Ich bin überrascht, dass du hier bist.) beziehungsweise innerhalb von (satzwertigen) 

Äußerungen (Ach, du hier?) gesetzt werden.241 Daraus folgt: Nach einem Komma gibt es keine Satz-

anfangsgroßschreibung. 

Zu (ii): Bei (i) und (ii) zeigt das Komma entweder eine Koordination oder eine Herausstellung an: 

(285) Sie schwieg, er schwieg auch. / Der junge Mann, die alte Frau und das kleine Kind ... 

(286) Die Suppe, die ist aber heiß! (Linksversetzung) / Die ist aber heiß, die Suppe! (Rechtsvers.) 

Bei der Koordination signalisiert das Komma, dass zunächst separate Phrasen (Projektionen) wie [Der 

→ [junge → Mann]] aufzubauen sind, bevor diese koordinativ integriert werden.242 Bei der Heraus-

stellung grenzt das Komma einen Ausdruck ab, der nicht im Sinne einer normalen syntaktischen Funk-

tion wie Subjekt, Objekt, Adverbial etc. in die Kernkonstruktion passt.  

Zu (iii) Die Verbindung von (i) und (iii) führt zur Kommasetzung zwischen Matrixsatz und subordinier-

tem Satz bzw. untergeordneter satzwertiger (Infinitiv-)Konstruktion (Subordination) 

(287) Pia beschließt, dass sie Kuno ihr Auto verkauft. / Pia beschließt, Kuno ihr Auto zu verkaufen. 

(288) Er empfahl seinem Sohn, nicht → immer zu gehorchen 

(289) Er empfahl seinem Sohn  nicht, immer zu gehorchen 

Die Teilsätze werden durch je ein eigenes Prädikat valenzorganisiert und das Komma gibt dem Leser 

den Hinweis, er möge die Satzstrukturen links und rechts separat integrieren, bevor er die Ge-

samtstruktur verarbeitet und den subordinierten Teilsatz als AkkO integriert. In (288) bzw. (289) weist 

das Komma unterschiedliche Integrationsrichtungen für die Negationspartikel an! Man könnte auch 

sagen, dass das Komma die Grenze zwischen den beiden „Regierungsbezirken“ der valenzgebenden 

Verben anzeigt. 

Sofern die verbalen Köpfe unterzuordnender Teilsätze finit sind, ist es unproblematisch. Schwieriger 

verhält es sich bei infiniten Konstruktionen (InfGr), weil diese einerseits satzwertig (in inkohärenten 

Konstruktionen), andererseits nicht-satzwertig (in kohärenten Konstruktionen) sein können. Bei nur-

kohärenten Konstruktionen wie (290)und (291) liegt ein komplexes Prädikat vor (also liegen weder 

zwei Prädikate noch zwei Sätze vor)! Nur-kohärente Konstruktionen lassen sich gut von inkohärenten 

Konstruktionen (die ggf. auch in kohärenter Version erscheinen können) unterscheiden, indem man 

die Extraponierbarkeit testet: 

(290) weil der Sturm die Einwohner [umzubringen drohte] /*weil der Sturm drohte, die E. umzubringen 

 
240

  Da nur für (ii) die Bedingung nicht-subordinativ gilt, braucht diese Bedingung in (iii) nicht explizit verneint zu werden. 

Natürlich kann in (ii) eine Satzgrenze vorkommen (Satzkoordination), es kann aber jegliche Art von Phrasengrenze 

auftreten (auch NP, AP, PP). Nur in (iii) geht es nur um subordinative Verbindungen zweier "Sätze". 
241

  Der SATZ wird heute meist strukturell-grammatisch definiert, etwa „von einem verbalen Valenzträger/Prädikat grund-

organisierte Einheit mit der Minimalstruktur SUBJ + P“. ÄUSSERUNG ist kommunikativ-pragmatisch definiert, etwa 

„sprachliche Einheit, die einen Sprechakt (eine Illokution) wie FRAGEN, FESTSTELLEN realisiert“. 
242

  Ein Blick auf eine Nachbarsprache (aus Bredel/Primus 2007): Im Englischen gibt es die Kommaversion Peter, Paul, 

and Mary, die im Deutschen nicht existiert. Dort kann man mit dem Komma eine Ambiguität aufheben: I visited [[the 

parents], [Peter and Mary]] (die Apposition nennt die Namen der Elternteile) und I visited [[the parents], [Peter], 

[and Mary]] mit drei koordinierten NPs, die diejenigen nennen, die besucht werden. 
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(291) weil er seinen Schlüssel [zu suchen scheint] / *weil er scheint(,) seinen Schlüssel zu suchen 

(292) weil der Terrorist [die Geiseln umzubringen] drohte / weil der T. drohte, die Geiseln umzubringen 

(293) weil Kuno [ein Ufo gesehen zu haben] behauptete/ weil Kuno behauptete, ein Ufo gesehen zu haben 

Keine Satzgrenze und nur-kohärente Infinitivkonstruktionen gibt es bei Modal-, Halbmodal-/Modali-

tätsverben und bei AcI-Verben: 

(294) (a)  Kuno will das Buch lesen   (b) *Kuno will, das Buch lesen  Modalverb 

(295) Der Terrorist drohte (damit), die Geiseln umzubringen     Vollverb 

(296) Der Tornado drohte (*damit) die Einwohner umzubringen    Halbmodalverb 

(297) Kuno sieht Pia das Buch lesen           AcI 

 Bei (i) adnominalen InfGr (Die Drohung, eine Stinkbombe zu werfen, wurde ignoriert), bei (ii) Kor-

relatverbindungen (Pia liebte es, ihren Freund zu ärgern) und bei (iii) eingeleiteten InfGr (Pia schätzte 

ihn, ohne ihn zu lieben) muss man ein Komma setzen, weil hier zwei Prädikate und inkohärente Kon-

struktionsmöglichkeiten vorliegen (z. B. weil Pia ihn schätzte, ohne ihn zu lieben)! 

Da wir hier die Satzinterpunktion in den Blick nehmen, noch ein Beispiel, wie das Komma im Satz den 

Lesenden dabei unterstützt, den Satzaufbau syntaktisch zu durchschauen (Erfassungsfunktion). Im 

Fall von (298) sieht man, wie das (hier fakultative) Komma vor einer Infinitivgruppe (nota bene: Es 

handelt sich nicht um die Typen (i) mit (iii)!) die beiden syntaktischen Strukturen und Interpretatio-

nen unterscheidet, denn bei den zwei Valenzträgern versprechen und schreiben sind unterschiedliche 

„Reichweiten“ möglich: 

(298) (a) Sie versprach ihrem Bruder zu schreiben (ambig) 

     (b) [Sie versprach ihrem Bruder], [zu schreiben] 

(c) [Sie versprach], [ihrem Bruder zu schreiben] 

Auch wenn die Kommasetzung in ((298) a) fakultativ ist: Die kommatierten Sätze (b) und (c) sind für 

den Leser besser zu erfassen! In (b) bezeichnet ihrem Bruder denjenigen, dem etwas versprochen 

wird und in (c) denjenigen, dem geschrieben wird. 

Dass und weshalb sich die Kommasetzung diesbezüglich in verwandten Sprachen unterscheidet bzw. 

dass sie dort nicht nötig ist, sehen wir am Vergleich von (aus: Bredel/Primus 2007: 112 f.): 

(299) Er versprach, mir das zu sagen / He promised to say that to me / Il a promis de me le dire  

(300) Er versprach mir, das zu sagen / He promised to me to say that / Il m’a promis de le dire 

Bei Partizipialgruppen243 ist das Komma meist freigestellt. Das liegt daran, dass man Partizipialgrup-

pen häufig als Satzglieder oder als Einschübe (Herausstellungen innerhalb des Satzes) ansehen kann: 

Im folgenden Fall (301) (a) kann man, man muss aber nicht kommatieren, denn aus vollem Halse 

lachend kann als integriertes Modaladverbial (Begleitumstand) oder als Einschub angesehen werden. 

Im Adjektiv lachend steckt das Verb lachen, so dass auch das Valenzdomänenkomma diskutierbar ist. 

Doch hier ist der verbale Charakter ferner als im Partizip II, das adjektivisch und verbal einsetzbar ist, 

 
243

  Man kann Ausdrücke wie lachend oder umdrehend aber – eigentlich überzeugender – auch als Adjektive ansehen 

und dann Adjektivphrasen ansetzen. Diese Adjektive werden durch suffigierende Derivation mittels -end von einem 

Verbstamm gebildet (sei-end, tu-end, lach-end, ).  
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wogegen eine deverbale -end-Form nur adjektivisch eingesetzt wird (neuhochdeutsch nie im Verbal-

komplex). 

Im Fall (b) würde eine Kommatierung den Leser davor bewahren, in die Partizipialgruppe hineinzule-

sen, das Date als AKKO zu beenden fehlzuinterpretieren usw. und bei herbeisehnend im Satz stecken-

zubleiben, weil hier die Fehlintegration (das Date ist AKKO zu herbeisehnend) offensichtlich wird. In 

(c) muss kommatiert werden, da eine „satzinterne Herausstellung“ (nämlich eine Parenthese) vor-

liegt und ohne Kommas Ungrammatikalität entstünde.  

(301) (a)  Sie kam(,) aus vollem Halse lachend(,) auf mich zu 

     (b) Sie beendete das Date um 12 Uhr herbeisehnend ihr Telefonat 

   Sie beendete, das Date um 12 Uhr herbeisehnend, ihr Telefonat 

  (c)  Sie, das Date um 12 Uhr herbeisehnend, beendete ihr Telefonat 

Im nächsten Beispiel muss man kommatieren, da die PartGr von dem anaphorischen Demonstrativ-

pronomen diese „abhängt“ und in der Art einer lockeren Apposition verwendet wird (... Weise, näm-

lich jeden Stein ...) und die PartGr (oder AdjP) diese Weise näher charakterisiert (‚auf diese Weise, 

nämlich jeden ... umdrehend‘).  

(302) Auf diese Weise, jeden Stein einzeln umdrehend, hatten wir schließlich Erfolg mit unserer Suche 

(303) Auf diese Weise jeden Stein einzeln umdrehend(,) hatten wir schließlich Erfolg ... 

Ohne Komma nach Weise liest sich der Satz anders, und zwar ungefähr so: ‚wobei sie jeden Stein auf 

e i n e („diese“) bestimmte Weise umdrehten‘. 

Das Komma dient nicht zur Abtrennung von Satzgliedern, die nicht von einem (verbalen) Prädikat 

organisiert sind, selbst wenn diese beträchtlichen Umfang erreichen. Man trenne keine integrierten 

Satzglieder ab, die keine verbalen Projektionen darstellen. Somit sind weder Vergleichsphrasen (Ad-

junktorphrase als Attribut zu einem Adjektiv im Komparativ) noch umfangreiche Vorfeldeinheiten 

(hier eine komplexe PP) zu kommatieren! 

(304) (a) Die neue Kollektion gefiel ihr besser(*,) als die Kollektion vom vorigen Jahr. 

          Aber: Die neue Kollektion gefiel ihr besser, als es bei der alten der Fall war. 

    (b) Wegen des seit Tagen tobenden Sturms(*,) sagte man die Fußballspiele ab. 

          Aber: Weil es seit Tagen stürmte, sagte man die Fußballspiele ab. 

Wir wissen ja bereits, dass man bei Infinitivkonstruktionen wie in (305) nicht kommatieren muss: 

(305) Er empfahl seinem Sohn nicht immer zu gehorchen. 

(306) Er empfahl, seinem Sohn nicht immer zu gehorchen. 

(307) Er empfahl seinem Sohn, nicht immer zu gehorchen. 

(308) Er empfahl seinem Sohn nicht, immer zu gehorchen. 

(309) Er empfahl seinem Sohn nicht immer, zu gehorchen. 

Man kann allerdings nichts verkehrt machen, wenn man inkohärente Infinitive stets kommatiert (bei 

einer kohärenten Konstruktion wie weil er seinem Sohn nicht immer zu gehorchen empfahl wird nicht 

kommatiert, da ein komplexes „fusioniertes“ Prädikat vorliegt). Somit sei empfohlen, man möge bei 

inkohärenten Konstruktionen wie (295) und (306), die zwei separate Prädikate beinhalten, immer, 

auch bei den seit 2006 (s. Regeltext) freigestellten Fällen kommatieren! 
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Selbst bei nichterweiterten Infinitiven können Kommas wichtige Leserhinweise geben! Auch wenn 

man sogar in zwei Muss-Fällen (attributive InfGr, Korrelatverbindung) auf das Komma bei nichterwei-

terten zu-Infinitiven verzichten kann (b),  

(310) (a) Er fasste den Plan, heimlich abzureisen  (b) Er fasste den Plan(,) abzureisen 

(311) (a) Er dachte nicht daran, bald zu gehen   (b) Er dachte nicht daran(,) zu gehen 

so zeigt das folgende Beispiel, dass ein Komma bei einer möglichen Lesart gesetzt werden sollte: 

(312) Warum haben wir so viel Angst abzubauen? 

(313) Warum haben wir so viel Angst, abzubauen? 

Neben der Lesart ‚warum müssen wir so viel Angst abbauen‘ (312) kommt die Lesart ‚warum haben 

wir so viel Angst, dass wir abbauen (könnten)‘ erst durch das Komma deutlich zum Vorschein. 

Komma und Koordination:  

Bei koordinierten Hauptsätzen kommatiert man, wenn die Koordination asyndetisch ist (314). Bei 

syndetischer Koordination kann man ein Komma vor den echten koord. Konjunktionen, also vor den 

wiederholbaren Konjunktionen setzen (315). Bei den nicht-wiederholbaren Konjunktionen wie aber 

oder nicht nur ... sondern auch muss ein Komma gesetzt werden (316)! 

(314) Der Vorhang hebt sich, die Vorstellung beginnt. 

(315) Der Vorhang hebt sich(,) und die Vorstellung beginnt. 

(316) Der Vorhang hebt sich, aber die Vorstellung konnte nicht beginnen ... 

Gleichrangige Nebensätze werden nicht kommatiert (317). Wenn zwei aufeinanderfolgende Nebens-

ätze jedoch zu unterschiedlichen Hauptsätzen gehören, dann trennt man die beiden ungleichrangi-

gen subordinierten Sätze (hier: dass-Sätze) durch ein Komma (318): 

(317) Ich hoffe, dass er gesund ist(*,) und dass er Arbeit hat. 

(318) [Ich hoffe, [dass er gesund ist]], [und [dass er Arbeit hat], ist sehr erfreulich]. 

Komma und Herausstellung: Ein herausgestellter Ausdruck ist syntaktisch weniger stark in den Ganz-

satz integriert als ein „normales“ Satzglied (vgl. (323)).  

(319) Kuno steht auf Pia.   

Kuno steht auf, Pia.            (Anrede) 

(320) Die Pia, die besteht einfach alle Prüfungen!      (Linksversetzung) 

(321) Apropos Pia, vor Prüfungen hat die keine Angst!     (Freies Thema) 

(322) Gestern habe ich die gemacht, (ich meine) die Steuererklärung.  (Rechtsversetzung) 

(323) (a) Kuno hat ihn gesehen, und zwar im Museum.     (Nachtrag) 

(b) Kuno hat ihn im Museum (integriertes ADVBlok) gesehen. 

(324) Kuno, (er ist) immer gut gelaunt, fährt nach Frankreich.   (Parenthese?/Apposition?) 

Herausstellungen führen zu syntaktischen und funktionalen Zweiteilungen einer Satzstruktur, z. B. zu 

einer Topik-Comment-Struktur (In GeometrieT, da war ich nie gutC), einer Haupt- und Nebeninforma-

tionsstruktur (Der Sportunterricht – sieht man vom Geräteturnen ab – hat ihm fast immer Spaß ge-

macht) oder zu einer Aufteilung in Sachverhalt und Einstellungsausdruck (Offen gesagt, der kam mir 
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schon immer seltsam vor) oder bewertenden bzw. perspektivierenden Ausdruck (Mist, jemand kam 

mir zuvor. / Gesundheitlich, da ist alles im grünen Bereich).   

Exkurs: Das Vorfeldkomma 

Deklarativsätze und andere Satzmodi wie V2-W-Frage (Ergänzungsfrage) sowie ein Teil der uneinge-

leiteten Nebensätze weisen im Deutschen eine Verbzweit-Stellung auf. Dabei wird die Vorfeldkonsti-

tuente nur dann kommatiert, wenn sie von einem verbalen Valenzträger organisiert wird, d. h. wenn 

es sich etwa um einen Satzgliedsatz oder um eine satzwertige Infinitivkonstruktion im VF handelt (s. 

(326)). Bei Konstituentenkategorien, die nicht verbal organisiert sind, etwa bei NPs oder bei PPs, wird 

zwischen VF und linker Satzklammer (LSK) nicht kommatiert (s. (325)).      

(325) Bei Eis oder bei heftigem Schneefall[*,]  sollte  man diesen Pass nicht  fahren! 

(326) Wenn es vereist ist oder heftig schneit,  sollte   man diesen Pass nicht  fahren! 

     Vor-           Feld   LSK      Mittel-          Feld   RSK244  

Dennoch finden sich im Deutschen (z. B. im Internet, aber auch – so meine eigene Erfahrung – in 

studentischen Hausarbeiten) auch bei nicht verbal organisierten Vorfeldeinheiten nicht wenige Kom-

matierungen am rechten Vorfeldrand und vor der LSK (mit Spatium dazwischen). Interessanterweise 

zeigt sich dieses Vorfeldkomma bereits in älteren Texten. So führt Kirchhoff (2017) Belege aus der 

Zeit des 16. bis hin zum 18. Jahrhundert an. 

Berg et al. (2020) nähern sich diesem Phänomen empirisch und führen eine Untersuchung durch, 

welche Faktoren das Vorkommen des „Vorfeldkommas“ begünstigen. Begünstigend wirke es, wenn 

(i) die Vorfeldkonstituente eine PP (allgemeiner gesagt: eine Adpositionalphrase) ist, (ii) wenn diese 

als Adverbial fungiert und (iii) eine Länge von fünf oder mehr Wörtern aufweist sowie (iv) semantisch 

textverknüpfend wirkt. Berg et al. (2020: 85) leiten ihren Beitrag ein mit dem Beispiel (327). Das Bei-

spiel (328) bezeichenen Berg et al. (2020: 112) als „Prototyp eines Vorfeldkommas“: 

(327) Studien von Pienemann (1998) zufolge, schwäche der Unterricht in einer zu hohen Profilstufe […] 

die LernerInnen rückwirkend. 

(328) *Trotz des insgesamt ernüchternden Befundes, ist Erfreuliches im Detail durchaus zu erkennen. 

Einen andere mögliche Kommaauslösungsursache wird darin vermutet, dass sich zwischen VF und 

LSK „eine prosodische Grenze“ (Berg et al. 2020: 89) befinde und dass dies als Herausstellungsanzei-

chen missverstanden werden könnte (ebd.).   

 

25.5  Der Doppelpunkt245 

Der Doppelpunkt wurde im Laufe der Zeit, seit dem Frühnhd., zunehmend syntaxsensitiver. In der 

Zeit der langen PERIODEN (lange, komplexe Sätze mit Koordinationen und Subordinationen), vor allem 

 
244

  Kurz für rechte Satzklammer. 
245

  Meine Ausführungen zum Doppelpunkt integrieren neben Bredel (2007) auch Anregungen/Beispiele aus der Arbeit 

von Izabela Karhiaho (2003. Der Doppelpunkt im Deutschen. Göteborg). 
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im 17. und 18. Jhrh., gliederten Semikolon und Doppelpunkt solche Perioden wie in (eine eher kurze 

Periode): 

Wo dir Gottes Sonne zuerst erscheint; wo dir die Sterne des Himmels zuerst leuchteten; wo seine Blitze dir zuerst 

seine Allmacht offenbarten und seine Sturmwinde dir mit heiligem Schrecken durch die Seele brausten: da ist deine 

Liebe, da ist dein Vaterland (E. M. Arndt)“.   [Quelle: Masalon (), S. 173] 

Konstruktionsabhängige Funktionen wie in Er hat gerufen: „Hätte ich doch nur auf dich gehört!“ mit 

Ankündigung des Akkusativobjektsatzes sind neueren Datums. 

Die DOPPELPUNKTSTRUKTUR ist nach Bredel (2008) folgenderweise zu beschreiben: 

(329) Familienstand:        ledig 

(330) Er wollte nur noch:       schlafen 

(331) Ich brauche:         Eier, Zucker und Milch 

(332) Größte Gefahr :          Hacker könnten die Wahlergebnisse fälschen 

              DOPPELPUNKTKONSTRUKTION (Ankündigung)  DOPPELPUNKTEXPANSION 

Der Doppelpunkt ist ein primär syntaktisches Zeichen, das asymmetrisch-integrativ und nicht sym-

metrisch bzw. koordinierend wirkt. Er erlaubt nicht nur den Strukturaufbau, vielmehr fördert bzw. 

verstärkt er ihn. Besonders gut sieht man das an Fällen wie (334) und (335), bei denen Valenzgefor-

dertes strukturell zu integrieren ist. Die Anziehungskraft, die zwischen Valenzträger und (in diesem 

Fall) AkkO besteht, wird hervorgehoben; zudem erhalten hier die Doppelpunktexpansionen als her-

ausgestellte Einheiten eine größere syntaktische Eigenständigkeit.  

(333) Mathematik: befriedigend 

(334) Pia sagte: „Mach endlich Frühstück!“        (Extraposition) 

(335) Wir packen ein: die Handtücher, die Hemden und die Socken.    (Ausklammerung) 

(336) Trotzdem: Sie schafften es nicht, ein Tor zu schießen.    (Linksherausstellung) 

(337) Ich wollte nur noch: schlafen 

Der Doppelpunkt besitzt ein stark katadeiktisches (vorausverweisendes) Potential. Er weist die DPK 

als Ankündigung aus und gibt den Hinweis, dass man die DPE integrieren, aber nicht koordinieren 

soll. Er zeigt an, dass die DPK als syntaktisch bzw. thematisch offen anzusehen ist. (nebenbei: Der 

Doppelpunkt wirkt bei der thematischen Progression in Texten mit.) Nicht selten entstehen heraus-

stellungsartige bzw. Herausstellungskonstruktionen ((334) mit (336)). 

In den folgenden Beispielen ist es zwar dem Leser stets möglich, Kausalität – hier genauer: Konseku-

tivität (‚so dass’) – in die Satzfolgen hineinzuinterpretieren, doch erst der Doppelpunkt legt dies nahe 

oder erzwingt es sogar, vgl. (341):  

(338) Der Tag begann mit leichtem Regen. Die Straße schimmerte grau. Ein Mann trat vor die Tür. 

(339) Der Tag begann mit leichtem Regen; die Straße schimmerte grau. Ein Mann trat vor die Tür. 

(340) Der Tag begann mit leichtem Regen, die Straße schimmerte grau. Ein Mann trat vor die Tür. 

(341) Der Tag begann mit leichtem Regen: Die Straße schimmerte grau. Ein Mann trat vor die Tür. 

Als wesentliche Domänen des Doppelpunkts finden sich 

- Aufzählungen 
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(342) Wir müssen noch besorgen: Baguette, Käse und Rotwein (AkkO). 

- die direkte Rede (mit <„ “> als Markierung der einmontierten Fremdrede) 

(343) Seine Gegenfrage lautete: „Warum wurde ich nicht früher informiert?“ 

- Explikation 

(344) Texte von journalistisch geschulten Autoren erkennen Sie an einem bestimmten Satzzeichen: 

dem Doppelpunkt. 

- Folgerungen (Kausalität)  

(345) Sie hat einen Business-Master, sie kann Chinesisch: Sie ist die ideale Kandidatin. 

(346) Ein Hund zwingt sie zu häufigen Spaziergängen: Kein Wunder, dass Hundehalter gesünder le-

ben. (konsekutiv) 

(347) Viele Menschen mögen Katzen. Der Grund: Katzen beruhigen uns. 

- Freie Themen(?) 

(348) Trojaner: Unsere IT-Abteilung warnt vor möglichem Rechnerbefall! 
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- Hervorhebung, Herausstellung 

(349) Schon seit seinem Studium begleiten ihn: Viren (SUBJ). 

(350) Er fand ihn in der Scheune: ein alter Mann, ganz grau im Gesicht. 

- Zuspitzung 

(351) Bei Ämtererledigungen brauchen Sie vor allem eines: Geduld. 

- Kopulastrukturen 

(352) Fundort: US-Staat Colorado [Der Fundort war/ist der US-Staat C.] 

(353) Name: Max Mustermann 
 

Exkurs: Doppelpunkt und darauffolgende Groß- bzw. Kleinschreibung. 

Der Text des Rechtschreibrates (Regeln 2018) führt sowohl Fälle an, in denen ein einem Doppelpunkt 

folgender Satz Großschreibung (Satzanfangsgroßschreibung) aufweist, als auch solche Fälle, in denen 

der Satzanfang kleingeschrieben ist: 

(354) Gebrauchsanweisung: Man nehme jede zweite Stunde eine Tablette 

(355) Beachten Sie bitte folgende Hinweise: Infolge der anhaltenden Trockenheit besteht Wald-

brandgefahr 

(356) Haus und Hof, Geld und Gut: alles ist verloren. 

Bei diesem Beispiel wird darauf hingeweisen, dass auch ein Gedankenstrich möglich sei: 

(357) Haus und Hof, Geld und Gut – alles ist verloren.  

(358) Wer immer nur an sich selbst denkt, wer nur danach trachtet, andere zu übervorteilen, wer 

sich nicht in die Gemeinschaft einfügen kann: der kann von uns keine Hilfe erwarten. 

 

Der Online-Duden führt zum Thema Folgendes an:246  

„Nach einem Doppelpunkt wird ein selbstständiger Satz in der Regel großgeschrieben <§ 54 (1)>. 

Zum Beispiel 

(359) Beachten Sie folgenden Hinweis: Alle Bänke sind frisch gestrichen. 

(360) Gebrauchsanweisung: Soweit nicht anders verordnet, sollte alle zwei Stunden eine Tablette ein-

genommen werden. 

Nach einem Doppelpunkt kann ein Satz groß- oder kleingeschrieben werden, wenn er (wie ein Teil-

satz) auch mit Gedankenstrich oder Komma angeschlossen werden könnte. 

Zum Beispiel 

(361) Er konnte seine Kredite nicht mehr zurückzahlen, sprich: Er oder er war pleite. (Man könnte hier 

auch schreiben: Er konnte seine Kredite nicht mehr zurückzahlen, sprich, er war pleite.) 

 
246

  Link: https://www.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/Gro%C3%9F-%20und%20Kleinschreibung#D93; Ab-

ruf: 28.06.2019. 

https://www.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/Gro%C3%9F-%20und%20Kleinschreibung#D93
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(362) Das Haus, die Wirtschaftsgebäude, die Stallungen: Alles oder alles war den Flammen zum Opfer 

gefallen. (Man könnte hier auch schreiben: Das Haus, die Wirtschaftsgebäude, die Stallungen – 

alles war den Flammen zum Opfer gefallen.)“ 

Der Verweis auf die Schreibung bei bzw. nach Komma oder Gedankenstrich innerhalb eines schreib-

sprachlichen Ganzsatzes247  
 
 

25.6  Der Gedankenstrich <–>  

Der Gedankenstrich ist formal ein Halbgeviertstrich, während das Divis ein Viertelgeviertstrich ist. Er 

ist ein äußerungsbezogenes bzw. textuell operierendes Zeichen und zeigt ein Problem des laufenden 

Sprachprozesses an: zunächst den Abbruch der laufenden Verkettungsaktivität, dann eine Umorien-

tierung und schließlich einen Neustart. Er ähnelt dem Divis <->, das jedoch nicht textuell, sondern 

wortbezogen operiert. Gedankenstrich wie Divis signalisieren eine Unterbrechung des Verarbei-

tungsprozesses und zugleich, dass der Leser noch weitere Information suchen und erfassen soll, be-

vor man die Gesamtkonstruktion komplett verarbeitet. 

In (363) liegt eine dem wortinternen Bindestrich (Moskau-freundlich) verwandte Funktion vor (BINDE-

GEDANKENSTRICH). So weist er die beiden Äußerungen als Bestandteile einer gemeinsamen Diskursse-

quenz aus. Der Leser sucht den höheren Integrationsgesichtspunkt und identifiziert die Einheiten 

links und rechts als Bestandteile einer Frage-Antwort-Diskurssequenz. Der Bindegedankenstrich steht 

zwischen zwei syntaktisch separat zu verrechnenden Einheiten, die noch keine vollständige Diskurs-

einheit ausmachen (Was, ich? – Ja, du!), bei denen aber ein Sprecher- oder Gedanken- bzw. Themen-

wechsel erfolgt. 

In (364) ähnelt er einem Trennstrich (TRENNGEDANKENSTRICH). Ähnlich wie das Divis bei der WaZ den 

Hinweis gibt, dass eine sonst kontinuierliche Wort-Einheit aufgeteilt erscheint, aber gesamthaft ver-

arbeitet werden soll, so zeigt <–> im Beispiel einerseits eine Unterbrechung an und andererseits, dass 

dennoch mit einer Weiterverarbeitung fortzufahren sei, wobei ein gewisses Spannungsmoment er-

zeugt wird. 

In (365) würde <–> ähnlich wie ein Ergänzungsbindestrich (ein- und aussteigen) verwendet (ERGÄN-

ZUNGSGEDANKENSTRICH). Der Leser soll einen passenden Ausdruck selbst finden, der einzusetzen ist 

(Arsch). Man vergleiche hierzu auch den Gebrauch der Auslassungspunkte. Der Gebrauch dieses Ge-

dankenstrichs wird in der aktuellen Orthographie nicht mehr erwähnt (vgl. Regeln 2006/2010).  

(363) Bist Du sicher? – Ganz sicher! 

(364) Er hatte das Geld – gestohlen. 

(365) (a) ?Er ist ein –!         (b) ?„Sei still, du –!“, schrie er ihn wütend an. 

(366) Vgl. Er ist ein Ar…!  und Er ist ein …! und „Sei still, du ...!“, schrie er ihn wütend an 

Beim Trenngedankenstrich (364) bricht die Sequenz Abbruch-Umorientierung-Neustart in eine lau-

fende syntaktische Verrechnung ein, vgl. Karl hatte das Geld – gestohlen. Man soll vor dem Vollverb 

umdenken, weil es nicht in üblicher, sondern in besonderer Weise interpretiert werden soll; syntak-

tisch läuft die Verrechnung weiter, denn das Vollverb wird mit dem Hilfsverb hatte integriert werden. 

 
247

  Also ausgenommen Schreibungen wie Komm bitte mal her! – Ja, ich komme sofort (Regeln 2018, § 83). 
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Nämliches gilt für die Parenthese (und dann läutete gestern – es war mitten in der Nacht – ein alter 

Freund an meiner Tür oder und dann läutete gestern – mitten in der Nacht – ein alter Freund an 

meiner Tür). Da die Parenthese im weiteren Sinn (d. h. nicht an den Satzrändern, sondern innerhalb 

des Satzes) eine Herausstellung ist bzw. eine eigene syntaktische Verrechnungseinheit darstellt, sind 

anstelle der Gedankenstriche auch Kommas möglich. Da die Parenthese eine Nebeninformation („un-

ter uns“, der Schreiber tritt als „overt writer“ hervor, der Leser wird als „overt reader“ angesprochen), 

einen Nebendiskurs, der weniger dem Wissen als dem Verstehen der Trägerstruktur dienen möchte, 

darstellt, kann man alternativ auch die Klammern verwenden:  

(367) Er lag – ihm war kalt – in der Badewanne. 

(368) Er lag, ihm war kalt, in der Badewanne. 

(369) Er lag (ihm war kalt) in der Badewanne. 

25.7  Die Klammern 

Die Normalform ist <(...)>. Bredel (2011: 6.3) unterscheidet (i) die Kommentierungsklammer und (ii) 

die Konstruktionsklammer. Die Kommentierungsklammer teilt die sonst simultan ablaufenden Wis-

sensverarbeitungsprozesse (i) Wissen aufnehmen und (ii) Verstehen zumindest teilweise in separate 

Einheiten: die Trägerstruktur (Wissen) und die Klammerstruktur (Verstehen). Sie dient der Regulie-

rung des Verstehens. Zu (370): Dass mal ein bisschen Schnee fällt, ist an sich noch nicht verwunder-

lich. Dass der Sachverhalt hier beschrieben wird, versteht man durch die eingeklammerte Einheit 

besser, denn für die Sommermitte ist das Ereignis doch ungewöhnlich. 

(370) Eines Tages (es war mitten im Sommer) fiel tatsächlich ein bisschen Schnee! 

Ohne Klammern wäre die Gesamtstruktur des Satzes ungrammatisch. Im Unterschied zu den Anfüh-

rungszeichen, die eine Fremdrede markieren, umhüllen die Klammern eine Eigenrede des Autors, 

eine Art Nebenrede. Der Autor, der sonst unauffällig als „covert writer“ hinter dem Geschriebenen 

(Trägerstruktur) steht, wendet sich als nun „overt writer“ explizit an den sonst „covert reader“ und 

spricht ihn als „overt reader“ an. Es entsteht ein Nebendiskurs, in dem Schreiber und Leser quasi 

„unter sich“ kommunizieren. Der Nebendiskurs verdeutlich, erläutert, stellt Hintergrundwissen für 

das Verstehen zur Verfügung, greift aber nicht in den Wahrheitswert des Ganzsatzes ein. Daher sind 

Klammern bei wahrheitswertrelevanten Teilstrukturen nicht anwendbar, vgl. etwa restriktive und 

nicht-restriktive Relativsätze: 

(371) Hunde, die bellen, beißen nicht und *Hunde (die bellen) beißen nicht 

(372) Hasso, der übrigens gerne bellt, beißt nicht und Hasso (der übrigens gerne bellt) beißt nicht 

(373) Der Homo sapiens (der vor 200.000 Jahren entstand) ist heute die einzige Menschenart 

(374) *Jeder Mensch (der einen Jeep besitzt) kann diese Wüstenstraße entlangfahren 

Die Klammern sind wie paarige Gedankenstrich geeignet für Parenthesen. Schaltsätze könnten auch 

weiter rechts als Folgesätze realisiert werden, doch man setzt sie zum besseren Verständnis in die 

laufende Kommunikationseinheit ein: 
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(375) Ich wünsche dieser Ziege (ich muß sie so nennen, das macht mir Luft!) alles, nur nichts Gutes248 

Bei Ziege angekommen, könnte sich der Leser über das verwendete Schmähwort wundern. Nun folgt 

sogleich eine Erläuterung als Parenthese. Folgte diese erst nach Gutes, nach dem Satzende, so würde 

die Lektüre bis dorthin eventuell von einer Verwunderung/Verunsicherung begleitet.  

Neben äußerungswertigen Parenthesen lassen sich auch die nicht wahrheitswertrelevanten lockeren 

Appositionen, die überwiegend durch Komma links und rechts markiert werden (Sein berühmtester 

Roman, Effi Briest, erschien 1894), in Klammern setzen: Sein berühmtester Roman (Effi Briest) er-

schien 1894.  

Interessant ist der Gebrauch der Klammern in  

(376) Sie hatte 1,5 (!) Promille im Blut  

(377) Er hatte siebzehn (?) Kinder 

Die Position des Ausrufe- bzw. Fragezeichens wäre ungrammatisch. Die Klammern verhindern die 

Nichtgrammatikalität, indem die Zeichen als Kommentar des Autors markiert werden.  

Kommentierungsklammern sind in wissenschaftlichen Arbeiten ein wichtiges Arbeitsinstrument. Ich 

nenne nur einige Beispiele: der Nachweis eines Werkes, aus dem zitiert wird; eine im Zitat durch den 

Textautor (nicht den Zitatautor) vorgenommene Veränderung; die textautorseitige Markierung von 

Schreibfehlern im Original durch [sic] (‚so (im Orig.)‘). 

(378) „Volksetymologien sind keineswegs auf Fremdwörter beschränkt“ (Eisenberg 2011: 8). 

(379) „Volksetymologien sind keineswegs [meine Hervorhebung] auf Fremdwörter beschränkt“ 

(380) „Der is [sic] schon Schach Mat [sic]“ (Kommentar zu einem You-Tube-Video) 

Die Konstruktionsklammer zerlegt eine Konstruktion in zwei alternativ und zugleich geltende Kon-

struktionen K1 und K2, vgl.  

(381) (Viele) Helfer kamen  ←  K1: Helfer kamen; K2: Viele Helfer kamen 

(382) Das wird Ihnen noch (sehr) leid tun!  

Klammern umschließen im Gegensatz zu Anführungszeichen neben Bedeutungstragendem auch Be-

deutungsloses: (Heimat-)Museum und „Heimat“-Museum. 

 
  

 
248

  Aus: Pittner, K. (1995): Zur Syntax von Parenthesen. In: Linguistische Berichte 156, 85-108. 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.   Seite 173 

25.8  Die Anführungszeichen 

Die Domäne des paarigen Zeichens <„ “>249 ist nicht die syntaktische, sondern die pragmatische 

Sprachverarbeitung. Anführungszeichen zeigen einen einmontierten bzw. uneigentlichen Sprachge-

brauch an. Die Autoren (Textproduzenten) montieren etwas Fremdes (z. B. eine Fremdrede, einen 

Fremdcode) oder Abweichendes (unübliche Begriffsanwendung etc.) in ihren Text ein. Der Leser wird 

darauf aufmerksam gemacht, dass er das „Markierte“ in einem anderen Bezugssystem (Deixissystem 

etc., vgl. ich ‚Textproduzent‘ und „ich“ ‚Selbstbezug einer texteinmontierten Fremdfigur‘) oder in ei-

nem anderen Code bzw. Register (und nicht im Produzentencode, also z. B. Standarddeutsch – „Dia-

lektales“) verarbeiten soll. 

Bei konventionellem Gebrauch erkennte man wohl auch ohne Anführungszeichen, etwa am Verbum 

dicendi, dass etwas „angeführt“ wird. Das Fehlen der Anführungszeichen würde dennoch, je nach-

dem, als Nachlässigkeit oder als Fehler gewertet 

(383) (a) „So ein Unsinn!“, knurrte er.   (b) *So ein Unsinn!, knurrte er. 

Im konventionellen Gebrauch markiert man vor allem Fremdreden bzw. Redewiedergaben, Werktitel 

(In Schillers „Die Räuber“ geht es um …) und die Objektsprache („Wien“ schreibt man mit „ie“). Den 

konventionellen Vorkommnissen ist gemeinsam, dass die mit Anführungszeichen markierten Einhei-

ten vom semiotischen Default-System des Textautors abweichen, also semiotisches Fremdmaterial 

darstellen Nach Klockow (1980) und Bredel (2008; 2011) – vor allem auf diese Werke bezieht sich 

meine Zusammenfassung (25.8) – können wir wie folgt aufschlüsseln: 

- Pragmatisches Zitat (P-Zitat): Prototypisch sind hier einmontierte Fremdreden sowohl von zitierten 

Quellen als auch von (etwa in literarisch-fiktionalen Texten) erfundenen Fremdstimmen. Die Rede-

wiedergabe (Fremd- oder Figurenrede mit Ich ≠ Autor) ist ein fremdes einmontiertes semiotisches 

System, in dem andere Referenzbedingungen gelten als in der Trägerstruktur des unmittelbaren Ver-

fassers. Die Konstellation Autor und Adressat ist erweitert um die einmontierte Konstellation Fremd-

produzent und Fremdrezipient.  

(384) Ich rate dir, den Vertrag zu kündigen  (Ich = Autor) 

(385) „Ich rate dir, den Vertrag zu kündigen“, sagte mein Onkel zu seiner Frau   

 (Ich = Fremdrede, Onkel, mein = Autorenrede, Textautor) 

Insbesondere deiktische Ausdrücke wie heute, oben, ich, mein, dir sind innerhalb der Anführungszei-

chen in einem anderen semiotischen System (andere Ich-hier-jetzt-Origo) auszuwerten: dem System 

 
249

  Der Merksatz der Typographen für die vorzuziehende Variante der Anführungszeichen lautet: unten 99, oben 66! 

Die Variante <“ “> ist auch gängig, gilt jedoch als weniger leserfreundlich, da Öffnung und Schließung nicht unter-

schieden werden. Die frz. Guillemets (nach dem mutmaßlichen Erfinder Guillaume Le Bé) sind eine elegante Vari-

ante, wobei ihre Ausrichtung im Frz. (nach außen mit Spatium, z. B. « Au revoir! ») und im Deutschen (nach innen 

ohne Spatium wie in »Auf Wiedersehen!«) entgegengesetzt ist. 

Vergleichen Sie einmal (Quelle:  http://typefacts.com/artikel/grundlagen/anfuehrungszeichen, Abruf 23.8.13):  

     „Ich glaube, er rief ‚Das ist Lars’ Auto‘, als ich ihn sah!“  

     »Ich glaube, er rief ›Das ist Lars’ Auto‹, als ich ihn sah!«   

     “Ich glaube, er rief ‘Das ist Lars’ Auto‘, als ich ihn sah!“ 

http://typefacts.com/artikel/grundlagen/anfuehrungszeichen
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der einmontierten Fremdrede. Die Grenze zum semiotischen System der Autorenrede der Trägerkon-

struktion wird markiert! 

- Werktitel: Sie weisen, verglichen mit der usuellen Verwendung der Ausdrücke, andere referenzielle 

und syntaktische Eigenschaften auf als ihre unmarkierten Entsprechungen. So besitzt „Faust“ eine 

veränderte (abweichende) Referenz gegenüber dem Normalgebrauch und verweist auf ein Werk 

Goethes (386) (a); demgegenüber liegt bei Faust in (b) die Normalreferenz vor und man verweist auf 

einen Körperteil Goethes. Oder: Werktitel wie „Die Räuber“ sind als Subjekte mit dem Singular des 

finiten Verbs verträglich (wobei semantische Plural-Kongruenz bzw. constructio ad sensum vorkom-

men kann), wogegen ohne Anführungszeichen nur die Kongruenz im Plural möglich ist (387):  

(386) (a) Goethes „Faust“      (b) Goethes Faust 

(387) (a) „Die Räuber“ ist unbeliebt    (b) Die Räuber sind (*ist) unbeliebt. 

Werktitel, Flexion und Anführung 

Werktitel, Zeitschriftentitel und Ähnliches kann man mittels Anführungszeichen markieren, um zu 

verhindern, dass der Rezipient die usuelle bzw. nicht-übertragene Lesart auswählt, s. oben Goethes 

Faust und Goethes „Faust“. Bei kontextueller Disambiguierung wie in Die elfte Klasse liest gerade 

Goethes Faust/ Goethes „Faust“ ist es nicht notwendig, den eindeutigen Fall zusätzlich zu markieren. 

Nachfolgend schauen wir uns ein Detail an: Wie wird der Artikel als Bestandteil eines Werk-/Zeit-

schriftentitels behandelt? 

(388) Mit „Der Richter und sein Henker“ hat Dürrenmatt ein Meisterwerk geschrieben 

(389) Mit dem „Richter und seinem Henker“ hat Dürrenmatt ein Meisterwerk geschrieben 

(390) Der Kauf des „Spiegels“/ *„des Spiegels“/ ?des „Spiegel“/ *„Der Spiegel“ 

(391) Der Kauf des/eines Spiegels (um sich darin zu bewundern) 

Wenn wir den Artikel flexionsbedingt abwandeln müssen (dem, des etc.) und ihn nicht in der Grund-

form (der) gebrauchen können, dann wird er aus dem Titel und den Anführungszeichen herausge-

nommen. Ich nehme an, dass das daran liegt, dass Artikel grammatische Morpheme sind und keine 

lexikalischen Morpheme. 

- Language-Zitat (L-Zitat): In (392) referiert „Wien“ nicht auf die österreichische Großstadt; hier ist 

das sprachliche Zeichen Wien gemeint. Die Sprache verweist auf sich selbst (metasprachliche Sprach-

funktion nach Roman Jakobson).  

(392) (a) „Wien“ schreibt man mit „ie“  (b) *Wien schreibt man mit ie. 

Bei modalisierendem Gebrauch markieren Anführungszeichen Ausdrücke, die in die Trägerstruktur 

syntaktisch integriert sind, so dass hinsichtlich der Syntax die Abwesenheit der Anführungszeichen 

nicht als Problem empfunden wird. Dennoch sind die Ausdrücke referenziell oder auch pragmatisch 

auffällig und weichen von ihren usuellen Anwendungen ab. Wir unterscheiden nach Klockow (1980) 

und Bredel (2008; 2011): 

- Varietät im Sprachsystem (Diasystem): Der markierte Ausdruck ist eine einmontierte Non-Standard-

Varietät, z. B. eine regionale oder soziolektale Variante(„Muschterländle“ oben oder ….). 
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(393) Unser „Muschterländle“ ist doch liebenswert.  

(394) … und unter dem Bett stand das „Potschamperl“ bereit …  

(395) Sie „könnet“ alles. Außer hochdeutsch 

- Applikationsvorbehalt: Der markierte Ausdruck wird nicht in seiner üblichen Referenz verwendet; 

es liegt eine kontextuell auszuwertende Bedeutungsabweichung bzw. -veränderung vor.250 Ob hier 

stets der Fall vorliegt, dass „[…] der Verfasser zur Beschreibung eines Sachverhalts einen Ausdruck 

aufruft, von dem er nicht sicher ist, ob er auf den von ihm gemeinten Sachverhalt passt […]“ (Bredel 

2011: 60), möchte ich bezweifeln bzw. den Hintergrund anders formulieren. Es geht wohl weniger 

darum, ob sich der Verfasser hinsichtlich der Verwendung unsicher ist, als vielmehr darum, dass der 

Verfasser einen Hinweis gibt, dass der Ausdruck teils zutrifft, teils aber auch nicht. Bei den von Bredel 

(2011: ebd.) angegebenen Fällen 

(396) Die „Luft“ auf dem Mars 

(397) Er war ein „Künstler“ 

ist sich (denke ich) der Verfasser sicher, dass der Ausdruck nicht ganz dem passenden oder erwart-

baren entspricht; das wären etwa Die Atmosphäre auf dem Mars bzw. Er war ein vermeintli-

cher/selbsternannter Künstler. Ich denke das deshalb, weil diese Anführungszeichen bewusst und re-

flektiert eingesetzt werden. Der Verfasser zielt mit einem solchen Gebrauch nicht selten auf Effekte 

wie Humor oder Ironie ab. 

- Begriffsvorbehalt: Hier wird „die Angemessenheit einer Wortbedeutung prinzipiell bezweifelt“ 

(Bredel ebd.). in den genannten Fällen 

(398) Die Verhältnisse in der „BRD“ 

(399) Die „Rasse“ der Franzosen 

erscheint die Verwendung auch nur teils passend und eben auch teils unpassend, ähnlich wie es sich 

beim Applikationsvorbehalt verhält. Zugleich scheint in diesen Fällen impliziert (oder eventuell tref-

fender: es lässt sich kontextuell erschließen), dass die Verwendung kritisch zu sehen ist, womit auf 

ein Hintergrundproblem verwiesen wird, das weiter reicht als eine nicht so recht treffende Referenz 

wie bei „Luft“ und Atmosphäre. Gerade „Rasse“ demonstriert das deutlich, denn der Begriff Rasse ist 

höchst umstritten251 und geht auch mit heftiger emotionaler Aufladung einher.  

Zu „BRD“: BRD (Bundesrepublik Deutschland, Achtung: Im offiziellen Sprachgebrauch sind Kurz- und 

Langform unterschiedlich zu beurteilen!) war nie ein offizieller Gegenbegriff zu DDR (Deutsche De-

mokratische Republik), aber bis 1990 ein immer wieder verwendeter Begriff. Er wurde aber bereits 

 
250

  Im Gegensatz zum L-Zitat oben wird hier nicht auf die metasprachliche Funktion (Sprache beschreibt sich selbst) 

hingewiesen. 
251

  Wissenschaftlich ist er längst widerlegt. Stichworte hierzu: Erkenntnisse aus der Genetik, der Paläoanthropologie 

und der Geschichte des jüngeren Homo sapiens, etwa die Flaschenhalssituation vor ca. 70-80.000 Jahren (die Super-

vulkan- oder Toba-Theorie gilt allerdings inzwischen als umstritten bzw. widerlegt, der Flaschenhals jedoch nicht), 

die Tatsache, dass alle heutigen Menschen aus einer kleinen Population (geschätzt zwischen 1.000 und 10.000 Indi-

viduen) stammen und genetisch eng verwandt sind. Die größte genetische Diversität gibt es übrigens in Afrika; sie 

ist größer als außerhalb Afrikas. 
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seit den früheren/mittleren Siebzigerjahren problematisiert bzw. abgelehnt.252 Spätestens seit der 

deutschen Wiedervereinigung ist BRD obsolet. Offiziell heißt unser Land Deutschland, bei der UNO 

Germany (und nicht BRD o. Ä.); die Langform ist allerdings Bundesrepublik Deutschland (ohne BRD 

als Abkürzung). (Ich werde diesen Passus noch mit solideren Belegen versehen.) Insofern wird durch 

„BRD“ der Problemhintergrund signalisiert, dass dieses Wort politisch und ideologisch problembe-

haftet ist. 

Es erscheint wünschenswert, Applikations- und Begriffsvorbehalt noch eingehender zu behandeln 

und zu differenzieren (oder zu vereinen?). Weitere Ausarbeitung folgt! 

Eine teils umstrittene und augenscheinlich im Deutschen (noch?) nicht etablierte neuere Verwen-

dungsweise liegt vor in den sog. Gemüsehändler-Zitaten („greengrocer’s quotes“) wie 

(400) „Frische Handtücher“ bekommen Sie an der Rezeption! 

Dieser Anführungszeichengebrauch findet sich z. B. auf Werbeschildern, an Informationspunkten 

etc., also in nicht-ironischen Kontexten. Der Verwendungszwecke dürfte eine kurze Sachinformation 

sein, die hervorgehoben wird. Hier bleibt eine rein hervorhebende bzw. aufmerksamkeitsheischende 

Funktion übrig (kein Zitat, keine Distanzierung, kein Vorbehalt usw.), also nicht mehr ‚Achtung: un-

üblicher Gebrauch‘ o. Ä., sondern nur noch ‚Achtung‘. 

Exkurs: Heute markiert man in der Sprachwissenschaft Objektsprache meist durch Kursivdruck. Vor dem Auf-

kommen von Textverarbeitungsprogrammen hat man Anführungszeichen oder Unterstreichung verwendet. 

Dass die Auszeichnung von Objektsprache wichtig ist, zeigt das folgende Beispiel: 

(401) (a) ?Dies ist ein Satz mit Zwiebelringen, Salatblättern, Tomatenscheiben und Pommes 

(b) Dies ist ein Satz mit „Zwiebelringen“, „Salatblättern“, „Tomatenscheiben“ und „Pommes“.253 

  

 
252

  Soweit ich mich erinnere, hat die Kultusministerkonferenz im Jahre 1974 Schulbücher mit dem Kürzel „BRD“ nicht 

mehr zugelassen und den Gebrauch des Initialwortes untersagt (die entsprechenden Belege muss ich noch suchen). 
253

  Inspiriert durch: Hofstadter, Douglas R. (1988): Metamagicum. Fragen nach der Essenz von Geist und Struktur. Stutt-

gart, S. 5 ff. 
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25.9  Die Auslassungspunkte 

Die Auslassungspunkte (<…>) kommen wie in Der hat wieder einen Sch… (Scheiß) erzählt als Teil einer 

Schriftwortform oder wie in Hast du etwa …? als Teil eines Satzes bzw. Textes vor. 

Zu den Auslassungspunkten gab es variierende Vorläufer, Verwandte bzw. Konkurrenten, beispiels-

weise < .n. > für enim, Herr P***** aus K***, < :. >, < – – – >, < “ “ “ >, < = = = >. Seit Adelung (1790) 

scheint die dreifache Setzung des Auslassungszeichens als Usus zu gelten. Weiterführendes zur Zei-

chengeschichte finden Sie z. B. bei Klein & Grund (1997).  

Möglicherweise wurden die Auslassungspunkte erstmals von Heinrich Braun (1732-1792) in seiner 

Schrift „Anleitung zur deutschen Sprachkunst“ (1. Fassung 1765, die zweite von 1775) behandelt (vgl. 

Höchli 1981: 216). Ich habe keine intensive Recherche vorgenommen, um etwaige vorherige Erwäh-

nungen auszuschließen. Es ist allerdings anzunehmen, dass bereits seit der Antike mit diversen „Aus-

lassungszeichen“ experimentiert wurde (vgl. Anita Harangozó: Die Auslassungspunkte, S. 3; online: 

https://www.ds.uzh.ch/_files/uploads/studarb/34.pdf; Abruf 25.08.2021). Höchli (1981: ebd.) zitiert 

Heinrich Braun: „Das Zeichen einer abgebrochnen Rede, oder signum Aposiopeseos. setzet man, 

wenn man mitten in der Rede abbricht“. Die von Braun angegebene Form sei die dreier nebeneinan-

der schrägliegender kurzer Doppelstriche. Adelung erwähnt in seiner Schrift „Umständliches Lehrge-

bäude der Deutschen Sprache“ von 1782 zum Begriff „Zeichen einer abgebrochenen Rede“ die For-

men <==>,  <===>, <- - -> und <…> (vgl. Höchli 1981). In Höchli (ebd.) werden (bei den behandelten 

Sprachlehren, die die Interpunktion thematisieren) wesentlich die Funktionen Redeabbruch und 

„Verschweigen eines Gedankenabschlusses“ genannt. Eine ausführlichere Befassung mit den Auslas-

sungspunkten bzw. seinen Vorläufern und Konkurrenten scheint damals, seit dem 18. Jhrh. und bis 

ins 20. Jhrh. hinein, kaum stattgefunden zu haben. 

Masalon (2014: 140) resümiert zum 18. Jahrhundert, dass er in seinem Korpus keine Auslassungs-

punkte habe ermitteln können. Diese seien allerdings im 18. Jahrhundert bereits bekannt und fänden 

auch Anwendung. Später (ebd. 163) weist Masalon darauf hin, dass ungeachtet des seltenen Vor-

kommens in seinem untersuchten Korpus u. a. Adelung (1782) die Auslassungspunkte bereits „als 

Zeichen einer abgebrochenen Rede [im Orig. kursiv; W.S.] beschrieben“ habe. 

In den Auflagen des Rechtschreib-Duden erscheinen die Auslassungspunkte offenbar erst ab der 12. 

Auflage von 1942 (vgl. Harangozó, S. 2 u. 4 f.). In jüngster Zeit sind die Aulassungspunkte stärker in 

den Fokus der Forschung gelangt. Betrachtungen und Analysen werden u. a. vorgelegt von 

Klein/Grund (1997), Meibauer (2007), Bredel (2008), Abbt (2009), Abbt (2015) sowie Androutsopou-

los (2020). 

Bis zur Lektüre von Abbt (2009) war mir entgangen, dass die Auslassungspunkte ein (sprach-)philo-

sophisch umstrittenes und kontrovers diskutiertes Zeichen darstellen. Adorno beispielsweise hat sie 

abgelehnt; er fand sie unexakt und war der Meinung, sie spiegelten Gedanken vor, die man bzw. die 

ein „Schmock“ nicht hat. „Wenn die Sprache nicht aus sich selbst heraus etwas zustande bringt, dann 

nützt auch der Einsatz eines Satzzeichens nichts“ (so kommentiert es die Philosophin Dr. Christine 

Abbt, Quelle: http://sciencev2.orf.at/stories/1682936/index.html, gesehen am 31.01.2018). 

Abbt (2009: 103) zitiert Niklas von Wyle (1462), der sagte, dass ein Punkt einen vollkommenen Sinn 

beschließe. Abbt nimmt diesen Gedanken auf und setzt fort (ebd. 103 f.): 

https://www.ds.uzh.ch/_files/uploads/studarb/34.pdf
http://sciencev2.orf.at/stories/1682936/index.html
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Grammatikalische und inhaltliche Vollständigkeit werden hier noch nicht identisch gedacht. […] Wo der eine Punkt 

eng mit einem abgeschlossenen Sinn zusammen gedacht wird, verweist die Wiederholung des einen Punktes hin zu 

mehreren Punkten auf eine Öffnung der Sinnkonstitution. […] Die Punktvervielfältigung entmachtet den Autor als 

Souverän seiner Aussage. Die Hoheit des einen Punktes wird gebrochen.  

Zunächst fungiere der Punkt als Abkürzungszeichen bzw. „als Statthalter für bewusst Weggelassenes 

oder noch Fehlendes“ (Abbt 2015: 104) und dann auch als Zeichen eines fehlenden und (ggf. später) 

einzusetzenden Namens, wozu eine frühere „Zwischenform“ verwendet wurde, nämlich zwei leicht 

gesperrte Punkte (etwa xxxxx . .  xxxxx). Hier steht der Aspekt der Textökonomie (noch) im Vorder-

grund. 

Alsdann stünden die Auslassungspunkte „in ihrer zweiten Funktion […] nicht mehr nur für etwas Kon-

kretes, das weggelassen, aber eindeutig definiert ist, sondern sie laden den Lesenden zum selbstän-

digen Weiterdenken ein“ (Abbt ebd.: 105). Abbt unterlegt dies mit einer Aussage Bodmers aus dem 

Jahr 1768. Hier haben wir einen Anknüpfungspunkt zu gegenwärtigen Online-Auffassungen (Inter-

punktion als Leserinstruktion): Der Leser nimmt nicht nur zur Kenntnis, vielmehr geht er, etwa ange-

regt durch <…>, über zu einer aktiven Textmitkonstruktion.254  

In der weiteren Zeichenverwendung komme eine expressive Funktion (‚starke Gemütsbewegung‘) 

hinzu: „Die abrupt eingesetzte Sprachlosigkeit vermittelt den Zuhörenden [den Lesenden; W.S.] sinn-

lich die nicht zu kontrollierende Kraft der Empfindung“ (ebd. 105). Im 19. Jahrhundert, vor allem in 

dessen zweiter Hälfte, erforscht die Psychologie zunehmend das Unterbewusstsein bzw. das dem 

bewussten Zugriff Entzogene (das Es im Sinne von Sigmund Freud). Da die Sprache eher der Ratio 

zugeschrieben wurde bzw. wird, werden die Auslassungspunkte „[…] zum Ausdruck, mit dem das im 

Unterbewusstsein Wirksame, die Sprache Antreibende, aber von dieser nie ganz Einzuholende, doch 

noch einen Eingang in die Schrift findet“ (ebd. 106).  

Im Online-Ansatz von Bredel (2008) gelten die Auslassungspunkte als ein linear-suprasegmentales 

Zeichen, das einen textuellen Defekt anzeigt und den Leser anweist, von der Rekodierer-Rolle zur 

Enkodierer-Rolle zu wechseln. Der Leser soll nicht ausgedrücktes Bedeutungswissen (teils semanti-

scher, vor allem aber pragmatischer Natur) auffinden.  

Grammatisch sind nach Bredel (2008) zwei Fälle zu unterscheiden: (i) Bei einer unmittelbaren (spati-

enlosen) Linksanbindung von Auslassungspunkten an einen Buchstaben bzw. eine Buchstabenfolge 

seien diese als „unmittelbarer Bestandteil des Schriftwortes“ anzusehen (402). Dabei zeigen sie an, 

dass mehr als ein Buchstabe ausgelassen ist.255 (ii) Bei einem Spatium links der Auslassungspunkte 

seien sie kein Schriftwortbestandteil (403). Die folgenden Beispiele veranschaulichen dies: 

(402) Du bist ein E…!    ( Du bist ein Esel!) 

(403) Scher dich zum …!    ( Scher dich zum Teufel!) 

Das Funktionspotential der Auslassungspunkte umfasst mindestens folgende, sich z. T. überlappende 

Funktionen:  

Auslassung, z. B. wenn wir in wissenschaftlichen Arbeiten innerhalb von Zitaten Ausgelassenes mit 

„[…]“ markieren, bedeutet das etwas wie ‚wir konzentrieren uns hier aufs Wesentliche für den 

 
254

  Dabei möchte ich nicht behaupten, dass sich der Leser sonst rein rezeptiv und „unkonstruktiv“ verhalte; es geht um 

die relativen Anteile dieser Prozesse. 
255

  Vgl. Du bist eine S… (Sau)! Für nur einen ausgelassenen Buchstaben scheint man <…> am Wort nicht einzusetzen. 



PD Dr. Wolfgang Schindler. LMU München. Compu-Skript „Das deutsche Schriftsystem“. Version 26.01.2022.   Seite 179 

Untersuchungsfortgang und lassen das, was wir für unwesentlich erachten, fort. Der Leser soll 

bzw. braucht dies nicht rekonstruieren‘. Beispiel: Die Wahl der Unterrichtsinhalte …/[…] muss 

zugleich die möglichen Anforderungen der Zukunft an die Schüler berücksichtigen. 

Abbruch wie in Der ist doch ein Ar…! 

Andeutung gemeinsamen Wissens, das jeder für sich erschließen kann (So war das also. Und dann 

habt ihr wieder …) 

Pause wie in  I’ll be here too…so this is not the last time (Ong 2011: 213) 

Uneinigkeit wie in dem folgenden Beispiel von Ong (2011: ebd.): 

(404) 01 SG:  WOW the wonders of technology -_-  

           02  

       03 

      → 04  SI:  …. 

SI antwortet mit <…>, „which indexed a contrives silence in response” (Ong: ebd.), und das signali-

siere “disagreement”.  

Verbindung, also ein Kohäsionssignal, das etwa zwei Sätze, Textblöcke o. Ä. verbindet (etwa in Wer-

beanzeigen, z. B. in Wenn Sie Probleme mit dem Computer haben … rufen Sie uns einfach an!). 

Diese Funktion beschreiben Klein & Grund (1997) im Kontext von Comics, bei der die Auslas-

sungspunkte den Übergang vom Text zum Bild vermitteln wie in Kurz darauf … (und jetzt bitte 

das Bild verarbeiten), weisen nicht auf Auslassungen hin. Vielmehr sehen wir hier eine Verbin-

dungsfunktion. 

Verhüllung/Euphemismus/Tabusignal wie in Hol dich der Teu…! 

Wartesignal, das anzeigt, dass ein Vorgang abläuft, bevor ein laufender anderer (Arbeit etc.) fortge-

setzt werden kann bzw. soll; Computeranwender kennen das, denn gelegentlich tauchen auf un-

seren Bildschirmen Meldungen auf wie Bitte warten …, Checking mail …, System wird gestartet 

… oder Update läuft … Hier wird nichts ausgelassen oder abgebrochen. Hier dauert etwas an, was 

den üblichen Gang des Arbeitens aufhält. Der User soll warten bzw. sich darauf einstellen, dass 

ein angefangener Porzess noch etwas Zeit brauchen wird, etwa weil der Computer gerade Aktio-

nen ausführt, die ggf. nicht unterbrochen werden sollen. 

Häufig lässt sich dies mit den Feststellungen von Bredel (2008; 2011) verbinden, die aus der Perspek-

tive der Leserinstruktion wie folgt formuliert: Der Leser möge aktiv werden und nicht ausgedrückte 

Informationen suchen und ergänzen! Die aufnehmenden Leser mögen in die Rolle mitschaffender 

Leser wechseln und dem Text, den sie verarbeiten, mittels Inferenzen Informationen hinzufügen. Bei 

Du bist ein E… geht es nicht nur darum, herauszubekommen, dass E mit sel zu Esel ergänzt werden 

soll, sondern auch darum, dass das Lexem Esel in bestimmten Kontexten (wie hier) als Schimpfwort 

gebraucht wird und dass eine nicht volle Ausbuchstabierung des Schimpfwortes weniger offensiv, 

weniger Anstoß erregend ist. Hier kommen pragmatische Aspekte ins Spiel.256 Bei Scher dich zum …!   

geht es um Hintergründe wie den, dass zumindest früher die direkte Nennung des Gottseibeiuns ver-

mieden wurde, weil befürchtet wurde, dass er dann leibhaftig erscheint, vgl. auch bair. Wenn ma an 

 
256

 Siehe hierzu auch Meibauer (2007), der einige pragmatische Konzepte v. a. auf Anführungszeichen und Auslassungs-

punkte anwendet. 
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Deifi nennt, kimmt a grennt. Dennoch ist hier durch den Phraseologismus Scher dich zum Teufel er-

schließbar, um wen es geht. 

Bei Fällen wie Tack, tack, tack, … So ging das die ganze Nacht (Meibauer 2007: 34) soll der Leser das 

Geräusch tack reaktivieren und fortsetzen bzw. sich als andauerndes Geschehen vorstellen (das ggf. 

ganz schön nerven kann). 

Im folgenden Fall  

(405) Gestern waren wir mal wieder in der Bar „Zum fröhlichen Absturz“ ...  

wird der Leser angeregt, sich den „normal course of events“ vorzustellen (vgl. Bredel 2011: 47) bzw. 

sich in Erinnerung zu rufen, welche Folgen ein Besuch in dieser Bar für gewöhnlich nach sich zieht. 

 (to be continued …) 

 

Exkurs: Der Schrägstrich (</>) 

Bredel (2008) nimmt den Schrägstrich nicht in das Inventar deutscher Interpunktionszeichen auf, da 

er, zumindest öfters, verbalisiert wird. Schülerinnen/Schüler sei explizit Schülerinnen oder (und) Schü-

ler oder 50 km/h seien Kilometer pro Stunde. In Bündnis90/Die Grünen (Fusion 1993 von Bündnis 90 

(ehem. DDR) und Die Grünen (BRD), heute meist gekürzt auf Bündnisgrüne bzw. Grüne) muss er nicht 

verbalisiert werden, entspricht aber auch hier einem und. 

Die derzeitigen Rechtschreibregeln bezeichnen in Paragraph 106 den Schrägstrich etwas vage als Zei-

chen für eine Zusammengehörigkeit zweier Wörter bzw. Zeichen. Unterschieden wird in (a) alterna-

tive Möglichkeiten im Sinne von und, oder etc.: Die Schülerinnen/Schüler des Thomas-Mann-Gymna-

siums, Männer/Frauen/Kinder dürfen …, das September/Oktober-Heft (alternativ: September-

Oktober-Heft), Ich/wir überweise/n von meinem/unserem Konto …; (b) die Gliederung von Adressen, 

Telefonnummern, Aktenzeichen, Rechnungsnummern, Diktatzeichen und dergleichen, z. B. in Linzer 

Straße 67/I/5-6, 0621/1581-0, Az III/345/5, Rechnungsnr. 71132/2017; (c) die Angabe des Verhältnis-

ses von Zahlen oder Größen im Sinne einer Verbindung mit je/pro: im Durchschnitt 80 km/h, 1000 

Einwohner/km². 

Man beachte den Unterschied zwischen Ein Buch von Schulze/Delitzsch (zwei Autoren, ‚und‘) und Ein 

Buch von Schulze-Delitzsch (ein Autor mit einem Doppelnamen). 

Eine gewisse Rolle spielt </> bei der Diskussion um gendersensible Sprache. So kann neben Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter bzw. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auch Mitarbeiter/-innen (mit Ergän-

zungsbindestrich wegen der koordinativen Struktur) geschrieben werden. Usuell wird das Divis in 

derartigen Fügungen wohl zunehmend weggelassen: Mitarbeiter/innen. Andere Koordinationen las-

sen sich jedoch schreibgrammatisch eigentlich nicht analog behandeln, vgl. *Kolleg/-innen oder *Kol-

leg/innen, und zwar wegen Kollegen. Dennoch sehen wir es häufiger, dass *die Kolleg/innen geschrie-

ben wird (oder gar *Kollegen/innen); hier wird das Divis fortgelassen, eigentlich wäre ja so etwas 

gemeint wie *Kolleg-/-inn-/-en. 
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26   Literaturhinweise 

Die Hinweise gehen über den Inhalt der Vorlesung hinaus und listen z. T. auch weiterführende 
Werke (Sprachgeschichte, Donauschrift, ...) auf für den interessierten (Weiter-)Leser. Der Asterisk 
markiert Werke, die man für den Überblick und als fundierende Wissensgrundlage, etwa auch für 
ein PS zur Schriftlinguistik, heranziehen kann oder gar durchgelesen haben sollte. 

Zudem: Es werden hier noch einige im Text oben erwähnte Titel fehlen. Ein gründlicher Eins-zu-Eins-
Abgleich erwähnter und hier eingetragener Literatur steht noch aus. 

- Abbt, Christine. 2009. "Auslassungspunkte: Spuren subversiven Denkens". In: Punkt, Punkt, Komma, 

Strich – Geste, Gestalt und Bedeutung philosophischer Zeichensetzung, herausgegeben von 

Christine Abbt und Tim Kammasch, Transcript, S. 101–116. Bielefeld. 

          Online: https://www.degruyter.com/downloadpdf/books/9783839409886/9783839409886-009/9783839409886-009.pdf 

- Abbt, C. & Kammasch, T. (Hg.) (2009): Punkt, Punkt, Komma, Strich? Geste, Gestalt und Bedeutung 

philosophischer Zeichensetzung. Bielefeld: transcript Verlag 

- Adelung, Johann Christoph (1782): Umständliches Lehrgebäude der Deutschen Sprache. Bd. 2. 

Leipzig.(Digitalisierte Version der Bayerischen Staatsbibliothek hier (Abruf 25.08.2021): 

         https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10583301?q=%28Adelung+Umst%C3%A4ndliches%29&page=6,7.) 

- Altmann, Hans/Ziegenhain, Ute (2010): Prüfungswissen Phonetik, Phonologie und Graphemik: Ar-

beitstechniken, Klausurfragen, Lösungen. 3., durchges. Aufl. Göttingen 

- Androutsopoulos, Jannis (2020): Auslassungspunkte in der schriftbasierten Interaktion. In: Androu-
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