DISTRITO JUDICIAL DE LIMA

Organo judicial : Tercer Juzgado Unipersonal de Lima
Expediente : 171-2012-9-1826-JR-PE-03
Procesado(s) : Juan Abraham Briones Davila y otro
Agraviado(s) : El Estado (Ministerio del Interior)
Delito(s) : Colusion
Fecha de resolucion : 24 de agosto de 2018

SENTENCIA

HECHOS:

Se imputa a James Eliot Stone Cohen, gerente de Marketing de la empresa SUTEX S. A., haber pagado a
Vladimiro Montesinos Torres para que este determine a Juan Abraham Briones Davila, ministro del Interior, y
se le otorgue la buena pro a la empresa SUTEX S. A. en el proceso de licitacidn selectiva N.° 02-95-IN/OGA,
el cual tenia como objeto la adquisicion de setenta vehiculos multipropésito. En el citado proceso se
evidenciaron flagrantes incumplimientos del Reglamento Unico de Adquisiciones como los siguientes: i) la
mencionada licitacién no se encontraba dentro del Plan de Emergencias, ii) no hubo estudio técnico, iii) solo
se menciond a un asesor técnico, iv) no se cumplieron las fechas establecidas en las bases y v) no se presentd
la carta fianza bancaria incondicionada.

TIPIFICACION:

Los hechos antes descritos son tipificados por el Ministerio Publico como delito de colusién (art. 384 del
Caodigo Penal), e imputados a Briones Davila como autor, y a Stone Cohen como complice primario.

FALLO:

Se absuelve de la acusacién fiscal a Juan Briones Davila como autor del delito de colusién en agravio del
Estado.

Se reserva el juzgamiento al reo contumaz James Eliot Stone Cohen hasta que sea habido y puesto a
disposicion del érgano jurisdiccional. Se dispuso oficiar las 6rdenes de captura del condenado.
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ACUSADO ‘JUAN ABRAHAM BRIONES DAVILA y ofro
DELITO : COLUSION
AGRAVIADO : ESTADO PERUANO

SENTENCIA

RESOLUCION N° 18

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.-

VISTOS Y OIDOS: en audiencia publica de Juicio
Oral; los actuados realizados, ante el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Lima,
a cargo del Juez WILLIAM ALEXANDER LUGO VILLAFANA, en el proceso seguido en
contra de JUAN ABRAHAM BRIONES DAVILA (AUTOR) vy JAMES STONE COHEN
(COMPICE PRIMARIO), por la presunta comisidn del delito contra la Administracion
PUblica - Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos — COLUSION, previsto en el
articulo 384° del Cdédigo Penal, en su texto original, en agravio del Estado

Peruano.

PARTE EXPOSITIVA
I.-ANTECEDENTES:

1.- Se reaqlizd la audiencia de control de la acusacién, por el sefor Juez del

Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Lima, emitiendo el
correspondiente Auto de Enjuiciamiento, en el cual constan los medios de
prueba admitidos, disponiéndose la remision del cuaderno de etapa intermedia

al Juzgado Unipersonal correspondiente.

2.- Acto seguidg esta [Judicatura, con el expediente judicial procede a emitir el

nuevo auto ¢e citacidn de juicio de fecha 08 de marzo del 2018, procediéndose
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a la instalaciéon del juicio oral el dia 12 de abril del 2018, llevdndose a cabo 18
sesiones, concluyendo los debates orales el 23 de agosto del presente ano,

qguedando expedito para emitir sentencia en la presente causa.

Il.- IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES:

3.- El Juicio Oral se ha desarrollado ante el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
la Corte Superior de Justicia de Lima, a cargo del Magistrado Wiliam Alexander
Lugo Villafana, proceso signado con el N° 0171-2012-9-1826-JR-PE-03.

4.- Ministerio PUblico: Dra. JANNY SANCHEZ PORTURAS GANOIA, Fiscal Adjunto
Provincial del Tercer Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa

Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima.

5.- Actor Civil: Dra. EDGAR CHAVEZ TRUJILLO, representante de la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, con registro de
Colegio de Abogados de Lima CAL N° 23411,

6.- Abogado Defensor de James Stone Cohen: Dra. Cinthia del Carmen Yaneli

Bravo, con registro de Colegio de Abogados del Callao N° 4671.

7.- Abogado Defensor de Juan Briones Davila: Dr. JORGE ANTONIO CASTRO
CASTRO, con registro de Colegio de Abogados del Callao N° 4671.

8.- Acusado JUAN ABRAHAM BRIONES DAVILA, idenfificado con DNI N° 10803642,
nacido el 24 de agosto de 1937, edad: 80 afios; domiciliado en el Jr. Sucre 310 -

Miraflores; Ocupacion Jubilado; no posee antecedentes penales ni judiciales.

9.- Acusado JAMES ELIOT STONE COHEN, identificado con DNI N° 08245809,
nacido el 02 de enero de 1957, edad: 66 afios; grado de instruccion: Superior,

profesidn: Empresario; no posee antecedentes penales ni judiciales.

Iil.- POSTULACION DE LOS HECHOS:

10.- La representante del Ministerio Publico sefiala que en el afo de 1995, el
Ministerio del Interior/fealizd un proceso de Licitacion Selectiva N°02-95-IN/OGA, a
fin de adquirr 7@ vehjculos multipropdsito; proceso en el cual ya se habia

determinado la/emprgsa ganadora de la buena pro, al haber pagado ilegales
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comisiones al sentenciado Vladimiro Montesinas Torres, para tal efecto; asi se
tiene que aquél determind a sus coacusados Juan Abraham Briones Ddavila, en su
calidad de Ministro del Interior, a entregar la buena pro a la empresa SUTEX SA,;
que el mecanismo empleado se daba a fravés de un proceso de licitacion
selectiva aparente, medianfe el cual se invitaba a tres o cuatro proveedores. En
relacion al acusado Juan Abraham Briones Davila, en su calidad de Ministro del
Interior, concertd con los socios proveedores conocidos por el sentenciado
Vladimiro Montesinos Torres, a fin de que en diversos procesos de licitacion
selectiva y en el presente caso que es materia de juicio oral, resulten favorecidos;
dicho acusado aprobd la buena pro, autorizd la suscripcion del contrato con la
empresa SUTEX SA. En relacidén al acusado James Eliot Stone Cohen, en su
condicién de Gerente de Marketing de la empresa SUTEX SA., pagd a Viadimiro
Montesinos Torres, a fin de que se adjudique la buena pro a la empresa en
mencién. Se advierte del proceso de Licitacion Selectiva, que se dan flagrantes
incumplimientos al Reglamento Unico de Adquisiciones de aquel enfonces,
mencionando que la adquisicion de 70 vehiculos multipropdsito no se
enconfraba dentro del Plan de Emergencia del afio 1995; no hubo estudio
técnico donde se apreciara el andlisis de estudio de mercado de los vehiculos,
repuestos y herramientas licitadas; sélo se nombrdé a un asesor técnico
especialista en la materia, incumpliendo con el Reglamento de Adquisiciones al
no determinarse a dos asesores técnicos como sefalaba la normatividad;
ademds no se cumplié con las fechas calendario establecidas en las bases, la
empresa SUTEX SA. no presentd a la suscripcién del contrato, como garantia de
buen cumplimienio, una carta fianza bancaria incondicionada, solidaria,
imevocable y de realizacidon automdtica, por el 20% del valor adquirido,
transgrediéndose la cidusula 13 del contrato; sin embargo el contrato se suscribid.
Por otro lado la empresa SUTEX SA. ho cumplié con el contrato de embarcar
dentro del plazo estipulado los repuestos y herramientas licitadas, pues se hicieron
con un refraso de 19 v 95 dias, por lo cual se debidé aplicarse la penalidad
respectiva, conforme se estipulaba en la cldusula 10 del contrato; constituyendo

perjuicio patrimonial para el Estado

IV.- PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:
11.- El Ministe L@)Poblico en su alegato de clausura califica los hechos imputados
al acusa Ju7n Abraham Briones Davila en calidad de coautor por la presunta

delito contra la Administracidon Publica - Delitos cometidos por
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Funcionarios PUblicos — COLUSION DESLEAL, previsto en el articulo 384° del Cédigo
Penal, solicitando se le imponga la pena privativa de libertad de 09 afos e

inhabilitacion por 03 afios.

V.- PRETENSION DEL ACTOR CIVIL:

12.- El actor Civil, en sus alegatos de apertura y clausura, solicita en contra de los
acusados Juan Briones Davila y James Stone Cohen, por el delifo de Colusion
desleal, como reparacién civil por dafo patrimonial y extra-patrimonial la suma
de 813,000.00 soles que deberdn ser canceladas en forma solidaria por los

acusados.

VI.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA:

13.- Defensa Técnica de Juan Briones Davila: Sustenta sus alegatos y alega que
no existen elementos probatorios de la responsabilidad penal de su patrocinado,
por cuanto no hay evidencias de que haya concertado con su co acusado

Stone Cohen, por lo que solicita sea declarado absuelto.

14.- Defensa Técnica de James Stone Cohen: sustenta sus alegatos e indica que
durante el desarrollo del juicio oral no se acreditd la participacion de su
defendido en la comisidn del delito, pues no fue representante de la empresa

SUTEX, motivo por el cual solicita la absoluciéon de los cargos.

VIl.- NO ACEPTACION DE LOS CARGOS IMPUTADOS:

15.- Luego de formulados los alegatos de apertfura y de conformidad con el
articulo 372° del Cédigo Procesal Penal, el Juez, después de haber instruido en sus
derechos al acusado, le pregunté de manera personal, si se considera
responsables de los hechos, segin los cargos maieria de la acusacién fiscal; el
acusado Juan Briones Ddvila respondié personal y voluntariomente que, NO
acepta los cargos de la acusaciéon fiscal. Por lo que el juicio oral continud

conforme a lo previsto en el Cédigo Procesal Penal.

VIil.- ACTIVIDAD PROBATORIA DESARROLLADA EN JUICIO ORAL:
EXAMEN DE LOS ACUSADOS{?

16.- Acusado Juan Brighes Ddvila: Refiere que fue Ministro del Interior del 16 de

noviembre de 199V al 19 de abril de 1997, que se ocupaba en sus funciones

segu éod inferna del pais. Conocié a Viadimiro Montesino,

relacionados a |
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cuando se reunia a sesidon de inteligencia promovidos por el Presidente de la
Republica, en el Servicio de Inteligencia Nacional, por cuanto este era su asesor,
pero gue nunca se comunicd con Montesinos Torres porque no tenia ninguna
relacién directa o indirecta con él. Refiere que como Ministro del Interior ha
partficipado en las licitaciones, pero no en lo relacionado a la aprobacion de los
requerimientos que regian ese tipo de adquisiciones; que en relacidn al proceso
de Adquisicion Selectiva Nro. 02-95, la unidad usuaria del requerimiento fue la
13ra. Region Policial (la cudl se ubicaba en Bagua Grande} y quien la solicito fue
la Direccidn de Logistica de la PNP (DIRLOG), quienes al solicitar la adquisicion lo
hacia con un valor estimado por cada unidad; que, por ofro lado, el Consejo
Econdmico, fue Presidida por €l como Ministro del Intferior, el Consejo fue creado
con la finalidad de que toda adquisicion se aprobara previa exposicion del
requirente, y era aprobado por todos los organismos del Ministerio del Interior,
lamase economia, logistica, enfre otros; su funcidn era aprobar si eran
adecuados y convenientes los requerimientos que hacian los requirentes. Precisa
que los requerimientos que efectuaba el Consejo Econdmico eran importantes,
porque lo hacia el Director Nacional a fravés de los Directores Regionales. El
Consejo en cuestion hizo el requerimiento en forma general, para la creaciéon vy
equipamiento de la Regidn Policial del Norte, la cual fue aprobada en sesion del
Consejo Econdmico del 12 de enero de 1995, quienes también determinaron la
cantidad de vehiculos a adquirir.

El titular del pliego presupuestario era el director de la OGA, siendo éstos quienes
elaboraron el presupuesto del sector del interior en el 1994, La adquisicién de los
vehiculos estaba consignado en el plan anual, refiere que el plan anuval de
mediano y corto plazo, son relacionados a mantener operativa a la PNP entre
alimentacion y otros, como el caso de |la adquisicidon de los vehiculos; que tuvo a
la vista para firmar la adquisicion v el cual era de acuerdo al Decreto Supremo
032 el cudl norma la adquisicidén; que no conocié al Gerente General de la
empresa SUTEX, no conoce a su procesado Stone Cohen; y que el senor Viadimiro
Montesinos nunca le menciond para que interviniera en la aprobacion de la

adquisicién de los 70 vehiculos.

17.- Acusado James Stone Cohen: fue declarado reo contumaz, mediante

, de fecha 21 de mayo del 2018.
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IX.- DECLARACION TESTIMONIAL DE LAS SIGUIENTES PERSONAS:

18.- ILAN WEIL LEVY: Seiala que en 1995 trabajaba en la empresa SUTEX SA, la
cual representaba a diversas empresas de Israel. Indica que conoce a Zwi Sudit
Wasserman, quien lo contratd como Gerente General de una empresa textil, al
quebrar esta empresa lo paséd a trabajar a la empresa SUTEX la cual representaba
a varias empresas de Israel en la venta de productos militares. La empresa SUTEX,
estaba integrada por los sehores Stone Cohen [quien tenia un cargo nomindl,
pero estaba a cargo del marketing y era guien mantenia la relacion con
Vliadimiro Montesinos), Zwi Sudit Wasserman y Lerner (que tenia una compaiia en
Israel de donde se hicieron todas las exportaciones a Perd). Explica que ingresa a
la empresa SUTEX como Gerente General, pero que el sefor Stone Cohen
manejaba la empresa desde antes y tenia los contactos con Viadimiro
Montesinos; por lo que su labor dentro de la empresa era netamente
administrativa, realizaba el seguimiento de las licitaciones, proyectos y de los
productos que se habian vendido a las fuerzas armadas y policiales. Precisa que
la empresa participaba, por intermedio de una invitacién a la licitacién,
preparando los sobres con la documentacion (parte técnica y econdmica); las
bases contenian las especificaciones técnicas, por lo que ellos vendian vehiculos
que provenian directamente de los fabricantes, por lo que al precio, agregaban
la comision que se debia pagar a Vladimiro Montesinos (que se habia
establecido en el 18% de la comision de las ventas; que su funcidn, tanto en el
Ministerio del Interior o en el Ejército, era manejar de la parte operativa, por lo
que aprobada y ganada la licitacion, verificaba la carta de crédito, la remision
de los bienes, para posteriormente efectuar el cobro y esta era realizada una vez
cobraba la carta de crédito, recibido ello, la empresa de Israel, le enviaba las
comisiones, y a su vez ellos depositaban o realizaban la tfransferencia en las
cuentas de Vladimiro Montesinos, en cuentas de los Estados Unidos o de Suiza vy el
mismo Vladimiro Montesinos, le indicaba a Stone Cohen, la cantidad, la cuenta y
el dia, que deberia hacer los depdsitos y este procedimiento se efectud en todas
las licitaciones que salieron ganadores; agrega que su relacién con personal del
Ministerio del Interior, era bdsicamente con personal del Departamento de
Importaciones y Tesoreria debido a que le informaba sobre el esiado de la
mercaderia, verificaba la salida de su carta de crédito, e informaba sobre la
imporfacién. En el caso de demora en la entrega, era bdsicamente por un

motivo externo, cory

nico/do este hecho al departamento encargado. La

empresa SUTEX haparticipGdo en varias licitaciones convocadas por el Ministerio
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del Interior en los afos 1992, 1994, 1995. Siendo que en la Licitacién Selectiva N°
02-95, participd en la apertura de sobres, donde se enconfraba el Comité de
Evaluacion, no enconfrdndose dentro de ellos el General Briones Ddvila; que
frmd el contrato en representacion de SUTEX, conjuntamente con el
representante de la empresa Automotriz Industrias Limite; que en relacién a las
comisiones que se pagaban a Viadimiro Montesinos estaban condicionadas a la
obtencion de la buena pro en los procesos de adjudicacién. Por lo que al
presentarse la empresa SUTEX a las licitaciones sabia que las ganarian.
Desconociendo si el sefior Stone Cohen se reunid con el General Briones Davila o
con el General Cano Angulo, para que no se le cobre la multa por concepto de
mora por el retraso en la entrega de los bienes. Por cuanto no tiene
conocimiento sobre la mora vy si hubiera habido algun problema de embarque, lo
hubieran comunicado al personal correspondiente por ser un caso fortuito, como
en el caso de la averia del barco u otfro caso fortuito. Mds aun, que la empresa
SUTEX cumplié con la entrega de los 70 vehiculos multipropdsito, repuestos y
materiales; finalmente precisa que no tenia conocimiento que en el interior del
Ministerio del Interior habia un Consejo Econdmico para determinar este tipo de

adquisiciones.

19.- LUIS ENRIQUE DUTHURBURU CUBAS: Sefala que es jubilado. Que conocid al
sefor Stone Cohen, cuando ambos esfuvieron detenidos en el penal San Jorge,
pero que no le menciond sobre la adquisicidon de los 70 vehiculos multiprop&sito.
Indica gue no conoce a Viadimiro Montesinos, ni a Briones Daévila, ni a llan Well

Levy, ni a Zwi Sudit Wasserman.

20.- VLADIMIRO MONTESINOS TORRES: Sefiala que en el ano 1995, se
desempenaba como analista de inteligencia nacional, refiere que conocid al
General Briones Davila, en ceremonias pUblicas y en algunas oportunidades en
reuniones en el servicio de inteligencia sobre reuniones del Consejo de Ministros,
no teniendo ninguna relacién con €él; gue conocid a Stone Cohen, entre los afos
1991 0 1992, por cuanto le fue presentado por un amigo comun, con el cual tuvo
una relacién de amistad, de igual forma fuvo una relaciéon de amistad con Zwi
Sudit Wasserman, y que finalmente solo conocié de vista al sefor llan Weil Levy.
Indica que no,conoce o no recuerda a la empresa SUTEX, ni que Stone Cohen
era gerente/de djcha empresa; que tiene conocimiento que en 1995, se hizo una

licitacion gobre ja adqguisicion de 70 vehiculos multipropdsito; que nunca fomentd
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reunidn entre el senor Stone Cohen y Briones DAvila, ni con el sefior Stone Coheny
Cano Angulo, ni mucho menos dio indicaciones a Briones Dévila para que tenga
intervencidn en la Licitacion N° 12-1995. Ni dio indicaciones al sefior Cano Angulo,
para que no cobre la multa sobre la entrega tardia de los bienes. Desconociendo

si se entregd los 70 vehiculos.

X.- EXAMEN DE PERITOS:

21.- AUGUSTO CONDORCHUA VALVERDE y LUZ MARINA MESA HUAYTA, quienes
brindaran declaracion sobre el Dictamen Pericial N° 42-2005-DIRCOCOR-
PNP/DIVAMP-DICF. Senalando que han utlizado una metodologia andlitica y
descriptiva, arribando a la siguiente conclusion:  A.- Determinaron el
incumplimiento de las disposiciones del RUA en el proceso de Licitacién Selectiva
N° 02-95-IN/JOGA, sefaldndose que: La licitacion contemplada no se encontrd
incluida en el Plan de Obtencién de la PNP [emergencia) durante el Ejercicio
fiscal 1995, contraviniendo lo estipulado en el art. 1.1.3.b del RUA. No evidencié la
existencia de un estudio técnico donde se aprecie el andilisis de los precios del
mercado transgrediendo lo estipulado en el RUA en sus articulos N° 1.1.3, 1.6.5y
4.3.2. Se comprobd que el Comité de Adquisicion se encontré conformada por
un solo Representante Técnico Especidlista en la materia, debiendo ser dos,
fransgrediendo lo estipulado en el articulo 2.2.2.d del RUA. B.- Determinaron el
incumplimiento en los requisitos sefalados en las Bases Administrativas de la
Licitacion Selectiva N° 02-95-IN/OGA al comprobarse que: No se cumplid con lo
establecido en el calendario de actividades aprobada en las bases
administrativas, con respecto a la suscripcidon del contrato de compra-venta,
firmdndose éste ocho dias después de lo sefialado. La empresa ORMUZO SA
presentd una licencia de funcionamiento vencimiento al 25-04-1995, siendo el
proceso licitario en junio de 1995, no locdlizando evidencia de su renovacién. La
empresa AEGIS ENGINEERNG LTD, no contempld en su Carta de Representacidon
la venta de vehiculos; hecho que refleja que dicha empresa postora no cumpliod
con el objetivo de la Licitacion Selectiva N° 02-95-IN/JOGA. La empresa REMKO
PERU SA presentd su oferta econdmica por la cantidad de 47 vehiculos
multipropdsito y no por 70 vehiculos sefalado en las Bases Administrativas,
transgrediendo lo estipulado en el numeral 5.9.{3) de las bases administrativas. C.-

de presuntas iregularidades con posterioridad al

Determinaron la ex%&
otorgamiento de lg” buend pro, al observarse que: La empresa SUTEX SA, no

cumplié con presentar ¢ la suscripcion del confrato como garantia de buen
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cumplimiento una Carta Fianza Bancaria incondicionada, solidaria, irrevocable y
de readlizacidén automatica por el valor de US$ 879,300.00 ddlares americanos,
equivalente al 20% del total del valor adquirido, presentando en su reemplazo
una carta de crédito StandBy, la misma que por su naturaleza no es operativa
hasta que el banco emisor dé su conformidad a la carta de crédito,
transgrediendo lo estipulado en la cldusula décima tercera del contrato. Se ha
determinado un perjuicio econdmico de US$ 228,000.00 al no haber aplicado la
OGA-MININTER las sanciones correspondientes, al haberse efectuado con retraso
en el embarque de los repuestos y herramientas adquiridos; fransgrediendo lo
estipulado en la cldusula sétima y décima del contrato de compra venta; que la
Unidad Usuaria que hizo el requerimiento fue el Director de Logistica de la PNP
General Arturo Marquina Gonzales. Pero que al no haber un valor estimado, el
Comité obtiene un valor, que fue observado por ellos. Por cuanio para
determinar el valor referencia al igual que el valor estimado, se necesita llevar a
cabo un estudio de mercado, que no habia. Ademds en la licitacién no se
advierte un acta del Comité Econdmico. Por otro lado el requerimiento de los
lotes de repuestos y herramientas, no estaban determinados. Mds aun si las
adquisiciones, que son materia de juzgamiento, no se encuentran contempladas
en el plan anual de adquisiciones y que no habian otro tipo de planes conforme
a la informacién que le fuera proporcionada por el OGA-MININTER, y conforme al
RUA no se puede adquirir bienes y servicios que no se encuentran en los planes
de obtencién. Ahora, cuando se frata de un Estado de Emergencia, existe una
partida para efectuar compras, pero que también esto tiene un limite de
compras, que se encuentra establecido en su normatividad. Sefiala que en la
evaluacién econdmica del otorgamiento de la buena pro, fue la empresa SUTEX
quien ofrecid el precio unitario mds bajo por cada vehiculo. Que la fecha de
aprobaciéon de la carta de crédito para los vehiculos es del 27 de julic de 1995y
para las herramientas y repuestos el 07 de setiembre de 1995, por lo que tomaron
estas fechas como referencia para la penalidad, en el caso de los vehiculos
estén dentro del tiempo, pero en el caso de las herramientas y repuestos, siendo
para estos el plazo de embarque el 07 de diciembre del 1995, por cuanto la caria
de conformacion era el 07 de setiembre del 1995, pero la entrega de los citados
bienes fue el 07 de marzo de 1996. Por lo que ellos computaron de esa fecha

para establecer la penalidad. Pero de la revision de las actas de recepcion de los
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observacion del Ministerio de Economia sobre el pago de |a obtencidn de los
bienes. Precisan, por o tanto que el perjuicio econdmico de 228,000.00 ddlares, el
cual se ha determinado por el refraso en el cumplimiento del conirato, 1o cuadl
generd una mora, el mismo que no fue aplicado por la OGA, por cuanto ha
existido una mora de 95 dias, por lo que sitdan el perjuicio econémico en la
ejecucion del contrato; finalmente agrega, que en el mercado peruano, no
existian los carros solicitados. En relacion a los temas internos, sobre la invitacién a
empresas que no tuvieron licencias vigentes, estas irregularidades, no se podrian
determinar, sino hasta en el momento de apertura de los sobres. Por otro lado
precisan gue conforme a la documentaciéon revisada, encontraron que la
representacion de la empresa SUTEX SA, sélo estd en la persona de llan Weil Levy.
Explican que la carta de crédito de cardcter internacional de finanza stand bay
tiene como caracteristica, que ésta es operativa recién, hasta que el banco
emisor, dé su conformidad. Finalizando sefialan que se comprobd el embarqgue y

recepcidn de todos los bienes.

XI.- PRUEBA DOCUMENTAL

22.- Oficio N° 47-95-DIRLOG-PNP/COAS/ETM de fecha 12 de Abril de 1995 y su
anexo de especificaciones técnicas. Es remitido por Arturo Marquina Gonzales,
Director de Logistica de la Policia Nacional, dirigido a Abraham Cano Angulo,
Director General de Administracién del Ministerio del Interior, mediante el cual ie
remite las especificaciones técnicas de vehiculos mullipropdsito porta-tropa,

doble traccién para servicio de patrullaje.

23.- RESOLUCION DIRECTORAL N° 038-95-IN-010506000000, de fecha 22 de mayo
de 1995, emitido por Abraham Cano Angulo, Director General de Administracién
del Ministerio del Interior, mediante el cual se aprueba las bases administrativas y
especificaciones técnicas para la licitacion selectiva N° 002-95-INJOGA, para la
adquisicion de 70 vehiculos muiltipropésito, por el monto de 4°400,000 ddiares
americanos; asi como la conformacién del Comité de Adjudicacién, el cual
estaria conformado, por el Presidente a cargo del Director General de
Administracion y los miembros estarian conformados por: Jefe de la Oficina de
Abastecimiento OGA, Jefe de la Oficina de Contabilidad OGA, Jefe de la
Oficina de Asesoria Jugidica del MININTER, y dos representantes de la PNP
(Director de Logisﬁccléet lg/PNP v un asesor técnico especialista en la material.

Esta Resolucion adjunta las Bases Administrativas y Especificaciones Técnicas de
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la Licitacion N° 002-95-IN/JOGA. Y el Acta N° 030-95-IN/JOGA, referida a la
Licitacion Selectiva N° 002-95-IN/JOGA, de fecha 06 de junio de 1995; el
documento detalla sobre la participacion de los postores, asi como la apertura

de los sobres 1y 2.

24.- OFICIO MULTIPLE N° 1035-94-IN-010506000000, de fecha 22 de mayo de 1995,
emitido por Abraham Cano Angulo, Director General de Administracion del
Ministerio del Interior, mediante el cual se invita a participar a la empresa File
Licitacion, a la Licitacion selectiva N° 002-95-IN/OGA, para la adquisicion de 70

vehiculos multipropdsito.

25.- ACTA N° 034-95-IN/OGA, referida a la Licitacién Selectiva N° 002-95-IN/JOGA,
de fecha 13 de junio de 1995; el documento detalla que se dio lectura a los
cuadros comparativos de la oferta, determindndose las propuestas que son
aceptadas, procediéndose en aperturar el sobre 3. Donde se acuerda otorgar la
buena pro a la empresa SUTEX SA por el monto de 4°396,500.00, disponiéndose la

suscripcion del contrato.

26.- CONTRATO DE COMPRA VENTA de fecha 28 de junio de 1995. Firmado por €l
Director General de administracion del Ministerio del Interior General de Brigada
Abraham Cano Angulo, y la empresa SUTEX, representada por llan Weil Levy y
actia como representante en el Pery de la empresa vendedora Automotive
Industries Ltd, consistente en la adquisicion de 70 vehiculos multipropdsito, un lofe
de repuestos y hemramientas por un precio total de 4°396,500.00 ddélares
americanos, donde se precisa que el plazo de enfrega de los vehiculos es de 60
dias, de las herramientas y repuestos en un plazo de 90 dias contados a partir de
la fecha de confirmacion de la carfa de crédito. Estableciéndose como una
sancién por refraso o incumplimiento una multa de 5/1000 del monto que

adeude del contrato por cada dia de retraso en la entrega.

27.- OFICIO N° 1428-95-IN-01050600000, de fecha 06 de julio de 1995, firmado por
Abraham Cano Angulo, Director General de Administracidon del Ministerio del
Interior dirigida a la empresa SUTEX SA, mediante el cual le comunica sobre el
otorgamiento de la buena pro en la Licitacion Selectiva N° 002-95-IN/OGA, para
el suministro de 70" vehiculos multipropdsito; solicitando que se presenten las

garantias establgcida poro la suscripcidn del contrato en el plazo establecido.
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Siendo que este documento fue redlizado con posterioridad a la firma del

contrato.

28.- RESOLUCION MINISTERIAL N° 0796-95-IN-010500000000, de fecha 26 de junio
de 1995, emitida por Juan Briones Ddvila, Ministro del Interior; documento por el
cual se aprueba el otorgamiento de la buena pro en la licitacién selectiva N°
002-95-IN/JOGA, convocado por la Oficina General de Administracidon para la
adquisicion de 70 vehiculos mullipropdsito, un lote de repuestos y de
herramientas, a la firma SUTEX SA, por su oferta ascendente a la suma de
47396,500 ddlares americanos; autorizando al Director General del Administracion,
que en representacidon del Ministerio del Interior, suscriba el confrato de compra
venta. Precisando que el gasto se efectuard con cargo al presupuesto de
Emergencia PNP 1995.

29 .- Documento:

COMPROBANTE DE PAGO ~ MINISTERIO DEL INTERIOR

CON MONTO A
NRO. FECHA A FAVOR | EMITIDO
CEPTO PAGAR
05- 31-05- 28 17326,446.79 SUTEX SA Eco. Jorge Tapia Cajigas
0421 1995 vehiculos Director de Tesoreria
MINTER

El comprobante de pago fue emitido por el MININTER el 31 de mayo de 1995 a
favor de la empresa SUTEX, referido al pago de 28 vehiculos multipropésito, fecha
en el cual, aun no se habia iniciado la convocatoria a la Licitacion Selectiva N°
002-95-IN/JOGA.

30.- Documento:

COMPROBANTE DE PAGO - MINISTERIO DEL INTERIOR

CON MONTO A
NRO. FECHA A FAVOR | EMITIDO
CEPTO PAGAR: s/
06- 30-04- 28 2°268,900.21 SUTEX SA Eco. Jorge Tapia Cajigas
0107 1995 vehiculos Director de Tesoreria
MINTER

Comprobante con el cuy

S

acredita uno de los pagos a la empresa SUTEX por

parte del MININTER a dos diés de suscrito el contrato.
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31.- Documento:
COMPROBANTE DE PAGO —~ MINISTERIO DEL INTERIOR

CON MONTO A
NRO. FECHA A FAVOR | EMITIDO
CEPTO PAGAR: s/
07- 05-07- 16 2°035.349 SUTEX SA Eco. Jorge Tapia Cajigas
0001 1995 vehiculos Director de Tesoreria
MINTER

Comprobante con el cual, el MININTER tiene previsto un pago a la empresa
SUTEX.

32.- Documento:
COMPROBANTE DE PAGO ~MINISTERIO DEL INTERIOR

CON MONTO A
NRO. FECHA A FAVOR | EMITIDO
CEPTO PAGAR: s/
Q7- 05-07- 16 2°035,349.00 SUTEX SA Eco. Jorge Tapia Caijigas
0002 1995 vehiculos Director de Tesoreria
MINTER

B comprobante acredita otro de los pagos del MININTER a la empresa SUTEX

33.- Documento:

ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO — MINISTERIO DEL INTERIOR
(Licitacidn Selectiva 002-95-IN/OGA)

VEHICULOS REPUESTOS HERRAMIENTAS
PRECIO CANTI | PRECIO
N° FECHA CANTI PRECIO CANTI PRECIO
UNITARIO DAD TOTAL: §
DAD s TOTAL:: $ DAD TOTAL: $
870 28-06-1995 | 70 55,950 37916.,500.00 | O1 lote 330,000 01 lote | 150,000

TOTAL: 4°396,500.00 DOLARES AMERICANOS forma de pago: mediante carta de crédito

irevocable confirmada, divisible que permita embarques parciales, permitiéndose los transbordos.

emitida por un Banco Americano o Europeo Occidental, a favor de Automotive Industries Lida)

Con el documento se acredita con fecha 28-06-1995, es decir el mismo dia de la
suscripcion del contrato, la Direccidon General del MININTER, ya estaba emitiendo

la orden de compra de la totalidad de los 70 vehiculos.

34.- Documento:
NOTA DE COMPROMIS/—'MINISTERIO DEL INTERIOR — OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION ‘

Calen / Contabilidad
N° dari Conceplo p tal Avtorizado
ario resupuesta ?
P W
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3510 Banco de | A cta. de la cantidad
de $ 17597,932, por la

de 28

mayo
la Nacién
- SUTEX SA | adquisicion

vehiculos

multipropdsito

17326,446.79

de

Ormeno - Jefe (e) de la

Violeta Venegas

Oficina de Contab. vy

Presupuesto

35.- Documento:

NOTA DE COMPROMISO - MINISTERIO DEL INTERIOR - OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION

vehiculos multiprop.

Calen Contabilidad
N° Proveedor | Concepto Autorizado
dario Presupuestal
3512 | junio Banco de | De la cancelacion de | 27268,900.21 Violeta  Venegas de
la Nacién | $ 17597,932 por la Ormeno - Jefe (e) de la
-SUTEX SA | adquisicibn de 28 Oficina de Contab. vy

Presupuesto

36.- Documento:

SOLICITUD DE APERTURA DE CREDITO DOCUMENTARIO NRO. CD 953133G.

(Autorizado por Abraham Cano Angulo — Director General de Administracién — MINTER vy Jorge Tapia

Caijigas - Director de Tesoreria MININTER)

Amparando | Debitando el importe
Fecha A favor Por Suma (USS) Vigencia | embarque Banco
cuenta (dias) de Cheque | Monto receptor
mercaderia
30-06- Automotive | Ministerio | 3°357,000.00 | 120 60 vehiculos, | 16015157 | s/17326,446.79 | Bank
95 Industries del 1 lote | 16015158 | 27268,900.21 Leumi
Ltd. de | Interior herram. y de Israel
Israel repuestos

37.- DECLARACION SIMPLIFICADA- MATERIAL DE GUERRA DE FECHA 20 DE MARZO

DE 1996

DECLARACION SIMPLIFICADA MATERIAL DE GUERRA

(de fecha 20-03-1996, autorizado por el General de Brigada Oscar Vilanueva Vidal —

de Administracién — MININTER, )

Director General

Reg.Aduana Transporte y almacen

Recibo Pais de
Régimen Puerto Fecha Fecha

N° Nro. Fecha proced. manifiesto

emb. emb. llegada

Importacion | Exp. 2335-9 0039]- 25-03-96 | Israel Israel 13-03-96 18-03-96 | 960565

1179.96
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Acredita que con fecha 18-03-1994, se estd desembarcando los repuestos y

herramientas de parte del SUTEX al Ministerio del Interior.

38.- ACTA DE APERTURA, RECEPCION Y ENTREGA de fecha 11 DE ABRIL DE 1996.
Efectuada por el representante de la empresa SUTEX SA Cesar Champa de la
Cruz, en el depdsito del Ministerio del Interior, recepcionados por Roger Gonzales
Gonzales, representante de la Oficina General de Administracion del MININTER;
Tedfilo Arana Cruz, representante del Almacén N° 1 de repuestos DIRLCG PNP;
Carlos Sernaque Palomino, representante del Equipo Técnico COAS-DIRLOG-PNP
y Edwin Leyva Herrerq, Jefe EMT-COAS-DIRLOG-PNP de los bienes detaliados en la

Caja N° 1044 y 1045, firmaron el documento las personas precitadas.

39.- CARTAS:

- CARTA DE FECHA 04 DE JULIO DE 1995, emitida por SUTEX SA, dirigida a Abraham
Cano Angulo, Director General de la Oficina General de Administracién del
Ministerio del Interior, mediante el cual le indica que en referencia al contrato
con Resolucion Ministerial N° 0006-A-24-IN-0105000000, sobre la adquisicidon de 70
camiones Commandcar M-462 ABIR mds un lote de hemramientas y repuestos;
hace llegar la carta de garantia de buen cumplimiento IDB N° é812/95 Banco de
Crédito Nro. X290195 por el monto de US$ 879,300 que corresponde al 20% del
valor total del contrato. La misma que es reflejado en las siguientes cartas del

Banco de Crédito:

CARTAS DEL BANCO DE CREDITO DEL PERU — AREA DE OPERACIONES INTERNACIONALES — FINANZAS

REFERENCIA
Fecha Dirigido Importe Estado
Tipo Emitido | Por cuenta Vencimiento
uss
31-07-95 | Ministerio | Carta de | Israel Automotive 879,300 30-11-1995 Refiere que
del Crédito Discount | Industries la
Interior Stand By N° | Bank Ltd. confirmacion
GARé812/95 | Limited es hasta US$
Tel Aviv ~ 671.400
Israel
07-07-95 | Ministerio | Carta de | Israel Automotive 879,300 30-11-1995 Refiere que
del Crédito Discount | Industries la garantia
Interior Stand By N° | Bank Lid. descrita, no
GAR6812/95 | Limited es adn
Tel Aviv - operativa
Israel _
-15- p_—
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Se advierte que la empresa SUTEX, no cumplié con la entrega de la carta de
fianza bancaria solicitada, sino entregd una carta de garantia de buen
cumplimiento — carta stand by- y que la misma no era operafiva hasta la

confirmaciéon del banco emisor (Israel Discount Bank Limited Tel Aviv — israel)

40.- Oficio N° 4460-96-DIRLOG de fecha 17 de Abril de 1996: emitido por Arturo
Marquina Gonzdles, Director de Logistica de la Policia Nacional del Pery, dirigido
a Oscar Villanueva Vidal, Director General de Administracién del Ministerio del
Interior, mediante el cual le remite copia del informe sobre la recepcién de
repuestos para mantenimiento y reparacién de vehiculos ABIR M-442 afo 95,
adquiridos por la OGA-MIN, quedando pendiente de entrega los item N° 8, 31, 43,
73y 88 (repuestos) y los item N° 4, 7 y 17 [(herramientas).

41.- Carta N° 147-08/96 de fecha 02 de Agosto de 19946 emitido por el
representante de SUTEX SA. Dirigido a Oscar Villanueva Vidal, Director General de
Administracién del Ministerio del Interior, mediante le indica que se ha procedido
a reemplazar el item N° 17 pendiente de entrega por 5 exiractores de buzos J-
29834, que es el valor que estaba pendiente de entrega, los cuales fueron

recepcionados el 17 de julio de 1996.

42.- Nota Informativa N° 002-96-DIRLOG-PNP/COAS.ETM de fecha 1 de marzo de
1996, emitido por Edwin Antonio Leiva Herrada, Mayor PNP ingeniero mecdanico; y
Carlos Sermnaque Palomino, asesor técnico automotriz. DIRLOG-COAS-PNP,
mediante el cual se indica que del lote de repuestos y herramientas para el
mantenimiento de los vehiculos ABIR M-462 adquiridos por el MINTER mediante
licitacién faltan entregar: los ftem N° 3, 8, 31, 33, 34, 35, 43, 49, 61, 62, 70, 73, 88
relacionados a los repuestos. Respecto a las herramientas para el motor faltan los
item N° 02, 04, 05; las herramientas para la bomba de inyeccién faltan los item N°

06, 07, 08 y 09; las herramientas para el sistema de direccion falta el item N° 17.

43.- Informe de Conftrol de Calidad de Repuestos N° 27-96-DIRLOG-
PNP/COAS.ETM, de fecha 12 de abril de 19964, emitido por Edwin Antonio Leiva

Herrada, Mayor PNP ingeniero mecdnico; y Carlos Sernaque Palomino, asesor

técnico automotriz. BIRLOG-COAS-PNP, mediante el cual se indica los productos

enfregados cumplen Con las caracteristicas técnicas de los requerimientos
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elaborados por la DIRLOG-PNP. Pero falta entregar los items N° 8, 31, 43,73 y 88

de los repuestos y las herramientas faltan lositems N° 4, 7y 17.

44.- Oficio N° 002-POL-95.CG/CGR de fecha 19 de mayo de 1995, emilido por
Victor Enrique Caso Lay, Contralor General de la Repuiblica, dirigido a Juan
Briones Ddvila, Ministro del Interior, mediante el cual luego de la consulta que le
hicieron respecto a la compra de 70 vehiculos multipropdsito, repuestos y
herramientas para la PNP bajo el rubro de “Secreto Militar”, le indica que es
procedente para adquisicién de dichos vehiculos bajo el rubro de “Secrefo
Militar" y la consiguiente exoneracion al procedimiento de licitacion publica en
merito a los alcances de los informes técnico, legal y financiero favorables. Por
tanto se estima pertinente proseguir con el trédmite previsto para la autorizaciéon

de la operacién mediante el Decreto Supremo de su sector.

45.- Decreto Supremo N° 032-DE/SG, de fecha 25 de mayo de 1995. Donde se
indica que previo informe de la Contraloria General de la Republica, se emite el
presente Decreto Supremo. Se decreta: Autorizase la exoneracidn de los
requisitos de licitacion y/o concurso publico de precios y/o méritos a las
adquisiciones de los bienes y servicios que por estar incursos en el Decreto
Supremo N° 003-DE/SG de 04.04.1989, tienen el cardcter de “Secreto Militar” vy
que efectien las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd durante el afo
fiscal 1995, los que se realizard utilizando el procedimiento de licitacion y/ o
concurso privado de precios o de méritos, previo el informe favorable de la

Contraloria General de la Republica.

46.- Resoluciéon de Conftraloria N° 038-924-CG, de fecha 10 de marzo de 1994, que
resuelve aprobar la Directiva N° 001-94-CG/SG “Procedimiento para obtener el
informe previo de la Contraloria General de la Republica en caso de adquisicion

con cardcter de Secreto Militar(exoneradas de licitaciéon y concursos publicos).
47 .- Directiva N° 001-94-CG/SG “Procedimiento para obtener el informe previo de
la Contraloria General de la Republica en caso de adquisicidon con cardcter de

Secreto Militar(exoneradas de licitacién y concursos publicos).
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XII.- DESCRIPCION DEL DELITO DE COLUSION

48.-El representante del Ministerio PUblico calificd los hechos imputados al
acusado JUAN ABRAHAM BRIONES DAVILA, por la presunta comisidon del delito
contra la Administraciéon PUblica, en la modalidad de Colusion, tipificado en el
articulo 384° del Cédigo Penal, en su fexto original, {vigente al momento de los

hechos). En ese sentido es de aplicacién el siguiente texto normativo:

Articulo 384.-COLUSION

“El funcionario o servidor publico que, en los coniratos, suminisiros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier ofra operacidén semejante en la que
infervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o
empresa del Estado o sociedades de economia mixta u drganos sostenidos por el
Estado, concenirdndose con Jos interesados en los convenios, ajustes,
liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena privativa de liberfad no

menor de tres ni mayor de quince anos.”

ELEMENTOS QUE CONFIGURAN EL DELITO DE COLUSION (Art. 384° DEL CODIGO
PENAL)

49 -Para el desarrollo normativo del delito de colusidn nos vamos a referir a lo
establecido por la Corfe Suprema de Justicia de la Republica, que ha efectuado
un adecuado andlisis del citado ilicito penal. Asi tenemos, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la casacién N°
661-2016, de fecha 11 de julio de 2017, ha establecido "En esa linea, el tipo penal
de colusién regulado en la Ley N° 26713, no distingue -como es en la actualidad- entre
colusion simple o agravada, por lo que la materializacion de un perjuicio
pafrimonial como criterio de configuracion del ilicito de colusién se desarrolié a
nivel de la jurisprudencia. Asi, se advierte, diversa jurisprudencia emitida por este
Supremo Tribunal donde pese a la ausencia de un perjuicio pafrimonial concreto
se daba por configurado el injusto de colusidon, pues se entendia que la
expectativa normativa que protegia el delito de colusion era el correcto
funcionamiento de la esfera de la Administracion Publica; por tanto, "defraudar al
Estado" no debia entenderse exclusivamente como una mera disminucidon del
patrimonio del Estado, siendo suficiente la produccion de un perjuicio potencial o
de enero de 201 ndamento juridico N° 3.1.2 del RN. 1199-2013 del 06 de

agosto de 2014]/ En esé sentido, independientemente del perjuicio patrimonial, el
. A - ]8 -
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M

delito de colusidon se configuraba con la materializacién del acuerdo colusorio
con pofencialidad de defraudacion, considerando muchas veces la existencia
de un perjuicio patrimonial sdlo como un criterio para la determinacioén judicial
de la pena. Conforme a lo seAalado, se puede advertir que con la norma vigente
al tiempo de la comision del acto delictivo -Ley N° 26713- el delifo de colusidon se
sancionaba con una pena de 3 a 15 anos, independientemente del perjuicio
patrimonial que pueda existir (...). Debe precisarse que en el nucleo del
comportamiento tipico es defraudar al Estado mediante la concerfacion con los
inferesados en los procesos de contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o
servicios para el Estado. En ese sentido, el marco para el acuverdo defraudatorio -
colusidn-es el dmbito de la confrataciéon publica. Asi también lo ha precisado el
Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 18 de lo sentencia del 3 de
mayo de 2012, recaida en el Exp. N° 0017-2011-PI/TC, en la cual sefala que: "|...)
El delito de colusidn se desenvuelve en el dmbito de la confratacién publica {...)"

—véase fundamento juridico décimo primero, duodécimo y décimo cuarto-.

50.-Por otro lado, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en el R.N.
N° 1722-2016-Del Santa, establece “(...)] En clave probatoria, empero, lo que se
debe verificar es la existencia de una confratacién publica que se produce a
fravés de una concertacion enfre funcionarios publicos competentes e
interesados (proveedores). La concertacion, ante la ausencia de prueba directa
—testigos presenciales o documentos que consignen la existencia de reuniones,
contactos, y acuerdos indebidos-, se puede establecer mediante prueba
indirecta o indiciaria. Por ejemplo, (i) si el procedimiento de confratacion publica
fue irregular en sus aspectos fundamentales o mas relevantes —verbigracia:
celeridad inusitada, inexistencia de bases, interferencia de ferceros, falfa de
cuadros comparativo de precios de mercado, elaboracién del mismo
pafentemente deficiente, ausencia de reuniones formales del comité, o
'subsanaciones’ o ‘regularizaciones’ ulteriores en la elaboracién de la
documentacién, etc—; (ii] si la convocaforia a los participantes fue discriminatoria
y con falta de rigor y objetividad —-marcado favoritismo, lesivo al Estado, hacia
determinados proveedores— v, (iii] si los precios oferfados -y aceptados- fueron
sobrevalorados o los _bienes o servicios ofrecidos y/o aceptados no se
corresponden con/las [xigencio del servicio publico o fundamento de Ia

le inferir que la buena pro solo se explica por una
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actuacién delictiva de favorecimiento a terceros con perjuicio del Estado” ~véase

fundamento juridico octavo-.

51.-También la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia en el R.N. N°
1527-2016-DEL SANTA, de fecha 05 de diciembre de 2016 establece "(...} el
concierto en los marcos de una contratacién publica se puede producir durante
todo el procedimiento de adquisicidon, que implica el acfo de la toma de
decision para adquirir determinados bienes, el acto de adquisicion y celebracion
del contrato, el acto de consolidacion de la misma, el acfo de entrega y de
control de lo adquirido vy, finalmente, el acto de validacién o confimacion de lo
adquirido y ulterior pago final del producto; el dmbito de actuacidn es extenso y
en cualquiera de esas fases de la conftratacidén publica puede producirse el

concierto punible” —véase noveno fundamento juridico-.

52.- También se comparte la posicion del profesor Pariona Arana que establece:
"A diferencia de la colusién simple, el segundo pdrrafo del arficulo 384° del
Cddigo Penal sanciona penalmente los actos de concertacion que generan un
perjuicio patrimonial al Estado. El verbo rector es la "defraudacidén” entendida
como la generacién de un perjuicio material, concreto, efectivo al patrimonio del
Estado. En ese sentido, se trata de un delito de resultado lesivo, donde el desvalor
de la accidn, esto es, la concerfacién idonea, no es suficiente para configurar el
delito, pues la modalidad agravada exige el desvalor de resultado, que es la

efectiva lesién al patrimonio del Estado’!.

XIll.- EN CUANTO A LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO Y FUNCION DEL ACUSADO

53.- Durante el desarrollo del juicio oral se acreditd que el acusado Juan Briones
Dd&vila en el periodo imputado, esto es, en el ano de 1995, fue Ministro del Interior,
lo cual fue admilido por el precitado al rendir su declaracion en los debates
orales, corroborado con las prueba documental oralizada, donde precisan la
funcidén publica que desempenaba el acusado Briones Ddavila. Quedando
establecido que al momento de los hechos el precitado acusado tenia la

condiciéon de funcionario.pUblico.

' Pariona Arana, Rai

./El _del‘ito/de colusién. Instituto Pacifico. Primera edicién junio 2017. Pag. 90.
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XIV.- VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS EN EL DESARROLLO
DEL JUICIO ORAL

54.~ Se debe precisar que el presente juicio oral se desarrolld debido a que la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte de Lima mediante sentencia de
vista de fecha 30 de noviembre de 2017 declard, entre otros puntos, NULA la
sentencia de primera instancia de fecha 31 de marzo de 2017, en el extremo que
absolvié al acusado Briones Davila como autor del delito de colusion vy dispuso

que se realice nuevo juicio oral.

55.- En dichas sentencias, ademds, se condend a Abraham Walter Cano Angulo
como autor del delito de colusidn vy se le impuso 4 anos de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de 3 afocs, bajo
reglas de conducta. Se debe precisar que los hechos por los que fue condenado
el precitado se relacionan con el proceso de Licitacidon Selectiva N° 02-95-
INJOGA con la findlidad de adquirir 70 vehiculos multipropdsito, un lote de
repuestos v un lofe de herramientas por el monto total de $ 4°396,500 dolares

americanos.

56.- Tanto en la sentencia de primera -véase fundamentos juridicos 48, 49, 50 y 51- Y
segunda instancia -véase fundamentos juridicos 9.1.5; 9.1.6; 9.2, 9.3-, se& acreditd,
judicialmente, que entre el condenado Cano Angulo y el representante de la
empresa SUTEX SA existié concertacion para que este Ultimo sea favorecido en la
adjudicacidén de la buena pro de dicha Licitacién Selectiva y de esa manera
defraudar al Estado. Esto es, se determind la existencia de la concertacion en el

citado procedimiento de adjudicacién selectiva.

57.- Asimismo, se determind que luego que la Sala Penal de Apelaciones valord el
Dictamen Pericial N° 42-2005-DIRCOCOR-PNP/DIVAMP-DICF de fecha 14 de
diciembre de 2005 y el Informe Pericial Contable Financiero N° 33-2003-
DIRCOCOR-PNP/OFICRI-UNICOFIN EQ.4 de fecha 25 de julio de 2003, concluyd
gue en efecto se produjo perjuicio patrimonial al Estado, por la pendlidad a
causa del retraso en el embarque que no fue cobrada desde que se incurriera
en mora el 7 de diciembre de 1995, comprendiéndose el perjuicio patimonial
ocasionado como consecuencia del acuerdo colusorio —véase fundamento juridico

9.1.4.4y 9.2.6 de la sehtencia de vista-.

-------------------------------------------
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58.- Entonces el suscrito, estima, que judicialmente se acredité que hubo
concertacion, defraudacion y perjuicio patrimonial al Estado en el procedimiento
de la Licitacion Selectiva N° 02-95-IN/OGA, puesto que asi se defermind en la
decisién judicial firme que tfiene la calidad de cosa juzgada, motivo por el cual,
en la presente sentencia, no es adecuado ni coherente emitir pronunciamiento
sobre dichos puntos que ya han quedado acreditados y determinados, pues
fienen intrinseca relacién respecto a los hechos que se atribuye al acusado

Briones Ddvila.

59.- Lo que si es materia de valoracion, en el presente caso, es si el acusado
Briones Davila fuvo o no aigun tipo de participacion en la comisién del delito de

colusion, materia de acusacion fiscal.

60.- Para tfal efecto se debe tener en cuenta la Casacion N° 709-2016-
LAMBAYEQUE, de fecha 8 de junio de 2017, emitido por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, que establece "{...)
Tiene que ver con la denuncia de inobservancia del articulo 393, apartado 1, del
Codigo Procesal Penal, en orden a la exigencia de valoracion solo de las
pruebas actuadas y debatfidas en el juicio oral. Esta prescripciéon afirma la
obligatoriedad del principio de legalidad procesal referido a las reglas de
valorabilidad de las pruebas. Sobre el particular, el arficulo 393, apartado 1, de la
Ley Procesal Penal estipula que "El Juez Penal no podrd utilizar para la
deliberacién pruebas diferentes a aqguellas legitimamente incorporadas en el
juicio”. La incorporaciéon de un medio de prueba al juicio —ofrecimiento, admisién y
actuacién- no es suficiente para su valoracién, hace falta que éste haya
accedido correctamente al debate; esto es, que cumpla con la legalidad
procesal, con las disposiciones del Codigo sobre la prueba' —véase sexto fundamento
juridico-. Esto es el Juez de juzgamiento por imperio de la norma -articulo 393.1 del
Codigo Procesal Penal- sOlo puede valorar las pruebas incorporadas, actuadas y
debatidas durante el desarrollo del juicio oral, cualquier otro elemento
probatorio, no puede ser considerado al momento de emitir Ia resolucién final,

hacerlo implicaria transgredir el principio de legalidad procesal.

61.- Al respecto, el representante del Actor Civil, al final de la actividad
probatoria y eny alj/articulo 385° del Codigo Procesal Penal, solicitdé que este

Despacho proc

de a/requerir al Ministerio del Interior el acta donde el Consejo
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Econdmico del citado Ministerio aprobd al acuerdo de la compra de 70 vehiculo
multipropdsito. Peticidon que fue denegada conforme se verifica la resolucion
dictada en audiencia de fecha 16 de agosto del presente ano. A ello se debe
precisar que este proceso viene de un juicio anterior que fue declarado nula, y
tanto la Fiscal como el Actor Civil en el anterior juicio como al inicio del presente
juzgamiento, no solicitaron dicho documento, motivo por el cual hacerlo al final
de la actividad probatorio, cuando el actor civil no tiene certeza en que
dependencia del Ministerio del Interior se encuentra, se debe considerar
inadecuado porque dichos sujetos procesales teniendo tanto tiempo para
realizar dicha gestion -o adjuntar los elementos necesarios- No lo hicieron en su
momento y pretenden que el Juez proceda a efectuar las funciones que
legalmente se encuentran obligadas a realizar, tanto mds si no dieron una

informacién adecuada de la dependencia que podria tener dicho documento -
instfrumento que no fue presentado por la titular de la accidén penal, a pesar que en su acusacion

fiscal se indica de la reunidén del Consejo Econdmico del Ministerio del Interior-. Teniendo en

cuenta que los hechos datan desde el afio 1995.

62.- Por otro lado, la imputacidn que redliza la representante del Ministerio PUblico
es gue el acusado Briones Davila, en su calidad de Ministro del Interior,
conjuntamente con Abraham Walter Cano Davila se habria concertado con los
socios proveedores conocidos por el senfenciado Viadimiro Montesinos Torres, a
fin que en el proceso de la Licitacion Selectiva N° 02-95-IN/OGA sea favorecida la
empresa SUTEX. Para tal efecto el citado acusado Briones Davila aprobd otorgar
la buena pro, mediante el cual autorizd la suscripcion del contrato con la citada

empresa.

63.- Durante el momento oportuno del juicio oral, la titular de la accién penal
Unicamente presentd como prueba nueva la declaracién testimonial de
Viadimiro Montesinos Torres, propuesta que fue admitida —véase sesidn de fecha 21 de
mayo de 2018-; y el representante del Actor civil no presentd ninguna prueba
nuevaq, a pesar que la presente causa venia de una sentencia que fue declarada
nula. Por su parte la defensa del acusado Briones Davila si presentd prueba nueva
que fue admitida -véase sesién de fecha 6 de agosto de 2018-. Esto s, en el presente
juicio oral se actuarian y debatirian casi los mismos elementos probatorios que

fueron analizados e?l/i icio oral anterior que fue declarado nula —saivo lo que se
admitié como prueba ndeva-.
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64.- En los debates orales el testigo llan Weil Levy expresé que en el ano 1995
trabajé en la empresa SUTEX S.A. que representaba a varias empresas de Israel en
la venta de productos militares; agrega que dicha empresa participd en la
Licitacién Selectiva N° 02-95-INJOGA, en la apertura de sobres y como
representante de dicha empresa firmé el respectivo contrato; la relacidén que
tenia con el Ministerio del Interior era bdsicamente con personal del
Departamento de Importaciones y Tesoreria porque le informaban sobre el
estado de la mercaderia; finalmente indica que no realizé coordinaciones con el
acusado Briones Davila. Por otfro lado, el testigo Luis Enrique Duthurburu Cubas en
los debates orales precisd que no conoce al acusado Briones Davila. Por Ultimo el
testigo Montesinos Torres —testigo ofrecido por la fitular de la accidn penal como prueba
nueva- precisdé que conoce al acusado Briones Davila en ceremonias publicas y
reuniones en el Servicio de Inteligencia Nacional donde se realizaba el Consejo
de Ministros. Anade que no dio indicaciones al precitado para que tenga

intervencion en la citada Licitacidn Selectiva.

65.- Todos estos testigos que fueron presentados como elementos probatorios de
cargo por la fitular de la accién penal, durante el juicio oral, no indicaron que el
acusado Briones Davila —junto con el condenado Cano Angulo- habria fenido algin tipo
de participacién en la concertacion con el representante de la empresa SUTEX,
esto es, ninguno de ellos precisa incluso que habria tenido reunidn con el citado
encausado, por el contrario uno de ellos -Duthurburu Cubas- sefiala QUe no lo
conoce. De dichas testimoniales se acredita que no se puede establecer una
relacion de causalidad sobre la participacidén del citado encausado en la
comisidon del delito, pues ni directa ni indirectamente lo mencionan de la posible
participacion en los hechos materia de acusacién fiscal, no indican si tuvieron

reuniones, conversaciones o algun tipo de comunicacion, sino todo lo contrario.

66.- Se ha cuestionado que el acusado Briones Ddavila, como Presidente del

Consejo Econdmico del Ministerio de Interior, participd e impulsé en la necesidad

de adquirir 70 vehiculos multipropdsito, cuando la unidad usuaria, esto es, la

Policia Nacional del Pert sélo considerd no mds de 40 vehiculos. Sin embargo, se

debe indicar que/*o/To titular de la accién penal como el Actor Civil no
io

incorporaron al y o el debate respectivo ningin medio probatorio que

determine tal gituacigh, pues sostienen que dicha participacion ifado
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acusado se encontraria  acreditado con el oficio N°  47-925-DIRLOG-
PNP/COAS/ETM de fecha 12 de abril de 1995, firmado por Arturo Marquina
Gonzdles, Director de Logistica de la Policia Nacional, dirigido a Abraham cano
Angulo, Director General de Administracién del Ministerio del Interior, mediante el
cual se remite las especificaciones técnicas de los 70 vehiculos multipropdsitos.
Empero se debe precisar que este Ulfimo documento no fue firmado por el
acusado Briones Davila, en ella no se hace mencién al precitado, fampoco se
indica que se habria dispuesto en el Consejo Econdmico, por lo que no existe
conexion causal entre dicho documento vy la imputacién realizada contra el
citado encausado. Tanto mds si este UOltimo ha indicado que el Consejo
Econdmico estuvo integrado, ademds de su persona, por el Viceministro del
Interior, el Director General de la Policia Nacional, Directores de la Policia
Nacional y ofras personas, esto es, era un Colegiado y sostener —como lo hace la
Fiscal y el Actor Civi- que de todos los miembros del citado Consejo Econdmico el
Unico que tendria responsabilidad penal por la decision de la compra de los 70
vehiculos, seria el acusado Briones Davila, carece de sentido, puesto que las
decisiones se redlizan en colegiado y la imputacién que realiza la representante
del Ministerio PUblico no hace mencidn a ningin oifro miembro del citado
Consejo, lo cual resulta contradictorio —ello no escapa a la responsabilidad administrativa
que pudiera haber tenido el acusado Briones Davila que esta via no es la adecuada para emitir
pronunciamiento-, N0 se denuncié a los demds integrantes, pues lo adecuado
hubiera sido aftribuir responsabilidad penal a todos los miembros o a quienes
participaron en la decisién adoptada, pero no se puede considerar que sélo el
Presidente del Consejo Econdmico asuma la responsabilidad de una decision en
conjunto, por lo que el suscrito no encuentra elementos probatorios idéneos para
poder pronunciarse sobre la responsabilidad penal del citado acusado en dicho
extremo, tanto mds, si desde la comisidn de los hechos, hasta la fecha de emitida
la presente sentencia han transcurrido mas de 20 afos, tiempo en el cual la titular
de la accidn penal no ha podido incorporar prueba adecuada para respaldar su

imputacién.

67.- También se ha indicado que el citado acusado emitid la Resolucidn
Ministerial N° 0796-95-IN-010500000000 de fecha 26 de junio de 1995 mediante el
cual aprobd el otorgamiento de la buena pro en la Licitacion Selectiva N° 02-95-
INJOGA convocod?o@) oficina General de Administracion para la adquisicidn

de setenta (70) hiculos multipropdsito, un lote de repuestos vy un lote de
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herramientas a la firma SUTEX S.A. por su oferfa ascendente a la suma de $
4396,500 dolares americanos, ademds se dispusoe autorizar al Director General de
Administracidn para que en representacidn del Ministerio del Interior suscriba el
confrato de compra venta, asimismo, el gasto se efectuard con cargo al
Presupuesto de Emergencia PNP 1995. Sin embargo, se debe precisar lo siguiente:
1) Mediante Oficio N° 002-POL-95.CG/CGR de fecha 19 de mayo de 1995, Victor
Enrique Caso Lay, Contralor General de la RepuUblica, se dirige al acusado Briones
Davila, en su calidad de Ministro del Interior vy le indica que es procedente la
adquisicion de 70 vehiculos multipropésito, repuestos y herramientas, bajo el rubro
de "Secreto Militar”, por lo que se debe exonerar el procedimiento de licitaciéon
publica, en mérito a los alcances de los informes técnico, legal y financiero
favorables, ademds le indica que debe proseguir con el trdmite de autorizacion
mediante la emisién de un Decreto Supremo de su sector —véase fojas 500-; 2) ante
dicha informacion el citado acusado y con la finalidad de dar cumplimiento del
articulo 11.c) de la Ley N° 26404- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
ARo 1995, el citado acusado emitid el Decreto Supremo N° 032-DE/SG, de fecha
25 de mayo de 1995 -el mismo que fue admitido como prueba nueva y debatida en el juicio-,
donde se dispuso que se autoriza la exoneracién de los requisitos de licitacion y/o
Concurso Publico de Precios y/o méritos a las adquisiciones de los bienes y
servicios que pro estar incurso en el Decreto Supremo N° 003-DE/SG del 4 de abril
de 1989, tienen el cardcter de “Secreto Militar” y que efectien las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Perd, durante el aio fiscal 1995, los que realizaré
utilizando el procedimiento de licitacion y/o concurso privado de precios o de
méritos previo el informe favorable de la Contraloria General de la Repuiblica.
Entonces se acredita que el acusado emitié el Decreto Supremo respectivo y
cumplié sus funciones conforme lo exigia la Ley 26404, pues después de ello
procedid a emitir la Resolucion Ministerial N° 0796-95-IN-010500000000 de fecha 26
de junio de 19935, esto es, después que se otorgd la buena pro a la empresa SUTEX
S.A.; 3) también se incorporé y debatid, en juicio, la Resolucion Ministerial N° 0369-
95-IN-010303010000, de fecha 31 de marzo de 1995, mediante el cual se aprueba
el Plan Sectorial de Pacificacion de Corto Plazo del Ministerio del Interior para
1995, como instrumento normativo que oriente y defina las actividades a
desarrollar por los érganos del Sector. En este instrumento se verifica que se
indicaba el requerimiento_de 40 camiones portatropas Cormancard, lo que
determina que la compra de dichos vehiculos se encontraban presupuestados

!

en el ano 1995, adnitir lo £ontrario no fiene sustento con algin medio probatorio
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y como ya se indicd el aumento a 70 vehiculos fue decisidon exclusiva del Consejo
Econdmico integrado por un grupo de personas y no sélo por el acusado Briones
Davila, es decir, la decision se consideraba de manera colegiada, cuestionar el
aumento de la compra de vehiculos hasta el punto de establecer una
concerfacion indebida carece de sustento, puesto que -como ya se indicod- la
representante del Ministerio PUblico sélo atribuye al acusado, cuando dicho
Consejo estuvo integrado por varias personas, motivos por los cuales no se

encuenfira coherencia y sustento en dicha pretension.

68.- Por otro lado, los siguientes medios probatorios se actuaron en los debates
orales: 1)Oficio N° 47-95-DIRLOG-PNP/COAS/ETM de fecha 12 de Abril de
1995 vy su anexo de especificaciones técnicas; 2) Resolucion Directoral N°
038-95-IN-010506000000, de fecha 22 de mayo de 1995, emitido por
Abraham Cano Angulo, Director General de Administracion del Ministerio
del Interior; 3) Oficio MUltiple N° 1035-94-IN-010506000000, de fecha 22 de mayo
de 1995, emitido por Abraham Cano Angulo, Director General de Administracion
del Ministerio del Interior; 4) Acta N° 034-95-IN/JOGA, referida a la Licitacion
Selectiva N° 002-95-INJOGA, de fecha 13 de junio de 1995; el documento detalla
que se dio lectura a los cuadros comparativos de la oferta; ) Contrato De
Compra Venta de fecha 28 de junio de 1995. Firmado por el Director General
de administracién del Ministerio del Interior General de Brigada Abraham Cano
Angulo, vy la empresa SUTEX, representada por llan Weil Levy y actia como
representante en el Perd de la empresa vendedora Automotive Industries Lid,; 6)
Oficio N° 1428-95-IN-01050600000, de fecha 06 de julio de 1995, firmado por
Abraham Cano Angulo, Director General de Administracion del Ministerio del
Interior dirigida a la empresa SUTEX SA; 7) Documentos de fojas 465 a 486; 8)
Acta de Apertura, Recepcidén y Enfrega de fecha 11 DE ABRIL DE 1996.
Efectuada por el representante de la empresa SUTEX SA Cesar Champa de la
Cruz, en el dep&sito del Ministerio del Interior; 9) Carta de Fecha 04 de Julio de
1995, emitida por SUTEX SA, dirigida a Abraham Cano Angulo, Director General
de la Oficina General de Administracion del Ministerio del Interior; 10) Oficio N°

460-96-DIRLOG de fecha 17 de Abril de 1996: emitido por Arfuro Marquina

Gonzdles, Director dg’logistica de la Policia Nacional del Perl, dirigido a Oscar

Villanueva Vidal, RDirecto /Generol de Administracion del Ministerio del Interior; 11)
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Carta N° 147-08/96 de fecha 02 de Agosto de 1996: emifido por el represenfante
de SUTEX SA. Dirigido a Oscar Villanueva Vidal, Director General de
Administracion del Ministerio del Interior; 12) Nota Informativa N° 002-96-DIRLOG-
PNP/COAS.ETM de fecha 1 de marzo de 1996, emitido por Edwin Antonio Leiva
Herrada, Mayor PNP ingeniero mecdnico; y Carlos Sernaque Palomino, asesor
técnico automotriz. DIRLOG-COAS-PNP; 13) Informe de Control de Calidad de
Repuestos N° 27-96-DIRLOG-PNP/COAS.ETM, de fecha 12 de abril de 1996, emitido
por Edwin Antonio Leiva Herrada, Mayor PNP ingeniero mecdnico; y Carlos

Sernague Palomino, asesor técnico automotriz. DIRLOG-COAS-PNP.

69.- De dichos documentos ninguno de ellos involucra directa o indirectamente al
acusado Briones Ddvila en la comision del delito, pues en ninguno de ellos se
hace mencidn de la participacién del acusado en la mencionada Licitacion

Selectiva.

70.- Ademds se debe considerar los supuestos establecidos en el Recurso de
Nulidad N° 765-2014-PASCO, del 12 de diciembre de 2014, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Jusficia de la Republica que
establece: “(...}] como ftitular de la entidad edil se encargaba de la gestidn
politica y administrativa general; en todo caso los responsables de las dreas
(entre ellas la de abastecimiento) de considerar alguna falencia v omisidon en la
labor de vigilancia, debieron cursar la comunicacion, requerimiento o solicitud
correspondiente a fin de salvaguardar los bienes de la citada entidad edil {...)
una de las funciones del Alcalde es defender y cautelar los derechos e intereses
de la Municipalidad; sin embargo, ello debe entenderse dentro de la politica
general que realiza en el ejercicio de sus funciones y como titular edi,
dependiendo de cada drea especifica implementar los mecanismos necesarios
para el mejor desempefio de las labores"” —véase fundamentos juridicos sétimo y noveno-.
Esto es, por el solo hecho que una persona sea el representante de la institucion
publica como titular del pliego no puede ser considerada como responsable de
la comisién del delifto que pudieran realizar sus subordinados, para que ello
suceda se debe acreditar, debidamente, que tuvo activa participaciéon en la
comisiéon del ilicito penal, esto es, se debe determinar la relaciéon de causalidad

entre el comportamiefifo realizado y el dano al bien juridico protegido
penamente. /
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71.- Durante el desarrollo del juicio oral la titular de la accidn penal no ha podido
acreditar idénea y adecuadamente que los actos de haber participado como
Presidente del Consejo Econdmico del Ministerio del Interior, de emitir el Decreto
Supremo N° 032-DE/SG, de fecha 25 de mayo de 1995 y la Resolucion Ministerial
N° 0796-IN-010500000000, de fecha 26 de junio de 1995 hayan tenido alguna
vinculacidn en la comisidon del delito de colusion, puesto que dichos actos deben
ser considerados como propios de la funcidn que desempefaba el acusado
Briones Davila como Ministro del Interior, esto es, cumplid el rol que le estaba
confiado como Alto Funcionario Publico, pues los miembros del Comité de
Adjudicacién -Nora Luz Gallarreta Diaz, Margarita Del Pilar Bravo Inga, Arturo Emesto Marquina
Gonzdles y Edwin Antonio Leiva Herrada, fueron absueltos de los presentes hechos- quienes
valoraron toda la documentacion, luego de haber otorgado la buena pro a la
empresa SUTEX S.A. enviaron un informe al acusado en su calidad de Ministro del
Interior para que apruebe la buena pro, situaciéon que cumplié el precitado
conforme lo establecia la norma, es decir, con su accionar el mencionado
encausado no aumentd el riesgo permitido ni transgredié ninguna norma penal
gue pudiera involucrarlo en los hechos materia de acusacion fiscal, tanto mds si -
judicialmente- se acreditdé que los miembros del Comité de Adjudicacién fueron
absueltos de los hechos materia de acusacidn —se determind que no fuvieron
intervencion en la comision del delito de colusion-; en tal sentido, la conducta desplegada
por el precitado se encuentra dentro del rango legal establecido y no puede ser
sancionado penalmente, por lo gue debe procederse conforme lo establece el

articulo 398° del Cédigo Procesal Penal.

72.- Ademds, se debe establecer que el Tribunal Constitucional en la STC 618 -
2005 - PHC/TC, interpretando el inciso 1) del articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, enfatizd que: “(...) el derecho a un "plazo
razonable"” tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan durante
largo tiempo bajo acusacidén y asegurar que su tramitacidn se realice
prontamente. En consecuencia, el derecho a que el proceso tenga un limite
temporal entre su inicio vy fin, forma parte del nicleo minimo de derechos
reconocido por el sistema internacional de proteccidn de los derechos humanos,

y, por tanto, no ser desconocido”. Ademdas, el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos ery las sentencias de los casos Eckle confra Alemania, de
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fecha 15 de julio de 1982, y Ldpez Sole y Martin de Vargas conira Espana, de
fecha 28 de octubre de 2003, ha precisado que el dies a quo del plazo razonable
del proceso penal empieza en el momento en que una persona se encuenira
formalmente acusada o cuando las sospechas de las que es objefo tienen
repercusiones importantes en su situacion juridica, en razén a las medidas de
coercién procesal adoptadas por las auforidades encargadas de perseguir los
delitos. Por su parte la Corte Interamericana de Derecho Humanos —-en adelante
CIDH- en la senfencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador establecié que el
proceso penal termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto,
con lo cual se agota la jurisdiccién, y que dicho plazo debe comprender todo el
procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse. Después la misma CIDH en la sentencia del Caso Valle Jaramilfo y
otros vs. Colombia, reiterd; “La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar
de conformidad con el “plazo razonable™ al que se refiere el articulo 8.1 de la
Convenciodn, el cual se debe apreciar en relacién con la duracién total del
procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva” —véase
fundamento juridico 154-, ademas precisd en la misma sentencia “(...) ha establecido
que es preciso tomar en cuenta fres elementos para determinar la razonabilidad
del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y
c) la conducta de las autoridades judiciales" —véase fundamento juridico 155-. Posicidn
que reitera y aumenta un supuesto mds en la sentencia del Caso Kawas
Fernandez vs. Honduras, al precisar “"es preciso fomar en cuenta cuairo
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado, c¢) conducta de las autoridades
judiciales, y d] afectacién generada en la situacidn juridica de la persona
involucrada en el proceso” —véase fundamento juridico ciento doce-. La CIDH en la
sentencia del Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, la CIDH consideré como dies a
quo para evaluar la razonabilidad del plazo la fecha en gue se dictd el auto del
inicio del proceso penal, por lo que precisd “(..] AUn cuando se excluyan la
investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria General de la
RepuUblica de Nicaragua para formular acusaciéon ante el juez de primera
instancia, es decir, realizando el cémputo a partir del 23 de julio de 1991, fecha
en que ese juez dictd el auto de aperfura del proceso, hasta la actualidad en

a )pronunciado sentencia firme, han franscurrido mds de

que fodavia no 7&'
cinco anos en ej e proteso, lapso que esta Corte considera que rebasa los limites

de la razonabjlidad pgrevista por el arficulo 8.1 de la Convencién”. Ademads en el
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caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, considerd que procesar penalmente a una
persona por mdas de 50 meses contraviene el derecho a ser juzgado dentro de un

plazo razonable -véase fundamento juridico 73-.

73.- También se debe precisar que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la RepuUblica en el Recurso de Nuilidad N° 2966-2012-Lima, de
fecha 21 de noviembre de 2013, establecid “es pertfinente citar el articulo
cuatrocientos veintitrés del Cédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana,
que opta por una salida procesal, aunque se refiere al nimero de veces que una
causa puede estar abierta al anularse las decisiones de instancia. Dispone dicha
norma que "si se ordena la celebracion de un nuevo juicio en confra de un
imputado que haya sido absuelfo por la sentencia recurida, y como
consecuencia de este nuevo juicio resulta absuelto, dicha sentencia no es
susceptible de recurso alguno”. Es cierto, sin embargo, que ante la falta de una
norma con rango de ley que fije un plazo genérico para fodo el conjunto del
proceso {(...) sdlo en casos excepcionalisimos el transcurso del tiempo se erige,
por razones constitucionales, en un impedimento procesal de tal entidad que, al
impedir que el imputado pueda arficular una defensa razonable, no corresponde
otro remedio procesal que declarar el sobreseimiento de la causa. En el presente
caso llama la atencién que, por razones no imputables a la parte acusada, se
pretenda mediante este recurso de nulidad la continuacion del proceso penal
confra los encausados Valdez Villacorta y Ramirez Garay, iniciado en el afio dos
mil cinco y absueltos ya hasta en fres oportunidades (...]. El plazo razonable
significa el derecho de todo justiciable a que su causa sea vista en un tiempo
prudencial —el codmputo del plazo razonable comienza correr cuando una
persona es imputada formalmente vy finaliza con la senfencia que pone fin a la
causa (Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Malet vs
Francia, del once de febrero de dos mil diez), que ha de tener como indices
referenciales la complejidad de la misma y los avatares procesales de ofras de la
propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la Administracién de justicia”)

—véase fundamento juridico cuadragésimo quinio-.

74.- En relacién a la con cue/r4cios juridicas civiles, al haberse determinado que

el acusado Briones D

OVIIOjO realizé un hecho antijuridico, pues sélo cumplio,

Aetros legales, la funcidon de Ministro del Interior, por lo que su

"/

dentro de los pard
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conducta no puede ser considerado contrario a derecho, motivo por el cudl
carece de objeto andlizar los demds elementos de la responsabilidad
extfracontractual, en consecuencia debe ser rechazada la pretension de Ia

representante del Actor Civil.

75.- Del estudio de los medios probatorios actuados en los debates orales se
advierte que la situacion juridica del acusado contumaz James Eliot Stone Cohen
debe ser resuelta en un juicio oral con la presencia de dicho acusado, motivo por
el cual se debe proceder conforme lo establece el articulo 79° incisos 1y 5 del

Cdédigo Procesal Penal.

DECISION
Por estos fundamentos expuestos, administrando justicia a nombre de la Nacién y
con el criterio de conciencia que la Ley autoriza, el Juez del Tercer Juzgado

Unipersonal de Lima;

FALLA:

1.-ABSOLVIENDO POR FALTA DE PRUEBAS a JUAN BRIONES DAVILA, de la acusacién
fiscal en su confra como autor del delifo contfra la Administracion Pdblica -
Colusién, en agravio del Estado.

2.- RESERVAR EL JUZGAMIENTO REO CONTUMAZ JAMES ELIOT STONE COHEN, por lo
gue se debe procede a archivar provisionalmente la causa hasta que sea
habido y puesto a disposicion del érgano jurisdiccional

3.- SE DISPONE EMITIR LOS OFICIOS RESPECTIVOS PARA LA UBICACION Y CAPTURA
A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL DEL ACUSADO JAMES ELIOT STONE COHEN,
para lo cual se debe oficiar a las autoridades respectivas para el cumplimiento
de la presente resolucidn

4.- MANDARON que firme que sea la presente sentencia se anulen los
antecedentes judiciales y/o penales que se origind como consecuencia del

presente proceso; y, hech

para los fines Iegol:*s/c
témese razén dond

7se\envie el proceso al érgano jurisdiccionol de origen

.............
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