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ВІД УПОРЯДНИКІВ 

 
До чергового числа збірника «Переяславіка: Наукові записки Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав» увійшли статті науковців та краєзнавців з 
Переяслава, Києва, а також м. Дніпро, що репрезентують різні галузі історичної науки. 
Матеріали збірника перегукуються з науковими уподобаннями Віри Петрівни Мельник, 70-
річному ювілею якої присвячено це число «Переяславіки». Усі вони розподілені на три 
розділи. 

Перший з них («СЛОВО ПРО КОЛЕГУ – ДО 70-РІЧНОГО ЮВІЛЕЮ ВІРИ 

ПЕТРІВНИ МЕЛЬНИК») присвячено безпосередньо ювіляру – Вірі Петрівні Мельник. 
Відкриває розділ стаття Олени Жам та Валентини Шакули «Віра Петрівна Мельник: історик, 
краєзнавець, музейник, шевченкознавець, громадський діяч (до 70-річного ювілею)». 
Авторами висвітлено життєвий шлях і професійну діяльність Віри Петрівни Мельник – 
заслуженого працівника культури УРСР, колишнього заступника генерального директора 
Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» з наукової роботи. Крім 
того, ними наведено хронологічний покажчик праць ювілярки. 

Продовжує ювілейну тематику блок спогадів «Слово про колегу». Він містить короткі 
оповіді колишніх та нинішніх працівників НІЕЗ «Переяслав», присвячені їх співпраці з Вірою 
Петрівною Мельник. Автори (Лариса Годліна, Валентина Нікітіна, Станіслав Дембіцький, 
Наталія Павлик, Юрій Авраменко, Віктор Ткаченко, Наталія Костюк) діляться своїми 
спогадами про багаторічну роботу разом з ювіляркою, про різні цікаві історії музейної роботи, 
про внесок Віри Петрівни Мельник у їх становлення як професіоналів музейної справи. 

Наступний розділ збірника складають матеріали шевченкознавчого круглого столу 

«ПОСТАТЬ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ЯК ЧИННИК НАЦІОНАЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ 
(ДО 160-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ СМЕРТІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА)», який відбувся у НІЕЗ «Переяслав» 
11 березня 2021 р. Відкриває другий розділ стаття Надії Орлової «Початки культотворення в 
некрологах на смерть Тараса Шевченка», у якій авторка розглянула початки формування 
культу Тараса Шевченка в некрологах, повідомленнях, оповістках на смерть поета в періодиці 
за 1861 р. 

Стаття Марини Боровікової «У Києві на Подолі…» – початок меморіалізації постаті 
Шевченка під час прощання киян з ним у травні 1861 р.», базуючись на дослідженнях та 
методиках про колективну пам’ять П’єра Нора та гетеротопії Мішеля Фуко, є спробою 
обґрунтування не типовості для української традиції процесу перепоховання Тараса Шевченка 
та початок його символізації. На основі спогадів сучасників наведені приклади сприйняття 
даного процесу очевидцями та творення нового символізму. 

У статті Антона Божука «Кримський внесок у справу спорудження пам’ятника 
Т. Г. Шевченкові в Києві (1905–1914 рр.)» проаналізовано умови формування українського 
громадського суспільства в Криму в період між революцією 1905 р. в Російській імперії та 
початком І світової війни у 1914 р. на прикладі відгуку небайдужих мешканців півострова на 
ініціативу щодо проєктування та встановлення пам’ятника Тарасові Шевченку в Києві. Автор 
спробував ідентифікувати кримських жертводавців, що презентували різні верстви 
суспільства, і деталізувати їхні біографічні дані з метою дослідження українського 
громадського та культурного життя в Криму на початку ХХ ст. та сприяння йому 
представників інших народів, що виявили солідарність з українцями в їхній боротьбі за 
реалізацію своїх прав в умовах імперського тиску. 

Переяславська дослідниця Ганна Токмань свою статтю під назвою «Тарас Шевченко у 
діалозі з поетами розстріляного відродження і шістдесятництва» присвятила зіставному 
аналізу поезії Тараса Шевченка і представників ХХ ст. Євгена Плужника і Івана Світличного. 
Дослідниця порушила проблему діалогу художніх текстів. Увагу сфокусовано на явищах 
інтертекстуальності, визначено особливості кожного діалогу текстів, залучено історичний 
контекст, проаналізувано індивідуальні стилі. 

Ірина Рева у статті «Роль постаті Т. Шевченка в стратегіях збереження національної 
ідентичності дисидентів Дніпропетровщини» в ході аналізу умов формування ідентичності 
дисидентів у дитячі роки з’ясувала, що до ключових подій у протистоянні борців за українську 
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культуру з радянською владою належить досвід Голодомору та репресій, злочинну природу 
яких влада заперечувала. Показано як звернення у 1950–1980 рр. дисидентів до історичної 
постаті Т. Шевченка служило меті психологічного та культурного самозбереження. 

Олександр Горбовий у статті «Меморіалізація постаті Т. Г. Шевченка у контексті 
великого гідробудівництва на Дніпрі (1963-1976 рр.)» описав заходи по вшануванню пам’яті 
Т. Г. Шевченка, які проводилися під час створення Канівського гідровузла (1963-1976 рр.). 

Наступна стаття «Доля хати священника П. М. Осмоловського із села Рудяків 
Бориспільського району Київської області у Переяславському скансені: шевченкознавчі 
аспекти» належить Олені Жам. У ній авторка спростовує інформацію про те, що Тарас 
Шевченко планував придбати хату священника Миколаївської церкви Павла Миколайовича 
Осмоловського в селі Рудяків Вороньківської волості Переяславського повіту Полтавської 
губернії, яка з 1971 р. експонується в Музеї народної архітектури та побуту Середньої 
Наддніпрянщини. 

У статті «Відзначення 100-річчя та 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка на 
Переяславщині. Порівняльний аспект» Станіслав Дембіцький розглядає відзначення 100-річчя 
та 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка на Переяславщині в порівняльному аспекті. Автор 
звертає увагу на спільне та відмінне в ювілейних заходах. 

Наталія Заїка у статті «Переяславський рушник великому Тарасу» наводить аналітичну 
довідку проведення культурно-мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!» та висвітлює 
основні етапи вишивання «Переяславського Рушника Великому Тарасу». 

Наталія Черниш у статті «Нетрадиційні форми вивчення творчості Тараса Шевченка у 
закладах середньої освіти» запропонувала власну класифікацію уроків та позакласних заходів. 
Авторка зазначила, що урізноманітнити навчальний процес можна такими нетрадиційними 
уроками: урок-занурення, урок одного ліричного твору, урок поетичної творчості учнів. Також 
нею запропоновано класифікацію позакласних заходів за місцем їх проведення: бібліотечні 
відвідини, читання віршів на лоні природи, поїздка до музею. 

Статтею Тамари Холоші «Феномен трагічного у творчості Т. Шевченка як прояв 
національного філософування» завершується цей розділ збірника. У ній авторкою розкрито 
основні віхи процесу становлення трагедійного жанру в літературі та виокремлення поняття 
трагічного у філософській думці, аналізуються їх спільні та відмінні риси, простежується 
вплив жанрових і категоріальних особливостей обох феноменів на літературні твори та 
філософські праці європейського та українського культурно-освітнього простору й зокрема на 
творчість Т. Шевченка, аналізується використання поетом елементів драматичного та 
властивостей естетично-філософського явищ у поетичних творах. 

Останній, третій розділ збірника – «АРХЕОЛОГІЯ, ІСТОРІЯ ТА МУЗЕЙНА 

СПРАВА ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ» – відкриває стаття Юрія Писаренка «Поховання князя 
Володимира (1015 р.). Сучасні погляди та методологічні підходи». У ній автор розглядає 
дискусійні моменти літописного повідомлення про так зване «потаїння» тіла князя 
Володимира, розмежовуючи два аспекти попередження небезпеки – ритуальний (обман душі 
небіжчика) і реальний (запобігання традиційним масовим грабункам у зв’язку зі смертю 
правителя). Також у статті критикується нещодавно запропонована точка зору, що 
абсолютизує вплив християнства на поведінку Володимира та його оточення. 

Наступною опубліковано статтю Олександра Прядка, Дмитра Тетері та Олександра 
Павлика «Дослідження на території Музею народної архітектури та побуту Середньої 
Наддніпрянщини Національного історико етнографічного заповідника «Переяслав» 2019 р.». 
Її присвячено результатам науково-рятівних археологічних досліджень, проведених у 2019 р. 
на території Музею народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини 
Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав». Детально подано опис 
шести поховань, виявлених у межах ґрунтового могильника давньоруського часу. Проведено 
аналіз та охарактеризовано артефакти з поховань та інших місць, що потрапили в 
територіальні межі археологічних робіт. 

У статті Олени та Олександра Колибенків «Не забудем мы, ей-ей, Переяславский музей»: 
деякі штрихи до історії музейної справи на Переяславщині першої половини ХХ ст.» 
розглядаються окремі епізоди початкового періоду історії музейної справи на Переяславщині. 
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Вони пов’язані з діяльністю Переяславського археологічно-краєзнавчого музею 20-30-их рр., 
а також з другою половиною 40-их рр., коли музей у Переяславі-Хмельницькому було 
відновлено. 

У публікації Надії Бойко «Просмотрено военной цензурой» (огляд фронтових листів 
1942–1945 рр. із фондового зібрання Національного історико-етнографічного заповідника 
«Переяслав»)» представлені фронтові листи учасників Другої світової війни із фондової 
колекції Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав», надаються короткі 
біографічні дані авторів цих листів та зазначається дата надходження листа до фондів. 

У статті Галини Бузян «Михайло Петрович Кучера та археологія Переяславщини» 
розглядаються біографічні дані та наукові досягнення видатного українського археолога 
Михайла Петровича Кучери (1922–1999), зокрема його діяльна участь в археологічних 
дослідженнях пам’яток давньоруського періоду Переяславського регіону. 

Наступною опубліковано статтю Наталії Ревеги «Археологічні пам’ятки села Комарівка 
(за матеріалами археологічних досліджень 1964–1968 рр.)». У ній проаналізовано матеріали 
археологічних досліджень біля с. Комарівка Переяслав-Хмельницького району Київської обл., 
проведених з 1964 р. по 1968 рр. Зазначаються археологічні знахідки та промисли населення. 

Статтю краєзнавця Юрія Костенка «Давньоруські хрестики з емаллю із Середнього 
Потрубіжжя» присвячено аналізу переважно випадкових знахідок давньоруських металевих 
хрестиків з емаллю, виявлених у Середньому Потрубіжжі, на території історичної 
Переяславщини. 

Стаття Наталії Костенко «Ветерани музейної справи на Переяславщині: Віра Яківна 
Добровольська» містить спогади про роботу у Національному історико-етнографічному 
заповіднику «Переяслав» Віри Яківни Добровольської – ветерана музейної справи 
Переяславщини. 

У статті Дмитра Тетері та Валентини Білоусько «Меморіальні археологічні виставки на 
базі Музею трипільської культури Національного історико-етнографічного заповідника 
«Переяслав» розглядаються питання, пов’язані зі створенням на базі Музею трипільської 
культури НІЕЗ «Переяслав» низки меморіальних археологічних виставок, та аналізуються їх 
особливості. Виставкові проєкти у період із 2003 по 2020 рр. створювалися до ювілейних дат 
найвизначніших вчених-археологів, які зробили значний внесок у вивчення культури 
Трипілля-Кукутень. 

У статті Світлани Тетері та Наталії Костюк «Будівля крамниці 1904 р. у Переяславі» 
розглянуто історію будівлі крамниці, зведеної в 1904 р., в якій нині розміщено експозицію 
Музею кобзарства НІЕЗ «Переяслав». Авторами проаналізовано постать переяславського 
купця Архипа Марченка, на замовлення якого було зведено дану споруду, та окремих членів 
його родини. 

Стаття Олени Тонконог називається «Авторські роботи Феодосія Гуменюка з фондового 
зібрання Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав». У ній досліджено 
твори відомого майстра живопису Ф. М. Гуменюка. Особлива увага приділена хліборобським 
зображенням в акварелях, декоративних пластах, полотнах, представлених у музеях 
Переяслава. Автором узагальнено науковий доробок із досліджуваної теми, введено до 
наукового обігу нові матеріали про музейну колекцію. 

Завершує розділ стаття Єгора Єгорова «Відображення пам’яток НІЕЗ «Переяслав» у 
фільмографії 1970–2020 рр.», у якій наводяться дані щодо відображення пам’яток НІЕЗ 
«Переяслав» у художніх та документальних фільмах, телесеріалах, створених упродовж 1970–
2020 рр. Подано відповідний перелік пам’яток з наведенням наявної фільмографії. 

Завершує ж увесь збірник рецензія Олександра Горбового на книгу: Гич М. М. Єрковці. 
Історія села Переяславського краю. Служба в царській армії. Перша світова війна. 
Громадянська війна 1918–1922 рр. Кам’янець-Подільський: ТОВ «Друкарня «Рута», 
2021. 216 с., іл. (Серія: Краєзнавча бібліотека Переяславщини; вип. 17). 

Збірник присвячено 70-річному ювілею Віри Петрівни Мельник – ветерана НІЕЗ 
«Переяслав», заслуженого працівника культури України, багаторічного заступника з наукової 
роботи генерального директора НІЕЗ «Переяслав», Героя України Михайла Івановича 
Сікорського.  
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УДК 94:069.63/8:908(477.41-21)(092) 

Олена Жам, Валентина Шакула 
(Переяслав) 

 
ВІРА ПЕТРІВНА МЕЛЬНИК: ІСТОРИК, КРАЄЗНАВЕЦЬ, МУЗЕЙНИК, 

ШЕВЧЕНКОЗНАВЕЦЬ, ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ (ДО 70-РІЧНОГО ЮВІЛЕЮ) 

 

У статті висвітлено життєвий шлях і професійну діяльність Віри Петрівни Мельник – 
заслуженого працівника культури УРСР, колишнього заступника генерального директора 
Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» з наукової роботи. Подано 
нарис життєвого шляху В. П. Мельник, її науково-дослідницької роботи в галузі 
музеєзнавства, організаторської та громадської діяльності. Наведено хронологічний 
покажчик праць ювілярки. 

Ключові слова: Віра Петрівна Мельник, музей, життєвий шлях, професійна діяльність, 
НІЕЗ «Переяслав», ювілей. 

 
У сузір’ї імен діячів культури м. Переяслава, що репрезентують музейну галузь, 

пошанованих шевченкознавців, одне з видних і почесних місць безперечно належить Вірі 
Петрівні Мельник, яка цього року, 6 серпня, відзначає 70-ліття. Історик, науковець, музейник, 
громадський діяч Віра Петрівна користується заслуженою пошаною містян, колег-музейників, 
краєзнавців, істориків й усіх тих, хто цікавиться минулим нашого краю. 

Здавалося б, що таке ювілей? Святкова календарна дата? Нагода отримати порцію вітань 
і панегіриків від близьких, друзів, колег, знайомих, органів влади? Зручна обставина бути 
відзначеним у публікаціях? Не хочеться бути голослівними, будемо просто констатувати 
факти. 

В. П. Мельник (дівоче прізвище Ісак) народилася 06.08.1951 р. в м. Переяславі-
Хмельницькому Київської обл. в родині службовців. Батько, Петро Андрійович Ісак, працював 
бухгалтером, мати, Ісак Ганна Михайлівна, зоотехніком. У 1958–1966 рр. навчалася у 
Андрушівській восьмирічній школі (с. Андруші, Переяслав-Хмельницький р-н Київської 
обл.). Після закінчення школи, восени 1966 р., вступила на шкільний відділ Переслав-
Хмельницького педагогічного училища, яке закінчила в 1970 р. Після закінчення 
педагогічного училища, з серпня 1970 р. по серпень 1972 р., працювала вчителем української 
мови і літератури в Самострілівській восьмирічній школі (Корецький р-н Рівненської обл.). 
Потім, з серпня 1972 р. по серпень 1973 р., старшою піонервожатою Лецьківської 
восьмирічної школи Переяслав-Хмельницького р-ну. Після цього впродовж року була 
вихователем Переяслав-Хмельницької школи-інтернату з серпня 1973 р. по серпень 1974 р. 
[16]. Паралельно із педагогічною роботою здобула вищу освіту. У 1971 р. зарахована на 
історичний факультет Київського державного педагогічного інституту ім. О. М. Горького, по 
закінченні якого у 1976 р. здобула спеціальність вчителя історії і суспільствознавства (диплом 
Б-1, № 643188) [1]. 

У вересні 1974 р. зарахована на посаду наукового співробітника Переяслав-
Хмельницького державного історичного музею (далі – ПХДІМ). В 1975 р. переведена на 
посаду старшого наукового працівника Музею народної архітектури та побуту. 1977 р. 
переведена на посаду завідувача відділу радянського періоду ПХДІМ. З 01.11.1982 р. – 
заступник директора з питань наукової роботи Переяслав-Хмельницького державного 
історико-культурного заповідника (далі – ПХДІКЗ). 

Як і більшість тодішніх наукових працівників музею, В. П. Мельник розпочала свою 
трудову діяльність із науково-пошукової роботи. Перша експедиція, в якій взяла участь Віра 
Петрівна, була здійснена 20–23 грудня 1974 р. до Полтавської обл. Її учасниками, окрім 
В. П. Мельник, стали Г. І. Слюсар, Г. М. Бузян, Н. В. Манжула, І. В. Азаренкова, 
В. Ф. Трястовська і водій М. І. Петруня (наказ № 39 від 16.12.1974 р.). 

СЛОВО ПРО КОЛЕГУ – ДО 70-РІЧНОГО ЮВІЛЕЮ ВІРИ ПЕТРІВНИ МЕЛЬНИК 
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Впродовж наступного 1975 р. В. П. Мельник взяла участь ще в п’яти етнографічних 
експедиціях на Полтавщину, під час яких спільно з колегами навчалася збирати предмети 
музейного значення, виявляти пам’ятки народної архітектури. Перша у поточному році 
експедиція на Полтавщину відбулася 14–18 квітня 1975 р. за участю В. П. Мельник, 
Л. О. Годліної, Н. В. Манжули, Л. М. Нікітенко (наказ № 20 від 11.04.1975 р.). 11–14 червня 
1975 р. відбулася чергова експедиція в села цього історико-етнографічного регіону. Її 
учасниками стали В. П. Мельник, Є. С. Нестеровська, Г. І. Слюсар, Г. М. Бузян, 
О. А. Дашицька, водій М. І. Петруня (наказ № 28 від 10.06.1975 р.). Наступна експедиція в 
Полтавську обл. відбулася 17–22 серпня 1975 р. за участю В. П. Мельник, Л. О. Годліної, 
Н. В. Манжули, Л. М. Нікітенко (наказ № 39 від 11.08.1975 р.). Ще одна експедиція на 
Полтавщину за участю В. П. Мельник була здійснена 17–22 листопада 1975 р. До складу 
пошукової групи увійшли також Г. І. Слюсар, Г. М. Бузян, Н. В. Манжула (наказ № 52 від 
02.11.1975 р.). Наприкінці поточного року до Полтавської обл. споряджена ще одна 
експедиція – 10–15 грудня 1975 р. за участю В. П. Мельник, Г. І. Слюсар, Г. М. Бузян, 
Н. В. Манжули, Л. М. Нікітенко, В. І. Слюсара та водіїв І. І. Теслі та М. І. Петруні (наказ № 56 
від 27.11.1975 р.). Окрім експедицій до сіл Полтавського регіону в 1975 р. В. П. Мельник мала 
ще одне місцеве відрядження: 5 лютого разом із О. А. Дашицькою були командировані в 
с. Лецьки Переяслав-Хмельницького району для збору експонатів (наказ № 8 від 
04.02.1975 р.). Окрім того, В. П. Мельник неодноразово була учасницею одноосібних і 
групових експедицій, які не були зафіксовані у книгах наказів. Це здебільшого одноденні 
поїздки до сіл Переяслав-Хмельницького р-ну – Дениси, Помоклі, Вінинці, Гайшин та ін. 
Здійснювалися вони без відряджень рейсовими автобусами. В такий спосіб доправлялися до 
музею зібрані науковцями предмети музейного значення. Це могли бути достатньо громіздкі 
та важкі клунки. 

Насиченим на експедиції для В. П. Мельник виявився 1976 р. Впродовж року вона стала 
учасницею чотирьох комплексних експедицій за межами Переяслав-Хмельницького р-ну. 
У складі експедиційних груп вона побувала у Чернігівській, Черкаській, Полтавській обл. З 26 
по 30 січня 1976 р. разом із Н. В. Манжулою, Г. М. Бузян, Л. С. Кузьменко, В. М. Лихотою і 
водієм М. І. Петрунею В. П. Мельник здійснювала пошукову роботу на Чернігівщині (наказ 
№ 2 від 14.01.1976 р.). Невдовзі, 19–22 березня 1976 р. В. П. Мельник, М. І. Жам, 
Г. І. Шевченко, В. М. Лихота, П. Д. Дейнека і водій І. І. Тесля командировані в Полтавську 
обл. для збору предметів старовини (наказ № 8 від 18.03.1976 р.). Наступного місяця, 27–
30 квітня 1976 р., В. П. Мельник стала учасницею експедиції у Черкаську область. До складу 
групи також увійшли Г. І. Слюсар, Н. В. Манжула, Г. І. Шевченко, Л. М. Никитенко, Г. Гілевич 
і водій І. І. Тесля (наказ № 13 від 26.04.1976 р.). Наступна експедиція за участю В. П. Мельник 
була спрямована у Миргородський район Полтавської області й тривала п’ять днів, з 4 по 8 
жовтня 1976 р. Учасниками пошукової групи окрім В. П. Мельник стали наукові працівники 
В. М. Дем’янчук, Т. Н. Трохимець, Г. М. Бузян, Н. В. Манжула, Г. І. Шевченко і музейний 
водій І. І.Тесля (наказ № 33 від 28.09.1976 р.). У 1976 р. В. М. Мельник мала також одну 
експедицію в межах Переяслав-Хмельницького р-ну. Разом із Н. В. Манжулою вони 2 квітня 
командировані «по збору експонатів» в с. Дем’янці (наказ № 10 від 01.04.1976 р.). 

11–15 липня 1977 р. В. П. Мельник спільно з колегами – Г. І. Слюсар, Є. М. Харіним і 
водієм М. І. Приходьком вчергове обстежила села Полтавської області (наказ № 31 від 
01.07.1977 р.). 

Наступне відрядження В. П. Мельник датується 14–15 січня 1980 р. Воно було пов’язане 
з паспортизацією шкільного музею с. Лецьки Переяслав-Хмльницького р-ну (наказ № 2 від 
14.01.1980 р.). Основним напрямком експедиційної роботи ПХДІКЗ у 1980 р. стала 
паспортизація шкільних музеїв Київської обл. і взяття на облік цінних експонатів цих музеїв. 
Цю роботу виконували в музеї всі наукові співробітники. Вірі Петрівні дістався шкільний 
музей в с. Лецьки, адже в цій школі у 1972–1973 рр. вона працювала старшою піонервожатою 
й добре знала колектив. Одночасно з проведенням паспортизації шкільних музеїв науковці 
читали лекції для місцевих мешканців. Не виняток і Віра Петрівна. Вона організувала лекторій 
для працівників колгоспу «Зоря», який об’єднував колгоспників сіл Лецьки і Пологи-Чобітьки. 
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Одне з найцікавіших та найрезультативніших відряджень у В. П. Мельник було у 1980 р. 
в Москву. Про його результати пізніше вона написала: «Атрибути Олімпіади-80, передані з 
Оргкомітету по проведенню ХХІІ Олімпійських ігор в Москві, займуть своє місце в експозиції 
заповідника. Це парадна грецька колісниця, яка використовувалась на святі відкриття 
Олімпіади-80, факел, форма бігуна-факелоносця, карта естафети олімпійського вогню, чаша 
олімпійського вогню, прапори МОК та олімпійські прапори СРСР та Греції, сувенірна і 
нагородна атрибутика, цікаві плакати, література Олімпіади-80» [22, с. 2]. 

Ще одна експедиція по збору експонатів за участю В. П. Мельник, а також 
О. М. Мельника та Є. М. Лов’ягіної відбулася 8–9 грудня 1981 р. у м. Київ (наказ № 48 від 
18.11.1981 р.). Через кілька років, 10–13 лютого 1983 р., В. П. Мельник взяла участь у 
етнографічній експедиції, командированій у Гребінківський р-н Полтавської обл. До складу 
групи окрім неї увійшли О. М. Мельник, Л. В. Пучкова, Л. І. Доброскок, Л. В. Харченко, 
О. Р. Коломієць, музейний водій М. І. Петруня (наказ № 7 від 7 лютого 1983 р.). 

Чергова експедиція В. П. Мельник відбулася вже у 1989 р. Згідно з наказом Київського 
обласного управління культури № 110 від 18.05.1989 р. заступника директора по науковій 
частині В. П. Мельник командировано в м. Бориспіль Київської обл. 22–26 червня для 
створення тематико-експозиційного плану Бориспільського районного краєзнавчого музею на 
громадських засадах (наказ № 20 від 22.05.1989 р.). Через місяць, 24–25 липня, В. П. Мельник 
знову командирована в Бориспіль для надання методичної допомоги  по створенню 
вищезазначеного музею (наказ № 30 від 18.07.1989 р.). 26–27 серпня 1989 р. Віра Петрівна у 
складі чисельної групи музейних працівників збирала пісенно-фольклорні матеріали в селах 
Миргородського р-ну Полтавської обл. Учасниками цієї експедиції стали наукові 
співробітники Л. О. Годліна, Л. М. Набок, Н. В. Грукач, С. М. Куст, Т. Г. Богуш, водій 
М. І. Петруня (наказ № 39 від 25.08.1989 р.). 

Першим значним досвідом експозиційної роботи В. П. Мельник стало створення у 
1975 р. в структурі Музею одягу розділу сучасного одягу. Спочатку за ініціативою 
В. П. Мельник у трапезній Михайлівської церкви розмістили комплект весільного вбрання 
«Срібне весілля». Потім спланували показати в трапезній одяг перших років радянської влади, 
післявоєнного та сучасного періодів. Щоб досягти гармонійного поєднання в експонуванні – 
на місцевій швейній фабриці взяли стандартні фабричні манекени й переробили їх на чоловічі 
й жіночі. І це також була ідея Віри Петрівни, яка на той час працювала старшим науковим 
співробітником Музею одягу. За свідченням Н. М. Павлик Віра Петрівна мала свій стиль 
роботи – творче осмислення вже набутого і створеного. Окрім створення експозиції розділу 
сучасного одягу, вона започаткувала ще одну важливу справу – заклала перші підвалини 
наукового погляду на скупчений матеріал. Найперше об’ємно розробила і подала текст 
екскурсії по Музею одягу. До тонкощів знаючи тему, вдало зробила характеристику одягу, 
впорядкувала хаотичну інформацію. В цей період Віра Петрівна опублікувала ряд статей про 
український одяг, який був наявний у музеї [24]. 

Важливе місце в професійній діяльності В. П. Мельник було відведене охороні пам’яток 
культурної спадщини. Ще в перші роки роботи в музеї вона стала головою секції історичних 
пам’яток міської організації Українського товариства охорони пам’яток історії та культури 
(УТОПІК). Всього в місті діяло чотири секції товариства: історичних пам’яток, археологічна, 
пропаганди, військово-патріотична. Діяльність членів секції історичних пам’яток була тісно 
пов’язана з роботою сектору охорони пам’яток історії та культури ПХДІМ, створеного у 
структурі музею в 1970 р. (наказ № 9 від 2.03.1970 р.). Метою обох структур було виявлення, 
вивчення та взяття під охорону держави пам’яток археології, історії, монументального 
мистецтва. 1 вересня 1984 р. відповідно до наказу обласного управління культури № 127 від 
18.07.1984 р. у ПХДІКЗ на базі цього сектора створено відділ охорони пам’яток історії та 
культури (наказ № 44 від 21.09.1984 р.). У 2004 р. В. П. Мельник ініціювала створення у складі 
НІЕЗ «Переяслав» науково-методичного відділу охорони культурної спадщини, який би 
займався проблемами вивчення, збереження, реставрації, консервації та популяризації 
нерухомих пам’яток і об’єктів культурної спадщини, що перебували на балансі Заповідника, 
а також розосереджених у місті та на території району. Ось як про це пише завідувач цього 
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відділу А. О. Іваненко: «Ініціатором створення такого підрозділу виступила заступник 
генерального директора з наукової роботи Віра Петрівна Мельник. Врешті, її стараннями у 
структурі Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» на початку 
2004 р. з’явився науково-методичний відділ охорони культурної спадщини» [18, с. 128]. Отже 
передумови для створення цього відділу сформувалися ще у 70-их і були пов’язані з 
В. П. Мельник та її діяльністю. 

Первинна організація УТОПІК ПХДІКЗ у 70–80-их рр. була однією з найбільших у місті. 
Майже всі працівники цього закладу були членами товариства. Значне місце у роботі 
організації відводилося лекційній пропаганді охорони пам’яток історії та культури. При бюро 
пропаганди, яке очолювала В. М. Дем’янчук, діяла лекторська група, до якої входило 
дев’ятнадцять членів товариства і, зокрема, Віра Петрівна, а ще М. Н. Єрмольєв, 
В. М. Дем’янчук, Г. М. Бузян, Є. М. Лов’ягіна, Л. М. Набок, В. Д. Цив’юк, Г. І. Глушко та 
ін. [17, с. 2]. За рік вони читали для жителів міста і району понад триста лекцій. Не було такого 
закладу, установи, школи, де б вони не виступали з лекціями, бесідами, спогадами. Тематика 
лекцій В. П. Мельник – історія Переяслава радянського періоду. Попри заідеологізованість 
цієї проблематики, яка була обов’язковою для тогочасного суспільства, В. П. Мельник 
доносила до слухачів багато фактичної інформації і ненав’язливою подачею матеріалу 
дозволяла самим її оцінювати й робити самостійні висновки. 

Як голова секції історичних пам’яток УТОПІК В. П. Мельник долучалася й до 
практичних заходів пам’яткоохоронної роботи. Так, наприклад, 5–7 лютого 1981 р. вона разом 
із Р. О. Чистик, завідувачкою сектору охорони пам’яток історії та культури ПХДІМ, у 
м. Василькові Київської обл. допомагали місцевій владі вирішити питання створення 
охоронної зони біля пам’ятників міста (наказ № 5 від 5.02.1981 р.). 

В. П. Мельник 28 років очолювала наукову частину Заповідника, здійснювала 
безпосереднє керівництво науково-дослідною, експозиційною, науково-пошуковою, 
екскурсійно-масовою роботою, видавничою справою, рекламою, була головою науково-
методичної ради та фондово-закупівельної комісії. Під її керівництвом та за її участі 
планувалося та проводилося наукове комплектування фондового зібрання, погоджувалися 
щорічні плани та звіти, створювалися численні виставки, здійснювалися експозиції та 
реекспозиції музеїв Заповідника. Посада заступника директора вимагала присутності на 
численних засіданнях, зборах, нарадах усіх рівнів – від музейних до міністерських. Вона 
знаходила час на вичитування величезної кількості методичних матеріалів, численних лекцій, 
екскурсій, обґрунтувань виставок і реекспозицій. Непримітна, але вкрай потрібна справа, – 
надання консультативної допомоги колегам, міським відділам культури та освіти, 
представникам влади, шкільним і народним музеям тощо. 

На посаді заступника директора з наукової роботи В. П. Мельник неодноразово 
доводилося підміняти М. І. Сікорського під час його відряджень, відпусток, лікарняних. 
Згадувати всі випадки немає необхідності, тому проілюструємо зазначене лише текстом 
одного наказу: «У зв’язку з виїздом на Всесоюзну нараду з 2 по 7 квітня 1983 р. виконуючим 
обов’язки директора заповідника призначити зам. директора Мельник В. П.» (наказ № 16 від 
19 березня 1983 р.). 

Під час роботи у музеї В. П. Мельник працювала над дослідженням наукових тем: 
«Народний одяг Середньої Наддніпрянщини в колекції НІЕЗ «Переяслав», «Т. Г. Шевченко на 
Переяславщині», «Збереження пам’яток історії», «Скарби Переяславської землі». 

За безпосередньої участі В. П. Мельник були організовані й проведені Всеукраїнська 
наукова конференція «Переяславська земля та її місце в розвитку української нації, 
державності й культури» (1992 р.); круглий стіл «Тарас Шевченко і Переяслав» (2006 р.); ІІІ 
Всеукраїнські Шевченківські читання (2008 р.). 

В. П. Мельник була одним із ініціаторів проведення щорічного Всеукраїнського 
літературно-мистецького фестивалю «Переяславська осінь Кобзаря», у рамках якого 
проходять зустрічі письменників-шевченкознавців з учнівською та студентською молоддю, 
міський конкурс молодих виконавців поетичної спадщини Т. Г. Шевченка, виступи кобзарів 
Київського кобзарського цеху, різножанрові конкурсні програми в номінаціях художнє слово, 
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літературно-музичні композиції, інструментальні твори, театр, вокал, живопис, графіка, фото- 
та відео презентація. У 2002 р. за участь в організації літературно-мистецького фестивалю 
«Переяславська осінь Кобзаря» В. П. Мельник була нагороджена подякою Всеукраїнського 
товариства «Просвіта» ім. Тараса Шевченка [25]. 

У 2004 р. В. П. Мельник організувала лекторій «Переяславщина – рідний край» для 
учнівської молоді міста. Його учасниками стали наукові співробітники НІЕЗ «Переяслав», які 
підготували лекції з історії Переяславщини від найдавнішого часу до сучасності. Збереглася 
подяка адміністрації Переяслав-Хмельницького ПТУ-22 Вірі Петрівні за організацію такого 
лекторію для учнів профтехучилища від 14 травня 2004 р. [26]. 

В. П. Мельник є автором і співавтором рекламних видань: буклет «Історичний музей» 
(1980); путівник «Переяслав мовою музеїв» (2000); буклет «Сікорський Михайло Іванович», 
присвячений 50-річчю творчої діяльності М. І. Сікорського, (2001); буклет «Національний 
історико-етнографічний заповідник «Переяслав» запрошує» (2005) [19; 23]. 

Віра Петрівна першою в музеї у 1980 р. налагодила зв’язки з Центральною науковою 
бібліотекою АН УРСР (нині Національна бібліотеки України імені В. І. Вернадського). У 
ювілейний рік – 110-та річниця від дня народження лідера більшовиків В. І. Леніна їй, як 
керівнику відділу радянського періоду Історичного музею, було доручено доповнити його 
експозицію прижиттєвими виданнями його творів. Виробниче питання переросло в подальшу 
плідну співпрацю музею та бібліотеки. Із обмінно-резервного фонду бібліотеки до музею було 
передано майже десять тисяч стародруків, рідкісних і цінних видань XVІІ–ХІХ ст. Це 
дозволило збагатити та удосконалити експозиції музеїв заповідника. І в цьому велика заслуга 
В. П. Мельник.  

Осібно слід згадати науково-методичні розробки та наукові й науково-популярні 
публікації В. П. Мельник. На першочергову увагу заслуговує наукова концепція Музею 
«Заповіту» Т. Г. Шевченка, автором якої є Віра Петрівна [21]. Цей документ став основою для 
розробки структурного та тематико-експозиційного планів музею. Концепція була 
затверджена науково-методичною радою НІЕЗ «Переяслав», протокол № 4 від 1 липня 2005 р. 
Доречно згадати, що В. П. Мельник не лише науково обґрунтувала базові аспекти музею, а й 
очолила робочу групу по створенню його експозиції. Згідно із наказом № 34 від 08.11.2007 р. 
«Про створення експозиції Музею Заповіту Т. Г. Шевченка» до складу робочої групи увійшли: 
В. П. Мельник, Л. О. Годліна, Н. М. Кухарєва, Н. М. Павлик, О. Р. Коломієць, Л. М. Набок, 
Г. М. Бузян, С. С. Дембіцький. Окремим пунктом цього наказу було прописано: 
«Відповідальність за роботу творчої групи зі створення Музею Заповіту Т. Г. Шевченка 
покласти на В. П. Мельник [20, с. 124–125]. Обставини створення Музею «Заповіту» 
Т. Г. Шевченка і ролі в цьому процесі В. П. Мельник варті окремої розповіді. 

В. П. Мельник є автором публікацій з історії України, культури та музеєзнавства. Не 
ставлячи перед собою завдання окреслити, а тим більше дати оцінку спектру наукових студій 
В. П. Мельник, звернемо увагу лише на декілька ключових напрямків наукових пошуків 
ювілярки. Перш за все, мова йде про наробітки, пов’язані з T. Г. Шевченком. Ця група статей 
авторки є найбільш численною. Другий з наголошуваних аспектів пов’язаний із 
Вознесенським монастирем, його історією та сучасним станом, проблемами збереження. 
Третій вектор наукових студій В. П. Мельник зумовлений її науково-адміністративною 
діяльністю і потребою інформувати громадськість із здобутками музею, його проблемами, 
перспективами розвитку. 

Завдяки неабияким організаторським здібностям В. П. Мельник могла не лише 
налаштуватися на роботу сама, а й не менш успішно мобілізувати на справу свій колектив. 
Саме завдяки таким спільним зусиллям вдалося реалізувати чимало масштабних наукових та 
інших проєктів. Серед них виставки: «Українська народна весільна атрибутика» (2002 р., 
Національний центр ділового та культурного співробітництва «Український Дім», м. Київ); 
«Скарби Національного історико-етнографічного заповідника» (2003 р., трапезна 
Національного заповідника «Софія Київська»); постійно діюча виставка «Усі барви веселки». 

За твердженням директора музею М. І. Сікорського, «Мельник Віра Петрівна 
досвідчений, високопрофесійний, компетентний музейний працівник, здібний, толерантний 
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організатор з питань наукової роботи… Спокійна, врівноважена, дисциплінована. Вимоглива 
до себе і колег. Ввічлива, тактовна, стримана, користується повагою серед колег… Постійно 
працювала над підвищенням фахового рівня, проходила стажування у Національному 
заповіднику «Софія Київська», Музеї народної архітектури та побуту України» [12]. 

А ще В. П. Мельник цікавий співрозмовник у будь-якій гуманітарній темі. Її мова 
надзвичайно природна, мелодійна, вишукана, слухаючи її виступи чи то на якомусь 
урочистому заході, зборах колективу, на сесіях міськради, радіопередачах – хочеться знати 
більше. 

Природа обдарувала Віру Петрівну чудовим голосом. Науковий співробітник музею, 
співачка (учасниця Народного тріо «Криниченька») Н. В. Костюк, яка працювала з Вірою 
Петрівною в одному приміщенні, пригадувала: «Коли випадали вільні хвилини відпочинку, а 
це перед Новим роком та у Різдво Христове, ми завжди в невеличкому колі співали народні 
пісні та пісні її молодості. Вона своїм ніжним ліричним сопрано з задоволенням співала в 
спільному хорі пісні «Чорнобривці», «Червону троянду дарую я Вам», «Рідна мати моя» та 
інші». 

Не позбавлена вона й акторського хисту. Так, наприклад, коли в переяславському 
скансені вперше відзначили Зелені свята і встановили Віху в 1985 р., Віра Петрівна була серед 
тих, хто в умовах компартійних реалій взялися відтворити давній народний обряд. Головними 
персонажами обрядового дійства були «Дощ» (Г. М. Осронос) і «Сонце» (Г. І. Козій). 
Постановку організувала Н. В. Грукач, а І. В. Пільх була ведучою, Л. О. Годліна і Т. Г. Богуш 
підготували розповідь про обрядодію та побутування її в нашому ареалі [39, с. 102]. 

Постановою Кабінету Міністрів України № 376 від 15.03.1999 р. Переяслав-
Хмельницький державний історико-культурний заповідник перейменовано на історико-
етнографічний. Невдовзі Указом Президента України № 598/99 від 1 червня 1999 р. йому 
надано статус Національного й перейменовано на Національний історико-етнографічний 
заповідник «Переяслав». Новий статус закладу потребував від його адміністрації значних 
зусиль по впорядкуванню документації та вирішенні інших надзвичайно важливих питань. Ця 
нелегка робота лягла, насамперед, на плечі В. П. Мельник як заступниці директора з наукової 
роботи та ученого секретаря В. М. Ткаченка. 

Окрема сторінка в біографії В. П. Мельник – громадська й політична діяльність. У 2006–
2010 рр. вона була членом депутатського корпусу Переяслав-Хмельницької міської ради від 
Переяслав-Хмельницького районного осередку Української Консервативної партії [31]. До 
виконання обов’язків приступила у травні 2006 р. згідно із рішенням № 234 Переяслав-
Хмельницької міської виборчої комісії від 05.05.2006 р.: «У зв’язку з тим, що частина 
депутатів Переяслав-Хмельницької міської ради достроково припинили свої повноваження, 
визнати обраними депутатами наступних за черговістю осіб, серед яких, В. П. Мельник, 1951 
р. н., наукового працівника НІЕЗ «Переяслав», члена УКП, що проживає в м. Переяславі-
Хмельницькому» [3]. 30 червня 2006 р. отримала посвідчення депутата Переяслав-
Хмельницької міської ради Київської області V скликання під № 43 [30]. 

На сесіях міської ради В. П. Мельник піднімала й вирішувала найрізноманітніші 
питання, пов’язанні з функціонуванням музеїв НІЕЗ «Переяслав», розвитком туризму, 
патріотичним вихованням місцевої молоді тощо. Так, наприклад, на засіданні 5-ої сесії міської 
ради V скликання 18 серпня 2006 р. вона наполегливо добивалася передачі в тимчасове 
безоплатне користування НІЕЗ «Переяслав» старовинного будинку брата відомого 
українського композитора і фольклориста Павла Сениці на вул. І. Мазепи, 11, яке належало до 
комунальної власності територіальної громади м. Переяслава-Хмельницького для розміщення 
в ньому Музею трипільської культури та Музею козацької слави (роботи Василя 
Завгороднього) [2]. 

У полі зору В. П. Мельник перебували й освітянські проблеми. Так, під час затвердження 
програми «Освіта Переяслава» на 2007–2010 рр. В. П. Мельник озвучила власне бачення 
розвитку освіти в місті, дещо відмінне від позиції начальника відділу освіти міської ради Н. 
А. Перхайло. Остання наголошувала, що основними освітніми заходами є комп’ютеризація 
класів, покращення освітлення, оздоровлення дітей та енергозбереження. На це В. П. Мельник 
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зауважила, що не менш важливим є патріотичне виховання дітей та молоді, важливою 
складовою якого є відвідування міських музеїв. У зв’язку з цим запропонувала поглибити 
співпрацю між освітніми закладами міста та НІЕЗ «Переяслав» [4]. 

Небайдужим було ставлення В. П. Мельник і до назв вулиць її рідного міста. Так, коли у 
березні 2007 р. обговорювали доповідь секретаря міської ради О. В. Матвієнка про 
перейменування вулиць міста, вона емоційно зауважила: «Як житель міста, патріот, музейник 
хочу сказати, що треба знати місто. Гостей возимо, розповідаю про історію міста. Вулиці 
також розповідають про історію міста. Про що можуть розповісти вулиці Р. Люксембург, 
Зорге, К. Маркса? Відкидаємо амбіції, політику, ідеологію. Підтримую ініціативу, що треба 
вулиці перейменовувати. Для прикладу Тимківських, п’ять братів, що прославили місто, 
Холодних, Гамалії. Пропоную обговорювати кожну вулицю окремо» [10]. 

Особливе ставлення у В. П. Мельник було до пам’яток архітектури, зокрема, комплексу 
будівель Вознесенського монастиря – одного із найвизначніших архітектурних ансамблів доби 
Гетьманщини. Часто повторювала: «Вознесенський собор – це візитна картка Переяслава». 
Мала свій варіант вирішення: «Діючий храм – це справедливо. Це пам’ятка національного 
значення. Зараз – в аварійному стані. Чи правильно буде передати її церковній громаді? У місті 
нині п’ять церков, вони пустують, тільки у свята та недільні дні ходять туди люди. Тому є 
пропозиція: створити у соборі Музей української національної ікони. Отже, пропоную із 
рішення вилучити пункт про передачу храму церковній громаді» [5]. Стосовно інших об’єктів 
культурної спадщини – дзвіниці, частини монастирської стіни по вул. Сковороди і «каплички» 
Вознесенського монастиря, також мала свою думку і висловлювала її на засіданнях сесій 
міської ради. У 2007 р. В. П. Мельник вимагала включення до «Програми підтримки 
громадських організацій, творчих об’єднань, а також релігійних громад щодо збереження та 
відбудови об’єктів культурно-історичної спадщини та культових споруд на 2007–2011 рр.» 
дзвіниці Вознесенського собору [5]. У 2010 р. пропонувала включити до сфери управління 
КОДА і передати НІЕЗ «Переяслав» два об’єкти культурної спадщини, розташовані на 
території колишньої військової частини, – частину монастирської стіни по вул. Сковороди і 
«капличку» Вознесенського монастиря: «Доля цих пам’яток нам небайдужа. Треба взяти їх на 
баланс і реставрувати» [8]. Звернення В. П. Мельник про необхідність передачі монастирської 
стіни і каплички музею підтримали депутати і проголосували, щоб звернутися до КОДА, 
Міністерства культури та туризму для вирішення цієї проблеми [9]. 

Доводилося В. П. Мельник вирішувати й інші питання, пов’язані з менш важливими 
об’єктами культурної спадщини. Наприклад, у 2007 р., коли до міської влади надійшов запит 
депутата О. З. Салабая про демонтаж пам’ятника Леніна, В. П. Мельник застерегла, що 
демонтувати пам’ятник, який має охоронний номер, не можна, і порадила спочатку отримати 
дозвіл Кабінету міністрів України на зняття пам’ятника, а потім вже думати куди його 
перемістити [11]. 

Ще одна важлива проблема, до вирішення якої долучилася В. П. Мельник, – виділення 
земельної ділянки для облаштування автостоянки поблизу Музею народної архітектури та 
побуту Середньої Наддніпрянщини [6–7]. 

Далеко не всі питання, які піднімала В. П. Мельник на сесіях міськради, вдалося 
вирішити. Так, наприклад, нереалізованим лишився задум Віри Петрівни про видання 
каталогу творів художниці Г. І. Самутіної. Вона неодноразово пропонувала включити його до 
програми підтримки книгодрукування та розвитку бібліотечної справи в м. Переяславі-
Хмельницькому на 2007–2011 рр. [10]. 

Тривалий професійний шлях і плідна наукова праця В. П. Мельник відзначена багатьма 
почесними нагородами, що реально підтверджують суспільне визнання її наукових досягнень 
і організаторських здібностей. За високі досягнення у праці В. П. Мельник нагороджувалася 
державними, відомчими нагородами, відзнаками органів місцевого самоврядування та 
місцевих органів виконавчої влади, адміністрації НІЕЗ «Переяслав». 

Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 04.01.1980 р. Вірі Петрівні 
присвоєно почесне звання Заслуженого працівника культури Української РСР (посвідчення 
№ 678) [29]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%82%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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28 вересня 2017 р. Рішенням Президії Правління Національної спілки краєзнавців 
України (протокол № 3) В. П. Мельник стала лауреатом Премії імені Героя України Михайла 
Сікорського Національної спілки краєзнавців України, яка присуджується з 2013 р. діячам 
культури, освіти та науки «За вагомий внесок у дослідження і збереження культурної 
спадщини України та розвиток музейної справи». Вручення премії відбулося 13 жовтня 2017 р. 
у межах VІ Всеукраїнського історико-культурологічного форуму «Сікорські читання», 
присвяченого 94-ій річниці від дня народження визначного музейного діяча М. І. Сікорського. 
Захід традиційно проходив на базі Державного вищого навчального закладу «Переяслав-
Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди». Премію 
вручав Голова НСКУ, член-кореспондент НАН України О. П. Реєнт [38]. 

11 травня 2004 р. В. П. Мельник нагороджена Почесною відзнакою Міністерства 
культури України «За багаторічну плідну працю в галузі культури» [31]. 

У 2005 р. вона відзначена Грамотою Священного Синоду Української Православної 
Церкви, в пам’ять про святкування 70-літнього ювілею Блаженнішого Володимира 
Митрополита Київського і всієї України, Предстоятеля Української Православної Церкви [13]. 

14.08.2006 р. В. П. Мельник нагороджена Подякою Товариства «Просвіта» ім. Тараса 
Шевченка з нагоди відзначення 15-ої річниці незалежності України «За багаторічну 
просвітницьку діяльність та вагомий внесок у справу українського національного 
відродження» [27]. 

У серпні 2009 р. Переяслав-Хмельницький міський голова І. П. Якименко відзначив 
В. П. Мельник Почесною грамотою «За вагомий внесок у соціально-економічний розвиток 
міста та у зв’язку з відзначенням Дня незалежності України», а у грудні 2009 р. – Почесною 
грамотою «За активну життєву позицію, віддане служіння інтересам територіальної громади 
та з нагоди Дня місцевого самоврядування» [33–34]. Того ж року Переяслав-Хмельницька 
райдержадміністрація та районна рада відзначили В. П. Мельник подякою «За сумлінну 
працю, активну громадську діяльність, вагомий внесок у розбудову Української держави та з 
нагоди 18-ї річниці незалежності України [28].  

Але найголовніше – Віра Петрівна заслужила шанобливе ставлення з боку колег, 
громадськості міста. Музейні працівники згадують її як керівника вимогливого і 
доброзичливого водночас, людину щиру і ввічливу, високої академічної і духовної культури, 
виважену і шляхетну особистість, навколо якої завжди витала атмосфера інтелігентності і 
духовності. Природа нагородила Віру Петрівну неповторною привабливістю інтелігентності, 
що імпонує з першого погляду. Її делікатність і тактовність у стосунках із людьми знаходили 
відповідний відгук у середовищі колег. Її порядність проявлялася у безлічі дрібниць: у вмінні 
виважено й аргументовано висловлювати свою думку, поважно дискутувати, вести себе 
скромно у будь-якій ситуації, непомітно допомогти іншому. 

Авторам цієї публікації пощастило працювати разом з ювіляркою. Своєю натхненною 
працею і особистими якостями вона заслужила глибоку повагу колективу. Ми знаємо її як 
інтелігентну, доброзичливу та чуйну людину, якій притаманні високі моральні та ділові якості, 
працьовитість і наполегливість, активна життєва позиція, вимогливість до себе і 
співробітників. 

Ювілярка не лише талановитий науковець, організатор, вона володіє рідкісним 
багатством душі. Музейна спільнота, мешканці міста добре знають і глибоко шанують Віру 
Петрівну як досвідченого організатора, вмілого і мудрого керівника, людину із широким 
світоглядом і ерудицією, щиру і доброзичливу. Все її наукове життя тісно пов’язане з музеєм, 
якому вона віддавала багато сил та творчої енергії на різних посадах. На тривалому шляху 
адміністративно-керівної діяльності у неї завжди були оптимізм та працьовитість, потрібні 
слова, які вона знаходила, щоб підтримати, поспівчувати, вселити надію, пояснити, 
заспокоїти. Системне мислення, сміливі рішення, наполегливість у досягненні цілей 
поєднувалися з надзвичайною м’якістю та щирістю натури цієї надзвичайної жінки. 

Віра Петрівна звикла жити і працювати поряд зі скарбами, в обстановці високої духовної 
культури, спілкуватися з неординарними особистостями. Все це створило неповторну сутність 
Віри Петрівни, яка органічно увійшла в життя наукової і культурної інтелігенції міста. 
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Вітаючи Віру Петрівну Мельник з ювілеєм, зичимо, від усіх музейних працівників, міцного 
здоров’я, щастя і добробуту, родинної злагоди, добра і розуміння, невичерпної наснаги і 
життєвої енергії на Многая і Благая літа. 
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Olena Zham, Valentyna Shakula 

VIRA PETRIVNA MELNYK: HISTORIAN, LOCAL SCIENTIST, MUSEUM WORKER, 

SPEDIALIST ON SHEVCHENKO, PUBLIC FIGURE (TO THE 70TH ANNIVERSARY) 

 

The article covers the life and professional activity of Vira Petrivna Melnyk - Honored Worker 
of Culture of the UkSSR, former Deputy of General Director for Scientific Work of the National 
historical and ethnographic reserve «Pereiaslav». V. P. Melnyk’s life, her research work in the field 
of museum studies, organizational and public activities are reported. A chronological index of the 
jubilee's works is given. 

Key words: Vira Petrivna Melnyk, museum, life, professional activity, National historical and 
ethnographic reserve «Pereіaslav», anniversary. 

 

  
 

 

  
 

 

 

Рис. 1. В. П. Мельник (справа) з Г. І. Козій у 

дворі Михайлівської церкви. 70-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 2. В. П. Мельник (у центрі) з Л. О. 

Годліною та Г. М. Бузян. 70-ті рр. ХХ ст. 

Рис. 3. В. П. Мельник (перша зліва) у дворі 

Переяслав-Хмельницького державного 

історичного музею. 70-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 4. В. П. Мельник (друга справа) з колегами 
на ганку Переяслав-Хмельницького 

державного історичного музею. 70-ті рр.  

ХХ ст. 
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Рис. 5. В. П. Мельник (у центрі) у Музеї 
народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини під час демонстрування 

сучасного народного одягу Київського будинку 

моделей. 80-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 6. В. П. Мельник (друга справа) у Музеї 

народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини на святі Зеленої неділі.  

80-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 7. В. П. Мельник (п’ята справа) у Музеї 

народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини на святі Зеленої неділі.  

80-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 8. В. П. Мельник (перша справа) у Музеї 

народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини на святі Зеленої неділі. 

80-ті рр. ХХ ст. 

 

Рис. 9. В. П. Мельник (перша зліва) у Музеї 

народної архітектури та побуту 

Середньої Наддніпрянщини на святкуванні 

дня музейного працівника. Кінець 80-их рр. 

ХХ ст. 

 

Рис. 10. В. П. Мельник (перша справа) з 

колегами у Музеї народної архітектури та 

побуту Середньої Наддніпрянщини.  

Кінець 90-их рр. ХХ ст. 
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Рис. 11. В. П. Мельник (четверта зліва) з 

колегами на базарній площі у Музеї народної 

архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 80-ті рр. ХХ ст. 

 Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 12. В. П. Мельник (перша зліва) з 

колегами у Музеї народної 

архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 80-90-ті рр. ХХ ст. 

Автор фото Г. М. Бузян. 

Рис. 13. В. П. Мельник (перша зліва) з 
колегами у Музеї Г. С. Сковороди. 16 

вересня 2007 р. 

Рис. 14. В. П. Мельник (зліва) з Г. І. Козій під 

час пленарного засідання конференції «Середня 

Наддніпрянщина: матеріальна і духовна 

культура».13 червня 2008 р. Автор фото 

Г. М. Бузян. 

 

Рис. 15. В. П. Мельник (справа) з колегами у 
хаті селянина-хлібороба в Музеї народної 

архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 14 червня 2008 р.  

Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 16. В. П. Мельник (друга зліва у першому 
ряду) з колегами на святі Зеленої Неділі в 

Музеї народної архітектури та побуту 

Середньої Наддніпрянщини.  

14 червня 2008 р. Автор фото Г. М. Бузян. 
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Рис. 17. В. П. Мельник (зліва) з 

Л. О. Годліною та Г. І. Козій на дні 

народження В. І. Кирієнко. 8 лютого 2011 р. 

Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 18. В. П. Мельник (перша справа у 

Переяслав-Хмельницькому державному 

педагогічному університеті імені 

Г. С. Сковороди. 2009 р. 

Рис. 20. В. П. Мельник (четверта зліва) 
на базарній площі в Музеї народної 

архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 18 травня 2009 р. 

Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 21. В. П. Мельник (перша зліва) з 
М. І. Сікорським, В. І. Сікорською, 

В. І. Кирієнко, Г. І. Козій у Музеї народної 

архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 18 травня 2009 р.  

Автор фото Г. М. Бузян. 

Рис. 22. В. П. Мельник (праворуч) з 

Г. І. Козій у дворі чинбаря в Музеї 

народної архітектури та побуту 

Середньої Наддніпрянщини. 14 червня 

2008 р. Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 19. В. П. Мельник (друга зліва) з 
Л. О. Годліною, Г. М. Бузян, Л. І. Кірпікіним 

у Переяслав-Хмельницькому державному 

педагогічному університеті імені 

Г. С. Сковороди. 11 лютого 2009 р.  

Автор фото Г. М. Бузян. 
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Рис. 23. В. П. Мельник (справа) з 

Л. М. Набок і М. І. Гераськом у дворі 

чинбаря в Музеї народної архітектури та 

побуту Середньої Наддніпрянщини. 14 

червня 2008 р. Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 24. В. П. Мельник (четверта зліва) з 

колегами у Музеї народної архітектури та 

побуту Середньої Наддніпрянщини. 

18 травня 2009 р. Автор фото Г. М. Бузян. 

 

Рис. 25. В. П. Мельник з О. П. Реєнтом під час 

вручення Премії імені Героя України Михайла 

Сікорського Національної спілки краєзнавців 

України. 13 жовтня 2017 р. Автор фото 

І. В. Гайдаєнко. 

 

Рис. 26. В. П. Мельник (третя зліва) на 

врученні Премії імені Героя України 

Михайла Сікорського Національної спілки 

краєзнавців України. 13 жовтня 2017 р. 

Автор фото І. В. Гайдаєнко. 
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СЛОВО ПРО КОЛЕГУ 

ВІРА МЕЛЬНИК (ДО ЮВІЛЕЮ) 

 

Познайомилась я з Вірою Мельник майже одразу після її приходу до Переяслав-

Хмельницького історичного музею. Перше враження від зустрічі пам’ятаю і донині: красуня, 

розумниця з неймовірною посмішкою, дуже приязна і тактовна. Така вона є і зараз, і була 

завжди – готова спокійно і виважено розібратися в будь-якій конфліктній ситуації і зрозуміти 

кожного, незалежно від міри його провини. Працювати та спілкуватися з Вірою завжди 

комфортно, яку б вона не займала посаду і якої б не притримувалася думки. Її відрізняє 

виключна толерантність та повага до інших. 

Віра Петрівна, працюючи в Історичному музеї, в Переяслав-Хмельницькому 

державному історико-культурному заповіднику (далі у тексті – ПХДІКЗ) та у Національному 

історико-етнографічному заповіднику «Переяслав» (далі у тексті – НІЕЗ «Переяслав») зробила 

дуже багато для його розбудови. Створення експозицій нових музеїв та виставок, реекспозиції 

вже діючих структурних підрозділів – це те, в чому В. Мельник є професіоналом: очолювала 

робочі групи зі створення музеїв або ж брала участь у їх роботі, розробляла наукові концепції 

та тематико-експозиційні плани. За її роботи в Музеї народного одягу Середньої 

Наддніпрянщини була проведена повна реекспозиція – окремим розділом репрезентовані 

народні прикраси, музей поповнився найкращими зразками вишитих сорочок, верхнього 

одягу, головних уборів, декорованих унікальними орнаментами. Вона працювала над 

створенням експозицій Музею хліба, Музею поштової станції, першої експозиції Музею 

народних обрядів та звичаїв. Очолюючи відділ радянського періоду історії в Історичному 

музеї, Віра Петрівна зробила дуже вдалу реекспозицію, акцентуючи увагу на простих людях – 

трудівниках, віддаючи шану їхній праці, а не чинам та партквиткам. Саме їй належала ідея 

виставки жіночих головних уборів (від XIX ст. до початку XX ст.) та співучасть у розробці 

наукової концепції і створенні експозиції. В. Мельник брала участь і в реекспозиціях 

інтер’єрів народного житла Музею народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини. 

Віра Петрівна досконало знала склад музейних колекцій фондового зібрання НІЕЗ 

«Переяслав». Адже, працюючи в науково-пошукових експедиціях, в т. ч. і етнографічних, та 

займаючись систематичним формуванням тематичних колекцій, вона поповнила склад 

фондового зібрання багатьма унікальними музейними предметами. А надалі, займаючи посаду 

заступника генерального директора з наукової роботи, В. Мельник корегувала всю роботу з 

наукового комплектування фондів Заповідника. 

В експедиціях за її участю були знайдені перші зразки полтавських рушників, вишитих 

білим по білому (мережка-витяганка з настилом). А також привезені із Чорнобаївщини 

(Черкащина) головні убори коровайниць, гарусовий весільний вінок нареченої та унікальний 

дівочий святковий і весільний головний убір – «гальонок»-кибалка. Вона з іншими 

науковцями почала формувати мистецькі колекції авторських робіт різьб’ярів Євгена 

Шаповала, Євгена Шевченка, художників Київського заводу художнього скла та Василя 

Завгороднього. Працюючи у робочій групі над створенням Музею хліба, В. Мельник привезла 

із Інституту харчової промисловості макет хлібопекарського цеху та свідоцтва на 

рацпропозиції його науковців у галузі хлібопекарства. 

У 1980 р., після закінчення Олімпіади-80, Михайло Іванович Сікорський відрядив Віру 

Петрівну до Москви із завданням знайти і привезти до ПХДІКЗ олімпійську колісницю, одну 

з тих, що розпочинали парад-відкриття Олімпіади. В Оргкомітеті Олімпіади-80, який 

працював на Центральному стадіоні Москви, їй повідомили, що збереглася одна із колісниць 

і знаходиться вона в Раменському на іподромі конезаводу. Дирекція іподрому згодилася 

передати колісницю при умові, що перевезення відбудеться без їхньої допомоги. Віра Петрівна 

викликала із Переяслав-Хмельницького Заповідника вантажівку, за кермом якої був водій 

ПХДІКЗ Тесля Микола Андрійович, та, знайшовши в Раменському вантажний кран, 
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відправила колісницю до Переяслава. Нині вона експонується у Музеї сухопутного 

транспорту. 

В. Мельник довгий час очолювала науково-методичну раду Заповідника. Консультуючи 

та навчаючи молодих науковців, вона допомагала їм стати досвідченими музейниками-

професіоналами. 

У кінці 1980-их рр. за ініціативи Грукач Ніни Василівни у Заповіднику був створений 

фольклорний ансамбль, завданням якого було відродження та пропагування української 

народної культури: давніх звичаїв та обрядів, забутих, а то й невідомих для сучасника, зразків 

фольклору. Учасницею ансамблю стала і Віра Петрівна – щира українка, патріотка, яка дуже 

любить українську пісню і чудово співає. 

Відкрита, комунікабельна з веселою вдачею вона мала серед відвідувачів багато 

поціновувачів її екскурсій. Одного разу (вже після 1991 р.) до Історичного музею завітав зі 

своїми однопартійцями Петро Симоненко, який очолював на той час ще не заборонену в 

незалежній Україні комуністичну партію. Після закінчення екскурсії до Віри Петрівни 

підійшов його заступник та звинуватив музейників у фальсифікації історичних фактів. 

Начебто на одній із почесних грамот, датованій 1950-ми рр., замість червоно-синього прапора 

Радянської України був зображений жовто-блакитний український стяг. Роздивившись 

грамоту, Віра Петрівна звернула увагу екскурсантів на те, що червоно-сині кольори під дією 

часу перетворилися на жовто-блакитні і відповіла: «Це так час посміявся з радянських 

символів і розставив нарешті все на свої місця!». 

Здоров’я і добра тобі, Вірочко, на Многая і Благая Літа! 

З ЮВІЛЕЄМ! 
 

Годліна Лариса Олексіївна, ветеран НІЕЗ «Переяслав»,  

головний зберігач фондів у 1983–2012 рр. 

 

ВІРА МЕЛЬНИК 

Більше тридцяти років я пропрацювала з Мельник Вірою Петрівною, спочатку в 

Історичному музеї, а потім в НІЕЗ «Переяслав». Знаю її як відповідального, талановитого і 

відданого своїй справі науковця. Віра Петрівна – надзвичайно толерантна, урівноважена, 

добросердечна колега, яка уміла згуртувати навколо себе людей для вирішення важливих 

питань щодо роботи заповідника. 

… 1980-й р. Для тодішнього Радянського Союзу це був рік відзначення 110-ої річниці 

від дня народження В. Леніна. Перед Вірою Петрівною, як тодішньою завідувачкою 

радянського відділу Історичного музею, постало питання доповнення експозиції даного 

періоду прижиттєвими виданнями творів В. Леніна. З цією метою вона першою в музеї 

налагодила зв’язки з Центральною науковою бібліотекою України, яка й передала музею 

потрібні видання. 

А потім Віра Петрівна, можна сказати, передала цю естафету В. М. Дем’янчук і мені, 

познайомивши нас з дирекцією бібліотеки та з працівниками її резервно-обмінного фонду. 

Завдяки такій тісній співпраці фонди Заповідника поповнилися майже 10 000-ми стародруків, 

рідкісних та цінних видань ХVII–ХІХ ст., що дозволило збагатити та удосконалити експозиції 

музеїв заповідника. І в цьому також велика заслуга Мельник Віри Петрівни. 
 

Нікітіна Валентина Василівна, лауреат премії Національної  

спілки краєзнавців України імені Михайла Сікорського. 
 

ВІРА ПЕТРІВНА МЕЛЬНИК 

Я познайомився з Вірою Петрівною Мельник у лютому 1980 р. З того року я почав 

працювати в Державному історико-культурному заповіднику, який був окрасою і гордістю 

тодішнього Переяслава-Хмельницького. Саме на той момент була вільною вакансія старшого 

наукового співробітника історичного музею вищезгаданого заповідника, яку мені 

запропонував директор заповідника Сікорський Михайло Іванович, за що я йому вельми 
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вдячний. Віра Петрівна займала тоді посаду завідувача радянського відділу історичного 

музею. Під її керівництвом я працював три роки. Посаду заступника директора з наукової 

роботи в 1980–1982 рр. займала відома у нашому місті людина – Єрмольєв Михайло 

Нікіфорович. 

На час нашого знайомства Віра Петрівна Мельник (дівоче прізвище Ісак) була молодою, 

гарною дівчиною. Мені відразу кинулась у вічі специфічна риса її характеру – тактовність, 

тісно перемежана з повагою до людей, незалежно від їхнього соціального статусу. Ці її 

прекрасні риси доповнювалися спокійним, врівноваженим характером, накладеним на 

природну доброту. Все це разом можна ще назвати людяністю, що завжди в людських 

спільнотах по праву цінувалося. 

Відразу після приходу на роботу Віра Петрівна ознайомила мене з колом моїх обов’язків 

і запропонувала наукову тему, яка потребувала дослідження. 

Далі я мав за місяць вивчити текст екскурсії по радянському та дорадянському періодах 

історичного музею, який нараховував тоді 12 залів, у яких розміщувалися більше п’яти тисяч 

експонатів. Матеріалу для вивчення було дуже багато, тому я використовував різні методи 

його осягнення. Зокрема, я прослуховував своїх колег, які водили екскурсії по історичному 

музею. В одних я переймав манеру поведінки перед відвідувачами, в інших невідомі мені 

факти віднаходження цінних експонатів. Прослухав я екскурсію й Віри Петрівни. З точки зору 

фактажу її екскурсії були ідентичні з вимогами методички. Вражало інше – реакція 

відвідувачів на її екскурсію. Люди завжди інтуїтивно, на рівні підсвідомості відчувають 

людську душу співрозмовника, в якій би іпостасі він не був. Відбувається це через очі, які 

прийнято називати дзеркалом душі та через інтонацію голосу. Особливо я помічав незвичну 

реакцію в дитячих групах, яких в той час було близько половини з-поміж загальної їх 

кількості. Скільки довіри і схвалення помічалося в дитячих очах при проведенні екскурсій 

Вірою Петрівною. 

Наскільки я пам’ятаю, посаду заступника директора з наукової роботи Віра Петрівна 

зайняла 1982 р., коли попередній її візаві, вищезгаданий Єрмольєв Н. М. пішов на заслужений 

відпочинок. На новій посаді, яка вимагала набагато більше розумової енергії та душевної 

рівноваги, Віра Петрівна і далі залишалася сама собою, не хизуючись високою посадою. 

Аксіоматичним є твердження: сила жінки в її слабкості, в нашому контексті в жіночності, що 

у випадку з Вірою Петрівною можна вважати беззаперечним. 

Займаючи другу за значенням посаду в заповіднику, Віра Петрівна успішно керувала 

роботою наукових співробітників десятків музеїв. Результатом її вмілого керівництва є вихід 

збірників наукових праць із сотнями статей науковців. У 2000-их рр. почали періодично 

виходити збірники НІЕЗ «Переяслав» − «Переяславіка». І роль Віри Петрівни в започаткуванні 

цього збірника очевидна. Поза її увагою не залишалися науково-освітня, науково-

експедиційна та пошукова і виставкова робота. А ще зустріч високих гостей, заміна 

М. І. Сікорського на посаді гендиректора заповідника на час його відпусток та хвороби. І все 

в неї виходило результативно і без конфліктів. 

Ставши заступником директора з наукової роботи, Віра Петрівна мусила вступити до 

КПРС, що в той час вважалося само собою зрозумілим. Одначе, коли стали відомими факти 

страшних злодіянь комуністичної системи, особливо в сталінські часи, вона напередодні краху 

СРСР вийшла з лав цієї структури. 

Варто вказати на вміння нашої героїні підшукувати собі помічників у непростій праці 

керівника з наукової роботи. Серед таких варто в першу чергу назвати Годліну Ларису 

Олексіївну, Бузян Галину Миколаївну та Набок Людмилу Миколаївну. Ці науковці володіли 

глибокими знаннями як етнографи, археологи та краєзнавці. У зв’язці з природнім інтелектом 

вони вирізнялися серед інших, допомагаючи Вірі Петрівні у вирішення нагальних наукових 

завдань. 

Варто вказати ще й на таку деталь. 1989–1991 рр. стали періодом національно-

демократичної революції в Україні, в тому числі й на Переяславщині. В Переяславі була 

найчисельніша міськрайонна організація Товариства української мови ім. Т. Г. Шевченка 
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(перейменована пізніше в «Просвіту») на Київщині. В нашому місті вона з’явилася у квітні 

1990 року. Товариство вело велику роботу по відродженню української мови у місті та районі, 

проводило просвітницькі лекції, друкувало статті в міськрайонній газеті «Комуністична 

праця» (з 1990 р. – «Вісник Переяславщини»), давало концерти. В заповіднику діяв самобутній 

хор, який виконував українські народні та патріотичні пісні. І в цьому хорі активну участь 

брала Віра Петрівна Мельник. На заслужений відпочинок вона пішла в 2010 р., залишивши по 

собі добру пам’ять серед науковців, наглядачів та інших працівників заповідника. 
 

Дембіцький Станіслав Семенович, старший науковий співробітник  

науково-дослідного відділу «Музей Заповіту Т. Г. Шевченка»  
 

ВІРА ПЕТРІВНА МЕЛЬНИК 

Моє знайомство з Вірою Петрівною Мельник відбулося 1991 р., коли я після закінчення 

філологічного факультету Переяслав-Хмельницького державного педагогічного інституту 

прийшла працювати в Державний історико-культурний заповідник «Переяслав» на посаду 

молодшого наукового співробітника Музею українського рушника. Добре пам’ятаю не першу 

зустріч, а саме перше враження від спілкування: доброзичливість, непідробний інтерес як до 

людини, щирість і простота в спілкуванні. Спочатку я не те що побоювалась Віри Петрівни, а 

дещо сторонилася психологічно, відчуваючи свою професійну невпевненість перед такими 

майстрами музейної справи як Сікорський М. І., Годліна Л. О., Козій Г. І., і перед Вірою 

Петрівною також. 

Надалі Віра Петрівна, помічаючи мою нерішучість і малу результативність у роботі, 

м’яко, спокійно, без будь-якого авторитаризму порадила «не варитися у своєму соку», а 

звертатися за методичною допомогою: запропонувала свою підтримку й надала кілька 

конструктивних порад. Таке наставництво було не формальним, прибирало психологічні 

бар’єри: керівник – підлеглий. 

У 1975–1977 рр. В. П. Мельник працювала старшим науковим співробітником у Музеї 

народного одягу Середньої Наддніпрянщини кінця XІX – початку XX ст. Вона залишила тут 

свій стиль роботи – творче осмислення вже набутого й створеного. Віра Петрівна подала 

ініціативу створити в трапезні відділ сучасного одягу. Спочатку там розмістили весільний 

одяг, комплект «Срібне весілля». Потім спланували показати одяг перших років радянської 

влади, післявоєнного та сучасного періодів. Віра Петрівна намагалася досягти гармонійного 

поєднання в експонуванні – на швейній фабриці взяли стандартні фабричні манекени, 

пристосували їх, тобто зробили чоловічі й жіночі. 

В. П. Мельник започаткувала ще одну важливу справу – заклала перші підвалини 

наукового погляду на накопичений матеріал. Найперше, об’ємно розробила й подала текст 

екскурсії. До тонкощів знаючи тему, вдало зробила характеристику одягу, впорядкувала 

хаотичну інформацію. У цей період Віра Петрівна опублікувала низку статей про український 

одяг, який був наявний у музеї. 

Приходить на спогад ситуація, коли Віра Петрівна із своїх якихось причин і міркувань 

мала намір полишити адміністративну роботу й повернутися в Музей народного одягу 

Середньої Наддніпрянщини кінця XІX – початку XX ст., де вона працювала в 70-их рр. XX ст. 

На 1993 р. у Музеї українського рушника згорнули експозицію, постало питання мого 

подальшого працевлаштування. Віра Петрівна без будь-яких амбіцій запропонувала перевести 

мене на посаду молодшого наукового співробітника в Музей народного одягу Середньої 

Наддніпрянщини. З її ж беззастережної віри в мій професійний ріст було ініційовано й 

переведення мене на посаду старшого наукового співробітника. І це було тенденційним у 

методах роботи В. П. Мельник: довіра, підтримка, пріоритетність хороших людських взаємин. 

Пам’ятним (і як пізніше виявилося – правильним) для мене залишилося рішення Віри 

Петрівни не наполягати категорично розробляти наукову тему по безпосередньому напрямку 

моєї роботи – етнографії. Статті по літературознавству приймалися на рахунок наукових 

розробок з паралельно веденою мною темою по українському народному одягу. Результатом 

цього стала монографія «Література Переяславщини. Сучасність» (2013 р.), яку Віра Петрівна 
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доброзичливо привітала й схвалила. Інтуїтивно вона відчула, де я зможу професійно 

реалізуватися, нехай і не в близькому майбутньому. І по звершенні цього епізоду якось сказала 

з гумором «Так, філологи біля етнографії – чужі люди». А ще Віра Петрівна, будучи при 

посаді, настійно рекомендувала мені перейти працювати в Музей Заповіту Т. Г. Шевченка, де 

нині працюю й реалізовую свій потенціал літературознавця. 

Можу відмітити професіоналізм Віри Петрівни. Чи то представницькі делегації, чи 

високопосадовці, чи професіонали музейної справи, чи просто відвідувачі – всім їм Віра 

Петрівна з любов’ю, насиченістю душевною й інформаційною проводила не тільки оглядові 

екскурсії  по Переяславу, а й по тематичних музеях. Спостерегла в особистості Віри Петрівни 

й розумний патріотизм: в ідеологічних рамках радянської доби й казенного партократизму, 

вона ініціювала все національно значиме – збір і збереження української етнографії, 

концептуально спрямувала створення Музею Заповіту Т. Г. Шевченка. 

Те, що пройшло через мій досвід й особисте спостереження, те можу стверджувати з 

впевненістю: Віра Петрівна мала великий авторитет серед науковців не тільки музейного 

закладу, де вона працювала, а й серед наукової еліти України. Її мудрість, спокій і терпіння 

притягували людей, допомагали налагоджувати стосунки, професійно збагачуватись. 

Мельник В. П. мала стратегічне мислення щодо розвитку музейної справи в Переяславі: 

завдяки її старанням й великим зусиллями заповідник відбувся як національний. А це 

колосальне фізичне й психологічне навантаження. Все що Віра Петрівна поклала на вівтар 

улюбленої справи, в підсумку спрацювало на благо музейної справи в Переяславі. От за це їй 

честь і хвала людська. 

Віра Петрівна була зрозуміла й доступна у взаєминах й професійних контактах. У ній 

вражала щирість, креативність керівника й простота в спілкування з людьми будь-якого рівня 

й статусу (на науково-методичних радах, засіданнях, конференціях, при розмовах із колегами, 

доглядачами, працівниками технічного забезпечення тощо). 

Охарактеризувати В. П. Мельник можна такими визначеннями: профі без пафосу й 

нездорових амбіцій, креативна, емпатійна, чутлива, дружелюбна, розважлива. 

Віра Петрівна вміла наполягати на своїх рішеннях без тиску й образ, завжди слухала й 

чула колег як керівник. 

З великою вдячністю й душевним теплом пам’ятаю й пам’ятатиму Віру Петрівну як 

людину, яка надзвичайно позитивно вплинула на мою професійну долю й чуйно, з розумінням 

свого часу поставилася до моїх життєвих складнощів. 
 

Павлик Наталія Миколаївна, старший науковий співробітник науково-дослідного 

відділу «Музей Заповіту Т. Г. Шевченка» НІЕЗ «Переяслав» 
 

ВІРА ПЕТРІВНА МЕЛЬНИК 

Я прийшов працювати у Переяслав-Хмельницький державний історико-культурний 

заповідник 16 листопада 1991 р. Тодішній директор і творець Заповідника, видатний музейний 

діяч Михайло Іванович Сікорський прийняв мене на посаду старшого наукового співробітника 

Музею хліба. На той час В. П. Мельник вже обіймала посаду заступника директора з наукової 

роботи. Завідувачем Музею хліба працював М. І. Жам. У роки моєї праці я не часто 

спілкувався як з М. І. Сікорським та і з В. П. Мельник, тому що всі питання, як організаційні, 

так і наукові, вирішувалися через М. І. Жама. 

У вересні 1994 р. М. І. Сікорський перевів мене на посаду завідувача відділу музейних 

закладів на громадських засадах. Працюючи на цій посаді, я вже систематично спілкувався як 

з М. І. Сікорським, так і з В. П. Мельник. 

В той час кабінет директора розміщувався в одній із кімнат Історичного музею. Стіл 

В. П. Мельник знаходився по ліву руку від М. І. Сікорського. 

В. П. Мельник була завжди ввічлива, спокійна і врівноважена, витримана, ніколи не 

підвищувала голос, розмовляла розважливо, з приязною посмішкою на вустах. 

Відносилася з повагою до співробітників. Кожного могла вислухати і дати правильну, 

компетентну, професійну пораду. 
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У 1991 р. в Радянському Союзі відбувалися кардинальні зміни – заборонили КПРС, 

припинив існування сам СРСР, колишні союзні республіки проголосили суверенітет. З ряду 

об’єктивних причин в усіх нових незалежних державах настала економічна криза. У важкому 

становищі опинилася і Україна. Труднощі безпосередньо зачепили Переяслав-Хмельницький 

державний історико-культурний заповідник. Потрібно було шукати якийсь вихід із скрутної 

ситуації. Такий вихід був знайдений – отримання заповідником статусу Національного і 

перевід закладу під управління Міністерства культури. 

В. П. Мельник брала активну участь у вирішенні цих надзвичайно важливих питань. І 

поставленої мети було досягнуто. 

15 березня 1999 р. вийшла Постанова Кабінету Міністрів України про перейменування 

Переяслав-Хмельницького державного історико-культурного заповідника у Переяслав-

Хмельницький державний історико-етнографічний заповідник. 

1 червня 1999 р. вийшов Указ Президента України Л. Д. Кучми «Про надання Переяслав-

Хмельницькому державному історико-етнографічному заповіднику статусу національного». 

Заповідник став іменуватися – Національний історико-етнографічний заповідник 

«Переяслав». 

Особливо велику роботу провів рідний брат Віри Петрівни – Володимир Петрович 

Ісаков – по практичному переходу Заповідника під управління Міністерства культури 

України. 

Значний внесок Віри Петрівни Мельник у створення Музею Заповіту Тараса 

Григоровича Шевченка, який відкрився 18 квітня 2008 р. 
 

Авраменко Юрій Володимирович, ветеран НІЕЗ «Переяслав», завідувач відділу  

охорони культурної спадщини НІЕЗ «Переяслав» у 2006–2014 рр. 
 

СЛОВО ПРО ВІРУ ПЕТРІВНУ МЕЛЬНИК 

Віра Петрівна Мельник – заслужений працівник культури УРСР, багаторічний заступник 

директора, а потім генерального директора НІЕЗ «Переяслав» М. І. Сікорського з наукової 

роботи. Прийшла працювати у заповідник ще юною і все своє життя пов’язала з роботою у 

закладі. 

Моє особисте знайомство з нею відбулося ще в середині 90-их рр. ХХ ст., коли бувши 

молодшим науковим співробітником відділу науково-фондової роботи інколи був присутній 

на засіданнях науково-методичної ради. На них зазвичай заслуховувалися розроблені лекції 

наукових співробітників, тексти екскурсій, плани та звіти відділів і секторів. Завжди 

вимоглива і справедлива, тактовна, інколи робила свої зауваження і пропозиції. 

Також під час здачі у фонди майбутніх експонатів, вона приймала їх як голова ФЗК і 

досить ретельно перечитувала інвентарні описи та робила зауваження або виправлення у разі 

необхідності при описі предмета. 

Більше познайомився із Вірою Петрівною, вже після 2002 р., коли був переведений на 

посаду ученого секретаря заповідника.  

Та перш ніж продовжити розповідь, хочеться повернутися у 1998 р. Річ у тому, що в кінці 

90-их років історико-культурний заповідник переживав не легкі часи. Відсутність 

фінансування та міліційної служби охорони закладу, заборгованість по заробітній платі, 

поширення чуток про роздержавлення заповідника ніяк не сприяли його роботі. На той час в 

Україні почали закладам культури присвоювати указом Президента статус національного. 

Такий статус надавав можливість перейти закладу з комунальної власності Київської області 

у державну власність під керівництво Міністерства культури. Відповідно мало змінитися і 

фінансування та забезпечення заповідника. Проте для цього потрібно було підготувати 

подання на Кабінет Міністрів України. Знаю що були противники такого рішення, доводили 

Михайлу Івановичу хибність переходу під керівництво Мінкульту. І саме в цей час проявилися 

організаторські та лідерські здібності В. П. Мельник. Саме вона взяла на себе відповідальність 

з підготовки такого подання. Пригадую, десь у грудні 1998 р., група наукових співробітників 

на чолі з Вірою Петрівною зібралася у робочій кімнаті фондових працівників на території 
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Музею народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини та заслухала підготовлене 

нею подання. Після обговорення та певних зауважень, вона погодилася продовжувати 

вирішення справи про надання статусу національного заповідника. Варто відзначити, що 

значну допомогу у розв’язанні цього питання надав брат Віри Петрівни, Володимир Петрович 

Ісаков, за що йому хочеться висловити велику вдячність. І вже у квітні 1999 р. був виданий 

Указ Президента України Л. Кучми про присвоєння Переяслав-Хмельницькому історико-

культурному заповіднику статусу національного. Проте виникли певні розбіжності, адже на 

той час існувало вже декілька історико-культурних заповідників зі статусом національного. 

Тому було запропоновано змінити назву та подати нове подання. Знову почали обговорювати 

саму назву і подавати пропозиції Вірі Петрівні. Пропонувалося у назві відбити й історико-

археологічний і історико-архітектурний, але вони не відбивали суті експозицій заповідника. 

Не пам’ятаю хто, але було запропоновано назву історико-етнографічний заповідник, яку 

доповнити словом «Переяслав». Хтось сказав, якщо не можемо повернути місту історичну 

назву, то нехай буде відбита хоч у назві заповідника. Таким чином було підготовлено Вірою 

Петрівною нове подання із назвою Національний історико-етнографічний заповідник 

«Переяслав». І вже у червні 1999 р. був виданий новий Указ Президента про надання статусу 

національного заповідника з новою назвою. Проте, сам заповідник ще 5 років залишався у 

віданні Київської обласної адміністрації. 

У 2002 р. вийшла постанова КМ України про передачу цілісного майнового комплексу 

НІЕЗ «Переяслав» з обласного підпорядкування у підпорядкування Міністерства культури. 

Почався довгий процес узгодження всієї документації, підписання і затвердження статуту 

Заповідника. Так як заповідник мав чимало філій і різних відділів, то при переході було 

поставлено завдання змінити та впорядкувати саму структуру закладу. Так, на одному із 

зібрань, коли обговорювали це питання, Віра Петрівна запропонувала створити відділ 

екскурсійно-масової роботи, а на завідувача відділу взяти Г. І. Глушко, яка свого часу 

працювала у заповіднику, потім очолювала міський відділ культури та туристичний відділ при 

міській раді Переяслава-Хмельницького. Також нею було запропоновано створити відділ 

«Дендропарк», який би був у підпорядкуванні завідувача філіалом Музей народної 

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини, адже саме на території цього музею 

висаджено чимало різноманітних дерев та кущів, за якими потрібен був відповідний догляд та 

багато інших організаційних моментів. 

Цікавим було спостерігати й за її вболіванням щодо майбутнього Музею Заповіту 

Т. Г. Шевченка. Адже саме вона була одним зі співавторів наукової концепції музею, 

створення його експозиції. Їздила у Київ по різних інстанціях для отримання рецензій на 

наукову концепцію музею та доказувала необхідність створення його у Переяславі. 

Новою сторінкою її біографії була участь депутатом Переяслав-Хмельницької міської 

ради. Якщо не помиляюся, то з 2006 р. Можу сказати, що Віра Петрівна завжди відповідально 

підходила до своїх обов’язків. Постійно ходила на передсесійні та сесійні засідання, приймала 

участь у роботі комісії, ретельно вивчала порядок денний сесії та вивчала документи. Досить 

часто до неї, як до депутата, приходили люди з різними зверненнями, запитами. Вона нікому 

не відмовляла, постійно писала акти й т.п. Все це було можливо спостерігати завдяки тому, 

що ми працювали в одному кабінеті. 

І хоч, як не прикро, але на згадку приходять і такі моменти. Виконуючи обов’язки 

генерального директора, а потім і директора НІЕЗ «Переяслав» досить часто до мене 

підходили й казали, що пора змінити заступника директора з наукової роботи, ким була Віра 

Петрівна на іншу кандидатуру. Я не придавав цьому уваги, бо вважав, що вона має право 

залишатися заступником. 

Хочеться звернути увагу й на інший аспект. Це відношення до сім’ї, родини. Віра 

Петрівна завжди турбувалася про свою стареньку маму, про свого сина Юру та чоловіка 

Олексія. Переживала за них, постійно зідзвонювалася з ними, адже син Юра в цей час навчався 

у Києві, там же проживає і її брат Володимир, з яким вона теж спілкувалася телефоном. 
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Безумовно, що були різні моменти як у роботі, так і в житті, але вона завжди була 

тактовною, витриманою, інколи в собі переносила якісь життєві негаразди, але ніколи не 

показувала цього на людях, не перекладала їх на своїх колег по роботі. 

З роси та води Вам шановна Віро Петрівно! 
 

Віктор Миколайович Ткаченко, провідний науковий співробітник науково-дослідного 

філіалу «Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини», доктор 

історичних наук, старший науковий співробітник. 
 

СПІВПРАЦЯ З ВІРОЮ ПЕТРІВНОЮ МЕЛЬНИК 

Коли у 2005 р. мені пощастило працювати в науково-освітньому відділі екскурсійно-

масової роботи «НІЕЗ «Переяслав» і я була затверджена на посаду молодшого наукового 

співробітника відділу, тоді я познайомилася з Вірою Петрівною Мельник. Згодом по 

професійній необхідності мене перевели на посаду старшого наукового співробітника даного 

відділу. Постало питання працювати з темою наукової роботи. 

Саме тоді заступник з наукової роботи В. П. Мельник, яка була знайома з попередньою 

моєю діяльністю методиста вокально-хорового жанру в методичному центрі районного 

будинку культури, порадила звернутися до теми дослідження місцевого фольклору, зокрема 

Переяславщини. Мені дуже імпонувала така пропозиція і її порада. 

Тому я розпочала здійснювати маленькі експедиції в села району – Помоклі, Дем’янці. 

Завдяки цій роботі я познайомилася з унікальною жінкою з с. Дем’янці Вірою Синицею – 

народною оповідачкою, яка говорила віршами. Вона декілька раз приїздила до нас зі своїм 

внуком у відділ. Це – Марія Приходько, яка дуже хотіла, аби ті пісні, які співали в її родині не 

зникли, а були почуті і записані. 

Віра Петрівна була присутня на цих зустрічах і сама з задоволенням слухала співачку з 

народу і згадувала з нею ті пісні, які співали в її незабутньому козацькому селі Андруші. Як 

результат цих розвідок я написала етнографічні нариси про цих жінок і розмістила їх в 

міськрайонній газеті «Вісник Переяславщини», а також написала статтю про Помокельське 

весілля до виступу на науково-практичній етнографічній конференції «Середня 

Наддніпрянщина: матеріальна і духовна культура» (13–14 червня 2008 року), яка була 

надрукована в збірнику наукових статей «Переяславіка», № 3 (5). 

В. П. Мельник також нам часто розповідала про природу її рідного села, про те реліктове 

лугове різнотрав’я козацького села Андруші. І висловлювала жаль, що після того, як село 

пішло під води рукотворного Канівського моря, вона більше ніде не могла відчути той аромат. 

2006–2008 рр. – це були роки реконструкції Історичного музею і створення нової 

експозиції Музею Заповіту Т. Г. Шевченка. В. П. Мельник була повністю в цьому процесі. 

Вона керувала ходом написання наукової концепції нової експозиції. Це займало дуже велику 

частину її творчої праці. Доводилося їздити у відрядження до колег у столицю, радитися з 

багатьма відомими шевченкознавцями. Вона дуже ретельно підходила до цього глобального 

питання, вважала, що не можна примітивно висвітлювати тему «Шевченко і Переяслав». Тому 

і з’явився цей крилатий дорогоцінний вислів «Переяславська осінь Кобзаря» як головний 

лейтмотив новостворюваної експозиції в меморіальному будинку А. Й. Козачковського. Коли 

випадали вільні хвилини відпочинку, а це перед Новим роком та у Різдво Христове, ми завжди 

в невеличкому колі співали народні пісні та пісні її молодості. Вона своїм ніжним ліричним 

сопрано з задоволенням співала в спільному хорі пісні «Чорнобривці», «Червону троянду 

дарую я Вам», «Рідна мати моя» та інші. 

Мені Віра Петрівна в думках завжди залишається як виважена розумна і толерантна 

особистість з прекрасною вродою наддніпрянської жінки. 
 

Наталія Костюк, молодший науковий співробітник науково-дослідного 

 сектору «Музей кобзарства» НІЕЗ «Переяслав» 
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ПОЧАТКИ КУЛЬТОТВОРЕННЯ В НЕКРОЛОГАХ НА СМЕРТЬ 

ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

 

Автор статті розглядає початки формування культу Тараса Шевченка в некрологах, 
повідомленнях, оповістках на смерть поета в періодиці за 1861 р. Географія періодичних 
видань включала повідомлення, що вийшли за межі Російської імперії. У некрологах 
кристалізувалася думка щодо націєтворчої ролі Шевченка, впливу його на національну 
культуру, національну свідомість; міфологічне значення його для української літератури, 
початки формування біографії поета та спогадів сучасників. Від смерті поета своєрідна 
націоналістична ідеологія, закладена в творчості, сприяла сакралізації його імені та 
сприйняттю його як символу нації. 

Ключові слова: культ Шевченка, пророк, некрологи, національна ідея.  

 
Питання створення культу Тараса Шевченка розглядалося ще в ХІХ ст. сучасниками 

поета. Чималу увагу в своїх дослідженнях приділили П. Куліш [14], І. Франко [51], 
М. Драгоманов [10] та інші. Однак, в умовах незалежної України, коли у повному обсязі без 
ідеологічних нашарувань представлений творчий доробок і життєвий шлях Шевченка, 
з’явилася можливість переосмислити його роль у національному самовизначенні та 
самоствердженні, також особливості інтерпретації спадщини на різних історичних етапах.  

До питання канонізації митця зверталися Г. Грабович [6], О. Забужко [13], 
О. Гриценко [8], О. Пріцак [42]. На сьогоднішній день ще немає окремих досліджень про 
початки культотворення постаті Тараса Шевченка в некрологах та повідомленнях після його 
смерті, що й визначає актуальність даної розвідки. 

Формування образу Тараса Шевченка як Кобзаря, національного Пророка й Поводиря 
розпочалося сучасниками ще його за життя. Смерть поета стала тією подією, яка показала 
значимість його особистості, ставлення людей до покійного. В. Білозерський писав: 
«…Враження, яке викликала смерть людини, показує значення його життя. І це правда… За 
нашим спостереженням, і смерть Шевченка викликала назовні все, що є живого в нашому 
південноросійському суспільстві. Шевченко обіймав так широко минуле і теперішнє життя 
батьківщини, так вірно розумів стан сучасного нашого товариства і потреб народу, що його 
поезія, природно, повинна була торнутися всякого» [1, с. 1–2]. 

У сповіщеннях та некрологах, що з’явилися в періодиці в Петербурзі, Києві, Москві, 
Харкові, Полтаві, Чернігові та інших містах, засвідчувалося усвідомлення незамінимої втрати 
для літератури, мистецтва в цілому. У першому короткому повідомленні, надрукованому 28 
лютого (тут і далі дати подаються за юліанським календарем) в «Санкт-Петербургских 
ведомостях», була подана інформація про кончину «известного малороссийского поэта и 
художника» [50, с. 256]. Того ж 28 лютого в газеті «Северная пчела» [21, c. 189] знайомий 
Шевченка, студент Петербурзького університету Олександр Лазаревський опублікував 
некролог, в якому з великим пієтетом детально описав останні години його життя. Г. Грабович 
стверджує, що власне такого змісту некролог, непідготовлений заздалегідь, «унаочнює самий 
процес канонізації Шевченка» [49, с. ХІХ]. Пізніше О. Лазаревський ініціював збирання 
матеріалів про життя, діяльність та спадщину Шевченка, розробив їх періодизацію. Некролог 
Лазаревського був передрукований у «Черниговских губернских ведомостях» [22, с. 77–78], а 
також поширювався окремими відтисками [23]. 

МАТЕРІАЛИ КРУГЛОГО СТОЛУ «ПОСТАТЬ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ЯК 

ЧИННИК НАЦІОНАЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ (ДО 160-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ СМЕРТІ 

Т. Г. ШЕВЧЕНКА)» (М. ПЕРЕЯСЛАВ, 11 БЕРЕЗНЯ 2021 Р.) 
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Про велику втрату для України з оцінкою поетичної творчості Шевченка засвідчено у 
некролозі, поміщеному 28 лютого на першій шпальті, у траурному обрамленні, газети 
«Московские ведомости», що видавалася в університетській друкарні під керівництвом 
приятеля Шевченка славіста Й. Бодянського: «В лице Т. Г. Шевченка малороссийская 
литература лишилась одного из своих даровитейших поэтов, произведения которого известны 
и большинству нашей публики по переводам, появлявшимся в разных русских журналах» [26, 
с. 387]. Текст був передрукований у «Московском курьере» [27, с. 194]. Того ж дня звістка про 
смерть поета також надрукована в «Одесском вестнике» у розділі «Современная хроника» [46, 
с. 101]. 

У березні 1861 р. в газетах і журналах продовжували виходити короткі повідомлення та 
некрологи про смерть поета, у текстах яких продовжували сакралізацію Шевченка. Глибоким 
сумом перейняті рядки короткого повідомлення П. Вайнберга в журналі «Век»: 
«Малороссийская поэзия потеряла в нем одного из самых замечательных своих 
представителей, и мы с истинным прискорбием заносим известие об этой кончине на страницы 
своего журнала» [4, с. 328]. У тексті некролога журналу «Иллюстрация» Шевченка назвали 
«первым современным малороссийским поэтом» [29, с. 143]. У газеті «Русский инвалид» 
сповістили про смерть «известного поэта и художника»: «Смерть Шевченка поразит горестью 
его соотчичей, потому что потеря его незаменима, – память же его и поэзия не умрут никогда» 
[32, с. 201]. У некролозі газети «Русская речь» повідомлялося про смерть відомого 
письменника Тараса Григоровича Шевченка, як про талановиту, благородну, всіма шановану 
людину: «Потеря его отзовется глубоко во всех, кто имел возможность наслаждаться его 
произведениями» [45, с. 288] та в журналі «Время» [5, с. 40]. 

У газеті «Северная пчела» у розділі «Петербургское обозрение» надрукована невелика 
замітка «Грустная весть о поэте-художнике, Шевченко», в якій шанобливо зафіксовані деякі 
факти із життя поета та коротко передана хроніка поховання його на Смоленському 
кладовищі[37, с. 195]. У цій же газеті за 9 березня був надрукований українською мовою вірш 
І. Богомолова «На смерть Шевченка», написаний 27 лютого 1861 року, що характеризувався 
щирістю почуттів: «Голубче Тарасе, / Дідусю сивенький! / Чому так хутенько / На ясній зорі / 
задумавсь – та мовчки / Умер, бідолаха ,/ І кобзу покинув свою сироту!..» [3, с. 213], що власне 
також унаочнює процес канонізації Кобзаря. 

З арифметичною прогресією з’являлися замітки та повідомлення про смерть поета, де 
подавалися його біографічні дані, в яких ім’я його невіддільно пов’язували з Україною. 3 
березня в рубриці «Петербургская летопись» газети «Санк-Петербургские ведомости» 
надрукована невеличка стаття «Т. Г. Шевченко», де продовжували давати матеріал про 
останні хвилини його життя, проведені в колі петербурзьких друзів, та про вітальні телеграми 
з днем народження з України: «Друзья не знали и не предчувствовали, что это выражение 
любви родины прибудет в Петербург уже в то время, когда эта родина теряет одного из 
великих своих поэтов, умевшего так горячо, так живо высказывать ее сердце» [36, с. 271]. 
Невідомий автор коротко інформував про кончину митця, відспівування його в церкві 
Св. Катерини Петербурзької Академії мистецтв та, навіть, висловив бажання земляків 
покійного поховати його на батьківщині в рідних місцях. Автор констатував, що «имя 
Шевченко пользуется огромною популярностью на его родине; имя его произносится с 
глубоким уважением везде и всеми, кто даже знаком с его произведениями только по 
переводам, кто знаком с его личностью только по слухам» [36, с. 271]. У журналі «Сын 
Отечества» автор замітки наголошував, що Шевченко до останньої хвилини пам’ятав і говорив 
про Україну та бажав туди повернутися [25, c. 280]. У некролозі в газеті «Русский мир» 
зроблено спробу узагальнити значимість великої втрати для літератури в особі Шевченка. З 
метою подальшої популяризації його постаті було передруковано рекламу з «Северной 
пчелы» про продаж портрета покійного Тараса Шевченка, видання Мюнстера, в книжковій 
крамниці В. П. Печаткіна в Петербурзі [30, с. 344]. 

Український письменник О. Афанасьєв-Чужбинський відгукнувся некрологом 
«Землякам. Над гробом Т. Г. Шевченка» у лютневому номері газети «Русское слово», 
написаним на другий день після смерті Шевченка [53, c. 46–48]. Щиро, з душевною теплотою, 
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він розповів про останні дні й години життя Шевченка, який ще клопотався виданням книг для 
народного читання та мріяв оселитися в Україні. Важливою для збирання біографічних даних 
поета також була інформація про їх останню зустріч [53, с. 46–48]. 

У «Киевском телеграфе» повідомлялося, що в церкві університету Св. Володимира 
відбулася панахида шанувальників таланту Шевченка, які дізналися із телеграми від 
Д. Каменецького про смерть поета [16, с. 67]. У цій же газеті пізніше було надруковано 
повідомлення про похорон Шевченка у Петербурзі [39, с. 75]. Зокрема, сумну звістку з 
Петербурга від Д. Каменецького у Полтаві отримав Д. Пильчиков. Начальник телеграфної 
станції В. Лобода [31, с. 88–90; 41] написав текст першої оповістки «Т. Г. Шевченко. 
Некролог», що була опублікована 22 березня 1861 року у «Полтавских губернских 
ведомостях» [41]. Також у Полтаві була розповсюджена листівка про кончину Шевченка, 
проведена панахида в Стрітенській церкві: «Чи треба ж об тім й говорити, яке горе, яка смута, 
яка страшна нудьга залягла в душу кожного, хто хоч чував про Шевченка… Коли б ви бачили, 
як щиро, як тепло молились усі люди за покійного поета! Які тихі та гарячі сльози лились з 
очей кожного!» [18, с. 477]. У пам’ять про покійного роздавали «Давидові псалми». 

Географія оповісток про кончину українського поета розширювалася. Із-за кордону 
вчений А. Головачов переслав до «Основи» відгук на сумну подію: «Шевченко помер!.. Плач, 
плач скорботний плач душі відгукнувся на цю звістку. Це була людина, перед якою, за 
величиною його таланту і найбільш гіркими випробуваннями, безмовно поклонилася вся 
Росія… . Скорботно, невимовно скорботно…» [2, с. 14–15]. 

Західна Україна відгукнулася на смерть некрологом, вміщеним у львівській газеті 
«Слово». Текст вражає своєю щирістю: «Сумна звістка сягнула понад ниви Малої Русі; звістка 
про смерть Тараса Шевченка, найбільшого її пророка, маляра і співця-солов’я. – Дня 26 руск. 
лютого замовкли на віки тії щиро-руські груди, що гарячою любов’ю обнімаючи всю Україну, 
наспівували їй тільки чудних дум, натерпілися тільки тяжкого горя і лихої долі» [43, с. 78]. У 
додатку до «Слова» за суботу 29 квітня у тексті некролога розповідали про поета як великого 
патріота України, який боровся проти тих, хто стояв на перешкоді її розвитку та означалося 
його місце в слов’янській літературі: «В ліриці Шевченко не поступається найкращим поетам 
Слов’янщини» [12, с. 156]. Некролог на смерть Шевченка був поміщений у книжці 
«Месяцеслов на 1862 год» [47, с. 148–150]. 

Відомо, що І. Тургенєв просив О. Герцена вмістити в «Колоколі» некролог про 
Шевченка. 1 квітня у журналі був надрукований короткий текст з прощальним словом 
політичного емігранта «От иеродиакона Агапия» (Андрія Гончаренко) українською мовою: «І 
без того тяжко, важко нам блукати в далекій чужині, – но все була потіха, все таки була надія. 
Був в нас дома Кобзар, він виспівував діла батьків наших, розказував про козацьку славу, хто 
ми, чиї діти, – коли самі не хочем знати… А тепер його нема, смерть скосила його. І на душі 
ще тяжче стало. – На кого тепер надія? Хто буде потішати наш люд в неволі?..» [33, с. 798]. 

І. Панаєв помістив некролог «Заметки нового поэта» у розділі «Петербургская жизнь» 
журналу «Современник», в якому лаконічно розповів про тяжку долю і життєві випробування 
поета, що призвели до передчасної смерті і означив велич його постаті для України: 
«…Шевченко зробився народним поетом, і Малоросія, його мила сторона, з гордістю і 
любов’ю повторює його ім’я» [34, с. 153–154]. У некролозі також було вміщено поезію 
М. Некрасова «На смерть Шевченко», де дана оцінка українському поетові, як світочу 
народу – «русской земли человек замечательный» [34, с. 154]. 

Аполлон Григор’єв надрукував некролог «Тарас Шевченко» у журналі «Время», 
поставивши українського поета поряд із Пушкіним, Грибоєдовим, Гоголем [7, с. 634–637]. 

Осмислення й обговорення смерті Шевченка відбулося у польській періодиці. У березні 
на смерть Шевченка відгукнулася виступом Л. Совінського польська газете «Kurjer 
Wilenski» [48, s. 162]. І в інших польських видання друкувалися траурні некрологи й 
повідомлення: «Cazeta codziena» [11, s. 1–2], «Gazeta Warszawska» [9, s. 5], «Glos» [20, s. 8]. 
Публікації характеризувалися осмисленням націєтворчої ролі Шевченка. Варто звернути 
увагу, що ця тема не ґрунтовно розглядалася в польській періодиці, а подані лише певні натяки 
та штрихи. Над труною Шевченка у Петербурзі прозвучало слово поляка В. Хорошевського: 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

39 

«Пусть также и польское слово, короткое, но сердечное, раздается у твоего гроба, достойный 
поэт русинский! Ты любил свой край родной, свой Днепр синий, свой народ сермяжный; ты 
был мощным певцом этого народа; на слезы его ты всегда отвечал слезами. Честь же тебе, 
достойный Тарас, честь тебе!» [15, с. 1–21]. 

У журналі «Библиотека для детского чтения» на початку видання був вміщений портрет 
Шевченка з його автографом, а за тим – повідомлення «Смерть Шевченка» з публікацією 
виступів М. Костомарова, В. Хорошевського, Є. Южакова, П. Чубинського на похоронах 
поета в Петербурзі [44, с. 85–90]. 

Дійсно, прощальні виступи над труною Тараса Шевченка в Петербурзі його близького 
оточення в особі П. Куліша, М. Костомарова, В. Білозерського, та інших, що були 
опубліковані в періодиці, – стали виміром канонічного бачення поета, яке з кожною 
публікацією все більше почало утверджуватися. 

Серед населення поширювалися портрети Шевченка, про що повідомлялося у 
періодичних виданнях «Киевский телеграф» [17], «Прибавление к Харьковским губернским 
ведомостям» [40]. В Одесі був надрукований музичний твір В. Пащенка «Полонез на смерть 
Т. Г. Шевченка» [35, с. 156–157]. 

Автор під криптонімом «Н. Ф.» надрукував статтю у «Харьковских губернських 
ведомостях» «Несколько мыслей по поводу литературно-музыкального вечера, бывшего 19 
марта 1861 года», що відбувся у Харкові у будинку дворянського зібрання, акцентуючи на 
великій печалі, що торкнулася кожного шанувальника його таланту не тільки в Україні, але й 
по всій Росії: «Рокову звістку про кончину Тараса Григоровича ближче всіх до серця повинна 
прийняти, звичайно, Малоросія і вшанувати пам’ять поета, що так гаряче і постійно, не 
дивлячись ні на які гірки обставини, любив її і присвятив їй все своє життя, весь талант свій. 
Малоросія для Тараса Шевченка була джерелом постійного натхнення, звідки він черпав його 
і поетично висловлював у своїх задушевних і глибоко пережитих думках, звернених завжди 
до своєї милої серцю, але далекої батьківщини» [28, с. 280–283]. 

Глибоке відчуття втрати пронизує некролог, приписуваний авторству В. Білозерського, 
надрукований на перших двох ненумерованих сторінках лютневого номера «Основи» без 
чорної рамки, що її заборонила цензура. Журнал, про створення якого клопотався Шевченко, 
у якому почали друкувати його твори та продовжували після його смерті, обізвався на трагічну 
подію голосом народу: «Хто знав його як поета і людину, зрозуміє всю величину нашої втрати. 
Україна відповість стогоном на страшну звістку про смерть нашого батька: так всі звикли 
називати Тараса. Вона втратила в ньому саме гаряче серце, свою славу, свою печаль і 
відраду… Тепер Україна дійсно вдова-сиротина, сирота небога, як він називав її у своїх вічно 
юних, повних безмежної любові і туги, істинно народних творіннях» [1, с. 1–2]. Рядки 
некрологу ніби підсумовують попередньо висловлену в сповіщеннях й повідомленнях думку 
про нерозривність поета з Україною. Можемо ствердно сказати, єдність поета з народом уже 
ставала аксіомою. І це ототожнення вимагало постійного підтвердження. Природно, що все це 
породжувало імператив зберігання пам’яті про Тараса Шевченка, постійної до нього шани, 
збереженню й донесенню до громадськості його спадщини, що стало водночас не лише 
завданням оточення Шевченка, а й справою народу. Підкреслюючи всенародну шану до поета, 
В. Білозерський вказав на те, що прощалася з поетом велика сім’я, співчуваючих різних 
віросповідань і народностей, і, що від дня поховання його могилу називають священною: 
«Могила Шевченка, где бы она не была, будет вовеки священна: теперь она посещается 
знакомыми и незнакомыми ему при жизни, и вся укрыта свежими цветами» [1, с. 2]. Автор 
некрологу використав у тексті рядки Шевченка із поезії «До Основ’яненка»: «Слава його не 
вмре, не поляже!». Практично, тут була запропована програма увіковічення пам’яті Тараса 
Шевченка, що включала публікацію його літературної спадщини в журналі «Основа», збір 
матеріалів про життя і доробку поета та написання спогадів про нього. Завершується текст 
некрологу зверненням до українців, обов’язок яких «соорудить над свежей могилой народного 
певца памятник, достойный его и народа» [1, с. 2]. 

У наступному номері «Основы» опублікована стаття Л. Жемчужникова «Воспоминание 
о Шевченке; его смерть и погребение» [15, с. 1–21], в якій щиро оплакується не лише смерть 
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«великого поэта», коли «невозвратимая утрата снедала тоской, давила грудь свинцом», також 
дана належна оцінка його заслугам у промовах над труною поета П. Куліша, М. Костомарова, 
В. Білозерського, О. Чужбинського, В. Хорошевського, П. Таволги, Ф. Хартахая, 
М. Курочкіна, П. Чубинського та інших. Найвище поцінував Шевченка перед слов’янською 
культурою П. Куліш: «Такий поет, як Шевченко, не одним українцям рідний. Де б він не вмер 
на великому слов’янському мирові, чи в Сербії, чи в Болгарії, чи в Чехах, – всюди він був би 
між своїми» [15, с. 1–21]. 

Це підтвердив М. Костомаров своїм виступом, опублікованим в «Основі». Учений 

констатував, що творчість Шевченка «не погасить ніяка історична чи моральна вуглекислота; 
тому що цей світоч горить нетлінним вогнем – вогнем Прометея … Ми сказали, що, будучи 

малоросійським поетом по формі і духу, Шевченко водночас і  всеросійський. Це саме від того, 
тому що він – провісник народних дум, виразник народної волі, тлумач народних 
почуттів» [19, с. 49, 52–53]. О. Гриценко стверджує, що творення культу Шевченка як 

національного поета-пророка, віртуального «батька нації» розпочалося саме на сторінках 
«Основи» та в середовищі українофільської інтелігенції, яка довкола часопису гуртувалася. 

Підсумовуючи, можемо сказати, що трагічна звістка про смерть Шевченка викликала 
резонанс у суспільстві. У періодиці України, Росії та за кордоном публікувалися некрологи та 

повідомлення про смерть поета. В особі митця сучасники шанували поета-сподвижника, 
мученика, який постраждав за справедливість, який весь свій могутній талант присвятив 
справі за народну волю. Ім’я Шевченко поєднували з Україною та народом і воно стало іконою 

для його сучасників. У траурних текстах не лише порівнювали поета з кращими митцями 
Слов’янщини, писали не лише про всенародну шану, але публікували матеріали з біографії з 

елементами спогадів сучасників; піднімали питання про зберігання й публікацію його 
спадщини; встановлення пам’ятника. Саме у некрологах періодики 1861 року були закладені 

початки культу Шевченка. 
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Nadiia Orlova 

THE BEGINNING OF CULT CREATION IN OBITUARIES OF THE DEATH OF 

TARAS SHEVCHENKO 

 

The author of the article considers the beginning of the formation of the cult of Taras 

Shevchenko in obituaries, messages, about the poet death in periodicals of 1861. Not only periodicals 
of Russian Empire, but also foreign ones are included in the geography. The obituaries crystallized 
the idea of the nation-building role of Shevchenko, his influence on national culture, national 

consciousness; its mythological significance for Ukrainian literature, the beginnings of the formation 
of the poet's biography and memoirs of contemporaries. Kind of nationalist ideology, embedded in 

his work, contributed to the sacralization of his name and his perception as a symbol of the nation 
since the poet's death.  

Key words: Shevchenko cult, prophet, obituaries, national idea. 
 

 
УДК 82:393:94(477)(092)Шевченко 

Марина Боровікова 

(Київ) 

 

«У КИЄВІ НА ПОДОЛІ…» – ПОЧАТОК МЕМОРІАЛІЗАЦІЇ ПОСТАТІ ШЕВЧЕНКА 

ПІД ЧАС ПРОЩАННЯ КИЯН З НИМ У ТРАВНІ 1861 Р. 

 

Меморіалізація постаті Тараса Шевченка та перетворення його в один із символів 

української нації – це довгий процес, який триває до сьогодні. Ми говоримо про те, що початок 

цього процесу був покладений під час його перепоховання і досяг піку у Києві у травні 1861 р. 

Дана стаття, базуючись на дослідженнях та методиках про колективну пам'ять П’єра Нора 

та гетеротопії Мішеля Фуко, є спробою обґрунтування не типовості для української 

традиції процесу перепоховання Тараса Шевченка та початок його символізації. На основі 

спогадів сучасників, наведені приклади сприйняття даного процесу очевидцями та творення 

нового символізму. У ході дослідження було виділено, що Тараса Шевченка меморіалізували 

як: козака, Кобзаря, батька України та українців, героя, пророка і спасителя. Саме в таких 

іпостасях Тарас Шевченко існує в колективній пам’яті українців і до сьогодні. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, колективна пам'ять, меморіалізація, символ, 

перепоховання, Київ, ритуал. 

 

Меморіалізація – це надання чому-небудь меморіального характеру, перетворення чого-

небудь у меморіал. Тарас Григорович Шевченко після смерті став для України як 

меморіальною постаттю, так і одним із символів української нації. 

Ми говоримо про те, що початок цього процесу був покладений під час перепоховання 

Шевченка у травні 1861 р., а особливого розмаху і символізму цей процес досяг саме у Києві 

на Подолі під час прощання киян з Тарасом Григоровичем. 

Дане дослідження ґрунтується на методиці, розробленій французьким філософом П’єром 

Нора та термінами «колективна пам’ять» та «місце пам’яті», які він увів у науковий обіг і які 

тісно переплітаються з терміном «меморіалізація». 

Колективна пам’ять – це спогад або сукупність свідомих чи несвідомих спогадів про 

досвід, пережитий і/або перетворений у міф живою спільнотою, до ідентичності якої 

невід’ємно належить відчуття минулого. Це те, що залишається від минулого в пережитому 

досвіді груп. Колективна пам’ять, на відміну від історичної, постає з віри, яка вбирає те, що її 

підтримує. Під впливом колективної пам’яті творяться місця пам’яті, як меморіалізовані 

частини колективу [1, с. 188–189]. 

Таким чином твориться спільна історія будь яких груп людей, у тому числі нації. Як ми 

зможемо далі прослідкувати, Тарас Шевченко став частиною такої колективної пам’яті 
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української громади під час її становлення як єдиної спільноти, вже під час його 

перепоховання. 

Ідея перепоховання як така та масове віддання посмертної пошани Тарасу Шевченку є 

співзвучною з ідеєю французького філософа постмодерніста Мішеля Фуко про цвинтарі і 

мавзолеї як особливі культурні простори, які він відносить до гетеротопій. Ці простори є 

опозицією до дійсності і «дзеркальними утопіями». Ці місця завдяки культурному 

конструюванню вступають в ірреальні взаємини з часом та простором. Частиною такого 

культурного конструювання є, власне, поминання та «прощання». Гетеротопії тісно пов’язані 

з розумінням часу: так музеї і бібліотека його накопичують, в’язниці його скасовують, а 

кладовища – переривають [2, с. 198–199]. 

Своєрідний ритуал поховання, а в даному випадку перепоховання Шевченка, специфічне 

оформлення труни та процес її перевезення, не вкладаються в канон традиційної обрядовість 

українців. Така ритуалізація стала частиною творення «іншої» обрядовості, що виділила та 

поклала початок меморіалізації Шевченка як постаті та вписання його в колективну пам’ять 

українців. 

У соціальній пам’яті поминальні обряди й ритуали покликані забезпечити тяглість 

колективної пам’яті. Ритуалом вважається впорядкована діяльність символічного характеру, 

що привертає увагу учасників до тих об’єктів, думок і відчуттів, які здаються їм особливо 

значущими. Зазвичай ритуал поховання надзвичайно чітко регламентувався, адже найменше 

недотримання традицій могло мати жахливі наслідки [3, с. 101–104]. 

Але сам акт перепоховання Тараса Шевченка, а особливо, що відбувалося в Києві на 

Подолі, створили прецедент нової обрядовості, що стосується титанів української культури. 

****** 

Шевченко востаннє зустрівся з Україною за два роки до смерті влітку 1859 року. Він їхав 

додому на Батьківщину з твердим наміром залишитися тут назавжди – побудувати хату, 

одружитися «хоча б на чортовій сестрі» і народити багато дітей. 

Шевченко ще у грудні 1845 року написав «Заповіт», хоча йому було ледве за тридцять. 

Страх померти на чужині, страх залишися наприкінці життя на самоті і нічого не залишити за 

собою, переслідував Шевченка протягом його життя [4, с. 43–456]. 

За два тижні до смерті він написав такі рядки: 

Ой не йдімо, не ходімо,  

Рано, друже, рано –  

Походимо, посидимо – 

На сей світ поглянемо… 

Поглянемо, моя доле 

………………………………………. 

Підождемо ж, моя сестро, 

Дружино святая! 

Та нескверними устами 

Помолимось Богу, 

Та й рушимо тихесенько 

В далеку дорогу… 

Про останні дні поета залишились спогади його друзів та близьких йому людей, які 

зафіксували для нащадків, яким чином Тарас Григорович відійшов у інший світ. 

«Сьогодні зранку о пів на шосту не стало Шевченка… – згадує Олександр Лазаревський 

у статті «Останній день життя Т. Г. Шевченка», – Січень та лютий просидів він не виходячи з 

кімнати, зрідка лише відвідуючи знайомих. У цей час він продовжував займатися 

гравіруванням, писав копію зі свого портрета, що був на виставці, він весело й спокійно 

працював з дванадцятої до четвертої години. В суботу, 25 лютого, в день народження 

небіжчика, першим відвідав хворого Михайло Матвійович Лазаревський й застав його в 

жахливих стражданнях. За словами Тараса Григоровича, з ночі в нього почався страшений біль 

у грудях, що не дозволяв йому лягати… Біля третьої години Тараса Григоровича відвідували 
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ще кілька приятелів. Він сидів на ліжку, ще десять хвилин запитував, коли буде лікар… Кілька 

разів повторював він, як не хочеться йому помирати… 

О шостій приїхав один з друзів покійного з доктором П. А. Круневичем. Хворий був у 

тяжкому стані. Він із зусиллям відповідав на запитання лікаря та, здавалося, усвідомлював 

усю безвихідність свого становища… До дев’ятої години приїхали знову пп. Барі та Круневич. 

Вони ще раз прослухали груди хворого: вода далі заповнювала легені… Майже всю ніч він 

провів сидячі на ліжку, впершись у нього руками, біль у грудях не дозволяв йому лягти…» [5]. 

Такими були останні години життя Шевченка, а смерть він прийняв не в самотньому 

ліжку, а спустившись до друзів у свою майстерню. 

Поховали Шевченка на третій день по смерті, 28 лютого (за ст. ст.), у вівторок, за 

православним обрядом на Смоленському кладовищі. 

Одразу по смерті Тараса його друзі вирішили виконати його заповіт: перевезти тіло поета 

на Батьківщину, щоб поховати його на «Вкраїні милій». 

Як тільки було отримано на це дозвіл, домовина з тілом Кобзаря була відправлена з 

Петербургу до Москви залізницею, а далі на перекладних через Серпухов, Тулу, Орел, 

Кошелівку, Севськ, Глухів, Батурин, Ніжин, Козелець, Бровари, і до Києві [4, с. 552–563]. 

Місцем для поховання поета було обрано його рідну Черкащину, ті місця, де мріяв 

колись оселитися Тарас Григорович. 

6 травня о 7 ранку похоронні дроги з прахом Шевченка у супроводі О. М. Лазаревського 

та Г. М. Честахівського прибули в Бровари. Тут, на поштовій станції, їх зустріли студенти 

Імператорського університету Святого Володимира. Ввечері процесія прибула до Микільської 

слобідки (сучасна станція метро Лівобережна). 

Таким чином ми бачимо перший прецедент перепоховання світської людини. Так був 

покладений початок меморіалізації образу Тараса Шевченка. 

Коли вкритий квітами траурний повіз прибув до Микільської слобідки, його вже 

зустрічав цілий натовп. Студенти Імператорського університету Святого Володимира, 

випрягши коней, самі впряглися у віз і потягли його Ланцюговим мостом (на місці мосту 

Метро) на правий берег [4, с. 564]. 

Труну з тілом поета з дозволу генерал-губернатора І. І. Васильчикова, який особисто був 

знайомий з Шевченком, встановили у церкві Різдва Христового на Подолі (навпроти 

теперішнього метро Поштова площа). Настоятелем храму був отець Йосип (Жолтоножський). 

Після травневих днів 1861 року ця церква, побудована в рік народження Шевченка, для киян 

набула особливого значення. Її стали називати «Тарасовою церквою» [6, с. 76]. 

Збереглися унікальна світлина київського фотографа Воюцького (рис. 1), на якій ми 

бачимо тих, хто прийшов віддати останню шану Шевченку. На передньому плані його родичі 

та друзі – брати Микита, Йосип та Варфоломій, сестра Ярина, Іван Сошенко, Григорій 

Честахівський, Віктор Забіла [7, с. 314–315]. Взагалі ще не було прийнято фотографувати 

покійника в гробу, так фотографували, або малювати, лише царів. Ми бачимо акт 

меморіалізації моменту. До того ж на фотографії видно велику кількість людей, що перебували 

на Подолі в момент прощання з Тарасом Шевченком. Олександр Лазаревський порівнював 

таку кількість людей з Володимирською хресною ходою: «…К 4-м часам, когда назначена 

была панахида и вынос из церкви к пароходу, стоявшему у цепного моста, не только церковь, 

но и двор оказались битком набиты; по Александровской улице, по шоссе, на горах 

Андреевской и Михайловской, и на горе у царского сада стояло народа не меньше, как бывает 

15 июля, во время Владимирского крестного хода. Литургия христорождественской церкви 

совершена, по случаю воскресного дня, в обычное время настоятелем церкви о. Иосифом 

Жолтоножским, а панихида по покойном Тарасе Гр. отслужена мною в 4 часа, совместно с 

о. Иосифом, при многочисленном собрании предстоящих, между которыми из известных лиц 

можно было видеть М. В. Юзефовича и Гр. П. Галагана…» [7, с. 316–317]. 

За спогадами сучасників, Тарас Шевченко меморіалізувався як: 

1. Козак. 

По-перше, його труна була вкрита червоною китайкою за козацьким зразком: 
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«Що ж се ти, батьку Тарасе, од’їжджаєш на Вкраїну без червоної китайки, заслуги 

козацької? Чим же нижчий ти од козацьких лицарів? Ні один вільний козак не сходив з сього 

світу без сеї останньої честі», – промовив Пантелеймон Куліш і вкрив свіжовикопану труну 

червоною китайкою. Тканина швидко потемніла під дощем» [8, с. 189]. 

По-друге, сама ідея поховання Т. Шевченка на Чернечій горі пов’язана з козацькою 

традицією, адже там були поховані козацькі гетьмани Іван Підкова, Яков Шах та Самійло 

Кішка [9]. 

2. Кобзар. 

Кобзарем його постійно називають сучасники, у тому числі використовують вираз 

«кобзарський гроб» чи «домовина Кобзарська» [10, с. 169]. 

3. Батько України і українців. 

«Батько наш, дорогий Кобзар, орел сизокрилий, уже в Києві. У неділю в чотири часа 

одслужили панахиду і понесли Батька Дужого на руках своїх дітки щирі та розумні, чтущі 

святую пам’ять Кобзаря свого …» [10, с. 169] 

4. Батько простих людей, народний поет. 

«Народ поскидав шапки, – ми заспівали йому хором сумну, привітную пісню – на труні 

був вінок і з руки жіночої на йому написано: «Прощай, батьку, орле сизий!». А ми ж його діти 

бідолашні живого й не бачили, хіба діла його знали од наймолодших літ» [11, с. 530]. 

Може бути показовим, для розуміння різних іпостасей меморіалізації Шевченка, сам 

вигляд урочистої процесії, яку детально описав художник і друг Шевченка Г. Честахівський: 

«… Попереду їхали на конях верхи два жандарми, за ними хор не солдатської, а 

городової музики, грали марш; за ним хрест, а за хрестом корогва, за нею ще дві корогви 

церковні, потім попи, за ними група цехових городських значків, а потім красувавсь 

Кобзарський гроб, накритий червоною китайкою – заслугою козацькою, а кругом його 

одинадцять значків городських цехів. Процесія розтягнулась на цілісіньку верству…» [10, 

с. 170]. 

Таким чином з одного погляду на процесію можна було побачити, що Шевченка 

сприймали і як Батька, і як Кобзаря, і як козака, а також як прославленого киянина та героя, 

адже такою кількістю хоругв та хрестів могла похвалитися далеко не кожна процесія. 

5. Герой. 

Голову поета з самого початку процесії перепоховання оточували лаврові вінки, що в 

античній традиції, яку знали друзі Шевченка, означало символ перемоги та героїзму, а в 

Християнській – символ перемоги Ісуса Христа над смертю. Тобто одразу два боки 

символічності лаврового вінку на голові Тараса Григоровича: безсмертя його здобутків та 

вічне життя його як символу перемоги та спасіння [12, с. 343–346]. 

«…Огромный лавровый венок окружал его благородное чело, – в руках у многих тоже 

были цветочные венки, которые они принесли, чтоб положить на свежую могилу поэта…» [13, 

с. 316]. 

6. Пророк і Спаситель. 

Тут треба уточнити, що це було не масовим явищем серед киян, але тим не менш 

показовим. Мова йде про випадок, що описують очевидці подій, про жінку, що поклала на 

труну Шевченка терновий вінець, тим самим показала, що сприймала його як Спасителя. 

«…Во время панихиды между народом протиснулась в глубоком трауре дама, положила 

на гроб поэта терновый венок и удалилась: красноречивее надгробных слов выразила она то, 

что чувствовал каждый из нас, провожая поэта-страдальца в могилу...» [8, с. 192]. 

«По прибытии в город, гроб поставили в Рождественской церкви на Подоле; на него была 

положена масса венков; но вот вошла дама в трауре и положила терновый венок: венец 

терновой, увитый лаврами, надела на него. Это произвело сенсацию; полиция убрала этот 

венок…» [6, с. 76]. 

Очевидно, що влада та поліція розуміли всю серйозність таких настроїв натовпу. У 

церкві Різдва на Подолі навіть були заборонені промови. Хоча поза церквою це обмеження 

припиняло свою дію і доводилося зупиняти процесію постійно для прослуховування промов. 
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«… некоторые молодые ораторы мололи ужасную чепуху, называя покойника 

освободителем народа и даже спасителем…» [7, с. 316]. Хоча Олександр Лазаревський і 

називає це нісенітницею, але дана цитата дає нам змогу побачити настрої тодішньої 

студентської молоді, яка в подальшому стане основою української інтелігенції. 

Висновок. Початком меморіалізації постаті Тараса Шевченка можна вважати його 

перепоховання, а найбільшого розмаху і за масовістю, і за символічністю обрядів, 

меморіалізація досягла в Києві. Коли ми кажемо про початок меморіалізації постаті Шевченка, 

ми кажемо не лише про матеріальні точки на географічній карті, де знаходяться певні 

меморіали, але й про перетворення Шевченка у фактор консолідації українського народу, 

перетворення його в ідею. Можна виокремити такі іпостасі меморіалізації: Шевченко як 

Кобзар, козак, Батько України та простих людей, герой, що не вмирає та Пророк і Спаситель. 
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Maryna Borovikova 

«IN KYIV IN PODIL» – THE BEGINNING OF THE MEMORIALIZATION OF THE 

FIGURE OF SHEVCHENKO DURING FAREWELL OF KYIV INHABITANT WITH HIM 

IN MAY 1861 

 

Memorialization of the figure of Taras Shevchenko and his transformation into one of the 

symbols of the Ukrainian nation is a long process that continues to this day. We say that the beginning 

of this process was laid during his reburial and reached its peak in Kiev in May 1861. This article is 

an attempt to justify the non-typical Ukrainian tradition of the process of reburial of Taras 

Shevchenko and the beginning of its symbolization, based on research and methods on the collective 

memory of Pierre Nora and the heterotopia of Michel Foucault. Based on the memoirs of 

contemporaries, examples of the perception of this process by eyewitnesses and the creation of a new 

https://tsdea.archives.gov.ua/exhibitions/unesco/doc/pretendentu/shevchenko.php
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symbolism are given. During the study, it was noted that Taras Shevchenko was memorialized as: 

Cossack, Kobzar, father of Ukraine and Ukrainian, hero, prophet and savior. Taras Shevchenko still 

exists in such hypostases in the collective memory of Ukrainian today. 

Key words: Taras Shevchenko, collective memory, memorialization, reburial symbol, Kyiv, 

ritual. 

 
Рис.1. Труна з тілом Т. Шевченка у Києві біля церкви 

 Різдва Христового на Подолі.  

6 травня 1861 р. 

 

 
УДК 821.161.2.09:725.94(477.75) 

Антон Божук 

(Київ) 

 

КРИМСЬКИЙ ВНЕСОК У СПРАВУ СПОРУДЖЕННЯ ПАМ’ЯТНИКА 

Т. Г. ШЕВЧЕНКОВІ В КИЄВІ (1905–1914 РР.) 

 

У статті аналізуються умови формування українського громадського суспільства в 

Криму в період між революцією 1905 р. в Російській імперії та початком І світової війни у 

1914 р. на прикладі відгуку небайдужих мешканців півострова на ініціативу щодо 

проєктування та встановлення пам’ятника Тарасові Шевченку в Києві. Розвідка є спробою 

ідентифікувати кримських жертводавців, що презентували різні верстви суспільства, і 

деталізувати їхні біографічні дані з метою дослідження українського громадського та 

культурного життя в Криму на початку ХХ ст. та сприяння йому представників інших 

народів, що виявили солідарність з українцями в їхній боротьбі за реалізацію своїх прав в 

умовах імперського тиску. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, пам’ятник, Київ, Крим, Україна, українці, громадська 

діяльність, громадські ініціативи. 

 

1905 р. на теренах тогочасної Російської імперії став точкою відліку національного 

пробудження багатьох пригноблених нею народів. Майже десятиліття до початку І світової 

війни стало періодом реалізації різноманітних культурних ініціатив, що сприяли піднесенню 

національної самосвідомості. Однією з таких ініціатив став комплекс заходів із проєктування 

та встановлення пам’ятника Тарасові Шевченку в Києві, що став на певний час консолідуючим 
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чинником для українців як на етнографічній території, так і в інших регіонах імперії та поза її 

межами. 

Актуальність зазначеної теми зумовлена недостатнім рівнем дослідження українського 

життя в Криму на початку ХХ ст.: цій проблемі як комплексно, так і окремо увагу приділили 

зацікавлені фахівці (А. Іванець, А. Мисечко, В. Сергійчук та ін.). Метою цієї розвідки є аналіз 

стану українського громадського середовища в Криму у період пробудження національної 

свідомості у 1905–1914 рр. та відтворення біографічних даних його окремих персоналій на 

матеріалах даних про осіб, що долучилися своїми внесками до справи встановлення 

пам’ятника Тарасові Шевченку в Києві у 1905–1914 рр. 

Згідно зі звітами, що публікувалися в київському часописі «Рада», першою кримською 

лептою на встановлення пам’ятника Кобзареві у теперішній столиці незалежної України став 

1 рубль, перерахований від Г. Волошинова з Севастополя наприкінці березня 1908 р. [1, с. 2] 

У травні солідна на той час пожертва розміром у 25 рублів надійшла від Є. П. Родакової, що 

перебувала на той час у селищі Кореїз на півдні Криму [30, с. 4]: вочевидь, ця особа – це Олена 

Радакова (рік народження невідомий, померла від сухот у молодому віці у 1910 р.), дослідниця 

української етнографії та історії першої половини XVIII ст.; могла бути родичкою 

харківського політика та підприємця Віктора Радакова, який свого часу відвідував Крим [27, 

с. 107; там само, с. 145]. У листопаді 1909 р. було отримано 3 рублі від видатного фотографа 

Василя Сокорнова, який мешкав в Алупці [36, с. 4]. 

На початку березня 1910 р. [6, с. 4] та наприкінці лютого 1911 р. [12, с. 4] у звітах 

повідомлялося про отримання 4 і 3 рублів відповідно від Василя Вітинського (Витинського, у 

російськомовних джерелах «Ветинский») з Севастополя. Уродженець Західної України, член 

президії Ради Севастопольської Української Чорноморської громади, Вітинський з 1911 (за 

іншими даними – 1914 р.) був власником найкращої в Севастополі кав’ярні на Нахімовському 

проспекті (буд. № 4, до наших часів будівля не збереглася), що під час Українських 

національно-визвольних змагань стала фактичним осередком місцевого українського руху. З 

1896 р. «Варшавська кондитерська і кафе» належали громадянину Австро-Угорщини 

польського походження К. О. Місинському, чиє ім’я Вітинський використовував у назві 

закладу. У 1917 р. кав’ярню було реквізовано під будівельний відділ міської управи [23, 

с. 107–109]. Того ж року в севастопольській типографії «Енергія» вийшла книжка Василя 

Вітинського «Що кожному українцеві треба знати. Український катехизм», назва якої нагадує 

заголовок праці Богдана Заклинського «Що треба знати кождому Українцеви?» (Відень, 1915), 

яка раніше, у 1911 р., була видана у Вижниці під назвою «Всеукраїнський Катехизм (Що 

мусить знати кождий Українець?)». Згідно зі спогадами українського бібліографа і мемуариста 

Лева Биковського, що відвідав Севастополь із державною місією УНР в серпні 1917 р., 

Вітинський «був душею українського руху серед моряків» і «сприяв розбиттю Російської 

Імперії – «в’язниці народів» та усамостійненню України», діючи в цьому напрямі «словом і 

чином як свідомий та енерґійний українець-державник»; через це «місцеві московські й 

малоросійські кола, ворожі українському рухові, підозрювали його в «австрійському 

шпіонажі», що стремів до розкладу «російських» моряків, щоб у той спосіб обезсилити 

«матушку Расєю» [26, с. 80–120]. 

В лютому 1911 р. з Керчі було отримано 5 рублів від Єлисея Волянського [8, с. 4] (1867–

1930/1932) – українського громадського діяча, публіциста і військового лікаря, що мешкав у 

Криму в 1901–1918 рр., керуючи з 1913 р. Керченським військовим лазаретом 

Чорноморського флоту. Навесні 1917 р. Волянський очолив українську громаду Керчі, яка не 

лише була рушійною силою українського культурного та суспільного життя в місті, а й навіть 

чинила опір більшовицькій окупації півострова. Згодом громада була розгромлена режимами 

Денікіна і Врангеля [29, с. 3]. 

Також у лютому 1911 р. було повідомлено про отримання пожертви з Сімферополя в 

розмірі 1 руб. від «Сочеванова» [12, с. 4]. Це прізвище без зазначення імені знаходимо на 

початку ХХ ст. у репортажах про українські культурно-мистецькі заходи, що відбувалися в 

Сімферополі; зокрема, «доктор Сочеванов» згадувався як художник-декоратор та 
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постановник. У «Дворянському адрес-календарі на 1897 р.» згадується лікар з 

«м. Сімферополь Херсонської губернії Херсонського повіту» Гермоген Сочеванов. Стаття про 

нього анонсувалася в довіднику «Деятели революционного движения в России: от 

предшественников декабристов до падения царизма. Биобиблиографический словарь. Т. 3: 

Восьмидесятые годы», проте з огляду на репресії сталінського режиму в 1930-их рр. 

відповідний за абеткою випуск видано не було, тож відомості про цю особу поки що 

лишаються невідомими. 

У лютому 1914 р. було повідомлено про отримання 3 рублів «од г. Щогольова, 

Сімферополь, земський музей» [40, с. 4]. У 1911 р. до штату Природничо-історичного музею 

Таврійського губернського земства в Сімферополі було впроваджено посаду помічника 

губернського ентомолога, яку на запрошення губернської управи посів науковець і просвітник 

Іринарх Щоголів (1873–1943). Під час І світової війни, у 1915 р. він був мобілізований до 

війська. Втім, його відносно короткочасна праця в Криму була позначена активною не лише 

фаховою, а й громадською діяльністю: зокрема, він неодноразово порушував питання 

використання рідної мови у справі просвітництва серед хліборобів, фактично не маючи 

підтримки. 

За період 1909–1914 рр. «Рада» подавала наступні імена жертводавців з Криму, чиї 

біографічні дані наразі невідомі: Гр. Ів. та У. Гр. Маковецькі з с. Булганак Бахчисарайського 

повіту (нині с. Кольчугіне Сімферопольського р-ну АР Крим) – 2 руб. [33, с. 5]; Петро 

Олещенко – 1,5 р., зібраних робітниками колійної служби станції «Севастополь» [35, с. 4]; 5 

руб. з Сімферополя «через д. Жука від д-ки Запіканки» [4, с. 3]; Мальцев (Бахчисарай) – 

1 р. [37, с. 5]; Сіроокий (можливо, псевдонім) і Навроцький (Ялта) – 1 руб. та 50 коп. [5, с. 3–

4]; Головко (Ялта) – 25 коп. [6, с. 4]; С. А. Овчинников (Ічкі) – 1 руб. [38, с. 4]; Понятовський 

(Севастополь) – 5 руб. [8, с. 4]; «через д. Карпенка від слухачів Феодосійського вчительського 

інституту» – 4 руб. [9, с. 3–4]; Д.  П. Рудин (68 коп.), Є. М. Попова, Кобоско (по 50 коп.) та 

С. М. Маринський (20 коп.) з Сімферополя [12, с. 4]; С. Крот (Керч) – 1 руб. 30 коп. [13, с. 4]; 

Скрип’єв (Феодосія) – 3 руб. [14, с. 4]; C. П. Карпенко (Феодосія) – 12 руб. 50 коп. [17, с. 4]; 

зібрані на талонну книжку 5 руб. 15 коп. від Д. М. Сироти (Сімферополь) [18, с. 4]; Руденко 

(Саки) – 2 руб. [20, с. 4]; 6 руб. пожертва частини витрат, які мали піти на участь у 

Шевченківських святах, від «гуртка українців з Ялти» – по 1 руб. від С. Найденка, І. Тарасенка, 

П. Богатова, І. Власенка та по 50 коп. від К. Богатова, П. Затворницького, А. Затворницької та 

З. Суниці [24, с. 4]. 

На окреме дослідження заслуговує особистість сімферопольського активіста, поданого у 

звітах як «А. Г. Кондра» (іноді помилково «А. П.», в одному випадку розшифрування ініціалу 

імені – «Андрій»). Це прізвище не раз трапляється у звітах «Ради» під іншими, нерідко 

спорідненими ініціалами (наприклад, «А.», «П. А.», «Р. А.», «С. Г.», в одному випадку – «Р.»), 

що може свідчити про те, що у зборах коштів, ініційованих зазначеним добродієм, могли брати 

участь його найближчі родичі (дружина, діти, брати/сестри). Вперше на це прізвище 

натрапляємо у звіті від 19 лютого 1909 р.: тоді А. Г. Кондра зібрав на встановлення пам’ятника 

Шевченкові в Києві 10 руб. 31 коп. Крім нього самого (3 р. 98 коп.), жертводавцями стали Є. і 

В. Мунтяни (1 р. 50 к.), Л. Самяніков і П. Торопинін (по 1 р.), Н. Є. та Н. Панови (87,5 коп.), 

Ф. Шапковал (71 коп.), М. Бедріс (50 к.), С. Єрманський (25 к.), С. Ширинський (19,5 коп.), 

А. Фосе та Ч. Демиденко (по 15 к.) [34, с. 4]. Взимку 1909–1910 рр. А. Г. Кондра зібрав у 

Сімферополі 24 р. 82 коп., з яких 10 руб. вклав він сам; іншими жертводавцями стали 

Никонович, В. Г. Мунтян, Е. М. Панова, Ф. Н. Шапковал, С. Г. Єрмонський, 

С. Н. Звіноградський, В. П. Городков, Н. А. Панов, А. А. Прозоровський, В. П. Олександров, 

А. Н. Хмілевський, Саляників, С. Мурза-Ширинський, А. Кондра, Д. С. Інштетов, 

Л. П. Шапковал, В. О. Прозоровська (без вказання сум пожертв) [5, с. 3–4]. На початку літа 

1910 р. у черговому звіті було вказано, що А. Г. Кондра зібрав у Сімферополі 24 руб. 04 коп., 

з яких 9 руб. 81 коп. вклав він сам; іншими жертводавцями стали С. В. Кушпатовський, 

В. П. Александрів, Н. А. Панов, М. Ф. Вячкелів, Ф. Н. Шапковал, Козловський, П. А. Кондра, 

Є. Є. Пісковський, С. Г. Єрмонський, Є. М. Панова, А. К. Прозоровський, А. В. Фосс, 
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М. В. Александрова, С. Г. Кондра, В. О. Прозоровська, С. М. Ширинський, В. В. Пісковська, 

С. О. Буйвид, А. Н. Хмілевський, Л. П. Шапковал, Я. І. Межерауп (цього разу суми пожертв 

також не були вказані) [7, с. 4]. У звіті за кінець лютого 1911 р. натрапляємо на прізвище 

«Кондра» під ініціалами «А. П.» і з зазначенням суми пожертви – 20 коп.; також наводяться 

прізвища інших жертводавців, які брали участь у попередніх та подальших ініціативах 

А. Кондри – С. О. Буйвід, Л. Н. Лохов (по 70 коп.), Л. В. Фосс (34 коп.), Л. П. Шапковал 

(31 коп.) [12, с. 4]. У звіті за 22 квітня 1911 р. були зазначені зібрані п. Кондрою 63 руб. 14 коп., 

з яких він вклав 8 руб. 6 коп.; іншими жертводавцями стали Панов (6 руб. 69 коп.), 

Песковський, Кебадзе (по 5 руб.), Хмілевський (3 руб. 11 коп.), Шапковал (2 руб. 42 коп.), 

Ермонський (2 руб. 25 коп.), Пушеровський (2 руб.), Маркевич (1 руб. 18 коп.), Торопинін 

(1 руб. 15 коп.), Введенський (1 руб. 10 коп.), Ширинський, Чижевський, Москаль, Муфті-

Заде, Лунев, Еремін, Єльснер, Н. Фесенко, Безпалів, Шахов, Урбанович, Юрьєв, І. Фесенко, 

Неізвестний, Кувайцев, Рутишев, Кільяк, Гробіс, Жебровський, Донськой, Воблий (по 1 руб.) 

та інші неназвані особи, від яких було зібрано дріб’язком 4 руб. 18 коп. [16, с. 4] У звіті за 

10 червня 1911 р. зазначалися передані А. Г. Кондрою 63 руб. 14 коп., зібрані на талонну 

книжку [17, с. 4]: вочевидь, ці дані були продубльовані з попереднього звіту. Наступний звіт 

від 5 квітня 1912 р. про 19 руб. 16 коп., зібраних п. Кондрою, не містить даних про місце збору 

коштів, однак у ньому трапляються прізвища з попередніх звітів. Цього разу жертводавцями 

стали: Фосе, О. Г. та С. В. Кушпатовські, П. А. Кондра (по 70 коп.), А. Прозоровський 

(63 коп.), П. Торопинін (62 коп.), Ч. Моцак (57 коп.), Р. Кондра, П. Юдінов, Яковлев, 

М. Горбачевський (по 50 коп.), С. Ширинський (28 коп.), Баскаков (25 коп.), Маркович 

(14 коп.), Л. Н. Пестряков, Л. Лохов, Горбаненко, Л. Соляніков, Мільченко, М. Котомін (по 

10 коп.), Л. Шапковал (7 коп.), М. Пущеровський (4 коп.), інші неназвані особи (сумарно 

11 руб. 16 коп.) [19, с. 4]. У 1913 р. звіти про збір коштів на пам’ятник Шевченкові в Києві від 

А. Г. Кондри надходять із Семипалатинська (сучасний Семей, Казахстан), куди він міг 

отримати призначення на інше місце праці, проте у цих звітах знов-таки натрапляємо на 

прізвища жертводавців з Криму, з якими А. Г. Кондра, вочевидь, зберігав і підтримував 

зв’язки. У звіті за 15 березня 1913 р. щодо зібраних 3 руб. 52 коп. зазначені наступні особи: 

О. М. і М. А. Попови, М. Х. Вячкелев (по 60 коп.), В. Г. Лунев (40 коп.), Л. П. і 

П. Н. Шапковали (29 коп.), В. Я. Веблий (21 коп.), М. І. Трідігон (20 коп.), С. М. Ширинський 

(15 коп.), Р. А. Кондра (10 коп.), М. Н. Пощеровський (6 коп.), У. Волощенко (1 коп.), інші 

неназвані особи – 90 коп. [21, с. 5] Наступний звіт про кошти, зібрані А. Г. Кондрою, містить 

солідну на той час суму – 120 руб. 81 коп., з яких 40 руб. 74 коп. вклав він сам. Іншими 

жертводавцями стали: В. П. Александров (11 руб. 87 коп.), Д. П. Рудін (4 руб. 31 коп.), 

М. П. Єремін (3 руб. 90 коп.), С. І. Буйвід (3 руб. 63 коп.), М. О. Пастухов (3 руб.), 

Є. Є. Пєсковський (2 руб. 75 коп.), О. О. Калмиков (2 руб. 50 коп.), О. М. Хмелевський (2 руб. 

47 коп.), М. О. Панов (2 руб. 24 коп.), П. Н. Шапковал (2 руб. 17 коп.), Л. Д. Анжело, пор[учик?] 

Коротков, О. М. Флоринський (по 2 руб.), М. М. Наумов (1 руб. 50 коп.), В. Г. Лунев (1 руб. 

22 коп.), Неведімови, В. та Н. Андрієнки (по 1 руб. 15 коп.), В. Я. Веблий (1 руб. 12 коп.), 

Д. М. Анжело, Д. Ф. Морозов, А. А. Єрмоленко, О. С. Кушпатовська, С. П. Казначеєв, 

М. Ф. Вячкелев, О. М. Панова, Г. О. Жарков, П. П. Мелешко, В. Ю. Мранговіус, С. Г. Кондра, 

М. С. Завгородній, М. Д. Чебикін, І. І. Томашевський, П. Г. Амосов, О. О. Котляр (по 1 р.), 

Г. Ю. Лєвшакова, А. Ф. Бурбах, В. С. Усов, О. С. Калмиков, І. Т. Кулик, В. Каїн (по 50 коп.), 

Н. Панова (35 коп.), С. Якубенко (16 коп.), Л. Якубенко (15 коп.), зібрані Ф. А. Мільченком 

8 р. 31 к. Кошти збиралися за талонною книжкою Полтавської губернської земської управи 

(№/№ 37701–37750) та були надіслані з Семипалатинської поштової контори (квиток №972 за 

17/ІХ 1913 р.) [22, с. 4]. 

Також з’ясуванню підлягає життєпис іншого сімферопольського активіста, на якого у 

звітах «Ради» та інших документах натрапляємо під ініціалами «С. С. (або просто «С.») Жук. 

У повідомленні «Ради» за 28 липня 1909 р. зазначені 5 рублів, отримані з Сімферополя на 

спорудження пам’ятника Шевченкові в Києві «від С. і Люлі Жук» [3, с. 3–4]; вочевидь, друга 

згадана особа – дружина зазначеного добродія, яку, ймовірно, звали Людмилою. Взимку 1909–
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1910 рр. С. Жук. перераховує на вказану мету 2 рублі [5, с. 3–4], а в лютому 1911 р. – 3 [12, 

с. 4]. У зазначений період цей добродій у своїх репортажах у «Раді» висвітлював українське 

культурне життя в Сімферополі, зокрема, оповідаючи про гастролі театральних труп 

С. Глазуненка та М. Садовського. Найбільш достовірною є версія про те, що С. Жук був 

скульптором і планував узяти участь у другому міжнародному конкурсі на створення проєкту 

пам’ятника Шевченкові. Зокрема, влітку 1910 р. у своєму листі до Комітету він подякував за 

отримані умови конкурсу та план місцевості, де мав бути встановлений монумент, і 

попросив надати деякі пояснення щодо місця встановлення та деяких інших технічних 

моментів [42, с. 312]. 

Розшифруванню ініціалів та детальнішому біографічному дослідженню підлягає особа 

іншого кримського жертводавця – С. Ф. Авсенєва. Наразі відомо, що він був кореспондентом 

київського літературно-мистецького щомісячника «Сяйво» (1913–1914) [2, с. 196] та активним 

передплатником «Ради» [28, с. 4]. Наприкінці весни 1908 р. він зібрав серед пацієнтів 

Ялтинського санаторію для малозабезпечених хворих на сухоти, спорудженого в пам’ять про 

імператора Олександра III, 6 руб. 5 коп. При цьому не всі з них побажали розкривати свої 

імена, зазначивши лише ініціали: В. Загродський і М. Борожна пожертвували по 1 рублю, 

В. Лотов, К. Гольц, С. Д. П., I. S., М. Р., Б., З. – по 50 копійок, Д. – 30 копійок, Л. Курбанов – 

25 копійок [31, с. 4]. Влітку того ж року Авсенєв зібрав у Севастополі 13 руб. 92 коп., з яких 

надали: І. Домбровський – 10 коп., А. Малаховський – 12 коп., П. Соколов – 15 коп., 

М. Сліпенко, І. Гак, В. Меркто, Н. Нікольський, М. Грущинський, А. Маркович, К. В. О., 

Н. Корецький, І. Жигалкин, Л. Монтрімо, А. Максимович – по 20 коп., П. Драніцин – 25 коп., 

Є. Плющев, Г. Мачканелі, Г. Гонзва, Ч. Звягін, Г. Ягелло, М. Дерябін, К. Савашинський – по 

50 коп., Н. Попов – 60 коп., А. Шапошніков, А. Клопотович, К. Гамберг, В. Герасимов, 

П. Волошина, П. Федоров, С. Полікарпова – по 1 руб. [32, с. 4] Восени 1909 р. з Криму 

надійшли чергові кошти від С. Авсенєва у розмірі 9 руб. 51 коп., серед яких були пожертви від 

нього самого і, вочевидь, дружини («С. Авсенєв – 75 коп., А. М. Авсенєва – 73 коп.») та 

наступних осіб: О. П. Твердохліб та М. Вік. Скрипський – по 1 руб., Грицько Волошин – 

75 коп., Ів. Ф. Ковальов, М. А. Дерябін, Ів. М. Скаловський, Як. Прох. Майстренко, Ів. Ів. 

Рябошапка, В. В. Фогель, Я. Майстренко, І. Ф. Міляшкевич – по 50 коп., Б. В. Бажано[в?] – 30 

коп., І. Гольцов – 25 коп., А. Ів. Григорьєв і Лев. Коп. Курбанов – 15 коп., Я. Майстренко – 13 

коп., П. Ф. Федоров, С. Полікарпова та Ю. Попова – по 10 коп. [36, с. 4]. Взимку 1911 р. 

С. Авсенєв надіслав з Севастополя 7 руб. 93 коп., з яких від продажу «карток» (вочевидь, 

йшлося про благодійний продаж тематичних фотознімків) було отримано 57 коп., решту було 

зібрано на талонну книжку; при цьому імена та прізвища жертводавців не були зазначені [10, 

с. 4]. Незабаром від С. Авсенєва надійшли 16 руб. 20 коп. [11, с. 4]; при цьому не було 

зазначене місце перебування жертводавця, а також не уточнювалося, чи це була його 

персональна пожертва, чи це були кошти, зібрані з інших осіб. 

Періодично звіти про збір коштів у Криму надходили від людей, що перебували на 

півострові у службових справах або з метою оздоровлення. Так, наприклад, у звіті за 1 жовтня 

1910 р. були зазначені зібрані за талонною книжкою 66 руб. 20 коп., отримані від п. 

Фідровського з с. Коктебель Феодосійського повіту [39, с. 4]; у звітах за 1907–1909 рр. це 

прізвище подається з вказівкою на інші місця збору коштів – у Балті чи околицях або в селищі 

Пасіцели (наразі Балтського району Одеської області). Найвірогідніше, цією особою був 

земський лікар Г. М. Фідровський (імовірне розшифрування ініціалів – Григорій 

Михайлович), який також очолював позичково-ощадне товариство у Пасіцелах [41, с. 4] і був 

постійним дописувачем «Ради». 

Втім, у звітах траплялися й прізвища вихідців з Криму з вказівкою інших локацій: так, у 

звіті за початок березня 1910 р. було вказано прізвище «Водолаженко» (місце проживання – 

«Харків») та сумою пожертви в 1 рубль [6, с. 4]. Найвірогідніше, йдеться про науковицю Ольгу 

Водолажченко – уродженку Севастополя, що мешкала на засланні в Харкові у 1907–1912 рр., 

де здобувала освіту, заробляла на життя приватними заняттями та співпрацювала з 

УСДРП [25, с. 592]. 
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Варто також зазначити, що Ольга Водолажченко проводила підпільну роботу серед 

матросів Чорноморського флоту в Севастополі, де в зазначений період проводилися збори 

коштів на встановлення пам’ятника Шевченкові в Києві. Так, взимку 1909–1910 р. службовець 

на прізвище Обуховський (у подальшому звіті знаходимо це прізвище двічі під різними 

ініціалами) передав до контори «Ради» зібрані 2 руб. 80 коп. [5, с. 3–4] Навесні 1910 р. матроси 

пожертвували 20 рублів, які зібрали: О. В. Обуховський – 3 руб., Л. Литовченко, Г. Чумак, 

С. Негрій – по 1 руб., П. А. Каменков, М. Прохоров, П. Маленко, П. Рожков, К. Абрамов, 

І. Скринник, Н. Кузенко, Г. Тимофієв, В. Філонов, П. Семенюк, М. Семибаламута, 

М. Лавренко, А. Дяченко, Г. Степанов, Г. Антоненко, І. Чимчик, А. Руденко, Новак, Никола 

К., І. Костюк, К. Юрченко, А. Іванченко, Б. Григулевич, Ф. Кюсев, В. Подгорний, Гетералов, 

А. Якубович, А. Завизіон, К. Дмитренко, К. Литинський, С. Гичкун, М. Скляренко, 

Т. Динадашенко, О. Силюченко, П. Кривойдак, А. Баровцов, Привальцев, І. Негренієв, 

Х. Кравченко, М. Тучак, С. Бердоро, С. Налбаша, А. Бурдунов, Л. Чернокуцтов (можливо, 

«Чернокутцев»), М. Обуховський, В. Литовченко – від 10 до 70 коп. [15, с. 4]. Відповідно до 

сум пожертв можна робити припущення, до вищих чи нижніх чинів належали жертводавці. 

Аналіз зазначених звітів підтверджує очевидність того факту, що у відсотковому 

співвідношенні найбільше до збору коштів у Криму та інших тогочасних регіонах Російської 

імперії на проєктування та встановлення пам’ятника Т. Г. Шевченкові в Києві у 1905–1914 рр. 

долучилися особи українського походження, однак у списках трапляються також російські, 

німецькі, польські, єврейські, кримськотатарські, кримчацькі, латвійські, румунські, 

болгарські та інші прізвища. Це доводить, що справу, яка стала предметом нашої розвідки, 

підтримали як українці, так і представники різноманітних етнічних груп Російської імперії, які 

виявили солідарність з українцями в їхній боротьбі за реалізацію своїх національних і 

культурних прав у тогочасних умовах. Подання лише псевдонімів або криптонімів у звітах 

свідчить про острах деяких жертводавців перед можливими переслідуваннями з боку 

реакційних владних та соціальних кіл: в умовах імперського шовіністичного гніту будь-який 

вияв національної ідентичності чи симпатій до того чи іншого руху міг розцінюватись як вияв 

опозиційного ставлення до чинного ладу і мати відповідні наслідки. Однак учасники 

ініціативи переважно вказували свої справжні імена та прізвища, відкрито декларуючи свої 

національні та культурні вподобання та прагнення. Серед згаданих осіб значну частину 

становила інтелігенція – науковці, медики, освітяни, представники творчих професій 

(фотографи, скульптори, художники, актори тощо), а також військові та небайдужі особи, що 

належали до різних верств суспільства; розміри складених ними пожертв дозволяють будувати 

припущення щодо їхнього матеріального та соціального стану. Наведені у цій розвідці 

матеріали за умови подальшого ґрунтовного аналізу можуть стати джерелом для досліджень 

українського суспільного та національного життя в Криму на початку ХХ ст. загалом і його 

персоналій зокрема. Загалом аналіз даних щодо жертводавців, які займалися збором і 

наданням коштів на проєктування та встановлення в Києві пам’ятника народному поетові, ім’я 

і творча спадщина якого наражалися на переслідування, міг би лягти в основу життєпису 

українського руху напередодні національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. 
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Anton Bozhuk 

CRIMEAN CONTRIBUTION TO CONSTRUCTION OF THE TARAS 

SHEVCHENKO MEMORIAL IN KYIV (1905–1914) 

 

The article examines the conditions of shaping an environment of Ukrainian civil society in 

Crimea between the revolution of 1905 in the Russian empire and the start of the First World War in 

1914 seen from the response of concerned residents of the peninsula to an initiative to design and 

installation of the Taras Shevchenko memorial in Kyiv. This research is an attempt to identify 

Crimean philanthropists who were of different social positions and to detail their biographical data 

for a study of Ukrainian and social life in Crimea early in the 20th century and of assistance from 
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the representatives of other peoples who stood in solidarity with Ukrainians in their struggle for the 

realization of their rights in the face of empire pressure. 

Key words: Taras Shevchenko, memorial, Kyiv, Crimea, Ukraine, Ukrainians, social activities, 

public initiatives 
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Ганна Токмань 

(Переяслав) 

 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО У ДІАЛОЗІ З ПОЕТАМИ РОЗСТРІЛЯНОГО 

ВІДРОДЖЕННЯ І ШІСТДЕСЯТНИЦТВА 

 

Стаття присвячена зіставному аналізу поезії Тараса Шевченка і представників ХХ 

століття Євгена Плужника і Івана Світличного. Дослідниця порушила проблему діалогу 

художніх текстів. Увагу сфокусовано на явищах інтертекстуальності. Поема Є. Плужника 

«Галілей» має збіги з комедією Т. Шевченка «Сон» на рівнях архітектоніки, ейдетики, 

поетики, ідеї. Поема Є. Плужника «Канів» містить символічний образ занедбаної могили, 

котрий кореспондує з образом розритої могили у вірші Т. Шевченка. І. Світличний 

продовжив Шевченкові традиції переважно на рівні мотивів та духовних цінностей. Поема 

«Архімед», написана під впливом поеми «Галілей» Є. Плужника, містить як провідний мотив 

опору тоталітаризму. У поемі «Курбас» автор створив образ талановитого українського 

режисера, розстріляного в СРСР у добу сталінізму. У цьому образі втілено духовні цінності, 

які притаманні поезії Т. Шевченка. Дослідниця визначила особливості кожного діалогу 

текстів, залучила історичний контекст, проаналізувала індивідуальні стилі. 

Ключові слова: зіставний аналіз, діалог, текст, інтертекстуальність,  архітектоніка, 

мотив, образ, історичний контекст, стиль. 

 

Постановка проблеми. Творчість Тараса Шевченка справила вплив на всю наступну 

художню літературу України, через слово письменників продовжуючи актуалізувати в 

свідомості нації ідеї вільного й демократичного її існування. Особливо важливим слово 

Кобзаря стало для митців опозиційних до імперської влади царської/радянської Росії, тих, які 

відстоювали національну гідність українців, її право на свободу. Серед цієї когорти діячів 

вітчизняної культури поети Розстріляного відродження і шістдесятництва. Ці два феномени в 

національній культурі ХХ ст. знакують незнищенність, розвиток, непроминальний характер 

духовних цінностей нації, виражених у творах найвищого художнього рівня. Проблема 

визначення шевченківської традиції в цих художніх текстах є актуальною в 

літературознавстві.  

Історіографія питання. Українську поезію у філософському, зокрема діалогічно-

екзистенціальному, ключі вивчали такі дослідники, як: Н. Анісімова, М. Багрій, А. Бичко, 

І. Василишин, В. Державин, І. Дзюба, Г. Грабович, Т. Гундорова, М. Жулинський, 

О. Забужко, Д. Затонський, І. Захара, П. Іванишин, Ю. Ковалів, І. Козлик, О. Кузьма, 

Н. Михайловська, В. Моренець, Л. Назаревич, С. Павличко, В. Пахаренко, О. Пахльовська, 

Е. Соловей, Л. Тарнашинська, Б. Тихолоз, С. Хопта, Ю. Шерех, Ж. Ящук та інші. Так, Петро 

Іванишин у монографії «Національний спосіб розуміння в поезії Т. Шевченка, Є. Маланюка, 

Л. Костенко» (2008), досліджуючи екзистенціали в їх художньому вираженні, окреслив 

національно-екзистенціальний тип тезаурусу у творчості Т. Шевченка і його наступників. Він 

констатує, що «тип тезаурусу (перед-структури розуміння), який конституюється в межах 

теоретичного рівня літературного витлумачення в поезії Т. Шевченка, Є. Маланюка, 

Л. Костенко, має виразний національно-екзистенціальний характер, оскільки передусім 

стосується аналітики національної присутності (окремої людини і цілого народу) і виводить 

реципієнта на шлях пізнання сенсу (істини) національного буття» [2, с. 371]. Розглянувши 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%AF%D1%89%D1%83%D0%BA%20%D0%96$
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різноманітні модуси екзистенціалів у їх образному вираженні, дослідник акцентував увагу на 

національному, українському їх аспекті  на індивідуальному й надіндивідуальному рівнях. 

Діалоги поетів ХХ ст. з Т. Шевченком простежують й інші науковці, зокрема авторка цієї 

статті аналізувала діалог Є. Плужника з «Кобзарем» [6], проте зіставлення з діалогом, що його 

вів з Т. Шевченком І. Світличний, ще не проводилося. 

Формулювання мети розвідки. Метою розвідки є визначення та зіставлення 

екзистенціальних смислів діалогів, у які вступають поеми Є. Плужника та І. Світличного з 

поетичними текстами Т. Шевченка. Об’єктом вивчення обрано поеми Є. Плужника «Галілей» 

і «Канів» та І. Світличного «Архімед» і «Курбас», а також інтертекстуально присутні в них 

твори Т. Шевченка. Методологічною засадою студії є положення теорії діалогу Яна Анджея 

Клочовського, зокрема його твердження про конкретність екзистенції, «міцно укоріненої в 

земних реаліях, що характерно для філософії діалогу». Учений зазначає: «Для сучасної 

філософії це й надалі становить завдання для виконання» [3, с. 219]. Зазначимо, що для 

сучасного літературознавства також, відтак ставимо завдання: розглянути конкретику 

художніх текстів, які вступають у діалог, і дійти висновків про особливості звернення до 

Т. Шевченка в поемах Є. Плужника і І. Світличного. 

Виклад основного матеріалу. Для поетів, які ставили собі за мету відродження й 

розвиток культури України (саме такими були митці Розстріляного відродження й 

шістдесятництва), постать Тараса Шевченка, його творча спадщина були джерелом думки й 

наснаги. Точно це висловив Іван Дзюба стосовно всієї нації: «Шевченкова поезія давно стала 

найважливішим і нетлінним складником духовного єства українського народу. Шевченко – це 

не тільки те, що вивчають, а й те, чим живуть. У чому черпають сили і надії» [1, с. 516]. 

Є. Плужник і І. Світличний черпали сили й надії в умовах тоталітарного політичного режиму, 

в ув’язненні, на засланні, а також вели діалог поета з поетом – творчий, емоційний, 

екзистенційний. 

Поема «Галілей» Є. Плужника кореспондує з творами «Кобзаря», що містять мотив 

мандрів поета нічним містом (комедія «Сон», вірші, написані після заслання: «О люди! люди 

небораки!..», «Якось-то йдучи уночі...», «Кума моя і я...»). Пересування ліричного героя 

містом супроводжується і у Шевченка, і у Плужника його враженнями від побаченого та 

важкими роздумами філософського смислу. «Нічні пригоди ріжні / Напрочуд дивовижні» [4, 

c. 170], що сталися з Плужниковим героєм, ріднять поему «Галілей» з комедією «Сон», у якій 

оповідач захоплено вигукував: «Та й сон же, сон, напрочуд дивний, / Мені приснився...» [8, 

с. 267]. У наведених цитатах спостерігаємо рідкісний для Плужника прямий перегук з 

попередником, адже здебільшого зв’язки з «Кобзарем» алюзійні. 

Поема «Галілей» містить лише одну пряму згадку про Т. Шевченка. У картину 

радянської дійсності 1920-их років поет уводить образ Шевченкового слова, що посилює 

саркастичність і контрастність тексту. 

Гей, ти, вулице! 

Потного м’яса 

Безбережна, безкрая ріка! 

Й над усім – два словечка з Тараса 

І обмитий дощами плакат! [4, с. 170] 

У своєму сучасному (1920-ті рр. в підрадянській Україні) автор бачить разючу 

невідповідність бездуховного існування юрби Шевченковим заповітам, а також корисливе 

маніпулювання словом з «Кобзаря» – винесення його на плакати, перетворення на 

спекулятивні гасла. 

Герої обох творів подорожують, проте не звичайно, а долаючи певні людські приділи. 

Якщо у Шевченка дивовижні мандри відбуваються переважно у просторі, то в Плужника – у 

часі. Шевченків оповідач у сні літає понад Україною і Московією, іде Санкт-Петербургом і, 

ставши невидимим, потрапляє до царського палацу. Плужників герой реально йде нічним 

Києвом і якоїсь миті потрапляє в майбутнє, відчуваючи, як «розступиться час». Інакший 

складник фантастики також присутній в обох поемах: герой «Сну» чує голоси з минулого, 
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бачить його посланця – пташку; інтелігент Плужника переживає відчуття лету у просторі – 

разом із Землею. 

Останні дивовижі і в комедії, і в поемі найвагоміші для розуміння ідеї. Сон летючого 

мандрівника завершується казковими метаморфозами царя до і після зникнення його опори – 

придворних, челяді, москалів. Фантастика передає впевненість автора у можливості перемоги 

над самодержавством, «дутості» його величі й всемогутності: Т. Шевченко сміливо заперечує 

міф про богоданість і непохитність царської влади. Поема «Галілей» завершується також 

дивною картиною: київський тихенький інтелігент бачить давно померлого вченого, 

неприступного для зору людей, – Галілея. 

А вгорі, в далині, наді мною –  

Неприступний для зору людей, 

Оповитий віків тишиною –  

Га л і л е й [4, с. 185]. 

Т. Шевченко втілює у фантастичну картину ідею плинності історії та відносності того, 

що в ній з’являється й певний час існує. Є. Плужник утверджує подібну думку: він наголошує 

на неможливості зупинити хід історії, підкреслюючи радикальність змін, які вона несе. Твір 

завершується цитацією: герой повторює легендарні слова переслідуваного інквізицією 

Галілея: «все-таки // о б е р та є т ь с я!» [4, с. 186]. 

Космізм притаманний обом творам, що зіставляються: у Шевченка він переважно 

містичний, у Плужника – планетарний. Плужник ніби продовжує лет Шевченкової образної 

думки, вивівши її на новий рівень простору. 

Поема «Галілей», яку автор читав на зустрічах з читачами, мала у них великий успіх. 

Значно пізніше цю поему з таким же захопленням читали у колі українських шістдесятників. 

І. Світличний написав під її впливом власний оригінальний твір «Архімед», зазначивши у 

підзаголовку: (За Плужниковим «Галілеєм»). Автор ніби реалізував рядок із Шевченкового 

вірша «І Архімед, і Галілей...», він продовжив шанування видатних учених, гуманітарне 

переосмислення відкритих ними законів фізики, утвердив шевченківську ідею гуманізму. 

Вірш «І Архімед, і Галілей...» завершується пророцтвом: 

І на оновленій землі 

Врага не буде супостата, 

А буде син, і буде мати, 

І будуть люди на землі [7, c. 353]. 

У тексті поеми І. Світличного продовжується шевченківська традиція. Так, у 

характеристиці Хохляндії (так поет називає Ego сучасної України, хворої на безпам’ятство і 

зневажання святинь) прочитується відгук послання «І мертвим, і живим…» 

А Хохляндія: скопом живі 

Й мертві, падли, апостоли, юди [5, с. 145]. 

Підкреслено алогічно, шокуюче поєднавши несумісні поняття, автор, на нашу думку, 

оприявлює втрату сучасниками ієрархії цінностей – нівеляцію, зрівнялівку, «всеядність 

душі». Один з ключових образів «Кобзаря» люде («... Люде, люде!/ За шмат гнилої ковбаси/ У 

вас хоч матір попроси,/ То оддасте» [7, с. 98]), глибоко і оригінально проаналізований 

І. Світличним у роботі «Духовна драма Шевченка», відіграє важливу роль у поемах і 

Плужника, і Світличного. 

Свою поему «Архімед» поет-політв’язень завершує, подібно і до Шевченка, і до 

Плужника, упевненістю в неминучості суспільних змін, рішучих і кардинальних. 

Гей! Владущі! Карателі! 

Та й скептики без страху й докору. 

А ідіть ви всі до стоматері. 

Бо, ви чуєте? – Є вона все-таки, 

Точка опору! [5, с. 147]. 

У поемі Є. Плужника «Канів» відлуння Шевченкового слова є найвиразнішим, що 

природно з огляду на її назву. Протиставляючи місто селу, розповідаючи про нездоланність 
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могутнього і грізного часу, який безмежні міліони селян «гнав од дідизни у міські полони», 

поет знаходить лише одне, чого не може змінити руйнівна для українського національного 

духу доба. 

Селянський краю мій, навік убогий! 

Вже я не той, як за дитячих літ... 

Але й в тобі хіба що Заповіт 

Час відмінити ще не має змоги! [4, с. 191]. 

Алюзія вірша «Садок вишневий коло хати...» виникає під час читання опису вечора по 

вільній праці, проте поет свідомо підкреслює не стільки спільність почуттів селян минулого і 

майбутнього, скільки відмінність: ідеться вже не про вечерю, а про читання мудрих книг. Про 

зацікавлення юного та сивого книжників автор пише: 

Що їм утома, розпач, і нуда, 

І боротьба, і біль, і смерть позаду, 

І мій Кобзар, і мій Сковорода, 

І міліон імен і фактів зряду! [4, с. 198]. 

Спостерігаємо прояв парадоксальності Плужникового роздуму: автор намагається 

перейнятися «передовим» світоглядом – нав’язуваною теорією про будівництво в Україні 

абсолютно нового світу, проте інтуїтивно відчуває його чужість своєму сокровенному «Я», як 

і споконвічній українській духовності. Тому все одно – мій Кобзар, мій Сковорода. Поема 

«Канів» містить ніби два рівні змісту: політично «правильний», яким автор щиро намагається 

перейнятися, і філософський. 

Образ Канева відіграє в поемі особливу роль, адже цей топонім винесено в назву твору. 

Канів як художній топос з’являється в тексті поеми після утопічних картин майбутнього: «І 

на горі всіма забутий Канів / Благословляє в далечінь дітей!» [4, с. 206]. Названо місце, де 

перебуває великий дух України, сказано, що він живий і водночас всіма забутий. Просторове 

уточнення на горі є не стільки географічним, скільки духовним, таким, що містить біблійний 

сенс вищого благословення селянської смутної нації. Канів у поемі Є. Плужника є 

символічним образом, що кореспондує з Шевченковим образом церкви-домовини. 

Церков-домовина 

Розвалиться... і з-під неї 

Встане Україна. 

І розвіє тьму неволі, 

Світ правди засвітить, 

І помоляться на волі 

Невольничі діти!.. [8, с. 329]. 

Є. Плужник послідовно використовує парадоксальний поетикальний прийом 

спрямування на образ Т. Шевченка його ж образної думки: у поемі «Канів» ідеться про могилу 

поета, яка є сховком невмирущого українського духу. 

Останній рядок поеми повертає нас до її назви, створюючи образне поетичне 

обрамлення. Завершальне висловлювання вносить новий смисл у розуміння ключового 

образу твору. 

Мільйони сіл серед німих долин... 

Десяток міст... Земля на хліб збідніла... 

Десь на горбку позаколишній млин... 

І над Дніпром занедбана могила! [4, с. 213]. 

Контекстний пейзаж і епітет занедбана допомагають розкодувати нову грань образу 

Канева. Перед читачем постає художній простір з виразними рисами України 1920-их. Серед 

реалістичних штрихів бідності, безправ’я і відсталості виокремлюється образ занедбаної 

могили над Дніпром, який природно вписується у безрадісний пейзаж і водночас надає йому 

нового аксіологічного значення. Ціннісний смисл прочитується як за принципом 

герменевтичного кола, так і завдяки алюзії Шевченкової «Розритої могили» – цей твір 

завершується також образом могили: 
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Начетверо розкопана, 

Розрита могила. 

Чого вони там шукали? 

Що там схоронили 

Старі батьки? – Ех, якби-то, 

Якби-то найшли те, що там схоронили, – 

Не плакали б діти, мати не журилась [8, с. 254]. 

Т. Шевченко відкрито показує горе України, називає його винуватців – Богдана 

Хмельницького з його історичною помилкою, москалів, які розривають могили, перевертнів, 

що допомагають загарбникам «матір катувати». Є. Плужник створює образ не розритої, а 

занедбаної могили. Ціннісний смисл образу той самий, що й у «Кобзарі»: могила – сховок 

національного духу, високого, гуманного, вільного. Занедбаність цього духу – причина 

гіркого сучасного, змальованого поетом на фоні утопії. Що означає занедбаність? 

Неважливість у днях (повсякденних турботах) українців, зумисне ігнорування байдужими або 

ворожими до України людьми. Певно, поета найбільше хвилювало нерозуміння ролі 

духовних цінностей у історичній долі України її ж дітьми. Духовна короткозорість тих, хто 

не є ні зайдою, ні перевертнем, – одна з причин (може, головна) непомітності України у світі, 

згорьованості її народу. 

Поема І. Світличного «Курбас» – це твір про репресованого режисера, написаний 

репресованим поетом-науковцем. Автор науково точно осмислює причини страждань і 

сутність екзистенційного вибору особистості, «на власній шкурі» відчуває її існування, 

майстерно грає в театр, уводячи в поетичне мовлення його прийоми, зокрема діалоги і 

монологи. 

Поема складається з трьох розділів: «Вітер з України», «Лакримоза». «Гетьман 

Мельпомени». Перша кореспондує з хрестоматійним за радянських часів віршем П. Тичини, 

написаним 18 квітня 1923 року і присвяченим М. Хвильовому. І. Світличний говорить правду 

про те, що приніс в Україну вітер більшовицького перевороту 1917 року, оспіваний 

П. Тичиною. Поет запитує вітер про злодіяння, за які варто проклясти. «Скільки перетрощив 

ти? Скільки перекосив? / Хто 33-ій вижив? Хто 37-ий витерп?» [5, с. 153] Відданість 

історичній правді ріднить творчість І. Світличного з Шевченковою. 

Поет-дисидент створює образи як нескореного Курбаса, так і митців, які пішли служити 

імперській тоталітарній владі. І. Світличний мав моральне право спитати українську 

мистецьку еліту – і через десятиліття, і у своєму часі – з гнівною шевченківською інтонацією: 

«Ви що – поглухли? вимерли? струни бандур ослабли?» [5, с. 153]. У ставленні до митця як 

такого автор продовжує традицію Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, солідарний з 

В. Стусом, зокрема його працею «Феномен доби (сходження на Голгофу слави)», що написана 

у 1970–1971 рр. 

Ці поети зневажали продажність і боягузтво митців. І. Світличний устами Курбаса 

стверджує, що шлях до правдивої слави подібний шляху на Голгофу. «Трудний він і 

тернистий, шлях на Голгофу слави./ Нести ж – якби хоругви! – нести ж могильний хрест!» [5, 

с. 153]. Мотив правди кореспондує з відповідним мотивом у «Кобзарі». Правда І. Світличного, 

як і Шевченкова, щира, без замовчувань і табуювання, без лікарського – «щадного» – режиму. 

У пам’яті поезії І. Світличного  твори різних видів мистецтва. Другий розділ поеми 

«Курбас» має назву «Лакримоза», що кореспондує передовсім з музикою, зокрема 

«Реквіємом» В.-А. Моцарта. Розділ «Лакримоза» повен суто чоловічого товариського 

співчуття до страдника, співчуття сильного, сердечного, зворушливого, і водночас перейнятий 

іронією, відмовою від брехні во спасіння. 

Центральна, найбільша частина розділу «Лакримоза» – це картина суспільної доби, 

відомої оповідачеві, та невідомої Курбасові. Перемежовуючи високу лексику просторіччями, 

згрубілими виразами, антитетично подаючи натуралістичні образи суворої правди, автор 

висміює напівправду, історичну напівсправедливість, напівщирість пошанівку жертв, 

напівкаяття відступників. Йому болить запізнілість і половинчастість правди. 
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Вам монумент поставлять 

Бронзовий, імпозантний 

І пом’януть, прославлять 

Висвятять, що й казати! 

Вам, хто в сніги-морози 

дохли, мов сонні мухи, 

Зронять солоні сльози 

Юди, тюхи-матюхи [5, с. 154]. 

Образ тюхи-матюхи кореспондує з люде Т. Шевченка, з його «О роде суєтний, 

проклятий…» у поемі «Юродивий» [7, с. 260]. 

Завершальний третій розділ поеми має назву «Гетьман Мельпомени». Назвою розділу 

автор заявляє мотиви козацтва і театрального мистецтва, що мають розгорнутися в тексті, а 

також у такий спосіб визначає провідні риси особистості свого героя. Зображено 

екзистенційний вибір героя у зіставленні з вибором поетів-відступників. 

За підлі, за яничарські регалії і клейноди,  

За оргії самоґвалтів, за кайфи саморозп’ять 

Я честі своєї твердиню, нескорений образ свободи, 

Фортецю своєї гідності – душу – не здам і на п’ядь [5, с. 155]. 

Подібний вибір зробив герой «Кобзаря», що не раз виражено у творах, – наприклад, 

«Страшно впасти у кайдани,/ Умирать в неволі, / А ще гірше – спати, спати / І спати на волі» [8, 

с. 367]. 

Цінності Маестро – це честь, свобода, гідність, саме вони складають основу його душі, 

якщо їх віддати – душі не стане. Простір душі героя розбудований автором як козацька січ, у 

ньому – твердиня, фортеця і дух свободи. 

Висновки і перспективи дослідження. Отже, діалоги, які ведуть поети Євген Плужник 

і Іван Світличний з Тарасом Шевченком, відбивають історичну епоху – у першому випадку 

долю покоління Розстріляного відродження, у другому – шістдесятників. Прагнення зберегти 

й продовжити шевченківські традиції чесного, патріотичного мистецтва поєднано з опертям 

на дух «Кобзаря», щоб наснажитися в ситуації репресій. Талановиті українські поети ХХ 

століття ведуть мистецький, витончений, метафоричний діалог з текстами великого 

попередника, інтертекстуальність у їхніх поемах  переважно прочитується як ремінісценція 

або алюзія, на рівні короткого висловлювання, слова, образу, мотиву.  

Обидві поеми, написані Є. Плужником, якнайтісніше пов’язані з творами Т. Шевченка, 

починаючи з назв. Особливістю діалогу, який веде текст поеми «Галілей» з «Кобзарем», є його 

багаторівневість: спостережено паралелі з комедії «Сон» на рівнях архітектоніки, художнього 

простору, ейдетики, характеру головного героя, космізму, історіософії. У поемі «Канів» 

Є. Плужник продовжує-доповнює Шевченків профетизм, а також створює образ Канева, який 

викликає алюзії церкви-домовини і розритої могили в «Кобзарі». 

І. Світличний у своїх поемах «Архімед» і «Курбас» переважно не наводить 

висловлювання з «Кобзаря», а підхоплює і розвиває шевченківські мотиви духовних цінностей 

і антицінностей з відповідними емоційними реакціями. У поемі «Архімед» відлунює 

неприйняття покірної, зрадливої людини маси (люде у Шевченка) і утвердження 

екзистенційного вибору заручника свободи з його вірою в історичні зміни завдяки опору. 

Поема «Курбас» суголосна із Шевченковим утвердженням Правди – історичної без 

спотворень і табуювань, і Правди як непроминальної цінності та мети. У поемі «Курбас» образ 

ув’язненого і розстріляного імперською владою режисера має риси, які відповідають 

характеру й поведінці як Т. Шевченка, так і самого І. Світличного, продовжено Шевченкову 

традицію уславлення українського козацтва. 

Перспективою дослідження є вивчення діалогу між текстами інших представників 

Розстріляного відродження й шістдесятництва та Тараса Шевченка. 
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Hanna Tokman 

TARAS SHEVCHENKO IN DIALOGUE WITH THE POETS OF SHOT 

RENAISSANCE AND THE 1960S MOVEMENT 

 

The article is devoted to a comparative analysis of the poetry of Taras Shevchenko and 

representatives of the XX century Yevhen Pluzhnyk and Ivan Svitlychnyi. The researcher raised the 

dialogue issue of literary texts. Attention is focused on the phenomena of intertextuality. Y.Pluzhnyk’s 

poem «Galileo» has coincidences with T. Shevchenko's comedy «Son» («A dream») at the levels of 

architectonics, eidetics, poetics, ideas. Y.Pluzhnyk’s poem «Kaniv» contains a symbolic image of an 

abandoned grave, which corresponds to the image of a torn grave in T. Shevchenko’s poem. I. 

Svitlychnyi continued Shevchenko's traditions mainly at the level of motives and spiritual values. 

Written under the influence of Y.Pluzhnyk’s poem «Galileo», the poem «Archimedes» contains 

leading motive for resistance to totalitarianism. In the poem «Kurbas» the author created the image 

of a talented Ukrainian director who was shot in the USSR in times of the Stalinism. This image 

embodies the spiritual values that are inherent in the poetry of T.Shevchenko. The researcher 

identified the features of each dialogue of texts, attracted the historical context, and analyzed 

individual styles. 

Key words: comparable analysis, dialogue, text, intertextuality, architectonics, motive, image, 

historical context, style. 

  



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

61 

УДК 94:069.51:908(477.63)"1920/1991" 

Ірина Рева 

(Дніпро) 

 

РОЛЬ ПОСТАТІ Т. ШЕВЧЕНКА В СТРАТЕГІЯХ ЗБЕРЕЖЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ ДИСИДЕНТІВ ДНІПРОПЕТРОВЩИНИ 

 

Дослідження висвітлює роль постаті Т. Шевченка в стратегіях збереження української 

національної ідентичності дисидентів Дніпропетровщини. В ході аналізу умов формування 

ідентичності дисидентів у дитячі роки автор з’ясувала, що до ключових подій у 

протистоянні борців за українську культуру з радянською владою належить досвід 

Голодомору та репресій, злочинну природу яких влада заперечувала. Посилення русифікації, 

використання ідеологічної машини для впровадження штучної ідентичності «радянський 

народ» та переслідування незгодних створювали травматичну для автентичної особистості 

ситуацію безвиході. У статті показано як звернення у 1950–1980 рр. дисидентів до 

історичної постаті Т. Шевченка служило меті психологічного та культурного 

самозбереження. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, національна ідентичність, тоталітаризм, дисиденти, 

русифікація, Голодомор. 

 

У житті носіїв української національної ідентичності, якими були українські дисиденти, 

творчий доробок та сама історична постать Кобзаря відіграють важливу роль. Однак 

несподівано значна кількість предметів, пов’язаних із образом Т. Шевченка, які ми виявили в 

родинних архівах дисидентів Дніпропетровщини під час підготовки виставки «Неприборкана 

пам’ять», присвяченої пам’яті про Голодомор та репресії в родинних історіях правозахисників 

(24.11.2020 р. – 25.01.2021 р., ДНІМ ім. Д. І. Яворницького), наштовхнула автора даної 

розвідки на думку з’ясувати, який саме життєвий ресурс незгодні з політикою комуністичної 

партії в УРСР земляки отримували з творчості та життєвого шляху Кобзаря. 

Метою даного дослідження є вивчення ролі постаті Т. Г. Шевченка в стратегіях 

збереження української національної ідентичності дисидентів Дніпропетровщини на прикладі 

життєвих історій М. Береславського, О. Кузьменка, П. Розумного, Г. Прокопенка, І. Рибалки 

та інших. Досягненню цієї мети служитимуть наступні завдання: аналіз умов формування 

національної ідентичності дисидентів у дитячі роки; вивчення досвіду взаємодії радянської 

владної системи та свідомих українців у регіоні; розгляд засобів асиміляції, які впроваджувала 

радянська влада на Дніпропетровщині. 

Методологія. Для розв’язання поставлених задач нами використано біографічний, 

проблемно-хронологічний методи та інші. Застосований у даній роботі метод психоісторії 

дозволяє встановити зв’язок між духовним самопочуттям людини, зокрема, її внутрішніми 

деформаціями та соціально-політичними умовами її життя. Для постколоніальних, 

посттоталітарних держав це наступні проблеми: занижена самооцінка представників 

підкореної нації, внутрішня заборона на дію (страх «висунутись»), внутрішньоособистісні 

конфлікти, ідентифікація з агресором тощо [25]. 

Історіографія. Знайти спеціальні дослідження ролі постаті Т. Шевченка в житті 

дисидентів Дніпропетровщини нам не вдалося. Найближчою до заявленої нами теми в плані 

історичного періоду та культурного контексту є розвідка Г. Витрикуша «Спадкоємність 

літератури: Леся Українка і поети-шістдесятники». Однак ми розглядатимемо роль 

Т. Шевченка не в літературознавчому аспекті спадкоємності образів, мотивів та ідей, а в 

аспекті психоісторії: використання історичної постаті Т. Шевченка для вирішення 

психологічних проблем самобутньої особистості в тоталітарному суспільстві. Для успішного 

застосування психоісторичного методу нами були опрацьовані роботи таких науковців: 

психологи О. Баєр, К. Бартол, Т. Воропаєва, Ю. Гіппенрейтер, Д. Ґрехем, П.  Горностай, 

В. Горбунова, Л. Гридковець, Л. Демоз, В.Климчук, А.Маслюк, Л. Найдьонова, 
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Л. Петрановська, Е. Ролінз, Р. Ріґзбі, психотерапевти К. Бейкер, С. Рослюк, О. Федорець, 

психіатри Л. Юр’єва, Б. Бруно, В. Франкл, історики-дослідники геноцидів Л. Гриневич, 

А. Джонс, О. Кісь, А. Козицький, Д. Мейс, Н. Романець, О. Стасюк та інші. 

Зробити висновки про роль Т. Шевченка у духовному житті дисидентів можна з їхніх 

автобіографічних розповідей, широкі можливості для цього надають матеріали віртуального 

музею «Дисидентський рух в Україні», де вміщено тексти й аудіозаписи інтерв’ю з 

правозахисниками, проведені В. Осипенком. Зокрема, в цих інтерв’ю містяться згадки про їхні 

дитячі роки, Голодомор та репресії в краї. Значний матеріал містить хрестоматія 

О. Мельникової «Дисидентські комунікації в Україні (1960 – початку 1990 рр.): інтерв’ю з 

учасниками та свідками». Інформацію про світосприйняття, ціннісні орієнтири та особистісні 

характеристики дисидентів отримано автором під час інтерв’ю з рідними, зокрема, 

Ж. Крижанівською, Я. Рибалкою, зберігачем архіву О. Кузьменка В. Микитчуком, другом 

П. Розумного А. Сокоринським та іншими, а також у процесі роботи з матеріалами особистих 

архівів активістів українського руху. Скласти враження про особистісні якості та національну 

ідентичність М. Береславського, П. Розумного автор статті мала можливість під час особистих 

зустрічей у 2004–2005 рр. 

Виклад основного матеріалу. Дитячі спогади майже всіх дисидентів 

Дніпропетровщини, які народилися до 1932 року, об’єднані спільною рисою – в них є згадки 

про Голодомор та/або репресії. Нащадок лоцманського роду О. Кузьменко, 1926 р. н., 

походить із старовинного козацького поселення Лоцманська Кам’янка (в межах сучасного 

м. Дніпро), населення якого пам’ятає колективізацію та Голодомор [1, с. 206–207]. 

Г. Прокопенко народився в 1922 р. в с. Жданівка Магдалинівського району. Одним із 

перших у краї почав збирати спогади про Голодомор, безпосереднім свідком і потерпілим від 

якого був сам [1, с. 195–197]. 

П. Розумний народився в 1926 р. в с. Чаплинка Магдалинівського району. Його дід був 

заможною людиною, мав 50 десятин землі. Батько в 1921–1922 рр. разом з іншими селянами 

брав участь у підпільній організації «Хлопці в шелюгах», яка збройно протидіяла 

більшовицькій експропріації. Батько успішно розбудував господарство, за що був оголошений 

куркулем. Заарештований у 1932 р. нібито за невиконання хлібоздачі та засуджений до 10 

років ув’язнення; покарання відбував на будівництві каналу «Москва–Волга». Загинув під час 

спроби втечі в 1933 р. У Голодомор родина Розумних, де було шестеро дітей, вижила завдяки 

трьом сховкам із зерном, які зробив батько ще до арешту. П.Розумному запам’яталася 

нелюдська логіка активіста, який прийшов до їхньої хати шукати схованку з зерном: «В неї 

діти всі живі, і ніхто не вмирає. Значить, хліб є» [27]. 

І. Рибалка народився в 1929 р. в козацькому селі Сурсько-Михайлівці Дніпровського 

району. Родина пам’ятала козацьке коріння. Брат діда І.Рибалки був членом товариства 

«Просвіта» [31, с. 372]. Збереглися в родинній пам’яті розповіді І.Рибалки про прихід 

комуністів, переховування ікон та Голодомор у селі. Розкуркулили дядька І.Рибалки. Як 

згадувала донька дисидента Я.Рибалка, її батько вижив завдяки захованим дідусем у ямі на 

городі бурякам та кабакам, які 1932 р. дуже вродили і які батько потім усе життя не міг 

їсти [14]. 

Мешканець Дніпра М. Береславський народився в 1924 р. в с. Новоспасівка 

Бердянського району Запорізької області. Походив з освіченої родини. Один дід був волосним 

писарем, а потім головним бухгалтером у банку. Другий дід займався політикою, від 

російських соціал-демократів перейшов до С. Петлюри. М. Береславський був свідком 

колективізації, Голодомору в рідному селі та репресій, коли переслідувань зазнали 112 

односельців [3]. 

Крім спогадів дисидентів, маємо велику кількість опублікованих та архівних документів, 

які висвітлюють ініційовані владою трагічні події 1930-их, зокрема, у населених пунктах, де 

народилися Г. Прокопенко, О. Кузьменко, П. Розумний, М. Береславський, І. Рибалка та інші. 

У Держархіві Дніпропетровської області зберігається повідомлення інформсектору 

Дніпропетровського окружкому КП(б)У від 13 березня 1930 р. про поселення, охоплені 
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«волинками». У документі названо десятки сіл, де відбувалися масові виступи селян проти 

колективізації та розкуркулення, у т.ч. рідні села майбутніх дисидентів [6]. Загалом по Україні, 

за даними ОГПУ, в 1930 р. у повстаннях проти радянської влади взяли участь мільйон 

осіб [28]. Таким був інформаційний контекст, у якому формувалась свідомість 

правозахисників. 

Перші спроби відновити історичну справедливість майбутні дисиденти здійснили в 

юнацькі роки. Учень 7 класу, член шкільного літгуртка Г. Прокопенко, намалював ілюстрації 

до оповідання «Голодовка» однокласника, батьки якого померли в 1933-му. Але вчитель 

наказав оповідання та малюнки спалити. «Уже тоді мене, 15-літнього хлопця, ятрила підозра, 

що коли так старанно витравлюється сама пам’ять про голод, значить, він був не стихійним, 

не природним, а організованим», – згадував дисидент [1, с. 195–196]. 

О. Кузьменко, прочитавши заборонену вже на той час книгу А.Кащенка про козаків 

(знайдену в батьків на горищі) з гуртом хлопців Лоц-Кам’янки виголили собі зачіски-

«оселедці». Директор школи розцінив це як прояв націоналізму та змусив лоцманських 

нащадків зістригти козацькі чуби [7]. Із неофіційною забороною на читання 

«націоналістичної» літератури зіткнувся 20-річний студент заочного відділу історичного 

факультету Дніпропетровського університету І.Рибалка, спробувавши замовити в бібліотеці 

працю Д. Яворницького «Історія запорозьких козаків». Особлива увага з боку КДБ змусила 

його покинути університет. 

Під час нацистської окупації, не бажаючи ані радянської, ані німецької держави, 

О. Кузьменко стає членом підпільного формування ОУН в Лоц-Кам’янці, поширює літературу 

й листівки із закликами до створення Української держави, за що в 1944 р. був засуджений 

радянською владою до 8 років виправно-трудових таборів у Комі АРСР [17]. Дослідники 

оцінюють кількість членів ОУН на теренах Дніпропетровської області на той час в понад 800 

осіб [7]. М. Береславський отримував українську патріотичну літературу від похідної групи 

ОУН. За розповсюдження антинімецької пропаганди (нацисти вбили батька 

М. Береславського, двох дядьків і тітку) депортований до Німеччини в концтабір у 

м. Графенгайніхен, звідки невдало намагався утекти. 5.04.1945 р. утік вдруге, і був 

мобілізований до Радянської Армії. Звільнився після служби в 1947 р. [3]. У цей час села 

повнилися розмовами про післявоєнний голод, які оживлювали спогади про голод 1933-го. 

Стратегії самозбереження. Смерть тоталітарного лідера Й. Сталіна в 1953 р. запустила 

процес переосмислення минулого. Спочатку маємо феномен «всенародного плачу», про який, 

наприклад, згадує дисидент І. Дзюба, зізнаючись, що й сам плакав [8]. Про свої сльози за 

Сталіним згадував дисидент В. Сіренко [19]. В особистому архіві автора даної статті є добірка 

свідчень респондентів про реакцію їхніх рідних, які постраждали від Голодомору, але першою 

реакцією на звістку про смерть Сталіна постраждалих були сльози та відчуття розпачу «як далі 

жити?». Така реакція тоталітарних суспільств на смерть диктаторів не є чимось винятковим, 

яскравий приклад – поховання Кім Чен Іра у Північній Кореї [11]. Сльози за кривдником 

свідчать про наявність травматичного зв’язку між жертвою та агресором. 

Наступним етапом повернення в реальність стала викривальна промова М. Хрущова з 

засудженням репресивної політики Й. Сталіна. Переосмислення постаті вождя актуалізувало 

в частини людей «заборонені» спогади, що призвело до зменшення внутрішньої напруги через 

узгодження травматичного досвіду із зовнішнім світом, де цей досвід, нарешті, було частково 

прийнято. На часі було визнання й засудження штучного голоду 1932–1933 рр., але щодо 

цього питання влада мовчала. Спроби окремих громадян, наприклад, Г.Прокопенка, нагадати 

про ті події викликали миттєву реакцію репресивних органів: «Зачем вам это надо? Зачем 

ворошить прошлое, будоражить людей?» [1, с. 197]. Звернення із заявою до влади 

В. Симоненка та Л. Танюка, які в 1962 р. виявили в Биківні та інших місцях поховання 

розстріляних НКВС, мало наслідком побиття В.Симоненка працівниками міліції на 

залізничній станції ім. Т. Шевченка (!), що спричинило смертельну хворобу нирок. 

У системі координат, що склалася в СРСР, викриття злочину влади проти українського 

народу не передбачалося. Навпаки, трагічні наслідки закріплювалися та посилювалися діями 
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влади, спрямованими на знищення української національної ідентичності та конструювання 

нової штучної спільноти «радянський народ». Діловодство велося російською мовою, так 

само – захист та публікація наукових робіт, навчання в університетах (крім кафедр української 

мови та літератури), історія подавалася ідеологічно, перероблялися музейні експозиції [10, 

с. 181–203]. Знищувалися пов’язані з українською історією пам’ятки та твори мистецтва 

(руйнування фортеці Кодак, Шевченківського вітражу в Київському університеті ім. 

Т. Шевченка тощо), що викликало гостру реакцію національно свідомих громадян, для яких в 

умовах русифікації пам’ятки служили опорою національної ідентичності [12, с. 12–14; 18, 

c. 652–658]. 

Життя в світі нав’язаної реальності, коли частина важливого досвіду заперечується, це – 

стрес. «Доведено, що нав’язана людині проблема сприймається нею як психотравмуюча 

ситуація. Якщо до такої ситуації додаються умови, котрі позбавляють особистість реального 

вибору… це провокує потужну психологічну травму», – пише судовий психолог Н. Алікіна [2, 

c. 156]. Як дисиденти переживали обставини, за яких їхні спогади, думки та національні 

почуття трактувалися як злочинні? «Таке диво: я вже й сам хотів, щоб мене посадили», – 

міркував щодо власного сприйняття ситуації та себе в ній Г. Прокопенко [22]. Але заборонена 

реальність спричиняла внутрішнє напруження, яке примушувало дисидентів бачити те, що «не 

бачили» більшість громадян УРСР. Наприклад, Г. Прокопенко був глибоко обурений, коли 

працівникам Південного машинобудівного заводу в якості обтирочного матеріалу видали 

українські вишиванки (конфіскований одяг репресованих). Чоловік повирізав фрагменти 

вишивки з сорочок, виправши та випрасувавши їх вдома, показав співробітницям, які лиш тоді 

«побачили» та засудили використання красивих вишивок замість ганчірок [22]. 

Насильство, відсутність у сконструйованій владою радянській дійсності місця для 

національно свідомих та активних громадян породжували напругу та стрес. Обурений 

політикою русифікації, арештами української інтелігенції М. Береславський писав протести у 

вищі інстанції, поширював самвидав, але вжиті заходи не давали ефекту. На лист з протестом 

проти масового закриття українських шкіл до В. Русанівського в Інститут мовознавства ім. 

О. Потебні АН УРСР, М.Береславський отримав відповідь, де доводилася формальна 

(кількісна) перевага українських шкіл. Але більшість українських шкіл розташовувалися в 

селах та були малокомплектними, а у великих, на кілька тисяч учнів, міських школах навчання 

провадилося переважно російською мовою [13, c. 3]. Такі ситуації породжували відчуття 

безпорадності, а перебування в такому стані, на думку психіатра Б. Бруно, який вижив у 

німецькому концтаборі, є руйнівним для дорослої особистості [4]. 

Стрес призводив до погіршення здоров’я [24]. Відчуваючи власну неефективність як 

українця та громадянина, М. Береславський їде до Києва, де 10 лютого 1969 р. намагається 

здійснити акт самоспалення біля пам’ятника Т. Шевченку (!). Так уже вчинив на той час 

дніпрянин В. Макух, так пізніше зробить О. Гірник, спаливши себе на могилі поета в 

Каневі [9]. Акція М. Береславського не вдалася через погодні умови. Але пройшовши через 

екзистенційну кризу, відбувши покарання в мордовських таборах (де зустрів однодумців), 

дисидент віднаходить нові методи національного самозбереження. 

Про світосприйняття та життєві цінності М. Береславського ми поспілкувались із 

Ж.Крижановською. «Як кожна людина має пізнати себе, з’ясувати для чого ми приходимо в 

цей світ, так кожна людина має пізнати себе в тій спільноті, куди її прислав Бог, – говорить 

донька дисидента. – Він [батько] цим дорожив, своєю рідною землею, він часто цитував слова, 

які мало хто знає, Тараса Шевченка… Він вважав, що нам послана прекрасна земля, у нас усе 

є, у нас благодатний клімат, родючі землі, а ми весь час плачемо, нарікаємо, когось 

звинувачуємо… Він цитував Тараса Шевченка: «Ми в раї пекло розвели, а в тебе другого 

благаєм…» [13, c. 4]. Родина не тримала образи на М.Береславського за відчайдушний крок, 

розуміючи, що він інакше не міг: всотана з материнськими казками та піснями українська 

ідентичність була невід’ємною частиною його особистості, він не міг стерпіти нищення 

владою українського світу. Віднайти внутрішні ресурси для подальшої боротьби допомагала 

поезія Т. Шевченка, збирання видань його творів, біографічних матеріалів. Дисиденти 
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відчували синтонність із долею Кобзаря. Г. Прокопенко, називаючи імена, якими «смерть 

побореться», ставить поруч Наливайка, Богуна, Шевченка і сучасників: Стуса, Лук’яненка, 

Бердника... [21, c. 22, 24]. 

Зимовими вечорами перечитував свою колекцію видань Т.Шевченка та записував власні 

рефлексії П. Розумний, оформлюючи їх у розвідки для самвидавного часопису «Пороги». 

П. Розумний знав напам’ять твори Кобзаря та принагідно декламував уривки, як, наприклад, 

згадуючи про своє затримання в аеропорту нібито за носіння холодної зброї [22]. Насправді ж 

заарештований був за контакти з правозахисником, автором нарису «Феномен Шевченка» 

Є. Сверстюком, до якого їздив по справах Української Гельсинської групи. У 1989 р. 

П. Розумний, А. Сокоринський та інші небайдужі українці встановили в м. Солоному 

невеличкий пам’ятник поету. А. Сокоринський зберігає «Кобзар», подарований в 1960-их 

роках та підписаний П.Розумним мамі: «Любій мамі. Ми разом читали і плакали з тобою» [15, 

c. 1]. 

Дисидент І.Рибалка згадував, що національну свідомість він засвоїв від родини, яка 

мешкала в селі Сурсько-Михайлівка та пам’ятала своє козацьке коріння: «І батько був 

свідомий, і мама була національно свідома, а особливо бабуся по батьковій лінії була 

національно свідома... Бабуся по батьковій лінії завжди говорила, що от Євангеліє і «Кобзар» 

Тараса Шевченка – це дві книги, які в кожного повинні бути, і туди треба заглядати, бо вони 

навчать, як жити, а «Кобзар» Шевченка навчить, як любити свою Україну. От я пам’ятаю ці 

слова» [26]. Щоби не відчувати себе ізольованим у краї, де після Другої світової війни 

російський шовінізм розквітнув «буйним цвітом», І.Рибалка шукав «своїх», формуючи коло 

свідомих українців. Очоливши з 1967 р. Центральну дослідну лабораторію Міністерства 

чорної металургії, І. Рибалка міг привозити з відряджень самвидав. У його інженерно-

технічному середовищі склався гурток однодумців, з якими можна було говорити відверто. 22 

січня 1968 р. на честь річниці ІV Універсалу Центральної Ради УНР, інженери-патріоти таємно 

встановили жовто-блакитний прапор на сільгоспінституті в Дніпропетровську, і хоч КДБ 

ретельно шукав винних, зрадника не знайшлося. 

Був у колі патріотів-однодумців й інженер Петро Кузьменко – брат дисидента 

О. Кузьменка, власника чи не найбагатшої в краї шевченкіани. «Якщо я не знаю відповіді на 

питання, я питаю себе: а що би з цього приводу думав Тарас?» – згадував філософський підхід 

О. Кузьменка його друг, вихованець та зберігач архіву В. Микитчук [16, c. 2]. Серед матеріалів 

архіву – кілька великих альбомів-шевченкіан із наклеєними листівками, зображеннями 

шевченківських місць, пам’ятників тощо. Збираючи бюсти поета, портрети, видання творів, 

побутові речі із зображенням Кобзаря, О. Кузьменко творив у своїй оселі символічний 

український простір. У цій квартирі збирався український андеґраунд з різних міст. Тут 

поширювався самвидав, таємно відзначалися релігійні свята, у шевченківські дні 

організовувалися урочисті читання творів Кобзаря [17]. Зберігся відеозапис, на якому 

О. Кузьменко під час однієї з зустрічей декламує поезію Т. Шевченка. 

Збирання «шевченкіани» для свідомих українців було свого роду сублімацією 

громадянської активності, акумулятором енергії, яку вони не могли витратити в публічному 

просторі, у педагогічній діяльності. У домі О. Кузьменка КДБ часто проводив обшуки. Після 

повернення із заслання чоловік перебував під наглядом, як усі дисиденти, особливо колишні 

члени ОУН [29; 32]. Лише наприкінці 80-их та, особливо, після проголошення Незалежності 

України швидкий «як ртуть» (за спогадами сучасників) О.Кузьменко стає членом низки 

організацій, бере шефство над школою, останні роки його життя сповнені інтенсивної 

просвітницької роботи [7]. 

Традиція домашніх читань на шевченківські дні практикувалася й в інших родинах 

правозахисників, наприклад, у М. Береславського, який прищепив любов і глибоке розуміння 

творчості поета трьом своїм дітям [13, c. 2]. Іншою традицією дисидентів було покладання 

квітів, калини та пшеничних колосків (!) до пам’ятника Молодому Кобзарю в обласному 

центрі 9 березня, а також 22 травня – до пам’ятника поету на Комсомольському острові 

(сучасний о. Монастирський в межах м. Дніпро). 22 травня вважалося неофіційним днем 
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українських націоналістів, поблизу пам’ятника чатувала міліція та представники спецслужб, 

які брали «на олівець» прибулих або й розганяли людей [13–14; 16]. «Пам’ятник Шевченкові 

над Дніпром на Самарському острові завжди був місцем особливої уваги і якоїсь аж містичної 

невимовної напруги», – згадувала одна з співорганізаторок самвидавного журналу «Пороги» 

Раїса Лиша [23, с. 83–96]. 

Продовжуючи тему предметів шевченкіани згадаємо портрет Т.Шевченка, виконаний в 

техніці різьблення по дереву, який подарував П. Кузьменко товаришу-однодумцю І.Рибалці, у 

родинній колекції якого зберігаються також маленький бюст поета із мармуру та інші 

символічні речі. У помешканні П. Розумного стіну прикрашав портрет Кобзаря, написаний 

побратимом правозахисника по Гельсінській групі художником-шевченкознавцем Опанасом 

Заливахою [15, c.1]. У квартирі М. Береславського висіло два великих портрети Т. Шевченка, 

які зберігає донька дисидента Ж. Крижанівська. Один портрет був копією роботи М.Божія, 

змальований земляком-політв’язнем, художником та бандуристом М. Сармою-Соколовським, 

а також ще один портрет Кобзаря його ж роботи. На робочому столі правозахисника стояв 

бюст поета та підставка для олівців із наклеєним зображенням класика української літератури 

в кошлатій шапці. М. Береславський ще з часів мешкання в с. Новоспасівка (тобто до арешту 

та вимушеного переселення до Дніпропетровська) як ознаку українськості завжди носив 

на лацкані піджака значок-зображення Т. Шевченка, який зараз зберігає син 

правозахисника [13, c. 4]. 

Парадоксально, але в умовах тоталітарного тиску на особистість для частини дисидентів 

Дніпропетровщини, які були очевидцями злочинів радянської влади (Голодомор, репресії) та 

спостерігали, як і після смерті Й.Сталіна влада знищує український світ, боротьба за 

збереження національної ідентичності стала особливою місією, наповнивши життя 

додатковим змістом. Усвідомлення унікальності покладеного на неї життєвого завдання 

дозволяє особистості протистояти страху смерті, зазначає психотерапевт І. Ялом [33]. «Той, 

хто знає, навіщо жити, може витримати майже будь-яке як», – цитує слова Ф.Ніцше ще один 

відомий психіатр В. Франкл, який, виживши в німецькому концтаборі, розробив новий метод 

психотерапії, заснований на пошуку сенсу життя [30, с. 91]. «Якщо говорити про мету, то 

нашим може й підсвідомим устремлінням було повернути в простір життя світоглядні символи 

і відновити цілість українського духу, обжити простір і пам’ять історичних шляхів…» – 

розмірковує Р. Лиша [23, с. 96]. Постать і творчість Т.Шевченка уособлювали, матеріалізували 

національний дух. Як після зруйнування Запорозької Січі, ще понад сто років, – мов ікони, і в 

селянських хатах, і в заможних оселях – картини «Козак Мамай» втілювали дух свободи. 

Висновки та перспективи досліджень. Постать Т. Г. Шевченка як репрезентанта 

національної культури українського народу була одна з небагатьох дозволених радянською 

владою, поруч із І. Франком, Лесею Українкою, Панасом Мирним, М. Гоголем, 

І. Котляревським та іншими, твори яких видавалися. Кобзарю встановлювалися пам’ятники, 

які візуально часто нагадували пам’ятники В. Леніну та революціонерам, однак вони ставали 

«місцями сили» та єднання для свідомих українців. Як і вцілілі пам’ятки історії та культури, 

твори Т.Шевченка в умовах «форсованого» інтернаціоналізму ставали матеріальними носіями 

«українського духу». Пов’язані з ім’ям поета артефакти збирали, обговорювали, дарували 

однодумцям, прикрашали ними своє житло – не так з естетичних міркувань, як з метою 

творення українського простору. В умовах, коли влада намагалася розчинити національну 

ідентичність в ідеологічному конструкті «радянський народ», такі дії виконували наступні 

функції збереження автентичності: 1) символічне позначення українського простору; 

2) переспрямування на дозволену діяльність нереалізованої енергії національного розвитку; 

3) творчість українських класиків, найперше Т. Шевченка, ставала осердям творення 

інформаційного поля для взаємодії дисидентів з метою подолання сформованої режимом 

соціальної відчуженості від національних питань (завданням якої було витіснення на маргінес 

національно свідомих громадян).  

Інтуїтивно віднайдені дисидентами методи збереження національної ідентичності та 

цілісності особистості були досить ефективними. Ілюструє дане твердження наступний факт: 
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незважаючи на важкі умови (арешти, покарання у виправно-трудових таборах, переслідування 

КДБ), майже всі українські дисиденти краю прожили довге, сповнене смислу та боротьби, 

життя: Г. Прокопенко – 82 роки, М. Береславський – 82, П. Розумний – 87, О. Кузьменко – 

найменше міг реалізувати свій справжній потенціал – 73, І. Рибалка – 88 років. Окреслюючи 

перспективи, зазначимо, що вивчення ролі постаті Т. Шевченка в житті дисидентів краю 

можна розширити, включивши таких діячів як Г. Омельченко, В. Сірий, О. Григоренко, 

М. Кучер та інших. 
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Iryna Reva 

THE ROLE OF T. SHEVCHENKO'S FIGURE IN STRATEGIES FOR PRESERVATION 

OF NATIONAL IDENTITY OF DISSIPTERS OF DNIPROPETROVSK REGION 

 

The study highlights the role of the figure of Taras Shevchenko in the strategies of preserving 

the Ukrainian national identity of dissidents in Dnipropetrovsk region. Analyzing the conditions for 

the formation of dissident identities in childhood, the author found that the key events in the 

confrontation of Ukrainian culture fighters with the Soviet authorities included the experience of the 

Holodomor and repression, the criminal nature of which the authorities denied. The strengthening of 

Russification, the use of an ideological machine to introduce the artificial identity of the «Soviet 

People» and the persecution of dissenters created a situation of hopelessness traumatic for an 

authentic person. The article shows how the appeal of dissidents to the historical figure of Taras 

Shevchenko in 1950–1980 served the purpose of psychological and cultural self-preservation. 

Key words: Taras Shevchenko, national identity, totalitarianism, dissidents, russification, 

Holodomor. 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

  

Рис. 1. Олександр Кузьменко з 

частиною своєї шевченкіани 

 

Рис. 2. Предмети з колекцій дисидентів 

О. Кузьменка та І. Рибалки, які 

товаришували. Речі О. Кузьменка: бюст 

гіпсовий фарбований, чорна шкатулка із 

зображенням поета. Речі з родинного 

архіву І. Рибалки: світлий мармуровий 

бюст, портрет Т. Шевченка, різьблений 

по дереву, з дарчим написом – подарунок 

Петра Кузьменка 
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УДК 82 911.2:556:94(477)"1963/1976" 

Олександр Горбовий 

(Переяслав) 

 

МЕМОРІАЛІЗАЦІЯ ПОСТАТІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА У КОНТЕКСТІ ВЕЛИКОГО 

ГІДРОБУДІВНИЦТВА НА ДНІПРІ (1963–1976 РР.) 

 

У статті описано заходи по вшануванню пам’яті Т. Г. Шевченка, які проводилися під 

час створення Канівського гідровузла (1963-1976 рр.). Початок будівництва Канівської ГЕС 

був приурочений до 150-річчя від дня народження поета. До 200-річного ювілею ветерани 

праці висунули ініціативу про найменування гідростанції на його честь, але пропозицію тоді 

не затвердили. Інженери розробили та реалізували на практиці заходи по захисту берега від 

дії води у районі Тарасової гори, а також монументальний комплекс із гранітних сходів для 

підйому на неї. До 150-річчя від дня народження Кобзаря на околиці Переяслава почали 

створювати перший в Україні скансен. У ньому збережено частину архітектурних пам’яток 

із сіл Переяславщини та Бориспільщини, у яких побував поет поблизу Дніпра. Нині у закладі 

культури експонується Андрушівська церква, яка зображена на пейзажі Тараса Шевченка 

1845 р.  

Ключові слова: Канівське водосховище, ріка Дніпро, Переяславщина, Канівщина, 

гідротехніка, Тарас Шевченко, Шевченкова могила, музей.  

 

9 березня 2021 р. відзначена 207-ма річниця від дня народження видатного українського 

громадського та культурного діяча, поета, художника Т. Г. Шевченка. Творча особистість 

вивчалася широким колом дослідників з різноманітних ракурсів. Проте, ще залишається 

багато недостатньо висвітлених питань. Зокрема, вчені поки що комплексно не розглядали 

вшанування пам’яті про великого поета у контексті створення Канівського водосховища на 

Дніпрі у 1963–1976 рр. Водоймище досить тісно з ним пов’язане. Воно затопило низку 

місцевостей, які він відвідував (зокрема, на Переяславщині), та могло становити загрозу для 

його некрополю поблизу Канева. Вивчення зазначеного вище процесу дозволить скласти 

більш повне уявлення про відношення до Кобзаря у культурному та в інженерно-технічному 

середовищі українського народу. 

Варто відзначити, що у цілому постать Т. Г. Шевченка широко представлена у 

різноманітних меморіальних практиках. Наприклад, нещодавно стали відомі результати її 

висвітлення у монументальному мистецтві. 9 березня 2021 р. зафіксовано світовий рекорд з 

найбільшої кількості встановлених пам’ятників діячу культури. Експерти підрахували, що 

Тарасу Шевченку загалом у світі присвячено 1167 меморіальних скульптур, із них 1068 - в 

Україні та 99 – у 44-ох іноземних країнах. Міністерство закордонних справ України офіційно 

зареєструвало досягнення у національному проєкті «Книга рекордів України» з нагоди 207-ої 

річниці з дня народження поета [24].  

Мета дослідження: розглянути меморіальні практики по вшануванню постаті 

Т. Г. Шевченка у контексті спорудження Канівського гідровузла на Дніпрі (1963-1976 рр.). 

Методи статті базуються на принципах об’єктивності та історизму. У публікації використано 

логічний, ілюстративний, історично-генетичний методи. 

Увічнення пам’яті громадського діяча вивчалося низкою дослідників: П. В. Жур, 

В. П. Мельник, Р. В. Танана, С. С. Дембіцький, Т. В. Осипенко, О. Г. Мокроусова, 

В. В. Дзима, К. М. Нагайко, Н. М. Кухарєва, Н. М. Павлик, С. О. Коркач та багатьма іншими. 

Джерельна база статті включає у себе літературні [29; 32] та художні [30] твори Кобзаря, його 

листи [31], спогади про нього та його могилу [11; 26; 28; 35-36], уводиться у науковий обіг 

пояснювальна записка до технічного проєкту комплексу споруд для підйому на Тарасову 

гору (1971 р.) [25]. 

У публікації розглядаються три аспекти вшанування постаті поета у контексті створення 

Канівського водосховища на Дніпрі (1963-1976 рр.). Мова йде про спорудження Канівської 
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ГЕС, захист та облаштування некрополя Кобзаря поблизу Канева, а також збереження пам’яті 

про його зв’язок із затопленою Переяславщиною. 

Канівський гідровузол на державному рівні тісно пов’язаний із ім’ям Т. Г. Шевченка. 

Його офіційно заклали 31 травня 1964 р. на честь 150-річчя від дня народження Кобзаря. Про 

це свідчить пам’ятний знак на території промислового об’єкту. 22 липня 1972 р. здано в 

експлуатацію судноплавний шлюз гідростанції. Першим через нього проплив пароплав «Тарас 

Шевченко» [18, с. 295–296]. 

У 2014 р. виповнилося 200 років від дня народження великого поета. Підготовка до 

ювілею включала обговорення низки заходів, які планували організувати на 

загальнодержавному та місцевому рівнях. Зокрема, на початку вересня 2013 р. відбулася 

зустріч керівників Черкаської області із ветеранами війни та праці Канівського району. На ній 

канівчанин, Заслужений будівельник УРСР (1964 р.) Володимир Федорович 

Маркін (1925 р. н.) запропонував присвоїти Канівській ГЕС ім’я Тараса Шевченка. Сам 

ініціатор з 1963 р. працював на будівництві її дамби [19, с. 3]. У січні 2014 р. виконавчий 

комітет Канівської міської ради повідомив, що пропозицію про перейменування підтримали у 

трудовому колективі гідроелектростанції та профільному Міністерстві. Відповідно, 

чиновники висунули на громадське обговорення ініціативу ветеранів Канева: «З нагоди 

ознаменування 200-річчя з Дня народження Великого Кобзаря – Тараса Григоровича 

Шевченка, пропонуємо присвоїти його ім’я Канівській гідроелектростанції» [1, с. 2]. Однак, 

схоже що поки-що її не вдалося реалізувати.  

Отже, початок будівництва Канівської ГЕС приурочили до 150-річчя від дня народження 

Т. Г. Шевченка. Через 50 років на черговий ювілей розглядалася ініціатива про присвоєння 

гідроелектростанції імені великого Кобзаря, але безрезультатно. 

Канівське водосховище загрожувало розмити берег поблизу Шевченкової могили. Тому 

у 1968–1969 рр. інженери «Укргідропроекту», які займалися проєктуванням Канівської ГЕС, 

розробили документацію по укріпленню та захисту правого берегу Дніпра у районі некрополя. 

Разом з тим вони взяли участь у створенні комплексу споруд для підйому на Тарасову гору. 

Його передісторію слід розглянути детальніше. 

26 лютого (10 березня) 1861 р. Т. Г. Шевченко помер у Петербурзі, де спочатку був 

похований на Смоленському кладовищі. У травні його перевезли в Україну. 10 (22) травня 

1861 р. останки поета поховали на Чернечій горі поблизу Канева (нині вона знаходиться у 

межах міста), яку в народі ще називають Тарасовою або Шевченковою. 

Восени 1890 р. український письменник Михайло Михайлович Коцюбинський (1864–

1913 рр.) відвідав поховання поета у Каневі. Свої враження літератор подав у нарисі 

«Шевченкова могила». Зокрема, у ньому згадано і про особливості підйому на гору в 

кін. ХІХ ст.: «Межи Шевченковою горою та Лисою, що таки зараз здіймається з правого 

боку, - вуличка. Тут живуть гончарі. Скрізь – на призьбах і на дворі стоять рядки горшків, 

мисок, всілякої глиняної посуди. Вліворуч від вулички треба податись у ярок. Там, межи 

високими вербами, дзюрчить струмочок. За струмком, помежи кущами, гадюкою в’ється на 

Шевченкову гору стежечка. Пройдеш кілька ступнів, і наче яка сила зупинить тебе. Мимохіть 

озирнешся, і мальовнича картина прикує тебе до місця» [11, с. 12]. 

У 1905 р. з’явилися перші сходи до некрополю з боку Дніпра [5, с. 613]. Їх спорудив онук 

поета та перекладача Петра Петровича Гулак-Артемовського (1790–1865 рр.), краєзнавець, 

музичний і громадський діяч Яків Петрович Гулак-Артемовський (1861–1939 рр.). Зокрема, в 

одному зі своїх листів він писав: «Так от я мушу дещо сказати: там є між фотографіями група, 

на якій є Науменко, я, бувший голова Каніва і декілька гласних. Я втратив майже рік, доки 

добився від гласних Канівської управи на згоду прирізати до купленої братом Шевченка 

½ десятини землі, ще 4-ох десятин і була при управі заснована в 1903-му р. Шевченківська 

комісія, яка і визнала необхідність поширить площу могили. А потім вже я й Науменко 

клопотались перед Переяславським земством і ото засадити той парк коло могили. Тоді я 
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власноруч спорудив був і східці од Іванової1 хати в одну дошку аж на гору, які були аж до 

початку революції. Тепер що там, я не знаю, бо як почув я ще давно, що хреста розбили і 

розкидали, то порішив більше туди не їздити» [15, с. 287]. 

У середині червня 1906 р. на могилу вперше у своєму житті піднявся український 

письменник Микола Федорович Чернявський (1867–1938 рр.). У 1918 р. він написав спогади, 

у яких доволі критично охарактеризував зручність сходження до некрополю. Зокрема, 

літератор писав: «Ось і східці на гору. Вони дуже примітивні. Положено й прикріплено до 

стовпців дошки, а по тих дошках2 набито впоперек плянок. Як щаблі3 на драбині. Східці 

прокладено всього в одну дошку завширшки аж до верху гори, де можна йти вже просто по 

землі. На середині сходу на гору поставлено лаву для відпочинку. Бо вибратись на гору за 

одним заходом дуже важко. Одпочиваємо на тій лавці. Взагалі сходити на гору незручно. 

Національна святиня потрібувала б до себе іншого відношення. Хоч би зроблених з цегли 

постійних східців» [26, с. 303–304]. 

24 травня 1909 р. сакральне місце в черговий раз відвідала мати Лесі Українки (1871–

1913 рр.) Ольга Петрівна Косач (1849-1930 рр.; Олена Пчілка). У статті «Подорож на 

Шевченкову могилу» серед іншого вона подала свої більш поблажливі враження від 

особистого досвіду підйому до і після побудови східців: «Гора содержується в порядку. Іти на 

неї тепер куди краще, ніж колись: є східці, хоч не мудрі, а все ж таки східці…» [22, с. 180]. 

У 1911 р. український художник Никанор Харитонович Онацький (1875–1937 рр.) двічі 

відвідував могилу Т. Г. Шевченка (21 травня та 14 липня). Там він зробив фотографію перших 

дерев’яних східців, які вели на гору і називалися «Сходун на Тарасову гору» [23, с. 186–187]. 

Ідею про більш надійні східці висловлював не лише М. В. Чернявський, а й чиновники 

часів національно-визвольних змагань. 26 червня 1918 р. Київське губернське земство 

Української Народної республіки виділило на впорядкування могили Кобзаря 2 176 000 крб. 

Серед іншого на ці кошти воно планувало звести дамбу від Канева до Чернечої гори та 

встановити залізобетонні східці від могили поета до Дніпра [17, с. 141]. Проте, їх наміри не 

вдалося реалізувати. Натомість у 1939 р. побудували нові, зручніші, ніж попередні, але також 

дерев’яні сходи, які проіснували із певними ремонтами до 1970-их рр. Напередодні 

святкування 100-річчя від дня смерті Т. Г. Шевченка (1961 р.) та 150-річчя від його дня 

народження (1964 р.) знову лунали пропозиції про будівництво кам’яних чи гранітних східців, 

але далі розмов справа все не йшла. 

Ситуація зрушила з місця лише наприкінці 1960-их рр. Про причини змін можна 

дізнатися зі спогадів Якова Михайловича Данилова (1920–1998 рр.), який був директором 

Канівського державного музею-заповідника «Могила Т. Г. Шевченка» у 1952–1981 рр. Він 

повідомив, що навесні 1967 р. делегація комуністичної партії Канади на чолі із її понад 70-

річним головою Тімом Баком (1891–1973 рр.) приїхала до Канева, щоб покласти квіти до 

праху великого поета. Я. М. Данилов зустрів зарубіжних гостей та радянське керівництво, що 

їх супроводжувало, біля підніжжя гори і повів їх дерев’яними східцями на її вершину. Десь на 

половині дороги сходи відірвалися і проїхали із поважними відвідувачами близько 5 м. Тим 

не менше у подальшому Тім Бак дуже тепло відгукнувся про перебування на Тарасовій горі. 

Через деякий час через Зовнішторгбанк від канадської комуністичної партії до музею передали 

380 тис. доларів на впорядкування заповідника та будівництво сходів. Радянські керманичі 

наказали їх не брати, щоб не підривати престиж країни. У ході листування із канадськими 

комуністами Яків Михайлович відправив 5 листів, у яких відмовився від запропонованих 

коштів. Натомість, радянські чиновники таки ухвалили постанову про побудову нових 

сходів [16]. 

У 1968–1969 рр. інженери «Укргідропроекту» завершили проєкт з укріплення та захисту 

правого берега Дніпра від вод Канівського водосховища у районі Шевченкової могили. У 

                                                             
1 Ядловський Іван Олексійович (1846–1933 рр.) – сторож та доглядач могили Тараса Шевченка у Каневі у 1884-1933 рр. 

(прим. автора). 
2 В оригіналі – дошквх (прим. автора). 
3 В оригіналі – щвблі (прим. автора). 
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1970–1971 рр. вони також розробили проєктно-кошторисну документацію та технічний проєкт 

комплексу споруд для підйому на Тарасову гору. Детальніше про це можна дізнатися із 

пояснювальної записки до технічного документу. 

5 січня 1970 р. Черкаський виконавчий комітет обласної ради депутатів трудящих видав 

завдання на проєктування, а обласний відділ по справам будівництва та архітектури 

Черкаської області – архітектурно-планувальне завдання на розробку технічного проєкту 

комплексу споруд для підйому на Тарасову гору у Канівському музеї-заповіднику 

«Могила Т. Г. Шевченка». Основою для проєктування стала постанова Ради Міністрів УРСР 

№ 1982 від 14 грудня 1960 р., яка була прийнята перед відзначенням 100-річчя від дня смерті 

поета у 1961 р. Підготовка документації складалася із двох стадій: технічний проєкт та робочі 

креслення. Замовником робіт виступило Управління капітального будівництва Черкаського 

обласного виконкому. Виконавець проєктних робіт – Українське відділення 

«Укргідропроекту», а будівельних – Управління Дніпробуду. Спершу завершити розробку 

технічного проєкту планували у першому кварталі 1970 р. Проте, у зв’язку зі зміною умов 

проєктування Черкаський обласний виконком погодився перенести терміни його виконання 

на жовтень 1970 р. [25, арк. 1, 24–28]. 

Проєктанти намагалися розробити комплекс споруд не лише для забезпечення 

пішохідного зв’язку між підніжжям та верхівкою Тарасової гори, а й для задоволення 

естетичних та культурно-побутових потреб чисельних відвідувачів. Даний об’єкт складається 

із трьох частин: нижній меморіальний парк на відмітці 88 м, верхній меморіальний парк на 

відмітці 135–142 м та сходи по східному з виходом на Дніпро схилу гори, які з’єднають обидва 

парки [25, арк. 2]. 

В основу транспортної розв’язки підходів, під’їздів та організації транспортної стоянки 

покладено уже погоджений проєкт захисту правого берега Дніпра та генеральний план 

нижнього меморіального парку біля підніжжя Тарасової гори, які були розроблені 

Українським відділенням Гідропроекту ім. С. Я. Жука [25, арк. 26]. 

Нижній меморіальний парк розміщується на намитій території, яка захищає схили 

Тарасової гори від розмиву водами Дніпра. Його планувальна композиція побудована на 

виокремленні центрального входу на сходи та широких підходів до них з боку річкової 

пристані та автобусної зупинки. Головний вхід на сходи вирішений у вигляді майдану, який 

збирає потоки відвідувачів і спрямовує їх по двох пандусах до тераси перед першим маршем 

східців. Підковоподібні у плані пандуси охоплюють басейн з водними рослинами і 

декоративною групою посадок на березі водойми. Вони відтворюють куточок природи, адже 

вона часто згадується у поемах Т. Г. Шевченка [25, арк. 2–3]. 

Верхній меморіальний парк – це верхня тераса Тарасової гори, на якій розміщені могила, 

пам’ятник Т. Г. Шевченку і будівля музею. У проєкті інженери пропонували у цілому зберегти 

існуюче на той час планування верхнього парку і зелених посадок навколо могили. Проте, 

вони вважали, що варто облаштувати головну алею. Вона повинна вести від найвищої 

сходинки (відмітка 135,5 м) до пам’ятника, вздовж краю гори до нового видового майданчика, 

з якого монумент поета відкривається погляду головним своїм фасадом у повний зріст. 

Існуюча на той час схема алей спрямовувала відвідувачів до групи кіосків і питних 

фонтанчиків, від яких пам’ятник сприймався поступово від п’єдесталу до голови у 

профіль [25, арк. 4].  

Нижній і верхній парки поєднувалися за допомогою східців від відмітки 88 м до відмітки 

135,5 м. Тобто, загальна висота підйому становить 47,5 м. Загальна довжина сходів - близько 

200 м, ширина – 2,25 м. Загальна кількість сходинок – 392 (у більшості маршів їх 

нараховується 15). Висота сходинки – 13 см, ширина поступу – 33 см. Конструктивно східці – 

це збірно-монолітна залізобетонна споруда, яка складається із одного монолітного косоура, 

який опертий на колони, та двояко-консольних сходинок, які облицьовані гранітними 

плитами [25, арк. 2, 5]. 

Траса мурованих східців не повторювала маршрут дерев’яних сходів 1939 р., а була 

вибрана в іншому місці. Адже доки будувалися нові гранітні східці будівельники та відвідувачі 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

74 

мали користуватися старими дерев’яними. З уведенням в експлуатацію постійних східців 

дерев’яні демонтували, а звільнені від них ділянки землі озеленили. Трасу для нових сходів 

також розробляли так, щоб врахувати необхідність забезпечення можливості максимального 

використання механізмів для виконання будівельних і монтажних робіт. Крім того, проєктанти 

намагалися мінімізувати вирубку зелених насаджень. Саме тому нова траса має вигляд не 

прямої, а зигзагоподібної лінії. З метою збереження природного покриву схилів гори сходи 

запроєктовані як «ширяюча» конструкція, тобто вони опираються на низку колон, а не на 

землю [25, арк. 5–6]. 

Кожен другий майданчик сходів розширено для влаштування місць відпочинку. На 

позначці 105 м сходи розриваються природною терасою. На цьому місці спроєктовано 

майданчик відпочинку у вигляді архітектурної композиції, яка складається із круглого басейну 

і фонтану «Лілея». Водограй виконано у вигляді квітки лісової лілії, яка плаче, – це 

відображення засобами архітектури трагічних образів дівчат із поезій Т. Г. Шевченка [25, 

арк. 5]. 

Спочатку завдання на проєктування передбачало створення не лише сходів по схилу 

гори, а й ліфтового підйомника баштового типу з мостом, який поєднував підйомну шахту із 

верхнім майданчиком, де розміщена могила поета. Ліфт та міст планували виконати в ажурних 

металоконструкціях з облаштуванням консольних видових майданчиків. Вони мали 

забезпечити переміщення 10-16 осіб за один раз. Проте, листом № 3238 від 29 червня 1970 р. 

Черкаський обласний виконком після погодження із республіканськими організаціями 

відмовився від ліфту [25, арк. 1, 24, 31]. Там же чиновники пропонували 1–2 марші на початку 

та 1-2 марші у кінці сходів зробити із дуба, а не залізобетону та граніту [25, арк. 31]. Але від 

останньої пропозиції у подальшому відмовилися. 

У січні 1971 р. Черкаська обласна технічна рада розглянула технічний проєкт комплексу 

споруд для підйому на Тарасову гору у Канівському музеї-заповіднику 

«Могила Т. Г. Шевченка» і високо його оцінила. Будівництво меморіального об’єкту 

розпочалося у липні 1972 р. і продовжувалося п’ять років. 6-7 липня 1977 р. нарешті розібрали 

дерев’яні сходи на Тарасову Гору, а 2 листопада цього ж року відбулося урочисте відкриття 

архітектурно-меморіального комплексу сходження на Тарасову гору. Тоді ж його прийнято в 

експлуатацію актом Державної комісії з оцінкою «відмінно» [4; 21, с. 135]. 

У 1978 р. А. Я. Мошенський за створення гранітних сходів на Шевченковій горі був 

удостоєний звання Заслуженого архітектора УРСР [27, с. 4]. У 1981 р. авторський колектив 

архітектурно-ландшафтного ансамблю меморіальних споруд сходження на Тарасову гору 

(архітектори А. Мошенський та О. Ренькас, конструктор О. Добродєєв, науковий консультант 

Я. Данилов, керівник будівельних робіт О. Левик) навіть висунули на здобуття Державної 

премії України імені Тараса Шевченка [4], але без успіху. Як писав Заслужений журналіст 

України А. Мельничук: «добрі намагання враз перекреслив завжди вибуховий і не завжди 

об’єктивний Павло Загребельний, який заявив: «Невже за драбину можна давати 

Шевченківську премію?..» А це далеко не драбина, а справжній зодчий комплекс, який одразу 

став духовною окрасою святої Тарасової Гори» [13, с. 14]. Напередодні 200-річчя від дня 

народження Т. Г. Шевченка меморіальний комплекс сходжень на Тарасову гору капітально 

відремонтували [8, с. 307]. 

Отже, інженери-гідротехніки у 1960–1970-их рр. брали участь у проєктуванні та 

будівництві берегового укріплення у районі Тарасової гори та гранітного комплексу 

сходження на неї. 

Канівське водосховище також суттєво вплинуло на місцевості, які відвідував 

Т. Г. Шевченко. Воно призвело до затоплення 75,6 тис. га земель у Черкаській та Київській 

областях України, переміщення із чаші штучної водойми близько 45 населених пунктів та біля 

19,7 тис. осіб. Зокрема, у межах колишнього Переяслав-Хмельницького району в 1960-их рр. 

під виселення потрапила низка придніпровських поселень. На правому березі Дніпра повністю 

переселили с. Зарубинці (552 особи) та хутір Монастирок (172 особи). На лівому – 8 сіл: 

Андруші (1027 осіб), Борок, В’юнище (988 осіб), Городище (556 осіб), Козинці (465 осіб), 
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Комарівка (1046 осіб), Підсінне (775 осіб), Циблі (1283 особи). Загальна чисельність їхніх 

мешканців на 1965 р. становила близько 7 тис. осіб. Крім того, часткового переселення зазнали 

на правому березі села Григорівка із населенням 1456 осіб та Трахтемирів (454 особи), а на 

лівому – с. Трубайлівка (987 осіб). У Трубайлівці виселення зазнали кутки Максимівка та 

Полуботкова Слобода, які до 10 травня 1958 р. були окремими хуторами [3, арк. 3-4; 2, с. 78, 

136, 139-142]. 

Перелічені вище поселення мають багату історико-культурну спадщину. Зокрема, у 

сер. ХІХ ст. деякі із них відвідував Т. Г. Шевченко, гостюючи у переяславському будинку 

його товариша, місцевого лікаря Андрія Осиповича Козачковського (1812-1889 рр.). У другій 

половині 1845 р. він приїздив двічі. Перші гостини тривали 9 днів (орієнтовно між 10–12 і 

20-21 серпня). Дослідники пов’язують із наведеним вище періодом появу трьох його 

пейзажних малюнків: «Андруші» (зображено будинок), «Андруші» (вид на Андрушівську 

церкву), «У В’юнищі» [30, с. 211–212, 227]. Наприкінці жовтня 1845 р. митець знову провідав 

А. О. Козачковського і виїхав від нього на початку січня 1846 року. Із цього часу він майже 

місяць (з початку грудня і орієнтовно до 22-25 грудня) провів у с. В’юнище у поміщика 

Степана Никифоровича Самойлова (помер у 1850-их рр.). У нього поет написав шість своїх 

віршів: «І мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм в Україні і не в Україні моє 

дружнєє посланіє» (14 грудня), «Холодний Яр» (17 грудня), «Псалми Давидові» (19 грудня), 

«Маленькій Мар’яні» (20 грудня), «Минають дні, минають ночі» (21 грудня), «Три літа» 

(22 грудня). [9, с. 113–114, 121–122, 175]. 

Під час перебування на Переяславщині Т. Г. Шевченко відвідав правобережне село 

Монастирок. Про це він написав у своєму листі до А. О. Козачковського від 16 липня 

1852 р. [31, с. 61–62]. Також Андрій Осипович згадував, що Т. Г. Шевченко у другий свій 

приїзд до нього (кінець жовтня 1845 р. – початок січня 1846 р.) планував, але не зміг здійснити 

«подорож по Дніпру (з оглядом берегів його) в товаристві кількох осіб, до участі в якій він 

запрошував і мене, з метою вивчення краю в археологічному, історичному та етнографічному 

планах» [20, с. 77]. 

12-13 червня 1859 р. Кобзар відвідав с. Козинці та с. В’юнище на Переяславщині [10, 

с. 363; 28, с. 72]. Про це повідомив А. О. Козачковський: «У червні 59 року, вранці, у двір, де 

я жив, в’їхав поштовий візок. Той, хто сидів у ньому, здався мені схожим на Шевченка. Я не 

помилився; мовчки ми привіталися, мовчки він привітав мою сім’ю, мовчки кілька разів, 

помітно хвилюючись, пройшов по кімнаті, потім глянув у вікно на ярмаркову метушню і 

висловив бажання подивитися ярмарок; ми пішли. <…> Повернувшись з ярмарку, він ожив, 

розговорився, згадав про своє невеселе перебування в Новопетровську, хоча йому було там 

легше, ніж в Орській кріпості. <…> Після обіду подалися в Козинці, за дві версти від Дніпра. 

Нетерпіння якнайшвидше побачити «Дніпро широкополий, і гори, і кручі» спонукало його, не 

чекаючи, коли запряжуть коней, піти пішки. Ми застали його на півдорозі на траві; він сидів 

на роздоріжжі, роздумуючи, куди іти; далі ми рушили разом. Увечері ловили рибу на Дніпрі, 

правда, не зовсім вдало, зате тиха українська ніч з міріадами зірок на чистому небосхилі ніби 

навмисне, в усій чарівній своїй величі, вітала так давно знайомого їй поета. Дивлячись на рідні 

йому картини природи, поет сказав: «Яке гарне буття поета, якби він міг бути тільки поетом і 

не громадянином». Лежачи на березі, ми кілька годин розмовляли. Закінчивши прогулянку 

смачною юшкою, подалися ночувати в Козинці. Другого дня вранці він на дубі вирушив до 

М. О. Максимовича в Прохорівку» [20, с. 79].  

Судячи із наведеної вище цитати поет рушив у Козинці просто із Переяслава. Проте, 

також існують спогади, у яких без зазначення дати розповідається, що він приїхав у с. Козинці 

із хутора Чирського [28, с. 72] та с. Максимівки на Трубежі [28, с. 71], яку можна ототожнити 

із наведеним вище затопленим кутком села Трубайлівки.  

Загалом описані вище гостини залишили у поета вельми хороші враження про 

придніпровські землі Переяславщини. Він описав їх у своїх листах до А. О. Козачковського із 

Новопетрівського укріплення. У листі від 16 липня 1852 р.: «Чи пам’ятаєте нашу з вами 

прогулянку в Андруші і за Дніпро у Монастирище на гору? Згадайте той чудний вечір, ту 
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широку панораму і посередині неї довгу, широку фіолетову стрічку, а за стрічкою фіолетовою 

блищить, як із золота кований, Переяславський собор. Якась чудна, урочиста тиша. 

Пам’ятаєте, ми довго не могли вимовити слова. Поки, нарешті, біла, ледве помітна пляма не 

заспівала: 

Та яром, яром за товаром... 

Чудний вечір! Чудний край. І пісні дивнії! Багато добрих спогадів зберіг я про старий 

Переяслав і про тебе, мій щирий друже4!» [31, с. 61-62]. А у листі від 14 квітня 1854 р.: «Мені 

тепер здається, що й раю кращого на тім світі не буде, як ті Андруші, а вам там то, може, навіть 

остило дивиться і на сині Трахтемировські гори. Боже мій, Господи єдиний! Чи гляну я на ті 

гори коли-небудь хоч одним оком?» [31, с. 78]. 

Придніпровська Переяславщина також знайшла своє відображення і у творчості Кобзаря. 

25 грудня 1845 р. у Переяславі він написав вірш «Заповіт» («Як умру, то поховайте…»). 

Уродженець колишнього с. В’юнище [14] та переяславська дослідниця [12, с. 217] 

припускають, що у поетичному творі використано в’юнищанський топонім Ревучий. Так 

називали місцеве урочище. Старожили згадували, що прибула вода щорічної дніпровської 

весняної повені падала з великим ревінням у його балку. Шум було чути на все село і довкола 

нього [12, с. 217]. 

Як умру, то поховайте 

Мене на могилі, 

Серед степу широкого, 

На Вкраїні милій, 

Щоб лани широкополі, 

І Дніпро, і кручі 

Було видно, було чути, 

Як реве ревучий [29, с. 323]. 

Села Трахтемирів та Монастирок, які розміщувалися на високому правому березі Дніпра, 

зустрічаються у вірші «Сон» («Гори мої високії»). Він написаний орієнтовно у другій половині 

1847 р. на засланні в Орській фортеці. 

Гори мої високії, 

Не так і високі, 

Як хороші, хорошії, 

Блакитні здалека. 

З Переяслава старого, 

З Виблої могили, 

Ще старішої… мов ті хмари, 

Що за Дніпром сіли. <…> 

І Трахтемиров геть горою 

Нечепурні свої хатки 

Розкидав з долею лихою, 

Мов п’яний старець торбинки. 

А он старе Монастирище, 

Колись козацькеє село, 

Чи те воно тойді було?.. 

Та все пішло царям на грище: 

І Запорожжя, і село… 

І монастир святий, скарбниця, 

Все, все неситі рознесли!.. 

А ви? ви, гори, оддали!! 

Бодай ніколи не дивиться 

На вас, проклятії!! Ні, ні… 

                                                             
4 Перекл. з рос. автора. 
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Не ви прокляті… а гетьмани, 

Усобники, ляхи погані!! 

Простіть, високії, мені! 

Високії! і голубії! 

Найкращі в світі! найсвятії! [29, с. 368-369]. 

У кінці твору сам автор пише, що теж хотів би жити на Дніпрових горах. 

Отакий-то на чужині 

Сон мені приснився! 

Ніби знову я на волю, 

На світ народився, 

Дай же, Боже, коли-небудь, 

Хоч на старість, стати 

На тих горах окрадених 

У маленькій хаті. 

Хоча серце замучене, 

Поточене горем 

Принести і положити 

На Дніпрових горах [29, с. 372]. 

Села Трахтемирів та Андруші згадано у повісті «Близнецы» (1855 р.) [32, с. 19, 22, 30, 

38, 46, 69, 101, 109]. 

У 1963 р. почалася підготовка до очищення чаші Канівського водосховища перед його 

заповненням водою. Паралельно почалася робота над створенням першого в Україні скансену. 

На засіданні виконкому Переяслав-Хмельницької міської Ради депутатів трудящих від 

26 березня 1963 р. прийняли рішення «Про створення лісопарку та першого на Україні 

етнографічного музею під відкритим небом в межах Переяслав-Хмельницького на честь 150-

річчя з дня народження Т. Г. Шевченка». У ньому мовилося про бажання створити лісопарк 

ім. Т. Г. Шевченка на околиці міста (на так званій Татарській горі). Попід нею пролягав шлях 

із Переяслава на В’юнище, по якому в 1845 р і 1859 р. проходив Кобзар [7, с. 226–227].  

Неподалік саме велися роботи по перенесенню із зони затоплення Канівського 

водосховища сільських споруд. Частину з них перемістили до музею просто неба у 

1964-1971 рр. Відповідно, нині у НІЕЗ «Переяслав» зберігається близько 38 архітектурних 

пам’яток із чаші штучного водоймища (біля чверті від загалу): 2 церкви та 1 церковна 

сторожка (с. Андруші, В’юнище та Рудяки), 10 хат (с. Рудяки, В’юнище та Циблі), 

2 громадські будівлі (с. Рудяки та В’юнище) та 23 присадибні споруди – погреби, сажки, 

комори, клуні та повітки (с. В’юнище, Циблі, Городище, Козинці, Рудяки). Як бачимо, частина 

із них перевезена із поселень, які відвідував Т. Г. Шевченко на Переяславщині (с. Андруші, 

В’юнище, Козинці) та Бориспільщині (с. Рудяки) [6, с. 115]. Зокрема, таким чином вдалося 

зберегти андрушівську церкву, яку малював Кобзар. З 2010 р. на базі Музею народної 

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини відбуваються щорічні зустрічі 

переселенців. З 2013 р. ведеться робота над створенням Музею затоплених сіл 

Переяславщини.  

Таким чином, придніпровські землі Переяславщини залишили помітний слід у біографії 

Т. Г. Шевченка. Створений на честь 150-річчя від дня його народження перший в Україні 

музей під відкритим небом зберіг частину архітектурних пам’яток із сіл, які відвідував поет. 

Зокрема, Андрушівську церкву, яку у 1845 р. малював Кобзар.  

Отже, спорудження Канівського гідровузла досить тісно пов’язане із вшануванням 

Т. Г. Шевченка. Початок будівництва Канівської гідроелектростанції був приурочений до 150-

річчя від дня народження поета. До 200-річного ювілею висувалася ініціатива про 

найменування промислового об’єкту на його честь, але пропозицію тоді не затвердили. 

Інженери-гідротехніки розробили та реалізували на практиці заходи по захисту берега від дії 

води у районі Тарасової гори, а також монументальний комплекс із гранітних сходів для 

підйому на неї. До 150-річчя від дня народження Кобзаря на околиці Переяслава почали 
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створювати перший в Україні Музей просто неба. У ньому збережено частину архітектурних 

пам’яток із сіл Придніпровської Переяславщини та Бориспільщини, у яких побував поет. 

Зокрема, нині тут експонується Андрушівська церква, яка зображена на пейзажі Тараса 

Шевченка 1845 р. З 2013 р. у НІЕЗ «Переяслав» ведеться робота над створенням Музею 

затоплених сіл Переяславщини, у межах якого варто окремо висвітлити зв’язок 

Т. Г. Шевченка та колишньої Придніпровської Переяславщини. 
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Oleksandr Horbovyi  

MEMORIALIZATION OF THE FIGURE OF T. H. SHEVCHENKO IN THE CONTEXT 

OF GREAT HYDRAULIC CONSTRUCTION ON THE DNIPRO RIVER (1963–1976) 

 

The article describes celebrations in honor of Taras Shevchenko memory, which were taking 

place during the creation of the Kaniv Hydroelectric Power Plant (1963–1976). The beginning of the 

construction of Kaniv HPP was timed to the 150th anniversary of the poet's birth. To the 200th 

anniversary, labor veterans brought forward a motion to name the hydroelectric plant after him, but 

it was not accepted. Engineers developed and implemented measures to protect the shore from the 

water in the area of Taras Hill and monumental complex of granite lifting stairs. To the 150th 

anniversary of Kobzar's birth, the first Ukraine open-air museum began to be built on the outskirts 

of Pereiaslav. It preserves some of the architectural monuments from the villages of the Pereiaslav 

and Boryspil regions, which the poet visited near the Dnipro River. Today, the cultural institution 

exhibits the Andrushi Church, which was depicted by Taras Shevchenko in 1845. 

Key words: Kaniv reservoir, the Dnipro River, Pereiaslav region, Kaniv region, hydraulic 

engineering, Taras Shevchenko, Shevchenko's grave, museum. 
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Олена Жам 

(Переяслав) 

 

ДОЛЯ ХАТИ СВЯЩЕННИКА П. М. ОСМОЛОВСЬКОГО ІЗ СЕЛА РУДЯКІВ 

БОРИСПІЛЬСЬКОГО РАЙОНУ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ У ПЕРЕЯСЛАВСЬКОМУ 

СКАНСЕНІ: ШЕВЧЕНКОЗНАВЧІ АСПЕКТИ 

 

У статті спростовується інформація про те, що Тарас Шевченко планував придбати 

хату священника Миколаївської церкви Павла Миколайовича Осмоловського в селі Рудяків 

Вороньківської волості Переяславського повіту Полтавської губернії, яка з 1971 р. 

експонується в Музеї народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини. 

Розглядаються обставини виникнення цього міфу, підгрунтям якого стали дійсні наміри 

поета купити в 1859 р. у землевласника цього села, статського радника Дмитра Андрійовича 

Трощинського 20 десятин землі за 1500 крб. й збудувати хату. Побіжно згадуються й інші 

спроби Тараса Шевченка придбати помешкання в наддніпрянських селах. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, село Рудяків, хата, священник П. М. Осмоловський, 

міф, Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини. 

 

Дослідникам життя Т. Г. Шевченка та й просто шанувальникам творчості поета добре 

відомо, що наприкінці життя Тарас Григорович мріяв придбати землю й збудувати або 

придбати хату в одному з наддніпрянських сіл, над самісіньким Дніпром, обзавестися сім’єю 

і серед розкішної української природи доживати свій вік. Про це Тарас Григорович мріяв іще 

під час заслання, далеко від рідного краю: 

А я так мало, небагато 

Благав у бога – тілько хату, 

Одну хатиночку в гаю, 

Та дві тополі коло неї, 

Та безталанную мою... 

Мою Оксаночку, щоб з нею 

Удвох дивитися з гори 

На Дніпр широкий, на яри 

Та на лани золотополі, 

Та на високії могили,  
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…. Я тілько хаточку в тім раю 

Благав, і досі ще благаю, 

Щоб хоч умерти на Дніпрі, 

Хоч на малесенькій горі («Не молилася за мене…», січень-квітень 1850 р., Оренбург). 

 

…Поставлю хату і кімнату, 

Садок-райочок посаджу, 

Посиджу я і погоджу 

В своїй маленькій благодаті. 

Та в одині-самотині 

В садочку буду спочивати (без назви, 27 вересня 1860 р., Петербург, до збірки творів 

уперше введено у виданні «Кобзарь Тараса Шевченка» (1867), с. 630). 

Т. Г. Шевченко просив допомогти придбати земельну ділянку й побудувати на ній хату 

свого троюрідного брата Варфоломія Григоровича Шевченка (1821–1892), який доводився 

також йому і свояком (молодший брат Шевченка Йосип був одружений із сестрою 

В. Г. Шевченка Мотроною). Відомо, що В. Г. Шевченко, служив управителем маєтку князя 

П. П. Лопухіна в Корсуні. Про намагання знайти підходящу ділянку землі над Дніпром 

йдеться в переписці між ними за 1859–1861 рр.[7]. 

Об’єктом першочергових пошуків, на прохання Т. Г. Шевченка, мав стати правий 

високий берег Дніпра, з якого добре видно річку. Пошуки велися в кількох напрямках 

одночасно. 

Серед перших варіантів – ділянка землі на горі Мотовиловщина поблизу с. Пекарі 

Межиріцької волості Черкаського повіту Київської губернії за сім верст нижче м. Канева. 

Власником Межиріцького маєтку, одного з найбільших в Україні (понад 15 сіл, 22 730 десятин 

землі, близько 5 тис. кріпаків) в цей час був поміщик Никодим  Павлович Парчевський (1812–

1867). Влітку 1859 р. Т. Г. Шевченко кілька разів приїздив у с. Пекарі з наміром придбати 

землю у Н. П. Парчевського. Ця місцевість сподобалася поетові: «Все мені сниться ота 

благодать – і Дніпро, і темний ліс під горою»,  – писав він згодом Варфоломієві Шевченку [1, 

с. 310]. Т. Г. Шевченко вже готувався розпочати будівництво омріяної хати й навіть почав 

домовлятися з братами Йосипом і Микитою, які були теслями, щоб вони взялися за цю роботу. 

Як не мріяв Кобзар оселитися у тутешніх краях, йому цього не судилося. Але 

Н. П. Парчевський усіляко зволікав з продажем землі і зрештою відмовив. Формальною 

причиною відмови стало посилання на те, що він нібито повинен узгодити свій дозвіл на 

продаж землі з київським генерал-губернатором, дійсна причина – небажання мати 

неблагонадійного сусіда в особі Т. Г. Шевченка. 

Після відмови власника Межиріцького маєтку Н. П. Парчевського продати 

Т. Г. Шевченку обрану ним землю на горі Мотовилисі поблизу с. Пекарі В. Г. Шевченко 

почав підшукувати інші ділянки. Таку місцину він нагледів в хут. Забара біля с. Стайки 

Київського повіту Київської губернії (тепер Кагарлицького р-ну Київської обл.), що на той 

час був власністю поміщика Понятовського. В одному з листів (недатований, ймовірно 

листопад 1859 р.) В. Г. Шевченко поінформував Тараса Григоровича про цю місцевість: 

«...Обашморив другий грунт, недалеко од Триполля, на самім краї села Стайок, над 

самісіньким Дніпром, в іменії Пон[ятовсько]го. Там стоїть хуторець... Але ж місце, місце! 

То; мабуть, на всій довжині Дніпра не знайдеться такого. Тілько й біда, то старий упрямий 

Дніпро все потрохи бере щовесни тієї землі, так що, може, годів за 20–30, як не одверне, то 

і зовсім забере той грунт...» [7]. На що 7 грудня 1859 р. отримав відповідь від Т. Г. Шевченка 

з С.-Петербурга: «...поки що торгуйся якомога з Понятовським через того старого економа. 

У Києві у мене нема нікого такого, щоб хто добре знав Понятовського…» [7]. Але й тут поета 

чекала відмова. 

Несподівана пропозиція щодо земельної ділянки надійшла від давнього приятеля 

М. О. Максимовича. Його маєток розташовувався на протилежному від с. Пекарі лівому березі 

Дніпра в хуторі Михайлова Гора поблизу м. Прохорівка Золотоніського повіту Полтавської 
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губернії. Востаннє Т. Г. Шевченко гостював у М. О. Максимовича 13–26 червня 1859 р. і тоді 

господар запропонував Тарасові Григоровичу частину своєї садиби. Але це було не те, чого 

хотілося поетові. З цього приводу він писав Варфоломію Григоровичу: «Максимович у 

Прохорівці уступає мені таке саме добро, як і у Парчевського, тілько що не коло Дніпра...» 

(2 листопада 1859 р., С.-Петербург) або «Видно Дніпро, та здалека, а мені його треба коло 

порога» [1, с. 310]. 

Невдовзі така ділянка знайшлася в с. Рудяків Переяславського повіту Полтавської 

губернії у одному з маєтків статського радника Дмитра Андрійовича Трощинського. Це село 

розташоване у мальовничій місцевості на лівому березі Дніпра, на самісінькому його 

узбережжі. Не зовсім те, що першочергово шукав Тарас Григорович. На правому березі – 

величні гори, на лівому – безкрайня зелена рівнина. Спільного між між ними – могутній 

Дніпро з численними острівцями. Та особливо обирати не було з чого та й Д. А. Трощинський 

був одним із небагатьох поміщиків, що в часи наростання селянських бунтів зголошувався 

продати землю опальному поету. 

Наведемо кілька згадок про це село. За часів козаччини с. Рудяків (на той час Рудяки) 

було вільним військовим селом і підпорядковувалося Вороньківській козацькій сотні 

Переяславського полку. За гетьманства Івана Самойловича селом володів сотник 

Вороньківський Кирило Бройко. Потім – генеральний писар Війська Запорізького Василь 

Кочубей. З 1710 р. монаршею грамотою село віддане у вічне володіння нащадкам Кочубея. На 

той час у селі було 70 дворів. За описом Київського намісництва 1781 р. в Рудякові було 67 хат. 

За описом 1787 р. в селі проживало 257 душ. Село перебувало у власності полковниці Надії 

Потьомкіної [8, c. 93, 270]. До 1858 р. село було власністю колезького секретаря Миколи 

Шиянова, у 1858–1861 рр. – Д. А. Трощинського, який купив землю із селянами у спадкоємців 

Шиянова [10]. У селі в цей час нараховувалося 105 дворів і 945 жителів. Найпримітнішими 

спорудами були кам’яна православна Миколаївська церква, яку збудував пан, та винокурний 

завод. 

Переговори Т. Г. Шевченка з Д. А. Трощинським про купівлю землі тривали з лютого по 

червень 1860 р. У листі від 1 лютого 1860 р. до В. Г. Шевченка Т. Г. Шевченко писав із С.-
Петербургу: «… що то за пан Трощинський… І що то за грунт, що він на пропонує?». Земельну 

ділянку, про яку йдеться в цьому листі, В. Г. Шевченко описав у наступному своєму листі: «У 
Трощинського єсть село по лівому берегу Дніпра; називається Рудяки; коло того села є ліс, 
луг; озера кругом лісом пообростали. Я сам ще не бачив, але мені розказував… Григорович… 

що там такі місця гарні, що, каже, трудно вже їх знайти і понад цілим Дніпром». В середині 
лютого Т. Г. Шевченко допитується у брата: «… чи той грунт у Трощинського над самим 

Дніпром?», а той відписує, що грунт над самим Дніпром, в лісі «тілько що нижче, на лівім 
березі – от ціла біда! Не так далеко видно, як з правого берега» [7]. Ймовірно Т. Г. Шевченку 

вдалося домовитися з Д. А. Трощинським про купівлю землі в Рудяках. Підтвердженням цього 
може стати лист поета до Варфоломія від 18 лютого 1860 р., в якому є такі рядки: «… як і що 
ти зробив з Трощинським… Посилаю тобі нашвидку зроблений план хати…» (його допоміг 

зробити петербурзький знайомий Т. Г. Шевченка, військовий архітектор Ф. І. Черненко). Крім 
плану Т. Г. Шевченко надіслав брату ескізи і схематичні рисунки хати з власноручними 

написами, а ще 1000 крб. на купівлю ґрунту. Згодом перепитував у Варфоломія, чи він отримав 
гроші. 28 березня 1860 р. Т. Г. Шевченко відписав брату, що отримав лист від пана 
Трощинського. Дослідники припускають, що в ньому йшлося про згоду продати Шевченкові 

хату і земельну ділянку за 1500 крб. Варфоломій Шевченко вважав цю ціну зависокою й 
написав про це Тарасу Григоровичу: «… Як полічили ми той ліс, що треба на хату, по твоєму 

плану, то вийшла сума 1110 руб. А ще ж треба і повіточку, і погріб, і горожу – то пахне 
великими грішми. А так як твій план уже змінився, тепер уже не хата, а домичок з скляним 

ганком, то луччє так зробить: у Трощинського єсть хороший дом у Ржищеві, за містечком, над 
Дніпром, в дуже хорошім місці, він купив його разом з селом Рудяками. Він коштує йому 2500 
карбованців, а він продає тобі за 1500. При тім домі єсть вітряк, великий город і проч. По-

моєму, найлуччє було б купить оцей дом. А як часом не вподобається тобі се місце, то у пана 
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Тр[ощинсько]го є грунт інший, над самим Дніпром, в лісі – тілько що нижче, на лівім березі – 

от ціла біда! Не так далеко видно, як з правого берега…» [7]. 
Проте ціна 1500 крб. не злякала Т. Г. Шевченка і він у листі від 28 березня 1860 р. просив 

брата домовитися з Трощинським про внесення коштів трьома рівними частинами до кінця 
1860 р.: «Добре ти зробиш, як поєднаєш мене з паном Трощинським, але спершу поєднай мене 

з Харитою, а потім проси Трощинського, щоб він розклав плату на три часті по 500 
карб[ованців]; до нового 1861 року я виплачу всі 1500 карб[ованців]. Якщо він здасться на се, 
то зараз же пиши мені, бери гроші, приймай добро і хазяйнуй. Ґрунт законтрактуй на 25 літ на 

своє ім’я або на моє, як знаєш…Трощинському сьогодні не пишу, ніколи. Поки що торгуйся з 
ним сам, як тобі Бог поможе. А дуже, дуже добре б було нам укупі вік докоротать над 

староденним Дніпром…» [7]. Стосовно пропозиції Варфоломія Шевченка звернути увагу на 
будинок Д. А. Трощинського у Ржищеві, Тарас Григорович 15 травня 1860 р. відписав: 

«Занехай Ржищев, цур йому, тому домові, повітці, вітрякові й отим трьом грушам». У цьому 
ж листі Т. Г. Шевченко просив брата швидше зторгуватися з паном Трощинським та вже 
починати будуватися: «….на ту весну, як Бог поможе, прибуду, а ти до того часу дбай о 

клапті землі, чи по сім, чи по тім боці, тілько щоб над самісеньким Дніпром. Та дбай так, 
щоб нам укупі оселиться… Якщо тобі дуже уподобався пан Трощинський, то бери в його 

службу; я чув, що він пан і заможний, і не лукавий. А там, як матимеш час, то подивися сам 
на ті Рудяки, бо Григорович і збрехать уміє. Якщо тобі подобаються оті Рудяки, то возьми в 
посесію 20 десятин на 25 літ, гарненько поторговавшись з Трощинським, та захожуйся 

будоваться. Се літо ніколи, а на те хіба. Та ще ось що: як зробиться отак, як я оце пишу, то 
дбай о дубовім лісі на надвірню комору (на робочу)». У другому листі від 29 червня того ж 

року Т. Г. Шевченко турбується швидше дізнатися про наслідки купівлі землі у Рудяках. «Чи 
був ти у Рудяках? Що ти там бачив і чи зробив що з тим паном Трощинським? Напиши мені 

швиденько» [2]. Одначе й Трощинський відмовив. 
Варфоломій продовжив пошуки землі й зрештою знайшов ділянку на Чернечій горі, яка 

належала місту Каневу. Т. Г. Шевченко прийняв рішення придбати тут десять десятин землі й 

у липні надіслав братові гроші (1 тис. крб.). Розуміючи, що до початку зими хату вже не 
побудувати, попросив Варфоломія купити хату попаді з Пекарів, яка тоді продавалася: «В 

Пекарях якась вдова-попадя продає хату: купить би та к осені перевезти на ґрунт і поставить. 
А весною нехай би сестра Ярина з меншим сином перевезлася в ту хату та й хазяйнувала, а 
тим часом я з жінкою прибуду...» (лист від 22 серпня 1860 р.). Тоді ж, у серпні 1860 р., він 

посилає Варфоломію Шевченку перероблений план хати, дає вказівки щодо купівлі 
будівельних матеріалів та будує плани на своє повернення весною 1861 р. Тарас Шевченко 

таки повернувся весною в Канів, але, на жаль, вже для вічного спочинку [6]. 
У електронних ресурсах поширюється інформація про те, що Т. Г. Шевченко під час 

перебування в Рудяках замалював хату місцевого священика, яку перед затопленням села 
Канівським водосховищем перенесли до переяславського скансену. Зокрема, ці відомості 
містяться в публікації Л. Громадської «Зустріч в утопленому селі»: «Увійшов в історію 

Рудяків тим, що Тарас Шевченко сподівався в ньому звести свою хату (про що він пише у 
листах до брата); та не судилося: на заваді став урядовець на прізвище Табачников… У 

Рудякові була хата священика, яку малював Шевченко. Після знищення села її перенесли у 
музей під відкритим небом, що у Переяславі. Малював поет і тополі, які вже спиляли. Вирізали 

при комуністичному режимі й вікові дуби, які росли між Кальним і Рудяковом; за переказами, 
їх посадили декілька століть тому монахи» [3]. 

Фрагмент зазначеної вище публікації наведено у вільній енциклопедії Вікіпедії: «Тарас 

Шевченко мав сподівання звести в Рудякові свою хату, про що писав у листах до свого брата, 
однак не судилося – на заваді став урядовець на прізвище Табачников. Хату рудяківського 

священика намалював Кобзар, після знесення села її перенесли у музей під відкритим небом у 
Переяславі» [9]. 

Дійсно, хату священика Миколаївської церкви Павла Миколайовича Осмоловського 

перенесено до Музею народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини наприкінці 
1971 р. й відновлено на початку 1972 р. (рис. 1). Вона стала основою для створення садиби 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%81_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%81_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%B7%D0%B5%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B0%D1%80%D1%85%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B1%D1%83%D1%82%D1%83_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D1%97_%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%B7%D0%B5%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B0%D1%80%D1%85%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B1%D1%83%D1%82%D1%83_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D1%97_%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B8
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священника. В Рудяках вона розміщувалася поблизу дороги. На подвір’ї окрім хати 

розміщувалися: рублена комора, сарай-повітка, погрібник, колодязь. Священнику належало 33 
десятини землі (орної та сіножаті). В часи колективізації хата була усуспільнена, в 30-их рр. в 

ній розміщувався сільський медпункт, потім – лабораторія колгоспу. От тільки збудована ця 
хата наприкінці ХІХ ст., вже після смерті Кобзаря. Отже, він не мав змоги її бачити, малювати 

чи купувати. Окрім того відомо, що Т. Г. Шевченко жодного разу не бував у Рудяках, і всі 
переговори про купівлю земельної ділянки в цьому селі вів через свого брата Варфоломія 
Шевченка. Причому, судячи із листування між братами, Т. Г. Шевченко планував купувати у 

Рудякові лише землю, а не хату. Будинок він планував будувати, бо навіть вислав Варфоломію 
його схематичне креслення з власноручними написами. Версія з купівлею будинку 

священника могла виникнути внаслідок того, що його сплутали з хатою вдови-попаді з 
с. Пекарі, про купівлю якої Т. Г. Шевченко згадував у серпні 1860 р. 

Стосовно того, чому вибір Т. Г. Шевченка випав на Рудяків можемо припустити 
наступне. Основним критерієм для вибору ділянки для будівництва була безпосередня 
близькість до Дніпра – «на самісінькому березі річки», як зазначав Т. Г. Шевченко. Перевагу 

він надавав правому берегу Дніпра, крутому, гористому, порізаному глибокими ярами, що 
нависав над Дніпром кількома терасами. Та головне, місцевість обов’язково мала бути дуже 

мальовничою. Саме такими були краєвиди села Рудяків – «там такі місця гарні, що, трудно 
вже їх знайти і понад цілим Дніпром» – писав Варфоломій Шевченко Тарасу Григоровичу. 

Проте краса цієї місцевості була доволі оманливою. Внаслідок низинного розташування 

села, садиби майже всіх жителів с. Рудяків щорічно затоплювалися водою так сильно, що 
рудяківцям доводилося перебиратися на більш підвищені місця і жити там в тимчасових 

куренях, доки не вийде вода з хат, а цей період міг тривати аж до середини червня. Ще одна 
серйозна проблема – сипучі піски, які насувалися збоку Дніпра. Частину садиб повністю 

засипало піском так, що виднілися лише покрівлі хат. Піщаний бугор щороку збільшувався 
після розливів Дніпра і поволі наближався до села. Через це прибережні пасовиська були 
незручні, страждали від розливів Дніпра, який то заносив їх піском, то відрізав цілі їх шматки, 

іноді по 50 десятин за сезон. Ситуація з кожним роком погіршувалася. В таких умовах в селі 
неможливо було успішно розвивати ні скотарство, ані землеробство. Більшість населення 

займалося рибальством, візницьким промислом, виготовленням виробів із лози. Це село, а 
також сусідні села Гусинці і Кальне, постійно перебували на державних дотаціях. В 
тогочасних документах збереглися свідчення про тяжкий економічний стан вищезазначених 

сіл, згадки про те, що місцеві мешканці часто голодують, майже не мають навиків 
хліборобства і потребують допомоги з боку держави. Неодноразово створювалися комісії 

повітового і губернського рівнів з метою всебічного вивчення природних умов цієї місцевості 
та визначення засобів  для покращення ситуації [5, с. 112–116]. Вищезгадані природні та 

економічні умови с. Рудяків зумовили низький попит на землю в селі, а відтак, і низькі ціни, 
що, в комплексі з гарними краєвидами і близькістю Дніпра, імпонувало Тарасу Григоровичу. 

Таким чином, мріям Т. Г. Шевченка про власну домівку на березі Дніпра не судилося 

збутися. Було перебрано чимало варіантів, але зрештою землевласники відмовлялися 
продавати опальному поету землю під садибу – спочатку на правому березі Дніпра (біля 

с. Стайки), потім у с. Пекарі, а згодом на лівому березі Дніпра в с. Рудяки Переяславського 
повіту, та на Чернечій горі в Каневі. З часом доля купівлі Т. Г. Шевченком земельної ділянки 

та будинку обросла легендами та міфами. Один з них – це наміри придбати хату священника 
в с. Рудяків. Попри те, що цей міф достатньо легко спростовується, він продовжує жити у 
середовищі аматорів краєзнавства та сприяє популяризації Музею народної архітектури та 

побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяслав». 
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Olena Zham  

WHAT HAPPENED TO THE HOUSE OF THE PRIEST P.M. OSMOLOVSKYI 

FROM THE VILLAGE OF RUDIAKIV OF BORYSPIL DISTRICT OF KYIV REGION IN 

PEREIASLAV SKANSEN: ZNAVNI ASPECTS OF SHEVCHENKO STUDIES 

 

The article refutes information that Taras Shevchenko was going to buy the house of the priest 

of the Nicholas Church Pavlo Mykolaiovych Osmolovskyi in the village of Rudiakiv of Voronkiv volos 

of Pereiaslav county of Poltava gubernia, which has been exhibited in the Museum of Folk 

Architecture and Folkways of the Middle Dnieper Area since 1971. It is considered circumstances of 

this myth, based on the poet's real intentions to buy 20 dessiatin of land for 1,500 rubles from the 

landowner of this village, state councilor Dmytrii Andriioovych Troshchynskyi and build a house in 

1859. Other attempts by Taras Shevchenko to buy a house of Dnieper area are fluently mentioned.  

Key words: Taras Shevchenkoю, village of Rudiakiv, house, priest P. M. Osmolovskyi, myth, 

Museum of Folk Architecture and Folkways of the Middle Dnieper Area.  
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Рис. 1. Хата священника П. М. Осмоловського з с. Рудяків Бориспільського р-ну Київської 

обл. в Музеї народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини, 3 червня 1977 р., 

автор фото М. І. Жарких 

 

 

УДК 393:629:82:908(477.41-21)(092)Шевченко 

Станіслав Дембіцький 

(Переяслав) 

 

ВІДЗНАЧЕННЯ 100-РІЧЧЯ ТА 150-РІЧЧЯ З ДНЯ СМЕРТІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА НА 

ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ 

 

У статті розглядається відзначення 100-річчя та 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка 

на Переяславщині в порівняльному аспекті. Звертається увага на спільне та відмінне в 

ювілейних заходах. Показано офіційне святкування 100-річчя його пам’яті та всенародну 

шану Великому Поету, коли з покоління в покоління передаються перекази про перебування 

поета в селах Андруші та Вۥюнище. Вказано на провідну роль громадянського суспільства у 

відзначенні 150-річчя з дня смерті поета на Переяславщині в часи незалежної Української 

держави. В статті звертається увага на особливості пошанування поета на Переяславщині, 

де Т. Г. Шевченко неодноразово бував та написав свої провідні твори. Зокрема, вказано на 

велику роль музеїв у пошануванні поета, особливо, Музею Заповіту Т. Г. Шевченка. 

Ключові слова: Великий Кобзар, ювілей, Т. Г. Шевченко, Переяславщина, 100-річчя з дня 

народження Т. Г. Шевченка, 150-річчя з дня народження, поет, твори, відзначення, 

громадянське суспільство. 

 

Пошанування великих синів будь-якого народу в усіх цивілізованих суспільствах 

вважається аксіомою. Тарас Григорович Шевченко є саме таким для українського народу. 

Виховуючи повагу до нього, ми водночас посилюємо патріотизм серед нашого народу. 

Ювілеї з дня народження та смерті акумулюють різні спектри домінанти нашої поваги. У 

нинішній важкий час російсько-української війни питання любові до нашої землі та її захисту 
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є безальтернативними. Порівняння пошанування Великого Кобзаря у СРСР та незалежній 

Україні з вищенаведених причин стає особливо цінним. 

У своєму дослідженні ми маємо намір показати спільне і відмінне у вищезгаданих 

ювілеях. 

Тарас Григорович Шевченко для українців не просто поет і художник. Це щось набагато 

більше. Сотні пам’ятників, присвячених йому, стоять по всій Україні. Щороку відзначаються 

його дні народження і смерті. В часи суспільних потрясінь наш народ звертається до Кобзаря, 

звіряючи з ним свої наміри і дії. Як пише академік, літературознавець Іван Дзюба, «Шевченко 

як явище велике й вічно живе − невичерпний, нескінченний і незупинний. Волею історії його 

ототожнюють з Україною, і разом з її буттям триває Шевченкове. Вбираючи в себе нові дні й 

новий досвід народу. Озиваючись до нових болів і дум, стаючи до нових скрижалей долі» [2, 

с. 8]. 

Аналізуючи ювілеї, присвячені Т. Г. Шевченку, доктор історичних наук, член-

кореспондент НАН України Олександр Петрович Реєнт висловився про ювілей до 125-річчя з 

дня народження Кобзаря так: «125-літній ювілей Тараса Шевченка 1939 р. радикально 

відрізнявся від попередніх і наступних. Ступінь вульгаризації та зведення образу Поета до 

несамовитого, просякнутого класовою ідеологією «більшовика» й «атеїста» – ніколи більше 

не набував таких виразних і разючих форм» [10, с. 8]. Ця думка важлива для характеристики 

відзначень 100-ліття та 150-ліття з дня смерті поета. 

Цікавою для нас є і така думка: «У чому беззаперечна заслуга Т. Шевченка перед 

Україною − так це у тій видатній, непересічній ролі, яку зіграла його поезія у поширенні і 

прищепленні по всьому українському етнічному просторові єдиної назви «Україна» та 

етноніму «українець» [10, с. 6]. 

Що ж ми бачимо спільного у відзначенні означених ювілеїв. Це передовсім проведення 

заходів на державному рівні. 

1961 р. Наближається кругла дата: 100-річчя з дня смерті великого українського 

народного поета, художника, мислителя Тараса Григоровича Шевченка. Вона стала приводом 

для широкомасштабного відзначення ювілею по всьому СРСР і, особливо, в Україні. Однією 

з кульмінаційних подій року було встановлення 20 травня щорічних Республіканських премій 

імені Т. Г. Шевченка за високохудожні твори літератури, журналістики, образотворчого 

мистецтва, архітектури (до 1988 р.), музики, театру, кіно, які мали велику художньо-мистецьку 

цінність і були відзначені громадськістю [4, с. 458–459]. Про те, що заходи в тоталітарній 

державі могли бути лише на державному рівні, не доводиться говорити. 

2011 р. Відзначається 150-річчя з дня смерті поета, що стало першим шевченківським 

ювілеєм в незалежній Україні. За радянською традицією, яка була перенесена в незалежну 

Україну, найвищі державні чиновники підключилися до його відзначення. Першим зреагував 

Президент Віктор Ющенко. 27 січня він видав щодо цього спеціальний Указ [8, с. 7]. У ньому 

він посилався на резолюцію Генеральної конференції ЮНЕСКО щодо участі цієї Організації 

у відзначенні 150-ої річниці від дня смерті Тараса Шевченка. До проведення ювілею мали 

традиційно долучитися органи влади, засоби масової інформації, заклади освіти, культури, 

видавництва. 

4 березня 2011 р. була прийнята Постанова Верховної Ради України: «Про відзначення 

150-річчя від дня смерті та дня перепоховання Тараса Григоровича Шевченка» [7, с. 250]. Нею 

передбачалося урочисто відзначити на державному рівні 150-річчя від дня смерті та дня 

перепоховання Тараса Григоровича Шевченка. 

Кабінету Міністрів було доручено забезпечити виконання Плану заходів, передбачених 

Указом Президента України. Відповідно вийшло розпорядження Кабінету Міністрів «Про 

підготовку та відзначення 200-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка та 150-річчя від дня 

його перепоховання» [5]. 

Поглянемо на спільне у відзначенні вищезгаданих ювілеїв. Спільним у відзначенні 100-

річчя та 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка було широке залучення місцевих органів влади 

до проведення заходів по вшануванню Кобзаря. 
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20 лютого 1961 р. Переяслав-Хмельницький районний будинок культури переповнений. 

Тут міська та районна влада проводить офіційне відзначення 100-річчя з дня смерті поета. 

Лунає велична мелодія на мотив пісні на вірш Т. Г. Шевченка «Реве та стогне Дніпр широкий», 

налаштовуючи присутніх на святковий настрій. Відкривається завіса. На сцені стоїть стенд, 

обгорнутий плахтою. На ньому книга із зображенням Т. Г. Шевченка і промовистим написом: 

«По дорогах великого Тараса». 

Вечір проходить через відкриття семи сторінок вищеназваної книги, на кожній з яких 

зафіксована назва чергового виступу. В них лунають вірші про поета, читаються доповіді про 

нього, демонструється кіножурнал з демонстрацією репродукцій з його картин та офортів, 

виступають жителі приміського села В’юнище. Найцікавішою видалася заключна сьома 

сторінка альманаху – літературно-музична композиція «Великий Кобзар» у виконанні 

учасників художньої самодіяльності районного Будинку культури та міської музичної школи. 

У 1961 р. ювілей відзначався дуже широко. До нього підключилися освітньо-культурні 

заклади, підприємства та організації. Це є свідченням тоталітарного характеру радянської 

влади, за якої вказівки мали виконуватися беззаперечно і всеосяжно. 

Особливістю відзначення ювілею було те, що свято відзначалося як згори владою, так і 

знизу, від народу. Як приклад, село Лецьки Переяслав-Хмельницького району. Тут широкою 

популярністю користувалися в кожній сім’ї твори Кобзаря. Вечори, на яких лунали українські 

народні пісні та пісні на слова поета, відбувалися не тільки в клубі, а і в будинках 

колгоспників. Окремо скажемо про підготовку Лецьківською сільською бібліотекою заходу, 

присвяченого великому Кобзареві [1, с. 2]. Видається, що співробітники бібліотеки були не 

тільки сумлінними працівниками, а й мали український національний стрижень, що спонукало 

їх проводити шевченківські заходи не за страх, а за совість. 

Особливо дорогі постать і творчість Великого Українця жителям приміського села 

В’юнище, яке тоді розташовувалося у придніпровських плавнях. Тут майже місяць жив 

Т. Г. Шевченко у грудні 1845 року, де написав свої відомі вірші «Маленькій Мар’яні», 

«Холодний яр», «Давидові псалми», «І мертвим, і живим...», «Три літа», «Минають дні, 

минають ночі». Щороку в’юнищани відзначали шевченківські дні. Напередодні ювілею тут 

відчувалося особливе пожвавлення. Вечорами в сільському клубі збиралися учасники 

художньої самодіяльності та шанувальники поета. Художник-аматор Федір Бойко у вільний 

від роботи час теж працював, щоб відобразити художніми засобами риси народного поета. 

Наведені вище приклади демонструють щиру, а не показну любов в’юнищан до великого 

сина України. Для них ім’я поета стало своєрідною візитівкою їхнього населеного пункту. Юні 

філологи збирали і записували легенди, народні пісні, приказки і прислів’я про 

Т. Г. Шевченка. І все це діти робили з бажанням, пройняті глибокою пошаною до постаті 

Кобзаря [11, с. 2]. 

Безпосередньо пов’язане з перебуванням Кобзаря на Переяславщині і приміське село 

Андруші, тому так людно було напередодні ювілею в сільському клубі. Йшли сюди жителі 

села, щоб ознайомитися з матеріалами, присвяченими життю і творчості геніального Українця, 

які експонувалися в недавно відкритій тут музейній кімнаті. І йшли, що характерно, не з 

примусу, а з доброї волі. І не думаю, що вони так масово пішли б на відзначення ювілею будь-

якого іншого класика української літератури. «Приїзд Т. Г. Шевченка в кріпацьке село 

Андруші у 1845 р. є одною з найсвітліших сторінок у минулій історії села. Про перебування 

поета і художника в Андрушах існують легенди і перекази, які передаються з покоління в 

покоління уже більше ста років. Люди пам’ятають всі місця, де тут ходив великий син 

українського народу, де він зупинявся, де малював труд андрушан, андрушівські оселі та красу 

природи…» [13, с. 200–211]. 

В 70-их рр. ХХ ст. Андруші були затоплені водами Канівського водосховища. У 

Переяславі є мікрорайон Нові Андруші, куди переселили жителів вищеназваного села. Саме в 

цій місцині Переяслава і зберігаються вказані вище легенди і перекази. І, можна сподіватися, 

збережуться надовго. 
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10 березня 2011 р. в Переяславі-Хмельницькому з цієї нагоди відбулися урочисті заходи 

із вшанування його пам’яті. У центральній районній бібліотеці за участі представників 

районної та міської влад, працівників бібліотеки, членів міськрайонної громадської організації 

«Шевченківське товариство «Тарасовий заповіт» на чолі з Юрієм Авраменком відбулося 

урочисте зібрання. Урочистими грамотами на ньому було нагороджено бандуриста Миколу 

Сидоренка, активних учасниць шевченківського товариства Валентину Нідзельську і Любов 

Луценко. 

А в районному будинку культури відбувся вечір пам’яті, присвячений ювілейній даті. 

Його характерною особливістю було те, що прийшли на нього щирі шанувальники поета. 

Вечір був пронизаний атмосферою любові до Великого Кобзаря. Про творчість, життя, тісні 

зв’язки з Переяславом національного генія багато говорили у своїх виступах заступник 

міського голови Валентина Губенко, поет Олег Коломієць, викладачі Переяслав-

Хмельницького педуніверситету Микола Корпанюк та Ганна Токмань, співробітник НІЕЗ 

«Переяслав» Юрій Авраменко та інші. 

Проте захід було побудовано перш за все як концертну програму. З піснями на слова 

Тараса Шевченка виступили народні ансамблі «Веселка», «Водограй», а також бандурист 

Микола Сидоренко. Поетичні твори читали школярі міста Владислава Шевчук, Ірина 

Зінченко, Ярослава Лепеха, Марина Мостова [14, с. 2]. Характерною особливістю відзначення 

150-ліття з дня смерті Кобзаря в нашому краї та його істотну відмінність від 100-их роковин 

його пошанування була широка участь громадських організацій як у його підготовці, так і в 

проведенні. 

Переяслав славиться своїми музеями. У 1961 р. в Історичному музеї два з дванадцяти 

залів висвітлювали перебування Т. Г. Шевченка на Переяславщині. З квітня 2008 р. в НІЕЗ 

«Переяслав» було відкрито «Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка». Музеї взяли активну участь у 

вищеназваних ювілеях. 

Січень 1961 р. На підприємствах, установах та організаціях Переяслава-Хмельницького 

за розписаним сценарієм вже в січні проходили Шевченківські читання. Активну участь у них 

взяли працівники Переяслав-Хмельницького державного історичного музею. 

Музейні працівники виступали з лекціями, які органічно вписувалися в офіційний 

сценарій відзначення ювілею, де було суворо розписано ідеологічну канву урочистостей. 

Лектори мали виступати чітко за затвердженими канонами, не висловлювати свою думку про 

творчість та постать Великого Кобзаря, та не повинні були висловлюватись критично про 

розпис святкувань. 

До 150-річчя з дня смерті поета наукові співробітники науково-дослідного відділу 

«Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка» провели цілий цикл заходів, зокрема, організували цикл 

телевиступів на місцевому телеканалі «Альта». 

Пошанування поета в Переяславі-Хмельницькому розпочалося ще 26 лютого. Цього дня 

в Музеї кобзарства проходили читання знаменитого «Кобзаря» Т. Г. Шевченка. У читаннях 

взяли участь представники переяславської громади. Саме читання «Кобзаря» у 150-ті 

роковини з дня смерті митця, за старим стилем, поклало початок заходам з вшанування 

переяславцями пам’яті найвидатнішого українського поета [3, с. 10]. Організував та 

підготував цей захід голова товариства шанувальників кобзарства «Кобь» Валерій Мормель за 

сприяння членів нещодавно створених громадських організацій «Молодий рух», 

«Переяславський скарб» та деяких інших. 

У 1961 р. органом Переяслав-Хмельницького районного комітету комуністичної партії 

та районної Ради депутатів трудящих була міськрайонна газета «Зоря комунізму», яка 

підключилася до вшанування пам’яті поета. За змістом шевченкознавчих матеріалів на її 

шпальтах слідкували особливо прискіпливо. Цей партійно-радянський орган регулярно 

друкував статті та замітки про відзначення 100-річного ювілею смерті поета, а в номері від 

28 січня було опубліковано дослідження Ю. Ступака «Буквар Т. Г. Шевченка» [12, с. 2]. 
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На четвертій сторінці цієї газети від 23 лютого надруковано низку заміток про 

Т. Г. Шевченка: «По шевченківських місцях», «І буде син, і буде мати...», «Два дуби», які 

описують рідні місця поета – села Моринці, Шевченкове, Будища [6, с. 4]. 

2011 р. Міськрайонна газета «Вісник Переяславщини» теж подала матеріали до 150-их 

роковин Кобзаря. Вони відзначаються об’єктивністю та реалізмом. Зокрема, молодший 

науковий співробітник науково-дослідного відділу «Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка» 

К. В. Прокопенко підготувала велику статтю «Переяславщина у малярській творчості 

Шевченка», яка була опублікована у міськрайонній газеті [9, с. 6]. 

У 2011-му р. ювілей відзначався набагато скромніше, ніж у 1961-му. Одначе в ньому 

помітно проявили себе громадські організації. Ми вже згадували вище про активну участь 

членів міськрайонної громадської організації «Шевченківське товариство «Тарасовий 

заповіт» в офіційних заходах по відзначенню 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка. 

26 лютого в Переяславі-Хмельницькому відбулася чергова акція, присвячена Кобзареві. 

Мається на увазі загальноукраїнська акція «Проща до Тараса», ідея якої виникла ще в травні 

2007 р., одначе у Переяслав її учасники потрапили вперше. Мається на увазі один, хоч і 

головний, ідейний натхненник цього дійства, член загальноукраїнської громадської 

організації Рух добровольців «Простір свободи» В’ячеслав Ільїн. Він є також директором 

гурту «Сад», який існує ще з 1982 року. « З-поміж багатого творчого репертуару важливе місце 

у програмі виступів цього колективу займають пісні на вірші Тараса Шевченка. Саме для 

розширення географії проекту та задля популяризації ідеї єднання людей навколо 

шевченкового слова В. Ільїн завітав і до нашого міста [3, с. 10]. Тут добре проглядається акція 

громадянського суспільства. 

Можна з певністю сказати, що відзначення 150-річчя з дня смерті Т. Г. Шевченка на 

Переяславщині має свої особливості. Якщо порівняти його з відзначенням 100-річчя з дня 

смерті поета, то цілком очевидною стає переважаюча роль громадських організацій у 

відзначенню вищезгаданого ювілею в нашому краї в незалежній Україні порівняно з органами 

місцевої влади, ніж це спостерігалося в радянські часи. Тут проявляються паростки 

громадянського суспільства. 

Аксіоматичною є думка, що постать і творчість Т. Г. Шевченка нерозривно пов’язані з 

долею українського народу. Щороку наш народ відзначає дні народження і смерті поета. 

Безсумнівно, що й наступні ювілеї широко відзначатимуться українцями незалежно від місця 

їхнього проживання. Змінюватимуться форми і методи пошанувань Кобзаря. Не зміниться 

одне: любов і пошана нашого народу до свого Великого Сина. 
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Stanislav Dembitsky 

CELEBRATING THE 100TH ANNIVERSARY AND 150TH ANNIVERSARY SINCE 

THE DEATH OF T. G. SHEVCHENKO IN PEREIASLAV REGION. COMPARATIVE 

ASPECT 

 

The article considers the celebration of the 100th anniversary and 150th anniversary of the 

death of Taras Shevchenko in PereIaslav region in a comparative aspect. Attention is drawn to the 

common and different in the anniversary events. The official celebration of the 100th anniversary of 

his memory and the national honor of the Great Poet is shown, when legends about the poet’s stay in 

the villages of Andrushi and Vunishche are handed down from generation to generation. The leading 

role of civil society in celebrating the 150th anniversary of the poet's death in the Pereiaslav region 

during the time of the independent Ukrainian state is pointed out. The article draws attention to the 

peculiarities of honoring the poet in the Pereiaslav region, where Taras Shevchenko has repeatedly 

visited and wrote his great works. Large part of museums in honoring the poet, especially the Museum 

of the «Testament» of Taras Shevchenko is pointed out.  

Key words: Great Kobzar, anniversary, Taras Shevchenko, Pereiaslav region, 100th 

anniversary of Taras Shevchenko's birth, 150th anniversary of birth, poet, works, celebrations, civil 

society. 
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ПЕРЕЯСЛАВСЬКИЙ РУШНИК ВЕЛИКОМУ ТАРАСУ 

 

У статті подається аналітична довідка проведення культурно-мистецької акції 
«Обніміться ж, брати мої!» та висвітлено основні етапи вишивання «Переяславського 

Рушника Великому Тарасу». 
Ключові слова: культурно-мистецька, акція, рушник, вишивка, Переяслав, Тарас 

Григорович Шевченко, училище, захід, учні. 
 

Постановка проблеми. В історії багатьох народів є людські особистості, в долі яких із 
найбільшою повнотою віднайшли своє відображення дух і поступ століть. І чим складнішою 
була епоха, чим крутішими були перевали, що їх долали народи, тим зорянішими ставали долі 

людей, які їх долали. І сьогодні, гортаючи сторінки тисячолітньої історії українського народу, і 
ми, і весь світ визнаємо, що саме до когорти величних особистостей належить Тарас Григорович 

Шевченко. Минають роки й десятиліття, а він продовжує позитивно впливати на розвиток 
національної свідомості та культури, на відродження народних традицій та духовності нашого 
суспільства. Широкомасштабне звернення до біографії Великого Кобзаря, до його літературно-

мистецької й філософської спадщини впродовж ювілейного двохсотп’ятиліття успішно 
увінчалося не лише величезною кількістю найрізноманітніших заходів, а й дало поштовх для 

багатьох нових культурно-мистецьких проєктів, одним з яких є акція «Обніміться ж, брати мої!» 
у місті Переяславі. 

До відзначення 205-ої річниці від Дня народження Тараса Григоровича Шевченка Музей 
українського рушника Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» (далі 
НІЕЗ «Переяслав») та Державний професійно-технічний навчальний заклад (далі ДПТНЗ) 

«Переяслав-Хмельницький центр професійно-технічної освіти» 18 травня 2018 р. 
започаткували проведення культурно-мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!». У рамках 

акції впродовж 2018–2019 рр. було заплановано учнями ДПТНЗ «Переяслав-Хмельницького 
центру професійно-технічної освіти», учнями шкіл, мешканцями Переяслава та гостями міста 
вишити Переяславський Рушник Великому Тарасу [8]. 

Мета й завдання запланованих заходів полягали в тому, щоб: 
– вишити Переяславський Рушник Великому Тарасу впродовж 2018–2019 рр.; 

– висвітлити особливості процесу вишивання Рушника, що поєднує вишивку з 
поширенням і пропагандою ідей Шевченка та знань про творця української нації; 

– прочитати тематичні лекції про значення рушника в духовній та матеріальній культурі 
українців; 

– проводити майстер-класи з вишивання; 

– проводити культурологічні заходи, спрямовані на утвердження в суспільстві гордості за 
свій народ і свою державу. 

Джерелом дослідження етапів проведення культурно-мистецької акції «Обніміться ж, 
брати мої!» стали матеріали, зібрані автором даного дискурсу [1–16]. 

Виклад матеріалу. В Україні є чимало місць, з якими пов’язані пам’ятні дати й величні 
сторінки історії нашого народу. Одним із таких місць є славний Переяслав, який увібрав у себе 
масштабність століть, чия земля надихала геніального поета України Тарас Григоровича 

Шевченка на написання своїх славетних творів. Тож глибоко символічно і цілком закономірно, 
що саме в Переяславі була започаткована культурно-мистецька акція вишивання величного 

національного символу – Тарасового рушника. Здійснення її має послугувати не лише появі 
унікального твору самобутнього народного мистецтва, що поєднує вишивку з поширенням і 
пропагандою ідей Шевченка та знань про творця української нації, а й формуванню в нашому 

суспільстві атмосфери злагоди, взаєморозуміння й миру. 
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Виклад матеріалу подається у форматі аналітичної довідки, сформованої автором даного 

дослідження, з дотриманням хронологічного принципу викладу етапів проведення культурно-
мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!» (вишивання Переяславського рушника Великому 

Тарасу). 
Акція розпочалася 15 березня 2018 р. в бібліотеці ДПТНЗ «Переяслав-Хмельницький 

центр професійно-технічної освіти». На презентації ідейного задуму старший науковий 
співробітник Музею українського рушника (автор даного викладу) розповіла про значення 
рушників у духовній та матеріальній культурі українців, про перебування Т. Г. Шевченка на 

Переяславщині та написання ним славетних творів. Йшлося й про виховання у молоді почуття 
гордості за свій народ, за державу, за свій рідний край [8]. 

18 квітня 2018 р. на урочистому заході з нагоди 10-ї річниці створення експозиції Музею 
Заповіту Т. Г. Шевченка було зроблено анонс про урочисте започаткування акції [9]. 

Наступні етапи – це підготовка до вишивання: 
– Для вишивання рушника НІЕЗ «Переяслав» було закуплено згорток домотканого 

лляного полотна довжиною 8 м і шириною 60 см (підприємець Г. Г. Власенко замовила полотно 

у м. Луцьк) та нитки «муліне» (100 «куколок» по 8 м в одній). 
– Проєкт ескізу цілісної композиції узору рушника розробила старший майстер ДПТНЗ 

«Переяслав-Хмельницький центр професійно-технічної освіти» Ю. А. Радіоненко. Вона 
глибоко продумала кожний елемент, кожну деталь орнаменту. Створений нею малюнок 
композиції узору увібрав у себе велике багатство й основні традиції народної вишивки, її 

багатовікову історію й сьогодення. 
– Була створена творча група, в яку ввійшли майстри виробничого навчання: 

М. П. Сидорець, О. П. Узинюк, К. В. Герась та Н. Л. Заїка. Колегіально обговорили процес 
переносу малюнка на полотно, який має пройти декілька етапів: наноситься малюнок на 

міліметровому папері; переноситься цей малюнок наколюванням голкою на пергаментний 
папір; цей папір накладається на полотно й губкою наноситься «мазута» (склад «мазуту»: 
зубний порошок, машинне масло, ультрамарин (синька)). На полотно перебивається орнамент. 

Далі – процес вишивання [12]. 
Урочисте відкриття культурно-мистецька акції «Обніміться ж, брати мої!» відбулося 18 

травня 2018 р. в Музеї українського рушника. Захід розпочався з натхненного слова Кобзаря: 
уривок із поеми «І мертвим, і живим, і ненарожденним…» прочитала ведуча Н. Шкіра. Старший 
науковий співробітник Музею Заповіту Т. Г. Шевченка С. С. Дембіцький розповів, що надихало 

Великого Кобзаря на написання своїх славетних творів на Переяславській землі та про значення 
Переяслава в житті Шевченка. Священник української православної церкви Київського 

патріархату протоієрей Михаїл (Трускавецький) благословив початок доброї справи. 
З вітальним словом на початку культурно-мистецької акції виступили: заступник генерального 

директора з наукової роботи О. В. Колибенко та заступник директора ДПТНЗ «Переяслав-
Хмельницький центр професійно-технічної освіти» І. В. Слюсар. Вона презентувала книгу-
літопис «Рушник Тарасу». Учасників урочистого заходу привітали: заступник міського голови 

з питань діяльності виконавчих органів ради В. Губенко та керівник апарату РДА В. Перчук. 
На урочистому святі лунало Тарасове слово: читали учні ЦПТО, ЗОШ № 2 та звучала бандура – 

українські народні пісні виконували юні бандуристи музичної школи ім. Павла Сениці. На захід 
завітали ветерани музейної справи Г. І. Козій, Л. О. Годліна, Л. М. Набок. У своїх виступах 

вони відмітили, що вишивання Переяславського рушника Великому Тарасу, це особливий 
процес. Він поєднує в собі вишивання з поширенням етнографічних традицій, національних 
ідей Шевченка. Л. М. Набок відзначила, що головною подією акції є початок вишивання 

рушника Тарасу – переяславського рушника, що стане символічним посланням миру, добра, 
процвітання від сучасних українців прийдешнім поколінням. Про урочистий початок та мету 

культурно-мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!» розповіла завідувач НДС «Музей 
українського рушника» Н. Л. Заїка: було зазначено, що стартувавши в Переяславі, акція буде 
продовжуватися в інших містах і селах України, у навчальних закладах, у Зоні 

антитерористичної операції та у військових госпіталях, де зараз перебувають поранені учасники 
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бойових дій. Мета таких дій – залучити якомога більше школярів і студентів, людей молодшого 

й старшого віку до єднання через вишивання рушника Тарасу [2; 11]. 
Акція активно вступила в дію: 

22 травня 2018 р. в конференц-залі ім. В. О. Сухомлинського ДВНЗ «Переяслав-
Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди» проходила 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Підготовка педагога ХХІ століття крізь призму 
ідей Василя Сухомлинського» до відзначення 100-річчя від дня народження Василя 
Сухомлинського. У програмі конференції було представлено акцію. Майстер Переяслав-

Хмельницького ЦПТО О. П. Узенюк та учні училища Христина Янчіюк, Катерина Чуприна 
допомогли усім бажаючим долучитися до вишивання рушника Великому Кобзареві. Це – 

Д. Л. Савік, викладач ЗОШ у с. Єрківці; Ю. Г. Підборський, викладач ДВНЗ «Переяслав-
Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди»; 

М. С. Вашуленко, дійсний член НАПН України, доктор педагогічних наук, професор; 
І. І. Доброскок, доктор педагогічних наук, професор, член-кореспондент НАПН України; 
Л. В. Сухомлинська, науковий співробітник відділу історії освіти Державної науково-

педагогічної бібліотеки України ім. В. О. Сухомлинського (онука Василя 
Сухомлинського) [11]. 

Маємо кілька відгуків тих, хто долучився до великої й благородної справи. «Хочеться 
сподіватися, що кожен значок на цьому рушнику символізуватиме нашу згуртованість, а весь 
рушник стане символом українського народу, дружного, сильного духом і фізично у ці складні 

для України роки несхитної боротьби за нашу волю і незалежність. Слава Україні! Я зробив 
кілька стібків на цьому рушнику. У мене тремтіли руки від хвилювання. Думаю, що кожен із 

нас цими рухами руки доторкнувся до рушника своєю душею, серцем» (Микола Вашуленко, 
22.05.2018 р.) 

«Український рушник – наша генетична пам’ять, зв’язок з минулим і дороговказ у 
майбутнє. Дуже креативна ініціатива – долучення кожного до створення цілого, того, що 
залишиться пам’яткою на довгі роки. Слава Україні!» (Леся Сухомлинська, 22.05.2018 р.) [11]. 

На День міста 15 вересня 2018 р. Переяславський рушник Великому Тарасу продовжив 
свою естафету. У програмі свята було представлено культурно-мистецьку акцію. Учениці 

Переяслав-Хмельницького ЦПТО Христина Янчіюк та Анастасія Напханюк допомогли усім 
бажаючим долучитися до вишивання рушника Великому Кобзареві. Зокрема, це були 
волонтери Переяславщини – Олена Гичко, Світлана Шевченко, Інна Марченко, Микола 

Швиденко; народні депутати ВР Артур Палатний та Олег Велікін; губернатор Київщини 
Олександр Горган; гості міста – делегація із Німеччини м. Магдебург (Даніела та Олівер Браун, 

Кормелія та Андреас Стегеман, Інга Знахорська); гості із м. Маріуполя (депутат міської ради 
Маріуполя Тетяна Книш, Наталія Халява, Дмитро Міщук, громадський діяч Олександр Лошин); 

із м. Горлівка Ольга Атікіна; родина Щербин – Валентин, Оксана та Данило; Микола Богатир; 
Олександр Пироговський; Тетяна Палатна, Галина Глушко та Тетяна Мартинова; голова ГО 
«Старий Дніпро» Віталій Іващенко; учень 6 класу гімназії Артем Тімірханов; вишивальниця, 

прихильник творчості Тараса Шевченка Наталія Іванівна Лазенко. Ще багато інших 
небайдужих, активних, ініціативних, креативних українців зробили свій стібок на Тарасовому 

рушнику [5]. 
«Український рушник у житті Михайла Івановича Сікорського» – 10 жовтня 2018 р. під 

такою назвою в Музеї українського рушника відбувся культурологічний захід з нагоди 95-ої 
річниці від Дня народження Михайла Івановича Сікорського. Про історію створення Музею 
українського рушника та про значення рушника в житті Михайла Івановича розповіла завідувач 

даної музейної установи – Заїка Наталія Любомирівна. На свято завітали ветерани музейної 
справи та співробітники НІЕЗ «Переяслав», які стояли біля витоків створення музеїв 

Переяслава. Саме їм завдячуємо збереженню скарбниці української культури. Зокрема, 
заслужені працівники культури України Козій Ганна Іванівна та Бузян Галина Миколаївна, 
почесний громадянин міста Переяслава Коломієць Олег Родіонович, а також Воловик 

Володимир Федорович, Павлик Наталія Миколаївна. Майстер Переяслав-Хмельницького 
ЦПТО Оксана Петрівна Узенюк та учні Юля Узенюк й Катерина Чуприна допомогли усі 
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бажаючим долучитися до вишивання рушника Великому Кобзареві. Зворушливо виглядала 

найменша учасниця дійства – Дарина Козій, онука Галини Іванівни [16]. 
18 жовтня 2018 р. у ДПТНЗ «Переяслав-Хмельницький центр професійно-технічної 

освіти» відбулася обласна конференція-презентація за результатами конкурсу методичних 
проєктів «Розвиток стійкого інтересу учнів до майбутньої професії» та «Трипільська культура – 

джерело професійної майстерності». На конференції-презентації було представлено рушник 
Великому Тарасу, до вишивки якого долучилися гості конференції [13]. 

За традицією в листопаді-грудні у Переяславі проходить міський літературно-мистецький 

фестиваль-конкурс «Переяславська осінь Кобзаря». 29 листопада 2018 р. відбувся ХІV 
міський конкурс творчої спадщини Т.  Г. Шевченка. У програмі гала-концерту та при 

нагородженні переможців і учасників конкурсу було представлено культурно-мистецьку акцію 
«Обніміться ж, брати мої!». Майстер Оксана Петрівна Узенюк та учениця училища Катерина 

Чуприна допомогли усім бажаючим долучитися до вишивання рушника Великому Кобзареві, 
зокрема показала приклад начальник відділу культури і туризму міської ради Антоніна 
Миколаївна Курило. 4 грудня 2019 р. в НЦК «Зустріч» відбувся гала-концерт переможців 

конкурсу нагородження учасників ХV Міського конкурсу творчої спадщини Т. Г. Шевченка 
«Переяславська осінь Кобзаря 2019». На завершення урочистостей до зали внесли Рушник 

Великому Тарасу. Енергетично сильний Рушник об’єднав усіх присутніх шанувальників 
Тарасового слова у велику українську родину [3]. 

20 грудня 2018 р. в приміщенні Музею Заповіту Т. Г. Шевченка відбувся культурологічний захід 

«Заповіт» мовами народів світу», приурочений до 173-ої річниці від дня написання Т. Шевченком 25 
грудня 1845 р. в Переяславі твору «Як умру, то поховайте…». У рамках проведення культурологічного 

заходу учні професійно-технічного училища Христина Янчіюк, Влада Шпиталь та викладач Ніна 
Петрівна Узенюк допомогли продовжити добру справу вишивання Тарасового рушника [15]. 

22 січня 2019 р. у рамках відкриття виставки «Соборність України: боротьба продовжується» 
до Дня Соборності України в актовій залі Центру професійно-технічної освіти, відбулася акція 
«Рушник Великому Тарасу», учасниками якої стали усі бажаючі [7]. 

9 березня 2019 р. на урочистих заходах з нагоди 205-ої річниці з дня народження Тараса 
Шевченка було представлено культурно-мистецьку акцію «Обніміться ж, брати мої!». Майстер 

Переяслав-Хмельницького ЦПТО Міля Сидорець та учні училища Христина Янчіюк, 
Владислава Штиталь допомогли усі бажаючим долучитися до вишивання рушника Великому 
Кобзареві. Це – гості з м. Львова А. Штурма, мандрівник «Дорогами Тараса»; з м. Донецька 

Роман Гончаров та Анна Тирун; з м. Переяслава учениця 4-В ЗОШ № 2 Бурчик Поліна та 
учениця 4-Б ЗОШ № 6 Степанковська Марта [14]. 

16 травня 2019 р. у Всесвітній день вишиванки працівники органів місцевого 
самоврядування приєдналися до культурно-мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!», 

долучившись до вишивки рушника [1].  
22 травня 2019 р. в День перепоховання Тараса Григоровича Шевченка на території 

Шевченківського національного заповідника у Каневі продовжила свою дію культурно-

мистецька акція «Обніміться ж, брати мої!». До вишивки Тарасового рушника долучилися: 
група семінаристів зі Львова, хор із Івано-Франківщини, вишивальниці із Гадяча, що на 

Полтавщині, родина вишивальників з міста Канів – Людмила та Василь Ярошенки та інші. 
Учениця Переяслав-Хмельницького ЦПТО Таня Голота зорієнтувала бажаючих покласти 

стібок пам’яті на рушник Великому Кобзареві. Перший заступник генерального директора 
Шевченківського національного заповідника у Каневі Ігор Дмитрович Ліховий у книзі-літописі 
відзначив важливе значення акції, а також зазначив, що українські символи на рушнику, що 

зберігалися упродовж багатьох тисячоліть, були оберегами народу і по-новому відроджуються 
зараз. В усьому світі, де є українці, там з’являються й українські рушники, що стали сакральним 

символом України. Хай з’єднається мудре слово Великого Кобзаря з вишивкою на 
Рушнику [11]. 

5 липня 2019 р. – ІІ Всеукраїнський Музейний Форум (рис. 1). У процесі роботи форуму 

відбулася презентація культурно-мистецької акції, кожен бажаючий зміг долучитися до цієї 
пам’ятної події та залишити свої відгуки у книзі-літописі. Зокрема, Гріффен Леонід 
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Олександрович, професор, доктор технічних наук, провідний науковий співробітник Центру 

пам’яткознавства НАН України і Українського товариства охорони пам’яток історії та 
культури, написав: «У захваті від Музею рушника. Вражає семиметрова робота майстрів. 

Взагалі, Переяслав справляє сильне враження і сам по собі, і своїми людьми, і як місто-
музей!» [10]. 

21 вересня 2019 р. у рамках святкових заходів з нагоди відзначення Дня міста Переяслав 
відбувся заключний етап акції «Обніміться ж брати мої!». На святкову сцену піднялися учні 
«Переяслав-Хмельницького центру професійно-технічної освіти», які винесли семиметровий 

рушник – «Переяславський Рушник Великому Тарасу», що стало вінцем масштабного 
проєкту [2]. 

З вище викладених фактів приходимо до висновку – культурно-мистецька акція 
«Обніміться ж брати мої!», яка проходила упродовж 2018–2019 рр., отримала великий інтерес 

та значний резонанс у суспільстві. У ній взяли участь понад 250 осіб. Це – депутати Верховної 
Ради України та місцевих рад, діячі державних та громадських організацій, представники 
політичних партій, викладачі та студенті вищих учбових закладів, семінаристи духовної 

академії, представники іноземних делегацій, учні професійно-технічного училища та 
загальноосвітніх шкіл. 

Всього колективних вишивань відбулося – 13, в їх числі в іншому місті – 1 (м. Канів). Під 
час вишивань було проведено 13 культурологічних заходів [1–5; 7; 10–11; 13–14], прочитано 6 
лекцій [6; 8; 12]. 

Постійне місце зберігання Переяславського рушника Великому Тарасу – Музей 
українського рушника НІЕЗ «Переяслав». Він займе гідне місці в музеї як символ великої 

пошани до Т. Г. Шевченка від сучасного покоління, як унікальний витвір народного мистецтва. 
У подальшому за підсумками культурно-мистецької акції «Обніміться ж, брати мої!» 

планується проведення виставок, культурологічних заходів, читання лекцій з метою виховання 
патріотизму, національної гордості за Україну, за свій народ. А також Переяславський рушник 
Великому Тарасу буде використовуватися на важливих громадсько-політичних заходах. 
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PEREIASLAV RUSHNYK FOR THE GREAT TARAS 

 

The article provides an analytical reference to the cultural and artistic action «Hug, My 
Brothers!» and highlights the main stages of embroidery «Pereiaslav Rushnyk for the Great Taras». 

Key words: cultural and artistic, action, rushnyk, embroidery, Pereiaslav, Taras Shevchenko, 
school, event, students. 

 

 
Рис. 1. Учасники Всеукраїнського музейного форуму. Актова зала ДВНЗ «Переяслав-

Хмельницький ДПУ імені Григорія Сковороди». 5 липня 2019 р. 
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УДК 373.5.016:821.161.2(092) 

Наталія Черниш 

(Переяслав) 

 

НЕТРАДИЦІЙНІ ФОРМИ ВИВЧЕННЯ ТВОРЧОСТІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА У 

ЗАКЛАДАХ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ 

 
У статті досліджено нетрадиційні форми вивчення творчості Тараса Шевченка у 

закладах середньої освіти. Запропоновано власну класифікацію уроків та позакласних заходів. 
Автор зазначає, що урізноманітнити навчальний процес можна такими нетрадиційними 
уроками: урок-занурення, урок одного ліричного твору, урок поетичної творчості учнів. 
Також запропоновано класифікацію позакласних заходів за місцем їх проведення: бібліотечні 
відвідини, читання віршів на лоні природи, поїздка до музею. У статті окреслено різні види 
контексту, які доцільно використовувати під час вивчення поетичного доробку Тараса 
Шевченка. Вони допоможуть зробити урок методично оригінальним та якісним щодо 
опанування його віршів. 

Ключові слова: Тарас Шевченко, ліричні твори, нетрадиційний урок, позакласний захід, 
біографічний контекст, загальномистецький контекст. 

 
Актуальність теми. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю модернізації 

дидактичних шляхів розгляду поезії Тараса Шевченка в основній школі. Вивчення ліричних 
творів викликає у вчителів найбільше труднощів, оскільки цей літературний рід психологічно 
складний і вимагає розвинутих почуттів, які ще не притаманні учням середніх класів. Однією 
з актуальних проблем сучасної методичної науки є особливості вивчення поезії на уроках 
української літератури, які мають свою специфіку проведення. Урок вивчення ліричних творів 
Тараса Шевченка повинен бути цікавим, пізнавальним, неповторним, спрямованим на 
формування в учнів літературного смаку і потреби в поезії.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначення поняття «урок» дав 
С. Гончаренко. Про особливості уроків літератури писало ряд науковців: Т. та Ф. Бугайки, 
О. Ніколенко, О. Куцевол, Є. Пасічник тощо. Контекстне вивчення художніх творів у школі 
досліджували: В. Гладишев, Н. Голуб, С. Жила та інші. 

Мета статті. З’ясувати сутність уроків, на яких вивчається творчість Тараса Шевченка; 
запропонувати власну класифікацію уроків та позакласних заходів. 

Виклад основного матеріалу. О. Ніколенко та О. Куцевол, розглядаючи сучасний урок 
літератури, пишуть про його особливості. Вони стверджують, що саме на уроці літератури 
розкривається краса художнього слова, формуються творчі здібності школярів, доноситься до 
них система знань та інформації, здійснюється гуманістичний вплив на особистість, 
розвивається мовлення учнів. «Урок літератури вирізняється самобутнім характером, тобто 
природною своєрідністю, несхожістю на інші уроки, неповторністю, оригінальністю. Жодна 
інша шкільна дисципліна не надає таких широких можливостей особистісного спілкування з 
творіннями великих майстрів і відкриття їх ідейно-естетичних глибин» [6, с. 70], – пише про 
особливість уроку літератури у своїй монографії О. Куцевол. Уроки словесності мають 
неповторну атмосферу та сприяють духовно-естетичному розвитку особистості. Сила уроку, 
на якому вивчається поезія Тараса Шевченка, – у звучанні твору в класі, в розумінні його 
змісту та підтексту, в умінні робити його аналіз.  

Слід урізноманітнювати навчальний процес нетрадиційними уроками. Пропонуємо деякі 
нові види занять: урок-занурення, урок одного ліричного твору, урок поетичної творчості 
учнів. 

Урок-занурення. На цьому уроці вчитель робить усе можливе для того, щоб школярі 
різнобічно познайомились з творчістю Тараса Григоровича Шевченка. Мета такого уроку – 
перейнятись настроєм творів поета, зрозуміти їхній зміст, навчитись виразно їх читати, 
ділитись своїми читацькими враженнями, відчути різноманіття та індивідуальний стиль 
поетичної творчості автора. 
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Урок одного ліричного твору. Такий урок повністю присвячений конкретному 
художньому тексту, наприклад, «Заповіту» Тараса Шевченка. Це може бути: виразне читання, 
текстуальний, мовно-стилістичний аналіз, бесіда за змістом твору, характеристика образу 
ліричного героя, тлумачення ключових образів, визначення віршового розміру, порівняння 
ліричних творів тощо. Відбувається залучення всіх можливих контекстів. Оскільки увага 
зосереджується лише на одному вірші, то є можливість його багатоаспектного, цілісного 
вивчення. Кінцевою метою уроку є те, що всі учні повинні вміти виразно читати вірш, 
аналізувати та інтерпретувати текст поезії «Заповіт» Тараса Шевченка. Юні читачі звертають 
увагу на кожне слово високохудожнього твору, проводячи аналіз, який Г. Клочек назвав «під 
мікроскопом» [4]. Завдяки багатоплощинному контекстному прочитанню буде окреслено 
місце твору не тільки у поетичному доробку Тараса Григоровича, а й у культурі нації і світу. 

Урок поетичної творчості учнів. Цей вид уроку присвячено творчій діяльності читача 
лірики, на ньому учні мають можливість виявляти артистизм при виразному читанні, писати 
власні вірші, есе про Тараса Шевченка, твори-відгуки про його поезію тощо. Можна 
використовувати не лише письмові форми роботи, а й усні. Мета такого уроку – театралізувати 
читання поезії Кобзаря, розвивати мислення, уяву, мовлення, поетичні здібності. Урок 
поетичної творчості містить літературознавчий складник: учні під керівництвом учителя 
проникають у творчу лабораторію Тараса Шевченка, розкривають секрети його майстерності, 
повторюють відповідні теоретико-літературні поняття. Здобувши теоретичні засади і маючи 
високі взірці поетичної майстерності, підлітки роблять власні поетичні спроби. Особистісно-
орієнтований підхід реалізується в можливості вибору виду творчої діяльності, здібні до 
філології діти зосередяться на теоретико-літературних засадах творчості поета, його 
майстерності, роботах-есе; акторськи обдаровані школярі готуватимуть театралізоване 
представлення вірша Тараса Шевченка; схильні до комп’ютерних технологій – готуватимуть 
аудіо, відео презентацію про життєвий та творчий шлях письменника; поети-початківці 
писатимуть власні твори; знавці мов, користуючись словниками, займуться поетичним 
перекладом віршів Кобзаря. 

Необхідною та невід’ємною умовою будь-якого уроку, зокрема й запропонованих вище, 
є його структура. Є. Пасічник зазначив: «Вдало обрана структура – одна з необхідних 
передумов забезпечення педагогічної результативності уроку» [7, с. 156]. Науковець 
стверджував, що ефективний урок літератури завжди відзначається логічною стрункістю. Всі 
структурні компоненти об’єднує в єдине ціле мета уроку. Саме спираючись на неї, учитель 
обирає певну структуру. 

Ми подаємо структуру уроку вивчення одного ліричного твору. Учитель ставить перед 
уроком такі завдання: познайомити учнів з історією написання «Заповіту», пояснити його 
значення та вагомість в Україні та у світі, розвивати вміння виразно читати, робити висновки 
з почутого, виховувати любов до національного генія – Тараса Шевченка. Відповідно 
обирається така структурна організація уроку: 

І. Організаційний момент. 
ІІ. Перевірка домашнього завдання. 
ІІІ. Актуалізація опорних знань. 
1. Звучання музичного твору Г. Гладкого «Заповіт». 
2. Фронтальне опитування. 
3. Пояснення назви вірша «Заповіт». 
ІV. Оголошення теми і мети уроку. 
V. Сприймання і засвоєння нового матеріалу. 
1. Слово вчителя (розповідає про 1845 рік у житті поета, коли був написаний «Заповіт»). 
2. Повідомлення учнів (розповідають про історію написання «Заповіту»).  
3. Виконання вірша «Заповіт» народним артистом України Богданом Ступкою. 
4. Поєднання виразного читання з інтерпретацією. 
5. Бесіда за змістом твору. 
6. Прийом «Переклади вірш іншою мовою». 
7. Звучання «Заповіту» різними мовами світу. 
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VІ. Вивчення теоретико-літературного поняття (ідея твору). 
1. Слово вчителя (розповідає про ідею твору). 
2. Робота зі словниками.  
3. Дослідницька робота (визначити загальнонаціональну ідею вірша «Заповіт»). 
VІІ. Узагальнення і систематизація вивченого матеріалу. 

1. Заповнення таблиці (виписати у таблицю з вірша «Заповіт» художні засоби 

мови). Їх тлумачення. 

2. «Зістав два поетичні твори» (проводиться порівняльний аналіз вірша Т. 

Шевченка «Заповіт» з ліричними творами зарубіжних авторів). 

3. Заочна мандрівка до Канева. 

VІІІ. Підсумок уроку. 
ІХ. Оголошення результатів навчальної діяльності учнів. 
Х. Домашнє завдання (Написати твір-роздум на тему: «Чи виконано заповіт Кобзаря?»). 
Правильно дібрана вчителем структура уроку забезпечує високу педагогічну 

результативність навчального процесу. Але, як стверджує Є. Пасічник: «Наявність чіткої мети 
аж ніяк не виключає елементів імпровізації. Завжди можуть бути на уроці незаплановані 
ситуації, непередбачені повтори. І все-таки у досвідченого вчителя частіше змінюється лише 
тактика уроку, а стратегія залишається та, яка ним задумана» [7, с. 158]. Урок літератури не 
терпить стандартизації і шаблону, оскільки педагогічні ситуації неповторні, оригінальні.  

На уроках вивчення ліричних творів Тараса Григоровича Шевченка доцільно 
застосовувати інноваційні педагогічні технології, які покращують педагогічний процес, 
зокрема такі: інтерактивне та ейдетичне навчання, ігрову методику, медіанавчання. 
Навчальний процес слід організовувати таким чином, щоб ураховувати індивідуальні 
особливості кожного школяра та реалізувати диференційний підхід до них. Для активної 
взаємодії на уроках усіх учнів можна застосовували інтерактивне навчання, зокрема такі види 
робіт: мікрофон, мозковий штурм, робота в парах тощо. Необхідним під час вивчення 
ліричних творів є використання методу ейдетики, завдяки якому учні передають свої емоції 
від прочитаного вірша на папері. Слід застосовувати літературні ігри, які активізують та 
урізноманітнюють урок, створюють позитивну емоційну атмосферу. Також учитель-
словесник повинен широко використовувати мультимедійні засоби навчання, зокрема 
комп’ютер, оскільки з’явиться змога швидко та зручно знаходити будь-яку інформацію, 
обирати необхідні навчальні завдання.  

Творчість Тараса Шевченка можна вивчати не лише на уроках, а й у позаурочний час. 
Пропонуємо класифікацію позакласних заходів за місцем їх проведення, метою яких є 
залучення учнів до активного вивчення ліричних творів поета: бібліотечні відвідини, читання 
віршів на лоні природи, поїздка до музею. 

Бібліотечні відвідини. Учитель організовує похід до бібліотеки, де учні за каталогом або 
на поличках шукають збірки поезій Тараса Шевченка. Кожен учень вибирає один вірш, який 
найбільше його зацікавив, заінтригував, викликав багато запитань. Потім усі діти і педагог 
сідають у читальному залі за один стіл і починають по черзі зачитувати та обговорювати 
ліричні твори Кобзаря.  

Читання віршів на лоні природи. Учитель-словесник веде школярів у парк чи організовує 
поїздку в ліс, на берег ріки, озера. Напередодні дає завдання підготувати вірші Тараса 
Шевченка або свої власні, присвячені письменнику. Знайшовши галявину, усі сідають колом. 
Спочатку діти декламують пейзажну лірику поета, коментують прочитані вірші, пояснюють, 
чим твір схвилював. Потім учні, які пробують свої сили у творчості, читають власні вірші. Усі 
слухають, а потім висловлюють поради та пропозиції щодо почутої поезії. Учитель також 
може підготувати декламування вірша Тараса Григоровича та його тлумачення. 

Поїздка до музею. Якщо у місті, де навчаються учні, або в сусідньому, є музей Тараса 
Шевченка, то педагог обов’язково повинен організувати до нього похід чи поїздку. 
Напередодні вчитель дає дітям завдання взяти з собою збірку віршів поета та за бажанням 
вивчити одну поезію напам’ять. Після екскурсії музеєм, учитель з учнями десь сідають (біля 
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входу, на лавочці) і діляться своїми враженнями, зачитують ліричні твори Тараса Григоровича 
та проводять паралелі між побаченим та почутим. 

Для цілісного й багатозначного розуміння лірики Тараса Григоровича Шевченка, 
вводимо у систему такий складник методичної діалогіки, як контекстне вивчення твору. 
Принцип діалогізму, закладений нами в основу, буде реалізований не тільки як діалоги «читач-
текст», «читач-читач», а і як діалоги поетичного тексту з біографією автора, іншими видами 
мистецтва.  

Особистісно-орієнтоване навчання лірики передбачає його зорієнтованість на внутрішнє 
«Я» учня, його самопізнання й самотворення. У цьому процесі важливим є діалог читача вірша 
з унікальним «Я» його автора, тому знайомство з життєписом поета не завершується уроком 
вивчення біографії, а продумано актуалізується під час розгляду художнього тексту. 
В. Гладишев рекомендує: «Для цього треба звернутися до біографічного контексту, який стає 
не лише знайомством із поетом, а й емоційно-інформативним підґрунтям, на якому будується 
сприйняття та осягнення зображеного у вірші світу природи та людської душі в їхній 
єдності» [1, с. 233]. 

Наприклад, можна використати біографічний контекст для створення відповідних умов 
розуміння учнями вірша Тараса Шевченка «Мені тринадцятий минало…». Педагог, перш ніж 
читати та аналізувати поезію, має розповісти учням про те, що Тарас був сином кріпака, 
народився і виріс в українському селі, пізнав злидні, голод, зневагу. Про своє нелегке 
дитинство письменник пише у творах, зокрема в автобіографічній поезії «Мені тринадцятий 
минало…». Потрібно провести паралелі між ліричним героєм – тринадцятилітнім хлопцем-
пастухом, кріпаком і сиротою та Тарасом Шевченком. У творі змальовано образ дівчини, 
можливо поет має на увазі подругу дитинства Оксану Коваленко. 

Доцільно показати школярам документальний фільм про Тараса Шевченка. Лише після 
цього повинен пролунати вірш «Мені тринадцятий минало…». Далі, для того щоб школярі 
відчули зв’язок між життєвою долею та творчим шляхом поета, можна провести бесіду, 
використовуючи запитання проблемного характеру. 

Оскільки художня література – це вид мистецтва, природним є прочитання лірики у 
загальномистецькому контексті, який передбачає залучення до вивчення поезії музичних та 
живописних творів, суголосних поетичному. Н. Голуб зазначила: «Емоційний вплив засобів 
музики і живопису на учня […] сприяє посиленню його інтересу до вивчення предмета. Такі 
заняття є джерелом формування справжнього мистецького смаку, розширення кругозору, 
духовного збагачення особистості […]» [2, с. 2]. Учитель-словесник, готуючись до уроків 
вивчення лірики Тараса Шевченка, повинен уважно підібрати музику та картини, які могли б 
позитивно вплинути на школярів та допомогти у розумінні поетичних творів. 

Наприклад, читаючи ліричний твір Тараса Шевченка «Садок вишневий коло хати», ми 
ніби насправді чуємо спів дівчат та гудіння хрущів, а картину природи автор описує так, ніби 
робить це фарбами. С. Жила влучно назвала цей твір «живописною поезією, що співає» [3, 
с. 25]. Під час вивчення цього вірша можна продекламувати його на фоні романсу 
П. Чайковського «Вечір», потім показати учням картину Т. Шевченка «Селянська родина» і 
на завершення увімкнути виконання цієї поезії хором. Після почутого та побаченого 
відбувається обговорення, аналіз, проводяться паралелі між творами. 

У процесі контекстного вивчення ліричного твору доцільно використати імітаційні 
прийоми навчання («У ролі поета», телевізійного ток-шоу, «Рекламування твору»), суть яких 
полягає в такому: на уроці діти виступають у різних ролях, імітують інших людей. Ці прийоми 
надають учням можливість самовизначитися, сприяють розвитку творчої уяви, мислення, діти 
вчаться в тій чи іншій ситуації висловлювати свої думки тощо. Школярі перебувають у дещо 
інших умовах навчання, які відрізняються від традиційних. Учитель своєю чергою виступає 
організатором, інструктором, дає учням необхідні поради, консультує їх.   

Прийом «У ролі поета». Хтось один із школярів виступає у ролі Тараса Григоровича, 
творчість якого вивчається на уроці (або якоїсь іншої особи: родича, товариша тощо). Цей 
учень напередодні повинен добре підготуватися. Інші діти класу читають вірш та придумують 
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цікаві запитання, які стосуються його змісту. Потім ставлять свої запитання, а школяр, що грає 
роль поета, намагається дати відповіді. Таким чином застосовується біографічний контекст. 

Наприклад, вивчаючи вірш Т. Шевченка «Мені тринадцятий минало…», учень, що 
виступатиме у ролі поета, повинен познайомитися з біографічними відомостями про Тараса 
Григоровича, особливо детально дізнатися про його дитинство та тернисту долю. Прочитавши 
твір, семикласники можуть поставити питання такого плану: 

- Чи є цей вірш біографічним? Чому? 
- Про яку подію із життя поета йдеться у поезії? 
- Чим зумовлений стан блаженної радості існування героя? 
- Чому відбувається зміна настрою? 
- Хто була та дівчина, яка втішила Тараса?  

Прийом телевізійного ток-шоу. Імітація ток-шоу повинна нагадувати дискусію, в якій 
беруть участь усі учні класу. Між дітьми розподілено ролі (поети, історики, літературні 
критики, музиканти, живописці та інші). Метою імітації ток-шоу є набуття школярами 
навичок триматися перед аудиторією, дискутувати, обстоювати власну позицію. Учитель-
словесник виступає в ролі ведучого, який ставить складні запитання, а учнівські відповіді 
можуть містити різні погляди. Усі діти (учасники ток-шоу) повинні заздалегідь виконати 
кожен своє завдання, а під час виступу говорити коротко і зрозуміло. У такий спосіб 
відбудеться доцільне використання історико-культурологічного та загальномистецького 
контекстів.  

Наприклад, під час вивчення поетичного твору Т. Шевченка «Садок вишневий коло 
хати» учнівські ролі можна поділити так: поет, композитор М. Лисенко, який поклав цей вірш 
на музику, виконавиця пісні О. Петрова, літературознавці, художники та інші. Кожен повинен 
підготуватися до уроку, щоб могти повноцінно обговорювати вірш та дискутувати. На такому 
уроці має бути не лише живе спілкування, а й прослуховування музики, віршів пейзажної 
тематики, перегляд картин та учнівських ілюстрацій тощо. 

Прийом «Рекламування твору». Вчитель-словесник ставить учням завдання створити 
рекламу вивченої поезії. Школярі повинні використовувати всі можливі контексти. Можна 
розповісти про вплив біографії поета на вірш, про історичну епоху, що породила художнє 
полотно, також слід використовувати музичні та живописні твори. Найкраще на підготовку 
реклами дати учням декілька днів, щоб вони мали можливість гарно підготуватись та відчути 
себе у ролі представника рекламної агенції. Реклама вірша повинна бути короткою, але 
змістовною та цікавою. Це може бути мультимедійна презентація або слайд-шоу. 

Завдяки контекстному сприйманню ліричних творів Тараса Шевченка підвищується 
рівень їх розуміння учнями.  

Висновки та перспективи. Отже, вивчення творчого доробку Тараса Шевченка у 
закладах середньої освіти потребує модернізації дидактичних шляхів. Уроки вивчення 
ліричних творів поета повинні бути цікавими, пізнавальними, неповторними, спрямованими 
на формування в учнів літературного смаку. Слід урізноманітнювати навчальний процес 
нетрадиційними уроками та креативними позакласними заходами. Ми запропонували такі 
види занять: урок-занурення, урок одного ліричного твору, урок поетичної творчості учнів, 
бібліотечні відвідини, читання віршів на лоні природи, поїздка до музею. Учитель повинен 
використовувати та поєднувати різні види контексту. Це допоможе зробити урок методично 
оригінальним та якісним щодо опанування віршів. 

Стаття не охопила всіх аспектів проблеми. Подальшого розроблення вимагає питання 
шкільного аналізу та інтерпретації ліричних творів Тараса Шевченка, навчання виразного 
читання віршів поета тощо. 
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Nataliia Chernysh 

UNCONVENTIONAL WAYS OF THE STUDYING TARAS SHEVCHENKO’S 

WORKS IN SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS 

 

The article explores unconventional ways of the studying Taras Shevchenko’s works in 
secondary education institutions. Own classification of lessons and extracurricular activities are 
proposed. The author notes that the educational process can be diversified with the following 
unconventional lessons: a diving-lesson, a lesson of one lyrical work, a lesson of pupils’’ poetic 
creativity. Extracurricular events classifications by their venues are also proposed. They are library 
visits, reading poems on the field of nature, visiting the museum. The article identifies various types 
of context that should be used during the studying Taras Shevchenko’s poetic heritage. They will help 
to make the lesson methodically original and high-quality in the mastery of his poems. 

Key words: Taras Shevchenko, lyrical works, unconventional lesson, extracurricular event, 
biographical context, general artistic context. 
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ФЕНОМЕН ТРАГІЧНОГО У ТВОРЧОСТІ Т. ШЕВЧЕНКА 

ЯК ПРОЯВ НАЦІОНАЛЬНОГО ФІЛОСОФУВАННЯ 

 
В статті розкриваються основні віхи процесу становлення трагедійного жанру в 

літературі та виокремлення поняття трагічного у філософській думці, аналізуються їх 
спільні та відмінні риси, простежується вплив жанрових і категоріальних особливостей обох 
феноменів на літературні твори та філософські праці європейського та українського 
культурно-освітнього простору й зокрема на творчість Т. Шевченка, аналізується 
використання поетом елементів драматичного та властивостей естетично-філософського 
явищ у поетичних творах. 

Ключові слова: трагедія, драма, трагічне, неминучість, конфлікт, катарсис, поезія, 
Шевченко, свобода, Україна. 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю розкриття в художній 
літературі нового бачення різноманітних трагічних явищ у житті суспільства, а також 
використання жанрово-категоріальних можливостей феномену трагедії при акцентуації 
патріотичних ідей у творах Тараса Шевченка крізь призму сучасного суспільно-політичного 
життя.  

Традиції дослідження впливу феномену трагедії на людину беруть свої початки ще в 
спадщині Арістотеля та Платона. Їх напрацювання стали теоретичною основою подальшого 
філософського осмислення явища трагічного у працях філософів-класиків Г. Гегеля, 
Ф. Ніцше, Ф. Шеллінга, А. Шопенгауера, К. Ясперса та багатьох інших мислителів різних 
періодів. Еволюція естетичної категорії трагічного широко розкрита у працях української 
дослідниці В. Мовчан. На інтерпретації трагічного у творах Т. Шевченка акцентували сучасні 
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філософи В. Горський, О. Забужко, Ю. Федів та ін. Загалом у працях європейських та 
українських науковців багато уваги приділено дослідженню еволюції трагедії як жанру та 
обґрунтуванню теоретичних ознак категорії трагічного, однак проблема використання 
феномену в літературі та його вплив на сучасного читача поки що залишається на периферії 
уваги. 

Мета даного дослідження полягає в науковому аналізі літературного жанру трагедії та її 
взаємозв’язок із естетично-філософською категорією трагічного, їхня трансформація у 
творчості Т.Шевченка. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання наступних дослідницьких завдань: 
окреслити культурно-історичні витоки зародження трагедії, розкривши її характерні 
особливості; визначити та обґрунтувати засадничі значення поняття «трагічного»; розкрити 
аксіологічне значення використання феномену трагедії в творах Т. Шевченка для сучасного 
соціокультурного простору. 

Тарас Шевченко не був філософом у класичному розумінні цього слова. Його 
філософування та політичні роздуми були спрямовані до освічених сучасників, які жили «у 
світі тих реалій, що були подразниками поетових чуттєвих вибухів» [1, с. 12]. Багато з 
описаного поетом залишилося в далекому минулому. Однак деякі забуті реалії 
ототожнюються з нашим сьогоденням, тому Шевченкова творчість дотепер не втрачає своєї 
актуальності. 

Більшість поетичних творів поета, пройнятих палким патріотизмом, наприклад, 
«Чигрине, Чигрине…», «Кавказ», комедія «Сон», містерія «Великий льох», – 
антиколонізаторські, з багатим емоційним спектром викриття кріпосництва й критикою 
пасивності українців-поміщиків. 

Відомо, що трагедія як жанр виникла в давній Греції приблизно у VІІІ ст. до н. е. і 
будувалася на міфологічному сюжеті, пов’язаному з культом бога вина Діоніса. У трагедії як 
драматичному творі головного героя зображали в обставинах, що призводять до страшної 
катастрофи або ж його загибелі. 

Трагедія як жанр тісно пов’язана з філософсько-естетичною категорією трагічного, яка 
«характеризує нерозв’язний конфлікт, що виникає в процесі людської діяльності та 
супроводжується стражданням і непоправною втратою життєвих цінностей»[5, с. 645]. 
Трагічне зумовлюється внутрішньою природою явища, а не випадковими зовнішніми силами. 
І завжди передбачає свідомий вибір людини через неминучу необхідність. 

Поняття «трагічного» було виділене та діалектично осмислене в німецькій класичній 
естетиці. Аналізуючи Арістотелеву «Поетику», Ф. Шеллінг (1775–1854) у «Філософії 
мистецтва» акцентував на внутрішній боротьбі особистості при необхідності об’єктивних 
«нещасливих» обставин, які самі по собі ще не є трагічними. Сутність трагедії, на його думку, 
полягає в дійсній боротьбі свободи в суб’єкті й необхідності об’єктивного. На думку 
Ф. Шеллінга, трагічне тісно пов’язане з величним. Герой має бути гідним, здатним до 
самопожертви. Тягар справжньої долі не можна нічим пом’якшити, окрім величі, 
добровільного прийняття і душевної висоти [6]. 

Впродовж свого розвитку трагедія змінювалася, кожна епоха давала своє бачення 
трагедійних конфліктів та їх розуміння. З часом зображення трагічного вийшло за межі 
вузьких жанрових рамок і почало широко використовуватися в епічних та ліричних творах 
світового письменства, а також в інших видах мистецтва. 

Зображення трагічного в українських поетичних творах бере свої початки з усної 
народної творчості. Найбільше трагічного зустрічається в народних баладах, про що зазначав 
український фольклорист Ч. Нейман (1852–1906), досліджуючи баладу про Бондарівну. А про 
суцільний трагізм української балади – сестри трагедії, «що максимально сконцентрована й 
побудована на безвихідних колізіях екзистенційного характеру», стверджує сучасний 
дослідник І. Денисюк [3, с. 73]. 

Тарас Шевченко свою поетичну творчість також розпочав із жанру балади. Знайомий із 
творами Дж. Байрона, Р. Бернса, Д. Дефо, А. Міцкевича, Д. Свіфта, В. Скотта, В. Шекспіра, 
ввібравши в себе змалечку найкращі зразки усної народної творчості, спілкуючись із 
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Є. Гребінкою, В. Жуковським та ін., перші поетичні кроки він робить як романтик. Твори, що 
увійшли до «Кобзаря» (1840), «Гайдамаки» (1841) та до альманаху «Ластівка» (1842), 
зображають ідеальних героїв та ідеальні почуття. Автор акцентує увагу на особистості, на її 
почуттях, прагненні до свободи, волелюбності, нескореності, внутрішньому світі людини та 
нерозривному зв’язку з природою [11, с. 52]. За традицією, романтичний герой – бунтар із 
незламним характером, трагічним світовідчуттям і пристрасною душею. Персонажі ранніх 
творів Шевченка («Причинна», «Перебендя», «Катерина», «Тарасова ніч», «Іван Підкова» та 
ін.) виступають перед нами саме такими. Тут поет постає антропоцентристом, у його творах 
звучить ідея людської свободи [7, с. 222]. 

У драматичних творах Шевченка також проголошується ідея свободи людського вибору. 
До нас дійшли драма «Назар Стодоля» (1843) та уривок із п’єси «Никита Гайдай» (1841). Як 
драматург Шевченко проявив себе і в поетичній творчості: «Гайдамаки» (1841), 
«Слепая» (1842), «Відьма» (1847), містерія «Великий льох» (1845), «Сотник» (1849) та ін. 
мають композиційну побудову або елементи драми [2, с. 421]. 

Після відвідання України в 1843 р. світосприйняття Шевченка кардинально змінюється і 
це відбивається у його творчості. Поет говорить «про тяжкі розчарування та глибоку зміну 
свого внутрішнього світу» [1, с. 41]. Період «трьох літ» поета ознаменувався словами: 

Світе тихий, краю милий, 
Моя Україно! 
За що тебе сплюндровано, 
За що, мамо гинеш? 
(«Розрита могила», 1843) 
Твори цього циклу наскрізь пронизані філософськими рефлексіями про минуле, 

сьогодення та майбутнє України. Трагедія історії українського народу для поета є його 
власною трагедією. Він пропускає її через себе, ототожнює себе з Україною, його особиста 
доля є віддзеркаленням долі України [1, с. 42]. Справедливо згадував М. Костомаров: 
«Шевченко як поет – це був сам народ, що продовжував свою поетичну творчість» [4, с. 134]. 
А особисті враження від Тарасових віршів історик порівнював із враженнями від Шіллерових 
балад. 

Однак трагічне сьогодення, спричинене трагічним минулим, для Шевченка не є 
фатальним. У посланні «І мертвим, і живим…», «Розритій могилі», «Чигрине, Чигрине…», 
«Стоїть в селі Суботові…» та ін. поет сподівається знайти живі сили в сучасників, висловлює 
надію на відродження рідної землі: 

- Ех, якби-то, 
Якби-то найшли те, що там схоронили, -  
Не плакали б діти, мати не журилась. 
(«Розрита могила» 1843), 
або ж 
Церков-домовина 
Розвалиться… і з-під неї  
Встане Україна. 
І розвіє тьму неволі, 
Світ правди засвітить, 
І помоляться на волі 
Невольничі діти! 
(«Стоїть в селі Суботові…» 1845) 
Саме усвідомлення помилок минулого, для Шевченка, і є отим духовним очищенням, 

катарсисом, що дасть можливість відродитися Україні, як відроджувався через власну 
загибель Діонісій у давньогрецькій міфології. Важливого значення, на думку І. Дзюби, у поета 
надається спільній молитві: «Щастя національного воскресіння має увінчатися вільною 
молитвою! Молитвою очисною, яка кладе межу між часом бід, гріхів, жертв і, – через 
прощення, покаяння, благословіння, – часом щасливого вільного життя в ідеальному 
національному суспільстві, яким воно уявлялося Шевченкові» [1, с. 42]. 
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Як і будь-яке філософування як усвідомлення і осмислення суб’єктивних настроїв 

зазвичай сприяє постановці нових загальних питань, так і образ України, поданий Шевченком, 

спонукав його сучасників та послідовників до «розробки філософії української ідеї» [7, с. 164], 
котра не втрачає своєї актуальності й сьогодні, адже українці і в ХХІ-му ст. визначаються зі 
своєю національною ідентичністю. 
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ПОХОВАННЯ КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА (1015 Р.). СУЧАСНІ ПОГЛЯДИ ТА 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 

 

Стаття розглядає дискусійні моменти літописного повідомлення про так зване 

«потаїння» тіла князя Володимира, розмежовуючи два аспекти попередження небезпеки – 

ритуальний (обман душі небіжчика) і реальний (запобігання традиційним масовим грабункам 

у зв’язку зі смертю правителя). Критикується нещодавно запропонована точка зору, що 

абсолютизує вплив християнства на поведінку Володимира та його оточення. 

Ключові слова: князь Володимир, потаїння тіла, запобігання масовим грабункам, обман 

небіжчика. 

 

Останнім часом серед істориків спостерігається пожвавлення інтересу до проблеми 

незвичайного, як прийнято вважати, похорону князя Володимира Святославича (1015 р.) [37, 

с. 89]. У своїх роботах ми також неодноразово зверталися до цієї події [33–34]. Зокрема, ще 

2006 р. на сторінках часопису «Ruthenica» запропонували нове тлумачення слів літопису 

«Умре же на Берестовемь, и потаиша и, бе бо Святополк Кыеве» [33]. Необізнаність деяких 

авторів з цими висновками або посилання на них без достатнього розуміння, дають нам привід 

ще раз повернутися до вказаної теми. 

Отже, звернімося до літописної оповіді під 1015 р. У ній розповідається, що Володимир 

збирався у похід на Ярослава, але захворів. Слідом за цим Борису, котрий знаходився при 

батькові, він наказує виступити проти печенігів, які в цей час напали на Русь: «… В ней же 

болести и скончася месяца иуля в 15 день. Умре же на Берестовемь, и потаиша и, бе бо 

Святополк Кыеве. Ночью же межю двема клетми проимавше помост, обертевше в ковер и, 

ужи свесиша на землю; взъложьше и на сани, везъше поставиша и в святей Богородици, юже 

бе създал сам. Се же уведевъше людье, бе-щисла снидошася и плакашася по немь, боляре аки 

заступника их земли, убозии акы заступника и кормителя. И вложиша и в корсту мороморяну, 

схраниша тело его с плачемь, блаженаго князя» [37, с. 89] (рис. 1). 

Якщо коротко, то зміст наших попередніх висновків щодо аналізу цього епізоду полягає 

в наступному. Смислова багатошаровість, що спричинила певну туманність літописного 

повідомлення, вимагає його структурування. Насамперед, не зрозуміло, яким чином потаїння 

тіла померлого пов’язане з присутністю Святополка в Києві. Літописний контекст 

прихильності Володимира до Бориса й несприйняття Святополка, зазвичай, дозволяє 

дослідникам припускати, що наближені Володимира приховували смерть саме від 

Святополка, в інтересах Бориса. Згідно з цією ілюзорною думкою, мовляв, можна було 

приховати новину про смерть володаря від присутнього в Києві Святополка, сподіваючись 

дочекатися повернення з Переяславщини Бориса, який і мав посісти стіл 

батька (М. М. Карамзін) [19, с. 40]. Однак, при цьому нелогічним виглядає саме досить 

швидке перевезення тіла до Десятинної церкви – наступної ж ночі. По-перше, тим, хто 

приховував смерть, не вдалося б провести церемонію в Десятинній церкві потай від 

Святополка, по-друге, якщо вони насправді чекали на Бориса, то їм, навпаки, було вигідно 

якомога довше це поховання відкладати, аби Борис відразу ж міг зайняти стіл померлого. Крім 

того, літопис не замовчує права Святополка на престол як старшого сина, з чим не 

сперечається й сам Борис [37, с. 90]. 

Якщо ж припустити протилежне, – що потаїння смерті Володимира, у зв’язку з 

присутністю в Києві Святополка, мало на меті обстоювання саме його інтересів, то, 

насамперед, народжується думка, що Святополк намагався приховати батькову смерть від 

Бориса (Д. С. Ліхачов) [24, с. 356]. При цьому Святополк мав бути зацікавлений, аби 

АРХЕОЛОГІЯ, ІСТОРІЯ ТА МУЗЕЙНА СПРАВА ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ 
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якнайшвидше поховати батька і зайняти його стіл. Однак певне зволікання з похороном усе ж 

було, хоча тривало усього лише до ночі. Затримка, насамперед, могла бути спричинена тим, 

що насправді Святополк знаходився не в Києві, а поблизу від нього. Скоріше за все, князь 

перебував у Вишгороді [56, с. 79–80; 30, с. 452–453; 47, с. 41], в ув’язненні, про яке згадує 

Тітмар Мерзебурзький (VIІ, 72 (52) – 73) [45, с. 162–163]. Згідно з Несторовим «Читанням про 

свв. Бориса і Гліба», Святополк, дізнавшись про смерть батька, «вседе на коня и скоро доиде 

Кыева града, и седе на столе отца своего» [1, с. 7]. Саме до ночі Святополк мав встигнути 

приїхати до столиці. Можна, звісно, припустити, що як Борис, так і Святополк, кожен своїми 

прибічниками, були попереджені про критичний стан хворого батька заздалегідь, однак Борис 

був зв’язаний наказом Володимира боронити Київську землю і очікуванням наступу печенігів, 

тоді як Святополк, який, напевно, перебував у Вишгороді, у розумінні багатьох – як друзів, 

так і ворогів – об’єктивно був найближчим до місця вирішення питання безперервності влади. 

Адже, як зазначав І. Я. Фроянов, а згодом М. А. Бойцов, згідно з міжнародною, почасти 

давньоруською, практикою, після смерті володаря (церковного або світського), у період 

безвладдя, над столицею нависала загроза усенародного грабунку або т. з. споліювання [53, 

с. 144–146; 6]5. Таким чином, лише Святополк, якнайшвидше зайнявши Володимирів трон, міг 

захистити столицю від розорення. І, з огляду на це, саме приховування новини про смерть 

Володимира і його нічне транспортування до місця поховання, очевидно, мали завадити 

грабіжницьким ватагам зорганізуватися. 

З формальної точки зору під визначення «потаїння» тіла підпадає не лише його 

перевезення до церкви вночі, але також його незвичний винос з палацу. Обидва відповідають 

атмосфері втаємниченості, заданій словами «потаиша и». Однак, якщо нічне перевезення тіла 

померлого могло служити якнайдовшому приховуванню від киян смерті володаря, аби не 

допустити грабунку, то розбирання терему цілком відповідало міжнародному язичницькому 

звичаю, призначеному аби обманути мерця, запобігши поверненню його душі через 

традиційний вхід. У цьому випадку ми зверталися до класичної праці О. О. Котляревського по 

слов’янському поховальному обряду [22, с. 124, 219]. Висновок цього дослідника свого часу 

підтримав О. О. Шахматов: «Никаких указаний на тайный вывоз тела Владимирова из 

Берестовского дворца в сообщенном отрывке усмотреть нельзя, ибо пролом помоста был 

сделан в исполнение известного погребального обряда» [56, с. 68]. Більш розгорнуто ця 

поширена традиція виносу покійного через спеціальний пролом у стіні, у покрівлі або через 

прокоп під порогом, представлена у відомому дослідженні Д. М. Анучіна [3, с. 88–93]. Пізніше 

щодо світоглядного тлумачення обманного маневру з виносом тіла ми писали докладніше [34, 

с. 12–13]. Але вже у першій з робіт нами зазначалося: «Не исключено, что сам автор 

летописной статьи 1015 г. не понимал, что на самом деле означала разборка хоромов, 

представляя, что эта мера входила в план авантюры по сокрытию тела Владимира. Таким 

образом «утайка», связанная с некими загробными силами, в тексте летописи накладывается 

на сокрытие иного рода – от какой-то вполне земной опасности» [33, с. 247. – Прим. 9]. 

Незважаючи на те, що наша гіпотеза щодо тлумачення причини потаїння тіла 

Володимира, як запобігання споліям, не лишилася непоміченою й навіть отримала 

підтримку [23, с. 7. – Прим. 3; 55, с. 216; 27, с. 261. – Прим. 385], деякі дослідники 

продовжують, по-перше, – пояснювати слова «потаиша и» саме як видалення тіла через 

спеціальний пролом, а по-друге, – розглядати ці дії в контексті конкуренції Бориса і 

Святополка, чим наслідують традицію В. М. Татіщева, М. М. Карамзіна, 

Є. Є. Голубинського [44, с. 70; 19, с. 140; 11, с. 61–62]. 

                                                             
5 М. А. Бойцов користується терміном «сполиирование», від лат.jus spolii – право частини духовенства на виморочне майно 

папи або іншого єпископа [6, с. 141]. Незважаючи на малоймовірність зв’язку усенародних грабунків з якимось юридичним 

інститутом, термін «споліювання», що сходить до лат. spoliо – «знімати одяг, роздягати, обдирати, красти, позбавляти» [15, 

с. 948], цілком відповідає характеристиці безладу, який відбувався у місті аж до урочистого поховання володаря. У Давній 

Русі класичними прикладами таких ексцесів є пограбування дворів померлих не своєю смертю Юрія Долгорукого (1157) та 

його сина, Андрія Боголюбського (1175) [17, стб. 489, 592; 53, с. 144–145]. 
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Питанню поховання Володимира був присвячений спеціальний семінар «Научно-

учебной лаборатории медиевистических исследований» при «Высшей школе экономики» 

(22.05.2015), на якому була обговорена доповідь В. Я. Петрухіна «Погребение Владимира 

Святого» [58; 32]6. У ній автор намагається підсилити колишні висновки О. О. Котляревського 

та Д. М. Анучіна, що незвичайний винос тіла мав запобігти поверненню небіжчика, гадаючи, 

що остерігалися саме вампіризму Володимира, причому, вбачає у такій оцінці володаря 

сучасниками, скоріше, політичну основу [58; 32, с. 63]7. У пошуках паралелей автор згадує 

похорон скандинава Скаллагріма, якого вважали перевертнем, і задля виносу тіла якого була 

розібрана стіна. В якості нечистих, з народної точки зору, згадуються такі володарі з недоброю 

славою, як Святополк Окаянний, Іван Грозний, Лжедмитрій І, а також Петро І [32]. Щоправда, 

лише винос тіла останнього, як випливає зі свідчення Феофана Прокоповича, зовні нагадував 

вищезгаданий язичницький звичай, адже здійснювався через вікно, «на реку зрящее» [51, 

с. 29–30]8, до якого спеціально був прилаштований ґанок. Втім, автор уточнює, що до такого 

технічного рішення вдалися, «понеже гроб, в нем же Монаршее лежало тело, от части 

широк был, ниже могл из палат обычными дверьми чинно изнесен быть» [51, с. 29]. Однак, 

В. Я. Петрухін припускає, що народ, який називав Петра «антихристом», міг сприймати це 

саме як похорон небезпечного мерця [32, с. 62]. 

Під час дискусії М. А. Бойцов звернув увагу, що всі випадки язичницьких похорон, ще 

наведені О. О. Котляревським, стосуються демонтажу стіни, тоді як розібрання помосту – явно 

вказує на горизонтальне перекриття, (що, власне, і зазначав Котляревський). Для обману душі 

покійника, на його думку, розібрання підлоги між поверхами – надбудованими одна над одною 

клітьми – сенсу не мало, адже все одно б передбачало використання для виносу тіла дверей9, 

тому він пропонує інший варіант: очевидно, розбирали підлогу в критій галереї, яка з’єднувала 

дві кліті – окремі башти палацу, завдяки чому під цей пролом у підлозі переходу зручно було 

б підігнати сани для завантаження тіла [8]. 

Втім, М. А. Бойцов, взагалі, схиляється до думки, що демонтаж перекриттів жодного 

відношення до язичницького уявлення про потойбічні сили не мав, адже Володимир 

зображується літописцем як християнський святий, порівнюється із Костянтином, що, на 

думку автора, цілком має відповідати ставленню до нього наближених. Тому М. А. Бойцов 

                                                             
6 Слід відразу ж відкинути думку О. О. Гіппіуса, який під час дискусії запропонував розуміння терміну «потаиша» не як 

утаїння факту смерті Володимира, а як процедуру спорядження мертвого тіла. Зазвичай щодо останнього використовувалися 

терміни: спрятать, опрятать (покійного) [58]. По-перше, ще Д. М. Анучін зазначав, що «выражение «потаиша и» невольно 

вызывает сопоставление его с выражением «спрятавше», встречающимся позже весьма часто в летописи при описаниях 

похорон. <…>Нельзя ли предположить, что выражение «потаиша и» могло употребляться иногда в смысле «спрятавше» и 
что слова «бе бо Святополк Кыеве» были прибавлены уже впоследствии для объяснения утратившего свой прежний смысл 

выражения… Лингвисты доказывают однако, что слова «таити», «потаити» являются в славянских языках со значением – 

«скрывать» или в переносном отсюда (словенск. tajiti  – leugnen), тогда как первоначальное значение п р я т а т и было 

«связывать»» [3, с. 84]. У словнику Даля: « с п р я т а т ь, убрать, сохранить; скрыть, схоронить, п о(у)т а и т ь. 
С п р я т а т ь, старин. – опрятать, обмыть, одеть, убрать» [3, с. 84.– Прим. 6]. Причому, Д. М. Анучін підкреслює, що під 

«спрятанием» («опрятанием») слід, очевидно, розуміти обертання та ув’язування тіла в килим, повстину, корзно (плащ) 

тощо, подібно до того, як про це говориться щодо кн. Володимира [3, с. 85]. По-друге, і це, мабуть, найголовніше, жоден з 

дослідників поховання Володимира зазвичай не звертається до тексту інших, ніж Лаврентіївський, списків літопису, де в 
зображенні похорону Володимира терміни «потаити» та «опрятати» чітко розрізняються. Так, в Іпатіївському: «оумре же 

Володимиръ князь великыи на Берестовъмь, и  п о т а и ш а  и, бе бо Святополк в Кыеве. И нощью же межи клетми проимавше 

помост, в ковре о п р я т а в ш и  и оужи свесиша и на землю и възложивъша и на сани и везоша и поставиша и в святеи 

Богородици церкви, юже бе сам создал» [17, стб. 115]. Аналогічно у Радзивіловському: «Нощью межи двема клетми 
проимавши помост, в ковре о п р я т а в ш и, свесиша оужи на землю, и възложиша на сани» [38, с. 58]. 
7 У звіті С. О. Яцик про семінар, на якому виступав В. Я. Петрухін, зокрема, знаходимо таке «підтвердження» незвичного 

виносу тіла Володимира, аби запобігти його вампіризму: «Подобные предосторожности докладчик объяснил тем, что 

современники могли опасаться вампиризма князя Владимира (о неупокоенности которого говорит в том числе и его 
изображение в Радзивилловской летописи в положении сидя и с раскинутыми руками)» [58]. Однак, наведена подвоєна 

мініатюра (арк. 82, зв.) насправді ілюструє смерть Святополка Окаянного. У другій частині зображена його могила-курган у 

розрізі (рис. 2). Втім, невідомо, чи насправді мініатюра згадувалася у доповіді В. Я. Петрухіна саме стосовно Володимира, а 

не Святополка. У будь-якому разі, у своїй статті В. Я. Петрухін про мініатюру не згадує [32]. 
8 Адже саме по льоду Неви до церкви Петра і Павла мала пролягати остання путь імператора і його нещодавно померлої 

доньки, царівни Наталії [51]. 
9 Порівн. Д. М. Анучин: «Но спускание тела из верхнего этажа в нижний, через разобранный помост, не достигало бы 

сказанной цели, потому-что покойника все-таки пришлось бы выносить через двери и ворота, а через них он мог бы 
вернуться» [3, с. 96]. 
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приймає точку зору, – як бачили, не нову, – котра також пролунала в дискусії з вуст 

П. В. Лукіна, що ці маніпуляції з тілом, які, нібито, й складали сенс «потаїння», були пов’язані 

з невдалою спробою симпатиків Бориса, «викравши» небіжчика з палацу, провести похорон 

князя таємно від Святополка [8; 58]. У зображенні М. А. Бойцова, намагання бояр 

(прибічників Бориса) втаїти смерть князя, який помер на другому поверсі, від якихось людей 

(вочевидь, з партії Святополка), котрі причаїлися на першому, виглядає нереально, зокрема, 

враховуючи гучність процедури демонтажу перекриття: «Но вот внутри здания, на первом 

этаже, и, видимо, в сенях или поблизости от них, скажем, в гриднице, днюют и ночуют какие-

то люди, для которых воля даже ближних бояр – не указ, которые будут действовать 

самостоятельно и притом вразрез с боярскими планами, стоит им только узнать о кончине 

Владимира. Отчего боярам – вряд ли уж относящимся к робкому десятку – и приходится 

всерьез опасться тех, снизу, придумывая такие ухищрения, как разбор пола в переходе между 

«корпусами» посреди ночи, чтобы спустить на веревках тело князя, замотанное в ковер, 

прямо на сани» [8]. Зауважимо, що М. А. Бойцов, очевидно, найбільш вдало пояснив, що 

розібрання конструкцій могло стосуватися підлоги галереї-переходу. Однак, із запереченням 

ритуального призначення цього руйнування і поверненням його в політичний контекст 

погодитися важко. Водночас, нагадаємо, що саме М. А. Бойцову, ми зобов’язані низкою робіт 

щодо споліювань померлих правителів10, а також – щодо запобігання деяким з таких 

пограбувань, як це було після смерті Карла Великого (814 р.) [6, с. 182–189]11. 

Увагу загадковому похорону Володимира у своїй новій книзі приділив О. Филипчук [52, 

с. 384–389]. Відкидаючи гротескну, на його погляд, думку В. Я. Петрухіна щодо того, що 

винос тіла князя через пролом являв собою давній ритуал, історик запозичує термін 

М. А. Бойцова – «нічне викрадення тіла», «крадіжка тіла», знову ж таки, маючи на увазі дії 

людей Бориса [52, с. 384, 385]. Втім, логічна неузгодженість зустрічається у автора вже на 

самому початку. Визнаючи у нашій гіпотезі щодо мети приховування смерті Володимира аби 

запобігти грабунку, «деякі цілком раціональні складники», водночас, він пише: «все ж мова 

про jus spolii у цьому випадку йти не може. Передусім через те, що не вистачало головного 

елемента для цього ритуалу під час вакууму влади, а саме – тіло покійного князя не було 

пограбоване. Якщо викрадачі (тіла Володимира. – Ю. П.), хоч би хто вони були та чиї інтереси 

представляли, хотіли лише уникнути сполій, то чому вони відразу повезли тіло до княжого 

храму в Києві?» [52, с. 385–386]. Звісно, для усенародного пограбування не вистачало 

споглядання тіла, власне переконаності в тому, що князь помер12, та ми й писали не про 

пограбування, а про запобігання йому, причому, не маючи на увазі химерний винос небіжчика 

                                                             
10 Окрім вищезазначеної праці, слід додати його статтю «Вывихи времен» и сопротивление источников» [7] у контексті його 

дискусії з приводу смислу посмертних пограбувань володарів з А. Я. Гуревичем [13; 14]. 
11 Під час московської дискусії був підданий сумніву весь традиційний, ще язичницький, арсенал атрибутів поховання, як то 

килим, у який загортали чи клали на нього покійника (В. Я. Петрухін), а також – сани. З приводу останніх А. Ю. Виноградов 
висловлює суперечливі думки. З одного боку, мовляв, сани – менш тряский транспорт, ніж віз. Він пригадує літописний епізод 

під 1194 р., коли князь Святослав Всеволодович, унаслідок хвороби ноги, змушений був пересуватися влітку саньми [17, 

стб. 679], відповідно, придворні Володимира могли видати пересування померлого князя за живого, хоча й хворого. Крім 

того, наближені, нібито, виявили князю особливу повагу, адже він за життя ніколи не пересувався возом [58]. Втім, 
зауваження Іпатіївського літопису, що Святослав «ехаша лете на санех» [17, стб. 679] говорить, скоріше, про виключення, 

ніж правило. Натомість при похоронах сани знаходили особливе застосування – на них не лише могли везти, але й нести 

покійника, ставити його на санях у церкві [3, с. 97–100 та ін.]. Ф. Вовк відзначив використання саней в українському 

поховальному обряді до ХІХ ст. включно [9, с. 326–329]. Сани при похованні не лише кн. Володимира, але також його синів 
Бориса та Гліба, зображені на мініатюрах «Сказання про свв. Бориса та Гліба» у Сільвестровському збірнику ХІV cт. Причому, 

тіло Бориса в санях переносять [43, с. 56–57, 79, 128; 3, с. 95–98] (рис. 3, 4). Відомі слова Мономаха у «Повчанні»: «Седя на 

санех, помыслих в души своей…» [37, с. 153] явно натякають на його вік, близький до смерті. Приклади транспортування тіла 

князя на санях у незимову пору зустрічаємо у випадках Ізяслава Ярославича (загинув 3 жовтня 1078 р.) [37, с. 133] та його 
сина, Святополка Ізяславича (помер 16 квітня 1113 р.) [37, с. 196; 26, с. 142–143]. Отже, й щодо транспортування тіла 

кн. Володимира найлогічніше припустити, що перевіз на санях – не просто виявлення честі, а саме атрибут поховального 

ритуалу. Попри це, Д. М. Анучін також продемонстрував, що сани були поширеним транспортом для урочистих виїздів 

великих князів, царів і найвищого духовенства у незимову пору на території Московії допетровської доби, зокрема вони 

застосовувалися під час великокнязівських весіль [3, с. 114 й далі]. Можливо, сани, загалом, виступали ритуальним засобом 

пересування. Не виключений і чинник бездоріжжя [3, с. 124]. Разом із В. Я. Петрухіним, насиченість ритуалу похорону 

Володимира магічним смислом зазначали Ф. Б. Успенський і О. В. Назаренко, тоді як із протилежною точкою зору виступили 

М. А. Бойцов, П. С. Стефанович та А. Ю. Виноградов [58]. 
12 Щодо важливості для народу бачити володаря, чи живого чи мертвого, див., наприклад: [34; 36]. 
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з палацу. Крім того, тіло перевезли в Десятинну церкву не відразу, як Володимир помер, а 

лише із настанням ночі, до того ж, коли Святополк був уже в Києві. Нижче О. Филипчук 

зазначає: «Якщо люди Бориса викрали тіло покійного князя і перенесли його до храму 

св. Климента, щоб дочекатися на прихід Бориса, вони, здається, сподівалися на те, що 

Святополк й надалі перебуватиме у в’язниці. Однак його звільнення вночі чи вранці 16 липня 

сплутало всі плани «людей Бориса» [52, с. 388]. Але, повторимо, що у перевезенні гаданими 

прихильниками Бориса тіла Володимира до церкви, за відсутності самого Бориса, який відразу 

ж мав би посісти стіл, ніякої логіки не було б. Якби події розгорталися саме таким чином, то 

Святополк, по поверненні з в’язниці, застав би в Києві цілковиту руїну. Лише відсутність 

жодної перерви у владі могла зберегти столицю від розорення. Протилежний випадок 

знаходимо під 1113 р., коли після смерті Святополка Ізяславича, незважаючи на те, що він був 

уже похований, а його вдова роздала виключно щедру милостиню, зволікання Володимира 

Мономаха із зайняттям великокнязівського столу призвело до того, що кияни не втрималися 

від грабунку двору тисяцького Путяти, а крім того – жидів [37, с. 196]. 

Отже, тлумачення вищезгаданими авторами слів літопису «потаиша и» зводяться до 

того, що нібито йдеться про видалення Володимирова тіла з палацу через розібраний помост. 

Щоправда, В. Я. Петрухін вбачав у цьому певний ритуал, тоді як М. А. Бойцов та 

О. Филипчук – складову інтриги Борисових людей. 

Нещодавно тема поховання князя Володимира зацікавила В. Арістова [4]. Автор 

зазначає, що: 1) особливі технічні подробиці з розбором перекриття невідомі в інших описах 

похорон князів у Давній Русі; 2) саме це технічне заплутування слідів всередині палацу було 

тим самим потаїнням – «потаиша и», яке відбулося у зв’язку з присутністю Святополка у 

Києві, та було здійснене або внаслідок страху перед Святополком, або, навпаки, – ним самим 

санкціоноване; 3) «Водночас хроніка описує цілком звичне транспортування тіла на санях з 

Берестового до Києва і встановлення у Десятинній церкві, після чого безліч людей зійшлася, 

щоб оплакати померлого. Отже, текст містить логічну суперечність: якщо хотіли 

приховати смерть, чому тіло повезли до головного храму міста? Так само нічого 

конспірологічного насправді немає у нестандартному інженерному виносі тіла з 

приміщення» [4, с. 269]. 

Заперечуючи тезу щодо звичайності транспортування, зазначимо, що по-перше воно 

відбувалося вночі, по-друге – влітку на санях. Нічне перевезення, як ми вже зазначали, може 

вважатися елементом приховування від потенційних мородерів, а транспортування на санях 

підкреслює наслідування старого язичницького звичаю, котрий обов’язково повторювався під 

час багатьох інших похорон, чи то князів київської доби, чи то пізніше – великих московських 

князів, царів [3], або й – звичайних осіб, як це спостерігалося на землях України [9, с. 326–

329]. 

Щодо приховування тіла правителя – а саме останнє, згідно з європейською практикою, 

піддавалося небезпеці грабунку, як і палац володаря, а також – усе місто [6], – то у випадку 

Володимира воно тривало лише до ночі, до порогу Десятинної церкви, в якій вирішувалася 

проблема спадкоємності влади. Процедура поховання старого князя – прихід до влади 

нового – були стадіями двоєдиної церемонії оновлення влади. Крім того, ймовірно, що 

многолюдність поховання Володимира у Десятинній церкві пізнішим літописцем була 

перебільшена, виходячи з високого статусу небіжчика. 

Далі – ще кілька необхідних цитат замітки В. Арістова: «За інтерпретацією Юрія 

Писаренка, дійство на Берестовому мало в основі слов’янський язичницький обряд виносу тіла 

небіжчика не через двері, а в інший спосіб, аби смерть не повернулася тією ж дорогою. 

Соціально-культурною причиною «таємного поховання» дослідник вважає страх київської 

верхівки перед ритуальним розграбуванням двору князя, яке неодмінно би сталося за умов 

відкритого оголошення новини про смерть Володимира. Подібним чином підійшов до 

тлумачення цього повідомлення ПВЛ і Володимир Петрухін. На думку вченого, незвичний 

спосіб поховання князя слід пояснювати страхом оточення перед «незадоволеним» мерцем, 

що може турбувати живих після смерті» [4, с. 269]. 
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Однак, наша стаття у часопису «Ruthenica» майже не приділяє уваги самому виносу 

тіла – для нас це технічний момент, язичницька належність якого не викликає сумнівів. 

Головна мета і новизна тієї статті у показі вірогідної мети зовсім недовгого приховування 

смерті Володимира – запобігти споліюванню. Натомість В. Арістов ледь не зводить суть нашої 

роботи до епізоду з розібранням перекриття, штучно поєднуючи висновки автора цих рядків і 

В. Я. Петрухіна: «Однак, запропонований Писаренком і Петрухіним пояснювальний контекст 

не можна вважати цілком коректним. За логікою дослідників, ми повинні розглядати подію 

початку ХІ ст. у світлі модерних етнографічних спостережень. Це є методологічно слабким 

рішенням. І не тільки тому, що це означає порівнювати дуже віддалені у часі феномени. 

Хибним видається самий підхід (що увійшов у стійку традицію в історіографії) – шукати 

аналоги давньоруських князівських практик у звичаях слов’янського селянства. 

Неймовірно, щоб Володимир і його руське оточення брали зразки своєї поведінки від того 

населення, яке вони ще активно продавали як рабів, обкладали даниною та експлуатували, 

розбудовуючи Руську Землю. Погляди київської верхівки початку ХІ ст. було спрямовано в бік 

християнської Візантії. І саме там – у візантійських імперських ритуалах і християнських 

священних книгах – слід шукати взірці й витоки практик києворуських неофітів» [4, с. 269–

270]. 

Перед тим, як заперечити В. Арістову щодо абсолютизації ним християнського впливу 

на повсякденну поведінку новонавернених християн Русі, зокрема, й самого Володимира, усе 

ж, надамо слово автору щодо тлумачення літописної передачі берестовського ритуалу виносу 

тіла князя. Отже, шукаючи прецеденти обряду 1015 р. у галузі християнства, В. Арістов, як 

йому здається, знаходить аналог у тексті Євангелія від Марка, а саме у розповіді про зцілення 

Христом розслабленого [Мр. 2: 4]: «Читач або, точніше, слухач Євангельської оповіді 

початку ХІ ст.13 дізнавався, що зцілення Христом безнадійного хворого відбулося після того, 

як під ложем нещасного розібрали підлогу і звісили його додолу. На Берестовому зімітували 

євангельську сцену: «проимавше помост, обертевше в ковер и оужи свесиша на землю» [4, 

с. 270]. Втім В. Арістов розуміє, що якби йшлося про маніпуляції з тілом померлого 

Володимира, то наслідування зазначеного епізоду Євангелія ніякого сенсу не мало б. Тому він 

припускає, що насправді розібрання помосту та опускання тіла відбувалося з іще живим 

князем14, що мало б ставити за мету зцілити князя, відтворюючи епізод священної історії. «Але 

дива не сталося. – Констатує автор.– Невдовзі Володимир помер, а пам’ять сплутала 

послідовність подій. У такому вигляді епізод смерті Володимира міг дійти до автора ПВЛ, 

котрий не знайшов нічого кращого за те, щоб раціоналізувати незвичну процедуру з 

опусканням тіла як спробу приховати смерть князя» [4, с. 270]. 

У спробах знайти підтвердження такій гадці автора нам спадають на думку різні 

варіанти, адже, поза сумнівом, наближені Володимира робили все від них залежне, лікуючи 

князя, а згодом полегшуючи страждання помираючого. Тому пригадуємо міфологічні та 

фольклорні відомості про те, що Мати-земля нібито здатна надавати сил, зцілювати [42, 

с. 269]. Зокрема, як зазначав О. М. Афанасьєв, «русские богатыри набираются силы-

крепости, упадая на мать-сыру землю» [5, с. 678]. При більш негативному розвиткові подій 

помираючих клали на землю, аби полегшити їм страждання. Так у Т. Г. Шевченка в поемі 

«Відьма» (1847) щодо важко помираючого пана читаємо: 

«Уже його, лукавого, 

Сакраментовали15, 

Клали долі на соломі, 

І стелю знімали, 

Не вмирає… І лікарі 

Нічого не вдіють!..» [57, с. 365]16. 

                                                             
13 Автор посилається на текст Остромирового Євангелія 1056–1057 рр. [4, с. 271]. 
14 Хоча, така деталь, як загоротання в килим, уже це заперечує. 
15 Причастили. 
16 Чи не подібне розбирання даху зустрічаємо у «Слові о полку Ігоревім»: «Уже дьскы без кнеса в моем тереме златовръсем» 
[40, с. 38]. Згідно з О. О. Котляревським, «в современном быту, когда умирающий долго томится, то, чтобы помочь душе 
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«Если больной труден и умереть не может, его спускали на пол (у крестьян прежде 

земляной). Теперь постилают солому», – передавав М. М. Гальковський [42, с. 271. – Прим. 1]. 

Однак, натомість, уважно вчитаємося у розповідь апостола Марка Глава 2, про чудеса 

зцілення Христом у місті Капернаумі. По поверненні до Капернауму, Ісус знаходився у 

будинку. «2. Тотчас собралися многие, так-что уже и у дверей не было места; и Он говорил 

им слово. 3. И пришли к Нему с расслабленным, которого несли четверо; 4. и, не имея 

возможности приблизиться к Нему за многолюдством, раскрыли кровлю дома, где Он 

находился, и, прокопавши ее, спустили постель, на которой лежал расслабленный». Далі, 

після невеличкої проповіді, Ісус велить розлабленому встати: «11. тебе говорю: встань, 

возьми постель твою и иди в дом твой», що той відразу й виконав [Мр. 2: 2–12]. Отже, 

насправді, йшлося не про демонтаж підлоги під ложем хворого в його власній домівці, а про 

вимушене руйнування даху будинку, в якому перебував цілитель, Христос, а недужого до 

нього принесли на власній постілі, й спустили через пролом у даху. Натовп немічних і цікавих 

був такий, що дверима до приміщення годі було й потрапити. Покрівля житла могла виявитися 

більш доступною для почту хворого, якщо була пласкою, а житло, наприклад, гніздилося на 

якомусь схилі, і на дах можна було дістатися з верхньої тераси. Або ж, оминувши 

загороджений натовпом вхід у дім, прийшлося вибиратися на дах драбиною. Згідно з сучасною 

реконструкцією будинку апостола Петра у Капернаумі, який також відвідував Христос, саме 

пласкі покрівлі мали житла у цій місцевості (рис. 5). Отже, пошуки буквальної відповідності 

літописного зображення давньоруських історичних подій Євангелію іноді призводять до 

курйозів. 

Помилковість тлумачення незвичного виносу тіла Володимира за допомогою 

випадкового євангельського фрагменту, на нашу думку, не вичерпує потреби відреагувати на 

вищенаведені принципові методологічні зауваження В. Арістова, який заперечує пошук 

аналогій давньоруських князівських практик у слов’янських народних звичаях, наполягаючи 

на їх суто християнському походженні. 

Здавалося б, з часів видання двотомника М. М. Гальковського «Борьба христианства с 

остатками язычества в Древней Руси» (1913, 1916 рр.) [10], другий том якого цілком 

присвячений публікації слів і повчань проти язичництва, не має навіть поставати питання про 

те, наскільки довго, з точки зору церковників, давньоруське населення опиралося прийняттю 

християнства. Щодо поширеної тези про відірваність правлячої верхівки від решти 

суспільства, то, з нашої точки зору, не можна абсолютизувати як соціальної, так і ментальної 

дистанції, оскільки в такому випадку влада не могла б уважатися легітимною [зрівн.: 53, 

с. 149]. Отже, між суспільними верствами мала існувати якась спільна мова, зворотній 

зв’язок17. 

Те, що спільною залишалася ментальність, засвідчує, зокрема, раніше розібраний нами 

приклад, згідно зі словом 28 Києво-Печерського Патерика «О святем Григории Чюдотворци», 

коли дружина князя Ростислава Всеволодовича, що напередодні походу на половців 

прямувала до Печерського монастиря «молитвы ради и благословениа», випадково зустрівши 

дорогою старця Григорія, вступає з ним у суперечку і, зрештою, вбиває (1093 р.). Ми 

зосереджували увагу не лише на тому, що чернець передрік війську скору загибель у воді (що 

незабаром і здійснилося), а насамперед – на тому, що, ще здалеку побачивши ченця, 

дружинники «начаша ругатися ему, метающе словеса срамнаа» [2, с. 137]. Як ми показали, 

така їхня поведінка була зумовлена тим, що несподівана зустріч із представником 

християнського духовенства вважалася в народі однією з недобрих прикмет [35]. Це 

засвідчують як літописні статті під 1068 р. [37, с. 114 ; 31, с. 95], так і «Слово учительно 

показует о веровавших в стречу и в чех» за рукописом ХVI–ΧVII ст.: «… Дух Святый 

                                                             
его выйти из тела, считают нужным приподнять в потолке матицу; (отсюда и народн. примета  – матица трещит, кто-

нибудь умрет)» [22, с. 124–125]. 
17 Про тісний зв’язок княжої влади, саме взірця епохи Володимира, із селянським середовищем свідчить, зокрема, те, що 

східнослов’янське весілля, зазвичай, розігрувалося як князівське [25, с. 52; 37-а, с. 276], отже, у народному сприйнятті 

князівської влади була якась ідея, що відігравала роль у продовженні роду. Тож, звісно, аби легітимізуватися (не все ж 
вдаватися до позаекономічного примусу), князь мав відповідати певним очікуванням народу. 
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действует во священницех и в дьяконех и во мнишеском чину и во братии христове, рекше в 

нищих: такии бо чини от Бога все благословении суть. Мы же тех всех чинов на встрече 

гнушаемся, и отвращаемся от них, и укоряем их на первой встрече и поносим их в то время 

на пути многим поношением» [10, с. 307 (Т. 2)]. Очевидно, що забобони щодо зустрічі 

представників духовенства згаданими текстами викриваються як пережитки язичництва. 

Наведений нами «рецидив» поганства через 105 років після Володимирового охрещення Русі 

стосувався саме князя та його оточення. 

В. Арістов наводить ще два приклади, як йому здається, спрощеного наслідування 

Володимиром християнського віровчення. Так, він посилається на повідомлення Тітмара 

Мерзебурзького: «Названный король носил на бедрах перевязь, чтобы еще больше увеличить 

врожденную порочность» (VIІ, 74) [45, с. 163]. Але, сучасний автор чомусь вважає, що в 

цьому сюжеті «відбилося наївно-буквалістичне ставлення Володимира і його русів до 

євангельських повчань. У цьому випадку заклик підперезати чрісла [Лк. 12:35] князь втілив 

прямолінійно, що, напевно, дало привід до поширення не цілком пристойних пліток (які дійшли 

до Тітмара)» [4, с. 271]. Цей висновок дивує, враховуючи продовження думки Тітмара: «Но 

Христос, учитель нашего спасения, велел препоясывать наши полные сладострастия чресла 

для воздержания, а не ради какого-то возбуждения» (VIІ, 74) [45, с. 163]18. Очевидно, якби 

Володимирів пояс наслідував саме християнські взірці, то інформатор Тітмара19 знав би про 

це або, принаймні, здогадувався. Отже, незважаючи на існування християнської символічної 

практики носіння поясів, особливо, серед ченців [18],20 пояс Володимира, про який пише 

Тітмар, скоріше за все, дійсно, відповідав ще язичницькій традиції. Згідно з висновком 

М. І. Толстого, «глубинная семантика пояса заключается в «силе», прежде всего в «силе 

рождающей. детородной». Как частное проявление этой силы выступает «мужская сила», 

«сила зарождающая», а как социальное проявление этого смысла – «сила власти», «сила 

старшинства» (в семье, в общине, роде и т.д.)» [48, с. 111]. До правоти Тітмара, який 

приписував поясу Володимира саме «гріховне», тобто язичницьке, значення, схиляє 

повідомлення літопису під 980 р. про утримування Володимиром чисельного гарему [37, 

с. 57]. Можна погодитись із О. Є. Мусіним, що насправді така практика, очевидно, була 

пов’язана не стільки з вродженою розпусністю цього володаря, скільки з необхідним, в очах 

підвладного населення, повсякчасним доведенням архаїчним правителем своєї вітальності, 

життєдайності, яка нібито магічно впливала на достаток звичайних людей [29, с. 182–183; 

див.: 54, с. 17–18, 92, 255 та ін.]21. 

Як зазначає Тітмар, «порочна» практика підперезання Володимира передувала його 

спасінню, завдяки почутій від проповідників оповіді про запалені світильники [Лк. 12] і 

старанному жертвуванню щедрої милостині (VIІ, 74) [45, с. 163]. Щодо суто християнської 

належності цієї милостині із Тітмаром22 солідарний В. Арістов, хоча із уточненням, що 

«Володимиром рухало не справжнє християнське милосердя, а бажання заслужити 

прихильність нового Бога і особисте спасіння через формальне виконання окремих приписів 

Біблії» [4, с. 271]. Однак, у подібне бажання Володимира догодити новому Богові повірити 

складно, пам’ятаючи його абсолютно прагматичний підхід до вибору віри. Водночас, вже 

І. Я. Фроянов висловлював сумніви у тому, що князівські пожертви носили саме 

християнський характер, пов’язуюючи їх зі звичаями докласового суспільства. З приводу 

                                                             
18 Щоправда, сам Тітмар не зовсім точний, оскільки текст Луки 12: 35: «Да будут чресла ваши препоясаны и светильники 

горящи», з очевидністю, говорить не про смиріння плоті, а про необхідність християнину бути одягненим і в освітленому 

житлі (про світильники, згідно з Євангелієм, Тітмар згадує нижче), аби знаходитись у готовності будь-якої миті зустріти 
Спасителя. Звісно, що це, очевидно, символ готовності повною мірою «осягнути віровчення», прийняти Христа. 
19 Згідно з О. Є. Мусіним, інформатором Тітмара, скоріше за все, був Бруно Кверфуртський [29, с. 171–172]. 
20 Так, згідно твору «Два правила монахам» за Устюзькою Кормчою XIII cт., «аще чернець распоясався ляжет, да 

поклониться 50 (раз)» або ж: «чернець аще ядый или объядаяся, пояса ослабить, то яко блоуд створил есть» [41, с. 34]. 
21 Втім, стосовно поясу Володимира, сам О. Є. Мусін дотримується іншого тлумачення, вважаючи що може йтися про 

візантійський шлюбний пояс, пов’язаний із любовною магією. Однак, наявність на таких поясах іконографічних сюжетів, у 

тому числі, із зображенням двунадесятих свят [29, с. 188–189], скоріше за все, сприйняття цього аксесуару як гріховного, 

заперечує. 
22 Про щедрість Володимира див. також «Повість временних літ»: [37, с. 86]. 
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літописного зображення щедрот Володимира [37, с. 86], він зауважує, що літописець 

«отходит от исторической правды и выводит Владимира неким просвещенным неофитом, 

охваченным чувством нищелюбия, согревающего бедный и убогий люд. Перед нами явная 

стилизация, исполненная в духе христианского вероучения» [53, с. 141]. А. Я. Гуревич, 

розкриваючи смисл дарувань у варварському суспільстві, із залученням давньоісландського 

тексту «Промови Високого» (під яким розуміється бог Одін), писав: «щедрость – залог 

жизненного преуспеяния и общественного уважения, скупость же губит людей, ставит их 

вне человеческих отношений:  

Щедрые, смелые 

счастливы в жизни, 

заботы не знают; 

а трус, тот всегда 

спасаться готов, 

как скупец от подарка (78, 19). 

Щедрость, смелость и счастье идут рядом так же естественно, как трусость и 

скупость. …Скупец боится подарка и уклоняется от него, зная, что необходимо сделать 

ответный дар. Человек, ничего не дарящий другим, рискует своим благополучием: 

…кольцо подари, 

не то пожеланья 

плохие получишь (78, 27)» [12, с. 237]. 

На нашу думку, виходячи з народних очікувань від володаря, як першоджерела достатку, 

його щедрість мала бути пов’язана з його вітальністю, періодичні дари підтверджували його 

сприятливість щодо матеріального процвітання населення23. Очевидно, на найвищому 

сакральному рівні це дорівнювалося функції «предка князів» Сонця-Дажбога [37, с. 198; 40, 

с. 34, 35; 46, с. 58. – Прим. 55]. Паралеллю може слугувати уявлення про Сонце у 

давньогрецькій традиції, де один із його епітетів – Полідор, «багатий дарами» – є також ім’ям 

діда Едіпа [16, с. 38]. Напевно, християнство лише успадкувало архаїчну традицію щедрості, 

вклавши у неї зміст самообмеження, самозречення та любові до ближнього. 

Щедрість правителя не мала перериватися навіть із його смертю. Згідно з 

І. Я. Фрояновим, одним із пояснень масових грабунків майна померлих вождів є те, що, в 

розумінні архаїчних суспільств, усе добро володаря апріорі вважалося народним [53, с. 144–

145]. Ми б додали, що, згідно з давнім світоглядом, будь-яке благо було суспільним, і той, у 

чиїх руках воно тимчасово опинялося, мав ним ділитися або його повертати. Згадані посмертні 

пограбування, очевидно, й могли відігравати роль компенсації неотриманих дарунків. 

Невипадково, за звичаями індіанців-конярів, общинники, які кидалися привласнювати майно 

померлого багатого співплемінника, зазвичай більш нещадно розкрадали табуни скупих 

багатіїв [53, с. 145; 2-а, с. 266]. Скупість, так само як і смерть, суперечила вітальності, яка 

асоціювалася із суспільним розподілом добра – причастям. Очевидно, коли правитель 

помирав – «Сонце згасало», – то розкрадання його майна мало ніби відновити порушену 

вітальність24. 

Звісно, що наближені до трону могли намагатися уникнути таких грабунків, натомість 

компенсуючи їх щедрою милостинею. Так, прийшовши до влади, Святополк, за традицією, 

«созвав люди, нача даяти овем корзна, а другым кунами, и роздая множьство» [37, с. 95]. 

Цікаво, що, уникнувши стихійного розграбування статків Карла Великого (814), його син 

Людовік так само цивілізовано, згідно волі батька, роздав усе, призначене покійним для 

пожертви майно [6, с. 187–188]. Це нагадує, як у тих самих індіанців альтернативою грабунку 

майна померлого співплемінника було роздавання його добра старшим сином [2-а, с. 266]. 

                                                             
23 Згідно з Р. Каюа, кожен монарх «містить у собі святу силу, яка творить процвітання й підтримує світовий порядок. Він 

гарантує регулярність пір року, родючість землі та плідність жінок. Властивість крові, яку він проливає, забезпечує щорічну 

репродукцію їстивних видів» [20, с. 118]. 
24 Особливо, як ми писали, це мало бути пов’язане з функцією очей («кормилиц») володаря, які з його смертю згасали [36, 
с. 214]. 
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У наш час складно відрізнити, чи передсмертні дарунки самого князя25 або компенсація-

відвернення ймовірних грабунків пов’язані з християнством (в якості пожертв «на помин 

душі») або ще з язичництвом. Із таким загадковим випадком зустрічаємося у літописній статті 

1115 р., у зв’язку з вишгородським перенесенням тіл свв. Бориса і Гліба до нової кам’яної 

церкви, що відбулося, як і попереднє (1072 р.), 2 травня. Коли поховальна процесія, за участі 

князів Володимира Мономаха та Давида й Олега Святославичів, почала тягти на «возилах» 

(санях) раку Борисову, присутній люд став напирати, «яко страшно бяше видити народа 

множество», й навіть зламав огорожу. «И повеле Володимер, режючи паволокы, орници, бель, 

розметати народу, ов же сребреникы метати людем, силно налегшим, а быша легко внесли в 

церковь и поставиша раку среде церкви, и идоша по Глеба. Тем же образом и сего привезоша, 

и поставиша у брата» [37, с. 199]. Звісно ж, усі згадані цінності опинилися під рукою 

князівських слуг не випадково, а були заготовлені заздалегідь. І очевидно, якби не розуміння 

князями, що все це має бути вчасно роздане, натовп, скоріше за все, розібрав би тіла святих на 

реліквії. Принаймні, схожий випадок мав місце у 1147 р., коли якимись «благоверними» 

людьми розбиралися на «спасение себе и на исцеление» кров і шматки одягу розтерзаного 

киянами і покинутого на київському Подолі Ігоря Ольговича, давно відстороненого від влади, 

але названого літописцем володарем «царського і священного тіла» [17, стб. 352–353]. 

У зв’язку з відверненим пограбуванням тіл Бориса і Гліба 1115 р., задаємося питаннями: 

чи це міг бути грабунок задля збагачення? Напевно,– ні, бо «жага втамовувалася» 

фрагментарним здобутком клаптиків тканини, окремих монет тощо – скоріше за все, в якості 

своєрідних амулетів26. Якщо це було полювання за реліквіями від «хвороб і напастей», то чи 

відрізнялося народне розуміння цілющої святості тіл Бориса і Гліба від «святості» решти 

померлих правителів, яких також могли грабувати? Вочевидь, перепоховання святих мощей 

було не таким частим явищем, як похорон звичайного володаря. Перенесення мощей Бориса і 

Гліба 1072 та 1115 рр., з інтервалом у 43 роки, навряд чи виробили свої, окремі форми 

сприйняття-поведінки. Водночас, привертає увагу і те, що натовп вдовольнився власне 

частками абстрактного князівського майна, а не реліквіями, що співторкалися з мертвими 

тілами. Очевидно, відчуваючи певну ніяковість від такої, нехристиянської поведінки тих, хто 

начебто прийшов вшанувати святих, автор «Сказання чудес свв. страстотерпців Романа і 

Давида» поспішає зробити «уточнення», що на обманний маневр з боку князів піддалася лише 

частка натовпу: «и узревше (багатства. – Ю. П.), людие тамо обратиша ся, а друзии то 

оставивъше, к святыма ракама течаху, да быша достоини были прикоснути ся» [50, с. 70]27. 

Отже, скоріше за все, ймовірне, але відвернене, народне пограбування тіл Бориса і Гліба ще 

не передбачало їхньої святості власне у християнському сенсі, а базувалося на специфічному, 

язичницькому сприйнятті непохованого правителя, або й, навіть, самої атмосфери 

«перехідного обряду» як концентрованого осереддя суспільного блага, котре мало залишитися 

колективові28. Не випадково В. М. Топоров дійшов висновку, що на Русі християнське 

                                                             
25 Такий приклад дає, зокрема, тотальна пожертва своїх статків тяжкохворим Володимиром Васильковичем (під 1288 р.): «и 
розда оубогым имение свое, все золото и серебро, и камение дорогое, и поясы золотыи отца своего и серебрянье, и свое, иже 

бяше по отци своемь стяжал, все розда. И блюда великаа серебрянаа и коубькы золотые и серебряные сам перед своима 

очима поби и полья в гривны, и мониста великаа золотая бабы своеи и матери своеи все полья и розъсла милостыню по всеи 

земли, и стада роздая оубогым людемь, у кого то конии нетоуть…» [17, стб. 914; 53, с. 144]. 
26 Очевидно, саме роздані при урочистостях монети могли використовувати в якості талісманів. Напевно, один із них автор, 

разом із колегами, спостерігав під час археологічних розкопок курганного могильника у Китаєвому, під Києвом 1987 р. Одне 

із т. зв. впускних поховань у кургані (поховання № 1) належало дитині 5–6 років. У районі шиї, разом із скляною намистиною, 

було знайдено просвердлений, потертий від носіння, срібник Володимира. Поховання датувалося не пізніше 1-ої чверті 
ХІ ст. [28, с. 154]. 
27 Щодо цілющих властивостей мощей Бориса і Гліба, то їхній чималий перелік «Сказанням чудес», практично, нівелюється 

невдалою спробою лікування, за їхньою допомогою, Святослава Ярославича 1072 р.: «и дрьжащю святааго (Гліба. – Ю. П.) 

руку, прилагааше к вредоу, имь же боляше на шии, и к очима, и к темени» [50, с. 62–63]. Менше з тим, 1076 р. князь помирає 

саме від «резанья желве» [37, с. 306, 307]. 
28 З огляду на це є показовим спостереження М. А. Бойцова, що володарі грабувалися не лише при залишенні ними цього 

світу, але й при обранні на посаду [6, с. 161, 167, 170, 182]. Відповідно, саме як відвернене пограбування, але вже при 

інтронізації, може сприйматися наступний приклад, наведений Козьмою Празьким під 1037 р. Коли новий чеський князь 
Бржетислав прямував до престолу, «как всегда это делают при избрании князя, через ограду верхнего дворца народу бросили 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

117 

розуміння святості (слав. *svęt-) тісно зливалося з язичницьким, котре позначало «життєву 

силу, зростання, плодючість» [49, с. 40, 42]. На думку ж Б. О. Рибакова, навіть дата 

перенесення мощей 1072 р. – 2 травня – була спеціально приуроченою до язичницького свята 

появи сходів яровини – пшениці та ячменю. Особливий зв’язок християнських мучеників із 

вітальністю, очевидно, підкреслює також традиційний орнаментально-рослинний супровід 

іконографії Бориса і Гліба [39, с. 670–674]. 
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Yurii Pysarenko 

FUNERAL OF PRINCE VОLОDIMER (1015). MODERN IDEAS AND 

METHODOLOGICAL APPROACHES 

 

The article examines the discussion points of the chronicle message about the concealment of 

the dead body of Prince Volodymyr, distinguishing two aspects of precaution - ritual (deceiving the 

soul of the deceased) and real (prevention of traditional mass robberies in connection with the death 

of the ruler). The newly proposed point of view, which absolutizes the influence of Christianity on the 

behavior of Volodymyr and his entourage, is criticized. 

Key words: Prince Volodymyr, body sweating, prevention of mass robberies, deceit of the 

deceased. 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 1. Події 1015 р. 

Мініатюра «Сказання про 

свв. Бориса та Гліба» за 

Сільвестровським 

збірником ХІV ст. 

 

Рис. 2. Смерть і могила князя Святополка 

Окаянного. Мінітюра Радзивіловського літопису. 

Арк. 82, зв. 
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Рис. 5. Сучасна реконструкція будинку св. Петра у Капернаумі 

(URL: https://slovobozhie.com/2021/06/arheologi-nashli-dom-apostola-petra-v-kotorom-

byval-iisus-hristos.html). 

 

 

УДК 930.22:987.33:908(477.41-21) 

Олександр Прядко, Дмитро Тетеря, Олександр Павлик 

(Переяслав) 

 

ДОСЛІДЖЕННЯ НА ТЕРИТОРІЇ МУЗЕЮ НАРОДНОЇ АРХІТЕКТУРИ ТА ПОБУТУ 

СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИКО 

ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА «ПЕРЕЯСЛАВ» 2019 Р. 

 

Стаття присвячена результатам науково-рятівних археологічних досліджень, 

проведених у 2019 р. на території Музею народної архітектури та побуту Середньої 

Наддніпрянщини Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав». 

Детально подано опис шести поховань, виявлених у межах ґрунтового могильника 

давньоруського часу. Проведено аналіз та охарактеризовано артефакти з поховань та інших 

місць, що потрапили в територіальні межі археологічних робіт. 

Рис. 3. Перенесення у санях тіла св. Бориса. 

Копія з мінітюри Сільвестровського 

збірника ХІV ст. 

 

Рис. 4. Перевезення саньми раки з тілом 

св. Гліба до нової церкви. Копія з мінітюри 

Сільвестровського збірника ХІV ст. 

 

https://slovobozhie.com/2021/06/arheologi-nashli-dom-apostola-petra-v-kotorom-byval-iisus-hristos.html
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Ключові слова: Переяслав, поховання, ґрунтовий могильник, рятівні дослідження, 

знахідки, Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ 

«Переяслав». 

 

Співробітниками науково-дослідного сектора «Археологічна експедиція» та науково-

дослідного відділу археології Національного історико-етнографічного заповідника 

«Переяслав» у 2019 р. були проведені археологічні науково-рятівні дослідження у межах 

м. Переяслава Київської області, які в основному зосереджувалися на території Музею 

народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяслав» (далі – 

МНАП) (рис. 1). 

У ході даних робіт головна увага була зосереджена на рятівних дослідженнях 

ґрунтового могильника давньоруського часу, ознаки якого було виявлено на музейній 

території при спорудженні приміщення Музею космосу і частково досліджено (17 поховань) 

експедицією під керівництвом Є. В. Махно у 1971 р. [2, с. 95–100]. Протягом 2000–2017 рр. 

археологи НІЕЗ «Переяслав» продовжили вивчення даної пам’ятки. У результаті було 

виявлено й досліджено ряд поховань. Так, 2000 р. в яру поряд із МНАП досліджено одне 

безінвентарне поховання [1, с. 16, 65, рис. 17, 1–2]. У 2014 р. експедиція під керівництвом 

М. В. Роздобудька поблизу Музею космосу, що розташований на території даного музею, та 

неподалік музеєфікованого кургану «Хрест» вивчила 9 поховань [3, с. 104–105]. У 2017 р. ще 

одне поховання досліджено на території базарної площі МНАП [4, с. 12–13, 49–52, рис. 29–

32]. Отримані результати дали можливість впевнено зафіксувати на цій території наявність 

ґрунтового могильника давньоруської доби [5, с. 38]. 

Дослідження в межах могильника продовжено в 2019 р. Пам’ятка розташована на 

східній околиці Переяслава й займає мисоподібний виступ лівого берега р. Трубіж. Нині на 

даній території розміщено МНАП НІЕЗ «Переяслав». Проведені дослідження пов’язувалися з 

комплексом земляних робіт, що здійснювалися на площі музею. У зв’язку з цим учасниками 

експедиції було проведено нагляд за вибіркою ряду траншей, вивчено культурні нашарування 

та об’єкти, пов’язані з ними. Також досліджено ряд поховань, загальну нумерацію яких 

здійснено із урахуванням досліджень минулих років. 

При обстежені траншеї 1, розмірами 8х1 м, закладеної за 85 м на північний захід від 

будівлі Музею історії Української Православної церкви, виявлено матеріали, які вказували на 

наявність поховань невідомого хронологічного періоду. Проведеними рятівними роботами 

досліджено два дитячі поховання, які за сукупністю отриманих матеріалів, можливо віднести 

до давньоруського часу (рис. 1). 

Поховання № 1 (заг. № 16). Глибина 0,80 м від сучасної денної поверхні. Довжина 

кістяка 0,58 м, зорієнтоване головою на захід. Простежено деревний тлін від поховальної 

конструкції. Супроводжуючий інвентар не виявлено. 

Поховання № 2 (заг. № 17). Глибина 0,60 м від сучасної денної поверхні. Довжина 

кістяка близько 0,50 м, зорієнтоване головою на південь. Простежено деревний тлін від 

поховальної конструкції. Супроводжуючий інвентар не виявлено. 

Ще одна траншея 2, розмірами 6х1 м, розташована за 39 м на південний схід від Музею 

космосу. При її обстеженні виявлено два поховання давньоруського часу, ще одне виявлено в 

траншеї 3, розміром 4х1 м, що розміщена неподалік. 

Поховання № 1 (заг. № 7). Глибина 0,97–1,15 м. Довжина кістяка 1,69 м, максимальна 

ширина 0,47 м. Тілопокладення зорієнтоване головою на північний захід, ліва рука в районі 

тазу, права на животі. Простежено дерев’яний тлін від поховальної конструкції. Виявлено 

металеві цвяхи (рис. 2, 1). 

Поховання № 2 (заг. № 8). Розташоване частково під похованням № 1, на глибині 

1,62 м. Довжина кістяка 1,60 м, максимальна ширина 0,40 м. Верхня частина поховання 

перевідкладена, що пов’язано з впуском поховання № 1. Тілопокладення зорієнтоване 

головою на північний захід, ліва рука зігнута в лікті, права перевідкладена. При розчистці 

поховання виявлено чотири залізні цвяхи (рис. 2, 2). 
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Поховання № 3 (заг. № 9). Виявлено за 10 м на північ від поховання № 1 (заг. № 7) та 

№ 2 (заг. № 8), у ході обстеження траншеї 3. Поховання зруйноване: на глибині 0,49 м 

виявлено череп, який лежав на правій височній стороні, на глибині 0,64 м на південь від черепа 

виявлено фрагмент тазу, а на глибині 0,74 м на південь від останнього – колінну 

чашечку (рис. 3). 

Ще одна траншея № 4, розмірами 16х1 м, розташована за 38 м на північний захід від 

павільйону «Добраничівська стоянка». При вивченні стратиграфічних нашарувань на глибині 

0,68 см тут виявлено гумусоване заповнення овальної форми, в якому знайдено кістяк 

невстановленого виду ссавців родини псових, схожих на лисицю (лат. Vulpes). У відвалі 

траншеї після сильного дощу виявлено монету-підвіску та наконечник стріли (рис. 8, 3, 5). 

Монета-підвіска з трьома наскрізними отворами виготовлена з куфічного дирхему – 

держава Саманідів, Ахмад ібн Ісмаіл (907–914 рр). Монетний двір та рік невідомі, оскільки 

відомості про них були обрізані, але найбільш вірогідно це аш-Шаш, період 296–301 рр. 

хіджри (908/09–913/14 рр.).* Її розміри 1,4х1,4 см. Виготовлена з білого металу, ймовірно, 

срібла (рис. 8, 3). 

Наконечник стріли належить до різновиду бронебійних, має довжину 8 см, діаметр 

втулки 0,7х0,8 мм, верхня частина квадратної форми розмірами 0,4х0,5 мм. Виготовлений із 

заліза методом кування (рис. 8, 5). 

Крім цього, в ході проведених робіт 2019 р. здійснено також обстеження території, 

прилеглої до МНАП НІЕЗ «Переяслав». Тут за 39 м на північний схід від центрального входу 

до Музею та за 51 м та схід від павільйону «Добраничівська стоянка», в схилі яру, який 

руйнується талими водами, виявлено та досліджено поховання (рис. 1–2). 

Поховання № 1 (заг. № 15). Знаходилось на глибині 0,67 м від сучасної денної поверхні. 

Тілопокладення орієнтоване головою на північний захід, кістки рук покладені на живіт. 

Простежено дерев’яний тлін від поховальної конструкції. При розчистці виявлено металеві 

цвяхи. Під потиличною частиною черепа виявлене скроневе металеве кільце. Його розміри 

1,4х1,5 см. Товщина дроту 1 мм. Кінці розведені в сторони. Виготовлене з металу білого 

кольору, ймовірно, зі срібла (рис. 4–5, 7; рис. 8, 4). 

Також було здійснено обстеження схилу правого корінного високого берега р. Трубіж 

від МНАП до пониження цієї ж тераси в межах мікрорайону Підварки. За 1,2 км на північний 

захід від Музею та за 86 м на південний захід від магазину «Абрикос» у яру, порослому 

кущами та деревами, виявлено стегнові кістки від поховання. Ймовірно, воно синхронне 

ґрунтовому могильнику давньоруського часу, дослідженому неподалік у попередні роки, 

оскільки ніхто з місцевих жителів не пам’ятає про наявність тут кладовища. 

Крім цього, за 420 м на північ від МНАП та за 62 м на схід від меліоративного каналу, 

поряд з давнім руслом р. Трубіж, під час просівання кротовин виявлено металеву підвіску 

(рис. 8, 1). Її розміри: висота – 4,8 см, ширина – 4 см, діаметр вушка 6 мм. З лицевої сторони в 

профіль зображено крокуючого вправо птаха. Ліве крило опущене до низу, а праве підняте 

вгору. Розміри птаха – 3х3 см. Навколо нього подвійне коло, що імітує зернь. Між колами по 

бокам та знизу потрійні короткі лінії віялом. Виготовлено артефакт із свинцево-олов’янистого 

сплаву. За формою та стилем підвіска імітувала прикрасу – барму. 

Ще один цікавий артефакт давньоруської доби під час проведення охоронно-рятівних 

досліджень передав місцевий житель. Це половинка підвісного замка у вигляді фігурки коня 

(рис. 8, 2). Даний предмет було знайдено в м. Переяславі, на сезонному городі між 

вул. Літописна та р. Альта. Дана територія в давньоруський період входила до передгороддя 

Переяславля Руського. Розміри знахідки: 4,5х3,7 см, товщина: від 0,3 до 0,6 мм. Частина 

голови втрачена. На шиї міститься стилізоване зображення гриви. Перед передньою кінцівкою 

на тулубі зображено князівський двозуб – тамгу (рис. 8, 2–2 а), який використовувався 

Всеволодом Юрієвичем (1154–1212 рр.). Місце розташування знаку, ймовірно, вказує на 

спосіб таврування коней у князівських табунах, про які неодноразово згадувалося в літописах. 

Отже, у ході проведених охоронно-рятівних досліджень у 2019 р. на території та поблизу 

МНАП НІЕЗ «Переяслав» у межах сучасного м. Переяслав Київської обл. було виявлено шість 
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поховань давньоруського часу. У трьох похованнях виявлено залізні цвяхи для кріплення 

поховальних конструкцій, а в чотирьох прослідковано рештки самих поховальних 

конструкцій. У похованні № 1 (заг. № 15) в яру виявлено срібне? скроневе кільце. Подібні 

знахідки були поширені на пам’ятках давньоруської доби упродовж ХІ–ХІІІ ст. Три дорослі 

поховання зорієнтовані головою на північний захід, тоді як два дитячих – на захід та південь. 

Всього за час археологічного вивчення на даній території знайдено 35 поховань. Із них, 

як вказувалося вище, 17 – експедицією під керівництвом Є. В. Махно в 1971 р. та 18 – 

археологами Заповідника у період з 2000 до 2021 р. Останні розташовані поблизу таких 

об’єктів: Музей космосу – 9 поховань (заг. № 1–9), курган «Хрест» – 4 поховання (заг. № 10–

13), схил яру – 2 поховання (заг. № 14–15), Музей історії УПЦ – 2 поховання (заг. № 16–17), 

базарна площа – 1 поховання (заг. № 18). 

Таким чином, проведеними роботами 2019 р. підтверджено дані про наявність 

давньоруського ґрунтового могильника на території МНАП НІЕЗ «Переяслав». Визначення 

його більш точних територіальних та хронологічних меж потребує подальших досліджень. 

На особливу увагу заслуговують й речові знахідки, виявлені в ході досліджень, зокрема, 

підвіска з трьома наскрізними отворами, виготовлена з монети – куфічного дирхема, металева 

підвіска із зображенням крокуючого птаха та фрагмент замка у вигляді фігурки коня. Дані 

предмети значно розширюють джерелознавчу базу речових предметів з території Переяславля 

Руського та прилеглих територій. 

 

*Автори дослідження висловлюють вдячність за допомогу у визначенні монети 

молодшому науковому співробітнику сектору нумізматики і торевтики Одеського 

археологічного музею Д. М. Янову. 
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Oleksandr Priadko, Dmytro Teteria, Oleksandr Pavlyk 

RESEARCH ON THE TERRITORY OF THE MUSEUM OF FOLK 

ARCHITECTURE AND FOLKWAYS OF THE MIDDLE – DNIPRO RIVER REGION OF 

THE NATIONAL HISTORIAN ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV» IN 2019 

 

The article is devoted to the results of archaeological scientific and rescue research on the 

territory of the Museum of Folk Architecture and Folkways of the Middle Dnipro River Region of the 

National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» in 2019.  A detailed description of six 

burials found within the soil burial ground of ancient Rus’ times is presented. Artifacts from burials 

and other places that belong to the territorial boundaries of archaeological work are analyzed and 

characterized. 
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Рис. 1. Карта з позначенням місць основних досліджень у 2019 р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Перевідкладене поховання № 3 

(заг. № 9) 

Рис. 2. Плани поховань № 1 (заг. № 7) 

та № 2 (заг. № 8), виявлених поблизу 

Музею космосу 

 
Рис. 4. План виявленого в яру поховання № 1 

(заг. № 15) з частиною поховальної конструкції 
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Рис. 7. Світлини до початку та під час досліджень поховання № 1 (заг. № 15 – у яру) 

Рис. 5. План поховання № 1 (заг. № 15) 

 

Рис. 6. Цвяхи з поховальних конструкцій: 1–8 

– поховання № 1–2 (заг. № 7–8), 9–12 – 

поховання № 1 (заг. № 15 – у яру) 
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Рис. 8. Знахідки з досліджень 2019 р.: 1-4 – кольоровий метал, 5 – залізо 

 

 

УДК 069.6/8:930.25:908(47./41-21) 

Олена Колибенко, Олександр Колибенко 

(Переяслав) 

 

«НЕ ЗАБУДЕМ МЫ, ЕЙ-ЕЙ, ПЕРЕЯСЛАВСКИЙ МУЗЕЙ»: ДЕЯКІ ШТРИХИ 

ДО ІСТОРІЇ МУЗЕЙНОЇ СПРАВИ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 

ХХ СТ. 

 

У статті розглядаються окремі епізоди початкового періоду історії музейної справи на 

Переяславщині. Вони пов’язані з діяльністю Переяславського археологічно-краєзнавчого 

музею 20-30-их рр., а також з другою половиною 40-их – початком 50-их рр., коли музей у 

Переяславі-Хмельницькому було відновлено. 

Ключові слова: Переяславський археологічно-краєзнавчий музей, музейна справа, Андрій 

Козачковський, НІЕЗ «Переяслав», студентський фольклор. 

 

Музейна громадськість України 2019 р. відзначила 40-річчя створення Національного 

історико-етнографічного заповідника «Переяслав». Його було створено на виконання 
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постанови ЦК КПУ і Ради Міністрів Української РСР від 13 березня 1979 р. № 123 «Про 

оголошення комплексу пам’яток історії та культури м. Переяслава-Хмельницького Київської 

області державним історико-культурним заповідником». 

15 березня 1999 р. вийшла Постанова Кабінету Міністрів України № 376 «Про 

перейменування Переяслав-Хмельницького державного історико-культурного заповідника» 

на «Переяслав-Хмельницький державний історико-етнографічний заповідник». 

1 червня 1999 р. Переяслав-Хмельницькому державному історико-етнографічному 

заповіднику було надано статус національного згідно з Указом Президента України № 598/99 

«Про надання Переяслав-Хмельницькому державному історико-етнографічному заповіднику 

статусу національний». 

Однак історія цього заповідника, як і історія музейної справи на Переяславщині взагалі, 

не вичерпується лише новітнім етапом. Феномен Переяславського музею, який, на перший 

погляд, несподівано виділився серед значної кількості подібних районних музеїв України, 

очевидно, вже тепер потребує узагальнення та осмислення. У зв’язку з цим ми хотіли б 

звернути увагу на деякі епізоди початкового періоду історії музейної справи на 

Переяславщині, пов’язані з діяльністю Переяславського археологічно-краєзнавчого музею 20–

30-их рр., а також з другою половиною 40-их – початком 50-их рр., коли музей у Переяславі-

Хмельницькому було відновлено. 

Історії створення окремих музеїв НІЕЗ «Переяслав», опису їх експозицій та 

характеристиці окремих експонатів, особі М. І. Сікорського та деяких його колег, як і загалом 

діяльності Переяслав-Хмельницького державного історичного музею (заповідника), на 

сьогодні присвячено чимало наукових публікацій. Навіть простий їх перелік займе десятки 

сторінок тексту. Однак, у значній їх частині розглядаються лише певні (досить вузькі) аспекти 

функціонування переяславських музеїв. Вивчення ж початкового етапу взагалі йде досить 

повільно, що пояснюється невеликою кількістю уведених до наукового обігу джерел з цього 

періоду. 

Крім зазначених наукових публікацій, є кілька праць, у яких зроблено спробу 

узагальнення цієї проблематики. До них належить стаття В. М. Ткаченка «НІЕЗ «Переяслав»: 

від історичного музею до національного заповідника», опублікована у збірнику наукових 

праць «Могилянські читання 2006 р.» [37]. У ній стисло розглянуто основні віхи історії 

заповідника. Автором абсолютно справедливо висунуто тезу про те, що історія заповідника, 

фактично, тягнеться ще з початку ХХ ст. [37, с. 308]. Цю ж думку проведено й у іншій праці 

названого автора [36]. 

До числа узагальнюючих праць, на нашу думку, слід віднести публікації І. Більченко 

«Становлення музейної справи у м. Переяславі-Хмельницькому: 40–60-і роки ХХ ст.» [2], 

О. Жам, Н. Ткаченко та Л. Чередніченко «Польові етнографічні дослідження Чернігівщини 

науковцями Переяслав-Хмельницького історичного музею в 60–70-х роках ХХ ст.: історія, 

тематика, результати» [5], А. Петруні та Н. Ревеги «Експедиційна діяльність на 

Переяславщині в 50–70 роках ХХ століття за офіційними документами Національного 

історико-етнографічного заповідника «Переяслав» [20], монографічні видання 

А. Мінгазутдінова та Ю. Латиша «Михайло Іванович Сікорський» [12], Ю. Фігурного 

«Михайло Сікорський – світоч України» [38], колективну монографію «Михайло Іванович 

Сікорський: творець історії й хранитель часу» [11], а також дисертаційне дослідження Л. Соги 

«М. І. Сікорський: інтелектуальний портрет краєзнавця, організатора музейної справи в 

Україні (1950-і рр. – поч. ХХІ ст.)» [28]. Окремо варто вказати на працю М. І. Сікорського 

«Музеї землі Переяславської» [27]. Узагальнюючий характер має також стаття «Національний 

історико-етнографічний заповідник «Переяслав», опублікована у спеціальному випуску 

журналу «Музеї України» (№ 3 за 2004 р.), присвяченому названому заповіднику [15]. 

У одній окремо взятій публікації неможливо охопити увесь комплекс проблем, що 

потребують вивчення у процесі розкриття означеної теми. До них слід віднести значення 

підготовки до святкування 300-річчя «Переяславської Ради» у долі Переяслав-Хмельницького 

історичного музею, роль особистості Михайла Івановича Сікорського, а також час заснування 
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Переяславського музею. Остання проблема є надзвичайно важливою, адже від неї залежить не 

тільки формальна кількість років функціонування музейного закладу в Переяславі, але й 

спадкоємність музейних традицій, їх тяглість від попередніх поколінь музейних працівників. 

В окремих із узагальнюючих праць міститься невелика кількість інформації про початки 

переяславського музейництва. Так, наприклад, у згаданій вище статті у спецвипуску журналу 

«Музеї України» розповідь про приїзд М. І. Сікорського до Переяслава передано дуже 

лаконічно: «І три кімнати під експозиції. 32 експонати. Плюс ворожий прийом» [15, с. 3]. 

Подібна характеристика для районного музею, розташованого до того ж у місті, яке, за 

виключенням невеликої центральної частини, аж до кінця 40-их рр. ХХ ст. нагадувало швидше 

селище, є абсолютно нормальною й сама по собі не може викликати заперечень. Такий стан 

ще й у 50–60-их рр. ХХ ст. мали багато районних краєзнавчих музеїв України, що було 

результатом як загального занепаду краєзнавства в Україні після масових репресій 30-их рр., 

так і наслідком їх розграбування та нищення у роки Другої світової війни. Слід також мати на 

увазі зовсім короткий термін існування музею, який на момент приїзду до Переяслава-

Хмельницького М. І. Сікорського (1951 р.) проіснував лише 5 років, про що йдеться у 

короткому путівнику «Пам’ятні місця Київської області» (укладачі О. Д. Батушан, С. Й. Мінц, 

М. І. Сікорський, 1958): «В 1946 році за рішенням Уряду Радянської України в будинку 

А. Козачковського був відкритий державний історичний музей» [18, с. 39]. 

Майже аналогічну інформацію містить і короткий довідник «Переяслав-Хмельницький 

історичний музей», підготовлений і виданий того ж 1958 р. у м. Переяславі-Хмельницькому 

науковими співробітниками музею за редакцією М. Сікорського: «В 1946 році за рішенням 

Ради Міністрів УРСР в м. Переяславі-Хмельницькому, в будинку А. Козачковського, де в 1845 

і 1859 рр. перебував Т. Г. Шевченко, був відкритий історичний музей» [19, с. 3]. 

Наведена вище інформація настільки міцно й беззастережно увійшла до ужитку, що 

потім постійно наводилася й наводиться в усіх наукових чи науково-популярних працях про 

переяславські музеї, щоправда без посилання на конкретну постанову чи розпорядження 

уряду [1, с. 188; 10, с. 44; 36, с. 384; 37, с. 309]. 

Однак, існуючі документальні джерела дещо суперечать наведеній вище даті появи у 

Переяславі історичного музею й спонукають до більш прискіпливого розгляду проблеми його 

заснування. 

Дійсно, 1 червня 1946 р. вийшла Постанова Ради Міністрів УРСР і Центрального 

Комітету КП(б)У «Про зміну мережі музеїв системи Комітету в справах культурно-освітніх 

закладів при Раді Міністрів УРСР» № 1001, підписана Головою Ради Міністрів УРСР 

М. Хрущовим та Секретарем ЦК КП(б)У Д. Коротченком. У названій постанові 

санкціонувалися зміни у діяльності музеїв Ужгорода, Кам’янця-Подільського, Проскурова, 

Корсуня-Шевченківського [6, с. 251–253]. Втім, у цій постанові Переяслав-Хмельницький 

історичний музей взагалі не згадується. Ніяких інших постанов чи розпоряджень уряду, які б 

прямо стосувалися діяльності музеїв на території УРСР, у 1946 р. не приймалося. 

На момент виходу згадуваної постанови музей у Переяславі-Хмельницькому вже 

працював. Про це свідчить такий документ, як доповідна записка інспектора музеїв Київського 

обласного відділу культурноосвітньої роботи П. Г. Мізько, подана до Управління музеїв 

27 квітня 1946 р. У цій записці він названий «Переяславський історично-краєзнавчий музей», 

хоч на той час місто уже 2,5 роки носило назву «Переяслав-Хмельницький». У зв’язку з 

важливістю цього документа для розуміння початкового етапу функціонування Переяслав-

Хмельницького історичного музею наводимо його повний виклад: 

«Управління музеїв тов. 

Про обстеження роботи Переяславського історично-краєзнавчого музею станом на 

20/IV 46 р. 

інспектор музеїв Київського облвідділу к/о роботи Мізько П.Г. 
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1. Музей міститься по вулиці Люксембург № 14 в будинку лікаря А. О. Козачковського – 

друга Тараса Григоровича Шевченка, де він писав свої невмирущі твори «Заповіт», «Еретик» 

тощо. 

В дворі будинку посаджена акація в честь дружби Т. Г. Шевченка з А. О. Козачковським, 

будинок і подвір’я знаходиться в занедбаному стані. 

В будинку розміщено 3 організації. 4 кімнати займають дитячий будинок, 2 кімнати 

контора Заготзерно, 2 кімнати з кухнею заняті під квартиру директора Заготзерно, одна 

кімната під музеєм. 

Одна з частин будинку, тобто 3 кімнати розбиті від бомби, чи снаряда. Цім 3-м 

кімнатам потрібно робити капітальний ремонт. 

І лише одна кімната, в якій міститься вся робота музею. Тут виставлена експозиція, 

тут же і наукові робітники, тут же і кабінет директора. 

2. Наукова робота. 

Плани наукової роботи є, плани політико-масової роботи є, облік роботи ведеться в 

спеціальному зошиті, фонди заведені в спеціальну книгу прошнуровану і пронумеровану за 

формою. Фонди зберігаються в шкафу під замком. Планів експозиційних нема, хоча експонати 

виставлені в експозицію за хронологічною послідовністю і в порядку. 

Експонати пока що бідні і їх дуже мало, але робітники музею працюють над збором 

експонатів по відділу історії, природи, відділи Вітчизняної війни. 

3. Кадри. 

Кадрами музей забезпечений. Працює два наукові робітники, один із них 

тов. Воронецький працює по збору матеріалу для відділу загальної історії і експонатів 

природи Переяславщини, тов. Кофф працює над збором матеріалу для відділу Вітчизняної 

війни 1941–45 рр. 

4. Умови, в яких працюють робітники музею. 

Кімната 14–16 кв. м. експонати наліплені на папері у формі фотогазети і в 

хронологічній послідовності, вивішені на стіні є кілька історичних речових доказів старовини, 

часів Б. Хмельницького. Портрет Б. Хмельницького, картина Переяславська Рада, ряд 

картин Т. Г. Шевченка. Портрет тов. Сталіна. Ряд фото і зарисунків місцевими 

художниками, є щіт на якому вивешені експонати. 

Робоча обстановка наукових робітників музею. В кімнаті є 2 столи, 4 стільці, 2 наукові 

робітники зав. фондами, екскурсовод і директор. 2 наукові робітники працюють за одним 

столом, директор і завфондами за другим столом. 

Коли йде екскурсія, наукові робітники повинні тоже слухати екскурсію, бо іначе вони не 

мають змоги працювати над своїм твором. 

Після того, як я обстежила роботу і умови, в яких працюють музейні робітники, я мала 

розмову з головою Виконкому Райради тов. Батраком, тов. Батрак обіцяв в травні місяці 

1946 р. дати для музею ще 2 кімнати, а в дальнішому зовсім звільнити від інших організацій і 

віддати будинок музею. 

Коли я вияснила, що ні одного разу не стояло питання про роботу музею на райкомі 

партії, що робітники РК КП(б)У дуже мало заходять в музей, я мала розмову з 2-м 

секретарем РК КП(б)У тов. Шульгою, який вислухав мене взагалі про стан к/о роботи в р-ні, 

а коли я розказала йому про стан роботи музейних робітників, що їм необхідно приміщення і 

в цьому РК КП(б)У мусить допомогти, що РК КП(б)У повинно ставити на РК КП(б)У 

питання про роботу музею, чого не робилось протягом всього часу роботи музею. 

Тов. Шульга заявив, що у нас нема приміщення і ніде його взяти, що робітники музею 

можуть працювати і в тих умовах, бо вони лише сидять і «деруть штани». Після цього я 

сказала, що Ви тов. Шульга ще раз показали про неуважне ставлення, недооцінювання к/о 

роботи в районі. 

Після того, як я розказала про стан і умови роботи музею Уповноваженому Обкому 

КП(б)У тов. Зінгеру ми договорились з лісником т. Федінкеною і вона відпустила для музею 

10 куб. м. лісоматеріалу для ремонту і огорожі подвір’я музею. 
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Зараз музей прислав наукового робітника для збору матеріалів в центральних музеях 

області. 

Робітники музею приймали активну участь в підготовці виборів у Верховну Раду СРСР 

і в проведенні весняної посівної кампанії. Прочитали 3 лекції: тов. Воронецький, тов. Рубан 

працює уповноваженим КП(б)У по посівній. 

Тов. Саворський проводить голосні читки в польових бригадах, допомагає випускати 

стінну газету та бойові листки в колгоспах с. Підварки. 

Інспектор музеїв Облвідділу к/о роботи 

27/IV 46 р.» [22]. 

 

Як видно із цитованого вище документа, Переяслав-Хмельницький (Переяславський) 

історично-краєзнавчий музей на той час (квітень 1946 р.) працював у досить складних умовах 

повоєнної доби, мав керівника, укомплектований штат співробітників, більш-менш 

налагоджену систему роботи, доволі бідну експозицію й невеличкі фонди, що поміщалися у 

шафі. 

Існує також більш ранній документ з архівного відділу Переяслав-Хмельницької міської 

ради, що стосується цього етапу діяльності музею. Зокрема, у Протоколі № 5 «Рішення 

Переяслав-Хмельницької міської ради депутатів трудящих» від 17 лютого 1945 р. зазначено 

про необхідність виділення будинку на розі вулиць Києвобрамської та Великої Підвальної для 

розміщення районного музею й оформлення цього будинку відповідно до умов з 

комунгоспом [37, с. 308–309]. Отже, музей, очевидно, існував ще до 1946 р., місцева влада 

вирішувала проблему його розміщення, а до того, як його розмістили у будинку 

А. Козачковського, він близько року міг перебувати у будинку на розі вул. Києвобрамської та 

Великої Підвальної. 

Очевидно, що експонатів на цей момент у музеї було небагато, про що свідчить 

початкове виділення під його розміщення лише однієї кімнати після перенесення до 

колишнього будинку А. Козачковського. В. М. Ткаченко наводить слова з доповідної записки 

тодішнього директора музею П. Л. Іллічової про те, що «музей дуже потребує допомоги, як 

заново створений» [37, с. 309]. Разом з тим, музей постійно проводив певну роботу, про що 

свідчать наявні документи. Так, Л. М. Набок, з посиланням на «Звіт Переяслав-

Хмельницького історичного музею за 1950 р.», зазначає: «Переяслав-Хмельницький музей до 

30-х роковин Великої Жовтневої революції також відкрив постійно діючу експозицію, яка 

висвітлювала сучасний стан господарств району. Головними експонатами в ній стали 

діаграми, портрети вождів, а також фото і речі колгоспниці, Героя Соціалістичної праці Олени 

Семенівни Хобти» [13, с. 376]. Як виглядав тоді будинок А. О. Козачковського, у якому було 

розміщено музей, добре видно на фото 1950 р. (рис. 1). 

Згідно з фондовими інвентарними книгами надходжень, розпочатими 15 січня 1948 р., 

станом на 28 грудня 1950 р. за інвентарними номерами числилося 720 одиниць експонатів, а 

на середину 1951 р. – 1581 одиниця [37, с. 309]. 

Крім того, музейні працівники проводили роботу з облаштування території навколо 

нового приміщення історичного музею, про що свідчить заява директора музею до Переяслав-

Хмельницької міської ради про будівництво пам’ятника Т. Г. Шевченку. У «Рішенні 

Переяслав-Хмельницької міської ради депутатів трудящих» від 15 вересня 1949 р. 

зазначалося, що ремонтно-будівельна контора має допомогти музею до 32-ої річниці 

Жовтневої революції побудувати пам’ятник Т. Г. Шевченку поблизу меморіального будинку, 

тобто, приміщення музею [37, с. 309]. 

Саме у цей період над історичним музеєм у Переяславі-Хмельницькому нависла загроза 

ліквідації. З цього приводу І. В. Більченко пише: «У 1949 р. переяславський музей потрапив 

до «списку музеїв обласного і районного підпорядкування, що за відсутності музейних фондів 

і відповідної матеріальної бази не виправдовують свого існування». Про зазначену музейну 

інституцію була складена довідка наступного змісту: «Музей міститься в меморіальному 

будинку Т. Г. Шевченка. Музей займає 3 невеликі кімнати, експозиційна площа яких 60 м². 
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Довоєнні музейні фонди не збереглися, новозібрані – складають 704 експонати, у переважній 

більшості це фотоілюстративний матеріал. Штат музею – 7 чол., з них наукових робітників – 

4. В зв’язку з відсутністю приміщення і фондів, музей доцільно закрити». Планувалось закрити 

і Білоцерківський історико-краєзнавчий музей про який також складено відповідну довідку, а 

на базі двох вище зазначених закладів була пропозиція створити один Білоцерківський 

районний краєзнавчий музей» [2, с. 188]. 

Названа дослідниця ставить запитання – чому саме зазначені вище музеї не було 

ліквідовано – й абсолютно справедливо, на нашу думку, дає на нього відповідь: «…радянське 

керівництво згадало про важливу для них подію, що відбулася в Переяславі-Хмельницькому 

в 1654 р. – Переяславську раду. <…> Святкування 300-річчя Переяславської ради радянсько-

партійне керівництво намагалось повною мірою використати для пропаганди важливої для 

нього тези про відсутність до і після «возз’єднання» окремої від російської української нації, 

культури і держави» [2, с. 188]. 

Можемо припустити, що оскільки Переяслав-Хмельницька районна рада на початку 

1945 р. вирішувала проблему розміщення музею, то він у місті на той момент вже існував. 

Проблема полягала у тому, що, як і в усіх містах України, які були під окупацією, й де 

прокотилися дві хвилі бойових дій, у Переяславі було знищено значну частину будинків як 

житлового фонду, так і інших приміщень. Старший науковий співробітник Українського 

державного науково-дослідного та проектного інституту «УКРНДІПРОЕКТРЕСТАВРАЦІЯ» 

А. М. Шамраєва у підготовленій нею «Історичній записці» про будинок лікаря 

А. О. Козачковського 1820 р., зазначала: «У тяжкі роки відновлення Радянського Союзу після 

Великої Вітчизняної війни газета «Комсомольська правда» у 1945 р. звітувала про відбудову 

у місті Переяславі-Хмельницькому історичного музею» [39, с. 28]. 

У зазначеному документі А. М. Шамраєва вказує: «Музей існував ще у 1930-ті рр. під 

назвою Переяславський міжрайонний науково-дослідний краєзнавчий музей, що 

розміщувався в іншому двоповерховому будинку міста. Експозиція музею складала цінні 

пам’ятки декоративно-прикладного мистецтва» [39, с. 28]. Тут же вона наводить і рідкісні 

фотографії з цього музею, зроблені 8 серпня 1935 р. С. Притикіним: будинок колишнього 

музею (рис. 2), приймальня музею з портретами Леніна, Сталіна та Постишева (рис. 3), «макет 

села часів кріпацтва» (рис. 4), картина невідомого художника «Село часів кріпацтва» (рис. 5), 

вітрина (рис. 6) та окремі експонати відділу художньої промисловості (рис. 7–12) [39, с. 76–

85]. 

Отже, приміщення музею, що існував у Переяславі у 30-их – на початку 40-их рр., було 

знищене під час війни. Після звільнення від нацистської окупації міста у 1943 р. у його 

господарстві вистачало більш нагальних проблем, однак, у лютому 1945 р. (ще до закінчення 

війни!) районна влада підшукувала тимчасове приміщення для музею. Це, на нашу думку, 

свідчить про те, що окремі експонати музею вціліли, згорів лише будинок, музей же як 

установа не припинив свого існування. Якби не було музею та експонатів, то й не було б 

необхідності терміново підшукувати приміщення для нього. 

Таким чином, Переяслав-Хмельницький історичний музей не було створено у 1946 р., 

вірогідно, в тому році його було перенесено з будинку на розі вул. Києвобрамської та Великої 

Підвальної до нового приміщення, де, після кількох реекспозицій та перепрофілювання в 

Музей Заповіту Т. Г. Шевченка (2008), він розміщений і нині. Тож, легенда про «рішення 

уряду 1946 р.» була створена переяславськими музейниками 50-их рр. з метою «радянської» 

легітимації існування музею, заснованого ще у попередню історичну епоху – у період 

Української революції 1917–1921 рр. 

Припускаємо, що Переяслав-Хмельницький історично-краєзнавчий музей другої 

половини 40-их рр. ХХ ст. є прямим спадкоємцем Переяславського історично-краєзнавчого чи 

археологічно-краєзнавчого музею (його назва періодично змінювалася), що існував у 20–30-

их рр. цього ж століття, свідчення про який збереглися у архівних джерелах та окремих 

невеликих публікаціях. 
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Історія виникнення музею в Переяславі висвітлена надзвичайно фрагментарно. Вона 

співпала у часі з початковим етапом українського державотворення. Процес становлення 

української державності в результаті революційних подій 1917 р. відразу позначився на 

здійсненні давніх сподівань української громадськості щодо створення українського 

національно-державного академічного центру – Української Академії наук, за підтримки якої 

археологи та місцеві краєзнавці розгорнули широку науково-краєзнавчу дослідну роботу, 

зокрема, археологічно-етнографічно-мистецтвознавчого напрямку. Також вони здійснювали 

заходи щодо охорони пам’яток культури в Україні, в першу чергу, шляхом створення нових 

музеїв. Саме в цей час було створено краєзнавчий музей у Переяславі, який став осередком 

пам’яткоохоронної роботи у навколишній окрузі [8]. 

Про початковий етап діяльності цього музею йде мова у короткій замітці під рубрикою 

«Охорона пам’яток старовини та мистецтва», розміщеній у «Записках Українського наукового 

товариства дослідування й охорони пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині» (Вип. 1, 

Полтава, 1919): «При повітовій земській Управі засновано, як окремий відділ, Бюро охорони 

старовини, культури та мистецтва; завідує Тимошук. Помешкання і приміщення для речей, 

врятованих від знищення, відведено в будинку духовного училища. Туди між іншим завезено. 

З Ташані, з маєтку К. А. Горчакова, старовинні меблі, частина бібліотеки, керамічні 

вироби, бронза і між нею праці Моне, черепи і шкури звірів, гравюри. Друга частина 

бібліотеки і картини зберігаються в Ташані при школі (при розгромі цього маєтку багато речей 

знищено). 

З с. Воскресенського, з маєтку насл. І. М. Каневського, вивезено до двох десятків картин 

і портретів, 2 гобелени, кільканадцять українських килимів, хрусталь і бібліотека. 

З с. В’юнища, з маєтку насл. С. Н. Ісаєвича гравюри, картини та 2 старовинних 

запорозьких пушки» [17, с. 102]. 

Краєзнавець та музеєзнавець Л. М. Набок так характеризує перші роки роботи 

Переяславського музею: «У 1919 р. вже діяв історико-краєзнавчий музей в м. Переяславі, 

експозиція якого була сформована речами з експропрійованих садиб переяславських дворян. 

На той час музей очолював вчитель чоловічої гімназії Костянтин Тимошук, а регістратором 

працював Володимир Заболотний. Відомо, що в 1922 р. існував археологічний музей при 

переяславській трудовій школі № 1 (колишня гімназія) (рис. 13), а завідував ним вчитель 

Андрій Козачковський» [13, с. 367]. 

Отже, тут згадано імена трьох відомих у Переяславі у 1920-их рр. людей, прямо 

пов’язаних з початковим етапом діяльності Переяславського музею. Звісно, вони добре знали 

один одного ще по чоловічій гімназії. Так, у спеціальній розвідці, виданій до 100-річчя ЗОШ 

№ 1 (колишня Переяславська чоловіча гімназія), Л. М. Набок пише: «Наприклад, коли учень 

шостого класу Володимир Заболотний запропонував організувати гурток малювання, то 

вчитель малювання Костянтин Тимошук не тільки підтримав свого учня, а навіть довірив йому 

вести цей гурток самостійно. Гімназист із захопленням працював у цьому гуртку до самого 

закінчення гімназії, тобто до 1919 року» [14, с. 15]. Цікаво, що одразу по закінченню гімназії 

В. Г. Заболотний (рис. 14) почав працювати «регістратором» Переяславського музею (1919–

1922 рр.). Про це свідчить біографічна довідка, включена до виборчої листівки кандидата у 

народні депутати Верховної Ради УРСР до виборів 1947 р. від Лозівської виборчої округи 

№ 361 Володимира Гнатовича Заболотного [3]. 

Особа третього зі згаданих вище переяславців, пов’язаних з початковим етапом 

діяльності Переяславського музею, – вчителя Андрія Козачковського – потребує окремого 

розгляду. Він також був випускником Переяславської чоловічої гімназії. Як вказує 

Л. М. Набок, у цій гімназії «…не було поділу класів за соціальним станом батьків. За партою 

разом сиділи сини купців Борис та Василь Марченки, Яків Вільчур; сини дворян Павло 

Совачев, Андрій Козачковський, Гамалея Віктор; сини ремісників Володимир Заболотний, 

Петро Дремлюга, Ісідор Грабовський, Іван Чухно; син козака Іван Малашенко, селянські сини 

Олександр Рубан (із с. Пологи-Вергуни), Василь Орфані (із с. Соснова) та багато інших» [14, 

с. 16]. А. Й. Козачковський дійсно був сином дворянина, він також доводився онуком (і 
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повним тезкою) близького товариша молодих літ Тараса Григоровича Шевченка – 

переяславського повітового лікаря та викладача Переяславського духовного училища 

А. О. Козачковського. 

1923-ім р. датуються два цікавих документи, які дають певне уявлення про тогочасний 

Переяславський музей, а також взагалі про стан окремих пам’яток та старожитностей 

Переяслава. Першим із цих документів є звіт про проведення наукової експедиції Київського 

Археологічного Інституту до Канева та Переяслава. Стосовно цього, автор звіту Ф. Ернст 

зазначив: «Минулого літа відбулось кілька наукових експедицій Київського Археологічного 

Інституту по ріжних місцях України з метою всебічного студіювання пам’яток. Крім 

виучування самих пам’яток, метою експедицій є підготовлення молодих кадрів нових 

дослідувачів мистецтва, які студіюють мистецтво не по книжках – як це часто робиться й 

досі – а безпосередньо по оригіналах» [4, с. 282]. 

Відзначимо, що до проведення цих експедицій професура КАІ ставилася надзвичайно 

серйозно, не як до звичайних екскурсій, а як до важливої складової професійного становлення 

майбутніх фахівців-мистецтвознавців. 18–20 липня, власне перед самою експедицією до 

Канева й Переяслава, яка відбулася 21–25 липня 1923 р., професорами Інституту були 

прочитані такі лекції: «…В. Г. Ляскоронського й В. О. Романовського «Од Київа до Каніва» – 

історичний огляд місцевостей наддніпрянського побережжя»; П. П. Курінного – Археологичні 

знахідки побережжя Дніпра від Київа до Каніва, В. О. Пархоменка – «Заснування 

м. Переяслав», В. М. Базилевича – «Переяслав після переяславської ради 1654 року»; 

В. М. Зуммер – «Київська Кирилівська й Канівська Георгіївська церкви»; А. Е. Хаников – 

«Рештки великокнязівської церкви Успіння м. Переяслава»; Ф. Л. Ернста – «Пам’ятки 

мистецтва м. Переяслава XVI–XIX віків»; В. В. Міяковського – «Поховання Шевченка у 

Каневі» [4, с. 282]. 

У зв’язку з незначною кількістю джерел з історії музейної справи Переяславщини на її 

початковому етапі, наводимо повністю увесь короткий звіт про експедицію до Переяслава, 

надрукований у харківському громадсько-політичному та науковому віснику «Червоний 

шлях», що почав виходити друком саме у 1923 р.: «Після Каніва екскурсія відвідала 

м. Переяслав. З початку студіювали рештки будівель і валів домонгольської доби – церкви 

Успіння й Михайлівську (історичні вказівки – В. О. Пархоменка, художньо-історичні – 

В. М. Зуммера). Далі було оглянуто надзвичайно цікавий Вознесенський монастир, 

побудований гетьманом Мазепою, з великим, хрещатого типу, собором, чудесною будівлею 

«бурси» XVIII віку, з численними окрасами (нині – дім для заарештованих), підземними 

ходами, ампірними будівлями й т. п. Серед річей т. зв. прикладного мистецтва особливе 

зацікавлення викликало молдавське шиття (плащаниця) середини XVI віку високої художньої 

вартости; чудесне євангеліє – дарунок Мазепи, з повним підпісом й гербом гетьмана, підписом 

майстра «иноземца» й датою. Майже одночасно з Мазепою зять його Іван Мирович побудував 

напівфортеційного характеру Покровську церкву, з великими таємними склепами й ходами 

посеред могутніх стін – мабуть схованками полковничих скарбів. Нарешті, деревляна Спаська 

церква – дуже гарна пам’ятка народного будівництва, хрещатого типу, з простенькою 

археологічною дзвіничкою, оздобленою різьбою. Тут-таки було знайдено низку цікавих 

пам’яток народнього малярства й кілька гарних полтавських килимів. Екскурсія керувалась 

методом послідовного аналізу архітектурних форм будівлі (зовні та з середини), далі (коли це 

була церква) огляду іконостасу – послідовно його архітектури, різьби й малювання, далі – 

окремих пам’яток різьби або сніцарства, малярства, виробів з металу, надгробків, шиття, 

гравюри, рукописів і стародруків, тканин й т. и. Особливе зацікавлення викликали праці 

переяславського цеху золотарів XVII–XVIII віків. Пояснення до всіх перелічених груп 

пам’яток давав Б. Л. Ернст. Наприкінці було оглянуто й місцевий музей, що поміщено в 

будинку був. Архієрейських покоїв разом з бібліотекою. В музеї переховується частинами 

місцева переяславська старовина (в тому числі цікаві портрети пензля кріпацьких майстрів), а 

також де-які речі з маєтку Ташань – портрети родини кн. Горчакових, невеличка збірка 

археології, де-кілька гравюр, пізніх гобеленів, трохи порцеляни й бронзи. Безумовно, в Ташані 
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(маєтку, що колись належав ще Румянцеву-Задунайському) були кращі речі – вони певно 

загибли. Єсть в музеї також відділ, так би мовити, «старого Переяслава» – замальовування 

місцевої старовини, цікава модель мазепинського собору й т. и. В цілому Переяслав дав силу 

матеріалу для студіювання мистецтва – це просто непочатий край, абсолютно не досліджений 

і, на щастя, мало попсований новітньою культурою й «благолєпієм» останніх часів» [4, с. 282–

283]. 

Як відзначив у цій публікації її автор Ф. Ернст, наслідком експедиції стало влаштування 

у Києві відкритого засідання дослідної катедри мистецтвознавства, на якому учасники 

експедиції зробили 13 доповідей, присвячених пам’яткам археології та мистецтва Канева та 

Переяслава [4, с. 283]. 

З цього фрагмента звіту ми дізнаємося про наявність у Переяславі у той час (липень 

1923 р.) значної кількості різноманітних пам’яток мистецтва та старожитностей, що 

зберігалися при культових спорудах та в місцевому музеї. Останній на той момент перебував, 

як свідчить звіт, в «будинку був. Архієрейських покоїв разом з бібліотекою». Очевидно, що 

мова йде про закинутий нині й вже частково зруйнований будинок колишнього штабу 

розформованої військової частини зв’язку, що розміщувалася на території Вознесенського 

монастиря у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. Цей будинок, 1907 р. побудови, 

перебуває в аварійному стані й, вірогідно, буде скоро знесений (рис. 15). 

Дослідниця історії музейної археології УСРР (1919–1934 рр.) А. Яненко наводить дані, 

що за відомостями ЦСУ СРСР у 1923 р. в Україні існувало 90 музеїв [40, с. 19, табл. 1]. Отже, 

Переяславський музей також входив до числа цих закладів. 

Крім того, у звіті наведено підтвердження того факту, що на той момент переяславський 

«дім для заарештованих» деякий час розташовувався у приміщенні «бурси» XVIII віку» – нині 

тут розміщено Меморіальний музей Г. С. Сковороди. 

Повертаючись до питання Переяславського музею, ще раз нагадаємо, що у архіві 

Українського державного науково-дослідного та проектного інституту 

«УКРНДІПРОЕКТРЕСТАВРАЦІЯ» збереглися цікаві фотографії, зроблені С. Притикіним 

8 серпня 1935 р. у Переяславі. На цих рідкісних фотографіях ми бачимо різні старі споруди 

Переяслава, частина з яких не збереглася до наших днів, а також інтер’єри та окремі експонати 

місцевого музею. Це надзвичайно цінно, оскільки інформації про тогочасний Переяславський 

музей збереглося дуже мало. Серед споруд на фотографіях зображено: «Будинок по 

вул. C. Одинця в м. Переяславі-Хмельницькому», «Будинок по вул. Рози Люксембург в 

м. Переяславі-Хмельницькому», «Будинок мешканця м. Переяслава Ісаєвича, 1845 р., де 

перебував Т. Г. Шевченко», «Будинок А.О. Козачківського у м. Переяславі», «Будинок 

колишнього Міжрайонного науково-дослідного краєзнавчого музею в м. Переяславі», 

«Приймальна колишнього краєзнавчого музею в м. Переяславі», «Макет села часів кріпацтва 

в експозиції колишнього краєзнавчого музею», «Картина невідомого художника в експозиції 

колишнього краєзнавчого музею», «Вітрина. Відділ художньої промисловості. Колишній 

краєзнавчий музей», «Відділ художньої промисловості в експозиції колишнього краєзнавчого 

музею». Цінність цих фотографій полягає у тому, що на них зображено значну частину наявної 

на 1935 р. експозиції музею, а також зовнішній вигляд 1,5-поверхового будинку музею, який 

не зберігся. Будинок мав 8 вікон на першому, напівпідвальному поверсі, широкі вхідні двері з 

правої сторони, засклену лоджію над ними, 7 високих вікон з віконницями на другому поверсі, 

4 водостічні труби на фасадній стороні (2 – на кутах, та 2 – на фасаді), вірогідно вкритий 

залізом дах з однією пічною трубою посередині (ближче до правого краю) та поштукатурені й 

побілені, місцями облуплені стіни. Попід будинком проходив невисокий дерев’яний настил – 

тротуар, а перед будинком росли три саджанці молодих дерев, вірогідно, висаджені його 

завідувачем незадовго перед фотографуванням. Оскільки вони висаджені перед тротуаром, 

поряд з проїжджою частиною, то кожен з них дбайливо огороджений з боків тонкими 

жердинами (рейками?) та обв’язано мотузками (рис. 2). 

На наступній фотографії С. Притикіна зафіксовано приймальню музею. Схоже, що це 

прохідна кімната з одним вікном, завішеним тонкими фіранками з красивим рослинним 
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орнаментом. Зі стелі навпроти вікна звисає на тонкому довгому дроті електрична лампочка. 

Біля вікна стоїть невисокий столик з чорнильним приладдям, паперами та красивою 

порцеляновою вазою. З лівого боку від столика стоїть стілець з високою спинкою, з іншого – 

навпроти вікна, – у високому глекоподібному вазоні росте фікус. У «червоному» кутку 

кімнати з правого боку від вікна, угорі над невисокою шафою, у широкій круглій різьбленій 

рамі розміщено фотопортрет І. В. Сталіна. З лівого боку від вікна, над стільцем біля столу, у 

широкій прямокутній рамі з виступаючими кутами – фотопортрет В. І. Леніна. З правого боку 

від кутка з портретом І. В. Сталіна розміщено дверний проріз з довгими шторами з важкої 

темної квітчастої тканини. З правого боку від нього, угорі, – фотопортрет П. П. Постишева у 

простій прямокутній рамі, а під ним – карта європейської частини СРСР. Перед нею стоїть ще 

один густий фікус, який частково закриває нижню частину карти. За дверним прорізом, у 

наступній кімнаті, проглядається підсвічене сонцем вікно, завішене такими ж фіранками, як і 

в приймальні (рис. 3). 

Наступна фотографія, зроблена С. Притикіним, репрезентує вигляд іншої кімнати 

Переяславського музею, яку А. М. Шамраєва називає «Макет села часів кріпацтва в експозиції 

колишнього краєзнавчого музею» [39, с. 77]. На фотографії зображено частину невеликої 

кімнати, на двох стінах якої висить три картини – дві на лівій стіні, одна – на правій. Зверху 

над двома картинами на лівій стіні (майже під самою стелею) висить довгий транспарант у 

рамці із написом українською мовою (друкованими літерами), перше слово якого (вірогідно, 

ПАРТІЯ), не видно на фотографії: «ПАРТІЯ ПОСТАВИЛА СОБІ ЗА МЕТУ – ЗНИЩИТИ 

ВСЯКУ ЕКСПЛУАТАЦІЮ І ЗЛІКВІДУВАТИ ВСІХ І ВСЯКИХ ЕКСПЛУАТАТОРІВ І 

ГНОБИТЕЛІВ». Кінець напису на іншому транспаранті над картиною на правій стіні не 

помістився на фотографії, однак він точно реконструюється: «ЗМІНЮВАЛИСЬ ОДНІ 

ЕКСПЛУАТАТОРИ ДРУГИМИ ЕКСПЛУАТАТОРАМИ». Картини на фотографії 

проглядають не дуже чітко, однак видно, що вони належать пензлю когось із переяславських 

художників-аматорів 20–30-их рр. ХХ ст. На цих картинах у простих прямокутних рамах 

зображено сцени експлуатації та насильства над трудящими. 

Під картинами, на дощатій пофарбованій підлозі розміщено великий дерев’яний 

прямокутний короб, збитий із коротких дощок різної ширини, який займає більшу частину 

кімнати. Всередині короба до дощок прикріплені 10 штахетів, які виконують роль стовпчиків, 

до яких у свою чергу кріпиться по дві горизонтальні поперечини з кожного боку. Створене 

таким чином риштування захищало розміщений у коробі макет від занадто цікавих 

відвідувачів, обмежуючи їм доступ до нього. Усередині короба на земляній основі різними 

засобами було відтворено куточок Переяславщини з кількома спорудами, ділянкою ріки з 

містком, людськими постатями та деревами. У лівому куті короба розміщено макет 

Вознесенського собору м. Переяслава з фрагментом монастирської огорожі з воротами. 

Схоже, це той самий макет, який Ф. Ернст називає у своєму звіті – «цікава модель 

мазепинського собору» [4, с. 283]. Однак, те, що дозволялося у 1923 р., – експонування макету 

збудованого гетьманом І. Мазепою собору – у 30-их рр. вже навряд чи було можливим. Тому 

завідувач музею А. Й. Козачковський чи хтось із його помічників-краєзнавців використав 

наявний макет собору при створенні своєрідної інсталяції, де було застосовано різні техніки. 

Так, об’ємний макет собору виготовлено, очевидно, з товстого паперу чи картону. Таким же 

об’ємним і явно виготовленим із дерева є невеликий місток, перекинутий через імітацію 

ділянки ріки – вірогідно, Трубежу. Інші присутні тут споруди є двовимірними, плоскими 

об’єктами, виготовленими, можливо, з картону. Такими ж є і фігури селян-трударів – четверо 

чоловіків-косарів старшого віку, з ними підліток та маленька дівчина, а також позаду троє 

жінок, одна з яких несе немовля. Фігури селян є значно більшими за всі інші об’єкти, у тому 

числі й за 4 дерева, які, можливо, об’ємні. Весь цей «макет села часів кріпацтва» розміщено, 

очевидно, на земляній основі, насипаній всередині короба. 

По всьому периметру риштування та всередині композиції прикріплено 6 невеликих 

табличок з важко читабельними написами, що відображають методи експлуатації та гноблення 
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трудящих. Чітко читається лише найближчий до фотографа, розміщений на товстому стовпці 

з правого боку композиції напис на табличці: «катували трудящих». 

Стіни кімнати поклеєні шпалерами, у кутках з обох сторін лівої стіни стоять вже 

традиційні фікуси у глекоподібних вазонах, під самою стелею проглядається електрична 

лампочка (рис. 4). 

Ще одна фотографія С. Притикіна, означена А. М. Шамраєвою як «Картина невідомого 

художника в експозиції колишнього краєзнавчого музею», на нашу думку, репрезентує ще 

одну – четверту – картину, що також висіла у невеликій кімнаті з «макетом села часів 

кріпацтва». Конкретний сюжет картини пояснити складно, вірогідно, він має ілюструвати 

експлуатацію, гноблення та знущання над трудящими з боку експлуататорських класів. На 

картині зображено багатофігурну композицію, яка відображає сцену розправи чи екзекуції над 

групою людей зі зв’язаними руками (5 чоловіків, з яких 2 стоять на колінах, а 1 лежить 

горілиць). Крім них на передньому плані з правого боку зображено головну дійову особу 

екзекуції – бородатого й вусатого чоловіка, який сидить у кріслі на ганку панського будинку 

й запитально показує у піднятій правій руці якийсь документ. Зліва від нього на східцях сидить 

ще один схожий чоловік, біля якого стоїть священник і спостерігає за тим, що відбувається. 

Перед ним у центрі композиції стоїть високий довговолосий чоловік у світлому (на відміну від 

інших) верхньому одязі та коротких підв’язаних нижче колін штанях. Руки у нього зв’язані за 

спиною, перед ним стоїть один із екзекуторів з ножем у правій руці і вказує на нього лівою 

рукою (чи тримає його нею). Отже, запитання головного екзекутора звернене саме до чоловіка 

у світлому одязі. На нашу думку, картина мала ілюструвати якусь подію із ранньомодерної 

історії Західної Європи, оскільки одяг зображених на ній осіб відповідає цій добі. 

Однак, на нашу думку, значно важливішим є не сюжет цієї картини, витриманий у 

класовому дусі. Вона висіла, вірогідно, в одному залі з попередніми трьома картинами, але на 

тій стіні, що не потрапила до попереднього кадру. С. Притикін, очевидно, намагався 

сфотографувати її окремо й максимально близько, через що до наступного кадру не потрапили 

не тільки інтер’єр цієї частини кімнати, але навіть і рама картини та, можливо, її краї. В 

усякому випадку на фотографії їх не видно, а в правому нижньому куті картини фіксується 

дата й перші дві літери автографу митця – автора картини (рис. 5). 

Картина, фотографію якої ми пробуємо проаналізувати, написана в стилі так званого 

«наївного малярства». Вона створена непрофесійним художником, що працював на 

Переяславщині у 1920–1930-их рр. і мав стосунок до Переяславського краєзнавчого музею. 

Подібних художників в Середній Наддніпрянщини було досить багато, однак якщо ми 

говоримо конкретно про Переяславщину, то одразу спливає ім’я Панаса Ярмоленка – відомого 

майстра портретного селянського живопису. Характеризуючи його творчість, Н. Тимошенко 

відзначає, що вона «…вирізняється сталим авторським індивідуалізмом у масовому 

малярському русі переважно анонімних сільських майстрів першої третини ХХ ст. Стилістика 

індивідуальної манери художника має самодіяльний характер, але водночас ще тісно пов’язана 

з народною живописною традицією. 

Художника більше за все цікавив образ людини, тому свої мистецькі здібності він 

розкрив, зображаючи портрети родичів та односельців; у автопортретах; копіюючи твори 

професійних художників; пишучи народні картини; у пейзажному жанрі, де вводив постаті 

людей» [35, с. 77]. 

Життєвий шлях Панаса Ярмоленка відновлено дослідниками його творчості поки що 

фрагментарно, однак деякі важливі моменти все ж дозволяють робити певні аргументовані 

висновки. Так, С. Тетеря та Л. Гладун зазначають: «Народився Панас Миколайович 1886 р. у 

с. Мала Каратуль Переяславського повіту в бідній селянській родині, де виховувалося п’ятеро 

дітей, троє з яких померли. У сім’ї залишився він та його молодший брат, Архип. Закінчив 

Панас Ярмоленко чотири класи початкової школи і на цьому його освіта завершилась. Маючи 

з дитинства багату художню уяву та хист до малювання, він самотужки вчився цьому ремеслу. 

Одначе існують дані, що Ярмоленко ще підлітком навчався короткий час малярству у 

Переяславі. Обидва брати Ярмоленки служили у війську під час Першої світової війни. За 
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свідченнями односельців, Панас у період служби був фельдшером. У 1917 р. він одружився з 

дівчиною Уляною Чередниченко з сусіднього с. Лецьки, молодшою за нього на 10 років. 

Відомо, що Панас та Уляна мали двох дочок – Галину та Якилину. 

Понад десять років родина жила в Переяславі, на вулиці Мала Підвальна. Панас 

Миколайович працював у місцевому клубі художником, а також викладав малювання в школі 

№ 1. За спогадами, певний період він жив та працював у с. Мазінки. На початку Великої 

Вітчизняної війни художник з родиною повернувся в Малу Каратуль, де вже мав власну хату. 

Це був самий плідний період в творчості художника» [34, с. 243; 33, с. 168]. 

Навіть цей короткий опис найпліднішого періоду творчості Панаса Ярмоленка (30-ті 

роки) одразу ж приводить нас до Переяслава, до його роботи у місцевому клубі та школі № 1 – 

колишній Переяславській чоловічій гімназії. Як відомо, у цій школі довгий час перебував і 

Переяславський археологічно-краєзнавчий музей, та працював вчителем краєзнавства його 

завідувач – Андрій Йосипович Козачковський. Звісно, що два учителя, дві творчі натури 

(А. Козачковський умів прекрасно реставрувати старі меблі) були добре знайомі між собою, й 

Панас Ярмоленко на прохання завідувача музеєм міг виконати розглядувану нами роботу. 

Крім того, слід мати на увазі, що й місцевий клуб, і місцевий музей були у 20–30-их рр. 

закладами політосвіти, а їх співробітники вважалися ідеологічними працівниками. Світлини 

Переяславського музею підтверджують це. Наприклад, згідно зі «Статистичним довідником 

по Полтавщині на 1925 рік», у Переяславі існували такі установи політосвіти: книгозбірня –1, 

клубів – 4, музей – 1, лікнеп: вчителів 213, учнів 131 [31, с. 44]. 

Ще одним важливим підтвердженням авторства П. Ярмоленка є автограф художника у 

правому нижньому куті картини. Автограф помістився у кадрі лише частково – лише дата і 

верхні частини двох початкових літер власне автографу, тобто, «1933 р.» чи «1935 р.», а також 

літери «Яр» (рис. 5). Якщо ми порівняємо його з автографом П. Ярмоленка на його відомій 

картині «Сім’я Дмитра Микули» (1933 р.) із зібрання Національного центру народної культури 

«Музей Івана Гончара» у Києві (рис. 16), то побачимо, що вони дуже схожі між собою. 

Привертає увагу, насамперед, так само розміщена дата й так само дещо нахилена вправо її 

остання цифра. Дуже близьким є й написання скорочення «р.» та перших двох літер 

автографу – «Ярмоленко». 

Певну близькість до зображення головного негативного персонажа на розглядуваній 

картині має ще одна відома картина Панаса Ярмоленка із зібрання Національного центру 

народної культури «Музей Івана Гончара» у Києві – «Портрет Івана Литяка» (рис. 17). 

Наведені вище спостереження дозволяють нам висловити гіпотезу про створення 

Панасом Ярмоленком на замовлення завідувача музеєм А. Козачковського картини, яка 

перебувала у Переяславському музеї у 1935 р. й була сфотографована там С. Притикіним 8 

серпня того року. Звичайно, лише серйозний мистецтвознавчий аналіз фахівців може 

підтвердити чи заперечити авторство П. Ярмоленка, однак, на нашу думку, існує можливість 

того, що цей твір не загинув у вирі Другої світової війни й зберігається у якійсь колекції як 

«картина невідомого художника». 

Серія наступних фотографій С. Притикіна відображає найцікавіші експонати так званого 

«художньо-промислового відділу» музею. Це явно предмети із панських колекцій, що були 

врятовані музейними працівниками Переяслава й потрапили до місцевого музею, а не були 

знищені чи розкрадені мешканцями прилеглих до панських маєтків сіл. Про їх перебування в 

експозиції музею свідчать кілька наявних джерел. Вони згадуються у наведених вище 

публікаціях в «Записках Українського наукового товариства дослідування й охорони пам’яток 

старовини та мистецтва на Полтавщині» [17, с. 102], звіті Ф. Ернста про поїздку до Канева та 

Переяслава [4, с. 283], а також у звітах та листуванні самого завідувача музеєм 

А. Козачковського, які він надсилав до Всеукраїнського Археологічного Комітету (далі – 

ВУАК). Ще у 1927 р. завідувач Переяславського археологічного музею (так називався тоді 

музей) А. Козачковський звернувся з проханням до ВУАКу виділити з числа дублікатів 

колекцій київських музеїв частину експонатів для передачі їх до Переяславського 

археологічного музею. Коротко охарактеризувавши екскурсійну, лекційну та 
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пам’яткоохоронну роботу музею, автор листа зазначив, що брак коштів не дає можливості 

надати музею певної систематичності. На його думку, значна частина експонатів музею не 

підходять для його завдань та експозиційних площ, надаючи йому вигляд якоїсь 

«кунсткамери». Мова йде про речі, що дістались цьому музеєві у спадок від колишніх 

панських колекцій. Зрозуміло, що перевантаження музейної збірки подібними речами й, 

одночасно, відсутність експонатів, які б висвітлювали більш давні історичні епохи, не 

дозволяли створити повноцінну музейну експозицію. А. Й. Козачковський запропонував 

обміняти частину вищеназваних експонатів Переяславського музею на речі історично-

побутового змісту – наприклад, колишньої кам’яної доби, колишньої стародавньої зброї та ін. 

Він мотивував це тим, що такі експонати, «…викликаючи надзвичайний інтерес з боку 

екскурсантів – сприяють поширенню серед населення хоть би самого елементарного уявлення 

про значіння та цінність пам’яток старовини та про велику культурну ролю тих установ, де 

данні речи зберігаються». Також він просив ВУАК дати свої вказівки щодо систематизації 

музею та методів його роботи [23, арк. 59–59 зв.]. 

Наслідком листа А. Козачковського до ВУАК стало, фактично, виникнення цілої 

«справи», яка складається з кількох дуже цікавих документів. Першим з них є лист до 

Переяславського археологічного музею, надісланий з ВУАК за підписами С. Гамченка (за 

вченого секретаря ВУАК) та керуючого справами Д. Маламужа. У цьому листі від 29 серпня 

1927 р. ВУАК повідомляв А. Й. Козачковського, що відповідь на свій лист у справі обміну 

деякими речами між музеями для поповнення Переяславського музею він одержить пізніше, 

бо всі завідувачі відділів у даний час працюють на розкопках. Далі у листі йде текст, 

дописаний від руки синіми чорнилами: «Треба, щоб хтось із Вас приїхав сюди, та поглянув 

музеї щодо систематизації їх» [23, арк. 68]. 

Після цього, 24 жовтня 1927 р. ВУАК переслав до Укрнауки копію листа 

Переяславського археологічного музею, про що свідчить документ, що зберігся у фонді 

ВУАК. Його підписали Президент ВУАК, академік О. Новицький, за ученого секретаря 

В. Козловська та керуючий справами Д. Маламуж. ВУАК повідомляв Укрнауку, що надсилає 

копію листа Переяславського археологічного музею у справі обміну деякими музейними 

речами на її розгляд [23, арк. 92]. 

Одночасно з листом до Укрнауки, ВУАК направив у той же день листа до 

Переяславського археологічного музею, в якому повідомляв, що клопотання у справі обміну 

деякими музейними експонатами переслане до Укрнауки «на висновок», і що про наслідки 

його розгляду ВУАК повідомить окремо. Цей лист також підписали О. Новицький, 

В. Козловська та Д. Маламуж [23, арк. 93]. 

1 листопада 1927 р. Укрнаука надіслала до ВУАК листа за підписами завідувача 

Укрнаукою Озерського, завідувача музбібсекцією Дубровського та секретаря Зікеїва, у якому 

сповіщала, що «у справах обміну збірками між музеями з метою більшої доцільності в охороні, 

вивченні й використанні музейного фонду УСРР, треба керуватися постановою Президії 

Укрнауки з 2 / IV – 1927 р. /друкується в збірнику «Укр. Музей» ч. 1/». По суті ж прохання 

Переяславського музею було роз’яснено, що відповідне розпорядження Укрнаука спрямувала 

безпосередньо до цього музею [23, арк. 105]. 

Така відповідь, очевидно, не задовольнила ВУАК, який 19 листопада того ж року 

надіслав ще одного листа до Укрнауки за підписами Президента ВУАК, академіка 

О. Новицького, ученого секретаря М. Рудинського та керуючого справами А. Бахмача, в 

якому «ласкаво просить невідмовити надіслати копію розпорядження Укрнауки 

Переяславському Музеєві що до справи обміну збірками між музеями», оскільки ВУАК 

повинен знати погляди Укрнауки в цій справі, щоб погоджувати свої заходи відповідно до 

думки центру [23, арк. 109]. 

Останній з виявлених нами на даний час документів з фонду ВУАК, що стосується 

Переяславського археологічного музею – це лист, надісланий Упрнаукою 10 грудня 1927 р. до 

ВУАК за підписами завідувача Упрнаукою Озерського, завідувача музбібсекцією 

Дубровського та секретаря Зікеєва, у якому «Упрнаука висловила свою принципову і 
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конкретну згоду на згаданий обмін річами». Крім того, у листі зазначалося, що ніяких інших 

розпоряджень по цій справі Упрнаука Переяславському музею не давала [23, арк. 130]. 

Отже, завідувач Переяславського археологічного музею А. Козачковський через кілька 

місяців після свого офіційного звернення до ВУАК отримав принциповий дозвіл на обмін 

непотрібних для роботи ввіреного йому музею експонатів на інші, більш доречні у експозиції. 

Як розвивалися події у подальшому, на жаль, поки що встановити не вдалося. Однак, оскільки 

такі експонати зафіксовані на світлинах С. Притикіна ще й у 1935 р., то, схоже, далі 

листування справа не дійшла – речі, не дуже потрібні в експозиції краєзнавчого музею, так і 

залишилися у ньому аж до Другої світової війни, коли уся колекція музею була знищена чи 

розграбована. 

Повертаючись до світлин С. Притикіна, зауважимо, що експонати «відділу художньої 

промисловості» були виставлені у музеї як у спеціальних вітринах, так і окремо (рис. 6–11). 

Серед речей на світлинах виділяється один експонат, який дещо випадає з їх кола. Це дуже 

красива й вишукано оздоблена прямокутна скриня, що стоїть на невисоких ніжках на підлозі 

однієї з кімнат музею. Верхня кришка й передня панель названої скрині густо орнаментовані 

стилізованими шестикутними зірками різного розміру. На верхній кришці зображено три 

великі шестикутні зірки, центральна з яких має вигляд типової (не стилізованої) гексаграми. 

На жаль, ніякої інформації про цей експонат Переяславського музею у Національному 

історико-етнографічному заповіднику «Переяслав» зараз немає. Невідомо, звідки він 

походить, кому належав раніше, як потрапив до музею, яким було його пряме призначення. 

Невідома також і його подальша доля, – чи його було знищено під час Другої Світової війни, 

чи він тоді уцілів і зберігається у когось із переяславців. 

На превеликий жаль, поки що нам не вдалося виявити інших джерел з історії 

Переяславського музею 30-их рр. ХХ ст. Однак, деяку інформацію з історії цього музею 20-

их рр. ХХ ст. містять окремі документи, виявлені С. Павленком (Інститут археології НАН 

України) у фонді 166 ЦДАВО України. За їх допомогою можна спробувати скласти більш-

менш реальне уявлення про діяльність цього музею у 1924–1928 рр. 

У фонді 166 ЦДАВО України збереглося кілька річних звітів про роботу 

Переяславського музею та деяких інших документів, починаючи зі звітного періоду 

1924/1925 рр. Так, у річному звіті за вищеназваний рік Переяславський музей вказано серед 

музеїв Київської округи [24, арк. 69]. У цій же справі міститься лист за № 3163 від 28 жовтня 

1925 р. за підписом Окрінспектора Наросвіти Лукашенка, який Окрінспектура Наросвіти 

Київського Окружного Виконавчого комітету направила до Управління Політосвіти УСРР. У 

ньому наведено перелік музеїв по Києву та окрузі, де згадано й Переяславський музей: «В 

окрузі є 1 музей в Переяславі» [24, арк. 354]. 

У свою чергу, «Адм. Упр. НКО» на згаданий вище лист № 3163 від 28 жовтня 1925 р. 

надіслало до Окрінспектури Київської округи листа з проханням надіслати до 

Переяславського музею зразок річного звіту, який потрібно заповнити у 3-ох примірниках та 

надіслати один примірник до статистичного відділу НКО, другий – до Окрнаросвіти, а третій – 

залишити в установі, тобто в музеї [24, арк. 297]. 

Власне самого звіту Переяславського музею за вищезазначений період (1924/1925 рр.) у 

цій справі немає, однак у іншій справі цього ж опису (спр. 172) зберігся річний звіт 

Переяславського музею за час з 1 жовтня 1926 р. до 1 жовтня 1927 р. Даний звіт містить 

статистичну та іншу інформацію. Повна офіційна назва установи у той час була 

«Переяславський археологічний музей». Завідувачем (і його єдиним співробітником) був 

учитель краєзнавства Переяславської райтрудшколи імені Івана Франка А. Й. Козачковський. 

На момент написання звіту (28 жовтня 1927 р.) музей був розміщений на вул. Набережній 

(сучасна вул. Магдебурзького права). На жаль, у звіті не вказано номер будинку, в якому він 

розташовувався. У звіті вказано, що за звітний рік музей було відкрито для відвідування 104 

дні, 6 годин на тиждень. Це означає, що заклад працював у середньому по 3 години 2 дні на 

тиждень, можливо, це були вихідні дні субота та неділя. За цей час, згідно зі звітом, його 

відвідало 1500 чоловік, з них 600 чоловік у складі 40 екскурсійних груп, а 900 чоловік – як 
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окремі відвідувачі. Всього у Переяславському музеї нараховувалося 1150 експонатів, з них 800 

було виставлено для показу (тобто, росміщувалося в експозиції), а 350 – перебувало у фонді. 

За рік до нього прибуло 75 експонатів, вибуло 9 [37, арк. 368]. Дана статистика підтверджує 

слова А. Й. Козачковського з його листа до ВУАКу, де він пише, що «Поступило чимало 

експонатів, частину яких приносили селяне, випадково відвідавши музей» [23, арк. 59]. 

Також звіт свідчить про те, що ніякої іншої роботи, окрім екскурсійної та лекційної (було 

проведено 4 лекції для 300 слухачів), музей не проводив. Це й не дивно, враховуючи його 

мізерне фінансування. Адже тих 100 крб. коштів, які він отримав з округового бюджету, 

вистачило, очевидно, лише на його опалення у зимовий період. Ні про яку науково-дослідну 

чи науково-технічну роботу за умов такого фінансування не могло бути й мови. Не мав 

Переяславський музей також ні бібліотеки, ні майстерень. 

Наведені у звіті дані А. Й. Козачковський резюмує словами про несприятливі умови 

роботи: «Музей не користується підтримкою ні з боку району, ні з боку округи. На цей рік на 

музей <…> коштів не відпущено і фактично він повинен припинити свою діяльність» [25, 

арк. 369 зв.]. 

Однак, наявні у фонді 166 ЦДАВО України інші документи показують, що все-таки 

заклад продовжив функціонувати. Так, у «Списку музеїв України на 1927/28 рік» 

Переяславський археологічний музей фігурує під № 53 за тою ж адресою, що й раніше: 

«м. Переяславль, Київ. окр., Набережна вул.» [29, арк. 2]. 

Про роботу Переяславського музею свідчить також його річний звіт за 1927/1928 рр., 

який зберігається у тому ж фонді [26, арк. 264–266 зв.]. 

Утім, порівняння даного звіту з попереднім показує, що умови роботи закладу 

погіршилися. Очевидно, це була загальноукраїнська (а, швидше – загальнодержавна 

тенденція), яка відображала невпинний рух влади у напрямку до масових репресій у 

середовищі української наукової та культурно-мистецької інтелігенції, що відобразилося, в 

тому числі, й у майже повному розгромі кваліфікованих кадрів музейних працівників, які мали 

фахову історичну освіту, як правило, отриману в університетах у дорадянську добу. 

Зміна назви музею на «Переяславський Районовий Археологічно-природничий Музей», 

очевидно, є результатом змін у музейній політиці, яку мусив проводити ВУАК під тиском 

ідеологічного пресу партійних органів. Л. М. Набок зазначає: «У 1926 р. ВУАК провів 

Всеукраїнську Музейну нараду, якою були визначені місце музеїв у системі освітніх установ, 

завдання по охороні пам’яток; організація музейної мережі й типи музеїв, утворення єдиного 

музейного фонду. Були визначені зміст і методи роботи музейних закладів, система посад і 

підготовка робітників, розроблена система соціального музею. Всі музеї Київщини отримали 

статус соціальних музеїв, головним пріоритетом яких стало не формування історико-

культурних збірок, а розвиток природничої та технічної вертикалі з метою «...комплексного 

відображення місцевого краю з усіх боків життя» [13, с. 371]. 

Зміна адреси музею свідчить про повернення його до приміщення райтрудшколи імені 

Івана Франка (колишньої чоловічої гімназії, нині – ЗОШ № 1), у якій А. Й. Козачковський 

учителював. Значно скоротилася кількість днів, у які музей було відкрито для відвідування. 

Таких днів у звітному році було лише 40, тобто, музей працював, фактично, у середньому 3 

години менше одного дня на тиждень. Також удвічі (до 20-ти) скоротилася кількість 

організованих екскурсій, хоча загальна кількість самих екскурсантів збільшилася (очевидно, 

за рахунок учнів райтрудшколи, до приміщення якої було переведено музей). Разом з тим, 

різко скоротилася кількість окремих відвідувачів – з 900 чоловік до 200 за рік, що також, 

очевидно, стало наслідком зміни місця розташування музею. 

На момент звіту кількість експонатів Переяславського музею зазначено як 1550, хоч і 

вказано що за рік їх прибуло 60, а вибуло 12. Схоже, що експозиційна площа у новому 

приміщенні музею дозволяла виставити усі експонати для огляду. 

13-й пункт звіту («Зв’язок музею з іншими установами та персонами») дозволяє 

висловити припущення про подальший розвиток ініційованої А. Й. Козачковським справи про 

обмін експонатами. У звіті за попередній 1926/1927 р. А. Й. Козачковський вказав у цьому 
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пункті археологічний комітет УАН, тобто ВУАК [25, арк. 369 зв.]. Отже, він мав на увазі своє 

листування з ВУАК з приводу запропонованого ним обміну. У звіті ж за наступний 

1927/1928 р. він називає Полтавський та Первомайський музеї, а також Державний Музейний 

Городок при Лаврі [26, арк. 266 зв.]. Це дозволяє зробити висновок, що однією лише 

принциповою згодою Упрнауки та дозволом ВУАК вся ця справа не закінчилася й 

А. Й. Козачковський звертався до Центрального пролетарського музею Полтавщини (у 1928–

1941 рр. – Полтавський Державний музей), краєзнавчого музею у м. Первомайську 

(заснований у 1925 р.) та до Всеукраїнського Музейного Городка в Києво-Печерській Лаврі. 

З 1926 р. по 1932 р. директором Всеукраїнського музейного містечка та Лаврського 

заповідника був П. П. Курінний. Отже, якщо А. Й. Козачковський звертався сюди у справі 

обміну експонатів (а це, очевидно, так і було), то він мусив контактувати з П. П. Курінним. 

Крім того, саме у цей час йшов процес вилучення унікальних речей музейного значення, що 

зберігалися у різних церквах Переяславщини: «Перегляд старих інвентарних книг Лаврського 

заповідника показав, що протягом 1927–1929 років до музею надійшло близько 250-ти 

предметів з багатьох церков Переяслава та району, а саме: стародруки – 48; тканини – 38; 

килими – 47; ікони – 31; хрести – 31; потири – 20; дарохранильниці – 3, та інші» [21, с. 127]. З 

цього приводу П. П. Курінний неодноразово звертався до Відділу культів Окрадмінвідділу 

Київщини. На нашу думку, додаткові матеріали, що стосуються Переяславського 

археологічного музею, можуть бути виявлені серед архівних документів, які розкривають 

діяльність Полтавського краєзнавчого музею (Центрального пролетарського музею 

Полтавщини) та Всеукраїнського музейного містечка. 

Закінчуючи аналіз звіту Переяславського музею за 1927/1928 рр. слід також зазначити, 

що за вказаний період не було проведено жодної лекції (проти 4-ох за попередній рік). З 

місцевого бюджету було виділено лише 60 крб. коштів (проти 100 крб. за попередній рік), які 

були використані на опалення музею. У кінці звіту А. Й. Козачковський, характеризуючи 

умови своєї роботи, зазначив: «Дуже важкі. На протязі року музей двічі переводився з одного 

приміщення до другого. Це дуже відбилось на загальній роботі музею. На цей рік на музей 

відпущено всього 120 к. на госп. видатки, але одержати їх в повному розмірі мабуть буде 

неможливо» [26, арк. 266 зв.]. 

З цих кількох рядків останнього пункту двох річних звітів А. Й. Козачковського 

проглядає цікава особистість, яка всією душею вболівала за справу, якою займалася. Крім 

того, як педагог, вчитель краєзнавства, він намагався залучити до музейно-краєзнавчої та 

дослідницької роботи учнів та вчителів Переяславщини. З травня 1929 р., згідно з постановою 

районної конференції робітників освіти, в Переяславі почала виходити друком газета 

«Освітянин» – щомісячне видання Переяславського районного комітету «Робос» [32, с. 152]. 

У № 2 цієї газети за 26 серпня 1929 р. А. Й. Козачковський помістив свою замітку під назвою 

«Переяславський музей», у якій закликав вивчати місцевий край, тобто, Переяславщину: 

«Вивчення місцевого краю набуває <…> важливого значення. Робота в цій галузі почалася 

зовсім недавно, і зроблено ще небагато, а тому й ознайомитись, наприклад, хоч би з якою 

небудь дрібною частиною ПАСМ (?) буде легше, ніж із Переяславським районом, бо до послуг 

першого дослідника буде чимала література, яку можна знайти навіть в невеличкій 

книгозбірні. 

А вивчити Переяславщину треба, бо вона становить чималу частину державного 

організму. <…>  

Літератури про Переяславщину мало, та й її трудно дістати, бо вона розкидана по різних 

журналах та газетах, які можна знайти лише в великих центральних бібліотеках (а між тим для 

вчительської роботи цей матеріал має важливе значення). 

Вивчення Переяславщини можна організувати міськими силами. Для цього можна 

впорядкувати дослідні роботи <…>. Рельєф місцевості, ґрунти, рослинність, тварини, 

населення, історичні відомості, – все це можуть досить гарно проробити учні кожної школи. 

Систематизовані матеріяльні наслідки даної роботи будуть за головні експонати районного 

музею, що дасть відвідувачеві повне уявлення про даний район, про його сучасне й минуле. 
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Щоб розпочати цю серйозну роботу, я хочу для ознайомлення місцевого вчительства в 

наступних номерах «Освітянина» вмістити декілька географічно-історичних нарисів про 

Переяславщину» [7, с. 2]. 

Ближче познайомитися з окремими моментами біографії цієї людини допомагає 

«Особова справа Козачковського А. Й.», що перебуває у ф. 166 ЦДАВО України й за 

ознайомлення з якою ми також вдячні С. Павленку. Документ складається із двох аркушів, 

містить лист із повідомленням про висилку анкети «завідувателя» Переяславського музею 

А. Й. Козачковського та анкетний листок наукового робітника, датований 1 серпня 1927 р. У 

ньому вказано, що Андрій Йосипович Козачковський народився у 1892 р. в м. Переяславі, 

українець, одружений, має трьох дітей. У 1917 р. він закінчив історично-філологічний 

факультет Московського університету, професія – вчитель-історик. З 1915 р. по 1917 р. 

працював вихователем у Рукавішніковському (?) притулку для малолітніх злочинців у Москві, 

деякий час був завідувачем цього притулку. У 1919 р., повернувшись до Переяслава, став 

учителем Переяславської чоловічої гімназії, перетвореної в тому році на райтрудшколу, в якій 

він працював і на момент заповнення анкети. З 1919 р. А. Й. Козачковський також брав участь 

у роботах по влаштуванню Переяславського археологічного музею, а в 1926 р. призначений 

його завідувачем. Крім того, в анкеті зазначено, що він безпартійний, репресій не зазнавав [16, 

арк. 2–2 зв.]. 

Ці досить лаконічні рядки анкети дозволяють зробити висновок про високий фаховий 

рівень цієї людини як історика-краєзнавця, що у 20-их рр. ХХ ст. поєднував учительську 

роботу в школі з музейною роботою. На це вказують всі згадані нами документи, в тому числі 

й розглянута вище своєрідна «справа Переяславського археологічного музею» з фонду ВУАК. 

Закінчуючи розгляд проблеми початкового періоду історії музейної справи на 

Переяславщині, вважаємо за доцільне навести думку Л. М. Набок, яка базується на вивченні 

документів різних архівних установ України, в тому числі й з фонду ВУАК: «… протягом 20-

х рр. ХХ ст. музейні заклади Київщини засновувалися високопрофесійними спеціалістами, 

тому перші колекції були укомплектовані археологічними, мистецькими, етнографічними, 

історичними артефактами. Певною мірою цьому сприяв той факт, що всі музеї, хоча й були 

підпорядковані Головполітосвіті (у 1919–1922 рр. – Всеукраїнському комітету охорони 

пам’яток мистецтва й старовини), проте науковою організацією музейної справи займалася 

Музейна секція Археологічного Комітету Всеукраїнської Академії наук» [13, с. 371]. 

Саме до таких високопрофесійних спеціалістів, на нашу думку, належав директор 

Переяславського музею А. Й. Козачковський, особистість якого ще потребує додаткового 

вивчення у контексті дослідження історії музейної справи на Переяславщині (рис. 18). Він мав 

стосунок до так званої справи «Переяславського повстанкому» 1921 р., матеріали якої 

перебувають у ЦДАГО України (спр. 60070-ФП, ф. 263, оп. 1). Згідно з цими документами, 

повторні (після 1921 р.) арешти по цій справі тривали з 10 лютого по 2 березня 1930 р. 

Незважаючи на припинення щодо нього слідчої справи, з метою уникнення репресій у 

подальшому, А. Й. Козачковський виїхав із сім’єю до Таджикистану. Працюючи там у галузі 

освіти, він досягнув визначних успіхів, про що свідчить Почесна грамота від 14 вересня 

Социалистической Республики в заседании своем от 8 сентября 1945 г. за заслуги в деле 

народного образования в республике и долголетнюю работу в области просвещения присвоил 

звание «Заслуженного учителя Таджикской ССР» и наградил тов. Казачковского Андрея 

Осиповича преподавателя и директора школы № 5–7 гор. Сталинабада ПОЧЕТНОЙ 

ГРАМОТОЙ» (рис. 19). Крім того, за період роботи в Таджикистані й пізніші здобутки його 

було нагороджено нагрудним знаком «Відмінник народної освіти Таджицької РСР», медалями 

«За доблесну працю у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.» (від 25.11.1945), «За трудову 

відзнаку», «За трудову доблесть» (від 23.05.1949), орденом Леніна (від 3.11.1950), ювілейною 

медаллю «За доблесну працю в ознаменування 100-річчя з дня народження В. І. Леніна» (від 

24.03.1970). Повернувшись до Переяслава-Хмельницького у 1952 р., А. Й. Козачковський 

поновив свою роботу в музеї – працював у ньому реставратором. Він займався реставрацією 
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музейних меблів, розшукував експонати довоєнного Переяславського музею, давав поради 

своїм молодшим колегам по створенню експозиції музею. Помер і похований 1976 р. в 

Переяславі-Хмельницькому на Ярмарковому кладовищі, поруч із могилою свого діда – 

А. О. Козачковського [9, с. 91–92]. 

Повернувшись до Переяслава, А. Й. Козачковський став, фактично, тією ланкою, яка 

зв’язала заснований 1918 р. рішенням Переяславської земської управи (тобто, ще у 

дорадянську добу) музей з Переяславським музеєм початку 1950-их рр., директором якого саме 

у цей період став М. І. Сікорський. Але це була вже інша доба в історії переяславського 

музейництва, про яку написано досить багато. 

Закінчуючи розгляд початкового періоду історії музейної справи на Переяславщині, слід 

згадати про ще один цікавий документ, нещодавно оприлюднений А. Яненко. Мова йде про 

віршований гумористичний звіт про подорож викладачів і слухачів Київського Археологічного 

інституту до Канева і Переяслава, тобто про все ту ж експедицію КАІ 1923 р., офіційний звіт 

про яку авторства Ф. Ернста ми вже розглядали вище. Отже, в особистому архіві Марії 

Вязьмітіної (слухачки КАІ у 1923 р.) збереглася, за влучним висловом А. Яненко, «фольклорна 

інтерпретація подій», яка дозволяє нам уявити собі окремі епізоди цієї подорожі очима 

студентів та їх гумористичне сприйняття побаченого. У зв’язку з рідкістю будь-якої інформації 

про Переяславський музей та переяславські старожитності тієї доби, наводимо цей документ 

повністю (за публікацією А. Яненко) [41]: 

И желанная страна 

Вот уж издали видна. 

Кончен долгий переход 

Едет в Канев пароход 

А КАИ живая рать  

Переяслав оглядать. 

Боже, Боже, не могу 

Вопль и стон на берегу. 

Самый непроворный паж 

Подал даме экипаж. 

Вслед умчавшейся кареты 

Словно дождь, летят пакеты. 

Чуть осели тучи пыли. 

Пролетарии ожили. 

По утоптанной дороге 

Платья, юбки, шали, ноги… 

И страшит аршинный шаг 

Переяславских собак. 

Но под пение сирен 

Трепетал абориген. 

Бабы, дети и старцы 

Сыплют пудом огурцы. 

 

По десятое колено 

Будет Зуммер помнить сено. 

Батюшки, помилуй Бог, 

Твой престиж, археолог. 

Грех тяжелый искуплен 

Благонравие и сон… 

Совесть каждого чиста 

Сонный сон сомкнул уста. 

 

Такова уже судьба 
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В 6 часов трубит труба. 

Под победный глас трубы 

Вдоль церквей уж наши лбы. 

 

Купол, своды, бани, фриз, 

Стены, балки (и карниз) верх и низ 

Алтари нам недоступны, 

В жажде знанья мы преступны. 

Не шагнули наши ноги  

Чрез алтарные пороги 

Только нос, глаза и плечи 

В алтаре – глядят как свечи. 

Мы кричим – ура, ура. 

Вам КАИ профессора. 

С плащаницами, крестами, 

С пересохшими устами 

Из церковных всех дверей 

Крестный ход у алтарей. 

 

С вдохновенья диким взором 

Соло, Трио, сразу хором 

Нам они на перебой 

Новых истин сыплют рой. 

И лишь когда плеяда Дев 

До отказа обалдев, 

Закричала «караул». 

Профессор уста сомкнул. 

Были Рая и Полина 

Счастья нашего причина. 

Поспеши, искусствовед, 

Дома вкусный ждет обед. 

Но отмыть решили в Альте 

Мозаичной пыли самльцы. 

В Альте речке труден брод. 

Пусть один идет вперед. 

Эрнст надежный был казак, 

Не попал и здесь впросак. 

О, не видывали деды 

Коллективные обеды. 

И без ложек, без ножей 

Скамьи в много этажей. 

О, волшебная кухарка, 

Солнце, душно, страшно жарко, 

Но зато пещеваренье 

Подымает настроенье. 

О, Аркадия, о вид. 

Зуммер с дынею сидит 

В тени вяза средь девиц 

И дышащих счастьем лиц. 

На десерт вместо печенья 

Эрнст читал нравоученье. 

И в тени вкушая чай, 
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Строил глазки невзначай. 

А девиц влюбленный хор 

В лик героя впер свой взор. 

Из окна, как из балета 

Вслед ораторского слова 

Сотня выскочить готова. 

Мир любви жесток и глуп 

В дортуаре девы труп. 

 

Не забудем мы, ей-ей. 

Переяславский музей. 

Как пред нами с Работпросом 

Дверь захлопнул перед носом. 

Эрнст газетой пригрозил, 

Зуммер взором поразил. 

Кулак из под полы 

Мигом стали все милы. 

И опять средь нас и пыли 

Толпы всех зевак бродили 

Перед нами типовий зразок студентського фольклору 20-их рр. ХХ ст. Згідно з 

класифікацією Д. І. Старцева його можна віднести до так званого необрядового студентського 

фольклору, а більш конкретно – до жартівливих віршиків (куплетів), які широко 

практикувалися у різних студентських експедиціях (археологічних, етнографічних, 

геологічних) та у щоденному студентському житті [30, с. 2–3]. 

Аналіз цього зразка студентського фольклору КАІ дозволяє реконструювати деякі 

епізоди описаної поїздки, не відображені у офіційному (опублікованому) звіті, які мають 

стосунок до Переяславського музею. Так, останні рядки вірша можна інтерпретувати таким 

чином: незважаючи на наявність у викладачів та студентів КАІ посвідчень «Работпроса» 

(Союз работников просвещения, українською – РОБОС – Спілка робітників освіти), вони 

змогли потрапити до Переяславського музею не одразу, а лише після деяких дискусій та 

наполягань з боку професури КАІ. Одразу зазначимо, що у 1923 р. В. Г. Заболотний вже не 

працював у цьому музеї «регістратором», а був студентом-архітектором Київського 

художнього інституту. Що стосується А. Й. Козачковського, то він став завідувачем музею 

лише 1926 р., хоча й займався облаштуванням цього музею з 1919 р. Це було необхідно, 

оскільки Переяславський музей часто переїздив з місця на місце – тільки упродовж 1918–

1935 рр. названий музей щонайменше 6 разів змінював своє місце розташування. 

Отже, незважаючи на те, що початковий етап історії музейної справи на Переяславщині 

надзвичайно мало висвітлений в опублікованих джерелах, все ж існує можливість пошуку та 

уведення до наукового обігу нових, невідомих раніше джерел, наприклад, матеріалів різних 

експедицій 20-их рр. чи фотоматеріалів 30-их рр. ХХ ст. 
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Olena Kolybenko, Oleksandr Kolybenko 

 «HEY-HEY, WE WILL NOT FORGET PEREIASLAV MUSEUM»: SOME FEATURES 

OF MUSEUM AFFAIRS HISTORY IN PEREIASLAV REGION IN THE FIRST HALF OF 

THE XX CENTURY 

 

The article considers some episodes of the initial period of the history of museum affairs in 

Pereiaslav region. They are connected with the activities of the Pereiaslav Archaeological and Local 

Lore Museum of the 1920s and 1930s, as well as with the second half of the 1940s – the beginning of 

1950s, when the museum in Pereiaslav-Khmelnytskyi was restored. 

Key words: Pereiaslav Archaeological and Local Lore Museum, museum work, Andrii 

Kozachkovskyi, NHER «Pereiaslav», students’ folklore. 

 

 
 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Переяслав-Хмельницький 

історично-краєзнавчий музей – колишній 

будинок А. О. Козачковського.  

Фото 1950 р. 

 

Рис. 2. Переяславський міжрайонний 
краєзнавчий музей. Автор фото 

С. Притикін. Серпень 1935 р. 

 

Рис. 3. Приймальня Переяславського 

міжрайонного краєзнавчого музею. Автор 

фото С. Притикін. Серпень 1935 р. 

 

Рис. 4. Фрагмент експозиції Переяславського 

міжрайонного краєзнавчого музею: «Макет 

села часів кріпацтва». Автор фото 

С. Притикін. Серпень 1935 р. 
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Рис. 5. Картина невідомого художника в 
експозиції Переяславського міжрайонного 

краєзнавчого музею. Автор фото С. Притикін. 

Серпень 1935 р. 

 

Рис. 6. Вітрина відділу художньої 

промисловості в експозиції 

Переяславського міжрайонного 

краєзнавчого музею. Автор фото 

С. Притикін. Серпень 1935 р. 

 

Рис. 7–11. Окремі експонати відділу художньої промисловості в експозиції 

Переяславського міжрайонного краєзнавчого музею. Автор фото С. Притикін. Серпень 

1935 р. 

 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

150 

 
 

 

  
 

 

 

 

 
 

 

Рис. 12. Вишукана скриня з відділу художньої промисловості в експозиції Переяславського 
міжрайонного краєзнавчого музею. Автор фото С. Притикін. Серпень 1935 р. 

 

Рис. 13. Будівля Переяславської гімназії, у якій у 20-их рр. 

ХХ ст. розміщувався Переяславський археологічно-

краєзнавчий музей. Фото початку ХХ ст. 

 

Рис. 14. В. Г. Заболотний. 

Фото 1922 р. 

Рис. 15. Будинок колишніх архієрейських 
покоїв. Серпень 2021 р. 

 

Рис. 16. Картина Панаса Ярмоленка «Сім’я 
Дмитра Микули» (1933 р.) із зібрання 

Національного центру народної культури 

«Музей Івана Гончара» у Києві. 
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Рис. 17. Картина Панаса Ярмоленка 
«Портрет Івана Литяка» (1935 р.) із 

зібрання Національного центру народної 

культури «Музей Івана Гончара» у Києві. 

 

Рис. 18. А. Й. Козачковський. 

Фото 1954 р. 

 

Рис. 19. Почесна грамота Президії Верховної Ради Таджицької РСР від 14 вересня 1945 р. 
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УДК 930.2:069.51:94(477.41-21)(092)"1941/1945" 

Надія Бойко 

(Переяслав) 

 

«ПРОСМОТРЕНО ВОЕННОЙ ЦЕНЗУРОЙ» (ОГЛЯД ФРОНТОВИХ ЛИСТІВ 

1942–1945 РР. ІЗ ФОНДОВОГО ЗІБРАННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 

ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА ПЕРЕЯСЛАВ») 

 

У публікації представлені фронтові листи учасників Другої світової війни із фондової 

колекції Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав», надаються 

короткі біографічні дані авторів цих листів та зазначається дата надходження листа до 

фондів. 

Ключові слова: фронтовий лист, Переяслав, Переяславщина, Друга світова війна, 

військова цензура, фондове зібрання. 

 

Фронтові листи… Пожовклі, надірвані, забруднені, обпалені, напівзотлілі. Написані 

чорнилом або простим олівцем на будь-якому клаптику паперу – із зошита, газети, шкільного 

підручника, блокнота чи книги обліку. Стали історичною цінністю – їм понад 75 років. Деякі 

з них ще можна прочитати, а деякі вже не розібрати. У яких умовах їх писали, який шлях 

здолали із фронту в тил, – ми сьогодні навіть уявити не можемо. На фронті життя було від бою 

до бою, в тилу – від листа до листа. Дуже часто у фронтовиків не було можливості написати 

повноцінного листа. Тому обмежувалися кількома рядками, квінтесенцією яких було: «Я 

ЖИВИЙ». 

Фронтові листи 1942–1945 рр., що зберігаються у фондах НІЕЗ «Переяслав», досі не 

були об’єктом спеціального дослідження. Метою цієї публікації є введення до наукового обігу 

не апробованого документального матеріалу. Розглядаються документи фондових груп 

«Рукописні та друковані матеріали» (Шифр «Р»), «Науково-допоміжний фонд» (Шифри 

«НДФ» і «РД»). Вони подаються мовою оригіналів із дотриманням лексичних, стилістичних, 

орфографічних і синтаксичних особливостей. 

Військова цензура була введена Постановою Державного Комітету Оборони СРСР від 6 

липня 1941 р. «Про заходи по посиленню політичного контролю поштово-телеграфної 

кореспонденції». Пункт 2 цього документа зобов’язував Народний комісаріат державної 

безпеки СРСР організувати 100 % перегляд листів і телеграм. Кожний фронт мав відділ 

військової цензури, армія – відділення, до якого входило два десятки контролерів. За день 

контролер повинен був прочитати 600 листів. На переглянутих листах ставили штамп: 

«Просмотрено Военной Цензурой №…». У кожного контролера був свій особистий номер. 

Кожний лист або листівка мали цей чорний або синій квадратний штамп. 

У фондовому зібранні НІЕЗ «Переяслав» налічується понад сім десятків фронтових 

листів. Із них 30 листів написані одним автором – лейтенантом Тихоновим Миколою 

Павловичем. Тихонов Микола Павлович, 1923 року народження, був призваний до лав 

Червоної Армії у червні 1941 р., учасник боїв із 1942 р., командир взводу 493 мінометного 

полку РГК. Нагороджений орденом Червоної Зірки у лютому 1944 р. Пропав без вісті 17 

березня 1944 р. 

На листах вказана адреса отримувача: «УССР Киевская обл. Переяславль-Хмельницкого 

района, с. Студеники Тихонову Павлу Андреевичу». 

Родина Тихонових складалася із шести осіб: батько – Павло Андрійович, мати – Ганна 

Мефодіївна, донька Тетяна і сини Микола, Михайло, Григорій. У перші дні війни до лав 

Червоної Армії були призвані Павло Андрійович 1892 року народження і старший син 

Микола. Витяг із листа Тихонова М. П. до сестри Тані від 29 вересня 1943 р.: «…про отца 

ничего не слышно, был в плену и последний г. Могилев, откуда пришел Байло Василь 

(матрос). Рассказал, что видел отца еще там. Больше ничего не слышно» [1]. 
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Донька Тетяна опинилася у Челябінську, а після визволення України – у Краматорську. 

Ганна Мефодіївна пережила період окупації з двома синами Михайлом та Григорієм. Михайла 

у 1943 р. мобілізували до лав Червоної Армії, направили на навчання до училища. 

Перший лист написаний 1 січня 1943 р. Потім – велика майже дев’ятимісячна перерва, і 

29 вересня 1943 р. – лист до сестри Тані. З жовтня 1943 р. по березень 1944 р. родина 

Тихонових отримувала 3–6 листів щомісяця. 8 березня 1944 р. лейтенант Тихонов написав 

останнього листа своїм рідним. Листи написані красивим каліграфічним почерком з 

незначною кількістю орфографічних помилок. 

Перебуваючи на фронті, зокрема, і в епіцентрі найкривавіших боїв на Букринському 

плацдармі та за визволення Києва, лейтенант Тихонов пише мамі і братам: 

«Мама, живу я очень хорошо» [9]. 

«Я живу очень хорошо. Ничем не нуждаюсь. Я счас в нашей же области освобождаю 

села от немцев» [10]. 

«Дорогие родные, за меня не беспокойтесь – живу хорошо» [14]. 

Тільки в одному листі від 3 грудня 1943 р. написав: «Дорогие родные, я в эти дни много 

пережил» [6]. В іншому лаконічно написав: «Я, дорогие родные, живу по-старому – очень мало 

свободных минут – все заполнены боевыми делами» [13]. На фоні оптимістично-

заспокійливих «живу хорошо» виділяється ось це повідомлення: «Мама, за меня не 

беспокойтесь. Я живу не то чтобы хорошо всем, но у военное время ничего, пройдет» [3]. 

У жодному з листів лейтенант Тихонов не написав про тяжкі бої, великі втрати та 

відступи. Передавав привіти рідним, писав, що живий-здоровий, б’є ворога, мріє про перемогу 

та щасливе мирне життя. Пояснення цьому просте – листи переглядалися військовою 

цензурою. Але не тільки цензури остерігався молодий офіцер, він оберігав спокій найріднішої 

людини – мами, звертаючись до якої слово «Мама» писав із великої літери. Заборонялося 

вказувати місце дислокації частини, її дійсну назву, а також військове звання, посаду і 

спеціальність адресата. Інколи, забуваючи про таку заборону, лейтенант Тихонов зазначав 

своє місцезнаходження: 

«Мама, я не далеко от (закреслено), но домой навряд ли в эти дни придется попасть» [6]. 

«Мама, я счас нахожусь в (витерто) освобождал город (витерто)» [11]. 

Пильний цензор в одному випадку ретельно закреслив, а в іншому – витер назви 

населених пунктів. 

Після довгої розлуки, яка тривала понад два роки, перед форсуванням Дніпра пощастило 

відвідати рідних у с. Студеники Миколі Тихонову. У листі до сестри Тані, яка проживала у 

Челябінську, він повідомляє про це неймовірне щастя та ділиться враженнями від побаченого. 

«29.09.43 г. 

Здравствуй дорогая сестра Таня! 

Спешу передать тебе горячий привет, но не только от себя, но и от мамы, Миши, Гриши, 

пожелать всего наилучшего в твоей жизни. 

Таня, я дома. Ты можешь представить то счастье, которым я награжден, то счастье, 

которого дождались родные. Дорогая сестра, в первую очередь опишу о судьбе родных. 

Мама дома. Здоровье было очень плохо, сейчас немного выздоровела. Миша дома, но 

его завтра берут тоже в Красную Армию. Гриша дома с мамой. Но, Таня, про отца ничего не 

слышно, был в плену и последний г. Могилев, откуда пришел Байло Василь (матрос). 

Рассказал, что видел отца еще там. Больше ничего не слышно. Дядя Петро был дома. Все 

ребята и девчата в Германии. Тетя Орышка тоже в Германии. Село очень изменилось. Жили 

при немцах – ужас! Все люди страшные, худые и седые! Село немного сожжено. Скот увесь 

взят. Узяты и в нас коровка, телка. Но пусть жрут немцы, скоро отожрутся. Ты, Таня, пиши 

письма. Я думаю, что ты приедешь на Украину. Очень много нового. Я еду дальше – к Днепру. 

Пока, Таня, мы счастливые. 

Пока. До свидания. Все целуем. С приветом Мама, Коля, Миша, Гриша, бабушка, тетя 

Таня и все родные» [1]. 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

154 

Спогади про перебування у своєму рідному селі Студеники ще довго зігрівали серце 

Миколи Тихонова. 

«24 октября 1943 г. 

Мама, прошло всего двадцать суток, как я после кратенькой встречи с Вами и селом 

уехал к Днепру. Днепр ожидал меня. Мне после этой встречи кажется, что я никогда нигде не 

был, а в настоящее время тоже недалеко от дома, а вечером зайду во двор, открою дверь хаты 

и я – дома. Дом правда недалеко. Я находясь на правом высоком берегу Днепра, часто после 

жаркого боя расправлюсь во весь рост, стану лицом к Днепру и вижу – свободная левая 

сторона, вольно дышащие села, дубравы и говорю своим ребятам: «Там в желтых лесах 30 

километров от Днепра мое село». Они понимают меня. Я освобождаю родные села» [2]. 

Витяг із листа від 10 грудня 1943 р.: «Живу хорошо, продолжаю свои боевые дела в 

зимнюю пору 1943 года. Мама, скоро все это окончиться, проехав по освобожденных личной 

кровью районах, я снова попаду домой. Но это будет не встреча – а победа! Мама, я высылаю 

еще раз 800 рубл. Прошу прописать – получили вы первые и получите ль эти» [7]. 

Рідним кілька разів висилав по 800 карбованців, тому цікавився чи отримали вони ці 

кошти: 

«Мама, за меня не беспокойтесь. Живу хорошо. Выслал Вам 800 рубл. Писал письма в 

сельраду. Как там дела?» [4]. 

«Мама, я выслал Вам 800 рублей. Живу хорошо, ничем не нуждаюсь, прошу Вас за меня 

не беспокойтесь. Работать счас приходится не мало. Пишу в землянке, ночью, при свете огня 

из печки» [5]. 

«Вам послал вторично 800 рублей, пишите, получаете вы или нет» [8]. 

«Так же хотел бы знать получили вы мои деньги или нет, а то я сомневаюсь больше 

посылать» [14]. 

Дуже незадоволений погодними умовами: «Очень плохая здесь зима за Днепром, 

наверное и у Вас такая. Морозов не бывает. Оденешь сапоги – холодно, а валенки за один час 

намочишь то уже сушить надо сутки» [14]. 

У листі від 9 січня 1944 р. просить пробачення у мами за нечасті і короткі листи: 

«Дорогая Мама, вы простите, что я пишу вам редко и очень кратенькие письма, поверьте, 

что рад бы писать, но не всегда это получается. Время очень горячее не доедаешь, не 

досыпаешь лишь бы быстрее уничтожить немецких зверей, которые делают столько 

злодеяний на нашей родной земле. 

Мама, я живу неплохо, приходится много освобождать сел, городов, много видеть» [11]. 

Найбільшим щастям на війні була вісточка із дому. Коли приходили листи, адресати і 

танцювали, і кричали, і обіймалися, і плакали. Микола Тихонов написав: «Письма принесли 

мне много счастья» [12]. 

«Дорогая мама, я так безгранично благодарю Вам за письма, которые я стал получать и 

которые принесли мне столько радости в моей фронтовой жизни, что трудно описать» [15]. 

Непідробна тривога і любов до рідних відчуваються у кожному листі. 

«Я узнал о Мише, за которого я не мало беспокоился. От Тани я письма получаю и знаю 

о ее жизни. От только охота знать, как с налогами у Вас? 

Хорошо, что Гриша ходит в школу – добрый вояка будет с него» [16]. 

Останній лист не зберігся повністю, тому цитуємо тільки фрагмент: 

«8 марта 1944 года. 

Здравствуйте дорогая Мама и братишка Гриша!! 

В первой строке своего письма спешу передать Вам свой горячий боевой привет и 

пожелать всего самого хорошего в Вашей жизни. 

Мама, от Вас получал письма не так давно. К вам пишу кратенько о своей жизни. Мама, 

сегодня 8 марта, письмо к Вам дойдет не скоро, но припомнив это число вы вспомните, что в 

этот день как раз разгорелись окончательные бои. 

В этот день и я там, где все» [17]. 
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Цей лист виявився останньою вісточкою від сина та брата Миколи Тихонова. Люблячий, 

чуйний, делікатний, турботливий. Залишився навічно 20-річним. У Ганни Мефодіївни 

Тихонової війна забрала і чоловіка, і старшого сина, які обидва пропали без вісті. 

Понад 40 років родина Тихонових зберігала ці листи як сімейну реліквію. У 1983–

1984 рр. Михайло Павлович Тихонов передав заповіднику фронтові листи від свого брата 

Миколи. 

У колекції відсутні листи, які були написані у 1941 р., і всього – 6 листів, датованих 

1942 р. 

Фронтовий лист від товаришів із повідомленням про загибель 7 січня 1942 р. під час 

бомбардування німецькими літаками міста Старобєльськ Ворошиловградської області (нині – 

Луганської обл.) військового техніка 2 рангу, начальника відділення паливо-мастильних 

матеріалів 466 батальйону аеродромного обслуговування Саворського Антона Семеновича, 

який народився у 1918 р. у Переяславі. 

«Добрый день уважаемые Семен Ефсеевич мать и брат и сестра уважаемого нами 

Анатолия (Антона). Письмо Ваше получили на которое и отвечаим всем колективом в котором 

был Ваш сын и наш товарищ. Нам очень тяжело сообщать Вам о его смерти которая так нелепо 

вырвала из наших рядов крепкого большевика и стойкого солдата русской армии Анатолия. В 

то время когда он погиб он был на должности начальника г. с. м. (горюче-смазочных 

материалов – Авт.) в звании воен. техника второго ранга. Сам случай при котором он погиб 

был такой. 7 января 1942 года в 13.30 был налет вражеской авиации на город Старобельск в 

это время Анатолий автомашиной приехал к мастерской где выполнялся его заказ служебного 

порядка и только выйдя из машины в это время в пяти шагах от него взорвалась бомба Он был 

убит сразу осколок попал в сердце, в голову, в ногу, в левом кармане был пробит 

комсомольский билет. Похоронили его со всеми почестями духовой оркестр был свой, салют 

с оружия, похоронили на городском кладбище, поставили памятник. Анатолий награжден 

правительственной наградой медалью «За боевые заслуги». Его сбережения на сберегательной 

книжке переведет финчасть сегодня. Посылаем вам фотокарточки его в живых последние 

время. 

Ну вот пока все. Опишите за мать и сестру, он очень беспокоился, он говорил нам, что 

жаль матери и сестры, что остались в оккупированной территории, а за отца он нам говорил, 

что отец может пойти в партизаны. Вот вы и опишите как вы живете и что из вашей семьей. 

Относительно документов его. Вы получите извещение о его смерти и все, а его 

характеристику я вам могу сообщить. Я с ним жил в одном доме в Запорожье в 4-м доме. 

Работал отлично а больше нечего и сказать нельзя: это был грозой для немецких извергов. 

С приветом М. А. підпис (Подгайный). 

А т. Ходов в настоящее время занимает должность. Он вам напишет, а сейчас пока его 

нет он выехал в командировку. Поэтому я тоже его товарищ и сообщаю Вам» [18]. 

Цей лист до заповідника передав брат Саворського А. С. у 1983 р. 

3 листи, датовані 1942 р., написав лейтенант Іванець Борис Савович (народився 18 

березня 1913 р. у селі Дениси) дружині і адресовані вони у райвійськкомат для Іванець Марусі 

Герасимовни, яка мешкала в Узбекській РСР Сурхан-Даринській області кишлаку Денау. 

Дев’ять місяців шукав евакуйовану родину лейтенант Іванець, поки не зустрів знайомого, який 

повідомив адресу. 

«16.5.42 г.        Здравствуй Марусина! 

Я еду поближе к родному городу Харькову, жив здоров живу хорошо. Очень скучаю за 

Вами дорогие мои родные. Послал тебе 2 писем и фото. Если с тобой Нина то привет от меня 

и от Миши я его видел 15 мая твой адрес узнал через Мишу. Адреса не имею. Пока мне не 

пиши. Атестат требуй в райвоенкомате. Я выслал него в ФУНКО в Москву. Пока бувай 

(вирізано). Цилую тебя Марусино (вирізано) и Свету. Ваш Боря» [19]. 

«Здравствуй дорогая Марусино и Вы родные дети Ваня и Света! 

За 9 месяцев с трудом пришлось Вас разыскать. Сообщаю я Вам, что я жив здоров чего 

и Вам мои дорогие жылаю. Жив и живу пока не плохо. Одет хорошо, работа тоже хороша, 
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деньги имею. Адреса постоянного не имею. Как приеду на место и будет адрес то я немедленно 

тебе сообщу, ты тогда напиши мне. Как живеш ты моя голубка. Я Маруся окончил в январе 

курсы и сейчас лейтенант. Подробности моей жизни я опишу тоже. 

Бережи и воспитуй детей жалей их особенно Светочку она у нас же маленькая белинькая 

девочка. 

На этом кончаю. Цилую Вас всех и жму твою ручку Марусино. Скучил очень за тобой. 

Твой Боря 

18.5.1942 г.» [20]. 

Ці два листи передала до заповідника дружина Бориса Савовича Іванця Марія 

Герасимівна Іванець у серпні 1987 р. 

«6 июня 1942 г. Здравствуй дорогая Марусино и Вы мои диточки Ваня и Света. 

Пишу Вам с Юго-Западного фронта Харковское направление, живу хорошо, работы 

много но почотна она, бо принимаю участие непосредственно по разгрому гитлеровских банд. 

Фашистска грабармия при отступлении сжигает наши прекрасные села. С их делает пустиню, 

народ живет в землянках бо хаты немец сжог. За все это мы ему отомстим. 

Дорогая жена за меня не беспокойся работай на пользу родины, береги детей не жалей 

им ничого. Я тебя не забуду никогда, дорогая. Как я скучив за тобой и детьми. 

Пока бувай здорова твой Боря. 

В нас тепло, йдуть дощи, пиши Маруся чаще бо от тебя я не получал писем» [21]. 

Лист був переданий Борисом Савовичем Іванцем у 1983 р. 

У фондах зберігаються три фронтові листи (один із них датується 1942 р.), які написані 

на поштових картках (поштова картка – адресна частина, поштові відмітки і ілюстрація 

знаходяться на одному боці, а другий бік повністю передбачений для листа), від Каплунова 

Аркадія Львовича дружині Надії, яка мешкала у місті Беговат Ташкентського району по вулиці 

Базарній, 8. 

«Здравствуй милая Надюша! 

Вчера получил неожиданно Вашу посылочку, все цело. Очень тебя и Неличку благодарю 

за заботу и внимание. Я прошу в дальнейшем мне ничего не посылайте. Я обеспечен всем 

необходимым, лучше используйте все это себе ибо у Вас все это трудней достать нежели у 

меня. Случайно получил сутки времени и на машине съездил к Яше. Койчем ему помог. Он 

сам напишет подробней о нашей встрече. Пиши чаще. Как Ваше здоровье. Целую. Целую 

(підпис). 6.10.42 г.» [22]. 

Другий лист складається всього із кількох речень, головне повідомити, що живий і 

здоровий. 

«Милая моя Надюша! 

Хочу сообщить, что я жив и здоров. Много писать нет возможности. Скоро напишу 

больше. Привет всем. Целую крепко-крепко. Твой (підпис). 

24.7.43 г.» [23 ]. 
У третьому листі – турбота про дружину, бабу, доньку Нелічку, якій наказує гарно 

вчитися і бути молодчиною та висловлює впевненість, що після війни вона зможе займатися 

музикою. 

«Здравствуй моя милая Надюша! 

Вчера получил два письма от Лены и Вовы, а сегодня твое письмо и открытку. Я сейчас 

хоть по несколько слов но пишу часто. 

О себе могу сообщить, что я здоров. 

Работаю на прежней работе. 

Обеспечен всем хорошо. 

Пиши как ты готовишся к зиме. 

Как занимается Неличка. 

Что с твоим здоровьем. Чем болеет баба. Пиши чаще и подробней ибо тебе все же можно 

скорей урвать несколько минут и написать. 
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Привет всем. Нелички скажи пусть хорошо учится и будет молодчиной. Кончится война, 

а там будет заниматься и музыкой. 

Пиши чаще. 

Целую крепко  

Твой (підпис) 

21.8.43 г.» [24]. 

Гвардії полковник Каплунов А. Л. загинув 22 жовтня 1943 р. в районі села Ходорів. 

Звання Героя Радянського Союзу присвоєно 17 листопада 1943 р. посмертно. Похований у 

центральному парку міста Переяслав. 

Поштові картки передала до музею дружина Аркадія Львовича Каплунова Надія 

Степанівна Каплунова 10 травня 1966 р. 

Лист-трикутник від Лібермана Семена Соломоновича, 1919 року народження, 

розвідника взводу хімзахисту роти управління 71 механізованої бригади 3 гвардійської 

танкової армії, адресований Філіповій Г. Н., яка проживала в місті Алма-Ата по вул. 

Червоноармійській, 117, датований 26 вересня 1943 р. Написаний простим олівцем на аркуші 

із зошита в клітинку. 

«Золотко мое родное! 

Пишу тебе в довольно живописной обстановке. Находимся у самого берега великой 

нашей реки, которая тиха не при всякой погоде. Особенно сейчас. Непрерывно слышны 

разрывы снарядов, непрерывные налеты. Основные части наши уже на том берегу (речення 

дуже закреслено олівцем, прочитати неможливо). 

За это время (закреслено) так много впечатлений, что можно писать тома. Вот уж будет 

чего рассказать. Сколько я видел деревень, где не осталось ни одной целой не сожженной 

хаты. Прямо бегут и палят. Вот такой случай: идем вчера по такому селу, сидит старушка на 

печи, которая не сгорела, и приглашает нас: «Ходімо, хлопці, на печі грітись». Это смех сквозь 

слезы. Мы разговорились. Потом пригласили обедать и угостили замечательным обедом, 

приготовленным в этой печи под открытым небом. Вообще гостеприимность необычайная. 

Встречают как родных, и поэтому еще больше хочется бить немцев. Ох, гады, и беды 

натворили. 

Сейчас мы уже на самом фронте, но почему-то страха меньше, чем когда были в тылу от 

войны. Может это от успехов наших. Вчера взяли Смоленск. Подумать только – я себя 

чувствую прекрасно. 

Вот только по вас скучаю здорово, мои родненькие, всегда, когда свободное время есть. 

Скоро и мы перейдем на ту сторону и тогда опять погоним немца дальше на запад. А там, 

смотришь, и до нашего Николаева и Одессы доберемся. 

Крепенько целую тебя, мое золотко, и моего родного Вовулю. Чувствую, что когда ты 

получаешь письмо от меня, ты спокойна. Поэтому по возможности пишу чаще. Еще раз целую. 

Твой Сеня. Целую всех. Жду писем» [25]. 

Лист передано до заповідника під час зустрічі ветеранів 9 механізованого корпусу 3 

гвардійської танкової армії у 1985 р. 

Старшина Песков Дмитро Іванович, командувач розрахунку десантного човна, під 

вогнем гітлерівців здійснив 92 рейси, доставляючи на правий берег Дніпра бійців, зброю і 

боєприпаси. У ніч на 9 жовтня 1943 р. зазнав смертельного поранення осколком снаряда. 

Спливаючи кров’ю, старшина Пєсков наказав бійцям тримати курс на правий берег і сам із 

останніх сил працював веслом. Помер під час зворотнього рейсу на бойовому посту, до 

останньої хвилини не випускаючи із рук весла. Звання Героя Радянського Союзу присвоєно 

22 лютого 1944 р. посмертно. Похований у центральному парку Переяслава. 

На клаптику паперу, який відірваний від обкладинки учнівського зошита, олівцем 

написав останні слова своїй дружині Валентині Андріївні та доньці. Старшина Пєсков 

передчував свою загибель. 

«5-го октября 1943 г. 
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Боевой привет дорогой семье Вале, Тане. Здравствуйте мои милые. Шлю я вам свой 

горячий привет. Валя, я пока жив. Ну дальше не знаю, потому что смерть грозит ежесекундно. 

Сейчас штурмуем преграду Днепр. Последняя широкая водная преграда. Да, Валя, ты бы 

посмотрела какие у нас герои бойцы. Если жив буду, не забуду Днепр. Да, Валя, фашистов 

стали гнать и за Днепр и близится час расплаты фрицам. Валя, говори всем знакомым привет, 

может быть последний. Ну пока, до свидания. Не расстраивайся – на то и война. Жив буду – 

жди письма. Ваш друг и отец Песков. Целую Вас так крепко, как никогда» [26]. 

Лист передала до музею дружина Дмитра Івановича Пєскова Валентина Андріївна 

Пєскова у травні 1966 р. 

Командир батареї СУ-76 старший лейтенант Сидоренко Іван Петрович у боях за 

розширення Букринського плацдарму подавляв живу силу і вогневі точки ворога. 12 жовтня 

1943 р. під час атаки в районі с. Трахтемиров був тяжко поранений, але не покинув поле бою. 

До завершення бою був вдруге поранений і від отриманих ран помер. Звання Героя 

Радянського Союзу присвоєно 17 листопада 1943 р. посмертно. Похований у с. Трахтемиров 

у братській могилі. 

Фронтовий лист від командира частини дружині Сидоренка Івана Петровича, датований 

1 листопада 1943 р. 

«Здравствуйте Елена Никифоровна! 

Письмо Ваше от 4-го октября с/г получил, на которое спешу ответить. Своим ответом я 

поневоле должен принести Вам огромное огорчение, так как муж Ваш, старший лейтенант 

Сидоренко Иван Петрович погиб смертью храбрых 12-го октября с/г в бою с немецкими 

захватчиками. Это неизгладимая потеря не только для Вас, как жены и друга погибшего, но и 

для всего личного состава полка, уважавшего за чуткость и внимательность к бойцам, за 

смелость и отвагу и товарищеские отношения Ивана Петровича. Его героическое поведение 

по заслугам оценено командованием. Муж Ваш представлен к высочайшей боевой награде – 

к званию Героя Советского Союза. 

Соответствующее извещение о гибели Ивана Петровича выслано Вам своевременно. 

Если оно не дошло к Вам – сообщите об этом штабу части. 

Мужайтесь, не падайте духом. Потеря великая, но велика и заслуга перед Родиной 

Вашего погибшего мужа. 

Командир в/ч 78113 

Майор (підпис)» [27]. 

Цей лист передала до музею дружина Івана Петровича Сидоренка Олена Ничипорівна 

Сидоренко у 1979 р. 

Фронтовий лист від Зозулі Валентина Миколайовича, гвардії сержанта 28 гвардійської 

мотострілецької бригади 8 гвардійського танкового корпусу 40 армії, який народився у 1919 р. 

у Переяславі та повернувся до рідного міста після війни. 

«4 февраля 1945 г. 

Привет с фронта! 

Здравствуйте папа, мама, Галя, Вовочка!!! 

Сегодня получил Ваши письма, газеты, за что Вам очень благодарен! 

Все, что просила, я тебе высылаю, но не знаю, как ты получишь. 

Погода – полувесенняя – дождь, снег, вода. Продвигаемся вперед. 

Рука понемногу заживает, но еще пока без повязки не хожу. 

Сегодня меня наградили 3-ей правительственной наградой орденом Славы 3 степени. 

Петя и Витя – живы, здоровы, рядом. 

Пишите о себе, о новостях, как получаете мои письма и пр. 

Привет всем родным и знакомым. Крепко, крепко Вас целую. 

С гвардейским приветом Ваш Валентин» [28]. 

Зозуля Валентин Миколайович передав цей лист до заповідника у лютому 1984 р. 

Три листи-трикутники від Лоя Михайла Герасимовича, стрільця 9 стрілецької роти 3 

стрілецького батальйону 117 стрілецького полку 23 стрілецької дивізії, 1926 року народження. 
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Молодий воїн із села Козлів Переяслав-Хмельницького району пише з госпіталю своїм рідним. 

Обидва рази опинився в госпіталі після тяжких поранень. Висновок робимо за терміном 

перебування в госпіталі – «рана у мене совсім загоїлася, ну ще пока не виписують з госпіталя» 

[29], а майже через місяць – «нахожусь пока на старом місті в госпіталі» [30] – це першого 

разу. Вдруге – «пролежал уже месяц», «пишу лежа» і заспокоює батьків «дорогие родители не 

беспокойтесь обо мне, как нибудь вытерпим» [31]. Нагороджений орденом Червоної Зірки, 

медаллю «За відвагу». Отже, воював гідно. Сумує за рідними, близькими, товаришами. Не 

окреслена жодна проблема, ніяких нарікань. Все добре, от тільки в кінці жовтня «погода 

неважна починає холодать ноччю совсем холодно». 

«Лист писаний 30.ІХ. 44 года до своїх рідних батька, матері і баби від вашого сина 

Михайла. В перших строках свого коротенького листа повідомляю я вам, що я пока – жив-

здоров, чого і Вам жилаю. Я зараз пока іще нахожусь у госпіталі в г. Седлец. Я вже Вам 

написав декілька пісьом, ну од вас ні одного не одержував, не знаю, чи ви получали мої пісьма 

чи ні. Писав 28.ІХ, 10.ІХ і раніше писав. Рана у мене совсім загоїлась, ну ще пока не виписують 

з госпіталя. Я пока работаю в госпіталі. Ну робота не тяжола. Годують добре. Зо мною 

близьких немає нікого, один тільки Київський є. Погода тут пока хороша, суха. Ну вже почало 

холодать. Новостей у мене немає. Пишіть пісьма по адресу п/п 65476. Описуйте всі новості 

села. Описуйте про дядька Івана, бо я скільки в армії служу, від їх не получав ні одного пісьма, 

описуйте за дядька Андрея, за дядька Микиту, за дядька Кузьму і Корнія. Пишіть чи хлопці 

1927 год дома чи забрані в армію. Пишіть яка погода, як живите що робите – пишіть – про все. 

На цьому кінчаю. Передаю по низькому поклону Вам тату, матері, бабі, дядині Мотрі, Палані, 

Колі, дядині Мотрі, Колі, Вані, бабі Уляні, дядині Дунці, Колі, Гриші, тітці Натальці, діду Ігору 

і всім рідним і товариству. До свіданіє. 

Тепер дуже прошу опишіть про Івана дядькового Юхимового чи живий і де він якщо 

живий» [29]. 

«Лист писаний 27.Х.44 року до своїх рідних батька, матері і баби від Вашого сина 

Михайла. Доброго здоров’я дорогі рідні. В перших строках свого коротенького листа спішу 

повідомить що я пока жив-здоров чого і Вам жилаю. Нахожусь пока на старом місті в госпіталі. 

Живу добре. Їсти хватає, обмундірованіє нове, все добре, робота льогка, вобшим обслуговуєм 

госпіталь разними роботами. Сьогодні 27.Х.1944 року. Я получив Вашого листа, за який дуже 

і дуже дякую. Узнав немножко про рідних товариство і то немного полегшало, ну а саме главно 

адрес дядьків Іванів. Сьогодні написав листа і дядьку Івану. Ну новостей немає ніяких. Погода 

неважна починає холодать ноччю совсем холодно. Ну на цьому кінчаю. 

Передаю по низькому поклону Вам тату, матері і бабі, дядині Мотрі, Колі, Палані, дядині 

Мотрі, Колі, Вані, бабі Уляні, дядині Дунці, Колі, Гриші, тітці Натальці, діду Ігору, бабі Гапці 

і Всім рідним і товаришам. До свіданіє. М. Лой» [30]. 

«Привет из госпиталя. 

Письмо писаное 21.ІV-45 года. 

Здравствуйте дорогие родители вы отец, мать и старая бабушка. В первых строках своего 

кратенького письма сообщаю я Вам, что я жив и нахожусь у госпитали. Ранен у правую грудь 

пулей. В госпитали пролежал уже месяц. Ранен 18 марта 45 г. Сообщаю Вам, что я написал 

письмо из госпиталя не знаю получили Вы или нет. Ну на этом я заканчиваю. Дорогие 

родители не беспокойтесь обо мне, как нибудь вытерпим. Хотел бы узнать Ваши новости но 

мой адрес все время меняется, так что я от Вас не могу получить ответа. Я награжден орденом 

«Красная Звезда». Ну на этом заканчиваю. Извините, что плохо написал. Пишу лежа. 

Передаю по низкому поклону Вам тату, матери, баби, дядине Мотре, Палани, Коли, 

дядине Мотре, Коли, Вани, Толи, баби Уляни, дядине Дунце, Коле, Грише, тете Наташе и всем 

родным и товарищам» [31]. 

Листи надійшли до фондів НІЕЗ «Переяслав» у 2008 р. 

Наш земляк Підвальний Сергій Петрович, сапер, 1910 року народження, призваний до 

лав Червоної армії 28 вересня 1943 р., убитий 19 січня 1945 р. та похований у Східній Пруссії, 

Кенігсбергський округ, Мемельський район, село Грос. На листі-трикутнику зазначена адреса 
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одержувача «УССР Киевская обл. Переясловський р. Сило Карань Підвальні Ганні 

Никоноровні», а на звороті – поштова відмітка з датою 16 жовтня 1944 р. та штамп 

«Просмотрено Военной Цензурой». 

«Добрий день родная много уважаема сімя. Передаю Вам що я жив і здоров Нахожусь 

на фронті по розгрому врага прямо на його тириторії. Вже довгенько від вас ниполучав пісьом. 

Низнаю можливо ви ни пишите чи просто нидоходять: но я з вами повсігда бачусь і закаждім 

разом Вам благодарю щови мині прислали фотокарточку єслі єсть возможность іще прислати 

то пришліть як для вас недорого стоятиме єслі дорого то мині хватить однієї Від хлопців тоже 

давно вже пісьом ниполучав Дружино пиши мині почашче пісьма я тобі буду благодарить. 

Пиши здоровя Ваше як, як мамаши здоровя як здоровя батьків пиридавай від мене привіт». 

Лист передано до музею у березні 1990 р. 

Характерна особливість листів тих років – зазначення дат кореспонденції, найчастіше на 

початку, рідше в кінці тексту. Наявність дати підтверджувала, що такого-то числа відправник 

був живий. 

Фронтові листи є важливим джерелознавчим аспектом, дозволяють глибше зрозуміти 

психологію, світогляд, витоки щирого патріотизму покоління переможців. 

Листи з фронту… З яким нетерпінням їх чекали, скільки разів зі сльозами читали-

перечитували: «Я живий і здоровий». І жили надією на зустріч і Перемогу. 
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1945 FROM THE STOCK COLLECTION OF THE NATIONAL HISTORICAL AND 

ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV») 

 

The publication presents the front letters of the participants of the World War II from the stock 

collection of the National Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav», provides brief 

biographical data of the authors of these letters and indicates the date of receipt of the letter to the 

funds.  

Key words: front letter, Pereiaslav, Pereiaslav region, World War II, military censorship, stock 

collection. 
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Галина Бузян 

(Переяслав) 

 

МИХАЙЛО ПЕТРОВИЧ КУЧЕРА ТА АРХЕОЛОГІЯ ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ 

 

У статті розглядаються біографічні дані та наукові досягнення видатного 

українського археолога Михайла Петровича Кучери (1922–1999), зокрема його діяльна участь 

в археологічних дослідженнях пам’яток давньоруського періоду Переяславського регіону. 

Ключові слова: Михайло Петрович Кучера, археологічні дослідження, археологічні 

пам’ятки, Переяславщина. 

 

З ім’ям Михайла Петровича Кучери пов’язаний важливий етап вивчення давньоруського 

періоду на теренах Переяславщини. У 1960-их – на початку 1970-их рр. ним було здійснено 

польові дослідження низки археологічних пам’яток Переяславського Лівобережжя, 

проаналізовано результати цих досліджень та зроблено важливі наукові висновки з історії 

давньоруського часу означеного регіону. 

Неординарна постать вченого й людини М. П. Кучери не залишилася непоміченою 

дослідниками, зокрема, його колегами-археологами та учнями (рис. 1). Біографія та наукові 

досягнення знаного дослідника, його внесок у розвиток археологічної науки та розв’язання 

проблем історії давньоруського часу й, зокрема, безпосередня участь вченого в археологічних 

дослідженнях памʼяток Переяславщини, висвітлювалися у довідкових та наукових виданнях 

такими авторами як Г. Г. Мезенцева (1997), М. А. Сагайдак (2000), О. В. Колибенко, 

Ол. В. Колибенко (2005), В. Д. Гупало (2005), Л. І. Іванченко, О. П. Моця (2012), 

А. П. Томашевський (2012), О. В. Колибенко, В. О. Колибенко (2015), С. М. Вовкодав (2015; 

2017; 2018; 2020), О. П. Моця (2017), А. П. Томашевський, А. В. Борисов (2017), О. В. Манігда 

(2018), О. В. Юрченко (2013; 2020), Л. І. Крушельницька та ін. [2–11; 32–37; 42; 46–49]. Метою 

даної публікації є спроба виокремити й підсумувати відомості про участь М. П. Кучери у 

археологічних роботах на Переяславщині та проаналізувати внесок ученого в розробку як 

локальних, так і загальних проблем історії давньоруської доби, в яких він послуговувався 

результатами своїх досліджень даного регіону. 

Народився М. П. Кучера 21 листопада 1922 р. в с. Березівка Норовлянського р-ну 

Гомельської обл. (Бєларусь) у селянській родині. Він чех за національністю. Середню школу 

закінчив у червні 1941 р., а в липні вже був призваний до лав Червоної армії. Учасник Другої 

Світової війни, пройшов війну в інженерно-саперних частинах у складі Західного, Брянського 

та Другого Білоруського фронтів. Нагороджений орденом Червоної Зірки, медалями «За 

бойові заслуги» (двічі), «За оборону Москви», «За звільнення Варшави», медалями Польщі – 

срібною медаллю «Заслуженим на Полі Слави», «За Варшаву 1939–1945», «За Перемогу» [7, 

с. 151–152]. 

Після війни М. П. Кучера вступив на історичний факультет Київського державного 

університету ім. Т. Г. Шевченка, який закінчив з відзнакою (1947–1952) (рис. 2). Навчався в 

аспірантурі Інституту археології АН УРСР (1952–1953). З 1956 р. й до кінця життя працював 

у Інституті археології АН УРСР (згодом – НАН України): молодшим, старшим, провідним 

науковим співробітником відділу давньоруської та середньовічної археології, а також довгий 

час очолював Відділ польових досліджень (1974–1986) [7, с. 151–152; 32, с. 486]. 

Ще в студентські роки Михайло Кучера взяв участь у своїх перших розкопках – це були 

роботи Подільського загону експедиції «Великий Київ» під керівництвом В. А. Богусевича, в 

якій він був креслярем. Здібності студента до малювання, його надзвичайна відповідальність, 

ретельність та акуратність були помічені вчителями [47, с. 79]. Вже у ті роки проявилися 

унікальні якості дослідника, які яскраво постали пізніше, впродовж його майже 50-річної 

польової діяльності: «Легендарна невтомна працьовитість; виключна наукова достовірність і 

точність; прискіпливість та охайність польових досліджень; бездоганне взірцеве володіння 
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прийомами графічної фіксації – ці риси були невід’ємними складовими особистості вченого і 

його наукового стилю... Його рідкісна, завжди мобілізована пам’ять була здатна відтворити 

умови і обставини, хронологію та локалізацію будь-якого віднайденого ним колись артефакту, 

об’єкту або археологічної пам’ятки», – відмічали його колеги і перші біографи [35, с. 139; 46, 

с. 140]. 

Результативність робіт Михайла Петровича була проаналізована його учнями за 

допомогою створеної ними геоінформаційної системи, яка зафіксувала надзвичайно широку 

географію пошуків дослідника: територіально вони зайняли половину території України, а 

кількісно включали близько 500 археологічних пам’яток, обстежених та зафіксованих ним – 

городищ, поселень, могильників і «змійових» валів на Волині, Поділлі, в Побужжі, 

Подністров’ї, Середній Наддніпрянщині та на Дніпровському Лівобережжі [47, с. 79–86]. Ще 

з часів навчання молодий вчений обрав науковий напрямок своїх досліджень – давньоруська 

фортифікація, городища. Згодом до його пріоритетів додалися наукові теми: хронологія та 

типологія давньоруської та середньовічної кераміки, розвиток племінних обʼєднань на 

давньоруських землях, генезис давньоруської державності та культури, пізньосередньовічна 

Україна. У 1960 р. Михайло Петрович захистив кандидатську дисертацію «Древній 

Пліснеськ», у якій вчений вдало узагальнив матеріали багаторічних післявоєнних досліджень 

цієї унікальної пам’ятки (включно з власними дослідженнями 1954 р.), розміщеної поблизу 

с. Підгірці Львівської обл. [13, с. 3–56; 20, с. 246–253]. Серед досліджених М. П. Кучерою 

пам’яток виділяються такі давньоруські поселення, городища та міста як Пліснеськ, Луцьк, 

Васильків, Сокільці, Затуринці, Бушеве, Стара Ушиця, хутір Половецький, Ходорів, 

Городище, Проців, Устя, хутір Миклашевського, Кизивер та ін. 

М. П. Кучера є авторитетним дослідником давньоруської кераміки. Його вважають 

«засновником і першоукладачем керамічної типології давньоруського часу» на території 

південноруських земель, на спостереженнях та принципах досліджень якого побудовані 

подальші локальні варіанти типологічних розробок давньоруської кераміки [33, с. 84]. На 

початках він послугувався матеріалами, накопиченими в результаті розкопок Пліснеська за 

1946–1949 та 1953–1954 рр., спираючись на вивчення та аналіз стратиграфії культурного шару 

й житлово-господарських комплексів унікальної памʼятки, починаючи від VII до XIII ст. [12, 

с. 143–155; 6, с. 360–361]. Михайлу Петровичу належать узагальнюючі статті про 

давньоруську кераміку у двох виданнях відомого академічного тритомника «Археологія 

Української РСР» [20, с. 346–353; 26, с. 447–455]. Вчений вперше виділив і описав 

післямонгольську кераміку XIV–XV ст., визначив її характерні риси та довів, що вона 

продовжує давньоруські керамічні традиції [17, с. 174–181; 46, с. 139]. 

50–60-ті рр. ХХ ст. у памʼяткоохоронному сенсі стали часом масового, можна сказати 

катастрофічного, руйнування археологічних пам’яток на Подніпровʼї, пов’язаного зі 

створенням каскаду дніпровських водосховищ. Будівництво Канівської ГЕС та затоплення 

водосховищем величезних територій у заплаві Дніпра, особливо на Переяславському 

Лівобережжі, призвело до знищення значної кількості різночасових пам’яток: за підрахунками 

дослідників, мова може йти про сотні втрачених археологічних обʼєктів [48, с. 188]. Українські 

археологи проводили розвідки в зонах затоплення у численних розвідкових експедиціях, 

поспішаючи зафіксувати, дослідити, врятувати для науки хоча б частину цікавих, часто 

унікальних памʼяток. Дослідники, що працювали у той час на території майбутнього 

Канівського водосховища в межах тодішньої Переяславщини, як на лівому, так і на правому 

берегах Дніпра, зробили величезний внесок у справу археологічного вивчення регіону. З 1957 

по 1964 рр. М. П. Кучера взяв участь у декількох таких експедиціях на Кременчуцькому, 

Дніпродзержинському та Канівському водосховищах [47, с. 80]. 

У 1963 р. Городищенський загін Канівської експедиції ІА АН УРСР на чолі з 

М. П. Кучерою здійснив розкопки давньоруського городища, яке супроводжувалося великим 

поселенням: пам’ятки розташовувалися за 0,6 км на захід від с. Городище Переяслав-

Хмельницького (нині Бориспільського) р-ну Київської обл. [14; 18, с. 219]. Оскільки 

укріплення городища порівняно добре збереглося, воно вже було відоме дослідникам, зокрема 
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П. О. Раппопорту, який вважав його давнім містом Устя, з чим М. П. Кучера був не 

згодний [18, с. 225]. Ця комплексна памʼятка (нині затоплена) розміщувалася на 

мисоподібному піщаному підвищенні розміром близько 650х250 м, у заплаві лівого берега 

Дніпра між озерами Рядовиця та Гниле, що зливалися одне з одним, утворюючи крутий вигин. 

Городище з кільцевим валом, дещо деформованим повенями, діаметром 57 м, було 

росташоване ближче до озера Рядовиця, неначе прикриваючи мисове підвищення, на якому 

було виявлено культурний шар основної частини поселення. Автор розкопок припустив, що в 

давнину городище було захищене лісом, що, разом з водними перешкодами – цілою низкою 

озер, значно підсилювало його оборонні можливості [18, с. 217]. Експедиція здійснила 

поперечний розріз валу городища, в якому виявилися згорілі дерев’яні конструкції – залишки 

клітей, розміщені у три ряди по ширині валу. Причому, вдалося вияснити й деревину, з якої 

виготовлялися внутрішні кліті валу – дуб. Висота вже згладженого і напівзруйнованого валу 

була досить значною – 2,9 м, що дозволило припустити його велику первісну висоту; ширина 

основи валу складала 15 м. На площадці городища були знайдені нечисленні уламки 

керамічного посуду, датованого ХІ – початком ХІІ ст. Дослідження показали, що дерев’яні 

конструкції валу були знищені вогнем, за припущенням дослідника, – у кінці ХІ – на початку 

ХІІ ст., коли напади половців були особливо інтенсивними [14; 18, с. 223]. 

Розкопки засвідчили, що вали городища було споруджено поверх культурного шару 

ранішого часу. Поселення займало територію не лише мисоподібного підвищення, але й 

значну площу на схід від городища. Площа поселення була визначена у 15 га. На ньому біля 

валу був закладений розкоп та досліджено територію у 500 м². На поселенні було розчищено 

16 заглиблених господарських об’єктів круглої, овальної чотитрикутної та неправильної 

форми, різної величини (від 1,2 м діаметром до розміру 3,2х2 м) і глибини (від 0,12 до 0,90 м). 

Поряд з деякими ямами виявлені ямки від стовпів від наземних конструкцій. Дослідники 

прийшли до висновку, що ями походять від двох типів господарських споруд: окремих ям з 

накриттями та наземних споруд, в долівці яких були викопані ями, найчастіше це були погріби 

для зберігання продуктів. Житлових приміщень не було виявлено – певно, перед археологами 

постав великий господарський двір, а житло було десь поряд, на недослідженій ділянці [18, 

с. 220–223, рис. 5–6]. Знахідки знайдено переважно у заповненнях ям: це здебільшого були 

уламки керамічного посуду, в т. ч. шматки жаровень та амфор, а також шматки шиферу 

(пірофілітового сланцю), шиферне пряслице, залізні цвяхи, ніж, долото, підковоподібна 

пряжка, кільце, грудки залізних шлаків, перепалена глина, каміння, кістки тварин. Більша 

частина керамічного матеріалу на поселенні віднесена до ХІ ст. Була також виявлена кераміка 

ХІІ ст. Точне датування виникнення городища, як і поселення, не було встановлено, автор 

розкопок вважав, що це був час ближче до кінця Х ст., а пожежа, яка знищила відкриті 

розкопками господарські споруди, судячи зі знахідок кераміки, трапилася наприкінці ХІ чи на 

початку ХІІ ст. [18, с. 223]. Дослідник припускав, що після цієї нищівної пожежі городище 

було відновлено, адже мало велике стратегічне значення на підступах до Переяслава, напевно, 

поновилося життя й на поселенні [18, с. 225]. 

Проаналізувавши результати досліджень городища, М. П. Кучера визначив його 

походження й функціональні особливості як державної фортеці, яку обслуговував невеликий 

гарнізон, а утримувало місцеве населення за рахунок державних повинностей [18, c. 224]. 

Виходячи з наявності у селі та безпосередньо на пам’ятці топонімів «Піски», «Піщанка», 

дослідник ототожнив городище й поселення зі згадуваним у літопису під 1092 та 1169 рр. 

«градом» Пісочин [18, c. 224–225]. 

Того ж року експедицією був обстежений також кінець «змійового» валу, який виходив 

до Дніпра неподалік с. Городище, за 0,6–0,7 км від досліджуваного поселення [18, с. 217]. 

Наступного 1964 р. М. П. Кучера дослідив городище біля с. Проців Бориспільського р-

ну та поселення із розмитим городищем поблизу с. Андруші Переяслав-Хмельницького (нині 

Бориспільського) р-ну Київської обл. [15]. Останнє було виявлене дещо раніше: ще під час 

традиційних розвідок ІА АН УРСР узбережжя лівого берега Дніпра, спочатку у 1959 р. 

Д. Я. Телєгіним, а потім у 1960 р. М. Ю. Брайчевським та Н. М. Кравченко, в обриві правого 
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берега гирла Трубежа поблизу с. Андруші було відкрито культурний шар давньоруського 

часу [45; 1]. Оскільки ця територія потрапляла під затоплення Канівським водосховищем, 

дослідження, проведені М. П. Кучерою, були актуальними, і мали на меті археологічне 

підтвердження існування давньоруського населеного пункту неподалік впадіння Трубежа у 

Дніпро – вірогідного літописного міста «Устя» [16, с. 245]. 

На підвищенні берега, що вивищувався приблизно на 4 м над зрізом води, за 

поширенням культурного шару (потужністю 0,60–0,80 м) на території розміром 500х200 м 

було виявлено велике неукріплене селище, площа якого визначена щонайменше у 10 га. У 

виходах культурних нашарувань знайдено уламки кераміки, кістки тварин, попіл, деревне 

вугілля, шматки перепаленої глини, окремі знаряддя з кістки (накладка сідла) та металу 

(залізні цвяхи, ніж, шматок свинцю) тощо. На північ від виявленого поселення 

розташовувалося овальне підвищення 80х140 м, яке мало місцеву назву «Городище». На 

цьому підвищенні виділялося менше, правильної овальної форми, узвишшя розміром 65х90 м, 

яке і за розміром, і за зовнішнім виглядом підходило під визначення городища, проте через 

розмитість території зовнішні ознаки укріплення не збереглися. На 100 м західніше 

розташовувалося друге узвишшя («бугор» – М. К.), на якому культурний шар теж був 

повністю розмитий. Дослідник спостеріг, що лише з цього підвищення через долину Трубежа 

видно давню частину Переяслава за 8 км від гирла річки, тому припустив, що тут могла стояти 

давня сигнальна вежа для зв’язку із містом [16, с. 245–247]. На жаль, широкі розкопки не були 

проведені, оскільки шурфування по всій площі пам’ятки включно з городищем, показало, що 

культурний шар розмитий повенями і в значній мірі перевідкладений. Керамічний датуючий 

матеріал відносився переважно до ХІІ–ХІІІ ст., хоча зустрічалися й уламки посуду ХІ ст. 

Автор розкопок звернув увагу на присутність серед знахідок аномально великої кількості 

уламків амфор, в яких перевозилося вино та олія. За особливістю набору посуду та значним 

розміром поселення вирізнялося серед більшості звичних памʼяток подібного типу, тому 

М. П. Кучера припустив, що натрапив на рештки давньоруського «города». Ним могло бути 

літописне Устя, яке двічі згадується у літопису (1096 та 1136 рр.), і про яке неодноразово 

згадують дослідники ХІХ та ХХ ст. У статті «До питання про давньоруське місто Устя на 

р. Трубіж» (1968) М. П. Кучера розглянув історію вивчення питання про місцезнаходження 

міста Устя в гирлі Трубежа й прийшов до висновку, що досліджені ним рештки поселення і 

вірогідного городища й є залишками загадкового міста, згадуваного у літописних 

джерелах [16, с. 248]. 

Щодо питання, яке значення мало місто Устя й яку роль виконувало в давньоруський 

час, М. П. Кучера висунув декілька припущень, а саме: захист Зарубського броду; зручне 

місце для зупинки торгових караванів; дніпровська пристань Переяслава. Якщо перше 

призначення – захист броду – дослідник вбачав слабо вивченим, зате останні два вважав 

достатньо підтвердженими й найбільш достовірними. 

Дослідник згадує також інші поселення поблизу впадіння Трубежа у Дніпро, зокрема, 

відкрите у 1957 р. і досліджуване у 1960-их рр. А. П. Савчуком та М. І. Сікорським 

багатошарове поселення Загай поблизу с. Козинці, яке автори досліджень повʼязували з 

літописним Устям [43, с. 72; 44, с. 145]. Про ці розвідки та розкопки у Загаї Михайло Петрович 

довідався у Переяслав-Хмельницькому державному історичному музеї, де зберігалися цікаві 

знахідки з пам’ятки, і які він вперше опоблікував у вищезгаданій статті [16, с. 246, рис. 2]. 

Значення розкопок М. П. Кучери, розвідок М. І. Сікорського та А. П. Савчука й 

дослідження науковців Інституту археології на лівобережжі Дніпра важко переоцінити, адже 

дослідження цих вчених залишаються єдиними матеріалами з памʼяток, які нині затоплені і 

фактично втрачені для науки. Знайомство з переяславськими музеями та їх директором 

М. І. Сікорським, яке почалося ще у 1963 р. як ділові звʼязки з обміну інформацією про цікаві 

пам’ятки та знахідки, з часом переросло у дружні стосунки двох захоплених новими 

відкриттями дослідників. Археолог і музейник довгий час підтримували жваві контакти, 

зокрема співробітники Переяслав-Хмельницького історичного музею на чолі з його 

директором М. І. Сікорським брали участь у масштабних розвідках городищ Переяславщини. 
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У 1971–1972 рр. М. П. Кучера вчергове звернувся до пам’яток Переяславщини. У рамках 

великої теми по дослідженню городищ Середнього Подніпров’я дослідник очолив 

розвідувальний загін ІА АН УРСР по обстеженню городищ Київщини, зокрема на 

Переяславському Лівобережжі [19]. Археологами було обстежено 13 городищ на території 

західної частини Переяславського князівства: у сс. Світильня, Русанів, Іванків, Проців, 

Головурів, Старе, Веселинівка, Пристроми, Гайшин, Вінинці, Городище, Ташань, Каленики, а 

також площі двох городищ, укріплення яких не збереглися – у сс. Любарці та Перемога. Як 

відзначив дослідник, «для них вперше одержано загальну археологічну характеристику: знято 

плани, встановлено час існування, з’ясовано топографічне місцеположення, характер і 

збереженість оборонних споруд» [24, с. 22]. Отримані розвідками дані було опубліковано у 

статті «Давньоруські городища в західній частині Переяславщини» (1978) [24, с. 21–31]. 

Дослідженнями виявлено цікавий факт – крім двох мисоподібних городищ Ташань та Старе, 

давньоруські городища найближчих околиць Переяслава були округлі, оточені одним валом, 

а в трьох випадках (Іванків, Вінинці, Каленики) – двома кільцевими валами (рис. 3; 4). Округлі 

городища доволі одноманітні за характером планування, топографією та розміром: розміщені 

на рівній місцевості біля невеликих річок чи боліт, їх площа всередині укріплень не перевищує 

0,5 га. Дослідник відзначив, що в жодному іншому районі України немає такої концентрації 

круглих городищ. М. П. Кучера висловив оригінальну думку, що поява таких городищ не 

пов’язана ні з захисними властивостями рельєфу, ні з оборонними тактиками. «Укріплення 

округлої форми були найекономнішими, оскільки у порівнянні з іншими вони при однаковій 

зайнятій площі мали найменшу протяжність оборонних споруд... Насправді перевага, 

насамперед, полягала в економічності – менших витратах сил і коштів на будівництво 

штучних оборонних споруд», – стверджував дослідник [24, с. 28]. Отримавши достатньо 

датуючих матеріалів у вигляді керамічних колекцій, інших знахідок, вчений розглянув й час 

спорудження городищ: частину фортець він відніс до епохи князювання Володимира 

Святославича – кінець Х – початок ХІ ст., як відповідь на печенізьку небезпеку, зведення 

інших зарахував до ХІІ – початку ХІІІ ст. – здебільшого через половецьку загрозу [24, с. 28–

29]. 

Виникнення городищ, на думку вченого, фіксували етапи історії переяславського 

князівства. Він вважав, що переважна більшість відомих йому городищ були засновані як 

державні фортеці. Городища розташовувалися трьома лініями: по Трубежу, по Альті, вздовж 

заплави Дніпра, відстань між городищами становила 6–9 км, що дозволяло підтримувати 

швидкий, здебільшого візуальний, звʼязок між укріпленнями. Дослідник звернув увагу на те, 

що більшість пізніх фортець ХІІ ст. засновувалися не з боку безпосереднього захисту 

Переяслава від половецьких нападів, як ранні укріплення, а з протилежного боку від нього, 

неначе в його тилу, і спробував пояснити цей цікавий факт. Всебічний аналіз отриманих 

результатів досліджень дозволив М. П. Кучері зробити ґрунтовні висновки як щодо історії 

Переяславської землі, так і стосовно її соціально-економіного розвитку. «...Порядок 

розташування городищ у межиріччі Дніпра-Трубежа свідчить, як ніде в іншому місці, про 

централізований характер оборонного будівництва в західній частині переяславського 

князівства... Кожний укріплений пункт в цілому являв собою не просто фортецю, а військово-

феодальне поселення, мешканці якого перебували в залежності від представників панівного 

феодального класу. В юридичному відношенні територія Західної Переяславщини, мабуть 

була доменіальним володінням переяславського князівського столу. Однак концентрація 

городищ не з боку половецьких нападів, а в тилу свідчить про те, що цей район був тісно 

повʼязаний з економічними інтересами переяславського боярства. Розташовані тут фортеці не 

лише захищали з південного сходу підступи до Києва, а й були осередками феодальних 

володінь», – засвідчував дослідник у своїй статті [24, с. 30]. 

Обстежував дослідник й давньоруські поселення та вірогідні городища. Так, в с. Дениси 

були проведені розвідки місцевості під назвою «Городище», на якому відкрито селище, але не 

було виявилено зовнішніх ознак укріплень, хоча топографічні умови припускали існування 

мисового городища. Неподалік було знайдено давньоруське поховання, яке засвідчило ознаки 
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могильника [19; 10, с. 160]. Так само вчений враховував існування городищ, укріплення яких 

згадувалися, але не збереглися на момент обстеження: м. Бориспіль, м. Баришівка, 

с. Вороньків [24, с. 30–31]. 

Розгляду особливостей розвитку Переяславського князівства М. П. Кучера присвячував 

й інші свої роботи, зокрема розділ «Переяславское княжество» у книзі «Древнерусские 

княжества Х–ХІІІ вв. (1975) [21, с. 118–143]. У ній він зібрав та проаналізував всі відомі 

літописні згадки про Переяславське Лівобережжя, окреслив кордони Переяславського 

князівства, розглянув розташування відомих городищ та літописних міст, розташування 

найбільших торгових шляхів у його межах. Інформаційна база, зібрана М. П. Кучерою, та 

здійснений ним науковий аналіз щодо особливостей Переяславської землі, не втратили своєї 

актуальності й нині [8, с. 258–262]. Відомості про 14 городищ та 7 поселень Переяславщини 

були включені дослідником до написаного ним розділу в колективній монографії 

«Давньоруські поселення Середнього Подніпров’я» (1984) [25, с. 6–163]. До числа тих праць, 

що стосуються території Переяславщини, слід віднести статтю «Переяславль» в ІІІ томі 

академічного видання «Археология Украинской ССР» (у співавторстві з Р. О. Юрою) 

(1986) [26, с. 281–286]. У монументальній монографії М. П. Кучери «Слов’яно-руські 

городища VІІІ–ХІІІ ст. між Саном і Сіверським Дінцем» (1999) узагальнюються дані 

археологічних досліджень всіх відомих на той час городищ, включно з переяславським 

регіоном. Ця робота була написана ще у 1970-их рр., але, на жаль, побачила світ лише після 

смерті автора у 1999 р. [30, с. 189–224]. 

У 1970–1980-их рр. Михайло Петрович склав охоронну документацію на важливі 

пам’ятки регіону, й зокрема на найвагомішу – давньоруське літописне місто Переяслав. 

Дослідник зробив значний внесок у паспортизацію історико-археологічної спадщини, у справу 

охорони пам’яток археології та давньої історії [35, с. 140; 46, с. 139]. 

З 1974 р. М. П. Кучера розпочав дослідження «змійових» валів (1974–1988), а після них – 

т. зв. «Траянових» (1988–1990 рр) [28; 29, c. 43–55]. Впродовж багатьох років поспіль він 

очолював експедицію, яка виявляла, документально фіксувала, картографувала, вивчала 

археологічно й датувала «змійові» вали Середнього Придніпровʼя, які склали 23 окремих 

ділянки, розміщені у 9 ліній, загальною протяжністю майже 969,5 км [28, с. 16–17, рис. 4, с. 63, 

табл. 1]. Вчений розробив спеціальну методику комплексного дослідження цих особливих 

археологічних пам’яток. Як відзначають сучасні дослідники, найважливішою і найбільш 

затратною частиною досліджень були розкопки, що включали вертикальний перетин валу й 

рову для встановлення стратиграфії, та горизонтальні дослідження, що дозволяло визначити 

внутрішню планіграфію та конструкцію валу: достатньо згадати, що польові кресленики 

розрізів валів та ровів часто мають по кілька метрів завдовжки [47, с. 138]. Завдяки 

археологічним знахідкам та стратиграфічним спостереженням «змійові» вали Середньої 

Наддніпрянщини дослідник датував двома етапами – кінцем Х–XI ст. та початком XII ст. 

Вчений проаналізував археологічні дані та історичну ситуацію тих часів і прийшов до 

висновку, що перший етап спорудження цих фортифікаційних споруд був здійснений за 

Володимира Святославовича та Ярослава Мудрого у кінці Х – на початку ХІ ст. для захисту 

Руської землі від печенігів, а другий етап їх зведення й поновлення пов’язаний з активізацією 

половецької загрози на початку ХІІ ст. [28, с. 3, 66–82, 197–198; 47, с. 139]. М. П. Кучера 

вирахував затрати часу на будівництво цих споруд та джерела матеріального забезпечення 

цього будівництва. Приблизні розрахунки показали, що зведення відрізку валу довжиною 1 км 

вимагало затрат праці приблизно 72 людей упродовж року. Орієнтовно дослідником 

визначено також, що будівництво ранніх валів могло тривати не більше 19 років при щорічній 

участі в ньому 3500 чоловік [28, с. 192–194; 8, с. 258–262]. 

Результати по справжньому титанічної праці порівняно нечисленної експедиції під 

керівництвом М. П. Кучери висвітлені у вищезгаданій монографії «Змиеы валы Среднего 

Поднепровья» (1987), а також у декількох статтях та повідомленнях (1974, 1976, 1987) [21–23; 

27]. 
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У своїй монографії окремий підрозділ науковець присвятив переяславським валам [28, 

с. 57–60] (рис. 5). На жаль, М. П. Кучера не здійснив археологічне вивчення цієї ділянки 

«змійових» валів, про причину цього зараз можна лише гадати. Він опублікував (вперше) 

окомірний, на той час найбільш точний, план валів, складений у 1960-их рр. відомим 

дослідником-скіфологом Б. А. Шрамком, згідно з яким протяжність переяславських валів 

визначена у 74 км. М.П. Кучера розібрав історіографію питання, розглянув просторове 

розміщення, протяжність та збереженість валів. Вчений схилився до попереднього висновку 

Б. А. Шрамка про належність переяславських валів грандіозному городищу ранньоскіфського 

часу (так зване Каратульське городище), проте відзначив, що дані укріплення могли 

використовуватися й у давньоруський час [28, с. 60]. 

Новітні дослідження переяславських «змійових» валів науковцями НІЕЗ «Переяслав», 

які розпочалися у 1990-их рр. й тривають донині, внесли корективи у висновки двох вчених. 

Археологічні розкопки 1995–1996 рр. засвідчили, що так зв. Великий (внутрішній) вал у 

системі переяславських «змійових» валів був споруджений вже після V ст. н. е., тобто часу, 

яким закінчується існування поселення черняхівської культури, залишки якого (культурний 

шар) перекриті насипом валу [38, с. 233–234; 39, с. 139–141; 40, с. 19; 41, с. 55–56]. Нинішнє 

датування авторами цих досліджень принаймні одного з переяславських «змійових» валів – 

Великого – вкладається у встановлене М. П. Кучерою «раннє» датування: кінець Х – початок 

ХІ ст. [39, с. 141; 3, с. 36–38; 5, с. 28–30, 132]. Спорудження Малого (зовнішнього) валу за 

рядом ознак сучасні дослідники теж схильні відносити до того ж часу: у конструкції валу 

виявлені рештки деревини, що вказують на використання деревʼяних конструкцій, подібних 

до тих, які знайшов М. П. Кучера під час досліджень валів Правобережжя Дніпра [3, с. 38; 5, 

с. 38–41, 85–86, 132–135]. На сьогодні суттєво уточнена просторова конфігурація та 

протяжність трьох частин валів: Великий – 13,7 км, Малий – 37,4 км, Перехресний – 5,9 км, 

загальною протяжністю 57 км, що відрізняється від визначень Б. А. Шрамка та М. П. Кучери 

[5, с. 84]. Призначення переяславських валів цілком вкладається у схему, описану Михайлом 

Петровичем: вони виконували функцію захисту конкретних територій Руської землі від 

нападів печенігів. Зокрема вали перекривали доступ кінних загонів кочівників до важливих 

адміністративних центрів Давньоруської держави: головною функцією такої системи було 

уповільнення дій ворога та унеможливлення його непомітного проникнення [28, с. 171–172]. 

У нашому випадку, «якщо оборонна лінія валів Правобережжя насипалась для захисту 

м. Києва, то переяславські «змійові» вали захищали стратегічно важливий Переяславль 

Руський» [3, с. 36–37]. 

Сучасні дослідники високо цінують неабиякі заслуги М. П. Кучери у дослідженні 

«змійових» валів: «Ім’я Михайла Петровича назавжди нерозривно пов’язане з блискучим 

вирішенням складного кола проблеми походження, датування, призначення та історичної долі 

грандіозних оборонних ліній – так зв. Змієвих валів... Не буде перебільшенням сказати, що 

дослідження Змієвих і Траянових валів можна вважати справжнім науковим подвигом 

М. П. Кучери» [46, с. 138 ]. У 1988 р. Михайло Петрович захистив докторську дисертацію 

«Змиевы валы Среднего Поднепровья и их роль в истории Киевской Руси». 

У 1990-их рр. М. П. Кучера розпочав вивчення памʼяток козацької доби: у м. Чигирині 

він здійснив розкопки фортеці XVI–XVII ст., а в с. Суботові – комплексу споруд садиби 

Хмельницьких [31, с. 541–554]. Польова і наукова робота вченого сприяли подальшому 

систематичному фаховому дослідженню цих та інших археологічних старожитностей 

козацького періоду [32, с. 486]. М. П. Кучера є автором 110 наукових праць та 50 наукових 

звітів. 

Всі, хто знав Михайла Петровича Кучеру за життя, стикався з ним по роботі, відзначають 

його прекрасні особисті якості, такі як надзвичайна працьовитість, приязність, дивовижна 

скромність і порядність. «Виняткові наукові чесноти Михайла Петровича органічно 

поєднувалися з рідкісними суто людськими якостями... Ті з колег, кому пощастило працювати 

з ним в експедиціях, знали його цілковиту невибагливість до побутових умов, яка межувала з 

аскетизмом. Внутрішня організованість і дисциплінованість гармонічно поєднувалися з 
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зовнішньою акуратністю, підтягнутістю та імпозантністю», – з повагою й захопленістю 

відмічають його біографи [46, с. 139–140] (рис. 6–7). 

Помер М. П. Кучера 4 червня 1999 р. у віці 76 років, похований у Києві. 

Внесок вченого в дослідження археології та давньої історії України і, зокрема, її 

складової – Переяславщини, є неоціненним. Результатами його наукових здобутків будуть 

послуговуватися археологи, історики та краєзнавці наступних поколінь. 
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MYKHAILO PETROVYCH KUCHERA AND ARCHEOLOGY 

OF PEREIASLAV REGION 

 

The article considers the biographical data and scientific achievements of the outstanding 

Ukrainian archaeologist Mykhailo Petrovych Kuchera (1922-1999), in particular his active 

participation in archaeological research of monuments of the ancient Rus’ period of the Pereiaslav 

region. 
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Рис. 1. М. П. Кучера. 1980-ті рр. 

 

Рис. 2. М. П. Кучера. 1950-ті рр. 

 

Рис. 3. Городище у с. Ташань. 2010 р. 

(особистий архів Г. М. Бузян) 

 

Рис. 4. Городище у с. Вінинці. 2020 р. Фото 

С. М. Вовкодава 
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Рис. 5. «Змійовий» вал «Перехресний».  
1970-ті рр. Фото В. Ф. Воловика 

 

Рис. 6. М. П. Кучера. 1970-ті рр. 

 

Рис. 7. Святкування ювілею М. П. Кучери (в центрі): зліва Є. В. Махно, 
Г. М. Бузян. 1982 р. (особистий архів Г. М. Бузян) 
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УДК 902.2:930.25(477.41) 

Наталія Ревега 

(Переяслав) 

 

АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ СЕЛА КОМАРІВКА (ЗА МАТЕРІАЛАМИ 

АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 1964-1968 РР.) 

 

У статті проаналізовано матеріали археологічних досліджень біля с. Комарівка 

Переяслав-Хмельницького району Київської обл., проведених у 1964–1968 рр. Зазначаються 

археологічні знахідки та промисли населення. 

Ключові слова: село Комарівка, археологічна розвідка, розкопки, поселення, житло, 

промисли. 

 

У 1963 р. під час розвідок в зоні спорудження Канівського водосховища розвідзагоном 

Канівської слов’янської експедиції Інституту археології АН УРСР у складі Є. О. Петровської 

та Д. Т. Березовця, було відкрито поселення ХІ–ХV ст. поблизу с. Комарівка. Дане село у 

1970 р. було затоплене водами новоствореного Канівського водосховища. 

Археологічні розвідки у с. Комарівка розпочалися у 1964 р. неподалік від села, в 4–5 км 

південніше хут. Чаплин (рис. 1). Дане поселення розташовувалося на лівому березі 

дніпровської протоки (озера), яке між місцевими жителями було відоме під назвою «річка 

Васильків» [9, с. 24]. Упродовж трьох польових сезонів було досліджено майже 2,5 га площі 

поселення, на яких було виявлено 24 давньоруських житла, 17 господарських споруд, зернові, 

господарські та виробничі ями [9, с. 25]. Виявлені на даному поселенні матеріали дозволяють 

вважати, що воно існувало з кінця Х до початку ХVІ ст. безперервно. 

Давньоруське житло (їх площа була від 9 до 36 м2) Комарівського поселення було 

однокамерне, чотирикутної форми, з заглибленою земляною підлогою. В одному з кутків 

приміщення розташовувалася глинобитна піч, в деяких печах використовувалися невелике 

каміння. Господарські споруди розташовувалися від житла на відстані 10–15 м. Вони були 

надземними спорудами з площею від 7 до 12 м2 [9, с. 25]. Зразок схожого житла відтворений 

на території Музею народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ 

«Переяслав». 

Одночасно з розкопками жител почали досліджувати і виявлений могильник (розмір 

могильника 100х70 м), який належав до поселення другої половини ХІІІ–ХV ст. Він 

розташовувався у центральній частині поселення. Площа могильника збереглася частково, 

тому що частина поховань була знищена оранкою. Він залишається однією з найбільших 

поховальних пам’яток Середньої Наддніпрянщини. У жодному з поховань не виявлено 

предметів християнського віросповідання, зокрема – натільних хрестиків. Можливо їх ще не 

клали у похованнях, а, можливо, вони не збереглися, оскільки були виготовлені з органічних 

матеріалів (дерева, шкіри тощо) [1, с. 49]. 

У 1965 р. на території поселення було знайдено керамічний посуд з відтягнутим назовні 

товстим кільцевим вінчиком. Дана кераміка раніше зустрічалася на інших давньоруських 

поселеннях. У 1966 р. в господарській ямі був виявлений цілий чавунний котел. У ньому 

виявлено кераміку, яка відноситься до початку ХІV–ХV ст. [9, с. 26]. 

Дуже цікавою є знахідка невеличкої амфорки київського типу архаїчного вигляду. Така 

амфорка датується серединою – початком другої половини ХІ ст. [1, с. 9]. В одному із жител 

було виявлено дві бронзові підвіски з есоподібним язичком у колі, а в іншому – фрагмент 

складного кістяного гребеня із залізною клепкою та врізним циркульним орнаментом, а також 

бронзовий дзвіночок-підвіску [1, с. 22]. 

Археологічні розкопки показали, що давньоруське поселення ХІ–ХІІІ ст., хоч і було 

спалене татаро-монголами, але не припинило свого існування. На місці спалених будівель 

виникли нові житла і площа поселення збільшилася. 
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Розкопки продовжилися у 1967 р. і виявилося, що досліджуване поселення 

простягнулося вздовж дніпровської затоки «Васильків» на 700–800 м довше, припускали 

дослідники на основі попередніх розвідок. На території до одного гектару було 

виявлено 9 нових жител з господарськими спорудами, понад 50 господарських та 

промислових ям [10, с. 50]. 

Завдяки знайденим у житлах предметам археологи встановили, що одне житло-

напівземлянка відноситься до періоду черняхівської культури ІV–V ст., одна напівземлянка – 

до ранньослов’янського часу VІІ–VІІІ ст., три наземних житла з заглибленою підлогою – до 

періоду Київської Русі ХІІ–ХІІІ ст., а чотири – до ХІV–ХV ст. Взагалі за чотири польових 

сезони було розкопано 32 житла, 22 господарські та промислові споруди, більше ніж 200 ям 

різного призначення. Під час розкопок в одному із жител було знайдено золотоординську 

срібну монету диргем, яка датується 1360–1369 рр. [10, с. 50]. Цікавою знахідкою є фрагмент 

червоноглиняного горщика з прокресленим зображенням у вигляді птаха [4, с. 12]. 

Восени 1968 р. Комарівський загін Канівської слов’янської експедиції ІА АН УРСР 

(керівник експедиції В. Й. Довженок) завершив польові дослідження поселень біля 

с. Комарівка Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл. [8, с. 239].  

Як і в попередні роки, для пришвидшення темпів робіт у 1968 р. при зніманні верхнього 

дернового шару застосовувався бульдозер. Того ж року було виявлено залізоплавильне горно, 

що вказувало на специфіку господарської діяльності жителів даного поселення. 

На Комарівському селищі знайдено значну кількість виробничих комплексів, пов’язаних 

з первісною обробкою залізної руди, підготовкою палива і виробництвом кричного заліза, за 

чисельністю таких комплексів це перша подібна пам’ятка у Середній Наддніпрянщині [1, 

с. 27]. Дуже цікавим є те, що на Комарівському поселенні виявлено виробничі споруди, які 

дають можливість уявити всі ланки процесу виробництва заліза [1, с. 24]. 

Про майстерність комарівських ковалів давньоруського періоду свідчать результати 

технологічних досліджень залізних виробів, які були виявлені на Комарівському поселенні. 

Зокрема, щодо технології виготовлення було досліджено: наральник, леміш, два кресала та три 

коси, знайдені на цьому поселенні. Як і давньоруські екземпляри, вони виготовлені за досить 

простою технологією, мають схожі розміри. Але при виготовленні кіс на Комарівському 

поселенні застосовували одразу декілька технологій. В однієї коси лезо було цементоване, а 

потім термооброблене. Друга коса була виготовлена з вуглецевої сталі, але на лезо наварено 

залізну частину, що наразі пояснень не має. Отже, в результаті досліджень встановлено, що 

дані предмети майже ідентичні давньоруським зразкам. Проте відчувається, що ковалі шукали 

нові методи для покращення якості сільськогосподарського реманенту [7, с. 66–68]. 

Також, в одному з жител було виявлено косторізну майстерню. У ній знайдено багато 

залишків косторізного виробництва: астрагал, оленячий ріг із слідами обробки, ікла кабанів, 

трубчасту кістку із слідами обробки, пиляну кістку, голку та інше [1, с. 13]. 

З викопних кісток на поселенні найбільше виявлено залишків свійського бика (58 

черепів) та свині (41 череп). Також виявлені залишки кози, вівці, собаки, кішки та коня (24 

черепи). Серед диких тварин виявлено черепи: вовк (31), косуля, олень, лисиця, заєць, дика 

свиня, а також один череп сома [1, с. 108]. 

На поселенні були виявлені ями для зберігання зерна та жорна для виготовлення 

борошна. З поселення походить велика кількість кераміки та металеві предмети, зокрема, 

наконечники стріл, ключ від замка, долота, уламок ланцюга, кресало. 

У більшості жител знайдено небагато речового матеріалу, особливо мало знарядь праці, 

що свідчить про нешвидке переселення до іншої місцевості. Тобто мешканці змогли взяти з 

собою більшість необхідних речей. Та археологам вдалося виявити: 

- сільськогосподарські знаряддя: уламок наральника та серпа, а також понад 10 жорен; 

-  рибальські знаряддя: великий гачок, двозуба острога, глиняні грузила для сітей; 

- ремісничі інструменти: 2 долота, струг, свердло [1, с. 27–30]. 

Варто зазначити, що на території с. Комарівка були виявлені також різночасові 

археологічні знахідки, наприклад, пам’ятки неоліту та середньої бронзи [12, с. 5; 13, с. 10]. 
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М. І. Сікорський зазначав про чотири виявлені пам’ятки епохи бронзи. Перша розміщувалася 

на невисокому підвищенні серед луків, за 1 км на південний захід від хут. Чаплин, в ур. Ризове. 

Друга пам’ятка, яка відносилася до середнього періоду епохи бронзи (початок та середина 

ІІ тис. до н.е.), розташовувалася в ур. Легенькі Горби поблизу села. Наступні пам’ятки, які 

відносилися до пізнього періоду бронзової доби (середина та кінець ІІ тис. до н.е.), 

розміщувалися в ур. Сичівщина, а також у західній частині хут. Раки [11, с. 18–19]. Г. М. Бузян 

повідомляє про виявлені скіфські знахідки на поселенні біля с. Комарівка, а саме: уламки 

ліпного посуду, а також вироби з бронзи та заліза [2, с. 12]. 

Зокрема, археологами під час досліджень було знайдено матеріали, які відносяться до 

епохи бронзи та зарубинецьку кераміку. Було виявлено два житла черняхівської культури та 

зафіксовано матеріали ранньослов’янського часу, а саме залишки трьох жител [1, с. 48]. 

У колекції Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав», у групі 

«Археологія», зберігається близько 800 предметів з досліджень у Комарівці. Здебільшого це 

керамічні фрагменти, кераміка ліпна, плінфа будівельна, уламки посуду, цвяхоподібні 

предмети. Цікавими у цій групі є предмети, які датуються ХІІ–ХІІІ ст., знайдені у с. Комарівка 

в ур. Васильків, а саме 2 жорна (А-104 КН-3583) (рис. 2). Вони виготовлені із світло-сірого, 

майже білого пісковика. Також світильник ХІІ–ХІІІ ст. горщикоподібної форми з двома 

вушками (А-105 КН-3583) [3, с. 26]. 

Отже, Комарівське поселення безперервно існувало до ХV ст., а потім його мешканці 

переселилися неподалік, давши початок с. Комарівка. Ймовірною причиною могли бути 

сезонні повені та розлив р. Дніпро. З археологічних знахідок видно, що мешканці поселення 

займалися вирощуванням зернових культур, тримали свійських тварин, полювали на диких 

тварин, займалися виловом риби. На жаль, історія Комарівського поселення та с. Комарівка 

тепер схована під водами Канівського водосховища, яке було заповнене 1970 р. Лише частина 

поселення була досліджена археологами (розкопано 3,5 з 10 га), а більшість залишилася під 

водою недослідженою. 
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The article analyzes the materials of archaeological research near Komarivka village, 

Pereiaslav-Khmelnytskyi district, Kyiv region from 1964 to 1968. Archaeological finds and crafts are 

pointed out.  
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Рис. 1. Фрагмент трьохверстової військово-

топографічної карти Російської імперії 1868–1869 рр. 

із зображенням місцевості біля с. Комарівка, де 

відбувалися археологічні дослідження 

 

Рис. 2. Жорна ХІІ–ХІІІ ст., 

знайдені на поселенні біля 

с. Комарівка. Експонуються в 

Археологічному музеї НІЕЗ 

«Переяслав» 
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ДАВНЬОРУСЬКІ ХРЕСТИКИ З ЕМАЛЛЮ ІЗ СЕРЕДНЬОГО ПОТРУБІЖЖЯ 

 
Статтю присвячено аналізу переважно випадкових знахідок давньоруських металевих 

хрестиків з емаллю, виявлених у Середньому Потрубіжжі, на території історичної 
Переяславщини. 

Ключові слова: давньоруське сакральне мистецтво, хрестики з емаллю, історична 
Переяславщина, Середнє Потрубіжжя. 

 
Серед натільних хрестиків-оберегів із пам’яток давньоруської доби у середній течії 

р. Трубіж такі християнські знаки з емаллю відомі сьогодні з околиць с. Пристроми 
колишнього Переяславського р-ну Київської обл., з селища на північ від села, в ур. Горби (див. 
рис. 1), біля городища, що його деякі дослідники, зокрема М. І. Сікорський, А. П. Савчук, 
М. М. Корінний, О. В. та Ол. В. Колибенки ототожнюють з літописним Бронькняжем [25, 
с. 141, 145; 7, с. 238; 6, с. 133]. З цього пункту походить хрестик з емаллю з 
трилопатекінцевими раменами [1, с. 58–59, рис. 1, 1]. Другий такий натільний хрестик 
виявлено місцевим краєзнавцем В. В. Боряком на цьому ж давньоруському селищі біля 
с. Пристроми [8, с. 530, рис. 6, 13]. Від опублікованого Г. М. Бузян та Д. А. Тетерею він 
відрізняється лише наявністю позначених краплями гнізд для емалей на подвійних круглої 
форми відростках. З території колишніх Баришівського та Переяславського р-нів походить 
серія предметів давньоруської металопластики, у тому числі вісімнадцять бронзових 
натільних хрестиків з емаллю. Автор висловлює вдячність В. В. Боряку за можливість увести 
до наукового обігу речі з даної колекції, що і є метою цієї публікації. 

Шістнадцять бронзових хрестиків з виїмчастою емаллю чотирьох різновидів походять із 
селища в ур. Солонець, на північний схід від с. Коржі колишнього Баришівського р-ну (див. 
рис. 1), що обстежувалося автором упродовж багатьох років [8, с. 495–497]. Розташоване це 
цікаве селище на розорюваному полі між залізничною колією на ділянці Березань-Баришівка 
та заасфальтованою дорогою між цими основними населеними пунктами колишнього 
Баришівського р-ну. Дев’ять бронзових литих хрестиків двосторонні, за формою країв рамен – 
трилопатекінцеві, з парними круглими, зрідка трикутними виступами на завершенні рамен. У 
центрі середохресть та на кінцях розташовуються кільця у вигляді тонкостінних циліндрів. 
Прикрашені вони з обох боків геометричним орнаментом у техніці виїмчастої емалі. Перший 
з них (рис. 4, 1), розміром 41х31х4 мм, має рамена, що дещо розширюються від осердя до 
країв. Вушко з проріззю круглої форми. З одного боку п’ять круглих гнізд в осерді, на краях 
рамен заповнені жовтою емаллю, а чотири прямокутні гнізда на раменах, зовнішні краї яких 
заокруглені й відповідають формам круглих лунок на кінцях, круглі на парних виступах та 
овальної форми на вушку – емаллю зеленуватого кольору. З другого боку 13 круглої форми 
гнізд, в осерді, на раменах та на парних виступах, заповнені зеленуватою, а чотири прямокутні 
на раменах – жовтою емаллю. У другого хрестика (рис. 4, 2), розміром 39х30х4 мм, як і у 
попереднього, рамена дещо розширюються від осердя до країв. Вушко для підвішування 
фасетоване, з круглою проріззю. Усі гнізда, круглої та прямокутної форми, з обох боків виробу 
заповнені емаллю сірого кольору. Третій хрестик такого виду, вкритий корозією (рис. 5, 1), 
розміром 41х26х4 мм, має рівні рамена. З одного боку центральне й бокові на раменах круглої 
форми гнізда вкриті емаллю зеленуватого кольору, а прямокутні й круглі на парних виступах – 
сірого, з іншого – навпаки: центральне, бокові та на парних виступах сірого, а прямокутні – 
зеленуватого. 

Четвертий хрестик (рис. 2, 1) з виїмчастою емаллю, розмірами 42х29х4 мм, має прямі 
рамена з короткими (2 мм) правим і лівим квадратними гніздами (для порівняння: верхнє й 
нижнє прямокутні гнізда мали довжину 5 мм). Вушко для підвішування, довжиною й 
шириною 6 мм, мало маленький круглий (діаметром 2 мм) отвір. Зверху вушко прямо зрізане. 
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З обох боків хрестика усі гнізда – круглі, квадратні, прямокутні й малі подвійні круглі на 
відростках, – заповнені жовтою емаллю. Цей хрестик характерний ще й тим, що з обох його 
боків вушко прикрашене овальної форми, розмірами 4х2 мм, лунками з такою ж жовтою 
емаллю. П’ятий хрестик (рис. 2, 2), трохи коротший за попередній, розмірами 38х29х4 мм, мав 
дещо розширені від осердя до країв рамена. Як і у першого із описаних нами хрестиків, 
прямокутні гнізда мають увігнуті краї, заокруглені відповідно до форми круглих гнізд. Цей 
хрестик цікавий тим, що його фасетоване вушко для підвішування, розмірами 6х5 мм, із 
круглим отвором, діаметром 2 мм, має форму ромба. Усі гнізда, включаючи двосторонні, 
овальної форми на вушку, заповнені жовтою емаллю. Шостий хрестик (рис. 2, 3) з 
трьохчастинними кінцями, розмірами 40х31х4 мм, з прямими раменами, фасетованим вушком 
для підвішування довжиною 7 мм, за рахунок чого воно має підокруглу форму діаметром 6 мм 
(отвір на вушку круглий, діаметром 2 мм). Як і у попереднього, п’ятого хрестика, прямокутні 
гнізда – з увігнутими краями. Характерною ознакою цього хрестика є те, що маленькі подвійні 
круглі гнізда на відростках лише позначені краплями, без заповнення емаллю, у той час як усі 
інші гнізда з обох боків, круглі й прямокутні, були із брудно-жовтою емаллю. Сьомий хрестик 
(рис. 2, 4), нижнє рамено якого відігнуте назовні, наполовину тонший за усі попередні – його 
товщина становить 2 мм. Рамена його прямі. Ширина хрестика 30 мм. Вушко для 
підвішування, довжиною 6 мм, овальної форми, звужене зверху. Такого ж овалу й отвір, 
розмірами 3х2 мм. Як і у попереднього, шостого хрестика, у нього немає гнізд для заповнення 
емаллю на подвійних круглих відростках, вони лише позначені крапками. Круглі й прямокутні 
гнізда з обох боків виробу заповнені емаллю коричневого кольору. Восьмий хрестик (рис. 2, 
5), із втраченим вушком для підвішування, розмірами 31х31х4 мм, з прямими раменами, як і 
чимало попередніх, має увігнуті краї прямокутних гнізд. З обох боків гнізда – круглі, 
прямокутні й маленькі круглі на відростках, заповнені жовтою емаллю. Дев’ятий хрестик 
(рис. 2, 6) із втраченим верхнім раменом та вушком для підвішування має ширину 27 й 
товщину 3 мм. Круглі гнізда з одного боку заповнені емаллю сірого кольору, а прямокутні – 
жовтого. З другого боку, навпаки, круглі гнізда заповнені жовтою емаллю, прямокутні ж – 
сірою. Вертикально розташовані прямокутні гнізда вдвічі довші за горизонтальні. 
Горизонтальне гніздо круглої форми лівого рамена відсутнє, залите бронзою. Немає гнізд для 
заповнення емаллю на подвійних відростках на краю рамен – з одного боку лише на двох з 
них вони позначені крапками. 

Аналогіями до дев’яти натільних пласких двосторонніх, круглокінцевих з круглим 
середохрестям хрестиків із виїмчастою емаллю з ур. Солонець є зазначені вище знахідки з 
давньоруського селища біля с. Пристроми. Проте, такі хрестики були широко поширені у 
домонгольський період на давньоруських пам’ятках, а також у Прибалтиці та Приураллі. 
Зокрема, зустрічаються вони серед старожитностей смоленсько-полоцьких кривичів із 
Харланівських курганів XI–XII ст. [24, с. 163, табл. L, 21], у Криму, у печері Іограф I над 
Ялтою [28, с. 109–110, рис. 1, ко 218]. Відомі вони також із знахідок 1975 р. у Старій Рязані, 
де бронзовий двосторонній хрестик мав сліди виїмчастої емалі зеленого, червоного й жовтого 
кольорів [4, с. 232–233, рис. 2, 1]. Ці ж автори стверджують, що «…такие крестики чаще всего 
находят в Киеве, на Княжей Горе, в Витачеве, Вышгороде и других городищах; об ареале их 
распространения свидетельствуют находки в Белоозере, на Рюриковом городище, в 
окрестностях Костромы, на курганах Подмосковья, в Ярополче Залесском, в Галиче, в 
Латвии» [4, с. 232]. Академік Б. О. Рибаков зазначав, що значна частина хрестиків із жовтою 
емаллю направлялася у села й досягала найвіддаленіших кутків різних князівств Давньої Русі 
[21, с. 459]. У каталозі В. О. Кайля та В. В. Нечитайла велика кількість такого типу 
двосторонніх хрестиків із різного кольору емалями в гніздах представлені під номерами 134–
151, 153, 156–157, 159, 161, 164–165, 167, 171–174, 176–177 [5, с. 20–25]. 

Аналогіями нашого першого хрестика з виїмчастими емалями, де на одній стороні круглі 
гнізда заповнені жовтою емаллю, а прямокутні – зеленуватою, а на другій стороні, навпаки, 
круглі – зеленуватою й прямокутні – жовтою, є хрестики №№ 241–242 з каталогу 
С. М. Кутасова та О. Б. Селезньова [9, с. 138]. Така ж зміна кольорів у заповненні емаллю 
круглих та прямокутних гнізд, але у комбінаціях «зеленуватий/сірий» та «жовтий/сірий», є й 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

179 

у наших третього та дев’ятого хрестиків. Другий наш хрестик із емаллю сірого кольору та 
четвертий, п’ятий і восьмий – із емаллю жовтого кольору в усіх гніздах з обох боків мають 
аналогію із виробом № 246 у каталозі С. М. Кутасова та О. Б. Селезньова [9, с. 140]. Окремі 
дослідники дають цим хрестикам різні визначення. Наприклад, вже згадувані вище 
С. М. Кутасов та О. Б. Селезньов дають їм назву «с выемчатой эмалью и парными выступами 
на концах лопатей», додаючи, «с рельефным изображением солярного круга в виде кольца в 
центре средокрестья» – тип XII, варіант 9 [9, с. 137]. М. В. Сєдова називала їх 
«трёхлопастноконцовые кресты» [25, с. 52]; М. П. Павлова – підтип 5а, «хрестики з округлими 
завершеннями рамен та парними виступами на них» [18, с. 251–252]; О. О. Прядко – 
«бронзовими хрестиками з виїмчастими емалями з круглими раменами на кінцях» [20, с. 145], 
а дослідник християнських старожитностей Рязанської землі XI–XVI ст. О. О. Остапенко – 
«кресты-тельники с круглыми эмалевыми медальонами с двумя «слёзками» по концам» [17, 
рис. 12, 1, 5–10]. М. Букін вважає, що «стандартный «киевский» тип эмалевого креста 
относится к наиболее встречаемым типам домонгольских крестов». Цей автор хрестики, 
подібні нашим 1–3 та 6–8, відносить до типу 1, підтип 1. 1–3, а наші 4–5 (з емаллю на вушку) – 
до типу 1, підтипу 1.6 [2, с. 14–15]. Дослідниця цієї групи хрестиків В. А. Мальм вважала, що 
майстерні з виготовлення подібних хрестиків у XI–XII ст. розташовувалися у Києві чи містах 
поблизу нього, а у XIII ст. вони виходять із вжитку [11, с. 113–117]. Майстерня з виготовлення, 
зокрема, трилопатевокінцевих хрестиків у 1993 р. була виявлена на Київському Подолі у 
культурному шарі кінця ХII – початку XIII ст. [23, с. 31–42, рис. 2, 9]. Тим самим не лише 
реально підтверджено припущення щодо наявності у Києві центру виробництва таких 
хрестиків, але й уточнено хронологію їх виготовлення – початок XIII ст. Варто додати, що на 
території історичної Переяславщини такі хрестики з виїмчастою емаллю відомі також з 
городища поблизу с. Чутівка Оржицького р-ну Полтавської обл. [20, с. 145, рис. 46, 5]. Із 
недавніх знахідок такого виду давньоруських речей особистого християнського благочестя 
варто назвати хрестик-тільник з кольорового металу із залишками жовтих емалей з 
Чернігівського передгороддя [15, с. 120, рис. 3, 6]. 

У 2020 р. два двосторонніх хрестики з емаллю «київського типу» виявлено на лівому 
березі р. Сага, притоки р. Супій, в с. Сомкова Долина колишнього Переяслав-Хмельницького 
р-ну Київської обл. Гнізда першого з них (рис. 2, 8) заповнені жовтою емаллю. Розміри його 
наступні: висота (з вушком) – 38, ширина – 32, товщина – 3 мм. Другий хрестик (рис. 2, 9) із 
виїмчастою емаллю має певну специфіку – після відливки з бокових рамен видалені 
завершення, у яких були гнізда круглої форми. З обох боків решта гнізд заповнені емаллю 
жовтого кольору, у деяких з цих гнізд є лише залишки такої емалі. Аналогії до натільних 
хрестиків такого виду, з видаленими завершеннями круглої форми на бокових раменах, відомі 
у каталозі С. М. Кутасова та О. Б. Селезньова під номером 247 [9, с. 140]. 

Другий різновид натільних хрестиків з виїмчастою емаллю з ур. Солонець поблизу 
с. Коржі представлений двостороннім пальметокінцевим виробом (рис. 5, 2). Розміри його 
36х27х2 мм. Рамена розширюються від осердя до кінців, від 4 до 8 мм. У центрі виробу, осерді, 
внутрішній хрест зображено крапками: центральна, трохи більша за решту, й по 2 крапки 
розміщено горизонтально та по 3 – вертикально. На чотирьох раменах у вигляді пальмети, з 
краплевидними виступами на трьох з них, зображено криновидні, тобто подібні квітці лілії, 
трьохпелюсткові паростки. Вушко для підвішування плескате, овальне, з круглим отвором. З 
обох боків заглиблені ділянки хрестика заповнені жовто-зеленою емаллю. Як вважав академік 
Б. О. Рибаков, крини є символами життєдайної рослинної сили, небесної сили, що дарує дух 
життя [22, с. 618, 637]. В. О. Петрашенко зазначала: «Крин протягом тисячоліть є основним 
елементом рослинного орнаменту, що символізує невмирущі сили природи і вічного її 
відродження» [19, с. 69–70]. Грунтовний аналіз криновидних орнаментів у давньоруських 
рукописах, емалях, мозаїках, фресках, настінній пластиці знаходимо у праці Т. І. Макарової 
«Симметрия в растительном орнаменте Древней Руси» [10, с. 370–578, рис. 1]. Т. В. Ніколаєва 
та Н. Г. Недошивіна визначають такі хрестики як овальнокінцеві з виїмчастою емаллю [16, 
табл. 103, 31]. 
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Цікаво, що на цьому ж пункті виявлено такий же пальметокінцевий двосторонній 
хрестик (рис. 2, 10), але без емалі. Верхня частина його втрачена. Ширина виробу – 28, 
товщина – 2 мм. Осердя виконане у вигляді солярного символу – кола із крапкою у середині. 
Між раменами розташовані овали, що утворюють внутрішній косий хрест, а на кінці рамена, 
що завершуються краплевидними виступами, прикрашені криновидним орнаментом. 
Аналогічний цілий хрестик із криновидним орнаментом, гнізда у якого заповнені жовтою 
емаллю, відомі з ур. Богомазове у Переяславі [8, с. 530, рис. 7, 11]. Близький до нашого 
хрестик без емалі виявлений на сільському поселенні Чернігівського Полісся біля с. Гориця 
(3, рис. 3, 8 ). М. Букін відносить такі хрестики з емаллю до типу 8 [2, с. 18]. У каталозі 
В. О. Кайля та В. В. Нечитайла такі хрестики з жовтою емаллю й внутрішнім хрестом із крапок 
подані під номерами 180 та 183 [5, с. 24–25]. А С. М. Кутасов та О. Б. Селезньов у своєму 
каталозі як тип XV, під номером 310 представляють пальметокінцевий натільник із жовтою 
емаллю, зазначаючи, що «Кресты с пальметтообразными лопастями характерны в основном 
для карельских могильников XII–XIII вв. Аналогичные кресты встречены в Киеве, Белоозере, 
на Ижорском плато, в Тверском и Костромском Поволжье и в Прибалтике [9, с. 163]. 

Третій різновид хрестиків з емаллю з ур. Солонець біля с. Коржі представлений п’ятьма 
бронзовими литими односторонніми, з розширеними раменами, «скандинавського» типу 
виробами (рис. 2, 11–12; 3, 1–3). Їх розміри, відповідно: 36х31х2, 37х30х2, 35х28х2, 30х28х2, 
36х26х2 мм. Краї рамен, як правило, завершуються «під тупий кут», а інколи мають 
загострення за рахунок поєднання двох увігнутих площин. Край рамена одного хрестика 
(рис. 2, 12) заокруглений, очевидно, внаслідок дефекту литва або ж пошкодження. По краю 
рамен другого, третього, четвертого й п’ятого хрестиків проходить одинарна рельєфна рамка. 
Зворотна сторона цих хрестиків гладенька. Орнаментовані хрестики цього виду в одній техніці 
– прорізані на поверхні гнізда заповнені емаллю жовтуватого чи зеленого (рис. 3, 1) кольору. 
Візерунок прорізей-гнізд різний на усіх шістьох хрестиках. На першому (рис. 2, 11) він 
змієвидний; на другому, третьому, четвертому (рис. 2, 12; 3, 1–2) орнамент складніший, 
очевидно, є поєднанням рослинного й геометричного, де рослинним елементом виступає 
модифікований крин на краях рамен, а геометричним – у осерді цих трьох хрестиків  заповнене 
емаллю коло, солярний знак або внутрішній хрест. На другому з цих хрестиків на початку 
рамен, біля кола, нанесено рельєфні одинарну та три подвійних риски. П’ятий з цих хрестиків 
(рис. 3, 3) вкритий корозією, внаслідок чого орнамент практично не читається. 

Такого типу «скандинавські» хрестики з розширеними кінцями, що, як зазначає 
Ю. В. Степанова, переважно у XI ст. входили до складу давньоруського жіночого 
поховального костюму Верхньоволжжя [27, с. 301, рис. 1, 2]. С. М. Кутасов та О. Б. Селезньов, 
називаючи такого виду хрестики «с трёхчастными заострёнными концами лопатей» – варіант 
4 типу VII «з фігурними кінцями (скандінавського типу)», подають їх у своєму каталозі під 
№№ 65–68 й датують XI–XII ст. [8, с. 76–77]. А В. О. Кайль та В. В. Нечитайло такі 
односторонні хрестики, як вони їх називають – ширококінцеві з кринами на променях, без 
емалі, але з інкрустацією черню, представляють у каталозі під номерами 592–593. Цікаво, що 
уламок їх хрестика № 596 на осерді й раменах має змієвидний візерунок, аналогічний до 
нанесеного на нашому першому хрестику такого різновиду [5, с. 66–67]. 

До четвертого різновиду хрестиків з емаллю з цього пункту відносимо бронзовий 
двосторонній натільник з потовщеними у вигляді кульок, діаметром 5 мм, раменами, які 
завершується ще меншими кульками, діаметром 1,5–2 мм (рис. 3, 4). Розміри виробу: 
35х24х7 мм. Вушко для підвішування масивне, довжиною 9 мм, зверху прямо зрізане, отвір у 
ньому овальний, 4х2 мм. З обох боків на ромбоподібному осерді жовтою емаллю заповнено 
простір, що утворює хрест із кінцями, які розширюються. Близький за формою, розмірами та 
орнаментом бронзовий литий хрестик відомий з ур. Богомазове у Переяславі [8, с. 529–530, 
рис. 7, 12]. Різниця між ними полягає у тому, що кругле осердя у хрестика з ур. Солонець у 
перетині прямокутне, а у хрестика з ур. Богомазове – овальне. Двосторонній хрест з 
кулеподібними завершеннями, ромбоподібним середохрестям, але не з емаллю, а рельєфними 
крапками у ньому, виявлений на поселенні Феофанія [18, рис. 3, 10]. У своєму каталозі 
С. М. Кутасов та О. Б. Селезньов, представляючи хрестик № 538, з ромбічним осердям без 
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зображень – варіант 3 типу XXII «Шарокінцеві з «вушками» на кінцях», зазначають, що 
«аналогичные кресты повсеместно встречаются при раскопках городов и сельских поселений 
с вещами, датирующимися XI–XII вв.» [9, с. 238]. Також без емалі відомі вони, зокрема, із 
знахідок 1976 р. у Старій Рязані. Такого типу хрестики В. П. Даркевич та В. Г. Пуцко 
відносять до числа широко поширених на давньоруських землях з XI ст. Вони стверджують: 
«Хотя ареал распространения крестиков с утолщёнными профилированными концами 
достаточно обширен, место их изготовления благодаря находкам литейных формочек в Киеве 
и на Райковецком городище можно локализовать Приднепровьем» [4, с. 224]. Уже згадувані 
вище Т. В. Ніколаєва та Н. Г. Недошивіна кваліфікують такого виду вироби як хрестики з 
багаточастними профільованими кінцями XI–XII ст. [16, табл. 103, 29]. Варто зазначити, що 
на поселенні в ур. Солонець виявлено ще шість бронзових натільних хрестиків із кульками на 
кінцях рамен без емалі – різного виду й розміру. 

Ще один бронзовий натільний трилопатекінцевий хрестик з парними виступами на 
завершенні рамен виявлено на лівому березі р. Трубіж, в ур. Кленове (див. рис. 1), навпроти 
с. Борщів (рис. 2, 7). Розміри його наступні – 38х32х2 мм. Він дещо деформований, нижня 
частина відігнута назовні. Вушко для підвішування має круглий отвір діаметром 2 мм. З обох 
боків круглі та прямокутні гнізда заповнені емаллю коричневого кольору. Як бачимо, цей 
хрестик подібний до описаних вище з ур. Солонець біля с. Коржі. Єдиною його відмінністю є 
відсутність маленьких подвійних гнізд для емалі чи крапок, що їх заміняють на краях усіх 
чотирьох рамен. Варто додати, що на місці випадкової знахідки цього хрестика, піщаних 
підвищеннях серед торфовища заплави р. Трубіж, як свідчать багаторічні спостереження 
автора, лише зрідка зустрічаються фрагменти давньоруської кераміки. Південно-східніше, 
орієнтовно за 1 км від знахідки хрестика з емаллю, на цьому ж лівому березі р. Трубіж, в 
ур. Кут, досліджено цікаве поселення як домонгольського, так і постмонгольського часу, з 
виразними зразками посуду, зброї, особистих речей [8, с. 493–494, рис. 3, 4; 4, 4а-е; 8, 10; 9, 1; 
12, 2–3, 5; 13, 3–4, 9; 14, 6, 10; 17, 4; 18, 2]. З цього пункту походить оголів’я енколпіону, у 
подвійному ромбі якого розміщено хрест. З однієї сторони воно вкрите червоною, а з другої – 
жовтою емаллю [Там само, с. 531, рис. 7, 7). До речі, енколпіон, вкритий з обох сторін зеленою 
емаллю, відомий з ур. Богомазове у Переяславі [Там само, с. 531–532, рис. 7, 10]. 

Варто згадати ще один, уже опублікований раніше [8, с. 530, рис.7, 1], маленький 
бронзовий натільний односторонній хрестик, що походить із давньоруського селища біля 
хут. Заострів (рис. 3, 5). Він чотирьохкінцевий рівносторонній із трикутними завершеннями 
рамен, розмірами 22х14х2 мм. На лицьовій стороні виробу простір між бордюрчиком на краях 
рамен заповнений емаллю сірого кольору. С. М. Кутасов та О. Б. Селезньов відносять такі 
хрестики до типу XXIX, відзначаючи, що вони «были широко распространены на территории 
Руси. Встречаются на раскопках городов и сельских поселений с монетами и вещами XIV – 
первой половины XV вв.» [9, с. 257]. 

Що ж стосується селища в ур. Солонець біля с. Коржі, то наявність на ньому великої 
кількості не лише хрестиків із виїмчастою емаллю та інших видів, але й монет (срібників 
Володимира Святославича, мідних фолісів візантійських імператорів Костянтина III та 
Михайла IV, бронзового біастра імператора Олексія Комнина, срібного денарія германського 
імператора Оттона та англо-саксонського пенні короля Етельреда, останні два – у вигляді 
підвісок), бронзових і срібних речей особистого вжитку, включаючи застібки для книг, 
свинцевих важків, залізних предметів зброї й знарядь праці, фрагментів амфорного посуду 
тощо дозволяють підтвердити висловлене нами припущення щодо його особливого статусу 
серед відомих пунктів давньоруського часу на Середньому Трубежі [8, с. 296–497]. Ця тема 
може бути предметом окремого дослідження. Проте, вже нині з’являється усе більше 
аргументів на користь того, що це селище не відповідає традиційним уявленням про рівень 
побутової культури й вжитку сільського населення, а, скоріше, є свідченнями його 
спеціального статусу. Вважаємо, що воно могло бути своєрідним «караван-сараєм» на шляху 
з Києва до Булгар, на переході від сучасних Баришівки до Прилук. Свої міркування щодо цього 
маршруту висловлювали О. П. Моця [13, с. 131–133; 14, с. 30–42), Ю. Ю. Моргунов [13, с. 58–
73]. 
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Отже, введення до наукового обігу натільних хрестиків із виїмчастою емаллю з 
Середнього Потрубіжжя, як уявляється, є важливим елементом розширення джерелознавчої 
бази з вивчення давньоруського сакрального мистецтва. 
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Yurii Kostenko 

OLD RUS’ CROSSES WITH ENAMEL FROM MIDDLE TRUBIZH RIVER AREA 

 

The article is devoted to the analysis of mostly accidental finds of ancient Rus’ metal crosses 

with enamel, found in the Middle Trubizh River Area, on the territory of the historical Pereiaslav 

region. 

Key words: ancient Rus’ sacred art, crosses with enamel, historical Pereiaslav region, Middle 

Trubizh River Area.  

 
 

 
Рис. 1. Схема пунктів із знахідками хрестиків з емаллю 
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Рис. 2. Хрестики з пунктів Середнього Потрубіжжя: ур. Солонець біля с. Коржі – 1-6, 

10-12; ур. Кленове навпроти с. Борщів – 7; с. Сомкова Долина – 8-9 

 

Рис. 3. Хрестики з емаллю з пунктів Середнього Потрубіжжя: ур. Солонець біля 

с. Коржі – 1-4; пункт Заострів IV – 5 

 

Рис. 4. Хрестики «київського» типу з 

емаллю з ур. Солонець біля с. Коржі 

 

Рис. 5. Хрестики «київського» типу та 
пальметокінцевий з емаллю з ур. Солонець 

біля с. Коржі 
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ВЕТЕРАНИ МУЗЕЙНОЇ СПРАВИ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ:  

ВІРА ЯКІВНА ДОБРОВОЛЬСЬКА 

 
У статті проаналізовано спогади про роботу у Національному історико-

етнографічному заповіднику «Переяслав» Віри Яківни Добровольської – ветерана музейної 
справи Переяславщини. 

Ключові слова: спогади, музей, колектив, експедиції, експонати. 
 
За роки існування Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» у 

його штаті працювало, за нашими підрахунками, близько п’ятисот співробітників. Всіх цих 
людей можна назвати соратниками його головного будівничого М. І. Сікорського, а також 
творцями переяславських музеїв, які доклали багато зусиль для зібрання та збереження для 
нащадків історичної спадщини. Про багатьох з них вже раніше записувалися спогади їх 
сучасників та їх власні спомини, але більш детально описати досягнення та враження від 
роботи з Михайлом Івановичем та згадки про працю в заповіднику випала нагода саме зараз. 
Однією із співробітниць, яка пропрацювала в музейній сфері цілих тридцять років, є Віра 
Яківна Добровольська. 

Добровольська (Воронецька) Віра Яківна народилася 1935 р. в містечку Кагарлик на 
Київщині, там же закінчила середню школу. Далі – навчання у Київському педагогічному 
інституті ім. М. Горького за спеціальністю «вчитель російської мови та літератури». Навчання 
поєднувала з роботою вожатої в Ліщинській середній школі. У 1958 р. вийшла заміж, після 
народження сина переїхала до м. Переяслава-Хмельницького та пішла працювати коректором 
у місцеву районну газету «Зоря комунізму», пізніше перейменовану в «Комуністичну працю». 
Паралельно, кілька років працювала вихователем у місцевій школі-інтернаті. Всього в газеті 
мала 22 роки стажу. До Переяслав-Хмельницького державного історико-культурного 
заповідника Віра Яківна прийшла 1981 р. на посаду молодшого наукового співробітника 
методичного відділу народних музеїв по Київській області [2]. Даний підрозділ розміщувався 
на той час у приміщенні Михайлівської церкви. Завідувачем був В. П. Мироненко, дещо 
згодом прийшла працювати Н. А. Бойко. Завданням методичного відділу було створення 
невеликих філіалів заповідника по Київській області – музеїв-кімнат бойової слави та історії 
села. Територіально Віра Яківна відповідала за Кагарлицький, Макарівський райони, а також 
за села Соснова, Лецьки, Дем’янці та Хоцьки. Пізніше до цього ж відділу прикріпили 
М. І. Бойка, М. І. Жама, М. Н. Єрмольєва. 

На жаль, довго ці філіали з різних причин не пропрацювали. Але, до прикладу, в 
Кагарлику на базі краєзнавчого було створено народний музей. Під час створення таких 
меморіалів доводилося багато подорожувати та приймати участь у різноманітних заходах. 

Запам’яталася та дуже вразила Віру Яківну подія, яка трапилася в с. Гребені. Пошуковці-
слідопити віднайшли окоп з останками одинадцяти військових, які до того часу вважалися 
зниклими безвісти. Їх ідентифікували та перепоховали у братській могилі в цьому ж селі. 
Урочистий мітинг з цієї нагоди проходив дуже тривожно та сумно, викликавши багато сліз у 
присутніх за загиблими воїнами-захисниками. Адже кожен згадав своїх рідних, яких втратили 
під час Другої світової війни. Не втрималася від сліз під час запису споминів і Віра Яківна, яка 
до цього часу тяжко переживає втрату у цій війні батька – Воронецького Якова Левковича. На 
згадку про нього в родині зберігається останній лист, якого прислав з фронту Яків 
Воронецький своїй дружині Олександрі (наводимо його мовою оригіналу): «Мы жили с тобою 
хорошо, но вправе жить лучше. Как мало мы с тобой учились, как мало еще книг прочитали, 
мало были в театре, и как много нам еще нужно сделать в жизни!.. Жили мы с тобой просто и 
скромно, не стремились к богатству, все наше богатство это наши дети, их у нас трое, береги 
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их, родная, хотя я знаю, тебе с ними ох, как нелегко…А жить с тобой мы будем не меньше 100 
лет!». 

За кілька місяців після цього листа родина отримала «похоронку». Хоча, як виявилося 
пізніше, на той момент батько ще був живий, але з тяжкими пораненнями перебував у госпіталі 
в Румунії і не хотів звісткою про свій стан додавати болю рідним. Від завданих ран він помер 
і похований там же. 

Вже у дорослому віці Віра Яківна написала вірш, у якому передала всі свої відчуття та 
дитячі спогади про рідну людину, яку довелося так мало знати, але доньчина гордість та вічна 
пам’ять про батька назавжди залишаться в цих рядках: 

ВЖЕ СКІЛЬКИ ЛІТ… 
В моїй душі 

Не згасне смуток, 
У серці – біль 

Тривожних днів. 
Не повернувся до своєї хати 

Він з тих далеких  
І страшних боїв. 

 
Я бачу батька в снах, 

У яблуневім цвіті, 
 В пшеничнім колосі, 

Що зріє на добро. 
У вишитій волошками сорочці,  

Спішить, як завжди, 
У своє село. 

 
Із фронту фото. 

Командир військовий 
Щось пише у планшет 

На танковій броні. 
Серйозний, діловий, готовий 

У кожну мить 
Зробить добро землі. 

 
Маленький відпочинок 

На дорозі, 
Усміхнені, обпалені вуста,  

Короткий сон,  
І дні в тривозі… 

Він назавжди залишився 
Солдат. 

 
Вже скільки зим 

І весен в білім цвіті, 
Вже скільки літ пройшло… 

А батька бачу в снах: 
У вишитій волошками сорочці 

Спішить він знову 
У своє село [1, с. 299]. 

Далі до спогадів про музейне життя: «Цікава історія також трапилась в с. Бишові. Діти 
розповіли, що у бабусі курочки їдять із шолому. То ми з учителем історії пішли до них додому 
і упросили передати до музею шолом, який спеціалісти датували ХV століттям, а знайшла його 
власниця у себе на городі. Цю знахідку дуже просили передати до Київського національного 
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археологічного музею. Там же, по людях, знаходили найрізноманітніші майбутні експонати, 
знайдені під час обробки домашніх господарств – сокири кам’яного віку, металеві та кам’яні 
ядра». 

До Соснівського музею, яким завідував Є. Ф. Іщенко, багато експонатів передавали 
переяславські археологи В. Слюсар, Г. Бузян та М. Роздобудько. 

У с. Хоцьки діти в лісі знайшли військовий літак часів Другої світової війни, який був 
підбитий, але падав з такої висоти, що майже весь увійшов у землю. Кабіна виявилась менше 
пошкодженою, в ній знайшли рештки радянського пілота, якого вдалося ідентифікувати за 
жетоном. Воїна поховали у Хоцьках, а на святкування 45-річчя Перемоги приїздили його рідні, 
про що Віра Яківна писала до газети. 

Як і всі наукові співробітники, В. Я. Добровольська відшуковувала та здавала до фондів 
заповідника різноманітні майбутні експонати. З тих, що і до цього часу перебувають 
безпосередньо в експозиціях музеїв, дуже запам’яталася шафа та кілька стільців, виявлені у 
місцевої жительки О. С. Шестопал на тодішній вул. Горького. За шафу, яка дісталася власниці 
у спадщину, та планувала отримати 200 рублів. Але фондово-закупівельна комісія виявила, 
що меблі справді відповідають періоду відвідин Т. Г. Шевченком Переяслава і по 
справедливості запропонували господині 300 рублів, чим вона була приємно здивована. А от 
крісло того ж періоду син власниці не віддав, а продав київським скуповувачам антикваріату. 
Перевезення меблів Віра Яківна організовувала разом з Г. М. Остроносом. 

Також вона знаходила та здавала до фондів багато хусток, а розпочала зі своєї – 
«циганської» – червоної у величезних квітах. 

У котловані, який тривалий час був біля переяславського телеграфу (на місці сучасної 
АЗС «КЛО»), діти знайшли дві люльки козацької доби – вони й нині експонуються у першому 
залі Музею Заповіту Т. Шевченка. 

Після одруження жили на квартирі у місцевої лікарки Марії Давидівни. Вона подарувала 
для музею велике фарфорове дрезденське блюдо, яке і зараз можна побачити у мисливському 
будинку князя Горчакова. 

«Коли створювали експозицію хати комунарів, ми опитували живих свідків, які на 
власному досвіді відчули всі аспекти життя перших комун в Україні. Так в с. Лецьки була 
створена перша комуна з розкуркулених в районі. Кожен з дому привів худобу, яка в нього 
залишилась. У одну велику хату всі сходилися на сніданок та обід. Продукти ставили в цій 
хаті по кутках, мішки з крупами, картоплею, діжки з оселедцями. За столом всю їжу ділили 
порівно: кожному по скибці хліба, по картоплині, по оселедцю. В експозицію передали єдиний 
кухоль, хоч і битий, який залишився з тієї комуни. 

Дуже шкодую, що не забрала вчасно у Віри Тимофіївни, жіночки, в якої тоді записувала 
спогади, ікону «Голова Іоана-хрестителя». Цю ікону в 30-их рр. минулого століття її мати 
забрала з лецьківської церкви, яка за рішенням комуністичної влади підлягала знищенню. 
Власниця на той час була дуже хвора і було неетично забирати з її хати таку реліквію. 
Домовилися, що коли господиня помре, то її племінник передасть ікону до музею. Але той не 
виконав обіцянку, а продав образ київським антикварам». 

«У Дем’янцях першим головою колгоспу був мій дядько Воронецький Борис Левкович, 
1905 року народження [1, с. 296]. Він же зініціював створення музею в цьому селі, який 
складався з кількох розділів. Він мав тяжке осколкове поранення легень, але коли його 
попросили, то не відмовив і пішов працювати в колгосп. Був дуже скромним, мав лише дві 
гімнастерки, в яких прийшов з війни і увесь час на роботу ходив тільки в них, а на урочисті 
заходи одягав велику кількість орденів. Коли Борис Левкович помер, то до того ж музею 
передали його особисті речі: чорнильницю з його кабінету та військову каракулеву шапку 
незвичного сірого кольору. Похований у Трахтемирові поряд з батьком, його ім’я дописали на 
тому ж хресті». 

«У етнографічні експедиції тоді їздили на два-три дні. Згадується Богуславщина. На 
ночівлю пішла до місцевої бабусі. Та тримала в господарстві дві кози і активно відгодовувала 
мене козиним сиром. Була великою трудівницею – мала два ордени Леніна за буряківництво. 
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І так ми гарно з нею спілкувалися, що припрошувала мене залишитись в неї жити. Але я 
пояснила, що вдома чекають чоловік та троє дітей. 

Не оминули буряки і нас. У с. Дем’янці Михайло Іванович Сікорський вибив п’ять 
гектарів колгоспного поля, то всі музейники їздили сапати підшефні грядки». 

Тридцять років Віра Яківна була головою профспілки і до цього часу пам’ятає дні 
народження всіх двох сотень її членів. 

«Була у мене велика мрія, в яку мало хто вірив – створити хор, який професійно буде 
виконувати українські народні пісні. Були скептики, які насміхалися і казали, що нічого в мене 
не вийде. Але ж я була вперта. Випросила у Михайла Івановича ставку доглядача, яку дали 
баяністу зі спеціальною музичною освітою – Віктору Івановичу, і який взяв на себе 
керівництво хором. До нього увійшли працівники музеїв, районної бібліотеки та будинків 
культури. Перші репетиції проводили в Михайлівській церкві, бо там була дуже гарна 
акустика. До складу хору входили В. Скряга, А. Кириченко, Л. Кірпікін, М. Свитко, 
М. Хоменко, В. Мироненко, М. Жам, Т. Дудка, В. Федоренко, А. Сонько, Т. Чернікова, 
Г. Лєбєдєва та інші. Завданням хору було поширення української народної пісні. У репертуарі 
також були пісні на слова Т. Г. Шевченка «Реве та стогне Дніпр широкий…», «Думи мої» та 
інші. Були і свої солісти – запам’яталася «Землянка» у виконанні доглядача з козацького 
постою І. І. Твердохліба. Костюмів власних не мали, тому на виступи брали одяг у місцевому 
будинку культури. Готували цілі концерти до жовтневих свят, на Старий Новий рік, а особливо 
старалися на день працівників музеїв, які тоді дуже урочисто святкували в районному будинку 
культури. На жаль, хор функціонував недовго, в 1991 році відбулися зміни в державі і вже 
було не до співів». 

У кожного науковця обов’язково мала бути власна затверджена лекція, з якою виступали 
по навчальним закладам та організаціям. Так як В. Я. Добровольська спеціалізувалася на 
народних музеях, то і перша лекція називалася «Роль народних музеїв у патріотичному 
вихованні молоді», а от друга – «Велика Вітчизняна війна в експозиціях народних музеїв». В 
ній Віра Яківна розповідала про всі моменти, які трапилися за останні роки при формуванні 
таких музейних кімнат: і про знайдених у Гребенях засипаних в окопах радянських воїнів, і 
про збитий над Хоцьками літак. І от на затвердженні, яке відбувалося на сволоці, що лежав у 
залі Історичного музею (місце постійних зборів музейників), після того як авторка зачитала 
свою лекцію, М. І. Жам, який завжди дуже прискіпливо до таких речей відносився і завжди 
довго підбирав слова, коли збирався критикувати, сказав: «Шановне зібрання, я ніколи не 
думав, що Віра Яківна заставить мене витягнути хустинку з кишені. Такої лекції у нас ще не 
було…». М. Н. Єрмольєв зазначив, що було б непогано продублювати текст російською 
мовою, на що В. П. Мельник засумнівалася, чи вистачить у лектора хисту для цього. «Тоді 
Надія Бойко нагадала, що за освітою я вчитель російської мови, ще й маю чималий стаж 
коректора. Але постановили, що на російську мову лекція буде перекладатися за потреби 
синхронно» – згадує Віра Яківна. 

Запам’яталося В. Я. Добровольській, як домовилися про лекцію у с. Чопилки на 
молочній фермі, приурочена вона була до 9 травня: «З міста автобусом довелося виїзжати о 
четвертій годині ранку. Одягли мене у куфайку та гумові чоботи, а лекторій зробили у кімнаті 
доярок, щоб без відриву від виробництва. Також мене добре нагодували та вчили доїти корів. 
Вирішивши, що мені можна довіряти, працівниці ферми передали в район листа зі скаргами 
на недостачу куфайок, порвані гумові чоботи та ненормативну лексику фуражира». 

«А ще в заповіднику, як і в інших великих організаціях, дуже відповідально ставились 
до цивільної оборони. Всього було 5 різних підрозділів. Керував всім цим Іван Іванович 
Бабков – фронтовик, полковник у відставці, з незвичайною родинною історією – свою 
майбутню дружину він врятував з німецького полону. Я була командиром загону 
саніструкторів, до якого входило ще п’ять дівчат. Двічі на місяць приходила медична сестра з 
районної лікарні, яка вчила надавати першу медичну допомогу. Нас одягли у військову форму 
та видали сумки з повним набором для першої допомоги. Раз на рік відбувалися районні 
змагання, які проходили в урочищі Діброва. Ставилося завдання: знайти зниклих та надати 
першу медичну допомогу. Все це на швидкість та вправність. Одного разу ми зайняли друге 
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місце після племстанції, то це призвело до цілого конфлікту двох колективів. Зазвичай, 
навчання наше проходило у Михайлівській церкві». 

Віра Яківна пропрацювала у заповіднику рівно тридцять років та пішла на заслужений 
відпочинок 2011 р. 

Вже не вперше Віра Добровольська стає респондентом для засвідчення подій, які 
увійшли в історію нашої країни. Так, у 2015 р. було опубліковано статтю «Війна дитячими 
очима (спогади В. Я. Добровольської)», в якій розповідається про нелегкі дитячі роки юної 
Віри, що припали на часи лихоліття Другої світової війни [1]. 

Перелік публікацій Добровольської (Воронецької) Віри Яківни, наданий старшим 
науковим співробітником НІЕЗ «Переяслав» О. Горбовим: 

1. Воронецька В. Тут оживає історія [у кімнаті бойової і трудової слави школи с. Лецьки 
П.-Хм. р-ну]. Комуністична праця. 1982. (№ 39 (7810). 12 березня. С. 2. 

2. Воронецька В. Ім’я Героя відоме [Юрій Олександрович Полунін (збитий над с. Хоцьки 
П.-Хм. р-ну льотчик у кімнаті бойової слави сільської школи). Комуністична 
праця. 1983. (№ 68 (8047). 27 квітня. С. 2. 

3. Воронецька В. Комунари [у с. Лецьки П.-Хм. р-ну]. Комуністична праця. 1984. (№ 84 
(8272). 29 травня. С. 3. 

4. Воронецька В. На бойових традиціях [зустріч школярів із ветераном Петром 
Федоровичем Міщенком у Музеї бойової і трудової слави с. Лецьки П.-Хм. р-ну]. 
Комуністична праця. 1985. (№ 100 (8494). 25 червня. С. 2. 

5. Воронецька В. Музей історії села [Лецьки П.-Хм. р-ну]. Комуністична 
праця. 1986. (№ 138 (8740). 29 серпня. С. 3. 
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Рис. 1. Загін санітарного посту цивільної оборони. 1980-ті рр. 

 

Рис. 2. В. Я. Добровольська – 

командир санітарного посту. 

1980-ті рр. 

 

 

Рис. 3. Хор працівників культури  

м. Переяслава-Хмельницького. 02.02.1989 р. 
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Рис. 4. Святкування ювілею 
В. П. Мельник. 2001 р. 

 

 

Рис. 5. Композиції квітів від Заповідника на 

міському святі. 10.08.2001 р. 

 

 

В. Я. Добровольська з колегами у Музеї народної архітектури та побуту 

Середньої Наддніпрянщини. 2001 р. 

 

Світлини надані Добровольською В. Я. 
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МЕМОРІАЛЬНІ АРХЕОЛОГІЧНІ ВИСТАВКИ НА БАЗІ МУЗЕЮ ТРИПІЛЬСЬКОЇ 

КУЛЬТУРИ НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА 

«ПЕРЕЯСЛАВ» 
 

У статті розглядаються питання, пов’язані зі створенням на базі Музею трипільської 
культури НІЕЗ «Переяслав» низки меморіальних археологічних виставок, та аналізуються їх 
особливості. Виставкові проєкти у період із 2003 по 2020 рр. створювалися до ювілейних дат 
найвизначніших вчених-археологів, які зробили значний внесок у вивчення культури Трипілля-
Кукутень. 

Ключові слова: виставка, історичні особистості, трипільська культура, археологічні 
дослідження, музейні предмети. 

 
Поряд із науковою, експозиційною, краєзнавчою та експедиційною роботою, що 

проводить Музей трипільської культури Національного історико-етнографічного заповідника 
«Переяслав», важливою складовою його діяльності на сьогодні є науково-освітній напрям, 
який включає в себе різнопланові виставки, лекції, уроки-мандрівки, зустрічі з науковцями-
археологами, інтерактивні майстер-класи, тощо [15–16]. Одним із головних чинників науково-
освітньої роботи музею виступає виставкова діяльність. 

У музейній експозиції науковцями закладу періодично створюються різнотематичні 
виставки, пов’язані з історичними особистостями, ювілейними датами, знахідками з 
археологічних досліджень, тощо. За період 2003–2020 рр. на базі музею було створено близько 
тридцяти тимчасових виставок. На особливу увагу серед музейних виставкових проєктів, 
втілених у експозиції Музею трипільської культури, заслуговують меморіальні археологічні 
виставки, пов’язані з видатними дослідника-археологами трипільсько-кукутенської спільноти, 
що побутувала на теренах південно-східної Європи з кінця VІ до початку ІІІ тис. до н. е. 

У першу чергу, слід відзначити виставки, присвячені одному із ініціаторів та авторів 
створення у м. Переяславі Музею трипільської культури – Тамарі Григорівні Мовші (1922–
2003), відомому ученому-археологу, музеєзнавцю, пам’яткоохоронцю, кандидату історичних 
наук, лауреату премії ім. Вікентія Хвойки. До 85-річчя, 90-річчя та 95-річчя з дня народження 
цієї талановитої дослідниці трипільської культури, виставки влаштовувалися у 2007, 2012 та 
2017 рр. (рис. 1, 1–3). 

Т. Г. Мовша належить до когорти найвідоміших дослідників-трипіллязнавців ХХ ст. Її 
дослідження збагатили археологічну науку цілою низкою блискучих відкриттів. Польову 
археологічну кар’єру вона розпочала 1946 р. з участі у Трипільській археологічній експедиції, 
яку очолювала Т. С. Пассек. У її складі Тамара Григорівна взяла участь у дослідженні 
поселень ранніх землеробів Володимирівка (1946–1947 рр.), Солончени (1955–1956, 1959 рр.), 
Флорешти, Вихватинці (1955–1956 рр.), Голеркани (1952–1959 рр.). 

Із середини 50-их рр. ХХ ст. Т. Г. Мовша організовувала самостійні археологічні 
пошуки. У 1955–1956 та 1959 рр. вона проводила самостійні дослідження в Солонченах, в 
1960–1961 рр. – у Цвіклівцях. У 1962–1980 рр. досліджувала різночасові трипільські 
поселення у Жванці, де в ур. Щовб та Лиса Гора були виявлені унікальні археологічні об’єкти: 
оборонний вал і рови трипільського «городища» та комплекс гончарних печей. Ці відкриття 
стали справжніми науковими сенсаціями. В Подністров’ї нею проведені розкопки поселень 
Велика Слобідка, ур. Хрещате (1976–1979 рр.), Ломачинці, ур. Вишнева (1979–1980 рр.). У 
1980-их рр. Т. Г. Мовша бере участь у роботі Комплексної трипільської експедиції Інституту 
археології по дослідженню поселень-гігантів у Побужжі: Доброводи (1981–1982 рр.), 
Косенівка (1983–1988 рр.) [17, с. 399–400]. 

Т. Г. Мовша зробила вагомий внесок у розвиток музейної справи та у сферу вивчення й 
збереження історико-культурної спадщини. Працювала з 1945 р. науковим співробітником 
Київського державного історичного музею – нині Національний музей історії України 
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(НМІУ), у відділі «Докласового (первісного) суспільства». Здійснювала керівництво відділом 
з 1952 по 1977 р. Працюючи в музеї здійснила великий обсяг роботи по вивченню та 
систематизації трипільських матеріалів з розкопок В. В. Хвойки, М. Ф. Біляшівського, 
М. Я. Рудинського, С. С. Гамченка, В. П. Петрова, С. С. Магури, В. Є. Козловської, 
П. П. Курінного, М. О. Макаренка. [3, с. 276]. Упродовж багатьох років була активним членом 
Українського товариства охорони пам’яток. Очолювала археологічну секцію Київської 
обласної організації УТОПІК. 

З 1977 по 1989 рр. Т. Г. Мовша працювала науковим співробітником у Інституті 
археології АН УРСР. У період із 1990 по 2003 рр. свою трудову кар’єру дослідниця 
продовжила в переяславському Заповіднику, де стала одним із ініціаторів створення та 
розбудови Музею трипільської культури [2]. 

Науковий доробок вченої складає понад 150 друкованих праць. У 1975 р. вона захистила 
кандидатську дисертацію на тему «Антропоморфна пластика Трипілля (реалістичний стиль)», 
у якій розробила класифікацію та систематизацію трипільської глиняної скульптури. Вона є 
автором розділів про трипільську добу до першого тому «Археології УРСР» (1985 р.). У сферу 
наукових інтересів вченої входили: духовна культура та ідеологічні уявлення трипільських 
племен, взаємини всередині ареалу кукутенсько-трипільської спільноти та з іноетнічними 
спільнотами енеоліту, хронологія, поділ Кукутені-Трипілля на ряд культур або 
етнокультурних груп [3]. 

Життєвий шлях, наукові здобутки відомого археолога, музеєзнавця та пам’яткоохоронця 
Т. Г. Мовші на сьогоднішньому етапі потребують детального аналізу та вивчення, 
систематизації й висвітлення не тільки в наукових публікаціях, а й гідного представлення й 
популяризації в музейних експозиціях. Саме це й стало одним із головних завдань під час 
влаштування виставок до її ювілеїв. 

Так, у 2007 р. в Музеї трипільської культури було створено виставку «Тамара Григорівна 
Мовша – видатна дослідниця культури ранніх землеробів (до 85-річчя з дня народження)». 
Згідно зі структурним та тематико-експозиційним планами вона складалася з двох розділів та 
декількох підтем [8]. Перший із розділів висвітлював археологічні дослідження трипільських 
старожитностей Т. Г. Мовшею, інший – науковий, творчий та життєвий шлях дослідниці. 
Загалом на виставці було представлено понад чотири десятки предметів. Особливістю 
виставки стали рідкісні й маловідомі світлини з учасниками археологічних експедицій під 
керівництвом та за участі Тамари Григорівни. Увагу відвідувачів також привернули 
продемонстровані її особисті речі та нагороди. 

Основою створеної у 2012 р. виставки «Археолог та музеєзнавець Т. Г. Мовша (до 90-
річчя з дня народження)» стали унікальні знахідки з розкопок дослідниці, що зберігаються в 
музейному зібранні НІЕЗ «Переяслав» [12]. Серед них крем’яні знаряддя праці з поселення 
Великий Жванчик, мальований посуд із поселення Косенівка та добірка унікальної сакральної 
пластики з трипільських поселень Грим’ячка, Аполянка, Сушківка, виставлені для загального 
огляду вперше. Науковий внесок Т. Г. Мовші у дослідження трипільсько-кукутенської 
спільноти висвітлювався через показ написаних за її участі наукових монографій, особистих 
статей та повідомлень. Через добірку рідкісних світлин, продемонстрованих на виставці, та 
листів дослідниці, кожен, хто її оглянув, міг простежити музейну діяльність знаного 
музеєзнавця та дізнатися про її внесок у пам’яткоохоронну справу України. 

На виставці «Археологічні дослідження Т. Г. Мовші: фотолітопис», створеної в 2017 р. 
до 95-річного ювілею вченої-археолога, центральне місце зайняли світлини з археологічних 
експедицій під її керівництвом та низка знахідок із розкопок, що репрезентують різноманітні 
ремесла та промисли ранніх землеробів-трипільців [14]. Значна частина з них демонструвалася 
для відвідувачів вперше. 

Важливу роль у популяризації експозиції Музею трипільської культури та особливий 
інтерес і зацікавленість у широкого загалу відвідувачів, викликали матеріали виставок, що 
були створені у музеї до ювілеїв першовідкривача культури ранніх землеробів Вікентія 
В’ячеславовича Хвойки (1950–1914) (рис. 2.) Ім’я цього дослідника належить до піонерів і 
фундаторів української археології, який відкрив цілу низку нових культур та поповнив 
археологічну скарбницю рядом унікальних знахідок. Йому належить першість відкриття 
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культури прадавніх землеробів-трипільців. Він також відкрив зарубинецьку та черняхівську 
культури, які сьогодні відносять до ранньослов’янських племен. Вікентій В’ячеславович 
одним із перших провів у Києві розкопки стоянки мисливців на мамонтів кам’яного віку, а 
також залишків палаців князів Київської Русі, знайшов язичницьке капище на дитинці 
стародавнього Києва, розвалини давньоруського храму і оборонних укріплень у Білгородці під 
Києвом, розкопав десятки давніх поселень, городищ і курганів різних епох у лісостеповій 
частині України. 

Вікентій Хвойка багато часу та сил присвятив музейній справі. Він відіграв велику роль 
у заснуванні й створенні Київського міського музею старожитностей та мистецтв. Створена 
ним експозиція археологічного відділу була побудована за хронологічним принципом і 
вважалася  однією з найбагатших у Європі. У 1902 р. він був призначений головним 
хранителем археологічного відділу і працював на цій посаді до кінця свого життя [6, с. 29]. 

Народився Вікентій В’ячеславович Хвойка 21 (8 за старим стилем) лютого 1850 р. у 
с. Семені в Північній Чехії. Початкову освіту здобув у місцевій народній школі, потім 
навчався у комерційному училищі. У 1876 р. переїхав до Києва, де сформувався та проявив 
себе як талановитий, успішний археолог [5, с. 9]. 

До 160-річчя з дня народження в Музеї трипільської культури було відкрито виставку 
«Вікентій Хвойка – першовідкривач культури давніх землеробів» [11]. На ній через 
фотоілюстративний матеріал були висвітлені основні життєві та творчі здобутки вченого. 
Особливу увагу відвідувачів привернув продемонстрований на виставці малюнок дослідника, 
на якому представлено збірний образ із знаків-символів, що зустрічаються на трипільських 
артефактах (рис. 2, 3). 

Серед наукової спадщини Вікентія Хвойки виділяється здобута ним під час розкопок 
колекція керамічних виробів. Сьогодні вона зберігається, переважно, у музейній збірці НМІУ. 
Всього до трипільської збірки В. Хвойки в цьому музейному закладі входить понад дві тисячі 
одиниць зберігання. Більшість з них складають керамічні вироби, зокрема, це близько 
трьохсот цілих форм різноманітного посуду й більш ніж тисяча п’ятсот в уламках та понад сто 
сімдесят одиниць антропоморфної й зооморфної пластики. В цьому закладі зберігаються й 
інші здобуті ним речові колекції та його рукописи, малюнки, фотографії [21, с. 57]. 

Невелика частина наукової спадщини В. Хвойки зберігається і в музейному зібранні 
НІЕЗ «Переяслав» [18]. Саме ці унікальні артефакти, знайдені дослідником на трипільських 
селищах, й стали основою створеної в 2020 р. виставки «Науковий доробок Вікентія Хвойки в 
зібранні Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав» (до 170-річчя від 
дня народження)» [19] (рис. 2, 2). 

Значну зацікавленість та резонанс серед відвідувачів Музею трипільської культури 
викликали також виставкові проєкти, присвячені дослідникам, які зробили значний внесок у 
вивчення різносторонніх аспектів трипільської культури, зокрема С. М. Бібікову, 
О. Ф. Лагодовській та Т. С. Пассек (рис. 3, 1–3; 4, 1–3). 

Вивчення трипільських старожитностей складало вагому роль у наукових дослідженнях 
Сергія Миколайовича Бібікова (1908–1988), археолога, доктора історичних наук, член-
кореспондента АН УРСР, заслуженого діяча науки УРСР, лауреата Державної премії УРСР у 
галузі науки і техніки. 14 вересня 2008 р. виповнилося 100 років із дня його народження. До 
цієї дати в Музеї трипільської культури було створено виставку «С. М. Бібіков – дослідник 
археології давніх землеробів». Згідно з розробленими структурним та тематико-
експозиційним планами, головна увага на ній приділялася археологічним дослідженням 
вченого на трипільських пам’ятках та його внеску у вивчення прадавніх культур [9]. 

Наукові дослідження Сергія Миколайовича у галузі трипіллязнавства охоплюють 
широке коло питань, пов’язаних з походженням трипільських племен, їх господарством, 
суспільним устроєм, матеріальною та духовною культурою. Учений одним із перших поставив 
питання про регіональні особливості всередині трипільсько-кукутенської спільноти. 

Основою виставки до ювілею С. М. Бібікова стали матеріали, отримані експедиціями під 
його керівництвом на трипільських поселеннях, серед яких в першу чергу Лука Врублівецька 
та Гребені. Серед речових артефактів ранніх землеробів, продемонстрованих на виставці, 
окрема увага була приділена унікальній знахідці зерновика з поселення Гребені [1, с. 134–135]. 
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Це велика посудина висотою 63 см, грушовидної форми, з двома рядами симетрично 
розташованих ручок у вигляді горизонтально просвердлених опуклостей. Поверхня його 
залощена і вкрита ангобом (рис. 3, 3). 

У центральній частині посудини проходить широкий, до 50 см, обмежений двома 
горизонтальними стрічками, пояс. Він містить орнаментальну композицію, виконану за 
допомогою заглиблених ліній. Верхня частина пояса заповнена спіралями, що переходять одна 
в одну. Нижня частина поділена трьома дугоподібними відрізками-стрічками на три зони, дві 
з яких містять антропоморфні зображення, а третя – витягнутий відрізок стрічки, оточений 
овальними заглибленнями. Виходячи із загальної орнаментальної композиції, дуже 
динамічної пози антропоморфних зображень, руху фігури, по кругу, а також з аналогій, 
можливо припустити, що на посудині із Гребенів зафіксований момент ритуального танцю, 
пов’язаного із культом родючості [20, с. 76–77]. 

У 2009 р. до 110-ої річниці з дня народження О. Ф. Лагодовської (1899–1958) було 
продемонстровано виставку «О. Ф. Лагодовська – дослідниця трипільських старожитностей». 

Олена Федорівна Лагодовська – археолог, кандидат історичних наук. Народилася 1899 р. 
у м. Одесі в сім’ї учителя. Середню освіту здобула у Петрограді. У 1919 р. переїхала до 
м. Житомира. З 1920 р. працювала у Волинському науково-дослідному музеї. У 1925 р. 
закінчила Житомирський Інститут народної освіти. З 1926 по 1930 рр. навчалася в 
Ленінградському державному університеті та аспірантурі Державної академії історії 
матеріальної культури, по закінченню якої захистила дисертацію й отримала призначення на 
роботу до Одеського археологічного музею. Багато років працювала над дослідженням 
усатівських пам’яток. 

О. Ф. Лагодовська зробила важливий внесок у інтерпретацію Усатова, виділивши його в 
окрему усатівську культуру, відносячи її до локального варіанту трипільської культури. Нею 
було визначено територію поширення усатівських племен та складено карту поселень [4, 
с. 291–292]. 

Створена до її ювілею виставка структурно складалася з двох розділів. Перший 
висвітлював життєвий та творчий шлях дослідниці, інший – історію та здобутки її 
археологічних пошуків [10]. Особливий акцент серед експонатів виставки був зроблений на 
матеріали, що висвітлювали вивчення О. Ф. Лагодовською усатівської культури. 

У 2013 р. наукова громадськість відзначила 120-річчя з часу відкриття трипільської 
культури. Історія її вивчення нараховує вже більше ста років. Багато археологів, які працювали 
або працюють на пострадянському просторі, в тій чи інший мірі цікавилися трипільською 
проблематикою. Безпосередніми науковими та археологічними пошуками на ниві 
трипіллязнавства уславилася ціла низка науковців, але один із пріоритетів у найбільш вагомих 
здобутках у трипільську проблематику і на сьогодні залишається за Тетяною Сергіївною 
Пассек (1903–1968). 

Доктор історичних наук Т. С. Пассек є однієї з найвідоміших дослідниць історії ранніх 
землеробів. За досягнення на науковій ниві була відзначена багатьма урядовими нагородами. 
До її 110-річного ювілею в музейній експозиції було створено виставку «Дослідниця 
Трипілля – Т. С. Пассек». 

Т. С. Пассек народилася в Петербурзі 15 серпня 1903 р., у родині, здавна відомій своїми 
культурними та науковими інтересами. Її прадід Вадим Васильович Пассек був відомим 
археологом і етнографом, прабабуся – Тетяна Петрівна Пассек – літератор, родичка 
Олександра Івановича Герцена. Тетяна Сергіївна вважала себе послідовницею Вікентія 
Хвойки – першовідкривача трипільської культури. 

Археологію та історію мистецтв Т. С. Пассек вивчала у Ленінградському державному 
університеті, який закінчила у 1924 р. Одним з її вчителів був відомий російський археолог 
А. А. Спіцин. У наступні роки Тетяна Сергіївна продовжила навчання в аспірантурі при 
університеті, після закінчення якої була зарахована в якості наукового співробітника в штат 
Державної академії історії матеріальної культури в Ленінграді, де пропрацювала з 1930 по 
1932 рр. Вже в студентські роки об’єктом її особливих інтересів стала трипільська культура, 
яка на той час, незважаючи на популярність, викликала гострі дискусії серед дослідників. 
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Далі вона переїхала до Москви, де стала співробітником Державної академії історії 
мистецтв, але в тому ж 1932 р. перейшла в Московське відділення Державної академії історії 
матеріальної культури, пізніше перетворене в Інститут історії матеріальної культури, нині 
Інститут археології РАН, з яким була нерозривно пов’язана її діяльність всі наступні роки аж 
до смерті в 1968 р. [7, с. 165]. 

Матеріали, презентовані на виставці в Музеї трипільської культури, надали можливість 
детально простежити життєвий шлях вченої, розкрити результати її археологічних пошуків та 
ознайомити відвідувачів із найяскравішими знахідками. Згідно зі структурним та тематико-
експозиційним планами на виставці було охоплено наступні теми: життєвий шлях 
Т. С. Пассек, археологічні дослідження Т. С. Пассек, трипільська культура – у дослідженнях 
Т. С. Пассек, археологічна школа Т. С. Пассек, внесок Т. С. Пассек у вивчення трипільської 
культури – феномену Східної Європи [13]. Дані напрямки було висвітлено через 
фотоілюстративний матеріал (рис. 4, 2, 3), артефакти часів трипільської культури та друковані 
видання з доробку дослідниці. 

Таким чином, презентовані у Музеї трипільської культури НІЕЗ «Переяслав» 
меморіальні археологічні виставки надали змогу широким колам громадськості більш 
детально ознайомитися із найбільш відомими в науковому світі постатями, які зробили 
значний внесок у відкриття й вивчення трипільської культури, та спонукати їх до більш 
детального пізнання наукових здобутків цих дослідників. Однією з головних особливостей 
даних виставкових проєктів стала демонстрація низки унікальних артефактів часів трипільців-
землеробів й маловідомих матеріалів про її дослідників, які відвідувачі змогли побачити 
вперше. У подальшому планується продовжити цей напрямок виставкової діяльності та в 
цьому контексті охопити нові особистості, пов’язані з вивченням трипільсько-кукутенської 
спільноти. 
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Dmytro Teteria, Valentyna Bilousko 
MEMORIAL ARCHAEOLOGICAL EXHIBITIONS IN THE MUSEUM OF 

CUCUTENI-TRYPILLIA CULTURE OF THE NATIONAL HISTORICAL AND 
ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV» 

 
The article considers issues related to the creation of a series of memorial archeological 

exhibitions in the Museum of Cucuteni-Trypillia Culture of National historical and ethnographic 
reserve «Pereiaslav», and analyzes their features. From 2003 to 2020 exhibition projects were 
created for the anniversary dates of prominent archaeologists who had made a significant 
contribution to the Cucuteni-Trypillia culture studies. 

Key words: exhibition, historical personalities, Cucuteni-Trypillia culture, archeological 
studies, museum objects. 
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Рис. 1. Афіші (1, 2) та окрема світлина з 

Т. Г. Мовшею перед від’їздом у експедицію 

1946 р. (3) з виставок до ювілеїв із дня 

народження Т. Г. Мовші 

 

Рис. 2. Афіша (1) та окремі експонати з 

виставок до ювілеїв В. В. Хвойки: 2 – 

горщик із розкопок В. Хвойки; 3 – 

малюнок В. Хвойки за мотивами 

орнаментів на трипільських 

старожитностях 

 

Рис. 3. Матеріали до виставок 

«С. М. Бібіков – дослідник археології 

давніх землеробів (до 100-річчя з дня 

народження)» та 

«О. Ф. Лагодовська – дослідниця 

трипільських старожитностей (до 

110-річниці з дня народження)»:  

1 – портрет С. М. Бібікова 

(худ. О. Г.Карнаухова);  

2 – портрет О. Ф. Лагодовської 

(худ. В. В. Босенко);  

3 – зерновик з поселення Гребені 

(розкопки експедиції під 

керівництвом С. М. Бібікова) 
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УДК 721/728:719(1-89):069.4/5:908(477.41-21) 

Світлана Тетеря, Наталія Костюк 

(Переяслав) 

 

БУДІВЛЯ КРАМНИЦІ 1904 Р. У ПЕРЕЯСЛАВІ 

 

У статті розглянуто історію будівлі крамниці, зведеної в 1904 р., в якій нині розміщено 

експозицію Музею кобзарства НІЕЗ «Переяслав». Авторами проаналізовано постать 

переяславського купця Архипа Марченка, на замовлення якого було зведено дану споруду, та 

окремих членів його родини. 

Ключові слова: будинок, крамниця, купець, експозиція, Архип Марченко. 

 

Переяслав – це унікальне місто, що має багатовікову історію, яка є невід’ємною від 

державотворчих процесів в Україні. Однією з її складових є архітектурна спадщина минулого, 

вивченню та збереженню якої сьогодні приділяється значна увага з боку науковців, 

краєзнавців та широкої громадськості. При цьому особливий акцент робиться на тому, щоб 

Рис. 4. Матеріали до 

виставки «Дослідниця 

Трипілля – Т. С. Пассек» 

(до 110-річниці з дня 

народження):  

1 – афіша;  

2 – світлина з учасниками 

Молдавської експедиції 

1955 р. (Т. С. Пассек 

крайня ліворуч);  

3 – світлина Т. Г. Пассек 

на розкопках 

Вихватинського 

могильника 
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повернути імена тих, хто будував або ж був ініціатором чи меценатом давніх споруд, що 

збереглися до сьогодні. 

Метою даної публікації є детальний розгляд  однієї з маловивчених архітектурних 

пам’яток Переяслава поч. ХХ ст., а саме крамниці 1904 р. побудови, в якій нині розміщується 

експозиція Музею кобзарства НІЕЗ «Переяслав», та на цьому фоні проаналізувати родину 

переяславського купця Архипа Мусійовича Марченка (рис. 1), за ініціативи якого її й було 

споруджено. 

Переяслав має унікальні архітектурні пам’ятки, частина з яких на сьогодні музеєфіковані 

або використовуються під музейні приміщення. Саме це дало можливість зберегти їх для 

співвітчизників та світової спільноти. Ось лише деякі з них: 

 Рештки фундаментів Михайлівського собору ХІ ст. (Музей архітектури Переяслава 

давньоруського часу); 

 Підмурівки церкви-усипальні кінця ХІ ст. (Археологічний музей); 

 Вознесенський собор (1695–1700 рр.), збудований на кошти гетьмана Івана Мазепи 
(Музей-діорама «Битва за Дніпро в районі Переяслава і створення Букринського плацдарму 

восени 1943 р.»); 

 Приміщення навчального корпусу Переяславської семінарії (1753 р.), що входить до 

комплексу Вознесенського монастиря (Меморіальний музей Г. С. Сковороди);  

 Садиба переяславського лікаря А. О. Козачковського (ХІХ ст.) (Музей Заповіту 
Т. Г. Шевченка); 

 Будинок брата композитора П. І. Сениці (ХІХ ст.) (Музей трипільської культури, 
Музей козацької слави. Роботи В. Завгороднього); 

 Споруди чоловічої та жіночої гімназій (ХІХ – поч. ХХ ст.), які нині використовуються 

як середні навчальні заклади. 

Слід зауважити, що все, що залишилося в місті після радянської доби, вдалося зберегти 
переважно завдяки цілеспрямованій діяльності будівничого переяславських музеїв, 

поціновувача давньої архітектури історичного Переяслава Михайла Івановича Сікорського. 

Протягом усього свого подвижницького життя музейний зодчий разом із колегами докладали 

чимало зусиль, аби переконати владні структури зберегти, реставрувати та презентувати будь-

які пам’ятки матеріальної та духовної національної спадщини. 

Серед них і приміщення, де нині розташований Музей кобзарства НІЕЗ «Переяслав». Це 

будівля колишньої крамниці, спорудженої 1904 р. на кошти купця А. М. Марченка. 

Використовувалася вона як крамниця для продажу продовольчих товарів. Споруда, що 

розміщувалася на одній із центральних вулиць Переяслава, майже весь час використовувалася 

за призначенням (рис. 2). У 1930-их рр. у будівлі розміщувалася крамниця мануфактури. Під 

час нацистської окупації міста будівлю використовували як сховище солі. Після Другої 

світової війни тут був магазин тканин, риби, «Кулінарія». Будівля належала районному 

споживчому товариству, яке 1988 р. передало її Переяслав-Хмельницькому державному 

історико-культурному заповіднику. Працівники заповідника відремонтували будівлю, 

замінили стелю і дах, добудували фронтони. Споруда має цегляний фундамент і стіни 

товщиною 0,6 м, карниз із значним виносом, декорований фігурними кронштейнами. З 

чільного фасаду розташовані двоє дверей та шість вікон, які певний час були обведені 

дерев’яними декоративними лиштвами у вигляді рушників. Кути будівлі оздоблені пілястрами 

з нішами, фасади потиньковані, побілені вапном. Чільний фасад по центру розділений 

пілястром, його цоколь обличкований полірованими гранітними плитками довільної форми. 

При реконструкції крамниці у 1988–1989 рр. під Музей кобзарства, з метою надання їй образу 

громадської культосвітньої установи, в будівлю були внесені нові архітектурні мотиви, 

зокрема, на фронтоні виконано барельєфне ліплення музики з кобзою, на бічному східному 

фасаді – барельєфне ліпленням музики з бубном, а на протилежному – музики з дудою (рис. 3). 

Барельєфи були виконані художником Іваном Нестеренком. З обох боків кожного фронтону 

містяться невеликі цегляні башточки. Ці форми і обриси стилізовані під фронтони 

переяславських пам’яток архітектури ХVІІІ ст. і не порушують первісної структури об’єкту та 
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не вносять дисонансу в навколишню історичну забудову. Поверхню фасаду вкриває панно із 

керамічної глазурованої плитки. На панно містяться зображення історичних персонажів, 

пов’язаних із Переяславом: перший переяславський князь Всеволод Ярославич, відомі князі 

Володимир Мономах, Володимир Глібович, Юрій Долгорукий, єпископи переяславські Єфрем 

і Сильвестр та Янка Всеволодівна. Поряд із бічним західним фасадом будівлі музею на 

гранітному постаменті встановлено скульптуру давньоруського співця Бояна з гуслами на 

колінах. Скульптура виготовлена з міді 1989 р., автор твору – відомий переяславський 

скульптор Степан Куций [2]. 

Музейну експозицію відкрито у березні 1989 р. у дні святкування 175-ої річниці від дня 

народження геніального українського поета, художника, громадського діяча Т. Г. Шевченка. 

Ініціатором створення Музею кобзарства став Георгій Кирилович Ткаченко – архітектор, 

художник, бандурист, а втілили його задум працівники Заповідника під керівництвом 

М. І. Сікорського [7, с. 53]. 

Спогадами про цю будівлю поділилвся Воловик Володимир Федорович 1950 р. н., 

житель м. Переяслава: «Я ще з дитинства пам’ятаю цю будівлю. Тут раніше була крамниця, 

потім кулінарія. Спогади з дитинства ще й такі є, що коли помер Сталін, то у вікнах цієї 

крамниці були виставлені його портрети із траурною стрічкою. В 50-их рр. ХХ ст. тут певний 

час був кінотеатр, а його основне приміщення було на реконструкції» [6]. 

Розглянута пам’ятка архітектури Переяслава поч. ХХ ст. дає можливість більш детально 

проаналізувати одну із відомих переяславських родин того часу, до якої належав фундатор 

приміщення крамниці А. М. Марченко. 

Архип Марченко був поважною постаттю тогочасної переяславської громади, 

свідченням чого є той факт, що у 1882–1889 рр. його обирали міським головою Переяслава. 

Він був власником кількох переяславських магазинів і цегельного заводу. Перед тим як стати 

купцем він займався чумацьким промислом [2]. Мав родину – двох синів. Один з яких – Іван 

Архипович – також очолював місто: «Иван Архипович Марченко, купец, городской голова 

г. Переяслава. Переяславским городским головой Иван Архипович первый служил с 25 апреля 

1897 г. по 30 июня 1898 г. и затем был избран вторично на текущее четырехлетие 25 апреля 

1902 г. В настоящее время он состоит кроме того гласным Городской Думы с 1894 г., 

председателем Городского Попечительства о призрении бедных и попечителем 

Переяславской земской богадельни. Помимо того он состоял в продолжении одного 

четырехлетия, с 1889 г. Директором городского общественного банка. В бытность его 

головою в городе построено двухэтажное здание женской прогимназии. 

По уполномочию Городской Думы Иван Архипович в качестве представителя от города, 

участвовал в 1897 г. Комисии Министерства Путей Сообщения по вопросу о проведении 

Киево-Полтавской ж. дороги через Переяслав» (рис. 4) [5]. 

Іще один син – Олексій Архипович – був військовим лікарем. Його дружина працювала 

викладачем математики в одному з навчальних закладів Переяслава. У цієї родини були діти 

– Іван, Марія, Михайло [1, с. 118]. Відомо, що у 1943 р., коли українців вивозили до Німеччини 

в табори праці, виїхали з Переяслава і Богдан та Ніна Марченки (скоріше за все це були внуки 

Івана Архиповича), спадкоємці яких сьогодні проживають у Великій Британії (рис. 5). 

Прізвище Марченків є досить розповсюдженим, як у Переяславі зокрема, так і в Україні 

в цілому. В самому Переяславі співробітниками НДС «Музей кобзарства» була проведена 

активна експедиційно-пошукова робота, спрямована на те, щоб знайти бодай якісь родинні 

зв’язки та свідчення про рід А. М. Марченка. Тож у ході цієї наукової розвідки, проведеної у 

2020–2021 рр., було опитано велику кількість респондентів, що носять прізвище Марченко, на 

предмет їх можливих родинних зв’язків із А. М. Марченком. Проте всі вони заперечували 

будь-яку причетність до цієї шляхетної родини. Але авторам вдалося знайти людей, які можуть 

поділитися хоч якимись спогадами. Респондент Савчук Олена 1967 р. н розповідає: «Мій 

прадід Тарапон Афанасій Микитович (1827–1918) був у дружніх відносинах із Марченком 

Архипом Мусійовичем. По переказах Архип Марченко навіть запропонував Афанасію 
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Тарапону, щоб його поховали у сімейному склепі Марченків на Заальтицькому кладовищі, на 

що йому Афанасій Микитович відповів, що не хоче «гнить» у склепі. 

У прадіда було багато землі, і вона межувала із Марченковим лугом». Такі ж спогади 

переказує іще одна жителька м. Переяслава Філоненко Надія, яка є родичкою Савчук Олени 

[4, 5]. А на південно-східній околиці міста є ур. Марченкові луки, яке, вірогідно, належало 

комусь із представників родини Марченків. 

Також була здійснена експедиція співробітників НДС «Музей кобзарства» на 

Заальтицьке кладовище м. Переяслава. Саме тут є родинний склеп Марченків, над яким 

споруджено капличку (рис. 6). Споруджена вона із жовтої цегли та покрита бляхою, що дуже 

добре збереглась. Її надземна частина нині використовується як сторожка, де розміщені різні 

атрибути для поховання (рис. 7). У ній також є іконостас, тому що споруда використовувалася 

як капличка. До речі, більшість містян називають споруду родинного склепу Марченків саме 

капличкою. На думку авторів, у цьому є сенс, адже споруда родинного склепу могла 

використовуватися як капличка для духовних споминів про померлих родичів Марченків. 

За свідченнями доглядача цього цвинтаря Головко Віри Марківни (1936 р. н.), яка 

працює тут більше 20-ти років, а до неї тут довгий час працював її чоловік, ляда на підлозі – 

це вхід до склепу (рис. 8), але точна кількість поховань у ньому невідома [3]. Вона стверджує, 

що люди, які спускалися до склепу, говорять одні про 5, а інші – про 7 домовин, які там 

розміщені. Але це лише непідтверджені спогади. 

Із підвального приміщення назовні виходять душники для вентилювання підземної 

споруди (рис. 9). Склеп Марченків було розміщено поряд із дерев’яною церквою, яку спалили 

у 1935 р. На місці церковища збереглися лише великі камені пісковику, які були її 

фундаментами (рис. 10). 

За традицією, перейнятою від М. І. Сікорського, сьогодні колектив НІЕЗ «Переяслав» 

докладає усіх зусиль для збереження пам’яток культурної спадщини. На жаль, залишилися 

крихітні перлини будівельного зодчества минувшини, які підсилюють у Переяславі ті 

неповторні унікальні риси його історичної привабливості (рис. 11). Збережені ці пам’ятки й 

завдяки тому, що в них розміщені музейні експозиції. Так і столітня будівля переяславського 

купця Архипа Марченка є яскравим прикладом збереження давньої архітектури, що складає 

історичну привабливість міста. 
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Svitlana Teteria, Nataliia Kostiuk 

SHOP BUILDING OF 1904 IN PEREIASLAV 

 

The article considers the history of the store building, erected in 1904, and now it is exposition 

place of Kobza Playing Museum of National historical and ethnographic reserve «Pereiaslav». 

Authors analyzed the figure of the Pereiaslav merchant Arkhyp Marchenko, who ordered to erected 

this building and individual members of his family. 

Key words: house, shop, merchant, exposition, Arkhyp Marchenko. 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

Рис. 1 Архип Мусійович 

Марченко. Фото 

початку ХХ ст. 

Рис. 2. Приміщення (1904 р.) Музею кобзарства НІЕЗ 

«Переяслав». Автор фото С. Тетеря, 2015 р. 

Рис. 3. Музей кобзарства: фронтон із барельєфним ліпленням, художник 

І. І. Нестеренко. Автор фото С. Тетеря, 2015 р. 

Рис. 4. Іван Архипович Марченко.  

Фото поч. ХХ ст. 

Рис. 5. Родина військового лікаря 

Олексія Марченка.  

Фото початку ХХ ст. 
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Рис. 6. Родинний цегляний склеп Марченків. Ліворуч 

церква Святого Миколая (1864 р.), яку було спалено у 

1935 р. Фото 20–30-их рр. ХХ ст. 

Рис. 7. Сучасний вигляд 

родинного склепу Марченків. 

Автор фото С. Тетеря. 2020 р. 

Рис. 8. Вхід до склепу. Автор фото 

С. Тетеря. 2020 р. 

Рис. 9. Душники підземної частини 
родинного склепу Марченків. Автор 

фото С. Тетеря. 2020 р. 

Рис. 10.Підвалини церкви Святого 

Миколая. Автор фото С. Тетеря. 

2020 р. 

Рис. 11. Вулиця, на якій розміщено 

крамницю. Фото початку ХХ ст. 
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(Переяслав) 

 

АВТОРСЬКІ РОБОТИ ФЕОДОСІЯ ГУМЕНЮКА З ФОНДОВОГО ЗІБРАННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНОГО ЗАПОВІДНИКА 

«ПЕРЕЯСЛАВ» 
 

У статті досліджено твори відомого майстра живопису Ф. М. Гуменюка. Особлива 
увага приділена хліборобським зображенням в акварелях, декоративних пластах, полотнах, 
представлених у музеях Переяслава. Автором узагальнено науковий доробок із досліджуваної 
теми, введено до наукового обігу нові матеріали про музейну колекцію. 

Ключові слова: музей, твори, художник, Ф. М. Гуменюк, НІЕЗ «Переяслав». 
 
Феодосій Гуменюк – видатна постать українського та світового малярства, народний 

художник, визнаний мистецький діяч. Його ім’я знане не тільки в Україні, але й далеко за її 
межами: у Франції, Швеції, Канаді, Чехословаччині, США [29, с. 51]. Вивченням і 
дослідженням його творчості займалися: Михайло Селівачов [29, с. 51–58], Григорій 
Міщенко [26, с. 20–21], Олеся Томенко [30, с. 99], Світлана Зубер [1, с. 55] та інші. 
М. Р. Селівачов вважає Ф. Гуменюка послідовником школи М. Бойчука [29, с. 52]. 
Г. Міщенко називає його роботи цікавими зразками новітнього українського станкового 
малярства [26, с. 21] та наголошує на тому, що митець відображає в полотнах історію 
українського народу [27, с. 22]. Олеся Томенко зазначає, що творчість художника поєднує 
українську живописну та європейську традиції [30, с. 99]. С. М. Зубер у своїй публікації, яка 
вийшла друком у 2013 р. у матеріалах Всеукраїнської наукової конференції, подає узагальнену 
характеристику робіт автора, акцентує на відображенні в його роботах вірувань, обрядів та 
звичаїв, традицій українського народу. Авторка наголошує на живописній декоративності 
творів, їх образності та алегоричності змістів [1, с. 54], виразності ритму, кольору, фактури; 
зазначає, що збірка досить різноманітна в композиційному та етнографічному планах і в 
переважній більшості висвітлює календарну обрядовість українців [1, с. 55]. 

Разом із тим у науковій літературі відсутні дослідження акварелей, хліборобських 
зображень на левкасі, полотна на історичну тематику «Козацьке повстання в Переяславі 1666 
року» та триптиху «Гайдамаки» із експозиції та фондів НІЕЗ «Переяслав». 

У Заповіднику налічується 24 роботи талановитого живописця Ф. М. Гуменюка. У Музеї 
хліба експонуються акварелі «Жнива» [12], «Останній сніп» [11], «Натюрморт з 
пейзажем» [10]. У Музеї українських обрядів представлені декоративні розписи: 
«Обжинки» [8], «Їду, їду калиту кусати» [23], «Коляда» [3], «Святий вечір, добрий вечір» [24], 
«Водохреща» [4], «Зустріч весни» [15], «Зелені свята» [14], «Русалчина неділя» [22], 
«Купала» [2], «Івана Купала, гадання на вінках» [13], дві роботи на великодню тематику [6; 
21]. В експозиції Музею історії української православної церкви – картини «Зима» [18], 
«Весна» [20], «Літо» [17], «Осінь» [19], розпис «Масляна» [5]. У фондосховищі перебувають: 
художній розпис «Зелені свята» [7], малюнок «Гойдалка» [9], картина-триптих 
«Гайдамаки» [16] та картина «Козацьке повстання в Переяславі в 1666 році» [25]. 

Твори були виконані на замовлення директора Переяслав-Хмельницького державного 
історико-культурного заповідника М. І. Сікорського. Усі роботи, за винятком картини-
триптиху «Гайдамаки», написані художником у майстерні, що розміщувалася в 
Петроградському районі Ленінграда, куди він переїхав із Дніпропетровська. 

У щоденнику Ф. М. Гуменюка збереглися занотовані про це спогади: «Перші роки після 
повернення з України були для нас матеріально скрутними, бо роботи в місті ми не знаходили. 
Допомогли друзі з України: Олександр Мельник запропонував виконати кілька творів на тему 
українських звичаїв і обрядів для музею в Переяславі-Хмельницькому. Директор музею 
Сікорський склав договір про написання кількох живописних та графічних творів. То була 
цікава робота: треба було багато переглянути літератури й нарешті стати за мольберт» [31]. 
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У бібліотеці імені Миха́йла Салтико́ва-Щедріна́ митець студіював джерела з історичної 
минувшини українського народу, його традицій, прадавньої культури. Тільки після цього він 
приступив до роботи. Спочатку майстер намалював ескізи на папері, а потім багатою 
кольоровою палітрою розкривав зміст задуманих творів. Роботи виконані казеїновою 
темперою на левкасі, акварелями на папері та олійними фарбами на полотні. 

Технологія створення декоративних пластів на левкасі досить складна й схожа з 
технологією створення основи для написання ікон. Її автор навчився у викладача техніки та 
технології живопису Ленінградського інституту живопису, скульптури й архітектури 
ім. І. Ю. Рєпіна (колишня імператорська Академія мистецтв) Мирослава Шкандрія. На дошку 
наклеюється полотно, на яке мастихіном поступово наноситься декілька шарів левкасного 
грунту (розчин крейди або гіпсу, клею та води). Зображення зроблене темперою та покрите 
дамарним лаком [28]. 

Роботи Ф. Гуменюк привозив особисто та відправляв із Росії поштою. 26 грудня 1985 р. 
художник зробив запис у своєму щоденнику: «Відправив дві роботи на левкасі для Переяслав-
Хмельницького музею «Великдень», «Купальська ніч» («Купальська ніч» – так автор спочатку 
назвав свій твір «Купала») [31]. 

Акварелі написані на папері, фактура якого виконана на станку, фарбами, виготовленими 
в Англії. Властива цим фарбам насиченість кольорів дала більші можливості художнику для 
підбирання різноманітних тонів та відтінків під час роботи над акварельними малюнками. 
Створення композиції акварелі «Останній сніп», «Жнива» відбулося під вливом майстрів 
школи М. Бойчука. Хліборобські мотиви також простежуються в декоративних пластах 
«Святий вечір, добрий вечір», «Обжинки» та в картині «Осінь» [28]. 

У фондовому зібранні зберігаються також твори, написані в історичному жанрі. Про 
одну із них – картину «Козацьке повстання в Переяславі в 1666 р.» – збереглося декілька 
записів у щоденнику художника: «Під час літньої відпустки, я побував у Переяславі-
Хмельницькому, де познайомився з директором музею Михайлом Сікорським, який 
запропонував виконати для музею історичне полотно «Повстання Переяславського полку» 
(таку назву художник запропонував для картини «Козацьке повстання в Переяславі в 1666 р»). 
Cюжет взятий з історії Переяслава. Михайло Сікорський склав листа до комбінату, з яким я 
повернувся в Пітер. Замовлення мене не обмежувало в розмірах, вільний вибір композиції, 
трактовці образів. Понад місяць я працював над ескізами і коли показав на художній раді та 
відразу затвердила до виконання.... Для мене виконали підрамник, видали фарби, полотно і 
розпочалась робота в майстерні по пр. ім. Кірова. Полотно ледь вміщалося в кімнаті, написане 
не оглянути, відстань коротка, ліва сторона відрізнялася від тої, що ближче до світла. У роботі 
відійшов від ескізу, писав, орієнтуючись на українське бароко, народну картину, зовсім не 
схоже на те, що писалося в комбінаті. Праця доходила до завершення, я покликав шановну 
комісію на оглядини, усі мовчали, а потім голова комісії промовив: «Робота не може бути 
прийнята, такого живопису ми не можемо затвердити». Хоча хтось замовив добре слово, за 
оригінальність, звернення до українських традицій. Я не очікував іншої оцінки моєї картини, 
а треба по-новому все переписати, а я не міг спромогтись. Спочатку запросив подивитись моє 
полотно знайомого земляка Юрія Семаша, він відразу зрозумів, що мені потрібно і 
запропонував взяти в помічники Славу Михайлова, випускника нашого інституту… Коли він 
оглянув моє полотно, довго мовчав, трохи випив вина для сміливості, взяв пензлі, приготував 
палітру, розпочав писати вбрання. По тому, що було написано, видно було руку майстра, 
полотно мінялось на очах… Пощастило з натурщиками, в Пітер приїхали троїсті музики з 
Гуцульщини та кубанський хор, декого я покликав в майстерню…, вбрання було їх власністю 
і це дуже допомогло в роботі. У майстерні лунали пісні, музика, дехто позував, інші 
розважались… Хлопці з кубанського хору, троїстих музик як історичні постаті легко 
вписувались в полотно, нарешті полотно було завершене…» [31]. 

У липні 1987 р. художник також занотував у своєму щоденнику 8.7.1987, Пітер: «Коли я 
написав декілька досок на левкасі на тему звичаїв українського народу…. директор 
запропонував написати велике полотно «Повстання козацького полку 66 року». Тема була 
цікава. Я погодився…Замовив велике полотно на підрамнику… та велику кількість фарб. Весь 
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матеріал переніс у майстерню на сьомий поверх... Під час роботи я скористався можливістю 
написати декілька портретів з чоловіків, які приїхали до Петербургу з Кубані, Кубанський хор 
козаків. Козаки терпляче позували. Я частував їх напоями та розмовляли про козацтво в 
чужому краю. На жаль, робота просувалася дуже повільно… Нарешті, коли я покликав 
Художню раду комбінату і вони оглянули полотно, то було багато зауважень і не прийняли 
мої докази того, що це «парсуна», як традиції давньої української культури. Повна поразка. Я 
довго переживав, не знав як далі рухатись, як перенести те, що так дорого було для мене. 
Нарешті мої колеги порадили звернутись до відомого художника випускника академії Слави 
Михайлова. Я покликав Славу оглянути мою роботу і дати пораду, що робити далі. Слава 
Михайлов навчався у знаменитого професора Мойсеєнка і вважався самим талановитим 
студентом. Слава довго розглядав моє полотно, не наважувався братись за роботу. Я 
почастував його міцним напоєм і мовчки очікував, коли він погодиться взятись до роботи. Я 
подав фарби, пензлі. Слава прохав, щоб я позував. Він розпочав із поперок рук, голови. Робив 
перші прописки, не наважувався відразу переписувати все полотно. Так ми впродовж 
декількох днів працювали, переписували все, що я натворив... Через декілька днів я покликав 
декількох своїх знайомих, які були здивовані новим полотном. Зауважили, що це витвір 
Гуменюка та Михайлова. Це полотно я доставив у художній комбінат на огляд мистецької 
ради. Роботу уважно оглядали, зауважили вдалу переписку і нарешті прийняли на нашу 
радість. Це полотно було відправлено в Переяслав…» [31]. 

Пізніше Ф. М. Гуменюку повідомили, що картина виявилася завеликих розмірів і не 
вмістилася навіть на найпросторішій стіні одного з виставкових залів і тому, щоб 
безповоротно не відкраювати частину зображення, вирішили один край загорнути до, так би 
мовити, кращих часів. 

Картина експонувалася до 2004 р. в Історичному музеї. Потім її розмістили у 
фондосховищі. У фондах Заповідника також зберігається триптих «Гайдамаки», написаний 
художником у 1979 р. У цих полотнах – глибоке проникнення в духовний світ персонажів, 
свідомо об’єднаних високою метою боротьби за волю і віру [31]. 

Роботи Ф. М. Гуменюка виконані професійно, під впливом українського народного 
малярства. Реалістичні зображення – наближені до народної картини. У них використані 
принципи умовності, узагальнення форм, поетичності, притаманні українському народному 
мистецтву. Твори є оригінальними за своїм композиційним виріщенням та належать до 
побутового та історичного жанрів. На них відтворено народні типажі (селян, козаків), 
зображено національне вбрання, сільськогосподарський реманент, зброю, військове 
спорядження, характерні для України минулих століть. 
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WORKS OF FEODOSIY HUMENIUK FROM THE STOCK COLLECTION OF THE 

NATIONAL HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV» 

 

The article researches works of famous artist F.M. Humeniuk. Particular attention is paid to 
agricultural images in watercolors, decorative layers, and canvases, presented in Pereiaslav 
museums. The author summarizes the scientific achievements on the research topic, introduced new 
materials about the museum collection into scientific circulation. 

Key words: museum, works, artist, F. M. Humeniuk, National historical and ethnographic 
reserve «Pereiaslav». 

 

  
 

 
Рис. 1. Ф. М. Гуменюк. «Обжинки». 

Музей українських обрядів НІЕЗ 

«Переяслав». Автор фото 

Р. О. Литвишко 

 

Рис. 2. Ф.М. Гуменюк. «Святий вечір, 

добрий вечір». 1986 р. Музей українських 

обрядів НІЕЗ «Переяслав». Автор фото 

Р. О. Литвишко 
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УДК 72:069:778.5:908(447.41-21) 

Єгор Єгоров 

(Переяслав) 

 

ВІДОБРАЖЕННЯ ПАМ’ЯТОК НІЕЗ «ПЕРЕЯСЛАВ» У ФІЛЬМОГРАФІЇ 

1970–2020 РР. 

 

У публікації наводяться дані щодо відображення пам’яток НІЕЗ «Переяслав» у 

художніх і документальних фільмах та телесеріалах, створених упродовж 1970–2020 рр. 

Подано відповідний перелік пам’яток з наведенням наявної фільмографії. 

Ключові слова: пам’ятки, НІЕЗ «Переяслав», Музей просто неба, скансен, кіно, зйомки, 

фільмографія. 

 

За час виконання наукової теми «Історико-культурна спадщина Національного історико-

етнографічного заповідника «Переяслав» у ігровому та документальному кіно» автором було 

досліджено понад 50 відеоджерел, серед яких: художні та документальні фільми, телесеріали 

тощо [13–19]. Аналіз наявного контенту дозволив виявити наявність у фільмографії 1970–

2020 рр. понад 100 пам’яток, основна частина яких розташована на території Музею народної 

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини [20–36]. З поміж виявлених пам’яток 

зустрічаються як окремі об’єкти (церкви, хати, млини, господарські споруди), так і комплекси 

споруд, серед яких: садиби, двори, тощо [1–11]. 

Окремо слід зауважити про появу екстер’єрів та інтер’єрів музеїв НІЕЗ «Переяслав», що 

фігурують у ігровому та документальному кіно 1970–2020 рр. Так, зокрема, інтер’єри та 

експозиція Археологічного музею були представлені у фільмах: д/ф «Історія трьох столиць 

Східної Європи – відвідування її спадщина та культура» (「東欧三都物語～歴史・その遺産

と文化を訪ねて」) (2002), д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» (2008), д/ф «Україна. 

Повернення своєї історії» (2017). Експозиція Музею-діорами «Битва за Дніпро в районі 

Переяслава і створення Букринського плацдарму восени 1943 р.» демонструється у д/ф 

«Михайло Сікорський: Заповіт» (2008). Зокрема полотно діорами – у д/ф «Военные 

художники – грековцы» (1974) та курсовій роботі Наталії Ноєнко «Вишні» (2012). Інтер’єри 

Рис. 3. Ф. М. Гуменюк. «Натюрморт з 

пейзажем». Музей хліба НІЕЗ 

«Переяслав» 

 

Рис. 4. Ф. М. Гуменюк. «Жнива». Музей 

хліба НІЕЗ «Переяслав». Автор фото 

Р. О. Литвишко 
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павільйону Музею архітектури давньоруського Переяслава фігурують у д/ф «Україна. 

Повернення своєї історії» (2017). Із залученням екстер’єрів та інтер’єрів Музею кобзарства 

проводилися зйомки таких фільмів: д/ф «Історія трьох столиць Східної Європи – відвідування 

її спадщина та культура» (「東欧三都物語～歴史・その遺産と文化を訪ねて」) (2002), 

д/ф «Місто, де живе майстер ІІ» (「マイスターの暮らす街II」) (2002), д/ф «Михайло 

Сікорський: Заповіт» (2008). Екстер’єри і інтер’єри Музею історії лісового господарства 

Середньої Наддніпрянщини та екстер’єри Музею українських обрядів з’являються у т/с «Я 

тебя никогда не забуду...» (2011). Також екстер’єр Музею історії лісового господарства 

Середньої Наддніпрянщини можна зустріти в одному з епізодів т/с «Кріпосна» (2019). Інтер’єр 

та експозиція Музею українського рушника з’являються у д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008) та д/ф «Сім чудес України: Переяслав» (2014). Музей хліба фігурує у д/ф «Сім чудес 

України: Переяслав» (2014) – інтер’єри з елементами експозиції музею. Музей «Поштова 

станція» можна спостерігати у окремих сценах т/с «Кріпосна» (2019). У епізодах т/с «Девять 

жизней Нестора Махно» (2006) вирізняються інтер’єри і екстер’єри Музею класика єврейської 

літератури Шолом-Алейхема та Музею М. М. Бенардоса. Доволі часто у фільмографії  

зустрічаються: Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка (д/ф «Над Трахтемировом високо» (1990), 

д/ф «Історія трьох столиць Східної Європи – відвідування її спадщина та культура» (「東欧三

都物語～歴史・その遺産と文化を訪ねて」) (2002), д/ф «Сім чудес України: Переяслав» 

(2014), д/ф «Україно, не сердься» («Ukrajino, nezlobse») (2016) та Меморіальний музей 

Г. С. Сковороди (д/ф «Великі Українці. Фільм 4 «Григорій Сковорода» (2008), д/ф «Михайло 

Сікорський: Заповіт» (2008), д/ф «Секрети Бандери» (2014), д/ф «Сім чудес України: 

Переяслав» (2014), д/ф «Україно, не сердься» («Ukrajino, nezlobse») (2016), д/ф «Імені 

Виговського» (2020). 

Аналіз фільмографії 1970–2020 рр. дає можливість говорити про широкий спектр 

відображення пам’яток НІЕЗ «Переяслав» у художніх та документальних фільмах зазначеного 

періоду. 

Перелік пам’яток представлено нижче у таблиці у алфавітному порядку. До кожної з 

пам’яток наведено відповідну фільмографію за хронологією. Також представлено окремий 

додаток із списком виявлених кінотворів з фільмографії 1970–2020 рр. 

Зауважимо, що наведений нижче перелік пам’яток, вірогідно, не є вичерпним, адже був 

створений на основі відеоджерел, що розміщені у вільному доступі у мережі «Інтернет», 

зокрема на сайті «You Tube». Проблема дослідницького пошуку зазначеної категорії 

відеоконтенту полягає у відсутності доступу до частини першоджерел та ідентифікації 

пам’яток, що у них фігурують. Відповідна інформація посилить туристичну привабливість 

музейного комплексу та сприятиме популяризації його окремих пам’яток. 

На сучасному етапі музейні скарби Переяслава та пам’ятки, що розташовуються на 

Переяславщині, продовжують відігравати важливе значення у створенні нового українського 

кіно. Лише у першому півріччі 2021 р. відбулися зйомки двох нових кінопроєктів. Так, 28 

лютого у с. Циблі відбувалися зйомки епізоду фільму «Дім за склом» режисера Тараса Дроня. 

У зйомках були використані руїни церкви Святого Іллі [34, с. 19]. 9 та 10 травня на території 

Музею народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини проходили зйомки 

епізодів третього сезону телесеріалу «Кріпосна» із залученням таких пам’яток: корчма, 

церква, Музей «Поштова станція» [29, с. 8]. Телеканалом СТБ було анонсовано прем’єру 

третього сезону костюмованої мелодрами з 1 листопада 2021 р. під назвою «Кріпосна. Жадана 

любов». Також слід зазначити, що у 2021 р. відбулися прем’єри фільмів: д/ф «Мистецтво Волі: 

Ніл Хасевич», д/ф «Імені Виговського» та х/ф «Вірити». Зйомки зазначених кінотворів 

відбувалися із залученням пам’яток НІЕЗ «Переяслав» [19]. 
Важливим завданням на сьогодні залишається як виявлення нових відомостей щодо 

процесу кінозйомок, так і подальше дослідження вже існуючої фільмографії, з 

впорядкуванням інформації та представлення її широкому загалу як дослідників, так і туристів 

з метою популяризації національної культурної спадщини. 
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Нижче подаємо дані щодо появи пам’яток НІЕЗ «Переяслав» у фільмографії 1970–

2020 рр. (див. табл. 1) та перелік кінотворів (1970–2020 рр.), виявлених при дослідженні 

фільмографії зазначеного періоду (див. додаток 1). Локації, що не містять пам’яток, але 

включають експонати з фондової колекції НІЕЗ «Переяслав», позначені символом (*). 

 

Таблиця 1. 

Дані щодо появи пам’яток НІЕЗ «Переяслав» у фільмографії 1970–2020 рр. 

№ 

ПП 

Пам’ятки та локації НІЕЗ «Переяслав» Фільми 

1. Базарна площа Музею просто неба. Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 

2. Будинок А. О. Козачковського 1820 р. 

(Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка). 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Історія трьох столиць Східної 

Європи – відвідування її спадщина та 

культура» (「東欧三都物語～歴史・その

遺産と文化を訪ねて」) (2002); 

Д/ф «Сім чудес України: Переяслав» 

(2014); 

Д/ф «Ukrajino, nezlobse» («Україно, не 

сердься») (2016). 

3. Будинок поміщика із с. Вороньків 

Бориспільського р-ну Київської обл. 

І пол. ХІХ ст. (Музей М. М. Бенардоса). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

4. Будинок перших комунарів з с. Комуна 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. 1929 р. 

Т/с «І будуть люди» (2020). 

5. Будинок колегіуму 1753 р. 

(Меморіальний музей Г. С. Сковороди). 

Д/ф «Великі Українці. Фільм 4 «Григорій 

Сковорода» (2008); 

Д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014); 

Д/ф «Сім чудес України: Переяслав» 

(2014); 

Д/ф «Ukrajino, nezlobse» («Україно, не 

сердься») (2016); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020). 

6. Вознесенський собор (м. Переяслав 

Київської обл. 1700 р.). (Музей-діорама 

«Битва за Дніпро в районі Переяслава і 

створення Букринського плацдарму 

восени 1943 р.»). 

Д/ф «Тарас» (1989); 

Д/ф «Історія трьох столиць Східної 

Європи – відвідування її спадщина та 

культура» (「東欧三都物語～歴史・その

遺産と文化を訪ねて」) (2002); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 
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Д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008); 

Д/ф «Сім чудес України: Переяслав» 

(2014); 

Д/ф «Україна. Повернення своєї історії» 

(2017); 

Т/с «Беги, не оглядывайся!» (2017); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020). 

7. Вознесенська церква із с. Мала Каратуль 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. 1897 р. (Музей хліба). 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Сім чудес України: Переяслав» 

(2014). 

8. Вітряний млин з с. Ярославець 

Кролевецького р-ну Сумської обл. 

кін. ХІХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006). 

9. Вітряний млин з с. Крисине 

Богодухівського р-ну Харківської обл. ІІ 

пол. ХІХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Т/с «Запороги» (2006). 

10. Вітряний млин з с. Васютинці 

Чорнобаївського р-ну Черкаської обл. 

кін. ХХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986). 

11. Вітряний млин з с. Виповзки Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970). 

12. Вітряний млин з с. Горбані Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 

13. Вітряний млин з с. Ліски Менського р-ну 

Чернігівської обл. ІІ пол. ХІХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

14. Вітряний млин з с. Ковалин Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990). 

15. Вітряний млин з с. Кийлів 

Бориспільського р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Т/с «Запороги» (2006). 

16. Вітряний млин з с. Попівка 

Хорольського р-ну Полтавської обл. поч. 

ХХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004). 

17. Вітряний млин з с. Недобоївці 

Хотинського р-ну Чернівецької обл. сер. 

ХІХ ст. 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

18. Вітряний млин з с. Рудяків 

Бориспільського району Київської 

області поч. ХХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971). 

19. Гамазей з с. Нечипорівка Яготинського 

р-ну Київської обл. поч. ХІХ ст. 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 
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20. Гамазей з с. Пристроми Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 

1887 р. 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Поводир» (2013); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014); 

Т/с «Сага» (2020). 

21. Двір безземельника. Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

22. Дзвіниця Вознесенського собору 1770–

1776 рр. 

Д/ф «Тарас» (1989); 

Д/ф «Історія трьох столиць Східної 

Європи – відвідування її спадщина та 

культура» (「東欧三都物語～歴史・その

遺産と文化を訪ねて」) (2002); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008); 

Т/с «Белые розы надежды» (2011); 

Т/с «Беги, не оглядывайся!» (2017); 

Д/ф «Україна. Повернення своєї історії» 

(2017); 
Д/ф «Імені Виговського» (2020). 

23. Дзвіниця с. Бушеве (Пруси) 

Рокитнянського р-ну Київської обл. 

1760 р. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

24. Реконструкція житла часів Київської 

Русі із с. Соснова Переяслав-

Хмельницького району. ХІ ст. 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Т/с «Сага» (2020); 

25. Залишки церкви-усипальні (Спаська 

церква) рубежу ХІ–ХІІ ст. 

Д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008); 

Д/ф «Україна. Повернення своєї історії» 

(2017). 

26. Залишки Михайлівського собору 1089 р. Д/ф «Україна. Повернення своєї історії» 

(2017). 

27. Комплекс споруд «Двір бондаря». Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Х/ф «Екс» (2020); 

Т/с «Сага» (2020). 
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28. Комплекс споруд «Двір священника». Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014). 

29. Комплекс споруд «Двір ткача». 

 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020). 

30. Комплекс споруд «Двір чинбаря». Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

31. Комплекс споруд «Двір селянина 

бідняка». 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

32. Комплекс споруд «Садиба гончара». Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

33. Комплекс споруд «Садиба гребінника». Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 
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34. Комплекс споруд «Садиба заможного 

селянина-промисловця». 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Д/ф «Ніл Хасевич. Мистецтво Волі» 

(2020). 

35. Комплекс споруд «Садиба олійника». Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

36. Комплекс споруд «Садиба пасічника». Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Обітниця» (1992); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Мюзикл «Приключения Верки 

Сердючки» (2005); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

37. Крамниця (лавка) з с. Ярешки 

Баришівського р-ну Київської обл. кін. 

ХVІІІ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

38. Крамниця (лавка) з с. Гланишів 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. кін. ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 

39. Крамниця (лавка) з с. Соснова 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. кін. ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

40. Крамниця-комора з с. Дениси 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. 90-ті рр. ХІХ ст. 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

41. Корчма з м. Переяслав Київської обл. II 

пол. ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Х/ф «Кайдашева сім’я» (1993); 

Х/ф «Дорога на Січ» (1994); 
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Т/с «Пристрасть» (1998); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020); 

Т/с «Сага» (2020). 

42. Козацький постій (реконструкція). Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Гетьман Іван Мазепа» (1992); 

Х/ф «Дорога на Січ» (1994); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006). 

43. Клуня із с. Петрівці Миргородського р-

ну Полтавської обл. 90-ті рр. ХІХ ст. (у 

дворі бондаря). 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Х/ф «Екс» (2020). 

44. Клуня із с. В’юнище Переяслав-

Хмелницького р-ну Київської обл. ІІ пол. 

ХІХ ст. (у садибі олійника). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Сага» (2020). 

45. Клуня із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 90-

ті рр. ХІХ ст. (у садибі гребінника). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

46. Клуня із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 90-ті 

рр. ХІХ ст. (у садибі заможного 

селянина-землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

47. Комора із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. ІІ 

пол. ХІХ ст. (у садибі олійника). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Сага» (2020). 

48. Комора із с. Добраничівка Яготинського 

р-ну Київської обл. (у садибі гончара). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

49. Комора із с. Городище Переяслав-

Хмелницького р-ну Київської обл. 60-ті 

рр ХІХ ст. (у садибі селянина-

середняка). 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971). 

50. Комора із с. Шевченкове Лохвицького р-

ну Полтавської обл. кін. ХІХ ст. (у 

садибі заможного селянина-

землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

51. Комора із с. Козинці Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 70-ті 

рр. ХІХ ст. (у садибі заможного 

селянина-землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

52. Комора із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 60-х 

рр. ХІХ ст. (у садибі заможного 

селянина-землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

53. Комора із с. Дениси Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської області 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 
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кін. XIX ст. (у комплексі споруд Музею 

історії лісового господарства Середньої 

Наддніпрянщини). 

54. Комора із с. Дениси Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 90-ті 

рр. XIX ст. (на базарній площі, поряд з 

торговими рядами). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983). 

55. Комора із с. Гайшин Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

XIX ст. (у дворі церковно-парафіяльної 

школи з с. Помоклі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. ІІ 

пол. XIX ст., ліворуч від воріт). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

56. Комора із с. Соснова Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у дворі чинбаря). 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

57. Комора із с. Рудяків Бориспільського р-

ну Київської обл. 80-ті рр. ХІХ ст. (у 

дворі гребінника). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

58. * Козацьке кладовище (цвинтар поруч з 

Церквою Покрови Пресвятої 

Богородиці). 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Д/ф «Тарас» (1989); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Гетьман Іван Мазепа» (1992); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Д/ф «Історія трьох столиць Східної 

Європи – відвідування її спадщина та 

культура» (「東欧三都物語～歴史・その

遺産と文化を訪ねて」) (2002); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

59. Курник із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну, Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у садибі вдови). 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999). 

60. Курник із с. В. Бурімка Золотоніського 

р-ну Черкаської обл. ІІ пол. ХІХ ст. (у 

дворі бідняка). 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

61. Мисливський будинок князя Горчакова з 

урочища Біле Озеро Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 

1909 р. 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Злочин з багатьма невідомими» 

(1993). 

62. Міщанський будинок з м. Переяслава 

Київської обл. ХІХ ст. (Музей Поштова 

станція). 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

63. *Меморіальний курган слави. Д/ф «Ukrajino, nezlobse» («Україно, не 

сердься») (2016). 

64. Парова машина (паровик) Драбівський 

р-н Черкаської обл. 1873 р. (експонат). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

65. Поліська хата із c. Вабля Бородянського 

р-ну Київської обл. кін. ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 
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Т/с «Кріпосна» (2019); 

Д/ф «Ніл Хасевич. Мистецтво Волі» 

(2020). 

66. Повітка із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у дворі ткача). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 

67. Повітка із с. Циблі Переяслав 

Хмельницького р-ну Київської обл. 90-ті 

рр. ХІХ ст. (у дворі чинбаря). 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

68. Повітка із с. Рудяків, Бориспільського р-

ну, Київської обл. ІІ пол. ХІХ ст. (у 

садибі заможного селянина-

промисловця). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

69. Повітка із с. Рудяків Бориспільського р-

ну Київської обл. 80-ті рр. ХІХ ст. (у 

садибі заможного селянина-

землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

70. Повітка із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну, Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у дворі бондаря). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

71. Повітка із с. Циблі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у дворі священика). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

72. Повітка-олійниця із с. Рудяків 

Бориспільського р-ну Київської обл. І 

пол. ХІХ ст. (у садибі заможного 

селянина-промисловця). 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004). 

73. Погрібник із с. Рудяків Бориспільського 

р-ну Київської обл. сер. ХІХ ст. (у садибі 

заможного селянина-промисловця). 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004). 

74. Реконструкція садиби XI ст. з 

Київського Подолу. 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990). 

75. Реконструкція житла ХІ ст. з 

м. Переяслава-Хмельницького 

(м. Переяслав) Київської області 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990). 

76. Садиба вдови. Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

77. Садиба столяра. Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 
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Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

7

8. 

Садиба заможного селянина-

землевласника. 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Сага» (2020). 

79. Садиба селянина-середняка. Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

80. Сільська управа (с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. (кін. 

ХІХ ст.). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Д/ф «Закон» (2008); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

81. Садово-паркова ротонда з м. Кагарлик 

Київської обл. кін. XIX ст. 

(реконструкція). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Злочин з багатьма невідомими» 

(1993); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998). 

82. Саж з с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. поч. 

ХХ ст. (у дворі ткача). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 

83. Саж із с. Мала Попівка Хорольського р-

ну Полтавської обл. кін. ХІХ ст. (у дворі 

чинбаря). 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Сага» (2020). 

84. Саж із с. Циблі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 60-ті 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 
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рр. ХІХ ст. (у садибі заможного 

селянина-промисловця). 

85. Cаж із с. Рудяків Бориспільського р-ну 

Київської обл. 70-ті рр. ХІХ ст. (у садибі 

заможного селянина-землевласника). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

86. Саж із с. Циблі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. (у дворі священика). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

87. Сторожова вежа XVII–XVIII ст. 

(реконструкція). 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986) 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990). 

88. Торгові ряди сер. ХІХ ст. 

(реконструкція). 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

89. Хата бондаря із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. II 

пол. ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

90. Хата бідняка із с. Єрківці Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 

ХVIII ст. 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Х/ф «Дорога на Січ» (1994); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020); 

Т/с «Сага» (2020). 

91. Хата вдови із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Обітниця» (1992); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

92. Хата гребінника із с. Рудяки 

Бориспільського р-ну Київської обл. ІІ 

пол. ХІХ ст. 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 
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Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

93. Хата гончара із с. Студеники Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

94. Хата мірошника із с. Сомкова Долина 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. кін. ХІХ ст. (Музей 

класика єврейської літератури Шолом-

Алейхема). 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

95. Хата столяра із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

96. Хата священика із с. Рудяки 

Бориспільського р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014). 

97. Хата чинбаря із с. Циблі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Х/ф «Закон» (2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Сага» (2020). 

98. Хата ткача із с. Вюнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Чорний ворон» (2019). 
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99. Хата селянина-безземельника із 

с. В’юнище Переяслав-Хмельницького 

р-ну Київської обл. 1889 р. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

100. Хата селянина-середняка із с. Циблі 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. ІІ пол. ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Д/ф «Імені Виговського» (2020). 

101. Хата заможного селянина-промисловця 

із с. Єрківці Переяслав-Хмельницького 

р-ну Київської обл. 60-ті рр. ХІХ ст. 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

102. Хата заможного селянина-

землевласника із с. Гайшин Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Екс» (2020); 

Т/с «Сага» (2020). 

103. Хата знахарки (реконструкція). Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

104. Хата олійника із с. В’юнище Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. ІІ 

пол. ХІХ ст. 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Сага» (2020). 

105. Хата пасічника із с. Помоклі Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. кін. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Обітниця» (1992); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Мюзикл «Приключения Верки 

Сердючки» (2005); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

106. Хата лісного кордону з с. Мирча 

Бородянського р-ну Київської обл. ХІХ 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 
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ст. (Музей історії лісового господарства 

Середньої Наддніпрянщини). 

107. Хата із с. Соснова Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. ІІ 

пол. ХІХ ст. 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

108. Церква Покрови Пресвятої Богородиці із 

с. Острійки Білоцерківського р-ну 

Київської обл. 1606 р. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Т/с «Злочин з багатьма невідомими» 

(1993); 

Т/с «Острів любові» (1995–1996). Фільм 

другий «Сон» (1996); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

109. Церква Святого Георгія із с. Андруші 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. 1768 р. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Х/ф «Козаки йдуть» (1991); 

Д/ф «Історія трьох столиць Східної 

Європи – відвідування її спадщина та 

культура» (「東欧三都物語～歴史・その

遺産と文化を訪ねて」) (2002); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014); 

Т/с «Кріпосна» (2019); 

Т/с «Сага» (2020). 

110. Церква Трьохсвятительська із 

с. Пищики Сквирського р-ну Київської 

обл. 1651 р. (Музей українського 

рушника). 

 

Мюзикл «Сорочинская ярмарка» (2004); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Д/ф «Михайло Сікорський: Заповіт» 

(2008); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Д/ф «Сім історичних чудес України: 

Переяслав» (2014). 

111. Церква Святої Параскеви із с. В’юнище 

Переяслав-Хмельницького р-ну 

Київської обл. 1891 р. 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Д/ф «Гетьман Іван Мазепа» (1992); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Т/с «Запороги» (2006); 

Х/ф «Як коваль щастя шукав» (1999); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 
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112. Церква із с. Сухий Яр Ставищенського 

р-ну Київської обл. 1774 р. (Музей 

Української Православної Церкви). 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Секрети Бандери» (2014). 

113. Церковна брама із с. Карабчиїв 

Ружинського р-ну Житомирської обл. 

кін. XIX ст. 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Д/ф «Гетьман Іван Мазепа» (1992); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

114. Церковна сторожка із с. Рудяків 

Бориспільського р-ну Київської обл. поч. 

ХІХ ст. 

Д/ф «Хата нашого роду» (1970); 

Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» 

(1983); 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990); 

Т/с «Пристрасть» (1998); 

Д/ф «І я таки жив…» (Частина 1) (2015); 

Т/с «Кріпосна» (2019). 

115. Школа із с. Велика Каратуль Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 1904 

р. 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006); 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011); 

Х/ф «Поводир» (2013); 

Х/ф «Екс» (2020); 

Т/с «І будуть люди» (2020); 

Д/ф «Ніл Хасевич. Мистецтво Волі» 

(2020). 

116. Школа із с. Студеники Переяслав-

Хмельницького р-ну Київської обл. 

1921 р. (Музей українських обрядів). 

Т/с «Я тебя никогда не забуду...» (2011). 

117. Шинок із с. Рудяків Бориспільського р-

ну Київської обл. 90-ті рр. ХІХ ст. 

Х/ф «Вечерницы» (1985); 

Х/ф «Дорога на Січ» (1994); 

Х/ф «Кайдашева сім’я» (1993); 

118. Шишкосушарка Капера-Гоголіцина із 

с. Розважів Іванківського р-ну Київської 

обл. кін. ХІХ ст. 

Т/с «Девять жизней Нестора Махно» 

(2006). 

 

Додаток 1 

Перелік кінотворів (1970–2020) 

1. Х/ф «Хліб і сіль» (1970). Реж. Г. Кохан, М. Макаренко. Кіностудія імені Олександра 

Довженка. СРСР (УРСР).  

2. Д/ф «Хата нашого роду» (1970). Реж. Л. Удовенко. Київська кіностудія науково-

популярних фільмів. СРСР (УРСР).  

3. Х/ф «Веселі Жабокричі» (1971). Реж. В. Іванов. Кіностудія імені Олександра Довженка. 

СРСР (УРСР).  

4. Х/ф «Як гартувалася сталь» (1973). Реж. М. Мащенко. Кіностудія імені Олександра 

Довженка. СРСР (УРСР).  

5. Д/ф «Военные художники-грековцы» (1974). Реж. Г. Бурашова. ЦСДФ (РЦСДФ). СРСР 

(РРФСР). 

6. Х/ф «Наталка Полтавка» (1978). Реж. Р. Єфименко. Українська студія телевізійних 

фільмів. СРСР (УРСР).  

7. Д/ф «Вечера на хуторе близ Диканьки» (1983). Реж. Ю. Ткаченко. Студія телевізійних 

фільмів «Укртелефільм». СРСР (УРСР).  

8. Х/ф «Вечерницы» (1985). Реж. Ю. Суярко. Українська студія телевізійних фільмів. 

СРСР (УРСР).  

9. Д/ф «Народні мотиви» (1985). Реж. Ю. Суярко. СРСР (УРСР). 



Наукові записки НІЕЗ «Переяслав». Випуск 19 (21), 2021 
 

225 

10. Д/ф «Євшан-зілля Михайла Сікорського» (1986). Реж. Р. Нахманович. Українська 

студія хронікально-документальних фільмів «Укркінохроніка». СРСР (УРСР).  

11. Х/ф «Запорожец за Дунаем» (1986). Реж. Ю. Суярко. Гостелерадио СССР 

Укртелефильм. СРСР (УРСР).  

12. Д/ф «Тарас» (1989). Реж. В. Сперкач. Українська ордена «Знак Пошани» студія 

хронікально-документальних фільмів, Творче об’єднання «Криниця». СРСР (УРСР).  

13. Д/ф «Над Трахтемировом высоко» (1990). Реж. Д. Богданов. Кіностудія 

«Київнаукфільм», Творче об’єднання «Тяжіння». СРСР (УРСР).  

14. Д/ф «Через давнину – у прийдешність. Фільм 1: Переяславські криниці» (1990). Реж. 

Б. Бойко. Київська кіностудія науково-популярних фільмів «Київнаукфільм». СРСР (УРСР). 

15. Х/ф «Козаки йдуть» (1991). Реж. С. Омельчук. Національно-культурний центр Рось. 

Україна.  
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Yehor Yehorov 

NATIONAL HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC RESERVE «PEREIASLAV» 

MONUMENTS IN FILMOGRAPHY OF 1970–2020 

 

The article provides data on the appearance of monuments of NHER «Pereiaslav» in narrative, 

documentary films and TV series of 1970–2020. The list of monuments with specified period 

filmography is made. 

Key words: monuments, National historical and ethnographic reserve «Pereiaslav», Open-air 

museum, skansen, movie, filming, filmography. 
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УДК 655.552:908:94(477.41)(092)"1941/1945" 

Олександр Горбовий 

 

ВОЇНИ ІЗ СЕЛА ЄРКІВЦІ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ (1865-1940-ВІ РР.) 

 

Рец. на книгу: Гич М. М. Єрковці. Історія села Переяславського краю. Служба в царській 

армії. Перша світова війна. Громадянська війна 1918–1922 рр.Кам’янець-Подільський: ТОВ 

«Друкарня «Рута», 2021. 216 с.: іл. (Серія: Краєзнавча бібліотека Переяславщини; вип. 17). 

 

У видавничій серії НІЕЗ 

«Переяслав» вийшла друком чергова 

книга з історії одного із сіл нашого краю. 

Її упорядкував та видрукував Гич 

Михайло Миколайович (1962 р. н.). 

Він - староста Єрковецького 

старостинського округу Дівичківської 

СОТГ Бориспільського району Київської 

області, Лауреат Премії імені Героя 

України Михайла Сікорського 

Національної спілки краєзнавців України 

(2015 р.), знаний місцевий меценат та 

краєзнавець. М. М. Гич понад 15 років 

популяризує минуле свого села на 

Переяславщині. У 2004 р. його надихнув 

на публікацію книг про рідний край 

багаторічний директор переяславських 

музеїв, Герой України Михайло Іванович 

Сікорський. У 2005 р. перша із них 

вийшла у світ з нагоди святкування 550-

річчя с. Єрківці. 

Загалом у 2005–2020 рр. за участі 

М. М. Гича підготовлено та надруковано 

9 видань з історії його малої Батьківщини: 

«Єрковці. Історія села Переяславського 

краю» (2005 р.), «Православні храми 

Переяславщини: історія, дослідження, сучасність» (2007 р.), фотоальбом «Єрковці. Портрет 

поколінь» (2010 р.), «Храм св. Архістратига Михаїла та всіх Небесних Сил безплотних в 

с. Єрковці Переяслав-Хмельницького району Київської області: його минуле та сучасне» 

(2010 р.), «Історія шкільної освіти в селі Єрковці 1863–2013» (2013 р.), «1946–1947. Голод в 

Україні. Збірник спогадів» (2016 р.), «Єрковці. Історія села Переяславського краю. Спогади 

жителів» (2019 р.), фотоальбом «Згадай шкільні роки…» До 50-річчя побудови нового 

приміщення Єрковецької школи» (2019 р.), «Єрковці. Історія села Переяславського краю. 

Збройні конфлікти 1939–2020 років» (2020 р.). 

16 жовтня 2020 р. у межах роботи ІХ Всеукраїнського історико-культурологічного 

форуму «Сікорські читання» відбулася традиційна презентація новинок краєзнавчої 

літератури Переяславщини. На ній Михайло Миколайович анонсував вихід рецензованої нині 

книги. Учасники форуму висловили підтримку та схвалення його ініціативі. Голова 

Національної спілки краєзнавців України О. П. Реєнт відзначив важливість та актуальність 

цієї маловивченої теми. Зокрема, він повідомив, що 27 вересня 2020 р. у с. Гнідин 

Бориспільского району Київської області члени спілки брали участь у відкритті пам’ятника 

гнідинцям – учасникам Першої світової війни. 

РЕЦЕНЗІЇ 
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М. М. Гич підготував свою книгу у вигляді збірника документів та світлин, які 

охоплюють період із 1865 р. по 1930–1940-ві рр. Вона сформована на основі матеріалів із трьох 

фондосховищ (Державний архів Київської області, Центральний державний історичний архів 

України та Російський державний військово-історичний архів), а також приватних колекцій 

єрковчан. Структура видання складається із передмови, трьох розділів та додатку. 

Перший розділ називається «Єрковчани на царській службі (рекрути)» (с. 5–16). У ньому 

наведено архівні відомості про 9 жителів села, яких призвали в армію Російської імперії у січні 

1865 р. Другий – «Єрковчани на царській службі. І-ша світова війна» (с. 17–180). Тут 

упорядник надає архівну інформацію про 70 односельчан, які брали участь у битвах Першої 

світової війни. Третій – «Єрковчани на царській службі, в роки громадянської війни та 

Голодомору» (с. 181–202). У ньому згадано 48 єрківчан, які, за словами їх родичів, служили в 

армії у І тр. ХХ ст., але цьому поки не вдалося знайти документальних підтверджень. У 

додатку «Книги про село Єрківці» наведено зображення та бібліографічні дані про 9 видань та 

два фільми з історії с. Єрковці (с. 203–212). Збірник проілюстровано близько 70 світлинами 

єрковчан, численними копіями документів та їх фрагментів із архівних фондів. 

Отже, розглянута вище історико-документальна збірка матеріалів дозволяє встановити 

особи єрковчан, які служили в армії у ІІ половині ХІХ ст. – першій третині ХХ ст. Вона може 

бути корисною для краєзнавців, істориків та широкого кола читачів, які цікавляться місцевою 

історією. 
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