Beilage I
Der Begriff oyéots

Oben S. 46f. und 52 wurde festgehalten, dafl der kleine Abschnitt bei Neme-
sios 3, p. 133,26, 597a die Paraphrase eines von Nemesios p. 139,6-140,4, 6042
zitierten Originalsatzes des Porphyrios sei, und dafl darum ein vermutetes Ammo-
nios-Zitat spitestens vor diesem kleinen Abschnitt zu Ende gehen miifite. Eine
Wiederaufnahme des Zitates danach wurde als ,,so0 gut wie ausgeschlossen® bezeich-
net. Im folgenden wollen wir uns mit dem Begriff oyéots beschiftigen, der im
Zentrum des dazwischenliegenden Abschnittes pp. 133,6, 597b bis 137,4, 601a'4¢
steht. Mit diesem Begriff sucht Nemesios oder besser Porphyrios bei Nemesios'*’
das Problem der Einung der Seele mit dem Leib zu 18sen. Sollte man behaupten,
schon Ammonios habe mit diesem Begriff gearbeitet, so miifite er Porphyrios nach
den 0.S.53 vorgetragenen Erwigungen durch Plotin vermittelt sein, und darum ist
der Begriff auch bei diesem zu untersuchen.

Der Begriff oyéoig wird bei Nemesios p. 135,9-11, 600a eingefiihrt:

s . , . ) s

énav oBv év aduare Aéynrar elvar (7 poyr), ody s
. S . , 1706 2 .

év Tém @ adpare Adyeta eivar, dAL dg év axéaet

xai 1@ nageivar, g Aéyerar 6 Oeog év fuiv: xai yap
_ S SR . .

©i] oyéoet xai i meds 1t gonf] xai dabéoer dedéobac

papsy Yo ToD CDUATOS TV PVYNV.

Wenn man sagt, die Seele befinde sich im Leib,
dann heifdt das nicht, sie sei dort wie an einem Ort,
sondern wie in einer Beziehung und in einem
Dabeisein, so wie man sagt, der Gott sei in uns.
Denn in der Beziehung und in der Neigung und

im Verhalten zu etwas, sagen wir, sei die Seele

vom Leibe gefesselt.
Der Anfang dieses Satzes klingt an Plot. IV 3,20,11 an: 09é¢ ndoav (tijv yvyiv)
patéov ¢ év 1émw elvar 1@ odpate, aber ein dhnlicher Gedanke steht schon bei
Alex. Aphrod. De an. p. 14,17. Vom mageiva: der Seele beim Leibe spricht Plotin
z.B.in1V 3,19,11; 22,1; IV 9,1,2, doch auch dieser Gedanke steht bereits bet Alex.
Aphrod. De an. p.29,5; 31,28; 92,17 und einmal schon bei Plat. Crat. 399d: 8rav (%
poy7) napfj td oduar*s. Von der Anwesenheit der Gottheitinunsistin VI5,1,3—4
und 4,1-4 die Rede, aber schon Xenophon Mem. 1,4,18 spricht davon, daf} das Gétt-

146 Uber p.137,4 hinaus reicht das vermutete Ammonios-Zitat auf keinen Fall; denn dort wird der christ-
liche Beos Adyos erwihnt.

147 Obschon Priskian hier keine Parallele bietet, kann, wie wir u. Anm. 150 sehen werden, nicht daran
gezweifelt werden, dafl Nemesios diesen Begriff aus Porphyrios holt.

148 Auf diese Stellen macht DérrieB 73 aufmerksam.



80 Hans-Rudolf Schwyzer

liche iiberall gegenwirtig sei (mavrayoi mageivar). Dafl die Seele vom Leib in
Banden geschlagen werde, finden wir bei Plotin auch: yvyfjs revog 8eeions oduat:
I13,9,32. Das Bild, das letztlich auf Plat. Phaed. 67d zuriickgeht, konnte aber Por-
phyrios auch aus einer mittelplatonischen Quelle geholt haben. Daf} solche Fesse-
lung auf gonsj zuriickzufithren sei, dies steht, wie 0. S. 55, Anm. 91 vermerkt, bei
Plot. IV 3,17,25. Nirgends aber sagt Plotin, dafl ihre oyéots zu der Fesselung bei-
trage. Das Wort oyéois verwendet er iiberhaupt nie fiir ein Verhalten der Seele!®.
Dafiir steht bei ihm das Wort &g, allerdings an der einzigen Stelle VI 1,7,25, und
zwar in einem ganz neutralen Sinn, also nicht gleichbedeutend mit gozs, das von
der tadelnswerten Hinneigung zur Korperwelt verwendet wird. Das Wort ayéois
hat bei Porphyrios in dem hier in Frage stehenden Satz einen doppelten Sinn: das
erste Mal verwendet er es gleichbedeutend mit nageivac: die Beziehung der Seele ist
ein Beiwohnen ohne &rtliche Befleckung!s%; das zweite Mal verwendet er es gleich-
bedeutend mit gonf und dedBeos's': die Seele gleitet hinab, ihre dtdfeas (ihre Ver-
fassung, ihr Verhalten) entspricht nicht mehr ihrem Wesen, und sie 13t sich vom
Leibe binden. Bei Plotin erscheinen die Worter gozrj und didfeos nie im gleichen
Satz, StdBeoic bezeichnet dort, wo es sich auf die Seele bezieht, ein von Fall zu Fall
verschiedenes Verhalten (z. B. 1 2,3,19; III 4,5,3; IV 4,31,27), wihrend gomnij stets
einen negativen Klang hat!s2,

Im folgenden kehrt Porphyrios wieder zur ersten (positiven) Bedeutung von
axéous zuriick. Die Seele, sagt er (bei Nemesios p.135,14-136,1, 600 b) werde gebun-
den 0% owpatixds 0602 Tomixds, dAAd xara ayéowv, ein Gedanke, der abschlieffend
wiederholt wird (p. 136,9-10, 600b): év ténw 8¢ 8Aws 0vx Eomev (1 yox), dAA’ év
oyéoer. Und dann wird der Satz nochmals auf das vonrév allgemein erweitert
(p-136,11-137,3, 601a): Grav odv év ayéoet yévnrar 16 voqTdv T6m0v TLviS ) mEdyuatos
&v 1émw 8vros, xatayenotixdtegov Aéyouev éxel avrd elvar dua Ty Evégyetav adrod
i)v éxel Tov Témov dvti Tis oyéoews xal tiis évepyeias Aaufdvovres!ss.

Hier heiflt das Wort oyéois mehr als blofle Beziehung: es wird geradezu mit évép-
yera, das ausgesprochen positiven Sinn hat, identifiziert. Und im letzten Satz des so-
genannten Ammonios-Zitates (p. 137,4, 601a) wird beim vonrév zwischen seinem
elvar und seinem évegyelv unterschieden: 8éov yap Aéyewv « éxel évegyei» Aéyouev
« éxet oy »134 Diese Unterscheidung ist eine Spitzfindigkeit. Bei einem Wesen,

149 Tyéaug meint bei Plotin manchmal die Gestirnkonstellation (so etwa III 1,5,58 oder IV 4,33,32), in
den Kategorienschriften wird die Wesenhaftigkeit von oyéois bezweifelt; sie gehort zur Kategorie
mods e (so etwa V1 1,6,3; V1 2,16,2; VI 3,11,9), oder wird gar mit ihr identifiziert (VI 3,11,9). Nur ein-
mal spricht er von einer ayéots ézégov des voiis (seinem Verhalten als eines Verschiedenen), womit die
étepdrne des voii gegeniiber den vorzd begriindet wird (VI 7,39,7).

Den gleichen Gedanken finden wir bei Porph. Sent. 3, p. 1,8-11M = p. 2,1-4L: 1d xaf’ adza

dodpara . . . Touxds adros (1ol oduaoty) ob nagdévia tij ayéoet ndgeorv avrols. Ahnlich auch in
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das iiberall ist, fillt Sein und Wirken zusammen. Deutlich sagt dies Plotin V 3,
5,41-43: &l odv (6 voig) évépyeta xai 7 odoia adrod évépyeta, Ev xal tadrov i
évegyeia &v el Ev 8¢ ] évegyela 16 8v xai 76 vonrév. Damit diirfte es deutlich gewor-
den sein, dafl Porphyrios mit der Einfithrung des Begriffes ayéoic die Unversehrt-
heit der odafa des vontév retten wollte; das nageivar des vonrév ist ein magaxeiobat,
dank der oyéos ist das évosoban moglich, es ist aber ein dovyydrws évovofar. Bei
Plotin stellt sich diese Frage tiberhaupt nicht, weil bei ihm das vontév unverinder-
lich im Geistigen weilt und nicht herabsteigt. Damit ist erhirtet, dafl auch dieser
Abschnitt p.135,9-137,4, 600a—601a nicht auf Plotin zuriickgefiithrt werden kann

und damit auch nicht auf Ammonios.

Beilage II
Der Beiname Sakkas

Wir pflegen von Ammonios Sakkas zu sprechen, um den Lehrer Plotins eindeu-
tig von anderen Trigern des verbreiteten Namens Ammonios zu unterscheiden. Es
muf} aber darauf hingewiesen werden, dafl der Beiname Sakkas nur fiinfmal er-
wihnt wird, nimlich zuerst bei Ammianus Marcellinus 22,16,16 (= Test. 10), dann
bei Theodoret Graec. aff. cur. 6,60 (= Test. 18), und dreimal bei Suidas s. v.
Appdwos, s.v. Mwtivog, undss.v. Qoeyévns (=Test. 21-23). Da bei den letzten drei
Stellen die Erwihnung des Beinamens auf Theodoret zuriickgeht, ist der Name
Sakkas eigentlich nur zweimal bezeugt.

An der Ammianus-Stelle wird Ammonios neben Aristarch, Herodian und Didy-
mus Chalcenterus genannt. Dérrie® 467 (= © 351) ist der Meinung, dafl Plotins
Lehrer unter den berithmten Grammatikern ,,nicht recht an seinem Platz* sei. Er
streicht daher die Worter Saccas und Plotini magister als spiteren Zusatz eines
Lesers, dem nur noch unser Ammonios bekannt war, wihrend Ammianus den
Aristarch-Schiiler Ammonios (Nr. 16 in der RE) gemeint haben soll. Wie aber
J.C.Hindley, Ztschr. f. Kirchengeschichte 75, 1964, 334 feststellt, verkennt Dérrie
dabei, daf Ammianus gar nicht beriihmte Grammatiker aufzihlen will, sondern

Sent.4,p.1,12-15M =p.2,5-8 L. (Diese Stellen aus den Sent. machen deutlich, dafl die Sitze, die keine
Parallele mehr bei Priskian haben, trotzdem Porphyrios zuzuweisen sind, nicht Nemesios).

151 In diesem Sinne finden wir den Ausdruck oyéos auch bei Procl. In Tim. 171b, 11, p. 104,2D.

152 Das Verbum génerv kommt allerdings zweimal als vox media vor, I 2,4,37; 8,10.

153 Wenn das Geistige in eine ,Beziehung’ zu einem Ort oder zu einem an einem Ort befindlichen
Gegenstand gelangt, dann sagen wir mifibriuchlich, daf} es dort sei wegen seiner dortigen Titigkeit,
wobel wir den Ort nehmen statt der ,Beziehung’ und der Titigkeit.“

154 Obschon wir sagen sollten dorz wirkt es, sagen wir dort ist es.”
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berithmte Minner aus Bruchion, dem Stadtteil von Alexandreia, in dem das
Museion lag. Daff Ammonios Sakkas zur Zeit von Ammianus beriihmter war als
der damals gewifl vergessene Aristarch-Schiiler, ist recht wahrscheinlich. Dazu
kommt, dafl mit der Aufzihlung Aristarch, Herodian, Ammonios Sakkas die
historische Reihenfolge beibehalten wird, wihrend der Aristarch-Schiiler vor
Herodian hitte eingereiht werden miissen. Didymus Chalcenterus jedoch steht nur
darum auflerhalb der Reihe, weil Ammianus ihn nicht wie die andern drei loben
will, sondern thn wegen seiner Cicerokritik mit einem kliffenden Hiindchen ver-
gleicht, der einen briillenden Léwen verbellt. Dal Ammonios Sakkas nichts ge-
schrieben hatte, wufite Ammianus vielleicht nicht mehr, aber auch wenn er es
wuflte, konnte er doch von alii plurimi scriptores sprechen, weil alle mit Ausnahme
von Ammonios Schriften verfaflt hatten.

Anstof8 nehmen kann man dagegen mit Fug an dem Platz des Epithetons Saccas
vor Ammonius. Das Epitheton gehort hinter Ammonius, und zudem ist es unnétig,
weil Ammonius mit der Angabe Plotini magister geniigend bezeichnet ist. Eins von
beiden, sei es Saccas oder sei es Plotini magister, ist iiberfliissig. Und da Saccas an un-
passender Stelle steht, meine ich mit Dérrie, Saccas sei zu streichen als Bemerkung
eines Lesers, der diesen Ubernamen an den Rand schrieb; bei weiterem Abschrei-
ben geriet dann der Name an die falsche Stelle. Ist diese Vermutung richtig, dann
hat Dérrie doch recht, Theodoret als ersten und einzigen Zeugen fiir den Uber-
namen Sakkas zu betrachten.

Bevor wir uns iiberlegen, wie Theodoret zu diesem Ubernamen gekommen ist,
wollen wir zunichst noch nach der Bedeutung des Namens Sakkas fragen. Theo-
doret erklirt thn als ,Sacktriger 155, Es ist klar, dafl sich der christliche Bischof tiber
Ammonios lustig machen wollte, weil er sich aus einem Sacktriger, also aus einer
verachteten Species Mensch, zu einem Philosophen durchgemausert habe. Wenn
aber Dérrie® 466 (= © 350) daran denkt, ,erst der hitzige Theodoret* habe diesen
Namen ,aufgebracht®, dann darf wohl erwidert werden, dafl die Neuschépfung
eines abschitzigen Ubernamens fiir einen seit fast zweihundert Jahren toten Philo-
sophen vollkommen witzlos wire. Theodorets Bemerkung hat nur dann einen
Sinn, wenn der Ubername Sakkas schon bekannt war. Ist die Erklirung ,Sack-

155 1odg odnnovs xaralindv ol uctépege Tods wvgots (Test. 18), woraus Suidas s. v. [TAwtivog (Test. 22)
sanxopdgos machte.

156 Ernst Benz leugnet dies in den Abhandlungen der Mainzer Akad., geistes- u. sozialwiss. K1. 1951, 199,
wenn er schreibt: ,Eines ist jedenfalls sicher, dafl der Name Sakkas niemals philologisch Sacktriger
bedeuten kann.“ Ein Blick ins GEL s.v. saxxds, wo immerhin zwei Belege fiir diese Bedeutung ge-
nannt sind, hitte ihn vor diesem Irrtum bewahren kénnen, und ein zweiter Blick in Kretschmer-
Locker, Riickldufiges Worterbuch, hitte ihm gezeigt, dafl dort 27 Berufsbezeichnungen auf -d mit
Gen. auf -G aufgefiihrt sind.

157 Plut. Instituta Laconica 37, p. 239c verwendet das Wort adxxog fiir das gleiche spartanische Klei-
dungsstiick, das Demosthenes 54,34 mit zo{fwv bezeichnet.
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trager* richtig!%$, dann diirfte der Name dem Philosophen zuerst nicht von einem
Gegner, sondern von einem Bewunderer beigelegt worden sein, der mit dieser er-
baulichen Geschichte sichtbar machen wollte, daf} ein Begnadeter aus tiefster
Armut zur héchsten Philosophe aufsteigen kann. Die Parallele zu Epiktet wire
dann zwiefach: Epiktet, als Sklave geboren, hat auch nichts Schriftliches
hinterlassen.

Eine andere Erklirung des Beinamens Sakkas schlug Langerbeck® 68 =8 150 vor,
und unabhingig von ihm H.-Ch. Puech SP 46. Das Wort gdxxog bezeichnet nim-
lich nicht blof} einen Sack, sondern auch ein hirenes Gewand, lateinisch saccus cili-
cinus oder cilicium (Belege im Thesaurus L.L. s.v. cilicium), also ein noch gréberes
Gewand, als es der 7pffwwv ist, der immerhin aus Wolle hergestellt wird!s”. Das Wort
oaxxds kdnnte demnach Triger eines cilicium oder auch eines roffwv bedeuten. Ein
Beleg fiir appellative Bedeutung fehlt zwar, aber Dérrie SP 46 macht darauf auf-
merksam, daff in der Bibliotheca Hagiographica Graeca ein heiliger Apollonius
Sakkas erwihnt wird!58. Und sicher wird das Wort saxxopdgos nicht blof} fiir einen
Triger von Sicken gebraucht, sondern auch fiir den Triger des rpffwv'>. Einen
19{fwv trugen mit Vorliebe Stoiker und Kyniker. Da aber Sokrates nach Plat.
Prot.335d und Symp. 219b auch einen 7pifwv trug, scheint es durchaus moglich,
dafd ein asketischer Platoniker dieses oder eben ein noch drmlicheres Kleidungs-
stiick wihlte und sich so den Ubernamen Sakkas zuzog!®®. Daran, daf} Porphyrios
ihn verschweigt, soll man keinen Anstof nehmen. Ein solcher Ubername eines
tiberaus verehrten Lehrers seines eigenen Lehrers mochte dem Enkelschiiler un-
wiirdig erscheinen. Doch auch dariiber, daf dieser Ubername ohne Vermittlung
durch Porphyrios weitergegeben wurde, soll man sich nicht verwundern: Tref-
fende Ubernamen erhalten sich am hartnickigsten!!. Ich méchte daher der Erkli-
rung ,Triger eines odxxog’ den Vorzug geben vor der Erklirung ,Sackschlepper.
Der Ubername selbst diirfte noch zu Lebzeiten des Ammonios aufgekommen sein,
die Erklirung ,Getreidesickeschlepper hingegen mag eine bewuflt iibelwollende
Auslegung des christlichen Bischofs Theodoret sein.

158 In der 3. Auflage der Bibl. Hagiogr. Gr., besorgt von F. Halkin, Bruxelles (Société des Bollandistes)
1957 steht freilich: Apollos apostolus qui et Sacceas (sic!). Der Herausgeber vermutet, Apollos sei eine
Kurzschreibung fiir Apollonios, und er identifiziert diesen, allerdings zweifelnd, mit dem kurz
vorher genannten Apollonius martyr sub Commodo.

Drei Beispiele im GEL, das dlteste bei Plut. a.O., die andern beiden sind inschriftlich und bezeichnen
eine religiose Sekte. Weitere Beispiele bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon s. v. odxxos,
e yoe w, Yoe ia, X 4 ,: .

160 Tn der Anthol. Palatina 11,354,11 trigt Nikostratos, den der Dichter als ‘4440v ‘gtororédny’ und als
‘{oomAdtwva’ bezeichnet, das Tgifcdviov.

Von den Werken des Vielschreibers Didymos besiflen wir kein einziges Original, wire nicht zufillig
ein Papyros-Fragment gefunden worden. Doch seine beiden Ubernamen ‘Chalkenteros’ und
‘Bibliolathas’ sind ithm geblieben samt der Anekdote, dafl sein Vater ein ragiyonding gewesen sei.

15
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Langerbeck wollte freilich mit seiner Deutung die Identifikation des Ammonios
Sakkas mit dem o. S. 28ff. ausfithrlich behandelten éiddoxalos t@v gilosdpwy
uabnudrwv (Test. 9) glaubhaft machen, weil dessen Schiiller Heraklas noch als
christlicher Priester den Philosophenmantel getragen habe'6?, den jener Lehrer
auch getragen haben mochte. Aber da, wie o. S. 35 ausgefiihrt, nichts darauf hin-
weist, dafl jener Unbekannte Platoniker war, so ist fiir irgendwelche, die sich Philo-
sophen nennen, eine schibige Tracht allzu gewdhnlich, als daf einzig damit die
Identifikation gesichert werden konnte.

Die Versuche, den Namen Sakkas etymologisch aus einer nicht-griechischen
Sprache abzuleiten und Ammonios gestiitzt darauf als Anhinger einer orienta-
lischen Religion zu betrachten, bediirfen keiner Widerlegung mehr'63,

Eine kurze Bemerkung aber verdienen drei Erwihnungen des Ammonios durch
Hierokles bei Photios, die o. S. 39ff. behandelt worden sind. An der ersten Stelle,
Cod. 214, 172%4 (= Test. 12) wird er als feodédaxtos bezeichnet, an der zweiten
173220 (= Test. 13) als Auudvios 6 ‘Adebavdpeds, an der dritten Cod. 251, 461332
(=Test. 15) steht Auuwviov tot ‘Adetavdpéws 1ot Oeodtddxtov's. Wir brauchen uns
nur mit der dritten Stelle zu befassen, die im Original des Hierokles steht, wihrend
die ersten zwei Stellen aus der Paraphrase des Photios stammen. Die Bezeichnung
6 ‘Adekavdpets mag aus VP 3,8 hergeholt sein: die Lehrstitte von Ammonios wird
kurzerhand auch als Ort der Geburt betrachtet. Porphyrios selbst nennt ihn nicht
‘AdeEavdpets im Gegensatz zu vier weitern Minnern, nimlich Eustochios (VP7,8),
Serapion (7,46), Olympios (10,1) und Heliodoros (20,36). Er kennt also seinen
Geburtsort so wenig wie den von Plotin. Berithmte Manner, deren Geburtsort
nicht bekannt ist, erhalten ihn postum: Ammianus Marcellinus kennt nicht blof§
Alexandreia als Geburtsstadt des Ammonios, sondern sogar (Test. 10) den Stadtteil
Bruchion; er wird dies kaum selbst erfunden haben!®s. Mit ¢ Adefavdgeis ist
Ammonios freilich nicht gentigend gekennzeichnet. Oben S.20f., Anm. 17 ist uns
ein christlicher Auudivios 6 ‘Adebavdgets begegnet, und Suidas s. v. ‘Auudiviog zahlt

162 Heraklas steht damit nicht allein: schon Iustinus Martyr soll nach seiner Bekehrung den Philoso-
phenmantel weiter getragen haben (ovotivos év prdoodgov oxripat: meeafedwv tév fetov Aéyov Eus.
H.E. 4,11,8).

163 Zusammengestellt sind diese Versuche bei F. Lombardi in: Atti del Convegno: Plotino e il Neoplato-
nismo, Roma, Accademia dei Lincei, 1974, 455-458.

164 Wenn Dorrie 466, Anm. 9 =S 350, Anm. 9 meinte, 705 ‘Adefavdgéws fehle an der letzten Stelle, so
ist er das Opfer einer falschen Angabe in Bekkers unzulinglicher Ausgabe geworden. Nach der 1974
erschienenen Ausgabe von René Henry (Paris, Les belles lettres) steht 705 “defavdpéws in den beiden
fiir diesen Text mafigebenden Hss. A und M.

165 Auch Plotin, der nach VP 1,4 seinen Geburtsort verschwiegen hatte, bekommt ihn postum, nimlich
Avxds, was bei Eunapios, Vitae sophistarum 3,1,1, p. 6 Boissonade zu lesen ist. Einen Gewihrsmann
nennt er nicht; ihm allerdings wire solche Erfindung zuzutrauen.
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neben Ammonios Sakkas einen weiteren auf, nimlich: Auudviog Aupwviov,
‘Aldebavdpets . . . bs xai diedébaro iy oyoliv Agrordgyov.

Das Epitheton 6zodidaxtog, das in Test. 12 und 15 erscheint, kommt oft bei
christlichen Autoren vor (vgl. Lampe, A Patristic Greek Lexicon), die das Wort im
NT gelesen haben, wo es einmal steht, nimlich Epist. I Thess. 4,9. Paulus ruft dort
den Empfingern seines Briefes zu: attol yag ducis Oeodidaxtol éote els 10 dyandv
aAAfdovg also ,ihr selbst seid von Gott belehrt, einander zu lieben.“ Diese Bedeu-
tung pafdt nicht ganz fiir die Hierokles-Stellen. Man hat daran gedacht, feodidaxrog
sei gleichbedeutend mit &feos (und wirklich gebraucht Hierokles Cod. 251,
461°33 fir Ammonios auch den Ausdruck évfovoidoas meds 16 ijs pilocopiag
dAnfuvév), heifie also ,gottbegeistert, besessen‘. Ungefihr so verstehen es Dorrie®
462 (=5.350) und H.-Ch. Puech SP 36, aber W.R. Inge, The Philosophy of Plotinus
I3 (1929) 115,1 sieht darin nur eine Umschreibung von adrodidaxzos. Er hitte sich
"dabei auf die erste Stelle berufen kénnen, an der adzodidaxtog in der griechischen
Literatur vorkommt, nimlich auf Hom. y 347-8, wo der blinde Singer Phemios
Odysseus auf den Knien um Schonung bittet und ihm zuruft: adrodédaxtog & elu,
Oeds 8¢ uot év ggeaiv oiuas mavrolag évépuoev. Also schon an dieser Stelle ist
avdrodidaxtoc und feodidaxroc dasselbe; der Autodidakt hat keinen andern Lehrer
als den Gott, der ihm die Gesinge eingepflanzt hat. An der einzigen Stelle, wo
Oe0didaxtos in profaner Literatur begegnet, nimlich bei Johannes Doxapatres
(11. Jhdt.) In Aphthonii progymnasmata (Prolegomenon Sylloge ed. H. Rabe, 1931,
Rhetores Graeci 14, p. 91,14) wird die Rhetorik feodidaxtos genannt in Auslegung
des Homerverses 8 170 dAAa Oedg nopgpijv Eneot otéper. Hierokles will also mit dem
Epitheton feodidaxtog unterstreichen, dal Ammonios keine Lehrer gehabt habe.
Er wird das Beiwort kaum erfunden haben. Vielleicht darf man vermuten, Porphy-
rios habe es in einer verlorenen Schrift bereits auf Ammonios angewendet, etwa in
der von Suidas s. v. IToggdgios genannten Ilegi tot piav elvar tiv [TAdrwvos xai
Agtororélovs aipearv. Denn gerade in diesem Zusammenhang lesen wir im
Cod. 251, p. 461232 das Epitheton feodidaxvos.

Beilage III
Christlichkeit des Hierokles?

Oben S.39-45 wurden die bei Photios Cod. 214 und 251 iiberlieferten Fragmente
aus Hierokles’ Schrift iiber die Vorsehung untersucht mit dem Ergebnis, daf} aus
ithnen so gut wie nichts iiber die Lehre des Ammonios zu erfahren ist. In dieser Bei-
lage soll noch auf die Frage der behaupteten Christlichkeit des Hierokles sowie auf
den vermuteten Einfluf} des Christen Origenes auf ihn eingegangen werden.
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Dafd Hierokles christliche Neigungen verspiirte, ist nach dem wenigen, was wir
tiber sein Leben wissen, nicht gerade wahrscheinlich. Suidas 1178, s.v. TegoxAiis be-
richtet: ,,Das ihm zugestoflene Schicksal erwies ihn als tapferen und hochgemuten
Sinnes. Nach Byzanz gekommen, erregte er Anstofl bei den Machtigen: er wurde
vor Gericht gezogen und bekam Schlige. Er troff von Blut, fiillte die hohle Hand
damit, bespritzte den Richter und zitierte den Vers: ,Kyklop, trinke Wein, da du
Menschenfleisch gegessen* (Hom. ¢ 347).“166 Auch wenn die Anekdote seinen
Freimut etwas iibertreiben diirfte, besteht doch kein Anlaf}, daran zu zweifeln, daf§
er wegen seiner Gesinnung in Schwierigkeiten gekommen war. Der Bericht geht
weiter: ,Er wurde (aus Byzanz) verbannt, kehrte etwas spiter nach Alexandreia
zuriick und philosophierte mit seinen Horern iiber die gewohnten Themen.“
Erwihnt wird anschlieflend sein noch erhaltener Kommentar zu den ,,Goldenen
Worten der Pythagoreer1662 und seine zahlreichen ,,Biicher iiber die Vorsehung.*
Er wird damit als Pythagoreer und Platoniker zugleich geschildert, und es kann
kein Zweifel daran aufkommen, dafd er sich in Byzanz wegen seiner heidnischen
Gesinnung vor christlichen Machthabern zu verantworten hatte. Von einer Bekeh-
rung jedoch des Hierokles ist keine Rede: im Gegenteil wird seine unbeugsame Hal-
tung gewiirdigt. Daf} er sich selbst als Platoniker verstand, geht aus dem o. S. 42
erwihnten siebenten Logos seiner Schrift ITegi mgovoiag hervor (Phot. Cod. 214,
col. 173234-40), wo er Plutarch von Athen als seinen Lehrer bezeichnet und die
Philosophen Ammonios, Plotinos, Origenes!¢?, Porphyrios und Iamblichos und
deren Nachfolger'®8 als diejenigen rithmt, die iibereinstimmen im Verstindnis der
gelduterten Philosophie Platons. Alle zusammen von Ammonios bis Plutarch be-
zeichnet er als ,heiligem Geschlecht entsprossen® (Sooc i leds, s adrds gnat,
yeveds Ervyov pvvreg), mit diesem Ausdruck seine Verehrung in eine religiose Hal-
tung hineinsteigernd.

Von Christentum wird weder im Bericht des Photios im Cod. 214 noch in den
wortlichen Zitaten aus der Schrift ITepi mpovoiag im Cod. 251 gesprochen, noch ist
irgend etwas Christlichesim CCA zu finden. Bibelzitate aus dem Alten oder Neuen
Testament, wie sie in den Werken des Christen Origenes zu Hunderten eingestreut
sind, gibt es nicht bei Hierokles. Koch? 297 und Theiler® 10-11 erwihnen manche
Ahnlichkeiten in der Wortzahl zwischen dem Christen Origenes und Hierokles,
von denen wir einige niher betrachten wollen.

166 Suidas geht wahrscheinlich auf die Vita Isidori von Damaskios zuriick (Fr. 106 Zintzen).

1662 Im folgenden CCA abgekiirzt.

167 Daf} dieser Name, eingebettet zwischen Plotin und Porphyrios, nicht den Christen meinen kann,
kann nur jemand bestreiten, der hartnickig an der Identitit der beiden Origeneis festhilt. Unerfind-
lich ist es daher, daf Koch* 299 Anm., wenn er schon zwei Triger des Namens Origenes unter-
scheiden will, dennoch glaubt, Hierokles spreche hier vom Christen.
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Wenn Koch# 297 den Ausdruck des Hierokles bei Photios 463228 év nolldais 82 xai paxpais yeévov
negédoug bei Origenes IMegl ebyfi 29,14 (1L, p. 389,19) und In Joh. 10,42,292 (IV, p. 219,32) wiederfindet,
so heifit das noch lange nicht, dafl er ihn an einer dieser Stellen gelesen hitte. Beide gehen vielmehr unab-
hingig voneinander (und wahrscheinlich indirekt) auf Plat. Phaed. 107 zuriick. - Fiir dnoxardoraos,
das Hierokles CCA 20,5 (463 a) und Origenes In Ioh. 1,16,91 (IV, p. 20,12); 10,42,291 (IV, p. 219,29) ver-
wenden, gilt Ahnliches: das Wort findet sich bei Ps.-Plat. Ax. 370¢ und (wahrscheinlich frither verfafit)
bei Aristot. Magna Mor. 1204°36; 12052569, Origenes konnte es im NT Acta Apost. 3,21 lesen. — Die Be-
zeichnung 6edg Bedv fiir den hochsten Gott, die wir bei Hierokles CCA 1,2 (418a) und bei Origenes In
Ioh. 1,31,212 (IV, p. 38,12) sowie 2,2,17 (IV, p. 54,37) finden, steht einerseits bei Plat. Critias 121b, ander-
seits in den LXX Psalm. 49,1 und 135,2, welche beiden Stellen Origenes ausdriicklich zitiert. — Daf}
dnegndoueog, das Hierokles 46422 verwendet, dem Ausdruck dmegovedvios nachgebildet ist, diirfre
richtig sein. Aber Hierokles hat das Wort nicht als erster gebildet: es steht schon bei Iamblich. De myst.
5,20 und war vielleicht bereits von einem fritheren Platoniker gebildet worden als Variante zu Plat.
Phaedy. 247 ¢ Snegovedviov témov. Aber selbst wenn Hierokles $nepxéoptog nochmals nach dmegovedviog
neugeprigt hitte, so waren ihm gewif§ nicht, wie Theiler® 10 andeutet, die Stellen bei Origenes C. Cels.
6,19 oder 6,59 Vorbild. Origenes zitiert an beiden Stellen Kelsos und weif}, dafl dieser dmepovgpdviog aus
Platon zitiert; Platon allerdings holte das Wort nach Origenes’ Meinung aus der Bibel; denn an der erst-
genannten Stelle weist Origenes auf LXX Psalm. 148,4-5 hin, wo zu lesen ist: of odgavoi t@v odgavav xai
6 8w 16 Snrepdvw v ovpaviy. — Dafl, wie KochA 297 feststellt, sowohl Hierokles CCA 1,4 (418a)
und 23,4 (468b) und bei Photios 46116 als auch Origenes In Ioh. 1,31,216 (IV, p. 38,29) den Menschen
als Zoyazov doywxév oder shnlich bezeichnet, ist zwar richtig; aber bei Plot. IV 6,3,5 steht (worauf
Theiler? 43 hinweist) der selbe Gedanke (vgl. auch V17,6,11-14), so dafl der Nachweifl, daf8 Hierokles
Origenes benutzt, keineswegs schliissig ist. — Auch die merkwiirdige Vorstellung eines adyoe:dés odpa
finden wir sowohl bei Hierokles CCA 26,4 und 10 (478 b—479 a) wie auch bei Origenes C. Cels. 2,60; aber
weil Origenes schreibt év 1@ xalovuéve adyoeidel oduar, ist erwiesen, dafl er zitiert, und zwar wahr-
scheinlich die gleiche mittelplatonische Quelle wie Hierokles und vor ihm schon Iamblich. De myst.
5,10. Fiir uns steht der ilteste Beleg bei Galen. De plac. Hipp. et Plat. 5, 643K. (1) yvxs)) olov adyoetdés te
xai alfepddes odpa.

Christlichen Einfluf bei Hierokles sah zuerst Praechter® 6, Anm. 1 = € 145,
Anm. 1 in dem bei Photios 461°6-9 iiberlieferten Satz &zt nucoveyov Oedv, gno (6
Tegoxlfs), mooipiotnoww 6 IIldriwv épeordra ndomg éupavods e xal dpavods
dcaxoourioews, éx undevds mootmoxeiuévov yeyevnuévng: doxelv yag 6 Exeivov
PovdAnua els ndoraoy t@v Svrwv. In diesen Worten sah Praechter eine Schopfung
aus dem Nichts, wie sie die Bibel schildert, und diese biblische Schépfung ist fiir
Praechter (A 8 =C 145) ,die einzige Parallele zur hierokleischen Schépfungsvorstel-
lung.“ Aber hier geniigt es, auf M. Baltes hinzuweisen, der mit Recht bestreitet!°,
daf Hierokles eine Schépfung aus dem Nichts kenne; denn éx undevos mpoiimo-
xewpévov besage blofl, dafl es ,,vor der Kosmosordnung kein von Gott unabhingiges

168 Damit kénnen Minner wie Theodoros von Asine, Sopatros, Aidesios, Sallustios, Syrianos und
Domninos gemeint sein. ’

169 Uber ¢roxardoracs vgl. F. Dirlmeier im Kommentar seiner Ubersetzung von Aristot. Magna Mor.,
Berlin 1958, 402 zur genannten Stelle.

170 Besprechung von: Th. Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Miinchen
1976, im Gnomon 50, 1978, 260.
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Substrat® gegeben habe. Ein solches nahm Attikos an, der in seinem Fr. 26 des
Places (aus Procl. In Tim. 119b,1391,75qq.) die Materie von einer irrationalen bos-
willigen Seele bewegt sein lafit, von der Platon in den Leges 896e spricht. Diese
Platon-Stelle zitiert auch Plutarch in seiner Schrift De animae procreatione 6,
p- 1014e: poxav draxtov eipnxe xai xaxomoidv. Plotin, der nur eine einzige doy?,
nimlich das Eine, anerkennt, fithrt diese ihm unbequeme Platon-Stelle nie an. Por-
phyrios dagegen spielt in De antro 30 auf sie an, wenn er von einer ypvys) xaxoegyétig
spricht, ohne weitere Folgerungen daraus zu ziehen!”!. Uber die dualistische Ausle-
gung Platons durch Plutarch und Attikos berichtet Procl. In Tim. 116bsqq. (I
381,26s5qq.), eine Auslegung, die von Porphyrios und Jamblich (offenbar in ihren
verlorenen Timaios-Kommentaren) schirfstens bekimpft worden sei (ibid. I
382,125qq.)1"2

Mit Porphyrios und Jamblich geht nun auch Hierokles einig, wenn er sich gegen
einige Platoniker (1&v ITatwvixdv tveg bei Photios 460°23sqq.) wendet, die be-
haupten, der dnutoveyos Oeds bendtige die Hilfe einer ungeschaffenen Materie fiir
die Erschaffung der Welt!”3. Eine Ankniipfung an die christliche Schépfungsge-
schichte liegt nicht vor. Ebensowenig ist hinter dem Satz dgxeiv yag 16 éxeivov
PovAnua eis Sméaracy tiv Svrewv (461°8-9) der jiidisch-christliche Schopfergott zu
sehen; vielmehr liegt hier nichts anderes vor als eine Auslegung von Plat. Tim.
29e3-30a2 (vgl. die Worter éfovA#6y und PovAnbeis).

Und schliefllich ist die Behauptung Praechters 4 3 = © 140, Hierokles kenne das
&vjenseits des Seienden nicht, sondern der dnjutovpyds fedg sei ihm der héchste Gott,
irrig. Zwar ist zuzugeben, daf} er das & in den aus der Schrift ITegi mgovois erhal-
tenen Fragmenten nie erwihnt; aber das liegt nur daran, dafl er in dieser Schrift
keinen Anlaf} hatte, davon zu sprechen!’. Jedenfalls darf man weder Hierokles
noch gar Ammonios, wie es Weber 102 will, ein Leugnen des & unterschieben, ge-
stiitzt auf folgenden bei Photios 461°18-22 iiberlieferten Satz: mdvrwv 8¢ faot-
Aetewy oV mounTiv adtdv xai matdpa, xai radTny iy natpovvuxiy Padideiay adtod
meévoray elvar v €xdate yéver 1 mpootixovia vouoberodoayv. Gewifd klingt dieser
Satz an den in VP 3,32 genannten Titel eines Werkes des Platonikers Origenes an:
8t uévos mountis 6 Pacideds, woraus Proklos (wahrscheinlich nach dem Vorgang

171 Vielleicht ist dies ein Indiz dafiir, dafl die Abfassung von Deantro in Porphyrios’ vorplotinische Zeit
falle.

172 Bei Sodano in der Fufinote zu F. 47 abgedruckt, bei .M. Dillon, Iamblichi in Plat. dialogos comm.
fragmenta, Leiden 1973, als Nr. 37 der Fr. in Tim., bei B. D. Larsen, Jamblique, Aarhus 1972 als
Fr. 233.

173 Dem ‘v undevos mpovimoxeuévov yeyevnuévns’ des Hierokles (461°8) entspricht Porph, apud Procl.
In Tim. 1201 (I 396, 22-23), bei Sodano Fr. 51, p. 39,11-12): 6 Snutoveyexds Adyos ta ndvra magdyewy
dbvarar undév els o elvau tijs BAng denbeis.

174 In seiner gleichnamigen Schrift ITegi mgovoias (Enn. Il 2-3) erwihnt Plotin das & auch nirgends, so
dafl man sich berechtigt fithlen kénnte, ihm die Kenntnis des & abzusprechen, hitte sich etwa von
seinen Werken zufillig nur diese Schrift erhalten.
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des Porphyrios) geschlossen hatte, dafl Origenes das iiberseiende Eine aufgegeben
habe!”s, Das Wort fagideds war in der Tat, wie Dorrief 217-35 (= C 390-405) es
nennt, ein ,platonisches Schliisselwort” zur Bezeichnung des hochsten Prinzips
und konnte aus Plat. Epist. 2,312e1-2 und Resp. 509d2 herausgelesen werden.
Dérrie hat die Stellen bei Plotin, wo fastdeis und facidedery so verstanden wird,
zusammengestellt!’¢ und interpretiert. Das heif}t aber noch lange nicht, daf} sich
diese Worter stets auf die erste Hypostase beziehen miifiten. Sie konnen auch die
zweite Hypostase bezeichnen. So steht bei Plotin: facidetouev 82 xai fueis, érav
xat éxeivov scil. Tov voov. Oder er zitiert in 11 5,8,10-11 Plat. Phileb. 30d faotdixov
votv. Auf Plat. Phileb. 28 c (und vielleicht auf Anaxagoras Fr. 12) geht der Ausdruck
Bacideds 8¢ mpog fudg éxeivog scil. 6 voiis zuriick. Auf diese zweite Hypostase zielt
nun auch der erwihnte Hierokles-Satz, in welchem Plat. Tim. 28 ¢ zitiert wird, wie
die Worte motijv . . xai matépa beweisen. Gemeint ist damit der Demiurg, wie er
gleich nachher (29a) von Platon genannt wird. Diesen als faoideds zu bezeichnen,
heifit aber nicht, ein hoheres Prinzip tiber ihm auszuschlieflen. Das & wird zwar
in Hierokles’ vollstindig erhaltener Schrift CCA auch nirgends explizit genannt;
denn Hierokles wollte, wie er selbst sagt, in dieser Schrift die Gedankenfiithrung
nicht auf die ganze Philosophie ausdehnen!”’, sondern nur das fiir das Verstindnis
Passende heranziehen. Dafl ihm aber der dnutovpyds feés nicht, wie Praechter
meint, das hdchste Prinzip ist, geht trotzdem eindeutig aus dem CCA 20,11 (464 b)
hervor: v tetpdda, nnyiv tijs dibiov Saxooutioewa, dmopaiverar tiv adtiv odoav
7@ Snueoveyd Be. Auf diese Stelle hat Hadot® 266 aufmerksam gemacht. Aus der
offenbar nur bei Hierokles belegten Identifikation des Demiurgen mit der pythago-
reischen tetpds oder, wie sie CCA 20,21 (466a) genannt wird, der dnucoveyixn
tetpaxtis, darf der Schlufl gezogen werden, dafl iiber dem dnueoveyds, dem vonrog
Geds (CCA 20,19, 465b) ein einheitliches Prinzip vorhanden ist, wie hinter der
etpd die dyévvyrog povdg (CCA 20,16, 465 a) steht, welche doys) mavros dotfuod ist,
also auch doy? teroddos! s,

Damit ist die These Praechters® 3 =€ 140 widerlegt, der Demiurg bei Hierokles
sel ,der durchaus theistisch aufgefafite Schopfergott, Ordner, Gesetzgeber und
Leiter der Welt, ¢ Oedc schlechthin.“ Weder in der Wortwahl noch in der Lehre ist

175 Vgl. dariiber o. S.76f.

176 Erginzen diirfte man noch: VI 8 [39]9,20; V 3 [49] 12,42; 1 8 [51] 2,8.29.

177 glg pfjxos dmotetvar tijs 6Ang pihocopias avtév (tov Adyov) CCA 27,10 (484a).

178 Daf} der Demiurg kein einheitliches Prinzip ist, sondern einen triadischen Aufbau zeigt, hat
Hadot? 92-98 aus der Interpretation von Hierokles CCA 1,8-9 (419a) herausgeholt. Einen ihn-
lichen triadischen Aufbau des Demiurgen nahm Jamblich an (Procl. In Tim. 94b, 1 307,20-25 =
Nr. 34 Dillon = Fr. 229 Larsen, s.0. Anm. 172); vgl. dariiber W. Deuse, Der Demiurg bei Porph. und
Jamblich, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, Wege der Forschung 436, S. 238-78, besonders
261.
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christlicher Einflufl auf Hierokles nachzuweisen. Ob die Behauptung Praechters®
641: ,Im ganzen fithrt Hierokles kaum iiber den vorplotinischen Platonismus
hinaus“ noch zu halten ist, soll hier nicht untersucht werden. Dieser Frage hat
Hadot? die Kapitel 4 bis 6 ihres ausfiihrlichen und mit einer Fiille von Belegen aus-
gestatteten Buches gewidmet mit dem Ergebnis (p. 191) ,qu’il n’y a pas d’ école néo-
platonicienne d’ Alexandrie dont les tendances doctrinales différeraient des tendan-
ces propres a I’école d’ Athénes.”

Beilage IV
War Ammonios Pythagoreer?

Diese Frage wurde von Dérrie® 43977 (= © 324-60) bejaht, hauptsichlich aus
folgenden Griinden:

Erstens:  Seine Lebensfiihrung war pythagoreisch: nur der reinen Seele 6ffnet sich die volle Er-
kenntnis.

Zuweitens:  Die Geheimhaltung der Lehre ist ,mit dem philosophischen Habitus aller bekannten Plato-
niker durchaus unvereinbar® (4 446 = ¢ 331).

Drittens:  Der tragende Gedanke des Ammonios ,war das mystische Verstindnis aller Philosophie,
war die pythagoreisierende Umdeutung des Platonismus zur offenbarten Religion* (A 448 =
6332).

Ammonios trug (so wird A 447 =G 332 zusammengefaflt) ,alle Ziige eines pythagoreischen Philosophen

und Wundermannes.”

Gegen diese Formulierung wandte sich Dodds® 28, der zunichst einmal darauf
hinwies, dafl Longin (VP 20,36) Ammonios zusammen mit Origenes ausdriicklich
als Platoniker bezeichnet, wie er im Satz vorher auch Eukleides, Demokritos, Pro-
klinos, Plotinos, Amelios als Platoniker auffiihrt, die er kennengelernt hatte. Dies
ist die einzige Stelle, die von einer Schulzugehérigkeit des Ammonios spricht. Als
Pythagoreer wird er nie bezeichnet, aber die Pythagoreer werden ja auch nicht als
»Schule“ betrachtet!?.

17 Auf die iibrigen Einwendungen von Dodds soll hier nicht eingegangen werden, da Dérrie sie in der
Diskussion zu Dodds’ Vortrag SP 43 ff. mindestens zum Teil als berechtigt anerkannt hat.

180 Nach M. Baltes, Timaios Lokros, Leiden 1972, 25 am Ende des 1. vorchr. oder im 1. Jhdt. nach Chr.
verfaflt, aber fiir altpythagoreisch ausgegeben.

181 In einer als Cod. 249 bei Photios Bibl. erhaltenen anonymen Vita Pyth. wird Platon als Schiiler des
Archytas bezeichnet und als neunter Nachfolger (8tddoxos) des Pythagoras (col. 438°17-18). Damit
wird Platons Akademie legitime Fortsetzerin der pythagoreischen Schule, und weil gleich anschlie-
Bend Aristoteles zum zehnten Nachfolger ernannt wird, wird die Identitit der pythagoreischen,
platonischen, aristotelischen Philosophie als erwiesen betrachtet. — Uber die Versuche, diese Vita
Pyth. ins 2. vorchr. Jhdt. zu datieren, vgl. W. Burkert, Weisheit u. Wissenschaft, 1962, 47 mit den
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In einer Zeit, in der die vollstindige Ubereinstimmung von Aristoteles mit
Platon behauptet wurde, ist die Frage, ob ein Philosoph Pythagoreer oder Platoni-
ker gewesen ist, erst recht miiflig geworden. Der Unterschied zwischen beiden be-
stand hochstens noch darin, daf} ein Pythagoreer Platon als Schiiler des Pythagoras,
ein Platoniker Pythagoras als Vorlaufer Platons betrachtete. Beide aber, Pythago-
ras und Platon, verkiindeten die wahre Philosophie. Dafl Platon als Pythagoreer
gelten konnte, hatte er mit seinem Dialog Timaios selbst in die Wege geleitet. Zwar
wird der Name Pythagoras in diesem Werk nicht genannt, daf} aber der uns sonst
nicht greifbare historische Timaios aus dem epizephyrischen Lokroi Pythagoreer
war, ist nie bezweifelt worden. Und weil Platons Timaios eigentlich gar kein
Dialog, sondern von p. 27d an (mit einer einzigen belanglosen Unterbrechung in
29d) in Wahrheit ein Monolog des Timaios ist, wurde Platon schon friih, minde-
stens seit dem Historiker Timaios und dem Sillographen Timon (3. Jhdt. vor Chr.)
des Plagiates bezichtigt. Die Abfassung des angeblich vom historischen Timaios
Lokros verfafiten Buches ITepi gvatog x6ouw xai pvyds in dorischem Dialekt!# hat
dann die Abhingigkeit Platons von den Pythagoreern fiir das Altertum vollends
bestitigt!8!.

Dazu kommt, daf} die neuplatonische Interpretation des platonischen Parmeni-
des zuerst von Pythagoreern aufgebracht worden ist. Das zeigte Dodds* 136 an
einem Moderatos-Fragment'8? bei Simplikios In Phys. 230,34-231,24, und ebenso
unterstrich er, dafl noch vor Moderatos Eudoros (1. Jhdt. vor Chr.) die ungeschrie-
bene Lehre Platons tiber & und dégtoros dvds fiir pythagoreisch gehalten hatte, und
zwar in dem Sinne, daf} iiber dem &v 6 7fj dvdd: dvrixeiuevoy das eigentliche &v 4
doy7 t@v mdvrwv anzusetzen sei (Eudoros apud. Simpl. I Phys. 181,29). Ein von
R. Klibansky entdecktes Speusipp-Fragment'83 legt nahe, dafl die Riickfithrung
dieses platonischen Lehrstiickes auf Pythagoras schon Speusipp zuzuschreiben
ist!84,

Die Grenzen zwischen Pythagoreern und Platonikern sind flieend. Numenios
z.B. wird meistens als Pythagoreer bezeichnet, aber dreimal wird er zu den Platoni-

Anm.2 und 2a. Die Aussage iiber Aristoteles scheint mir freilich erst auf eine Zeit zu passen, da man
nicht nur von der Identitit der pythagoreischen und platonischen Lehre, sondern auch von der der
platonischen und aristotelischen Lehre iiberzeugt war.

182 Moderatos (1. Jhdt. nach Chr.) wird von Plut. Quaest. conv. 8,7,1, p.727b als Pythagoreer bezeichnet.

183 Das Fragment steht in einer nur in der lateinischen Ubersetzung von G. de Moerbeka erhaltenen
Partie von Proklos’ Parmenides-Kommentar (Plato Latinus III, 1953, p. 40,1-5 ed. Klibansky-
Labowsky, wiederholt als Test. 50 der Testimonia Platonica im Anhang von: K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre 21968).

18¢ Der Name Pythagoras steht nicht im Text, aber hinter den antigui (p. 38,33) verbergen sich, wie
W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 1962, 56 darlegt (und schon die Herausgeber p. 86), die
Pythagoreer.
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kern gezihlt, nimlich bei Iamblich. De an. apud Stob. I 49,37, p. 374,21-25!85, bei
Procl. In remp. 11, p. 96,11, und drittens wird er samt seinem Schiiler Kronios neben
Amelios und Porphyrios sogar zu den dporor t@v ITdarwvixdv gerechnet (Syrian.
In Metaph., CAG VI 1, p. 109,11-12). Plotin kann gewiff nicht als Pythagoreer
bezeichnet werden. Auf Pythagoras und die Pythagoreer kommt er selten zu
sprechen!®6. Einmal immerhin werden of udAtota ovvtagoduevor toig ITvfaydpov
gelobt, weil sie das Eine als héchstes Prinzip anerkannten (V 1[10], 9,28-30): Pytha-
goras hatte also schon vor Platon das Richtige gesehen!#’. Die beiden noch erhal-
tenen Pythagoras-Viten von Porphyrios und Jamblich bekunden die grofle Wert-
schitzung, die Pythagoras bei Platonikern genof3. Bei Iamblich. Vita Pyth. 30,167
wird Plat. Resp. 462 b auf die Pythagoreer zuriickgefiihrt (ITAdtowv pafdv naga tav
IIvBayogeiwv), ja 27,131 nimmt er sogar den Plagiatsvorwurf wieder auf und
spricht von ogeregioaota (,sich aneignen‘) eines Gedankens, den Plat. Resp. 546¢
entwickelt. Und selbst Porphyrios Vita Pyth. 53 erwihnt mit dem gleichen Wort
opetegioaabar die Ubernahme fruchtbarer Erkenntnisse (& »dpmua) der Pytha-
goreer nicht nur durch Platon, sondern auch durch Aristoteles, Speusipp, Aristoxe-
nos und Xenokrates. Platon (oder Platoniker) und Pythagoras (oder Pythagoreer)
in einem Atemzug erwihnt schon Clemens Alex. Strom. 3,12,1 und dann wieder
Longin bei Porph. VP 20,72, spiter lamblich. De an. apud Stob. 149,37, p. 374,13;
1 49,65, p. 454,26 und 455,25'%. Longin lobt Plotin, dafl er die ,,pythagoreischen
und platonischen Prinzipien® genauer ausgelegt habe als andere Philosophen vor
ihm.!® Porphyrios VP 21,4-9 spricht in seinem Riickblick auf diesen Satz Longins
nur noch von den pythagoreischen Prinzipien, weil ja Plotin, wenn tiberhaupt, nur
diese, nicht aber die platonischen, aus Numenios hitte beziehen kénnen. Das
Plotin vorgeworfene Plagiat aus Numenios bestreitet Porphyrios freilich heftig;
Plotin habe vielmehr ,,von sich aus sich entschieden, die Lehren der Pythagoreer zu
tibernehmen® (za v@v ITvBayogeiwv adros e EAopévov petiévar Séypata). Porphy-
rios, der ja gewif} Plotin fiir einen Platoniker hielt, bezeichnet ihn mit dieser Aus-
sage gleichzeitig als Pythagoreer, weil er offenbar keinen Unterschied zwischen
beiden sah.

Das wird auch durch das delphische Orakel bestitigt, das Porphyrios VP 22

zitiert!%. Denn Plotin ist nach diesem Spruch eingegangen in die jenseitige Welt,

'8 Die Autorschaft Jamblichs fiir diesen doxographischen Abrif} ist freilich ganz ungewif}; denn der
Titel Tauflizov éx 1ot Ilepi oy ist bei Stob. sowohl 149,32, p. 362,23 wie auch 149,65, p. 454,10
vom Erstherausgeber Wilhelm Canter (Antwerpen 1575) erginzt, offenbar in der Erwigung, dafl
von den Neuplatonikern Plotin, Amelios und Porphyrios hiufig zitiert werden, Jamblich und
spitere aber nicht.

1% Die Erwihnungen sind im Index nominum und im Index fontium des 3. Bandes der Plotin-Ausgabe
H-S$! zu finden.
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wo ,die Briidder Minos und Rhadamanthys wohnen, wo der gerechte Aiakos, wo
Platons heilige Macht, und wo der herrliche Pythagoras* (VP 22,52-55). Pytha-
gorasist also die einzige historische Personlichkeit, die neben Platon den neuen An-
kémmling Plotinos in der jenseitigen Welt willkommen heiflen durfte. Und das be-
deutet: die Philosophie von Pythagoras, Platon und Plotin ist identisch und ist zu-
gleich die einzig wahre Philosophie. Plotin ist darum in den Augen des Porphyrios
Platoniker und Pythagoreer zugleich gewesen, und die gleiche Aussage diirfte auch
fiir Ammonios gelten, der in diesem Gedicht zwar nicht genannt ist, aber so, wie
er in der VP gezeichnet ist, auch in jenen erlauchten Kreis hitte eingehen diirfen.

187 Auch Porphyrios Vita Pyth. 49 weist die Lehre vom Einen den Pythagoreern zu.

188 Wenn Jamblich wirklich der Autor dieser Texte ist; vgl. 0. Anm. 185. — Der Gnostiker Valentinus
wird von Hippolytos Philos. V1 29,1 als Pythagoreer und Platoniker zugleich apostrophiert.

189 Namentlich erwihnt werden unter diesen Numenios, Kronios, Moderatos, also drei insgemein als
Pythagoreer geltende, und der Platoniker Thrasyllos.

190 Die hexametrische Antwort des Orakels diirfte Porphyrios selbst gedichtet haben, oder dann
Amelios, der Apollon nach VP 22,8 befragt hatte.
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