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LA SEIGNEURIE DE GRAND-BROGEL
ET LEs

MOININAIES DE JEAIW DE BUNDE

Pr. X1, m5. 2, 3et 4.

Dans une note insérée par M. Van der Chijs a larcticle
Bunde (Munten der leenen van Braband), M. Fabbé
Habets, se basant sur ce que les villages de Bocholt et de
Brogel ont appartenu longtemps & la méme [amille, en
conclut que Jean de Bunde, seigneur de Bocholt, doit
avoir frappé en Campine, les monnaies de Brogel (ui
portent son nom Ayant poursuivi les recherches com-
mencées par notre savant ami, nous espérons étre parvenu
a jeter quelque jour sur une des questions les plus
embrouillées de la numismatique seigneuriale de notre
pays.

Le 25 novembre 1420, Jean de Bunde fit relief a Maes-
tricht, tanquan a novo domino, de la terre de Bouchoul,
qu'il avait déja relevée précédemment par déeés de son
pére, Hubert de Bunde (*).

Bouchout ou Bocholt était une seigneurie du comté de
1.ooz, comprise dans l'ammanie de Pelt et Grevenbroek (2).

(") Piéces justificatives, ne 3.
(%) De Corswarem, Mémoire historique sur les anciennes limites ct
circonscriptions de la province de Limbourg, pp. 287 et 307.
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Elle avait jadis appartenu a Otton de Born, sire d'Elsloo,
ainsi que le village voisin de Breugel, on Grand-Brogel,
et eelni d’Erpecum qui lui était subordonné. La justice
que formaient ces denx derniers villages était pareillement
lossaine, mais la seigneurie relevait de I'€lecteur palatin, 4
Dusseldorf (*). Cest pourquoi les noms des terres de
Bocliolt et de Brogel ne se trouvent réunis que dans les
acles civils ou les procés, et qu'en matiére féodale on en
est rédiit a snivre Phistoire de l'une dans les reliefs de
l'autre.

Ce fut donc au comte Guillaume ¥ de Juliers, et pro-
hablement & l'occasion de son avénement, qu'Otlon et
son épouse Catherine, dame de Wildenberg, firent hom-
mage de leur fief de Grand-Brogel et Erpecum, le 10 dé-
cembre 1329 (*).

Aprés la mort d'Otton d'Elsloo, sa veuve se remaria,
et son fils, dv méme nom que lizi, hérita de tous ses
hiens. Se voyant sans enfant, en 1361, Otton Il disposa
de ses domaines en faveur de sa famille, et destina
ceux de Boeholt, Grand-Brogel et Kessenich, au douaire
de son cpouse, Jeanne de Pallant-Breidenbend (7).
Il comparut encore a un acte du 8 mars 1575 (n. s.),
mais il frépassa peu de temps aprés; car, Pannde sui-
vante, sa veuve sempressa de convoler en secondes

{’) De Corswares, Mémoire historique sur les anciennés limites ot
circonscriptions de la province de Limboury, p. 200,

(3] Laconsier, Urkundenbuch flir die Geschichle des Niederrheins,
t. I, ne 246,

(%) Charte publiée par la Seciété historique el archdologique dans le
duchd de Limbourg, 1. XI, p. 307,
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noces avec Louis, sire de Reifferscheid (*), qui releva
Pusufruit de Bocholt, comme mambour de sa femme,
en 1591 (*).

Quant a la propriété méme des trois seigneuries, elle
passa a Jean de Horne, dit de Wilde, seignenr de Bruns-
horn. Tout porte & eroire quelle lui avait é(é apportée
en dot par son épouse, et que ceile-ci était la niéce
d'Otton I d’Elsloo. On rapporte, en effet, qu'elle était
dame de Kessenich (), et I'on voit que son mari appelle
Otton « son oncle, » dans le reliel qu’il fit de Bocholt,
en 1590 ().

Mais on ignore comment Bocholt, et sans doute aussi
Brogel, parvinrent a IHubert de Bunde. Son fils Jean
devint le parent du sire de Kessenich, par suite d’une
alliance quiil importe également de connaitre, pour se
rendre compte des destinées de ces deux seigneuries :
Arnold, T'ainé des enfants de Jean de Horne, eut pour
femme Elisabeth, fille naturelle de Jean de Looz, sei-
gneur de Heinsherg (*). Or, ce dernier avait une autre fille
hitarde nommée Philippine, quil ne fant pas confondre
avec sa fille légitime du méme nom. Celle-ci épousa le
comte Guillaume de Wied et mourut en 1470; 'autre
fut mariée a Jean de Bunde, qui devint ainsi le beau-

(!) Lacomsrer, t. 111, n° 718 — Ben pe Vorst-Guroexav, Geschichte dep
Herren, Freiherren und Grafen von Pallant, p. 6.

(*) Picees justificatives, no 2.

(%) Burkens, Trophées du Brabant, 1. 1, p. 620,

() Piéces justificatives, n» 1.

*) Worrens, Notice historique sur Cancien  comlé de lorues,

DHNENeS, ne 41,
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{rére naturel de Jean de Heinsherg, évéque de Liége, et

d"Arnold de Horne ().

Otton 1, de Born, st Elsloo,

Bocholt, Brogel (1329, Kesseniel:, cte.,
ép. Cath. de Wildenberg.
Otton 11, suecesseur, T vers N,
1373, ép. Jeanne de Pullants
Breidenbend, qui ép.en secon-
des noces Louis, sire de Reif-
ferscheid.

N., héritiére de Kessanich.
Bocholt(et Lrogel).ép. Jean |,
de llorne, dit de Wilde, st de
Lrunshorn, qui reléve Bochaoht
en 1300, Jean dv Looz, Halert de Bonde,
ot (e Heinshery. se de Bocholt (et Brogel).

Arnold de Horn -, ]
dit de Wilde, sr de Kessenich, ép. Dlisaboeth  Philippine de Looz,

de Lonz,  fille nar,, 7 VAGK, ép, Jean e Bunde,  Otton de Bunde,

fille natur. st odle Bocholt st de Bochoit
Jean M, de Horuwe, At de Wilde, ot Brogel, (et Brogely,
st le Kessenich, prétendant, 1456-1464, « . 1520-14506. 1456 1458,

On rencontre Jean de Bunde en 1444, comme feuda-
taire de Fauquemont pour les biens de¢ sa famille dans le
village de Bunde; et de 1449 a 1454, en qualité d’homme
de ficl a la Cour de Curange; mais il ne figure nille part
comme sire de Bunde. L'existence de cette scigneurie ne
date que du 11 aotit 1626, quand Philippe 1V, roi
{'Espagne, engagea & Wolter de Hoensbroeck la haute,
hasse et moyenne justice du village de Bunde. L’année
suivante, cette engagére fut transformée en vente véritable,
et le 27 novembre, le nouveau feudataire fit son reliet
devant la Cour de IFauquemont (*). Quant a la prétendue
« seigneurie de Bunde, qui fut donnée en 1580 par Wen-
ceslas, duc de Brabant et sire de Fauquemont, a Jean de

() Worrins , Notice historique sur lancien comlé de Hornes,
apnexes ne 42, — Registres aux roles de la salle de Curange.
(% Registre aux fiefs du pays de Fanquemont,
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Schaloen, sire de Hulsberg, pour services rendus ('), » ce
n'était la que le bien d’Ingenop ou Schaloen, une dépen-
dance du village de Bunde qui fut relevée par Jean de
Hulsberg, dit Schaloen, vers l'année 1581.

Les chroniqueurs ne nous ont rien appris de la vie de
Jean de Bunde, sinon qu'en fannée 1447 il soutint de
son influence ses vassaux de Bocholt, dans la contestation
qui s'était élevée entre eux et les habitants de Caulille, au
sujet des limites respectives de leurs communes (*). Mais
Jean de Bunde est connu par la multitude de nodirs deniers
qu’il fit frapper aux types usités dans les pays voisins ou
dans d'autres plus éloignés. Ce qu'il ne se serail pas per-
mis comine feudataire du comté de Looz, il le faisait au
bean milieu de ce pays, comme vassal de Juliers. Du reste,
il vivait en un temps d’extréme licence pour toul ce qui
concernait la fabrication des monnaies, el sa parent¢ avee
I'évéque de Liége contribuait sans doute encore a lui
assurer une scandaleuse impunité. Jamais prince ne se
montra moins jaloux que Jean de Heinsherg de son droit
de monnayage : aussi voyons-nous les membres de sa
[amille en profiter largement. Pendant que son pére, Jean
de Looz, seigneur de Heinsberg, copiait sans vergogne les
griffons d'argent liégeois, en spéculant, bien entendu, sur
leur valeur, son heau-frére Jean de Bunde, et son neveu
Jean I, de Horne, sire de Kessenich, inondaient le pays
de leurs contrefacons de cuivre. Il est vrai que si le pauvre
peuple devait alors en souffrir, l'archéologue et Uhistorien

1) Bevue belge de numismatique, année 1857, p 421.
(*) Zanveeer, apud Martése 1 Denasn, LV, eol 458,



— 456 —

ne s'en plaindront pas aujourd’hui; car les monnaies de
Jean de Bunde attestent non-seulement qu’il était sire de
Bocholt et de Brogel, mais qu'il avait aussi des droits sur
la seigneurie d'Elsloo, probablement par suite d’une enga-
gére, et du temps méme de la maison régnante de Schoon-
vorst. Elles nous apprennent encore quelles étaient les
armoiries de sa famille, savoir un écu i trois chevrons,
comme celui des anciens sires d'Elsloo, avec lesquels il
avait peut-étre une méme origine.

Il y aurait toute une étude a faire sur les différents
quartiers dont Jean de Bunde compliquait ses nombreux
écussons : nous n'avons mallieureusement pas de données
géndalogiques suftisantes pour les expliquer; probable-
ment aussi n'avait-il pas toujours le droit de les porter.
Nous croyons cependant qu'il profita de son mariage avec
nne fille naturelle de la maison de Ileinsberg pour
prendre, en le barrant, I'écu au lion de cette famille, ainsi
(que celui de Looz; et qu'une autre alliance lui permettait
de reproduire dans son blason les neuf tourteaux qui
caractérisaienl I'écusson de Schoonvorst.

Il résulte de ce qui précéde que la légende de la piéce
déerite par M. Van der Chijs, n® 42, = [0QRS 10 :
BURD : DNS : D2 BO?, doit se live : Johannes de
Bunde dowinus de Bocholt ou Bouchout ; et que celle de la
pi¢ce n° 22 ne doit pas étre ... ARNES ¢ 0S ¢ BVIN,
mais bien ... ARNRES 8 DT 2 BVIN; ce qui d'ailleurs
est plus conforme i la gravare.

Le chapitre intitulé Monnaies de Bunde doit done dis-
paraitre de nos livres de numismatique, pour étre réparti
entre eelui d’Elsloo et un autre qui prendra le nom de

i rt ot e e,
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Grand-Brogel, En effet, de tous les deniers publiés par
M. Van der Chijs, un seul parait étre originaire de
Bunde (n° 28); et encore n'est-ce li, eroyons-nous, que le
¢ésultat d'une inadvertance du graveur; ear il est évident
que le droit de monnayage ne pouvait y étre exereé par un
simple feudataire du pays de Fauquemont, qui n'y avait
aucune seigneutie ; & moins, comme nous le disait un jour
un ingénieux numismate, qu'a défaut d'atelier régulier
certains gentilshommes campagnards n'aient pas dédaigné
de faire forger par quelque tribu de Bohémiens ou chau-
dronniers, de passage sur leurs terres, ees informes
deniers de cuivre dont ils trouvaient partout les modéles.

Dés que Jean de Bunde fut mort, le fils d’Arnold de
Iforne, Jean 11 dit le Sauvage ou de Wilde, scigneur de
Kessenich, éleva des prétentions sur le fief de Boeholt,
sous prétexte qu'il en dtait le plus proche héritier. 11
acheta, moyennant mille florins du Rhin, le concours
armé des Licgeois insurgés contre leur prince, entra dans
la seigneurie en grand cortége et au son des trompettes,
et en chassa les propriétaires légitimes; puis il fit relief
de son domaine a Curange, le 16 octobre 1456, « saul a
respecter les droits usufructuaires de sa tante Philippine,
dans les limites indiquées par son oncle, messire Jean de
Heinsberg (*). »

Cette restriction donna naissance 4 un proeés qui ne
tarda pas a se dérouler devant la Cour de¢ Curange. Le
25 octobre 1457, le tribunal finit par donner gain de

() Di Ram, Documents relatifs auz troubles du pays de Licge, p. 505.
— WoLTERS, annexes, ne 42,

Anxgée 1875, 34
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cause a Philippine et la réintégra dans sa possession, « en
lui mettant dans la main la corde de la grande cloche et lni
livrant terre et gazon; » cnsuite de quoi la dame de
Bocholt recut 'hommage des échevins et des manants de
sa seigneurie ().

Cependant dix jours aprés le relief de Jean de Wilde, le
26 octobre 1456, Otton, frére de Jean de Bunde, s'était
également fait investir de la terre de Bocholt, au palais de
Liége, comme étant le plus proche héritier du dernier
seignenr. Il en résulta un second proces; mais sur ces
entrefaites Philippine étant venue i mourir et usufruit
s'éteignant avee elle, Otton de Bunde renouvela son relief
au chateau de Huy, le 22 mai 1458 (*); puis il se hita de
transporter tous ses droits au comle Jacques de Horne,
qui releva son fief a Curange, le 29 du méme mois (*).

Le proeés n'en poursuivit que plus vivement son cours,
Jean de Wilde alléguant son droit de retrait (lignager?)
contre son adversaire, qui se trouvait en possession. I ne
se désista que le 5 mars 1461, en cédant au comte de
Horne tous ses droits sur la seigneurie (*).

Il est présumer que pendant ces débats le village de
Grand-Brogel ne cessa pas, comme avant et aprés, de
partager le sort de Bocholi. On pourrait donc lui attri-
buer le denier du sire de Kessenich, gravé dans la Revue,
annde 1856, pl. V, u® 27, dont la légende semble finir
par les lettres BRO, avec un B sur la croix du revers. An

(") Archives de Hasselt et Piéces justificatives, ne

(%) Diéces justificatives, nes 4 el 6.

(*) Worters, annexes, ne 2|,

(%) Archives de Hasselt et Piéces juslificalives, nos 7 et 8.









