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1 Johdanto

1.1 Yhteiskunnallinen tilanne 1960-1970-luvuilla kirkon
nakdkulmasta
Poliittiset ja uskonnolliset liikkeet ovat ilmentymida pitkistd, monimutkaisista prosesseista,

joista osa on selvasti nakyvia ja dokumentoituja prosesseja, osa puolestaan vaikeammin
havaittavia, monimutkaisia ihmisten sek& ihmisryhmien sisdisia ja valisia prosesseja.
Poliittiset ja uskonnolliset liikkeet muokkaavat elaménpiiriinsa kuuluvia instituutioita ja
saadessaan hegemonian ohjaavat ndiden instituutioiden toimintaa yhteiskunnassa. Instituutiot
ovat keskinaisessa vuorovaikutuksessa, ja konfliktitilanteissa ne mittelevat keskinaisesté
painoarvostaan. Demokraattisella paatoksenteolla toimivassa yhteiskunnassa valta perustuu
suoremmin tai epasuoremmin kansalaisten kollektiiviseen tahdonilmaisuun, mika jasentyy
muun muassa erilaisten poliittisen ja uskonnollisten kansalaisliikkeiden vaikuttamisen kautta.

Kehityshistoriassa voidaan tunnistaa murroskohtia, joilla on ollut suurempi vaikutus
kuin toisilla, mutta kehitys on aina erilaisten kehitysjuonteiden jatkumo niin politiikassa kuin
uskonnossakin. Suomalaisessa yhteiskunnassa toinen maailmansota muodosti yhden
paradigmaattisen muutoskohdan poliittisessa ja uskonnollisessa kehityksessé. Sodan jalkeisen
kehityksen juuret ovat luonnollisesti paljon kauempana historiassa.?

Y hteiskunnallinen murros, ja uusvasemmistolainen nuorisoradikalismi sen yhtena
merkittavana ilmentymand, oli 1960-1970-luvuilla Suomessa voimakasta. Suomi liittyi néin
my6s muualla lansimaissa tapahtuneeseen liikehdintaan, joka ei rajoittunut pelkastaan
nuorisoon ja opiskelijoihin, vaan nosti yhteiskunnalliseen keskusteluun ihmisten suhteen
yhteiskunnan hegemonisiin instituutioihin laajemminkin. Muiden yhteiskunnallisten
instituutioiden ohella myos kirkko instituutiona, Suomessa evankelis-luterilainen kirkko
(tdssd tutkielmassa “kirkko” viittaa aina Suomen ev.lut. kirkkoon), tuli haastetuksi. Kirkkoon
kuului vield tuolloin yli 90 prosenttia suomalaisista, ja kirkko oli monin tavoin kudottuna
osaksi suomalaisen yhteiskunnan arkea poliittista paatoksentekoa myéten.®

Kirkko oli haastettuna myds sisalta pain, kun seké relevantti akateeminen yhteiso etta
herétysliikkeet korostivat omia teologisia ja kirkkondkemykseen liittyvia tulkintojaan.
Yhtéélta yhteiskunnallinen keskustelu aarimmill&dén kyseenalaisti kirkon olemuksen ja
opetuksen seké kirkon yhteiskunnallisen roolin sen ulkopuolelta k&sin. Toisaalta kirkon

1 Jalovaara 2011, 11-18.
2 Jalovaara 2011, 11-18.
3 Jalovaara 2011, 6269, 79-82.



sisalla kaytava keskustelu haastoi kirkon uskonkasitykset seké tavan eldd universaalia
uskoaan ja kutsuaan todeksi. Néin siis ajan yhteiskunta- ja kirkkonakemykset kietoutuivat
toisiinsa, miké heijastui keskusteluun kristillisesséa mediassa, joista Kotimaa-lehti
(myShemmin pelkistian “Kotimaa™) toimi selkeimpané ja arvovaltaisimpana foorumina.*

Vuoden 1966 eduskuntavaaleja pidettiin protestivaaleina, jolloin poliittisissa
voimasuhteissa tapahtui voimakas siirtyma oikealta vasemmalle. Vuoden 1970
eduskuntavaaleja edelsi aktiivinen yhteiskunnallinen seka kirkon asemaa koskenut keskustelu,
johon Kotimaa osallistui vuoden 1969 alussa paatoimittajana aloittaneen Leino Hassisen
johdolla.®> Hassinen oli kirjoittanut 1960-luvun lopulla Kirjat seka Kkristinuskon ja
kommunismin suhteesta etta kirkkonakemyksesta.®

Tarkastelun ajanjaksolle ajoittuu muun muassa 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
opiskelijaliikehdintd, josta vahvin muistijalki itselleni on jaanyt Otaniemen kappelin
tuhopoltosta vuonna 1976 eli rajuimman radikalismin muutoin yhteiskunnassa jo laannuttua.
Leino Hassinen toimi Otaniemessa korkeakoulupastorina (1959-1966). Otaniemen
kampuksella poliittiset ja —

.dEEsus ON HERRAA

uskonnolliset jannitteet olivat

arkipaivad. Otaniemen
kappelia tukikohtanaan pitanyt
— ja edelleen pitava —
kristittyjen opiskelijoiden
yhdistys Ristin Kilta oli 1960-
luvun lopulla virittanyt kadun
yli suuren banderollin, johon

oli kirjoitettu suurin kirjaimin:

9 vy Kuva 1 Otaniemen teekkarikyléssé kaytiin uskonnollis-yhteiskunnallista
Jeesus on Herra”. Seuraavana keskustelua banderollien avulla vuoden 1969 alussa. Kuva: HS/1969

yona joku oli laittanut

banderollin alapuolelle toisen lakanan, jossa luki: ’Mao on tyomies”. Sitd seuraavan yon
aikana oli ilmestynyt vield uusi banderolli tekstilld: ”Urkki on kalamies”.” Urkki viittasi
silloiseen tasavallan presidenttiin Urho Kekkoseen. Yhteiskunnallis-uskonnollista keskustelua

siis kaytiin innokkaasti, lisattyna ripauksella teekkarihuumoria.

4 Heikkila 1980, 245-247.

5 Jalovaara 2011, 115-125.

6 Hassinen 1967; Hassinen 1969.
" Ristin Kilta 1987, 46.



1.2 Leino Hassinen kirkollisena ja yhteiskunnallisena keskustelijana
Vuoden 1969 alussa paatoimittajana aloittanut Leino Hassinen (1924-2015) osallistui

aktiivisesti seka kirkko- etta yhteiskuntanakemystéa koskevaan keskusteluun. Tutkielman
kohteena oleva padasiallinen aineisto sisaltdd Kotimaa-lehden kirkko- ja
yhteiskuntanakemysta koskevia péakirjoituksia vuosilta 1969-1970 seké kaksi Hassisen
Kirjoittamaa kirjaa: Nyt on kirkon aika ja Kristinusko ja kommunismi. Ensimmaéinen on
vuodelta 1969 oleva pamfletti, jossa Hassinen analysoiden kuvaa nakemyksensa erilaisista
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tuolloin tunnistamistaan kirkkondkemyksista.
Analyysin jalkeen hén esittdd oman kirkkonédkemykseensa liittyvan ohjelmajulistuksensa.
Jalkimmainen kuvaa kristinuskon ja kommunismin vélista dialogia. Karl Marxin (1818-1883)
ja marxilaisuuden juutalais-kristillisten juurien vuoksi Hassinen haastoi Kkristittyja asettumaan
ideologiseen keskusteluun ekumenian hengessa. Tarkastelussa ovat siis kirkon merkitys
yhteiskunnallisena toimijana seka yksildiden uskonnollisena yhteisona ja kokemuksena
erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa. Namé teokset muodostavat myds kehyksen, jota
vasten tdssé tutkielmassa tarkastellaan Kotimaan kannanottoja kirkon ja muun yhteiskunnan
vélisiin suhteisiin. Lisaksi Leino Hassinen kirjoitti 1980- ja 1990-luvuilla kirjat, joissa han
kasittelee seka yhteiskunnallisia kysymyksia etta kirkkonakemysta.®

Voidakseen ymmartaé Leino Hassisen kirkko- ja yhteiskuntanakemysta on tarpeen
tarkastella lyhyesti hdnen henkil6historiaansa. Hassinen syntyi Sortavalassa 30.6.1924
kauppiaan perheeseen. Sortavala oli Hassisen nuoruudessa monen uskonnollisen toimijan
keskuspaikka. Ortodoksisen kirkon kirkollishallitus sijaitsi Sortavalassa, ja tietysti Valamon
luostari oli lahell& ja huokui vaikutustaan alueelle. Suomen Sisaldhetysseuran raamattutalo,
jossa painettiin valtaosa Suomen Raamatuista, sijaitsi niin ikaan Sortavalassa. Laatokan-
Karjalassa vaikutti heratysliikkeistd vahvimmin renkvistilaisyys. Sortavalassa oltiin hyvin
tietoisia kommunistisen Neuvostoliiton naapuruudesta, joka sitten talvisodan my6ta muuttui
vihollisuudeksi. Leino Hassinen seurasi 2.2.1940 pommitusten aikana kotitalon ullakon
ikkunasta, kuinka pommit puhkoivat Sortavalan maaseurakunnan kirkon peltikaton ja
sytyttivat pyhiton tuleen. Evakkoon kaupungista lahdettiin kahdesti sotien aikana.®

Hassinen opiskeli teologiaa Helsingin yliopistossa sodan jalkeisind vuosina ja vihittiin
papiksi 9.1.1949. Tampereella. Pian teologian opintojen, pappisvihkimyksen ja lyhyen
nuorisopastorin pestin jalkeen Leino Hassinen muutti perheineen Lundiin Ruotsiin, mista

kasin h&n suoritti opintoja myods Tibingenin yliopistossa Saksassa. Lundissa hén suoritti

8 Hassinen 1967, 1969; Jalovaara 2011, 101-210.
9 Hassinen, T 2015.



teologian lisensiaatin tutkinnon 1954. Lisensiaattity6ssadn Hassinen kasitteli Lutherin
nakemyksid taloudellisista kysymyksisté. Kiinnostava ndkékulma on pohtia sitg, rakensiko
Hassinen Lutherin teologiaa apuna kéyttden ajatteluaan ohjanneen kokonaisvaltaisen
nakemyksen Jumalasta ja ihmisesté paratiisissa seka Jumalan, ihmisen ja luomakunnan
vilisesta triangelista syntiinlankeemuksen jalkeen.

Hassisen kirkko- ja yhteiskuntandkemykset ja julkiset kannanotot perustuvat
dialektiseen pohdintaan, jossa eri instituutioiden vaikuttamispyrkimykset ja niiden
synnyttdmat reaktiot muodostavat erilaisia vuorovaikutuksellisia rakenteita. Kirkkojen ja
yhteiskuntien todellisuus eldé néiden rakenteiden keskell&. Sen vuoksi hyddynnan
teoreettisena kehyksené rekognitio- eli tunnustusteoriaa, joka on yksiloiden ja yhteiséjen
valisen valta-aseman ja vuorovaikutuksen analysoinnin kannalta keskeinen. Kaikki
vuorovaikutus perustuu tunnistamiseen ja tunnustamiseen tai niiden kieltamiseen.

Asetan Hassisen keskustelijana aikalaisten, keskeisten kirkollisten vaikuttajien
kontekstiin ja suhteutan Hassisen kasitykset muuhun kirkon yhteiskunnallista asemaa
koskeneeseen keskusteluun. Keskeisin kirkollinen vaikuttaja tarkastelujaksolla oli Turun ja
Suomen arkkipiispana 1964-1978 toiminut Martti Simojoki (1908-1999). Simojoki korosti
luterilaisen kirkon kansankirkollista ja ihmisl&heisté luonnetta. Simojoki osallistui
arkkipiispakaudellaan myds keskusteluun kristinuskon ja marxilaisuuden vélisesté suhteesta
ja kirkon yhteiskunnallisesta roolista.!* Simojoki oli kirkollisena johtajana sovintoon pyrkiva
reaalipoliitikko osallistuen kirkolliskokousedustajana muun muassa kirkkolain
uudistamiseen.!?

Aikalaisia edustaa tutkielmassani myds Helsingin yliopiston pitk&aikainen (1942-1967)
dogmatiikan professori Osmo Tiilila (1904-1972). Osmo Tiililan Kirkkokritiikki huipentui
hanen eroamiseensa pappisvirasta toukokuussa 1961 ja luterilaisesta kirkosta marraskuussa
1962.13 Tiilildn mielesti kirkko oli muuttumassa jonkinlaiseksi maallisen yhteishyvin
jarjestoksi”.}* Merkittdvan pohjan Tiililan ratkaisuille muodosti 1950-luvun alussa
sosiaalisesta kansankirkkotulkinnasta kayty keskustelu, jossa erityisesti kirkon sosiaalista
vastuuta korostanut kirkkoherra Erkki Niinivaara ja heratyskristillisyyttd puolustanut Tiilil&

asettuivat vastakkain. Han riitautui myds muun muassa arkkipiispa Simojoen kanssa.

10 Suomen teologit 1999, 148; Hassinen 1954.

11 Seppo 2015, 131.

12 Heikkila & Heininen 2017, 191; Seppo 2015, 18-21.
13 Junkkaala 2004, 605-606.

14 Junkkaala 2004, 593.



Hassinen puolestaan arvosteli voimakkaasti Osmo Tiililan kirkkondkemysta ja hénen kirkosta
eroamistaan.’®

Tutkielman ajallinen fokus on 1960- ja 1970-luvun taitteessa, jolloin Kirkon ja muun
yhteiskunnan valisiin suhteisiin liittynyt keskustelu oli kiihke&a ja usein myds
kyseenalaistavaa. Hassisen ajattelun pitkittaistarkastelun vuoksi hyddynnan hénen kirjallista
tuotantoaan referenssinomaisesti myos 1950-, 1980- ja 1990-luvuilta. Siséllonanalyysi tarjoaa
tyokalut peilata Hassisen kirjoissa olevaa ajatuksen logiikkaa, jotka ilmenevat myds
Kotimaan paékirjoitusten kannanottoina. Lisaksi aikalaisten nakemykset muodostavat
kontekstin Hassisen kannanotoille. Tutkimus muodostaa siten kolmen keh&n valisen dialogin:
1) Hassisen kirjojen kirkko- ja yhteiskuntandkemysté linjaavat kannanotot, 2) paakirjoitusten
ja Hassinen muun Kirjallisen tuotannon valinen dialogi sekéa 3) Hassisen ajattelu suhteessa

aikalaisten kirkko- ja yhteiskuntanakemyksiin Kirkkohistoriallisessa kontekstissa.

1.3 Aiempi tutkimus 1960-1970-lukujen kirkollisten vaikuttajien
Kirkko- ja yhteiskuntandkemyksista
Ville Jalovaara on tutkinut kirkon ja politiikan valisia suhteita kirjassaan Kirkko, Kekkonen ja

politiikka 1962-1982. Han hyodyntéé runsasta Kotimaassa julkaistua aineistoa
tarkastellessaan kirkon ja poliittisten instituutioiden valisié suhteita. Jalovaara tunnistaa
keskeiset yhteiskunnalliset asetelmat, joissa kirkolla oli monitahoinen rooli. Erityisesti kirkon
aanta kaytti silloinen piispakunta.*®

Myos Pekka Niiranen on tutkinut Kirkon ja presidentti Urho Kekkosen valisia suhteita.
Jalovaaran ja Niirasen tutkimukset valottavat kirkon yhteiskuntasuhteita pidemmalta
ajanjaksolta, mik& auttaa linkittama&n taman tutkielman tutkimusajanjakson laajempaan
jatkumoon. Kirkkondkemyksesta on julkaistu useita tutkimuksia. Lisaksi aihetta on kasitelty
muun muassa piispojen elamakerroissa. Olen kuitenkin tdman tutkielman taustoittamiseksi
valinnut muutamaa keskeisté kirkollista aikalaisvaikuttajaa koskevaa tutkimusta, miké auttaa
suhteuttamaan Hassisen kirkkonakemysta.*’

Martti Simojoen (1908-1999) kirkkonakemysté on tutkinut muun muassa Juha Seppo
teoksissaan Arkkipiispan aika — Martti Simojoki I-11. Naisté jalkimmaéinen kuvaa tdman
tutkielman ajanjaksoa. Liséksi Esko Ryokas tarkastelee véitoskirjassan Kansan valta

Suomessa ja kansankirkossa — Martti Simojoki suomalaisen kirkkonakemyksen

15 Hassinen 1969, 22—25; Heikkila & Heininen 2017, 170, 193.
16 Jalovaara 2011.
17 Niiranen 2000; Jalovaara 2011.



yhteiskuntariippuvuuden esimerkkina.!® Esko Ryokaksen mukaan suomalainen teologinen
kirkkondkemys on seurannut suomalaisen yhteiskunnan yleista aatteellista kehitysta koskien
erityisesti kansan asemaa ja kansan valtaa kirkkoinstituutiossa.®

Professori Osmo Tiililan (1904-1972) laajasta tuotannosta voi tunnistaa useita héanen
kirkkonakemykseensa vaikuttaneita kehityskaaria. Tiililan 1940-luvulta alkaen voimistunut
kirkkokritiikki kohdistui ennen muuta kirkon sosiaalista vastuuta korostaneeseen
setlementtiliikkeeseen seké kirkon yhteiskunnallista roolia korostaneeseen niin sanottuun
lundilaisuuteen. Osmo Tiililan kirkkokritiikki huipentui toukokuussa 1961 tapahtuneeseen
eroon pappisvirasta ja kirkosta marraskuussa 1962. Tiililan mittavan elamakertateoksen on
kirjoittanut teologian tohtori Timo Junkkaala.?

Kotimaan historiasta on vuonna 1980 ilmestynyt Eino Murtorinteen ja Markku
Heikkilan kirjoittama historiikki, joka kattaa lehden historian sen perustamisesta vuonna 1905
Kirjan julkaisuun asti. Ajanjaksoon sisaltyy myos Leino Hassisen paatoimittajakausi.
Historiikki taustoittaa siten Kotimaata Hassisen yhteiskunnallisten ja kirkollisten

kannanottojen foorumina.?

1.4 Osmo Tiilila yksinainen uskon puolustaja
Osmo Tiilila toimi Helsingin yliopistossa dogmatiikan professorina vuosina 1942—1967.

Hénen teologinen kirjallinen tuotantonsa oli mittava. Han kirjoitti muun muassa
systemaattisen teologian keskeisia akateemisia teoksia, joiden kautta han osallistui myds seka
suomalaiseen ettd kansainvaliseen keskusteluun kirkkojen roolista ja teologisista
linjauksista.??

Osmo Tiililan kirkkondkemys ankkuroitui tukevasti tunnustuksellisuuteen ja
persoonalliseen uskoon asevelipapiston ja niin sanotun lundilaisen teologian vallatessa sijaa
luterilaisen kirkon papistossa sodan jalkeisind vuosina 1940-luvulta 1960-luvulle. Papin
henkilokohtaisen uskon merkitysta korostava linjaus kuului jo Tiililan ensimmaisissé
teologisen tiedekunnan dekaanina pitdmissaan publiikkipuheissa. Tiedekunnasta valmistuvia
teologeja han kehotti olemaan Jumalan aseina hengellisen herétyksen syntymisessa.??

Tiilila koki luterilaisen kirkon papiston kouluttajana olevansa vastuullinen koskien
kristinuskon dogmaattisia kysymyksid. Han tunnusti kylla 1950-luvulla kaytavissa, kirkon

18 Seppo 2015; Ryokas 2005.

19 Ryokas 2005, 109.

20 Junkkaala 2004.

21 Murtorinne & Heikkila 1980.
22 Junkkaala 2004.

2 Junkkaala 2004, 382—-383.



teologista linjaa koskevissa keskusteluissa eron akateemisen tutkimuksen ja kirkon
tunnustuksellisuuden valill4, mutta ei ndhnyt niiden valilla valttamatonté ristiriitaa. Han
kritisoi liberaaliteologista tutkimusotetta, sill& se pyrki hanen mielestdan tekemaan Jumalan
ilmoituksen tyhjaksi. Han torjui sellaisen teologian, joka tinki kirkon uskon perusteista
tieteellisyyteen vedoten.?*

Tiililan kirkkonakemysté koskevassa ajattelussa ja kirjallisessa tuotannossa késitellaan
leimallisesti laitoskirkon ja Kristuksen nakymattéman, pelastetuista jasenista koostuvan
kirkon eli ekklesian eroa. Voimakkaimmin tdma teema nousee esiin Tiililan Kirkkondkemysta
avaavassa, 1964 julkaistussa kirjassa Sata teesia kirkosta. Vaikka han oli kasitellyt ekklesia-
teemaa toimittamassaan Teologia ja kirkko -lehdess&éan jo 1950-luvulla, tassé kirjassa hén
selkeésti madritteli ndkemyksensa organisoituneen Kirkon (kreik. kyrikon) ja Jumalan
seurakunnan (kreik. ekklesia) valisesta eroavuudesta. Taman maaritelméan voi nahda Tiililan
toimintaa ja kirkkokriittisia aédnenpainoja voimakkaasti ohjaavana tulkintana 1960- ja 1970-
luvuilla.?®

Tiilila linjaa Kirjassaan, ettd alkuseurakunta alkoi kayttaa itsestaan ekklesia-nimitysta
kuvatessaan itsedan yhteisond, ei rakennuksena tai organisaationa. Han kuvaa Raamatusta
otetuilla alkuperéiskielen sanojen tulkinnalla, etta iankaikkinen ekklesia viittaa Jumalan
kansaan, uskoviin, pyhiin, valittuihin, Herran omiin, elaviksi tehtyihin ja taivaallisiin
asetettuihin. Tiilila kuvaa ekklesian ja Kristuksen valista yhteytta viinipuun runkona, joka on
Kristus ekklesian paana, ja oksina, jotka ovat ekklesian jasenid, ja heilla on myds keskindinen
yhteys. Tiilila halusi siis tehd& selvan eron Kristuksen ruumiiseen kuuluvien uskovien ja
kastettujen mutta hengellisesti kuolleiden valilla. 26

Tiilila nakee pohdinnoissaan, etta luterilaisen kirkon seké sen papiston — erityisesti
Suomessa ja muissa pohjoismaissa — asema on ongelmallinen. Luterilaisuuden tunnustaessa
hengellisen siis yleisen pappeuden, pappisvirka ei hdnen nakemyksenséd mukaan ole tarpeen,
eik& Kristus hdnen mukaansa asettanut papin virkaa. Vasta kirkkolaitoksen jarjestaydyttya
vahin erin yleinen pappeus muuttui viran mukana saatavaksi pappeudeksi. Luterilaisen opin
mukaan Tiilila ei ndhnyt estetté sille, ettd uskova maallikko suorittaa pyhan kasteen tai jakaa
pyhén ehtoollisen. Tiililan mukaan luterilaisessa kirkossa toimitettu sakramentti ei nimittéin
toiminut maagisesti vaan edellyttda uskoa. Han kuitenkin muistutti, kuinka Ruotsin kirkossa

1800-luvun lopulla kéayty kiivas keskustelu maallikkojen jakamasta ehtoollisesta osoittaa

24 Junkkaala 2004, 415, 420.
2 Junkkaala 2004, 490, 693; Tiilila 1954a, 139-140; Tiilila 1964, 8-16.
26 Tjilila 1954c, 119-125. Tiilila 1964, 8—19; Junkkaala 2004, 509.



luterilaisuuden hataran pohjan ndissa kysymyksissa. On tarkedd panna merkille, ettd tata
kirjoittaessaan Tiilil4 oli jo muutama vuosi aiemmin eronnut seké luterilaisen kirkon
pappisvirasta ettd kirkon jasenyydesta.?’

Osmo Tiililan 1960-luvun kirkkondkemyksen “kiitoratana” voi perustellusti pitda seka
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ja luterilaisten kirkkojen yhteistydssé etté kirkkojen
ekumeenisessa kanssakaymisessd 1950-luvulla tapahtunutta kehitysta. Tiilild oli vield 1950-
luvulla keskeinen luterilaisen kirkon suomalaisedustaja kansainvalisissa yhteyksissa, muun
muassa Luterilaisen Maailmanliiton eksekutiivikomitean jasen. Han pohti laitoskirkkojen
suurten konferenssien jéarjestdmisen suhdetta madrittelemaénsa todelliseen Kristittyjen
yhteyteen. Han ei sindnsa vastustanut kirkkojen vélisen yhteistyon esteiden poistamista, mutta
ei uskonut varsinaisesti paatoslauselmien synnyttavan Jumalan lasten yhteyttad Pyhdssa
Hengessa.?®

Vuosikymmenen edetessa ja sen lopulle tultaessa Tiililan kirkkondkemys jyrkkeni. Han
muistutti siité, ettd vaikka Jumalan sana ja sakramentit ovat vélttdmattomat, ne eivét
kuitenkaan vielda muodostaneet kirkkoa. Hanen mukaansa kirkkolaitos ja Kristuksen
seurakunta sekoitettiin keskendéan vahingollisella tavalla antamalla ymmartaa ihmisten
kuuluvan pyhien yhteyteen vain kuulumalla laitoskirkkoon. H&n arveli kirkosta eroamisen
kasvavan. Tdma arvio perustui siihen, ettd hanen mukaansa “’todellista eldmén leipdd” etsivit
hakeutuvat kirkon ulkopuolelle vapaisiin suuntiin. Osmo Tiilila pettyi siihen, ettei saanut
koottua heratysliikerintamaa lundilaisuutta ja sosiaalista kristillisyyttd vastaan.®

1960-luvun alussa maailma huokui epdvarmuutta, mika Tiililan mukaan johtui
kommunismin noususta. Tiililan mukaan kommunismi edusti jumalattomuutta. Tiilil& kritisoi
nuoren sukupolven halua omaksua uusvasemmistolaisia aatteita, joiden perusteella he
polkivat vanhoja arvoja ja suosivat vapaita seksuaalitapoja, kuten avoliittoja, syrjahyppyja ja
vapaata seksia. Han paheksui myds joidenkin pappien kiinnostusta uudenlaisia aatteita ja
yhteiskuntajarjestysté kohtaan. Tiililan mukaan kirkolla oli nopean yhteiskunnallisen ja
ideologisen seka teknologisen kehityksen keskella suuret haasteet, mutta kirkko yritti
maallistumisen keskella tarttua yha tiukemmin niihin tehtéviin, joita yhteiskunnassa hoiti jo
jokin muu taho. Hanen mielest&én kirkon olisi tullut pysytella alkuperadisessa tehtavassaan,

kristinuskon edistamisessa, mutta tissa tehtavassaan kirkko oli heikko.3

27 Tiilila 1964, 62-55, 133-137; Junkkaala 2004, 509, 593, 605.

28 Junkkaala 2004, 529-530; Tiilila 1954a, 136-138; Tiilila 1954b, 160-161.
2 Junkkaala 2004, 554-555.

30 Junkkaala 2004, 578-580.



Osmo Tiililan kirkkoon kohdistama ankara arvostelu toimittamassaan Teologia ja
kirkko -lehdessa 1960-luvun alussa tiukkeni vaatien kirkkoa ja sen pappeja pysymaan
tunnustuksessa. Hanen mielestddn “teollisuuspappien” kirjoituksissa syrjaytettiin kirkon
padasia, taivaan valtakunnan sanoma. Han arveli piispojen hiljaisuuden johtuvan
valtiokirkkostatuksesta ja ehdotti valtion ja kirkon vélisen sidoksen purkamista. Han syytti
muun muassa Tampereen piispa Eelis Gulinia kristinuskon varsinaisen sanoman
typistdmisestd ihmisarvoon ja ihmisten vélisten ristiriitojen parantamiseen. Han néki Gulinin
nakemyksilla suoran yhteyden vuoden 1952 Tampereella pidettyyn pappien
synodaalikokoukseen, jossa hdnen mukaansa lundilainen teologia teki suuren, aikanaan
polemiikkia heréttdneen esiinmarssin kirkkoherra Erkki Niinivaaran Maallinen ja hengellinen
-synodaalikirjan myota. Niinivaara sai niskaansa Tiililan syytokset kansan
harhaanjohtamisesta viela lahes kymmenen vuotta Tampereen kokouksen jélkeenkin.
Tuolloin Helsingin piispana toiminutta Martti Simojokea Tiilil& niin ik&an syytti Kristuksen
ruumiin eli universaalin seurakunnan ja kirkkolaitoksen sotkemisesta keskendan. Kaikki taméa
tyytymaéttdmyys johti Osmo Tiililan eroon pappisvirasta toukokuun lopulla 1961 kapitulille
osoittamassaan Kirjeessa nimettyna syyna sireniolais-lundilaista suuntausta, vaikka
kirjeenvaihdossa esiintyi — osin ristiriitaisestikin — my6s Tiililan henkilokohtaisia syit4.3!

Pappisvirasta eroamisensa jalkeen Tiilila koki edelleen, ettd hanen kirkkokritiikkidan ei
otettu vakavasti, piispa Martti Simojoen kanssa kdymastaén kirjeenvaihdosta huolimatta.
Vaikka Tiililan Kkirjeista nousee periaatteellisten perustelujen liséksi myos henkilokohtaisia
syitd pappisvirasta eroamiselle, Tiilil4 jatkoi kirkon Kritisointia nimenomaan sen
maallistumiskehityksesta. Jo puolitoista vuotta myéhemmin, marraskuun alussa 1962 Osmo
Tiilila paatti erota myds kirkon jasenyydesta. Laukaisevana tekijana olivat Kotimaan seka
Kirkko ja kaupunki -lehden kirjoitukset Kirkkokansan herétyspdivist, joilla Osmo Tiilila piti
padesitelmét aiheesta Jumalan kansan hapea ja kunnia. Toisin kuin pappisvirasta eroaminen,
hanen kirkosta eroamisensa sai runsaasti julkisuutta sekulaaria mediaa myoten. Liséksi
kirjeenvaihto Tiililan ja kirkon vaikuttajien, erityisesti piispojen kanssa oli vilkasta, ja Tiililan
ero herdtti teologipiireissa huomiota myods ulkomailla. Monet papit, joiden toimintaa Tiilil&
oli pitkaan arvostellut, eivat tuntuneet ymmartavan hanen ratkaisuaan. Myds Tiililan
ikatoveriteologit ilmaisivat ristiriitaisia tunteitaan vanhan opiskelutoverinsa ja kollegansa

paatoksen vuoksi. Kaikesta huolimatta Tiilila koki, ettd hdnen protestiksi tarkoittamansa ero,

31 Junkkaala 2004, 455-466, 589-594. Sireniolaisuus sai nimensa Kalliola-setlementin perustaneesta Sigfrid
Sireniuksesta, joka korosti kristinuskon sosiaaliseen tyéhon velvoittavaa puolta. Junkkaala 2004, 310-312.



el herattanyt kirkon pééattajissé sanottavaa suunnan tarkistamisen tarvetta, vaan se kuitattiin
lopultakin hiljaisuudella.®

Kirkon jasenyydesta luovuttuaan Tiilila jatkoi dogmatiikan professorina ja siis tulevien
pappien kouluttajana elédkkeelle jadmiseensé saakka vuonna 1966. Han oli aktiivinen myds
hengellisen& puhujana erityisesti viidetta heratysliiketta lahella olevissa yhteyksissé, kuten
Suomen Raamattuopistolla Kauniaisissa. Han ei luopunut arvostelemasta kirkon
maallistumista tultaessa 1960-luvun loppupuolelle ja 1970-luvun alkuun. Ennen kuolemaansa
vuoden 1972 joulukuussa han oli ehtinyt eléakkeelld ollessaan lahentya roomalais-katolista
kirkkoa pitéen sitd monessa suhteessa uskollisempana kirkon alkuperdiselle sanomalle kuin
pohjoismaiset luterilaiset kirkot. Tiilil& korosti, ettd vaikka uskon toteuttaminen voikin ela, ja
Kristityn pitdd myos kantaa sosiaalista vastuuta lahimmaisistaan ja maailman ongelmista,

uskon kohdetta ei voi eikd saa muuttaa.3®

1.5 Martti Simojoki kansankirkon puolestapuhuja
Martti Simojoki oli vain muutaman vuoden Osmo Tiilild4d nuorempi. He olivat monessa

yhteydessé tekemisissé ja varhaisempina vuosikymmenina laheiset ystavatkin muun muassa
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tydskennellessaan. Tiililan kirkkokritiikki
kohdistui lopulta myds Mikkelissé ja Helsingissa piispana seké arkkipiispana toimineeseen
Simojokeen, ja heidan vélinsa etdantyivat erityisesti teologisesti. Tiilil& korosti teologiassaan
yksilon pelastumista ja sen myo6ta tulevaa muutosta yksilossa ja yhteiskunnassa seka kirkon
ensisijaista tehtavaa evankeliumin julistajana, kun taas Simojoki korosti Kirkon
kansankirkollista roolia, vaikkei hankaan hyljeksinyt ajatusta kristityn hengellisen kasvun
merkityksestd. Simojoen kansankirkkondkemyksia leimasivat 1960-luvulla moniarvoistuvasta
yhteiskunnasta tulevat kirkon uudistumispaineet. Vuosisadan alussa vakiintunut kirkon
sisdista missionaarisuutta painottanut kansankirkkoajattelu antoi tilaa yhteiskunnalliset
muutospaineet huomioivalle uuskansankirkolliselle ajattelulle. Merkittdvana ajurina
muutoksille oli Suomessa noussut, uusvasemmistolaisuuden taustalla ollut marxilainen aate,
jonka edustajat pitivat kirkkoa taantumuksellisena. Simojokikin joutui arkkipiispana
myontamaan kirkollisen demokratian uudistustarpeet.®*

Tiililan ja Simojoen ndkemyserot koskivat ennen muuta kirkkonakemysta, vaikka heilla
oli alun perin paljon myos yhteisté kristillisen uskon ydinta koskevaa. Simojoki korosti muun

muassa sitd, ettd kirkon hallinnon tuli tukea jisenidén “uskoon padsemiseen” ja “uskossa

32 Junkkaala 2004, 596-598, 605-630.
3 Junkkaala 2004, 666667, 743-745.
3 Heikkila & Heininen 2017, 191, 193; Sorsa 2010, 35-36, 72, 77, 91, 93-94; Rydkas 2005, 105.
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elimiseen”, minkd voi nihdi olleen linjassa my®és Tiililédn korostusten kanssa.®® Martti
Simojoen roolia kansankirkkoajattelussa on pohtinut Esko Ryokés. Han on spekuloinut
ajatuksella, ettd Osmo Tiilila olisi valittu piispaksi ja arkkipiispaksi Simojoen sijaan.
Ryokéksen mukaan kirkko olisi Tiililan johtamana muistuttanut 1960-luvulla todennékdisesti
enemman 1930-luvun kirkkoa kuin Simojoen linjausten mukaan kehitettyna. Se, etta Tiililaa
ei valittu piispaksi, heijastanee Ryokaksen mukaan ajan ilmapiiria.®

Martti Simojoki oli Turun ja Suomen arkkipiispana 1960-luvun puolivélin tietdmista
aina vuoteen 1978 oltuaan sitd ennen viisi vuotta Helsingin hiippakunnan ensimmaisena
piispana (1959-1964) ja sitd ennen Mikkelin piispana vuodesta 1951 Helsingin hiippakunnan
perustamiseen saakka. Ennen piispuuttaan han johti hetken aikaa Jarvenpéan
seurakuntaopistoa. Han lukeutui myds niin sanottuihin asevelipappeihin.®’

Arkkipiispana Simojoki oli reaalipoliitikko, joka tunsi kirkkonsa hyvin ja pystyi
vaikuttamaan asemansa ja karismansa avulla lukuisiin kirkon linjauksiin. Han osallistui
kaikkiin kirkolliskokouksiin vuodesta 1943 l&htien, ja arkkipiispana ollessaan toimi
useimpien kirkon keskushallinnon keskeisten toimikuntien puheenjohtajana. Han oli ennen
kaikkea verkostojen rakentaja, joka loi kirkon suhteita muihin suomalaisiin instituutioihin,
kuten mediaan ja poliittisiin toimijoihin, sekd kansainvélisiin tahoihin erityisesti ekumenian
kontekstissa. Hanelld oli hyvat yhteydet myds Venajan ortodoksiseen kirkkoon.3®

Martti Simojoen linjaus kirkon keskeisimmasta olemuksesta tiivistyi ennen kaikkea

kansankirkon kasitteeseen, mita kuvaa hanen ohjelmajulistuksensa:

[M]eidén on oltava valmiit tekeméian kaikkemme, ettéd *isien kirkko’ voisi olla my&s timan paivan ja
tulevaisuuden Suomen kirkko. Siihen vaaditaan asiallista tilanteen tarkastelua, ennakkoluulotonta
harkintaa, moraalista rohkeutta, vapautta ihmisten mielipiteista ja ennen muuta kuuliaisuutta
evankeliumin sanomalle. Jos ndin tapahtuu, kirkkomme yhéd suuremmassa maérin muuttuu
kansankirkoksi, kirkoksi kansaa varten, kirkoksi taman paivan ihmisia varten.%

Kannanotossaan han vaati niin ikdan, ettd kirkon on annettava olla kirkkona, eika sitd saa
sekoittaa muihin yhteisdihin tai elamanmuotoihin. Mielestani tama on tyypillinen esimerkKi
Simojoen tavasta pyo0rittad ajatuksia, jotka eivat oitis ja yksiselitteisesti avaudu lukijalle tai
kuulijalle. Laveat méadrittelyt antavat mahdollisuuden monenlaisiin kdytannon tulkintoihin.
Hén kuitenkin ankkuroituu selkeésti kansankirkon kannattajaksi, mika nakyi hanen
linjauksissaan l&pi piispuuden, tosin kehittyen kaiken aikaa teologisesti ja kirkkopoliittisesti

yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen.*°

3% Heikkila & Heininen 2017, 191, 193.

3 Ryokas 2005, 103-104.

37 Heikkila & Heininen 2017, 164-165, 190.

38 Heikkila & Heininen 2017, 190-192; Seppo 2015, 24-26.

39 Seppo 2015, 19.

40 Seppo 2015, 18-19; Ryokas 2005, 100-101; esim. Jalovaara 2011, 73, 79-80, 109-113.
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Samalla, kun Simojoen kirkkonékemyksen ytimessé oli ajatus kansankirkosta, hanen
arkkipiispakauteensa ajoittuvat voimakkaat kirkon siséiset ja ulkoiset paineet kirkon ja valtion
erottamiseksi toisistaan. Tdma heijastui luonnollisesti moniin kirkon sisdista uudistumista
koskeneisiin pohdintoihin seka kirkon jasentymistéd suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Kirkon
uudistuminen ei siis Simojen kaudella tapahtunut yksinomaan kirkon omista, teologisista ja
toiminnallisista l&htokohdista, vaan kirkkoon kohdistuivat ulkoa péin rajusti muutoksessa
olleen yhteiskunnallisen tilanteen luomat paineet. Sisaiset paineet, jotka tulivat
herétysliikkeiden, kuten viidennen heratysliikkeen, tahoilta, tuntuivat jadvan ulkoisten
paineiden jalkoihin. Sisaisille paineille antoi 44nensa ja arvovaltansa juuri Osmo Tiilila.*

Kirkkoa syytettiin 1960-luvulla my6s demokratiavajeesta, joskaan kirkko ei ollut
syytettyjen penkilla yksin, vaan radikalisoitunut opiskelijaliikehdinté syytti samasta asiasta
myaos yliopistoa. Esimerkkina Simojoen kansankirkkoajatuksen eldmisesta keskella
yhteiskunnallista todellisuutta on Turun yliopiston sosiologian professorin Antti Eskolan
haaste Simojoelle. Han haastoi piispan keskusteluun luterilaisen kirkon etuoikeutetusta
asemasta suhteessa valtioon verrattuna muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Eskolan mukaan
kirkko optimoi paatoksiaan suhteessa etuoikeuksiinsa. Eskola karjisti, etta kirkko on valmis
luopumaan ennemmin Kristuksesta kuin verotusoikeudestaan. T&té syytosta Simojoki ei ollut
valmis allekirjoittamaan. Vastineessaan Eskolalle Simojoki kuvasi kirkon alkuperaisen kutsun
ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen valisen jannitteen juontuvan jo Jeesuksen ajasta.
Simojoki ja Eskola eivat tassé keskustelussa loytineet toisiaan.*?

Osallistuessaan kirkon olemusta ja tehtavaa kéasitteleviin julkisiin keskusteluihin
arkkipiispa Simojoki pohti kirkon priimaksena kirkon ja muun yhteiskunnan valista
vuorovaikutusta. Julkisen sfaarin medialisoituminen yhdessa 1960-luvun radikalisoituneen
yhteiskunnallisen ilmapiirin kanssa loi usein tarpeen ja tilaisuuden kirkkokeskustelulle.
Monien repivéksi tulkitseman kirkkokeskustelun keskella Simojoki linjasi vuonna 1965
kirkolliskokouksen avajaispuheessaan seka muilla kirkollisilla foorumeilla, millaisiin kirkon
uskonperusteita koskeviin kysymyksiin oli sanottava jaa” ja millaisiin ’ei”. Hinen
mielestaan kirkko ei voinut rajoittua pelkastaan hengellista elaméaa koskeviin kysymyksiin
irrallaan muusta yhteiskunnasta. Simojoki arvioi, ettd kirkon ”jaa” ja ’ei” kohdistuivat koko

kansakunnan eldmaa koskeviin moraalikysymyksiin. Hanen mukaansa uskon koko elamaé ja

41 Ryokas 2005, 43-45; Tiilila 1964.
42 Ryokas 2005, 110-113.
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kaikkia sen ilmi6ita 1&pdisevadn luonteeseen sitoutuneet vastuunkantajat pystyivat kirkkona

tarvittaessa sanomaan selvisti 7ei”.*

Kirkon jaa” ja “ei” ajan moraalikésityksissd on — — sidottu Jeesukseen Kristukseen, joka on maailman
valkeus, ja Raamattuun, joka ei meille ole lakikirja, vaan sanoma Jeesuksesta Kristuksesta. Kuta
puhtaammin ja aidommin omat moraalikasityksemme pohjautuvat kristilliseen uskoomme — —, sita
voimakkaampi vaikutus koko kansan siveelliseen tajuun [niill4 on].*

Kirkon tehtéva ei Simojoen mielestd rajoittunut pelkastaan yksityisen eldman piiriin, vaan sen
oli toimittava myds keskella julkista elaméaa julistamalla lakia ja evankeliumia omalle
ajalleen. Kirkkoa ei tullut sulkea haitallisena pois julkisesta elamésté, silla sen tehtéva oli
muistuttaa myos valtiota sen vallankéyton rajoista.*®

Simojoki kohtasi aikakauden tyypillisen ideologisen keskustelun, johon kirkko
haastettiin mukaan tai kannanotot vain ilmenivat kirkkoon kohdistettuina purkauksina. Han
arvioi ateistisen kritiikin nousevan ldhinna akateemisen nuorison ja kommunistien
keskuudesta. Jumalankielteisyys nousi hdnen arvionsa mukaan osaksi uskonnon kaltaisesta
marxilaisuudesta ja osaksi eksistentialismista, todellisuudessa enimmékseen jalkimmaéisesta.
Riippumatta ateismin juurista, Simojoen mielesté kirkko ei voi ikiné tehdad sovintoa ateismin
kanssa. Arkkipiispa perdankuulutti kristityilta ilman suuttumusta ja vihaa olevaa, rakentavaa
suhtautumista Kriitikoihin, erityisesti nuorisoon, seka kirkolta valmiutta harkita monia asioita
uudelleen ja tehdd huomattaviakin muutoksia. Han naki kirkon ymparilla kéaytavan,
massamedian ruokkiman aggressiivisen keskustelun ilmentavan yleistd, yhteiskunnassa
vaikuttavaa ahdistuksen ilmapiirig, johon ei koettu saatavan vastausta tyrannimaiselta ja
jarjettdmaksi mielletyltd Jumalalta. Simojoen mukaan Jeesus kutsui kuitenkin juuri niita,
joille uskonto oli muodostunut ahdistukseksi ja rasitukseksi.*®

Simojoki ajatteli nuorempana, ettd kansankirkko voisi olla “kuin 1dmmin koti”, jossa eri
tavoin ajattelevat ihmiset kokoontuvat keskustelemaan vaikeista asioista toisiaan kunnioittaen
ja arvostaen. Han totesi tallaista kohtaamista tapahtuvan kuitenkin ainoastaan paikallisella
tasolla. Han oli toivonut Suomeen sellaisia henkisié johtajia, jotka pystyisivat arvostamaan
kirkon luomaa yhteisyyttd, kuuluihan tuohon aikaan vield yli 90 prosenttia vaestosta
luterilaiseen kirkkoon. H&n haastoi kristillisid seurakuntia vastaamaan ihmisten uskonnollisiin
tarpeisiin nimenomaan Kristillisen uskon lahtékohdista. Simojoki ei luopunut kristillisen
uskon merkityksestd ainoana pelastavana uskontona, mutta han naki tietyn merkityksen myos
ihmisen yleisell& uskonnollisuuden tarpeella, joka on osa ihmisyyttd. Simojoki my®6taili osin

pietistis-individualistista ihmiskasitysté ja uskoi syddamen muuttumiseen ihmiseldman

43 Seppo 2015, 123-124.
4 Seppo 2015, 124.
45 Seppo 2015, 139.
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ratkaisevana uudelleen suuntaajana, mutta han néki aidon kristillisen eldmén kuitenkin ennen
muuta ndyrana kyselemisend ja etsimisend, vaikka pdaméaaéra olikin tiedossa. Simojoella
nayttaisi siis olevan pragmaattinen ote kirkon roolista yhteiskunnallisena, kansakuntaa
kokoavana instituutiona, mutta samanaikaisesti kirkolla oli kristillisen uskon ydinté korostava

hengellinen painotus.*’

1.6 Kotimaa kristillis-yhteiskunnallisena sanomalehtena
Kotimaa perustettiin vuonna 1905 ja alkoi ilmestya kolmipéivaisend sanomalehtend vuoden

1906 alussa. Lehti syntyi keskelle 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun poliittis-
yhteiskunnallista murrosta, joka kosketti my6s maailmankatsomuksellista maisemaa.
Erityisesti Ranskasta Suomeen kantautuneet vaikutteet sisalsivét runsaasti kirkon- ja
uskonnonvastaisia aineksia, erityisesti kulttuuriradikaalien ja sosialistisen tydvaenliikkeen
taholta. Kirkon sisélla, erityisesti papiston keskuudessa, jannitteitd aiheutti myods
suhtautuminen Ven&jan Suomessa harjoittamaan sortopolitiikkaan. Lisaksi papisto oli
kansanedustuslaitoksen uudistamisen my6td menettdmassé asemansa valtiopadivasaatyna,
mika heijastui kirkon tarpeeseen arvioida uudelleen kykynsa vaikuttaa yhteiskunnassa.*®

Lehdiston tilanne oli niin ikd&n muutoksessa vuosisadan vaihteen kahta puolta.
Uskonnolliset lehdet olivat pd&osin omien taustayhteisdjensa danenkannattajia ja siten
yhteiskunnallisesti kapea-alaisia. Paivalehdistd vahensi kirkollis-uskonnollista ainestaan
keskittyessdaan aiempaa selvemmin poliittis-yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Samalla ajan
ilmapiirissa paivalehdet ottivat kirkkoon ja uskontoon aiempaa kriittisemméan kannan.*°

Heti perustamisensa jalkeen Kotimaan toimituspolitiikka linjattiin puoluepoliittisesti
sitoutumattomaksi mutta yhteiskunnallisesti aktiiviseksi. Toinen ohjelmallinen tavoite oli, etta
lehden tuli olla uskonnollisesti integroiva. Sen haluttiin palvelevan kaikkia uskonnollisia
yhteisoja ja ryhmittymid. Lehti muodostui siis heti alussa kristillis-yhteiskunnalliseksi, kuten
asia ilmaistiin jo lehden ndytenumerossa. Kotimaan historian mukaan yleiskristillisen lehden
allianssihenkisyyttd, eli opillista suvaitsevaisuutta, karsastettiin luterilaisen kirkon piirissa.
Kotimaan ensimmadisten vuosien toimituspoliittinen linja ei ollut selkeasti Kirkollinen eiké
yhteiskunnallinen, vaan lehti keskittyi ensimmaisen padtoimittajansa Pekka Brofeltin (Aho)

johdolla ennen muuta hengelliseen, heratyskristilliseen sisaltoon kilpaillen siten muiden

4 Seppo 2015, 127.

47 Seppo 2015, 456-463.

48 Murtorinne 1980, 13-14.
49 Murtorinne 1980, 16-17.

14



kristillisten lehtien kanssa. Paatoimittajavaihdoksen my6té Kotimaan ensisijaiseksi tehtdvéksi
vakiintui "luterilaisen kansankirkon” palveleminen.>®

Kotimaa kehittyi 1940-luvun lopulla alkaneena kehityskautena kirkolliseksi
erityislehdeksi. Toisen maailmansodan jalkeisessé kehityksessé korostui Kotimaan pyrkimys
tukea kirkon siséista yhtenéisyytté luterilaisen tunnustuksen pohjalta. Tavoite leimasi lehden
kannanottoja suhteessa kirkon uusiin tyémuotoihin ja toisaalta heratyskristillisyyden kasvuun
suomalaisen uskonnollisuuden kentassa. >

Jalleenrakennuksen kiivasta vaihetta eldvéassa suomalaisessa yhteiskunnassa jdi tilaa
my0s kirkon oman tyon jasentymiselle ja siihen liittyvalle keskustelulle. Yksi keskeisista
juonteista oli niin sanotun asevelipapiston kirkon sosiaalista ty6té korostava linja. Sita
kasitteli asevelipappeihin kuulunut Erkki Niinivaara, jonka synodaalikirjoitus (1952) ohjasi
teologista keskustelua lundilaisen teologian suuntaan. Niinivaaran lutherilaisesta kahden
regimentin dualismista irrottautuva ajattelu liittyi myos kristillisen sosialismin ajatuksiin.
Professori Osmo Tiililan asetuttua voimakkaasti vastustamaan lundilaisuutta ylipé&ataan seké
Niinivaaraa ja toista "lundilaista”, professori Lennart Pinomaata erityisesti keskustelu sai
paljon sijaa Kotimaassa. Lehti ei tosin paékirjoituksissaan juuri osallistunut keskusteluun,
mika saattoi Kotimaan historiakirjoituksen mukaan johtua Niinivaaran jasenyydesta
Kotimaata kustantavan yhtion hallituksessa. Tiililé sai tukea kirkon herétyskristillisesta
siivestd. Nakyvimpié puolestapuhujia olivat professori Yrjo J. E. Alanen ja rovasti Urho
Muroma.>2

Tultaessa 1960-luvulle kirkon siséinen keskustelu joutui antamaan tilaa mediassa
kaytavalle keskustelulle, jossa arvioitiin kirkon asemaa yhtena perinteisend instituutiona.
Taman murroksen on arvioitu liittyneen nopeasti edenneeseen yleiseen yhteiskunnalliseen
rakennemuutokseen. Kirkollisessa keskustelussa 1960-luvulla olivat keskeisessé roolissa
my06s ekumeeniset kysymykset, joissa teologisten painotusten liséksi nékyi vahva kotimainen
ja ennen kaikkea kansainvélinen sosiaalieettinen vaatimus. Sotaa itse kokematon sukupolvi
alkoi saada &&ntaan kuuluviin mediassa, jonka tekninen kehitys oli kasvattanut lehdiston
rinnalla radion ja uutena kanavana television merkitysta. Lehtikustannustoimintaan vaikutti
uusien mahdollisuuksien syntyminen painotekniikan kehittymisen myota.>

Kotimaa joutui nopeasti muuttuvassa mediallisessa ja kirkollisessa ympéristossé

kamppailemaan myos taloudellisten kysymysten keskelld, mill oli luonnollisesti vaikutus

50 Murtorinne 1980, 25-34.
51 Heikkila 1980, 196, 211-212.
52 Heikkila 1980, 235-239.
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myo0s lehden linjauksiin. Kotimaan paikka kirkollisena erityislehtend suomalaisen lehdiston
keskella oli jo vakiintunut. Lehden toimituksellisessa linjassa haluttiin nimenomaisesti
korostaa kansankirkollisen ja tunnustuksellisen linjan sailyttdmista. Pyrkimyksena oli vaalia
kirkon siséisten suuntausten ja ryhmien valista keskusteluyhteytta. Liséksi Kotimaan linjassa
korostettiin entisté aktiivisempaa osallistumista kirkkoa ja kristillista uskoa seka
laajemminkin elaménkatsomukselliseen keskusteluun. Kirkon toiminnan osalta tdma tarkoitti
sen erilaisten tydmuotojen teologisten perusteiden tunnistamista kirkon kokonaistehtévan
kannalta.>*

Kotimaan toimituksellinen linjaus heijastui myds padtoimittajavalintoihin 1960-luvulla.
Professori Aarre Lauha oli hoitanut 1950-luvun lopulta lehden paatoimittajuutta oman
akateemisen tyonsé ohella. Han halusi 1960-luvun alussa keskittya tieteelliseen tyohonsa.
Kotimaan paatoimittajaksi valittiin vuonna 1964 Simo Talvitie. Valinnassa haluttiin painottaa
teologista asiantuntemusta toimitustydn osaamiseen nahden. Auto-onnettomuudessa
loukkaantumisensa vuoksi Talvitien siirtyi sairaselikkeelle vuonna 1968.%°

Hénen tilalleen paatoimittajaksi valittiin 1.1.1969 alkaen Ul. Pyhdjarven (nyk. Karkkila)
silloinen kirkkoherra Leino Hassinen. Hassisen syvéa ja monipuolista teologisperiaatteellista
pohdiskelua pidettiin Kotimaan kannanottoja vahvasti ohjaavana. Hanen pyrkimyksenaén oli
lahestya yhteiskunnallisia kysymyksia arvioiden myds niiden taustatekijoitd. Hassisen aikana
Kotimaan profiili painottui myoés kirkon toiminnan opillisen taustan ja periaatteellisten
kysymysten tarkasteluun. Lehdessa julkaistiin Hassisen paatoimittajakaudella runsaasti
artikkelisarjoja, joissa pohdittiin teologisia ja opillisia periaatekysymyksid. N&in lehden
asema vakiintui kirkon tyontekijoiden ja luottamusmiesten asiantuntijalehtend. Vastaavasti
ajanvieteaines vaheni. Lehti kérsi levikin laskusta, silla sen oli profiilinsa vuoksi vaikeampi
puhutella laajempaa yleisoa. Levikkivaikeuksiin on ldydettavissa syitd myds yleisesta
taloudellisesta suhdanteesta ja markkinointipulmista.>®

Kirkkopoliittisissa linjauksissaan Kotimaa pohti heratyskristillisyyden ja uuspietismin
eli viidennen heratysliikkeen suhdetta kansankirkkoajatteluun. Radikaalien virtausten saatua
jalansijaa kirkossa Kotimaa teki havainnon, ettd 1960- ja 1970-lukujen taitteessa vaikuttanut

Raamattu ja tunnustus -liike oli kyennyt kokoamaan kansankirkkonékemysté kannattavat ja

53 Heikkila 1980, 245-246.

% Heikkila 1980, 248.

% Heikkila 1980, 256-257

% Heikkila 1980, 257-258, 271-272.
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viidennen heratysliikkeiden edustajat samalle puolelle radikaaleja voimia vastaan. Asiaa
edesauttoi myds “viidesldisyyden” kirkkokriittisyyden pahimman teriin taittuminen.®’
Yhteenvetona voi todeta, etta yleiskristillisend sanomalehtena perustettu Kotimaa
séilytti paatoimittaja Hassisen koko paatoimittajakauden ajan keskeisind tarkastelukohteinaan
sekd aikansa teologisperiaatteelliset kysymykset kirkossa ja yhteiskunnassa etta yhteiskunnan
keskeisten instituutioiden valisen vuoropuhelun.®® Maarittely muodostaa keskeisen kehyksen

ja toimintakentén tdman tutkielman varsinaiselle tutkimuskohteelle.

2 Tutkimustehtava, lahdeaineisto ja tutkimusmenetelmét

2.1 Tutkimuskysymys
Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys Leino Hassisen kirkko- ja

yhteiskuntanakemyksesta aikalaiskontekstissa hdnen Kirjallisen tuotantonsa kautta 1960-
luvulla ja 1970-luvun alussa. Tutkielmani on laadullinen, siséllonanalyysia hyddyntava
tutkimus, jossa aineistona ovat Leino Hassisen 1960-luvulla kirjoittamat kirjat Nyt on kirkon
aika seka Kristinusko ja kommunismi sekd Kotimaan paakirjoituksia tarkasteluajalta. Nyt on
kirkon aika pohtii kirkkonakemysté ja Kristinusko ja kommunismi kristinuskoa ja
marxilaisuutta ideologisesta ndkokulmasta. Kéytan Hassiselta myds muita kirjallisia
materiaaleja, jotka kehystavat hanen kirkko- ja yhteiskuntandkemystaan. Metodologiaksi olen
valinnut siséllénanalyysin, jota tuen kehysanalyysista nousevilla huomioilla. Lisaksi
tarkastelen Hassisen ndkemyksia kristinuskon ja kommunismin vuoropuhelusta
rekognitioteorian avulla.

Tutkielman tutkimuskysymys on:

Mika on Leino Hassisen kirkko- ja yhteiskuntanédkemys hanen kirjallisen tuotantonsa
valossa?

2.2 Lahteet, tutkimuksen validiteetti ja eettiset pohdinnat
Kehysanalyysin muodostamiseksi olen valinnut ensisijaisiksi lahteiksi kaksi Leino Hassisen

1960-luvun lopulla kirjoittamaa kirjaa: Nyt on kirkon aika ja Kristinusko ja kommunismi. Nyt
on kirkon aika on vuodelta 1969 oleva pamfletti, jossa Hassinen kuvaa nakemyksensa
erilaisista Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tunnistamistaan kirkkondkemyksista seké
analysoi ne. Analyysin jalkeen han esittdd oman ohjelmajulistuksensa, mité voi pitaa hanen

kirkkonédkemykseensa liittyvana tiivistelmana. Ajallisesti teos osuu Hassisen Kotimaan

57 Heikkila 1980, 309.
%8 Hassinen 1973.
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paatoimittajakauden alkuun, mikd on mielesténi tarpeen tunnistaa tarkasteltaessa Kotimaan
media-aineistoja.

Kristinusko ja kommunismi on puolestaan Helsingin hiippakunnan vuoden 1967
synodaalikokousta varten kirjoitettu analyysi kristinuskon ja kommunismin ideologisista
eroista sek& pohdinta ideologioiden mahdollisesta dialogista. Hassisen valinta kirjan
Kirjoittajaksi ei ollut sattuma, sill4 hdn oli perehtynyt aiheeseen ja toimi Kirjaa kirjoittaessaan
Karkkilan (tuolloin Ul. Pyhéajérvi) kirkkoherrana. Karkkilan kauppalanvaltuustossa Suomen
Kansan Demokraattisella Liitolla (SKDL) oli yksinkertainen enemmistd. Hassinen kavi
paikallisella tasolla keskustelua sekd SKDL:n edustajien ettd vapaa-ajattelijoiden kanssa. Han
oli siis tutustunut myos ateismiin.>®

Néiden lisaksi tarkastelen myds muutamaa muuta hanelté julkaistua teosta, joiden
perusteella voin hahmottaa hénen kirkko- ja yhteiskuntandkemystéan. Hassinen julkaisi 1984
Aikuiskatekismuksen, jonka oli tarkoitus olla yleiskuvaus kristillisesta elaméntavasta ja kirkon
jasenyydesta. Kirjan taustalla olevasta kommentoivasta tyoryhmasta huolimatta teosta
voidaan pitda ennen muuta Leino Hassisen ndkemysten pohjalta muodostettuna, eika kyse ole
siis komiteatyostd. Kirja ei saanutkaan kommenttiryhmén varauksetonta hyvaksyntéa eika
kirjasta tullut kirkon virallista kristillisen uskon kuvausta. Piispainkokous toteaakin Kirjan
johdannossa, etta kirjoittaja vastaa sisallosta yksin.

Ikéan kuin tarkistuslistana kayn lapi vield Leino Hassisen kirkko- ja
yhteiskuntanakemyksen Kirjallista synteesia varten hanen 1997 julkaisemansa ldan uusi aamu
-kirjan. Se on kuvausta ennen muuta Inkerin luterilaisesta kirkosta ja Hassisen toiminnasta
sielld. Kirjaan hén on kuitenkin koonnut myds kokonaisnakemystaan kirkosta,
kristillisyydestd ja yhteiskunnasta. Asioita peilataan Neuvostoliitossa ja Venajélla
tapahtuneen yhteiskunnallisen ja luterilaisen Kirkollisen kehityksen kautta, mika onkin
relevanttia ottaen huomioon hénen paneutumisensa kristinuskon ja kommunismin véliseen
dialektiikkaan.

Kirjojen muodostamia kehyksia hyodyntéen tarkastelen kehysten teemojen kannalta
relevantteja Kotimaan péékirjoituksia ajalta 1.1.1969-30.3.1970 eli Hassisen
paatoimittajakauden alusta juuri yli vuoden 1970 eduskuntavaalien. Aineisto on tutkittu
Kansalliskirjastossa mikrofilmeiltd. Lahtooletuksena on, ettd Kotimaan paakirjoitukset ovat
paatoimittaja Leino Hassisen kirjoittamia.

%9 Hassinen 1967.
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Tutkimuseettisesta nakokulmasta on tarpeen todeta, ettd Leino Hassinen on vuonna
2015 edesmennyt isani. Aihepiiriin liittyva henkilokohtainen suhteeni luo seka
tutkimuseettisen haasteen ettd myds mahdollisuuden tunnistaa tutkimuksen kannalta
relevantteja juonteita. Samalla se haastaa minut arvioimaan kasityksiani tutkijana, kun
tutkimusaiheeseeni liittyy henkilokohtaisia sidoksia. Sen vuoksi haluan tehdd t&sta
tutkimuseettisesté riskista selkeésti nékyvan, jotta lukija voi tutkielmaa lukiessaan jatkuvasti

arvioida riippumattomuuttani.

2.3 Sisallénanalyysi ja kehysanalyysi tutkimusmenetelmina
Kaytan tassa maisterintutkielmassa tutkimusmenetelmén ensisijaisesti laadullisen

tutkimuksen siséltdanalyysia. Sen avulla pystyn tunnistamaan Leino Hassisen kirjallisessa
tuotannossa ne keskeiset teemat, jotka esittelevét hanen kirkko- ja yhteiskuntanakemystéaan.
Siséllonanalyysi on menetelmana riittdvan monipuolinen ja joustava teoreettinen pyrittdessa
ymmaértdmaan yhden ajattelijan todellisuuden rakentamista siséltapain. Laadullisessa
tutkimuksessa teoria nahdaan viitekehyksend, jonka perusteella voidaan muodostaa kasitteita
ja ymmartaa niiden valisid merkityksid. Tutkimuskohde asetetaan tahan kehykseen, jotta
aineistoa voidaan tarkastella sita vasten.®

Tassa on sovellettu esiteemoitettua analyysia, joka hyddyntaa rekognitioteoriaa
epistemologisena lahtdkohtana, joten taman tutkimuksen siséllonanalyysia voi pitdad myos
teoriaohjaavana. Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan haluttu lukittautua rekognitioteoriaan,
mutta se muistuttaa siitd, ettd Hassisen ajattelua leimaa erityisesti tunnustusteoreettiset ilmiot.
Sisallénanalyysissa voidaan hakea teksteihin sisaltyvia inhimillisid merkityksia.
Siséllénanalyysin avulla voidaan tuottaa selked sanallinen tutkimustulos, joka kuvaa
tutkittavaa ilmiota.®

Sisallénanalyysin apuna kaytan kehysanalyysia. Sen avulla voidaan hahmottaa
tutkittavan media-aineiston pyrkimyksia vaikuttaa lukijaan. Tekstianalyyseista
sisallonanalyysi pyrkii ymmartamaan media-aineiston merkityksia. Siséllénanalyysilla
haetaan todellisuuden tajuamista inhimillisena ajattelutapana, ei kysymyksena totuudesta
sindnsé. Tassa lahestymistavassa tutkija puhuu tutkimansa maailman sisélté késin, jolloin
tutkija pyrkii ymmartamaan ndkymatonté. Tassa tutkielmassa tutkitun ymmartamista auttavat

Hassisen kirjallisuuden perusteella tunnistetut ajatukselliset kehykset. Kotimaan

0 Tuomi & Sarajarvi 2018, 23-24.
61 Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 105, 109-111, 117, 122.
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paékirjoituksia puolestaan analysoidaan siitd ndkdkulmasta, miten niissa esitetyt nakemykset
asettuvat Hassisen muun kirjallisuuden perusteella tunnistettuihin ajattelun kehyksiin.®?

Mediatutkimuksen nédkékulmasta Hassisen Kirjallista aineistoa, jota kirjat ja
lehtikirjoitukset ovat, voidaan pitdd mediaesityksind. Sen vuoksi tutkielman aineiston
analyysin apuna kdytetadn myos kehysanalyysia. Kehystdmisen ajatuksen toi
sosiaalipsykologiaan 1970-luvulla Erwing Goffman.5® Hanen mukaansa ihmiset muodostavat
odotuksiin perustuvia kehyksia hahmottaakseen arkisia tapahtumia ja asioiden kehityskulkuja.
Kehysanalyysilla pyritddn nostamaan esiin sitd, miten ihmiset hahmottavat maailmaa seka
jasentavat ja tulkitsevat informaatiota uusissa tilanteissa. Sosiaalisesti rakentunut todellisuus
luodaan kehysten pohjalta.®* Olennaista ei aina ole kaytetyn kehyksen maara tai yleisyys,
vaan kehyksen merkityksellinen painoarvo.®®

Robert Entman tuo esiin yleisesti kommunikaatioon tai viestintaan liittyvat kehykset,
joilla on tarkoitus tehd& valintoja tai korostaa tiettyjé asioita toisten jaddessa sivummalle.
H&nen mukaansa kehyksen tehtdvana on mééritella ongelma, diagnosoida syyt, tehda
moraaliset arviot ja ehdottaa parannuskeinot. Viestija tekee tietoisia tai tiedostamattomia
valintoja sen suhteen, miten arvot nékyvat avainviesteissa, stereotyyppisissa kuvissa ja
kéytetyissa tietolahteissi.%®

Mediatutkija Porismita Borah toteaa puolestaan artikkelissaan, ettd kehystdmista
voidaan lahestyé ainakin sosiologisesta, taloudellisesta, psykologisesta ja kognitiivis-
lingvistisestd nakokulmasta.®” T&lta osin timan uskonnollis-yhteiskunnallisen tutkielman
kannalta on olennaista tunnistaa aineistossa esiintyvat kehykset, jotka nousevat sosiologisesta
lahtokohdasta. Psykologisia tekijoita ovat kysymyksenasettelu, painotukset ja tapa esittaa
retorisesti, muun muassa otsikoimalla. Paakirjoitus on lehdessa kirjoitustyyppina luonnostaan
ohjaava ja keskustelun fokusta rajaava.®® Median liséksi kehystamiseen osallistuvat Borahin
mukaan myds yhteiskunnalliset toimijat sekd mediayleisd, joiden vaikutus heijastuu
toimitukselliseen paatoksentekoon kulttuurisena resonanssina. Instituutiot, joilla on
yhteiskunnallista painoarvoa, kuten ministeriét, viranomaiset tai kirkko, voivat omalla

agendallaan vaikuttaa mediaesitysten kehystamiseen.%®

62 Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-118.
63 Goffman 1974.

64 Tankard Jr. 2001, 95-96.
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Padpaino tutkimuksessa on ennen kaikkea kokonaiskasityksen muodostamisessa Leino
Hassisen kirkko- ja yhteiskuntandkemyksesta. Sen vuoksi tutkimusotetta voidaan pitéa
fenomenologis-hermeneuttisena. Siséllénanalyysi toimii parhaana metodologiana

hyodynnettiessa kirjallisia lahteita. ™

2.4 Rekognitio teoreettisena kehyksena kristinuskon ja
kommunismin dialektiikalle
Rekognitio muodostaa perustavanlaatuisen asetelman yksildiden ja yhteiséjen valille. Kaikki

vuorovaikutus rakentuu tunnistamisen ja tunnustamisen tai niiden kieltdmisen perustalle.
Rekognitiota voidaan tarkastella joko hyvaksyvén tunnustamisen nakokulmasta, miké
tarkoittaa tiettyjen edellytysten tayttymista. Luonnollisesti rekognitiota voidaan tarkastella
my6s hyviksyvan tunnustamisen kieltamisen ja sen aiheuttaman karsimyksen kautta.”
Tarkasteltaessa kristinuskon ja kommunismin vélisen dialogin mahdollisuuksia on tarpeen
l&hestya aihetta molemmista ndkokulmista. Téassa tutkielmassa hyddynnetyt Heikki J.
Koskisen ja Alex Honnethin teoreettiset nakemykset rekognitiosta koskevat suuressa maarin
yksiloiden valisia tunnustussuhteita, mutta mielestani niitd voidaan kayttaa analogisesti myds
instituutioiden vélisissd tunnustussuhteissa.

Hyvaksyva tunnustaminen perustuu teoreettisesti normatiivisiin odotuksiin, jotka
kohdistuvat arvoihin, sd&ntéihin ja periaatteisiin. Aivan kuten yksilétkin myoés yhteisot
pyrkivat tunnistamaan, toimivatko toiset yhteisét moraalisten ja eettisten odotusten
mukaisesti. Tunnustaminen on lahtokohtaisesti sosiaalista, jolloin siihen kuuluu myos
vastavuoroisuuden odotus. Lisaksi tunnustamisessa voidaan tunnistaa statuksen kasite seka
tunnustuksen sisaltd. Toimijoina tunnustamisen prosessissa ovat tunnustaja ja tunnustettu.
Hyvéksyvan tunnustamisen prosessissa osapuolilla — ovatpa yksil6ita, yhteisoja tai
instituutioita — on normatiivisia odotuksia toisiaan kohtaan. Jotta prosessin edellytyksia
voidaan tarkastella, on analysoitava, misté statuksesta k&sin tunnustaja ja tunnustettu toimivat
ja mik& on tunnustussuhteen sisalto, eli millaisena tunnustaja pitaa tunnustettua, seka
hyvaksyykd tunnustettu tunnustajan sisallén. Mikéli tavoitellaan vastavuoroisuutta, on seké
tunnustajan ettd tunnustetun roolit molemmilla tunnustussuhteen osapuolilla.”

Tassa tutkielmassa tarkasteltavan kristinuskon ja marxilaisuuden ideologioiden vélisen
dialogin kannalta on olennaista myds rekognitioteorian mukaan madaritelty tunnistaminen.

Siind voidaan eritell4 geneerinen tunnistaminen eli mik& tunnistamisen kohde on sek&

0 Tuomi & Sarajarvi 2018, 4041, 117.
1 Koskinen 2019.
2 Koskinen 2017, 22-23.
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kvalitatiivinen tunnistaminen, millainen tunnistamisen kohde on.” Nahdakseni dialogissa
saatetaan tormaéta puutteisiin jo ndinkin varhaisissa prosessin vaiheissa. Ideologiat syntyvat
sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalisen konstruktion tuloksina. Samoin
kasitys toisista ideologioista muodostuu sosiaalisena konstruktiona. Silloin joudutaan
kysymaéan, missa maérin toista ideologiaa méaarittelevéan konstruktioon ovat vaikuttaneet
oman yhteison sisalla muodostetut kasitykset, erimerkiksi viholliskuvat, ja missa maérin
ideologioiden vélisen dialogin kautta saatu toisen ideologian todellista olemusta ja laatua
koskeva informaatio.

Jotta ideologioiden valisessé dialogissa voidaan tehd& arviota suhteiden nykytilasta sek&
edeté niiden kehittdmiseen, tunnistamisen jélkeen on eriteltdva tunnustamisen ulottuvuudet,
joista ensimmainen on kunnioitus.” Se perustuu geneeriseen identiteettiin, miké ideologisessa
tarkastelussa tarkoittaa sitd, etta ylipaatadan tunnustetaan toista ideologiaa edustavat
instituutiot — tdssa 1ahinnd valtiot — keskustelukumppaneiksi. Kansainvéalisessa politiikassa
valtaa voidaan kadyttad jo siind, ettei tunnusteta vastapuolta dialogin arvoiseksi. Hassinen
liikkuu kirjassaan Kristinusko ja kommunismi juuri tdssé tunnustamisen ja kunnioituksen
maastossa, miké oli 1960-luvun polarisoituneessa kylmén sodan ilmapiirissa erittdin vaikeaa.
Rekognitioperustaiseen vuoropuheluun oli vaikeaa 16ytaa tahtoa sen enempaa poliittisilta kuin
uskonnollisiltakaan toimijoilta.”™

Toinen tunnustamisen ulottuvuus on arvostus tai arvonanto, joka perustuu
kvalitatiiviseen identiteettiin. Rekognitioteoriaa artikkelissaan esittelevan Heikki J. Koskisen
mukaan arvostus edellyttda partikularismia eli sitd, ettd kvalitatiivisin perustein ryhmésté
nostetaan esiin joitakin tahoja erityisen tunnustuksen kohteeksi.’® Ideologisessa dialogissa
mielestani ajatus poiminnasta ei toimi luontevasti. Sen sijaan ajatus sita, etta ideologioiden
valisessa dialogissa edettéisiin arvonannon tasolle, voidaan pitda prosessin tavoitteena.
Arvonantoa voidaan pitéa resurssina luotaessa erilaisia poliittisia ja kaupallisia suhteita eri
ideologioita edustavien valtioiden tai valtioryhmittymien vélille.

Kolmanneksi tunnustamisen ulottuvuuden tasoksi voidaan Koskisen mukaan méaéritelld
rakkaus ja ystavyys. Vaikka teorian mukaan rakkaus ja ystavyys rajautuvatkin laheisiin
ihmissuhteisiin, voidaan mielestdni myos ideologioiden valisessa dialogissa ajatella

edistyttavan jonkinlaiselle ystavyydeksi tai ystavallismielisyydeksi maariteltivalle tasolle.”’

73 Koskinen 2017, 29-30.
74 Koskinen 2017, 31.

5 Hassinen 1967.

6 Koskinen 2017, 31-32.
7 Koskinen 2017, 32.
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Tasta esimerkkind voitaneen pitdd Suomen ja Neuvostoliiton valisia suhteita, olkoonkin, ett&
suhteisiin liittyi myos paljon vallankéyttod ja painostusta, ja suhteet olivat ennemmin
poliittisia ja kauppapoliittisia kuin ideologisia. Instituutiot, kuten esimerkiksi valtiot, eivat
pysty tuntemaan ystavyyden edellytyksena olevia tunteita, mutta niiden valisessa
kanssakaymisessé voidaan soveltaa rituaaleja, jotka ilmentévat ja ruokkivat kollektiivisia
emootioita, ja siten niiden varassa voidaan kehittdd my0ds prosesseja, jotka edistévat
siirtymisté tunnustuksen ulottuvuudesta toiseen.

Rekognitioon perustuvien prosessien kannalta on olennaista myos itseymmarrys (self-
realization). Tdma koskee mink& tahansa inhimillisten tunnustussuhteiden edellytyksia, mutta
ideologioiden vélisen dialogin kannalta itseymmarrys on erityisen tarked. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd ideologian omaksuneen yhteison itseymmarrys on monimutkainen
sosiaalinen konstruktio. Jo pelkastaén yhden ideologian itseymmérrys edellyttdd monien
tunnustussuhteiden verkostoa, jonka prosessien tuloksena voidaan hahmottaa kuva omasta
ideologiasta ja sen mukaisesta identiteetista. Tastd konstruktiosta ja sen ilmaisuista k&sin
voidaan antautua eri ideologioiden viliseen dialogiin.”

Kristillisen, universaalisen kirkon (eklesia) sisélla tata itseymmartévaa prosessia on
tuotettu ekumeenisen liikkeen kehyksessa. Suomalaisessa kontekstissa kirkon ja kristinuskon
itseymmarrystd on kdyty kristinuskon ja kommunismin valisen dialogin kannalta relevantissa
mielessé erityisesti 1900-luvulla dogmatiikasta kasin esimerkiksi professori Osmo Tiililan
haastamana. Keskustelua Suomessa ja luterilaisten kirkkojen keskuudessa kéaytiin erityisesti
heréatyskristillisyyttd korostaneen pietismin ja kirkon yhteiskunnallista ja sosiaalista vastuuta
korostaneen ns. lundilaisen teologiasuuntauksen valilla.”

Kommunismin ja marxilaisuuden itseymmarrykseen liittyvia prosesseja on tarkastellut
muun muassa Axel Honneth. Han tulkitsee Karl Marxin ajattelua tyovéestostéa siten, etta
Marxin kritiikki kapitalismia kohtaan nousi siita, ettd tyontekijéat nahtiin kapitalistisessa
ajattelussa tuotannonvélineend, kun Marx halusi ndhdé tydn tekemisen sen tekijén identiteetin
ilmaisuna. Honneth tulkitsee Marxin ajatelleen, etté kapitalistisessa yhteiskunta- ja
talousjarjestelméssa tyontekijan tyopanos ulkoistettiin eiké sitd nahty tyontekijan identiteetin
ilmaisuna. Honneth arvioi tdman olleen tulosta juuri epdonnistuneesta tunnustamisprosessista.

Honneth muotoilee uudelleen Marxin tulkintaa. Honnethin mukaan yksilo ei née itsedén tyota

8 Koskinen 2019.
9 Esim. Junkkaala 2004.
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tekevana objektina, jota arvioidaan instrumentaalisesti hdnen kyvykkyyksiensa mukaan, vaan
hanen itseymmarryksensa ja identiteettinsa muodostuvat suhteessa toisiin ihmisiin.

Axel Honneth, joka on yksi rekognitioteorian keskeisié ajattelijoita, on Nancy Fraserin
haastamana pohtinut rekognition ja uudelleenjaon (redistribution) keskindista suhdetta.
Taman tutkielman laajuus ei mahdollista tunnustamisen ja uudelleenjaon keskindisen
kytkoksen syvéllistd tarkastelua, mutta nimenomaan kommunismin ja kristinuskon vertailussa
on tarpeen todeta tahan liittyvéan keskustelun ja tutkimuksen olemassaolo ja sen keskeisin
ydin 8

Fraserin mukaan rekognition ja uudelleenjaon késitteet tulevat erilaisista poliittisen
teorian ja moraalifilosofian ké&siteperheistd. Uudelleenjaon kasitteellinen tausta on anglo-
amerikkalaisessa liberaalin tradition sofistikoiduissa teorioissa, vaikka sen sisalléllinen juuri
Kriittisesséd yhteiskuntateoriassa on paljon vanhempi. Rekognition késite puolestaan nousee
Hegelin vastavuoroisen tunnustamisen fenomenologisesta filosofiasta. Fraser toteaa, etté
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden voi jakaa kahteen paatyyppiin. Ensimmaéisen péaatyypin
muodostaa resurssien oikeudenmukainen jakautuminen, ja toisen paatyypin poliittiseen
tunnustamiseen liittyva sosiaalinen oikeudenmukaisuus.®

Resurssien jakautumisessa asettuvat vastakkain globaali pohjoinen ja eteld, rikkaat ja
koyhat sekd omistajat ja tyovéki. Poliittisessa tunnustamisessa keskioon asettuu etniseen ja
“rodulliseen” seké sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvan erilaisuuden
tunnustaminen ja hyvéaksyminen. Fraser ei nde luokka-asetelmaa ensisijaisesti tuotannon
nakokulmasta, vaan ennen kaikkea identiteetin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen tasa-arvoisuutena. Axel Honneth ndkeekin Fraserin nostavan omassa
ajattelussaan esiin erityisesti feministiseen, etniseen ja seksuaaliseen vahemmistdon liittyvien
poliittisten identiteettien emansipaation. Honnethin mielesta identiteettiin liittyva
tunnustamisen vaje ja epaoikeudenmukaisen resurssien jako eivét ole suoraan

vertailukelpoisia.®

3 Leino Hassisen kirkkondkemys

3.1 Johdanto Leino Hassisen kirkkonakemykseen
Leino Hassisen kirkkonakemys on kehittynyt pitkall aikavalill4, mutta luonteva ajankohta

sen selkedlle ilmaisulle koitti, kun h&n aloitti Kotimaan paatoimittajana vuoden 1969 alussa.

8 petherbridge 2013, 21-22.
81 Fraser & Honneth 2003.
82 Fraser 2003, 7, 910, 48-50.
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Saman vuoden elokuussa hén julkaisi kirkkonédkemysta kasitelleen Nyt on kirkon aika -
pamfletin. Hassisen kirkkondkemysta voidaan tarkastella hanen kirjallisessa tuotannossaan
my6s 1980-luvulla julkaistun Aikuiskatekismuksen ja teologiseksi tilinpaatokseksi
kutsumassaan ldan uusi aamu -kirjassa, joka julkaistiin 1990-luvun lopulla.34

Nyt on kirkon aika -kirjassaan han perustelee tarvetta tarkastella kirkkonakemysta juuri
1960-luvun lopulla, jolloin maailma yleisesti seka kirkon asema suomalaisessa
yhteiskunnassa olivat muutoksessa. Han listaa historiallista ajankohtaa leimaaviksi
tapahtumiksi muun muassa ensimmaisen kuulennon, kehitysyhteistydn kysymykset,
Vietnamin sodan, tietoliikenteen ja tiedonvélityksen nopean kehittymisen,
nuorisolevottomuudet ja voimakkaan kansainvalistymisen. Han peraankuuluttaa kristillisten
kirkkojen itsetutkistelua tassa historiallisessa tilanteessa. Vaikka kristillisen kirkon historia on
pitkd, Hassinen varoittaa kirkkoja yhtaalta tuudittautumasta instituutionsa ajattomuuteen ja
toisaalta vauhkoontumasta julistamasta historiallista tilannetta antikristuksen ajaksi.
Painvastoin han patistaa kirkkoja tekemé&én tilannearvioita ymparistostaan ja omasta roolista
historiallisessa tilanteessa. Han kuitenkin muistuttaa, ettd kirkon toiminta ei ole
ankkuroitumista pelkéstaén ajallisen historian tilanteeseen, vaan Kirkolla on myos
iankaikkinen nakokulmansa tuotavana kuhunkin historialliseen tilanteeseen.®

Hassinen pohdiskeli kirkon tehtdvaa maailmassa Lundin yliopistoon tekemésséan
lisensiaattitydssaan Luthers syn pa ekonomiska fragor jo vuonna 1954. Tulkiten Martin
Lutherin nédkokulmia taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Lisensiaattity®
painottuu johtopaatoksiltaén yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, mutta Lutherin
kahden regimentin ké&sitteeseen perustuen tyo siséltaa pitkan teologisen pohdinnan ihmisen,
luomakunnan ja Jumalan valisesta suhteesta seka syntiinlankeemuksen vaikutuksesta
asetelmaan. Siten Hassisen nakemys Kkristityn vastuusta suhteessa lahimmaisiin ja
yhteiskuntaan ei ole voinut olla vaikuttamatta myds hanen kirkkonakemykseensa ja
evankeliumin julistamiseensa. My6s Kotimaan péakirjoituksissa tdma tematiikka esiintyy.
Esimerkiksi kirjoittaessa kuntasuunnittelusta Hassinen nakee sen ihmisen osallistumisena
luomakunnan hallitsemiseen vaestdpolitiikan, talouselaman ja tekniikan keinoin. Siten Jumala
luo jarjestystd maailmaan.®

Lutherin ihmiskuvaa koskeva ajattelu ndkyy Hassisen lisensiaattitydssa. Erityisen

huomion saa ihmisen tahtoon ja turvallisuuden tarpeeseen liittyvat pohdinnat. Hassinen

8 Fraser 2003, 7, 9-10, 48-50; Honneth 2003, 111.
84 Hassinen 1969, Hassinen 1984, Hassinen 1997.
8 Hassinen 1969, 7-8.
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toteaa, ettd syntiinlankeemus jatti ihmisen omaan varaansa ja alkoi rakentaa turvallisuutta
omaehtoisesti, mika loi ihmiselle itsekkaat pyrkimykset, joilla hén tavoittelee oman
turvallisuutensa varmistamista. Tdma muodostaa ihmisten véliseen kanssakdymiseen

rakenteet, jotka vaistamétta tukevat kilpailuasetelman syntymista. Tamén Hassinen nékee

muodostavan ihmis- ja maailmankuvallisen dynamiikan sille, miten yhteiskunta toimii. Tama

dynamiikka edellyttad vahvoja hillitsevia rakenteita, jotta ihmisen itsekkyys ei rajattomasti
pyri toteuttamaan vahvemman oikeutta. Hassinen nakee kirkolla olevan selked mandaatti
Jumalalta julistaa kohtuuden sanomaa seké toimia yhteiskunnassa omantunnon aanena.®’
Selvésti ndista samoista Lutherin nakemyksista juontuva teema esiintyi helmikuussa
1972 erdéssa Hassisen péékirjoituksessa, joka koski Lutherin kuoleman vuosipéivaa.
Kirjoituksessaan hén haastaa yksilokristityt ja kirkon itsetutkisteluun siitd, ’[aJnnammeko
Jumalan olla Jumala vai yritammeké olla vaaralla tavalla taysi-ikaisia”. Han kyselee, onko
Jumala tullut kristityille riittdvan suureksi, jotta he uskaltavat heittaytya aktiiviseen
toimintaan yhteiskunnallisten vaaryyksien poistamiseksi. Han tunnistaa riskin Lutherin
todellisuuden tuomisessa 1500-luvun toimintaymparistdsta sellaisenaan 1900-luvulle. Han
kuitenkin toteaa, etta kristityn tulisi voida levétd kokonaisvaltaisesti Jumalassa ja toimia

hanen maailmassaan karsimyksen poistamiseksi.®®

3.2 Nyt on kirkon aika
Seuraavassa tarkastellaan Kotimaan paatoimittajan Leino Hassisen kirkkondkemysta

ensisijaisesti hdnen vuonna 1969 julkaisemansa Nyt on kirkon aika -pamfletin kautta. Téssé
tarkastelussa han edustaa tarkasteluajankohdan kristillistd mediavaikuttajaa, joka osallistui
kirkkondakemysta koskevaan keskusteluun julkaisemansa pamfletin liséksi myds Kotimaan
paakirjoituksissa. Kirja on mita ilmeisimmin ollut Hassisen ohjelmajulistus hénen
aloittaessaan Kotimaan paatoimittajana vuoden 1969 alussa. Han oli tuossa tehtévéssaan
kes&an 1977 asti. Hassinen tunnistaa lapi kirjallisen tuotantonsa kirkkoon kohdistuvan
voimakkaan yhteiskunnallisen vaateen. Nyt on kirkon aika -kirjassaan hén kay lapi
merkittavia teologisia ja toiminnallisia tasoja kirkkonakemyksessaan. Samalla kun se on
jossain méaarin idealistinen, se on kuitenkin aito ja vilpiton. Han muistuttaa, etta

kirkkonakemyksen tulee tehda kristittyna elimisen mielekkaaksi.®

8 Hassinen 1954, 7, 117. Kotimaa 25.2.1969 Suunniteltu huominen.
87 Hassinen 1954, 3-4, 7, 98-101.

8 Kotimaa 17.2.1970 Yli kaiken vai muun muassa (paak.).

89 Hassinen 1969, 37.
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Verrattaessa arkkipiispa Simojoen pyrkimyksia uudistaa kansankirkkoa ajan
vaatimusten paineessa ja Hassisen vaatimuksia kirkon ryhdistdytymisesta ndiden kirkollisten
keskustelijoiden tavoitteet vaikuttavat paljolti samansuuntaisilta. Silti Hassinen ndyttaa
hankkiutuneen jannitteiseen suhteeseen seka arkkipiispa Simojoen etta erityisesti professori
Tiililan kanssa 1960- ja 1970-luvuilla, silla seka Tiililan etta Simojoen elamakerroissa
kommentit Hassisesta ovat pagosin kielteisia, jopa tuskastuneita.*® Jannite Hassisen ja
Simojoen valilla johtuu todennakaisesti siitd, ettd Hassisella on Kotimaan péatoimittajana ja
kirjailijana mahdollisuus vain esittda kantansa, kun taas Simojoki joutuu kirkon johtajana
viemaan uudistuksia l&pi kirkon siséisten ristiriitojen ja ulkoisten paineiden keskelld. Jannite
Hassisen ja Tiililan valilla liittyy selvemmin itse kirkkonakemykseen.

Kirjassaan Hassinen analysoi erilaiset kirkkondkemykset, minka jalkeen han esittaa
oman kirkkonakemyksensé 13 eri nakokulmasta, jotka kattavat kaytdnndssa kaikki
inhimillisen elamanpiirin osa-alueet yksilon arjen todellisuudesta globaaleihin
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin seka kirkon olemuksesta ja tunnustuksesta sen kaytannon
seurakuntaeldamén toteutukseen. Hassisen mukaan seké yksityisen ihmisen uskoneldmaé etta
kirkon elamaa kannatteleva, kestava kirkkonédkemys voi perustellusti rakentua kolmen
ulottuvuuden varaan: tunnustus, jumalanpalvelus ja maailma. Ndma kolme muodostavat
Hassisen ajattelussa teologisen kantakolmion, ja niiden kesken sek& menneisyyteen nahden
vallitsee pysyva jannite. Jos niista yksikin jatetaan pois, kirkko ei ole enédé kirkko. Ilman
tunnustusta kirkko ajelehtii muotivirtauksissa, eika ilman jumalanpalvelusta ole kristillista
seurakuntaa. Selan k&antaminen maailmalle jattad hdnen mukaansa kirkosta jaljelle vain
“matalakirkollisen 1dmpion” tai “korkeakirkolliset kuviot”. Tunnistettavien Kirkkonakemysten
analyysissaan han maarittelee matalakirkollisuuden, korkeakirkollisuuden ja
valjakirkollisuuden seka ecclesia-ajattelun, uuspietismin ja kirkollisen radikalismin.®?

Matalakirkollisuudella han viittaa pietismin pohjalta yleiseen suomalaiseen
kristillisyyteen, joka jasentyy perinteisten heratysliikkeiden kautta pelastuskeskeisyydeksi, ja
jonka hén arvioi vaikuttaneen tuolloin vallalla olleeseen matalan profiilin
kirkkondkemykseen. Siinéd keskeistd on kaantymys Kristityn pelastuksen perustana. Jumalan
palveleminen tapahtuu ennemmin arjen askareissa ja seuratuvissa kuin seurakunnan

yhteisessd jumalanpalveluksessa.®®

% Hassinen 1969; Junkkaala 2004, 771; Seppo 2015, 328, 438.
%1 Ryokas 2005, 43-45; Tiilild 1964.

92 Hassinen 1969, 9-34, 38.

9 Hassinen 1969, 9-15.
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Korkeakirkollisuuden Hassinen madrittelee kirkon viran korostamiseksi, jolloin pappi
mielletddn olevan Jumalan ja evankeliumin valissa. Toisena tunnuspiirteend han pitaa
jumalanpalvelus- ja sakramenttikeskeisyyttd, jossa liturgialla on keskeinen merkitys. Hassinen
tunnistikin tuolloin, 1960-luvun lopulla, luterilaisissa kirkoissa jumalanpalveluselaman
renessanssin uudistettuine jumalanpalvelusjarjestyksineen, miké on johtanut
jumalanpalveluksen juurien etsimiseen varhaisista messurakenteista.®

Néiden lisaksi Hassinen tunnistaa aikansa professoreihin Osmo Tiilildan ja Antti J.
Pietiladn henkildimansé ecclesia-ajattelun, jossa korostetaan kristityn jasenyytta Kristuksen
universaalissa kirkossa paikallisseurakunnan sijaan, sek& uuspietismin, jota Suomessa edusti
Urho Muroman ja Uuras Saarnivaaran akselille muodostunut ns. viides heréatysliike.
Kirkkonakemyksena Hassinen maérittelee uuspietismin ehdottomuudessaan
“kiredkirkollisuudeksi”, jossa korostetaan voimakkaan kisntymyksen merkitysti.%

Leino Hassisen méérittelema valjakirkollisuus alkoi muodostua toisen maailmansodan
jalkeen, kun kirkossa herdttiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kirkon piiriin alkoi syntya
modernisoituvan yhteiskunnan sosiaalisen tyon sektoreita palvelevia aktiviteetteja, kuten
perheneuvontatyd. Valjakirkollisuuden teologisena perustana Hassinen naki
liberaaliteologian. Hanen mukaansa alyllisen puolen ja yhteiskunnallisen toiminnallisuuden
hallitsevan aseman takia véljékirkollisuudessa jumalanpalvelukselle ei 16ytynyt luontevaa
roolia kirkon elaméssa. Hassinen ei suoraan niputa véljakirkollisuutta ja 1960-luvun
kirkollista radikalismia, mutta niissa voi ndhda samansukuista yhteiskunnallista ja teologista
orientaatiota, joskin suhtautumis- ja toimintatavat poikkeavat toisistaan. Radikalismi
nayttaytyi ennen muuta vallankumouksen teologiana, ja liike oli juuri kirjan kirjoittamisen
aikoihin muotoutumassa. Vuoden 1968 kirkolliskokousta leimasi uudistushenkisyys, jossa
konservatiivit ja uudistusmieliset olivat vastakkain. VVaatimus kirkon uudistumisesta ja
sopeutumisesta yhteiskunnan kehityksen vaatimuksiin korostivat uuskansankirkollisuuden ja
pietististen liikkeiden eroa. Toimintamuotonaan radikalismi kaytti Hassisen mukaan
“litkkuvan kahakoinnin taktiikkaa”, jonka kirkkokriittiselle viestille 16ytyi vasemmistolaisessa
mediassa hyvin tilaa.%

Kirkossa kéytiin oppikeskustelua liberaalien ja radikaalien yllapitdméana vuonna 1969,
sill4 Hassinen otti kantaa kirkon oppiin ja sen vaalimiseen maaliskuussa 1969, eli samoihin

aikoihin kuin han kirjoitti Nyt on kirkon aika -kirjaansa. Oppikysymyksista oli mita

9 Hassinen 1969, 25-28.
9 Hassinen 1969, 28-31.
9% Hassinen 1969, 16—22, 31-34; Sorsa 2010, 97.
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ilmeisimmin kanneltu my6s tuomiokapituliin, ja esimerkiksi Kirkko ja kaupunki -lehti oli
paékirjoituksen mukaan otsikoinut punaisin kirjaimin: “Tarvitsemmeko inkvisiittoreita”.
Hassinen puolustaa kirkon oikeutta vaalia oppiaan, aivan kuten puolueetkin saavat pitéa kiinni
ohjelmistaan, seka Kotimaan oikeutta puolustaa opillisia nakemyksia kirjoituksissaan.®’

Hassinen kommentoi Kotimaan paakirjoituksessaan tammikuussa 1970 puolestaan
Raamatun ja kirkon tunnustusta puolustanutta heratysliikkeiden kokousta. Kokouksen
kritiikki kohdistui Hassisen mukaan seka “’keskipolven” viljakirkollisiin ettd nuoren polven
radikaaleihin piireihin, jotka ovat halventaneet kristillista kirkkoa ja uskonelaman perusteita.
Hassinen myontad, ettd kirkossa tarvitaan sisaista ryhdistaytymistd, muuten kirkko on
vaarassa muuttua “loputtomaksi kadytédvikeskusteluksi, jolle on ominaista epamédrdinen
puheensorina”. Hén varoitti, ettd kirkko ei ole enda kirkko, mikéli se tyytyy pitdmaén
pelkéstdan dantd ilman evankeliumin sanomaa ja yhteiskunnallista osallistumista. Han haastaa
nuorta polvea olemaan rohkea ja ottamaan vastuuta yhteiskunnassa ja kehitysyhteistydssa
seka lahetysty(ssa.®

Tyytymattoméana mihink&an pamfletissa kuvaamaansa kirkkonakemykseen sellaisenaan
Leino Hassinen haastoi luterilaista Kirkkoa selkeyttdmaan kirkkonakemystaan tunnustuksen,
jumalanpalveluksen ja maailman ympérille. Hassisen ihanteellinen kirkkonakemys perustuu
alkukristilliseen ja uskonpuhdistuksen tulkintaperinteeseen, joka kattaa kaikki inhimillisen
toiminnan alueet ilman, ettd hengellistamélla valitaan ne asiat, joissa Jumalan ja saatanan
vélinen taistelu kidydédn. Silloin “jumalanpalvelus on luova, kriitillinen tapahtuma keskella
kuohuvaa eldmii, eiki elimisti irrallinen hengellinen kuvio”.*®

Tunnustamisen Hassinen maarittelee kieltdmisen vastakohdaksi. Kristillisyydessé se
tarkoittaa sitd, ettd myonnetadn Kristuksen herruus ja luovutetaan Hanelle
uskonkuuliaisuudessa méaaraysvalta. Jos joudutaan tekemaan valintoja, asetutaan Kristuksen
puolelle. Sen tulee nakyé, ei vain Kkristittyjen yhteydessa, vaan myds arjen valinnoissa elamén
eri alueilla. Hassisen mukaan uskovat kaikissa kirkkokunnissa ovat kautta aikojen
tunnustaneet Jumalan luojakseen, Kristuksen vapahtajakseen ja Pyhan Hengen seurakunnan
uskonelaman synnyttajaksi. Hassinen tunnistaa, ettd Kristuksen opetuslapseksi
tunnustautumista on eriasteista. Vaikka kansankirkko ei hinen mukaansa ole ’jumalalliseen
sdatdmykseen perustuva”, se on Suomessa historiallisesti perusteltavissa sekéd

l&hetysajatuksen pohjalta kaikkia ihmisi& piiriinsa kutsuva. Han naki viela vuonna 1969, etta

9 Kotimaa 7.3.1969 Sidottu vapaus (padk.).
% Kotimaa 16.1.1970 Tunnustuksen varassa maailmaan (paak.).
% Hassinen 1969, 38, 63.
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ihmiset &anestivat kirkon puolesta pysyessaan jasening, vaikka jasenyys oli monin tavoin
passiivista.1®

Hassisen mukaan kokoontuminen jumalanpalvelukseen sen eri muodoissa on kirkon
nakyvin ilmaus. Han kuvaa jumalanpalvelusta kastettujen kokouksena. Han on kirjassaan
madritellyt kasteen kristillisen uskon perustaksi, mink& vuoksi konfirmoitavilla seka
jumalanpalveluksessa papilla, haissd morsiamella ja vainajalla hautajaisissa on kastepuku eli
alba. Hassinen nakee liturgiaan siséltyvéan koko kristillisen uskon rikkauden. Hanen mukaansa
jumalanpalvelus on "lasten leikkié Isén edessd”, ja jumalanpalveluksessa “tulisi vallita
Jumalan perhevien tuntu”. Sieltd 1ahdetddn rohkaistuneina arjen keskelle sdilyttden yhteys
toisiin kristittyihin, kuten perheenjésenet lahtevat yhteisesta ruokapdydésté tahoilleen pysyen
edelleen perheend.%!

Tassa kehyksessa ei ole yllattavaa, ettd ensimmaisend adventtina 1969 kayttéonotettu
uusi jumalanpalvelusjérjestys, joka liittyi viimeisend osana 25 vuotta kestdneeseen
kasikirjauudistukseen, sai Kotimaan paékirjoituksessa ylistdvan huomion. P&ékirjoituksessaan
Hassinen korostaa jalleen seurakunnan alkukirkosta asti vallinnutta pyrkimysta
jarjestaytyneeseen kokoontumiseen. Hanen mukaansa seurakuntalaisten asiana on tehda
jumalanpalvelukseen osallistuminen tavaksi, joka kuuluu normaaliin elamanrytmiin. Tarkeaa
on, ettd Jumalan sana ja pyhéat sakramentit ovat ahkerassa ké&ytossa seurakunnan keskell@.

Pian paakirjoituksensa alussa han toteaa olevan ihmisid, joiden mielesta tietyssa jarjestyksessa
eteneva jumalanpalvelus on muotomenoa.%?

Myos pamfletissaan Leino Hassinen suomii kovasanaisesti ja henkil6t nimeten kirkon
eri vaikuttajien suhdetta juuri jumalanpalvelukseen. Ensiksikin han pitadé jumalanpalveluksen
kannalta vahingollisena pietistista saarnaperinnetta erilaisine muunnelmineen, joissa
kirkossakaynti on leimattu tapakristillisyydeksi ja farisealaisuudeksi. Toiseksi hanen
mukaansa Kirkot ovat tyhjentyneet paljolti myds vuosisataisesta, luterilaisesta tyonteon
kutsumuksellisuuden korostuksesta johtuen: ”Ty6 on jumalanpalvelusta. Kunnollinen
ammatinharjoittaminen riittdd”. Martti Lutherin lausuma oli alun perin tarkoitettu aikansa
luostareihin vetaytyneille hengellisen elamén kokopdivaisille harjoittajille. Hassisen mukaan
nykyajan tyon ja tehokkuuden keskell& viesti on v&ara. Sama ajatus esiintyy myds Hassisen

kirjoittamassa Aikuiskatekismuksessa pari vuosikymmenta myéhemmin, 1%

100 Hassinen 1969, 45-49.

101 Hassinen 1969, 66—73; Hassinen 1987, 20-22.
102 Kotimaa 28.11.1969 Adventista alkaen (paak.).
103 Hassinen 1969, 67; Hassinen 1987, 147.
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Hassinen pohtii kristityn pyhitysta pyhéinpéivén alla lokakuun 1969 lopun Kotimaan
paakirjoituksessaan.

Jos pyhyys ajatellaan hengelliseksi ja moraaliseksi siséeritteeksi, sitd on syyta kavahtaa. Kun pyhityst4
pidetaan oivallisena suoriutumisena erilaisista moraalisista kuntokokeista, tuloksena on pyhyydesta
vaikeneminen. Pyhitys merkitsee silloin samaa kuin farisealaisuus.%*

H&n muistuttaa Lutherin opetuksesta, jonka mukaan Pyh& Henki suorittaa pyhittdmisen
viemalla kristityn pyhaan seurakuntaansa, jonka vélityksella Han saarnaa ja vie Kristuksen
tyko.

Hassinen haastaa kristittyja ja kristillista kirkkoa kohtaamaan aikansa maailman
polttavat kysymykset. Han tarkastelee taté ensinnékin apostolisen uskontunnustuksen kautta,
jossa hén nékee pietismin seurauksena elefanttitaudin’ mittoihin yksipuolisesti korostuneen
toisen uskonkappaleen, mika tarkoittaa ennen muuta Kristuksen lunastustydn ja ihmisen
pelastuksen keskeisyyttd. Hassisen mukaan suomalaisen kristillisyyden tulkintaperinne on
korostanut pysyttelemistd mahdollisimman et&élla maailmasta, miké on tehnyt kristillisesta
sanomasta epauskottavan. Han muistuttaa, ettd VVanha testamentti on mité suurimmassa
maarin kerrontaa poliittisista, yhteiskunnallisista ja oikeudellisista tapahtumista, kun taas Uusi
testamentti paneutuu yksilon sieluneldmaan ja seurakunnan dynamiikkaan seké teologiseen
dogmaattisuuteen. Hassinen esitta4, ettd koko eldman kirjo on otettava kristillisen tulkinnan
kohteeksi ja muodostettava jannite maailman ilmididen ja kristillisen uskon vélille. Hanen
mukaansa Jumalan maailma on yksi, ja uskovan eteen avautuva maisema on terveyden ja
sairauden, erotiikan ja seksin seké poliittisen vallankdyton maailma. Kirkkonédkemyksen
kannalta koko Raamatun pohjalta nouseva kristillinen ihmiskasitys on aarettoman
merkityksellinen.%®

Sama Jumalan maailman ykseys tulee ilmi myds Hassisen 1980-luvulla Kirjoittamassa
Aikuiskatekismuksessa. Y leistajuiseksi kristillisen uskon esitykseksi tarkoitetussa teoksessa ei
luonnollisestikaan ole samaa arhakké&a eri kirkkondkemysten puntarointia kuin Nyt on kirkon
aika -kirjassa, mutta samoja teemoja uskon keskeisista opeista, kuten kasteesta, 10ytyy myos
tasta kirjasta. Siind koko teoksen lapi leikkaa ajatus yhteisesta maailmasta, josta kirkolla
Kristittyjen yhteisond on vastuu, jonka alta ei voi paeta. Hassinen viittaa vanhaan Kristilliseen
perinteeseen kirkkoisa Krysostomosta lainaten, etté kirkko on laiva, joka purjehtii 1api
maailman. Uskovat ovat siind miehistona.%®

Erityisen korostunut on Hassisen ndkemys siitd, etté kristittyjen on omalla toiminnallaan

yhteiskunnassa huolehdittava osaltaan tulonjaon muodostumisesta oikeudenmukaiseksi.

104 Kotimaa 31.10.1969 Me olemme pyhia (paak.).
105 Hassinen 1969, 59-65, 89, 91.
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H&nen mukaansa se tapahtuu varmimmin ja tehokkaimmin jarjestelmien kautta, jolloin siita
jaa mahdollisuus antamisen kertakohtaiseen itsekkyyteen. Aikuiskatekismuksessa viitataan
samoihin teemoihin, kuin jo Kristinusko ja kommunismi -kirjassa.'’

Myaos arkkipiispa Simojoki tunnistaa kirkon tarpeen osallistua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, ei pelkastaan yksityisen eldmén piiriin. Kirkon on toimittava keskell& julkista
elamé&a. Professori Tiilil4 sen sijaan kritisoi kirkkoa sen pyrkimyksesta haalia itselleen
tehtdvid, joita jo joku muu yhteiskunnassa hoitaa. Samanaikaisesti kirkko hdnen mielestaan
kirkko on heikko alkuperdisessa tehtavassaéan kristinuskon edistamisessa. On ilmeistd, etta
Hassisen ja Simojoen kirkkonakemykset eroavat Tiililan ndkemyksistd, vaikka kukaan
kolmesta ei sindnsa kiista kirkon hengellista tehtavéa, toisin kuin jotkut kirkon pelkéstaan

sosiaalista vastuuta korostavat teologit.*®

4 Leino Hassisen yhteiskuntanakemys

4.1 Johdanto Leino Hassisen yhteiskuntanakemykseen
Leino Hassisen yhteiskuntanakemyksen ymmartamiseksi on tarpeen todeta sen lisaksi, mitéa

edellisen paaluvun johdannossa kerrottiin hdanen taustastaan, etta pohdinta taloudellisesta
oikeudenmukaisuudesta jatkui l&pi hanen elaménsa. Teologisten pohdintojen juuret, jotka
ovat lasné lapi hénen kirjallisen tuotantonsa, ovat hanen 1950-luvun alussa Lundin
yliopistoon tekeméassaan lisensiaatintutkielmassa Luthers syn pa ekonomiska fragor.
Teologisesti perustellen Hassinen nakee, etta ihmisen suhde Jumalaan ja toisiin ihmisiin luo
periaatteet ihmiskunnan ja kansakunnan seka sitd pienempien yhteisojen keskindisille
vuorovaikutussuhteille. Lisensiaattitydssaan Hassinen pohdiskelee perusteellisesti Lutherin
suhtautumista aikansa ylhdisdon ja kauppiassaatyyn. Vaikka aika oli toinen kuin 1960-luvun
Suomessa tai nykyaén, Hassinen katsoi, etté liberaalin markkinatalouden dynamiikka oli
yksilopsykologisina ja sosiaalipsykologisina jannitteind ja pyrkimyksind kuvattu Lutherin
kirjoituksissa. Lutherin oppeihin perustuen Hassinen naki ihmisen itsekk&&n toiminnan
juontuvan syntiinlangenneen ihmisen ihmis- ja jumalakuvasta.'%

Merkittava ja silmid avaava kokemus Hassiselle muodostui vuonna 1958 jérjestetysta
pappien teollisuusseminaarista. Silloin h&n oivalsi tarkeitd kysymyksia kirkon ja tyévaen

suhteesta. N&ihin ndkemyksiin viitataan sekd Nyt on kirkon aika -pamfletissa ettd Kristinusko

106 Hassinen 1984, 14-15, 46-56.

107 Hassinen 1984, 15, 176-178, 185-191, 209-211.
108 Junkkaala 2004, 580; Ryo6kas 43-45.

109 Hassinen 1954, 97-101.
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ja kommunismi -synodaalikirjassa.l!® Kokemuksen suomalaisten yhteydestd voimakkaan
vasemmistolaisuuden todellisuuteen paikallistasolla Leino Hassinen sai ollessaan 2,5 vuotta
kirkkoherrana Ul. Pyhdjarven (nyk. Karkkila) seurakunnassa. Hogforsin metallitehtaan
kotipaikkakunnan Karkkilan kauppalan valtuustossa SKDL.:11a oli yksinkertainen enemmisto.
Karkkila oli 1960-luvulla myo6s vapaa-ajattelijoiden eréanlainen keskus. Hassisella oli siis
tuoretta havaintomateriaalia kristinuskon ja ateistisen marxilaisuuden vélisesta jannitteesta.'!
Myaos arkkipiispa Simojoki tunnisti kirkkoon kohdistuvan ideologisen taistelun, jossa
ateistinen marxilaisuus pyrki tuomaan yhteiskuntaan uudenlaisen ihmiskasityksen. Simojoki
tunnistaa kotimaisen uusvasemmistolaisuuden, joka ei edusta niinkd&n neuvostoliittolaista
kommunistista sovellusta, vaan taustalla on vanhoihin, sotaa edeltaneelté ajalta juontuviin
valtarakenteisiin kohdistuva vastustus. Marxilaisuus nayttaytyi siis 1960-luvun Suomessa
yhtéalta perinteisend vasemmistolaisuutena tyovéaen oikeudenmukaisine tulo- ja omaisuusjaon
vaateineen seka toisaalta intellektuaalisena ateistisena ja kirkkokielteisena
uusvasemmistolaisuutena, joka kiehtoi yliopisto-opiskelijoita.!*? Tiililakin nikee
uusvasemmistolaisuuden uhkana kirkolle. Han kokee sen edustavan maailmanlopun
tunnelmia. Erityisen huolissaan han on Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton SKY:n
siirtymisen uusvasemmistolaisten k&siin. Hanen ratkaisunsa ei kuitenkaan ole Hassisen ja
Simojoen tavoin kohti kirkon yhteiskunnallisen roolin kehittdmistd, vaan hén korostaa

entisestadn kirkon perustehtévan hoitamista. '3

4.2 Kristinuskon ja marxilaisuuden ideologinen sukulaisuus
Leino Hassinen l&htee kirjassaan Kristinusko ja kommunismi siitd, ettd kristinuskossa ja

marxilaisuudessa on ideologisten rakenteiden periaatteissa paljon samankaltaisuutta. Karl
Marx oli kahden rabbiinisuvun jalkeldinen, ja hén tunsi juutalais-kristillisen opin ja tradition.
Hassinen pitaa tarkeand, ettd myos kristinuskosta voidaan puhua ideologiana, vaikka
kristityt yleensé kiistavat kristinuskon ideologisen luonteen. Vaikka Hassinen on sitd mielta,
ettd kristinusko on syvimmaltdédn myds persoonallista suhdetta Jumalaan, kristinuskon ja
marxilaisuuden vélisen keskustelun kannalta nditd kahta on kuitenkin tarkasteltava
samanlaisella asteikolla, jotta ymmarretédan, mitd ihmiset kummastakin suuntauksesta

hakevat. Taman liséksi Hassinen toteaa, ettd vaikka kristinuskon olemus onkin ideologioiden

110 Hassinen 1967; Hassinen 1969.

111 Hassinen 1967, 36; Ketola 2004/2015.

112 Sorsa 2010, 70-72.

113 Junkkaala 579, 710-713; Hassinen 1967, 98—106.
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ylapuolella, sen kdytannon toteutuminen historiallisissa kirkoissa tayttaa ideologian
tunnusmerkiston.

Hassisen mukaan kommunismista puhuttaessa on tarkennettava, missa roolissa siita
puhutaan. Ensimmaéinen ndkékulma kommunismiin on sen filosofis-ideologinen aines, jolloin
sen vastinpariksi tassé tarkastelussa asettuu kristinusko ideologisena jarjestelméand. Toinen
kasiteakseli muodostuu taloudellisen jarjestelmén kehykseen, jolloin kommunismin
vastapuolena on kapitalismi. Kolmas nakékulma on poliittisen vallankdyton muoto. Siina
kommunismisisaltdinen darivasemmisto saa vastinparikseen oikeiston. Hassisen mukaan
nékokulmat eivét ole todellisuudessa irrallaan, vaan kéytdnnoéssa ne muodostavat
kolmiséikeisen punoksen. Tosiasiassa ei ole yhtd ilman toista: esimerkiksi talousjarjestelmaa
ei voida toteuttaa ilman poliittista jarjestelméaa, ja kommunistinen ihmiskuva muodostuu
jarjestelmien keskella.!*®

Todellisissa yhteiskunnissa — Neuvostoliitto eradnlaisena prototyyppina — toteutettujen
kommunististen jarjestelmien taustalla on ndhtdvissd marxilaisuuden ideologia, jolle on
antanut nimensé Karl Marx (1818-1883). Jotta ideologian eetosta voidaan ymmartaa, sita on
tarkasteltava kristinuskon uskonkaésitteiden avulla; marxilaisuus, ja sen sovellutuksena
kommunismi, on syntynyt vuosisatoja vanhan kristikunnan helmasta. Hassisen mukaan
alkumarxilaisuuden sanoma oli ’vikeva ja profeetallinen”.

Marxilaisuudessa ja kristinuskossa on muitakin rakenneyhtélaisyyksia, joiden yhteisena
nimittajana on juutalais-kristillinen perima.t'® Professori Yrjo J. E. Alanen totesi jo 1950-
luvulla, ettd tieteellisten teorioiden lisdksi Marxin ajattelua ohjasi omalaatuinen
uskonnollinen vakaumus”, jonka mukaan ihmisen toimesta oli maan paille luotavissa taivas
sellaisena kuin kristinusko lupaa sen tulevassa eldmassa. Marxilaiseen uskoon liittyi monissa
uskonnoissa, esimerkiksi alkuperdisessd "muhamettilaisuudessa”, ndhtiva taisteluhenkinen
fanaattisuus.!’

Siksi kristilliset teologit ovat kdyneet, ja Hassisen mukaan on syytakin kdyda, vilkasta
keskustelua kommunistien kanssa. Hassisen mukaan kommunismia voi ymmartaa varsin
pitkalle, jos ajattelee sen miinusmerkkiseksi kristilliseksi lahkoksi tai sekulaariksi
teokratiaksi: kommunismissa puolue on kirkko, jossa inkarnoitunut ilmoitus, Kommunistisen
Puolueen Manifesti, vastaa kristittyjen Raamattua. Kommunismilla on ollut omat marttyyri- ja

l&hetyskautensa. Kaanonin muodostuminen on ottanut oman aikansa ja Neuvostoliiton

114 Hassinen 1967, 24-31.
115 Hassinen 1967, 15.
116 Hassinen 1967, 16—20.
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syntymé edustaa kommunismin “’konstantinolaista” vaihetta. Jakautumisen jdlkeen ovat
seuranneet kommunististen liikkeiden ekumeeniset prosessit ja niin edelleen.!8

Eras kristinuskon ja marxilaisuuden yhtymakohdista on kumpaankin aatesuuntaan
sisdltyva juutalais-kristillinen aikakésitys. Molemmat hahmottavat historian siten, etté siina
on alku ja loppu, ei kuten monet id&n uskonnot, joiden mukaan historia palaa aina takaisin
alkupisteeseensa eli on syklinen. Tasta nousee kummankin aatteen padmaarahakuinen
historiankésitys ja edessapéin siintdvan paratiisin odotus. Kommunismissa se on luokaton
yhteiskunta, jossa ei ole riistoa, ei yksityisomistusta eiké ihmisen vieraantumista omasta,
aidosta olemuksestaan. Tulevan maailman vision vuoksi kommunismi sai erinomaisen
maaperan Vendjastd, jossa uskonnollinen perusviljelys perustui Kiliastiseen ajatteluun eli
tuhatvuotisen valtakunnan odotukseen. Messiaaninen uskonnollinen ajattelu, jossa Venéja on
kolmas Rooma, on syvalla venaldisessé sielunmaisemassa. Emanuel Sarkisyanzia mukaillen
Hassinen tulkitsee tdméan ortodoksispohjaisen uskonnollisuuden olleen edellytys sille, ettd
marxilais-leninildinen messiaaninen sanoma saattoi sytyttaa kansakunnan.

Lineaarisessa historiakasityksessa paratiisin saavuttaminen edellyttaa pelastajaa.
Kristinuskossa se on Jeesus Kristus ja kommunismissa proletariaatti, joka kasitteena syntyi
marxilaisuuden my6ta. Marxismi-leninismin dogmatiikassa proletariaatti oli se ihmiskunnan
0sa, jonka kautta historia paésee toteutumaan. Synnittdbméana proletariaatti, joka ei ole
saastuttanut itsedédn yksityisomistuksella, noudattelee juutalaista messias-ajattelun kaavaa.
Aikakasitys nakyy myds ajoituksessa, jossa asioiden tapahtuminen tiettyna hetkena (kairos),
tiettyjen tapahtumien risteyskohdassa on olennaista. Ajan rajautuminen horisonttiin edellyttaa
myo0s valtaisaa lahetyskutsua molemmissa aatteissa: Aika kdy véhiin, ja pelastus on saatettava

ennen sen loppumista maan &iriin. Pelastaja kruunataan lopulta kuninkaaksi.*?°

4.3 Kristinusko ja kommunismi — ideologiat ihmis- ja
yhteiskuntandkemyksen perustana
Maailma oli 1960-luvulla Hassisen kirjan julkaisemisen aikaan kylmén sodan vuoksi

kaksinapainen. Maailma jakaantui kristilliseen lanteen ja kommunistiseen itdan. Vastakkain
eivét olleet pelkastaan uskonnollissévytteiset ideologiat kristinusko ja marxilaisuus, vaan
my0s kapitalistinen ja kommunistinen talousjarjestelma pyrki saamaan maailmassa

hegemonian.

117 Hassinen 1967, 36; Alanen 1952, 181.

118 Hassinen 1967, 16—20.

119 Hassinen 1967, 36-41; Sarkisyanz 1955, 186.
120 Hassinen 1967, 32—49.

35



Hassisen esitys kristinuskon ja kommunismin tarkastelusta perustuu lahtokohtaisesti dialogin
tavoitteeseen. Asetelma ei tuntunut kovin luontevalta 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunta-
ja kirkkoajattelussa, vastakkainasettelu vaikutti siind maérin sovittamattomalta.*?*

Suomessa vaikuttivat sodan jalkeen sosialistista yhteiskuntajérjestysta kannattanut
Suomen Kansandemokraattinen Liitto (SKDL) seké sen osana Suomen Kommunistinen
Puolue (SKP). Samaan aikaan nuorisoradikalismi perusti monet teemansa juuri
kommunistisen — tai vahintaan sosialistisen — ideologian solidaarisuuden ja yhteisen hyvan
eetokselle. Vasemmistolaisten ajatusten nahtiin tekevan pesdd myds kirkon siséan. Tdman
vuoksi varmasti synodaalikirjan aiheeksi olikin valittu juuri kristinuskon
keskustelumahdollisuuksien tarkastelu kommunismin kanssa. Hassisen mukaan
kommunismeja on itse asiassa useita, joten kristinuskon ja kommunismin valisessé dialogissa
oli valittava ne fundamentit, joiden ympérille keskustelua tulisi rakentaa.*??

Hassisen kristilliselle kirkolle esittdmé haaste antautua keskusteluun kommunistien
kanssa nousee ekumeenisesta ajattelusta ideologioiden valilla. Hanen mukaansa ekumenia on
sitd, ettd kirkkokunnat toimivat toisilleen peileina esittden kysymyksié ja kyseenalaistuksia —
jos ei muuten, niin olemassaolollaan ja korostuksillaan. Tunnistettuaan kommunismin
juutalais-kristilliseltd pohjalta nousevaksi ideologiaksi, Hassinen kehottaa kanssakristittyja
hakemaan keskusteluun kommunistien kanssa ekumeenisen otteen. Han ei ennusta prosessista
helppoa, mutta pitaa sita rakentavana lahestymistapana. Hassinen kehottaa tunnistamaan
kommunismin kristinuskolle esittamat haasteet, jopa syytokset.?3

Hassinen tunnistaa kirjassaan kaikenkattavien ideologioiden yleiset tunnuspiirteet:
olemassaolon selitys, tulevaisuusorientoituneisuus, universaali ohjelmajulistus, mission
mahdollisimman nopea toteuttaminen, ihmiset ovat instrumentteja suuremman tavoitteen
saavuttamiseksi, tarvitaan vastustaja seka toisaalta palvonnan kohteet ja muotoja. Han listaa
tunnettuina ideologioina kommunismin ja natsismin, mutta toteaa myds, ettei kristinuskoa
voida edelld kuvatuilla kriteereilli pelastaa “rajamerkkien ulkopuolelle”.*?*

Todettuaan runsaat samankaltaisuudet kristinuskon ja marxilaisuuden ideologisessa
perustassa seka yhteisollisyyden, tasajaon, sosiaalisen vastuun tavoitteissa Leino Hassinen
haastaa kirkkoja keskusteluun kommunistien kanssa.'?®

[Kommunismista keskusteltaessa lansimaisessa kontekstissa] riennetéén joutuin syyttdméaan
kommunismia uskonnonvastaiseksi, kristinuskon vastaiseksi ja kirkonvastaiseksi liikkeeksi, jolle on

121 Hassinen 1967, 10-13.
122 Hassinen 1967, 10-13, 14-18.
123 Hassinen 1967, 50-51.
124 Hassinen 1967, 24—26.
125 Hassinen 1967, 50-51.
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ominaista yleensa havittdminen. Tallainen ensimmaisen reaktion mukainen suhtautuminen johtaa meidat
siihen, ettd yhteisossa — tassé tapauksessa kristikunnassa — aavistellen havaittu yhteiskunnallinen
syyllisyys tuomitaan kommunismissa. Siitd tehdaén joukolla jumalaton ja antikristillinen, vaikka se toisi
esiin kristikunnan omaa uskottomuutta huutamalla sen rajusti julki.1?®

Sen sijaan, ettd Hassinen koettaisi selkdydinreaktion pohjalta leimata kommunismin ldpeensa
pahan valtakunnaksi ja viholliseksi kristinuskolle, han haluaa nadhda ja ymmartaa
kommunismin kautta kristillisen kirkon laiminlyonnit. Hahmottaakseen ja perustellakseen
kristinuskon ja kommunismin keskindisté dialogia Hassinen pohtii ideologian olemusta
yleensa seka asettaa nama kaksi ihmis- ja maailmankasitysta ideologiseen tarkasteluun.t?’

Mikali tarkastellaan mahdollisia esteitd kristinuskon ja kommunismin valiselle
dialogille, on tarpeen todeta tunnustussuhteeseen liittyva vallankayton mahdollisuus.
Vallankayttd voi olla jo sitd, ettd tunnustaa tai jattdd tunnustamatta toisen osapuolen olemassa
olon. Esimerkiksi kristinuskon ja kommunismin vélisen dialogin kannalta on tietysti
olennaista, tunnustavatko kumpaakin ideologiaa edustavat osapuolet toisensa sellaisiksi,
joiden kanssa katsovat voivansa antautua dialogiin. Nain siis keskeiseksi kysymykseksi
nousee, millaisen sisallon tunnustussuhde kummankin osapuolen osalta saa, ja otetaanko
toisen osapuolen siséltd vastaan. Tunnustussuhteessa voi vallita epatasapaino tai siind méaarin
eridvat nakemykset sisallon osalta, ettd jompikumpi tai kumpikaan osapuoli ei née dialogia
mahdolliseksi. Kumpi osapuoli tahansa voi pitad toisen osapuolen arvoja sellaisina, etta
koetaan mahdottomaksi avata dialogia.'?®

Molempien ideologioiden sisalla voidaan jo sindlldan tunnistaa useita erilaisia
tunnustussuhteita, joilla voi olla vaikutus ideologioiden valisen dialogin mahdollisuuksiin.
Joudutaan ensinndkin kysyméaan, mista identiteetistd k&sin kummankin ideologian edustajat
pyrkivat keskustelua kdyméaéan; voidaanko ylipaataan puhua sellaisesta kristillisesta tai
kommunistisesta identiteetistd, josta kasin ideologioiden edustajat voivat kdydéa dialogia
edustaen kaikkia saman identiteetin jakavia?*?°

Kristinuskoa ja kommunismia tarkasteltaessa yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta on esiin
nostettava suhde lahimmaiseen. Jumala-suhteeseen sidottu suhde lahimmaéiseen on
kristinuskon ydinajatuksia, kun puhutaan kristityn maanpaallisesta elamasta. Marx, joka oli
ennen muuta sosiologi, kaansi ajatuksen lahimmadisesta yksilona luokaksi, jolloin siita
muodostui yhteiskunnallinen rakenne. Marxin mukaan yhteiskunta elda rakenteissa. Hassisen
mukaan on suuressa maarin Karl Marxin ja sosialistisen tyévaenliikkeen ansiota, etta

yhteiskuntaa on alettu tarkastella kokonaisuuksina, luokkina. Kommunismin voima on

126 Hassinen 1967, 22.
127 Hassinen 1967, 22, 24-31.
128 Koskinen 2017, 24-25.
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johdonmukaisessa ja osuvassa luokkayhteiskunnan kritiikissa. 1800-luvun yhteiskunnallisen
kehityksen ddrelld on Hassisen mukaan kysyttava: "Mité kristillinen kirkko teki kdyhien ja
nadntyvien hyviksi?”t%

Hassinen ymmartaa sosiaalidemokraattien ja kommunistien yhteiskunta- ja
kirkkokritiikki&. Vaikka kristillinen kirkko olikin l&hetystoiminnan, sisélédhetyksen ja
diakonian kautta aktiivinen I[&himmaisten huolehtimisessa, yhteiskunnan rakenteissa kirkon
muutosta vaativa dani puuttui, mika toimi tilauksena marxilaiselle vapautuksen teologialle.
Hassinen ottaa kristillisesta perinndsta vanhatestamentillisen yhteiskuntakritiikin, joka hanen
mukaansa kohdistui nimenomaan rakenteisiin, ei pelkastaan yksiliden auttamiseen. Hassinen
kysyy, kumpi ojentautui 1800-luvun tilanteessa Vanhan testamentin yhteiskuntakritiikin
airueksi: Marx omine pyrkimyksineen vai kristillinen kirkko? Hanen mukaansa vastaus on
marxilaisuudelle kunniaksi ja kirkolle hdpeéksi. Sen paljastuminen “on tuskallista ja ajaa
kristillisen kirkon kollektiiviseen synnintunnustukseen ja parannuksentekoon”.*3!

Hassinen kasittelee kristinuskon ja marxilaisuuden suhdetta yhteiskunnan taloudellisiin
olosuhteisiin. Hanen nakemyksensd mukaan seka kristinuskon ettd marxilaisuuden
yhtenevana tavoitteena on estda rahaa ja omaisuutta orjuuttamasta ihmisia. Han nakee tassa
kohtaa Lutherin ja Marxin olevan samalla asialla kritisoidessaan omina aikoinaan
kapitalismin nousua. Marxilaisuus on Hassisen mukaan kristilliselle kirkolle paljastava
oikaisuvaatimus alistaa myds raha-asiat ja padoman seka tyon tekemiseen liittyvat
kysymykset kristillisen uskon keskiéon. Hanen mukaansa kristillisen kirkon tulee tunnustaa
omistusoikeus, mutta ei omistamisen koskemattomuutta.!?

Vastapainona marxilaisuuden kristinuskolle esittdmille haasteille Leino Hassinen nostaa
marxilaisuuden ideologiasta ja kommunismin kaytannon toteutuksesta piirteitd, jotka
osoittavat, ettei marxilainen ideaali ole toteutunut kommunistisessa soveltamisessa. Hanen
mukaansa kristillinen ihmiskasitys tukee yksityisen ihmisen totuuden etsimista tieteen ja
persoonallisen vakaumuksen alueella, samoin kuin sen ilmaisemista. Myos yksityinen
yrittdminen on Hassisen mukaan ajettu erityisen ahtaalle kommunistisessa yhteiskunnassa.
Yhté lailla kuin yksityisomaisuutta ei voi pitaa ehdottomana arvona, valtion julistaminen

omistusoikeuden yksinvaltiaaksi luo uuden riiston muodon.*®

129 Koskinen 2017, 28.

130 Hassinen 1967, 53-54.
131 Hassinen 1967, 53-59.
132 Hassinen 1967, 59-63.
133 Hassinen 1967, 70—-74.
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Hassinen ei tarkoituksella syvenny kommunismin ateistisuuteen, mutta toteaa sen
kuitenkin tosiasiana. Ateistisuus on Hassisen mukaan my6hempi liitdnnéinen
kommunismissa, mutta oli kyllakin tarkasteluajankohtanaan elimellinen osa kommunismia.
Néiden kahden ideologian tarkastelussa olennaisempaa kuin uskonnollinen pohdinta, on
niiden kyky tai kyvyttomyys keskinaiseen dialogiin. Hassisen nakdkulma tunnustussuhteiseen
dialogiin on nostaa esiin kysymykset ideologioiden kyvysté tunnistaa dialogin mahdollisuudet
sekd tunnustaa toisen olemassaolon oikeutus ja niiden toisilleen asettamien kyseenalaistusten
relevanttius. Hassisen mukaan on ty6lastd muodostaa késitystd kahdesta laajasta ideologisesta
kokonaisuudesta, joilla on samankaltainen perusrakenne, ja kuitenkin reagoivat toisiinsa
voimakkaan kielteisesti.'**

Leino Hassisella oli kirjassaan pyrkimys saada kristilliset kirkot innostumaan dialogista
kommunistien kanssa. Siten voidaan puhua rekognitiivisesta pohdinnasta. Hassinen siis pyrkii
tekemaan nékyvéksi ne edellytykset, jotka joko mahdollistavat tai estavat dialogin. Hassisen
analyysi tunnistaa Fraserin ja Honnethin rekognitioon ja uusjakoon liittyvat ulottuvuudet.
Marxilaisuutta ja kommunismia voidaan Hassisen kirjassa lahestya yksilon identiteetin
nakokulmasta ja toisaalta resurssien oikeudenmukaisen jakautumisen nakdkulmasta.
Kristinusko tarjoaa erityisesti identiteetin rakentumisen pohjaksi ihmiskésitystd, joka oikaisisi
kommunismin materialistista orientaatiota. Kommunistinen ihanne haastaa puolestaan
kristillisen Kirkon taistelemaan resurssien oikeudenmukaisen jakautumisen puolesta
yhteiskunnan rakenteissa.**®

Molempien ideologioiden tavoitteena voidaan pita4 heikoista huolehtimista. Hassinen
tulkitsee kuitenkin marxilaisen ideologian selvasti miinusmerkkiseksi elamankatsomukseksi
suhteessa kristinuskoon. Hanen mielestddn kommunismi ei pysty omasta ihmis- ja
maailmankuvastaan késin vastaamaan ihmisten syvimpiin tarpeisiin. Hassisen mukaan
kommunismi tekee myos selvan virhearvion uskoessaan ihmisen olevan pohjimmiltaan hyva.
Kristinusko puolestaan l&htee siitd, ettd syntiinlangennut ihminen on toiminnassaan
lahtokohtaisesti paha ja pyrkii tarjoamaan ratkaisuja pahan ihmisen muutokseen. %

Marxilaisuus uskonnollissavytteisena ideologiana ja kommunismi marxilaisuuden
operationalisaationa esittavat kristinuskolle kysymyksia sen itsetutkistelua varten.
Kysymyksié ei tarvitse sindnsé erikseen esitelld, vaan dialogityyppinen tarkastelu on
mahdollista yksipuolisestikin, mikali kristillinen kirkko haluaa tallaiseen tarkasteluun

134 Hassinen 1967, 76.
135 Fraser 2003; Fraser & Honneth 2003; Hassinen 1967, 59-63, 70-78.
136 Hassinen 1967, 71.
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antautua. Sama mahdollisuus on toki ollut myds kommunistisilla rakenteilla silloin, kun niita
vielé oli Hassisen tarkastelemassa mielessé. Mielenkiintoisen asetelmasta tekee se, etta vaikka
kommunismi siind muodossaan, kuin se vield 1960-luvulla oli, on lahestulkoon havinnyt,
kristillinen kirkko voi edelleen tehdé itsetutkistelua kommunismin ja marxilaisuuden aikanaan
olemassaolollaan esittamien kysymysten ja kyseenalaistusten valossa. Vaikka se ei
tapahtuisikaan koko kristillisen kirkon universaalilta laajuudelta, se voi toteutua kansallisella
tai paikallisella tasolla. Tallaisessa prosessissa kirkko voi arvioida kykyaan ja haluaan
myotavaikuttaa yhteiskunnallisten rakenteiden ja arvojen kehittymiseen kristinuskon
alkuperdisen, heikoista ja sorretuista valittdmisen eetoksen suuntaan, johon marxilainen
ideologia sit4 olemassaolollaan on patistanut.'3’

Rekognition nakdkulmasta kristinuskon ja kommunismin vélisessa dialogissa Hassisen
Kirjassa toteutuu keskusteluosapuolten seka niiden keskeisten ajatuksellisten ja toiminnallisten
piirteiden tunnistaminen. Hassinen osoittaa kommunismin ja kristinuskon dialogissa
osapuolten vaikeuden tuottaa arvonantoa toisilleen — edes Hassisen peraankuuluttaman
ekumeenisen, toista peilind kdyttavan dialogin hengessa. Kristinuskon ja kommunismin
osoitettu perustavanlaatuinen sisalléllinen erilaisuus sekd kommunismin protestiluonne
suhteessa syntyaikanaan hegemoniseen kirkkoon tekevat todennékdisesti mahdottomaksi
rekognitioteorian mukaisen syvimman tunnustamisen ulottuvuuden, rakkauden, mink&
puolestaan voisi ajatella olevan mahdollinen esimerkiksi kahden kristillisen kirkon
ekumeenisessa kanssakiymisessa. '

Hassinen ei lahde kuvaamassaan ideologioiden vélisessa dialogissa tarkastelemaan
kristinuskoon tai kommunismiin liittyvad karsimysti teodisistisena kysymyksena.**°.
Hassinen kuitenkin toteaa, ettd kéarsimys on lasné esimerkiksi Marxin méaaritteleman
proletariaatin kokemuksena. Lisaksi han kuvaa karsimysta osana venaléista kansanluonnetta,
jossa ortodoksinen usko on ihannoinut karsimystd, mika on osaltaan luonut pohjan
marxilaisuuden venéléiselle sovellukselle. Vendjén ortodoksisuuden keskeisid korostuksia on
askeettinen luopumisihanne, jonka voi katsoa johtavan eréanlaiseen karsimyksen

kokemukseen ja sen ihannointiin Jumalan suomana olotilana. Toisaalta kommunismissa

137 Hassinen 1967, 50-69.

138 Hassinen 1967, 50-69; Koskinen 2017, 32.

139 Teodikea on sen tarkastelua, voidaanko karsimys perustella Jumalan tarkoitusperista kasin, ja mitd karsimys
kertoo Jumalan olemassaolosta ja Jumalan attribuuteista (hyva, kaikkitietava, kaikkivaltias). Pihlstrom 2017,
524-525; Kivistd & Pihlstréom 2016, 348-349.
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Hassinen ndkee uhrattavan useamman sukupolven raaka-aineen tavoin yhteiskunnan
kehittamisen hyvaksi. Hanen mielestan ideologia on silloin armoton ihmisyydelle.14°

Teodisismi edellyttaa itse asiassa, etta karsimys nahdaéan jonkin ihmistad suuremman
hyvan oikeuttamana®t, Kun kristinuskoa sekd kommunismia marxilaisuuden
operationalisoituneena muotona tarkastellaan ideologioina, jotka selittavat maailmaa ja
ihmiseldman pdamaérad, myos karsimys voidaan nahda teodikean nakokulmasta yksilon
elaméssa ja yhteiskunnan rakenteessa valttaméattomyytend. Molemmat dialogissa olevat
ideologiat itse asiassa tunnistavat ja tunnustavat tdmén, eivatka nayta kokevan siita
syyllisyyttad. Kun karsimys on ideologisoitu, voidaan mika tahansa karsimys palauttaa
instrumentaalisuuteen; ideologiassa ei ole karsimyst, jolla ei olisi selitysta.

Ideologian sisaisissa tunnustussuhteissa voi hyvin tarkastella sitd, miten Heikki J.
Koskisen kuvaamat tunnustamisen eri tasot toteutuvat, ja millaisen dynamiikan ne luovat niin
kristillisten kuin kommunististen yhteiskuntien ja yhteiséjen sisalle. Rekognition
nakokulmasta yksi kristinuskon ja kommunismin siséisistd, tunnustussuhteisiin liittyvista
Kiteytyksista on tarkastella yksilon suhdetta toisen ja omaan omaisuuteen. Kérjistaen on
sanottu kommunismissa ajateltavan, ettd se, mika on sinun, on myds minun, kun taas
kristinuskon dogmiin kuuluu ajatus, etté se, mik& on minun, on myds sinun; molemmissa
ajattelutavoissa lopputulos on matemaattisesti sama, mutta uudelleenjaon

sosiaalipsykologinen dynamiikka on aivan eri.'#?

4.4 SKDL ja kommunistit kristillisen yhteiskuntandkemyksen
ideologisena haastajana Suomessa
Mielenkiintoisen jakson kirkon yhteiskunnallisten suhteiden kannalta muodostavat vuosien

1966 ja 1970 eduskuntavaalit. Vuoden 1966 vaaleissa vasemmisto voitti SDP:n johdolla ja
muodosti kansanrintamahallituksen. Vuoden 1970 eduskuntavaaleja edeltavaa
mediakeskustelua analysoitaessa on muistettava, ettd vuoden 1966 eduskunnassa
vasemmistolla ja keskustalla oli enemmisto, jonka turvin Suomeen oli muodostettu
kansanrintamahallitus. My6s vuoden 1966 vaaleja edelsi voimakas ja kantaaottava keskustelu
Kotimaassa.*

Tarkasteltaessa paatoimittaja Leino Hassisen ndkdkulmia vuoden 1970
vaalikeskusteluun on niité peilattava hanen ajatteluunsa vain muutama vuosi aiemmin

julkaistussa Kristinusko ja kommunismi -kirjassa. Han kasittelee kirjassa omana lukunaan

140 Hassinen 1967, 46, 75.
141 Pihlstrom 2017, 524-525.
142 Koskinen 2017.
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suomalaisen kommunismin ja kirkon valista suhdetta. Suomalaisen kommunismin
sosioekonominen alusta oli erilainen kuin Neuvostoliitossa, kommunismin kotimaassa. Myos
poliittinen jérjestelmé ja kansanluonne poikkesivat itdnaapurista. Suomalainen kommunismi
jasentyi selkeimmin Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) poliittisen toiminnan
kautta. Puolue ei ollut virallisesti kommunistinen, mutta Hassisen mukaan sen
kommunistijohtoisuus oli kiistatonta.'4*

Hassinen kuvaa suomalaista vasemmistolaisuutta, jossa oli vahva kommunistinen
ideologinen peruskudos, voimakkaasti tietyilld alueilla vaikuttavana ajatussuuntauksena.
Paikkakunnan ja alueen elinkeinorakenne, kuten paikkakunnan suuryrityksen tapa kohdella
tyontekijoitdan sekd vuosisataiset maanomistusolot ja torppariasutus kartanoiden ymparill,
ovat toimineet historiallisina rakenteina, joiden pohjalta vasemmistolainen ajattelutapa
aikojen saatossa syntynyt. Tunnepitoista kiinnittymista vasemmistolaisuuteen ovat
vahvistaneet merkittavat yhteiskunnalliset tapahtumat, kuten lakot, tehtaiden sulkemiset ja
pitk&vaikutteisimpana kansalaissota. Dynamiikka suomalaisessa vasemmistolaisuudessa ja
kommunismissa on kollektiivisesti muotoutunutta, kun taas Venajalle marxilaisuus tuotiin
vallankumouksen voimin ja betonoitiin kaikkia koskevaksi jarjestelmaksi.'4°

Leino Hassisen analyysi kommunismista nakyy myds Kotimaan péékirjoituksissa
kevaalla 1970. Leninin syntymén 100-vuotisjuhlintaan liittyen Hassinen palasi muutamaa
vuotta aiempaan analyysiin marxismi-leninismistd. Han toisti Kirjassaan esitetyn
nakemyksensd marxismi-leninismin tuhoavasta vaikutuksesta Neuvostoliitossa ja itdblokin
maissa kutsuen sitd yhdeksi historian suurimmaksi jumalattomuusliikkeeksi. Samalla han
kuitenkin muistutti, etta tyovéenliike, kapitalistinen yhteiskunta ja kristillinen kirkko olivat
laiminlyddessaan kéyhat merkittavassa vastuussa siitd, ettd marxilainen ideologia sai
jalansijaa 1900-luvun alun Venajalla. 148

Kotimaa ja sen paatoimittaja Leino Hassinen kirjoittivat ennen kevéaan 1970
eduskuntavaaleja useaan otteeseen kommunismista, jonka Hassinen katsoi saavan muotonsa
SKDL:ssa ja SKP:ssd. Eduskuntavaaleissa oli monia yhteiskunnallisia kysymyksié
kasittelyssa. Hassisen johdolla Kotimaassa néhtiin SKDL ja sen kommunistinen kérki SKP
ideologisesti kristinuskolle vieraina puolueina. Erityist4 naraa heratti evankelis-luterilaisen

kirkon radikaalin papin Terho Pursiaisen ehdokkuus SKDL:n listalla. Tdma sisélsi Kotimaan

143 Jalovaara 2011, 51-62.

144 Hassinen 1967, 88-106.

145 Hassinen 1967, 89-90.

146 Kotimaa 21.4.1970 Historian toiseksi suurin vallankumouksellinen (paak.).
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mukaan sovittamattoman ristiriidan, silla kansainvalinen kommunistinen liike, jonka osa SKP
oli, pyrki tekeméain kaikkensa havittdakseen kristinuskon maailmasta.4’

Kristinusko ja kommunismi -kirja Hassisen suuntaa voimakkaan Kritiikin kommunistista
toteutusta vastaan seké painii ideologian tatamilla ankarasti marxismi-leninismin ateistisuutta
vastaan. Tamén kirjassa kehystetyn ideologisen vaittelyn Hassinen tuo Kotimaan sivuille
eduskuntavaaleja edeltaneessé kirjoittelussa. Kovan kritiikin ohella Leino Hassinen kuitenkin
ymmartaa suomalaisen pienviljelijan ja suuryritysten korpikyliin hylkddmén danta SKDL:lle
sosiaalisen tyytymattomyyden ilmentymané. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa SKDL:n
saama 25 prosentin kannatus ponnisti Hassisen mukaan juuri tuolta tyytymattomyyden

alustalta, ei marxilaisen ideologian ihanteista.'*8

5 Leino Hassisen synteesi yhteiskuntanakemyksesta
kristillisen maailmankuvan pohjalta

5.1 Oikeudenmukainen yhteiskunta kristillisen sanoman pohjalta
Tarkasteltaessa Leino Hassisen yhteiskuntandkemysté on otettava huomioon hénen

askarointinsa yhtaalté taloudellisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien nakokulmasta
seké toisaalta kristinuskon ja kommunismin vélisen ideologisen yhteiskuntandkemyksen
vertailun ndkokulmasta. Ensimmaiset kirjalliset merkit Hassisen tdman suuntaisesta
ajattelusta on Kirjattu hénen lisensiaattitydhtnsa 1954. Hanen Luther-tuotantoon
perustamansa ndkemykset ihmisestd taloudellisena ja yhteiskunnallisena toimija ovat siiné
maarin selvésti ndhtavissa jo tuolloin, ettd sama ihmis- ja yhteiskuntandkemys on
tunnistettavissa hanen ajatteluaan kuvaavassa tuotannossaan myos myohemmin.'#° Leino
Hassinen oli saanut yhteiskunnallisen heratyksen teollisuusseminaarissa jo 1950-luvulla.
Seminaari oli hdnelle silmid avaavaa aikaa. Han on todennut eri yhteyksissa, etta han ei voinut
sen jalkeen valmistaa saarnaa ilman, etti han ottaa huomioon ty6vaen eliméntodellisuuden.**
Hassisen mukaan kommunismi muistuttaa kristillista kirkkoa ihmiselaman sosiaalisesta
ulottuvuudesta. Hassinen nakee, ettd kommunismiin sisaltyva toivo luokattomasta
yhteiskunnasta heijastaa samaa oikeuden, totuuden ja vanhurskauden vaatimusta kuin
Jeesuksen toiminta ja Vanhan testamentin profeetat. Kommunismi merkitsee Hassisen
ajattelussa voimakasta paranuksenteon vaatimusta ja auttaa kristittyja nakemaan synnillisten

jarjestelmien laajuuden taistellessaan sorrettujen eldmén puolesta. Kommunismi heréttaa

147 Kotimaa 6.3.1970 Ajatusten kuvittaminen.
148 Hassinen 1967, 99-100.
149 Hassinen 1954.
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voimakkaalla protestillaan kristillisen kirkon tajuamaan puutteellisen Jumalan tahdon
tulkinnan. Kristillisen kirkon parannuksenteko kollektiivisista synneista edellyttad Hassisen
mukaan yhteisollista ajattelua, ja parannus on sijoitettava yhteiseldman instituutioihin,
julkiseen keskusteluun ja yhteisdjen keskinaisiin suhtautumistapoihin. Kirkon julistus on
Hassisen mielesta kuitenkin tehnyt kristillisesté uskosta yksipuolisella tavalla yksilon
sieluneldaméa erittelevan harjoitelman. T&té yksilokeskeisyyttd han arvostelee monessa
kohden myds Nyt on kirkon aika -pamfletissaan ja esittad vaatimuksen kristinuskon
nikemisesta koko ihmiselaman piiria koskevana.>!

Mikali tatd vuonna 1967 kirjoitettua tekstia pidetadn kehyksena vuoden 1970
eduskuntavaaleja edeltavélle keskustelulle Kotimaassa, sama voimakas rekognitio- eli
tunnustusvaatimus, joka Kristinusko ja kommunismi -kirjassa esiintyy, ei taysin ilmene lehden
suhtautumisessa SKDL.:&an ja muihin kirkon tuolloista asemaa vastustaneisiin poliittisiin
liikkeisiin. Hassinen tosin muistuttaa kommunismin nousseen kirkon ja kapitalistisen
yhteiskunnan laiminlyontien seurauksena. Hanen voimakasta vaatimustaan kirkon
pyrkimyksesta vuoropuheluun kommunistien kanssa voi siis pitaé jossain méaarin
periaatteellisena ja idealistisena joskin ajatuksenkulultaan loogisena.®?

Hassisen jasennys kristittyjen vastuusta yhteiskunnassa saa laajan sijan hanen 1980-
luvun lopulla kirjoittamassaan Aikuiskatekismuksessa. Jokaiselle kristitylle suunnatussa
kristillisen maailmankatsomuksen kuvauksessa han késittelee yhden luvun verran
vaihtoehtoisia talousjarjestelmid, joista kapitalismi ja sosialismi saavat perusteellisimmat
pohdinnat. Tekstissd ndkyy selvasti samoja juonteita kuin hanen 20 vuotta aiemmin
julkaistussa Kristinusko ja kommunismi -kirjassaan. Korostus on yhteisyydessa ja
yhteisvastuussa. Han edelleen muistuttaa sosialismin kristillisen etiikan kannalta
arvostettavista tavoitteista, vaikka jarjestelman sovellutukset maailman suurissa valtioissa
eivat saakaan Hassiselta kiitosta. Toisessa luvussa han vield hahmottaa tulevaa maailmaa,
jossa “ithmiskunta-ajattelu” viridd ja pystytddn luomaan oikeudenmukainen talousjirjestelma.
Jarjestelmén pohjaksi Hassinen hahmottelee YK:ssa 1974 hyvéksyttyd Uutta kansainvélista
talousjarjestysta (UKTJ), jonka solidaarisissa paamaarissa avautuu paikka myos yksittaisten
kristittyjen ja kirkon vastuunkannolle.3

Sama vahva oikeudenmukaisen tulonjaon vaatimus kuului jo vuoden 1970

eduskuntavaalien alla Kotimaan péakirjoituksessa. Hassinen toteaa kérsivén lahimmaisen

150 Hassinen 1967, 36; Ketola 2004/2015.
151 Hassinen 1967, 103—104; Hassinen 1969, 59-65.
152 Hassinen 1967, 98—106.
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hadén tunnistamisen kuuluvan erottamattomana osana uskoneldmaan. Poliittiseksi
toiminnaksi muutettuna se tarkoittaa ankaran verotuksen edistdmista vastoin omaa etua. Han
pitéa epakristillisend ja jumalattomana sitd, etta suurituloinen pitéé puoliaan verotusta
vastaan, vaikka demokratia siihen suokin oikeuden. Hassinen vaatii valvovaa kristittya
“kutsumaan paikalle verottajan” tulonjakopolitiikan muodossa ja “murentamaan
jarjestelmaillisesti hdnelle laillisesti kuuluvaa omaisuutta ja tuloja”. Hassinen toteaa
johtopadtoksend, ettd kristitty ei ole vapaa danestimadn “minké tahansa itsekkyysjarjestelmén
puolesta”, vaan kristittyjen tehtdvi on ddnestdd puutteen, kdrsimyksen ja véadryyksien tila
yhteiskunnassa mahdollisimman kapeaksi.>

Myos Hassisen viimeisessa Kirjassa ldan uusi aamu hén toistaa yhad uudelleen sen, etta
kristillinen kirkko oli veltto kdyhén asialle. Uskonpuhdistuksen kirkot keskittyivat yksilon
syyllisyyskysymykseen ”pohotautisen” toisen uskonkappaleen ymparilla seka
pelastuskeskeisen seurakunnallisen elaman kehittamiseen Uuden testamentin hengessé. Nain
Hassisen mukaan kirkot jattivat sivustakatsojiksi Vanhan testamentin jyrisevét profeetat
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaateineen. Profeetallisen julistuksen puuttuessa
Euroopan kirkoista 1800-luvuilla, rabbiinisuvun jalkeldisen Karl Marxin julistuksessa kuului
’profeettojen julistuksen kumu”. Sen vuoksi kommunismi sai muotoutua marxilaisuuden

pohjalta maailman suurimman valtion ideologiaksi seka poliittiseksi ja talousjarjestelmaksi.'>®

5.2 Kirkon ja kristinuskon rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana
Kotimaa oli julistautunut kristillis-yhteiskunnalliseksi lehdeksi jo perustamisensa yhteydessa

sek& uudelleen aina lehden linjaa tarkistettaessa. Hassinen halusi p&atoimittajakaudellaan
ankkuroitua juuri tuohon Kotimaan ihanteeseen. Kristillisyytta yhteiskunnallisessa
keskustelussa on tarkasteltava seka ideologiselta kannalta etta kirkon ja poliittisten
toimijoiden kannalta.'*®

Hassisen pééakirjoitukset vuoden 1970 eduskuntavaalien (15.-16.3.1970) kiihkeéssa
julkisessa keskustelussa vahvistavat tata kasitysta aktiivisesta yhteiskunnallisesta
keskustelijasta, jolla oli kdytdssaan arvovaltainen foorumi. Viimeinen péékirjoitus juuri ennen
vaaleja oli otsikoitu "Demokratian sakramentti”. Se kuvaa Hassisen kasitysta kristityn
suhteesta yhteiskunnalliseen ja erityisesti poliittiseen toimintaan. Seuraavassa osa

paakirjoituksesta:

153 Hassinen 1984, 185-191, 208-210.

154 Kotimaa 10.3.1970 Ette voi dénestaa itsekkaasti (paak.).
155 Hassinen 1997, 180-184.

156 Mikkola 2004/2015; Murtorinne 1980, 25-34.
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Aéanestys on demokratian sakramentti. Siihen on tiivistynyt inmisarvon pyhaé loukkaamattomuutta.
Adnestyksessid me ihmiset muutamme kokemuksemme, tietomme ja pyrkimyksemme suunnan valinnaksi.
Adnestyksessi sitoudumme tietynlaiseen tulevaisuuteen - niin kuin sakramenttia kaytettaess aina
tehd&an. On luonnollista ja asiaankuuluvaa, ettd me kristittyind ja kansalaisina d&nestdmélla vaikutamme
yhteiseldmén tulevaisuuden kehitykseen.

Kristillisen kirkon kokemuksesta tieddmme, ettd ylevinkin asia, sakramentti, voi kdytdssa vaaristyd. Taméa
ilmid on havaittavissa myds dénestyksen suhteen. Lahes uskonnollisella innolla vaaditaan ihmisia
aanestamaan. Tama on selvasti seurausta siité, ettd politiikasta on tehty uskonnon korvike; jossainhan
ihminen palvontaansa suorittaa. Poliittinen osallistuminen on kristitylle ainoastaan yksi osa uskon
kuuliaisuuden kenttaa.

Demokratian ndhdaan nykyaan toteutuvan liian Kiredsti juuri danestystapahtumassa. Sen osoittaa
suorastaan tuskatilaksi muodostuva vaalikamppailu. Vaalien merkityksen tulehtunut korostus enteilee
sivustaseuraajan osaan vetaytymista vaalien valilla. Kansalaisvelvollisuuden hoitamisesta nyt, vaaleissa,
kykenee ihminen tekemé&an alibin el&d itsekkaan vélinpitdmattoméné kansalaisena seuraaviin vaaleihin
asti. Politiikasta on tallgin tehty vallan ja vastuun vuokrausjérjestelmé, joka on omiaan vieraannuttamaan
kansalaisia todellisesta demokratiasta.

Kristillinen seurakunta tietdd, ettd nukkumisen kiusaus keskity vaaleihin. Valvominen eli valppaana
elaminen on koko elamamme sisalto. 17

Saman lehden toisessa paakirjoituksessa han vielé jatkaa samaa teemaa ja muistuttaa,
suomalaisen yhteiskunnan suomat mahdollisuudet ovat liian arvokkaita tuhlattaviksi
tyytymattomyydelld, rahinélla, toisten inmisten hyvaksikaytélla ja poliittisella juonittelulla.t®®

Merkillepantavaa Hassisen yhteiskunnallisessa ajattelussa on, ettd hén koki vuoden
selvaa kielteisyyttd Suomen kristillisté liittoa (SKL) kohtaan ja toi sen myds avoimesti esiin
1970 eduskuntavaaleja edeltavéssa kirjoittelussa. Pulmana hén naki sen, etta yksi puolue olisi
monopolisoimassa Kristillisten arvojen ajamisen politiikassa, vaikka kristittyja oli hdnen
mukaansa kaikissa puolueissa — pastori Terho Pursiaisen eduskuntavaaliehdokkuuden myota
myo6s SKDL:ssa. Kirkon ja kristillisen puolueen samastuminen ihmisten mielissa oli niin
ikaan Kielteistd. Hassinen kyll& tunnisti, ettd yhteiskunnassa voisi olla tilanne, jossa muut
puolueet eivat hyvaksyisi kristittyja edustajia riveihinsd, mutta sellainen ei tilanne hénen
mukaansa Suomessa ollut. Sen sijaan myonteisend hén naki sen, etta kristityt ovat
valveutuneet yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Hassinen oli vahvasti sita mieltd, ettd uskonto ja politiikka kuuluvat yhteen. Siten
voidaan parhaiten varmistaa, ettd “maan suolana” toimivat kristityt vaikuttavat muun muassa
koulukasvatukseen, radio- ja televisio-ohjelmistoihin, oikeuslaitokseen, valtion suhteeseen
kirkkoon, omistussuhteisiin ja verotukseen.®® Téssd suhteessa Hassinen ja Simojoki nékivat
kirkon ja kristittyjen tehtdvan yhteiskunnassa samoin: kirkko ei voinut rajoittua pelkéstééan

hengellista elamaa koskeviin kysymyksiin. 16!

157 Kotimaa 13.3.1970 Demokratian sakramentti (paak.).

18 Kotimaa 13.3.1970 Maaliskuun kolmastoista (paak.).

159 Jalovaara 2011, 116-117; Kotimaa 6.6.1969 Kristillinen puolue?
160 Kotimaa 10.2.1970 Uskontoa politiikkaan (paak.).

161 Seppo 2015, 124.
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Kirkon hengellist4 ja iankaikkisen el&man tarkeytta korostavaa roolia tdhdentaneen
dogmatiikan professori Osmo Tiililan mielesta kirkon olisi tullut pysytell& alkuperaisessé
tehtavissddn. Hanen mielestddn “teollisuuspappien” kirjoituksissa syrjdytettiin kirkon padasia
taivaan valtakunnan sanoma. Tasta jo 1950-luvun alussa esittamastaan kannasta hén ei
luopunut suomalaisen yhteiskunnan radikalismin vuosinakaan, vaan jatkoi kirkon arvostelua
sen jasenyydesta erottuaan koko 1960-luvun.6?

Leimallista Hassisen paakirjoituksille Kotimaassa hdnen ensimmaisena
paatoimittajavuotenaan oli voimakas kristityn yhteiskunnallisen vastuun korostaminen.
Samalla hén koki, etté elettiin keskell& ideologioiden taistelukentta4, jossa jokaisen piti valita
puolensa. Vuoden 1969 viimeisessa Kotimaan numerossa luodessaan katsaukset paattyvaan
1960-lukuun ja alkavaan 1970-lukuun Hassinen muistutti, ettd koulu, lehdistd, Kirjallisuus,
radio ja televisio tulevat olemaan ideologisen sodankaynnin yhteenottopaikkoja, ja
taistelutilanteesta tulee normaali tapa el jokapéaivaista elamaa. Paattyvalta vuosikymmenelta
han listasi mydnteisend kehityksend muun muassa yleisen sosiaaliturvan aikaansaamisen.
Alkavan 1970-luvun evéstykseksi hén patisti kristityt ponnistelemaan paremman

yhteiskunnan ja maailman eteen.*6

6 Johtopaatdokset

6.1 Etsiméasséa kirkon roolia yhteiskunnan murroksessa
Lahdin suuntamaan tarkastelua kirkon itseymmarrykseen ja yhteiskunnalliseen

sidonnaisuuteen 1960- ja 1970-lukun yhteiskunnalliseen murroksen keskelld. Tarkastelun
oppaina ovat olleet Kotimaan silloinen p&&toimittaja Leino Hassinen, arkkipiispa Martti
Simojoki ja dogmatiikan professori Osmo Tiilild. He muodostavat trion, joiden toisistaan
poikkeavat tulokulmat seka aktiivinen kirkollinen ja yhteiskunnallinen keskustelijuus
tarjoavat riittdvan kattavuuden, jotta 50 vuoden takaisesta ajasta voidaan muodostaa
ymmérrys aikalaisten kysymyksenasetteluista sekd pohdinta tdman péivan nakokulmasta.

Ennakkonakemykseni siitd, keille kannattaisi t4ssa tutkielmassa antaa keskeisimmat
puheenvuorot, osoittautui oikeaksi, silla Tiililan, Simojoen ja Hassisen roolit seka
persoonalliset ja teologiset erilaisuudet edustivat riittdvan laajassa maarin kirkollista
nakemysté kirkosta itsestdan seké yhteiskunnasta kirkon toimintakenttana.

Kirkon sisdinen keskustelu jasentyi tassa tutkielmassa Osmo Tiililan ja Martti Simojoen

laaja-alaisten ja ajallisesti vuosikymmenten mittaisten ulostulojen kautta. Aiheiden kattavuus

162 Junkkaala 2004, 630—631.
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ja pitkén pitkittaistarkastelun vuoksi niista piirtyy riittavén selked ja johdonmukainen kuva
molempien ajattelun osalta. Yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu kirkon ympérill& oli
presidentti Urho Kekkosen aikakaudella selvésti vilkkaampaa kuin nykyaén, miké johtuu osin
myaos presidentin aseman muutoksesta suhteessa kirkkoon. Esimerkiksi vielda Mauno Koivisto
presidentting ollessaan kaytti kirkon pédélle kuulunutta valtaa.

Tassa tutkielmassa Simojoen ja Tiililan ajattelun hyddyntamisen perimmaisena
tavoitteena oli luoda kehys Leino Hassisen kirkko- ja yhteiskuntandkemysten tarkastelulle.
Siihen toteutettu asetelma antoi mielestani erinomaiset puitteet. Hassisesta on tehty pro gradu
-tasoisia toita etupadssa koskien hanen toimintaansa Inkerin kirkossa. Liséksi Inkerin kirkosta
on ty6n alla Antti Luoman vaitoskirja, jossa sivutaan myos Hassisen teologian vaikutuksia
Inkerin kirkkoon. Sen sijaan Hassisen toimintaa ei ole aiemmin tutkittu 1960- ja 1970-lukujen
osalta akateemisessa tutkimuksessa. Toki Hassisen toiminta Inkerin kirkossa on jatkumoa
hanen kirkolliselle ja yhteiskunnalliselle ajattelulleen ja siten osa kokonaiskuvaa hanen
ajattelustaan ja toiminnastaan, mutta ankkuripisteend voidaan pitd4 hanen toimintaansa
Kotimaan paatoimittajana, mika antoi hénen julkituloilleen institutionaalisen painoarvon

suomalaisessa kirkko- ja yhteiskuntakeskustelussa.

6.2 Sisallonanalyysilla ja rekognitiolla ymmarrysta kirkosta ja
yhteiskunnallisista ideologioista
Siséllénanalyysi tarjosi tyokalut kasitella Leino Hassisen kirjallista tuotantoa seka peilata sita

aikalaisten kirjalliseen tuotantoon. Tulkinta perustui esiymmarrykseen kirkollisesta ja
yhteiskunnallisesta tilanteesta seka kirkon ja muun yhteiskunnan valisistd suhteista. Késitteet
eivét aiheuttaneet kirjallisten lahteiden tulkinnassa ongelmaa, silla erilaisista nakemyksista
huolimatta keskeisten tassa tutkielmassa kaytettyjen keskustelijoiden kasitteellinen todellisuus
oli keskinaisesti jaettu.

Luontevan teoreettisen kehikon tarjosi rekognitioteoria. Tunnistamisen ja tunnustamisen
prosessit avaavat seka kirkkondkemykseen liittyvien erilaisia teologisia ja hengellis-
sosiologisia painotuksia edustavien ryhmittymien keskindista vuorovaikutusta kirkossa etta
erilaisia yhteiskuntanakemyksia ja ideologisia dogmeja edustavien poliittisten ryhmittymien
dialektiikkaa yhteiskunnissa ja yhteiskuntien valilla.

Tarkasteluajankohtana maailma oli jakautunut blokkeihin. Lansimainen,
demokraattiseen markkinatalouteen luottava L&nsi-Eurooppa ja Yhdysvallat muodostivat

yhden kokonaisuuden ja toisen muodostivat Neuvostoliitto itdeurooppalaisine liittolaisineen.

163 Kotimaa 30.12.1969 Liikkeelle joutunut maailma (paak.) ja EIama normalisoituu taisteluksi (paak.).

48



Kaksinapaisuus muodostui ndiden kahden blokin valille. Lisaksi Kiina vakimaaraltdan
maailman suurimpana valtiona muodosti oman kokonaisuutensa sek& jonkinasteisen
kommunistis-ideologisen liittolaisuuden Neuvostoliiton kanssa. Se ei kuitenkaan viela
tuolloin ollut maailmanpolitiikassa aktiivinen peluri.

Afrikka oli maanosa, jonka paan yli puhuttiin ja paatettiin asioista sitd kuulematta
maailmanpolitiikan kentilla. Itse asiassa tunnustamisen nakokulmasta kristilliset kirkot olivat
aktiivisia tukiessaan afrikkalaisten valtioiden itsendistymista. Missionaalinen kirkko oli
perustehtdvansd mukaisesti hereilld historiallisessa tilanteessa. Nama maailmanpoliittiset

asetelmat perustelevat rekognitioteorian kdyton taman tutkielman kehyksena.

6.3 Institutionalisoitunut kirkko kohtaa yhteiskunnan
Leino Hassisen ndkemys kirkosta on tutkielmassa kayttdmani Kirjallisen materiaalin

perusteella vahvasti systemaattinen ja institutionaalinen, vaikka han tunnistaa myos
yksilokristityn henkilokohtaisen hartaudenharjoituksen ja toiminnallisen vastuun
seurakunnassa. Hanen ndkemyksesséan on vahvasti mukana kirkkoinstituution ja sen jasenten
aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja vastuunkantoon.

Hassisen 30-vuotiaana Lundin yliopistoon vuonna 1954 tekemansé lisensiaattityo
osoittaa hénell& olleen jo varhain syvallisti pohdintaa syntiinlangenneen ihmisen asemasta
langenneessa maailmassa seka naiden suhteesta Jumalaan. Hassisella on tulkintani mukaan
vahva kiinnittyminen Lutherin ajatteluun ihmisestd myos taloudellisena toimijana. Luther-
tutkimukseen keskittynyt niin sanottu lundilaisuus, jota Osmo Tiilila kritisoi omassa
tuotannossaan eldmansa viimeiset vuosikymmenet, on toiminut mitd suurimmalla
todennakdisyydella kristittyjen sosiaalista vastuuta korostavana kasvuymparistona nuorelle
teologille.

Kun tarkastelee Hassisen ajattelua eri vuosikymmenill& julkaistun kirjallisen tuotannon
valossa, sieltd pystyy tunnistamaan Jumalan edessa yhteiskunnallisesti vastuullisen
ihmiskuvan, jonka tehtavéana on toimia eriarvoisuuden poistamiseksi. Sen liséksi han néakee,
ettd Jumalan mielenmukaisella tavalla jarjestetty yhteiskunta jakaa hyvinvointia ja
varallisuutta tasaisemmin. Hassisen mukaan Lutherin toiminta 1500-luvulla antoi télle tarkedn
esikuvan samalla, kun Luther uudisti kirkon teologisia fundamentteja ja seurakuntaelamén
ké&ytannon toteuttamista.

Tama ilmenee selkednd uskona jumalanpalvelukseen seurakunnan eldmén ytimena.
Jumalanpalvelus symbolisine merkityksineen tuntuu eldvan Hassiselle voimakkaasti.

Muistaen, ettd jumalanpalveluselama oli 1960-luvulla selvasti formaalimpaa ja
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pappivetoisempaa kuin nykyéén, voidaan todeta, ettd liturgille jumalanpalveluksen
sisalléllinen syvyys avautui todennékdisesti helpommin kuin valistuneellekin kirkkovieraall
paitsi tiedollisesti myds kokemuksellisesti. Tahan ajatteluun néyttaa istuvan heikosti Osmo
Tiililan ja uuspietistisen viidennen heréatysliikkeen yksilon pelastusta koskeva korostus, jota
Hassinen kavahtaa sek& Kristinusko ja kommunismi -kirjassa ettd Nyt on kirkon aika -
pamfletissaan.

€,

Hassisen ndkemyksen mukaan seurakunnan jumalanpalveluselaman ja muun toiminnan

tehtdva on varustaa seurakuntalaiset palvelemaan yhteiskuntaa. Kirkko instituutiona edustaa

kristillistd uskoa yhteiskunnan keskelld ja kay aktiivista keskustelua yhteiskunnassa yleisest

seka sen eri instituutioiden kanssa erityisesti, kuten kasvatuksen kysymyksista koululaitoksen

kanssa ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksista talouseldman ja poliittisten
paatoksentekijoiden kanssa. Tassa ajattelussa Hassinen sai tukea Simojoen vaalimasta
kansankirkkoajattelusta.

Hassisen ndkemys kirkosta ja yhteiskunnasta ndytt4a olevan se, etta yksilé on
toimintakykyinen seké parhaalla tavalla ja oikeudenmukaisesti resursoitu osana
institutionalisoitunutta yhteisod, olipa kyseessa kokonaiskirkko tai yksittainen seurakunta.
Hassisen ajattelussa nousee vahvasti esiin instituutioiden keskindinen tunnustaminen
silloinkin, kun niiden edustamat arvot poikkeavat toisistaan tai ovat jopa ristiriidassa
keskenaan. Tama instituutioiden ja ideologioiden keskindisen tunnustamisen ihanne on
voimakkaasti esilla Kristinusko ja kommunismi -Kirjassa. Kristinuskon ja kommunismin
vélisessd vuorovaikutuksessa hdn nostaa esiin molempien ideologioiden varsin pitkélle
yhteisen ideaalin resurssien oikeudenmukaisesta jaosta. Kumpaakin ideologiaa han kritisoi

niiden kyvysta ja halusta toteuttaa omia ihanteitaan.

6.4 Punainen lanka ideologisten ristikytkentdjen keskella
Johtopda4toksié tehtdessd on muistettava, ettd tarkastelemme koko aikakautta jalkiviisauden

vaaran vaaniessa selkdmme takana. Sen vuoksi aikakauden yhteiskunnallista ja
kirkkondkemysta koskevaa keskustelua on taustoitettu mahdollisimman huolella. Siita
huolimatta voi olla vaikea asettua kaikilta osin aikalaisten mielenmaisemaan tulkitsemaan
muodostuneita nakemyksid, varsinkaan jos ei ole elényt tuota aikaa itse. Toisaalta on
kiinnostavaa havaita, ettd monet edelleen yhteiskunnallisessa ja kirkollisessa keskustelussa
olevat asiat, kuten uskonnon opetus, kirkon ja valtion suhteet, sukupuolivahemmistot seka
abortti, olivat jo 1960-luvulla esilla niin Hassisen kirjoissa kuin Kotimaan

paéakirjoituksissakin.
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Toisaalta juuri ajallinen etéisyys sekd tutkimusajankohdan jalkeisen historian tietdmys
voivat auttaa meita ndkemadn syy—seuraus-suhteita aikalaisia paremmin. Kristinuskon ja
kristillisen kirkon historiaan ovat kuuluneet seka alituinen kirkkondkemyksen kehittdminen
teologisista ja traditionaalisista l&htokohdista késin etté jatkuva pyrkimys vuorovaikutukseen
kunkin ajan yhteiskunnallisten rakenteiden ja toimijoiden kanssa. My6s sodan jalkeinen
keskustelu kirkon olemuksesta kirkkona seké kirkon roolista yhteiskunnassa ovat olleet osa
jatkumoa, johon myds taméan paivan keskustelut liittyvat erilaisin séikein.

Hassisen ajattelua ndyttaé selvésti ohjanneen tietyt perustavaa laatua olevat prinsiipit,
jotka voidaan tiivisté toisaalta kirkon olemukseen kristityn ja kristillisen elamén keskuksena,
jossa jumalanpalvelus nahdaén hengellisend aarrearkkuna, ja toisaalta kristittyjen ja
kristillisen kirkon tehtavdan muuttuvassa maailmassa, yhteiskunnassa ja ajassa.
Yhteiskunnallisen pohdinnan juuret ovat menetetyn Karjalan Sortavalassa, jossa
Neuvostoliiton l&aheisyys 1920- ja 1930-luvuilla nosti Hassisen pohdinnoissa esiin
kysymykset tavoiteyhteiskunnasta. Neuvostoliitto, silloin vield nuorella sovelluksellaan
marxilaisesta kommunismista, haastoi yhtaélta kasitykset yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta ja toisaalta kasitykset uskonnosta.

N&ma pohdinnat saivat Hassisen ajattelussa lisdpontta opiskeluaikana Lundin
yliopistossa, jossa oli lundilaisuuden hedelméané syntynyt kriittinen ajattelu Raamatun
erehtymattomyytta kohtaan ja toisaalta heraaminen kirkon vastuuseen yhteiskunnallisissa
kysymyksissé. Pian tdmén jélkeen Leino Hassinen sai viela kokemuksen tydskentelysta
teollisessa ty0ssé osana pappien teollisuusseminaaria 1950-luvun lopulla. Kuten hén itse
toteaa, sen jalkeen han ei voinut endé suhtautua saarnoihinsa entiseen malliin. Tdma ohjasi
hanen talouspoliittista ajatteluaan sosiaalidemokraattiseen suuntaan, jossa han naki
yhteiskunnan kristilliseen eetokseen pohjautuvana tehtdvana pitaa heikoista huolta ja pyrkia
taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen. Néiden painotusten perusteella hénet voidaan lukea
lundilaisten teologien joukkoon, joskin hanell4 n&yttd& olevan omaperdinen ja idealistinen
kokonaisndkemys kristillisen kirkon sisdisestd elamasta sek& sen tehtavasta Jumalan tahdon
toteuttajana yhteiskunnassa ja maailmassa. Kotimaan edustama nakemys kansankirkosta
parhaana likiarvona kristillisyydesta yhteiskunnassa nayttaytyy Hassisen kirkkondkemysta
kuvaavassa tuotannossa myds paatoimittajakauden ulkopuolella.

Hassinen ei misséan eldménsa vaiheessa ollut puoluepoliittisesti aktiivinen. Sen sijaan
hé&n pyrki rakentamaan siltoja erilaisten ryhmittymien vélille. Toimiessaan kirkkoherrana
SKDL-enemmistoisessé Karkkilassa 1960-luvulla seka Vihdissa 1970- ja 1980-luvuilla han

osallistui vahintdénkin vappuna tyovéen juhliin osoittaakseen kirkon arvostuksen
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tyovaenliikkeen tekeméé tyota kohtaan. Samalla han halusi omalta osaltaan lievittaa sita
Kipua, joka kansalaissodan jaljilta hiersi tyovéenliikkeen ja kirkon valejé. Toisaalta Hassinen
kavi Karkkilassa myos julkisia vaittelyitda muun muassa vapaa-ajattelijoiden kanssa. Noissa
vaittelyissd han pyrki osoittamaan kristinuskon ja kirkon mydnteisen ja vastuullisen
vaikutuksen yksilon ja yhteiskunnan elamaan.

Hassinen joutui uudelleen kohtaamaan konkreettisesti kommunistisen yhteiskunnan
jattamat kysymykset toimiessaan Inkerin kirkossa pappien kouluttajana, ldéninrovastina ja
piispana. Han kutsui 1990-luvun Vendjaa kommunistisen yhteiskuntakokeilun
ulkoilmamuseoksi, jossa oli suuri tarve henkiselle ja hengelliselle jalleenrakennusty6lle ty6n
sankaruuden ideologian romahdettua.

Tassa han péaasi myods rakentamaan kommunismin aikana maan alla ollutta ja monin
tavoin ahdistettua kirkkoa. Hanen ihanteensa jumalanpalveluksen keskeisesté roolista
seurakunnan eldman keskuksena ei ollut havinnyt mihink&an. Inkerin kirkkoon luotiin
nopeasti keskeisimmat elementit, kuten virsikirja, kirkkojarjestys ja jumalanpalvelustilat, jotta
jumalanpalveluseldmaé saatiin nopeasti kdyntiin. Hassinen toi albat kdyttoon Inkerin kirkossa,
mihin Suomen luterilaisessa kirkossa oli siirrytty jo vuosikymmenia aiemmin. Nain han uskoi
yhdessa diakonisen tydn kanssa autettavan parhaalla mahdollisella tavalla itsedan kokoavan
vendaléisen yhteiskunnan kehitysta.

Vaikuttaa silta seka Hassisen 1960-luvun ettd myohemman kirjallisen tuotannon
valossa, ettd nama samat kysymykset kirkosta ja yhteiskunnasta kulkivat punaisena lankana
hénen mukanaan koko hanen eldménsa ajan. Tama piirtyy selvasti myos hanen kirjallisessa
tuotannossaan 1950-luvulta 1990-luvulle. Han kuitenkin katsoi tehneensé osansa asioiden
edistdmiseksi oikeaan suuntaan niin Suomen kuin Inkerinkin kirkossa. Erdéna historiallisen
kiertokulun ilmentyména lienee se, ettd hén sai vihkia Sortavalan uuden kirkon vuonna 1998,
liki 50 vuotta sen jalkeen, kun han oli Sortavalassa katsonut vanhan kotikirkkonsa
tuhoutumista Neuvostoliiton pommituksissa 2.2.1940.

On varmaan jonkinlainen historian kytkds senkin, ettd Leino Hassinen joutui pariinkin
otteeseen seisomaan kirkkojen raunioilla, jotka ateistinen marxilaisuus oli sytyttanyt tuleen,
ensimmaisen kerran Sortavalassa vuonna 1940 ja toisen kerran Espoon Otaniemessé vuonna
1976. Yhteiskunnallisten liikkeiden ravistelua irti kirkon traditiosta han sai seurata
vuosikymmenten mittaan. Hanen oma uskonliekkinsa paloi niin kirkon kuin suomalaisen
demokraattisen yhteiskunnankin tulevaisuudelle, mik& nékyi aktiivisena osallistumisena

keskusteluun ja seurakunnan toimintaan kuolemaansa saakka.
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