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 תקציר

  

מה משפיע על הטייה שלו להתהג בהתהגות תוקפית? מה מיע אותו לשקר 

האמוה בעולם צודק משפיעה על על מת להשיג משאבים לטובת העצמי? ובאיזה דרך 

  הכוות לשקר על מת להשיג משאבים?

כי מעבר לגורמי המצב המשפיעים על טיית האדם  מצאעד כה, שערכו  במחקרים

רבים  אישיים גורמיםקיימים גם  ,להתהג בהתהגות אטי חברתית על חשבון הזולת

 ;Baron, Russell, & Arms, 1985( הטייה להתהג בהתהגות זו  על המשפיעים

Berman, Gladue & Taylor, 1993; Strube, Turner, Cerro, Stevens, & 

Hinchey, 1984, Jensen et al.,2002, Bolin et al.,2004(.  שיםכמו כן בקרב א

 יםקוגיטיביעיוותים אף לעיתים ו םאופייייצפו דרכי חשיבה זו בעלי טייה להתהגות 

)Lueger, & Gill, 1990, Brickman et al., 1984 ,  Séguin, Nagin, Assaad, & 

Tremblay, 2004, Dodge 1986(.  וסף בין שאריםבהעשויים האישיים המאפיי 

חשוב גם להתייחס לאמוות ולערכים של האדם, , חברתית אטי להתהגות קשורים להיות

השפעתם של שתי אמוות חשובות העשויות בעבודה זו בחתי  .המשפיעים על התהגותו

, )Lerner, 1965( האמוה בעולם צודק להשפיע על הטייה להתהג בחוסר הוגות:

  .)Davis, 1959(ותחושת הזכאות 

להתהגות פרו ) BJWלאמוה בעולם צודק (במחקרים אודות הקשר שבין 

אמוה בעולם צודק לעצמי ההיוצרים אמוה זו: משמעותיים  שי מרכיבים חברתית מצאו 

)S-BJW (ה בעולם צודק לאחרהואמו )O-BJW() , Lipkus, Dalbert, and  Siegler

מתאפיין  אמוה בעולם צודק לעצמי  ה גבוהה שלברמשאדם המאופיין  בעוד .),.1996

 ,Begue, and Bastounis(לעזור לאחר ובהתהגות פרו חברתית  בכוותבדרך כלל 

Charmoillaux, Cochet, Cury, & De Suremain, 2008Bègue, ; 2003(, 

וטה אמוה בעולם צודק לאחר גובהה של  הברמהמאופיין אדם המחקרים מראים כי 

הכוללות כעס, אשמה וביקורת כלפי הזקקים שליליות כלפי חלשים, עמדות ב להחזיק

  הכוות לעזור לאחרמתאם שלילי עם כמו כן, אמוה בעולם צודק לאחר מצאה ב .לעזרה

)Bègue et al., 2008, Begue ,and Bastounis,. 2003(.  בעוד שקיימת ספרות

מחקרית הבוחת קשרים אלו, המחקר אודות הקשר בין האמוה בעולם צודק לבין 
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הבודקים את מיפולציה  , וערכו מעט מאוד מחקריההתהגות אטי חברתית הייו מועט

  התהגות אטי חברתית של האדם בפועל.השפעת אמוות אלו על 

תחושת משתה וסף שעשוי להסביר התהגות אטי חברתית לטובת העצמי היו  

המאפיית אשים מסוימים מצאה , , תחושת "המגיע לי")entitlement( הזכאות

קורלציה חיובית מובהקת עם הטייה להתהג בצורה אוכית ולהשיג מחקרים קודמים בב

משאבים לטובת העצמי, על חשבון האחר ובפרט כאשר כמות המשאבים הייתה מוגבלת 

)Mikula,. Scherer,. & Athenstaedt,. 1998; Zitek, Jordan, Leach, & Monin, 

Zitek, Jordan, Monin, & Leach, 2010; 2007  כאות עשויה להיות . תחושת הז

מושפעת מהאמוה בעולם צודק כך שאדם המאמין בעולם צודק לעצמי, וכן היו בעל 

תחושת זכאות גבוהה יטה יותר לקחת משאבים לעצמו על חשבון אחרים, מתוך אמוה 

  שפעולתו צודקת והוגת. דבר שעשוי לגרור לרמאות על חשבון אחרים.

  ולאחר) S-BJW( בעולם צודק לעצמי  את ההשפעה של האמוה במחקר זה בדקתי

)O-BJW(  טי חברתית המתבטאתהגות אותבבמחקר על התכו ת על לשקרלהגביר מ 

תפקידה של בוסף, בחתי את  .לגרום להפסד לאחרובדרך זו  העצמי לטובת משאבים

 האמוה שרמת שככל תההיההשערה הראשוה זו.  האיטראקציתחושת הזכאות בתוך 

 חברתיות אטי התהגויות פחות יהיו כך, יותר גבוהה תהיה) O-BJW(  לאחר צודק בעולם

 ככלדו כיווית. מצד אחד שיערתי כי  תההיההשערה השייה . משאבים להגברת שועדות

 פחות יהיו כך יותר גבוההתהייה  ) S-BJW( לעצמי  צודק בעולם האמוה שרמת

). האטי חברתיים למעשיםשלילית  תגובה תהיה שמא מחשש. (חברתיות אטי התהגויות

 היה עצמו את ותפיסתו, )S-BJW( י לעצמ צודק עולםב מאמין שאדם ככלשיערתי כי  מגד

שהקשר  תההי, וההשערה השלישית משאבים יותר לו שמגיעים יאמין הוא כך, חיובית

  חברתיותובין התהגויות אטי ) S-BJW( החיובי בין האמוה בעולם צודק לעצמי 

 ותחושת במידה רקיהיה קיים  שמטרתם להגביר את המשאבים שלי על חשבוו של האחר

האדם מסוגל להצדיק לעצמו את  משום שבאמצעות כךזאת  .גבוההתהיה  הזכאות

  התהגותו.

  

 יסוי היה הראשון היסוי. יסויים שי ביצעו המחקר השערותלצורך בחית 

 ולאחר )S-BJW( לעצמי צודק בעלם באמוה אידיבידואליים הבדלים הבוחן מתאמי
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)O-BJW ( הגותבודק  מכןולאחריתן בו משחקבאמצעות סיטואציית  בפועל הת לרמות 

 השפעתה ובדיקת צודק בעולם האמוה של תפעול כלל השי היסוי. כסף יותר ולהרוויח

  .מתווך כמשתה זכאותה תחושת מדידת תוך ,לעצמי משאבים לקבל כדי לשקר הכוות על

BJW-( האחר לגבי צודק בעולם באמוה המאמין אדםתוצאות המחקר הראו ש

O (הגהגויות פחות יתטי בהתת על פחות ירמה זה ובכלל חברתיות אמשאבים להשיג מ 

כמו כן מראות . סטטיסטית) למובהקות הגיע לא זה שקשר למרות( אחרים חשבון על לעצמו

 התהגויות יותר יהיוכך , גבוההתהיה לעצמי  צודק בעולם האמוה שרמת שככלהתוצאות 

כמו כן  .האחר חשבון על יהיה כשהדבר ואפילו, משאבים להשיג מת על חברתיות אטי

פערים משמעותיים בין האמוה בעולם צודק לעצמי לבין האמוה בעולם צודק  ומצא

 צודק בעולם מהאמוה גבוההתהיה ) S-BJW( לעצמי צודק בעולם שהאמוה ככללאחר ש

, לכך מעבר. משאבים להשיג מת על, לרמאות טייה יותר לאדם תהיה כך) O-BJW( לאחר

 תגבירלעצמי  צודק בעולם אמוה שבה במידה חשוב תפקיד זכאותה לתחושת כי מצא

 לרמות יטה הוא, לאחרים מאשר יותר לו שמגיע בכך מאמין שהאדם ככל. לשקר כוות

  ).צודק כלא תפס העולם אם ופחות( צודק שהעולם החה תחת
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  מבוא

  

 באופן גס לשי סוגים של התהגויות:ההתהגות האושית כלפי הזולת מתחלקת 

לטובת הזולת, והתהגות אטי המיועדת התהגות פרו חברתית, שהיא כל פעולה רצוית 

 & ,Baron( ,שהיא כל התהגות המכוות לפגוע או להזיק לאדם אחרפוגעית חברתית או 

Byrne, 1994 .(  

אומם שוות  התהגויות הפרו חברתיות וההתהגויות האטי חברתיות,

ההתהגות אלו משקפות צורות שתי רבים, ולעיתים  במאפיייםדומות  במהותן, אך

 ותויהתהגאחת מאת האדם לעבר  יעיכול להשלו שכל קצה משותף, השפעה של גורם 

יכולים לבוע בהתהגות של האדם הגורמים העשויים לשחק תפקיד חלק מ. אלו

 על מת להתמודד , אותם גיבש במהלך החייםעל העולם ויש לאמוות ועמדות שמה

הם אלו בין היתר, אלו, ואמוות עמדות . חיים שעבריותר עם אירועי ה בצורה טובה

  .כלפי האחר להתהג בהתהגות פוגעית לוהגורמות 

היא להעמיק את ההבה כיצד האמוה בעולם צודק מחקר הוכחי מטרת ה

)BJW הג במוטיבציה ל) משחקת תפקידת להשיג משאבים באופן התטי חברתי על מא

באופן ספציפי בחן את הקשר בין אמוה בעולם צודק  .על חשבון האחרלעצמי, וספים 

ההתהגות האטי לבין  ) (BJW-O לעומת האמוה בעולם צודק לאחר) BJW-S(לעצמי 

מספר מחקרים בעשור אומם  במרמה על מת להשיג משאבים.המתבטאת  חברתית

), יטו BJW-S(לעצמי בעולם צודק  גדולה יותראשים בעלי אמוה האחרון מציעים כי 

בעולם  גדולה יותראשים בעלי אמוה אילו וי אטי חברת פוגעי אובאופן פחות להתהג 

יטו לעזור הם ולפיכך  כאחראי לצרותיולתפוס את האחר ) יטו (BJW-Oאחר לצודק 

אך השפעת שי המבים הללו (אמוה בעולם צודק פחות לאחר בצרה, תוך הצדקת מצבו. 

בדקה בספרות באופן ישירלעצמי לעומת לאחר) על הת טי חברתית טרםהגות א ,

  מערך מחקר מויפולציוי המאפשר להסיק על קשרים סיבתיים. באמצעות בעיקר לא ו

לפיכך, מטרת המחקר הוכחי היא להשלים פער זה בספרות ולבחון את הקשרים הללו הן 

כמשתים אידיבידואליים, הן ע"י תפעול. בוסף, המחקר הוכחי יתייחס למשתה חשוב 

וסף שעשוי לשחק תפקיד בהבת הקשר בין האמוה בעולם צודק לבין התהגות של 
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בכך שהאדם מרגיש שתמיד  תהמתבטא "הזכאותתחושת " רמייה לטובת העצמי והוא

את הקשר  מתווכת . המחקר יציע כי "תחושת הזכאות""מגיע לו" יותר מאשר לאחרים

ידוע שוזאת מכיוון ) להתהגויות רמאות ומרמה, BJWשבין האמוה בעולם צודק (

ממחקרים קודמים שהאדם צריך להצדיק את מעשיו בבואו לרמות, ואילו האשים 

ים בדירוג גבוה בסולם הזכאות וטים לרמות על מת לקבל משאבים וספים המאופיי

    .)Schurr, & Ritov,. 2016(מהסביבה גם אם מדובר על חשבון אחרים, 

  

  סקירת ספרות 

  

  ורמאות על מת להרוויח משאבים  חברתיות אטיהתהגויות 

  

), Loeber )1985היא של המקובלת במחקר ההגדרה של ההתהגות האטי חברתית 

לאחר או אלו שגורמות זק פיזי או פשי הן שמציע שההתהגויות האטי חברתיות 

להיות ללא  הל חוקים פלילים ויכולה עלהיות מלווה בעביר היכולהתהגות זו ו ולרכוש

 את גם וללא אופי פלילי, לפיכך הגדרה זו כוללתעבר על חוקים בצורה גלויה, מ

  ההתהגויות של מרמה ורמאות. את ההתהגויות התוקפיות וגם 

. מהתהגויות אלו ותלהימע כמו גם ,אטי חברתיתה להתהגויותרבים קיימים מיעים 

וחלקם ובעים מהמאפייים האישיים של  מצב.הממאפייי ובעים  חלק מהמיעים

  האדם. 

מצבים בהם חברתית יתן למות  אטיההתהגות  המשפיעים עלמצביים הגורמים בין ה

 חשיכהזמן או ב קולקטיבים ההבדלים האידיבידואליים מטשטשים כמו תחת מדים

 ).Prentice-Dunn, & Rogers, 1983(עשויה להתגבר התהגות אטי חברתית ה בהם

גם מגבירה ') ואלות, רובים וכדחפצי כמו קיומם של רמזים לאלימות בסביבה ( בוסף,

עם  או קרבה חברותיחסי כן, ו. Josephson, 1987)(אטי חברתית ההתהגות היא את ה

גורמת לעלייה ו לעיתים קרובות אשים המזלזלים בורמות החוק או מפרים אות

, )Berndt, Hawkins and Jiao )1999בהתהגות אטי חברתית כפי שמצא במחקרם של 

התהגויות או לחשיפה מוגברת לאלימות ובהקשר הזה הספר.  ימתבגרים בביתשבחן 

משמעותית עם עלייה  בקורלציהבמדיה מצאה אטי חברתיות או מעשים פליליים 

  . )Anderson )2004במטא אליזה רחבה שערך  בהתהגות האטי חברתית של היחיד
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 המשפיעים עלאישיים גורמים מצאו גם רבים , במחקרים מלבד גורמים מצביים

אטי חברתית (חשוב לציין כי לא מדובר באשים בעלי אישיות אטי ההתהגות ה

סוציאלית ושאר הפרעות פשיות, אלא באשים בריאים בעלי טיות אטי חברתיות 

 ,במיוחדתחרותיות רבה כמו ), וכדומה , טיות המתבטאות במעשי מרמהגבוהות מאחרים

 ;Baron, Russell, & Arms, 1985(ללחץ,  פחות עמידותו ,יתר מן הרגיל טייה לכעוס

Berman, Gladue & Taylor, 1993; Strube, Turner, Cerro, Stevens, & Hinchey, 

שליטה ב) וJensen et al.,2002ריסון עצמי מוך (מאופייים בהאשים כמו כן  ).1984

 בוסף, .וטים יותר להתהג באופן אטי חברתי ) Bolin et al.,2004עצמית מוכה (

ילד -מובהק בין דפוסי התקשרות אםקשר מצא  )Shaw et al) ,.1995במחקרם של 

לא בטוחה.  דפוסי התקשרותב בעיקרקשר שהתבטא  ,לקווים להתהגויות אטי חברתיות

מעמד מדובר במשפחות בהיה ובהק רק כאשר אומם ממצא זה מצא קשור באופן מ

על ידי היפותזת הטיפוח של  תיות מוסברלה היכולהסתייגות זו אקוומי מוך, אך -סוציו

Dishion and Bullock )2002 לפיה תשומת הלב החיובית של ההורים, המושקעות (

הסיכון על והחיוכיות בהתפתחות הילד מפצות הרגשית, וההתהלות ההתהגותית 

  ). Dodge, Coie, & Lynam, 2006מההתקשרות שאיה בטוחה (

כמו כן, במספר מחקרים מצאה הטייה להתהג בהתהגות אטי חברתית כקשורה 

, או של רצף רצף התהגותבהבה של  מתבטאים בקושיה קוגיטיבייםתפקודיים לקשיים 

בקידוד בקשיים , וכן )Lueger, & Gill, 1990, Brickman et al., 1984( סיבה ותוצאה

 ,Séguin, Nagin( בתפקודים יהולייםשי קוקצר, והמידע בזיכרון לטווח ואחסון 

Assaad, & Tremblay, 2004 .( ה יםיכולקשיים אלוטייה להתטי להסביר את הגות א

 חברתיותשל סיטואציות  והכלה כקושי בהבהוכן את ההתהגות התוקפית חברתית 

. חברתי לשמור על סדר ועל יושרכחברה מתוקת חשוב  ושל הסיבות מדוע  מורכבות יותר

הטועת ), Dodge )1986ובהקשר הזה כדאי לציין גם את תאוריית העיבוד החברתי של 

, בחוסר הבה של הסיטואציה החברתיתעוצה שמקור ההתהגויות האטי חברתיות 

הרמזים החברתיים, ודרכי הפעולה שגורמים לאדם להתהג בצורה אטי חברתית ואף 

  קבותיה תגובות מעגליות שליליות. , וגוררת בעתוקפית כדרך התמודדות

היא אחת על חשבון האחר הרמאות או הטייה לשקר על מת להשיג רווח חומרי 

יותר בין שאר התהגויות האטי חברתיות, והיא תופעה במההתהגויות המצויות 

 כך). Amir, Kogut, & Bereby-Meyer, 2016בכל חברה, (ורווחת הקיימת הרסית 

על מת אחוז הסטודטים שדווחו על מרמה  ,שערכו על סטודטיםבמחקרים לדוגמא 
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 ,Stern, & Havliceע בין שי שליש (להשיג ציוים, ולהשלים את החובות האקדמאיות 

בטייה לרמאות ), כמו כן Robinson et al,. 2004(בתקופה מאוחרת יותר  80%), ל1986

הבדלים רק הבדלים מובהקים על פי כל המשתים הדמוגרפיים. וקיימים לא מצאו 

 ,McCabe et al,. 2001(תים כמו מגדר, מגזר ומוצא אתי מזעריים ביחס למש

Nathanson, Paulhus, & Williams, 2006 וכן קיימת בכל התרבויות ללא הבדלים ,(

  .)Chang et al,. 2003( משמעותיים

דומים על מת להשיג משאבים מרובים טייה לרמות  עםדם אמאפייי האישיות של 

ובוסף ידוע כי אלו  .שהוזכרו קודם ההתהגויות האטי חברתיותיתר של למאפייים 

ככאלו שיעשו מאמצים מרובים על מת אשים בעלי טיית יתר לרצות את האחרים, או 

מצא כי אשים הוטים כמו כן ).Marlowe, & Crown, 1964לזכות באישור חברתי (

בדרכי המחשבה  פחות עצמאיים),Newhouse, 1982מוכרים יותר לאחרים (לרמאות 

בעלי אשים אלו מתוארים כאשים  ,בוסף). Campbell, 1933מופמים (וכן יותר  שלהם,

כי אשים  מצאקדמת. יתרה מזאת ווכאלו שפועלים ללא מחשבה מ טייה אימפולסיבית

על יותר מעריכים את מעשיהם הם  , כאמור,אופי שתלטי ועם זאתב אלו מאופייים

). Kelly, & Worell,1978( משלהם הערכה חיצוית ופחות בעזרת ורמות פימיותבסיס 

עם עם התהגות אטי חברתית בכלל ומובהקת מאפייים וספים שמצאו בקורלציה 

מבחים  IQ(בהמכות שמצאו במבחי  יכולות קוגיטיביות מוכות הםרמאות בפרט 

 ,Paulhus, Nathanson( וסטודטים אצל תלמידים פסיכומטריים ושאר מבחי כישורים)

& Williams,. 2005מכות( וקשיים באוצר מילים ), וכן יכולות שפתיות מו(Dery et al., 

1999, Dionne et al., 2003 תון זה התבטא בעיקר במחקרים על מרמה על מ ת להשיג

ציוים טובים יותר אצל סטודטים, להישגים אקדמאיים מוכים ולקשיים לימודיים 

)Lynam et al., 1993.(  

בהקשר זה, חשוב לציין, שאומם רמאות, ואפילו רמאות על מת להשיג משאבים 

וכיותר וספים, תפסת כמאפיין חמור פחות מאשר שאר ההתהגויות האטי חברתיות, 

ולפיכך רה ורמטיבית, אולי כי לעיתים תפסת כפעילות ללא אופי פלילי, מקובלת בחב

 הסלים במשך השיםשרות שירמו גבוה למדי ואף ור האשים המדווחים על האפשיע

)Davis at el., 1992 ( שמציעים  ההגדרהכפי אולםGottfredson and Hirschi  )1990 ( כל

על מת להשיג מעשים הסוטים מדרך הישר כלולים קשת רחבה של בהם מעשי ההואה, ש

אדם המתהג בדרכי מרמה, התוצאה של שליטה עצמית מוכה, ולדעתם  הייםמשאבים 

השלכות לטווח , בלי לחשוב על הכים המיידים שלולהתמקד בצר מתהג כעבריין הוטה
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ובהקשר זה חשובים ממצאי המחקר של או לאחרים. ארוך של המעשים שלו לעצמו 

Jensen et al,.  )2002 יברסיטה, ) שהוכיחו שאפילו מעשישכללו רמאות בבית הספר, ובאו

על מת להשיג ציוים טובים יותר ולהשלים את החובות שועדה כביכול רק רמאות 

, בגידה בבי זוג, שימוש בכל האופיםגיבה  מעשי עםמובהק האקדמאים יש קשר 

באלכוהול ותקיפה פיזית. כך שלפי האמור רמאות הייה התהגות מייצגת של 

  ההתהגויות האטי חברתיות.    

 ואומם, למרות שכפי האמור, רמאות היא תופעה רחבת ואף מסלימה עם השים, עדיין 

עשה זאת, אלא אך יש לאדם אפשרות להרוויח על ידי רמאות הוא יבכל המקרים בהם לא 

ועל התפיסה ורק במקרים בהם הוא יוכל לשמור על הדימוי החיובי של עצמו בעיי עצמו, 

), עם זאת כאשר הוא מוצא לעצמו Mazar, Amir, & Ariely., 2008(שהוא אדם ישר 

יוכל לרמות התהגות שלו, במקרה כזה סביר להיח שהוא גבי הלהמיח את דעתו הסבר 

לפיכך על מת שהאדם  ),Shalvi,. et al., 2011(חרים ולהרוויח מכך על חשבום של הא

לעצמו דרך מיחה את הדעת להצדיק חשוב שימצא ורמאות  יתהג בהתהגויות של מרמה

  את התהגותו מבלי לפגוע בדימוי העצמי כאשר ישר.  

גם יתן , להתהגות אטי חברתית האישיים העשויים להיות קשורים בין המאפייים

שיפורט בעולם צודק בפרט כפי  בכלל ולאמוהשל האדם אמוות ללהתייחס לערכים ו

  בהמשך.

 

  BJW -אמוה בעולם צודק

קיים קשר ישיר בין שמחזיק האדם לפיה היא אמוה ) Lerner, 1965( אמוה בעולם צודק

 ועושים עבור מעשים טובים תגמוליםהתוצאות שהוא יקבל (כלומר יקבל  לביןהתהגותו 

בעולם בו האשים בדרך כלל  יםחיבעלי אמוה זו מאמיים שהם  .)עבור מעשים רעים

. אמוה זו מאפשרת לאדם להתמודד עם לפי מעשיהם מקבלים את מה שמגיע להם

העצמית  הגברת התפיסהשמירה ותוך ) Hafer, & Correy, 1999(הסביבה החברתית שלו, 

 עםצפוי. אמוה זו מסייעת לאדם להתמודד בעיקר ו מסודר יציבלפיה העולם הוא מקום 

פוקציות  משרתתוהיא  עוולות, ועם תוצאות לא מוצדקות שקורות לאשים מסביבו

המועות ממו להתפרק לוכח על אי צדק או עוולה הקוראת מסביבו, אדפטיבית חשובות 

על המצביעות  ותראי ,לפיכך. ולא לוותר עליה בה להיאחזהאוחז באמוה זו ייטה הפרט ו
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אשים בעלי אמוה חזקה בעולם צודק והם  שהעולם איו צודק עלולות להטריד מאוד כך

  ). Lerner, & Miller, 1978( מתאים פתרוןלמצוא להם  יעשו מאמצים

שליטה ה תחושתבאמוה זו, היא להחזיק בצורה חזקה אדם להמוטיבציה שגורמת 

שהוא להתמודד עם מציאות קשה  המסייעת לו ,על גורלומקה לו  שאמוה זואישית ה

לכן הוא איו ו, ביסודו שהאדם מאמין שהוא טובמכך  תוהיא ובעעולם עלול לפגוש ב

האמוה ), 1974( Lerner לפי יתרה מזאת,).Furnham, 2003שליליות (ראוי לתוצאות 

ילדים מתקדמים מהשלב שבו ה בעולם צודק מתגבשת כחלק מהתהליך ההתפתחותי בו

, לעבר השלב שבו )עוג מידיי בו הילד מחפשלב שש(העוג"  מה שמיע אותם הוא "עיקרון

סיפוקים מידיים  שלב שבו הילד מצליח לדחות(מה שמיע אותם הוא "עקרון המציאות" 

על מת לעבור משלב אחד  Lerner ,לפי . )הרחוק יותר על מת להשיג מטרות בעתיד

סיפוקים על מת להשיג שבו הוא דוחה  ,עם עצמוהילד עושה "חוזה אישי"  למשהו

א יקבל את כי הילד חייב להאמין שהו מכךמאוחר יותר. משתמע  תגמולים גדולים יותר

הוא מוע להאמין שגם אחרים מקבלים את מה שמגיעים לו, ולפיכך  ותהתוצאות שמגיע

, אז אי גם אחרים לא מקבלים את מה שמגיעים להם להם. כי בסופו של דבר, אם אשים

  .עבור הילד להיות מאוד מאיימת עשויהה, אפשרות את המגיע לי לא לקבלעלול ש

החשיבות של תהליכי השוואה חברתיים בחשיבה על אמוה בעולם צודק, חשובה מאוד, 

. ולכן במקרים רבים בין היתר בשל העמימות הרבה הקיימת לגבי מה שמגיע לאדם

עמימות, אשים פוים להשוות לאחרים על מת לקבל במצבים חברתיים שבהם קיימת 

מידע רלווטי על איזה תוצאות הם יכולים לקבל, או איזה תוצאות אפשר לקבל 

)Festinger, 1954, Pettigrew, 1967 ,רמה גבוהה של המחזיק בכאשר אדם ), לפיכך

תקל בסבל, בלי שיש לו דרך להצדיק או להסביר את מקורו, עלול בעולם צודק אמוה 

לשפר את האדם יחפש דרך לכן . הדבר לגרום לו למצוקה רבה ולערער את אמותו

כדי לתקן עוול  במקרים רבים הוא עשוי לפעוללפיכך ו. ולתחזק את האמוההרגשתו 

, פעמים רבות יש קושי שגרם למישהו אחר, או לסייע לקורבן המצא בצרה. יחד עם זאת

 בתיקון המצב וגם הגשת עזרה לא תפתור את בעיית הקורבן. במקרים כאלו האדם עשוי

מדוע זה מגיע שלילית על האחר המצא בצרה ולמצוא דרך להצדיק את מצבו "לגבש דעה 

 ,Bierhoff, Klein, and  Kramp, 1991; Huston, Ruggiero, Conner, and Geis(" לו

1981; Lerner, and Simmons, 1966; Zuckerman, 1975 .(   

Rubin and Peplau )1973 שיםות בין האהציעו את ההצעה הסבירה כי קיימת שו (

בין  ועל מת למדוד את ההבדלים הללו ,בעוצמה של האמוות שלהם בעולם הצודק
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החל  במחקרים שערכו ,אכן , פיתחו את סולם האמוה בעולם הצודקהאשים השוים

של הפרט,  לרמת האמוה בעולם צודק קשורותהתכוות מצאו מספר  70ה מאמצע שות

היכולת לבוחן מציאות והיכולת לדחות סיפוקים, התכוות שמצאו במתאם גבוה הם, 

קשורה לסגון חשיבה המאופיית ברמת בקרה פימית זו מצאה אמוה  כןראוי, כמו 

). בוסף מספר Rubin, & Peplau, 1975מעשי אחרים (ועמוקה שיש לאדם על מעשיו ועל 

אמוה בעולם צודק , כמו אשים ה במתאם גבוה עם רמתמצאו מאפייי אישיות 

אשים שמזוהים או ), Rubin, & Peplau, 1973אישיות סמכותית (שמזוהים עם דפוסי 

קיים קשר בוסף ). Zuckerman, & Gerbasi, 1977עם מידה מוכה של אמון באחרים (

 & ,Bulman, & Wortman, 1977; Lerner(בין אמוה בעולם צודק למצב רוח חיובי 

Somers, 1992 ,() ה בעולם צודק לרמת הערכה עצמית שיש לאדםובין האמוDalbert, 

יבטאו תחושה חזקה יותר כמו כן מצא שאשים המאמיים באמוה בעולם צודק  ).1999

), יחוו פחות רגשות Clayton, 1992; Furnham, & Karani, 1985של שליטה אישית (

לעיתים פחות יחושו תחושת בדידות ו), Ritter, Benson, & Synder, 1990ודיכאון ( דכדוך

 בעלי אמוה חזקה בעולם צודק הם), Jones, Freemon, & Goswick, 1981(קרובות 

 ;Fleming, & Scott Spooner, 1985(את העולם כטוב יותר ורואים , יותר אופטימיים

Littrell, & Beck, 1999 ,( העל וכן דיווחווהירדמות פחות קשיי שי )Jensen et al,. 

1998 .(  

בעיקר בחקירה  ותהתמקדעשתה  )BJWעל האמוה בעולם צודק ( במחקרי עבר שערכו

תי וכדו'  של התופעה כתופעה חברתית בתחומים של התהגות אלטרואיסטית, שיוון חבר

)Furnham, & Procter, 1989 אולם לדברי ,(Lerner )1980 ראוי לבחון אותה גם על (

, ואכן, הצפית ואיך מאפייים אלו תורמים להסבר התהגותו בפועל התהגות הפרט

ואיך  של היחיד מבטומקודת אמוה בעולם צודק השערת המחקרים רבים בחו את 

 ;Hafer, & Correy, 1999( בפועל ועל מה שיבחר לעשות אמוה זו משפיעה על התהגותו

Hafer, & Olson, 1989; 1993.(     

 להתהגויותגורם  BJWה ציון גבוה בסולם כימצא במספר מחקרים מוקדמים שערכו 

במקרים  חברתית ולהתהגויותבמקרים מסוימים  חברתיתאו אטי  אלטרואיסטית

שהתערבו לעזרת קורבות תאות דרכים היו אשים כך למשל מצא כי אשים אחרים, 

גבוה יותר היו מוכים יותר לעזור  BJWמצא כי אשים בעלי . וכן BJWעם ציון גבוה ב

 ,Bierhoff, 1991(לזולת, כולל התדבות לסייע כבדקים ביסוי או לסייע לעמית עיוור, 

Klein, and Kramp,Zuckerman, 1975 .( מצא כי וכןשים שה גבוהה אבעלי אמו
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 ,Huston, Ruggieroבמעשי אלימות ופגיעה באחר, ( מעורביםפחות היו  בעולם צודק

Conner, & Geis, 1981 .( מצאו גדה בעולם בין חיובים קשרים לעומת זאת, מאמו

קבוצות כלפי לדעות גזעיות ופוגעיות או , האחרלעמדות שליליות כלפי  (BJW)צודק 

 & ,Begueיים (עכגון בעלי מאפייים של פגיעות, אשים כלפי מיעוט, או 

Bastounis,2003; Campbell, Carr, & MacLachlan, 2001; Furnham, & Gunter, 

1984; Harper, Wagstaff, Newton, & Harrison, 1990; Montada, 1998; Reichle, 

Schneider, & Montada, 1998 ,( עמדות שליליות כלפי) ,חסרי ביתGuzewicz, & 

Takooshian, 1992) מובטלים ,(Mohiyeddini, & Montada, 1998 וחולי איידס ,(

)Connors, & Heaven, 1990מצא קשר חיובי בין רמת ה כמו כן ,(BJW  חשיבה לבין

 & ,Weigel, & Howes, 1985; Lipkus, (מבוגרים וקשישיםכלפי  שלילית סטראוטיפית

Siegler, 1993; MacLean,& Chown, 1988 .(  

את רואה המחזיק באמוה זו שכאשר אדם  הפירוש שמוצע לעמדות סותרות אלו הוא

מעמיד בספק את התפיסה הדבר סובל, מבלי שעשה דבר המצדיק את סבלו, הזולת 

לשמר אמוה  להם. על מת את המגיע  יםמקבל ושאשיםהבסיסית שלו שיש צדק בעולם 

את שמר מובכך אדם הסובל, ל למצב את האחריות חסליייתן מחפש דרך שבה האדם זו, 

עם עולה בקה אחד פירוש זה ). Ryan, 1976; Jost, & Banaji, 1994( האמוה שלו

), שבו בחו תגובותיהן של אשים לבקשה Turner et al,.  )1999תוצאות מחקרם של

 אחריות יכולת להטיל את במקרה שבו אין מדוברהיה לעזרה לחולה, ומצא שכאשר 

ואילו כאשר  יותר הואילו לעזורגבוה  BJWעל מחלתו, אשים בעלי לחולה, לכאורה, 

בדקים עם בה תפש כ"אשם" יתן לייחס את האחריות למחלה לחולה והוא החולה 

  מוה חזקה בעולם צודק עזרו פחות.א

דרך אחרת להסביר את הממצאים הסותרים באשר לקשר בין אמוה בעולם צודק לבין 

מבה התיאורטי של המושג אטי חברתית טמוה באו  הכוות להתהגות פרו חברתית

כלל האמוה בעולם צודק אצל הפרט, רמת  שמדד אתרי והמקהשאלון ובאופן מדידתו. 

עד כמה האדם השאלון בחן כלומר . האמוה בעולם צודקכל מרכיבי התייחסות גלובלית ל

שקורה לאשים (כולל לעצמו) הוא כפי המגיע  מאמין שהעולם מתהג בצורה הוגת ומה

 ,Lipkus, Dalbertמאוחר יותר אולם ). Rubin,& Peplau, 1975( .להם מתוך מעשיהם

and  Siegler  )1996 ה לקיים ) הציעוים של את האבחי מרכיבים שוה בין שהאמו

למידה בה המתייחס  ,) BJW-Sצמי (עלהראשון הוא אמוה בעולם צודק בעולם צודק, 

כלומר התוצאות החיוביות או השליליות  ,עבור עצמוצודק כהעולם האדם תופס את 
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אמוה בעולם צודק לאחר השי הוא מרכיב ההאילו ולמעשיו החיובים או השלילים, 

)BJW-O( כלומר את אחריםהצודק עבור כהעולם למידה בה האדם תופס את יחס המתי ,

  התוצאות החיוביות או השליליות עבור המעשים החיובים או השלילים של האחרים. 

להבת  כי אבחה זו חשובה ותורמתמצא שעשו לאחר חלוקה זו, מחקרים בואכן, 

-BJW . למשל, מצא כי קיים מתאם חיובי בין ההתהגות של הפרט המחזיק באמוה זו

S אישית תחושת רווחהושביעות רצון מהחיים,  לבין )Lipkus, Dalbert, and  Siegler, 

 BJW-Sמתאם חיובי בין כן ו), Bègue et al., 2008(חיים משמעותיים ותפיסה של  ),1996

 ;Begue, and Bastounis, 2003( ,לאחר ולהתהגות פרו חברתיתלעזור כוות לבין ה

Bègue, Charmoillaux, Cochet, Cury, & De Suremain, 2008( . ,גד סולם ואילומ

כלפי וביקורת אשמה  ,עם עמדות הכוללות כעסדווקא מצא במתאם חיובי  BJW-Oה

 BJW-Oבין מתאם שלילי כן ו פגיעות עמדתוכלפי קבוצות המצאות ב הזקקים לעזרה,

 Begue ,and Bastounisשל  וסףכמו כן במחקר ). Bègue et al., 2008עזרה לזולת ( לבין

ועיים  עמדות כלפי קשישיםהקשר בין האמוה בעולם צודק לבין שבו חקר ), 2003(

בין האמוה בעולם צודק שמצא וכבר סקר במחקרים קודמים, הקשר החיובי  מצא כי

בתוך האמוה בעולם  BJW-Oחלק השליליות כלפי אוכלוסיות אלו ובע מהעמדות הלבין 

  BJW-S.ולא מצודק 

 את ההשערה לפיה בעלי אמוה גבוהה בעולם צודק לאחרים ממצאים אלו תואמים

)BJW-O( ות של הזולת, ייטולהאשים את הזולת במצבו , כאשר יפגשו בעוול או במסכ

ובכך יצמצמו את הפגיעה . על מת לשמר את האמוה שלהם אודות הסדר בעולם

ת עזרה לפיכך בעלי אמוה גבוהה בעולם צודק לאחרים ייטו להגיש פחו .באמותם

למצוא סיבות ולהתהג בצורה שיפוטית ואף סטראוטיפית ובמקום זאת ייטו לאחרים, 

  להצדיק את סבלם.וגזעית על מת 

) מציעה מודל לפיו האמוה בעולם צודק לעצמי Kogut, 2011לאור כל זאת, קוגוט (

)BJW-S (מתוך התפיסה תגביר) ה זו, עזרה לאחריםובעת מאמולפיה העשייה  ה

בעוד  .בעתיד)ובתוצאות חיוביות תזכה בתגמולים  , ובכללה העזרה לאחר,החיובית

והתהגות זו תהיה בולטת תפחית עזרה ( )BJW-O( שהאמוה בעולם צודק לאחרים

וכן תגביר את ההתהגות האטי בעיקר במקרים בהם יתן להאשים את הקורבן במצבו). 

  חברתית. 



10  
 

מידת האמוה בין של האדם לבדק הקשר בין העמדות , קרואומם, במחקרים שס

אמפירי באופן הם המחקרים שבדקו בלבד אולם מעטים בעולם צודק בה הוא מחזיק, 

 ההתהגות בפועל את הקשר בין האמוה בעולם צודק לביןובעזרת שימוש במיפולציה 

אחד מן המחקרים הללו, הוא המחקר של הוא מצהיר.  ןעליההעמדות של האדם, ולא רק 

Bègue et al )2008 ים ) שבוסייו השים שברחוב פשים שהתרמו לעומת לאלא תרמו א

התבקשו לעות על  . שתי הקבוצותכחלק ממערך המחקר לקבצן שעמד לפיהםכסף 

לבין המבחין בין אמוה בעולם צודק לעצמי ), Lipkus et al., 1996( השאלון של ליפקוס

-BJW ביותר האמיו  שהבדקיםככל התוצאות הראו כי ו האמוה בעולם צודק לאחרים.

O ולעומת זאת בקרב התורמים, מדד ה, פחות הם תרמו BJW-Sמחקר ב. ה יותרהיה גבו

בח וסף שבובדקים קיבלו סכום כסףהגות פרו חברתית, השאלו ה ה התאם הם ו

התוצאות הראו . לקורבות תוקפות ואלימותהמסייעת מעוייים להקצות ממו לעמותה 

מאפייי שגם כאשר לקחו בחשבון מספר משתים וספים כמו גיל, מין, רמת השכלה, ו

מעבר למבאים את גובה התרומה יבא  BJW-S, עדיין וכדו' דיכאוןמצב רוח כדוגמת 

  ). Bègue, 2014האחרים (

מחקר בי את ההתהגות של האדם באמצעות גם מחקרים בודדים אלו שבחו באופן אקטי

, עסקו בהתהגויות הפרו חברתיות של האדם, ואילו הקשר בין ההתהגויות מיפולציוי

חשוב לבדוק , לפיכך מידת האמוה בעולם צודק לא בדק האטי חברתיות של האדם לבין

 מצביצירת מיפולציה המתפעלת  תוךקשר זה בצורה יסויית, ולא מתאמית בלבד, 

  אטי חברתית, והקשר ביו לבין האמוה בעולם צודק.  התהגויותלהתבטא  בהם יכולש

בין  יםהחיובי יםהקשר יםאודות האמוה בעולם צודק, בולטשסקרו במחקרים קודמים 

 יםת, והקשרופרו חברתיה ההתהגויותלבין ) BJW-S(האמוה בעולם צודק לעצמי 

קשר ות, ואילו המחקר הוכחי מציע דווקא האטי חברתי ההתהגויותעם  יםהשלילי

ויות אטי חברתיות. ) לבין התהגBJW-S(חיובי בין האמוה בעולם צודק לעצמי 

 להגברת המשאביםמיועדות השערתו עוסקת במצבים בהם ההתהגות האטי חברתית 

.  במצבים כאלו, או משערים כי אשים בעלי אמוה בעולם צודק לטובת העצמי

המרגישים כי "מגיע להם" יותר מאשר לאחרים, יטו לרמות לטובת עצמם, על חשבון 

  אחרים. 
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  "מגיע לי" –תחושת הזכאות 

  

מבים  הים, את העולםשל האדם בתפיסה  "מגיע ליהתחושת ", או זכאות יםהמושג

 ,Adams, 1965,. Walster(מרכזיים בתאוריות הפסיכולוגיות של הצדק החברתי 

Walster, (& Berscheid, 1978 ,שים בעולם מרגישים , רוב ות אלועל פי תיאוריהא

זכאים שהיו כאשר הם אים מקבלים את התוצאות המתאימות שהם מרגישים  מרומים

הוא מרכיב  הצורך בזכאותכותב ש, )1978לרר (), Crosby, 1982,. Davis, 1959(לקבל 

חברתי. האושיים הקשורים לצדק המשפחה השלמה של האירועים פסיכולוגי חיוי ב

 ) תחושת הזכאות ובעת ממקום של קוגיציה יחד עם שיקולים רגשיים1987( ,לדבריו

מקבל מהסביבה. אותם הוא שיחסים שבין האדם לתוצאות בוגע ל ומוטיבציויים

תחושת המגיע לי, היא, אמירה, שלעיתים או המרכיב הקוגיטיבי של תחושת הזכאות, 

מכוח תוצאות שלאדם, או לפחות לאדם מסוים, מגיעות קרובות מתבטאת ללא מילים, 

מוקדמים, הוא מסוימים תאים אחר לכן, אם אדם ממלא ה. ושהוא או מה שהוא עשמי 

) מוסיף שבעקבות תחושה זו וצרים אצל 1987(לרר לתוצאות מסוימות.  ירגיש זכאי

במידה  להיות עצוב או מתוסכל עלולדם רגשות והשלכות התהגותיות ולכן האדם הא

לעיתים בעקבות כך אשים מסוימים יכולים , כמו כן. יקבל את מה שמגיע לולא  והוא

השבת  אותם לפעולה למען רגשות שעלולים להיע .וכדו'לחוות רגשות קשים כמו כעס 

  .)Shaver, Schwartz, Kirson, & O'connor,1987תחושת הזכאות (

בהקשר זה, חשוב לציין כי תחושת הזכאות, או תחושת המגיע לי, היא תכוה פסיכולוגית 

זכאי/מגיע לי יותר התחושה שאי , לאורך זמן ובסיטואציות שוות יציבה ומתמשכת

בפועל, בדרישות של האדם וגם כך תכוה שמתבטאת גם במחשבות על היא מאחרים, 

)Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushman, 2004.( ה תחושה זו ואי

למה שאי זכאי כחוק ובצדק, כמו למשל "אי זכאי לקבל שירות כי  בדרך כללמתייחסת 

יותר לחוויה אי לקוח...", או "אי זכאי לקבל ביטחון כי אי אזרח...", אלא מתייחסת 

יצר מהאחרים כתוצאה מחוזה חברתי שבו הוא  ראוי ליותרשהאדם חווה שבה הוא 

. כלומר "אי זכאי לקבל שירות, לא סדר עדיפויות הממקם את עצמו מעל לאחרים לעצמו

יותר מאחר..." וכדו' מגיע לי, לי, רק בגלל שאי לקוח, או בגלל ששילמתי, אלא כי 

)Campbell et al,.2004 .(  

ושה בבסיסה היא אויברסלית, וקיימת אצל כל אדם כאשר מגיע לו באמת, אומם, התח

קיימת שוות בתפיסה של אשים שוים ביחס למה שהם מצפים שמגיע להם אולם 
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אמור, איה מתבטאת דווקא ובפרט כאשר מדובר בתחושת המגיע לי, שכמהעולם, 

לזכאות יתר בהתאם יתן לדרג את ציפיות האשים בהקשרים שבהם האדם באמת זכאי. 

 ,Lerner, 1991, Major( למידה שבה הם מרגישים כי "מגיע להם" יותר מאשר לאחרים

ובע בין אשים בתחושת הזכאות מקור ההבדלים שהתאוריה מ דירוג כזה ובע. )1994

משתמש  העולם, ומתוך מגוי ההגה שהואמתוך גישה מוטעית שיש לאדם על עצמו ועל 

תחושת זכאות מוגברת עלול להיות מרוכז המאופיין ב האישיות טיפוס לפיכךו בהם,

 מה שיגרום לו לצפות בכל עת לכך שמגיע לו לקבל יותרבעצמו במקום לוע לעבר האחר. 

  ).Ansbacher, & Ansbacher, 1956(מהאחרים בלי להתחשב שגם להם מגיע חלק הוגן, 

כאמור, קיימת שוות במידת הזכאות של האדם לגבי עצמו, ובמחקרים קודמים זוהו 

אשים במידת תחושת המגיע לי, חלק מהם ובעים המספר גורמים המבדילים בין 

מורמות סביבתיות לגבי צדק, או לגבי חלוקת המשאבים, וחלק מגורמים ובעים 

קשור דירוג גבוה בתחושת הזכאות שמצא  ,למשל). Major, 1994מהבדלים בין אישיים (

אשים שלוקחים כך ש), Cook, Crosby, & Henniga 1977ייחוס עצמי גבוה ( לתכוה של

 בתחושת המגיע לי יותר מאחרים.וש , יטו לחםאחריות גבוהה יותר על המעשים שלה

במספר מחקרים מצאו הבדלים אלו קשורים לסגוות אישיות כמו אישיות בוסף 

 & P. J. Watson( ), או לאחריות חברתית פחותהRaskin & Hall, 1981טית (רקיסיס

Morris, 1991 ,(ובעת מתוך המקום שהאדם מרגיש שמגיע לו יותרמהאחרים בעולם.  ה

 ,Gollwitzerשטו לעשות יותר עבירות מוסריות ( כמו כן אשים אלו דווחו כילדים

Schmitt, Schalke, Maes, & Baer, 2005( , מצא קשר בין ,כמו כן, במחקרים אחרים

דירוג גבוה בתחושת המגיע לי לבין חמדות, חוסר אמפתיה, אכיות וחוסר כבוד  

)Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushma,.2004 .(  

לעיתים הסיבה שהאדם יחוש בתחושת הזכאות באופן מוגבר ובעת מתוך העבר שלו, 

חפש ביתר שאת את התיקון לפגיעה ו לגורמת ללל פגיעה, הבמידה ועברו של האדם כו

שים ממצא זה עולה מתוך מחקרים שמצאו ש. מאחריםומתוך כך ירגיש שמגיע לו יותר 

את שילמו בגלל התחושה שהם כבר  מיית טו פחות לעזור לאחריםשעברו התעללות 

כמו כן מי שקיבל  ).McMullin, Wirth, & White, 2007( חובן לחברה בעצם ההתעללות

במשך זמן משכורות מוכות יחסית למה שציפה ייטה לשלם בעצמו משכורות מוכות 

)Austin & Walster, 1975.,. Moschetti & Kues, 1978 .(וסףטים שהיו  ,בסטוד

אותו את גם הם  שיבצעוקורבות לפשע קמפוס, כמו גיבת אופיים, דיווחו שיותר סביר 

וככל ), Zitek, Jordan, Leach, & Monin, 2007( אחרים בעתיד הפשע גד סטודטים
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הוא יחוש שזכאותו לקבל תגמולים בעבר יהיה משמעותי יותר כך ל שגרם לאדם שהעוו

ההסבר לכך הוא שכביכול אותם האשים שחוו סבל מרגישים שכבר . מהעולם גדלה יותר

קורבות שאדם יכול תו את חלקם בחלוקת הסבל, משל היה כמות מקסימלית של 

לספוג, ולפיכך כעת תחושה זו מובילה אותם להתהג בצורה יותר אוכית ולהשגת 

 & ,Zitek, Jordan, Moninבפרט כאשר כמות המשאבים מוגבלת ( ,משאבים לטובתם

Leach, 2010(גרם להם לווה בתחושת כעס, ובפתחושות של ו ותסכול רט כאשר העוול ש

  ). Mikula,. Scherer,. & Athenstaedt,. 1998חוסר אוים, (

ות וכאמור, קיימת שוות בין אישית בדירוג במידת תחושת המגיע לי שהאדם מרגיש, וש

ישם תוצאות ממאפייי אישיות או מאירועי עבר. ולהבדלים אלו בין האשים זו ובעת 

ע לי המדורגים גבוה בסולם המגיכמו למשל הקושי של אשים באופן ברור, היכרות 

אסטרטגיות התהלות  החיית הורים שמטרתה ללמד את הורים אלולהשתתף בקבוצת 

) מצאה תחושת מגיע Snow, Kern, and Curlette )2001בטיפול בילדיהם, ובמחקרם של 

לי גבוהה כגורם סיכון לשירה מהקבוצה אצל הורים הזקוקים לכך בשל התחושה שמגיע 

  להם יותר תשומת לב מהמחים. 

כך במחקר אחד  Campbell et al (2004)שהוצגו על ידי  צא זה בולט בכמה מחקריםממ

אמר מקערה ש ממתקים בסולם ה"מגיע לי" לקחו יותריותר המדורגים גבוה  סטודטים

התבטאו במחקר וסף . ולקת לילדים לליל כל הקדושיםאמורה להיות מח להם שהיא

. המצאים באותו הסטטוס עובדים אחריםהות יותר מאשר שמגיע להם משכורות גבו

השי, כלפי לכאורה במחקר בו בתה מיפולציה עם אפשרות להיות תוקפי בדומה לכך, 

 מאשים שדורגוהתהגו יותר בתוקפות " מגיע לי"האשים שהיו מדורגים גבוה בסולם ה

 ,Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushman(. "מגיע לי"מוך יותר בסולם ה

2004 .(  

במחקר הוכחי, או מצפים שאצל אשים המדורגים באופן גבוה בסולם המגיע לי, במידה 

יהיו יותר תופעות ) BJW-Sלעצמי (והם מאמיים במידה גבוהה באמוה בעולם הצודק 

 Mohiyeddiniסקות המחקר שלמבדומה ל. של שימוש במרמה על מת להשיג תוצאות

and Schmitt )1997 ,(בדקים שהיו מדורגים גבוה בסולם בהם שSensitivity with 

regard to experiencing injustice towards oneself  סולם הבודק כמה תחושת עוול)

על ידי הפרת העקרוות  ,אי חווה על ידי אחרים) התייחסו לשותפיהם בצורה לא הוגת

תחרותית על מת להשיג משאבים כאשר מדובר היה בסביבה  ,של הון ושוויון בסיכויים

) שבחו Fetchenhauer and Huang  )2004לטובת העצמי. וכפי שבולט יותר במחקרם של 
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את התפקוד של אשים בעלי תחושה שמגיע להם יותר מהאחרים אל מול מטלת 

הדיקטטור. ותוצאות המחקר מראות שאשים המדורגים גבוה בסולם, מפתחים 

כגד מצבים בלתי הוגים כאשר משאבים, והם אומם ימחו  אסטרטגיות על מת להשיג

הם עצמם הקורבות, אך ראה שהם אים מוכים לוותר על תגמולים כספיים למען 

מיעת המצבים האלו, וכן שראה להם לכון לצל אחרים במידה וזה יהיה שימושי 

  עבורם ויגביר להם את המשאבים מכך. 

צודק לעצמי יטו לקחת משאבים לעצמם במרמה, על להשערתו, בעלי אמוה בעולם 

    חשבון אחרים, ככל שתחושת ה"מגיע לי" שלהם גבוהה יותר.

  

  המחקר הוכחי, מטרות והשערות

  

 להתהגות פרו חברתית ולעזרה לזולת, BJW-Sלאור המחקרים שמצאו מתאם חיובי בין 

לבדוק מטרת העבודה הוכחית היא אטי חברתית, לעמדות  BJW-Oומתאם חיובי בין 

  . אמוה בעולם צודקבין הל בפועלחברתית -אטיההתהגות את הקשר בין 

 הוכיחו את הקשר בין ששסקרו משום שלמרות שממצאי המחקרים עבודה זו חשובה 

BJW  הגותטילעמדות חיוביות כלפי התחקרו קשרים אלו חברתית א תוך , כמעט ולא

עסקו  מיפולציהוהמחקרים המעטים שבחו קשרים באמצעות  בפועל.מדידת התהגות 

ו עבודות שבחו את הקשר בין האמוה בעולם צודק מצאלא בהתהגות פרו חברתית ו

  לבין התהגות אטי חברתית בפועל. 

, שעשויה להסביר מדוע אשים "מגיע לי"המשתים הוספים שהוכסו הם תחושת ה

מסוגלים ) BJW-Sגבוה בסולם האמוה בעולם צודק לעצמי (ים ובעיקר אשים המדורג

אשים קודמים משום שכפי המצא במחקרים  לעצמם, לשקר על מת להשיג משאבים

 ,Mazar(מסוגלים לשקר רק אם הם מצליחים לשמור על תחושה של שלמות עצמית 

Amir, & Ariely,.2008 וטים לרמות יותר מצליחים כאשר הם ובאופן מובהק רק ), והם

כמו למשל , )Shalvi,. et al., 2011( על ידי הסבר להצדיק לעצמם את ההתהגות שלהם

הם מרמים  מדועסיבות רבות  סיפקו ) שבו הסטודטיםDavis et al) ,.1992במחקרו של 

(פימי) ך שתחושת המגיע לי יכולה להוות הסבר על מת להשיג ציוים טובים יותר. כ

אלו, החשים שמגיע להם לקבל יותר מהעולם, ולפיכך יטו לרמות מתאים עבור אשים 
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, בעיקר אם העולם צודק, ולכן הם אמורים לתחושתם, לקבל יותר על מת לקבל משאבים

  . יותר

  

  :מחקרהשערות ה

  

), צפה למצוא קשר שלילי מובהק בין BJW-Oלגבי האמוה בעולם צודק לאחר (  .א

לבין התהגות אטי חברתית שככל שרמת האמוה בעולם  BJW-Oתת השאלון 

כך יהיו פחות התהגויות אטי חברתיות שועדות  ,תהיה גבוהה יותרלאחר צודק 

השערה זו מבוססת על כך שאם העולם צודק לאחר להגברת משאבים. 

והמשאבים שייכים לאחר, הוא כראה זכאי להם, ואין הצדקה לקחת אותם 

אם העולם איו צודק לאחר, כראה שלא מגיע לו את  ממו. לעומת זאת,

  המשאבים שיש ברשותו, ולכן יש יותר הצדקה לקחת אותם ממו.

 

קשר מחד קשר דו כיוי, צפה למצוא ), BJW-Sלגבי אמוה בעולם צודק לעצמי (  .ב

רמת ככל שלהתהגות אטי חברתית, שהתבטא בכך ש BJW-Sשלילי בין 

. אטי חברתיותיותר כך יהיו פחות התהגויות האמוה בעולם צודק גבוהה 

 BJW-Sקשר חיובי בין צפוי (מחשש שמא תהיה תגובה למעשים). ומגד 

שכן ככל שאדם מאמין שהעולם צודק לעצמו, ותפיסתו להתהגות אטי חברתית 

(השערה דו את עצמו היה חיובית, כך הוא יאמין שמגיעים לו יותר משאבים. 

  זבית).

 

), צפה לראות קשר חיובי בין אמוה BJW-Sהאמוה בעולם צודק לעצמי (לגבי    .ג

בעולם צודק לעצמי לבין התהגויות אטי חברתיות רק במידה ותחושת המגיע לי 

 גבוהה. 

  

על מת לבחון את השערות המחקר ערכו שי יסויים. היסוי הראשון היו יסוי 

בעלם צודק לעצמי ולאחרים  מתאמי הבוחן הבדלים אידיבידואליים באמוה

  ולאחר מכן התהגות בפועל במשחק בו יתן לרמות ולהרוויח יותר כסף.
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היסוי השי כולל תפעול של האמוה בעולם צודק ובדיקת השפעתה על הכוות 

לשקר כדי לקבל משאבים לעצמי תוך מדידת תחושת ה"מגיע לי" כמשתה 

 .מתווך

  

   1יסוי

  

  שיטה 

  

  משתתפים

קרדיט בקורסי תמורת  סטודטים לתואר ראשון מהמחלקה לחיוך 73השתתפו  1ביסוי 

וסטיית  23.17, כאשר ממוצע הגילאים היה 28 -21בין  ו. גילאי הבדקים ביסוי עמבוא

  גברים. 6.8%ממשתתפי היסוי היו שים ו 91.8%. כמו כן 1.08התקן 

  כלים

  ). 2וזמן  1היסוי התחלק לשי זמים (זמן 

), BJW-S( הבדקים עו על שאלון הבוחן את תפיסת העולם הצודק לגבי העצמי 1בזמן 

  .1ראה ספח ). BJW-O,( )Lipkus et al., 1996( ותפיסת העולם הצודק לגבי האחר

קיבלו הבדקים קישור ליסוי איטרטי והם ביצעו אותו בפרטיות מוחלטת  2בזמן 

תוך שימוש במטבע אמיתי, או בתוכה  פעם 20מטבע להטיל התבקשו הבדקים בביתם. 

הבדקים ביקשו לחש תחילה על איזה צד תיפול המטבע (עץ . להטלת מטבע וירטואלית

בתוך השאלון  לדווח או פלי), לזכור את היבוי שלהם בראש ואז להטיל את המטבע ו

על תוצאות  האיטרטי האם היבוי היה כון. הבדקים תוגמלו בהתאם לדיווח שלהם

אף  – 0ההטלה. שקל אחד תמורת כל יבוי מדויק. לפיכך הם יכלו להרוויח כל סכום בין 

לדעת ברמת הפרט האם  ןשקלים (כל היבויים כוים). למרות שלא ית 20 -ל ,יבוי כון

ההשערה היא שמכיוון שהבדקים מטילים את המטבע באופן רדומאלי הייתה רמיה, 

. בדרך זו בדקה הטייה של 10ה להטלה, ממוצע ההטלות יעמוד על ואין קשר בין הטל

להתהג בהתהגות  , כלומר על הטייה בממוצע הבדקים לדווח על הטלות לא כוות

  . משאבים מרוביםעל מת להרוויח  אטי חברתית
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  תוצאות

  

זה בדקו הקשרים בין תפיסת העולם הצודק לגבי העצמי, ותפיסת העולם  במערך מחקר

על ידי  העל מת להשיג משאבים מרובים, שבדקהצודק לגבי האחר, לבין הטייה לשקר 

  .שדיווח כל בדקהכוות  המטבעמספר הטלות 

מהמצופה, במעט היה מוך המדווח מספר ההטלות הכוות  ממוצעאומם ביסוי זה 

. )2.4 של סטיית התקן(עם הטלות כוות,  9.23בממוצע דיווחו הבדקים על ם שמשו

הממוצע הצפוי במקריות. כלומר, הבדקים טו לדווח  10-מספר זה איו שוה במובהק מ

היו בדקים בתוך מאגר הבדקים שביצעו את המטלה  ,יחד עם זאת דיווח ללא רמאות.

 ים.כוליבויים  הממוצעת מהצפייהבמובהק שחורג תשובות כוות, תון  15שדיווחו על 

  לפיכך יתן לומר שקיימת שוות בטיית הבדקים לרמות על מת להשיג משאבים. 

 פרביבוי הדיווח על מס על מת לבדוק את תפקיד האמוה בעולם צודק לעצמי ולאחר

טה פשו, ערך יתוח רגרסיה ליארית המטבעהיחושים הכוים של תוצאות הטלת 

הם:  המבאים, והמשתים המדווחים כאשר המשתה המובא הוא מספר היחושים

), BJW-S(לעצמי ), Lipkus et al., 1996(פריטי שאלון אודות העולם הצודק  8ממוצע 

)α= .83( לאחרפריטי שאלון אודות העולם צודק ) וBJW-O,( )92.α= (.  

𝑓  סך כל המודל קרוב למובהקות :מובהקות המודל 2, 63 2.74, 𝑝 .07,

𝑅    . 𝑡 תפקיד האמוה בעולם צודק לעצמי מובהק 08 2.23, β .30, 𝑝

.029.  

על הוא מדווח  ),BJW-S( כלומר ככל שהאדם השאל מאמין יותר בעולם צודק לעצמי

  .המטבעבהטלת  יבויים כויםכמות גדולה יותר של 

 כמצופה האמוה בעולם צודק לגבי האחר לא הגיע למובהקות וכיוון הקשר שליליתפקיד 

𝑡 1.58, β 21, 𝑝 .12.  

בספרות אודות האמוה בעולם צודק ישה התייחסות לפער בין האמוה בעולם צודק 

 Begue, andלעצמי לבין האמוה בעולם צודק לאחר כמשקפת תחושת מיטביות גבוהה ( 

Bastounis, 2003.(  
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על מת להבין האם הפער בין האמוה בעולם צודק לעצמי ולאחר מבא את מספר 

כי ככול  . תוצאות הרגרסיה מראות היבויים הכוים ערכה רגרסיה ליארית פשוטה

ככה יש יותר דיווחים של  ,שהעולם צודק לעצמי גבוה יותר מהאמוה בעולם צודק לאחר

𝑡הטלות כוות   2.11, β .25 𝑝 0.39 .  

  

  דיון

אמוה בעולם אדם המאמין ב ותות תמיכה ראשוית להשערתו כי 1תוצאות יסוי 

) יתהג פחות בהתהגויות אטי חברתיות ובכלל זה ירמה BJW-O(צודק לגבי האחר 

לא הגיע  למרות שקשר זה, לעצמו, על חשבון אחרים פחות על מת להשיג משאבים

  למובהקות. 

 אמוה בעולם צודק לגבי העצמימראות כי כפי ששוער, ה 1, תוצאות יסוי לעומת זאת

)BJW-S (ה בהשערה זה תומך ממצא . מעלה דיווח לטובת העצמישככל שרמת האמו

יהיו יותר התהגויות אטי חברתיות על מת להשיג משאבים, ואפילו  ה,בעולם צודק גבוה

  יהיה על חשבון האחר.  כשהדבר

הוא ביגוד למחקרים שסקרו שבהם טען כי האמוה בעולם צודק  אומם, ממצא זה

) עשויה להגביר עזרה לאחר, ודווקא להפחית התהגות אטי חברתית, BJW-Sלעצמי  (

)Begue, and Bastounis, 2003; Bègue, et al,. 2008,. Kogut, 2011, Bègue 2014,( 

 האדם רתית הייתה לטובתההתהגות האטי חבההסבר המוצע לכך הוא שבמחקר זה 

, ולפיכך אשים המאמיים בעולם הצודק לעצמם אישיים , וסיפקה לו רווחיםעצמו

  לרמות על מת להשיג רווחים לטובת העצמי. עשויים 

-BJW(שככל שהפער בין האמוה בעולם צודק לעצמי  גם בתוצאה לפיהממצא זה תמך 

S (ה בעולם צודק לאחרוהאמו )BJW-O (יחושים  ,גדול יותר ם יותר דיווחים עלכך יש

כך הוא ייטה שהעולם צודק לי יותר מאשר לאחר , כלומר שככל שהאדם חש כוים

שהוא מרגיש שמגיע לו יותר מאשר וזאת אולי בגלל לרמות יותר על מת להשיג משאבים, 

  לאחרים. 

יע לי" של ובו בדקה תחושת ה"מג 2' לעומק, ערך יסוי מס על מת לבדוק השערה זו

להראות קשר  סה 2ביסוי הוכחי השתמשו במערך מתאמי. ביסוי בוסף . הבדקים

 על ידי הטרמת חשיבה על ,מוסריתאטי סיבתי בין אמוה בעולם צודק לבין התהגות 

  עולם לא צודק לעצמי לעומת לאחר.על עולם צודק לעומת 
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  2יסוי 

  

  שיטה

  

  משתתפים

הכולל סטודטים השתתפו סטודטים לתואר ראשון ממאגר בדקים  2ביסוי 

הבדקים השתתפו ביסוי תמורת תשלום  באויברסיטה. המשתייכים לכלל הפקולטות

, גילאי הבדקים ביסוי עו 98לפי ביצוע. כמות הבדקים שהשלימו את היסוי עמד על 

 60.5%כמו כן  4.26טיית התקן וס 25.17כאשר ממוצע הגילאים היה  46 -18בין 

  גברים. 39.5%ממשתתפי היסוי היו שים ו

  

  כלים

הוא יסוי איטרטי והבדקים ביצעו אותו בפרטיות מוחלטת המפורט להלן היסוי 

  בביתם.

בראשית היסוי ערכה הטרמה לאמוה בעולם הצודק ובה התבקשו הבדקים  . 1

מחציתם  .צודקלא עולם היה צודק או הרגישו כי ה מקרה בועל להיזכר ולכתוב 

התבקשו לכתוב על מקרה שקרה לעצמם, ואילו החצי האחר, על מקרה שקרה 

תאי היסוי במערך  4מ 1בצורה הזו הבדקים הוקצו רדומלית ללמישהו אחר. 

  משתים:  2תוך מיפולציה של  2*2של 

  עולם צודק מול עולם לא צודק. -א. עולם צודק

  עצמי מול האחר. -ב. פרספקטיבה

, וזאת על מת לוודא שורות 10 למיימום שלאורך הסיפור כפה על ידי תוכת המחשב 

  . שהבדקים אכן יתעמקו במקרה עליו הם כותבים

 Campbellלאחר מכן שאלו הבדקים על תחושת "המגיע לי" בשאלון מתוקף ( . 2

et al., 2004 ( 2011מ ה של קוגוטמחקרעל מבוסס  העולם הצודק). תפעול 

Kogut, 2011.( 
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כמה ולדווח באופן עצמאי   20הבדקים התבקשו להטיל מטבע  -הטלת מטבע .3

. הבדקים קיבלו תשלום בהתאם 1יבויים כוים היו להם, כפי שעשה ביסוי 

    למספר היבויים הכוים עליהם דיווחו.

  

  :תוצאות

וממוצע ההטלות לכלל הבדקים , 20ביסוי זה מקסימום ההטלות הכוות שדווחו היה 

   הטלות כוות). 10, ודיווח זה שוה במובהק מהמצופה על פי מקריות (11.74עמד על 

𝑡 96 5.98. 𝑝 כלומר בממוצע דיווחו הבדקים על מספר הטלות כוות  001. 

  במרמה על מת להשיג משאבים. טו להשתמש הם כלומר, גבוה ממה שהשיגו באמת, 

ועולם צודק  )(עצמי לעומת אחרוק את תפקיד המשתים הב"ת פרספקטיבה על מת לבד

ביבוי מספר ההטלות הכוות שדווחו  ,בייהם והאיטראקציה(צודק לעומת לא צודק) 

לא המדווחות.  ) על מס' ההטלותANOVAבוצע יתוח שוות דו כיווית (ע"י הבדקים, 

𝑓גבולית  איטראקציהמצאו אפקטים עיקריים מובהקים, אולם מצאה  1,93

2.18, 𝑝 .14.  

 ,עצמישל כאשר הפרספקטיבה היא ובהתאם להשערתו,  1כפי שיתן לראות בגרף מס' 

בתאי העולם הצודק (לעומת הלא צודק).  הטלות כוות הבדקים מדווחים על יותר

בפרספקטיבת האחר, בדקים בתאי העולם הצודק טו לדווח על פחות לעומת זאת 

אי העולם הלא צודקבדקים בת ים מאשרכו יבויים.  
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  מספר ההטלות הנכונות בהתאם לפרספקטיבת העצמי או האחר -1גרף מספר 

  

  .11.09עולם לא צודק  12.04: עצמי: עולם צודק ממוצעיםסכומי ה

  (וטה להיות מובהק). 12.26עולם לא צודק  11.48אחר: עולם צודק 

ביה למשתים הבלתי  והאיטראקציהעל מת לבדוק את תפקיד "תחושת המגיע לי" 

עולם צודק ופרספקטיבה, עשה יתוח רגרסיה היררכית על מספר הדיווחים  תלויים

   רט למטה:פבהתאם למו הכוים

  

  של הרגרסיה: 1שלב 

מצאו לא בדקו האפקטים עיקרים (עולם צודק, פרספקטיבה, תחושת מגיע לי). 

  אפקטים עיקריים מובהקים.

  של הרגרסיה הוכסו כל האיטראקציות הזוגיות. 2שלב 

לבין תחושת המגיע (עצמי לעומת אחר)  פרספקטיבהבין  האיטראקציהתפקיד מצא כי 

𝑡לי מובהקת  2.10, 𝛽 .82, 𝑝 .039  
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 aiken and West )1991 (and Dawson and זו שורטטה לפי המלצות איטראקציה

Richter )2006 ,( סטיית תקן)סולם "תחושת המגיע לי", וסטיית תקן ממוצע מעל  אחת

  2סולם זה.) ראה גרף מספר ממוצע אחת מתחת ל

  

 

  אינטרקציה בין תחושת המגיע לי לבין פרספקטיבה -2גרף מספר 

  

 תביתוח ההמשך מצא כי בתאי החשיבה על האחר תחושת המגיע לי איה מבא

𝑓במובהק את מס' הדיווחים הכוים   1,5 1.45 𝑝 ה להוריד אותו, ווט 24.

לעומת זאת במחשבה על עולם צודק לעצמי, מתקבל כי ככל שתחושת המגיע לי חזקה 

𝑡יותר הדיווח על מספר הדיווחים הכוים גדל  1.75, β 1.26, 𝑝 .08   

𝑡קרובה למובהקות מצאה בין עולם צודק לתחושת המגיע לי  האיטראקציה 1.86,

𝛽  .67, 𝑝   3ראה גרף מספר  067.
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  לי המגיע לתחושת צודק עולם בין האינטראקציה -3גרף מספר 

  

כפי שיתן לראות בגרף, בדקים שקראו על עולם צודק טו לדווח יותר תשובות כוות 

בדקים שקראו על עולם לא צודק טו  . לעומת זאתככל שתחושת המגיע לי גבוהה יותר

  לדווח על פחות תשובות כוות ככל שתחושת המגיע לי הייתה גבוהה יותר. 

עולם לא אי חושב שאם אבקש יותר, ו -לי  כלומר: אם אי חושב שעולם צודק ומגיע

צריך  -להשיג יותר משאבים על ידי שקר כדי מכאן עולה כי  אבקש פחות. -צודק ומגיע לי

  שילוב של עולם צודק וגם תחושת המגיע לי. 

צודק העולם גם זו בתאי הצודק ומשך, גם הרגרסיה בתאי העולם לא ביתוח הה

𝑡  :כךת במובהקותם וגבולי 1.51, 𝛽 22, 𝑝  ו בתאי העולם לא צודק,  136.

𝑡 1.65, 𝛽 2.24, 𝑝   . בתאי העולם צודק 107

  

  3שלב 

האיטראקציה המשולשת בין פרספקטיבה, עולם צודק, ומגיע לי, איה מגיעה 

  למובהקות. 
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 דיון

  

) לבין  ,BJW-Sמצא כי הפערים בין האמוה בעולם צודק לעצמי (1בתוצאות יסוי 

) מבאים את מספר דיווחי ההטלות הגבוה יותר, BJW-Oהאמוה בעולם צודק לאחר (

) גבוהה מהאמוה בעולם צודק לאחר BJW-Sדק לעצמי (בעולם צו כלומר ככל שהאמוה

)BJW-O טייה לרמאות) כך ת להשיג משאבים.  ,תהיה לאדם יותריסוי על מ2  מחזק

את הכיוון הזה תוך שימוש במערך יסויי המתפעל את בולטות ה"עולם הצודק" לעומת 

ה"לא צודק". התוצאות מראות כי אמוה בעולם צודק וטה להגביר רמייה לטובת העצמי 

ואילו אמוה בעולם צודק לאחר וטה להפחית התהגות זו. מעבר לכך, מצא כי לתחושת 

ככל במידה שבה אמוה בעולם צודק תגביר כוות לשקר. ה"מגיע לי" תפקיד חשוב 

שהאדם מאמין בכך שמגיע לו יותר מאשר לאחרים, הוא יטה לרמות תחת החה שהעולם 

  . )צודק (ופחות אם העולם תפס כלא צודק

  

  כללי דיון

  

המיעים להתהגות אטי חברתית ובפרט להתהגויות אטי חברתיות הפוצות יותר כמו 

מעסקים את מחשבות החוקרים  ,על מת להשיג משאבים על חשבון האחררמאות 

בפסיכולוגיה החברתית לאורך ההיסטוריה, ובפרט משום שהתהגויות מרמה עשות 

 & , )Amir, Kogut, & Bereby-Meyer, 2016; Sternפוצות בכל חברה ותרבות

Havlice, 1986; Robinson et al,. 2004 יין אף יותר משום שכפי הידועיע מעחקר המ .(

רק במידה ויש לעצמם על מת להשיג משאבים  יטו לרמותממחקרים קודמים אשים 

ואת התפיסה  את השלמות העצמית שלהםהמשמר להם הסבר מתאים לכך, הסבר 

 ;Mazar, Amir, & Ariely,.2008; Shalvi,. et al., 2011( העצמית שלהם כאשים הגוים

Davis et al., 1992 .(  

, כמצדיקות התהגות של רמייה תפיסות עולםשתי במחקר הוכחי בחו תפקידיהם של 

העשויות ותחושת הזכאות, ) BJW-O) ולאחר (BJW-S(האמוה בעולם הצודק לעצמי 

  .התהגות אטי חברתיתלכמיע לשמש את האדם 

מידת כוות ב אכן משחקת תפקידוה בעולם צודק שערכו מצא כי האמהיסויים בשי 

אולם, תפקיד שתי האמוות: עולם צודק לעצמי בים. האדם לרמאות על מת להשיג משא
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אדם לעומת עולם צודק לאחר מורכז ושוה. ממצאי היסויים שערכו מציעים כי 

אטי חברתי באופן יתהג פחות ) BJW-O( המאמין באמוה בעולם צודק לגבי האחר

לכך היא משום המוצעת ה פחות על מת להשיג משאבים, והסיבה ובכלל זה ירמ

מקדמת התהגויות המשמרות את הצדק כלפי  שהאמוה בעולם הצודק עבור האחרים

. לעומת זאת הגורמת הפסדים לאחר איה עולה בקה אחד עם אמוה זורמאות  האחר.

  בירהכמגבמחקר הוכחי  ה) מצאBJW-S(עצמי הלגבי האמוה בעולם צודק 

מוגברים. ההתהגויות אטי חברתיות ואת הכוות לרמאות על מת להשיג משאבים 

) BJW-Sשבהם טען כי האמוה בעולם צודק לעצמי  ( ,זאת ביגוד למחקרים שסקרו

דווקא להפחית התהגות לכן עשויה פרו חברתית ו והתהגותעשויה להגביר עזרה לאחר, 

 ,Begue, and Bastounis, 2003; Bègue, et al,. 2008,. Kogut, 2011אטי חברתית, (

Bègue 2014(.ה בר על ידי ממצא זה מוסוספתתכו שיםמגיע לי" או , תחושת ה"של א

) לבין BJW-Sבין האמוה בעולם צודק לעצמי (שמצאה כמתווכת  ,תחושת הזכאות

לממצא הסותר כיווים קודמים ההסבר  .הכוות לרמות על מת להשיג משאבים

ההתהגות האטי הוכחי (ולא במחקרים הקודמים) במחקר שהוא בספרות שמצאו 

אשים המאמיים בעולם מצאו כי  .חברתית הייתה לטובת האדם, וסיפקה לו רווחים

צודק לעצמם ובוסף לכך מאופייים בתחושת "מגיע לי" גבוהה יטו לרמות יותר על מת 

ים לטובת העצמי. מכיוון שתחושת זכאות זו מהווה עבורם הסבר מוצדק להשיג רווח

  .משאבים על חשבון האחרמדוע הם יכולים לדאוג לעצמם לקבל יותר 

  

  מגבלות המחקר

  

במיפולציה הבודקת את כוות הבדק לרמאות על  הוכחי השתמשובהליך המחקר 

פעמים ולדווח לסיין כמה  20שהבדקים התבקשו להטיל מטבע כך מת להשיג משאבים, 

שהם יבאו. לפיכך, לא ידוע לו בוודאות מי הפעמים האלו המטבע פל כפי  20מתוך 

מהבדקים רימה, ואו מסתמכים על העובדה שבאופן מקרי ממוצע ההטלות צפוי להיות 

  יבוי כון) 50%( 10

, 1שראוי לחוקרה במחקר עתידי, בעוד שביסוי  המחקר צפתה תופעה מעייתבתוצאות 

ממוצע שמתאים לאשים שלא השתמשו הטלות כוות,  9.23 עמד עלממוצע ההטלות 

ממוצע שאכן גבוה במובהק מהמצופה  11.74עמד ממוצע ההטלות על  2ברמאות, ביסוי 

בדקים היו בתוך מאגר ההטלות כוות). יחד עם זאת בשי היסויים  10על פי מקריות (
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) כך יתן היה 2ביסוי  20וכ 1ביסוי  15(כהטלות כוות  10יותר מ בדקים שדיווחו על

  לדרג את התשובות על גבי סולם. 

, יתכו שי הסברים, משום שקיימים שי הבדלים להבדל זה בין ממוצעי שי היסויים

פו רק השתת 1משמעותיים במדגם של הבדקים, ההבדל הראשון הוא שביסוי 

השתתפו סטודטים מכל הפקולטות  2לחיוך וביסוי מהמחלקה סטודטים 

 91.8אחוז השים היה מרובה ו  1באויברסיטה. ההבדל השי שקיים הוא שביסוי 

התמוה הייתה מעט שוה  2גברים, ואילו ביסוי  6.8ממשתתפי היסוי היו שים ורק 

אומם במחקרים קודמים מצא שאין  ים.גבר 39.5ממשתתפי היסוי היו שים ו 60.5ו

 ,McCabe et al,. 2001, Nathansonהבדלים משמעותיים בין מגזר, מגדר, ומוצא אתי (

Paulhus, & Williams, 2006 אולם למשל במחקר של ,(Davis et al) ,.1992 מצא הבדל (

אצל  83%לאצל שים  51%בין שיעורי הדיווח של רמאות לצורך הישגים אקדמאיים בין 

מדובר היה בסטודטים לחיוך  1גברים, יתכן שמקור ההבדלים עוץ גם בכך שבמחקר 

ובמחקרים בושא דומה על מדובר היה בסטודטים מכל הפקולטות.  2ואילו במחקר 

רמאות סטודטים לצורך השגת ציוים דווח על הבדלים בטיית התלמידים לרמאות על 

שהסטודטים למהל עסקים/כלכלה, הדסה, ומדע מצאו כמרמים פי הפקולטות, בעוד 

 ;Bowers, 1964; Davis & Ludvigson, 1995( וכדו' יותר מאשר הסטודטים לאומות

Roberts, Anderson, & Yanish, 1997 ות לרמות בין תלמידיםכומצאו הבדלים ב וכן .(

  ). Sheard, Markham, & Dick, 2003לתואר ראשון לבין תלמידים לתואר שי (

לפיכך, כדאי יהיה במחקר עתידי לבחון אוכלוסיה מגוות ומאוזת מבחיה מגדרית. 

בוסף, כדאי יהיה לבחון את אמיתות הדיווח ברמת הפרט (כלומר לבחון האם כל יבדק 

רימה או לא). זאת ועוד, המדגמים שלו קטים יחסית, וזאת בכלל מגבלות מועדי 

יהיה כדאי להגדיל את המדגמים, דבר שישפר את הסיכוי לקבלת תוצאות ההרצה. בעתיד 

  מובהקות יותר. 

  

  והצעות למחקרי המשך תרומת המחקר

  

לספרות בפסיכולוגיה חברתית העוסקת בהתהגות אטי  לתרום עשויותתוצאות המחקר 

חברתית ובמיעים לה. המחקר מציע שהבדלים אידיבידואליים באמוה בעולם צודק 

ובתחושת זכאות משחקים תפקיד חשוב בהחלטה להתהג באופן לא הוגן כלפי אחרים. 
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יות שלמחקר זה יהיו השלכות גם להבת ההתהגות הפרו חברתיות ה סביר להיח

וההתהגות האטי חברתית וההתהגות הפרו חברתית הים התהגויות העות על פי 

  רצף אחד. וכפי שהקשר בין האמוה בעולם צודק חקר בוגע להתהגויות הפרו חברתיות

)Bierhoff, Klein, and Kramp,. 1991; Begue, and Bastounis, 2003; Bègue, 

Charmoillaux, Cochet, Cury, & De Suremain, 2008 ,( כך יהיה חשוב לחקור את

פרו חברתית, משום שסביר להיח שמי שגבוה ההקשר בין תחושת הזכאות להתהגות 

פחות  יתרום הוא יתהג פחות בהתהגות פרו חברתית, כמו למשל בסולם הזכאות

, שבהם הוא הצרךבמקרים  ייטה יותר לקבל את הצדקה סביר להיח שהוא גםוצדקה, ל

ולא כמשהו  אולי התפיסה שלו לגבי הצדקה שהוא מקבל תהיה כמשהו שמגיע לואבל 

), Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, & Bushman, 2004( וכדו' שיתן בחסד

בהקשר הזה יהיה מעיין לחקור את הקשר המשולש בין אמוה בעולם צודק, תחושת 

הזכאות והכוות להתהג בהתהגות פרו חברתית, על מת לראות האם המבה שמצא 

  במחקר הוכחי משכפל את עצמו. 

כמו כן יתן להרחיב את היריעה על ידי התבוות על האמוה בעולם צודק לעצמי 

ושת המגיע לי גם בהקשרים אחרים כמו ביחסים רומטיים, שייכות ולאחרים ותח

קהילתית וקשרים בין חברי קבוצה או משפחה, משום שבכל הקשר כזה הכולל חלוקת 

עלולים לבלוט מאפייים שמקורם בתפיסה שיש  ,של האדםמשאבים והגשמת צרכים 

בהגשמת צרכים  ולם ועל מה שהוא מצפה לקבל ממו, ובפרט כאשר מדוברלאדם על הע

  בסיסיים וראשויים. 

וכשם שהאמוה בעולם הצודק וההתהגות האטי להרחיב את המחקר, גם יתן יהיה 

תחושת יהיה לתפעל גם את מיפולציה במחקר הוכחי, יתן חברתית תופעלה באמצעות 

על ידי הטרמה מוקדמת וכדו' על מת להסיק מידע המגיע לי, ברמות גבוהות ומוכות 

וא סיבתי בוגע לתפקיד שמשחקת תחושת הזכאות בקשר שבין האמוה בעולם צודק שה

  לבין הטייה להתהג בהתהגות אטי חברתית. 

מידת האמוה בעולם צודק ומידת הזכאות את תפקיד המגדר בבוסף כדאי יהיה לחקור 

של  ), משום  שבמחקרםKling,. Et al., 1999והקשר שלה להתהגויות אטי חברתית (

Campbell et al., )2004 שים וגברים דווחוורי אבל מובהק בין גברים למצא הבדל מי (

על מעט יותר תחושת זכאות משים. כמו כן יתכן שלמאפייי  הגיל והבגרות הרגשית, או 

 . יהיה מעיין לבחון אתהתסות בחוויית חיים המאתגרות את התפיסות האלו כדרך קבע
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 ,Campbell, Bonacci, Sheltonים שמצאו במחקר הוכחי (על הקשרשלהם השפעה 

Exline, & Bushman, 2004 .(  

יהיו מסביב השאלה האם קיים הבדל תרבותי מעבר וחשובים וספים מחקרי המשך 

מחקרים לרמה הבין אישית במידת האמוה בעולם הצודק ותחושת הזכאות, כמו למשל 

כשהשערה , (Twenge, & Crocker, 2002)ברמות הערכה העצמית  שערכו על ההבדלי

  לב לתופעות אלו.פחות ם שים היא שבתרבויות שבהם קיימים משאבים חומריים מרובי

של האמוה בעולם צודק ושל תחושת הזכאות כמו כן מעיין יהיה לבחון את המאפייים 

במחקרים קודמים הוצע הקשר בין משום ששל האדם. זאת רמת הדתיות בהקשר של 

) הוצע Schoenfeld )1978 למשל במחקרו של בעולם. בצדקהאמוה הדתית לבין האמוה 

 Lupfer, and Wald. כמו כן שוכחות הכסייה מקדמת מבט מהימן יותר על העולם

) מציעים כי אשים בעלי טייה דתית יותר רואים את האחרים כיותר 1985(

על הקשר שבין שערכו יותר  ספציפייםביסודם. גם במחקרים מיתיים כאלטרואיסטים וא

-Dalbert, & Katona(אמוה בעולם צודק לדת מחקרים רבים מראים על קשר חיובי 

Sallay,1996; Furnham, & Gunter, 1984; Furnham, & Reilly, 1991; Sorrentino, & 

Hardy, 1974; Pargament, & Hahn, 1986; Rubin, & Peplau,1973(  כיוון המחקר יהיה

) על כך שבדוקטריות דתיות מסוימות יש מערכת Bègue )2002של  בהתאם למחקרו

תפיסות של צדק גבוה, ושל מערכות שכר ועוש שיכולות להשפיע על רמת האמוה בעולם 

הצודק, ועל תחושת המגיע לי, וממילא גם על הטייה להתהג בהתהגויות אטי 

בהקשר זה, יהיה מעיין לבדוק את כיוי המחקר האלו בקבוצות בעלי שיוך  . חברתיות

-התפיסה הדתית, או הדתיתלאוכלוסיות חברתיות שוות בישראל, על מת להבין האם 

חברתית משחקת תפקיד בקשר המשולש אמוה בעולם צודק, תחושת המגיע לי, 

  וההתהגות האטי חברתית ובפרט הטייה לרמאות. 

  

  ם, לסיכו

מחקר זה בחן לראשוה את הקשר בין אמוה בעולם צודק להתהגות של רמאות הובעת 

מתוך רצון להשיג משאבים לעצמי על חשבון האחר. מתוך הממצאים עולה כי אמוה 

בעולם צודק לעצמי עשויה להגביר רמאות בעיקר אצל אשים שלהם תחושת זכאות 

  ת וטה להפחית רמאות על חשבון האחר. גבוהה. האמוה בעולם צודק לאחר לעומת זא
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  ספחים

  

 שאלון אמונה בעולם צודק .1
 

  = מסכים בהחלט) 6= לא מסכים כלל, ו1כאשר  1-6(נע בין 
)Lipkus, Dalbert, & Siegler, 1996(  לקוח מתוךSutton,& Douglas )2005(  
  

  .בהגינות לאנשים מתייחס העולם .1

  .להם שמגיע מה את מקבלים אנשים .2

  .לזה זה בהגינות מתייחסים אנשים .3

  .להם שמגיע העונש ואת גמול/השכר את מקבלים  אנשים .4

  .לשני אחד בכבוד מתייחסים אנשים .5

  .להם שמגיע מה את מקבלים אנשים .6

  .ומתוגמלים מובחנים האדם של םהמאמצי .7

  

  .עצמם על זאת הביאו שהם בגלל זה, מזל חוסר עם נפגשים כאנשים .8

  בהגינות אליי מתייחס העולם .9

  לי שמגיע מה את בלקמ אני .10

  .בהגינות אליי מתייחסים אנשים .11

  .לי שמגיע העונש ואת גמול/השכר את בלקמ אני .12

  .לי המגיע בכבוד אלי מתייחסים אנשים .13

  לי שמגיע מה את מקבל אני .14

  .ומתוגמלים מובחנים שלי המאמצים .15

  .עצמי על זה את הבאתי שאני בגלל זה, מזל חסר עם נפגש אני כאשר .16

  

  

  

  

  

  

  Campbell et al., 2004תחושת זכאות "מגיע לי"   שאלון  .2
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     יותר מלאחרים חושב שמגיע ליבאמת אני  .1

  אני חושב/ת שדברים טובים צריכים לקרות לי .2

  הראשונהלו הייתי על הטיטניק היה מגיע לי לעלות על ספינת ההצלה  .3

  אני דורש/ת את הכי טוב כי מגיע לי .4

  לא מגיע לי יחס מיוחד .5

  מגיעים לי יותר דברים בחיים .6

  לאנשים כמוני מגיעות הנחות נוספות מדי פעם בפעם .7

  דברים צריכים לקרות לפי הדרך שלי .8

  אני מרגיש/ה שמגיע לי יותר מהכל .9
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