RISIKEN UND NEBENWIRKUNGEN

Die Folgen des Inverkehrbringens von Saat-
gut sowie Lebens- und Futtermitteln, die mit
Hilfe dieser Technologien hergestellt wurden,
sind unabsehbar:

Wie die &lteren Gentechnologien bergen die
neuen ,gentechniknahen® Verfahren unvorher-
sehbare Risiken.

Einige Methoden ermdglichen es sogar, noch
gravierender in das Pflanzengenom einzugrei-
fen, als es die bisherigen Gentechnik-Metho-
den kénnen.

Die Gentech-Konzerne Monsanto, Bayer und
Co. lassen sich die neuen Zlichtungsmethoden
patentieren. Damit bringen sie Bauern in ihre
Abhangigkeit, diktieren die Saatgutpreise und
monopolisieren den Saatgutmarkt.

Beim Einsatz dieser Technologien kann es auch
zu ungewollten Nebeneffekten kommen: An un-
geplanter Stelle im Genom sind Veranderungen
des Erbguts méglich. Dies kann zum Beispiel
die Funktion von Nicht-Zielgenen beeinflussen.

Kontaminationen von Umwelt, Saatgut, Fut-
ter- und Lebensmitteln kénnen in den meisten
Fallen weder nachgewiesen noch verhindert
werden.

Mehr Informationen zu Gentechnik finden
Sie auf www.umweltinstitut.org
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DIE NEUEN RISIKOTECHNOLOGIEN

Der Gentechnik-Industrie ist es in den letzten
Jahren gelungen eine Vielzahl neuer Manipulati-
ons-Methoden hervorzubringen, um direkt in das
Erbgut von Pflanzen einzugreifen, ohne dass die-
se als Gentechnik gelten. 20 Verfahren werden
bereits zu den neuen Gentechnologien gezéhlt.
Dazu gehoéren unter anderem Oligonukleotid-
gesteuerte Mutagenese, Zink-Finger-Nukleasen
und Cisgenese.

Hinter den zungenbrecherischen Namen ste-
cken hoch komplexe Vorgange. Sie dienen
dazu, Gene im Zielorganismus zu verandern,
neue Gene einzuschleusen oder abzuschalten
oder die Entwicklung neuer Pflanzenlinien zu be-
schleunigen. Der Trick der Konzerne: Die Gen-
manipulation lasst sich im Zielorganismus nicht
von jenen unterscheiden, die durch chemische
oder radioaktive Mutationsziichtung ausgeldst
werden. Es existiert also keine Mdglichkeit, die-
se Art von Gentechnik nachzuweisen und sie da-
mit auch zu kontrollieren.

Nach unserer Auffassung soll sich Ziichtung nur
im Rahmen dessen bewegen, was in der Natur
auch wirklich vorkommt. Mutationen, egal ob
chemisch, radioaktiv oder gentechnisch verurs-
acht, sprengen den Rahmen bei Weitem. Denn
die komplexen Zusammenhénge in den Pflanzen
sind bisher unverstanden. Die konkreten Auswir-
kungen von derart gravierenden Verdnderungen
des Erbguts kann niemand vorhersagen.

BEHORDLICHE GESETZESBIEGEREI

Die Gentechnik-Gesetzgebung hinkt der aktu-
ellen Forschung weit hinterher. Eine eindeutige
Einordnung der neuen Risikomethoden gibt es
deshalb bisher nicht, was groBe Lucken und In-
terpretationsspielrdume fir die Gentech-Indus-
trie hinterlasst. Das bis heute geltende Gentech-
nik-Gesetz besteht seit 1993 — fiir Technologien,
die erst spéater entwickelt wurden, fehlt ein klarer
rechtlicher Rahmen.

Die ergebnislose Debatte um die Risikobewer-
tung der neuen Methoden auf européischer und
Bundes-Ebene zieht sich noch bis voraussicht-
lich 2016 hin. Die zustandigen Gremien, die Eu-
ropdische Behorde flir Lebensmittelsicherheit
und die Zentrale Kommission fiir biologische Si-
cherheit, gaben Stellungnahmen zuletzt im Jahr
2012 heraus. Aus ihnen wird ersichtlich, wie sich
die Behoérden die Gesetze einfach so zurechtbie-
gen, so wie sie es gerne hatten. Der prozesso-
rientierte Ansatz zur Definition von Gentechnik,
der bisher in der EU gilt, droht aufgeweicht zu
werden.

Setzen sich Behdrden- und Industrieinteressen
durch, so gelten die neuen Technologien auch
in Zukunft nicht als Gentechnik. Gentech-Kon-
zerne wie Monsanto, Bayer CropScience, Syn-
genta, Pioneer und Co. spekulieren aber genau
darauf, denn dann kdnnten sie genmanipulierte
Lebensmittel durch die Hintertiir auf unsere Teller
bringen.

DAS GEN-RAPS-SCHLUPFLOCH

Im Februar 2015 hat das Bundesamt fir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) einer Entscheidung der Européischen
Kommission zu den neuen Genmanipulati-
ons-Technologien vorweg gegriffen. Das BVL
attestierte der amerikanischen Gentech-Firma
Cibus, dass ihr Herbizid-toleranter Raps keine
Gentechnik sei. Durch den behérdlichen Frei-
fahrtschein kénnte Cibus den Gen-Raps ohne
Kennzeichnungspflicht auf deutschen Feldern
aussaen — mit unvorhersehbaren Risiken.

Die Gen-Rapslinien von Cibus wurden mit Hil-
fe der Oligonukleotid-gesteuerten Mutagenese
hergestellt. Bei dieser Methode werden kiinst-
lich erzeugte DNA-Stiicke dazu genutzt, an
einer bestimmten Stelle des Pflanzengenoms
eine Mutation auszuldsen. Die Gen-Rapslinien
wurden auf diese Weise mit Resistenzen ge-
genuber verschiedenen Pflanzengiften aus-
gestattet, ahnlich den herbizidtoleranten klas-
sischen Gentech-Pflanzen.

Cibus und das BVL sind sich darin einig, dass
diese Methode keine Gentechnik ist, da die
Mutation von zufallig auftretenden, ,nattr-
lichen® Mutationen nicht zu unterscheiden
sei. Das widerspricht dem prozessorientierten
Ansatz in der Européischen Union . Der Herbi-
zid-resistente Raps ist das erste Beispiel fur die
drohende Aufweichung der Gentechnik-Regu-
lierung in Europa — weitere dirften bald folgen.



