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Willem Banning: voor en tegen
Dick Pels
1. Het ideologisch getij

Het was Hegel die zei dat grote historische evenementen eigenlijk tweemaal plaatsvinden: eerst
in alle ernst, daarna als klucht. In de geschiedenis van het Nederlandse socialistische

denken is de ‘tweede marxistische golf” in sommige opzichten een slechte imitatie gebleken
van de eerste; en nu zij op haar beurt is teruggeébd en de ideologische crisis chronisch lijkt, is
men hier en daar weer getuige van de heruitvinding van het revisionistische wiel. Misschien is
het besef van de armoede van het socialistische denken tegenwoordig juist zo scherp omdat we
onszelf plotseling zien als slachtoffer van historische herhalingsdwang.

Om deze getijdenbeweging te kunnen volgen kan het ideologisch traject van het Nederlandse
socialisme in SDAP en PvdA grofweg worden ingedeeld in drie episoden. De eerste of
‘oudlinkse’ beslaat het tijdvak vanaf de stichtingsjaren van de SDAP tot het begin van de jaren
dertig, en wordt overheerst door een rekkelijk en reformistisch geinterpreteerd marxisme,
aanvankelijk hooggehouden door een sterke intellectuele groep rond De Nieuwe Tijd,
waarbinnen in de periode van de ‘tactiekdebatten’ een splitsing optreedt en een afscheiding van
de radicale vleugel rond De Tribune. Tegelijkertijd wint het revisionisme veld,

vooral in de vorm van het religieus socialisme van de groep rond Banning en die van het
cultuursocialisme van Vorrinks AJC, terwijl het ook doordringt in de Sociaal-Democratische
Studenten Clubs en het arbeidersontwikkelingswerk.

In de tweede periode, die zich uitstrekt van de jaren dertig tot einde jaren vijftig, heeft het
ideologisch zwaartepunt zich in revisionistische richting verplaatst, waardoor ook de linker- en
rechtervleugels van positie zijn veranderd. Een nieuwe generatie, met hoofdmannen als
Banning, Vorrink, Boekman, Wiardi Beckman, Brugmans, Tinbergen en Vos treedt op, die allen
sterk zijn beinvloed door het ethisch socialisme en planisme van Hendrik de Man. Het afscheid
van het marxisme krijgt grotendeels zijn beslag in het beginselprogramma van 1937.
Ideologisch gesproken en wat betreft personeel wordt deze periode nauwelijks onderbroken
door de Tweede Wereldoorlog: de stichting van de PvdA en de beginselprogramma’s van 1947
en 1959 zijn nog het werk van dezelfde generatie.

De derde periode begint globaal gesproken aan het einde van de jaren zestig, wanneer de
revisionistische consensus wordt doorbroken, o.a. door het optreden van Nieuw Links. Achteraf
gezien is duidelijk dat Nieuw Links in hoge mate een generatieverschijnsel is geweest, dat een
klein aantal voortreftelijke managers en bestuurders heeft opgeleverd, maar dat door zijn
‘negatieve’ en Hollands-pragmatische karakter tevens een ideologisch vacuum schiep. Veel
verder dan globale intenties over de noodzaak van polarisatie, democratisering en gelijkheid
kwam men niet: er was geen sprake van een geintegreerde wereldbeschouwing, maar eerder van
een vrij directe uitdrukking van de radicaliserende gevoelshouding en machtswil van een nieuw
aantredende generatie."

Het aldus geschapen ideologisch vacuiim wordt dan steeds duidelijker gevuld door de relance
van het marxisme, eerst in de studentenbeweging, vervolgens in de kleine linkse partijen en in
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mindere mate ook in de PvdA zelf. Steeds zelfbewuster wordt het socialisme van de jaren van
de wederopbouw en dat van de gehele revisionistische periode onder politieke en theoretische
verdenking gesteld. Tussen het verlies van het marxistisch €lan in de jaren dertig en de
hervinding ervan aan het einde van de jaren zestig ligt in deze visie een donkere tussentijd van
verburgerlijking, zelfs verloedering van de ware socialistische beginselen.

Twintig jaar verder, aan het eind van de jaren tachtig, lijken we weer terug te zijn bij AF. Het
marxisme, dat in het vacuiim van de jaren zestig optrad als het enige respectabele theoretische
alternatief (en bij voorbeeld een niet te verwaarlozen invloed had op het verder nogal
eclectische beginselprogramma van 1977), wordt nu allerwege als een jeugdzonde, een
doodlopende weg, een dode religie ervaren. Met nieuwe belangstelling kijkt het denkend deel
van de socialistische elite om naar de ideeénwereld en prestaties van de planistische jaren dertig
tot vijftig. Voorzichtig en proevend, in het rapport Schuivende Panelen en elders, worden
begrippen in de mond genomen als consensus, ordening en gemeenschap, die tot voor kort
golden als onzindelijk ideologisch taalgebruik.? Weliswaar verloopt deze reprise niet zonder
gemengde gevoelens, zoals blijkt uit de étatismekritiek in de huidige discussie, die marxisme en
planisme gelijkelijk treft; maar toch kan een gevoel van déja-vu niet worden onderdrukt. Zijn
we op weg naar een slechte imitatie van het revisionisme?

Het is tegen deze achtergrond, en met het expliciete motief om aan deze historische
herhalingsdwang te ontsnappen, dat ik, in het honderdste jaar van zijn geboorte, aandacht vraag
voor de unieke en wonderlijke figuur van Willem Banning.? Immers in dezelfde partij waarin de
Haagse Post niet lang geleden nog minstens vijf ideologen meende te ontdekken, is er al
decennia lang niet één te vinden die zich wat betreft intellectuele produktie en politicke
overtuigingskracht in de verte met hem kan meten.* Banning symboliseert en domineert als
geen ander de revisionistische periode, meer dan de volkstribuun Vorrink en de pragmatische
politicus Drees. Er is niemand die de geestesontwikkeling en politieke richting van zijn partij zo
in de greep had als Banning: initiatiefnemer niet alleen van de Herzieningscommissie en het
omwentelende beginselprogramma van 1937, maar tot en met 1959 ook hoofdopsteller van de
naoorlogse beginselprogramma’s van de PvdA, van welke partij hij de onbetwiste ideologische
grondlegger is.

In de stroom van artikelen, brochures en boeken die Banning gedurende veertig jaar
onafgebroken publicistische activiteit over het Nederlandse volk uitgoot onderscheid ik hier
slechts een drietal hoogtepunten. Zijn proefschrift Jaurées als denker uit 1931 is een intellectuele
biografie en een ‘wetenschappelijk strijdschrift’ zoals er nog steeds te weinig in Nederland
worden geschreven. Zijn in 1938 verschenen Hedendaagse sociale bewegingen, in 1964 voor
het laatst herzien, heeft vele studentengeneraties grootgebracht en is nog steeds op zoek naar
een waardige opvolger.® Zijn inleidende Kar!/ Marx (1960, in Bannings sterfjaar 1971 beleefde
het boek al zijn elfde druk) is ook na twintig jaar intense publiciteit over dit onderwerp nog
steeds het beste in het Nederlandse taalgebied.” Maar wie leest Banning eigenlijk nog?

2. Banning in de oudlinkse kritiek

Vanaf de zestiger jaren lijken dat, een enkele uitzondering daargelaten, vooral degenen te zijn
die hun eigen marxistische waarheid spiegelen aan het ongelijk van de generatie van de
doorbraak en de wederopbouw. Deze lezing is echter op zijn zachtst gezegd selectief, op zijn
hardst gezegd tendentieus, en is eerder het voltrekken van de nieuwlinkse generatiebreuk op
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het niveau van het politicke denken dan een beredeneerd en dan ook respectvol afscheid van
een traditie die zijn tijd heeft gehad. Ook in deze zin herhaalt de geschiedenis zich als farce,
omdat veel van de argumenten die een rol speelden in de polemiek tussen marxisme en ethisch
of religieus socialisme in de jaren twintig en dertig nu nogmaals over tafel gaan, maar in
omgekeerde richting, en met verlies van veel intellectuele allure. Een herboren marxisme, om
het eens reificerend te zeggen, trekt wraakzuchtig de demarcatiestreep ten opzichte van zijn als
dode hond beschouwde ideologische voorganger... en opvolger. Teruggrijpend naar de erfenis
van van der Goes, Bonger, en Kuyper wordt de geschiedenis herschreven met het
vanzelfsprekende onbegrip en ongeduld van een historische generatie die zich niet alleen nieuw
en anders, maar zeker ook beter voelt.

Voordat ik deze nieuwlinkse kritiek in beschouwing neem, lijkt het me interessant om eerst een
korte blik te werpen in de historische spiegel. Een voor de hand liggende ideologische

episode in de demarcatieslag tussen marxisme en revisionisme is de maandenlang durende
schermutseling tussen Franc van der Goes en Banning in het Zaterdags Bijvoegsel van Het Volk
van october 1927 tot april 1928. De directe aanleiding voor deze polemiek vindt Van der Goes
(oudgediende stichter en ‘programmeur’ van de SDAP zoals Banning dat later zal zijn van de
PvdA) in het eerste Religieus-Socialistische Congres dat begin october in Amsterdam wordt
gehouden, en dat met zijn 600 deelnemers het religieus socialisme plotseling zichtbaar maakt
als alternatieve wereldbeschouwing naast en tegenover het historisch materialisme. Van der
Goes ziet in dit nieuwe georganiseerde optreden meteen een ‘beslist aggressieve houding’ en
een bedreiging van het heersende gedachtengoed: dat in de SDAP het marxisme door het
godsgeloof moet worden vervangen, zegt hij, ‘is niet anders op te vatten dan als een
oorlogsverklaring’.®

Hij zet fors in: ‘De religieus socialisten zijn altijd van meening geweest dat aan de andere
partijgenooten iets van grote waarde ontbrak — het godsdienstig geloof, de theologische
zienswijze. Volgens de niet-geloovige socialisten, daarentegen, bezaten die partijgenooten iets
dat men zeer goed, en beter zelfs, missen kon: een bestanddeel van de burgerlijke
levensbeschouwing, dat althans in dezen tijd praktisch van geenerlei beteekenis was gebleken
en theoretisch de geestelijke grootheid van het socialisme deed miskennen’.

Banning stoort zich in zijn antwoord aan Van der Goes’ spottende, soms bittere toon, en ontkent
dat aan het streven van niet-gelovige socialisten ‘alle geestelike waarde en idealistiese
strekking moet worden ontzegd’.® In een wending die de strijd verplaatst naar het grondgebied
van de tegenstander, zegt hij dat de populariteit en historische waarde van het marxisme veel
meer dan in zijn wetenschappelijk karakter ligt in zijn zedelijke, dat wil uiteindelijk zeggen:
religieuze kracht. Een tweede koekje van eigen deeg krijgt Van der Goes toegediend wanneer
Banning de zogenaamd proletarische levensbeschouwing afschildert als een negentiende-
eeuwse ‘burgerlike levensleer in proletaries klimaat overgebracht’. Ideeénstrijd om de inhoud
van het socialisme is tot daar aan toe, als we maar van één ding wederzijds overtuigd blijven:
‘dat liefde voor het socialisme ons blijft binden’. Partijgenoot Van der Goes mag menen dat zijn
inzicht beter is; maar hij moet dit niet verbinden met een zedelijk hoger oordeel over menselijke
dragers: dat zou alle diepere saamhorigheid, alle kameraadschap doden.

Van der Goes is van deze kameraadschappelijke ontboezeming nauwelijks onder de indruk.
Banning en zijn vrienden maken aanspraak op ‘een monopolie van geestelijk leiderschap’ en
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beginnen met hun kwalijke suggestie dat de bronnen van het marxisme zijn opgedroogd een
bekeringscampagne in de partij. En dit terwijl niet ethisch-religieuze voorlichting en opvoeding
maar de klassenstrijd zelf de arbeidersklasse rijp maakt voor de socialistische samenleving,
‘althans in haar klassebewuste voorhoede’.*

Die laatste toevoeging is veelzeggend, omdat veel van de polemiek in feite lijkt neer te komen
op een rivaliteit tussen oppositionele intellectuele groepen om ziel en lichaam van het
proletariaat, waarbij het verwijt van ‘burgerlijk denken’ en ideologisch monopolisme over en
weer wordt uitgespeeld in een concurrentiespel dat om veel méér gaat dan om waarheid of
doctrinaire zuiverheid. Banning lijkt echter een morele voorsprong te nemen wanneer hij zegt
de marxistische bestrijding van het religieus socialisme gaarne te aanvaarden, ‘mits men niet
beweert: socialisme=marxisme’; religieus socialisten eisen alleen hetzelfde recht als de
marxisten altijd gehad hebben.™

Dat Van der Goes niet bereid is die concessie te doen, wordt duidelijk wanneer hij de
principi€le onverenigbaarheid onderstreept van de religieus-socialistische overtuiging met het
grondbeginsel van de moderne sociaaldemocratie. Het marxisme heeft zich nooit gevoeld als
een speciale richting van het socialisme, zoals al te lezen valt in het Kommunistisch Manifest.
Het heeft alle crises overwonnen, alle andere stromingen verdrongen, zodat men thans mag
zeggen dat ‘Marxisme en proletarische klassenstrijd slechts twee woorden zijn voor een en
dezelfde zaak’.™ Het religieus socialisme is dan ook ‘in wezen ongeloof in het socialisme’.*

Hoewel dit machtswoord door Banning niet in gelijke zin wordt teruggekaatst, lijken Van der
Goes’ beschuldigingen toch méér te zijn dan de schrikreactie van een beknelde mandarijn.
Ondanks Bannings kameraadschappelijk uitgestoken hand en blijmoedige waardering van de
tegenstander blijft het verwijt van ‘theologische aanmatiging’ en van de aanspraak op geestelijk
leiderschap toch op een of andere manier hangen. Bijvoorbeeld omdat Banning het marxisme
probeert binnenste buiten te keren door het te interpreteren als een pseudoreligie, een
rationalistisch geloof dat zichzelf niet recht in de ogen wil zien. Of omdat hij het marxisme
verwijt dat het geen notie heeft van de (ook in het proletariaat) heersende culturele ellende en
armoede, en daartegenover het opvoedingsidealisme stelt van een geestelijke elite die zich door
hogere machten geroepen weet.

Het is, aldus Banning, een illusie te menen dat alleen de klassenstrijd tot socialistische mensen
opvoedt: de opvoeding tot ‘mens’ is oneindig veel meer dan de opvoeding tot klassenstrijder.
Die mensvorming veronderstelt arbeid van volksopvoeding, dat wil zeggen van een voorhoede
van toegewijde pedagogen die zich één weet met het strijdende proletariaat. De
‘volksopvoeder’: naar Bannings eigen getuigenis en die van zijn naaste medestanders was dit
de kern van zijn zelfbeeld en zijn eigen roepingsbesef.’* Twee jaar eerder, bij zijn eerste
optreden als redactielid van De Blijde Wereld, had hij al aangekondigd ‘dat wij met elkaar
strijden, om de ziel in het proletariaat te wekken. Dat daarbij levende religie onmisbaar, ja de
stuwende kracht is, zal meer dan eens blijken’.* Een maand later schrijft hij: ‘Ik aanvaard ten
volle het standpunt van de klassenstrijd; ik aanvaard ten volle de strijd voor levensbelangen
ener onderdrukte klasse als zedelike plicht dier klasse met wie ik één ben’, om onmiddellijk te
preciseren dat het socialistisch ideaal ‘oneindig veel dieper (is) dan een door kapitalistiese
belangenstrijd vergiftigde ziel kan vermoeden’.*®
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Zo staan de materialistische en de idealistische eliteclaims concurrerend tegenover elkaar. De
één gaat ternauwernood schuil achter het axioma van de proletarische ‘zelfgenoegzaamheid’ en
de wetenschappelijke verwachting van een automatische groei van het klassenbewustzijn in de
klassenstrijd. De ander verstaat de roeping van het proletariaat als het historisch doorbreken van
transcendente zedelijke waarden die ook bewust door een geestelijke voorhoede moeten worden
gewekt en gevormd. Treffend is de overeenkomst tussen beide waar het de wil tot éénwording
met de arbeidersklasse betreft, die in beide gevallen wordt opgewekt om een voorgetekende
historische roeping gestand te doen. Overeenkomstig is ook de objectivistische fundering van
beiderlei wekroep: in het ene geval is zij gebaseerd op historisch determinisme, in het andere
geval gaat zij terug op eeuwig-transcendente religieuze waarden. Eigenaardig is dus de
dubbelbinding tussen de beide antagonisten, die effectief optreden als elkaars ontmaskeraars,
maar geen besef hebben van de gezamenlijke logica van ‘concurrentie om het proletariaat’
waarin zij beide zijn gevangen.

Ook in vergelijkbare debatten in dezelfde tijd keren dergelijke dubbelbindingen terug. Jacob
van der Wijk kruist in 1932 de degens met Banning in De Sociaal-Democraat, het door
Boekman geleide nieuwe theorieblad van de SDAP, en verdedigt tegenover de subjectivistische
of ‘normatieve’ methode van de religieus-socialisten de ‘alleen wetenschappelijke’
objectivistische benadering van Marx. Tegenover Bannings vooropstelling van de ‘besten’ stelt
van der Wijk bovendien de zijns inziens marxistische en democratische visie dat leiders
‘voorgangers der massa’ moeten zijn: ‘zij moeten vooruit zien wat de massa op den duur zal
willen en doen’. In zijn kritiek op Bannings vermeende elitisme klinkt trouwens (voor het
eerst?) het verwijt van toenadering tot een ‘aristocratisch socialisme, dat zich in deze

dagen ook wel fascisme pleegt te noemen’.*®

Ironischer is de bespreking van W.A. Bonger van een door Banning geredigeerde bundel over
democratie uit 1935. Bonger, met Van der Goes voortgekomen uit de Nieuwe Tijd-groep, is
vooral door zijn jarenlange hoofdredacteurschap van De Socialistische Gids de eigenlijke
ideoloog van het in de SDAP heersende reformistisch marxisme. Banning volgt hem in die
ongrijpbare functie ook letterlijk op wanneer in 1938 De Socialistische Gids wordt opgedoekt
en in 1939 plaatsmaakt voor Socialisme en Democratie, met Banning als belangrijkste
redacteur.” Ondanks hoog gespannen verwachtingen is het boek Bonger zeer tegengevallen.
‘Wij arme relativisten’, hekelt hij, ‘benijden vaak degenen die behalve over het gewone
mensenverstand volgens hun overtuiging nog over een andere kenbron beschikken, nl. de
religieuze openbaring’. Hier heeft dat volgens Bonger in elk geval niet geholpen, want het boek
mist zowel originaliteit als eenheid van gedachte. Banning wordt beticht van een ‘eigenaardige
en vage terminologie’, en zijn eis dat het socialisme ‘de positieve waarde van religie heeft te
erkennen’ wordt vierkant afgewezen. Er is bovendien geen schaduw van bewijs, besluit Bonger,
dat er een buiten en boven de mensen zwevende moraal van algemene gelding bestaat, en dat de
democratie een religieuze ondergrond heeft.?

Al eerder, in october 1927, had Bonger de degens gekruist met Banning naar aanleiding van
zijn bespreking van Hendrik de Mans De psychologie van het socialisme, waarin hij zich scherp
had afgezet tegen het bij de religieus-socialisten vermoede streven ‘de socialistische beweging
als geheel een godsdienstige geesteshouding bij te brengen’. Dat zou volgens Bonger slechts
leiden tot verwarring en twisten, en messianistische verwachtingen wekken die onvermijdelijk
in teleurstelling moesten eindigen. In zijn reactie veinst Banning weliswaar eerbied voor Prof.
Bongers wetenschappelijke prestaties, ‘maar als hij religie gelijkstelt met een partikuliere
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liethebberij, dan zeg ik: wanbegrip, verroeste rommel’.** Even later schrijft Bonger in De
Socialistische Gids een uitvoerig bericht over het eerste Religieus-Socialistisch Congres, dat
overwegend positief is gestemd, maar dat dezelfde waarschuwing bevat en besluit met een
oproep tot verdraagzaamheid. Ook Wibaut reageert niet lang daarna op een door de marxisten
belegde conferentie met een oproep tot tolerantie: ‘In het socialistisch huis zijn vele kamers’.?

3. Nieuw links over Willem Banning.

Een eigenaardige personele verbinding tussen paleo- en neomarxisme wordt gevormd door het
adellijke neefje van de oude Van der Goes, de in de jaren veertig enige tijd als fractieleider
optredende Marinus van der Goes van Naters. Eigenaardig, omdat hij zich met zijn proefschrift
Het Staatsbeeld der Sociaal-Demokratie uit 1930 aandient als jonge revisionistische
vernieuwer, een reputatie die hij bevestigt in zijn bijdragen aan de SDAP-rapporten Nieuwe
Organen uit 1931 en Het Staatkundig Stelsel der Sociaal-Democratie uit 1936. Van de laatste
commissie is ook Banning initiatiefnemer en lid. In beide rapporten wordt de klassieke
marxistische staatstheorie honderdtachtig graden gedraaid en, in nauwe aansluiting bij het
Franse néo-socialisme, gepleit voor een sterke staat en corporatieve decentralisatie. Van der
Goes van Naters werkt in de vooroorlogse jaren voortdurend mee aan het vormingswerk in
Bentveld en lijkt Banning op alle wezenlijke punten na te staan, ook in zijn doorbraakstreven en
contacten met vernieuwingsbewegingen in andere dan socialistische kring. Tot en met hun
beider gedwongen verblijf in het gijzelaarskamp te St.Michielsgestel, waar Van der Goes van
Naters doorgaat met lezingen over de ‘organische staatsbouw’ en het democratisch
corporatisme, lijkt hij zich volledig in de Banning-sfeer thuis te voelen.

Het is dan ook bevreemdend dat hij zich in naoorlogse uitingen, het scherpst in zijn in 1980
verschenen mémoires Met en tegen de tijd, bekeerd blijkt te hebben tot een vorm van
salonmarxisme dat op de schaal van het polderland zijn eigen geschiedenis herschrijft. Banning
wordt nu op raillerende toon beticht van wat voor de oorlog gezamenlijke of verwante
standpunten waren, en beschouwd als eigenlijke aanjager van de ‘harmoniegedachte’, die
hijzelf ongezond achtte maar toch slikte bij zijn toetreden tot de PvdA in 1946. Zoals
gewoonlijk het ad hominem argument niet schuwend, schildert hij Banning als ‘een wat ijdele
man met een merkwaardig fascinerende invloed’, die met zijn personalistisch socialisme allerlei
doorbraakidealisten naar de PvdA lokte die daar eigenlijk niet thuishoorden. Bannings tegen
het corporatisme aanleunende idee van een ‘rechtsorde van de arbeid’ noemt hij een
‘wanbegrip’ en ‘onzinnig’; het is zonder meer spijtig dat de PvdA die wonderlijke erfenis van
de rooie dominee nog zo lang moest beheren.*

Ook in zijn herinneringen schildert hij ‘de o zo christelijke Banning’ als een ‘drijver’, die met
zijn ‘algemeen ethisch gepraat’ vooral de dames wist te boeien.* Wonderlijk selectief

wordt zijn taalgebruik waar het gaat om de invloed van Jaures op de Nederlandse
sociaaldemocratie. Terecht zegt hij dat die niet moet worden onderschat: vanaf 1937 is diens
invloed duidelijk waarneembaar in het partijprogramma. De programcommissie van 1937
bevatte minstens drie ‘jaurésisten’, waaronder Wiardi Beckman, Brugmans en hijzelf.>> Maar
Van der Goes zwijgt zeer luidruchtig over Banning, auteur van het proefschrift Jaurés als
denker uit 1931, en gaat voorbij aan de enorme invloed van Hendrik de Man, de eigenlijke
herontdekker van Jaures, op Banning, Brugmans, Vorrink en vele andere jongere revisionisten,
inclusief hemzelf. Voor Hendrik de Man heeft Van der Goes trouwens een speciale naoorlogse
allergie ontwikkeld, die hem blind om zich heen doet maaien zodra diens naam ergens valt.*®
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Maar het begin van de retrospectieve Banning-kritiek is niet te vinden bij zijn generatiegenoot
en voormalige medestander. Het zijn deze in 1968 geschreven regels die Bannings reputatie
voor lange tijd lijken vast te leggen: ‘De politicke en maatschappelijke ontwikkeling van
Nederland na 1945 is voor een zeer belangrijk deel bepaald door de geschriften, redevoeringen
en de leidinggevende aktiviteiten van een man, die zonder dat hij van zijn christelijke inspiratie
een geheim maakte en zijn predikantentoga aflegde, als chef-ideoloog van de nieuwe
socialistische partij, de PvdA, is erkend’. Aldus begint Jan Rogier zijn requisitoir,
oorspronkelijk als onderdeel van een geruchtmakende artikelenserie in Vrij Nederland, die in
1980 gebundeld wordt in Een zondagskind in de politiek en andere christenen.” In een
suggestieve, vaak smalende stijl en door middel van een selectief en tendentieus citaatgebruik
wordt Banning neergezet als de kwade genius van het Nederlandse socialisme, de verderver van
zijn zuivere marxistische ziel: ‘Banning, kwekeling en zendeling van het nederlands vrijzinnig
protestantisme, heeft de socialistische beweging omgebogen tot een ethies-religieuze elite-
gemeenschap met trekken van de morele herbewapening. Hijzelf noemde dat personalisme.
Lang na het einde van de Tweede Wereldoorlog bezetten zijn geestelijke leerlingen nog steeds
sleutelposities in de PvdA. Zij verschillen in pragmatiek, maar belijden nog steeds hetzelfde
vage beginsel’.

Het door Banning ontwikkelde personalisme wordt meteen in verband gebracht met
corporatistische en antidemocratische denkbeelden, zodat de associatie met de ideologie van de
Nederlandse Unie (en met fascistische stromingen) voor het grijpen ligt. Hoewel Bannings
variant vager en toleranter wordt geacht dan het antiparlementaire, antidemocratische
personalisme van Esprit en L’ordre nouveau, lijken zij op elkaar wat betreft hun hiérarchisch
karakter en hun hang naar een sterk gezag. In Bannings De Dag van Morgen, geschreven in het
gijzelaarskamp van St. Michielsgestel, en in Brugmans’ Denis de Rougemont en het

Franse Personalisme, worden volgens Rogier vage moralismen over persoonlijke
verantwoordelijkheid in de gemeenschap afgewisseld met minder vage noties over een krachtig
staatsbestuur en de noodzaak van een elite van ‘bekwamen’. Bannings personalisme is daarom
een toonbeeld van conservatisme in de meest oorspronkelijke zin: ‘Niet nuchtere aanvaarding
van een ontkerstende gesekulariseerde wereld, niet begeleiding van en informatie over nieuwe
wetenschappelijke en technische verworvenheden, niet begrip voor de noodzaak van een
revolutionair socialisme in de onderontwikkelde wereld waren zijn uitgangspunten van zijn
plan voor De Dag van Morgen, maar paniek over de verwording, angst voor normenverlies,
verzet tegen rationalisme en naturalisme beheersten zijn denken of liever zijn voelen. Die angst
deed hem koersen naar het politicke midden en hij trok met zijn bezielend woord vele
weldenkende intellectuelen mee. Zij dachten daarbij te staan op de “kentering der tijden”, maar
zij stonden nog volop in het tijdperk van autoritair denken, van hiérarchische ordening. Met
socialisme had hun restauratieve handelen en denken niets te maken...’

Zo wordt Willem Banning geportretteerd als voorman van een generatie die breekt met de
grondslagen van het socialisme (door Rogier net als door de oude Van der Goes onmiddellijk
geidentificeerd met marxisme), met op de achtergrond de kwade influistering van de Belgische
‘zo ernstig gederailleerde’ socialist Hendrik de Man. De Man, Banning, Vorrink, Boekman en
anderen worden politiek en moreel uitgeworpen met behulp van een vaag verbaal radicalisme,
waarin religie, humanisme, jonge Marx, persoon, gemeenschap enzovoort fungeren als
synoniemen van het kwaad, en alles wat niet in het denkraam past op insinuerende wijze wordt
afgedaan.
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De kritiek op de harmoniegedachte vanuit een als vanzelfsprekend gehanteerd conflict- en
polarisatiemodel is het grote politicke thema van de tijd. Een goed voorbeeld is de door
Harmsen en Reinalda geschreven geschiedenis van de vakbeweging uit 1975, waarin de
marxistische klassenstrijdgedachte en de fundamentele belangentegenstelling tussen arbeid en
kapitaal als probleemloze oordeelsmaatstaven gelden, en waarin de gehele revisionistische
ontwikkeling vanaf de jaren twintig en alles wat zweemt naar arbeidsvrede, corporatisme,
gemengde economie of ordening als een afscheid, zo niet een verraad van het ware socialisme
wordt beschouwd.” Het ‘antimaterialistische’ cultuursocialisme van Hendrik de Man en diens
invloed op Vorrink en de AJC worden met enkele suggestieve bewoordingen afgedaan.?® Het
personalistisch socialisme dat aan de wieg stond van de PvdA heet ook hier ‘vaag’ en wordt op
één lijn gesteld met het corporatisme, dat door zijn nadruk op organische saamhorigheid de
werkelijkheid van de kapitalistische klassenmaatschappij aan het zicht zou onttrekken.*

In 1977 publiceert Joost Smiers een proefschrift over Cultuur in Nederland 1945-1955 waarin
Rogier soms letterlijk wordt overgeschreven, en ook verder het radicale cliché niet wordt
geschuwd.? De niet mis te verstane politieke inzet van het boek is een aanval op het elitaire en
bevoogdende karakter van de naoorlogse cultuurpolitiek. De voor een deel terechte kritiek
wordt echter ingesnoerd in dogmatische zekerheden over de culturele en politieke capaciteit van
de ‘massa der bevolking’.?*> De kortstondige minister van OKW Van der Leeuw (PvdA), die
deze elitaire cultuurpolitiek bij uitstek belichaamde, onderging sterk de invloed van het
gedachtengoed van Banning. Het personalisme had een elitaire trek omdat het het volk
afschilderde als dom, misleid, en verziekt door materialisme en normverval; aan leiders,
overheden en vooral aan sterke persoonlijkheden zou de taak toevallen om deze normen weer
bij te brengen.*

Steeds treft men dezelfde motieven aan. Michielses Socialistische Vorming, verschenen in het
voor de Banning-kritiek zo vruchtbare jaar 1980, beschrijft op zijn beurt de geschiedenis

van het Instituut voor Arbeidersontwikkeling (IVAO) als een geschiedenis van depolitisering,
verburgerlijking en verwatering van de proletarisch-marxistische vormingsconceptie, waarbij
het gezindheids- en cultuursocialisme van Hendrik de Man het nogmaals moet ontgelden, en in
het verlengde daarvan, het personalisme van IVAO-voorzitter Brugmans en diens vriend en
geestverwant Banning.** Een artikel van Sjoerd van Faassen met de veelzeggende titel “Ten
koste van de helderheid’, beschrijft de vervanging van Bongers geesteskind De Socialistische
Gids door Socialisme en Democratie in 1939 (met Banning, Brugmans en Van

Gelderen als nieuwe redacteuren) in termen van een verwatering van Bongers concrete,
politiek-economisch gerichte socialisme, dat het historisch materialisme trouw bleef, ten gunste
van een analytisch gebrekkig humanistisch en ethisch geinspireerd socialisme dat ‘wegvlucht in
vaagheden’. Bannings personalisme wordt ook hier nauw gelieerd aan het corporatisme en een
in principe antidemocratische gezindheid.*

Ook Luuk Wijmans’ overzicht van de ideologische overgang van SDAP naar PvdA (eveneens
uit 1980) wordt gekleurd door de notie van verburgerlijking en verrechtsing, gerekend vanuit de
marxistische maatstaf van de klassenscheiding en de opheffing van de particuliere eigendom:;
een perspectief dat al te vinden was in Stuurmans inleiding in de Marxistische politieke theorie
uit 1978.%¢ De opmars van het gezindheids- en plansocialisme met zijn gradualisme, zijn beroep
op volkseenheid en het algemeen belang, zijn vrijage met de middengroepen en de
intellectuelen, zijn streven naar een brede volkspartij en zijn positieve houding tegenover de
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staat, worden opgevat als ideologisch verval, waarbij Banning in alle belangrijke scénes in een
glansrol is te vinden.”’

Zo geldt Banning in brede linkse kring als de doodgraver van het ware socialisme. Hij wordt
weinig meer serieus genomen, en vanwege zijn godsdienstigheid spoedig afgekat als ‘blije
dominee’ (onlangs nog door hoofdredacteur John Jansen van Galen in zijn eigen Haagse Post).
Ook in de recent verschenen geschiedenis van de PvdA door Anet Bleich, redactrice van De
Groene Amsterdammer, vindt men badinerende echo’s. Het mislukken van de Doorbraak en de
NVB-gedachte wordt daar onder meer op rekening geschreven van het personalisme, dat vaag
bleef, ‘hoe vaak de huisideoloog ds. W. Banning er ook over preekte, en hoeveel teksten voor
beginselprogramma's hij ook ontwierp, een studeerkamerprodukt’.?®

Maar het zijn niet alleen de linkse journalistieke en het academische establishment die
gebakken zitten aan een dergelijke karikatuur. 7ijd en Taak, het oude blad van Banning dat nog
steeds bestaat, bevatte vorig jaar een verslag van een dag te Driebergen, waar een straatnaam
naar hem werd vernoemd en een forum plaatshad met Joop den Uyl, Ien Dales en Joop van den
Berg. Den Uyl ging zover om Bannings bijdrage ‘een bijdrage uit een cultuur van een voorbije
tijd’ te noemen, en Banning zelf een ‘verlate negentiende-eeuwer’. En hoewel hij onder protest
van onder andere Wim Thomassen en Joop van den Berg iets van deze forse bewering moest
terugnemen, was het toch maar gezegd — door iemand die ondanks zichzelf de politieke
verpersoonlijking werd van de polariserende breuk van de jaren zestig — maar die als geen
ander ook onder Banning had gediend en bij hem in de leer was geweest.*

4. Voor Banning

Hoewel deze nieuwlinkse marsmuziek de discussie twintig jaar lang heeft beheerst, is de kritiek
nooit onweersproken of zonder contrapunt geweest. Maar trendsetter Rogier heeft wel

zoveel drakentanden gezaaid dat de kloof tussen Banningianen en anti-Banningianen (ook dit
is, zoals die tussen de ‘Nieuwe Tijders’ en de ‘ethischen’ tevens een generatiekloof) ook heden
ten dage nog steeds zeer diep is. Een enkel teken hiervan: in de recente Banningbiografie van
de hand van zijn dochter H. van Wirdum-Banning wordt de kritiek van Rogier wel aangehaald,
maar in lijdzaamheid niet uitvoerig weerlegd. Rogier had het tijdsbeeld meer in rekening
moeten brengen en geen verwijten moeten maken ‘op grond van inzichten, die in de jaren zestig
sterk op de voorgrond kwamen’. Zij beperkt zich ertoe te constateren dat Rogiers aanval met
grote verontwaardiging werd ontvangen door bijvoorbeeld Schermerhorn en Buskes, ‘maar ook
in brede kring diepe wonden heeft geslagen, waarvan bij sommige nog levende vrienden van
Banning de littekens blijven schrijnen’.*

Ik zal hier niet uitvoerig stilstaan bij de (vele) positieve appreciaties van Bannings werk en
persoon in de jaren vijftig en de eerste helft van de jaren zestig. De landelijke pers besteedt
bij voorbeeld veel aandacht aan zijn vijfenzestigste verjaardag in 1953 en zijn zeventigste in
1958. In 1953 speldt minister-president Drees hem de Orde van de Nederlandse Leeuw op, en
schrijft Vorrink, geestelijk en politiek kameraad sinds de kwekelingenbeweging, in Het Vrije
Volk een artikel ‘Banning — stuk geweten van de partij’, dat eindigt met de verzekering dat ‘de
Partij van de Arbeid in genegenheid en dankbaarheid en in trotse bewondering aan hem
denkt’.** Vermeldenswaard zijn ook de woorden van Kruyt bij gelegenheid van Bannings
afscheid als directeur van het Sociologisch Instituut van de Nederlands Hervormde Kerk in
hetzelfde jaar, en Buskes’ afscheidswoord in Socialisme en Democratie in 1955, waarvan
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Banning sinds 1939 hoofdredacteur is.*> In 1958 wijden zowel Tijd en Taak, sinds 1932 ‘het
blad van Banning’ en van de Arbeiders Gemeenschap der Woodbrookers, als het Sociologisch
Bulletin, het orgaan van genoemd Sociologisch Instituut, speciale nummers aan Banning, en
verschijnt een vriendenboek met bijdragen van christensocialisten als Ruitenberg, de Vos en
Buskes en sociologen als Kruyt, Bouman, van Heek en Verwey-Jonker, waaraan trouwens ook
den Uyl (ec. drs.) zijn steentje bijdraagt.”® In 1963 besluit Het Vrije Volk zijn redactioneel naar
aanleiding van Bannings vijfenzeventigste verjaardag als volgt: ‘Banning is een van de mensen
die aan het Nederlandse socialisme allure hebben gegeven en een hartverwarmende
werkelijkheidszin. Het peuterige is hem vreemd, het halfslachtige een gruwel. Moge zijn
voorbeeld nog op velen inspirerend werken, met Banning zelf nog vele jaren in hun midden’.*

In 1968 kan Banning, sinds 1965 door ziekte geveld, niet meer reageren op de kritiek van
Rogier. Schermerhorn, medestander uit de NVB en minister-president vlak na de oorlog,
antwoordt voor hem. Hij acht zichzelf noch ook Banning een corporatist, en verwijt Rogier
gemakzuchtig te schrijven over het solidariteitsstreven en het personalistische denken in de
NVB.* Ook Buskes hekelt Rogiers slordige en tendentieuze omgang met feiten en uitspraken,
en acht Bannings persoon en werk ‘op een onvoorstelbare en ontoelaatbare wijze vertekend’. P.
Smits, een andere medestander, acht de kritiek net als Buskes moreel onwaarachtig en
respectloos, geuit ‘zonder de eerlijke wil en wellicht ook zonder het innerlijke vermogen om
zich zodanig in te leven in de andere denkstructuur en andere “taal”, dat hem innerlijk recht
wordt gedaan...’*

In 1971 overlijdt Banning. Na de stroom van waarderende herdenkingsartikelen verschijnt kort
daarop ook het boek Terugblik en perspectief, waarin Bannings korte autobiografie wordt
heruitgegeven, vergezeld van overzichtsstukken van onder andere Van Veen, Van Biemen en
Ruitenberg, zijn opvolgers in Bentveld, Kerk en Wereld en 7ijd en Taak.” Enkele jaren later
publiceert H.F. Cohen zijn bekende dissertatie over de vernieuwingsbewegingen in het
Nederlandse socialisme, die zich weinig gelegen laat liggen aan Rogier en eindigt met de
positieve slotsom ‘dat Banning en Vorrink, met De Man als voornaamste inspirator, het best
hebben begrepen waar het heen moest; de vaak bizarre ta