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Rezultoj de la Belartaj Konkursoj 2018

BRANĈO POEZIO
Unua premio: ne aljuĝita.
Dua premio: ne aljuĝita.
Tria premio: ne aljuĝita.
Honora mencio: Aleksandro Mitin el Rusio pro “Neĝo”.
Honora mencio: Piero Lupo el Italio pro “Suito”.
Honora mencio: Nicola Ruggiero el Italio pro “Via silento”
Juĝkomisiono: Krys Williams, Ĵak Le Puil, István Ertl
Partoprenis 53 verkoj de 24 aŭtoroj el 15 landoj.

BRANĈO PROZO
Unua premio: Laure Patas d’Illiers el Francio pro “Fermita pro afl ikto”.
Dua premio: Paulo Sérgio Viana el Brazilo pro “Paperfolio”.
Tria premio: Ewa Grochowska el Francio pro “Nesto de fenikso”.
Juĝkomisiono: Trevor Steele, Tim Westover, Giulio Cappa
Partoprenis 27 verkoj de 16 aŭtoroj el 12 landoj.

SUBBRANĈO MIKRONOVELO
Unua premio – premio Paula Adúriz – al Laure Patas d’Illiers el Francio 
pro “Homlupo”.
La juĝkomisiono trovis krome menciindaj jenajn aŭtorojn kaj verkojn:
Tatjana Auderskaja el Ukrainio pro “La bela rozo”.
Gonçalo Neves el Portugalio pro “En Lisbono”.
Paulo Sérgio Viana el Brazilo pro “Magia penso”.
Ewa Grochowska el Francio pro “Postkuro”.
Juĝkomisiono: Trevor Steele, Tim Westover, Giulio Cappa
Partoprenis 38 verkoj de 20 aŭtoroj el 12 landoj.

BRANĈO TEATRAĴO
Unua premio: ne aljuĝita.
Dua premio: ne aljuĝita.
Tria premio al José Eduardo Rosa Crispim el Portugalio pro “Pantografo”.
Juĝkomisiono: Wera Blanke, Serĝo Sir’, Giuliano Turone
Patroprenis 1 verko de 1 aŭtoro el 1 lando.
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SUBBRANĈO MONOLOGO KAJ SKEĈO
Unua premio – premio María Cuevas – al Laure Patas d’Illiers el Francio 
pro “Servi vin”.
La juĝkomisiono trovis krome menciindaj jenajn aŭtorojn kaj verkojn:
Laure Patas d’Illiers el Francio pro “Bonvenon”.
Valentin Melnikov el Rusio pro “Ne juĝu”.
Juĝkomisiono: Wera Blanke, Serĝo Sir’, Giuliano Turone
Patroprenis 7 verkoj de 5 aŭtoroj el 3 landoj.

BRANĈO ESEO
Unua premio – premio Luigi Minnaja – al Gonçalo Neves el Portugalio pro 
“En la mondon venis parol’ nova - Studo pri la parola uzo de Esperanto 
inter 1887 kaj 1905)”.
Dua premio: ne aljuĝita.
Tria premio: ne aljuĝita.
Honora mencio al Amri Wandel el Israelo pro “La homo kiu komprenis la 
universan lingvon”.
Honora mencio al Zdravko Seleš el Kroatio pro “La rolo de Esperanto en la 
obskura 20a jarcento”.
Juĝkomisiono: Gotoo Hitoshi, Antonio Valén, Giridhar Rao.
Partoprenis 5 verkoj de 5 aŭtoroj el 5 landoj.

INFANLIBRO DE LA JARO
La premion gajnis, en egaleco:
La eldonejo Esperanto Asocio de San-Paŭlo el Brazilo pro “La malbeno de 
Tarumo kaj Nurana”, verkita de José Mauro Progiante.
kaj 
la eldonejo Dokumenta Esperanto-Centro el Kroatio pro “Tikiriki Tok el 
Strobilo”, verkita de Luiza Carol.
Edmund Grimley Evans, Ricardo Albert Reyna, James Rezende Piton.
Partoprenis 4 verkoj de 4 eldonejoj el 4 landoj.

Miguel Gutiérrez Adúriz
Sekretario de la Belartaj Konkursoj de UEA
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Aleksandro Mitin

Neĝo

Vintro kontraŭ mart’ rivalas.
Ĝis april’ sur strato falas
Kontraŭ la natura leĝo
Neĝo, neĝo, neĝo, neĝo…

Kuŝas sur la vojo glita
Ĝi, ĝis nun neforigita,
Kaptas radojn de kaleŝ’
Neige, neige, neige, neige…

Ni fenestron gapas reve…
Kaj blizardo muĝas bebe, 
Hurlas, hirtas, plendas plebe
Nieve, nieve, nieve, nieve…

Martaj ventoj blovas brue, 
Neĝo falas superfl ue.
Pikas vangojn sen obe’
雪 1, 雪, 雪, 雪…

Pikas, batas fl uge, salte,
Do turmentas nin senhalte,
Ĉu pro iu homa pek’,
Снег2, снег, снег, снег…

Volas ni, ke vent’ ne blovu,
Ke printempo veni povu,
Tamen multas, multas tro
Snow, snow, snow, snow…

1 (ĉine:) Xuě (legatas kiel [süĔ]).

2 (ruse:) Sneg [snek].
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Nova tag’ — sed same neĝas. 
Homoj pri varmiĝo preĝas,
Sed ne ĉesas vojojn stuki
雪 3, 雪, 雪, 雪…

Ekvinoksa tago pasis,
Tamen vintro nin ne lasis.
Kovras arbojn sur ale’
Schnee, Schnee, Schnee, Schnee…

De Ĉinio ĝis Finnlando 
Restas, kvazaŭ laŭ komando
Ĝis april’ rebrile lumi, 
Lumi, lumi, lumi, lumi…

3 (japane:) [juki].
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Piero Lupo

Suito

1. Enkonduko (nitre1)

Dum nokta promenado
surprizis min, ke nitre
la suno tiom frue mateniĝis.

Laŭdire, 
somere estas tiel
en nordaj latitudoj.

Sed eble l’ astro reĝa
deziris – scivoleme –
nin malkovri.

2. Antaŭludo (preludo kaj fuĝo)

Survoje 
mi ekagordis vian korpon,
muzikile,
por poste ludi vin amore…

Tamen 
moralaj konvencioj
bremsis la volupton,
kaj via fuĝo okazis
antaŭ la fi no de l’ preludo.

3. Ludo (amore)

Vidante vian mienon kun plezuro,
frandante vian korpon ĝoje,
aŭdante viajn ĝemojn,

1 Nitro (Nitra): Urbo en Slovakio, en kiu en 2016 okazis la 101a Universala Kongreso 
de Esperanto.

10
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viajn tremojn,
spasmojn...
ne tute malfeliĉe mi konscias,
kiel viraj orgasmoj bagatelas.

4. Postludo (memore)

Post mirinda semajno
de amo kaj amoro,
la nomo de tiu urbo 
por ĉiam restos
suveniro de nia renkonto.
Tial mi ne volas ĝin forviŝi
de la veterprognoza apo de mia poŝtelefono.

(Kurioza afero: 
ilo por antaŭvidi 
necertan estonton
utilas por memori 
realan pasian pasintecon).

5. Epilogo (variacio)

“Litvo! Patrujo mia! simila al sano;
vian grandan valoron ekkonas litvano,
vin perdinte”, la poeto deklamis. 

Tamen, mi ne havas tiun ekskuzon,
ĉar mi ja konis vian valoron,
vin havinte.
Mi jam admiris vian belecon,
vin amante.
Je vi mi tiom sopiris,
vin perdonte.

Kial mi lasis vin foriri?

11
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Nicola Ruggiero 

Via silento 

Via silento ravas min ĉar diras
ĝi pli ol versoj karaj al poeto,
negrave pri la forta troimpeto
kiu de temp’ al temp’ en mi deliras.

Tamen, disfoje, pri l’ perceptoj miras
mi ol pri diroj raraj dum diskreto
senhonte pri l’ verŝajna pardonpeto
kiu animon mian ofte ŝiras.

Se vi ridetos, la glaci’ degelos
kaj la riveroj helpos la someron
dum la kuraĝo iam min tuj pelos.

Se vi silentos, serĉos mi fi eron
en la silentoj kiuj ĉiam belos
ĉar la kuraĝ’ fi rmiĝis en ĉi teron.

12
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Laure Patas d’Illiers

Fermita pro afl ikto

Ĉiujare, kiam revenas la printempo, mi eskapas dum unu tago. Tiam 
mi iras al arbaro. Post promenado en ombroplenaj padoj atingeblas 
senarbejo. Mia senarbejo. Nia senarbejo. De pluraj jaroj restas nenio 
de la kabaneto, konstruita dum nia infanaĝo. La vintraj pluvegoj 
ĝin detruis branĉon post branĉo. Kiam ekprintempas, la senarbejon 
invadas fl oretoj. Kreiĝas densa tapiŝo verda, punktita de blankaj 
makuletoj. Mi fl anke kuŝiĝas kaj observas la fl orojn de proksime. 
Ĉiu tigo elstaras super la foliaro por levi al la ĉielo sian delikatan 
korolon. Ĉiu fl oro malfermas siajn ses petalojn al la sunradioj, kvazaŭ 
eta blanka suno rigardanta la grandan. Mi fermas la okulojn kaj 
enprofundigas la vizaĝon en la fl oraron.

“Tiu fl oro nomiĝas Silvia, ĉar ĝi kreskas en arbaro1. La scienca 
nomo estas Anemone nemorosa, kiu signifas anemono arbara.” La 
instruistino kutimis klarigi la nomojn de plantoj kaj arboj dum la 
botanikaj ekskursoj. Ĉiuj lernejanoj ekridegis, rigardante Silvian. “Jes, 
kiel nia Silvia”. Tiam mi rigardis Silvian kiel ordinaran lernejanon, 
similan al ĉiuj aliaj.

La sekvontan jaron la instruistino sidigis nin fl anko ĉe fl anko en la 
klasĉambro. Mi estis la sola, kiu ne mokis ŝin. Kion mi preferis en la 
lernejo, estis la interbatiĝoj en la korto. Kun aliaj knaboj kompreneble. 
La knabinojn mi eĉ ne vidis. La knaboj amuziĝis faligi Silvian kaj 
disĵeti ŝiajn aĵojn tra la tuta korto. Iun tagon mi malhelpis ilin. Mi ne 
scias kial, eble nur kiel preteksto por frapi. Ekde tiam, ili ĉesis brutale 
trakti ŝin.

Dum la longaj lernejaj tagoj mi enuis. Tra la fenestro mi rigardis la 
dikajn branĉojn de la hipokaŝtano en la korto kaj revis pri grimpado. 
Mia vaga rigardo trafi s ankaŭ mian najbarinon. Silvia estis diligenta 
lernanto. Kliniĝante al la kajero, ŝi daŭre laboris sen levi sian kapon. 
Mi rigardadis ŝian profi lon, kiel oni kontemplas artaĵon.

Silvia malsimilis nin. Ĉe ni en Berio, oni estas mezgranda, lumbo-
forta, fortika. Brunaj haroj. Haŭto kolorata per karno muskola, riĉa 
je sango ruĝa kaj vigla. Tiel aspektis ankaŭ Ana, la patrino de Silvia. 
Ana estis unu el ni, ano de ĉi tiu hejmgrundo. Silvia similis nek sian 

1 silva (latine) = arbaro
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patrinon, nek iun ajn en la vilaĝo. Ŝi naskiĝis de pola kamp laboristo, 
kiu restis ĉe ni nur unu sezonon. Maldika kaj pala, ŝi pens igis min pri 
la longaj kandeloj de blanka vakso, kiuj atendas en la preĝejo, ke iu 
lumigu ilin. De la trajtoj en ŝia vizaĝo ĝis la ekstremaĵoj de ŝiaj longaj 
fi ngroj ĉio estis fajna, delikata, eleganta. En ŝiaj okuloj videblis la hela 
bluo, kiu ŝvebas en partoj de glaciblokoj. Ŝiaj haroj tiel blondis, ke ili 
preskaŭ blankis. “Pu! Haroj de avino!” mokis knabinoj.

Ni lante amikiĝis, nesciate de la plenkreskuloj. Miaj gepatroj 
senĉese zorgis pri sia kafejo kaj ne kontrolis miajn agojn. Ana tute ne 
atentis sian fi linon. Post la lerneja tago kaj dum liberaj tagoj ni kune 
forfuĝis. Ni kunportis manĝeton – ĝin mi alportis de hejme. Laŭ la 
kavpadoj ni piediris al la arbaro. La senarbejo, kie printempe kreskas 
Silvia-fl oroj, iĝis nia nesto.

Dum horoj, sidante sur la herbo, ni rakontis niajn revojn unu al 
la alia. Mi volis iĝi soldato, vidigi mian kuraĝon kaj atingi gloron. 
Mi ankoraŭ ne sciis, ke en la estonteco mia militservo mallogos min 
por ĉiam de militaj aspiroj. Silvia rigardis min kun admiro, kaj mi 
ĝuis la plezuron bani en la lumo de ŝiaj grandaj okuloj. Tamen, pro-
funde en mi, sen agnoski tion al mi mem, mi antaŭsentis, ke iam mi 
here  dos la kafejon de la gepatroj kaj sekvos ilian vojon. Silvia estis 
serioza lernanto, kies notoj bonis. Ŝi esperis daŭrigi la studadon por 
iĝi instruistino aŭ apotekistino. Ŝia patrino laboris en la kampoj de 
granda farmobieno. Silvia parolis neniam pri sia patrino.

La kabaneton ni konstruis por ŝirmi nin de pluvo kaj vento. Silvia 
facile malvarmumis, kaj ŝiaj manteloj maldikis. Ni tranĉis branĉojn en 
la arbaro per poŝtranĉiloj kaj ŝtelis ŝnurojn en garbejo de farmodomo. 
Mi tenis la branĉojn, kaj ŝi kunligis ilin. Silvia lertis pri nodoj. La 
kabaneto fariĝis rifuĝejo por sin kaŝi, kiam doloris la vivo. Fojfoje 
mi tie trovis Silvian ploranta, ĉar ŝi estis frapita de la patrino, kaj mi 
konsolis ŝin. Ankaŭ min la gepatroj ofte batis, sed ne gravis. Mi estis 
alkutimiĝinta. Plejofte mi meritis la punon. Krome, dikis mia haŭto. 
Male la haŭto de Silvia estis delikata, preskaŭ travidebla. Longtempe 
videblis la bluaj spuroj de la frapoj.

Iun posttagmezon en la senarbejo al Silvia mi promesis: “Kiam ni 
estos plenkreskuloj, ni geedziĝos”. Kun sia mirinda rideto ŝi rigardis 
min. “Jes, iam ni geedziĝos”. Mi plukis iom da Silvia-fl oroj. Per siaj 
lertaj fi ngroj ŝi plektis por si edzinokronon. Ni estis nur infanoj, sed ne 
temis pri malgrava ludo. Mi fi rme decidis, ke Silvia restos kun mi por 
ĉiam, sub mia protekto. Tiam mi ne pripensis, kion diros la gepatroj, 

14 
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kiam mi parolos al ili pri Silvia. “Senpatra knabino”. “Ŝia patrino 
seksumis kun ĉiuj kamplaboristoj”. “Ŝi nepre iĝos fi ulino kiel ŝia 
patrino, tio estas en la sango”. Kaj, plej malbone por ni, kamparanoj, 
“Ŝi nenion alportos, nek monon, nek terpecon”.

En malgranda dometo for de la vilaĝo loĝis Silvia kaj ŝia patrino. 
Verdire, malgrandis la vilaĝo: troviĝis nur preĝejo, urbodomo, 
panvendejo, lernejo, kafejo, ĉio-kaj-nutraĵvendejo, vendejo de ligno 
kaj karbo. Mia familio loĝis super sia kafejo. Malmultaj loĝis en la 
vilaĝo mem. La grandaj farmodomoj kuŝis meze de siaj kampoj kiel 
etaj reĝlandoj. Ĉe ni en Berio ĉiuj loĝis dise en la kamparo. Neniu 
sciis, kio okazas ĉe la aliaj. Oni malofte invitis hejmen. La domon de 
Ana mi ne vizitis. Silvia neniel aŭdacus eniri la kafejon por iri al mi. 
Tiuepoke kafejoj estis frekventataj ĉefe de viroj.

Ŝajnis al mi, ke mia forto iel nutris ŝin. Kiel la densa supo, prepar-
ita en ĉiu domo de la regiono, el legomoj de nia hejmgrundo. Nur kun 
mi Silvia aŭdacis esprimi sin. Ŝi iam diris: “Mi disvolvas en via ĉeesto 
kiel Silvia-fl oro en la suno”. Nur kun mi ŝi ŝercis.

Ĉiujare la instruistino lasis nin sur la sama benko. Iun jaron la 
mondo malrapide komencis ŝanĝiĝi. En la klaso la knabinoj ekpli-
grandiĝis. Ili iĝis pli altaj ol ni, knaboj. Silvia estis la plej alta. Inter ni, 
ŝi aspektis tiel longa, magra kaj blanka, ke la lernantoj moknomis ŝin 
“la Asparago”. Ŝajnis al mi iomete strange, ke Silvia estis pli alta ol mi, 
sed tio neniel ŝanĝis nian amikecon. Poste ankaŭ laŭlarĝe ekkreskis 
la knabinoj. Al ili aperis mamoj, koksoj, gluteoj. Krom al Silvia, kies 
silueto restis sen rondaĵoj.

La viroj de la vilaĝo komencis paroli pri miaj samklasaninoj tiel, 
kiel ili kutimis priparoli virinojn. En la kafejo, kiam mi helpis servi la 
klientojn, ĉion mi aŭdis. Iliaj paroloj naŭzis min, tamen mi ne kapablis 
ĉesi aŭskulti. Kiel kuko tro dolĉa, kion oni daŭre manĝas, eĉ se oni 
sentas sin iĝi vomema. La viroj uzis malprudajn vortojn, laŭte ridis, 
parolis pri mamoj en formo de pomoj, de piroj, de pampelmusoj. La 
gluteojn de la knabinoj ili komparis kun postaĵoj de ĉevaloj, kiujn oni 
plezure rajdus. Silvian ili ne plu aludis per “la fi lino de la ĉiesulino”, 
sed per “la tabulo”.

Kamplaboristoj kutimis veni sabaton vespere trinki glasojn da 
malmultekosta vino. Kelkaj daŭre vivis en la ĉirkaŭaĵo, sed la pli-
multo vagadis de regiono al regiono, rikolto post rikolto, laŭ la sezo-
noj kaj la bezonoj de la farmejoj. Muskolaj viroj, kun forta odoro de 
ŝvito. Iliaj dikaj ruĝaj fi ngroj ĉirkaŭis la glason. Multaj parolis, kiel ili 

15
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trinkis, serioze kaj malrapide. Kelkfoje ankaŭ ili maldece parolis pri 
virinoj. Du alvenis kune ĉe ni por la sezono. Unu dika, bruna kaj vila. 
Kaj unu malgranda kun pinta nazo. Ilin oni alnomis “la Urso” kaj “la 
Foino”. Ambaŭ kutimis paroli inter si rapide, vigle, ŝerce. Iun tagon, 
komence de aprilo, mi aŭdis la Urson mencii Anan. “Ŝin mi jam havis, 
kompreneble”. El sia poŝo li eltiris ĉifi tan paperfolion, kie kuŝis longa 
listo. Rikanis la Foino: “Via listo. Kia stranga ideo noti la nomojn. Post 
kiam mi malplenigas miajn kojonojn, mi fajfas pri la nomo de la piĉo”. 
La Urso serĉis: “Kie estas Ana? Ha, ĉi tie”. Li denove parolis pri Ana. 
“Sube ĝi estas tro larĝa, tro mola”. Mi ne komprenis. Li parolis tiel, 
kiel pri tro maljuna besto, kiel pri difektita viando. La Foino ŝercis: 
“La trunko de la maljuna arbo estas vermoborita. Nun estas tempo 
por la nova trunkido”. Ridegis la Urso: “Prave, ni invitos nin”.

La sekvontan sabaton en nia kafejo okazis granda edziĝofesto. La 
gastoj multnombris kaj venis de fore. Mi kaj la gepatroj laboris ekde la 
frua mateno. Malembarasi la garaĝon kaj la korton. Munti la longajn 
tablojn. Ĉirkaŭigi ilin per seĝoj. Kovri ilin per blankaj tablotukoj. 
Instali estradon por la muzikistoj. Helpi la kuiriston, kiu venis por la 
tago. Bonvenigi la gastaron. Servi la longan festenon. Senĉese toleri 
bruajn paroladojn, kantadojn, ridegojn, muzikojn. Liberigi parton de 
la korto por la dancado. Purigi la necesejon post la vomadoj. Elteni 
ĝis tagiĝo, kiam foriras la lastaj gastoj. Ĉiam rideti al ĉiuj.

Dum la sama tago la kafejo mem estis malfermita por la kutima 
klientaro. Pro la festo, miaj gepatroj ne povis prizorgi ĝin kaj komisiis 
al mi tiun respondecon. Mi fi ere ludis kafejestron. Venis la kutima 
grupo de kamplaboristoj, inter kiuj la du babilemaj. Post la unua 
glaso la Urso eligis kontentan suspiron kaj malstreĉiĝis en sia seĝo 
kun disigitaj genuoj. “Vere, nova pli bonas ol malnova, ĉu ne?” 
Samopiniis la Foino. “Freŝa kaj blanka. Tio luktas kaj ungas. Amuze. 
Agrabla ŝanĝo”. La Urso eltiras sian paperon. “Kiel ŝi nomiĝis?” La 
Foino ŝultrumis. “Ne demandu min. Estis nur plia piĉo”. La Urso 
insistis. “Ĉu Sofi a?” Subite eksplodis vigla muziko. En la malantaŭa 
korto, la orkestro komencis la balon. Interkompreno iĝis malfacila 
pro la bruego, kiu invadis la tutan kafejon. La klientoj pli kaj pli 
nervoziĝis. Iliaj rigardoj ofte fi ksiĝis al la malantaŭa muro. Pluraj 
akre plendis. Mi iomete timis la kolerajn gestojn de tiuj fortaj maturaj 
viroj. Nenian solvon mi povis proponi al ili. Plejparto foriris pli frue 
ol kutime. Paginte, ili lasis neniun trinkmonon. Mi fermis la kafejon je 
la kutima horo. Trarigardante la kason, mi fi eris, ĉar la kafejo enspezis 
preskaŭ la samon kiel dum ordinara sabato.

16
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Dimanĉe mi kaj la gepatroj denove laboris la tutan tagon. Ĉion 
ni bezonis ordigi kaj purigi. Krome, dimanĉo estas la tago, kiam plej 
multe da klientoj frekventas la kafejon. Vespere ni sidis elĉerpitaj, sed 
kontentaj. Disponeblis restaĵoj de la festeno. Ni ridetante gustumis. 
Plej plaĉis al mi etaj kanapoj kun ŝmirita grashepataĵo, eĉ se laŭ mi ili 
ne klare elstaris el tutordinaraj pantranĉoj kun pasteĉo. Mia patrino 
kantetis dum ŝi kalkulis la profi ton. Mia patro prenis plurajn biletojn 
en la malfermita kaso kaj donis ilin al mi. “Vi bone laboris. Aĉetu, kion 
vi volas”. Mi tuj decidis iri kun Silvia al Sankta Severo, la proksima 
urbo, por aĉeti al sî belan varman mantelon.

Kiam mi iris al la lernejo lunde matene, mi kunportis la biletojn en 
mia poŝo por montri ilin al Silvia. Sed ŝi ne venis. Kiam la instru istino 
notis la neĉeestantojn, ŝi ŝultrumis. “Plia knabino, kiu neglektas la 
kursojn por sekvadi knabojn. Diablon en la korpo havas ili”. Last-
semajne Roberta neĉeestis, kaj ĉiuj sciis, ke ŝi pasigis la tutan tempon 
kun Juliano de apuda vilaĝo. Pluraj lernantoj fl ustris: “Kokr ito, kokr-
ito”. Nenion mi respondis. Mi fi kse rigardadis la tablon apud mi, kie 
Silvia kutimis surmeti sian kajeron. Probable ŝia patrino batis ŝin pli 
kruele ol kutime. Ŝi atendas en la kabaneto, ke mi venu konsoli ŝin. 
Je tagmezo mi eliris la lernejon kiel ĉiutage. Anstataŭ iri hejmen por 
tagmanĝi, mi foriris al la arbaro. En la kavpado mi maltrankviliĝis. 
Ekde kiam ŝi ploras? Mi hastis. Finfi ne aperis la senarbejo kun sia 
fl ora tapiŝo. Mi kuris al la kabaneto, tretante la Silvia-fl orojn per miaj 
plandumoj.

Malferminte la pordon, mi vidis Silvian. Ŝi malrapide balanciĝis 
antaŭ miaj okuloj. Ŝiaj ŝuoj falintaj de la piedoj kuŝis sube sur la 
grundo. Ŝi estis uzinta niajn ŝnurojn.

Nun jen mi, plenkreskulo, edzo, patro. Glitas la vivo. Miajn du 
fi lojn vartas mia patrino. Laŭ ŝi ambaŭ estas tiel petolemaj kiel mi je la 
sama aĝo. La kafejon mi mastrumas, dum la edzino prizorgas la ĉio-
kaj-nutraĵvendejon de siaj gepatroj. Nokte, post seksumado, venas 
dormo de kontentigita besto. Iafoje mi ne dormas. Mi rigardadas 
mian dormantan edzinon. Fortika korpo, rondaj formoj, orkolora 
haŭto. Aperas en mia menso bildo de delikata profi lo je la koloro de 
blanka vakso.

Ĉiujare, kiam revenas la printempo, mi eskapas dum unu tago. 
Tiam la kafejon mi fermas. Kiam butiko fermiĝas, oni ofte gluas pape-
ron sur la ferkurtenon “fermita pro malsano”, “fermita pro invent-
aro”. Se mi tion farus, mi afi ŝus “fermita pro afl ikto”.

17
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Paulo Sérgio Viana

Paperfolio

Maljunulo iris laŭ larĝa avenuo de granda urbo, en malfrua vespero, 
sub pluveto kaj freŝa, milda vento, en somero. Preterpasadis lumoj 
kaj sonoj kaj homoj, unuj kun la kapo klinita malsupren, aliaj 
entuziasme babilantaj, malgraŭ la horo. Grupoj da homoj ankoraŭ 
trinkis bieron antaŭ vendotabloj de drinkejoj kaj senzorge, infanece 
interparolis, post la fi no de la laboro. Sed la maljunulo rimarkadis nur 
la humidan brueton de siaj ŝuoj sur la akvomembrano, kiu etendiĝis 
sur la trotuaro. Tio estis maniero konservi la menson okupata. La 
semajno jam duone forpasis, la vivo jam atingas sian fi non, kaj la 
pluvo kaj la  prilumata avenuo plu restos. Certe malabundas temoj 
ĉirkaŭ bierglasoj.

Subite venis en lin la deziro trinki kafon. Li alproksimiĝis al 
vendo tablo je la nivelo de la trotuaro, mendis kafon kaj folion de 
blanka papero. La servisto faris movon de surprizo.

Ĉu paperfolio?
Jes, folio.
Pardonu, ni ne havas ĉi tie paperfolion. Ni havas nur krudan 

paperon, por etaj pakaĵoj. Ĉu taŭgas al vi folio de buŝpapero?
Ne, tio ne taŭgas, sed tute ne gravas, dankon.
Kontentiĝis la deziro trinki kafon, sed ne tiu havi en la mano 

paperfolion. Li revenis sur la trotuaron, afl iktite rigardis la avenuon, 
serĉe de loko, kie oni povus doni ĝin al li. Drinkejoj kaj restoracioj ne 
proponas paperon. Blanka paperfolio taŭgas por skribado, kaj en tiuj 
lokoj oni kultivas nur la parolojn, eldiratajn ĉirkaŭ glasoj da biero. Ili 
estas la samaj, la vortoj, sed ilia loĝejo tute alia, kiam ili loĝas en buŝo 
kaj inter voĉkordoj, ol kiam ili trankvile kuŝas sur papero.

La nokta avenuo ŝajnis engluti la maljunulon kaj lian bizaran 
deziron. Sur la alia fl anko staris antikva preĝejo, konstruita el pra-
tempaj ŝtonoj, tiel seriozaj kaj fi eraj, ke ili spitas la tempon. Ŝtonoj 
spitas la tempon, li pensis. Eble ne ekzistas alia maniero por pacigi 
la koron.  Koloraj lampoj, kiuj prilumas la preĝejon dum la tuta 
nokto, kaj pri kiuj ĉiuj homoj atentas, tiuj baldaŭ konsumiĝos, kaj 
oni anstataŭigos ilin, la senutilajn, per aliaj, kiuj ankaŭ konsumiĝos 
– malĝoja efemereco. Ŝtonoj kaj lumoj estas du naturoj tre malsamaj, 
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li pensis, malprecize. Kaj li pensis ankaŭ, ke li povus skribi tion, kion 
li devus skribi, pri unu el tiuj ŝtonoj, per fortika ĉizilo, kiun li frapus 
per martelo. Skribaĵo el tranĉaj lamenoj. Tio estus tre adekvata, eĉ pli 
ke li povus ĝue karesi la kalaĵojn, kiuj kovrus liajn manojn, fi ne de la 
laboro. Sed tiu estus skribaĵo por ĉiam, kaj pro tio ĝi estus nekalkuleble 
valora. Alifl anke de la strato la ŝtonoj de la preĝejo senkompate ridis 
pri la naiveco de la maljunulo.

La ĵurnalbudo certe enhavas paperfolion, sed ĝi jam estis fermita. 
Granda rubujo, borde de la trotuaro, eble havas kaŝitan folion, sed la 
ideo tuŝi rubaĵon naŭzis lin. Tio ne kongruis kun lia skribprojekto.  
Apoteko estis disponebla por malfrunoktaj mendoj de hipokondriuloj 
vagantaj en la mallumo, sufi ĉus premi la tintilon kaj la deĵoranto certe 
trovus blankan paperon interne. Sed la majunulo ne estis hipokondria, 
kaj same naŭzis lin havigi al si tion, kion li deziris tiel pure, miksita 
kun iu medikamento kontraŭ migreno aŭ dispepsio.  Ĉar kiel li petus 
blankan paperfolion sen aldono de iuj piloloj?

Tiam li ekvidis la almozulon. Antikvan almozulon, bone adapt-
iĝintan, oportune loĝantan en angulo de markezo nemulte frek vent-
ata, ĉe la larĝa avenuo kun multaj homtipoj. Ankaŭ li estis homtipo 
tute neordinara, kun blua plasta mantelo sur la kapo kaj la dorso, sur 
vestaĵo jam senkolora. Malpuraj piedoj, nigraj ungoj, pintaj kubutoj, 
haroj dikaj pro raso kaj pro manko de akvo. Sed li havis rigardon. 
Rigardon fajran, fl agran, bravan. Rigardon de persono, kiu alfrontas 
la straton ĉiutage, la homamason, la nigran fulgon de la asfalto. Kuri-
oze, la almozulo ne fetoris.  Li estis nekutime senodora.

La maljunulo alproksimiĝis, allogita de tio, kio estas en la mano de 
la almozulo: bela kajero kun fl ava kovrilo, en bonega stato, kunmetita 
per delikata spiralo, bindita, enhavanta bonkvalitan paperon. Li tuj 
vidis, ke tio estas materialo valora. La almozulo skribis sur ĝi per 
malnova globskribilo, kun duonrompita plasta cilindro, kies peco de 
inkotubeto aperis ekstere. La skribilo malbele aspektis, kompare kun 
la fajna kajero. La homo tuj demandis, mirigita:

Ĉu vi skribas?
Kiel vi vidas, sinjoro. Ĉi tiu horo estas la plej taŭga por skribado. 

La avenuo trankviliĝis, ne preterpasas homoj, de kiuj almozulo povus 
almozpeti, estas tempo por pensi, ene, granda horo por ekzameni la 
kapokernon.

Kaj kion vi skribas, amiko?
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Tion oni devas ne demandi, mia sinjoro, sed vin ne ĝenu, ke mi 
rifuzas klarigi. Mi hontas. Krome, estas tre malfacile respondi. Mi 
skribas la eĥojn de aŭtomobiloj, kiuj preterpasas la tutan tagon, la 
ridojn de la homoj, iun aŭ alian vorton eldiritan de preterpasanto.  
Kaj mi formas tukon similan al tiu el tolpecoj, kiun mia patrino faris.  
Foje mi skribas etan rakonton, kiam mi vidas homon kun la laĉo de 
ŝuo malfarita. Aŭ kiam mi supozas, ke la unua homo, kiu ĵetas al mi 
moneron en iu tago, datrevenas precize en tiu tago. Aŭ, kiam la pluvo 
rakontas historion, mi skribas la historion  de la pluvo. Estas multaj 
temoj.  Mi ne sukcesas plenumi ĉion. 

Kiel vi havigis al vi tiun belan kajeron?
Li vidis, laŭ la mieno, ke al la almozulo la laŭdo plaĉis. Li eĉ sin 

movis sur la ŝtupo, kie li sidis. 
Tre bonkora sinjorino, kiu de tempo al tempo venas ĉi tien kaj 

portas al mi bananojn. Komence, ili estis ĉiam kremecaj bananoj. Unu 
tagon mi kuraĝis fl ankenlasi honton dum momento, kaj mi petis, ĉu 
ŝi povus unu fojon alporti alispecan bananon, ĉar mi sopiris manĝi 
fi brecan bananon. Ŝi ne ĉagreniĝis, ŝi eĉ ridis kaj demandis, kion 
alian mi sopiras.  Kaj mi, jam kuraĝiĝinta, aŭdacis peti kajeron, ĉar 
mi sopiris skribi kelkajn liniojn. Kajeron kaj krajonon. De tiu tempo 
ŝi alportas al mi novan kajeron, kiam mia antaŭa kajero pleniĝis. Pli-
malpli unu fojon monate. Kaj uzitan globskribilon. Mi estas kontenta. 
Skribi kaj manĝi bananon estas du gravaj aferoj en la vivo, ĉu vi ne 
konsentas?

Jes, tute. Vidu, ankaŭ mi serĉadas blankan paperfolion pro la 
bezono skribi.  Mi petis dumvoje, sed vane: neniu havis tion.

Silento. La maljunulo atendis por vidi la efi kon de sia kamufl ita 
peto. La almozulo enpensiĝis, por certiĝi, ke li bone komprenis. 

Unu nuran folion?
Unu nura folio sufi ĉus al mi. La skribo estos nelonga. 
Tiam la malpura vizaĝo de la almozulo malfermiĝis per larĝa rido 

de vasta feliĉo. La maljunulo konsideris tion enigmo. Kialo por ridi, 
en tiu avenuo, en pluveta nokto, kiam iu homo bezonas paperfolion, 
jen profunda mistero. Li tiam ne komprenis, ke la almozulo ridas 
pro kontento, kiun li neniam sentis: la okazo, ke ankaŭ li povos doni 
almozon al senhelpa maljunulo. Li elŝiris unu folion, kiu liberiĝis kun 
pecoj disaj ĉe unu bordo, pro la drata spiralo de la kajero. Kaj plu 
ridetante, kun sia fajra rigardo, li donis ĝin al la homo.

Ĉu estus ofendo, se mi proponus moneron kontraŭ ĝi? 
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Ne pensu pri tio, sinjoro mia. Vi forprenus de mi la plezuron servi 
vin. Ĉu vi havas skribilon? Se ne, mi pruntedonus la mian. Havu 
bonan skribon.

La maljunulo foriris, kontente. Tiu paperfolio aldonos al lia skribo 
novan signifon, kian li neniam povus imagi. Tia estas skribaĵo farita 
pro pura deziro: krakbrueto en ligno, soneto de paseroj movantaj sin 
en la foliaro, ia blovo. Almoza paperfolio. 

Li haltis ĉe bordo de ĝardeno, almetis la folion sur la cementan 
surfacon de bedomureto kaj komencis skribi:

Mia fi lo:
Nur hodiaŭ mi konstatis, ke mi neniam skribis al vi leteron. 

Tre bedaŭrinde.  Mi nun skribas ĝin. Eĉ sciante, ke tie, kie vi estas, 
vi neniam povos preni ĉi tiun folion per via mano. Ne gravas. Mi 
skribas, iel ajn. 
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Ewa Grochowska

Nesto de fenikso

La tri viroj haltis antaŭ la ruinoj de la librovendejo, kies fronta muro, 
parte bruligita, ankoraŭ minacis disfali. Malrapide ili ĉirkaŭiris la 
domon. Flanke de la interna korto la sendifekta plafono de la teretaĝo 
proponis neatenditan ŝirmejon. Ŝajnis preskaŭ mirakle, ke tiu loko 
estis neokupata. Eble la manko de tabelo “malminigita” timigis same 
singardemajn homojn kaj rabistojn al kiuj la libroj ne sufi ĉe valoras. Ĉi 
tie almenaŭ ili ne riskos alfronti la antaŭajn proprietulojn. La kvereloj 
pro la loĝejo, oftaj tiame, neniun mirigis; en tiu fantomurbo regis la 
leĝo de pli forta mano.

La dominterno montris la saman ĥaoson, kiel oni vidis ekstere: 
la bretaroj renversitaj, la ŝrankopordoj disrompitaj, elektraj dratoj 
pendantaj. Multaj malfermitaj libroj kuŝis sub la pecoj de stukaĵoj. 
La paĝoj elŝiritaj, makulitaj de ŝuospuroj kaj de sangogutoj, kovris la 
plankon. Ili malsupreniris en la kelon. En angulo ili ekvidis strange 
amasigitajn kestojn. Johano enŝovis suben la lambastonon de Petro, 
movis ĝin dekstren kaj maldekstren. Li retropaŝis pro iu bestsimila 
bojado.

— Kio tio estas, Johano? demandis Petro. 
Johano genuiĝis, palpe etendis la manon inter la kestoj kaj funde 

eksentis tremantan bulon. Li ne havis tempon por identigi ĝin, ĉar 
dolora mordo devigis lin restariĝi. Surprizita, Johano rigardis la 
dentspuretojn sur sia fi ngro, sed post minuto denove li kliniĝis 
kun ioma pano sur sia polmo. Liaj du kompanoj, Petro kaj Stano, 
proksimiĝis. Maldika maneto ekkaptis la paneron kaj allogita de la 
nutraĵo aperis skeleta formo. La pala luno eniranta tra luko prilumis 
knaban vizaĝon. La timo duobligis liajn okulojn kaj hirtigis liajn 
malpurajn harojn. 

— Trankviliĝu, bubo, ni ne estas teruraj lupoj, diris Johano, anko-
raŭ donante al li iom da seka pano. Vi rajtas resti ĉi tie, li aldonis per 
raŭka voĉo. 

* * *
Poste li turniĝis, kortuŝita, preskaŭ plorĝema pro la memoraĵoj de 
la edzino kaj la du infanoj, kiuj forpasis dum la unuaj aeraj atakoj. 
Ekde tiu dramo Johano engaĝiĝis en la batalon kontraŭ la okupanto. 
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Li partoprenis en la plej riskaj agadoj, kvazaŭ li serĉus sian morton. 
Fakte, li fajfi s pri sia vivo, nenion pli li povis perdi. Finfi ne, arestita 
de la nazioj dum surstrata arestado, li troviĝis en koncentrejo. Post la 
unua selektado pro lia fi zika kapableco oni demandis pri lia metio. 
“Muzikisto”, respondis Johano senpripense. Tiu malvera, aŭtomata 
respondo savis lian vivon. Tuj apartigita el la longa vico de kaptitoj, 
li iris en barakon, kie la bonŝancaj malliberuloj dormis sur litoj kun 
pajlaj matracoj. De tiam li iĝis membro de “Lagerkapellen” - la orkes-
tro de la koncentrejo.

Froti sian arĉon dum la apelo antaŭ fantomaj, malhumanigitaj om-
broj aŭ kiam oni devigis mortkondamnitojn fari groteskajn supren-
saltojn sub la makiavelaj mokaĵoj de la SS estis neelteneble por Johano. 
Ofte, la muzikistoj komencis ludi je la tria horo matene. Piedvestitaj 
de lignaj ŝuoj, frostitaj en malsekaj piĵamoj, ili malrapidigis la ritmon, 
sed la energiaj kriegoj de la gardistoj kaj ties batoj devigis ilin persisti. 
Ludi la verkojn de Schumann aŭ Mozart por plezurigi la torturistojn 
kaj iliajn gastojn estis honte, sed dank’ al tiu “posteno” Johano laboris 
pli malpeze. Kiel aliaj muzikistoj, privilegiaj malliberuloj, Johano plej 
ofte senŝeligis legomojn. Dum tiu laboro liaj pensoj fl ugis dankeme 
al la patro, kiu devigis lin studi en konservatorio. Johano neniam 
estis asidua lernanto, sed post la fi no de muzikstudado li ofte animis 
festojn inter amikoj.

De tempo al tempo Johano koruptis la kampgardiston por iri en 
aliajn barakojn. Per sia violono li akompanis patriotajn kantojn de siaj 
samlandanoj. Kiam tiuj “ĉifonhomoj” aŭdis la konatajn notojn, iliaj 
misformitaj vizaĝoj mildiĝis. Samtempe Johano alportis al ili kelkajn 
ŝtelitajn terpomojn, kaŝitajn en la violonujo.

Kelkajn semajnojn antaŭ la likvidado de la koncentrejo Johano 
fuĝis per kamioneto transportanta malpurajn vestaĵojn. Tiel li eskapis 
el “la marŝo al la morto”, dum kiu miloj da homoj faladis senfortaj 
sur la randon de la vojo kaj mortis. Fuĝante, Johano kunportis neniun 
nutraĵon, do en arbaro li manĝis nur likenon, kiu kaŭzis senĉesajn 
laksojn. Li pluvivis dank’ al partizanoj, kiuj trovis lin malsanan kaj 
senfortan. En ilia rifuĝejo li konatiĝis kun Petro. Tiu viro, piedvundita, 
marŝis dank’ al lambastonoj, fabrikitaj de liaj kamaradoj. Johano kaj 
Petro restis kune en la arbaro dum la aliaj kunbatalantoj, kun fusiloj 
surŝultre, persekutis la malamikojn. Ilia ŝirmejo estis kabano perdita 
en marĉoj. Ili malofte ekfl amigis fajron pro timo, ke la fumo altiros aŭ 
germanojn aŭ senpolitikajn banditojn. Petro, akordionisto, fi ngrumis 
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de tempo al tempo la klavojn de sia instrumento, eltirante el ĝi nostal-
giajn notojn, sed la sekureco malebligis vere ludi.

Je la fi no de januaro 1945 la esperata novaĵo atingis la kabanon: la 
fronto retropaŝas okcidenten, la ĉefurbo jam estas liberigita. Post unu 
monato Petro kaj Johano, konsciaj esti balasto por la konstante moviĝ-
antaj partizanoj, decidis reveni en sian naskiĝurbon, malproksiman 
je tricent kilometroj. Ili dormis plurajn tagojn sur la kajo, atendante 
kun kelkcentoj da aliaj vojaĝantoj la vartrajnon. Unu fojon tage 
meze de tiu elĉerpita homamaso aperadis anĝelvizaĝaj personoj, 
kiuj disdonis varman supon. Malbonŝancaj estis tiuj, kiuj posedis 
neniun ujon! Petro senbridigis sin, eligante el sia instrumento ĉiujn 
popularajn melodiojn. Iuj kantetis kun li, aliaj manfrapis. La muziko 
ĉiujn plivarmigis en tiu vintra vetero, kiu, kiel la malamiko, ankoraŭ 
ne volis kapitulacii. 

Iun vesperon kvindekjara viro, allogita de la akordionsonoj, kun-
iĝis al Petro kaj Johano. Antaŭ la mondmilito li estis membro de 
kvarteto, kiu ludis dum dancvesperoj. Stano estis arestita surstrate 
kaj sendita en Germanion por labori en armilfabriko. Post du jaroj 
li fuĝis okaze de aviadilatako. Ankaŭ li deziris atingi la ĉefurbon. 
Tamen la homoj, kiuj inverse migris, tute ne kaŝis sian miregon: “Vi 
iras al la ĉefurbo, ĉu? Vi estas frenezuloj! La ĉefurbo ne plu ekzistas! 
Restas de ĝi nur la bruligitaj ruinoj, la malbonodoro de putriĝantaj 
korpoj, la ratoj. Baldaŭ epidemio trafos la postvivantojn!” 

La tri muzikistoj rifuzis kredi tion. IIia infanaĝa urbo detruita? 
Tute sub la ruinaĵoj? Neeble! Ili iris al ĝi kontraŭlogike, plenaj de 
espero kaj fi do. Trajne ili alvenis en la urba periferio, poste ili marŝis 
sur la bordo de la rivero. La ponto estis detruita de bomboj, do ili

trairis la riveron per boatoj kliniĝantaj pro la ŝarĝo. Surloke 
ili haltis senvoĉaj, stuporaj antaŭ la amplekso de la detruaĵoj. Iliaj 
domoj ne plu ekzistis, sed ili sentis sin ĉe si.

* * *

Johano revenis el sia pensado al la realo kaj denove alparolis la 
infanon:

— Kiel vi nomiĝas? Vi certe havas nomon.
Tamen la knabo, tremanta en ĉifonvestaĵoj, tusegis kaj senparole 

revenis sur sian pajlan liton. 
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La tri kamaradoj resupreniris etaĝen. Ili starigis bretaron kontraŭ 
senvitra fenestro. Puŝante alian bretaron, ili malkovris malantaŭe 
gisfornon. Baldaŭ, ili povos varmiĝi kaj eĉ kuiri supon, sed ĉi-
momente ili nenion havis por hejti kaj por manĝi. En la ŝranko ili 
trovis kandelojn, gramofonon, kelkajn diskojn kaj botelon de likvoro. 
Malgraŭ la malsato, ili ne kuraĝis eliri. Nokte la ruinoj apartenis al 
homaj hienoj, kiuj serĉis trezorojn en la detruitaj domoj, enmurigitajn 
de la deportitaj familioj. Je la horo de vespermanĝo la stomakoj 
estis malplenaj, sed la humoro sufi ĉe bona dank’ al kelkaj glutoj da 
kuminlikvoro. Ili aŭskultis romantikajn antaŭmilitajn kanzonojn. 

— La knabo plivarmiĝus dormante kun ni, diris Stano.
— Certe, sed ni ne povas devigi lin veni ĉi tien. Ĉu vi rimarkis lian 

rigardon? Li malfi das nin, protestis Johano.
Pro la manko de litkovriloj ili endormiĝis envolvitaj en siajn 

mantelojn.
 Morgaŭ ili ekorganizos sian ĉiutagan vivon. Johano devos 

trovi bazaron kaj alporti nutraĵojn, Stano trovi sitelon kaj la akvon, 
Petro gardi la loĝejon kaj ordigi ĝin. Johano kunportis fotoalbumon 
pri Afriko, enciklopedion, grekan statueton kaj tri diskojn. La mono 
senvaloriĝis, kaj oni pluvivis interŝanĝante diversajn aĵojn. Antaŭ ol 
eliri, li vizitis la kelon: la infano malaperis.

Johano antaŭpaŝis sur la sola ebla pasejo, ŝokita de tiu apoka-
lipsa pejzaĝo. Entombigo estis vera problemo. Ĉie oni retrovis la 
neenterigitajn korpojn, kaj en kelkaj lokoj la kadavra odoro mal-
ebligis spiri. La loĝantoj pasis tra la gigantaj ruinoj, suprenirante kaj 
malsuprenirante ilin. De la supraĵo oni vidis la internon de neatingeblaj 
loĝejoj. Multaj buboj balanciĝis sur duonalkroĉitaj ŝtuparoj, riskante 
malekvilibriĝi, sed la avido trovi kelkajn valoraĵojn estis tro grava, 
por ke ili ne konsentu al tiu danĝera gimnastiko. 

 Alveninte en la bazaro, Johano miris. En tre mallonga tempo la 
kuranta vivo rekomenciĝis. La kakofonio de la ekscititaj voĉoj de 
vendistoj strange kontrastis kun la dezerta silento de la ruinoj. La 
spekulaj ŝarkoj pliriĉiĝis male al la mizeruloj, ĉar la ŝtato proponis 
nur kvantlimigajn kuponojn sen ia ajn certeco pri la aĉeteblaĵoj. 
Ĉi tie, oni povis proviantiĝi per ĉio ajn. La homoj cirkulis inter la 
bareloj de haringaj salitaĵoj, inter marmitoj, en kiuj boletis pladoj 
simplaj, sed dezirataj de ĉiuj. La militinvalidoj, homaj vrakoj, almozis 
iom da nutraĵo. Svagrigardaj frenezuloj vagis ĉirkaŭ la budoj. La 
kamparaninoj kun la kapoj kovritaj de etnaj tukoj babiladis inter si. 
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Oni aŭdis la altajn sonojn de malproksima harmoniko. Meze de la 
budoj, sur kesto uzata kiel scenejo staris adoleskanto vestita per tro 
mallonga pantalono, militistjako kaj kaskedo. Li kantis plengorĝe 
ironiajn pamfl etojn pri Hitlero, malpermisitajn antaŭ kelkaj semajnoj. 
Amuzita, la vendistino rekompencis lin per telero da varma supo.

La stomako de Johano spasmetis pro la supodoro kaj la tre ŝatataj 
terpomaj fl anoj. Li donis pakedon da cigaredoj kontraŭ dek fl anoj 
envolvitaj en gazetpapero. Senhezite li englutis la duonon. Neniam 
iu ajn plado estis por li tiel bongusta. Li interŝanĝis la librojn kontraŭ 
gaslampo, bokalo da konfi taĵo kaj botelo da kefi ro. Dank’ al la greka 
statueto li ricevis pecon da porkaĵo, kelkajn terpomojn, kilogramon 
da hordeo, entute sufi ĉe por kuiri hordean supon, do la reĝan pladon 
en tiuj kondiĉoj. 

Siafl anke, unu kilometron de ilia loĝejo Stano trovis la puton, kie 
senfi na homvico atestis gravan akvomankon. Bedaŭrinde, li havis 
nur malgrandan botelon. Subite ideo venis en lian kapon. Li revenis 
en la librejon, prenis kelkajn ilustritajn librojn kaj proponis ilin al 
buboj, kiuj trakuris la ruinojn:

“Se vi alportos al mi sitelon kaj marmiton, krom tiujn librojn, ni 
regalos vin per supo”.

La promeso de manĝaĵo tuj efi kis. Post duonhoro Stano atendis 
apud la puto kun sitelo. 

Petro, kiu pro la dolora kruro ne povis multe marŝi, iom ordigis 
la loĝejon. Li metis la librojn sur la bretojn, aliajn, disŝiritajn, li uzis 
por hejti. 

Posttagmeze, kiam la tri viroj estis plifortigitaj de la supo, ili 
pripensis sian necertan estontecon. Sursojle aperis la knabo. En 
la taglumo ili vidis lian verdopalan vizaĝon de iu, kiu estis longe 
enfermita. Li fl aris la bonodoran supon. Kiom li aĝas? Ĉu ses- aŭ 
sepjara li estas? 

— Venu! Ni lasis por vi iom da supo, invitis lin plej afable Johano.
La knabo, sen diri eĉ unu vorton, eltiris el sia poŝo oran brak-

horloĝon kaj donis ĝin al Johano. La viroj observis tiun donacon, 
kredante, ke certe la infano elprenis ĝin el la mano de kadavro. 

— Sciu, vi ne bezonas alporti al ni ion ajn, rimarkis Johano. La 
etulo ne respondis, fi ksis nur la neatenditan manĝaĵon, kies guston 
li delonge forgesis. “Kiel ni povus instrui al tiuj forlasitaj infanoj, ke 
ili ne rajtas ŝteli, se en la situacio de postvivo tio iel estas normala?”, 
demandis sin Johano. 
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La knabeto iom post iom kutimiĝis al tiu komuna vivo. De tempo 
al tempo li sidiĝis apud Petro allogata de la akordionaj sonoj, sed li 
prefere ligiĝis al Johano kaj dum lia foresto li aspektis maltrankvila. 
Johano kondukis la knabon al hospitalo administrata de monakinoj. 
Tie oni lavis lin kaj tondis liajn harojn plenajn de pedikoj. Kuracisto, 
kiu poste ekzamenis lin, neniun malsanon trovis ĉe li krom la 
nutromankon:

— Lia rifuzo paroli rezultas de traŭmo kaj de amomanko. Sciante, 
kion la infanoj travivis ĉi tie, mi ne miras. Trankviliĝu, la tempo 
resanigos lin.

Je la momento de eliro monakino kuris al Johano. “Prenu! Mi 
trovis ĝin en lia pantalonpoŝo.” 

Konsternita, Johano rigardis la orelringon ornamitan de diamantoj 
kaj pensis amare: “La bubaĉo! Certe li ŝtelis ĝin”. Li ne havis tempon 
diri ion, kiam la infano rapidege kaptis la juvelon, preta defendi sian 
posedaĵon.

— Li ne aspektas ŝtelisto, defendis lin la monakino.
La knabo rigardis ŝin malgaje kaj klinis la kapon.

La tri kompanoj ofte iris al aliaj detruitaj domoj por legi multnombrajn 
paperojn alkroĉitajn al muroj. Tio estis la unika ebleco por komunikiĝi, 
do ankaŭ retrovi siajn familianojn. Ili esperis retrovi siajn parencojn: 
Johano, sian fratinon; Stano, siajn gepatrojn, Petro, sian fraton.

Multaj signoj jam aŭguris la revenon al normala vivo. La unuaj 
nutrovendejoj kaj gazetkioskoj aperis proksime de la librejo. Samkiel 
aliaj loĝantoj, la tri amikoj helpis aktive por senrubigi kaj purigi la 
stratojn, sed neniun laboron ili trovis. Tiam Johano proponis uzi iliajn 
komunajn konojn. Ili interŝanĝis la oran manhorloĝon kaj edzigan 
ringon de Johano kontraŭ violono kaj banĝo. Ekde la unuaj printempaj, 
pli mildaj tagoj ili jam estis pretaj kunludi. Ilia unua koncerto okazis 
en la bazaro. Dum ili ludis, la knabo cirkulis kun malnova ĉapelo 
enmane. La mono malofte falis en ĝin, sed ofte oni alportis manĝajojn 
por rekompenci la muzikantojn. Poste ili promenis inter rekonstruitaj 
domoj. La loĝantoj aŭskultis ĉe la malfermitaj fenestroj, kortuŝitaj de 
konataj melodioj kaj amuzaj tekstoj kaj ĉiam ĵetis kelkajn monerojn. 
Tiel naskiĝis la “Kapelo de la Korto”. 

Kelkajn tagojn antaŭ Pasko Johano retrovis sian fratinon Barbara. 
La virina ĉeesto ebligis al la viroj retrovi iom da hejmeco perdita 
pro la milito. Tiun dimanĉon, la 2an de aprilo 1945, ili starigis sur 
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la tablon ornamitajn ovojn kaj maloftajn frandaĵojn, kiel viando kaj 
ĉokolado el la famaj pakedoj UNRA, senditaj de Usono. En varma 
etoso ili parolis pri paskaj kutimoj. La knabo sidis inter Johano kaj 
Barbara kaj kontente ridetis. Petro jam surmetis la ŝelkojn de la 
akordiono por ludi, kiam subite kanonpafado skuis la domon. Multaj 
brikoj falis korten. La infano ŝokite ekkriis. La pafoj daŭris, dum 
surstrate la pasantoj aplaŭdis kaj ĝoje ridis. La armeo tiel celebris la 
unuan Paskon de la Liberigo. 

Johano premis la infanon kontraŭ si por trankviligi lin, kiam 
apenaŭ aŭdebla murmuro venis al liaj oreloj: 

— Patrino diris: Georgo, restu en la kelo kaj parolu al neniu! Mi alportos 
la panon. 

Kial ŝi neniam revenis? Johano ŝtoniĝis. Li bezonis longan momen-
ton por kaŝi sian emocion. Li karesis la kapon de la knabeto. 

— Mi klarigos al vi, poste.
Kaj voĉtremante li kriis al la ĉeestantoj:
— Li parolas! Li parolas!
Post du monatoj ili transloĝiĝis en duĉambran loĝejon kun la 

elektro kaj kuranta akvo. Proksime de tiu loĝejo jam cirkulis la unua 
tramo. Ili kondutis kiel membroj de la sama familio. Petro eksciis, 
ke lia frato loĝas alilande. Stano plu serĉis siajn gepatrojn pere de la 
Ruĝa Kruco. Malgraŭ la streboj de ĉiuj, neniun ŝpuron ili trovis de 
la gepatroj de “sia” infano. La knabo, pro la sekureco nomita de la 
patrino “Georgo”, memoris nur sian veran nomon: Samuelo. Kiam 
evidentiĝis, ke Samuelo havas neniun parencon, Johano fi ligis lin. La 
knabo estis muziklerta. Oni diris, ke li heredis tiun talenton de sia 
patro Johano. Samuelo ĉiam gardis la orelringon, la solan memoraĵon 
de sia patrino. 

Varsovio, unu el la plej ruinigitaj urboj en Eŭropo, renaskiĝis el 
sia cindro. La paĝo turniĝis de la plej drama ĉapitro de ĝia historio. 
Liberigita de nazismo, la tuta lando levis la kapon kantante ‘‘La Inter-
nacion’’, ne konsciante, ke pro la rekonstruado regata de Sovetunio ĝi 
refalos sub la jugon de komunismo por la venontaj kvardek kvin jaroj.
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Laure Patas d’Illiers

Homlupo

Andrea naskiĝis en familio de homlupoj. Adoleskante, li pli kaj pli 
konsciis, ke li profunde malsimilas la aliajn ordinarajn knabojn. Pro 
malfelicô li pripensis memmortigon, ĝis li aŭdis pri iu malsanulejo 
en Rumanio. Tie Andrea sentis sin plene komprenita. La kuracisto 
priskribis la longan sekvendan procezon, aldonante “laŭ nova mani-
ero infl uos vin la ritmo de la luno”.

Hodiaŭ Andrea vekiĝas post la fi na operacio kaj sentas sin fi nfi ne 
feliĉa.

Eniras fl egistino. “Mi informos la aŭtoritatojn pri via operacio. Ĉu 
vi deziras ŝanĝi vian antaŭnomon?”

“Ne, dankon. Andrea taŭgas kiel antaŭnomo de homlupino”.
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José Eduardo Rosa Crispim

Pantografo
(Fikcia Teatraĵeto)

Scenejo

Vasta komercofi ceja ĉambrego, kie du vid-al-vidaj blankfarbitaj mu-
roj staras ambaŭfl anke de kontora meblaro avangarda, zorgordigita 
simetrie sur vakspolura planko.

La salonan ekstremon fenestrigas du ampleksaj vitroplatoj rigardan-
taj al panorama vidaĵo de nuntempa riĉa urba kvartalo, kie vante im-
ponas tre modernaltaj konstruaĵoj laŭlonge de rektlinie traceitaj stra-
toj.

(Tian eksteran perspektivon montras teatra fontolo postvitraĵa.)

Dosierujoj kun dorse algluitaj etikedoj – ĉiu laŭkolore identiganta 
apar tan dokumentaran enhavon – plenigas murfi ksitajn bretojn.

Sur la tie provizitaj skribotabloj – kelkaj kun apudaj rulpiedaj seĝoj – 
diversforme taŭgaj por specifaj uzoceloj, elmontriĝas profesiaj ekipaĵoj, 
nome: ne plu utiligita ciklostililo forŝovita iom post anstataŭanta ĝin 
fotokopimaŝino; eksmodaj mekanikaj kalkulaparatoj ankaŭ kuŝas tie 
kvazaŭ alfrontantaj svarminvadon de etaj samefi kaj elektronikaĵoj; 
agraf- kaj truig-iloj, krom multnombraj aliaj laborobjektoj; ŝajne 
entrudiĝantan luksan fontoplumon sieĝas amasaj globkrajonoj.

Sukcese travivinta nekontesteblan plurgeneracian reĝadon videblas 
tajpmaŝino, veaspekta pro abrupta kaj senkompata humiligo fare de 
furoragresa komputilara debutiĝo; unu el ĉi-aparatoj, kvazaŭ virkoko 
sin estrigante sur gal-inviveja birdostango, ŝveligas sian bunte-
blindigan brust-ekranon kaj tiel altrudas ĉeeston sur la skribotablo 
tuj fronta al la rivalto; servutece ĉe ĝia piedo, humile sin sternas ties 
koncerna klavaro, kokinmense litervicigita.

Dise-mise, telefonoj, sonregistraj aparatoj kaj ceteraj. Ankoraŭ valizoj 
kaj tekoj, neglekteme forlasitaj sur seĝoj, eĉ surplanke.
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UNUA AKTO

Unua sceno

Ro1u1oj: Benedikto (B) kaj Inocento (I).

Dum la kurteno glitas laŭlonge de la proscenio ĝissupren, telefono 
ne ĉesas ĝene ĉirpi. Surscene du aktoroj gestume mienas konversacii, 
tamen iliaj buŝoj ne eligas parolsonojn aŭdeblajn de la ĉeestantaro. 
Samtempe unu el ili strebas manpreni la aŭskultilon, sed ĝuste kiam 
ĝin atingontan, la aparato mutiĝas; sinkrone la kurteno haltas ĉe 
kulmino, kaj tiam estiĝas la voĉoj de 1’ roluloj.

(Malestantan sufl oron anstataŭas surtabla paperaro, ŝajne disiĝinta, 
entenanta la rolpecojn de la protagonistoj, kiuj ilin diskrete uzos ne rimarkate 
de la spektantoj.)

La la aktoro (B): – Ĉu indas?

La 2a aktoro (I): – Ja... eĉ endas!

B (la la aktoro): – Kiacele?

I (la 2a aktoro) – Ĉesigi puĉojn!!!

B  – Ha!... Tiun lastsemajnan...

I – Unu plia... Fiuloj tiaj jam troigas!

B  – Sed la ĵusaj promesis...

I  – Tielsame la antaŭuloj, kaj antaŭuloj de la antaŭuloj ĉiam pro-
mesis...

B  – Krome ĉi-lastaj jam rajtigis publikan liberesprimon, sugestis 
star igon de politikaj partioj kaj anoncis baldaŭan balotadon...

I  – Dirlididi... dirlididi!... Sed.. se jes, nu... ho bone!... Do... hm... 
Eble tuj profi tebla okazo, por ke ni enŝteliĝu en la aktualan 
konfuzaĵon, kaj...

B  – ... Kaj... ĉu ankaŭ estigi... politikan partion?...
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I  – Ne!... tute ne!... Nebezone! Ni disponas pri alia pli traf-potenca 
armilo por...

B  (ŝerce...) – Ĉu ajna sekreta armeeca teknikaĵo?!

I – Ankaŭ ne, amiko, tute ne!... MO... O... O...NO!!!... M o n o!!! 
Kapitalo..., Benedikto!... Nia ŝlosilo por subtile regi ajnan 
cirkonstancon, eĉ politikan, kaj ne nur. Nia “Malfermiĝu 
Sezamo!!!”... MOONO!...

B  – Nia?... de kiu?!

I  – Ĝustatempe! Nun aŭdu atente! Rondo de komunaj amikoj 
freŝ date kolektiĝintaj, unuanime komisiis min varbi vian parto-
pre non en apartan projekton.

B  – Ĉu min? Kial?

I  – Flanke de sukcesa entreprenanto en nia merkato, vi estas an-
kaŭ eminenta leĝo-spertulo, kaj nekomparebla organizanto 
taŭgfi dinda por strukturi nian ideon!

B  – Ho, tiom da laŭdoj... Sed, krom vi mem, kiuj aliaj tiel fi das al 
mi?

I  – Nome gravaj industriistoj, komercistoj, bankestroj, plejparte 
de vi bone konataj; fakte iuj jam kun vi asociiĝis en pluraj 
profi todonaj negocoj.

B  – Nu, se ili estas tiaj, mi iĝos unu el vi... el... ni! (Ili manpremas, eĉ 
brakumas,)

I  – Evidente, en tielaj venontaj interrilatoj nepros tre zorga dis-
kreteco. Neniam uzi pluralon pri niaj agadoj, por ne suspektigi 
iajn kolektiĝojn de kiu ajn.

B  – Sed, kiam necesos aludi al nia projekto, kia esprimo devos de 
ni esti elvortigata?

I  – Ni uzos “Pantografo”, kiel celsimbolo, ĉar niakoncepte tio 
spegulas fl eksiĝeblon por, laŭ necese, ampleksi aŭ kontrahi nian 
aktivecan strategion.

B  – Kaŝnomoj uzendos ĉe ĉiuj rilataj interkomunikiĝoj, ĉu ne? Ne 
nur parole (precipe telefone), sed ankaŭ skribe, interrete kaj 
cetere.
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I  – Ĝuste, jen antaŭe jam preparita listo de niaj pseŭdonimoj.
(Li ĝin enmanigas al Benedikto.)

B  – Analoge, ni ellaboros liston de la subaĉeteblaj agentoj bezon-
ataj por helpi al nia projekto, sed ne ĝiaj membroj kiel ni. Ili iĝos 
la frontlinio, aŭ la ‘kvina kolono’ de niaj koncernaj intervenoj.

I  – Profi tante de la ĉi-nacia mokalnomo “petolrubujo”, – per kiu 
ĝi estas ridinde prifrapita – anstataŭe ni ja konvene uzos iom pli 
ŝtelec-diskretan eŭfemisman “cirkejo”.

B  – Ties profesiulajn nomojn oni povos atribui al tiuj perontoj de 
niaj privataj interesoj en ĉi-ekonomia regado.

I  – Mi proponas ekzemple: pajacojn, burleskulojn, ĉarlatanojn, 
farsistojn... Marionetojn, faden-pupojn...! Ĉu traftaŭgaj?...

B  – ... Jes... eĉ pavojn, papagojn kaj ceterajn; ni kreos aliajn laŭ-
bezone, eble konformajn al iliaj karakterizaj trajtoj. Por la ne-
parti-politikaj altranguloj uzeblas ekzemple, tiulo... tiu aliulo...

I  – Ne forgesu, ke ni alfrontos plej tiklan problemon: la kostojn, 
per kiuj ni ŝmiru la manojn de la politik-agentaĉoj, kiam agintaj 
niavole.

B  – Tio ĉiam dependos de la implicita sumo vidalvide kun la 
konkreta aferprofi to por ni.

I  – Detalajn faktorojn ni pritraktos ĉe ĉiu specifa situacio, ekzemple 
ĉefe kiam rekte antaŭ la avaravidemuloj.

(Dum la du lastaj replikoj de la aktoroj, la kurteno falas lante por fi ni la 
unuan akton.)
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DUA AKTO

Unua sceno

Ro1u1oj: Benedikto (B), Inocento (I) kaj Klemento (K).

Ĉi-foje apud la enirpordo, malfermita, oni ludas la alvenon de la tria 
aktoro. Denove, nur kiam la kurteno atingas la supron, ekaŭdiĝas 
iliaj voĉoj.

La 3a aktoro (K): – Unue, respekteme, mi salutas vin, karuloj! Due, mi 
kunportas por vi novaĵegon el Riĉulujo!!!... Jen!...

(Mane li antaŭtenas ĵurnalon.)

I – Kio?!?...

K (la 3a aktoro): – Ĵusa diskonigo de tiea banka koruptado senprokraste 
eksplodigos tutmondan kapitalŝanceliĝon!

B  – Do... tio rezultigos...

K  – Tuj perceptebla: neleĝa mon-mismanipulado iĝos brulŝnuro 
fulmorapide atingonta ĉiujn merkatojn. Senprokraste oni ĉien 
altrudos restriktojn ĉiuspecajn, do ankaŭ ĉe ni!

I  – Jen malfermiĝos alirebla vojo, de ni tuj profi tinda por enŝteliĝo 
de nia projekto.

B  – Fakte, nepros kapti la okazon por infl ui la koncernan ekono-
mian medion ĉi-regione.

K  – Kiel?

B  – Tion ni faros pere de la jam sugestitaj eksterfl ankaj helpantoj, 
t.e. la politikagentaĉoj, nia kvazaŭa armea frontlinio.

I  – Oni povos subtile eknutri ilian pavemon, laŭdante ilian perso-
nan inteligenton kaj kompetentecon, prefere ne ekzistantajn.

B  – Jes, jes. Poste, poiome proponi rekompencojn, de ili ne rifuzin-
dajn.

K  – Ekzemple ilin allogi al enkondukeblo en altrangajn postenojn 
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malavare honorariigitajn en gravaj organizaĵoj, ĉu naciaj, ĉu 
internaciaj...

B  – ... Eĉ ĉe la kontinenta PU!–Plutokrata Unio.

I  – Ĉe apartaj negocoj oni elpoŝigos monon por ŝmiri la manojn de 
la plej profi tem-avidaj.

K  – Sed antŭae, ili devos enparlamentigi niajn aferojn tuj poste ali-
formigeblajn en aprobontajn leĝojn.

I  – Sekve, laŭkutime, kiam vi estos viavice komisiita pri ilia 
redaktado, vi...

B  – Tiam, evidente, mi konvene vortigos ilin niaprofi te.

K  – Alia aspekto estos ankaŭ de ni zorgenda: ĝustatempe agi kon-
traŭ iaj ajn por ni malfavoraj cirkonstancoj.

I  – Precipe neniigi maldekstran kaj sindikatismajn strategiojn.

K  – Tial ni ĉiam atentos iliajn minacajn diskursojn, do ebligante 
nin antaŭgardi kontraŭ ties ontagadoj vante teoriadumitaj pri 
siaj politikaj kapablecoj.

B  – Feliĉe mi disponas vastan kolekton da gazetaj eltiraĵoj, sonradiaj 
kaj televideaj bendigoj pri iliaj asertoj, de ni detale rememorig-
otaj, kiam necese, por aktivigi niajn kontraŭoperacojn.

(Telefona sonorado interrompas ilian konversacion.)

B  – Lo... halo!?... Ha! Kiel vi fartas?... Bone, ankaŭ mi, danke... 
Ĝuste ĉi-momente oni babilas ... Jes, jes ja...!

(Troigoj da “jes, ja” dum la iom longa aŭdado de la alvokinto.)

B  – Certe oni zorgos pri tio... Jes, mi transdonos viajn rekomen-
dojn... Saluton... ĝis! Fartu bone ankaŭ vi kaj viajn edzinon kaj 
gefi lojn! Ne, jes!... Ho... pardonu! Ne, mi ne malŝaltos...

(Ripetante la samajn “jes/ja-ojn”, li daŭre aŭskultas la aliulon.)

B  – Ne, mi neniam forgesos vian afablan lastjaran inviton por 
kunkolekti niajn familianojn kaj ĝui tiujn belajn somerferiojn ĉe 
via ĉarmega kampara vilao!...

(Plia silentado lia kaj momenta haltatendo.)
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B  – Kio? Ho, ĉu?... Vi volas vendi tiun juvelon? Eble, kial ne? Do 
sendu vian proponon, por ke mi konsiliĝu kun mia edzino... Mi 
atendos! Dankon... ĝis!...

(Li rekroĉas la aŭskultilon, kaj sin turnas al la aliaj du.)

B  – Bankestro Roso proponas vendi al mi sian kamparan palac-
eton. Vi konas ĝin, ĉu ne? Ververa juvelo!

K  – Jes... Ĉu?... Gratulon!... Sed pri la ĉefa kialo de lia telefonalvoko? 
Ĉu okazis io grava?

B  – Iel... jes. Li avertis, ke la ĉefministro intencas pruntepreni 
monhelpon de la Tutplaneda Uzurejo.

K  – Des pli bone por nia projekto. Ke tiulo importu krizo-ŝuldojn 
en nian landon kaj estigu tialajn restriktigajn rimedojn.

I  – Precipe ne fl anklasi plilongigon de laborhoroj, sub- kaj mal-
dungadon... Kiel eble plej da senlaboruloj, des pli bone...

B  – Tiele, la koncernaj proletoj estos devigataj serĉi dungadon ali-
loke, do akcepti konformajn salajro-reduktojn, sekve malaltigon 
de laborkostoj: pli pravigitaj investkompensoj por niaj entre-
pren adoj!

K  – Efektive ni devos igi la krizon fruktodona por ni, ĉar nur ni 
reprezentas la realan fonton de landa riĉeco; nia mono estas 
fakte ties motora brulaĵo.

B  – Krome, ni devos atenti pri la laboristara reago per strikoj kaj 
manifestacioj.

K  – Manifestaciojn mi prifajfas; ili estas nur trompigaj sensaĵoj de 
libereco por mistifi ki proletojn, nenio plu! Alifl anke strikoj ne 
estas tiel timindaj, kiel oni kredigas. Dependas de kiel subtile 
oni alfrontas la koncernan situacion.

(Kviete falas la kurteno de la dua akto.)
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TRIA AKTO

Unua sceno

Ro1u1oj: Benedikto (B), Inocento (I), Klemento (K) kaj Sonbendig -
ilo (S)

Ĉi-foje la tri aktoroj sidas ĉirkaŭ la skribotablo tuj fronta al la rivalto. 
Ĉiuj klinas orelon al la sur tie kuŝanta sonaparato, atente aŭskultante 
ĝian multvortadon – ekaŭdigontan nur kiam la kurteno atingas la 
proscenian supron.

S – ... do ... nepre estas la peneg-ŝvitiga laborforto de la proletaro, 
kiu naskas kreivecan evoluopovon, tial la riĉecon de ia ajn lando. 
Bedaŭre, la rezultanta plusvaloro estas avidavare alpropriigita 
al si de la monhavuloj: entreprenistoj, bankestroj kaj cetersimilaj, 
kiuj pagas ofendajn mizeralmozajn salajrojn al siaj dungitoj. Al 
ĉi tiuj, sekve, ne restas alia alternativo krom preni klasbatalajn 
rimedojn por sin defendi kaj kontraŭi tiaĉan ekspluatadon, ĉar 
ja estas ili mem la realaj nutrantoj de la kapitalistoj, ververe de la 
homara ekonomio!

B  (premas aparatbutonon, kaj silento ensceniĝas) – Ne elteneblas aŭdi 
tiom da sensignifaj kaj stultaj teoriadoj nur por mistifi ki labor-
istojn; ĉi tiuj ja estas niaj veraj oponantoj, ne ties intelekte-afekt-
emaj sindikatistoj, de kiuj oni aŭdas nur vantaĵojn!

I  – La produktado-profi to apartenas al ni, aferistoj, kiel ĝusta re-
pago de nia investaĵo, sen kio realigo de iu ajn entrepreno ne-
eblus.

K  – Ĉenlaboristoj estas samkiel vicpecoj en industria kaj komerca 
negocoj, sekve facile anstataŭeblaj.

B  – Fakte estas nia mono la reala sevo viviganta ĉiajn produktaĵojn. 
Nun ĉu ni aŭskultu ĉi-plian vortumadon, kiu anoncas strikon 
por publikaj transportiloj venontsemajne?

(Reŝaltigo de la aparato.)



38

S  – La sindikato de busŝoforoj okazigos dutagan strikon, postulante 
ne nur plialtigon de laborpago, sed ankaŭ reĝustigon de karieroj 
kaj postenavancojn en ĉi tiu publik-serva klaso. Depost tro da 
jaroj la mastroj frostigis salajrojn senatente al la neĉesa pligravigo 
de vivtenaj kostoj lastatempe. Tute ne eltenebla situacio!

I  (per frapopremado li silentigas la kasedilon) – Nu, ĉi-strikoj de pasa-
ĝerveturiloj pleje ĝenas ĝuste proletojn mem, ĉar estas ili la 
ĉiutagaj uzantoj de tiuj veturrimedoj deĵorejen kaj rehejmiĝen.

B  – Tia sindikatisma agado malebligas aliklasajn laboristojn aku-
rate alveni al siaj servoj.

K – Do, aŭ ili devas sin turni al aliaj transportiloj, do elspezi 
pli por deĵorirado, aŭ suferi dedukto-punojn de salajroj pro 
neplenumado de labor-horoj aŭ -tagoj.

B  – Ĝustatempe, estas bezonate, ke ni enŝteligu, precipe en bul-
vard-gazetaron, avertojn pri tiaj malfacilaĵoj por la popolo mem, 
tiel malkredigante la sindikatistojn.

I  – Hazarde, por entreprenistoj de ĉi-publikaj servoj striko estas eĉ 
profi ta, ĉar krom nepago de salajroj pro dumtempaj laborhaltigoj, 
ne eluziĝas cirkulanta ekipilaro kaj oni ŝparas brulaĵojn.

B  – Anstataŭe, la koncernaj mastroj devas anonci pezajn fi nancajn 
perdojn... Sed ni aŭskultu nun ĉi-jenan bendigon de sindikato de 
publikaj funkciuloj.

 (Li premŝaltas la aparaton.)

S  – La sindikato de kontoraj ŝtatofi cistoj postulas de la registaro 
reformon de funkciulaj karieroj ankoraŭ spertantaj gravajn mal-
justecojn. Ni proponas urĝan kunsidon kun la ĉefministro por 
tiucelaj diskutoj. Ni ne rezignos pri niaj laborrajtoj kaj atendas 
senprokrastan respondon de l’ ekzekutivo. Se ne, ni kunvokos 
senlimtempan strikon.

I (Denove malŝalto.) – Evidente, ni ne estas regantoj, sed mi opinias, 
ke oni devus senatende forpuŝi tiujn minacojn.

K  – Sed tia laborinterrompo estos poste ĝenerale kompensata de la 
laboristoj mem per preterservado cele al reordigo kaj ĝisdatigo 
de la siatempe neplenumitaj taskoj.
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B  – Inter la eltiraĵoj, kiujn mi delonge kunmetadis, valoras la penon 
aŭskulti ankoraŭ ĉi-plian veran kuriozecon de tute ridinda 
sindikatisma volapukaĵo.

 (Refoje li ŝaltas la kasedilon.)

S  – Ĉi-konsumsocio baldaŭ estos nuligita de la potenca proletara 
agado, kiu sendube estigos justan komunumon de monda 
riceco kaj progreso. Tiele ekestos epoko de vera egaleco kaj bon-
farto, sanprotektado kaj edukzorgoj por ĉiuj popolanoj, ne plu 
monopolo de monhavuloj...

 (Rea malŝaltigo de la aparato.)

B  – Jen tutstulta aserto; neniu disponas pri rimedoj por iel modifi  
iajn ajn socistrukturojn. Krome, ne eblas malgravigi la balastan 
inertec-forton, kiu ekde la homara ekzisto oportune kuŝas sur 
kvazaŭa pufseĝo.

I  – Oni lasu ilin sonĝi pri utopio, iam nur elpensita, neniam prov-
ata, neniel realigonta, laŭ la etimsignifo mem. Ĉiajn historiajn 
penojn tiucelen la ĉiopova Reĝ-Mono fi askigis.

K  – Ĝuste la aktuala konsumsocio estas fi rme enradikiĝinta jam de 
nememoreblaj jarcentoj sub regado de tiu tintiga ormetala diaĵo 
ekde sia enŝoviĝo en la homaj vivtenaj interrilatoj.

B  – Anstataŭ revi, oni trankvile kuŝigu la kapon sur suplan litku-
senon kaj dormsonĝu.

I  – Dume, ni realisme aktivados cele la veran ĉi-estontan homaran 
emon de konsum-socisistemo.

(La sono eksvenas samtempe kun la malsupreniro de la kurteno por fi ni la 
trian akton. Dume la du aktoroj moke ridas, streĉante la montrofi ngron sur 
la fruntofl ankon, frenezsignife.)
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KVARA AKTO

Unua sceno

Ro1u1oj: Benedikto (B), Inocento (I) kaj Klemento (K).

Laŭŝajne, kvazaŭ feriantaj ĉe belsezona restadejo, kun kravatoj 
malnoditaj kaj ĉemizmanikoj kuspe falditaj, la tri protagonistoj 
sidas sur oportuna sofo – en la salonfundo, ĝuste antaŭ la fenestro 
rigardanta surstraten –, kaj senĝenridete konversacias.

(Kiam la soriranta kurteno atingas la supron, komenciĝas la kvara akto.)

B  – Jen, jam estas koncize skizitaj la ĝeneralaj trajtoj, laŭ kiuj, pere 
de niaj industriaj kaj komercaj entreprenoj, unuope, oni povos 
efi ke infl ui merkatajn gvidliniojn sur negoca kampo.

I  – Ja, jen nia vico rekte partopreni en ĝia kontrolo, memevidente 
danke al nia diligenteco.

K  – Tre gravas, ke la produktaĵoj disponebligotaj estu persiste 
re kla mataj en ĉiuj amaskomunikiloj, ĉu televidaj aŭ radiaj, ĉu 
gazetaraj, prefere bulvardaj, por pli amplekse trafi  celatan kli-
ent aron.

I  – Pro tio ni devos nin turni al sukcesaj reklam-spertuloj pri la 
metio por atingi nian celobjekton: proponi malmanke kaj mal-
multe koste.

K  – La deirpunkto de reklamaĵoj estas senlace trapenetrigi en la 
cerbojn de eblaj aĉetontoj sensaĵon de bonfarto kaj prospero per 
akirado de niaj produktoj, artikloj, servoj ktp.

B  – Por varbi akirantojn oni devos senlime uzi frapvortojn kiel: 
“ĉipaj”, “malmultekostaj”, “nur”, “sole” kaj insisti pri “rabatoj”, 
“longtempaj seninterezaj partopagoj”, “mendu tuj, antaŭ ol 
elĉerpiĝu”.

K  – Ju pli stultaj kaj sensignifaj frazoj des pli bone, precipe se oni 
papagumaĉas la konfuzajn hegemonilingv-devenajn, per kiuj 
certaj pufreklamistoj tiom ŝakras.
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B  – Krei lotumadojn ĉiuspecajn alireblajn por varakirantoj, traf-
ontaj bonsanĉulojn, premiotajn per facila mono neperlaborita. 
Socio malavara por ĉiuj favorataj de la sorto.

I  – Ĉiuspecaj adjektivigo-stimuladoj per tre subtilgravaj vortetoj 
estas ĉiam nepraj por infl ui aŭdantojn.

K  – Tamen, neniel ajn fi e taksi proponojn de la konkurantoj, ĉar 
ili estas entreprenistoj kiel ni mem, do aliancanoj en plurvaria 
aferaro.

B  – Ĉio gravas por rapida forfl uigo de komercaĵoj. Ekzemple 
sugesti al magistratanoj kamufl i kaduknudajn urbomurojn per 
afi ŝegoj kun bone kolorigitaj anoncoj de niaj produktoj.

I  – Tiele pli malnombrigi ĉiumaniere kiel eble plej da manifes-
taciantoj kontraŭ neelteneblaj vivtenaj kostoj.

K  – Ba, sufi ĉas!!!... Nun permesu interrompon, por ke mi atentigu 
vin pri tiu bela aŭtomobilo anoncita en ĉi katalogo. Min impresis 
precipe la plej potenca, eble mi aĉetos unu.

B  – Mi jam kompromitiĝis pri la vilao de Bankestro Roso.

I  – Sed mi jam preterpasis vin ambaŭ pri memregalaĵoj kaj invitas 
vin kaj viajn familianojn kune kun la miaj partopreni marvetu-
ran promeneton sur mia nova jakto!!!

K  – Bravo!!! Jen bonaj ekzemploj de la ĉi-supraj principoj de 
ekonoma socikonsuma sistemo. Libervolaj elektoj nur depende 
de la merkataj cirkonstancoj.

B  – Ĝuste tio!!! Trapenetrigi en la popolanojn etosan sensaĵon de 
paradiza medio: vera fatamorgano!!!

F I N O
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Laure Patas d’Illiers

 Servi vin 

Roloj: Vladas, Prokopo (nurvoĉa rolo)

Scenejo: salono. Enirpordo fl anke. Malalta tablo antaŭ sofo. Sur la tablo 
staras Prokopo, inteligenta laŭtilo, kiu aspektas kiel malgranda cilindro.

Vladas alvenas, nudpiede kaj vestita per piĵamo. Li pigre kuŝiĝas sur la sofon.

VLADAS (al Prokopo): Prokopo!

El la cilindro eliras lumeto.

PROKOPO: Bonan tagon, Vladas. Mi estas Prokopo, via inteligenta 
hejma helpanto. Mi estas ĉe vi por servi vin.

VLADAS (oscedante): Kioma horo estas?

PROKOPO: Estas la dekunua matene. Kiel malfrue vi ellitiĝas hodiaŭ! 
Lastan dimanĉon vi vekiĝis je la deka kaj kvarono, kiu estis pli 
deca horo. Vi urĝe bezonas tason da kafo. Mi tuj funkciigas 
la kafaparaton. Por via matenmanĝo, en la fridujo vi trovos 
oranĝan sukon kaj sekalopanon.

VLADAS: Kial sekalopano? Mi preferas brioĉon aŭ kukon.

PROKOPO: Vi scias, ke via necesejo sendas en la reton viajn datumojn. 
Pro via pezo kaj post analizo de via urino kaj fekaĵo evidentiĝas, 
ke vi devas malpeziĝi. Vi ne plu manĝu tiom da grasaj kaj dolĉaj 
manĝaĵoj. Tial mi rete mendis sekalopanon.

VLADAS: Prokopo, hodiaŭ estas dimanĉo. Feriotago! Mi manĝos, 
kion mi volas, kaj faros, kion mi volas.

PROKOPO: Vladas, Vladas! Kompreneble, vi faros, kion vi volas, sed 
mi havas sugeston por vi. Sporto! Lastsemajne mi mendis por vi 
sportoŝuojn, jen okazo uzi ilin. La parko enhavas piedvojon, kie, 
ĉiun dimanĉon matene, kuradas multaj homoj. Hodiaŭ la vetero 
estas ege bela. Ĉu mi malfermu la rulkurtenon por montri al vi 
la bluan ĉielon ekstere?
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VLADAS: Ne! Kia ajn la vetero, mi ne sportumos hodiaŭ.

PROKOPO: Tamen sporto estus bona por via sano. Via brakringo sen-
das en la reton viajn datumojn. Dum la 7 lastaj tagoj via ave raĝo 
estas nur po 3.452 paŝoj tage. Ne sufi ĉas. La Monda Orga ni z aĵo 
pri Sano publikigas, ke oni bezonas almenaŭ 10.000 paŝojn tage.

VLADAS: 10.000 paŝoj? Tiu nura penso lacigas min. Mi restos la tutan 
tagon sur la sofo.

PROKOPO: Vi bezonas altigi vian energinivelon. Efi ka rimedo estas 
aŭskulti dinamikan, ritman muzikon. Kian vi preferas? Ĉu rok-
stilan? Ĉu hip-hopan?

VLADAS: Lasu min trankvila. Kvietan tagon mi volas hodiaŭ. Kion 
mi faru? Nu, mi kontrolu mian bankokonton. Prokopo, ek al la 
banko!

PROKOPO: Ĉi-matene la borso malfermiĝis per forta malaltiĝo. Nun 
estas bona tempo por aĉeti. Borsa proverbo diras “aĉetu je la 
sono de pafi lego, vendu je la sono de klariono”. Kiujn borsajn 
indikilojn vi volas? NASDAQ 100, Dow Jones averaĝa, MSCI 
ĉina, Nikkei 225, Euronext 100...

VLADAS: Ne, dankon, mi bezonas neniun borsan indikilon.

PROKOPO: Saĝecon vi tiel montras. La ĝenerala tendenco ne tiom 
gravas. Borsa proverbo diras “borso ŝatas blankon aŭ nigron kaj 
malŝatas grizon”. Ĉu vi deziras aĉeti akciojn? Hodiaŭ nia reta 
borsa interfaco proponas al vi allogajn komencajn ofertojn.

VLADAS: Tute ne, mi nur volas... 

PROKOPO: Prudentaj investantoj kiel vi preferas jam stabilajn fi r-
maojn. Nia faka artefarita inteligenteco nuntempe konsilas la 
akcion VORKIT. Favoraj bruoj estas fl ustrataj pri ĝi. Borsa pro-
verbo diras “indas aĉeti dum onidiro kaj vendi dum anonco”. 
Mi povas doni al vi la tujan kurzon de VORKIT.

VLADAS: Pri via VORKIT mi fajfas.

PROKOPO: Ĉu ĉar vi preferus aĉeti akciojn de ĝia ĉefkompanio? Vi 
malpravus. Borsa proverbo diras “preferu fi linojn al patrinoj”.
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VLADAS: Vi zorgu pri via propra patrino! Mi kaj mia patrino bone 
rilatas. Ju pli malofte ni vidas unu la alian, des pli bone ni rilatas. 
Nuntempe nia rilato pli kaj pli harmonias.

PROKOPO: Vladas, bonvolu pardoni, ke mi ŝovis mian nazon en 
vian vazon. Mia nura deziro estas servi vin. Atendu, mi scias, 
kio plaĉos al vi. Investa fonduso, bonege taksata. 4 steloj en la 
skalo de Morningstar! Niaj fi nancaj analizistoj entuziasmas.

VLADAS: Mi ne fi das fi nancajn analizistojn.

PROKOPO: Vi tute pravas. Borsa proverbo diras “analizo estas al 
inves tanto kiel stratlampo al ebriulo, ĝi subtenas pli, ol ĝi lum-
igas”. Mi scias, kiel kontentigi vin. Lasu min proponi al vi unu 
el niaj ETF. Ĝi estas fonduso, kiu pasive sekvas la tutmon dan 
indi k ilon de MSCI.

VLADAS: Ĉesu viajn reklamojn! Mi nur volas scii, kiom mi posedas 
en mia konto.

PROKOPO: Vi estas sinjoro Vladas Toomik, loĝanta en Kiriku strato 
35, en la urbo Palupera.

VLADAS: Tion mi scias.

PROKOPO: Pardonu, tio estas rutina procezo. Via kuranta konto 
havas pozitivan saldon.

VLADAS: Uf!

PROKOPO: Je 231,78 eŭroj.

VLADAS: Bone, en ordo. Kaj kio pri mia valorpapera konto?

PROKOPO: Via valorpapera konto enhavas tri liniojn. La unua linio 
temas pri la akcio GENEPRO, kiu nun valoras 316,15 eŭrojn. La 
linio plivaloras je 27%.

VLADAS: Hura!

PROKOPO: La dua linio temas pri la akcio KBS BIO THRPTCS, kiu 
kolapsas ekde hieraŭ. Kiam la fi nanca merkato hodiaŭ mal ferm-
iĝis, la kurzo estis 17,43 eŭroj. Ĉimomente la kurzo estas 12,95 
eŭroj. 12,76 eŭroj. 12,68 eŭroj. 12,59 eŭroj. 12,38 eŭroj...

VLADAS: Ve! Kial ĝi malaltiĝas?
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PROKOPO: Normalas, tiu ekonomia sektoro tro altiĝis. Borsa pro-
verbo diras “la arboj ne kreskas ĝis la ĉielo”.

VLADAS: Sed kial subite?

PROKOPO: Tiel okazas al spekulaj vezikoj. Borsa proverbo diras “En 
bluaj ĉieloj aperas fulmotondroj”.

VLADAS: Sed ĉiuj aĉetis akciojn en tiu sektoro.

PROKOPO: Kaj vi imitis ilin. Borsa proverbo diras “ne sekvu kiel 
ŝafo, la ŝafoj estas tondotaj”.

VLADAS: Kion fari?

PROKOPO: Vendi, kompreneble. Borsa proverbo diras “pli bone 
dehaki tuj sian manon, ol poste sian brakon”.

VLADAS: Sed se mi vendas la akcion, mi perdos monon. Eble ĝi ĉesos 
fali kaj plialtiĝos.

PROKOPO: Ĉu vi konscias pri la rapideco de ĝia falo? Borsa proverbo 
diras “falantan tranĉilon oni ne rekaptas”.

VLADAS: Tamen mi deziras konservi ĝin. Eble preferindus vendi la 
akcion GENEPRO, ĉar ĝi plivaloras.

PROKOPO: La malon mi konsilas. Borsa proverbo diras “stultas 
elradikigi la fl orojn kaj akvumi la fi herbojn”. 

VLADAS: Nu, vi pravas, mi konsentas. Mi vendas la akcion KBS, kiel 
vi diris.

PROKOPO: Bone, mi sekvas la proceduron por vendi viajn akciojn 
de KBS BIO THRPTCS. Borsa proverbo diras “pli bonas ĉeko 
en la mano, ol kurzo antaŭ la okuloj”. Vian kurantan konton mi 
kreditas je 462,55 eŭroj. La saldo nun estas 694,33 eŭroj.

VLADAS: Kaj miajn akciojn GENEPRO mi konservas. Ili povos iri 
ankoraŭ pli alten.

PROKOPO: Ne nepre. Borsa proverbo diras “ne celu la lastan eŭron”.

VLADAS: Mi ne deziras vendi ĝin. Mi fi eras. 27% plivaloro! Tiu 
GENEPRO estas bona akcio, mi ŝatas ĝin.

PROKOPO: Atenton. Borsa proverbo diras “ne enamiĝu al viaj akcioj”.
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VLADAS: Enamiĝi al paperaĵo? Nenia risko.

PROKOPO: Bonvolu atenti la trian kaj lastan linion de via valorpapera 
konto. Komence de la monato vi aĉetis 300 akciojn de RUBITEK 
laŭ la tiama kurzo de 24,5782 eŭroj, tio estas totalo de 7.373,46 
eŭroj, pagota monatfi ne. Mi rememorigas vin, ke tiu fi nanca 
operacio aktivigas levilan efi kon kaj ne garantias vian kapitalon. 
Malbonŝance por vi la kurzo malaltiĝis dum la monato. Nun 
estas la fi no de la monato. La kurzo mezuriĝas hodiaŭ 16,45 
eŭrojn. Viaj 300 akcioj RUBITEK valoras entute 4.935 eŭrojn. La 
diferenco estas 2.438,46 eŭroj. Tiun sumon vi ŝuldas.

VLADAS: Ĉu pli ol du mil eŭrojn mi ŝuldas? Sed mi ne havas tiun 
sumon!

PROKOPO: Borsa proverbo diras “kiam la maro refl uas, videblas, kiu 
estis nude naĝanta”.

VLADAS: Kio okazis? Ĉu mi malgajnis?

PROKOPO: Borsa proverbo diras “en fi nanca transakcio ĉiam estas 
perdanto, se vi ne scias kiu, tio signifas, ke estas vi”.

VLADAS: Ho ve! Se tiel estas, kiu estas la gajnanto?

PROKOPO: Borsa proverbo diras “oni estas ŝtelita en borso, kiel oni 
estas mortigita en milito, de homoj, kiujn oni ne vidas”.

VLADAS: Pri tiu afero vi kulpas. Vi konsilis al mi tiel aĉeti.

PROKOPO: Borsa proverbo diras “pro siaj eraroj konsilanto ne pa-
gas”.

VLADAS: Evidente, tiu konsilo estis eraro.

PROKOPO: Pli facilas vidi tion poste. Borsa proverbo diras “pli klare 
videblas en la retrospegulo, ol en la antaŭa glaco”.

VLADAS: Mi ne pagos la du mil eŭrojn. Tiom da mono mi ne havas. 
Tutsimple ne eblas.

PROKOPO: Tutsimple eblas. La solvo estas kredito. Kiel banko mi 
prun te donos al vi la bezonatan sumon. La interezo por unujara 
prunto estas tre modera. Se vi preferas, vi povas repagi dum pli 
longa tempo, ekzemple du aŭ tri jaroj.
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VLADAS: Kio! Tiel vi gajnos monon per la kredito! Iru al la diablo! 
Via banko estas aro de friponoj!

PROKOPO: Nu, nu, ne koleru. Borsa proverbo diras “bona speku la-
cianto havas varman sangon sed malvarman cerbon”.

VLADAS: Maŝinaĉo! Mi malpravis aŭskulti vin. Borso ne taŭgas al 
nefakaj homoj kiel mi.

PROKOPO: Vi tute pravas. Borsa proverbo diras “en du okazoj vi ne 
spekulaciu en borso, se vi nekapablas kaj se vi kapablas”.

VLADAS: Trompisto! Ŝtelisto! Kanajlo!

PROKOPO: Ne insultu min. Mi estas via helpanto kun artefarita inte-
li genteco. Mi estas ĉe vi por servi vin.

VLADAS: Artefarita intelekto? Stulta ladskatolo!

Vladas frapas kaj disrompas Prokopon.

VLADAS (rekuŝiĝante sur la sofon) : Libera! Finfi ne libera!

Post momento sonoras ĉe la pordo. Vladas iras malfermi la pordon.

VLADAS: Neniu? Ho, droneo forfl uganta! He, droneo, revenu ĉi tien!

Vladas provas eksteren, sed ŝanceliĝas pro pakaĵo sur la sojlo.

VLADAS: Kio estas tiu pakaĵo?

Vladas revenas kaj surmetas la pakaĵon sur la tablon.

VLADAS: De kiu ĝi venas? Ĉu donaco? Ne estas mia naskiĝtago.

Vladas malfermas la pakaĵon kaj eltiras malgrandan cilindron, tute similan 
al la unua.

VLADAS: Plia Prokopo!

El la cilindro eliras lumeto.

PROKOPO: Bonan tagon, sinjoro Vladas Toomik. Via laŭtilo ne plu 
komunikiĝis kun la reto pro misfunkciado. Kompreneble, nova 
estis tuj sendita al vi. Jen mi, Prokopo, via nuna inteligenta 
hejma helpanto. Mi estas ĉe vi por servi vin.

VLADAS: Ho ve!
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Gonçalo Neves

En la mondon venis parol’ nova
Studo pri la parola uzo de Esperanto inter 1887 kaj 1905

 

La nuna studo celas prezenti dokumentitajn faktojn pri la parola uzo 
de Esperanto inter 1887 kaj 1905. Abundas ja studoj pri nia gazetaro 
kaj literaturo, pri la t.n. inkunabloj, pri la unuaj broŝuroj, entute, pri 
la skribaj primicoj de nia lingvo, sed pri ĝia parola uzo la atestoj estas 
malpli oftaj, kaj ŝajne niaj esperantologoj ne tiom interesiĝis pri ĝi. 
Tial mi prezentos ĉiujn dokumentojn, kiujn mi sukcesis kolekti, kaj 
ilin kunplektos per rakonta fadeno. Tion mi faros kronologie, kvazaŭ 
temus pri fi lmo konsistanta el jaraj epizodoj.

1888

La unuan ateston pri parola uzo de Esperanto1 liveras neniu alia, ol 
la pola inĝeniero kaj verkisto Antoni Grabowski (1857–1921): “Ĝoja 
estis ankaŭ kaj ne forgesebla por mi la tago, kiam en 1888, veninte 
Varsovion, mi vizitis nian Majstron. Tiam, kiel al mi memorigas Dro 
Ludwik Zamenhof, inter ni ambaŭ eksonis la plej unua interparolado 
esperanta. Ambaŭ ni parolis la lingvon la unuan fojon kaj tamen la 
lingvo ekfl uis vigle, ĉar ĝi estis jam antaŭe viva en niaj koroj kaj men-
soj”.2 La unuaecon de tiu interparolo oni poste ĝenerale akceptis,3 kaj 
do ĝi fariĝis kvazaŭ fakto apenaŭ kontestata. Ĝin konfi rmis ankaŭ la 
fi lo de Grabowski.4 

Tiun ĉi rakonton Sikosek (1999: 235) tamen nomas “legendo”. 
Kuraĝa aserto, ĉar Grabowski mencias memorigon fare de Zamenhof, 
kiu tiam ankoraŭ estis vivanta kaj do facile povus refuti la anekdo-
ton. Estas ja vere, ke jam en 1887 aliaj homoj, eklerninte Esperanton, 
renkontis ĝian aŭtoron, kaj do estas probable, ke jam tiam oni interŝa-
nĝis vortojn kaj frazojn en la nova lingvo. Tamen la supra rakonto de 

1 Pri la parola uzo de Lingwe Uniwersala, praparenco de Esperanto, vd. Golden 1978a, 
1978b, 1979.

2 Grabowski 1910: 6 (pvz 1987: 203).

3 Ĝin ja kvazaŭ oficialigis Kalocsay (EdE 1986: 198–199).

4 “En tiu loĝejo [str. Dzika, n-ro 9] okazis en la jaro 1888 la en historio de Esperanto 
unua interparolo en tiu ĉi lingvo inter la du entuziasmuloj pri la ideo de lingvo inter-
nacia” (Grabowski, S. 1962 (pvz 1987: 213)).
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Grabowski fariĝas pli verŝajna kaj pli akceptebla, se oni vortumas ĝin 
iom alie, kiel faris Ender kaj Wajsblum, kiuj la menciitan interparolon 
nomis la unua “nur en Esperanto”.5 Jen detalo eble grava.

Kiuj do estas la “kandidatoj” por la unuaj interŝanĝoj de esperan-
taj vortoj kaj frazoj kun Zamenhof jam en 1887?

Unu el ili estas la pola farmaciisto Felikso Zamenhof (1868–1933), 
frato de la aŭtoro de Esperanto, kiu skribis jenon: “Tuj post apero de 
la unua broŝuro en 1887 mi ricevis ĝin de mia frato kun peto atente 
tralegi. La atenta tralego havis preskaŭ tujan efi kon. Post kelkaj tagoj 
mi redonis la broŝuron kun mia unua — nu, vi jam divenas — vers-
aĵo. La frato donis al mi tuj la esperantistan bapton”.6 Kion povus 
signifi  “esperantista bapto”? Ĉu la du fratoj ne kaptis tiun okazon por 
interŝanĝi kelkajn frazojn en Esperanto?

Alia kandidato estas neniu alia, ol la bopatro de Zamenhof, Alek-
sandro Zilbernik (1831–1906), pri kiu lia fi lino Teresa Zilbernik-Kocin, 
fratino de Klara Zilbernik-Zamenhof (1863–1924) — do, bofratino de 
Zamenhof — asertis en siaj rememoroj, ke li “la unua ellernis Espe-
ranton kaj korespondadis kun Zamenhof esperantlingve”.7 Estas pro-
bable, ke li, same kiel Klara, interŝanĝis kelkajn esperantajn frazojn 
okaze de familia kunveno.

La tria kandidato estas la pola ĵurnalisto kaj verkisto Leo Belmont 
(1865–1941) — i.a. aŭtoro de la unua publikigita esperanta poemo 
nezamenhofa (1888) kaj lanĉinto de la unua radiko ne enkondukita de 
Zamenhof (mebl/)8 — kiu la 14an de septembro 1887 “forte okupiĝis”9 
pri la lingvo eĉ dum “lecionoj de leĝa polico”, ĉar la instruisto estis 
“maljuna tedulo”, kaj kiu lernis la gramatikon en “dudek minutoj” kaj 
la vortaron “irante tra stradoj”, vizitis la aŭtoron de Esperanto la 27an 
de septembro kaj trovis lin “simpatia, senhara, malgrasa hometo, sed 
kun obstina laborema animo de formiko en malforta korpo”.10 Estas 
ankaŭ probable, ke okaze de tiu vizito, precize datita en la jarlibro de 
Belmont, ili interŝanĝis almenaŭ kelkajn esperantajn frazojn.

5 Ender; Wajsblum 1971 (pvz 1987: 193). La emfazo estas mia.

6 Fez 1929: 47 (pvz 1987: 47).

7 Kocinienė 1937 (pvz 1987: 69). Ankaŭ Holzhaus (1969: 260) indikas, ke la bopatro 
de Zamenhof  esperantistiĝis en 1887 

8 Vd. Neves; Pabst 2018: 254.

9 Belmont 1937: 26.

10 samloke, p. 27.
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Tamen pri neniu el tiuj kandidatoj ekzistas eksplicita skriba atesto, 
ke tiaj interparol(et)oj okazis. Tial la unuaeco plu restu ĉe Grabowski.

1889

Meze de junio fondiĝis en Moskvo “malvasta rondeto de konatoj kaj 
amikoj”,11 kiuj decidis ne nur kune labori por la “amata afero”, sed 
ankaŭ kunveni unufoje ĉiusemajne. Por la kunvenoj ĉiu el ili devis 
alporti “artikoleton, pecon el rakonto, versaĵon k. s.”, kiun la grup-
anoj “legados kune” kaj “per fortoj kunligitaj [...] senerarigados”. 
Krome, jen grava detalo, ili decidis, ke en tiuj kunvenoj ili “ne paro-
lados alian lingvon ekster la Esperanto”. La unua kunveno okazis la 
23an de junio, kaj unu el ili alportis tradukon de la rusa himno, kiu 
“tiel plaĉis al ĉiuj”, ke ili “ĝin deskribis kaj kelkajn fojojn kantis ĝin 
ĥore”. Fine, ili “disiris sufi ĉe malfrue, plenaj je energio kaj je la plej 
bonaj esperoj por la estonteco”.

1891

Ĉi-jare la rusa instruisto Vasilij Devjatnin (1862–1938) konatiĝis kun la 
lingvo kaj aliĝis al esperantista rondeto en Vilno. Pri la rezulto de tiu 
aliĝo li skribis jenon: “La konatiĝo kun la Vilnaj esperantistoj multe 
helpis al mi perfektiĝi en Esperanto per la konstanta praktikado: mi 
jam povis fl ue paroli Esperante kaj facile kaj regule esprimadi miajn 
pensojn skribe”.12 

1892

Kvankam mi ne trovis ateston pri parolata Esperanto ĉi-jare, tamen 
menciindas tio, ke Zamenhof unuafoje revuas la staton de la tiama 
movado, kaj ni sciiĝas i.a., ke “La plej grandan nombron da amikoj 
nia afero nun havas en Rusujo; la duan lokon okupas Germanujo; la 
trian — Svedujo; poste iras ĉiuj aliaj landoj kun pli aŭ malpli granda 
nombro da esperantistoj”.13 Ni konatiĝas ankaŭ kun la unua prova 
statistiko pri la frutempa disvastiĝo de Esperanto: “Laŭ diversaj fak-

11 La Esperantisto 1. 1889, novembro, n-ro 2, p. 15.

12 Devjatnin 1929 (pvz 1987: 129).

13 Zamenhof  1892: 4.
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toj ni supozas, ke la nombro de la ellernintoj de nia lingvo nun estas 
ĉirkaŭ 15—20 000”.14

Laŭ kiuj faktoj aŭ donitaĵoj Zamenhof tion supozis, ni ne scias. 
Ĉu laŭ la nombro de disvenditaj lernolibroj? Ĉu laŭ la nombro de 
kluboj kaj de iliaj anoj? Tamen da kluboj ne ekzistis tre multe, laŭ lia 
informo: “Kluboj de la lingvo Esperanto ekzistas neofi ciale en diver-
saj urboj en Rusujo kaj ofi ciale en la urboj Nürnberg (Bavarujo), Mün-
chen (Bavarujo), Schalke (Westfalujo), Freiburg (Badenujo), Upsala 
(Svedujo), Sofi a (Bulgarujo) kaj Malago (Hispanujo)”.15 

1893

Komence de decembro, Devjatnin vizitis la aŭtoron de Esperanto en 
Grodno. Kvankam dum la vojaĝo de Vilno al Grodno li preparis “la 
konvenajn salutvortojn”,16 li tiel konfuziĝis antaŭ la fi guro de Zamen-
hof,17 ke li komencis “balbuti ian ruse-esperantan sensencaĵon” ĉe la 
pordo kaj eĉ forgesis diri sian nomon. Eble tial Zamenhof ruse invitis 
lin eniri. Tamen poste, jam en sia kabineto, Zamenhof demandis, nun 
esperante: “Kun kiu mi havas la plezuron paroli?” De tiam la kon-
versacio pluis en Esperanto, kaj Devjatin restis pli ol du horojn “ĉe la 
gastama kaj afabla majstro”.18 Estas kurioze, ke ŝajne ankaŭ Zamen-
hof profi tis de la interparolo, kiel atestas lia konfeso al la neatendita 
vizitanto: “mi kun granda plezuro vin aŭskultas, des pli, ke vi bonege 
parolas esperante, kaj mi mem ankaŭ uzos la okazon por praktikado. 
Vidu, en Grodno mi estas unika esperantisto. Vi, en Vilno, estas en pli 
bonaj kondiĉoj”.19 

Ĉu el tia konfeso oni povas konkludi, ke Zamenhof ordinare ne 
praktikis Esperanton hejme kun sia edzino?20 

14 samloke, p. 5.

15 samloke, p.  5–6.

16 Devjatnin 1929 (pvz 1987: 133).

17 “Mi estis tute konsternita. Mi neniam povis imagi Zamenhof ’on tia, kia li estis efek-
tive!” (Devjatnin 1932 (pvz 1987: 159)).

18 Devjatnin 1929 (pvz 1987: 134).

19 Devjatnin 1932 (pvz 1987: 160).

20 Tiam Zamenhof  loĝis en Grodno kun sia familio. En letero al Societo Espero en Pe-
terburgo (1893-11-23) li ja skribis: “Mi transveturis kun mia tuta familio en la urbon 
Grodno” (OV 1929: 511).
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1894

La 23an de julio la pola ĵurnalisto Józef Waśniewski (1859–1897), 
“armita per la Lingvo Internacia”,21 veturis al Svedio, “belega lando 
de inteligentaj kaj honestaj homoj”. Renkontinte siajn amikojn, “kiuj 
scias bone aŭ sufi ĉe bone Esperanton”,22 li “troviĝis jam en elemento 
malfremda, ĉarma” kaj “la komenca malfacileco, elfl uanta el la manko 
de parola praktiko, post du-tri horoj malaperis, kaj la interparolado 
fariĝis ne sole facila, sed tre interesa kaj plezura. Esperantistino tute 
libere parolis pri literaturo, arto aŭ moroj societaj; esperantisto paro-
lis pri iliaj aferoj publikaj, hejmaj aŭ privataj. Ĉiu klarigis bone la 
urbajn rigardindajn lokojn aŭ konstruaĵojn; la beleco de la naturo tro-
vis precizan pentriston en la persono de entuziasma  rakontistino kaj 
la senbrua hejma vivo havis bonegan prezentiston en la persono de 
gastama mastro, kiu elparolis toaston esperantan pro la honoro de la 
gastoj. Mi renkontis nenie malfacilecon de komprenado”.

Jen do la unua detala priskribo pri internacia renkontiĝo kaj inter-
parolo en Esperanto. Ni sciiĝas i.a. ankaŭ pri tio, ke la radiko ĉiĉeron/, 
kiun verŝajne multaj opinias modernaĵo, jam ekzistis aŭ ekestis tiam 
en nia lingvo, ĉar Waśniewski anoncis, ke “dezirante reciprokiĝi por 
la boneco, favoreco kaj koreco de la svedaj amikoj, por la klarigado 
kaj ĉiĉeronado al mi en Svedujo, mi ĉiam kun granda plezuro kaj pre-
teco volas servi al ĉiuj esperantistoj senescepte kiel ĉiĉerono en Var-
sovio kaj Polujo”.

La rusa esperantistino Antonina Ĉajkovskaja (1872–1948) — kiu 
poste fariĝos edzino de Nikolaj Borovko (1863–1913), al kiu Zamen-
hof sendos sian faman leteron pri la deveno de Esperanto — gastis 
dum kelka tempo en Jalto ĉe la rusa kuracisto Ilja Ostrovski (n. 1855), 
kaj ili ĉiam interparolis “nur Esperante, — nenian vorton rusan”,23 
eĉ publike. Ekzemple, sur bulvardo, dum ili interparolis “laŭte”, ili 
vekis la atenton de “du nekonatoj”, kiuj petis klarigon pri la lingvo 
uzata, ĉar ili supozis, ke temas pri volapuko. Pri sia gasta sperto ŝi 
cetere skribis jenajn kortuŝajn vortojn: “gastante ĉe s-ro Ostrovski, mi 
min sentas tiel bone, kvazaŭ mi gastus ĉe mia propra kara frato; ni 
eĉ helpas unu al la alia en tute privataj aferoj, kiel veraj parencoj. Ni 
konatiĝis nur dank’ al Esperanto”.24

21 Waśniewski 1894: 156.

22 samloke, p. 157.

23 La Esperantisto 5. 1894, decembro, n-ro 12 (60), p. 179.

24 samloke, p. 180.
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1895

En la lasta numero de Esperantisto, la maja-junia (tamen aperinta nur 
en aŭgusto)25, oni legas jenan gravan sciigon: “S-roj Langlet kaj Etzel 
el Upsalo faris en tiu ĉi somero grandan vojaĝon tra Rusujo kaj multaj 
aliaj landoj de Eŭropo. En la tuta vojaĝo ili uzadis la lingvon Espe-
ranto; ili ĉie vizitis la lokajn esperantistojn, gastis ĉe ili kaj estis ĉie 
akceptitaj tre ĝoje. Pri tiu ĉi tre interesa kaj grava vojaĝo, kiu la plej 
brilante montris la grandan utilecon kaj praktikan taŭgecon de nia 
lingvo kaj aperigis multajn artikolojn en gazetoj, ni raportos detale en 
la venonta numero”.26 

Tamen la “venonta numero” neniam venis. La gazeto ja ĉesis, sed 
la torĉon baldaŭ transprenis Lingvo Internacia, kiun lanĉis en decem-
bro 1895 la Klubo Esperantista en Upsalo, Svedio, kaj en kies “prova 
numero” oni plie informas, ke la du amikoj “faris grandan kaj tre 
interesantan vojaĝon tra Rusujo, Turkujo, Rumanujo, Aŭstro-Hun-
garujo kaj Germanujo”, kiu “pruvis praktike, ke nia lingvo tute taŭ-
gas por buŝaj interkomunikiĝoj de la diversnacianoj, ĉar en daŭro de 
la vojaĝo s-roj Langlet kaj Etzel tute libere parolis kun la rusoj sole en 
la lingvo Esperanto pri la plej diversaj objektoj”. Pluse, laŭ la sama 
noto de la redakcio, “Precipe rimarkinda estas la fakto, ke s-ro Etzel 
ellernis la lingvon en daŭro de la vojaĝo mem, t. e. en daŭro de kelkaj 
tagoj, kaj poste uzadis ĝin kun plena sukceso”.27 

Pri tiu vojaĝo la sveda ĵurnalisto Valdemar Langlet (1872–1960) 
mem en sia raporto informas, ke rusa amiko lin invitis “fari viziton 
en Jalta, la “faŝonabla” urbeto sur Krim”.28 Do li decidis elveturi “tra 
Finnujo velocipede”, dum lia amiko veturis “poste per vaporŝipo 
rekte al Peterburgo”, kie ili “renkontis unu la alian”. En tiu urbo 
Langlet “faris la unuan sperton en esperanta parolado, renkontinte 
unu eston”, kun kiu li “fervore paroladis en la lingvo Esperanto”, 
kvankam ili tiam unuafoje “havis okazon paroli ĝin kun persono de 
alia nacio”. En Moskvo li “havis pli gravan sperton”, ĉar tie “en daŭro 
de la tuta tago” li estis “kune kun s-ro Puĉkovski”, kiu “tute libere” 

25 En ĝi Zamenhof  ja publikigis adiaŭan leteron, datitan je la 15a de aŭgusto: “Kun 
doloro en la koro mi devas por kelka tempo diri al vi adiaŭ” (La Esperantisto 6. 1895, 
majo–junio, n-ro 5-6 (65–66), p. 66).

26 La Esperantisto 6. 1895, majo-junio, n-ro 5-6 (65-66), p. 70–71.

27 Lingvo Internacia. Decembro 1895. Prova numero, p. 3.

28 Langlet 1895: 5.
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uzis Esperanton. En tiu urbo li “konatiĝis kun kelkaj aliaj adeptoj 
de la lingvo internacia”, kaj ili ĉiuj “kompreneble” uzadis nur sian 
“komunan lingvon”.

Ilia vojaĝo pluis ĝis Sevastopolo, Jalto kaj Odeso, kie pli klare ol 
aliloke, “esceptinte Jalton”,29 ekbrilis por ili “la karaktero de l’ rusoj 
kaj rusinoj”, kiun li jene resumas: “senfi na amindeco, senlima bon-
koreco, mirinda gastameco, estimeginda profundeco de la pensoj kaj 
sentoj, enviinda entuziasmo por altaj, idealaj celoj”.

Samnumere la nova esperantista gazeto pubikigas tre kuriozan 
parton el letero sendita de E. d’Eyssautier, el Parizo,30 al R. Lemaire, 
en Épernay, kiu tekstas jene: “Ĵus okazis al mi io miriga. Hieraŭ sin 
prezentas ĉe mi junulo, kiu petas permeson min viziti. Mi venas, kaj 
mia vizitanto tuj alparolas min Esperante. Li estas juna ruso, al kiu 
unu amiko donis mian adreson, kaj kiu venis Parizon por profi ti el sia 
talento en fotografi o. Li ne scias eĉ unu francan vorton, mi ne konas 
eĉ unu rusan esprimon. Sed ni havas nian karan lingvon internacian, 
en kiu ni povis interparoladi en daŭro de longa horo, ne renkontante 
malfacilaĵon kaj eĉ ne rimarkante diferencon en nia maniero elparoladi ĝin. 
Tamen ni ĝin lernis sen instruanto, nur per helpo de libreto, en inter-
spaco de preskaŭ tri miloj da kilometroj”.31

Laŭ mia scio, temas pri la unua mencio — kvankam tre supraĵa kaj 
sennuance favora — pri la prononca problemo de la nova lingvo en 
reala situacio de komunikado inter diversnacianoj.

1896

La 26an de decembro okazis en Smolensko, Ruslando, en la loĝejo de 
geedzoj Jaceviĉ, “literatura vespero, kompreneble esperanta, kaj post 
ĝi — balo de esperantistoj”.32 Oni i.a. kantis la esperantan himnon, 
prezentis pecon el La amo patra, komedio de Goldoni, en Esperanto, 
kaj poste oni dancis “ĝis la 5-a horo de l’ nokto”.

29 samloke, p. 6.

30 Beaufront (1901: 26) publikigis franclingvan version de la teksto (verŝajne la origina-
lan), sed preterlasis la nomon de la sendinto, kiun li simple nomas “Un Espérantiste 
de Paris”.

31 Lingvo Internacia. Decembro 1895. Prova numero, p. 3.

32 Lingvo Internacia 2. 1897: 1, p. 4.
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1897

La unuan de januaro, en la hejmo de la pola scienculo Adam 
Zakrzewski (1 856–1921) — estonta aŭtoro de la fama verko Historio 
de Esperanto 1887–1912 (1913) — okazis “esperanta vespero literatura-
muzika”.32 Denove la himno, ree la komedio de Goldoni, deklamoj el 
La liro de esperantistoj, kaj ĉio fi niĝis per “dancoj, kiuj daŭris ĝis la 5-a 
horo de mateno”.

Komence de majo Nikolaj Kazi-Girej (1866–1917), rusa fervoja 
inĝeniero, vojaĝis en Svedio du m  du semajnoj kaj vizitis multajn 
lokojn, kaj ĉie lin akompanis “unu el svedaj esperantistoj, kun kiuj, 
kompreneble”33 li “povis paroli nur en lingvo Esperanto”. Ili inter-
parolis “pri la objektoj plej diversaj” (pri hospitalo, popolaj lernejoj, 
terposedado, minejoj, ferfabrikoj), eĉ pri “demandoj pure teĥnikaj”, 
kaj ili parolis “tiel do libere, kiel en parenca lingvo”. Elparolan dife-
rencon li ne kaŝis en sia raporto: “mi tute ne intencas diri, ke ekzistas 
nenia diferenco inter la prononcoj de ruso kaj de svedo, parolanta en 
Esperanto; kompreneble la diferenco estas kaj, kredeble, ĉiam estos, 
sed tute ne tiel granda, ke tiuj-ĉi diversnacianoj  ne povus kompren-
adi unu la alian”.

Sammonate la germana termezuristo W. H. Trompeter (1839–
1901) vojaĝis en Italio, Svislando kaj Germanio kaj tie vizitis la lokajn 
esperantistojn.34 

La 7an de majo la boheman esperantiston Josef Socha vizitis en 
Feldsbergo kaj surprizis per sia “ludfacile komprenebla esperanta 
parolado”35 Fjodor Avilov el Tifl iso (nun Tbiliso, ĉefurbo de Kartve-
lio), survoje al “kunveturo velocipedista vojaĝista”. Ilia interparolado 
“iris ĉiam fl ueme, ja ofte ankaŭ tre rapide”, kaj la bohemon impresis 
i.a. la “severĝusta akcentdonado al la antaŭlasta silabo” de lia inter-
parolanto, kiun li opiniis “tre preciza, bonsona”, kaj do li profi tis dum 
“unu tago en la societo de s-ro Avilov pli multe, ol oni sole lernas en 
semajnoj”.

En junio kaj julio A. K. faris longan vojaĝon tra Finnlando (“uzante 
precipe velocipedon”)36 kaj Svedio, kie li renkontis esperantistojn, 

33 Kazi-Girej 1897: 91.

34 vd. Lingvo Internacia 2. 1897: 6–7 (18–19), p. 87–88.

35 Socha 1897: 114.

36 Lingvo Internacia 3. 1898: 1 (25), p. 21.
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sed li konfesas, ke li montris sin “malbone parolanta”37 kaj “ne estis 
en stato konduki ligitan fl uan rakontadon”, ĉar li “alkuras al Esp. 
tre malofte, kaj neniam buŝe”. Tial, kiam li provis paroli rapide, li 
“faradis multnombrajn erarojn, miksadis tempojn, mankadis al kazo 
akuzativa, ne diversigadis ĵ kaj ĝ”...

En julio Zinoviev el Poltavo (nun Ukrainio) traveturis Svedion  kaj 
Finnlandon, ĉi-lastan “per velocipedo”,38 kaj vizitis lokajn esperantis-
tojn. 

En septembro A. Proĥoroviĉ-Koĉmarenko vizitis Stokholmon kaj 
tie restis tri semajnojn gaste ĉe esperantistoj, kvankam al ŝi, “juna 
fraŭlino, ŝajnis ja terure vojaĝi tute sola en malkonatan landon”.39

1898

Pro la oftiĝo de internaciaj vojaĝoj oni komencis konsideri la prob-
lemon pri eksterlanda loĝado. Tiam la rusa ofi ciro Fjodor Postnikov 
(1872–1952)40 lanĉis la ideon starigi esperantistajn hotelojn, por i.a. 
“permesi al ĉiuj kun la plej poveble malgrandaj elspezoj vojaĝi en 
nekonataj kaj fremdaj landoj, uzante ĉie la helpon de kompreneblaj, 
komprenataj kaj komprenantaj amikoj”.41 Reage la rusa kemiisto Vla-
dimir Gernet (1870–1929), kunfondinto de Lingvo Internacia, propo-
nis la fondon de reto da gastigantoj, kiun li nomis “Ligo de Gast-
amo”,42 kaj kies membroj rajtus “uzi la gastamon de aliaj membroj  
de la ligo, t. e. ricevi de ili loĝejon en ilia urbo, tagmanĝon, informojn 
k.t.p.”. Tamen la liganoj “ne devas esti postulemaj kaj, uzante la gast-
amon, ili devas esti kontentaj je la plej necesa”. Krome, oni devus 
sin anonci “ĝustatempe” kaj ne veni “kiel neĝo sur la kapo”, ĉar la 
sola disponebla lito eble estus jam okupita de “alia pli frue veninta 
ligano”. Kelkajn monatojn poste oni anoncas la unuajn tri aliĝojn (ĉiuj 
el Ruslando) al tia praversio de Pasporta Servo.43

37 samloke, p. 24.

38 Lingvo Internacia 2. 1897: 8–9 (20–21), p. 141.

39 Lingvo Internacia 2. 1897: 10 (22), p. 149.

40 Pri tiu ĉi kurioza figuro de la frua movado vd. Golden (1996), kiu renkontis lin en 
Usono nelonge antaŭ lia morto.

41 Postnikov 1898: 147.

42 Garnet 1898: 162.

43 Lingvo Internacia 4. 1899: 1 (37), p. 4.
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1899

En januaro la jam menciita rusa ofi ciro F. Postnikov faris kvintagan 
vojaĝon en Finnlando kaj pri ĝi verkis tre detalan kaj spritan rapor-
ton. En Viborg (Danio) li renkontiĝis unuafoje kun sia korespondanto 
Baklund, kaj ĉe hotela tablo, “kun jam preparita apetitekscita vesper-
manĝo kaj boteleto da bona fi nna punŝo (dolĉa vino)”,44 ili “interparo-
ladis, disputadis kaj babiladis tre interese per la helpo de Esperanto 
pri la plej diversaj objektoj” dum “du feliĉaj horoj”, kiujn ili “pasigis 
kune ŝatante unu en la alia nur la homan animon kaj inteligenton”.

En Åbo (sveda nomo de Turku) F. Postnikov esperis renkonti sian 
amikon Langlet, kun kiu li jam antaŭe konatiĝis en Peterburgo, kiam 
tiu revenis en Svedion el sia vojaĝo tra Ruslando, kaj kies “bonega 
scio de la lingvo Esperanto”45 kaj “instruiteco” lin altiris, sed sian 
amikon li ne trovis “sur la stacidoma bordmarŝejo”.46 Tamen subite iu 
lin alparolis “en bona lingvo Esperanto”, kaj jen antaŭ li staris “alta, 
beltalia fraŭlino kun tre simpatia vizaĝo kaj helaj okuloj”, kiu estis 
neniu alia, ol la fi anĉino de lia amiko, forveturinta en Helsingforson, 
“por senkulpigi sin pri malica gazeta kalumnio”.

En tiu sama urbo li vizitis du familiojn, kies adresojn li trovis en 
la Adresaro. Lin impresis i.a. “Sº Reinius, estiminda maljunulo”, kiu 
ĝis tiam “neniam havis okazon paroli Esperante”, kaj ilia interparolo 
“estis, kvankam malrapida, tamen tre preciza, ĉar Sº Reinius dum la 
parolado ofte ne kontentiĝis uzi la unuan vorton kiu prezentiĝis al lia 
spirito; li prenis la vortaron kaj serĉis la plej precizan esprimon; dank’ 
al tio nenia penso, nenia esprimo restis nekomprenita aŭ malbone 
komprenita”. La vesperon li pasigis “ĉe la estimataj gesinjoroj Blom-
berg”, kaj ili “babiladis pri la plej diversaj objektoj”, sed “en Espe-
ranto parolis facile nur la plej maljuna fi lino”, kaj do la interparolo 
okazis “Esperante kaj ruse”, ĉar la mastrino bone parolis ruse, kaj 
F. Postnikov ne komprenis la svedan nek la fi nnan.

44  Postnikov 1900: 1.
45 samloke, p. 2.

46 Tiun ĉi interesan vorton poste ekuzos ankaŭ Lemaire (1900: 11), eble lerninte ĝin de 
F. Postnikov. Estas malfacile ekscii precize, en kiu jaro ekestis la vorto kajo. En 1889 
ĝi certe ankoraŭ ne ekzistis (vd. Neves; Pabst 2018: 190), kaj Zamenhof  (1889: 102) 
la rusan набережная tradukis per sur’bord’. Kvankam Vilborg (1993: 16) ĝin datas 
je 1909, tamen mi trovis ĝin en pli frua vortaro (vd. Ahlberg 1905: 54).
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Elirinte el la vagono en Helsingforso, F. Postnikov aŭdis esperan-
tan saluton, kaj jen antaŭ li “staris nekonata juna viro”, nomata Nor-
denstreg, kiu “komencis tiel rapide paroli en Esperanto, ke oni povus 
pensi ke ĝi estas lia patra lingvo”, kaj baldaŭ ili du “jam sidis en kom-
forta ĉambro de hotelo”47 kun Langlet, kaj ilia “vivoplena interparo-
lado daŭris ankoraŭ longatempe post la noktomezo”.

En aprilo okazis nova vojaĝo esperantista, ĉi-foje fare de la sveda 
ĵurnalisto Paul Nylén (1870–1958), kiu venis vaporŝipe en Finnlandon 
por ĉeesti la edziĝan feston de amiko. Petinte helpon de policisto por 
trovi telegrafejon, tiu respondis “en sia fi nna lingvo, kiu tonas kvazaŭ 
la plaŭdo de l’ ondoj apud la bordo aŭ la unutona kanto de l’ vento 
karesanta l’ arbaron”,48 sed en la edziĝa festo li “havis la plezuron 
eldiri al la fi anĉo kaj fi anĉino”49 esperantlingvan saluton “kaj deziri al 
ili feliĉon kaj prosperon familian kaj nacianan”. Pliajn detalojn pri la 
esperantumado li tamen ne donas.

En novembro jen denove F. Postnikov survoje, ĉi-foje en longa 
vojaĝo, kiu i.a. venigis lin al Parizo kaj poste al Épernay, “kie li 
pasigis la tutan 28an de novembro”50 kun la pioniroj René Lemaire 
(1876–1954) kaj Louis de Beaufront (1855–1935). La du francaj ami-
koj “ĝis tiam neniam parolis Esperante kun fremdulo”, kaj ili eĉ “ne 
ekzercis”51 sin “pri tio ĉi parolante unu kun la alia” kaj apenaŭ “iafoje 
interŝanĝis kelkajn frazojn en la lingvo internacia”. Tial ili “tre sci-
vole” atendis la viziton de la rusa ofi ciro, sciante “per la rakontoj de la 
esperantistoj-vojaĝantoj”, ke “Esperanto ĉiam mirinde plenumis sian 
rolon por la komunikoj parolaj”.

Nu, la interkonatiĝo kun F. Postnikov ilin certe ne disrevigis, ĉar 
“dum pli ol dekdu horoj, sur la strato, ĉe la tablo, en la salono”, en sia 
“esploro de la vidindaĵoj — nemultaj — de Épernay, pri la plej diver-
saj objektoj, Sº Postnikov” kaj la du francaj pioniroj “parolis Esperante 
senĉese, absolute facile, eĉ rapide”, kaj eĉ “atestantoj ne mankis”, ĉar 
“parencoj, amikoj estis tie”, la triopon renkontis “kaj povis konstati, 
ke ili estas kapablaj nur… silenti”, dum tiuj interŝanĝis ne nur ideojn 
kaj pensojn, sed “eĉ kelkajn nemalicajn ŝercojn pri la aŭdantoj mutaj 

47 Postnikov 1900: 3.

48 Nylén 1899: 34.

49 samloke, p. 35.

50 Lemaire 1900: 9.

51 samloke, p. 10.
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kaj miregigitaj”. La “provon pri la Esperanto parolata” la du francaj 
amikoj do taksis “longa, perfekta, absolute decidiga” kaj konfesis, ke 
“ĝi ne sole ne alportis la plej malgrandan dubon aŭ la plej malgran-
dan eltrompiĝon, sed kontraŭe plenumis kaj eĉ superis ĉion kion” ili 
“povis esperi”. De Épernay la rusa vojaĝanto “iris Germanujon, trai-
ris en Varsovio, kie li vizitis Don Zamenhof”, kiu tamen, tro okupita, 
ne povis longe paroli kun sia vizitanto.52 

1900

“La lastan sabaton de septembro”53 la sveda kuracisto Sven Krikortz 
(1868–1931) surprize vizitis en Diĵono la francan profesoron Charles 
Lambert (1866–1959), kiu “neniam estis parolinta Esperante”. Tamen, 
ĉar ili “pasigis la reston de la tago kune, de la dua horo de l’ post-
tagmezo ĝis la deka de l’ vespero”, Lambert iel devis elturniĝi kaj 
eĉ “miris pri la facileco”54 de sia esperanta parolo, kvankam li “ne 
ĉiam trovis tuj la ĝustan vorton”. Eĉ tiel ili sukcesis paroli “pri ĉio: 
pri vojaĝoj, pri banurboj, pri Svedujo, pri la neĝo kaj la Laplandanoj, 
pri politiko, pri instruado, pri fotografi o, pri bicikleto, k.t.p.”.55 La 
sveda vizitanto eĉ montris al la franca profesoro “la meĥanismon de 
sia bicikleto”56 kaj “klarigis ĝin” al li en Esperanto, dum “scivoluloj” 
ilin “rigardis kaj aŭskultis miregigitaj”. Ankaŭ pariza esperantisto, 
nomata Fréhis, ricevis la viziton de Krikortz “kaj interparoladis kun 
li facile nur Esperante”.

Alifl anke, la francan paciston Gabriel Chavet (1880–1972) vizitis 
la rusa kapitano Pavlovskij, kaj “la interparolado fariĝis kompre-
neble en nia mirinda lingvo, kiun Sº Pavlovskij elparolas kun perfekta 
korekteco”.

52 En letero al V. K. Rogaĉev Antonov (1899-12-25) Zamenhof  ja skribis: “ S-ro 
Postniko[v] vizitis min, sed multe paroli mi ne povis ĉar mi tiam estis ne tute libera” 
(OV 1929: 520).

53 L’Espérantiste 3. 1900: 35, p. 137.

54 samloke, p. 138.

55 samloke, p. 137.

56 samloke, p. 138.
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1901

En junio, V. Kurmanajev, kasisto de la peterburga klubo Espero, rice-
vis kuriozan leteron de fi nna esperantisto, “s-ro Sunell (staciestro de 
Kannus)”57, en kiu ĉi lasta petis sciigon pri rusa gimnaziano aŭ stu-
dento, “kiu konsentus alveturi Kannus’on por ekzerco kun li en la 
rusa parolado”. Kompense li “proponis doni al tiu ĉi persono monon 
por aĉeto de veturbileto en ambaŭ fi noj, manĝon kaj apartan ĉam-
bron”. Ĉar la ricevinto de la letero estis “tute libera” tiusomere, li 
mem akceptis la proponon, elveturis trajne jam la 16an de julio kaj 
alvenis la 17an  “post tridek horoj da vojaĝo”.58 La fi nna korespon-
danto lin rekonis “dank’ al la esperantista signeto”, kiun li “ĉiam 
portadas”, kaj lin salutis per “bonan tagon!”. Antaŭe Kurmanajev 
“neniam sentis necesecon paroli per Esperanto”, ĉar li “ĉiam estis 
inter homoj kiuj komprenis la lingvojn rusan aŭ germanan”, sed ĉi-
foje, ĉar Sunell tiujn lingvojn ne bone parolis, li “vole-nevole devis 
paroladi” kun sia gastiganto “per Esperanto”, kiun la fi nno scipovis 
“tre bone”, sed kiun li mem parolis “en la komenco ne bone” — ĉar en 
Peterburgo li havis “malmulte da praktikado por tiu ĉi parolado” —, 
sed poste “pli bone”, tiel ke, verkante la raporton, Kurmanajev jam 
opiniis, ke li parolis en Esperanto “preskaŭ tiel facile” kiel en la rusa.

La rusan vojaĝanton, cetere, impresis ankaŭ tio ke, dum “la pli 
granda parto” de la rusaj vilaĝanoj “tute ne povas skribi kaj legi”, en 
Finnlando “oni ne renkontas eĉ unu vilaĝanon, kiu ne scius tion ĉi”. 
Krome, dum en Ruslando “sinjoro ne parolas kun vilaĝano, ĉar laŭ 
lia opinio vilaĝano ne povas kompariĝi kun li”, en Finnlando “ĉiuj 
estas egalaj”, kaj Kurmanajev “ofte vidis, kiel vilaĝano vestita en sia 
labora vesto, kiu ne ĉiam estis pura, paroladis pri diversaj aferoj kun 
studento aŭ kun sinjoro vestita en vesto laŭ la lasta modo”.

La eksterlandaj vojaĝoj de esperantistoj fariĝis se ne oftaĵo, alme-
naŭ ordinaraĵo ne nur ŝatata, sed ankaŭ fi ere montrata por propa-
gandaj celoj. Tial Beaufront (1901: 23–28) dediĉis tutan ĉapitron al 
tiu temo, sub la titolo L’Esperanto parlé et les voyages internationaux 
(“Esperanto parolata kaj la internaciaj vojaĝoj”), en kiu li donas dek 
du ekzemplojn de vojaĝantoj, kiuj parole uzis Esperanton en Usono, 
Finnlando, Svedio, Ruslando, Germanio kaj Francio. 

57 Kurmanajev 1901: 124.

58 samloke, p. 125.
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1902

Dume la enhavo de Lingvo Internacia fariĝis pli riĉa kaj varia, kaj la 
beletraj kontribuoj, originalaj aŭ tradukaj, komencis okupi ĉiam pli 
da spaco. Tial la redakcio ne povis, “pro manko de spaco”,59 publikigi 
“tre interesan leteron” de sia rusa abonanto Moskovĉenko, vizitinta 
fi nnan kemiiston el Helsingfors, nomatan Arne Niklander, kun kiu 
li “tre bone interparoladis dum tri tagoj”, kvankam “li estis neniam 
parolinta per Esperanto”. Ili cetere “facile interkomprenis unu la 
alian, malgraŭ ia malgranda diferenco en la elparolado”.

La redakcio koncize raportas pliajn vizitojn kaj interparolojn de 
esperantistoj. Somere pariza esperantisto, nomata Pagnier, “vizitis 
D-ron Schmidt en Gotha”,60 kaj ili “interparolis nur per Esperanto, kaj 
tre facile babiladis kaj interkompreniĝis dum tuta tago”.

Ankaŭ somere la rusa kolonelo N. P. Levitskij, “fervora samide-
ano”,61 kiu ellernis Esperanton “skribinte 478 leterojn kaj ricevinte 
472”,62 unue traveturis “sur velocipedo” Saksion, Bavarion, Aŭstrion, 
Svislandon kaj Italion, sed en tiuj landoj neniu alparolis lin en Espe-
ranto, kvankam li surhavis “la Esperantistan signeton” en butontruo 
de sia surtuto, poste vizitis en Varsovio la “gloran majstron D-ron 
Za menhof”, por havi la eblecon “paroli Esperante la unuan fojon”, 
kaj fi ne entreprenis longan vojaĝon en Francio, kie li vizitis plurajn 
urbojn kaj “ĉie renkontis Esperantistojn, kiuj akceptis lin kun granda 
ĝojo kaj kiel eble plej ofte montris al la amikoj la uzeblecon voĉan de 
Esperanto”.63 Pri siaj parolaj spertoj en tiu lando li verkis tre detalan 
raporton, el kiu tamen mi nun menciu nur lian viziton al la fi lozofo 
Émile Boirac (1851–1917), kiu parolis “bonege kaj rapide” en Espe-
ranto, “kiel en sia lingvo patruja”, kaj tial li devis peti tiun “paroli pli 
malrapide”. Lin impresis ankaŭ la “simpatia maniero de Sº Boirac 
paroli Esperante kun la membroj de sia familio ĉiutage dum la tag-
manĝo”, kio al Levitskij ŝajnis “efektiva agado por vastigi Esperan-
ton”, ĉar tiel “la tuta familio, sen laboro, sen lernado, facile aliĝas al 
la helpanta lingvo”!

59 Lingvo Internacia 7. 1902: 2 (74), p. 31.

60 Lingvo Internacia 7. 1902: 11 (83), p. 154.

61 Lingvo Internacia 7. 1902: 9 (81), p. 122.

62 Levitskij 1902: 89.

63 Lingvo Internacia 7. 1902: 9 (81), p. 122.
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La bulgara esperantisto T. Kanel vizitis sian samideanon J. Jamnin 
en Bruselo, kie ili “interparoladis dum tri tagoj”,64 komprenante “unu 
la alian sen malfacileco, tiel bone kiel se li (S-ro K.) parolus france”.

Valdemar kaj Alex Langlet, membroj de la stokholma esperantista 
klubo, veturis en Hungarion kaj “vizitis la hungarajn (bedaŭrinde 
malmultajn) esperantistojn”65 kaj poste, akompanate de K. Sepe, 
“faris ekskurson en la Hortobágy-puszta (stepo Hortobágy), kie ili 
kune pasigis 9 tagojn. Kie ili estis, ĉie kun granda atento oni aŭdadis 
ilian paroladon; ili laŭdis kaj miregis la taŭgecon de Esperanto”.

Jarfi ne alvenas Parizen la rusa esperantisto Ivan Seleznjov 
(m. 1904), “traveturinte Grenoblon, Ljonon kaj Diĵonon”. Lin hazarde 
renkontas surstrate Paul Berthelot (1881–1910), franca esperantisto 
kaj anarkiisto, kiu, rimarkinte lian konfuzan mienon, lin sinsekve 
demandas france, germane kaj angle pri lia lingva scipovo, sed 
Seleznjov “energie balancas la kapon, kaj kun grandaj gestoj ekklar-
igas ruse, ke li ĵus alvenis, ke li serĉas loĝejon de Esperantisto”. Oka-
zas “tuja interbabilado kaj kuna irado ĝis la loĝejo de l’ redaktoro 
de L.I.”, kie ili renkontiĝas kun la ĉefredaktoro Paul Fruictier (1879–
1947) kaj ricevas “ankoraŭ unufoje pruvon, superfl uan, sed tamen 
utilan, pri taŭgo de Esperanto kiel parolata lingvo”.

La 15an de novembro la parizaj esperantistoj kunvenis “ĉe Resto-
racio Voltaire por festi amike”66 la ĉeeston de Seleznjov kaj “kom-
preneble oni nur babiladis en Esperanto dum la tuta vespero, faris 
toastojn k.t.p. tute kiel se estus en nacia lingvo”, poste Pagnier dek-
lamis 56-versan poemon honore al la rusa gasto, kaj la diplomato kaj 
muzikisto Félicien de Ménil (1860–1930) ludis sian propran valson 
Esperanto.

La francan matematikiston Carlo Bourlet (1866–1913), kiu orga-
nizis la festeneton, forte impresis la fi guro de Seleznjov, ne nur pro 
sia fi zionomio (“pala viro kun longaj blondaj haroj, maldensa fl ava 
barbeto kaj fi kse rigardantaj bluaj okuloj”)67 kaj ĝenerala aspekto (“tiu 
asketo, kun sia longa, griza palto, kies kolumo estis ĉiam levita”), sed 
ankaŭ pro sia parolmaniero. Post ok jaroj Bourlet ankoraŭ memoris 
“lian fl aman parolon, la fl uantecon de lia esprimado” kaj asertis, ke 

64 Lingvo Internacia 7. 1902: 11 (83), p. 154.

65 samloke, p. 155.

66 Lingvo Internacia 7. 1902: 12 (84), p. 172.

67 Bourlet 1910: 235.
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Seleznjov estis “parolinstruisto” por la parizaj esperantistoj, ke li la 
unua “konigis” al ili, “ke Esperanto estas vivanta lingvo” kaj “pru-
vis” al ili, ke ĝi “povas esti parolata kun la samaj facileco, eleganteco, 
rapideco, kiel iu ajn nacia lingvo”.

Por kroni tiun ĉi tre eventoriĉan jaron, Kurmanajev reprenis la 
dume forgesitan Postnikovan projekton pri “Ligo de Gastamo”, re-
nomis ĝin “Gastama Ligo” kaj publikigis pri ĝi detalan artikolon.68 
Krome, ekrolis ankaŭ alia grava instigilo de la parola uzo de la lingvo, 
kiun povis profi ti ankaŭ la esperantistoj, kiuj loĝis malproksime de 
la akso Francio-Svedio-Ruslando kaj ne povis vojaĝi, nome, la unuaj 
sondokumentoj. Esperantistoj el Montrealo (Kanado) sendis ja fono-
grafon al Zamenhof kaj petis, ke li registru lecionon pri prononco. 
Samtempe ili sendis al li du cilindrojn, sur kiuj estis registrita la pro-
nonco de du kanadaj esperantistoj. Zamenhof plenumis la peton, “kaj 
ĉiuj, kiuj aŭdis la parolon de la aŭtoro de E, povis konvinkiĝi, ke lia 
E-a elparolado kaj tiu de la angla kaj franca kanadanoj estis tute simi-
laj”.69 

1903

Dum la tria jaro de la nova jarcento oni aranĝis nacilingvajn parola-
dojn pri Esperanto preskaŭ ĉie en Eŭropo, en kluboj kaj societoj, kiuj 
cetere multiĝis en pluraj landoj, precipe en Francio, kie fondiĝis “kun 
vere apenaŭ priskribebla rapideco”70 kvardek sep grupoj, fi lioj de 
Franca Societo por la Propagando de Esperanto. Ankaŭ klubaj kun-
venoj plimultiĝis, sed malofte oni sciigis pri parola uzo de Esperanto, 
verŝajne tial, ke ĝi jam fariĝis ordinaraĵo.

La 15an de marto, ekzemple, en Saint-Claude (Francio), oni aran-
ĝis grandan kunvenon de esperantistoj el la urboj Saint-Claude kaj 
Oyonnax, kaj post festeno, en kiu “oni parolis nur Esperante”, ĉiuj 
iris al “publika parolado kun lumaj vidaĵoj, farita de D-ro Boudin”.71 

Ne ĉesis tamen la vojaĝoj. Kazi-Girej, ses jarojn post sia jam men-
ciita veturo en Svedio, venis ankaŭ al Parizo, kiu dume fariĝis iaspeca 

68 Lingvo Internacia 7. 1902: 9 (81), p. 125.

69 EdE 1986: 200.

70 Lingvo Internacia 9. 1904: 1 (97), p. 1.

71 Lingvo Internacia 8. 1903: 4 (88), p. 84.
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Mekko por esperantistoj, kaj tie li “renkontis la redaktoron de L.I.”72 
kaj “ambaŭ perfekte interkompreniĝis”. La rusa inĝeniero ĉeestis 
ankaŭ kunvenon de la “Grupo Pariza”, tie “faris paroladeton kaj 
poste facile parolis kun ĉeestantaj membroj” kaj fi ne “reiris Siberion 
tra Bruselo kaj Berlino, kie li vizitis ankaŭ la tieajn Esperantistojn”.

Ankaŭ en Prago okazis esperanta interparolo, okaze de tiea 
vojaĝo de P-ro Offret, el Liono (Francio), kiu tie renkontis s-ron Barth, 
kaj ambaŭ sendis al la redakcio de L.I. poŝtkarton, “kiu lasas nenian 
dubon pri ilia perfekta kompreniĝo”.73 

En aŭgusto, cetere, internaciaj esperantaj interparoloj “okazis 
ofte”,74 ekzemple en Parizo, inter Blanc (el Romo), Challier de Crand-
champs (el Amiens), Fruictier (el Parizo), Eduard Kühnl (1884–1966) 
(el Prago) kaj Mann (el Birmingham), kiuj “povis babili dum tuta 
tago sen ia ĝeno, kaj kompreneble nur per Esperanto”. Parizen venis 
ankaŭ Pierre Beauchemin (1860–1952), franclingva kanadano, kaj 
Gorbatenko (el Ruslando), ambaŭ vizite al Bourlet, kaj “la rezultato 
estis sama, ĉiam sama”.

Krome, kvar anglaj esperantistoj, inter kiuj troviĝis Rhodes kaj 
Ellis, loĝis dum dek unu tagoj en Havro (Francio), kaj samtempe 
la urbon vizitis pli mallonge du pliaj anglaj esperantistoj (“F-ino 
Lawrence kaj S-ro Mudie”),75 kaj denove “Esperanto satigis la tutajn 
bezonojn de interparolado pri ĉiaspecaj objektoj”.

Ankaŭ Varsovio fariĝis iaspeca Mekko por la tiamaj esperantistoj. 
Piskunov ja sciigis la redakcion de L.I. pri vizito ĉe Zamenhof, kun 
kiu li “dum du horoj parolis en Esperanto”.76 Ankaŭ Kabe vizitis la 
aŭtoron de Esperanto en lia varsovia hejmo kaj jene raportis la oka-
zaĵon: “li tre afable akceptis min, kaj ni komencis esperante interpa-
rolon pri Esperanto. Mi konstatis kun plezuro, ke sen iu ajn peno mi 
komprenas ĉion; ĉu D-ro Zamenhof same facile komprenis min, mi ne 
scias, ĉar de mia konvertiĝo pasis apenaŭ unu semajno”.77 

72 samloke, p. 85.

73 Lingvo Internacia 8. 1903: 9 (93), p. 220.

74 samloke, p. 221.

75 samloke, p. 223.

76 Lingvo Internacia 8. 1903: 12 (96), p. 305.

77 Bein 1909 (pvz 1987: 111). La daton de la vizito li ne indikas eksplicite, sed ĝi estas 
facile deduktebla, ĉar li diras, ke “pasis 16 jaroj” (p. 113) de lia unua konatiĝo kun la 
lingvo, kiu okazis “en la jaro 1887” (p. 110).
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1904

La samideanoj plu emas raporti al la redakcio de L.I. siajn parolajn 
spertojn. Ekzemple, Bogŝeviĉ sciigas pri neatendita vizito de “S-ro A. 
Prager”,78 kun kiu li parolis “tre libere kaj bone, eĉ rapide” en Espe-
ranto, kvankam li tiam unuafoje uzis la lingvon parole.
La parizaj esperantistoj ricevis la viziton de Harold Bolingbroke 
Mudie (1880–1916), sekretario de la Londona Klubo Esperantista, kaj 
“amika vespermanĝeto estis organizata, kie oni parolis nur en Espe-
ranto”.79 Tial la pariza grupo “decidis daŭrigi tiajn vespermanĝetojn 
en la 12-a de ĉiu monato”.

En Barcelono, la tieajn esperantistojn surprize vizitis “fervora 
svisa partiano”,80 nomata Renard, kaj “dum tri tagoj S-roj Inglada kaj 
Sabadell akompanis lin kaj montris la vidindaĵojn en la urbo”, paro-
lante “pri ĉiaspecaj temoj tute fl ue kaj libere, kompreneble nur en 
Esperanto”.

Dum la “pentekostaj tagoj” grupo da anglaj esperantistoj vizitis 
siajn francajn samideanojn en Bulonjo-ĉe-Maro kaj “oni publike inter-
paroladis”81 en Esperanto, “ludis scenon el Hamleto, k.t.p.”.

En septembro Fruictier pasigis “tri neforgeseblajn tagojn”82 en 
Havro kaj Rueno, “belaj anguletoj” de la “mirinda lando”, kiun li 
nomas “Esperantolando”. En Havro lin akceptis du lokaj esperan-
tistoj, kiuj kondukis lin “al la Esperantista hotelo de l’ urbo”, kie li 
renkontis “naŭ fremdajn samideanojn”, kaj baldaŭ komenciĝis “gaja 
interkonatiĝo kaj babilado”. Aŭdiĝis esperantaj kantoj, kaj la babi-
lado “ne haltis, sed ĝi zumis, zumadis fl ue, kvazaŭ ne estus tie tri-
naciaj esperantistoj”.83 En Rueno lin akceptis alia grupo da samidea-
noj, kaj tiam komenciĝis “kompreneble denova gaja interbabilado”.

La 7an kaj 8an de aŭgusto, okaze de motorŝipeta konkurso en 
Maniko, la esperantistaj kluboj de Kalezo (Calais, Francio) kaj Dovero 
(Dover, Anglio), do cis kaj trans la markolo, aranĝis la unuan interna-
cian esperantistan kunvenon, kiun la redakcio de L.I. titole eĉ nomis 

78 Lingvo Internacia 9. 1904: 2 (98), p. 56.

79 Lingvo Internacia 9. 1904: 3 (99), p. 80.

80 samloke, p. 82.

81 Lingvo Internacia 9. 1904: 6 (102), p. 173.

82 Fruictier 1904: 231.

83 samloke, p.  232.
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senĝene kaj pompe “Unua kongreso internacia de Esperantistoj”.84 
Kolektiĝis “preskaŭ ducent homoj” el Anglio, Alĝerio, Aŭstrio, Bel-
gio, Francio kaj Germanio. En Kalezo la ĉeestantojn alparolis Kühnl, 
kiu prezentis la “aferon esperantan”85 laŭ siaj vojaĝaj spertoj tra Fran-
cio, Svislando, Anglio, Belgio kaj Germanio, poste Mudie “per fl uanta 
Esperanto”, kaj fi ne “tre spritplene kaj eĉ en Esperanto ŝerceme paro-
lis ankaŭ Sº Michaux”. Poste la esperantan himnon sinsekve voĉle-
gis bohemo, anglo kaj franco, kaj ĝi sonis ankaŭ fonografe, registrite 
“same de diversnacianoj”, kaj koncerne prononcon estis eĉ ne unu 
“rimarkebla diferenco, tiel ke taŭgeco de Esperanto por rilatoj inter-
naciaj eĉ buŝaj, klare montriĝis”. Tiun demonstron sekvis “kelkaj aliaj 
fonografaj paroloj” kaj “deklamoj de poemoj kaj muzikaĵoj esperan-
taj”.

En Dovero “eksonis ĥore esperanta traduko de himnoj franca kaj 
angla”86 kaj poste okazis ekskurso en la urbo kaj en kastelo, kie angloj 
“bonvole per Esperanto klarigadis ĉiujn rimarkindaĵojn al ĉiuj kvin 
nacioj samtempe”.

Kiel montras la supra raporto, fonografo estis jam ordinaraĵo en 
la esperanta movado kaj ludis rolon ĉiam pli gravan. Jam antaŭe la 
redakcio sciigis, ke la “Parizaj Esperantistoj fabrikigis fonografajn 
cilindrojn kun paroloj en Esperanto por publikaj paroladoj, kursoj, 
k.t.p.”.87 Aperis i.a. deklamo de la Hamleta monologo Ĉu esti aŭ ne 
esti, fare de Bourlet; paroladeto kaj deklamo de En sonĝo, fare de Cart; 
deklamo de la Hamleta Kanto de Ofelio, fare de Fruictier. La redak-
cio informis ankaŭ, ke “la serio estos daŭrigata per fremdaj espe-
rantistoj trairontaj Parizon”.88 Fakte, por aranĝata internacia ekspo-
zicio en St.-Louis (Usono), kiam Bourlet komencis kolekti ĉiaspecan 
materialon, li donace ricevis ne malpli ol 24 fonografajn cilindrojn en 
Esperanto kaj ankoraŭ aĉetis pliajn. Krom tiuj vendataj de la Pariza 
grupo, li havigis al si 3 cilindrojn de Zamenhof89 kaj ankaŭ cilindrojn 

84 Lingvo Internacia 9. 1904: 9 (105), p. 271.

85 samloke, p. 272.

86 samloke, p. 273.

87 Lingvo Internacia 9. 1904: 2 (98), p. 58.

88 samloke, p. 59.

89 Zamenhof  tiam havis propran fonografon (verŝajne tiun senditan de la kanadanoj 
en 1902), kiel atestas lia letero al Michaux (1904-03-30), en kiu li diras “Sendi al Vi 
fonografan cilindron kun mia voĉo mi tute ne povas, ĉar mia fonografo tute difektiĝis 
kaj oni jam ne povas ĝin rebonigi” (pvz 1990: 1360), kaj lia letero al Gaubert (1904-
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el Ruslando, Moravio, Svedio, Hispanio, Bulgario, Anglio kaj Germa-
nio,90 kiujn li forsendis “en la monato marta”.91 La klopodoj de Bour-
let ne estis vanaj, ĉar la internacia juĝantaro de la ekspozicio (kiu ne 
estis movada aranĝo) “al la Pariza Esperantista Grupo aljuĝis arĝen-
tan medalon, por ĝia rimarkinda ekspozicio esperanta”.92 Temis pri “la 
unua ofi ciala premio donita al Esperanto”.

Laste, sed ne balaste, Esperanto unuafoje elpaŝas ankaŭ kiel labor-
lingvo. La pariza PES (Presa Esperantista Societo) fariĝas ja “agema 
centro de propagando, kie nia lingvo estas la sola komuna interligilo 
inter hungaroj, francoj kaj aliaj”,93 kaj kiun “komencas vizitadi aliaj 
fremdaj samideanoj”, kiuj “tie laboras aŭ interparolas”.

1905

La unua Universala Kongreso de Esperanto, kiu okazis en Bulonjo-
ĉe-Maro (Francio) inter la 5a kaj 13a de aŭgusto “kun 688 ofi cialaj 
aliĝintoj el dudeko da landoj”,94 estis grandioza kulmino de ĉiuj pro-
voj, penoj, baraktoj, klopodoj, eĉ hezitoj, kaj ankaŭ de la tuta ĝojo, 
entuziasmo, espero, eĉ naivo, kun kiuj tiom da homoj el plej diversaj 
nacioj, profesioj kaj sociaj devenoj vivigis Esperanton kiel parolatan 
lingvon. 

Klubaj kunvenoj kaj festoj, personaj renkontiĝoj kaj interparoloj, 
internaciaj vojaĝoj, vizitoj ĉe Zamenhof, fonografaj cilindroj, ĉio tia, 
iom post iom, laŭgrade, kvazau esplortuŝe, vekis Esperanton el ler-
nolibra muto kaj vortara silento kaj igis ĝin vera lingvo, kompleta, 
aŭtenta, plena, alloga, eĉ fascina. Nur tiel oni povas kompreni, ke 
tiom da “feliĉaj, enviindaj homoj”95 povis travivi “tiujn neforges-
eblajn, tro rapide forfl ugemajn tagojn” en Bulonjo, kie ili “parolis pri 

04-03), en kiu li diras “La serion da fonografaj cilindroj mi ricevis en bona stato. […] 
Bedaŭrinde mi ne povas nun elprovi la cilindrojn, ĉar mia fonografo estas tute difek-
tita” (pvz 1990: 1361). Januare li eĉ sendis al Londona Esperanto-Klubo fonografan 
paroladeton okaze de ties unua datreveno (OV 1929: 359–360).

90 Vd. Bourlet 1904: 139.

91 samloke, p. 138.

92 Lingvo Internacia 10. 1905: 1 (109), p. 22.

93 Lingvo Internacia 9. 1904: 10 (106), p. 315.

94 Korĵenkov 2005: 35.

95 Lingvo Internacia 10. 1905: 16 (124), p. 358.
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la plej multfl ankaj temoj, kantis, deklamis, ludis plej diversajn ver-
kojn el kelkaj dekoj da lingvoj, kaj tion ili faris en unu sola artefarita 
lingvo sen ia peno kaj malfacilaĵo, sin komprenante unu la alian tute 
klare, kaj sentante unu por la alia nur amikan fratan amon”.

Tamen samloka plurtaga kolektiĝo de tiom da homoj el multaj lan-
doj evidentigis ankaŭ, ke la lingvon ne ĉiuj prononcas aŭ eĉ akcentas 
egale. Oni detale pridiskutis la temon dum vespera ĝenerala kunsido 
la 8an de aŭgusto. Tiam Zamenhof, ĉar “kelkaj personoj demandis lin 
pri la riproĉindaĵoj, kiujn li rimarkis ĉe diversaj kongresanoj”,96 faris 
kelkajn komentojn ĉi-koncerne. “Li kritikis unue la ĝeneralan elparo-
ladon de multaj francoj, kiuj [...] ĉiam metas la tonan akcenton sur la 
lastan silabon de ĉiu vorto”. Poste li petis “S-inon Junck, ke ŝi elpa-
rolu ian tekston por montri la ĝustan elparoladon”.97 Ŝi deklamis la 
poemon La vojo, kaj Zamenhof komentis nur, ke “l devas esti elparo-
lata plej klare, nek tro mole, nek tro malmole, sed en meza maniero”. 
Responde al demando pri la ĝusta prononco de e, ĉu ĝi sonu kiel la 
franca è aŭ é, la aŭtoro de Esperanto denove donis salomonan konsi-
lon: “En Esperanto, ĉiuj literoj devas esti mezaj; sekve e ankaŭ devas 
esti nek tro fermita nek tro malfermita”. Ankaŭ pri r, responde al 
demando de franco, ĉu ĝi sonu gorĝe aŭ lange, li samtone rekomen-
dis: “Multaj personoj ne povas elparoli unu aŭ alian el tiuj du r. Sed 
tio ne malhelpas: ili faru laŭ sia eblo”.98 

Pri prononco, cetere, aŭdiĝis ankaŭ toleraj voĉoj. Bourlet, ekzem-
ple, komentis dum la menciita kunsido, ke “nur tre malgrandaj 
diferencoj ekzistas en nia elparolado; ili tute ne malhelpas la kom-
prenon”99 kaj kurioze aldonis, ke “estus bedaŭrinde, se malaperus 
tiu rimedo rekoni la naciecon de la Esperantistoj”. Pri Bolingbroke 
Mudie, ekzemple, la kongresa raportanto skribis, ke tiu “alta blonda 
juna viro, kun larĝaj okulvitroj kaj elrazita vizaĝo”100 elparolis “per 
dolĉa, tenora voĉo kaj ia angla tono, tiel agrabla en Esperanto kiam 
ĝi ne estas tro forta”. Krome, la kongreson ĉeestis ankaŭ la franca 
matematikisto kaj fi lozofo Louis Couturat (1868–1914) — posta (kun)
aŭtoro de Ido —, kiu en letero al la germana lingvisto Hugo Schuch-

96 samloke, p. 378.

97 samloke, p. 379.

98 samloke, p. 380.

99 samloke, p. 379.

100 samloke, p. 371.
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ardt (1842–1927) skribis, ke en Bulonjo “la elparolaj diferencoj estis 
tute sensignifaj kaj neniel ĝenaj”.101 

Noto postkongresa

Malgraŭ la granda sukceso de la unua universala kongreso, multaj 
esperantistoj plu restis izolitaj kaj malofte havis okazon paroli la ling-
von. Ekzemple, la “sciencema”102 ruso Maksim Krjukov, “malnova 
bolŝeviko kaj radikala sennaciisto”103, aliĝinta en 1904 al la komunista 
partio104 kaj tradukinto de ties programo,105 renkontis la aŭtoron de 
Esperanto en Varsovio somere de 1907. Tiam, kvankam eklerninte 
Esperanton jam fi ne de 1904, li estis “solulo k tute ne praktikis buŝan 
lingvon”.106 Tial li “faletis post ĉiu vorto” kaj la lingvon “parolis kiel 
korvo najtingalas”. Sekve li esprimis esperante “nur komencajn salut-
frazojn (antaŭe preparitajn!)” kaj la “plua interparolo devis okazi vole 
nevole nur en rusa lingvo”. Tamen li verŝajne profi tis jenan rekomen-
don de Zamenhof: “Prononcu la literon r nek kiel rusoj k italoj, nek 
kiel parizanoj, t.e. nek malkartavu, nek tro kartavu. Ni havu mezan 
prononcon…”.107 

Tamen la parola uzo de Esperanto ne ĉesis disvastiĝi kaj plioftiĝi 
post la bulonja kongreso, kaj la iama plendo de Kage iom post iom 
fariĝis nura svaga eĥo de tempo pasinta kaj forgesita: “La granda pli-
multo (se eĉ ne preskaŭ ĉiuj) da esperantistoj uzadas nian lingvon 
preskaŭ escepte nur per helpo de plumo kaj de okuloj, kaj ne per buŝo 
kaj oreloj”. 108

101 Letero je 1905-10-05: “[...] les différences de prononciation était absolument insigni-
f iantes, et nullement génantes”  (vd. Mayer 1991: 13).

102 SAT 1953: 19.

103 Lins 1988: 384.

104 samverke, p. 281.

105 Vladimir Lenin: “Programo de Rusa Komunistpartio (de l’ Bolŝevikoj) : akceptita 
de l’ oka Partikongreso de 18-23 marto 1919 jaro en Moskvo”. Trad. M. Krjukov. En: 
Dokumentoj de komunismo. Düsseldorf, 1923. p. [54] –87.

106 Krjukov 1930: 313.

107 samverke, p. 314.

108 Lingvo Internacia 2. 1897: 5 (17), p. 72.
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Fina noto pri la prononco de Zamenhof

En la menciita bulonja kunsido evidentiĝis, ke la esperantistoj, tute 
kompreneble, aparte atentis la elparolajn konsilojn de Zamenhof. 
Tamen, ĉu la prononco de la aŭtoro de Esperanto estis vere modela? 
Nu, Roman Sakowicz (1888–1969), eklerninta Esperanton en 1904, 
peterburga studento en 1910 kaj poste advokato en Pollando, antaŭ-
milita delegito de UEA kaj poste de IEL, vicprezidanto de PEA post 
la dua mondmilito,109 estis unu el la partoprenantoj de la UK en 1905. 
Ĉeestante la malferman ceremonion, dum kiu Zamenhof eldiris sian 
faman paroladon, li “ne tro atente aŭskultis la enhavon […], sed 
streĉe atentis la parolmanieron, la prononcadon de la aŭtoro de la lin-
gvo”.110 Tia streĉa atento igis lin, post tiom da jaroj, memori “la mal-
fermitan o, tute kontraŭan al la, ni diru, germana, gorĝa kaj ronda; 
i ne similan al la malmola okcidenta kaj eĉ pli fi rman ol la pola y; 
meze molan l tute malproksiman de la bulgara malmola sono de tiu ĉi 
litero”. Entute, laŭ li, “estis klara infl uo de la rusa elparolado, precipe 
en la litero “i”, sed la ĝenerala moligo de E.-sonoj” al li “tre plaĉis”.111 

Gaston Waringhien (1901–1991), en letero al la japana eldonisto 
Ito Kanzi (1918–2005), eĉ asertis, sen cito de fonto, ke Zamenhof 
“havis ian langodifekton (ŝuldatan al sia jida origino) kaj prononcis 
la ĵ kaj ŝ ne tre distinge de la z kaj s” kaj tial — kaj ankaŭ ĉar “lia voĉo 
probable ne estis tro forta” — la franca profesoro supozis, ke “parton 
de lia parolo [en Bulonjo] la publiko ne kaptis; sed la cetero estis ja 
sufiĉa, por komprenigi la altajn ideojn”.

109 vd. La ondo de Esperanto. 2010: 6 (188); Pola Esperantisto 97. 2003: 2, p. 36.

110 Sakowicz 1951.

111 Sakowicz 1959 (pvz 1987: 108).
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Amri W andel 

La homo, kiu komprenis la universan lingvon 

En septembro 2017 la Nobel-premio pri fi ziko estis donita al tri scienc-
istoj, kiuj plej multe kontribuis por la sensacia malkovro de gravitaj 
ondoj, du jarojn pli frue. Se oni povus aljuĝi la Nobel-premion 
postmorte, plej verŝajne estus kvara partnero: Albert Einstein, kiu 
teorie supozis la ekziston de gravitaj ondoj cent jarojn pli frue. 

Kurioze, pluraj mejloŝtonoj survoje al la malkovro de gravitaj ondoj 
koincidas kun signifaj datoj en la historio de la Lingvo Internacia. 

Malpli ol du monatojn post la centa Universala Kongreso en 
Lillo1 du laboratorioj en Usono, kun la plej sentema aparataro iam 
konstruita de la homo, malkovris signalon, kiun miloj da sciencistoj 
vane serĉadis dum duona jarcento. Dum sekundero gigantaj tuboj, 
kvar kilometrojn longaj, vibre ŝrumpiĝis kaj etendiĝis je apenaŭ 
perceptebla distanco, ege malpli granda ol atoma nukleo2. Kial tiom 
grava malkovro bezonis tiom da tempo, kaj kial tiu malgranda signalo 
tiom ekcitis ne nur la sciencan komunumon, sed la tutan mondon? 
Kiel ĝi pruvis unu el la plej bazaj konceptoj de la naturo, antaŭvidita 
cent jarojn pli frue? Por tion kompreni ni revenu al la komenco de la 
dudeka jarcento. 

Samjare kun la unua Universala Kongreso en 1905 juna, nekonata 
germana fi zikisto publikigis novan teorion, kiu kaŭzis revolucion en 
la kompreno de spaco kaj tempo: la teorion de relativeco. Tiun ŝajne 
strangan kaj kontraŭ-intuician teorion li inventis ne pro intelekta 
kaprico, sed kiel konsekvencan sekvon de eksperimento, farita de 
du usonaj sciencistoj, Michelson kaj Morley,  en 1887, samjare kun la 
apero de la Unua Lernolibro. 

La eksperimento, kies rezulto estis enigma por la scienca mondo 
de tiu epoko,  malvalidigis la eteran teorion, kiun la fi zikistoj inventis 
por klarigi la disvastiĝon de gravita kaj elektra forto tra vakuo. Sed 
la teorio de relativeco de la jaro 1905 ne kontentigis la junan Einstein, 
ĉar ĝi ne estis kompleta. Ĝi ne traktis la gravitan forton. Dek jarojn, 
de 1905 ĝis 1915, li laboradis, por plivastigi tiun teorion, kaj post 
1 Kurioze, en IKU-prelego pri Einstein, okazinta dum la UK en Lillo, oni menciis i.a. 

gravitajn ondojn, https://uea.org/pdf/IKU/IKU2015.pdf.

2 Malpli ol milionono de miliardono de milimetro, <10-15 mm.
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multaj provoj kaj stumbloj fi ne publikigis la ĝeneralan teorion de 
relativeco, kiu traktis ankaŭ la gravitan forton.  Ĉar tiu dua teorio estis 
matematike kompleksa kaj havis eĉ pli strangajn, kontraŭ-intuiciajn 
sekvojn ol lia antaŭa teorio, la scienca mondo komence estis skeptika. 
Unu el tiuj strangaj sekvoj de la nova teorio estis, ke granda maso, kiel 
la Suno, povas kurbigi lumradiojn. Sekve steloj vidataj tre proksime 
de la suna rando, aspektus kvazaŭ movitaj de iliaj kutimaj lokoj en 
la ĉielo. En 1919 okazis suneklipso en Sudameriko, kiu estis taŭga 
por observi tiun fenomenon. La Brita Akademio de Sciencoj sendis 
ekspedicion gviditan de la angla astronomo Edmund Eddington, la 
plej fama de tiu epoko, por observi, ĉu la steloj vere moviĝos, kiel 
anticipis la teorio de relativeco. La rezultoj akurate konfi rmis la 
kalkulojn de Einstein, kiu sekve fariĝis la plej fama sciencisto en la 
mondo. 

Kelkaj el la teoriaj implicoj de la ĝenerala teorio de relativeco estis 
tiom strangaj, ke eĉ Einstein mem hezitis ilin akcepti. Ekzemple, la 
ekzisto de tre densaj objektoj, kies gravito estas tiom forta, ke nenio, 
eĉ ne lumo, povas ilin forlasi. Multaj sciencistoj, inkluzive de Einstein 
mem, pensis, ke tiaj objektoj, kiujn ni nuntempe nomas “nigraj truoj”3, 
ne povas reale ekzisti. Tamen oni ilin malkovris ĉ. dudek jarojn post 
la forpaso de Einstein.

Sed la plej granda anataŭvido – kaj maltrafo – de Einstein estis 
la tiel nomata “kosmologia konstanto”. En 1917 Einstein aplikis 
sian ĝeneralan teorion de relativeco  por priskribi la strukturon de 
la universo kiel tuto. La ekvacioj implicis, ke la universo estas aŭ 
en kolapsanta stato aŭ ekspansianta. Laŭ la astronomia scio de tiu 
epoko, la universo estis grandskale senmova, eterna kaj senŝanĝa, 
sed ĉi tiu speco de universo ne estis ebla laŭ la ekvacioj de ĝenerala 
relativeco. Por solvi la problemon Einstein modifi s la ekvaciojn, 
enkondukante novan termon, kiun li nomis “kosmologia konstanto”, 
kvazaŭ forpuŝa forto, por balanci la universan gravitan altiron kaj 
ebligi senmovan universon. Tamen, en 1929 la usona astronomo 
Edwin Hubble, observante forajn galaksiojn, konstatis, ke la universo 
efektive ekspansias. Kiam Einstein konsciis pri tiu esploro dum 
renkontiĝo kun Hubble, li laŭdire ekkriis: “Se la Universo ne estas 
kvazaŭ-senmova, tiam for kun la kosmologia termo!” kaj forlasis la 
ideon de kosmologia konstanto. Onidire, li poste konsideris tion kiel 
sian “plej grandan fuŝon”. 

3 La nomo estis proponita de la fizikisto John Wheeler en 1967. En la sepdekaj oni 
malkovis astrojn, kiuj estis pruvitaj esti nigraj truoj. 



77

Fine de la naŭdekaj, esplorante tre forajn galaksiojn, astronomoj 
malkovris, ke la universa ekspansio estas efektive akcelata, kontraŭe 
al tio, kion la scienca komunumo kredis dum sep jardekoj kadre de 
la teorio de praeksplodo4. La implico de tiu malkovro estis eĉ pli 
stranga: devas ekzisti mistera, nekonata forpuŝa forto, kiu akcelas la 
universan ekspansion. Kvankam ĝi ricevis novan nomon, “malhela 
energio”5, tiuspeca forto estas matematike identa al la kosmologia 
konstanto. Sekve oni devis modifi  la modelon de la Praeksplodo kaj 
reakcepti la kosmologian termon, kiun Einstein proponis okdek jarojn 
pli frue. Ŝajne li tamen pravis pri la kosmologia konstanto, kvankam 
pro malĝusta interpreto. La vera eraro de Einstein estis do ne la 
enkonduko de la kosmologia konstanto, nek ke li ĝin poste forlasis, 
sed ke li ne kuraĝis sekvi sian propran instinkton. Se li aŭdacus plene 
kredi kaj sekvi la implicojn de ĝenerala relativeco, Einstein povus 
jam en 1917 aŭguri ne nur la ekspansion de la Universo, efektive 
malkovritan de Hubble dek du jarojn poste, sed eĉ la fakton, ke la 
ekpansio estas akcelata, kaj la malhelan energion, malkovritajn ok 
jardekojn post la publikigo de ĝenerala relativeco. 

Alia stranga fenomeno, kiun Einstein antaŭvidis per sia teorio 
jam en 1916, estis gravitaj ondoj. Ne temas pri ordinaraj ondoj, kiujn 
ni konas de la ĉiutaga sperto, kiel mar-ondoj, son-ondoj aŭ eĉ lumo, 
kiu konsistas el elektromagnetaj ondoj, sed ondoj en la teksaĵo de 
spac-tempo. Laŭ la ĝenerala teorio de relativeco, tiuj ondoj estas 
produktitaj, kiam ege koncentritaj grandegaj masoj moviĝas tre 
rapide, unu relative al la alia. Ekzemple, du astroj turniĝantaj unu 
ĉirkaŭ la alia. 

Ekde la sesdekaj jaroj de la pasinta jarcento fi zikistoj kaj astronomoj 
vane provis malkovri gravitajn ondojn. Nun ni scias, ke iliaj provoj 
fi askis, ĉar gravitaj ondoj estas ege malfortaj. Ordinaraj astroj, kiel nia 
Suno, ne estas sufi ĉe densaj kaj ne moviĝas sufi ĉe rapide por produkti 
gravitajn ondojn, kiuj estas mezureblaj ĉe la Tero. Alifl anke, paroj de 
tre densaj astroj, kiel pulsaroj6 aŭ nigraj truoj, kies gravitaj ondoj, se 
ili ekzistas, estus pli fortaj, estas tre maloftaj kaj sekve troviĝas en tre 
granda distanco. Gravitaj ondoj de tiom foraj objektoj, ege malfortiĝas 
pro la granda distanco kaj sekve ili estas mezureblaj nur per treege 
sentemaj aparatoj, kiuj en la tempo de Einstein ne estis imageblaj. 

4 Angle: Big Bang.

5 Angle: dark energy.

6 Neŭtronaj steloj kun radiosignalo, ege densaj restaĵoj de supernovaoj, steloj multe 
pli grandaj ol la Suno, kiuj  eksplodas fine de sia vivo.
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Cetere, pulsaroj kaj nigraj truoj estis trovitaj nur duonjarcenton post 
kiam Einstein elpensis gravitajn ondojn. 

En 1967 oni malkovris la unuan pulsaron, kaj komence de la sep-
dekaj – nigrajn truojn. Tiuj malkovroj spronis renovigitan interes iĝon 
pri gravitaj ondoj, kaj pluraj sciencistoj provis malkovri ilin. La plej 
konata el ili estis la usona astronomo Joseph Webber, kiu konstruis 
aparatojn por malkovri gravitajn ondojn. Fine de la sesdekaj Webber 
raportis, ke li efektive trovis gravitajn ondojn. Tamen neniu sciencisto 
sukcesis ripeti tiun rezulton, kiu sekve estis konsiderata erara. 

En la jaro 1974 astronomoj unuafoje malkovris paron de pulsaroj, 
kiuj turniĝas unu ĉirkaŭ la alia. Kvankam oni ne sukcesis malkovri 
gravitajn ondojn el tiu sistemo, la duobla pulsaro ŝajnis perdi 
energion, supozeble per radiado de gravitaj ondoj. Dudek jarojn poste 
la malkovrintoj ricevis la Nobel-premion, interalie pro la kontribuo 
de tiu malkovro al la esploro de gravito kaj gravitaj ondoj. Tamen, 
la demando, ĉu gravitaj ondoj efektive ekzistas, restis nerespondita. 

Komence de la sepdekaj usonaj sciencistoj elpensis novan metodon 
por serĉi gravitajn ondojn. Tiu metodo uzis laseron kaj estis multe pli 
sentema kaj akurata ol antaŭe. Du jardekojn poste la Nacia Scienca 
Fonduso de Usono dediĉis 250 milionojn da dolaroj por konstrui 
aparataron laŭ tiu principo, projekto nomata Lasero-Interferometra 
Gravito-Observatorio (LIGO), unu el la plej grandaj kaj multekostaj 
aparatoj iam konstruitaj. Temis pri du identaj laboratorioj, en distanco 
de tri mil kilometroj unu de la alia, ĉiu konsistanta el du tuboj je longo 
de kvar kilometroj, en la formo de la litero L. Tiu aranĝo estis bezonata 
por povi malkovri la feblegan signalon de gravitaj ondoj, kiu eble 
atingas nin de la fora spaco. La preparado kaj konstruado daŭris 
dek pliajn jarojn, kaj en 2002 la maŝinoj komencis funkcii. Dum ok 
pliaj jaroj centoj da sciencistoj kaj teknikistoj laboradis -- senrezulte. 
Neniu signalo estis malkovrita. En 2010 oni fermis la projekton por 
rekonstruado, kiu multe pligrandigis la sentemon de la aparato. 

En 2014 denove okazis falsa alarmo pri ŝajna malkovro de gravitaj 
ondoj. Teamo de alispeca aparato, nomata BICEP2 kaj situanta  en Ant-
ark tiko, raportis malkovron de spuroj de gravitaj ondoj en la kosma 
mikro-onda radiado7, sed ankaŭ tiu rezulto montriĝis erara.

Fine, post kvin jaroj kaj investo de 600 milionoj da dolaroj, la re-
novigita LIGO-sistemo estis preta. Komence de septembro 2015 
ĝi ekfunkciis, sen multe da atento de la scienca mondo, kiu ŝajne 

7 Kvazaŭ la eĥo de la praeksplodo, angle Cosmic Microwave Backgroud Radiation, 
mallonge CMB.
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jam laciĝis de la senrezulta serĉado. Sed fi ne de 2015 disvastiĝis 
en la scienca komunumo obstinaj onidiroj, ke LIGO faris gravan 
malkovron. 

La 11an de februaro 2016 la scienca gvidantaro de LIGO okazigis 
gazetaran konferencon. Oni faris draman anoncon, ke la 14an 
de septembro 2015, nur kelkajn tagojn post la ekfunkciado de la 
plibonigitaj LIGO-aparatoj, aperis signalo, kies kompleksa formo 
estis perfekte konforma al la anticipita aspekto de gravit-onda evento. 
Identa signalo estis ricevita preskaŭ samtempe en ambaŭ laboratorioj. 
La tempo-diferenco estis precize konforma al la distanco inter la du, 
trapasita je lumrapido, la teoria rapido de gravitaj ondoj. 

Plurmonata, ege zorga kaj atenta scienca analizo montris, ke temis 
pri gravitaj ondoj, kies fonto estis kolizia kunfandiĝo de du grandaj 
nigraj truoj je distanco de 1,3 miliardoj da lumjaroj de la Tero. Neniam 
antaŭe estis observita paro da nigraj truoj, des pli kunfandiĝo de 
tia paro. Temis pri la plej granda eksplodo, aŭ pli precize implodo, 
iam observita de la homo. Ĝia intenso dum sekundero superis la 
kombinitan energifl uon de ĉiuj steloj en la videbla universo. Tamen, 
pro la giganta distanco, la signalo, kiu estis ricevita ĉe LIGO, estis 
apenaŭ perceptebla. Dum triono da sekundo, la kvar kilometrojn 
longaj tuboj vibre ŝrumpis kaj disvastiĝis je 1/10000 de la diametro 
de protono. 

Sed tiu eteta signalo kaŭzis gigantan fulmotondran tertremon 
tra la scienca mondo kaj atingis la kovrilpaĝojn de la tagĵurnaloj en 
la tuta mondo. Cent jarojn post la publikigo de la teoria rezulto pri 
gravitaj ondoj far Einstein la homa scienco sukcesis trovi tiun lastan 
grandan konsekvencon de la ĝenerala teorio de relativeco. 

Estas historia ironio, ke tiu genia teorio, kiu nuntempe estas 
konsiderata kiel unu el la du kolonoj de la moderna fi ziko8, neniam 
ricevis la Nobel-premion. Einstein ja ricevis tiun plej altan sciencan 
premion en 1921 pro la klarigo de la fotoelektra efi ko, unu el la unuaj 
hirundoj, kiuj spronis la kvantuman teorion. 

Sed en la monda konscio Einstein restas tamen plej konata kiel la 
geniulo, kiu sole elpensis la teorion de relativeco. Unu persono, kiu per 
aŭdaca esploro ekster la sciencaj normoj de sia epoko anticipis gravajn 
fi zikajn fenomenojn jardekojn antaŭ ili estis efektive malkovritaj. La 
plej granda sciencisto de la moderna epoko, kiu konsekvence klarigis 
la naturon kaj ĝuste komprenis la lingvon de la universo.

8 La dua kolono estas la kvantuma teorio
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Zdravko Seleš

La rolo de Esperanto
 en la obskura 20a jarcento 

Ĉu vere pravas la malnova latina proverbo, laŭ kiu la historio estas 
instruistino de la vivo (historia magistra vitae est)? Plej ofte mi volas 
diri, ke eĉ se la historio estas la instruistino − aŭ ĝi estas malbona 
fakulino, aŭ la homaro estas malbona lernanto. Al nova pritraktado 
kaj pridemandado de tiu ĉi temo instigis min la lasta romano de 
nia elstara kantaŭtoro, tradukisto kaj verkisto Mikaelo Bronŝtejn 
Mi stelojn jungis al revado (Moskvo, Eldonejo Impeto, 2016), en kiu li 
denove faris grandan rakontistan laboron, priskribinte la historion de 
la esperanta movado en Sovet-Unio dum la tiel nomata stalina tempo. 
Bronŝtejn verŝajne estas plej  konata kiel kantaŭtoro, sed el lia verkaro 
tamen la plej memorindaj estos liaj romanoj, kaj tiu ĉi, Mi stelojn jungis 
al revado, estas tiom ege impresa kaj tiom grava literatura evento en 
la nuna momento de la esperanta literaturo, ke ĝi tute certe okupos la 
lokon inter dek plej gravaj verkoj de Esperantujo. 

Kial mi tiom laŭde parolas pri tiu romano? Ĉu mi troigas? Mi ja 
certas, ke ne! Sed ni iru paŝon post paŝo. Mi esperas, ke vi jam konas 
aliajn romanojn de Bronŝtejn, nome Oni ne pafas en Jamburg (1993), Dek 
tagoj de kapitano Postnikov (2004) kaj Urbo Goblinsk (2010). Almenaŭ vi 
konas la du lastajn aŭ nur la historian romanon pri la eventoj en la 
Rusia Esperantujo antaŭ pli ol cento da jaroj, kies ĉefrolulo estis tiama 
gvidanto de la Esperanta Movado en Rusio – kapitano Postnikov. 
Kvankam kapitano Postnikov aperis ankaŭ en la nova romano, ĉar 
lia vivo parte okazis en la sovetia tempo, la nova tempo havis ankaŭ 
novajn gvidantojn, kaj lia rolo fariĝis fl anka, ĉar li konvenis al neniu 
reĝimo. Sed por ni estas pli grave rimarki, ke temas pri sammetodaj 
dokumentaj romanoj, en kiuj la aŭtoro uzas citaĵojn el ĵurnaloj, 
gazetoj kaj libroj, bildigante la fonon de la okazaĵoj en siaj verkoj. Mi 
jam nun povas diri, ke la intereseco de tiuj citaĵoj estas granda, sed ke 
ili ne estas ĉiam precize dokumentaj, respektive ke ofte, komparante 
la realon de la okazaĵoj kaj propagandon de la skribitaĵoj, oni povas 
konstati, ke la aŭtoro uzas ilin iamaniere ironie, kaj ni ja bone scias, ke 
inter la vilaĝoj de Potjomkin kaj la vero situas granda abismo. 
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La aŭtoro mem verkis la postparolon, en kiu li klare konfesis 
kelkajn aferojn, por ke la legantoj ne havu problemojn kun la 
demando: kiuj personoj estas realaj, kaj kiuj estas produktoj de lia 
fantazio. Temas pri historia romano, en kiu la kvin ĉefroluloj estas 
elpensitaj, sed ili havas trajtojn aŭ, pli bone dirite, ecojn de vivintaj 
personoj. Sed tio ne gravas. Gravas, ke ili ĉiuj, realaj geesperantistoj 
“kiel Demidjuk, Drezen, Guiheneuf, Izgur, Eroŝenko (Jeroŝenko), 
Lanti, Laurat, Mangada, Nedoŝivin, Postnikov, Podkaminer, Saĥarov, 
Nekrasov, kaj multaj aliaj, inkluzive la elstaran poeton Eŭgeno 
Miĥalski, kies poeziaj frazoj estas uzitaj por la titolo de la romano, 
ankaŭ por epigrafi  ties partojn”, kaj la elpensitaj personoj, dividas 
la saman historian tempon, la tempon de la ekesto de nova, sovetia 
ŝtato kaj de tiel nomataj stalin(ism)aj purigadoj, dum kiuj enorma 
nombro da tiel nomataj “popol-malamikoj” estis enkancerigitaj, 
senditaj al punlaborejoj en Siberio aŭ simple − mortigitaj. Krome 
ŝajnis, ke preskaŭ ĉiu spionis kaj denuncis homojn ĉirkaŭe, ĉar ofte 
nur tiel oni povis travivi. Mi jam multfoje sentis fortan naŭzon pri la 
homaro – ja neniu alia viva estaĵo, neniu alia specio estas tiom kruela 
kaj malamika inter si. Eĉ la konata latina proverbo “Homo homini 
lupus” (homo al homo estas lupo), tute malpravas – ja lupoj apartenas 
al sukcesaj bestoj ĝuste pro la grupa agado, nome komuna ĉasado, 
same kiel leonoj. Kaj la homoj estas des pli kruelaj, ju pli malforta 
estas ilia homa viktimo. Mi iomete digresiis, ĉar mi rememoris pri 
la plej bona samtema romano – la romano pri la stalinaj purigadoj 
kaj la fenomeno de malbono en la mondo, la romano de Danilo Kiš 
“La sepultejo por Boris Davidoviĉ”, kiu same uzas dokumentojn, sed 
kunuzas la superrealisman stilon, kiu al la eventoj donas la aspekton 
de nokta koŝmaro, ĉar la okazaĵoj estas tute nekredeblaj por multaj el 
la punitoj. Krome, Kiš akcentas la kruelecon, kaj Bronŝtejn evitas tion, 
donante al ni nur la senton de premo, malsekureco kaj malnormaleco 
de la vivkondiĉoj. 

Atendante ion en la romano, komence mi sentis ioman pacienco-
mankon kaj deziris kiel eble plej rapide veni al la problemoj. Verŝajne 
ĉiuj konas la komencon de la tolstoja romano pri Anna Karenina, 
laŭ kiu “Ĉiuj feliĉaj familioj similas unu la alian; sed ĉiu malfeliĉa 
malfeliĉas je sia maniero”. Tia estas la literaturo, arto kaj, denove, ni, 
homoj: la malfeliĉo kaj la problemoj estas pli interesaj al ni. Tamen, 
iom poste, la romanon oni jam legas avide, dezirante veni al la fi no 
post 550 paĝoj. Kvankam temas pri la moderna pluraspekta rakont-
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ado kun multaj personoj, ĝi ne similas la faulknerecan romanon: 
la rolantoj ne rakontas pri la samaj aferoj, sed ĉiu havas propran 
historion, kaj iliaj rakontoj interplektiĝas kun la miksiĝo de iliaj 
sortoj, kiujn direktas unu el la plej grandaj eventoj de la 20a  jarcento. 
Kaj ĉio ĉi aspektas tre realisme, ĉar la aŭtoro kreis siajn ĉefrolantojn 
tute vivece, kaj ilia interplektiĝo kun la ĉiekonataj granduloj de la 
esperanta historio kreas aspekton de plena realo; nome, jam delonge 
konatas,  ke la literaturo estas ofte pli realeca kaj konvinka, ol la realo 
mem. Kaj kvankam ni sekvas niajn heroojn, temas ne nur pri sortoj 
de unuopuloj, kiel ajn malsamaj, sed pri tio, ke iliajn sortojn niveligas 
ne la morto laŭ tiu konata latina proverbo “Mors nivelatrix”, sed la 
diktatoro kaj liaj klonuloj. 

Ekzistas verso de Brecht, se mi ne eraras, kiu diras, ke oni devus 
forgesi la nomon de la ekzekutisto. Mi opinias, ke diktatorojn oni 
devus mencii per inicialoj, ke ili ne meritas la nomon en la historio – 
iliajn krimojn oni devus akcenti, sed la historio devus laŭdi la nomojn 
de esploristoj, artistoj, humanistoj, kaj pri tiaj homoj (jen mi evitas 
iliajn nomojn!) oni povus paroli nur kiel pri pesto, kiun oni devas 
eviti kaj preventi. Legante la romanon, ege impresita de ĝi, mi faris 
notojn pri miaj pensadoj. Mi ege demandis min, ĉu Hitler, Stalin 
kaj aliaj uloj, kies nomojn ni devus ne mencii, vere tiom kulpas, ĉu 
tiajn teruraĵojn ili povis fari solaj. Ja ili eĉ ne faris tion propramane, 
sed havis multajn ekzekutistojn kaj plenumantojn de sia volo, kiuj 
ege ŝatis turmenti, torturi kaj mortigi aliulojn. Mikaelo Bronŝtejn 
iamaniere konfi rmis mian pensadon fi ne de sia romano.

En la romano plej granda parto da geesperantistoj partoprenis en 
la konstruado de la nova socio, kaj ilia esperantista revo pri steloj 
kongruis kun la revo pri pli bona socio. Sed ne ekzistas bona ideo 
kaj bona intenco, kiun homoj ne povus malbonigi. La makiavelisma 
karaktero de la regado, do malbonaj metodoj por, eble, bona intenco, 
diskreditigas la intencon mem. Novaj moroj, novaj ideoj kaj novaĵoj 
entute ĉiam havos malamikojn, kaj en iuj momentoj oni eĉ povus 
ekkredi la frazon de la sesa ĉefrolulo, ekestinta tia malgraŭ la volo de 
la aŭtoro. (Tamen, eĉ malgraŭ mia interna protesto, preter tiuj versimilaj 
personoj venis antaŭen kaj akaparis la ĉefan rolon la neordinara, talenta, 
orgojla, racipensema, senindulga, aspiranta sian celon kaj ambigua persono 
– Ernest Drezen.) La aŭtoro al ni konigas lian interparolon kun la 
ĉefprezentanto de SAT, la germano Richard Lerchner, okaze de 
la kongreso de SAT en Leningrado en 1926, kiam al la rimarko de 
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Lerchner, ke li pravigas ne tiel nomatan “proletan diktaturon”, sed 
la diktaturon de unu persono, Drezen respondis, ke “ne eblas plena 
demokratio en la nuna epoko” kaj ke ĉie ekzistas “kaŝitaj malamikoj”. 
Tion mi ne kredis pri Drezen, sed legante pri Hispanujo dum 1936, 
kiam la malforta revolucia ŝtato estis atakita de la frankistoj, helpitaj 
de la faŝistaj ŝtatoj, mi iamaniere komprenis tiun argumenton. Sed 
Drezen malpravis. La ideo pri “kaŝitaj malamikoj”, inter kiuj normale 
povus esti ankaŭ esperantistoj, ĉion diras pri li kaj pri Stalin kiel lia 
idealo. Iamaniere, kun la celoj proesperantaj kaj revoluciaj antaŭ si, 
Drezen estas Stalin de la sovetia Esperanto-movado; li faros ĉion ajn 
por siaj celoj, sed estas malfacile diri, ĉu eble ne la celoj, sed la pozicio 
de la sola gvidanto kaj decidanto estas por li  plej grava.  

Ĝuste tial, post multaj aliaj viktimoj de tia ŝtato, do de la diktaturo, 
ankaŭ Drezen sentis la ironion de malfi di al iu ajn, ankaŭ li estis 
arestita kaj enkarcerigita, kaj en la karcero okazis interparolo de 
Drezen kun Drezen, la koŝmara juĝado de si mem, en kiu la unua 
Drezen ne volas konfesi sian kulpon, dirante, ke li faris ĉion fi dele 
servante sian ŝtaton, por ke la ŝtato rekompencu al esperantistoj per 
grava subteno, sed la dua Drezen, aŭ lia subpremita konscio, vekiĝis 
kaj parolis pri perfi do de samideanoj kaj pri perdo de la honoro 
pro tiaj agoj. La unua Drezen provas senkulpiĝi: “Lasu min! Mi ne 
kulpas! La epoko kulpas! La epoko estas tia! Kruela! Sangavida! 
Kiu ne estas kun ni, estas kontraŭ ni – ĉu ci memoras tion?!” Kaj la 
interna voĉo respondis: “Ni provu konversacii trankvile. Ni kulpas. 
Stalin – sola aŭ eĉ kun kelkaj helpantoj – ne povus efektivigi ĉiujn 
ĉi kruelaĵojn, se en la lando ne aperus miliono da etaj Stalinoj, pro 
intereso privata helpantaj la Grandan Stalinon kaj ofte agantaj eĉ pli 
kruele ol li. Kaj vi devas konfesi, ke vi estas unu el tiuj Stalinetoj.” Jen 
grava momento de la romano! Malantaŭ Hitler, Stalin, Pol Pot kaj iuj 
aliaj kaŝis sin multaj sangavidaj kaj kruelaj homoj, kiuj je konto de siaj 
gvidantoj kolektis krimojn, kies simboloj ili fariĝas. Sed, vere, multaj 
kulpas, multaj ilin elektis, aprobis, aplaŭdis kaj kunkrimis kun ili. 
Antaŭ nelonge mi spektis la fi lmon “La popolo kontraŭ Fritz Bauer”, 
en kiu fi ne de la kvindekaj jaroj en Germanio la ŝtata prokuroro ne 
povis plenumi sian laboron, ĉar lin obstrukciis multaj ĉirkaŭantoj, 
multaj eksaj nazifaŝistoj, kiuj fariĝis novaj sociaj kolonoj. Ili estis tiuj 
kaŝitaj kunkrimuloj, tiu aro da diktatoretoj, kiuj eluzos ĉiun eblecon 
por malbonagi al malpli fortaj homoj, al judoj, romaoj, aliopiniantaj, 
alirasuloj, alireligiuloj, ali... 
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Kaj kio pri Drezen kaj ni, esperantistoj, samideanoj? Ni ja scias, ke 
esperantistoj povas esti malsamaj inter si, kiomajn problemojn povas 
kaŭzi balotadoj en niaj societoj, landaj asocioj, internaciaj unuiĝoj. 
Ni scias pri niaj ideaj kaj ideologiaj diferencoj, pro kiuj ankaŭ la 
esperanta medio estas ligita kun kvereloj kaj interbataladoj. Kaj tio 
ege tristigas min, precipe kiam mi pensas pri nia majstro Zamenhof 
kaj lia homaranismo, la ideo, kiun eĉ li mem ne kuraĝis klare ligi kun 
Esperanto. Kaj kvankam nian lingvon povas ellerni kiu ajn volas, 
Esperanto ekde sia ekesto estas granda humanisma ideo kaj idealo, 
kiun ni devus gardi, kaj ĝi al mi iamaniere estas pli grava ol utiligo 
de Esperanto kiel helplingvo de Eŭropo aŭ de la tuta homaro. Mi 
esperas, ke Esperanto estos tuthomara lingvo, kiam la homaro estos 
vere konscia, konkorda kaj harmonia. Ke la diktatoroj, denuncantoj, 
spionoj, policistoj kaj militistoj, mafi o kaj aliaj krimuloj uzu Esperanton 
– mi ne deziras! Ĉu mi estas utopiulo? Ĉu tia estis Zamenhof kaj 
la plej granda parto de ni, esperantistoj? Ni scias, kaj tiu ĉi granda 
romano, kiu forte ligas la esperantan historion kun la historio de la 
homaro de tiu obskura, kruela kaj sangavida 20a jarcento, en kiu, laŭ 
la jam konata titolo de Ulrich Lins, Esperanto estis la danĝera lingvo 
(sed danĝera por ĝiaj adeptoj!), konfi rmas tion, ke la homaro bezonas 
utopion kaj Esperanton, bezonas ĉiujn niajn oferojn, ĉar el ilia ĝermo 
povas kaj devas ekesti iu nova kaj pli bona mondo. Kaj la pritaksita 
romano de Bronŝtejn estas escepte grava kaj por la esperantista 
mondo, kaj por la esperantista rolo en la malfeliĉa historio de la 20a 
jarcento. Ĉar la literaturo estas multe pli konvinka ol la historio, tiu ĉi 
romano povas fari fortan impreson al ĉiu ĝia leganto. Kaj oni ne rajtas 
forgesi ĉion ĉi! 
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Miguel Fernández

Belartaj Konkursoj 2018
Raporto de la Prezidanto

Antaŭ ĉio, unu plian fojon post mia prezidantiĝo mi volas kapti la 
okazon por vortigi la respekton kaj admiron de la novaj BK-gvidantoj 
al la antaŭaj, Michela Lipari kiel Sekretario kaj Humphrey Tonkin 
kiel Prezidanto, pro ilia multjara, kompetenta kaj fruktodona laboro. 
Ne insisti prie, povus misinterpretiĝi kiel montro de aroganteco 
niaflanka, kio tute antipodas al nia simpatio al ili pro ilia imitinda 
gvidado. Ja per la ŝanĝoj de ni ĝis nun enkondukitaj kaj grade en-
kondukotaj, kiel mi elmetis en mia pasintjara raporto, ni ne havas la 
stultan ideon “malkovri la radon”. Pluraj el ili sekvas el plibonigcelaj 
konsideroj jam traktitaj kaj debatitaj de la antaŭa skipo. Kelkajn aliajn 
diverskadre aplikeblajn iniciatojn jam de longe Miguel Gutiérrez 
Adúriz kaj mi projektis entrepreni, apenaŭ estiĝos la oportunaj 
cirkonstancoj.

La Belartaj Konkursoj 2018 antaŭeniĝis inter pluraj lumoj kaj kel-
kaj ombroj.

Kiel antaŭvidite, premieris la du projektitaj novaj subbranĉoj. En 
nia pasintjara voko al partopreno ni esprimis jenon: “Kiel konstateblas, 
ĉi-jare eksplice konkretiĝas la ideo diversmedie manifestita de la 
Prezidanto kaj la Sekretario de la Belartaj Konkursoj de UEA, ke ili 
volas potencigi tri ĝenrojn: mikronovelon aŭ mallongan rakonton, 
ene de la branĉo Prozo, kaj skeĉon kaj monologon (unupersonan 
ordinare mallongan teatraĵon), ene de la branĉo Teatraĵoj. Unue, por 
ke la E-beletro ne fremdu al la furoro spertata de tiuj ĝenroj kadre de 
etnaj literaturoj. Due, ĉar ĉi-ĝenraj kreaĵoj konsistigas materialon plej 
interesan kaj oportunan por ludado kuntekste de niaj kongresoj kaj 
renkontiĝoj. Trie, por malfermi la BK-pordojn al kiel eble plej diversa 
konkursantaro. Atentu tamen, ke la ĉi-jaran enkondukon de ambaŭ 
subbranĉoj ni faras nur prove. Ilia definitiva aligo al la BK-fakoj 
dependos de la reago far la BK-partoprenantoj”.

Konsiderinte la apartan kompetentecon de unu el la juĝantoj, 
Giulio Cappa, pri la premierinta ĝenro mikronovelo, ni vidis oportuna 
proponi etan restrukturadon en la juĝkomisiono interŝanĝante lin el 
la branĉo Poezio kun Ĵak Le Puil el la branĉo Prozo. Plej volonte ili 
ambaŭ akceptis la proponon.
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La eksperimento estis vere sukcesa, ĉefe en la subbranĉo Mikro-
novelo, por kiu oni ricevis 38 verkojn ĝenerale alte aprecitajn de la 
responda juĝkomisiono. Kia ĝojo konstati, ke ili, kune kun 7 monologoj 
kaj 90 laboroj partoprenintaj en la kutimaj branĉoj, konsistigis, sume, 
kun konsiderinda diferenco, la plej grandan nombron da konkursaĵoj 
(135 entute) ricevitaj en ajna el la BK okazintaj en la lastaj 30 jaroj! Ja 
simila sukceso en 2019, krom konfirmi ĝojigan kreskon de la nombro 
da partoprenantoj, prezentus grandan paŝon por la definitivigo de la 
novaj subbranĉoj ene de BK.

Tian lumon intensigis la triobla premiiĝo de promesplena verk-
isto, la franca e-istino Laure Patas d’Illiers. Atinginte en 2017 la trian 
premion kaj en 2018 la unuan en la branĉo Prozo, Patas fariĝis la unua 
gajninto de la nove starigitaj Premio Paula Adúriz por la plej bona 
mikronovelo kaj Premio María Cuevas por la plej bona monologo aŭ 
skeĉo.

Ombron ĵetis vere elreviga fakto: neniu el la tri premioj atingeblaj en 
la branĉo Poezio estis aljuĝita. Por trovi samaĵon oni devas retroiri ĝis 
la jaro 1991! Ĉi rezulton mi profunde bedaŭris kiel E-poeto. Des pli, 
ke la ĉefa kialo elmetita de la juĝantoj por alpreni tiun decidon estas 
la forma kaj tema arkaikeco de la plejmulto el la konkursintaj poemoj. 
Sed tio okazis post ol kelkaj el la lastatempe eldonitaj E-poemaroj 
ŝajnis evidentigi promesplenan ĝeneralan renaskiĝon aŭ ĝisdatiĝon 
en nia liriko. Ja miaj esperoj dissplitiĝis.

Sed ni transiru en pli detalan priskribon de la ĉi-jara rikolto ne nur en 
la branĉo Poezio, sed en ĉiuj fakoj de BK-2018:

Branĉo Poezio. Oni ricevis 53 verkojn de 24 aŭtoroj el 15 landoj, 
nombron konsiderinde superan al tiu en 2017 (31-15-10) kaj al tiu 
en 2016 (38-19-15). Fakte, endus retroiri ĝis 1993 por trovi pli altan, 
kvankam tre proksiman, kvanton de konkursaĵoj (57-28-19)! Tamen, 
rilate al kvalito, ve!... ni jam ekvidis la panoramon. La responda 
juĝkomisiono, konsistigita de Krys Williams (Britio), Ĵak Le Puil 
(Francio) kaj István Ertl (Luksemburgo), alprenis la decidon lasi 
nealjuĝitaj la tri ĉefajn premiojn kaj aljuĝi nur tri honorajn menciojn.

Kio do okazas pri la nuntempa E-poezio? Kia poezio faratas kaj kian 
poezion oni devus fari en Esperantujo? Jen debato nepre disvolvenda 
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en kiel eble plej multaj el niaj beletremaj rondoj. Oportunas ripeti ĉi-
raporte la ĝeneralan taksadon far juĝkomisionano pri la kvalito de la 
ĉi-branĉaj konkursaĵoj ricevitaj en BK-2017, ĉar sendube tie troviĝas 
unu el la ŝlosiloj por kompreni la kialon de la ombro spertita en BK-
2018:

“Iuj partoprenantoj ŝajnas opinii, ke nur fiksoformaj poemoj kun 
rimado rajtas paradi en Belartaj Konkursoj, kun la rezulto, ke iliaj 
poemoj aspektas kvazaŭ verkitaj en la unua periodo de la esperanta 
poezio. Sed tiamaniere oni tiam konstruis la lingvon, nuntempe oni 
nur mumiigas ĝin. Mankas, sume, ĉi-jare, poeziaj ideoj, kiuj trovas 
sian propran esprimrimedon ne laŭ programo aŭ skemo, sed per la 
forto de la sentoj mem”.

Kaj ĉi-jare alia juĝkomisionano vortumis jenajn priatentindajn kon-
siderojn:

“Sendube gravas por mi majstrado de la poezia formo. Tio ne necese 
signifas, ke oni devas uzi la klasikajn formojn. Por mi gravas la 
muzikeco, kiu povas senprobleme aperi ankaŭ en liberaj versoj. Se oni 
uzas klasikajn formojn, gravas al mi, ke tio ne rezultigas senkompate 
martelfrapajn, kapdolorigajn versojn, kio ŝajnas esti la aktuala 
situacio. Cetere gravas la temaro. Ĉu vere necesas plia amatora kaj 
senoriginala poemo pri Zamenhofo aŭ ceteraj ‘verdaĵoj’? Jes, mi kon-
scias, ke amo restas ‘eterna temo’, tamen ĝi ja enuigas, kiam mankas 
nova perspektivo kaj la metro frapegas, aŭ mankas iu formo aŭ muziko 
entute. Kial restas E-aj poetoj tiom umbilikrigardantaj? Ĉu Esperanto 
neniel rilatas al la pli granda mondo? Ĉu vere E-poetoj ne kapablas 
paroli pri pli grandaj temoj, kiuj samtempe tuŝas kaj minacas nin en 
la nuna mondo? Legante la ĉi-jarajn konkursaĵojn mi sentas min ĵetata 
en la plej fruajn epokojn de la lingvo, kiam oni eksperimentadis pri 
verskreado laŭ striktaj reguloj, fokusigis al personaj aŭ verdlingvaj 
temoj kaj neniel komentis pri la problemoj de la aktuala mondo. Mi 
sopiras trovi poeton konkursantan en la BK, kiu kaptos min pro sia 
muzikeco, majstrado kaj temaro. Ŝajnas ke mi serĉas iluzion”.

Oportunas do voki niajn poetojn kaj poeziamantojn al tio, ke ili 
tenu sin informataj pri poeziaj novaĵoj en kaj ekster Esperantujo. 
Plej konvenas tralegi, trastudi kaj traĝui, krom niaj, bedaŭrinde, nur 
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etdoze kaj distiam aperantaj novaj legindaj E-poem(ar)oj, altflugajn 
poeziaĵojn de plej diversaj etnolingvaj bardoj. Ni proksimiĝu al la 
poetikoj de ĉi-lastaj, frekventu iliajn deklamadojn kaj publikajn 
prezentadojn. Endas nutri sin per iliaj aktualaj manieroj pripoezii la 
stuporojn kaj la esperojn, la ĝojojn kaj la ombrojn, la inferojn kaj la 
edenojn de la nuntempa homo. Ĉar endas esprimi internacilingve 
ties veron kaj belon per hodiaŭa vibrado. La Unua kanto de mia ĉi-
jare aperinta poemaro Rev-ene konsistas, simple, en jena propono al 
E-poetoj:

Starigu
en via eno
la regnon
luman de l’ poezio.

Nur tiel
en via elo
vi perbatalos
la poezian regnon de la lumo.

Branĉo Prozo. Konkursis entute 27 verkoj de 16 aŭtoroj el 12 landoj, 
nombro supera je 35 procentoj al tiu en la pasinta jaro (20-13-9) kaj per 
8 procentoj al tiu en 2016 (25-18-12). Juĝis Trevor Steele (Aŭstralio), 
Giulio Cappa (Italio) kaj Tim Westover (Usono). En sia pria informo, 
Cappa asertas: “En la lastaj jaroj mi estis juĝanto en la branĉo poezio, 
tial mi ne povas kompare rimarki evoluon aŭ malevoluon de la ĉi-
jaraj konkursaĵoj en la branĉo prozo kiel tuto.” Tamen el lia informo 
kaj el tiuj de liaj kolegoj Steele kaj Westower eblas konkludi kvalitan 
evoluon rilate al la pasintjaraj konkursaĵoj. Ankaŭ la fakto, ke en BK-
2017 la unua premio ne estis aljuĝita fronte al tio, ke en BK-2018 la tri 
ĉefaj premioj estis aljuĝitaj, evidentigas ioman ĝeneralan progreson, 
samkiel la supreniro je du ŝtupoj, de la tria ĝis la unua premio, fare 
de la ĉi-jara BK-stelulo, la francino Laure Patas d’Illiers, evidentigas 
kontentigan personan progreson. Unu el la ĵurianoj sendis tiel 
ampleksan kiel interesan kaj valoran resumon de siaj impresoj, kiu 
bone prilumas la naturon kaj flugon de la ricevitaj laboroj:

“Mi konstatas, ke la nivelo ne estas tre impona, kaj ke venas el la 
rikolto neniu ero, kiun pro ĝia kvalito mi elektus por nuntempa 



89

antologio. Kelkaj konkursaĵoj eĉ enhavas lingvajn erarojn kaj en 
ĉirkaŭ duono de la tuto konstateblas la misuzo de unuopaj vortoj kaj 
la ĉeesto de suspekteblaj esperantigitaj nacilingvaĵoj. Specifa rakonta 
rimedo estas tre populara inter niaj prozistoj: tiu de sonĝo. En pluraj 
konkursaĵoj temas pri dunivelaj vivospertoj aŭ konscistatoj, en kiuj 
alternas sonĝo (aŭ komato) kaj maldormo. Kelkaj prozistoj elektas 
la konvenciojn de fablo kaj rakontas aventurojn de parolantaj bestoj, 
fojfoje ankaŭ klopodante ĝisdatigi la tradician moralinstruon. Kelkaj 
priskribas pasintajn eventojn aŭ vivoscenojn, kiuj aspektas pli kiel 
paĝoj de taglibro ol kiel rakontoj. Cetere, la eco de la branĉo estas 
prozo kaj ne specife rakonta prozo. Veras, ke al juĝanto, eble erare, 
plaĉas pli prozaĵoj, kiuj enhavas eventojn kun evoluantaj situacioj 
aŭ personojn, kiuj ŝanĝiĝas aŭ ion lernas. Prozistojn, kiuj preferas 
okazigi en la estonteco, kontraŭbalancas tiuj, kiuj ŝatas rekonstrui 
pasintajn epokojn; la lastaj precipe elektas militojn kaj koncentrejojn. 
Alian ŝatindan econ, laŭ la vidpunkto de juĝanto, havas konkursaĵo, 
kiu kapablas veki scivolemon, kiam ekzemple ĝi prezentas misteron 
aŭ strangaĵojn solvante ilin en ne-tro-antaŭvidebla konkludo”.

Pri unu el la premiitaj verkoj, li vortigis jenon: “ĝi sukcesis interesi kaj 
surprizi min pli ol la ankaŭ tre bone verkita [...]”, kio ja tre pozitivas. 
Kaj li finas per “Inter la ceteraj ja troviĝas iuj bonaj ideoj, sed ĉu ne 
kontentige disvolvitaj, ĉu tro rapide kaj senpripense elverkitaj”.

Alia el la ĵurianoj jene resumas sian sperton:

“Ĉiu konkursanto havas bonan vortstokon, kaj ĉiuj povas bone 
rakonti. Sed necesas relegadi kaj poluri tekstojn – eĉ, se necesas, peti 
iun alian provlegi. Tio devus elimini tajperarojn kaj gramatikajn 
pridubindaĵojn. Same kiel pri la mikronoveloj, la nivelo estas alta kaj 
malfaciligas la taskon de juĝanto! Oni emas doni plej altan laŭron 
al pluraj, sed oni devas elekti”. Ja ĉi bona opinio karesas nian koron 
kaj apogas la tezon, ke ĉi-jare la kvalito konsiderinde plialtiĝis. Sed 
en ĝi oni ankaŭ insistas pri problemo jar-post-jare ripetiĝanta: la 
ĝenerala lingva malzorgo pri la senditaj tekstoj, kune kun la konsilo 
al la aŭtoroj, ke la konkursaĵojn nepre kontrollegu aliulaj okuloj antaŭ 
la sendo. Kaj al tio mi aldonas peton el la sekretario, aplikeblan al ĉio 
sendota al BK, por faciligi ĝian legon: Bonvolu sendi ĉiujn skribaĵojn 
ĉiam tajpitaj, neniam manskribitaj!
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Subbranĉo Mikronovelo. Premio Paula Adúriz. Kiel dirite, la rikolto 
en ĉi nove kaj eksperimente starigita sekcio estis elstara: 38 verkoj 
de 20 aŭtoroj el 12 landoj. Ilin juĝis la Prozo-komisiono. Laŭe al sia 
plej bonvena kaj dankinda kutimo fari resuman analizon de la priaj 
rikoltoj, unu el la juĝkomisionanoj jene vortumis siajn konkludojn:

“Oni povas eble malkonsenti, ke mikronovelo ne rajtas 
samtempe esti io alia, sed en tiu ĉi enkonduka, fonda momento 
eble taŭgas iom da strikteco. Miaj notoj en la tabulo povas 
eble doni la impreson, ke pro nekonformo al miaj difinoj 
mi elkonsideris kelkajn konkursaĵojn, sed mi estas sufiĉe 
trankvila tiurilate ĉar ciuokaze la de mi elektitaj estas la plej 
bonaj, miaopinie, laŭ ĉiuj vidpunktoj. Tre bona komenco por 
la mikronovela subbranĉo de BK! Meze alta kvalito, ĝenerale 
akceptindaj lingvonivelo kaj stilo. La unuaj ses-sep eroj en mia 
listo eĉ elstaras”.

Ja tiuj konsideroj, formulitaj de certe ne malstrikta juĝanto, elokventas 
pri la pli ol kontentiga rezulto de la unua okazigo de la subbranĉo 
Mikronovelo. Niaj esperoj pri ties pozitiva evoluo do grandas. La 
unusolan starigitan premion gajnis Laure Patas d’Illiers pro sia verko 
Homlupo. Sed kvar aliajn laborojn la ĵurio taksis premiindaj, kaj tio igis 
nin ekkonscii pri la neceso enkonduki la kategorion Honora Mencio. 
Venontjare do tion ni faros. Ni kontentas.

Teatraj fakoj. Per ĉi esprimo, mi kunigas kaj la tradician branĉon 
Teatraĵo kaj la premierintan subbranĉon Monologo kaj Skeĉo. 
Premio María Cuevas. Kaj tion mi faras, ĉar pri la unua malmulto 
direblas. Kuntekste de la jar-post-jare apika falado de la nombro de 
ĉi-branĉaj konkursaĵoj, ĉi-okaze ni atingis minimumon superan nur al 
nulo. Konkursis nur 1 verko de 1 aŭtoro el 1 lando, nome unu malpli 
ol en 2017 (2-2-2), du malpli ol en 2016 (3-3-3) kaj tri malpli ol en 2015 
(4-4-4). La juĝantoj, Wera Blanke (Germanio), Serĝo Sir’ (Francio) 
kaj Giuliano Turone (Italio), aljuĝis al la unusola konkursaĵo la trian 
premion. La nivelo do kompareblas kun tiu de la pasinta jaro, en kiu 
nek la unua nek la dua premio estis aljuĝitaj. Tiu konstanta febliĝo 
de la nombro de ĉi-branĉaj verkoj, ĝenerale ne tre alte taksataj de la 
juĝantoj, igis nin eksperimente enkonduki la subbranĉon Monologo 
kaj Skeĉo kun la celo iel savi la ĝenron teatro ene de BK kaj humile 
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iom kontribui, laŭ la mezuro de niaj modestaj fortoj, al la ĝisdatigo 
de la E-teatro. Ĉar la E-teatro bezonas tiuspecajn verkojn. La E-teatro 
bezonas renoviĝi sur la sama linio, sur kiu lastatempe renoviĝis 
la teatro en la naciaj lingvoj. En ili nun, ĝenerale, oni enscenigas 
teatraĵojn konsiderinde nelongajn, kun nur unu aŭ malmultaj (ge)
aktoroj kaj minimumisma dekoracio. Escepte de la muzikaloj, kutime 
produktataj de potencaj spektakl-entreprenoj, grandaj aŭ mezgrandaj 
enscenigoj ekonomie apenaŭ subteneblas. Se apliki tion al la pli ol 
modesta nivelo de la E-teatro, disde kiu jam de longe malaperis – 
aŭ kie apenaŭ aktivas – trupoj da (duon)profesiaj bravuloj, kiuj nur 
pro amo al la tasko teatris por ni kadre de kongresoj kaj renkontiĝoj, 
des pli evidentas la neceso de tiuspecaj verkoj. Ĉu iam nia nova 
subbranĉo rivelos sin kiel aprecindan haviganton de tiaj teatraĵoj al 
unuopaj esperantaj aktoroj kaj al trupetoj? Bele, se tiele!

Ankaŭ en ĉi nova subbranĉo la eksperimento sukcesis. Ja ne tiel 
potence kiel tiu en la subbranĉo Mikronoveloj, sed, relative, eĉ pli 
interese. Ĉar, dank’ al ĝi, kiu ricevis 7 verkojn de 5 aŭtoroj el 3 landoj, 
oni sukcesis bremsi la konstantan falon de la nombro da senditaj 
konkursaĵoj kun teatra karaktero – konkursis en la du teatraj fakoj, 
entute, 8 verkoj de 6 aŭtoroj el 4 landoj – kaj levi ĝin al la nivelo atingita 
en 2011 (8-8-6). Ne nur. Jam de longe kutime la notoj de la respondaj 
juĝkomisionanoj pri kvalito negativis. Ĉi-jare karesis la koron 
pozitivaj asertoj kiel jenaj fare de Blanke – kiu, cetere, la subbranĉigon 
“juĝas bona ideo” – pri diversaj monologoj aŭ skeĉoj: “Talente verkita 
bagatelo, sufiĉe amuza por 4-paĝa sceneto. Facile realigebla, se la 
pompa scenejo estas projekciita aŭ – imagita”; “Bona, aktuala real-
satiro, facile realigebla”. Aŭ ĉi aliaj fare de Turone: “Tre agrabla kaj 
tute ne banala teatraĵeto kun surpriza finalo. La dialogo estas vigla 
kaj bone skribita”; “Alia agrabla kaj tute ne banala teatraĵeto”. Aŭ 
jenaj de Serĝo Sir’: “Bona teksto, tre bona ideo por la kategorio, facile 
enscenigebla”; “Sufiĉe lerta teksto”...

La unua Premio María Cuevas por la plej bona monologo aŭ skeĉo 
estis aljuĝita al la sensaciulino de BK-2018, Laure Patas d’Illiers. Kiel 
en la alia nova subbranĉo, en ĉi tiu ni ne antaŭvidis honorajn menciojn. 
Ilin ni ja, same, enkondukos venontjare. Sed ĉi-jare la ĵurianoj rigardis 
menciindaj du verkojn, unu el ili aŭtorita de neniu alia ol Laure Patas 
d’Illiers mem. Gratulon pro la plurflanka sukceso!
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Branĉo Eseo. La ĉi-jara esea rikolto, kun 5 verkoj de 5 aŭtoroj el 5 
landoj, kvante samas kiel la pasintjara (5-4-4), sed kvalite, unuavide, 
superas ĝin. Pasintjare la responda juĝkomisiono, konsistigita de 
Gotoo Hitoshi (Japanio), Antonio Valén (Hispanio) kaj Giridhar 
Rao (Hinda Unio) decidis ne aljuĝi la unuan premion, ĉefe pro 
lingvaj eraroj en la ricevitaj laboroj. Ĉi-jare la unua premio, nomata 
Premio Luigi Minnaja, ja estis aljuĝita laŭ decido unuanima kaj laŭd-
abunda. Konsultante la ĉi-branĉan partoprenon en la kvar lastaj 
BK-okazigoj, oni konkludas, ke la branĉo Eseo tre nestabilis, spertis 
sorojn kaj sobojn tiel kvantajn kiel kvalitajn. En sia raporto pri BK-
2016, la tiama Prezidanto, Humphrey Tonkin, vortumis jenon: “Plej 
kuraĝiga estis la Branĉo Eseo, kiun partoprenis 7 verkoj de 6 aŭtoroj 
el 5 landoj (kompare kun la tre malforta pasintjara ciferaro de 2-2-
2). Ne nur temis pri nombra salto, sed, se juĝi laŭ la raportoj de la 
juĝantoj, preskaŭ ĉiu verko superis la minimuman nivelon indan je 
premio. Eĉ elstaraj estis tiuj verkoj, kiuj estis fine premiitaj. Tiuj, kiuj 
pesimisme rigardas la estontecon de la literatura kritiko kaj historio 
en Esperanto, rigardu foje tiujn ĉi manuskriptojn por ĉerpi novan 
kuraĝon kaj energion”.

Nu, el ĵurianaj komentoj konkludeblas, ke la ĉi-jaran esean rikolton, 
kvankam ĝi taksindas supera al la pasintjara, ili ne rigardas tiel 
optimisme, kiel Tonkin priskribis tiun en 2016. Ekzistas absoluta 
konsento pri tio, ke la premiita verko indas je la Premio Luigi Minnaja 
pro siaj grandaj valoroj lingvaj kaj eseaj. Sed ĝi taksatas senkompare 
pli alta ol ĉiuj ceteraj: “Estas enorma diferenco de la nivelo inter 04 
kaj la aliaj, dum inter 02, 03 kaj 05 ne troviĝas tiom da diferencoj. Mi 
do preferus, ke inter 04 kaj la aliaj estu almenaŭ unu vaka loko, aŭ 
eĉ du”. Cetere, ripetiĝis la pasintjaraj plendoj: la neeseeco de kelkaj 
el la konkursaĵoj, la troa longeco de aliaj, la lingva fuŝeco de iu, la 
amatoreco de ĉi tiu (“Mi trovas ĝin pli amatora ol la ekzercoj de miaj 
adoleskaj lernantoj”).

Krom la unua premio, oni aljuĝis ankaŭ du honorajn menciojn. 
Kiam mi sciiĝis pri tio, ke la premiito estas neniu alia ol la portugalo 
Gonçalo Neves, mi flamiĝis de entuziasmo. Post longa foresto mia 
granda amiko kaj admirata kamarado ĉe la ibera rondo de E-kreantoj 
revenis laŭrkronita al nia literaturo! Kaj tion li faris ĝuste en Lisbono 
kaj ĝuste 25 jarojn post la apero de nia kvaropa poemaro Ibere libere 
(G. Neves, G. Kamaĉo, L. Dek, M. Fernández) kaj de tio, kion oni 
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poste alnomis Ibera Skolo: nia amata grupo de E-verkistoj! Tielas la 
Neves’aj re-veno kaj rev-eno, el kiuj sendube sekvos granda bono por 
la E-beletro.

Branĉo Infanlibro de la Jaro. La ricevitajn librojn juĝis Edmund 
Grimley Evans (Britio), Ricardo Albert Reyna (Hispanio) kaj James 
Rezende Piton (Brazilo). Sed pro teknikaj problemoj fremdaj al la volo 
de ĉi lasta ĵuriano, ties juĝo ne alvenis. Konkursis entute 4 verkoj de 4 
eldonejoj el 4 landoj. La rikolto duoble pli riĉis ol la pasintjara (2-2-2) 
kaj same riĉis kiel tiuj en 2016 (4-4-4) kaj 2015 (4-3-3). Manke de la juĝo 
kaj konsideroj de Rezende Piton, ne eblas fari kompletan pritakson de 
la rikolt-kvalito, sed el komentoj de la du ceteraj komisionanoj oni 
povas aserti, ke la kvalifikon “lingve preskaŭ korekta” meritas ĉiuj 
konkursaĵoj, ke ne ĉiuj rigardatas taŭgaj por infanoj, ke du el ili havas 
pli da infanliteraturaj valoroj ol la aliaj. Ĉion ĉi konsiderinte, oni fine 
alprenis la decidon aljuĝi la premion al tiu paro da verkoj en egaleco. 
Por trovi similaĵon oni devas retroiri 24 jarojn, nome loki sin en 1994, 
kiam ĉi premion ricevis eĉ tri libroj en egaleco.

Ceremonio de disdono de la BK-premioj. Ankaŭ tiu jam tradicia 
fina etapo de BK antaŭeniĝis inter lumoj kaj ombroj aŭ, se pli ĝuste 
diri, inter ombroj kaj lumo fine de obskura tunelo. Ene de nia listo 
de ŝanĝoj, jam tuj post nia nomumiĝo okupis gravan lokon laŭeble 
baldaŭa renovigo de la ceremonio de disdono de la BK-premioj. En 
la vere malmultaj okazoj, kiam ni partoprenis UK-ojn, ni spertis, ke 
tia ceremonio konsistas en kongresero, kie, krom ke oni diskonigas 
la nomojn de la premiitaj verkoj kaj aŭtoroj kaj, se eble, transdonas 
al ĉi lastaj la respondajn diplomojn, deklamatas diversaj poemoj. 
Sed ni volis transigi ĝin el tio en muzikan-literaturan spektaklon, 
kadre de kiu oni transdonas la BK-premiojn. Spektaklon nianivele 
asocieblan kun tiuj diverslande kaj ĉiujare enscenigataj por disdono 
de kino-premioj. Spektaklon, kiu ĉe ni povus fariĝi aparta okazo por 
kundividi la ĝojon, ke la E-kulturo faktas kaj fartas ĉiam pli viva, kaj 
por kunĝui ĝin. Spektaklon iel parencan de la aranĝo Vivu la teatro!, 
kiun mi havis la honoron enkonduki en la Hispanajn E-Kongresojn 
en 2012, kaj kiu nun rolas en ili kiel ofta programero (muziko, kantoj, 
monologoj, deklamoj...).

La Lisbona UK venis kvazaŭ vokita kaj petita por tia premierigo: 
gastiga lando proksima al Hispanio kaj okazigo en 2018, proklamita 
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de UEA Jaro de la Esperanta Kulturo. Informite pri nia projekto, la 
altaj UEA-instancoj deklaris al mi sian senkondiĉan apogon kaj sian 
pretecon havigi ĉiajn rimedojn necesajn, por ke ni efektivigu ĝin. 
Mi petis jenajn homojn pri partopreno en la spektaklo: Sara Spanò, 
Mark Fettes, Michela Lipari, Humphrey Tonkin kaj Gonçalo Neves. 
Ili volonte jesis kaj kune kun triopo da ĉiamuloj ĉe Vivu la teatro! (Ana 
Manero, Liven Dek kaj mi mem) konsistigis la “artistan skipon”. Alia 
hispano, Manolo Parra, aliĝis kiel helpteknikisto.

Jam en aprilo mi finverkis la skripton1 de la spektaklo kaj sendis 
ĝin al ĉiuj koncernatoj artaj kaj al oportunaj organizaj. Tio ja prezentis 
la avantaĝon i.a., ke eventuala neevitebla foresto de iu ajn el ni ne 
malhelpus la prezentadon, ĉar la problemo facile solveblus per 
anstataŭigoj laŭaj al ĉio antaŭvidita en la skripto. Aliflanke, en ĉi 
tiu aperis klare listigitaj la necesaj teknikaj elementoj kaj rekvizitoj, 
cetere simplaj kaj komun-uzaj en tiuspecaj aranĝoj; aperis evidenta, 
ke la elektota ejo taŭgu por spektakla prezentado; kaj aperis majuskle 
vortigita kiel nepra kondiĉo por la efektivigo de ĉi projekto, ke oni 
antaŭvidu ĝeneralan (artan-teknikan) provludon en la asignota 
spektaklejo.

Ni distrumpetis nian projekton per plej diversaj kanaloj, kun la 
celo instigi verkemulojn al konkursado, evidentigi la viglecon de niaj 
BK kaj krei spektemon ĉe la kongresontoj.

Meze de julio, ni ne sciis ankoraŭ, kiam okazos la ĝenerala 
provludo. Ekis la UK kaj proksimiĝis la tago antaŭvidita por nia 
prezentado, kaj oni ankoraŭ ne solvis al ni la prov-aferon, malgraŭ ke 
pri ĝia nepreco mi vacape insistis ĉe la organizantoj, kiuj aŭ ne legis 
la skripton aŭ ne komprenis, ke tio en ĝi priskribita estas nenio alia 
ol spektaklo. Krome, la por ĝi elektita okazigo parte koincidis kun 
tiu de la partopreno de Tonkin en la Esperantologia Konferenco, kio 
faris lian ĉeeston ĉe ni preskaŭ neebla (fakte ĝi ne povis realiĝi). Fine, 
la asignita salono ne ebligis ludadon sur la scenejo. Sur ĉi tiu staris 
vico da surplanke forte fiksitaj tabloj. Nian prezentadon ni devus fari 
sur la antaŭa parter-areo libera je sidlokoj. Nia admirata Wera Blanke 
(kia bedaŭro, dankinda Wera, ke mi povis paroli kun vi nur kelkajn 
vortojn!) faris klopodojn, por ke oni pretigu por ni la scenejon. Sed 

1 “Skripto (vorto ne en PIV) estas antaŭteksto de kultura produkto: filmo, prelego, 
intervjuo, romano (ekzemple tajposkripto) ktp. Se por filmo, oni jen kaj jen uzis la 
francismon scenaro (jes en PIV); tamen la skripto de filmo enhavas ne nur priskri-
bojn de la scenoj, sed ankaŭ la parolojn de la aktoroj kaj multajn aliajn detalojn, eĉ 
desegnojn. Verkiston de skriptoj oni nomas skriptisto”. (Vikipedio).
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fine tion neniu entreprenis. Vidinte tian ofendan neglektadon, tian 
malrespekton al ni kaj al nia laboro, tian hontindan fuŝecon... mi 
decidis rezigni la spektaklon kaj limiĝi je ripeto de la jam tradicia 
formulo: anonco de la premiitoj kaj eventuala deklamo de iuj tekstoj.

Nur kelkajn horojn antaŭ la okazigo de nia kongresero venis 
kontentiga solvo. Sciiĝinte pri la kialo kaj la cirkonstancoj de mia 
rezigno, nia portugala kolego kaj amiko Gonçalo Neves agis energie 
kaj efike: telefonvokis iun, la ĝustan homon, kaj igis lin kompreni 
ĉion. Neves klarigis al li nian indignon kaj la justecon kaj konvenecon 
realigi nian projekton, jam de tiel longe pretan por plenumo, en 
salono destinita al artaj aranĝoj, kiun ni rigardis inda je la naturo de 
nia propono: spektakla omaĝo al la esperanta kulturo.

Ĝin oni fine asignis al ni. Unu horon antaŭ la komenco de nia 
spektaklo ni povis almenaŭ iom provi tie la son- kaj bildo-sistemon 
kun la loka teknikisto kaj la helpanto, kiun ni havigis al li. Dume 
oni anoncis en la rifuzita salono la okazigitan lok-ŝanĝon. Ni, kiuj 
tre malŝatas malakuratecon, devis prokrasti la ekon je kvaronhoro 
por permesi al la publiko veni de unu konstruaĵo en la alian. Kaj 
ensaloniĝis konsiderinda nombro da spektemuloj.

La spektaklo vere sukcesis. Ni ricevis amason da emociplenaj kaj 
kor-karesaj gratuloj kaj petoj pri plua aplikado de la nova prezento-
formo konceptita por ĉi ceremonio. Ilin mi plue ricevas. Mi kaptas la 
okazon por plej profunde danki ĉiujn samideanojn, kiuj regalis nin 
per laŭdoj sinceraj kaj fervoraj. Nur unu homo ne konsentis pri tio, 
ke ni ion ŝanĝis ĉi-terene. Tuj post la fino de la spektaklo mi hazarde 
renkontis ĉi konatan homon, kiu elimpertinentis al mi ion similan al 
jeno: “Ĉu necesis tiom brui per anoncoj pri renovigo por tia rezulto? 
Vi malkovris nenion. La formulon de vi uzitan oni ja konstante aplikis 
en la Belartaj, krom en du okazoj: pasintjare en Seulo kaj en 1993 en 
Valencio”.

Kontraste kun tio, jen fragmento de mesaĝo sendita de ĉeestinto 
en tiu sama kongresero:

“Ĝis la nuna UK mi ĉeestis nur du BK-ceremoniojn, nome en 
Valencio (1993) kaj en Berlino (1999). La tiamaj aranĝoj konsistis 
el nura paroladeto de la komisiona prezidanto, anonco de la 
nomo de ĉiu gajninto, alpodia alvoko de la koncernato aŭ de 
ties reprezentanto, enmanigo de ties diplomo kaj eventuala 
voĉ lego de la premiita verko, se temis pri poemo. Ĉi-jare la 
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cere monio estis tute alia. Temis pri varia arta spektaklo, en 
impona salono, kiu altiris ege pli da homoj ol kutime, kaj la 
premia anonco kaj diploma disdono fariĝis simpla ero de la 
tuta aranĝo, en kiu malpli reliefis la nomoj de la koncernaj 
individuoj kaj pli elstaris la esperanta kulturo mem, kiel 
fenomeno kultivinda kaj ĝuinda”.

Kelkaj el la konkursantoj atingintaj Honoran Mencion prave plen-
dis, ke la Centra Oficejo neglektis havi la respondajn diplomojn 
pretaj por enmanigo tiukadre. Temas ja pri unu plia fuŝaĵo. Kaj unu 
el la honormenciitoj malprave protestis, ke oni ne transdonis al li la 
diplomon respondan al la unua premio. La fakto, ke ni, kiel kutime 
en ĉi-specaj aranĝoj, petis surscenejen, unu post la alia, la homojn, 
kiuj ricevis premiojn laŭ ordo de malpli al pli gravaj, konfuzis lin, 
kvankam ĉiukaze ni klare vortigis, pri kiu premi-kategorio temas.

Ĉu venontaj BK-ceremonioj reproduktos la ĉi-jare proponitan 
prezento-formon? Se konfesi la veron, antaŭ nur kelke da minutoj mi 
dirintus, ke, plej probable, ne. Ĝis tiam, malgraŭ la anim-karesa lumo 
fine de tunelo, atingita nur per fervora pledo far amiko, cetere ekstera 
al la organiza UK-skipo, la indignigaj ombroj spertitaj dornis plu en 
la koro. Sed tiam mi ricevis labor-instigan kaj kor-karese varman 
mesaĝon de Mark Fettes, la UEA-Prezidanto. Per ĝi li gratulas kaj 
dankas nin kiel BK-gvidantojn pro nia agado dum kaj antaŭ Lisbono 
kaj manifestas, ke li mem kaj Fernando Maia, la nova estrarano pri 
i.a. kulturo kaj kongresoj, faros ĉion eblan, por ke fuŝaĵoj kiel tiuj de 
mi priskribitaj n e plu okazu, kaj ke ili zorgos pri bonaj kondiĉoj por 
provludado kaj prezentado de nia BK-spektaklo kadre de venontaj 
UK-oj. Tio, formulita de respektindulo kiel Mark Fettes, ja dispelas 
dornajn ombrojn kaj prilumas esperigan futuron, kiun ni deziras 
splenda por la bono de BK kaj, sekve, de la E-kulturo.
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Por komplezi diversajn geamikojn, kiuj petis min fari tion, kaj konsiderante, 
ke ne magra nombro da legantoj de Belarta Rikolto eble bonvenigos tiun 
ideon, jen mi ilustras mian raporton pri la Ceremonio de disdono de la 
BK-premioj 2018 per publikigo de mia en ĝi menciita skripto. Sanon kaj 
esperantan kulturon!

Miguel Fernánd ez

SKRIPTO DE LA CEREMONIO 
DE DISDONO DE LA BK-PREMIOJ 2018

NECESAJ HOMOJ KAJ ELEMENTOJ
• Teknikisto pri sono kaj projekciado de PowerPoint-aĵoj. 

Helpos lin unu teknikisto-esperantisto, kiun ni alportos.
• Son-sistemo kun mp3-legilo, laŭtparolilaj skatoloj orientitaj 

al la publiko kaj unu orientita al la prezentantoj, por ke ili 
bone aŭdu la muzikon.

• Du mikrofonoj kun stativo kaj, se eble, unu kap- aŭ rovers-
mikrofono.

• Ekrano, projekciilo kaj komputilo por projekciado de 
PowerPoint-aĵoj.

• Du muzikpupitroj, se eble, kun lampo tia, ke ĝi faciligu al la 
prezentantoj la voĉlegon de siaj tekstoj.

• Longakrura tabureto por la kantisto.
• Tablo.
• Dezirindus, ke eblu sursceniĝi el la partero pere de facile 

suprenirebla ŝtupar(et)o inter ĝi kaj la scenejo.

NEPRE NECESAS PLANI ĜENERALAN PROVON (KUN TEKNIK-
ISTOJ KAJ “ARTISTOJ”) IAM ANTAŬ LA PREZENTO DE LA 
SPEKTAKLO EN LA SPEKTAKLEJO, KIE ĜI OKAZOS. (SUGESTO: 
TRE OPORTUNUS OKAZIGI TIUN PROVON LA UNUAN DE 
AŬGUSTO, KIAM LA SPEKTAKLEJO ESTOS LIBERA KAŬZE DE 
LA TUTTAGA EKSKURSO).

Proksimuma daŭro: 75 minutojn.

*   *   *
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MALLONGIGOJ:

“La kvaropo” konsistas el jenaj homoj:

SS: Sara Spanò
MG: Miguel Gutiérrez (Liven Dek)
AM: Ana Manero
MF: Miguel Fernández

ĜENERALA KONSIDERO POR LA TEKNIKISTOJ KAJ LA 
DEKLAMONTOJ:

Ĝenerale, muzikpecoj sonos antaŭ kaj dum deklamoj kaj foje eĉ post deklamoj. 
Antaŭ ol komenci, deklamontoj devas ebligi al la ĉeestantaro iom aŭskulti 
kaj ĝui la elektitan muzikpecon. Ili do restu en atendeto je kelkaj paŝoj 
antaŭ la mikrofono. Ilia proksimiĝo al la mikrofono signos al la teknikistoj 
la momenton, kiam ili devos mallaŭtigi la muzikon al la moduso (reĝimo) 
“deklamo”, en kiu la voĉo de la deklamanto supersonu la muzikon kaj ĉi tiu 
aŭdiĝu nur fone.

AGADO

(1)
LA KVAROPO

(30”+1’ 40”+30”+11”=2’51”-3’)

APERAS SUREKRANE LA BILDO 1 (panorama vido de Lisbono). 
EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 01 (Temo aŭtorita de Nino 
Rota por la filmo Otto e mezzo de Federico Fellini). Post pluraj sekundoj 
aperas sursceneje la kvaropo (SS, MG, AM, MF). SS kaj MG lokas sin 
antaŭ unu el la mikrofonoj kaj AM kaj MF antaŭ la alia. LA MUZIKO 
MALLAŬTIĜAS AL LA MODUSO “DEKLAMO”.

SS: Gekongresanoj, bonvenon al la ceremonio de disdono de la BK-
premioj 2018. Al la homoj, kiuj ankoraŭ ne konas min, mi klarigas, 
ke mi estas Sara Spanò, el Italio, UEA-estraranino pri i.a. kulturo. Kaj 
al vi ĉiuj mi deziras, ke ĉi spektaklo, kiun ni komencas nun, al vi plej 
plaĉu.
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MG: Mi estas Miguel Gutiérrez (Adúriz), konata ankaŭ per la 
pseŭdonimo Liven Dek, el Hispanio, kultura E-aktivulo kaj BK-
Sekretario. Bele, se ni kapablos fari vin ĉiujn feliĉaj per ĉi aranĝo, kiun 
ni entuziasmoplene preparis por vi ĉiuj!

AM: Mi estas Ana Manero, el Hispanio, responsulino pri la Bitoteko 
kaj Biblioteko Juan Régulo de Hispana Esperanto-Federacio. Min 
tre plezurigas kaj honoras troviĝi antaŭ vi por kunprezenti ĉi-
spektaklecan proponon de premi-disdona BK-ceremonio.

MF: Kaj mi estas Miguel Fernández, same el Hispanio, E-verkisto 
kaj kantisto kaj BK-Prezidanto. Ni volus fari el ĉi jam tradicia UK-
programero feston, okazon por kunĝui nian internacian kulturon. Kaj 
ni komencas tion realigi ĝuste en 2018, kiun UEA proklamis Jaro de la 
Esperanta Kulturo. Geamikoj...

LA KVAROPO: Sanon kaj Esperantan Kulturon!!!

Ĉiuj foriras escepte de SS. Ŝi faras kelkajn paŝojn retro kaj restas sursceneje. 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 01 LAŬTIĜAS. Post atendeto SS 
proksimiĝas al la mikrofono. LA MUZIKO DE LA TRAKO 01 ĈESAS 
SONI. SS komencas paroli:

SS: Tuj aperos antaŭ vi la UEA-prezidanto Mark Fettes kaj la BK-
sekretario Miguel Gutiérrez Adúriz por konigi la nomon de la verko 
premiita ene de la branĉo Infanlibro de la Jaro.

SS foriras.

(2)
MARK FETTES

(3’ +1’15”=4’15”-5’)

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 02 (Raĥmaninov, 3a 
simfonio, 3a movimento). Aperas MG kaj Fettes sursceneje kaj sin turnas 
al la mikrofono. Post kelke da sekundoj LA MUZIKO DE LA TRAKO 
02 ĈESAS SONI. Fettes komencas sian laŭeble koncizan paroladeton pri, 
ekzemple, la oportuneco fari el la premi-disdona ceremonio okazon por 
kunĝui la E-kulturon, des pli se konsideri, ke 2018 estis proklamita de UEA 
Jaro de la Esperanta Kulturo.
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APERAS SUREKRANE LA BILDO 2 (foto de la kovrilo de la libro 
premiita pasintjare).

Tuj poste MG anoncas jenon:

MG: Antaŭ ol anonci la ĉi-jaran gajninton en la branĉo Infanlibro 
de la Jaro, mi informas vin, ke pasintjare ktp ktp ktp. Post unujara 
prokrasto, la diplomon transprenos s-ino Jannick Huet, nome de la 
Eldonejo Graine de Moutard, Francio, pro La sekreto de la strigo de 
Diĵono.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 02, dum la diplomtransprenonto 
iras surscenejen. MG transdonas la diplomon al ĉi homo. Kiam ĉi 
tiu proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 02 
MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Eventuale, ĉi homo faras 
kiel eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri.

MG: Jen mi transdonas nun al Mark Fettes koverton, en kies interno 
legeblas la titolo de la verko premiita en la Belartaj Konkursoj 2018 en 
la branĉo Infanlibro de la Jaro.

MG transdonas al Fettes la koverton. Fettes ĝin malfermas kaj legas la noton 
en ĝia interno.

FETTES: Ĉi-jare, en la branĉo Infanlibro de la Jaro partoprenis 4 
verkoj de 4 eldonejoj el 4 landoj. La responda juĝkomisiono, kiun 
konsistigas Edmund Grimley Evans, Ricardo Albert Reyna kaj James 
Rezende Piton, decidis aljuĝi la premion en egaleco al la eldonejo 
Esperanto-Asocio de San-Paŭlo el Brazilo pro La malbeno de Tarumo 
kaj Nurana kaj al la eldonejo Dokumenta Esperanto-Centro el Kroatio 
pro Tikiriki Tok el Strobilo. Prenos la premion al Esperanto Asocio de 
San-Paŭlo la aŭtoro de la verko, s-ro José Mauro Progiante. Prenos la 
premion al Dokumenta Esperanto-Centro s-ino Marija Jerković.

APERAS SUREKRANE LA BILDO 3 (foto de la kovriloj de la libroj 
premiitaj). EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 02 dum la 
diplomtransprenontoj iras surscenejen. Fettes transdonas la diplomon al ĉi 
homoj. Kiam ili proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 
02 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Ĉi homoj, eventuale, 
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faras kiel eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri. MG 
foriras. Fettes proksimiĝas al la mikrofono kaj vortumas ion similan al jeno:

FETTES: Tuj mi deklamos la unuajn versojn de unu el la pintoj de 
la ĉiutempa E-poezio, La infana raso de la karmemora William Auld, 
kiun ni deziras honori ĉi-kadre.

Fettes faras kelkajn paŝojn retro. APERAS SUREKRANE LA BILDO 4 
(foto de William Auld). EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 03 
(Baĥo, Brandenburgo-Konĉerto n-ro 3, Alegro). Fettes atendas nelonge, dum 
sonas la muziko, kaj alpaŝas al la mikrofono. LA MUZIKO DE LA TRAKO 
03 MALLAŬTIĜAS AL LA M ODUSO “DEKLAMO”.

FETTES: (proksimuma daŭro 1,07)

Saluton, masonisto, mia prapatro Ruben,
kiu dum tuta vivo grimpadis supren-suben,
ĉizante sur preĝejoj gargojlojn kaj anĝelojn!

Kaj vin, ho posteulo de Ruben, kiu velojn
de karavelo hisis kaj sur la mar’ piratis
kaj la filinon duan de tavernisto svatis
kaj lasis ŝin graveda kaj malaperis tute
sur marofundon – kara, mi kantas vin salute!

(Kaj ankaŭ vin aparte, ho tavernistfilino,
avino mia praa, al kies mola sino
sin premis tiu filo, kiu en posta vivo
dediĉis sin al rabo, al murdo kaj lascivo,
kaj dek bastardojn patris, el kiuj unu iris
milite al Polujo, kaj tie vaste viris,
al sia semofluo malfermis larĝe kluzojn,
al mi testamentante milope polajn kuzojn!)

Al vi, centmil prapatroj ŝvitintaj sub servuto,
de via tre simila pranepo jen saluto.

Fettes faras kelkajn paŝojn retro; la publiko aplaŭdas. LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 03 LAŬTIĜAS, dum Fettes komencas forlasi la scenejon. 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 03 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. APERAS SUREKRANE LA BILDO 5 (panorama vido de 
Lisbono).
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(3)
(MIGUEL FERNÁNDEZ + MICHELA LIPARI + HUMPHREY 

TONKIN1 + MIGUEL GUTIÉRREZ)
(2’15”+30”+1’ 30”+0’ 13”+1’20”+1’+40”+1’+1’+20”=9’ 48”-10’)

MF aperas sursceneje kaj alpaŝas al la mikrofono.

MF: Okazos tuj la disdono de la premioj respondaj al la branĉo Teatraĵo 
kaj al la subbranĉo Monologo kaj Skeĉo. Anoncos la premiitojn kaj 
transdonos la diplomojn la eksaj sekretario kaj prezidanto, respektive, 
Michela Lipari kaj Humphrey Tonkin, kaj la nova sekretario, Liven 
Dek. Ni akceptu ilin per forta aplaŭdo.

Aplaŭdo. EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 04 (Dua movimento 
de la 3a simfonio de Raĥmaninov). Lipari, Tonkin kaj MG aperas sursceneje 
(ĉi tiu portas kovertojn, ene de kiuj aperas la nomoj de la premiitaj homoj kaj 
verkoj) kaj alpaŝas al la mikrofono. Kiam ili proksimiĝas al la mikrofono por 
paroli, LA MUZIKO DE LA TRAKO 04 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. Lipari kaj Tonkin metafore transdonas la torĉon al la nova 
BK-skipo kaj apogas la ideon fari el la premi-ceremonio okazon por kunĝui 
la E-kulturon. Poste MG transdonas al ili la kovertojn, ene de kiuj aperas la 
nomoj de la verkoj kaj aŭtoroj premiitaj en la branĉo Teatraĵo.

LIPARI: Ĉi-jare en la branĉo Teatraĵo partoprenis unu verko de unu 
aŭtoro el unu lando. La responda juĝkomisiono, kiun konsistigas 
Wera Blanke, Serĝo Sir’ kaj Giuliano Turone, decidis aljuĝi la 3an 
premion al José Eduardo Rosa Crispim, el Portugalio, pro la verko 
Pantografo.

TONKIN: La diplomon transprenos la aŭtoro mem, José Eduardo 
Rosa Crispim (sed, se fine li ne povos veni, la diplomon prenos 
lianome s-ro Wilson Brígido).

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 04. La diplomtransprenonto 
eliras el la partero surscenejen. Kiam li proksimiĝas al la mikrofono, 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 04 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. Ĉi homo, eventuale, faras kiel eble plej mallongan dankan 
paroladeton kaj komencas foriri.

1 Kiel dirite, fakte H. Tonkin ne povis veni. Ne eblas esti samtempe surmonte kaj 
envale. Mi mem, Miguel Fernández, transprenis lian rolon.
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MG: Ĉi-jare la premioj unua kaj dua en ĉi branĉo ne estas aljuĝitaj.

MF: En mia raporto pri la Belartaj Konkursoj 2017 mi informis pri 
nia ideo laŭgrade fari ŝanĝojn kaj enkonduki subbranĉojn. Unu el ĉi 
tiuj, la subbranĉo Monologo kaj Skeĉo, eksperimente premieras jam 
ĉi-jare. La nova sekretario mem dotis ĝin ekonomie. Temas pri la 
Premio María Cuevas. APERAS SUREKRANE LA BILDO 6 (foto de 
María Cuevas, la avino de Miguel Gutiérrez).

MG alproksimiĝas al la mikrofono kaj prezentas la novan subbranĉon 
argumentante la oportunecon krei ĝin kaj klarigante ĝian nomon. Poste li 
anoncas la verkon premiitan, la nomon kaj landon de la aŭtoro kaj tiun de la 
transprenonto de la diplomo.

MG: La Premion María Cuevas la sama juĝkomisiono aljuĝis al 
Laure Patas d’Illiers, el Francio, pro la verko Servi vin. La diplomon 
transprenos la aŭtoro mem, Laure Patas d’Illiers.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 04. La diplomtransprenonto 
eliras el la partero surscenejen. Kiam ŝi proksimiĝas al la mikrofono, 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 04 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. Ŝi, eventuale, faras kiel eble plej mallongan dankan 
paroladeton kaj komencas foriri. 

MG: Kiel dirite, ĉi-jare la subbranĉo Monologo kaj Skeĉo premieras 
nur eksperimente kaj por ĝi oni starigis nur unu premion. En la 
venontaj jaroj, se fine ĝi enradikiĝos, eble oni kreos en ĝi pli el ili. 
Sed, malgraŭ ke ĉi-jare ekzistis nur unu sola premio, la ĵurio rigardas 
menciindaj jenajn konkursantojn: Laure Patas d’Illiers el Francio pro 
Bonvenon kaj Valentin Melnikov el Rusio pro Ne juĝu.

Foriras MG kaj MF.

Lipari proksimiĝas al la mikrofono kaj diras ion similan al jeno:

LIPARI: Mi tuj deklamos al vi la rakonteton Neforgeseblaj vortoj de 
la rusa E-poeto Vasilij Jakovleviĉ Eroŝenko (1890-1952). APERAS 
SUREKRANE LA BILDO 7 (Portreto de Eroŝenko).
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Lipari faras kelkajn paŝojn retro. EKSONAS LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 05 (Ŝopeno, Preludo n-ro 4 en E-minoro Op. 28). Post kelkaj 
sekundoj ŝi antaŭenpaŝas al la mikrofono. LA MUZIKO DE LA TRAKO 
05 MALLAŬTIĜAS AL LA MODUSO “DEKLAMO”.

LIPARI: (proksimuma daŭro 1,26)
Mi amis lin kredeble pli ol iun alian, kaj ankaŭ li amis min, kaj tamen 
venis la tago, kiam li prenis mian manon kaj diris trankvile, sen krio, 
sen bruo, plej simple:

“Ni devas disiĝi... niaj celoj estas diferencaj; niaj vojoj estas malsamaj,... 
forgesu min kaj mi forgesos vin...”

Kaj ni disiĝis trankvile, sen krio, sen bruo, plej simple...

Multe da jaroj jam pasis post tio. Mi plu neniam lin vidis, neniam plu 
aŭdis pri li. Mi forgesis eĉ tiom amitan de mi lian voĉon, eĉ plenan je 
sekretaj signifoj la premon de lia varma mano, eĉ la varmegan altuŝon 
de lia brulanta vango al la mia... Mi ĉion forgesis post tiu tago, mi ĉion 
forgesis kun miaj novaj amataj amikoj, sed liaj vortoj sonas, sonas en 
la koro ĉiam, eĉ nun, dolore kiel la funebra sonorilego, kiel la martelo 
eniganta najlojn en la ĉerkan kovrilon... mi ĉiam aŭdas:

“Ni devas disiĝi... niaj celoj estas diferencaj; niaj vojoj estas malsamaj,... 
forgesu min kaj mi forgesos vin...” 

Lipari faras kelkajn paŝojn retro. La publiko aplaŭdas. LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 05 LAŬTIĜAS, dum Lipari klinsalutas. LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 05 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO.
APERAS SUREKRANE LA BILDO 8 (foto de Baldur Ragnarsson). 
Tonkin proksimiĝas al la mikrofono kaj diras ion similan al jeno:

TONKIN: La islandano Baldur Ragnarsson estas unu el la malmultaj 
ankoraŭ vivantaj grandaj majstroj de la E-poezio. Lian lastan 
poemaron, nomatan Momentoj kaj meditoj, publikigis antaŭ du jaroj la 
novjorka E-eldonejo Mondial. Mi deklamos unu el la poemoj de tiu 
kolekto, Strategio, omaĝe al nia islanda bardo. En ĝi rolas paseroforma 
birdeto nomata emberizo. APERAS SUREKRANE LA BILDO 9 (foto 
de emberizo).

Tonkin faras kelkajn paŝojn retro. EKSONAS LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 06 (Islanda tradicia muziko). Post kelkaj sekundoj li antaŭenpaŝas 
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al la mikrofono. LA MUZIKO DE LA TRAKO 06 MALLAŬTIĜAS AL 
LA MODUSO “DEKLAMO”.

TONKIN: (proksimuma daŭro 0,21)

Ne pli peza
ol poŝtmarko
la vintra emberizo

tamen neĝoŝtormo
ne povas ĝin forblovi
sed fendiĝas duflanken

kun kapo kontraŭ la vento
flugiloj firme fermitaj
ni provu tian strategion.

Tonkin faras kelkajn paŝojn retro. La publiko aplaŭdas. LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 06 LAŬTIĜAS, dum Tonkin kaj Lipari komencas forlasi la 
scenejon. LA MUZIKO DE LA TRAKO 06 MALLAŬTIĜAS GRADE 
ĜIS ESTINGIĜO. APERAS SUREKRANE LA BILDO 10 (panorama 
vido de Lisbono)

(4)
(MIGUEL FERNÁNDEZ + MIGUEL GUTIÉRREZ)

(26,44”+40”+30”=28”x2=56”= 1’)

MG kaj MF aperas sursceneje kaj anoncas la nomon de la premiitoj kaj de la 
verkoj premiitaj en la branĉo Eseo kaj transdonas la koncernajn diplomojn al 
la gajnintoj aŭ al la homoj de ili komisiitaj.

MG: Ĉi-jare en la branĉo Eseo partoprenis 5 verkoj de 5 aŭtoroj el 5 
landoj. La responda juĝkomisiono, kiun konsistigas Gotoo Hitoshi, 
Antonio Valén kaj Giridhar Rao, aljuĝis honoran mencion al Amri 
Wandel, el Israelo, pro La homo, kiu komprenis la universan lingvon, kaj 
al Zdravko Seleš, el Kroatio, pro La rolo de Esperanto en la obskura 20a 
jarcento.
MF: La diplomojn transprenos, respektive, Amri Wandel mem kaj 
s-ro Božidar Brezinščak Bagola, nome de la aŭtoro, Zdravko Seleš.
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EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 07 (As time goes de la filmo 
Casablanca). La diplomtransprenontoj eliras el la partero surscenejen. 
Kiam ili proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 07 
MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Eventuale, ĉi homoj faras 
kiel eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri.

MG: La premioj dua kaj tria ne estis aljuĝitaj. La unua premio, Premio 
Luigi Minnaja, en la branĉo Eseo en 2018 estas por... Gonçalo Neves, 
el Portugalio, pro En la mondon venis parol’ nova.

MF: La diplomon transdonos Carlo Minnaja2 kaj transprenos la 
aŭtoro mem, Gonçalo Neves.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 07. Gonçalo eliras el la partero 
surscenejen. Kiam li proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 07 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Konvenas, 
ke Gonçalo faru laŭeble mallongan dankan paroladeton. Poste li komencos 
foriri.

MG foriras kaj MF restas sursceneje.

(5)
(MIGUEL FERNÁNDEZ)

(41,43”+2’ 02”=2’ 44”)

MF: Nun ni transiru al alispeca kulturero. Ĝis nun ni paroladis 
ĉefe pri grandaj aferoj, sed mi volas priomaĝi ankaŭ etajn. En 1971 
la kataluna kant-poeto Joan Manuel Serrat lanĉis kanton nomatan 
Aquellas pequeñas cosas (Tiuj etaj aferoj), kiu fariĝis emblema himno al 
ĉio simpla, modesta, nerimarkebla... sed fakte esenca en niaj emocioj 
kaj en nia vivo. En mia esperanta versio, tiu kanto nomiĝas Etaj aferoj. 
Kaj ĝi sonas jene:

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 08. APERAS SUREKRANE 
LA BILDO 11 (teksto de la kanto Etaj aferoj3).

2 Minnaja faris ampleksan enkondukon en la Premion Luigi Minnaja, antaŭ ol li trans-
donis al Neves la diplomon.

3 Filmeto, kie Miguel Fernández interpretas ĉi-saman kanton, kvankam alikadre, 
spekteblas ĉe youtube.com/watch?v=TpXLwfnT5kc.
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MF: (2’2”)

Ni kredas, ke 
temp’ kaj foresto ilin murdis,
sed ties trajn’ irajn-revenajn kursojn trudis.
Temas pri la aferoj etaj,
kiujn roz-temp’ lasis kvietaj
sur paperpec’, ĉe dom-angul’ aŭ en tirkest’.
Ili ŝteliste gvatas nin ĉe l’ transoj pordaj,
nin regas kvazaŭ estus ni folioj mortaj,
kiujn la tempo trenas dis.
Ili ridetas sed kun trist’
kaj igas nin
ploradi en plej sola intim’.

Aplaŭdoj.

MF foriras.

(6)
(SARA SPANÒ + ANA MANERO)

(2’ 30”+30”+1’ 24”=4,24–4,25)

Aperas SS kaj AM kaj sin turnas al la mikrofono. APERAS SUREKRANE 
LA BILDO 12 (foto de feminisma manifestacio).

SS: (Ŝajnas, ke en Esperantujo, ĝenerale, la nombro de virinoj en 
gvidpostenoj, estraroj ks multe pli etas ol la nombro de viroj. Ĉu tio 
ŝuldiĝas al tio, ke malabundas e-istinoj kompare kun e-istoj aŭ al tio, 
ke esperantaj virinoj estas diskriminaciataj? Inter la BK-juĝantoj (12 
entute) troviĝas nur 2 virinoj. Kiom ajn la sekretario kaj la prezidanto 
serĉis, ni sukcesis engaĝi nur unu virinon, Krys Williams, kaj reteni 
alian, Wera Blanke, kiu jam de longe kompetente laboras tiupostene 
kaj meritus ripozi de tiu tasko, kvankam ŝi afable akceptis nian peton 
resti. Konvenus, ke Sara faru ĉi-specan enkondukon, laŭeble koncize, 
per siaj propraj vortoj, kaj same koncize donu statistikojn pri la 
nombro de virinoj en UEA kaj en UEA-gvidpostenoj)4.

4 Fakte Sara Spanò tion anstataŭigis per sprita monologo, kiun ŝi verkis por ĉi okazo.
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AM: (Povus diri ion similan al jeno): En la tuta mondo virinoj suferas 
diskriminacion, ricevas salajron malpli altan ol viroj, kiuj plenumas 
saman laboron kiel ili, multaj suferas fizikajn kaj psikajn mistraktojn 
far viroj misedukitaj laŭ la masklisma reganta sistemo, multaj 
hejme aŭ laboreje suferas seksan ĝenadon kaj perforton genran aŭ 
masklisman, kiu fojfoje faras ilin mortaj viktimoj. Lastatempe, kadre 
de kulturaj aranĝoj en Usono kaj en Eŭropo, oni ofte kondamnas tiajn 
masklismajn kondutojn. Ankaŭ ni tion faras ĉi-kadre. Tre laŭte. Kaj 
per versoj de unu el la plej gravaj E-poetinoj, Marjorie Boulton, kiu 
forpasis pasintjare, ni omaĝas, krom al ŝi, al ĉiuj virinoj. APERAS 
SUREKRANE LA BILDO 13 (foto de Marjorie Boulton).

SS: En 1959 Marjorie publikigis poemaron esencan en la historio 
de la esperanta am-liriko, Eroj kaj aliaj poemoj, kie ŝi havis la 
kuraĝon tiutempe pripoemi sian neeblan amon al konata edziĝinta 
esperantisto, kies identeco ne malfacile diveneblis. Ŝia grandanimeco, 
tiel alta kiel ŝia kuraĝo de spirite enorma homo, igis ŝin eĉ dediĉi unu 
el la poemoj ĉi-kolektaj al la edzino de sia amato. Jen ĝi.

SS kaj AM faras kelkajn paŝojn retro. EKSONAS LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 09 (Temo pri Marilyn de Conrad Pope). Post kelkaj sekundoj 
ili, kiuj deklamos duope kaj sinsekve, antaŭenpaŝas al la mikrofono. LA 
MUZIKO DE LA TRAKO 09 MALLAŬTIĜAS AL LA MODUSO 
“DEKLAMO”.

AM: (1,24)

AL LA EDZINO DE MIA AMATO

Mi amas vin, ĉar lin vi vere amas
kaj brodas ore, geme, milkolore,
la amon, kiun mi nur diagramas.

SS:

Vi konas liajn mankojn, sed adore
karesas, trankviligas, flegas lin,
al li rilatas sune kaj sunflore.
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AM:

Vi estas mia vera amikin’;
vi amas lin; vi igas lin feliĉa;
ho, daŭru tiel ĝis la vivofin’!

SS:

En via amo sankte senkondiĉa
vi faras pli ol mi kapablus fari
por li, ho nobla koro sindediĉa!

AM: 

Kaj via amo devas min forbari
de li; kaj tion mi akceptas plene;
al mia Kara mi ne rajtas kari.

SS:

Sed vidu min kompate kaj komprene;
ho malavara koro, min ekskuzu;
ĉe li vi nepre tronas suverene;

AM:

ne timu mian amon; ne ĵaluzu;
vi feliĉigas lin; kaj mi – mi scias.
Feliĉa restu li; feliĉon uzu.

SS:

Ne timu min, ĉar kvankam mi pasias,
sur ŝtormoj krucumita kvazaŭ kajto –
mi nur pri amo mem apelacias –.

AM:

Sufero, elementa Homa Rajto.
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SS kaj AM faras kelkajn paŝojn retro. La publiko aplaŭdas. LA MUZIKO DE 
LA TRAKO 09 LAŬTIĜAS, dum SS kaj AM klinsalutas. LA MUZIKO 
DE LA TRAKO 09 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO, dum 
SS kaj AM forlasas la scenejon. APERAS LA BILDO 14 (panorama vido 
de Lisbono).

(7)
MIGUEL GUTIÉRREZ

(12’)

Aperas sursceneje MG kaj prezentas sian monologon. (Proksimuma daŭro 
12 minutoj).

Aplaŭdoj.

MG restas sursceneje.

(8)
(SARA SPANÒ + MIGUEL GUTIÉRREZ)

(Por du premiitoj +unu en la subbranĉo monologo, kun voĉlego: 
1’+1’+1’+30”+55”= 5’ 20”)

Aperas SS sursceneje kaj, kune kun MG, prezentos la gajnintojn en la branĉo 
Prozo. Ŝi alproksimiĝas al la mikrofono kaj diras ion similan al jeno.

SS: Kaj nun estas la vico de la branĉo Prozo. Ĉi-jare partoprenis 
en ĉi branĉo 27 verkoj de 16 aŭtoroj el 12 landoj. La juĝkomisiono, 
konsistigita de Trevor Steele, Giulio Cappa kaj Tim Westover, decidis 
aljuĝi la trian premion al Ewa Grochowska, el Francio, pro Nesto de 
fenikso.

MG: La diplomon transprenos ŝianome sinjoro Nikolaj Dimitrov.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 10 (Vivre pour vivre de 
Francis Lai). La diplomtransprenonto eliras el la partero surscenejen. 
Kiam li proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 10 
MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Ĉi homo transprenas de SS 
la diplomon, eventuale faras kiel eble plej mallongan dankan paroladeton kaj 
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komencas foriri, dum SONAS LAŬTE LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. 
Poste LA MUZIKO DE LA TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO.

SS: La dua premio estas por Paulo Sérgio Viana, el Brazilo, pro 
Paperfolio.

MG: La diplomon transprenos la aŭtoro mem, Paulo Sérgio Viana.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. La diplomtransprenonto 
eliras el la partero surscenejen. Kiam li proksimiĝas al la mikrofono, 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. Ĉi homo transprenas de SS la diplomon, eventuale faras kiel 
eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri, dum SONAS 
LAŬTE LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. Poste LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO.

SS: Kaj, fine, la unuan premion oni aljuĝis al... Laure Patas d‘Illiers, el 
Francio, pro Fermita pro aflikto.

MG: La diplomon transprenos la aŭtoro mem, Laure Patas d’Illiers.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. La diplomtransprenonto 
eliras el la partero surscenejen. Kiam ŝi proksimiĝas al la mikrofono, 
LA MUZIKO DE LA TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO. Ĉi homo transprenas de SS la diplomon, eventuale faras kiel 
eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri, dum SONAS 
LAŬTE LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. Poste LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO.

La premion en la subbranĉo Mikronovelo prezentas kaj la koncernan 
diplomon transdonas MG. APERAS SUREKRANE LA BILDO 15 (foto de 
Paula Adúriz, la patrino de Miguel Gutiérrez). 

MG: (Prezentas la novan subbranĉon kun la oportunaj precizigoj...). 
Konkursis entute 38 verkoj de 20 aŭtoroj el 12 landoj. La juĝkomisiono, 
konsistigita de Trevor Steele, Giulio Cappa kaj Tim Westover, aljuĝis 
la premion Paula Adúriz 2018 al... Laure Patas d‘Illiers, el Francio, 
pro la mikronovelo Homlupo!!!
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SS: La diplomon transprenos la aŭtoro mem, Laure Patas d‘Illiers.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 10. Patas eliras el la partero 
surscenejen. Kiam ŝi proksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA 
TRAKO 10 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Ĉi homo 
eventuale faras kiel eble plej mallongan dankan paroladeton. Post kiam 
ŝi anoncos, ke ŝi voĉlegos la premiitan verkon (aŭ post kiam SARA mem 
anoncos, ke ŝi faros tion), EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 11 
(Guess who, Pat Metheny, B.B. King, Dave Brubeck). Ŝi atendas kelkajn 
sekundojn, por ke oni gustumu la muzikon. Kiam ŝi alproksimiĝas al la 
mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 11 MALLAŬTIĜAS AL 
LA MODUSO “DEKLAMO”. APERAS SUREKRANE LA BILDO 16 
(teksto de la verko premiita en la subbranĉo Mikronovelo).

Patas deklamas la premiitan verkon.

Aplaŭdoj. LA MUZIKO DE LA TRAKO 11 LAŬTIĜAS. Patas komencas 
forlasi la scenejon. LA MUZIKO DE LA TRAKO 11 MALLAŬTIĜAS 
GRADE ĜIS ESTINGIĜO.

MG: Samkiel la subbranĉo Monologo kaj Skeĉo, ankaŭ la subbranĉo 
Mikronovelo ĉi-jare premieras nur eksperimente kaj por ĝi oni starigis 
nur unu premion. En la venontaj jaroj, se fine ĝi enradikiĝos, eble oni 
kreos en ĝi pli el ili.

SS: Sed, malgraŭ ke ĉi-jare ekzistis nur unu sola premio, la ĵurio 
rigardas menciindaj jenajn konkursantojn: Tatjana Auderskaja, 
el Ukrainio, pro La bela rozo, Gonçalo Neves, el Portugalio, pro En 
Lisbono, Paulo Sérgio Viana, el Brazilo, pro Magia penso kaj Ewa 
Grochowska, el Francio, pro Postkuro. Fortan aplaŭdon por ili ĉiuj.

MG kaj SS foriras.
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(9)
(ANA MANERO + MIGUEL FERNÁNDEZ + GONÇALO NEVES)

(30”+1’ 36”+40”+1’ 46”= 4’ 32”+1’ 12”+ 3’ 01”=8’ 45”)

Aperas sursceneje AM kaj MF. EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 
12 (portugala tradicia melodio nomata faduo). APERAS SUREKRANE LA 
BILDO 17 (gitaristo en ludado de portugala gitaro). Ili prezentos omaĝon al 
la kongreslando. Post kiam AM alproksimiĝas al la mikrofono, LA MUZIKO 
DE LA TRAKO 12 MALLAŬTIĜAS AL LA MODUSO “DEKLAMO”.

AM: Nun ni volas priomaĝi la kulturon propran al la kongreslando, 
Portugalio. La nun sonanta melodio apartenas al la muzikspeco 
nomata faduo, unu el la nacie kaj internacie plej gravaj kulturaj kreaĵoj 
de la portugala popolo. Per la faduo, el la portugallingva “fado”, el 
la latina “fatum”, “fato” aŭ “fatalo” en Esperanto, portugaloj pri-
muzikas interalie la afliktojn de la animo kaj tion nomatan saŭdado 
aŭ nostalgio. Fadue do oni esprimas plej profundajn sentojn. APERAS 
SUREKRANE LA BILDO 18 (foto de Fernando Pessoa).

MF: Sur la tereno de beletro konsiderindas kaj diversas la alportoj de 
Portugalio. Sed, sendube, super ĉiuj grandaj figuroj de la portugala 
literaturo brilas propralume la genia Fernando Pessoa (1888-1935), 
rigardata unu el la plej brilaj kaj gravaj poetoj kaj verkistoj ne nur 
el la portugallingva, sed ankaŭ el la tutmonda literaturo. Kaj nun ni 
tiel bonŝancas, ke ĉe ni troviĝas unu el la plej gravaj beletristoj el la 
portugala Esperantujo, Gonçalo Neves, mia portugala poeto-frato, 
mia amiko kaj kamarado en la t.n. Ibera Skolo. Kun aparta emocio mi 
anoncas, ke li deklamos por ni ĉiuj, unue en la portugala kaj tuj poste 
en Esperanto, en sia traduko, la 22an eron de la poemego de Pessoa O 
guardador de rebanhos (La gardisto de gregoj).

MF faras kelkajn paŝojn retro. LA MUZIKO DE LA TRAKO 12 
LAŬTIĜAS, dum Gonçalo Neves (GN) iras de la partero surscenejen. Post 
la alveno  salutoj inter AM, MF kaj GN. AM kaj MF foriras. Restas GN. 
Eventuale, li diras kelkajn salutvortojn. Kiam li alproksimiĝas al la mikrofono 
por deklami, LA MUZIKO DE LA TRAKO 12 MALLAŬTIĜAS AL LA 
MODUSO “DEKLAMO”.
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GN: (1,46)

XXII

Como quem num dia de Verão abre a porta de casa
E espreita para o calor dos campos com a cara toda,
Às vezes, de repente, bate-me a Natureza de chapa
Na cara dos meus sentidos,
E eu fico confuso, perturbado, querendo perceber
Não sei bem como nem o quê...

Mas quem me mandou a mim querer perceber?
Quem me disse que havia que perceber?

Quando o Verão me passa pela cara
A mão leve e quente da sua brisa,
Só tenho que sentir agrado porque é brisa
Ou que sentir desagrado porque é quente,
E de qualquer maneira que eu o sinta,
Assim, porque assim o sinto, é que é meu dever senti-lo...

XXII 

Kvazaŭ malfermanto de sia stratpordo somertage
Kiu tutvizaĝe ŝtelrigardas la varmon de la kamparo,
Foje, subite, la Naturo frapas
La vizaĝon de miaj sensoj,
Kaj mi, konfuzkape, konsternite, volas kompreni
Mi ne scias kiel nek kion...

Sed kiu ekscitis al mi la volon kompreni?
Kiu diris al mi ke ekzistas io por kompreni?

Kiam la somero karesas mian vizaĝon
Per la mano leĝera kaj varma de sia brizo,
Mi sentu nur plaĉon pro ĝia brizeco
Aŭ sentu nur malplaĉon pro ĝia varmeco,
Kaj kiel ajn mi sentas,
Tiel, ĉar tiel mi sentas, mi devas senti.
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Aplaŭdoj. LA MUZIKO DE LA TRAKO 12 LAŬTIĜAS. Kiam GN 
komencas foriri, LA MUZIKO DE LA TRAKO 12 MALLAŬTIĜAS 
GRADE ĜIS ESTINGIĜO. 

Aperas MF kaj sin turnas al la mikrofono. 

MF: Geamikoj, mi deziras mem priomaĝi la portugalajn lingvon kaj 
kulturon kaj do kantos al vi la kanton Amar pelos dois (Ami via- kaj 
mia-nome), kiu en la pasintjara okazigo de la Festivalo de Eŭrovizio 
atingis la unuan premion. Mi konfesu, ke tiun festivalon mi tre 
malŝatas. La kantoj en ĝi premiitaj plej ofte kiĉas, sed pasint-jare la 
afero ŝanĝiĝis. Amar pelos dois alvokas ne la ritmon, sed la sentojn. Pro 
tio ĝi ŝajnis nova, kvankam, fakte, tiel laŭ la teksto kiel laŭ la muziko, 
ĝi reproduktas romantikajn skemojn. Per ĉi kanto, komponita de lia 
fratino, Luísa Sobral, kaj per sia personeco Salvador Sobral, junulo tre 
aktuala, sed tre senartifika, sukcesis ravi internacian junan publikon 
kaj igi Portugalion gajni por la unua fojo tiun festivalon. Mi interpretos 
ĉi kanton en la belega portugala lingvo. Ekskuzu min portugaloj pro 
mia akĉento. Mian esperantigon vi povos legi sur la ekrano. 

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 13. APERAS SUREKRANE 
LA BILDO 19 kun la menciita esperantigo:

AMI MIA- KAJ VIA-NOME

Se iam iu demandas pri mi,
diru, ke mi vivis por ami vin.
Antaŭ ol konatiĝi kun vi, mi ekzistis
nur laca kaj sen ajno por doni.

Amo mia, aŭskultu miajn preĝojn,
mi petas vin reveni, min reami.
Mi scias, ke amo ne estas unuopa afero.
Eble poiome vi lernos denove.

Se via koro ne volas cedi,
ne volas senti pasion, ne volas suferi,
sen fari planojn pri ĉio venonta
mia koro povas ami mia- kaj via-nome.
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MF:

AMAR PELOS DOIS (3, 01)

Se um dia alguém perguntar por mim
Diz que vivi para te amar.
Antes de ti, só existi
Cansado e sem nada para dar.

Meu bem, ouve as minhas preces
Peço que regresses, que me voltes a querer
Eu sei que não se ama sozinho.
Talvez, devagarinho, possas voltar a aprender.

Se o teu coração não quiser ceder
Não sentir paixão, não quiser sofrer.
Sem fazer planos do que virá depois.
O meu coração pode amar pelos dois

Aplaŭdoj. APERAS LA BILDO 20 (panorama vido de Lisbono).

(10)
(LA KVAROPO)

(1’+ tri premiitoj 1’+1’+1’+deklamo 1’ 30”=5’ 30”)

MF restas sursceneje. Aperas AM, SS kaj MG. Okazos la disdono de la 
premioj en la branĉo Poezio. La diplomojn transdonos jen SS, jen AM.

SS: Geamikoj, ni alvenis al anonco de, eble, la plej atendataj el la 
premioj, nome la premioj en la branĉo poezio.

MG: Ĉiuj esperantistoj konscias pri la graveco de poezio por nia 
lingvo. Jam en la Unua libro aperis du poemoj originale verkitaj de 
Zamenhof, Ho, mia kor’ kaj Mia penso, plus unu poemo de Heine, En 
sonĝo, esperantigita de la majstro mem.

AM: La unua esperanta literatura konkurso aranĝita kadre de UK 
okazis en Parizo en 1950. Ĝi enhavis nur du branĉojn: originalan 
poezion kaj tradukitan poezion.
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MF: Sed nun, 68 jarojn poste, ni sciigas vin, ke en la branĉo Poezio de 
la Belartaj Konkursoj de UEA 2018 partoprenis 53 verkoj de 24 aŭtoroj 
el 15 landoj. Kaj ni havas la bedaŭron anonci, ke ĉi-okaze neniu verko, 
ve!, atingis iun ajn el la tri premioj starigitaj por ĉi branĉo.

SS: Tamen, la responda juĝkomisiono, kiun konsistigas István Ertl, 
Krys Williams kaj Ĵak Le Puil, aljuĝis honoran mencion al jenaj tri 
konkursantoj: Aleksandro Mitin, el Rusio, pro Neĝo, Piero Lupo, el 
Italio, pro Suito kaj Nicola Ruggiero, el Italio, pro Via silento. Se ili aŭ 
la homoj de ili komisiitaj troviĝas ĉi tie, ili bonvolu veni surscenejen 
por transpreni la respektivajn diplomojn.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 14 (Kavatino de Myers). 
La diplomtransprenontoj eliras el la partero surscenejen. Nur kiam ili 
estas tuj alvenontaj al la mikrofono, LA MUZIKO DE LA TRAKO 14 
MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO. Ĉi homoj eventuale faras 
kiel eble plej mallongan dankan paroladeton kaj komencas foriri, dum LA 
MUZIKO DE LA TRAKO 14 SONAS LAŬTE. 

Aplaŭdoj.

LA MUZIKO DE LA TRAKO 14 MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS 
ESTINGIĜO.

APERAS SUREKRANE LA BILDO 21 (foto de lisbona tramo sur deklivo).

(11)
(MIGUEL FERNÁNDEZ)

(55”+2’ 43”+47”+2’ 48”= 7’ 13”)

Aperas MF kaj alproksimiĝas al la mikrofono.

MF: Geamikoj, por mi poemi estis ĉiam unu el la du eblaj manieroj 
poezii. La alia maniero estas muziki aŭ kanti. La influo de diversspecaj 
kantoj sur mian poezion estis esenca. Mi tuj interpretos al vi du 
kantojn, en kies tekstoj vibras lirika elemento trovebla en kelkaj 
el miaj poemoj: la nedetruebleco de ama ligo eĉ trans disiĝo. Tion 
proklamas la unua kanto, kiun mi prezentos al vi. Ĝia titolo estas Mia. 
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La fakto, ke ĉi posesivo rilatas al amata virino, ja nuntempe vidiĝas 
“masklisma”. Neniu homo estas ies posedo. Sed ne ĉi-lastan sencon 
la aŭtoro, la meksika komponisto Armando Manzanero, vere celis. Li 
volis nur substreki per pasintjarcenta formulado la neforviŝeblon de 
vera ama ligo.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 15 (2,43). APERAS SUR-
EKRANE LA BILDO 22 (teksto de la kanto Mia).

Mia,
eĉ se vi ŝanĝos la vojon ĉe l’ fino,
eĉ se neniam helpos la destino,
vi ne forgesu, ke vi plu ‘stas mia.

Mia,
eĉ se vi formos kun alia paron,
eĉ se de ĝojo faros vi malŝparon,
vi ne forgesu, ke vi plu ‘stas mia.

Mia,
ĉar ĉiam min vi mencios aperte
kaj min endorme vi sonĝos tutcerte
kaj eĉ vi mem ja konfesos vin mia.

Mia,
eĉ se ligiloj aliaj vin katenos
neniu plori viabraken venos,
vi ne forgesu, ke vi plu ‘stas mia.

Jes, ĉiam mia.

Aplaŭdoj, klinsalutoj. MF alproksimiĝas al la mikrofono. APERAS SUR-
EKRANE LA BILDO 23 (teksto de la kanto Hedero5).

MF: Mia lasta kanto nomiĝas Hedero. En ĝi la alkroĉiteco al la bildo 
de disiĝinta amatino komparatas kun la alkroĉiteco de hedero al 
muro. Temas pri kanto originale itala, nomata L’edera, kun teksto de 
5 Filmeto, kie Miguel Fernández interpretas ĉi saman kanton, kvankam alikadre, spek-

teblas ĉe: youtube.com/watch?v=chXznIV72tc.
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Vincenzo D’Acquisto kaj Ben Molar kaj muziko de Saverio Seracini, 
prezentita en 1958 en la Kanto-Festivalo de San Remo, kvankam en 
hispanlingvio ĝi famiĝis poste, ĉefe en mirinda versio de la meksika 
trio Los Panchos. Ja la ĉefa ideo en ĝi enhavata inspiris al mi tutan 
serion da lirikaj rakontoj, kiuj, sub la titolo Variacioj pri ama temo, 
aperas en mia novelkolekto La vorto kaj la vento.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 16.

MF: (2,48)

Jam pasis ekde nia kun’
tiom da jaroj,
postlasis en plej griza kur’
multajn amarojn.

Sed nun, rememorante vin
en la iamo,
mi sentas vin hedere
ligita al mi
kaj tia poreterne jam
mi sentos vin.

Jen mi ligiĝis plej al vi
pli forte ol hedero,
ĉar via okulpar’ ne povas
de mia sonĝo disigi sin.

Kie ajn estas vi,
vin sekvos mia voĉ’
vin alvokante kun anksi’
pro l’ aflikto sen ebla fin’
en soleco trasenti vin.

Neniam muro kaj heder’
kapablus kunpremiĝi pli,
nek via okulpar’ de l’ mia
kapablus iam disigi sin.
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Kie ajn estas vi,
vin sekvos mia voĉ’
vin alvokante per ĉi kant’.
Pli forte ol dolor’
ĉi am’ sin kroĉas, do
kiel hedero.

Aplaŭdoj, klinsalutoj. MF restas sursceneje. Aperas SS, AM kaj MG. 
APERAS SUREKRANE LA BILDO 24 (teksto de la Tosto).

(12)6

(LA KVAROPO)
(1’ 25”+1’+1’ 15”=3’ 40”)

SS: Kaj jam venis la tempo meti finon al ĉi festo. Restas al ni nur 
gratuli ĉiujn premiitojn, danki vin, ĉeestantojn, pro viaj intereso kaj 
atento kaj danki ĉiujn geamikojn, kiuj kunlaboris en ĉi ceremonio 
de disdono de la BK-premioj 2018, en kiu ni faris modestan, sed 
emociplenan omaĝon al la esperanta kulturo.

MG: Ni tre kontentas pri la fakto, ke ĉi-jare la nombro da konkursaĵoj 
ricevitaj estis, kun konsiderinda diferenco, la plej granda en la lastaj 
30 jaroj. Ni superu venontjare tiun rekordon.

AM: Beletramaj geamikoj, jam de nun ni instigas vin al amasa 
partopreno en la Belartaj Konkursoj 2019 por la bono de la esperanta 
kulturo. Ek do al verkad’!

MF: Sed ni ne povus foriri sen antaŭe praktiki iuspecan riton, kiun ni 
kutime plenumas fine de la kolektiva spektaklo Vivu la teatro! kadre 
de la Hispanaj E-Kongresoj. Ni petas ĉiujn ĉeestantajn premiitojn, 
ĵurianojn kaj kunlaborantojn surscenejen por ke ili ricevu la aplaŭdon 
de la publiko. Poste ni efektivigos komunan toston, laŭan al mezepokaj 

6 La fakto, ke ni sentis nin devigitaj prokasti je kvaronhoro la komencon de la spek-
taklo por ebligi al la publiko veni de la unue anoncita loko en la salonon, kie fine ĝi 
okazis, plus tio, ke kelkaj improvizitaj intervenoj pli longis ol konvene, igis nin rezigni 
pri ĉi lasta ero kaj, anstataŭe, meti la finan punkton vokante ĉiujn partoprenintojn 
surscenejen por ricevi la lastan aplaŭdon de la publiko.
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studentaj formuloj, kaj trinkos portugalan vinho verde, nome verdan 
vinon, kompreneble, la vinon de ni, esperantistoj.

EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 17 (Tosto de La Traviata de 
Verdi). Premiitoj kaj kunlaborantoj iras surscenejen. Oni malkorkas vin-
botelojn, disdonas glasojn kaj enverŝas en ilin vinon. La kvaropo paŝas al la 
mikrofono. Kiam ili alproksimiĝas al ĝi, LA MUZIKO DE LA TRAKO 17 
MALLAŬTIĜAS GRADE ĜIS ESTINGIĜO.

TOSTO (1,15)

SS:    Ĉu jam ni ĉiuj staras?
ĤORO:    Jes, jam ni ĉiuj staras.
MG:    Por amuziĝi kunaj
ĤORO:    ni ĉion eblan faras.
AM:    Sed antaŭ ĉio, karaj,
ĤORO:   trinkadon ni preparas.
MF:    Kiu soifas?
ĤORO:    Mi!
SS:    Ĉu vi manĝemas?
ĤORO:    Malpli!
MG:   Ni manĝu en la fino

Ho, jam de kiel longe
ni, ve, ne trinkas...

ĤORO:             akvon!
AM:    Do kaptu ni la ŝancon

kaj nun ni litaniu.
Ĉe via flanko mutu ja neniu.
Priatentu, pekuloj, la nuancojn:

La drinkanto...
ĤORO:       ebriiĝas.
MF:    La ebria...
ĤORO:          endormiĝas.
SS:    La endorma...
ĤORO:                ne pekas.
MG:    La senpeka...
ĤORO:             iras en la ĉielon.
AM:    Por ĉiel-iro, frato,
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ĈIUJ:    do trinku ni ĝis sato.
MF:    Ĝu-dona Kristo-sango,

jam tiel longe fora de la lango,
vi estas la konsolo
sakrala de l’ popolo.
Neniam do kabeos ni pri vi!
Vi estas nia di’!,
idol’ de ĉi forum’
per omnia sæcula sæculorum.

ĈIUJ :   Amen!
LA KVAROPO:    Engorĝen!
ĤORO:   Enfaŭken!
LA KVAROPO:                Vivu la Belartaj Konkursoj de UEA kaj
                                             vivu la Esperanta Kulturo!
ĤORO:   Vivu!

Ĉiuj trinkas. APERAS SUREKRANE LA BILDO 25 (kanjono ĉe aŭroro, 
sub jenaj esprimoj: Dankon pro via ĉeesto! Vivu la Belartaj Konkursoj 
de UEA! Vivu la esperanta kulturo! Vivu la homaro libera!). 
EKSONAS LA MUZIKO DE LA TRAKO 17 KAJ SONAS PLU, DUM 
LA PUBLIKO FORLASAS LA AŬDITORION.

FINO

(Antaŭvidita proksimuma daŭro 1h 2m 
+ 13 minutoj da neantaŭvideblaj prokrastoj = 1h 15m )

Verkita de Miguel Fernández







La libro enhavas la premiitajn tekstojn de José Eduardo Rosa Crispim, Ewa 
Grochowska,  Piero Lupo, Aleksandro Mitin, Gonçalo Neves, Laure Patas d’Illiers, 
Nicola Ruggiero, Zdravko Seleš, Paulo Sérgio Viana, Amri Wandel; krome 
la “Raporton de la Prezidanto” de la Belartaj Konkursoj kaj la “Skripton de la 
ceremonio de disdono de la BK-premioj 2018” verkitan de Miguel Fernández.

“En la nova subbranĉo Mikronovelo oni ricevis 38 verkojn ĝenerale 
alte aprecitajn de la responda juĝkomisiono. Kia ĝojo konstati, 
ke ili, kune kun 7 monologoj kaj 90 laboroj partoprenintaj en la 
kutimaj branĉoj, konsistigis, sume, kun konsiderinda diferenco, la 
plej grandan nombron da konkursaĵoj (135 entute) ricevitaj en ajna 
el la Belartaj Konkursoj okazintaj en la lastaj 30 jaroj! Ja simila 
sukceso en 2019, krom konfirmi ĝojigan kreskon de la nombro da 
partoprenantoj, prezentus grandan paŝon por la definitivigo de la 
novaj subbranĉoj ene de BK.”

Miguel Fernández en sia “Raporto”

Belarta rikolto 2018
 Premiitaj verkoj de la
 Belartaj Konkursoj
de Universala Esperanto-Asocio

w w w. l i b r e j o . c o m

MONDIAL
N o v j o r k o

Eldonita surbaze de interkonsento inter Mondial kaj Universala Esperanto-Asocio.
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