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ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

А. Е. Аникин

РУССКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ В ЗЕРКАЛЕ ЯЗЫКА
(К 60-ЛЕТИЮОДНОИМЕННОЙПУБЛИКАЦИИ

М. ФАСМЕРА)

Цитирование: Аникин А. Е. (2020) Русская колонизация в зеркале язы-
ка (к 60-летию одноименной публикации М. Фасмера). Севернорусские
говоры, 19: 11–52.

Сведения об авторе.Аникин Александр Евгеньевич. Институт филоло-
гии Сибирского отделения РАН. Новосибирск, Россия.
<alexandr_anikin@mail.ru>

Аннотация. Статья написана по случаю 60-летия одной из последних
работ Макса Фасмера, в которой он обобщил итоги своих (и других уче-
ных) исследований по ономастике и этимологии в связи с проблема-
ми лингвоэтнической истории России. Делается попытка кратко отве-
тить на вопросы о том, насколько продвинулись с 1960 г. наши знания
по тем проблемам, которые наметил в своей публикации М. Фасмер,
и о том, что из его открытий сохраняет свое значение до сих пор.
В статье Фасмера ставятся и обсуждаются следующие темы (пробле-
мы): I. Иранский языковой элемент на юге России; II. Уральскоязычные
(прибалтийско-финские, саамские, пермские, мордовские, мерянские)
субстратные и заимствованные элементы в русской лексике и топони-
мии; III. Топонимы и топоосновы тюркского происхождения в русском
языке; IV. Древнейшие места обитания восточных славян. Голядь и бал-
тийское лексическое наследие в русском языке. Перенос гидронимов
и топонимов в процессе славянской колонизации Восточной Европы;

© А. Е. Аникин, 2020 DOI: 10.30842/01348515202001



V.Лексические различия восточнославянских языков и русских диалек-
тов; VI. Севернорусская и новгородская колонизация Севера и Сибири.
Финно-угорские заимствования в русский язык как индикаторы рус-
ской колонизации; VII.Антропонимы севернорусского происхождения
в Сибири.
Комментарии к названным темам (проблемам) даются в настоящей ста-
тье с преимущественным вниманием к литературе «послефасмеровско-
го» периода. Обобщая, можно сказать, что несмотря на относительную
малость имевшегося в его распоряжении материала, Фасмер намечал
верные пути исследования, а его конкретные этимологические решения
и по прошествии 60 лет по большей части оцениваются как надежные
или конкурентоспособные.
Ключевые слова: иранизмы, уралоязычный субстрат, балтизмы, север-
норусская и новгородская колонизация, русизмы в языках Сибири.

(1)
Макс Фасмер известен прежде всего как автор «Russisches

etymologisches Wörterbuch» [REW], одного из наиболее автори-
тетных этимологических словарей по индоевропейским языкам.
В России и странах бывшего СССР эту книгу знают по преимуще-
ству в русском переводе (четырехтомный «Этимологический сло-
варь русского языка» [Фасмер]) О. Н. Трубачева, который сделал
к словарю множество ценных дополнений. Однако научная дея-
тельность Фасмера отнюдь не исчерпывается REW и отраженны-
ми в нем многочисленными публикациями Фасмера по русской
и славянской этимологии, особенно в основанном им журнале
«Zeitschri für slavische Etymologie». Ему принадлежит также ряд
важных трудов по лингвоэтнической истории, топо- и гидрони-
мии Восточной Европы, в той или иной мере также отразившихся
в REW. В этой связи уместно вспомнить о следующем событии.

В 1960 г. в Мюнхене были опубликованы материалы VI Меж-
дународного конгресса по ономастике, состоявшегося в том же
городе в 1958 г. В них содержалась статья (доклад) М. Фасмера

12 Севернорусские говоры, 2020, 19



«Die russische Kolonisation im Spiegel der Sprache»¹, подведшая итог
его (и других ученых) исследований² по ономастике и этимологии
в связи с проблемами лингвоэтнической истории территорий ев-
ропейской, а отчасти и азиатской России. Эти итоги можно рас-
ценить и как отправной пункт для последующих поколений ис-
следователей.

Настоящая публикация дань памяти упомянутой статье
М. Фасмера, а тем самым и ему самому. Оптимальным спосо-
бом отметить юбилейную дату были бы подробные ответы на во-
просы о том, насколько продвинулись с 1960 г. наши знания по
тем научным темам (проблемам), которые отметил в своем тексте
Фасмер, и о том, что из его открытий сохраняет свое значение до
сих пор. Но для полного освещения этой темы, вероятно, потре-
бовалась бы целая монография. Здесь будут даны лишь выбороч-
ные соображения (по большей части обусловленные интересами
автора этих строк), и минимум библиографических ссылок. Для
целей данной статьи подачу материала пришлось несколько из-
менить в сравнении с тем, как он дается у Фасмера, а также вве-
сти нумерацию, которой у Фасмера нет. Следует учесть, что его
изложение очень лаконично и сопровождается минимумом при-
меров.

Обсуждаемые в [Vasmer 1971] темы (проблемы) топонимиче-
ско-этимологических исследований в самом общем виде можно
представить так:

I. Иранский языковой элемент на юге России.

¹Статья [Vasmer 1960] здесь и далее цитируется по переизданию в [Vasmer
1971], точнее, [Vasmer 1971, 2: 776–785]. Автора этих строк с данной публикаци-
ей познакомил в 1995 г. проф. В. Феенкер, в то время директор Института фин-
но-угроведения Гамбургского университета. Публикация Фасмера попала также
в поле зрения Е. А. Хелимского и В. Л. Васильева, работы которых цитируются
ниже.

²Перечень литературы в [Vasmer 1971, 2: 785] включает всего около 20 пунк-
тов, что может быть обусловлено небольшим объемом публикации. Это труды
самого Фасмера, К. Буги, Я. Калимы, К. Виклунда, А. Каннисто, Т. Итконена,
М. Эберта, Д. К. Зеленина, С. В. Бахрушина, С. Ф. Платонова, В. О. Ключевского,
М. К. Любавского.

Севернорусские говоры, 2020, 19 13



II. Уральскоязычные (прибалтийско-финские, саамские,
пермские, мордовские, мерянские) субстратные и заимствован-
ные элементы в русском языке (топонимии).

III.Топонимы и топоосновы тюркского происхождения в рус-
ском языке.

IV. Древнейшие места обитания восточных славян. Голядь
и балтийское лексическое наследие в русском языке. Перенос гид-
ронимов и топонимов в процессе славянской колонизации Во-
сточной Европы.

V. Лексические различия восточнославянских языков и рус-
ских диалектов.

VI. Севернорусская и новгородская колонизация Севера
и Сибири. Финно-угорские заимствования в русский язык как
индикаторы русской колонизации.

VII. Антропонимы севернорусского происхождения в Си-
бири.

Далее следуют некоторые комментарии к названным темам
(проблемам) с преимущественным вниманием к литературе «по-
слефасмеровского» периода. Эта задача облегчается описанием
и оценкой (сугубо позитивной) вклада М. Фасмера в изучение
субстратной топонимии лесной зоны Европейской России, кото-
рую дал В. В. Напольских [Напольских 2015: 26–27 и др.].

I
Лаконично излагая в своей статье историю иранского элемен-

та в северном Причерноморье, М. Фасмер пишет о длительном
пребывании там скифо-сарматов. Самые северные иранские сле-
ды в топонимике, по его мнению, — гидронимы Осмонь (иран.
asmanya- ‘каменистый’) и Ропша (она же Лисичка) на юге России.
Для понимания значения данных этимологий М. Фасмера умест-
но привести оценку О. Н. Трубачева: в бассейне Сейма Фасмер
открыл такие несомненные иранские названия, как Осмонь, Ка-
менная Осмонька и др. В бассейне Десны находится балтийская
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Лопанка³, связанная отношением калькирования, с одной сторо-
ны, с иранской Ропшей (согласно В. И. Абаеву, из скифск. *raupaša
‘лисица’), с другой стороны — со славянской Лисичкой [Труба-
чев 1967: 13]. Открытие Фасмера, развитое В. И. Абаевым, стало
основой для тезиса о балто-иранских контактах [Топоров, Тру-
бачев 1962: 225, 231]. В другом месте О. Н. Трубачев расценил
как «классические» положения Фасмера в его «этапном» тру-
де [Vasmer 1923] о 8 названиях рек иранского происхождения
(включая наиболее правдоподобные Ропша и Осмонь) в Среднем
и Нижнем Поднепровье [Трубачев 1968: 277]. Правда, в важной
работе Г. Шрамма [Шрамм 1997: 138] их оценка скептическая.

Отвлекаясь от статьи [Vasmer 1960], можно вспомнить дру-
гое яркое открытие Фасмера, вполне сохраняющее свое значе-
ние: греческое название Черного моря πόντος Ἄξεινος, букв. ‘Него-
степриимное море’, как эвфемистическое переосмысление иран.
*axšaēna ‘темный’⁴. Рус. Черное море соответствует новогреч.
Μαύρη θάλασσα, итал. Mar Nero, тур. Kara Däniz [Фасмер 4: 344].

Из исследований иранского (скифского) наследия в Восточ-
ной Европе resp. славянских и других языках⁵ (труды В. А. Аба-
ева, А. А. Зализняка, О. Н. Трубачева, В. Н. Топорова, Й. Речека,
В. В. Напольских и др.) здесь следует выделить упомянутую книгу
Г. Шрамма [Шрамм 1997] и книгу Д. И. Эдельман [Эдельман 2002]
с подробным описанием славяно-иранских исторических связей
на всех уровнях языка.

С рассматриваемой тематикой косвенно связаны поиски
«нескифских» или неиранских следов в Скифии, главным обра-
зом, — поиски индоарийского языкового наследия в Северном
Причерноморье [Трубачев 1999]. Это направление, развиваемое
после кончины О. Н. Трубачева А. К. Шапошниковым (например,

³Ср. лит. lãpė, прус. lape ‘лиса’.
⁴Интересна передача греческого названия (у Еврипида, «Ифигения в Тави-

риде») как суровое море в переводе Анненского, что откликнулось в его стихо-
творении «Черное море» [Аникин 2013].

⁵В частности, балтийских. Ср. темуGolthescytha у Иордана и понимание это-
го этнонима как ‘голядо- / галиндо-скифов’ [Топоров 1983: 45].
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[Шапошников 2005]), нашло поддержку у некоторых ученых, но
в основном расценивается как весьма спорное.

II
II.1–2. Согласно [Vasmer 1971, 2: 776], одними из свидетельств

наличия финского субстрата на «русифицированных» террито-
риях могут служить форманты: фин. -joki ‘река’, -järvi ‘озеро’, -lahti
‘залив’, -selkä ‘горный хребет’, -salmi ‘морской пролив’, -vuori ‘гора’,
-oja ‘ручей’. Область распространения топонимов с такими ком-
понентами, по Фасмеру, охватывает Архангельскую область (на
востоке до Пинеги), Олонец (на востоке до Каргополя), Новго-
род, Тверь, а к югу простирается до Клина. О древнем саамском
населении напоминают форманты: саам. кольск. -čualm ‘морской
пролив, водный путь’ (ср. фин. salmi), -ńal’m ‘устье’.

Исследование субстрата на севере и северо-западе Европей-
ской России достигло после Фасмера огромного прогресса, затро-
нувшего и количество топонимических детерминантов или топо-
формантов и реконструкцию их облика и ареалов. Данные Фасме-
ра (а также его современников Я. Калимы, И. А. Попова и др.)
в пользу наличия в топонимике Русского Севера прибалтийско-
финского и саамского компонентов, как выяснилось, были весь-
ма фрагментарными, многие важные аспекты проблематики ма-
ло разработаны, в частности, тема вымерших финно-угорских
языков. Но нельзя утверждать, что разработки Фасмера по рас-
сматриваемой проблематике представляют только исторический
интерес. Бесспорная его заслуга, сохраняющая свое методологи-
ческое значение, в том, что Фасмер начал движение в правиль-
ном направлении: усовершенствовал выделение топоформантов,
определяя по их ареалу былое расселение уралоязычных (и не
только их) народов. Во второй половине XX и в XXI вв. эта работа
интенсивно продолжалась в трудах многих ученых, подтвердив-
ших и развивших положения Фасмера на огромном материале:
А. К. Матвеевым и некоторыми его учениками, И. И. Муллонен,
А. Л. Шиловым, С. А. Мызниковым и др. Выделены разные типы
уральского субстрата в севернорусских диалектах. Используя при
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анализе мозаичной картины топонимии Русского Севера ареаль-
ный анализ наряду с этимологическим анализом дифференциру-
ющих топооснов и топоформантов, А. К. Матвеев показал, в част-
ности, существование древнего пласта топонимов «севернофин-
ского» происхождения (см. об этом [Напольских 2015: 29]), вос-
ходящих к промежуточным языкам финско-саамско-волжского
типа; на эту древнюю топонимию позднее наложились карель-
ский и вепсский слои [см. об этом Шилов 2009: 76–101; Аникин
2001]. Обобщение многих важных работ по данной тематике со-
держится в одной из последних статей Е. А. Хелимского [Хелим-
ский 2006], где анализ обширного материала, включая топофор-
манты -(й)га, -ньга, Ухта- и др., позволил построить новую (от-
личную от «матвеевской») картину древнего диалектного члене-
ния финно-угорских языков. Тенденция к рассмотрению субстра-
та на Русском Севере (во всяком случае, его древнейших пластов)
не как финского и саамского (как у Фасмера) или финно-саам-
ского, а как более общего «Западно-Уральского» (финский — са-
амский — мордовский), прослеживается и в работах некоторых
финских ученых (Я. Саарикиви, Я. Хэккинен, П. Калвио).

Из топонимического наследства пермского населения Фасмер
отмечает в своей статье форманты коми -va ‘река’ (ср. Колва, букв.
‘рыбная река’, и под.), -šor ‘ручей’, удм. -šur, -vaj ‘разветвление’,
-jol’ ‘ручей’ и др. [Vasmer 1971, 2: 777]. Однако речь здесь идет об
относительно поздних явлениях [Матвеев 1995: 39].

II.3. Остается в силе основополагающее соображение Фасме-
ра о близком родстве этнонимов мари (рус. марийцы) и меря,
локализуемого в ареале, соответствующем позднейшим Москве,
Подмосковью и Суздалю (Владимирской области). Он обратил
в этой связи внимание на форманты -ner ‘мыс, коса, холм’, -nur
‘поле’, -äŋər ‘ручей’ [Vasmer 1971, 2: 777]. Развивая идеи Фасме-
ра, А. К. Матвеев не отождествлял мерю и мари (черемисов), но,
подобно Фасмеру, видел в марийцах ближайший к мере фин-
но-угорский этнос. Обобщая результаты многих исследователей,
А. К. Матвеев использовал мерянскую гипотезу для объяснения
субстратной топонимии к югу от зоны сплошного распростране-
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ния финско-саамской топонимии, а также для обоснования нали-
чия топонимии мерянского происхождения на Русском Севере,
в бассейне среднего течения Устьи⁶ (оценку работ А. К. Матвее-
ва как «прорыва» в исследовании мерянского языка и топонимии
Центра см. в [Напольских 2015: 25]).

III
Исследование топонимов тюркского происхождения (топо-

нимического наследия хазар, печенегов, куманов и др.) Фасмер
расценил как задачу, которую исследователям, вероятно, пред-
стоит еще долго решать. Как наиболее выразительные, соглас-
но Фасмеру, выделяются форманты чувашского (т. е. булгаро-чу-
вашского) происхождения: śirma ‘река’ и poś, boś ‘источник’ (ср.
тюрк. baš ‘голова’). Из прочего материала он указал тюрк. -su, -suγ
‘вода, река’, göl ‘озеро’, jalan ‘равнина’ и др. Разумеется, эти на-
блюдения отражают лишь очень малую часть соответствующе-
го материала. «После Фасмера» появилось множество работ по
отдельным ареалам топонимии и этимологии топонимических
тюркизмов в восточнославянских языках (в работах К. Менге-
са, И. Г. Добродомова, Е. С. Отина, В. А. Никонова и др.). Прав-
да, большой обобщающей работы этого рода пока нет, как нет
и полноценного словаря апеллятивных тюркизмов в русском язы-
ке (словарь [Шипова] хотя и полезный, не удовлетворял с самого
своего появления).

IV
IV.1. Локус наиболее раннего расселения восточных славян

Фасмер определил в своей статье там, где по его данным группи-
руются древние исконнославянские гидронимы на -aj (типа Бере-
зай), -oč (Белоч⁷), -ostь (Мокрость, Черность, Добрость) и гидро-

⁶Обобщение дискуссии (А. К. Матвеев, А. Альквист и др.), возникшей по по-
воду возможных топонимических индикаторов мери, в частности, -хта / -гда,
-бол / -бола, дал А. Л. Шилов [Шилов 2001].

⁷Ожидалось бы -očь (Белочь) но у Фасмера дается без -ь.
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нимы на -va, восходящие к ū-основам (Багва и под.): территории
на Днепре бывших Киевской, Черниговской, Волынской, Мин-
ской и Могилевской губерний. По верхнему Днепру и прилегаю-
щим рекам бассейна озера Ильмень славяне, как пишет Фасмер,
пробились к землям, где позднее возник Новгород [Vasmer 1971,
2: 777–778]. Их путь лежал через земли, населенные балтами, ко-
торые простирались от позднейшей Восточной Пруссии до ны-
нешнего Можайска. В летописях они фигурируют под именем Го-
лядь, которое исторически тождественно имени Галиндов на запа-
де древней Балтии (Γαλίνδαι Птолемея) и на территории в районе
нынешних Калуги и Смоленска. Этноним Голядь / Γαλίνδαι прав-
доподобно сравнивается с лит. gãlas ‘конец’, что предполагает по-
нимание ‘крайние, пограничные’ (ср. подобный смысл этнони-
ма маркоманы). Голядь слилась с восточным славянством, оста-
вив характерные гидронимы на -esa (ср. лит. Laukesà при laũkas
‘поле’) и на -apė (ср. прус. Angerapp ‘Угревая река’), -upė ‘река’
[Vasmer 1971, 2: 778].

Продвижение славян из исходного ареала («Kerngebiet») на
Среднем Днепре сопровождалось, как пишет Фасмер, переносом
названий из этого ареала на новые места: Беломорье, верхнюю
Волгу, Северо-Восток и др. Ссылаясь на Д. К. Зеленина, он пред-
полагает, в частности, перенос гидронима Двина: Западная Дви-
на (впадает в Балтийское море) → Северная Двина (впадает в Бе-
лое море). Подобные переносы отмечаются для гидронимов Ока,
Цна (< ? *Tъсна, ср. прус. tusna- ‘тихий’ [Фасмер 4: 303]), а так-
же для некоторых топонимов [Vasmer 1971, 2: 778]. К примерам
этого рода у Фасмера можно добавить, между прочим, топоним
Галич в Костромской земле⁸, ранее Галичь Мер(ь)ский (Владимир-
ский) — ср. др.-рус. Галичь Червеньский (Старый), центр Галиц-
кой (Галицко-Волынской) земли; также Галич как название города
в Ивано-Франковской обл., на Днестре [РЭС 9: 356].

⁸Следует учитывать и топоним Солигалич, также в Костромской земле [Ва-
сильев 2012: 49].
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Разумеется, этимологии, основанные на допущении перено-
са названий, могут иметь альтернативы. Так, в отношении Север-
ной Двины А. К. Матвеев отмечал, что для такой значительной ре-
ки немотивированный перенос маловероятен [Матвеев 1987а: 70;
Матвеев СТ 1: 43] и допускал лишь влияние названия (Западная)
Двина́ при адаптации иноязычного гидронима.

Как свидетельство против переноса названия Двины мож-
но истолковать отраженное в летописи и в текстах ученых XVI–
XVIII вв. (С. Герберштейн и др.) убеждение, что (Северная) Двина
этимологически от два, т. к. эта река возникает от слияния двух
рек, Юга и Сухоны. Cр. местный гидроним Двойня: река… об-
разуется из двух ручьев, зовут Двойня [НОС: 211]. Б. А. Ларин
[Ларин 1959: 231] развил данное объяснение в связи со ст.-рус.
dwïna в записях Ричарда Джемса. Такую этимологию не исклю-
чал и А. К. Матвеев [Матвеев 1987а], т. к. восточные славяне могли
довольно рано узнать о Северной Двине. В этом случае предпола-
гается упрощение dv- > v- в анлауте карел. Viena, фин. Vienanjoki
(см. подробнее [РЭС 13: 39–40], здесь же о Западной Двине).

Вкратце изложенные в IV.1 соображения Фасмера из его ста-
тьи 1960 г. были значительно дополнены и переосмыслены дру-
гими исследователями, но в той или мере выдержали испытание
временем. Это касается положения о «прорыве» («Durchstoß»)
славян на будущие псковско-новгородские земли со Среднего
Днепра через земли, занятые балтами, и более частных суждений,
например, о конкретных суффиксальных образованиях раннево-
сточнославянского ареала. Успешные исследования древненовго-
родского диалекта, выявившие его «особость» на фоне восточно-
славянских языков и близость к западнославянским, прежде все-
го к лехитским языкам, привели к гипотезе о западном пути сла-
вян в ильменско-псковские земли, а именно, из Повисленья. Вме-
сте с тем, анализ топонимических архаизмов Новгородской зем-
ли наряду с другими лингвистическими данными свидетельству-
ет скорее в пользу прихода славян на Новгородскую землю не за-
падным путем, а с юга, из галицко-волынских земель, на что ука-
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зывают, согласно В. Л. Васильеву [Васильев 2012: 680]⁹, многочис-
ленные новгородско-южнославянские топонимические изоглос-
сы без участия или при малом участии западных славян.

Топонимическим маркерам экспансии славян на территорию
Подмосковья посвящена одна из работ А. Л. Шилова [Шилов
2010].

Дополняя Фасмера, можно сказать, что территория, занимае-
мая двумя современными балтийскими языками, окружена сла-
вянским ареалом с запада, юга и востока, причем славянский аре-
ал несравненно шире балтийского. Однако в древности, в эпо-
ху, предшествовавшую балканской и другим миграциям славян,
т. е. до середины I тысячелетия н. э., когда носители праславянско-
го языка, согласно наиболее распро страненному мнению, зани-
мали «довольно узкую полосу между верховьями Вислы и Сред-
ним Днепром», территория Славии была в несколько раз меньше
территории Балтии [Топоров 1988: 275]. Радикальные изменения
этого соотношения стали происходить около V–VI вв. н. э., ко-
гда началась экспансия славян и славянизация аборигенного бал-
тийского и финно-угорского населения, а также процессы межъ-
языковой и междиалектной интерференции, в определенных ис-
торических условиях приведшие к формированию древнерусско-
го и позднее (с XIV в.) (велико)русского, белорусского и укра-
инского языков. Несмотря на различия во взглядах исследова-
телей последних десятилетий (труды О. Н. Трубачева, В. Н. То-
порова, Р. А. Агеевой, Г. А. Хабургаева, В. В. Седова, П. Арумааа,
Г. Краэ, В. П. Шмида, Ю. Удольфа и др.), исходя из топонимиче-
ских и археологических данных можно полагать, что балтийская
речь, перемежаясь на севере и востоке балтийского ареала с фин-
но-угорской (а на юге и с иранской), до прихода славян звуча-
ла, помимо Прибалтики, на территории, включавшей юг и юго-
запад современных Псковской и Новгородской областей до Тве-

⁹Здесь нет возможности остановиться на многочисленных работах А. С. Гер-
да (нередко в соавторстве с археологами), посвященных движению миграцион-
ных потоков восточных славян, в том числе со Среднего Днепра на север.
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ри, Смоленщину и Брянщину, Белоруссию, Северную Украину,
Волго-Окское междуречье и прилегающие к бассейну Оки зем-
ли, Подесенье и Посеймье, а на западе доходившей, возможно, до
средней и нижней Вислы. Этот ареал постоянно корректируется.
Неоспоримым считается ядро балтийской гидронимии, включа-
ющее бассейны Немана, Березины, Сожа, Волго-Окское между-
речье, бассейны верхнего Днепра, Десны, Нарева и левобережье
Припяти [Дини 2002]¹⁰. В «послефасмеровское» время поставле-
на и решается сложная проблема дифференциации гидронимии
днепровских балтов в завимости от ее связей с западно- или во-
сточнобалтийской гидронимией, а также другие проблемы древ-
него диалектного членения и контактов балтийских (балто-сла-
вянских) языков [Напольских 2015: 30–31].

В последнее время необходимость пересмотра северо-восточ-
ной границы балтийского гидронимического слоя доказывает
В. Л. Васильев [Васильев 2008: 78, 84] (ранее см. [Агеева 1989]),
в чьем фундаментальном исследовании топонимических древ-
ностей Новгородской земли есть обширная балтийская (балто-
славянская) компонента [Васильев 2012]. В. В. Напольских [На-
польских 2015: 163–180] обосновывает наличие балто-славянско-
го языкового компонента в Нижнем Прикамье середины I тыся-
челетия н. э.

IV.2.Фасмер справедливо отмечает в своей статье, что в совре-
менном русском литературном языке апеллятивные балтийские
заимствования (балтизмы) единичны. Наиболее надежные: ковш,
янтарь, скирд, ендова [Vasmer 1971, 2: 780], также клеть, кувшин,
пакля. Справедливо и его указание на то, что большинство бал-
тизмов русского языка представлены в диалектной лексике, из ко-
торой он приводит рус. бала́нда ‘вид лебеды’ (лит. balánda ‘марь,
съедобное растение’, лтш. māju baluoda ‘то же’), твань ‘болото’
(лит. tvãnas ‘половодье, разлив воды’) и несколько других (см.
Фасмер 1–4, s. vv. баланда, лаума, пеледа, пусма, твань), которые

¹⁰Из работ, посвященных выявлению древней балтийской гидронимии, сле-
дует отметить прежде всего [Топоров, Трубачев 1962].
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Фасмер толкует как языковые реликты балтийского населения,
отступившего под давлением вятичей на восток [Vasmer 1971, 2:
780]. Все-таки Фасмеру была известна лишь малая часть балтиз-
мов. Кроме того, в его статье они даются недифференцированно.

Исследование славянских балтизмов обогатилось «после
Фасмера» обширной литературой, из которой здесь следует выде-
лить словарь славянских балтизмов Ю. Лаучюте [Лаучюте 1982],
а также публикации на эту тему В. Урбутиса, В. Н. Топоро-
ва (прежде всего в теоретическом плане), Ю. В. Откупщикова,
В. Н. Чекмана, А. П. Непокупного. Попытку представить балтиз-
мы русского языка в виде словаря см. [Аникин 2005].

Русские балтизмы могут быть стратифицированы по принад-
лежности к следую щим периодам [Anikin 2011: 50]:

А) праславянский (не позднее VI в. н. э.);
Б) славянизация восточными славянами балтов (VI в. – нача-

ло II тысячелетия н. э.);
В) эпоха Великого Княжества Литовского и Речи Посполитой

(XIII–XVIII вв.);
Г) пребывание большей части литовцев и латышей в составе

Российской империи и СССР (XVIII–XX вв.).
Древнейшие пласты балтизмов в славянских языках, т. е. (А)

и (Б), поддаются выделению с наибольшим трудом из-за отсут-
ствия формальных критериев отличения этих балтизмов от гене-
тических параллелей. Эта трудность касается не только лексиче-
ских, но и (вероятно, в еще большей степени) гидронимических
балтизмов [Васильев 2008: 83]. В этой связи указано, что в сла-
вянских языках приходится считаться с категорией «невидимых»
балтизмов [Топоров 1995: 50]. Трудности выделения ранних бал-
тизмов в славянских языках обусловили положение, когда, со-
гласно Ю. В. Откупщикову, безусловными балтизмами признают-
ся лишь принадлежащие к периодам (В) и (Г). Словари Ю. Лаучю-
те [Лаучюте 1982] и автора этих строк [Аникин 2005] сосредото-
чены по преимуществу именно на фактах этого рода. Примерами
правдоподобных ранних балтизмов в русском языке могут слу-
жить лексемы дëготь, клеть, диал. перть ‘жилая изба; баня’ (А);

Севернорусские говоры, 2020, 19 23



дере́вня, диал. а́лес, алёс ‘мокрое, топкое место’, му́ма ‘страшило’,
‘вошь’, упомянутое у Фасмера пу́сма ‘пук, связка’ (Б).

В славянской этимологии используется понятие праславян-
ского диалектизма. Теоретически многие русские (восточносла-
вянские) слова, трактуемые как диалектизмы праславянского,
могут быть определены и как балтизмы эпохи (Б). Славянская
этимология, включая этимологические словари праславянского
языка [ЭССЯ; SP], допускает существование балтизмов перио-
дов (А) и (Б) весьма неохотно. Практически доминирует мнение,
что балтийские элементы в праславянском вообще невозможно
выделить. Но даже следуя этой осторожной традиции, рус. дë-
готь можно определить как вполне вероятный древний балтизм.
Это слово, нередко толкуемое как севернославянский диалектизм
*degъtь, скорее всего происходит от балтийского имени *deguti-
от балт. *deg- ‘гореть’ [Būga RR 2: 164–165]. Несмотря на попытки
найти в славянском следы этого корня (давшего слав. *žeg-, рус.
жечь и др.) с начальным *d-, на вопрос о сохранении *deg- в сла-
вянском следует ответить в целом отрицательно. Согласно В. Ки-
парскому [Кипарский 1973: 68], ожидалось бы слав. *жëготь, а не
дëготь.

Редкий пример отклонения от общей тенденции неприятия
ранних балтизмов периода (Б) в славянской этимологии дает рус.
дере́вня. В «Праславянском словаре» реконструируется восточно-
славянский диалектизм *dьrvьn’a ‘раскорчеванный участок, паш-
ня’ (значение ‘деревня, селение’ вторично) с генетическими па-
раллелями в лит. dirṽinis, dirvìnis м. (dirṽinė, dirvìnė ж.) ‘пашен-
ный’, ‘пригодный для вспашки поля’ [SP 5: 226–227], лит. dirvà
‘пашня, возделываемая, «раздираемая» земля’, лтш. dìrva ‘нива’,
лит. dìrti ‘драть’. Но в ЭССЯ реконструкция *dьrvьn’a отсутствует,
что сделано намеренно, как следствие этимологического решения
О. Н. Трубачева и В.-П. Шмида, которые квалифицировали рус.
деревня как субстратный элемент балтийского (голядского) про-
исхождения в русском языке (балт. *dirvinē).

Если дере́вня может быть отнесено к периоду (Б), то рус. ди-
ал. дырва́н, дерва́н ‘залежь, целина’, блр. дзiрвáн ‘дерн’, усвоенные
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из лит. dirvónas, dirvõnas ‘залежь, целина’, лтш. dirvāns ‘вновь под-
нятое поле, бывшее под паром’ (< балт. *dir-v-, к лит. dìrti ‘драть’)
может быть отнесено к эпохе (В). Есть и другие примеры полихро-
нии заимствований. Рус. вя́терь ‘вид рыболовной ловушки’ с от-
ражением носовой гласной относится к периоду (Б), но ве́нтерь
с тем же значением — к периоду (В), ср. лит. vénteris ‘то же’. Выяв-
ление всех потенциальных русских и иных славянских слов, отно-
сящихся к периодам (А) и (Б), далеко не завершено. Говоря о бал-
тизмах в русском языке, обычно имеют в виду балтизмы периода
(В) [Anikin 2011: 52].

Что касается балтизмов периода (Г), а именно балтийских эле-
ментов, известных преимущественно в диалектах русских ста-
рообрядцев Литвы и Латвии, то они за редким исключением не
представляют большого интереса, будучи поздними заимствова-
ниями вроде алектри́ня ‘электрическая станция’ из лит. elektrìnė.
Лишь косвенное отношение к проблематике балтизмов имеют се-
вернорусские финнизмы балтийского происхождения типа рус.
сев. ги́рвас ‘северный олень’ < фин. hirvas < балт. *širvas.

Исключая поздние балтизмы в старых русских говорах При-
балтики, а также этнонимы, антропонимы и опосредованные,
можно назвать около 70 надежных балтизмов русского языка. Ме-
нее строгий подход, с включением ряда этимологически небес-
спорных случаев, позволяет дать цифру около 150. Для сравне-
ния: приблизительное число балтизмов в белорусском — около
500 (не считая калек, описанных В. Н. Чекманом [Чекман 1972]),
в польском — около 400, в украинском — 60. Не следует забы-
вать о потенциально многочисленных «невидимых» балтизмах
русского языка и всей северно-славянской области, которые не
участвуют в данных подсчетах. География балтизмов в русском
языке довольно единообразна. Около 50 приходятся на смолен-
ские, брянские и псковские и смежные говоры. В смоленско-брян-
ских (частично и псковских) говорах представлена своего рода
филиация белорусских балтизмов, которые справедливо рассмат-
риваются как центр (ядро) иррадиации балтийских элементов
в славянских языках [Anikin 2011: 52–53].
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Балтизмы псковских и новгородских говоров могут обнару-
живать латгальские черты: да́са ‘колбаса’¹¹ из лтг. dasa (при лтш.
dęsa), чапу́ра ‘шапка’ из лтг. capure (лтш. cępure). Есть несколь-
ко балтизмов, которые встречаются только в русских говорах
(но не в белорусских, украинских и польских): упомянутые да́са
и чапу́ра, а также жубера́ ‘приспособление из жердей для просу-
шивания сена’, ка́уля ‘рука’, кирсту́к ‘крючок у фельдшеров для
пускания крови’, куви́клы ‘народный духовой инструмент, разно-
видность флейты’, пу́сма ‘пук, кипа’ (см. выше у Фасмера), тру́ска
‘соль’ (см. [Аникин 2005, s. vv.]). Попытку В. Н. Топорова выявить
значительный пласт голядских лексических элементов в русских
говорах Подмосковья приходится расценить как неудачную, хо-
тя некоторые из «голядских» этимологий были поддержаны в ли-
тературе [Дини 2002: 246]. Вместе с тем существование лексиче-
ских «голядизмов» в русской лексике в принципе не исключено,
как видно по рассмотренному примеру со словом дере́вня.

Около 20 слов имеют широкое распространение в диалек-
тах русского языка, примыкая к упомянутым выше единичным
балтизмам литературного языка. Следует уточнить, что широкая
диалектная география таких балтийских элементов, как вя́терь /
ве́нтерь ‘вид рыболовной снасти’, жлу́к(та) ‘кадка для стирки
белья’, клу́ня ‘рига, помещение для молотьбы и хранения хлеба’,
ку́рпы ‘вид лаптей’, му́рза ‘грязный, чумазый человек’, ре́звины ‘за-
плечные крошни для переноски сена и проч.’, скирд ‘кладь сена
или хлеба’ и т. д., может быть обусловлена и диффузией из ос-
новной зоны иррадиации балтизмов, т. е. из белорусского ареала,
и происхождением из вымерших балтийских языков. На послед-
нем особенно настаивал В. Н. Топоров [Топоров 1995: 47]. Но для
апеллятивной лексики иррадиация представляется более влия-
тельным фактором.

В большинстве известных случаев великорусские лексические
балтизмы могли достичь русского ареала через белорусское по-
средство благодаря диффузии через межславянские диалектные

¹¹Слово обнаружилось также в красноярских говорах, см. [РЭС 12: 349].
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границы. Балтийский субстрат в русском языке надежнее уста-
навливается по гидронимии балтийского происхождения, что
убедительно подтверждено В. Л. Васильевым [Васильев 2008: 86].
Подобная ситуация имеет место в тех случаях, когда процесс эт-
нической ассимиляции завершился давно, и с течением времени
утрачена большая часть субстратных черт. Однако нельзя исклю-
чить, что подобные выводы будут в той или иной степени пере-
смотрены.

V
Соображения, высказываемые в статье Фасмера по пово-

ду лексических различий между восточнославянскими языками
и (велико)русскими диалектами (северными, средне- и южнорус-
скими), естественно, не могли учитывать накопленный в послед-
ние десятилетия XX в. и в начале XXI в. огромный диалектный
и исторический материал и крупные достижения в его интерпре-
тации. Тем не менее, вполне актуальна и плодотворна развивае-
мая Фасмером идея выявления лексем (как правило, исконных),
характерных для того или иного ареала (украинско-белорусского
или только украинского и т. п.) или, напротив, для всего восточ-
нославянского ареала [Vasmer 1971, 2: 779]. Например, как обще-
восточнославянские он определяет географические термины верх
‘исток, верхнее течение’, вѣтка ‘приток’, окно ‘небольшое озеро’,
копань ‘колодец’, ржавец ‘вода с примесью железа’, как северно-
русские — гарь ‘выжженная, раскорчеванная земля’, губа ‘морской
залив’, дор ‘роспашь, росчисть’ и др. [Там же]. Конкретные наблю-
дения Фасмера, разумеется, нуждаются в серьезных коррективах
после публикации не существовавших в его время диалектных
словарей ([СРНГ] и др.), лексических атласов (ср. «Лексический
атлас русских народных говоров»), и историко-этимологических
трудов, в том числе ЭССЯ и SP, уже упомянутых многочислен-
ных публикаций А. С. Герда (границы ареалов, диалектное члене-
ние и др.) и проч. трудов диалектологов. Немало исконно русских
диалектизмов с преимущественным вниманием к их географии
рассматривается в трудах С. А. Мызникова, в том числе в фунда-
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ментальном труде [Мызников 2019], где, однако, идет речь в ос-
новном о финно-угризмах русских говоров (см. ниже).

Так, привлекаемое в статье Фасмера дор ‘росчисть’ преимуще-
ственно севернорусское, но встречается также в белорусских го-
ворах и на славянском Юге [РЭС 14: 219; Шилов 2010: 56].

VI–VII
Очевидна справедливость высказанных в [Vasmer 1971, 2: 780]

соображений о том, что изучение русской лексики и топонома-
стики способно осветить ход русской колонизации Севера и Си-
бири. Важно и то, что Фасмер отчетливо выделяет новгородский
период колонизации. Он указывает, в частности, на обозначе-
ния реки Вятки как «новгородской реки», ср. марийск. Naukrad
Wyd и тат. Naukrad Idyl. Очень выразителен пример со словом
шело́нник (шало́ник, шоло́ник и др.), названием ветра на оз. Иль-
мень в западной части Новгородской области, образованным от
названия реки, впадающей в Ильмень с юго-запада. Это назва-
ние в качестве обозначения южного и юго-западного ветра рас-
пространилось вместе с новгородской колонизацией вплоть до
Северного Ледовитого океана и в Сибири, где нет рек с назва-
нием Шелонь [Фасмер 4: 425; Vasmer 1971, 2: 781]. Ср. шало́ник,
сало́ник ‘южный ветер’ на Колыме и др. [Аникин 2000: 687]. Дру-
гим примером этого рода может служить широкое распростра-
нение (не в Сибири!) за пределы Новгородчины лимнонима Иль-
мень [Vasmer 1971, 2: 782].

Нельзя не согласиться с утверждением [Vasmer 1971, 2: 781],
что для изучения истории русской колонизации Сибири пред-
ставляют большой интерес заимствования в русский язык из
финно-угорских (уральских) языков. М. Фасмер определяет гра-
ницы разных пластов заимствований: прибалтийско-финских,
саамских и пермских, отмечая, что заимствованные из этих язы-
ков апеллятивы распространяются далеко за Урал, в отличие от
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топонимов того же происхождения¹². В русско-колымском диа-
лекте, описанном В. Г. Богоразом, М. Фасмер отмечает 3 саам-
ских и 9 прибалтийско-финских и около 20 пермских заимство-
ваний, занесенных на Колыму носителями севернорусских диа-
лектов [Vasmer 1971, 2: 781–782]. Интересно, что он не касается
обско-угорских заимствований. В 1960 г. в восточноберлинском
(ГДР) журнале Zeitschri für Slawistik (не в фасмеровском запад-
ноберлинском Zeitschri für slavische Philologie!) была опублико-
вана выдающаяся по своим достоинствам статья о хантыйских
элементах в русском языке [Steinitz 1960], но Фасмер в своем до-
кладе о русской колонизации в зеркале языка обошел эту тему
вниманием (возможно, не желая заходить «на поле» Штейница¹³).
Не касается он и ненецких (самодийских) заимствований в рус-
ском.

М. Фасмер подчеркивает, что походу Ермака в 1580 г. пред-
шествовали проникновения русских на Обь, упоминая также из-
вестный летописный рассказ об «отроке», посланном новгород-
ским посадником «в Печору» за данью и дошедшем до Югорской
земли [Vasmer 1971, 2: 780, 781]. Пушнина была основным стиму-
лом продвижения за Урал, и уже в начале XVII в. промышленни-
ки через Кеть проникают на Енисей и затем на Лену. Наблюде-
ния над именами первопроходцев Сибири по месту и происхож-
дения (пинежане от Пинега, вологжане от Вологда, устюжане от
Устюг и т. п.) и известные в Сибири фамилии старожилов Колмо-
горов, Каргополов и под. служат наглядным подтверждением се-
вернорусского по преимуществу (с оговорками) происхождения
старожильческих русских говоров в Сибири [Vasmer 1971, 2: 783].

¹²К этому положению есть оговорки. Например, гидроним Обь, согласно
В. Штейницу, усвоен русскими от проводников-коми, которые могли далеко
уходить от мест обитания своего народа [Аникин 2000: 416], возражения Фасме-
ра [Фасмер 3: 112] неприемлемы.

¹³Отношение Фасмера к Штейницу, по-видимому, исключало конструктив-
ный диалог, что объясняется не только коммунистическими взглядами послед-
него, но и другими важными для Фасмера причинами.
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Из наиболее важных историко-лингвистических достижений
в изучении лингвистических аспектов русской колонизации Се-
вера и Сибири послефасмеровского времени следует выделить
соображения Е. А. Хелимского о трех типах названий русских
в языках Восточной Европы (особенно Приуралья и Урала) и Си-
бири и коррелирующих с этими названиями путях в Сибирь ([Хе-
лимский 2000: 351; Хелимский 2002: 78]; подробное изложение см.
также [Васильев 2017])¹⁴:

— наиболее северный — Мангазейский морской ход из устья
Северной Двины к Ямалу и далее волоками и небольшими река-
ми к Обской губе и Тазовской губе, низовьям Енисея и Таймы-
ру. Он был известен задолго до 1601 г. — года основания знаме-
нитой Мангазеи, название которой дано по ненецкому племени
Moŋkanźi (оно же фигурирует в старинном сказании «О челове-
цех незнаемых на восточной стране и о языцех розных»: люди Са-
моѣдь, зовомыи Малгонзеи [Аникин 2000: 373–374]);

— освоенный новгородцами еще в XIII в. Чрезкаменный Пе-
черский путь, точнее, пути, ведшие через Заволочье в Припече-
рье и далее в Югорскую землю, о чем говорится в упоминаемом
в статье Фасмера рассказе новгородца Гюряты Роговича, вклю-
ченном в «Повесть временных лет» под 1096 г. (см. также [Васи-
льев 2017: 64]);

— открывшийся после падения Казанского ханства (середина
XVI в.) и похода Ермака наиболее удобный южный путь в Сибирь
через Поволжье, Прикамье, Урал к Тюмени/Тобольску.

Далее необходимо упомянуть исследование А. К. Матвеева
[1987а], где речь идет в частности, о лексике и топонимии, от-
носящихся к наиболее древним печорским «чрезкаменным» пу-
тям и ранним волокам через Урал. Важным этапом в развитии
идей М. Фасмера и Е. А. Хелимского относительно новгородской
колонизации Восточно-Европейского Севера и Сибири в свете
данных языка стали публикации В. Л. Васильева, в особенности
обобщившая их статья [Васильев 2018]. Показано, в частности,

¹⁴Примеры с названиями русских см. также далее, под № 2.
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что фразеологизм пропасть как в камский мох ‘исчезнуть’ об-
разован не от названия Камы (так в [Vasmer 1971, 2: 781; Ани-
кин 2000]), но от названия болота Камский мох на Новгородчине,
и камский значит ‘каменный’ [Васильев 2018: 77]. В той же ста-
тье Васильева есть важные комментарии относительно упоми-
навшихся выше гидронимов типа ‘новгородская река’ и названий
ветра типа шелоник [Васильев 2018: 81].

Ю. Янхунен убедительно показал [Janhunen 1985] роль русско-
самодийских и русско-тунгусских контактов в наименовании ря-
да этнических групп Восточной Сибири. Продвигаясь на восток,
русские вступали в контакты с разными народами и получали от
них сведения о соседях, располагавшихся восточнее. Так, этно-
ним тунгус был усвоен ими от самодийцев, якут — от эвенков
и т. д. Гипотезы о происхождении многих сибирских топонимов
и этнонимов на фоне новых данных о ранней истории русского
проникновения в глубь Восточной Сибири и Дальнего Востока
предлагаются в книге А. А. Бурыкина [2013].

Три типа названий русских (первопроходцев) можно опреде-
лить как три основных лексических индикатора путей в Сибирь.
Для Мангазейского морского хода это др.-нен. луотса, усвоен-
ное из п.-фин. *rōtsi (фин. Ruotsi ‘Швеция’ и под.), откуда и рус.
русь, исходно название скандинавов, варягов, и приводимое ни-
же коми роч. От ненецкого этнонима уже в современном его об-
лике луца идет эвенк. лууча > якут. луучча, нуучча и т. п., вклю-
чая китайск. Eluosi [Хелимский 2000: 352; Хелимский 2002: 78–79;
Janhunen 1997: 160]. В данном этноисторическом контексте сле-
дует подходить и к гидрониму Русская река (= нен. Луца’ яха) —
названию правого притока Таза, по которому русские первопро-
ходцы-поморы проникали в бассейн Енисея. Их путь проходил
по еще одной Русской реке — правому притоку Турухана [Матве-
ев 1997: 105; Аникин, Хелимский 2007: 25].

Уместно отметить этноним самоед, которым на северо-восто-
ке Европы и в Нижнем Приобье называли ненцев, а на Енисей-
ском Севере — энцев и нганасанов, но не ненцев, которых называ-
ли там юраками. Причина такого распределения в том, что Ман-
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газейский морской ход пролегал от западного побережья Ямала
речным и волоковым путем (не морем вокруг Ямала, что было
очень опасно) непосредственно в Обскую губу, далее на Таз или
к Енисею, в районы расселения энцев и нганасанов, которых по-
моры отождествляли с самоедами Ямала; ненцы междуречья Оби
и Енисея оставались в стороне и воспринимались как другой на-
род, юраки [Хелимский 2000: 352].

Основным этнонимическим индикатором сухопутного Чрез-
каменного пути является коми роч ‘русский’ (более древняя фор-
ма типа *ручь), заимствованное далее в хант. руть, а также сельк.
рушь. Наконец, широко распространенное в тюркских языках на-
звание русских типа урус, орус можно определить как основной
индикатор южного пути [Хелимский 2000: 351].

Несколько упрощая, можно сказать, что Мангазейский мор-
ской ход отмечен прежде всего контактами русских первопро-
ходцев с самодийцами (ненцами, а также нганасанами, энца-
ми); Чрезкаменный Печерский путь — русско-самодийскими, от-
части русско-обско-угорскими и особенно русско-коми-зырян-
скими контактами (ср. роль зырян-ижемцев как проводников
и участников русского продвижения на Восток¹⁵). Южный путь
отмечен прежде всего контактами русских с тюркским языковым
миром. На этом пути в русский язык были усвоены, например,
слова остяк, Сибирь, Тюмень, тайга.

Обсуждавшиеся в статье Фасмера апеллятивные заимство-
вания из прибалтийско-финских, саамского, пермских, а также
не упомянутые в ней заимствования из самодийских и обско-
угорских языков больше характерны для двух северных путей
в Сибирь. Их происхождение и история раскрываются в трудах
нескольких послевоенных поколений исследователей, в их чис-
ле А. К. Матвеева и его школы ([МСФУСЗ] и многие другие пуб-
ликации). Значительной вехой в изучении русской заимствован-
ной лексики (главным образом заимствований из прибалтийско-

¹⁵Е. А. Хелимский сообщал (устно), что аналогичную роль при освоении нов-
городскими колонистами Русского Севера играли карелы.
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финских и других финно-угорских языков в севернорусские гово-
ры) стали монографии и другие исследования С. А. Мызникова,
в особенности обобщивший их «Русский диалектный этимологи-
ческий словарь» [Мызников 2019]. Название Камень ‘Урал’ скорее
всего появилось на северных путях за Урал (и было связано по-
началу с новгородской колонизацией), ороним же Урал (ст.-рус.
Уралтау, Арал(ь)това или Орал(ь)това гора) более поздний и ис-
торически относится скорее к южному пути [Аникин 2000: 586].

(2)
Говоря о русской колонизации в духе работы [Vasmer 1960],

нельзя не заметить, что имеются аспекты, которые у М. Фасме-
ра мало затронуты, но могут быть важными свидетельствами
по данной теме. Фасмер рассматривает заимствования в русский
язык (чаще в русские говоры) и исконную лексику, но не касается
заимствований (в том числе обратных) из русского языка в сосед-
ние языки. Кроме того, он лишь в некоторой степени учитывает
явления калькирования, что касается и его словаря [REW]: в По-
слесловии к словарю он говорит о том, что калькам и семасиоло-
гической стороне он уделил бы больше внимания.

Хорошим примером русизма, иллюстрирующего проникно-
вение русских в Восточную Сибирь, может быть следующий:

якут. (Олëкма, Сунтар) māmȳt ‘игра в память’, долган. pāmit,
pāmīt, якут. (Оленëк)māmȳt ‘ключица птицы’ < рус. диал. па́мять
‘грудная кость курицы, петуха’ [Дыбо 1996: 142–143]. Из русско-
го также якут. (Вилюй) māmytyjdahȳ ‘игра в память’ < māmytyj-
< *pāmytuj- < рус. диал. па́мятуйся от па́мятоваться ‘держать
пари, закрепляя договор разламыванием куриной грудной ко-
сточки’, ‘ломать дужку птицы вдвоем, или съесть пополам двой-
чатку ореха, в роде заклада, кто на другой день первый об этом
вспомнит или кому достанется счастливая (бо́льшая) половина’
(В. И. Даль, см. [Аникин 2003: 432–433]).

К сравнению можно привлечь далее тат. ядǝч ‘дужка, ключица
у птиц (с которой играют в игру «беру да помню»)’, башк. (< тат.)
сǝтǝш ‘дужка, ключица у птиц’, ‘игра в дужку’, тур. yades, lades ‘па-
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ри’ < перс. yâdäst ‘я вспомнил’, ‘игра в ломание дужки’ [Дыбо 1996:
142–143; ТТЭС 2: 533]. Игра «в память» (пари, заключаемое че-
рез разламывание птичьей дужки), или «беру да помню», пришла
к русским, видимо, от тюрок, а к ним от персов. Подобный марш-
рут диффузии культурных реалий и связанных с ними терминов
(из иранских в тюркские и далее в русский, славянские языки) не
редкость [Эдельман 2002].

Существенными дополнениями к приведенным русско-якут-
ско-долганским параллелям являются сельк. (Кеть) pāmmät ‘клю-
чица’, кетск. pāmə̑t. Для селькупского возможно посредство эвенк.
*пāмет. География этих слов совпадает с основным маршру-
том (упоминаемым в [Vasmer 1971, 2: 781] продвижения русских
в XVII в. на Средний Енисей с реки Томь через Маковский острог
на реке Кеть.

Судя по языковым данным, русские первопроходцы и/или
ранние поселенцы Восточной Сибири «памятовались» и переда-
ли игру «в память» некоторым коренным народам Сибири, как
передали игры в шашки, шахматы, карты [Аникин 2003: 248, 432,
704] и многие другие реалии. Русский язык стал для соседних
с ним языков на территории России, в том числе в Сибири, важ-
нейшим проводником культурно-языковых влияний, и с Запада,
и с Востока [Хелимский 2002].

При проникновении русских в Восточную Сибирь в кетский
язык мог быть усвоен этноним сирэ ‘русский’, источником кото-
рого, по правдоподобной догадке Е. А. Хелимского [Хелимский
2000: 352], послужило рус. зырян(ин), что обусловлено ролью зы-
рян-ижемцев как проводников русских. Еще один пример русиз-
ма, интересного в связи с темой колонизации — широко распро-
страненный в языках Сибири и Аляски тип названий русских,
представленный в сельк. (А. Кастрен) kas(s)ak, нган. (А. Кастрен)
kaja’ka, арин., ассан. kazak ‘русский’, якут. kasak, xasak, xasax ‘рус-
ский казак’, тел., алт., леб. qazaq ‘русский (первые русские, появив-
шиеся на Алтае, были казаки)’, эским. (Аляска) касак ‘русский че-
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ловек’, ‘священник’, (с 1867 г.)¹⁶ ‘американец’ и др. [Аникин 2003:
228–230]. Эти слова происходят из рус. каза́к < тюрк., ср. тат. и др.
qazaq ‘свободный, независимый человек, искатель приключений,
бродяга’. Данное слово, как и ряд других тюркизмов (не говоря
об иных лексических данных) ранней русско-сибирской лексики,
указывает на московское руководство колонизацией Сибири.

(3)
В отношении темы калькирования уместно изложить некото-

рые соображения, посвященные редкому русскому диалектизму
паэ (poi) и его ненецким источникам на фоне данных об истории
оронимов Камень и Урал.

Рус. паэ ‘каменистые гряды, образованные выходами корен-
ной породы’ справедливо объясняется как заимствование из нен.
пэ ‘камень’ [СРНГ 25: 309]. Из подобного ненецкого источника
происходят и записанное Р. Джемсом в Холмогорах рус. poi (пой)
‘камень’ [Stipa 1981: 58], а также топоним Пай-Хой, ненецкое по
происхождению название горного хребта от Полярного Урала до
пролива Югорский Шар [Матвеев 1987б: 134], приблизительно
передающее нен. Пэ Хой, букв. ‘каменный хребет’ [Матвеев 1990:
14–17]. Как можно заметить, Пай-Хой непосредственно выходит
к морю, исторически — на Мангазейский морской ход.

Нен. пэ (= Пай- в названии Пай-Хой) унаследовано из прау-
ральск. *pije ‘камень’, с которым связано юкаг. пиэ ‘камень (боль-
шой)’, ‘гора, сопка’ [ЮкРС: 60]. Данную этимологическую связь
можно рассматривать как отдаленный исторический фон, на ко-
тором во второй половине II тысячелетия н. э. (спорадически
и ранее) в процессе постепенного проникновения русских (нов-
городцев, севернорусов) за Урал произошли языковые явления,
о которых пойдет речь ниже. В русских говорах слово паэ (poi) не
получило (и, видимо, не могло получить) сколько-нибудь замет-
ного распространения из-за полного доминирования исконно-

¹⁶После продажи Аляски Америке и прихода американцев.
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го камень, также в качестве обозначения Уральского хребта (Ка-
мень).

Можно считать установленным (и это не отмечено Фасме-
ром), что старинное русское наименование Урала — Камень (Ка-
менный Пояс, Сибирский Камень) — калькирует манс. Нёр, хант.
Кев, коми Из (‘Камень’), нен. Хабэй” Пэ” (‘Остяцкие Камни’)
и Ӈарка” Пэ” (‘Большие Камни’). Согласно А. К. Матвееву, на
Урале апеллятив камень получил новое значение ‘каменная гора’,
обусловленное, во-первых, знакомством русских с «новыми для
них реалиями — высокими каменными горами…» и, во-вторых,
влиянием «каменных» названий Урала в языках его аборигенов
[Матвеев 1987а: 73; Матвеев 1987б: 134]. Иначе говоря, появление
таких названий Урала, как Камень, Каменный пояс, может быть
обусловлено знакомством русских с каменными горами, а более
общим условием стала относительная бедность восточнославян-
ской и общеславянской орографической терминологии [Матвеев
1986: 58–59]. Факт калькирования, кстати, делает весьма пробле-
матичной не редкую в литературе реконструкцию значения ‘ка-
менная гора’ для праслав. *kamy, -еnе ‘камень’.

Возникшее при знакомстве с Уральскими горами название Ка-
мень в разных его ипостасях (‘Урал’, ‘часть Урала’, ‘[всякая] ка-
менная гора’) стало для русских первопроходцев Северной Евра-
зии важным пространственным ориентиром и получило широ-
кое распространение к востоку от Урала. Отсюда нередкие про-
тивопоставления Каменный (находящийся на горе, на хребте, ис-
ходно — на Урале) — Закаменный (за горой, за горным хребтом;
за Уралом), а также «каменные» названия ветров (фактически —
сторон света) и «каменные» этнонимы. Несколько примеров: рус.
каменный ветер ‘западный ветер, дующий со стороны Уральско-
го хребта’ (нижнее Приобье), ветер с Камня ‘с Урала’ (тобол.), ка-
менный ветер ‘один из ветров на Енисее’ (р. Турухан), каменный
ветор ‘ветер из ущелий каменного берега Колымы’ (р. Колыма).
У приведенных названий ветров с Урала есть весьма вероятные
«прототипы» в языках коренных жителей — нен. Пэ’ мерця ‘ве-
тер со стороны Уральских гор — восточный для ненцев к западу
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от Урала, западный для ненцев к востоку от Урала’, манс. (сев.) ńōr-
vōt, хант. (Низям, Казым) kew-wɔt и под. ‘западный ветер’ [Ани-
кин 2000: 246–247].

Начиная с XVII века на Таймыре, на восточной оконечности
Мангазейского морского хода, складывается долганская народ-
ность, и в этногенезе долган приняли участие русские («затунд-
ренные крестьяне»). «Камень» стал одним из компонентов в про-
странственной ориентации долган: tās ‘юг’, также ‘восток’, букв.
‘камень’ [DW: 219]. У долган и в некоторых северных якутских
диалектах, как и у русских старожилов Сибири, известны «камен-
ные» ветры: долган. tās tyala ‘южный ветер’, аналогично якут. tās
tyala ‘ветер с противоположного берега Колымы’ [Аникин 2000:
247]. Здесь вероятно русское влияние.

В старосибирских русских памятниках письменности и диа-
лектах «Полярной Руси» (по выражению В. Г. Богораза) встре-
чаются обозначения каменная самоядь и закаменская самоядь,
каменные юкагиры, каменны чукчи ‘чукчи, живущие на камени-
стом берегу Колымы’, каменные ламуты, каменные тунгусы ‘ла-
муты, тунгусы, кочующие в пределах горных водоразделов Ко-
лымы’ [Аникин 2000: 246]. Название каменной самояди находит
параллель (и могло испытать влияние) обозначений типа хант.
(обд.) kew-jaχ, букв. ‘каменный народ (живущие со своими оле-
нями на Урале остяки, коми, ненцы)’, ср. kew ‘камень’, ‘Урал’, jaχ
‘народ’ [DEWOS: 600]. Для русских названий «каменных» юкаги-
ров и ламутов / тунгусов не исключено взаимовлияние с якут. tās
ǯono, самоназванием оймяконских якутов, букв. ‘горный, камен-
ный народ’, ср. tās ‘камень’, также (в говорах северо-востока Яку-
тии) ‘гора, скала’ [Коркина 1992: 119].

Недавно В. Ю. Гусев обратил внимание на связанные с пра-
вым, высоким и каменистым берегом Енисея (в противополож-
ность низкому и заболоченному левому берегу) этнические на-
звания в северном селькупском pül’ pe̮mpaŋ (pompaŋ) ‘эвенк
c правобережья Енисея (подкаменно-тунгусский)’ от pü ‘камень’
(Е. А. Хелимский) и в кетском t ́ s’dɛŋ ‘люди камня’ (Г. К. Вернер)
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от ²tɨˀs’ ‘камень’¹⁷. В. Ю. Гусев предположил, что этимологическое
значение типа ‘люди камня’ было свойственно и источнику рус.
тунгус, а именно, ненТ tuŋgoˀ, мн. ч. tuŋgos-ˀ, ср. ненЛ tiŋkos, мн. ч.
tiŋkos-ˀ < сельк. ti̮n qup (qup ‘человек’). Возможно, что ti̮n в этом
сочетании из кет. ²tʌˀŋ ‘камни, горы’ в незасвидетельствованном
*tʌŋdɛŋ ‘эвенки = люди гор’ [Гусев 2020].
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Сокращения названий языков и диалектов

алт. — алтайский язык
арин. — аринский язык
ассан. — ассанский язык
балт. — балтийские языки
башк. — башкирский язык
долган. — долганский язык
др.-нен. — древненецкий язык
др.-рус. — древнерусский язык
иран. — иранские языки
итал. — итальянский язык
карел. — карельский язык
кетск. — кетский язык
китайск. — китайский язык
коми — коми язык
леб. — лебединский диалект ал-

тайского языка
лит. — литовский язык
лтг. — латгальский язык
лтш. — латышский язык
манс. — мансийский язык
манс. (сев.) — северный диалект

мансийского языка
марийск. — марийский язык
нган. — нганасанский язык
нен. — ненецкий язык
ненЛ — лесной ненецкий язык
ненТ — тундровый ненецкий язык
новогреч. — новогреческий язык

п.-фин. — прибалтийско-финские
языки

праслав. — праславянский язык
прус. — прусский язык
рус. — русский язык
рус. сев. — северные диалекты рус-

ского языка
саам. кольск. — кольский диалект

саамского языка
сельк. — селькупский язык
скифск. — скифский язык
слав. — славянские языки
ст.-рус. — старорусский язык
тат. — татарский язык
тел. — телеутское наречие
тобол. — тобольские говоры рус-

ского языка
тур. — турецкий язык
тюрк. — тюркские языки
удм. — удмуртский язык
фин. — финский язык
хант. — хантыйский язык
хант. (обд.) — обдорский диалект

хантыйского языка
эвенк. — эвенкийский язык
эским. — эскимосский язык
юкаг. — юкагирский язык
якут. — якутский язык
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Abstract. e article is written on the occasion of the 60 anniversary of the
publication of one of the latest works of Max Vasmer, in which he summarized
the results of his (and other scientists’) research on onomastics and etymology
in connection with the problems of the linguo-ethnic history of Russia. An
attempt is made to answer the questions about how far our knowledge has
advanced since 1960 on the problems that Vasmer outlined in his publication,
and which of his discoveries still retain their significance.
(1) e following topics (problems) are discussed in Vasmer’s article:
I. Iranian linguistic element in the South of Russia; II. Ural-speaking (Baltic-
Finnish, Saami, Permic, Mordovian, Meryan) substratum and borrowed
elements in Russian vocabulary and toponymy; III. Toponyms of Turkic
origin in Russian; IV. e ancient habitats of the Eastern Slavs. Golyad’ and
the Baltic lexical heritage in the Russian language. Transfer of hydronyms
and toponyms during the Slavic colonization of Eastern Europe; V. Lexical
differences between East Slavic languages and between Russian dialects;
VI. North Russian and Novgorod colonization of the North and Siberia.
Finno-Ugric borrowings into Russian as indicators of Russian colonization;
VII. Anthroponyms of Northern Russian origin in Siberia.
Comments on the named topics (problems) are given in the present article
with predominant attention to the literature of the “post-Vasmer” period.
Summarizing these comments, one can say that despite the relative smallness
of the material at his disposal, M. Vasmer outlined the right ways of research,
and the specific etymological decisions that he made, as a rule, until now turn
out to be reliable or at least competitive.
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I. O. N. Trubachev appreciated as “classical” M. Vasmer’s statements on
8 hydronyms of Iranian origin in the Middle and Lower Dnieper. II.1–
2. In the study of the Finnish and Saami substratum, Vasmer improved the
selection of topoformants, determining by their area the former dispersion
of the Ural-speaking peoples. Currently, the prevailing tendency is to
consider the substrate in the Russian North (at least, its oldest layers) not
as Finnish and Saami, but as a more general “West Uralic” (Finnish-Saami-
Mordovian). II.3. e fundamental consideration of M. Vasmer about the
close relationship of the ethnonyms Mari (марийцы) and Merya (меря)
remains valid. Developing the ideas of Vasmer, A. K. Matveev did not identify
the Merya and the Mari (Cheremis), but saw in the Mari the Finno-Ugric
ethnos closest to the Merya. III. e study of toponyms of Turkic origin
(toponymic heritage of the Khazars, Pechenegs, Cumans, etc.) M. Vasmer
regarded as a task that researchers will probably have to solve for a long
period of time. In the “post-Vasmer” period many works appeared on separate
areas of toponymy and the origin of toponymic Turkisms in East Slavic
languages. IV.1. e locus of the earliest habitats of the Eastern Slavs was
identified by M. Vasmer on the Middle Dnieper. Along the upper Dnieper
and adjacent rivers of the basin of lake Ilmen, according to Vasmer, Slavs
made their way to the lands where Novgorod later arose. eir path lay
through the lands inhabited by the Balts. At the same time, the “post-Vasmer”
studies significantly changed and clarified ideas about the original areas of
the Balts and Slavs, changes in these areas, as well as the number, his-
torical stratification and distribution of Balticisms in the Slavic languages.
V. M. Vasmer’s fair considerations on the lexical differences between East
Slavic languages and dialects need serious corrections, taking into account
the vast literature of recent decades, especially dialectal and etymological
dictionaries and atlases. VI–VII. e validity of the considerations expressed
by M. Vasmer that the study of Russian vocabulary and toponomastics can
illuminate the course of the Russian colonization of the North and Siberia is
obvious. It is important that he clearly distinguishes the Novgorod period of
colonization. He points, in particular, to the designation of the Vyatka river
as the “Novgorod river”, cf. Mari Naukrad Wyd and Tatar Naukrad Idyl. An
example is very expressive with the word шело́нник (шало́ник, шоло́ник,
etc.), the name of the wind on the lake Ilmen in the western part of the Nov-
gorod region, formed from the name of the river flowing into Ilmen from
the southwest. is name, as a designation of the south and south-west wind,
spread along with the Novgorod colonization up to the Arctic Ocean and in
Siberia, where there are no rivers with the name Shelon.
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One cannot but agree with M. Vasmer’s assertion that borrowings into
Russian from the Finno-Ugric (Uralic) languages are of great interest
for studying the history of the Russian colonization. Vasmer defines the
boundaries of different layers of borrowing: Baltic-Finnish, Saami and
Permic. e appellatives borrowed from these languages spread far beyond
the Urals. With the general correctness and perspective, the considerations
set out in Vasmer’s article can be seriously adjusted.
Among the most important historical and linguistic achievements in the
study of the linguistic aspects of the Russian colonization of the North and
Siberia aer the Vasmer’s period, one should highlight the considerations of
E. A. Khelimsky about three types of names of Russians in the languages of
the Urals, Ural and Siberia and the routes to Siberia correlated with them.
In the topics related to Russian colonization, there are aspects that Vasmer did
not touch on much, but which are essential. Vasmer considers borrowings in
Russian (more oen in Russian dialects) and Russian native vocabulary, but
does not deal with borrowings from Russian into neighboring languages. In
addition, he only takes account of the calques to some extent.
(2) A good example of a Russism, illustrating the penetration of Russians
into Eastern Siberia, may be the following: Yakut (Olekma, Suntar) māmȳt
‘memory game’, Dolgan pāmit, pāmīt, Yakut (Olenyok)māmȳt ‘bird collarbone’
< Russian dialectal память ‘sternum of a chicken, rooster’, literally ‘memory’.
Significant additions to the above Russian-Yakut-Dolgan parallels are Selkup
(Ket) pāmmät ‘collarbone’, Ket (= Yenisei-Ostyak) pāmə̑t. For the Selkup, the
mediation of the Evenki *pāmet is possible. It is interesting that the geography
of these words coincides with the main route of Russian penetration in the 17
century to the Middle Yenisei and Lena through the Makovsky fortress on the
Ket river.
(3) Regarding the topic of calques, the article presents a small etude dedicated
to the rare Russian dialectism паэ and its Nenets sources against the
background of data on the history of the oronyms Камень and Урал.
Keywords: Iranian lexical elements, Uralic substrate, Balticisms, North
Russian and Novgorod colonization, Russisms in the languages of Siberia.
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Аннотация. В данной работе продолжен анализ саамских лексических
данных в русском культурном контексте. За основу материала для ис-
следования были взяты тексты саамских сказок на русском языке. Уст-
ное народное творчество саамов в основном представлено сказочным
фольклором и песенным творчеством. Значительное количество ска-
зок было записано в конце XIX – первой половине XX вв. Проводи-
лось сопоставление записей сказок XIX в. с их более поздними издани-
ями с целью верификации некоторых лексических материалов. Предла-
гается анализ саамских лексем, инкорпорированных в переводной рус-
ский текст. Отмечается, что в русских говорах Беломорья имеются са-
амские заимствования, относящиеся к наименованиям одежды, обуви,
домашней утвари, инструментов и т. п. Некоторые из них фиксируются
также и в фольклорных текстах. В сказочном фольклоре саамов пред-
ставлено значительное число наименований знахарей, колдунов и раз-
личных мифологических персонажей, которые фигурируют в русских
текстах. В ряде случаев они фигурируют как самостоятельные саамские
единицы в русском переводе вне связи с лексикографическими саамски-
ми источниками. Географические названия в текстах сказок даются по-
разному, например, гидронимы, лимнонимы представлены в русском
переводе. Имеются наименования северного сияния, которые представ-
лены в разных вариантах.
Ключевые слова: саамский, прибалтийско-финский, лексика, фольк-
лор, сказка, текст.

На территории Беломорья саамское влияние можно просле-
дить не только по живым данным смежных севернорусских гово-
ров, но и по различным письменным источникам. Причем неред-
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ко такого рода материалы могут давать оригинальные данные, ко-
торые ранее не попадали в сферу исследовательского внимания.
В данной статье предпринимается попытка представить саамские
лексические материалы или данные саамского происхождения,
зафиксированные текстах, представляющих саамский фольклор
в переводах или пересказах на русский язык. Саамские едини-
цы в таких случаях могут являться проникновениями, связан-
ными с непосредственным общением с саамами, которые фик-
сируются не только в различных источниках, но и в диалектном
континууме, например: Ки́рвы ‘возглас приветствия у саамов’:
А здаро́фкаюцце они́ ки́рвы, ки́рвы (о лопарях). Кола [ПЛГО]. Ср.
саам. тӣррв ‘здравствуй, привет’ [Антонова 2014: 299].

Устное народное творчество саамов в основном представлено
сказочным фольклором и песенным творчеством. Значительное
количество сказок было записано в конце XIX – первой половине
XX вв. Многие исследователи, побывав на Кольском полуостро-
ве, записывали в первую очередь наиболее доступные саамские
сказки, которые затем публиковались в периодических издани-
ях и в отдельных сборниках. Выходят в свет сказки, записанные
В. Ю. Визе, М. М. Пришвиным, Н. Н. Харузиным, А. Л. Ященко,
Н. Брискиным, В. К. Алымовым, Е. Я. Пация.

Например, в нескольких сказках, опубликованных Н. Бриски-
ным на русском языке, имеются саамские включения, которые до-
вольно трудно классифицировать. Причем в отношении слова па-
лемышки имеется версия о не вполне корректной записи собира-
теля [см. Бодрова 2014]. Так, в «Архангельских сказках» Н. Бри-
скина приводится такой текст: Как будто занеможешь и спроси
у Талушки, где у него смерть, и потом попроси у него палемышки
и повяжи кругом себя, а мы в вежу прокопаем дырку итынам дашь
через дырку палемышки, а вечером, в потемках, выйдешь на ули-
цу и скажешь нам, где находится Талушкина смерть, и мы будем
доставать его смерть… — Ты, муж, скажи, где твоя смерть и дай
мне повязать палемышки. Талушка дал палемышки и стал рас-
сказывать где у его есть смерть…Получив палемышки отТалуш-
ки нянгушка передала братьям по дырке, сделанной ими в вежу…
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Потом Кичкушка зашёл в вежу, палемышками шолнул, ударил
Талушкину мать, и старуха умерла. Кольск. [Брискин 1917: 6].
Трудно сказать, с какими саамскими лексемами следует сопостав-
лять эту единицу. Ср., например: саам. пуалмэх ‘косы, уложенные
вокруг головы [у замужних женщин]’ [Антонова 2014: 233]; са-
ам. паллмушш ‘забой [животных]’; паллтмушш ‘страх’ [Антонова
2014: 212].

Обычно собиратели-коллекторы не владели саамским язы-
ком, тогда как сказки рассказывались на одном из саамских диа-
лектов¹ и записывались на русский язык с помощью переводчика,
что позволяло в общих чертах сохранить сюжет, но не передавало
художественных и лексических особенностей фольклорных про-
изведений. Некоторые исследователи дополнительно подвергали
перевод сказки литературной обработке или сокращали сюжет.
Большинство саамских сказок, дошедших до наших дней, мож-
но назвать фольклорными с большим допущением [см. Бодрова
2014: 91].

Так, например, в сборнике под редакцией Г. М. Керта, кото-
рый включает в себя разновременные записи различных соби-
рателей, можно видеть такого рода обработку. В XIX и в начале
XX в., несмотря на функционирование эндоэтнонима сāммь ‘са-
амы’ [Куруч 1985: 314], более распространенным был экзоэтно-
ним лопь ‘саамы’, лопин ‘саам’, что и фиксируется в записях сказок
XIX в.: Угодил лопин в самую дрябь болота и завяз в нем по шею,
только голова одна и выдается, над болотом, где тут выберешь-
ся. Кольск. [Визе 1917, 2: 72]. При этом в сборнике под редакцией
Г. М. Керта это наименование не используется, а везде заменяется
на лексему саам. Ср., например, исправленный текст сказки, запи-
санной В. Ю. Визе, которая представлена в этой книге, где лексема
лопин заменена на местоимение:

¹На Кольском полуострове были распространены следующие диалекты: йо-
каньгский (терско-саамский), кильдинский, нотозерский говор колтта-саам-
ского языка и бабинский (аккала).
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Угодил он в самую дрябь болота и завяз в нем по шею, только
голова одна и выдается над болотом, где тут выберешься (сказ-
ка). Кольск. [Керт 1980: 119].

Следует отметить, что этноним саам фиксируется в этом
сборнике около 600 раз, при полном отсутствии лексем лопь, ло-
пин. Ср. еще один пример подобной замены:

Жил один лопин, очень любопытный был (Имандра) [Визе
1917, 2: 71].

Жил один саам, очень любопытный был [Керт 1980: 118].
В ряде случаев записи некоторых слов не подтверждаются по

другим источникам, что вызывает сомнение в точности записи.
Например, в русских говорах есть слово дрябь ‘топь, трясина, бо-
лото’: Ты не пала туча темная Не пролилась в Окиян морю, Ни на
быстры, светлы речуньки, Ни на корбы, на дремучие, Ни на дря-
би на топучие. Олон. [СРНГ 8: 226]. Также в сказках: Угодил ло-
пин в самую дрябь болота. Кольск. [Визе 1917, 2: 71]. При этом
в сборнике под редакцией Г. М. Керта фиксируется вариант (?)
дрянь: Иугодил он в дрянь (болото) по грудь и с руками, вылезть не
может (сказка). Кольск. [Керт 1980: 124; причем отмечается, что
текст публикуется по записи М. М. Пришвина в 1907 г. в с. Белая
Губа].

В ряде случаев обработка фольклорных текстов XIX в. приво-
дит к разрушению структуры первоначальной записи, например:
Яро загорелись стружки, порато большой пар пошел, и паром ло-
пина начало тащить вверх [Визе 1917, 2: 71]. Ср. лексему яро по-
сле обработки: Потом поджег стружки и сам вскочил на рогожу.
Яро начало тащить вверх (сказка). Кольск. [Керт 1980: 118].

На Кольском полуострове лексема тройник имела значение
‘лодка на три человека, используемая для промысла трески, мор-
ского зверя и т. п.’ Ср. иллюстрацию: Однажды около Кильдина
несколько лопарей промышляло на тройнике треску. Кольск. [Ви-
зе 1917, 2: 65]. Тогда как в сборнике Г. М. Керта эта лексема оши-
бочно фигурирует в значении ‘рыболовная снасть’: Однажды око-
ло Кильдина несколько саамов промышляло на тройник треску
[Керт 1980: 64].
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Составитель сборника саамских сказок Е. Я. Пация [см. Керт
1980], отмечая все сложности их жанровой классификации, кон-
статирует объединение у саамов в одну сказку нескольких сюже-
тов из различных жанров [Керт 1980: 6]. Поскольку тексты часто
записывали через переводчика, а иногда и сказители рассказыва-
ли сказки на русском языке, т. е. на кольском поморском говоре,
то в них наряду с саамскими включениями встречаются едини-
цы, зафиксировать которые у собственно русских информантов
не представляется возможным.

Ср., например: Га́нгас: Не бойся также и гангасов, они дела-
ются для пользы людей и тебе не повредят [В 1912 г. записал
К. П. Щеколдин, Пазрецкий погост].

А́нгас: Раз утром встал он и сказал брату: — Я пойду сегодня
no ангасам один и ворочусь скоро. Ты оставайся дома и перевяжи
оленей на другое место: они под ногами около себя ягель уже съели
[В 1912 г. записал К. Щеколдин, Пазрецкий погост].

При саамских данных: ангесь (саам. кильд.), аггесь (нотоз.)
‘сооружение для ловли диких оленей, в виде изгороди с узки-
ми промежутками, в которых закреплялись веревочные или ко-
жаные петли, воздвигалось обычно в местах, где проходили ди-
кие олени’ отмечается, что такие ловушки исчезли в 1880-х гг.
[ГСКП]. Ранее уже рассматривалась связь с саам. hāŋkkas ‘огра-
да для поимки оленей’, саам. кольск. aģģes ‘ограда для лова оле-
ней’, по мнению авторов SKES, заимствованных из финского язы-
ка [SKES: 55], с русскими диалектными данными, исходя из их
смежных ареалов. При этом имеются сходные карельские данные,
ср. кар. hangas «ловушка для оленей и лосей, ее устраивают следу-
ющим образом — из двух заостренных кольев, вбитых друг про-
тив друга, которые прикрепляются к согнутым деревьям. Так об-
разуется пространство для входа, по бокам которого находится
это устройство. Поперек пропущена веревка, которая приводит
в действие ловушку» [KKS 1: 164; РДЭСЛКР: 157].

Нередко в текстах сказок фиксируются только узкие специа-
лизированные, тематически ограниченные значения слов, кото-
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рые ранее были уже представлены в лексикографических источ-
никах:

У́рдовать ‘охотиться на диких оленей’: Ну иной день прошел,
пошли братаны урдовать. Ходили, ходили и заспали в одном ме-
сте [В 1929 г. записал и перевел В. К. Алымов, Каменский погост].
Фиксировалось ранее в источнике XIX в., ср.: У́рдовать ‘промыш-
лять охотой лесную дичь — птицу и зверя’ Кем., Кольск. [Под-
высоцкий 1885: 179]. Хотя слово фиксируется только на терри-
ториях с саамским воздействием, оно возводилось к фин. uurtaa
‘охотиться в лесу’ [Kalima 1915: 234], хотя Т. Итконен резонно
не исключает саамскую этимологию [Itkonen 1932: 65]. См. также
[SKES: 1566; РДЭСЛКР: 833].

Довольно часто в саамских сказках речь идет о набегах, совер-
шаемых различными иноплеменными недругами. Отмечалось,
что враги, которые по лопарским (саамским) сказаниям прихо-
дили грабить и убивать лопарей (саамов), называются ими раз-
лично, а именно: шветами (шведами), чудью, панами, шишами,
финнами, немцами. Под всеми этими названиями лопари пони-
мают вообще разбойников [Визе 1917, 1: 16]. Ниже представлены
наименования враждебных сил, зафиксированных в сказках.

Шве́ды: Один раз только пробралась сюда разбойничья шай-
ка шведов, но сильно nоплатилась за недоброе дело [Записал
А. Я. Ященко в Йокостровском погосте; 183 фиксации этой лек-
семы в сборнике Г. М. Керта].

Шве́ты: Засели те шветы в погосте и стали выжидать, не
придет ли лопин какой [В 1912 г. записал В. Ю. Визе в погосте
Имандра].

Фиксируется также аутентичное саамское включение рут-
свик ‘шведские воины, шведская сила’: Тогда время было тревож-
ное. Рутсвик — шведская рать — ходила по саамской земле. Са-
амы, чтобы укрыться от врагов, жили под землей в ямах-землян-
ках (сказка). Кольск. [Керт 1980: 36]. Ср. саам. рӯhц ‘враг; финн’
[Куруч 1985: 300], саам. вӣгк ‘сила’ [Куруч 1985: 42], при коми роч
‘русский’, фин. ruotsi ‘швед’ [КЭСКЯ: 243].
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Причем фиксируется в текстах и русская калька — шве́дская
си́ла: После метели пошли смотреть, где шведская сила. Увидели:
вся шведская сила замерзла и превратилась в камень [В 1958 г.
записала В. Н. Железнякова, Ловозеро].

В многочисленных преданиях о войне с чудью, которая граби-
ла саамские земли, вероятно, говорится преимущественно о фин-
нах, что следует из указания географических деталей набегов
с весьма достоверными подробностями [Островский 1899: 321].

Чудь: Шла чудь, от озера Энаре, разорять Пазрецкий погост.
Был с ними и опас [В 1887 г. записал Н. Харузин; 138 фиксаций
этой лексемы в сборнике Г. М. Керта]. Ср. саам. чудть ‘враг’ [Ан-
тонова 2014: 345].

Чудин: Дрались они недолго, наконец саам свалил чудина
[В 1873 г. записал В. Немирович-Данченко в погостах между Йо-
костровом и Зашейком].

Причем русские (нередко русскими называли переселенцев —
православных карел) противостояли чуди: Чудь увидела бегущих
по льду в белых полушубках русских и страшно испугалась, при-
няв их за души умерших. Русские напали на Чудь и перебили ее
[Островский 1899: 323]. В фольклоре восточных саамов почти не
сохранилось сюжетов их борьбы с русскими.

Среди чуди иногда называется имя предводителя Геланд:
Предводитель чуди — Геланд — пришел раз в Нявдемский погост
под видом купца с двумя товарищами [В 1887 г. записал Н. Хару-
зин].

Финны: Финны ждали в погосте до рассвета. Они думали, что
все люди в погосте заснули и поэтому стало тихо [В 1936 г. запи-
сал и перевел В. К. Алымов, Шелтозеро].

Паны: А то и есть, что идут паны, хотят разорить погост,
сейчас они уже недалеко, не более как в двадцати верстах [В 1912 г.
записал В. Ю. Визе в погосте Имандра].

Шиши: Понадобилось зачем-то старику в погост ехать, и по-
сылает он работника узнать, не бродят ли у погоста шиши [За-
писал А. Ященко в 1887 г., Нотозеро]. Лексема шиш ‘черт, нечи-
стая сила’ и ее дериваты имеет широкий ареал в новгородских го-
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ворах, а также в смоленских и донских. Прибалтийско-финская
версия ее происхождения, эст. siśś ‘разбойник, грабитель’, не под-
тверждается, поскольку фин. sissi, эст. siss ‘партизан, разбойник’,
по мнению авторов SKES, восходят к русск. шиш [SKES: 1045].
Причем польск. szysz ‘партизан, разбойник’, коми šĭš ‘бродяга’ —
из русских источников [SKES: 1045]. Подробно см.: [РДЭСЛКР:
929].

Му́рманы ‘разбойники, нападавшие на саамов’: Нотозеро бы-
ло спасено женщиной-нойдой от разорительного набега чуди —
шведов или мурманов. Кольск. [Харузин 1890: 221]. Ср. также:
му́рман ‘житель норвежских берегов’ Арх., 1850 [СРНГ 18: 357].

Не́мцы: Был большой немецкий нагон. Хотели немцы разгра-
бить погост, в Воч-Губе рыскали кругом да около, но никак не мог-
ли найти его [Записал В. Ю. Визе, погост Имандра].

Норвежцы, однако, не фигурируют как враждебная сила. Нор-
вежец в сказке выступает как жених: Пришел норвежец Кривые
Ноги, Острое Сердце к Катерине, пожал ей руку и говорит: —
Пойдем, Катерина, на наш корабль [В 1937 г. записал и перевел
В. К. Алымов].

Кроме чуди у саамов был еще враг по имени Сталло. «Он все-
гда являлся один со своей собакой. Сталло означает человека, за-
кованного в латы, русского или норвежца, собирающего дань. От
дьявола дана ему большая сила и он может делаться оборотнем.
Сталло дерется кулаком, а иногда царапается, кусается, пинает-
ся, но убивает всегда ножом. Убить его только серебряной пулей»
[Островский 1899: 325]. В более поздней записи Сталла-стал —
это тот, который приходит к человеческому жилью, ходит вокруг
него, свищет и этим свистом вызывает из жилищ виноватых лю-
дей. С вышедшим на его свист он начинает бороться. Кто в этой
борьбе бывает побежденным, тот и умирает [В 1937 г. записал
и перевел В. К. Алымов, Мотовский погост].

Кроме того, в текстах сказок имеется значительное число са-
амских лексических включений, обозначающих враждебные, кол-
довские силы и т. п.
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Маввихк ‘мелкая сила’: У младшего осталась одна стрела,
nотому что он не хотел тратить ее на мелкую силу мав-
вихк, а ждал, когда в реппень заглянет сам Чуэт-Ахкам (сказка).
Кольск. [Керт 1980: 30]. Ср. саам. мēвв ‘мелкий’ [Куруч 1985: 185],
саам. вӣгк ‘сила’ [Куруч 1985: 42].

Юльквик ‘пешая сила’: Пришли весной к Ловозеру финны. Это
были юльквик — пешая сила. Называли их так потому, что они
всегда передвигались на ногах: зимой ходили на лыжах, а летом —
пешком [В 1936 г. Записал и перевел В. К. Алымов, с. Шелтозеро].
Ср. саам. ю̄лльк ‘нога’ [Антонова 2014: 370].

В сказочном фольклоре саамов представлено значительное
число наименований знахарей, колдунов и различных мифологи-
ческих персонажей, которые фигурируют в русских текстах. В ря-
де случаев они фигурируют как самостоятельные саамские едини-
цы в русском тексте вне связи с лексикографическими саамскими
источниками.

Мяндаш ‘мифологический персонаж, олень-оборотень, родо-
начальник саамов’: В горах, в вараках, на ламбинах и тундрах, где
не живут люди и никогда им не живать, куда не след ему ходить,
живут мяндаши. Кольск. [Керт 1980: 198].

Кольминэйвинчыэрхтэ: А из моря в это время поднялся трех-
головый хозяин моря — Кольминэйвинчыэрхтэ — и проглотил
корабль (сказка). Кольск. [Керт 1980: 266]. Ср. саам. кōллм ‘три’,
вуэййв ‘голова’ [Антонова 2014: 109, 49].

Ку́ддалв ‘мифическая птица у саамов’: Нужно спросить у са-
мой большой птицы — Куддалв, которая носит людей (сказка).
Кольск. [Керт 1980: 165].

Луот-хозик ‘женский дух, живущий в сопках; оленья хозяйка’
Кольск. [Харузин 1889: 60].

Мец-хозин ‘черный с хвостом лесной дух’ Кольск. [Харузин
1889: 61]. Ср. саам. швед. metse ‘лес, глухой лес’, лул. miehttsē,
mähttsē ‘большой глухой лес’, саам. кильд. miehc, саам. терск.
miehce ‘глухой лес’ [SKES: 343].

Нойд ‘саамский колдун-знахарь, служитель религиозного
культа, основанного на вере в духов’: Нойдом мог сделаться
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не всякий. Кольск. [Харузин 1889: 64]. Но́йда ‘то же, что нойд’:
В Мотке жил саам Лин, славившийся как нойда и силач (сказ-
ка). Кольск. [Керт 1980: 48]. Ср. саам. noaid'e [KOLTKS: 284], саам.
нōййт' ‘колдунья, колдун’ [Антонова 2014: 188]. Также Шу́рнойда
‘то же, что нойд’ Кольск. [Керт 1980: 236]. Ср. саам. шӯрр ‘боль-
шой’ [Куруч 1985: 413].

О́ццеакк ‘женщина-паук’: Оццеакк окончила собирать ягоды
и пошла к тому месту, где были их дети (сказка). Кольск. [Керт
1980: 98]. Ср. саам. оадээ ‘паук’ [Куруч 1985: 228], саам. āhкь ‘за-
мужняя женщина’ [Куруч 1985: 21].

Пактйелле ‘жители скал’: А были это не люди, а пактйелле —
жители скал: Пактхэзен — Хозяин скал и Пантйемент — Хо-
зяйка скал, его жена… Во время угощения пришла Пактйеллений-
те — дочь жителей скал (сказка) Кольск. [Керт 1980: 191]. Ср. са-
ам. пāгкь ‘тундровая гора’ [Куруч 1985: 244], саам. ēллей ‘житель’
[Куруч 1985: 432].

Поць-хозин, Поць-хозик ‘духи [муж и жена], оберегающие оле-
ней’ Кольск. [Харузин 1889: 61].

Перть-хозин ‘домовой’ Кольск. [Харузин 1889: 59].
Ро́ук ‘мифическое существо — мертвец-людоед у саамов’:

Мальчик превратился в роука, мертвеца-людоеда. Он съел свою
мать, сел и стал ждать отца (сказка). Кольск. [Керт 1980: 138].
Ср. саам. швед. rauke ‘покойник’, лул. rau'hkē ‘то же’, саам. норв.
raw'ke ‘бедняга, горемыка’, саам. инар. rävkki [SKES: 748].

Сациен ‘водный дух в виде женщины с черными волосами’
Кольск. [Харузин 1889: 61].

Чадзьилле ‘водяной у саамов’: Из озера поднялся Чадзьилле —
Водяной житель, хозяин озера (сказка). Кольск. [Керт 1980: 67].
Ср. саам. Чāдзь ēллей ‘Хозяйка воды [в поверьях саамов]’ [Куруч
1985: 385].

Чудоорчь ‘саамский знахарь, колдун’ (сказка) Кольск. [Керт
1980: 63]. Вероятно, композит, ср. русск. чудо и саам. олмэнч ‘че-
ловек’ [Антонова 2014: 206].

Ти́рмес тэкь ‘громовая вошь’: Перед грозой появляются на
земле черные жуки, nо-другому их называют тирмес тэкь — гро-
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мовая вошь (сказка). Кольск. [Керт 1980: 147]. Ср. саам. тӣрьмесь
‘гром’, саам. тыххьк ‘вошь’ [Антонова 2014: 316].

Довольно часто в сказках фигурируют различные сказочные
имена, которые в большинстве имеют объяснение их происхож-
дения или перевод на русский язык, например:

Веррунчулд — Тесаный пень, другому — Ихтсяпаласт — Оле-
ний хомут и дочери Кыдзымчалм — Остроглазка [В 1912 г. запи-
сал К. П. Щеколдин, Пазрецкий погост].

Киевва ‘пугливая, боязливая женщина’: В старом Екостров-
ском nогосте на берегу озера Имандра когда-то жили две женщи-
ны. Одна из них плохо слышала, всего пугалась. Стоило у нее за
спиной ударить в ладоши, как она от испуга начинала кричать,
причитать, кружиться. Такие женщины по-саамски назывались
киеввы [В 20–30 гг. XX века записал Я. А. Комшилов].

Пейвальке: Девушку звали Уточкой, а парня Пейвальке —
Солнца Сын [В 1961 г. записал В. В. Чарнолуский, пос. Каневка].
Ср. саам. алльк ‘сын’; пēййв ‘солнце’ [Антонова 2014: 20, 218].

Ни́йдо ‘дочь’: Старуха, проснувшись, увидела, что подле ней
лежить Нийдо — дочь лягушки [В 1912 г. записал К. П. Щеколдин,
Пазрецкий погост]. Ср. саам. нӣййт ‘дочь; девушка’, нӣйта ‘девоч-
ка’ [Антонова 2014: 186].

А́гка ‘старуха’: В это время жили в Печенге, около станови-
ща Вайда-Губы, силачи-нойды три брата, и у них была мать-
старуха — агка (сказка). Кольск. [Керт 1980: 59]. Ср. саам. āhкь
‘замужняя женщина’ [Куруч 1985: 21], агка ‘ум.-ласк. старушка’
[Антонова 2014: 17].

Пи́алка ‘Большой палец’ (русск. Мальчик-с-пальчик): Стару-
ха взяла, в игольницу положила большой пальчик, купала, купала
в теплой воде и положила. Старик со старухой прямо обрадова-
лись: у них ребенок родился. Ну вот. Пиалка уж большим стал
[В 1960 г., записал Г. М. Керт, йоканьгский диалект]. Ср. саам.
пēлльк ‘большой палец’ [Куруч 1985: 253].

В ряде случаев для имен героев сказок фигурируют наимено-
вания живой природы.

Севернорусские говоры, 2020, 19 63



Ацак ‘лягушка’: Подошел он к березе и стал снимать бересту.
В это время откуда ни возьмись с березы соскочила ацак — лягуш-
ка (сказка). Кольск. [Керт 1980: 79].

Ацекнийд ‘лягушкина дочка’: Недалеко от огня, он увидел, что
сидит старуха и подле нее ацекнийд — лягушкина дочка (сказка).
Кольск. [Керт 1980: 97].

Нял ‘песец’ Кольск. [Керт 1980: 32]; ‘личное имя’: Жил давным-
давно в Печенгском погосте саам по имени Нял [В 1887 г. записал
Н. Н. Харузин]. Ср. саам. нёалл ‘песец’ [Антонова 2014: 183], нюалл
‘песец’ [Антонова 2014: 193].

Римне-калесь ‘лис’: Стал Римне-калесь — слепой лис Патри-
кей (сказка). Кольск. [Керт 1980: 255]. Ср. саам. кāллесь ‘мужчина’
[Куруч 1985: 97], рӣммын ‘лиса’ [Куруч 1985: 292].

Фиксируются в текстах наименования различных видов саам-
ских жилищ и их частей.

Айхт ‘амбар на столбах для защиты от грызунов’: Где из Умбо-
зера вытекает Умба, находится несколько лопарских веж и айх-
тов…, принадлежащих лопарям Галкиным. Умба [Визе 1912, 17:
747]. Ср. саам. айххт ‘амбар, сарай’ [Антонова 2014: 19], при саам.
ājt ‘амбар’ [SKES: 11].

Лыпс ‘место в веже, в куваксе, в чуме для продуктов и посу-
ды в противоположной от двери стороне’: Лыпс был широк, как
вежные двери, Лыпс согревался огнем очага (сказка) Кольск. [Керт
1980: 206]. Ср. саам. лӯппс ‘то же’ [Куруч 1985: 168], лӯппс ‘кладо-
вая; место для посуды и продуктов в куваксе и веже напротив две-
ри’ [Антонова 2014: 152].

По́рдис ‘лестница’: Вдали увидел свет-огонь. Потом туда
и пришел к лестнице — пордис (сказка). Кольск. [Керт 1980: 169].
Ср. саам. кильд. puərdes ‘приставная лестница’ [SKES: 606].

Ре́ппень ‘отверстие для выхода дыма в саамской веже’ (сказка)
Кольск. [Керт 1980: 30]. Ср. саам. рēhпенѢ ‘дымник, дымовое от-
верстие в верхней части куваксы, вежи для выхода дыма’ [Куруч
1985: 291].

В русских говорах Беломорья имеются саамские заимствова-
ния, относящиеся к наименованиям одежды, обуви, домашней
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утвари, инструментов и т. п. Некоторые из них фиксируются так-
же и в фольклорных текстах, например:

ва́чеги ‘рукавицы из сукна, ткани’: Наверно, гости потонули:
на одну руку сорок этих вачег нашли. Кузрека [СПМО]. Традици-
онно рассматривается как заимствование из саамского языка, ср.
саам. va’tts, род. п. vā’ttsa ‘то же’ [Itkonen 1932: 50]. Ср. также са-
ам. кильд. våhc, комитатив våcεn [Керт 1967: 25], саам. воаhц, во-
ац ‘варежка, рукавица’ [Куруч 1985: 47]. Причем, вероятно, через
прибалтийско-финское посредство слово широко распространи-
лось в севернорусских говорах: оно отмечается в книгах Важско-
го монастыря (1598, 1678 гг.), Сийского (1628 г.), Пертоминского
(1686 г.), Онежского (1661 г.) [РДЭСЛКР: 121].

Часть такого рода данных отмечается только в текстах фольк-
лора.

Ка́ппер ‘саамская шапка’ (сказка) Кольск. [Керт 1980: 164]. Ср.
саам. кабперь ‘шапка’ [Куруч 1985: 93; Антонова 2014: 83].

Ке́ста ‘меховая рукавица’: Койбинца, по-лопарски кеста — ру-
кавица изшкурки оленьих лап. Кольск. [Брискин 1917: 7]. Ср. саам.
кыста ‘маличная рукавица’ [Антонова 2014: 132].

Но́ори ‘веревочка, которой завязывают каньги’²: Пошёл кол-
дун другой раз на пахту, взял он каши с собой, ложку взял и но-
ори. Потом пошёл, кашу оставил, ложку оставил и одну каньгу
с ноори тоже оставил. Кольск. [ИАОИРС]. Ср. саам. нӯрь ‘верев-
ка’ [Куруч 1985: 217], саам. нӯррь ‘веревка, канат’ [Антонова 2014:
190], при кар. nuora ‘верёвка’ [ССКГК: 390].

На́льте ‘металлическое кольцо, надеваемое на нижнюю часть
веретена’ (сказка): А веретено у сестрицы было не простое, а зо-
лотое, а нальте на том веретене, то колечко, что надевают на
нижний конец веретена, и вовсе было мудреное (сказка). Кольск.
[Керт 1980: 157]. Ср. саам. ноалльтэ ‘веретено’ [Куруч 1985: 215].

Не́цкэм ‘скребок для скобления шкур’: Мать села в кережку,
положила между ног кису с золой. Взяла в руки нецкэм — скре-

²Каньги — саамская обувь с острыми загнутыми и вверх носками. Подробно
см.: [РДЭСЛКР: 244]
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бок для скобления шкур, завязала голову большой шалью (сказка).
Кольск. [Керт 1980: 100]. Ср. саам. несськэмь ‘то же’ [Куруч 1985:
208].

Нивльчухк ‘коробка с нитками, иголками и т. п.’: Красивая
Катерина, вскочила с кровати, схватила свой плетеный нивль-
чухк — коробку с иголками, нитками, бисером и разными цветны-
ми лоскутками и убежала к морю… Рассыпалось по дну морскому
все, что было в нивльчухке, и сделалось все это морскими ракови-
нами, ракушками, звездами и кораллами (сказка). Кольск. [Керт
1980: 233]. Ср. саам. нӣввьл ‘игла, иголка’, чуххьк ‘ящик’ [Антонова
2014: 185, 347].

Няц-вый ‘масло’: Сало — пойта, сверху снимают, и употреб-
ляют вместо масла — няц-вый, это лучшее сало, из костей.
Кольск. [Брискин 1917: 7]. Ср. саам. пōснэвуйй ‘масло раститель-
ное’, вуйй ‘масло; жир’ [Антонова 2014: 231, 44].

Ска́рри ‘ножницы’: У меня есть ножницы — скарри [В 1912 г.
записал К. П. Щеколдин, Пазрецкий погост]. Кольск. [Керт 1980:
79]. Ср. саам. лул. skarja ‘ножницы’, при др.-норв. *skāria, др.-анг.
skæri, нем. Schere ‘ножницы’ [Wiklund 1890: 119], при том, что
имеется лексема, общая с прибалтийско-финскими языками, ср.
саам. рӯвьт ‘ножницы’ [Антонова 2014: 256], вепс. raudad, roudad
‘ножницы (для стрижки овец, резки металла)’, raudaižed, roudeižed
‘ножницы (портновские)’ [СВЯ: 465].

В ряде случаев в текстах сказок фиксируются единичные вари-
анты, тогда как в говорах отмечаются широко распространенные
данные, например:

Ка́рре ‘деревянная тарелка’: Подает им восемь карре, восемь
деревянных тарелок (сказка). Кольск. [Керт 1980: 160]. Ср. русск.
диал. ка́ра ‘деревянное блюдо, доска с углублением посередине,
на которой разделывают и подают на стол рыбу, мясо и т. п.’ с ши-
роким распространением в северноруских говорах. Ср. саам. лул.
kārrē, саам. норв. garre ‘деревянная посуда’, саам. кильд. kār ‘по-
суда, блюдо’, при фин. kaara ‘деревянное блюдо, корыто’, с перво-
источником в скандинавских языках: швед. kar ‘шкатулка, ларец,
посуда, рюмка’ [SKES: 135], ср. также саам. кāррь ‘деревянная по-
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суда’ [Куруч 1985: 100], саам. kārre ‘миска, блюдо, лоток’, ‘посуда
для еды’ [KOLTKS: 93], саам. лул. kārrē, саам. норв. garre, саам.
кильд. kāir, саам. терск. kāire ‘деревянная посуда, блюдо’. См. по-
дробно: [РДЭСЛКР: 247].

Представлено значительное число наименований сказочного
оружия, различных приспособлений, инструментов, украшений
и т. п.

Вуэйв-терпэм-ныйп ‘сказочный нож’: Он поднял подушку
и вынул оттуда нож-головорез — вуэйв-терпэм-ныйп. И отру-
бил Ягобабе голову (сказка) Кольск. [Керт 1980: 182]. Ср. саам. ву-
эйв ‘голова’ [Куруч 1985: 60], ныйп ‘нож’ [Куруч 1985: 218].

Наер сагги ‘сонная спичка, палочка’: На случай нужды вот
возьми эту сонную сnичку — наер caгги [В 1912 г. записал
К. П. Щеколдин, Пазрецкий погост]. Ср. саам. нагерь ‘сон’ [Анто-
нова 2014: 181], саам. лул. saggē, саам. норв. sag'ge ‘палка, колы-
шек, деревянный гвоздь’, при фин. saakki ‘тонкий, довольно ко-
роткий, острый колышек, (большая) палка; острый прямой оле-
ний рог’ [SKES: 934].

Нагерь-нивле ‘сонная игла’: Взяла нагерь-нивле — сонную иглу
и незаметно вонзила дочери Адз в годову (сказка). Кольск. [Керт
1980: 88]. Ср. саам. нагерь ‘сон’ [Антонова 2014: 181], саам. нӣввьл
‘игла, иголка’ [Антонова 2014: 185].

Тохтинюл ‘стрела с наконечником из клюва гагары’: Натя-
нул тетиву и пустил тохтинюл в грудь Чуэт-Ахкаму (сказка)
Кольск. [Керт 1980: 26]. Ср. саам. нюллтоххтэ нюнэнь ‘стрела с на-
конечником из гагарьего клюва’ [Куруч 1985: 221].

Су́рмас ‘золотой перстень’: Я хожу и хочу кому-нибудь продать
золотой перстень — сурмас (сказка). Кольск. [Керт 1980: 169]. Ср.
саам. сӯрмас ‘кольцо [украшение]’ [Антонова 2014: 280].

В севернорусских говорах отмечается значительное число
лексики, относящейся к оленеводству, например:

Пеле́й ‘упряжной олень’: А э́ти пеле́и ужэ́ равня́ютса по нему́,
они́ жэ привя́заны к нему́. Передово́й руководи́т, а передовы́м
пасту́х руководи́т, хоре́й и вожжа́. Ловозеро [ПЛГО]. Пиле́й
‘крайний справа олень в упряжке’ Терск. [КСРГК]. Ср. саам. пеля
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‘олень в упряжке, стоящий рядом с передовым’ [Антонова 2014:
219].

Довольно часто такого рода лексемы фигурируют также
в фольклорных текстах, например:

Шарду́н ‘дикий олень-самец’: А шардун, дикий олень, в самой
середине стада был (сказка). Кольск. [Керт 1980: 221]. У Талуш-
ки ещё было два работника и около вежи привязано два оленя-
шардуна. Кольск. [Брискин 1917: 6]. Ср. диалектные данные:
шарду́н ‘некастрированный олень’, отмеченные в н. п. Варзуга, Ча-
пома, Тетрино, Варзуга. [ПЛГО]; шарду́н ‘нехолощенный олень’
Терск. [СРГК 6: 836]; ‘некладеный олень-самец’ Кольск. [Подвы-
соцкий 1885].

Ке́гора ‘место выпаса оленей в тундре’: Часть оленей ужэ
уво́дишь в лес, там оставля́ют их, привя́зывают, называ́лась
ке́гора, ф ке́гору увози́ли. Како́е назва́ние карельское, лопа́рское.
Умба. У каждого села это место было свое. В кегоремногие поморы
работали пастухами, пасли оленей. Варзуга. [ПЛГО]. Ср. также
фиксации в текстах сказок: Он, проводник, оленей собрал, пригнал
их на кегору.Олени были на кегоре… Сходите в наши кегоры, что
повыше Святаозера лежат. Кольск. [Керт 1980: 220].

Однако некоторые подобные саамские лексические данные
фиксируются только в текстах сказок, причем часть из них не на-
ходит лексикографического подтверждения.

Мя́нна ‘нежный мех, покрывающий ростки оленьих рогов’:
Я сотворю это хигнами измянны (сказка) Кольск. [Керт 1980: 61].

Налэть ‘нижняя часть оленьего рога’: Вершинку оставил на
месте, а комель рога — налэть взял себе (сказка). Кольск. [Керт
1980: 62].

Тоньке ‘олений жир’: Каньги были не простые. Внутри они из
пойды — жира, а стельки — те были из самой нежной, самой вкус-
ной пойды — тоньке (сказка) Кольск. [Керт 1980: 198].

Чуэрвечулт ‘гвоздь из рога оленя’: В каком месте велишь
вбить чуэрвечулт — роговой гвоздь, куда привязать твое сча-
стье, твоих оленей? Я сотворю это хигнами из мянны (сказка).
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Кольск. [Керт 1980: 61]. См. саам. чуэррьв ‘рог’, чуллт ‘кол (воткну-
тый в землю), веха’ [Антонова 2014: 349, 346].

Чаппыд ‘шейный позвонок’: Вот, будем жить в веже из оле-
ньих шкур, порогом будет чаппыд — звено шейных nозвонков
(сказка) Кольск. [Керт 1980: 198]. Ср. саам. чāпэх ‘шея’ [Куруч
1985: 387].

Чуэрвькарт ‘ограда из жертвенных оленьих рогов’: Был там
чуэрвькарт — ограда, или кучка из жертвенных оленьих рогов
(сказка). Кольск. [Керт 1980: 62].

Географические названия в текстах сказок даются по-разному,
например, гидронимы, лимнонимы представлены в русском пе-
реводе: Нота-река, Нотозеро, или в саамской транслитерации
(транскрипции): Чильйок ‘название реки’, Уэльйок (ныне Заруби-
ха), Мяндашйок ‘Кровавая река’ Кольск. [Керт 1980: 58; 198].

При этом имеются случаи употребления саамского яввьр ‘озе-
ро’ [Антонова 2014: 374] как основы лимнонима:

Она едет очень быстро по только что замерзшему озеру из
Чудзьявра в Каньсозеро [В 1958 г. записала В. Н. Железнякова, Ло-
возеро].

На Соптявре [Пенном озере] у нотозерцев в старину жен-
щинам нельзя было ловить рыбу [В 1929 г. записал и перевел
В. К. Алымов, р. Пиренга].

Ойконимы представлены в сочетании с топоосновой погост:
Ловозерский погост, Лумбовский погост, Нотозерский погост,
Сонгельский погост, Кильдинский погост, Туломский погост.

Жилое высокое сухое место, на котором стоят или стояли жи-
лища саамов, называлось ке́нтище, что отражается в текстах ска-
зок:

Неподалеку от Иокострова, на уединенном кентище, стояла
саамская вежа [В 1887 г. записал А. Я. Яценко в Йокостровском
погосте]. Ср. также фиксацию саамского кент в качестве топо-
основы: Пошел он искать погост, направился к Нотозеру, где те-
перь Рестикент стоит [В 1938 г. записал и перевел В. К. Алымов,
Тулома].
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В текстах сказок представлены также ойконимы с саамской
топоосновой сийт / сыййт ‘деревня; село; поселок; селение’ [Ан-
тонова 2014: 284]: Никто не узнал саама — так долго он в сийте
не был [В 20–30 гг. XX века записал Я. А. Комшилов]; Кордэксийт
‘Воронинский погост’ Кольск. [Керт 1980: 58];

Лувяврсийт ‘Ловозеро’: Когда-то в Луяврсийте жили три
брата [В 1936 г. записал и перевел В. К. Алымов, Шелтозеро]; Это
селение по местности называлось Кулпанлампьсийт. По-русски
это будет: погост на ягельно-торфяном месте [В 1937 г. записал
и перевел В. К. Алымов]; Эти два человека переселились на остров
Кильдин и поселились там у Пригонного наволока. Новое селение
на острове стало называться Килдсийт — Кильдинский погост
[В 1937 г. записал и перевел В. К. Алымов]; Стояло caaмcкoe се-
ление — Погост Истертой Скалы — Сувьяпакасийт [В 1936 г.
записал и перевел В. К. Алымов, Шелтозеро].

Представлены также другие географические наименования:
Суэл ‘остров’: Брось на море платок и кусок серы. Он бросил,

и образовался остров — суэл (сказка). Кольск. [Керт 1980: 166].
Пахта ‘скала’: Пошли далее уже лесом и пришли к пахте, ка-

менной горе [Записал К. Щеколдин, Пазрецкий погост].
Наименование северного сияния представлено в разных ва-

риантах.
Ку́вскэс ‘северное сияние’: Этоне людишумелии резались, а по

небу бегали кувскэс — сполохи (сказка). Кольск. [Керт 1980: 94];
ку́скас ‘северное сияние’ [В 1912 г. записал К. П. Щеколдин, Паз-
рецкий погост]; Вавс-кияз ‘северное сияние’: Я уйду на небо, и ко-
гда будет морозное время и будет вавс-кияз… ятам буду. Кольск.
[Брискин 2017: 6]. Ср. саам. куэфс ‘заря, рассвет’, саам. воафсхэз
‘северное сияние’ [Куруч 1985: 49].

В ряде случаев некоторые оригинальные сочетания, имеющи-
еся в сказках, не являются исконными:

Чикум-бакушки: АТала пучеглазыйтут кактут. Притаился
в тени и говорит: Катайтесь, катайтесь, детки, а я вам чикум-
бакушки устрою. Кольск. [Керт 1980]. Ср. русск. секир-башка.
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Таким образом, материалы саамского фольклора предостав-
ляют довольно интересный материал, своеобразно раскрываю-
щий проблему саамско-русского взаимовлияния. Можно конста-
тировать наличие в русских текстах сказок уникальных саамских
лексем, а также единиц саамского происхождения, которые во-
шли в лексикон севернорусских говоров, наряду с данными при-
балтийско-финского происхождения.
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Abstract. In this paper we continue the analysis of the Saami lexical data in
the Russian cultural context. e research material was based on the texts of
Saami fairy tales presented in Russian. Records of 19-century fairy tales were
compared with their later editions in order to verify certain lexical materials.
e article offers an analysis of Saami lexemes incorporated in the translated
Russian text. It is noted that in the Russian dialects of the White Sea region
there are Saami loanwords related to the names of clothing, shoes, household
utensils, tools, etc. Some of them are also recorded in folklore texts. e Saami
fairytale-related folklore contains a significant number of names of healers,
sorcerers, and various mythological characters that appear in Russian texts.
In some cases, they appear as an independent unit of the Saami in the Russian
translation out of touch with the Saami lexicographical sources. Geographical
names in fairy tales’ texts are given in different ways, for example, hydronyms,
limnonyms are presented in the Russian translation. ere are names of the
northern lights, which are presented in different versions.
Keywords: Saami, Baltic-Finnish, vocabulary, folklore, fairy tale, text.
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Аннотация. Цель данной статьи — изучение контактных явлений рус-
ского, эвенского и якутского языков в речи билингвов и полилингвов
Республики Саха (Якутия). Автор исследует проблемы русско-эвенско-
якутского языкового контактирования, а также показывает их теорети-
ческую и практическую значимость при исследовании языков различ-
ных типов. Ставится также задача осмысления филологических (и иных
внеязыковых) факторов исследований на материале флективных и аг-
глютинативных языков. Предметом исследования являются современ-
ные русский, эвенский и якутский языки с их говорами, диалектами
и наречиями. Объектом исследования выступают языковые контакты
русских, эвенов и якутов в синхронном и диахроническом аспектах в об-
ласти лингвистической контактологии (ЛК). Материалом исследования
послужили: наблюдения автора за 40 лет практической работы во вре-
мя преподавания русского, эвенского, якутского, долганского языков на
факультете народов Крайнего Севера ЛГПИ им. А. И. Герцена (ныне Ин-
ститут народов Севера РГПУ им. А. И. Герцена), а также опубликован-
ные труды известных русистов, тунгусо-маньчжуроведов, тюркологов:
В. П. Нерознака, В. Г. Богораза, В. И. Цинциус, Г. М. Василевич, А. А. По-
пова, В. А. Роббека и др. Автор приходит к выводам о том, что иссле-
дуемые языки прошли долгий путь взаимообогащения и развития; рус-
ско-эвенско-якутские контакты обнаруживаются на всех уровнях язы-
ка: звуковом, словарном и грамматическом.
Ключевые слова: русский язык, эвенский (ламутский) язык, якутский
язык, долганский язык, языковые контакты, этнолингвистика, лингви-
стическая контактология.
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Введение
Статья написана на материале, собранном автором во время

экспедиционных поездок в Республику Саха (Якутия) на протя-
жении длительного периода времени (1983–2019 гг.). Учитывал-
ся также опыт преподавания автора в Институте народов Севе-
ра РГПУ им. А. И. Герцена лингвистических дисциплин студентам
эвенам, долганам и якутам (саха) за 1980–2019 гг.

Проблема языковых контактов всегда была предметом вни-
мания и исследования лингвистов. Как пишет известный отече-
ственный филолог В. П. Нерознак, «исследования проблем взаи-
модействия языков как в диахроническом, так и в синхронном ас-
пектах заложили основы для формирования нового раздела язы-
кознания — лингвистической контактологии (ЛК)» [Нерознак
1991: 11]. Теоретические предпосылки ЛК были заложены в ра-
ботах Г. Шухардта, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, Н. С. Трубецкого,
У. Ванрайха, Ч. Фергюсона, Э. Хаугена и др. Лингвистическая кон-
тактология изучает языки в контакте, т. е. исследует использова-
ние как родного, так и неродного языка в целях общения и пе-
редачи информации с вытекающими отсюда последствиями для
того и для другого. Базовыми понятиями ЛК являются языковая
среда и тип двуязычия, обуславливающего языковой контакт (ин-
тенсивный, экстенсивный, регулярный, нерегулярный, полный,
неполный и т. п.) [Караулов, Нерознак 1988: 11].

Проблемы контактирования языков народов Севера, Сибири
и Дальнего Востока освещались в трудах В. И. Цинциус, Г. М. Ва-
силевич, Н. И. Гладковой, К. А. Новиковой, Л. И. Сем, А. Н. Жу-
ковой, А. П. Володина, М. Я. Бармич, Ч. М. Таксами, Г. М. Керта,
Н. А. Лысковой, Д. В. Герасимовой, А. А. Бурыкина, Н. Б. Вахтина,
Е. В. Головко, Е. А. Хелимского, Д. М. Берелтуевой, А. Х. Гирфано-
вой, А. Л. Мальчукова, А. А. Петрова, И. В. Недялкова, А. М. Пев-
нова и других. В марте 1991 г. в Ленинграде на базе факультета
народов Крайнего Севера РГПУ им. А. И. Герцена была проведе-
на первая Всесоюзная научно-практическая конференция «Рус-
ский язык и языки народов Крайнего Севера. Проблемы опи-
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сания контактных явлений» [Русский язык 1991]. В ней приня-
ли участие специалисты по русскому языку, а также по алтай-
ским, уральским и палеоазиатским языкам коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока страны. Изу-
чались языковые контакты и изолированных языков: нивхско-
го, юкагирского и кетского. Были опубликованы тезисы докла-
дов конференции, а позже вышел в свет контактологический сло-
варь под редакцией В. М. Панькина [Панькин 1994]. «Контакто-
логический энциклопедический словарь-справочник» — первый
в отечественном языкознании того периода труд такого жанра —
был подготовлен большим и весьма квалифицированным науч-
ным коллективом. Это были ученые академических институтов
РАН — Института русского языка, Института лингвистических
исследований, Института языкознания, Института славяноведе-
ния и балканистики, а также языковедческих кафедр факульте-
та народов Крайнего Севера РГПУ им. А. И. Герцена, институтов
и научных центров Севера, Сибири и Дальнего Востока.

На протяжении почти 400 лет на громадной территории
Северо-Востока Азии дисперсно расселенные, однако местами
компактно проживающие народы (русские, якуты / саха, эвены /
ламуты) прошли совместный путь общежития и освоения самой
холодной части планеты — криолитозоны. Они выработали осо-
бый циркумполярный тип хозяйственно-культурного устроения
и оригинальную материальную и духовную культуру, в том чис-
ле и язык. На территории Республики Саха (Якутия), общая пло-
щадь которой более 3 млн. кв. км, по данным Переписи населения
РФ 2010 г., проживает всего менее 1 млн. чел. (958 528 чел.). Из них
якутов (саха) — 432 290 чел. (45,5% от общего числа населения),
русских — 390 671 чел. (41,15%), эвенов (ламутов) — 11 657 чел.
(1,23% от общего числа населения). Практически все якуты и эве-
ны владеют русским языков; в 13 северных улусах (Абыйском, Ал-
лаиховском, Булунском, Верхнеколымском, Верхоянском, Кобяй-
ском, Момском, Нижнеколымском, Оймяконском, Среднеколым-
ском, Томпонском, Усть-Янском, Эвено-Бытантайском) практи-
куется эвено-якутский билингвизм. Русские, помимо этих улусов,
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проживают преимущественно в столице Республики Саха (Яку-
тия) — г. Якутске (год образования 1632), а также в промыш-
ленных районах — Алданском, Мирнинском, Нерюнгринском.
Эвены помимо Республики Саха (Якутия) проживают в Даль-
невосточном федеральном округе в пределах Магаданской обла-
сти (Ольский, Северо-Эвенский, Средне-Канский, Сусуманский,
Тенькинский районы), Чукотского автономного округа (Анадыр-
ский, Билибинский районы), Хабаровского края (Охотский рай-
он), Камчатского края (Быстринский, Пенжинский, Олюторский,
Тигильский районы).

Проблема языковых контактов русского, эвенского и якутско-
го языков является малоисследованной областью науки о язы-
ке. Особенно этот пробел ощущается при изучении этнолингви-
стической ситуации в многонациональной Республике Саха (Яку-
тия). Некоторые аспекты вопросов контактирования были обо-
значены в начале 1990-х гг. нами совместно с А. Л. Мальчуко-
вым, а еще чуть раньше профессор В. И. Цинциус посвятила ста-
тью якутско-тунгусским лингвистическим связям. Однако систе-
матические научные филологические исследования этой области
языкознания народов Севера и Арктики в нашей стране позволя-
ют рассмотреть с новых позиций данную проблему. Особое вни-
мание мы уделяем вопросам русско-эвенско-якутских контактов
в разделах фонетики, лексики и грамматики (морфологии и син-
таксиса), привлекая при этом этнолингвистические материалы из
фольклора и этнографии русского, эвенского и якутского (иногда
долганского) народов.

Русско-эвенско-якутские языковые контакты
на различных уровнях языка

Различия русского, эвенского и якутского языков обуслов-
лены прежде всего тем, что первый типологически относится
к флективным языкам, а два вторых — к языкам агглютинатив-
ным. В эвенском и якутском языках отсутствует категория грам-
матического рода, наблюдается более разветвленная система па-
дежей (в русском — 6, в эвенском — 12, в якутском — 8), имеют-
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ся специальные аффиксы множественности и принадлежности,
в области синтаксиса в якутском имеется изафет, а в эвенском
преобладают простые предложения и т. д. Все это сказалось на ха-
рактере языковых контактов.

Русско-эвенско-якутские контакты осуществлялись на раз-
ных уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологиче-
ском, синтаксическом.

Фонетика
Наблюдения над произношением эвенами якутских слов по-

казывают, что в начале и конце якутский согласный звук Х пере-
ходит в заднеязычный глухой звук К: як. хотоҕос > котогос Алл
‘поплавок’, як. хоту > коту Алл ‘север’, як. хабылык ‘игра в па-
лочки’ > кабылык Алл ‘детская игра в палочки’, як. оhох > оhок
М ‘печка’, як. түүлээх > туулэк М ‘пушнина’ и др. Аналогичные
изменения встречаются и в середине слова: як. дохсун ‘дерзкий’,
‘наглый’, ‘нахальный’ > доксунАлл ‘строгий’, ‘грубый’, ‘безжалост-
ный’, як. муҥха > муҥка Алл ‘невод’ и др. В отдельных словах на-
блюдается метатеза (перестановка звуков): як. тоhоҕо > тогоhо
Алл ‘гвоздь’. Под влиянием якутского языка в западных говорах
эвенского языка появились дифтонги, например: Вост. хооя / Зап.
хуоя ‘много’. В пределах якутско-эвенской контактной зоны би-
лабиальный [w], отсутствующий в якутском языке, имеет в ка-
честве аллоформа [б]: кэвэ > кэбэ ‘челюсть’. Под влиянием зако-
на гармонии гласных некоторые эвенские говоры обнаруживают
«оканье», т. е. лабиализованное произношение редуцированных
гласных в непервых слогах: оран > орон ‘олень домашний’, нөлт-
эн > нөлтон ‘солнце’ и др.

Ввиду того, что в эвенском языке в начале слов не может быть
фонем [в], [л], [с], [р], [j], они в заимствованных словах заменя-
ются другими звуками: як. силим ‘клей’ > эв. Ск hилим ‘клей’, рус.
вилка > эв. билка, рус. сахар > эв. чахар, рус. ящик > эв. дьаhык,
рус. Ваня > эв. Баня, рус. ложка > эв. ньоска, рус. рука > эв. урука
и др.
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Ввиду того, что фонетические закономерности заимствован-
ной и исконной лексики достаточно подробно и высококвали-
фицированно описаны в статьях наших коллег С. И. Шариной,
Р. П. Кузьминой и С. Н. Саввиновой, то мы отошлем читателя к их
опубликованным по данной проблематике трудам [Шарина 2003;
Кузьмина 2007; Саввинова 2011].

Лексика
В эвенской лексике много заимствованных русских и якут-

ских слов. Это не только конкретная бытовая лексика, но и на-
звания абстрактных понятий. Среди заимствований можно вы-
делить следующие группы:

— лексика, связанная с охотничьим промыслом и рыболов-
ством: тулэк М < як. түүлээх ‘пушнина’, кырынааh М < як. кы-
рынаас ‘горностай’, мунгка Алл, М < як. муҥха ‘невод’, бураҥат
Алл < як. быраҥаатта ‘пелядь’, hордонг Алл < як. сордоҥ ‘щука’,
тууччак Алл < як. туччах ‘нельма’ (ср.: як. тӯт ‘нельма’, тӯтчах
‘маленькая нельма’ [Пекарский 3: 2866; 2876]) и др.

— лексика, связанная с пищей:тууhМ < як.туус ‘соль’, бурдук
Алл < як. бурдук 1. ‘хлеб’, ‘зерно’; 2. ‘мука’ и др.

— названия месяцев: алтынньи Ск < як. алтынньы ‘октябрь’,
сэтинньи Ск < як. сэтинньи ‘ноябрь’, аксинньи Ск < як. ахсынньы
‘декабрь’, токсунньу Ск < як. тохсунньу ‘январь’ и др. Для срав-
нения можно привести исконно эвенские наименования месяцев,
построенные на ориентировке по частям тела человека и описан-
ные еще В. Г. Богоразом и В. И. Цинциус: октябрь — ойчири бил-
эн беган (месяц подымающегося запястья), ноябрь — ойчири ечэн
(подымающийся локоть), декабрь — ойчири мир (подымающееся
плечо), январь —тугэни хэе (макушка зимы) и др. [Богораз 1931:
47; Цинциус 1947: 227–228; 1976: 118].

— лексика, обозначающая пространственные понятия: коту
Алл < як. хоту ‘север’, аргаа Алл < як. арҕаа ‘запад’ и др.

— модальные слова и наречия: арай Алл ‘вдруг’, букатын Алл
‘совсем’, баҕар ‘возможно’ и др.
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Якутизмы эвенского языка выступают диалектными синони-
мами литературных слов: кообакМ — ср. лит. мунрукан ‘заяц’,ту-
уh Алл — ср. лит. так ‘соль’, тангара Ск — лит. хэвки ‘бог’, кыры-
нааh М — ср. лит. дилики ‘горностай’ и др.

Во многих случаях якутский язык является источником заим-
ствований в эвенский русской лексики. Это особенно рельефно
выступает в тех случаях, когда нормы огласовки русского слова
носят якутский облик: эв. Ск борокуот ‘пароход’ (ср. як. бороку-
от), эв. Ск буут ‘пуд’ (ср. як. буут), эв. Ск дьаhик ‘ящик’ (ср. як.
дьааhык).

Много общих слов в якутском, долганском и эвенском язы-
ках можно найти в лексике, связанной с оленеводством. Это от-
мечали многие исследователи: А. А. Попов, В. Л. Серошевский,
С. И. Николаев, А. И. Саввинов, В. И. Дьяченко, А. А. Петров и др.
[Попов 2003; Саввинов 2005; Петров 2015; 2017]. В частности, из-
вестный тюрколог-якутовед и долгановед, исследователь фольк-
лора и этнографии этих народов А. А. Попов высказал несколь-
ко ценных замечаний о сходстве долганской одежды с одеждой
эвенов (ламутов). Так, он отмечал, что «мужская одежда долга-
нов тяготела к эвенской, где она являлась и мужской и женской»
[Попов 2003: 230]. Также, по наблюдениям А. А. Попова, «муж-
ская верхняя одежда мукаалкаан, имеющая в нижней части спин-
ки два треугольных орнаментированных клинышка, близко на-
поминает один из видов эвенской одежды. Два вида тюhюлюк—
передников, (мужской и женский) — отличаются от эвенкийских
передников, как по форме, так и по расположению узорного ши-
тья, и также имеют сходство с эвенскими. Приведенные в данной
работе образцы передников из Музея антропологии и этногра-
фии им. Петра Великого (Кунсткамера РАН) действительно боль-
ше похожи на эвенские, чем на эвенкийские. Второй даже имеет
на нижней части декоративную вышитую отделку в виде перевер-
нутой скобы. Данная деталь, отдаленно напоминает характерную
особенность эвенских передников — орнаментированную ком-
позицию, называемую урдэн-hэрдэн [ср. эв. ур ‘живот’: предпо-
ложительно ‘то, что покрывает живот, передник’ — А. П.]. Эта
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композиция, состоящая из прямоугольника-клапана (урдэн), ис-
кусно вышитого белым и крашеным волосом оленя, и обрамляю-
щих его орнаментированных полос [hэрдэн, ср. эв. хэрэчэ ‘вышив-
ка, орнамент’ — А. П.] также прямоугольной формы, в прошлом,
по свидетельству эвенских информантов, имела особо сакральное
значение» [Там же]. А. А. Попов в своем предположении не ука-
зал, какой вид эвенской одежды и ее характерные черты он имел
в виду, однако, действительно, в основных конструктивных осо-
бенностях долганской одежды, особенно в ее архаичных чертах,
имеется много общего с эвенской одеждой. В. Х. Иванов считает
распашную одежду (кафтан) наиболее распространенным типом
наплечной одежды эвенов для всех сезонов. Он, как и В. Л. Серо-
шевский, автор монографии «Якуты» [Серошевский 1897], отме-
чает, что особенность кроя эвенского мехового кафтана (тэты)
заключалась в том, что он шился в виде одной целой части шку-
ры, покрывающей спину, бока и частично грудь. На спинке ниже
пояса вшивали два расширяющих одежду треугольных клина, за-
ложенных в виде глубоких встречных складок. Подобный древ-
ний вид эвенской одежды описывается и у этнографа С. И. Ни-
колаева, как сшитый практически из одной шкуры оленя и от-
личающийся простотой покроя. Его кроили таким образом, что-
бы шкура с верхней части передних ног, снятая чулком, играла
роль рукавов. Подобный крой можно проследить на старинных
видах мужского долганского кафтана мукаалкаан, рассматрива-
емого А. А. Поповым. Следует заметить, что долганское назва-
ние мукаалкаан с корнем слова мука не что иное, как уменьши-
тельно-ласкательная форма этого слова. Аффикс -кан/-кэн в эв.
яз. — уменьшительно-ласкательный: бэй ‘человек’ — бэйкэн ‘че-
ловечек’, аси ‘женщина’ — асаткан ‘девочка’, оран ‘олень (домаш-
ний)’ — оркан ‘олень (игрушечный)’ и др. Так же и в долганском
и якутском: оҕо ‘ребенок’ — оҕокоон ‘ребеночек’, аҕа ‘отец’ — аҕа-
ккаан ‘батюшка’, эһэ ‘дед’ — эһэккээн ‘дедушка’ и др. Слово мука
широко известно во многих диалектах эвенского и эвенкийского
языка как верхний зимний кафтан мехом наружу [Петров 2017:
105]. У некоторых групп эвенков слово сохранило свое архаичное
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значение ‘шкура с шеи оленя’. А. И. Саввинов древне-тунгусское
название меховой одежды мука, широко бытовавшее у долган,
считает тунгусским по происхождению и подтверждением древ-
них этногенетических связей долган с тунгусским миром. Иссле-
дователь считает, что «орнаментика, позволят “считать” различ-
ную информацию об обладателе передника (например, его воз-
раст, принадлежность к роду, семейное положение, наличие де-
тей и т. д.)» [Саввинов 2005: 59].

Таким образом, предпринятый предварительный сопостави-
тельный анализ показывает, что архаичные типы традиционной
одежды долган по своим конструктивным и технологическим
особенностям достаточно близки к традициям эвенской одежды.
Как показывают материалы, имеющиеся параллели между тради-
ционными видами одежды долган и эвенов и их наименованиями
во многом связаны с некоторой общностью их этнических кор-
ней, наличием весьма архаичного тунгусского компонента в куль-
туре долган. Эта особенность достаточно заметно прослежива-
ется и в других элементах духовной и материальной культуры
долган. В частности, имеются лексические параллели в названиях
кожи в якутском, эвенском и долганском языках. Так, например,
сарыы як. ‘оленья замша, ровдуга’ [ЯРС: 318], hарыы тирии долг.
‘сыромятная обработанная кожа (оленя)’ [Петров 2015: 33], чари /
сары эв. ‘оленья шкура без шерсти’ [Петров 2017:114]. Шире дан-
ные параллели прослеживаются в некоторых названиях оленей,
например: эвк. угучак / учак / укчак ‘верховой олень’ и др. [Васи-
левич 2014: 75]. В целом данный затрагиваемый в статье круг во-
просов представляет важную проблему, изучение которой требу-
ет комплексного подхода с привлечением более широкого круга
источников.

Исследователь эвенского языка С. Н. Саввинова, защитившая
кандидатскую диссертацию на тему «Якутская заимствованная
лексика в эвенском языке», выделяет различные тематические
группы (ТГ) заимствованных слов, объединенные в несколько
разделов. Так, например, в разделе «Человек и общество» выде-
лены ТГ слов, обозначающих:
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— понятия родства и свойства: кэргэн ‘семья’, ‘супруги’; ка-
тын Т ‘хозяйка’ < як. 1. ‘госпожа’, 2. ‘свекровь’, 3. ‘супруга’, ‘жена’,
абага Ск, Ох, Алл, М, Т ‘дядя’, ‘дед (отец отца матери)’ < як. абаҕа
‘дядя’, ‘старший брат отца’ и др.;

— людей по каким-либо признакам: эв. акари 1. Ск ‘глупый’;
2. Арм ‘бешеный’; 3. ‘дурак’ < як. акаары ‘дурак’, ‘глупый’; мэник
Ск ‘шалун’, ‘озорник’ < як. мэник 1. ‘шалун’; 2. ‘глупый’ и др.;

— взаимоотношения, качества и чувства людей: эрэйдэн ‘му-
читься’, атагастаа ‘обижать’, истиҥ ‘искренний’, ‘задушевный’
и др.;

— товарно-денежные отношения и социальные понятия:
атииhит Бул ‘продавец’, карчи ‘деньги’, урак Cк, Алл ‘постанов-
ление’, мунньак ‘собрание’ и др.;

— анатомические и физические понятия, болезни человека:
ирээки Т, М, Ск ‘сумасшедший’, кэлэгэй Ск, Т ‘заика’, hэллик Бул
‘туберкулез’, hүрэк Бул ‘сердце’ и др.

В разделе «Природа и животный мир» выделяются ТГ слов,
обозначающих:

— домашних, диких животных и птиц: соhуСк ‘скот’, оҕус ‘бык
рогатого скота’, кыhра Ск ‘песец’, бучэн Лам, Ох, Т, Ск, М ‘кабарга’,
буранкаСк, М, Арм ‘лисица (бурая)’, котой Т, Ск ‘орел’,туруйаСк
‘серый журавль’ и др.;

— пресноводных рыб: бурунатМ, Ск, Алл ‘пелядь’, катысАлл
‘осетр’, hыаҥанСк ‘налим’, hобоМ, Ск ‘карась’, hордонСк, Алл ‘щу-
ка’, туччак Алл ‘нельма’ и др.;

— насекомых: комтурга Алл ‘жук’, хомордуос ‘жук’, куйур Ол,
Ск ‘личинка (жука)’ и др.;

— растения и их части: карыйа Ск ‘ель’, hибэкки Ск ‘цветок’,
hилис Бул ‘корень’, тэтин Бул ‘осина’ и др.;

— географические понятия: хоту Алл, Ск ‘север’, ‘полночь’,
‘вниз по склону’, илинОх ‘восток’, ‘передняя сторона’, арgаСк, Алл
‘запад’, кута Бул ‘болото’ и др.;

— явления природы: бурга Бул ‘шторм’, им Бул ‘вечерняя заря’,
долгун Бул ‘волна’ и др.
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Раздел «Материальная и духовная культура» содержит ТГ
слов, обозначающих:

— постройки и предметы домашнего обихода: араҥас Ск ‘ла-
баз’, ‘кладовая на столбах’, котонОл, Арм, П ‘хлев’,мостаОл, Алл,
П, Ск, Т < як. < рус. ‘пол (мост, настил)’, балаган Ск, М ‘бревенча-
тый дом’, түннүк Ск ‘окно’, кыптый Ск, Т ‘ножницы’ и др.;

— одежду, обувь, украшения и наряды: дьавака Бул ‘шапка’,
таҥаh Ск ‘одежда’, чари Ол, Б, П, сари Арм, hары Ск, һари М,
Т ‘обувь’, hолко Ол ‘шелк’ и др.;

— пищу и напитки: ари Бул ‘масло’, арги Cк ‘водка’, бурдукОл,
Б, К-О, М, П, Ск, Т 1) ‘мука’; 2) ‘хлеб (зерно)’; 3) ‘лепешка’, сора
С-Э ‘молоко’, тууh Ск, М, Лам ‘соль’ и др.,

— праздники, игры, обряды, религиозные понятия, гадания:
абааhы Cк, Алл ‘злой дух’, анни Бул ‘грех’, байанай Бул ‘дух охот-
ника’, дьуҥур Бул ‘бубен шамана’, кабылык Алл ‘детская игра в па-
лочки’, хапсагай Лам, Ск ‘борьба’, hерге Бул ‘коновязь’ и др.

Раздел «Трудовая деятельность» описывает ТГ слов, обозна-
чающих:

— средства передвижения, ремесла: котогос Алл ‘поплавок’;
ньалбан Ск 1) ‘жесть’; 2) ‘жестяной’, hилим Ск ‘клей’ и др.,

— охотничьи принадлежности: айа Ск ‘самострел’, черкэнОл,
Алл, Ск ‘охота, промысел с помощью черкана’, өтүү Ск ‘ремень’,
карал Тг ‘загон для оленей’, куре Тг, М, Ск 1) ‘ограда’, ‘забор’, ‘из-
городь’; 2) ‘загон для оленей’; 3) ‘огород’ и др. [Саввинова 2010:
8–14].

В ТМС мы находим следующие примеры лексических заим-
ствований из якутского языка: абаһы Ск фольк. ‘злой дух, черт’
[ТМС 1: 3], аγабыт Ск ‘священник’, ‘батюшка’ — ср.: як. аҕа-
быт ‘священник’ (дословно ‘наш отец’, ‘отец’, ‘батюшка’) [ТМС 1:
11]; адӯ М, Ск 1. 1) ‘удивительный’, ‘интересный’; 2) ‘странный’;
2. 1) ‘удивительно’, ‘интересно’; 2) ‘странно’; ср. як. адыы= / одуу=
1) ‘разглядывание’; 2) ‘изумление’ [ТМС 1: 16] и др.
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Морфология
Местоимения в русском и эвенском языках имеют существен-

ные различия. Например, личные местоимения 1 лица множе-
ственнного числа в эвенском имеют две формы: инклюзивная
(включительная) мут ‘мы (с вами)’ и эксклюзивная бу ‘мы (без
вас)’. Своеобразная картина мира эвенов (антроморфизм) под-
черкивается оригинальным членением категории одушевленно-
сти / неодушевленности (оппозиция: «лицо — предмет») и пред-
ставлена в вопросительных местоимениях эвенского языка: ҥи?
‘кто? (о человеке)’ и як? ‘что? (не человек)’. Исключение состав-
ляют примеры из произведений художественной литературы,
в которых вопросительное местоимение ҥи? ‘кто?’ применяется
к неодушевленному предмету: Ноҥарбутан һилус-ку, ҥи-гу эчик-
энтаданча? (Их нужда или что-то настолько растерзало) [Ламут-
ский 2005: 25].

Эвенские порядковые числительные оформляются якутским
аффиксом -с: эв. М. илис(h) — як. үhүс ‘третий’, эв. М. дигис(h) —
як.төрдүс ‘четвертый’, эв. М.туннис(h) — як. бэhис ‘пятый’ и др.

Количественные числительные калькируют якутскую модель
образования числительных второго десятка: ср. як. уон ордуга би-
ир — эв. мян өмэн хулэк ‘одиннадцать’, як. уон ордуга икки — эв.
мян дөр хулэк ‘двенадцать’, як. уон ордуга үс — эв. мян илан хулэк
‘тринадцать’ и др.

В области падежной системы, как отмечает А. Л. Мальчуков,
некоторые локативные падежи, в частности направительно-мест-
ный на -кла и направительно-продольный на -кли, замещаются
в эвенском языке при помощи перефрастических послеложных
конструкций. Например, направительно-местный падеж замеща-
ется сочетанием имени в местном падеже и наречного послело-
га (деепричастного происхождения): истала ‘вплоть до’, направи-
тельно-продольный падеж замещается послеложной группой, об-
разуемой послелогом холили ‘вдоль’ или хатлин ‘рядом’: вост. дю-
кла эмрэн ‘дом-место-пришел’ и дю-ла истала эмрэн ‘дом-место-
вплоть пришел’ [Мальчуков 1999: 66]. Дательный падеж эвенско-
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го языка, кроме основного значения, обозначающего лицо, кото-
рому что-либо дают, имеет ряд обозначений: а) указывает и ме-
сто, где происходит действие или что-то находится. Например:
Бэил дюгадякту чакапта. (Люди собрались на летнем стойбище).
Буюсэмҥэ пэктэрэвми момиду нэдми. (Охотник положил свое ру-
жье в лодку); б) условие совершения действия. Например: Кули-
чанду орарбу урэкчэнду көсчивэттэ. (В период комаров оленей
пасут в горах). Хөксиду көсчэми кэнели. (В жару плохо пасти (оле-
ней)); должность, профессию. Например: Мин экму сельсоветту
секретарьду гургэвчиддэн. (Моя старшая сестра в сельсовете ра-
ботает секретарем).Ноҥан гору заводла гургэчвимҥэду бисин. (Он
долгое время был рабочим на заводе); время действия. Например:
Путинаду олрамачимҥал хоэв гургэвчивэттэ. (В период путины
рыбаки много работают). Бу окат хөлилин хатарсиду ҥэнэдды-
вун. (По берегу реки мы шли в темноте (во время темноты)) [Но-
викова, Гладкова, Роббек 1991: 68–69].

В западных говорах эвенского языка, как и в якутском, утра-
чены притяжательные формы личных местоимений типа мин
‘мой’. Используется личное местоимение 1 лица единственного
числа бии ‘я’: вост. мин дю-в ‘мой дом’, зап. бии дю-в ‘мой дом’.

Синтаксис
В якутско-эвенской контактной зоне калькируется управле-

ние глаголов в якутском языке: глаголы эмоциональной реакции
управляют отложительным падежом, а не творительным имени
причины: вост. наката-ч ҥэл-рэ-м, зап. накат-тук ҥэл-рэм ‘я бо-
юсь медведя’ [Мальчуков 1999: 72]. А. Л. Мальчуков, специалист
в области синтаксиса современного эвенского языка, в этой же
работе подчеркивает интерферентные явления в этой области:
атрибутивное согласование, глагольное согласование, структуру
определительных причастных конструкций.
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Выводы
Таким образом, можно сделать вывод о том, что русско-эвен-

ско-якутские лингвистические контакты обнаружены на всех
уровнях языка: фонетическом, лексическом, морфологическом
и синтаксическом.

В некоторых случаях при заимствовании происходит расши-
рение или изменение значения слова. Например: географические
понятие хотуАлл, Ск ‘север’ приобретает не только значение ‘се-
вер’, но и ‘полночь’ (а также ‘вниз по склону’), ср.: як. хоту ‘север’,
‘северный’ [ЯРС: 503], балаган Ск, М ‘бревенчатый дом’, ср.: як.
балаҕан ‘юрта (якутская, построенная в виде усеченной пирами-
ды из тонких наклонно поставленных бревен)’ [ЯРС: 60], дьавака
Бул ‘шапка’, ср.: як. бэргэһэ ‘шапка’ [ЯРС: 99], дьабака устар. ‘ста-
ринная якутская женская меховая шапка’ [ЯРС: 124]; таҥаh Ск
‘одежда’, ср.: як. таҥас 1) ‘материал (из которого изготовляется
одежда, обувь)’; 2) ‘одежда’ [ЯРС: 374], чари Ол, Б, П, сари Арм,
hары Ск, һари М, Т ‘обувь’, ср.: як. сарыы ‘кожа с конского крупа
(выделанная)’; ‘обувь’ [Саввинова 2010: 12], сарыы 1) ‘оленья зам-
ша, ровдуга / ровдужный’; 2) ‘тонкий кожный покров; оболочка’
[ЯРС: 318], куре Тг, М, Ск 1) ‘ограда’, ‘забор’, ‘изгородь’; 2) ‘загон
для оленей’; 3) ‘огород’; ср.: як. күрүө 1) ‘изгородь’, ‘ограда’, ‘забор’;
2) ‘огороженное место’, ‘загон’; 3) устар. ‘сенокосное угодье’, ‘сено-
косный участок’ [ЯРС: 201].

Имеются примеры сужения значения слова: эв. абааhы Cк,
Алл ‘злой дух’; ср.: як. абааhы 1.1) миф., фольк. ‘злой дух’, ‘злое
начало’; ‘все вредное и враждебное человеку’; 2) ‘урод’, ‘чудови-
ще’ / ‘уродливый’, ‘чудовищный’; 3) бран., шутл. ‘черт’, ‘дьявол’;
2. ‘скверный’, ‘негодный’, ‘дрянной’ [ЯРС: 27]; айа Ск ‘самострел’;
ср. як. айа 1. межд. выражает боль, усталость, недомогание и т. п.:
‘ой’, ‘ай’, ‘ох’, ‘уф’; 2. ‘лук-самострел’ [ЯРС: 33].

Многие слова имеют соответствия в других языках, что свиде-
тельствет об их принадлежности к той или иной языковой семье
(общности); например, алтайской. Так, например:
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— эв. арыγы [< як.] Ск (арги Юк) ‘водка’ — ср.: эвенк. ара-
кӣ ‘водка’, ‘вино’, сол. арахи / архи ‘водка’, нег. аjахӣ ‘водка’, ‘ви-
но’, ороч. араки [< нан.] ‘водка’, ‘вино’, ульч. араӄѝ ‘водка’, ‘вино’,
орок. араӄѝ ‘водка’, ‘вино’, нан. араӄѝ ‘водка’, ‘вино’, ма. арки ‘вод-
ка’, монг. архи ‘водка’, ‘вино’, бур. архи ‘водка’, ‘вино’, як. аргы / ары-
гы ‘вино’, ‘водка’ [ТМС 1: 48];

— эв. бурдук Ол, Б, К-О, М, П, Ск, Т 1) ‘мука’; 2) ‘хлеб (зер-
но)’; 3) ‘лепешка’ < як. бурдук ‘мука’ — ср.: эвенк. бурдука, бурдук
1) ‘хлеб (зерно)’; 2) ‘сено’, нег. боjдук / бордок / бурдук ‘мука’, ма.
бордоӄ ‘корм (хлебный)’ [ТМС 1: 112];

— эв. куре Тг, М, Ск 1) ‘ограда’, ‘забор’, ‘изгородь’; 2) ‘загон
для оленей’; 3) ‘огород’ — ср.: эвк. курē 1) ‘ограда’, ‘изгородь’, ‘за-
бор’; 2) ‘загон (для оленей)’; 3) ‘двор для скота’; 4) ‘ободок (на пе-
редке и задке сиденья ездовой нарты)’, нег. курӣ 1) ‘ограда’, ‘изго-
родь’; 2) ‘загон (для оленей)’, орок. курэи / курэj / курэjи ‘изгородь’,
‘ограда’, ‘забор’, ма. куран / курэн 1) ‘ограда’, ‘загородка’; 2) ‘двор
(для скота)’; 3) ‘подворье’, ‘гостиница’, ‘чайная’; 4) ‘штаб-квартира
(войск)’; 5) ‘комитет’, ‘общество’; 6) ‘ряды’, ‘отряд’, ‘колонна (вой-
ска)’ [ТМС 1: 436].

Как показывают наши материалы и справедливо отмечает
С. Н. Саввинова, «самое большое количество якутизмов наблю-
дается в языке момских и кобяйских эвенов. Почти нет якутских
заимствований в языке эвенов Березовки» [Саввинова 2011: 1].

Итак, на материалах русского, эвенского и якутского языков
показано, что развитие этих языков связано с постоянным вза-
имообогащением. Пройден путь эволюции от отдельных фактов
вокализма и консонантизма, через различные формы морфоло-
гических конструкций, к сложным композициям — словосочета-
ниям и предложениям. Дальнейшие разыскания в этой области
(с привлечением более широкого круга языков народов Якутии —
юкагирского, чукотского, эвенкийского) могут показать интерес-
ные результаты в будущем.
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Сокращения названий языков, говоров и диалектов

Алл — аллаиховский говор эвен-
ского языка

Арм — арманский диалект эвен-
ского языка

Бул — булунский говор эвенского
языка

бур. — бурятский язык
Вост. — восточное наречие эвен-

ского языка
Зап. — западное наречие эвенско-

го языка
К-О — колымо-омолонский говор

эвенского языка
Лам — ламунхинский говор эвен-

ского языка
М — момский говор эвенского

языка
ма. — маньчжурский язык
монг. — монгольский язык
нан. — нанайский язык
нег. — негидальский язык
Ол — ольский говор эвенского

языка

орок. — орокский язык
ороч. — орочский язык
Ох — охотский диалект эвенского

языка
П — пенжинский говор эвенского

языка
рус. — русский язык
С-Э — северо-эвенский говор

эвенского языка
Ск — саккырырский говор эвен-

ского языка
сол. — солонский язык
Т — томпонский говор эвенского

языка
Тг — тюгясирский говор эвенского

языка
ульч. — ульчский язык
эв. — эвенский язык
эвк. — эвенкийский язык
Юк — юкагирский говор эвенско-

го языка
як. — якутский язык

Другие сокращения

бран. — бранное
ЛК — лингвистическая контакто-

логия
лит. — литературное
межд. — междометие
миф. — мифологический

ср. — сравни
ТГ — тематическая группа
устар. — устаревший
фольк. — фольклорный
шутл. — шутливое
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Abstract. e purpose of this article is to study the contact phenomena
of the Russian, Even and Yakut languages in the speech of bilinguals and
multilinguals of the Republic of Sakha (Yakutia). e author investigates
the problems of Russian-Even-Yakut language contact, and also shows their
theoretical and practical significance in the study of languages of various
types. e task is also posed to comprehend philological (and other extra-
linguistic) research factors on the basis of inflectional and agglutinative lan-
guages. e subject of the research are modern Russian, Even and Yakut lan-
guages with their dialects and sub-dialects. e object of the research is the
linguistic contacts of Russians, Evens and Yakuts in the synchronous and
diachronic aspects of linguistic contactology. e research material was the
following: the author’s observations for over 40 years of teaching Russian,
Even, Yakut and Dolgan languages at the Faculty of Peoples of the Far North,
Leningrad State Pedagogical Institute named aer Alexander Herzen (now
the Institute of Peoples of the North of Herzen State Pedagogical University
of Russia), as well as the published works of famous specialists in Russian,
Tungus-Manchurian and Turkic languages: V. P. Neroznak, V. G. Bogoraz,
V. I. Tsintsius, G. M. Vasilevich, A. A. Popov, V. A. Robbek and others. e
author comes to the conclusion that the studied languages have come a long
way of cross-fertilization and development; Russian-Even-Yakut contacts are
found at all linguistic levels: phonetics, vocabulary and grammar.
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Аннотация. В статье рассматривается функционирование имен суще-
ствительных IV склонения в современных украинских говорах Воро-
нежской области. В работе представлено описание особенностей скло-
нения данной группы субстантивов, обусловленных рядом факторов
как собственно лингвистического, так и экстралингвистического харак-
тера. Определяется степень сохранности падежных формантов в усло-
виях контактного воздействия русского литературного языка и смеж-
ных южнорусских говоров. Островные украинские говоры даются в со-
поставлении с украинским диалектным ландшафтом. Изоляция от ос-
новного массива украинского диалекта явилась причиной консервации
падежных форм существительных IV склонения в украинских говорах
Воронежской области. В то же время идет процесс унификации данного
типа субстантивного склонения в исследуемых говорах. Существитель-
ные принимают формы, сходные с формами других склонений (напри-
мер, II склонения), что обусловлено, в частности, влиянием доминант-
ной языковой системы русского языка и южнорусских говоров, особен-
но на северо-востоке области.
Ключевые слова: украинские говоры Воронежской области, языковой
контакт, IV тип склонения, падежные форманты.
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Введение
В последнее время возросло внимание исследователей к во-

просу функционирования языковых единиц в зонах междиалект-
ной смежности — в зонах контактирования различных языковых
систем, в том числе генетически родственных. Изучение укра-
инских говоров Воронежской области (далее — УГ ВО) входит
в круг данных научных проблем.

Для говоров является характерной вариантность субстан-
тивного словоизменения (набор словоизменительных аффик-
сов, принадлежность к тому или иному типу словоизменения,
функциональная нагрузка определенных падежных форм и т. п.).
УГ ВО при определенной редукции грамматической системы
сохраняют собственно украинские элементы грамматического
строя. Этому способствуют, в частности, формализованность
грамматической системы, высокая степень ее структурированно-
сти и связанный с этим консерватизм [Авдеева, Давыдова 2006:
101]. До настоящего времени в частных диалектных системах обо-
значенного ареала можно наблюдать изменение имен существи-
тельных по IV типу склонения, характерному для материнской
языковой основы. Данный тип субстантивного словоизменения
известен как украинскому литературному языку, так и укра-
инским говорам. Он рассматривается лингвистами как остаток
древнерусской сложной системы склонения основ на согласный,
которая, в свою очередь, отражает упрощенный тип склонения
основ на согласный праславянского периода [Матвіяс 1974: 156].

Предложенное исследование основано на материалах, собран-
ных автором в полевых условиях, а также полученных путем вы-
борки из «Словаря украинских говоров Воронежской области»
М. Т. Авдеевой [Авдеева 2008; Авдеева 2012]. Отметим, что не
проводилось специального интервьюирования по грамматиче-
ским вопросам (вопросникам). В статье использована при подаче
иллюстраций упрощенная транскрипция. Знак ударения (´ ) ста-
вится последовательно над гласными: а́, о́, э́, у́, е́, и́, ы́, я́, ю́. Мяг-
кость согласного передается при помощи апострофа [т’]. Все диа-
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лектные иллюстрации маркируются географическими пометами
(в скобках указывается населенный пункт). Номинации и цитаты
из [Авдеева 2008; Авдеева 2012] даются с использованием графи-
ки русского языка.

К IV типу склонения в УГ ВО относятся существительные
среднего рода: 1) названия детенышей животных (в том числе
птенцов): ластивья́ ‘птенец ласточки’; вутя́ / утя́ ‘утенок’; жэ-
рэбя́ / жэрэбья́, лоша́ ‘жеребенок’; порося́ ‘поросенок’; тэля́ ‘те-
ленок’; кутя́, щеня́, цуцэня́ ‘щенок’; куря́, курча́, цыпля́ / ципля́
‘цыпленок’; ягня́ ‘ягненок’; козля́, козэня́, козлэня́, цапэня́ ‘козле-
нок’; вовченя́ ‘волчонок’; горобэня́ ‘птенец воробья’; гусэня́ ‘гусе-
нок’; жабэня́ ‘лягушонок’, ‘детеныш жабы’; кошеня́ ‘котенок’; лы-
сыченя́ ‘лисенок’; галча́ ‘птенец галки; галчонок’; сосунча́ ‘теленок,
жеребенок, сосущий матку’ и др.;

2) названия детей (мальчиков и девочек): хлопья́ ‘мальчик’;
дивчиня́ ‘девочка’; дитя́, дытыня́, дытынча́ ‘ребенок’;

3) названия частей тела: рученя́та ‘руки’; оченя́та ‘глаза’ —
в УГ ВО данные лексемы зафиксированы только в форме мн. ч.;

4) названия небольших, мелких предметов: колища́ ‘неболь-
шое колесо’; хлибыня́ ‘небольшая буханка хлеба’; также санча́та
‘санки’; штаня́та ‘штаны’ — последние две лексемы употребля-
ются в УГ ВО, как и в украинском языке, только в форме мн. ч.;

5) имена существительные на -я с суффиксом -ен- при изме-
нении: ти́мья / ти́мня ‘темя’; си́мья ‘семя’; ви́мя (вы́мя) / вы́мья /
ви́мня (вы́мня) ‘вымя’; врэ́мья / врэ́мя / врэ́мня ‘время’; по́ломья /
по́ломя / по́лумья ‘пламя’.

Врэмя пидишло (Власовка); Врэмя идэ, оны тикы дывлюц’ця,
шоп ныхто нэ зализ на си или скотына нэ прышла нэ помяла си
полотна (Макашевка)¹. Также: Якэ гыдкэ [некрасивое] дытыня́
(Писаревка); Дэ цэ ты найшов такэ колищя́? (Ломы); Дэс’ одно
курчя заблукало, ны найду; Порося якэс’ мыршавэ [хилое], и па-
гано йис’т’, и ны ростэ (Старотолучеево); Хлибыня́ ужэ спыклос’

¹При отсутствии ссылки материал авторский.
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(Ломы); У мэны було цуцыня́, я ёго оддала сосидам (Дракино) [Ав-
деева 2008: 112, 128, 170, 219; Авдеева 2012: 257, 270].

Частные диалектные системы репрезентируют различную
степень устойчивости падежных формантов на фоне интенсив-
ного языкового контакта (в течение более 300 лет) с русским ли-
тературным языком и южнорусскими говорами.

Имена существительные древней t-основы

Формы единственного числа
В им. п. ед. ч. подобные субстантивы в УГ ВО оканчивают-

ся а) на -ья после губных согласных: хлопья́, ластивья́; б) на -а
или -я после твердых шипящих и соответственно мягких соглас-
ных: козля́, куря́, лоша́, порося́, кутя́, щеня́, курча́: Дивчиня якэс’
вытрышкуватэ [пучеглазое] (Тимирязевка²); Ныдавно у йих ды-
тынча́ найшлос’; Колищя́ у повозочкы скоро одвалыц’ця (Старото-
лучеево); Вын лащиц’ця, як малэ дитя́ (Ближняя Полубянка); Ты-
ля смокче корову (Бондарево); Сосунчя́ бига за коровою (Гринев);
Тэля́ молоком довго напувалы, так там такый бузимок вырис
(Подколодновка); Тыля рвэц’ця до коровы, аж трымтыт’ [дро-
жит] (Старомеловая); Кошыня — так учипирыц’ця за стовп и ды-
рэц’ця (Бычок); Цуцыня́ ужэ гавкат’ начяло (Ломы); Дэс’ курчя
цявка (Екатериновка) [Авдеева 2008: 63, 112, 170, 198; Авдеева
2012: 207, 210, 227, 235, 249, 270].

Более подробно названия детенышей, невзрослых особей жи-
вотных типа тэля и их функционирование в УГ ВО описаны в ра-
боте [Сьянова 2020: 125–139].

Рассмотрим отдельные номинации указанной группы. Лексе-
ма колища́ отмечена на юго-востоке Воронежской области (Бо-
гучарский, Воробьевский, Калачеевский районы) [Авдеева 2008:
170]. В «Словаре украинских говоров Воронежской области» сло-
во дается с пометой «повсеместно» [Там же]. Автором настоя-

²В словаре [Авдеева 2008; 2012] указано село Тимирязевка Каменского рай-
она. Возможно, село Тимирязево Каменского района.
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щей статьи номинация была зафиксирована на юге области (в се-
ле Воронцовке Павловского района). Однако в УГ ВО на северо-
востоке и востоке области автором не зафиксирована форма ко-
лища. По материалам экспедиций, в УГ ВО северо-востока быту-
ют единицы колищо́нко, ласк. ‘небольшое колесо’ и уменьш.-ласк.
колища́тко: Возок, ну, два колищёнка; Возочёк на колищя́тках,
ну, и тут вирёвыч’ку оцэ ж прывязувалы, матузочёк; Возочёк на
колищя́тках (Власовка). Ср. укр. колiща́, ср. ‘небольшое колесо’
[СУМ 4: 225], колiсча́, ср. в том же значении и уменьш. колiсча́тко
[Гринченко 2: 269]. Номинация хлибыня́, ср. ‘небольшая буханка
хлеба’ зафиксирована на юго-востоке области (Воробьевский, Бо-
гучарский районы) [Авдеева 2012: 256]. Ср. укр. хлiбеня́, ср., разг.
‘небольшая буханка’ [СУМ 11: 80], ‘хлебец, небольшая коврига
хлеба’ [Гринченко 4: 401].

В форме р. п. ед. ч. существительные имеют флексию -ы (укр.
-и) при сохранении суффикса -ят-/-ат-³: Вивцямыркотыт’ [бле-
ет] до ягняты (Переволочное); Кума, ны выдно там нидэ мого
хлоп’йя́ты? (Гринев); З цёго цуцэня́ты ны будэ здоровой собакы
(Колыбелка) [Авдеева 2008: 217; Авдеева 2012: 257, 270]. В говорах
бытуют и параллельные бессуффиксные формы р. п. ед. ч., напри-
мер: У дитя́ уся галава утимынныци [корочке на темечке] (Ближ-
няя Полубянка) [Авдеева 2012: 231]. В [АУМ] на карте 44 «Родо-
вий вiдмiнок однини iменникiв середнього роду колишнiх -T- ос-
нов» формы на -ат- и (теил’[ати], шчеин’[ати], кур’ч[ати]) от-
мечены на западе (сс. Криница, Урыв-Покровка, Хохол-Тростян-
ка Острогожского района, Селявное Лискинского района, Кар-

³В современном украинском литературном языке и большинстве украин-
ских говоров существительные древней -t-основы в р. п. ед. ч. сохраняют ста-
рую форму с суффиксом -ят- (-ат-) при конечном -и как следствием влияния
-i- основ: теляти, осляти, лошати и т. д. [Бевзенко 1953: 61; Матвіяс 1974: 161–
162 и др.]. В юго-западных говорах суффиксальный гласный в этой форме пре-
терпевает фонетические изменения (тел’ёти, луш’ёти). Северным и некото-
рым юго-западным украинским говорам (части буковинских, надднестрянских,
надсанских, волынских и подольских говоров) свойственно окончание -i с со-
ответствующими фонетическими вариантами гласного в суффиксе (тел’а́тi,
шчен’а́т’i; тел’е́т’i, луш’е́т’i) [Матвіяс 1974: 161–162].
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пенково, Марки Евдаковского района⁴), юго-западе (слобода Оль-
ховатского района, с. Гончаровка Подгоренского района), юго-
востоке (с. Семеновка Калачеевского района), в центре Воронеж-
ской области (с. Великоархангельское Бутурлиновского района);
единично на карте представлены формы на -ат’-i (теил’[ат’i],
шчеин’[ат’i], кур’ч[ат’i]) в центре (с. Филиппенково Бутурли-
новского района), на юге Воронежской области (с. Пески Пав-
ловского района). Как единичные вкрапления показаны формы
на -а (теи́л’[а], шчеи́н’[а], кур’ч[а]) на западе (сс. Урыв-Покров-
ка Острогожского района, Селявное Лискинского района), юго-
западе области (с. Гончаровка Подгоренского района).

В формах д. п. и п. п. ед. ч. в УГ ВО у субстантивов t-основы
выделяется флексия -и (укр. -i) при сохранении суффикса -ят-
(-ат-): Поросяти кукурузы трэба натэрты (Тимирязевка) [Ав-
деева 2012: 228]. Форма зафиксирована в русском диалектном
пространстве в нижегородских говорах: Кабы нашему теляти да
волка поймати (Нижегор.) [СРНГ 44: 18].

Формы им. п. и в. п. совпадают в ед. ч., что характерно для
имен существительных ср. р.: Оболлють стовп водою, звэрху
набьють колищя́ або крыстовыну и понавишують туды гормоню,
сапогы (Переволочное); Пиду тыля́ прывэду, а то скоро коровы
прыйдуть; Як повыдэш тыля́ прыпынат’, воз’мы шворин’ (Драки-
но); Заризала тыля, варылы халоднэ (Ближняя Полубянка); Мы
цуцыня́ у сусидив взялы — такэ потэшнэ (Витебск); Дэс’ выпро-
сы цуцыня́, а то бис собакы пагано (Красноселовка); Отчипыс’!
А то ос’ за шкирку и выкыну, як кошыня (Старотолучеево) [Авде-
ева 2008: 170; Авдеева 2012: 227, 288, 260, 270, 291].

⁴Евдаковский район — административно-территориальная единица в соста-
ве Воронежской области РСФСР в 1935–1963 гг. Село Карпенково ныне явля-
ется административным центром Карпенковского сельского поселения Камен-
ского района Воронежской области. Село Марки в настоящее время также вхо-
дит в состав Каменского района.
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В тв. п. подобные имена существительные имеют флексию -ям
(-ам)⁵, присоединяемую к корню: Пидыш на выгин за тыля́м,
вси ногы об колючкы подряпаеш (Архангельское⁶) [Авдеева 2012:
227].

Формы множественного числа
Имена существительные мн. ч. древней t-основы в анализиру-

емых говорах сохраняют во всех падежах суффикс -ат- (-ят-).
В формах им. п. мн. ч. данные субстантивы в УГ ВО имеют

флексию -а — вутя́та / утя́та, курча́та, цыпля́та, тэля́та,
лоша́та, порося́та, козлыня́та, козля́та, котя́та; ластивья́та
‘птенцы ласточки’; горобья́та ‘птенцы воробья’; галеня́та ‘галча-
та, птенцы галки’; вовча́та ‘волчата’; жабыня́та ‘детеныши ля-
гушки’, ‘детеныши жабы’ и др.: Козлыня́та дужэ шкодлыви (Гри-
нев); Курчя́та побиглы за квочкою (Поповка); Шо цэ цыплята
скуч’кувалыс’ — можэ йим холодно? (Витебск); Жабынята так
шул’почюц’ця [плещутся] (Старотолучеево) [Авдеева 2008: 168,
189; Авдеева 2012: 205, 299]. В украинском литературном языке
и в украинских говорах имена древней t-основы в им. п. мн. ч. так-
же сохраняют суффикс -ат- (в говорах с возможным изменением

⁵Флексия -ам (-ям) в форме тв. п. ед. ч. характерна для имен существитель-
ных древней -t- основы и в современном украинском языке [Бевзенко 1953: 62;
Матвіяс 1974: 167]. В тв. п. ед. ч. подобные имена существительные теряют суф-
фикс -ят- (-ат-), флексия присоединяется к корню: лошам, хлоп’ям. По ана-
логии с диалектными формами на -ом существительных с мягкими согласны-
ми основы II склонения во многих украинских говорах развиваются формы без
суффикса с флексией -ом и от существительных IV склонения старой t-основы
(йагн’о́м, тил’о́м). Следствием влияния существительных II склонения старой
jo-основы считают зафиксированные в говорах бессуффиксные формы указан-
ных существительных с окончанием -ем (теле́м, поросе́м — полтавские говоры).
Распространенные в юго-западных говорах формы с окончанием -ем после мяг-
ких согласных (тил’е́м) ученые рассматривают как фонетический вариант форм
с флексией -ам [Матвіяс 1974: 167–168].

⁶В словаре [Авдеева 2012] указано село Архангельское Бутурлиновского рай-
она. Очевидно, село Великоархангельское Бутурлиновского района.
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гласного звука в суффиксе) и приобретают окончание -а [Матвіяс
1974: 168].

Только в форме мн. ч. зафиксированы в УГ ВО названия ча-
стей тела — такие слова, как оченя́та, рученя́та. Оченя́та, мн. —
уменьш. к очи ‘глаза’ (Бычок) [Авдеева 2012: 71]. В селе Макашев-
ке на северо-востоке области оченя́та, мн. бытует как уменьш.-
ласк. в том же значении: Оченя́та свои сомкну́ло (о ребенке). То
же в украинском языке [СУМ 5: 830]; в [Гринченко 3: 81] дается
лексема оченя́, ср. ‘глазок’ с приведением формы мн. ч. оченята
в иллюстрации. Номинация рученя́та, мн. — уменьш. к ру́кы ‘ру-
ки’: Замэрзлы рученя́та? Иды — погрию (Бычок) [Авдеева 2012:
188]; также на северо-востоке области: Ручиня́та у нэй таки ма-
лэн’ки, бач’. Дивчитушыч’ка (Власовка). В украинском языке —
рученя́та, мн. (ед. рученя́, ср.), уменьш.-ласк. к ру́ки [Гринченко 4:
90; СУМ 7: 917].

Номинации санча́та, штаня́та в УГ ВО употребляются толь-
ко в форме мн. ч. Лексическая единица санча́та — уменьш.-ласк.
к са́ны ‘зимняя повозка на полозьях; сани’ (Власовка). В [Авдеева
2012] не дается. Ср. укр. санча́та, мн. ‘маленькие сани’ [Гринченко
4: 102]; уменьш.-ласк. к са́ни или са́нки́ [СУМ 9: 55]. В [СРНГ 36:
122] номинация приводится в значении ‘небольшие сани’ с гео-
графической пометой Новосиб. Слово штаня́та, мн. ‘детские
штаны’ зафиксировано автором статьи на северо-востоке обла-
сти: Штаня́та на ёму (ребенке) высят’, такэ худэ (Власовка).
В украинском языке штаня́та, мн. — ‘штанишки’ [Гринченко 4:
512], уменьш.-ласк. к штани́ или ‘детские штаны’ [СУМ 11: 534];
в том же значении — штаненя́та, штанча́та [Там же].

Суффикс -ят- (-ат-)⁷ представлен у существительного блыз-
ня́та ‘близнецы’ (Старотолучеево, Колыбелка), также в значении
‘детеныши животного одного помета’: Вивця близня́т прывэла
(Ломы) [Авдеева 2008: 34].

⁷Украинские лингвисты указывают на продуктивность суффикса -ат- для
названий молодых, невзрослых существ и вещей (лис-эн’-ат-а, руч-эн’-ат-а)
[Матвіяс 1974: 172].
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В фольклорных текстах функционирует слово ангеля́ты, мн.,
ласк. ‘ангелы’ с сохранением соответствующего суффикса и флек-
сией -ы: Щидруватка, щедрый вэчор, добрый вэчор добрым людям
на здоров’йе. Дэ узялыся ангеля́ты, взялы рыза на крыляты, понэс-
лыпитнэбэсами. Вси нэбэса растворилыс’, уси святипоклонылыс’
(Великоархангельское); Этищидруют.Ну и дал’шэ:—БожйяМа-
ты рызы прала (прала — стирала), На калену вешала сушыты.
Вот. И повторяицца: — Щедрый вэчир, Добрый вэчир, Добрым
людям на здоров’йя, откуда взялис’ ангеля́ты, Взяли ризу (Алек-
сандровка)⁸. В старых текстах встречается вариант с окончанием
-а — янгулята: Да повисыла на ялыни Щедрый вечиръ и пр. При-
лытилы янгулята Взяли рызы на крылята Щедрый вечир… Поло-
жилы на пристоли Щедрый вечир Добрый вечир [Снесарев].

В южнорусских, в том числе воронежских, говорах у суще-
ствительных с -ат- (-ят-) распространена флексия -и (-ы) в фор-
ме мн. ч. им. п. То же наблюдаем в западной зоне русских гово-
ров, например: козеня́ты, мн. к козенёнок ‘козленок’ (Смол., Зап.-
Брян., Новг.) [СРНГ 14: 63].

В р. п. мн. ч.⁹ в УГ ВО повсеместно представлены формы
курча́т, теля́т, лоша́т и т. п. с нулевой флексией: Скил’кы там
ластив’йят було!; Кажут’, с торишних тылят мнясо самэ добрэ
(Бычок) [Авдеева 2012: 196, 234]. Также на северо-востоке обла-
сти: И з осыкы, помню, лэгэн’кы, я ж нэ здилав з дубка, а з’ якой чё
дилают’, то и я, знач’, понятие у мэнэ було. Здилав, а тут я ж нэ
оковував, а ци, яки просвэрлював, и рымышкы подилав, и выдэр-
жувалы, и прыкрутыв до сан’чя́т (Власовка). Форма приводится

⁸Ср. в той же функции (в рождественской обрядовой песне) а́нгол, м. —
а́нголы, мн.: Но тут она, ця спивалася так: — Як на рич’ки та й на Иордани.
Щедрый вэчир, добрый вэчир, Добрым людям на здоров’йя. Та Маты Божа та ще
рызы прала, Она прала та й вымахувала. Повисыла ти рызы на пряслыну (на
палку), Дэ нэ взялыся та й тры анголы. Щедрый вэчир, добрый вэчир, Добрым
людям на здоров’йя (Воронцовка).

⁹В р. п. мн. ч. для существительных IV склонения старой t-основы в украин-
ском литературном языке и в говорах характерны формы с нулевыми флексия-
ми и сохранением суффикса -ат- (с возможными фонетическими видоизмене-
ниями суффиксального гласного в говорах) [Матвіяс 1974: 169].
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в описании малороссийской свадьбы: …женщины между тѣмъ
готовятъ ужинъ, который состоитъ изъ галушокъ, варениковъ,
курчатъ (цыплятъ) и взвару [Снесарев].

Для д. п. мн. ч. характерно в говорах окончание -ам: Там у ча-
вунци е каша поросятам (Подгорное) [Авдеева 2012: 271]. В со-
временном украинском языке и большинстве украинских гово-
ров форма д. п. мн. ч. выступает также с флексией -ам в данной
категории слов¹⁰.

В УГ ВО, как показывают материалы, во мн. ч. форма в. п. сов-
падает с формой р. п.: Вивця близня́т прывэла (Ломы); Загоны
вутя́т в загороду (Новобелая); Ластив’йят драт’ грих; Кишка
за шкирку тяга кошынят (Бычок); Квочка водэ курчат (Пере-
волочное); Ну, оцэ як выкопуют’ лысычинят, так кажут’: у шко-
ти (Старотолучеево) [Авдеева 2008: 34, 82, 157, 196; Авдеева 2012:
291]; Там була вовчица, и там бачилы вовчя́т (Варварино). Име-
на существительные в литературном украинском языке t-основы
в форме в. п. мн. ч. имеют форму, общую с им. п. мн. ч., если обо-
значают предметы, или форму р. п., если обозначают лиц, или обе
формы, когда они являются обозначениями животных [Матвіяс
1974: 170].

В УГ ВО на северо-востоке области формы тв. п. мн. ч. высту-
пают с флексией -ам¹¹, совпадающей с флексией д. п. мн. ч.: Ко-
за с козля́там ходэ (Макашевка); А цэй (ребенок) за сан’чя́там

¹⁰Как отмечают историки языка, у существительных с согласными в основе
под влиянием -а-основы образуется форма дательного на -ам (< -амъ) [Бевзен-
ко 1953: 69; Матвіяс 1974: 169–170]. Следствием аналогии архаичных форм су-
ществительных о-основ являются формы на -ом в юго-западных украинских го-
ворах [Матвіяс 1974: 170].

¹¹В современном украинском языке в подобных именах существительных
в тв. п. мн. ч. сохраняется суффикс -ат- и присоединяется флексия -ами (-ями):
телятами, ослятами, лошатами. В отдельных украинских говорах встречают-
ся телятми, лошатми и др. (карпатские говоры), телятми, курятми, горлят-
ми и т. п. (говор галицких лемков) [Бевзенко 1953: 70]. Наличие в литератур-
ном языке форм на -ами является следствием влияния существительных старой
а-основы [Матвіяс 1974: 171]. Более подробно о флексиях тв. п. мн. ч. существи-
тельных в украинском языке и украинских говорах в работе [Пожарицкая 2000].
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бижыт’ (Власовка). На юго-востоке (Старотолучеево, Плесновка)
и юго-западе (Самойленко) области в УГ ВО форма тв. п. мн. ч.
подобных имен существительных образуется при помощи флек-
сии -амы: Валандаеся, валандаеся стымы курча́тамы; Вивця око-
тылась двома ягня́тамы (Старотолучеево); Покормыт’ бы квоч-
ку с курча́тамы (Самойленко) [Авдеева 2008: 47, 157, 178].

Формы пр. п. мн. ч. анализируемых единиц повсеместно име-
ют флекию -ах¹²: о курчатах, о поросятах, о тэлятах.

В УГ ВО, функционирующих на территории современной
Воронежской области, номинации со значением невзрослости
в форме мн. ч. с суффиксом -ат-/-ят- сочетаются с собиратель-
ными числительными: Корова отылыла двое тыля́т (Дроздо-
во); Сука була и прывыла двое цуцыня́т (Старотолучеево); Ужэ за
тыждын’ чэтвыро курчят шул’пика вкрала (Старомеловая) [Ав-
деева 2012: 227, 270, 299]. В основе сочетаний с количественными
числительными лежат процессы аналогии: Коза выплодыла трёх
козыня́т (Реп.) [Авдеева 2008: 168].

УГ ВО показывают различную степень сохранности парадиг-
мы склонения существительных древней t-основы. Говоры севе-
ра и северо-востока области манифестируют разрушение старой
парадигмы, которая довольно прочно держится в говорах запада
(Лиск., Острог., Реп.), юго-запада (Ольх., Рос.), юго-востока (Бо-
гуч., Калач., Петр.) и отчасти в центре (Бутур.) области.

¹²В украинском литературном языке имена существительные IV склонения
древней t-основы в п. п. мн. ч. сохраняют суффикс -ат- и приобретают оконча-
ния древней а-основы -ах (теля́тах, молодя́тах). Формы на -ох фиксируются
в карпатских говорах (тел’а́тох). Они происходят от форм п. п. мн. ч. суще-
ствительных бывшей ŭ-основы. Распространены в карпатских говорах также
формы п. п. мн. ч. существительных древней t-основы на -iх (на йагн’е́т’іх), что
является следствием аналогии диалектных форм по существительным бывшей
о-основы [Матвіяс 1974: 171].
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Имена существительные древней n-основы

Формы единственного числа
Существительные древней n-основы в им. п. ед. ч. в УГ ВО за-

канчиваются на -ья: ти́мья, си́мья, вы́мья, врэ́мья, по́ломья: Са́мэ
врэ́м’йя свал’бы гулят’ (Переволочное) [Авдеева 2012: 192]. Ис-
торически окончание им. п. ед. ч. существительных IV склонения
производится от древнего носового е. Этот звук возник из более
древнего -en- в основах на n или из более древнего -ent- в осно-
вах на t как следствие действия закона открытых слогов [Матвіяс
1974: 159]. Параллельно в говорах представлены формы им. п.
ед. ч. на -мня (с н’ из j перед а).

Со значением ‘вымя’ в говорах бытуют следующие вариан-
ты — ви́мя / вы́мя / вы́мья / ви́мня / вы́мня: Эт баба Маня, свэ-
круха, мэни росказувала. Кажэ, пидэм — вы́мня пустэ; Я, и Вас’ка
кажэ: идит’ корову прыгонит’, а то оны, коровы, идут’ йище пас-
тыся по Ласивци, а нужно ж подоит’, управляцца. Оны (внуки)
бижат’, она (корова) як огляныцца — оны трое. Она нэ зна, цыц-
кы у нэй туда-сюда, ви́мня. Молоко брыска (Власовка); Ну, бабуш-
ка казала, шо у когос’ там, она пидэ, молока нэмае, и вы́мя ци-
лэ, и всэ цилэ, и всэ харашо, нэма молока, а тоди пидслидылы,
ана гадюка (Воронцовка); также сучье вы́мя ‘нарывы под мыш-
кой’: Суч’йе вы́мя, у бабы було, заговаривала ез’дила. Из ниё саски,
то чирий бывайит, а то много из ниё, чир’йя гнойные (Власовка).
В укр. ви́м’я [СУМ 1: 438], ви́м’я, ви́мня, ср. [Гринченко 1: 171–172].
Номинация вы́мьня, ср. репрезентируется в белгородских говорах
[Кошарная 2017: 69].

Со значением ‘время’ в говорах функционируют варианты
врэ́мья / врэ́мя / ври́мя / врэ́мня: Щяс нэвкус’ни (дыни), или врэ́мня,
или погода, нэ знаю почёму, а тоди, бувало, на город выйдэш, она,
дыня, отака бал’шущя — и лопнэ пополам (Власовка); Отакэ бу-
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ло врэ́мня (Марки). Ср. укр. диалектное вре́м’я, ср. в том же зна-
чении¹³ [СУМ 1: 758], вре́м’я, уре́м’я [Гринченко 1: 258].

В [Авдеева 2012: 231] зафиксированы параллельные формы
ти́мья / ти́мня ‘темя’. В укр. тíм’я, ср. [СУМ 10: 142]; тíмня,
тíм’я, ср. в том же значении [Гринченко 4: 266].

В УГ ВО северо-востока области (Грибановский район) функ-
ционирует форма им. п. ед. ч. слова имя на -о с суффиксаль-
ным элементом -ен- — имэно́, ср., а также фонетический вари-
ант ымэно́ и форма с элементом -ян-¹⁴ имяно́: Звалы йийи так,
нэ клич’ка, просто имэно́, Салманида. Цэ зват’ так, от Хымка,
Вар’ка. Имэна́ даем, имэно́ якэ-нэбуд’ даем, и всё; Сирёга Чиркес, цэ
ж ымэно́ (Власовка). На юго-западе области (Подгоренский рай-
он) отмечена форма без начального и- с ударением на первом сло-
ге — мэ́но: Я забула, як ёго мэ́но (Витебск) [Авдеева 2008: 217].
В этом случае слово изменяется по II склонению. Ср.: в отдельных
украинских говорах (например, волынских) имя существитель-
ное iм’я́ также переходит в группу II склонения на -о, приобре-
тая вид iмено́ (мено́) по образцу существительных стремено́, зна-
мено́ [Матвіяс 1974: 160]. В УГ ВО на юго-востоке области (Богу-
чарский район) отмечена форма на -н’- (удвоенное н) и конечным
-я — мэ́ння, ср. ‘имя’: Забула, як ёго мэ́ння (Старотолучеево) [Ав-
деева 2008: 217]. Очевидно, сказывается влияние существитель-
ных II склонения на -ння типа знання. Форма р. п. в словаре [Ав-
деева 2008: 217] для данной словоформы отмечается с флексией
-я. Следует отметить, что на востоке и северо-востоке наблюда-
ется интенсивное влияние русского языка. В речи пожилых ин-
формантов часто можно слышать общелитературную форму рус-
ского языка имя: Сэ пэрвэ имя коровяче—Зор’ка. Була красна, а на
лоби много билого було. Осэ Зор’ка. Била була корова, Белкой звалы
(Варварино). На северо-востоке области наиболее значительной

¹³В украинском литературном языке в значении ‘время; пора’ бытует слово
час [СУМ 11: 274].

¹⁴Подобные формы с -ян- встречаются в севернорусских говорах. Их появ-
ление диалектологи связывают с влиянием формы им. п. при совпадении с в. п.
[Мещерский 1972: 135; Колесов 1990: 92].
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оказывается унификация грамматических формантов IV склоне-
ния и соответственно распределение имен в соответствии с но-
выми способами выражения грамматического значения.

В УГ ВО отмечена номинация си́м’йя, ср. ‘семя’ (Старая Кри-
уша) [Авдеева 2008: 198]. В белгородских говорах встречается
единица на -мня — си́мня, ср. ‘семена льна’ («под влиянием укра-
инского языка») [Кошарная 2017: 256]. Ср. укр. сíмня, сíм’я, ср. ‘се-
мя’ [Гринченко 4: 127]; в [СУМ 9: 224] сíм’я, ср. — ‘семя растения’,
‘семя конопли’.

В значении ‘пламя’ в исследуемых говорах бытуют варианты
по́ломья / по́ломя / по́лумья: Потомушовсэ варылос’ оно пыд огнём.
По́ломя-то, оно вроди увэрх, хот’ дэ сковородам накрывалы, а дэ
варыц’ця — кыпыт’ так (Воронцовка); В груби и комин був, у ко-
мини уставлялы короба таки миталичиски. Уставлялы, шоб оно
ж, поло́мя, ишло по ходу (Лизиновка). Также: По́лом’йя охватыло
увэс’ двир (Ломы); По́лум’я с-пид стрихы як вдарыло (Старотолу-
чеево) [Авдеева 2012: 126]. Ср. укр. по́лом’я, ср. («редко») в этом
же значении [СУМ 8: 93]; по́ломня, по́лом’я, по́лум’я, по́лумiння, ср.
[Гринченко 3: 287, 289]. В [СРНГ 29: 111, 176] со значением ‘пла-
мя’ приводятся по́ломя, ср. (Нижегор., Вост., Курск.) и по́лымя, ср.
(в устойчивых сочетаниях — Зап. Брян., Ворон.). В белгородских
говорах зафиксировано по́лымя, ж. (?)¹⁵ ‘пламя’ [Кошарная 2017:
221].

В русском литературном языке существительные ср. р. на -мя
при склонении получают суффикс -ен-; в ед. ч. изменяются по ти-
пу путь, во мн. ч. — по II склонению. В южнорусских говорах
подобные имена существительные изменяются обычно по типу
существительных на -а [Аванесов, Орлова 1965: 112], склонение
имен на -мя по типу поле характерно для говоров на территории
бывшего Курского уезда [Хабургаев 1956: 9]. Южнорусские гово-
ры характеризуются утратой категории ср. р., заменой его на ж. р.
Это объясняется фонетическими причинами — влиянием аканья
[Дурново 1969: 165; Котков 1963: 142–143; Аванесов, Орлова 1965:

¹⁵Вопрос наш к грамматическому роду лексической единицы.
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99–100; Соболевский 1907: 209–212 и др.]. Переход существитель-
ных на -мя в ж. р. можно наблюдать и в южнорусских воронеж-
ских говорах: Внаша время забяднять [обеднеть] нятрудна: пен-
сия малинтия, цены бальшыя — жыви, как хош (Таловая); Как
взила иго время — ничем ни памагли (Старый Курлак) [СВГ 3: 33,
36]. Также: Нада падаит’, у ней дюжамнога малака. Ана:—Му-му.
Ана голас мой услыхала. А у ней вымя вот такая распы́рла (Пе-
реездной). Субстантивы в этом случае изменяются по женскому
склонению: Усю времю баялась, как бы мяне йихний бык ни забру-
хал (Васильевка 2-я) [СВГ 3: 42]. Отмечены и параллельные фор-
мы в в. п. ед. ч. на -мя, совпадающие с им. п.: Задушиться — это
значит отдать свою душу на вечную муку и всю время катать
на себе чертей (Костино-Отделец); Раньшы на задах сеили кана-
пи, штоп куры ня выбрыли семя (Панино) [Там же: 118].

В некоторых северных и юго-западных говорах Украины
(буковинских, покутских, гуцульских, надднестрянских, волын-
ских) распространено у существительных древней n-основы так-
же окончание -е с предыдущим й (сiмйе, вимйе, тiмйе) или с -н’-
(сiмн’е, iмн’е, вiмн’е, тiмн’е) [Матвіяс 1974: 159]. В севернорусских
говорах подобные субстантивы приобретают конечное ’е (име)
или ’о (имё) [Мещерский 1972: 135; Колесов 1990: 92]. В южно-
русских говорах им. п. ед. ч. данных единиц совпадает с формой
русского литературного языка. УГ ВО сохраняют в большинстве
случаев формы им. п. ед. ч., характерные для материнской языко-
вой основы: -ья / -мня.

В современных УГ ВО существительные древней n-основы
имеют две параллельные формы р. п. ед. ч.: а) бессуффиксную
форму, совпадающую с им. п. — в. п. (вымьйя, врэмьйя, врэмя)
и б) форму с суффиксом -ен- и флексией -и (вы́мэни, врэ́мэни):
Наскладают’, а потом чи кып’йятком туды залывалы ище,
зал’лют’, оно пропарыц’ця, а тоди начинают’, як литнёго врэмя,
таки праныкы булы (Шрамовка) [Авдеева 2008: 126]; Бигом, нэ-
мае врэ́мэни (Власовка). Две параллельные формы р. п. ед. ч. ха-
рактерны и для современного литературного украинского язы-
ка [Матвіяс 1974: 160]. В [АУМ] на карте 43 «Родовий вiдмiнок
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однини iменникiв середнього роду колишнiх -N- основ» фор-
мы на -[н’]а (вим[н’а], с’iм[н’а], т’iм[н’а], iм[н’а]) отмечены на
юге (например, в селе Петровке Павловского района), на западе
(в сс. Кринице Острогожского района, Карпенкове, Марки Ев-
даковского района, Петропавловке Георгиу-Дежского района¹⁶),
юго-западе (в с. Гончаровке Подгоренского района); формы на -’а
(вим’[а], с’iм’[а], т’iм’[а], iм’[а]) — в центре Воронежской области
(в с. Филиппенкове Бутурлиновского района).

В украинском литературном языке существительные бывшей
n-основы в д. п. и п. п. ед. ч. сохраняют суффикс -ен- и приобре-
тают окончание -i: (на) вименi, (на) тiменi [Матвіяс 1974: 162–
163]. В УГ ВО зафиксированы бессуффиксные формы д. п. на -ю
(по врэмю) и п. п. на -йи (на ти́м’йи): Подывыс’ шо це в мены
на ти́м’йи — чи дэс’ розодрала? (Старотолучеево) [Авдеева 2012:
231]; Пэрэтока, як йийи (корове) пора, довжна б она родыт’, а она
всэ так, пэрэточ’ка, нэ родыла ана. То пэрэточ’ка она. По врэ-
мю она довжна була (Варварино). Параллельно бытует форма д. п.
с -н’- на -ю: Оцэ возли арбуза оцэ ключич’ка, от плити ключич’ка
от эта, и мы, она ссыхае, и ссыха, а потом ще — и так про-
буйим. Оно ужэ по врэ́мню мы бачим (Власовка). Бессуффиксные
формы д. п. и п. п. подобных имен существительных признаются
нормой украинского литературного языка и встречаются в гово-
рах [Матвіяс 1974: 163]. Как отмечают диалектологи, словоформы
на -енi (племенi) распространены в средненадднепрянских, сло-
божанских, полтавских, степных, подольских и полесских гово-
рах. Флексия -i в этих формах возникла по аналогии с соответ-
ствующими формами существительных древних о-основ (у селi),
а-основ (руцi) и по аналогии к секундарным формам д. п. и п. п.
ед. ч. других существительных, которые на определенном этапе
развития украинского языка меняли свою форму под влиянием
имен типа рука [Матвіяс 1974: 163].

Формы им. п. и в. п. также совпадают в ед. ч.: На жаркэ врэ-
м’йя рыба у глыб идэ (Бычок); На лывади сиялы си́м’йя (в собира-

¹⁶Ныне Лискинский район Воронежской области.
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тельном значении) (Старая Криуша) [Авдеева 2008: 94, 198]; Во-
дыч’ку нагаварювалы, а мини прыказувалы прыйты, коровку змо-
чит’, и ви́мя — всэ змочит’ (Алферовка); Оны стоят’ до морозив,
а потом, як морозы начинаютца, ужэ зима лягае, а в послид’не
врэ́мя оно лягае ужэ аж в дикабри (Россошь); Родылася во врэ́мя
войны (Лизиновка); Это я про тэ врэ́мя росказую (Воронцовка);
в сочетаниях: А возли бабы Алёнкы була така скважына, можно
втонут’, отак по пояс вода. Всэ врэ́мня була там вода (Власов-
ка); Всэ врэ́мя пэклы́ хлип свий (Алферовка); Децтво я всё врэ́мя
сыдила на лэжанки з мамой, мама на роботи, бат’ко на роботи
(Морозовка); Як рас ф цэ врэ́м’йя проходыв мымо ёго кум (Кув-
шин); Нич’йю ходэ ничиста сыла. Патаму в полнич’ уси баяцца
хадыт’, вед’мы калдуют’ в такэ ври́мя (Макашевка).

У существительных бывшей n-основы в украинском литера-
турном языке в качестве нормативных признаются две парал-
лельные формы тв. п. ед. ч. — форма с суффиксом -ен- и окон-
чанием -ем и бессуффиксная форма с окончанием -ям: iменем
и iм’ям, пле́менем и пле́м’ям. Для существительных ви́м’я, сíм’я,
тíм’я чаще встречаются бессуффиксные формы тв. п. ед. ч. Фор-
мы типа íменем являются фонетическим соответствием древ-
них форм тв. п. ед. ч. существительных n-основ, бессуффиксные
формы на -ам появились под влиянием соответствующих се-
кундарных форм у существительных типа зiлля. Флексия -ам¹⁷
в украинских северных и юго-западных говорах претерпевает те
же фонетические изменения, что и соответствующее окончание
существительных с мягкими согласными основы II склонения
[Матвіяс 1974: 167].

В исследуемых говорах Воронежской области представлены
также две параллельные формы тв. п. ед. ч. — форма с редуци-
рованным -ен- (графически — -эн-) и окончанием -ем (графиче-
ски — -эм-) и форма с флексией -ям: Ударылас’ пряма ти́мнэм

¹⁷По аналогии с диалектной формой тв. п. ед. ч. существительных II склоне-
ния в юго-западных украинских говорах (подольском, надднестрянском) рас-
пространены также бессуффиксные формы на -ом от существительных IV скло-
нения древних n-основ (тíмн’ом, iмн’ом, мн’ом) [Матвіяс 1974: 167].
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(Ближняя Полубянка) [Авдеева 2012: 231]. Также: А от щяс, цэ
ужэ старис’т’, одэ наплывайит’ этот, натягуе, и якос’ врэ́мням
бачю, а врэ́мням нэ бачю (Власовка); Цэ пэрэпоч’ка она пычецца,
яг бы сказат’, як пид поло́м’йям (Воронцовка).

Формы множественного числа
Существительные n-основы в формах мн. ч. в УГ ВО сохраня-

ют суффикс -ен- и имеют окончания, сходные со II склонением —
-а в им. п.: Ну, сталински вримина́, законы таки булы (Воронцов-
ка); Патомначявсяшколхос. Було очин’трудно, робылына быках,
на лошадях, на сэби волочилы. Врэмэна́ ти (Алферовка).

На северо-востоке области автором зафиксирована форма
р. п. мн. ч. имэ́н с сохранением суффикса -ен- и нулевой флексией:
Багато имэн було тоди (Власовка). В том же населенном пунк-
те была отмечена бессуффиксная форма р. п. мн. ч. на -йив от вы-
мья, ср.: вы́мьйив. Основой образования формы на -йив является,
по мнению исследователей, аналогия к формам существительных
древней u-основы и аналогией секундарных форм существитель-
ных древних о-основы и а-основы [Матвіяс 1974: 169].

Формы д. п. и т. п. мн. ч. не зафиксированы.
Существительные IV склонения древней n-основы в п. п.

мн. ч. сохранили суффикс и приняли окончания существитель-
ных древней а-основы -ах: имэна́х.

Выводы
1. В УГ ВО широко распространены лексемы типа тэля,

вовченя, хлопья, дивчиня, обозначающие детенышей, молодых,
невзрослых особей. Единицы репрезентируют словообразова-
тельные аффиксы (см., например, слова на -еня) и реликтовые
морфологические показатели (падежные флексии), не характер-
ные для смежных южнорусских воронежских говоров.

2. Материалы показывают, что изучаемые говоры (особенно
на юге области) сохраняют эксклюзивные для названного в те-
ме ареала формы имен существительных ср. р. древней t-основы,
обозначающих детенышей, молодых, невзрослых особей, и фор-
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мы субстантивов ср. р. бывшей n-основы типа врэмья. Данные но-
минации образуют в современных УГ ВО IV склонение, являя тем
самым один из уровней противопоставления говоров с украин-
ской основой и говоров с южнорусской основой на территории
позднего заселения.

3. Имена существительные IV склонения древней n-основы
в УГ ВО имеют вариантные формы ви́мя (вы́мя) / вы́мья / ви́мня
(вы́мня), врэ́мья / врэ́мя (ври́мя) / врэ́мня, ти́мья / ти́мня, си́м’йя,
по́ломья / по́ломя / по́лумья. В говорах северо-востока области бы-
тует форма слова имя на -о с суффиксом -ен- — имэно́ / ымэно́ и
форма с элементом -ян- имяно́, в говорах юго-запада — форма на
-о без начального и- с ударением на первом слоге мэ́но, в частных
системах юго-востока — форма на -н’- (удвоенное н) с конечным
-я — мэ́ння. В косвенных падежах подобные номинации могут
употребляться без суффикса по аналогии с существительными на
-о (II склонения): нэма врэмя, багато симьйя. На северо-востоке
более значимой оказывается унификация грамматических фор-
мантов подобных субстантивов и соответственно распределение
их в соответствии с новыми способами выражения грамматиче-
ского значения. В смежных южнорусских воронежских говорах
характерным является изменение этих существительных по жен-
скому склонению.

4. Репертуар флексий, в частности наличие параллельных
окончаний в р. п. ед. ч. существительных ср. р. древних n-
и t-основ типа тэля́ и тэля́ты, вы́м’йя и вы́мэни, сближает УГ ВО
со слобожанскими говорами юго-восточного наречия украинско-
го языка.

5. Очевидно, изоляция от основного массива украинского
диалекта явилась причиной консервации падежных форм суще-
ствительных IV склонения в УГ ВО. Это грамматическое явле-
ние можно наблюдать до настоящего времени прежде всего в ре-
чи старшего поколения. Сегодня стоит говорить об унификации
данного типа субстантивного склонения в исследуемых говорах.
Существительные принимают формы, сходные с формами дру-
гих склонений (например, II склонения), что обусловлено, в част-
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ности, влиянием доминантной языковой системы русского языка
и южнорусских говоров, особенно на северо-востоке области.

Материалы статьи предоставляют частную возможность рас-
смотреть грамматические явления островных диалектов, находя-
щихся в условиях интенсивного контактирования с близкород-
ственной языковой системой в течение более 300 лет, как состав-
ную часть говоров позднего заселения на территории России.

Список населенных пунктов Воронежской области,
в которых функционируют украинские говоры

Александровка — село Александровка Павловского района
Алферовка — село Алферовка Новохоперского района
Ближняя Полубянка — село Ближняя Полубянка Острогожского райо-

на
Бондарево — село Бондарево Кантемировского района
Бычок — село Бычок Петропавловского района
Варварино — поселок Варварино Новохоперского района
Великоархангельское — село Великоархангельское Бутурлиновского

района
Витебск — хутор Витебск Подгоренского района
Власовка — село Власовка Грибановского района
Воронцовка — село Воронцовка Павловского района
Гринев — хутор Гринев Калачеевского района
Дракино — хутор Дракино Репьевского района
Дроздово — хутор Дроздово Ольховатского района
Екатериновка — село Екатериновка Лискинского района
Колыбелка — село Колыбелка Лискинского района
Красноселовка — село Красноселовка Петропавловского района
Кувшин — хутор Кувшин Подгоренского района
Лизиновка — село Лизиновка Россошанского района
Ломы — село Ломы Воробьевского района
Макашевка — село Макашевка Борисоглебского городского округа
Марки — село Марки Каменского района
Морозовка — село Морозовка Россошанского района
Новобелая — село Новобелая Кантемировского района
Переволочное — село Переволочное Калачеевского района
Писаревка — село Писаревка Кантемировского района
Плесновка — село Плесновка Богучарского района
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Подгорное — село Подгорное Россошанского района
Подколодновка — село Подколодновка Богучарского района
Поповка — село Поповка Россошанского района
Реп. — Репьевский район
Россошь — город Россошь Россошанского района
Самойленко — хутор Самойленко Подгоренского района
Старая Криуша — село Старая Криуша Петропавловского района
Старомеловая — село Старомеловая (Старомеловая — до 2014 г.; сей-

час — село Старая Меловая) Петропавловского района
Старотолучеево — село Старотолучеево Богучарского района
Шрамовка — село Шрамовка Россошанского района

Список населенных пунктов Воронежской области,
в которых функционируют южнорусские говоры

Васильевка 2-я — поселок Васильевка 2-я Верхнехавского района
Костино-Отделец — село Костино-Отделец Терновского района
Панино — поселок Панино Панинского района
Переездной — хутор Переездной Павловского района
Старый Курлак — село Старый Курлак Аннинского района
Таловая — поселок Таловая Таловского района
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Аннотация. В статье рассматривается этимология двух русских диа-
лектных лексем: пруса́к ‘заяц-русак, Lepus europaeus’, ‘заяц, Lepus’
и птичка-зверобой, употребленная в загадке: Птичка-зверобой Свила
гнездо над водой (водяная мельница). Для первой из них отвергается
производность от корня прус- ‘прусский’ и высказывается версия о по-
явлении пруса́к ‘заяц-русак’ из руса́к ‘то же’ в результате паронимиче-
ской аттракции рус- и прус-, которая характерна для многих славянских
и неславянских языков. В частности, в русских говорах данное явление
отразилось в слове пруса́лка ‘русалка’. Также в подтверждение низкой
вероятности прямой связи пруса́к ‘заяц-русак’ с корнем прус- служат
многочисленные случаи ксеномотивации в названиях животных, в чис-
ло которых не входит наименование зайца. Вторая часть конструкции
птичка-зверобой трактуется как дериват глагола свербе́ть ‘крутиться,
беспокойно двигаться’, ‘зудеть, чесаться, колоться’ (праслав. *svьrběti),
имеющий изначальную форму свербе́й (праслав. *svьrbьjь), которая за-
тем была преобразована в свербо́й/ сверебо́й (второе полногласие) / све-
робо́й (межслоговая ассимиляция) и далее — в зверьбо́й / зверебо́й / зве-
робо́й в результате озвончения начального согласного. С семантической
точки зрения, предложенная версия подтверждается, с одной стороны,
многочисленными названиями подвижных существ, образованными от
корня сверб-, а с другой — орнитонимами, мотивированными глаго-
лами вращательного движения. Отнесение второго элемента лексемы
птичка-зверобой к дериватам сверб-, помимо прочего, доказывает при-
надлежность к тому же гнезду фитонима зверобо́й ‘цветковое растение
Hypericum perforatum, семейства зверобойных’, который также, вполне
вероятно, родственен свербе́ть ‘зудеть, чесаться, колоться’ аналогично
его синонимам в русском языке (ср. свероба́, сверьба́, своробо́й). Сема-
сеологическим доказательством здесь служат наименования зверобоя
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в славянских языках, производные от глаголов со значением ‘колоть,
прокалывать, бить’.
Ключевые слова: славянская этимология, диалектология, паронимиче-
ская аттракция, семантика, фитонимы, названия животных.

Пруса́к ‘заяц-русак’
Русская диалектная лексема пруса́к ‘заяц-русак, Lepus europae-

us’, ‘заяц, Lepus’ имеет широкое распространение, но, как показы-
вают источники, основной ее ареал принадлежит севернорусско-
му наречию. А именно, она фиксируется на территории Удмур-
тии [КЛАРНГ: пп. 155–156, 205–207], в Пермском крае [КЛАРНГ:
п. 159] и в Кировской области (Прусаков-то тут хватит: у них
зад-от серый) [ОСВГ 9: 70]. Кроме того, точечно пруса́к отмечает-
ся в тверских [КЛАРНГ: п. 327], воронежских [КЛАРНГ: п. 884],
самарских [КЛАРНГ: п. 685] и краснодарских говорах [КЛАРНГ:
п. 1035]. Также данная лексема в значении ‘заяц-русак’ представ-
лена в Томской области (Есть заяц беляк и прусак. Обыкновен-
но заяц зимой белый сделается, а летом серый. А прусак — пе-
рёд белый, а зад и зимой серый) [СРНГ 33: 66; Сл. Сибири 4: 56].
В «Словаре смоленских говоров» семантика слова определяется
как ‘кролик’ [ССГ 9: 67]. Но известно, что в диалектах названия
зайца и кролика часто смешиваются. Если опираться на сведения
словарей (см. приведенные контексты), то пруса́к, скорее, обозна-
чает зайца-русака, чем просто зайца.

Если рассматривать структуру слова, то, на первый взгляд,
оно представляет собой дериват корня прус- ‘прусский’ с суф-
фиксом -ак- и, следовательно, значение ‘заяц-русак’ появилось
на основе ‘житель Пруссии’. Известно, что названия животных,
насекомых, пресмыкающихся и птиц могут быть мотивированы
ксенонимами (названиями инородцев), но, согласно языковым
данным, обозначения зайцев к этой категории не относятся. Так,
в число представителей фауны, имеющих названия, которые из-
начально являются ксенонимами, входят насекомые (тараканы,
мухи, оводы, вши, клопы), птицы (например, воробей и удод),
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мальки рыб, головастики и крысы [Березович 2007: 426–433; ОЛА
1: 50–51]. То есть это живые существа, названные по их повад-
кам (например, навязчивость, вредоносность, массовость появ-
ления для насекомых, воробьев, крыс), по необычному внешне-
му виду и издаваемым звукам (например, удод) или по низкой
промысловой ценности (например, мальки рыб и головастики).
Обычно в этих лексемах используются корни жид-, еврей-, цыган-,
татар-, нем-, швед-, прус-, шваб- и т. д. [Там же].

Как можно видеть, названий зайца в данном перечне нет. Ви-
димо, это объясняется тем, что он представляет собой сравни-
тельно крупное животное, имеет привычный для жителя Евро-
пейской России внешний облик, не передвигается стаями, явля-
ется ценным источником мяса и меха, а, если и наносит вред хо-
зяйству и здоровью человека, то его нельзя сравнить по масштабу
с ущербом от, скажем, тараканов, вшей или крыс.

Поэтому, кажется, есть основания рассматривать этимологию
лексемы пруса́к ‘заяц’, ‘заяц-русак’ с другой стороны и не связы-
вать ее напрямую с корнем прус- ‘прусский’. А именно Е. Л. Бере-
зович пишет об аттракции в русском языке омонимичных кор-
ней рус-: ср. рус- ‘русский’ (из др.-исланд. Róƥsmenn ‘гребцы, мо-
реходы’ [Фасмер 3: 522]) и рус- ‘светло-коричневый’ (из праслав.
*rudsъ [Там же: 521]): например, карел. ру́сский ‘русый, светлый’
(У нее ру́сский цвет волос, белой) [Березович 2014: 118, 125, 127].
Сюда можно добавить конструкцию ру́сский за́яц ‘заяц-русак’
(свердл.) (Есь два зайца: русский заяц — небольшой, а беляк — по-
боле) [СРГСУД: 490].

Кроме того, оба корня рус- сближаются с элементом рус- в сло-
ве руса́лка ‘мифическое существо в образе женщины с рыбьим
хвостом’ (из лат. rosalia ‘троица; праздник роз’ [Фасмер 3: 520]):
ср. волог. руса́лка ‘зайчиха с шерстью серой масти’ [СВГ 9: 72],
‘зайчиха’ [КЛАРНГ: п. 80, волог.], орл. руса́лка ‘женщина русской
национальности’ [СОГ 12: 215], калин. руса́ловка ‘низший сорт
пшеничной муки’ при руса́к ‘русская пшеница, безостная пше-
ница’ (симб., ставроп., р. Урал), ‘сорт пшеничной муки’ (р. Урал)
[СРНГ 35: 267]. Важно отметить, что, по всей видимости, перед
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нами именно результаты аттракции корней рус- и русал-, а не са-
мостоятельные производные от рус- с суффиксом -ал-, поскольку
основа русал- в абсолютном большинстве случаев, кроме приве-
денных лексем, встречается в слове руса́лка ‘мифический персо-
наж’ и его дериватах.

Также имеются случаи обратного влияния, когда лексемы
с этимологическим корнем русал- принимают форму, свойствен-
ную дериватам корня рус-: ср. русск. диал. ряз. ру́са ‘большая соло-
менная кукла, используемая в ритуальном обряде во время мас-
леницы’, ру́су провожать ‘обряд выноса и сжигания соломенной
куклы’ [СРНГ 35: 267] при русск. диал. тамб., ряз. руса́лку, руса́лок
провожать ‘весеннее народное гуляние, связанное с языческим
праздником в честь умерших (русалиями), который сопровожда-
ется переодеванием женщин в русалок, выносом чучела, изобра-
жающего русалку или сказочное чудовище, хождением женщин
во ржи, песнями, плясками и т. д.’ [Там же], руса́лка ‘обрядовая
маска, фигура, которую во время весеннего народного гуляния
образуют несколько человек, накрывшись белым парусом, изоб-
ражая лошадь, причем передний держит перед собой лошадиный
череп’ (астрах.), ‘огородное пугало’ (ряз.) [Там же: 267–268].

Далее корень рус- ‘русский’ в различных языках регулярно
сближается с корнем прус- ‘прусский’: ср. румын. rus ‘рыжий та-
ракан’ и prus ‘то же’, карел. russakka ‘черный таракан’ и prussakka
‘рыжий таракан’, итал. russiano ‘россиянин’ — слово, образован-
ное по образцу prussiano ‘прусский’ при стандартном russo. От-
мечаются случаи параллельного употребления форм Rus и Prus
в сербских текстах [Березович 2014: 135].

Учитывая приведенные факты, кажется закономерным появ-
ление в русских говорах лексем пруса́лка ‘русалка’ (казан.) [СРНГ
33: 66], паруса́лка ‘нечистая сила, живущая в бане’ (Парусалка на-
пугала нас, тако чудище выскочило, волосы длинны, распущены,
выскочило, стало на ракушки и оп, оп!) [НОС: 791], которые, по-
видимому, представляют собой следствие аттракции русал- и рус-
‘русский’, а затем — рус- и прус-. Возможно, сходным образом
можно объяснить происхождение пруса́к ‘заяц-русак’, т. е. тракто-
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вать его как результат преобразования деривата корня рус-. Веро-
ятно, руса́к ‘русый заяц’ было сближено с руса́к ‘русский человек’,
откуда возникла форма пруса́к аналогично румын. rus ‘рыжий та-
ракан’ — prus ‘то же’, карел. russakka ‘черный таракан’ — prussakka
‘рыжий таракан’. Кажется показательным, что форма пруса́к из-
вестна только как название зайца-русака и зайца (кролика), но
не представлена в значении ‘заяц-беляк’. Этот факт также мо-
жет быть свидетельством появления данного слова в результате
преобразования руса́к. Переход видового названия (‘заяц-русак’,
‘заяц-беляк’) в родовое (‘заяц’) является регулярным.

Не исключено, что из-за аттракции рус- и прус- могло иметь
место и противоположное изменение формы пруса́к в руса́к:
ср. русск. диал. руса́к ‘черный таракан’ (волог.), ‘рыжий таракан,
прусак’ (калин.), ‘маленький таракан’ (калин.) [СРНГ 35: 267] при
литер. пруса́к ‘рыжий таракан’. Е. Л. Березович отмечает, что руса́к
‘таракан’ мог появиться из прусак «в результате народно-этимо-
логического или игрового притяжения» [Березович 2007: 458],
и приводит аналогичную пару: русск. диал. волог. прусский тара-
кан ‘рыжий таракан’ — арх., волог. русский таракан ‘то же’ [Там
же; Березович 2014: 135].

В независимости от этимологии руса́к ‘таракан’, данную рус-
скую лексему стоит отделять от других славянских названий та-
ракана с корнем rus-, вопреки мнению Е. Л. Березович [Березович
2007: 426–427]: ср. чеш. rus, польск. диал. rus, словен. rûs и, види-
мо, серб. рус. Поскольку в этих языках они являются заимствова-
ниями из нем. Russe ‘таракан’ и не имеют мотивации на славян-
ской почве [Machek: 525; Snoj: 657; Ананьева 2018: 20; Sł. gw. śl.:
249].

Птичка-зверобой
Лексема зверобо́й ‘цветковое растение Hypericum perforatum,

семейства зверобойных’ (русск. зверобо́й, укр. звiробíй, блр. зве-
рабо́й) долгое время считалась «темной». Все исследователи еди-
нодушно утверждали ее народноэтимологическое происхожде-
ние, но проблематичной оставалась исходная форма. Согласно
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одной гипотезе, она имела структуру, аналогичную другим назва-
ниям зверобоя в украинском и белорусском языках (дiробíй, Р. п.
бо́я, дзiробо́й соответственно) и внутреннюю форму «имеющий
дыры, дырявый», как и латинское названиеHypericum perforatum
от глагола perforo ‘пробивать, прокалывать’ [Преображенский:
245–246; Фасмер 2: 87; ЕСУМ 2: 251]. По другой версии, укр.
дiробíй и блр. дзiробо́й являются результатами народноэтимоло-
гического преобразования субстантивированного прилагатель-
ного *diravъjь ‘дырявый, продырявленный’, образованного от су-
ществительного *dira при помощи суффикса -av-, аналогично
русск. дыря́вый и польск. dziurawy (откуда польск. dziurawiec ‘зве-
робой’ и русск. диал. дыря́вник, дыря́вчик ‘то же’). Затем корни
дир- / дыр- были преобразованы в звер-: ср. русск. диал. зверово́й
‘зверобой’. Это изменение было мотивировано «характерной для
звер- семантикой крепости и силы, поскольку растение широко
применяется как действенное средство от различных болезней»
[Варбот 2018: 134].

Обе представленные этимологии нельзя признать оконча-
тельно достоверными с точки зрения структуры, а именно оста-
ются непонятными причины и способ перехода начальных зву-
ков [д’] и [дз’] в [зв]. В связи с этим, было предложено новое ре-
шение, согласно которому зверобо́й представляет собой резуль-
тат народноэтимологического изменения фитонима свербе́й (пра-
слав. *svьrbьjь) — деривата глагола свербе́ть ‘зудеть, чесаться, ко-
лоться’ (праслав. *svьrběti). Данная гипотеза находит подтвержде-
ние и в фонетическом, и в семантическом отношении. Так, в рус-
ском языке имеются примеры неэтимологического преобразова-
ния конечного элемента -бей в -бой в результате его интерпрета-
ции как варианта корня бить, бой: русск. диал. пск. жребо́й ‘зве-
робой’, жеребо́й ‘то же’ из жеребе́й ‘то же’ (праслав. *žerbьjь); русск.
диал. воробо́йка ‘воробей’ при литер. воробе́й (праслав. *vorbьjь).¹
Мена св в зв в начале слова также регулярно фиксируется в рус-

¹К данному перечню можно добавить белгород. воробоюшка ‘воробышек’
[Дьяченко, Крылов, Малышева, Тер-Аванесова 2019: 85].
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ских говорах: ср. зверка́ть ‘сверкать’, зверкану́ть ‘сверкнуть’; зви-
нари́ ‘грибы свинухи’ при свина́рь, свинари́ ‘то же’. Что касается
семантики, то в данном случае она объясняется горьким вкусом
лекарственного отвара, который изготовляют из зверобоя, ведь
дериваты корня сверб- регулярно называют горькие или колючие
растения [Шалаева 2018: 473–475].

Предложенная новая этимология зверобо́й позволяет объяс-
нить употребление данного слова в загадке: Птичка-зверобой
Свила гнездо над водой (водяная мельница) (Садовников, Загад-
ки) [СРНГ 11: 216]. Если верно предположение о первичности
для зверобо́й формы свербе́й (праслав. *svьrbьjь), образованной
от свербе́ть (праслав. *svьrběti), то все они восходят к индоевро-
пейскому корню *(s)u̯er-b(h)- ‘вертеть, вращать’ [Pokorny: 1050–
1051, 1053; Derksen: 477–478]. Семантика движения свойственна
его продолжениям и в русском языке: ср. свербе́ть ‘сидя, беспо-
койно двигаться, ворочаться; ерзать’ (арх., заурал.), ‘быстро дви-
гаться’ (арх.), ‘спешить, торопиться’ (ленингр., яросл.) [СРНГ 36:
234]. Отсюда — дериваты: яросл., костром. свербе́га ‘суетливый,
непоседливый человек’ [Там же], свербень (удар.?) ‘то же’ [Там же],
яросл. свербёха ‘то же’ [Там же: 235], арх. свербе́ц ‘то же’ [Там же].
Кроме того, производными глаголов со значением быстрого су-
етливого движения часто становятся названия мелких подвиж-
ных существ: например, яросл., волог. свербе́га ‘небольшая рыбка,
малек’ [СРНГ 36: 234], костром., яросл. свербёха ‘то же’ [Там же:
235]. По-видимому, конструкцию птичка-зверобой (изначально
свербе́й) можно толковать в том же ключе, как наименование ма-
ленькой юркой птички [Шалаева 2018: 477–478].

Диалектный материал позволяет уточнить и дополнитель-
но аргументировать предложенную этимологию. Во-первых, ка-
жется, можно предложить другую, более обоснованную первич-
ную мотивацию для исходного *свербе́й ‘зверобой’: в славянских
языках данное растение называется дериватами корней с исход-
ным значением ‘колоть, прокалывать, бить’, поскольку листья
зверобоя имеют мелкие пятнышки, которые выглядят как отвер-
стия: ср. русск. диал. киров., ворон. дыря́вник, курск. дыря́вчик,
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моск. дыря́вый зверобо́й, пск. дырявли́вый зверобо́й [ЛАРНГ 1:
491–493], болг. порязаното биле, посяково билье, посечена тре-
ва, с.-хорв. прострелник, прострељено зеље, чешск. prostřelenec,
польск. dziurawiec [Колосова 2009: 155–156]. Следовательно, гла-
гол свербе́ть ‘зудеть, чесаться, колоться’ также вполне может
быть производящим и для *свербе́й ‘зверобой’, внутреннюю фор-
му которого допустимо сформулировать как «растение с проко-
лотыми, дырявыми листьями». Предлагаемая версия не противо-
речит возможному калькированию данных фитонимов с латин-
ского Hypericum perforatum ‘зверобой продырявленный’.

Во-вторых, имеются основания для конкретизации причин
и способов появления многочисленных фонетических вариан-
тов названий зверобоя в русских говорах: ср. нижегор. свербо́й,
орл. сверебо́й, волог., пск., нижегор., твер., марийск., калуж., влад.,
орл., тул., тамб., рост. сверобо́й, удмурт., башкир., курск., волгогр.
зверьбо́й, карел., коми, яросл., курск., волгогр., рост. зверебо́й и по-
всеместное зверобо́й [ЛАРНГ 1: 491–493]. Как указывалось вы-
ше, исходной для них, судя по всему, была форма свербе́й, пре-
образованная в свербо́й. Вариант сверебо́й, по-видимому, отража-
ет второе полногласие в деривате праславянского корня *svьrb-,
как и другие его продолжения в русских говорах: ср. пск., твер.
свере́бить ‘беспокоить кого-либо, докучать кому-либо’ [СРНГ 36:
237], пск., твер. свере́биться ‘сердиться’ [Там же]. Форма сверобо́й,
вероятно, является результатом межслоговой ассимиляции в све-
ребо́й: гласный [е] после [р] уподобился ударному [о]. Аналогич-
ное изменение наблюдается в русск. диал. свероба́ ‘зверобой’ [Сл.
Мордовии 2: 1120], образованном, по-видимому, от незафикси-
рованного *свереба́ при исходном сверьба́ ‘то же’ [Там же]. Также
обращает на себя внимание лексема жероба́ ‘зверобой’ [Сл. Мор-
довии 1: 234], которая, как представляется, указывает на первич-
ную форму *жереба́, поскольку имеются ее приведенные выше си-
нонимы жеребе́й, жеребо́й, жребо́й — закономерные континуанты
праславянского корня *žerb-.

Также не исключено, что появлению лексем сверобо́й, све-
роба́ из сверебо́й, *свереба способствовало влияние дериватов пра-
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славянского корня *svorb-, апофонического варианта *svьrb-: ср.
русск. диал. пск. своробо́й ‘зверобой’ [КПОС], сво́роб ‘кожное
заболевание, чесотка’ (арх., волог., костром., новг., вят., перм.,
свердл., ср.-урал., тобол., алт., забайкал.), ‘кожный зуд’ (тобол.,
перм., вят., костром., беломор.), ‘сыпь на коже (обычно у детей)’
(волог., перм., челяб.) и т. п. [СРНГ 36: 325–326], сво́роба́ ‘то же’
(влад., забайкал.) [Там же: 326], свороба́тый ‘больной чесоткой,
чесоточный’ (новг.), ‘покрытый коростой, болячками (о челове-
ке)’ (волог.), ‘шероховатый’ (твер.) [Там же].

Формы зверьбо́й, зверебо́й, зверобо́й образовались, очевидно,
из свербо́й, сверебо́й, сверобо́й соответственно в результате озвон-
чения начального [с] (см. выше).

В-третьих, имеются дополнительные основания для связи фи-
тонима зверобой и упомянутой в загадке конструкции птичка-
зверобой и, далее, для возведения их праславянскому корню
*svьrb- (и.-е. *(s)u̯er-b(h)- ‘вертеть, вращать’). А именно здесь
можно привести семантические параллели в виде славянских на-
званий птиц, мотивированных глаголами вращательного движе-
ния. Например, это праславянская лексема *vorbьjь / *svorbьjь /
*verbьjь ‘птица воробей, Passer’, восходящая к тому же индоев-
ропейскому корню [Журавлев 1980: 52–53, 56–58]. Также пока-
зательны следующие орнитонимы, производные от вить, вью:
русск. диал. вьюро́к ‘птица горный воробей’, ‘куличок’, ‘всякая
мелкая птичка, попадающая осенью в силки’, вьюн ‘птица жаворо-
нок хохлатый’, вью́ха, вью́ша ‘птица чайка’, ‘птица чибис’ [Там же:
54]. Кроме того, вероятно, к той же мотивационной модели ‘вер-
теться, крутиться’ → ‘маленькая птичка’ допустимо отнести рус-
скую диалектную лексему га́йка ‘птица семейства синиц’, ‘птица
королек’ [Там же: 55], очевидно, образованную от глагола га́ять
‘перемешивать, приводить в беспорядок’, ‘путать’, ‘мять, комкать,
сбивать’ [ПОС 6: 146; НОС: 159], га́ить ‘растрепывать, трепать’
(новг.), ‘перемешивать, спутывать’ (пск.) [СРНГ 6: 94–95], т. е.
‘совершать хаотичные круговые движения’. Хотя некоторые ис-
следователи относят ее к звукоподражательному омонимичному
глаголу га́ить ‘кричать, шуметь’ (тамб., курск., новг., перм., во-
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рон.), ‘перекликаться издали; аукаться в лесу’ (тамб., курск., новг.,
перм.), ‘плакать’ (свердл.) [Там же: 94; ЭССЯ 6: 87].

Представляется, что свербе́й и далее зверобой как обозначение
птицы, производное от свербе́ть ‘беспокойно двигаться, вертеть-
ся’, вполне вписывается в представленную семантическую груп-
пу. Также, помимо описанных парадигматических отношений,
данные лексемы связывает с орнитонимами употребление в за-
гадке: известно большое количество текстов этого жанра, где пти-
цы сравниваются с вращающимся механизмами, например, с мо-
товилом — приспособлением для сматывания пряжи, нитей и др.
[Журавлев 1980: 55]. А приведенная выше загадка с упоминанием
птички-зверобоя описывает водяную мельницу, главным элемен-
том которой служит колесо, т. е. вращательный элемент.

Таким образом, с одной стороны, констатация родства фито-
нима зверобой с гнездом сверб- проясняет причины использова-
ния этого наименования в качестве названия птицы, а с другой —
птичка-зверобой дает дополнительные основания для этимоло-
гизации лексемы зверобой как результата преобразования исход-
ного свербе́й.
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Abstract. e paper discusses the etymology of two Russian dialect words:
пруса́к [prusak] ‘European hare, Lepus europaeus’, ‘hare, Lepus’ and птичка-
зверобой [ptichka-zveroboy] which is used in the riddle: Птичка-зверобой
Свила гнездо над водой [Ptichka-zveroboy Svila gnezdo nad vodoy]
(watermill). For the first of them the direct derivation from the root прус-
[prus-] ‘Prussian’ is rejected. It is presumed that пруса́к [prusak] ‘European
hare, Lepus europaeus’ comes from руса́к [rusak] ‘id’ as a result of paronymic
attraction рус- [rus-] and прус- [prus-] which is typical for many Slavic
and non-Slavic languages, cf. Rus. dial. пруса́лка [prusalka] ‘mermaid’ from
руса́лка [rusalka] ‘id’. Also the low probability of the direct derivation of
пруса́к [prusak] ‘European hare’ from прус- [prus-] ‘Prussian’ is proved
by numerous examples of xenomotivation in animal names which do not
include names for hare. e second part of the construction птичка-
зверобой [ptichka-zveroboy] is treated as a derivative of the verb свербе́ть
[sverbet’] ‘rotate, move anxiously’, ‘itch, prick’ (Proto-Slav. *svьrběti) whose
initial form was свербе́й [sverbey] (Proto-Slav. *svьrbьjь) which lately was
changed to свербо́й [sverboy] / сверебо́й [svereboy] (the second pleophony) /
сверобо́й [sveroboy] (intersyllabic assimilation) and further — to зверьбо́й
[zver’boy] / зверебо́й [zvereboy] / зверобо́й [zveroboy] as a result of the
first consonant voicing. In terms of semantics the etymology is proved, on
the one hand, by numerous names for spry creatures derived from the root
сверб- [sverb-] and, on the other hand, by bird names motivated by the
verbs of rotational movement. e idea of the relation between the last
element of птичка-зверобой [ptichka-zveroboy] and сверб- [sverb-] among
other things proves that the plant name зверобо́й [zveroboy] ‘John’s wort,
Hypericum perforatum’ belongs to the same word-family. It obviously relates
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to the verb свербе́ть [sverbet’] ‘itch, prick’ like its synonyms in the Russian
language (cf. свероба́ [sveroba], сверьба́ [sver’ba], своробо́й [svoroboy]). e
Slavic names for John’s wort derived from the verbs with the meaning ‘prick,
puncture’ are used as a semasiological argument.
Keywords: Slavic etymology, dialectology, paronymic attraction, semantics,
phytonyms, animal names.
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Введение
Мир детства — многогранное и емкое понятие. Детство — это

не только начало жизненного пути человека, «подготовка к взрос-
лости»: современное общество рассматривает субкультуру дет-
ства как феномен, самоценный по своей сути. Однако и в тра-
диционной деревенской культуре ценность детства признается
его неотъемлемым свойством, т. к. способствует самосохране-
нию социума. В связи с этим со стороны мира взрослых оче-
видна сила патернализма — прямого (авторитарность взрослых)
и метафизического, основанного на неизменных сущностях бы-
тия и устройства традиционного общества. «В общечеловеческой
культуре детская субкультура играет, по всеобщему признанию,
хотя и подчиненную, но относительно автономную роль. Об ав-
тономии детской субкультуры свидетельствует и тот факт, что
взрослые зачастую не замечают ее проявлений» [Старжинская
2013]. Субкультура детства как «модель автономной реальности
детства» становится объектом комплексного культурологическо-
го изучения [Суворкина 2014].

«Традиционная культура как среда бытия человека многие го-
ды изучается фольклористикой и этнографией, в которых сло-
жился комплекс исследовательских методов. Однако в послед-
нее время этнография начинает пониматься как собственно ме-
тод исследования, используемый в различных гуманитарных на-
уках» [Обухов 2006: 11]. Одной из таких областей соприкосно-
вения фольклористики и этнографии является коммуникативная
диалектология [Гольдин 1997; 2009 и др.]. Таким образом, междис-
циплинарный подход как тренд современной науки достаточно
давно применяется при изучении традиционной народной куль-
туры, в том числе и на псковском материале [см.: Большакова
2016а; Большакова 2016б].

Целью статьи является раскрытие темы детства в региональ-
ном аспекте на основе архивной источниковой базы. Специфи-
ку субкультуры детства позволяют выявить произведения раз-
личных фольклорных жанров, отраженных в псковском фольк-
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лорно-этнографическом и диалектном архиве. В первую очередь
это относится к детскому фольклору (в широком его понимании).
Помимо этого, что особенно существенно, тема детства звучит
в текстах нарративных жанров, относящихся к так называемой
несказочной фольклорной прозе: быличках и бывальщинах, или
мифологических рассказах. Данная работа вписывается в общую
задачу исследования собрания псковских мифологических рас-
сказов, до сих пор не введенного в научный оборот и не изучен-
ного в аспекте «субкультуры детства». На материале псковско-
го фольклорно-этнографического архива выявлено около 1050
мифологических рассказов, территориально связанных с южноп-
сковской историко-культурной зоной, из них тема детства отра-
жена в 78 текстах.

«Мир детей» и «мир взрослых» в пространстве
мифологических рассказов

В пространстве мифологических текстов «мир детей», с одной
стороны, противопоставлен «миру взрослых», а с другой — каж-
дый взрослый информант является автором нарратива, вспоми-
ная себя в состоянии детства, как бы заново переживая этот жиз-
ненный опыт. Таким образом, в самих текстах пересекается дис-
курс рассказчика-информанта о детях с дискурсом рассказчика-
информанта о себе как о ребенке: Это сказкитакие раньше. Рань-
ше были сказки такие. Что пряла бабушка и потеряла верятёнок
под пол, а там кто-то схватил. Это, наверно, пугали нас таких,
маленьких (Пуст. 1994). Слово сказки понимается здесь как ‘вы-
думки, небылицы, россказни’. Таким образом, система воспита-
тельных методов в детстве информанта (1908 г. р.) включала ми-
фологические представления о существах, способных причинить
вред, тем самым вызывая у детей страх, предупреждающий неже-
лательные с точки зрения взрослых действия ребенка. Стремле-
ние информанта к рациональному объяснению мифологическо-
го сюжета обусловлено как новым его возрастным и ролевым ста-
тусом, так и, видимо, происходящей трансформацией парадигмы
мышления в традиционном обществе.
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В статье рассматривается место и роль мифологических пер-
сонажей в традиционной системе воспитания ребенка. Согласно
архивным данным, в псковском собрании мифологических рас-
сказов выделяется функция русалки как персонажа, который по
своей природе связан с детьми (Я слышала, что вот русалки —
вот это умершие дети, которые молодые русалки. Пуст. 2005)
и который в детском воспитательном дискурсе играл роль «ир-
рациональной пугалки».

Запугивание злыми духами как мера воспитания в современ-
ной науке рассматривается (даже применительно к традицион-
ной культуре) как одна из негативных форм социализации, од-
нако признается безусловно действенной, т. к. направлена на са-
мосохранение социальной группы [Субботина 2016].

Русалка как вредоносный дух представляет собой «один из
наиболее вариативных образов народной демонологии» [Вино-
градова 2009: 495]. Этнолингвистические данные позволяют диф-
ференцированно рассматривать ведущие характеристики русал-
ки как персонажа восточнославянской мифологии. Так, различа-
ется среда обитания данного персонажа в характеристиках север-
ного и южного типа. Если для северного типа характерно появле-
ние русалки у воды, то для юго-западного типа — появление в зла-
ковом поле, причем именно второй тип является «зоной наибо-
лее активного бытования поверий и быличек о русалке» [Там же:
496]. Примечательно, что применительно к территории русского
Севера хотя и упоминается «об обитании русалок на суше», все
же на большей его части «русалка связана с водой» [Черепанова
1983: 34–35].

Собрание текстов мифологических рассказов южной Псков-
щины отражает обе стихии существования русалок: как «вод-
ную», так и «полевую», причем относительно равномерно. Как
представляется, такое соединение в пределах единой террито-
рии двух вариантов одного из важнейших дифференциальных
признаков персонажа отражает особый статус данной историко-
культурной зоны, которая и по другим, в том числе языковым,
признакам характеризуется смешением русских (псковских) и бе-
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лорусских черт. Исследования, проведенные на более широком
ареальном фоне, указывают на белорусский характер «полевой»
среды обитания русалки. Так, замечено, что тип русалки как су-
щества, обитающего в жите, встречается на «русско-белорусско-
украинском пограничье» и у сибирских «переселенцев из Бело-
руссии» [Козлова 2013: 127]. Справедливости ради следует ска-
зать, что в указанной работе, содержащей полный свод сюжетов
в сибирских быличках о русалке, не выделена детская тема как
особый аспект взаимодействия человека и данного мифического
персонажа. Однако приведенные ареальные наблюдения автора
еще раз подтверждают особый тип народной культуры псковско-
белорусского пограничья.

Ключевые наименования действия,
обозначающего запугивание детей русалками

Мифологема «русалка» полифункциональна [Любова 2015:
115–116], но в детском дискурсе текстов южнопсковских были-
чек проявляется как мотив запугивания детей в двух основных
вариациях. Во-первых, это предостережение от купания в непо-
ложенное время или в неположенном месте, во-вторых, запрет
на игры детей во ржи: Пугали нас так, что русалки, они в воде,
они и на суше, ну, на суше мы вот представляли себе, что они во
ржи бегают такие: с длинными косами, и казалось, что вот они
бегут, и рожь вот так вот качается. Ну, к озеру не ходили, по-
тому что боялися, что утонем (Нев. 2007). Несмотря на то, что
русалка, как правило, никому из детей не показывалась, память
о детских страхах сохранялась надолго: Я русалок боялась в дет-
стве маленькая (Пуст. 1994); Ды рябят полохали русалками, а мы
их ня видели ни разу (Кун. 1996); Нам казалось, что русалки во-
дятся во ржи, когда рожь ветер качал, когда она выколосовавши
уже, ветер когда был, и рожь волнами такими ходила, и нам это
казалось, что это там русалки бегут, и мы боялися русалок, убе-
гали домой, закладались на крюк (Нев. 2007); Раньше, бывало, что
это пугали детей, что русалка забярёт… А теперь дети не боят-
ся (Себ. 2006).
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Глаголы пугать / пужать, полохать, стращать (и их про-
изводные) — основные в группе наименований действия, обо-
значающего запугивание детей русалками в псковских говорах.
В текстах мифологических рассказов южной псковской террито-
рии последнее наименование из перечня не встретилось, но, по-
видимому, это можно считать случайностью, т. к. слово употреб-
ляется на территории, примыкающей к южной: Ну, страшшали
нас [русалками], штоп мы ни хадили п [на реку] (Беж. 2009) [при-
мер из КПОС]. Глагол полохать, общеславянский по происхож-
дению, является диалектным для русского языка. «Словарь рус-
ских народных говоров» очерчивает его ареал преимущественно
Русским Севером и Северо-Западом, в том числе и псковской тер-
риторией [СРНГ 29: 129]. В белорусском языке слово палохаць —
не диалектизм. Так, в словнике трехтомного белорусско-русско-
го словаря, помимо глагола палохаць — ‘пугать, страшить; устра-
шать’, находим: палохацца, прилагательное палоханы— ‘пуганый’
[Б-РС 2: 822]. В диалектном словаре Витебщины слов с этим кор-
нем не отмечено, в то время как диалектизм запудзіць толкует-
ся через литературные синонимы ‘запужаць, запалохаць’ [РСВ 1:
207].

Культурно-историческая и языковая неоднородность терри-
тории современной Псковской области не позволяет очертить
границы распространения слова полохать и его префиксальных
и постфиксальных производных. Вполне допустимо, что в дан-
ном словоупотреблении северные и центральные зоны Псков-
щины сохраняют старые ареальные признаки, а южнопсковские
говоры несут в себе следы исторически сложившихся контак-
тов с северо-восточными белорусскими говорами и белорусским
языком в целом.

Рассмотрим две сферы проявления мифологемы «русалка»
в южнопсковском текстовом собрании. Мифология водной сти-
хии русалок опирается на реальность, связанную с обилием при-
родных водных объектов на территории современной Псковщи-
ны, в том числе (и, можно сказать, в особенности) и в ее южных
районах, богатых большими и малыми озерами: Было, бабки гово-
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рят: «Не ходи на речку, не ходи на озеро, а то русалки схватят!»
Ну, пугали, чтоб на озеро не ходили. У нас же озёр много здесь (Кун.
2009).

Общерусское слово пугать и в литературном языке не явля-
ется однозначным [МАС IV: 555–556]. Значение ‘намеренно вы-
зывать страх’ нерелевантно для приводимого диалектного мате-
риала. Более того, простое вызывание у маленького ребенка чув-
ства страха, боязни, по народным представлениям, осуждается,
т. к. пагубно воздействует на его психику: Не пужай ты своих де-
тей (Остр. 1962); Не пужай ребёнка, ты жэ бальшой парень (Беж.
1968) [примеры из КПОС]; Переполохали ребёнка, потому и заи-
кается (Гд.) [ПОС 25: 442].

Запугивание детей русалкой, обитающей в водоеме, в народ-
ной традиции имеет исключительно охранную функцию. «Для
маленького ребенка является важным понимание такой кате-
гории, как граница. В первую очередь граница между его до-
мом, “крепостью”, и тем, что за ним» [Суворкина 2014: 95]. Дей-
ствительно, необходимость очерчивания безопасной территории
и дальнейшее постепенное ее расширение по мере роста ребенка
требует надежных приемов, одним из наиболее действенных сре-
ди которых является мифологическая мотивация запрета.

Охранные функции мифологемы «русалки»
в дискурсе мифологических рассказов

По современным текстам быличек уже невозможно прямо
определить степень сохранности традиции. В большинстве слу-
чаев информант подвергает традицию рефлексии, а это основной
путь к ее разрушению: Нихто, наверное, не видел [смеется]. Это
так детей пугали, потому что нянек не было у детей дома си-
деть, родители работали на поле (Нев. 2007); Как сказать: если
ты непослушный, не слушаешься родителей, что тебе наказали,
значит, они тебя схватят и ув озеро занесут, утопют [смеется]
(Нев. 2007).

При этом обращает на себя внимание неоднократно встре-
чающаяся невербальная реакция говорящего на собственное вы-
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сказывание в форме смеха. Уже было замечено, что смеховые ре-
акции в псковском диалектном нарративном материале регуляр-
но наблюдаются при описании следующих тем: 1) Бытовые сюже-
ты комического содержания; 2) Описание явлений быта старой
деревни, которые представляются рассказчику нелепыми, смеш-
ными в настоящее время, тогда как в прошлом они таковыми не
являлись в силу социально-исторических причин; 3) Словесное
описание старинных обычаев, элементов обрядов (например, сва-
дебного), где смеховое поведение включено в структурно-симво-
лическую ткань ритуала; 4) Трансляция текстов мифологическо-
го содержания (о нечистой силе, колдунах/колдуньях, о кладах,
заговорах и т. п.) [Большакова 2010]. Как мы считаем, смеховое
поведение информанта в трех последних случаях может быть ин-
терпретировано как коммуникативное действие, предваряющее
возможную негативную реакцию слушателя. Оно вызвано неосо-
знанным стремлением говорящего к самозащите (в социальном
аспекте), т. е. к защите традиции, которая в глазах нового поколе-
ния уже теряет актуальность. Особенно, когда речь идет о потаен-
ном, непознанном, информанты, если и соглашаются на общение,
то смех служит оберегом от тех сил, которые могут быть спро-
воцированы вербальным поведением человека: [Смеется] Ну, ка-
кие там русалки? Это просто ходили пугать, я знаю, что в дет-
стве, ещё когда мы жили, дявчонка я, шли ребятишки играть
(Себ. 2002); Раньше, бывало, что это пугали детей, что русал-
ка забярёт… А теперь дети не боятся [смеется] (Себ. 2005); Ня
слушайте, неправда это! Просто шутка, смех: «Русалка! Русал-
ка!» (Усв. 2005); Говорили, что русалки во ржи бегають [смеется]
(Н-Сок. 2004).

Так же строится дискурс информанта и собирателя в мифо-
логических рассказах о русалках, обитающих во ржи (хотя их ни-
кто не видел), а именно: внушается чувство страха, опасности от
встречи с вредоносным персонажем, что действует как запрет для
детей на передвижение в неосвоенном пространстве: Ну, кто-то
γде-то γоворил. По ржи, γоворят, русалки, а лично никто ня ви-
дел. Никто… Так… Это просто вот выдумка народная такая пу-
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стая тёмных людей (Себ. 2006); Не, деточка, про русалок ничего
не знаю… Нет… Потому что… Ну, мама пугала: в нас вот посе-
ют, бывало, рожь, скажет, что: «Вот пойдите, пойдите в рожь,
там вас русалка ўтянет!» А что это за русалки были, кто их
знает? (Себ. 2006); Я русалок боялась в детстве маленькая. <…>
А вот всё говорили: русалка ходит, русалка. Где? Во ржи русалка.
А как рожь по обе стороны. Рожь-та хорошая росла. Так и боишь-
ся: где-нибудь тут русалка! Я была трусиха (Пуст. 1994); Ну, вот,
бывало, мы ребята бегали, а рожь густая, прятались тогда в эту
рожь. А потом кто-то крикнет: «Ох, русалка шумить!» Значит,
бежишь там, другой в другую сторону, и русалка, говорять: «Ру-
салка». А ето старики пугали ребят, чтоб они ня бегали по ржи:
«Там русалки, поймает русалка, защекочеть, она защекочеть».
И потом мы боялись ходить в рожь, бегать по ржи: эта русалка
защекочет. Так старики вот пугали нас, чтоб не топтали рожь,
а то мы бегали (Вл. 2001); Говорили, что русалки во ржи бегають
[смеется], что-нибудь такое, волосы [у кого-нибудь распущены,
скажут:] «Как русалка во ржи!». Вот так говорили, что за русал-
ка, я не видывала (Н-Сок. 2004); Русалками запугивали дятей, ани
на поле жыли, валаса длинные у них, распушшаные (Беж.) [ПОС
12: 73].

Запугивание детей «полевыми» русалками также выполня-
ет защитную функцию. Однако сбережению здесь подлежит не
жизнь ребенка, а урожай злаковых (рожь нельзя топтать), что
также представляет ценность для социума. Таким образом, ду-
ховное и материальное выступают неразделимо в народной тра-
диции. Мотивация, которая информантами объясняется сейчас
как чисто прагматическая (Так старики вот пугали нас, чтоб не
топтали рожь, а то мы бегали. Вл. 2001), также имеет мифологи-
ческую основу, т. к. появление русалок во ржи связывалось с раз-
ными периодами вегетации злаков (цветение, колошение, созре-
вание, уборка зерна) и благоприятствовало урожаю [Виноградова
2009: 497; Лобкова 2000: 28–29].

Таким образом, тексты мифологических рассказов вскрыва-
ют апотропейные мотивы в традиционной вербальной культуре.
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Предостережение детей от действий, опасных для жизни и для
жизнеобеспечения социума, выражено в форме запугивания, что
в конечном итоге выполняет охранную функцию. Сама тради-
ция требует от ее носителей подсознательной защиты в общении
с представителями другой (хотя и не враждебной) культуры.

Вербализация лиц— носителей традиции
Информантами в собрании мифологических рассказов яв-

ляются люди старшего поколения, большинству из которых на
момент экспедиционного сбора исполнилось 60, 70 и более лет.
Вспоминая детство, они опираются на опыт своих предков: Ну,
мама пугала: в нас вот посеют, бывало, рожь, скажет, что: «Вот
пойдите, пойдите в рожь, там вас русалка ўтянет!» А что это
за русалки были, кто их знает? (Себ. 2006); Нам рассказывали ро-
дители про русалок, что они ув озере, если будешь ходить к озеру,
онимогут зазвать и уто…утонутьможнотогда, за ними пойти
и утонуть (Нев. 2007); Ну а есть предположение, что русалки, ну
такое тоже бабушка мне рассказывала. У нас здесь такое место
есть, крутой берег, мы ходим туда купаться. И вот она нас за-
пугивала, что, говорит: «Вы никогда, особенно на Ивана Купалу,
не ходите купаться поздно, потому что там, говорит, русалки
не только детей увлекают…» (Пуст. 2005); Было, бабки говорят:
«Не ходи на речку, не ходи на озеро, ато русалки схватят!»Ну, пу-
гали, чтоб на озеро не ходили. У насже озёр много здесь (Кун. 2009);
А ето старики пугали ребят, чтоб они ня бегали по ржи: «Там ру-
салки, поймает русалка, защекочеть, она защекочеть». И потом
мы боялись ходить в рожь, бегать по ржи: эта русалка защеко-
чет. Так старики вот пугали нас, чтоб не топтали рожь, а то
мы бегали (Вл. 2001).

Источниками мифологических сведений выступают: мама,
бабушка, а также носители коллективного опыта: бабки, стари-
ки. Примечательно, что семейное воспитание в этой сфере осу-
ществляется старшими родственниками по женской линии (муж-
ское воспитание проявлялось в других областях). Наименование
бабки лишено указания на родственные отношения, но гендерная
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принадлежность в сочетании с семантикой возраста, а также упо-
требление в форме множественного числа — все это в совокупно-
сти характеризует обобщенное лицо женского пола в зрелом воз-
расте как носителя традиции. Наименование старики с еще боль-
шей степенью абстрактности указывает на категорию хранителей
старины в традиционном обществе.

Отсылка к коллективному сознанию и традиционному пове-
дению в дискурсе мифологических рассказов выражается также
конструкцией неопределенно-личных предложений (с соответ-
ствующей формой выражения предиката): Говорили, что русалки
во ржи бегають (Н-Сок. 2004); А вот всё говорили: русалка ходит,
русалка (Пуст. 1994); Русалками запугивали дятей (Беж.) [ПОС
12: 73].

Выводы
Проведенное исследование показало, что привлечение юж-

нопсковского диалектного и фольклорно-этнографического ма-
териала к рассмотрению темы детства является актуальным, т. к.
до настоящего времени данный источник не использовался как
объект изучения субкультуры детства и народной педагогики.
Исследование строится на основе подготовленного к публикации
собрания мифологических рассказов псковско-белорусской по-
граничной территории. Введение в научное пользование нового
эмпирического материала позволяет рассматривать вопросы суб-
культуры детей в междисциплинарном аспекте.

Тексты мифологической прозы содержат отголоски архаиче-
ских обрядов, отражающих разные виды взаимодействия детей
с мифологическими персонажами. Мифологема «русалка», выде-
ляющаяся в дискурсе южнопсковских быличек, имеет ряд специ-
фических проявлений. Так, соединение в пределах единой терри-
тории двух вариантов одного из важнейших дифференциальных
признаков персонажа («водная» и «полевая» сферы обитания ру-
салки) подчеркивает особый статус данной историко-культурной
зоны, которая и по другим, в том числе языковым, признакам
характеризуется смешением русских (псковских) и белорусских
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черт. Особенности проявляются и в области языковых репрезен-
таций мифологемы «русалка»: глаголы-наименования запугива-
ния детей русалками (полохать и его дериваты) также несут в се-
бе следы исторически сложившихся контактов с северо-восточ-
ными белорусскими говорами и белорусским языком в целом.

Анализ мифологемы «русалка» в аспекте проблем народной
педагогики позволяет прийти к выводу об охранительном харак-
тере такой традиционной формы воспитания, как запугивание.
При постоянной трудовой занятости взрослых мир детей в тра-
диционной культуре приобретает черты известной автономно-
сти. Поэтому контролирование границ допустимого в детском
поведении «поручается» потусторонним силам. Опасность встре-
чи с «водяными» русалками выполняет в результате роль оберега
жизни ребенка, а запрет на детские игры во ржи в форме запу-
гивания «полевыми» русалками способствует сбережению уро-
жая злаковых как жизненно важного продукта питания. Таким
образом, иррациональное в воспитательном дискурсе приобре-
тает вполне практическое жизнесберегающее значение.
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Abstract. e article is devoted to the theme of childhood in the traditional
folk culture. e research is based on the collection of mythological stories of
the Pskov-Belarusian border area, which has been prepared for publication.
e introduction of new empirical material into the scientific use allows us to
consider the issues of children’s subculture in an interdisciplinary aspect.
e texts of mythological prose contain echoes of archaic rites that reflect
different types of interaction between children and mythological characters.
e discourse of the South Pskov short mythological stories (bylichka)
highlights the mythologeme Rusalka (mermaid) which has a number of
specific manifestations. ey emphasize the special status of this historical
and cultural area which is also characterized by a mixture of Russian (Pskov)
and Belarusian features.
e folklore and ethnographic aspect of the analysis reveals the connection —
within a single territory — of two variants of one of the most important
differential features of the character: the coexistence of the “water” and the
“field” spheres of the mermaid’s habitat. e verbs-names of intimidation of
children by mermaids (полохать [polohat’] and its derivatives) have been
identified in language representations of the mythologeme Rusalka. ey also
bear traces of historical contacts with the North-Eastern Belarusian dialects
and the Belarusian language in general.
e analysis of the mythologeme Rusalka in the aspect of problems of folk
pedagogy allows us to come to the conclusion about the protective nature
of such a traditional form of education as the intimidation of children. Due
to the constant employment of adults the world of children in traditional
culture acquires features of certain autonomy. Intimidating with evil spirits
as a measure of education generates in children a border between indoor and
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outdoor space. As a result, the danger of meeting with the “water” mermaids
serves as a talisman for the child’s life. To forbid children to play in the rye with
the “field” mermaid intimidation helps to save the crop of cereals as a vital
food. us, the irrational in educational discourse acquires quite practical life-
saving value.
Keywords: South Pskov’s historical and cultural area, the subculture of
childhood, folk pedagogy, mythological stories, the mythologeme of Rusalka
(mermaid).
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Аннотация. В статье рассматриваются состав, семантика и словооб-
разовательные связи названий мастей лошадей в Словаре русских на-
родных говоров. Состав гиппологических мастеобозначений в говорах
в сравнении с литературным языком более разнообразен: в СРНГ фик-
сируются прилагательные, входившие в рассматриваемую группу слов
в древнерусском языке, некоторые из них отмечаются только в сложных
наименованиях мастей или в названиях цвета волос гривы животных,
встречаются также редкие по употреблению тюркские заимствования,
в качестве гиппологизмов в говорах используются не конские мастеобо-
значения. Слова рассматриваемой группы характеризуются в диалект-
ной речи широкой фонетической и словообразовательной вариантно-
стью. Семантика цветовых гиппологизмов в диалектах сложнее и шире,
нежели в литературном языке. Совокупность производных гипполо-
гических мастеобозначений в говорах организуется по образцу слово-
образовательной парадигмы прилагательных со значением цвета в ли-
тературном языке. В ней также выделяются адъективный, субстантив-
ный, глагольный и наречный блоки производных, но наполнение этих
блоков специфично.
Ключевые слова: Словарь русских народных говоров, названия мастей
лошадей, клички лошадей, мастеобозначение, гиппологизм.

Введение
В истории названий мастей лошадей в русском языке уче-

ные выделяют два периода: до и после заимствования тюркских
цветообозначений [Одинцов 1978: 212]. По данным этимологи-
ческих словарей и исследований этимологов, к общеславянским
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относятся прилагательные гнедой (этимология слова гнедой окон-
чательно не выяснена), вороной, мышастый, пегий, рыжий, се-
рый, сивый, соловый [Фасмер; Черных; ЭССЯ; Одинцов 1978; Ды-
бо 2004]. Подчеркнем в этом ряду слов названия мастей, которые
часто определяются в их типологиях (общепризнанной пока нет)
как основные: гнедой, вороной, рыжий, серый [Калашников, Соко-
лов, Пустовой 2000: 31; Гуревич, Рогалев 1991: 111].

Заимствованными являются названия мастей, производных
от основных, обозначающие их разновидности. В большинстве
своем это разновидности рыжей масти, самой распространенной
во многих породах лошадей: буланый, бурый, игреневый (игрений),
караковый, карий, каурый, саврасый, чалый, чубарый. Все эти сло-
ва были заимствованы русским языком из восточных, как прави-
ло, тюркских языков. И хотя среди ученых нет единства мнений
в определении конкретных языков-источников [Фасмер; Черных;
Добродомов 1970; Одинцов 1973: 201–204], существующие этимо-
логии заимствованных слов указывают на связь русских тюркиз-
мов с северо-западной, или кыпчакской группой тюркских язы-
ков [Дыбо 2004: 16].

Заимствование иноязычных цветообозначений в значитель-
ной мере повлияло на состав и значения названий мастей лоша-
дей в русском языке: некоторые исконные термины были утраче-
ны, произошло сужение семантики ряда наименований [Одинцов
1978: 210–213].

Тюркизмы не только пополнили группу цветовых гипполо-
гизмов, вступили в разнообразные системные отношения с ис-
конными мастеобозначениями, но и наряду с ними послужили
основой для создания древнерусских имен (Воронко, Гнедко, Иг-
рень, Каур, Коур, Коурко, Пегуш, Пегуша, Саврас и др. [Веселов-
ский 1974; Тупиков 2004; Кюршунова 2010]) и традиционных рус-
ских кличек лошадей (Буланка, Каурка, Савраска, Чалая, Чубарый
и др.).

В современном русском литературном языке большая часть
рассматриваемых слов в настоящее время имеет узкую сферу упо-
требления, связанную с коневодством и конным спортом. Значе-
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ния слов отражают комплекс внешних признаков, используемых
при определении масти лошадей: цвет покровных волос головы,
шеи, корпуса и конечностей животного, а также цвет волос его
гривы, хвоста и щеток (защитных пучков волос на задней поверх-
ности нижней части передних и задних ног лошади) [Гуревич, Ро-
галев 1991: 111].

Рассмотрим состав, семантику и словообразовательные связи
названий мастей лошадей в Словаре русских народных говоров.

Лексический состав «цветовых» гиппологизмов
в русских народных говорах

Состав гиппологических мастеобозначений в говорах в срав-
нении с литературным языком более разнообразен.

В СРНГ фиксируются прилагательные, входившие в рас-
сматриваемую группу слов в древнерусском языке, выявлен-
ные Г. Ф. Одинцовым по письменным источникам XI – начала
XVIII вв. и включенные в Словарь русского языка XI–XVII вв.:

голубо́й — в сочетаниях голубой конь ‘конь пепельной масти’
Даль [без указ. места], Тобол., голубая лошадь ‘лошадь сиреневой
масти’ Сиб. 1854. «Голубой — пополняет определение лошадиных
мастей: имеющийшерсть сиреневого цвета (особая порода сибир-
ских лошадей)» Сиб. Черепанов 1854; голубая масть а) ‘масть пе-
пельного цвета’ Бурнашев [без указ. места], б) ‘масть серо-дым-
чатого цвета с белым’ Ср. Урал. 1964, в) ‘масть [какая?]’ Шульгина
Гора Демян. Новг. Слов. карт. ИРЯЗ [СРНГ 6: 340]. Cр. голубой ‘пе-
пельный, светло-серый’ (о масти животного) [СлРЯ XI–XVII вв. 4:
70], ср. также голубая лошадь ‘лошадь пепельного цвета, сходная
с цветом мыши’ [ССРЛЯ 3: 240], в БАСРЯ это сочетание уже не
приводится, дается лишь в примерах: Доезжачий, прозывавший-
ся Турка, на голубой, горбоносой лошади <…> ехал впереди всех.
Л. Толстой, Детство [БАСРЯ 4: 260];

си́ний ‘сивый (о масти лошади)’ Лошадь синя. Шадр. Перм.
[СРНГ 37: 331], синегри́вый ‘игреневый (о масти лошади)’ Вят.,
Перм. [СРНГ 37: 324]. Ср. одно из значений прилагательного си-
ний в Словаре русского языка XI–XVII вв. ‘черный, темный, по-

160 Севернорусские говоры, 2020, 19



черневший’ // ‘иссиня-черный’ Мерин рыж лыс грива налево синя.
Там. кн. Тихв. м. № 1284, 5об. 1631 г. [СлРЯ XI–XVII вв. 24: 150].

Некоторые из таких слов отмечаются только в сложных на-
именованиях мастей или в названиях цвета волос гривы живот-
ных:

серо-желе́зный, серо-желе́зная лошадь ‘лошадь серо-бурой ма-
сти’ [?] Даль [СРНГ 37: 218]; сиво-желе́зый ‘темно-сивый (о ма-
сти лошади)’ Черкасов. Зап. охотн., Вост. Сиб., Костром., Ленингр.
[СРНГ 37: 274], сиво-желе́зный ‘то же, что сиво-железый’ Грязов.
Волог. 1896 [СРНГ 37: 274], сиво-зале́зый ‘то же, что сиво-железый’
Перм. 1856 [СРНГ 37: 274]. Ср. желѣзный ‘похожий на железо по
цвету, серо-бурый (о масти лошади)’ Там. кн. I, 134. 1634 г. [СлРЯ
XI–XVII вв. 5: 82];

половогри́вый ‘светлогривый’ Кто охоч скакать на добром
коне От Киева до Чернигова? Тридевяносто мерных верст Со
моим-то со первым синегривым жеребцом, Со моим-то вторым
половогривым жеребцом? Барнаул. Тихонравов и Миллер [СРНГ
29: 94]; полово-се́рый ‘пепельный без блеска (о масти)’ Бурнашев
[СРНГ 29: 95]. Ср. половый 1. ‘палевый, цвета спелого зерна’, 2. ‘бе-
ловатый с желтым отливом; буланый’ Польск. д. III, 759. 1570
[СлРЯ XI–XVII вв. 16: 234]. По свидетельству Г. Ф. Одинцова, об-
щеславянский гиппологизм половый был вытеснен близким ему
по значению тюркизмом буланый [Одинцов 1978: 189–192]. В диа-
лектной речи в составе сложных цветообозначений употребляет-
ся и по отношению к собакам и коровам: полово-пе́гий ‘светло-
желтый с пятнами (о масти)’ Полово-пегий борзой. Даль [СРНГ
29: 95]; полово-таргы́лый ‘светло-желтый с пятнами и полосами’
Корова полово-таргылой масти. Р. Урал [СРНГ 29: 95].

В говорах встречаются также редкие по употреблению тюрк-
ские заимствования:

калю́ный 1. ‘каурый, светло-золотистый, с более темным хво-
стом и гривой (о масти лошади)’ Забайк. 1960, 2. ‘красновато-се-
рый, с блеском, с черным хвостом и гривой (о масти лошади)’
Сиб., Слов. Акад. 1906–1907, 3. ‘серо-белый (о масти лошади)’
Амур. 1913–1914 [СРНГ 13: 10];
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калта́рый ‘каурый (о масти лошади)’ Забайк. Енис. 1960
[СРНГ 12: 365]. Ср. халта́рый конь вост.-сиб. ‘карий и беломор-
дый’ [Даль 4: 1163];

таргы́лый ‘пегий, полосатый (о масти лошади, быка)’ Уральск.
[СРНГ 43: 287];

халза́ный (монг.) 1. ‘плешивый, лысый’ У лошадей белый лоб
и нос, при темной масти. Нерч. Забайк. Боголюбский, 2. ‘имею-
щий белые отметины на лбу или на ногах (о лошадях)’ Словарь
гов. старообр. Забайкалья, халзаный конь ‘темной масти с лыси-
ной на лбу’ Шейн 1873 [КСРНГ]. Ср. галса́ный ‘лысый, плешивый’
Иркут., Якут. 1852, Сиб. «С монгольского халзан — лысина» Сиб.
Черепанов [Даль I: 841; СРНГ 6: 117];

чагра́вый, чегра́вый вост. ‘темно-пепельного цвета, бурый,
смурый’ [Даль 4: 1279; КСРНГ];

чанки́рый — в сочетании чанки́рая лошадь сиб. ‘белая, серая,
пегая, но морда, ресницы, подпашье и самые копыта белые’ [Даль
4: 1284], чанкы́рый — в сочетании чанкы́рая лошадь ‘лошадь боль-
шею частью белая, иногда пегая и иная, но непременно имею-
щая морду, ресницы, копыта и задние паха белые’ Сиб. Черепанов
1854 [КСРНГ], чинки́рый ‘светло-серый (о масти лошади)’ Чинки-
рые лошади красивы, редко их встретишь в наших краях. Бурят.
АССР 1977 [КСРНГ], чинкы́рый ‘пестрый’ Иркут. Березин 1853,
Черепанов 1854 [КСРНГ]. Как видно, эти названия мастей фик-
сируются преимущественно в диалектах Урала и Сибири.

В качестве гиппологизмов в говорах используются также не
конские мастеобозначения (обычно эти слова не включаются
в состав гиппологизмов):

бу́сый ‘серый, пепельный, дымчатый (о шерсти, масти живот-
ных)’, бу́сой Вят., Иркут., Камч., Тобол., Том., Вы же, звери, бурые
и красные лисицы, серые рыси, бусые росомахи и юнчие звери, бе-
лые зайцы, не отпячивайтесь назад. Онеж. Арх. 1885, Волог., Ур-
жум. Вят., Ехалмиленький на сивом на коне, Очутился он на бусом
на быке (песня). Перм. Бусой был жеребчик. Бусой котеночек, как
мышь. Свердл. Собачонка как бусая. Буса — сжелта корова. Том.
Котяты всяки бывают: пестры, серы, бусы, черны… А то еще
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трехшерстны. Теперь бусой, а выленит — как вороной будет. То-
бол., Енис., Сиб., Колым. Якут. [СРНГ 3: 306];

си́зый ‘серебристо-серый (о масти лошади)’ Черна сбруя, си-
зый конь. Сарат. 1912 [СРНГ 37: 298].

Масть может называться и не мастеобозначениями: плесни́-
вый ‘сивый (о масти лошади)’ Смол. 1890, Лит. ССР. Конь был
не карий, а плеснивый, как плесень, лапинам [СРНГ 27: 116]. Ср.
плѣсневый и плѣснивый ‘покрывшийся плесенью, заплесневев-
ший’ [СлРЯ XI–XVII вв. 15: 88].

Нужно отметить, что цветообозначения характеризуются
в диалектной речи широкой фонетической и словообразова-
тельной вариантностью: бу́сой — буса́рый, игре́невый — игре́ний,
каву́рый — кову́рый, ка́рий — ка́рый, мухо́рный — мухо́ртый —
мухо́рчатый — мухо́рый, пега́вый — пега́ный — пега́сый —
пега́тый — пе́говый, соло́вый — солове́лый, тарги́лый — таргы́-
лый, халза́ный — галса́ный, чагра́вый — чегра́вый, чанки́рый —
чанкы́рый — чанхы́рый — чинки́рый — чинкы́рый.

Семантика диалектных названий мастей лошадей
Семантическая структура цветовых гиппологизмов в диалек-

тах сложнее и шире, нежели в литературном языке.
Прежде всего отметим различия в значениях названий мастей

лошадей в литературном языке и говорах. Правда, эти различия
касаются лишь отдельных слов: ср. була́ный ‘желтоватый, разных
оттенков, особенно светлых; иногда при темном хвосте и гриве
и с такой же полосой на хребте (о масти лошадей)’ [ССРЛЯ 1:
682; БАСРЯ 2: 247] — була́ный ‘белый (о коне, лошади)’ Сиб. 1854
[СРНГ 3: 267]; савра́сый ‘светло-гнедой с желтизной, с черным
хвостом и черной гривой (о масти лошади)’ [ССРЛЯ 13: 31–32;
БАСРЯ 24: 198] — савра́сый ‘серовато-белый, седой (о масти ло-
шади)’ Р. Урал 1870. Саврасая лошадь, седатаятакая. Арх. [СРНГ
36: 16].

Могут также различаться значения одних и тех же слов и их
вариантов в разных диалектах:
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буса́рый ‘темно-серый (о масти лошади)’ Южн.-Сиб. 1847
[СРНГ 3: 303], бу́сой ‘серый, пепельный, дымчатый (о шерсти, ма-
сти животных)’ Вят., Иркут., Камч., Тобол., Том., Онеж. Арх. 1885,
Волог., Уржум. Вят., Перм., Бусой был жеребчик. Бусой котено-
чек, как мышь. Свердл., Сиб., Колым. Якут., бусо́й Сиб. 1854, Охан.
Перм., ‘серо-голубой’ Каин. Том., бу́сый ‘белый’ Белого [коня] то-
же бусым зовут. Сухолож. Свердл. 1964 [СРНГ 3: 306];

каву́рый и кову́рый 1. ‘каурый (о масти лошади)’ Кову́рый.
Перм. 1856. Каву́рый. Луж. Петерб. 1871. 2. Каву́рый ‘бурый’ Луж.
Петерб. 1871. 3. Каву́рый ‘мышиный (о масти лошади)’ Зырян.
Том. 1964 [СРНГ 12: 295];

калю́ный 1. ‘каурый, светло-золотистый, с более темным хво-
стом и гривой (о масти лошади)’ Забайк. 1960, 2. ‘красновато-се-
рый, с блеском, с черным хвостом и гривой (о масти лошади)’
Сиб., Слов. Акад. 1906–1907, 3. ‘серо-белый (о масти лошади)’
Амур. 1913–1914 [СРНГ 13: 10];

мухо́рный ‘желтой масти’ Мухорная лошадь у нас была.
Нижне-Турин. Свердл. 1971, мухо́ртый ‘гнедой, с белесыми под-
палинами (о масти лошади)’ Слов. Акад. 1847, Южн.-Сиб. 1848,
Сиб., Урал., Том., Новосиб. Конь мухортый — гнедой или бурый,
подбрюшное будто желтоватое, а морда белесовата. Иркут., Ка-
луж., мухо́рчатый ‘пего-карий (о масти лошади)’ Мухорчатая ло-
шадь. Забайкал. 1906, мухо́рый ‘гнедой (о масти лошади)’ Соли-
кам. Перм. Много их мухорых-то было коней, я и не знал, котору
седлать. Иркут. [СРНГ 19: 38–39].

Слова рассматриваемой группы характеризуются в диалек-
тах разной предметной отнесенностью. Так, термины вороно́й,
игре́невый (игре́ний), калю́ный, каву́рый (кову́рый), мухо́ртый
(мухо́рный, мухо́рчатый, мухо́рый), пега́вый (пега́ный, пега́сый,
пега́тый, пе́говый), савоси́вый, соло́вый (солове́лый) обозначают
только масти лошадей, а прилагательные тарги́лый (таргы́лый),
ча́лый, чуба́рый вместе с тем употребляются и по отношению
к другим животным (иногда предметам):

тарги́лый и таргы́лый 1. ‘красный с черными полосами (о ма-
сти животного)’. Тарги́лый Соль-Илецк. Чкал. 1955. Таргы́лый. Ко-
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тенята хороши: один таргылый, как тигр, с полосками чернень-
кими. Корова таргылая. Р. Урал 1913, ‘пегий, полосатый (о масти
лошади, быка)’ Уральск. 1960. Буро-таргылый бык. Уральск. 1960,
2. Тарги́лый. ‘Сорт арбузов с крупными полосками и черными се-
мечками’ Р. Урал [СРНГ 43: 287];

ча́лый ‘серый с примесью другого цвета (о масти животного,
чаще лошади)’ Чалаямасть есть смешение белых волос с волосами
других цветов; лошадь очень молодая кажется будто серой. Быва-
ют лошади масти вороно-чалой, буро-чалой, гнедо-чалой и рыже-
чалой. Бурнашев 1843, Сиб. 1968, Кадуй. Волог., Твер., Пск. Ло-
шадь чалой масти. Мещов. Калуж. 1916, Краснодар., Прииссы-
кул. Киргиз. 1970. Чалая масть лошади потемней белой, посвет-
лей сиво-железой. Стар. Ладога. Ленингр. Чалый бык. Чалая коро-
ва. Ростов, 1948–1950. Чалый петух. Свердл. 1965, ‘мышиной ма-
сти (серо-голубой), иначе соловой’ Новг. 1926, ‘дымчатой масти’
Ворон. 1967 [КСРНГ];

чуба́рый ‘пестрый, пятнистый (о масти лошади, имеющей мел-
кие темные пятна по светлой шерсти)’ Сиб. Черепанов 1854,
Южн.-Сиб. Гуляев 1847, Забайк., ‘пестрый, рябой (о масти живот-
ных, об оперении птиц, об окраске яиц и прочих предметов жи-
вотного происхождения)’ Чубарая корова. Чубарый гусак. Сло-
варь говоров Алтая, ‘пестро-серый или пестро-желтоватый’ Яг-
ненок чубарый. Кадн. Волог. [КСРНГ].

Некоторые цветообозначения в говорах могут употребляться
по отношению к человеку и называть цвет кожи, волос, иногда
одежды:

ка́рий ‘смуглый (о цвете кожи человека)’ Пск., 1962 [СРНГ
13: 91];

пега́ный ‘с сединой’ Пеганого уважать надо, а не подфигури-
вать над ним. Забайкал. 1980 (безусловно, здесь возникает и воз-
растная характеристика человека) [СРНГ 25: 312]; пега́тый ‘пест-
ро одетый’ Тихв. Новг. 1905–1921 [СРНГ 25: 312];

сиволе́зый ‘седой’ Не старик еще, а уже сиволезый. Руднян.
Смол. 1973 [СРНГ 37: 274]; си́вый ‘светлый, белокурый (о воло-
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сах)’ Смол. 1890, Новг. В детстве был сивым, атеперь, подижты,
почернел. Хакас. Краснояр. [СРНГ 37: 276];

солово́й ‘светло-рыжий (о цвете волос)’ Р. Урал 1925, ‘седой’
Голова солова — седой уже стал. Том. 1995 [СРНГ 39: 278];

ча́лый ‘полуседой (о человеке)’ Сиб. 1854 [КСРНГ]; чуба́рый
‘имеющий на лице, на теле, на одежде черные пятна, запачканный
пятнами (о человеке)’ Перм. Луканин 1856, Ворон. [КСРНГ].

Кроме цветового значения, слова этой группы могут выра-
жать другие (не цветовые) внешние и оценочные характеристики
животных и человека:

мухо́ртый ‘малорослый, невзрачный’ Борисоглеб. Тамб. 1830,
Тамб., Калуж., Влад., ‘непривлекательный, невзрачный’ Ряз. 1960–
1963, ‘хилый, тщедушный, слабосильный’ Борисоглеб. Тамб. 1830,
Тул. Мужишко мухортый, соплей перешибешь. Влад. Мухортая
кобылешка. Свердл., ‘худой, тощий’ Моршан. Тамб. 1849, Калуж.,
‘неряшливый’ Ряз. 1902, ‘лохматый (о животных)’ Тамб. [СРНГ
19: 38]; мухо́рый ‘невзрачный’ Волог. 1902, ‘взъерошенный, встре-
панный’ Волог. 1902, ‘косматый’ Волог., ‘неприветливый’ Кирил.
Новг. [СРНГ 19: 39];

си́вый ‘слабый, болезненный (о животном)’ Пестов. Новг.
У Махи поросенок-то сивой какой-то, ничего не кормит его.
Р. Мста [СРНГ 37: 276];

солове́лый ‘вялый, сонный, осоловелый’ На другое утро соло-
велой (в)стает, когда до часу не спит дак. Та-то, друга, больно
соловелая у вас. Нижнетавд. Свердл. 1987. Ср. солове́лый ‘соловой
масти’ [СРНГ 39: 277].

Как видно, оценочные значения возникают у названий сме-
шанных мастей, что, по-видимому, не является случайным, по-
скольку эти масти считались менее ценными в сравнении с одно-
тонными: «Мастистая лошадь, чистой, хорошей масти, не пегая,
не соловая и пр.» [Даль 2: 794]. По мере выхода мастеобозначе-
ний из сферы активного употребления в речи сходство в струк-
туре оценок, по-видимому, было утрачено, поэтому в СРНГ цве-
тообозначения и оценочные характеристики представлены не как
лексико-семантические варианты, а как омонимы. Попутно отме-
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тим, что некоторые смешанные масти лошадей, напротив, цени-
лись в прошлом: «Чубарая масть под названием тигровая во вре-
мя о́но славилась, и многие, чтоб иметь чубарую четверню, дела-
ли подкраску, которая, как ни была искусно сделана, смывалась от
дождя, что было довольно забавно» Бурнашев 1843 [КСРНГ].

Словообразовательные связи цветовых гиппологизмов
Совокупность производных гиппологических мастеобозна-

чений в говорах организуется по образцу словообразовательной
парадигмы прилагательных со значением цвета в литературном
языке [Белошапкова, Брызгунова и др. 1989: 336–337]. В ней так-
же выделяются адъективный, субстантивный, глагольный и на-
речный блоки производных. Однако наполнение этих блоков спе-
цифично.

Так, в адъективном блоке у многих названий мастей, как
и в литературном языке у «цветовых» прилагательных, отмеча-
ется образование оценочных производных:

бу́сый → бу́сенький ‘серый, серенький’ Шадр. Перм. 1980, Том.,
бусенько́й Сузун. Новосиб. 1965, ‘серый с голубоватым оттенком’
Каин. Том. 1913 [СРНГ 3: 304];

игре́ний → игре́ненький уменьш.-ласк. к игре́ний. Приглядыва-
юсь к коням, вижу — коренник игрененькой масти. Вост.-Сиб.
1886 [СРНГ 12: 70];

каву́рый → каву́ренький ласк. к каву́рый. Шегар. Том. 1964
[СРНГ 12: 295];

мухо́ртый → мухо́ртенький уменьш.-ласк. к мухо́ртый. Му-
хортенькая кобылка. Дон. 1949 [СРНГ 19: 38];

соло́вый → соло́венький фольк. ласк. ‘соловой масти’. Подъе-
хал оратай-оратаюшко на своей кобылке соловенькой. Петрозав.
Олон. Гильфердинг [СРНГ 39: 277];

чуба́рый → чуба́ренький уменьш.-ласк. к чуба́рый [КСРНГ]
и др.

Подчеркнем, что многие общеупотребительные мастеобозна-
чения таких деминутивов не образуют (ср. вороной, гнедой, савра-
сый и др.).

Севернорусские говоры, 2020, 19 167



Производные, выражающие слабую и сильную степень при-
знака, характерные для «цветовых» прилагательных в литера-
турном языке, в парадигмах диалектных названий мастей почти
не отмечаются: встретилось только одно сложное наименование
с таким компонентом: серо-чалова́тый ‘серый с примесью друго-
го цвета (о масти лошади)’ Серо-чаловатый жеребчик. Р. Урал
1976 [СРНГ 37: 219]. При этом нужно учесть, что чалую масть
обычно рассматривают как прирожденную «примесь отдельных
белых волос к волосам основного цвета на туловище (особенно
на крупе) и в меньшей степени на голове и ногах у рыжих, гне-
дых, вороных лошадей (рыже-чалая, гнедо-чалая, вороно-чалая)»
[Гуревич, Рогалев 1991: 222]. Таким образом, степень интенсив-
ности признака («чалости») в данном случае может быть различ-
на. Отсутствие же подобных образований у других гиппологиче-
ских цветообозначений в литературном языке и говорах, на наш
взгляд, связано с их семантикой: они сами выражают «степень»
цветового признака, т. е. оттенки мастей: слова игреневый (игре-
ний), саврасый, каурый называют светло-рыжую масть, термины
гнедой и мухортый — темно-рыжую, караковый и карий — тем-
но-коричневую и т. д.

В то же время в адъективном блоке наблюдается образование
сложных прилагательных, называющих смешанные масти: поло-
во-пе́гий, полово-се́рый, полово-таргы́лый [СРНГ 29: 95], сиво-
желе́зный, сиво-желе́зый, сиво-зале́зый [СРНГ 37: 274] (толкование
и географию см. выше); чало-гнедо́й, чало-пе́гий и др. [КСРНГ].
Возможно, сложным по структуре является и слово савоси́вый
‘сивый (о масти лошади)’ Пинеж. Арх. 1878 [СРНГ 36: 324] — ср.
савра́сый ‘серовато-белый, седой (о масти лошади)’ Р. Урал 1870.
Саврасая лошадь, седатая такая. Арх. [СРНГ 36: 16] и си́вый ‘си-
вой масти’. Наряду с цветовыми признаками в сложных прила-
гательных могут отражаться и другие внешние особенности жи-
вотных (длина и пышность гривы, наличие пятен другого цвета
и пр.): бур-косма́т фольк. ‘красивый, с большой гривой (о коне)’
Уж и конь под ним бур-космат, У коня грива до сырой земли. Влад.
Макаров 1827; бурко́смый ‘бурый, с пышной гривой и хвостом’
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Даль [без указ. места] [СРНГ 3: 290]; рыжелы́сый ‘рыжий с бе-
лыми пятнами (о масти лошади)’ Кобылица рыжелысой масти.
Рыжелысый мерин. Р. Урал 1976 [СРНГ 35: 304]; саврасо-лы́сый
‘саврасый с лысиной (о лошади)’ Р. Урал 1976 [СРНГ 37: 16]; се-
роя́блочный ‘с серыми пятнами (о масти лошади)’ Вороной, була-
ный, чалый, каурый, саврасый… серояблочный бывает конь. Па-
раб., Туган. Том. 1964 [СРНГ 37: 219]; сивоу́хий ‘с сивыми ушами
(о животном)’ Кобыла сивоухая. Тамб. [СРНГ 37: 275]. История
сложных мастеобозначений в русском языке требует особого изу-
чения [Одинцов 1978: 175].

В субстантивном блоке диалектных «цветовых» гиппологиз-
мов последовательно образуются производные, обозначающие
носителя признака — лошадь соответствующей масти:

голубо́й → голуба́нушко ‘конь пепельно-серой масти’ А мале-
шенек твой коничек голубанушко, удалешенек. Беломор. Марков,
Примор. Арх. [СРНГ 6: 332]; голубо́й → голубе́ц ‘быстрый, стреми-
тельный конь голубоватой масти’ Пошех. Яросл. 1853. Удастся го-
лубец, не надобен и дубец. «Голубец означает здесь голубого коня,
который на редкость удается лихим, и тогда не нужно дубца, по-
гонялки». Даль [без указ. места], ‘резвый, бодрый, хороший конь’
Ср. Урал 1964 [СРНГ 6: 336] (на первый план выходит сема быст-
роты, стремительности); голубо́й → голубе́юшко ‘конь пепельно-
голубой масти’ Примор. Арх. 1939–1941 [СРНГ 6: 337]; голубо́й →
голубко́ ‘лошадь голубой масти; кличка такой лошади’ Сиб. 1854,
Тобол., Челяб., Перм., Холмог. Арх., Онеж. КАССР, Белозер. Новг.
[СРНГ 6: 338–339];

каву́рый → каву́рко и кову́рый → кову́рко ‘лошадь каурой масти;
каурка’ Каву́рко. Другой конь бурко, А третий кавурко (песня).
Луж. Петерб. 1871. Кову́рко. Перм. 1856. Пришла из бани, поймала
ковурка, обседлала и поехала. Вят. Зеленин [СРНГ 12: 295];

калю́ный → калю́нка ‘лошадь калюной (серо-белой) масти’
Амур. 1913–1914, калю́ный → калю́нко ‘конь калюной масти (крас-
новато-серый, с блеском, с черным хвостом и гривой)’ Да как
махнет через поскотину на своем калюнке, только его и видели.
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Черкасов. Зап. охотн., Вост. Сиб., Слов. Акад. 1906–1907 [СРНГ
13: 10];

мухо́рый → мухо́риха ‘кобыла мышастой масти’ Ну вот, если
кобылица мышиной масти, то мухориха, а если жеребец, то му-
хорко будет. Свердл. 1971; мухо́рый → мухо́рко ‘жеребец мыша-
стой масти’ Свердл. 1971 [СРНГ 19: 38–39];

пега́ный → пега́нка ‘пегая лошадь’ Перм. 1856. Пеганка — пе-
гая лошадь с пятнами. Челяб., Свердл., Новосиб., Амур., Петерб.
Это у нас все лошади пеганки были в колхозе. Моск., Прииссык-
кул. Киргиз. ССР, Кабан. Бурят. АССР [СРНГ 25: 312]; пега́ный →
пега́нко ‘то же, что пеган’ (‘пегий конь’) Сиб. 1854. Пеганко, ло-
шадь пеганая, был у отца-то. Перм., Вят., Петерб., Онеж. КАССР,
Тобол. [СРНГ 25: 312]; пега́ный → пегану́ха ‘то же, что пеганка’
Сиб. 1854. Пегануха — лошадь пегая или пестрая, кто как ска-
жет. Моск. [СРНГ 25: 312];

синегри́вый → синегри́вка ‘светло-рыжая лошадь с белой гри-
вой и хвостом, лошадь игреневой масти’ Синегривка ли, игреня
ли, все равно. Махн. Свердл. 1984 [СРНГ 37: 323].

Образование таких дериватов характерно и для литературно-
го языка: була́ный → була́нка и була́нко [ССРЛЯ 1: 682], була́нка
разг. и була́нко устар. [БАСРЯ 2: 247]; бу́рый → бу́рка обл. [ССРЛЯ
1: 702], бу́рка обл. и бу́рко устар. [БАСРЯ 2: 264]; вороно́й → во-
ронка́ прост. [ССРЛЯ 2: 680], воронко́ устар. [БАСРЯ 3: 143–144];
гнедо́й → гнедко́ [ССРЛЯ 3: 172], гнедко́ устар. и разг. [БАСРЯ 4:
190], гнеду́ха прост. [БАСРЯ 4: 191]; кау́рый → кау́рка [ССРЛЯ
5: 880], нар.-поэт. и разг. [БАСРЯ 7: 715]; пе́гий → пега́ш прост.,
пега́шка прост. [ССРЛЯ 9: 346], разг. [БАСРЯ 15: 520]; савра́сый →
савра́с, разг., савра́ска разг. [ССРЛЯ 13: 32; БАСРЯ 24: 198–199];
си́вый → си́вка, си́вко и сивко́ разг. [ССРЛЯ 13: 760; БАСРЯ 25: 480],
ча́лый → ча́лка устар. и простореч. [ССРЛЯ 17: 754] и др. С уче-
том диалектных слов количество наименований лошадей по ма-
сти, производных от общеупотребительных цветообозначений,
увеличивается:

вороно́й → во́ронке ‘конь вороной масти’ А сивогривый, коло-
гривыйИ маленький полонен воронке Голову залячил и хвост зало-
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мил. Петрозав. Олон., Рыбников. Ай же ты сивушка бурушка, Да
ты вещий воронке. Онеж., Гильфердинг [СРНГ 5: 116]; вороно́й →
вороно́к ‘конь вороной масти’ Влад. 1906, Иван., Волог., Твер. За-
ложи, родимый тятенька, Лошадку воронка (частушка) Свердл.
Вот я и понадеялся на воронков-то, да и попал впросак. Сиб.
[СРНГ 5: 116]; вороно́й → ворону́ха ‘вороная кобыла’ Шевели во-
ронуху-то. Тобол. 1911–1920, Охан., Осин. Перм. [СРНГ 5: 117];

игре́ний → игре́нько ‘лошадь игреневой масти; кличка такой
лошади’ Игренька-то запряги в корень, он смирнее под горы-те,
а чубарка в пристежки. Перм. 1856, Урал., Сиб. [СРНГ 12: 70];
игре́ний → игре́нька ‘то же, что игре́нько’ Слов. Акад. 1927 [без
указ. места]. Может, попросят лошадь, так дай игреньку. Параб.
Том. 1964, Иркут., Южн. Урал. [СРНГ 12: 70]; игре́ний → игре́ня ‘то
же, что игре́нько’ Муром. Влад. 1897 [СРНГ 12: 70];

ка́рий → ка́рька ‘лошадь карей масти; кличка такой лошади’
Карьку запряги. Верхне-Кет. Том. 1964, Ср. Урал [СРНГ 13: 112];
ка́рий → ка́рько и карько́‘то же, что карька’ Ка́рько. Шенк. Арх.
Макаров, Арх. Идти подать карьку-то охоботья. Костром., Вят.,
Перм., Сиб., Карько́. Поди-ко сведи карька-та в перемену, да сту-
пай. Перм. 1856, Твер., Влад., Костром., Олон., КАССР. Напоил
карька и ночью пустился домой в деревню. Новг., Куйбыш., Алт.
Карьке. Котельн. Вят. 1908. Карьке. Вытегор. Олон. 1885–1898.
Карько [удар?]. Тобол. 1896 [СРНГ 13: 112–113]; ка́рий → карю́ха
‘лошадь карей масти’ Ну, карюха, вывози! Кадн. Волог. 1908. Ка-
ря лошадь, так карю́ха, карюшка. Арх., Волог., Яросл., Нижегор.,
Новг., Пск., Ворон., Свердл., Ср. Урал [СРНГ 13: 112–113];

мухо́ртый → мухо́ртка ‘лошадь гнедой масти с желтыми под-
палинами’ Глубок. Вост.-Казах. 1967 [СРНГ 19: 38]; мухо́ртый →
мухо́ртко ‘то же, что мухортка’ Южн.-Сиб. 1847 [СРНГ 19: 38];
мухо́ртый → мухо́рто ‘жеребец или мерин гнедой масти’ Урал.
1960 [СРНГ 19: 39];

пе́гий → пега́н ‘пегий конь’ Осташк. Калин. 1946. Лошади раз-
ные бывают:пеган, пегашка, саврас. Амур. [СРНГ 25: 313]; пе́гий →
пега́ч ‘то же, что пеган’ Пск., Осташк. Твер. 1855 [СРНГ 25: 313];
пе́гий → пегу́ха ‘то же, что пеганка’ Осташк. Калин. 1946. Атебе на,
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Ваня, пегуху, волки, может съедят. Том., Новосиб., Усть-Канск.
Горно-Алт., Свердл. [СРНГ 25: 313], пе́гий → пегу́ша ‘то же, что пе-
ганка’ Бударин. Сталингр. 1958 [СРНГ 25: 313];

савра́сый → савра́ско ‘лошадь саврасой масти’ Вят., 1915 [СРНГ
36: 16];

се́рый → серо́к ‘конь серой масти’ Если он вороной конь, так его
зовут воронком, если серый, так серком. Новосиб. 1978 [СРНГ 37:
218];

си́вый → сиво́к ‘конь сивой масти’ Сиб. 1854 [СРНГ 37: 274];
соло́вый → соло́вка ‘лошадь соловой масти’ Р. Урал 1976, Солов-

ка — соловой конь. Том. [СРНГ 39: 277]; соло́вый → соловко́ ‘конь
соловой масти’ Соловко чего-то стал на заднюю ногу припадать,
прихрамывать. Перм. 1856, Перм., Петроград., Том., Сиб. [СРНГ
39: 277–278]; соло́вый → солову́ха ‘лошадь соловой масти’ Сиб. 1968
[СРНГ 39: 278];

ча́лый → ча́лка ‘лошадь чалой масти’ Сл. говоров старообр. За-
байкалья; ча́лый → ча́лко ‘чалый конь’ Сиб. 1854, Соликам. Перм.;
ча́лый → чалу́ха ‘чалая кобыла’ Сиб. 1968;

чуба́рый → чуба́рик ‘чубарый конь’ Малеча; чуба́рый → чу-
бару́ха ‘чубарая кобыла’ Сиб. Черепанов 1854 [КСРНГ] и др.

На базе названий лошадей по масти активно образуются де-
минутивы и клички лошадей: Бу́рочка Уменьш.-ласк. к бурка.
Ставроп. Самар. 1884 [СРНГ 3: 288]; Бу́рушка и бу́рушко Уменьш.-
ласк. к бурко (в 1-м знач.) Влад., Новг., Олон. 1870, Печор., Яросл.
[СРНГ 3: 299]; Буру́шка Уменьш.-ласк. к буруха (в 1-м знач.) Буйск.
Костром. 1897 [СРНГ 3: 300]; ворону́хонька Уменьш.-ласк. к во-
ронуха. Мезен. Арх. [СРНГ 5: 117]; каву́рушка и кову́рушко Ласк.
к ковурко. Петрозав. Олон., Кирил. Новг., Арх. [СРНГ 12: 295];
каву́рчик Ласк. к каурка. Влад. [СРНГ 12: 295]; Ка́рюшка Уменьш.-
ласк. к карька. Волог., Пск., Ленингр. 1928, КАССР, Вельск. Арх.
[СРНГ 13: 113]; Ка́рюшко Уменьш.-ласк. к карько. Шенк. Арх. 1897,
КАССР, Волог., Пск., Перм. [СРНГ 13: 113]; пегарёк Ласк. ‘пегий
конь’ Мещов. Калуж. 1916 [СРНГ 25: 312]; си́вочка Ласк. ‘лошадь
сивой масти’ Пск. 1907 [СРНГ 37: 275], си́вушка Фольк. Ласк. ‘ло-
шадь сивой масти’ Олон. 1870 [СРНГ 37: 275]; си́вушко Мезен. Арх.

172 Севернорусские говоры, 2020, 19



1878 [СРНГ 37: 275]. Образование деминутивов и гиппонимов,
очевидно, имеет взаимосвязанный характер [см. об этом: Варни-
кова 2019: 191–193].

Предметная отнесенность рассмотренных дериватов, как пра-
вило, определяется соответствующими характеристиками произ-
водящих прилагательных: субстантивы, производные от слов во-
роно́й, игре́невый (игре́ний), калю́ный, каву́рый (кову́рый), мухо́р-
тый (мухо́рный, мухо́рчатый, мухо́рый), пега́вый (пега́ный, пега́-
сый, пега́тый, пе́говый), савоси́вый, соло́вый (солове́лый), называ-
ют по масти только лошадей, производные же от прилагательных
тарги́лый (таргы́лый), чуба́рый обозначают и животных других
видов: тарги́л и таргы́л 1. ‘бык темной масти с черными поло-
сами’. Тарги́л. Тарги́л весь бурый и вроде волнистый. Соль-Илецк.
Чкал. 1955. Оренб., Таргы́л. Р. Урал 1976. 2. Таргы́л. ‘красная с чер-
ными пятнами масть коровы’ Чкал. 1955 [СРНГ 43: 287] (прав-
да, здесь возникает вопрос о том, что первично, существительное
или прилагательное); чуба́рик ‘ягненок белой масти с черной шер-
стью на голове’ Моисеев, Соль-Илец. Чкал. 1955; Чуба́рка клич-
ка чубарой коровы. Малеча; Чуба́рынька кличка чубарой коро-
вы. Малеча [КСРНГ]. О предметной отнесенности субстантивов,
производных от цветообозначений, имеющих широкую сочетае-
мость (белый, бурый, бусый, пестрый, серый, сивый), а также о свя-
зи «цветовых» зоонимов с антропонимами см.: [Варникова 2019:
199–202].

В соответствии с семантикой производящих некоторые суще-
ствительные употребляются по отношению к человеку: мухо́рко
‘то же, что мухорт’ Казан., Перм., мухо́рт ‘о человеке с непри-
влекательной наружностью’ Ростов. Яросл. [СРНГ 19: 38]; пега́нка
‘о человеке с сединой, с волосами разного цвета’ Ушел на войну
с русыми волосами, а вернулся с русыми пополам с белыми, полу-
чился пеганка. Забайкал. 1980, пега́ч ‘о человеке с рябым лицом’
Пск., Осташк. Твер. 1855 [СРНГ 25: 312].

От названий мастей, характеризующихся наличием подпалин
на фоновом цвете, образуются названия пятен: пе́гина ‘белое или
светлое пятно на темной шерсти животного’ Бывало, поехали со-
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рок братьев отца крестить; у их была соропегая кобыла, сорок
братьев все на ней выселись, всяк на свою пегину. Арх. Ончуков;
пегота́ ‘пятна, лишаи на теле человека’ Слов. Акад. 1847. Ста-
рость, видно, одолевать зачала: спина вот можжит, ноги пух-
нут, вдоль грудины пегота пошла. Олон. 1903; пего́тина ‘темное
вкрапление в окраске чего-либо’ Хвойнин. Новг. 1937; пе́жа ‘пят-
но другого цвета на шерсти лошади’ Сама гнедая, а пежа на лбу
белая. Забайкал. 1980 [СРНГ 25: 313]; чуба́рина ‘коричневое пятно
на лице, иногда родимое пятно темно-коричневого цвета’ Малеча
[КСРНГ].

Важно отметить, что в субстантивном блоке словообразова-
тельной парадигмы диалектных и общеупотребительных масте-
обозначений, в отличие от «цветовых» прилагательных в лите-
ратурном языке, отсутствуют названия отвлеченного признака.
Встретилось только одно слово бусова́ ‘темная синева неба до вос-
хода и после захода солнца’ Арх., Даль [СРНГ 3: 305], но оно, как
видно, не имеет отношения к лошадям (да и само производящее
прилагательное, как было отмечено выше, обычно не относится
к гиппологической лексике).

В глагольном блоке почти полностью отсутствуют дерива-
ты, выражающие значение ‘делать каким-либо’, по той причине,
что признак, обозначаемый производящими прилагательными
(масть лошади), имеет естественно-природный, более того, на-
следственный характер. Отмечен только один глагол ворони́ть
‘обжигать на огне, палить’ И свинью, и птицу у нас навсегда во-
ронят. Гребен. Терск. 1902 [СРНГ 5: 115]. По этой же причине от
большинства мастеобозначений не образуются и глаголы со зна-
чением ‘становиться каким-либо’. Исключениями являются слова
бу́сый и поло́вый, от них такие глаголы образуются, но не по отно-
шению к масти лошадей: бусе́ть ‘сереть, синеть’ Даль [без указ.
места]. Соликам. Перм. 1930, ‘синеть, темнеть’ «Говорят о бел-
ке, что она бусовеет, побусела, если при линянии шерсть перехо-
дитиз рыжеватого в серо-голубоватыйцвет». Арх. Подвысоцкий
1885, ‘темнеть, чернеть’ Даль [без указ. места]. Уж ты матушка
моя елинка, отпущай-ка шелковое прутье, Ты прикрой-ка тело
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мое бело, чтоб от солнца тело не горело, от дождя бы тело не
бусело. Волог. Соболевский. Он сбирал дани пошлины… Он-де на-
брал много злата и серебра… Да и больше того он набрал меди
аравитские… Никогда она не бусела и не ржавела. Каргоп. Олон.
Гильфердинг, Арх., Каин. Том. [СРНГ 3: 304]; бусо́веть ‘сереть, си-
неть, темнеть, чернеть’ Даль [без указ. места], бусове́ть ‘о белке,
когда рыжеватый цвет ее шерсти меняется на серо-голубой’ Арх.
1885 [СРНГ 3: 305]; полове́ть ‘желтеть’ Ворон., Курск., Даль. Солн-
це греет, Жито половеет. Смол., ‘краснеть (от стыда, смущения,
гнева и т. п.)’ Холмог. Арх. 1907. Ты чего же половеешь, смотри на
меня прямо! Тул., Орл., Сиб. [СРНГ 29: 87].

Наречный блок, как и глагольный, характеризуется спорадич-
ностью производных: как известно, и в литературном языке от
названий мастей лошадей наречия не образуются. В диалектной
же речи они встречаются, но мотивируются преимущественно
переносными значениями цветонаименований или сами выража-
ют эти значения: бу́со и бусо́ ‘неясно, смутно’ В твоих очках-то
я ничё не вижу, бусо в их, темно. Гляжу, а все сливатся, бусо вижу
буквы-те. Ср. Урал. 1964 [СРНГ 3: 305]; мухо́рно ‘неопрятно’ Крас-
ноуфим. Перм. 1913 [СРНГ 19: 38]; мухо́рто ‘неприятно’ Кунгур.
Перм. [СРНГ 19: 38]; пега́но ‘в полоску; пестро’ Соликам. Перм.
1973 [СРНГ 25: 312].

Выводы
Группа «цветовых» гиппологизмов, сфера употребления кото-

рых в современной русской речи сужается, представлена в Слова-
ре русских народных говоров в более архаичном виде, что позво-
ляет проследить историю этих слов в языке XIX–XX вв. Словарь
отражает процесс постепенной архаизации названий мастей ло-
шадей в русском языке: об этом свидетельствуют искаженность
формы некоторых наименований, множественная фонетическая
и словообразовательная вариантность, расширение предметной
отнесенности, различия в значениях одних и тех же слов в раз-
ных говорах и др.
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Состав гиппологических мастеобозначений в говорах в срав-
нении с литературным языком более разнообразен: в СРНГ еще
фиксируются прилагательные, входившие в рассматриваемую
группу слов в древнерусском языке, некоторые из них отмечаются
только в сложных наименованиях мастей или в названиях цвета
волос гривы животных, встречаются также редкие по употребле-
нию тюркские заимствования, в качестве гиппологизмов в гово-
рах используются не конские мастеобозначения и даже не масте-
обозначения.

Семантика цветовых гиппологизмов в диалектах шире
и сложнее, нежели в литературном языке: отмечаются различия
в значениях отдельных названий мастей лошадей в литературном
языке и говорах, могут также различаться значения одних и тех
же слов и их вариантов в разных диалектах, некоторые мастеобо-
значения в говорах могут употребляться по отношению к челове-
ку и называть цвет кожи, волос, иногда одежды, кроме цветового
значения, слова этой группы могут выражать не цветовые и оце-
ночные внешние характеристики животных и человека.

Совокупность производных гиппологических мастеобозна-
чений в говорах организуется по образцу словообразовательной
парадигмы прилагательных со значением цвета в литературном
языке. В ней также выделяются адъективный, субстантивный,
глагольный и наречный блоки производных, но наполнение этих
блоков специфично.

В адъективном блоке у многих прилагательных, как и в лите-
ратурном языке, отмечается образование оценочных производ-
ных, производные же, выражающие слабую и сильную степень
признака, характерные для «цветовых» прилагательных в литера-
турном языке, в парадигмах диалектных названий мастей почти
не отмечаются, в то же время в адъективном блоке наблюдается
образование сложных прилагательных, называющих смешанные
масти, наряду с цветовыми признаками в них могут отражать-
ся и другие внешние особенности животных (длина и пышность
гривы, наличие пятен другого цвета и др.).

176 Севернорусские говоры, 2020, 19



В субстантивном блоке словообразовательной парадигмы
диалектных цветовых гиппологизмов последовательно образу-
ются производные, обозначающие носителя признака — лошадь
соответствующей масти; при этом некоторые слова имеют более
широкую предметную отнесенность и употребляются по отноше-
нию к другим животным и человеку.

В глагольном и наречном блоках дериваты фиксируются лишь
у отдельных названий мастей (точнее, их лексико-семантических
вариантов), что, по-видимому, объясняется абсолютным харак-
тером обозначаемого ими природного признака.
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Abstract. e article discusses the composition, semantics and word-
formation relations of the horse color names in the Dictionary of Russian
folk dialects. e composition of hippological color designation notations
in dialects is more diverse in comparison with the literary language. us,
the Dictionary includes adjectives presenting the considered lexical group
in Old Russian, some of them are used only in complex names of colors or
in the names of the animal mane hair color; the Dictionary also describes
rare Turkic borrowings as well as some non-horse color designations that
are used as horse hippologisms. e words of the group in question are
characterized with a wide phonetic and word-formation variation when they
are used in dialect speech. e semantics of color hippologisms in dialects is
wider and more complex than in the literary language. e set of derivatives
of hippological color designations in dialects is organized according to the
derivational paradigm of color adjectives typical for the literary language. is
paradigm also includes adjectival, substantival, verbal and adverbial blocks of
derivatives, but the composition of these blocks is specific.
Keywords: Dictionary of Russian folk dialects, designations of horse colors,
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Аннотация. В статье на материале вышедших выпусков «Псковского
областного словаря с историческими данными» рассмотрены все слу-
чаи использования номинаций, относящихся к предметному миру, при-
менительно к человеку. Использование предметной лексики по отно-
шению к людям маркирует какое-либо явное отличие внешности или
поведения человека от нормы. Чаще всего образные номинации дан-
ной группы акцентируют визуально обнаруживаемые отличия. Одни из
них являются постоянными (очень высокий человек, очень полный че-
ловек и т. п.), другие ситуативными (кто лежит неподвижно, кто про-
мок и т. п.). Менее распространены переносные номинации со звуко-
вой мотивировкой (о том, кто ворчит, кто кричит). Достаточно часто
переносные номинации «предмет → человек» используются для оценки
поведенческих или умственных особенностей человека.
Ключевые слова: псковские говоры, оценочная лексика, предметная
лексика, номинации, сравнения, метафоры, Псковский областной сло-
варь с историческими данными.

1. Введение
Псковский областной словарь с историческими данными

[ПОС] в совокупности всех своих материалов — опубликован-
ных выпусков, богатейших картотек, которые содержат почти
2 миллиона карточек, записанных в экспедициях 1945–2019 го-
дов, архивных материалов — являет ценнейшее собрание выска-
зываний псковского крестьянства, которые изучались и будут
изучаться в самых разных аспектах [Большакова 2013]. В данной
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статье рассмотрены все случаи использования номинаций, отно-
сящихся к предметному миру, но применяющихся по отношению
к человеку, которые представлены в ПОС (весь материал цитиру-
ется по собранию КПОС). 27 выпусков ПОС (лексемы на буквы
от а до п) содержат более 350 таких случаев. Поскольку возмож-
ность переноса номинаций из сферы «предметы» в сферу «чело-
век» исследуется типологически, языковая сущность подобных
сближений (образное сравнение или метафорическая субститу-
ция) не столь существенна и не дает оснований рассматривать эти
две группы примеров по отдельности. Как пишет Г. Н. Склярев-
ская, «едва ли не любое свойство любого предмета… может быть
употреблено для характеристики тех или иных человеческих ка-
честв в самом широком диапазоне» [Скляревская 2004: 89]. И да-
лее: «Исследуя языковые метафоры, можно сделать важные выво-
ды… в частности, о том, какие человеческие качества порицаются
и какие одобряются, какие реалии действительности устойчиво
связываются ассоциациями в сознании членов языкового коллек-
тива» [Там же: 111]. Признаки, ложащиеся в основу ассоциатив-
ных номинаций и сравнений, могут быть как постоянными, так
и временными, а ассоциации могут быть основаны на том, что че-
ловек видит, слышит или чувствует, что он думает о поведении,
умственных способностях или чертах характера того, кто получа-
ет оценочную номинацию.

2. Визуальные ассоциации

2.1. Постоянные признаки

2.1.1. Номинации и сравнения высокого человека
Очень высокий (и при этом часто худой) человек получает

в псковских говорах наименования по названиям предметов, име-
ющих большую протяженность в длину при небольшом попе-
речном сечении: должи́на ‘длинная жердь’ Кака́я далжы́на е́тат
Кашелёнак! Оп., Кака́я вы́расла далжы́на! Палк., дуби́на ‘пал-
ка, трость’ Э́кая дуби́на вы́махал. Палк., Не пагляжу́, што ты
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дуби́на далга́я, пат патало́к вы́рас, атпарю́ кнуто́м. Беж., Така́
дыби́на вы́расла. Гд., жерди́на ‘то же, что жердь — длинный тон-
кий ствол срубленного дерева’ А кагда́ гара́ст высо́к, ра́ньша га-
вари́ли: вон кака́ жарди́на иль дуби́на пашла́. Оп., Ми́шка-та
с а́рмии пришо́ццы худо́й, каг жырди́на. Гд., зыбли́на ‘длинный
гибкий шест, к которому подвешивалась колыбель’ Во, сматри́,
кака́я зыбли́на вы́стибала. Вл., каланча́ ‘устройство для хранения
сена на улице: четырехскатная крыша на столбах’ Каланча́, до́лгая
де́ўка. Н-Сок., огло́бля ‘длинная жердь, палка’ Высо́кий то́шшый
чилаве́к — е́та фити́ль, агло́бля. Порх., оря́сина ‘длинная пал-
ка’ Вон како́й па́рень оря́сина. Кр., Во, сматри́, кака́я зыбли́на
вы́стибала — вы́шы ба́тьки стал аря́синай. Вл., острови́на ‘за-
остренный ствол дерева с сучками, устанавливаемый в основание
стога или используемый для сушки сена, льна и т. п.’ А като́ра как
астрави́на, так на ней фсё как на калу́ сиди́т. Печ., подава́лка
‘длинные вилы’ Ана́ така́я бальша́я, как падава́лка. Сош.

К данной группе номинаций относится и образное выраже-
ние три ме́тра сухосто́я ‘о худощавом человеке высокого роста’:
Лёня Гро́шэв — три ме́тра сухосто́ю. Пск. В этом случае, как
и в предыдущих, с признаком «высокий» сочетается признак «ху-
дой».

2.1.2. Номинации и сравнения человека небольшого роста
Столь же объемна группа визуальных ассоциаций «человек

маленького роста — небольшой предмет». Со всей очевидно-
стью эта группа распадается на две подгруппы: в одних случаях
речь идет о маленьких детях, для которых признак «небольшой
рост» является вре́менным, в других случаях — о взрослых лю-
дях небольшого роста.

Примеры первой подгруппы: гриб ‘низшее споровое расте-
ние в виде шляпки на ножке’ Ма́лиц — е́та взро́слый, а э́ти —
гриб заву́т падро́ски. Холм., каплю́шка ‘то же, что ка́пля — ма-
ленькая частица жидкости, принявшая округлую форму’ Не ходи́
туда́, каплю́шка! Стр., кро́ха ‘маленький кусочек какого-н. ве-
щества’ и синонимичные дериваты данной лексемы с умень-
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шительно-ласкательными суффиксами: Ле́ну привяли́ — таку́ю
кро́ху — две ниде́ли. Ляд., Ана́ шо ма́линька, крахо́тушка. Оп.,
Ни́на, прихади́ — я кро́шыньку бу́ду мыть. Порх., Ма́ма при-
несёт на́ поле кро́шэчку. Пушк., Я оста́лась з двум кро́шкам
одна́. Пл., ло́жка ‘предмет для зачерпывания пищи’ Меня́ взя́ли
ма́ленькую, как ло́шку, на воспита́ние. Стр., лубо́к ‘небольшое
лукошко’ Вы́злунили лупки́ весь цай. Беж., окова́лок ‘краюшка’
Ма́хинький [ребенок] как акува́лак. Аш.

Примеры второй подгруппы: кно́пка ‘металлическое острие
со шляпкой для прикалывания бумаги, ткани к чему-н. твердо-
му’ Пашла́ пляса́ть на́ша кно́пка. Пушк., кро́шка ‘маленький ку-
сочек чего-н.’ Быва́ла иду́т ани́, Па́ня с мужыко́м: ана́ кро́шка;
как кабы́ла с жырябёнкам иду́т. Пуст., кри́на ‘сосуд’ А Кри́ниха
патаму́: муш ма́линький, как кри́нка — и назвали Кри́на. Остр.,
кубы́шка ‘деревянная колодка округлой формы, основа щетки
для чесания льна’ Кубы́шка — е́та ма́линькава ро́ста де́вушка.
Беж., метро́вка ‘доска длиною в один метр’ Ф Ство́льни бы́ла
ма́линькая де́фка, Мятро́фкай зва́ли; празва́ли, бы́ла про́звишша:
растко́м малава́та. Беж., наколю́шка ‘шило’ Анно́ва [мужчину]
зва́ли Накалю́шка. Он тако́й ма́линький был, нибальшо́й. Остр.,
недоро́дыш ‘маленький плод’ Ма́линькава чалаве́ка па-смяшно́му
заву́т нидаро́дыш. Кр., недоро́ст ‘маленький плод’ Заба́ва ни-
даро́стыш нада мно́й лама́ица — так ниужэ́ли нидаро́сту бу́ду
в но́ги кла́ница? Печ., обру́бок ‘отрубленная часть бревна’ Э́тат
абру́бак бу́дит мне фка́зывать! Караты́шка, ад гаршка́ два
вяршка́. Остр., огуре́ц ‘плод растения огурец’ Я ро́стам была́
как угуре́ц. Пл., пингале́тка ‘небольшой шпингалет’ Вот э́та-та
дяву́ня бальшу́шшая и здараву́нная, а эта-та пингале́тка. Остр.

Анализ материала показывает, что, хотя для первой подгруп-
пы (маленькие дети) характерно использование лексики с мели-
оративной коннотацией (диминутивов), это не является обяза-
тельным правилом. Так, с одной стороны, номинация гриб по от-
ношению к маленькому ребенку не входит в число слов с умень-
шительно-ласкательным суффиксом — правда, и оценка эта при-
надлежит не взрослым, которые используют по отношению к ма-
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леньким детям преимущественно диминутивы, а подросткам,
с их поведенческой и языковой категоричностью. Лексема ло́жка
также лишена положительной окраски, но и она употреблена ин-
формантом по отношению к самому себе в детстве. Кроме того,
среди тех номинаций и сравнений данной подгруппы, которые
употребляются взрослыми людьми по отношению к детям, на-
ряду с диминутивами встречается нейтральная лексема окова́лок
‘горбушка, краюшка’. С другой стороны, положительно окрашен-
ные номинации могут употребляться и по отношению ко взрос-
лым людям небольшого роста — кро́шка, колпачо́к (правда, в обо-
их случаях речь идет о девушке и женщине, что, однако, не от-
рицает гипотетическую возможность использования подобных
номинаций по отношению к лицам мужского пола). К первой
подгруппе примыкает фразеологизм с горо́шину (Ты яшшо́ была́
з горо́шыну, а я ужэ́ бе́гал по-хоро́шему. Стр.), а ко второй —
недоро́д бе́сов (Нидаро́т бе́саф — ма́линький и су́хинький. Остр.)
и метр с ке́пкой (Са́м-та — метр с ке́пкай. Пск.).

Более сложной мотивировкой обладает женское прозвище
Копе́йка: Про́нюшка давно́ памёршы, а ана́ фсё жывё, Капе́йка.
Ана́ ма́линькая была́, вот ану́ Капе́йкай и зва́ли. Дед. Связующим
элементом здесь тоже оказывается сема «маленький», однако не
только по величине (поскольку копеечная монетка невелика), но
и по достоинству. За исключением этого любопытного примера,
все прочие вторичные номинации людей, отличающихся по ро-
сту от нормы, даются по названиям предметов, имеющих, соот-
ветственно, большу́ю или маленькую длину.

2.1.3. Номинации и сравнения полного человека
Другая антитеза, столь же хорошо представленная в псков-

ских говорах, маркирует полюсы «поперечной шкалы» — излиш-
нюю полноту или худобу человека. При этом так же, как и в слу-
чаях с маркировкой отличий по росту, метафорические сближе-
ния отличаются завидной устойчивостью. Так, в анализируемом
материале типична ассоциация «очень полный человек — пред-
мет округлой формы»: вака́рина ‘толстый пень’ Дужа́я, здаро́вая,
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што вака́рина. Сер., доща́н ‘бочка’ Иногда так называют тол-
стых людей, например, говорят: «Э́ва, како́й доща́н!» Копане-
вич, звено́ ‘составная часть, кольцо цепи’ О, пашла́ дяви́ца, как
звяно́. Де́душка ска́жэт: О, како́е звяно́ пашло́, по́лнае, здаро́вае.
Па́рень како́й здаро́вый, и дяви́ца здаро́вая. Беж., ка́дка и каду́шка
‘деревянная посудина цилиндрической формы, сделанная из до-
сок, стянутых обручем’ Я бы́ла здоро́вая, как ка́тка. Пл., Мужы́к
то́лстый как каду́шка. Остр., ка́лица ‘брюква’ И то́лстую
жэ́ншшыну назаву́т ка́лица. Остр., квашня́ ‘кадушка для теста’
Расталсте́ла как квашня́. Печ., клёцка ‘кусочек теста, сваренный
в воде, бульоне или молоке’ Она́ така́я клёцка. Оп., кляч ‘толстое
бревно’ Мужы́к как кляч, ни шшыть, ни разарва́ть яво́. Остр.,
Лы́тки как ни́тки, а сама́ как кляч. Пушк., кува́лда ‘большой
ручной молот’ Сама́ как кува́лда разажра́фшысь. Гд., леси́нина
‘толстое дерево’ Де́душка был то́лстый, как лиси́нина ф саду́.
Остр., мя́клы́ш ‘средняя, мягкая часть хлеба’ Былтако́й здаро́вый,
как мяклы́ш, а типе́рь пахуде́л. Остр., оба́бок ‘большой подбе-
рёзовик’ Вот и бу́дя как аба́бак, мя́хкий тако́й, зажыре́я. Кр.,
одо́нок ‘стог сена’ Ана́ как адо́нак, наве́рна, ста́ла. Вл., оклё-
пыш ‘молоток для клепания’ Ах ты, аклёпыш таки́й, то́лстый,
здаро́вый, как парасёнак ляжы́т себе́ тако́й. Остр., опе́каш ‘круг-
лый хлеб’ Два брата́на здаро́выя такия апе́кашы. Пск., пла́ха
‘бревно’ Драви́на — пла́ха, ижэ́ньшшынато́лста — пла́ха. Остр.,
а также коко́ра ‘небольшой хлебец круглой формы’, коло́да ‘ко-
роткое толстое бревно’, крёпаник ‘пирог с начинкой’, ку́барь ‘ка-
тыш, шарик’, лепёха ‘лепёшка’, мяку́ра и мяку́рка ‘круглый хлебец’,
мя́киш ‘средняя, мягкая часть хлеба’, пехте́рь ‘корзина’.

Пример с лексемой звено́ весьма показателен в том плане, что
наглядно иллюстрирует абсолютно одинаковый потенциал у ме-
тафорических уподоблений и сравнений при оценочной номина-
ции человека. Один и тот же информант (правда, цитируя дру-
гого) об одном и том же человеке говорит, используя и сравне-
ние, и метафорическую номинацию. И звено, и как звено оди-
наково маркируют отличительный признак человека. И хотя не
в рамках одного контекста, как в упомянутом примере, но пе-

Севернорусские говоры, 2020, 19 187



реносные номинации и сравнения (*он жердина и *он как жер-
дина, *кабан и *толстый как кабан, ребя́та ма́ленькие, таки́е
конопли́нки и де́ти как ко́нопли, где и конопли́нка и ко́нопля —
‘семечко конопли’) совершенно одинаково маркируют признак
и используются как синонимичные средства оценки. Например:
1) Квашня́, в ней те́ста заме́шывают, а ишшо́ то́лстый чилаве́к
так называ́еца. Холм. (Во второй части высказывания инфор-
мант констатирует наличие у лексемы переносного значения, ис-
пользуемого по отношению к человеку.) — и 2) Малади́ца рас-
талсте́ла как квашня́. Остр. 1) Мы ма́линькимя де́вачкам бы́ли
то́жа клёчки. Пск. — и 2) Па́ня Лукина́ — што клёчка зда-
равя́цкая, толста́я така́. Остр. Вот мая дачка́ как клёчка — дай
бох да ве́ку бага́тым быть. Печ. 1) Ба́ба е́ле вараха́е, е́ли идё, о́т
кало́да, ска́жэм. Слан. Ей и и́з дому ни вы́тти, така́я кало́да.
Порх. — и 2) Как кало́да, распу́хшы ата сна́. Пуст. 1) Лю́ся —
де́фка така́я мяку́рка, ба́ба ой-ой. Сер. — и 2) У, кака́ кру́гла, как
мяку́ра — э́та хле́бец ма́ленькай. Печ. 1) Две како́ры танцыва́ли.
Пск. — и 2) Чаво́ ты расплы́лась, как како́ра? Сош.

Маленького упитанного ребенка именуют клуба́шек и клуба́-
шечка ‘маленький клубок’, ка́тыш, катышо́к, ку́ба́рь ‘хлебный
шарик’, ке́зик ‘ковш’, лепёха ‘лепёшка’, мяку́ша ‘средняя, мягкая
часть хлеба’, опе́каш ‘круглая булочка’, пампу́шка, пампу́шечка
‘сдобная круглая булочка’. При этом ряд приведенных лексем упо-
требляется только по отношению к ребенку, а другие (лепёха,
опе́каш, пампу́шка) могут соотноситься и со взрослым полным
человеком: 1) Сиди́ть мальчи́шка как апе́каш круглэ́й. Пушк. —
и 2) Апе́кыш гара́ст, бо́льна талста́. Оп.

Могучих, крепких и рослых людей в псковских говорах назы-
вают дре́ви́на, дуб, кряж, леси́на и леси́нина ‘большое дерево’, а так-
же как молотко́м оклёсанный: Я ни ду́мала, што така́я дре́вина
памрё. Остр. Сыны́ вы́расли каг дубы́ в яё. Пуст. Здаровле́на ба́ба,
как кряш. Гд. Вы́расла така́я ляси́на и ничаво́ ни де́лаить. Холм.
Подобные переносные номинации и сравнения имеют сразу две
мотивировки.
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2.1.4. Номинации и сравнения худого человека
Хотя люди зачастую могут быть носителями одновремен-

но двух отличительных признаков — полнота может сочетать-
ся с низкорослостью (или, как только что указывалось, наобо-
рот, с ростом выше среднего), а высокий рост с худобой — и это
неизбежно отражается в том, какими словами называют таких
людей и с какими предметами их сравнивают, — все же это не
обязательное сосуществование признаков. В лексике номинаций
и сравнений человека с предметами выделяется отдельная груп-
па «очень худой человек», состоящая из существительных, в ос-
новном значении соотносимых с тонкими предметами: ведели́на
(сингулятив от ведельё ‘ботва огородных растений’) Ана́ [девоч-
ка] как видили́на! Остр., дягили́на (сингулятив от дя́гиль ‘тра-
вянистое растение’) Ой, тонка́, как дигили́на. Локн., мо́щи ‘вы-
сохшие останки людей’ Я дошо́ччы был шчо мо́шшы, а пато́м
ниче́ва, апя́ть ф те́ла вашо́л. Дн., мы́щелка ‘косточка’ В дере́вне
мно́га мо́жна пае́сть — а фсё как мы́шшелки. Остр., ни́точка ‘то
же, что ни́тка — тонко скрученная пряжа для шитья, вязания’
Сама́ иду́ (с коромыслом) как ни́тачка, фсё но́ги фкрёст. Палк.,
овси́нка (образовано от овси́на ‘зерно овса’) Посмотри́, овси́нка
кака́я: ру́ки по соло́минке. Карпов, па́лка ‘тонкий сук дерева’
Бы́ла па́лкай и аста́лась тако́й. Порх., пистоле́тка ‘ручное ог-
нестрельное оружие с коротким стволом’ То така́я писта́летка
бы́ла ра́ньшэ, худа́я. Печ.

В данную группу также входят фразеологизмы, включаю-
щие номинации предметного мира: одни́ мостолы́жки оста́лись,
смо́рщиться на ни́точку, фунт косте́й, поварёшка мя́са: Учи́-
лась — пополне́е была́, а сейча́с одни́ мосталы́шки оста́лись. Пл.
Я сафсе́м смо́ршылась на ни́тачку. Дед. Он нибальшо́й, ху́динький
мужычо́к,фунткасте́й, паварёшкамя́са. Остр. В основе образов
здесь также представлены предметы небольшого поперечного се-
чения — нитка и кость.
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2.1.5. Другие группы номинаций и сравнений человека
Другие группы номинаций и сравнений человека с теми или

иными предметами, основанные на внешнем сходстве, не столь
многочисленны. Так, сгорбленного человека называют слова-
ми, в основном значении именующими искривленный предмет:
горбы́ль ‘горб’ Гарба́тый чалаве́к — гарбы́ль. Себ., косты́г ‘кривое
шило’ Пе́тька-тарабо́тник, каккасты́к — сухо́й, гарба́тенький,
как мая́ ма́мка. Н-Рж., кочерга́ и кочеры́га ‘железный прут с за-
гнутым концом для перемешивания углей в печи’ За мать, за
э́тай качерги́, на́да е́хать сюда́. Пл., Вон я се́ла, как качары́га, при
бале́зни свае́й. Печ., крюк ‘изогнутый стержень для подвешивания
чего-н.’ Гара́ст ста́рая и хо́ди ужэ́ крюко́м сагнуфшы. Пск.

Для номинации красивого человека используются лексемы
гонобо́лина ‘ягода голубики’ Де́вушка была́, што ганабо́лина,
харо́шэнькая. Палк., мали́нушка ‘ласк. ягода малины’ Е́сли п я бы-
ла́ краси́ва, какмали́нушка красна́. Кр., игру́шка ‘предмет для дет-
ских игр’ Парни́шка как игру́шка. Пуст., карти́на ‘произведение
живописи’ Ана́ [учительница] — карти́на, он [ее муж] таки́й
несура́зный. Пуст., ка́рта ‘то же, что картина’ А Марфу́шка сича́с
как ка́рта. Остр., ку́кла ‘детская игрушка’ и ее уменьшительно-
ласкательные производные ку́колка, ку́колочка, куклёнок, куклё-
ночек, куклёнушек, кукленёнок, используемых по отношению к де-
тям: Што ку́калка де́вацка была́. Остр., Две де́вачки у няё, как кук-
ляня́та. Кр., Таки́ рибя́тушки хоро́шы, что куклёнки, куклёнуш-
ки. Гд. У мяня́ Лёша хади́л как куклёначык. Остр. Как и во всех
предыдущих группах визуального уподобления, ассоциации дан-
ной разновидности относятся к устойчивым и мотивированным:
все употребленные здесь имена существительные имеют отчетли-
вую положительную коннотацию.

Аккуратного, опрятного человека сравнивают с небольшим,
крепким грибом или овощем: Он поспи́т — каг груздо́к фстаёт:
акура́тный и чи́стый. Пл., Как наде́нуцца да пайду́т как огурцы́.
Дн. Некрасивого человека называют глы́за ‘ком’ У, глы́за сиди́т.
Стр., опа́дыш ‘опавший плод’ Ми́тя, Ви́тинька — я ни нагляжу́сь

190 Севернорусские говоры, 2020, 19



на их, не то што апа́дышы каки́. Н-Рж., ошапу́рок ‘мелкий
непривлекательный предмет’ Придёш на та́нцы — и пасматре́ть
не́ на каво: адни́ ашапу́рки, а не ребя́та. Стр., ла́поть ‘пред-
мет простой крестьянской обуви’ Вот и То́не даста́лся ла́пать.
А фсё гавари́ла: не вы́йду за некраси́вава, хоть за дарака́, да за
краси́вава. Кр.

Старый человек в псковских говорах получает определения
гриб ‘низшее споровое растение в виде шляпки на ножке’ Стари́к,
а душа́-та фсё малада́я, а пасматре́ть — вот грип. Н-Рж.,
оба́бок ‘подберезовик’ Ста́рый как аба́бак. Нев., мхови́к ‘моховик’
Амхави́к. Копаневич, корча́вина ‘пень’ Ста́рая карчя́вина, сиди́
до́ма, ня суйся к малады́м. Печ., пень ‘нижняя часть ствола сруб-
ленного или спиленного дерева, которая выступает над землей’
Сиди́ уш, ста́рый пень. Пск., пожилых людей называют охо́бо́тье
‘старое тряпьё’ В дире́вне адно́ ахабо́тье аста́лась. Печ.

Устойчивая цветовая ассоциация отражена в использова-
нии лексемы ога́рыш ‘огарок’ для номинации смуглого человека:
Черны́ш, ага́рыш! Оп.

2.2. Вре́менные признаки
Столь же системно метафорические номинации или сравне-

ния с предметами используются в случаях визуального уподоб-
ления, но не по постоянному, а по вре́менному признаку. На-
пример, кто лежит не шевелясь, вызывает у говорящих устой-
чивую ассоциацию с лежащим бревном: дрови́на ‘бревно, жердь’
Лёк, как драви́на. Палк., коло́да, коло́дина ‘ствол дерева, упав-
ший на землю’ Я ляжу́, как кало́да. Стр., Мам, каво́ ты ляжы́ш,
как кало́дина? Печ. или с его частью, обрубком: деревя́ха ‘обру-
бок бревна’ Ни ру́ки, ни но́ги не шаве́ляцца, лежу́, как деревя́ха.
Н-Рж., корчаве́жка ‘комель с корнями’ Бу́ду адна́ лижа́ть, как кар-
цаве́шка, не́каму падайти́ бу́дет. Пск., кочерве́ха ‘лежащее брев-
но, коряга’ Вало́кси бы дамо́й, не валя́лси бы тут качарве́хай.
Порх., отва́л ‘упавший сук’ Он (брат) ляжа́л, как атва́л, ат
де́рива атре́занный, я аш испужа́лся яво́ — и вот врач гавари́т:
Вы́личу. Гд., па́лка ‘тонкий сук или ствол дерева, срезанные и очи-
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щенные от веток’ Но́ги отняло́, как па́лка ляжы́ть. Себ., а также
пласт ‘плотный плоский слой чего-н.’ Ма́лец три дни́ лежа́л как
пла́ст — пчо́лы пакуса́ли. Нев., Пять дней пласто́м отлижа́ла.
Порх., кочеры́га ‘твердый стебель капусты’ Он сам валя́еца, как
качары́га, напи́лся. Пав. Фчара́ пиритами́лась, ни магу́ — валю́сь
как качары́га. Н-Рж. Все существительные данной группы в ос-
новном лексическом значении соотносятся с упавшим или бро-
шенным предметом достаточно большой длины, который лежит
неподвижно, что и рождает семантический сдвиг «предмет → че-
ловек».

Кто сидит без движения, также сравнивается с неподвижны-
ми предметами, но уже находящимися частично в земле, что уси-
ливает идею их абсолютной неподвижности: валу́й ‘пластинча-
тый гриб’ Есь пасло́вица: што ты, γавари́т, сиди́ш, как валу́й,
у́шы апусьти́л; он, валу́й, сиди́т, так и здря́бнет и вы́сахнет,
и никаму́ ни ну́жын. Себ., пень ‘нижняя часть ствола срубленного
или спиленного дерева, которая выступает над землей’ Ва́ля сиди́
пень пнём — ни притро́нулась к плите́. Гд.

Кто идет, согнувшись, сравнивается с коромыслом: Што ты
хо́диш сагну́фшысь ф три паги́били, как карамы́сла. Сош.

Промокшего человека называют гу́ня, гу́нька ‘пелёнка’ Я каг
гу́ня пришла́ фчара́, дошш шпа́рил. Печ., Пришо́л каг гу́нька
мо́крый. Печ., Быва́ла, пирябу́рицца рябёнак. «Во, мо́крый как
гу́ня». Палк., гу́ща ‘осадок в жидкости’ Придёткак гу́шшамо́края,
течо́т. Печ., о нем также говорят раски́с как гриби́на / бли́цина
‘гриб’ В лесу́ пахо́диш, придёш, раски́снеш, каг гриби́на, каг
бли́цына. Палк.

Грязный человек в псковских говорах получает номинации
и прозвища: зола́ ‘остатки после сжигания чего-н. в виде серо-
черной пыли’ А Залу́ так празва́ли, што гря́знай, ня мы́лси ни-
када́. Остр., копте́лка ‘коптящий самодельный светильник’ и ‘из-
ба с печкой без трубы’ Е́та Капте́лка — фами́лию да́ли таку́:
ате́ц хади́л цо́рнай, никагда́ сябя́ цы́ста ня вёл, закапте́фшы,
мо́жа, вы́шал — вот и Капте́лка. Остр., ону́ча ‘полоса материи,
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которую навертывают на ногу под лапти, поршни и т. д.’ и ‘хозяй-
ственная тряпка’ Ба́ба хо́дя как ану́ча. Палк.

Плохо одетый человек — опо́рыш ‘плохая, изношенная обувь’
Ленингра́цкии апо́рышы, пае́димти дамо́й, на ради́мую старо́нку,
за́фтра пра́зник гадаво́й. (Частушка.) Тор.

Кто идет сзади — леме́ш ‘задняя часть сохи, плуга, сошник’
А па́пка, как ляме́ш, ззади идёт. Холм.

Непостоянные цветовые ассоциации: кто посинел от холо-
да — гонобо́лина ‘ягода гоноболи — голубики, растения с тем-
но-синими плодами’ Он посине́л весь, што гонобо́лина. Гд., кто
посинел от побоев — котёл ‘чугунный сосуд’ О́хти то́шнинька,
ана́ паби́та, си́няя, как катёл. Палк., сильно побледневший чело-
век — пога́нка ‘бледная поганка — ядовитый гриб белого цвета’
Бле́нная ты кака́я, как пага́нка. Н-Рж., кто сильно нарумянил-
ся — ма́чина ‘соцветие красного мака’ Лицо́ накра́сила, расса́дила
фсё — как ма́чина хади́ла. Печ.

3. Звуковые ассоциации
Переносных номинаций, имеющих звуковую мотивировку,

не очень много: кто любит поговорить — брякоту́шка ‘неболь-
шая вещь, которая звякает, бренчит’ Ана́ и пашла́ бря́кать, бря-
кату́шка. Печ., ко́локо́л, колоко́лок и колоко́льчик ‘металличе-
ское изделие для звона’ О, калако́л, бу́дет фся́кую неле́пасть га-
вари́ть, калако́лит, звани́т. Холм., Са́шка, калако́лак тако́й,
ня да́ст паспа́ть, я паспа́ла на чярдаке́. Локн., Замалчи́ ты, ка-
лако́льчик! И калако́лит, и калако́лит — прям над ву́хам. Холм.,
ме́лен, мелея́, ме́ля ‘жернов’ Ой, ме́лен, то́лька языко́м и ме́лет.
Гд., Да ни мили́ ты, ме́лин, фсё п балта́л. Беж., Печни́к наш — на-
стоя́щиймелея́: че́шэт язы́к по́пусту. Кар., Мелея́ — э́та като́рая
ме́лет фсё падря́т. Дед., Ат тако́вамиляи́ прёку ня бу́дит. Н-Рж.,
Ме́ля — пустомеля. Карпов; кто постоянно ворчит — брюзга́ ‘бу-
бенчик’ Харо́шая брюзга́ твая́ мать, нет жы́зни ат неё. Печ.;
кто кричит — граммофо́н ‘музыкальный аппарат с рупором’ Ну
ты каг гармафо́н арёш. Холм., грым ‘гром’ Грым яво́ [мужика]
празва́ли, што ён греми́т усё, как напьёцца. Н-Сок., гу́та ‘гу-
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док’ Кричы́ш, каг гу́та заватска́я. Аш. Также к этой группе от-
носятся сравнение говорит как молото́к ‘громко и быстро, отры-
висто’ Разгаво́рчистая ба́ба Мару́ся. Как малато́к гавари́т, га-
варли́вая ба́ба. Оп. и фразеологизмы мелея́ пуста́я ‘болтун’ За-
молчи́ ты, мелея́ пуста́я! Кар., моло́ть как ме́льница ‘много го-
ворить’ Наве́рна, бо́льшы фсех набалта́ла, и ф толк и ни ф толк.
Мялю́ как ме́льница. Пуст., завести́ свой граммофо́н ‘начать ба-
лагурить’ Ну, большэро́тый, завёл свой грамофо́н, натсме́шник
проти́вный. Гд.

4. Тактильные ассоциации
Тактильная ассоциация единична: как пе́чка ‘об очень горя-

чем на ощупь человеке’ Прихажу́ — а он как пе́чка, ни састая́ть.
Пск. К этому могло бы добавиться только антонимичное узуаль-
ное сравнение холодный как лёд, однако оно не было записано
в псковских говорах. В целом оценка человека, основанная на ося-
зании, нетипична (как и оценка, основанная на обонянии, воз-
можная, но не зафиксированная в материалах ПОС), оценка, да-
ваемая по вкусу, невозможна, и безусловным лидером по числу
возникающих ассоциаций является визуальное восприятие чело-
века, которому существенно уступает восприятие слуховое.

5. Оценка поведенческих и умственных
особенностей человека

Достаточно часто номинации-метафоры и сравнения с пред-
метами появляются для оценки поведенческих или умствен-
ных особенностей человека. Так, глупого человека в псков-
ских говорах называют волну́ха ‘волнушка’ и кисля́к ‘раскисший
гриб’ Валну́ха — никуды́шный тако́й, ниразвито́й, чилаве́ка так
кли́чут; кисля́к — то́ жы са́мае. Пл., Нера́звитый чилаве́к е —
так валну́ха ён тако́й. Гд., дуби́на ‘толстая тяжелая палка’ А на
краю́ дире́вни Дуби́на жывёт, он да таво́ глу́пай, што сафсе́м
ни панима́ит. Стр., истука́н ‘изваяние, идол’ Хоть ско́лько го-
вори́ на́шэму истука́ну — ему́ фсё равно́ не фтя́мку. Беж., Пра-
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дафцо́м везьде́ харашо́, учи́телем ху́жэ всих: вот папро́буй ево́, ис-
тука́на, научи́ — ино́й как бара́н сиди́т. Остр., Ён был чи́стый
астука́н, бе́гал с утра́ па дире́вни и са фсе́ми здаро́вался. Локн.,
лопу́х ‘сорное растение с широкими листьями, репейник’ Фшко́ли
Питухо́ф фсигда́ сиди́т лапухо́м. Пск., ото́пок ‘стоптанный ла-
поть’ Взять како́ва ато́пка няву́чинава — а я вучо́ная. Остр., Был
са́мый гря́зный ато́пак, а фсим распаряжа́ица. Пуст., пальту́шка
‘старое, поношенное пальто’ Прики́нулась тако́й пальту́шкай.
Вл., пень и пенёк ‘нижняя часть ствола срубленного или спи-
ленного дерева, которая выступает над землей’ Чилаве́к глу́пый,
нира́звитый, как пень, ни чирта́ ни панима́ит. Порх., Глу́пый,
а што́ с им говори́ть — пень пнём. Нев. А я ничево́ не понима́ю
от ни́х [эстонцев], сижу́, как пенёк. Пл., пе́шка ‘тяжелый лом для
прорубания льда; фигура низшей ценности в шахматной игре’
Сястра́ яво́ глупа́я-глупа́я, ну пе́шка и пе́шка, глупа́я сильна. Тор.,
пистоле́т ‘ручное огнестрельное оружие с коротким стволом’ Ат
вас таки́и пистале́ты прияжжа́ют, как глу́пыи. Остр., а также
голова́ пела́ми наби́та, где пела́ ‘отходы при молотьбе’: Ф тябя́
што́, галава́ пяла́м наби́та? Пск. Ника́к ф тябя́ галава́ пяла́м
наби́та — ничёва ни сабража́иш! Печ.

Мотивированность переноса номинации с того или иного
предмета на человека в данной группе не всегда столь же оче-
видна, как в группах визуальных, звуковых или тактильных ассо-
циаций. Несомненно, что разные предметы дают различные ос-
нования для использования их названий применительно к чело-
веку. Так, гриб с широкой шляпкой, раскисший гриб и лист ло-
пуха, по всей вероятности, соотносятся с недалеким человеком
на основании визуального образа (большая поверхность данных
предметов — большие уши чересчур доверчивого человека), ду-
бина, идол, пень — как предметы из дерева и нижняя часть дере-
ва (полное отсутствие интеллектуальных способностей), старые,
сношенные лапти и пальто — как то, что существенно ниже нор-
мы, пистолет как металлический предмет мотивационно аналоги-
чен деревянным предметам, а фразеологизм обладает самой оче-
видной мотивировкой: пела, мякина или опилки вместо головно-
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го мозга являются самым образным обозначением неспособно-
сти мыслить.

Легкомысленный человек — ветеро́к ‘ветер’ Е́тыт па́ринь ве-
тяро́к, худо́й тако́й, язы́к-та в няво́ мя́сен: гъвори́т-та мно́га,
а на де́ле яво́ нет. Гд., замете́ль ‘метель’ Вот у нас зимо́й вью́га,
така́я ана́ баявая́ — замяте́ль, ве́тряная де́фка. Вл., Он учи́лся на
трактари́ста, ма́лец, ана́ за няво́ и вы́шла, така́я замете́ль. Вл.,
пёрушко ‘птичье перо’ А зя́тя фсё Пёрушкай зва́ли. Да вятряно́й
тако́й — вот и Пёрушка. Дед., а также ве́тер в голове́ у кого-н.:
Како́й-та он нихаро́шый: ве́тир у ниво́ в галавы́. Пл., ве́тра мно́го
в голове́ у кого-н.: В малады́х ве́тру мно́га в галавы́. Остр. Все
переносы номинации данной группы идентичны по мотивиров-
ке: и ветер, легко меняющий направление, и метель с тем же са-
мым непостоянством воздушного потока, и перо, летящее по вет-
ру — это очень яркие образы изменчивости, непостоянства, от-
сутствия устойчивости, основательности.

Неуклюжий, неповоротливый человек — борона́ ‘орудие
для разрыхления земли’ Каво́ ш ты, барана́, маха́лкам сваи́м
маха́иш — фси гаршки́ разабьёш. Дн., во́йлок ‘материя из плотно
сбитой валянием шерсти’, голдо́бина ‘бревно’, дрочёна ‘пресная ле-
пешка’ Мяня́, бы́ла, мыжы́к, жыво́й ишшо́, фсё драчо́най звал, ня-
паваро́тлива была́, чванли́ва. Пушк., комя́га ‘долблёнка’ Пака́ э́ту
камя́гу даждёшся, сто рас переве́рнешся. Кун., непропе́чина, непро-
печёнок, опе́каш ‘недопеченый хлеб’ Нипрапе́чина така́я, ни-
право́рный чилаве́к, нипячёный чилаве́к, так и рябёнак, как хлеп
нипячёный. Локн., Непрапячёнак тако́й — фсё па́дает. Локн.,
Апе́каш — кагда́ вакрека́ют, апе́кашэм заву́т. Как вал ана́ была́
недалу́гая — вот и есть апе́каш. Беж., о́бу́х ‘тупая сторона ору-
дия (топора, косы)’ Абу́х — упря́мый, нипаваро́тливый чалаве́к.
Порх. Лексемы данной группы по-разному мотивируют непово-
ротливость, однако большинство образов достаточно прозрачны:
здесь есть ряд тяжелых предметов (борона, бревно, лодка), к ко-
торым примыкает плохо пропеченный хлеб, а также, возможно,
и лепешка — и всё это убедительные символы физической инер-
ционности; войлок, предположительно, примыкает к ним как то,
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что плохо поддается сгибанию, плохо принимает новую форму,
а обух — как то, что является широкой частью орудия, которой
нельзя выполнить действия, осуществляемые его рабочей сторо-
ной.

Жадный человек — жмы́ль, жмых, жом, зажо́м ‘что-н. смятое,
сжатое, похожее на комок’ Жмыль и челаве́ка называ́ют, скупо́й
тако́й. Схажу́ я к тебе́, а ты ня да́ш. «О како́й жмы́ль» гаваря́.
Гд., Жмыль — кто скупо́й гара́ст, называ́ют ево́ жмыль. Остр.,
Жмыль — жмёцця, скупярдя́й тако́й, вот тако́ва жмыль заву́т.
Локн., Кагда́ чялаве́к жа́дный гара́с, так яво́ абзыва́ют жмырь.
Кр., Скупя́га, вот зажмы́ха какая, вот жмы́ха, зажо́м и сиди́т.
Себ., Таки́е жо́мы есть, што да́же да́вяца. Пореч., коко́ра ‘что-н.,
неопрятное на вид’, ко́рень ‘подземная часть растения’, мухомо́р
‘ядовитый гриб’. Первая группа переносных номинаций человека
имеет общую прозрачную мотивировку: все эти синонимы про-
изводны от глаголов жать, зажа́ть и в основном значении со-
относятся с очень плотным комком, образующимся при выжи-
мании из семян растительного масла. Возможно, лексема ко́рень
примыкает к этой группе как обозначение того, что очень плотно
сидит в земле, что так же трудно вырвать, как отделить часть от
плотного комка, тогда как номинации коко́ра и мухомо́р исполь-
зуются по отношению к жадному человеку только на основании
их общей пейоративной коннотации.

Ленивый человек — копна́ ‘укладка снопов’ Вот, ска́жут,
бе́сава капна́ — ляжы́, и в агаро́ди фсё ле́та ни была́. Печ., обло́м
‘проломленное место’ Ляну́га, абло́м, рабо́тать ня хо́ча, агуре́нь.
Н-Рж., Абло́м — руга́тильнае сло́ва. Во́, гаваря́т, абло́м, е́сли
ни рабо́тает. Локн., о́бу́х ‘тупая сторона орудия (топора, косы)’
Тако́й абу́х — ницаво́ с йим ня зде́лаеш. Оп., а также лено́й как
мешо́к (травяно́й) Ён как мяшо́к ляно́й, ло́дырь зна́чит. Н-Рж.
А спако́йных, ляни́вых называ́ли как мяшо́к травяно́й, тюле́нь.
Пск. По внутренней форме такие переносные номинации данной
группы как копна́, мешо́к, а также о́бух примыкают к группе лек-
сем, обозначающих неповоротливого человека. Что же касается
мотивировки переносного значения лексемы обло́м, по всей ве-
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роятности, ею может служить пейоративная окраска данного от-
глагольного существительного.

Подвижный, энергичный человек — вихрь ‘сильный ветер,
ураган’ Дефчо́нка — што вихо́р, на ме́сьте не посиди́т. Вл., На́ш-
та Ю́рка вихо́р како́й! Гд., молонья́ ‘искровой разряд в возду-
хе скопившегося электричества’ Ху́жа зафстё, када́ на нага́х,
цэ́лый день до́ма мо́ланий хо́диш. Нев., мото́р ‘автомобиль’ Ми-
ша Мото́р. Пл., ого́нь ‘раскаленные светящиеся газы, пламя’
А жо́нка — ого́нь, ну, жо́нка де́ржыт кре́пко. Кр., по́воро́т ‘по-
движность, ловкость’. Основание для переноса во всех случаях бо-
лее чем очевидно.

Вспыльчивый человек — квасо́к ‘то же, что квас’ Кагда́ кто
пири́ца, фсе гаваря́т: Чиво́ ты расхади́лся, ну квасо́к! Квас жэ, как
ки́снит, пузыри́ца. Оп., кости́га ‘измельченная кора стебля льна’
Ты как кости́га. Порх. И если уподобление вспыльчивого чело-
века квасу объясняется самим информантом, то, возможно, ас-
социацию с кости́гой можно объяснить тем, что она относится
к быстро вспыхивающим, мгновенно загорающимся от любой ис-
кры предметам.

Упрямый человек — ко́рень ‘подземная часть растения’, но́жик
‘инструмент для резания’ Мушшы́на харо́шый, да ана́-та но́жык.
Остр. Э́та не де́фка, а но́жык како́й-та,так и ле́зя, ни баи́ца,што
пабью́т. Пск., остре́ц ‘осока’ и ‘ёрш’, пень ‘нижняя часть ствола
срубленного или спиленного дерева, которая выступает над зем-
лей’ Што пень, што асёл — с ме́сту ня спи́хнеш. Себ.

Одинокий человек в псковских говорах — были́нка ‘тонкая
травинка’ Аста́лась я тапе́рь анна́, каг были́нка ф по́ли. Сош.,
па́лец Я аста́лась адна́ как па́лиц. Локн., пень ‘нижняя часть ство-
ла срубленного или спиленного дерева, которая выступает над
землей’ Жы́ла, как пень анна́ я, жы́ла не тужы́ла. Стр., пёнушек
Жывёш ади́н биз дите́й, как пе́нашык. Пе́нашык — эта пинёк. Кр.

Плохой человек — бли́чина, гриби́на ‘гриб’ Ра́ньшы гуляи́ш
на я́рманки, фсё пра няво́ зна́иш: кто он, харо́шый а́ли бли́чина,
гриби́на, плахо́й зна́чит. Н-Рж., грязь ‘сор, мусор, нечистота’
Ба́ба — грясь, така́я зара́за, вре́нная жэ́ншшина. Оп., о́мут ‘глу-
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бокая яма на дне реки или озера’ Во како́й о́мут чилаве́к, плахо́й
чилаве́к, атнашэ́ние к лю́дям плахо́е. Вл., ошмёток ‘отрезанный,
оторванный кусок, остаток’ Пагуля́ть — так с настая́шшим
па́рним, а ни с ашмёткам. Н-Рж., А хто бу́дить с таки́м ашмёт-
кам жыть? Печ.

Необразованный человек — деревни́ща ‘деревня’ Дифчо́нка
така́ диривни́шшя. Стр., зале́сица ‘захолустье’ Ну и зале́сица,
фсиво́ баи́цца. Пск., «Зале́сицы» называ́ем мы — по́ршни, ла́пти
но́сют. Печ., пе́чка ‘каменное сооружение для отопления поме-
щения’ Знал бы — так написа́л бы и пачита́л бы, а так — как
пе́чка; пло́ха нигра́матным. Печ.

Драчливый — кирпичи́на ‘большой карпич’ Пско́фский кир-
пичи́на иди́ть, дери́ться. Печ., неприветливый — о́бу́х ‘тупая
сторона орудия (топора, косы)’ Прихо́дит, как абу́х, как чужо́й.
Пск., сварливый — пила́ ‘стальная зубчатая пластинка для раз-
резания дерева, металла’ Пилу́ вазьмёш на шэ́ю сябе́. Пуст., Во
пила́. Ня да́й бох таку́ю пилу́ дабы́ть. Оп., язвительный — зано́за
‘тонкий, острый кусочек чего-н., вонзившийся под кожу’ А на
зади́ристава ино́й рас ска́жыш: Ой, кака́я зано́за! Пуст. Ён зано́за
был, Ге́нка-то. Пушк. Ну и зано́за она́. Н-Рж., скандальный —
война́ ‘вооруженный конфликт’ Авмагази́ни-та ве́чна сканда́лит
тётка Вайна́. Как придёт, так ссо́ра. Стр., любящий покрасо-
ваться — ко́зырь ‘карта, являющаяся старшей в игре’ Казыря́та
бы́ли, таки́и фарси́тстыи лю́ди, Ко́зырь. Тор., надоедливый —
лузга́ ‘шелуха семян растений,’ а также в ка́ждой бо́чке гвоздо́м —
Он визде́ и патска́зываит, яму́ и гаваря́: «Ты ф ка́ждай бо́чки
гваздо́м». Гд., хулиган — оку́рыш ‘окурок’ Аку́рышами заву́т,
кто нихарашо́ паступа́е на гуля́нье, сам себя́ не ведё. Печ., за-
диристый — коро́ста ‘заразная кожная болезнь’ Вот, гаваря́т,
каро́ста яви́лся, ему́ так и че́шэца. Остр., нелюдимый чело-
век — коверзе́нь ‘лапоть’ Ён па́рень тако́й был кавярзе́нь, ня-
разгаво́рчастый тако́й. Тор., сирота — обсе́вок ‘незасеянное ме-
сто’, пьяница — насо́с ‘приспособление для накачивания возду-
ха или воды’ Я раскажу́, как я с Насо́сам сиво́ння разбира́лся.
Насо́с — да алкаго́лик, с нас де́ник сасёт. Пл., иждивенец, нахлеб-
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ник — наше́йник ‘ошейник’ Нашэ́йники — э́та като́ры на шэ́и
сидя́. Сын с няве́скай и рябёначык йи́хний. Остр. Двух нашэ́йникаф
ашше́ на́да вы́растить. Кар. Во, нашэ́йники, когда́ с мое́й шэ́и
сва́литесь? Остр. и отрёпа ‘отходы при обработке волокна’ Бе́лая
жысь: спитпаку́да хо́че, фста́нит—паи́сь, фста́фшы крёхая, как
на куро́рты жывё, на маёй шэ́и как атрёпа валя́ица. Остр. Млад-
шего ребенка в семье называют оскрёбыш ‘последний блин’, лю-
бого ребенка — отро́сток, отростёлок, отро́док ‘побег растения’
Мо́жыт, е́то отро́стки, де́ти плимя́нницы? Стр., Э́то отростё-
лок мое́й до́чки. Стр., Э́та Хамичо́ф атро́дак, кто дярёцца. Беж.,
оставшегося, уцелевшего человека — обры́вок ‘оторванный кусок
чего-н.’ Мы абры́фки сямьи́ камуни́ста. Гд. Как бранные слова
по отношению к человеку употребляются лексемы га́шник ‘шну-
рок, на котором держатся штаны’ Ади́н челове́к сказа́л друго́му:
«Эх, ты, га́шник!» А га́шник есть на кальцо́нах, где апшы́фка,
све́рху. Га́шник ф Шуми́хи гаваря́т, кагда́ здо́рят, е́та как бы
аби́дна. Гд., зоб ‘расширенная часть пищевода у птиц’ А зоба́м
называ́ют и челаве́ка, как разбраня́цца. Гд., и́дол ‘статуя, извая-
ние, которому язычники поклоняются как божеству’ Ай, худо́й
мужы́к, и́дал! Тор., И́дал, куда́-та заки́нул бо́пку. Кр., мостолы́га
‘кость’ Ты сматри́-ка — мать ни пае́хал харани́ть — масталы́га
тако́й. Печ., а как ласковые — зо́лото, золоти́нка, золоти́ночка,
изю́минка, караме́лина: Внас зять — зо́лата. Пыт., Вотифсё, мая́
залати́нка. Пушк., Ни сярди́сь, дава́й мири́ца, мая́ залати́начка!
Тор., Изю́минками́лая ты мая́. Себ., Ни хади́ в на́шу дире́вню, мая́
караме́лина — я с табо́й игра́ть ни бу́ду, ма́минькай ни ве́лина.
Остр. Как показывает материал, все переносы номинаций с того
или иного предмета на человека имеют прозрачную мотивиров-
ку.

6. Групповые номинации и сравнения
Уподобляться предметам в псковских говорах может не толь-

ко один человек, но по некоторым признакам этим свойством об-
ладают и целые группы. Так, большое количество детей в семье
рождает их ассоциации с опятами (опёныши) и — шире — гри-
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бами, которых много, лесными ягодами, также растущими куч-
но (гонобо́ль), семенами конопли, копы́лка́ми — брусками меж-
ду полозьями и кузовом саней: У на́шэво ба́тюшки семь ребён-
коф да каг грибы́. Палк., Вот бу́дут у вас копы́лки — ся́диш
и бу́диш раска́зывать ска́ски. Порх., Рябя́тыма́ленькие, таки́е ка-
напли́нки, ади́н аннаво́ ме́ньшы. Порх., Де́ти как ко́напли. Печ.
У тебя́ дете́й, што гонобо́ли в лесу́. Полн.

Очевидно, что употребление по отношению к многочислен-
ным детям в семье таких номинаций и сравнений имеет двойную
мотивировку: и количественную, и размерную. Точно так же ис-
пользование сравнения как гвоздки́ мотивируется не только ко-
личественной ассоциацией, хотя она здесь также задействована,
но и физической крепостью детей, тем, что визуально они похо-
жи друг на друга, как отчасти и на предмет, с которым сравнива-
ются: На́ша диряве́нская [женщина] в го́ради, то́жа шэсть штук
[детей] — и фсе здаро́винькии и ни бале́ют, как гвостки́. Печ.

Нельзя сказать, что подобная двойная мотивировка переноса
номинации встречается очень часто, однако и редкой она не явля-
ется, поскольку множественность признаков предмета дает осно-
вание для таких семантически двуплановых параллелей. (Вспом-
ним хотя бы первую из приведенных в данной статье групп, номи-
нации высокого человека, где перенос номинации с предмета на
человека регулярно осуществляется по двум признакам — «вы-
сокий» и «тонкий».) Существенное различие между той группой
и последней состоит в том, что в первом случае сочетаются ря-
доположенные признаки (размерность по разным осям), а в дру-
гом — нерядоположенные (размер и количество).

Иногда ассоциация людей с теми или иными предметами мо-
жет иметь еще более сложную мотивировку. Высказывание ин-
форманта о том, что дети расли́ как апе́нышы (Остр.) базируется
на таких признаках, как большое количество, небольшие разме-
ры, а также скорость протекания действия, качественная харак-
теристика осуществления процесса (кучно, дружно и быстро) —
признаки, также задействованные в переносе номинации.
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7. Многозначные ассоциации
В некоторых случаях ассоциации человека с одним и тем

же предметом могут осуществляться по разным признакам, что
рождает сразу несколько метафорических номинаций. Так, лексе-
ма борона́ ‘орудие для рыхления земли’ применительно к людям
имеет значения: 1) неуживчивый, неспокойный человек То́лька
п спако́йная бы́ла: барана́ ни папа́ла. Локн.; 2) драчун Барана́
сапли́вая! Шасна́ццать лет, а фсё дра́цца ле́зя. Дн.; 3) неуклю-
жий человек Каво́ ш ты, барана́, маха́лкам сваи́м маха́иш — фси
гаршки́ разабьёш. Дн. Лексема грех ‘злой дух, чёрт’ — это: 1) непо-
слушный ребёнок Ды што ты за грех? Н-Рж.; 2) дряхлый старик
Ле́кцыи ста́вят старика́м рас у гот, на каво́-та у́чат, стари́к
з глушья́ прасиди́т рот рази́нуфшы, адни́ грехи́ со́браны. Тор.
Дуби́на ‘палка’ — это: 1) высокий человек Э́кая дуби́на вы́махал.
Палк.; 2) упрямый человек Како́й упря́мый тако́й, ниразвя́зный,
яво́ и заву́т дуби́на, иму́ што скажы́, што нет — фсё на сваём
стаи́т. Оп.; 3) глупый человек А на краю́ дире́вни Дуби́на жывёт,
он да таво́ глу́пай, што сафсе́м ни панима́ит. Стр. Курдю́к ‘жи-
ровые отложения в задней части туловища у овец’: 1) низкорос-
лый человек Ма́линький — курдю́к, ро́ста ма́линькава, ни́скава.
Пуст.; 2) богач Како́й жы́фшы курдю́к до́брый там — сере́бреныи
сто́пки нахо́дят. Пск. Леси́на ‘дерево’ — это: 1) высокий чело-
век Вы́расла така́я ляси́на — и нича́во ни де́лаить. Холм.; 2) кто
долго живет на одном месте Я тут, што ляси́на, паса́жына, пид-
дися́т лет пражы́ла у При́пишах. Себ. Ломи́на ‘лом, кол’ — это:
1) высокий человек Лами́на высо́кийтако́й, здаро́вый. Беж.; 2) кто
много работает И к ло́шади атно́сица, и к чилаве́ку — лами́на.
Локн.; 3) лодырь, лентяй Лами́на з лами́ны, вот дрянь, ня пашо́л
учора́ се́на выгриба́ть з бало́та. Нев. Лексема о́бу́х ‘тупая сторо-
на орудия (топора, косы)’ характеризует: 1) неприветливого че-
ловека Прихо́дит, как абу́х, как чужо́й. Пск.; 2) ленивого чело-
века Тако́й абу́х — ницаво́ с йим ня зде́лаеш. Оп.; 3) упрямого
человека Абу́х — упря́мый, нипаваро́тливый чалаве́к. Порх. Лек-
сема огуре́ц может относиться к: 1) тому, кто нарядно одет Как
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наде́нуцца да пайду́т как огурцы́. Дн.; 2) невысокому человеку
Я ро́стам была́ как угуре́ц. Пл.; 3) полному человеку Агуре́ц — он
то́лстинький, кру́глинький, у няво́ де́сять дяте́й. Локн. Лексема
ото́пок ‘стоптанный лапоть’ может называть: 1) того, кто плохо
держится на ногах У, чёрт раски́слый, как ато́пак изно́шэнный —
фся́кий разгильдя́й како́й, аль пья́ный — и есть раски́слый, а́ли
кто е́лишэве́лица. Остр.; 2) старую деву Ато́пки — ста́рые ла́пти
с верёвак, де́фка ста́рая — то́жэ ато́пак. Оп.; 3) необразован-
ного человека Взять како́ва ато́пка няву́чинава — а я вучо́ная.
Остр. Пе́чка это может быть: 1) полный человек Ба́ба—какпе́чка.
Кр.; 2) горячий человек Прихажу́ — а он как пе́чка, ни састая́ть.
Пск.; 3) необразованный человек Знал бы [грамоту] — так на-
писа́л бы и пачита́л бы, а так — как пе́чка; пло́ха ниграма́тным.
Печ. Пе́шка — это: 1) глупый человек Сястра́ яво́ глупа́я-глупа́я,
ну пе́шка и пе́шка, глупа́я си́льна. Тор.; 2) неумелый человек Е́ты
пе́шки ни уме́ют ни вяза́ть, никаво́. Остр.; 3) спокойный человек
Ти́хай челаве́к, пе́шка. Гд.; 4) зависимый человек Я што пе́шка,
никуда́ ни хади́ла; на кино́ фсе пайду́т, а я с рибя́тами сиде́ла.
Остр.

Ассоциации с гвоздём или гвоздями вызывают: 1) быстро вы-
шедшая замуж девушка Ня на́да выска́кивать вза́муш скок-скок,
как гвоздо́к. Пл.; 2) крепкие здоровые дети Шэсть штук [де-
тей] и фсе здаро́винькии и ни бале́ют, как гвостки́. Печ.; 3) гор-
батый человек Гво́зди и́щет. Беж.; 4) незначительный человек
Типе́ришни лю́ди про́тиф быва́лошних — ф каблуке́ пасле́нний
гвосьть. Гд.; 5) кто непрошенно вмешивается во все дела Он визде́
и патска́зываит, яму́ и гаваря́: «Ты ф ка́ждай бо́чки гваздо́м».
Гд. С пелёнкой сравнивается: 1) промокший человек Пришо́л каг
гу́нька мо́крый. Печ.; 2) грязный человек На́ша Ду́ня гря́зна, каг
гу́ня. Пушк.; с коло́дой — 1) неподвижно лежащий человек Я ляжу́,
как кало́да. Стр.; 2) крепко спящий человек Мой сыно́к фсё спит,
как кало́да. Пушк.; 3) очень полный человек Ей и из до́му ни
вы́тти, така́я кало́да. Порх.

Ассоциации с грибом или грибами вызывают 1) маленькие
дети У на́шэво ба́тюшки семь ребёнкоф да каг грибы́. Палк.;
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2) старый человек Како́й не стари́к, а душа́-та фсё малада́я,
а пасматре́ть — вот грип. Н-Рж., Ста́рый как аба́бак. Нев.;
3) мальчик-подросток Ма́лиц — е́та взро́слый, а э́ти — гриб
заву́т падро́ски. Холм.; 4) промокший человек В лесу́ пахо́диш,
придёшраски́снеш, каг гриби́на. Палк., Дошшь, он весь пирямо́кшы
пришо́л, раски́шшы, каг бли́чина. Дед.; 5) полный человек Вот
и бу́дя как аба́бак, мя́хкий тако́й, зажыре́я. Кр.; 6) плохой че-
ловек Ра́ньшы гуляи́ш на я́рманки, фсё пра няво́ зна́иш: кто он,
харо́шый а́ли бли́чина, гриби́на, плахо́й зна́чит. Н-Рж.; 7) непо-
слушный ребенок Бли́цына така́, го́рькая валне́йка, не слу́хае
ба́бушку. Пушк.; 8) аккуратный, бодрый человек Он поспи́т —
каг груздо́к фстаёт: акура́тный и чи́стый. Пл.; 9) болтливый
человек Капито́н да Лёнька фсё палапо́цат, два груздя́. Иди́,
Капито́ша, пагамани́м. Остр.; 10) кто находится в унынии Как
папла́чи, так раски́сня, как аба́бак-грип. Кр.; 11) кто устал, обес-
силел Вот в друго́й рас уста́ниш, рабо́таиш, так быва́ла ска́жут:
О́, раски́сла, как аба́бак ста́рый. Н-Рж.

Совершенно очевидно, что разные признаки предметов дают
основания для столь различных образных характеристик чело-
века. Причем типологию развития подобной полисемии выстро-
ить невозможно, поскольку комбинация отличительных особен-
ностей у каждого предмета, с которым сравнивается, сопоставля-
ется человек, индивидуальна.

8. Заключение
Анализ материала псковских говоров показывает следующее.

Во всех случаях использования предметной лексики по отноше-
нию к людям присутствует какое-либо явное отличие внешности
или поведения человека от нормы, стандарта. Чаще всего образ-
ные номинации данной группы маркируют визуально обнаружи-
ваемые отличия. В целом номинации предметов для оценки чело-
века используются в псковских говорах достаточно активно, как
общерусские, так и собственно диалектные. При этом пейоратив-
ная оценка преобладает над мелиоративной, что характерно для
языкового сознания как такового.
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Abstract. e article contains a comprehensive analysis of all nominations
of a human being related to the empirical world which are described in the
published issues of Pskov regional dictionary with historical data. e use
of presentive vocabulary in relation to people usually marks an apparent
deviation of a person’s appearance or behavior from the norm. Most oen,
figurative nominations of this kind emphasize differences that can be visually
detected. Some of them are permanent (a very tall person, an obese person,
etc.), while others are situational (a person who is not moving, who has got
soaked, etc.). Less common are figurative nominations with sound motivation
(the one who is grumbling, screaming, etc.). It is quite oen that figurative
nominations based on a subject→person model are used to assess behavioral
or mental features of a human being.
Visual associations are based on the names of objects that have an outstanding
feature compared to the similar ones, i.e. tall people are nominated with the
names of lengthy objects, fat people — with the names of large and extended
objects, and so on. Quite regularly, figurative nominations or comparisons of
a person with certain objects are supported by several motivations, e.g. tall
and slim people are compared to something lengthy and thin.
e article shows cases where figurative nominations and comparisons
based on the names of objects relate to groups rather than individuals, for
instance when it comes to a large number of children in a family, which was
typical for the Russian peasantry of the mid-twentieth century. Here we find
a double motivation: a large number of young children is compared to or
nominated figuratively on the basis of a large number of small objects (berries,
mushrooms, nails, etc.).
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Due to the fact that the objects might have several characteristics at a time,
their names can serve as a basis for creating several figurative nominations
of a person given according to different motivating features. So, the word
that means a ‘worn bast shoe’ can refer both to an uneducated person and
to a woman who hasn’t got married; a word that means a ‘digging bar’ or
a ‘timber stake’ can refer to a very tall person, as well as to the one who works
a lot, and, on the contrary, to a lazy person.
e facts considered give grounds for the conclusion that both lin-
guistic methods of comparing a person with an object — metaphors and
comparisons — are used equally oen. A person can be called with a name
of an object (a metaphor) or compared to it (a comparison); and these are
equivalent ways of assessing a person through a marked feature.
Keywords: Pskov dialects, vocabulary of assessment, presentive vocabulary,
nominations, comparisons, metaphors, Pskov regional dictionary with his-
torical data.
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Аннотация. В статье анализируется употребление общенародной лек-
сики на примере слова бадья в говорах историко-культурной зоны Ко-
стромского Приволжья, где оно конкурирует в схожих синтаксических
условиях со словом ведро в условиях диалектно-литературной диглос-
сии. Дается этимологический и исторический анализ этих слов и рас-
сматривается эволюция их семантики в русском языке вследствие мно-
гообразия их функциональной дифференциации. Делается вывод о ме-
тонимических сдвигах в семантической структуре слова бадья в ко-
стромских говорах.
Ключевые слова: общерусская лексика, Костромское Приволжье, диа-
лектно-литературная диглоссия.

Введение
В западных севернорусских костромских говорах велико ко-

личество общенародной лексики, которая имеется и в литера-
турном русском языке. Именно она из-за своего большого объ-
ема и многообразия лексико-семантических и синтактико-сти-
листических особенностей создает специфику говоров Костром-
ской группы севернорусского наречия (выделенной по диалект-
ному членению 1964 г.), по сравнению с другими говорами это-
го наречия — вологодскими, вятскими, белозерско-бежецкими,
каргопольскими, онежскими, архангельскими и др.

Костромские диалекты считаются говорами центрального ти-
па: они входят в их второй концентрический круг вокруг Москвы
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[РД 1964: 229–231]. И это неудивительно: исторически Костром-
ской край всегда тяготел к великокняжеской московской власти,
здесь к XVII в. после событий Смутного времени сложилась но-
вая русская государственность (об этом напоминают имена и со-
бытия того времени: Железоборовский монастырь вблизи Буя,
где некогда пребывал в монашестве сын галичского дворянина
Григорий Отрепьев, объявивший себя Лжедмитрием I; Ипатьев-
ский монастырь, где 24 марта 1613 г. Михаил Романов дал свое
согласие взойти на русский престол; легендарный Иван Сусанин
и др.). Об истории края см., например, в: [Алексеев 1997; Рябинин
1986]. Лексика этой севернорусской историко-культурной зоны,
которую мы называем зоной Костромского Приволжья, в значи-
тельной мере обнаруживает черты междиалектных соответствий
и общенациональной стандартизации, она приобретает узуаль-
ный и даже нормативный характер в сложившемся новом совре-
менном русском литературном языке.

Как известно, большую часть лексики стандартного (литера-
турного) русского языка составляет лексика, общая с севернорус-
ской. Не исключено, что ее наличие, но в большей степени закреп-
ление, как и грамматических норм, в составе нового, складыва-
ющегося на национальной основе русского литературного язы-
ка, было связано с активным функционированием общенародной
лексики именно на костромских, исконно севернорусских землях.
Однако совпадение состава общенародной лексики говоров и ли-
тературного языка надо признать не простым, а относительным,
сложным единством, что теперь стало предметом внимания мно-
гих диалектологов. Как правило, оказывается, что в говорах по-
добная лексика со стороны семантики, структуры, особенностей
функционирования представлена гораздо богаче и разнообраз-
нее, чем в литературном языке. Об этом можно судить по непо-
средственным наблюдениям за речью носителей говоров и ли-
тературного языка и по данным словарей. Можно найти нема-
ло высказываний классиков языкознания на эту тему, например,
Л. А. Булаховского, который высоко ценил устную народную речь
«с ее динамикой разнообразнейших понятий и эмоций на живой
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основе» [Булаховский 1937], а Н. И. Толстой говорил об эффек-
тивности диалектного материала для изучения лексико-семанти-
ческих отношений ввиду большого разнообразия и сложности
в нем лексико-тематических типов [Толстой 1968: 342].

Общенародная лексика в говорах и литературном языке
Ниже рассмотрим одно из наиболее актуальных слов русских

диалектов, имеющихся и в литературном языке, на материале го-
воров зоны Костромского Приволжья (ныне говоры Костром-
ского, Буйского, Сусанинского, Судиславского районов Костром-
ской области), которое является типичным представителем об-
щенародной лексики. Номинация бадья — из серии тех артефак-
тов материальной культуры, без которых деревенский человек не
мог обойтись в повседневной жизни и от наличия которых за-
висело благосостояние всего его дома и хозяйства, включая жи-
вотных и растения. Можно сказать, что опосредованным образом
это слово обладает и свойством витальности, поддерживая жиз-
ненные силы человека в разных обстоятельствах его домашнего
существования. Слово бадья в городе известно, но теперь мало-
употребительно, разве что в профессионально-технической сфе-
ре или же при воспоминании о деревенской или дачно-турист-
ской жизни. Бадья, а чаще всплывающая в памяти горожанина
бадейка — это то же, что ведро, ведёрко, только с экспрессией про-
сторечия и особой сферой употребления; сейчас эти слова оказа-
лись почти забытыми в силу совершенной неприменимости дан-
ного артефакта в условиях городского комфорта.

Лексема бадья есть во всех представительных словарях лите-
ратурного языка без каких-либо помет: С. И. Ожегова, академи-
ческих под ред. Д. Н. Ушакова, МАС, БАС, даже в новейших их
переизданиях, со схожими и практически неизменными толко-
ваниями. Вот одно самого последнего времени из нового изда-
ния МАС, которое почти дословно повторяет предыдущие: «де-
ревянное окованное или металлическое широкое ведро, немного
суженное книзу» с примерами из текстов писателей и этимоло-
гической справкой: [перс. bādye — сосуд для вина < тат. badiā,
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badia]. Использование бадьи в статье специально не указывает-
ся, но оно видно из цитат писателей М. Салтыкова-Щедрина,
М. Мамина-Сибиряка и Е. Водолазкина: колодезная бадья; ем-
кость для подъема золотоносного песка из шахты; «бадья у двери»
для хранения воды [АТСРЯ 2016: 141]. Ср. схожую фиксацию сло-
ва бадья почти сто лет назад в «Толковом словаре русского язы-
ка» под ред. Д. Н. Ушакова, которое также толкуется через посред-
ство слова «ведро»: «Бадья́, и, р. мн. -дей, [перс. bādjӓ — круж-
ка]. Широкое, низкое деревянное ведро. Бадьёй достают воду из
колодца. Руду из рудников поднимают в бадьях» [Ушаков 1: 75].
В отличие от слова бадья в АТСРЯ слово ведро подано в двух зна-
чениях: в первом указывается своеобразие его формы и характер
использования («в основном для ношения и хранения воды и дру-
гих жидкостей»), во втором — предназначение — «мера количе-
ства чего-либо» [АТСРЯ 2016: 563–564]. Лаконичные примеры по-
казывают его отличительные особенности и многообразие спо-
собов его применения: «Эмалированное ведро. Колодезное ведро.
Ведро для мусора. Пустые вёдра. Поить лошадь из ведра. Опроки-
нуть полное ведро. …греметь вёдрами; Ведро вина. …десять вё-
дер воды. Ведро краски. Ведро огурцов. …два ведра яблок. Прода-
вать картошку вёдрами», чего мы не видим в толкованиях этого
же словаря по отношению к слову бадья [АТСРЯ 2016: 563–564].
Примерно те же сведения, судя по словарю Ушакова, были акту-
альны по отношению к этому слову и в первой трети прошлого
века: «1. …эмалированное в. Помойное в. Коромысло с двумя вёд-
рами; 2. Русская мера жидкости (до введения десятичных), равная
1/40 бочки. Ок. 12 литров. В. вина, пива» [Ушаков 1: 239].

Лексема бадья в условиях
литературно-диалектной диглоссии

У В. И. Даля бадья «род ушата или большого ведра… для подъ-
ёма из колодцев и рудников воды, земли, руды…», а ведро… «по-
судина с ушами и дужкою или перевяслом для носки воды и дру-
гих жидкостей»… «мера жидкостей» [Даль I: 37; 175]. Интерес-
но, что в статье на ведро у него приведены десятки пословиц, а на
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бадью — ни одной. Не связано ли это с тем, что Даль опирался
в основном на данные стандартизованного русского языка и бо-
лее знакомые ему южнорусские диалекты, где, видимо, первона-
чально появился ориентализм бадья и совсем не в том значении,
которое сейчас подобно значению слова ведро. И только в север-
норусских говорах, где и бадья, и ведро означают примерно одно
и то же, но первое слово оказалась более востребованным в силу
ряда причин (характерно, что у Даля бадья — это ‘большое вед-
ро’ [Даль I], а именно такие габариты более всего необходимы
в сельском хозяйстве), чем второе, слово бадья приобрело широ-
кий спектр жизненно обусловленных функций, а ведро оказалось
в пассивном запасе, на периферии повседневного употребления.
Оно приобрело стилистическую коннотацию чего-то городского,
высокого, в лучшем случае нейтрального, одним словом, не сво-
его, обозначая не очень нужный предмет быта (особенно эмали-
рованное ведро, а эмалированные бадьи никогда и не употребля-
лись). Здесь, как кажется, в условиях современной литературно-
диалектной диглоссии просматривается этнодиалектная ситуа-
ция свой/чужой. Хотя в русских говорах все безусловно знают об-
щеславянское слово ведро (его этимология убедительно раскрыта,
например, в ЭСРЯ под ред. Н. М. Шанского [ЭСРЯ: 37]), а во мно-
гих его активно используют, но оно «не свое» в устно-разговор-
ном репертуаре, а заимствование из другой речевой сферы, го-
родской — литературного языка. В то же время некогда заимство-
ванное из восточных языков слово бадья прижилось в диалектах,
которые располагают только устно-разговорной формой, и стало
«своим», употребительным во многих ситуациях, что вообще-то
типично для судьбы ориентализмов в русском языке.

Лексема бадья в говорах Костромского Приволжья
Приведем примеры функционирования слова бадья в гово-

рах Костромского Приволжья. Начнем с демонстрации употреб-
ления слова в речи крестьян в двух десятках километрах от Ко-
стромы по правую сторону Волги и по левую сторону дороги на
Ярославль. Евдокия Петровна Сухарева (Рыжакова), 1910 г. р., ко-
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ренная жительница д. Песошня (теперь официально Песочное)
Бакшеевского сельсовета Костромского района, по свидетельству
дочери, в своей речи во всех жизненных ситуациях употребля-
ла преимущественно слово бадья, и очень редко — ведро. Вот
фрагменты использования в ее речи слова бадья, причем ударе-
ние она делала на первом слоге: «Что ты ба́дью какую взяла, не
подымешь»; «Ба́дьи-то как повешу на коромысел, приду к коровам
наполдень-то, сниму с себя, а меня ещё доль страшную качает»
(речь идет о бадьях с водой, которую она несет в поле, где пасется
корова, чтобы напоить ее, а потом и подоить). Евдокия Петровна
вспоминает также прозвище Саня-бадья одного коренастого му-
жичка в их деревне, уже пожилого человека.

Наше внимание в картотеке Костромского областного сло-
варя привлек значительный объем текстов-иллюстраций на сло-
во бадья, отражающих разнообразные случаи функционирова-
ния слова. Сделаем выборку этих примеров в виде словарной ста-
тьи только для говоров историко-культурной (этнодиалектной)
зоны Костромского Приволжья, расположенной в пределах Ко-
стромской низины (см. описание отличительных признаков этно-
диалектных костромских зон в [Ганцовская 2017]). Как это приня-
то, толкуем слово бадья через посредство слова ведро; особенно-
сти его употребления (функции) обозначаем буквами со скобкой.

Бадья́, ж. 1. Большое ведро с расширенным верхом, которое
использовали для разных хозяйственных нужд, прежде деревян-
ное, глиняное, теперь железное. Употребляется: а) для хранения
и доставки воды в дом, для полива огорода. Глиняный таз, но по-
выше обыкновенного. Костр. у. (архивы Костромского музея-за-
поведника). Воду носили в бадье. Костр. (Безгачево). Где бадья, я за
водой пошла. Сусан. (Копцово). Бывало в гору-то с двум бадьям
идёшь-идёшь. Буйск. (Калинино). Ой, бадью-ту на мосту оста-
вила. Костр. (Шувалово). Раньше-то бадьи большие были, тяже-
ло было нести, а теперь… Судисл. (Дудкино). Все бадьи заня-
ты. Костр. (Апраксино). Возьми бадью. Сходи на речку за водой.
Костр. (Ямково). Воду носили в бадье. Костр. (Сухоногово). Налей
в бадью воды. Сусан. (Головинское). Бадья-то худая. Сусан. (Ши-
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пилово). Опять все бадьи расставила. Сусан. (Быстрово). При-
неси бадью с огорода. Буйск. (Карповское). Бадью возьми, принеси
воды из колодца. Сусан. (Андреевское). Из-за хвори бадьи воды не
принести. Костр. (Орлово). Налей в бадью воды. Сусан. (Головин-
ское). С этой бадьёй по воду уж не сходишь: прохудилась совсем.
Костром. (Сущёво). Опять все бадьи расставила. Сусан. (Быст-
рово). б) для хранения, доставки и измерения пищевых продук-
тов. Когда копали картошку, бадьями меряли. Судисл. (Асаново).
Сегодня мы принесли две бадьи грибов. Судисл. (Михайловское).
Возьми вот эту бадью под картошку. Судисл. (Шахово). Ср.: Уме-
ня дома целое ведро капусты. Костр. (Никольское). в) для дой-
ки и кормления скота. Моя корова целую бадью сегодня надоила.
Буйск. (Романцево). С бадьёй корову доить хожу. Костр. (Станов-
щиково). Вон из бадьи поросёнку-ту налила. Костром. (Бычиха).
За весь день хоть бы бадью овцам выплеснул. Сусанино. Воды-то
отнеси скотине в бадью. Костр. (Шунга). г) для поднятия воды
из колодца. Бадья в колодце деревянная, часто в колодец падает.
Буйск. (Контеево). Бадья в колодце была деревянная, на два вед-
ра, сверху и снизу шли металлические обручи. Раньше-то колодцы
везде были, воду бадьёй черпали. Костр. (Шунга). Бадья у колодца
прохудилась. Надо вешать новую. Костр. (Караваево). д) резер-
вуар для отходов и средство их удаления. Воду из бадьи выплес-
ни. Сусан. (Домославское). Помой бадью-то, уже воняет. Сусан.
(Носково). Вон бадья под умывальником стоит. Сходи бадью вы-
лей. Буйск. (Контеево). Техники-то на ферме не было, всё бадьям
выносили. Костром. (Фефелово). Отнеси бадью во двор. Судисл.
(Лиходейки).

Конкуренция слов бадья и ведро
Широко используется в народной речи и уменьш. слово ба-

дейка к слову бадья с теми же функциями, что и слово ведро. При-
чем наряду с бадейкой (и бадьёй) может использоваться в хозяй-
стве и ведро. Обычное отличие их по форме: ведро узкое, одина-
ковое по всей длине, а бадья и бадейка расширены кверху. На-
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пример: Принеси-ка мне бадейку. Вона бадейка в углу-то стоит,
а это — ведро. Костр. (Некрасово + Космынино + Губачево).

Баде́йка, ж. Небольшое ведро. Принеси воды бадейку. Костр.
(Сущёво). Я сёстрам помогала: траву рвала, бадейки коровам
таскала. Костр. (Башутино). За грибам с бадейкой бегала. Сусан.
(Залесье). Бадейку-тонамоступоставь. Судисл. (Калинки). Сба-
дейкой за водой на колонку ходили. Костром. (Шунга). Сходи на ко-
лонку, бадейку воды принеси. Сусан. (Попадьино). Возьми бадейку
на мосту, воды принеси. Сусан. (Медведки). Ходили за грибам с ба-
дейкой. Сусан. (Залесье). Налей-ко водички в бадейку да принеси.
Сусан. (Карповское).

Есть к слову бадейка и уменьш.-ласк. форма бадеечка: Баде́еч-
ка, ж. Уменьш. к бадейка. Взяла бадеечку и пошла на мост. Ко-
стром. (Саметь).

Таким образом, слово бадья, пришедшее на русскую почву из
восточных языков, зафиксированное историческими словарями
с XIV в. и толкуемое как сосуд для питья, кратер («бадья сереб-
ряна») в Материалах словаря И. И. Срезневского [Срезневский
1: 39], то же в СДЯ (XI–XIV вв.) [СДЯ 1: 104], СРЯ XI–XVII вв.
[СРЯ 1: 65], по-видимому, в древнерусском, и даже старорусском
языке было далеко не тем предметом по форме, предназначению
и функциям, что оно представляет из себя сейчас. В этом отно-
шении для описания особенностей функционирования слова ба-
дья в говорах Костромского Приволжья особенно показательны
сведения «Словаря обиходного русского языка Московской Ру-
си XVI–XVII веков» (СОРЯМР) по ряду причин. Во-первых, как
уже говорилось, весь Костромской край, в том числе территория
Костромского Приволжья и его речевой идиом, входили в зону
влияния Московской Руси, а ее книжность, складывающаяся на
народно-разговорной основе, полнее всего отражалась в деловых
документах, частных письмах и сочинениях, основном источни-
ке СОРЯМР (см., например, Ведение к Словарю [СОРЯМР: 4–5,
7]. Во-вторых, этот словарь полного типа имеет обширный слов-
ник, богато иллюстрирован и содержит детальное толкование
особенностей семантики данной реалии с развернутой этимоло-
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гией и выразительной спецификой употребления слова в эпо-
ху становления московской государственности. Приведем полно-
стью словарную статью из СОРЯМР на это слово. «БАДЬЯ, м.
(10) [тур., азерб. badja, тат. badjan ‘деревянный сосуд’ (из перс.
bādjӓ ‘сосуд для вина, кувшин)’] 1. Широкое ведро, немного сужен-
ное книзу, деревянная кадка. Слито меду три боди двенацет полу-
ведер. Южн. Тамож. Кн., 40, 1621 г. Прочитальщику чарка вина,
а слушальщикам бадья меду да 100 рублев в мошну. Росп. прид.
126, XVII в. Семь пуд тритцать гривенок меду-патоки и з дере-
вом в дву бадьях. Сл. Мангаз., 31, 1697 г. В трех больших бадях
сверху по полубадьи вощинного меда згнило. Сл. промысл. 1, 29,
1700 г. // Мера жидкости, помещающейся в этом сосуде. Посла-
но в митрь… масла 4 бади и меду бадья неполна… дехтю 2 бадьи.
Сл. Промысл. 1, 29, 1674 г. + бадья XVII в.: Сл. Перм., Сл. Сибир.
2. Деревянная широкая окованная посудина, в которую сливают
рассол. Да в волости в Золотице варница да пол клети соляной, да
и в бадьи половина, из чего варят в реки, да и на реки на Золотици
в ызбе половина. Сл. промысл. 1, 29, 1566. Вар. бодья» [СОРЯМР
1: 74–75].

Что такое бадья в народно-разговорной речи Московской Ру-
си XVI–XVII вв. по данным СОРЯМР? Деревянная кадка, т. е. ши-
рокое ведро или деревянная широкая окованная посудина для
хранения полезных съедобных или несъедобных веществ. Это
еще не настоящее ведро в современном понимании, удобный вме-
стительный сосуд, транспортабельный в первую очередь, но так-
же и используемый для временного хранения чего-либо или из-
мерения содержимого. Интересно, что как не ведро, а глубокий
глиняный таз, по данным СРНГ, бадья использовалась в Кинеш-
ме в 1946 г., как кадушка для припасов примерно в это же вре-
мя в Арх., Уфим., Перм., Челяб., Том., Оренб., как лохань в Том.
и Челяб. Там же отмечаются и другие сосуды и даже предметы,
используемые для разных производственных целей в разных ре-
гионах России под названием бадья [СРНГ 2: 41–42]. В то же вре-
мя на территории Московской Руси широко использовалось вед-
ро с тем же обликом («сосуд с дужкою») и с теми же функция-
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ми («для ношения и хранения воды и других жидкостей», «мера
вместимости»), из которых главной, как и сейчас, является первая
[СОРЯМР 1: 57–58]. Интересно, что в архангельских говорах вед-
ро — это ‘битон’ [АОС 3: 78], а для слов гнезда бадья, бадейка, баде-
ечка, бадяга, бадьюха мы находим весь тот спектр значений и упо-
треблений, который имеется в костромских говорах. Это обыч-
но большое расширенное кверху ведро с дужками для сбора ягод,
например, или вместилище других продуктов, также корову до-
ят в бадейку и др. Но архангельское бадья и ведро в современном
понимании горожанина — разное. Об этом говорит хотя бы сле-
дующий контекст: «Две бадьи набрали да ведро, нам и хватит»
[АОС 1: 57]. По данным АОС складывается впечатление, что две
функции номинации бадья и ее производных — ношения и хране-
ния — находятся в состоянии динамического равновесия, но они
разнообразны и, несомненно, влияют на семантику слова и сте-
пень ее актуальности в живой речи. Так, например, бадья может
употребляться, как и в костромских говорах, в метафорическом
значении (см. выше Саня-бадья), как прозвище толстой женщи-
ны: «У, бадья толста» [АОС 1: 57].

В Словаре донских говоров Волгоградской области (СДГВО)
слово бадья обозначает ‘битон’, но там оно используется и в зна-
чении ‘большое ведро цилиндрической формы или обычное вед-
ро’ [СДГВО: 29]. Номинации же ведро (столпчатое), ведрушка,
ведрушечка, ведрушок, и, как, видимо, более популярное цыбарка
в донских говорах «предназначены для воды» [СДГВО: 68].

Заключение
Номинация артефакта бадья в разных русских регионах и ре-

чевых стратах прошла длительный и своеобразный путь разви-
тия, несомненно, повлиявший на семантико-структурный статус
лексемы. Так, в говорах зоны Костромского Приволжья как части
Костромской группы говоров трансформация семантики и упо-
требления слова в результате конкуренции со словом ведро при-
вело к замещению качеств последнего и вытеснению его, полно-
му или частичному, из соответствующей речевой сферы. Много-
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функциональное употребление слова (примеры см. выше) сви-
детельствует об активизации периферийных сем слова и гене-
рализации в нем процессуальных признаков. В первую очередь
бадья — это сосуд для ношения (за дужку) чего-либо, чаще во-
ды и других жидкостей, а затем уже средство, орудие хранения
и меры чего-либо, кстати, логически соприкасающееся с протя-
женным рядом жизненных бытовых тем и ситуаций, статиче-
ских и динамических: 1) формы, объема и материала изготовле-
ния (большое ведро — 1/40 часть бочки, 12 л. — с дужкой, ко-
торое вместе с содержимым человек способен унести в руках или
на коромысле на плечах, расширенное кверху, деревянное, желез-
ное, близкое по очертаниям к ушату, но отнюдь не эмалирован-
ное, что недоступно и не нужно для деревни); 2) качеством на-
полнения, обусловленного предназначением вещи (для транспор-
тировки и временного хранения жидкостей: воды, помоев, пой-
ла для скота, горючих материалов и др., твердых веществ: ово-
щей, удобрений и др.); 3) предметных реалий быта в виде ар-
тефактов, с которыми соприкасается рассматриваемая нами ем-
кость (коромысло, колодец и его части, лавка и др.); 4) ситуации,
социологической обстановки (неприхотливый сельский быт или
же незамысловатая техническая сфера использования в городе,
на каком-либо промысле и др.).

Таким образом, исходная номинационная составляющая со-
держания слова бадья — ‘сосуд определенной формы и объема,
то же, что большое ведро’ — дополняется и обогащается от со-
прикосновения с многообразием других тематических сфер (ар-
тефактами-хранилищами жидкости в доме: ковш, горшок, чугун,
кринка, бочка, чан, ушат и др.; гидронимами: вода в колодце, пру-
де, реке и др., которую черпают бадьей; растительным миром: во-
да для полива огорода, навоз для удобрения растений; животным
миром: вода и пойло для скота, подойник; строительными и др.
хозяйственными работами в доме и за его пределами: песок, гли-
на и др. в бадье и др.). Эти периферийные номинационные темы
влияют на семантику слова, создают возможность метонимиче-
ских переносов, вначале значительных — перекрестный путь пер-
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воначальных значений слов ведро и бадья — а далее способству-
ют формированию словообразовательной парадигмы без ощути-
мых изменений формы и общей, уже сложившейся к настояще-
му времени семантической структуры лексемы бадья (особенно-
сти метонимических переносов слов различных частей речи в на-
стоящее время продуктивно разрабатываются в трудах Л. Г. Яцке-
вич и И. Е. Колесовой, см., например, их недавние работы [Яцке-
вич 2016: 448–510; Колесова 2019: 144–158]. Опираясь на мнение
Д. Н. Шмелёва о необязательном закреплении метонимического
сдвига в самостоятельное лексическое значение вследствие отне-
сения метонимии к типу «регулярных семантических соотноше-
ний в слове» и характеристике этого явления не просто как сло-
варного, а семантико-синтаксического, Т. С. Коготкова исследует
в избранном ею методе семантического анализа — выделение мо-
бильных смысловых элементов слова — заимствованные из ли-
тературного языка лексемы, «семантическая структура которых
раскрывается в многообразных контекстах диалектной речи…»
[Коготкова 1977: 197–198]. В нашем случае подобный метод иссле-
дования дает возможность благодаря конкретности обиходно-
бытовой речи и обилию примеров функционирования описывае-
мой нами лексемы в костромских говорах точнее выявить план ее
выражения, определенные семантические сдвиги, как представ-
ляется, метонимического характера, что помогает сделать срав-
нение ее употребления и конкурирующей с ней лексемы ведро со
сходной семантикой в речевых средах разных говоров и стандарт-
ного языка. Удается выявить в говорах и метафорическое исполь-
зование слова бадья (в костромских прозвище мужчины Саня-
бадья, в донских характеристика женщины — бадья толста).

Каждый русский говор обнаруживает семантико-функцио-
нальное своеобразие лексем бадья и ведро по сравнению с ли-
тературным языком и исходными моментами их существования
в русском языке. Однако, как кажется, предпосылок для закрепле-
ния метонимических сдвигов в новых значениях слова бадья в на-
родно-разговорной речи нет, поскольку резко изменилась вне-
языковая действительность и говоры становятся анахронизмами.
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Вместе с тем прекращается и семантико-синтаксическое развитие
анализируемого нами слова бадья.
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Abstract.e subject of study in the article is the nationwide lexis functioning
in the dialects as well as in the literary language. e word бадья [badya] is
analyzed in the dialects of historical and cultural zone of Kostroma Volga
region, a part of Kostroma group of dialects of North Russian vernacular.
It possesses the features of center dialects, where the number of words
common in form and general meaning with the lexis of the literary language
is especially big. e proposition is adduced that such lexis is presented much
more abundantly and variously in the dialects than in the literary language
from the point of semantics, structure and peculiarities of functioning. e
author gives a lot of examples of using the word бадья [badya] in the dia-
lects of Kostroma, Buy, Susanin and Sudislavl regions of the described zone
showing the variety of functional stratification of this lexical unit, which
undoubtedly influence its semantic, syntactic and stylistic qualities. Based
on historical, etymological and regional dictionaries, the author reveals the
dynamics of the semantic development of lexemes бадья [badya] and ведро
[vedro] (which are close in their present meaning and use) together with their
derivatives. Moreover, the productivity of these lexemes in different strata of
the Russian language is examined. From the author’s point of view, there is
an ethno-dialect situation свой/чужой [svoy/chuzhoy] in Kostroma dialects
under the conditions of modern literary and dialect diglossia, where the word
бадья [badya] is perceived as one’s own, and the word ведро [vedro] as the
one which comes from a different sphere — the literary language. e unequal
proportion of words бадья [badya] and ведро [vedro] in semantics, functional
stratification and use in different dialects of the Russian language is pointed
out, the dissonance being observed more completely in the dialects of remote
territories of north and south, for example, Archangelsk, Don and Volgograd
dialects. e conclusion is made that significant functional stratification of
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nationwide lexis in dialects results in appearance of metonymic shis of
different intensity in semantic structure of the word.
Keywords: nationwide lexis, Kostroma Volga Region, dialect and literary
diglossia.
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Аннотация. В рамках данной статьи авторы размышляют над пробле-
мой локализации диалектной лексики. По мнению исследователей, да-
леко не всегда можно говорить о четком противопоставлении лексиче-
ских единиц, например, по территории их бытования в говорах южно-
русского и севернорусского наречий. Многие диалектные слова имеют
обширные ареалы распространения, которые не укладываются в грани-
цы двух основных наречий русского языка. В статье анализируется лек-
сика, отражающая бытовую культуру, основным источником информа-
ции о локализации диалектной лексики является «Словарь русских на-
родных говоров».
Ключевые слова: ареал, диалектная лексика, севернорусское наречие,
южнорусское наречие.

Введение
Рассматривая лексику определенного говора или группы го-

воров, исследователи чаще всего стараются обозначить террито-
рию существования той или иной диалектной лексемы или сово-
купности лексем. Проблема бытования лексических единиц пред-
ставляется актуальной и при системном описании какого-либо
говора или группы говоров, и при картографировании опреде-
ленных слов, и при составлении лексических атласов, и при раз-
работке словарных статей для различных лексикографических
изданий. Однако фиксировать точное распространение какого-
либо диалектного слова не всегда возможно в силу ряда объ-
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ективных причин, поэтому зачастую у исследователей возника-
ет стремление представить картину распространения определен-
ных диалектных единиц более обобщенно: например, как «север-
ное» или «южное».

Опыт работы по составлению карт для «Лексического атласа
русских народных говоров» и материалы первого выпуска «Рас-
тительный мир» названного атласа свидетельствуют о том, что
ареальная характеристика диалектных лексем очень сложна, хо-
тя можно видеть примеры, когда карты демонстрируют довольно
понятную и определенную картину в распространении той или
иной лексемы или семантики какого-либо слова. Приведем в ка-
честве примера семантическую карту № 9, отражающую распро-
странение значений слов елошник, елшинник, елошняк [ЛАРНГ I:
47], где картина локализации семантики диалектных лексем ви-
дится довольно четкой, и, например, карту № 155 «Лопух», где
ареальный рисунок очень сложен [ЛАРНГ I: 522]. Именно по-
этому мы считаем, что вопросы территориальной отнесенности
диалектных лексических единиц являются по-прежнему актуаль-
ными.

Часто в определении территориальной принадлежности сло-
ва исследователям помогают лексикографические источники, на-
пример, словари сводного типа («Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля, «Словарь русских народных го-
воров») или словари региональные. Легче рассматривать вопро-
сы бытования отдельных лексических фактов в тех говорах, где
созданы большие электронные или бумажные своды диалект-
ной лексики, где ее описание проводилось и проводится систем-
но на протяжении многих десятков лет. Сложнее определять-
ся с территориальной маркированностью лексических единиц
в тех случаях, когда созданная картотека недостаточна, нет пол-
ноценных лексикографических источников, фиксирующих сово-
купность лексических единиц указанной территории, или сами
говоры являются переходными, находятся между диалектными
зонами или располагаются на контактной, пограничной террито-
рии.
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Именно поэтому нам представляется важным в рамках дан-
ной статьи обратиться к некоторым фактам сопоставления тер-
ритории бытования ряда лексических единиц.

Материалом для исследования послужили диалектные лекси-
ческие явления, зафиксированные нами в одном из районов, тер-
риториально относящемся к тульской группе говоров и располо-
женном в ее восточной части. Как известно, тульские говоры с се-
редины 60-х годов ХХ в., согласно диалектному членению, отра-
женному на диалектологической карте русского языка, разрабо-
танной ИРЯ РАН, относятся к переходным межзональным гово-
рам типа Б южнорусского наречия. Мы не будем здесь перечис-
лять всех признаков, которые подтверждают южнорусскую отне-
сенность рассматриваемых говоров. Нас интересуют лексические
факты, о которых довольно часто говорят, что они так же опреде-
ленны, как и иные отличительные признаки говоров, в частности
тульских. В ходе проведения исследования мы не только анали-
зируем диалектные лексемы, которые условно относим к южно-
русскому наречию, в частности к тульским говорам, но и пыта-
емся на основании данных самого авторитетного среди диалекто-
логов лексикографического свода — «Словаря русских народных
говоров» (добавим, что в некоторых случаях мы пользовались ма-
териалами и «Толкового словаря живого великорусского языка»
В. И. Даля) — сопоставить сведения о локусе лексем на предмет
определения их южнорусской или севернорусской отнесенности.

Несколько слов скажем о том, почему мы обращаемся к лекси-
ческим единицам, отражающим факты бытовой культуры. С од-
ной стороны, традиционный крестьянский быт на севере и на юге
имеет много общего: обычно жилище строилось из доступных
материалов (дерево или камень), оно всегда имело важнейший
центр — некий источник тепла, простую мебель, нехитрую посуду
и т. д. С другой стороны, условия жизни крестьян на севере и юге
нашей страны имеют ряд отличий, в том числе связанных с при-
родно-климатическими особенностями, влияющими на тип по-
стройки, основные продукты питания, предметы домашнего оби-
хода, которые использовались в крестьянском хозяйстве, и др.
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Остановимся подробнее на понятии «бытовая культура». Об-
щеизвестно, что под бытом понимается сфера социальной жиз-
ни людей, к которой относятся удовлетворение материальных по-
требностей в пище, одежде, жилище и духовных потребностей,
а также культура, общение, отдых, развлечения. Можно сказать,
что быт — уклад повседневной жизни человека. Таким образом,
понятие бытовой культуры связано с жизненными привычками
населения, устройством жилища человека, домашними предме-
тами, одеждой, обувью, пищей, характером ряда действий, кото-
рые совершают люди и т. д.

Оговоримся, что для представленного здесь анализа мы в ос-
новном обращаемся к лексическим единицам, зафиксированным
в населенных пунктах, расположенных в верхнем течении ре-
ки Непрядвы, протекающей в Воловском районе Тульской обла-
сти. Так, нами были обследованы следующие населенные пунк-
ты Воловского района: д. Красный Холм, д. Пруды, д. Алексеев-
ка, с. Никитское и с. Непрядва. Данная территория имеет бога-
тую историю, однако говоры указанных населенных пунктов изу-
чены недостаточно. Хотя нельзя не сказать о том, что некоторые
особенности говоров этой территории были рассмотрены в ра-
ботах Е. Ф. Будде [Будде 1898], В. Н. Сидорова [Сидоров 1949],
Н. А. Красовской, Л. В. Кильмаматовой [Красовская, Шестопало-
ва 2016; Красовская, Кильмаматова 2020] и др. Лексический мате-
риал до сих пор не систематизирован в виде отражения в слова-
рях, словниках. На сегодняшний день лексика, бытующая на ука-
занной территории, не получила своего полного описания. Имен-
но поэтому обращение к ней является актуальным и своевремен-
ным.

В рамках данной статьи мы остановимся только на примерах
из тематической группы «Устройство жилища (жилые и хозяй-
ственные постройки, их части, способы устройства жилища, ме-
бель)». Однако укажем, что собранный нами в ходе полевой ра-
боты лексический материал позволяет его описывать и система-
тизировать и в рамках иных тематических групп.
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Лексические единицы, относящиеся к тематическим группам
«Устройство жилища», «Тип постройки» и т. п., локализованные
в иных районах и относящиеся к иным группам русских говоров,
неоднократно становились предметом рассмотрения лингвистов.
Необходимо заметить, что устройство жилья — это традиционно
важный этнический, природно-климатический, социальный по-
казатель жизни человека. Данная тематическая группа находит-
ся на пересечении интересов ученых, занимающихся проблема-
ми этнолингвистики, лингвокультурологии, диалектологии, лек-
сикологии и др. Названная тематическая группа неоднократно
рассматривалась в работах таких лингвистов, как А. К. Байбурин
[Байбурин 1983], Е. А. Батурчева [Батурчева 1999], В. Е. Гольдин
[Гольдин 1965], Д. К. Зеленин [Зеленин 1991] и мн. др. Дом для
человека является не просто строением, которое спасает его от
неблагоприятных условий природы: дом — это место, где человек
отдыхает, создает уют, проводит большую часть времени. Обу-
стройство дома зависело от статуса человека в сообществе, миро-
воззрения, рода деятельности, материальных возможностей, тра-
диций и, наконец, от мастеровитости человека и его эстетических
пристрастий.

Диалектная лексика жилища
в ракурсе территории бытования

Обратимся к устройству жилого помещения крестьян де-
ревень Воловского района, расположенных по берегам реки
Непрядвы. Характерным жилищем в конце XIX – начале XX вв.,
с вариантами которого мы встречались в ходе полевой работы
в наше время, была изба южнорусского комплекса, восточного ва-
рианта. Она была двухкамерная без подклети. Одна ее половина
была жилой, а другая — соединяла жилую часть дома с крыль-
цом и называлась сени. Сени — это неотапливаемое помещение
с тремя стенами, примыкающими к избе. Они не имели потолка,
но были покрыты общей с избой крышей. Изба чаще всего бы-
ла сделана из обожженного кирпича, ставилась параллельно ули-
це. Сени делали из известнякового камня. Дома чаще всего были
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неоштукатуренными и не побеленными известью. Двор был рас-
положен поперечной связкой с избой. Вход на него был из сеней.
В доме чаще всего было 2–3 окна, которые располагались на глав-
ном фасаде параллельно улице. Иногда было еще одно окно на бо-
ковом фасаде. Внутри дома находилась русская печь. Чаще всего
ее делали в дальнем от входа углу. Устьем она была обращена ко
входу. Красный угол находился по диагонали от печи, т. е. около
входной двери. Иногда печь делали посередине избы с устьем от
окон главного фасада. В этом варианте между стеной и печью был
сделан помост из досок, на котором спали. Под ним в зимнее вре-
мя держали молодых ягнят и телят. Чаще всего в переднем углу
находились иконы, стоял стол, а возле него лавки и скамейка. Воз-
ле печи была установлена скамья и сделана полка для хранения
посуды. В большинстве сел дома были расположены в два ряда
параллельно улице, на одной стороне они были обращены к ули-
це окнами, а на другой — дворами. Перед домом делали подвал
из известнякового камня. Внутри он был со сводами, а сверху —
засыпан землей и обложен дерном.

В ходе анализа попытаемся сопоставить собранный нами ма-
териал с данными «Словаря русских народных говоров» (СРНГ)
на предмет определения локуса ряда зафиксированных лексем
и установления предположительного района их бытования.

Нами были зафиксированы следующие лексемы, относящие-
ся к данной группе.

Городьба́ (‘забор’) [а у на́с гърад’ба́ там вот, вон там во́нъ]
(д. Красный Холм). СРНГ дает данную лексему в близких зна-
чениях: «Городьба́, ы, ж. 1. Материал для изгороди. Южн. р-ны
Краснояр. 2. Огороженное место, где растут овощи и плодовые
деревья. Сев. Прииссыккулье … Огороженное место» [СРНГ 7:
63]. Нас интересуют первые два лексико-семантических вариан-
та указанной лексемы. Следует сказать, что среди отмеченных ре-
гионов нет тульского, однако, по нашему мнению, употребление
слова городьба́ в тульских говорах близко первому и второму зна-
чениям с небольшим семантическим сдвигом. СРНГ дает лексе-
му городьби́шка, толкование которой близко рассматриваемому
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нами: «Городьби́шка … Уменьш.-уничиж. к городьба (изгородь,
плетень). Городьбишку сама городит. Шегар. Том.» [СРНГ 7: 63].
Думается, что внутренняя форма данного слова довольно про-
зрачна. Корень -город-, -горож- напрямую связан с семантикой
ограждения, создания границы, строительства ограждений. От-
метим, что основная локализация данной лексемы, отмеченная
в СРНГ, — говоры Сибири, которые являются вторичными, бо-
лее поздними в своем формировании. Материал СРНГ, таким об-
разом, не дает основания утверждать, что рассматриваемую лек-
сему можно считать типично южной, южнорусской, но и к север-
норусским говорам, в строгом смысле, согласно материалам сло-
варя, ее отнести сложно.

Далее остановимся на словах, которые можно объединить
в синонимический ряд с общим значением ‘сарай, хозяйствен-
ная постройка’. Это лексемы хи́за, ри́га, шала́ш. При более деталь-
ном рассмотрении можно выявить ряд дифференциальных сем,
которые наблюдаются у данных слов. Так, слово хи́за использу-
ется для обозначения вообще любого сарая, который в широком
смысле применяется для различных хозяйственных нужд, а лек-
семы ри́га и шала́ш чаще используются для обозначения помеще-
ния, в котором сушат снопы. Наши рассуждения подтверждают-
ся следующим примером употребления: хи́за (‘сарай’) [мы зва́л’и
х’и́зы сара́j] (с. Непрядва). Слово хи́за, безусловно, связано со сло-
вом хижа. В данном случае мы обратимся к материалам «Толко-
вого словаря живого великорусского языка» В. И. Даля. Словар-
ная статья дает основание утверждать, что в интересующем нас
значении данная лексема имеет довольно широкое распростране-
ние, однако чаще встречается на территории южнорусского наре-
чия: «Хижа и хижина, хижинка ж. црк. хижица — лачуга, избен-
ка, убогий кров; хижа, сиб. — шалаш в лесу; юж. — чулан сбоку
сеней, клеть; хижка, дон. — отдельная кухонька, нередко землян-
ка … Хиза ж. стар. и хизина црк. — хижа, хижина … Хизык м.
тул-нвсл. — холодная избенка на лето; клетушка, амбарчик, где
летом спят» [Даль 4: 904]. Нельзя сказать, что рассматриваемое
слово не известно на других территориях, но на севере оно имеет
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значение, выражающее особенности погоды: отмечается в архан-
гельских, вологодских, олонецких говорах, чаще называя резкий,
холодный ветер, плохую погоду.

Остановимся на лексеме ри́га ‘сарай для сушки снопов’, кото-
рое имеет смысловую параллель шала́ш ‘сарай для сушки снопов’
[р’и́γъ-тъ бал’ша́jь была́. А у нас шала́ш нъзыва́л’и] (с. Непрядва).
Слово ри́га дается в СРНГ: «Ри́га и ры́га … 1. Большой сарай с пе-
чью для сушки снопов и обмолота … Рыга. Ряз., Калин., Орл. …
2. Постройка, помещение с печью для сушки зерна в снопах, овин.
Сузун. Новосиб., … Волог., Арх., КАССР, Ленингр., Новг. Рига —
куды снопы-то сажают. Калин., Пск., Моск., Яросл., Влад., … Ка-
луж., Тул., Вят., Тобол.» [СРНГ 35: 101]. Данная лексема широко
распространена в говорах и чаще всего ее относят к южнорус-
ским лексическим явлениям. Однако при более тщательном ана-
лизе словарной статьи можно прийти к выводу, что в СРНГ фик-
сируется целый ряд лексико-семантических вариантов лексемы
рига (рыга) и у большинства из указанных вариантов мы наблю-
даем не только южнорусскую локализацию, но и среднерусскую,
и в ряде случаев — севернорусскую: вологодские, архангельские,
псковские, ярославские и др. говоры. Таким образом, мы сталки-
ваемся с тем, что при основной территории бытования — различ-
ные группы говоров южнорусского наречия — словарь указывает
на целый ряд и иных территорий. Следовательно, отнести данное
слово только к южнорусскому наречию, согласно материалам сло-
варя, все-таки невозможно.

Если останавливаться на лексеме шала́ш, то, видимо, в дан-
ном случае мы наблюдаем общеизвестное слово, с некоторым пе-
реосмыслением. Толковые словари литературного языка толкуют
его как ‘временная небольшая постройка для жилья из жердей,
кольев, покрытых ветками, соломой и т. п.’ [МАС IV: 698]. Диа-
лектное употребление отличается от литературного наличием ря-
да сем, поэтому можно предположить, что лексема шалаш в ис-
следуемых нами говорах будет считаться семантическим диалек-
тизмом.
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Среди разновидностей названий жилья нам встретилось на-
звание небольшой избы — изба́-гляде́лка (‘маленькая изба’) [изба́-
гл’ад’э́лкъ, ма́л’ин’къjь] (д. Пруды). Традиционно считается, что
для южнорусских говоров более характерным является употреб-
ление слова хата, однако в исследуемых населенных пунктах ак-
тивно используется и слово изба. Обратимся к СРНГ: «1. Изба́,
ы, ж. 1. Жилой дом из одной комнаты (с русской печью). Бе-
лозер. Новг., Новг., Север., Арх., Сев.-Двин., Онеж., Волог., Ле-
нингр., Твер., Калин., Яросл., Костром., Вят., Нижегор., Горьк.,
Влад., Иван., Моск. «Изба — здание о четырех стенах, до трех са-
жен в стороне; с переборкой в середине (о 5 стенах) — дом». Пск.,
Смол., Калуж., Тул., Орл., Тамб., Пенз.» [СРНГ 12: 85–86]. Приве-
денные выше выдержки из словарной статьи к слову изба свиде-
тельствуют о том, что локализация данного слова очень широка,
т. к., безусловно, оно уходит корнями в глубокую древность и вхо-
дит в разряд ключевых понятий, связанных с жизнью человека.
Нельзя однозначно говорить о том, что на территории южнорус-
ского наречия появление слова изба невозможно, оно существует
и занимает довольно обширный локус как на севере, так и на юге.

Среди разновидностей названий жилья, представленных
в СРНГ, мы не обнаружили слова гляде́лка, эта лексема фиксиру-
ется во множественном числе в значении ‘глаза’. Можно предпо-
ложить, что название избы действительно дано по признаку глаз-
окон (обычно окна сравниваются с глазами), в данном случае,
если помещение небольшое, то и окошки маленькие, это явля-
ется ключевым отличительным признаком, поэтому вполне воз-
можно, что именно эта лексема является определяющей в харак-
теристике жилого помещения. На территории распространения
тульских говоров нами неоднократно фиксировалось указание
на количество окон в жилом помещении как констатация раз-
меров данного жилища: в два окошка (совсем маленькое), в три
окошка (несколько побольше — следовательно, жили чуть лучше)
и т. д. Видимо, определяющая семантика слова гляделки не явля-
ется неожиданной по отношению к слову изба, т. к. русским го-
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ворам известны названия-характеристики типа изба-пряха, изба-
непряха и т. д.

В крестьянском жилом доме большую роль играла основная
балка, которая являлась несущей при сооружении потолка. Цен-
тральное положение этой балки придавало ей особый статус,
который во многом считался сакральным. Именно поэтому ил-
люстрация использования данной лексемы свидетельствует о ее
определенной роли в ходе, например, свадебного обряда: ма́тица
(‘балка, служащая основанием для потолка дома’) [ра́н’шъ мо́дъ
была́, как пъсыла́jут’ сва́тъцъ, заjт’и́т’ на́дъ зъфтару́jума́т’ицу]
(д. Красный Холм, д. Алексеевка). В СРНГ данная лексема отме-
чается в нескольких значениях, среди которых имеется и то, о ко-
тором мы ведем речь: «2. Ма́тица … 1. Матица верхняя. Балка-
матица на потолке. Иркут. 2. Планка на потолке около печной тру-
бы, прикрывающая щель прорези, сделанной для трубы. Трубч.,
Брян. Орл.» [СРНГ 18: 30]. Следует уточнить, что словарь не от-
мечает в первом значении южнорусскую локализацию, но данная
лексема довольно часто встречается в южнорусских, в том чис-
ле в тульских, говорах. Территория распространения указанного
слова в первых двух значениях (а именно о них идет речь) доволь-
но широкая, поэтому мы опять же не можем с уверенностью ска-
зать, что рассматриваемая лексема имеет статус строго южнорус-
ской.

Внутреннее устройство жилого помещения подразумевает
наличие более чистой комнаты, которая в разных населен-
ных пунктах могла называться по-разному. В нашем матери-
але встретилась сложная лексема зал-приё́мыш (‘комната для
приема гостей’) [тут зал-пр’иjо́мыш, там пач’и́ш’ш’ь, γас’т’э́j
пр’ин’има́л’и] (д. Пруды). Материалы СРНГ включают в свой
словник лексему зал, однако ее значение не совпадает с зафик-
сированным нами: «Зал, а, м. 1. Прихожая. «На Дону в доме за-
житочного казака различали прихожку [или зал], стряпуху, гор-
ницу». Бломквист. 2. Спальня. Ср. Амур» [СРНГ 10: 187]. Имен-
но поэтому мы считаем, что данное слово в говорах приобретает
некий оттенок значения по сравнению с использованием его в ли-
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тературном языке: напомним, что в литературном языке оно обо-
значает ‘просторная парадная комната в частном доме для торже-
ственных случаев, для танцев и т. п.’ [МАС I: 535]. Видимо, семы
‘приём’ и ‘гости’ в говорах передаются вторым существительным
приёмыш. Лексема приёмыш имеется в СРНГ, но в иных значени-
ях, указание на помещение используется в случае наименования
приемного пункта воинской части или приемного покоя больни-
цы. Таким образом, отсутствие фиксации рассматриваемого на-
именования в СРНГ не дает нам возможности определить лока-
лизацию этой сложной лексемы.

В крестьянской избе большую роль играло ее обустройство,
чаще всего оно было полифункционально. Обратимся к слову
кут (‘огороженная часть избы за печью’) [захо́д’иш, а в уγлу́
п’э́ч’къ, а ат п’э́ч’к’и ид’о́т кут] (д. Красный Холм, д. Пруды).
Слово кут в СРНГ имеет широкий спектр значений, среди кото-
рых угол, кухня, лавка, огороженное место, место за печкой и др.
Надо подчеркнуть, что практически во всех значениях слово от-
мечено как тульское: «Кут … 1. Место, где сходятся внешние или
внутренние стороны предмета, угол чего-либо. Судж. Курск., …
Ворон., Дон., Кубан., Терск. … Орл., Брян., Тул., Калуж., Южн.,
Петрогр. … 2. Угол в избе, в доме. … Курск., … Орл., Брян., Ка-
луж., Ряз., Южн., Моск., Влад., Арх., Латв. ССР, Прикам., Пенз.,
Урал., Хакас. Краснояр. || Угол против устья русской печи. Кадн.
Волог., Волог., Сев.-Двин., Беломор. … Арх., Костром., Яросл.,
Горьк., Перм., Орл., Тул., Ворон., Калуж., Том., Хакас. Краснояр. …
3. Задний угол в доме, избе около входной двери. Тул., Калуж.,
Брян., Курск.» [СРНГ 16: 163–165]. Кут — слово, безусловно, мно-
гозначное, мы привели лишь основные лексико-семантические
варианты данной лексемы, и можно предположительно указать
на довольно широкий ареал распространения, который не замы-
кается только в границах южнорусского наречия, поскольку есть
указания на архангельские, вологодские, пермские, костромские
говоры.

Наряду с кутом в традиционном интерьере крестьянского жи-
лого помещения присутствовал коник. Ко́ник (‘лавка, находяща-
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яся под иконами’) [а ко́н’ик нъзыва́лс’и па ст’э́нк’ь ид’о́т па-
дыко́нъм’и, уγлаво́j] (д. Красный Холм, с. Никитское). Обратим
внимание на толкование, которое имеется в СРНГ: «Ко́ник …
1. Широкая лавка у входной двери избы, имеющая вид ларя, с от-
кидной крышкой или задвижными дверцами, и служащая местом
для спанья, хранения посуды, продуктов, инструментов и т. п.
Нижегор., Волог., Казан., Тамб., Ряз., Калуж., Твер. … 2. Ко́ник.
Скамья в избе. Лежишь ты, свекор, мертвый на конику. Жиздр.
Калуж., Калуж., Ряз., Ворон., Новг. Уселася на конике» [СРНГ 14:
255–256]. Данная лексема широко распространена в русских гово-
рах и чаще всего обозначает разновидности лавок и перекрытий.
Однако анализ словарной статьи позволяет с уверенностью гово-
рить, что лексема встречается и в южнорусском наречии, и в се-
вернорусском, и в ряде говоров среднерусских (поскольку в сло-
варной статье СРНГ содержатся указания на нижегородские, во-
логодские, новгородские и др. говоры), т. е. локализация данного
слова не укладывается только в границы южнорусского наречия.

Рядом с русской печью имеется казё́нка (‘место для лежания
при печи’) [каз’о́нкъ д’е́лълъс’ павы́шъ, а път каз’о́нкъj т’ил’а́тъ
с’ид’э́л’и] (д. Красный Холм). СРНГ одним из значений дает имен-
но такое: «10. Помост, лежанка у печки; под ним зимой поме-
щался молодой скот и птица. Спать на казенке. Слов. Акад. 1814.
Слов. Акад. 1847 [с пометой «простонар.»] … Влад., Нижегор., Ка-
зан., Пенз., Тамб., Смол., Брян., Орл., Курск., Калуж., Тул., Моск.,
Ряз., Симб., Вят.» [СРНГ 12: 318]. Судя по приведенным данным
из СРНГ, можно говорить о достаточно широком использовании
рассматриваемой лексемы. Мы опять же не можем утверждать,
что данная лексическая единица используется только носителя-
ми южнорусских говоров, здесь видим указание на владимирские,
вятские, нижегородские говоры.

Крестьянские семьи обычно были многодетными, поэтому
важное место в жилом помещении было отведено детской кро-
ватке. Нам встретилось слово ре́ли (‘детская кровать, подвешива-
емая к потолку, люлька’) [с’ич’а́с кал’а́ск’и, а тады́ и л’у́л’к’и н’э́
былъ, р’э́л’и бы́л’и, кач’а́л’и] (д. Алексеевка). Именно такое зна-
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чение СРНГ не фиксирует, однако есть многочисленные вариан-
ты с указанием на разновидности качелей, частей качелей, напри-
мер, имеется следующее значение: «2. Каче́ли. Это качели, по на-
шему — рели. Ряз., … Моск., Твер., Пск., Новг., Ленингр., Печор.,
Яросл., Влад., Нижегор.» [СРНГ 35: 47]. Можно предположить,
что использование данной лексемы в указанном выше значении
явилось следствием переноса по смежности, потому что подве-
шивание кровати к потолку напоминало качели, да и служило для
целей укачивания ребенка. Рассматриваемое нами употребление
ближе всего ко второму лексико-семантическому варианту. От-
метим, что территория бытования рассматриваемой лексемы до-
вольно широкая и включает в себя южнорусские, среднерусские
и севернорусские говоры.

Заключение
Подведем некоторые итоги рассмотрения лексем, входящих

в тематическую группу «Устройство жилища», с точки зрения их
локализации и предполагаемой отнесенности к определенному
наречию. В качестве опорного источника нами был выбран «Сло-
варь русских народных говоров», материалы которого представ-
ляют собой богатейшее собрание не только по количеству лекси-
ческих единиц, но и по количеству словоупотреблений и терри-
ториальных фиксаций. Именно поэтому мы считаем, что обраще-
ние к СРНГ вполне оправданно (в дальнейшем подобная работа
должна быть проведена с материалом региональных словарей).

Указанная тематическая группа является одной из важней-
ших для понимания культуры быта человека, традиционно про-
живающего на земле, ведущего оседлый образ жизни. В целом
нужно сказать, что зафиксированная нами лексика (территория
верхнего течения реки Непрядвы) указывает на традиционные
формы организации жилья, исторически сложившиеся в Цен-
тральной России. Об этом как раз и свидетельствует широкая
локализация многих рассмотренных нами диалектных лексем
(их включенность в лексические системы говоров южнорусских
и среднерусских).
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Однако многие из проанализированных лексических единиц
нельзя отнести только к южнорусскому наречию — территория
их бытования распространяется и на ряд севернорусских гово-
ров. И даже если мы встречаемся с фактами незначительных от-
личий в семантике, то сами лексические единицы зафиксированы
на территории ряда говоров севернорусского наречия.

Подобный вывод, сделанный на примере рассмотрения неко-
торых лексических единиц одной тематической группы, пред-
ставляется довольно интересным, поскольку разрушает пред-
ставление о четкой локализации диалектных лексем. И, наоборот,
подтверждает многочисленные наблюдения, сделанные при со-
ставлении карт для «Лексического атласа русских народных гово-
ров», о сложной ареальной характеристике ряда лексических еди-
ниц, о неоднозначности их распространения на территории се-
вернорусских, южнорусских и среднерусских говоров. Подобные
размышления заставляют задумываться и над причинами указан-
ного явления, среди которых может быть и интердиалектный ха-
рактер многих лексических единиц, и многочисленные миграци-
онные процессы, которые неоднократно наблюдались в истории
нашей страны, и переходный характер многих говоров.
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Abstract. In the framework of this article, the authors reflect on the problem
of localization of Russian dialectal vocabulary. According to researchers, it is
far from always possible to speak of a clear juxtaposition of lexical units, for
example, according to the territory of their existence in the South Russian and
North Russian dialects. Many dialect words have extensive distribution areas
that do not fit into the boundaries of the two main dialects of the Russian
language. e article analyzes the vocabulary that reflects everyday culture,
the choice of this thematic group was made by chance, because the culture
of life is both the culture of housing, and the culture of housekeeping. e
main material of the study was lexical units indicating the type of housing,
especially its arrangement and decoration. e considered lexemes were
recorded by the authors of the article in the eastern part of the Tula dialect
group, which so far has no systematic lexicographic description.
It would seem that traditional housing is directly related to the natural and
climatic conditions, the nature of the main human activity, and the tokens
belonging to the thematic group under consideration should be quite clearly
contrasted as North Russian and South Russian. However, the analysis based
on the materials of the consolidated “Dictionary of Russian Folk Dialects”
yields the opposite result: almost all the dialect lexemes analyzed have a wide
area of existence and cover both the North/Central Russian dialects and the
South Russian dialects. is observation confirms the conclusions that map-
makers constantly come to when compiling the “Lexical Atlas of Russian Folk
Dialects”: dialect lexical units in most cases have very complex and diverse
types of distribution. Such thoughts make us think about the reasons for
this phenomenon: among which may be the inter-dialect nature of many
lexical units, and the numerous migration processes that have been repeatedly
observed in the history of our country, and the transitional nature of many
dialects.
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Аннотация. Новгородский традиционный костюм XIX – начала XX вв.
являлся частью общерусского и развивался в русле севернорусских тра-
диций. Основными видами верхней одежды новгородских крестьянок
считаются традиционные для Русского Севера кафтан, пониток, шу-
гай, шуба. Специфика новгородской верхней одежды состояла в том,
что традиционные ее виды дольше бытовали в удаленных северо-
восточных уездах. В частности, здесь, еще в начале XX в. сохранялись
такие архаичные ее виды, как балахон и свита. При этом новые город-
ские виды одежды быстрее входили в сельский быт в более развитых
юго-западных уездах. Таким образом, изучение новгородского костю-
ма позволяет расширить представление о столь значительном явлении
народной культуры, как русский традиционный костюм, обогащая его
материалами региона, сыгравшего важную роль в становлении и разви-
тии русской национальной традиции.
Ключевые слова: севернорусские говоры, женская верхняя одежда, лек-
сика, новгородские говоры.

Современная наука о языке активно разрабатывает направ-
ления, в которых язык рассматривается как «культурный код на-
ции», источник и носитель этнокультурных сведений и нацио-
нальной ментальности. В русле современных лингвистических
парадигм, таких как этнолингвистика и лингвокультурология,
находятся и исследования по региональной лингвистике.

В предлагаемой статье рассматриваются лексические едини-
цы, относящиеся к значимому для человека «отрезку действи-
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тельности» — сфере одежды, которые были зарегистрированы
в новгородских говорах. Народные говоры все чаще привлекают
внимание лингвистов. Это связано с укрепившимся пониманием
говора как варианта языка, в котором, как в зеркале, отразилась
и сохраняется русская национальная народная духовная и мате-
риальная культура. Поэтому не случайно, что особенно много
внимания исследователи говоров уделяют анализу архаических
элементов концептуальной картины мира, сохранившихся в на-
родном сознании и в говоре [Вендина 1998; Жмурко 2001; Мель-
никова 2004; Налетова 2002]. В этой связи лексика, сегментиру-
ющая сферу одежды, также представляет несомненный научный
интерес. «Изучая лексику <…> одежды в целом, мы погружаемся
в самобытный мир прежней, уходящей или уже ушедшей деревни
с ее своеобразием жизни — кропотливой, трудной работой, поэ-
тичностью сельских вечеров, многоцветием праздников. Фикса-
цией соответствующей лексики мы в какой-то степени реаними-
руем его в сознании и в восприятии жителей современной дерев-
ни, носителей современных говоров» [Климкова, Назарова 2002:
223]. Аналогичную точку зрения высказывают и другие исследо-
ватели [Батырева 2003; Осипова 1999]. Лексика одежды, будучи
теснейшим образом связанной с историей и бытом народа, ин-
формативна именно в плане отражения динамики развития жиз-
ни, эволюции сознания и новаций быта. Поэтому названия одеж-
ды, обуви, головных уборов и рукавиц составляют обширный и,
пожалуй, наиболее подвижный пласт словаря и требуют посто-
янного внимания со стороны лингвистов.

В предлагаемой статье рассматриваются лексические едини-
цы лексико-семантической группы наименований верхней жен-
ской одежды, отмеченные в новгородских говорах в XIX – начале
XX в. Материалом исследования послужили «Новгородский об-
ластной словарь» (далее — НОС), «Словарь русских народных го-
воров» (далее — СРНГ), а также материалы, извлеченные из ар-
хивных и этнографических источников.

Верхняя одежда, бытовавшая на территории Новгородской
губернии, отличалась большим разнообразием. Ее основными

Севернорусские говоры, 2020, 19 245



традиционными видами были кафта́н, шуга́й, шу́ба, полушу́бок.
В летнее время «мужики по будничным дням ходят в серых каф-
танах илитакихже армяках; женщинытоже в кафтанах или на-
бойчатых крашенинных сарафанах… зажиточныеженщины и де-
вицы… ситцевые сарафаны и шугаи из черной или желтой нан-
ки, штофа и проч. Зимою носят полушубки, нагольные и серые
армяки. Тулупов, крытых сукном, немного» [Новгородский сбор-
ник 1866: 160]. Кроме традиционных видов верхней одежды, ко-
торые изготавливались в соответствии с деревенской модой, на
протяжении XIX – начала ХХ в. в деревню из городской культуры
проникают новые виды, прежде здесь отсутствовавшие: казаки́н,
пальту́шка, теплома́т, казачо́к и др. Они становились в первую
очередь принадлежностью богатых сельских семей.

Все виды верхней одежды различалась прежде всего по вре-
мени ношения (летняя и зимняя) и функциональному назначе-
нию (рабочая, повседневная, праздничная), а также по материа-
лам, крою, отделке и украшениям. Мужская и женская верхняя
одежда различались главным образом видовым набором, что свя-
зано с половозрастным разделением труда в деревне. Известно,
что в холодное время года жизнь женщины была сосредоточе-
на дома или вблизи него, тогда как мужчина осуществлял связь
с внешним миром, занимаясь промыслами, заготовкой дров, по-
ездками в город, на рынок и т. д. В силу этих причин, повседнев-
ная и рабочая женская верхняя одежда была менее разнообразна,
чем мужская. В покрое одежды общей для мужчин и женщин осо-
бых различий не было.

«Платье мужеское обыкновенное зимнее, — так описывает-
ся одежда жителей села Бронницкий Ям Новгородского уезда
в 1840-х гг., — овечья шуба и сверху армяк сераго или толстаго
синяго сукна; праздничное: на вате поднадевка длинная суконная
или нанковая, сверху тонкаго синяго сукна армяк, подбитый фла-
нелью; у зажиточных: тулупы на мерлушечьем меху, покрытые
синим же сукном. Платье летнее… короткая поддевка из тол-
стаго синяго сукна или из нанки; праздничное… из тонкого синяго
сукна армяк… Платье женское обыкновенное зимнее… полушубок
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из овчины, крытый нанкою или драдедамом праздничное…штоф-
ная на заячьем меху шуба… летнее верхнее состоит в рабочий
день из шугая ситцеваго или нанковаго на вате, в праздники —
из шугая шелковой материи на вате же…» [Добронравов: л. 3–4].

Одним из основных видов верхней мужской и женской одеж-
ды, которую носили весной, осенью и зимой в качестве рабочей
и повседневной, был кафта́н. На территории Новгородской гу-
бернии кафтаны бытовали повсеместно. Для их пошива исполь-
зовали полушерстяное или шерстяное сукно домашнего изготов-
ления. Лен и шерсть не красили, поэтому кафтаны имели в ос-
новном серый или коричневый (красно-бурый) цвет [Чернышев
1915: 855]. Длина кафтанов обычно была от колена до середины
голени, реже до щиколотки. Она не зависела от кроя и являет-
ся прежде всего хронологическим признаком. В XIX в. бытовали
длинные кафтаны, значительно ниже колена, в конце XIX — на-
чале ХХ в. начинают распространяться более короткие кафтаны,
до колена.

По крою кафтаны могли быть отрезными по талии и неот-
резными. Неотрезные по талии кафтаны изготавливались при-
таленными и расширяющимися книзу (раскошенными). Отрез-
ные по талии кафтаны были «раскошенными» и шились со склад-
ками или сборками сзади (с борами), а также без них. «Одежда
деревенских жителей состоит, по большей части, из овчинного
полушубка и кафтана сераго домашняго сукна, сшитаго, или со
сборками, или как халат…» [Пушкарев 1844: 71]. Наиболее рас-
пространенными были отрезные по талии, со сборами кафтаны.
В центральных, восточных и некоторых южных уездах Новгород-
ской губернии их носили еще в начале ХХ в. Приталенные каф-
таны наряду с другими зафиксированы в западных уездах. Крой
у мужских и женских кафтанов был одинаков. Как правило, каф-
таны шили с воротом, обшитым матерчатой обшивкой (около
1 см), или с воротником-стойкой (высотой 2–6 см), реже с от-
ложным воротником («воротником шалью»). В начале ХХ в. от-
ложные воротники получают широкое распространение. Кафта-
ны имели большой запах, застегивались на два–три крючка или
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пуговицы и нередко подпоясывались кушаком. Кафтаны обыч-
но не украшали, за исключением воротника, который обшивался
полосками неотбеленного холста, реже однотонной фабричной
ткани.

Локальной разновидностью кафтана, зафиксированной
в Новгородском уезде, был так называемый са́ржаник [СРНГ 36:
145], который получил свое наименование от названия ткани, из
которой он шился, — са́ржи (‘грубое домотканое сукно’) и пред-
ставлял собой одежду со сборами сзади (как у полукафтанья).

В ряде волостей Белозерского уезда в качестве повседневной
и праздничной демисезонной верхней мужской и женской одеж-
ды выступала сви́та или сви́тка, сшитая из грубого домашне-
го сукна. В качестве праздничной использовалась свита с бора-
ми из более тонкого сукна. В современных говорах Новгород-
ской области лексема сви́тка зафиксирована со значением ‘без-
рукавка’: Свитку раньше постоянно дома носили, чтобы тепло
было. Свитки раньше шили из домотканого грубого холста. Под.¹
Свитку сверху платья надевали, безрукавка така, спереди на пу-
говицах, шилась утеплённая. Мал., Сол. [НОС: 1066].

В восточной части губернии бытовал пони́ток, использовав-
шийся в основном в качестве верхней женской одежды. Он, как
и сви́та, изготавливался из домотканого полусукна (пони́тнины,
пони́точнины). Понитки были отрезными по талии, с многочис-
ленными складками или сборками сзади. В начале ХХ в. распро-
страняются понитки без «боров», часто с хлястиком. Длина по-
нитка доходила до колен. Ворот оформляли обшивкой или де-
лали невысокий воротник-стойку высотой 2–3 см. Праздничные
понитки украшали нашивками из полос ткани по вороту, краям
рукавов, верхней поле и кантом по линии талии, а также простро-
ченными узорами на рукавах, карманах, полях. Данный вид одеж-
ды сохранился и в наши дни: Пониток — верхняя бабья одёжа из
шерстяной ткани, с борами. Пест. [НОС: 900]. В качестве наиме-

¹Географические пометы, принятые в использованных словарях, сохраня-
ются.
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нования верхней женской одежды в Новгородском районе отме-
чена лексема са́ван: Саван-то женская одежда: кошёный кафтан,
сборённый сзади, прямой спереди. Надевали саван токо по празд-
никам, берегли его. Новг. [НОС: 1053].

Праздничная и повседневная женская одежда, которую носи-
ли в холодную погоду в любое время года, называлась: шуга́й, те-
логре́я, шуга́йка, душегре́йка [Чернышов 1915: 855]. «Купчихи но-
сят телогреи парчовые, бархатные, штофные, с гладкою спиною,
сборами внизу, обложенные спереди галуном, с рукавами; еще душе-
греи короткие без рукавов» [Сумароков 1839: 6]; «Женщиныносят
красные, и пестрые, и черные сарафаны, поверх их летнею порою
надевают шугаи, а зимою шубы…» [Дубровин 1871: 212–213].

Шуга́й представлял собой короткую одежду с длинными рука-
вами, со спинкой, отрезной по талии или выше, внизу ткань бы-
ла собрана в плотные валики или складки; он шился на подкла-
де и подбивался ватой или льняной куделью для тепла и созда-
ния дополнительного объема. Этот вид одежды отличался боль-
шим разнообразием: шугаи могли застегиваться по прямой или
по косой линии — слева направо, передние полы у них могли
быть цельными или отрезными, как спинка. Шугаи делали с боль-
шим круглым отложным воротником, воротником-стойкой или
их шили без воротника, с глубоким вырезом на груди. Длина шу-
гая доходила до середины бедра или была немного выше.

Изготавливались шугаи обычно из фабричной ткани. Напри-
мер, будничные шугаи в селе Бронницкий Ям в 1840-х гг. шили из
ситца или нанки на вате, праздничные — из шелковой материи на
вате же. По сообщению корреспондента РГО этого же времени из
села Васильевского Новгородского уезда, священника Багрянско-
го, в будние дни женщины носили шугай саржевый. Праздничные
шугаи шились из парчи, штофа, могли иметь кокетку и воротник
и выглядели очень нарядно. Зажиточные крестьянки носили шу-
гаи на заячьем меху с беличьей или лисьей оторочкой.

По словам корреспондента РГО из Кирилловского уезда,
жу́рка, или шуга́й — это ‘женское короткое платье, похожее на
мужскую куртку’ [Слова, поговорки, пословицы 1849: л. 1об.,
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3об.]. Лексикографическое подтверждение находим в «Опыте об-
ластного великорусского словаря» 1852 г.: жу́рка ‘женское ко-
роткое платье, наподобие куртки’ Кирил. Новг. [Опыт 1852: 57].
В Словаре В. И. Даля лексема жу́ра дана с пометой Новг. в значе-
нии ‘короткая верхняя женская одежда’ [цит. по: СРНГ 9: 227].

В конце XIX в. шугаи со сборами выходят из употребления. Их
место занимает одежда более простого облика и кроя — утеплен-
ная кофта или жакет с прямой неотрезной спинкой (шуга́йка), ко-
торые, как и шугай, подбивались куделей или ватой. В «Новгород-
ском областном словаре» лексема шуга́йкa отмечена со значением
‘вид одежды, фуфайка’: Шугайки — это мы фуфайки так зовем,
вон у меня висит шугайка. Шугайки на ваты или кудели шьют,
стегают вдоль и поперек на груди и на спины у женских, это узор
такой делают. Спереди на пуговицы застёгивается, носят чаще
осенью и весной, одевают и зимой, в их работать легко, они лёг-
кие и не длинные. Оп., Мош., Новг., Пест., Хв., Чуд., Шим. [НОС:
1314]; шугайчо́нка ‘пренебр. к шугайка’. Накинешь шугайчонку да
и бежать. Пест. [НОС: 1314]; каза́нка ‘вид верхней одежды’. Ка-
занки носили раньше и сейчас тоже носят. Казанка — фуфайка,
пальтушка. Валд. [НОС: 359].

Основной зимней мужской и женской одеждой была шуба.
Она использовалась повсеместно в качестве рабочей, повседнев-
ной и праздничной одежды. Наличие добротных шуб у членов се-
мьи было признаком состоятельности крестьянского хозяйства.
Шубы широко использовались в различных обрядах, прежде все-
го в свадебном, выступая в качестве символа плодородия и богат-
ства.

Мужские и женские шубы различались размерами и отдел-
кой. Длина шубы обычно доходила до середины голени или бы-
ла чуть ниже, иногда — до щиколотки. Шились шубы из дубле-
ных овчин мехом внутрь. Самыми распространенными были так
называемые нагольные, то есть ничем не покрытые шубы, реже
встречались шубы, покрытые тканью. Нагольные шубы обычно
имели светло-коричневый цвет, который в зависимости от осо-
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бенностей процесса дубления мог приобретать красноватый или
желтоватый оттенок.

В XIX в. широкое распространение имели шубы «на борах»
(т. е. со складками), круглые шубы. В ряде районов такие шу-
бы считались исключительно праздничной одеждой, причем как
у женщин, так и мужчин. Их делали отрезными по талии, сильно
расширенными книзу и с многочисленными сборками сзади и по
бокам.

В конце XIX в. вошли в моду «шубы на фантах» или «в скоб-
ку». Носили их представители молодого поколения обоих полов,
но чаще девушки и молодые женщины. Эти шубы отличались тем,
что у них сзади были заложены две глубокие складки. Как описы-
вает автор 1890-х гг., такой фасон назывался шубой «в скобку» из-
за того, что «средина спины у такой шубы делается без продоль-
ного шва, а на боках в талии книзу идут две продольные складки».
Полы шубы «заходят друг на дружку и застегиваются на две пуго-
вицы — одна у левого плеча, а другая против талии» [Архив РЭМ.
Ф. 7. Оп. 1. № 686. Л. 1]. В начале ХХ в. шубы на борах постепенно
выходят из моды. Широкое распространение в это время получа-
ют приталенные шубы без складок (в талию).

Традиционная шуба имела обшитый кожей ворот или неболь-
шой кожаный воротник-стойку, шириной 2–5 см. Подобные шу-
бы назывались в народе голоше́йками. «Зимою околошеи подвязы-
вают ситцевые платки, дажешарфы.Платки подвязываюттак,
что из-под платка и <…> воротника шубы видна рубашка, а ино-
гда и голая шея» [Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. № 707. Л. 3].

Кроме нагольных шуб, повсеместно встречались крытые тка-
нью шубы, которые считались праздничными. В XIX в. крытые
шубы являлись принадлежностью богатых и состоятельных се-
мейств. По словам корреспондента РГО из села Васильевского
Новгородского уезда священника Багрянского, в 1840-х гг. празд-
ничными у мужчин считались «шубы, сукном крытые», у жен-
щин — «шубы штофные». М. Синозерский в 1890-х гг. выделя-
ет атласные «без талии» шубы как праздничную зимнюю одежду
девушек [Синозерский 1896: 535].
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В конце XIX – начале ХХ в. крытые тканью шубы стали доста-
точно широко использоваться в качестве праздничных и в небо-
гатых семьях. У них были шубы, «крытые казинетом, чортовой
кожей», «китайкой, разноцветным люстрином», в то время как
у богатых — добротным сукном и «треком». В западных уездах
Новгородской губернии такие шубы с отложным воротником, об-
шитые фабричным материалом обычно синего цвета, называли
беке́шами.

Праздничная верхняя одежда состоятельных мещанок и кре-
стьянок в XIX в., кроме традиционной шубы и шугая, была пред-
ставлена и другими видами верхней одежды городского типа.
«Зимнийженский наряд [жительниц Валдая] состоял из шубок ли-
сьих, покрытых парчой, бархатом, епанчеек — верхних накидок
на плечи бархатных, подбитых куньим мехом или другим» [Пар-
далоцкий 1876].

В качестве диалектных наименований для обозначения шу-
бы в новгородских говорах используются следующие лексемы:
шу́бник ‘верхняя одежда из овчины’: Шубники шили коротень-
ки. Др. Шубники у мужчин и женщин, с овчин шьют. Ок. Пенжак
по колено есть шубник, шьют из овчины. Оп., Дем. [НОС: 1314];
шу́бница ‘верхняя одежда на меху для женщин’: Шубницы из ов-
чин шили, бабам они. Пест., Молв. [НОС: 1314]; шу́бничек ‘ум.-
ласк. к шубник’. Шубничек прямойтакой, ловкой, гладенькой и два
кармана, обделаны вилюшечкам, шубничек для богатой невесты.
Кр. [НОС: 1314]; шубничи́шко ‘пренебр. к шубник’: Шубничишко
лоснючий, облоснувший был. Кр. [НОС: 1314].

В начале ХХ в. шуба становится короче (несколько выше сере-
дины голени) и широкое распространение получают шубы, окра-
шенные в черный и темно-коричневый цвет. В современных нов-
городских говорах для обозначения короткой меховой одежды
используются лексемы полушу́бчик ‘короткая, до колен, верхняя
меховая одежда, обычно овчинная; полушубок’ Новг. [НОС: 895];
полушу́бенник ‘то же, что полушубчик’: Ну шубы шили, полушу-
бенники шили. Хв. [НОС: 895]; а также составное наименование
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шубная пальту́ха ‘полушубок’. Шубная пальтуха уженщин из ов-
чины. Оп. [НОС: 785].

В последней трети XIX – начале ХХ в. в деревне получает рас-
пространение городская одежда, сшитая по типу пальто (каза-
кин, тепломат и др.), которая имела распространение главным
образом как праздничная одежда зажиточных крестьян. Зимние
пальто шились на вате или меху. Воротники у них были отложны-
ми. Пальто для молодых женщин и девушек делали приталенные,
часто с рукавами «с пышками». В последней трети XIX в. прита-
ленное женское пальто городского покроя, покрытое черным сук-
ном, во многих районах Новгородской губ. называли казаки́ном.
На рубеже XIX–ХХ вв. оно выходит из моды. «Теперь от приш-
лых влияний замечается перемена в одежде … Вместо “казаки-
нов” шьются “польта”, а девушки <носят> “дипломаты” (ват-
ные пальто) и жакетки» [Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. № 703. Л. 20].
В конце XIX в. лексема диплома́т в значении ‘верхняя женская
одежда’ бытовала в Крестецком уезде Новгородской губ. [СРНГ
8: 66].

В еще большей мере верхняя одежда городского типа бы-
ла усвоена женщинами. Молодые женщины «носят теплые на
вате пальто, пальтушки покороче, пальто и казачки», девуш-
ки — «казачки или жакетки, а также пальто», причем около се-
ла Белого (в настоящее время поселок Любытино) пальто носи-
ли «с модными широкими рукавами», они имели «городской по-
крой» [Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. № 708. Л. 64]. В некоторых местах
новомодные пальто называли теплома́тами. Они представляли
собой «осеннюю и весеннюю одежду молодых женщин и девиц» го-
родского типа, которая «шьется из черной суконной или бумаж-
ной материи, длина повыше колена, делается на вате и в талию».
Теплома́т ‘пальто’. Тихв. Новг., 1914 [СРНГ 44: 55], тё́пломат
‘пальто’. Черепов. Новг., 1922 [СРНГ 44: 55]. Микропарадигма
‘пальто’ в современных новгородских говорах представлена сле-
дующими лексемами: ге́йша ‘длинное пальто’: Гейши — пальты
длинные шили, простые. Сол. [НОС: 160]; казати́н ‘вид верхней
одежды для женщин; пальто’: Казатин с борам, таки пальту-
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хи были. Тут талия, как у платья бористого, кругом боры. Ка-
затины бабы носили, из точи раньше-то шили. Оп. Казатин
до колен, казатин на подкладки, пояс с кисткой, маленький во-
роток и пелька, рукав без шлага, подоплика подшивалась сзади.
Новг., Сол., Чуд. [НОС: 358]; пальту́шка ‘пальто’. Новг. [СРНГ 25:
182]; по́лька ‘длинное пальто’: Полька долгая, шили на ваты. Сол.
Полька — зимнее пальто прямого покроя, расширенное книзу. Чуд.
Польки носили чуть ли не до самой зени. Новг., Уторг. [НОС: 895].

В современных говорах широко представлена группа слов
с общим значением ‘короткое пальто, полупальто’: ге́йша ‘жен-
ское полупальто’: Гейша — пальто до коленок, шили из сукна.
Под., Дем., Пест., Сол., Шим. [НОС: 160]; пальту́ха ‘женская ко-
роткая верхняя одежда; полупальто’: Пальтуха — дак кофта аль
пинжак, кой сверху одевают. Старухи-ты вси пальтухи носят,
чтобы теплей было. И с юбкой пальтуха-то хорошо. Тихв. Новг.
Шубная пальтуха у женщин, из овчины. Пальтухи редко накры-
вали чем-нибудь, а так и носили. Оп., Бат., Валд., Вол., Дем., Кр.,
Мал., Молв., Мош., Мст., Ок., Новг., Пест., Полав., Сол., Ст., Хв.
Новг. [НОС: 785]; пальту́шечка: Пальтушечки были в талию.
Новг. Новг. Одежи хорошой не было, одна пальтушечка на празд-
ник. Мош. Новг. [НОС: 785]; пальту́шинка: Пальтушинку какую-
то сгоношить. Шили из точи, из ситца. Валд. Новг. [НОС: 785];
пальту́шка: Зимние пальтушки шитые на ваты. Летние — под-
кладка и материал. Валд. Новг. Пальтушка коротенька, а паль-
то длинное. Люб. Новг. Одела бы пальто подлиннее, а то в паль-
тушке холодно. Холм., Бор., Кр., Мал., Молв., Мст., Новг., Ок.,
Пест., Ст., Тихв., Хв., Чуд. Новг. [НОС: 785]; пальтушо́нка (паль-
тущё́нка): Всяточивная и подкладкаточивная. И пальтушонка,
пачесей аль изгребы подложишь, точивная вся. Кр. Новг. Я нахва-
тила какую-то пальтущёнку и бежать сзади. Новг. Новг. [НОС:
785]; полупа́льтик: Пальты длинные до самой зени, по колено —
полупальтик. Ст. [НОС: 894]; полупо́лек: Полуполек — зимняя
одежда по колено. Сол., Бат. [НОС: 894]; полупо́лька: Полуполь-
ка — дамское короткое пальто. Под. [НОС: 894]; по́лька: Поль-
ка — короткое пальто, полупальто. Сол. Принеси-ка мне паль-
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то, я его обрежу, и получится ещё хорошая полька. Под. Поль-
ка — короткая, вроде пальтушки. Бат., Вол., Мст., Новг., Ст.,
Уторг., Чуд., Шим. [НОС: 895]; по́лечка ‘короткое зимнее пальто’
Сол. [НОС: 887]; польчо́нка: В будни одевали полушубки, старые
польчонки. Сол. [НОС: 895]; ве́кша ‘плюшевое полупальто’: Рань-
ше у нас у каждой была векша и считались мы богатыми. Сол.
[НОС: 95].

В конце XIX – начале ХХ в. широкое распространение сна-
чала в качестве праздничной, а затем повседневной и рабочей
демисезонной женской одежды получает пальтушка (пальтуха,
пальтушка, пинжак). Она представляла собой утепленную, на ва-
те или льноволокне (кудели), укороченную, распашную, неотрез-
ную по талии одежду прямого кроя или приталенную со склад-
ками сзади. «Женщины носят еще короткие кофты на вате, на-
зываемые пальтушками, — сообщается о праздничной женской
верхней одежде в конце XIX в. — В последнее время в большом
употреблении у женщин драповые жакетки» [Архив РЭМ. Ф. 7.
Оп. 1. № 703. Л. 19об.]. В качестве будничной одежды в Борович-
ском уезде носили «куртки теплые на пакле из крашенного в си-
ний цвет и в полоски домашнего холста». Порой «красильщик
только красит в синий или красный цвет нитки, а женщины из
синих, красных и белых нитокткутхолстразных узоров». Куртка
«шьется на пакле или изгребах и пачесле… на холщовой подклад-
ке» [Архив РЭМ. Ф. 7. Оп. 1. № 708. Л. 61–62, 66]. Длина пальтушки
доходила до середины бедра. Застегивалась она на крючки или пу-
говицы. Рукава пришивали по проймам, причем у праздничных
пальтушек их часто делали «с пышками». В конце XIX в. у паль-
тух обычно были воротники-стойки, в начале ХХ в. — неболь-
шие отложные воротники. Праздничные пальтушки могли быть
приталенными, нередко имели оторочку бархатом или плюшем
по вороту, рукавам и полам. Теплома́т ‘зимний женский жакет
на вате со сборками’: Тепломат сшит как костюм длины, подо-
ле чуть, три сзади борины, такие складочки, ну наскрозь заши-
ты, только в талии, застегивается на пуговках, воротник стоя-
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чий, не отложной, на ватетепломат-то, женская одежинатака.
Пест., Тихв. [СРНГ 44: 56].

В конце XIX – начале XX в. в деревенской среде широкое
распространение под влиянием городской моды получили неот-
резные приталенные кофты казаки́ (казачки́): Казачок — кофта,
в талию, носили навыпуск, рукава шили в плечах широкие, пыш-
ные, ниже локтя были узкими и застегивались на ряд пуговиц.
Кофта казачок по талии, а сверху блёсточки нашиты и кружа-
вина. Под. А ещё я казачок сшила, ето кофта такая с кушач-
ком внизу, с оборкой, в талию. Чуд. Казачки в талию одевались
на юбку, рукавы длинные с пышкой, из кашемира и шерсти рань-
ше шили. Молв. Красивых казачков не было, но на супрядку хо-
дила не хуже всех. Шим., Бат., Вол., Мст., Новг., Ст., Тихв. [НОС:
359]; каза́к: Казак, казаком шили кофту в талию со много части-
чок, по бокам-то широко, с колоколам. Сколько разрезано на под-
линки. Мануфактуру по верху, а какой-нибудь ситец на подлинки
вниз-то. Под. Казак — кофта в талию с борами внизу и с пыш-
ками на рукавах. Шили из шёлка и бархата. Новг. Казаки на под-
кладки, а внизу воланы. Казак с хорошего матерьяла, атлас. По-
лав., Дем., Молв., Мст., Тихв., Сол., Ст., Чуд. [НОC: 358]; казаки́н
(казати́н): Казакин — кофточка в талию с оборками, на плечах
пышки. Казатин — летняя женская одёжинка. Новг. [НОС: 358].
А также отрезные кофты — ба́ски. Ба́ска ‘вид женской кофты в та-
лию с разной отделкой; нарядная кофта’: Кофты — баски, вся
в талию, в несколько клинов, а ниже с воланом. Пола на боку за-
стёгивалась у баски, воротник как у мужской рубашки, закрытой
ворот делали. Рукав у баски с пышкой, длинной, узкой. Мош. Бас-
ка — кофта с клиньям сзади, грудь-то наберут борам, шёлк-то
шарчит. Мал., Валд., Дем., Др., Кр., Люб., Молв., Ок., Оп., Пест.,
Сол., Уторг., Хв., Холм., Шим. [НОС: 23–24].

Таким образом, из представленного материала видно, что
верхняя одежда отличалась и отличается большим разнообрази-
ем не только в покрое и фасонах, но и в названиях. Она харак-
теризуется словообразовательной, фонематической и акцентной
вариативностью, разнообразием лексических средств для выра-
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жения одного и того же понятия, что говорит о лексическом бо-
гатстве диалектов, их неисчерпаемых возможностях в плане вы-
ражения для обозначения самых тонких семантических оттенков.
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Abstract. Clothing is an important element of everyday life indicating both
the national and regional identity of people and their property status. is
article examines the vocabulary associated with the names of women’s
outwear noted in Novgorod dialects in the 19 – early 20 centuries. Among
the sources of research were data from the Novgorod regional dictionary,
the Dictionary of Russian folk dialects as well as archival and ethnographic
sources.
e Novgorodian traditional costume of the 19 – early 20 centuries was
part of the general Russian costume and was developing in line with the
Northern Russian traditions. e main types of the Novgorodian peasant
women’s outwear, such as kaan, ponitok, shugay, shuba, were traditional
for the Russian North. e specificity of Novgorodian outwear is that its
traditional types existed longer in the peripheral north-eastern districts of
Novgorod province. Particularly, some archaic types (such as balakhon and
svita) were worn there till the early 20 century. At the same time, new
urban types of clothing quickly entered rural life in the more developed
southwestern counties. e presented material shows rich variety of the
analyzed lexical and semantic group. us, the microparadigm “a coat” is
represented by such lexemes as geisha, kazatin, polka, and teplomat. As a result
of urban influence in the 19 century, such clothes as pal’to, pal’tushka, kazaki
(kazachki), etc. appeared in the village. Today, archaic names of clothes have
been preserved mainly in the speech of the elderly dialect speakers.
Keywords: Northern Russian dialects, names of women’s outwear, lexis, Nov-
gorod dialects.
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Фольклорные материалы Пинеги II. Загадки о материальной культуре.
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Аннотация. Настоящая статья является продолжением публикации за-
гадок, собранных Г. Я. Симиной во время диалектологических экспеди-
ций на Пинегу (см. Левичкин, Крылова, Гайдамашко 2019). В центре за-
гадок — окружающий человека мир: природная и бытовая жизнь. Те-
мы, актуальные для загадок, связаны с миром природы, человеком, сфе-
рами его деятельности и бытия. В данной части представлены загад-
ки, отгадки которых входят в тематические группы «Одежда, обувь, го-
ловные уборы, рукавицы, украшения, аксессуары», «Крестьянское жи-
лище», «Двор, хозяйственные строения», «Баня», «Отопление в доме,
печь», «Освещение», «Кухонная утварь», «Посуда, емкости», «Мебель»,
«Пути сообщения», «Средства передвижения», «Упряжь». Некоторые
приводимые далее загадки уже были ранее записаны на Пинеге и вве-
дены в научный оборот московскими коллегами (см., напр., Качинская
2014), но тем важнее сравнить их более свежие материалы с материала-
ми Г. Я. Симиной. Это важно как в аспекте верификации материала, так
и в отношении возможных расхождений в сюжетах.
Ключевые слова: пинежские говоры, фольклор, загадка, диалектная
лексика, материальная культура.

Одежда, обувь, головные уборы,
рукавицы, украшения, аксессуары

Овца ф корову заехала.
(Отготка: Э́то цюлок запихаш

в ботинок)
Марьина Гора, 1959.

Што́ же офця́ ф кобы́ле.
(Чулок и ботинок)
Нюхча, 1974.
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Пу́пка да па́пка
да две чечеви́ци,
да тре́тей
Фаде́й.
(Шапка, шуба, две рукавицы,

ремень)
Шотогорка, 1959.

Цетыре в избы́,
а пята на улицы.
(Отготка: рукавица)
Марьина Гора, 1959.

Худа́ худы́шка
ф силышки.
(Отго́тка: э́то пу́гофка ф пе́тел-

ке, си́лышка э́то пе́телка)
Марьина Гора, 1959.

Ма́ленька воро́бышка
в си́лышке да́вится.
(Пуговица)
Матвера, 1964.

Под ле́сом ле́са
ве́снут коле́са.
(Сережки в ушах)
Хаймусово, 1972.

Не говори́т,
а вре́мя ска́зыват¹.
(Часы)
Нюхча, 1974.

Што тако́е перед на́ми:
две огло́бли за уша́ми,
на глаза́х по колесу́,
да сиде́лка на носу́.
(Очки)
Филимоново, 1959.

Крестьянское жилище
Стои́т быци́шшо
проклё́ваны боци́шша.
(Дом, а вот эти око́шка про-

клё́ваны)
Марьина Гора, 1959.

Ма́рья на Ма́рью глядя́т,
вместе не сойдуцьця
и врось не разойду́цьця.
(Косяки у двери)
Нюхча, 1974.

Стоя́т два бра́цца,
вме́сте не сойду́цца
и врось не разойду́цца.
(Стомняки́² во дверя́х)
Шардонемь, 1962.

Никого́ она не обижает,
а все её толкают.
(Дверь)
Хаймусово, 1972.

¹Вариант на другой карточке: ска́зывает.
²Вариант на другой карточке: Стомники́.
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Оди́н хо́дит,
другой во́дит,
тре́тий пе́сенки поё́т.
(Отго́тка: э́то двери, я вожу́,

две́ри-ти хо́дят, крюцьки
циркают ти ноги)

Марьина Гора, 1959.

Днё́м веси́т,
а но́цью в ды́роцьку гляди́т.
(Это крючёк)
Марьина Гора, 1959.

Поля́ стекля́нные,
а мё́жы деревя́нные.
(Окно)
Нюхча, 1974.

Блю́до оловя́нно,
края́ деревя́нны.
(Оконные рамы)
Валдокурье, 1972.

По́лна пець перепе́ць,
а кали́ток не прии́сь.
(Рама)
Нюхча, 1974.

Вокру́к избу́шки
фсе поползу́шки.
(Ставни)
Валдокурье, 1972.

Та́ня да Ма́ня
сви́дяцця,
не обойму́цця.

(Пол и потолок)
Валдокурье, 1972.

Со́рок братей
на одно́й поду́шке спят.
(Потолок)
Чучепога, 1972.

Семна́цьцеть бра́цьцей
на одно́й поду́шке лежа́т.
(Про потоло́к это)
Марьина Гора, 1959.

В одно́м горшке́ сто кишо́к,
одна́ кишка́
поперё́к горшка́.
(Потоло́чины и матица)
Нюхча, 1974.

Со́рок брата́ноф
на одно́м сголо́вке спят.
(Матица)
Валдокурье, 1972.

Цып за цып,
концы́ за печь.
(Щель в бревне)
Валдокурье, 1972.

А у вас да у нас
оди́н за́йко увя́с.
(Мох в стены́, избу́ кладу́т

муша́т, мох кладу́т, он увя́с)³
Шардонемь, 1962.

У нас да у вас
оди́н за́йко увя́с.

³Вариант на другой карточке: Мох в стене.
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(Это мох, дом-от ру́бят,
ф сте́ну-то кладу́т)

Марьина Гора, 1959.

Соба́чка не ла́ет,
не куса́ет,
а в дом не пуска́ет.
(Замок)
Хаймусово, 1972.

Ма́ленька саба́цька
сверну́лась лежы́т,
не куса́ет и на ла́ет
и в дом не пуска́ет.
(Отготка: замо́к)
Марьина Гора, 1959.

Ма́ленька соба́цька
не ла́ё, не куса́ё,
в дом не пуска́ё.
(Замок)
Матвера, 1964.

Стои́т коро́ва,
дыра́ гото́ва,
пришо́л бык,
в дыру́ тык.
(Замо́к и клюць)
Шардонемь, 1962.

Стои́т коро́ва —
дыра́ гото́ва,
пришо́л бык,
коро́ву тык,
коро́ва мык.

(Замок и ключ)
Нюхча, 1974.

Стои́т коро́ва,
дыра́ по́ла,
стоит бык,
в дыру тык.
(Отготка: э́то клюцо́м в дыру́

тык)
Марьина Гора, 1959.

Стои́т коро́ва,
дыра́ гото́ва.
Пришо́л бык,
коро́ву жык,
и коро́ва мык.
(Корова — замок, бык — ключ)
Нюхча, 1974.

Стари́к стару́шку
шшелкану́л в раку́шку,
што же ты стару́шка,
холодна́ твоя́ раку́шка.
(Замок и ключ)
Нюхча, 1974.

У ста бре́вен
шы́шка ве́снё.
(У воро́т замок)
Шардонемь, 1962.

У ста брё́вен
шы́шка ве́снё.
(У воро́т замок)
Шардонемь, 1962.
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Отопление в доме, печь
На переде́ ро́шки,
а на заде́ шолгацё́к.
(Печь)
Нюхча, 1974.

Стои́т ла́рчик средь избы́,
в ла́рчике есть плат,
в пла́те зо́лото.
(Изба, печь, чело, жар)
Валдокурье, 1972.

Мать толста́,
дочь красна́,
сын под небеса́ ушо́л.
(Печь, огонь, дым)
Козлово, 1972.

Мать добра́,
дочь красна́,
сын мудё́р,
под небеса́ ушо́л.
(Печь, огонь, дым)
Чучепога, 1972.

Мать толста́,
дочь красна́,
сын храбё́р
в небеса́ ушо́л.
(Печь, огонь да дым)
Хаймусово, 1972.

Мать толста́,
дочь⁴ красна́,
сын⁵ хоробё́р
под небеса́ ушо́л.
(Печь, огонь, дым)
Нюхча, 1967.

Мать толста́,
доць длинна.
сын храбё́р
под небеса́ ушол.
(Печь, труба, дым)
Шотогорка, 1959.

Мать толста́,
доць красна́,
сын хоробё́р
под небеса ушол.
(Мать — э́то пець, доць

красна́ — огонь, сын хоро-
бёр — дым)

Марьина Гора, 1959.

В Па́шиной избушке
красные бобу́шки.
(Угли в печи)
Сура, 1969.

В Па́шиной избушке
кра́шены бобу́шки.
(Угли в печи)
Засурье, 1969.

⁴Вариант на другой карточке: доць.
⁵Вариант на другой карточке: а сын.
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В на́шей избу́шке
кра́сные бобу́шки.
(Угли в печи)
Нюхча, 1974.

В ма́ленькой избу́шке
рассы́пались золотые игру́шки.
(Угли в печи)
Хаймусово, 1972.

По́лна коро́бочка
кра́сных яичек.
(У́гли в морильнице)
Чучепога, 1972.

На у́лице столбо́м,
в избе́ ска́тертью.
(Дым)
Чучепога, 1972.

Што на сара́й не заки́нешь.
(Дым)
Нюхча, 1974.

Што с сара́я не сбро́сиш.
(Дым)
Нюхча, 1974.

Хам идёт по грядке
в шолковой рубашке.
Догадлива невеста
отворила окошко:
— Пойди, Хам, вон,
на боярский дом,
где бояры живут,

где фурашки шьют.
(Трубка, дым)
Засурье, 1969.

Хам идё́т по гря́дке
в шо́лковой руба́шке.
Дога́длива неве́ста
отвори́ла око́шко:
— Пойди́ Хам вон
на боя́рский двор,
где боя́ре жыву́т,
где фуражки шьют.
(Дым в избе по-черному)
Сура, 1969.

Што в век не пересе́чь.
(Огня)
Валдокурье, 1972.

Кра́сной котёнок
по шостку бежыт.
(Огонь)
Чучепога, 1972.

День колпи́т,
ноць колпи́т,
одно у́тро спит.
(Отготка: это засло́н-от от

пе́цьки)
Марьина Гора, 1959.

Полна́ шля́па
ви́нных я́гот.
(Загнёт)
Валдокурье, 1972.
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Двор, хозяйственные строения
Два стои́т,
два лёжы́т,
пя́той хо́дит,
шосто́й во́дит,
сёмо́й пе́сенки поё́.
(Ворота скрипучие)
Сульца, 1968.

Стои́т соха́тый,
весь дырова́тый.
(Поленица дров)
Валдокурье, 1972.

Баня
Пядеся́т порося́т
над одны́м голося́т.
(Отготка: е́то на ка́менку-ту ки-

неш жа́ру, так уго́льё-то за-
шурцит)

Марьина Гора, 1959.

Пятьдеся́т порося́т
в один го́лос голося́т.
(Кипи́т вода, ковды́ ка́мень

брусно́й в во́ду-то бро́сят,
проропо́чёт)

Шардомень, 1962.

Петьдеся́т порося́т
в оди́н го́лос голося́т.
(А в ба́ни жар дава́ш, жар

ки́неш на ка́мницю)
Шардомень, 1963.

Пятьдеся́т порося́т
в оди́н го́лос голося́т.
(В бане воду на камни льют)⁶
Нюхча, 1974.

Уж я в ба́йне на полку́
сырое́жок натолку́.
(Банные листья)
Пестенниково, 1960.

Два мужика́: оди́н бе́лый, дру-
го́й зелё́ный.

Бе́лый говори́т зелё́ному: я тебя́
наго́во видал,

а зелё́ный говорит, я на тебе́ бы-
вал.

(Банный ве́ник)
Валдокурье, 1972.

Пришла́ мякота́,
захватила за бока́.
Я ему дала́
и но́ги признала́.
(Это ве́ник, мяхкий, вот и мях-

кота́. Э́то в ба́не ве́ником
хво́щемся)

Шотова Гора, 1963.

⁶Вариант на другой карточке: Ба́йну когда то́пят, то жа́ру поддают.
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Ста́ра ба́бка
вся в запла́тках.
(Камница)
Матвера, 1964.

Стоит бабка
фся в запла́тках.
(Каменка в бане)
Валдокурье, 1972.

Стои́т тата́рка,
фся в запла́тках.

(Отготка: ка́менка)
Марьина Гора, 1959.

Один говори́т, я нагу́ вида́л,
другой говорит, я на ей бывал,
а третей говорит, я ей та́ркивал.
(Отго́тка: е́то ка́менка говори́т,

я нагу́ видала, веник на ей
быва́л, а мы́ло-то говори́т,
я ей та́ркивал)

Марьина Гора, 1959.

Освещение
Висит гру́ша,
нельзя ску́шать.
(Лампочка)
Хаймусово, 1972.

Стои́т ста́рець на одно́й но́шке
и кро́шыт крошани́нку.
(Лучина)
Нюхча, 1974.

Ста́рой старицё́к
на одно́й но́шке стои́т,

крушани́нку крошы́т.
(Отготка: э́то, быва́ло, не был

кероси́н, стои́т коры́то,
ф коры́ти па́лка, в ей
желе́зно наколо́цено, лу-
ци́ну-ту пеха́ем, дак и све́-
тит, не́ были ла́мпы-те,
угольки ф корыто-то пада-
ют)

Марьина Гора, 1959.

Мебель
Стои́т каба́к
на четырё́х нога́х
в кра́сных сапога́х.
(Стол)
Валдокурье, 1972.

Четы́ре бра́та
под одно́й шляпой.
(Стол)
Матвера, 1964.

Цеты́ре бра́та
под одно́й шля́пой.
(Стол)
Шардомень, 1963.

Цеты́ре бра́та
и фсе под одно́й кры́шей.
(Стол, четы́ре ноги́, фсе под

одно́й столе́сьницой)
Шардонемь, 1962.
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Четы́ре бра́тца
под одно́й шля́пой стоя́т.
(Стол)
Чучепога, 1972.

Цеты́ре бра́цьця⁷
под одни́м покрыва́льцем
сидя́т.
(Стол)⁸
Нюхча, 1974.

Цеты́ре бра́цьця
под одни́м покрыва́лышком

стоя́.
(Отго́тка: сто́лик-от это)
Марьина Гора, 1959.

Днём гора́ми,
а но́чью поля́ми.
(Постель)
Валдокурье, 1972.

Что в избе́ за Фила́тки.
(Полати)
Чучепога, 1972.

Не крешшо́ный,
не молё́ный,
а бо́гу мо́лицьця.
(Зыбка и очап)
Нюхча, 1974.

Стоит го́род
ни на воды́
ни на земли́.
Ф том городу́
нем воево́да.
(Это зыбка ве́снё)
Березник, 1959.

Без рук, без ног,
а бо́гу мо́литця.
(Зыбка)
Чучепога, 1972.

Посуда, емкости
Кузьма такоськой⁹,
сел на ко́нь
да пое́хал в ого́нь.
(Горшок — в печь)¹⁰
Кеврола, 1970.

Я на то́пки быва́л,
я на ко́пки быва́л,
на круга́не быва́л,

на пожа́ре быва́л,
оболокли́ мене́ пё́струю ри́зу,
посади́ли ф кра́сные са́ни,
повезли́ меня́ по фсем города́м.
Выхо́дят ста́ры стару́шки,
молоды́ молоду́шки,
ста́ры старички́,
молоды́ молоццы́

⁷Вариант на другой карточке: бра́цца.
⁸Вариант на другой карточке: Ножки стола.
⁹Вариант на другой карточке: Тако́ськой.

¹⁰Вариант на другой карточке: Горшок на ухвате.
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пё́стрых риз смотре́ть.
(Горшок)
Шардомень, 1963.

Ста́рый сидит в осеку́,
пересе́лся со смеху́.
(Чугунок кипит в печке)
Матвера, 1964.

Стои́т ста́рець в осеку́,
весь порва́лся со смеху́.
(Чугун кипит в печи)
Сура, 1969.

Стои́т ста́рець в осеку́,
пересе́лся со смеху́.
(Чугун кипит)
Нюхча, 1974.

Стоит старец в осеку́,
весь порвался со смеху́.
(Чугун кипит)
Засурье, 1969.

Си́дит ста́рец в осеку,
весь порва́лся со смеху́.
(Э́то цюгуньник кипит ф пеци.

В осеку́ — в огни́)
Марьина Гора, 1959.

У́тка в мо́ре,
а хвос на забо́ре.
(Отго́тка: кофш)
Марьина Гора, 1959.

Щу́ка в мо́ре
хвост на уго́ре.
(Ковш в ушате)
Веркола, 1973.

Утка в море,
а хвост на забо́ре.
(Ковш)
Хаймусово, 1972.

У́тка в мо́ре,
а хвост на забо́ре.
(Ковш)
Нюхча, 1974.

У́тка в мо́ри,
хвост на уго́ри.
(В ушате ковш)
Богатка, 1963.

У́тка в мо́ри,
хвост на забо́ри.
(Кофш)
Шардомень, 1963.

Стои́т на берегу́,
а ссит за реку́.
(Самовар)
Козлово, 1972.

Све́рху ды́ра,
сни́зу ды́ра,
а в середи́не
огонь да вода́.
(Отго́тка: самова́р)
Марьина Гора, 1959.

Све́рху дыра́,
и сни́зу дыра́,
а в середи́не
ого́нь да вода́.
(Самовар)
Чучепога, 1972.
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У де́фки у красо́тки
заша́яло ф серё́тке,
у до́брого молоцьця́
зака́пало с конця́.
(Отготка: самовар, зашаяло —

зашурця́ло)
Марьина Гора, 1959.

С мо́лода быва́ло
фся́кому дава́ла,
на кара́цьки ста́ла,
да ешшо́ рас дала́.
(Вот самовар-от, опружат дак)
Шардомень, 1963.

Бе́реги желе́зны,
вода́ дорога́,
ры́ба бес ко́сти.
(Сковорода, масло, блины)
Нюхча, 1974.

Стар старичо́к
через ку́рью сцит,
то́лько хер свисти́т.
(Лагу́н, пи́во цидя́)
Шардонемь, 1962.

Стар старицё́к
це́рес ку́рью стои́т,
только сук свистит.
(Э́то лагу́н, в лагуни́-то пиво)
Марьина Гора, 1959.

Без души́ роди́лся,
наро́ду пригоди́лся.
Дам пить — пьёт,
попрошу́ — отдаё́т.

(Бочонок)
Валдокурье, 1972.

У́шы есть,
да головы́ нет.
(Ушат)
Чучепога, 1972.

У ту́шы у́шы,
головы́ не́ту.
(Ушат)
Богатка, 1963.

У на́шей ту́ши
вы́росли у́ши,
а головы́ нет.
(Ушат)
Валдокурье, 1972.

У Ирки — две дырки,
у кота — два хвоста.
(Это два ведра́ да коромысло)
Марьина Гора, 1959.

Два бра́цьця
пошли́ купа́цьця,
а тре́тий на берегу́ валя́ецьця.
(Два ведра и коромысло)
Нюхча, 1974.

Две га́лоцки
сидя́т на одно́й па́лоцьке.
(Два ведра и коромысло)
Нюхча, 1974.

Два бра́цьця
пошли́ в во́ду купа́цьця.
(Это вёдра, воду́ несёшь)
Марьина Гора, 1959.
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Два бра́тца
бегу́т в во́ду купа́ться.

(Ведра на коромысле)
Хаймусово, 1972.

Кухонная утварь
Три телё́нка,
оди́н хвост.
(Вилка)
Чучепога, 1972.

Полижу́,
полижу́
и наза́т положу́.
(Лошка)
Нюхча, 1974.

По ла́вкам скок,
по по́лу скок
и сел в уголок.
(Веник)
Хаймусово, 1972.

По по́лу скок,
по ла́фкам скок,
в уголо́к сел и не воро́хнеца.
(Веник)
Матвера, 1964.

Ма́ленький Трофи́мчик
ско́чил че́рес ови́нчик.
(Голи́к или старый веник)
Валдокурье, 1972.

По по́лу скок,
по ла́фке скок,
си́дет в уголо́к,
не шело́хнецца.
(Веник)
Нюхча, 1974.

По́ полу скок,
по ла́фке скок,
сел в уголо́к,
не воро́хнецьця.
(Веник)
Нюхча, 1974.

По полу скок,
по ла́фкам скок,
в уголо́к сел и не воро́хнецца.
(Веник)
Матвера, 1964.

По́ полу скок
и по лавкам скок,
сядё в уголок,
не воро́хнется.
(Веник)
Кеврола, 1970.

По́ полу скок,
да по ла́фки скок,
се́дя в уголо́к,
не воло́хнецца.
(Ве́ник)
Шардомень, 1963.

Скруцё́н, связан,
по избы́ пля́шо.
(Отготка: веник)
Марьина Гора, 1959.

Скруцён, свя́зан,
по ла́фкам скок
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и по́ полу скок,
сел в уголо́к
и не воро́хнёцьця.
(Отготка: Э́то веник — избу-то

па́шо, таку́ он завязан весь,
де́лают из берё́зового ку́сья)

Марьина Гора, 1959.

По избе́ па́шет,
а в у́гол спать хо́дит.
(Веник)
Чучепога, 1972.

По́ полу скок
и по ла́фкам скок,
се́дё в уголо́к,
не воро́хнецьця.
(Веник)
Кеврола, 1970.

По по́лу скок,
по ла́фкам скок,
сел в уголо́к
и не ворохнё́цца.
(Веник)
Козлово, 1972.

Ве́ситця,
болта́етця,
фсяк за него́ хвата́етца.
(Полотенце)
Чучепога, 1972.

Ё́лочек пучо́к
у́тром в огоньке,

но́чью в уголке.
(Помело)
Чучепога, 1972.

У попа у го́ренки
цясты́ око́ленки.
(Решето)
Кеврола, 1970.

У попа́ в го́рницы¹¹
цясты́ око́льницы.
(Решото́)¹²
Марьина Гора, 1959.

Ма́ленька коро́вушка
немно́шко дои́т,
а фсем одели́т.
(Умывальник)
Березник, 1959.

Виси́т болта́ецця,
фсе за нево́ хватаюцця.
(Рукомойка)
Валдокурье, 1972.

Коро́вушка пё́стра,
ти́тичка во́стра,
потихо́ньку дои́т,
фсех наделит.
Цеди́льница.
(Медный умывальник)
Шиднема, 1968.

Ма́ленька коро́вушка
малё́хонько дои́т

¹¹Вариант на другой карточке: го́рници.
¹²Вариант на другой карточке: Это решето́.
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да фсех напои́т.
(Рукомойка)
Шардонемь, 1963.

Ма́ленька коро́вушка
малё́хонько дои́т.
А фсех надели́т.
(Рукомо́йник)
Марьина Гора, 1959.

Коро́вушка пё́стра,
ти́тушки во́стры,
помале́ньку дои́т,
а фсем надели́т.
(Рукомойка)
Нюхча, 1967.

Коро́вушка пё́стра,
ти́тоцька во́стра,
помале́нецьку дои́т
и фсем надели́т.
(Рукомойник)
Нюхча, 1974.

Коро́воцка пё́стра,
ти́тецька во́стра,
понемно́шку дои́т
фсех надели́т.
(Рукомойка)
Нюхча, 1974.

Стану пора́ну,
пойду к дедку Роману.
(Пойти умыться к рукомойке)
Хаймусово, 1972.

Две ноги́, тре́тья па́лка.
(Ухват)
Валдокурье, 1972.

Что в избе́ за коро́вьи рога.
(Ухват)
Чучепога, 1972.

Кузьма Такоськой
сел на ко́нь
да поехал в огонь
(Крюк, кочерга)
Кеврола, 1970.

Чё́рный конь
ска́чет в ого́нь.
(Кочерга́)
Карпогоры, 1964.

Про́тиф пецьки на ла́воцьку
запиха́л па́лоцьку
ф шыро́ку дыроцьку.
(Муто́фка ф квашни́)
Марьина Гора, 1959.

Суха
кошка́
косьё́
грызё́.
(Отготка: э́то деревянна мялка,

коноплё мнут)
Марьина Гора, 1959.
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Пути сообщения
Што ко стене́ не приста́виш.
(Дорога)
Нюхча, 1974.

А што ко стены́ не прива́лиш.
(Дорога)
Нюхча, 1974.

Цего же ко стены́ не привали́т?
(Отго́тка: доро́га)
Марьина Гора, 1959.

Сам не ви́жу:
а други́м указываю.
(Отго́тка: верстово́й столп)
Марьина Гора, 1959.

В лес идё —
корова́шки месё́,
а и́з лесу идё́

переме́шиваё.
(Сле́ды)
Матвера, 1964.

В лес иду́ —
карава́шки мешу́,
а и́з лесу иду́ —
переме́шиваю.
(Следы́, по одно́й доро́ги хо́-

диш, туды́ да сюды́)
Шардонемь, 1962.

В лес идё́ш,
карава́шки меси́ш,
и́з ле́су идё́ш,
переме́тываёш.
(Е́то сле́ды, в лес идё́ш по снегу,

дак и следы наде́лаешь)
Марьина Гора, 1959.

Средства передвижения
Е́ду, е́ду,
сле́ду не́ту.
Ре́жу, ре́жу,
кро́ви не́ту.
(Река и лотка)
Нюхча, 1974.

Е́ду, е́ду —
хо́ду не́ту,
ре́жу, ре́жу —
крови нету.
(Отготка: Э́то ло́тка по реки

плывё)
Марьина Гора, 1959.

Доро́га ро́вная,
ло́шадь деревя́нна,
везё́т не кормя́.
(Лодка)
Чучепога, 1972.

А што ель в оле́не.
(Лыжи)
Нюхча, 1974.

Два волка́ бежа́т,
о́ба на́ небо глядя́т,
о́ба по́ясы плету́т,
о́ба шо́лковы.
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(Сани)
Нюхча, 1974.

Два волка́ бежы́т,
о́ба на не́бо гледя́т,
оба по́ясы плету́т,
о́ба шо́лковы.
(Сани)
Нюхча, 1974.

Два во́лка бежа́т,
оба на́ небо глядя́т.
(Сани)
Матвера, 1964.

Два бра́тца жыву́т за дорошкой,
друк с дру́шкой не ви́дятца.
(Сани)
Матвера, 1964.

Худ идё по го́рке,
да худ — по подго́рке.
Ты худ,
я худ.
С ху́да не сверни́сь,
ху́дом подопри́сь.
(Сани?)
Матвера, 1964.

Упряжь
Ле́зу, ле́зу
по желе́зу
на мясну́ю го́ру,
ся́ду на деревя́нну скаме́йку.
(Стремя, лошадь, седло)
Валдокурье, 1972.

[Заго́тка]
В мясно́м горшо́цьке
желе́сце кипи́т.
(Удела́ в ро́те у ло́шади)
Марьина Гора, 1959.
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Аннотация. В данной статье рассматриваются лексико-семантические
особенности диалектизмов анатомической тематики на материале ар-
хангельских говоров. Сопоставительный анализ проводился с исполь-
зованием диалектных словарей в качестве источников. Для выяснения
сходства и различия были определены следующие критерии: наличие
вариантов произношения и написания, синонимичность и полисемия
внутри одного источника и среди разных источников. Диалектизмы, от-
носящиеся к названиям частей тела человека, анализировались по груп-
пам. Анализ позволил сделать ряд выводов в отношении лексико-се-
мантических особенностей диалектизмов в каждой группе: они включа-
ют фонетические (произносительные), орфографические и лексические
варианты.
Ключевые слова: этнолингвистика, архангельские говоры, диалектиз-
мы, части тела человека, фонетические (произносительные) варианты,
орфографические варианты, лексические варианты, синонимичность,
полисемия, этнографизмы.

Введение
Своеобразие архангельских говоров, иногда именуемых об-

ластным архангельским наречием, на протяжении многих лет
является предметом обсуждения во многих статьях, в том чис-
ле, посвященных вопросам этнолингвистики. Отчасти это объ-
ясняется интересом к этногенезу поморов, который, как отмеча-
ют исследователи, «обусловлен слиянием культур протопомор-
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ских, преимущественно угро-финских (чудских), племен Беломо-
рья и восточных словен, заселявших территорию чудского Заво-
лочья» [Поморская энциклопедия 2012: 434] и интересом к самой
этой русскоязычной группе, которая с XII в. заселила берега Бе-
лого и Баренцева морей и отличалась особым типом ведения хо-
зяйства, преимущественно в виде рыболовного промысла и про-
мысла морского зверя, а также своеобразными культурой и язы-
ком. Поморский говор имеет ряд специфических особенностей,
как фонетических, так и морфологических, которые зафиксиро-
ваны в специальных словарях.

Целью данной статьи является выявление лексико-семан-
тических особенностей диалектизмов анатомической тематики,
а именно слов, обозначающих части тела человека (так называе-
мых соматизмов), которое проводилось на материале архангель-
ских говоров, в том числе поморского. Актуальность статьи обу-
словлена необходимостью провести сопоставительный анализ
корпуса примеров ряда источников с целью обобщения лексико-
семантических особенностей слов заявленной тематики. Данная
тема еще не получила достаточного изучения в этнолингвистике
на сегодняшний день.

В качестве источников были выбраны «Архангельский об-
ластной словарь» (выпуски с 1 по 16 под редакцией О. Г. Гецо-
вой, выпуски 17 по 20 под редакцией Е. А. Нефедовой), «Сло-
варь областного архангельского наречия в его бытовом и эт-
нографическом применении», составленный А. О. Подвысоцким,
и «Словарь говоров Русского Севера» (тома 1–5 под редакцией
А. К. Матвеева, тома 6–7 под редакцией М. Э. Рут). Корпус при-
меров был сформирован посредством сплошной постраничной
выборки из словарных статей, если слово удовлетворяло крите-
риям поиска, т. е. было нарицательным именем существительным
мужского, женского или среднего рода, имеющим значение ча-
сти тела человека, иногда употребляющимся в сочетании с име-
нем прилагательным и не относящимся к так называемой табуи-
рованной лексике, т. е. не имеющим явно грубый и ругательный
оттенок. Общий корпус примеров составляет примерно пятьде-
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сят. Для выявления лексико-семантических особенностей пред-
ставляется целесообразным сгруппировать диалектизмы по раз-
ным основаниям.

Лексико-семантические особенности
диалектных соматизмов

1. Первая группа диалектизмов включает полностью совпа-
дающие или имеющие форму, понятную носителю современного
литературного русского языка, несмотря на различия в морфемах
и случаи выпадения гласных или так называемого полногласия /
неполногласия, например, гла́ва́, -ы, ж. [АОС 9: 66] ‘голова’, глаз,
-а, м., мн. глаза́, гла́зы, гла́зья [АОС 9: 77] ‘глаз’, гло́тка, -и, ж. ‘гор-
ло’ и синонимы голо́шко, го́рла́ [АОС 9: 108], живот¹, -а, м. ‘брюш-
ная полость’ [АОС 14: 38], груди́на¹, -ы, ж. ‘передняя часть туло-
вища от шеи до живота, грудь’ [АОС 10: 88], за́пястье (запя́стье),
-ья, ж. [АОС 19: 259] ‘запястье’ и ряд других. Рассмотрим их по-
дробнее.

Одной из лексико-семантических особенностей данной груп-
пы является наличие большого количества однокоренных слов,
образованных при помощи суффиксов субъективной оценки: -к-,
-ёнк-, -оньк-, -ашк- и др., в том числе уменьшительно-ласкатель-
ного значения. Так, например, слово гла́ва́, -ы, ж. [АОС 9: 66] име-
ет параллельное образование голови́зна, -ы, ж. ‘верхняя часть те-
ла человека… голова’ с вариантами голова́нушка, голова́шка, го-
ловёнка, головёшка, голови́зня, голови́на, голови́ца, голови́ща, го-
лови́ще, голо́вка, голо́вонька, голову́ха, голо́вушка [АОС 9: 240].

Словарная статья на слово глаз, -а, м., мн. глаза́, гла́зы, гла́зья
приводит в значении ‘глаза’ производные глази́ща, гляде́лки,
шары́ [АОС 9: 77], гла́зко¹, -а, им. мн. гла́зка, гла́зки, ср. ум.-ласк.?
[АОС 9: 90], а также производные уменьшительно-ласкательно-
го значения и экспрессивного оттенка, также образованные при
помощи суффиксов, например, глазёнко, глазёшко, гла́зик, глазо́к,
гла́зонько, гла́зочек [АОС 9: 90] и от глагола глядеть — гляде́лки,
-лок с экспрессивным оттенком [АОС 9: 136]. Для слова груди́на,
-ы, ж. ‘передняя часть туловища от шеи до живота, грудь’ [АОС
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10: 88] находим варианты гру́дка¹, -и, ж., груди́нка¹, -и, ж., гру́дца,
-и, ж., как видно из примеров, ласкательного оттенка [АОС 10:
90, 89, 93 соответственно]. Слово желудок, -дка, м. [АОС 13: 293],
которое в поморском говоре фиксируется как желу́ток, -тка, м.
[АОС 13: 294], с ласкательным оттенком желу́дочек, -чка, м. [АОС
13: 294], а также вариант желу́т [АОС 13: 294], имеет такие значе-
ния, как ‘пищеварение’ и ‘живот’ [АОС 13: 293], что демонстриру-
ет явление полисемии. В медицинской терминологии слово «же-
лудок» имеет значение ‘часть пищеварительного тракта (трубки,
канала), расположенная между пищеводом и тонким кишечни-
ком’. Полисемия в данном диалектизме является результатом ме-
тонимического переноса, когда под словом ‘желудок’ могут пони-
маться и живот (место, где происходит пищеварение), и сам про-
цесс пищеварения, в котором этот внутренний орган непосред-
ственно задействован.

Наибольшей вариативностью в данной группе обладает диа-
лектизм дёзно, -а, ср. [АОС 10: 425], дёсло́, -а, ср. чаще во мн. ч.
[АОС 11: 105]; десно́ (дёсно, де́сно, десна́), -а, им. мн. дёсна, де́сна,
ср. [АОС 11: 105] и дя́сна, -сен, мн. [АОС 12: 465] ‘десна’, где наблю-
даются случаи чередования звонкой и глухой согласной в корне,
различные модели акцентуации и изменение корневой гласной
при сохранении значения.

Диалектизм брю́хо, -а, мн. брюха́ и брю́хи, р. мн. брюх и брю́хов
‘живот’ [АОС 2: 146] также демонстрирует большое количе-
ство вариантов и производных. Отмечены такие производные,
как бруши́на, -ы, ж. [АОС 2: 142, 146], брюхи́на, брюшенёнка,
брюши́на, -ы, ж. ‘живот’, брюши́нища, брюши́ца, -ы, ж. брюши́ща,
брю́шко ‘живот’ [АОС 2: 146], а также уменьшительно-ласкатель-
ный вариант брюши́нка, -и, ж. [АОС 2: 148]. Интересно, что диа-
лектизм брюши́на, -ы, ж. имеет значение ‘желудок’ [АОС 2: 147],
не совпадающее с медицинским значением, т. к. в медицинской
терминологии брюшина означает несколько иное: ‘тонкая сероз-
ная оболочка, выстилающая изнутри стенки брюшной полости
и покрывающая расположенные в ней органы’.
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Отдельное место в данной группе занимает диалектизм жи́ла²,
-ы, им. мн. жилы и жилья, ж. в трех значениях: ‘кровеносный со-
суд’, ‘вена’ и ‘сухожилие’. Диалектизм также имеет многочислен-
ные производные: жи́лина, -ы, ж. [АОС 14: 101]; жи́ла², -ы, им.
мн. жи́лы и жи́лья, ж. Ср. жи́лина ‘кровеносный сосуд, вена; су-
хожилие’, жиль, пожи́лье, жи́лка² ‘кровеносный сосуд, вена; сухо-
жилие’, жи́лочка ‘кровеносный сосуд, вена; сухожилие’ [АОС 14:
97]; жи́лка², -и, ж. [АОС 14: 104]; жи́ло³, -а, ср. Собир. Ср. жи́лье
‘кровеносный сосуд, вена; сухожилие’ [АОС 14: 108]; жи́лочка, -и,
ж. Ум.-ласк. к жи́лка² ‘кровеносный сосуд, вена; сухожилие’ [АОС
14: 112]; жиль, -и, ж. [АОС 14: 113]; жи́лье, -ья, ср. Собир. [АОС 14:
113].

Все перечисленные примеры первой группы наглядно иллю-
стрируют связь с общим праязыком — праславянским языком,
от которого, по справедливому замечанию Ф. П. Филина, «…Во-
сточнославянский (древнерусский) язык, как и другие славян-
ские языки, унаследовал от общеславянского языка фонетико-
фонологическую, грамматическую и лексическую основу» [Фи-
лин 2009: 29]. Другие исследователи также отмечают родствен-
ную связь архангельских говоров как группы севернорусских го-
воров, «в большей степени сохранивших черты древнего словен-
ского (славянского) языка» [Поморская энциклопедия 2012: 434].
Известно, что Беломорье активно заселялось поселенцами, ко-
торые делились на три потока: новгородский-псковский, влади-
мирский-ростовский-суздальский и московский, что повлияло
на лексический состав языка. Так, например, у К. П. Гемп читаем:
«в течение XIII–XIV веков на основе русской лексики — и нов-
городцев, в первую очередь, и пришельцев из центральных обла-
стей — окончательно определилась и беломорская лексика: бело-
морский диалект и бытовая терминология» [Гемп: 31–32]. Отдель-
ные черты праславянского языка проступают и в примерах с вы-
падающей гласной или так называемыми полногласными, свой-
ственными для восточнославянской группы, и неполногласными
корневыми лексемами, свойственными для западно- и южносла-
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вянской групп, например, глава, -ы, ж. ‘голова’, глас, -у, м. в значе-
нии ‘голос’ и др.

2. Вторая группа диалектизмов включает так называемые «по-
граничные случаи». Для них характерно то, что диалектизм со-
держит морфемы, роднящие его со словом анатомической тема-
тики, или корневая морфема совпадает с корневыми морфемами
в словах других частях речи, например, в глаголах дышать, есть
(‘употреблять пищу’), жевать (‘пережевывать’). Следовательно,
значение диалектизма можно вывести, зная корневую морфему.
В эту группу вошли такие диалектизмы, как бе́рдица, -и, ж. [АОС
1: 164], вила́шки, -шек, ед. нет [АОС 4: 98] ‘бедра’, бочи́на², -ы,
ж. Ср. бочи́ще ‘бок, боковая часть тела человека’ [АОС 2: 96],
гу́зно (редко гузно́), -а, ср. Ср. гужо́, гу́зка ‘задняя часть тела че-
ловека’, гу́знишко ‘нижняя задняя часть тела человека’ [АОС 10:
138], ды́ха́ло, -а, ср. [АОС 12: 451–252] и ды́хло, -а, ср. [АОС 12:
453] ‘органы дыхания, грудь’, еда́ло, -а, ср. ‘рот, губы’ [АОС 13: 37],
жева́к, -а́, м. 2. Экспресс. Вомн. [АОС 13: 263] и жернова́ / жо́рновы.
2. Экспресс. Перен. Во мн. ‘зубы’ [АОС 14: 318], за́денка (за́динка),
-и, ж. Ср. зад во 2 значении ‘нижняя задняя часть тела человека’
[АОС 16: 221], за́персть, -и, ж. [АОС 18: 337], за́перстье (запе́рсье),
-тья, ср. [АОС 18: 338], за́пясть (запя́сть), -и, ж., запле́чи¹, -пле́чей
(пле́ч), мн. Ср. зако́рки ‘верхняя часть спины, заплечье’, запле́чки¹,
запле́чье ‘верхняя часть спины до шеи, плечи, лопатки’ [АОС 19:
35], запя́ток, -тка, м., ‘пятка’ [АОС 19: 261], запя́тье, -ья, ср. ‘зад-
няя часть стопы, пяточная кость’ [АОС 19: 262], занаты́лок, -лка,
ж. и запаты́лок, -лка, м. [АОС 18: 196 и 307 соответственно] и за-
поты́лок, -лка, м. [АОС 19: 125] ‘затылок’. Здесь наблюдаются
случаи чередования согласных «р» и «д» в корне в диалектизме
и слове русского литературного языка (бе́рдица, -и, ж. в значе-
нии ‘бедро’), расширение корневой морфемы (занаты́лок, -лка,
ж., запаты́лок, -лка, м., запоты́лок, -лка, м.), чередование «а» и «о»
в корневой морфеме (запаты́лок, -лка, м., запоты́лок, -лка, м.),
выпадение согласной (за́перстье (запе́рсье), -тья, ср.), добавление
приставки (запле́чи¹, -пле́чей (пле́ч), мн.). В примере с диалектиз-
мом мезе́нец, мезе́нчин [Подвысоцкий: 269] ‘мизинец’ также отме-
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чаем чередование гласных «е» и «и» в диалектизмах и слове рус-
ского литературного языка мизинец.

Наиболее интересным в этой группе представляются слова
со значением ‘желчный пузырь’: жо́лоч (же́лоч, же́луч, жо́луч), -и,
ж. [АОС 14: 259]; жо́лость, -и, пр. ед. -е́, ж. [АОС 14: 259]; жолч
(жолс), -а (-и), м. и ж. [АОС 14: 271]; жо́лчее, -ья, ср. [АОС 14: 272];
жо́лчей, -ея, м. [АОС 14: 272]. В этом значении отмечены также со-
четания с прилагательным, например, желчего́нной пузы́рь [АОС
13: 294], жи́льчевой, -ая, -ой. Ср. жо́лчевой в сочетании жи́льчевой
пузы́рь [АОС 14: 117], жо́лочевой [АОС 14: 260], жо́лучевой [АОС
14: 272], жо́лочевый пузы́рь, жо́лочной (же́лочной) пузы́рь [АОС
14: 260], жо́лто́й пузы́рь (пузырёчек) [АОС 14: 263], жо́лчевый пу-
зырёк [АОС 14: 272], жо́лчной¹, -ая, -ое (жо́лчевой) в сочетании
жо́лчной пузырь [АОС 14: 272], жо́лчной², -ого, м. [АОС 14: 272],
а также выбивающийся из общего ряда диалектизм залаза́ [АОС
17: 284]. Также встречаем многочисленные варианты для слов со
значением ‘нижняя, переходящая в спину часть шеи человека’,
или, если определить иначе, ‘соединение шейного отдела позво-
ночника и спины’: заго́рбок, -бка, м.Ср. загоро́бка, загре́бок, загри́в,
загри́вок, загря́вок [АОС 16: 109].

Что касается таких случаев, как ви́дыш [АОС 4: 94], гляде́льце,
-а, ср. [АОС 9: 136], гляди́ло, -а, ср. [АОС 9: 140], челове́чек [АОС
9: 92], чёртыш [АОС 4: 94; АОС 9: 92], чёрныш [АОС 4: 62; АОС 9:
136] ‘зрачок’, то их можно отнести к частному случаю, т. к., с од-
ной стороны, есть непосредственная связь с глаголами видеть
и глядеть при сужении значения (‘зрачок’, а не ‘глаз’), а, с дру-
гой, мотивацию значения диалектизмов челове́чек, чёртыш и чёр-
ныш именно в значении ‘зрачок’ можно объяснить лишь отчасти.
То же самое можно сказать о диалектизмах вихле́ц², -а, м. Ср. ви-
хало́к, вихло́к, вихлу́шка и вихля́к, -а, м. Ср. вила́шки [АОС 4: 111].
Первый диалектизм (вихле́ц²) употребляется в значении ‘задняя,
переходящая в спину часть шеи у человека и животных’, второй
(вихля́к) — в значении ‘тазобедренный сустав, место около этого
сустава’ [АОС 4: 111], а вила́шки — ‘бедра, место соединения бе-
дер с туловищем’ [АОС 4: 98]. Все эти диалектизмы и их варианты
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можно связать с глаголами несовершенного вида вилять и вих-
ляться, которые как раз и передают основное движение тазобед-
ренного сустава. Связь корневой морфемы диалектизмов с глаго-
лом наглядно демонстрируют и другие примеры: лупыши́ (насм.)
[Подвысоцкий: 255] ‘глаза’ и мя́лка (насм.) [Подвысоцкий: 283]
‘рот’. Первый диалектизм связан с глагольным сочетанием вылу-
пить глаза, а второй с русским глаголом несовершенного вида
мять в значении ‘перемалывать, размалывать, разминать, напри-
мер, пищу’.

3. Третья группа диалектизмов включает те случаи, когда
нет совпадения формы, т. е. диалектизм анатомической темати-
ки полностью отличается от слова общеупотребительной лекси-
ки. Корпус этих примеров также составлен на основе «Архангель-
ского областного словаря». Это следующие случаи: бры́ла, -ы, ж.
‘губа’ [АОС 2: 144]; взги́рко, -а, ср. ‘зрачок глаза’ [АОС 4: 62]; воро-
тьё, -ья, ср. ‘губы’ (?) [АОС 5: 112]; вы́тка, -и, ж. ‘голень’ [АОС
8: 285]; га́гра, -ы, ж. Экспресс. Ср. багра́, гага́рка, га́ча¹ ‘о ногах
или руках’; грабу́ля, Экспресс. ‘грубая, натруженная рука’ [АОС 9:
21]; гузе́енка, -и, ж., ум.-ласк. ‘прямая кишка’ [АОС 10: 137]; ёх-
ман, -а, м. ‘название пальца руки в детской считалке’ [АОС 13:
177]; заве́ть¹ (за́вить¹) (заве́ть … за́ве́ть…) -и, ж. Ср. заве́йка
‘часть руки между предплечьем и кистью, запястье’, а также, в том
же значении: заве́тка, за́ветье, заво́дина², заво́ек, заво́й¹, заво́я,
за́вязь, завя́сть, за́вя́ть [АОС 15: 334], за́ветье (за́витье), -ья, ср.
[АОС 15: 335] с вариантами заво́ина (заво́ена), -ы, ж. Ср. заво́й¹
+ заво́инка; заво́инка, -и, ж. Ум.-ласк. к заво́ина; заво́й¹, -о́я, м.
Ср. за́веть¹, заво́ина, заво́йка, заво́йна, заво́йник [АОС 15: 400],
причем диалектизмы заво́ина (заво́ена) употребляются и в зна-
чении ‘запястье’ [АОС 15: 400], и в значении ‘щиколотка’ [АОС
15: 400]; зало́за (залоза́, золоза́), -ло́зы́, ж. [АОС 17: 364] ‘желчный
пузырь’; зако́рки, -рок (-ков?), мн. Ср. закоко́ршки, закорко́шки,
закро́мки, закро́шки, заку́корки [АОС 17: 174], а также закоко́шки¹
(закуко́шки), -шек, мн. и закокро́шки ‘верхняя часть спины, за-
плечье’ [АОС 15: 116]. Интересно, что диалектизм заку́корки,
-ков?, мн. имеет большое количество вариантов: верхо́вье ‘пле-
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чи, часть спины около шеи’, зако́рки ‘верхняя часть спины, запле-
чье’, заку́кля, закукоре́шки, заку́коры, закуко́шки, заку́кры¹, заку́ри,
заку́рки [АОС 17: 239].

Нельзя не упомянуть и факт различного толкования разными
источниками одного и того же диалектизма. Здесь следует заме-
тить, что в данном сопоставлении выборка касалась только диа-
лектизмов, зафиксированных на территории Архангельской об-
ласти, например, в отношении диалектизма га́ча, -и, ж. [АОС 9:
49], который в «Архангельском областном словаре» фиксирует-
ся в значении ‘о руках и ногах’ в экспрессивном значении и ча-
ще во множественном числе. В «Словаре говоров Русского Се-
вера» находим диалектизм га́ча в значениях ‘штанина’, ‘нижняя
часть штанины’ и ‘рукавицы’, которые имеют косвенное отноше-
ние к указанному значению [СГРС 3: 18]. То же справедливо в от-
ношении диалектизма заво́й¹, -о́я, м. в значении не только ‘за-
пястье’, но и ‘сугроб’ [АОС 15: 400–401] и ‘след заплесков воды на
берегу’ [Подвысоцкий: 147]. Диалектизм еда́ло, -а, ср. в «Архан-
гельском областном словаре» дается в значении ‘рот, губы’ [АОС
13: 37], а в «Словаре говоров Русского Севера» мы встречаем его
в значении ‘человек, имеющий обыкновение ругаться, браниться’
[СГРС 3: 302–303]. Полисемия данного слова проявляется также
в том, что диалектизм еда́ло имеет значение ‘приготовление куша-
нья, блюдо’ Ср. еда [АОС 13: 37]. Еще один пример — диалектизм
брю́шко, который в «Архангельском областном словаре» фикси-
руется в значении ‘мягкая мясистая часть какого-н. члена тела.
Задняя, мягкая часть бедра, голени ноги, икра’ [АОС 2: 149], то-
гда как в «Словаре говоров Русского Севера» он зафиксирован
в более узком значении ‘подушечка пальца’, а с акцентологиче-
ским вариантом брюшко́ — в значении ‘икра ноги; икроножная
мышца’ [СГРС 1: 194]. При исследовании источников также были
найдены случаи совпадения в фиксировании диалектизмов ана-
томической тематики козено́к, козуно́к [Подвысоцкий: 206] и ко-
зоно́к [СГРС 5: 217] в значении ‘сустав пальца на руках и ногах’
и ‘кость, выступающая в изгибах пальцев на руках; фаланга паль-
ца’ соответственно, причем А. О. Подвысоцкий фиксировал этот
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диалектизм повсеместно, а диалектизм козоно́к фиксируется со-
ставителями «Словаря говоров Русского Севера» на территории
Виноградовского и Пинежского районов, а также на территории
Вологодской области в Верховажском и Вожегодском районах.

4. Четвертая группа объединяет семантические диалектизмы,
имеющие иное, чем в русском литературном языке, значение.
К ней относим: бок, -а, м. ‘брюхо’ [АОС 2: 52], больша́к, -а, м.
‘большой или средний палец руки’ Ср. большой палец (следует от-
метить, что в «Словаре говоров Русского Севера» исследователи
фиксируют диалектизм больша́к¹ в значениях «хозяин дома, глава
семьи», «старший сын, брат» и «домовой», а больша́к² — в значе-
нии «центральный поплавок у невода» [СГРС 1: 143]), бровь ‘кру-
той берег реки’ [АОС 2: 122], висо́к¹, -ска́, м. ‘место у самого на-
ружного края глаза’ [АОС 4: 106], голо́вка, -и, ж. ‘сустав’ [АОС
9: 246], глото́к, -тка́, м. ‘кадык’ [АОС 9: 109], го́рлышко, -а, ср.
‘кадык’ с уменьшительно-ласкательным оттенком [АОС 9: 352],
живо́т, -а, м. ‘брюшная полость’ и ‘внутренние органы, находя-
щиеся в брюшной полости’ [АОС 14: 38] с вариантами живо́тик,
-а, м. ‘передняя средняя часть тела человека’ [АОС 14 : 47], жи-
воти́на, -ы, ж. и животи́нка, -и, ж. [АОС 14: 51] в двух значениях:
1. ‘Сторона тела человека, животного, противоположная спине,
живот’, 2. ‘Внутренние органы, находящиеся в брюшной поло-
сти’ [АОС 14: 48], замо́к (за́мок), -мка́, м. ‘суставная сумка, сустав’
[АОС 18: 102], запа́зуха, -и, ж. ‘подмышечная впадина’ [АОС 18:
277].

Заключение
Проанализированные диалектизмы анатомической тематики,

несмотря на то, что корпус их невелик, представляют ценный ма-
териал для выделения целого ряда лексико-семантических осо-
бенностей, связанных прежде всего с фонетическими (произно-
сительными), орфографическими и лексическими вариантами.
При анализе примеров были привлечены различные источники,
основным источником послужил «Архангельский областной сло-
варь».
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Среди отобранных диалектизмов четко выделилась группа
полностью совпадающих или понятных современному носителю
русского языка диалектизмов анатомической тематики, образо-
ванных по разным словообразовательным моделям, объединен-
ных происхождением от общего праславянского языка. Вторая
группа включает анатомические диалектизмы, значение которых
можно вывести, зная значение корневой морфемы. Третья груп-
па содержит определенное количество так называемых этногра-
физмов, т. е. названий предметов и понятий, характерных для бы-
та и хозяйства территории или местности, не имеющих паралле-
лей в русском литературном языке, а в нашем случае это касается
названий частей тела человека. Четвертая объединяет диалектиз-
мы, которые совпадают со словами русского литературного язы-
ка, но имеют другое значение. Первые три группы характеризу-
ются большим количеством синонимов, в том числе диалектиз-
мов с уменьшительно-ласкательным значением, а также, насмеш-
ливым, шутливым и даже бранным и пренебрежительным оттен-
ками. Также были отмечены случаи многозначности, например,
диалектизм желудок, который в поморском говоре фиксируется
как желуток, имеет еще такие значения, как ‘пищеварение’ и ‘жи-
вот’, а слово запя́ток помимо значения ‘пятка’ имеет такие значе-
ния, как ‘задник обуви’, ‘лыжное крепление’ и ‘часть саней’.

В отношении фонетических (произносительных) и орфогра-
фических вариантов во всех группах отмечены случаи вариант-
ности ударения, в том числе варьирование ударных гласных, на-
пример, глаза́ (гла́зы, гла́зья), десно́ (дёсно, де́сно, десна́), за́пястье
(запя́стье) и др., случаи оглушения, например, желуток вместо
желудок, чередования согласных «б» и «в» в начале слова (бочи́на
и вочи́на), согласных «з» и «с», «л» и «н» в корневой морфеме
(дёсла, дёслы и дёзно, дёсло́, десно́, дёсно, де́сно, десна́), чередова-
ние корневых гласных «е/ё» и «я» в корневой морфеме, например,
десно́ (дёсно, де́сно, десна́, дя́сна), чередование согласных «р» и «д»
в корневой морфеме, например, бедро — бердице, а также в диа-
лектизме и слове русского литературного языка (бе́рдица и бедро),
чередование согласных «н» и «п» с расширением корневой мор-

Севернорусские говоры, 2020, 19 289



фемы, например, занаты́лок и запаты́лок, чередование «а» и «о»
в корневой морфеме (запаты́лок и запоты́лок), выпадение со-
гласной (за́перстье и запе́рсье), добавление приставки (запле́чи),
чередование гласных «е» и «и» в суффиксе (за́денка — за́динка),
в корневой морфеме диалектизма и слова русского литературного
языка (мезе́нец / мезе́нчин и мизинец), а также варианты, облада-
ющие тождественным значением, но с изменением рода и числа,
например, запле́чи, и запле́чки, запле́чье, запя́ток и запя́тье.

Интересно, что все группы содержат диалектизмы экспрес-
сивного оттенка, например, бошкалы́га ‘голова’ [АОС 2: 97] и др.

Также заслуживают внимания отдельные случаи метоними-
ческого переноса, например, гло́тка ‘горло’ [АОС 9: 108], глаза́
‘лицо’ [АОС 9: 87], живот ‘внутренние органы, находящиеся
в брюшной полости’ [АОС 14: 38], ли́ца ‘щека’ [Подвысоцкий:
251].

В заключение необходимо отметить, что данная работа вы-
явила ряд существенных особенностей диалектизмов анатоми-
ческой тематики, демонстрирующих своеобразие севернорусских
говоров в целом и архангельских говоров в частности.
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Abstract. e article is concerned with lexical and semantic peculiarities of
the dialect words pertaining to the body parts. All dialect words (about 50
examples) have been taken from the Arkhangelsk dialect which seems to
be a unique linguistic phenomenon belonging to the Northern Russian dia-
lects — a manner of speaking that includes the language of pomors spoken on
a vast territory of the Belomorye region. e main objective is to find some
differences and similarities based on the corpus of vocabulary.
e dialect words pertaining to the parts of the body are selected successively
meeting some inclusion criteria, i. e. nouns of masculine, feminine or neuter
gender in the Nominative case singular, sometimes in combination with an
adjective and with no taboo usage. ey are compared and contrasted with
the purpose of spotting some differences and similarities as well.
Four groups are distinguished, each one having a particular set of examples
and demonstrating the main lexical and semantic peculiarities. e first group
consists of dialect words that fully coincide with the existing Russian words
including some variants and derivatives formed with the help of the suffixes
or that at least have the forms which can be understood by the native speakers
in spite of some differences in morphemes. All these dialect words illustrate
close relationship with the original Slavic language where they all come from.
e second group consists of some ‘borderline’ cases when a dialect word
has morphemes making it close to the name of the body part or when the
root morpheme coincides with the root morphemes in other parts of speech.
With some instances of letter transposition and some interesting examples of
synonyms it turned out that these dialect words are quite numerous. e third
group incorporates dialect words, or ethnographisms, which are typically
dialectal in the sense of their unique form, which is difficult to guess and
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to derive. One more fact is worth mentioning while analyzing dialect words
in this group: different sources interpret this or that dialect word differently.
e fourth group is made up of dialect words which have a different meaning
compared with the corresponding Russian word.
A number of instances of stress, including root vowel accentuation, instances
of numbness and graphic changes, changes of the consonants and root vowels
are marked.
Keywords: ethnic linguistics, Arkhangelsk dialects, dialect words, parts
of human body, contrast analysis, occurrence in dictionaries, phonetic
(pronunciation) variants, orthographic variants, lexical variants, synonymy,
polysemy, ethnographisms (ethnic words).
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Аннотация. В статье поднимаются вопросы описания слова чё в свя-
зи с проблемами отражения в дифференциальном диалектном словаре
диалектно-просторечной лексики. Авторами предложены решения та-
ких частных вопросов, как: функционально-стилевая принадлежность
лексемы чё, написание слова чё, его лексико-грамматическая отнесен-
ность, семантизация слова чё, пунктуация в высказываниях со словом
чё, др. На основе намеченных подходов к решению обозначенных про-
блем предложены принципы подачи указанной лексемы в диалектном
словаре.
Ключевые слова: чё, диалектно-просторечная лексика, дифференци-
альный диалектный словарь.

Введение
Настоящая статья посвящена одному из самых сложных в ас-

пекте лексикографического описания слову — чё (из что / чего).
Авторы публикации непосредственно столкнулись с необходи-
мостью представить данную лексему в «Словаре говора д. Акчим
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Красновишерского района Пермской области (Акчимском слова-
ре)» (М. В. Боброва; см. [АС 6]) и в «Словаре русских народных
говоров» (далее также СРНГ) (Е. В. Колосько; работа по составле-
нию словарной статьи осуществляется в настоящее время).

Мы задались целью найти решение наиболее важных и слож-
ных проблем описания диалектно-просторечного слова чё в диф-
ференциальном диалектном словаре — решение, которое помо-
жет в работе составителям региональных словарей. В задачи вхо-
дило отразить слово чё как объект лексикографического описа-
ния в содержательном, формальном и функционально-коммуни-
кативном аспектах, а также в связи с общими вопросами лекси-
кографической теории.

Поиск решения разного рода вопросов, связанных с указан-
ным словом, осложняется уже тем, что на данный момент не раз-
работаны четкие подходы к интерпретации фактов употребления
чё в речи. Нами не обнаружено специальных работ, посвященных
данной лексеме. В словарях же образ слова чё обычно весьма бле-
ден и невыразителен, принципы его описания отличаются край-
ней несогласованностью, непоследовательностью и даже проти-
воречивостью. По нашему мнению, положение данной лексемы
в лексикографических источниках указывает на то, что роль дан-
ного слова в живой народной речи, невероятное разнообразие его
проявлений и функций явно недооценены, а зачастую проигно-
рированы.

Мы обращались к проблеме лексикографического описания
диалектно-просторечных слов в диалектных словарях в статье
«Проблемы лексикографического описания диалектно-просто-
речной лексики в диалектном словаре (на примере слова чё)»
(в печати в журнале «Вопросы лексикографии»), где данные о сло-
ве чё привлекались в качестве иллюстративного материала. По-
следовательность изложения материалов в настоящей статье бу-
дет отвечать логике построения упомянутой работы, где пробле-
мы, с которыми нам пришлось столкнуться, были объединены
в две основные группы: 1) связанные с общими методологиче-
скими установками и 2) связанные с принципами описания слова
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в словарной статье. В рамках данных групп выделены более част-
ные вопросы. В настоящей статье мы сосредоточимся на поис-
ке подходов к обозначенным вопросам, непосредственно касаю-
щимся слова чё.

1. Обоснование включения слова чё в диалектный словарь

1.1. Вопрос о функционально-стилевой принадлежности
лексемы чё и корректности включения ее
в дифференциальный диалектный словарь

Необходимо констатировать, что в последние десятилетия
слово чё, имеющее диалектную природу, стало очень активно
употребляться носителями просторечия и даже разговорной ли-
тературной речи. Вследствие этого произошли серьезные измене-
ния его статуса: теперь это единица переходной, «периферийной»
зоны — на пути от слов собственно диалектных (т. е. территори-
ально ограниченных) к просторечным (т. е. общепонятным, ши-
рокоупотребительным). Так, например, А. И. Рыко и С. Б. Степа-
нова не исключают возможности признать формы шо, чё «допу-
стимыми в некоторых случаях вариантами» слов что, чего [Рыко,
Степанова 2010: 109]. Безусловно, данный вопрос требует особо-
го исследования. В настоящем случае обозначим наиболее суще-
ственные положения по проблеме, на которые мы опираемся в на-
ших выводах:

— очевидно, что к настоящему времени слово чё расширило
сферу функционирования и приобрело статус диалектно-просто-
речного;

— принципиальный отказ слову чё в том, что оно являет-
ся диалектным (хотя бы в ранге периферийной единицы, нахо-
дящейся на стыке разных идиомов языка), приводит к парадок-
сальной ситуации, когда одна из ярчайших единиц современной
живой речи игнорируется составителями словарей, призванных
фиксировать актуальные языковые состояния. В результате дан-
ное слово не попадает в словари литературного языка в силу его
«нелитературности», в словари просторечия — в силу недоста-
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точного развития просторечной лексикографии и в словари диа-
лектные — в силу утраты им статуса чисто диалектного.

По нашему убеждению, слово чё сохраняет признаки диалект-
ного (как часть диалектной системы, в которой органично пере-
плетаются элементы разных идиомов языка) и, несмотря на сти-
листические изменения в языке и в речи, нуждается в описании
в диалектных словарях — как полного, так и дифференциального
типа.

1.2. Вопрос о дифференциации чё как самостоятельной лексемы
и чё как фонетического варианта форм лексемы что

Вариативность языковых единиц в потоке живой, неподго-
товленной речи сталкивает нас с таким важным вопросом, как
проблема разграничения стяженной формы общерусской лексе-
мы что, а также ее формы чего — и лексикализованного варианта
чё. Следует констатировать: данная проблема фактически нераз-
решима. Обычно равно недоказуема ни одна из версий происхож-
дения зафиксированной формы, особенно тогда, когда в речи но-
сителей говора соседствуют все варианты. В Акчимском словаре
полного типа данная проблема была снята, поскольку, в соответ-
ствии с принятыми в нем принципами, лексема чё, как диалект-
ная, и что, как общерусская, но имеющая диалектные значения,
были описаны в одной словарной статье. Но как поступить со-
ставителям дифференциального словаря? По нашему мнению, во
избежание серьезных для диалектной лексикографии и диалекто-
логии в целом ошибок следует признать презумпцию употребле-
ния лексемы чё (без различения чё¹, чё² < что и чё³ < чего) в гово-
рах. При этом каждая имеющаяся фиксация должна быть принята
к работе над соответствующей словарной статьей.
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2. Описание слова чё в словарной статье
дифференциального диалектного словаря

2.1. Вопрос о написании слова чё
Лексикографическая сложность рассматриваемой лексемы,

безусловно, находит отражение на всех этапах ее представления
в словаре. Уже написание заголовочного слова, а затем его мани-
фестаций в иллюстративном материале ставит лексикографов пе-
ред выбором того или иного варианта.

2.1.1. Вопрос о выборе гласной буквы
При выборе орфографического облика рассматриваемой лек-

семы составители словарей опираются на несходные принципы:
фонетический (в варианте чо) и фонематический / морфематиче-
ский (в варианте чё). Причем такое расхождение обнаруживается
на всем пути данной лексемы по страницам отечественных сло-
варей. Так, впервые данное слово появилось в «Опыте областно-
го великорусского словаря» в форме чо (в т. ч. в составе сочета-
ния чо-для ‘для чего’ и экспрессивного выражения чо-ты? [Опыт
1852: 259]), затем было повторено в этом же написании в сло-
варе В. И. Даля (местоимение, в т. ч. в составе сочетаний чо-для
‘для чего’ и чож-то? ‘что такое, почему так, как так, для чего?’
[Даль IV: 557]; статья была оставлена без изменений в редакции
И. А. Бодуэна де Куртенэ [Даль, 4-е изд. IV: 1355 стб.]), в «Словаре
областного архангельского наречия» (в сочетании чо-для ‘для че-
го’ [Подвысоцкий 1885: 189]). Предполагаем, что выбранная фор-
ма позволяла составителям словарей подчеркнуть необычность
подобной огласовки слова в народной речи (но ср. чЁ в словаре
Ф. И. Поликарпова, материалы для которого собирались в 1893 г.
[Поликарпов 1913]).

Форма чо обнаруживается и в более поздних словарях, напри-
мер, в [СРГНО: 588; СРОГ: 290; ЯОС 10: 61; др.], а также в вариан-
те чось в [СРГО II: 278]. Однако в XX в. преобладает вариант чё,
ср., например, в [АС 6: 154–162; НОС 2010: 1270; Прокошева 2002:
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408–409; СГССЗ: 178; СДГВО 6: 653; СДГВО 2011: 653; СО Доп. 2:
190–191; СПГ 2: 523; СРСГСЧБО 3: 222; СРДГ: 188; СРГНП: 416;
СРГЮП: 341–342; СРСГТЯ 4: 129; др.].

При решении редакторского коллектива того или иного сло-
варя опираться на современные нормы орфографии следует учи-
тывать, что правила предписывают выбор буквы о для слов, для
которых не обнаруживается безударной формы с е, и выбор бук-
вы ё для слов, для которых она обнаруживается (ср., например,
шорты, чопорный — и шёлковый, т. к. есть шелка́, жёлтый, т. к.
есть желтизна, и т. д.). В нашем случае очевидна связь чё с фор-
мами исходной лексемы что: чего, чему, чем, ср. также (о) чём. Эти
соответствия указывают на необходимость выбора написания че-
рез ё. Вместе с тем выдвинем идею о целесообразности использо-
вания формы чо для говоров с твердым цоканьем — для досто-
верности передачи характера согласной фонемы. И это подводит
нас к следующему вопросу: об отражении качества согласного.

2.1.2. Вопрос об отражении качества согласного
Как известно, в говорах фонема <ч’> реализуется в разнооб-

разных фонемах или звуках, зависящих от типа диалекта: [ч’],
[ч], [ц], [ц’], [ц’’], [ш], [ш’], [т’] (см. [Пожарицкая 2005; Русская
диалектология 2005: 62–65; Русская диалектология 1998: 39–40]).
И в каких-то случаях варианты с ними имеют системный характер
(регулярно используются всеми или большинством носителей го-
воров), а в каких-то случаях — внесистемный. Важно при этом,
являют ли они собой реликтовые факты в говорах, подвергших-
ся значительному влиянию литературного языка либо соседних
диалектов, и нуждаются ли в лексикографическом описании (ср.
реликты цоканья типа пшенисный ‘пшеничный’, молосный ‘мо-
лочный’, ясный ‘ячневый’, подобные во владимирско-поволжских,
костромских и вологодских говорах [Пожарицкая 2005: 93]), или
же перед нами отдельные вкрапления в речи носителей говоров
на стадии трансформации системы консонантизма. При квали-
фикации таких фактов следует тщательно взвешивать все имею-
щиеся о данном диалекте сведения (в том числе комментарии со-
ставителей словарей), опираться на особенности отражения со-
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ответствующей лексемы собирателями в региональных словарях.
На наш взгляд, целесообразно представить на соответствующем
алфавитном месте не только ведущий вариант чё, но и его фоне-
матические варианты цё / цо / чо / шо / щё для говоров цокающих /
с отвердевшими аффрикатами / с аффрикатами, утратившими за-
твор.

2.1.3. Вопрос о написании сочетаний
с другими словами, частицами

Совершенно по-разному лексикографами решается вопрос
о передаче устойчивых сочетаний чё с другими лексемами, таки-
ми как ино, йно, но, ли, ле, да, и, со словообразующими частица-
ми: -то, -ко, -йто (из ето), -нибудь / -нинабудь / -нидь / -нить,
их комбинациями: -то-сь, -ко-сь, -ко-ся, -то-ся, др. Эти несо-
ответствия возникают на пересечении разных проблем: пробле-
мы определения степени лексикализации таких сочетаний, степе-
ни их устойчивости, грамматического и лексико-грамматическо-
го статуса, других — и требуют специального рассмотрения. На
данный момент лишь констатируем значительные расхождения
в написании таких лексем в разных словарях (ср. чёйно / чё-йно /
чёй-но / чё-й-но, чё ли / чё-ли и под.) и настоятельную потребность
в разработке теории подобных слов.

Современная русская орфография предписывает слитное на-
писание для целостных лексем, имеющих одно основное ударе-
ние и особое значение, раздельное — для самостоятельных слов,
обладающих особым ударением и несходной семантикой, дефис-
ное — для переходных случаев. В соответствии с этим, например,
отдельно должны писаться частицы ино, йно, но при сохранении
исконного значения ‘иное, другое, еще’, ‘иначе’ (ср.: Чё ино тебе
надо? (Перм.)¹), частицы ли, ле при сохранении значения ‘или’
(ср.: [Того так называют,] Хто ругает ли чё ли, поедом заедает

¹Здесь и далее приводятся цитаты из Картотеки «Словаря русских народ-
ных говоров», обобщающей данные рукописных и опубликованных источни-
ков, в том числе территориальных словарей. Список словарей и источников см.
в конце статьи.
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(Омск.)). Однако применительно к лексическим системам отдель-
ных говоров следует допустить возможность дефисного и слит-
ного написаний при размывании исходной семантики частиц.

2.1.4. Вопрос о написании слова чё в иллюстративных материалах
В словарях мы обнаруживаем разные способы воспроизведе-

ния зафиксированной диалектной речи: средствами современной
орфографии (с правкой диалектных фонетических явлений, на-
пример: передача яво через его, шшука через щука и под.), так
называемой «упрощенной» орфографии (с сохранением обще-
принятого написания при невозможности неверного прочтения,
как в окончаниях прилагательных на -ого или в местоимении его,
и с передачей ярких фонетических особенностей говора, искажа-
емых в обычной орфографии, таких как дожжык, затясываеце, на
мятле и под.) или фонетической транскрипции (с применением
диакритик для передачи мягкости согласных, ударения и др.).

Нам представляется целесообразным придерживаться упро-
щенной орфографии, но максимально бережно сохранять цити-
руемые материалы без искажений, даже если это противоречит
принципу единообразия. Во-первых, это исключает ошибки при
передаче заимствуемых (цитируемых из разных источников) дан-
ных. Во-вторых, это исключает искажение фонетических особен-
ностей (особенностей в произнесении звуков, в ритмико-мело-
дическом рисунке, в специфичных звукосочетаниях), неизбежно
возникающее при переходе на нормированную орфографию. В-
третьих, этого требуют общепринятые этические нормы воспро-
изведения цитат.

2.2. Вопрос о лексико-грамматической отнесенности лексемы чё
Одна из наиболее существенных проблем — отсутствие еди-

нообразия подходов лексикографов к идентификации лексико-
грамматической отнесенности слова чё в контекстах. Для сравне-
ния: 1) в словаре Среднего Прииртышья чё представлено толь-
ко как местоимение [СРСГСП 3: 309]; 2) в Вершининском сло-
варе выделены следующие омонимы чё: местоимение (вопроси-
тельное, относительное, определительное, неопределенное, ука-
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зательное), наречие, союз, частица [ВС 7: 253–258]; 3) в Акчим-
ском словаре (словаре полного типа) выделены в самостоятель-
ные словарные статьи четыре омонима чё: местоимение (вопро-
сительное, относительное, указательно-выделительное, неопре-
деленное, в т. ч. в роли наречия (наречные местоимения / ме-
стоименные наречия) и предлога), союз (соединительный, про-
тивительный, изъяснительный, следственный, причинно-след-
ственный, условно-уступительный, сравнительный, присоедини-
тельный), частица (вопросительная, усилительная, экспрессив-
но-эмоциональная, вопросительно-усилительная), вводное сло-
во [АС 6: 154–162]. (Выбор словарей для сравнения относительно
произволен).

Безусловно, одна из причин таких расхождений кроется в от-
сутствии четкой грамматической теории. Данные четырех «Ака-
демических грамматик» [Виноградов, Истрина, Бархударов 1953;
Шведова 1970; Шведова 1980; Шведова 2005] значительно расхо-
дятся в описании соответствующих явлений (ср., например, тео-
рию местоимений или частиц).

Не менее значима сложность самого языкового (точнее, ре-
чевого) диалектного материала, поскольку для живой речи очень
характерно явление контаминации: структурной, семантической,
функциональной. Ср. в высказывании: Чётыпоедешь с редких ку-
стов в густые кусты? (Омск.), в котором чё — это вопроситель-
ное местоимение в роли наречия цели, но с наложением функции
эмоциональной частицы, т. к. в данном риторическом высказы-
вании есть оттенок недоумения и неодобрения. На наш взгляд,
для диалектного словаря очень важно «не потерять», отразить все
возможные оттенки значения и коннотации лексемы. Поэтому
мы допускаем подачу одной цитаты в разных частях словарной
статьи.

3. Вопрос о семантизации слова чё в конкретном контексте
Вторая по сложности проблема пересекается с рассмотренной

выше. Интерпретация частеречной принадлежности слова в кон-
тексте всегда предопределяет и способ толкования, что предель-
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но осложняется явлением контаминации в живой речи. Ср., на-
пример, в сочетании для чё. В высказывании типа: Для чё не при-
шёл? (Тихв. Новг.) — решение однозначно: перед нами устойчи-
вое сочетание предлога с вопросительным местоимением в на-
речном значении (в значении наречия причины: для чё ‘почему?’).
Но в цитате А я не знала, для чё им (Омск.) однозначного решения
уже не находится, поскольку сочетание для чё в данном контек-
сте можно интерпретировать как сочетание относительного ме-
стоимения с предлогом (т. е. «для чего»), а можно — как такое со-
четание в наречном значении (в значении наречия цели, т. е. «за-
чем»). Ср. подобные факты с двоякой интерпретацией роли вто-
ростепенных членов предложений — дуплексивов (в терминоло-
гии Л. Д. Чесноковой): как дополнения и обстоятельства (подго-
товил для охоты), как дополнения и определения (запах розы),
под.

К сожалению, большинство слов записано в минимальном
контексте, что связано с низкой скоростью фиксации диалектной
речи «под карандаш» в полевых условиях. Кроме того, предель-
но малы возможности транскрибированных текстов передавать
оттенки ритмико-мелодического рисунка (интонации) высказы-
вания. Как следствие, приходится констатировать слабость (сла-
бую дифференцирующую силу) значительной части имеющихся
у диалектных лексикографов контекстов. В настоящее время по-
добные вопросы обычно снимаются благодаря современным тех-
ническим возможностям, однако материалы прошлых лет уже не
поддаются корректировке.

Нередко при опоре на уже имеющиеся словари мы вынуж-
дены (особенно в отсутствие иллюстративных материалов) до-
вериться чутью собирателей и составителей. И, безусловно, мы
по-прежнему находимся в поиске оптимального решения обозна-
ченных проблем.

Севернорусские говоры, 2020, 19 303



4. Вопрос о семантизации слова чё
в связи с его полисемичностью

Работа с данной лексемой вынуждает констатировать ее очень
высокую полисемичность, что в целом характерно для частотных
слов. Помимо большого количества омонимов обнаружены мно-
гочисленные их лексико-семантические варианты (ЛСВ), семан-
тические варианты и оттенки.

Вновь сравним данные разных словарей (без учета количества
сочетаний слов и фразеологизмов): в словаре Среднего Приир-
тышья [СРСГСП 3: 309] определены 7 ЛСВ местоимения; в Вер-
шининском словаре выделены 12 ЛСВ местоимения, два — наре-
чия, три — союза, четыре — частицы (итого 21 ЛСВ); наиболее
подробно разработана структура словарной статьи чё в полном
Акчимском словаре, где выделены 19 ЛСВ местоимения, 8 — со-
юза, 6 — частицы, два — вводного слова (итого 35 ЛСВ).

Пробная статья на слово чё для СРНГ включает 37 ЛСВ: всего
14 ЛСВ местоимения, 10 ЛСВ союза, 10 — частицы, 2 — вводного
слова, один — существительного. При этом обнаруживается яв-
ление контаминации: например, некоторые частичные (в роли ча-
стицы) комбинации лексем выступают в междометной функции,
ср. во фразе типа: Ну че, девки, перепоняли [после объяснения]?
(Амур.), где контактоустанавливающая частица ну чё выступает
также в роли побудительного междометия, с требованием объяс-
нения своих действий; или: Ну чё? Почто надо было так делать?!
(Красновишер. Перм.), где контактоустанавливающая частица ну
чё выступает также в роли эмоционального междометия, с оттен-
ком неодобрительности, укоризны.

5. Вопрос об определении статуса и об описании сочетаний
чё с частицами и (наречными) местоимениями

Как уже отмечалось, животрепещущим остается вопрос о ста-
тусе и семантике сочетаний типа чё(ино), чё(йно), чё(ко),
чё(т)(ко), чё(ко)(сь), чё(то)(сь), чё(ко)(ся), чё(то)(ся) и под. В си-
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лу недоказуемости степени завершенности процесса лексикали-
зации подобных лексических комбинаций представляется логич-
ным на данном этапе подавать блоки соответствующих сочета-
ний в статье на чё: чё ино, чё йно; чё йто (из чё ето); ли чё (ли),
да чё (да), да куда (да); др. — в раздельном написании. Однако во-
прос об устойчивых сочетаниях крайне сложен и требует специ-
ального глубокого исследования, желательно в формате, отлич-
ном от журнальной статьи, которая не дает возможности раскры-
тия столь важной темы.

6. Вопрос об отражении функционально-коммуникативного
статуса лексемы чё

Анализируемый материал показывает, что лексема чё участ-
вует в определенных функционально-коммуникативных ситуа-
циях, т. е. свойственна разным дискурсам. И это не только слу-
чаи нейтрального ее употребления в позициях, свойственных
в первую очередь общерусской лексеме что. Чё часто использу-
ется в эмоционально насыщенных контекстах, как экспрессивно-
оценочная единица, в риторических высказываниях. Именно это,
полагаем, предопределило такую пестроту лексико-грамматиче-
ских вариантов реализации лексемы с формальных позиций, ЛСВ
и их оттенков — с позиций содержательных.

Принадлежность слова стихии живой неподготовленной ре-
чи, на наш взгляд, также должна найти свое воплощение в словар-
ной статье. Это может быть реализовано следующими способами:
1) в авторских комментариях к иллюстрациям, в которых конкре-
тизируются условия возникновения контекста с чё; 2) в соответ-
ствующих пометах, сопровождающих материалы; 3) в принципах
отбора иллюстраций; 4) в формулировках ЛСВ; 5) в выборе зна-
ков препинания. Ср., например:

◊ С кого-л. чё возьмёшь. От кого-л. ничего хорошего не нужно
ждать. С неправданного [бессовестного] чё возьмёшь, его уже не
воспитаешь (Богдан. Свердл.);

Пренебр. В риторических вопросах и восклицаниях указывает
на уничижительную оценку кого-, чего-л.; никакой, плохой, ниче-
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го хорошего. Чё мы — никуда не ездили, в лесу родились, пню моли-
лись, чё мы знам (Усть-Цилем. Арх.). Я чё, одноклассник, грамоте
знаю плохо (Караг. Перм.). Они мещане были, культурны, а мы чё,
пиканники, бедны, неграмотны (Красноуфим. Свердл.). Ты моло-
дой да хлёсткий, а я чё, старуха уж (Иркут.);

В обращении к кому-л. выражает возмущение, негодование
по поводу чьего-л. неправильного поведения. Чё бегашь взадпят,
Нинка, иди гуляй или дома сиди (Усть-Цилем. Арх.). Чё ты её всё
кубришь, чай не земёрзнет и так (Алекс. Куйбыш.). Чё ты рас-
пустился, панафида чёртова? (Судж. Курск.). Дак ето чё она си-
дит? Ребёнок плачет, а она всё равно сидит тута! (Краснови-
шер. Перм.). Вы чё бутузитесь? (Ирбит. Свердл.). Чё ты заухал,
заорал? (Урал.). Сопляк, подбери вожжи, чё распустил? (Омск.).
Счас тебя как охвостну, чё толкаешься! (Южн. Краснояр.). Вы
чё сидите-то? У вас там корова тонет в рытвине (Иркут.).

7. Вопрос о пунктуации в высказываниях со словом чё
В тесной связи с проблемами, обозначенными выше, мы счи-

таем необходимым поставить еще одну проблему, связанную с пе-
редачей чё на письме и не оговоренную в упомянутой нашей
публикации, — проблему (не)выделения этого слова запятыми,
поскольку в исследованных нами источниках нет единообразия
подходов к ее решению. Нередко составители словарей слабо от-
ражают интонационный рисунок диалектной записи, в частно-
сти не ставят требуемых знаков (запятых, вопросительных и вос-
клицательных знаков) даже при явной их необходимости, не раз-
деляют развернутое высказывание на предложения, ограничива-
ясь запятыми между грамматическими частями. И это затрудняет
адекватное восприятие иллюстраций.

По нашему мнению, выделение чё требуется в случае, когда
на это указывает наличие паузы после данного слова. Необходи-
мость постановки запятой может возникнуть, например, тогда,
когда частица чё выступает с оттенком междометности и исполь-
зуется для привлечения внимания собеседника: Чё, я пойду? (Зна-
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мен. Омск.) Указанием на это может служить характерная для
междометий препозиция в высказывании и пауза после слова.

Однозначно выделение на письме требуется тогда, когда дан-
ная лексема выступает в роли вводного слова. Во-первых, это ре-
гламентируется современными нормами пунктуации. Во-вторых,
на необходимость этого указывает характерная пауза, возника-
ющая после данного слова в потоке речи (отсутствие паузы пе-
ред ним, вероятно, и обусловило иные написания — без запя-
тых), ср.: А чё, Лёшка ладно говорит! (Красновишер. Перм.), Ты,
знашь чё, Юра, Богу молись, а чёрту в глаза не плюй! (Том. Том.),
Чё, оболокаться-то надо как-нибудь, от купишь чё-нибудь на се-
бя, каку-нибудь одежинку (Кирен. Иркут.). Установлению соот-
ветствующей функции может помочь прием подстановки сино-
нимичных вводных слов (в приведенных примерах — между про-
чим, знаешь, конечно).

Правильная постановка запятой позволит дифференциро-
вать различные лексико-грамматические и семантические вопло-
щения слова чё в конкретных контекстах, ср. в высказывании
типа:

Чё [почему?] голову повешала? (Ср. Урал) (чё — вопроситель-
ное местоимение в роли наречия причины) — Чё, вы уже пошли?
(Том. Том.) (чё — усилительная частица в контактоустанавлива-
ющей функции, служащая привлечению внимания собеседника
и выступающая в риторическом вопросе);

А чё [зачем?] и сажать-то? (Усть-Цилем. Арх.) (чё — вопро-
сительное местоимение в роли наречия цели (с отрицательным
значением — ‘незачем’) с наложением значения эмоциональной
частицы, призванной передать недоумение, недопонимание) —
А чё [(по)слушай(те)], травы-то много набрали, девки? (Тарск.
Омск.) (чё (в сочетании а чё) — усилительная частица в контак-
тоустанавливающей функции, служащая привлечению внимания
собеседника, с наложением значения побудительного междоме-
тия, т. к. говорящий требует ответа);

А чё [что?] надо говорить-то? (чё — вопросительное ме-
стоимение с предметным значением) — Чё [и что, ну что,
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(по)слушай], тебя горе берёт, шчё у меня дети живут дружно?
(Усть-Цилем. Арх.) (чё — усилительная частица в контактоуста-
навливающей функции в риторическом вопросе, служащая при-
влечению внимания собеседника, с наложением значения эмо-
ционального междометия, призванного передать неодобрение,
упрек, иронию говорящего) — Чё, стукнулся? Охма, с тобой, я не
знаю, что делать! (Красновишер. Перм.) (эмоциональная части-
ца с наложением значения эмоционального междометия, при-
званная выразить сочувствие либо иронию в риторическом вы-
сказывании).

Заключение
Обозначенные нами позиции в решении поставленных во-

просов позволяют сформулировать следующие принципы лекси-
кографического описания лексемы чё в дифференциальном диа-
лектном словаре.

1) Слово чё является диалектно-просторечной единицей
и нуждается в лексикографическом представлении в диалектном
словаре.

2) При выборе написания чё целесообразно выбирать вариант
с ё, который отвечает современным правилам орфографии. Лек-
сикализованные фонематические варианты цё / цо / чо / шо / щё
следует описывать в самостоятельных словарных статьях.

3) Во избежание пропуска важных элементов лексической си-
стемы говоров и лексико-семантической структуры слова чё диа-
лектным лексикографам необходимо опираться на принцип пре-
зумпции употребления слова чё (т. е. самостоятельного фонема-
тического варианта), нежели фонетического варианта форм лек-
семы что (что / чего).

4) Существуют омонимичные лексемы с фонетическим обли-
ком чё, лексико-грамматическая отнесенность конкретной лексе-
мы определяется контекстом.

5) Слово чё многозначно. Его ЛСВ определяются частеречной
отнесенностью конкретного омонима, условиями контекста.
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6) Диалектно-просторечное слово чё обладает особой экс-
прессивно-эмоциональной нагруженностью, выступает в опре-
деленных функционально-коммуникативных ситуациях (свой-
ственно разным дискурсам), и эти его особенности нуждаются
в манифестации различными средствами в словарной статье.

7) При воспроизведении иллюстративных материалов необ-
ходимо опираться на современные нормы пунктуации, отталки-
ваться от функций слова и его сочетаний в контексте.
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Abstract. e article raises questions about the description of the word чё
[cho] in connection with the problems of reflection of dialectal colloquial
vocabulary in a differential dialect dictionary. e following problems
are discussed: 1) those related to the general methodological guidelines
(justification for the inclusion of the word чё [cho] in the dialect dictionary)
and 2) those related to the principles of describing this word in the dictionary
entry. e authors propose solutions for such individual issues as functional
and communicative status of the word чё [cho]; spelling of the word чё [cho];
its lexical and grammatical attribution; etc. On the basis of the proposed
approaches, the principles of lexicographic description of the specified lexeme
are defined: 1) the word чё [cho] is a dialectal colloquial lexical unit and
should be represented in dialect dictionaries; 2) the invariant чё [cho] and
phonemic variants цё [ts’o], цо [tso], чо [cho], шо [sho], щё [shch’o] should
be reflected as the head words; 3) dialect lexicographers need to rely on the
presumption of using the word чё [cho], rather than a phonetic variant of
the forms of the lexeme что (что/чего) [chto (chto/chego)]; 4) there are
homonymous words, the lexical and grammatical attribution of a particular
word is determined by the context; 5) the word чё [cho] is polysemantic;
6) the dialectal colloquial word чё [cho] has a special expressive and emo-
tional load, acts in certain functional and communicative situations (it is
typical for different discourses), and these features need to be manifested by
various means in the dictionary entry; 7) in reproducing illustrative materials
it is necessary to rely on the modern punctuation norms and to start with the
lexical and grammatical functions of the word and its combinations in the
context.
Keywords: cho, dialectal colloquial vocabulary, differential dialect dictionary.
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Цитирование: Кобелева И. А. (2020) «Новгородский областной сло-
варь»: потерянная фразеология. Севернорусские говоры, 19: 315–329.

Сведения об авторе.Кобелева Ирина Арнольдовна. Сыктывкарский го-
сударственный университет имени Питирима Сорокина, Сыктывкар,
Россия. <kobir@list.ru>

Аннотация. Статья представляет собой анализ двух изданий «Новго-
родского областного словаря» с целью продемонстрировать, что неко-
торые новгородские фразеологизмы не привлекли внимания составите-
лей и могут быть обнаружены лишь в иллюстративном материале сло-
варных статей. Эти потерянные фразеологизмы имеют полное право на
лексикографическое отражение, поскольку они находят прямые парал-
лели с фразеологическими единицами: 1) разработанными в этих же
словарях, 2) представленными в других диалектных словарях, 3) име-
ющимися в литературном языке. Предлагается перечень новгородских
фразеологизмов для потенциального расширения словаря.
Ключевые слова: русские народные говоры, Новгородская область, диа-
лектная фразеология, лексикография, фразеография, словарь, словар-
ная статья.

Введение
Фразеологический состав русских говоров Новгородской об-

ласти изначально был отражен в «Новгородском областном сло-
варе», 13 выпусков которого увидели свет в 1992–2000 гг. [НОС¹].

В 2010 г. Институтом лингвистических исследований РАН
этот словарь был переиздан как юбилейный однотомник, посвя-
щенный 1150-летию Великого Новгорода. Авторы, подготовив-
шие второе издание (далее — НОС²), отмечают, что «объем Сло-
варя значительно вырос, в ряде случаев изменился способ подачи
материала, уточнены значения слов и фразеологизмов, граммати-
ческие, стилистические и иные пометы, внесены графические из-
менения, расширилась география многих слов» [НОС²: XV].
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В НОС¹ при разработке фразеологии используются специаль-
ные значки (в первых двух выпусках — ∆, в остальных — #).
Устойчивое выражение помещается в словарной статье, посвя-
щенной тому или иному его компоненту, например:

КОСТКА, -и, ж. Кость, отдельная составная часть скелета по-
звоночных. <…> # БЕЛАЯ КОСТКА. Человек знатного происхож-
дения. Я жил 16 лет с ней, я называл её белой коской. Она сама
ни умывалась, ничего не делала. Сол. КОСТКА СТЁРТА. О трудно
прожитой жизни. Без иллюстр. Кр. [НОС¹ 4: 125].

В НОС² при разработке фразеологии принят только значок ∆,
например:

КРАСНИНА, -ы, ж. Покрасневшее от ушиба место на те-
ле. <…> Δ ПОД КРАСНИНУ (КРАСНИНКУ). Красноватого цве-
та. Долговато тако, под краснину мясо. Ок. Горянка — это гриб,
ёно ростёт на моху в болоти, коричнева свету, а то под краснин-
ку. Валд. [НОС²: 452].

В НОС² появились новые фразеологизмы, например: РЕШЕ-
ТОМ НАСЕЯНО ‘о большом количестве чего-л. на определен-
ном пространстве’ [НОС²: 618], ПРОЙТИ ГОРЫ И НОРЫ ‘много
испытать, пережить’ [НОС²: 653], ГЛАЗАМИ НЕ ОБМАХНУТЬ
‘взглядом не окинуть’ [НОС²: 671] и др., но при этом исчезли
прежние. Так, например, во втором издании не находим оборо-
тов КАК В ПОЛЕ ОБАБОК ‘об одиноком человеке’ [НОС¹ 6: 76],
МЕЖДУ ГЛАЗ НОС УПРЁТ ‘о ловком, хитром человеке, воре’
[НОС¹ 11: 93], НЕДОБРАЯ НАРОХАЛА ‘о нежелательном прихо-
де кого-л.’ [НОС¹ 13: 57] и др.

Некоторые единицы, иллюстрирующие употребление заго-
ловочного слова в первом издании «Новгородского областного
словаря», во втором издании получили статус фразеологических
и справедливо пополнили его фразеологическую часть (обозна-
чены там специальным знаком — ∆). Ср., например:

ВАЛАНДАТЬ. Говорить вздор. Валандала, валандала я язы-
ком. Вол. [НОС¹ 1: 105] и ∆ ВАЛАНДАТЬ ЯЗЫКОМ. Говорить бес-
толково, много и не по делу. Валандала, валандала я языком. Вол.
[НОС²: 89].
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ПОНОРОВЫК. Нрав, характер. Сын на матушке дрова возил,
молоду жену на пристяжечке водил, а молода-тожена с поноровы-
ком. Хв. [НОС¹ 8: 110] и ∆ С ПОНОРОВЫКОМ. Упрямый, свое-
нравный, с норовом. Сыннаматушке дрова возил, молодужену на
пристяжечке водил, а молода-то жена с поноровыком. Хв. [НОС²:
901].

Нет оснований сомневаться, что с таким же оформлением
и в НОС¹, и в НОС² должны были быть представлены все устой-
чивые выражения, бытующие в русских говорах на территории
Новгородской области и — что важно — записанные собирателя-
ми. Однако по каким-то причинам довольно многие из них были
обойдены вниманием авторов и в настоящее время могут быть
обнаружены лишь в иллюстративной части словарных статей.

Обнаруженные в иллюстрациях новгородские фразеологиче-
ские единицы могут быть предложены к лексикографической раз-
работке по нескольким причинам.

1. Если они являются вариантами разработанных в этом же
словаре фразеологических единиц. Например, в словарной ста-
тье на глагол ОБОЙТИ в обоих изданиях НОС приводится ил-
люстрация: Ваня-то обошел Руссу и Ладогу, тяпнул горюшка.
Валд. [НОС¹ 6: 99; НОС²: 674]. Но при этом оба издания выво-
дят фразеологизм ТЯПНУТЬ КУЧУ ГОРЮШКА ‘испытать труд-
ности, неприятности в чем-л.’ с иллюстрациями: Уж у него на сво-
ём веку тяпнута куча горюшка: и в голоде, и в холоде пожил. Валд.
Уж в этой семье онатяпнула кучу горюшка. Ок. За всю своюжизнь
тяпнута куча горюшка у меня. Бор. [НОС¹ 11: 82; НОС²: 1216].
Соответственно, данный фразеологизм можно дополнить вари-
антом ТЯПНУТЬ ГОРЮШКА.

2. Если они имеют прямые параллели с аналогичными выра-
жениями, разработанными в этих же словарях. Например, в сло-
варной статье на слово ЗЕМЛЯНИЦА оба издания включают ил-
люстрацию: А на косогорах и пригорах земляниц, как насеено, зем-
ляницы уж поспели. Под. [НОС¹ 3: 95; НОС²: 332], в которой есть
оборот КАК НАСЕЯНО. При этом в статье на глагол НАСЫПАТЬ
разработан фразеологизм КАК НАСЫПАНО ‘много’: В прошлом
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году на такой хороший малинник свели. Ягод как насыпано. Бор.
В болоте ягод как насыпано. Ок. Клюквы в этом году много в Коло-
минском болоте, везде как насыпано. Хв. [НОС¹ 6: 19; НОС²: 621],
что позволяет дополнить аналогичным фразеологизмом словар-
ную статью глагола НАСЕЯТЬ.

3. Если они соответствуют аналогичным фразеологизмам из
других диалектов русского языка. Например, на слово ПОЛОВ-
НИЦА есть иллюстрация: По одной половницы ходить надо
у свекрови-то. Молв.: см. [НОС¹ 8: 89; НОС²: 888]. При этом, по
данным русских говоров, есть выражения: ПО ОДНОЙ ПОЛО-
ВЕНЬКЕ ХОДИТЬ ‘беспрекословно повиноваться, подчиняться
кому-либо; быть послушным, вышколенным’ [СВГ 7: 139], ПО
ОДНОЙ ПОЛОВКЕ ХОДИТЬ (ИДТИ) ‘беспрекословно повино-
ваться, подчиняться кому-либо’ [СВГ 7: 140]. Аналогичным об-
разом можно было бы истолковать и фразеологим ПО ОДНОЙ
ПОЛОВНИЦЕ ХОДИТЬ ‘бесприкословно подчиняться, повино-
ваться кому-либо’.

4. Если они соответствуют фразеологизмам, зафиксирован-
ным в словарях русского литературного языка. Так, в статье на
БЕЗРАЗГИБНО приведен пример с выражением ОТ СОЛНЦА
ДО СОЛНЦА: Раньше-то рожь жнешь все серпом безразгибно от
солнца до солнца. Холм. [НОС¹ 1: 45; НОС²: 31]. Словарь литера-
турного языка приводит синонимичную единицу: ОТ ЗАРИ ДО
ЗАРИ ‘с утра до вечера, весь день’ [ФСРЛЯ: 249].

Фразеологический материал, выбранный из НОС¹ и НОС²
в соответствии именно с этой, четвертой, причиной, и анализи-
руется в настоящей статье, которая в целом соответствует жанру
«материалы для словаря». Предлагается перечень потенциально
возможных для отражения в следующих изданиях «Новгородско-
го областного словаря» фразеологических единиц, соотносимых
по семантике и лексико-грамматической принадлежности с фра-
зеологизмами русского литературного языка. Принципы подачи
материала в статье следующие:

1) порядок расположения фразеологизмов обусловлен после-
довательностью обнаружения их на страницах НОС¹ (начиная
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с первого выпуска — и далее по порядку; номер выпуска и стра-
ница указываются);

2) словарная статья из НОС¹ приводится полностью, к НОС²
дается отсылка «так же», если оформление анализируемой едини-
цы в двух изданиях «Новгородского областного словаря» совпа-
дает; в иллюстративной зоне предлагаемая к описанию фразеоло-
гическая единица выделена нами;

3) если в НОС² не обнаружены ни компоненты предлагаемой
фразеологической единицы, ни сама единица, ссылка на второе
издание «Новгородского областного словаря» опускается;

4) фразеологизмы из «Фразеологического словаря русского
языка» или «Фразеологического словаря русского литературно-
го языка» приводятся в качестве подтверждения существования
подобных единиц в русском языке;

5) для предлагаемых фразеологизмов, извлеченных из двух
изданий НОС, не выводится значение по двум причинам: во мно-
гих случаях оно полностью совпадает с приводимым тут же значе-
нием фразеологической единицы из «Фразеологического словаря
русского языка» или «Фразеологического словаря русского лите-
ратурного языка»; значение диалектного фразеологизма, требую-
щее несколько иной формулировки, остается на усмотрение авто-
ров и составителей «Новгородского областного словаря».

Фразеологизмы для потенциального расширения
«Новгородского областного словаря»

1) ТРЕПАТЬСЯ ЯЗЫКОМ
НОС¹: см. БАЛЯСНИК¹ ‘болтливый, несерьезный человек’:

Все ходит, языком треплется, а дела никакого не видит этот
балясник. Под. [НОС¹ 1: 30].

НОС²: так же [НОС²: 18].
Ср.: Чесать [трепать, трещать, молоть] языком. Заниматься

пустой болтовней, пустословить [ФСРЯ: 526].
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2) НИ КОЛА, НИ ДВОРА, НИ МИЛОГО ЖИВОТА
НОС¹: см. БЕЗДОМОВНЫЙ ‘не имеющий своего дома’: Он

бездомовный, у яво ни кола, ни двора, ни милого живота. Холм.
[НОС¹ 1: 43].

Ср. ФСРЯ: Ни кола ни двора. 1. Совсем ничего (нет, не име-
ется и т. п. у кого-либо). 2. Никакого жилья (нет, не имеется где-
либо) [ФСРЯ: 201].

3) ДАТЬ БЛЁМБУ
НОС¹: см. БЛЁМБА ‘оплеуха, подзатыльник’: Как дам блембу.

Мош. [НОС¹ 1: 59].
НОС²: так же [НОС²: 44].
Ср.: Давать заушницы кому. Бить кого-либо по затылку

[ФСРЛЯ: 163].

4) ЧТО ИЗ ВЕДРА
НОС¹: см. БРАТЬ: # БРАТЬ ПОЛОЕМ ‘быть сильному дождю’:

Большой дождь таким берет полоем, что из ведра чохает. Мош.
[НОС¹ 1: 84].

Ср.: (Лить) Как из ведра. Очень сильным потоком, струей.
О проливном дожде [ФСРЯ: 58].

5) ВЫЛУПИТЬ (ОКАРАЧИТЬ) БУЛЫНДЫШИ
НОС¹: см. БУЛЫНДЫШИ ‘глаза’: Чего вылупила свои булын-

дыши, чего окарачил булындыши-то. Хв. [НОС¹ 1: 99].
Ср.:Вылупить глаза (глазищи).Широко раскрыв, вытаращив

глаза, уставиться на кого-либо [ФСРЛЯ: 116].

6) ДАТЬ БУХОВИНУ
НОС¹: см. БУХОВИНА ‘подзатыльник’: Если не напрядёшь,

так матка буховину даст. Шим. [НОС¹ 1: 101].
Ср.: Давать заушницы кому. Бить кого-либо по затылку

[ФСРЛЯ: 163].

7) С ЗАРИ ДО ЗАРИ
НОС¹: см. ГРУНИСТЫЙ ‘обладающий большим количеством

крупного зерна; колосистый’: Сзари до зарижала грунистый овес.
Ст. [НОС¹ 2: 64].
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НОС²: так же [НОС²: 198].
Ср.:От заридо зари. С утра до вечера, весь день [ФСРЛЯ: 249].

8) НА ВСЮ МОЩЬ
НОС¹: см. ЗАГИЛИТЬ ‘закричать «кукареку»’: Раньше с пе-

тухам вставали, загилил петух на всю мощь — вставай. Сол.
[НОС¹ 3: 18].

НОС²: так же [НОС²: 278].
Ср.: Во всю мочь. С предельным напряжением, интенсивно-

стью (делать что-либо) [ФСРЛЯ: 380].

9) ХОТЬ КРИЧИ
НОС¹: см. ЗАПОР: # В ЗАПОР ЗАЙТИСЬ ‘занеметь, закоче-

неть от холода’: Полоскала бельё-то да руки-то в запор зашлись,
что хоть кричи, когда в тепле-то стали отходить, беда. Бор.
[НОС¹ 3: 62].

Ср.: Хоть криком кричи. Выражение отчаяния, бессилия,
невозможности что-либо предпринять, чтобы выйти из затруд-
нительного, тяжелого или безвыходного положения [ФСРЛЯ:
323].

10) НА ВСЮ ГЛОТКУ
НОС¹: см. ЗЕПАТЬ ‘кричать очень громко’: Другая баба зе-

пае(т) на всю глотку. Вот зепает во всё горло. Вол. [НОС¹ 3: 96].
НОС²: так же [НОС²: 334].
Ср.: Во всю глотку. Очень громко (кричать, орать и т. п.)

[ФСРЯ: 108].

11) КАЛГАН ПУСТОЙ у кого
НОС¹: см. КАЛГАН (КАЛЧАН) ‘голова’: Калган-то утебяпу-

стой. Ст. [НОС¹ 4: 8].
Ср.: Пустая голова [башка] у кого. Кто-либо неумен, несооб-

разителен, глуп [ФСРЯ: 113].

12) КАК С ВЕДРА
НОС¹: см. КОСОЙ: # КОСОЙ ДОЖДЬ ‘дождь, идущий на-

клонно к поверхности земли’: Косой дождь идет как с ведра. Косой
дождь с балачины. Под. [НОС¹ 4: 123].
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Ср.: (Лить) Как из ведра. Очень сильным потоком, струей.
О проливном дожде [ФСРЯ: 58].

13) НАВАЛИТЬСЯ НА ГОЛОВУ чью
НОС¹: см. ЛЕСОВИК¹ ‘чёрт’: Лесовик ты, навалился на мою

голову. Пест. [НОС¹ 5: 20].
НОС²: так же [НОС²: 504].
Ср.: Свалиться на голову кому. Неожиданно, внезапно слу-

читься, выпасть на долю кому-либо (обычно о чем-либо непри-
ятном) [ФСРЛЯ: 596].

14) ТОЛЬКО ПЯТКИ ЛИПАЛИ
НОС¹: см. ЛИПАТЬ ‘мелькать’: И подрал изо всех сил, только

пятки липали. Хв. [НОС¹ 5: 26].
НОС²: так же [НОС²: 508].
Ср.: Только пятки сверкают у кого. Кто-либо очень быстро

убегает, удирает, бежит и т. п. [ФСРЯ: 374].

15) НЕСТИ ЛОМИНУ
НОС¹: см. ЛОМИНА ‘что-л. неясное, бессмыслица’: Несешь

ты какую-то ломину, прямо слушать нечего. Ст. [НОС¹ 5: 38].
НОС²: так же [НОС²: 517].
Ср.: Нести нелепицу. Говорить несусветную, невообразимую

чепуху, глупости [ФСРЛЯ: 407].

16) ПО САМЫЕ МАКУШИ
НОС¹: см. МАКУША ‘верхняя оконечность, вершина чего-л.’:

Ну, нонечь и снегу было, смородья так по самые макуши в снегу
стояла. Парф. [НОС¹ 5: 67].

НОС²: так же [НОС²: 540].
Ср.: По макушку. Весь, полностью [ФСРЛЯ: 358].

17) НА ДУШЕ МУСКУРОДНО
НОС¹: см. МУСКОРОДНО (МУСКОРОТНО, МУСКУРОД-

НО) ‘плохо’: Что-то сегодня на душе мускуродно. Ну, быть беде!
Хв. [НОС¹ 5: 110].

НОС²: так же [НОС²: 573].
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Ср.: Скребет на душе [на сердце] у кого. Кому-либо грустно,
тоскливо, беспокойно, тревожно [ФСРЯ: 429].

18) ГОДЫ НАБЕГЛИ кому
НОС¹: см. НАБЕГНУТЬ ‘подойти (о времени)’: Вот и мне на-

бегли годы-то. Под. [НОС¹ 5: 120].
НОС²: так же [НОС²: 581].
Ср.: Годы (года) подходят кому. Наступает возраст, когда сле-

дует сделать что-либо [ФСРЯ: 111].

19) ПЕРЕБИРАТЬ ПО КОСТОЧКАМ
НОС¹: см. НАБОРЫ ‘зимние гуляния молодежи из разных де-

ревень’: После Нового года в одну из деревень собираются гости,
чаще всего наборы приурачиваются к какому-нибудь религиозно-
му празднику, танцуют, пляшут кадриль с частушками, бабы си-
дят, судачат, перебирают по косточкам. Ст. [НОС¹ 5: 124].

НОС²: так же [НОС²: 584].
Ср.: Перебирать косточки кого чьи. Сплетничать, судачить,

злословить о ком-либо [ФСРЛЯ: 459].

20) МОЛОТИТЬ ЯЗЫКОМ
НОС¹: см. НАВАЛИТЬ¹ ‘наговорить чего-л. злого, насплетни-

чать’: Всю жизнь языком молотит бабка эта, токо грехи свесть,
навалит на кого. Ст. [НОС¹ 5: 126].

НОС²: так же [НОС²: 586].
Ср.: Чесать [трепать, трещать, молоть] языком. Заниматься

пустой болтовней, пустословить [ФСРЯ: 526].

21) НАЛЁТНЫЙ НАНЁС кого
НОС¹: см. НАЛЁТНЫЙ ‘нечистая сила, черт’: Налетный вас

нанес, да черт, вот и налетный. Мал. [НОС¹ 5: 152].
НОС²: так же [НОС²: 604].
Ср.: Черт [бес, леший, нелегкая] несет кого. Кто-либо прихо-

дит, является обычно некстати, не вовремя и т. п. [ФСРЯ: 526].

22) С СОЛНЦА ДО СОЛНЦА
НОС¹: см. ОБРЯДИТЬ ‘выполнить работы по дому, по хозяй-

ству’: Ставали с сонца до сонца, домой прибежишь, тут надо
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всё обрядить и около ребятишков походить, а топерь не такая
жизнь. Сол. [НОС¹ 6: 110].

НОС²: так же [НОС²: 682].
Ср.:От заридо зари. С утра до вечера, весь день [ФСРЛЯ: 249].

23) ДАТЬ ПОВОЛЬКУ кому
НОС¹: см. ПОВОЛЬКА ‘свобода; простор, раздолье’: Уж дали

они повольку ребятам. Под. [НОС¹ 8: 10].
Ср.: Давать (дать) волю кому. Предоставлять свободу в по-

ступках, действиях и т. п. [ФСРЯ: 123].

24) НАБИТЬ <СВОЮ> ПУНЮ
НОС¹: см. ПУНЯ ‘живот’: Набил пуню и доволен. Валд. Набил

свою пуню. Сол. [НОС¹ 9: 61].
НОС²: так же [НОС²: 980].
Ср.:Набивать <себе>живот. Наедаться досыта [ФСРЛЯ: 385].

25) БОГ СМИЛОВАЛ
НОС¹: см. СМИЛОВАТЬ ‘оказать милость в чем-л. кому-л.’:

Были загоревши, да бог смиловал. Мош. [НОС¹ 10: 96].
НОС²: так же [НОС²: 1108].
Ср.:Бог миловал. Ничего плохого не случилось, все обошлось

благополучно [ФСРЯ: 39].

26) НИ ДВОРА, НИ КОЛА
НОС¹: см. СОГЛЯТАЙ ‘бродяга, нищий’: Соглятай — босяк:

ни двора, ни кола. Это он ходил по липовой дороге с берёзовым
паспортом. Новг. [НОС¹ 10: 111].

НОС²: так же [НОС²: 1116].
Ср.: Ни кола ни двора. 1. Совсем ничего (нет, не имеется

и т. п. у кого-либо). 2. Никакого жилья (нет, не имеется где-либо)
[ФСРЯ: 201].

27) НЕСТИ СУРАЗИНУ
НОС¹: см. СУРАЗИНА³ ‘нелепость’: Суразина — нелепость.

Несёт Петька-то суразину. Новг. [НОС¹ 10: 188].
НОС²: так же [НОС²: 1162].
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Ср.: Нести нелепицу. Говорить несусветную, невообразимую
чепуху, глупости [ФСРЛЯ: 407].

28) НЕСТИ СУРАЗИЦУ
НОС¹: см. СУРАЗИЦА ‘нелепость’: И несёшь ты суразицу.

Валд. [НОС¹ 10: 188].
НОС²: так же [НОС²: 1162].
Ср.: Нести нелепицу. Говорить несусветную, невообразимую

чепуху, глупости [ФСРЛЯ: 407].

29) КАК ЗЕНИЦУ хранить
НОС¹: см. ТУЕС¹ ‘футляр для бруска’: Туес как зеницу храню,

а то и брусок класть некуды. Туес — удлиненная коробочка, спле-
тенная из бересты для хранения бруска. Мал. [НОС¹ 11: 69].

НОС²: так же [НОС²: 1208].
Ср.: Как зеницу ока. Бдительно, заботливо, тщательно (бе-

речь, хранить и т. п.) [ФСРЯ: 171].

30) ВОЛОСЫ НА ГОЛОВЕ ДУБОМ СТАЛИ
НОС¹: см. УДИВ: # НА УДИВ ‘странно’: Уж это-то на удив,

и волосы на головы дубом стали. Мош. [НОС¹ 11: 87].
НОС²: так же [НОС²: 1223].
Ср.:Волосы становятся [встают, поднимаются] дыбом у кого.

Кого-либо охватывает ужас [ФСРЯ: 77].

31) ДАТЬ УЖБАНА
НОС¹: см. УЖБАН ‘подзатыльник’: Дала ужбана да в сельсо-

вет побежала. Холм. [НОС¹ 11: 88].
НОС²: так же [НОС²: 1223].
Ср.: Давать заушницы кому. Бить кого-либо по затылку

[ФСРЛЯ: 163].

32) КАК ПОРОСЯТ НА УРЕЗКУ кормить
НОС¹: см. УРЕЗКА ‘убой скота’: Как поросят на урезку, кор-

мили. Ст. [НОС¹ 11: 96].
НОС²: так же [НОС²: 1230].
Ср.: Как на убой. Сытно, обильно (кормить, потчевать)

[ФСРЯ: 488].
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33) СНЕГА В ЗИМУ НЕ ВЫПРОСИШЬ
НОС¹: см. ХАНЖА¹ ‘скряга’: Уменя соседкатака ханжа, снегу

в зиму не выпросишь. Мал. [НОС¹ 12: 7].
НОС²: так же [НОС²: 1241].
Ср.: Зимой снега (снегу) не выпросишь у кого. О скупом, жад-

ном человеке [ФСРЛЯ: 119].

34) ДАТЬ ЧУЧВАРИНУ
НОС¹: см. ЧУЧВАРИНА ‘оплеуха’: А отец говорит: «Все при-

шёдши, а только тебя нет». Да как даст чучварину. Не помню,
на чём и стояла. Ок. [НОС¹ 12: 72].

НОС²: так же [НОС²: 1288].
Ср.: Давать заушницы кому. Бить кого-либо по затылку

[ФСРЛЯ: 163].

35) ШЛЁПАТЬ ЯЗЫКОМ
НОС¹: см. ШЛЁПАЛКА¹ ‘болтунья’: Шлёпалка, языком шле-

пает, много говорит. Новг. [НОС¹ 12: 100].
НОС²: так же [НОС²: 1308].
Ср.: Чесать [трепать, трещать, молоть] языком. Заниматься

пустой болтовней, пустословить [ФСРЯ: 526].

36) ЩЕКАТЫЙ НА ЯЗЫК
НОС¹: см. ЩЕКАТЫЙ ‘бойкий на словах’: Такая же щекатая

на язык-то. Новг. [НОС¹ 12: 112].
НОС²: так же [НОС²: 1317].
Ср.: Боек на язык [на слова]. Находчив в разговоре, красно-

речив [ФСРЯ: 41].

Выводы
Таким образом, как показывают наши наблюдения, в иллю-

стративной зоне двух изданий НОС скрываются фразеологиз-
мы, требующие самостоятельной разработки в словарных ста-
тьях. Количество разработанных фразеологизмов в НОС¹ не на-
зывается, а в аннотации к НОС² указывается — около 2600 фра-
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зеологизмов. Наши наблюдения показывают, что это количество
может быть довольно заметно увеличено.
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Аннотация. Статья посвящена одной из проблем метаязыка диалект-
ных и общих словарей русского языка: содержанию и использованию
грамматической пометы без доп. (без дополнения). В работе раскрыва-
ется разное содержание этой пометы в лексикографической практике,
а также проанализировано ее употребление в «Псковском областном
словаре», выявлены основные недочеты и ошибки в постановке поме-
ты без доп. и обозначены причины этих ошибок. Привлечение теоре-
тических сведений по грамматике русского языка позволило уточнить
и описать группы глаголов, при которых может стоять эта помета.
Ключевые слова: диалектология, лексикография русского языка, диа-
лектная лексикография, псковские говоры.

Грамматическая помета без доп. (без дополнения) давно
и прочно вошла в метаязык лингвистических словарей русско-
го языка. Она активно употребляется в большинстве норматив-
ных толковых словарей литературного языка. Ср.: ГОВОРИ́ТЬ…
2. перех. и без доп. Выражать в устной речи какие-л. мысли, мне-
ния, сообщать факты и т. п.; произносить что-л. — в «Словаре
русского языка» под ред. А. П. Евгеньевой [МАС]; ДУ́МАТЬ…
1. О ком-чем, над чем и без доп. Направлять мысли на кого-что-н.,
размышлять — в «Словаре русского языка» С. И. Ожегова [СОШ
1989] и др.

Однако очень редко во вступительной части к словарю рас-
крывается содержание этой пометы. Только в двух толковых сло-
варях есть описание этой пометы — в «Толковом словаре рус-
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ского языка» Д. Н. Ушакова [ТСУ] и в «Словаре русского язы-
ка» С. И. Ожегова. В «Толковом словаре русского языка» под ред.
Д. Н. Ушакова значение пометы без доп. формулируется следую-
щим образом: «Если в одном значении глагол требует дополне-
ния, а в другом значении употребляется без дополнений, то при
этом последнем значении ставится помета: без доп.» (§ 74 вступле-
ния) [ТСУ 1: LVII], т. е. эта помета ставится при переходных гла-
голах, которые имеют непереходные значения.

В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой
(издание 1989 г.) представлено иное понимание этой граммати-
ческой пометы: «Если глагол имеет сильное управление и в то
же время широко употребляется без дополнения, то указыва-
ется вопрос управляемого падежа и далее помечается: “и без
доп.”, напр.: ДУ́МАТЬ… 1. О ком-чем, над чем и без доп.» [СОШ
1989: 10]. В чем же заключается различие в содержании пометы
в этих словарях? Во-первых, с формальной точки зрения в сло-
варе С. И. Ожегова расширена формулировка пометы — от «без
доп.» до «и без доп.». Это связано с условиями употребления по-
меты: поскольку в словаре Ожегова она ставится при релятивных
значениях переходных глаголов (которые регулярно в контекстах
употребляются в конструкциях с дополнением) в случае, когда та-
кое дополнение по каким-то причинам опускается.

Однако практика использования пометы без доп. в словаре
Д. Н. Ушакова свидетельствует, что помета ставится также и в тех
случаях, что и в словаре С. И. Ожегова, ср.: ДУ́МАТЬСЯ, думает-
ся, безл., несов., кому-чему и без доп. (разг.). Представляться, ка-
заться. Думается мне, что живым ему не вернуться с войны [ТСУ
1: 582].

Следует отметить, что уже в издании 1995 г. словаря
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой данная грамматическая помета
отсутствует как во вступительной части, так и в тексте словаря,
где она ранее стояла. Авторы словаря в разделе грамматических
помет никак не комментируют эти изменения. Чем же может быть
вызван этот отказ от употребления грамматической пометы без
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доп. и почему она отсутствует, например, в «Словаре современ-
ного русского литературного языка» в 17 томах?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к прак-
тике использования ее в словарном описании грамматических
свойств глаголов. Анализ множества случаев использования этой
пометы приводит к выводу о том, что она применяется непо-
следовательно, противоречиво, иногда необоснованно. Так, часто
указание пометы и без доп. не подкреплено доказательной иллю-
стративной базой словаря и приходится в таком случае «верить
на слово» составителям.

В ряде случаев иллюстрации, которые демонстрируют упо-
требление без доп., подобраны неверно. Так, в словаре под ред.
А. П. Евгеньевой на глагол молвить приводятся следующие ил-
люстрации: МО́ЛВИТЬ… перех. и без доп. устар. Сказать (го-
ворить), произнести (произносить). Старик не осмелился пере-
чить, Не дерзнул поперек слова молвить. Пушкин, Сказка о рыба-
ке и рыбке. — И молвил он, сверкнув очами: — Ребята! Не Москва
ль за нами? Умремте ж под Москвой, Как наши братья умирали!
Лермонтов, Бородино [МАС II: 289]. В первой иллюстрации до-
полнение присутствует, во втором примере тоже, только выраже-
но оно не одним словом, а конструкцией с прямой речью, других
контекстов «без доп.» не представлено.

Практика употребления грамматических помет в диалектных
словарях опирается на их использование в толковых словарях ли-
тературного языка. Как отмечается во вступлении к «Словарю
русских народных говоров» в § 21, посвященном грамматическим
пометам: «Система этих [грамматических — Е. К.] помет и тех-
ника их подачи те же, что и в выше упомянутом академическом
“Словаре современного русского литературного языка”» [СРНГ
1: 11]. Поэтому и помета без доп. перешла из метаязыка толковых
нормативных словарей в диалектные словари. Однако и здесь со-
держание ее не стало более ясным, а употребление более последо-
вательным.

Так, материалы «Архангельского областного словаря» [АОС]
показывают, что помета без доп. используется и при описании эл-
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липтических конструкций, где дополнение возможно и восста-
навливается из предыдущего контекста или его отсутствие си-
туативно и подчинено закону экономии языковых усилий в ре-
чевой практике: оно не выражено лексически, поскольку это яв-
ляется избыточным (когда дополнение очевидно, т. е. объектом
в конструкции является сам говорящий (отсутствует дополне-
ние — меня) или собеседник / знакомый / близкий ему чело-
век (отсутствуют дополнения — тебя, его и т. д.) (ср. ВИДА́ТЬ…
5. Кого-что, с кем и без доп. То же, что видаться во 2-м знач.).
В словаре наряду с конструкциями с выраженными дополнени-
ями (З дядей Федей не видал давно. ПРИМ. ЗЗ. Што мне нёго
видать, как розостались-то. В-Т. Грк.) приведены в качестве кон-
струкций с без доп. эллиптические: Я боле и забыла, редко видаю,
они же дома не жывут. ПИН. Пкш. [АОС 4: 88].

Подобные замечания можно сделать и при анализе употреб-
ления пометы без доп. в «Псковском областном словаре c истори-
ческими данными»: в качестве конструкций без доп. чаще всего
указаны структуры эллиптического характера. Ср. ОБЛА́ЯТЬ…
2. кого. перен. Грубо ругать. — без доп. Эта придёш ты ка мне и аб-
лаеш, а я-та асержусь и фсё равно дела не заделаю. А кабы ты па-
харошэму пришёл, так ы заделала бы, и тебе харашо и мне не абид-
на. Аш. [ПОС 22: 189].

В ряде случаев конструкции с переходными глаголами, объ-
ект при которых выражен неканоническими типами прямых до-
полнений: генитивной группой, предложной группой, замеща-
ющей прямой объект, сентенциальным актантом (инфинитив-
ным оборотом, придаточными предложениями, зависимым ин-
финитивом, группой с наречием или квантификатором), квали-
фицируются как абсолютивные. Ср. ЗАКАЗА́ТЬ… 1. что. Пору-
чить, попросить изготовить, исполнить, доставить что-н. —
без доп. Красила ей Машка Сямяцкая, как закажыш, так ана и шй-
от. Н-Сок. В меня в батюшки заказън абвенчаццъ. Печ. [ПОС 11:
221] — в первом предложении прямое дополнение выражено на-
речием как (~ что), во втором — инфинитивом обвенчаться (за-
казан (что?) обвенчаться).
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Помета без доп. используется с 1-го выпуска Псковского сло-
варя, но в 1-й инструкции cловаря [ПОС 1: 6–18] ее содержание
не раскрывается (она есть только в списке принятых условных со-
кращений). Во 2-й редакции инструкции уже определены усло-
вия употребления этой пометы: «Если отдельные значения или
оттенки многозначного переходного глагола употребляются без
дополнения, то при этих значениях или оттенках значения ста-
вится помета без доп. … Если глагол или значение употребляется
как с дополнением, так и без него, то ставится комплексная поме-
та: ГОНЯ́ТЬСЯ […] 1. За кем и без доп. Бегать за кем-н., стараясь
настичь, поймать» [ПОС 15: 25].

Однако отсутствие четкой формулировки и описания всех
условий постановки пометы без доп. в «Псковском областном сло-
варе» привело к отмеченным ошибкам и непоследовательности
в ее использовании.

В 3-й редакции инструкции помета получает более точное
описание, ее содержание конкретизируется: «Данной пометой
обозначается не эллиптическое отсутствие дополнения, которое
легко восстанавливается из контекста, помета без доп. указыва-
ет, что действие, обозначенное глаголом, сосредоточено на самом
субъекте и не переходит на другой объект, а значит, при глаголе
в этом значении не требуется конструкции с прямым дополнени-
ем» [ПОС 27: 18].

Несмотря на эти уточнения постановка грамматической по-
меты без доп. до сих пор вызывает затруднения и вопросы у со-
ставителей словаря. Каковы же могут быть условия постановки
этой пометы?

1. Пометой без доп. маркируется абсолютивное (синтаксиче-
ски непереходное) употребление переходных и косвеннопереход-
ных глаголов, имеющих сильное управление. В «Словаре линг-
вистических терминов» О. С. Ахмановой термин абсолютивный
определяется как «самодовлеющий, не требующий распростране-
ния и уточнения другими словами». Ср. Солнце пекло; Он курит;
У неё полное ведро (в отличие от Женщина пекла хлебы; Он курит
крепкие сигары; Человек, полный энергии) [Ахманова 1966: 29].
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2. При абсолютивном употреблении переходных глаголов все-
гда отмечается деконкретизация и деиндивидуализация объекта:
неконкретность или нереферентность (неиндивидуализирован-
ность) объекта влечет за собой снижение степени переходности
глагола [Касевич 1992: 26]. Ср. Не перебивайте его, он сейчас го-
ворит. Он говорит всегда громко; Немешайте ему, он ест; Он ест
с аппетитом. Деконкретизацию и, как следствие, опущение объ-
екта допускают и другие глаголы: рисовать, петь, шить, вязать,
играть на рояле [Долинина 1992: 130; Рахилина 2000: 31].

3. С другой стороны, при абсолютивном употреблении проис-
ходит обобщение семантики глагола (как следствие деконкрети-
зации объекта). Переходные глаголы в абсолютивном употребле-
нии передают действие более отвлеченное, действие вообще, при
этом внимание сконцентрировано на самом процессе, который
абстрагируется от объекта. Так, глагол гнать в исходном значе-
нии ‘понуждать к быстрому бегу, движению; ускорять движение
кого-, чего-нибудь’ и ‘заставлять двигаться в каком-нибудь на-
правлении’ (ср. гнать лошадь и гнать облака) употребляется с на-
званиями транспортных средств: он гнал машину на предельной
скорости; А время гонит лошадей (А. С. Пушкин). «В непереход-
ном употреблении глагол может обозначать любой тип движе-
ния, в том числе и быструю езду (Он гнал что есть силы, чтобы
успеть на вокзал). По-видимому, первоначально глагол стал упо-
требляться непереходно путем опущения названия транспортно-
го средства, а затем его значение обобщилось на все способы дви-
жения (Куда ты так гонишь ‘бежишь’)» [Летучий 2006: 347].

4. К абсолютивному употреблению способны глаголы опре-
деленных семантических групп. Так, отдельную группу составля-
ют глаголы со значением способности к действию, ср.: Он хорошо
рисует; Ребёнок уже говорит (в значении ‘умеет говорить’), про-
цесса (Он сидит и рисует (в значении ‘занимается рисованием’)).
К глаголам со сниженной переходностью относят: 1) глаголы,
обозначающие разного рода состояния (любить и др.); 2) глаго-
лы со значением деятельности, которые непосредственно не вли-
яют на состояние объекта (играть во что, играть на чем; с «внут-

Севернорусские говоры, 2020, 19 335



ренним» объектом: думать о чем и др.) [Томмола 2006: 154–158].
Ю. Ю. Авалиани считает, что переходные глаголы в непереходном
употреблении перемещаются в семантическую группу глаголов
состояния (в более узком смысле — группу, выражающую опре-
деленную деятельность человека) [Авалиани 1962: 156]. Состав-
ление полной семантической классификации таких глаголов —
задача будущих исследований.

5. К абсолютивному употреблению в большей степени тяго-
теют глаголы несовершенного вида, поскольку они вообще име-
ют меньшее количество синтаксических связей в отличие от гла-
голов совершенного вида, которые обладают большей валентно-
стью (в силу большей динамичности этих глаголов). Как отмеча-
ется в исследованиях: «При разнообразии возможных объектов
релятивность глагола выступает отчетливее, граница между абсо-
лютивными и релятивными значениями — резче. При ограничен-
ности круга объектов обозначение объекта менее обязательно,
граница между абсолютивным и относительным употреблением
слова стирается… Действительно, глаголы дать, взять, бросать,
встретить предполагают множество объектов, а читать, шить,
варить, гладить, сеять — ограниченное их число» [Исмаилова].

6. Значимым фактором при определении релятивности или
абсолютивности употребления может являться словообразова-
тельная структура глагола. Как отмечается в Грамматике-80, «пе-
реходные префиксальные глаголы сов. вида редко употребляют-
ся абсолютивно; обычно при них назван объект» [Русская грам-
матика 1980: 598].

7. При выявлении абсолютивного употребления глагола сле-
дует учитывать наличие эллипсисов, которые свойственны разго-
ворному синтаксису. Ср. Она подошла ко мне и обняла (*меня).

8. При постановке пометы без доп. необходимо помнить
о нетипичных способах выражения дополнения в синтаксиче-
ских конструкциях, к которым относятся:

а) генитивная группа: Я не читал этой книги;
б) предложная группа, замещающая прямой объект: Мыкупи-

ли по книге; Я почесал ему за ухом;
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в) сентенциальный актант, в том числе:
— инфинитивный оборот (Я люблю ходить в кино);
— придаточное предложение с союзом что или чтобы (Я по-

просил, чтобы он пошёл в кино; Я понял, что он пойдёт в кино);
— придаточное предложение с союзом когда или если (Я не

люблю, когда унижают. Ты знаешь, я не люблю, если кто в кухне
сидит [А. П. Чехов. Кухарка женится (1885–1886)]);

— зависимый инфинитив (Он принёс попить / поесть),
обозначающий предмет, предназначенный для какой-либо цели
(в данном случае для еды или питья).

г) группа с наречием или квантификатором: Я так решил;
Книги стоили по-разному; Он много пьет / Он пьёт много вина
[Русская корпусная грамматика].

В соответствии с этими принципами помету без доп. в «Псков-
ском областном словаре» следовало поставить при глаголе вя-
за́ть в значении ‘3. Плести спицами, крючком или на специаль-
ной машине из пряжи, ниток’ при цитатах: Некълимне быль крюц-
ком везать. Н-Рж.; Хвастовать ня буду, но вязаю я лучше всех.
Гд. [ПОС 6: 113]; глаголе говори́ть в значении ‘1. Обладать спо-
собностью речи’: Жывот нас понимае, тольки ни гаварит; каро-
ва фсё панимая. Н-Рж. и т. д., при оттенке значения ‘передавать,
воспроизводить человеческую речь (о приборах, технических си-
стемах)’: То был старый [телефон] — гаварил, тяперь новый —
и малчит. Пск. В воскресенья радива целый день гаварит. Порх.
[ПОС 7: 33], глаголе пить в значении ‘3. Употреблять спиртные
напитки’: Ён, змей, где-нибудь пьё. Порх. Валодя начал пить. Про-
пил он всю неделю, идёт домой. Чернышёв, Сказ. и лёг., 107 [ПОС
26: 193] и др.

Проанализировав содержание и употребление пометы без
доп. в «Псковском областном словаре», мы попытались обозна-
чить основные условия ее постановки, однако исследование во-
проса абсолютивного употребления переходных глаголов требу-
ет дальнейшего продолжения, в том числе и на теоретическом
уровне.
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Аннотация. В статье рассматривается проект историко-этнографиче-
ского словаря оленеводческой лексики деловых документов XVIII–
XX вв., относящихся к северу Карелии. Словарь будет содержать лек-
сику оленеводства русских говоров Кемского Поморья и северно-ка-
рельских диалектов, а также исторические и этнографические сведения
о традиционном, колхозном и совхозном оленеводстве на севере Каре-
лии. В него войдут данные об ареале распространения диалектного сло-
ва (с четкой локализацией вплоть до населенного пункта) и времени
его фиксации в документе. В конце каждой словарной статьи приво-
дятся параллельные наименования из собственно-карельских говоров
карельского языка.
Ключевые слова: север Карелии, лексика деловых документов, олене-
водческая терминология, проект словаря.

Введение
Данная статья посвящена проекту «Словаря оленеводческой

лексики деловых документов севера Карелии». Подробно харак-
теризуются источники будущего словаря (печатные и архивные),
рассматривается структура словарной статьи, приводятся приме-
ры словарных статей по отдельным тематическим группам олене-
водческой лексики.

Кратко коснемся вопроса о возникновении и своеобразии
оленеводства на севере Карелии. На данной территории снача-
ла оленеводством занимались только ее коренные жители — ло-
пари. Существует точка зрения, что истоки формирования тра-
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диционной лопарской системы оленеводства следует связывать
с таежными районами Северной и Средней Карелии, где произо-
шло первоначальное одомашнение оленя южными лопарями [Лу-
кьянченко 1971: 30]. В «Отдельной записи» 1591 г. описывают-
ся Кемь, собственно-карельские поселения Подужемье, Пебозеро
и Маслозеро, а также обширные территории «дворцов» и «веж»
лесных лопарей, крещеных и некрещеных — Топозеро, Кестень-
га, Муромозеро, Керетьозеро, Куземозеро, Вокшезеро, Воньгозе-
ро, Воронье озеро и др. [МИК 1941: 319–327; Жуков 2016: 380].
В 1680 г. брались подати с 8 погостов лесных лопарей на Пяозе-
ре, Шомбе и в других местах северной Карелии [Жуков 2003: 36].
Заимствование оленеводства от саамов карелами, а от последних
русскими произошло предположительно в XVII в. [Козьмин 1997:
115].

Традиционное оленеводческое хозяйство на севере Карелии
было мелким в 68,4% случаев и служило лишь подспорьем к ос-
новным занятиям населения: полеводству, луговодству, лесному
промыслу у карелов и рыболовству у поморов. Здесь была пред-
ставлена избенная форма оленеводства, когда владельцы-погон-
щики (райники) жили оседло, а олени в течение всей зимы содер-
жались при хозяйстве или у избы. Использовался олень преиму-
щественно как ездовое животное, незаменимое при северном без-
дорожье [Гладин 1925: 94].

Наибольшее развитие оленеводство на севере Карелии полу-
чило в 1910–1912 гг. Первая мировая и Гражданская войны, голод
нанесли большой удар по оленеводству. С 1923 г. оно начинает
быстро восстанавливаться, но позднее из-за хозяйственного раз-
вития региона — железной дороги, лесопильных заводов и лес-
ных заготовок — уменьшается в размерах и в некоторых местах
приходит в упадок (село Ковда, Шуерецкое) [Гладин 1925: 92].

В 30-е гг. XX в. в большинстве рыболовецких и сельскохо-
зяйственных колхозов севера Карелии часть оленей была обоб-
ществлена. Однако многие колхозники сохранили оленей в лич-
ном пользовании, о чем свидетельствуют архивные документы.
Так, по данным Всесоюзной переписи скота, на 1 января 1936 го-
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да в Гридинском сельсовете числилось 22 колхозных оленя, 246
оленей — в личном пользовании колхозников и 9 — у единолич-
ников [Гридино 1936]. В начале 1930-х гг. на севере Карелии бы-
ли созданы два оленеводческих совхоза — Кестеньгский и Канда-
лакшский¹.

Великая Отечественная война, оккупация Кестеньгского и Ка-
левальского районов нанесли огромный урон оленеводству в Ка-
релии. Архивные источники свидетельствуют, что на оккупиро-
ванной территории севера Карелии были утрачены все домашние
олени — 6307 особей [Север Карелии 1944].

В послевоенный период очагами оленеводства, кроме олене-
водческого совхоза (Пильдозеро), были рыболовецкие села Гри-
дино, Калгалакша и Соностров. Летом 1954 г. Оленеводческий
совхоз из д. Пильдозеро был переведен в поселок Воньга [Сегаль
1959: 33].

Источники и материал словаря
При определении семантической структуры слова и в каче-

стве дополнительного справочного материала в историко-этно-
графическом словаре оленеводческой лексики деловых докумен-
тов XVIII–XX вв., относящихся к северу Карелии, будут актив-
но использоваться самые разные источники. Укажем только наи-
более существенные из них. Впервые особенности оленеводства
у поморов и карел описал Г. Р. Державин в «Поденной записке»
1785 г., в которой приводятся и некоторые лексемы (керёжка,
ягель и др.) [Эпштейн 1987: 111, 117]. Более полные этнографи-
ческие сведения о езде на домашних оленях в северных частях
Карелии, об оленьих санях для возки груза и кережах, оленьей
упряжи, райдах содержатся в работах XIX в. [Камкин 1880]. Ряд

¹До 1938 г. Кандалакшский район был частью Карельской АССР. Осуществ-
лялся летний вольный выпас, характерный и для традиционного оленеводства
севера Карелии. После советско-финской войны за счет трофейных оленей ста-
до увеличилось до 2000 голов, и его перегнали на новые пастбища к Алакурти
[Сегаль 1962: 54].
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публикаций первой половины XX в., посвященных оленеводству
на севере Карелии, содержат статистические сведения о количе-
стве оленей по уездам и поселениям [Капица 1924; 1928]. Неко-
торые из них описывают карельские клейма, по которым отли-
чали домашних оленей [Золотарев 1924]. История и состояние
оленеводства в Карелии до конца 50-х гг. XX в. подробно рас-
сматриваются в работах зоолога А. Н. Сегаля [Сегаль 1959; 1962].
В 1950-х – 1970-х гг. вышли специальные этнографические иссле-
дования о материальной культуре карел, средствах и способах их
передвижения [Тароева 1959; 1965; 1976]. Детальное этноистори-
ческое исследование оленеводства у карел северной части Каре-
лии до прихода к власти большевиков провел финский этнолог
Ю. Кортесалми [Kortesalmi 1996].

Основным материалом словаря послужит оленеводческая
лексика, извлеченная из деловых документов из фондов Нацио-
нального архива Карелии 20–60-х гг. XX в. К ним относятся отче-
ты по обследованию оленеводства в Кемском и Ухтинском уездах
КАССР [Гладин 1925; Эглит 1929; Язвиков 1936], акты о приеме
оленей, о продаже государственных оленей, заявления граждан
на выдачу им оленей, переписка местных органов власти и управ-
ления, протоколы заседаний правления и общих собраний колхо-
зов, годовые и статистические отчеты колхозов и оленеводческих
совхозов и т. д.

Архивные материалы, использованные в словаре, охватыва-
ют села и деревни, населенные преимущественно русскими: Кип-
поиха (совхоз), Ковда Кандалакшского района, Гридино, Калга-
лакша, Поньгома Кемского района, Кереть, Чупа-пристань Лоух-
ского района. В словарь включены и материалы сел и деревень
с карельским населением: Воньга, Пильдозеро Кемского района,
Кестеньга, Ламбасгуба, Софьянга Кестеньгского района, Нильмо-
зеро, Соностров Лоухского района.
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Состав словаря и структура словарной статьи
Словарь включает русскую оленеводческую лексику, употреб-

ляемую в Кемском, Лоухском и Кандалакшском районах. В слова-
ре будут представлены следующие группы оленеводческой лекси-
ки: дифференцирующие названия оленей по полу и возрасту, на-
именования средств передвижения и их частей, оленьей упряжки,
болезней оленей, наименования владельцев-погонщиков и пас-
тухов оленей, построек для содержания оленей и др. В материа-
лах деревень, населенных преимущественно карелами, зафикси-
ровано несколько слов карельского языка, записанных кирилли-
цей (вуонило, уркаля, хякки). Несмотря на то, что отчетная доку-
ментация в пунктах с карельским населением велась на русском
языке, в быту местные жители говорили по-карельски. В этой свя-
зи в конце каждой словарной статьи после знаков | = приводятся
параллельные наименования из собственно-карельских говоров
карельского языка.

Помимо начальной формы, грамматических помет, толкова-
ния слова в словарной статье приводятся иллюстрации из дело-
вых документов, которые свидетельствуют об особенностях той
или иной реалии и часто содержат количественные данные. Ука-
зываются населенные пункты, где зафиксировано слово, а также
источники данных.

Справочный раздел словаря будет включать статьи с энцик-
лопедической информацией о влиянии на оленеводство в Каре-
лии различных исторических событий (Первая мировая война,
«Карельская авантюра», Советско-Финляндская война, Великая
Отечественная война, коллективизация), других народов (саамы,
коми-ижемцы, финны), о населенных пунктах, где держали оле-
ней, о породах оленей и т. д.

Примеры словарных статей
ВО́НДЕЛКА, ж. Оленья самка в возрасте от одного года до

двух лет. Нельзя не отметить бессовестной эксплуатации важе-
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нок и вонделок. Их гоняют почти до последних дней отела, вслед-
ствие чего они сильно худеют и нередко рождают мёртвых телят
или же делают выкидыши [Гладин 1925]. Олени-вонделки — 6.
Киппоиха, 1934. Вонделки, тельные 1 раз — 11. Киппоиха, 1934.
Олени-вонделки, нетели — 19. Киппоиха, 1936. Оленей-вонде-
лок — 1. Соностров, 1945. | = карельск. vuon’n’elo ‘ланка, олену-
ха [двухгодовалая самка оленя]’ Вокнаволок, Кестеньга [Федото-
ва, Бойко, 2009: 340]; vuonnelo, vuonnilo ‘годовалая самка оленя’
Оуланга, Кестеньга, Тихтозеро [Kortesalmi 1996: 341].

ДЕРЕВА́, мн. Клещи (деревянные полуовальные бруски) оленье-
го хомута. Дерев оленьих — 5. Гридино, 1940. Дерев оленьих —
3. Гридино, 1944, 1945. Дерев оленных — 6. Калгалакша, 1944. Де-
рев — 28 штук. Гридино, 1957.

И́ГНА, ж., чаще мн. и́гны. Вожжа в оленьей упряжке; веревка
с петлей на конце для отлова оленей. При отпуске оленей при-
крепленные к оленям игны Смоленников обвил кругом шей оле-
ней и отпустил оленей в лес, а на остальных трех оленях поехал
в Ковду. Ковда, 1922. Согласно данных сельсовета, чтобы избе-
жать упадка скота, нам здесь необходимо укрепить наш колхоз, то
есть мы здесь вопрос и ставим, что на каждое хозяйство оставить
по одному оленю, а другие сдать, колхоз берет на себя мясопостав-
ки на 1934 год. Весь имеющийся инвентарь конечно должен быть
также обобществлен, включая игны. Гридино, 1934б. Игон — 29.
Калгалакша, 1940. Игон разных — 29. Калгалакша, 1944. Игны ве-
ревочные — 47. Игны ременные — 110. Соностров, 1940. Игны —
65 шт. Гридино, 1957. | = карельск. hiihna ‘лямка, тонкая веревка,
шнур’ Север Карелии [Федотова, Бойко 2009: 47]. Хихны были
очень универсальными орудиями оленевода. Чаще всего это были
ремни, сделанные из твердой кожи, но были и веревки [Kortesalmi
1996: 147].

ОГОРО́Д, м. Изгородь вокруг оленьего пастбища. Огород для
оленей. Кестеньга, 1936. Оленевый огород. Нильмозеро, 1940.
| = карельск. laijin ‘изгородь для оленей’ Калевала, Гайколя, Оулан-
га [Федотова, Бойко 2009: 129].
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ОЛЕНЬ:
>ПЕРЕДОВО́ЙОЛЕ́НЬ, м. Крайний с левой стороны в упряжи

олень, к уздечке которого прикрепляется единственная для управ-
ления всей запряжкою вожжа [Подвысоцкий 1885: 109]. Настоя-
щим прошу Гридинский колхоз «Победа» меня отправить на се-
ледку, так как я не могу возить почту, нет оленей передовых. Гри-
дино, 1933. | = карельск. ajokaš ‘первая [лошадь], первый [олень]
в упряжке’ Калевала, Вокнаволок, Кестеньга [Федотова, Бойко
2009: 9].

СИГОСТЕ́ГА, ж. Аркан-лассо для поимки оленя. При поим-
ке оленей употребляют особого рода лассо, которое называется
здесь сигостега. Наброшенная сигостега на рога оленя заставля-
ет его остановиться, и он в большинстве случаев дает спокойно
взять себя в руки хозяину [Гладин 1925]. | = карельск. nuoruva
‘аркан, лассо для поимки оленей’ Оуланга, Кестеньга [Kortesalmi
1996: 353]; nuoruva ‘аркан, лассо’ Кестеньга [Федотова, Бойко,
2009: 183].

У́ПРЯЖЬ, ж. Совокупность принадлежностей для присоеди-
нения оленя к саням. Упряжь построена так: на шею оленя надева-
ется деревянный или кожаный хомут, к которому прикрепляет-
ся длинный ремень, так называемое тягло, которое пропускает-
ся между ног оленя и прикрепляется при помощи петли к саням.
Сразу же за лопатками к спине туловище оленя перехватывает-
ся тоже ремнем, на котором укрепляется под животом палка для
удержания тягла. При такой упряжке олень тянет груз как бы на
одной шее и на животе, вследствие чего он очевидно быстро утом-
ляется. При быстрых поворотах тягло, подхватывая ноги живот-
ного, может его совершенно сшибить. В общем и целом упряж-
ка оленей во всех отношениях заставляет желать много лучшего
[Гладин 1925]. О выделении пастуха-оленевода для воинской ча-
сти. Говорит тов. Пикетов, что для сохранения поголовья оленей
и ремонта упряжи требуется опытный оленевод и преданный об-
щественному делу. Гридино, 1938б. Упряжь оленья — 8. Кереть,
1940. | = карельск. petraraiti ‘оленья упряжка’ Вокнаволок [Федо-
това, Бойко 2009: 204].
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ХОМУ́Т, м., мн. хомуты́. Часть оленьей упряжи — кожаный
или деревянный остов, надеваемый на шею оленя. Хомуты — 11.
Нильмозеро, 1940. Хомуты — 12. Кереть, 1940. Хомуты — 9. Чупа-
пристань, 1940. Хомуты — 10. Ламбасгуба, 1940. Хомуты — 16.
Поньгома, 1944. Хомуты оленьи — 76. Соностров, 1940. Хомуты
оленьи — 30 шт. Хомуты с игнами — 9 шт. Софьянга, 1940. Хому-
ты оленные — 32. Соностров, 1944, 1945. Хомуты деревянные —
2. Хомуты одиночные ременные — 8. Киппоиха, 1934. Хомуты —
28. Хомуты — 35. Кестеньга, 1936. Хомуты ременные — 49. Хо-
муты деревянные — 10. Киппоиха, 1936. Хомуты из ремней —
42 шт. Хомуты деревянные — 38 шт. Хомут для оленей без гу-
жей — 7 шт. Кестеньга, 1938. Хомутов для оленей — 18. Пиль-
дозеро, 1944. Хомуты — 43 пары. Пильдозеро, 1951. Хомуты оле-
ньи — 23 пары. Пильдозеро, 1953. Хомуты оленьи — 19 (девятна-
дцать). Воньга, 1954. Хомуты оленьи — 44 шт. Воньга, 1958. Хо-
муты — 31. Воньга, 1961б. | = карельск. käšäyš ‘кожаный олений
хомут’ Оуланга, Кестеньга, Тихтозеро, käšäš ‘то же’ Тихтозеро, Ти-
розеро [Kortesalmi 1996: 345].

Заключение
Таким образом, словарь представит различные тематиче-

ские группы оленеводческой лексики деловых документов XVIII–
XX вв., относящихся к северу Карелии, — дифференцирующие
названия оленей по полу и возрасту, наименования средств пе-
редвижения и их частей, оленьей упряжки, болезней оленей, на-
звания владельцев-погонщиков и пастухов оленей, построек для
содержания оленей и т. д. Словарь будет включать исторические
и этнографические сведения о традиционном, колхозном и сов-
хозном оленеводстве на севере Карелии, данные об ареале рас-
пространения диалектного слова (с четкой локализацией вплоть
до населенного пункта) и времени его фиксации в документе.
В конце каждой словарной статьи будут приведены параллель-
ные наименования из собственно-карельских говоров карельско-
го языка.
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Abstract. e article deals with a project of historical and ethnographic
dictionary of reindeer herding lexis used in the 18–20 century business
documents of the North of Karelia. e dictionary will contain lexis
related to reindeer herding used in the Russian dialects spoken in Kem’
Pomorye area as well as in the North Karelian dialects of the Karelian lan-
guage. It will also include historical and ethnographic information about
traditional, collective-farm and government-run reindeer herding in the
North of Karelia. e dictionary will contain the following groups of
reindeer herding lexis: designations of deer differentiated by gender and
age; vehicles and their components; parts of a reindeer team; deer diseases;
owners, drivers and herders of deer; buildings for keeping deer, etc. For
the purpose of determining the semantic structure of a word as well as
for extra reference the dictionary will use a variety of printed and archival
sources. e author provides a detailed description of the dictionary sources,
examines the structure of the entry, and suggests sample entries on certain
thematic groups of reindeer-herding vocabulary. e issue of the origin and
specificity of reindeer herding in the North of Karelia is briefly considered.
Among the archival documents one can note the following: reports on
the reindeer herding surveys in Kem’ and Ukhta districts of KASSR; deer
acceptance certificates; sales documents for government-owned deer; claims
for deer from citizens; correspondence between local authorities about
reindeer herding; minutes of administrative and general meetings of collective
farms; annual and statistical reports of collective farms and government-
run reindeer herding farms. e dictionary will contain information about
the area of distribution of a dialect word (with clear localization up to the
community) as well as about the time of its fixation in the document. At the
end of each dictionary entry, parallel names from the Karelian language dia-
lects are given. e reference section of the dictionary will include articles
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with encyclopedic information about communities where deer were kept,
breeds of deer, the impact of various historical events (World War I, Kare-
lian uprising, Soviet-Finnish war, Great Patriotic War, collectivization) and
other peoples (Saami, Izhma Komi, Finns) on reindeer herding in Karelia.
Keywords: North of Russian Karelia, vocabulary of business documents,
reindeer herding terminology, dictionary project.
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Аннотация. Статья посвящена одному из компонентов ландшафтной
лексики суши — обозначениям лугового ландшафта в коми языке.
Анализ фактического материала, относящегося в основном к коми ли-
тературному языку, проводится с применением как диахронических,
так и синхронных методов лингвистического исследования. Исходя из
предметно-понятийного содержания номинативных единиц, вся сово-
купность рассматриваемых названий распределяется по шести основ-
ным подгруппам. Исконная часть лексики лугового ландшафта коми
языка характеризуется наличием четырех компонентов древней лек-
сики: прауральского, прафинно-пермского, прапермского и пракоми.
Иноязычный компонент коми лексики лугового ландшафта состоит из
немногочисленных по своему составу заимствований, проникших из
двух внешних источников.
Ключевые слова: коми язык, лексика, обозначения лугового ландшаф-
та, исконный лексический фонд, заимствования.
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Введение
Обозначения лугового ландшафта в коми языке представ-

ляют собой один из компонентов ландшафтной лексики суши,
составными частями которой также являются следующие груп-
пы названий: 1) рельефно-ландшафтная микросистема, состо-
ящая из: а) обозначений возвышенностей (вывтас ‘возвышен-
ность’, чой ‘гора’, мыльк ‘холм’, рöч ‘бугор’, креж ‘скала’, чурк ‘гри-
ва’ и т. д.); б) лексики равнинного ландшафта (тшöтшкöсiн ‘рав-
нина’, ковтыс ‘долина’ и т. д.); в) лексики низменного ландшафта
(увтас ‘низменность’, кырöм ‘овраг’, сёртас ‘впадина’, сён ‘ложби-
на’ и т. д.); 2) обозначения лесного ландшафта (вöр ‘лес’, лыска вöр
‘хвойный лес’, коръя вöр ‘лиственный лес’, парма ‘тайга’, рас ‘роща’,
яг ‘бор’, поддiн вöр ‘подлесок’, пушйöд ‘поросль’ и т. д.); 3) обозна-
чения болотного ландшафта (нюр ‘болото’, вывтас нюр ‘верховое
болото’, увтас нюр ‘низинное болото’, куш нюр ‘безлесное болото’,
гыбад ‘трясина’) и т. д. К изучению темы «Ландшафтная лексика»
в пермском языкознании приступили совсем недавно. К настоя-
щему времени опубликовано несколько статей как по гидроланд-
шафтным обозначениям [Ракин 2018; Ракин 2019а; Ракин 2019в],
так и по лексике суши [Ракин 2019б; Ракин 2019г].

Цель данной статьи — выявить системные признаки, отли-
чающие обозначения лугового ландшафта от других компонен-
тов лексики суши коми языка, определить состав исследуемой
группы названий и провести ее систематизацию, установить ис-
токи и основные этапы формирования и развития данной микро-
системы.

Корпус названий лугового ландшафта коми языка состоит
из 60 лексических единиц, относящихся к 26 объектам номи-
нации. Основным источником фактического материала послу-
жил словарный состав коми литературного языка, содержащий-
ся в лексикографических изданиях [КРК; РКС; СТС]. Что касается
диалектных слов, принадлежность к данной категории отмечена
лишь у одного наименования: паун диал. ‘луг, поросший кустар-
ником’ [КРК: 489].
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Сопоставительные примеры приводятся из словарей коми-
пермяцкого и удмуртского языков [КПРС; КПРСРКПС; Борисов
1991; УРС; РУС; WW; СТС]. Диахроническая классификация ис-
конной части анализируемой лексики произведена с использова-
нием реконструкций из этимологических источников [КЭСКЯ;
UEW; Uotila 1938; Wichmann 1923–1924]. Состав ландшафтных
названий иноязычного происхождения и их количество устанав-
ливается с помощью исходных слов, выявленных нами из слова-
рей русского языка [Даль 1989; Даль 1990; СРГСУ 1971; СРГСУ
1983; СРНГ 1981; СРЯ 1984].

Лексика лугового ландшафта
По своему семантическому содержанию обозначения лугово-

го ландшафта в коми языке не однородны, они являются моносе-
мантическими или полисемантическими названиями. К первой
категории, т. е. к названиям, имеющим одно значение, относяще-
еся к одному ландшафтному объекту, принадлежит подавляющее
большинство анализируемых лексем: дав ‘лесное пастбище’ [РКС:
601], лос ‘сырой кочковатый луг’ [КРК: 358], ойдлытöм видз ‘сухо-
дольный луг’ [РКС: 944], увтас видз ‘низинный луг’ [КРК: 680], эрд
‘поляна’ [КРК: 770] и т. д. Группа полисемантических названий,
обладающих несколькими значениями, относящимися к несколь-
ким ландшафтным объектам, состоит всего из трех обозначений:
ласта— 1) ‘низинный луг’, 2) ‘луг в долине реки’ [КРК: 346; СТС:
47], луд — 1) ‘пастбище’, 2) ‘лужайка’ [КРК: 364], эжа — 1) ‘дерн’,
2) ‘луг’, 3) ‘лужайка’, 4) ‘трава’ [КРК: 766]. Особенностью исследуе-
мой микросистемы ландшафтной лексики является также то, что
слова с переносным значением здесь отсутствуют, все без исклю-
чения названия имеют прямое значение: адз видз ‘пойменный луг’
[КРК: 25], видз ‘луг’ [КРК: 98], куш ‘поляна’ [КРК: 324], йирöданiн
‘пастбище’ [КРК: 247], туруна видз ‘травянистый луг’ [КРК: 664],
юйывса видз ‘верховой луг’ [КРК: 776] и т. д.

Исходя из предметно-понятийного содержания коми назва-
ний лугового ландшафта, все обозначения данной категории
можно распределить по нескольким группам.
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Часть названий в коми языке употребляется для обозначения
различных типов лугового ландшафта: видз ‘луг’ [КРК: 98], эжа
‘лужайка’ [КРК: 766], эрд ‘поляна’ [КРК: 770] и т. д.

Следующие обозначения указывают на рельефные особенно-
сти объекта номинации: вывтас видз ‘суходольный луг’ [КРК:
130], ласта ‘низинный луг’ [КРК: 346], тшöтшкöс видз ‘равнин-
ный луг’ [СТС: 47], увтас видз ‘низинный луг’ [КРК: 680], гöра-
вывса видз ‘горный луг’ [РКС: 165] и т. д.

Названия, характеризующие почвенные особенности и спе-
цифику растительного покрова объекта номинации: вутшкöсь
видз ‘кочковатый луг’ [КРК: 129], кос видз ‘суходольный луг’, лос
‘сырой кочковатый луг’, нюрсялöм видз ‘заболоченный луг’ [РКС:
231], паун ‘луг, поросший мелким кустарником’ [КРК: 489], туру-
на видз ‘травянистый луг’ [КРК: 664] и т. д.

Названия, смысловое содержание которых связано с место-
нахождением или с каким-либо признаком, обусловленным крат-
ковременным состоянием объекта номинации: адз видз ‘поймен-
ный луг’ [КРК: 25], вадор видз ‘прибрежный, приречный луг’
[КРК: 77], вöр кост видз ‘лужайка’ [РКС: 404], вöр эрд ‘лужай-
ка’ [РКС: 404], нюр выв видз ‘болотистый луг’ [РКС: 404], юберд-
са видз ‘прибрежный луг’ [КРК: 744], юйывса видз ‘верховой луг’
[КРК: 776], юсайса йирсянiн ‘пастбище на другом берегу реки’
[КРК: 248], ягдорса видз ‘луг, расположенный около соснового бо-
ра’ [КРК: 782], ваöн босьтлан видз ‘пойменный луг’ [РКС: 404], ой-
длан видз ‘заливной луг’ [КРК: 454] и т. д.

Названия, указывающие на хозяйственное предназначение
объекта номинации: йирöданiн ‘пастбище’ [КРК: 247], йирöдчанiн
‘пастбище’ [РКС: 601], йирсянiн ‘пастбище’ [КРК: 248], скöт йирö-
данiн ‘пастбище’ [КРК: 247], турун пуктан видз ‘сенокосный луг’,
ытшкан видз ‘сенокосный луг’ и т. д.

Названия, отражающие качественные или количественные
признаки объекта номинации: неыджыд видз ‘луговина’ [РКС:
404], чулька-мылька видз ‘кочковатый луг’ [КРК: 719], шыльыд
видз ‘гладкий луг’ [СТС: 47] и т. д.
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В составе лексики лугового ландшафта коми языка подавляю-
щее большинство номинативных единиц представляет собой ис-
конные обозначения. Древний пласт названий, пусть и в незна-
чительных количествах, состоит из слов допермского, общеперм-
ского и пракоми происхождения. К допермскому фонду обозна-
чений лугового ландшафта относятся три слова, унаследованные
из уральского и финно-пермского праязыков. Обозначения пра-
финно-угорского происхождения здесь отсутствуют.

К числу слов, возникших в прауральском языке, просуще-
ствовавшем до IV тысячелетия до н. э. [Лыткин 1974: 409], в соста-
ве исследуемой микросистемы пермских языков относится лишь
одно слово: кз. луд ‘лужайка, пастбище’, кп. луд ‘лужайка; поля-
на; пастбище; дерн’, удм. луд ‘поле’ < общеп. *lud- ‘выгон; луг’
[КЭСКЯ: 163] < ур. *lamte ‘низменность’ [UEW: 235]. Генетические
соответствия имеются в финском, эстонском, марийском, ненец-
ком, энецком, селькупском языках. Рассмотренные выше слова
пермских языков свидетельствуют о том, что они начали употреб-
ляться в качестве обозначения лугового ландшафта лишь после
образования прапермского языка-основы.

Другие два слова унаследованы из финно-пермского праязы-
ка, относимого к периоду с конца III тысячелетия до середины
II тысячелетия до н. э. [Лыткин 1974: 433]:

1) кз. куш ‘поляна, полянка’, кп. кушин ‘поляна’, удм. куш ‘поля-
на, лужайка (в лесу)’ < общеп. *kuš ‘голый, обнаженный’ [КЭСКЯ:
148] < ф.-п. *kušɜ ‘голое место’ [UEW: 678]. В качестве генетиче-
ских дальнеродственных соответствий приводятся слова из мор-
довских языков;

2) кз. турун ‘трава’, кп. турун ‘трава’, удм. турын ‘трава’ < об-
щеп. *turin ‘трава’ [КЭСКЯ: 287] < ф.-п. *tarna ‘трава’ [UEW:
792]. Соответствия приводятся из финского и эстонского язы-
ков. Предполагают [UEW: 792; КЭСКЯ: 287], что эти древние на-
звания, сохранившиеся в современных пермских и некоторых
прибалтийско-финских языках, являются не исконными слова-
ми, а заимствованиями финно-пермской эпохи, имеющими древ-
неиранское или древнеиндийское происхождение.
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Отдельную группу древних слов составляют названия об-
щепермской эпохи, которые появились до VIII в. н. э. [Хайду
1985: 49], после распада прафинно-пермской языковой общности
и в результате образования прапермского языка-основы:

1) кз. видз ‘луг, покос, пожня’, кп. видз ‘луг, покос, пожня’, удм.
возь ‘луг, покос’ < общеп. *vɜǯ’- ‘луг’ [КЭСКЯ: 55];

2) кз. эжа ‘дерн; луг; лужайка’, кп. ежа ‘дерн’, удм. ожо ‘трава,
дерн’ < общеп. *ḙǯa ‘дерн; луг’ [КЭСКЯ: 331].

Особенностью прапермских обозначений лугового ландшаф-
та является то, что они употребляются только в современных
пермских языках и дальнеродственных соответствий не имеют.
Номинативные единицы данной группы, как и названия преды-
дущих эпох, являются не мотивированными однословными об-
разованиями.

Ландшафтная лексика пракоми происхождения характеризу-
ется тем, что ее формирование происходило после распада пра-
пермской языковой общности и расхождения предков коми с уд-
муртами, т. е. в период от IX до XI в. н. э. [Лыткин 1957: 25]. По-
этому этот разряд лексических единиц встречается в основном
в двух северных пермских языках — в коми-зырянском и коми-
пермяцком. Генетические соответствия им в удмуртском языке
отсутствуют:

1) кз. кушин ‘поляна’ [КРК: 324], кп. кушин ‘безлесное место’
[КПРС: 207], кушин ‘поляна’ [КПРСРКПС: 75] < прак. *kušin ‘по-
ляна’. Данное обозначение в современных коми языках является
производным словом, состоящим из корневой части куш ‘поля-
на, голое место’ (< ф.-п. *kušɜ ‘голое место’) [UEW: 678] и слово-
образовательного элемента ин, по-видимому, таковым оно было
и в пракоми языке;

2) кз. эрд ‘поляна, открытое место’ [КРК: 770], кп. ердöт ‘лу-
жайка’ [КПРС: 136] < прак. *ḙrd ‘поляна, открытое место’. Коми-
пермяцкий пример является производным словом, имеющим
в своем составе продуктивный суффикс -öт;

3) кз. йöнöд ‘болотистое место, заросшее несъедобной тра-
вой, кустарниками и мелкими деревьями’ [КРК: 252], кп. йöнöд
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‘низменный, сырой, болотистый луг’ [КПРС: 159] < прак. *jȯned
‘болотистый луг с осотом’. Если считать производящей основой
данных ландшафтных обозначений слово йöн ‘осот’, повсемест-
но употребляющееся в обоих коми языках, их следует признать
производными названиями, образованными с помощью суффик-
са -öд;

4) кз. туруна видз ‘травянистый луг’ [КРК: 664], кп. туруна
видз ‘травянистый луг’ [КПРС: 495] < прак. *turina-viǯ’ ‘травяни-
стый луг’;

5) кз. нюрсялöм видз ‘заболоченный луг’ [КРК: 231], кп. нюрся-
лöм видз ‘заболоченный луг’ [КПРС: 283] < прак. *n’urs’alem-viǯ’
‘заболоченный луг’;

6) кз. шыльыд видз ‘гладкий луг’ [СТС: 47], кп. шыльыт видз
‘гладкий луг’ < прак. *šu̇l’it-viǯ’ ‘гладкий луг’.

Рассмотренные выше обозначения лугового ландшафта пра-
коми происхождения свидетельствуют о том, что, в отличие от
других компонентов древней лексики, данная группа включает не
только однословные непроизводные названия, но и производные
двучленные составные образования.

По своему происхождению самый поздний слой составля-
ют собственно коми-зырянские обозначения лугового ландшаф-
та, возникшие после отделения наших предков от коми-пермя-
ков. Отличительной особенностью данной категории лексиче-
ских единиц является то, что они употребляются только в речи
носителей современного коми-зырянского языка, на территори-
ях проживания других родственных народов, в том числе и коми-
пермяков, не встречаются.

В составе собственно коми обозначений структурно разли-
чаются однословные названия и составные конструкции. Часть
однословных обозначений представляет собой непроизводные
названия, состоящие только из корневой морфемы: дав ‘лесное
пастбище’ [РКС: 601], тод ‘кочковатый сырой луг’ [КРК: 643].
Остальные примеры данной группы являются производными об-
разованиями, имеющими в своем составе не только корневую
часть, но и другие морфологические элементы:
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1) слово куштов ‘поляна’ [КРК: 325] произведено от глаго-
ла куштыны ‘оголять, оголить; обнажать, обнажить’ [КРК: 325],
с помощью суффикса -ов. Данную морфему возводят к древне-
му суффиксу -ol, имеющему генетические соответствия не толь-
ко в финно-угорских, но и в самодийских языках [Серебренников
1963: 171];

2) целый ряд обозначений лугового ландшафта характеризу-
ется наличием морфологического показателя -ин, восходящего
к самостоятельному слову ин ‘место’ [Серебренников 1963: 147]:
вутшкöсин ‘кочковатый луг’, ср. вутшкöсь ‘кочковатый, с кочка-
ми’, йирöданiн ‘пастбище’ [КРК: 247], йирöдчанiн ‘пастбище’ [РКС:
601], йирсянiн ‘пастбище’ [КРК: 248], ср. йирöдны ‘пасти’, йирсь-
ыны ‘пастись’, йирсьöдчыны ‘пасти на подножном корму’, эрдаин
‘поляна’ [КРК: 770], восьсаин ‘поляна’ [КРК: 116], ср. восьса ‘от-
крытый’ [КРК: 115].

Составные названия в системе обозначений лугового ланд-
шафта представляют собой сочетания из двух и трех слов.

Двучленные названия образованы по четырем структурным
моделям.

1) Структурная модель «существительное + существитель-
ное»: адз видз ‘пойменный луг’ (адз ‘пойма’, видз ‘луг’), вадор видз
‘прибрежный луг’ (вадор ‘берег’, видз ‘луг’), вевтас видз ‘сухо-
дольный луг’ (вевтас ‘суходол’, видз ‘луг’), вöр эрд ‘лужайка’ (вöр
‘лес’, эрд ‘поляна’), вывтас видз ‘суходольный луг’ (вывтас ‘сухо-
дол’, видз ‘луг’), дав видз ‘суходольный луг’ (дав ‘лесное пастбище’,
видз ‘луг’), скöт йирöданiн ‘пастбищный луг’ (скöт ‘скотина’, йи-
рöданiн ‘пастбище’), увтас видз ‘низинный луг’ (увтас ‘низмен-
ность’, видз ‘луг’).

2) Структурная модель «прилагательное + существительное».
В соответствии с внутренней дифференциацией прилагательных
в составе обозначений данной модели различаются:

— структурная модель «качественное прилагательное + суще-
ствительное»: кос видз ‘суходольный луг’ (кос ‘сухой’, видз ‘луг’),
тшöтшкöс видз ‘равнинный луг’ (тшöтшкöс ‘ровный’, видз ‘луг’),
неыджыд видз ‘луговина’ (неыджыд ‘небольшой’, видз ‘луг’);
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— структурная модель «относительное прилагательное + су-
ществительное»: вутшкöсь видз ‘кочковатый луг’ (вутшкöсь ‘коч-
коватый’, видз ‘луг’), гöравывса видз ‘горный луг’ (гöравывса ‘гор-
ный’, видз ‘луг’), гöравывса пöскöтина ‘высокогорное пастбище’
(гöравывса ‘горный’, пöскöтина ‘пастбище’), туруна видз ‘травя-
нистый луг’ (туруна ‘травянистый’, видз ‘луг’),юбердса видз ‘при-
речный луг’ (юбердса ‘приречный’, видз ‘луг’), юсайса йирсянiн
‘пастбище на другом берегу реки’ (юсайса ‘заречный’, йирсянiн
‘пастбище’), ягдорса видз ‘луг, расположенный около соснового
бора’ (ягдорса ‘приборовой’, видз ‘луг’).

3) Структурная модель «причастие + существительное»: нюр-
сялöм видз ‘заболоченный луг’ (нюрсялöм ‘заболоченный’, видз
‘луг’), ойдлан видз ‘заливной луг’ (ойдлан ‘заливной’, видз ‘луг’), ой-
длытöм видз ‘суходольный луг’ (ойдлытöм ‘не заливаемый’, видз
‘луг’), пуктан видз ‘сенокосный луг’ (пуктан ‘заготавливаемый’,
видз ‘луг’), ытшкан видз ‘сенокосный луг’ (ытшкан ‘скашивае-
мый’, видз ‘луг’).

4) Структурная модель «существительное + послелог»: эрд
выв ‘поляна’ (эрд ‘поляна’, выв ‘верх’).

Составными названиями из трех слов являются 4 примера.
Обозначения данной группы образованы по следующим моде-
лям:

1) Структурная модель «существительное + послелог + суще-
ствительное»: нюр выв видз ‘болотистый луг’ (нюр ‘болото’, выв
‘верх’, видз ‘луг’), эжа выв видз ‘лужайка’ (эжа ‘луг’, выв ‘верх’, видз
‘луг’).

2) Структурная модель «существительное + причастие + су-
ществительное»:турун пуктан видз ‘сенокосный луг’ (турун ‘тра-
ва’, пуктан ‘заготовляемый’, видз ‘луг’).

3) Структурная модель «прилагательное + прилагательное +
существительное»: чулька-мылька видз ‘кочковатый луг’ (чулька
‘с бугорками’, мылька ‘с холмиками’, видз ‘луг’).

Неисконная часть лексики лугового ландшафта коми языка
состоит из двух типов заимствований: названий русского и при-
балтийско-финского происхождения.
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К первому типу заимствований относятся следующие при-
меры:

1) кулига ‘лужайка, прогалина в лесу; небольшой покос’ [КРК:
315] < рус., ср. кулига ‘прогалина, полянка’ [Даль 1989: 216], кулига
‘поляна’ [СРГСУ 1971: 73];

2) луг ‘лужайка’ [КРК: 388] < рус., ср. луг ‘луговая суходольная
поляна (обычно в лесу)’ [СРНГ 1981: 174];

3) навöлöк ‘заливной луг’ [РКС: 447] < рус., ср. наволок ‘залив-
ной луг’ [СРЯ 1984: 334], наволок ‘пойменные луга’ [Даль 1989:
334], наволок ‘пойменный луг’ [СРГСУ 1971: 160];

4) присад ‘пойменный луг на наносной береговой полосе’
[КРК: 552] < рус., ср. присада ‘заливной луг, покос на берегу ре-
ки’ [СРГСУ 1983: 134];

5) пöскöтина ‘пастбище, выгон‘ [КРК: 565] < рус., ср. поско-
тина ‘пастбище, выгон, непосредственно прилегающие к деревне
и со всех сторон огороженные изгородью’ [СРЯ 1984: 315], по-
скотина ‘пастбище, выгон’ [СРГСУ 1983: 103], поскотина ‘выгон,
пастбище’ [Даль 1990: 333].

Второй тип заимствований представлен лишь одним при-
мером: паун ‘луг, поросший мелким кустарником’ [КРК: 524]
< приб.-ф., ср. ф. pauna ‘лужа’, эст. paun ‘лужа’ [КЭСКЯ: 217]. Как
видим, при заимствовании произошло изменение семантики гид-
ронимического исходного слова, в результате чего в коми языке
оно перешло в разряд лексики суши.

Заключение
Завершая лингвистический анализ обозначений лугового

ландшафта, следует сказать, что данная группа номинативных
единиц обладает такими предметно-понятийными, семантиче-
скими и структурно-словообразовательными признаками, кото-
рые позволяют рассматривать ее в качестве отдельной микроси-
стемы в составе ландшафтной лексики суши коми языка.

Исконная часть лексики лугового ландшафта обладает че-
тырьмя компонентами древнего происхождения (вместо пяти
в других отраслях словарного состава), сформировавшимися

366 Севернорусские говоры, 2020, 19



в прауральскую, прафинно-пермскую, прапермскую и пракоми
эпоху. Верхний слой в диахронической иерархии обозначений лу-
гового ландшафта составляют образования, появившиеся в пери-
од самостоятельного существования коми-зырянского языка, по-
сле его отделения от коми-пермяцкого. Собственно коми-зырян-
ская группа обозначений характеризуется наличием не только од-
ночленных, но и составных названий, состоящих из двух и трех
слов. Для образования многословных конструкций использова-
ны такие части речи, как существительные, прилагательные, при-
частия и послелоги. Иноязычный компонент, образовавшийся на
базе двух внешних источников, состоит из поздних заимствова-
ний, проникших из русского и прибалтийско-финских языков.
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Abstract. e paper deals with one of the components of the landscape
vocabulary — designations of the meadow landscape in the Komi language.
As an independent microsystem, this lexical and thematic group has its
own structural organization, an individual composition of the objects of
nomination together with a specific set of lexical units for their designation.
e analysis of actual material related mainly to the Komi literary language
is carried out using both diachronic and synchronous methods of linguistic
research. At the semantic level, the vocabulary of the meadow landscape
differs between unambiguous and polysemantic words, which all without
exception have direct meanings. On the basis of subject conceptual content of
nominative units, the entire set of names under consideration, in accordance
with their denotative characteristics, is divided into five main subgroups.
Using the comparative historical method of research, the hierarchy of the
primordial part of the meadow landscape vocabulary of the Komi language
is represented, which is characterized by the presence of four components
of the ancient vocabulary: proto-Uralic, proto-Finno-Permic, proto-Permic,
and proto-Komi. e part of the original vocabulary that arose during the
period of independent existence of the Komi language, which does not have
genetic correspondences in other related languages, is analyzed with respect
to the features of the structural word-forming system consisting of one-word
designations and compound names. e derivation or non-derivation basis
of the analyzed words as well as the belonging of two-word and three-word
compounds to the corresponding parts of speech are used as a criterion for
classifying single-member lexemes. e foreign-language component of the
Komi meadow landscape vocabulary consists of a few borrowings that have
penetrated from two external sources.
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ

ЛЮДМИЛА АЛЕКСАНДРОВНАИВАШКО (1928–2019)

15 сентября 2019 г. фило-
логический факультет Санкт-
Петербургского государствен-
ного университета понес тя-
желую утрату — ушла из жиз-
ни доктор филологических на-
ук, профессор Людмила Алек-
сандровна Ивашко.

Более 70 лет жизни
Л. А. Ивашко связаны с кафед-
рой русского языка филологи-
ческого факультета и Межка-
федральным словарным каби-
нетом имени проф. Б. А. Лари-
на, где она работала послед-
ние десять лет (2010–2019) ве-
дущим научным сотрудником.

Бо́льшая часть творческой жизни Людмилы Александровны
прошла на кафедре русского языка филологического факультета
Ленинградского (позже Санкт-Петербургского) государственно-
го университета, где она читала лекции по русской диалектоло-
гии, по лексикологии, лексикографии и словообразованию совре-
менного русского языка, вела практические занятия, руководила
курсовыми, дипломными работами студентов, диссертационны-
ми исследованиями аспирантов.



Большое творческое и педагогическое мастерство Л. А. Иваш-
ко проявила, руководя ежегодной полевой диалектологической
практикой студентов, которую они проходили в псковских и се-
вернорусских (печорских) деревнях.

Будучи великолепно лингвистически подготовленной, зная
изучаемый говор и уклад крестьянской жизни, она умело учила
студентов вести беседу с крестьянами, заинтересовывать их тема-
ми бесед, направлять разговоры в нужное для диалектолога рус-
ло. Людмила Александровна всегда участвовала сама в таких бе-
седах, следила за студенческими записями, которые выполнялись
всегда вручную в условленной транскрипции. А после записей,
которые должны были производиться и на сенокосе, и на пастби-
ще, и у русской печки, и у прялки, и за едой, и за вязанием вени-
ков — одним словом, в любой жизненной ситуации крестьянина,
студенты под руководством Людмилы Александровны приступа-
ли к самой сложной части практики: осмыслению записанного
материала, определению значений записанных слов. И этот очень
трудный этап практики проходил под строгим контролем вели-
колепного учителя — Л. А. Ивашко. Это была настоящая школа
полевой научной работы студента-филолога. Материалы, собран-
ные в полевых условиях, составляют уникальные богатства кар-
тотек Псковского и Печорского областных словарей. Карточки
в картотеках, которые писали студенты под ее руководством или
она сама, отличаются совершенством, грамотностью, точностью
и лингвистической, и этнографической, и четким почерком. И это
большой личный вклад Людмилы Александровны в создание кар-
тотек Межкафедрального словарного кабинета, которые призна-
ны достоянием Санкт-Петербургского (Ленинградского) универ-
ситета.

Активная научная деятельность Л. А. Ивашко началась
в 1956 г. после защиты кандидатской диссертации, которую она
написала под руководством проф. Б. А. Ларина. Диссертация бы-
ла посвящена изучению русских говоров в коми окружении.
Бо́льшая часть научных трудов Людмилы Александровны каса-
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лась изучения русской народной фразеологии, по этой же теме ею
была защищена докторская диссертация (1994 г.).

Незаурядность лингвистического таланта Л. А. Ивашко про-
явилась в лексикографии. Она была автором и редактором
четырех экспериментальных словарей, созданных и создавае-
мых в Межкафедральном словарном кабинете: словаря «Моле-
ния» Даниила Заточника, словаря автобиографической трилогии
М. Горького, Печорского областного словаря, Псковского област-
ного словаря с историческими данными. Особенно много сил
и творческой энергии Л. А. Ивашко отдала Псковскому областно-
му словарю, она была автором и редактором 28 выпусков (1967–
2020 гг.) этого словаря. Ее лексикографический талант был огром-
ным подспорьем в создании этого нового и очень трудного по за-
мыслам Б. А. Ларина словаря. Потеря такого автора и редактора
невосполнима. Работа над Словарем продолжается, и в нашей па-
мяти навсегда останется ее умение думать над каждой словарной
трудностью, внимательно вчитываться в текст, не торопясь вы-
страивать словарную статью, стараться разобраться при помощи
этнографических источников в устройстве того или иного пред-
мета крестьянского быта, описываемого в Словаре.

Л. А. Ивашко имеет более 200 научных публикаций. За
50-летний труд в Университете Людмила Александровна награж-
дена памятной настольной медалью «Санкт-Петербургский уни-
верситет», правительственной медалью «Ветеран труда».

Л. А. Ивашко — мужественный и волевой человек. Когда на-
чалась Великая Отечественная война, ей было 13 лет, вместе со
своими родителями она пережила самый страшный первый год
блокады Ленинграда, похоронила отца, а во время эвакуации в то-
варном вагоне от истощения умерла ее мать¹. Л. А. Ивашко имеет
нагрудный знак «Жителю блокадного Ленинграда». После окон-
чания войны в 1952 г. Людмила Александровна поступила в Уни-
верситет.

¹См. воспоминания Л. А. Ивашко: Ивашко Л. А. Первый год блокады // Вели-
кая Отечественная война: правда и вымысел. Вып. 10. СПбГУ, 2017. С. 110–116.
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Л. А. Ивашко была членом Коммунистической партии Совет-
ского Союза, позже Российской Федерации. Это был честный,
добропорядочный человек, патриот своей Родины, своего Уни-
верситета. Она очень любила поэзию и сама писала стихи. Сохра-
нился сборник ее стихов² — в основном это экспромты, которые
она сочиняла моментально — во время научных заседаний, дру-
жеских встреч, — они отличаются искрометностью, доброжела-
тельностью, юмором.

Вечная память о Людмиле Александровне Ивашко, замеча-
тельном человеке, блестящем профессоре, талантливом ученом,
незаурядном лексикографе навсегда сохранится в сердцах ее уче-
ников и коллег.

И.С. Лутовинова, М. А. Тарасова

²Людмила Александровна Ивашко. Перловник. Литературно-художествен-
ное издание. СПб.: ФормаТ, 2013.
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ЛЮБОВЬ ПЕТРОВНАМИХАЙЛОВА (1939–2020)

24 мая 2020 г. скончалась
Заслуженный деятель науки
Республики Карелия, глубо-
кий знаток и необыкновен-
ный энтузиаст народной рече-
вой культуры Северо-Запада,
один из редакторов «Словаря
русских говоров Карелии и со-
предельных областей» (СРГК),
организатор диалектологиче-
ского и лингвокраеведческого
направления кафедры русско-
го языка ПетрГУ, автор мо-
нографии «История родного
края в народном слове» и «Сло-

варя экстенциальных лексических единиц в русских говорах»,
с рюкзаком за плечами объездивший и исходивший в великом по-
ходе за живым словом вместе с несколькими поколениями сту-
дентов множество экспедиционных дорог и тропинок Беломор-
ского, Медвежьегорского, Прионежского, Пудожского районов
Любовь Петровна Михайлова.

Всегда грустно, когда уходят настоящие, живые духом и серд-
цем ученые, с характером, волей, своим мнением и потрясающей
любовью к настоящей науке.

Л. П. Михайлова родилась 3 июля 1939 г. в семье крестьян-
колхозников в д. Артем Любытинского района Новгородской об-
ласти. В 1961 г. окончила историко-филологический факультет
Новгородского педагогического института и работала в Крестец-
кой средней школе Новгородской области учителем русского язы-
ка, литературы, истории и немецкого языка. В 1964–1966 гг. ас-
систент кафедры русского языка Новгородского педагогическо-
го института, затем аспирантка кафедры русского языка Ленин-
градского педагогического института им. А. И. Герцена (научный



руководитель — профессор Б. Л. Богородский). В 1970 г. Любовь
Петровна защитила кандидатскую диссертацию на тему: «Лекси-
ка льнообработки, прядения и ткачества в новгородских гово-
рах». После аспирантуры была направлена в Череповецкий педа-
гогический институт. Ученое звание доцента с 1975 г.

В 1976 г. прошла по конкурсу в Карельский педагогический
институт на должность доцента кафедры русского языка. В 1979–
82 гг. декан, 1982–88 гг. — заместитель декана филологического
факультета Карельского пединститута.

Со студенческих лет Любовь Петровна Михайлова участво-
вала в диалектологических экспедициях по сбору материала для
«Диалектологического атласа русского языка», затем — для об-
ластных словарных картотек сначала в Тверской, Новгородской,
Вологодской областях, а с 1977 г. — в Карелии. Большую роль
в формировании научного интереса к русской диалектологии
и региональной лексикологии сыграли совместные экспедиции
с исследователем новгородских говоров В. П. Строговой. В об-
щей сложности под руководством Л. П. Михайловой проведено
более 50 экспедиций, собран значительный по объему лексиче-
ский материал для «Новгородского областного словаря», «Слова-
ря русских говоров Карелии и сопредельных областей», при этом
зафиксированы многие сотни топонимов, фольклорные тексты.
В течение 35 лет (с 1970 г.) участвовала в работе над «Словарем
русских говоров Карелии» (главный редактор — профессор СПб-
ГУ А. С. Герд) как руководитель группы диалектологов кафедры
русского языка Карельского пединститута, как автор сотен сло-
варных статей (по буквам Л, М, О, Т, Ш–Я), как редактор отрез-
ка Т–Я в VI томе. Читала курсы русской диалектологии и исто-
рико-лингвистического цикла (старославянский язык, историче-
ская грамматика, история русского литературного языка), разра-
ботала спецкурсы по региональной русской лексикологии и оно-
мастике, лингвистическому краеведению, по вопросам славяно-
финских языковых контактов, активно используя материалы рус-
ских говоров Карелии, устанавливая происхождение многих диа-
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лектных слов, а в ряде случаев пересматривая существующие эти-
мологии.

Более 35 лет Любовь Петровна руководила проблемной груп-
пой «Лингвистическое краеведение», под ее руководством вы-
полнены десятки дипломных работ, подготовлены многие сту-
денческие публикации. С 1999 г. руководит аспирантами, сре-
ди ее учеников — кандидаты филологических наук А. В. Приоб-
раженский, Е. А. Пюльзю, Е. Р. Гусева. Возглавляемая ею группа
диалектологов кафедры русского языка Карельского пединсти-
тута (с 2013 г. — Петрозаводского университета) работала над
осуществлением таких общероссийских программ, как «Лексиче-
ский атлас русских народных говоров» (под руководством Ин-
ститута лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург,
Института славяноведения, Москва — с 1985 г.), Всероссий-
ское научное и культурно-просветительское добровольное обще-
ство «Энциклопедия российских деревень» (головной вуз — Все-
российский институт аграрных проблем и информатики имени
А. А. Никонова, Москва — с 1989), «Топонимия Карелии» (сов-
местно с Институтом языка, литературы и истории КНЦ РАН,
Петрозаводск). В течение многих лет была заведующим лабо-
раторией лингвокраеведения и языковой экологии при кафед-
ре русского языка ПетрГУ, регулярно оказывала помощь шко-
лам Карелии в работе по лингвокраеведению. Основной научный
интерес — проблемы формирования лексического состава рус-
ских говоров Карелии, взаимодействия славянских и прибалтий-
ско-финских языков на лексическом уровне. Ежегодно выступала
с докладами на межвузовских научных конференциях. Опублико-
вала более 300 работ.

За многолетний добросовестный труд Л. П. Михайлова на-
граждена званием «Заслуженный деятель науки РК» (1996), меда-
лью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени (2006), По-
четными грамотами Совета Министров КАССР, Министерства
просвещения РСФСР, Министерства общего и профессиональ-
ного образования РФ, администрации г. Петрозаводска.
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Самый авторитетный в Карелии ученый-диалектолог, уни-
кальный человек, замечательный лектор и педагог, который умел
рассказать доступно, просто и интересно об очень сложном, по-
нять каждого человека и легко войти с ним в эмоциональный кон-
такт…

Невосполнимая утрата…
Коллеги, друзья, ученики

Когда уходит человек, пересекший 80-летний рубеж, окру-
женный всеобщим признанием и отягченный всевозможными
регалиями, некрологи обычно превращаются в потоки пустова-
тых славословий. С Любовью Петровной Михайловой все иначе.
Этот маститый лингвист-энтузиаст с очень прямой и цельной на-
турой наживал врагов до конца жизни, потому что непрофесси-
онализм и недобросовестное отношение к делу всегда вызывали
у Любови Петровны неприятие, активное сопротивление в жела-
нии сберечь то, что ей было в науке особенно дорого.

Нападки на Л. П. Михайлову иногда переходили все грани-
цы не только академической, но и человеческой благопристойно-
сти, и это был знак ее победы. Безупречным аргументам ученого,
знающего, как устроены и какими путями развиваются диалек-
ты, и помнящего множество текстов на русских говорах Карелии,
одному из авторов известных всей России и за ее рубежом диа-
лектных словарей, дилетантам нечего было противопоставить.

Трудолюбие Любови Петровны, в 2006 году награжденной ме-
далью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени, не зна-
ло пределов и всегда служило примером для молодого поколения
ученых и студентов. Она давно создала себе имя в науке, являясь
автором более 300 трудов в области диалектологии и истории рус-
ского языка, имеющих не только теоретическое, но и прикладное
значение, и без этого огромного многолетнего вклада Любови
Петровны в нашу науку трудно представить развитие русской
диалектологии на протяжении последних десятилетий.
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Любовь Петровна, истинный подвижник филологии, со сво-
ей уникальной эрудицией, точностью лингвистических методов
и страстностью полемиста, ушла от нас в День славянской пись-
менности и культуры, не исчерпав своего творческого потенциа-
ла, будучи полна новых творческих замыслов. Заполнить остав-
шуюся пустоту будет чрезвычайно трудно. Коллеги и ученики
Любови Петровны Михайловой скорбят о потере Наставника,
Друга и Учителя.

Н. В. Патроева
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