
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Monitorizarea transparenţei întreprinderilor de stat şi societăţilor pe 

acţiuni cu capital integral şi majoritar de stat din Republica Moldova 

 

 

 

 

 

 

 

 
Transparency International – Moldova 

2016 

 
 

 

   MOLDOVA 



 2 

 

Această cercetare a fost realizată în proiectul „Promovarea responsabilităţii şi transparenţei 

la întreprinderile statului” cu susţinerea financiară a National Endowment for Democracy.  

Opiniile exprimate aparţin autorilor şi nu reflectă neapărat poziţia finanţatorului. 

 
 

Conţinut  

  Pag. 

 Introducere 3 

 Sumar executiv 4 

I. Rezultatele monitorizării transparenţei întreprinderilor statului 10 

II. Totalurile discuţiei în grup privind aspectele-cheie ale activităţii întreprinderilor de 

stat 

29 

III. Propunerile la proiectul Legii cu privire la întreprinderea de stat şi  întreprinderea 

municipală 

 

37 

IV. Articolele jurnaliştilor de investigaţie privind activitatea întreprinderilor de stat 

realizate în cadrul proiectului 

44 

 

 Anexe  

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.thirdworldtraveler.com/Blum/TrojanHorse_RS.html


 3 

Introducere 

Acest raport a fost elaborat de Transparency International – Moldova în cadrul proiectului „Promovarea 

responsabilităţii şi transparenţei în întreprinderile statului” pentru a analiza situaţia privind transparenţa 

activităţii întreprinderilor statului, examina problemele-cheie în activitatea acestora şi formula propuneri de 

îmbunătăţire a cadrului legal din domeniu, implicit de sporire a transparenţei activităţii întreprinderilor. Cercetarea 

a fost susţinută financiar de National Endowment for Democracy. 

Prezentul raport include patru capitole. În primul capitol sunt expuse rezultatele monitorizării transparenţei 

activităţii întreprinderilor de stat şi societăţilor pe acţiuni cu capital de stat efectuate în baza analizei informaţiilor 

recepţionate de la întreprinderi, de la autorităţi publice fondatoare, precum şi de la alte autorităţi precum Curtea de 

Conturi, Autoritatea Naţională de Integritate, Centrul Naţional Anticorupţie, Procuratura Generală, Ministerul 

Afacerilor Interne.  

Capitolul doi însumează rezultatele unei discuţii în grup cu experţi din autorităţile publice şi societatea civilă axată 

pe problemele de bază în activitatea întreprinderilor statului.  

Capitolul trei cuprinde propunerile de modificare a cadrului legal din domeniu formulate în baza standardelor 

OCDE de guvernanţă a întreprinderilor publice, bunelor practici ale unor state şi sugestiilor participanţilor la 

discuţia în grup.  

Capitolul IV include articolele jurnaliştilor de investigaţie privitoare la activitatea întreprinderilor de stat realizate 

în cadrul proiectului. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.thirdworldtraveler.com/Blum/TrojanHorse_RS.html


 4 

Sumar executiv 

Rezultatele monitorizării transparenţei întreprinderilor de stat şi societăţilor pe acţiuni cu capital integral 

şi majoritar de stat 

Transparency International – Moldova a desfăşurat această cercetare în proiectul „Promovarea responsabilităţii şi 

transparenţei la întreprinderile statului” susţinut financiar de National Endowment for Democracy.  

Scopul monitorizării este analiza situaţiei privind transparenţa activităţii întreprinderilor de stat şi societăţilor pe 

acţiuni cu capital integral şi majoritar de stat, identificarea eventualelor probleme şi elaborarea propunerilor de 

îmbunătăţire a politicilor interne ale acestora, inclusiv de perfecţionare a cadrului legal.  

Obiect al monitorizării este transparenţa politicilor ce ţin de numirea membrilor consiliilor de administrare şi a 

administratorilor întreprinderilor; planificarea şi realizarea devizelor de venituri şi cheltuieli; efectuarea 

achiziţiilor; identificarea şi raportarea conflictelor de interese; implementarea recomandărilor organelor de audit şi 

de control; raportarea despre rezultatele activităţii întreprinderilor.  

Subiect al monitorizării sunt 67 întreprinderi gestionate de 14 autorităţi publice centrale (APC)1. 

Activităţi realizate: monitorizarea transparenţei activităţii întreprinderilor statului; focus grup axat pe problemele 

cheie în activitatea întreprinderilor; elaborarea propunerilor de modificare a cadrului legal din domeniu în baza 

standardelor OCDE de guvernanţă a întreprinderilor publice şi bunelor practici ale unor state; realizarea 

investigaţiilor jurnalistice care vizează activitatea întreprinderilor monitorizate.  

Abordări metodologice. Întreprinderile monitorizate au fost selectate în baza datelor din Registrul Patrimoniului 

Public privind întreprinderile de stat şi societăţile pe acţiuni cu participarea statului, pornind de la importanţa 

întreprinderii şi/sau riscul pentru eventuale abuzuri/corupţie. 

Datele pentru monitorizare au fost colectate din diferite surse, în special, în baza solicitării informaţiilor oficiale de 

la APC care gestionează întreprinderi. Astfel, au fost solicitate informaţii despre genurile de activitate ale 

întreprinderilor; lista serviciilor/lucrărilor şi tarifele la ele; administratorul şi remuneraţia acestuia; membrii 

Consiliului de administrare şi retribuţia acestora; devizul de venituri şi cheltuieli; achiziţiile efectuate; eventualele 

conflicte de interese; auditurile şi controalele efectuate la întreprinderi, rezultatele acestora şi măsurile întreprinse 

în vederea implementării recomandărilor; rapoartele despre activitate publicate de întreprinderi. Perioada de 

referinţă: 2014-2015 (pentru auditurile şi controalele efectuate  –  2013-2015). 

De asemenea, au fost analizate informaţiile de pe paginile web ale APC, ale întreprinderilor monitorizate şi de pe 

unele portaluri guvernamentale. Au fost solicitate informaţii şi de la Curtea de Conturi, Autoritatea Naţională de 

Integritate, Centrul Naţional Anticorupţie, Procuratura Generală, Ministerul Afacerilor Interne. Au fost studiate 

hotărârile Curţii de Conturi privind rezultatele auditurilor la întreprinderile monitorizate, rapoartele Ministerului 

Finanţelor şi Agenţiei Proprietăţii Publice (APP). Informaţiile colectate au fost utilizate la completarea fişelor 

informative pentru fiecare întreprindere în parte, ceea ce permite de a compara starea de lucruri privind 

transparenţa activităţii la diferite întreprinderi monitorizate. 

La 01.01.2016, în Registrul Patrimoniului Public ţinut de Agenţia Proprietăţii Publice (APP) erau înscrise 251 

întreprinderi de stat2 şi 111 societăţi comerciale cu cotă de stat. Valoarea totală a activelor întreprinderilor de stat 

supuse analizei APP a constituit 22,9 mlrd. lei, a societăţilor pe acţiuni – 30 mlrd. lei. 115 întreprinderi de stat au 

finalizat anul financiar 2015 cu profit net, iar 82 au înregistrat pierderi, rezultatul cumulativ fiind unul negativ 

(728,2) mil. lei. În ce priveşte societăţile pe acţiuni, 26 au finalizat anul 2015 cu profit net, iar 32 au generat 

pierderi, rezultatul cumulativ negativ fiind de (3 584) mil. lei. Comparativ cu 2014, rezultatul cumulativ 

negativ/pierderile întreprinderilor de stat şi a societăţilor pe acţiuni au sporit considerabil: în cazul întreprinderilor 

de stat – de cca 1,5 ori, a societăţilor pe acţiuni – de cca 2 ori.  

                                                 
1 Ministerul Justiţiei (MJ), Ministerul Afacerilor Interne (MAI), Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei (MMPSF), Agenţia Proprietăţii Publice (APP), 
Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru (ARFC), Cancelaria de Stat (CS), Ministerul Dezvoltării Regionale si Construcţiilor (MDRC), Ministerul Tehnologiei 
Informaţiei si Comunicaţiilor (MTIC), Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (MAIA), Ministerul Culturii (MC), Ministerul Economiei (MEC), Ministerul 
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID), Ministerul Finanţelor (MF), Academia de Ştiinţe (AŞ). 
2 Inclusiv 6 întreprinderi înregistrate peste hotarele Republicii Moldova. 

http://www.thirdworldtraveler.com/Blum/TrojanHorse_RS.html
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Ca rezultat al solicitării informaţiilor, TI - Moldova a recepţionate date despre activitatea a 67 întreprinderi (57 

întreprinderi de stat şi 10 societăţi pe acţiuni), informaţiile despre 7 întreprinderi nefiind oferite.  

Ţinem să precizăm că lista întreprinderilor selectate pentru monitorizare este foarte reprezentativă. Activele 

întreprinderilor de stat monitorizate constituie 19,3 mlrd. lei (cca 84% din activele întreprinderilor supuse analizei 

APP), în cazul societăţilor pe acţiuni monitorizate - 8,7 mlrd. lei (cca 30% din valoarea activelor societăţilor 

analizate de APP).  

În rezultatul analizei informaţiilor furnizate, au fost constatate următoarele: 

Informaţii generale despre activitatea întreprinderilor. Circa 1/3 din APC au oferit informaţiile cu 

depăşirea termenelor stabilite în Legea privind accesul la informaţie, câteva autorităţi au oferit informaţiile 

în mai mult de două luni de la solicitare (MF, AŞM, MTID/pentru unele întreprinderi).  

Unele autorităţi au cenzurat informaţiile oferite de întreprinderi. Spre ex., APP nu a oferit informaţii despre 

devizele de cheltuieli şi planurile de achiziţii ale unor întreprinderi gestionate, chiar dacă în răspunsul acestora se 

făcea referinţă la expedierea lor către Agenţie. La contactarea telefonică a responsabilului de la APP ni s-a 

comunicat „v-am expediat ceea ce am considerat necesar”. 

Anumite genuri de activitate, servicii prestate/lucrări efectuate de întreprinderi par a fi improprii specificului lor 

de activitate, practicarea acestor activităţi ar putea crea concurenţă neloială  antreprenorilor privaţi (de ex., IS 

„Registru”: organizarea cursurilor de studiere a limbilor străine şi calculatorului; transportarea şi distribuirea 

corespondenţei speciale; cercetări tehnico-ştiinţifice, cercetarea traseologică, grafoscopică, dactiloscopică; 

cercetarea documentelor, a portretului; ÎS „Sanatoriul-preventoriu „Constructorul”: agricultura; pescuitul; 

fabricarea produselor de morărit/uleiurilor/articolelor de îmbrăcăminte, producţia de mobilier, construcţiile de 

clădiri, activitatea de turism, comerţul cu amănuntul al băuturilor alcoolice; ÎS „Vamservinform”: broker vamal, 

comerţul cu amănuntul al mobilei şi echipamentelor de uz casnic, administrarea imobilelor, construcţiile de 

clădiri, activităţi auxiliare de asigurări şi de asigurare cu pensii). 

Autorităţile publice nu au oferit suficiente informaţii despre activitatea întreprinderilor fondate/gestionate. 

Totodată, din informaţiile oferite pot fi constatate o serie de probleme ce ţin de administrarea întreprinderilor şi 

supravegherea activităţii acestora de către autorităţile care le-au fondat/le gestionează. 

Administratorii întreprinderilor şi remuneraţia acestora. Deşi toate întreprinderile monitorizate au indicat 

administratorul şi actul prin care acesta a fost numit, cca ¼ din ele nu au specificat remuneraţia acestuia, 

invocând caracterul personal al datelor sau oferind au răspuns evaziv (ÎS „Serviciul de stat pentru verificarea şi 

expertizarea construcţiilor”, ÎS „Moldelectrica”, ÎS „Fabrica de sticlă din Chişinău”, ÎS „Centrul de Pedologie 

Aplicată”, ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău”, SA ”Moldtelecom”, ÎS „Centrul de instruire în domeniul 

relaţiilor de muncă”, SA „Metalferos”, SA „Energocom”, SA „Moldexpo”). 

La un şir de întreprinderi care au înregistrat în 2015 pierderi nete administratorii au ridicat remuneraţii 

considerabile (de ex., la ÎS Compania Aeriana "Air Moldova", ÎS „Calea Ferată Moldova”, ÎS ”Portul Fluvial 

Ungheni”, ÎS "Centrul Aeronautic de Instruire", ÎS "Moldaeroservice", S.A. "Combinatul de vinuri Cricova", ÎS 

"Mina de piatra din Milestii-Mici", ÎS "Vestmoldtransgaz", ÎS "Vamservinform", ÎS "Palatul Republicii"). 

Componenţa Consiliului de administrare, retribuţia membrilor acestuia. Practic toate întreprinderile au 

specificat componenţa nominală a Consiliului. În unele cazuri, componenţa Consiliului indicată în răspuns diferă 

de cea plasată pe pagina web a întreprinderii (ÎS „Cartuş”, ÎS „Energoproiect”, SA „Metalferos”), în altele - 

componenţa de pe pagina web a întreprinderii diferă de cea indicată pe web a fondatorului (ÎS „Registru”). 

În consiliile unor întreprinderi este desemnat un număr destul de mare de reprezentanţi ai fondatorului, ceea ce 

contravine prevederilor legale (la ÎS „Posta Moldovei” din 9 membri ai Consiliului, 5 sunt reprezentanţi ai 

fondatorului/MTIC, la ÎS „Molddata” şi ÎS „Frecvenţe Radio” din 9 membri, 6 sunt reprezentanţi ai MTIC). 

„Umflarea” numărului de membri ai consiliului din partea fondatorului pare să fie mai mult o metodă de 

fidelizare/remunerare a persoanelor loiale şi nu o măsură de sporire a controlului asupra activităţii 

întreprinderilor. 

http://www.registru.md/ro/cercetari_tehnico_stiintifice/traseologice
http://www.registru.md/ro/cercetari_tehnico_stiintifice/grafoscopice
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În pofida pierderilor considerabile înregistrate de unele întreprinderi, membrii consiliilor acestora continuă să ridice lunar 

remuneraţii semnificative (ÎS "Air Moldova", ÎS "Centrul Aeronautic de Instruire", ÎS "Moldaeroservice", ÎS 

"Centrul Republican de Pedologie Aplicata", S.A. "Combinatul de vinuri Cricova", ÎS "Mina de piatra Milestii-

Mici", ÎS "Fabrica de Sticla Chisinau", ÎS "Vestmoldtransgaz", ÎS "Vamservinform", ÎS "Palatul Republicii"). 

Printre membrii consiliilor figurează persoane care ar putea să nu aibă suficientă experienţă de lucru în serviciul 

public sau să nu cunoască specificul activităţii întreprinderii (ex., în Consiliul SA Moldtelecom” este desemnată 

şefa cabinetului prim-ministrului, în consiliul SA „Moldexpo” -  consilierul ministrului economiei cu o experienţă 

modestă de activitate).  

Încadrarea în serviciu. Doar 1/3 din întreprinderi susţin că au publicat anunţuri de ocupare a posturilor vacante şi 

cerinţe de calificare pentru candidaţi, şi doar o jumătate din ele au organizat în acest scop concursuri. Transparenţa 

insuficientă a procedurilor de angajare, luarea deciziilor în situaţii de conflicte de interese duc la transformarea 

întreprinderilor în „pepiniere” a rudelor demnitarilor şi funcţionarilor de stat. Deşi autorităţile publice organizează 

concursuri pentru ocuparea funcţiei de administrator al întreprinderilor gestionate, aceste concursuri sunt deseori 

mimate, transparenţa fiind aparentă. 

Veniturile şi cheltuielile întreprinderilor. Circa ¼ din întreprinderi nu au oferit informaţii despre venituri şi 

cheltuieli, în unele cazuri, informaţiile au fost cenzurate de autorităţile fondatoare (ex., APP în cazul ÎS 

„Aeroportul Internaţional Chişinău”). Unele întreprinderi au indicat că nu întocmesc atare devize (ex., ÎS 

„Autobaza Academiei de Ştiinţe”), chiar dacă potrivit legislaţiei aprobarea devizului anual de venituri şi 

cheltuieli este o atribuţie a consiliului de administrare. 

Achiziţiile efectuate. Deşi întreprinderile sunt obligate să se ghideze de principiul transparenţei în achiziţii, doar 

fiecare a opta a prezentat planurile de achiziţii sau a indicat sursa publicării lor. Aproximativ 40% din 

întreprinderi n-au indicat valoarea achiziţiilor efectuate. Doar circa 40% din întreprinderi au publicat anunţuri 

sau invitaţii la achiziţii şi numai o singură întreprindere (!) - ÎS „Constructorul” a publicat date detaliate despre 

rezultatele achiziţiilor.  

Reglementările confuze din Legea cu privire la întreprinderea de stat referitoare la asigurarea transparenţei 

procedurilor de achiziţie, lipsa unor cerinţe concrete privind informaţiile care trebuie publicate le oferă 

întreprinderilor posibilitatea de a se eschiva de la transparentizarea datelor despre achiziţiile efectuate. 

Conflictele de interese. Politica conflictului de interese nu se aplică, de regulă, la întreprinderile de stat, ca rezultat 

sunt încheiate tranzacţii dubioase cu firme afiliate, angajate în serviciu cu salarii grase rudele 

demnitarilor/funcţionarilor, ceea ce prejudiciază activitatea întreprinderilor. Un număr infim de întreprinderi au 

informat despre existenţa conflictelor de interese (Î.S. Combinatul de vinuri „Mileştii Mici”, ÎS 

„Moldaeroservice”, ÎS „Molddatsa”). Sunt  întreprinderi care nu au dorit să informeze despre existenţa unor atare 

conflicte, chiar dacă ele au fost constatate de Comisia Naţională de Integritate (ÎS „Editura Universul” şi  ÎS 

”Administraţia de Stat a Drumurilor”).  Modul în care au fost formulate răspunsurile despre lipsa conflictelor de 

interese permite să presupunem familiarizarea insuficientă a persoanelor cu noţiunea de conflict de interese, cu 

obligativitatea declarării şi soluţionării acestora. 

Audituri/controale la entităţile monitorizate. Criteriile privind obligativitatea auditului rapoartelor financiare 

anuale stabilite în legislaţie creează oportunităţi pentru a evita această procedură de către întreprinderile care 

înregistrează pierderi sau „sunt ţinute la linia de plutire” din cauza managementului ineficient sau fraudulos. 

Potrivit APP, în 2016 circa 2/3 din întreprinderile de stat din Registrul Patrimoniului Public nu întrunesc criteriile 

potrivit cărora ar fi obligate să efectueze auditul rapoartelor financiare anuale. Deşi circa ½ din întreprinderile 

monitorizate susţin că au efectuat în 2016 un asemenea audit, fiind ulterior obligate să publice raportul de audit, 

doar jumătate din ele l-au publicat.  

Fiecare a 6-a întreprindere monitorizată nu a informat dacă a fost auditată de Curtea de Conturi sau verificată 

de organele de control în 2013-2015 (ÎS „Mina Milestii Mici”; ÎS „Moldelectrica”, ÎS „Vestmoldtransgaz”; ÎS 

„Dinamo”, ÎS „Centrul de instruire în domeniul relaţiilor de muncă”, SA „Moldtelecom”, ÎS „Energoproiect”, SA 

„Energocom”, ÎS „Camera de Supreveghere a Marcării”). Astfel de întreprinderi ca ÎS „Calea Ferată” care a 
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răspuns că nu a fost auditată şi SA „Moldtelecom”, SA „Moldelectrica” care n-au răspuns la întrebare, au fost în 

vizorul Curţii în perioada de referinţă.  

Circa 60% din întreprinderile auditate/controlate au remarcat că abaterile şi neregulile identificate au fost 

înlăturate, recomandările fiind implementate. Totuşi, nici o întreprindere nu a publicat date despre rezultatele 

controalelor/auditurilor, precum şi nu a dezvăluit informaţiile despre măsurile întreprinse pentru a implementa 

recomandările. 

Dezvăluirea informaţiilor. Legea privind întreprinderea de stat stabileşte că cerinţele de dezvăluire a informaţiilor 

se aplică doar întreprinderilor care efectuează auditul rapoartelor financiare anuale, o asemenea reglementare 

fiind, de fapt, o limitare a transparenţei acestora. Spectrul informaţiilor care trebuie transparentizate este destul 

de îngust şi nu corespunde standardelor OCDE de guvernanţă a întreprinderilor publice şi experienţei altor ţări 

(ex., România, Lituania). Legislaţia nu prevede obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina sa 

web rapoarte agregate anuale despre activitatea întreprinderilor gestionate. 

Circa 55% din întreprinderile monitorizate susţin că au publicat rapoarte despre activitate. Unele întreprinderi (ex., 

ÎS „Fabrica de sticlă”, ÎS "Teatrul Naţional de Opera si Balet" au indicat că au transmis rapoartele fondatorului 

care le-a publicat pe pagina sa web, însă la verificarea paginilor web ale MEC şi MC rapoartele nu au fost găsite. 

Paginile web ale fondatorilor şi ale întreprinderilor gestionate. Hotărârea Guvernului privind paginile oficiale 

ale autorităţilor administraţiei publice nu stabileşte cerinţe exprese de plasare a informaţiilor despre 

întreprinderile gestionate de acestea. Conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice autonome (Parlamentul 

RM, Banca Naţională; Curtea de Conturi, ANRE, CNPF ş.a.) nu este reglementat. 

Deşi majoritatea APC care gestionează întreprinderi au plasat pe paginile lor web informaţii despre activitatea 

întreprinderilor, aceste informaţii sunt, de regulă, sumare. Cele mai complete date sunt pe paginile web ale MJ, 

MTIC, MF şi Cancelariei de Stat. Pe paginile web ale MAI, APP, MEC nu au fost găsite informaţii despre 

întreprinderile gestionate. 

70% din întreprinderile monitorizate dispun de pagini web, în cazul celorlalte întreprinderi n-au fost găsite 

referinţe la atare pagini. Doar câteva din paginile web conţin informaţii consistente despre activitatea 

întreprinderilor, după caz, despre conducere, planuri de activitate, liste servicii si tarife; acte normative; modele de 

documente/cereri; rapoarte de activitate, inclusiv financiare; posturi vacante; achiziţii, de regulă, anunţuri/invitaţii 

la concurs; date de contact (ÎS „Camera Înregistrării de Stat”, ÎS „CREPOR”; ÎS „Registru”; ÎS „Poşta Moldovei”, 

ÎS „Sanatoriul Constructorul”, ÎS „Cadastru”, SA „Franzeluţa”). Cele mai sumare pagini web sunt ale ÎS „Cartuş” 

şi „Pulbere” care conţin doar informaţii despre armele comercializate şi date de contact. 
 

Concluzii 

Deşi în ultimii ani au fost operate o serie de modificări în Legea cu privire la întreprinderea de stat şi în cadrul 

normativ conex, schimbări radicale în administrarea întreprinderilor nu s-au produs. Întreprinderile statului rămân 

o zonă cu risc sporit de corupţie. Problemele sunt cauzate, în special, de lacunele şi carenţele din cadrul legal în 

contextul responsabilizării reprezentanţilor fondatorilor, membrilor organelor de conducere şi administratorilor 

întreprinderilor, precum şi dezvăluirii informaţiilor despre activitatea întreprinderilor.  

Cerinţele existente privind dezvăluirea informaţiilor despre activitatea întreprinderilor sunt, de fapt, o modalitate 

de a limita transparenţa acestora. Spectrul informaţiilor care trebuie transparentizate este destul de îngust şi nu 

corespunde standardelor OCDE de guvernanţă a întreprinderilor publice şi experienţei relevante a altor ţări.  

Legislaţia nu prevede obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina sa web rapoarte agregate anuale 

despre activitatea întreprinderilor gestionate, precum şi nu stabileşte expres o listă minimă de informaţii despre 

activitatea întreprinderilor gestionate care trebuie publicată. Conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice 

autonome (Parlamentul RM, Banca Naţională; Curtea de Conturi, ANRE, CNPF ş.a.) nu este reglementat. 

Autorităţile publice, în mare parte, evită să ofere suficiente informaţii despre activitatea întreprinderilor pe care le 

gestionează (în particular, remuneraţia administratorului şi îndemnizaţia membrilor Consiliilor de administrare, 

devizele de venituri şi cheltuieli, achiziţiile efectuate, informaţiile despre rezultatele auditurilor şi controalelor şi 



 8 

măsurile întreprinse pentru implementarea recomandărilor). Unele autorităţi cenzurează informaţiile despre 

activitatea întreprinderilor gestionate. Informaţiile de pe paginile web ale fondatorilor şi ale întreprinderilor 

gestionate sunt de regulă, sumare. 

În pofida pierderilor considerabile înregistrate de un şir de întreprinderi, administratorii şi membrii consiliilor de 

administrare ale acestora continuă să ridice lunar remuneraţii semnificative. 

Transparenţa insuficientă a procedurilor de angajare, luarea deciziilor de numire/angajare în conflicte de interese 

conduc la transformarea întreprinderilor în „sere” ale rudelor demnitarilor şi funcţionarilor de stat. Concursurile 

organizate de autorităţi pentru ocuparea funcţiei de administrator al întreprinderilor sunt deseori mimate, 

transparenţa lor fiind aparentă. 

Criteriile privind obligativitatea auditului rapoartelor financiare anuale stabilite în legislaţie creează oportunităţi 

pentru a evita această procedură de către întreprinderile care înregistrează pierderi sau „sunt ţinute la linia de 

plutire” din cauza managementului ineficient sau fraudulos. 

Anumite genuri de activitate, servicii prestate/lucrări efectuate de întreprinderi par a fi improprii specificului lor de 

activitate, practicarea acestor activităţi ar putea crea concurenţă neloială  antreprenorilor privaţi. 

În ce priveşte Proiectul legii privind întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală prezentat Parlamentului, 

acesta este unul îmbunătăţit, comparativ cu proiectul iniţial. Cu toate acestea, prin acest proiect nu se urmăreşte 

schimbarea situaţiei critice din domeniu, deoarece nu se prevăd modificări substanţiale în reglementarea unor 

aspecte cheie, precum: scopul înfiinţării întreprinderilor, genurile de activitate pe care le pot practica, gestiunea 

patrimoniului public, calitatea/eficienţa administrării, dezvăluirea informaţiilor. Totodată, la elaborarea proiectului 

nu s-a ţinut cont în suficientă măsură de principiile OCDE de guvernare a întreprinderilor publice, precum şi nu a 

fost valorificată suficient experienţa altor state care au avansat în modernizarea politicilor ce ţin de fondarea şi 

administrarea întreprinderilor publice.  

Recomandări: 

 A revizui/completa proiectul legii cu privire la întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală, în special: 
 

în contextul dezvăluirii informaţiilor (corespunderii standardelor OCDE şi bunelor practici ale altor ţări): 

– a extinde şi concretiza lista informaţiilor care urmează a fi dezvăluite cu date precum:  

◦ obiectivele întreprinderii şi rezultate atinse; 

◦ factorii de risc previzibili şi depăşirea acestora; 

◦ componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de conducere/control, 

participarea membrilor în alte consilii; 

◦ remuneraţia administratorului întreprinderii, actul administrativ prin care a fost desemnat; 

◦ ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi angajamentele asumate de stat; 

◦ tranzacţiile, inclusiv achiziţiile efectuate (pentru achiziţii: planurile anuale de achiziţii; actele prin care au 

fost create grupurile de lucru, componenţa acestora; date despre contractele încheiate, inclusiv valoarea 

achiziţiei, agentul economic, data încheierii contractului şi durata acestuia; informaţii despre 

revizuirea/extinderea contractelor); 

◦ investiţiile efectuate; 

◦ activitatea filialelor/reprezentanţelor;  

◦ date despre personalul întreprinderii şi locurile de muncă create; 

◦ rezultatele controalelor şi auditurilor (denumirea entităţii care a verificat/auditat întreprinderea; menţiuni 

despre existenţa/lipsa abaterilor; măsurile luate pentru implementarea recomandărilor);  

– a stabili obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina sa web rapoarte agregate anuale despre 

activitatea întreprinderilor gestionate; 
 

în contextul cerinţelor de administrare a întreprinderilor: 

– a prevedea ca membrii Consiliului de administrare şi administratorii întreprinderilor să fie numiţi în bază unor 

concursuri/evaluări transparente; 

– a stabili cerinţe mai riguroase pentru candidaţii la funcţia de administrator al întreprinderii şi membru al 

Consiliului de administrare (în special, din punct de vedere a calificării şi a experienţei de muncă); 
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– a prevedea posibilitatea cooptării membrilor în Consiliu şi din afara sectorului public, de ex, din sectorul de 

afaceri şi cel asociativ; 

– a stabili că administrarea întreprinderilor se va efectua în baza contractului de mandat, precum şi a notifica că  

anexa la contract va include indicatori de performanţă financiari şi nefinanciari măsurabili stabiliţi în baza 

unei metodologii; 

– a concorda remuneraţia administratorului şi retribuţiile membrilor Consiliului cu performanţele economico-

financiare ale întreprinderii; 

– a stabili răspunderea membrilor Consiliului şi administratorului pentru prejudiciile cauzate întreprinderii prin 

actele îndeplinite sau prin neexercitarea atribuţiilor; 
 

în contextul deciziilor de fondare a întreprinderilor, scopului de activitate şi funcţiilor exercitate de acestea: 

− a indica în proiectul legii scopul activităţii întreprinderilor, precum şi domeniile prioritare în care statul ar 

putea desfăşura activităţi economice; 

− a prevedea că orice decizie de înfiinţare a unei întreprinderi să fie fundamentată temeinic, să includă impactul 

economic şi social scontat; 

− a interzice delegarea către întreprinderi a unor funcţii specifice autorităţilor şi instituţiilor publice, cum ar fi: ţinerea 

registrului subiecţilor de drept, registrului populaţiei, înregistrarea drepturilor asupra bunurilor imobile etc.; 
 

în contextul gestionării bunurilor publice transmise întreprinderii:  

– a stabili în lege scopul, condiţiile şi argumentarea necesităţii depunerii bunurilor imobile ca aport la capitalul 

social; 

– a interzice transmiterea de către întreprinderi a terenurilor publice în locaţiune/sublocaţiune, 

arendă/subarendă; 

– a stabili scopul şi argumentarea necesităţii transmiterii bunurilor statului în folosinţă cu titlu gratuit altor 

persoane (comodat).  
 

 A elabora şi adopta un proiect de lege care va reglementa conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice, 

inclusiv celor autonome (Parlamentul, Banca Naţională, Curtea de Conturi, ANRE, CNPF ş.a.) şi va stabili 

răspunderea pentru nerespectarea ei;  

 A completa prevederile Hotărârii Guvernului privind paginile web ale autorităţilor publice cu cerinţe de publicare 

a unei liste minime obligatorii de informaţii despre activitatea întreprinderilor gestionate, precum şi a raportului 

anual agregat al autorităţii despre activitatea acestor întreprinderi; 
 

 

 A examina oportunitatea aplicării la întreprinderile de stat şi societăţile pe acţiuni cu capital majoritar şi integral de 

stat a prevederilor Legii cu privire la achiziţiile publice, eventual în contextul achiziţiilor pentru necesităţile bazei 

tehnico-materiale; a organiza în acest scop discuţii cu reprezentanţii oamenilor de afaceri şi societăţii civile; 

 A aplica politica conflictului de interese la întreprinderile de stat, municipale, în special: 

– a stabili în legislaţie că tranzacţiile cu conflict de interese, valoarea cărora depăşeşte un anumit procent din 

valoarea activelor, dar nu mai puţin de un prag valoric, vor fi autorizate de Consiliul întreprinderii; 

– a asigura informarea membrilor organelor de conducere şi control, a administratorilor întreprinderilor despre 

prevederile cadrului legal care reglementează conflictele de interese şi obligativitatea respectării lui; 
 

 A asigura organizarea procesului de angajare a personalului la întreprinderile de stat, municipale, societăţile pe 

acţiuni cu capital majoritar şi integral de stat în baza principiilor concurenţei, nediscriminării şi transparenţei; 

 A stabili obligativitatea efectuării auditului situaţiilor financiare anuale pentru toate întreprinderile de stat şi 

municipale; 

 A „inventaria” genurile de activitate a întreprinderilor de stat pentru a asigura conformitatea acestora specificului 

activităţii şi excluderii unei eventuale concurenţe neloiale cu sectorul privat; 

 A examina oportunitatea elaborării şi adoptării unui cod de guvernanţă pentru întreprinderile publice în 

conformitate cu recomandările OCDE (2015). 
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I. Rezultatele monitorizării transparenţei întreprinderilor statului 

Transparency International – Moldova (TI-Moldova) a desfăşurat această cercetare în proiectul „Promovarea 

responsabilităţii şi transparenţei în întreprinderile statului” susţinut financiar de National Endowment for 

Democracy.  

Scopul monitorizării este analiza situaţiei privind transparenţa activităţii întreprinderilor de stat şi societăţilor pe 

acţiuni cu capital integral şi majoritar de stat, identificarea eventualelor probleme şi elaborarea propunerilor de 

îmbunătăţire a politicilor interne ale acestora, inclusiv de perfecţionare a cadrului legal.  

Obiect al monitorizării este transparenţa politicilor ce ţin de numirea membrilor consiliilor de administrare şi a 

administratorilor întreprinderilor; planificarea şi realizarea devizelor de venituri şi cheltuieli; identificarea şi 

raportarea conflictelor de interese; efectuarea achiziţiilor; implementarea recomandărilor organelor de audit şi de 

control; raportarea despre rezultatele activităţii întreprinderilor.  

Subiect al monitorizării sunt circa 70 întreprinderi gestionate de 14 autorităţi publice centrale (APC): 

– Ministerul Justiţiei (MJ); 

– Ministerul Afacerilor Interne (MAI); 

– Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei (MMPSF);  

– Agenţia Proprietăţii Publice (APP);  

– Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru (ARFC); 

– Cancelaria de Stat (CS); 

– Ministerul Dezvoltării Regionale si Construcţiilor (MDRC); 

– Ministerul Tehnologiei Informaţiei si Comunicaţiilor (MTIC); 

– Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (MAIA); 

– Ministerul Culturii (MC); 

– Ministerul Economiei (MEC); 

– Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID); 

– Ministerul Finanţelor (MF), Academia de Ştiinţe (AŞ). 

Abordări metodologice 

Întreprinderile monitorizate au fost selectate în baza datelor din Registrul Patrimoniului Public privind 

întreprinderile de stat şi al  societăţilor pe acţiuni cu participarea statului3, pornind de la importanţa întreprinderii 

şi/sau riscul pentru eventuale abuzuri/corupţie (lista întreprinderilor selectate – în Anexa 1). 

Datele pentru monitorizare au fost colectate din diferite surse, în special, în baza solicitării informaţiilor oficiale de 

la APC care gestionează întreprinderile. Astfel, în scrisorile expediate APC au fost solicitate o serie de informaţii 

despre activitatea întreprinderilor monitorizate (prezentarea sau referinţa la pagina web pe care au fost publicate): 

– genurile de activitate; 

– lista serviciilor prestate/lucrărilor efectuate şi preţurile acestora; 

– administratorul întreprinderii, actul prin care a fost numit, valoarea remuneraţiei acestuia;  

– membrii Consiliului de administrare, autoritatea publică pe care o reprezintă, actul prin care au fost numiţi 

şi valoarea retribuţiei acestora; 

– devizul de venituri şi cheltuieli al întreprinderii; 

– achiziţiile efectuate;  

– eventualele conflicte de interese în activitatea administratorilor şi membrilor Consiliului de administrare; 

– auditurile şi controalele desfăşurate la întreprinderi, rezultatele acestora şi măsurile întreprinse de 

administratori şi fondatori în vederea implementării recomandărilor organelor de audit/control; 

– rapoartele despre activitate publicate de întreprinderi. 
 

                                                 
3 Datele din Registrul Patrimoniului Public potrivit situaţiei la 01.01.2015: http://date.gov.md/ckan/dataset/5070-date-privind-intreprinderile-de-stat-conform-datelor-
din-registrul-patrimoniului-public, http://date.gov.md/ckan/dataset/5069-date-privind-societatile-pe-actiuni-in-care-statul-detine-cota-parte-in-capitalul-social. 

http://www.thirdworldtraveler.com/Blum/TrojanHorse_RS.html
http://www.thirdworldtraveler.com/Blum/TrojanHorse_RS.html
http://date.gov.md/ckan/dataset/5070-date-privind-intreprinderile-de-stat-conform-datelor-din-registrul-patrimoniului-public
http://date.gov.md/ckan/dataset/5070-date-privind-intreprinderile-de-stat-conform-datelor-din-registrul-patrimoniului-public
http://date.gov.md/ckan/dataset/5069-date-privind-societatile-pe-actiuni-in-care-statul-detine-cota-parte-in-capitalul-social
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De asemenea, au fost acumulate şi analizate informaţiile de pe paginile web ale APC şi, în caz de existenţă, de pe 

paginile web ale întreprinderilor monitorizate, precum şi de pe unele portaluri guvernamentale4. Răspunsurile 

primite de la APC şi întreprinderile monitorizate (Anexa 2), precum şi datele de pe paginile web ale acestora au 

fost utilizate la completarea templat-urilor/fişelor informative (Anexa 3) pentru fiecare întreprindere monitorizată 

în parte, ceea ce permite de a compara starea de lucruri privind transparenţa activităţii la diferite întreprinderi 

monitorizate. 

Totodată, au fost solicitate informaţii şi de la alte autorităţi publice, cum ar fi: Curtea de Conturi (posibile 

probleme sistemice în activitatea întreprinderilor, implementarea de către ele a hotărârilor Curţii), Autoritatea 

Naţională de Integritate (eventuale cazuri de încălcare a legislaţiei privind conflictele de interese), Centrul 

Naţional Anticorupţie, Procuratura Generală, Ministerul Afacerilor Interne (existenţa unor eventuale dosare 

pornite în privinţa factorilor de decizie a entităţilor monitorizate). Răspunsurile acestor autorităţi sunt incluse în 

Anexa 4. 

În cadrul monitorizării au fost studiate hotărârile Curţii de Conturi (HCC) privind rezultatele auditurilor efectuate 

la întreprinderile monitorizate (lista hotărârilor – în Anexa 5), nota analitică a Ministerului Finanţelor privind 

monitoringul financiar al activităţii întreprinderilor de stat şi a societăţilor comerciale cu capital integral sau 

majoritar de stat (pentru 2015), precum şi raportul Agenţiei Proprietăţii Publice privind deetatizarea şi 

administrarea proprietăţii statului (pentru 2015). Sursă de informaţie au servit şi articolele jurnaliştilor de 

investigaţie care vizează eventuale nereguli în activitatea întreprinderilor, inclusiv angajarea netransparentă 

(nemerituoasă) a managerilor; utilizarea frauduloasă a proprietăţii; luarea deciziilor în situaţie de conflicte de 

interese ş.a. 

Rezultatele monitorizării 

La 01.01.2016, în Registrul Patrimoniului Public ţinut de Agenţia Proprietăţii Publice (APP) erau înscrise 251 

întreprinderi de stat5 şi 111 societăţi comerciale cu cotă de stat (din ele 25 societăţi - cu capital integral de stat, iar 

47 - cu capital majoritar de stat)6. Valoarea totală a activelor întreprinderilor de stat supuse analizei APP a 

constituit 22,9 mlrd. lei, a societăţilor pe acţiuni – 30 mlrd. lei. 115 întreprinderi de stat au finalizat anul financiar 

2015 cu profit net, iar 82 au înregistrat pierderi, rezultatul cumulativ al anului de gestiune fiind unul negativ 

(728,2) mil. lei. În ce priveşte societăţile pe acţiuni, 26 au finalizat anul 2015 cu profit net, iar 32 au generat 

pierderi, rezultatul cumulativ negativ fiind de (3 584) mil. lei. Comparativ cu 2014, rezultatul cumulativ 

negativ/pierderile întreprinderilor de stat şi a societăţilor pe acţiuni au sporit considerabil: în cazul întreprinderilor 

de stat – de cca 1,5 ori, a societăţilor pe acţiuni – de cca 2 ori.  

Deşi în ultimii ani au fost operate o serie de modificări în Legea cu privire la întreprinderea de stat şi în cadrul 

normativ conex, schimbări radicale în administrarea întreprinderilor nu s-au produs. Întreprinderile statului rămân 

o zonă cu risc sporit de corupţie. Scăderea continuă a indicatorilor economico - financiari ai întreprinderilor, 

multiplele probleme identificate în auditurile Curţii de Conturi, inclusiv practicile vicioase de gestionare a 

mijloacelor financiare şi a patrimoniului public, achiziţiile dubioase care iau amploare, creşterea vertiginoasă a 

datoriilor întreprinderilor – toate acestea constituie un risc major pentru securitatea economică a statului. 

Problemele sunt cauzate, în special, de cadrul legal lacunar ce ţine de responsabilizarea reprezentanţilor 

fondatorilor, membrilor organelor de conducere şi administratorilor întreprinderilor, precum şi de transparenţa 

insuficientă a activităţii întreprinderilor.  

                                                 
4 Portalul serviciilor publice https://servicii.gov.md/, Portalul guvernamental al datelor deschise referitoare la Agenţia Proprietăţii Publice 
http://date.gov.md/ckan/ro/dataset?q=Agen%C5%A3ia+Propriet%C4%83%C5%A3ii+Publice 
5 Inclusiv 6 întreprinderi înregistrate peste hotarele Republicii Moldova ( „Sanatoriul Moldova” din or. Truscaveţ şi „Sanatoriul Sănătate” din or. Sergeevca 
administrate de ÎS „Medisan” din subordinea Cancelariei de Stat; ÎS Tabăra de însănătoşire pentru copii „Autodorojnic” administrată de MTID; ÎS „Cariera pe 
pietriş şi nisip din Cernăuţi” şi ÎS „Cariera de piatră concasată” din or. Pervomaisc (în insolvabilitate), administrate de MDRC; fabrica de vin din Lvov (nu 
activează), administrată de MAIA). 
6 Potrivit Raportului privind administrarea şi deetetizarea proprietăţii publice pentru anul 2015 
http://www.parliament.md/LinkClick.aspx?fileticket=LXcNxans0Bs%3D&tabid=202&language=ro-RO. Din totalul întreprinderilor înregistrate în Registrul 
Patrimoniului Public, APP a  analizat activitatea economico-financiară a 200 ÎS şi 58 SA cu cotă de stat mai mare de 25 % din capitalul social. 

https://servicii.gov.md/
http://date.gov.md/ckan/ro/dataset?q=Agen%C5%A3ia+Propriet%C4%83%C5%A3ii+Publice
http://www.parliament.md/LinkClick.aspx?fileticket=LXcNxans0Bs%3D&tabid=202&language=ro-RO
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Pentru a analiza starea de lucruri privind transparenţa activităţii întreprinderilor statului, TI - Moldova a solicitat 

de la 14 APC informaţii despre activitatea a 74 întreprinderi7. Drept răspuns au fost recepţionate date despre 

activitatea a 67 întreprinderi (57 întreprinderi de stat şi 10 societăţi pe acţiuni), iar informaţiile despre 7 

întreprinderi nu au fost oferite. În particular, nu au fost oferite date despre întreprinderile: ÎS „Compania Aeriană 

Moldova (potrivit fondatorului - MTID, ÎS a fost lichidată în 2015 şi nu a activat din momentul fondării), ÎS 

„Tipografia Academiei de Ştiinţe”, ÎS „Serviciul Asistenţă beneficiari la Obiectele Sociale” (MDRC), SA „Justar” 

(APP), SA „Moldova Gaz”, SA „Glass Container  Company” şi  ÎS „Serele din Chişinău” (potrivit fondatorului, 

MAIA, ultima este în proces de insolvabilitate).  

Ţinem să precizăm că lista întreprinderilor selectate pentru monitorizare este foarte reprezentativă. Activele 

întreprinderilor de stat monitorizate constituie 19,3 mlrd. lei sau cca 84% din activele întreprinderilor supuse 

analizei APP, iar în cazul societăţilor pe acţiuni monitorizate - 8,7 mlrd. lei sau cca 30% din valoarea totală a 

activelor societăţilor analizate de APP.  

Este de remarcat că cca 1/3 din APC au furnizat informaţiile cu depăşirea termenelor stabilite în Legea privind 

accesul la informaţie nr. 982/20008. Mai mult, la solicitarea repetată prin telefon, reprezentanţii unor autorităţi 

publice au răspuns că o atare solicitare de informaţii cade sub incidenţa Legii cu privire la petiţionare nr.190/1994, 

termenul de furnizare a informaţiilor în acest caz fiind mai mare9. Chiar dacă am lua în considerare volumul mare 

al informaţiilor solicitate şi perioada concediilor de vară care a coincis cu furnizarea informaţiilor, unele autorităţi 

au oferit informaţiile în mai mult de două luni de la solicitare (Ministerul Finanţelor, Academia de Ştiinţe, 

MTID/pentru unele întreprinderi gestionate). 

Este de menţionat şi faptul că unele autorităţi au cenzurat răspunsurile oferite de întreprinderile gestionate. Spre 

exemplu, APP nu a oferit informaţii despre devizele de cheltuieli şi planurile de achiziţii ale unor întreprinderi, 

chiar dacă în răspunsul întreprinderilor se făcea referinţă la expedierea lor către Agenţie. La contactarea telefonică 

a responsabilului de la APP ni s-a comunicat „v-am expediat ceea ce am considerat necesar”. 

În rezultatul analizei informaţiilor furnizate, au fost constatate următoarele10: 
 

Informaţii generale despre activitatea întreprinderilor 

Toate întreprinderile monitorizate au oferit informaţii generale, precum actul normativ în baza căruia au fost 

fondate, genurile de activitate şi date de contact. De remarcat că unele genuri de activitate indicate de 

întreprinderi sau unele servicii prestate de acestea par a fi improprii specificului lor de activitate, practicarea 

acestor activităţi ar putea crea concurenţă neloială  antreprenorilor privaţi: 

 IS „Registru” (MTIC): organizarea cursurilor de studiere a limbilor străine şi a calculatorului; 

recepţionarea, transportarea şi distribuirea corespondenţei speciale pe teritoriul Republicii Moldova; 

cercetări tehnico-ştiinţifice; cercetarea traseologică, grafoscopică, dactiloscopică, cercetarea 

documentelor, a portretului. În lista serviciilor figurează şi programarea la serviciu (costul programării 

prin telefon fiind 20 lei)11; 

 ÎS „Sanatoriul-preventoriu „Constructorul” (MDRC): agricultura; pescuitul; fabricarea produselor de 

morărit; fabricarea uleiurilor; fabricarea articolelor de îmbrăcăminte; producţia de mobilier; fabricarea 

elementelor din beton şi ciment; construcţiile de clădiri; activitatea de turism; comerţul cu amănuntul al 

băuturilor alcoolice; baruri; întreţinerea şi repararea autovehiculelor etc.; 

                                                 
7 Inclusiv 61 întreprinderi de stat şi 13 societăţi pe acţiuni cu capital integral sau majoritar de stat. 
8 Potrivit art. 16 din legea citată, informaţiile solicitate trebuie oferite nu mai târziu de 15 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii. Acest termen poate fi 
prelungit cu 5 zile lucrătoare dacă cererea se referă la un volum foarte mare de informaţii ce trebuie selectate sau sunt necesare consultaţii suplimentare, 
solicitantul fiind informat despre orice prelungire a termenului şi despre motive cu 5 zile înainte de expirarea termenului iniţial. 
9 Potrivit art. 8  din legea în cauză, petiţiile se examinează în 30 de zile lucrătoare de la data înregistrării. Acest termen poate fi prelungit, cu cel mult 30 de zile 
lucrătoare, dacă sunt necesare consultări suplimentare pentru întocmirea răspunsului sau petiţia se referă la un volum complex de informaţii / sau se impune 
studierea unor materiale suplimentare ce urmează a fi selectate şi folosite pentru întocmirea răspunsului. În acest caz petiţionarul trebuie informat despre 
prelungirea termenului de examinare a petiţiei. 
10 Statistica utilizată se referă la întreprinderile pentru care au fost prezentate informaţii. 
11 http://www.registru.md/ro/programarea-la-servicii-pregatire-examen 

http://www.registru.md/ro/cercetari_tehnico_stiintifice/traseologice
http://www.registru.md/ro/cercetari_tehnico_stiintifice/grafoscopice
http://www.registru.md/ro/programarea-la-servicii-pregatire-examen
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 ÎS „Servicii Pază” (MAI): realizarea de programe; întreţinerea şi repararea maşinilor de birou şi a 

tehnicii de calcul; întreţinerea şi repararea autovehiculelor; 

 SA „Moldexpo” (MEC): distribuţia şi comercializarea energiei electrice; captarea, epurarea şi distribuţia 

apei; serviciile vamale; 

 ÎS „Fiscservinform” (MF/IFPS): asigurarea obiectivităţii rezultatelor verificării producţiei alcoolice la 

export; exercitarea controlului asupra utilizării denumirilor de vinuri, conform locului de origine; comerţ 

cu ridicata pe bază de tarife sau contracte; alte tipuri de comerţ cu amănuntul neefectuat prin magazine; 

design grafic;  

 ÎS  „Vamservinform” (MF/Serviciul Vamal):  broker vamal; comerţul cu amănuntul al mobilei şi 

echipamentelor de uz casnic; administrarea imobilelor; construcţiile de clădiri şi/sau construcţii 

inginereşti; activităţi auxiliare de asigurări şi de asigurare cu pensii; 

 SA „Combinatul de vinuri Cricova” (MAIA): construcţiile generale de clădiri, transportul energiei 

electrice, comerţul cu ridicata a produselor de tutun.  

În acest context, considerăm necesară o „inventariere” a genurilor de activitate a întreprinderilor de stat în 

vederea conformizării acestora specificului activităţii şi excluderii unei eventuale concurenţe neloiale cu 

antreprenorii privaţi. 

Practic toate întreprinderile care au notat că prestează servicii/efectuează lucrări au indicat lista 

serviciilor/lucrărilor sau au făcut referinţă la pagina web pe care sunt plasate informaţiile respective. Fiecare a 

patra întreprindere nu a indicat actul normativ în baza căruia sunt stabilite tarifele la servicii/lucrări. 

Nu punem la îndoială existenţa unor oportunităţi pentru crearea întreprinderilor. Totuşi, ţinem să remarcăm că 

orice intenţie de creare a întreprinderii publice trebuie bine argumentată, inclusiv prin studii de fezabilitate care 

ar evalua impactul economic, social etc. al activităţii acestora. 

Administratorii întreprinderilor şi remuneraţia acestora 

La solicitarea de a indica administratorul întreprinderii şi actul prin care acesta a fost numit, toate întreprinderile 

monitorizate au oferit  informaţiile în cauză.   

În ceea ce priveşte remuneraţia administratorilor, ţinem să precizăm următoarele. Administratorii întreprinderilor 

de stat şi ai societăţilor comerciale cu capital majoritar şi integral de stat sunt subiecţi ai Legii cu privire la 

declararea averii şi intereselor personale12, ei trebuie să indice remuneraţia în declaraţia de venituri şi 

proprietate, care ulterior urmează a fi publicată de Autoritatea Naţională de Integritate pe pagina sa web. Prin 

urmare, remuneraţia administratorilor unor asemenea întreprinderi nu este informaţie cu caracter personal. 

La solicitarea TI-Moldova de a indica valoarea remuneraţiei administratorilor (inclusiv adausuri, sporuri şi prime), 

75% din întreprinderi au specificat valoarea acesteia, 15% nu au răspuns la întrebare (ÎS „Serviciul de stat pentru 

verificarea şi expertizarea construcţiilor”, ÎS „Moldelectrica”, ÎS „Fabrica de sticlă din Chişinău”, ÎS „Centrul de 

Pedologie Aplicată”, ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău”, SA ”Moldtelecom”, ÎS „Centrul de instruire în 

domeniul relaţiilor de muncă”, SA „Metalferos”, SA „Energocom”, SA „Moldexpo”) unele invocând caracterul 

personal al datelor13, şi 10% - au răspuns evaziv. Printre răspunsurile evazive figurează: 

 ÎS Camera Înregistrării de Stat (MJ) – „declaraţia de venituri şi proprietate pe 2015 a fost depusă la CNI”; 

 ÎS Urbanproiect (MDRC) – „administratorul şi-a confirmat remuneraţia pe perioada aa. 2014-2015 prin 

raportarea fiscală anuală, depusă la Direcţia Administrare Fiscală”; 

 IS Pulbere (MAI) – „remuneraţia lunară în mărime de 4,5 a coeficientului de multiplicacitate conform HG 

743/2012 cu privire la salarizarea angajaţilor din unităţile cu autonomie financiară”; 

 ÎS „Aselteh” (AŞM) – „conform art. 5.1 a contractului cu administratorul, salariul lunar a fost stabilit în 

mărimea cu coeficientul 5,5 al cuantumului minim al salariului din sectorul real. De asemenea, conform art. 

                                                 
12 Art.3 (1) din Legea cu privire la declararea averii şi intereselor personale  nr.133 din 17.06.2016.  
13 SA Metalferos (cota statului - 78,3%), SA „Moldexpo” (100%).    
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5.2 a contractului, administratorului i se acordă spor la salariu pentru grad ştiinţific în mărime de un salariu 

minim pe ţară. Conform art. 5.3 au fost acordate 2 îndemnizaţii - ajutor material şi concediu anual (…)”. 

Remuneraţia administratorilor unor întreprinderi de stat, suplimentar la salariul de bază/tarifar şi primele pentru 

rezultate pozitive ale activităţii economico-financiare include şi plăţi suplimentare pentru astfel de indicatori ca: 

intensitatea muncii, competenţa, precum şi pentru sărbători profesionale. 

Este de remarcat că la un şir de întreprinderi monitorizate care au înregistrat în 2015 pierderi nete, 

administratorii au ridicat remuneraţii considerabile, de ex., ÎS Compania Aeriana "Air Moldova", ÎS „Calea 

Ferată Moldova”, ÎS ”Portul Fluvial Ungheni”, ÎS "Centrul Aeronautic de Instruire", ÎS "Moldaeroservice", S.A. 

"Combinatul de vinuri Cricova", ÎS "Mina de piatra din Milestii-Mici", ÎS "Vestmoldtransgaz", ÎS 

"Vamservinform", ÎS "Palatul Republicii" (a se vedea tabelul 1). 

Tabelul 1  

Performanţa întreprinderilor versus remuneraţia lunară a administratorului şi membrilor consiliilor de administrare, 201514 

Denumirea întreprinderii monitorizate Fonda- 

torul 

Pierderile nete,  

mii lei 

Remuneraţia lunară a 

administratorului, 

lei   

Îndemnizaţia lunară a 

membrului Consiliului 

de administrare, lei 

I.S. Compania Aeriana "Air Moldova"   MTID 226 908 22 800 3 000 

I.S."Calea Ferata din Moldova"  MTID 105 236 19 950 Nu a fost indicată 

I.S."Portul Fluvial Ungheni" MTID 351 13 680 Nu a fost indicată 

I.S."Centrul Aeronautic de Instruire" MTID 224 17 100 1 000 

I.S."Moldaeroservice" MTID 677 16 830 3 000 

I.S."Centrul Republican de Pedologie Aplicata" MAIA 352 Nu a fost indicată 2 000 

S.A. "Combinatul de vinuri Cricova", cota statului 100% MAIA 16 876 18 60015 3 000 

I.S."Mina de piatra din Milestii-Mici" MDRC 2 222 11 644 1 800 

I.S."Fabrica de Sticla din Chisinau" MEC 10 325 Nu a fost indicată 3 000 

I.S."Moldelectrica" MEC 496 074 Nu a fost indicată Nu a fost indicată 

I.S."Vestmoldtransgaz" MEC 2 925 15 593 3 000 

I.S."Vamservinform" MF/SV16 1 263 21 60017 3 000 

I.S. Magazinul specializat de arme "Dinamo-MA" MAI 372 9 880 Nu a fost achitată 

I.S."Pulbere" MAI 179 Nu a fost indicată Nu a fost achitată 

I.S."Palatul Republicii" CS 772 

 

13 477 Preşedintele – 3 000, 

membrii – 2 000  
 

În acest context este important ca remuneraţia administratorului să fie calculată în dependenţă de performanţele 

economico-financiare ale întreprinderii, condiţiile şi modul de calculare a remuneraţiei fiind indicate în 

contractul încheiat cu acesta, iar informaţiile despre remuneraţie -  dezvăluite/făcute publice.   

Membrii Consiliului de administraţie şi remuneraţia acestora 

Fiind solicitate să indice numărul membrilor Consiliului de administrare (în continuare – consiliu), autoritatea pe 

care o reprezintă şi actul administrativ prin care au fost numiţi, toate întreprinderile monitorizate le-au indicat. De 

asemenea, practic toate întreprinderile au specificat componenţa nominală a consiliului, excepţie fiind ÎS 

„Vamservinform” şi  ÎS „Fiscservinform”18. Este de remarcat că, în unele cazuri, componenţa nominală a 

consiliului indicată în răspuns diferă de cea plasată pe pagina web a întreprinderii (ÎS „Cartuş”, ÎS 

                                                 
14 Informaţia privind pierderile nete este preluată din Registrul Patrimoniului Public ţinut de APP (http://www.date.gov.md/ckan/dataset/5070-date-privind-
intreprinderile-de-stat-conform-datelor-din-registrul-patrimoniului-public), remuneraţia administratorilor şi membrilor Consiliilor de administrare ai 
întreprinderilor - din răspunsurile APC/întreprinderilor monitorizate.  
15 Potrivit răspunsului, remuneraţia administratorului în a.2015 a constituit 223,4 mii lei.     
16 Întreprinderea a fost fondată de Serviciul Vamal. 
17 Potrivit răspunsului, valoarea remuneraţiei administratorului pentru anul 2015 a constituit 259 mii lei.   
18 Deşi MF a evitat să nominalizeze în răspuns membrii consiliului ÎS „Fiscservinform”, pe pagina web a ÎS sunt plasate numele acestora. 
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„Energoproiect”, SA „Metalferos”), în altele - componenţa consiliului de pe pagina web a ÎS diferă de cea 

indicată pe pagina web a fondatorului (ÎS „Registru”). 

Trezeşte îngrijorare faptul că în consiliile unor întreprinderi este desemnat un număr destul de mare de 

reprezentanţi ai fondatorului, ceea ce contravine prevederilor legislaţiei19 (de ex, la ÎS „Posta Moldovei” din 9 

membri ai consiliului, 5 sunt reprezentanţi ai fondatorului/MTIC, la ÎS „Molddata” şi ÎS „Frecvenţe Radio” din 9 

membri, 6 sunt reprezentanţi ai MTIC). „Umflarea” numărului de membri ai consiliului din partea fondatorului 

pare să fie mai mult o metodă de fidelizare/remunerare a persoanelor loiale şi nu o măsură de sporire a 

controlului asupra activităţii întreprinderilor. 

Este de notat şi faptul că printre membrii consiliilor figurează persoane care ar putea să nu aibă suficientă 

experienţă de lucru în serviciul public sau să nu cunoască specificul activităţii întreprinderii (de ex., în consiliul 

SA Moldtelecom” este desemnată şefa cabinetului prim-ministrului20, în consiliul SA „Moldexpo” -  consilierul 

ministrului economiei care are o experienţă modestă de activitate21).  

În acest context este important ca legislaţia să prevadă criterii mai riguroase pentru candidaţii la membrii 

consiliilor de administrare, inclusiv din punct de vedere a calificării (de ex. cerinţa de a dispunde de o diplomă în 

ştiinţe economice, juridice, contabilitate sau în domeniul de activitate a întreprinderii) şi a experienţei de muncă (a 

avea o experienţă de lucru de cel puţin 5  ani de la primirea diplomei în domeniu). 

În ce priveşte remuneraţia membrilor consiliilor, cea mai mare parte a întreprinderilor monitorizate (circa 80%) 

a specificat valoarea acesteia, 10% - au indicat că remuneraţia nu a fost achitată (I.S."Pulbere", I.S. Magazinul 

specializat de arme "Dinamo-MA", ÎS „Centrul Republican Experimental Protezare, Ortopedie şi Reabilitare” 

(CREPOR), ÎS  "Centrul de Expertiză şi Evaluare"), iar alte 10% – nu au oferit informaţii (I.S."Calea Ferata din 

Moldova", I.S."Portul Fluvial Ungheni", I.S."Moldelectrica", I.S."Fiscservinform", ÎS „Gara de Nord”, ÎS 

„Urbanproiect”).  

Este îngrijorătoare situaţia când, în pofida unor pierderi considerabile înregistrate de întreprinderi, membrii 

consiliilor continuă să ridice lunar remuneraţii semnificative, de ex., la ÎS Compania Aeriana "Air Moldova", ÎS 

"Centrul Aeronautic de Instruire", ÎS "Moldaeroservice", ÎS "Centrul Republican de Pedologie Aplicata", S.A. 

"Combinatul de vinuri Cricova", ÎS "Mina de piatra din Milestii-Mici", ÎS "Fabrica de Sticla din Chisinau", ÎS 

"Vestmoldtransgaz", ÎS "Vamservinform", ÎS "Palatul Republicii" (a se vedea tabelul 1). Sunt şi situaţii când 

membrii consiliului care reprezintă Cancelaria de Stat şi Ministerul Finanţelor primesc retribuţii lunare, iar 

membrii care reprezintă colectivul de muncă – nu (ÎS Editura „Universul”). Stabilirea unor cerinţe explicite 

privind condiţiile achitării remuneraţiilor în funcţie de realizarea indicatorilor de performanţă ai întreprinderii 

ar putea evita cheltuielile nejustificate şi responsabiliza membrii consiliului. 

Încadrarea în serviciul public 

Încadrarea persoanelor profesioniste, cu experienţă, este o precondiţie a asigurării unei activităţi eficiente a 

întreprinderilor statului. În acest sens, este important ca procesul de angajare să fie organizat în baza principiilor 

concurenţei, nediscriminării şi transparenţei. Fiind solicitate să informeze dacă au publicat anunţuri de angajare şi 

cerinţe de calificare faţă de candidaţi, cca 30% din întreprinderile monitorizate au remarcat că au publicat astfel de 

anunţuri (fie pe pagina lor web, fie pe www.rabota.md, www.999, www.joblist.md, fie le-au transmis la Oficiul 

de ocupare a forţei de muncă); alte 30% - au indicat că nu cad sub incidenţa Legii privind funcţia publică şi 

statutul funcţionarului public şi nu au publicat atare informaţii; 24% - că nu au avut locuri vacante şi 16% - nu au 

răspuns la întrebare.  

Circa jumătate din întreprinderile care au publicat anunţuri despre locurile vacante au menţionat că au organizat 

concursuri, printre ele fiind ÎS „Camera Înregistrării de stat”, ÎS „Serviciul Pază de Stat”, ÎS „Cadastru”, ÎS 

„Molddata”, ÎS „Air Moldova”, ÎS Ştiinţa”, ÎS „Calea Ferată Moldova”, ÎS „Centrul de Metrologie Aplicată”. 

                                                 
19 Potrivit art. 7 (2) din Legea cu privire la întreprinderea de stat, în componenţa consiliului de administraţie, în mod obligatoriu, intră reprezen- tanţi ai Ministerului 
Finanţelor, Ministerului Economiei, care vor constitui majoritatea, reprezentanţi ai fondatorului şi ai colectivului de muncă. 
20 http://www.moldtelecom.md/content/consiliul-de-administrare 
21 De ex., Daniela Guma, membru al Consiliului SA “Moldexpo” http://arhiva.vipmagazin.md/top-sexy/2014_sexy/Daniela_Guma_sexy14/.  

http://www.999/
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Spre exemplu, ÎS „Ştiinţa” a informat că „a organizat concursuri de ocupare a funcţiilor vacante, în corespundere 

cu legislaţia muncii: publicarea anunţului; examinarea CV-urilor; interviuri cu candidaţii; proba scrisă pentru 

persoanele care au trecut etapele anterioare; stabilirea perioadei de probă în vederea verificării definitive a 

aptitudinilor profesionale”. Totuşi, din întreprinderile care au organizat concursuri, doar ÎS „Camera Înregistrării 

de stat” a publicat rezultatele concursurilor pe pagina sa web. 

În ce priveşte numirea/desemnarea administratorului, majoritatea întreprinderilor au indicat că fondatorii au 

organizat în acest scop concursuri publice, plasând informaţiile pe paginile lor web. Cu toate acestea, articolele 

jurnaliştilor de investigaţie atestă ca asemenea concursuri sunt deseori mimate, transparenţa fiind aparentă. Un 

exemplu în acest sens ar fi concursul pentru postul de administrator al SA „Moldtelecom”, informaţiile despre 

candidaţii la acest post şi rezultatele evaluării acestora nefiind publicate22. În acest context, este important ca 

informaţiile despre desfăşurarea concursurilor pentru postul de administrator al întreprinderilor statului să fie 

cât mai transparente.  

Informaţii despre veniturile şi cheltuielile întreprinderilor 

Fiind solicitate să prezinte informaţii despre venituri şi cheltuieli (de ex, devizul de venituri şi cheltuieli), cca 75% 

din întreprinderile monitorizate au oferit acest deviz sau, cel puţin, au prezentat Notă informativă privind venituri 

şi cheltuieli care este parte din situaţiile financiare anuale, iar 25% - nu au oferit informaţii. În unele cazuri, se 

pare că neprezentarea datelor a fost rezultatul cenzurării răspunsurilor întreprinderilor de către autorităţile 

fondatoare. Astfel, deşi în scrisoarea ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău” se menţiona că devizul de venituri şi 

cheltuieli este anexat la răspuns, în pachetul integral de informaţii recepţionat de la APP acesta nu figura. La 

contactarea telefonică a responsabilului Agenţiei, persoana ne-a explicat „v-am expediat ceea ce am considerat 

necesar”23. 

De remarcat că unele întreprinderi au indicat că nu întocmesc atare devize (ex., ÎS „Autobaza Academiei de 

Ştiinţe”), deşi potrivit Legii cu privire la întreprinderea de stat nr.146/1994, aprobarea devizului anual de 

venituri şi cheltuieli este o atribuţie a consiliului de administrare24. SA "Metalferos", în care statul deţine 78% 

din acţiuni, a răspuns că „întreprinderea activează în condiţii de piaţă, ca urmare business planul este un document 

cu secret comercial” (notă* – au fost solicitate informaţii despre veniturile şi cheltuielile întreprinderii). De 

remarcat că o parte din informaţiile solicitate de la SA "Metalferos" se regăsesc în darea de seamă rezumativă a 

întreprinderii publicată în ziarul „Moldova Suverana”25.  

Achiziţiile efectuate      

Întreprinderile monitorizate nu sunt subiecţi ai Legii cu privire la achiziţiile publice nr. 131/2016. Totuşi, potrivit 

Legii cu privire la întreprinderea de stat nr.146/1994, acestea trebuie să se ghideze în activitatea lor de principiul 

transparenţei în achiziţii, una din atribuţiile consiliului de administrare fiind luarea deciziilor privind asigurarea 

transparenţei procedurilor de achiziţie a bunurilor, lucrărilor şi serviciilor26, iar a administratorului – 

coordonarea cu consiliul a deciziilor privind asigurarea transparenţei procedurilor de achiziţie şi asigurarea 

respectării principiului transparenţei procedurilor de achiziţie 27. 

În context, pentru a constata cum întreprinderile monitorizate respectă acest principiu, au fost solicitate: planurile de 

achiziţii (în cazul elaborării acestora); valoarea achiziţiilor, inclusiv în profilul acestora (pentru acoperirea 

necesităţilor, asigurarea bazei tehnico-materiale, formarea programului de producţie); componenţa grupurilor de 

lucru pentru achiziţii (în cazul creării acestora). De asemenea, întreprinderile au fost rugate să răspundă dacă au 

publicat invitaţii/anunţuri la proceduri de achiziţii şi informaţii despre contractele încheiate.  

                                                 
22 http://www.ziarulnational.md/ridicol-numele-persoanelor-care-vor-la-sefia-moldtelecom-sunt-secrete/, http://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/confirmat-dan-
mitriuc-este-noul-director-moldtelecom 
23 O situaţie similară a fost şi în cazul planurilor de achiziţii ale ÎS “Aeroportul Internaţional Chişinău”: deşi întreprinderea a menţionat că acestea sunt anexate la 
răspuns, ele nu au fost recepţionate de la APP.  
24 Articolul 7 din legea citată. 
25 Raportul despre activitatea întreprinderii pentru 2014 au fost publicat în "Moldova Suverană" nr.10 din 03.04.15, raportul pentru 2015 – în "Moldova 
Suverană" nr. 41 din 01.01.16. 
26 Articolul 7 alin (8) din legea citată. 
27 Articolul 8 din legea citată. 
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Aţi elaborat planuri de achiziţii? Din totalul întreprinderilor monitorizate, 25 % susţin că au elaborat planuri de 

achiziţii, circa  50% au indicat că nu cad sub incidenţa legii achiziţiilor sau nu au efectuat achiziţii, celelalte 25% - 

nu au răspuns la întrebare. Printre întreprinderile care au prezentat planuri de achiziţii sau au făcut referinţe la 

sursa publicării acestora sunt: ÎS „Camera Înregistrării de Stat”, ÎS „Cadastru”, ÎS „Sanatoriul Preventoriu 

Constructorul”, ÎS „Molddata”, ÎS "Detaşamentul de pază paramilitară",  Î.S. Combinatul de vinuri „Mileştii 

Mici”, Î.S. "MOLDATSA", Î.S. „Camera de Stat pentru Supravegherea Marcării”, Î.S. "Fiscservinform". De 

regulă, în planurile de achiziţii au fost indicate obiectele de achiziţie, valoarea acestora, procedura de achiziţie şi 

perioada desfăşurării acesteia. 

Care a fost valoarea achiziţiilor? Din totalul întreprinderilor monitorizate, 60% au indicat valoarea achiziţiilor 

efectuate, 25% nu au răspuns la întrebare şi 15% au indicat că nu cad sub incidenţa legii achiziţiilor sau nu au 

efectuat achiziţii. Informaţii detaliate despre achiziţiile efectuate au oferit întreprinderile: ÎS „Camera Înregistrării 

de Stat”, ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău”, ÎS „Cadastru”, ÎS „Moldpres”, ÎS „Stiinţa”; ÎS „Sanatoriul 

Constructorul”; ÎS ”Poşta Moldovei”; ÎS „Molddata”, ÎS „Centrul Frecvenţe Radio”, ÎS „Combinatul de vinuri 

Mileştii Mici”, ÎS „Centrul de metrologie Aplicată”. 

Au fost create grupuri de lucru pentru achiziţii? Circa jumătate din întreprinderile monitorizate au notat că au 

creat grupuri de lucru pentru achiziţii publice, 35% nu au răspuns la întrebare, iar altele 15% au menţionat că nu 

cad sub incidenţa legii achiziţiilor sau nu au efectuat achiziţii. Jumătate din întreprinderile care au creat asemenea 

grupuri de lucru, au specificat componenţa nominală a membrilor. 

Aţi publicat invitaţii/anunţuri la proceduri de achiziţii? Din totalul întreprinderilor monitorizate cca 40% au 

răspuns că au publicat anunţuri sau invitaţii despre achiziţii (pe pagina lor web, în Monitorul Oficial al RM, în 

Buletinul AAP şi pe www.tender.md, în ziare); cca 30% - au indicat că nu au publicat atare anunţuri, iar 30% nu 

au răspuns la întrebare.  

De remarcat că doar o întreprindere a publicat informaţii detaliate despre rezultatele achiziţiilor - ÎS 

„Constructorul”, care a plasat pe pagina sa web o nota informativă despre achiziţiile efectuate în 2015, indicând 

obiectul achiziţiilor, procedura aplicată, operatorul economic, valoarea achiziţiei şi durata contractului28.  

În unele cazuri, pentru a evita răspunsul concret la întrebările ce ţin de achiziţii (despre elaborarea planului de 

achiziţii, valoarea acestora etc.), întreprinderile au făcut referinţe la regulamentele şi procedurile interne elaborate 

în vederea asigurării principiului transparenţei achiziţiilor. Spre ex., ÎS „CREPOR” a specificat că „în scopul 

asigurării transparenţei achiziţiilor materiei prime şi semifabricatelor pentru necesităţile de producţie a fost 

aprobat Regulamentul pentru organizarea şi desfăşurarea achiziţiilor de bunuri”. SA "Franzeluţa" menţionează că 

„pentru a asigura transparenţa, achiziţia de mărfuri şi servicii se efectuează în baza procedurii operaţionale 

integrate, calitatea-siguranţa alimentelor elaborată în baza standardelor internaţionale ISO 9001 şi ISO 22000 care 

prevăd criterii de selectare şi evaluare a furnizorilor”. 

Ţinem să remarcăm că reglementările confuze din Legea cu privire la întreprinderea de stat referitoare la 

asigurarea transparenţei procedurilor de achiziţie, lipsa unor cerinţe concrete privind informaţiile care trebuie 

publicate le oferă întreprinderilor posibilitatea de a se eschiva de la transparentizarea datelor despre achiziţiile 

efectuate. Având în vedere că achiziţiile la întreprinderile statului sunt un domeniu cu risc sporit pentru abuzuri şi 

fraude, multiple exemple fiind elucidate în materialele auditurilor Curţii de Conturi29, precum şi în articolele 

jurnaliştilor de investigaţie30, este necesar ca legislaţia să prevadă cerinţe concrete privind dezvăluirea 

informaţiilor despre achiziţii. Spre exemplu, la asemenea informaţii ar trebui referite planurile anuale de 

achiziţii; actele administrative prin care au fost create grupurile de lucru pentru achiziţii şi componenţa nominală 

a acestora; date despre contractele încheiate, inclusiv valoarea achiziţiei, agentul economic, data încheierii 

                                                 
28 http://sanatoriul-constructorul.md/achizitii-2/ 
29 În special, în HCC nr.37 din 01.10.2015 cu privire la Raportul auditului performanţei sistemului de achiziţii publice, HCC nr.25 din 20.05.2014 privind 
Raportul auditului conformităţii gestionării fondurilor publice de către MTID şi unele entităţi subordonate, HCC nr. 21 din 08.04.2014 privind Raportul 
auditului conformităţii administrării fondurilor publice în cadrul întreprinderilor municipale pe anul 2013. 
30 http://anticoruptie.md/ro/investigatii/achizitii-publice/contracte-cu-statul-pe-timp-de-criza-pentru-firme-afiliate-deputatilor-si-ministrilor, 
http://ziarulnational.md/licitatii-cu-interese-la-intreprinderile-de-stat/ 

http://www.tender.md/
http://anticoruptie.md/ro/investigatii/achizitii-publice/contracte-cu-statul-pe-timp-de-criza-pentru-firme-afiliate-deputatilor-si-ministrilor
http://ziarulnational.md/licitatii-cu-interese-la-intreprinderile-de-stat/
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contractului şi durata acestuia; informaţii despre revizuirea/extinderea contractelor). Informaţiile respective ar 

trebui plasate pe paginile web ale întreprinderilor. 

De menţionat că, potrivit unor experţi, o eventuală măsură de prevenire a abuzurilor/fraudelor în achiziţiile 

întreprinderilor statului ar putea fi trecerea întreprinderilor sub incidenţa Legii achiziţiilor publice. În ultima 

perioadă de timp au fost elaborare câteva proiecte de legi în acest scop, dar acestea au fost blocate. În opinia unor 

reprezentanţi ai Curţii de Conturi, „achiziţiile făcute de întreprinderile de stat sunt un proces dezastruos, iar 

încălcările se repetă din an în an, în pofida constatărilor Curţii de Conturi, şi asta pentru că materialele 

expediate organelor de drept sunt ignorate, iar cele care ajung să fie examinate sunt „ucise” în judecată (...). 

Dacă întreprinderile de stat ar accepta să facă achiziţiile în baza Legii privind achiziţiile publice, nu ar exista 

atâtea probleme (…). Regulamentele interne în baza cărora companiile de stat organizează concursurile şi 

licitaţiile nu fac decât să legalizeze fraudele”31.  

Totuşi, acest subiect trebuie bine gândit şi discutat, întrucât procedura achiziţiilor poate fi destul de anevoioasă, 

ceea ce ar putea periclita procesul de producţie al întreprinderilor. Eventual, clauzele legii achiziţiilor ar putea fi 

aplicate procurărilor pentru necesităţile de asigurare a bazei tehnico-materiale a întreprinderilor. 

Conflictele de interese 

Întreprinderile au fost rugate să informeze dacă în 2014-2015 au fost careva eventuale situaţii de conflicte de 

interese în activitatea administratorului, membrilor consiliului, etc. În cazul în care asemenea situaţii au avut loc, a 

fost solicitată o descriere succintă a situaţiei şi a modului în care aceasta a fost soluţionată. 

Din totalul întreprinderilor monitorizate cca 85% au indicat că nu au fost situaţii de conflicte de interese, 10% nu 

au răspuns la întrebare şi doar 3 întreprinderi (4%) au informat despre existenţa unor conflicte de interese în 

perioada de referinţă. Astfel, s-a relatat despre următoarele situaţii de conflicte de interese. 

Tabelul 2 

Situaţii de conflicte de interese semnalate de întreprinderile monitorizate 

Denumirea 

întreprinderii 

Descrierea succintă a conflictului de interese,                                                            

constatări/soluţii aplicate 

Î.S. Combinatul de 

vinuri „Mileştii mici” 

La întreprindere lucrau 6 rude ale directorului, inclusiv în subordinea nemijlocită a acestuia. 

Potrivit întreprinderii, directorul a anunţat despre conflict Consiliul de Administrare care a sesizat 

fondatorul (MAIA) în vederea soluţionării lui.  

Potrivit ÎS, conflictul a fost soluţionat prin delegarea către vice-director a responsabilităţii luării 

deciziilor  vis-a-vis de rudele directorului. 

ÎS „Moldaeroservice” Conform rezultatelor controlului Inspectoratului Fiscal de Stat (2014), au fost identificate abateri 

la achiziţia unor bunuri, plăţile fiind efectuate de fiul administratorului prin intermediul card-ului  

bancar. IFS a anunţat despre abatere CNI.  

CNI, prin actul 03/88 din 12.03.2015, nu a constatat conflictul de interese şi a clasat cazul. 

ÎS „Molddatsa” În cadrul controlului Inspecţiei Financiare (2015) s-a constatat că în funcţia de şef al Direcţiei 

relaţii externe a fost angajată fiica administratorului interimar. Informaţiile au fost expediate la 

CNI. Potrivit ÎS, rezultatele controlului nu au fost aduse la cunoştinţa întreprinderii. 

CNI, prin actul din 21.01.2016, a constatat existenţa conflictului de interese. Totodată, ţinând cont 

că în noua organigramă a ÎS funcţia ocupată de administratorul interimar nu se mai regăseşte, 

CNI a considerat soluţionat acest conflict de interese32. 
 

Pentru a verifica eventualitatea existenţei altor conflicte de interese decât cele indicate, TI-Moldova a solicitat de 

la Autoritatea Naţională de Integritate (ANI), succesorul Comisiei Naţionale de Integritate (CNI), informaţii 

despre cazurile în care CNI a fost sesizată/s-a autosesizat la eventuale conflicte în activitatea întreprinderilor în 

                                                 
31 http://ziarulnational.md/licitatii-cu-interese-la-intreprinderile-de-stat/ 
32 http://cni.md/?page_id=3130 

http://ziarulnational.md/licitatii-cu-interese-la-intreprinderile-de-stat/
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2014-2015. În acest sens, autoritatea a fost rugată să indice ce întreprinderi au intrat în vizorul cercetărilor şi dacă 

în cazul acestora au fost constatate conflicte de interese.  

La general, în 2014-2015 CNI a iniţiat 31 controale în privinţa factorilor de decizie a întreprinderilor de stat şi 

altele 25 au fost finalizate, inclusiv 16 – prin constatarea conflictului de interese şi 9 – prin clasarea cazului. 

Privitor la întreprinderile monitorizate, CNI a iniţiat 9 controale, în 4 cazuri fiind constatate conflicte de interese 

(ÎS „Editura Universul”, ÎS ”Administraţia de Stat a Drumurilor”, ÎS ”Moldatsa”, Î.S. Combinatul de vinuri 

„Mileştii mici” - a se vedea tabelul 3). Astfel, unele întreprinderi nu au dorit să informeze despre existenţa unor 

atare conflicte, chiar dacă ele au fost constatate de Comisia Naţională de Integritate (ÎS „Editura Universul” şi  

ÎS ”Administraţia de Stat a Drumurilor”).   

Ţinem să precizăm că verificările iniţiate de CNI se referă doar la administratorii şi adjuncţii acestora din cadrul 

întreprinderilor de stat, rămânând practic fără acoperire/supraveghere membrii consiliilor de administrare ai 

întreprinderilor şi factorii de decizie ai fondatorilor.  

Tabelul 3 

Controale ale CNI privind eventuale conflicte de interese în cadrul întreprinderilor de stat şi societăţilor pe acţiuni 

Denumirea întreprinderii Funcţia persoanei Iniţiat/finisat Rezultatul 

ÎS „Editura Universul”   Director 2014/2014 Constatat 

ÎS ”Administraţia de Stat a Drumurilor” Ex-manager şef 2014/2014 Constatat 

ÎS „Moldaeroservice” Şef 2014/2015 Clasat 

SA „Tutun CTC” Director 2015/2015 Clasat 

ÎS „Moldatsa” Administrator 2015/2015 Clasat 

SA „Moldtelecom” Director 2015/2015 Clasat 

ÎS ”Moldatsa” Adjunct 2015/2015 Constatat 

ÎS „Gările şi Staţiile Auto” (Hînceşti) Ex-administrator 2015/2015 Clasat 

Î.S. Combinatul de vinuri „Mileştii mici” Administrator 2015/2016 Constatat 
 

Totodată, este de remarcat că modul în care au fost formulate răspunsurile despre lipsa conflictelor de interese ne 

permite să presupunem că respondenţii nu sunt bine familiarizaţi cu noţiunea de conflict de interese, cu 

obligativitatea declarării şi soluţionării acestora.  

În acest context, este important ca la întreprinderile de stat şi societăţile comerciale cu capital integral sau 

majoritar de stat, la fel ca în autorităţile publice, să fie aplicată politica conflictului de interese, membrii 

consiliilor de administrare a întreprinderilor şi administratorii fiind informaţi despre prevederile cadrului legal şi 

obligativitatea respectării acestuia. 

Totodată, considerăm că proiectul de lege privind întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală aflat în 

Parlament (în continuare – proiect de lege) ar trebui să abordeze conflictul de interese nu doar prin prisma 

tranzacţiilor/contractelor cu conflicte de interese. Or, zone de risc pentru apariţia conflictelor de interese sunt atât 

încheierea/realizarea tranzacţiilor, cât şi angajarea/promovarea în serviciu, munca prin cumul, activităţile de 

control/supraveghere ş.a. Proiectul legii ar putea să prevadă expres că declararea intereselor personale de către 

conducătorii organelor de conducere/control şi administratorul ÎS/ÎM trebuie să se efectueze conform legislaţiei 

speciale - Legii cu privire la declararea averii şi intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016. 

De asemenea, considerăm că clauza din proiectul de lege, potrivit căreia tranzacţie cu conflicte de interese este 

considerată tranzacţia valoarea căreia depăşeşte 1% din activele întreprinderii, crează oportunităţi pentru 

abuzuri. Conform APP, la 01.01.2016 în Republica Moldova activau întreprinderi cu valori importante ale 

activelor, de ex., IS "Administratia de Stat a Drumurilor", valoarea activelor  – 8 712 mil. lei, IS „Calea Ferată” – 

2 767 mil. lei, IS „Moldelectrica” – 1 484 mil. lei, I.S. "Moldtranselectro" – 644 mil. lei, IS „Registru” – 518 mil. 

lei, I.S. "Fabrica de Sticla din Chisinau"  – 510 mil. lei, IS "Posta Moldovei" – 366 mil. lei. De aici rezultă că, în 

aceste întreprinderi valoarea tranzacţiilor care nu trebuie supuse rigorilor declarării şi soluţionării conflictului de 
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interese de către Consiliul de administrare, poate atinge milioane de lei. În opinia noastră, întrucât aceste valori 

sunt destul de mari, ar fi raţional de stabilit că tranzacţia, valoarea căreia depăşeşte un anumit procent din 

valoarea activelor, dar nu mai puţin de un prag valoric, trebuie să fie autorizată de Consiliul de administrare al 

întreprinderii. 
 

Audituri/controale la entităţile monitorizate 

Au fost efectuate audituri obligatorii ale rapoartelor financiare anuale în 2014-2015? 

Legea cu privire la întreprinderea de stat nr. 146/199433 prevede că auditul obligatoriu al rapoartelor financiare 

anuale se efectuează doar la întreprinderile care depăşesc în ultimii doi ani consecutivi limitele a două din 

criteriile: capitalul social – 500 mii lei; total venituri – 10 mil. lei; numărul mediu scriptic al personalului 

în perioada de gestiune – 100 de persoane. Potrivit APP, în 2016, acestor cerinţe trebuie să se conformeze 

75 întreprinderi de stat, adică doar 30% din întreprinderile de stat incluse în Registrul Patrimoniului Public. 

Astfel, întreprinderile care înregistrează pierderi sau „sunt ţinute la linia de plutire” din cauza 

managementului ineficient sau fraudulos ar putea scăpa de procedura de auditare. În acest sens, auditul 

situaţiilor financiare anuale trebuie să fie obligatoriu pentru toate întreprinderile de stat fără nici o 

condiţionalitate, fiind unul din instrumentele care ar putea spori responsabilitatea organelor de conducere 

şi administratorilor întreprinderilor.  

În ce priveşte întreprinderile monitorizate, cca jumătate susţin că au efectuat auditul obligatoriu al 

situaţiilor financiare, 40% – n-au întrunit criteriile potrivit cărora ar fi obligate să-l efectueze, cca 10 % nu 

au răspuns la întrebare. Totodată, deşi legislaţia prevede că întreprinderile supuse auditului situaţiilor 

financiare sunt obligate să publice raportul de audit34, mai puţin de jumătate din întreprinderile care 

urmau să-l transparentizeze susţin că l-au publicat. 
 

Întreprinderile au fost auditate de Curtea de Conturi sau verificate de organele de control în 2013-2015? 

În 2013–2015 Curtea de Conturi (CC) a efectuat o serie de audituri la APC şi întreprinderile gestionate de 

acestea, identificând multiple abateri în activitatea acestora. Printre ele, se remarcă tendinţa în scădere a 

unui şir de indicatori ai întreprinderilor (inclusiv veniturile din vânzări, rezultatele din activitatea 

operaţională, profitul net); deficienţe în gestionarea şi evidenţa patrimoniului public; nereguli la darea în 

locaţiune a spaţiilor; gestionarea neconformă a bunurilor publice; nerespectarea principiilor de bază ale 

organizării contabilităţii; aplicarea tarifelor care n-au fost aprobate în condiţii legale şi transparente. 

Potrivit CC, situaţia este cauzată, în special, de managementul necorespunzător al întreprinderilor şi 

nivelul scăzut al responsabilităţilor organelor de conducere. 

Sinteza constatărilor CC este prezentată în următorul tabel. 
Tabelul 4  

 

Audituri ale Curţii de Conturi care vizează activitatea întreprinderilor gestionate de APC (2013-2015) 
Denumirea HCC Constatări succinte 

HCC nr. 5 din 22.02.2013 

privind rezultatele auditului 

administrării patrimoniului 

public de către Ministerul 

Economiei, unele entităţi din 

subordine, întreprinderi de stat 

şi societăţi pe acţiuni din 

administrarea Ministerului 

Economiei în perioada 2011-

2012 (9 luni) 

Printre entităţile vizate: MEC, SA „Moldexpo”, ÎS „Institutul Naţional de Standardizare şi Metrologie”, ÎS „Direcţia pentru 

Exploatarea Imobilului”, S.A. „Energocom”, ÎS „Nodul Hidroenergetic Costeşti”, ÎS „Scutul Energetic”. 
 

Unele constatări: 

ÎS au un trend în scădere la o serie de indicatori: veniturile din vînzări, rezultatele din activitatea operaţională, profitul net. 

Situaţia se datorează inclusiv managementului irelevant al întreprinderilor, nivelului scăzut al responsabilităţilor organelor 

de conducere. 
 

MEC n-a realizat pe deplin stabilirea indicatorilor economici pentru ÎS, calitatea şi plenitudinea rapoartelor din partea 

reprezentanţilor statului (acestea reflectă doar rezultatele cantitative ale activităţii ÎS,  nu şi rezultatele propriilor activităţi). 

MEC a acceptat încheierea/reîncheierea/prelungirea contractelor cu unii administratori, fără a-i alege pe bază de concurs; a 

acceptat premierea conducătorilor întreprinderilor ale căror activitate s-a soldat cu pierderi sau ai căror indici economici 

sînt în descreştere.  

Totodată, nu a fost examinată chestiunea reevaluării mijloacelor fixe ale ÎS. Valoarea acestor mijloacelor  nu corespunde 

realităţii, ultima actualizare a fost efectuată în 1997. 
 

                                                 
33 Articolul 131 din lege. 
34 Articolul 16 (3) din lege. 
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HCC nr. 19 din 15.04.2013      

cu privire la Raportul auditului 

performanţei privind impactul 

financiar rezultat din politica 

tarifară a S.A. „Moldtelecom” 

Entitatea vizată: SA „Moldtelecom”. 
 

Unele constatări: 

SA „Moldtelecom” a realizat anumiţi indicatori de performanţă stabiliţi în Direcţiile prioritare de dezvoltate a Societăţii şi 

în Planurile anuale de afaceri. Societatea a planificat şi înregistrat un nivel de optimizare a consumurilor şi cheltuielilor, cu 

toate acestea, ritmul creşterii lor a depăşit ritmul creşterii veniturilor tarifare, ce indică asupra necesităţii optimizării în 

continuare a consumurilor şi cheltuielilor.  
 

S.A. „Moldtelecom” înregistrează cheltuieli nelegate de activitatea de bază, destinate sponsorizărilor şi activităţilor 

filantropice, acestea fiind atribuite la consumurile şi cheltuielile societăţii, precum şi luate în calcul la stabilirea tarifelor 

pentru serviciile acordate. 
 

HCC nr. 20 din 19.04.2013 

privind auditul regularităţii 

executării bugetului şi 

gestionării patrimoniului 

public la MMPSF şi unele 

instituţii din subordine pe anul 

2012  

 

Printre entităţile vizate: ÎS CREPOR. 

Unele constatări: 

- managementul ineficient al Î.S. a condus la nevalorificarea unei părţi din mijloace alocate pentru reabilitarea 

pacienţilor;  

- uzura medie a utilajului din secţia producere a încălţămintei este de 89%, procesul tehnologic şi utilajul nu au fost 

reînnoite 50 de ani, ceea ce influenţează productivitatea muncii, preţul şi calitatea producţiei; 

- controlul insuficient din partea MMPSF şi a Consiliului ÎS a determinat acumularea mijloacelor financiare 

semnificative libere, care nu au fost neorientate la modernizarea procesului de producere; 

- deşi Î.S. funcţionează ca un complex unic medical şi de producţie, premierea personalului managerial se efectuează 

reieşind din indicii secţiei de producere, nefiind luate în calcul rezultatele activităţii economico-financiare a 

întreprinderii. 
 

HCC nr. 24 din 18.05.2013 

privind auditul regularităţii 

exerciţiului bugetar pe 2012 şi 

gestionării patrimoniului 

public la Cancelaria de Stat, 

unele instituţii publice din 

subordine şi întreprinderi de 

stat monitorizate 

Entităţi vizate: Î.S. „Palatul Republicii”, ,Î.S. „Centrul de Telecomunicaţii Speciale”, A.I.S. „Moldpres”, Î.S „Casa Presei”, 

Î.S. ,,Medisan”, Î.S. Editura ,,Universul”, Î.S. ,,Cantina Cancelariei de Stat”, Î.S ,,Pensiunea Holercani”. 
 

Unele constatări: 

- deficienţe în gestionarea şi evidenţa patrimoniului public: neînregistrarea în evidenţa contabilă a terenurilor şi 

neraportarea cantitativă şi valorică a acestora; necorespunderea datelor din Cadastru referitoare la imobile celor din 

contabilitate şi situaţiei reale; 

- nereguli la darea în locaţiune a spaţiilor: necorespunderea suprafeţelor spaţiilor date în locaţiune, conform 

contractului de locaţiune, cu cele real utilizate;  

- gestionarea neconformă a bunurilor publice, ca rezultat - degradarea lor fizică din cauza neutilizării; 

- nerespectarea principiilor de bază ale organizării contabilităţii, ceea ce a condus la înregistrarea şi raportarea incorectă 

a creanţelor pe termen lung; 

- nerespectarea clauzelor privind constituirea consiliilor de administraţie şi monitorizarea activităţii ÎS.  
 

Notă – materialele auditului au fost remise Procuraturii Anticorupţie şi au fost anexate la cauza penală pornită 

anterior în privinţa factorilor de decizie ai ÎS Complexul „Casa Presei” (a se vedea Anexa 4, scrisoarea CC). 
 

HCC nr.12 din 25.03.2014 

privind Raportul auditului 

conformităţii managementului 

financiar al Întreprinderii de 

Stat „Centrul Resurselor 

Informaţionale de Stat 

„Registru” pe anul 2013 

Entitate vizată: ÎS”Registru” 

Unele constatări: 

Managementul financiar al ÎS este, în general, funcţional. Totodată, există mai multe nereguli: 

- majorarea cheltuielilor pentru activitatea de bază din contul cheltuielilor neproductive, cu impact asupra creşterii 

tarifelor;  

- neraportarea valorii bunurilor administrate, neînregistrarea drepturilor de proprietate, ineficienţa dării în locaţiune a 

încăperilor; 

- înstrăinarea unor părţi importante ale patrimoniului prin fondarea întreprinderilor-fiice cu schimbarea formei de 

proprietate şi diminuarea valorii patrimoniului statului, precum şi finanţarea lor în condiţii de activitate neprofitabilă;  

- aplicarea tarifelor care n-au fost aprobate în condiţii legale şi transparente, lipsa fundamentării costurilor incluse în 

plăţile percepute pentru serviciile prestate, care au un impact social. 
  

NB!  CC remarcă că la ÎS „Registru” persistă aceleaşi deficienţe constatate în auditurile precedente, recomandările nefiind 

implementate.  
 

HCC nr.25 din 20.05.2014 

privind Raportul auditului 

conformităţii gestionării 

fondurilor publice de către 

Ministerul Transporturilor şi 

Infrastructurii Drumurilor şi 

unele entităţi subordonate 

Printre entităţile vizate: MTID, ÎS ”Administraţia de Stat a Drumurilor” (ÎS ASD), Î.S. „Calea Ferată Moldova”. 
 

Unele constatări privind managementul Î.S. „ASD”: 
 

- nu au fost monitorizate achiziţiile (nu s-au efectuat unele verificări de executare a lucrărilor de construcţie şi reparaţie 

a drumurilor, ceea ce a dus la finanţarea lucrărilor neprevăzute; s-au admis depăşiri ale plafonului valorii ofertelor; n-

a fost încasată, în unele cazuri, garanţia de bună execuţie; au fost extinse unele contracte neexecutate în termen, fără a 

aplica sancţiuni);  

- au fost gestionate neconform veniturile/cheltuielile (inclusiv prin achitarea unor premii, compensaţii pentru folosirea 

în scop de producţie a autoturismelor personale; efectuarea de cheltuieli ce nu ţin de activitatea ÎS;  nereflectarea în 

contabilitate a 2460 de terenuri cu suprafaţa de 3,7 mii ha). 
 

Entităţile auditate au avut deficienţe în gestionarea mijloacelor financiare şi în evidenţa patrimoniului de stat: 

- nestabilirea de către fondator a indicilor economici;  

- înregistrarea pierderilor nete ca rezultat al activităţii economico-financiare a 5 ÎS şi 6 SA;  

- neînregistrarea în evidenţa contabilă şi neraportarea terenurilor şi imobilelor, precum şi a unor cheltuieli; 

- neidenticitatea datelor privind imobilele înregistrate la Cadastru, în evidenţa contabilă şi real existente. 
 

NB! CC a reiterat persistenţa aceloraşi deficienţe constatate în auditurile precedente, în condiţiile neimplementării 

recomandărilor înaintate.  
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HCC nr.3 din 30.01.2015 cu 

privire la Rapoartele 

auditurilor conformităţii 

gestionării fondurilor publice 

de către Ministerul Dezvoltării 

Regionale şi Construcţiilor şi 

unele entităţi din subordine pe 

anii 2013-2014 

Printre entităţile vizate: Î.S. „Mina de piatră din Mileştii Mici”,, ÎS„ Constructorul”,  Î.S. „Urbanproiect”. 
 

Unele neconformităţi în gestionarea patrimoniului de ÎS „Constructorul”, inclusiv:  

- neînregistrarea la organul cadastral a 10 imobile şi a terenului aferent (64,4 ha) în procesul gestionării transmiterii 

acestuia în administrarea APL; 

- neînregistrarea în contabilitate a 4 construcţii amplasate pe teritoriul parcului; neînregistrarea la organele cadastrale a 

drepturilor patrimoniale asupra 2 bunuri imobile; 

- lipsa evidenţei analitice a bunurilor din reevaluarea activelor pe termen lung;  

- nereevaluarea activelor în 2004-2014, valoarea patrimonială a acestora nefiind corelată cu valoarea de piaţă (valoarea 

imobilelor estimată de organele cadastrale – 32,2 milioane lei, iar valoarea de bilanţ a acestora – 2,3 milioane lei). 
 

Unele neconformităţi în gestionarea patrimoniul public al  Î.S. „Urbanproiect”, inclusiv: 

- diminuarea capitalului propriu cu 5,4 mil.lei ca rezultat al excluderii eronate din evidenţa contabilă a bunurilor depuse 

în capitalul social al unei întreprinderi-fiice aflate peste hotarele ţării, cu trecerea valorii acestor active la 

cheltuieli/pierderi; 

- diminuarea valorii activelor nete (cu 5,6 milioane lei) în 2013, comparativ cu valoarea patrimoniului inclus în 

capitalul social (9,4 milioane lei), ceea ce invocă obligativitatea modificării capitalului statutar; 

- excluderea neconformă din evidenţa contabilă a bunurilor imobile aferente Bazei de odihnă transmise în gestiune 

operaţională unei întreprinderi-fiice (3626 m2, în valoare de 4,8 mil. lei). 
 

Unele neconformităţi în gestionarea patrimoniului Î.S. „Mina de piatră din Mileştii Mici”: 

- neajustarea valorii capitalului statutar aferent Î.S. cu datele din Registrul de stat al persoanelor juridice;  

- înregistrarea neconformă a valorii capitalului statutar deţinut de MDRC (cu drept de fondator) în 2 întreprinderi 

înregistrate în afara ţării. 
 

 

HCC nr.17 din 19.06.2015 cu 

privire la Raportul de audit 

privind urmărirea ulterioară a 

acţiunilor întreprinse de 

entităţile auditate în vederea 

executării cerinţelor şi 

implementării recomandărilor 

din Raportul auditului 

performanţei efectuat de CC în 

2012 „Activitatea desfăşurată 

de reprezentanţii statului, 

membrii consiliilor societăţilor 

comerciale şi administratorii 

acestora este comensurabilă cu 

remunerarea lor?” 

Autorităţi/întreprinderi vizate: MEC, MMPSF, MF, CMC, S.A. „Banca de Economii”, S.A. ,,Franzeluţa”, S.A. ,,Tutun-

CTC”, S.A. ,,Apă-Canal Chişinău” , S.A. ,,Moldtelecom”. 
 

CC a efectuat în 2015 o misiune de follow-up  pentru a constata dacă entităţile au implementat recomandările raportului de 

audit din 2012 privind activitatea reprezentanţilor statului, membrilor consiliilor şi administratorilor întreprinderilor. CC a 

constatat că entităţile practic nu au întreprins măsuri adiţionale pentru a implementa recomandările din 2012: din 19 

cerinţe şi recomandări doar 4 au fost executate integral, 6 – executate parţial, iar 9 nu au fost executate. 
 

Mai mult, Curtea a reiterat perpetuarea deficienţelor, remarcând că la originea lor sunt:  

- neimplementarea mecanismului de evaluare a activităţii reprezentanţilor statului, membrilor consiliilor şi 

administratorilor în baza indicatorilor de performanţă;  

- nereglementarea condiţiilor de acordare a compensaţiilor, a modului de calcul al cuantumului pentru membrii 

consiliilor societăţilor, comisiilor de cenzori şi managerii societăţilor;  

- nerevizuirea cadrului legal privind numărul consiliilor în care pot fi desemnaţi concomitent reprezentanţii statului, 

pentru a eficientiza activitatea acestora; 

- controlul ineficient din partea fondatorilor asupra activităţii reprezentanţilor statului, inclusiv privind termenele de 

prezentare a rapoartelor de activitate, calitatea joasă şi insuficienţa informaţiilor din rapoarte, precum şi neutilizarea 

acestor date în procesul decizional. 
 

Cauzele implementării insuficiente a recomandărilor CC: autorităţile responsabile nu au întreprins acţiuni pentru a revizui 

cadrul legal; iresponsabilitatea în exercitarea atribuţiilor de monitorizare a membrilor consiliilor, preocuparea scăzută a 

APC abilitate de a promova schimbări în domeniul reprezentării statului în ÎS.  
 

În consecinţă, se atestă inclusiv:  

- achitarea uniformă şi integrală a indemnizaţiilor lunare şi a compensaţiilor anuale persoanelor cu atribuţii de 

reprezentare, chiar dacă acestea absentează frecvent la şedinţele organelor de conducere;  

- cumularea de către aceleaşi persoane a funcţiilor reprezentative în cadrul societăţilor comerciale, costurile anuale 

constituind 500 mii lei. 
 

HCC nr.29 din 20.07.2015 cu 

privire la Rapoartele auditului 

conformităţii gestionării 

fondurilor publice pe anul 

2014 de către Ministerul 

Tehnologiei Informaţiei şi 

Comunicaţiilor şi 

întreprinderile de stat în care 

exercită funcţia de fondator 

Autorităţi/întreprinderi vizate: MTIC, Î.S. „MoldData”, Î.S. „Radiocomunicaţii”, Î.S. „Poşta Moldovei”, Î.S. 

„Detaşamentul Pază Paramilitară”, Î.S. „CRIS „Registru”, Î.S. „Centrul Naţional pentru Frecvenţe Radio”. 
 

Unele constatări: În 2014, ÎS gestionate de MTIC au obţinut venituri de 1027,5 mil. lei, în creştere cu 182,5 mil. lei, 

comparativ cu 2013, existând o tendinţă de îmbunătăţire a indicatorilor de performanţă (lichiditatea, profitabilitatea, 

rentabilitatea etc.). Totodată, în cadrul ÎS auditate s-a relevat: 

- nepublicarea de unele ÎS a tarifelor, a modului şi condiţiilor de furnizare a serviciilor prestate, ceea ce limitează 

transparenţa activităţilor, generând riscul prejudicierii intereselor utilizatorilor;  

- reglementarea neconformă a activităţii membrilor Consiliilor în cazul eschivării sau exercitării necorespunzătoare a 

funcţiilor, fiind efectuate cheltuieli iraţionale la salarizarea lor; 

- neasigurarea în deplină măsură a managementului MTIC asupra achiziţiilor, fiind identificate multiple încălcări ale ÎS 

(procurări fără iniţierea procedurilor de achiziţii; irelevanţa activităţii grupului lucru pentru achiziţii, ineficienţa 

controlului/monitorizării contractelor, neconformităţi în planificarea şi efectuarea achiziţiilor, fapt ce limitează 

transparenţa şi majorează riscul denaturării procesului de achiziţii); 

- neasigurarea de către consilii şi administratorii ÎS a gestionării conforme a patrimoniului, fiind admise nereguli şi 

erori (neînregistrarea în evidenţă contabilă a 59 clădiri cu suprafaţa 4062 m2 şi a 321 terenuri cu suprafaţa 110,1 ha, 

iar la organele cadastrale – a 35 clădiri cu suprafaţa 2280 m2 şi 311 terenuri cu suprafaţa 88,8 ha; 

- monitorizarea insuficientă a dării în locaţiune a încăperilor, precum şi celor luate în locaţiune şi comodat, ce 

determină riscul majorării cheltuielilor şi înstrăinării neregulamentare a imobilelor care le aparţin. 
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În acest context, întreprinderile monitorizate au fost rugate să răspundă dacă au fost auditate de Curtea de 

Conturi sau verificate de organele de control în 2013-2015. Circa 70% din întreprinderile au informat că au fost 

auditate de Curtea de Conturi sau controlate de diferite organe (Inspecţia Financiară, Inspectoratul Fiscal, etc.), 

15% - susţin că nu au fost auditate/controlate (ÎS „Calea Ferată”, ÎS „AIR Moldova”, ÎS „Cartuş”, ÎS „Pulbere”, 

ÎS „Centrul de Expertiză şi Evaluare”, ÎS „INGEOCAD”, ÎS „Serviciul de stat pentru verificare şi expertizarea 

construcţiilor”, SA „Circul din Chişinău”, ÎS „Fabrica de Sticlă Chişinău”, ÎS „Combinatul Poligrafic”) şi 15% au 

evitat să răspundă la întrebare (ÎS „Dinamo”, ÎS „Centrul de instruire în domeniul relaţiilor de muncă”, SA 

„Moldtelecom”, ÎS „Mina Milestii Mici”; ÎS „Moldelectrica”, ÎS „Vestmoldtransgaz”; ÎS „Energoproiect”, SA 

„Energocom”, ÎS „Camera de Supreveghere a Marcării”). 

Dacă am lua în consideraţie doar auditurile Curţii de Conturi, am putea remarca că astfel de întreprinderi precum 

ÎS „Calea Ferată” care a răspuns că nu a fot auditată, precum şi SA „Moldtelecom”, SA „Moldelectrica” care 

nu au răspuns la întrebare, au fost în vizorul Curţii în perioada de referinţă35.  

Majoritatea entităţilor auditate/controlate (cca 60%) au remarcat că abaterile identificate au fost înlăturate, 

recomandările auditorilor/controlorilor fiind implementate. Deşi au făcut referinţe la hotărârile CC sau actele 

organelor de control, totuşi, nici o întreprindere nu a publicat date despre rezultatele controalelor/auditurilor, 

precum şi nu a dezvăluit informaţiile despre măsurile întreprinse pentru a implementa recomandările. 

În acest sens, ar fi binevenită includerea în informaţiile obligatorii spre dezvăluire a datelor despre 

controalele/auditurile efectuate (de ex., denumirea entităţii care a verificat/auditat întreprinderea; menţiuni despre 

existenţa/lipsa abaterilor; în cazul constatării abaterilor – măsurile întreprinse de fondator/consiliu/administrator 

pentru înlăturarea acestora). 

Factorii de decizie ai întreprinderilor statului în vizorul organelor de drept36 

TI–Moldova a solicitat de la CNA, Procuratura Generală şi MAI informaţii cu caracter public despre cauzele 

pornite în privinţa factorilor de decizie ai întreprinderilor publice referitor la eventuale abuzuri în administrare.  

Cu regret, MAI şi Procuratura Generală nu au furnizat informaţiile solicitate, ascunzându-se sub paravanul Legii 

cu privire la protecţia datelor cu caracter personal şi a Legii privind accesul la informaţie (informaţii oficiale cu 

accesibilitate limitată). În particular, MAI a menţionat că „potrivit Legii privind accesul la informaţie, datele 

solicitate poartă caracter de informaţii oficiale cu accesibilitate limitată, şi execitarea dreptului de acces la  

informaţie este supusă restricţiilor reglementate prin lege organică cu scopul respectării drepturilor şi reputaţiei 

altei persoane. De asemenea, pentru obţinerea informaţiei solicitate, este necesar să vă conformaţi cerinţelor Legii 

privind protecţia datelor cu caracter personal care reglementează expres cazurile când prelucrarea categoriilor 

speciale dedate cu caracter personal nu este interzisă”.  Procuratura Generală a notificat că „reieşind din caracterul 

general al cererii, urmează să identificaţi cazurile care prezintă interes pentru investigaţia dvs. şi să solicitaţi 

informaţia corespunzătoare în condiţiile Legii cu privire la accesul la informaţie”.  

Potrivit Centrului Naţional Anticorupţie, în perioada 2013 – 9 luni ale a. 2016 în procedura ofiţerilor de urmărire 

penală ai CNA pe întreprinderile de stat s-au aflat 171 cauze penale. Din numărul total de cauze penale, 22 au fost 

deferite justiţiei, în 35 de cauze urmărirea penală a fost clasată/încetată din diferite motive, 43 cauze au fost 

conexate la cauze penale de bază, iar 29 au fost expediate, conform competenţei, altor organe de urmărire penală. 

La 01.10.2016, ca restanţă din categoria acestor cauze penale, în procedura organului de urmărire penală al CNA 

se aflau 42 de cauze penale. 

În ce priveşte întreprinderile monitorizate, din totalul cauzelor penale pornite de CNA în perioada de referinţă, 41 

cauze penale aveau în vizor persoanele cu funcţii din ÎS “Registru” şi subdiviziunile acesteia, 6 – ÎS „Portul 

Fluvial Ungheni”,  ÎS „Gările şi Staiile Auto”; 5 – ÎS „Moldatsa”, 5 – ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău” şi ÎS 

„Aeroportul Mărculeşti”; 3 – ÎS „Administraţia de Stat a Drumurilor”, câte 2 – la ÎS „Mold Data”, ÎS „Servicii 

Pază”, ÎS „Casa Presei”, ÎS „Autoritatea Aeronautică Civilă”, ÎS „Ingeocad”; câte o cauză penală la ÎS „Poşta 

                                                 
35 ÎS Calea Ferată Moldova -  HCC nr.25 din 20.05.2014, SA Moldtelecom - HCC nr. 19 din 15.04.2013, ÎS Moldelectrica – HCC nr. 24 din 23.07.2013.  
36 Informaţiile au fost furnizate de Centrul Naţional Anticorupţie. MAI şi Procuratura Generală nu au oferit informaţiile solicitate. 
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Moldovei”, ÎS „Cartuş”, ÎS „Fiscservinform”, ÎS „Calea Ferată Moldova” şi ÎS „Institutul de Tehnică Agricolă 

Mecagro” (detalii în răspunsul CNA, Anexa 4).  

Dat fiind faptul că auditurile Curţii de Conturi constată numeroase abateri în activitatea întreprinderilor publice, 

considerăm că organele de drept nu trebuie să îngrădească accesul la informaţiile despre cauzele pornite în 

privinţa factorilor de decizie ai întreprinderilor referitor la abuzuri în administrare. 
 

Dezvăluirea informaţiilor  

Legea privind întreprinderea de stat nr. 146/1994 stabileşte că cerinţele de dezvăluire a informaţiilor se aplică doar 

întreprinderilor care au obligaţia de a efectua auditul rapoartelor financiare anuale37. O asemenea reglementare a 

dezvăluirii informaţiilor despre activitatea întreprinderilor de stat este, de fapt, o îngrădire/limitare a 

transparenţei acestora.  

Fiind întrebate dacă au publicat careva rapoarte despre activitate pentru anii 2014-2015, peste jumătate (55%) din 

întreprinderile monitorizate au răspuns afirmativ (indicând, după caz, că le-au plasat pe pagina sa web, pe pagina 

web a fondatorului, în ziare); cca 40 % – nu le-au publicat, inclusiv din cauză că nu au întrunit criteriile care le-

ar obliga să le publice şi 5% -  nu au răspuns la întrebare. 

De remarcat că unele întreprinderi publică rapoartele despre activitatea lor, chiar dacă potrivit legislaţiei nu sunt 

obligate să o facă, de ex., ÎS „Stiinţa” care la finele anului calendaristic prezintă raportul de activitate AŞM, acesta 

fiind publicat într-o broşură şi plasat pe pagina web a AŞM. Unele întreprinderi, de ex., ÎS „Fabrica de sticlă”, ÎS 

"Teatrul Naţional de Opera si Balet" au indicat că au transmis rapoartele fondatorului care le-a publicat pe 

pagina sa web, însă la verificarea paginii web a fondatorului (MEC, MC) rapoartele nu au fost găsite. 

În acest context, ţinem să menţionăm că legislaţia nu trebuie să restricţioneze dezvăluirea informaţilor despre 

activitatea întreprinderilor de stat. Mai mult, având în vedere standardele internaţionale de guvernanţă a 

întreprinderilor publice ale OCDE, precum şi experienţa altor ţări, precum România, Lituania, spectrul de 

informaţii dezvăluite ar trebui să fie mult mai larg decât cel existent. Astfel, aceste informaţii, suplimentar la 

raportul anual al întreprinderii şi raportul de audit al situaţiilor financiare prevăzute în actuala lege38, ar trebui să 

includă şi astfel de date precum:   

- obiectivele întreprinderii şi rezultate atinse; 

- factorii de risc previzibili şi depăşirea acestora; 

- componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de conducere/control, 

participarea membrilor CA în alte consilii; 

- ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi angajamentele asumate de stat; 

- tranzacţiile, inclusiv achiziţiile efectuate; 

- investiţiile; 

- activitatea filialelor/reprezentanţelor; 

- rezultate succinte ale controalelor/auditurilor efectuate la întreprindere; 

- date despre personalul întreprinderii şi locurile de muncă create. 
 

Totodată, ar fi raţional ca legislaţia să stabilească şi obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina 

sa web rapoarte agregate anuale despre activitatea întreprinderilor gestionate (în speţă, din punct de vedere a 

eficienţei gestionării proprietăţii de fondator şi a activităţii organelor de conducere şi control ale întreprinderilor). 
 

Paginile web ale fondatorilor şi ale întreprinderilor gestionate 

În prezent, Hotărârea Guvernului nr. 188/2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei 

publice în reţeaua Internet reglementează conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice, în ea nefiind 

                                                 
37 Capitolul V din lege146/1994  „Dezvăluirea informaţiei”. 
38 Potrivit art. 16 din legea 146/1994, întreprinderea este obligată să publice raportul anual (situaţiile financiare anuale, inclusiv retribuţiile membrilor organelor 
de administrare, de conducere şi de supraveghere, alte angajamente apărute sau asumate în legătură cu pensiile actualilor sau foştilor membri ai acestor organe; 
raportul de activitate al conducerii;  descrierea completă a dezvoltării întreprinderii şi a performanţelor sale economico-financiare, precum şi a riscurilor cu care 
se confruntă) şi raportul de audit. 
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stabilite cerinţe exprese de plasare a informaţiilor despre întreprinderile gestionate de acestea. În 

procesul monitorizării a fost analizat conţinutul paginilor web ale APC care gestionează întreprinderile 

monitorizate pentru a constata prezenţa sau lipsa pe ele a informaţiilor despre atare întreprinderi. 

Analiza arată că deşi majoritatea autorităţilor plasează pe paginile lor web informaţii despre activitatea 

întreprinderilor gestionate, aceste informaţii sunt, de regulă, sumare. Astfel, 11 din 14 autorităţi39 au 

plasat pe web atare informaţii, cele mai complete date fiind pe paginile web ale MJ, MTIC, MF şi 

Cancelariei de Stat. Pe paginile web ale MAI, APP, MEC nu au fost găsite informaţii despre întreprinderile 

gestionate (a se vedea tabelul de mai jos). 

Tabelul 5 

Prezenţa pe paginile web ale APC a informaţiilor despre întreprinderile gestionate40 

Denumirea APC,     

pagina web 

Descrierea succintă 

MJ  www.justice.gov.md La rubrica Structura ministerului, autorităţi administrative din subordine  
www.justice.gov.md/tabview.php?l=ro&idc=226  sunt plasate date generale despre ÎS "Camera 

Înregistrării de Stat": competenţa, date utile, datele de contact ale oficiilor central şi teritoriale, servicii  

(notă*- opţiunile date de contact şi servicii nu se accesează). Informaţiile despre componenţa Consiliului 

de Administrare nu sunt actualizate. Este postat link-ul paginii web a ÎS http://cis.gov.md/ 

MAI  mai.gov.md Pe pagina web nu au fost găsite informaţii despre întreprinderile gestionate de minister. 

MMPSF 

www.mmpsf.gov.md 

La rubrica Instituţii subordonate sunt plasate date succinte despre activităţile realizate /serviciile prestate 

de întreprinderile gestionate şi datele de contact ale acestora. 

APP  www.app.gov.md Pe pagina web nu au fost găsite informaţii despre întreprinderile gestionate de agenţie. 

ARFC   

www.arfc.gov.md 

Pagina web conţine referinţe la câteva din ÎS gestionate (ÎS "Cadastru" http://www.cadastre.md/, ÎS 

"INGEOCAD" http://www.ingeocad.md, ÎS "IPOT" http://www.ipot.md/) şi asigură redirecţionarea la 

paginile web ale acestora. În cazul ÎS "Protecţia Solurilor şi Îmbunătăţiri Funciare", pagina web nu se 

accesează. 

Cancelaria de Stat 

www.cancelaria.gov.md 

La rubrica Instituţii monitorizate sunt plasate informaţii despre ÎS gestionate (administratorul, datele de 

contact ale acestuia şi, în funcţie de caz, raportul de activitate, situaţiile financiare şi raportul de audit). 

MDRC 

www.mdrc.gov.md 

La rubrica Minister/organizaţii subordonate  sunt plasate informaţii sumare despre întreprinderile 

gestionate de minister, de regulă, numele conducătorului, datele de contact ale acestuia, pagina web a 

întreprinderii. După caz, se asigură redirecţionarea la paginile web ale acestora.  

MTIC 

www.mtic.gov.md 

La rubrica Instituţii monitorizate sunt plasate date generale despre întreprinderile gestionate: misiunea, 

serviciile prestate, conducerea; datele de contact, primirea în audienţă. Se asigură redirecţionarea la web.  

Rubrica Date deschise (http://mtic.gov.md/cris-registru) include informaţii cu caracter deschis în profilul 

întreprinderilor gestionate. Lista membrilor Consiliilor de administrare nu conţine referinţe la actele în 

baza cărora au fost create consiliile.  (Notă* - lipsesc datele despre ÎS "Detaşamentul pază militară"). 

MAIA 

www.maia.gov.md 

La rubrica Întreprinderi de stat sunt plasate date generale despre întreprinderile gestionate (denumirea, 

adresa juridică, administratorul şi datele de contact). 

MC 

www.mc.gov.md 

La rubrica Instituţii subordonate  este plasată lista întreprinderilor gestionate de ministerul. În cazul unor 

entităţi (teatre) se asigură redirecţionarea la paginile web ale acestora. 

MEC 

www.mec.gov.md 

Pe versiunea actuală a paginii web nu au fost găsite informaţii despre întreprinderile gestionate de 

minister. 

MTID Pe pagina web sunt plasate banerele a câteva întreprinderi gestionate (ÎS „Calea Ferată”, ÎS „Moldatsa”, 

                                                 
39 Ministerul Justiţiei (MJ), Ministerul Afacerilor Interne (MAI), Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei (MMPSF), Agenţia Proprietăţii Publice 
(APP), Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru (ARFC), Cancelaria de Stat (CS), Ministerul Dezvoltării Regionale si Construcţiilor (MDRC), Ministerul 
Tehnologiei Informaţiei si Comunicaţiilor (MTIC), Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (MAIA), Ministerul Culturii (MC), Ministerul Economiei 
(MEC), Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID), Ministerul Finanţelor (MF), Academia de Ştiinţe (AŞ). 
40 Analiza conţinutului paginilor web a fost efectuată în august 2016. 
 



 26 

www.mtid.gov.md ÎS „Air Moldova”, ÎS "Gările şi staţiile auto"), se asigura direcţionarea la paginile lor web. Potrivit datelor 

din Registrul patrimoniului public, la 01.01.2016 în gestiunea MTID erau 19 ÎS şi 14 SA. 

MF 

www.mf.gov.md 

La rubrica Despre minister/instituţii subordonate sunt plasate informaţii despre conducerea 

întreprinderilor, structura; sarcinile; lista serviciilor şi tarifelor; dările de seamă; datele de contact. Se 

asigură redirecţionarea la paginile web. 

AŞM 

www.asm.md 

La rubrica Structura Academiei/Întreprinderi de stat sunt plasate informaţii despre 8 din 11 întreprinderi 

gestionate: denumirea şi datele de contact ale conducerii. Se asigură redirecţionarea la pagina web a ÎS 

"Ştiinţa". 
 

În ce priveşte întreprinderile monitorizate, 70% din ele dispun de pagini web, iar în cazul celorlalte 30% din 

întreprinderi n-au fost găsite referinţe la atare pagini. Doar câteva din paginile web ale întreprinderilor conţin 

informaţii consistente despre activitatea acestora, după caz, despre conducere, planuri de activitate, liste de servicii 

si tarife; acte normative; modele de documente/cereri; rapoarte de activitate, inclusiv financiare; posturi vacante; 

achiziţii/de regulă, doar anunţuri/invitaţii la concurs; date de contact (ÎS „Camera Înregistrării de Stat”, ÎS 

„Centrul Republican Experimental Protezare, Ortopedie şi Reabilitare; ÎS „Registru”; ÎS „Poşta Moldovei”, ÎS 

„Sanatoriul Constructorul”, ÎS „Cadastru”, SA „Franzeluţa”). Cele mai sumare pagini web sunt ale ÎS „Cartuş” şi 

„Pulbere” care conţin doar informaţii despre armele comercializate şi date de contact (a se vedea Anexa 3). 

În acest context, ar fi raţional de stabilit o listă minimă de informaţii care trebuie plasate pe pagina web a 

întreprinderilor gestionate de autorităţile publice, iar în cazul în care întreprinderea nu are pagină web, aceste 

informaţii ar trebui plasate pe pagina web a fondatorului. Lista minimă de informaţii ar trebui să includă 

informaţiile specificate anterior la compartimentul Dezvăluirea informaţiei. 

Totodată, întrucât în prezent cerinţele privind conţinutul paginilor web sunt reglementate prin hotărâre de guvern, 

acestea nefiind obligatorii pentru autorităţile publice autonome (Parlamentul, Banca Naţională, Comisia Naţională 

a Pieţei Financiare; Curtea de Conturi, etc.), reiterăm necesitatea elaborării şi adoptării unui proiect de lege care 

să reglementeze conţinutul paginilor web ale tuturor autorităţilor publice. Drept bază ar putea fi luate în 

consideraţie prevederile Hotărârii Guvernului nr. 188/2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor 

administraţiei publice în reţeaua Internet. 

 

Concluzii 

Deşi în ultimii ani au fost operate o serie de modificări în Legea cu privire la întreprinderea de stat şi în cadrul 

normativ conex, schimbări radicale în administrarea întreprinderilor nu s-au produs. Întreprinderile statului rămân 

o zonă cu risc sporit de corupţie. Problemele sunt cauzate, în special, de lacunele şi carenţele din cadrul legal în 

contextul responsabilizării reprezentanţilor fondatorilor, membrilor organelor de conducere şi administratorilor 

întreprinderilor, precum şi dezvăluirii informaţiilor despre activitatea întreprinderilor.  

Cerinţele existente privind dezvăluirea informaţiilor despre activitatea întreprinderilor sunt, de fapt, o modalitate 

de a limita transparenţa acestora. Spectrul informaţiilor care trebuie transparentizate este destul de îngust şi nu 

corespunde standardelor OCDE de guvernanţă a întreprinderilor publice şi experienţei relevante a altor ţări.  

Legislaţia nu prevede obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina sa web rapoarte agregate anuale 

despre activitatea întreprinderilor gestionate, precum şi nu stabileşte expres o listă minimă de informaţii despre 

activitatea întreprinderilor gestionate care trebuie publicată. Conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice 

autonome (Parlamentul RM, Banca Naţională; Curtea de Conturi, ANRE, CNPF ş.a.) nu este reglementat. 

Autorităţile publice, în mare parte, evită să ofere suficiente informaţii despre activitatea întreprinderilor pe care le 

gestionează (în particular, remuneraţia administratorului şi îndemnizaţia membrilor Consiliilor de administrare, 

devizele de venituri şi cheltuieli, achiziţiile efectuate, informaţiile despre rezultatele auditurilor şi controalelor şi 

măsurile întreprinse pentru implementarea recomandărilor). Unele autorităţi cenzurează informaţiile despre 

activitatea întreprinderilor gestionate. Informaţiile de pe paginile web ale fondatorilor şi ale întreprinderilor 

gestionate sunt de regulă, sumare. 
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În pofida pierderilor considerabile înregistrate de un şir de întreprinderi, administratorii şi membrii consiliilor de 

administrare ale acestora continuă să ridice lunar remuneraţii semnificative. 

Transparenţa insuficientă a procedurilor de angajare, luarea deciziilor de numire/angajare în conflicte de interese 

conduc la transformarea întreprinderilor în „sere” a rudelor demnitarilor şi funcţionarilor de stat. Concursurile 

organizate de autorităţi pentru ocuparea funcţiei de administrator al întreprinderilor sunt deseori mimate, 

transparenţa lor fiind aparentă. 

Criteriile privind obligativitatea auditului rapoartelor financiare anuale stabilite în legislaţie creează oportunităţi 

pentru a evita această procedură de către întreprinderile care înregistrează pierderi sau „sunt ţinute la linia de 

plutire” din cauza managementului ineficient sau fraudulos. 

Anumite genuri de activitate, servicii prestate/lucrări efectuate de întreprinderi par a fi improprii specificului lor de 

activitate, practicarea acestor activităţi ar putea crea concurenţă neloială  antreprenorilor privaţi. 
 

Recomandări: 

 A conforma cerinţele de transparentizare a informaţiilor despre activitatea întreprinderilor gestionate de 

autorităţile publice la standardele OCDE şi bunele practici ale altor state: 

– a extinde lista informaţiilor care urmează a fi dezvăluite, prevăzută în proiectul Legii cu privire la 

întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală41, cu date precum:  

– obiectivele întreprinderii şi rezultate atinse; 

– factorii de risc previzibili şi depăşirea acestora; 

– componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de conducere/control, 

participarea membrilor în alte consilii; 

– remuneraţia administratorului întreprinderii, actul administrativ prin care a fost desemnat; 

– ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi angajamentele asumate de stat; 

– tranzacţiile, inclusiv achiziţiile efectuate (pentru achiziţii: planurile anuale de achiziţii; actele prin care 

au fost create grupurile de lucru şi componenţa acestora; date despre contractele încheiate, inclusiv 

valoarea achiziţiei, agentul economic, data încheierii contractului şi durata acestuia; informaţii despre 

revizuirea/extinderea contractelor); 

– investiţiile efectuate; 

– activitatea filialelor/reprezentanţelor; rezultate succinte ale controalelor şi auditurilor efectuate la 

întreprindere, măsurile întreprinse pentru implementarea recomandărilor;  

– date despre personalul întreprinderii şi locurile de muncă create; 

–  rezultate succinte ale controalelor şi auditurilor efectuate la întreprindere (denumirea entităţii care a 

verificat/auditat întreprinderea; menţiuni despre existenţa/lipsa abaterilor; măsurile întreprinse pentru 

implementarea recomandărilor);  

– a stabili obligativitatea fondatorului de elabora şi publica pe pagina sa web rapoarte agregate anuale 

despre activitatea întreprinderilor gestionate (în special, din punct de vedere a eficienţei gestionării proprietăţii 

publice de către fondator şi activităţii organelor de conducere şi control ale întreprinderilor); 
 

 A elabora şi adopta un proiect de lege care va reglementa conţinutul paginilor web ale autorităţilor publice 

(inclusiv celor autonome -  Parlamentul RM, Banca Naţională, Curtea de Conturi, ANRE, CNPF ş.a.);  

 A completa prevederile Hotărârii Guvernului nr.188/2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor 

administraţiei publice în reţeaua Internet cu cerinţe de publicare a informaţiilor despre întreprinderile 

gestionate, precum şi a raportului agregat despre activitatea întreprinderilor gestionate; 

 A consolida cerinţele legale privind administrarea întreprinderilor: 

– a prevedea ca membrii Consiliului de administrare şi administratorii întreprinderilor să fie numiţi 

în bază unui concurs/evaluări transparente; 

                                                 
41 Proiectul Legii cu privire la întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 943 din 01.09.2016 
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– a stabili cerinţe mai riguroase pentru candidaţii la funcţia de administrator al întreprinderii şi 

membru al Consiliului de administrare (în special, din punct de vedere a calificării şi a experienţei 

de muncă); 

– a concorda remuneraţia administratorului şi retribuţiile membrilor Consiliului cu performanţele 

economico-financiare ale întreprinderii, a prevedea obligativitatea publicării acestor informaţii; 

 A asigura organizarea procesului de angajare a personalului la întreprinderile de stat în baza principiilor 

transparenţei, nediscriminării şi tratamentului egal al persoanelor; 

 A examina oportunitatea aplicării pentru întreprinderile de stat şi societăţile pe acţiuni cu capital majoritar şi 

integral de stat a prevederilor Legii cu privire la achiziţiile publice, eventual în contextul achiziţiilor pentru 

necesităţile de asigurare a bazei tehnico-materiale; a organiza în acest scop discuţii cu reprezentanţii 

oamenilor de afaceri şi societăţii civile; 

 A aplica politica conflictului de interese la întreprinderile de stat şi societăţile comerciale cu capital integral 

sau majoritar de stat, în special: 

– a stabili în legislaţie un prag/valoare minimă în expresie absolută, începând de la care tranzacţiile 

cu conflicte de interese trebuie să fie autorizate de Consiliul de administrare al întreprinderii;  

– a asigura informarea membrilor consiliilor de administraţie, administratorilor întreprinderilor 

despre prevederile cadrului legal şi obligativitatea respectării acestuia, eventual de către 

Autoritatea Naţională de Integritate; 
 

 A stabili obligativitatea efectuării auditului situaţiilor financiare anuale pentru toate întreprinderile de stat;  

 A efectua o „inventariere” a genurilor de activitate a întreprinderilor de stat pentru a asigura conformitatea 

acestora specificului activităţii şi excluderii unei eventuale concurenţe neloiale cu sectorul privat; 

 A examina oportunitatea elaborării şi adoptării unui cod de guvernanţă pentru întreprinderile publice în 

conformitate cu recomandările OCDE (2015). 
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II. Rezultatele discuţiei în grup privind aspectele-cheie ale activităţii întreprinderilor de stat  

Discuţia în grup a fost organizată de Transparency International – Moldova în scopul abordării problemelor-cheie 

în activitatea întreprinderilor de stat şi formulării propunerilor de îmbunătăţire a cadrului legal în domeniu. La 

discuţie au participat reprezentanţi ai autorităţilor publice (Ministerul Justiţiei, Ministerul Finanţelor, Ministerul 

Economiei, Curtea de Conturi) şi ai societăţii civile. Activitatea s-a desfăşurat la 23 septembrie 2016. 

Documente relevante pentru discuţie: Legea cu privire la întreprinderea de stat nr.146 din 16.06.1994, proiectul legii 

cu privire la întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală înregistrat în Parlamentul cu nr. 35142; Legea privind 

administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice nr.121 din 04.05.2007; Legea cu privire la antreprenoriat şi 

întreprinderi nr.845 din 03.01.1992; Codul civil nr.107 din  06.06.2002; Codul muncii nr.154  

din  28.03.2003; Liniile directoare ale Organizaţiei de Cooperare şi Dezvoltare Economică privind guvernanţa 

întreprinderilor publice43; Legea nr. 111/2016 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 109/2011 

privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice (România, 2016);44 Legea cu privire la întreprinderile de 

importanţă strategică pentru securitatea naţională şi Legea cu privire la întreprinderile de stat şi municipale 

(Lituania)45; Legea Federală N 161-ФЗ din 14.11.2002 cu privire la întreprinderile de stat şi municipale (Rusia)46.  

Constatări  

Participanţii la discuţie şi-au expus preocuparea că, în ultimii ani, întreprinderile statului înregistrează cu 

precădere rezultate negative, acumulând datorii istorice, inclusiv din cauza neachitării creditelor interne şi externe 

contractate, ceea ce afectează independenţa lor financiară şi generează riscul de stingere a datoriilor din bugetul de 

stat47. În opinia mai multor participanţi la discuţie, problemele în activitatea întreprinderilor de stat sunt generate, 

în mare măsură, de gestiunea ineficientă a întreprinderilor de către fondatori, managementul fraudulos al 

proprietăţii publice, influenţa/intervenţiile intereselor politice sau de grup în activitatea întreprinderilor (inclusiv la 

desemnarea administratorilor, efectuarea achiziţiilor etc.). Premisele pentru situaţia deplorabilă din acest sector au 

fost create de cadrul legal lacunar care tolerează iresponsabilitatea membrilor organelor de conducere şi control, a 

administratorilor de întreprinderi, conţine prevederi restrictive ce ţin de dezvăluirea informaţiilor de către 

întreprinderi.  

Interlocutorii au remarcat necesitatea revizuirii cadrului legal din domeniu, în special a Legii cu privire la 

întreprinderile de stat. În acest sens, unii dintre vorbitori au menţionat că deşi proiectul legii cu privire la 

întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală aflat în Parlament (în continuare – proiectul legii) vine cu unele 

completări în reglementarea activităţii întreprinderilor de stat, totuşi acesta este slab argumentat şi abordează 

superficial/sumar astfel de aspecte-cheie cum sunt: modul şi criteriile de desemnare şi responsabilizare a 

organelor de conducere şi a managementului întreprinderilor, conflictele de interese, transparenţa activităţii 

întreprinderilor. Totodată, în opinia lor, nu sunt eliminate/anticipate riscurile concurenţei neloaiale din partea 

întreprinderilor statului, ceea ce afectează antreprenorii din sectorul privat. O practică răspândită rămâne 

exercitarea de către întreprinderile de stat a unor atribuţii specifice autorităţilor publice. 

În opinia altor interlocutori, proiectul legii nu schimbă prevederile existente, creându-se impresia că prin acesta se 

doreşte intenţionat de a consolida reţeaua întreprinderilor de stat/municipale (ÎS/ÎM) aservite intereselor 

politice/de grup. În context, ei au insistat asupra revizuirii profunde a cadrului legal, cu antrenarea în  acest proces 

a experţilor străini, reprezentanţilor mediului de afaceri şi ai societăţii civile „este nevoie de o reformă radicală şi 

                                                 
42 Proiect aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 943 din 01.08.16 (a se vedea http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/language/ro-

RO/Default.aspx) 
43 http://www.oecd.org/fr/gouvernementdentreprise/ocde-lignes-directrices-gouvernement-entreprises-publiques.htm 
44 Ordonanţa de urgenţă nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice (actualizată până la data de 4 iunie 2016)  

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/133685 
45 http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1116155&p_tr2=2 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1019250 
46 http://base.garant.ru/12128965/ 
47 Notele analitice ale Ministerului Finanţelor privind rezultatele monitoringului financiar al activităţii economico-financiare a întreprinderilor de stat şi 

societăţilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat. 

 

http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3397/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3397/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3397/language/ro-RO/Default.aspx
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/133685
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1116155&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1019250
http://base.garant.ru/12128965/


 30 

profundă în domeniu, în loc de adoptarea unei asemenea legi care nu doar că nu va aduce nici-o schimbare, ci din 

contra poate înrăutăţi şi mai mult situaţia din sectorul întreprinderilor publice” 48. 

Discuţiile s-au axat pe următoarele aspecte. 

 Definirea noţiunii „întreprindere de stat/municipală”, scopul şi domeniile de activitate ale acestora 

Participanţii la discuţie au fost rugaţi să-şi expună părerea referitor la necesitatea includerii în proiectul legii a unor 

noţiuni, de ex., „întreprindere de stat/municipală” precum şi a prevederii despre caracterul comercial/de 

întreprinzător al activităţilor pe care le pot practica întreprinderile. Interlocutorii au susţinut ideea că proiectul de 

lege ar trebui să includă o definiţie explicită a „întreprinderii de stat/municipale”, întrucât art. 1 alin. (1) se rezumă 

doar la enunţul că IS/ÎM „este persoană juridică care desfăşoară activitate de întreprinzător în baza proprietăţii 

publice transmise în capitalul social, precum şi a bunurilor transmise cu drept de gestiune economică”.  

Potrivit vorbitorilor, în acest scop ar putea fi luate în consideraţie definiţia OCDE sau a Băncii Mondiale. De ex, 

în Liniile directoare ale OCDE se remarcă că orice entitate juridică recunoscută ca întreprindere în virtutea 

legislaţiei naţionale în care statul este proprietar trebuie să fie considerată întreprindere publică. La această 

categorie de întreprinderi se referă SA, SRL şi societăţile în comandită. De altfel, şi societăţile de servicii publice 

care sunt persoane juridice în virtutea unei legislaţii specifice trebuie să fie considerate întreprinderi publice 

dacă obiectul activităţii lor este cu preponderenţă economic. 

În opinia unor vorbitori, în prezent nu există un act legislativ care ar specifica domeniile prioritare în care statul 

poate desfăşura activităţi economice, de aceea proiectul de lege ar trebui să specifice scopul activităţii ÎS/ÎM, 

precum şi domeniile prioritare în care statul ar putea să desfăşoare activităţi economice. Alţi interlocutori au 

remarcat că domeniile strategice în care ar putea activa întreprinderile de stat ar trebui să fie reglementate 

printr-o lege aparte „statul trebuie sa stabilească printr-o lege specială domeniile strategice în care trebuie sa fie 

prezent şi domeniile in care nu se implică pentru a nu prejudicia concurenta pe piaţă”.  
 

În acest sens, potrivit experţilor, ar putea fi preluată experienţa altor ţări. Spre exemplu, în Lituania există o lege 

privind activitatea întreprinderilor strategice: „în condiţiile actuale ar trebui examinată oportunitatea elaborării 

unei astfel de legi, obiectul căreia ar fi întreprinderi precum ÎS „Posta Moldovei”, ÎS „Aeroportul internaţional 

Chişinău”, staţiile/reţelele de energie electrică, porturile – câteva domenii strategice”, acele care sunt absolut 

necesare pentru securitatea statului. La acest capitol este relevanta experienţa Rusiei – prin lege sunt impuse 

cerinţe de justificare a scopului/domeniului de activitate al întreprinderii de stat. 
 

Participanţii la discuţie au susţinut ideea că orice decizie de înfiinţare a unei ÎS/ÎM trebuie să fie fundamentată 

detaliat, eventual prin studii de fezabilitate, o asemenea prevedere urmând a fi inclusă în proiectul de lege aflat în 

Parlament: „... în prezent nu se vorbeşte nimic despre procedurile care ar trebui să stea la baza deciziei de a crea o 

întreprindere publică, de ex., argumentarea economică sau socială, bazată pe studii de fezabilitate”. 

Totodată, unii dintre vorbitori consideră că statul trebuie exclus din mediul de afaceri, iar funcţiile lui reduse doar 

la reglementarea acestuia, pentru a nu crea condiţii de concurenţa neloială antreprenorilor privaţi „Statul trebuie să 

obţină beneficii financiare din mediul de afaceri, dar sa nu facă business. Vreau să amintesc parlamentarilor şi 

guvernanţilor că rolul şi misiunea statului este alta, decât cea de desfăşurare a activităţii economice”49. În acest 

sens, scopul întreprinderilor de stat n-ar trebui să fie obţinerea profiturilor, ci prestarea unor servicii/lucrări sociale, 

în baza unor tarife accesibile pentru cetăţeni, care le-ar permite întreprinderilor să-şi acopere doar cheltuielile şi 

consumurile rezonabile.  

 Întreprinderea de stat versus instituţia publică 

În timpul discuţiei a fost solicitată opinia participanţilor despre oportunitatea interzicerii în proiectul legii a 

înfiinţării/activităţii întreprinderilor de stat în domenii precum documentarea populaţiei, ţinerea registrelor de stat 

şi alte domenii similare.  

                                                 
48 Gheorghe Costandachi „Legiferarea jefuirii averii de stat: intenţie sau necunoaştere?”  http://www.costandachi.eu/?p=2376, „Jefuirea 

întreprinderilor de stat, parte a scenariului de furt a miliardului şi capturare a statului”  http://www.costandachi.eu/?p=2200 
49 Ibidem. 

http://www.costandachi.eu/?p=2376
http://www.costandachi.eu/?p=2376
Jefuirea%20întreprinderilor%20de%20stat,%20parte%20a%20scenariului%20de%20furt%20a%20miliardului%20şi%20capturare%20a%20statului”%20
Jefuirea%20întreprinderilor%20de%20stat,%20parte%20a%20scenariului%20de%20furt%20a%20miliardului%20şi%20capturare%20a%20statului”%20
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Unii participanţi la discuţie au remarcat că în Republica Moldova există o serie de întreprinderi (spre ex., Î.S. 

”Registru”, Î.S. ”Cadastru”, Î.S. ”Camera Înregistrării de Stat) activitatea cărora constă în exercitarea unor atribuţii 

de administrare a treburilor publice caracteristice instituţiilor publice, aceste atribuţii nefiind şi neputând fi 

activitate de întreprinzător. Potrivit lor, tot ce ţine de înregistrarea drepturilor de proprietate asupra imobilelor, 

documentarea populaţiei, înregistrarea transportului şi conducătorilor auto – adică tot ce este legat de emiterea 

actelor oficiale de stat, ţinerea registrelor publice etc., nu trebuie să poarte caracter de business. Practica statelor 

membre ale UE precum Germania, România, Lituania arată că evidenţa drepturilor reale (inclusiv ţinerea 

registrelor publice) este prerogativa instituţiilor publice şi nu a întreprinderilor de stat. Mai mult, experţii au 

invocat eventualele riscuri pentru beneficiari/populaţie şi pentru stat la general în cazul unui eventual faliment al 

unor asemenea întreprinderi. 
 

Potrivit experţilor, în proiectul legii, ar trebui să fie interzisă delegarea către întreprinderile de stat a unor funcţii 

ale instituţiilor publice, cum ar fi: eliberarea actelor oficiale, ţinerea registrelor etc. În acelaşi context, în 

dispoziţiile finale ale proiectului legii ar trebui de stabilit un termen în care Guvernul va reorganiza ÎS care 

activează în domenii ce nu pot fi activitate de întreprinzător (ÎS ”Registru”, ÎS ”Cadastru”, ÎS ”Camera 

Înregistrării de Stat” ş. a.). 
 

 Responsabilizarea managementului ÎS/ÎM, cooptarea în organele de conducere a profesioniştilor 

Interlocutorii au fost întrebaţi ce ar trebui de întreprins pentru ca în organele de conducere, în special, în Consiliul 

de administrare să fie încadraţi profesionişti cu experienţă? 
 

Criteriile de calificare ale membrilor consiliilor, procedura desemnării acestora. Experţii au remarcat că actuala 

lege nu conţine clauze despre profesionalismul membrilor consiliilor de administrare ale ÎS/ÎM. Nici proiectul de 

lege nu schimbă mult starea de lucruri, întrucât aceste prevederi sunt sumare şi nu asigură atragerea în 

componenţa organelor de conducere a unor profesionişti cu experienţă. Astfel, alin. (6) articolul 8 din proiectul 

legii prevede în calitate de criterii pentru selectarea/desemnarea membrilor consiliilor: 3 ani de vechime totală în 

muncă, inclusiv un 1 an în funcţii publice. În România, spre exemplu, cerinţele de calificare sunt mai înalte50, 

reprezentantul din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, urmând să fie licenţiat în ştiinţe economice sau juridice 

şi cu experienţă în domeniul economic, contabilitate, de audit, financiar sau juridic de cel puţin 5 ani de la data 

obţinerii diplomei de studii superioare; reprezentantul autorităţii tutelare – o  experienţă de cel puţin 5 ani în 

domeniul de activitate al regiei autonome şi/sau în activitatea de administrare de societăţi ori regii autonome.  
 

În acest context, participanţii la discuţie au propus ca în proiectul de lege să fie introduse cerinţe sporite 

referitor la experienţa si competenţa membrilor consiliilor de administrare ale ÎS/ÎM (în special, calităţi 

manageriale, experienţă de lucru în domeniu), similare celor din România. Mai mult decât atât, în proiect 

ar trebui de inclus şi procedura desemnării membrilor consiliilor, de ex, în bază unei evaluări/concurs: 

„în România, desemnarea membrilor consiliului se face în baza unei evaluări/selecţii prealabile desfăşurate 

de o comisie specială  creată în acest scop – e o idee bună de preluat”.  
 

Componenţa membrilor consiliilor. Unii vorbitori s-au arătat sceptici vis-a-vis de includerea în consilii a 

reprezentanţilor Ministerului Economiei, Ministerului Finanţelor şi ai Agenţiei Proprietăţii Publice. „De ce anume 

de la MEC, APP, MF trebuie să fie numiţi membrii CA? De ce aceştia trebuie să constituie majoritatea în 

consiliu? Situaţia de până acum a demonstrat că o aşa formă de management nu este cea mai potrivită şi 

eficientă.” Şi alţi vorbitori au remarcat că pentru a asigura eficienţa ÎS, nu este necesar ca membri ai consiliilor să 

fie funcţionari ai ministerelor: „prezenţa acestora este o simplă formalitate, ei nu aduc nici o plusvaloare în 

activitatea întreprinderilor, iar în cazul rezultatelor proaste ale activităţii, sau, mai cu seamă, în cazul fraudelor sau 

falimentului nu poartă nici o răspundere. În cel mai rău caz ei sunt pur şi simplu retraşi din componenţa unor 

consilii şi delegaţi în altele”.  
 

Participanţii la discuţie au remarcat practica răspândită de a include în componenţa consiliilor a persoanelor fără 

experienţă în domeniul de activitate al întreprinderilor, inclusiv de pe băncile facultăţii, remuneraţiile lor în calitate 

                                                 
50 Art. 5 din Ordonanţă de urgenţă nr.109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice (actualizată în 2016). 
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de  membri ai consiliilor depăşind salariul la locul de bază de muncă. Sunt şi cazuri când membrii consiliilor 

ridică remuneraţii chiar şi atunci când întreprinderea este în pierderi. În acest context, vorbitorii consideră 

binevenită cooptarea membrilor în consiliul de administrare şi din afara sectorului public, de ex, din sectorul de 

afaceri şi asociativ. Totodată, experţii propun ca în lege sa fie stipulată responsabilitatea administratorilor IS şi a 

fondatorilor (limitele de competenţă şi responsabilitate) cu referinţă la codurile contravenţional si penal).  
 

În ce priveşte remuneraţia membrilor consiliilor, interlocutorii consideră că proiectul de lege trebuie să prevadă 

expres criteriile de remunerare a membrilor CA şi mecanismul de plată a remuneraţiei. 
 

 Responsabilizarea administratorului 
 

Natura contractului. În cadrul discuţiilor a fost solicitată opinia participanţilor despre natura juridică a 

contractului cu administratorul ÎS/ÎM şi clauzele esenţiale ale unui asemenea contract.  
 

Interlocutorii au remarcat că proiectul legii stipulează că administrarea patrimoniului se efectuează în baza unui 

contract de management, însă în legislaţia naţională nu exista prevederi despre un atare contract, ceea ce va 

crea confuzii în aplicarea legii. „Tipurile de contracte sunt prevăzute în Codul civil şi, dacă contractul nu cade sub 

incidenţa acestui cod, atunci se aplica prevederile Codului Muncii. Dacă va fi menţinută formularea „contract de 

management”, nu vom şti ce prevederi să aplicăm – ale legislaţiei muncii sau ale Codului Civil”. 
 

Totodată, experţii au remarcat că, în cazul aplicării contractului individual de muncă, administratorul ar avea mai 

puţine responsabilităţi, decât în cazul contractului de mandat. „În România cu administratorii se încheie un 

contract de mandat, care conţine indicatori de performanţă. Daca indicatorii respectivi nu sunt îndepliniţi, dacă nu 

este realizat planul de afaceri, aceasta poate cauza diminuarea cuantumului remuneraţiei şi chiar poate fi temei 

pentru desfacerea contractului cu administratorul”. De asemenea, participanţi au remarcat că utilizarea experienţei 

altor ţări, precum România, Lituania, ar permite eliminarea practicilor de a ridica salarii lunare exagerat de 

mari la întreprinderile care înregistrează pierderi sau cele în proces de insolvenţă şi restructurare.  
 

În context, vorbitorii au reiterat utilitatea preluării practicilor de succes ale altor ţări, în special, a României, unde 

administrarea întreprinderilor publice/regiilor autonome are loc în baza contractului de mandat, care 

reglementează clauzele de bază ale acestuia51:   

– Autoritatea publică tutelară încheie cu administratorii regiei autonome contracte de mandat având ca obiect 

administrarea regiei autonome, care constituie anexă la actul administrativ de numire; 

– Contractul de mandat include, în anexă, indicatorii de performanţă financiari şi nefinanciari, determinaţi 

potrivit unei metodologii. În contractul de mandat se prevăd în mod obligatoriu obiective cuantificabile 

privind reducerea obligaţiilor restante, modul de gestionare a creanţelor şi recuperarea lor, îmbunătăţirea 

rezultatelor financiare, realizarea planului de investiţii şi asigurarea cu cash-flow a activităţii desfăşurate. 

Desemnarea administratorului. Participanţii la discuţie au remarcat că în proiectul legii nu există nici o referinţă 

la modul şi mecanismul desemnării/numirii în funcţie a administratorului „Această abordare oferă fondatorului 

posibilitatea de a numi pe cine vrea, cum vrea, fără nicio limită… Astăzi în majoritatea cazurilor în funcţii de 

conducători ai ÎS/ÎM sunt numite persoane cu multe semne de întrebare privind integritatea, persoane cu trecut 

dubios, neamuri, fini şi cumetri, prieteni şi colegi de partide. Se creează impresia că întreprinderile au ca scop 

formarea veniturilor unor funcţionari de stat, angajarea în câmpul muncii a persoanelor după principii politice, de 

neam, cumătrism52”.  
 

Potrivit vorbitorilor, proiectul de lege ar trebui să prevadă expres mecanismul de numire în funcţii de 

administrator pe principii concurenţiale, independente, libere, profesioniste, cu excluderea conflictelor de interese, 

legăturilor politice/de amiciţie care ar putea submina independenţa acestora şi pune în pericol activitatea 

întreprinderilor. Totodată, este important ca procedură în cauză să fie transparentă, publicul având acces la 

informaţiile despre competitori şi rezultatele evaluării. 
 

                                                 
51 Art.12 Ordonanţă de urgenţă nr.109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice(actualizată 4 iunie 2016). 
52 Gheorghe Costandachi „Legiferarea jefuirii averii de stat: intenţie sau necunoaştere?”  http://www.costandachi.eu/?p=2376 
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Astfel, proiectul legii ar trebui să fie îmbunătăţit substanţial în partea ce ţine de administratorul ÎS/ÎM, inclusiv 

să stabilească tipul contractului cu administratorul – contract de mandat, să specifice mecanismul numirii 

administratorului şi să prevadă obligativitatea asigurării transparenţei în acest proces.  
 

 Dezvăluirea informaţiilor de către ÎS/ÎM 

Participanţii la discuţie au fost rugaţi să spună care ar trebui să fie exigenţele privind dezvăluirea 

informaţiilor de către ÎS/ÎM. Vorbitorii au remarcat că în prezent cerinţele de dezvăluire a informaţiilor se 

aplică doar întreprinderilor care au obligaţia de a efectua auditul rapoartelor financiare anuale. O astfel 

de reglementare a dezvăluirii informaţiilor nu este altceva decât o limitare a transparenţei acestora.  
 

În ce priveşte proiectul de lege aflat în Parlament, există un progres la capitolul dezvăluirea informaţiei, dar ar mai 

fi rezerve. Astfel, standardele internaţionale - Liniile directoare OCDE privind guvernanta întreprinderile publice, 

practicile altor ţări (Lituania, România) prezintă exemple bune de urmat în sensul lărgirii spectrului de informaţii 

care urmează a fi făcute publice. În context, proiectul noii legi ar trebui să conţină prevederi suplimentare despre 

dezvăluirea informaţiei, urmând a fi făcute publice date precum: 

- obiectivele întreprinderii şi rezultate atinse; 

- factorii de risc previzibili şi depăşirea acestora; 

- ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi angajamentele asumate de stat; 

- componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de conducere/control, 

participarea membrilor CA în alte consilii; 

- tranzacţiile, inclusiv achiziţiile efectuate; 

- investiţiile; 

- activitatea filialelor/reprezentanţelor; 

- date despre personalul ÎS şi locurile de muncă create; 

- dreptul instituţiei fondatoare de a stabili informaţii adiţionale pentru raport. 
 
 

În opinia participanţilor la discuţie, din moment ce întreprinderea dispune de asemenea informaţii, ele ar trebui 

plasate pe pagina ei web, iar dacă întreprinderea n-are pagină web - pe pagina web a fondatorului. În acest sens, 

vorbitorii au sugerat necesitatea stabilirii unei liste minime obligatorii de informaţii despre activitatea ÎS/ÎM care 

trebuie plasată pe web. Unele informaţii (de ex., planurile de activitate şi rapoartele de executare ale acestora, 

situaţiile financiare) ar putea fi plasate pe web cu anumită periodicitate, de ex., semestrial, altele – operative (de 

ex., anunţurile de achiziţii, angajarea personalului) îndată cum sunt luate decizii în acest scop.  

De asemenea, participanţii la discuţie au propus ca proiectul legii să specifice şi conţinutul raportului 

administratorului, în special, indicatorii stabiliţi ai activităţii întreprinderii şi realizarea lor. 

Totodată, în opinia vorbitorilor, ar fi raţional ca proiectul să stabilească şi obligaţia fondatorului de a elabora şi 

publica pe pagina sa web rapoarte anuale agregate despre activitatea întreprinderilor gestionate (din punct de 

vedere a eficienţei gestionării proprietăţii publice de către fondator şi activităţii organelor de conducere şi control 

ale întreprinderilor). Recomandări de acest gen sunt incluse în Liniile directoare ale OCDE privind guvernanta 

întreprinderile publice, ele fiind preluate de România în Ordonanţă de urgenţă nr.109 din 30 noiembrie 2011 

privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice.  

 Efectuarea achiziţiilor 

Achiziţiile sunt un domeniu foarte vulnerabil pentru întreprinderile de stat şi municipale, fapt constatat în multe 

audituri ale Curţii de Conturi. Întreprinderile de stat nu sunt subiecţi ai Legii cu privire la achiziţiile publice, iar 

încercările unor autorităţi precum Curtea de Conturi, Consiliul municipal Chişinău de a recomanda unor 

întreprinderi de stat şi municipale aplicarea legii enunţate nu s-a soldat cu nimic, dimpotrivă unele întreprinderi au 

considerat aceste recomandări inoportune53.  

                                                 
53 http://ziarulnational.md/licitatii-cu-interese-la-intreprinderile-de-stat/ 
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Unii experţi au menţionat că o problemă a proiectului legii privind întreprinderea de stat/municipală este 

abordarea sumară a subiectului achiziţiilor „legea nu face referinţă la modul, mecanismele, perioadele şi 

procedurile desfăşurării achiziţiilor, ceea ce dezleagă mâinile viitorilor administratori de a face ce vor şi cum vor 

cu averea statului”. Alţi vorbitori au remarcat că achiziţiile publice nu trebuie impuse întreprinderilor de stat şi 

municipale în mod forţat „Au fost elaborate câteva proiecte de legi prin care se propunea ca aceste întreprinderi sa 

cadă sub incidenta legii achiziţiilor publice, însă proiectele au fost blocate, inclusiv în Parlament. Acest subiect 

trebuie foarte bine gândit, procedura achiziţiilor poate fi destul de anevoioasă, ceea ce ar putea periclita procesul 

de producţie al întreprinderilor. Eventual, clauzele legii achiziţiilor ar putea fi aplicate pentru necesităţile de 

asigurare a bazei tehnico-materiale a întreprinderii”. 

Experţii consideră că încercarea de a remedia problema prin introducerea în Legea cu privire la întreprinderea de 

stat a clauzelor de transparentizare a procedurilor de achiziţii nu prea aduce rezultate: prevederile legale sunt 

confuze şi le oferă întreprinderilor posibilitatea de a se eschiva de la dezvăluirea informaţiilor concrete, făcând 

referinţă doar la procedurile/regulamentele interne aprobate.  

În acest context experţii consideră necesară includerea în proiectul legii privind întreprinderea de stat şi 

întreprinderea municipală a unor cerinţe exprese privind dezvăluirea informaţiilor despre achiziţii. În opinia lor, 

la asemenea informaţii ar trebui referite planurile anuale de achiziţii; actele administrative prin care au fost 

create grupurile de lucru pentru achiziţii şi componenţa nominală a acestora; date despre contractele încheiate, 

inclusiv valoarea achiziţiei, agentul economic, data încheierii contractului şi durata acestuia; informaţii despre 

revizuirea/extinderea contractelor. Informaţiile respective ar putea fi plasate pe paginile web ale întreprinderilor. 

 Conflictul de interese  

Proiectul legii privind întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală include un capitol dedicat conflictului de 

interese. Interlocutorii au fost invitaţi să se pronunţe dacă prevederile sunt suficiente pentru a preveni/soluţiona 

atare conflicte.  

Participanţii la discuţie au remarcat că la ÎS/IM exista multe abuzuri, scheme frauduloase rezultate din decizii 

luate inclusiv în situaţii de conflicte de interese, ceea ce prejudiciază interesele statului şi fondurile publice. În 

opinia lor, „proiectul de lege abordează conflictul de interese într-o formula foarte îngustă, doar din punct de 

vedere a tranzacţiilor în situaţie de conflicte de interese. Or, suplimentar la încheierea/realizarea contractelor 

(tranzacţiilor), zone de risc pentru apariţia conflictelor de interese sunt şi angajarea/promovarea în serviciu, munca 

prin cumul, activităţile de control/supraveghere ş. a.”. 

Privitor la criteriile noţiunii de tranzacţie cu conflicte de interese din proiectul legii, experţii au remarcat că, de 

fapt, „orice tranzacţie în care conducătorul/administratorul ÎS/IM, membrii CA sau a Comisiei de revizie şi 

persoanele afiliate acestora au un interes personal este tranzacţie cu conflict de interese”. În opinia lor, clauza care 

prevede că tranzacţiile valoarea cărora depăşeşte 1% din activele întreprinderii pot fi încheiate prin decizia 

Consiliului de administraţie creează oportunităţi pentru abuzuri. „Sunt multe întreprinderi cu o valoare 

considerabilă a activelor (de ex., ÎS „Calea Ferată,  ÎS „Posta Moldovei”, ÎS "Administraţia de Stat a Drumurilor" 

etc.), deci ar putea fi multe tranzacţii importante încheiate discreţionar de către administrator fără supravegherea 

Consiliului. În acest context, ar fi raţional de stabilit un prag/o valoare minimă absolută a tranzacţiilor, pornind 

de la care acestea vor fi încheiate prin decizia Consiliului.  

   Auditurile Curţii de Conturi: probleme sistemice identificate, implementarea hotărârilor Curţii 
  
Auditurile Curţii de Conturi scot la iveala multiple abateri în activitatea întreprinderilor de stat şi municipale. Pe 

parcursul 2013-2015 au fost cel puţin 10 audituri în rezultatul cărora Curtea a constatat diverse probleme în 

activitatea autorităţilor fondatoare şi la întreprinderile gestionate de acestea54. Potrivit reprezentantului Curţii de 

Conturi, printre problemele sistemice care persistă sunt scăderea continuă a indicatorilor economico - financiari 

ai întreprinderilor statului; tranzacţiile, în special achiziţiile dubioase care iau amploare; creşterea vertiginoasă 

a datoriilor întreprinderilor (în ultimii doi ani - cu 2,3 mlrd. lei), toate acestea constituind un risc major pentru 

                                                 
54 A se vedea lista hotărârilor Curţii de Conturi din Anexa 5. 
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stat. „Una din cauzele problemelor este lipsa responsabilizării – practic nici fondatorii, nici administratorii nu 

poartă nici o răspundere: nu stabilesc indicatorii economico-financiari şi nu răspund pentru neîndeplinirea lor. 

Situaţia s-ar putea schimba dacă în contractul cu administratorul ar fi stabilită responsabilitatea lui. La fel, e şi cu 

membrii consiliului, şi cu reprezentanţii fondatorului – în cazul în care aceştia nu-şi îndeplinesc obligaţiile, ei 

trebuie demişi”. 
  
Potrivit unor participanţi la discuţie, în Republica Moldova multe întreprinderi sunt intenţionat ţinute la „linia de 

plutire” sau în pierderi, astfel ca apoi să fie privatizate la preturi derizorii. „De exemplu, SA „Tutun CTC” în 

ultimii ani este dusă intenţionat la fund pentru a fi scoasă la vânzare la preturi mici, dar nici aceste preţuri nu le 

convin clienţilor – ei vor şi mai ieftin... Din 2013 întreprinderea este administrată prost, au fost cedate segmente 

importante ale pieţei de desfacere ale acestei întreprinderi. Prin politica fiscală a statului decisă în Parlament s-a 

început uciderea Tutun CTC”.  Şi alţi vorbitori au remarcat existenţa diferitor scheme prin intermediul căror 

administratorii şi persoanele afiliate lor, inclusiv pe linie de partid, îşi satisfac interesele personale „La unele 

întreprinderi gestionate de MEC, MAIA administratorii se debarasează de anumite active, de regulă, imobile sau 

încăperi, motivând ca acestea nu sunt necesare pentru procesul tehnologic, iar peste vreo jumate de an aici se 

construiesc deja blocuri de locuit, alte construcţii. Scheme de agest gen sunt pe larg practicate”.  
 

Fiind solicitat să răspundă dacă recomandările Curţii de Conturi sunt implementate de întreprinderi, 

reprezentantul Curţii s-a referit la o misiune de audit din 2015 care a avut ca scop să urmărească dacă entităţile 

auditate în 2012 au implementat cerinţele şi recomandările Curţii privitor la activitatea reprezentanţilor statului, 

membrilor consiliilor şi administratorilor întreprinderilor55. Ca rezultat, s-a constatat că entităţile practic nu au 

întreprins măsuri în acest sens: din 19 cerinţe şi recomandări doar 4 au fost executate integral, 6 – executate 

parţial, iar 9 nu au fost executate. 
 

 Mai mult decât atât, deficienţele identificate în 2012, se perpetuează în continuare, inclusiv din cauză că nu este 

aplicat mecanismul de evaluare a activităţii reprezentanţilor statului în baza indicatorilor de performanţă; nu 

sunt reglementate condiţiile de acordare a compensaţiilor şi modul de calcul al cuantumului de remunerare 

pentru membrii consiliilor, comisiilor de cenzori şi managerii societăţilor; nu se efectuează un control eficient din 

partea fondatorilor asupra activităţii reprezentanţilor statului. 

Cât priveşte aplicarea sancţiunilor pentru neimplementarea recomandărilor Curţii de Conturi, începând cu 

27.03.2014, odată cu modificarea Codului Contravenţional şi Legii Curţii de Conturi, auditorii au obţinut calitatea 

de agent constatator şi au dreptul să încheie procese verbale privind neimplementarea recomandărilor de către 

persoanele cu funcţii ale entităţilor auditate şi să le remită instanţei de judecată pentru aplicarea amenzii (de la 200 

până la 350 u.c.). Totuşi, până în prezent nu au fost cazuri de aplicare a unor asemenea sancţiuni, întrucât 

termenul de implementare a recomandărilor Curţii emise după data enunţată încă nu a expirat.  

Totodată, în rezultatul expedierii către organele de drept a materialelor auditurilor Curţii de Conturi au fost pornite 

câteva dosare penale, unele din ele fiind clasate, inclusiv pe motivul lipsei elementelor infracţiunii56. În acest 

                                                 
55 HCC nr.17 din 19.06.2015 cu privire la Raportul de audit privind urmărirea ulterioară a acţiunilor întreprinse de entităţile auditate în vederea 

executării cerinţelor şi implementării recomandărilor din Raportul auditului performanţei efectuat de CC în 2012 „Activitatea desfăşurată de 

reprezentanţii statului, membrii consiliilor societăţilor comerciale şi administratorii acestora este comensurabilă cu remunerarea lor?” 
56 Potrivit Curţii de Conturi, este vorba de următoarele hotărâri : 

- HCC nr.17 din 28.03.2013 ,,Privind Raportul de audit al regularităţii gestionării patrimoniului public în anul 2012 de către unele instituţii teatral-

concertistice din subordinea Ministerului Culturii” - materialele remise PG, CNA, IGP. În rezultatul examinării materialelor, PG a început urmărirea 

penală pe faptul încălcărilor constatate la Î.S. Teatrul Naţional de Operă şi Balet „Maria Bieşu”, în baza art.327 alin.(1) Cod penal – abuzul de putere sau 

abuzul de serviciu. Potrivit datelor PG, cauza penală se investighează de către CNA; 

- HCC nr. 24 din 18.05.2013 privind auditul regularităţii exerciţiului bugetar pe 2012 şi gestionării patrimoniului public la Cancelaria de Stat, unele 

instituţii publice din subordine şi întreprinderi de stat monitorizate” - materialele remise Procuraturii Anticorupţie şi anexate la cauza penală pornită 

anterior în privinţa factorilor de decizie ai ÎS Complexul „Casa Presei”; 

- HCC nr.44 din 23.07.2013 ,,Privind realizarea materialelor verificărilor efectuate la Î.S. ,,Moldelectrica” – materiale remise PG şi CNA. PG a pornit 

cauza penală în baza art.190 alin.(5) Cod penal pe faptul escrocheriei/dobândirea ilicită a bunurilor Î.S. ,,Moldelectrica” prin înşelăciune şi abuz de 

încredere, în proporţii deosebit de mari. Cauza pornită a fost încetată de PG; 

- HCC nr.45 din 23.07.2013 ,,Privind realizarea materialelor verificărilor efectuate la S.A. ,,Termocom” – materiale remise PG, CNA. În urma controlului 

efectuat, CNA a pornit cauza penală în baza art. 335 alin.(3) lit b) Cod penal, pe faptul folosirii intenţionate a situaţiei de serviciu de către persoanele care 
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context, unii interlocutori au remarcat necesitatea conlucrării mai bune între membrii Consiliului de cooperare cu 

organele de drept (Curtea de Conturi, MAI, PG, CNA, SIS). În particular, în opinia lor, sunt necesare examinarea 

în Consiliu a materialelor Curţii de Conturi, remiterea de către organele de drept a răspunsurilor la materialele 

expediate de Curte la adresa lor cu explicarea cauzelor nepornirii/închiderii dosarelor, publicarea datelor 

privind dosarele pierdute în instanţă şi motivele care au stat la bază.  

Concluzii şi recomandări 

Participanţii la focus grup au susţinut unanim opinia că proiectul legii cu privire la întreprinderea de stat şi 

întreprinderea municipală prezentat Parlamentului ar trebui revizuit substanţial pentru a elimina carenţele 

identificate şi a include prevederi care ar promova valorificarea raţională a bunurilor publice gestionate, ar 

contribui la sporirea eficienţei şi transparentizarea activităţii acestor întreprinderi.  

În context, participanţii la discuţie au venit cu o serie de propuneri de îmbunătăţire a legislaţiei, în special: 
 

- A indica în proiectul legii scopul activităţii întreprinderilor de stat şi întreprinderilor municipale, precum şi 

domeniile prioritare în care statul ar putea desfăşura activităţi economice (în ce priveşte domeniile strategice 

în care ar putea activa întreprinderile de stat, acestea ar putea fi reglementate printr-o lege aparte); 
 

- A stabili ca orice decizie de înfiinţare a unei întreprinderi de stat sau municipale să fie fundamentată temeinic, 

să includă impactul economic şi social scontat; 
 

- A interzice delegarea către întreprinderile de stat şi municipale a unor funcţii specifice autorităţilor şi 

instituţiilor publice, cum ar fi: ţinerea registrului subiecţilor de drept, registrului populaţiei, înregistrarea 

drepturilor persoanelor asupra bunurilor imobile etc. Totodată, a include în dispoziţiile finale ale proiectului 

legii un termen anumit în care Guvernul va reorganiza întreprinderile care activează în domenii ce nu pot 

desfăşura activitate de întreprinzător (ÎS ”Registru”, ÎS ”Cadastru”, ÎS ”Camera Înregistrării de Stat” ş.a.); 
 

- A prevedea cerinţe mai riguroase privind experienţa de lucru si competenţa membrilor consiliilor de 

administrare ale întreprinderilor (în special, privind calităţile manageriale şi experienţă de lucru în domeniu);  
 

- A prevedea posibilitatea cooptării membrilor în consiliul de administrare şi din afara sectorului public, de ex, 

din sectorul de afaceri şi asociativ, precum şi a stabili o procedură transparentă de desemnare a membrilor 

consiliilor (eventual, prin evaluare/concurs); 
 

- A stabili că administrarea întreprinderilor se va efectua în baza contractului de mandat, a notifica că  anexa la 

contract va include indicatori de performanţă financiari şi nefinanciari măsurabili, determinaţi metodologic; 
 

- A stabili că mecanismul de numire în funcţii de administrator al întreprinderii de stat/municipale se va baza pe 

principiile concurenţei şi transparenţei, publicul având acces la informaţiile despre competitori şi rezultatele 

evaluării; 
 

- A extinde lista informaţiilor care urmează a fi dezvăluite de către întreprinderi, cu date precum: obiectivele şi 

rezultate atinse; factorii de risc previzibili şi depăşirea acestora; ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi 

angajamentele asumate de stat; componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de 

conducere/control, participarea membrilor CA în alte consilii; tranzacţiile, inclusiv achiziţiile efectuate; 

investiţiile; activitatea filialelor/reprezentanţelor; date despre personal şi locurile de muncă create; 
 

- A elabora o listă minimă obligatorie de informaţii despre activitatea întreprinderilor care trebuie plasată pe 

web, bazată pe cerinţele de dezvăluire a informaţiilor enunţate mai sus; 
 

- A stabili obligativitatea fondatorului de e a elabora şi publica pe pagina sa web rapoarte agregate anuale 

despre activitatea întreprinderilor gestionate (cu accent pe eficienţa gestionării proprietăţii publice de către 

fondator şi activităţii organelor de conducere şi control ale întreprinderilor). 

                                                                                                                                                                             
au gestionat mijloacele financiare şi patrimoniul S.A. „Termocom”. În urma probelor administrate, PG a dispus clasarea procesului penal, pe motivul 

lipsei elementelor infracţiunii. 

- HCC nr.63 din 13.12.2013 ,,Privind Raportul auditului gestionării patrimoniului public de către Agenţia „Moldsilva” şi întreprinderile din subordine pe 

anii 2011-2012” – materiale remise PG. Potrivit PG, examinarea încălcărilor a fost dispusă procuraturilor teritoriale. 

(Pentru informaţii detaliate a vedea Anexa 4, scrisoarea Curţii de Conturi). 

 

http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3397/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3397/language/ro-RO/Default.aspx
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III. Propunerile la proiectul Legii cu privire la întreprinderea de stat şi  întreprinderea municipală 
   

 Obiecţii pe marginea proiectului noii Legi cu privire la întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală 
   

Ca remarcă generală, menţionăm că proiectul prezentat Parlamentului este unul îmbunătăţit, în comparaţie cu 

proiectul iniţial publicat pe pagina web a Ministerului economiei în decembrie 2015, cel puţin în ceea ce priveşte 

transparentizarea informaţiilor privind activitatea întreprinderilor de stat şi a întreprinderilor municipale. Cu toate 

acestea, în opinia noastră, prin proiectul prezentat nu se urmăreşte schimbarea situaţiei critice care se atestă în 

prezent în acest sector deoarece nu se prevăd modificări substanţiale în reglementarea aspectelor cheie ale 

întreprinderilor de stat/municipale, cum ar fi scopul înfiinţării, genuri de activitate, gestiunea patrimoniului public, 

calitatea/eficienţa administrării, dezvăluirea informaţiilor ş.a.  

La elaborarea proiectului nu s-a ţinut cont în suficientă măsură de principiile promovate de Organizaţia pentru 

Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE)57 care stabilesc, printre altele, că: 

 statul exercită dreptul de proprietate asupra unor întreprinderi în interesul întregii societăţi, obiectivul final al 

întreprinderilor de stat fiind de a aduce valoare maximă pentru societate prin alocarea eficientă a resurselor; 

 statul trebuie să evalueze cu atenţie obiectivele care justifică deţinerea în proprietate a unor întreprinderi, 

conducându-se de anumite raţionamente care dictează necesitatea implicării sale în afaceri, cum ar fi:  

– susţinerea unor direcţii strategice de interes naţional;  

– deţinerea monopolului în anumite domenii, pentru care reglementarea de piaţă nu este 

fezabilă/eficientă; 

– producerea acelor mărfuri şi prestarea acelor servicii, pentru care întreprinderile statului sunt mai 

sigure în comparaţie cu operatorii privaţi; 

 statul trebuie să acţioneze ca un proprietar activ şi informat, asigurând ca întreprinderile pe care le deţine sunt 

administrate într-o manieră transparentă, responsabilă, cu un înalt grad de profesionalism. 
 

Constatăm, de asemenea, că la elaborarea proiectului nu a fost valorificată suficient experienţa altor state care au 

avansat în modernizarea politicilor în domeniu şi oferă modele de abordare a diverselor probleme ce ţin de 

fondarea şi administrarea întreprinderilor bazate pe capital public. Ne referim în special la statele membre ale 

Uniunii Europene, dar şi la statele care au o evoluţie similară cu cea a Republicii Moldova, spre exemplu: 

– România: Legea nr. 111 din 27 mai 2016 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 

109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice;58 Acest act abordează complex şi 

detaliat atât administrarea întreprinderilor care aparţin în totalitate statului, cât şi a companiilor în care statul 

deţine o anumită cotă;   

– Lituania: Law on Enterprises and Facilities of Strategic Importance to National Security and Other 

Enterprises of Importance to Ensuring National Security59; Law on State and Municipal Enterprises 60; 

– Rusia: Федеральный закон от 14 ноября 2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях", c изменениями/дополнениями от 23.05.2016.61 

În proiectul transmis spre examinare Parlamentului nu este soluţionată una din problemele majore care ţine de 

scopul înfiinţării întreprinderilor de stat şi genurile de activitate pe care le poate practica. În proiect doar se 

menţionează că întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală practică activitate de întreprinzător. Astfel, 

proiectul permite menţinerea întreprinderilor existente şi înfiinţarea altora fără a impune careva rigori de 

justificare a obiectivelor  urmărite. Din proiect şi din dispoziţiile finale ale acestuia nu rezultă dacă şi cum 

                                                 
57 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises 2015 Edition 
http://www.oecd.org/daf/ca/OECD-Guidelines-Corporate-Governance-SOEs-2015.pdf 
58ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice (actualizată până la data de 4 
iunie 2016*) http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/133685 
59 http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1116155&p_tr2=2 
60 http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1019250 
61 http://base.garant.ru/12128965/ 
 

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/133685
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/133685
http://www.oecd.org/daf/ca/OECD-Guidelines-Corporate-Governance-SOEs-2015.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/133685
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1116155&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=1019250
http://base.garant.ru/12128965/
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Guvernul şi Parlamentul vor interveni pentru a revizui activitatea acelor întreprinderi de stat care combină 

activităţii proprii domeniilor de afaceri cu exercitarea funcţiilor de stat. Inadmisibilitatea delegării către 

întreprinderi a atribuţiilor publice este menţionată şi în avizul Ministerului justiţiei la proiectul vizat. În particular, 

în opinia noastră, se impune revizuirea statutului ÎS ”Cadastru”, ÎS „CRIS „Registru”, Î.S. „Camera 

Înregistrării de Stat” prin prisma activităţilor/funcţiilor atribuite.  
 

ÎS ”Cadastru”: Iniţial Legea cadastrului bunurilor imobile 1543/25.02.98 prevedea că Agenţia Naţională 

Cadastru, Resurse Funciare şi Geodezie şi organele cadastrale teritoriale asigură ţinerea registrului bunurilor 

imobile (iniţial sistemul organelor cadastrale a fost construit analogic cu cel din România). Acest concept a fost 

menţinut şi după modificările operate prin Legea nr. 1037-XIV  din  09.06.2000, fiind instituit suplimentar un 

Oficiu Informaţional Central "Cadastru". Ulterior prin Legea nr. 362-XVI  din  23.12.2005 “Agenţia de Stat 

Relaţii Funciare şi Cadastru a fost redenumită în “Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru”, iar Oficiul Informaţional 

Central “Cadastru” şi oficiile cadastrale teritoriale au fost  substituie prin Întreprinderea Specializată în Cadastru, 

cu filialele sale (oficii cadastrale teritoriale). Statutul ÎS ”Cadastru” a fost consolidat prin Hotărârea Guvernului nr. 

1030  din  12.10.98, Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru obţinând statutul de fondator al întreprinderii de stat 

unice specializate în cadastru.  
 

ÎS ”Cadastru” exercită atribuţii/funcţii care ţin de competenţa unor autorităţi/instituţii publice şi care sunt 

improprii activităţii de întreprinzător, cum ar fi  înregistrarea de stat a bunurilor imobile şi a drepturilor asupra 

acestora în registrul bunurilor imobile, monitoringul bunurilor imobile (potrivit Legii privind monitoringul 

bunurilor imobile nr.267/29.11.2012 monitoringul este un mecanism de actualizare a datelor privind bunurile 

imobile în vederea susţinerii sistemului de impozitare care este aplicabil titularilor de drepturi asupra bunurilor 

imobile, autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale) etc. Registratorii oficiilor cadastrale exercită funcţii 

stabilite prin legi/acte normative, iau decizii cu privire la drepturile de proprietate ale cetăţenilor, drepturi 

fundamentale protejate prin Constituţie şi convenţii internaţionale,62 ceea ce este incompatibil cu statutul unor 

simpli angajaţi ai unei întreprinderi.  
 

Concluziile referitoare la atribuţiile statale/publice ale ÎS ”Cadastru” sunt valabile şi în privinţa ÎS „Camera 

Înregistrării de Stat”63 care este identificată chiar în legislaţie drept organ de stat, dar funcţionează/activează ca 

                                                 
62 Legea cadastrului bunurilor imobile 1543/25.02.98: 
Articolul 2. Noţiuni principale  
registrator - persoană cu funcţii de răspundere, care este în drept să examineze documentele ce confirmă drepturile şi să decidă asupra înregistrării bunului 
imobil şi a drepturilor asupra lui, să efectueze şi să rectifice înscrieri în registrul bunurilor imobile în modul stabilit. 
Articolul 12. Registratorul 
    (1) Funcţia de registrator se exercită, la nivel central, în cadrul Întreprinderii Specializate în Cadastru şi la nivel teritorial – în cadrul oficiilor cadastrale 
teritoriale. 
   (7) Registratorul din cadrul Întreprinderii Specializate în Cadastru are următoarele atribuţii: 
    a) examinează cazurile de respingere a cererii de înregistrare şi primeşte cererea de înregistrare a dreptului în cazul în care consideră neîntemeiată decizia 
de respingere a cererii emisă de registratorul de la oficiul cadastral teritorial; 
       b) examinează deciziile de refuz al efectuării înscrierilor în registrul bunurilor imobile şi efectuează înscrierea în cazul în care consideră neîntemeiată 
decizia de refuz a registratorului de la oficiul cadastral teritorial; 
    (8) Registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are următoarele atribuţii: 
    a) solicită documentele necesare includerii în cadastru a datelor despre bunul imobil şi drepturile asupra lui; 
    b) decide, în modul stabilit, asupra efectuării sau modificării înscrierii în registrul bunurilor imobile ori refuză efectuarea sau modificarea înscrierii 
respective; 
   f) exercită alte atribuţii conform legislaţiei în vigoare. 
    (81) Activitatea oficiului cadastral teritorial este dirijată de un registrator-șef, angajat prin concurs, care, suplimentar la atribuţiile indicate la alin. (8), are 
şi atribuţii de administrare.  
    (82) În luarea deciziilor, registratorul se conduce de prevederile legislaţiei. Pentru aplicarea corectă şi uniformă a legislaţiei la examinarea cererilor, 
registratorul  ţine cont de recomandările metodologice ale Agenţiei și ale Întreprinderii Specializate în Cadastru. 
 

63Legea Nr. 220 din  19.10.2007 privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali 
Capitolul VIII ORGANUL ÎNREGISTRĂRII DE STAT 

Articolul 35. Organul înregistrării de stat 
(1) Înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi fizice prevăzute la art.3 se efectuează de către Î.S. „Camera Înregistrării de Stat” (denumită în continuare 
Cameră) prin intermediul oficiilor sale teritoriale. 
(2) Camera are statut de întreprindere de stat.  
(3) Principalele atribuţii ale Camerei sînt... 
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şi o întreprindere de stat. ÎS „CRIS „Registru”64 îndeplineşte atribuţii statale de documentare a cetăţenilor 

Republicii Moldova, similare cu cele ale misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare ale Republicii Moldova65, 

funcţii de eliberare a documentelor oficiale ce ţin de securitatea rutieră66. Este de remarcat faptul că anterior şi 

Agenţia Proprietăţii Intelectuale a avut statut de întreprindere de stat dar a fost reorganizată în instituţie publică67.  

În contextul incompatibilităţilor discutate referitor la întreprinderile de stat facem referinţă şi la practicile statelor 

membre ale UE68, unde ţinerea registrelor bunurilor imobile intră în atribuţiile autorităţilor publice sau ale celor  

judiciare: administraţia instanţelor de judecată în Letonia69; oficiul registrului comerţului administrat de 

Ministerul Justiţiei în Lituania70; administraţia judiciară a landurilor în Germania71. La fel şi ţinerea registrelor 

comerciale:72 în România această competenţă revine Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, instituţie 

publică cu personalitate juridică, organizată în subordinea Ministerului Justiţiei73; în Franţa acest registru este 

păstrat la nivel local de către grefele instanţelor comerciale şi civile74; instanţele de judecată ţin registrul 

comerţului în Estonia75 etc. 
 

Proiectul urmează a fi revăzut/ completat substanţial şi la alte capitole, inclusiv: 

– art.3 alin. (6) şi alin. (7) privind transmiterea în comodat a bunurilor (care ar fi scopurile/beneficiile 

urmărite prin transmiterea bunurilor statului în folosinţă cu titlu gratuit?); 

                                                 
64 Centrul Resurselor Informaţionale de Stat "Registru" : http://www.registru.md/ro/servicii-tree 
65 Legea nr. 273-XIII   din  09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul naţional de paşapoarte  
Articolul 4. Modul de eliberare a actelor de identitate 
(11) Perfectarea şi eliberarea actelor de identitate se asigură de Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor, cu excepţia cazurilor prevăzute de 
legislaţia în vigoare. 
(13) Actele de identitate se eliberează în temeiul unei cereri depuse de către solicitant la autoritatea competentă în modul stabilit. În situaţii speciale se 
admite depunerea cererii de către alte persoane..: 
(18) Respingerea neîntemeiată a cererii pentru eliberarea actului de identitate poate fi contestată în modul stabilit de Legea contenciosului administrativ 
nr.793-XIV din 10 februarie 2000. 
 (31) La depunerea cererii pentru eliberarea paşaportului sau a documentului de călătorie, solicitantul este supus procedurii de prelevare a amprentelor 
digitale de către întreprinderea subordonată Ministerului Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor de către misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale 
Republicii Moldova în alte state în conformitate cu cerinţele stabilite de Guvern. 
Articolul 6.  Retragerea şi distrugerea actelor de identitate 
(3) Actele de identitate nevalabile, retrase de către autorităţile competente şi cele predate de titulari sau de persoanele terţe, sînt distruse de către autoritatea 
emitentă în modul stabilit de Guvern.  
REGULAMENT privind eliberarea actelor de identitate şi evidenţa locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.125 din 18 
februarie 2013 
”autoritate competentă – instituţia responsabilă de eliberarea actelor de identitate, de evidenţa la domiciliu sau la reşedinţă, – subdiviziunile responsabile de 
evidenţa populaţiei şi eliberarea actelor de identitate din cadrul Întreprinderii de Stat “Centrul Resurselor Informaţionale de Stat “Registru” a Ministerului 
Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor; misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale Republicii Moldova; Biroul migraţie şi azil al Ministerului 
Afacerilor Interne (în continuare – Biroul migraţie şi azil); 
66 Legea Nr. 131  din  07.06.2007 privind siguranţa traficului rutier  
Articolul 14. Competenţa Ministerului Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor 
De competenţa Ministerului Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor sînt: 
  a) elaborarea modelelor şi eliberarea permiselor de conducător de autovehicul, certificatelor şi numerelor de înmatriculare a vehiculelor; 
b) organizarea şi desfăşurarea examenelor pentru obţinerea permisului de conducere; înmatricularea, înregistrarea şi radierea vehiculelor din Registrul de 
stat al transporturilor; 
d) crearea, utilizarea, actualizarea şi gestionarea Registrului de stat al transporturilor şi Registrului de stat al conducătorilor de vehicule. 
Ordinul Ministerului Tehnologiei  Informaţiei şi Comunicaţiilor nr. 92  din  septembrie  2013, INSTRUCŢIUNI privind procedura  de  examinare  şi  
documentare  cu permis de conducere: 
2. Examenul pentru obţinerea permisului de conducere se susţine la Secţiile cu competenţe la calificarea conducătorilor de autovehicule, denumite în 
continuare Secţii, din cadrul Direcţiei înregistrare a transportului şi calificarea conducătorilor auto (în continuare DÎT CCA) a ÎS ”CRIS”Registru” din 
cadrul Ministerului Tehnologiei Informaţiei şi Comunicaţiilor (în continuare MTIC). 
3. Pe lîngă Secţii teritoriale de calificare a conducătorilor de autovehicule, ÎS „CRIS” Registru” poate crea şi alte Secţii şi birouri cu competenţe de 
confirmare, restabilire şi preschimbare a permiselor de conducere, inclusiv celor obţinute peste hotare ce nu atrag după sine procedura de examinare în 
vederea obţinerii permisului de conducere (în continuare denumite Subdiviziuni competente). 
67 Hotărîrea Guvernului nr.325 din 2 iunie 2015 privind reorganizarea Întreprinderii de Stat “Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală” 
68 Committee on Cadastre in the European Union : http://www.eurocadastre.org/eng/links.html 
Registre funciare în statele UE: https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-ro.do 
69 https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-lv-ro.do?member=1 
70 https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-lt-ro.do?member=1 
71 https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-de-ro.do?member=1 
72 https://e-justice.europa.eu/content_business_registers-104-ro.do 
73 http://www.onrc.ro/index.php/ro/ 
74 https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-fr-ro.do?member=1 
75 https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-ee-ro.do?member=1 

http://www.registru.md/ro/servicii-tree
http://www.eurocadastre.org/eng/links.html
https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-ro.do
https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-lv-ro.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-lt-ro.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-de-ro.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_business_registers-104-ro.do
http://www.onrc.ro/index.php/ro/
https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-fr-ro.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-ee-ro.do?member=1
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– art.3 şi art. 4 pentru a limita/condiţiona transmiterea terenurilor în locaţiune/sublocaţiune, 

arendă/subarendă, instituirea altor drepturi reale asupra terenurilor; 

– art. 4 privind condiţiile în care ar fi posibilă/necesară depunerea bunurilor imobile ca şi aport la capitalul 

social; 

– art.3 referitor la calificarea şi desemnarea membrilor consiliului de administraţie, răspunderea acestora; 

– art. 7 şi art. 9 cu privire la natura juridică (mandat)76 şi conţinutul contractului cu administratorii 

întreprinderilor, răspunderea acestora; 

– art. 16 şi art. 17 privind conflictul de interese; 

– capitolul VI privind dezvăluirea informaţiei - concretizarea informaţiilor ce urmează a fi dezvăluite de 

întreprindere şi stabilirea obligaţiilor similare pentru autorităţile care administrează întreprinderi; 

– dispoziţiile finale – evaluarea întreprinderilor active, desfiinţarea/reorganizarea întreprinderilor cu 

probleme. 
 

Faţă de cele menţionate supra, propunem definitivarea documentului pentru a elimina carenţele la care ne-am referit. 
 

Propuneri la proiectul noii Legi cu privire la întreprinderea de stat şi  întreprinderea municipală 
 

1. La capitolul I, după articolul 1 să fie introdus un articol nou care va avea următorul cuprins:  
 

“Articol. Scopul fondării întreprinderii de stat şi a întreprinderii municipale 

(1) Întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală poate fi fondată în următoarele scopuri: 

a) utilizarea bunurilor care nu sunt pasibile de privatizare, a bunurilor care sunt necesare pentru securitatea 

naţională, comunicaţii, transporturi  şi alte domenii strategice; 

b) implicarea statului în soluţionarea problemelor de ordin social, inclusiv prin producerea şi realizarea 

mărfurilor şi prestarea serviciilor la preţuri minime şi prin subvenţionarea sectoarelor nerentabile;  

c) achiziţionarea produselor necesare pentru securitatea alimentară a statului; 

d) fabricarea produselor şi prestarea serviciilor preponderent pentru necesităţile instituţiilor statului, pentru 

necesităţile de apărare; 

e) producerea şi comercializarea armelor, substanţelor explozibile şi a altor produse şi servicii, a căror 

circulaţie este limitată sau interzisă prin lege; 

f) desfăşurarea activităţilor în domeniul ştiinţei şi tehnicii pentru asigurarea securităţii naţionale. 

(2) Este interzisă delegarea către întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală exercitarea funcţiilor 

statului şi ale autorităţilor publice locale. 

(3) Hotărârea cu privire la fondarea întreprinderii de stat şi a întreprinderii municipale trebuie să indice 

scopurile şi genurile de activitate, precum şi impactul economic şi social scontat (fezabilitatea). 
 

2. La articolul 3: 

să fie exclus cuvântul ”comodat” din alin. (6) şi alin. (7); 
 

să fie inclus un nou alineat care va avea următorul cuprins:  

”(8)  Întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală care are în gestiune terenuri nu este în drept să 

transmită terenul în locaţiune/sublocaţiune, arendă/subarendă, să instituie drepturi reale asupra terenului sau să 

greveze în oricare alt mod dreptul său asupra terenului.” 

 

3. La articolul 4, alineatul (2) cuvintele “cu excepţia bunurilor atribuite domeniului public” să fie înlocuite cu 

sintagma “cu excepţia bunurilor imobile şi a bunurilor mobile atribuite domeniului public”;  

                                                 
76 Art. 61 Cod civil  
Articolul 61. Capacitatea de exerciţiu a persoanei juridice 
(1) Persoana juridică îşi exercită, de la data constituirii, drepturile şi îşi execută obligaţiile prin administrator. 
(2) Au calitatea de administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sînt desemnate să acţioneze, în raporturile cu 
terţii, individual sau colectiv, în numele şi pe seama persoanei juridice. 
(3) Raporturile dintre persoana juridică şi cei care alcătuiesc organele sale executive sînt supuse prin analogie regulilor mandatului dacă legea 
sau actul de constituire nu prevede altfel. 
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4. La articolul 7: 

la alineatul (3) cuvântul “management” să fie înlocuit cu cuvântul “mandat”.  

să fie inclus un alineat nou care va avea următorul cuprins:  

”Ministerul Economiei şi Ministerul Finanţelor, împreună cu autoritatea publică care administrează 

întreprinderea de stat sau întreprinderea municipală, elaborează şi aprobă metodologia de stabilire a indicatorilor 

de performanţă financiari şi nefinanciari şi a remuneraţiei membrilor consiliului de administraţie şi a 

administratorului.” 
 

5. La articolul 8: 

alineatul (6) va avea următorul cuprins:  

”(6) În calitate de membri ai consiliului de administraţie pot fi desemnate persoane cu o experienţă de cel 

puţin 5 ani în administrarea sau managementul unor întreprinderi de stat, întreprinderi municipale sau societăţi, 

inclusiv societăţi din sectorul privat. Reprezentanţii Ministerului Economiei, Ministerului Finanţelor şi ai Agenţiei 

Proprietăţii Publice trebuie să fie licenţiat în ştiinţe economice sau juridice şi cu experienţă în domeniul economic, 

contabilitate,  audit, financiar sau juridic de cel puţin 5 ani de la data obţinerii diplomei de studii superioare.” 
 

să fie incluse trei alineate noi care vor avea următorul cuprins:  

” Desemnarea membrilor consiliului de administraţie va fi făcută în baza unei evaluări sau selecţii 

prealabile efectuate de o comisie organizată la nivelul autorităţii publice care a fondat sau administrează 

întreprinderea, iar în cazul reprezentanţilor Ministerului Economiei, Ministerului Finanţelor şi ai Agenţiei 

Proprietăţii Publice Ministerului Finanţelor Publice ,de o comisie organizată la nivelul acestor instituţii.  

Autoritatea publică care desemnează membrii consiliului de administraţie poate decide ca în procesul de selecţie 

comisia să fie asistată sau ca selecţia să fie efectuată de un expert independent, persoană fizică sau juridică 

specializată în recrutarea resurselor umane, ale cărui servicii sunt contractate, în condiţiile legii.”  

„Autoritatea publică care desemnează membrii consiliului de administraţie este obligată să publice anunţul 

privind selecţia membrilor consiliului de administraţie pe pagina sa web precum şi cel puţin în două ziare/reviste 

economice şi/sau financiare cu largă răspândire. Acesta trebuie să includă condiţiile care trebuie întrunite de 

candidaţi şi criteriile de evaluare a acestora. Selecţia se realizează cu respectarea principiilor nediscriminării, 

tratamentului egal şi transparenţei.” 

”Acţiunea civilă privind tragerea la răspundere a membrilor consiliului de administraţie trebuie să fie 

iniţiată de conducătorul autorităţii publice care i-a desemnat.” 
 

6. La articolul 9: 

la lit. r) cuvântul “management” să fie înlocuit cu cuvântul “mandat”; 

 

să fie incluse cinci alineate noi care vor avea următorul cuprins:  

”(1) Desemnarea administratorului va fi făcută în modul stabilit la art. 8 pentru desemnarea membrilor 

consiliului de administraţie. La stabilirea criteriilor de selecţie a administratorului vor fi luate în considerare 

specificul şi complexitatea activităţii întreprinderii, precum şi  indicatorii de performanţă financiari şi nefinanciari 

aprobaţi potrivit alin. (2).” 

(2) Contractul de mandat cu administratorul trebuie să includă indicatorii de performanţă financiari şi 

nefinanciari, determinaţi potrivit metodologiei prevăzute la art. 7. În contractul de mandat se prevăd în mod 

obligatoriu obiective măsurabile privind îmbunătăţirea rezultatelor financiare, modul de gestionare a creanţelor şi 

recuperarea datoriilor, realizarea planului de investiţii şi asigurarea cu cash-flow a activităţii desfăşurate.” 

”(4) Administratorul răspunde pentru prejudiciile cauzate întreprinderii prin actele îndeplinite sau 

omisiunea de a exercita supravegherea impusă de îndatoririle sale.”  

”(5) Administratorul răspunde solidar cu predecesorul său imediat dacă, cunoscând neregulile săvârşite de 

acesta, nu le comunică consiliului de administraţie şi autorităţii publice care l-a desemnat.” 

”(6) Acţiunea civilă privind tragerea la răspundere a administratorului este iniţiată de conducătorul 

autorităţii publice care administrează întreprinderea de stat sau întreprinderea municipală.” 
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7. La art. 16: 

la alin. (2) lit. b) să fie exclusă; 
 

la alin. (3) să fie incusă litera e) care va avea următorul cuprins:  

e) angajarea şi promovarea personalului, stabilirea/modificarea remuneraţiei;” 
 

8. La art. 17: 

să fie inclus un nou alineat care va avea următorul cuprins:  

”(7) Tranzacţia încheiată cu încălcarea reglementărilor ce ţin de conflictul de interese poate fi anulată prin 

hotărârea judecătorească, la cererea consiliului de administraţie sau a autorităţii publice care administrează 

întreprinderea.”   
 

9. La capitolul VI, articolul 18 va avea următorul cuprins:  

 ”Articolul 18. Dezvăluirea informaţiei de către întreprinderea de stat şi întreprinderea municipală 

 (1) Pe paginile web a întreprinderii de stat şi întreprinderii municipale şi a autorităţii publice care a fondat 

sau administrează întreprinderea trebuie să fie publicate următoarele documente şi informaţii: 

 a) statutul întreprinderii şi hotărârea privind fondarea acesteia;  

 b) componenţa, calificarea şi procedurile de numire a membrilor organelor de conducere/control, CV-

urile membrilor consiliului de administraţie şi ale administratorului, mărimea remuneraţiei membrilor organelor 

de conducere/control,  participarea membrilor consiliului de administraţie în alte consilii; 

 c) situaţiile financiare semestriale;  

 d) situaţiile financiare anuale;  

 e) raportul de audit al situaţiilor financiare anuale, opiniile şi recomandările organelor de control/audit 

extern şi acţiunile îndreptate spre înlăturarea şi prevenirea neajunsurilor constatate;  

 f) rapoartele consiliului de administraţie;  

 g) rapoartele administratorului; 

 h) date cu privire la remuneraţiile şi alte avantaje acordate membrilor consiliului de administraţie şi 

administratorului în cursul anului financiar; 

 (2) Raportul anual al administratorului trebuie să includă: 

 a)  planul de afaceri trienal al întreprinderii; 

 b) gradul de îndeplinire a  indicatorilor de performanţă financiari şi nefinanciari stabiliţi potrivit art. 9; 

 c) principalele riscuri ce ţin de activitatea întreprinderii; 

d) date despre tranzacţiile încheiate inclusiv şi achiziţiile efectuate (valoarea contractului, partenerii); 

e) creşterea/descreşterea valorii activelor întreprinderii; 

f)  investiţiile; 

g) creşterea/descreşterea numărului de angajaţi ai întreprinderii; 

h) ajutoarele financiare, garanţiile financiare şi angajamentele asumate de stat; 

i) activitatea filialelor/reprezentanţelor; 

j) valoarea defalcărilor în bugetul de stat/local. 

k) alte date şi informaţii potrivit criteriilor stabilite de autoritatea care administrează întreprinderea. 

 (3) Documentele şi informaţiile stabilite la alin. (1) lit. a) şi lit. b) sunt păstrate pe paginile web permanent, 

iar cele specificate la alin. (1) lit. c)- h) -  pe o perioadă de cel puţin 3 ani.” 
 

10. La capitolul VI, după articolul 18 să fie introdus un articol nou care va avea următorul cuprins:  

 “ Articol. Dezvăluirea informaţiei de către autorităţile publice 

 (1) Autoritatea publică care a fondat sau administrează întreprinderea de stat sau întreprinderea 

municipală trebuie să elaboreze în fiecare an un raport privitor la întreprinderile aflate în subordine care va 

cuprinde cel puţin informaţii privind:  

 a) modificări în numărul şi structura întreprinderilor administrate; 

 b) modificări strategice în funcţionarea întreprinderilor: fuziuni, divizări, transformări,  

 c) modificări ale structurii de capital şi ale bunurilor/activelor întreprinderilor aflate în subordine;  

 d) evoluţia indicatorilor financiari şi nefinanciari ai întreprinderilor aflate în subordine;  
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 e) politicile economice şi sociale implementate de întreprinderile aflate în subordine şi costurile sau 

avantajele acestora;  

 f) intervenţiile autorităţii în vederea eficientizării managementului întreprinderilor administrate; 

 g) valoarea defalcărilor în bugetul de stat/local. 

 (2) Raportul menţionat la alin. (1) se publică pe paginile web a Agenţiei Proprietăţii Publice şi a autorităţii 

publice care administrează întreprinderi stat sau întreprinderi municipale până la sfârşitul lunii iunie a anului în 

curs şi sunt păstrate pe paginile web pe o perioadă de cel puţin 3 ani. 

(3) Ministerul Economiei elaborează şi prezintă Guvernului un raport anual privind întreprinderile de stat. 

Acest raport este parte integrantă a raportului pe care Guvernul îl prezintă anual în Parlament potrivit Legii nr.121 

din 04.05.2007 privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice.” 
 

11. La dispoziţii tranzitorii şi finale, articolul 19: 

să fie inclus un nou alineat care va avea următorul cuprins: 

(1)  Guvernul 

a) în termen de 3 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi va prezenta Parlamentului propuneri 

de aducere a legislaţiei in concordanţă cu prezenta lege; 

b) în termen de 6 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi va aduce actele sale normative în 

concordanţă cu prezenta lege; 

c) în termen de 12 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi va asigura evaluarea întreprinderilor 

de stat active şi va asigura, după caz, urgentarea desfiinţării întreprinderilor aflate în proces de 

lichidare, desfiinţarea/reorganizarea unităţilor care pe parcursul ultimilor 3 ani au înregistrat pierderi, 

precum şi reorganizarea în instituţii publice a întreprinderilor de stat Î.S. ”Cadastru”, Î.S. „CRIS 

„Registru” , Î.S. „Camera Înregistrării de Stat” şi altor întreprinderi care exercită funcţii ale 

organelor/instituţiilor de stat. 
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IV. Articolele jurnaliştilor de investigaţie privind activitatea întreprinderilor de stat  

În cadrul proiectului au fost realizate câteva investigaţii jurnalistice care vizează activitatea întreprinderilor 

monitorizate. Prin aceasta s-a dorit implicarea jurnaliştilor în identificarea şi mediatizarea eventualelor nereguli şi 

abateri în activitatea întreprinderilor statului, dar şi luarea de către autorităţile publice abilitate a atitudinii faţă de 

cele semnalate de jurnalişti. 

 

(doc) Moldatsa: Criza milioanelor irosite 

Nr. 590 (3 noiembrie 2016)  

Rude ale demnitarilor, angajate prin protecţie, salarii şi prime grase, licitaţii dubioase şi milioane de lei chel-

tuiţi ineficient. Acestea sunt doar câteva dintre caracteristicile care reprezintă activitatea din ultimii ani a 

Întreprinderii de Stat Moldatsa, singurul furnizor de servicii de aeronavigaţie în R. Moldova. 

Fondată încă în 1994, Moldatsa este subordonată Ministerului Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor 

(MTID), iar sarcina întreprinderii este de a oferi beneficiarilor o utilizare flexibilă şi eficientă a spaţiului aerian, în 

conformitate cu normele de siguranţă stabilite de organizaţiile internaţionale. În ultimii ani, însă, întreprinderea a 

deviat de la activităţile sale, transformându-se într-o pepinieră a rudelor unor demnitari, care s-au refugiat aici 

pentru a beneficia de salarii şi prime de zeci de mii de lei. Tot în ultimii ani, Moldatsa a fost implicată în mai mul-

te scheme dubioase care au dus la irosirea sau chiar la dispariţia din bugetul întreprinderii, deci şi al statului, a 

milioane de lei. 

Dmitri Abornev, şeful Sindicatului Dispecerilor din cadrul Moldatsa 

Reducerea salariului şi dezmăţul rudelor 

În septembrie 2016, controlorii de trafic aerian ai Moldatsa au protestat, 

manifestându-şi nemulţumirea că, în 2015, li s-au redus salariile cu circa 40% din 

cauza situaţiei economice precare în care a ajuns întreprinderea. „Noi am început 

protestele pe 21 septembrie, deoarece nu ne-am putut înţelege cu managementul 

întreprinderii. Am adresat numeroase scrisori, demersuri, cerând să discutăm des-

pre situaţia de la întreprindere, dar nu am fost auziţi. În 2015, neîntemeiat, ni s-a 

redus salariul. Oficial, salariul s-a redus la toţi angajaţii cu vreo 40%. Ni s-a spus 

că e nevoie de economii, pentru că situaţia economică e foarte gravă. Noi, însă, am 

aflat, după investigaţiile din presă, dar şi în urma rezultatelor unui audit că, de 

fapt, în acest timp, a fost majorat salariul managementului Moldatsa. Deci, când la angajaţi salariul era redus, la 

şefi şi preferaţii lor –se mărea. Ei au beneficiat şi de prime pentru diverse coeficiente de complexitate. Am fost 

minţiţi. În realitate, se lua de la angajaţi şi se dădea celor de sus”, explică Dmitri Abornev, şeful Sindicatului 

Dispecerilor din cadrul Moldatsa, controlor de trafic aerian. 

Angajatul Moldatsa se referă la anchetele ZdG în care arătam că, în 2014-2015, întreprinderea s-a transformat 

într-o adevărată pepinieră a rudelor şefilor unor instituţii de stat. Aici deţineau funcţii cheie Mariana Tăbuică, sora 

lui Vladimir Cebotari, ministrul Justiţiei (ex-viceministru al Transporturilor), finul şi cumnata lui Vasile Botnari, 

acum ministru al Tehnologiilor Informaţiei şi Comunicaţiilor (ex-ministru al Transporturilor), fiul deputatei 

Valentina Buliga, fiica şefului SIS, dar şi alte rude ale unor procurori, judecători sau ale unor şefi de la Moldatsa. 

În perioada respectivă, rudele demnitarilor au beneficiat de salarii majorate şi de prime unice, împrumuturi fără 

dobândă, unii dintre ei în condiţii exclusiviste. O parte dintre angajaţi erau detaşaţi la MTID, deşi primeau salarii 

de zeci de mii de lei de la Moldatsa. Aceste nereguli au fost confirmate şi de un raport de audit al MTID, condus 

de noul ministru, Iurie Chirinciuc, doar că, deşi acesta a fost trimis inclusiv Centrului Naţional Anticorupţie 

(CNA), nimeni nu a avut de suferit. Mai mult, dezmăţul şi irosirea banului public au continuat, inclusiv cu o 

nouă conducere în fruntea ministerului. 

 

 

http://www.moldatsa.md/ro/detail/Despre_noi
http://www.moldatsa.md/ro/detail/Despre_noi
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/slabiciunea-pentru-aviatie-a-rudelor-demnitarilor-din-republica-moldova
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/slabiciunea-pentru-aviatie-a-rudelor-demnitarilor-din-republica-moldova
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/slabiciunea-pentru-aviatie-a-rudelor-demnitarilor-din-republica-moldova
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/slabiciunea-pentru-aviatie-a-rudelor-demnitarilor-din-republica-moldova
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa
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Noul şef a venit de la firma ministrului care l-a numit în funcţie 

Pe 28 octombrie 2015, Iurie Chirinciuc l-a numit în funcţia de administrator interimar al Moldatsa pe un oarecare 

Vadim Gugea, fost director executiv al Companiei „Euroatlant”, fondată de Chirinciuc. Gugea a ajuns şef în avia-

ţie după ce a plecat din firma lui Chirinciuc care are afaceri în domeniul… mobilei. În 2015, în doar două luni de 

şefie interimară la Moldatsa, conform declaraţiei sale cu privire la venituri şi proprietate depusă la Comisia Naţio-

nală de Integritate, Gugea a ridicat nu mai puţin de 104,3 mii de lei. Deci, nu mai puţin de 52 de mii de lei pe lună 

(!), în timp ce solicitările controlorilor de trafic aerian de a reveni la salariile din 2015 rămâneau nerezolvare. În 

total, în 2015, valoarea remuneraţiei celor 3 administratori ai Moldatsa a fost de 875 mii de lei, iar membrii Consi-

liului de Administraţie au fost plătiţi cu 238 mii de lei. „S-a schimbat managementul. A venit Vadim Gugea la 

conducere. Am avut repetate discuţii, cerând ca salariul să revină la cel din 2015. Nu am fost auziţi, deşi ni s-a 

spus că, dacă vor fi deblocate conturile, salariile vor reveni la normal. În august, conturile Moldatsa au fost deblo-

cate, dar nu s-a schimbat nimic. Între timp, ne-au spus că e imposibil de revăzut salariile, din cauza situaţiei finan-

ciare precare. După proteste, reacţia a fost agresivă. Am fost învinuiţi că protestele ar avea context politic şi că 

urmărim intimidarea conducerii. Ce fel de intimidare, dacă noi ne vrem salariile înapoi?”, se întreabă Abornev. 

După proteste, MTID anunţa, într-un comunicat de presă, că, de fapt, controlorii nu au de ce protesta, deoarece ar 

fi ridicat, în august 2016, un salariu de 46 de mii de lei. „E o informaţie falsă. Controlorii ridică salarii de 10-12 

mii de lei pe lună, deşi în 2015 acestea erau cu vreo 40% mai mari. Sunt mult mai mici decât ale controlorilor din 

regiune. Luna august a fost o excepţie, pentru că, după deblocarea conturilor, am primit sporuri şi compensaţii pe 

care nu le primisem timp de 1,5 ani. Salariul, însă, a rămas micşorat”, precizează Abornev. „Noi, controlorii, sun-

tem ochii echipajului. Fiecare controlor dirijează câteva aeronave. Trebuie să fim extrem de atenţi. Atunci când 

apar probleme cu salariile, suportăm un stres psihologic, care, vrem sau nu vrem, afectează siguranţa zborurilor. 

Sunt şi studii în acest sens. Controlorii nu trebuie să fie stresaţi, gândindu-se la salariu atunci când dirijează un 

avion, pentru că s-ar putea întâmpla tragedii”, concluzionează controlorul de trafic. 

„Sponsorizare” pentru ASEM, instituţie cu relaţii la Moldatsa şi minister 

Deşi angajaţilor simpli li se spune că „nu sunt bani”, în septembrie, în cadrul Consiliului de Administraţie al Mol-

datsa, s-a decis acordarea unei sponsorizări mai mult decât dubioase, în sumă de 25 

de mii de lei, Academiei de Studii Economice a Moldovei (ASEM) cu ocazia aniver-

sării a 25 de ani de la fondare. Decizia a fost luată în contextul în care soţia lui Vadim 

Gugea, administratorul Moldatsa, e lector la ASEM, raportând pentru 2015 un venit 

de la această instituţie în sumă de 165 de mii de lei. Totodată, ministrul Iurie Chirin-

ciuc a susţinut în 2015 teza sa de doctor tot la ASEM. „Sunt oamenii noştri, conducă-

tori, absolvenţi ai acestei instituţii, universitatea e una bună, cunoscută. Unii de la noi 

au făcut acolo a doua facultate. Aşa s-a luat o asemenea decizie. Suma este simboli-

că”, explică Roman Toporov, membru al Consiliului de Administraţie al Moldatsa. 

L-am mai întrebat dacă decizia este una corectă, din moment ce întreprinderea are 

probleme financiare. „V-am spus tot ce pot. Despre altele nu vreau să vorbesc”. 

Valentin Prodan, şeful Sindicatului Angajaţilor Moldatsa 

„Sindicatului nu i se explică nimic. Ştim doar că s-a aprobat sponsorizarea ASEM-ului, dar nu ştim motivele”, 

zice Valentin Prodan, şeful Sindicatului Angajaţilor Moldatsa, concediat anterior, pentru că încercase să ceară 

drepturile angajaţilor. „Am fost concediat, după ce am început insistent să cer socoteală celor din conducere şi să-i 

întreb de ce se reţin salariile, de ce au fost reduse, şefilor fiindu-le date prime şi bani mai mulţi”, explică Prodan. 

El mai precizează că şefii întreprinderii şi-au bătut joc de angajaţi, în timp ce ei beneficiau de privilegii de milioa-

ne. Din acest motiv, afirmă şeful Sindicatului, mai mulţi angajaţi, inclusiv controlori de trafic, au plecat din fun-

cţii. „Am putea ajunge într-o situaţie foarte grea”, crede acesta. 

Licitaţie câştigată de firma care a propus un preţ cu 2,5 milioane mai mare 

Problemele cu banii publici sunt, de fapt, o tradiţie la Moldatsa. În iulie 2016, întreprinderea a organizat o licitaţie 

pentru achiziţia serviciilor de asigurare a răspunderii civile faţă de terţi, asigurare care se efectuează anual. La lici-
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taţie s-au înscris 6 participanţi, iar cel mai bun preţ, 162,25 mii USD, a fost oferit de Compania de Asigurări 

„Galas” SA, fiind urmată de „Klassika Asigurări”, cu oferta de 165 mii USD. Cu toate acestea, câştigătoare a fost 

desemnată „Asterra Group” SA, a cărei ofertă era de 280 mii USD, adică cu peste 2,5 milioane de lei mai mare 

faţă de preţul propus de celelalte companii. În procesul-verbal semnat de grupul de lucru pentru selectarea câştigă-

torului, se spune că unul din membrii comisiei, Victor Popuşoi, a propus să fie luată în calcul şi notorietatea com-

paniilor, nu doar criteriul celui mai mic preţ propus, deşi, conform caietului de sarcini, preţul era criteriul de evalu-

are a ofertelor. Propunerea lui Popuşoi a fost susţinută şi de Iurie Griniuc, preşedintele Comisiei de Achiziţii. 

Ca rezultat, 3 dintre participanţii la licitaţie – „Klassika Asigurări”, „Galas” şi „Garanţie”, au fost blocaţi pentru că 

„nu au fost destul de informativi privind compania de reasigurare cu care vor semna contractul, iar un alt partici-

pant la licitaţie, „Invest-Broker”, a fost descalificat deoarece era intermediar, iar în caz de câştig, emitentul poliţei 

urma să fie Compania „Transelit”, şi ea participantă la licitaţie. Din cele două companii rămase, „Transelit” şi 

„Astera Group”, ultima a fost desemnată câştigătoare. Rezultatele tenderului au provocat discuţii aprinse printre 

reprezentanţii Consiliului de Administraţie al Moldatsa, dar şi printre angajaţi, după ce s-a depistat că firmele des-

calificate, „Klassika Asigurări” şi „Galas”, ar fi venit cu oferte de reasigurare de la RKH Specialty, parte a Hype-

rion Insurance Group, unul din marii brokeri mondiali, în timp ce câştigătoarea venea cu o ofertă de reasigurare de 

la VTB-Insurance, din Rusia, ţară cu mari probleme de credibilitate în domeniu. 

Explicaţiile Moldatsa: „Ofertele ne-au părut dubioase” 

Iurie Griniuc, preşedintele Comisiei de Achiziţii a Moldatsa, susţine că decizia grupului de lucru a fost una corec-

tă şi neagă că ar fi existat discuţii în contradictoriu la subiect. „Două companii care au prezentat preţul cel mai mic 

au venit cu oferte de la acelaşi reasigurator. Când a fost contactat de membrii Comisiei, s-a constatat că reasigura-

tor era un intermediar din Austria, iar într-un final urma să fie un alt reasigurator de pe piaţa din Singapore, un 

domeniu off-shore. Acea companie nici nu se ocupa cu asigurări aşa de mari din domeniul aviaţiei. Totodată, 

ambele firme, deşi aveau propuneri de la acelaşi reasigurator, pentru o companie avea indicat că are o sublimită la 

reasigurare, iar pentru alta, că nu are. Ofertele ne-au părut dubioase şi lipsite de încredere, din mai multe conside-

rente. Membrii grupului de lucru au avut multe dubii şi din acest motiv au luat decizia pe care au luat-o”, preci-

zează Griniuc. 

Reprezentanţii companiilor care au mai participat la această licitaţie şi care au oferit un preţ mai bun decât cel al 

„Asterra Group” au evitat să discute cu noi, deşi i-am contactat de mai multe ori. Şefii „Garanţie” SA au cerut şi 

explicaţii în scris de la Moldatsa vis-a-vis de rezultate licitaţiei, însă contactaţi de ZdG, la fel, nu au dorit să discu-

te. De precizat că firma care a câştigat licitaţia, „Asterra Group”, este o societate pe acţiuni, condusă de Anatolie 

Bantoş, care a câştigat în ultimii ani mai multe tendere 

organizate de organele de drept. 

Maşina şefului în valoare de 720 de mii de lei 

Automobilul Toyota Highlander, cumpărat cu 720 mii de 

lei, utilizat în prezent de administratorul Moldatsa, 

Vadim Gugea 

O altă tranzacţie păguboasă pentru Moldatsa a avut loc în 

mai 2014, când întreprinderea a achiziţionat trei automobile 

noi de la „Continent” SRL. Deşi, în cadrul licitaţiei, cel mai 

bun preţ a fost propus de „Alvim Auto” SRL (1,09 milioa-

ne lei), câştigătoare a fost desemnată „Continent” SRL, 

oferta căreia a fost de 1,14 milioane, adică mai mare cu 50 mii de lei. În plus, modelul unui autoturism şi preţurile 

propuse de câştigător la licitaţie nu corespund contractului semnat ulterior, fapt ce a majorat preţul de achiziţie cu 

alte 150 mii de lei, suma finală ajungând la 1,3 milioane de lei. Astfel, Moldatsa a procurat o Toyota Corolla, cu 

218 mii de lei, o Toyota Avensis, cu 360 mii de lei, şi o Toyota Highlander, cu 720 mii de lei, deşi, conform caie-

tului de sarcini şi rezultatelor licitaţiei, în loc de Highlander trebuia să fie achiziţionată o Toyota Venza, model 

mai ieftin cu 150 de mii de lei. Într-un raport de audit efectuat de MTID la Moldatsa se spune că, pentru această 
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achiziţie, era bugetată doar suma de 900 mii de lei şi că restul – 400 mii de lei – au fost alocaţi fără a exista o deci-

zie a consiliului de administraţie. (Detalii AICI) 

Astăzi, cea mai scumpă maşină dintre cele 3 achiziţionate, Toyota Highlander, de culoare albă, este folosită de 

directorul întreprinderii, Vadim Gugea, inclusiv în deplasări cu scop personal. Conform declaraţiei cu privire la 

venituri şi proprietate pentru 2015, Gugea deţine în proprietate o Toyota Prius, fabricată în 2005 şi achiziţionată în 

2013 cu 10 mii de lei (!). 

Tranzacţie de împăcare „în detrimentul intereselor întreprinderii” 

Cazul Olgăi Tudor, contabila-şefă a Moldatsa, se înscrie şi el în tabloul irosirii banilor întreprinderii. La 26 noiem-

brie 2012, prin ordinul administratorului de atunci, Sorin Stati, Tudor a fost concediată pentru „încălcarea repetată 

pe parcursul unui an a obligaţiunilor de muncă”. La scurt timp, Tudor a acţionat în judecată Moldatsa, solicitând 

anularea ordinelor prin care i-au fost aplicate sancţiuni disciplinare, reîncadrarea în funcţia de contabilă-şefă şi 

perceperea în beneficiul ei a salariului mediu pentru perioada absenţei forţate de la lucru, prejudiciului moral în 

sumă de 100 de mii de lei şi cheltuielilor de judecată pe care le va suporta în acest proces. Prima instanţă a respins 

cererea ca fiind neîntemeiată, iar Curtea de Apel (CA) Chişinău a casat hotărârea primei instanţe şi a remis cauza 

la rejudecare. Între timp, în iunie 2013, prin ordinul ministrului MTID, Vasile Botnari, administraţia întreprinderii 

a fost schimbată, iar litigiul dintre Olga Tudor şi Moldatsa a luat o întorsătură diametral opusă. În iulie 2013, părţi-

le au încheiat o tranzacţie de împăcare, confirmată prin încheierea Judecătoriei Botanica. Conform tranzacţiei, 

întreprinderea recunoştea pretenţiile înaintate de Tudor, obligându-se să anuleze ordinele cu privire la sancţiunile 

disciplinare şi de concediere, s-o reîncadreze în funcţie, să achite prejudiciul material pentru perioada absenţei 

forţate de la lucru în mărime de 145,3 mii de lei, prejudiciul moral în mărime de 30 mii de lei, cheltuielile de jude-

cată în mărime de 10 mii de lei şi primele de care a fost lipsită Olga Tudor în sumă de 52,7 mii de lei. În total 238 

mii de lei. (Detalii AICI) 

Într-un act de control al Inspecţiei Financiare de la Ministerul Finanţelor, efectuat la solicitarea CNA, se constata, 

în legătură cu acest caz, că „renunţarea la proces în condiţiile în care cauza a fost remisă spre rejudecare numai din 

pricina nerespectării de către judecătorie a unor norme de procedură, cât şi satisfacerea unor pretenţii suplimentare 

ale reclamantei decât cele solicitate în cererea de chemare în judecată, arată faptul că administratorul întreprinderii 

şi reclamanta, care ulterior a fost reangajată, au acţionat prin înţelegere prealabilă în detrimentul intereselor între-

prinderii”. Tot atunci s-a constatat că, deşi în cererea de chemare în judecată Olga Tudor nu a solicitat achitarea 

primelor cu ocaziile sărbătorilor, în tranzacţia de împăcare i-au fost acceptate şi astfel de plăţi, în mărime totală de 

52,7 mii de lei, iar cheltuielile de judecată, în sumă de 10 mii de lei, i-au fost acceptate fără justificare. 

Jumătate de milion de lei pentru a doua (ne)concediere a contabilei 

Istoria însă a continuat. După un an de la restabilirea în funcţie, la 25 iulie 2014, Olga Tudor a fost iarăşi concedi-

ată. Contabila a acţionat şi de această dată întreprinderea în judecată, obţinând câştig de cauză. Instanţa a dispus 

încasarea de la Moldatsa în beneficiul Olgăi Tudor a indemnizaţiei pentru concediul medical în sumă de 4,6 mii 

de lei, a salariului mediu pentru absenţa forţată de la muncă în sumă de 493,9 mii de lei şi a 40 mii de lei drept 

prejudiciu moral, dar şi cheltuieli de judecată în sumă de 10 mii de lei. Această decizie a fost menţinută şi de CA 

Chişinău, dar şi de Curtea Supremă de Justiţie care, la 28 aprilie 2016, a emis o încheiere irevocabilă pe acest caz. 

În consecinţă, Tudor îşi continuă şi în prezent activitatea de contabilă-şefă la Moldatsa. 

Contactată telefonic, Olga Tudor a refuzat să ne spună de ce a fost concediată de două ori şi cum a reuşit de fieca-

re dată să se restabilească în funcţie. „Eu cred că nu este cazul să vă răspund, am foarte mult de lucru. De ce trebu-

ie eu ceva să spun? Mie-mi pare rău, pentru că se expune o poziţie, dar în ziarul d-stră se scrie altfel. De asta n-aş 

dori să mă expun”. Am asigurat-o că vom reda poziţia ei cu exactitate, însă Olga Tudor nu a dorit să mai discute 

la acest subiect. „Dacă sunt sesizări din partea instituţiilor care pot să facă sesizări, eu le dau explicaţii. Dar cu zia-

rele eu nu pot”, ne-a spus contabila. 

Contul „secret” al Î.S. Moldatsa din Italia 

Numele Olgăi Tudor apare şi într-un audit al MTID privind legalitatea deschiderii şi gestionării de către Moldatsa 

a unui cont bancar în străinătate. Mai exact, în 1997, administraţia Moldatsa a deschis un cont la banca italiană 
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Cariplo (redenumită ulterior în „Banca Intesa”, apoi în „Intesa Sanpaolo”), cont ce urma să fie folosit pentru achi-

tarea, timp de 5 ani, a unui utilaj de navigaţie aeriană cumpărat de la firma „Alenia Marconi Sistems”. Însă, potri-

vit unui audit „privind stabilirea circumstanţelor şi legalităţii deschiderii de către ÎS Мoldatsa a contului bancar în 

banca italiană „Intesa Sanpaolo”, precum şi modul de gestionare a acestui cont bancar”, efectuat de MTID în 

2013, Moldatsa a continuat să utilizeze contul din Italia şi după 2002, când a expirat contractul cu firma italiană. 

În acelaşi document se menţionează că „în contradicţie cu prevederile legislaţiei naţionale, contul dechis în Italia 

nu a fost înregistrat în evidenţa contabilă a întreprinderii. În baza celor menţionate nu a fost posibilă gestionarea 

legală, verificarea şi controlul asupra evidenţei operaţiunilor bancare, fapt ce oferă posibilitatea utilizării mijloace-

lor băneşti contrar destinaţiei”. Auditorii menţionau că Olga Tudor, contabilă-şefă din 2009, ar fi ştiut despre exis-

tenţa contului în banca italiană, dar nu a informat noua conducere a Moldatsa, instalată în 2013. „Eu am venit în 

2009, dar contractul a fost închis în perioada 2004-2007. Eu n-am putut să ştiu despre conturile date nici într-un 

caz. Ele n-au fost reflectate în evidenţa contabilă”, afirmă Tudor. 

Dosar penal pe cazul contului din Italia 

Ca urmare a auditului efectuat la Moldatsa, la 25 aprilie 2013, Procuratura Generală (PG) a pornit urmărirea pena-

lă pentru depăşirea atribuţiilor de serviciu de către factori de decizie ai ÎS Moldatsa în gestionarea contului deschis 

în Italia. Cauza penală a fost trimisă de la PG la Procuratura Anticorupţie (PA). Nu am reuşit să aflăm la ce etapă 

se află dosarul şi ce statut au în dosar fostul administrator şi contabila-şefă. Serviciul de presă al PA ne-a cerut o 

solicitare oficială de informaţii, la care însă, până la închiderea ediţiei, nu am primit un răspuns. 

În perioada 2013-2016, în gestiunea CNA s-au aflat, în total, 5 cauze penale în privinţa factorilor de decizie ai 

Moldatsa. În 2 cauze, urmarirea penală a fost clasată. 

Sorin Stati, administrator la Moldatsa în perioada decembrie 2011- iunie 2013, spune că a aflat despre existenţa 

contului din Italia abia la sfârşit de 2012, când la întreprindere a venit un extras de cont de la banca italiană. Atun-

ci, spune el, l-a informat pe ministrul Transporturilor, Anatol Şalaru, care a dispus efectuarea auditului. „După 

audit, documentele au fost expediate la SIS şi la MTID. Aceştia le-au redirecţionat la PG. Conform actelor găsite 

la contabila Olga Tudor şi celor aduse de mine de la banca din Italia, reiese că banii se achitau companiei italiene 

şi după 2002, după îndeplinirea contractului, fără a primi în schimb bunuri sau servicii. Am plecat în Italia, am 

închis contul şi am transferat banii rămaşi, peste 38 mii USD, pe contul Moldatsa din R. Moldova. Istoria cu con-

tul din Italia este doar un episod din multiplele scheme de delapidare a banilor de la întreprindere. Acolo, întotdea-

una au fost salarii exagerate la administraţie, au fost angajate rude ale demnitarilor şi, mai ales, s-au făcut achiziţii 

ineficiente şi netransparente. Dispun de informaţii şi probe că se va truca o licitaţie cu privire la achiziţia unui 

simulator pentru instruirea controlorilor, care va fi cumpărat de la o companie suedeză cu un „otkat” considera-

bil”, afirmă Stati. 

Am încercat, zile la rând, să discutăm cu Vadim Gugea, administratorul interimar al Moldatsa, însă acesta ne-a 

evitat. Pentru prima dată i-am telefonat pe 26 octombrie 2016. Gugea ne-a spus că este într-o deplasare şi nu poate 

vorbi. I-am propus să-i remitem întrebările prin e-mail, dar nu a acceptat, spunând că oricum nu va putea răspun-

de. Gugea ne-a spus că revine la serviciu vineri, 28 octombrie. Luni, i-am telefonat repetat. La telefonul său, per-

soana care a răspuns, după ce ne-am prezentat, ne-a spus că Gugea ar fi în şedinţă. Ulterior, nu a mai răspuns. Din 

anticamera sa, la fel, am tot fost anunţaţi că şeful Moldatsa este ocupat. Nici ministrul Iurie Chirinciuc nu ne-a răs-

puns la telefon, deşi l-am contactat de mai mute ori. 

Anatolie Eşanu 

Victor Moşneag 
 

Acest articol a fost realizat în proiectul „Promovarea responsabilităţii şi transparenţei în întreprinderile statului” 

implementat de Transparency International - Moldova în parteneriat cu Ziarul de Gardă cu susţinerea financiară 

a National Endowment for Democracy. Opiniile exprimate aparţin autorilor şi nu reflectă neapărat poziţia 

finanţatorului. 
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http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2016/11/PG-cauza-penala-cont-italia.pdf
http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2016/11/PG-cauza-penala-cont-italia.pdf
http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2016/11/Inchidere-cont-Italia.pdf
http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2016/11/Inchidere-cont-Italia.pdf
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/moldatsa-criza-milioanelor-irosite
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Aeroportul Chişinău: Investitori anonimi fac reparaţii din taxele pasagerilor 

La trei ani de la concesionarea Întreprinderii de Stat „Aeroportul Internaţional Chişinău”, firma care a 

câştigat concursul şi-a schimbat de mai multe ori proprietarii, principala poartă aeronautică a Republicii 

Moldova ajungând în prezent în posesia unor firme off-shore, beneficiarii finali ai cărora se pare că nu sunt 

cunoscuţi nici de către autorităţile statului. Între timp, reparaţiile la Aeroportul Chişinău se fac mai mult din 

taxele aeroportuare, impuse fiecărui pasager la plecare, decât din milioanele promise în contractul de investiţii. 

Miercuri, 30 noiembrie, 4 membri ai Comisiei Parlamentare create pentru a elucida misterele concesionării 

aeroportului au prezentat o opinie separată pe această problemă. 

Între timp, firma „Avia Invest”, cea care a obţinut drepturile de gestionare a aeroportului pentru o perioadă de 49 

de ani, a ajuns să aibă ca proprietar, cu 95%, un offshore din Cipru. Deşi, iniţial, autorităţile ne asigurau că 

investitorii sunt din Rusia, încet-încet, în această afacere a devenit tot mai implicat Ilan Şor, controversatul 

businessman şi primar al or. Orhei, inculpat în dosarele penale privind frauda de miliarde din sistemul bancar. 

Comisia parlamentară de anchetă şi „raportul de alternativă” 
 

La 3 decembrie 2015, Parlamentul R. Moldova a constituit o comisie de anchetă pentru a evalua felul în care a 

fost concesionat şi cum au fost executate angajamentele din contractul de concesiune a Aeroportului Internaţional 

Chişinău (AIC). Preşedinte al comisiei, formată din nouă deputaţi, a fost ales Iurie Ţap (PLDM), vicepreşedinte - 

Oleg Lipskii (PSRM), iar liberalul Ion Casian a fost numit secretar al comisiei, ceilalţi membri fiind Vasile Bolea 

(PSRM), Angel Agache (PLDM), Galina Balmoş (neafiliată), Anatolie Zagorodnîi (neafiliat), Vladimir 

Andronachi (PDM) şi Sergiu Sîrbu (PDM). Deşi urma să prezinte un raport în termen de două luni, acest lucru nu 

s-a întâmplat, iar activitatea comisiei a fost prelungită. Într-un final, comisia a pregătit un raport, semnat de un 

grup de 5 deputaţi, reprezentanţi ai guvernării, care urmează să fie discutat în perioada următoare în Parlament. În 

acelaşi timp, ceilalţi 4 deputaţi, care nu sunt de acord cu raportul agreat de majoritatea din comisie, au formulat o 

opinie separată, făcând public un aşa-numit „raport de alternativă”. 

Miercuri, 30 noiembrie, Iurie Ţap, preşedintele comisiei, a prezentat acest „raport de alternativă” semnat de 4 

deputaţi liberal-democraţi şi socialişti (Iurie Ţap, Angel Agache, Oleg Lipskii, Vasile Bolea). Înopinia separată, 

deputaţii subliniază mai multe nereguli înregistrate încă de la etapa deciziei guvernului de a concesiona 

aeroportul, deoarece, spun ei, înainte de a fi concesionat, Aeroportul Internaţional Chişinău nu a fost inclus în lista 

bunurilor propuse parteneriatului public-privat, aşa cum prevede legea. De asemenea, deputaţii invocă nereguli la 

efectuarea studiului de fezabilitate, în care se argumentează necesitatea concesionării prin faptul că „din motive de 

insuficienţă a surselor financiare proprii, infrastructura aeroportuară este menţinută cu greu la nivel funcţional”, pe 

când Inspecţia Financiară din subordinea Ministerului Finanţelor constata că „întreprinderea este profitabilă şi 

rentabilă”. Totodată, se menţionează în raportul de alternativă, selectarea concesionarului prin concurs închis 

încalcă prevederile legale, care prevăd că „selectarea partenerilor privaţi pentru concesiune se efectuează prin 

concurs public”. 

Venituri din taxa de modernizare mai mari decât investiţiile 

Grupul celor 4 deputaţi semnatari ai „raportului de alternativă” s-au referit şi la taxa de modernizare de 9 euro, 

aplicată fiecărui pasager la plecare. Ei spun că aplicarea acestei taxe acum este abuzivă şi lipsită de temei legal, 

deoarece ea a fost instituită ca sursă de finanţare pentru rambursarea împrumuturilor luate de Întreprinderea de 

Stat „Aeroportul Internaţional Chişinău”, înainte de concesionare, de la Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi 

Dezvoltare şi Banca Europeană de Investiţii. Or, se spune în raport, odată cu rambursarea integrală a 

împrumutului, aplicarea în continuare a acestei taxe este nejustificată şi constituie „un venit nemuncit” pentru 

firma concesionară. Conform datelor din raport, din colectarea taxei de modernizare, compania care gestionează 

aeroportul va înregistra, în cei 49 de ani, încasări de 784 milioane de euro, pe când volumul investiţiilor pe care s-

a obligat să le facă este de doar 244 milioane de euro. Astfel, numai din taxa de modernizare, concesionarul ar 

urma să obţină un profit ce depăşeşte suma de 540 milioane de euro. 
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Cer renegocierea contractului de concesiune 

Făcând referire la actul Inspecţiei financiare din 26 iunie 2015, autorii opiniei separate afirmă că „investiţiile 

făcute de ,,Avia Invest” la aeroport parvin în exclusivitate din activitatea operaţională, iar de către Societate n-au 

fost utilizate careva mijloace băneşti din alte activităţi”. Totodată, se spune în raport, concesionarul nu s-a încadrat 

în termenul de 2 ani (până la 30 august 2015) pentru realizarea investiţiilor şi construcţiilor conform obligaţiilor 

asumate, dar că acesta dispune de dreptul de remediere a necorespunderilor în termen de 36 de luni. O altă 

problemă semnalată de cei 4 deputaţi este că, odată cu schimbarea repetată a proprietarilor „Avia Invest”, aceasta, 

în prezent, nu mai corespunde cerinţelor formulate faţă de concesionar la etapa organizării şi desfăşurării 

concursului de selectare a concesionarului. Mai exact, nu este respectată condiţia privind mărimea capitalului 

social de 30 milioane de euro a concesionarului, nu a fost întrunit criteriul experienţei de cel puţin 2 ani în 

prestarea serviciilor din domeniul aviaţiei civile. În aceste condiţii, cei 4 deputaţi fac mai multe recomandări 

guvernului, printre care renegocierea contractului de concesiune şi anularea taxei de modernizare. 

Anterior, Iurie Ţap a declarat pentru ZdG că raportul pe care l-a întocmit împreună cu ceilalţi 3 deputaţi este unul 

de alternativă şi, conform regulamentului, nu poate ajunge în Plenul Parlamentului, dar va fi trimis către Guvern, 

Procuratură şi Centrul Naţional Anticorupţie (CNA). 

„Raportul nostru nu diferă mult” 

De cealaltă parte, membrii comisiei de anchetă din partea guvernării susţin că există un singur raport, cel semnat 

de ei, şi că, în zilele următoare, acesta va ajunge în Parlament. „În raportul nostru, de asemenea, arătăm 

neajunsurile care au fost şi, cu atât mai mult, cum urmează să fie lichidate aceste neajunsuri prin modificarea 

legislaţiei R. Moldova, care, până la urmă, o avem aşa cum o avem. Noi considerăm că legislaţia este imperfectă 

la unele capitole şi de aceea noi venim în raportul nostru cu unele recomandări, constatări, concluzii, care vor fi 

adresate Guvernului şi instituţiilor statului ca să le lichideze în termenii respectivi. Cred că vineri vom avea deja 

situaţia clară. Domnul Ţap, în comisie, voia să rezilieze contractul, dar vă daţi seama ce înseamnă acest lucru, 

dacă antreprenorul acţionează statul în judecată, atunci statul trebuie să plătească prejudiciu, dar toate aceste 

momente au fost discutate în comisie”, ne-a declarat deputatul neafiliat, dar membru al coaliţiei de guvernare, 

Anatolie Zagorodnîi. 

„Comisia de anchetă are un singur raport, aprobat cu majoritatea voturilor deputaţilor. Un singur raport va fi 

prezentat Parlamentului. Domnul Ţap are o opinie separată la acest raport şi îl prezintă ca raportul său alternativ, 

dar este o opinie separată, care nu a fost acceptată de comisie din simplul motiv că s-au făcut anumite constatări 

inadmisibile, care depăşeau limita competenţei comisiei de anchetă şi care interveneau pe competenţa justiţiei”, 

ne-a declarat şi deputatul democrat Sergiu Sîrbu, şi el membru al comisiei de anchetă. Sîrbu mai spune că şi 

raportul aprobat de majoritate „evidenţiază anumite lacune ale legislaţiei şi au fost constatate anumite încălcări şi 

erori din partea autorităţilor statului, dar nu vă pot spune mai multe detalii pentru că raportul este confidenţial şi 

doar Parlamentul va decide când să-l facă public. Acolo sunt constatări şi recomandări pentru instituţii. Domnul 

Ţap s-a supărat că unele concluzii ale lui nu au fost acceptate, dar asta nu înseamnă că el are dreptate în ultima 

instanţă. Noi ne-am bazat pe deciziile de judecată şi multe alte documente, în baza cărora am făcut acest raport”, 

afirmă Sîrbu. 

Doar 45%, contribuţia investitorului 

Concesionarea aeroportului a fost subiect de discuţii şi în urmă cu două săptămâni, în Parlament. Valeriu Triboi, 

viceministrul Economiei, a fost chemat, la solicitarea deputatului Iurie Ţap, pentru a prezenta rezultatele evaluării 

efectuate de către Comisia de Monitorizare a concesionării Aeroportului Internaţional Chişinău. Din această 

comisie, condusă de Valeriu Triboi, fac parte reprezentanţi ai Întreprinderii de Stat „Aeroportul Internaţional 

Chişinău”, ai Guvernului şi ai altor entităţi guvernamentale, dar poate include şi experţi independenţi. Rolul 

Comisiei este de a supraveghea executarea prevederilor contractului de concesiune, de a documenta investiţiile 

efectuate şi confirmate prin documente contabile. Făcând referire la informaţiile prezentate de întreprinderea 

concesionară, Triboi a menţionat că, în perioada 30 august 2013 - 26 iunie 2016, s-au efectuat investiţii în sumă de 

56,5 milioane de euro în aerodrom, terminal, parcare auto şi alte obiecte. Din această sumă însă, doar 45% 

reprezintă contribuţia investitorului, pe când restul de 55% din investiţii au fost făcute din contul veniturilor, 

inclusiv din taxa de modernizare aplicată fiecărui pasager care decolează de pe aeroportul din Chişinău. 
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Comisie de Monitorizare cu restanţe 

În timpul aceleiaşi şedinţe a Parlamentului, din 17 noiembrie 2016, Ţap l-a întrebat pe Triboi ce a întreprins 

Comisia de Monitorizare pentru a asigura venirea investiţiilor prevăzute, în condiţiile în care, afirma deputatul, 

„pe parcursul anilor 2014-2015 fondatorii s-au dus până la urmă în offshore-uri şi nu este clar cine în acest 

moment sunt fondatorii care trebuie să asigure investiţiile”. În replică, Valeriu Triboi a menţionat că Comisia de 

Monitorizare supraveghează doar investiţiile şi, astfel, nu poate da un răspuns privitor la fondatori. 

Ţap s-a arătat nemulţumit şi de faptul că, pentru anul 2015, Comisia de Monitorizare nu a aprobat încă un raport, 

aşa cum era obligată s-o facă. De cealaltă parte, vice-ministrul Economiei a declarat că a solicitat concesionarului 

să prezinte copii de pe documentele aferente investiţiilor făcute, precum şi o informaţie amplă privind evoluţia 

economico-financiară a activităţii întreprinderii pentru anul 2015 şi că din acest motiv Comisia întârzie aprobarea 

raportului. „Având în vedere că pentru analiza şi perfectarea acestor documente, care sunt destul de voluminoase, 

aproximativ 3 mii de file, este necesară o perioadă îndelungată de timp, şedinţa Comisiei de Monitorizare a 

concesiunii se planifică a fi organizată până la finele lunii curente” (n.r: noiembrie 2016), a menţionat Triboi în 

Parlament. Miercuri, în ultima zi a lunii noiembrie, informaţia privind şedinţa Comsiei de Monitorizare nu a fost 

făcută publică şi nu am putut constata dacă a avut loc sau nu. 

Marţi, 29 noiembrie, viceministrul Triboi se afla într-o deplasare la Bruxelles, iar pe tot parcursul zilei de miercuri 

nu am putut lua legătura cu el. Din anticameră ni s-a spus, de fiecare dată, că viceministrul este ocupat. Nici 

consilierul viceministrului, Denis Bunduchi, nu a putut să ne spună dacă şedinţa comisiei a avut loc. 

Cum a ajuns aeroportul la „Avia Invest” 

Concesionarea Aeroportului Internaţional Chişinău s-a realizat în mai mulţi paşi. Mai întâi, pe 19 iunie 2012, 

Guvernul a emis o hotărâre cu privire la iniţierea proiectului de parteneriat public-privat pentru concesionarea 

Întreprinderii de Stat „Aeroportul Internaţional Chişinău”, având, oficial, drept obiectiv „dezvoltarea continuă a 

infrastructurii şi a calităţii serviciilor prestate”. A urmat hotărârea Guvernului din 30 mai 2013, prin care s-a 

aprobat concesionarea şi au fost stabilite condiţiile concesionării. Pe 14 iunie 2013, Ministerul Economiei a 

instituit Comisia de concurs responsabilă de organizarea şi desfăşurarea procedurii de selectare a concesionarului 

care, tot în iunie, a trimis invitaţii către şapte companii potenţiale participante la concurs: AENA Internacional 

(Madrid, Spania), Aeroports de Paris (Paris, Franţa), Vnukovo-Invest (Moscova, Federaţia Rusă), UK Komaks 

(Habarovsk, Federaţia Rusă), Flughafen Wien AG (Viena, Austria), Heathrow Airport Holdings (Londra, Marea 

Britanie) şi Houston System Aeroportuar (Houston, SUA). 

Până la 5 august 2013, data limită de depunere a ofertelor, doar două companii şi-au manifestat interesul, ambele 

din Rusia: „Vnukovo Invest” şi „UK Komaks” în asociere cu S.A. „Habarovskii Aeroport”, S.A. „Kolomensky 

Zavod” şi S.R.L. „Avia Invest”. La şedinţa din 15 august 2013, Comisia de concurs a respins oferta depusă de 

compania „Vnukovo Invest” pe motiv că nu ar fi îndeplinit cerinţele caietului de sarcini. În aceste condiţii, unica 

rămasă în cursă a fost oferta Asociaţiei Persoanelor Juridice „Avia Invest”, care a şi fost declarată câştigătoare. 

Oferta stabilea o perioadă de concesiune de 49 de ani, redevenţa la 1% din venitul realizat de întreprinderea 

concesionară şi efectuarea unor investiţii în mărime de 244,2 mil. de euro. Pe 30 august, între „Avia Invest” şi 

Agenţia Proprietăţii Publice, fondatoarea Întreprinderii de Stat „Aeroportul Internaţional Chişinău”, a fost semnat 

contractul de dare în concesiune a aeroportului până în anul 2062. 

Proprietarii ruşi ai aeroportului au ajuns în offshore 

Conform actelor de la Camera Înregistrării de Stat, „Avia Invest” SRL a fost fondată pe 2 august 2013, cu câteva 

zile înainte de organizarea concursului pentru concesionarea AIC, şi avea ca fondatori, cu câte 50%, două societăţi 

pe acţiuni din Rusia: „Habarovskii Aeroport” şi „Kolomensky Zavod”. Administratorul nou-createi „Avia Invest” 

a fost desemnat Boris Salov, în trecut implicat în companii aeriene scandaloase, un apropiat al omului de afaceri şi 

primar de Orhei, Ilan Şor. 

După ce a câştigat dreptul de concesionare a aeroportului, la 28 august 2013, „Avia Invest” îşi măreşte capitalul 

social de la 5400 de lei la 85,1 milioane, iar pe 24 decembrie administratorul Boris Salov este înlocuit cu Petru 

Jardan, un alt apropiat al lui Ilan Şor şi vicepreşedinte al clubului de fotbal Milsami Orhei, deţinut de Şor. Salov 

nu a fost însă îndepărtat de la „Avia Invest”, fiind, până în prezent, consilierul lui Petru Jardan. De menţionat este 
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faptul că Jardan a făcut parte şi din Comisia de concurs care a desemnat-o câştigătoare pe SRL „Avia Invest”, el 

deţinând, atunci, funcţia de director general interimar al Întreprinderii de Stat „Aeroportul Internaţional Chişinău”. 

Pe 17 februarie 2014, locul „Kolomensky Zavod” în acţionariatul „Avia Invest” a fost luat de TB „Team 

Management” LLP, un offshore din Marea Britanie, iar peste alte două zile proprietarii se schimbă din nou. Astfel, 

o cotă-parte de 95% ajunge în posesia „Komaksavia” din Rusia, iar „Habarovskii Aeroport” rămâne cu doar 5%. 

Modificările la nivelul proprietarilor firmei care gestionează AIC nu s-au oprit aici. Recent, pe 6 septembrie 2016, 

cele 95% deţinute de „Komaksavia” din Federaţia Rusă au fost preluate de un offshore cu nume similar din Cipru 

– „Komaksavia Airport Invest” LTD. Odată cu aceste modificări, proprietarii „Avia Invest” s-au schimbat radical, 

iar unica legătură cu firmele care au participat iniţial la concursul de concesionare a rămas „Habarovskii 

Aeroport”, care mai deţine doar 5%. Administrator al „Avia Invest” a rămas Petru Jardan. 

Constituirea Consiliului de Administraţie şi apariţia lui Şor 

În septembrie 2014, „Avia Invest” anunţa, printr-un comunicat, că a fost constituit un consiliu de administraţie al 

companiei, din care făceau parte Petru Jardan (directorul general „Avia Invest”), Tatiana Semionova şi Iaroslav 

Asirov (reprezentanţii „Habarovskii Aeroport”), Boris Salov (consilier al directorului general Petru Jardan) şi 

Mihail Fiodorov (reprezentant al asociaţilor). Totodată, compania anunţa că în Consiliul de Administraţie al SRL 

„Avia Invest” au intrat reprezentanţii celor mai importanţi participanţi în activitatea operaţională a aeroportului: 

Arcadie Ciochina, director general SA „Aeroport Handling”, şi Ilan Şor, director general SRL „Dufremol”, 

companie care, se spunea în comunicat, închiria cele mai mari spaţii şi asigura 60% din veniturile nonaeronautice 

ale aeroportului. 

Deşi, iniţial, reprezentanţii „Avia Invest” au evitat să spună cine a fost ales preşedinte al acestui consiliul de 

administraţie, pe 1 noiembrie 2014 „Avia Invest” a remis presei o invitaţie la „evenimentul de inaugurare a 

lucrărilor de extindere a terminalului de la Aeroportul Internaţional Chişinău”, în care se menţiona că „la 

eveniment va fi prezent şi Ilan Şor, preşedintele Consiliului de Administraţie al Avia Invest SRL”, lucru care s-a şi 

întâmplat. Luni, 3 noiembrie 2014, Ilan Şor, alături de directorul „Avia Invest”, Petru Jardan, şi directorii unor 

companii de construcţii, au dat împreună startul „lucrărilor de modernizare a aeroportului”. Deşi redacţia a făcut 

mai multe apeluri la adresa lui Petru Jardan, acesta nu a fost de găsit. 

În septembrie 2016, pe lângă schimbarea proprietarilor „Avia Invest”, s-au produs modificări şi în Consiliul de 

Administraţie al companiei. În locul lui Mihail Fiodorov a fost inclusă Ilona Şor, mama vitregă a primarului de 

Orhei, Ilan Şor. 

CNA despre concesionarea aeroportului 

Ca răspuns la indicaţiile Guvernului privind verificarea legalităţii concesionării Aeroportului Internaţional 

Chişinău, în august 2015 CNA îl informa pe prim-ministrul de atunci, Valeriu Streleţ, că este necesară „iniţierea 

procedurii de anulare a contractului de concesiune”, dar şi „anularea taxei de modernizare în sumă de 9 euro per 

pasager la plecare”. În scrisoarea CNA către prim-ministru se mai menţiona că, în urma reviziilor efectuate de 

către Inspecţia Financiară a Ministerului Finanţelor la Aeroportul Internaţional Chişinău şi „Avia Invest”, s-au 

constatat tranzacţii inclusiv către întreprinderile afiliate grupului Şor care nu desfăşoară activităţi aeroportuare, 

cum ar fi donaţii clubului de fotbal „Milsami” - 9,3 mil. lei, împrumuturi SRL „Dufremol”, SRL „Aviaconsulting” 

ş.a. De asemenea, se menţionează în documentul CNA, revizorii au constatat că în perioada verificată n-au fost 

efectuate investiţii în dezvoltarea aeroportului din partea companiilor investitoare, dar s-au utilizat mijloacele 

financiare proprii obţinute din prestarea serviciilor aeroportuare. 

CNA s-a referit la concesionarea aeroportului şi în raportul de activitate pentru anii 2014-2015, unde se sublinia că 

expertiza proiectului hotărârii Guvernului „cu privire la aprobarea concesionării activelor Întreprinderii de Stat 

„Aeroportul Internaţional Chişinău” şi a condiţiilor concesionării acestora” a fost efectuată în doar 2 ore. 

„Expertul a fost „impus” să se conformeze într-un timp record, în caz contrar, proiectul se promova fără raport de 

expertiză anticorupţie. (...) Fără a lua în considerare obiecţiile din raportul de expertiză, proiectul a fost aprobat 

prin Hotărârea Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013”, se menţionează în raportul CNA. 

Angela Starinschi, reprezentanta serviciului de presă al CNA, ne-a informat că, pe cazul gestionării aeroportului, 
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există două cauze penale, care acum se află în gestiunea Procuraturii Anticorupţie. Nu am reuşit însă să aflăm la 

ce etapă se află cauzele penale respective, Procuratura Anticorupţie cerându-ne să facem o solicitare de informaţii 

în scris, la care vor răspunde ulterior. 

Victor Moşneag 

Anatolie Eşanu 

 

Acest articol a fost realizat în proiectul „Promovarea responsabilităţii şi transparenţei în întreprinderile statului” 

implementat de Transparency International - Moldova în parteneriat cu Ziarul de Gardă cu susţinerea financiară 

a National Endowment for Democracy. Opiniile exprimate aparţin autorilor şi nu reflectă neapărat poziţia 

finanţatorului. 

 

http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/aeroportul-chisinau-investitori-anonimi-fac-reparatii-din-taxele-

pasagerilor 

 

 

 

Vor urma şi alte investigaţii jurnalistice (în prezent sunt în desfăşurare). 


