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Bu c¢alisma kapsaminda, Ankara kent merkezinde bulunan Atatiirk Bulvari’nin Zafer Anit1 —
Gilivenpark — TBMM aks1 ve ilgili yaya alan ve yollar1 incelenmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda
konu ile ilgili hazirlanmig olan kitap, tez, makale, bildiri, fotograf gibi yazili ve gorsel kaynaklar
disinda, ilgili meslek odalarinin yayinlari, ¢evrimigi brang portallari, yerel ekleri olan ulusal
gazetelerdeki calisma alanina dair giincel haberler ¢alisma materyalini olusturmustur. Konuya
dair kent kimligi, kentsel tasarim, agik ve yesil alanlar, yaya bdlgeleri, meydanlar ve kent
merkezlerinde trafik, yayalastirma kavramlari kuramsal temelde ifade edilmistir. Alanin
olusumundan giiniimiize tarihsel doniisiimii, ilgili polemik/tartismalar esliginde, olusturulan
hiyerarsik diizen i¢inde, lokasyonlara bagli olarak kronolojik bi¢cimde verilmistir. Arastirma
kapsaminda, iilke ¢apinda éneme sahip, baskentin kalbi konumunda ve tarihsel degeri yiliksek
olan alanin, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan yasadigi erozyonun sebepleri ortaya konmus, bu
durum ilgili siyasal siireglerle olusan mekan-bilimsel etmenlerle dogrudan iliskileri igerisinde
ifadelendirilmistir. Alana dair siliregelen tartigmalara peyzaj mimarligi meslek disiplini
paradigmas: ile katki sunacak bigimde alan etiid edilmistir. Alanm iilke ve kent kimligi
iizerindeki etkileri ve simgesel degerleri gbz Oniinde bulundurularak, kuramsal temeller ve
bulgular “Cumhuriyet Aks1” ana konsepti igerisinde degerlendirilmistir. Ulasilan/{iretilen olasi
¢Oziim Onerileri, sayisal ortamda grafik olarak da ana fikir diizeyinde ifadelendirilen bir kentsel
tasarim fikir projesi igerisinde toplanmustir.
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THE OBSERVATION OF THE EXISTING SITUATION OF “ZAFER MONUMENT
— GUVENPARK ~ TBMM” CITY AXLE AND REDESIGN OF IT AS REPUBLIC
AXLE
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Supervisor: Prof. Dr. Oguz YILMAZ

In this study, the Zafer Statue — Giivenpark — TBMM axle of the Atatiirk Boulevard, which is in
the Ankara city center, and related pedesterian areas and paths are observed. The material of the
study has been documental and visual resources prepeared about the subject, such as national
and foreign books, thesises, articles, papers, photographs and also publications of related
disciplines’ chambers, online branch portals, up to date news about the subject on local
publishings of the national newspapers. About the subject, concepts of urban identity, urban
design, open and green areas, pedesterian areas, squares, traffic at city centers and
pedestrianisation are referred to on the theoretical bases. The historic transformation of the area
from its creation to now has been given with the related polemics/arguments chronologically
based on locations in a prepared hierarchial order. In the case of study, the reasons of the
economic and socio-cultural erosion faced by the area, which has importance in the national
scale, located as the heart of the capital and has high historical value, has been brought up in a
relation with the factors about place related sciences created by the related political processes.
The area has been surveyed to be able to have a contribution to the ongoing arguments about the
subject from the landscape architeture discipline’s point of view. While, the effects of the area
on country and city identities and the symbological values of it are also considered, the
theoretical bases and findings have been considered in the main concept of “Republic Axle”.
The found/created potential resolution advisory has been gathered in an urban design idea
project, which is also sketched on digital media at the main idea level.

February 2010, 150 pages
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ONSOZ VE TESEKKUR

Lisans egitimim siiresince, bir kentin yasayani olmakla, “kentli olmak™, bunun bilincini
tasimak arasindaki farki bana 6greten, yasama ve diinyaya bakigimdaki cergeveyi bu
katkiyla genisleten {iniversitem ve bolimiimiin tiim akademisyenlerine bir tesekkiir
bor¢luyum. Bu calisma, iste bu temel paradigma tizerinde, dogdugum, yasadigim kente
“okumus birey” olmanin sorumluluguyla borcumu 6demenin nagizane bir ¢abasi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Cocuklugumdan aklimda kalan pargali ve puslu anilar1 da dahil ederek, son 20 kiisur
yilin1 bir bi¢cimde izleme sansi buldugum, umudun baskenti Ankara’nin ve onun i¢inde
hayatimda sosyal yasam alani olarak ciddi yer tutmus Kizilay’in, tam bagimsiz
Tiirkiye’nin kurulmasiyla yasdas, onun varligiyla anlamlanmis ve benim kusagima
kalabilmis degerlerinin nasil bir bir yok edildigini, Onemsizlestirildigini derin bir
lizlintliyle gordiim. Benim dogdugum yillarda yikilmus, tarihi eser degeri tasiyan Kizilay
Eski Binasi’nin arsasina bir kez bile adim atamadan, 30’lu yaslarina gelmis olmanin
acisint hep hissettim. Cogu oradaki biifeyi ve yesil alanin bir dénem varligini bile
bilmeyen, oradaki anilar1 biiyiiklerinden bile dinlememis bir kusak yetisti benimle
beraber. Bu gibi uygulamalar sonucu tarihle baglar1 kopmus, belleksizlesmis bu sayede
olan1 hep var zanneden ve geleni sorgulamadan kabul eden, bu “bos”’luguyla manipiile
edilmeye miisait bir “taraf” oldugundan habersiz, “tarafsiz” oldugunu diisiinen bir
“kayip kusagin” yaratilmasini izledim. Bu g¢aligmanin bir amaci da, benden geng
meslektaglarimla, Ankara Kizilay ekseninde bu bilgi ve bulgular1 paylasmak, bilimimizi

ilke ve kamu yararina kullanma sorumlulugumuzu animsatmaktir.

Kamu yararina hizmet etmeyen bilimden elde edilecek kazanclarin ne denli biiyilik
olursa olsun son tahlilde kaybettirdigi bilinciyle basladigim yiiksek lisans hayatimda; bu
durusuma katkiyla, bir agabey ve bir hoca olarak beni bdyle bir konuda ¢alismak igin
yureklendiren, arasina bir askerlik sikistirllmis bu uzun tez déneminde, herkesin
“olmayacak” dedigi anlarda bile benden umudunu hi¢ kesmeden, destekleyen fikir ve
Onerileriyle konuya bakis agimi degistiren, gelistiren degerli hocam ve danigmanim

Ankara Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliim Baskan1 Prof. Dr. Oguz YILMAZ a sevgi
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ve saygilarimla 6ncelikli olarak bir de bu satirlarla tesekkiir ediyorum. Kendisi de alana
dair calismis ve ¢alismakta olan, bir abla ve meslektas olarak arastirma materyallerim
konusunda 6nemli katki ve yonlendirmeleri olmus TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi
Genel Merkez Yonetim Kurulu 8. Donem Genel Baskani Dr. Peyzaj Mimar1 Aysegiil
ORUCKAPTAN’a; alanda yaptig1 caligmalarla ilgili edinimlerini paylagsma nezaketi
gosteren degerli agabey ve meslektasim Peyzaj Mimari Selami DEMIRALP’e;
TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Kent Izleme Birimi’nden sagladig
materyallerle ¢alisma icerigine 6nemli katki sunan Y. Mimar Evin DENIZ’e; etiid ve
fotograflama calismalarindaki katkilaridan 6tiirii dgrenci arkadasim Ahmet DEMIR’e;
calismanin degisik asamalarinda “Ankara’ya dair” fikir, goriis ve Onerileriyle katki
sunmus, moral destegini esirgememis degerli dostlarim Denizcan KUTLU ve Oktay
ERCAN’a bu caligmanin iiretim siirecinde, bana olan inanci, sabr1 ve destegi ile siirekli
yanimda olan diisiinsel, mesleki ve kisisel hayatimin “yol arkadas1” Leyla UCKAC a;
cocuklugumda zihnime bu duyarliligin tohumlarint atmig, bu dénemde sirtimdan
giindelik ytikleri alarak beni yalniz birakmamis annem ve babama; etiid ¢aligmalarinda
yanimda olmus ve ¢alisma kosullarimi kolaylastirmak icin emek harcamig kardesime

minnetle tesekkiir ederim.

Bayazit Oguz AYOGLU
Ankara, Subat 2010
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1. GIRIS

Ankara iizerine yapilan caligsmalar, ister akademik, ister sanatsal olsun, bilinyesinde
sadece bir kentin degil, bir iilkenin tarihini de tasir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
Ankara romani da bu iligki icinde Ankara’nin evrimini ve fiziksel peyzajini kendisine
fon yaparak, Cumhuriyet Devrimi ile yasanan degisimi, bir anlamda iilkenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel peyzajin1 anlatir. 3 boliimden olusan roman’in ilk bolimi Milli
Miicadele yillarini, ikinci boliimii zaferin rehaveti ve yonetsel erk igindeki firsat¢ilarin
sahnede yer edinmesiyle yasanan dejenerasyonu tasvir eder. Ugiincii béliimde ise
Karaosmanoglu’nun Tiirkiye ve Ankara’ya dair mutlu gelecek hayali kurgulanmistir.
“Ne var ki, Yakup Kadri bu diisliin asla ger¢eklesmeyecegini, dahast 1980’ler
Tiirkiye’sinin ~ sanayi  burjuvazisinin  kahkahalariyla  karsilagacagini  6nceden
kestirmistir.” (Oktay 2001). Karaosmanoglu’nun kendisi de, romanin ii¢lincii basimi
dolayisiyla kaleme aldig1 notta, iigiincii boliimde tasvir ettigi ideal Tiirkiye’ye yirmi
yilda ulasabilecegimizi umdugunu, ancak iizerinden bir yirmi yil daha ge¢gmis olmasina
ragmen hala ikinci boliimde karikatiirize ettigi Ankara’nin i¢inde tepinip durdugumuzu

ifade eder (Karaosmanoglu 1999).

Tirk ulusal kurtulus miicadelesinin baslamasi ile Osmanli’nin son yillarindan itibaren,
nispeten Onemsiz, gelismemis, Diindar’in (2009) tanimiyla “bir kalenin cevresine
kurulmus, bali ve kecisi disinda bir seyi olmayan, niifusu 30 bini bulmayan fakir bir
Osmanli kasabas1” olan Ankara, bir ulusun kaderine paralel bicimde kendisini hizla
degistirecek bir yola girmistir. Atatiirk ve arkadaslarinin 27 Aralik 1919 giinii sehre
gelislerini bu siirecin miladi saymak miimkiindiir. Basta miicadelenin karargahi olmus;
ardindan, Atatiirk’iin  (1992) Nutuk’ta “Osmanogullari, zorla Tirk Ulusu’nun
egemenligine el koymuslardir. Bu yolsuzluklarini alt1 yiizyildan beri stirdiirmiislerdi”
seklinde tanimladigi siyasal iktidarin, millet iradesine dayanarak devrilmesi ile geng

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idare merkezi, bagkenti konumuna yiikselmistir.

Bu devrimle olusan degisim ve bugiline kadar siiren ve dahi siirmekte olan ardil siireg

icerisinde bir kasabadan, biiyiik bir metropole dogru sekillenen evrim, elbette mekansal



bilimler temelinde kendi sorunlarim1 da yaratmistir. Ankara’nin yeri Cumhuriyet
tarihinin her siyasal iktidar doneminde 6nemli olmakla birlikte, yerel sorunlarinin
nitelik ve nicelikleri her donem degisim gostermistir. Donemsel olarak merkezi/yerel
yonetimlerin yaklagimlari, zaman zaman bu sorunlarin i¢inden ¢ikilmaz ve biiylimiis
halde sonraki kusaklara aktarilmasina neden olmustur. Yasanan siireclerin tiimi
olumsuz degilse de, bazi kilit 6neri ve yaklasimlarda “siirdiiriilemezlik” ornekleri

dramatik bicimde yer almistir.

Kentlerin kimlik ve karakteristikler bazinda tanimlanmasinda, kentin iilkesel, bolgesel,
yerel fonksiyonlarinin (siyasal iktidar merkezi, belli bir tirliniin iiretim/dagitim merkezi,
belli bir kiiltiiriin mekansal mirasgis1 olmak gibi karakteristiklerinin) yani sira mekansal
anlamda kent merkezlerinin tasarimlar1 da yadsinamaz derecede onemlidir. S6z konusu
bir baskentse bu 6nem yerel sinirlari asip bir anlamda iilke temsilinde de kendisine yer
bulur. Bunun i¢indir ki; arastirma konusu yapilmis Ankara Kizilay kent merkezi, daha
spesifik tanimla Zafer Aniti — TBMM Aksi ve etkilesimde bulundugu yakin zonlar,
tasarimlart ve mekansal nitelikleri itibariyle bir anlamda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
siyasal, sosyal, sanatsal ve ekonomik imajinin, bu alanlardaki degisimlerin de ipuglarim
tasir. Alanin, yukaridaki tariflenen dnemine ek olarak, bu aksin Cumhuriyetin genglik
yillarindan bugiine, plan eliyle olusturulmus oOnemli bir tarihi tamk oldugu da

eklenmelidir.

Ozellikle son dénemde ¢alisma alani, bilim ve meslek kuruluslarindan tepki alan iist
Olgekli planlama yaklasimlari, daha dogru bir ifadeyle plansizlig1 yiicelten sdylem ve
uzantis1 uygulamalarin, lokal tasarimi nasil deforme ettigi ve yeni tasarim olanaklarini
nasil baskiladiginin somut 6rnekleri ile irticai (cagcil perspektifle geri-evrimei, karsi-
devrimci) bir siirecin somut Ornegi olmustur. Sorunlarmin bir kismi neredeyse
kroniklesmis olan ¢alisma alaninda ¢6ziime dair tartisirken; gerek ¢alisma ihtiyaci olan
Olceklerin (yer yer alan smirlarimi asan) cesitliligi, gerek ihtiyag duyulan calisma
iceriklerinin zenginligi itibariyle, tek bir meslek disiplinin perspektifiyle somut sonug
{iretiminin imkansizhigim teslim etmek gereklidir. Oziinde bir kentsel tasarim alani
olarak degerlendirilmesi gereken calisma alani, yaralarii tam anlamiyla sarabilmek

icin, mimari ve planci branglarin multidisipliner miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir.



Insanligin evrimi siirdiigii miiddetce, hicbir planlama, tasarim Onerisinin (daha
stirdiiriilebilir, daha uzun yasam bulabilir olsa da), sonsuza kadar gecerli kalamayacagi

gercekligi de bu ¢alismada bir 6n kabul olarak degerlendirilmektedir.

Alana dair varolan tartigmalara, peyzaj mimarligi meslek disiplini paradigmasiyla,
¢Oziime doniik katki sunmay1 hedefleyen bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan igerikler,

bu perspektifle olusturulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER

Calisma alan1 ve sorunlartyla iligkili olarak asagidaki kavram, kuram ve etkilesimler

Ozellikle one ¢ikmaktadir.

2.1 Kent Kimligi

Tunali (2004) kenti tanimlarken, “Kentler, yalniz biiyiik insan topluluklarinin yasadigi
bir mekan degildir, ayn1 zamanda insanlarin karsilikli tinsel ilgilerinden meydana gelen
kiiltiir mekanlaridir” ifadelerini kullaniyor. Kentler, kimliklerini de yine kendisini var
eden bu insanlar arasi iliskilenisten edinir. Diger bir ifadeyle, toplu yasama gecmis
insan, ulastig1 teknik ve sanatsal seviye ile kentleri ingsa eder. Bu teknik ve sanatsal
seviyenin niteligi de kente kimligini kazandirir ve yeniden kendisini iireten insani

etkiler.

“Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda baskalastirmaya
yardime1 olan nitelikler ve kente 6zgii oldugu tartisma gotiirmeyen 6geler biitiintidiir”
(Ugkac 2006). Kente ait onemli bir karakteristik olarak kimlik, statik bir kavram
degildir. Uretim-paylasim iliskilerinin degisimi ve bunlarin kent ekolojisinde mekansal
yansimalart ile; kentin bolgesel fonksiyonlari, bireysel ve toplumsal bazda kentsel
deneyimler degisim gosterir. Bu siire¢ igerisinde, kentin kimligi de yeniden tanimlanir,
evrilir. Gorer vd. (1993) bildirilerinde siirekli degisim ve gelisim halinde olan bu
diyalektik iliskiler orgiisiinii tariflerken, kent kimliginin fiziki ¢cevre ve i¢inde yer aldig1
yasam bigimi ile bir biitiin olusturdugunu ve toplumsal olarak iiretildigini ifade
etmiglerdir. Biilent Tanik da, Cankaya Belediye baskan1 olarak yaptig1 soyleside, kentin
kiiltiirinti tiretim iligkileri, iiretim bigimi, ekonomisi ve yasam bi¢iminin bir biitiinii
olarak algilamak gerektigini ifade ederek; kentin kimligini de esas olarak o kenti
olusturan toplumun yaptigini, yerel yonetimlerin toplumla birlikte bir kimlik inga

stirecine Onciiliik yapabilecegini belirtiyor (Goktas 2009).

Kent kimligi, tasarimcinin da 6zne olarak tanimina dogrudan etki ettigi bir kavramdir.

Tekeli’ye (1991) gore; “Kent kimligi, olusumunu toplum kadar tasarimcinin da



etkiledigi, tamamen yeni Ogeleri veya gecmisten 6geleri ya da gegmisteki 6gelerin

yeniden yorumlandig kiiltiirel bir olgudur” (Goérer vd. 1993).

Kenti olusturan mekanlarin lokal kimlikleri ve sunduklari deneyimler de kent kimligi ile
diyalektik bir iligki igerisindedir. Bu lokal tanimlar, yalnizca biitiin kent kimliginin
mikro yansimalar1 degildir, fakat ayn1 zamanda kiimiilatif toplamda kent kimliginin
biitlinlinii de tanimlarlar. Relph’e (1976) gore, mekan kimligi, binalar ve manzaranin
goriinlimii kadar, bilingli varliklar arasinda var olan niyet ve deneyimlerdir de ve sadece

ayr1 mekanlar arasindaki farkliliklara degil, benzerliklere de referans verir.

Kentsel tasarim alanlar1 olarak agik ve yesil alanlarin da kent kimligi tizerinde dogrudan
etkisi vardir. Bu etki hem kent/kentli kimliginin mekan kurgusuna yansimasi, hem de
mekan kurgusunun kimlikte ifade bulmasi seklinde diyalektik bigimdedir. “Kentin dis
mekan kurgusu, o kenti digerlerinden ayiran tamimlayan, 6zgiin kilan ve onu
kimliklendiren dogal ve kiiltiirel ¢cevre kaynakli karakteristiklerin dogal bir sonucudur”

(Demirel vd. 2004).

2.2 Kentsel Tasarim

Glinay’in (1999), Aktiire’den (1991) bildirdigine gore; kentsel tasarim, savas sonrasi
kaybedilmis alanlarin geri kazanimi i¢in ortaya ¢ikmis ve kokii 60’11 yillara dayanan bir
kavramdir. Eskinat (1993) ise, “Kentsel Mekan” ve “Kentsel Tasarim” kavramlarinin
70’11 yillardan itibaren ¢evre tasariminin bir pargasi olarak ¢cagdas diinyanin giindemine
girdigini belirtirken, bunun nedenlerini modern mimarlik ve planlama anlayislarinin

ortaya ¢ikardigi bozuk yapilasma ve bunun sosyal maliyetleri olarak ortaya koyuyor.

Insanmn korunarak yasamni siirdiirmek igin, ulastig1 teknik ve sanatsal seviye ile insa
ettigi yeni yasam alanlar1 olarak kentler, insanin 6ziinii etkileyen yeni maddi, cevrel
faktorii olurlar. Bu yeni habitatin yapisi, igindeki etkilesimleri de belirler. Nitekim
Tunali (2004) da, kenti bir tasarim olarak tariflerken kent ve insan arasinda olusagelmis
celiskiyi, kendi i¢inde barindirdigr diyalektik etkilesimle sdyle netlestirmektedir: “Insan

kenti yaratmistir, ama ayni kent kendisini yaratmis olan insana 6zgiir bir varlik olarak



yasama olanagi vermemektedir”’. Bu ¢eliskiye ¢6ziim olarak Tunali (2004), kentlerin
tiimiiyle bir sanat yapit1 olarak diisiinlilerek yeni bastan diizenlenmesini onerir ve bu isi
yapacak sanatciyr ve silireci de su sekilde tanimlar: “Boyle estetik bir kent mekani
yaratabilmek i¢in, yeni bir sanatg1 tipine, yeni bir kent planlamacisina ihtiya¢ vardir. Bu
sanat¢1 tipi igine mimar, ressam, heykeltiras ve seramikg¢i girecegi gibi, buna sanat
duyarlilig1 olan kent tasarimcist ve planlamacisi katilacak ve biitiin bu estetik bir kent
yaratma etkinligini bir estetik¢i-diislinlir yonlendirecektir”. Giinay (1999) da, kentsel
tasarimin temel amacinin ekonomik ve sosyal yasamla, fiziksel gerceveleri entegre

etmek olmasi gerektigini ifade eder.

Lang’e (2005) gore; kentsel tasarim, “proje tabanli, insan yerlesimlerinin kamusal
alanlar1 ve bunlar1 tanimlayan bina ve peyzaj elemanlar1 ile ugrasan” ve “dogru-yanlis

hizla disiplin formuna doniisen” bir ¢caligsma alanidir.

Bakan ve Konuk (1987), kentsel tasarimi kent ve bolge planlama siirecinin bir i¢ parcasi
olarak nitelendirmekte ve Ozel ilgi alanim1 da {i¢ boyutlu tasarim olarak ortaya
koymaktadir. Cubuk (1994) ise konunun farkli bir agisindan Kentsel Tasarimi bir

disiplin olarak mimariyi kentsel kilacak bir “ara¢” olarak tanimlamaktadir.

Mimari ve planct meslek disiplinleri arasinda paylasilamayan bir kavram olarak kentsel
tasarim, aslinda bu branslar1 ve daha genis perspektifle ilgili diger sanat dallarini da
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temsil eden “‘renkli iplikler’le oriilmiis bir kilimdir”. Kaplan ve Kiiclikerbas (2000)
kavramin branglar arast boyutuna vurgu yaparak, kamusal mekan ortak paydasinda
calisma Olgegini fiziksel planlama siirecinde semt olgegi (1/1000 ve 1/500 oSlgekli
olabilir) olarak tamimliyor. Kentsel tasarim; mevcut imar diizenimizdeki kent
planlamanin kentsel yasamdaki isteklerinin karsilanmasindaki bosluklarin1 doldurmasi

ve ¢0ziimsiiz/¢coziimil basarisiz sorunlarla ilgili yeni bir imar diizeninin getirilmesi

kapsaminda isler (Kaplan ve Kiiciikerbas 2000).

Shirvani’ye (1985) gore “Kentsel tasarim, mimarlik, peyzaj mimarhgi, kent planlama,
insaat ve ulasim mihendisligi, psikoloji, gayr1 menkul gelisimi, yasa ve diger

uzmanliklarin disiplinler arasit bir karisimidir” (Giinay 1999). Moughtin (2003) de



benzer bir vurguyla kentsel tasarimin mimari ve planlamayla biitiinlesik oldugunu ifade
eder ve bunun nedenini kentsel tasarim pratiginin her iki disiplinin de baz1 yetenek ve

bilgilerine ihtiya¢ duymasi olarak ortaya koyar.

Greene’ye (1992) gore “kentsel tasarim kentlerin gelisiminde temel yonlendirici rol
oynadig1 ve hali hazir imal edilmis ¢evrenin kalitesini yiikselttigi halde, bu sosyal sanat
ancak son zamanlarda belirgin bir disiplin olarak su yiiziine ¢ikmustir ve spesifik
konusu, rolii ve diline ait tanimlar hala evrimini tamamlamamistir. Sadece alanin
bilesen pargalarina dair degil, fakat ayrica onun kent planlama ve yap1 sanatlar1 —
mimari, peyzaj mimarligi ve miihendislikle olan iligkilerine dair de fikirler hem
profesyoneller, hem de akademikler arasinda epeyce cesitlilik géstermektedir” (Giinay

1999).

Lang (2005), kentsel tasarimin disiplinler aras1 durumunu su sekilde tanimlamaktadir:

“Kentsel tasarimin ilgi ve aktiviteleri acik bicimde diger alanlarinkilerle ¢akisir. Boyle de
olmalidir. Aktivitelerin alana dagilimi ve bunlarin iligkilendirilmesi ile ilgili genel politikalara
iligkin ¢abalayan sehir planlama ¢abalar ile ¢akisir ve ¢akigsmalidir. Kentsel tasarim iiriinleri bu
semsiyenin altinda iiretilir ve onu yaratir. Benzer bicimde; kentsel tasarim, genis dlcek altyapi
elemanlarinin imal edilebilirligini gilivenceye almak igin ingaat miihendisligi ile kesisir ve
kesigsmelidir. Peyzaj mimarlig1 ile binalar arasi alanlarin detaylandirilmasinda ve siirdiiriilebilir
gelecekler tasarlanmasi ilgi alaninda kesisir ve kesismelidir. Mimarlik ile binalarin nasil
cephelesecegi ve kamusal alami davranigsal ve sembolik yapacagi ilgisinde kesisir ve
kesismelidir.”

Kentsel tasarimin bir calisma alan1 olarak pek c¢ok disiplinin kesisim noktasinda
durmasinin yam sira, brang profesyonelleri i¢in bir ekonomik gelir alan1 olmasi ve
zaman zaman mesleki rant paradigmasi ile soven tanimlarla tariflenmesi de; kendisinin,

konusunun, roliiniin tanimlanmasindaki bu ¢esitlilige sebep olarak gosterilebilir.

Giinay’mn (1999) bildirimi ile Shirvani’nin (1985) bu konudaki diisiinceleri soyledir:
“Bazilart kentsel tasarimi1 oncelikli olarak giizellestirme olarak diisiiniir: agaclar, kent
mobilyalari, zemin ddsemeleri, aydinlatma, tabelalar vb. Digerleri onu planlamanin
merkez ve odaginda tanimlar. Elbette arada da ¢esitli gruplar vardir. Bu muglakliklar,

profesyonelleri, disiplinin uzant1 ve kapsama ile ilgili netsiz birakir”.



Bir bagka elestirel tanim ise; Lynch’in, iinlii ¢alismas1 The Image of The City’i, yillar
sonra yeniden ele alan makalesinde yaptig1 kavrama ve genel algisina dair yorumudur:
“Bugiin genellikle kentsel tasarim diye anilan sey, daha ¢ok siirekli bir operasyon i¢inde
yetenekli bir profesyonelin isteklerine gore bir obje yapmay1 hedefleyen, genis 6lcekli
mimaridir. Hatta bu, bir gelisim ‘paketine’ karar raylari iizerinde kaymasina yardimci
olsun diye eklenen gorsel bir parlamadan otesi degildir. Dogrudan kentin hissedilir
cevrel ortamu ile, bunu hisseden insanlarla is birligi i¢cinde ugrasan gercek kent tasarimi

ise bugiinlerde zor bulunuyor.” (Lynch 1991).

“Kentsel tasarimin {i¢ temel amaci vardir: bunlar, gelisimi izleyenlere ayn1 zamanda haz
verirken, hem striiktiirel, hem de fonksiyonel agidan saglam kentsel gelisimler
tasarlamak ve insa etmektir.” (Moughtin vd. 1999). Moghtin vd. (1999)’ne gore kentsel
tasarim, “kiz kardes” mimarlik sanati ile ii¢ kalite unsurunu paylasir: ise yararlik,
stireklilik (zamana karst dayanim) ve kullaniciya iyi hissetme ve duygusal tatmin

sunabilme yetenegi.

Lang (2005), kentsel tasarimin prosediirel olarak dort temel proje tipi ile ilgili oldugunu

ifade eder: “biitlin, bir parcanin biitiinii, parca-parca ve eklentilenmis kentsel tasarim.”

Gortiniisteki ¢esitlilige ragmen, tiim tanimlarda ortaklasan nokta, kuramsal olarak
kentsel tasarimin c¢aligma alaninin kamuya agik kentsel alanlar oldugu ve uygulama —
planlama Olgekleri arasinda calisildigidir. Kentsel tasarim, kentsel dis mekanlarin
tasarimini yiiklenen, gergeklestirilmesi ve gelisimi i¢inde rol alan uzmanliktir (Bakan ve
Konuk 1987). Buradan hareketle, yasal tanimlanmamighgi da goz Oniinde tutularak

“kentsel tasarim bir kamu politikasidir ve dyle olmalidir” (Glinay 1999).

2.3 Acik ve Yesil Alanlar

Kentsel tasarimin da ¢alisma alanini olusturan kentsel dis mekanlar, daha genel ifadeyle

acik ve yesil alanlardir. Kent kimligi lizerindeki belirleyici etkisi ile birlikte, agik ve



yesil alan sistemini kenti her anlamiyla tasiyan bir omurga olarak tanimlamak

mumkundiir.

Yerli ve Kesim’in (2009) bildirdigine gore Oztan (1998) acik ve yesil alan sistemini
“bir kentin yapisindaki cesitli kullanimlar i¢in uzun siireli bir denge unsuru; aym
zamanda ¢ok yonlii dig mekan kullanimlar1 i¢in de gesitli olanaklar yaratan, yasayan ve
yaratan bir organizma” olarak tanimlamigtir. Benzer pek ¢ok tanimlamasi yapilmis agik
ve yesil alan kavramini Yerli ve Kesim (2009) tanimlar arasi ortak noktalardan
hareketle su sekilde tanimlamaktadir: “kentsel doku icerisinde mimari yapilar (blok
yigmlari, binalar, sert yiizeyler) disindaki acikliklari, kitlesel ve pargalar halindeki
yesillikleri, su yiizeylerini barindiran ve kent icerisinde, kentin gelisimini kontrol
altinda tutan; birlestirici ve ayirict islevler iistlenen; kent genelinin biitiinliiglinii
saglayan ve tiim bunlarin disinda varliklar1 geregi kente basta ekolojik, estetik,
rekreasyonel ve ekonomik olmak iizere birtakim 6zellikler kazandiran sistemler biitiinii

olarak adlandirilabilmektedir.”

Etli (2002) acik ve yesil alanlarin fonksiyonlarni ortaya koyarken; “Acik ve yesil
alanlar siirli da olsa kent-doga iligkisini yeniden kurmak, siirdiirmek, gelistirmek
amacina yoneliktir. Semt diizeyindeki acik alanlar genellikle eglence, dinlenme
islevlerini, kent diizeyindeki acik alanlar ise koruma islevini yiiklenirler ve kentin
dokusunu etkilerler. Bolge oOlcegindeki acgik alanlar bir anlamda kirsal alanlarin
uzantisini olustururlar. Kentsel biiyiimeye engel olduklar1 gibi kentsel biiylimenin
asamalarin1 ve yoOniinii belirler. Bolgesel agik alanlarda dogayi koruma islevi bir
anlamda agir basmaktadir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu fonksiyonlarin icerik ve
0lcek bazindaki cesitliligi de calisma alani bu alanlar olan kentsel tasarimin disiplinler

arasi pozisyonunu ortaya koyar.

Kentsel acik ve yesil alanlarin, deprem vb. afetler sonrasi, yasam, yeniden orgiitlenme
ve ingaat gibi siireclerde de yasamsal fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Nalbantoglu ve

Giizer 2000, Per¢in ve Akay 2000).



“Kentsel mekanda agik ve yesil alanlar, genelde bir biitlinliik i¢inde yer alir ve birbirini
tamamlarlar. Bu nedenle agik-yesil alanlar, kentin fiziksel yapisini ortaya koyan ve
bicimlendiren temel alan kullanimlarindan birisi olup diger alan kullanimlarini

biitiinlestiren bir denge unsurudur” (Giil ve Kiigiik 2001).

Giltekin (2004), kentin yasayan bir varlik olarak diisiiniilebilecegini ifade eder ve bu
benzetme iizerinden; ‘“kentin iskeletini kentin fiziksel yapisini ifade eden silueti,
damarlarini yollar, sindirim sistemini kanalizasyon sebekesi, sinirlerini iletisim hatlari,
kalbini yonetim merkezi, akcigerini ise agik ve yesil alanlar olusturmaktadir” ifadelerini

kullanir.

Acik ve yesil alanlar, kentsel yasam kalitesi lizerinde de dogrudan belirleyici etkiye
sahiptir. Emiir ve Onsekiz’in (2007) bildirdigine gore; Kemp vd. (2003) kentsel yasam
kalitesinin bilesenlerini fiziksel, sosyal ve ekonomik cevre olarak tanimlamakta ve
bunlar birbirleriyle iliskileri igerisinde sO0yle agmaktadir: “Ekonomik cevre kalitesi
yasam maliyeti ve alim giicii gibi Ozellikler ile tanimlanirken; Sosyal c¢evre kalitesi
yasam  bicimi  (life  style), egitim ve saghk  hizmetlerine  erigsim
(ulagilabilirlik/6denebilirlik), orgiitlillik ve goniilliillik esasina dayali toplumsal
faaliyetler, giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik (fiziksel ve sosyal
cevrenin kesigsme noktasi), yerellik (baglilik acisindan) vb. 6zellikler ile tanimlanabilir.
Fiziksel cevre kalitesi ise acik ve yesil alan varligi, ulasim ag1 (erisebilirlik) - ulagim
tiirii - toplutasim, altyapi ve belediye hizmetleri, iletisim (erisebilirlik), sosyo-kiiltiirel
aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve yasam c¢evresinin planl
olmasi, konut tipi ve kalitesi, caligma alanlarinin c¢evresel etkilerinin azaltilmasi,

rekreasyon alanlarinin varligi gibi 6zellikler ile tanimlanabilir”.

Yerli ve Kesim (2009) acik ve yesil alanlarin kentlerde bulunus sekillerini Yerli’nin

(2007) tanimladig1 5 grup iginde bildirmektedir:

1. “Grup: Tarim alanlari, ormanlar, agik hava depolari, mikroklima alanlar1

2. Grup: Karayollari, demiryollari, akarsular, meydanlar, ¢at1 bahgeleri
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3. Grup: Hava alanlar1, otoparklar, pazar yerleri, mezarliklar
4. Grup: Spor alanlari, su rezerv alanlari, koruma alanlari

5. Grup: bilimsel amagh yesil alanlar, kiiltiir parklari, fuarlar, bahge sergileri”.

““Yapilanmamis Kentsel Kamusal Mekanlar’ diye nitelendirdigimiz kent dokusu
i¢indeki tiim bosluklar belirli amagclar i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan bir kismui islevsel
alanlar olurken (oyun, spor, park gibi), bir diger boliimii de tamamlayic1 mekanlar
niteligindedirler (sokaklar ve meydanlar gibi) ayrica diger bosluklar1 da kaplamaktadir”

(Bakan ve Konuk 1987).

Bakan ve Konuk (1987) kentsel dis mekanlarin dort ayr1 grupta incelenebilir oldugunu

ifade eder:

e “Diizenlenmis yaya alanlari: Parklar, dinlenme, eglenme ve spor alanlari.
e Algveris alanlari: Carsi, aligveris sokagi, Pazar yerleri gibi.
e Gegcis alanlarr: Sokaklar, yollar, ulasim alanlari, kaldirimlar.

e Bolgeler: Meydanlar, kentteki agik prestij mekanlar1.”
2.3.1 Yaya bolgeleri ve yayalastirma

Teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, {iretim bigimlerini de aynm1 hizla
degistirmektedir. Uretimdeki otomasyon, iletisimde ve ulasimda hiz ihtiyacim
kosullamistir. Giindelik yasam igin “hizli erisim” en popiiler kavramlardan birisini
haline gelmistir. Ayni iiretim sekillerinin baska bir karsilig1 da popiiler tiiketim kiiltiiri
ve nesnelerin sahiplik iizerinden tanimlanmasidir. Giliniimiiz orta smif insani i¢in
giindelik yasam sahipliklerini artirabilmek icin siirekli bir yerlere yetisme ve birileri ile
stirekli iletisim halinde kalma tizerine kuruludur. Ulasimda, ayn1 zamanda bir prestij,
stati unsuru olarak da kullanilan kisisel tasit tercih edilir, bu ekolojik zarar ve
fiziksel/psikolojik izolasyonu daha da artirir. Zamanla iletisimin kendisi yerini sadece

iletisim araclaria birakir.
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Boyle bir yasam tarzinin egemenliginde; yollar kentin yiiksek binalar1 arasindaki
koridorlardir ve kent bu koridorlarin toplamidir. Kentsel mekanlar yasanan yerler
olmaktan ¢ikarlar, onlar artik sadece siiratle i¢inden gecilen yerlerdir. Algilanilmaz,
ilgilenilmez hale gelirler. Algilar sanal bir gergeklige dogru yonelirken, reel mekan

kavramlar1 erozyona ugrar.

Ucgkag¢’in (2006) bildirdigine gore, Can (1999) durumu tariflerken; 1990’hh yillarda,
iletisim ve bilisim teknolojilerindeki biitlinlesme sonucu mekana iligkin siirlarin biiyiik
Ol¢iide kalktigin1 hayatimiza giren hizli iletisim araclarinin zaman-mekan algimizi
degistirirken, “yer” kavramini da bulaniklastirdigini, uzak yerler yakinlasirken, yakin
yerlerin de uzaklastigini, ifade etmektedir. Kunay (1994) da zaman-fonksiyon iligkisini
mekan-ekonomi iligkileri ile birlikte degerlendirerek durumu su sekilde
tanimlamaktadir: “Cagimizda bireylerin en énemli 6zelligi, zamanin1 yogun kullanmak
zorunda olusudur. Artik, bir islevi yapabilmek i¢in uzun zaman harcanmasi miimkiin

olmamaktadir”.

Bu yasam anlayisinin, {irettigi sosyal, ekonomik, ekolojik ve psikolojik yiikler
diisiiniildiiglinde siirdiiriilebilir olmadig1 agiktir. Yaya bolgeleri, Yiicel vd. (2008) ’nin
tanimiyla “motorlu tasit dolasimina kapali, yaya kullanimina ayrilmis kent” kesimleri,
burada salt nefes bosluklar1 olmaktan Otesini vadeden alternatif bir secenek sunar.
Kaplan ve Acuner (2005), yayayr “kentsel mekandaki dolasiminda yiiriiyerek veya
tekerlekli sandalye bagimli engelli birey olmasi durumunda, tekerlekli sandalyesi ile
hareket eden/dolasimda bulunan kisi” olarak; yayalastirmayi ise “varolan bir yolun veya
birden fazla yolu igeren bir kentsel alanin belli zamanlardaki servis trafigi disinda
motorlu tasit trafigi egemen kullanimdan yaya trafigi kullanimina doniistiiriilmesidir”
seklinde tamimlar. “Yaya bdlgesi, yayalarin gezip aligveris yapabilmeleri igin
diizenlenmis olup tagitlarin girisi zamanla siirlandirilmis sokaklardan meydana gelen
bolgedir” (Hasol 1998). “Ozellikle ara¢ trafiinin yogunluk kazandig giiniimiiz
ortaminda araglar kent mekan kurgusunun temel belirleyicisi olma niteligini
kazanmistir. Bu anlamda yaya bolgeleri sadece aragtan arinmis alanlar1 belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda daha esnek bir planlamanin da temel aracini olustururlar.

Ozellikle yap1 yogunlugunun yiiksek oldugu merkez alanlarinda yaya yollar1 kentsel
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acik alanlar arasinda siirekliligi saglayici bir islevsellik barindirirlar. Benzer bigimde
yayaya ayrilmig alanlar, yaya bolgeleri kentle insanin ve kentli ile kentlinin arabanin

6lcek ve hizi disinda iliski kurabilecegi alternatif algisal ortamlardir” (Giizer 2007).

Kaplan ve Acuner (2005) yaya alanini zaman ve mekan boyutlarina gore

degerlendirerek su sekilde siniflandirir:

e “Tam Yaya Alam: Tasit trafigine tiim zaman ve mekanda kapali alan.

e Toplutasim Aksh Yaya Alani: Yayalig1 desteklemek ve yaya-toplu tagim iliskisini
etkin kurmak amaci ile, toplutasim seridi ve donatisinin yaya alani ile birlikte
diizenlendigi alan.

e Zaman Uyarh Yaya Alani: Tasit trafiginin belli bir zaman diliminde genellikle servis
amagli olarak izine baglandigi alan.

e Mekik Hizmetli Yaya Alani: Yayalig1 desteklemek amaci ile, sadece park et-devam et
(park-and-ride) mekik hizmet tasitinin park et-devam et park yeri yerleri — yaya alam
iligkisini kurmak amaci ile, giizergah ilkelerine gore girebildigi alan.”

“Yayalastirmanin tarihsel evrimi, Almanya’da sehir merkezi aligveris sokaklarinin yaya
bolgelerine doniistiiriildigii 1960°lara kadar gider.” (Yasdag 2006). Yayalastirma
bugiinkii kentsel planlama ve tasarim c¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar. “Cagdas
tasarim anlayislari icinde yaya bolgeleri salt bir trafik ayrimini temsil etmemekte, kentin
temel merkez islevlerinin tamamlayic1t pargasi, anlamli kentsel ac¢ik alanlarin
olusturulma araci olarak ele alinmaktadir” (Giizer 2007). Bunun diginda yayalastirma,
modern trafik planlamasi ilkeleri kapsaminda talep yonetimi i¢in de temel bir destekei
politika olarak karsimiza ¢ikar (Anonim 2004a, Babalik-Sutcliffe 2005). Ates’e (2001)
gore, “kent merkezinde, yaya bolgeleri hafif metrodan bir 6nceki en dnemli toplu tasim

sistemidir.”

Ates (1990, 1991), her yaya mekaninin yaya bolgesi olmadigina vurgu yaparak,
Oruckaptan’in  (1990) aktarimiyla su climleleri kaydeder: “Yaya bdlgesi kent
merkezinin yesil diizenlenmesidir. Bu tanim yapilmazsa kaldirimlar da yaya bolgesi

olur ve geliskiye diigeriz.”
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Kuntay (1994), yayalastirmanin amaglarini su basliklarla ifade etmektedir:

Cevreyi koruma amaglari

e Konutun gevresiyle iligkilerini gliglendirme ¢abalari

e Bos zamanlar1 degerlendirme ve oyun amagclari

e Toplumsal, kiiltiirel kaynasma ve biitiinlesme amaclari

o Ekonomik amaglar

e Ekolojik, sirkiilatif ve rekreatif amaclar genel acik ve yesil alan fonksiyonlarinda

tariflenenlerle paralellik sergilemektedir.

Kuntay’a gore (1994), yaya mekanlarinda yerine getirilen toplumsal amaclar ise

asagidaki gibidir:

o “Toplumun gelistirilmesi, yenilenmesi igin:

0]

(0]

(0]

(0]

(0]

[letisim ve bilgi alisverisini arttirmak,

Toplumsal yasayisa canlilik, hareket kazandirmak,

Tartigarak, her tiirlii diislinceyi acikta ve toplu olarak arastirmak,
Tanima ve tanitma olanaklarini gelistirmek,

Kamuoyu yaratmak.

e Toplumsal biitiinlesmeye olanak saglamak icin:

0]

(0]

Toplumsal ve ruhsal iliskileri gelistirmek,
Uygarca insan iliskileri, karsilikli sevgi, sayg1 yaratmak,

7’den 70°¢ her yastan, cinsiyet ayirmaksizin, giiclii/glicsiiz, saglikli/sakat
bireylerin toplumsal yagama katilmasini saglamak,
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0 Toplum i¢inde ayrimi kaldirarak, biitiinlesmeyi kolaylastirmak.”

Kentsel kamusal mekanlar olarak 6zelde yaya alanlari, toplumun ezenler ve ezilenleri,
iktidarlar ve muhalifleri arasindaki sosyal/siyasal miicadelede de tarihsel agidan 6nemli
bir yer tutmaktadir. “Kent meydanlar1 ve parklari demokratik hareketlerin gerceklestigi
mekanlar da olmustur. Kentlerin demokratiklesmesi siirecinde biiyliik halk
topluluklarma ev sahipligi yapmistir. Mutluluklarin yasandigi bu mekanlarda, hiiziinler
de yasanmistir. Yargilama siirecleri kent meydanlarinda gerc¢eklesmis, bagimsizlik
miicadelelerinin bastirildigi mekanlar yine kentlerin caddeleri olmustur” (Kara 2007).
Kentsel kamusal mekanlari, siyasal iktidar ve muhalefetten ari degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu alanlarin kentsel tasarimin ¢alisma alanlari oldugundan hareketle; genel
olarak tasarim i¢in de sOylenebilecek ifade, 6zelde kentsel tasarim igin yakicidir:

Kentsel tasarim ideolojik bir eylemdir.

Kuntay (1994), yaya bolgelerinin toplumsal ve kiiltiirel iliskiler agisindan,

Aligveris merkezi,

e Sembolik merkez,

e Yonetimsel, politik merkez,

e Sosyal ortam, kiiltiirel merkez seklinde dort tip merkeze ayrilabilecegini ifade

etmektedir.

Soucy’e (1970) gbére bu merkezlerin bir noktada toplanmasi toplumsal ve kiiltiirel
iligkiler acisindan en giiclii gelistirici, kaynasma ve biitiinlesmede doruk noktasi
olusturmakta, kendi arasinda hiyerarsik bir diizeni olmayan, farkli merkezler yaratiimasi
ise engelleyici faktér olmaktadir (Kuntay 1994). “Kent agik mekanlarinin
kurgulanmasinda ve yasamin gerektirdigi eylemlerin sonucu olarak mekansal

farklilagsmalarda agik mekanlar arasindaki dengenin saglikli bir big¢imde kurulabilmesi
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ve yasatilabilmesi onem tasir” (Demirel vd. 2004). Nalbantoglu ve Teber (2004) de,
kent i¢i agik ve yesil alanlara referansla; “kamusal alanin uzaklagsmalar, konusmalar ve
ikna yoluyla ortak eylem yerleri haline gelmesi esastir” ifadesiyle sosyal boyutu

vurgular.

“Kentsel mekanlar toplumun politik, sosyal yasaminda oldugu kadar ekonomik
yasaminda da onemli bir yere sahiptir” (Kara 2007). Yayalastirmanin ekonomik
amaglarimi Kuntay (1994), toplu tasima agirlik verilmesi sonucu tasinma maliyetindeki
kazanglar, kullanilan imalat yontem ve materyallerinde tasima yiikiindeki azalma
nedeniyle elde edilecek ekonomik faydalar ve ayni nedenli bakim ve isletme
maliyetlerindeki distisler, yaya bolgelerinin turistik ve ticari kullanimlarla iligkisi
icerisinde  yarattifi  ekonomik  sirkiilasyonun getirecegi  kazanglar  olarak

tanimlamaktadir.

Ates (1991), yaya bolgelerini, doniistiiriicii ve onaric1 fonksiyonlarina vurguyla sdyle

tanimlamaktadir:

“Bir benzetme ile yaya bolgeleri, tarihi kent merkezlerinde ulagim hizmetleri ve ticari verimlilik
ile eski dokuda sosyal ve ekonomik hayati, rasyonel, aktif, canli ve verimli kilabilmek, ya da
kisaca felg olmus kent merkezi pargalarina yeniden hayat vermek i¢in bulunmus ¢ok énemli bir
kentsel operasyon (ameliyat) tiiriidiir.”

Ates’in (1990) bu fonksiyonlara dair bagka bir tanimi1 da su sekildedir:

“Yaya bolgeleri, kent merkezinde 6zellikle genis kent dokularinda, ulagim agisindan yapilacak
diizenlemelerde ve kent merkezinin kohnelesmis, artik kullanilmayan, diisiik gelir getiren,
herkesin girmeye c¢ekindigi, kimsenin dolagmadigi bolgelere merkezi, ticareti ve ulasimi
sokabilmenin aracidir.” (Orugkaptan 1990).

Yasdag’in (2006), Levent’ten (1999) bildirdigine gore; yayalastirmada one ¢ikan iki
temel yontem vardir: Bunlardan birincisi varolan kent ¢evrelerinde yayalastirmadir ki
bu cevrenin yeniden tasarimi ya da yaya Oncelikli politikalar ve trafik azaltimi
kriterlerine baglh kalarak trafik reorganizasyonudur; ikincisi ise yeni kentsel sokaklar,

yayalastirilmis i¢ sokaklar ve demokratik sokaklar yaratilmasidir.
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Yaya bolgesi tasariminda 6nemli bir faktor de uygulama sonrasi olusan yeni mekanin
yonetimidir. Orugkaptan’in (1990) aktardigina gore, Ates (1990) bu konuda “Yaya
bolgesi bir kaldirim diizenleme, plaktas kaplama isi degildir. Aydinlatilmasi, esnafin bu

bolgeleri nasil kullanacaginin kayda sarta sarta baglanmasi gibi kosullar da vardir.” der.

Yayalastirma caligsmalar ve yaya bolgelerinin tasariminda, yaya bolgesi bitisi ile arag
yolu iligkisi, kesisim noktalarinin diizenlenmesi biiyiik 6nem tasir. Demokratik sokak
(yasam sokagi) vb. ¢oziimlerde de yaya alani ile ara¢ dolasimi iligkisi ayn1 derecede
onemlidir. Bu tip alanlarda trafigin yavaslatilmasi i¢in; elektronik sinyalizasyon disinda,
dogal peyzaj elemanlar1 ile desteklenmis sinyalizasyon, doseme farkliliklari, yol
daraltma alternatifleri, kaldirirm kose agilarinin daraltilmasi, hiza izin vermeyen
kivrimli sokak ¢dziimleri gibi alternatifler kullanilabilir (Anonim 2004a). Yine de tasit
ve yaya trafigine dair kesisim noktalar1 (ve bu noktalarda yaya gegitleri) olusacaktir.

Yaya gecitlerinin alternatif ¢oziimleri ve tasarim kriterleri Sekil 2.1°de verilmistir.

Yara max %10

Iyl %6 Rampa ile dst
Uyanci  renkler, == o gegit hid.5m P
agaglar ile yolun daralacaf Yol
duygusu, zemin igaretleri ve
hatirlanict babalar siricile-
rin yaya gegitlerinde hizim
azaltma etkisi yaratir,

Sekil 56. Yol kotu dilgii-
riilmiis st gegit h4.5m

; Yol kenannda va- W 7 %‘//_y
rolan yapilar ile biitdnlegmis, e

yaya igin korunma sanst da F o~ =i /
olan yaya dist gegiti. C 8 4.5 “ A

Yaya alt geqitl.eri-—‘
Lk ol it

_—.ﬁp&a nin igin,
T o bunlar geniy ve yiksek
s e o - tutulmahdirlar.
Ikiyonlii ulagimda
yayayl koruyucu refij i
1.60m-2.50m olmalidir. Ya- = - e

ya gegitinde givenlik igin —EE T E e R e . . Alt gecitde merdi-
yolda hiz azaluer kavis ge- venin yamsira yash ve go-
rekmektedir. Aynca gklan- cuklar igin rampa ile gegis
dirma ile givenlifin artinl- kolaylagtinimalidir.

masi1 gerekir. 3

Sekil 2.1 Yaya gegitleri tasarim ilkeleri (Bakan ve Konuk 1987)

Ancak Bovy’ye (1973) gore iist ve alt gecit ¢ozlimlerine dair, gz oniinde tutulmasi
gereken enerji tiikketimi ve psikolojik agilardan simirlayicilart da bulunmaktadir (Sekil

2.2) (Kuntay 1994).
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ENERJI KAYBI

Sekil 2.2 Yaya gegitlerinde enerji kayb1 (Kuntay 1994)

2.3.2 Meydanlar

Yiicel vd. (2008), meydan1 “cogunlugu kent merkezinde olan halkin toplandigi, ¢ogu
kez binalarla cevrili, diiz, acik ve genis yer, alan” olarak tanimlar. Lynch (1960)
meydan1 bir “diigiim noktas1” olarak goriir, onu kenti anlama ve tanimaya yonelik bir
eleman olarak degerlendirerek, kente giiclii bir imge saglayan bir birim olarak tanimlar
(Gtizer 2007). Moughtin’e (2003) gére meydan veya meydancik, her ikisi de binalarla
cevrilmis ve binalarinin en biiyiik faydaya sergilenmesi i¢in tasarlanmis alanlardir ve

fonksiyon ve form bazinda iki temel metotla kategorize edilirler.

Meydanlar, genel striiktiire de katkilariyla, yaya bolgeleri icerisindeki dolasimin 6zel
diigiimleri, toplanma ve yonelim mekanlaridir. Yiiksel’in (1979) tanimiyla meydanlar
“Kentsel dis mekanlarin kentte en belirgin 6rnegidir. Kentte meydanin duragan yapisi
‘statik’ bir mekan tiirii yaratilmasini saglar. Sokagin akici (dinamik) yapisina meydanlar

zitlik olusturur” (Bakan ve Konuk 1987).
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Teknik bir tanimlamadan Once, genel kamuoyu algisina ince bir elestiri olarak
“meydanin ne olmadigi”n1 tariflemek anlamhidir. “Meydan, ‘sehrin ortasinda, iizerinde
yapt olmayan bosluk’ demek degildir’ (Ozdemir 2000). Teknik anlamda, “meydan;
mimari elemanlarla sinirlart belirlenmis, toplumsal islevi olan ve kentin belli
alanlarindan gelen akislarin birikim noktasi haline gelen ve bu ¢er¢cevede kent dokusuna
entegre olmus kent parcasi olarak tanimlanabilir” (Bilgihan 2006). “Meydanlarin bir
baska islevi de kentsel striiktiiriin olusmasinda belirleyici olmalaridir” (Giizer 2007).
Bakan ve Konuk (1987), 6zelde “tarihsel ge¢misi olan, kentlerin eski ve tarihsel
yapilarmin olusturdugu mekanlar”a dikkati ¢eker, bu alanlarda g¢evreleyen yapilarla
birlikte korunan meydanlar, kentin yasam bellegi olarak, tarihini sergileme olanagi
sunar. Cilinkii “Meydanlar, aynm1 sehirde yasayan insanlarin kendi aralarinda ya da
disaridan gelenlerle bulusarak ihtiyaglarin1 karsiladiklart 6zel olarak diizenlenmis

alanlardir” (Ozdemir 2000). Bakan ve Konuk (1987), meydan alanlar1 ve

meydanlagmaya dair sunlar1 kaydeder:

“Eski kent meydanlar1 sosyo-kiiltiirel degerleri olan kentsel dis mekanlardir. Gilinlimiiz
kiiltiirline ve mimari anlayisina bir miras olarak ge¢cmisten kalan katkilarini ve bu giiniin kentine
uyum saglayacak bi¢cimde tasarlanarak ve yenilenerek yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu
mekanlari tagit trafiginden arindirarak canli dinlence ve aligveris merkezleri yaratmak olasidir.”

Cevrel unsurlarla tanimli mekanlar olarak meydanlarin tasarim siirecinde dikkat

edilmesi gereken Olcek, oran, iliski kaideleri bulunmaktadir:

“Bunlar insan 6l¢egi ile iligkili olmali, zitlik ile degiskenlik yaratilmali, duragan ya da hareketli
olmalidir. Bir diger asamada ise meydanlara Slgek verecek fiziksel boyutlar1 ve oranlari
tanimlamak gerekir.

Eger uyumlu bir mekan yaratmak istenirse, yapinin yiiksekligi ile mekanin derinligi arasindaki
oran 6nemlidir. Duvarin yiiksekligi yapilar aras1 mekanin {igte biri veya fazlasi olursa mekan
kapanmig demektir, oran dorde bire inerse kapanma etkisi ortadan kalkar.” (Sekil 2.3) (Bakan ve
Konuk 1987).
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Sekil 2.3 Meydanlarda kapanma oranlar1 (Bakan ve Konuk 1987)

Bu iligkiler disinda, Bakan ve Konuk (1987), Kuntay’in (1994) da ifade ettigi gorsel
iliskiye de vurgu yaparlar (Sekil 2.4). “Kentsel yapilanmada detaylar ile olan iligki
kisinin goz seviyesi ile orantilidir. Yukart dogru azalir.”, mekan i¢indeki konumda

goriisleri etkiler, “goriis agilar1 270 yukar1 ve 90 asagiyadir.” (Bakan ve Konuk 1987).

Kentsel yapillanmada detaylar ile olan iligki ki-
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Sekil 2.4 Insan dlgeginde gorsel iliskiler (Bakan ve Konuk 1987, Kuntay 1994)

Acik ve yesil alan sistemlerinde, yaya bolgeleri igerisindeki meydanlar sosyal, siyasal
etkilesim agisindan toplanma alanlar1 olarak 6zel bir 6nem tasirlar. “Gergekten de tarih
boyunca kent meydanlar1 kent halkinin ¢esitli ortak etkinlikler i¢in bir araya geldigi kent
kimliginin belirleyici mekanlart olmus, kent yasaminin temel altyapilarindan birini
olusturmustur” (Giizer 2007). Ozdemir’in (2000) bildirimiyle Dagistanli’ya (1997) gore

su Ozelliklerinden dolay1 kent icin gereklilik arz etmektedir:
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e “Bu mekanlar, bir arada olma ve 6grenme imkan1 saglar.
e Sehirsel acik alanlar, kiiltiirel katilim ve kiiltiiriin korunmasinda uygun mekanlar saglar.

o Kentsel agik alanlar, bireysel kimligin olusumunda ve gelistirilmesinde etkili
olmaktadir. Bu tiir alanlar, bireyin diger bireylerle olan iliskilerinde kendi kimligini
teshis etmede 6nemli rol oynar. Her insan, ¢esitli nedenlerden dolay1 diger insanlarla
iligkilerini siirdlirme ihtiyact duyar.

e Sechirde topluma agik alanlar, kentsel tiyatro alanina benzetilebilir. Bu mekandaki oyun
sanati toplumsal hazzin olusumunda 6nemli rol oynar.

e Bir meydan politik gosteriler i¢in etkili bir zemin olusturur.

e Kentsel acik alanlar, sosyal deneyimlerin olusmasini saglar. iletisim amagh bu tiir
alanlar, ¢evre ile dogrusal bir iliskinin kurulmasini saglar.

e Kentsel acgik alanlar, insanlar arasi etkilesim ig¢in uygun ortamlar saglar. Bu etkilesim
stirecinde, fiziksel kent 6lgegi ile insan Olgegi arasindaki uyum 6nemlidir”.

Meydanlarin mekan bilimleri disinda, sosyal, siyasal diizlemdeki etkileri de onlarin,
varlik, tasarim, uygulama ve fonksiyonlarinda etkiye sahiptir. Ozdemir’in (2000) de
belirttigi gibi “Siyasetin kalbi meydandir ve siyasi iktidarin goézii meydandadir”.
Meydanlardaki protesto, eylem ve mitingler siyasal iktidarlar i¢in yonlendirici veya
hareket alanin1 daraltici etkilere sebep olur; iktidarin térenleri, muhalefetin mitingleri,
bir anlamda gii¢ gosterileri, meydanlarda yapilir (Ozdemir 2000). Meydanlar siyasal
iktidarlar i¢in anitlar ve sembollerle giiglerini gosterdikleri iktidar mekanlaridir. Muhalif
paradigma ile bakildiginda ise; kalabalik kitle eylemleri ve muhalif iradenin ev sahipligi
misyonu ile genis kitlelerin kendini ifade merkezidir. Baska bir ifadeyle meydanlar
giiniimiiz kosullarinda, tarihsel siire¢ boyunca varolagelmis ezen ve ezilenler arasindaki

uzlasimsiz savasin kapitalist burjuva demokratik sistemdeki muharebe alanlaridir.

2.3.2.1 Tiirk kentinde meydanlar

Meydanlarin, tarihsel donem igerisindeki Onemleri ve varliklari, mekan bilimsel
gelismelerle birlikte bu sosyal-siyasal etkilesimlerle de paralel bir seyir izlemektedir.
“Eski kent meydanlar1 sosyo-kiiltiirel degerleri olan dis mekanlardir. Giiniimiiz
kiiltliriine ve mimari anlayisina bir miras olarak ge¢misten kalan katkilarini ve bu giiniin

kentine uyum saglayacak bi¢imde tasarlanarak ve yenilenerek yasamlarini
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siirdiirmektedirler” (Bakan ve Konuk 1987). “Meydanlar, kentlesme tarihine paralel
olarak gelisim gostermistir. Kentlerin yiikselisiyle birlikte, meydanlar da Onem
kazanmig ve giinliik aktivitelerin, sosyal ve siyasal etkinliklerin yasandigi mekan
olmustur. Kentlerin ¢okiisiiyle birlikte ise meydanlar da kaybolmus, kentlerle birlikte

yeniden dogus siirecini yasamistir” (Bilgihan 2006).

Ozdemir’e (2000) gore; “Tiirk sehrinin bir 6zelligi diizenli bir meydan fikrine sahip
olmamasidir”. Arl’ya gore (1998); “Tiirkler Anadolu’daki kentlerini kurarken,
Helenistik ve Bizans devrine ait kent dokularini oldugu gibi kabullenmemislerdir.
Topografya’dan ayr1 olarak, dogal bir gayrimuntazamhiga yer veren ige doniikliigi
miimkiin kilan bir yasama bi¢imi, eski kent dokularinda durmadan tekrarlanir”.
Ozdemir’in  (2000) de belirttigi gibi; “gelencksel Islam sehirlerinde kamunun
ihtiyaclarini karsilayan batili anlamda meydana rastlanmamaktadir”. Modern meydan
icin tanimlanmig bazi fonksiyonlarin Osmanli’da farkli mekanlara dagitilmis olmast,
Osmanli toplumunun kapali yapisi (toplumsal yasama kadinin dahil olmamasi, erkegin
kamusallagmasinin cami avlular1 ve kiraathanelerde gergeklesmesi), alisveris
fonksiyonlarinin kapali ¢arsi, bedesten vb. drneklerle ve sokak arast daginik diikkanlarla
coziimlenmesi gibi nedenler bu durumun temelleri olarak ifade edilegelmektedir
(Bilgihan 2006). Tiirk kentlerinin kendi kendini yonetme geleneginin pek eskilere
gitmemesi de, meydansizhgin bir gerekgesi olarak amlmaktadir (Ozdemir 2000,

Bilgihan 2006).

Baska bir bakis agisiyla ise; yukaridaki parametreler de g6z Oniinde tutularak, dini
degerlerle sekillenen bu ice donilik yapinin, feodal despotik idare bigimiyle birlikteligi
mekan bilimsel anlamda “meydan fikri”nin olmamasini degil belki, ancak batili
orneklerle az benzesimli bir yapida var olmasini getirmistir. Bilgihan (2006), geleneksel
Tiirk kent dokusunda meydan denince akla gelenin mahalle meydani oldugunu, bunun
da cogu kez cami, kahvehane, anitsal bir aga¢ ya da ¢esme ile tanimandigini ifade
etmektedir. Onceki uygarliklardan miras kalan Sultanahmet, Bayazit gibi tdren vb.
amaglarla kullanilan temsili kamusallik mekanlar1 da bulunmaktadir (Bilgihan 2006).
“Bunun yaninda carst ve bedesten girisleri, pazar yerleri (at pazari, saman pazari)

gerektiginde meydan islevi gormekteydi” (Ozdemir 2000).
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Eski Yunan’daki “agora” ve Roma’daki “forum”lar gibi batili tanimdaki etkilesimli
fonksiyonlarla kimligi olusmus meydanlar ge¢c Osmanli’daki batililasma hareketleri ile
olusmaya baglamis, ancak Cumhuriyet’le birlikte idari yapilarin 6niinde meydanlar yer
bulmaya baslamistir (Aydin vd. 2005, Bilgihan 2006). Aydin vd. (2005), Tanzimat’in
yaratmaya c¢alistigi hiiklimet meydan1i disinda, sehrin ekonomik ve toplumsal
gelisimiyle olusan ilk meydani, bugiinkii Ulus Meydan1 olan Tashan olarak ortaya

koymaktadir.

Glinlimiize dair, Nalbantoglu ve Gilizer (2000), Tirkiye’nin i¢inde oldugu sosyal,
kiiltiirel gergekler ve bunlarla gelen kagak/plandisi yapilasmanin, dominant olarak
eklektik olusumlar tarafindan belirlenen bir kent dokusu yarattigini vurgulayarak soyle
devam eder: “Bir¢ok yerlesim i¢in gecerli olan bu tiplesmis kent dokusu, acik alanlarin
biiylikliikk olarak yetersiz kalmasina, tasarim standartlar1i agisindan c¢agdas kentsel
yasamin beklentilerine cevap vermeyen agik alanlar olusumuna neden olmaktadir”. Bu
tespit, genel acik alanlar1 ifade etmekle birlikte, 6zelde bunlarin bir parcasi olan

meydanlarin Tiirk kentinde evrim siirecinde de dnemli bir parametreye isaret eder.

Ankara 6zelinde ise, 1925’lerden 1930’lara uzanan degisim siireci ilk donem itibariyle
dikkat ¢ekicidir. Aydin vd. (2005)’ne gore; yapilislarindaki imar anlayisi farkliliklari
yaninda, adlandirma farkliliklar1 da bu doniisiimiin gostergesidir ve bu doniisiim yalniz
adlara dair degil, iktidarin tasarimi ve halkin kullanimindaki degisim ve aralarindaki
iliskiyi de yansitmaktadir. Ulke geneline 151k tutacak bicimde, baskentte meydanlarin
siyasal iktidar-halk diyalektigi iliskisi i¢inde evrimini Aydin vd. (2005) soyle
yorumlamaktadir: “Ankara’da meydanlarin insa siirecinden baslayarak, bu meydanlarin
kullanimi1 ve bugiin meydansizliga varan tarihi, se¢kinlerin tasarimi ile halkin kullanimi
arasinda ters orantili bigimde islemistir. Yani halkin kullanimi ve iktidar1 algilamasi,
iktidarin ideolojik, kiiltiirel yonelimini benimsemesi i¢in kurgulanan meydanlar,
‘demokrasi’ gelistikce bir tiir meydansizlagsmay1 getirmistir. Halkin oldugu haliyle
giremedigi, yasaklanan veya kendisini yakistiramadigi meydanlar, halk meydana

cikmaya basladik¢a meydanliktan da ¢ikarilmistir.”
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2.4 Kent Merkezlerinde Ulasim

Uretim-paylagim iligkilerinin sonucu olarak, pop kiiltiir, imaj ve bireysel tiiketimin
toplumsal paradigma olarak yasandig1 gliniimiizde, 6zel arag sahipligi de bir prestij ve
tilketim unsuru olarak toplumsal sahnede yer almaktadir. Bu durumun kent ekolojisi
tizerinde giiriiltii, hava kirliligi vb. goriiliir etkilerinin yan1 sira, kentte yasam kalitesi ve
yasanabilirlik {izerinde de ciddi etkileri vardir. Giizer’in (2007) daha 6nce de belirtilen;
“ara¢ trafiginin yogunluk kazandig1 giinlimiiz ortaminda araglar kent mekan kurgusunun
temel belirleyicisi olma niteligini kazanmistir” tespiti yeniden animsatmaya degerdir.
Ozel ara¢ kullanimindaki artis trafie dair yeni sorunlar yaratmakta, ¢oziimler ise
dogrudan agik ve yesil alan sistemleri ile iliskili oldugu i¢in kent striiktiiriinii
etkilemektedir. Sorunlara yaklasimdaki paradigma, bu etkilerin olumlu veya olumsuz
olmasinda temel belirleyendir. Yasdag (2006), otomobil bagimliligi konusunda sunlari

kaydetmektedir:

“Otomobil bagimli sehir, halki tiim yolculuklar1 6zel aragla yapmak konusunda yiireklendirir.
Bu yiizden bu tip sehirler, 6zel aragla yolculuk ihtiyacini azaltmaya daha fazla 6nem verilmedigi
miiddetce, merkezinde ¢Oziimsiiz bir trafik sorunu olan sehirler olarak tanimlanabilir. Sonug
olarak bdyle bir sehir, siirdiiriilebilir olarak tanimlamayacaktir.”

Kent merkezleri dolasimin en yogun oldugu yerler olarak trafik sorunlarinin en c¢ok
yasandig1 yerlerdir. “Motorize trafigin bas taci edilmesiyle, yayalar, yaya kaldirimlarina
mecbur birakilmis, sikistirilmis; araglar adeta sokaklarin efendisi haline getirilmistir. Bu
da yetmezmis gibi; 6zellikle kent merkezlerinde, yaya kaldirimlar1 ve yollar1 da araglar
tarafindan istila edilerek, merkezin otopark gereksinimini karsilayan agik otoparklara
doniismiislerdir” (Basaran vd. 1990). Ozdemir (2000) de, motorlu tasit merkezli
dolasimin otopark vb. kullanimlarla yaya alanlarina kadar tagsmasi sonucunda sokak ve
meydanlarin gecip gidilen, beklemenin tehlikeli ve yasak oldugu mekanlara
dontstiigiini, 6zellikle metropol kentlerin bulvar ve meydanlarinin kentli i¢in tam bir
iskence yeri oldugunu ifade eder. Bu ifadede “meydan” olarak tanimlanmis alanlarin,
aslinda motorlu tasit merkezli uygulamalarla “meydan niteligini kaybetmis alanlar”
oldugunu eklemek gereklidir. Bu bolgelerin kent kimligi {izerindeki etkileri de hesaba
katildiginda, bu bolgelere dair gelistirilen ¢oziimlerin 6nemi daha belirgin bigcimde

ortaya ¢ikmaktadir.
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Cagcil yaklasimlarin irdelenmesinden once, Ates’in (1991) yayalastirmanin bir toplu
tasim yontemi oldugu Onermesine referansla, sekil 2.5°de verilen ulasim ara¢ ve

ozellikleri incelenmelidir.
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Sekil 2.5 Ulasim arag ve 6zellikleri (Bakan ve Konuk 1987)

“Araba sahipligi ve kullaniminin yiiksek oranlarda oldugu Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa llkelerinde 1960’11 yillardan itibaren trafik sikisikligi sorunlari 6nemli
boyutlara ulasmis; ¢6ziim olarak yol aglar1 gelistirilmis; yeni yollar yapilmis; mevcut

yollarda kapasite artiglarina gidilmistir” (Babalik-Sutcliffe 2005). Atak’in (2001)
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ifadesiyle; “Geleneksel ulasim politikasi, tikanan tasit trafigini ¢0ziim arayisina
baslamak icin tek veri olarak almakta ve noktasal ¢coziimlerle (kath kavsak yapimi, yol
genigletmesi, yeni yol agilmasi gibi) sorunu ¢6zmeyi hedeflemektedir” (Anonim 2004a).
Babalik-Sutcliffe (2005), yol yapist heniiz gelismekte olan ve kent dokusunun bu
diizenlemelere olanak verdigi kiiciik 6l¢ekli kentler i¢in bu ¢éziimii anlamli bulmakla
birlikte; yol altyapisinin gelismis ve yogun kentlesme nedeniyle yeni yol yapiminin
olanakli olmadig1 kentlerde bu ¢o6ziimlerin sorgulanirhigini ifade etmektedir. Bu tip
uygulamalar, kent merkezindeki arabali yolculuk sayisina ve buna baglh olarak hava
kirliligi yaratmis; yol genigletme ve yapimi i¢in yapilan yikimlar, agik ve yesil alanlarin
bu ugurda gozden ¢ikarilmasi kent merkezinde yayalarin azaltilmasi sonucunu
dogurmustur (Babalik-Sutcliffe 2005). Bu yan etkilerin bir uzantis1 olarak, yaya
varligmin ve dolasiminin bu bolgelerdeki ekonomik etkinligi diisiirecegi, kullanici
profilindeki degisimin hizlanacagi ve zaman igerisinde bu bdlgeleri ¢okiintli bolgeleri
haline getirecegi de bu ¢oziim sisteminin O6nemli bir yan etkisidir. Dahas1 Atak’in
(2001) da belirttigi iizere; bu yaklasim otomobillere daha fazla talep yaratmakta, ana
sorun olan trafik sikigikligi da sadece gecici bir siireligine ¢oziimlenmekte ve kisa
siirede durum eski haline donmektedir (Anonim 2004a). Babalik-Sutcliffe (2005) de,
SACTRA (1994) ve Goodwin’e (2001) dayanarak durumu soyle ifade etmektedir:
“1990’larda (...) trafik sikisikliginin yasandigi alanlarda ve 6zellikle kentlerin merkezi
alanlarinda yeni yol yapimi veya kapasite artiriminin sorunu ¢dzmedigi, trafigi sadece
kisa vadede azalttig1, ancak trafikteki bu rahatlamanin yeni yolculuk talebi yarattigi,
trafik sorununun orta ve uzun vadede katlanarak artti§i yapilan arastirmalar ile

belgelenmistir”.

Trafik planlamada giincel yaklagimlarin giiniimiize dogru evrimini su sekilde 6zetlemek
mimkiindiir: “... geleneksel yaklagimlardan, gelismis tilkelerde 1960’lardan itibaren
vazgecilmeye baslanmig; bunun yerine isletmecilik Onlemleri uygulanmaya
baslanmistir. 1970’lerde yolcu trafigine yonelik uygulamalarla ‘tasitlarin degil, kisilerin
ulagimi’  bilinci uyanmig, toplu tasimacilik Onem kazanmistir. Ayrica kent
merkezlerinde de yayalagtirma uygulamalariyla otomobilin girebilecegi alanlarin
kisitlanmasi, 1980’lerde ise artik ‘ulasim talep yonetimi’ uygulamalar giderek

cogalmistir. Bu yontemle, “olabildigince az yatirimla, bugiinkii ulasim altyapisinin ve
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tagitlarin daha verimli, hak¢a ve cevreye en az zarar verecek bigimde kullanilmasini

saglayacak bigimde yonetilmesi saglanmaktadir” (Anonim 2004a).

Goodwin’e (2001) gore; “Talep Yonetimi, Ozellikle kent merkezlerinde, trafik
sikisikhigini degil, trafik diizeyini azaltmayr hedefler. Bu yaklasimda amacin trafik
akimini iyilestirmek veya sikisiklik yasanan yerleri rahatlatmak olmadigini vurgulamak
icin “trafik azaltimi1” (traffic reduction) terimi kullanilmaktadir” (Babalik-Sutcliffe
2005). “Trafik azaltimi Avrupa’da evrimlesmis bir trafik diizenleme yaklagimidir.
Amaci, motorlu tasitlarin baskinlik ve hizlarimi diisiirmek ve motorize olmayan sokak
kullanicilart igin kosullari iyilestirmektir. Ara¢ hizlarin1 diigiirmek igin bir fiziksel
onlemler setinden olusur. Biitiin bu 6nlemler, yayalar1 korumak i¢in, ya ara¢ hizlarini

azaltir, ya da trafik akisini engeller.” (Yasdag 2006)

Buradaki temel yaklasim, elbette cagcil ve demokratik olmayan bir uygulama ile 6zel
ara¢ kullanimina yasaklar getirmek degildir. “Trafik azalttimi kapsaminda arabali
yolculuk talebini toplu tasim ve yaya yolculuklarina kaydirarak, ulagim tiirlerinin
kullanimin1 daha dengeli hale getirmek, kent merkezlerinde arabali yolculuklari
azaltmak, toplu tasim kullanimini ve yaya yolculuklarin1 6zendirmek hedeflenir. Bunun
gerceklesmesi igin arabaya alternatif olan toplu tasim ve yaya ulagiminda yolculuk
kosullarinin iyilestirilmesi, arabali yolculugun sagladigi avantajlarin ise en aza
indirilebilecegi diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bu dogrultuda gectigimiz yillarda
diinyanin pek ¢ok kentinde metro, hafif rayli ve modern tramvay sistemleri insa edilmis;
kent merkezlerinin yayalastirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmig; merkeze yapilan
arabali yolculuklar1 caydirmaya yonelik olarak otopark kisitlamalar1 ve iicretlendirme
politikalar1 gelistirilmistir” (Babalik-Sutcliffe 2005). Ulasim talep yonetiminde, toplu
tasimin gelistirilmesi, otomobilin smirlandirilmasi, yayalagtirma ve yaya ulagiminin
gelistirilmesi seklinde {i¢ ana ulagim tiirii {izerinde politikalar gelistirilir (Anonim
2004a). “Hareketlilik tlirlerinde ise sirasiyla hareket kisith kisiler, yayalar, bisikletliler,
toplu tagim, ticari arag, otomobil ve otopark, cagdas yaklasimlarin oncelik sirasini”

olusturur (Atak 2005).
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Ancak Owens (1995), Meyer (1999), Goodwin (2001), Bulkeley ve Rayner’a (2003)
referansla; giiniimiizde evrensel diizeyde kabul goren bu yaklasimlarin etkili olabilmesi
icin gelistirilecek ¢oziimlerin, birbirini tamamlayan ve destekleyen politika ve projeler
biitiinii olarak bir politika paketi i¢inde, birbiriyle iligkilendirilmis bicimde tasarlanmasi
ve uygulanmasi gerekmektedir (Babalik-Sutcliffe 2005). Yine, Hall ve Hass-Klau
(1985), Walmsley ve Perett (1992), Babalik’a (2002) referansla; “Bati yazininda
agirlikli olarak arastirilan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika Orneklerinin ¢ogunda,
birbirini destekleyen politika ve projeler biitlinli igermeyen ulasim planlar1 yapilmig; bu
planlarin Onerdigi rayli sistemler destekleyici Onlemler olmadan trafik sorununu
¢ozmede basarili olamamistir” (Babalik-Sutcliffe 2005). Cagcil bir perspektifle trafik
planlamada yontem olarak talep yonetimi benimsense bile, merkezi biitiinciilliik i¢cinde

olmayan, eklektik oneri, tasarim ve uygulamalar sorun ¢ézememektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alani olarak segilen alan Sihhiye Zafer Anit1 ile baslayip, Kizilay Giiven Aniti
ve Giivenpark ile devam eden, daha sonra bakanliklar arasindan gecerek TBMM’ye
kadar ulasan tarihsel degeri yiiksek kent aksini ve bu aks ile bagintili yaya alan ve

yollarin1 kapsamaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Calisma Alani (24 Temmuz 2009)
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Calismanin materyalini yurt i¢i ve yurt disinda konu ile ilgili hazirlanmis olan kitap, tez,
makale, bildiri, fotograf gibi yazili ve gorsel kaynaklar disinda ilgili meslek odalarinin
yayinlari, ¢evrimi¢i brans portallari, yerel ekleri olan ulusal gazetelerdeki calisma
alanma dair giincel haberler olusturmaktadir. Bunun yani sira, konu ile ilgili birebir
goriismeler materyaller iginde bulunmaktadir. Calisma alanina dair uydu fotograflarinin
elde edilmesinde Google Earth yazilimi, gosterimler, etiid, analiz ve fikir projesinin

sayisal ortamda hazirlanmasi icin AutoCAD ve Photoshop yazilimlar1 kullanilmistir.

Caligma yontemi; goriisme, goézlem ve literatiir taramasi yoluyla elde edilen verilerin
analizi ile alanin tarihgesinden bugiline sosyal-mekansal donilisiim seyrinin ortaya
konulmasi, benzer alan ¢alismalarinin karsilastirilmasi, peyzaj mimarhiginin temel
calisma alanlarindan olan kentsel tasarim kapsaminda konuya iliskin farkh
yaklagimlarin ortaya ¢ikarilmasi, tiim verilerin degerlendirilmesi ve giincel yorumlarin
olusturulmasi ve bir tartisma ger¢evesinde sonuglara ulasilmasi, son olarak bunun bir

fikir projesine aktarilmasi olarak belirlenmistir.

Icerik iiretilirken, calisma alani dahilindeki alanlarmn irdelenmesinden 6nce, akademik
tanimlar kapsaminda bir kategorizasyona gidilerek, calisma bu hiyerarsi {iizerine

oturtulan bir siralama ile sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sihhiye yoniinde, Zafer Anit1 ile baslayarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 6niinde
Akay Kavsagi ile son bulan ¢alisma alan1 Cumhuriyet’in kurulusuyla sekillenmis, bir
anlamda onunla yastas, tarihsel, sosyal, siyasal ve ekonomik a¢idan 6nemli bir alandir.
Calisma alanmin tarihsel ge¢misi, kaginilmaz bigimde tiim Ankara ve Tiirkiye
tarihgesiyle iliski icerisindedir. Bunda alanin bagkentteki merkezi konumunun etkisinin
yani sira, aksin ilk olusumunda hedeflenen yeni Cumhuriyet’in temsiliyeti hedefinin de
biiylik pay1 vardir. Bu yiizdendir ki; ¢aligma alaninin gorsel-fonksiyonel evrimi, bir
anlamda Tirkiye’deki dominant politik-ekonomik donemsel degisimlerinin, yoneten ve
yonetilen kusaklar aras1 paradigma farkliliklarinin, toplumsal doniisiimlerin de

tarih¢esini Onlimiize sunar.

Tekeli (1982), 2. Diinya Savasi sonrasinda iilke ekonomisinin digsa agilmasi sonucu,
Istanbul’un yeniden énem kazanmasi ve Ankara’nin énemini yitirmesine vurgu yapar.
1. Diinya ve Kurtulus Savaslar1 sonrast yeni ve milli bir burjuvazi yaratilirken 1929
buhrant ile ige kapanmis devlet yapisi, uluslararasi iliskilerde Bati Bloku ile
iligkilenmekte ve bunun kosullarina kendini uydurmaya calismakta, devletcilikten daha
liberal bir ekonomik yapiya kaymaktadir; giiclendirmeye ¢alisilan milli burjuvazinin dis
sermaye ile “kendi dinamigine birakilmis” bir biitiinlesme egilimi acgiklik

kazanmaktadir; bu yonelimin belirgin iki sonucu vardir:

“Ulusal Burjuvazi yaratma ve bunu belli bir kiiltiir normu i¢ginde gérme istegi son buluyordu.”

“1945’ler oncesinde énemini kaybeden liman kentleri Istanbul, Izmir de énem kazanakcati.”
(Tekeli 1982).

Bu iki sonug kentler ve kent mekanlar1 lizerindeki doniisiimlerin de kdkeninde yatan

neden olarak ortaya ¢ikar. Durumun Ankara iizerindeki etkisi ise su sekildedir:

“Yeni yaratilan demokrasi ortaminda kurulan Demokrat Parti, bu burjuvazi kesiminden gii¢
olarak iktidara gelince, acikca Ankara’nin bagkent olmasi kararina karsi ¢ikmasa bile
Istanbul’un Cumhuriyet’in énceki yillarinda ihmal edildiginden sézedecek, 1952°de sadece bu
konuyu isleyen bir Istanbul Kalkinma Kongresi toplayacaktir. Kuskusuz Demokrat Parti
déneminin en Oncelikli kenti Istanbul’dur. Bu da, Demokrat Parti’nin g¢esitli konularda igine
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girdigi restorasyon hareketinin bir parcasidir. Artik 1950’ler sonrasinin Ankara’si, bu noktaya
kadar elde ettigi ivmenin sonucunda 6zel bir 6nceligi olmadan piyasa mekanizmasinin giicleri
icinde bir gelisme gosterecektir.” (Tekeli 1982).

Genelde Ankara, 6zelde ¢alisma alaninin zamana bagil doniisiimii, bu {ist belirleyenlerin
1s1ginda sekillenmektedir. Calisma alaninin yasadigi tartisilan siire¢ adeta, durumu
kosullayan iilke iist 0lcek yonelimlerinin, mikro tekrarlari gibidir. Bu dlgekler arasi,
paralellige ve iliskilere dikkat ¢ekmek icin Tekeli’den aktarilanlar 1g1ginda, sirasiyla
calisma alaninin olusumu-doniisiimii tartisma siireciyle birlikte ele alinmis, calisma
hazirlanirken yapilmis bir girisim olarak Kizilay Kent Meydam1 ve Cevresi Kentsel
Tasarmm Ulusal Ogrenci Proje Fikir Yarigmasi calismaya dahil edilmis, bulgular yapilan

etilitlerle desteklenmistir.

4.1 Cahsma Alammmin Kentsel Simgeleriyle Birlikte Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Doniisiimii ve Alan Uzerine Siiregelen Tartismalar

Calisma alan1 olan aks, Kizilay Meydan1 merkezli bir hiyerarsik biitiinliik igerisinde
incelenip, degerlendirilmistir. Kizilay Meydan1 ve yayalastirilmis bolgelere dair genel
incelemenin ardindan, meydani tanimlayan ve calisma alani igerisinde meydanla
etkilesim halindeki temel unsur/mekanlar, bu baslik altinda Sihhiye’den Cankaya’ya

dogru cografi bir siralanigla sunulmustur.

Olgunlar Yaya Bolgesi, ana calisma konusuna dahil olmamakla birlikte, konu ve
mekansal biitiinlik acisindan tez kapsamina, salt gorsel etiitle dahil edilmistir.
Gilivenpark, yaya kullanim alan1 olmakla birlikte, teknik anlamda “yaya bdlgesi’nden
cok “park” tanimi igerisinde oldugu i¢in, yaya bolgelerinden ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Benzer bi¢cimde Akay Kavsagi iizerindeki Atatirk Meydani
diizenlemesi, kendi basina bir yaya bolgesi ve meydan kabul edilmekle birlikte, yapilan
calismada kavsagin dominant unsur olarak ortaya c¢ikmasi nedeniyle, bu alan da bir
biitiin olarak yaya bolgelerinden ayr1 degerlendirilmistir. Zafer Anit1 dogusundaki alan,
park niteligi tasimakla birlikte, gegmisten getirdigi mekansal biitiinliik sonucu, konu

biitiinligli de goz 6niine alinarak Zafer Meydani baglig altinda konumlandirilmistir.
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4.1.1 Kizilay Meydam

Erken Cumhuriyet doneminde heniiz kent odag1 haline gelmemis, ancak yeni sehrin
devlet mahallesinin kurulmasi tasarlanan alan, Lorcher planinda Cumhuriyet Meydani,
Jansen’in temel aldig1 sartnamede Kurtulus Meydani olarak anilmistir; Onceleri
Havuzbasi olarak tanimlanan alan Kizilay Miidiiriyet Binasi’nin uygulanmasindan sonra
(1929) bugiinkii ad1 verilerek Kizilay Meydani olarak isimlendirilmistir (Senyapili
2004, Aydin vd. 2005). Senyapilt (2004) alanin 1929’da Kizilay Binasi’nin ingasindan
once bir donem, Sihhiye’deki havuz uygulamasindan sonra karismamasi i¢in Yukari
Havuzbasi, Kizilay adin1 almadan 6nce de (Giliven Park’taki anita referansla) Emniyet

Meydani isimleriyle de anildigini ifade etmektedir.

Alam dar tammuyla su anki kavsak bolgesi olarak tanimlamak yerine, Ilkay’in (2008)
Zafer Meydani’nin Kizilay Meydani’nin bir parcasi oldugu sdylemine referansla, alt
parcalar1 olan bir ¢at1 olarak degerlendirmek daha dogrudur. Cumhuriyet’in olusturdugu
yeni merkez olarak Yenisehir ismiyle anilan alan, gerek dolasima dair, gerek mekansal-
fonksiyonel iliskiler bazinda, Kizilay Meydani, ¢evresinde iliskili oldugu yaya bolgeleri
ve diger toplanma alanlar1 (Zafer Meydani, Akay Kavsag: iistii) ile bu caligmanin

alanini olusturan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Ankara’nin bagkent olarak secilmesinden, (13 Eyliil 1923), Jansen planinin yiiriiliige
girmesine kadar (1931) olan siirecte Ankara’da kentsel gelismeyi Berlin mimar Carl
Cristoph Lorcher tarafindan hazirlanan plan yonlendirmistir (Glinay 2005). Lorcher
plani, hem Ulus, hem de Kizilay’da olusacak yeni merkez islevlerinin yer alacagi
dokunun da temellerini atmis; bugiinkii Giivenpark’ta sonlanan Atatiirk Bulvari, Sihhiye
Meydani, Zafer Meydani, Tuna ve Izmir Caddeleri giris meydani bu plana goére
olusturulmustur (Gilinay 2005). Ates (1990), Yenisehir’in 583 sayili yasa ile 1930
yillarinda kuruldugunu ifade eder (Oruckaptan 1990). Calisma alaninin iizerinde
bulundugu temel aks olarak Atatiirk Bulvari ise, 1928’de Jansen plani ile ana aks olarak

ortaya ¢ikmistir (Uslu vd. 1996).
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“Planda, Ulus ve Istasyon aks1 sehir merkezi olarak kurgulanmissa da, yeni merkez bu
aks tlizerinde Yenisehir ve Kizilay’a kayacaktir.” (Aydin vd. 2005). Jansen planinda,
genis bahgeli, az katli, cikislar1 yaya yollarina verilmis evler ve yaya yollariyla
kesigsmeyen, ara¢ hizlarmi diisiirecek donemeg¢ benzeri onlemlerle tasarlanmis genis,
agacli bulvarlariyla konut alani olarak tanimlanan aks, Zafer Parki, Kizilay’in halka agik
bahgesi, Giivenpark ile yesili bol bir alandi, (Anonim 1991, Aydin vd. 2005, Atay
2009)). Planda “bugiinkii Giivenpark’tan baslayan ve Meclis’e kadar uzanan alan,
tiniversitelerin, bilim ve kiiltiir kuruluglarinin bulunacagi bir alan olarak diisiiniilityordu.
TBMM bugiinkii yerindeydi.” (Anonim 1991). Ancak daha sonra bu alan “Bakanlik
Omurgas1” veya “Hiikiimet Kartiyesi” olarak anilan bugiinkii halinde kurgulandi.
Lorcher planinda da benzer formda tasarlanmis bir “Hiikiimet Forumu™ vardir; Jansen
planinda Hiikiimet Kartiyesi tasarimina dair Oneriler bulunmaktadir, fakat detayl

tasarlanmis son halini Jansen planina uygun bigimde Holzmeister vermistir (sekil 4.1).

(e &

Devlet Mahallesi Tasanimi Jansen‘in Hikiimet Kartiyesi
Jansen 1932 (Anonim 2009f) (Aydin vd. 2005)

Holzmeister'in Hilkiimet Sitesi Onerisi - 1930 (Vardar 1990)

Jansen Plani Bakanliklar Omurgasi  Alanin giincel durumu
(Gunay 2005) Uydu Fotografi : 24 Temmuz 2010

Sekil 4.1 Bakanliklar Omurgas: (Hiikiimet Kartiyesi) Tasarimlar1 (Vardar 1990, Aydin vd.
2005, Giinay 2005, Anonim 2009f) ve giincel durum
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Gilinay’a (2005) gore, Lorcher ve Jansen’in en etkin olduklar1 alan bu bdélgedir;
calismanin devaminda detaylandirilan olumsuzluklara ragmen, 19.yy. Avrupa kentinin
Ankara’ya tagman en belirgin ilkesi Bakanliklar Omurgasi’nda uygulanmistir. Jansen
plani ile sekillenen siirecte Gazi Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp Caddeleri yeni bir
omurga yaratmig, bu omurganin Atatlirk Bulvari ile kesistigi Kizilay icin kentin yeni is
merkezi olarak gelismesinin altyapisi olusturulmustur (Giinay 2005). Hiikiimet
Kartiyesi, acik ve yesil alanlari, sanatsal kentsel simgeleri ile Kizilay kisa zamanda
gozlerin ¢evrildigi bir odak haline gelmistir. “Kizilay’in gézde bir ortam olmasi ile
birlikte ticaret yasami da Cankaya ilgesine” ge¢mistir (Anonim 1991). Bakanliklarin da
tasinmasiyla, merkezi is alani islevleri hizli bir sekilde Kizilay’a kaymistir (Giinay
2005). Ulus-Samanpazari arasindaki canli ticaret merkezi zaman i¢inde 6nemini yitirmis
ve 1950’lere gelindiginde Kizilay gelisen Ankara’nin simgesi olmustur; Sihhiye
yoniinden baglayan bu yonelimde Bulvar’in bu kesimine yakin sokaklar da gelismeden
payin1 almis, bir yandan Izmir, diger yanda Sakarya Caddeleri yeni bir sosyal ¢ehreye

blirtinmiistiir (Anonim 1991).

Ancak bu hizli donilisim sorunsuz olmamis, getirilen ¢oziimler ise yeni sorunlar
yaratmistir. Ankara’nin bagkent olmasi ile birlikte, emlak/arazi spekiilasyonu
Ankara’nin en Onemli sorunlarindan birisi olagelmistir. Tiim planlama-uygulama
stiregleri, kamusal cikar ile kisisel ¢ikar/rant merkezli yaklasim celigkisinin ¢arpistig
stireglerdir. Ankara’da bu siireclerde dominant ve kronik olarak yasanan emlak/arazi
spekiilasyonundan Kizilay da nasibini almistir. Milli Miicadele donemi ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Ankara 6nem kazandikea kiiclik ve yoksul kasabanin halk1
bag, bahce, tarla ve evlerine o giline kadar gormedikleri, verilmemis fiyatlar teklif
edildigini goriir ve spekiilatorlerin de heveslendirmesi ile mallarin1 satmaya baglarlar
(Yavuz 1980). Oysa “Ankara’nin yerlileri, baglangigta baskent kararindan hosnut
degillerdir.” (Aydin vd. 2005). Atay (2009) bu durumu su climlelerle anlatmaktadir:

“Yerli halk, devletin kalkip gitmeyisinden memnun da degildi. Hayat pahalilagsacakti. Kendileri
disaridan akin edenler i¢inde eriyip gideceklerdi. Bir avug arsasi olanin, birkag yil icinde zengin
olacagimi tahmin etmiyorlardi.”
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Atay’m (2009) aktardigr bir anida, bugiinkii Atatiirk Bulvar1 {izerinde bir arsaya teklif
veren Ankara’li bir dostunun, arsa bagkasina satildiginda “Nigin bana vermedin?”
demesi lizerine, arsa sahibinin cevabi dikkat ¢ekicidir: “Vallahi burasini babam da ekti,
ben de ektim. Bir hayrim1 gérmedik. Ne diye seni zarara sokayim? Bir yabanciya

verdim...”

Anadolu’nun bu somiiriilmiis saflifinin yaninda, farkli bir yaklagim daha vardir. Yavuz
(1980), yoksul ve cahil halkin koylii kurnazi ruh halini aralarinda dolasan su sozlerle

tariflemektedir:

“Bogazici ile, adalar ile, saraylar ile... koskoca Istanbul dururken, nasil olsa Ankara baskent
kalmaz. Bir giin usanip, ¢eker giderler. Simdi pahali pahali satariz. Gidecekleri zaman da ucuz
ucuz aliriz...”

Milli miicadeleye kanini, canini, ayagindaki tek carigini, ahirdaki son okiiziinii vererek
Osmanogullar’nin Tiirk milleti {izerindeki yolsuz egemenligine son veren halk, kendi
kurdugu iktidarin dirayetini henliz kavramamistir. Oysa gen¢ Cumhuriyet’in kurucu
kadrolar1 Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle birlikte, hemen imar c¢aligmalarina
baslayacak, kadastral diizenlemeden, imar planlamasina gececek (Yavuz 1980, Giinay
2005, Atay 2009) ve Ankara’nin kaderi ¢ok kisa zamanda farkli bir yone evirilecektir.
Kii¢iik burjuva smif karakteristiginin sembolik 6zelliklerini tasiyan, topraga bagiml
koyli katman, cahilligin de etkisiyle bu gelismelerden bir haber durumdadir ve bu sinif
karakteristiginin spesifik 6zelligi olan mal edinerek sinif atlama, “bir koyup, bes alma”
hevesiyle davranmistir. Plan bazinda gelismeler ve iist-6l¢ek kararlardan haberi olan
spekiilatorler ise bu firsati kagirmamustir. Imar Komisyonu Bagkani olarak uzun yillar
Ankara’daki siireci izleme sansi olan Atay (2009), ozelestirel ifadelerle bu donem en
cok spekiilasyonla ugrastiklarini, herkesin “saklayip ileride satmak lizere arsa edinmek
hirsina” kapildigim ifade eder. “Bdylece Yenisehir’in arsalarini, Istanbullu spekiilatorler
ve Meclis’te gelisimden haberdar olan milletvekilleri ve biiyiik biirokratlar edinir.”
(Aydin vd. 2005). Atatiirk Bulvari iizerinde, arsa sahibi olanlar arasinda Vehbi Kog, Ali
Nazmi, Nasit Toygar gibi yerli taninmis aileler de bulunmasinin yanisira en biiyiik
arsalar Orduevi ve Ragip Sosyal’a aittir (Aydin vd. 2005). “Simdiki Kizilay kesiminde
yapilan ilk ‘ev’ ise Igisleri Bakami Cemil Uybaydin’in kuleli villasidir. (...)
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Velidedeoglu'na gore “yolsuz ve bombos”, Faruk Nafiz’e gore “Cirpici Cayir1 gibi”
olan Yenisehir’de ilk evi yapan, onceleri Meclis Evrak Kalemi’nde c¢alismakta olan
Necmettin Sahir Silan’dir.” (Aydin vd. 2005). Sapolyo’ya (1971) ve Kiz1 Sen Sahir
Silan’a (2002) gore; “Atatiirk bos Yenisehir’de insaatin1 gorerek “Aferin Sahir, artik sen
zengin oldun. Miistakbel Yenisehir’in plani bu arazidedir.”” demistir (Aydin vd. 2005).

Atay (2009), kendisinin de Imar Komisyonu Baskani olarak miidahil oldugu siirecte,
calisma alan1 6zelinde Hiikiimet Kartiyesinin olusturulmasi i¢in yapilan kamulastirma
calismalarinda yasanan giicliikleri Ozetle su sekilde aktarmaktadir: Kamulastirma
giindeme geldiginde hitkiimetin biitcesi arsalarm 1m*’sine 1TL verecek bigimde sinirli,
heniiz insa edilmemis Emniyet Anitinin (bugiinkii Giivenlik Anit1) oldugu bolgede ise
Atatiirk’in yakin arkadaslar1 tarafindan edinilmis ve planin uygulanmasi igin
kamulagtirilmas1 gereken arsalar bulunmaktadir. Atatiirk’iin arkadaslar1 fiyata itiraz
ederler, ancak durumun Gazi’ye aktarilmasi iizerine Atatliirk arkadaglarini itiraz
etmekten men etmistir. Bunun {izerine meclisteki spekiilasyoncular devreye girerek, tim
hiikiimet yapilarinin bir arada bulunmasina askeri giivenlik nedeniyle karsi ¢ikarlar.
Atatlirk, “hepsini ayr1 ayr1 miidafaa edecegim yerde bir arada miidafaa ederim bundan
ne ¢ikar?” diyerek bu “baltalamayi” da engeller. Kamulastirma ancak bu sekilde
yapilabilir. Meclis’in bugiinkii alaninin alinmasi i¢in kamulastirma biit¢esine 20 bin TL
ekleme yapilmasi gerekir, “Biz meclisi orada yaptirmayacagiz.” denilerek kabul
edilmez. Proje uygulamasindan sonra Meclis’in orada yapilmasi zaruri hale gelir, ancak
aradan yillar gectigi icin 20 bin TL yerine iki buguk milyondan fazla kamulagtirma
paras1 harcanmak zorunda kalinir. Buna ek olarak Meclis binasi ile sonlanacak Hiikiimet
Kartiyesini, I¢igleri Bakanlig1 binas1 sonlandirdig1 i¢in bir anit-yap1 olarak Meclis binasi
geride ve Onii kapali kalmistir. Atay (2009), aksin anlamsal ve gorsel biitiinliigli i¢in
50’li yillarin baglarinda kaleme alip 60°l1 yillarda kitaplastirdigi eserinde su ifadeyi

kullanir: “Gelecek nesiller Igisleri Bakanligi’ni bir giin yikacaktir.”

Parselasyonu yapilmamis arsaya, “parselasyon yapildiginda dogacak durumdan
kaynakli sorumluluk ytiiklenilmek” iizere yap1 ingaatina izin verilmesi; karsit komisyon
kararlarina ragmen gecici parselasyona izin verilmesi; garaj vb. islevsel ekler ad1 altinda

yap1 eklerine ve mekansal fonksiyon degisikliklerine izin verilmesi, géz yumulmast;
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gecerli imar planina aykiri fonksiyon degisiklikleri ve yeni planlama yerine kat
yukseltme gibi ¢ozlimlere gidilmesi ve biitiin bunlarin kamusal degil, kisisel ¢ikar ve
rant merkezli yaklagimlar lehine resmi kararlarla yapilmasi (Yavuz 1980, Giinay 2005,
Atay 2009); sadece Kizilay meydani 6zelinde degil, tiim Ankara capinda, yik-yap
stiregleri yaratmis, varolan sorunlu durumlari iginden ¢ikilmaz yeni sorunlarla
gelistirmis, kent merkezindeki agik ve yesil alan sistemini deforme etmis, yarattig1 6l¢ek
orantisizliklar1 ile simgesel degerleri yok etmis, estetik ve kiiltiirel anlamda ciddi

tahribatlara yol agmistir. Jansen, basari i¢in iki kosul gostermistir:

e Imar faliyetlerinin giiclii bir elde toplanmast,

e Arazi spekiilasyonunun 6niine gegilmesi (Yavuz 1980, Atay 2009).

Yavuz’a (1980) gore; bunlardan birincisi ger¢eklesmis, ancak “giliclii elin
spekiilasyondan biiyiik ¢ikar saglayanlarla isbirligi yapmasi sonucunda ise Ankara’nin
cagdas kent planciligi goriislerine uygun olarak gelismesi firsati yitirilmistir.”.
Cumhuriyet, bir kasabadan yola ¢ikarak kendisinin simgesi bir Ankara hedeflemistir.
“Gergekten de bir kent yaratilmigtir ama , onu yaratanlar plancilar degil; spekiilatorler
ile onlarin igbirlikgisi siyasiler ve biirokratlardir.” (Tiirksoy 1999). Atay (2009) bu
duruma ve kayba dair {iziintiisiinii; “Planli imara ve dogrudan dogruya imara karsi
yalmiz Atatiitk anlayis goOstermistir. Hiikiimetler, hayir!” ve “Yansen planinin ve
umumiyetle plan disipliciliginin, spekiilasyoncular ve keyficiler elinde iflas etmesine

yandigim kadar higbir seye yanmam” sozleriyle dile getirmektedir.

Spekiilasyon’un varligi baki kalmakla birlikte, “Yenisehir’in gelistirilmesinde en temel
sorun alanini ise Onerilen villa tiirli yapilagma olusturacaktir.” (Gilinay 2005). Gerek yol
dokusu, gerek verilen yogunluklar yeni ticari islevlerine yanit vermedigi i¢in Kizilay
yeni bir siirece girecektir (Giinay 2005). Aks tlizerinde ilk baslarda agilan diikkanlar igin
zor izin alinirken, zamanla igyeri acilmasi mesru hale gelmistir; “1951 yilinda bitisik
nizam apartmanlarin ingasina izin verildikten sonra zemin ve bodrum katlar1 pasaja
cevrilmis binalar yiikselmeye, yap-sat siireciyle binalar bir-iki kere yikilip daha

biiyiikleri yapilmaya” baslanmistir (Aydin vd.2005). Alanin cazip merkezi konumu, bu
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kapasite artirimu ile birlikte yeni ticari kullanimlarin nicel artisin1 desteklemistir. Aydin
vd. (2005), bu gelismeler sonucunda olusan durumu su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Artik Kizilay mesireye gider gibi gidilen gezme yeri degil, sehrin en itibarl aligveris
ve piyasa yeri olmustu.” Giinay’a (2005) gore; 1955 yilinda' yapilan yarismay:
kazanan® Rasit Uybadin ve Nihat Yiicel ikilisinin hazirladigi, Uybadin-Yiicel plani
olarak anilan ¢alismanin bir kent merkezi siyasasi bulunmamakta, bir sonraki agsamada
kendin nasil biiyiiyecegine dair bir kurgu gelistirilmemektedir. Niifusun ongdriilenden
hizli artis1 sonucunda yeni bir plana ihtiyag duyulmus, ancak “yoneticiler ve Imar Idare
Heyeti yeni bir plan yerine Uybadin-Yiicel Plani’nin iki boyutlu yapisini kabul ederek,
yogunluklar1 (imar haklarini) artiran Bolge Kat Nizam Plani’n1 1968 yilinda devreye
sokmuslardir.” (Oruckaptan 1990, Giinay 2005). Gilinay (2005), bu sekilde kentin
girdigi “yik-yap” denilen siirecte tiim kentin yap1 stogunun yikilip yeniden yapildigin
ifade etmekte ve 6zelde ¢alisma alanina dair sunlar1 kaydetmektedir: “Daha once diisiik
yogunluklu olarak inga edilen kent yeniden insa siirecine girmis, modern, merkezi is
alani islevlerinin yer sectigi Kizilay ve Kavaklidere’deki yap1 stoku tiimiiyle yeniden
insa edilmistir.” Oruckaptan’in (1990) tez ¢alismasinda ve Do¢ Dr. Emre Mardan’in
Hidir Goktas’a (2010)verdigi roportajinda da Bulvar ve Kizilay’in 3 kez yenilendigini
ifade edilmektedir.

Hatali dngoriilere dayanan karar ve planlamalar tarihin her déneminde olasidir. Istiap
haddinin erken doldugu, hedeflere erken varildig1 vb. kosullarda yeni durumun getirdigi
ihtiyaclar 15181nda yeni ¢aligmalar yapilir. Ancak ihtiyaclar1 gormezden gelerek yeni
caligmalar baslatmak yerine, eskileri rotuslama kolayciligin1 segen anlayislar, adeta
plansiz ¢alismak icin direnmek, Kizilay 6rneginde somut bigimde cisimlestigi {izere,
sosyo-kiiltiirel degeri olan, kent agik ve yesil alan sisteminin temelinde oturan
mekanlar1 ranta kurban olmaya miisait yikim ve yeniden yapimlarla karsi karsiya
getirmektedir. Iste bu yaklasimlar, Cumhuriyet sonrasinda Kizilay Meydanini1 yeniden
ve birkac¢ kez insa ettirmistir. Bu siirecin her asamasinda Kizilay kent ve {ilke kimligine
katkisindan, yarattig1 tarih bilincinden, kent agik ve yesil alan sistemi tizerindeki

oneminden, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerinden bir seyler kaybetmistir. “Plansiz

' Yavuz’a (1980) gore yarisma 1954 tarihinde yapilmistir.
% 1955°de diizenlenen yarismanin sonucunda Yiicel-Uybadin plani 1957°de kazanmis ve onaylanmistir
(Anonim 2004a).
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kentlesme sonucunda, agik-yesil alanlarin yapilasmaya maruz kalmasi, var olan
yapilarin kat yiiksekliklerinin artirilmasi, meydanda mekansal daralmaya neden
olmustur. Boylece Kizilay Meydan1 “meydan” 6zelligini yitirerek “koridor” karakteri

kazanmigtir.” (Uslu vd. 1996).

1983 yilinda fiilen kapatilan, Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu’nun
yetkileri belediyenin iistiinde olmakla beraber, Biiro da hazirladigi Ankara 1990 Nazim
Planmi ile ¢ekirdek alanda Uybadin-Yiicel ve Bolge Kat Nizami planlart ile bagh
yonetmeliklerin siirdiiriilmesini yeglemis, kimi miidahale ve katkilar1 olsa da yapiy1

degistirici kararlar tiretmemistir (Gilinay 2005).

Kizilay’a bu yonelim, arag sahipliginin de artisi ile ¢alisma alaninda diigiimlenen bir de
trafik sorunu getirmistir. Lorcher planinda 6nerilen makroformun giineye, doguya ve
batiya dogru ¢izgisel olarak uzanan yapisi, Yenisehir’e merkezi is alanmi islevleri
yiiklenirken, Kizilay’da kesisen ve yalnizca iki omurgaya (dogu-bati yoniinde Gazi
Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp Caddeleri, kuzey-giiney yoniinde Atatiirk Bulvari)
dayanan sorunlu bir ulasim sistemi de yaratilmistir (Gilinay 2005). Jansen plani da bu
plan1 baz almakta; “Atatiirk Bulvarinin hem batisindaki hem de dogrusundaki 1zgara
tiirii diizenlemeler Bulvara bir ag1 ile saplanmakta ve Bat1 kenti modelinde gordiigiimiiz
gercek 1zgara plan olusturulamamaktadir. Bunun sonucunda giinlimiizde de varligini
stirdiiren temel bir sorun yaratilmaktadir. Atatiirk Bulvari, Ulus ile Kizilay arasindaki
tek omurgadir ve segenegi bulunmamaktadir.” (Gilinay 2005). Babalik-Sutcliffe (2005)
de ayn1 “segeneksizlik” ve alternatif liretilemeyisine vurgu yapmakta ve 70’li yillar
itibariyle artan Ozel ara¢ sahipligi ile trafik sorunun kent merkezinde yogun trafik
sorunlar1 yasanmaya bagladigim1 ifade etmektedir. Bu segeneksizlik icerisinde, 70’li
yillarin sonlarinda “tahsisli yol” (6zel otobiis yollari) ve yaya bdlgeleri gibi doneminde
ilk kez yapilan uygulamalarla bir donem yerel yonetim yaya merkezli, toplu tagim
agirlikli dolagimi ¢oziimiin merkezine almistir; hatta Vedat Dalokay’in Belediye
Baskanligi’nda (1973-1977) Metro kurma g¢aligmalar: fiilen baglatilmis, Ali Dinger’in
Bagkanlik doneminde (1977-1980) uygulamaya yonelik adimlar atilmistir; ancak
merkezi yonetimin ilgisizligi ve ardindan gelen 12 Eyliil cuntasi projeyi durdurmus, pek

cok nitelikli fikir kaybiyla birlikte Ankara Metrosu’nun yapimi yillar sonrasina atilmis
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ve biitiinliiklii bir planlamanin uygulanmasi engellenmistir (Atabas 2003, 2004, Aydin
vd. 2005, Babalik-Sutcliffe 2005).

12 Eyliil sonrasinda Ankara’daki ulasim sorununa dair, iki 6nemli ¢alisma olarak, 1985
Ankara Kentsel Ulasgim Caligmast ve 1994 Ulasim Ana Plan1 yapilmistir. Bu
calismalarda uygulanan ve uygulanmayan Onerilerin, Kizilay Meydani’nda da onemli
etkileri olmustur. Kent makroformuna yonelik planlama hedeflerinin gergeklesmesine
de hizmet edecek bir ara¢ olarak hazirlanan Ankara Kentsel Ulagim Calismasi, plan
olarak yasallasmamis, 1992 yilinda bu calisma lizerinden yapilan giincellestirme ile
1995 yilinda yasalasan ve bugiin ylriirlikte olan Ulasim Ana Plan1 hazirlanmigtir
(Babalik-Sutcliffe 2005). iki planda da temel olarak yaya ve toplu tasim merkezli cagcil
¢oziimler Onerilmistir; Ulasim Ana Plani, farkli olarak eskiden tahsisli yolun bulundugu
hat {izerinde hafif rayli bir ulasim sistemi de (bugiinkii Ankaray) 6nermistir (Babalik-
Surcliffe 2005). Babalik-Sutcliffe’in (2005) aktarimlarina dayanarak bu Onerilerin bir

kismui soyledir:

e Kentte ara¢ kullaniminin azaltilmasiyla, dis kaynaklara bagimliligin, kent
merkezinde trafigin, ¢cevre ve hava kirliliginin azaltilmasi1 amaciyla ¢evreye dost

ulagim tiirlerinden 6zelde yaya ulagiminin 6zendirilmesi ve artirilmasi.

e Yaygin bir metro sisteminin gelistirilmesi, bunu destekler nitelikte eski tahsisli
yol hatt1 iizerinde hafif rayli bir sistem olusturulmasi, toplu tasim hizmet

diizeyinin artirilmas.

e Ozel ara¢ kullammmmin gekiciligini azaltacak, toplu tasimi o6zendirecek
diizenlemelere gidilmesi. Bu kapsamda; metro son duraklarinda araba parklari,
diger metro duraklarinda yaya erisim yollar1 ve otobiis aktarma noktalari, otobiis
oncelikli koridorlar ve kavsak ¢oziimleri, kent merkezinde park yeri kisitlamasi
ve uygun bir araba parki tarifesi uygulamasi, kent merkezinde toplu tagima ve
yaya hareketlerine dncelik veren ve arabalarin girisini kisitlayan diizenlemelere

gidilmesi.
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o (Cekirdek bolgede, cevre kirliligi ve giiriiltiden korunmus, can giivenliginin
saglanabildigi, toplumsal iligkilerin gelistirilmesini destekleyen, toplu tagim

istasyon ve duraklariyla biitiinlesmis yaya bolgelerinin tasarlanmasi.

e Diskapi-Kavaklidere arasinda kalan merkezi kent alaninin 6zel bolge olarak ele
alinmasi ve bu bolgede konforlu toplu tasim hizmetinin sunulmasi. Bu diger

Onerilerle desteklenmesi.

e Taksi tasimaciliginin gelistirilmesi.

“1998 yilinda Diinya Bankasi Kredisi ile gergeklestirilen Ankara Ulasim ve Trafik
Iyilestirme Etiidii” de bu kapsamda paralel dneriler barindirmaktadir (Atak 2005, Aydin
vd. 2005). “Calisma belediye yonetimince rafa” kaldirilmistir (Atak 2005). Uygulama
siirecinde ise, 1996 yili Agustos ayinda agilan hafif rayli sistem Ankaray (8,5 km.) ve
1997 Aralik ayinda agilan Metro 1. Hatt1 (14,7 km.) ile planin metro sistemine yonelik
Onerilerinin ¢ogu yerine getirilmistir (Babalik-Sutcliffe 2005).

“Planda onerilen diger diizenlemelerin ¢ogunlugu ise uygulanmamistir. Toplu tagim oncelikli
kavsak ¢oziimleri giindeme gelmemistir. Kent merkezinde plan yapimi sirasinda mevcut olan
yaya yollarina ek olarak yeni yayalastirmalar yapilmamistir. Araba kullanimim smirlayan veya
zorlastiran Onlemler alinmamis, kent merkezinde araba parki sunumu veya fiyatlandirmasina
iligkin planli bir yaklasim benimsenmemistir. Aslinda rayli sistem yatirimlari ile beraber,
ozellikle kent merkezinde toplu tasimin sagladig: erisilebilirlik, yaya alanlarinin artirilmasini
hem gerekli kilmakta, hem de bu yonde olanaklar sunmaktadir. Benzer sekilde, rayli sistem
yatirimlari ile artan erigilebilirlik sayesinde merkeze yapilan araba yolculuklarini sinirlamak
olanagi vardir. Anacak bu tiir diizenlemeler Ulasim Calismasi’nda ve Plani’nda yer almakla
beraber, uygulama siireci boyunca yerel yonetimlerin glindemine gelmemistir.”(Babalik-
Sutcliffe 2005).

TMMOB Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subeleri’nin 2004 yilinda
alana dair hazirladig1 ¢aligma da, alanda trafik iizerine yapilmis diger ¢aligmalarin

sOylemlerine paralel oneriler icermektedir (Sekil 4.2)
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Sekil 4.2 TMMOB Mimarlar ve Sehir Plancilar1 Odalar1 Ankara Subeleri'nin alana dair
gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri (Anonim 2004a)

“Cagdas yaklasimlar kent merkezlerini diigiik kapasiteli ulagim tiirii olan ve alt yapiy1
verimsiz kullanan otomobillere yasaklamistir. Ankara’da ise tam tersi bir uygulama sz
konusudur.” (Candan 2008). Orer’e (2006) gore; Ankara’da trafige dair “en Onemli
yaklagim hasat1 yayalar yerine araglara yonelik ¢oziimlerin glindeme getirilmesidir.” ve
bu durum pek ¢ok giivenlik sorunu ile birlikte “dogal olarak makiyetleri de artirmigtir.”
Ankara’da siiregelen yerel yonetimlerin c¢agcil planlamadan uzak, tasit merkezli,
popiilist ¢oziimleri 6zelde 90’larin ortalarindan itibaren Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Fen Isleri Daire Baskanhgi verileri ve Aydin vd. (2005) aktarimlarindaki tarihlerle
birlikte; Mithatpasa Kopriisii (1995), Sthhiye U Doniis Kopriisii (1997), Akay Kavsagi
Arac Alt Gegidi (2001), Kizilay Meydan’da tasitlara sola doniis yasagi ve hatta
hemzemin gecitlerin 2003’te beton bariyerlerle yayalara kapatilmasi, yaya {ist
gecitlerinin neredeyse adim basi siklikla insa edilerek, kaldirim kenar1 bariyerle
yayalarin bu kullanima zorlanmasi gibi cesitlilikler gostermistir

(www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/hizmet_birimleri/fen_isleri_dairesi_baskanligi/raporla

r/yeni_excel/0lkoprulu-kavsaklar.xls, 2009). Bu imalatlarin biiyiik boliimii, demokratik
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kitle orgiitleri ve kamuoyundan tepki almis, acilan davalarda alinan aleyhte kararlara
ragmen insa edilmis ve bir kism1 “hukuken yok™ durumdadir (Aydin vd. 2005). “Bu
geleneksel yaklagimin en 6nemli sonuglarindan biri de alinan hatali kararlardan doniisiin
miimkiin olmamasidir.” (Orer 2006). Jansen planinda Atatlirk Bulvar1 ortasinda dnce at
arabasi yolu olarak kullanilmasi diisiiniilen bir tramvay seridi tasarlandigi i¢in 11m.
genislikte uygulanan ¢ift sira agagh orta reflij (Aydin vd. 2005), bugiin motorlu tasitlar
lehine yaklagik 6m.’ye diismiistlir. Hizlandirilan trafikte yaya dolasimi i¢in ¢6ziim, yaya
iist-alt gecitlerinde bulunmugstur. Arag trafiginin yogun oldugu bazi ana bulvarlarda,
yaya ist/alt ge¢idi gibi dikey uygulamalarin olmasi kaginilmazdir; ancak yayalar igin
kat edilmesi gereken mesafeleri onemli Olgiide artiran bu uygulamalar ile uzayan
mesafelere dikey mesafeler de eklenince “yaya ulasimini 6zendiren degil, zorlastiran bir
etkisi oldugu agiktir.” (Babalik-Surcliffe 2005). Yayalar1 “istenmeyen kullanic1” ilan
eden bu uygulamalar, sehir ici tagit seyir hizlarini artirmaya yoneliktir. Glinay’in (2005)
ve Babalik-Sutcliffe’in (2005) vurgu yaptigi merkezdeki “segeneksizlik” hali ile
Kizilay’a dogru hizla akitilan trafik, yine de bu noktada kilitlenmekten
kurtarilamamistir. Zira Demir’in (2007), tez ¢alismasinda Ulus-Sihhiye-Kizilay metro
duraklar1 6zelinde kullandig1 “Yeryiiziindeki trafik yogunlugunu da metro duraklariyla
yeraltina alarak rahatlatmaktadirlar.” ifadesine ragmen; Babalik-Surcliffe’in (2005) de
belirttigi rayli sistemlerin yarattigi gecici rahathik, diger Onerilerin uygulanmamasi
(hatta planin ilkeleriyle c¢elisen araba oncelikli uygulamalarin yapilmasi) sonucu yeni
araclar1 Kizilay’a ¢ekmistir. Bu uygulamalar da istenen sonuca ulagsmamistir; yayalar bu
zorluga katlanmak yerine, yapilan koprilerin altindan ge¢meyi tercih etmekte,
hemzemin gegitler iptal edildigi icin de bu alanlarda yaya ve arag trafigi kesismektedir
(Babalik-Sutcliffe 2005). Karsimiza bir “sivil itaatsizlik” eyleminden c¢ok, insan
dogasinin dogal bir tercihi olarak ¢ikan bu durum, kazalara davetiye ¢ikarmasinin yani
sira, uygulamalar gerek ekolojik, gerek gorsel kent peyzaji degerleri agisindan da

tahribat yaratmistir.

Oncii vd. (1999) bildirilerinde su tespitlere yer vermektedir:

“Kent merkezinde ve kent genelinde trafik diizeni ve kurallara uyum giderek kotiilesmis;
caddeler yaya kaldinmlarn ve kent merkezindeki yaya yollarnn otoparklara donligmiistiir.
Otomobillerin ve diger motorlu tasitlarin hareketlerine oncelik veren koprii ve kath kavsak
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ingaatlar1 ile kaynaklar tiiketilirken yayalarin yiirime ve erisim kosullar1 kotiilesmis, kentsel
mekanlar ve degerler geri doniilmez bir sekilde yollara ve kavsaklara yitirilmistir. Ankara’da
meydanlar tiiketilmis, meydanlar giiniin her saatinde tikali olan hemzemin ve katli kavsaklara
donlismiistiir.”

Do¢ Dr. Emre Mardan, verdigi roportajda alandaki trafik ¢oziimlerine dair su climleleri

kaydetmektedir:

“Kent sadece motorlu trafik i¢in degil esas yaya i¢in tasarlanir. Uygun yerlerde motorlu trafik
de girebilir ilkesini benimsememiz gerekir. Su anda Ankara trafigi motorlu tasitlarin her yere
gitmesini ongoéren bir anlayisa sahip. Oysa kent 6nce yaya i¢in planlanmali; bugiinkii motorlu
trafik bizi eziyor.” (Goktas 2010).

Kent merkezi “yasayan bir yer’den, “iginden gecilen”, “gdciilen”, bir yer haline
getirilmistir. “Bdylece Kizilay kentliligin toplu yasandigi bir meydan, bir alan olmaktan
cikip, kent i¢i ulasgiminda zorunlu gecilen bir kavsak niteligine biirinmiistiir
(Nalbantoglu ve Teber 2004). Kizilay’da kesisen ana arterlerin bu uygulamalarla bir
anlamda “otobanvari” hale getirilmesi, uygulanamamis planlardaki fikirlerin tersine,
meydan ¢evresindeki yaya bolgelerinin iliski ve biitiinliigiinii de zedelemis, alanin
meydan karakterini yok etmistir. Aydin vd.’e (2005) gore; “Sehrin bellegini olusturan
tarihi yapilarla biitlinlesmis, anitlartyla simgesellesmis ve halka acikligiyla
toplumsallasma araci olan meydanlarin yok edilmesi 1980’lerden itibaren sehir
yonetiminin en belirgin tutumu” olmustur. Su anki haliyle yaya bolgeleri aralarindaki
baglantilar yetersiz, ¢agcil, estetik ve fonksiyonel olmaktan uzaktir. Korat (2006), yaya
dolagimi lizerinden trafik diizenlemeleri ile gelinen durumunu su sozlerle elestiri konusu

yapmaktadir:

“Kopriiler ve altgegitler yaya haklarma karst uygulanmis bir zorbaliktir. Bunlar sehrin ¢ok
sikistigl, trafigin akmadigi soylenerek savunulamaz. Yoneticilerin gorevi sehri yayalara gore
diizenlemektir, otomobil hizina gére degil. Oncelikle yapilmasi gereken sey, sehir merkezlerine
toplu tagima araglar1 disinda ara¢ sokmamak ve merkeze aragla girmenin bedelini yiikseltmektir.

Bir sehrin yayalarinin mutsuzlugu o sehrin tiimiiniin mutsuzlugudur.”

Kizilay’da yaya dolagiminin zayiflamasi bdlgenin merkez niteligi ve ticari fonksiyonlari
da olumsuz etkilemistir. Kizilay’daki itibarli ticari kullanimlar, 1980’lerle birlikte yap1

stogunun siirma ulasan Kizilay’dan Gaziosmanpasa-Cankaya hattina taginmis; Kizilay,
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Cankaya hattina dogru gelismeye baslamistir (Aydin vd. 2005). Oyle ki; 2006’da Devlet
Bakani1 Ali Babacan i¢inde Merkez Bankasi’nin da bulundugu finansla dogrudan ilgili
pek cok kurumun merkezlerini Istanbul’a tasinmasi hedefini bile dile getirmis, Radikal
Gazetesinin haberine gore konu pek c¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=194848, 2009). “1980’lerden itibaren

kent merkezi islevlerini {istlenen kurumlar, kuruluslar teker teker bu alandan
cekilmislerdir. Cankaya, Gazi Osman Pasa, Turan Giines Bulvari, Eskisehir Yolu,
Bilkent Cayyolu merkez kullanimlarinin yeni konumlaridir. Bosalttiklar1 alanlara ise
merkezde olmasi gerekli gesitlilikte kullanimlar gelmemis, sinirli bir grup kentliye
hizmet verebilecek isletmeler, kuruluslar, bosalan yerleri doldurmuslardir. Kamusal
alanda etkinlik performansi kenti temsil eden smif, ziimre, statii ve gruplarin
biraradaligin1 dngoriiyorsa da gelisme bu yonde olmamustir.” (Nalbantoglu ve Teber

2004).

Kizilay’daki bu bosalmayi, yeni bir kullanic1 kitlesi doldurmaktadir. Teber (2004), bu

yeni kullanici kitlesi ve kent merkezi iizerindeki etkisini su sekilde anlatmaktadir:

“Daha onceki donemlerde kent merkezinde bulunmalari arzu edilmeyen, kent g¢eperlerinde,
periferinde biriken bir kismi ge¢misin vasifsiz kol emegi kitleler, genelde kent diginda
konumlanan yeni sanayi devrimini simgeleyen iletigim, bilgisayar ve benzeri teknolojilerin talep
ettigi vasifli isglicii kapsami disinda kalarak istihdam edilmediklerinden, yine kirsal alandan
yeni gelenlerle birlikte merkezdeki yeni olusumlarda ¢ogunluk gegici ve vasif gerektirmeyen
hizmet sektorlerinde ya da isporta ve benzeri informel alanlarda is aramak i¢in merkeze
“hiicum” etmektedir. Boylece merkez, eski burjuva goriiniimiinden hizla tasralagsmaya dogru
gitmektedir. Bu kitlelerin ulasim araci olarak kullandiklari toplu tasim tiirii otobiis ve metronun
Kizilay ve Ulus’tan gegmeleri, merkeze erisimi kolay ve dogrudan kilmakta, is arayan, issiz
kitleleri, dershanelere devam eden ogrencileri merkezin ana kullanicilar1 yapmaktadir. Bu
kitleler mekan taleplerini, mekan kiiltiirlerinin temsilini merkezin yeni bigimlenmesine
yansitmaktadir. Kizilay artik kentliligin toplu yasandig1 bir meydan degil, bir kavsaktir.”

1990’lardan sonra alana dair yapilan yorum ve haberlerde alanin bir “¢okiintli alani”na
dontistiigli/donlismekte olduguna dair sdylem ve tespitler siklik kazanmistir. Trafik
diizenlemeleri ve plansiz yapisal/yasal diizenlemeler sonucu olusan bu durum, alan
icinde kalan ticari isletmeler agisindan da olumsuzluk yaratmaktadir. Alan, arag
yogunluklu ve “gecilen bir yer”’e doniistiik¢e, yaya kullanici kitlesinin ekonomik profili

diistiikce ticari kullanimlarin da bundan olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. Orugkaptan
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(1990), tez calismasinda “Genellikle yayalar Kizilay’a, ya belli bir nedenle gelirler
(gezmek ve aligveris yapmak), ya da Kizilay’dan bagka bir yere gitmek i¢in kullanirlar”
climlelerini kaydetmektedir. Oysa alan hala toplu tagimda transit gegis i¢in kullanilsa
bile, alanin yeni kullanicilart “is aramakta”, ancak varolan ticari kullanimlar kalici
istthdam saglamaktan ziyade, taginma veya tasfiye noktasinda konumlanmaktadir.
Desarj edilemeyen bu birikim, {ist/alt gecit gibi giivenliksiz tasarimlarin da etkisi ile,
Kizilay’in giindelik yasaminda artan dilencilik, hirsizlik, yan kesicilik vb. sokak
teroriinii kosullamakta; yani sira alanin gegmisinden getirdigi kiiltiirel kimligini deforme
etmektedir. Dog. Dr. Emre Mardan (2010) da konuya dair “Insan profili énemli. Kent
giivenligi cok Onemli. Kizilay giindiiz gece yasamiyor.” soOzlerini kaydetmektedir
(Goktas 2010). Gelinen noktada, Cankaya Belediyesi'nce 26 Aralik 2009°da diizenlenen
“Yeni Bir Kizilay Diigiiniiyorum” baglikli forumda alanin gelisim siireci, geldigi nokta
ve ¢oziim Onerileri degerlendirilmistir. Cankaya Belediye Baskani olarak katildigi
forumda, bulvar ve meydanlar1 yok eden bir anlayisin hakimiyetinde Cankaya’nin da
yasanabilir bir yer olmaktan c¢ikip, bir an Once gidilmesi gereken bir mekana
doniistiigiinii ifade eden Biilent Tanik’1n siireci genel olarak yorumlayan ve 6zelde alana
dair su sozleri durumu konuya dair brang egitimi almig bir politikacinin goziinden

tariflemektedir:

“Sehircilik egitimi almis bir politikaci olarak Ankara’da 1980 sonrasinda baslayan siirecin
Cumbhuriyet oOncesinden daha kotii bir siire¢ oldugunu sdyleyebilirim. Kentin biiyiime
potansiyeli biiyiik 6l¢iide aksak gidiyor. Sehir, sanayi avantajlarin1 kaybediyor. Kent, plansiz ve
merkezi ¢iiriiten bir bakis agisiyla kendini tahrip eden bir siirece doniistii.” (Anonim 2009d).

“Buras1 korkutucu, kirli bir ortamdir. Buranin bagkani olmak insan1 utandiriyor ama ayni
zamanda insan1 kamg¢iliyor. Buray1 degistirmek bizim gorevimizdir.” (Anonim 2009d).

Aydm vd. (2005) 'ne gore; “Kizilay binasimin yikilmas: ve Giiven Park ile Zafer
Parki’nin 1985°te engellenen otopark yapilma istegi gibi, imar, sehircilik, tarih ve insan-
toplum iligkilerindeki ‘kaygisiz ve kayitsizlik’ oOrnekleri, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi'ne damgasmi vurmus olan 1. Melih Gokgek yonetimiyle sahikasina
ulagmistir.” Ertuna’nin (2005) aktarim ve katilimiyla, Bora (2005) Ankara’da yasanan

(1313

siirec {izerinden Ibrahim Melih Gokgek yerel yonetiminin uygulamalarmi ““Cevre”nin
“merkez”’e meydan okumasinin ya da ondan intikam alisinin pornografisini sergiledi,

sergiliyor” climleleriyle tariflemektedir.
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Kizilay kutlamalar ve toplumsal muhalefet hareketleri i¢in de tarihsel anlamda bir
merkez gorevi gormiistiir/gormektedir. “1963’te resmi gazetede yayinlanan 171 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisii Yasasi ile birlikte Kizilay Meydani yasal olarak gosteri
ve yiriytislere kapatildi. Bu yasal diizenleme meydanin simgesel anlaminda bir
doniisiim baslamasinda etkili olmustur; gosteri ve yiiriiyiisler ya gayri resmi olarak ya
da politik miicadeleler ile bir siire daha devam etmistir.” (Ilkay 2008). Tiirkiye
Cumhuriyeti Ankara Valiligi karar arsivlerine gore; 1980 sonras1 donemde Anayasa’nin
34. Maddesine referansla Valilik tarafindan 1985 itibariyle Kizilay yerine Tandogan
Toplanma ve Gosteri Alan1 olarak gosterilmis, Kizilay resmen yasaklanmistir

(www.ankara.gov.tr/turkce/resmigazete.aspx?idd=7, 2010). Ancak 1960’lardakine

benzer bir silire¢ yasanmis ve meydan odaginin orgiitlii toplumsal muhalefet tarafindan
kullanimi nicel olarak azalsa ve bu tip etkinlikler cogunlukla yaya bolgelerine kaysa da

yakin tarih itibariyle kullanilir kalmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 1990'larda Kizilay merkezde bir miting (Aydin vd. 2005)

1997-1998 TBMM’de Pankart Agan Ogrencilere yarg: siirecinde destek amacli dgrenci
eylemleri bu kapsamda verilebilecek pek ¢ok ornekten bir tanesidir. Oyle ki, Valilik
25.12.2000 itibariyle karar alarak son yasal durumu kamuoyuna tekrar animsatma
gereksinimi duymustur. Ancak orgiitlii toplumsal muhalefet 2000 sonrasinda da alan

cogunlukla mesru yollarla zorlamaya devam etmistir. Pek ¢ok 6rnek igerisinde yakin
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tarih i¢inden bir 6rnek olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) Yasa
Tasaris1 protestolar1 gosterilebilir. 1 Nisan 2008’de Meclis’te goriisiilen Yasa Tasarisini
Gilivenpark Oniinde protesto eden gruba yapilan polis miidahalesi ardindan grubun
catisarak Kizilay’1 trafige kapatmasi, Karanfil Sokak’ta bulunan Tiirk Mihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi ve Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
gruplarinin da destegini almistir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Ogrencilerinin de eylemcilere destek vermek i¢in 100 kisilik bir grupla alana girdigi
eylemde 4000 civarinda eylemci Kizilay’i fiilen eylem alani olarak zapt etmistir.
Kizilay’in “yasak meydan” statiisii siirerken, diger taraftan kavsak, mac¢ kutlamalari,
belediye halk konserleri vb. toplanti ve gdsteri ylriiyiislerine uygulamada halen agik

durumdadir.

4.1.2 Kizilay Yaya Bolgeleri

12 Eylil o6ncesi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen projeler
kapsaminda, iilkemizde bir ilk olarak 1978 yilinda izmir Caddesi’nde yayalastirma
calismalar1 uygulanmustir; askeri darbe ile projelerin durdurulmasi ardindan “16 Ekim
1981 tarihli resmi gazetede “Ankara Belediyesi Yaya Bolgesi YoOnetmeligi”
yayinlanarak yiriirliige girmistir (Bayraktar vd. 1987). 1982 yilinda, EGO Genel
Miidiirligli'nce yapilan arastirmayla, 12 Eylii’de durdurulmus yaya boélgeleri 6nerisi
yeniden giindeme getirilmis, Sakarya, Izmir ve Yiiksel Caddeleri ve cevresi resmen
yaya bolgesi yapilmistir (Aydin vd. 2005). 1980’11 yillar ve sonrasinda bu bolgeler
cesitli projelendirme ve uygulamalarla verilen fonksiyonlara uygun bi¢imde
diizenlenmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi doneminde, 1989 yilinda eski yaya
yonetmeligi tasarlanan/uygulanan bolgeler iizerinden “Yaya Bolgeleri Yonetmeligi”
adiyla yeniden diizenlenmistir (Kaplan ve Acuner 2005). O giinlerden Ankara’ya miras
kalan yaya bolgeleri, motorlu tasit 6ncelikli diizenlemeler sonucu birbirleriyle iligkileri
zayiflamis haldedir, yine de ¢evresinde artan kat yiiksekliklerine, isgaliyelere vb.
ragmen bugliin de Kizilay’m 06zel nefes alma bdlgeleri olarak varliklarini

korumaktadirlar.
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“Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nce, 20 Mart 1986 tarihinde ihaleye ¢ikartilan Ankara
Kizilay Cevre Diizeni ve Yaya Bolgeleri Projesi, Yal¢in-Beate Oguz firmasinda
kalmistir.” (Orugkaptan 1990). Sekil 4.4°de verilen projede bugiinkii varolan yaya
bolgeleri disinda, Zafer Meydani, Kumrular Sokak, Giivenpark, Izmir Caddesi ile

iligkilenisi olan sokaklar iizerine uygulanmamis 6neriler de yer almaktadir.
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Sekil 4.4 Yal¢in-Beate Oguz imzali Kizilay Cevre Diizeni ve Yaya Bolgeleri Projesi
(Orugkaptan 1990)

“Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 1986’da kabul edilen Kizilay Cevre
Diizeni ve Yaya Bolgeleri Proje Raporu’nda, projenin bir amacimin H. Jansen’in
1932°de ongordiigii kent ici yesil seritlere bagl kalinmasi ve plan orijinaline ters diisen
uygulamalara yer verilmemesi agik¢a belirtilmektedir.” (Orugkaptan 1990). Projenin

getirdigi Onerilerden bazilar 6zellikle dikkat ¢ekicidir:
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Zafer Meydani’n1 dogusunda, Sihhiye Ordu Evi’ne bitisik bugiine kalabilmis
yesil alan, otopark olarak; meydanin batisinda su an atil durumda bulunan,

yeraltindaki Zafer Carsisi iistli, yesil alan olarak 6nerilmektedir.

Kizilay Binasi’nin bulundugu alan Kizilay Park Alani olarak yapi igermeyen
bicimde gosterilmis, “yesil saha olarak diizenlenecektir” ibaresi eklenmistir
(Proje hazirlandiginda yapinin projesi hazir, ancak insaat heniiz baslamamustir.
Ayni neri “Oneri Park ve Meydan Diizenleme Alani” seklinde, Dr. Tugay
Ates’in 1987 tarihli Sakarya Yaya Bolgesi projeleri kapsaminda hazirladig1 imar

Kilavuz Plan’inda da ilgili arsa alan disinda kalmasina ragmen ilkesel olarak

konulmustur (Sekil 4.5)).
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Sekil 4.5 Turgay Ates imzali Sakarya, Selanik, Tuna, Bayindir, inkilap Sokaklar1 Yaya Bolgesi

Imar Klavuz Plan1 (Oruckaptan 1990)

Giivenpark’ta varolan dolmus duraklar kaldirilmig, ancak park altinda bir
otopark sistemi Onerilmistir. Bu otoparka, ikisi bugiinkii Metro girislerine yakin
konumlanmis, digeri bugiinkii dolmus duraklarinin giineyinde {i¢ yaya girisi
verilmigtir. Ara¢ girisinin ise Hiikiimet Kartiyesi aksi ile bugiinkii Balgat
dolmuslar1 ve karanfilcilerin bulundugu sokagin kesisiminden verilmesi

Ongoriilmistiir. Anitin acis1 ve genel park tasarimiin degistirilerek, genis bir
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meydan alanina karsilik, Hiikiimet Kartiyesi ana aksinin park i¢indeki kisminin

kaldirilmasi 6nerilmektedir.

Kumrular Sokak ve Izmir Caddesi i¢in bir siireklilik halinde yayalastirma
onerilmektedir. Thlamur Sokak i¢in, otopark olarak Onerilen Zafer
Meydani’ndaki alana kadar yayalastirilma Onerilmis, Sehit Adem Yavuz,
Menekse, Stimer, Fevzi Cakmak Sokaklari i¢in servis amagli “demokratik

sokak” Onerileri gelistirilmistir.

Calismada Sakarya Yaya Bolgesinde Tuna Caddesi ve Bayindir Sokak i¢in de
demokratik sokak Onerileri bulunmaktadir. Yiiksel tarafinda bugiin varolan
yayalastirilmis bolgelere ek olarak Selanik Caddesi, Yiksel Caddesi’nin
Selanik’ten dogusu yayalastirilmus, inkilap Sokagm bu tarafta kalan kismu ve
Selanik Caddesinin Hatay Sokak’la iligkili kismi demokratik sokak olarak

Onerilmistir.

Ziya Gokalp Bulvari lizerine bugiin Selanik Caddesi’ni Sakarya Yaya Bolgesine
baglayan iist gecit ve Gazi Mustafa Kemal Bulvari {izerinde Izmir Caddesi’nin
iki yakasii birbirine baglayan iist gecit yerine alt gecitler 6nerilmistir. Proje
tizerinde sadece Atatiirk Bulvari’nda bugiin de bulunan Sakarya Yaya Bolgesi
ile Izmir Caddesi’ni ve Yiiksel tarafi ile Giiven Parki birbirine baglayan iki iist

gecit goriilmektedir.

Yaya bolgelerinin olusmasi ile olusan baglanti sorunlar1 i¢in ilk etapta iist gegitler

devreye sokulmustur. Atabas (1983), ilk iist gecitleri su ciimlelerle anlatmaktadir:

“Dogrusu, yaya bolgelerini birbirine baglayan iist gegitlerin gerek estetik, gerekse kullanim
acisindan ‘dogru ve giizel’ ¢oziimler oldugunu savunmak zordur. Bunu daha sonra gelen
elestirilerden de gormek olanaklidir. Belediye tiim Kizilay c¢evresinin zemin alt1 seviyesinde
diizenlenmesini Oneren, yaya bolgelerinin alt ¢arsilar-metro istasyonu ve kiiltiir islevleri ile
biitiinlestiren bir proje hazirlamissa da, bu ¢apta bir ¢alismanin ancak metro ¢aligmalar ile
paralel ele alinmasi geregi, tek basina yapilacak alt gegitlerin ise, kentin iki ana aksindan birisini
aylarca trafige kapali tutacagi gercegi nedeni ile, iist gegitlerin ‘gecici’ olarak yapimina karar
verilmistir.” (Aydin vd. 2005).
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Proje miiellifi Yal¢in Oguz (1990) da, proje siirecinde iist gegitlere dair goriislerini su

ifadelerle paylagmustir:

“En ¢ok iizerinde durdugumuz seyler, Selanik’in iizerinden gecen kdprii ve izmir Caddesi’nden
gecen iist gegitlerdi. Bunlar kentin yiiz karasidir. Bunlar yer altindan halledilebilirdi. Bu arada
yerin altinda diikkanlar yaptik. Yalniz o diikkanlardan gelecek gelir, biitiin yaya bolgelerini alt
yapisiyla birlikte finanse edip, kar birakabilirdi.” (Orugkaptan 1990).

Kendi projesinde de alt gecit 6neren, Sakarya Yaya Bolgesi proje miiellifi Turgay Ates
(1990) ise gorlis bildirdigi zaman 4 tane olan iist gecitlere dair su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Kizilay’daki yaya bolgelerini birbirine baglayan {ist gecitler bence giizel ama yiiriiyen
merdiven konmasi lazim. Bizim projede alt gecit ve igerisinde diikkanlar var. Metro ¢ikiglarinin
bu alt gegitler olmasi lazim ve o gegidin giivenligini saglamaya yonelik diikkanlar olmasi lazim.

Alt gecit pahali. Ciinkii kanalizasyon hatti borusu ¢ikar karsina, onu asagi alacaksin, insaat
teknikleri acisindan zor. Bir de insaat1 yaparken {ist trafigi ne yapacaksin? Bu nedenlerle iist
gecit tercih edildi. Tiip gecitlerin mimarisi ¢ok giizel, yalmz bakimsiz olduklar i¢in pis.”
(Orugkaptan 1990).

Ancak Ankaray ingaati nedeni ile iist trafik uzun siire durduruldugu halde, metro
cikislar1 bu noktalardan verilmemistir. Giinlimiizde, uygulanagelen tasit merkezli trafik
politikalarinin sonucu olarak yaya bélgeleri arasindaki baglantilar zayiflamistir. 1k
basta metro ¢oziimii ile birlikte “gecici ¢oziim” olarak diisiiniilen iist gegitler,
kaldirilmak bir yana sayica artirilmistir. Estetik ve fonksiyonel olumsuzluklarinin yani
sira, yarattiklar1 giivensiz alanlarla da kullanicilar tarafindan tercih edilmeyen (ist
gecitler, yaya bolgeleri arasindaki bagi giliclendirmekten ziyade zayiflatmaktadir.
Kizilay’da bugiin, ¢alisma alani igerisinde kalan veya calisma alani ile dogrudan temas
halinde toplam 2 yaya alt gecidi (¢apraz gecise izin veren metro gegisi ile birlikte), 13
yaya st gecidi (5’1 tlip gecit), 1 arag list gecidi ve 1 arag alt gecidi bulunmaktadir. Yaya
iist gecitlerinden sadece ikisinde c¢ogunlukla ¢aligmayan yiirliyen merdivenler

bulunmakta ve siire giden akslarda da benzer ¢6ziimler devam etmektedir.

Orugkaptan’in (1990), Ates’ten (1990) aktardigina gore Yenisehir’de Lorcher Planina

“uygun olarak su sistemi dislniilmiis, yani yagmur suyu toplama sistemiyle
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apartmanlardan gelen pis su kanalizasyon sistemi birbirine karistirilmadan Incesu
Deresi’ne akitilmistir.”; Hititliler de (Bogazkoy kazilarinda ortaya ¢iktig1 iizere) saglikl
ve modern olan bu sistemi kullanmislardir. Ancak bu sistem zamanla bozulmustur,
Yiiksel ve Sakarya Yaya Bolgeleri’nin her iki uygulamasinda da, alt yapi projeleri
hazirlanmis ve bu ayr1 galeri sistemini 6nermesine ragmen, ilkel ¢evre mantigi, pahalilik

ve uygulama zorluklar1 gibi nedenlerle uygulanmamistir (Orugkaptan 1990).

Kizilay’daki genel kacis ve istiladan azade olmayan yaya bdlgelerinde, kullanici
profilinin degisimini izlemek de olanaklidir. Kullanimlar icerik degistirmekte,
aydmlarin alanla temasini saglayan siyasi parti sube/merkezleri, kiiltiir evleri, sanat
galerileri vb. kullanimlar azalirken, cafe-bar gibi kullanimlar sayica artarak iist katlara
dogru dikey bir dagilim gostermekte, “isporta AVM”leri olarak tanimlanabilecek “pazar
tipi diikkan”lar bosalan mekanlart doldurmaktadir. Yeni kullanimlar, hem birbirini
tekrar etmekte, hem de Kizilay’in yeni kullanici profiline paralel iceriklerle ortaya

¢ikmaktadir.

Hiilagii ve Acuner (2005) degerlendirmelerinde “Ankara kent merkezinde
yayalastirilmis  alanlar 1980°lerdeki baslangic girisimine gore yeterli olarak
goriilebilmelerine karsin, bugiinkii Ankara’ya gore c¢ok eskimis ve yetersiz
durumdadir.” diyerek yaptiklar1 durum tespitini, “Ankara kent merkezinde
yayalagtirmanin yeniden ele alinmasi ve Ankara kenti ile ilgili plan biitiinliigli i¢cinde

3

yaya alanlarinin gelistirilmesi’nin “...Ankara yerel yOnetim glindemine getirilmesi

distiniilmelidir.” 6nerisi ile tamamlamaktadir.

4.1.2.1 Sakarya Caddesi

“Sakarya Yaya Bolgesi, 1978 Belediye yonetimince ¢agdas bir yaklagimla ele alinan bir
calisma alamdir.” (Ates 1991). “18 Mayis 1978 tarihinde il Trafik Komisyonu karari ile
arac trafigi saatine gore” kapatilarak yayalastirilmistir (Ates 1991). Darbe sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlatilan Yalgin-Beate Oguz’un projesi yerine,
“1987 yilinda Cankaya Belediyesi Sakarya Yaya Bolgesi i¢in Peyzaj Mimar1 ve Sehir

Plancisi olan Dr. Turgay Ates’e yeni bir proje hazirlattirmis ve bu projeyi uygulamistir.
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Uygulama, 20 Nisan 1987 tarihinde baslamis, 05 Subat 1988 tarihinde projenin tamami
uygulanmadan bitirilmistir.” (Orugkaptan 1990).

Kopriili'den (1990) yapilan aktarima gore; “Yeni uygulama sirasinda Selanik
Caddesi’nden baslanarak, tiim sokaklarda (sundurma altlarinda) iki metre derinlikte
galeri sistemi uygulanmistir, ancak igi tiivananla doldurulmustur.” (Orugkaptan 1990).
Ates (1990), altyap1 Onerilerinin pahali bulundugu i¢in uygulanmadigini ifade etmekte
ve eski altyapinin deformasyonunu su sekilde ifade etmektedir: “Yenisehir’de,
Atatlirk’iin bu ilerici uygulamasi zamanla o hale gelmis ki, biz uygulama sirasinda PTT
biiziine (telefon kablolarmin gectigi kanal) kanalizasyon baglandigim1 gordiik.”
(Orugkaptan 1990). Ates’e (1991) gore, uygulamada teknik sartname Onerisi 6zellikle

onaylanmayarak kalitesiz bir insaat gerceklestirilmistir.

Ates (1990), projenin bir parcasi olarak gordiigli uygulama sonrasinda Belediye’nin
denetim mekanizmasini, hazirlanan bakim, isletme ve gevre estetigi sartlarina yasallik
kazandirilmamasi ile isletmeyerek isgaliyelere izin verdigini ifade edip, esnafin
tutumunu da elestirerek “Sakarya’nin esnafa terk edildigini” aktarir (Orugkaptan 1990,

Ates 1991).

Projenin uygulanmamis bir kismi da bitkisel tasarimidir. Ates (1990), alana Onerilen
450 agacin ilk uygulamada dikilmedigini, bunu anlamak ve yorumlamakta
zorlandiklarini ifade etmektedir (Oruckaptan 1990, Ates 1991). Daha sonra miiellifin
uyarilar lizerine “yeni 1989 yonetimi bolgeyi agaglandirmaya karar vermistir.” (Ates

1991).

Selanik Caddesi tlizerindeki ¢igekgilerin konumlanisina dair durumu Ates (1990) su

sekilde aktarmaktadir:

“Sakarya Caddesi girisindeki ¢igek¢iler projede seyyar satici seklindeydi. Ciinkii bu alan imar
hukukuna gore yoldur. Yollar da hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu edilemeyeceginden
belediye oralart veremez. Cilinkli yolun sahibi halktir. Orasi kamunun gegisi i¢in agilmig
mekanlardir. Dolayisi ile belediye ticari kazang amaciyla buralar1 kullandirtamaz.” (Orugkaptan
1990).
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Atesin bu bolgeye dair tasarimi, uygulama oOncesi ve bugiinkii hali Sekil 4.6’da

verilmistir.

Sekil 4.6 Ates'in Sakarya Yaya Bolgesi Selanik Caddesi tasarimi, uygulama 6ncesi (Oruckaptan
1990) ve bugiinkii durumu

Sakarya Caddesi Yaya Bolgesi’nde bulunan Baris Heykeli, 1979 yilinda Burhan Alkar
tarafindan yapilmistir ve heykelde geng bir kiz ve erkegin birlikte ugurduklan giivercin
tasvir edilmektedir (Anonim 2004b). Heykelin 90’11 yillardaki goriiniimii ve giincel
durumu Sekil 4.7°de verilmistir, giincel goriintiide arka fonda alanda eylemlerini

siirdiiren TEKEL iscilerinin direnis ¢adirlar1 goriilmektedir.

Sekil 4.7 Barig Heykeli, Ates'in projesinin uygulanmig oldugu ilk yillardaki (Oruckaptan 1990)
ve glincel durumu
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Selanik ve Tunus Caddelerinin kesigiminde bulunan heykel dosemenin siirekliligi ile
ylukseltilmis bir kaide iizerinde durmaktadir. Yaya bolgesi dosemeleri zaman igerisinde

degistirilmis oldugu halde buradaki yiikselen dogseme degistirilmemistir.

Sakarya Yaya Bolgesi’nde dnceden bulunan Burhan Alkar’a ait 1979 tarihli bir bagka
calisma olan galvanizli demir borulardan yapilmis Atilim Heykeli ise zaman igerisinde

alandan kaldirilmistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 Burhan Alkar Atilim Heykeli, Sakarya Yaya Bolgesi 1979 (Alkar 2010)

Sakarya Caddesi Yaya Bolgesi’nde Selanik ve Sakarya Caddelerinin kesisiminde yer
alan Tasankara isimli tag heykel, 1992 yilinda Ankara’da olusturulmus bir atdlyede, iist
iiste durmasi zor olan kiitlelerin miihendislik ustalifi gerektirir bi¢imde, teknik
yetenekleri zorlayarak birlikte kullanilmasi ile olusturulmustur (Anonim 2004b). Heykel
insanlarin ¢evresinde oturmasina, lizerinde gezinmesine de izin veren genis bir silindir
kaide {iizerindedir. Bu kaide Ates’in projesinde ayni formda bir havuz olarak

tasarlanmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Ates'in projesinde bugiinkii Tasankara heykelinin oldugu nokta (Orugkaptan 1990)

Bu odagin uygulama siirecine ve bugiinkii durumuna dair goriintiiler Sekil 4.10°da

verilmigtir.

Sekil 4.10 Tasankara Heykeli uygulama siireci (Oruckaptan 1990) ve giincel durumu

Heykelin yere bastifi nokta, donemsel olarak dairesel formda bir ¢igek tarhi olarak
kullanilmaktadir. Danimarkali heykeltiras Jorgen Haugen Sorensen imzali heykel,

tasarimcisinin genel tislubunu yansitir ve 130x195x410cm. boyutlarindadir (Anonim

2004b).
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Bundan baska zaman igerisinde plastik eleman olarak alanin Selanik Caddesi iizerinden
girisindeki iist gecidin ayaginda giincel yaya dolasiminin bir pargasi gibi yerlestirilmis
yerde oturan bir dilenci heykeli eklenmistir. Bu heykel zaman igerisinde yer
degisiklikleri yasamis, bakimsizlik ve vandalizme maruz kalmistir. En son olarak

yerinden alinan bu heykelin akibeti bilinmemektedir.

Alana 2003 yilinda yapilan miidahalelerde zemin kaplamalar1 ve donati elemanlari
degistirilmistir. Bu uygulama sirasinda yapilan aga¢ kesimleri kamuoyundan tepki
almistir. Son miidahalelerle Ates’in projesinde Miizik, Sokak Tiyatrosu, Su ve Isik
Gosterisi Izleme Amfisi olarak tasarladigi havuza yaslannus amfi ilk uygulamada biiyiik
oranda gerceklestirilmis olmakla birlikte zaman igerisinde bakimsizliktan deger kaybi
yasamustir. Yeni diizenleme kapsaminda bu alandaki havuz kaldirilarak projenin orijinal
cizgilerini koruyan informal bir amfi olusturulmustur. Bu amfi Cankaya Belediyesi
tarafindan diizenlenen etkinlikler ve bireysel/toplumsal gosterilerle su an sosyal

anlamda faal durumdadir (Sekil 4.11).

SAKARYA CADDES] MUZIK, SOKAK TIYATROSU, SU VE ISIK GOSTERISI . o
IZLEME ANFISI |

Sekil 4.11 Havuzlu Amfi'nin tasarimi (Ates 1991), uygulanmis hali (Orugkaptan 1990), giincel
durumu
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Ates (1990), alandaki yapisal dokudan yola ¢ikarak tasarimin ve Sakarya’nin Yaya

Bolgesi fonksiyonu ile konumlanisinin baska bir boyutuna da su sozlerle dikkat ¢eker:

“Diinyadaki yaya bolgelerinin asag1 yukari %99’u kentin en giizel yorelerinde, kentin en ¢ok
bilinen, Istiklal Caddesi gibi tarihe malolmus, tarihi kimligi olan alanlarda yapilmistir. Sakarya
ise yapilagmanin en c¢irkin oldugu, dolayisiyla cirkinligi gizlemek amaci olan bir yaya
bolgesidir. Sakarya’daki ¢irkinlik basibozuk yenilikten kaynaklanmaktadir. Oradaki tiim yapilar
yeni ve hala mimarisi tamamlanmamis bir dokudur. Tarihsel higbir 6zelligi yoktur. Aligveris ve
gecis bolgesidir. Yapilar ¢ok cirkindir. Bunu su nedenle sdyliiyorum, ileride oradaki yapilar
yikilip yeniden yapilacak. Halbuki yaya bolgeleri diinyada genellikle kalici olarak yapilir.”
(Orugkaptan 1990).

Bu yapisal dokunun bir parcasi olarak, alanin Ziya Gokalp cephesinde bulunan SSK
Ishani, iri, yiiksek ve bakimsiz kitlesel yapisiyla alana olumsuz etki sunmaktadir.
Yapidaki Cankaya Belediyesi’'ne ait alt kurumlar zaman igerisinde bu durum ve
mekansal yetersizliklerin etkisiyle taginir olmuslardir. Yap1 avlusuna agilan katlardaki
daha ¢ok Ogrenci ve genc kesime hitap eden eglence mekanlar1 da zaman igerisinde
Ziya Gokalp Caddesi, Sakarya ve Yiiksel Yaya Bolgelerine tasinarak yatay ve diisey
eksende bir dagilma/yigilma sergilemis, bunlardan bosalan yerler daha alt kiiltiir
seviyesine hitap eden “pavyonvari” kullanimlarla dolmustur ve ishaninin ad1 “Eglence
Merkezi” olarak degistirilmistir. Yasanan bu doniisiim ve alana ¢ektigi yeni kullanici
kitlesi Kizilay genelinde ve Sakarya Ozelinde asayise yonelik hissedilir gilivenlik
sorunlar1 yaratmistir. Yapiya dair giiniimiizdeki tek olumluluk yapi1 eksi kotlarinda
tasarlanmis ve su an aktif olan otoparkidir. SGK miilkiyetindeki ishani bugiin satiliga

cikartilmistir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12 Sakarya icinden SSK Ishani
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Giirel’in haberine gore; Cankaya Belediyesi’nin de katilmayr planladigi ihalenin,
Cankaya Belediyesi’nde kaldig1 kosullarda, Belediye 6.137m?’lik arsa alanina sahip bu
yapiy1 yikarak, kent meydani olarak tasarlamay1 diistinmektedir

(www.hurriyet.com.tr/ankara/12565051.asp, 2010). Ancak 77.732.500TL muhammen

bedelle ihaleye ¢ikan yapiya 7 firma sartname satin aldigi halde talip ¢ikmadigi igin
thale ertelenmistir (www.hurriyet.com.tr/ankara/12573407.asp, 2010). Alandaki

uygulama yap1 oncesi aciklik ve insan goziinden su anki kiitle sekil 4.13°de verilmistir.

Sekil 4.13 SSK ishani uygulanmadan énceki agiklik (Anonim 2009f) ve su anki kiitle

Oruckaptan’in  (1990) tez c¢alismasinda s6z konusu ettigi ve alanin kiiltiirel
kimligi/karakteri iizerinde etkisi olan Yeni Sahne Tiyatrosu ve Fransiz Kiiltiir Dernegi
bugiin alanin kaybedilmis degerleri arasindadir. Yeni Sahne Tiyatro’su, mal sahibi
Ormancilar Dernegi’nin rant getirmedigi i¢in yeni bir kullanim hedefiyle, biitiin meslek
odalari, sanat¢ilar, aydinlar ve kentli kamuoyunun tepkilerine ragmen bosaltmast ve
yikmasi sonucu yok olmustur. Yerine benzer bir kullanim getirilmemesi de, Sakarya’nin
kiiltiirel kimliginde bir yara olarak iz birakmistir. Sakarya’nin Ziya Gokalp
cephesindeki Fransiz Kiiltir Merkezi, Cankaya Yildiz semtindeki yeni yapisina
tasinmigtir. 20 Kasim 2008 itibariyle baslayan ve 26 Subat 2009 itibariyle yikimi

tamamlanan binanin yerinde bulunan arsa, bugiin ingaat sahasidir.
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Sakarya degisen yliziine ragmen halen pek ¢ok toplumsal tepkinin de dile getirildigi bir
alan olarak fonksiyonunu siirdiirmektedir. Pek c¢ok siyasi parti, sendika, meslek odasi,
ogrenci dernekleri ve demokratik kitle orgiitleri, siyasal-toplumsal tepkilerini bu alanda
ifade etmektedir. Son olarak, 4C kapsamina gecirilmeye calisilan Tekel iscileri,
eylemlerini 2009 sonlarindan 2010’a tasiyarak, Tuna Caddesi’ndeki Tiirk-Is binasi
oniindeki direnislerini bir ay1 askin siiredir kis kosullarina ragmen alanda siirdiirmekte,

destek ziyaret ve mitingleri de alanda yapilmaktadir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 Sakarya'da TEKEL is¢ilerine destek veren Ankaragiiclii taraftarlar

Cankaya Belediyesi, 2009 itibariyle giindeme getirdigi “Kizilay Dontisiim Projesi”
kapsaminda alana, sinema festivalleri kapsaminda acik hava sinema gosterimleri, canl
miizik konserleri, alana 6 heykel kazandiran 15-26 Haziran 2009 Ahsap Heykel
Sempozyumu gibi uygulamalarla miidahale etmektedir. Ahsap Heykel Sempozyumu ile
alana 6 ahsap heykel kazandirilmistir (Sekil4.15).

Sekil 4.15 2009 Ahsap Heykel Sempozyumu ile alana kazandirilan heykeller
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4.1.2.2 Yiiksel Caddesi

“Yiiksel Caddesi, Jansen’in yesil seritlerinden biridir.” (Basaran vd. 1990, Oruckaptan
1990). Alan, Yalcin-Beate Oguz’un projesinden uygulamaya en ¢ok yansimis bolgedir.
“Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi ortak bir ¢aligma ile 5 Haziran
1989 yilinda Yiiksel Caddesi — Konur ve Karanfil Sokaklarin yaya bolgesi olarak
diizenlenmesi caligsmalarina baslamistir.” (Basaran vd. 1990, Oruckaptan 1990). Toplam
alan 12 480 m*dir ve uygulama, alt yap1 ¢aligmalar1 ve galeri sistemi yapilmadan 4 ay
gibi kisa bir siirede tamamlanmistir (Oruckaptan 1990). Yiiksel Caddesi, 1990
yilbasinda bir “agik hava eglencesi” ile yaya bdlgesi olarak acilmistir (Anonim 1991).
Metin Yurdanur imzali Insan Haklar1 Anit’da 1990 yilinda alanda yerini almistir (Sekil
4.16).

Sekil 4.16 Insan Haklar1 Anit1 (Yerli 2006)

Zaman igerisinde alana ii¢ adet daha plastik eleman katilmigtir. Bunlar sanki yiiriiyen
kalabaligin pargalar1 seklinde yerlestirilmis, ayakta bekleyen bir memur, bankta oturan
bir bayan ve bir ayakkabi1 boyacisidir. En biiyiik sorunlari bakimsizlik ve vandalizm

olagelen bu heykeller zaman igerisinde diizenlemelerde yer degistirmistir. Son olarak
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ayakkab1 boyacist heykeli yerinden kaldirilmistir. Heykelin giincel durumu

bilinmemektedir. Sekil 4.17°de memur ve oturan bayan heykelleri verilmistir.

Sekil 4.17 Yiiksel Yaya Bolgesi memur ve oturan bayan heykelleri

Oruckaptan’in (1990) bildirdigine gore Oguz (1990), uygulamada bir olumluluk olarak
ileride ¢okmelere mani olacagi i¢cin doseme altina dokiilen betonu géormekte ve genel
is¢iligi kotii bulmaktadir; “pek gilizel olmadig1” ifadesini kullanan Oguz, belediyenin ii¢
tas1 ile yapilan uygulamaya dair goriislinii, “projeye uygulamada sekil olarak biraz
yaklasildi” seklinde ifade etmektedir. Oguz (1990), ilk uygulamadaki su 6geleri ve yesil

parterlere dair de sunlar1 kaydetmektedir:

“Atatiirk Bulvari’ndan Yiiksel Caddesi’ne dogru cikarken Ziraat Bankasi’nin yaptirdig1 havuzu
biraz daha diizelterek muhafaza etmistim. Oras1 ¢ok pis duruyor. Ben suya taraftar degilim,
¢linkil bizim milletimiz suyu igerisine ¢op atmak i¢in vasita sayiyor. Ben Yiiksel Caddesi’nde
yesilleri bile ytikselttim. Algak bir yesil yaparsam, basarlar, iizerinde uyurlar. Yesili muhafaza
edemezsiniz, hemen iizerinden ge¢meye baslarlar. Etrafina parmaklik yapmaniz lazim. Ben onu
yapacagima biraz ylikseltirim dedim.” (Oruckaptan 1990).

Oguz’un havuzlar konusundaki ongoriileri dogru ¢ikmis, ancak yesil tarhlarin pratigi,
Oguz’un Ongordiigii sekilde olmamistir. Basaran vd. (1990), uygulamanin hemen
ardindan kaleme aldiklar elestirel degerlendirmede bu “yiikseltilmis yesiller” ile ilgili

su ciimleleri kaydetmektedir:
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“Tarhlarin gimdiden yesil i¢cin kullanilmasindan vazgecilmis gibidir. Tarhlar, igportacilarin
araylp da bulamadiklari, hem mal sergileyebilecekleri, hem de oturabilecekleri isleve
biiriinmiislerdir.”

Bugiin, yiikseltilmis yesil tarhlar, Miilkiyeliler binasi cephesindeki briit beton havuz ve
Karanfil Sokak’tan, Ziya Gokalp Caddesine iniste merdivenle beraber inen kademeli
havuz alandan kaldirilmistir. Yiikseltilmis tarhlar ve Miilkiyeliler binasi cephesindeki
havuz yerini bank ve agag¢ alt1 oturma birimlerine terk etmistir. Briit beton havuzun sirt
kisminin izleri halen durmaktadir. Karanfil Sokak’taki eski diizenleme ise metro ¢ikisi
ile yesil bant ve adalarmi kaybetmis, bakimsiz durumda olan havuzun yerini ise
uyumsuz rampa ve merdiven kombinasyonu olan bir kademeli kot ¢6zliimii almistir. Su
an sonu merdivenle biten bu rampanin, ilk yapim asamasinda merdiven yerine engelliler
icin agili kapanir aksamli bir yiirliyen tagima sistemi konulmugsa da bu zaman igerisinde
kaldirilmistir. Sekil 4.18’de Oguz’un diizenlemesinin ilk zamanlar1 ve bu bolgelerin

giincel durumu verilmistir.

Sekil 4.18 Yiiksel Yaya Bolgesi'nde Oguz'un diizenlemesinin ilk zamanlar1 (Orugkaptan 1990)
ve glincel durum
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Bagaran vd. (1990) proje ve uygulamaya yonelik bir kismi Sekil 4.19°da verilen

elestirileri kaba bir 6zetle su basliklar altinda toplanabilir:
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Sekil 4.19 Yiiksel Caddesi Yaya Bolgesi'ne yonelik elestiriler (Basaran vd. 1990)

“Yaya bdlgesinin girislerinin yeterli ya da hi¢ belirlenmemis olmasi1”,

“Bolgeyi olusturan ii¢ sokakta ve sokak iclerinde birbirini biitiinlemeyen yaklasimlarin”
bulunmasi,

Plastik eleman ve donatilarin estetik, iglevsel olmayisi, imalat kalitesizligi,

“Bitisik binalarin 6n bah¢e mesafelerinde uygulanan farkli yaklagimlar ve kayirict
tutumlarin mekana yansitilmasi”,

“Projeye sert peyzajin egemen” olmasi,

Tasarmmin konspetteki “kiiltiirel bulusma mekan1” fonksiyonlarmi alana getirecek
¢Oziimleri barindirmamasi,

“Bolgedeki sokaklara acilan arka ve yan bahgeler ile ilgili hicbir duyarliligin
bulunmamas1”,

Uciincii boyut elemanlarin yaya yonelimini kesintiye ugratir formlarda olusu.

Bu elestirilerle birlikte Basaran vd. (1990), standartlara uymasa da 6ziirlii sandalyesi,

cocuk arabasi gibi yardimer araglar i¢in rampalarin uygulanmig olmasini bir olumluluk
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olarak gormekte, ancak projenin bittigi yerde, rampalarin da bitmesini yine elestiri

konusu yapmaktadir.

Bagaran vd. (1990) ’'ne gore; “Sonugta iyi niyetle yola ¢ikilmis, ancak yapilmasi
gerekenlerin pek azini gerceklestirmis, dolayisi ile istenilen diizeyde bir basariya aday

olmasi zor bir proje uygulamasi kendini gostermektedir.”

1999-2004 doneminde alanda yapilan calismalar daha ¢ok yenilemeden ibarettir.
Havuzlar ve yesil parterler bakimsizliktan degerlerini kaybetmislerdir. Yapilan yeni
diizenlemede bu tip iiclincii boyut elemanlar iptal edilip, malzeme degisikligine
gidilerek olabildigince hemzemin diiz bir doseme tercih edilmistir. Bu diizenleme de
alanin tek tip doseme ile ¢iplak ve beton bir alan haline getirildigi, yeni oturma
birimlerinin alanin alisilagelmis yapis1 ile uyumsuzlugu, yeni diizenlemenin alan
kimligini yok edip sadece bir gec¢is alanina doniistiirdiigii gerekgesiyle 2002 yilinda
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi ve kamuoyundan ¢esitli tepkiler almigtir
(http://ankara.spo.org.tr/index.php?option=com content&view=article&id=606:yueksel
-caddesi-bir-bellek-ve-yaam-mekandr&catid=39:basn-acklamalar&Itemid=72, 2010).

1990’11 yillarda, pek ¢ok kitap-kiiltiir evi, dernek, vakif ve siyasi partinin de varligiyla
alan Ankara aydin ve potansiyel yari-aydinlarinin (6grencilerin) bulusma noktasidir.
Insan Haklar1 Anit1 onii, 6zelde dgrenciler tarafindan yapilan pek cok protesto, basin
aciklamasi vb. eylem icin siklikla kullanilan bir mekan olagelmistir. 1990’11 yillarda
yaya bolgesi genclerin kendi yaptiklart el sanatlarini sergiledigi ve sattiklar1 bir
mekandir; “bu, alana hem canlilik vermekte, hem de rekreatif bir 6zellik
kazandirmaktadir.” (Orugkaptan 1990). Ancak bu durumun belirli bir denetimi
olmamasi, kullanim ve mekanin hizli doniisiimiinde de pay sahibi olmustur. Kii¢iik
tezgahlar zaman icerisinde birleserek yaya bolgesi icerisindeki diikkanlara yerlesmisler,
genellikle “pazar” vb. isimler altinda varliklarin1 yine ayni tezgah diizeninde
sirdiirmiiglerdir. Bu tip diikkanlar birbirini tekrar ederek hizli bigimde artmais,
isgaliyelerle yaya kullanim alanlarina yayilmislardir. Bu sekilde bosalan sokaklar ise
yeni igporta tezgahlarini ¢cekmistir. Yeni tezgah sahipleri artik 6grenciler degil, satilan

tirtinlerse onlarin el emekleri degildir. Su anki haliyle Yiiksel Caddesi, Zabita mesai
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saati bitiminden itibaren adeta semt pazar1 goriinlimiindedir ve yaya dolasimi tezgahlar

nedeniyle neredeyse durma noktasindadir.

Kiiltiirel agirlikli kullanimlarin alandan tasinmaya baslamasi ve yerlerinin yatay ve
diiseyde salt ticari kullanimlarca doldurulmasi, yaya bolgesinin kimligi {izerinde
olumsuz etkiler yapmaktadir. Alanda son olarak Miilkiyeliler Birligi’ne ait 1964
yilindan beri kullanilan ve Lokal — Otel islevleri yiiriiten Sosyal Tesis binalarinin
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yénetim Kurulu karari ile yikilmasi ve yerine Yap-slet-
Devret modeliyle 8 katli bir sosyal tesis yapilmasi giindeme gelmistir, bir {iye tarafindan
yarglya taginan siireg, gerek Miilkiyeliler Birligi liyeleri, gerek meslek odalari, gerekse

kentli kamuoyunda tartigmalara yol agmustir:

Karara muhalefet edenler mekanin tasidigi anilarla essiz bir deger tasidigi, 12 Eyliil
siirecinde Birligin miilkiyeti Vakfa devretmesi sonucu yasanan miilkiyet sorunu
tizerinden Yonetim Kurulu’nun tek basma boyle bir karar veremeyecegi, tadilatla
¢Oziilmesi ya da Genel Kurul’un beklenmesi gerektigi argiimanlarim1 kullanirken; Birlik
Yonetimi ise projenin 1978’lerden beri diislintildiigiinii, hatta Vedat Dalokay’in ayni
yila ait c¢izimleri bulundugunu, yeni projenin son halinin ulusal yarisma ile
belirlendigini, yapinin tarihi degeri olmadigi, ihtiyaci karsilamadigi ve yikilma tehlikesi
bulundugunu, yeni yapmin 14 ayda tamamlanacagini 6ne stirmektedir (Anonim 2009c,
e, Karabacak 2009a, b). Karabacak’in (2010) haberine gore; Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Baskan1 Ali Colak 1999 yilinda arka taraftaki konferans salonunun otele ¢evrilerek rant
hedeflendigini, ancak bu projenin “rant i¢in degil, ihtiya¢ dogrultusunda” hazirlandigini
ifade etmekte; Mimarlar Odasi’nin davetsiz katildig: ilgili toplantisinda da Mimarlar
Odast’'nin 3 yil 6nce bu projenin altina imza attifi, ancak daha sonra yonetim
kurulundan iki {iyenin ihaleyi alamamasi {iizerine bugiin tepki verdiklerini dile
getirmektedir (Karabacak 2010). Ilging olan Mimarlar Odas1 Sube Baskani Nimet
Ozgoniil ve iiyelerin, bu durum {izerine “yikilmasma katiyen karsiyiz” seklindeki
sdylemlerini degistirerek “Ug yi1l once biz de binanm yikilmasi projesine destek
vermistik. Ancak gelismeler bizim istedigimiz dogrultuda olmadig: i¢in destegimizi geri
cektik” demesidir (Karabacak 2010). Mimarlar Odast daha sonra bu habere 08 Ocak
2010 tarihli bir tekzip yollayarak, “Sube Baskaninin toplantida sdylem degistirdigi
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yoniindeki ifade de ger¢cek disidir” itirazinda bulunmustur (Anonim 2010c,

www.mimarlarodasiankara.org/?id=3851 2010). Aym haberde son olarak, Colak

tarafindan, bahgeyi de 34m” genisletecegi 6ne siiriilen ana binasimn iki kat: bodrum
olmak {tizere 4,5 kat ¢ikacagi ifade edilen ve idari birimler ve kafe-retorant disinda,
okuma, sergi konferans/tiyatro salonunun olacagi yapinin gorselleri basinla paylagilmis

(Sekil 4.20), yiiklenici firmaya ticari alanlarin 15 yilligia devredilecegi ama miilkiyet

devri yapilmayacagi ve Mart ayinda yapilacak Genel Kurul’un beklenecegi ifade

edilmistir (Karabacak 2010).

Sekil 4.20 Miilkiyeliler binalari varolan durumu ve tasarlanan yeni yap1t (Anonim 2010d)

Cankaya Belediyesi, 2009’dan itibaren alana dair yeni projeler hazirlamaktadir

(www.cankaya-bld.gov.tr, 2010).

4.1.2.3 izmir Caddesi

1978’de ilk yayalastirma ¢alismalarinin uygulandigi alan uzun siire yeni fonksiyonuna
uygun bir tasarima kavusturulmamistir. Cadde, Gazi Mustafa Kemal Bulvar tarafindan
ikiye ayrilmig ve baglantis1 bir {ist gecitle saglanmis durumdadir. Oguz’un {irettigi proje
bu alanda da uygulanmamistir. Zaman igerisinde fonksiyonuna aykir1 kalmis tasarimi
alanda sorunlar iretir hale gelmis, 0zellikle alanin gece kullanimi giivenliksiz bir hal

almistir.
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Fonksiyona uygun yeni bir tasarimin mecburi hale gelmesi sonucu, Ankara Biiytliksehir
Belediyesi Tarafindan Aralik 2002°de Metropol imar A.S.’ye ihale edilmis, anlasma
geregi Promim Cevre Diizenleme Kentsel Tasarim Ltd. Sti. firmasi tarafindan
projelendirilmistir (Demiralp 2010). Bu zaman dilimine dair dikkat ¢ekici bir nokta
olarak, belediyenin 31 Aralik 2002’ye kadar izmir Caddesi de iginde olan ve heniiz
projesi hazirlanmamis birkac alan1 hizli bir siire¢ isleterek ihale ettigi belirtilmelidir. 1
Ocak 2003 itibariyle yeni ihale yasasi yliriirliige girmistir. Projelendirme ¢aligmasi,
baska bir yaya alani projesi ile birlikte, Sehir Yiiksek Plancisi Can Kubin ve Peyzaj
Mimar1 Selami Demiralp 6nderligindeki ekiple 2003 yil1 igerisinde yapilmistir. Proje ve
gorsellerine EK 1°de yer verilmistir. Bu projede, ihale edilen alan geregi yayalastirma

ve tasarimin Oguz’un projesindeki ilgili sokaklara kadar uzanmadigi gortiliir.

Demiralp (2010) proje genel konseptini su sekilde anlatmaktadir:

“Genel konsepti, giiniin belli saatlerinde servis amagli tagit trafigine acik olan ama giindiiz ve
geceye kadar yayaya ait olan bir kentsel yaya mekani yaratilmasi idi. Eklenen aktiviteler ile giin
ve gece yasayan bir mekana doniistiiriilmesi hedeflenmisti ve basarili da oldu. Ciinkii o tarihlere
kadar ozellikle hava karardiktan sonra tinerci yuvasi olmasi s6z konusu idi ve dolayisiyla
aksamlari 1ssiz bir mekana doniigiiyordu. Yaya hareketliligi i¢in Paris ve Barselona’da oldugu
gibi “sokak kafeleri” yerlestirildi, 6zgiin kent mobilyalar tasarlandi.”

Demiralp (2010) tasarim-proje silirecinde, miiteahhit firmanin, daha 6nceden belirlenmis
olmasindan 6tiirii, tasarim ve projeye ¢cok miidahil olmaya ¢alistiklarin1 ancak buna izin

vermediklerini ifade eder.

Demiralp (2010) uygulama oncesi kamuoyu yoklamasi yapildigin1 soyle ifade eder:
“Projeler tamamlandiktan sonra; I. Melih Gokgek, 7. Cadde ve Izmir Caddesi ahalisine
sunus yaptirilarak olurlarini almak istedi. 7. Cadde ahalisi istemedi, Izmir Caddesi
{istiine atladi.” Bu durum {izerine 7. Cadde projesi rafa kaldirilms, Izmir Caddesi
uygulamasi ise hemen baslatilarak Temmuz 2003’te tamamlanip, alan kullanima

acilmistir (Demiralp 2010).

Projeye biiyiik oranda sadik kalinan uygulama sonrasi, mekan fonksiyonuna uygun bir

tasarima kavusmus, canli ve aktif bir kullanim alanina doniismiistiir. Bu durum bugiin
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itibariyle de stirmektedir, ancak su anki durumda caddenin Gazi Mustafa Kemal Bulvari
kuzeyinde kalan, daha cok otobiis isletmeleri ile kimliklenmis kismi, stireklilik
igerisinde bir miidahaleye ihtiya¢ duymaktadir. Alanin Gazi Mustafa Kemal Bulvar ile
ikiye boliinmiis kuzey ve giiney yakalarina ait, 1990’lardaki ve simdiki goriintimleri

Sekil 4.21°de verilmistir.

Sekil 4.21 izmir Caddesi kuzey ve giiney yakalar1 1990 (Orugkaptan 1990) ve 2010 goriintiileri

4.1.2.4 Olgunlar Sokak

Diger yaya bolgelerine gore daha kiiciik ve kuzey yonde daha uzakta kalan alan, Kizilay
merkezinden ¢ok Akay Kavsagi ile iliski i¢indedir. Yaya bolgesi, Olgunlar Sokak’in
Atatlirk Bulvart ile Karanfil Sokak arasinda kalan kisminin arag trafigine kapatilmasi ile

olusturulmustur.
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Sokagin Atatiirk Bulvar1 girisinde ziyaretgileri, 1992 yilinda yapilmis Metin
Yurdanur’un Madenci Anit1 karsilar. Candar, Birglin Gazetesi’nde Yurdanur’la yaptigi
goriismeden heykele dair su climlelerini aktarir: “Olgunlar’daki elinde kazmasiyla
‘Madenci’ heykelim, emegi ve emekgileri simgeler. Bu heykeli 1992°de, Zonguldak’tan
baslayan ve 100 bin kisinin sendikal haklarim1 savunmak icin Ankara’ya ylirtyisi
simgeleyen ‘Biiyiik Yiirilyiis’iin tunglasmis bicimi olarak tasarladim. Insanlari
selamlayan bu heykel, en yiice deger olan emegin sonsuz giiciinii gdstermektedir.”

(http://www.birgun.net/culture_index.php?news_code=1204247491&year=2008&mont

h=02&day=29, 2010) Anitta madende kazma vuran bir is¢i tasvir edilmistir (Sekil
4.22).

Sekil 4.22 Olgunlar Sokak Madenci Heykeli (Anonim 2009¢)

Orijinal halinde maden duvari soyut bicimde yere aciyla inen camlarla tanimlanmis, en
tistteki camin madencinin vurdugu yerinde metalle yapilmig bir catlama efekti
konulmustur. Heykelin baretindeki 151k agildiginda, camlarin ardindan madenin puslu

caligma ortamu tasvir edilmistir. Ancak bu camlar vandalizme kurban verildikten sonra,
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su anki haline yenilenirken acili degil, birbirine paralel bigimde yerlestirilmis ve cam

kingi efekti de konulmamustir.

Sokag1 ortalayan heykelin hemen ardindan, sag ve sol bantlarda ayakiistii yiyecek
biifeleri, ortada ise banklar yer alir. Biifelerin ardindan ikinci el kitap satan sahaflarin
stantlar1 gelir. Yaya bolgesi, dolasimi olumsuz etkiler bigimde yerlestirilmig bir biife ile
son bulmaktadir. “Anit ¢evresindeki mekansal diizenlemeler ve c¢evresine yerlestirilen
oturma birimleri, satig biifelerinin durumu, anitin algilanmasini engellemekte ve gorsel
etkisini zayiflatmaktadir.”” (Anonim 2009f). Alanin kullanic1 kitlesi yogunlukla

ogrenciler ve ikinci el kitap meraklilarindan olusur.

4.1.3 Zafer Meydani — Zafer Amt1

“Lorcher planinda, Zafer Meydani iki tarafindaki sinema ve tiyatro binalariyla
tanimlanmustir” (flkay 2007). 17 Ekim 1927°de Zafer Meydani’na dikilen ve italyan
heykeltiras Pietro Canonica tarafindan, Torino kentinde bronzdan ddkiilerek yapilmis ve
yine bronz girlandlarla ¢evrilmis sade bir kaide iizerinde olan Atatiirk anit1 da meydanla
ayni ismi tagimaktadir (Anonim 2004b). Aydin vd. (2005), heykelin agilisinin 4 Kasim
1927°de yapildigini kaydetmektedir. Ordu Evi ile gorsel iliski icerisinde, iki acik alanin
tam ortasinda konumlandirilmis anitta Atatiirk maresal tiniformali, kilicinin kabzasini
iki eliyle kavramig, Cankaya yoniinde uzaklara bakan muzaffer bir komutan olarak tasfir
edilmistir (Anonim 2004b). Zaman igerisinde torenlerde yakilmak tizere anit kdselerine

dogal gaz baglantili 4 adet mesale yerlestirilmistir.

Alan ilk planlamalarda birbirine simetrik iki yesil alan olarak tasarlanmis ve bu sekilde
uygulanmistir. Atatiirck Bulvari’’nin iki yakasinda kalan alanlarin ilk zamanlarinda
ortasinda daire formlu, fiskiyeli bir havuz, su anki Sthhiye Orduevi’nin bulundugu
alanda ise kemerli cephesiyle bir Pavyon-Sergi binasi (Zabitan Yurdu (Hale Gazinosu)
bulunmaktadir (Aydin vd. 2005, Anonim 2009f). Bugiin, bu kemerli yapinin yerinde
1929-1933 yillar1 arasinda insaat1 tamamlanan Holzmeister’in mimar olarak imza attig1

Sihhiye Orduevi bulunmaktadir (Anonim 2004b), (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 Zafer Meydan1 Sihhiye Ordu Evi'nin yapiminda dncesi ve sonrasi (Anonim 2010b)

Bu alandaki tasarim &geleri, zaman igerisinde yapilan diizenlemelerle form bazinda
degisikliklere ugramissa da, lokal fonksiyonunu siirdiiren bir yesil alan olarak
korunabilmistir. Park alanlarindan Atatiirk Bulvari’nin bat1 yakasinda kalanin yerine ise
1960’11 yillarda yer alti carsis1 (Zafer Carsisi) yapilarak, buradaki yesil alan
betonlastirilmistir (Demiralp 2010), (Sekil 4.24).

Sekil 4.24 Bugiin Zafer Carsisi olan bélgenin doniisiimii (Anonim 2009f, 2010b)

Memliik (2009), bu alanin eski halini su ciimlelerle tanimlamaktadir: “Ankara’da
hazirlanan ilk ¢izgi roman icinde simdi altinda Zafer Carsist lizerinde mezbelelik olan
Zaferpark’taki cay bahgesi yer almaktadir. Bu park ozellikle kavak agaclari ile

bulvardan ayrilir, bulvar yogunlugunda bir ‘vaha’ gorevi yapardi.”

Alan i¢in Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, aralarinda Kentimaj Kentsel Tasarim ve

Mimarlik Ltd. Sti. (projeyi On Tasarim firmasina tagere etmistir) ve Promim Kentsel-
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Peyzaj-Mimarlik Ltd. Sti., UTTA Planlama, Projelendirme Danigmanlik Ltd. Sti. gibi
sirketlerinde bulundugu 10 kadar firmaya birer 6neri proje yaptirilmustir. Onerilere bir
ornek olarak 2006 yilinda Peyzaj Mimar1 Selami Demiralp onderligindeki ekip
tarafindan 1 ay silirede hazirlanan projede yesil alan oldugu gibi korunurken, Zafer
Carsist lizerindeki alan meydan olarak tasarlanmistir. Zafer Carsisi ¢ikisinin merkez
alindig1 tasarimda, doseme desenleri ile anita dogru ¢apraz bir yonelim verilmis, ortada
bulunan havuz iizerinde bir ayagi disarida dikdortgen prizma formlu (Akay Kavsagi
Atatirk Meydani’ndakine benzer) seffaf yapisal 6ge ile c¢arst ¢ikist yeniden
cozlimlenmistir. Bu yapisal eleman ayni zamanda ylizeyine gorsel yansitilacak bir
zemin olarak tasarlanmistir. Ugiincii boyut elemanlar olarak meydanin iizerinde bir
stireklilik i¢inde renkli transparan ve diizlemsel 6gelerle 151k oyunlarina yer verilmis,
zeminde de eliptik formda 151k adalar tasarlanmistir. Proje panosu EK 2’de verilmistir.
Diger bir 6rnek olarak UTTA’nin hazirladigi tasarimi Prof. Dr. Oguz YILMAZ’a ait
olan projede ise; yesil alan tasarimi degistirilerek diger yaka ile iligskilendirilmistir.
Zafer Carsist’nin oldugu yakada, girisi bulvar {lizerinde olmayan yer alti otoparki
onerilerek, iizerine bir meydan tasarim getirilmistir. ki yaka arag yolu iizerinde devam
eden dosemelerle, anit odakli olarak iliskilendirilmistir. Proje EK 3’de verilmistir.
Demiralp (2010), proje “sonrasinda ne oldugu hakkinda en ufak bir bilgi bile verilmedi,
sanirtm hepsi rafa kaldirildi.” demektedir. Su anki haliyle higbir uygulamanin

yapilmadigi, Zafer Carsisi’nin lizerindeki alan halen atil durumdadir (Sekil 4.25).

Sekil 4.25 Zafer Meydani ve iliskili yesil alanlarin bugiinkii durumu
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Su anki haliyle anit da, yiikselen kat sayilar1 ile koridora doniismiis bulvarda, bir
otobanin ortasinda yalniz kalmig gibidir. Alanin park olarak korunmus kisminin
oniindeki otobiis duraklar1 nedeniyle anit ve diger tarafla pratikte gorsel bagi neredeyse

kalmamis durumdadir.

Zafer Meydan1 oOzellikle 1960°dan sonra yiikselen oOrgiitli toplumsal muhalefet
hareketlerinin odak noktalarindan birisi olmus, aralarinda 555K’nin da bulundugu pek
¢ok toplumsal protesto ve mitinge ev sahipligi yapmstir (Ilkay 2007, 2008), (Sekil
4.26).

Sekil 4.26 1963 Zafer Meydani'nda Celal Bayar karsit1 gosteriler (ilkay 2007)

[lkay’in (2007, 2008) ¢alismasina gére; “Kizilay Meydani’min simgesel ve politik bir
mekan olarak yiikselmesinde Atatiirk Bulvar1 ve Zafer Meydani’nin ciddi bir etkisi

oldugu goriilmektedir.”

Mekanin déniisiimiindeki ideolojik ve sosyal simgelesmeye odaklanan Ilkay’mn (2008),
“meydanin biitiinliiglini bozmaya yonelik bir girisim” olarak yorumladigi otopark

diizenlemesine dair, Zafer Park Dosyasi’ndan (1988) aktarimi1 su sekildedir.

“Zafer Meydan1 ve orada bulunan park da 1980 sonras1 tahrip edilmek istenen mekéanlardan
olmustur. 28.03.1986’da Zafer Parki oniindeki agaclarin kesildigi gozlenmisti. Biiyiliksehir
Belediyesi Zafer Parkin oldugu yerde bir otopark insa edecekti. Bu plan karari hem halkin hem
de uzmanlarin tepkisini ¢ekti. Parkin bitisinde bulunan Danistay’da ¢alismakta olan iki yiiz kisi
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bu uygulamanm durdurulmasi igin Idare Mahkemesine bagvurdular. 1.10.1986 tarihinde
noktalanan davada plan karar1 durduruldu. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bozma karari i¢in
Danistay’a yaptiklar1 bagvuru da 16.12.1986’da mahkemece geri ¢evrildi.”

Alan, Kizilay’in 1990’lardan bu yana toplumsal eylemlere kapali olmasi sonucu
Kizilay’1 zorlayan toplumsal kalabaliklarin az sayidaki eylemi disinda, bu eski

toplumsal fonksiyonlarini yerine getirmemektedir.

4.1.4 Kizilay Binasi

Kizilay yeni binasi c¢aligma alaninin en tartismali unsurlarindan birisidir. Alanda
1920’lerin basinda, ortasinda Barok iislupta bir heykel grubunun tasidig: su kabindan
akan sularin toplandigi bir havuz bulunmaktadir; halka agik olan alan, insanlarin
toplandig1, gezdigi, konser vb. aktivitelerin yapildigi bir agik alandir ve ismini havuzdan
alir: “Havuzbas1t” (Anonim 2004b). Parklar, parklarda havuzlar ve avrupai tarzda
tasarlanmig, melekli, ¢iplak bebekli fiskiyeler, o donem ig¢in bir nevi genel egilim
niteligi tagimaktadir (Aydin vd. 2005). Senyapili’nin (2004) tasfiriyle: “Havuzbasi bir
park olarak diizenlenmisti ve o yillarda Cumhurbaskanlig1 Senfoni Orkestrasi bu parkta
konserler vermekteydi. 1927 yili kisinda buraya kurtlarin indigi ve aniti kemirdikleri
rivayet edilir”. Ayn1 isimlendirme, konserler ve kurtlarin gelisine gonderme yapan Uslu
vd. (1996), bu donemde alanin Ankara halkinin sik¢a geldigi bir toplanma merkezi
islevi tagidigini ifade eder. Alana eski ismini veren havuz; Kizilay eski binasi
insaatindan sonra bir siire daha yerinde kalmistir, “1930 yilinda Genglik Parki daha
yokken, simdiki Ulus kapisinin bulundugu yerdeki ¢ukurluga konulmustur. Daha sonra
Hacettepe Parki’na, oradan da Tandogan Meydani’na taginmistir” (Uslu vd. 1996). Uslu
vd.’nin (1996), “Ankara’nin en gezgin havuzu” diye tanimladiklar1 havuz, Ankaray
insaat1 nedeni ile Tandogan’dan da kaldirilmis, insaat sonrasi yerine donmemistir. Kent
kimligi ve tarthinde 6nemli bir yeri olan esere dair, Wikipedia’da “En son Belediye Park
ve Bahgeler Miidiirliigli'niin Yenimahalle Deposu’nda goriildii ve bir daha da
goriilmedi” bilgisine yer verilmektedir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara%?27daki an%C4%B]l1tlar ve heykeller, 2009).

Sekil 4.27°de sol iistte havuzun alana ilk yerlesiminden sonra saii iistte Kizilay Binasi

insasindan sonrasi, sol altta yeni ¢evre diizenlemesi ile tasindiktan sonrasi, alt orta ve
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sag alt’ta ise sirasiyla Hacettepe ve Tandogan Meydani’ndaki goriintiileri verilmistir;

fotograflarda Hacettepe’ye tasinmasi sonrasinda fiskiye’nin iist kismimin kayboldugu

gbzlenmektedir.

Sekil 4.27 Havuzbagi'nin "Gezgin Havuz"u (Anonim 2010b)

Meydana Kizilay adin1 veren Kizilay eski binasi 1929 yilinda Avusturyali mimar Rober
Oerley tarafindan projelendirilmis, miiteahhitligi Nafiz Kotan tarafindan yapilnustir
(Anonim 2004b, Aydin vd. 2005), (Sekil 4.28). Binanin ingas1 ardindan bu havuzun

yerini, Kizilay Binasi bah¢esindeki havuz almistir.

Sekil 4.28 Kizilay eski binasi ve bahgesi (Anonim 2010b)
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“1980’lerle birlikte Kizilay bolgesi artik yap1 stogunun sinirlarina gelmis”tir (Aydin vd.
2005). “Kizilay yonetimi, kentin gelismesi ve yoredeki arsalarin ¢ok degerlenmesiyle,
kuruma gelir saglamak amaciyla bu binay1 yikip yerine bir rant binasi yapabilmek i¢in,
simdiki projeyi uygulamaya baslamistir” (Anonim 2004b). Kizilay Eski binasinin
1979°da  yikilisi, Ankara’nin  meydansizlastirilmasi, yayasizlastirilmasi  yani
insansizlastirilmasi slirecinde bu zihniyetin ilk vurucu uygulamasi olmasi agisindan

onemlidir (Aydin vd. 2005).

Yikimdan sonra 1980 yilinda alana dair 54 projenin katildig1 yarisma sonuglanmus,
ancak uzun zaman aradan sonra 1992 yilinda yarismay1 kazanan Vedat Isbilir ve Nesrin-
Affan Yatman’in projelendirdigi simdiki binanin insaatina baslanabilmistir (Anonim
2004b, www.arkitera.com/h19023-affan-yatmanin-agzindan-kizilay-binasi-nin-27-

senelik-oykusu.html, 2009).

Eski binaya dair yikimin ilk giindeme gelisinden, yikima, yeni yapinin tasarim ve insaat
asamalarina ve su anki alani isgal eden kamuya kapali durumuna kadar yeni yap1 sz
konusu oldugu ilk zamanlardan bugiine kadar siirekli bir tartisma konusu olmustur.
Yarisma jiirisinde de bulunan Atabas (1983), anlatimlarinda; Kizilay’in eski binanin
yikimi i¢in daha dnce iki girisiminin daha oldugunu, yerine oncelikle gdkdelen projeleri
getirildigi i¢in reddedildigini ifade eder (Aydin vd. 2005). Aydin vd. (2005) ’nin
aktardigi, Atabas’in (1983) aym1 makalesinde yikim siireci sdyle anlatilir: Kizilay
Dernegi, yikima Belediye’den “moloz tasima” ruhsati alarak baglamistir. Bunun {izerine
Belediye yikimi1 durdurur; Belediye baskani ile Kizilay genel baskaninin goriismesinde,
Kizilay bagkani, kendisinden oOnceki genel baskanlarin basaramadigini bagaracagini
soyler. izleyen mahkeme siirecinde 1930 yilindan 6nce yapilan biitiin yapilar igin tarihi
eser karart olmasma istinaden, Yiiksek Anitlar Kurulu’ndan goriis istenir; Anitlar
Kurulu tarihi eser olmadig1 yoniinde goriis bildirdigi i¢in mahkeme yikim karari verir.
Bunun {izerine konu Kiiltiir Bakanligi’na iletilir. Yapilan incelemede Yiiksek Anitlar
Kurulu’nun ilgili karar1 usule uygun almadigi, ilgili toplantida bdyle bir karar alacak
yeterli ¢cogunlugun bulunmadigi tespit edilir. Kurul duruma dair bilgilendirildiginde,
‘mahkeme konusunda bir sey yapamayacaklarini, ¢iinkii alinmamais bir karar i¢in goriis

bildiremeyeceklerini” soyler. Bu sirada Imar Miidiirliigii, Belediye’nin basvurusu
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iizerine Kizilay alanin yesil alan olarak onaylar, fakat bu karar1 da Imar iskan Bakanhg
bozar. Belediye son bir girisimle, yarigma jiirisinde temsil hakki ister ve bu kabul edilir.
Jiri, Kizilay Dernegi’nin istegi aksine zeminde minimum alan kullanan on kath bir

projeyi secer.

Yatman, proje jiirisinin, Ergun Unaran, Orhan Ding, Osep Saraf, Kadri Atabas, Aktan
Okan, Ahmet Sénmez, Vedat Dalokay, Orhan Ozgiiner ve Engin Yaman olmak iizere
dokuz kisiden olustugunu, raportorliigiinii de Faruk Nafiz Erkal’in iistlendigini

kaydeder (www.arkitera.com/h19023-affan-yatmanin-agzindan-kizilay-binasi-nin-27-

senelik-oykusu.html, 2009). Yatman’a gore, projelendirme ve uygulama siireci de uzun
ve tartismalidir. Kizilay yonetiminin rant amacli olarak Emek Ishani’ndan yiiksek bir
bina beklentisi ile secilen projeyi kabullenmesi de zor olmus, projelendirme yarismadan
iki yil sonra anlasma saglanarak baslayabilmis ve 1984’de tamamlanmigtir

(www.arkitera.com/h19023-affan-yatmanin-agzindan-kizilay-binasi-nin-27-senelik-

oykusu.html, 2009).

Yatman’in aktarimlari, Irem Cagil’a Arkitera icin verdigi roportaji ve NTV, Arkitera
haber arsivlerine gore insa ile birlikte giiniimiize kadar gecen siire¢ ise Ozetle sdyle
gelismistir:  Projele Imar Miidiirliigii'nce onaylanmis ancak baslayan hafriyat
caligmalari, zamanin Belediye Bagkani Mehmet Altinsoy tarafindan durdurulmus,
Kizilay Dernegi’nin siireci mahkemeye tasimasi sonucu 1990 yilina kadar beklenmistir.
Yatman, bu durumu ANAP’l1 Belediye’nin, yonetimi DYP agirlikli Kizilay Dernegi’nin
binasini yaptirmak istememesi {izerinden bir ¢esit siyasi ¢ekisme gibi tanimlamaktadir.
Bu siire icerisinde proje miielliflerinden Vedat Isbilir hayatim kaybetmistir.
Mahkemenin Kizilay lehine karar vermesi ardindan, 1991 yilinda Belediye Baskani
Murat Karayal¢in ve Imar Miidiirii Raci Bademli’nin talepleri dogrultusunda yap1 bir
kat asagi c¢ekilmis ve alant meydan yonii itibariyle kiigiiltiilmiistiir. Ana temas: sabit
kalmak kayd ile tadil edilen projenin striiktiirii yeniden ele alinmis ve Imar Miidiirliigii
tarafindan kurulan “Estetik Kurul” tarafindan incelenip uygun bulunmustur. Mimar ve
Ogretim iiyelerini biinyesine toplayan kurulda; Prof. Dr. Goniil Tankut, Orhan Ding,
Ziya Tanali, Mehmet Asatekin, Mustafa Aslan Aslaner, Coskun Erkal, Onder Senyapili

ve gazeteci Teoman Erel gorev almistir. Bu dogrultuda uygulama projeleri tamamlanan
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yapt Emek Insaat’a ihale edilerek imalat baslatilmis ve yapr bugiinkii goriiniime
gelebilmistir. Di1s cepheden bitmis goriiniime ulasan binanin insa siireci devam
edecekken, donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in “siz bu binay1 yap-islet-
devret yontemi ile baskasina verin, sizden para ¢ikmasin, siz binay1 kiralayin” sozii
tizerine Kizilay’in agti1 ihaleye 3 firma katilmistir. Diger iki firmanin 3 milyon Dolar
civarindaki tekliflerinden daha ¢ok veren Begendik firmasi ihaleyi kazanmis ve 7 Ekim
1998’de imzalanan s6zlesmeye gore daha ¢ok i¢ mekan isleri kalan ingaata yeniden
baslamistir. Begendik firmasinin binay1 s6z verdigi siire i¢erisinde tamamlamamasi ve
isletme bedellerini 6dememesi nedeniyle Kizilay Dernegi 2001 yilinda s6zlesmeyi tek
tarafli feshetmistir. Mahkemeye tasinan sézlesme siirecinde, is bitim tarihine iki ay kala
firmanin ekonomik dar bogaza girmesi sonucu, Begendik’e 42 milyon dolarlik kredi
veren Is Bankasi’nin da miidahiliyeti séz konusu olmustur. Is Bankasi, Begendik ve
Kizilay arasinda stiren mahkeme sonucuna istinaden, Temmuz 2008’de binanin yeniden
Kizilay’a devri yapilmustir. Kizilay 25 yilligima yap-islet-devret modeliyle 2009
sonbaharinda binay1 tekrar ihaleye cikartmustir. Thalede en yiiksek teklifi, 114 milyon
202 bin 479 Dolar ile Karsaklar — Sementa Tekstil — Tango Tekstil — Renkyol Yap1 —
Giivensoy Insaat Ortak Girisimi vermistir. Kizilay yonetiminin teklifleri yeterli
bulmadig1 ihalede, Kizilay Genel Miidiir Yardimcisi Levent Pekcan, konuyu ihale
komisyonu kararindan once, ihale bedelini tekrar gériismek veya ihaleyi iptal etmek gibi
secenekleri oldugunu ifade ettigi Kizilay Yonetim Kurulu’na sunacagini ifade etmistir.

(www.arkitera.com/h19023-affan-yatmanin-agzindan-kizilay-binasi-nin-27-senelik-

oykusu.html, 2009, www.arkitera.com/s70-daha-mutecanis-bir-bina-yapsaydiniz-olmaz-

miydi.html, 2009, www.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=32635,
2009, www.ntv.com.tr/id/25020496, 2009).

Gelen elestirilere karsin, Yatman da, eski binanin yikimina {iziildiiklerini ve higbir
zaman tasvip etmediklerini, ancak ardindan agilan yarigmanin pek ¢ok mimar gibi
kendilerinin de ilgisini ¢ektigini ifade ederken; projesini de zeminde minimum alan
kullanim1 ve halkin arsada alisageldigi diyagonal gecise izin veren meydanla biitiinlesen

bosluk ozelliklerini vurgulayarak savunmaktadir (www.arkitera.com/h19023-affan-

yatmanin-agzindan-kizilay-binasi-nin-27-senelik-oykusu.html, 2009,

www.arkitera.com/s70-daha-mutecanis-bir-bina-yapsaydiniz-olmaz-miydi.html, 2009).
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Alanin yikimdan bu yana halkin gegisine kapali olmasi bu olumluluklarin kentli
tarafindan algilanmasin1 ve dahi fiili faydasinin olmasini engellemektedir. Oymen
(2002) anilarinda yapiya dair goriislerini sOyle ifade etmektedir: “Kizilay Bahgesi’nin
yerinde bugiin, alt1 dar {istli genis, yani yer ¢cekimiyle inatlasir gibi goriinen, ama koltuk
degnegi gibi bir siituna dayanarak duran -bence- acayip bir bina var. O zamanlar orasi,

agacli, cicekli, ¢imli, havuzlu bir bahgeydi. Halka acikt1” (Senyapili 2004).

“Eski binanin yikilmasiyla, ¢evresindeki park, hatta parkta bulunan ve Ankara’lilarin
bellegine yerlesmis olan biife de kaybolmus ve eskiden yesil bir alan olan Kizilay bugiin
yalnizca bir kavsak niteligi kazanmisgtir” (Anonim 2004b). Uslu vd. (1996) de, Kizilay
binasinin yikilmasini meydanin ortadan kalkmasindaki 6nemli bir etmen olarak ortaya
koymakta ve alanin Cumhuriyet Ankarasi’nin kazandirdigi kimligini kaybettigini 6ne

surmektedir.

Tiim bu tarihgesi ve siiregelen tartismalar ile alan 1979’dan beri yaya kullanimina
kapalidir. Bugiin 30’lu yaslarima girmis bir kusak, dogumundan bu yana Ankara’nin
gbbegindeki bu kentsel alana hi¢c ayak basmadan biiyiimiis, sansli olanlari1 bu alanin
hikayesini biiytliklerinden dinleyebilmistir. Bu durum kent belleginin toplumsal dl¢ekte

erozyona ugramasi, varolan durumu kaniksamis yeni bir kusak yaratilmasidir.

4.1.5 Gokdelen (Emek isham)

Senyapili’nin (2004) aktarimina goére yapinin bulundugu yer eskiden “Bitli Kuyu”
olarak anilirdi; yillar once agilmis olmasina ve yani basinda bir kaynak bulunmasina
ragmen kuyuda su bulunmaz, arsada depo olarak kullanilan tek katli bir bina bulunurdu;

sonradan bina sahibi bulunamadigi i¢in depo arazi ile birlikte devlete ge¢cmistir.

Bugiinkii gokdelen, yani “Emek Ishani, eski devrin kapandigini, yeni bir devrin
acildigin1 simgeler gibi, Cemil Uybadin’in zamanda bile yorumlara neden olan kuleli
villasinin yerine yapilmistir. Alt1 aligveris merkezi (Gima), iistii biirolarla dolu olarak

tasarlanan Tiirkiye’nin ilk ‘gdkdeleni’ yiikselen burjuvaziyi temsil eder, ama sahibi
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Emekli Sandigr’dir” (Aydin vd. 2005). Gokdelen’in ingasindan 6nce arsada bulunan

Cemil Uybadin villas1 sekil 4.29°daki fotograflarda goriilmektedir.

Sekil 4.29 Cemil Uybadin villast (Anonim 2010b)

Cemil Uybadin villast mimarisini, ayn1 formda tasarlanmig Maltepe yoniine dogru Gazi
Mustafa Kemal Bulvari’nin sag ve solunda konumlanmig, birisi Tapu ve Kadastro
Bolge Midiirliigii (eski Tapu Ve Kadastro Lisesi), digeri isen su an 6zel bir ayakiistii
yemek restorantinin isletmesine verilmis ve bugiine kadar korunabilmis iki yapida

izlemek miimkiindiir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30 Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii (solda) ve restorant igletmesine verilmis yapi
(sagda)

Sinirlit mimarlik yarigmasi sonucu elde edilen projenin mimart Enver Tokay’dir; Yapi
1957 yilinda projelendirilmis ve 1964 yilinda tamamlanmistir (Aydin vd.’e (2005) gore
uygulama 1959-1965 yillar1 arasinda gergeklesmistir) (Anonim 2004b, Aydin vd. 2005),
(Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 Binanin maket (Tiirkberk 1963) ve insaat calismalarindan goriintiiler (Tiirkberk 1963,
Tekeli 2006)

Bina ingaatin santiye sefi olan Tiirkberk’in (1963) yazisindan binanin adinin ilk 6nce

“Kizilay Ishan1” olarak diisiiniildiigii anlasiimaktadur.

Binanin yapimminda alt podyumun Ziya Gokalp Caddesi’ne bakan cephesinde,
heykeltiras Kuzgun Acar’a ait, Anadolu’nun g¢oraklasma sonucu kaybettigi topraklar
anlatan, tunctan kabartma olarak 1966’da hazirlanmis Sekil 4.32°de goriilebilen
“Turkiye Heykeli” isimli eser yer almistir; bu c¢alisma daha sonra bilinmeyen bir
nedenle kaldirilmistir (Anonim 2004b, http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzgun Acar,
2009).

Sekil 4.32 Emek Ishani iizerinde sonradan kaldirilan Tiirkiye Heykeli (Anonim 2010b)
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1960’11 yillarda Tiirkiye Isci Partisi’ne katildiktan sonra eserlerine alict bulamadig1 i¢in
balik¢ilik, meyhanecilik gibi isler yaptigi bilinen sanat¢cinin énemli eserleri arasinda
sayilan bu eserinin akibeti Wikipedia’da, “depolarda bekletildikten sonra, hurda olarak
satildigi  yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikti” seklinde ifade edilmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzgun_Acar, 2009).

Yapt son olarak, Emekli-Sandig1 tarafindan yap-islet-devret modeli ile ihaleye
cikarilmig, Ocak 2006°da yapilan ihale sonucu bina 55,5 milyon $’la daha ¢ok turizm
alaninda ¢alistig1 bilinen Talip Kahraman Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.’de
kalmistir. Talip Kahraman, yapiyr otel olarak kullanma karar1 yoniinde tadilat
caligmalarina baslamis ve kiracilarin tasfiyesine yonelik yasal siire¢ baglatmistir. Tadilat
calismalar1 ve tasfiye siireci “hukuksuzluk” elestirileri almis ve cok tartisilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin otel fikrine karst durmasi, ancak Cankaya Belediyesi’nin
desteklemesi sonucu iki belediye arasinda da tartismali bir siire¢ yasanmistir. Cankaya
Belediye Baskani1 Biilent Tanik’in Kizilay’a yonelik projeleri kapsaminda, “Kizilay’1
gece-giindiiz yasanir kilmak adina otel uygun bir kullanimdir” argiimanina Biiyliksehir
Belediye Baskani I. Melih Gokgek yasanmasi muhtemel trafik sorununa isaret ederek,
“bu sehircilik cinayeti olur” argiimaniyla karsilik vermistir. Diger taraftan Aktimur’un
(2009a) haberine gore; “Cankaya Belediyesi’nin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle
miihiirledigi gokdelende, miihriin dort kez kirilip tadilat ¢caligmalarina devam edildigi
ortaya” c¢ikmistir. Talip Kahraman A.$.’nin Cankaya Belediyesi’ne actigi dava
sonuglanmis ve mahkeme, tadilatin yikilmasini isteyen belediyeyi hakli bularak yikim
kararin1 onaylamis, ancak davaya konu olmus elektrik-su kesme ve para cezasini
onaylamamistir (Aktimur 2009b). Talip Kahraman aleyhine bir yasal siire¢ de projenin
eser sahibi Enver Tokay’in varisi kizi Sera Tokay’in is hanindaki ruhsatsiz tadilat
calismalar1 sonucu “Fikir ve Sanat Eserlerini Kanunu’ndan dogan haklarina yapilan
tecaviizlin tespiti” istemiyle Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmasi ile
vuku bulmustur (Aktimur 2009a). Son donemde bina tizerindeki agik katin da giydirme
cephenin yukariya dogru siirdiiriilmesi ile kapatilarak yeni bir kat elde edilmesi yoniinde
uygulama/tadilat yapildigi bina disindan gozlenmistir. Binaya dair tartigma ve yasal

siirecler stirmektedir.
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4.1.6 Giivenpark — Giiven Anmiti

1930’Iu yillarin ortasina dogru, Giivenpark’in planlanmasi ve anitin insasindan sonra,
Kizilay Binasi’nin bulundugu o dénem ki adi “Havuzbasi” olan acik alan O6nemini

kaybetmistir (Uslu vd. 1996, Ertuna 2005).

Senyapili’ya (2004) gore; Gilivenpark’in adi o6nce anitin ismiyle (Emniyet Abidesi)
ilintili olarak Emniyet Parki olarak verilmis, zaman igerisinde anitin ismi de park
ismiyle birlikte Glivenlik’e donistiiriilmiis ve agizlarda kisalarak Giivenpark’a
doniismiistiir; bunda anit iizerindeki Atatiirk’{in “Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven” soziiniin
son kelimesi de etkili olmustur. Anit, bugiin Gilivenlik Anit1 veya daha sik bigimde
Giliven Anit1 olarak anilmaktadir (Senyapili 2004). Anit inga Oncesi/siiresinde “Zabita

Abidesi” olarak da anilmistir (Aydin vd. 2005).

Gilivenpark, Jansen planindaki hiikiimet kartiyesinin (Vekaletler Mahallesi), Sihhiye-
Ulus ucunda, tli¢gen seklindeki arazide planlamis ve tasarim projesi Bakanliklar
bolgesinde pek ¢ok binaya imza atmis Avusturyali mimar Clemens Holzmeister’a
verilmigtir (Anonim 2004b, Ertuna 2005). Jansen’in planina gore sekillenen iiggen
formlu hiikiimet kartiyesinin tamami, Holzmeister tarafindan planlanmis ve Holzmesiter
Oongordiigii yapilarin ¢ogunu insa etmistir; Giiven Aniti’'ndan baglayan aks parktan
cikisinda simetrik bigimde yerlestirilmis Bakanlik binalari ile ¢evrelenmis ve sonunda

Meclis binasi yer alan kesintisiz bir yaya arteri olarak kurgulanmistir (Anonim 2004b).

Cumhuriyet’in vitrini niteligi tasiyacak bu alanda Holzmeister, daha Onceden de
glindemde olan bir anit yapilmasini 6ngdérmiis ve sanat¢i olarak da Anton Hanak’1
Onermistir (Anonim 2004b, Ertuna 2005). Glivenlik gii¢lerini anitlastirma amaci tasityan
ve polis Orgiitine adanan anitin temasi “polis ve jandarma” olarak belirlenmistir
(Anonim 2004b, Senyapili 2004, Ertuna 2005). Aydin vd. (2005) ve Ertuna’nin (2005)
bildirdigi, 2 Aralik 1929 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan ‘“Zabita
Abidesi Nasil Olacak”™ baslikli yazida anita dair; “Abide de halkin, cemiyet hocresi olan
aile ile temsili digiiniilmiistiir. Ortada siikkun ve saadet i¢inde yasayan bir aile ve

etrafinda da bunlarin o saadetini temin i¢in bir taarruza kars1 koyan ve ciiriim yapanlarla
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miicadele eden jandarma alegorik gruplarla temsil edilecektir” ifadeleri bulunmaktaydi.
Hanak ise, projeyle ilgili ilk 6nerilerini 1931 yilinda Ankara’da Atatiirk’le paylasti;
Onerisi “bir yanardagdan figkiran, asla sogumayan bir lav i¢cinde 1s1ldayan geng ve yash
Tiirkiye’yi temsil edecek iki dev tung figiir’dii (Ertuna 2005). “Zabita Abidesi’nde
adlandirma, giivenlik giiclerine gonderme yapsa da, anitin ana fikrinde Cumhuriyet’in
amacladigi toplumun ¢ekirdegi olan aile bulunmaktadir. 1 Kasim 1934’°de anit bittiginde
ise degisen, yalniz dil devrimi nedeniyle Tiirkcelestirilen sozciikler degil, anitin ana
fikridir. Giiven Aniti’nda gene giivenlik giiclerine génderme olmakla birlikte, anit soyut
—ulusal ve tarihsel baglama gonderme yapmayan- figiirlerle “korunma” refleksini

yansitmaktadir.” (Aydin vd. 2005)

Kasim 1931°de Hanak’in yaptig1 ilk modeller incelendi ve birka¢ degisiklik talebiyle
kabul edildi; ancak caligmalar begeniyle karsilansa da anitla ilgili resmi anlasma uzun
sayilacak bir siire sonra 7 Kasim 1932’de Viyana’da Holzmesiter ve donemin Ankara
Valisi Tandogan arasinda imzalanmistir (Ertuna 2005). Ekim-Kasim 1932 aym
zamanda, Hanak’in Ankara’da tas ocaklarin1 gezerek anit i¢in “Ankara tagi”nda karar

kildig1 zamandir (Ertuna 2005).

“Hanak projeye dahil oldugunda 56 yasindaydi ve iilkesinde taninan ve saygi goren bir
sanat¢1 olmasina ragmen, -uzun zamandir istedigi lizere- bu ¢apta bir ¢alismaya imza
atmamist1”; bunun icindir ki “yalmzca gen¢ Cumhuriyet’in Ankara ile ilgili hedefleri
degil, Hanak’in bu anitla gerceklestirmek istedikleri de sinirsizdi” (Ertuna 2005).
Hanak, pek cok degisiklik talebi ve miidahale oldugu halde azimle ¢aligmasina ragmen
1933 yilina girildiginde tablo, yapilmasi gereken 6demelerin Hanak’in eline gegmedigi
ve projeden kaynakli borglarinin her gecen giin arttig1 seklindedir; Hanak 11 Agustos
1933°te yazdigi notta bu durumdan sikayet etmektedir ve O0demelerini almak igin
projenin tamamlanacagi Agustos 1934’ beklemektedir (Ertuna 2005). Ancak sanatci
projenin tamamlanmasini géremeden, Aydin vd. (2005) ve Ertuna’ya goére (2005) 7
Ocak 1934’te hayatim kaybetmistir.” Anitin yapilmasi i¢in o dénem vilayetlerden
toplanan para, 1934 Ankara Belediyesi biit¢cesinin yaklasik %12’siyken, bu toplam ayni
yilda Bayazit, Burdur, Erzincan, Giimiishane, Mus ve Siirt Belediyeleri yillik biit¢esinin

3 Bu tarih Ankara Enstitiisii Vakfi yaynlarinda 6 Ocak 1934 olarak ge¢mektedir (Anonim 2004b).
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iizerindedir; baska bir deyisle anitin yapimi i¢in ulusal ¢apta bir fedakarlik s6z konusu

olmustur (Aydin vd. 2005, Ertuna 2005).

Ertuna’nin (2005), Krug’dan (1997) aktardigina gore; “Hanak o6ldiiglinde sadece ‘Yash
Tiirk’lin tung dokiimii yapilmis ve rolyeflerden ancak biri tamamlanmisti. Bunlara ek
olarak ‘Geng¢ Tiirk’in ve diger rolyeflerin de sadece algt modelleri vardi.”
Holzmeister’in gorevlendirmesi ile Hanak’in 6grencileri Franz Xaver Wirth, Adolf
Treberer, Max Rieder, Hermann Treberer ve Roland Bohr, Tiirk tas ustalar ile birlikte
anitin arka yliziinde yer alacak rdlyef disindaki boliimleri tamamlamistir (Anonim
2004b, Ertuna 2005). “Bronzdan yapilan heykellerin dokiimii Avusturya’da, Viyana-
Erdberg dokiimhanesinde gerceklestirilmis, Mamak tasi kullanilan kaide iizerindeki

kabartmalar Tiirkiye’de yapilmistir.” (Anonim 2004b). Anitin ve parkin inga siireci
Sekil 4.33’deki fotograflarda goriilmektedir.

Sekil 4.33 Giliven Anit1 ingaatt (Anonim 2010b)

28 Ekim 1934°te bu haliyle ac¢ilis1 yapilan anitin ilk misafirlerinden birisi de 1 Kasim
1934’te Atatiirk olmustur (Sekil 4.34) (Ertuna 2005)4.

* Aydim vd. (2005) anitin bitis tarihini 1 Kasim 1934 olarak belirtmektedir.
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Sekil 4.34 Atatiirk Giiven Aniti'n1 ziyaret ederken (Ertuna 2005)

Anit, “kaidesiyle birlikte dikey ve yatay bloklarin alternatifli kullanimiyla kuzey-giiney
dogrultusunda iki yonli tasarlanmistir.” (Anonim 2004b). “Anitin kaidesi 37m.
uzunlugunda, orta blok 8m., yan kanatlar 2m., bronz figiirlerin boyu ise 6m.’dir.”
(Anonim 2004b). Kompozisyonun bir yiiziinde, ana bloktan ayri1 olarak yerlestirilmis
Tiirkiye’nin ge¢mis ve gelecegini temsil eden Yasli ve Geng Tirk figiirleri bulunur,
altinda Atatiirk’in “Tiirk, 6giin, calig, gliven” sozii konumlandirilmistir (Anonim
2004b). Hanak’in miizige ilgisi ve hep dev boyutlu miisizyen heykelleri yapmak
istemesinden olsa gerek; eski ve yeni Tiirkiye’yi temsil eden bu yasli ve geng figiirler
birer miizisyen olarak diisiiniilmiistiir, ancak ellerindeki stilize edilmis calgilar sopa ve
silah olarak anlagilmistir (Anonim 2004b, Aydin vd. 2005). Alcak kabartmalarda ise
“cepheye silah tasiyan Tiirk koyliisii, zaferin kazanilmasi sirasinda cephe gerisinde
calisan saglik ekibi, emniyet gorevlilerinin halkin giivenligi yolundaki ¢abalari, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yeni olusumu i¢in dngdriilen sanatgi, diisiiniir, ¢esitli meslek kiimeleri,

demirci, madenci, ¢comlekg¢i gibi zanaatcilar gosterilmistir.” (Anonim2004b).

Anitin arka yiiziindeki rolyef i¢in Holzmesiter, Hanak’in eski Ogrencisi Joseph
Thorak’tan yardim istemistir ve bu rolyef de 1935 yilinda tamamlanir (Anonim 2004b,
Aydin vd. 2005, Ertuna 2005). Aydin vd. (2005) ve Ertuna’ya (2005) gore; Hannak
anitin bu ylizii i¢in Once aile temasini, ardindan gelen talepler 1s18inda “halkin
koruyucusu gazi” temasint diislinmiis, bunlar1 iki alternatif pozda kurgulamistir:

Yanindaki figiirler sabit kalmak kaydiyla, birinci kurguda Atatiirk yanindaki halki saran
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bi¢imde, ikincisinde ise Isa gibi kollarmi iki yana agmis bicimde. Ertuna (2005), bu
kurgular icin su yotumu yapar: “Koyu bir Katolik olan Hanak, Atatiirk’e halki i¢in
kendini feda eden ama yeni bir toplum var eden bir insan ya da mesihvari bir gériinim
vermek istemis olmaliydi.” Hanak’in biraktigi al¢1 panoyla, Thorak’mn uyguladigi
tasarim oldukega farklidir (Aydin vd. 2005, Ertuna 2005). Thorak, ““‘Halkin1 koruyucu
ve yol gosteren deha olarak” betimlenmesi diisiiniilen Atatiirk’i bedenini orten bir
pelerine sarilmis olarak, asik surath bir bigimde, 6l¢ek olarak kendisinden daha kiiciik

olan adaleli dort erkek figiiriiniin arasinda tasfir” etmistir (Ertuna 2005).

Thorak, ¢aligmasinda Atatiirk’lin saginda yer verdigi iki erkek figiiriinii 1937 yilinda
Paris’te diizenlenen Diinya Fuari’nda Alman Pavyonu’nda da “yoldaslik” adiyla
kullanmis ve bu dev boyutlu yiiksek kabartmanin bir benzeri ile Hitler’in kisisel
destegini de alarak Ugiincii Reich’in resmi sanatcilarindan birisi, 1933’te iktidara gelen
Nasyonal Sosyalistlerin Nazi Almanya’sinin en tinli heykeltragi olmustur (Aydin vd.
2005, Ertuna 2005). Thorak’in tasariminin, kisisel siyasi tercihlerinin, deneyimlerinin
etkisini tasidig1 asikar olmakla birlikte, yeni Cumbhuriyet’in rejim olarak Kkisisel
goriislerine paralellik icerdigi sanrisinda olmasi da muhtemeldir. Kozanoglu’nun (1995)
bildirdigine gore; “bu heykeller daha o zaman Ar Dergisinin Mayis 1937 tarihli 5.
Sayisinda” su ifadelerle elestirilmistir: “Miinih estetiginin en hazin tecellilerinin
topragimizda koklesmesini, havamiza karigmasini, giiya inkilabimizi terciime etmesini
goniil hi¢ de istemezdi. (...) Bu teatral eser Ankara’nin ahenkli ufuklarinda kotii bir nota

gibi gozlerimizi hirpaliyor.” (Aydin vd. 2005).

Holzmeister’in projesinde 6ngordiigiic Anit’tan, Meclis’e uzanan ve su an parcal
durumda olan protokol aksi, ayni zamanda yonetenlerin, yonetilenlerle i¢ iceligi
vurgusunun da cisimlesmesidir. Yakin tarihte protokol yolunda yapilan protestolar
nedeniyle bu arterin yaya gecisine kapatildigi donemler de olmustur. “Ancak bugiin bu
yaya arteri trafige agildigi gibi, Meclis ve Bakanliklar arasindan da Eskisehir karayolu
geemektedir” (Anonim 2004b).

Jansen planinda park, yaklasik 25000m™lik bir alan kaplamaktadir (Anonim 2004b).

Gilivenpark, anitin ingasinin ardindan, toplumsal bir mekan olarak Yeni Ankara’nin
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gorkemli bir odak noktasit niteligi kazanmistir. “Anit okul gezilerinin baslica
duraklarindan birisi olmus, yaz gecelerinde gencler ellerinde gitar ve akordeonlarla
Gilivenpark’ta bulusmaya baslamist1.” (Ertuna 2005). Hatta Aksan’in (2001) bildirdigine
gore o yillarda bu nezih halin korunabilmesi i¢in “saticilarin sabah sekizden once,
bagirarak giiriiltli yapmamalar1 i¢in Sihhiye’deki demiryolu kd&priisiinden Kizilay
tarafina gegmeleri yasakti.” ve demiryolu kopriisii, eski ve yeni Ankara arasinda salt
idari olmayan, fakat ayni1 zamanda sosyolojik bir barikat halini almisti1 (Ertuna 2005).
Kizilay’in 1952 yilinda is merkezi ilan edilmesi ile (Aydin vd. 2005, Ertuna 2005)
degisen ¢ehresine paralel olarak, “1957 Yiicel-Uybadin imar plani1 kararlari sonucu
olarak, Giivenpark’in ¢evresindeki yap1 yogunlugu ve kat yiikseklikler daha da artmaya
basladi.” (Ertuna 2005). “Anit, cevresiyle olan oransal iligkilerinin bozulmasi
dolayistyla yapildigr yillardaki gorkemli etkisini yitirmis durumdadir.” (Anonim
2004b). Gilivenpark ve Gliven Anitr’nin “reklam panolariyla, siis 6geleriyle ve sozde
mekansal diizenlemelerle, simgesel Onemi ve gorsel algi olanaklar1 ortadan”

kaldirilmistir (Anonim 2009b). Sekil 4.35’de anitin ge¢misten giinlimiize cevresiyle

oransal iligkilerindeki dontisiim goriilmektedir.

Sekil 4.35 Giliven Aniti'nin ¢evresiyle gegmisteki (Anonim 2010b) ve bugiinkii oransal iliskileri
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Giivenpark icerisindeki bir diger simgesel 6ge de, ne zaman ve kim tarafindan yapildigi
bilinmeyen ve 0Ozel bir diizenleme ile (bitkisel, yapisal veya aydinlatma) One
cikartilmadigr i¢in bitkisel doku ve transit gegis icinden ¢ogu kez gézden kagan, sabit
bir agac govdesi lizerine islenmis ahsap heykeldir (Sekil 4.36).

Sekil 4.36 Giivenpark’ta ahsap heykel

“Yenisehir’de Kocatepe Camii ile Emek Ishani’nin insasi, zamaninda Sihhiye’den
itibaren goriintli egemenligini kurmus olan Giiven Anitr’nin anlam ve 6nemini, biitiin
cevresiyle degistirmis, sozii kamusal alanda anlam iiretiminin yeni sahiplerine
vermistir.” (Aydin vd. 2005). Bu gelismeler 1s18inda, alan 50’li yillarin sonundan
itibaren daha heterojen bir kitle ile bulusarak, “Kizilay Meydani’yla birlikte bagkaldir

hareketlerinin merkezi” olmustur (Ertuna 2005).

70’11 yillarin ortalarinda, Glivenpark’in 6nemli bir boliimii otobiis duragi haline

getirilmig, daha sonra buna dolmuslar eklenmistir (Ertuna 2005), (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37 Giivenpark'ta dolmus ve otobiis duragi yapilarak yesilden kirpilan alanlar

Atabas’in (1994) aktarimlarina gore; 80 oOncesi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gelistirmis, kent merkezinin bir kavsak degil, gercek anlamda bir kamusal
alan olmasini 6ngdren yaya bolgeleri projeleri ise, darbe ile birlikte rafa kaldirilmistir
(Ertuna 2005). Bu sekilde trafik, olgek ve islev sorunlariyla Onemini yitirmis
Giivenpark’in bu yaya boélgelerinin odagi olarak yeniden 6nem kazanma sansit da
kaybolmus, alan bir rant bolgesi olarak goriilmeye devam etmistir (Ertuna 2005). 1985
yilinda Biiyiiksehir Belediyesi, “Giivenpark Yenileme Projesi” adi ile alanin altina
otopark ve aligveris merkezi, lizerinde ise anitin yerini degistirerek yerine saat kulesi
Oneren bir proje gelistirmis, ancak toplanan 60000 imza ile bu durum engellenmistir
(Anonim 2004a, Aydin vd. 2005, Ertuna 2005). Aydin vd.’nin (2005), “imar, sehircilik,
tarih ve insan-toplum iliskilerindeki ‘kaygisizlik ve kayitsizlik’ Ornekleri” olarak
tanimladiklar1 bu vb. oneriler disinda da alan fonksiyon erozyonlarina maruz kalmistir.
Su an dolmus, otobiis duraklar1 ve metro girisleriyle parktan koparilmis alanlar

diisiildiigiinde geriye yaklasik 20000 m*’lik bir alan kalmistir.
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Giivenpark’in Milli Egitim Bakanligi’na bakan kuzey cephesindeki bir diger olumsuz
durum da cigekgilerdir. Cicekgilerin varligi alana olumlu bir kimlik kazandirmakla
birlikte, konumlanislari, fonksiyonlarla uyumlu bir tasarimin olmamasi ve bakimsizlik
parkin bu cephesini olumsuz etkilemektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin c¢itleri ile
cigekeilerin isgaliyeleri arasinda olusmus ve ¢ogu kez dolmuslara transit ulagim igin
yogun kullanilan koridor, yaya dolagimini sikistirmakta, Atatlirk Bulvari iizerinden {ist
gecitle alana gelen yiginlarin dogrudan parka erisimi veya yeterli toplanma alam
bulunmamaktadir. Bu karmasada gorsel estetik ve sanatsal degerler de

onemsizlesmektedir (Sekil 4.38).

Sekil 4.38 Giivenpark cicekgiler

“Kent parklari, bulunduklari bolgenin sosyal ve fiziksel Ozellikleri yaninda yerel
yonetimlerin politik ve siyasal bakis agilarina gore sekillenmektedir.” (Ozdemir 2009).
Ertuna (2005), 1989-1994 yillarinda Biiyliksehir Belediye Baskanligi gdrevini yiiriiten
Murat Karayalgin’t metro duraklarini projede dngoriilen yerden alip Kizilay’in kalbine
tagimasi, metro ingaati siiresince santiye binasini Gilivenpark’a kurmasi ve ingaat
sonrasinda da mezbeleligin devamina sebep olmasi iizerinden elestirirken; yonetimi
devralan ve halen Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi gérevini siirdiiren 1. Melih
Gokeek’in alana dair tutumunu da su sozlerle elestirmektedir: “Gokeek kaynaklari

Altimpark ve Sincan Harikalar Diyar1 gibi yeni eglence/dinlence parklarina
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pompalarken, bir yandan parklar1 ayaklarina getirerek segcmenlerine vefa borcunu 6dedi,
diger yandan da Ankara’nin Cumhuriyet’le 6zdeslesmis mekanlarini kéhnemeye terk
etti.” Nalbantoglu ve Teber (2004), bildirilerinde alanin son durumunu elestirel bir

gozle soyle tanimlamaktadir:

“Cumhuriyet’in mekansal temsili bu agik alan artik tasarlandig1 gibi algilanmamaktadir. Mevcut
kent yonetimi benimsedigi pargali ideolojik kamusallik dogrultusunda alana yerlestirdigi
cemaatsel giic ve hegemonya temsilleri ile bu erken Cumhuriyet sivil/resmi kamusal bellegini
ortadan kaldirmaktadir. Metro istasyonu i¢indeki cami ile 6zellikle Cuma giinleri kentin nétr,
sekiiler, tarafsiz bir diizlem olarak herkese ayni uzaklikta olmasi gereken agik alani bir baski ve
hegemonya aracina doniismektedir.”

Ertuna (2005) da bu goriislere paralel olarak, I. Melih Gokgek ydnetiminde park ve
anitin gecirdigi ve gecirmekte oldugu siireci Planlama dergisinde elestirel bigimde sdyle

tariflemektedir:

“Bu siiregte Giivenlik Anit1 da Gokcek’in Islamci-muhafazakar egilimlerini popiilist
uygulamalar ¢ercevesinde sunma ihtirasinin ana merkezlerinden biri oldu, kent merkezinde
siyasi rant elde edilebilecek bos bir arazi muamelesi gordii. Anit ve park, Biiyiiksehir
Belediyesi’nin parkta kurdugu iftar ¢adiri, yiiksek sesli arabesk, fantezi miizik yayinlar1 ve halk
konserlerinin dekoru olmaktan, bu etkinlikler igin “triblin” gérevi géormekten Gteye gegemedi.
Bu “0zel” giinlerde cosku vandalizmle i¢ ice gegti, anit tahrip edildi, {izerine sprey boyayla
yazilar yazildi.”

Ertuna (2005) anitin dnemini soyle vurgulamaktadir; “Gilivenlik Aniti, salt Cumhuriyet
rejiminin kurucu kadrosunun sahip oldugu ideallerin fiziksel ifadesi ya da Avusturyali
heykeltiras Hanak’in en biiyiik eseri degil, ayn1 zamanda kentin yoktan var edilme
seriiveninin belgelerinden biri olarak da yeniden kazanilmak i¢in ugruna miicadele

edilmesi gereken simgelerinden biri Bagkent’in”.

4.1.7 MEB Binas1 (Basogretmen Atatiirk Anit1) — Toprak Mahsulleri Ofisi Kosesi
(Hasat Sonu Heykeli)

Bakanliklar Sitesi’nin, genel planlamasi ve bir ¢ok yapmin tasarimi Clemens
Holzmeister’a aittir; sitenin Hiikiimet Kartiyesi iizerinde bulunan ve en son yapilan
yapist olarak Milli Egitim Bakanligi binasi 1962-1967 yillarinda gergeklestirilmistir;

“Y. Sanli, Y. Tuncer, ve V. Ozsar’’min tasarimi olan yapi1 gerek daha yiiksek olan
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kiitlesi, gerekse tasarim anlayisi agisindan Bakanliklar Sitesi’ndeki diger yapilardan
oldukca farkhidir. Milli Egitim Bakanligi’nin yapim yerinin seg¢ilmesi karari sonucu
Giiven Parki kiiciilmiis ve Ankara’nin en 6nemli yerinde biiyiik Olciide yesil alan

yitirilmistir (Anonim 2004b).

Tankut Okmen’in gerceklestirdigi Basogretmen Atatiirk Amiti, Milli Egitim Bakanlig
binasmin 6n ve arkasinda bulunan iki boliimden olusur; 24 Kasim 1983 Ogretmenler
Gilinii’'nde acilis1 yapilmistir (Anonim 2004b). Anitin Atatlirk Bulvari iizerinde giriste
yer alan birinci kismi, tanimli kii¢iik bir meydan igerisinde basamakli ve yiikseltilmis
bir kaide tizerinde bulunur. Bronzdan yapilmis ¢aligmada, acik bir kitap oniinde, elinde
mesale tutan Atatlirk ve gencler tasvir edilmis, kitabin sol sayfasinda Atatiirk’{in
“Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseriniz olacaktir” sdzlerine yer verilmistir (Anonim
2004b). Bina cephesinde ise heykele fon olusturacak bigimde Atatiirk’iin genglige
hitabesi yer almaktadir. Bu alan, 2003 yilinda baslanan Kizilay-Cayyolu mevkilerini
birlestirmesi hedeflenen Metro 2. Asama ingaati ¢alismalar1 nedeniyle kapatilmistir.
Kazi ve ingsaat caligmalar1 ardindan buradaki kii¢ilk meydan i¢in Ongdriilen akibet

bilinmemektedir (Sekil 4.39).

Sekil 4.39 Bagogretmen Atatlirk Anitt MEB Binasi Atatiirk Bulvar1 Cephesi
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Binanin arkasinda yer alan ikinci kisimda ise, dikdortgenin bir yaninda cesitli Tiirk
aydinlari, diger yaninda ¢ocuklar olan kabartmalara yer verilmis; ana kiitlede Atatiirk’e
cicek veren bir ¢ocuk tasviri, heykel kiitlesinin ortasindaki Atatiirk silueti seklindeki
oyukla tanimlanmistir; bdylelikle Atatiirk’e cicek sunan ¢ocugun onun yolunda ve

izinde olacag ifade edilmistir (Anonim 2004b), (Sekil 4.40).

Sekil 4.40 Basogretmen Atatiirk Anitt MEB Binasi Vekaletler Cephesi

Hasat Sonu Heykeli ise, Giiven Park’a yerlesmis otobiis ve dolmus duraklarinin
kesmekesi, alanin kosturmacasi i¢inde ¢ogu kentlinin gozden kagirdigi bir kentsel
deger/detay olarak varli§inm1 korumaktadir. Burhan Alkar tarafindan yapilan mermer
kaide iizerindeki bronz heykel kiimesi, ¢iftci ailesinin hasat sonunda dinlenmesini tasfir

eder; Toprak Mahsulleri Ofisi binasinin Kumrular Sokak ile kesistigi kdseye 1 Eyliil
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1998 yilinda dikilmis heykelin ¢evre diizenlemesi o donem Dr. olan Prof. Dr. Yiiksel

Oztan’a aittir (Anonim 2004b), (Sekil 4.41).

Sekil 4.41 Hasat Sonu Heykeli

4.1.8 Kumrular Sokak

Gilivenpark’la iligki icerisinde, Ankara’nin belki de en yesil sokaklarindan birisi olarak
varhigin siirdiiren sokak, iki tarafi yash ¢inar agaclar ile bir ¢esit bitkisel tiineli andirir
ve ismini bu agaglara yuva yaparak buray1r mesken edinmis kumrulardan alir (Senyapili
2004). Gliniimiizde tescilli ¢inar agaglar1 varligini korumakla birlikte, sokaga ismini
veren kumrular burayr terk etmistir; kumrularin terk-i diyarin1 Ankara’nin yasadigi
yogun hava kirliligi donemlerine (25 Aralik 1986’da yogun hava kirliligi nedeniyle
verilen “Oliim Alarmi” gibi) baglayanlar da vardir (Anonim 2004a, Senyapili 2004).

Zeynep Ankara (2002), “Kumrular Sokagi” isimli dykiisiinde sokagin doniisiimiine dair
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su ciimlelere yer verir: “Kumrular Sokagi’n1 Kumrular Sokagi yapan, agaglar, kuslar ve
insanlariydi. Once kumrular terk etti sokagi, sonra ben.”. “Kumrular Sokak,
Kizilay’daki” onerilmis “yaya bolgeleri icerisinde tarihi yapi barindiran tek sokaktir.”

(Orucgkaptan 1990).

Sokagin ve iliskili baz1 sokaklarin, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan agilan ihale
sonucu, 1986’da Yal¢in-Beate Oguz tarafindan hazirlanan Ankara Kizilay Cevre Diizeni
ve Yaya Bolgeleri projesinde yayalastirilmasi 6nerilmektedir, ancak uygulanmamus;
bunun yerine “1988 yilinda yapilan bir diizenlemeyle kaldirimlardan bir kisim alinarak
otopark yerleri yapilmistir. 1990 Yilinda da Biiyiiksehir Belediyesi bu otopark ceplerine
parkmetreler koymustur.” (Orugkaptan 1990). Kumrular Sokak, bugiin Giiven Park’taki
dolmus duraklar i¢in ¢ikis yolu ve hazirlanmig ceplerle fiili otopark islevi yapmaktadir.
Araclarin bu ¢izgi tlizerindeki duran ve hareket eden dominant etkisi, sokagi calisma
alanindaki pek ¢ok bdlge gibi “yasayan/yasanilan” bir yerden “i¢cinden gegilen” bir yere
dontistiirmiis ve doniistiirmektedir. Diger yandan, ¢inarlarin sundugu bitkisel tiinel
formundaki gorsel etkinin varligini siirdiirmesi, alanin bir ¢esit alle olarak yeniden ele
alinmasina olanak saglayan bir olumluluk olarak degerlendirilmelidir. Ates (1990),
alanda Oguz’un projesinin uygulanmasini onermistir (Oruckaptan 1990). TMMOB
Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi Ankara Subeleri’nin alana dair hazirladigi
calismada da sokakta tasit trafigini tek seride diisiiriip, tasit hizin1 azaltacak dnlemlerle

yaya Oncelikli yeni bir diizenlemeye gidilmesi 6nerilmektedir (Anonim 2004a).

4.1.9 Akay Kavsag — Atatiirk Meydam

Akay kavsaginin yapim siireci, fikir asamasindan, uygulama asamas1 ve sonrasina kadar

tartisma ve polemiklerle doludur.

“Akay-TBMM Kavsagi i¢in Onerilen ilk proje, Metro 2 hattinin asagidan gececegi diisiiniilerek
¢ kath tasarlanmigti. Proje, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan g¢evrede
TBMM binasi, Icisleri Bakanligi, Orman Bakanhgi binalarmin siliiet ve gdriiniimiinii
engellemesi nedeniyle reddedilmistir. 22 Nisan 1998 giinii kavsak insaatinin baglayacagi
Ogrenilince, 1 Mayis 1998 giinii Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nin idare mahkemesine dava
acmasiyla, 3 Kasim 1998’de yiiriitmeyi durdurma kararn verildi. Biiyiiksehir Belediyesi bu
karara itiraz ederken, Cankaya Belediyesi de dava agmisti. Davalar birlestirilerek yiiriitmeyi
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durdurma yoniinde tekrar karar alindi. Ancak Biiyliksehir Belediyesi, insaati hizla devam
ettirdi.” (Aydin vd. 2005).

Kavsak 2000 yilinda iki etap olarak hizmete acilmistir (Anonim 2009a). Kizilay
merkezdeki “alternatifsiz yol” nedeniyle, Akay Kavsagi 23 Nisan 2001’de iizerindeki
cevre diizenlemesi ile tamamen agildigi ilk donemden bu yana merkezde hedeflenen
trafik akiskanligini1 yaratmaya da hizmet etmemistir. Baglarda kavsagin sagladig1 gecici
rahatligin yeni araclar1 alana ¢ekmesi sonucu Kizilay merkezdeki yigilma artmis ve
kavsagin kendisine kadar ulasmstir. Ozellikle mesai baslangic ve bitis saatlerinde

eskiden kavsagin lizerinde bekleyen araglar, simdi altinda bekler duruma gelmistir.

I. Melih Gokgek, 2009 yilinda giindeme gelen “kavsagin kapatilmasi” tartismalar

siirecinde ge¢mis dava siireclerini su sekilde aktarmaktadir:

“Bu dava uzun seneler siirdii. Biz Akay Kavsagi’mi bitirdikten uzun bir siire sonra dava
neticelendirildi. Davanin neticesinde plan iptali oldu. Plan iptalinin gerekgesi de 1/2000’lik plan
yapma yetkisinin Biiyliksehir Belediyesi’nde olmamasiydi. Biliyorsunuz 5216 sayili Biiytiksehir
Belediye Kanunu ¢iktiktan sonra bu yetki de bize gecti.

2007 yilinda Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na dayanarak Akay Kavsagi’nin planlarmi yeniledik.
Bu planlamay1 yaptiktan sonra Cankaya Belediyesi tekrar Akay Kavsagi’nin iptali konusunda
bir dava agt1. O dava da gectigimiz giinlerde neticelendirildi, bize de 1 Temmuz itibariyle teblig
edildi.” (Anonim 2009a).

Bu ifadelerin satir aralarinda ilgi ¢ekici noktalar saklidir. Belli ki, Belediye varolan
Ulagim Planm1 diginda bir ¢oziime gitmis ve o donem itibariyle kendi yetki alaninin
disinda ve aleyhteki dava kararlarina ragmen bir is yapmustir. Mahkeme tarafindan
tespit edilen bu durum Belediye’yi sikistirmis ancak paralel goriislii siyasal iktidarin
cikardigr yasa imdada yetismis, Belediye’yi bu ¢ikmazdan kurtarmistir. Baska bir
ifadeyle; Akay Kavsagi isi basindan yanlis baslamis, plansiz uygulanmis, sonra

planlama Akay’a uydurulmaya calisilmigtir.

Daha sonra Cankaya Belediyesi’nin agti@1 ikinci dava 7 Haziran 2007 tarihinde
acilmistir (Anonim 2009a). Bu dava sonucu da Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine
sonuclanmistir. Dava sonucunun ardindan, Biiyiiksehir Belediyesi kent capinda ilan

panolarma (300 pano ve 150 billboard (Anonim 2009b)) biiyiik ebatlarda siyah zemin
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lizerine biiylik beyaz harflerle hazirlanmis “Cankaya Belediyesi’nin miiracaati {izerine
Akay Kavsag1 plan1 3. idare Mahkemesi karar ile iptal edilmistir. 31 Temmuz saat
24:00°den itibaren altgegitler trafie kapatilacaktir. Vatandaslarimizin sikinti
cekmemesi i¢in 31 Temmuz’dan itibaren kendilerine yeni gilizergahlar belirlemelerini
onemle duyururuz. Halkimizin biiyiikk bir magduriyet igerisine girecegini biliyoruz.
Ancak Cankaya Belediyesi’nin aldirdig: iptal kararini yasal olarak uygulamak zorunda
oldugumuz icin halkimizdan 6ziir dileriz — Ankara Biiyiiksehir Belediyesi” vb. igerikli
ilanlar vermistir. Belediye, Biiyliksehir Ankara yayminda Kizilay merkezde taksici,
simit¢i, piyango bayisi vb. mesleklerden kullanicilarin goriislerine yer vermis; bu
kullanicilar ortak goriis olarak “islerinin olumsuz etkilenecegini” ifade etmislerdir
(Anonim 2009a). TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 web sitesi haber arsivinde tiimii video
olarak yer alan, TRT 2’de 20 Temmuz 2009 tarihinde yayinlanmis “Isin Dogrusu”
programinda 1. Melih Gok¢ek ve TMMOB Sehir Plancilari Odast Dog. Dr. H. Tarik
Sengiil karsilikl olarak  konu  {izerine fikirlerini dile getirmistir

(http://www.spo.org.tr/genel/bizden detay.php?kod=944&tipi=43 &sube=0, 2009a).

Verilen ilanlardaki igerikle paralel olarak, programda I. Melih Gékgek kararm “imar
plani iptali karar1” oldugunu belirtmistir. Bagka bir ifadeyle; ilan panolari araciligi ile
duyurulan “kapatma karar1” mahkemenin degil Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin
tasarrufudur. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin  konuya dair yaptig1 basin
toplantisinda Oda adina Genel Bagkan Tarik Sengiil Belediye Meclisi’nin bu kararinin

(1313

uygulanmasi halinde ““caligsan bir yerin ¢alisamaz hale getirilmesinden” dolay1 yeni bir
hukuksuzluk dogacagini ifade” ederek; karara dair tepkilerini su ciimlelerle dile

getirmektedir:

“Eger Gokgek, kavsagi trafige kapatirsa hakkinda su¢ duyurusunda bulunacagiz. Mahkeme
kararina gore, ya plan Oncesi haline doneceksiniz ya da yeni bir plan yapacaksmiz. Ancak
Gokeek, ne eski haline doniiyor, ne de yeni bir plan ortaya koyuyor. Kavsagi trafige
kapatacagini sdyleyerek ¢ozlimsiizliik karari aldi.” (Anonim 2009b).

Bu siirecte Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi i¢in alternatif bir “Karar Taslagi” da
hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasilmisgtir. TMMOB Sehir Plancilart Odasi’nin
hazirladigi ve bazi siyasi partilerin Ankara Il Baskanliklari’na hitapla yayinlanmig

bildirilerine ek karar 6rnegi su sekildedir:
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“ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLIiSI KARAR TASLAGI

Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 05/12/96 tarih ve 1996/1425 sayili, Ankara 2. Idare Mahkemesi
26/03/1998 tarih ve 1998/317 sayili, Ankara 4. Idare Mahkemesi 01/04/2003 tarihli ve
2003/378 sayil1 kararlar ile, Ankara 3. Idare Mahkemesi 09/03/2009 tarihi ve 2009/249 say1li
karar1 dikkate alinarak, Akay Katli Kavsagi'n1 da i¢ine alacak bi¢imde, kent ana arterlerine
yonelik  kapsamli  bir planlama c¢aligmasimin  baglatilmasina  karar  verilmistir.”
(www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=949&tipi=3&sube=0, 2009b).

Hiirriyet gazetesinin 29 Temmuz 2009 tarihiyle yayinladigi Deniz Giirel’in haberine
gbre; bir vatandasin actig1 dava sonucu “Ankara 12. Idare Mahkemesi, Baskan Melih
Gokeek’in  Belediye Meclisi’nde aldirdigit Akay Kavsagi'nin beton bariyerlerle
kapatilmasi kararmnin yiiriitmesini” durdurmustur; 1. Melih Gékgek’in de karara ¢ok

sevindigi beyan ettigi belirtilen haberde karardan su alintrya yer verilmistir:

"Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, dava konusu iglemin her an uygulanabilecek
nitelikte olmasi ve dava agildiktan sonra mahkemece yapilacak usulii islemler i¢in tanidig1 siire
gbzonline alindiginda, islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogurabilecegi
anlagildigindan, olayin niteligi ve davanin durumuna gore, davali idarenin birinci savunmasi
alinip yeniden bir karar verilinceye kadar teminat alinmaksizin dava konusu islemin yiiriitiilmesi
durdurulmasina oy birligiyle karar verildi." (www.hurriyet.com.tr/ankara/12167118.asp, 2009).

Tiim siire¢ boyunca a¢ilmis davalar I. Melih Gékgek yonetimindeki Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi aleyhine sonuglanmistir. Siire¢ sonunda gelinen noktada, I. Melih Gékgek
kendi yonetimindeki Belediye Meclisi’nin aldig1 kararin aleyhine bir mahkeme kararina
“sevinmistir”. Aym haberde, I. Melih Gokgek esas dava kararmnin iptali i¢in Danistay’a

muracaat ettiklerini de ifade etmektedir (www.hurriyvet.com.tr/ankara/12167118.asp,

2009). Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yoOnetimi, dort mahkeme kararina ve kamu
yonetimindeki devamlilik ilkesi geregi halen yiirlirliikte olan 1994’te hazirlanmis
Ulasim Ana Plani’na ragmen; yeni bir planlama yerine plansizlikta israr noktasindadir.
Akay Kavsagi’nin Ankara kent merkezinin donilisiimiindeki olumsuz rolii devam

etmektedir.

Giliven Aniti’ndan, Meclis Girisi’ne kadar Hiikiimet Kartiyesi igerisinde onerilmis aksin,
Icisleri Bakanlig1 binasi1 ve Eskisehir Yolu’nun gelismesi ile kaybettigi siirekliligi
kavsagin tasarim ve pozisyonu ile bir darbe daha almistir. Alana dair tek olumluluk

olarak goriilebilecek kavsak tizerindeki Atatiirk Meydani diizenlemesi, Promim Cevre
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Diizenleme Kentsel Tasarim Ltd. Sti. firmasi tarafindan Peyzaj Mimar1 Selami
Demiralp o6nderligindeki ekiple 2000-2001 yillar1 arasinda projelendirilmistir (Sekil
4.42).

Atatiirk Bulvari - Inénii Bulvar Kesisimi 75. Yil Kavsagi
"ANIT-MEYDAN" GEVRE DUZENLEME PROJESI

PROMIM PROJE LTD. STI.

Cosku-Sensuzluk

Sekil 4.42 Akay Kavsagi "Anit Meydan" Cevre Diizenleme Projesi (Demiralp 2010)

Proje  kapsaminda konsept olarak Osmanli’min  duraklamasindan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina kadar gecen milli miicadele siireci islenmistir. Ok
formundaki lineer plan goriintiisii iizerinde kronolojik olarak soyut imgelerle
ifadelendirilen tarihge, yazilarla da desteklenerek finalde bir meydan ortasina
konumlandirilmig liggen prizma formunda bir su perdesi ile tamamlanmaktadir. Plan
yerlesiminde “ok”un ucunu olusturan bu {liggen form, “yasam-oliim-yeniden dogus’u
simgelemekte ve Atatiirk Bulvar1 Karsisinda meydanin tamamlayani olarak tasarlanmis
acik ve yesil alandaki Tirk Bayragi’n1 gostermektedir. Proje kurgusuna dair konsept
eskizleri EK 4’de verilmistir. Alan’dan Atatiirk Bulvar1 karsisina yaya gecisi igin bir alt
gecit bulunmaktadir.

Demiralp (2010), Besa Insaat tarafindan yapilan “uygulama asamasinda projeye
milimetre Sl¢iisiinde sadik” kalindigini yalniz belediyeden para alinamadigi igin “anitin
1siklandirmasini (senkronize renk gecisi)” yapmadiklarini ifade eder ve bunun nedenini
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“amaglart ‘glizel bir sey yapalim, tlinelden gelen elestirileri bertaraf edelim’ idi
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seklinde ortaya koyar. Demiralp (2010), uygulama ve isimlendirme siirecini sdyle

anlatir:

“Uygulamas: bitene kadar 1.Melih Gokgek ne olacagini bilmiyordu. Acilistan sonra gelen
olumlu tepkilerle ciddi sahiplendi. Ayrica projeye "Parlamento Meydam" veya "TBMM
Meydan1" isimlerini vermistim ama I. Melih Gokgek acilis 6ncesi "Atatiirk Meydan1" yapt1.”

Alanin giincel durumu Sekil 4.43°de verilmistir.

Sekil 4.43 Akay Kavsagi iizerinde Atatiirk Meydani

Demiralp’in (2010) bildirdigine gore proje Tiirkiye’de ilk defa yurtdisi uluslararasi
dergilerden yaymlanmustir; “bunlardan biri italyan L’arca (2001), digeri Alman Topos
(2002) dergileri”dir. Proje ayrica, 4. European Biennial On Landscape — Barcelona’da
bildiri ve sergi sunumlarina ¢ikmis, Roza Barba — European Landscape Price icin 6diil
aday1 olarak gosterilmistir (Kasim 2003 ve Mart 2006) (Demiralp 2010). Bu basarilarla
beraber, 2009 yilinda TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi tarafindan diizenlenen “Ulusal
Peyzaj Mimarlig1 Odiilii” kapsaminda Yaya Alanlar1 ve Meydanlar konulu yarismada
secici kurul tarafindan “yaya alam1 veya meydan kategorisine girmediginden

degerlendirmeye alinmamistir.” (Demiralp 2010).
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Alan Tizerindeki bu tasarim, kavsak c¢Oziiminiin yapis1 nedeniyle Hiikiimet
Kartiyesi’ndeki aksin biitiinliigiinii saglamamakla birlikte, bulvar {istii yaya dolagiminin
stirekliligi acisindan olumlu etki yapmistir. Ancak kavsagi estetize eden Atatiirk
Meydani tasariminin biitiin olumluluklarina ragmen, kavsak ¢oziimiinii de i¢ine alan bir
biitiin olarak bakildiginda, bir Kentsel Tasarim Projesi olarak Akay Kavsagi projesi
getirdigi yasal ve ¢agcil olmayan ¢6ziim ve sonuglar itibariyle halen tartisilmakta ve
ilgili yasal siirecler de slirmektedir. Bu siirecte lizerindeki Atatiirk Meydani da
elestirilerden nasibini almaktadir. Korat (2006), Kavsak iizerindeki Atatiirk Meydani
tasariminin simgesel 6gesi olan iiggen piramit formlu su perdesini “tuhaf ve “modern”
su sirildagl” olarak tanimlayarak, su cilimlelerle elestiri konusu yapmaktadir:
“Ankara’nin yaya yiiriiylis alan1 i¢indeki tek heykeli, idam sehpasini akla getiren ve tam
da Meclis’in Online manidar sekilde konulan bu geometrik kiitledir. Buraya tek anit
yakigabilirdi: Sihhiye’deki Hitit Aniti.” Demiralp (2010) ise, kavsak ¢oziimiine dair
elestirel tutumunu sakli tutarak, Atatiirk Meydani’na gelen elestirilere dair goriisiini
“projeyi begenen de var, begenmeyen de, dnemli olan begenenlerin ¢ogunlukta olmasi”

sOzleriyle ifade etmektedir.

4.2 Bir Hayal Kirikhigi: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Kent Diisleri 4
— Kizilay Kent Meydam ve Cevresi Kentsel Tasarim Ulusal Ogrenci Proje
Fikir Yarismasi

Alana dair ilgili brans 6grenci ve yeni mezunlarinda farkindalik ve duyarlilik yaratmak
adina olumlu bir girisim olarak TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi onderliginde,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
Ankara Subesi ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 “Kent Diisleri” projesi
kapsaminda bir 6grenci yarigsmasi diizenlemistir. Lisans ve Yiiksek Lisans 6grencilerine
yonelik iki farkli kategoride a¢ilmis olan yarigma 25 Eyliil 2009 teslim tarihi itibariyle
sonlanmistir. Yarigma jiirisi su isimlerden olugsmaktadir: Ciineyt Elker (Jiiri Baskani),
Ela Babalik, Erdogan Balcioglu, Biilent Batuman, Nuray Bayraktar, Cana Bilsel, Namik
Erkal, Oktan Nalbantoglu, Erhan Oncii, Fatih Séyler, Sedvan Teber, Aysegiil Tokol,
Ethem Torunoglu. Yarigma sonrasinda TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nin
yayinladig1 Jiri Raporu’na gore, yarismaya katilan “lisans kategorisinden 12 proje,

yuksek lisans kategorisinden 3 proje olmak iizere 15 proje” Ethem Torunoglu’nun
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katilmadig1 jiiri tarafindan, 01 Ekim 2009 tarihinde degerlendirilmis; “lisans
kategorisinden 5 (ikisi Jiiri Ozel Odiilii), yiiksek lisans kategorisinden 1 (Jiiri Ozel

Odiilii)  olmak  iizere toplam 6  proje  odile laytk  bulunmustur

(www.mimarlarodasiankara.org/dosya/juriraporu.pdf, 2009).

Kurum tarafindan heniiz resmi yayina alinmadigi i¢in buraya alinamayan katilimci
projeler, yarisma kollogyumunda ve “Yeni Bir Kizilay Diisliniiyorum” forumunda

sergilenmistir.

TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi, Jiri Raporu’nda yarigma amacini su

maddelerle ifade etmektedir:

“Ankara kentinde toplumsallagmanin en 6zel ve en etkili mekani olan kent meydanlarina
yonelik alternatif onermelerin fikri boyutta gelistirilmesi,

Farkli disiplinlerden 6grencilerinin kentin toplumsal etkinlik alanlar1 olan kent meydanlarina
iligkin fikir tiretmelerinin tesvik edilmesi,

Kentin tiim aktorlerinin kente yonelik olusturulacak fikri projelerde ortak katiliminin
saglanmasi,

Yarigsma acilacak alanin doniisiimii ve kent meydami olarak kullanimi i¢in kamuoyu
olusturulmasi,

Yarigma agilacak alanin kent meydani olarak kullanimini canlandiracak potansiyeller ile ele
alinarak kurgulanmasi (mevcut ve oneri yaya sokaklari, yarigmacilar tarafindan dnerilecek yaya
sokaklart, Glivenpark, Saragoglu Mahallesi v.b )’

(www.mimarlarodasiankara.org/dosya/juriraporu.pdf, 2009).

Yarismay1 “hayal kiriklig1” haline getiren, katilm disiikliiglinden ¢ok katilan
projelerdeki ortalamanin beklenen seviyenin altinda olusudur. Neredeyse tiim projelerde
yaya dolagiminin 6zgiirliigiine dair géndermeler varsa da; pek ¢cok projede bu 6zgiirliigi
yaratacak ¢Oziim olarak, tim Kizilay Meydani’nin kotunu degistiren iist-alt gegitler
tasarlanmis, pek cogunda tarihi degerler Giiven Aniti, hiikkiimet kartiyesi gibi) géz ardi
edilmis, yok sayilmigtir. Bu durum, sadece ilgili branglardaki lisans 6grencilerimizin
cok temel kavramlar noktasindaki zayifliklarmma degil, fakat ayni zamanda brans
egitimlerimizdeki  eksikliklere de isaret etmektedir. Profesyonel yasama

katilmig/katilmak {izere, artik meslektas sifatini resmen almig ve akademik alanda
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caligma liretmeye adim atmis olan yiiksek lisans 6grencilerinin kategorisinden sadece 3
katilim olmasi genel toplumsal duyarsizligin maalesef mesleki/bilimsel bir uzantisi
olarak yorumlanmalidir. Jiirinin bu kategoride ilk ii¢ belirleyememis olmasi ve bundan
imtina ederek sadece bir Jiiri Ozel Odiilii vermesi de, mezunlarimizin egitim seviyesi
lizerine belki de yeniden diisinmeyi gerektirmelidir. Odiil alan toplam 6 projeden
sadece lisans kategorisinde Jiiri Ozel Odiilii alan bir projenin Ankara’li bir dgrenci
tarafindan hazirlanmis olmasi, ancak 6diil alan diger biitiin projelerin istanbul ve bir
tanesinin de Izmir’den katilmis olmas1 da ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu

olarak diistiniilmelidir.

Sonu¢ olarak, cok olumlu bir girisim ardinda O6zelde ilgili branslarin akademik

kadrolarina yonelik pek ¢ok ders birakarak, maalesef hedefine ulasamadan sonlanmustir.

4.3 Cahsma Alam1 Varolan Durumuna Dair Etiid ve Grafik Analizler

Calisma alan1 varolan durumuna dair yapilan etiid ve analizlerin biiyiik halleri EK 5°te

verilmistir.

4.3.1 Cahsma alam yakin ¢evre iliskileri

Alan kendisini de var eden ve Cumhuriyet’le birlikte olusan kentin iki ana arterinin
kesisimi iizerinde konumlanmistir. Cevre iligkileri etiidii, bu ana arterler iizerinde
yogunlastirilmistir. Atatiirk Bulvari {lizerinde, Ulus — Atakule (Cankaya) arasina; Ziya
Gokalp ve Gazi Mustafa Kemal Bulvan iizerinde ise, Dikimevi — Tandogan arasina
odaklanilmistir. Bununla birlikte kitlesel yesilin olusturdugu lekeler ve ana arter
lizerinde olmamakla birlikte, gerek yesil doku, gerekse mekansal siireklilik acisindan
calisma alami ile iliski arz eden odaklar da etiide dahil edilmistir. Alanla iligki
icerisindeki pek ¢ok tarihi unsurla birlikte, kentsel simgeler yer almakta ve ¢aligma alani

bunlarin merkez odaginda yer almaktadir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44 Calisma alan1 yakin gevre iligkileri

4.3.2 Motorlu tasit dolasim

Alan i¢i ve yakin g¢evresi motorlu tasit dolasimi etiidiinde, ana arterler lizerindeki
trafigin hizlandirilmasi sonucu Kizilay merkezin o6zellikle mesai giris ve ¢ikis
saatlerinde kronik tikanikliklar yasadigi gortilmiistiir. Atatiirk Bulvar1 boyunca yer istii
toplu tasim duraklar1 yer yer konforsuz durumdadir. Toplu tagima &zel bir hat
bulunmamasi ve trafigin hizlandirilmis olmasi, trafigin arttig1 saatlerde tikanikliga katki
sunmaktadir. Bununla birlikte son bir uygulama ile bulvar iizerinde taksiler i¢in de

cepler getirilmistir.

Alan igerisine sahsi aragla giris yapan kesimin yogunluklu olarak isinin oldugu yapi
Oniinii park alani olarak tercih ettigi ve bir kullanic1 aliskanlig1 olarak alanla iligki
icerisinde ve yiirliylis mesafesinde olan otoparklar1 kullanmaktan ¢ogu kez imtina ettigi
goriilmiistlir. Pek ¢ok ara sokak kaldirimu fiili arag¢ isgali altindadir. Kumrular Sokak’ta

yapilan diizenleme ile bu sokakta kaldirim kenar1 otopark olarak diizenlenmis, bu
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durum sadece yaya alanin1 daraltmakla kalmamuis, fakat ayn1 zamanda sokak trafigine de

ek ytiik yaratmistir.

Trafik hizinin artirilmis ve Kizilay merkez kavsakta sola dontislerin yasaklanmis olmasi
geregi ve sonucu olarak, calisma alani igerisindeki neredeyse tiim sokaklar tek
yonliidiir. Aragla yakin noktalara ulagim icin yon degisikligi ihtiyaci veya olasi yanlig
yone doniisler uzun mesafeler kat etmeyi gerektirmektedir. Bu durum, 6zelde asagida

detaylandirilan sokaklar {izerinde asir1 yiiklenme yaratmaktadir:

e Kocatepe Cami yanindaki katli otoparkin giris ve ¢ikisini ana arterlere baglayan
ve lzerinde kafe, bar, restoran, sinema, egitim kurumlari tarzi kullanimlarin
yogun oldugu sokaklar (Selanik Caddesi Mithatpasa Caddesi giineyinde kalan
kismi, Hatay Sokak ve Bayindir-2 Sokak Ziya Gokalp Bulvari giineyinde kalan

kismi)

e QGiivenpark’taki yesilden calinmis toplu tasim duraklar1 nedeniyle o6zelde

Kumrular Sokak ve Milli Miidafa Caddesi,

e Kizilay’dan Maltepe yoniine ilerlerken alternatif doniis olmadigr icin iliski

icerisinde Menekse-1 Sokak, Thlamur Sokak ve Izmir Caddesi

Etiid gorselinde gosterilenlerin disinda, sokak aralarinda, bina altlar1 ve bahgelerinde
bulunan kii¢lik otoparklar da bulunmaktadir, ancak gerek konumlar1 gerek kapasiteleri
itibariyle yeterli olmayan bu otoparklar, temelde Kizilay Meydan’a trafik
cekmektedirler. Alan ¢evresinde “O1” ve “O2” olarak kodlanmis ¢ok katli otoparklarin
kullanildig1 kosullarda olumlu etki vaat ettigi gozlenmistir. Bu otoparklar, Kizilay
kavsak merkez alindiginda, 0,85km yaricapli ¢gemberin igerisindedir. Otoparklardan en
uzagi, ylriiylis rotas1 géz oniinde bulundurularak, Kizilay merkez’e 1km’den daha yakin
(yaklasik 0,90km) ve ortalama 15dk.’lik yiiriiylis mesafesi icerisindedir. Bir olumluluk
olarak degerlendirilen bu durum 1s1ginda calisma alanindaki pek ¢ok sokagin

yayalagtirma imkani tespit edilmistir.
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24 saat toplu tasim olanaklar1 olmamasi, hizlandirilmis arag trafi§ine ragmen Metro
duraklarinin gece yaris1 kapanarak alt gecidin kullanilamaz olmasi, olusturulmus {ist ve

alt gegitlerin aydinlatma yetersizlikleri giivenliksiz ortamlar yaratmis ve yaratmaktadir.

Motorlu tasit dolagimina dair hazirlanan gorsel etiid Sekil 4.45°de verilmistir.

Ty b - MOtOrU 3518 dolagimi etdl. L

-

\ | %
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Sekil 4.45 Motorlu tasit dolasimi etiidii
4.3.3 Yaya dolasim

Alan igerisinde yaya dolasgimi bdlgenin ilk olusturuldugu yillarda Jansen’in hedefinin
aksine siklikla motorlu tasit trafigi ile kesismektedir. Arac trafigini hizlandiracak
¢Oziimler iiretmek igin ve diger yoniiyle bunlarin da bir sonucu olarak adalar arasi
iliskiler iist-alt gegitlerle ¢dziilmiistiir. Ust gegitler tasarim zellikleri itibariyle estetik
ve fonksiyonel acidan yetersiz durumdadir ve yayalar tarafindan tercih edilmemektedir.
Ana arterler ilizerinde kaldirim kenarlarinda yer yer yayayi bu gegitlere yoneltecek
ayirict elemanlar kullanilmistir, ancak bunlar da fonksiyonsuz durumdadir. Atatiirk
Bulvar1 ve Vekaletler Caddesi kesisiminde bulunan “L” formlu {ist ge¢idin ayaklarinda
hicbir yere ¢ikmayan ve neden yapildigi belli olmayan rampalar bulunmakta ve bunlarla

genisleyen ayaklar kaldirimi daraltmaktadir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46 Ust gegit ayaginda fonksiyonu belirsiz, higbir yere ulasmayan rampa

Etiid calismas1 kapsaminda yapilan goézlemlerde, iist gegitlerde gece kullaniminda
giivensiz ortam olusturacak bi¢cimde i1siklandirma sorunlari oldugu, gecit altlarinin da
bakimsiz ve gilivensiz ortamlar yarattigi goriilmiistiir. Sadece 2 st gecitte bulunan
yiiriiyen merdivenler ise ¢ogu kez kullanim disidir. Ust gegit ayaklar1 normal yaya
gecisini engelleyecek sekilde cogunlukla sokak iclerine dogru uzanmis ve kaldirimlar
tizerinde konumlandirilmistir. Giivensiz ve kirli alanlar yaratan bu ayaklara yer yer
ticari biife vb. kullanimlar yerlestirilerek neden olunmus birikme ve daraltmalarla, yaya

dolasimini daha da olumsuz duruma siiriiklenmistir.

Gilivenpark’mn Atatiirk Bulvar tizerindeki kisminda olusturulmus yesil adalar, yeni
olusturulmus taksi duraklari, metro ¢ikis konumlart ve metro havalandirmalar1 yaya
dolsaimi aleyhine etki yapmaktadir. Glivenpark batisinda kalan Milli Miidafa Caddesi
cephesi ise, otobiis-dolmus duraklar ile yaya ve ara¢ trafiginin i¢ ige gectigi bir alan
olarak calismakta ve 6zelde Kumrular Sokak {izerindeki yaya dolasimini konforsuz hale
getirmektedir. Yine Giivenpark’in kuzey cephesindeki ¢igekgiler, alana kimlik verse de,

konum ve tasarim itibariyle yaya dolasimini olumsuz etkilemektedir.

Yaya bolgelerinden Yiiksel ve Sakarya donati elemanlar1 ve kaplamalar agisindan
yetersiz durumdadir. Sakarya Yaya Bolgesi icerisinde bulunan Selanik Caddesi’ndeki
cicekeiler yaya dolagimi lizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Yaya bolgeleri i¢erisindeki

biifelerin konumlanis1 ve isgaliyeler konusundaki miidahalesizlik de yaya dolagimini
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kesintiye ugratan ve hareketi daraltan bir etki yapmaktadir. Ozelde Sakarya Yaya
Bolgesi’nde yer dosemelerinin tesviyesi bozuk, eski ve yeni imalatlarin malzeme tercih

ve desenleri birbirine girmis, yer yer altyap1 unsurlar yeryiiziine ¢ikmistir.

Calisma alani igerisindeki yaya dolasimi, engelliler, cocuk arabasi veya aligveris sepeti
tagiyanlar i¢in neredeyse imkansiz, normal yaya icin olduk¢a zorlu bir parkur
halindedir. Tiim kullanicilar, ama 6zelde kadinlar i¢in alan i¢inde yaya dolasimini gece

kullaniminda “fiilen yasak™ tabir edilebilecek derecede giivenliksiz ve konforsuzdur.

Yaya dolasimi etiidii Sekil 4.47°de verilmistir.

yaya dolagim etldid 1

Sekil 4.47 Yaya dolagimi etiidii

4.3.4 Kiitle-bosluk iliskileri

Uygulanmig kat ylikseltme politikalar1 sonucu ana arterler insan Ol¢eginde koridor
formuna donlismistiir. Sekil 4.48’de Atatiirk Bulvari tlizerinden alinmus kesit, insan
Olcegine oranla kiitle-bosluk iligkilerini ortaya koymakta ve sadece kesit ¢izgisi

tizerinde degil, fakat ayn1 zamanda bulvar boyunca bu etki devam etmektedir.
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Atatiirk Bulvan kiitle-bosluk iligkisi
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Sekil 4.48 Atatiirk Bulvar kiitle-bosluk iligkileri kesiti

Alanda bulunan sayica fazla iist gecit de psikolojik ve gorsel anlamda insan 6l¢egini
baskilayici olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu durum ¢alisma alanmi igerisindeki kentsel
simge ve plastik elemanlarin etkilerini bliylik oranda yetirmesine neden olmustur.
Alanda kalabilmis en genis agiklik Gilivenpark ve Zafer Meydani’ndaki simetrik
bosluklardir. Kat yiiksekliginin nispeten diisiik oldugu Sakarya Yaya Bolgesi insan
Olceginde kismen daha agik alan etkisi yaratmaktadir (Sekil 4.49).

kiitle - boghuk iliskiler] 4

Sekil 4.49 Kiitle - bosluk iliskileri
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4.3.5 Yesil doku

Siirekli bir azalma igerisinde olmakla birlikte yesil 6rgiin iliskileri tekrar kurulabilecek
niteliktedir. Karsilastig1 biitiin baskilara ragmen Atatiirk Bulvari, Giliven Park ve
Hiikiimet Kartiyesi, Kumrular Sokak, Zafer Meydani1 batisindaki Zafer Park yesil
dokular olarak varhigini siirdiirmektedir. Ozelde Sakarya Yaya Bolgesi olmak iizere,
yaya bolgelerinde yesil dokunun gelistirilmesine sokak ici yesil cizgilerin
stirdiiriilmesine olanak oldugu tespit edilmistir. Kumrular Sokak ile Necatibey — Sehit
Goneng Caddeleri arasinda kalan yesil bant, Saracoglu evleri lizerinden iligkilendirilme

olanagi sunmaktadir (Sekil 4.50).

: mluqk;u Y

Sekil 4.50 Yesil doku

114



5. SONUC

Tim bulgular ve tartismalar 1518inda; kent merkezinin tarihsel ve sosyal kimligini
yeniden kazanmasi, varolan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢dkiintli siirecinin
durdurularak geri doniisiin saglanmasi ve ekolojik-gorsel tahribatin dniine gegilebilmesi
icin bolgenin ¢agcil normlara gére hazirlanacak makro planlar 15181nda yaya merkezli
yeni bir yaklagimla tasarlanmasi ve bunun kentsel tasarimin ihtiya¢ duydugu tiim

branslarin disiplinler arasi bir ¢alismasi ile hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda Atatlirk Bulvari’nin Cumhuriyet Aksi olarak yeniden tasarimi igin
getirilen Oneriler, peyzaj mimarligr meslek disiplini paradigmasiyla genellestirilerek bir
fikir projesinde toplanmistir. Projenin olusturulmasinda arastirma kapsaminda ulasilmis
oneri ve fikirlerin yan1 sira, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi’nin 2002’de diizenledigi
“Ankara — Giivenpark ve Yakm Cevresi Kentsel Peyzaj Tasarimi Ogrenci Proje
Yarigmast” deneyimlerinden de faydalanilmistir. Proje gorseli idealize edilmis ikinci bir

alternatifle birlikte EK 6’da verilmistir.

Proje kapsaminda toplanan ve gelistirilen Oneriler asagidaki basliklar altinda

detaylandirtlmigtir.

5.1 Ulasim Coziimleri

Kent merkezindeki Ozel aragla motorlu ulasim yayalar lehine yavaslatilmalidir.
Hizlandirmak veya bu tutumda diretmek, sadece calisma alaninda degil, fakat ayni
zamanda daha tist dlgeklerde de varolan sorunlar artiracak ve yeni sorunlar tiretecektir.
Calisma alaninda, yakin donemde yogunlasarak uygulanmis motorlu tasit merkezli
politikalarin olugsmus, olusmakta olan ve motorlu ulasim hizlandirilmaya devam ederse

olusacak sonugclar1 su sekilde siralanabilir:

1. Ozel arag kullanimi 6zendirilmis olacagindan, ekonomik bagimliliklar da getiren

ciddi bir fosil yakit “israf”1 yaratilmis olur. Kent merkezinde egzoz dumani ve
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arac giiriiltiisiini arttirllmis olacagindan, alandaki sosyal yasam mekanlarinin

kalitesini diisiirecektir.

. Araglar arttig1 ve hizlandig1 i¢in trafik kazalarina davetiye c¢ikartilmis olunur. Bu
durumu, akis1 yavaslatmadan ¢6zebilmek i¢in hemzemin gegisler yerine, yeni
pek c¢ok yeni alt gecit ve {ist gecit yapilmak zorunda kalacaktir. Ancak ticari
kullanimlar1 fazla olan kent merkezinde, insanlarin yatay mesafelere eklenen
diisey mesafeleri ellerinde poset, cocuk arabasi gibi materyallerle kat etmesi
zordur, bu ¢Ozliimlerin yaslilar i¢in kullanimi o6zellikle kis kosullarinda
neredeyse imkansizdir. Bunun ig¢indir ki; bu yeni imalatlarin da ¢ogu
kullanilmayacaktir (Mesrutiyet Caddesi iizerindeki {ist gegitler bunun en canli
ornegidir) ve kamu kaynaklarindan saglanan vergiler, kullanilmayacak gegcitlerin
yapimu i¢in imalat¢1 firmalara giderek “israf” edilecektir. Bu sefer de insanlari
bunlar1 kullanmaya zorlamak i¢in kaldirim kenarlarina engeller yaptirmak vb.
coziimler gerekecek; ancak “Kizilay yakin tarih deneyimleri” ile sabit oldugu
lizere; bunlar da gecisi engellemeyecegi gibi, kamu parasiyla yapilmis yeni bir
bosa harcama olarak geri donecektir. Burada saglanabilecek tek cikar imalat

yaptirilan firmaya aittir; her kosulda ortada kamu yarari/¢ikart olmadig agiktir.

Kent icinde yapilmis ve yapilacak iist ve alt gecitler ¢cevredeki binalarin birinci,
ikinci katlar1 ile ayni ylikseklikte oldugu i¢in; para verip, zeminden almak yerine
bu katlardan mesken almis insanlarin haklar1 gasp edilmis, pencere ve perde
acma Ozgiirliikleri bir anlamda ellerinden alinmis, mesken degerleri diistirtilmiis

olmaktadir.

. Bu kadar ¢ok alt ve iist gecit olmas1 6zellikle gece kullanimlarinda kuytu-sote
mekanlar yaratir. Bu mekanlar kap-kag, gasp vb. sokak teroriine kap1 agmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Mithatpasa Kopriisii altinda oldugu gibi bir miiddet sonra
umumi tuvalet olarak da kullanilmaya baglar ve ¢evre sagligin1 da tehdit eder.
Sokak terorii ise herkes icin tehdittir, ancak buna “6zel mekan yaratilmasi” bir
baska bakis agisiyla belli bir saatten sonra 6zelde kadinlara “fiili sokaga ¢ikma

yasag1” demektir.
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5. Akay vb. uygulamalar kent merkezini otobanlastirir, insanlar buradan o6zel
araclartyla “geger”’ler. Durmazlar. Bunun sonucu ¢alisma alani vb. bolgeler,
gelip gecilen “yer’lere, transit bolgelere doniisiir. Yayalastirma yapildig:
kosulda ise insanlar yiiriir, yiirliyen insan vitrinlere bakar, alig veris yapar.
Acelesi varsa, 0zel arabasi yakininda olmadigi igin taksiye biner. Biiyliksehir
Belediye Baskani I. Melih Gok¢ek, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
da cevrim i¢i yaymlanan TRT2’de katildig1 programda planlama ve sehircilik
ilkelerini “anlamadig1 ve bilmedigini” beyan etmigtir

(www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=944&tipi=43 &sube=0, 2009).

Oysa bu planlama ve sehircilik ilkelerine uyan yayalastirma politikalari
uygulanirsa, yerel esnafin islerini olumlu yonde etkileyecektir. Taksiciler de,
piyango bayileri de, kafe ve kitapcilar da daha ¢ok is yapacaktir, ¢iinkii bu
esnafin hizmet sundugu kitle Kizilay’dan 6zel araciyla gecenler degil, Kizilay’da
ylriiyenlerdir. Bu duruma ek olarak; insanlar, toplu tasim araglarin1 kullandig:
icin Belediye kaynaklarina destek olmus, daha az benzin tiiketmis ve g¢evre

kirliligine daha az katki sunmusg olacaktir.

6. Kent merkezindeki esnaf bu uygulamalarin uzantisi olarak issizlestikce, bolgeye
is aramak icin gelen kitle de sahipsizlesecektir. Kent merkezine gelen ama
burada isi olmayan, para da harcayamayan bir kitle yigilmaya baslayacaktir. Bu
doniigiim, merkezden gocilin yani sira bir anlamda buna da neden olan sokak
teroriinii besleyen bir durumdur. Bu sekilde, ¢cagdas bir kent merkezinde olmasi
gereken ortak sosyal kiiltiir iiretiminin kalitesi hizla diisecektir. Kent merkezi,

zamanla bir ¢okiintii bolgesine doniisecektir.

7. Bu c¢oziimde, ara¢ icin ayrilan yiizey artar. Oysa yaya merkezli ¢oziimde,
motorlu tasitlara ayirdiginiz mekan azaldigindan, ya da en azindan
artmadigindan, yesile kazandirilabilecek, meydanlastirilabilecek daha ¢ok alan
saglanacaktir. Insanlar buralarda toplanir, sosyallesir, konser, sokak tiyatrosu vb.
sanatsal etkinlikler yapilabilir. Sosyal dayanigma ve paylagim artar. Hatta sosyal,
bireysel taleplerin dile getirilecegi toplu eylemler buralarda yapilarak, arag

trafigi kapatilmamig/aksatilmamis olacaktir.
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8. Akay vb. uygulamalarla 6zendirilen 6zel ara¢ kullanimi, kisa vadede sagladigi
rahatliktan ziyade orta-uzun vadede sadece ulagim sorununu artiracaktir. Ciinkii
hizlanan arag trafigi, yeni araclar1 genel olarak trafige ve 6zelde bu bolgelere
ceker, yapilan kavsaklarin kapasiteleri ¢ok hizli bir bigcimde dolar. Eskiden trafik
sikistiginda yer {istiinde bekleyen araglar, yer altinda egzoz dumani iginde
beklemeye baslar. Dahas1 bir miiddet sonra kazacak, ya da koprii ile gegecek yer
kalmadigi i¢in yeni bir ¢oziim iiretmek de imkansizlasacak, kentin ulasim sorunu

bir kisirdongii i¢erisine hapsolacaktir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve sorumlu yoneticiler israfi, “trafikte beklenirken
harcanan benzin” iizerinden degerlendirmekten vazge¢cmelidir. Uhrevi veya diinyevi
hangi temelde olursa olsun “israf’a kars1 olmak noktasinda, bunun yerine; ara¢ sayisinin
artis1 sonucu toplamda artan benzin tiikketimi ve getirdigi ekonomik bagimliliklar, artan
zararli gaz salinimiyla ekosistemin bozulumu ve ilgili ¢evre-saglik sorunlarindaki
artiglarla gelen tiikketimler, ekonomik sonuglariyla tarihsel degere sahip iilke Ol¢eginde
kimlik sembolleri olan mekanlarin tiikketimi gibi “daha samimi bilimsel israf nicelikleri”
baz alinarak degerlendirme yapilmali ve bilimsel ¢oziim iiretilmeli, bu parametrelerle

tiretilmis ¢ozlimlere “ideolojiktir” seklinde yaklagsmak yerine kulak verilmelidir.

5.1.1 Motorlu ara¢ dolasim

Alan yaya merkezli olarak ¢oziimlenmelidir. Yayalastirma, 6zel arag sahibinin aracini
belirli bir noktada terk ederek, kent i¢i giindelik yasamda toplu tasim araglari ve
ylriiyilis hatlar1 kullanmasini saglamak demektir. “Yayalastirma” ile kastedilen buraya
ara¢ girisinin yasaklanmas: degil, dzel ara¢ girisinin 6zendirilmemesidir. Ozel arag
kullanim ve dolagimini ¢agcil ¢oziimlerde engellenmez ve yasaklanmaz, ancak “trafik
azaltim1” yaklagimiyla alanda 6zel arag kullanimini azaltacak diizenlemeler yapilabilir.

Yayalastirma i¢in;

e Ucuz, konforlu ve 24 saat esasina dayali bir toplu tasim hizmeti sunulmasi,
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Ana arterlerde, refiij genigletilmesi ile bir seritlik daraltmaya gidilmesi. Kalan
seritlerden 1 tanesinin, ticari taksi, dolmus, otobiis gibi araclara dncelik verecek

bi¢imde ¢6ziilmesi,

Alana yeni eklenen Taksi ceplerinin kaldirilmasi ve yaya bolgesi ¢ikislarinda
uygun konumlara, uygun yogunluklarla yerlestirilmesi, varolan toplu tasim
duraklarinin yeni sisteme uygun revizyonu, yaya dolagimini daralttigt vb.

sorunlara yol ac¢tig1 noktalarda yer degisimine gidilmesi,

Kent merkezinde 6zelde 6nemli otoparklara yakinlagtiracak tercihen ticretsiz bir
merkez i¢i toplu tasim dolagim hatti kurulmasi (yesil hat ilizerinde c¢alisan

tramvay vb.),

Gilivenpark dahilindeki toplu tasim duraklarmin kaldirilarak agik ve yesil alan
sistemine yeniden dahil edilmesi, ilgili hatlarda g¢alisan otobiisler i¢in son

duraklardan doniise dayali bir ring sistemine gegilmesi,

Gerekli gilizergahlarda yeniden ¢ift yon uygulamasina doniilmesi,

Hizlandirict kath kavsaklar yerine, hemzemin, her yone doniis saglayan kavsak

¢Oziimlerinin tercih edilmesi,

Sik hem zemin yaya gecitleri ve ara¢ yolunda doseme farkliliklar ile trafigin

yavaslatilmasi,

Doniisiim araciligi ile kazanilabilecek yeni otopark alanlarinin sisteme dahil

edilmesi,

Bu onerilerle, Metro-Ankaray altyapilarinin desteklenmesi onerilmektedir.
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Yine kent merkezi giriglerinde ve ¢eperinde, Metro, Ankaray veya otoblis hatlarinin ana
erisim istasyonlarinda insanlarin 6zel araglarini birakarak yaya dolagimina katilacaklari
otopark c¢oziimleri mevcuttur. 24 Saat esasiyla calisgan ve merkeze dogru pahalilagsan
ticretli bir otopark sistemi iiretilmesi, varolan otoparklar1 destekleyecek, insanlarin uzun
mesafeleri kisisel araclari yerine toplu tasim olanaklar ile kat etmesini saglayacak
nitelik ve nicelikte bir toplu tagim revizyonuna gidilmesi de bu Oneriler icerisindedir.
Yollarin otoban seklinde genisletilerek, Akay tirevi ¢Ozlimlerle trafigin
hizlandirilmamasi, baska bir deyisle buraya o6zel aragla girisin 6zendirilmemesi
yayalastirma icin 6zel Onem arzetmektedir. Kent merkezine giren 6zel aracin, yol
kenarin1 ve kaldirimi kullanmasina izin verilmemeli, uygun diizenleme ile otoparklara
yoneltilmelidir. Yogun trafik akist ve Ozel aragla transit dolasim, calisma alani
cevresindeki yollara tagima kapasitelerine gore dagitilarak nihayetinde sehirlerarasi

yollara baglanmalidir.

5.1.2 Yaya dolasimi ve yaya bolgeleri

Varolan yaya bolgelerine Kumrular ve iliskili sokaklar, Izmir Caddesi’nin giiney
boliimii, Yiiksel Caddesi’nin Bayindir 2 Sokak’a kadar olan boliimii ve iliskili sokaklar
dahil edilerek zenginlestirilmeli, var olanlarin fiziksel kosullarinda (altyap1 ve iistyap1)
iyilestirmeye gidilmelidir. Ustyapiya dair iyilestirme ve tasarim ¢alismalarinda, engelli,
cocuk arabali, yash vb. hareketi kisith kullanicilarla barisik bir detaylandirma ve gece
kullanimina da yo6nelik giivenli mekan yaratilmasina dncelik verilmelidir. Bu kapsamda

iist-gecitlerin tamaminin yikimi 6nerilmektedir.

Yeni yayalastirilmas1 Onerilen sokaklarda varolan ve toplu kullanima acilabilecek
nitelikteki otoparklar ve resmi kurumlar goz Oniine alinarak, yayalasgtirmanin
sirekliligini bozmadan 1ilgili hatlarin demokratik sokaklar olarak diizenlemelerine
gidilmelidir. Yayalastirma c¢alisma alanm1 disinda Mesrutiyet Caddesi giineyinde de

biitiinliik icerisinde siirdiiriilmelidir.

Gilivenpark yeni yaya bolgeleri ve toplu tasim duraklarindan kazanilan alanin avantajlari

ile biitiinlik icerisinde yeniden tasarlanmalidir. Bu tasarimda Hiikiimet Kartiyesi
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Akst’nin gelistirilerek korunmasi temel alinmalidir. Yiiksel Caddesi — Kumrular Sokak
baglantisin1 saglayan ve park icine agilan Metro girisi, Kumrular Sokak’la dogrudan
dolagim iligkisi igerisinde tutulmalidir. Kumrular girisi ve bugilin toplu tasim
duraklarinin oldugu alan meydan olarak degerlendirilmelidir. Park igerisindeki
cigekgeiler, alana verdigi kimlik nedeniyle korunmali, ancak dolasimi etkilemeyecek
bicimde, MEB binasindan diisiik kota, dogal malzeme ile tasarlanarak park i¢i genis
toplanma alanlarina bakacak bi¢gimde konumlandirilmalidir. MEB binas1 6niindeki
Bagogretmen Atatiirk Aniti ve buradaki meydan, aradaki gorsel ve fiziksel engeller

kaldirilarak Giivenpark’la bir biitiinliik i¢erisinde yeniden diizenlenmelidir.

Sakarya Yaya Bolgesi’ndeki cigekciler giincel konumundan kaldirilarak, daha 6nce
seyyar ayakkabi boyacilarina yapildig: gibi alan icerisinde uygun bir konumlandirma ile
yerlestirilmelidir. Ozelde bu bdlgede yer ddsemelerinde yonlendirme, tesviye ve drenaj

g0z Oniinde tutularak yenilemeye gidilmelidir.

Izmir Caddesi’nin kuzey yakasindaki diizenleme korunarak, Gazi Mustafa Kemal
Bulvari ile ayrilan giiney yakasi, kuzeydeki tasarimla dil birligi ve biitiinsellik i¢erisinde

fonksiyonuna uygun olarak yeniden tasarlanmalidir.

Kumrular Sokak bati ucunda bulunan tarihi yapilara servis veren ¢ikmaz sokak ve
yapilarin sundugu ortak alan fonksiyon degisimi ile 6nerilen agik ve yesil alan sistemine

dahil edilmeli ve Necatibey Caddesi Batisindaki park alani ile iliskilendirilmelidir.

5.2 Yesil Doku Iliskileri

Alanda, halen varligin1 koruyabilmis ve belirgin yesil ¢izgiler bulunmaktadir. Hiikiimet
Kartiyesi, Kumrular Sokak ve Yiiksel Caddesi oncelikli olmak {izere; ozelde
yayalastirilacak bolgelerde bu durum yeni olusturulacak veya var olanlarin iyilestirmesi
ile elde edilecek yesil yollarla desteklenmelidir. Bunlarin ¢alisma alani disinda da

stirekliligi temin edilmelidir.
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Kumrular Sokak bat1 ucunda bulunan tarihi yapilagsma, fonksiyon erozyonu yasamakta
ve batidaki yesil bantla iligskilendirilmeye miisait bir avlu sunmaktadir. Bu avlu da,
fonksiyon degisikligi ile Necatibey Caddesi batisindaki parkla iligki igerisinde yesil

sisteme dahil edilmelidir.

Zafer Anit1 batisinda korunabilmis park alani iyilestirme ile korunarak gelistirilmelidir.
Zafer Carsis1 iizerindeki karsi cep de, yeniden tasarlanarak, buradaki yesil doku eski
simetrik formuna kavusturulmali, her iki yaka da yaya bolgelerinden akan yesil

cizgilerle iligkilendirilmelidir.

Ana aks orta refiijleri ve kaldirim agaclandirmasi, yaya bolgelerindeki yesil ¢izgilerle
bir biitlin ve onlarin siirekliligini saglayacak bi¢imde diisiiniilerek sisteme dabhil
edilmelidir. Orta refiijlerde gorsel iliskileri hepten kesmeyecek, fakat ara¢ farlarim
engelleyecek yiikseklikte ve renk-doku degisikligi ile sinyalizasyona hizmet edecek
tirler segilmeli, bunlar yaya gecislerine yaklasimda arag-yaya gorsel iliskisini

koparmayacak bi¢cimde azaltilmalidir.

Yaya bdlgelerinin arag trafigine bakan cephelerinde ve kaldirimlarda, varolan bitkisel
doku korunarak gelistirilmeli. Yapilacak eklemelerde, ses ve gorsel yalitim igin, kiiciik

yaprakli, sik dokulu, yliksek ta¢ yapan agaglar tercih edilmelidir.

Tasarlanmis bitki parterleri ve havuzlara diizenli bakim yapilmahdir. Yesil iligkiler ve

yesilin korunmasi igerikli sosyal projelerle kullanici kitleye biling taginmalidir.

5.3 Yapisal — Fonksiyonel Doniisiimler

Alanda saglikli bir yayalastirma ve deger geri-kazanimi i¢in bazi yapisal ve fonksiyonel
doniisiimler Ongodriilmiistiir. Maliyet benzeri kaygilar diistiniilmeden, ilkesel olarak

ongoriilen bu doniisiimler asagidaki bagliklar altinda detaylandirilmistir.
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5.3.1 [lcisleri Bakanhg

Yapinin uygulama siireci, spekiilasyoncular ve siyasi otorite igerisinde onlarla is birligi
olanlarin 6rdiigli engeller nedeniyle olumsuz islemistir. Yapinin konumlanis1 ve formu
Jansen ve Holzmeister’in Onerilerine ters bicimde, Hiikiimet Kartiyesi Aksi’nin bélmiis,
bu akstan Meclis’in goriinlimii ile elde edilecek gorsel biitlinlilk ve bu yolla kottan
yiiksekte kalan TBMM’nin yiiceltilmesi gibi psikolojik fonksiyonlar1 da ortadan
kaldirmistir.  Fonksiyonu degistirilmeksizin yapt adasinin  yikilarak, Hiikiimet
Kartiyesi’ni kamuya acik tutacak bicimde, TBMM ile kiitlesel iligkileri ve Hiikiimet

Kartiyesi’nin diger yapilari ile mimari dil birligi gozetilerek yeniden tasarlanmalidir.

5.3.2 Akay Kavsag

Uzerindeki Atatiirk Meydam olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, Akay Kavsagi’nin
biitlinde bir kentsel tasarim projesi olarak kent merkezine hizmet etmemesi ve
uygulamasinda hedeflenen fonksiyonlar1 olusturamamasit nedeniyle, bu alan eski

hemzemin kavsak formuna dontistiiriilmelidir.

Hiikiimet Kartiyesi Aks1’nin siirekliligi icerisinde Dis Isleri Bakanligi ve TBMM arasi
doseme farkliliklar1 ve yaya gecisi ile iligkilendirilmelidir. Orta refiij genisletmesi ile
yoldaki trafik yavaslatilmali ve buradan kazanilan alan varolan Atatiirk Meydan1 gibi

bir diizenleme ile degerlendirilmelidir.

5.3.3 Kizilay Binasi

Gerek alanin kimligi ve gorsel-fonksiyonel iliskileri, gerekse tarihi niteligi géz oniinde
bulundurularak alanin kamulastirilmasi suretiyle yeni Kizilay Binasi’nin yikilarak agik
ve yesil alan olarak tasarlanmasi ilkesel olarak Onerilmektedir. Alanin yeniden
tasariminda Giiven Anit1 ile gorsel iligkiler ve kiitle-oran iliskileri goz 6niinde tutulmali,

liclincii boyutta kullanilacak elemanlar ve bitkiler buna uygun se¢ilmelidir.

5.3.4 SSK isham
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Halihazirda satig siirecinde olan yapi, kamulastirilarak yikilmali ve altindaki otopark
fonksiyonu korunmak suretiyle, Cankaya Belediye Bagkani1 Biilent Tanik’in Onerisine
paralel bi¢imde, Sakarya Yaya Bolgesi ile iliski igerisinde kent meydani olarak

degerlendirilmelidir.

5.3.5 Zafer Carsisi tizeri

Zafer Carsist iizerinde su an atil durumda bulunan alan, ¢arsinin yikimi suretiyle
yeniden kazanilmalidir. Alanmn yeni tasariminda, eksi kotlar giris-cikis1 Mithatpasa
Caddesi’ne acilan servis yolundan olmak iizere otopark olarak degerlendirilmeli. Alan
meydan olarak yeniden tasarlanmalidir. Alan igerisindeki yapi1 da yikilarak ayni
konumda, kottan faydalanarak alani seyir imkan1 sunacak, restoran, kafe, lokal vb. bir
kullanim1 olan, meydanla biitiinlesmis, kademeli yesil bir yap1 tasarima dahil

edilmelidir.

5.3.6 Saracoglu Mahallesi

Kumrular Sokak giiney cephesinde konumlanmis Saragoglu evleri alanin 6nemli tarihsel
degerlerinden birisidir. Giiniimiiz itibariyle bakimsiz kalmis ve fonksiyon erozyonuna
ugramig bu tarihi yapilasma, yaya bolgeleri ve Onerilen kamusal sosyal ortam igin
olanaklar sunmaktadir. Bu yapilarda tarihi ve yesil dokuyu koruyacak bir restorasyon
stireci ile fonksiyon degisikligine gidilmesi Onerilmektedir. Resmi daireler korunmak
kosuluyla, konut olarak tasarlanmig yapilarda, kafe, kitabevi-sahaf, sanatevi (resim,
heykel, miizik atdyeleri vb.), sergi salonlar1 vb. kullanimlar getirilerek alanin 6neri yaya

bolgeleri ile biitiinlestirilmesi ve yeniden kimliklendirilmesi olanaklidir.

Yap1 adalart iginde yap1 aralarinda kalan bolgelerin korunmus yesil dokusu bir
olumluluk olarak degerlendirilmeli ve bu alanlar bir biitliin olarak genis arasta/avlular
seklinde tasarlanmalidir. Fonksiyon degisikligi kapsaminda mahalle arasindan gecen ii¢

servis yolu da en batidaki ¢ikmaz sokaktan baslanarak yayalastiriimalidir.
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Kumrular sokak bati ¢ikis1 giiney cephesinde bulunan “L” ada formlu tarihi yapilagma,
caligma alami batisinda kullanicilar1 Maltepe Otopark’ina tasiyan kademeli parkla
iligkilendirmeye miisait bir agik alan vaat etmektedir. Burasi, yukarida Onerilen
fonksiyon degisikligi ile agik ve yesil alan dokusuna kazandirilarak, stireklilik

saglanmalidir.

5.4 Yapilasma, Siluet ve isletmeye Dair Oneriler

Alan igerisinde 6zelde ana aks iizerinde konumlanmis ticari adalarda kat yiikseklikleri
yer yer 10 kat ve {izerine ¢ikmis durumdadir. Insan dlgegi ile uyumsuz bu durum bir
koridor etkisi yaratarak, karanlik basik bir ortam yaratmaktadir. Psikolojik etkileri
disinda, Giiven Anit1 vb. kentsel simgeler de bu oransal iliskilerde 6nemini ve degerini
yitirmektedir. Kentsel simge niteligi olan Emek Ishani disindaki tiim parsellerde kat
yiikseklikleri kat yiikseklikleri goriis agikligi yaratacak bi¢imde zaman igerisinde
subasman kotu iizerinde en fazla 5 kata indirilmelidir. Zaman igerisinde yikilacaklarin
yerine yeni yapilacak yapilarda, bitisik nizamdan vazgecilmesinin getirecegi olanaklar

da g6z Oniinde bulundurularak bu sinirlara uyulmalidir.

Yayalastirilmis bolge iclerinde de daha fazla kat yiikseltilmesine olanak sunulmamali,
yapilarin yenilenmesi esnasinda, disiik kat sayili yenilemeler, vergi indirimi vb.

uygulamalarla 6zendirilmelidir.

Varolan Estetik Kurul’larin yeniden organizasyonu, ya da tamamen yeni bir ¢aligma ile;
belediye temsilcisi, sehir plancisi, peyzaj mimari, mimar, heykeltirag, endiistri tirlinleri
tasarimcisi, psikolog, tarih¢i, hukukeu, ilgili meslek odalar1 ve demokratik kitle orgiitii
temsilcilerinden olusturulacak bir Kent Merkezi Estetik Komisyonu ile siire¢ isletilmeli,
denetlenmeli, takip ve ihtiya¢ halinde tadil edilmelidir. Bu komisyon, aks ve sokak
bazinda cephe goriiniis ve siluetleri tizerine “Cumhuriyet Aks1” ana konsepti altinda bir
konsept gelistirmelidir. Bu alt konsept(ler) 1s1ginda varolan yapilasmada cephe
revizyonlarina gidilmeli ve yenilemelerde uygun olmayan tasarimlarin Oniine
gecilmelidir. Ozel odak yaratilmasi hedefi, sihhi ve/veya statik sorunlar olmadik¢a

yenilenmeyecek bina yikimina izin verilmemelidir.
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Reklam ve dis mekan TV panolari, isletme tabelalar1 kentsel tasarimin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Reklam ve dis mekan TV panolarmin gelisi giizel dagilimi
engellenmeli; genel konseptlerle uyumlu, insan 6l¢eginde oransal — gorsel iliskileri
bozmayacak tasarimlarla, insan ve ara¢ trafigini olumsuz etkilemeyecek
konumlandirmalarla alana dahil edilmelidirler. Sirket tabelalari, farkliliklara izin
verecek esneklikte, baskici olmayan, ancak alanla uyumlu, gorsel kirlilige izin
vermeyecek sekilde komisyon tarafindan standardize edilmeli, aksi uygulamalarin 6nii

alinmalidir.

Alt yap1 yeniden ele alinarak, erken Cumhuriyet doneminde iiretilmis galeri sistemi
referans alinip, modernize edilerek elde edilecek revizyonla yapilandirilmalidir. Bu
kapsamda elektrik hatlarinin da yer altina alinmasinin getirecegi olanaklar
degerlendirilmeli, yenilenen yapilasmalar da bu sisteme dahil edilmelidir. Ozelde
aydinlatmalarin, heykel vb. plastik eleman ve donatilarin kontrol ve bakimi nizami

olarak yeniden organize edilmelidir.

Yayalastirilan bolgelerde en temel sorun isletmelere ait isgaliyelerdir. Yayalastirilan
bolgelerin detay tasarimi bina subasmanlarindan baglayarak yapilmali, isgaliye sinirlar
net bigimde ifade edilmeli, gorsel konseptle uyumsuz perdeleme ve tagmalara goz
yumulmamalidir. Yapilarin yikimi1 ve yenilenmesi halinde, parsel i¢cinde kalan tasarim
aynt projeye sadik kalmak ve ayni malzemeyi kullanmak suretiyle ingsaat sahibi

tarafindan yaptirilmalidir.

Yaya bolgelerinde “kamu alan1” olarak tanimlanmis 6zelde dolasim hatti {izerinde higbir
alan cicekci vb. kullanimlara tahsis edilmemelidir. Cigekei, ayakkabi boyacis1 gibi
kullanimlar toplulastirilarak, alan i¢inde herkesin erisimine uygun ancak dolasima zarar
vermeyecek bicimde konumlandirilmalidir. Biife’lerin yerlestirilmesinde de dolasimi
engellememek temel parametre olarak alinmali ve biife formlari, alan konsepti ile

uyumlulugu olan bir tasarimla standardize edilmelidir.

Alanda yer alacak kullanimlarda kapasite ve kimlik unsurlari géz Oniinde tutularak

kalitesiz hizmet ve birbirini tekrar eden kullanimlarin yarattigi yatay ve diisey
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yigilmalara olanak vermeyecek smirlandirmalara gidilmeli, yeni fonksiyonlara dair
izinler belirlenmis simirlar kapsaminda verilmelidir. Bu kapsamda, kiiltiirel niteligi

yiiksek kullanimlara dncelik saglanmalidir.

Sokak ¢ocuklar1 ve dilencilerin kamu yararina topluma kazandirilmasi konusunda idari
birimlerin, demokratik kitle orgiitlerinin yaratacagi sosyal projeler, istihdam projeleri,

kontrol ve denetimler, kentsel tasarim projesi ile iliskilendirilmelidir.

Yaya bolgeleri ve kent merkezi kimligini olumlu etkileyecek bigimde; dgrenci, sokak
sanatgisi ve ev hanimlari igin, kendi iiretimleri olan iirlinleri satabilecekleri, ebatlar1 ve
konumlar1 belirlenmis seyyar tezgahlara belirlenecek saat araliklarinda izin verilmelidir.
Izinler, tasima kapasitesi gdz oniine alinarak verilmeli, belirli bir zaman periyodunu (3-
6 ay gibi) kapsamali, yarim periyotluk bekleme olmaksizin yenilenmemeli, zaman
icerisinde bosalan kontenjanlardan, ihtiya¢ durumu oOnceligiyle yeni katilimcilara da
olanak sunulmalidir. Hak sahiplerinin denetimi i¢in belediye tarafindan bu kisilere hak
sabipligini gosterir kimlikler verilmelidir. 24 saat esasiyla calisacak Zabita birimleri
olusturularak, izinsiz tezgahlara, el sanati olmayan ticari iirlinlerin satisina ve

korsanciliga izin verilmemelidir.

Alan biitiiniine dair Oneriler, alinan karar ve yapilan/yapilacak uygulamalar
bilgilendirme toplantilari, lokal giindem brosiir ve gazeteleri, bilgilendirme pano
ve/veya kiosklar ile kullanicilara anlatilmali, siirece katilim, koruma ve gelistirmede

sorumluluk alma 6zendirilerek saglanmalidir.

5.5 Oz Degerlendirme

Kentin, 6rnek planli bir bagkent olarak var edilmesinden sonra, yasadigi geri-evrimci
(irticai) doniisiimii, 1950’lerden bu yana yogunlasarak bugiin kenti ¢oziimsiiz ve
¢Oziilmesi giderek zorlasan sorunlarla karsi karsiya birakmistir. Cumhuriyet’in var
olmastyla, var olmus, onunla biiylimiis, donlismiis olan c¢alisma alani ise, gerek
simgesel, gerek fiziksel olarak, belki de bu durumun etkilerini ilk elden

yasayan/yansitan alandir. Yarim asra yayilmis bu stireg, -bir ihtimalle yavashigindan-

127



aydin ve kiiltiirel seviyesi yiiksek bir azinlik disinda, yeterli toplumsal tepkiyi
gormemistir. Bir anlamda “ekmek kavgasi ic¢inde, belediye yardimlarina alistirilan”
yerli yoksul halk, kaybedilen degerleri “zaten bu alanlar1 kullanmiyorum” anlayisi ile

Onem atfetmeyerek, durumu kabullenmistir.

Ankara gelisen O6rnek bir kentten, kagilan/gdgililen bir konuma diistiriilmiistiir. Calisma
alan1 da lokal ol¢ekte bu gocten nasibini almis, nitelikli kullanimlar alandan hizla
uzaklasir ve hatta Istanbul’a gocerken, Kizilay bir transit bdlge, bir ¢okiintii bolgesine
doniistiiriilmiistiir. Uluslararast iligkileri olan ve olmayip da o arenada kendine yer
bulmak isteyen milli sermaye gruplarinin beklenti ve taleplerine paralel olarak siyasal
iktidar ve yerel yonetimin tutumlar1 bir odak olarak Ankara yerine Istanbul’u isaret
etmektedir. Entelektiiel camiada bu durum, Yahya Kemal Beyatli’nin {inlii “Ankara’nin
en giizel tarafi Istanbul’a donmesidir” sozleri esliginde bir Istanbul — Ankara polemigi
icerisine hapsedilmekte; kavramlar erozyona ugramakta, milliyet¢iligin alternatifi
timmetcilik; Cumhuriyet’in alternatifi “yeni Osmanli”, ve nihayetinde Ankara’nin
alternatifi Istanbul olarak cogu kez adi konulmadan, yer yer farkinda olunmadan
giindemlesmektedir. Devrimin bagkenti Ankara, Cumhuriyet’in bir degeri olarak
savunulmasi gereken bir cephedir. Arkasinda, “ne kadar kétiilesirse, tasinmasi o kadar
kolay olur” onermesi yattigini diisiindiiren uygulamalar, sadece kente kentliye degil,
fakat ayni1 zamanda Cumhuriyet’in temel bir unsuruna zarar vermektedir. Ankara’nin
kalbi konumunda ve TBMM ile komsu olan c¢alisma alani, da bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Iktidar, kentli ve sahiplenme iizerine vurgu yaparken; Ankara’nin promosyonunu yanlis
bulan ve “Yahya Kemal Beyatli’nin karsisina daha ciddi bir rakip ¢ikarmak™ gerektigini

ifade eden Yilmaz Erdogan’in misralari animsanmaya degerdir:

“ankara’ya
Oyle yakisirdi ki kar..
asfaltlar 1s1ldar,

buz tutardi resmi yalanlar...” (Erdogan 2009)
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Ankara’nin Yeniden ve saglikli temelde bir kent merkezi iiretilebilmesi i¢in; su an ciddi
bir kiiltiirel erozyon yasayan 6zelde ¢calisma alanmi kullanicilari, teknik olmayan bir dille,
bilimsel eksende bilgilendirilmeli ve birliktelikleri saglanarak ¢oziime katki noktasinda
konumlandirilmalidir. Bu aydinlanma hareketi, alanin aktif kullanicis1 olmayan, ancak
alan iizerine karar verme yetkisi olanlarin se¢ciminde oy hakki bulunan, yoksul kent
ceper mahallelerine taginarak kentlilik bilinci yayginlastirilmalidir. Caligma alanina dair
varolan durum ve gelistirilen Onerilerin kentliye dogrudan ve dolayli ekonomik ve

sosyal etkileri anlatilarak kentsel tasarim projeleri toplumsal tabana oturtulmalidir.

Ankara, kendini bir devrimle yaratmig, bilimle var etmistir. Ankara ve kent merkezini
icinde oldugu durumdan kurtaracak olan da ilgili branslarin toplumsal tabana oturmus

ayni devrimci bilim ve sanat 1s181d1r.
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EK 2 Promim Kentsel-Peyzaj-Mimarhk Ltd. Sti. Mart 2006 Zafer Park Oneri

Projesi Sunum Panosu (Demiralp 2010)

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
Zafer Meydani Diizenlemesi, Oneri Projesi
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EK 3 UTTA Planlama Projelendirme Damismanhik (2006) Zafer Meydani Cevre
Diizenleme Fikir Projesi (Yilmaz 2010)

UTTA Planiarma
Projelendirrne LTD STi
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EK 4 Akay Kavsagi Proje Konsept Kurgusu Eskizleri (Demiralp 2010)
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EK S Cahsma Alam Varolan Durum Etiid ve Grafik Analizleri
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yaya dolasim etiidu @®

¥ Resmi yaya bélgeleri

Yayalagtinlmig, ama fonksiyonuna
uygun dizenlenmemis ya da,
diizenlemesi yapilmis durumu
resmilestirilmemis, kaldinim
genigletmesi yapilmis, “demckratik
sokak” gibi galisan, otopark veya
servis amach kullanilan 2. derece
yaya bolgeleri

Hemzemin gecgitler
| \ Alt gegitler
. Ust gegitleri
- Ust gegitler fytiriyen merdiventi
- SN 2 H Kaldinmlar ve yaya y8nelirnleri
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EK 6 Cumbhuriyet Aks1 Kentsel Tasarim Fikir Projesi

147



Cumbhuriyet Aksi Kentsel Tasarim Fikir Projesi

Hem zemin trafik coziimleri ile yeniden
diizenleme, Hiikiimet Kartiyesi aksi arag
yolu lizerinde doseme farki ile devamhiligi
ve orta refiijiin benzer tasnimla yaya alani
ve meydan olarak korunumu

Fonksiyon degistirilmeksizin = yapinin
yikimi = ve Hiikiimet Kartiyesini acik
tutacak sekilde, TBMM ile kitlesel
iliskileri ve diger Hiikiimet Kartiyesi
yapilari ile mimari dil birligi g6z 6niinde
bulundurularak yeniden tasarim

Sl Fonksiyon degisikligi ile yapilarin kiiltiirel

rekreatif fonksiyonlara agilmasi,
=3 icindeki acik alanin yeniden tasarimi yoluyla
>eo yesilin batidaki izle iliskilendirilmesi

Giivenpark’la biitiinlestirilmesi

Korunacak tasarimla
stireklilik ve dil birligi
icinde fonksiyona uygun
yeniden tasarim

1 Yapinin kamulgstidlarak yikimi
L \Iqalanlnaltl otéparl§ hemzemin
kot meydan olar %IMI ve
mevcut yaya bélgdsine dahil
edilmesi .

~ | Baso6gretmen Atatiirk Aniti ve Meydani'nin
gorsel ve fiziksel engeller kaldinilarak, o

Yapinin  yikilarak
alanin Giiven Aniti
ile kiitlesel iliskileri
goz oniinde
tutularak  aclk ve
yesil alan olarak

\ yeniden tasarimi

koruma, ara¢ yolu

-tizerinde doseme
farklihgi ile ‘ve

oneri meydan ile
biitlinlestirme

Carsisi ve

yapmn yikilarak, eksi
kotu otopark, st kotu
meydan, dogu cephesi
meydanla biutiinlesik
kademeli yesil ve
restorant/lokal olarak

NOTLAR:

* Kaldinnmlarin, déseme ve yol
agaclandirmasi ile yaya
bélgeleri-yesil  cizgiler ile
stireklilik ve biitiinsellik

icerisinde detaylandiriimasi

* Orta refiijlerde genisletme ile
trafik  seridinin 3  seride
disdrilmesi, 1 seridin toplu
tasim araclarina dncelikli tahsis
edilmesi, gerekli yerlerde cift
yon uygulamasina déniilmesi

* Arag yolunda déseme
farkhiliklan ve sik yaya gecitleri
ile trafigin yavaslatilmasi

* Yesil ray lizerinde calisacak ve
otopark yakinlarina erisimi
saglayacak licretsiz merkez ici
toplu tasim hatti olusturulmasi

* Yeni yayalastirilan bélgelerde
ortak kullanima acilabilecek
nitelikteki otoparklar g6z 6niine
alinarak yer yer demokratik
sokak uygulamalarina gidilmesi

* Yaya Bdlgeleri icerisinde kalan
adalann arka bahcelerinin bir
butiin olarak degerlendirilip,
kamusal sosyal yasama acik ve
yesil alan olarak kazandiriimasi

LEJAND

----- Oneri  merkez ici
licretsiz toplu tasim
hatti

Surekliligi olan
yayalastirilmis alan

ot
Jroy
p) Sirdiiriilecek,

varolanlarinda
iyilestirmeye
gidilecek yesil cizgi
iliskileri

Otopark arag

yaklasimlari

Hemzemin kavsak
olarak yeniden
tasarim

Mevcut otoparklar



NOTLAR:

Cumbhuriyet Aksi Kentsel Tasarim Fikir Projesi s

Uretilen bu ¢ézimde Kizilay'da

1/5000 @ (idealize edilmis 2. a teraelt'if) 450 topu tsim aralan ar ban
& W

=1 - N Fila s
Lialin Aaniinim nNeLatipcy,

777777 /

Mithatpasa ve Mesrutiyet
Caddeleri Gzerinden alan disina
tasindigi,  alanin  tamamen
yayalastirldigi idealize edilmis bir
alternatif tretilmistir.

* Sthiye'de Hitit Kursu ile
baslaylp, Zafer Anit ve
Meydani, Guven Aniti ve
Kizilay Meydani ile devam
eden ve HikGmet Kartiyesi ile
olusan sireklilik igerisinde
TBMM girisine ulasan aks,
cizgisel bicmde ortaya
cikarilarak, tarihsel ve sosyal
kokleri ile ortay cikartilmistir.
* Bitkisel dizenlemedeki varolan
aclyl dedistiren cizgisel yonelim,
ada parsellerde buna uygun yeni
duzenleme ve déseme vb.
unsurlarin paralel kullanimi ile
aksin daha belirgin  olmasi
hedeflenmistir.

* (Ozelde Saracoglu Evlerinde
olmak kaydi ile tim calisma
alanida ada i¢i arka bahceler,
butinlestirilerek kamuya acik
yesil alan  sistemine  dahil
edilmistir.

* |lk alternatifin yayalastirilmis
bolge icinde kalan oOneri
otoparklarina erisim
demokratik sokak c¢coézUmleri
ile saglanmustir.

LEJAND

----- Oneri  merkez igi
licretsiz toplu tasim
hatti

Strekliligi olan
yayalastirilmis alan

Sirdirilecek,
varolanlarinda
iyilestirmeye
gidilecek yesil cizgi
iliskileri

Hemzemin kavsak
olarak yeniden
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(basildi).

Meydanlarimiz, Meydansizhigimiz
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Okullu, S.G. Ayoglu, B.O. 27-28 May1s 2002. Izmir.

1. Ulusal Peyzaj Mimarhig Ogrenci Sempozyumu, Sézlii Sunum
(basildi).

3’ii Bir Arada (Tiirkiye’de peyzaj mimarhg: egitimine yonelik bir oneri)
Ayoglu, B.O. Ertan, B. 27-28 Mart 2003. Ankara.
2. Ulusal Peyzaj Mimarlig1 Ogrenci Sempozyumu, SézIi Sunum.

El Emegi Makinaya Kars1 (Bilgisayar Destekli Tasarim ve Geleneksel
Tasarim anlayisi iizerine bir karsilastirma)

Ertan, B. Ayoglu, B.O. 27-28 Mart 2003. Ankara.

2. Ulusal Peyzaj Mimarlig1 Ogrenci Sempozyumu, SézIi Sunum.
Ideoloji ve Cevre Sorunsal

Ayoglu, B.O. Yerli, O. Ugkag, L. Uskiip, C. 1-3 May1s 2003. Mersin.

6. Cevre Sorunlarina Ogrenci Yaklagimlart Sempozyumu, Sézlii Sunum
(basildi).

Kiiresellesme ve Cevre
Yerli, O. Ayoglu, B.O. Ugkag, L. Uskiip, C. 1-3 Mayis 2003. Mersin.

6. Cevre Sorunlarina Ogrenci Yaklagimlart Sempozyumu, Sézlii Sunum
(basildy).

Cevresel Etki Degerlendirmesi Ne Kadar Etkin?
Uckag, L. Ayoglu, B.O. Yerli, O. Yiicesan, G. 1-3 Mayis 2003. Mersin.

6. Cevre Sorunlarina Ogrenci Yaklagimlart Sempozyumu, Sézlii Sunum
(basildy).

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Ogrenci-Uye Komisyonu / PEMOT
Okullu S.G. Yerli O. Ayoglu, B.O. 2003. Ankara.

Peyzaj Mimarligt Dergisi, TMMOB Peyzaj Mimarlari Odast Yayin
Organi. Say1:2003/1, Sf: 84,85.

Olimpiyat Koyleri
Ayoglu, B.O. Danigsman: Prof. Dr. Yal¢in Memliik. 2003. Ankara.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Lisans
Bitirme Tezi

Seminer: Kentsel Peyzaj Tartismalar: ve Giivenpark
Ayoglu, B.O. Danigsman: Prof. Dr. Oguz Yilmaz. Mayis 2006. Ankara.

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi A.B.D.
Yiiksek Lisans Semineri
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