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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертации. Литература на русском языке, в том 

числе и представителей не только русского этноса, в евразийском ареале имеет 

особое значение. Функционировавшая в пространстве Советского Союза, 

цементировавшаяся определёнными идейно-эстетическими установками, 

русскоязычная литература как историко-культурный феномен являлась и 

является до сих пор своеобразным мостом между национальным бытием и 

инонациональными литературами разных стран, своеобразным выходом в более 

широкий русский мир, и далее в мировой литературный процесс. 

Творчество современных писателей разных национальностей, пишущих на 

русском языке, отличается идейно-эстетической и жанровой 

представительностью от так называемой русскоязычной литературы народов 

СССР, и требует своего научного осмысления. Относительно терминов русская 

и русскоязычная литература в критике и литературоведении ведутся давние 

споры, уходящие своими корнями во вторую половину XX века, когда в силу 

историко-культурных и идеологических предпосылок возникает феномен 

создания произведений на русском языке писателями, принадлежащих к 

различным народам Советского Союза. Закономерно, что специфика 

творческого процесса: синтез национального миросозерцания и его выражения в 

инонациональной речевой форме сказывались на поэтике произведений, 

отличавшихся от произведений создаваемых русскими писателями.  

Трактовки терминов русскоязычная и русская литература Кыргызстана в 

самом общем виде можно обозначить следующим образом: русскоязычная 

литература создаётся писателями не русской национальности, русская – 

этническими русскими. Представляется, что если в советскую эпоху данная 

точка зрения имела, хотя бы какое-то обоснование, а именно функционирование 

русской литературы в многонациональной империи, то в современных реалиях 
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этнический принцип представляется весьма сомнительным как с этической, так 

и научной точки зрения. 

Применительно к современной литературе Кыргызстана нам 

представляется более правильным пользоваться терминами русская литература 

или русскоязычная литература, как синонимичные и включать в их содержание 

все произведения, созданные на русском языке, без относительности к 

национальной принадлежности авторов. 

Актуальность темы диссертации Русскоязычная литература 

Кыргызстана, сформировавшаяся во второй половине XX столетия, прошла 

определённый временной отрезок развития, притом в различных социально-

политических и идеологических условиях бытования. 

Изменение «мироощущения эпохи» (В. Жирмунский) с неизбежностью 

меняет психотип современного человека, живущего в эпоху информационной 

глобализации, ищущего новые формы и средства выражения своего отношения 

с окружающим миром. Иторико-культурные процессы ведут к трансформации 

жанрово-стилевой системы национальной литературы Кыргызстана в целом, и 

русскоязычной литературы в частности. С вышеуказанных точек зрения 

современная русскоязычная литература ещё не являлась предметом научного 

исследования. 

Таким образом, научная новизна диссертации определяется новой для 

современного литературоведения исследовательской проблематикой, 

актуальность которой обусловлена изменившимися социокультурными 

реалиями, состоянием, местом и значением функционирования литературы на 

русском языке в Кыргызстане и мировой культурной карте мира.  

Связь диссертационной темы с научно-исследовательскими 

программами. Тема научного исследования полностью соответствует 

тематическим планам научных исследований КНУ имени Жусупа Баласагына. 
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Основной целью работы является выявление идейно-тематического и 

жанрово-стилевого своеобразия современной русскоязычной прозы 

Кыргызстана. 

Достижение этой цели потребовало постановки и решения следующих 

задач: 

– характеристика содержания понятий русская и русскоязычная 

литература в литературоведении и литературной критике второй половины XX 

– начала XXI века; 

– историко-культурный дискурс русской литературы Кыргызстана XX 

века; 

– описание русскоязычной прозы Кыргызстана в историко-культурном 

контексте XX–XXI веков; 

– выявление основных тенденций развития современной прозы 

Кыргызстана на русском языке в контексте литературного процесса XXI века; 

– исследование историко-культурного своеобразия и идейно-эстетических 

поисков современной прозы Кыргызстана на русском языке; 

– анализ жанровой системы и своеобразия поэтики современной русской 

прозы Кыргызстана; 

– выявление публицистических мотивов в поэтике романов Ч.Т. Айтматова 

«Тавро Кассандры» и «Когда падают горы: Вечная невеста» в социально-

политическом и культурном контексте рубежа XX–XXI веков; 

– описание художественного мир Талипа Ибраимова; 

– выявление своеобразия художественного метода и поэтики романа 

Турусбека Мадылбая «Феникс»; 

– анализ художественного психологизма прозы Олега Бондаренко; 

– выявление жанрового своеобразия прозы Дмитрия Ащеулова в контексте 

культуры постмодернизма; 

– характеристика жанрово-стилевого своеобразия прозы Владимира 

Лидского; 
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– выявление идейно-тематического звучания и эстетических форм 

воплощения действительности в современной русской литературе Кыргызстана.   

Научная новизна исследования. В литературоведении Кыргызстана к 

проблемам функционирования русскоязычной литературы в XX–XXI веках 

обращались литературоведы Е.К Озмитель, Ч.Т. Джолдошева, М.А. Рудов, Г.Н. 

Хлыпенко, В.И. Шаповалов, А.С. Кацев, И.Д. Лайлиева, К.И. Мамбеталиев, Л.В. 

Иванова, Ч.З. Мамытбекова, Б.Т. Койчуев, Д.А. Асанова, М.С. Савина, А.Г. 

Нарозя, Н.А. Баудинова и др. 

Современная русская проза Кыргызстана не попадала в орбиту отдельного 

монографического исследования. Последней по времени является работа М.С. 

Савина «Русскоязычная проза кыргызских писателей-билингвов» [Савина, М.С. 

Русскоязычная проза кыргызских писателей-билингвов. Учебно-методическое 

пособие к авторскому спецкурсу [Текст]// М.С. Савина. – Бишкек: КРСУ, 2011].  

Функционированию литературы Кыргызстана на русском языке 

посвящена одна из глав монографии и докторской диссертации Б.Т. Койчуева 

«Центральноазиатская литература Кыргызстана как многонациональный 

контекст: история русского дискурса (от древности к XXI веку). Рассматривая 

русский дискурс центральноазиатской литературы, Б.Т. Койчуев считает 

возникновение русскоязычного творчества евразийских писателей 

закономерным явлением, обусловленным историко-культурными 

закономерностями стадиального развития региона. Обратим внимание, что 

выводы, к которым приходит ученый, носят общетеоретический характер и 

касаются, в большей мере, идейно-эстетических основ современной литературы 

Кыргызстана [Койчуев, Б.Т. Центральноазиатская литература как 

многонациональный контекст: история русского дискурса / Диссертация на 

соискание научной степени доктора филологических наук [Текст]// Б.Т. Койчуев. 

– Бишкек: КРСУ, 2015]. 

В орбиту внимания вышеназванных исследователей не попадают, да это и 

не входило в цели и задачи их работ, вопросы жанровой системы, своеобразия 
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поэтики и стилевых поисков современных русскоязычных писателей 

Кыргызстана.Представляемая работа является первым монографическим 

исследованием, посвящённым идейно-тематическому и жанрово-стилевому 

своеобразию современной русскоязычной прозы. В диссертационном дискурсе 

впервые в литературоведении даётся историко-культурный экскурс русской 

литературы Кыргызстана в диахронном и синхронном ракурсах.   

В современном литературоведении в начале XXI столетия в национальных 

независимых государствах, возникших после распада СССР, постепенно спал 

научный интерес к терминологическому и понятийному спору о русской и 

русскоязычной литературе. В реферируемой работе проводится анализ данных 

понятий применительно к современной литературе Кыргызстана в русском 

дискурсе с учётом её идейно-тематической и жанрово-стилевой системы.  

Художественный материал, привлекаемый для анализа, также во многом 

впервые подвергается научному анализу. Поскольку тема диссертации связана с 

текущим современным литературным процессом, анализ его историко-

культурного и идейно-эстетического своеобразия являются новыми и 

определяют подходы к новинкам литературы.  

Выводы, к которым мы приходим, являются самостоятельными и 

вытекают из анализа творчества русскоязычных писателей в контексте 

современной культуры Кыргызстана и глобального информационного мира. 

Научно-теоретическая значимость работы заключается в том, что 

впервые в литературоведении Кыргызстана делается попытка провести 

классификацию современной русскоязычной прозы с точки зрения 

художественного метода и проявления модернистского и постмодернистского 

мироощущения. На основе обзора идейно-эстетических тенденций современного 

литературного процесса и анализа новинок литературы обозначаются 

стадиальные этапы развития русской литературы Кыргызстана. 

Практическая значимость работы. Итоги обобщающего исследования 

русской литературы Кыргызстана могут использоваться для формирования 
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культурной политики, для филологического и культурологического освоения 

академической наукой и университетской образовательной практикой, 

методической работы по обновлению содержания учебных пособий и учебников. 

Основные идеи и выводы диссертации могут быть привлечены для разработок в 

области теории и истории литературы, анализа современного литературного 

процесса.  

Материалы диссертации могут использоваться при составлении учебных 

программ и чтении университетских дисциплин по истории кыргызской и  

русской литературы Кыргызстана. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

– Русская литература в Кыргызстане, возникла на рубеже XIX–XX веков 

на волне потребности колониальной власти осваивать географическую и 

этническую среду, что и определило тематическую и жанровую направленность 

первых русскоязычных произведений о горном крае кыргызов; 

– Нового качественного уровня русская литература Кыргызстана 

достигает, когда начинают публиковаться произведения авторов, родившихся и 

связавших всю свою жизнь с центральноазиатским регионом; 

– Историко-культурная жизнь народов, входивших в СССР, 

идеологические установки и сложившаяся система науки, культуры и 

образования приводят во второй половине 60-х годов к возникновению 

феномена русскоязычной литературы, отличающейся своеобразием 

художественной картины мира; 

– Разделение литературы на русскую и русскоязычную, правомерное в 

советскую эпоху, в современных реалиях культурной сферы русского мира и его 

бытования в Кыргызстане теряет свою актуальность; 

– Русская литература рубежа XX–XXI веков носила остросоциальный и 

публицистический характер, осваивала новые темы в традиционных жанрово-

стилевых координатах; 
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– Литературный процесс первых десятилетий XXI века характеризуется не 

только освоением новых тем, но и расширением жанрово-стилевого диапазона 

русской прозы Кыргызстана;  

– В сравнении с литературой советской эпохи, русская литература 

Кыргызстана отличается многообразием художественных методов, жанров и 

стилевых поисков; 

– В современной русской литературе продолжаются традиции 

реалистического письма (А. Иванов, М. Байджиев, Т. Ибраимов, И. Лайлиева, Е. 

Али, Ж. Акаева, Д. Светличная, А. Аяпова… и т.д.); постмодернизм представлен 

творчеством ряда писателей среднего и молодого поколения (Т. Мадылбай, О. 

Бондаренко, Д. Ащеулов, А. Хегай, Ю. Кулешова, Р. Каримов, А. Молчанов и 

т.д.); 

– Русская проза Кыргызстана представлена всеми основными жанрами, 

однако предпочтение отдаётся средним и малым жанрам: повестям и рассказам, 

что обусловлено, видимо, самим временем и ритмом жизни информационного 

общества; 

– Наряду с реалистическими произведениями у представителей среднего, 

особенно младшего поколения, популярны жанры фантастики, фэнтези, 

антиутопии и т.д.; писатели не бояться экспериментировать и совмещать разные 

художественные формы и средства в рамках одного произведения; 

– Творческий путь Ч.Т. Айтматова дискурсивно отобразил развитие 

национальной кыргызской культуры XX столетия, в нём можно наблюдать 

проблески различных литературных направлений: классицизма, романтизма, 

реализма, экзистенциализма, магического реализма и культуры постмодернизма; 

– Художественный мир Талипа Ибраимова определяется этногенетической 

памятью кыргызского народа, русскоязычным филологическим и 

искусствоведческим образованием, перипетиями личностной судьбы, 

профессиональным кинематографическим взглядом на природу 

художественного творчества; 
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– Творчество Турусбека Мадылбая развивается в русле литературы 

постмодернизма. Роман «Феникс» типологически сходен с произведениями 

«магического реализма», в которых мифологическое, фантастическое начало 

включается в реальную жизнь, посредством чего создаётся особый 

художественный мир; 

– Олег Бондаренко в рассказах использует условные принципы 

психологизма: абсурд, ирония, сатира, фантастика и другие;  

– Творчество Дмитрия Ащеулова имеет разножанровый характер, 

представлено фантастическими рассказами, притчами, рассказами-шизами, 

антиутопиями, рассказами-аллегориями и гротесками; 

– Поэтика произведений В. Михайлова-Лидского строится на 

использование интертекстов, реминисценций и парафраз, мифологем, пастиша, 

гротеска, иронии и других изобразительно-выразительных средств, присущих 

постмодернистским текстам. 

– Русская литература Кыргызстана развивается в общем русле мировых 

эстетических тенденций эпохи информационного глобального общества, вместе 

с тем, отражает реалии и противоречия общественной жизни республики.  

Личный вклад соискателя. 

1. Впервые рассматриваются этапы генезиса и развития русской прозы 

Кыргызстана в контексте литературного процесса XX–XXI веков.  

2. Исследуются понятия русскоязычная литература и русская литература 

Кыргызстана применительно к современному литературному процессу. 

3. Проводится исследование современного литературного процесса и анализ 

литературных произведений ранее не осмысляемых в 

литературоведческих трудах. 

Апробация результатов исследования. Материалы диссертации 

получили апробацию в публикациях исследовательских работ в Кыргызстане и 

России; в писательских дискуссиях и презентациях журнала «Литературный 

Кыргызстан», а также на научно-практических конференциях, проведенных в 
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КНУ имени Жусупа Баласагына, Кыргызско-славянском университете имени 

Б.Н.Ельцина, КГУСТА и в институте Языка и литературы имени Ч.Айтматова 

НАН Кыргызской республики. 

Полнота отражения результатов диссертации в публикациях. По теме 

исследования опубликованы 9 научных статей. 4 работы опубликованы в 

рецензируемых периодических изданиях, рекомендованных ВАК КР. Статьи 

опубликованы в 5 журналах, включённых в РИНЦ.  Общее количество, 

набранных баллов за публикации составляет 163. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 3 

глав, 9 параграфов, заключения, выводов, списка литературы и приложения.  

 

ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РУССКОЙ 

ПРОЗЫ КЫРГЫЗСТАНА: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ДИСКУРС И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  

 

Возникновение русской литературы в Кыргызстане обусловлено 

геополитическими и историко-культурными закономерностями евразийского 

развития, взаимодействием центральноазиатских народов с Россией.  

Стало общим местом начинать историю русской литературы Кыргызстана 

с произведений российских писателей, посвящённых Киргизии: «История 

русской литературы Кыргызстана начинается с обращения русских писателей к 

кыргызской тематике. Одними из побудительных факторов, способствовавших 

этому процессу, были научные труды учёных – исследователей Центральной 

Азии: П.П. Семёнова–Тян-Шанского (1827–1914), Н.М. Пржевальского (1839–

1988), А.П. Федченко (1844–1973), И.В. Мушкетова (1850–1902). Первые 

произведения русских писателей, в которых нашла отражение кыргызская 

тематика, относятся к концу XIX – началу XX вв. Наиболее значительными из 

них являются: очерковые книги «Путевые заметки» П. Пашино (1868), «По 
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Средней Азии» Л. Дмитриева-Кавказского (1894), «В песках» Н.Н. Каразина 

(1904), «По степям и горам Азии» Б. Тагеева (1910); романы «Погоня за 

наживой» Н.Н. Каразина (1873), «В новом краю» Н. Ильина (1913). Интенсивное 

освоение темы Киргизии в русской литературе начинается в 20-е годы. Об этом 

свидетельствуют повести «Вершинная быль» С.А. Чуйкова (1924), «Пастух 

Садык» Н.С. Чекменёва (1928), «Мамбет и Кыдырбай» В. Лебедева (1929), 

романы «Мятеж» Д.А. Фурманова (1925), «Контрабандисты Тянь-Шаня» (1927) 

и «Пастух племён» (1929) А.П. Сытина. Содержанием этих произведений 

является революция и гражданская война в Кыргызстане. В конце 20-х–30-е годы 

появляются очерково-документальные книги о социалистическом строительстве 

в республиках Средней Азии, в т.ч. и в Кыргызстане: «Семафоры в пустыне» 

(1928) и «Азиатская Швейцария (По киргизским кочевьям)» (1929) З.Н. Рихтер, 

«Памир без легенд» (1932) и «Всадники и пешеходы» (1933) П.Н. Лукницкого, 

«Высокая земля» П.А. Ширяева (1933). К этому же времени относится появление 

первых поэтических сборников, отразивших кыргызскую тематику: «Песня о 

горных орлах» С. Дунаева (1930), «Передовой пост» С.А. Фиксина (1932), 

«Начало песни» и «Геологоразведка» Г.И. Денисова (1938) [3]. 

Процитированный текст представляет историографию русской литературы 

Кыргызстана принятую в советскую эпоху. В нём искусственно, на наш взгляд, 

подливается генезис и история русской литературы и по сути подменяются 

понятия русская литература Кыргызстана и русская литература о 

Кыргызстане. В приведённом тексте представлены научные, краеведческие, 

очерково-документальные, художественные работы посвящённые Кыргызстану. 

Однако их авторами являются, по преимуществу, российские писатели и их 

весьма относительно можно соотнести с литературой Кыргызстана.  

Представляется, что всё-таки необходимо разграничивать понятия русская 

литература о Кыргызстане и русская литература Кыргызстана; после второй 

половины XX появляется историко-культурный феномен русскоязычная 
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литература, также требующий своего историко-литературного и 

теоретического осмысления.  

На наш взгляд, собственно о русской литературе Кыргызстана можно 

говорить, только начиная с XX века, когда происходит национальное 

размежевание и возникает автономная Киргизская Республика, а затем и 

Киргизская Советская Социалистическая Республиках в составе Союза 

Советских Социалистических Республик.  

Естественно, что процесс возникновения русской литературы 

Кыргызстана происходил не одномоментно, а в историко-культурном контексте 

эпохи, в сложном переплетении личных судеб писателей и общественно-

идеологических установок. Должны были появиться художники слова, для 

которых республика стала неотъемлемой частью их судьбы, осмыслялась не со 

стороны, а изнутри, в единстве своей души и жизни с историей кыргызского 

народа.  

Исходя из вышесказанного, представляется правомерным в данной главе 

рассмотреть в соответствующих параграфах русскую прозу в историко-

культурном контексте XX века и остановиться на понятиях русская и 

русскоязычная литература в литературоведении и литературной критике второй 

половины XX – начала XXI века.  

 

 

1.1. Русская проза Кыргызстана в историко-культурном  

                              контексте XX века 

 

Исследователи русской литературы Кыргызстана выявляют её 

особенности: «генетическая принадлежность к русской литературе, тесная связь 

с жизнью народа Кыргызстана, органическое взаимодействие с кыргызской 

литературой и культурой» [3].  
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В общих чертах данное утверждение вполне правомерно и особых 

возражений не вызывает, хотя требует включение ещё одной очевидной и 

изначальной особенности – русского языка написания произведений.  

Появление в русской литературе кыргызской темы закономерно 

обусловлено общественными потребностями интересов. Это и определило, что 

данные произведения носили, по преимуществу, краеведческий и очерковый 

характер. Открывая кыргызскую тему в русской литературе, повторимся, они 

имеют весьма относительное отношение к собственно русской литературе 

Кыргызстана, которая сформировалась вместе со становлением 

социалистического общества в 20–40 годы XX века.  

Русская секция писательской организации республики в довоенное время 

состояла из 6 человек: Э. Беккер, В.П. Горячих, Е. Декастро, Г.И. Денисов, Н.Н. 

Удалов, Н.С. Чекменёв.  

Показательна судьба Н.С. Чекменёв, которого в отдельных источниках 

называют родоначальником русской литературы Кыргызстана [4].  

Н.С. Чекменёв является уроженцем Кыргызстана, родился 27 ноября 1905 

в городе Пишпек, что изначально определяет его связь с культурой кыргызского 

народа и позволяет отнести его творчество к русской литературе нашей страны.    

Первая повесть Н.С. Чекменёва «Пастух Садык» (1929) написана на 

кыргызском материала и в духе тех времён повествует о социалистических 

изменениях в жизни народа. Вместе с тем, надо отдать должное писателю, он 

хорошо знает быт и национальные реалии.  

Творческое наследие Н.С. Чекменёва достаточно велико и разно жанрово. 

Перу писателя принадлежат романы, повести, рассказы, сказки пьесы и 

сценарии. Вершиной творчества писателя считается трилогия Семиречье (1954–

1958), повествующее о становлении советской власти в республике.  

Представляется, что интерес писателя к различным жанрам определяется 

этапами роста истории русской литературы Кыргызстана, делающей первые 

шаги. С точки зрения методологии произведения писателя, безусловно, 
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соответствуют принципам социалистического реализма, провозглашённого 

советской идеологией художественного метода. Это обусловило содержание и 

определённый, героический, по преимуществу, пафос его произведений. С 

художественной же точки зрения они далеки от совершенства, что особенно 

наглядно видится с высоты сегодняшних лет.  

В годы войны состав русских писателей в Кыргызстане пополняется за 

счёт писателей, эвакуированных из России и Украины: А.Е. Адалис, Я.В. 

Апушкин, В.В. Винников, Я.Б. Земляк, Е. Зоря, А.Ф. Кравцов, Е.Н. Ковский, 

М.П. Меньшиков, Л.П. Пасынков, А.Н. Степанов, Г.А. Шенгели, и другие. 

После войны в республику прибывают А. К. Борцов, Ф.И. Самохин, В.А. 

Швембергер, С.А. Фиксин. Многие из данного списка покинули после войны 

Кыргызстан, некоторые остались навсегда, именно к ним применима 

поэтическая формула С.А. Фиксина: 

Высокий терем Ала-Тоо,  

Ручьёв кручёная струя. 

Край синего и золотого, 

Вторая родина моя.  

Для них горный край становится неотъемлемой частью их личной судьбы 

и творчества, основной темой произведений.  

Показательна в этом отношении судьба самого С.А. Фиксина – земляка и 

товарища А. Твардовского. В Кыргызстан он прибыл сложившимся поэтом 

смоленской школы, в его поэзии преобладала социальная тематика, 

идеологическая романтика.  

Профессор В.К. Янцен отмечал основные вехи творческой эволюции 

поэта: «В Кыргызстане Фиксин остался верен своему поэтическому дару. И здесь 

его взгляд останавливается не на красотах экзотического для жителя Смоленска 

горного края, а на людях, которым выпала судьба творить новую историю своего 

народа и своей страны. 
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Как поэту ему одинаково близки и мальчишки горного аила, окружившие 

впервые увиденный автомобиль, и ночной всадник, чья молодость прошла в этом 

неразбуженном краю, и старая женщина, воистину повидавшая свет, и его 

современники – кыргызские поэты, писатели, манасчи. 

Он посвятил свои лучшие стихи Саякбаю Каралаеву, Аалы Токомбаеву, 

Тугельбаю Сыдыкбекову, Алыкулу Осмонову. 

Судьбы страны и её народа прошли через сердце поэта и воплотились в 

поэтических строках, которые своей простотой и особой прочувствованностью 

заставляют звучать самые сокровенные струны читательских душ. В 30-е годы 

Кыргызстан стал для С. Фиксина поэтическим открытием, о чем он как очевидец 

происходящих перемен с романтическим пафосом заявил: 

А сегодня я сам 

Подошел к его территории, 

Пораженный стою 

У истории новых дверей. 

Потом была война, разлучившая поэта с милым его сердцу краем на долгие 

пять лет. <…> 

После войны Сергей Андреевич возвращается в Кыргызстан, и его 

поэтическое дарование обретает второе дыхание. Его смоленская душа сумела 

вместить в себя любовь ко всему, что радует человека при свидании с родными 

местами после долгой вынужденной разлуки. Он по-новому ощутил свою 

непосредственную сопричастность к послевоенной истории Кыргызстана» [5]. 

Добавим к этому, С.А. Фиксин многое сделал для формирования 

профессионального мастерства у нового поколения русскоязычных поэтов 

Кыргызстана. Известные поэты А. Никитенко, С. Суслова, В. Шаповалов, С. 

Луговая и другие считают С.А. Фиксина своим учителем. 

Вновь обратимся к официально принятой историографии русской 

литературы Кыргызстана: «Второе поколение входило в литературу в 50–60-е 

годы. Оно формировалось в благоприятных условиях «оттепельного» периода и 
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внесло самый весомый вклад в русскую литературу Кыргызстана. Наиболее 

известными писателями этой генерации являются: А.А. Сальников, Н.Д. Плато 

нова (Осташева), М.М. Ронкин, Л.М. Аксельруд, Е.Г. Колесников, Л.Б. 

Дядюченко, Г.В. Петрухин, А.Н. Зайцев, Э.И. Праг, Ю.М. Смышляев, А.И. 

Иванов, А.М. Сорокин. 

Последующие генерации русских писателей Кыргызстана также дали ряд 

известных имён. В их числе: Н.А. Пустынников, С.А. Луговая, А.Г. Зарифьян, 

В.И. Шаповалов, А.И. Никитенко, С.Г. Токомбаева (Суслова), А.Х. Булатов и 

др.» [3]. 

Надо сказать, что в советское время творчество русскоязычных писателей 

Кыргызстана рассматривалось в контексте так называемой советской 

многонациональной литературы. В какой-то мере русская литература 

национальных республик ощущала свою вторичность к литературе России, 

особенно к писателям центральных городов. Русским писателям национальных 

республик было гораздо сложнее войти во всесоюзный процесс, нежели 

национальным писателям, творящим на родных языках.   

Проводя краткий экскурс развития русской поэзии Кыргызстана в XX веке 

Б.Т. Койчуев отмечал: «Профессиональная литература, как кыргызская, так и 

русская, формируется с началом общесоветской государственности: в 30-е годы 

XX века появляются первые поэтические сборники, где материалом становится 

кыргызская действительность: «Песня о горных орлах» С. Дунаева (1930), 

«Передовой пост» С.А. Фиксина (1932), «Начало песни» и «Геологоразведка» 

Г.И. Денисова (1938). На этом этапе «осваивалась новая действительность, 

новый уклад жизни в бывших окраинах царской империи. Декларативность, 

агитационность и политическая ангажированность стихотворений и поэм 

сочетались с искренним желанием постичь специфику национальной жизни и 

природного мира, но только в допустимых пределах проводимой молодым 

советским государством национальной политики» [6].  
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Ко второй половине XX века в Кыргызстане проживали и издавали 

стихотворные произведения русские поэты: С. Фиксин, А. Борцов, Я. Земляк, Н. 

Удалов. 

Значимым событием для культуры и литературы Кыргызстана стало 

издание с 1955 года русскоязычного периодического общественно-

политического и художественного журнала «Литературный Кыргызстан», 

вокруг которого объединились русскоязычные писатели республики. Надо 

отметить, что журнал издавался под патронажем Союза писателей Киргизии, что 

повышало его авторитет и профессиональный подход к издаваемым в нём 

произведениям.  

Б.Т. Койчуев пишет: «Журнал развивался в традициях российской и 

советской литературной периодики, где было важно не только знакомить 

читателя с оригинальной и переводной литературой, но и формировать 

социополитическую атмосферу. 

К середине 60-х XX века на первый план выдвинулись Михаил Ронкин, 

Юрий Смышляев, Евгений Колесников, Лев Аксельруд, Анатолий Бережной. По 

итогам «оттепели», в конце десятилетия складывается новая генерация русских 

поэтов – Валерий Жернаков, Александр Зайцев, Вячеслав Шаповалов, Анэс 

Зарифьян, Светлана Суслова, Александр Никитенко и др. В определяющей 

степени творчество большинства этих литераторов развивалось в русле 

мейнстрима современной им «советской многонациональной литературы». 

Разумеется, всё это определялось понятием «литературная провинция» – но 

преимущественно лишь на первых порах; постепенно же нормой становится 

выход в «общесоюзные» контексты. Тем более что именно эти творческие силы 

были целенаправленно сориентированы на перевод «братских литератур», 

составив возрастающую и вполне успешную конкуренцию столичным собратьям 

по перу. 

В творчестве наиболее значительных представителей этой генерации 

расширяется тематический и эстетический диапазон стихотворной поэтики. 
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Некоторые из них родились на кыргызской земле, что закономерно сказалось на 

своеобразии их мировидения, в котором присутствие Азии стало естественной 

частью их поэтической сущности.  

И уже в конце 70-х и в 80-е годы XX века возникает историко-культурный 

феномен – «русскоязычная поэзия Кыргызстана», представленная поэтами 

разных национальностей, получившими образование на русском языке и 

предпочитающих его в своём поэтическом творчестве: Малика Шабаева, Хаит 

Муслимов, Сабыр Куручбеков, Зоя Кабекова, Улан Шер (чей пример типичен: 

сын одного из родоначальников кыргызской профессиональной литературы, он 

выбрал для собственного творчества русский язык). 

Поэтическое сознание современных русских поэтов Кыргызстана, пусть и 

не без противоречий, переплавляет поэтическую «руду» эпох и культур, 

выражает личностное мироощущение человека, заброшенного в евразийский 

простор в эпоху глобализации и сущностных общественно-культурных сдвигов» 

[6].  

Обратим внимание, что приведённый нами литературно-критический 

экскурс русской литературы Кыргызстана относится только к поэзии.  

Развитие русской прозы Кыргызстана в меньшей степени входило в орбиту 

изучения литературоведения. Изучением русскоязычной прозы Кыргызстана в 

историко-литературном контексте занимался немногочисленный круг 

литературоведов – Г.Н. Хлыпенко, Б.Т. Койчуев, М.С. Савина и Н.А. Баудинова.  

Хрестоматийно представленная картина развития русскоязычной прозы 

Кыргызстана, данная в энциклопедических изданиях, представлена взглядами 

Г.Н. Хлыпенко и касается в основном её тематического и жанрового 

представительства: «Наиболее значительные достижения русской литературы 

Кыргызстана связаны с прозой, в первую очередь – с очерково-документальной 

литературой. Лидирующее положение очерка обусловлено рядом обстоятельств: 

традиционным интересом русской литературы к художественному освоению 

инонациональной действительности; поисками национальных корней, 
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исторических связей между кыргызским и русским народами; активным 

участием русских литераторов в журналистской работе. Очерковые книги есть в 

творческом активе практически у каждого русского писателя Кыргызстана. 

Известными писателями-очеркистами являются Л.Б. Дядюченко, В.Е. 

Светличный (Березин), В.М. Бобылев, А.В. Жирков, МП. Меньшиков, В.П. 

Горячих и др. 

Особого внимания заслуживает целенаправленная творческая 

деятельность писателя-документалиста Л.Б. Дядюченко. Он автор очерковых 

книг «Проводник из Чарвака» (1967), «Без нужды в Зардалю» (1970) и др., 

документальных повестей «Фамильное серебро» (1974), «Кыргызский мотив» 

(1976), «Серебряный глобус» (1978) и др., романа-хроники «Жемчужина в стене 

казармы» (1986). Героями названных произведений являются выдающиеся 

личности, с которыми связана история и культура Кыргызстана: врач-подвижник 

и краевед В.Ф. Поярков, всемирно известный художник С.А. Чуйков, 

знаменитые учёные-путешественники Н.М. Пржевальский и П.П. Семёнов-Тян-

Шанский. Личность знаменитого земляка М.В. Фрунзе привлекла внимание А.В. 

Жиркова – автора документально-художественных книг «Десять шагов до 

Рубикона» (1971), «Крылатая юность» (1977), «Дорогой отцов» (1985), а также 

Г.В. Петрухина – автора романа «Господин чрезвычайный посол» (1983). В 

жанре литературного портрета зарекомендовал себя Н.Н. Удалов – автор 

мемуарных книг «Среди друзей» (1975) и «В кругу друзей» (1981), героями 

которых являются его собратья по перу – писатели Кыргызстана. 

В «магнитном поле» документально-художественной прозы находится 

историческая проза. Её вершинные достижения связываются с романами 

«Семиречье» Н.С. Чекменёва и «Брат на брата» Е.Н. Ковского. Роман-трилогия 

«Семиречье» («Пишпек 1918 года», «Горные орлы» и «Конец белых атаманов», 

1952–1960) – широкое эпическое полотно о революции и гражданской войне в 

Киргизии, Казахстане и Южной Сибири. Роман в трёх книгах «Брат на брата» 

(1969–1975) также разрабатывает историко-революционную тему, но на ином 



22 

 

материале: действие романа происходит на Украине – в местах, с которыми 

связана биография автора. Из других произведений на историческую тематику 

следует назвать повести «Пулемётчики» (1957) и «Нарынское дело» (1959) В.И. 

Паршкова – участника гражданской войны в Киргизии – и повесть «Странник 

поневоле» Б.М. Бобылева (1980) – о событиях двухсотлетней давности, когда 

россиянин Филипп Ефремов в качестве пленника и беглеца совершил почти 

кругосветное путешествие, одним из пунктов которого был Кыргызстан [3]. 

Обратим внимание, что краеведческая, документально-художественная и 

бытописательская проза до сих пор остаётся одним из наиболее 

представительных тематических течений реалистической русской литературы 

Кыргызстана. В этом направлении активно работают В. Плоских, В. Кадыров, А. 

Дудашвили, А. Крячун, В. Александров, В. Камышев и другие. Интерес к 

природе, истории и культуре Кыргызстана определяется традициями 

заложенными первопроходцами русской литературы в нашей стране, но так  же 

и своеобразием миросозерцания и мировидения русскоязычных авторов, 

родившихся и живших в национальной республике. Обратим внимание и на то, 

что большинство авторов работающих в данном русле, творчески сублимируют 

свои профессиональные интересы и увлечения. В. Плоских – профессиональный 

историк – пишет документально-художественные произведения. В. Камышев – 

нумизмат, коллекционер, кандидат исторических наук – пишет 

автобиографические и краеведческие работы, описывая события связанные с его 

профессиональной деятельностью и кладоискательством.  

В. Кадыров, А. Дудашвили, А. Крячун, В. Александров кроме 

профессиональных интересов, связанных с культурой и книгоизданием (В. 

Кадыров), туризмом (А. Дудашвили и В. Александров), геологией и 

строительством (А. Крячун), объединены ещё и увлечением альпинизмом и 

лыжным спортом, что, конечно же, находит отражение на страницах их 

прозаических произведений.   
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«Военная проза представлена, – продолжает Г.Н. Хлыпенко, – в основном, 

произведениями писателей-фронтовиков: очерками В.П. Горячих, рассказами 

Н.С. Чекменёва, повестями Ф.И. Самохина. Широкую известность получила 

повесть Ф.И. Самохина «Чолпонбай» (1958) – о бессмертном подвиге Героя 

Советского Союза Чолпонбая Тулебердиева. Жизнь кыргызского села в годы 

войны отражена в романе Н.Н. Удалова «Горные просторы» (1955). Писатель 

послевоенного поколения Г.В. Петрухин создал о войне оригинальные повести 

«Один на песке» (1977) и «Полонез Огинского» (1980). 

Производственная проза прочно связана с именем А.А. Сальникова. 

Нефтяник по профессии, он является автором цикла производственных романов 

о нефтяниках Кыргызстана: «Золотые глубины» (1956–58), «Стойкость» (1962), 

«Новые горизонты» (1968), «Изыскатели» (1980). В жанре производственной 

повести проявили себя Л.Б. Дядюченко («Скарабей», 1974) и А.И. Иванов («Снег 

в сентябре», 1983). 

Деревенская проза создавалась усилиями писателей разных поколений 

(Н.Н. Удалов, Ф.И. Самохин, М.Г. Аксаков, Е.Г. Колесников, А.М. Сорокин и 

др.). Значительным достижением в этой области признан роман А.М. Сорокина 

«Твердь земная» (1985). 

Проза русских писателей Кыргызстана разнообразна не только в 

тематическом, но и в жанрово-стилевом плане. Художественные поиски привели 

писателей к проявлению оригинальных произведений, таких как повесть в 

новеллах А.А. Сальникова «Юнусовы» (1973), роман-хроника Л.Б. Дядюченко 

«Жемчужина в стене казармы» (1986), роман-диалог Г.В. Петрухина «Взгляд с 

порога» (1987). В широком стилевом русле прозы хорошо различимы такие 

течения, как лирическая прозы (Е.Г. Колесников, Л.Б. Дядюченко и др.), 

психологическая проза (Г.В. Петрухин, А.И. Иванов и др.), публицистическая 

проза (В.М. Бобылев, А.М. Сорокин и др.)» [3]. 

Общий взгляд на представленную картину позволяет сделать вывод о 

социально-идеологической направленности русской прозы Кыргызстана, 
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творимой методом реализма. Показательно, что после провозглашённых во 

второй половине 80-х и 90-х после провозглашения общественного курса на 

гласность и плюрализм мнений, идейно-тематическая и эстетическая система 

русскоязычной литературы Кыргызстана значительно изменилась.  

Своеобразным маркером и локацией общественных потребностей и 

читательских интересов со второй половины XX века становится литературный 

и общественно-политический журнал «Литературный Кыргызстан».  

Изначально русскоязычный кыргызстанский литературный журнал 

издавался под названием «Кыргызстан», а с 1956 г. журнал выпускается под 

названием «Литературный Кыргызстан». Именно этот год можно считать 

временем рождения до сих пор единственного русскоязычного литературного 

журнала Кыргызстана.  

Как любой литературно-художественный и общественно-политический 

журнал в СССР «Литературный Кыргызстан» был транслятором политики 

КПСС. Писатели творили в условиях жесткой цензуры, строго в рамках 

идеологии партии. Однако и среди этих «социальных заказов» выделяются 

произведения, которые написаны в свойственной социальному реализму 

риторике, но наполнены общечеловеческим гуманистическим содержанием. 

«Литературный Кыргызстан» выступал связующим звеном между 

кыргызскими писателями и русскоязычными читателями. На страницах журнала 

печатались переводы кыргызской прозы и поэзии. 

Публицистика публиковалась в журнале не постоянно. Печатали критику 

положения дел в различных сферах общества, такими были материалы о 

неустроенности колхозов как статья А. Третьякова «На первом плане (заметки о 

колхозном быте)». Очерки и репортажи посвящались темам строительства 

масштабных объектов как ГЭС, повествовали о жизни колхозников и чабанов. 

Не смотря на то, что темы, образы и не художественные формы строго 

диктовались, в указанный период печатались произведения, которые отличаются 

интересной сюжетной линией и стилем изложения. Современный читатель 
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найдет много интересного в прозе и поэзии того времени, и не совсем верным 

является стереотипное представление, что идеологически окрашенная 

литература не несет в себе богатого наполнения и новаторского начала. Стоит 

лишь отбросить ненужную идеологическую шелуху и присмотреться глубже в 

содержание. 

Литературные явления нужно судить по законам того времени, в котором 

они создавались. Сквозь социальные стереотипы и установки 

основополагающего метода «социалистического реализма» в художественных 

произведениях того времени горит пламя гуманистической мысли, 

осмысляющей драматизм человеческого бытия.  

В качестве примера жанровой представительности русской прозы 1960–

1970-х в республике обратимся к публикациям в «Литературном Кыргызстане» 

за 1966 год.  

Всего за данный год было опубликовано 39 прозаических произведений, 

из них 18 – очерков, 12 – рассказов, 6 – представлены повестью, одна публикация 

С. Омурбаева представлена главами из романа «Телегей» и одна Д. Кочнева 

«Логика времени». 

Не трудно заметить явное количественное превосходство жанров очерка и 

повести. Конечно, определённую роль в этом сыграл и формат журнала, в 

котором нет возможности публиковать объёмные произведения. Вместе с тем, 

представляется, что это и свидетельство общей жанровой представительности в 

прозе Кыргызстана. Показательна и тематика произведений, находящая 

отражение в названии произведений. Перечислим некоторые из них с явно 

выраженной кыргызской тематикой: очерки Л. Дядюченко «Люди, скалы и 

Нарын», В. Семенков «Большевик Имаш Кобеков», П. Якутов «Две тысячи 

ночей на Сусамыре»; рассказы М. Меньшикова «Роща Куке», В. Цыбин «Элик»; 

главы из повестей А. Горлова «Комсомолец Турсун».  

Наряду с произведениями, созданными на русском языке, в номере 

публикуются и переводные произведения: М. Гапарова «Первый бал Наташи 
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Ростовой», А. Джакыпбекова «Багровые облака», О. Султанов «Председатель», 

Д. Мавлянов «Лепёшка», С. Сасыкбаев «Жизнь старшей сестры». 

Интернациональному воспитанию и проблемам художественного 

перевода в то время уделяли достаточно большое влияние. В данном номере 

проявился и новый художественный феномен того времени, так называемая 

русскоязычная литература, представленная повестью М. Байджиева «Тропа».  

Нравственный конфликт, ставший ведущим в так называемой советской 

многонациональной литературе 60–70-х годов, является основой этого 

психологического рассказа, впрочем, решается этот конфликт вполне в 

соответствии с канонами социалистического реализма. Характеры героев 

выписываются не только в индивидуальности, но и, прежде всего, в их 

общественной значимости.  

Проза советской эпохи была социально и идейно ориентирована на 

реалистическое воссоздание действительности в идеологических красках 

провозглашаемых коммунистической идеологией. Вместе с тем, и в этих рамках 

создавались высокохудожественные произведения, отличающиеся глубоким 

психологизмом и широтой охвата действительности. В данном номере можно 

выделить лирико-психологический рассказ М. Гапарова «Первый бал Наташи 

Ростовой».  

Существенное влияние на развитие русской и появляющейся 

русскоязычной литературы Кыргызстана и, шире, все союзной литературы 

оказало творчество Ч.Т. Айтматова. Публикация повестей Ч.Т. Айтматова 

«Лицом к лицу» и «Джамиля» на страницах наиболее либерального и знакового 

«толстого журнала» «Новый мир», перевод Луи Арагона «лучшей повести о 

любви» на французский язык знаменовал новый этап стадиального развития 

кыргызской литературы, выход на всесоюзную, а затем и мировую литературную 

арену.  

Закономерным представляется для тех историко-культурных реалий 

переход Ч.Т. Айтматова, начиная с повести «Прощай, Гульсары», на русский 
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язык создания своих произведений. Входя в ряд так называемых русскоязычных 

и писателей-билингвов, Ч.Т. Айтматов продемонстрировал возможности прозы 

XX века совмещать различные художественные методы, включать в 

реалистическую ткань повествования мифы и легенды, фантастические образы, 

воссоздавать на русском языке особенности национального мировидения.  

К русскоязычным писателям Кыргызстана литературоведы относят: Ч. 

Айтматова, М. Байджиева, К. Омуркулова, Ч. Нусупова, У. Токомбаева, Э. 

Борбиева, Д. Садырбаева, Т. Ибраимова, М. Усеналиева, И. Лайлиеву, Д. 

Тилепбергенову, Еву Алли, Турусбек Мадылбая и др. [1].  

Творчество писателей-билингвов и русскоязычных писателей 

Кыргызстана стала своеобразным мостом между кыргызской и российской 

культурой, расширила презентацию художественной национальной картины 

мира в дискурсе русской и шире, мировой литературы [3].  

В данном параграфе мы представили историографический дискурс 

русской литературы Кыргызстана в XX столетии, который привёл нас к 

следующим выводам: 

– Геополитические интересы Российской империи, вхождение в неё  

территории и родов кыргызов способствовали появлению в русской литературе 

соответствующей национальной тематики; 

– Своеобразной предтечей данной темы в русской литературе можно 

считать «Очерки Джунгарии» Ч. Валиханова. Показательно, что это текст, 

написанный российским разведчиком с целью знакомства с территорией, 

экономикой, бытом и нравами народов региона, имеющего стратегическое 

значение для Российской империи; 

– Кыргызская тема в русской литературе XIX–XX веков была представлена 

научными, историческими, краеведческими, очерково-документальными, 

художественными текстами – явившимися свидетельством усиливавшегося 

интереса российской общественной мысли к Кыргызстану; 
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– Необходимо различать понятия русская литература о Кыргызстане и 

русская литература Кыргызстана; 

– Собственно русская литература Кыргызстана формируется в 

предвоенные годы, когда появляются писатели, родившие в республике и те, кто 

осознанно связывают свои судьбы с горным краем, считая его родным; 

– Этнографическая тема с момента возникновения русской литературы 

Кыргызстана занимает большое место, способствуя взаимопроникновению 

культур; 

– Русская литература Кыргызстана развивается в идейно-тематическом 

русле так называемой советской многонациональной литературы, 

основополагающим методом которой является социалистический реализм; 

– В жанровой системе русской литературы Кыргызстана вплоть до 1970– 

1980-х годов доминирующее место занимает очерк, чаще всего краеведческого 

характера;  

– малые (рассказы) и средние (повести) занимают большее место по 

сравнению с романом в русской литературе Кыргызстана XX века; 

– В послевоенные годы литература Кыргызстана выходит на новый 

стадиальный этап развития, выходя на всесоюзный, а затем и всемирный 

литературный процесс. Особая роль при этом принадлежит творчеству Ч.Т. 

Айтматова, чьё влияние на последующую кыргызскую и советскую литературу 

неоспоримо;  

– Во второй половине XX века на всесоюзной арене, включая и 

Кыргызскую Республику, возникает историко-культурный феномен 

русскоязычная литература; 

– Русская и русскоязычная литература советской эпохи различается не 

только по этническому, но и содержательно-поэтическому признаку.  
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1.2. Понятия русская и русскоязычная литература в 

литературоведении и литературной критике второй половины XX 

– начала XXI века 

 

Появление русскоязычной литературы на просторах СССР стало 

закономерным и художественно значимым явлением для историко-культурных 

реалий всесоюзного литературного процесса и естественно обусловило интерес 

литературных критиков и литературоведов [7].  

Идейные основы СССР, реалии социально-экономической жизни 

определяли роль и значение русского языка. Во второй половине XX века в 

национальных республиках появилось новое поколение, получивших 

образование на русском языке. Знание «великого и могучего» обеспечивало 

определённый социальный статус и возможность карьеры. Относительно 

литературы, это был прямой выход на более широкую аудиторию.  

Надо заметить, что написание произведений на этнически неродном языке 

в истории мировой культуры наблюдалось неоднократно с древних времён. 

Зарождавшаяся японская литература использовала китайский язык, на просторах 

многоликого и многонационального арабского халифата властвовал арабский 

язык, более того в зарождении и расцвете арабской литературы в средние века 

сыграли большую роль именно инородцы. 

Для литературы центральноазиатского региона с эпохи средневековья 

характерно двуязычие. В зависимости от историко-культурных и социально-

политических реалий в регионе в своё время доминировала литература на  

арабском и фарси, однако параллельно развивалось и искусство слова 

тюркоязычных народов.  

Центральноазиатское Возрождение способствовало возникновению, как 

это происходило позднее в Европе, возникновению национальных культур и 

литератур на родных языках. Данте и Дю Белле отстаивают своё право писать на 
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родных итальянском и французском языках. Алишер Навои пишет поэтический 

трактат «Спор двух языков» и закладывает основы тюркоязычной классической 

поэзии. 

Понятно, что данные историко-литературные факты обусловлены самой 

сутью литературы как искусства слова, выражающее общественное сознание 

сквозь призму личностного видения мира.  

Жизнь народов, входивших в государственное образование СССР, 

насаждавшаяся коммунистическая идеология, интернациональные 

коммуникации в самых различных формах, получение образования на русском 

языке, приобщение посредством его к достижениям мировой цивилизации – всё 

это закономерно обусловило возникновение и актуализацию русскоязычного 

творчества писателей, относящихся к различным этносам и литературным 

культурам. 

Таким образом, возникновение и развитие русскоязычной литературы на 

пространствах СССР базируется на определённом социально-идеологическом 

базисе. С другой стороны, национальные писатели, даже создавая произведения 

на инонациональных языках, несут в себе архетипическое сознание и историко-

культурный дискурс родных народов.  

Н.Л. Лейдерман правомерно отмечал, «что любое «русскоязычное» 

произведение диалогично по существу: по меньшей мере, в нём происходит 

диалог одной национальной культуры, которая непосредственно запечатлена в 

предметном мире, в сюжетно-композиционной системе произведения, с другой 

национальной культурой, которая присутствует как бы в снятом виде – в формах 

речи, корректирующих работу художественного сознания. Поэтому 

«русскоязычный» художественный текст- это всегда пограничная литература, 

это всегда сплав русской и иной национальных культур» [8]. 

Рассматривая русскоязычное творчество, неизбежно сталкиваешься с 

вопросом о специфики художественной картины мира, её национальной 

принадлежности. 
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С. Каганович отмечала: «Я говорю не столько о двуязычии, сколько о 

двунациональности художественного мышления <….> насколько я понимаю и 

чувствую, здесь должна идти речь именно о двунациональности, о своего рода 

синтезе мышления, которое вбирает в себя особенности как узбекского, так и 

русского национальных – независимо от того, на каком языке вы пишите» 

[9,149]. 

Узбекский писатель Сабит Мадалиев вторит литературному критику: «У 

русскоязычных национальных писателей существует, как мне кажется две 

стихии двух типов мышления – и, соответственно двух языков. Писатель пишет, 

а точнее – творит на том языке, стихию которого он чувствует больше, 

естественнее». [9,149]. 

Данные утверждения литературоведов, на наш взгляд, отличаются 

некоторым схематизмом мышления. Механическое соединение двух 

национальностей в творчестве, представляется нам, неизбежно ведут к 

некоторой маргинализации, явлениям, находящимся на стыке культур.  

С иных позиций к проблеме определения национальной принадлежности 

произведений русскоязычных писателей подходит Э.Ф. Шафранская: «… 

русскоязычные писатели являются представителями не русской, а 

инонациональной литературы, и их творчество должно анализироваться в 

аспекте именно национальном, так как вся художественная система 

произведений русскоязычных писателей – исконно национальная, рождённая 

всем этническим, культурным генофондом данного народа» [10,8].  

Нисколько не отрицая национальную ментальную основу, заметим, что 

стремление создавать свои произведения на русском языке, порой единственным 

материалом авторского художественного самовыражения, свидетельствует и о 

биполярности творческого сознания писателя.  

«…Национальный характер в русскоязычном литературном творчестве, – 

по мнению литературоведа, – складывается из следующих компонентов (так или 

иначе они называются в теоретических работах по национальному характеру, в 
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дискуссиях: в разных соотношениях…, предложенные компоненты возведены 

нами в систему равноправных атрибутов национального характера, где 

определяющим, ключевым является образ автора – именно как самый яркий 

атрибут выражения национального характера в русскоязычном национальном 

творчестве):  

1) исторический; 

2) этнографический; 

3) психологический; 

4) пралитературные формы (миф, фольклор, обрядность); 

5) образ автора литературного произведения, который является как бы 

«посредником» между своим народом и русскоязычным читателем (формы этого 

«посредничества» разнообразны…); 

6) влияние русской классической и советской литературы; 

7) интернациональная позиция русскоязычных национальных 

писателей» [10,30]. 

В данном случае, на наш взгляд, литературовед недооценивает языковой 

фактор. В своё время ещё В. Гумбольдт отмечал, что «различные языки по своей 

сути, по своему влиянию на познание и на чувства являются в действительности 

различными мировидениями» [11,374]. 

Современная филология широко использует понятие «языковая модель 

мира», обозначая этим термином целостность мировидения, выраженного в 

определённом языке [12].  

Представляется, что русскоязычная литература на просторах СССР 

представляла собой сложный культурный феномен, синтезирующий различные 

культуры, базирующийся на реалиях национальной жизни в рамках единого 

государственного образования, идеологического и культурного пространства, 

осмысляемого в русской языковой модели мира. Можно говорить о русском 

дискурсе национальной жизни народов, входивших в советскую империю.  
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Надо заметить, что и творчество русских писателей, взращённых и 

живущих в этнокультурных и географических рамках различных 

национальностей и народов, отличается от литературы метрополии. Русские 

писатели, жившие в национальных республиках, являлись не только носителями 

и выразителями российской культуры, но и своеобразными посредниками в 

межнациональном общении и взаимодействии различных народов.  

Относительно, сформировавшегося во второй половине XX века в 

Кыргызстане, художественного билингвизма и русскоязычной литературы, М.С. 

Савина отмечает: «Признавая тот факт, что литературный билингвизм в 

Кыргызстане возник как высшая форма массового двуязычия, созданного 

условиями общественно-политического порядка, мы не вправе отрицать и 

огромного значения субъективных факторов в формировании двуязычия в 

творческой практике отдельных писательских индивидуальностей. Можно с 

некоторой долей условности (поскольку писатели зачастую в своей творческой 

практике сочетают несколько типов двуязычной деятельности) 

классифицировать типологические группы кыргызских писателей-билингвов: 

писатели, пишущие на русском и родном языке (Ч. Айтматов, М. Байджиев и 

др.), писатели, пишущие только на русском языке (У. Токомбаев, Ч. Нусупов, К. 

Омуркулов, Д. Садырбаев, И. Лайлиева и др.), создающие авторский перевод 

текста с кыргызского на русский (Ч. Айтматов, М. Байджиев) [13,7–8].  

Данная классификация преимущественно относится к писателям, 

вступившим в литературу в XX веке, основана на национальной принадлежности 

и на языке создания произведений.  

На рубеже XX–XXI веков в литературный процесс Кыргызстана вошли 

новые писатели различные по возрастной генерации, мировоззренческим и 

эстетическим принципам.  

В творчестве молодых писателей Кыргызстана разных национальностей, 

пишущих на русском языке в меньшей степени проявляется амбивалентность 

национального миросозерцания и языка написания текстов. Они создают свои 
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миры на языке более органичным для их творческой натуры и непосредственно 

отражают современный глобальный мир информационного общества. Вместе с 

тем они осознают себя гражданами Кыргызстана, порой создавая кыргызскую 

национальную картину мира посредством русского языка.  

Термин русскоязычная литература в рамках единой многонациональной 

империи, цементировавшейся, кроме коммунистической идеологии, языком, так 

называемого межнационального общения, носил некую обобщающую, 

качественную и идейную коннотацию. Феномен русскоязычной литературы как 

бы являлся подтверждением идеологического лозунга, что «советская 

литература является единой по содержанию и различной по национальной 

форме» и должен был свидетельствовать о роли и значении русского языка в 

многонациональном государственном образовании.  

Применительно к русской литературе Кыргызстана после 1991 года, 

обретения республики независимости, данный термин, на наш взгляд, теряет 

свою актуальность. Понятие русскоязычная литература в современных реалиях 

Кыргызской Республики не несёт в себе какого-либо миросозерцательного, 

мировоззренческого, либо этнического принципа: на русском языке пишут 

представители самых разных национальностей – русские, евреи, украинцы, 

немцы, корейцы, уйгуры, дунгане, казахи и другие. При этом объединяет их то, 

что все они считают своей родиной Кыргызстан и в своих текстах отображают 

свои миры, кровно связанные с родной землёй.  

Исходя из вышесказанного, мы считаем, что в современных реалиях 

понятие русскоязычная литература Кыргызстана является синонимичным 

термину русская литература Кыргызстана и обозначает, прежде всего, язык 

написания произведений. 

Для понимания феномена современной русскоязычной литературы 

Кыргызстана необходим анализ жанровой системы и поэтики произведений в 

контексте современного литературного процесса. Данным вопросам посвящена 

вторая глава диссертационного исследования.  
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Выводы по второму параграфу: 

– Появление русскоязычной литературы во второй половине XX века 

явилось закономерным явлением, обусловленным реалиями национальной 

жизни народов, входивших в единое государственное образование; 

– Социально-политическая основа, идеология и единое общее культурное 

пространство определило идейно-содержательную общность русскоязычной 

литературы советской эпохи; 

– С точки речи языка создания, входя в русский художественный дискурс, 

русскоязычная литература является частью как национальной, так и русской 

литературы; 

– Синтез национального мировидения, архетипических образов и иного 

языка их выражения с собственной моделью мира рождает сложные культурные 

феномены, рассматриваемые литературоведами с разных позиций; 

– Применительно к истории, так называемой советской 

многонациональной литературы правомерно выделение русскоязычной 

литературы как самостоятельного направления литературного процесса XX века; 

– Изменение геополитической карты мира и идейно-нравственных 

ориентиров с неизбежностью ведут к трансформации содержательных и 

формальных поисков искусства слова; 

– В современных реалиях понятие русскоязычная литература 

Кыргызстана является синонимичным термину русская литература 

Кыргызстана и обозначает, прежде всего, язык написания произведений. 

– Функционирование современной русскоязычной литературы 

Кыргызской Республики требует своего изучения в контексте литературного 

процесса, жанровой системы и поэтики произведений.   
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ГЛАВА 2. СОВРЕМЕННАЯ ПРОЗА КЫРГЫЗСТАНА 

НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ В КОНТЕКСТЕ ЛИТЕРАТУРНОГО 

ПРОЦЕССА XXI ВЕКА 

 

Художественные произведения неизбежно являются в какой-то степени 

продуктом времени, историко-культурных факторов. В связи с этим наиболее 

полнокровное их прочтение возможно в контексте литературного процесса 

национальной литературы, в сопоставлении с тенденциями мирового искусства 

слова.  

Категория литературного процесса, несмотря на его 

общеупотребительность, недостаточно четко обозначена в литературоведении.  

В «Литературном энциклопедическом словаре» литературный процесс 

определяется как «историческое существование и эволюция литературы как в 

определённую эпоху, так и на протяжении всей истории нации, страны, региона, 

мира. Литературный процесс в каждый исторический момент включает в себя 

как сами словесно-художественные произведения, социально, идеологически и 

эстетически разнокачественные – от высоких образцов до эпигонской, 

бульварной или массовой литературы, так и формы их общественного 

бытования: публикации, издания, литературную критику, запечатлеваемые в 

эпистолярной литературе и мемуарах читательские реакции» [14,195]. 

Такое общее и широко охватное определение, конечно же, не включает в 

себя, да и это и невозможно, различные аспекты и особенности этой 

литературной категории. Кроме того, данное толкование термина литературный 

процесс не выявляет его отличие от понятия истории литературы и по существу 

сводится к последнему.  

Несколько другой точки зрения на данную категорию придерживается 

литературовед А.Н. Иезуитов. Рассматривая историко-литературный процесс 

как «систему со сложной структурой», он пишет: «Историко-литературный 
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процесс – единство всех других более частных процессов, происходящих в 

литературе, всех тенденций, направлений и явлений, существующих в ней и 

находящихся в состоянии изменения, развития и взаимодействия» [15,60]. 

Однако заметим, что данное суждение несколько противоречит 

утверждению самого А.Н Иезуитова, который в этой же работе отмечает: «… 

Надо иметь в виду, что само понятие историко-литературного процесса является 

логически объясняющим понятием. В живой литературной практике существует 

множество конкретных писателей и произведений разных эпох, периодов и 

направлений, в принципе устанавливаются объективные связи и взаимодействия 

между ними, но всё это ещё не есть историко-литературный процесс в научно-

логическом смысле. Его характеризует произведения в «абстрактной и 

теоретически последовательной форме» внутренняя организация самых 

разнообразных факторов, которая раскрывает закономерности их развития, что 

является результатом сложной операции, проделанной в сознании 

исследователя» [15,59]. 

Исходя из того, что, как здесь отмечено, понятие литературный процесс 

является теоретико-абстрактным, то в нём должно быть некоторое отвлечение от 

второстепенного, несущественного. Он не включает и не может включать в себя 

всё многообразие проявлений различных литературных явлений, а 

останавливается на наиболее ведущих, закономерных тенденциях. Говорить об 

историко-литературном процессе как о «единстве всех других более частных 

процессов», с вышеприведённых позиций вряд ли правомерно. 

Литературовед Е.Н. Куприянова, как раз и исходит из того, что 

«литературный процесс есть понятие абстрагирующее, отвлекающее логику 

исторического развития литературно-художественного сознания от 

бесконечного многообразия её проявлений в истории различных национальных 

литератур». По её мнению, именно: «В этом и состоит принципиальное отличие 

методологического содержания литературный процесс от понятия истории 

литературы. Первое предполагает изучение общих закономерностей 
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(подчёркнуто мной, Ч.А.) литературного развития, второе же – его конкретного 

хода и национальных особенностей, в развитии данной национальной 

литературы фундаментальных закономерностей истории мировой литературы» 

[16,41].  

Имеются взгляды на данную проблему, в которых литературоведы 

соединяют две вышеприведённые точки зрения. Так Р. Бикмухамедов 

рассматривает литературный процесс как «категорию, примыкающую, с одной 

стороны, первозданности литературных фактов, к их бесчисленному скоплению, 

образующему материальную ткань истории художественного слова, а с другой – 

к эстетико-логическим рядам, группам, сферам литературоведческих понятий» 

[17,113]. 

Данное суждение, на наш взгляд, не даёт определённого, чёткого 

понимания категории литературный процесс, а лишь обозначает объекты 

исследования – «литературные факты»… и литературоведческий 

инструментарий их изучения; «эстетико-логические ряды, группы, сферы 

литературоведческих понятий.  

Наиболее гибкой точки зрения на категорию литературного процесса 

придерживается В.Е. Ковский, который рассматривает её как «понятие, 

находящееся на стыке разных областей науки о литературе: истории, теории, 

методологии. С точки зрения исторической литературный процесс есть вся 

совокупность фактов и явлений литературы, взятых в их хронологической 

последовательности и преемственности, с точки зрения теоретико-

методологической – это закономерности литературного развития, его движущие 

силы и художественные тенденции» [18,3]. 

Думается, что в этом суждении В.Е. Ковского о литературном процессе 

учитывается и уже закрепившаяся литературно-критическая практика 

употребления данного термина (исторический аспект), и необходимость 

литературоведческой категориальности, характеризующей закономерности 

литературного движения (теоретико-методологический аспект). 
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При всех различиях во взглядах на литературный процесс почти все 

учёные сходятся во мнении, что это сложная, многоаспектная проблема, которую 

необходимо изучать с различных точек зрения.  

А.С. Бушмин рассматривает литературный процесс, как «сложное 

понятие», которое при самом крупном делении… включает целый ряд таких в 

свою очередь сложных понятий, как преемственность и новаторство, 

художественные направления и течения, метод и стиль, литературные роды и 

жанры» [19,3].  

С данным высказыванием трудно не согласиться. Кроме того, сюда можно 

добавить, на это кстати обращают внимание и многие современные 

литературоведы, что установление закономерностей литературного процесса 

возможно только при его системном изучении в контексте общественно-

культурной атмосферы того или иного исторического периода. 

При изучении литературного процесса нельзя обходить вниманием,  

жанры и поэтику произведений, изучение которых позволяет выявить 

пересечение художественных традиций и новаторства, определить уровень 

стадиального развития национальной литературы.  

В основе научной методологии диссертации лежат утвердившиеся 

основополагающие принципы историко-культурного, сравнительно-

исторического, функционального и герменевтического литературоведения.  

Объектом исследования является современная русскоязычная проза 

Кыргызстана. В орбиту внимания исследования попадают произведения Ч. 

Айтматова, М. Байджиева, Т. Ибраимова, Т. Мадылбая, В. Лидского, О. 

Бондаренко, Д. Ащеулова и других писателей Кыргызстана. Подчеркнём, что 

выбор объектов исследования был определен не личными предпочтения 

соискателя, а объективными факторами международного признания 

произведений указанных писателей читателями, литературными критиками и 

литературоведами. 
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Предметом научного анализа являются жанровая система и идейно-

эстетическое своеобразие русскоязычной прозы Кыргызстана. 

Вышеуказанные теоретические выкладки, явившись своеобразной 

методологической основой данного раздела диссертации, определили её 

структуру.  

В первом параграфе основное внимание уделяется выявлению историко-

культурного и идейно-эстетических поисков русскоязычной литературы 

Кыргызстана в начале XXI века, в последующих параграфах анализируется 

творчество наиболее художественно значимых писателей этого времени: Ч. 

Айтматова, Т. Ибраимова, Т. Мадылбая. 

 

2.1. Историко-культурное своеобразие и идейно-эстетические 

поиски современной прозы Кыргызстана на русском языке 

Со второй половины 80-х годов XX века явственно проявляется новая 

стадия развития русской и русскоязычной литературы в целом, и в  Кыргызстане 

в частности. 

Существенные изменения в общественно-политической жизни, 

обусловленные кризисными явлениям в экономике стран бывшего СССР, не 

могли не привести и к изменению общественного сознания и духовных запросов 

человека.  

Провозглашённый курс на демократизацию и плюрализм общественных 

идей приводит к разрушению монологического развития русской литературы, в 

рамках так называемого «социалистического реализма» и значительному 

сужению сферы русского художественного мира на геополитической карте 

планеты.   

Писатели расходятся в различные литературные направления и группы, 

творческая свобода неизбежно ведёт к индивидуализации творческого сознания 

и форм его выражения.  



41 

 

Данные процессы неизбежно ускоряются после распада СССР и 

провозглашения независимости республик, входивших в него.  

Закономерный рост национального самосознания и внимания к родным 

языкам ведут к изменению места и значения русского языка во вновь 

образовавшихся независимых государствах.  

Вышесказанное, безусловно, касается и литературы Кыргызстана рубежа 

XX–XXI веков. Происходит своеобразная демократизация литературы, 

расширяется тематика, многообразнее становится и жанровая система, и 

эстетические формы выражения авторского мировидения. 

Изменения в общественной жизни можно наблюдать по страницам 

«Литературного Кыргызстана», на которых появляются произведения с острой 

социальной тематикой – «Заячья губа» В. Михайлова, «Кармен с Парижа», 

«Некто человек», «Враг матриархата» А. Абдурахманова, «Шесть-четыре» 

Эрмека Таттыбаева, «Открытие» Бекбосуна Байтокова, «Безумие» С. 

Тарышкина. Данные произведения носят ярко публицистический характер и 

близкий по своим художественным параметрам к «физиологическому очерку», 

главная задача которого вскрывать «язвы» общества.  

«Литературный Кыргызстан» одним из первых стал публиковать 

произведения «возвращённой» и эмигрантской русской литературы. Причем 

делал это раньше, чем российские «толстые» журналы, что значительно 

повышало тиражи журнала в перестроечные годы.  

В Кыргызстане, как и в других странах, входивших в советскую империю, 

происходит ренессанс национальной культуры, возвращаются ранее 

запрещённые имена – Арстанбек, Калыгул, Женижок, Молдо Кылыч, Молдо 

Нияз, Белек Солтоноев, К. Тыныстанов, С. Карачев, Т. Джолдошев, Т. Айтматов 

и др.  

Обзор изданий прозаических произведений в XXI свидетельствует о 

расширении методологического и жанрово-стилевого диапазона прозы 

Кыргызстана. Творческая свобода самовыражения и отсутствие какой-либо 
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цензуры при изданий произведений приводит к тому, что на книжный рынок 

выходят книги различные по идейно-эстетическим характеристикам.  

Историческая проза, широко представленная в XX веке, в литературе 

нового столетия расширяет свои временные и идейно-содержательные 

координаты. В XXI веке увидели свет исторические романы А. Газиева 

(литературный псевдоним профессиональных историков В. Плоских, В. 

Мокрынина и Ю. Бородина): «Барс бек, каган кыргызов: историческая новелла» 

(2002 г.), «Великие предки из средневековья: историческая повесть (2010 г.), «На 

берегах Яксарта: историческая повесть (2010 г.), «Киргизские лидеры. Долгий 

путь к России: исторические новеллы (2010 г), «На берегах Иссык-Куля. Горная 

царица. Пржевальский буревестник: исторические повести» (2010 г.), «Пулат 

хан: историческая повесть» (2010 г.).  

В независимом Кыргызстане закономерно изменяются общественные 

приоритеты, растёт национальное самосознание, что в свою очередь, 

обуславливает углубление интереса к мифологии, культуре, истории и 

выдающимся личностям народа. Данная тенденция характерна для 

общественных тенденций и всего историко-культурного и литературного 

процесса Кыргызстана. Специфической особенностью русских авторов, 

пишущих на исторические темы является особый интерес к кыргызско-

российским историко-культурным взаимодействиям. Однако при этом писатели-

историки стараются уходить от партийно-классового подхода и концепции 

России как старшего брата, присущим эпохе социалистического реализма. 

Вместе с тем, углубляются временные рамки изображения исторических эпох, в 

контекст художественного изображения,  включается большее количество 

исторических личностей, их трактовка становится менее однозначной.  

В XX веке литература Кыргызстана редко обращалась к древнему периоду 

истории кыргызов, ограничиваясь изображением Средневековья и, по 

преимуществу XIX века. Наиболее известными в прозе Кыргызстана стали 

романы Т. Касымбекова «Сломанный меч», «За тучей белеет гора». 
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Особый интерес к древней истории в качестве учёного и писателя 

проявляет А.А. Бекбалаев. Под псевдонимом Амиан фон Бек им издана 

историческая трилогия «Гунны» (2009 г.), в которую входят романы «Баламбер 

– хан гуннов», «Ундин – хан гуннов», «Атилла – хан гуннов». В научно-

художественной концепции А.А. Бекбалаева проводится мысль, что кыргызы 

являются потомками гунов. В научных работах эта мысль проводится 

посредством изучения источников, языковых соответствий в кыргызском и 

немецком языках. В художественных произведениях изображается быт, 

историко-культурные реалии, художественные архетипы и миросозерцание 

гунов, близкие и понятные кыргызскому народу.  

В 2006 году А.А. Бекбалаев издает этнографический исторический роман 

«Дорога в тысячу ли или сказание о дунганском народе». В нём проявляются 

характерные черты художественного метода А.А. Бекбалаева – романиста. 

Изображение истории посредством этнографического бытописания.  

Как мы отмечали, у истоков русской прозы Кыргызстана стояла 

краеведческая и очерковая литература. Она занимает большое место на всём 

протяжении литературного процесса. В XXI веке выходит книга Вячеслава 

Александрова «Забег в небеса: очерки рассказы», основанная на 

автобиографическом материале в большей своей части, посвящённая 

туристической деятельности и альпинистам Кыргызстана.  

Основатель сети магазинов и издательства «Раритет» Виктор Кадыров 

периодический издает краеведческие и документальные повести и очерки. В 

качестве примера упомянем его книги «Знаки неба: повести и очерки» (2010 г.), 

«Золото Иссык-Куля: эссе, повести» (2008 г). 

В жанре нон-фикшн работает полковник милиции в отставке А. Зеличенко 

«Диверсант из Мургаба: сборник детективов» (2010 г.), «Анаша для мятежа: 

повести, рассказы (2015 г.). 

Новыми для литературы Кыргызстана являются романы для кино Б. 

Шамшиева «Каба – храброе сердце или путешествие будет опасным: 



44 

 

приключенческий роман для кино и телевидения» (2019 г.) и «Я помню: роман 

сериал для кино и телевидения» (2019 г.). Известный режиссёр, один из 

представителей так называемого «киргизского чуда» в XX веке, в новую эпоху 

не имел возможности ставить фильмы, поэтому вынужден был обратиться к 

художественной прозе. В ней весьма сильно проявляется кинематографическое 

начало.  

Законы рынка и падение культурологических и эстетических критерий к 

издаваемой литературе приводит к изданию произведений, которые можно 

отнести к массовой литературе.  

Приключенческая и детективная проза представлена произведениями Б. 

Ахметова «Странник: повесть» (2020 г.), И. Айтманбетова «Караван уходит в 

туман»: повесть» (2019 г.), С. Иманова «Следы загадок времени: детективно-

мистический роман» (2020 г.), А. Абдиев «Жизнь и вера: детективный роман» 

(2008 г.), Герман Лео и О. Султанов «Пираты поневоле: приключенческий 

роман» (1998 г.). 

Жанрово-стилевые характеристики книг Евы Али «Азиатская дикая 

орхидея» (2010 г.) и «Кара-Тоо: рассказы, новеллы, публицистика» (2011 г.) 

позволяют говорить об ориентации автора на массового русскоязычного 

читателя. Роман Евы Али «Азиатская дикая орхидея», который, как нам 

представляется, был во многом коммерческим проектом, вызвал неоднозначную 

реакцию читателей. Автор активно продвигала свой роман на книжном рынке и 

в Интернете. Возможно, поэтому он и вызвал множество откликов и критических 

замечаний как к содержанию, так и к эстетическим достоинствам «авантюрного 

романа».  

Сентиментально-романтический роман издаёт выпускник КРСУ Чынгыз 

Исмаилов. Отсутствие жизненного опыта и художественной творческой 

практики не компенсируют ни мелодраматический сюжет, ни сентиментальное  

эксплуатирование чувств героя и читателей.   
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В XXI веке публицистическое начало в литературе постепенно сменяется 

попытками более художественного выражения современности различными 

художественными методами и средствами, соответствующими изменяющимся   

«идеям и формам времени».  

В современной русскоязычной литературе можно наблюдать 

определённые тенденции, соответствующие закономерностям мирового 

литературного процесса. В частности движении литературы от реализма к 

модернизму и постмодернизму.  

Реалистическое творчество в русскоязычной литературе Кыргызстана по-

прежнему является магистральным и в XXI веке представлено творчеством Ч.Т. 

Айтматова, М. Байджиева, А. Иванова, Т. Ибраимова, И. Лайлиевой, А. 

Ахматова, Э. Джолоева, Ю. Эфф и многих других. Из наиболее интересных в 

этом направлении отметим публикации главного редактора общественно-

политического и художественного журнала «Литературный Кыргызстан» А. 

Иванова «Брошенная колея», М. Байджиева «Рассказы и повести» (2005 г.), Т. 

Ибраимова «Простите меня: повести и рассказы» (2011 г.), М. Мураталиев «Идол 

и Мария. Манасчи: романы» (2011 г.), И. Лайлиева «Мигранты: роман» (2011 г.), 

А. Ахматова «Все собаки бегут на Запад: повесть» (2013 г.), «Меч и перо 

(Обратная сторона луны»: повесть» (2011 г.).  

Вышеперечисленные и другие реалистические произведения социально 

детерминированы и поднимают актуальные социально-экономические и 

нравственные проблемы современной жизни Кыргызстана.  

В русле «магического реализма» развивается творчество Т. Мадылбая. 

В. Михайлов-Лидский, О. Бондаренко, Д. Ащеулов, А. Хегай, Ю. 

Кулешова, А. Даниярова и др. – создают свои произведения в контексте 

культуры постмодернизма. 

Литературоведы А. Акматалиев, О.И. Ибраимов, К.И. Мамабеталиев, Л. 

Укубаева, И.Д. Лайлиева, Г.А. Айтпаева, Б.Т. Койчуев и другие правомерно 

отмечают эволюцию художественного сознания национальных писателей 
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Кыргызстана в XX веке. Литературоведы выявляют, беря за основу творческую 

практике Ч.Т. Айтматова, эволюцию эстетических методов литературы 

Кыргызстана, соответствующих мировому литературному процессу.  

В последующих параграфах данной главы, попытаемся проследить каким 

образом мироощущение общества, и социально-политические реалии 

отражались в художественной литературе. Как изменялись идейно-

нравственные ориентиры и эстетические формы их выражения. 

Выводы по параграфу: 

– Социально-политические процессы конца XX века, связанные с кризисом 

и дальнейшим распадом СССР, неизбежно проявились в центробежных 

тенденциях культур, народов входивших в Советский Союз; 

– Плюрализм, поиски новых духовных ориентиров приводят и к 

многообразию идеологических установок и новых форм их выражения; 

– В первые «перестроечные годы» расширяется тематика произведений, 

усиливается публицистическое начало, на первый план выходят социально-

нравственные проблемы современности; 

– Наряду с реалистическим методом, писатели Кыргызстана, во второй 

половине XX – начале ХХI веков осваивают формы и средства культур 

модернизма и постмодернизма; 

– Основные тенденции историко-культурного развития и эстетических 

поисков литературы Кыргызстана рубежа тысячелетий можно выявить при 

анализе творчества Ч.Т. Айтматова.   

 

2.2. Публицистические мотивы в мифопоэтике романов Ч.Т. 

Айтматова «Тавро Кассандры» и «Когда падают горы: Вечная 

невеста» 
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История кыргызской литературы XX века нераздельно связана с именем 

Ч.Т. Айтматова, судьба которого отразила драматические перипетии истории 

кыргызского народа. Воспитанный на народных традициях, получивший 

советское образование и школу писательского мастерства в Литературном 

институте им. М. Горького, Ч.Т. Айтматов в конце 1950-х годов входит в 

общесоюзный, а затем и мировой литературный процесс.  

Стремясь расширить сферу распространения своих произведений и 

непосредственной связи с читателями, начиная с повести «Прощай, Гульсары», 

Ч.Т. Айтматов все свои произведения создаёт на русском языке.  

Бесспорно, что с 1960-х годов он не только демонстрирует уровень 

развития кыргызской национальной литературы, но и определяет пути её 

развития.  

Поэтому естественно наше стремление посмотреть, как кризисная эпоха 

рубежа XX–XXI веков отразилась в последних романах писателя.    

Ч. Айтматов относится к писателям, которые остро переживали 

треволнения своего времени и откликались на них в своих художественных 

произведениях, публицистических выступлениях и общественной деятельности. 

Он всегда шёл в ногу со временем, порой, одним из первых улавливая 

сущностные тенденции национальной жизни и глобальные проблемы мирового 

сообщества.  

Показательными в этом отношении являются последние романы Ч.Т. 

Айтматова «Тавро Кассандры» и «Когда падают горы: Вечная невеста». 

Литературная критика в своё время неоднозначно приняла роман «Тавро 

Кассандры», в центре которого, прежде всего, увидела публицистический пафос 

и новые формальные поиски кыргызского писателя. Вместе с тем, как- то в 

стороне осталось то, что постановка глобальных проблем современности у 

писателя выражалась с одновременным интересом к глубинным, универсальным 

психическим характеристикам человека. 
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Вокруг романа «Тавро Кассандры» развернулась горячая полемика. 

Критические оценки разнились от панегирический хвалебных до отрицательных. 

«Тавро Кассандры» положительно оценили Г. Гачев [20], С. Семенова [21], В. 

Коркин [22] и другие; имели место и скандальные публикации, такие как 

«Чингиз, не помнящий родства...» В. Бондаренко [23], в которой Ч. Айтматов 

упрекается в отходе от национальных традиций, в контексте которых он творил 

высокохудожественные произведения.  

Сам Ч.Т. Айтматов признается, что в период создания переживал 

творческий кризис: «Не знаю, теперь, задним числом, мне кажется, что работа 

над другими книгами была полетом души, парением в прекрасном пространстве, 

а этот роман меня просто истерзал. Я раньше, когда читал о художниках, 

приходивших в отчаяние, готовых даже руки на себя наложить: не давалась им в 

руки форма для воплощения того, что в них вызрело уже, всегда думал – ну есть 

в этом некоторое преувеличение, ну не так уж все это ужасно. А теперь и я знаю 

эту пропасть отчаяния» [24]. 

Повествованию в романе предшествуют два эпиграфа – из 

древнегреческой мифологии: «Когда Кассандра отвергла любовь Апполона, он 

наказал её тем, что никто не верил её вещим предсказаниям…»; – и изречение: 

«А блаженнее из обоих тот, кто ещё не существовал, кто не видел злых дел, какие 

делаются под солнцем» [25], – придающие произведению историко-культурную 

глубину и обобщённость, апокалиптический пафос звучания произведения.  

С точки зрения психологии творчества не исключаем и ассоциативную 

связь мифа о Кассандре с творческими порывами и идеями самого Ч.Т. 

Айтматова, не услышанные и не востребованные современниками.  

В. Коркин считает данные эпиграфы лейтмотивом айтматовской прозы, 

который является организующим началом «внутренней стройности 

повествования, непривычной композиционной архитектуры, когда самые, 

казалось бы, разнородные стилевые манеры – от философской лирики до 

телерепортажа – не вызывают впечатления хаотичного нагромождения мало 
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связанных друг с другом кусков жизни, а, наоборот, вызывают гармоническое 

чувство «всего мира в одном себе» [22,5].  

Заостряя публицистический пафос романа, Ч.Т. Айтматов обращается к 

фантастическому сюжету, позволяющему ему поставить насущные проблемы 

современности с космических высот и психических глубин человека земного.   

Космический монах Филофей взял на себя пророческую миссию, и 

подобно своей предтече взойдет на свою Голгофу.  

Художественный портрет космического монаха выражает его внутреннюю 

суть: «На вид Филофею было лет пятьдесят с небольшим. С продолговатым 

лицом, с русыми волосами, свисавшими до сутулых плеч. И борода рыжеватого 

оттенка с проседью. Он смотрел с экрана, в зал, в лица присутствующих, как 

повстречавшийся на дороге путник, куда-то идущий с котомкой и посохом, 

приостановившийся уточнить, туда ли он держит путь, куда ему следовало. И 

вечереет уже, поспеет ли? Во взгляде – озабоченное внимание и 

целеустремленность» [24,8]. 

Экзистенциальный страх кассандро-эмбрионов перед жизнью – это 

результат исторического пути человеческой культуры, выведшего его на орбиту 

цивилизации, но и углубившее изначальную борьбу добра и зла, религиозные, 

экологические и социально-политические противоречия.  

С. Семенова замечает, что «эмбрионы-отказники», в отрицательном 

варианте демонстрируя преемственность наследственных изъянов и грехов, 

свидетельствуют о той первой и важнейшей связи человека с целой жизнью, 

которую Вернадский определял, как его включенность в последовательно 

разворачивающийся в эволюции ряд живых существ и, главное, – в родовую цепь 

поколений. Из кармической цепи человечества не выскочишь один – 

освобождать и спасать ее необходимо целиком [21,86–93]. 

Ноосферное сознание Ч.Т. Айтматова зиждется на национальной 

миросозерцательной основе кыргызского народа, архетипах древней 
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мифологической культуры. Показательны в этом отношении анималистические 

образы, являющимися сквозными в творчестве кыргызского писателя. 

В последнем монологе Филофея проводится глубинная связь мира и 

человека: «Смотрите, какие волны катятся по мелководью на береговой откос, и 

вы видите, что происходит?! Это киты-самоубицы!.. Обладай они речью, сколько 

бы мы познали… Но мне уже поздно… Мне кажется, я слышу их. Киты зовут 

меня с собой. И я ухожу с китами… Я тоже кит, убивающий себя, выбрасываясь 

на берег…» [25,164)].  

Апокалиптическая картина приобретает особое звучание, если вспомнить 

мифологическое сознание, утверждавшее, что земля стоит на трёх китах. 

В мифопоэтике романе символическое место занимает образ совы. 

Напомним, что сова является символом мудрости, но вместе с тем, прилёт совы 

у восточных народов символизирует приближение смерти. В классической 

центральноазиатской поэзии образы сов, беседующих над разоренными власть 

имущими селениями, являются одними из сквозных, и несёт в себе нравственно-

гуманистическое начало.   

В романе проводится символическая связь между китами и совой: «Сове 

казалось, что она слышит из великого отдаления, откуда-то с другого края света, 

как в ночном океане плывут киты, как движутся они гуртом, раздвигая 

гороподобными телами надвигающиеся волны... Сова на взгорье кремлевском 

чуяла – что-то должно произойти на земле. Всегда так бывало – киты впадали в 

отчаяние перед тем, как случиться в мире великой беде» [25,38]. 

В финале романа сходятся все идейно-сюжетные нити: киты, 

выбросившись на берег, «издыхали мучительно и страшно»; сова умрёт на 

мавзолее; космический монах Филофей, шагнёт в межзвёздное пространство – 

став жертвами на трудном и извечном пути постижения зла и добра на земле: 

«Но цена на таком пути всегда велика. Был ведь однажды великий Урок на все 

времена. Цена была – Голгофа. И у каждого своя цена. Этот заплатил свою цену 

в космосе...» [25,109]. 
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Конечно, не случайно Ч.Т. Айтматов в данный контекст включает 

библейский мотив, «нулевую точку» отсчёта человеческой истории, как говорил 

сам писатель.  

Библейский мифология должна подчеркнуть извечность борьбы Добра и 

Зла, а образ Голгофы – экзистенциальную трагичность человеческих судеб. 

В романе «Тавро Кассандры» доминирует публицистическое начало, автор 

провозглашает идеи «планетарного мышления», в дальнейшем показавшие свою 

нежизнеспособность. Современные геополитические и общественно-

психологические тенденции показывают актуальность поставленных Ч.Т. 

Айтматовым проблем.  

Вместе с тем, с точки зрения художественности, этот роман является 

свидетельством творческого кризиса писателя. 

«Тавро Кассандры» можно условно назвать космополитическим романом, 

в нём в наименьшей степени проявилась национальная картина мира и 

соответствующая ей образная система.  

Позднее творчество Ч.Т. Айтматова особо отмечено обращением к жанру 

философских размышлений и публицистике – он возрождает философские 

диалоги о человеке и мире, смысле жизни, и трудностях его постижения.  

Особое значение Ч.Т. Айтматов придает в последние годы жизни 

изречению из номадской поэзии: «Слово выпасает Бога на небесах, Слово доит 

молоко Вселенной и кормит нас тем молоком вселенским из рода в род, из века 

в век. И потому вне Слова, за пределами Слова нет ни Бога, ни Вселенной, и нет 

в мире силы такой, превосходящей силу Слова, и нет в мире огненного пламени, 

превосходящего жаром пламя и мощь Слова» – именно эти строки станут 

своеобразным лейтмотивом романа-завещания писателя «Когда падают горы: 

«Вечная невеста» [25]. 

Обратим внимание на идейно-эмоциональное созвучие данного текста с 

изначальными строками Евангелия от Иоанна (Новый Завет): «В начале было 

Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог».  
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В своём заветном слове Ч.Т. Айтматов как бы прощается с земной жизнью, 

но и делает попытку исторического осмысления национальной жизни, 

современного мира, находящегося на грани духовной, экологической, 

глобальной катастрофы.  

Показательно и символично, что в своём последнем романе-завещании 

Ч.Т. Айтматов вновь возвращается к народным истокам, осмысляя 

национальную жизнь в сопряжении прошлого и настоящее, предостерегая от 

гуманитарной катастрофы и потери духовности.  

Кыргызская картина мира в романе «Когда падают горы: Вечная невеста» 

проявляется во всех формально-содержательных уровнях поэтики произведения, 

а национальные образы приобретают особое символическое значение.  

М. Рудов, отмечал, что кыргызские топонимы в романе имеют скрытое 

значение. Упоминается топоним «Тюмен аил» и повествователь поясняет 

«Тюмен аил» (төмөн), значит «Нижний аил». Место предполагаемой охоты 

арабских принцев – предгорная лощина Дасторкон (значит ровная, и обильная, 

как скатерть), река Аксай, ущелье Коломто, подобное очагу, джайлоо – летнее 

пастбище, горы, поросшие травой и лесом, и там, где теснятся скалы, – аил Туюк-

Жар, последний перед поднебесным перевалом, потому что «туюк» по-

киргизский «тупик», а «жар» – «обрыв». Вдоль реки к вечному леднику тропа 

ведёт на Стременной перевал, где вершины – как стремена в небе. Узенгилеш – 

Стременной перевал,и стремя – по-киргизски – YзөнгY, слово, в котором три 

буквы и, следовательно, три звука, отсутствующие в русском языке. Смысл 

авторской транслитерации слова подводит к мысли произведения – о вечном 

стремлении преодолеть препятствия, о человеке в мире природы и, конечно, по 

сюжету, о трагедии несостоявшегося преодоления перевала. Такова среда жизни 

действующих лиц романа – людей и олицетворённых обитателей гор, 

потревоженных щупальцами вселенского спрута рыночных отношений [26,67]. 
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Как видим, топонимика в романе «Когда падают горы: Вечная невеста» не 

только свидетельствует о возвращении писателя на родные просторы, но имеет 

символическое значение в мифопоэтике произведения.   

Психологический параллелизм, берущий своё начало в 

народнопоэтическом творчестве и пронизывающий всё творчество Ч.Т. 

Айтматова играет структурообразующую роль в романе «Когда падают горы: 

Вечная невеста» и проявляется уже в первых строках романа: «Существует одна 

непреложная данность, одинаковая для всех и всегда, – никто не волен знать 

наперед, что есть судьба, что написано ему на роду, – только жизнь сама покажет, 

что кому суждено, а иначе зачем судьбе быть судьбою…  

Единственное, что можно было бы предположить, пытаясь все же постичь 

непостижимое, – разве что некую астрологическую взаимосвязь двух существ, о 

которых предстоит поведать, их космическое родство, в том смысле, что могли 

они родиться волею тех же судеб под одним знаком зодиака, – не более того. А 

что, могло быть и так… 

Разумеется, они не подозревали и не могли подозревать о существовании 

друг друга на земле. Ибо один из них жил в городе <…>, другой же обитал 

высоко в горах, в диких скалистых ущельях, поросших густыми арчевниками и 

покрытых по склонам залёживающимися по полгода теневыми снегами. Потому 

и прозывался он снежным барсом...» [27,3].  

В художественном миросозерцании кыргызов субстанциональная 

взаимосвязь человека и природы выражена: в мифологии (показательны тотемы 

родов: «Бугу», «Сары багыш», «Жору», «Бөру»); фольклоре (трудовые песни, 

легенды, сказки, загадки, эпическое творчество (прежде всего в героической 

трилогии «Манас» и т.д.); в акынской поэзии и профессиональной письменной 

литературе. Именно это богатейшее наследие народной культуры стало основой 

мировидения и художественного творчества Ч.Т. Айтматова, позволило ему в 

высоко эстетической форме выражать глобальные, общечеловеческие и 

национальные проблемы современной жизни.  
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Использование архетипических образов-символов прослеживается от 

произведения к произведению писателя, что позволяет говорить об 

определённом мифопоэтическом единстве поэтики творчества писателя.  

Символичной представляется сцена с ласточками, залетевшими в окно 

квартиры в момент, когда Арсен обсуждает с дядей Бектуром предстоящую 

охоту на барсов. Бектур-ага истолкует это по-своему: «Арсен улыбался, согласно 

кивал и пытался перевести разговор на другие темы, когда вдруг Бектура 

Саманчина осенило: – Слушай, Арсен, а может, эти ласточки не зря тут летали 

туда-сюда? Они тоже хотят видеть твою жену, а ее нет в квартире! – и 

расхохотался своей шутке» [27,15]. 

Образ птицы – предвещательницы гибели использовался Ч.Т. Айтматовым 

в эпизоде разговора Иешу и Понтия Пилата в романе «Плаха». Образ совы 

появляется и в романе «Тавро Кассандры». 

Параллелизм исхода Жаабарса и судьбы Арсена решается монтажным 

пересечением событий их жизни. Трагическая гибель Арсена в художественном 

мире Ч.Т. Айтматова перекликается с образами Иешу, Авдия Калистратова и 

космического монаха Филолофея – все они гибнут во имя человечества, стремясь 

донести до них извечные истины, с «нулевой отметки человека» – восхождения 

Иисуса на Голгофу.  

Исчезновение Жаабарса символизирует возвращение к истокам 

национальной жизни – природе и мифологическому преданию, к Вечной 

Невесте. 

Структурообразующее начало в произведении, безусловно, принадлежит 

легенде о Вечной невесте, в которой нашли своё выражение художественно-

эстетические традиции национальной культуры: мифы и религиозные воззрения; 

обряды и обычаи кыргызского народа (сватовство, национальные игры); 

народнопоэтическое творчество (песни акынов и мотивы национального 

фольклора); традиции профессионального искусства XX века (литература, 

театральное искусство).  



55 

 

Таким образом, в мифопоэтике произведения воссоздаётся весь массив 

традиционной национальной культуры, который должен противостоять 

наступающему и всё разлагающему миру потребительской цивилизации.  

Символика мотива Вечной невесты выражена в монологе Арсена: «Но 

главная фигура в этой истории, разумеется, она, Вечная невеста, в её 

нескончаемом мученическом подвиге, в поиске истины… Неужто всегда такой 

будет расплата за любовь? Получается так, что жених навсегда отрекся от мира, 

самоустранился в знак протеста против людских злодеяний и греховности, а она 

пребывает в вечном покаянии за род людской, и в этом глубина и сила ее любви 

и горя. Я больше скажу, она – мученический стон вселенского страдания. Почему 

в любви всегда больше испепеляющих трагедий, чем цветущего счастья? 

Обратим внимание, в летучем образе Вечной невесты, в этом притчевом 

эпосе живет извечная боль разлуки и жертвенной расплаты за всегдашнюю 

агрессивность людского мира. Добро неизбежно расплачивается за зло. Вечная 

невеста не может примириться со злом, воспламененным ненавистью и 

завистью, она хочет спасти, вернуть жениха-охотника из его отшельничества в 

жизнь какая она есть, и в этом спасительном порыве, в стремлении к истине нет 

предела человеческому духу ни во времени, ни в пространстве. Всегда так было 

и всегда так будет в людском роду. И оттого Вечная невеста, спасенная рекой, 

стала символическим образом на все времена. И в этот час она тут, в парке, с 

нами уже потому, что мы думаем и говорим о ней, и она это чувствует. 

Улавливаешь в этом фольклорном экскурсе вселенский ностальгический мотив 

любви?» [27,11]. 

Герой-идеолог романа – Арсен является рупором авторской мысли. 

Читатели и литературные критики, хорошо знающие творчество Ч.Т. Айтматова, 

сразу отметили совпадения в судьбе и мировоззрении писателя и созданного им 

образа-характера.  
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Арсен Саманчин продолжает галерею героев-идеологов Ч.Т. Айтматова-

романиста: Едигея, Бостона, Авдия, Филофея. Обратим внимание, на 

трагические судьбы и жертвенное начало данных героев. 

От романа к роману взгляд писателя на мир становится всё трагичнее и на 

рубеже веков и тысячелетий отчётливее звучат мотивы конца света.  

На рубеже XIX–XX веков, в эпоху слома национального уклада жизни, в 

своём творчестве акыны-заманисты Калыгул, Арстанбек, Молдо Кылыч, Молдо 

Нияз и другие предвещали наступление Акыр заман, Тар заман – Судного дня. 

Изучению творчества акынов-заманистов посвятил свою жизнь Тазабек 

Саманчин (1909–1979). 

Перекличка фамилии данного первого кыргызского литературоведа и 

фамилии героя романа «Когда падают горы: Вечная невеста» – Арсена 

Саманчина – явная.  

 В заветном романе Ч.Т. Айтматова мотивы акынов-заманистов о конце 

света звучат в романе в песне шамана Шамалбаша:  

Разве вы не видите, 

Как падают горы? 

Разве вы не видите, 

Как валятся деревья? 

Разве вы не видите, 

Как вспять течет река?...[27,27]. 

Поэтика романа Ч.Т. Айтматова «Когда падают горы: Вечная невеста» 

многослойна и вбирает идейно-эстетический дискурс национальной и мировой 

культуры, однако основополагающими являются архетипические национальные 

образы – основа художественного мироздания кыргызского писателя.   

Мифопоэтическое начало лежит в основе генезиса искусства слова и 

проявляется на протяжении всего дискурса истории мировой литературы.  

Судьба Ч.Т. Айтматова-писателя, анализ его последних романов «Тавро 

Кассандры» и «Когда падают горы: Вечная невеста» – столь разных по своим 
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формально-содержательным признакам – свидетельствует о том, что 

мифопоэтическое начало может проявляться и в творчестве отдельных 

писателей, вбирая в себя историко-культурный дискурс национальной 

литературы и определяя её пути развития в последующем.  

Художественный метод Ч.Т. Айтматова претерпевал определённую 

художественную эволюцию. Первые «Повести гор и степей» проникнуты 

романтическими устремлениями. 

В изначальном варианте повести «Лицом к лицу» можно наблюдать черты 

классицизма, с основополагающим конфликтом чувства и долга, к которому 

близки некоторые характерные черты социалистического реализма. 

 От произведения к произведению взгляд писателя на мир становился всё 

критичнее и мудрее, более разнообразными художественные формы выражения 

действительности.  

Литературные критики и литературоведы в произведениях позднего 

периода творчества Ч.Т. Айтматова выявляют экзистенциальные мотивы, а с 

точки зрения поэтики черты «магического реализма» и постмодернизма.  

В 2005 году Фонд развития «Институт евразийских исследований» 

учреждает «Русскую премию», ставшую своеобразным локатором тенденций 

развития русскоязычного художественного мира. Председателем жюри 

«Русской премии» в своё время был Ч.Т. Айтматов. В интервью во время 

церемонии вручения премии за 2006 год он отметил: «Современный 

литературный процесс в республиках бывшего СССР приобретает новую 

эволюционную динамику, здесь литература очень разнообразна, иногда даже 

непонятна для простого читателя <…> Больше всего авторы обращаются к 

современным темам, в их творчестве отчетливо проявляется постмодернизм, они 

много экспериментируют и среди произведений есть подлинные открытия, <…> 

Основная тема, которая волнует писателей – это судьба современного человека, 

его переживания, мировоззрение и та роль, которая ему отведена в ХХI веке» 

[28]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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Ч.Т. Айтматов в своём жизненном и творческом пути прошёл основные 

этапы пути кыргызского народа в XX столетии, художественно 

продемонстрировал их для мирового сообщества. В его произведениях, как мы 

уже отмечали, наблюдаются отблески эстетических направлений классицизма, 

романтизма, реализма, экзистенциализма; культур модернизма и 

постмодернизма. Однако в целом, относительно творчества Ч.Т. Айтматова 

можно утверждать, что оно развивается в реалистическом направлении, вбирая 

в себя формы и средства культурных эпох текущей действительности.   

В своём творчестве Ч.Т. Айтматов, идя в ногу со временем, порой опережая 

его, ставил сущностные философско-нравственные вопросы XX века, открыл 

своеобразие художественного миросозерцания кыргызов мировому 

культурному сообществу и, вместе с тем, во многом определил тенденции и 

развитие национальной современной культуры. 

Выводы по параграфу:  

– Ч.Т. Айтматов – знаковая фигура для истории кыргызской литературы, 

шире, культуры Кыргызстана. Именно с него, по сути, начинается новый этап 

истории кыргызской литературы, выход её в мировой контекст; 

– В истории кыргызской литературы в сжатом и ускоренном виде можно 

наблюдать черты эстетических направлений и эпох мировой культуры: 

классицизма, романтизма, реализма, натурализма, модернизма, 

экзистенциализма и постмодернизма;  

– Философско-публицистический роман «Тавро Кассандры» явился 

свидетельством личностно-творческого кризиса Ч.Т. Айтматова; 

– Доминантой идейно-эстетической структуры романа «Тавро Кассандры» 

является публицистическое начало, философско-нравственные идеи 

«планетарного мышления», выражаемые на уровне мифопоэтики, 

реалистического письма и фантастического сюжета; 

– В романе «Когда падают горы: Вечная невеста» Ч.Т. Айтматов 

возвращается к кыргызской картине мира, которая проявляется во всех 
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формально-содержательных уровнях поэтики произведения, а национальные 

образы приобретают особое символическое значение; 

– Традиционную народную культуру и классическое искусство Ч.Т. 

Айтматов противопоставляет современному глобальному потребительскому 

обществу, отсюда и ярко выраженные апокалиптические мотивы заветного 

романа кыргызского писателя; 

– Творческий путь Ч.Т. Айтматова дискурсивно отобразил развитие 

национальной кыргызской культуры XX столетия, в нём, как отмечали 

литературоведы, можно наблюдать проблески различных литературных методов 

(классицизма, романтизма, реализма, экзистенциализма, магического реализма и 

культуры постмодернизма);  

– В целом относительно художественного метода Ч.Т. Айтматова можно 

говорить о преимущественно реалистическом  отображении действительности.  

 

2.3. Художественный мир Талипа Ибраимова 

 

В 2006 году лауреатами «Русской премии» стали сразу двое 

кыргызстанцев: Турусбек Мадылбаев, пишущий под псевдонимом Турусбек 

Мадылбай, за роман «Феникс» – в номинации «Крупная проза»; Талип Ибраимов 

за сборник повестей «Старик и Ангел» – «Малая проза». 

В последующих параграфах обратимся к анализу произведений данных 

авторов, получивших международное признание. Показательно, что творчество 

Талипа Ибраимова и Турусбека Малдыбая развиваются в различных 

художественных методах и направлениях. Талип Ибраимов продолжает мировые 

и национальные традиции реалистического искусства, в то время как Турусбек 

Мадылбай в большей мере тяготеет к культуре постмодернизма.  

В современной филологии наряду с понятием языковая картина мира, 

используют термин художественный мир. В историко-литературном контексте 

данную категорию можно выводить из понятия мимесис, сформулированного 



60 

 

Аристотелем. Теория подражания в своей сути предполагает наличие реального 

мира и его отображение в художественном произведении.  

В российской литературной традиции, начиная с XIX века, данная 

категория трактовалась соответственно концепциям мира присущим 

литературным направлениям и эпохам, но чаще всего ей была присуща некое 

метафорическое толкование [29]. 

В XX веке делаются попытки определения понятия «внутренний мир 

произведения». Д.С. Лихачёв считает, что «внутренний мир произведения 

словесного искусства (литературного или фольклорного) обладает известной 

художественной цельностью. Отдельные элементы отраженной 

действительности соединяются друг с другом в этом внутреннем мире в некоей 

определенной системе, художественном единстве» [30,74].  

Относительно взаимодействия внутреннего мира произведения с 

действительностью Д.С. Лихачёв дополняет: «Мир художественного 

произведения воспроизводит действительность в некоем «сокращенном», 

условном варианте. Художник, строя свой мир, не может, разумеется, 

воспроизвести действительность с той же свойственной действительности 

степенью сложности. В мире литературного произведения нет многого из того, 

что есть в реальном мире. Это мир по-своему ограниченный. Литература берет 

только некоторые явления реальности и затем их условно сокращает или 

расширяет, делает их более красочными или более блеклыми, стилистически их 

организует, но при этом, как уже было сказано, создает собственную систему, 

систему внутренне замкнутую и обладающую собственными закономерностями. 

Литература «переигрывает» действительность. Это «переигрывание» 

происходит в связи с теми «стилеобразующими» тенденциями, которые 

характеризуют творчество того или иного автора, того или иного литературного 

направления или «стиля эпохи». Эти стилеобразующие тенденции делают мир 

художественного произведения в некоторых отношениях разнообразнее и 
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богаче, чем мир действительности, несмотря на всю его условную 

сокращённость» [30,74]. 

Ю. Лотман выделял элементы поэтики, составляющие «художественный 

мир» писателя: исследование произведений писателя в системном единстве; 

определение культурных традиций, выраженных в художественном тексте; 

исследование хронотопа; образов-характеров и т.д. [31,145–171].  

Развивая мысли классиков русского литературоведения XX века, 

современные исследователи Б.В. Кондаков и Т.Д. Попкова отмечают: «Анализ 

литературного процесса со стороны «литературного произведения» 

предполагает выделение художественных традиций, устойчивых компонентов 

формы. Понятия, использующиеся при этом способе анализа, – «образ», 

«сюжет», «композиция» – также рассматриваются в аспекте традиции. Эти 

принципы реализовывались, например, формальным и структурно-

семиотическим методами. Анализ литературного процесса со стороны 

«художественного мира» предполагает исследование взаимоотношений 

природы, культуры и человека с «художественными мирами» писателей и 

«внутренними мирами» произведений. Используемые для этого понятия – 

пространство и время, герой, тематический мотив и др. Основными задачами 

исследования художественного мира могут быть: 1) выявление основных 

разновидностей художественных миров; 2) определение особенностей 

взаимодействия самостоятельных художественных миров; 3) выяснение общих 

моментов, проявляющихся в художественных мирах писателей» [32,145–171].  

Категория «художественный мир», исходя из вышесказанных положений, 

является открытой системой: с одной стороны исходящей из творческой 

самобытности и судьбы писателя; с другой, имеющая многосторонние связи с 

действительностью, преображённой художественным словом. Более того, это и 

эстетическая система, в дальнейшем выходящая на читателя и 

трансформирующаяся согласно его мировидению.  
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Именно с этих методологических позиций попытаемся проанализировать 

творчество Талипа Ибраимова в его системном единстве. 

Российское, а затем и советское литературоведение, на наш взгляд, не 

всегда в полной мере учитывало биографический подход к изучению творчества 

писателя. В то время, как скажем, во французском литературоведении 

биографический подход является весьма распространённым. Вспомним, как 

минимум, литературно-критические работы Огюстена де Шарль Сент-Бёва и 

биографические очерки Андре Моруа.  

Талип Ибраимов родился в селе Cары-Булак в 1940 году. В семье бережно 

хранились народные традиции, селение у подножия гор и плодовый сад, 

высаженный его дядей и отцом, реалии национальной жизни определили 

особенности его мировидения и архетипы его художественного мира. Образ 

Сары-Бурака в дальнейшем будет представлен в повести «Запах джиды», 

главной темой которой является любовь, в том числе и к родной земле, звучащая 

жизнеутверждающим пафосом.  Художественный мир Талипа Ибраимова 

базировался на географической среде, традиционном образе жизни кыргызов в 

условиях новых для них историко-культурных и геополитических реалиях. 

Представляется, что архетипы национального миросозерцания формировались в 

его творчестве именно там, в родовом аиле у подножия гор...   

Какое- то время Талип Ибраимов жил в промышленном городе Кара-

Балты, со всеми свойственными социально-экономическими проблемами, 

присущими провинциальным промышленным городам. Урбанистическая 

картина мира, с его социальными противоречиями, уязвимые слои общества, и 

криминальный мир будут представлены в повести Талипа Ибраимова «Ангел».  

Высшее образование Талип Ибраимов получил на факультете русской 

филологии Кыргызского государственного университета, где приобрёл 

достаточно широкие знания по теории и истории русской и мировой литературы. 

Профессиональное образование получил на высших курсах сценаристов и 

режиссёров в Москве. Вся дальнейшая творческая деятельность Талипа 
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Ибраимова связана с «Кыргызфильм», где он работал редактором, сценаристом, 

главным редактором.  

Таким образом, мировоззрение кыргызского писателя вобрало в себя 

национальное кыргызское созерцание и достаточно сложный и противоречивый 

опыт жизни, идейно-художественный дискурс мировой литературы, 

разнообразные формы и средства киноязыка. Поэтому неудивительно столь 

стремительное вхождение писателя в литературу.  

Российский критик Олег Дарк, познакомившись с произведениями 

кыргызского писателя заметил: «Повести и рассказы Ибраимова явились для 

меня потрясением. Готовый писатель, опытный мастер слова (подчеркнём – 

русского слова, потому что по-русски пишет киргиз) явился перед читателем, 

вдруг, разом, без всякого там «творческого пути», как Минерва из головы 

Юпитера. А она, как известно, является в полонм облачении и всеоружии. Здесь 

это: точность и гибкость языка, свежесть, «умытость» образов, живые и очень 

яркие пернсонажи, почти вызывающие необычные сюжеты... 

О Талипе Ибраимове, начиная с того, что родился в 1940 году и кончая тем, 

«большую часть жизни» проработал редактором на киностудии «Кыргызфильм», 

можно узнать из справки на обороте книги. Вот и вся вам предыстория писателя. 

А дальше начинается история его читателя – недоверчивого, сопротивляющегося 

обаянию текста, в него погружающегося, подчиняющегося ему и, наконец, 

наслаждающегося. Но где, когда, в каих тайниках созревал этот писатель (кто 

такой, почему не знаю? Почему мы не знали о нём ничего?) и «готовились его 

произведения, прежде чем он начал писать прозу «несколько лет назад, выйдя на 

пенсию (из той же справки), останется тайной» [33].  

Представляется, что ответы на поставленные критиком вопросы может 

дать, в какой-то мере, анализ художественного мира Талипа Ибраимова. 

Долгие годы работавший в кинематографической среде, он бы известен как 

сценарист, редактор и автор закадровых текстов. Хлестко и самобытно 

высказывался в публицистических статьях. Как писатель-прозаик он раскрылся 
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уже в зрелые годы, как отмечалось, после выхода на пенсию. Сам писатель 

замечал по этому поводу, что обращение его к художественной прозе, во многом, 

определилось глубоким кризисом на рубеже XX–XXI веков кыргызского 

кинематографа.  

Первые публикации прозы Талипа Ибраимова появились в журнале 

«Литературный Кыргызстан» и сразу получили признание читателей и 

литературных критиков.  

Первой повестью, опубликованной в «Литературном Кыргызстане» стала 

повесть «Плакальщица», по мотивам которой в дальнейшем будет создан 

сценарий и снят художественный фильм, удостоенный престижных 

международных премий.  

Повесть Талипа Ибраимова основана на кровной связи писателя с 

народным миросозерцанием и национальными архетипами. Главная героиня 

произведения является носителем исторической памяти народа, выраженной в 

трагических строках:  

«Дыхание коней, как белый туман, 

Глаз луны закрыло. 

Слёзы мои, как чёрный туман, 

Глаз солнца закрыло. 

Горе моё тяжелее земли, 

Не знаю – скрыться куда? 

Горе моё лютее зимы – 

Убита, растоптана душа…». 

С современных позиций автор осмысляет историю кыргызского народа в 

XX веке, причём осмысляет не абстрактно, а через образы-характеры, личные 

судьбы персонажей.  

Б.Т. Койчуев отмечает: «Т. Ибраимов воплощает генетическую и 

историко-культурную память народа в повести «Плакальщица», ставшей 

своеобразной песней-плачем по драматической судьбе кыргызского народа в XX 
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веке. Национальная жизнь раскрывается посредством изображения перипетий 

личностных судеб в оковах социально-политических катаклизмов – всё это 

создаёт широкую, а, главное, глубоко осмысленную панораму исторического 

пути народа, лейтмотивом которого звучит плач по несбывшимся надеждам, по 

невозвратным потерям, опустошённой душе…» [34,173]. 

Древний жанр кыргызского фольклора – кошок – становится 

контрапунктом повествования о современности, позволяет автору с позиций 

momento mori ставить вопросы смысла человеческого существования.  

Этно-национальные архетипы, народные нормы нравственности являются 

основой, с которой соизмеряется исторический путь кыргызов в XX веке и 

социально-психологические проблемы современности.  

В повести «Плакальщица» впервые выявились характерные черты 

художественного метода писателя: глубокий социально-детерминированный 

психологизм, нравственно-гуманистический пафос, с особым вниманием к 

индивидуальному человеку в контексте народной и общественной жизни.  

 Современный город с его социально-нравственными проблемами 

воссоздан Т. Ибраимовым в социально-психологической повести «Ангел».   

Повествование ведётся от лица девушки, живущей в криминальном районе 

и по его правилам: «Под утро, видимо, проскочил дождь, и теперь по улочке 

моего несравненного Лондона ни пройти, ни проехать. Можно только пролететь, 

если вдруг вырастут крылья. При таком пейзаже я обыкновенно перевоплощаюсь 

в кенгуру, могу спокойно дать фору чемпионкам по акробатике, прыжкам в 

длину и высоту <...>. Чтобы не смущать чувствительность гостей нашего города, 

Лондон со стороны дорог прикрывают пятиэтажки, а просветы между домами 

закрывают громадные щиты с метровыми буква ми призывов, цитат, которые 

периодически обновляются. Раньше, например, были цитаты из Брежнева, потом 

из Горбачёва и какие-то умные слова о новом мышлении, а теперь красавцы-

ковбои рекламируют табак и виски, чудо-красавицы – чулки и презервативы». – 
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В двух абзацах автор даёт и социально-историческую картину действительности, 

и психологический портрет главной героини [35,96]. 

В прозе Талипа Ибраимова всегда присутствует глубокий социально-

нравственный конфликт. Согласно методологическим основам реалистического 

искусства характеры героев повести социально детерминированы. Все события 

передаются посредством выражения внутреннего мира героини, 

психологические портреты других героев раскрываются в диалогах, мастерски 

прописанных автором: 

«Мы по-прежнему не глядели друг на друга. 

– Я же сказала тебе, какая я… 

– Ну и что? 

– Ты со мной пропадёшь. 

– Не пропаду. 

– Тебя убьют или изувечат. А я не боюсь. 

– А я боюсь! – разозлилась на себя за то, что стала размазывать сопли. – Я 

не хочу с тобой встречаться! Понял? 

– Не совсем. 

– Ты пойдёшь со мной шустрить на базар? 

– Нет. 

– А я не буду такой, как ты. Я хочу выбраться из Лондона и пожить по-

человечески. 

Я глянула на него: он отвернулся, пальцы рук мёртвой хваткой вцепились 

в сетку ограды» [35,116]. 

В диалогах героев Талипа Ибраимова проявляются разные социальные 

типы, психологически индивидуализированные, однако. Вновь обратим 

внимание на изобразительность текста, достигаемого скупыми 

художественными средствами. В последней строке приводимого диалога есть 

динамика, передаваемая глаголами: «Я глянула на него: он отвернулся». 

Психологическое состояние героя передаётся посредством изображения 
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внешнего, физиологического: «... пальцы рук мёртвой хваткой вцепились в сетку 

ограды».  

Вышеприведённый пространный диалог демонстрирует одно из 

характерных качеств прозы Т. Ибраимова – изобразительность. 

Профессиональный кинематографист он монтирует разные эпизоды-кадры, 

однако за внешними изобразительными и событийными рядами присутствует 

подтекст, выводящий к идейно-смысловому ряду произведения. Сюжетные 

линии произведений Т. Ибраимова динамичны и порой неожиданный. 

Автор без прикрас изображает действительность, его взгляд ироничен и 

критичен, но за ним скрывается глубокая вера в человека.  

«В Посвященной из повести "Ангел", кажется, сошлись все пороки: 

спекулянтка, кидальщица, жестокая наводчица, полупроститутка-

полусодержанка. Под стать ей и мир вокруг: спекулянты, воры и крутые всех 

мастей – из хибар или из особняков. Но и на этом "острове", как и на других, по-

прежнему работает закон переворота: и все вдруг оборачивается обратной, 

изнаночной, исконной стороной.<…>.  

Так и главная героиня, Бермет, на повторяющееся предложение любимого 

брата: "Давай помолимся!" – в совершеннейшем упоении и счастье произносят 

молитву, сочиненную их отцом, призывающую ангела: "Я опустилась на колени 

рядом с Нурдином. Мы глядели на низкий потолок и шептали молитву, уносясь 

в блаженный край, где живем мы сами, только лучшие, чем сейчас..." [33], – 

отмечает О. Дарк. 

В гуманистических традициях мировой и русской реалистической 

литературы Т. Ибраимов изображает социально-детерминированные характеры. 

Именно противоречия социально-экономической жизни обуславливают образ 

жизни героев, порой толкающих их на преступление. Однако даже в этих 

обездоленных и пропащих героях автор видит гуманистический свет, 

позволяющий подобно герою М. Горького утверждать: «Человек! Это звучит 

гордо!».  
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На вопрос журналиста Б. Маликовой: «О чем ваша повесть “Ангел”?», – 

Талип Ибраимов ответил: «– Я хотел сказать о том, что человек сильнее и добрее 

Бога. Это главная идея. Но не все понимают это. Кто берет на себя вину за 

преступление и случайное убийство? Бомж, которого пригрели. И получилось, 

что в образе потерявшегося по жизни человека, упавшего на самое дно, для 

молодого героя проявился ангел – спаситель» [36].  

В данном высказывании раскрывается смысл названия повести, основным 

предметом которого является человек и общество. Ангелы-спасители не на 

небесах, они среди людей, живущих на грешной земле. Талип Ибраимов вновь 

взывает к состраданию к простой человеческой личности, запутавшейся в 

социальных сетях современного общества. Однако неизменно писатель 

утверждает человеческое достоинство, даже в самом «маленьком человеке», 

оказавшемся на дне жизни.  

В аннотации к книге «Старик и ангел», изданной в Москве, отмечается: 

«Сюжеты Талипа Ибраимова всегда необычны. И не потому, что тут 

рассказывается какая-то небывалая, невероятная история, напротив – все 

истории погружены в быт, в мелочи жизни, в обыкновенность. Оригинальны не 

сам по себе истории, а постоянный и неожиданный переворот, который в них 

происходит и который в них – главное. Герои всё время оказываются не тем, за 

кого их принимали, и делают не то, что от них ожидали. И история совсем о 

другом оказывается» [37]. 

Старик из одноимённой повести Т. Ибраимова прожил не свою жизнь. 

Приспосабливаясь к окружающей действительности, боясь выделиться, он плыл 

по течению, казалось бы, вполне благополучной жизни, играя по правилам 

партийно-номенклатурной системы, подавляющей творческий потенциал, 

дарованный ему самой природой.  

 На вопрос корреспондента газеты «Вечерний Бишкек»: «Почему в ваших 

повестях иногда чувствуется некая пронзительная безысходность? – Талип 

Ибраимов ответил, – То, что я показываю, например, в повести «Старик», – это 
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одна сторона моей жизни, человека, который силу своего таланта не использовал 

в полной мере. Физическая мощь главного героя – это метафора нераскрытого 

творческого потенциала. Всю жизнь потратил впустую в иллюзиях, думая, что 

это любовь. Старик прожил по ограниченным заданным стандартам, хотя 

способен был на нечто великое» [36]. 

Писатель в данном случае, приоткрывает завесу с психологии 

собственного творчества. Представляется, что биографическое и психическое 

начало в той или иной мере всегда присутствует в художественных текстах. 

Вспомним известную фразу Г. Флобера: «Мадам Бовари – это я».  

В художественном мире Талипа Ибраимова личностное начало 

проявляется достаточно ярко. Известный редактор, киносценарист, 

общественный деятель – Талип Ибраимов в силу драматических событий 

судьбы, личных качеств и пристрастий достаточно поздно стал писать прозу, уже 

в пенсионном творчестве. В образе Старика писатель отразил и свой 

нераскрытый и недооценённый потенциал. Об этом же и последний 

опубликованный Т. Ибраимовым рассказ «Арман», в названии которого прямая 

отсылка к лирическому жанру кыргызского фольклора, передающим скорбь о 

проходящей жизни, несбывшихся надежд и жалобы на судьбу.  

Завязка повести «Старик» изображается кинематографический динамично: 

«Асанов плыл легко и мощно, воображая себя могучей рыбой. Он с 

удовольствием вошёл в эту роль и ни о чём не думал, всецело сосредоточившись 

на радостном ощущении своей не убывающей физической силы, на чуткой 

отзывчивости каждого мускула большого тела. 

Он двигался, как машина, не давая себе отдыха, будто силы у него были 

беспредельны. Иногда ему казалось, что он мог бы переплыть море. Смутно так 

чувствовал: так, наверное, плод в утробе матери предчувствует свою будущую 

жизнь в поднебесном пространстве на просторах земли. Что поделаешь, до сих 

пор посещала его эта дурацкая уверенность, что мог бы запросто перемахнуть 

море, хотя он никогда не удалялся от берега, а перемещался вдоль, чтобы в 
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случае чего – мало ли что может случиться – двумя-тремя сильными рывками 

выброситься на безопасное место [38, 77–78].  

Заметим, что эти строки в дальнейшем обретут смысловое дополнение в 

финале произведения, когда Асанов всё-таки решится переплыть море... 

Предваряя кульминационный финал произведения, в начале повести 

писатель показывает плывущего героя и развёртывает завязку сюжета: «Асанов 

плыл, ничего не слыша и не видя, – все звуки гасил шум прибоя, а взгляд 

упирался во мрак горизонта. Неожиданно в это привычное звуковое 

сопровождение его заплывов ворвалось нечто постороннее, будто что-то 

большое и тяжёлое упало с неба в море <…>. 

– Спасите! – где-то рядом прорвался пронзительный женский вопль. 

Асанов снова развернулся и увидел, как ближе к берегу кто-то, захлёбываясь в 

крике, пытается не утонуть. Он резво, в несколько саженок, подплыл к 

утопающей и, обхватив её одной рукой поперёк туловища, потянул к 

берегу...»[38, 77–78]. 

В данном эпизоде обозначены стержневые образы каркаса 

художественной структуры повести «Старик»: Море – символ природной 

стихии, творческого потенциала и естественной чистоты; и два антипода – он и 

она – мужчина и женщина с разных социальных миров. 

В художественной структуре произведений Талипа Ибраимова существует 

двойной пласт изображения действительности, раскрываемой автором с точек 

зрения: быть и казаться.  

Главный герой повести «Старик» – Асанов, автор не случайно называет его 

по фамилии, обозначая внешне официальную жизнь героя. Казалось бы он 

прожил правильную и благополучную жизнь номенклатурного исполнителя-

конформиста, подчиняясь социальной иерархии. В его жизни не было 

творческих взлётов, но и падений тоже не было.  

В противоположность ему разбитная Рита, ведущая беспутный и 

криминальный образ жизни. Она живёт чувствами и эмоциями, не оглядывается 
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на мнения окружающих. Она подобна стихии озера, естественна, гармонична и 

непредсказуема.  

Встреча героев повести, скинувших социальные условности и функции, и 

оставшихся в своей первоначальной сущности мужчины и женщины, выявила  

подлинный смысл их существования. Асанов оказался жил чужой жизнью, и 

даже дети оказались не его. Понять это позволила его последняя любовь: «Она 

поднялась в лодке, прямая и строгая, вся во власти своих эмоций. 

Он хотел нырнуть, уйти под воду, но не решился. 

– Дед, скажи правду! Как перед богом! 

– Можно и так сформулировать, но скорее – я не хотел выпадать из общего 

ряда, – сказал он, подыгрывая ей.  

– Так ты трус, дед? 

– Да. Я – трус» [38,102]. 

Обладая огромным творческим потенциалом, Асанов не реализовал его, 

даря свои идеи другим, предпочитая не раздражать других своей мощью и 

возможностями. 

Только бескорыстная любовь воровки и убийцы преобразила его, потому 

что он смог увидеть в ней – беззащитную маленькую девочку, нуждающуюся в 

любви: 

«Она, плача, калачиком свернулась на его коленях, целовала, тормошила и 

всё спрашивала: 

– Дед! Ты живой?!.. 

– Что с тобой, моя маленькая? 

– Я испугалась. 

– Чего ты испугалась? 

– Мне с горы показалось, что ты повесился... А это – чучело!.. 

Она попыталась улыбнуться, но вышла жалкая гримаса. Он молча гладил 

её, и руки у него дрожали. 
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– Я детдомовская, вдруг страстно заговорила Рита.  У меня не было ни 

отца, ни матери, ни братьев, ни сестёр, ни бабушки, ни дедушки!.. Я всегда была 

одна, совсем одна среди множества людей!.. Ты стал для меня всем! И братом, и 

сестрой, и мамой, и папой, и бабушкой, и дедушкой! И ещё – мужем! Су-пру-

гом!.. Мне никогда не было так хорошо, как с тобой! И я от тебя никуда не уйду!.. 

Пусть будет, что будет!.. Ты ведь меня простишь, если что случится, а?! 

– О чём ты говоришь, маленькая?! Это ты меня прости, старого дурака! Что 

бы ни случилось – я тебе безмерно благодарен...» [38,107]. 

Предыстория героини рассказанная ею в эмоциональном диалоге является 

в тоже время социально-психологическим обоснованием её образа жизни, в 

которой ещё теплится надежа приобрести родного человека. 

Социально-нравственная проблематика повести раскрывается с позиций 

«маленького человека», надломленного обществом и средой, но достойного по 

своей нравственной сути иной судьбы. 

Финал повести остаётся открытым, в короткой, но изобразительно-

символической мизансцене раскрываются нравственно-психологические 

характеристики персонажей и сталкиваются в неразрешимом противоречии 

душевные устремления личности и общество, заставляющее жить по его 

законам: «На гребне Верблюжьей горы стояли Султанов, Санжар, Болот и Ракия. 

Они вглядывались в море, где у кромки горизонта, то исчезая, то появляясь, 

маячила голова пловца. 

– Куда он попёрся? – сказал Санжар. – Он в самом деле слетел с катушек... 

– Он поплыл спасать свою юную жену – сказал Султанов с подчёркнутым 

простодушием, которое якобы исключало иронию подленького свойства. 

– Её теперь не спасёшь, – усмехнулся Болот и, не удержавшись, подыграл 

Султанову: – Скорее, наш гигант замахнулся на море. 

– Какие мы гады, сволочи! – сказала Ракия и заплакала. 

– Давай без истерик!.. Хватит на сегодня одного концерта, – сказал Санжар. 
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Ракия не отвечала. Глядя на море, она замкнулась, защищая своё горе, как 

устрица створками свою нежную плоть. 

– Идёмте к лодочникам! – сказал Султанов. – Опозоримся перед людьми!.. 

Скажут: отец тонул, а они с берега любовались. Обязательно скажут... 

Внизу, набирая звучность, шумело море – приближался шторм» [38, 115–

116]. 

Повести, вошедшие в книгу «Старик и ангел», изданную по результатам 

победы Талипа Ибраимова в конкурсе Русской премии свидетельствуют о 

реалистической основе и социально-психологической направленности 

творчества писателя.  

Национальное миросозерцание, широкий историко-культурный кругозор, 

гуманистические традиции мирового, прежде всего российского 

реалистического искусства, стали основой художественного мира Талипа 

Ибраимова.  

Б.Т. Койчуев верно отметил идейно-эстетические основы творчества 

писателя: «Суровое и правдивое изображение социально-политической жизни, 

драматической истории кыргызского народа и личностных судеб, психологии 

современников находят адекватные стилевые формы. Художественная речь 

писателя максимально приближена к реальности, в ней нет ханжества и 

приукрашивания,  и вместе с тем она удивительно поэтична и метафорична. Для 

прозы Т. Ибраимова характерен сложный синтез эпичности повествования, 

драматичности изображения человеческих судеб и лиричности авторского 

мироощущения.  

И самое главное – в центре художественного мира, созданного Т. 

Ибраимовым, – Человек – «маленький Человек», порой чудаковатый бечара, но 

с безграничной душой, грешный и страдающий, раскаивающийся и творящий 

жизнь. Может это связано с тем, что это проза свободного человека, знающего 

цену жизни и людям, прощающего грехи людские и «милость к падшим 

призывающего», снимающего маски и не лгущего в главном» [39,174].  
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На рубеже XX–XXI веков – времена социально-политических кризисов и 

потрясений, экономического и культурного упадка, чувствуя не 

востребованность и невозможность воплощения своей художественной картины 

мира языком киноискусства, Талип Ибраимов обратился к прозе, получив 

международную известность и признание на этом поприще. 

В первые десятилетия XXI века наблюдается обратный процесс. Изданные 

прозаические произведения Талипа Ибраимова получают авторизованную 

сценарную обработку и по ним снимаются художественные фильмы.  

В 2009 году режиссёр Тынай Ибраимов снимет мелодраму «Женщина у 

стремени» по одноимённой повести Талипа Ибраимова, повествующей 

драматическую историю о любви и смерти, но и – всё побеждающей жизни.  

В 2010 году выходит в свет фильм известного кыргызского режиссёра 

Актан Арыма Кубата «Похититель света», снятом по мотивам повести 

«Простите меня». Как обратили внимание литературные критики: «Главный 

герой повести Асан, в миру – «Простите меня», выписанный в гуманистических 

традициях русской литературы XIX века, прежде всего, ассоциируется с образом 

идиота Ф.М. Достоевского. «Асан, – как охарактеризует его один из сильных 

мира сего, – почти слабоумный, но он знал из опыта истории, что в мозгах 

именно таких блаженных прячутся истины, недоступные для людей здравого 

ума». Герой повести Т. Ибраимова не смог жить в мире зла и насилия, где честь 

не в чести и правит бал «золотой телец». Трагический финал произведения 

органически вытекает из повествования, реалистически раскрывающего 

социальные реалии и конфликты современной жизни. [34].  

По мотивам повести «Старик» режиссёр Темир Бирназаров, после смерти 

Талипа Ибраимова снимет фильм «Ночная аварии», получивший Гран-При 

Таллиннского кинофестиваля «Темные ночи» 2017 года.  

Данные факты свидетельствуют о востребованности произведений Талипа 

Ибраимова, о своеобразии его художественного мира и поэтики произведений, 

позволяющих художнику выражать свои миры языком различных видов 
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искусства – литературы и кино, которых объединяет образно-словесное 

воссоздание мира по законам эстетики.  

Выводы по параграфу:  

– категория художественного мира наиболее полно выражает как 

миросозерцательные, так и художественные особенности творчества писателя в 

целом, и отдельных произведений в частности; 

– художественный мир Талипа Ибраимова определяется этногенетической 

памятью кыргызского народа, русскоязычным филологическим и 

искусствоведческим образованием, перипетиями личностной судьбы, 

профессиональным кинематографическим взглядом на природу 

художественного творчества; 

– основой художественного метода Талипа Ибраимова являются принципы 

реалистического искусства, с нравственно-психологической проблематикой и 

вниманием к «человеку обычному»; 

– в художественном литературном мире Талипа Ибраимова 

основополагающее место занимают жанры повести и рассказа, которые в общем 

можно охарактеризовать как социально-психологические; 

– в поэтике произведений Т. Ибраимова большую роль играет 

изобразительный ряд и диалоги героев, несущие в себе подтекстовое 

психологическое значение; 

– художественный мир Т. Ибраимова воплотил в себе историю 

кыргызского народа в контексте мировой культуры, драматическую социально-

нравственную жизнь современников, выраженную пером неравнодушного и 

самого прошедшего нелегкий путь по жизни писателя.  

 

из романа: «– Отец! – вскричал он. – Это я, твой сын Малик. Я пришел к 

тебе… Черная тень холодно взирала на 2.4. Поэтика романа Турусбека 

Мадылбая «Феникс» 
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Литература Кыргызстана в XX–XXI прошла этапы развития, вполне 

соотносимые со стадиальным развитием всемирной литературы. С позиций 

литературоведения XXI века попытку включить историю кыргызской 

литературы в контекст мирового литературного процесса предпринял О.И. 

Ибраимов в «Истории кыргызской литературы XX века»: «Предмет данной 

книги – историческое развитие кыргызской литературы XX века – Золотого века 

отечественной словесности». 

Поэтому особый вопрос, изученный по мере возможности и описанный в 

данной «Истории» на конкретных литературных материалах, – это пути 

становления и развития кыргызской литературы XX столетия, а также начала 

XXI века. Это творческие направления, идейно-стилевые проявления и методы, 

имевшие место в кыргызской профессиональной литературе XX столетия. Речь 

идёт о поэтическом предромантизме 30-х годов, собственно романтизме и 

романтическом реализме рубежа 50–60-х годов. Разумеется, особый разговор – 

это метод социалистического реализма, который всё время менялся, не стоял на 

месте, наполнялся в разные периоды литературной истории новым смыслом и 

содержанием. Выделены в особые разделы кыргызский модернизм и 

поэтический авангардизм 70–80-х, айтматовский поздний экзистенциализм и 

сюрреалистические поиски К. Джусубалиева и его единомышленников в 70–80-

х годах» [40,12–13]. 

Попытка О.И. Ибраимова увидеть в некогда провозглашаемом едином 

литературном процессе кроме метода реализма другие эстетические 

направления продуктивна и правомерна. 

Заметим, что в конце 80-х – начале XXI века идейно-эстетические поиски 

кыргызстанских писателей стали значительно разнообразнее. Творческая 

свобода определяла и поиски новых форм её выражения. На рубеже тысячелетий 

в литературе Кыргызстана стало появляться всё больше произведений 

отходящих от принципов реалистического жизнеподобия и смелее 
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использующих различные формы художественной условности модернизма и 

постмодернизма.  

Одним из первых писателей, ступивших на этот путь, наверное, является 

К. Жусубалиев. Как мы уже выше отмечали, О.И. Ибраимов видит черты 

экзистенциализма в творчестве Ч.Т. Айтматова. В первые десятилетия XXI века 

С. Раев издаёт романы «Корона» (2012 г.), «Жанжаза» (2013 г.), «Кара» (2015 г.), 

«Антистандарт» (2016 г.). В хронологической последовательности от романа 

«Корона»  к последующему произведению наблюдается движение писателя к 

культуре постмодернизма и информационного общества.  

Кыргызским писателем эпохи постмодернизма, получившим 

международную известность, стал Турусбек Мадылбай.  

На сайте «Новая литература Кыргызстана», с которым сотрудничает 

Турусбек Мадылбай, даётся короткая биографическая справка: «Родился в 1957 

году в г. Токтогул Киргизской ССР. Окончил Ростовский государственный 

университет, позже – Дипломатическую академию в Москве. Работал учителем 

в Токтогуле и Москве, ответственным секретарем и главным редактором газет 

«Кыргыз руху» и «Эл уну». Преподаватель, переводчик. Знает 32 языка (вошёл 

в книгу рекордов Гиннеса–Кыргызстан как кыргызстанец, знающий наибольшее 

число языков). Начал писать со школьной скамьи. Уже в школе получил грамоту 

Международного союза студентов за цикл стихов. Лауреат национальной 

премии по фантастике, нескольких премий за лучшую статью. В 2006 году стал 

лауреатом международного литературного конкурса «Русская Премия» – в 

номинации «Крупная проза» (за роман «Феникс»). В 2008 году за повесть 

"Страдания молодого Берди" получил Международную премию "Добрая лира". 

Языки творчества: кыргызский, русский, английский. 

Изданные книги:  

 – «Дубал» («Стена», 1990), 

 – «Кетмен-Төбө («Кетмень-Тюбе»), 3 тома (2002–2007), 

 – «Асыл адамга гүлчамбар» («Венок скромному человеку», 2003),  
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 – «Келешчи эле мектепке ээрчишип» («Шли они в школу, взявшись 

за руки, 2004). 

В этой достаточно формальной и традиционной биографической справке 

проявляются черты художественного мира Турусбека Мадылбая, в чём то 

схожие с творческой судьбой Талипа Ибраимова.  

Турусбек Мадылбай также получил образование по специальности 

русский язык и литература, продолжил его в одном из престижных 

университетов Москвы, в котором, безусловно, расширил свой 

культурологический багаж, чему способствовало и изучение иностранных 

языков.  

На вопрос журналиста агентства Акиpress: «Кого из наших писателей Вы 

можете выделить?», – Турусбек Мадылбай ответил: «Однозначно Талипа 

Ибраимова. Это величайший писатель. Очень оригинальный, свежий и 

талантливый автор, несмотря на то, что ему уже за 70 лет. Может его проблема 

в том, что он пишет на русском языке. Хотя, что я на кыргызском пишу, что он 

на русском – здесь нас всё равно не печатают. Чингиз Айтматов в последние годы 

тоже писал на русском, потом его переводили. А я некоторые свои вещи написал 

на английском, поэтому меня приняли в клуб англоязычных поэтов. Иногда я 

половину книг пишу на русском, половину на кыргызском. 

Из наших поэтов я бы выделил Алика Акималиева. Все скажут, что я его 

как земляка хвалю, но это не так – у него очень сильная поэзия. 

На международный уровень может выйти Жылкычы Жапиев. Я читал его 

рассказ «Ырчы» в журнале «Ала–Тоо.» Я с удовольствием сам бы перевел его на 

английский язык. Это произведение мирового уровня. Чем-то напомнил мне его 

рассказ «Сны Чанга» Бунина и «Старик и море» Хемингуэя. Очень спорного 

Казата Акматова я считаю хорошим писателем [41]. 

Проза Турусбека Мадылбая выходит за рамки традиционного для 

кыргызской классической литературы реалистического метода. В связи с чем, 
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представляет интерес для нашего исследования, прежде всего, с точки зрения 

поэтики. 

Признание и известность Турусбеку Мадылбаю принёс роман «Феникс», 

анализ поэтики данного произведения мы и попытаемся провести в данном 

разделе диссертации.  

В интервью агентству АКИpress Турусбек Мадылбай отметил: «Роман 

«Феникс» для меня программная вещь. В нем вся история Кыргызстана. Роман 

многослойный. Каждый в нем видит свое. Борис Кузьминский и люди, которые 

мне дали Русскую премию увидели там метафору мировой истории, ход бурных 

событий. В романе основная идея – власть и народ, царь и его подданные. Иногда 

мне кажется или мечтается, что если бы наши президенты прочитали мою книгу, 

может быть, их не прогнали бы» [42]. 

О творческом замысле и истории создания романа Турусбек Мадылбай 

говорил: «Я писал её на кыргызском языке. По-кыргызски она называется 

«Кукунус». Но на кыргызском языке книга не издавалась. А на русский я сам её 

перевёл. Кукунус, Феникс – мифологический образ, как вы знаете, у кыргызов 

есть легенда, о том, что в горах живет птица, которая строит свое гнездо на 

камнях. Но настолько в этой птице много силы и энергии, что гнездо загорается 

и птица сгорает. Потом из собственного пепла возрождается. Так происходит 

каждые сто лет. Это символ возрождения. И пока есть на земле 

несправедливость, пока правители и народ друг с другом воевать будут, 

появляться социалисты, большевики и опять будут революции. Кто мог 

подумать, что в Кыргызстане подряд две революции случится. Одни 

восхищаются, другие осуждают, третьи смеются, но мы ведь не просто из 

каприза прогоняем правителей или потому что нам делать нечего. Мы ищем, мы 

пробуем, мы не закостенелое, не застывшее общество. Когда общество 

застывает, идет процесс гниения. Либо ты растешь и обновляешься, либо ты 

застываешь и гниешь. Если мы стремимся к справедливости, значит мы, 

несмотря на древность лет, еще молодая духом нация. Феникс возрождается 
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каждый раз из собственного пепла. Нам давно бы пора исчезнуть вместе с 

другими древними народами, ведь много их кануло в Лету, но мы остались, как 

и многие другие, выжившие в истории, нации. Мы обновляемся. Общество, как 

и человек может быть обрюзгшим и дряхлым или подтянутым и моложавым. 

Если наши предки за 10 тысяч лет не погибли, пронесли наш менталитет и 

культуру, то мы не имеем права все это в одночасье уничтожить и исчезнуть с 

лица земли» [42]. 

Композиционное строение романа Турусбека Мадылбая «Феникс» 

отражает пафос и своеобразие художественного метода писателя.  

Текст книги предваряет эпиграф из строки Шарля Бодлера:  

О боже! дай мне сил глядеть без омерзенья 

На сердца моего и плоти наготу... 

Вместо традиционного деления на главы автор обозначает разделы книги 

как Сны, и уже в этом проявляется игровое начало текста, постмодернистская 

структура текста. 

«Сон первый: ПУСТЫНЯ предваряется эпиграфом:  

Останется только пустыня... 

Ф.Г. Лорка. 

Эпиграф в дальнейшем обыгрывается в тексте: «А что же тогда было во 

сне? Пустыня, посеянная в душах людей? Или же это итог моей жизни? Так, 

значит, выходит, я во сне блуждал в потемках собственной души? О горе мне! 

Всю жизнь прожить, теша себя мыслью, что честно трудился во имя людей, и в 

конце узнать, что… Неужели же я не достоин лучшей участи, не достоин умереть 

спокойно?» [43]. 

Выбранная форма повествования – несобственное авторское позволяет 

совмещать событийный ряд с углубленным психологизмом. Исторический 

дискурс даётся сквозь призму сознания героя, создается своеобразный 

мифопоэтический мир, включающий в себя и идеологические мифы XX века.  
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В смердящем теле главная героя прослеживается аналогия с вождём 

«мирового пролетариата» В.И. Ленина, лежащем до сих пор в Мавзолее, которая 

усиливается совпадением их судеб: «– Понимаешь, Орозкул, – теперь уже 

увереннее продолжала Кашкараева свои объяснения. – Дело в том, что твоего 

брата арестовали... Тут она замолкла, по-видимому, ожидая его реакцию. 

Орозкул молча слушал. 

 – Он обвинялся за попытку покушения на жизнь генерал-губернатора. Ты 

меня понимаешь? 

Орозкул молчал. – Он хотел убить генерал-губернатора, понимаешь? 

– Убил? – резко спросил Орозкул. 

 – Нет, ему это не удалось... И вот его арестовали и... затем повесили... 

Учительница замолкла. Молчал и Орозкул. 

 – Вот письмо, – наконец Кашкараева дала ему в руки письмо, где 

оповещалось, что его брат повешен. Крепко сдвинулись брови Орозкула, и он 

долго молчал над письмом.  

С тех пор он был уже не прежним веселым мальчиком, а вполне взрослым 

человеком. Это было страшное горе для всей семьи. Особенно для Орозкула. В 

школе стали на него посматривать с подозрением. Учителя побаивались ставить 

ему хорошие отметки, потому что им и так попало за то, что они выпустили его 

брата Искендера с золотой медалью. Вчерашние друзья сторонились Орозкула, 

и даже любимые его учителя испуганно отводили глаза от него, когда тот с 

недоумением смотрел на них, удивляясь тому, как они быстро изменились. 

Орозкул стал серьезнее, молчаливее, но продолжал настойчиво заниматься. Он 

часто задумывался над тем, правильный ли путь борьбы выбрал старший его 

брат, и говорил про себя: «Нет, не так надо было делать. Ничего, я сделаю по-

другому» [42], – аналогия с историей молодого Володи Ульянова и его брата 

Александра, столь часто рассказывавшая в искусстве советской поры на 

поверхности.  
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Надо заметить, что Турусбек Мадылбай свободно оперирует мифами и 

легендами, религиозными притчами, другими литературными текстами,  

включая их, казалось бы, в исторический дискурс, реалистическую сюжетную 

ткань повествования.  

Мифологизированная политическая истории кыргызов в романе «Феникс» 

интерпретируется, в свою очередь, автором в притчевой форме.  

Сон второй: Власть. – предваряется эпиграфом из Фирдоуси: 

Как правили гордо они в старину 

Землею, что ныне у горя в плену, 

И как доживали со славой они 

Свои богатырские ратные дни… Фирдоуси, – вводя содержание главы в 

своеобразный историко-литературный дискурс.  

Напомним, что основополагающим пафосом эпоса Фирдоуси «Шахнаме», 

а строки взяты из предисловия к поэме, является вечное противостояние Добра 

и Зла. Фирдоуси стремился художественно представить историю Ирана, поднять 

вопросы взаимоотношений власти и народа, именно с точки зрения этих начал, 

воплощённых в древнеиранской мифологии и зороастризме в образах Ахура 

Мазда и Анга Манью.  

Первые строки Сна излагаются в сказовой легендарной форме: «Про 

одного из первых правителей Музтера осталось в памяти жителей города лишь 

воспоминание, что при нём люди жили в достатке и согласии, и что он положил 

начало всем добрым царям, которые после него время от времени сменяли 

жаждавших добиться славы через страдания и кровь собственного народа. 

Говорят, что тот царь щедро одаривал своих подданных как добротой своей 

души, так и благородством своих поступков, как справедливостью своих 

решений, так и мудростью своих начинаний. Царь тот жил в такой глубокой 

древности, что даже имя его не сохранилось в памяти благодарных ему 

потомков, но зато осталась в народе легенда о его преемнике, одарившем всех 

людей благодатью своей честности и чистотой своих помыслов. Вот эта-то 
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легенда и вспомнилась сейчас Орозкулу. Вспомнилась почему-то именно теперь, 

когда он уже стоял одной ногой у края могилы. Когда вся его жизнь была 

прожита, как ему представилось, напрасно» [42]. 

Обратим внимание не только на фольклорное начало процитированного 

текста, но и на литературные источники. В центральноазиатской классической 

литературе жанр утопии в «чистом» виде не присутствовал, однако само 

утопическое начало проявлялось во многих произведениях и истоки их, конечно 

же, надо искать в фольклоре и религиозной литературе. 

Описание страны благоденствия есть и в монументальной «Шахнамэ» 

Фирдоуси, из которой, по сути, вышла вся дальнейшая эпическая поэзия 

классического периода центральноазиатской литературы.   

Интересно, что в поэме Низами «Искандер-намэ» повествуется о том, как 

Искандер (Александр Македонский) находит утопическую страну благоденствия 

созвучную этнониму кыргыз.  

В романе «Феникс» во Сне «Власть» излагается легенда о правителе, 

совпадающая с произведениями центральноазиатской литературы, 

посвящёнными Александру Македонскому: «Но когда они стали опускать тело 

умершего в землю, вдруг тот распростер руки над головой и застыл в такой позе. 

Испугались люди, и недоумевали они, не зная, чем объяснить это. Долго думали 

они, гадали и никак не могли вместить тело усопшего в вырытую по его росту 

могилу. И собрались мудрецы со всей страны, и стали они каждый рассуждать, 

что бы все это значило, а покойный все не опускал руки. И тогда вспомнили люди 

про младенца-провидца и послали за ним гонцов, чтобы привезли его для 

объяснения случившегося. Наконец, когда ребенка в люльке доставили на 

кладбище, тот объяснил людям весь секрет такого загадочного поступка 

покойного правителя. 

 – Он показывает свои раскрытые ладони, чтобы вы убедились, что он чист 

перед вами, и его руки не испачканы в крови, и он ничего не забирает с собой на 

тот свет, – сказал младенец» [43].  
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В связи с данной легендой приходят на память поэмы из хамсе Низами, 

Амир Хосрова Дехлеви, Джами, Алишера Навои, посвящённые Александру 

Македонскому, в которых «шах семи держав уходил в мир иной ничего не взяв 

собой», о чём свидетельствуют раскрытые пустые ладони, свисающие со 

смертельного ложа. 

Мифы и легенды, сказки и предания, библейские и коранические притчи, 

мотивы мировой литературы включаются в поэтику романа «Феникс» 

посредством дискурса образа повествователя, образуя особый художественный 

мир произведения.  

Художественный метод Турусбека Мадылбая аналогичен «магическому 

реализму» латиноамериканской литературы.  

Понятие магический реализм имеет достаточно расплывчатый характер. 

Наиболее обширное определение можно встретить в Википедии: «Магический 

реали́зм – это художественный метод, в котором магические элементы включены 

в реалистическую картину мира. 

В современном значении этот термин скорее описательный, чем точный. 

Первоначально термин «магический реализм» использовался немецким 

критиком Францем Рохом для описания «новой вещественности» – жанра 

живописи… 

Термин «магический реализм» применительно к литературе впервые был 

предложен французским критиком Эдмоном Жалу в 1931 году. Вот что он писал: 

«Роль магического реализма состоит в отыскании в реальности того, что есть в 

ней странного, лирического и даже фантастического – тех элементов, благодаря 

которым повседневная жизнь становится доступной поэтическим, 

сюрреалистическим и даже символическим преображениям». 

Позже этот же термин был использован венесуэльцем Артуро Услар-

Пьетри для описания работ некоторых латиноамериканских писателей. 

Кубинский писатель Алехо Карпентьер (друг Услара-Пьетри) использовал 

термин «lo real maravilloso» (приблизительный перевод – «чудесная реальность») 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC_(%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86_%D0%A0%D0%BE%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B0%D0%BB%D1%83,_%D0%AD%D0%B4%D0%BC%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/1931_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%B0%D1%80-%D0%9F%D1%8C%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8,_%D0%90%D1%80%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%B0%D1%80-%D0%9F%D1%8C%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8,_%D0%90%D1%80%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D1%80,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D1%85%D0%BE


85 

 

в предисловии к своей повести «Царство земное» (1949). Идея Карпентьера 

заключалась в описании своего рода обостренной реальности, в которой могут 

появляться выглядящие странно элементы чудесного. Произведения 

Карпентьера, а также Хорхе Луиса Борхеса, Габриэля Гарсия Маркеса, Хулио 

Кортасара, Мигеля Анхеля Астуриаса, Мариу ди Андради, Жуана Убалду 

Рибейру оказали сильное влияние на европейский бум жанра, который начался в 

60-е годы XX века. 

Одно из наиболее известных произведений магического реализма – роман 

Габриэля Гарсиа Маркеса «Сто лет одиночества» (1967). 

В дальнейшем традиции магического реализма получили развитие не 

только в латиноамериканской, но и в европейской литературе. Видный его 

представитель – сербский прозаик Милорад Павич, автор романов «Хазарский 

словарь» (1984), «Пейзаж, нарисованный чаем» (1988), «Последняя любовь в 

Константинополе» (1994) и др. 

В современной европейской литературе представителями магического 

реализма можно назвать Джонатана Кэрролла, Одри Ниффенеггер, Марка 

Хелприна и Горана Петровича» [44]. 

Как видно из процитированного определения, можно говорить о 

«магическом реализме» как художественном явлении мирового уровня.  

Заметим, что сам Турусбек Мадылбай на одной из встреч с читателями 

говорил о близости ему принципов магического реализма и творчества Г. 

Маркеса.  

На наш взгляд, близость творческого метода латиноамериканского и 

кыргызского писателя определяются не только известностью и влиянием 

Маркеса на мировую литературу, но и некоторой общностью историко-

культурного развития.  

Латиноамериканская литература, в какой-то степени прошла ускоренный 

путь развития, выйдя на мировую художественную арену в начале XX века.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/1949
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%80%D1%85%D0%B5%D1%81,_%D0%A5%D0%BE%D1%80%D1%85%D0%B5_%D0%9B%D1%83%D0%B8%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%B8%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%81,_%D0%93%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%8D%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%81%D0%B0%D1%80,_%D0%A5%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%81%D0%B0%D1%80,_%D0%A5%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%81,_%D0%9C%D0%B8%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%90%D0%BD%D1%85%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%83_%D0%B4%D0%B8_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%96%D1%83%D0%B0%D0%BD_%D0%A3%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%B4%D1%83-%D0%A0%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D0%B9%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%96%D1%83%D0%B0%D0%BD_%D0%A3%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%B4%D1%83-%D0%A0%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D0%B9%D1%80%D1%83&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%B8%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%81,_%D0%93%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%8D%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%BE_%D0%BB%D0%B5%D1%82_%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%8D%D1%80%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BB,_%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%B3%D0%B5%D1%80,_%D0%9E%D0%B4%D1%80%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A5%D0%B5%D0%BB%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A5%D0%B5%D0%BB%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD
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Кыргызская литература в этом столетии, став на профессиональный путь 

развития, прошла стадиальные этапы культуры, которые иные народы 

проживали на протяжении многих веков.  

В миросозерцании данных народов архетипы сознания, мифы и легенды, 

традиционные мотивы и образы не только занимают большое место, но и 

актуализируются в осмыслении изменяющейся жизни.  

Турусбек Мадылбай переправляет известные ему представления древних 

верований и культур, религиозные постулаты и притчи мировых религий, 

фольклорное наследие центральноазиатских народов, мотивы и сюжеты 

всемирной литературы в собственную притчевую художественную структуру, в 

которой пытается представить собственную концепцию истории и места в ней 

личности.  

Рассмотрим, подобный художественный сплав на примере одного отрывка 

него. 

       – Ты сам пришел или судьба пригнала тебя? – спросил Махмуд. 

Малик не смог ответить и покорно склонил голову перед отцом. 

        – Отец, я здесь волею судьбы, – наконец, тихо произнес он, но голос его 

сквозь шумевшую бурю был услышан. 

        – О Господи! – взвыл отец. – Неужели все вернулось на круги своя? Неужели 

мы обречены кружиться по одному и тому же кругу? Неужели нам в этой 

жизни лишь суждено повторять ошибки своих отцов? Значит, мы никуда не 

движемся, если вся прожитая нами жизнь, лишь как тень следует за тревогами 

и заботами наших предшественников. И неужели никогда не кончится все это 

пустопорожнее вращение, где в каждом витке встречаются отцы и дети, где люди 

уже тысячи лет живут лишь единственной заботой о хлебе насущном, где одно 

убийство лишь сменяет другое, предыдущее, точь-в-точь повторяя 

беспрерывный ряд злодеяний. И неужели вся наша история – это лишь 

нескончаемая цепь преступлений, и мы не в силах хоть когда-нибудь разорвать 

ее, а способны лишь возвращаться в прежнее животное состояние?» [43].  
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В данном тексте, особенно в выделенном нами курсивом, проявляется 

буддистская концепция мира с извечным перерождением и колесом Сансары.  

Далее в диалоге отца и сына возникают библейские мотивы:  

 «– Отец, не говорите так, – закричал Малик. – Мир движется вперед, человек все 

дальше уходит от своей животной сущности, а новое поколение уже не думает 

так, как думали его предки. 

– И потому ты здесь? – скорбно съязвил Махмуд. – Да, новое поколение 

думает по-новому, но поступает так же, как его древние предки. Так же, как 

дикари в пещере, они борются за кусок хлеба, не смея думать больше ни о чем, 

что бы улучшило природу человека. Так же, как сыновья первочеловеков Адама 

и Евы, они убивают друг друга, забыв при этом, что все люди братья. Вот и ты 

повторил мою ошибку, и сейчас мы вместе в этой безграничной пустыне»[43].  . 

       Отметим, что к ветхозаветному тексту в данном случае обращается персонаж 

с именем мусульманского пророка Махмуда.  

Поликультурность и исторический дискурс данного текста дополняют 

заключительные строки: «– Знать-то я знал, но кто когда-нибудь помнил о том, 

что ему говорилось в древних мудростях? Разве сын, не слушаясь отца, не 

слышит постоянно его поучения? Но он их не выполняет и в результате получает 

от своего сына то, что он сам вытворял когда-то. Разве мать не поучала свою дочь 

хранить честь, и разве та ее послушалась? В результате теперь уже дочь рыдает 

от побоев мужа за свои прошлые грехи. Так было во все времена у всех народов, 

так, наверное, и останется навсегда. Вот почему человечество обречено на 

дикость, невежество и нужду. Ведь люди голодают вовсе не из-за того, что им не 

хватает хлеба, а скорее из-за того, что одни из жадности хотят нахватать себе 

побольше, даже больше, чем им необходимо, а другие из лености даже не 

стремятся жить лучше. Всем нам в молодости кажется, что жизнь бесконечна, и 

мы успеем исправить свои ошибки, совершенные в юности; а на старости лет мы 

лишь ворчим, видя, как молодые совершают точно такие же ошибки. Нет, сын 

мой, человек, наверное, никогда не научится не совершать ошибки, и ему лишь 
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суждено набираться мудрости всю жизнь. И мы приходим в этот мир не для того, 

чтобы исправить или улучшить его, а приходим для того, чтобы исправиться и 

улучшиться в соприкосновении с вечностью. В этом, наверное, и состоит 

мудрость жизни: не противиться миру, а шлифовать себя, не бороться с миром, 

а жить в гармонии с ним. Мы оба совершили одинаковые ошибки, и мы оба 

оказались в одной и той же пустыне. И мы оба должны уйти в вечность… 

Пойдем, сын мой… Я недолго дожидался тебя, а ты недолго мучился в этой 

знойной стуже… И на том спасибо! Идем, сынок!..  

Отец обнял сына, и они оба исчезли в песчаной пыли: самум поглотил их 

и умчал обоих в безмерную бесконечность…» [43].   

В данном тексте упоминаются древние рукописи. Содержание 

приведённой цитаты относит нас к древнеегипетскому  памятнику литературы 

«Пророчество Неферти»: «Будет жить человек, пока он будет сгибать свою 

спину. Один будет убивать другого. Я показываю тебе сына в виде врага, брата 

в виде противника. Человек будет убивать своего отца. Все уста будут полны: 

«Пожалей меня!» Все добро исчезнет, так что погибнет страна. Будут 

устанавливаться законы, которые будут постоянно нарушаться деяниями. Будут 

опустошать [все], что найдут. Свершится то, что [никогда] не совершалось. 

Будут отнимать от человека его вещи и отдавать тому, кто на улице» [45].   

Содержание и пафос древнеегипетского памятника литературы в 

дальнейшем проявится в библейской и коранической литературе в описании 

судного дня. 

В поэтической интерпретации А.С. Пушкина данный мотив нашёл своё 

выражение в третьем стихотворении цикла «Подражание Корану»:  

Но дважды ангел вострубит; 

На землю гром небесный грянет: 

И брат от брата побежит, 

И сын от матери отпрянет. 
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И все пред бога притекут, 

Обезображенные страхом; 

И нечестивые падут, 

Покрыты пламенем и прахом [46].   

В кыргызской культуре в пору кардинального слома национальной жизни 

появляется поэзия акынов заманистов Калыгула, Арстанбека, Молдо Нияза, в 

которой явственно звучат мотивы «Акыр заман», «Тар Заман».  

Одним из первых в кыргызском поэтическом творчестве к данному мотиву 

обратился Калыгул:  

Акыр Заман 

Слова святых известны нам 

Про судный день – акыр заман 

Тем, праотец кому Адам,  

Не миновать акыр заман. 

И люди в роковые дни 

Слабы будут. 

В сравненье с прежними они 

Малы будут. 

И неучтивый, говорят, 

Плешив будет. 

А говорящий невпопад 

Спесив будет. 

Придется на камнях бесплодных 

Строить дома, 

И мельница на месте ровном 

Пойдет сама. 

А бием станет раб безродный 

В те времена. 

Коль урожай не соберут – 
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Голод будет. 

А если травы не растут –  

Голо будет. 

Уменьшится в хозяйстве скот 

И обнищает весь народ – 

Горе будет. 

Последний день – акыр заман 

Вскоре будет, 

И взятки станут брать в карман – 

Обман будет. 

И править, позабыв Коран, 

Тиран будет. 

Не станет слушать брата брат – 

Вражда будет. 

Когда между людьми разлад – 

Беда будет. 

С капырами совместно жить 

Аил будет. 

И грамотными будут слыть  

Тогда люди [47].   

Конечно, не случайно мотив судного дня возникает в романе Турусбека 

Мадылбая «Феникс», созданного в эпоху перемен, кардинального слома 

социально-политического и культурного уклада национальной жизни 

кыргызского народа. Историко-культурные контексты создают идейно-

эстетическую концепцию истории народа в контексте мировой цивилизации, 

написанную на рубеже тысячелетий.   

Архитектоника романа Турусбека Мадылбая «Феникс», система образов и 

поэтика, интертекстуальный контекст свидетельствуют о том, что Турусбек 

Мадылбай является представителем литературы постмодернизма, а значит и о 
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новом этапе стадиального развития кыргызского национального 

художественного мышления.  

Выводы по параграфу: 

– кыргызская национальная литература прошла стадиальные этапы 

развития, соотносимые с мировым литературным процессом, в ускоренном виде; 

– на рубеже XX–XXI активизируются творческие искания кыргызских 

писателей, разнообразнее становятся художественные методы отображения 

действительности; 

– творчество Турусбека Мадылбая развивается в русле литературы 

постмодернизма; 

– роман «Феникс» типологически сходен с произведениями «магического 

реализма», в которых мифологическое, фантастическое начало включается в 

реальную жизнь, посредством чего создаётся особый художественный мир; 

– в романе «Феникс» в притчевой форме осмысляет судьба кыргызского 

народа в контексте мировой истории, 

– в поэтике романа Турусбека Мадылбая «Феникс» существенную роль 

играют условные художественные формы и притчевое начало, придающее 

произведению определённую метафорически философскую глубину.  

 

ГЛАВА 3. ЖАНРОВАЯ СИСТЕМА И СВОЕОБРАЗИЕ 

ПОЭТИКИ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПРОЗЫ 

КЫРГЫЗСТАНА 

Русская и русскоязычная литература проза Кыргызстана была 

представлена разнообразными жанрами, доминирующими в разные историко-

культурные времена. В начале XX века наиболее распространённой являлась 

этнографическая и очерковая литература. В середине прошлого столетия 

заметное место в литературном процессе занимает повестийный жанр, с ярко 
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выраженной нравственно-психологической проблематикой. В 70–80-е года XX 

века получает развитие роман в самых различных его жанровых модификациях. 

С конца 80-х годов намечаются новые тенденции в литературном процессе 

закономерно обусловленные социально-политическими изменениями, 

завершившимися в итоге распадом СССР и образованием независимых 

государств. 

В так называемые «перестроечные годы» для русскоязычной литературы 

Кыргызстана была характерна острая публицистическая направленность и на 

первый план выходят прозаические жанры, способные более быстро реагировать 

на потребности быстро меняющейся общественной жизни. Социально-

нравственные проблемы ставятся в жанрах рассказа и очерка, публикующихся в 

те годы на страницах, переживающего свой расцвет, журнала «Литературный 

Кыргызстан».  

В ряду таких публикаций можно отметить рассказы А. Абдурахманова 

«Кармен из Парижа», «Некто человек», «Враг матриархата», Бекбосуна 

Байтокова «Открытие», В. Михайлова «Заячья губа», «Безумие» С. Тарышкина, 

«Шесть-четыре» Эрмека Таттыбаева. Интересно, что в дальнейшем указанные 

авторы в литературе Кыргызстана заметно себя не проявили, что, вероятно 

свидетельствует о публицистичности произведений, а не художественной их 

значимости.  

Закономерно, что во «времена перемен» становится актуальным интерес к 

истории, переосмысляются идейно-нравственные ориентиры. На страницах 

«Литературного Кыргызстана» «перестроечной поры» публикуется, зачастую 

впервые на советском пространстве, «возвращённая» и эмигрантская литература, 

которая значительно поднимает тираж журнала и делает его известным и 

популярным в русскоязычном литературном пространстве Советского Союза.  

Социально-политические преобразования, обретение независимости 

Кыргызстаном меняют, так скажем, статус и мироощущение русскоязычных 
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писателей, что, конечно же, сказывается на идейно-стилистических 

характеристиках их произведений.  

Г.Н. Хлыпенко в статье «Журнал «Литературный Кыргызстан» – фортпост 

русского языка и литературы в стране» отмечал: «Русская литература в 

Кыргызстане создается не только русскими, но и русскоязычными писателями 

других национальностей, в первую очередь,  кыргызами,  а собирателем 

творческих сил русской литературы выступает «Литературный Кыргызстан», 

кстати,  единственный в стране журнал такого профиля.  

Ядро творческого коллектива журнала – известные наши литераторы: 

прозаики Леонид Дядюченко, Александр Иванов, Анатолий Сорокин, Мар 

Байджиев, Геннадий Базаров, Кадыр Омуркулов, Талип Ибраимов, Аман Газиев  

(к слову, далеко не всем известно, что имя последнего – коллективный 

псевдоним трех историков: Юрия Бородина, Владимира Мокрынина и 

Владимира Плоских); поэты Евгений Колесников, Вячеслав Шаповалов, Анэс 

Зарифьян, Александр Никитенко,  Светлана Суслова  (Токомбаева),  Малика 

Шабаева;  публицисты Валерий Сандлер, Сергей Занин, Александр Князев, 

Александр Зеличенко.  

Второй эшелон творческих сил составляют менее именитые литераторы:  

прозаики Николай Труханов, Олег Рябов, Александр Крячун, Шербото 

Токомбаев; поэты Асфандияр Булатов, Юрий Анастасьян, Ирина Кобзаева, 

Дальмира Тилепбергенова.  

Некоторые из названных авторов сейчас живут и работают за пределами 

Кыргызстана  (Е.  Колесников – в Москве, А. Крячун – в Санкт–Петербурге, В. 

Сандлер – в Нью-Йорке), но не порывают творческих связей с журналом. Другие 

авторы уже ушли из жизни (А. Булатов и М. Шабаева – в 2002 г., Л. Дядюченко 

– в 2005 г.), но на смену им идет новое поколение: прозаики Дмитрий Ащеулов 

и Ильдар Биккенин, поэт Александр Бережной и другие. Молодая поэтесса Анна 

Зарубина родилась, выросла и окончила среднюю школу в Бишкеке,  живет и 
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работает в Москве, но регулярно публикуется в нашем журнале, начиная с 2004 

г.» [48,196–197].   

К сегодняшнему дню авторский коллектив, к названным именам, 

обновился новыми – представителями молодого поколения со своими идейно-

эстетическими взглядами на жизнь и природу художественного творчества. 

Наиболее яркие из них А. Аяпова, Ю. Кулешова, А. Хегай, А. Молчанов и другие 

ищут собственные пути в художественном творчестве. 

В разделе «Проза» журнала «Литературный Кыргызстан» представлены 

различные жанры. Публикуются романы – исторические, биографические, 

социально-психологические и другие, преимущественно реалистической 

направленности; повести и рассказы, которые разнятся не только по жанровым 

характеристикам, но и методам художественного воплощения. Например, 

наряду с реалистическими произведениями представителей старшего поколения, 

публикуются и рассказы-абсурда О. Бондаренко, фентэзи и фантастика Д. 

Каримова, А. Хэгая, Ю. Кулешовой.  

Художественный и общественно-политический журнал «Литературный 

Кыргызстан» открыт для литературных экспериментов, единственным 

критерием для его авторов является художественное достоинство и 

гуманистическое начало представляемых произведений. 

Сайт «Новая литература Кыргызстана», главным редактором которого 

является О.Я. Бондаренко, ещё в большей степени свидетельствует о 

методологическом, идейно-эстетическом и жанровом разнообразии 

современной русскоязычной литературы Кыргызстана. Редакция сайта не так 

строга к идейным и эстетическим достоинствам присылаемых произведений и 

публикует большинство произведений предлагаемых авторами.   

Либерализация общественной жизни привела к возможностям издания 

книг самой различной тематики и направленности, отражающей потребности 

общества. Притом в том или ином жанре могут издаваться книги различных 

художественных достоинств. 



95 

 

 Историческая проза на русском языке представлена достаточно высокого 

уровня произведениями А. Газиева, А. Сорокина и Амиана фон Бека. Наряду с 

этим издаются квазиисторические романы, образчиком которого может служить 

«Потомок императора» Б. Мейманалиева и Т. Мейманалиева. 

Реалистическая проза представлена романом Александра Иванова «Чужой 

крест», прозой Александра Крячуна и Виктора Кыдырова, ищет свой почерк на 

профессиональной писательской ниве Асан Ахматов.  

Своеобразный синтез реалистического повествования и 

постмодернистских художественных форм характерен для романов Исраила 

Ибрагимова «Колыбель в клюве аиста» и «Цыплёнок и самолёт».  

Наряду с этим издаются произведения самодеятельных авторов, 

написанных зачастую на биографической основе и особыми художественными 

достоинствами не отличающихся: Таланта Джумабаева «Маккензи – чистая 

вода», Кубанычбека Ашыралиева «Пять с половиной месяцев в аду, или жизнь 

кыргызского студента в Лондоне» и мн. др.  

В постмодернистском ключе работают Олег Бондаренко, Дмитрий 

Ащеулов, Артем Хегай, Юлия Кулешова и другие.  

Весьма популярными становятся жанры беллетристики, которые принято 

относить к массовой литературе. При этом, вновь отметим, в одном и том же 

жанре могут создаваться произведения различного художественного уровня. 

Например, Илимкан Лайлиева создаёт реалистические романы о судьбах наших 

современниц на достаточно профессиональном уровне, и в это же время издается 

«женский роман», явно относящийся к явлению массовой литературы, Евы Алли 

«Азиатская Дикая Орхидея (Мой Голубой бриз)». Впрочем, сама автор 

определяет его как «авантюрно-комедийный роман в двух частях». Чингиз 

Исмаилов пишет сентиментальный роман «Моя маленькая принцесса». 

Мистическая литература представлена книгой А. Крутикова «Арсель».  

Большую популярность получают жанры фэнтази и фантастики. В данных 

жанрах работают Д. Каримов, Ю. Эфф, Ю. Кулешова и другие. Данные авторы 
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были инициаторами издания сборника фантастических произведений 

кыргызстанских авторов.  

Характерной приметой времени является развитие литературы в 

Интернете. Современная литература Кыргызстана наиболее полно представлена 

на сайте «Новая литература Кыргызстана», создателем и главным редактором 

которого является Олег Бондаренко. В нем в различных рубриках представлено 

всё жанровое и тематическое разнообразие кыргызстанской литературы по 

различным отраслям научного знания и, конечно же, литературного творчества.  

Олег Бондаренко сам является активно пишущим писателем, произведения 

которого показательный с точки зрения современных идейно-художественных 

тенденций и отражения в них проблем взаимоотношений личности и общества.  

Наряду с Олегом Бондаренко современные тенденции литературного 

процесса в яркой и феноменальной форме проявляются в творчестве Дмитрия 

Ащеулова и Владимира Михайлова-Лидского. Рассмотрим их творчество в 

отдельных параграфах данной главы.  

 

3.1. Художественное своеобразие психологизма прозы Олега 

Бондаренко 

 

Проблемы психологизма являются одними из основополагающих в 

эстетике, поскольку касаются внутренней сути человека – основного предмета 

искусства и литературы в частности. Закономерно, что в различные историко-

культурные эпохи выражение взаимоотношений субъекта и объективного мира 

получали различное обоснование, начиная от мифологически-религиозного до 

постмодернисткого и многополярных в современном мире. 

В этом отношении можно утверждать, что проблемы психологизма в 

литературе и осмысляемой её литературоведческой науке являются 

многоаспектными и имеют неоднозначные научные трактовки, обусловленные 
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достижениями гуманитарных наук, прежде всего философии и психологии, 

социально-политическими реалиями общественной жизни. 

Представляется очевидным, что в категории психологизма нашли свое 

выражение мировоззренческие и эстетические принципы литературных 

направлений и течений. Вспомним, например, что роман Абата Прево «История 

кавалера де Грие и Манон Леско», который неординарный литературовед В. 

Кожинов считает первым собственно психологическим романом, относится к 

направлению рококо [49]. К этому же направлению можно отнести и роман 

Шадерло де Лакло, раскрывающий мир интимной жизни эпохи Просвещения. В 

тоже время в просветительском классицизме, скажем Вольтера, или 

просветительском реализме (Д. Дефо, Д. Свифт), сентиментализме 

(штюрмерский роман В. Гёте «Страдания юного Вертера», «Сентиментальное 

путешествие» Р.Л. Стерна), предромантизме (готический роман) – складываются 

свои психологические миры. 

В европоцентристском литературоведении принято именно с эпохой 

Просвещения связывать развитие психологизма как осознанной художественной 

концепции взаимоотношений человека и окружающего мира. 

Заметим, однако, что и в литературе Востока, конечно с иных 

миросозерцательных и эстетических позиций, создавались произведения, 

проникнутые глубоким выражением движений человеческой души. В качестве 

образцов, можно отметить японский роман XI века Мурасаки Сикибу «Гэндзи-

моногатари» или хамсе – собрание пяти поэм Низами Гянджеви и его 

последователей – Амир Хосрова Дехлеви, Джами, Алишера Навои… 

В XVIII веке, более явственно в XIX столетии, на авансцену мирового 

историко-литературного процесс выходит социально-детерминированная 

концепция личности, соответствующие ей принципы художественного 

психологизма. 

В литературоведческом дискурсе на русском языке основные труды по 

художественному психологизму предпочтительно посвящены как раз искусству 
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слова XIX–XX веков. Можно отметить признанные работы М.М. Бахтина, Л. 

Гинзбург, В. Кожинова, А. Есина, В. Квятковского, О. Осмоловского, Н. Лейтес, 

И. Николаевой, Л. Дорофеевой, В.В. Компанеец, П.П. Алексеева, И. А. Зайцевой, 

А.С. Исенова, Королев, Л.И. Решетовой, С.Ш. Таханова, Ф.M. Хатипова, И.В. 

Страхова и др. [50]. 

В литературоведении Кыргызстана проблемам психологизма посвящены 

работы литературоведов Г.Н. Хлыпенко, И.Д. Лайлиевой, Г.А. Айтпаевой, Б.Т. 

Койчуева, С.Н. Юрьевой [51].  

Становление художественного психологизма в Кыргызстане связывают с 

романом У. Абдукаимова «Майдан» и, конечно же, по преимуществу с 

творчеством Ч.Т. Айтматова. При этом подчёркивается благотворное влияние на 

кыргызскую прозу традиций классической русской литературы, творчества Н.В. 

Гоголя, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, писателей советской эпохи. 

Со второй половине XX века в республиках Советского Союза появился 

историко-культурный феномен «русскоязычная литература», представленная 

представителями разных этносов, входивших в некогда единую страну, 

цементирующуюся, кроме всего прочего, и единым пространством русского 

языка.  

В современных реалиях русскоязычная литература Кыргызстана 

представлена писателями разных поколений и различных эстетических 

направлений. Наряду с традиционным реалистическим письмом, писатели, 

особенно среднего и молодого возраста, осваивают новые формы и средства 

выражения взаимоотношений человека и окружающего мира. В XXI веке 

наблюдается увлечение русскоязычными писателями жанрами антиутопии, 

фантастики и фэнтази. Совершенно ясно, что при этом писатели уходят от 

принципов психологизма, свойственных классической литературе XIX–XX 

веков. Изменение психотипа современного человека с неизбежностью ведёт к 

трансформации поэтики произведения.  
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Изменение жанрово-стилевой палитры литературы Кыргызстана можно 

визуально наблюдать по публикациям на сайте «Новая литература 

Кыргызстана», основателем и главным редактором которого является Олег 

Ярославович Бондаренко, к тому же занимающий пост исполнительного 

директора ассоциации книгоиздателей Кыргызстан. Кроме того, О.Я. 

Бондаренко периодически публикует свои произведения в журнале 

«Литературный Кыргызстан», российских «толстых» журналах и зарубежных 

интернет сайтах. 

Литературный критик Г.Н. Хлыпенко отмечал: «Писатель-фантаст Олег 

Бондаренко – автор четырёх сборников прозы: «Однажды во Вселенной» (2012), 

«Одни» (2014), «Самолёт-призрак» (2016) и «Звёзды и призраки» (2017). Первая 

книга была издана в Германии и распространялась через русскоязычные 

книжные магазины Европы, а также книготорговые организации России. Кроме 

того, произведения писателя публиковались в различных журналах: «Дружба 

народов» (Москва), «Легенс» (Санкт-Петербург), Letter Russes (Франция), 

«Новая литература» (Израиль), «Литературный Кыргызстан», «Жаўы Ала-Тоо» 

(Бишкек) и другие. Суммарное количество опубликованных произведений 

(главным образом, рассказов) уже перевалило за сотню и продолжает 

увеличиваться» [52,186].  

В данной цитате мы обратили внимание на характеристику Олега 

Бондаренко как писателя-фантаста. Да и сама статья, откуда взят данный текст, 

носит название «Художественный мир фантастической прозы Олега 

Бондаренко», что свидетельствует о точки зрения критика, относящего всё 

творчество писателя к фантастической литературе. Нам так не кажется. 

Попытаемся определить своеобразие прозы Олега Бондаренко, взяв за основу 

один его сборник.  

Книга Олега Бондаренко «Однажды во Вселенной: Сборник слегка 

сумасшедших рассказов» является первым и наиболее полным собранием 

сочинений автора. Структура сборника включает в себя фантастические и 
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реалистические рассказы, которые обозначены в сборнике главой «И немного 

реализма», также есть сценарии («Почти сценарии») и стихотворные 

произведения («Всяко разно»).  

Художественное творчество Олега Бондаренко разнородно: наряду с 

достаточно реалистическими произведениями в нём достаточно большое, если 

не основополагающее место, занимают произведения, основанные на различного 

рода художественных условностях, прежде всего, абсурде. Именно данный факт 

и определил наш интерес к его произведениям с позиций художественного 

психологизма.  

О.Я. Бондаренко пишет в разных жанрах, но предпочтение отдаёт 

рассказам или новеллы. В данных «малых» жанрах достаточно сложно 

полнокровно и всесторонне выразить психологические миры героев, однако 

именно это, зачастую, становится сверхзадачей художественного замысла 

произведений писателя.   

Сам Олег Бондаренко на встречах с читателями описывает своего 

типичного героя, как попытку создать тип бродяжки Чарли Чаплина, которому 

приходится жить в современном безумном технологическом и виртуальном 

мире, такой маленький, обычный человек, с которым вдруг происходят 

необычные вещи. 

Герой фантастического рассказа «Портрет» Нестор Кенгурюк замечает 

своё изображение на всех банкнотах. Не понимая, за что удостоился такой 

высокой награды он размышляет: «Нестор задумался. Он поднял голову, 

всматриваясь в звезды, в луну, и мучительно пытался понять – за что? за что? за 

что?.. Что я оставлю после себя? Что я сделал такого для увековечивания себя на 

банкнотах?.. Было больно, было обидно, хотелось выть… 

Нестор упал в снег. Он зарылся лицом в холоднючую субстанцию, чтобы 

не чувствовать слез, сбегающих по щекам. Что было еще?.. Была работа, служба 

– тупая, неинтересная, о которой нечего сказать и которой нечего гордиться. Да, 
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были и взятки – по мелочам… За что, за что, за что?.. Что я сделал такого?.. 

Господи, прости… 

Нестор плакал. Плакал от того, что не мог припомнить ни одного эпизода 

в своей жизни, который мог бы хоть отчасти оправдать честь, оказанную ему при 

помещении его изображения на банкноты» [53,23].  

Фантастическая условность позволяет автору поставить героя в 

пограничную ситуацию, которая заставляет задуматься над смыслом жизни, 

раскрывает его душевный мир.  

Психические характеристики личности в рассказах О. Бондаренко 

зачастую раскрываются на фабульном уровне. О.Я. Бондаренко философ и 

писатель интересуется, прежде всего, общеродовыми психологическими 

характеристиками человека. Биосоциальная сущность человека отображается в 

рассказе О.Я. Бондаренко «Чашка кофе», который также основан на 

фантастической условности. Представители одной национальности 

превращаются в другую, что, однако, не снимает конфликта между разными 

социально-этническими группами. Автор художественно утверждает, что он в 

самой биосоциальной природе человека.   

В разделе сборника «Немного реализма» публикуются рассказы: «Огни 

Иссык-Куля», «Глаза по ту сторону», «Дедушка Павлик».  

Первый в этом ряду рассказ является, по сути, литературным парафразом 

популярного фильма Чарли Чаплина «Огни большого города», что отражено и в 

названии, и сюжетной канве произведения. Олег Бондаренко переносит 

донорский сюжет в современность и на территорию Кыргызстана. Заметим, что 

именно способность придумывать неожиданные сюжетные линии является 

характерной чертой творческого дарования Олега Бондаренко. Однако в данном 

случае он берёт за основу известный сюжет, и более того, наглядно подчёркивает 

связь с ним.  

Видимо писателю, в данном случае важнее не система событий, а тема, 

напомним, сам Олег Бондаренко подчеркивал, что главным в его произведениях 
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является «маленький человек» в мире социума. Попытка увидеть такого человека 

в современном мире, дать ему психологическую характеристику определи и 

выбор темы, композиции и сюжета, и характеристику героев.  

Витя – главный герой рассказа «Огни Иссык-Куля»: «Витя относился к тем 

людям, о которых в народе говорят – раздолбай. Он и сам это понимал, и 

переживал сильно. Пьяница – но совестливый, пил и ему было стыдно – по 

крайней мере, на следующий день. «Да, я выпил вчера, – грустно говорил он сам 

себе и тому, кто оказывался рядом. – Напился, как всегда! Ну, вот такой я 

раздолбай!..» [53,89].  

В портретной характеристике данного персонажа вновь видится отсылка к 

фильму и образу Чарли Чаплина: «А выглядел Виктор так: с лысиной на 

макушке, невысокий, полноватый (хотя и поизящней своей необъятной 

Марины), не хилый и – здоровьем ничего. Всё бы хорошо, если бы только не пил. 

Да, ещё у него были усталые, но порой шаловливые глаза и маленькие усики, из-

за чего плотное лицо смотрелось добродушно» [53,89]. 

Именно этот бедолага и пропойца оказывается способен на человеческий 

поступок, свидетельствующий о великодушии его натуры. Он, пусть и 

преступным путем, добывает деньги и даёт их понравившейся ему девушке-

кыргызке на операцию по восстановлению зрения. Данный поступок 

окончательно ломает судьбу героя, и он оказывается на дне жизни, сначала в 

тюрьме, потом среди бомжей. Финал рассказа Олега Бондаренко, как и фильм 

Чарли Чаплина, решается мелодраматический: «Витёк сел, задыхаясь, и закрыл 

лицо руками. Он так сидел и сидел, ни о чём не думая; он просто пытался унять 

дрожь в руках и дрожь в сердце. 

Наконец он медленно поднял голову. Перед ним был Иссык-Куль. Лунная 

дорожка по-прежнему тихо отсвечивала на воде, отливая серебром; на той 

стороне залива по-прежнему сияли огни пансионатов, и их отражение в озере 

казалось загадочным и прекрасным. Где-то далеко на горизонте маячил 

одинокий огонёк какого-то крошечного судёнышка. 
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Витя сидел и смотрел на огни – будто увидел их впервые» [53,98]. 

Заметим, что даже, на первый взгляд, в произведениях, написанных 

реалистическим методом, Олег Бондаренко тяготеет к обобщающим, так 

называемым, синтетическим принципам психологизма, в центре которого не 

социально-детерминистическая индивидуализация, а типизирующее основание. 

Примером тому может служить рассказ «Дедушка Павлик», написанный в форме 

внутреннего монолога – исповеди девочки дошкольного возраста, семья которой 

живёт в общежитии. Глазами и чувствами ребёнка писатель строит социальную 

картину мира: «Мы живём в большом жёлтом обще… жии… ти… (мама говорит, 

в «общаге»). Оно ужасно длинное и такое высокое, что чтобы к нам попасть, надо 

взбираться по лесенке на другой этаж, аж под самую крышу! Это та лесенка, что 

так здорово скрипит: скрип-скрип-скрип! Только мне скрипеть не разрешают… 

Зато в колидоре мы играем в догонялки. И ещё в прятки – там можно прятаться 

за мешками с картошкой или за велосипедиком, что у нашей двери. Или за 

чемонданчики. 

У нас там есть большая светлая комнатка, где мы живем, и колидорчик, где 

спит бабушка, и ещё кухня, где она готовит. Вот. Бабушка у меня тоже хорошая. 

Она в доме убирает, помогает мне, а вечером ложится спать на сундуке, на 

который ложит палки такие длиннючие и матрац, потому что в комнате мы все 

остальные спим, и мама говорит, что нету места. Но бабушке так нравится. Я 

сама слышала, как она сказала, что уже старенькая, и ей многого не надо, лишь 

бы деткам хорошо было, поэтому я бабушку очень люблю. У-гу [53,98].  

Идейно-эстетическая основа рассказа строится на контрасте наивно-

восторженного детского восприятия (это передаётся в стилистике речи героя-

повествователя) и отображение социальных противоречий действительности, 

показываемых с реалистической правдоподобностью.    

Характеристики основных персонажей даются косвенным образом – 

посредством их восприятия детским сознанием. При этом автору удаётся 

индивидуализировать их, показать социально типизирующее начало образов. 
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Глазами ребёнка показываются «язвы» общества, социально-психологические 

проблемы повседневного быта. Вскрытие данных проблем сквозь призму 

детского непосредственного восприятия делает звучание произведения более 

значимым и пронзительным по идейному звучанию.  

Олегу Бондаренко несмотря на то, что все события передаются сквозь 

призму сознания маленькой девочки, удалось создать полнокровные характеры-

типы, своеобразные срезы российской социальной жизни.  

Особое место в системе характеров занимает образ бабушки, сошедшей с 

ума и ставшей убийцей. Писатель не осуждает, скорее, сочувствует старой 

женщине, живущей в своем мире и стремящейся к благополучию своей семьи. В 

данной сюжетной линии автор выносит приговор обществу, ломающему судьбы 

людей.  

Интерес и сочувствие к «маленькому человеку», оказавшемуся на дне 

социальной жизни, но не потерявшему доброту и стремление к лучшему 

характерно для произведений Олега Бондаренко. В этом отношении, по своим 

гуманистическим воззрениям он близок к художественному миру Талипа 

Ибраимова, не смотря на то, что в отношении художественного метода и 

эстетических форм отображение действительности произведения этих писателей 

значительно разнятся.  

Нам видится, что Талип Ибраимов и Олег Бондаренко в гуманистической 

направленности к социальному человеку продолжают традиции русской 

классической литературы, с ее состраданием и сочувствием к «маленькому 

человеку» и жизнеутверждающим пафосом, что: «Чело-

век! Это – великолепно! Это звучит... гордо! Че-ло-

век! Надо уважать человека». 

Вместе с тем, надо отметить, что классическую русскую литературу 

интересовал, прежде всего, социальный человек. Она, по преимуществу, 

разрабатывала социально-детерминированные характеры. Олега Бондаренко 

интересуют, скорее, родовые психологические характеристики человека. 
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Примером тому может служить анализ рассказ Олега Бондаренко «Путешествие 

по морю». Произведение строится от первого лица и основано на абсурде и 

парадоксах. Притом, подобно Францу Кафке, Олег Бондаренко включает абсурд 

в контекст обыденной жизни и реальных фактов.  

Герой рассказа «Путешествие по морю», выйдя из роскошной каюты 

океанского круизного лайнера на прогулку, вдруг оказывается на тонущем 

«Титанике»; затем в другом времени среди пиратов, приговоривших его к казни 

и бросающих за борт корабля; выныривая он оказывается в бассейне: «– Что 

вообще случилось? – я даже не говорю, а хриплю. – Где мы? Какой сейчас год?.. 

– Всё в порядке, милый, – успокаивает меня русалка. – Сегодня 7 сентября 

1934 года. Мы на нашем корабле, на который взяли билет, – на «Морро Касл». 

Отдышись, милый. Ты очень, ОЧЕНЬ хорошо проплыл! Лучше всех!.. 

Я молчу, насупившись… Мне хреново. 

– Я устал от воды, – кое-как выдавливаю из себя. – Больше никогда не 

полезу в воду. Я замёрз… Мне хочется тепла. 

Моя красавица обнимает меня, мокрого, несчастного, и прижимает к себе. 

– Мой родненький! – и лицо её светится от счастья. – Иди ко мне, дорогой. 

Иди. Я тебя согрею!..» [54,111]. 

Финал произведения приобретает символическое значение, когда читатель 

узнаёт из сноски (к сожалению в указанной нами публикации редактор убрал 

данную сноску), что «Morro Castle» – судно, претерпевшее одну из страшных 

катастроф в истории флота США. В результате пожара 8 сентября 1934 года 

погибли 137 пассажиров и членов экипажа. Автор и в данном рассказе как бы 

ставит своего героя – обычного человека – в экстремальные ситуации, 

высвечивая родовые психические характеристики человека в контексте истории 

человеческой цивилизации.  

 Анализ произведений О. Бондаренко из сборника «Однажды во 

Вселенной…», публикации на страницах «Литературного Кыргызстана» и сайта 

«Новая литература Кыргызстана» привёл нас к следующим выводам: 
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– Произведения О. Бондаренко носят интеллектуальный характер, 

художественная идея в них носит доминирующий характер; 

– Олег Бондаренко в прозаическом творчестве в основном создаёт 

рассказы, при этом пробуя перо в различных его жанровых разновидностях: 

фантастические, социально-психологические, рассказы-абсурда, утопии и 

антиутопии и др.; 

– С долей условности, можно говорить о преобладании философско-

психологического жанра рассказа в творчестве О. Бондаренко; 

– Художественный психологизм произведений О. Бондаренко носит 

обобщающе-условный характер; 

– Выражение психологических характеристик человека находит свое 

концептуальное воплощение в сюжетно-композиционной структуре 

произведений О. Бондаренко; 

– В основе поэтики психологизма рассказов Олега Бондаренко лежат, 

прежде всего, условные принципы психологизма: абсурд, ирония, сатира, 

выражающиеся через портретные характеристики, художественный конфликт, 

диалоги и внутренние монологи занимают стержневое место в поэтике 

произведений О. Бондаренко; 

– В художественной практике Олега Бондаренко отражается одна из 

тенденций современного литературного процесса, заключающаяся в уходе от 

описательности к выразительности и визуализации; 

– Олег Бондаренко активно работает с интернет ресурсами, что 

сказывается на формально-содержательной структуре его произведений: 

небольшом объёме и стремлении к диалогу с читателем. 

 

3.2. Миры и антимиры прозы Дмитрия Ащеулова 

 

Дмитрий Ащеулов – журналист газеты «Слово Кыргызстана», в начале 

XXI века заявил о себе как самобытном писателе. Он является постоянным 
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автором журнала «Литературный Кыргызстан», член Национального союза 

писателей и Бишкекского ПЕН-центра.  

В 2006 году сборник рассказов Дмитрия Ащеулова «Шесть часов из жизни 

Червякова» вошёл в лонг-лист «Русской премии». Данный факт является не 

только свидетелем его художественных достоинств, но и того, что творчество 

писателя развивается в русле современных идейно-эстетических тенденций.   

Творчество Дмитрия Ащеулова нашло определённое отражение в 

литературной критике и литературоведении. М.С. Савина отмечала 

сюрреалистические тенденции в творчестве писателя: «Аналитическое 

рассмотрение характерных особенностей детективного триллера «Оборотень» 

обнажает скрытые механизмы воздействия на сознание читателя. Автор 

последовательно создает «suspens» – ситуацию психологического напряжения, и 

сам же ее разрушает. Освобождение от страха, ставшего характерным свойством 

триллера, в жанре которого написан рассказ, наступает с осознанием 

превосходства духовного над материальным. Эстетика сюрреализма, 

воплотившаяся в аллегорическом иносказании, способствует обретению 

свободы сознания как высшей ценности человеческой личности. Д. Ащеулов 

воплотил один из программных принципов сюрреализма: «Искусство – основной 

инструмент освобождения сознания» [55,211]. 

На наш взгляд, автор достаточно вольно определяет художественный 

метод произведения писателя. Строго говоря, сюрреализм – это литературное 

направление эпохи модернизма со своей идейно-эстетической программой. 

Произведения Дмитрия Ащеулова яркое выражение мироощущения человека 

рубежа XX–XXI веков – эпохи постмодернизма.  

Б.Т. Койчуев отмечает: «Фантасмагоричные, полные абсурда и 

апокалипсической “печати обреченности”, его рассказы “Бальтазар Неверро”, 

“Кара господня” выражают и в то же время пародируют массовую культуру 

эпохи, “когда кончалась тысяча первая ночь этого безумного города”. Надо 

заметить, что автор, строя фантастически сатирическую и художественную 
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апокалипсическую картины мира, идет от абсурда самой жизни 

“потребительской цивилизации” XXI столетия, приходящей на смену 

традиционной культуре» [56,58]. 

Наиболее полный анализ творчества Дмитрия Ащеулова на сегодняшний 

день представил Г.Н. Хлыпенко в статье «Художественный мир фантастической 

прозы Дмитрия Ащеулова» [57]. 

Автор статьи поставил целью осмыслить творческий потенциал  писателя, 

с тем, чтобы выявить его творческую индивидуальность и определить место 

Дмитрия Ащеулова в современном литературном процессе. 

Главное достоинство статьи Г.Н. Хлыпенко – её концептуальность, в 

основе которой лежит утверждение, что Дмитрий Ащеулов – писатель-фантаст, 

автор фантастических рассказов. Отсюда своеобразие его художественного 

мира, художественной образности, изобразительно-выразительных приемов и 

средств. Отсюда же современное звучание его рассказов, в фантастической 

картине мира которых читатель угадывает преображенные формы реальной 

жизни человека и общества.  

По мнению Г.Н. Хлыпенко, основная проблема творчества Дм. Ащеулова 

– личность и общество, человек и социум в состоянии безумия, когда они 

лишаются разума – главного достояния homo sapiens’а (человека разумного). 

Отсюда авторская концепция человека, сводящаяся к усреднению, 

нивелированию личности в условиях современной глобализации. Это 

концептуальное положение Г.Н. Хлыпенко аргументирует анализом рассказов 

Дмитрия Ащеулова («Бальтазар Неверро», «Человек без прошлого», «Шесть 

часов из жизни Червякова» и др.). 

Говоря о художественном своеобразии фантастической прозы Дмитрия 

Ащеулова, Г.Н. Хлыпенко акцентирует внимание на таких ее особенностях, как 

ироничность, психологизм, ассоциативность. 
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Вывод, к которому приходит исследователь: «В книге Дм. Ащеулова 

художественная правда адекватна жизненной правде – отсюда ее 

остросоциальная и остросовременная направленность» [57,142]. 

В заключение Г.Н. Хлыпенко справедливо утверждает, что творчество 

Дмитрия Ащеулова вписывается в рамки современного художественного 

мышления, которое обозначается термином «постмодернизм». Более того, 

исследователь отдает Дмитрию Ащеулову пальму первенства писателя-

модерниста в русской литературе Кыргызстана.  

В данном случае литературовед, на наш взгляд, достаточно вольно 

обращается с понятиями постмодернизм и модернизм, по сути, отождествляя их. 

Объективно же, это различные историко-культурные эпохи, сменяющие друг-  

друга. Модернизм как явление цивилизационных процессов первой половины 

XX века ушёл с историко-культурной арены после второй мировой войны, отдав 

пальму первенства постмодернизму.  

Г.Н. Хлыпенко даёт и жанровую классификацию рассказов вошедших в 

сборник: «В сборник вошли восемь рассказов. С известной долей условности их 

можно классифицировать по следующим жанровым формам: рассказ – “шиза́” 

(“Бальтазар Неверро”, “Кара Господня”, “Шесть часов из жизни Червякова”), 

рассказ-гротеск (“Человек без прошлого”, “Опус № 7”), рассказ-утопия (“Страж 

рая”), рассказ-миф (“Трое на острове”), рассказ-аллегория (“Потоп”)» [57,138]. 

С иных позиций к художественному миру Дмитрия Ащеулова подходит 

Л.В. Иванова, анализируя творчество писателя последних лет, уже после 

публикации статьи Г.Н. Хлыпенко: «Прошло восемь лет, многообещающий 

автор, естественно, повзрослел, набрался жизненного и творческого опыта. За 

этот период в журнале опубликован целый ряд его новых произведений: 5 

рассказов, отрывок из повести, притчи и 3 культурологические статьи. Как 

известно, «лета к суровой прозе клонят». Но возникает первое предположение: 

классик неправ, потому что в нашем случае бросается в глаза все большее 
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погружение в иррациональный мир фэнтези – жанра, ставшего одним из модных 

в наше время.  

В критике часто звучит мысль о том, что популярность фэнтези 

свидетельствует о кризисе современной мировой литературы, которая пытается 

выжить в период обострения общественного надлома, отсутствия 

взаимопонимания между общественными системами, падения культурного 

уровня. Если мир научной фантастики привлекает читателей-интеллектуалов, то 

фэнтези вызывает интерес ограниченных, отчасти маргинальных, слоев 

читающего общества. С последним утверждением стоит не согласиться, потому 

что фантастическое привлекает или просто вызывает интерес многих. А значит, 

наш писатель-фантаст имеет свой электорат.  

В фэнтези Д. Ащеулова в вымышленную картину ирреального мира по-

прежнему вплетены некоторые реалистические составляющие как нашего 

времени, так и обобщенного исторического прошлого. Его герои чаще всего 

живут в неконкретизированных, но узнаваемых странах, в небольших 

провинциальных городках. Обстоятельства их жизни описаны скупо и 

поверхностно, однако в соответствующих художественному времени деталях. 

Внимание писателя сосредоточено на нравственных составляющих поведения 

человека в вымышленных обстоятельствах. В рассказах обязательно появляется 

нечто чудесное, даже сказочное» [58,207].  

Обратим внимание на разноголосицу в определении жанровой природы 

Дмитрия Ащеулова в концепциях Г.Н. Хлыпенко и Л.В. Ивановой. Первый 

исследователь настаивает на фантастической основе творчества писателя, Л.В. 

Иванова предпочитает использовать термин фэнтази. Представляется, что при 

генетической общности, всё-таки, жанр фантастики и фэнтази имеют некоторые 

отличительные черты.  

О художественном методе и картине мира Дмитрия Ащеулова 

свидетельствует авторская аннотация к книге «Бальтазар Неверро»: «Когда мне 

надоедает, становится пресным окружающий мир, я перевоплощаюсь то в 
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мудрую одноглазую лягушку, то в опасного чудака, уничтожающего вокруг все 

живые цветы из боязни, что они уничтожают его, то в ленивых, инертных людей, 

одержимых единственной мыслью о начавшемся Всемирном потопе, то в 

рыцаря, случайно оказавшегося на другой планете, то… Мир полнится 

потрясающими воображение ситуациями, иллюзиями, заблуждениями. И когда 

я возвращаюсь из придуманной жизни, действительность за окном 

воспринимается совсем иначе. Она меня уже радует, волнует и привлекает» [59]. 

Данное высказывание наводит нас на мысль об игровом и виртуальном 

начале прозы Дмитрия Ащеулова, присущем культуре постмодернизма. 

Рассказ «Бальтазар Неверро» сопровождается подзаголовком «Шиза». В 

словарях обычно даётся следующее определение этого слова: «Шиза – разг. 

сниж. 1. Психически ненормальный, сумасшедший, странный человек. 2. 

Тот, кто болен шизофренией; шизофреник. 

II. ж. разг.-сниж. Ненормальная ситуация» [60].  

Все эти значения подходят к рассказу «Бальтазар Неверро». Обыденная 

жизнь трансформируется автором, показывается с неожиданной точки зрения, 

что позволяет ярче высветить стороны быта, на которые в суетливом течении 

дней мы не обращаем внимание.  

Этой цели служит и композиционное построение рассказа, состоящего из 

двух разделов: «История I (художественная) и История II (документальная).  

Зачин романа: «Проснувшись среди ночи, Василий Никофорович Крякин 

вдруг ни с того ни с сего вспомнил, что он Бальтазар Неверро. Он долго лежал, 

уставившись невидящим взглядом в скрывающийся в полутьме потолок. «Как 

же я позабыл, что я – Бальтазар Неверро», – никак не мог взять он в голову. От 

этого простого открытия ему стало легко и просторно на душе», – определяет 

дальнейшее повествование [59,3].  

«…Жалкое ничтожество и неудачник Крякин», ощутив себя Неверро, 

рушит ненавистный обыденный мир. Посредством гротеска, фантастики и 
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иронии высвечивает социально-психологические аспекты повседневной жизни, 

подавляющие стремление к высокому.  

Тема «маленького человека», уходящей своими корнями в классическую 

русскую литературу XIX века, в данном произведении решается в контексте 

культуры постмодернизма. Однако и влияние классической русской прозы, в 

частности Н. Гоголя, с присущими ему гротеском и фантастикой, можно ощутить 

в рассказе Д. Ащеулова.  

«История II. (документальная)» состоит из официальных сводок и 

объяснительных персонажей, столкнувшихся с главным героем произведения, 

которые на первый взгляд должны вернуть читателя в реальность…  

Однако автор оставляет как бы открытой дверь между повседневным 

бытом и миром чудесного в человеческом бытии: «Клавдия Смирнова, 

сотрудница бердянской библиотеки: Утром я проснулась и обнаружила пропажу 

денег, двух золотых колец и трёх цветочных горшков. В краже вещей я 

подозреваю некоего гражданина, представившегося мне под именем Бальтазар 

Неверро, но на него я в не обиде. Ровно через девять месяцев после встречи с 

этим человеком у меня родился мальчик, сейчас ему три года, он обладает 

поразительными способностями, говорит на шести языках, прекрасно рисует, 

предсказывает будущее и излечивает от тяжёлых недугов» [59,21]. 

К рассказу-шизе относится и произведение «Шесть часов из жизни 

Червякова», в котором в фантастически-гротесковой форме показывается 

абсурдность современной жизни.  

Произведение Дмитрия Ащеулова «Потоп» литературный критик Г.Н. 

Хлыпенко охарактеризовал как «рассказ-аллегория». Нам представляется, что 

это, скорее всего рассказ-притча. Один из древнейших мотивов, уходящий 

своими корнями в аккадскую литературу и ставший всемирно известным 

посредством библейской литературы, в рассказе «Потоп» служит средством 

создания социально-психологической картины современной российской жизни. 

Социальные типы воссоздаются автором, прежде всего посредством форм 
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психологического анализа: выражения внутренних мотивов и импульсов героев, 

многочисленных диалогов (не только характеризующих главных героев, но и 

тенденции общественной жизни), в поступках персонажей.  

Проблемы повседневной жизни, высвечиваемые сквозь призму 

общечеловеческих ценностей, воплощённых в «Библии», позволяют автору 

актуализировать социально-нравственные проблемы современности.  

В философско-психологическом рассказе «Человек без прошлого» 

Дмитрий Ащеулов в гротесковой форме ставит экзистенциальные вопросы 

судьбы и личности. Исходными в данном случае являются размышления одного 

из героев-кришнаита: «– Пространство планеты, – продолжил он, – разделено на 

сотни микромиров: комнаты, коридоры, залы, тюрьмы и церкви, кабаки и 

библиотеки. И в каждом из этих микромиров свои люди. Очень многое зависит 

от людей, которые нас окружают, что ценят они в нас, что дают нам и что берут 

от нас. С одними человек раскрывает в себе всё самое лучшее, с другими учится 

злу. Одни и тот же человек с разными людьми может быть совсем разным, и по-

разному может сложиться его жизнь. Возможно, вы заблудились среди этих 

людей, зашли не в ту дверь, и ваша судьба пошла по-другому» [59,50]. 

Герой рассказа – человек без лица – примеряет на себя различные 

социальные роли, чтобы прийти к выводу: «… Сойкин знал: в мире были моря и 

океаны, но они не знали жалости; в мире были реки и озёра, но они не ведали о 

любви; в мире были иссечённые ветрами скалы и хребты, но они не знали 

тоски… Мир был пуст и бессмыслен. Пламя боролось со льдом. Вода точила 

камень. Молнии испепеляли леса. Но мир не стремился стать лучше. Мир не 

искал, не надеялся, не ждал и не верил. А человек был призван заполнить его 

пустоту. Человек был призван наполнить этот мир смыслом.  

И человек заполнял мир, пытаясь заполнить свою пустоту. Он пытался 

найти себя в этом мире и придумал личность. Он надел её, как личину, оставаясь, 

по сути, безликим. Великие личности навсегда самоутверждались за счёт 

простых людей. Личности всегда нужны зрители – безликая толпа, без которой 
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она не может состояться. Личность – эгоистична, она потребляет, ничего не давая 

бескорыстно. И внутри человека личность всегда будет бороться с душой. 

Потому что личность – смертна, душа же бессмертна» [59,50].  

Безусловно, что в данном случае мы имеем дело с авторским текстом, хотя 

и переданным посредством героя произведения. Обратим внимание на 

экзистенциальные мотивы, звучащие в этом тексте. Это позволяет нам 

утверждать, что в своём творчестве, несмотря на многие формальные признаки 

постмодернизма, Дмитрий Ащеулов опирается на гуманистические традиции 

классической литературы и эпохи модернизма.  

Мифология – начало познания мира и художественного творчества; 

античный мир – исток европейской культуры и литературы – стали основой 

художественного мира рассказа «Трое на острове». Интерпретируя 

древнегреческую мифологию, насыщая его современными средствами 

психологического анализа, Дмитрий Ащеулов раскрывает общеродовые 

нравственные проблемы личности, не зависящие от времени и пространства.  

Апокалиптическая картина мира представлена в рассказе-антиутопии 

«Кара господня». Жанр антиутопии обычно определяют как особый тип 

социальной диагностики, в которой идея играет первичный, а художественность 

вторичный характер. Надо отдать должное, рассказ Дмитрия Ащеуло 

самодостаточен и с художественной точки зрения. В нём создаётся особый 

художественный мир, а его герои живут по его законам. Образы-характеры 

рассказа прописаны с психологической глубиной, поступки социально-

психологический мотивированы.  

Фантастический рассказ «Страж рая» несёт в себе и элементы утопии. 

Жители планеты, на которой задержался главный герой, живут в своём мире: 

«Здесь нет жестоких условий выживания, нет животного мира, нет борьбы с 

дикими хищниками. Поэтому здесь не знают, что такое насилие и убийство, есть 

только естественная смерть. Местное население не знает смертоносного оружия. 

Благодаря мягкому климату люди, занимаясь сельским хозяйством, живут, не 
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зная лишений. Они научились намного больше, чем расщепление атома и 

создание искусственного интеллекта. Они научились разумно соизмерять свои 

потребности и свои возможности, уметь довольствоваться необходимым. 

Удивительно, но они не представляют себе будущего дальше, чем на один 

год. Мне кажется, что отсутствие такого понятия, как «будущее» привело к тому, 

что у них отсутствует и понятие «счастья». Так уж устроены люди, что от 

будущего они ждут только лучшего, которое определяется только одним словом 

«счастье». Личное счастье – это то, ради чего надо жить, терпеть страдания, 

совершать преступления. Счастье оправдывает всё. Ради этого ломались жизни 

людей, традиции, религии, усовершенствовались вещи, создавалась техника, 

открывалась дорога в космос. До этого я тоже думал. Что за счастье надо с кем-

то бороться, куда-то идти, что-то искать. Быть хитрым, коварным, жестоким. Но 

эти люди, что живут здесь, счастливы, счастливы тем, что не осознают своего 

счастья, потому что у них нет несчастья. Они не думают о будущем, они живут 

единым днём, они счастливы этим днём. Они не ищут счастья ни на дне океана, 

ни в глубинах космоса. Оно у них в душе…» [59,129]. 

В этот мир вторгаются земляне с их генетической и исторической памятью, 

основой которой были войны и насилие. Рауль де Эсперо, обуреваемый манией 

величия и жаждой наживы вещает: «Я научу их многому. Я видел: они 

обрабатывают металл. Я научу их ковать мечи и лить пушки. Я отстрою замки и 

создам армии. Эта дыра ещё будет сотрясаться от наших с вами дел. Я создам 

здесь свою империю, вы будете мне помогать, вы знаете обычаи этих людей 

лучше меня <…> Главное – внушить этой толпе, что они лучше, чем все другие, 

живущие на этой планете. Только осознание собственного превосходства 

позволяет свершать самые ужасные поступки. И тогда сильный имеет право 

уничтожать слабого, умный – глупого. Мы научим их ненависти, мы научим их 

жадности – жадный с радостью порабощает и убивает. Мы приучим их к 

роскоши – роскошь приучает к безделью. Безделье существует только благодаря 
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насилию. Мы с вами разделим их на воинов и рабов и будем править в этом 

прекрасном и кровавом мире» [59,131]. 

Главный герой рассказа стоит перед нравственным выбором и в итоге 

убивает землянина, пришедшего разрушить утопический мир. Данный конфликт 

можно рассматривать как своеобразную идейно-художественную 

трансформацию ветхозаветного сюжета об Авеле и Каине.  

Притчевое начало характерно для рассказа-гротеска «Опус №7», с 

ироническим подзаголовком: «История, рассказанная одноглазой лягушкой». Не 

менее ироничным выглядит и начало рассказа: «Город Ним славился 

мошенниками и ворами, предсказателями и фальшивомонетчиками и, несмотря 

на это, а, может, и благодаря этому, процветал» [59,158]. 

Фантастика, гротеск и ирония позволяют автору поднять и философские 

вопросы форм жизни, смысла жизни и смерти. Палатка «из чёрной материи и 

бамбуковых палок, которую соорудил раб незнакомца», – явилась аллегорией 

смерти: «Так Смерть стала получать свою дань с мудрых, хитрых, простодушно-

горделивых жителей города Ним. Да и сам город через какое-то время был 

разрушен подземным огнём и волнами океана. Остатки населения бежали в 

джунгли и пустыни других континентов. Ответ же на то, что же всё-таки 

находится с той стороны жизни: свет, тьма, обиталище демонов, чертоги ангелов, 

просто небытие или очередная череда загадок и заблуждений новой жизни – 

доподлинно неизвестен и по сей день. Ведь ещё никому не удавалось вернуться 

из-за чёрного полога и рассказать, что же находится там на самом деле» [59,170]. 

Анализ поэтики произведений Дмитрия Ащеулова с точки зрения  

жанрового своеобразия, традиционных мотивов и современных формально-

стилевых интерпретаций приводит нас к следующим выводам: 

– творчество Дмитрия Ащеулова имеет разножанровый характер, 

представлено фантастическими рассказами, притчами, рассказами-шизами, 

антиутопиями, рассказами-аллегориями и гротесками; 
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– основной темой рассказов Д. Ащеулова является социальный мир 

современного человека, представленный под неожиданным углом зрения; 

– в художественно-формальном отношении рассказы Дмитрия Ащеулова 

можно отнести к культуре постомодернизма, однако в содержательно-идейном 

отношении им присуща постановка социально-нравственных проблем и 

гуманистическое начало; 

– Дмитрию Ащеулову свойственно обращаться к вечным образам и 

мотивам и интерпретировать их согласно собственному художественному 

заданию, в связи с современными идейно-эстетическими потребностями 

общественной жизни.  

 

 

 

3.3. Жанрово-стилевое своеобразие прозы Владимира 

Михайлова-Лидского 

 

Владимир Михайлов родился в 1957 году в Москве. Окончил ВГИК, 

сценарно-киноведческий факультет. В связи с личными обстоятельствами 

переехал в Кыргызстан, с которым связал свою судьбы и работу в кинематографе 

республики. По сей день живёт в городе Бишкек. Является дважды лауреатом 

(1985 и 1988 гг.) премии Союза кинематографистов Кыргызской ССР. Член 

Союза кинематографистов КР. Автор книг, посвященных кинематографу 

Кыргызстана: «Киргизская мультипликация как национальный феномен» [61],  

«Киргизия на экране» [62], «Кинолента памяти» [63].  

Указанные киноведческие работы опубликованы под фамилией Михайлов. 

Для дальнейших художественных текстов Владимир Михайлов выбирает 

псевдоним Лидский, связывая его с местом рождения – город Лида в Беларуси. 

Более того, автор настаивает на этом литературном имени и просит в 
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литературно-критических работах упоминать именно его, без фамилии – 

Михайлов.  

Однако нами было замечено, что в различных литературных конкурсах и 

выходных данных книг он представлен двойной фамилией – родной и 

литературным псевдонимом. Исходя из этого и во избежание путаницы и 

непонимания, мы в дальнейшем в тексте будем употреблять двойную фамилию 

– Михайлов-Лидский. 

Выпустив поэтические сборники стихов «Семицветье» [64], «По ту 

сторону зеркала» [65], В. Михайлов-Лидский заявил о себе как неординарный 

прозаик и драматург.   

Награжден многочисленными премиями: дипломант Всекитайского 

фестиваля телевизионных фильмов; лауреат Международного поэтического 

конкурса «Золотая строфа»; Финалист Премии Андрея Белого (шорт-лист 2011 

г. в категории «Проза» за роман «Русский садизм»); Финалист премии 

«Национальный бестселлер» за тот же роман (шорт-лист премии, июнь 2012 г.); 

номинация на премию «НОС» («Новая словесность») за тот же роман (лонг-лист 

премии, сентябрь 2012 г.); Номинация на премию «BookMix.ru» за тот же роман 

(лонг-лист премии, ноябрь 2012 г.); Финалист премии «Open Central Asia Book 

Forum & Literature Festival» за повесть «Два солдата из стройбата» (шорт-лист 

премии, ноябрь 2012).  

Важно отметить, что на всех конкурсах В. Михайлов-Лидский был 

представлен как писатель из Кыргызстана.  

Владимир Михайлов-Лидский стал пятым лауреатом «Русской премии» из 

Кыргызстана вслед за Талипом Ибраимовым, Турусбеком Мадылбаем, Алексеем 

Торком, Вячеславом Шаповаловым.  

Русская премия была присуждена Владимиру Михайлову-Лидскому в 2015 

году за роман «Сказки нашей крови».  

Своё творческое кредо Владимир Михайлов-Лидский выразил в тексте от 

автора в романе «Русский садизм»: «Спасибо, Тебе, Господи, за то, что дал мне 
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никому не нужные возможности: я вижу парящий в синеве лист и, застывшую на 

тонком стебельке стрекозу, слышу ход воды в глубине земли, легкий треск 

лопнувшего семени, шелест опадающих в саду яблоневых лепестков… И соки 

дерева чувствую ладонью, и невесомое касание паучьих лапок, и едва ощутимый 

шлепок упавшей с неба капли. Там арбуз, согревающий пальцы своим 

разнеженным на солнце боком, а там колючие пыльные колосья и изящно 

изогнутые конусы зеленых груш, там смородиновый запах, долго остающийся на 

пальцах от прикосновения к шершавому листу, а там отражающие предвечернее 

солнце доски дачного сарая, к которым так приятно прижаться холодной щекой. 

Спасибо, Тебе, Господи, и за то, что дал возможность и умение все это описать, 

за то, что научил владеть великим русским языком, тончайшим инструментом 

духа, способным на удивительные извороты, немыслимые в иноземных языках. 

О, этот язык! Он так могуч, что может двигать целые народы. Его возможности 

не измерить, они сближают континенты, люди, говорящие на русском, 

становятся добрее, их душа теплеет, потому как русский язык располагает к 

любованью миром, он может описать его подробно, зримо, ласково. В нем 

столько ласкательных суффиксов, такое изобилие синонимов… А идиомы! 

Какая образность, какой тонкий, порой изощренный юмор! А оттенки смысла! А 

эмоциональные нюансы! Русский язык переливчатый, напевный, его мелодии 

разнообразны; то тихой речкой текут они от человека к человеку, то гремят 

грозным паводком, обличая ложь и лицемерие, то ластятся, словно кошечка, 

когда хотят дойти до сердца. Какой он разный, русский язык! В нем столько 

напластований, словно это и не язык вовсе, а геологический разрез: идут в нем 

параллельными слоями диалекты, говоры, жаргоны, вот пласт канцеляризмов, 

житийный пласт, эпистолярный, газетный, вот блатная феня, вот летописный 

пласт, и сколько летописей – столько стилей, вот – учительское красноречие, вот 

«Слово о полку…», церковно-славянские евангельские тексты, «Великие Минеи 

Четьи», вот огненное слово протопопа Аввакума, русское барокко, вот 

Пушкин… И дальше бесконечно… И эти параллельные слои… пересекаются! 
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Сколько красоты, сколько неизведанного чувства, сколько певучей музыки в 

обычном русском слове!» [66]. 

Широкую известность в современном мире русской литературы 

Владимиру Михайлову-Лидскому принёс роман «Русский садист», вошедший в 

лонг-лист сразу нескольких престижных литературных конкурсов. Данный 

роман шокировал литературных критиков и читателей и вызвал неоднозначные 

оценки.  

Виктор Топоров отмечал: «А вот сам по себе «Русский садизм» мне не 

понравился. Резко не понравился. Я бы не стал издавать этот роман и уж тем 

более номинировать его на престижную премию… <…> При этом я прекрасно 

понимаю и тех, кому «Русский садизм» нравится. Больше всего он похож на 

нашумевших «Благоволительниц» Джонатана Литтела, о которых я в этой 

рубрике писал тоже – и мнения о которых категорически разделились. Одни 

считают «Благоволительниц» (и наверняка точно так же отнесутся и к «Русскому 

садизму») искусной, но морально ущербной, а то и психопатической 

постмодернистской поделкой, да и подделкой тоже; другие говорят о романе, 

переворачивающем душу, о первом подлинно глубоком проникновении в 

сумеречную психологию маньяка, о детальной проработке масштабного 

художественного полотна, об исторической достоверности и даже 

аутентичности… Всё это в полной мере можно сказать и о рецензируемом 

романе – причем как то, так и другое. Более того, первая пристрелка такого рода 

уже состоялась во внутренних  рецензиях на «Русский садизм» членов Большого 

жюри «Нацбеста» (эти рецензии можно найти на сайте премии), прочитавших 

роман в рукописи; наиболее показательны мнения петербургской поэтессы 

Наташи Романовой бурно «за» и московского критика Михаила Визеля резко 

«против». Владимир Лидский (это псевдоним) мужчина средних лет. Живет он в 

Киргизии, а значит, «Русский садизм» вполне может претендовать и на «Русскую 

премию», которую мы с вами недавно договорились называть «Такирусской». И 

я даже не удивлюсь, если роман ею на следующий год удостоят – не первым 
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призом и не вторым (они уйдут в США и в Германию или наоборот), а, скорее 

всего, третьим» [67]. 

Критика романа в большей степени касалась темы и содержания 

произведения, высказывались и по поводу того, что роман правильнее было 

назвать «Еврейский садизм», подразумевая, что главный герой романа – Лев 

Марковия Маузер – еврей, пострадавший во время погрома, и мстящий, по 

мнению критиков, русскому народу. Упрекали автора и в натурализации при 

описании пыток, издевательств, сексуальных извращений и тому подобного.  

Сам автор объяснил, на наш взгляд, своё обращение к данной теме в 

последнем абзаце своего произведения: «А потом революция стала пожирать 

своих детей, в первую очередь интеллигенцию. И теперь это зверство 

несмываемым позорным пятном легло на весь народ… Боже! Возрыдай по нам! 

Мы столетиями изнывали в несвободе, мучались от физических страданий, а 

теперь еще и совесть будет терзать нас до скончанья века! Память, не засыпай, 

прошу, не засыпай! Мы обязаны помнить все, что было со страной, мы должны 

знать имена палачей. Наши мертвые вопиют к нам из тьмы, и покуда миазмы 

дьявола не спущены в канализацию истории, Россия будет не отмолена, а мы 

денно и нощно, коленопреклоненно, будем истошно выть и вопить в небеса, 

заклиная тебя, Господи, всем сущим на земле: «Боже, храни Россию, Боже, храни 

Россию, Боже, храни Россию!» [66]. 

С жанрово-стилевой точки зрения мы имеем дело с постмодернистским 

полифоническим романом. Главы романа написаны не только от лица различных 

героев, но и различными стилевыми манерами. С различных точек зрения  на те, 

или иные события выстраивается сюжетная линия романа.  

Многоголосие ролевое и стилевое, соответственно, – характерная черта 

литературы постмодернизма. Вместе с тем, надо отметить, что для В. 

Михайлова-Лидского характерно серьёзное отношение к документам, архивным 

источникам, изучение исторических, этнографических, бытовых и иных реалий 

эпохи.   
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Можно по-разному относиться к идейно-содержательной части романа, но 

отрицать искусное его формальное воплощение не приходится. Впрочем, 

критики упрекали Владимира Михайлова-Лидского и в стилевом отношении, 

находя в его романе отголоски других писателей: «Текст при этом насквозь 

литературен и, соответственно, носит на себе печать постмодернизма. Каждая 

глава написана по-другому – точь-в-точь как у Литтела – и имеет отчетливый 

образчик, чтобы не сказать стилистический (и не только стилистический) 

первоисточник. Вот речь идет о народовольцах – и используются «Нетерпение» 

Юрия Трифонова и «Глухая пора листопада» Юрия Давыдова. Вот о 

гражданской войне – и из повествования торчат рожки «Конармии» Бабеля, 

«Старика» все того же Трифонова, поздних повестей Катаева. Начинается эпоха 

социалистического строительства – и строительным материалом для самого 

Лидского становится проза Андрея Платонова. В ход идет всё, что можно, и всё, 

что нельзя, – вплоть до таких экзотических в русском романе влияний, как роман 

Томаса Манна «Иосиф и его братья» (в переводе, естественно, Соломона Апта). 

Ну, и, понятно, Багрицкий с его поэмой «Февраль», герой которой – соплеменник 

и сослуживец товарища Маузера, – врывается в одесский бордель и с упоением 

насилует вчерашнюю гимназистку, в которую некогда был безответно влюблен, 

мстя ей тем самым за вековые унижения многострадального еврейского 

народа… Сам товарищ Маузер, впрочем, никого не насилует (а только пытает и 

убивает) – ему, как уже было сказано, в раннем отрочестве оторвали яички 

уличные сорванцы» [67]. 

Заметим, что интертекстуальность является одной из характерных черт 

литературы постмодернизма, приёмом к которому авторы осознанно прибегают 

для достижения собственных художественных задач.  

Владимир Михайлов-Лидский в романе «Русский садизм» посредством 

выбранной темы показывает историю российского народа, размышляет над его 

судьбой и предназначением. Литературные реминисценции и стилизация 
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позволяют автору создавать историко-культурные контексты потока российской 

истории.  

При всём многообразии тематики произведений В. Михайлова-Лидского, 

основой его творчества является Россия и судьбы интеллигенции.  

Творчество В.  Михайлова-Лидского известно не только в России и 

Кыргызстане, но и дальнем зарубежье, он удостаивался публикаций и 

престижных премий, например, в США.  

Официальное признание в русском мире пришло в 2015 году с вручением 

«Русской премии» за роман «Сказки нашей крови».  

Данный роман, как и повесть «Игра в пепел» строится не на сквозном 

сюжете, а на своеобразном потоке сознания и концепции времени, точнее его 

отсутствия в традиционном, физическом понимании, отсылающем нас к 

Марселю Прусту с его «Поисками утраченного времени».  

В Михайлов (Лидский) обращается в своём творчестве к 

постмодернистскому способу организации текста ризоме – «(фр rhizome – 

корневище) – понятие философии постмодерна, фиксирующее принципиально 

нелинейный способ организации целостности (текста), оставляющий открытой 

возможность как для внутренней имманентной подвижности, так и для 

интерпретационного плюрализма <…>» [68].  

Многие тексты Владимира Михайлова-Лидского начинаются со строчной 

буквы и идут единым разветвлённым полифоническим потоком.  

Роман «Сказки нашей крови» с первых знаков вторгает читателя в поток 

сознания его героя: «… и в любом случайном порезе, когда кровь выступала из 

раны и бежала тонкой струйкой по моей коже, никогда я не видел ничего 

сверхъестественного, а ведь было, было нечто необычайное – следовало только 

научиться видеть… я – не видел и не мог видеть, я ещё не научился, но зато 

теперь, уже подходя к берегам таинственной реки, дальние очертания которой 

теряются во тьме, я начинаю что-то понимать… я останавливаюсь у воды, 

клубящейся ледяными испарениями и, едва сдерживая слёзы, перебираю по дням 
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всю свою так быстро пронёсшуюся жизнь: что́ осталось мне нынче, когда 

исправить какую-нибудь хотя бы и самую малую малость уже нельзя? – ничего!.. 

ничего не остаётся, я могу лишь корить да казнить себя за сделанное, а пуще 

того, – за несделанное, и вот: я стою на этих последних берегах и трепещу, 

неодетый, на колючем морозце, глядя, как косматый туман ползёт по тусклой 

ряби воды, как медленно, с сухим шелестом, словно жалуясь – без надежды на 

отклик – колышется влажный кустарник, торчащий там и сям вдоль песчаной 

косы, и сумеречные облака нависают над дальним лесом… и вот только тут, в 

последние мгновения свои начинаю понимать кровь – вязкую солёную жидкость, 

в которую столько всего вмешивают эпохи, – кровь народов, кланов, семей, 

льющуюся по планете от века… она дымится на холоде и застывает багровым 

студнем, если случается ей быть отворённой, и тогда «отворите мне кровь!» 

звучит так же точно, как «поднимите мне веки!»…» [69].   

Сравним с начальными строками повести «Игра в пепел»: «...и вот я 

открываю этот чудесный альбом, непонятно как сохранившийся в катаклизмах 

истории, осторожно трогаю истёртый почти до основания, обложечный бархат, 

переворачиваю ветхие листья, вдыхаю их запах, который нельзя описать, а 

можно лишь обозначить как запах эпох, и вглядываюсь в лица на старых 

фотографиях [70], – которые автор тоже начинает с союза и, давая по 

кинематографический изобразительную картину блокнота, на котором 

запечатлены основные действующие лица произведения.  

Вспомним, что Владимир Михайлов закончил ВГИК и формы и средства 

кинематографа плодотворно применяются им, как, например, в изображении 

последующих сменяющихся кадрах-фотографиях: «...вот дагерротип моего 

прадедушки Чижика Красивого, застывшего на века рядом с супругой, – она в 

кружевном чепце и пышном провинциальном платье, он – в сюртуке, с 

роскошной купеческой бородой.... а вот худенький подросток ангельской 

внешности, – у него огромный ремингтон на боку, – это их дочь, моя бабушка; 

на фото, я полагаю, ей лет шестнадцать, не более того... а вот – её брат, 



125 

 

зарубленный красными, рядом – другой брат, – расстрелянный белыми; на 

следующем листе – мой дед рядом с атаманом Махно, – стоит, возвышаясь над 

батько на целую голову, Махно – в доломане, как будто бы он венгерский гусар, 

а дед – в гимнастёрке, широких галифе и сапогах в гармошку, на голове у него – 

чёрная баранья папаха, и сам он какой-то весь чёрный, словно подкопчённый, а 

вот – дядя Саша, гений скрипки, как величал его Луначарский, выдающийся дядя 

Саша, вырванный в двадцать третьем из чекистских лап королевою 

Нидерландов... а здесь – мой другой дедушка, расстрелянный в тридцать 

восьмом Владимир Михайлов – в обнимку с другой бабушкой, будущей 

колымской сиделицей, двадцать пять лет отрубившей в другой вселенной» [70]. 

В приведённых строках проявляется автобиографизм произведений В. 

Михайлова-Лидского, основанный на документах и семейных преданиях. 

Заметим, что судьбы своих героев В. Лидский рассматривает в историческом 

контексте и персонажами его произведений являются известные исторические 

личности.  

Хронотоп повести также связан с судьбой повествователя и его близких: 

«…я переворачиваю ещё пару листов и вижу улицы заштатного городка, 

входившего когда-то в состав бывшего Виленского воеводства; название городка 

– Лида; это почтовые карточки самого начала прошлого века... вот известный 

лидский налётчик Витольд, настоящее имя которого – Витя Шмараков... долго 

не знал я, в каком родстве состою с ним, а потом оказалось – ни в каком... в самом 

конце альбома есть изломанная фотография лидского гетто, но фотографий моих 

родных, увезённых оттуда в Майданек, вовсе не сохранилось... зато есть 

карточки мамы, папы, дядьёв, тёток, неизвестных мне внучатых племянников, 

троюродных братьев и сестёр... есть ещё фотографии деда без Махно, без папахи, 

но в офицерской фуражке с красной звездой и с рядами орденов на груди, а ещё 

– несколько вовсе уж странных изображений: таборные цыгане возле реки, через 

пару листов – толпа здоровенных негров на фоне пальмовых зарослей, какие-то 

воинственные индийцы в тюрбанах, и дальше – удивительный раритет: три 
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снимка в окопах неизвестной войны, а на одном из них рядом с близнецами лет 

по пятнадцати – мальчиком и девочкой – человек, странно похожи на ещё 

молодого Хемингуэя.... сколько чудес в чужих фотоальбомах! а и своих порой 

можно много необычного сыскать.... мог ли знать я, к примеру, что-нибудь о 

боевом прошлом моей уютной бабушки, к которой любил в детстве залезть на 

колени или сигануть с разбегу в ее объятия, чтобы просунуться в кольцо больших 

рук и прижаться бодливым лбом к мягкому животу, прикрытому свежим 

фартуком, уже впитавшим в себя вкусные утренние запахи ванили и сдобы, кофе 

с корицей, лимона и яблочного повидла, а еще – едва уловимого запаха июльской 

пасеки… и в те дальние, едва брезжущие издалека годы я не задумывался о том, 

что у человека может быть прошлое, ведь ребенок пяти-шести лет не способен 

же понимать ушедшее время – в маленьком сердце его еще нет образов умерших 

родных, которые и являются как раз воплощением того, что было и уж никогда 

не вернется, а я… я даже не знал тогда, что любимая бабушка моя Прасковья 

Григорьевна происходила из большого села Чижиково, с двенадцатого века 

притулившегося под Ростовом и известного своим возрожденческим духом, – 

четырежды на протяжении трехсот лет сжигали его монголы, крылатые польские 

шляхтичи и неизвестно кто еще, и каждый раз село отстраивалось вновь; хотели 

его по этой причине даже поименовать иначе и впредь называть Фениксом…» 

[70]. 

Схожесть идейно-художественной концепции и стилистики 

процитированных текстов позволяют сделать нам определённый вывод о 

системном единстве художественного мира и произведений В. Михайлова-

Лидского.  

В начале романе «Сказки нашей крови» автор даёт поток сознания героя, 

затем звучат, как самостоятельный нарратив, голоса персонажей романа – 

бабушки Евгении Осиповны, Леона Максимовича и многих других исторических 

и вымышленных лиц, создающих историко-культурную панораму российской 
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действительности XX века, данную сквозь призму личностных судеб, 

объединённых «единой кровью».  

Закольцовывается роман вновь потоком сознания главного героя-

повествователя: «Артём прижался щекой к камням, и мечеть как бы вздохнула… 

он думал, что ему показалось, но… нет, она вздохнула и другой раз… игра 

судьбы, игра добра и зла, игра ума, игра воображенья… друг друга отражают 

зеркала, взаимно искажая отраженья...» [70]. Обратим внимание на 

почёркнутые курсивом строки, выражающие авторскую концепцию мира и 

вполне соотносимые с мировидением культуры постмодернизма.  

Затем вновь идут строки, начинавшие роман: «Артём почувствовал, как 

кровь требовательно шумит в его жилах, убыстряя свой бег, убыстряя и ещё 

убыстряя, он закрыл глаза и… по-ду-мал: и в любом случайном порезе, когда 

кровь выступала из раны и бежала тонкой струйкой по моей коже, никогда я не 

видел ничего сверхъестественного, а ведь было, было нечто необычайное – 

следовало только научиться видеть… я – не видел и не мог видеть, я ещё не 

научился, но зато теперь, уже подходя к берегам таинственной реки, дальние 

очертания которой теряются во тьме, я начинаю что-то понимать… я 

останавливаюсь у воды, клубящейся ледяными испарениями и, едва сдерживая 

слёзы, перебираю по дням всю свою так быстро пронёсшуюся жизнь… <…> эта 

кровь пахнет порохом и дымом сожжённых селений, гнойными бинтами и 

солдатской кашей… вспаханной снарядами почвой и прогорклым потом ржавых 

шинелей, но… в тот же час пахнет она липовым цветом, свежим сеном, речными 

водорослями и нагревшимися на солнце соснами, женским телом, распаренным 

в банной неге, и кожею младенца, садовым яблоком, смородинным листом да 

новогоднею мандариновою коркою…» [70], – которые, по всей видимости, 

символизируют бесконечный круговорот бытия. Завершается текст 

многоточием, означающим продолжающиеся «игры судьбы, игры добра и зла, 

игры ума, игры воображенья…». 
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Российский критик Олег Дарк обратил внимание на основные идейно-

стилевые особенности романа «Сказки нашей крови»: Очень живое и 

естественное, то трогательное, то трагическое повествование, несмотря на, 

казалось бы, искусственное, нарочитое его оформление: весь роман представляет 

собой одно предложение, разделенное (или скрепленное), помимо запятых 

(вариант – точка с запятой), обилием многоточий. Многоточие здесь – примета 

недостаточности любого повествования, за пределами которого всегда многое 

остается. В этих скрепляющих (или разделяющих) зияниях тайно происходит то, 

о чем в тексте не говорится, но что существует вне его. А роман – о целостности, 

принципиальной незаконченности и мучающей вариативности мира. 

Непрерывно текущая фраза-роман (роман-предложение) соответствует 

непрерывному и капризному течению жизни, охватывающей весь мир сложными 

переходами родства и близости (как сеть рек на карте). 

Роман – о всеобщей родственности, так что отдельный человек 

оказывается связанным не только со своими очень дальними предками, но через 

них – и со множеством других людей и событий, которые он словно бы носит в 

себе. В нем, в его сознании (а на языке романа – в его крови) живут десятки лиц 

и происшествий, свидетелем (зрителем) и участником которых он становится. 

Герой – грезящий: видит то, что происходило в различные времена. Это-то 

и дает такую искренность и силу его переживаниям, связанным с гибелью или 

тяжелыми испытаниями его предков, их знакомых и соратников, покровителей 

или противников. Потому что врагов тоже жалко. Роман пронизан состраданием. 

Да, роман – и о времени. Точнее – о том, что времени нет (это – открытие 

героя). Любые различения прошлого, настоящего, будущего придуманы. Все 

существует здесь и теперь, бесконечно повторяясь. И если все-таки использовать 

термин «время», то оно не поступательно, а циклично, не уходит, а вращается. 

Композиционно в романе это выражается повторами и переписываниями 

эпизодов из далекого и не очень прошлого. 
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И оттого, что время не уходит, а воспроизводится, в нем нет ничего раз и 

навсегда заданного. Эпизоды повторяются с вариациями, одна и та же история 

может быть рассказана (а значит, и случиться) по-разному. Рассказанное 

становится и существующим. Поэтому – «сказки». По сюжету, их рассказывает 

бабушка героя: это истории из жизни их рода. Но она и сама активно участвует 

в существовании этих историй, видоизменяет их, сочиняет, предлагает 

невероятные версии известных событий. В этих историях, которые то 

рассказываются, то грезятся, фантастическое и гротесковое соседствует с 

реальным и легко представимым. 

Однако и реальное переполнено драмами, трагедиями, обманутыми 

надеждами, погибшими героями, торжествующими палачами... И удивительно, 

что в этом прихотливом и почти неуправляемом повествовании все множество 

отдельных и здесь вместе собранных сюжетов, прерывающихся, 

продолжающихся, пересекающихся, сохраняют свою ясность и 

выразительность, заставляют сопереживать, характеры персонажей тщательно 

выписаны, а этот стремглав несущийся текст доставляет удовольствие самим 

своим бегом» [71]. 

Стилистически близкой к роману «Сказки нашей крови» является повесть 

«Игра в пепел». Авантюрно-приключенческий сюжет дается единым текстом –

предложением, включающим в себя, однако, множественные нарративы героев. 

При этом автору удаётся поднимать актуальные проблемы социально-

исторической жизни России XX, выражая психологию личностей, оказавшихся 

на перепутье исторических эпох и геополитических катаклизмов.  

Символика названия и идейно-содержательные основы повести «Игра в 

пепел» заключены в заключительных её строках: « …я сажусь на скамеечку 

возле их могил и задумчиво вглядываюсь в любимые лица на фарфоре… здесь 

всегда знакомый запах, даже если случается мне прийти сюда зимой, – 

мраморные камни пахнут нагретыми на солнце ульями, медом, прополисом, 

пергой и золотыми медоносами, и я, глядя из своего белого дня в глубь их могил, 
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вижу: они лежат рядом, держа друг друга за руки, и теперь уже ничто и никогда 

не потревожит их любви… только иной раз, если доведется мне тут задержаться 

и дождаться сумерек, я вижу: небо меркнет, закрываясь пепельными тучами, и 

над городом начинает кружить пепел… пепел, пепел… его хлопья медленно 

парят, и я знаю, что моя голова уже седа, ибо пепел покрыл ее, и на плечах моих 

– пепел, и на окрестных крестах – пепел, и город – в пепле, и страна, и мир… я 

опускаю веки, присыпанные пеплом, и вспоминаю: им дам Я в доме Моем и в 

стенах Моих память и имя, которые не изгладятся во веки веков…» [70]. 

В связи с данной цитатой вспоминается миф о птице Феникс, 

возрождающейся из самой себя. Тексты Владимира Михайлова-Лидского 

подобно этой птице Феникс возрождаются из самих себя, воссоздавая 

бесконечные круги жизни.  

В «Литературном Кыргызстане» №1 за 2010 год опубликованы два 

рассказа Владимира Лидского «Молчание» и «Любить» [72], 

свидетельствующие о художественном мире писателя на сегодняшнем этапе его 

творчества.  

Стилистический рассказ В. Лидского строится, как и другие его 

произведения, в том числе средней и большой формы, на принципе потока 

сознания, синтаксически передаваемым одним предложением. Данная форма 

придаёт произведению особые пространственно-временные координаты, 

психологическую достоверность и искренность, определённое интонационное 

звучание.  

В рассказе «Молчание» воссоздаётся национальная кыргызская картина 

мира. Лирико-психологический поток рассказа начинается с 

кинематографический зрительного изображения пейзажа: «…и вот, откинув 

полог юрты, она вышла из полутемноты в солнце, в яркое прозрачное утро, 

свежую прохладу гор и вся светилась на фоне этих гор, плывущих вдалеке в 

черемуховой дымке; звенел ручей, в котором плескались золотые рыбки, и 
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дрожала под сквозняком, бегущим из ущелья, кривая арча, увешанная 

ритуальными ленточками…» [72,4].  

Автор сразу вводит читателя в природные реалии кыргызского мира, затем 

в нём появляются герои, пластично изображаемые автором в заданном времени 

и пространстве: «… я шепнул: Чолпон! – ата! – крикнула она и бросилась ко 

мне… она бежала, волосы бились на ветру, и длинная рубашонка надувалась 

парусом, она бежала раскинув руки, бежала, поставив лицо солнцу, бежала изо 

всех сил, и ковыль с типчаком хлестали по её лодыжкам! Я присел – с размаху 

упала она в мои объятия, уткнувшись лицом в футболку, и засопела довольно, 

как кошка, угревшаяся на груди хозяина… запах её кружил мне голову – она 

пахла юртой, в которой сушились пучки луговых трав, кобыльим молоком и 

солнцем, запутавшимся в волосах…» [72,4].  Таким образом, создаётся основная 

тема рассказа «Молчание» – человек и природа.  

Название произведения представляется символичным и отражает 

авторскую концепцию мира. По сути, весь рассказ представляет внутренний 

монолог и поток сознания героя. С внешней стороны герой молчит, но внутри 

него кипят страсти и воспоминания: «…тут меня захлестнуло: тысячи раз я 

наблюдал такой чай, тысячи раз поднимала рука жены пиалу с дымным питьём, 

но я не придавал жесту значения, не видя сакрального смысла в бытовой 

процедуре, смысл этого явился лишь после её смерти, и вообще всё, связанное с 

нею и памятью о ней, наполнилось новым содержанием после её ухода; ушла она 

нелепо и рано, оставив прощальный привет миру – маленькую Чолпон, и этот 

уход подкосил меня, отобрав жизнь и судьбу; вижу огромное поле и всадников, 

подходящих к черте, – то было наше начало, аильный праздник, собравший 

гостей из соседних аилов…» [72,5]. 

Приведённая цитата демонстрирует один из художественных принципов и 

стилевой манеры характерной для данного рассказа: в тексте отсутствует 

линейное хронологическое повествование; события передаются сквозь призму 

сознания героя, при этом оказывается, что это не прошлое, а настоящее, 



132 

 

поскольку живёт в человеке. При этом автор не только ярко выражает чувства и 

эмоции героя, но и показывает сквозь призму их традиции кыргызского народа: 

«…но самым захватывающим была скачка за девушкой – кыз куумай, и я в ней 

участвовал; давным-давно эта игра была свадебной, и в ней соревновались жених 

с невестой, но советское время лишило её значение ритуала, превратив в 

обычное (необычное!) весёлое состязание; вот снова, как будто вчера: моя 

Чолпон, ещё незнакомая, незнаемая, загадочная, в яркой национальной одежде, 

звенящая царским серебром, из которого айыльные ювелиры, делали 

музыкальные ожерелья, браслеты и массивные серьги, выходит на гнедой 

кобыле и становится у края долины – ей нужно взглянуть на меня, оглянувшись, 

и она смотрит – весело,  с озорством, чуть прищурившись… аксакал-судья даёт 

знак, и она, рассыпав дробный смешок, мчится вперёд – как вихрь, как ветер с 

горных вершин…» [72,6].   

Выделенные курсивом строки писатель приводит в рассказе дважды, 

сначала как завязку отношений героев, в заключительной части как 

воспоминание и настоящую жизнь героя.  

Финальные строки закольцовывают текст, возвращая нас к началу и 

названию рассказа: «…джайлоо отходило ко сну, за приоткрытым пологом юрты 

вставал туман, в тюндюк глядели любопытные звёзды; я спрашивал у джайлоо: 

как жить? – пастбище молчало, я спрашивал у тумана: как жить? – туман молчал, 

я спрашивал у звёзд: как жить? Звёзды молчали, и только лёгкий сквозняк 

касался меня своим нежным крылом…» [72,8]. 

Владимир Михайлов приехал в Кыргызстан достаточно зрелым человеком, 

но годы, проведённые здесь, не только сформировали его как профессионального 

кинематографиста и писателя, но расширили духовно-психологические 

горизонты его творчества. Он хорошо знает специфику кыргызского 

миросозерцания, любит природу и народ этого горного края. Рассказ Владимира 

Михайлова-Лидского «Молчание» яркое свидетельство тому.  
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Рассказ Владимира Михайлова-Лидского «Любить», опубликованный в 

том же номере «Литературного Кыргызстана», что и «Молчание», раскрывает 

внутренний мир русской пожилой женщины: «Когда тебе уже к семидесяти, 

жизнь изменить нельзя. В таком возрасте редко женятся, редко выходят замуж, 

почти никогда не заводят друзей и не начинают новых проектов. 

Тебе всё труднее засыпать по ночам, а ещё труднее пробуждаться, когда во 

мглистых рассветных сумерках ты лежишь в своей кровати и понимаешь, что 

пора вставать, – сна больше всё равно не будет, но не встаёшь, ибо нет сил… нет 

сил подняться и снова продолжать жить, совершая заученные, необходимые и 

уже осточертевшие движения. И совсем уж тоскливо, положив свою сиротскую 

порожнюю руку на сопредельную плоскость супружеской постели, ощущать 

рядом холодную, не согретую любимым телом пустоту, которая была же когда-

то вместилищем счастья, заботы, любви…» [72,8]. 

В этот раз повествование ведется от третьего лица. Чувства и переживания 

героини даются в контексте социальной жизни советской эпохи: «Два месяца без 

человека, с которым прожита огромная жизнь, а в ней, в жизни этой, было 

столько всего; сначала, до него, – послевоенное голодное детство в заштатном 

Козельске, рядом с Оптиной Пустынью, где за монастырскими стенами стояла 

воинская часть, потом – нищая городская школа и следом – ледяная зимняя 

ремеслуха в соседней Калуге… почти сразу же после ремеслухи – первый бетон 

в фундамент КамАЗа, вагончики да сарайчики, где знакомились, влюблялись и 

женились молодые энтузиасты советских строек… здесь и встретила она своего 

любимого бетонщика, классического комсомольца начала семидесятых – 

могучего чубатого красавца, который сразу взял её своей молодецкой удалью, 

весёлым нравом и тихой застенчивой нежностью. И с тех пор – больше сорока 

лет – по одной тропинке… как можно забыть этот совместный путь, в котором 

были, впрочем, как и у всех, рождение детей и смерть родителей, болезни, 

трудности, безденежье и, конечно, праздники, обычные советские праздники, 

которые не считались тогда идеологически неправильными, как нынче, и 
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отмечались скромными застольями и 7 ноября, и 1 мая, не говоря уже о 

прочих…» [72,9]. 

Измученная тоской по любимому человеку, героиня ищет успокоение в 

святых и отчих местах: «…да вот же, вот, подумала она радостно… Пустынь! 

Оптина Пустынь! Самый лучший во всём мире монастырь, несчастный, 

разрушенный, но восставший из пепла, чудное и чудотворное намоленное место, 

где есть и чистые источники, осенённые именами подвижников веры, и 

животворный лес, и святая землица, к которой нужно лишь прикоснуться, чтобы 

взять силы и избавиться наконец от отчаяния и боли… и родной Козельск, где 

стоял – стоит! – отчий дом, пусть утраченный ради новых жильцов и 

потесненный современными этажами, но оставивший память по себе, которую 

невозможно стереть…» [72,11]. 

Именно там, в родных и святых местах, на лоне природы, под звуки 

колоколов, героиня обретает покой и смысл жизни: «Елизавета Петровна лежала 

и плакала… Она вспомнила, как птица уводила её от гнезда, и подумала: 

«Уводит, уводит… Господи, как хорошо, как покойно»… поплотнее прижала 

руки к родной земле и замерла, примиряясь – уже примирившись – со своей 

такой обычной, похожей на миллионы других судьбой…» [72,14].  

В данных строках автор, выражает концепцию и главную идею 

произведения: внимание и сочувствие «маленькому человеку».  

Рассказы «Молчание» и «Любить» на первый взгляд воссоздают 

различные, в том числе и национальные, миры, да и формы их выражения 

разные. Однако объединяет их авторская концепция мира, в центре которой 

человек в мире, в самом широком контексте это понятия.  

В этом отношении творчество Владимира Михайлова-Лидского своим 

гуманистическим пафосом близко к произведениям Талипа Ибраимова и Олега 

Бондаренко, несмотря на всё различие художественных миров, и стилевых 

почерков писателей.  
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Творчество Владимира Михайлова-Лидского базируется на обширной и 

плодотворной почве классической литературы, однако формы и средства 

художественного освоения действительности по преимуществу носят 

постмодернистский характер.  

Произведения Михайлова-Лидского ориентированы на широкий круг 

читателей, сам автор активно занимается их продвижением в медиа-

пространстве, участвует, и зачастую успешно, в литературных конкурсах. 

Кыргызстанский писатель представляет современный тип писателя, 

ориентированного не только профессиональную самореализацию, но и широкое 

читательское признание, коммерческий успех.  

Выводы по параграфу:  

– Владимир Михайлов-Лидский, связавший свою личную судьбу с 

Кыргызстаном и представляющий его на различных международных конкурсах, 

глубоко связан с русской и мировой художественной традицией; 

– основной темой произведений В. Михайлова-Лидского является история 

России, представленная посредством изображения личностных судеб, с 

глубокой разработкой характеров, при этом особое внимание уделяется 

простому человеку в его многомерных отношениях с миром; 

– творчество писателя и драматурга Владимира Михайлова-Лидского 

развивается в русле культуры постмодернизма; 

– для произведений Владимира Михайлова-Лидского характерно 

размывание жанрово-стилевых границ и создание полиструктурных текстов; 

– роман «Русский садизм», вызвавший неоднозначные критические оценки 

профессионалов и читателей, отличается жанровым синкретизмом и стилевым 

многоголосием, присущим культуре постмодернизма; 

– роман «Сказки нашей крови» и повесть «Игра в пепел» объединяет 

стилистическое единство, основанное на использовании потока сознания, 

уходящего в культуру модернизма, творчество М. Пруста и Д. Джойса; 
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– Сюжетно-композиционное построение «Сказок нашей крови» и «Игры в 

пепел» основано на принципе ризомы, обоснованном теоретиками-основателями 

постмодернизма Делеза, Гваттари, Бартом, Дерридой, Дж. Х. Миллер, Ю. 

Кристевой, И. Хассаном… 

– Рассказы Владимира Лидского «Молчание» и «Любить»  

свидетельствуют о широте художественного мира писателя на сегодняшнем 

этапе его творчества, в который органично входит русское национальное 

миросозерцание, но и знание, уважение и понимание кыргызской картины мира; 

– для произведений Владимира Михайлова-Лидского присущи особые 

пространственно-временные координаты, не имеющие соотнесённости с 

конкретными реалиями, а скорее преломлённые сквозь субъективное сознание 

героев; для автора нет прошлого и будущего, а есть настоящее, происходящее с 

личностью, и только с ней, здесь и сейчас; 

– для стилевой манеры В. Михайлова-Лидского характерно использование 

интертекстов, реминисценций и парафраз, мифологем, пастиша, гротеска, 

иронии и других изобразительно-выразительных средств, присущих 

постмодернистским текстам. 

– понятия дискурса и нарратива являются основополагающими для 

художественных текстов В. Михайлова-Лидского, однако в них всегда 

выражается авторская гуманистическая позиция, основанная на культурных 

общечеловеческих ценностях.  

В заключительной главе диссертационного исследования мы, проведя 

общий обзор жанрово-стилевой палитры современной прозы Кыргызстана, 

остановились монографический на творчестве наиболее профессиональных и 

признанных как в Кыргызской Республике, но и за её пределами писателей – 

Олега Бондаренко, Дмитрия Ащеулова и Владимира Михайлова-Лидского. 

Творчество указанных писателей развивается в русле культуры постмодернизма, 

им присуща художественная условность, осознание игрового начала литературы, 

использование интертекста, фантастики, гротеска, иронии, берущие свое начало 
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в литературе прошлого, но приобретающие особое значение и звучание в 

современном литературном процессе.  

Показательно, что и творчество наиболее заметных из молодых писателей 

Кыргызстана: А. Хегая, А. Молчанова, Ю. Кулешовой и других развивается 

также в данном направлении, что свидетельствует о тенденции литературного 

движения профессиональной русской литературы Кыргызстана в соответствии с 

мировым литературным процессом эпохи информационного общества и 

глобального мира.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Безусловно, идейно-эстетическая палитра современной русской прозы 

Кыргызстана гораздо разнообразнее, представленной в нашей работе. 

Свидетельством тому могут служить публикации в общественно-политических 

и художественных журналах «Литературный Кыргызстан» и «Ала-Тоо», 

интернет-сайте «Новая литература Кыргызстана» и иных виртуальных 

площадках, издания различных тематических и жанровых сборников, отдельных 

писателей.  

Реалистическая проза представлена писателями старшего и среднего 

поколения писателей, однако и в их творчестве наблюдается большая по 

сравнению с текстами XX века свобода самовыражения и использование форм и 

средств, присущих культуре постмодернизма. Примером тому могут служить 

книги главного редактора журнала «Литературный Кыргызстан» Александра 

Иванова «Чужой крест» и «Брошенная колея». 

Жанровая система современной русскоязычной прозы Кыргызстана 

претерпевает изменения, откликаясь на веление времени и мировые культурные 

тренды. В XX веке жанр фантастики был мало представлен в литературном 

процессе Кыргызстана. В современной литературе Кыргызстана, особенно в 

интернет пространстве жанры фантастики и фэнтази занимают достаточно 

большое место и востребованы читателями, преимущественно молодого 

поколения. В данных жанрах работают Д. Ащеулов, Д. Каримов, А. Аяпова, А. 

Хэгай, Ю. Кулешова, Е. Воронина, У. Копытина и другие. 

Развитие мемуарной и биографической литературы, по всей видимости, 

является характерной приметой современного литературного процесса, том 

числе и русской литературы Кыргызстана рубежа XX–XXI веков.  Периодически 

выходят биографические книги из серии «Жизнь замечательных людей», 

созданной под эгидой журнала «Литературный Кыргызстан».  
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Тематический диапазон современной литературы Кыргызстана достаточно 

широк и значительно отличается от тематики русскоязычной литературы XX 

века. На рубеже XX–XXI веков расширение тематики произведений было 

связано с демократизацией социальной жизни, отсюда следующим плюрализмом 

общественного сознания и творческой свободы. 

Расширение жизненных сфер осмысляемых русской литературой 

Кыргызстана в первые десятилетия нового тысячелетия связано с историко-

культурными изменениями, происходящими в мире, новыми вызовами 

современности и трансформацией самого психотипа современного человека. 

Отсюда и поиски новых форм осмысления действительности, соответствующих 

стремительно изменяющемуся современному миру. 

Диахронический и синхронический анализ русской и русскоязычной 

литературы Кыргызстана, в частности прозы, привёл нас к следующим 

заключениям: 

Во–первых, необходимо разграничивать понятия русская литература о 

Кыргызстане и русская литература Кыргызстана. Появление кыргызской темы 

в русской литературе обусловлено геополитическими и научно-культурными 

интересами России в центральноазиатском регионе. Российская литература 

XIX–XX веков о Кыргызстане была представлена научными, историческими, 

краеведческими, очерково-документальными, художественными текстами, 

явившимися свидетельством усиливавшегося интереса российской 

общественной мысли к данному региону.Собственно русская литература 

Кыргызстана возникла в первой половине XX столетия в творчестве писателей, 

связавших свою жизнь с горным краем под «высоким теремом Ала-Тоо» и 

считавших его своей родиной. Русская профессиональная проза Кыргызстана 

периода её становления носила по преимуществу краеведческий, историко-

этнографический и мемуарно-документальный характер. Представленная 

различными жанрами, она всё-таки отдавала предпочтение жанрам очерка, 

рассказа и повести. Основным художественным методом русской прозы 



140 

 

Кыргызстана XX века являлся так называемый «социалистический реализм», в 

отдельных произведениях наблюдается романтический пафос, не 

противоречащий идеологическим основам коммунистической партии СССР.  

Во-вторых, реалии жизни в едином социально-политическом, 

идеологическом, образовательном и культурном пространстве, русификация его 

способствовали возникновению историко-литературного феномена – 

русскоязычной литературы представителей различных народов, входивших в 

Союз Советских Социалистических Республик. Понятие русскоязычная 

литература в рамках единой многонациональной империи, цементировавшейся, 

кроме коммунистической идеологии, языком, так называемого 

межнационального общения, носил некую обобщающую, качественную и 

идейную коннотацию. Русскоязычная литература разных народов входивших в 

СССР как бы являлась подтверждением идеологического лозунга, что «советская 

литература является единой по содержанию и различной по национальной 

форме» и должна была свидетельствовать о роли и значении русского языка в 

многонациональном государственном образовании. Русскоязычная литература 

отличается от собственно русской литературы, национальной художественной 

картиной мира, передаваемой иным языком, что закономерно сказывается на 

поэтике и стиле произведений. Понятие русскоязычная литература в 

современных реалиях Кыргызской Республики не несёт в себе какого-либо 

миросозерцательного, мировоззренческого, либо этнического принципа: на 

русском языке пишут представители самых разных национальностей – русские, 

евреи, украинцы, немцы, корейцы, уйгуры, дунгане, казахи и другие. При этом 

объединяет их то, что все они считают своей родиной Кыргызстан и в своих 

текстах отображают свои миры, кровно связанные с родной землёй. К 

русскоязычной литературе Кыргызстана XX века можно отнести творчество Ч. 

Айтматова, М. Байджиева, К. Омуркулова, У. Токомбаев, И. Ибрагимова, Т. 

Ибраимова, И. Лайлиевой, Д. Тилепбергеновой и т.д. В XXI веке, на наш взгляд, 

характеристики, присущие русскоязычной литературе предыдущего века 
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стираются, и к писателям, пишущим на русском языке различных 

национальностей вполне применимы термины, как русская, так и русскоязычная 

литература Кыргызстана.  Русскоязычные писатели XXI века в меньшей мере 

несут в себе противоречия между национальным миросозерцанием и языковой 

формой его выражения, они более свободны в выборе художественного метода, 

жанров, поэтики, культурных традиций различных народов в своём творчестве.  

В-третьих, особое значение для литературы Кыргызстана в целом, и 

русскоязычной в частности, имеет творчество Чингиза Торекуловича Айтматова, 

во многом определявшего идейно-эстетические поиски литературы рубежа 

веков. Художественный метод Ч.Т. Айтматова претерпевал определённую 

художественную эволюцию. Первые «Повести гор и степей» проникнуты 

романтическими устремлениями, в изначальном варианте повести «Лицом к 

лицу» можно наблюдать черты классицизма, к которому близки некоторые 

характерные черты социалистического реализма. От произведения к 

произведению взгляд писателя на мир становился всё критичнее и мудрее, более 

разнообразными художественные формы выражения действительности. В целом 

же относительно творчества Ч.Т. Айтматова, можно утверждать, что оно 

развивается в реалистическом направлении. Роман Ч.Т.Айтматова «Тавро 

Кассандры» имеет многожанровую поэтическую структуру и остроактуальный 

характер, но вместе с тем является свидетельством творческого и духовного 

кризиса писателя, ставшего результатом геополитических катаклизмов, 

крушением идеологических иллюзий, в том числе и кризиса концепции 

«планетарного мышления». Заветный роман «Когда падают горы: Вечная 

невеста» стал свидетельством возвращения Ч.Т. Айтматова к родным пенатам, 

истокам родной стороны. Поэтика романа Ч.Т. Айтматова «Когда падают горы: 

Вечная невеста» многослойна и вбирает идейно-эстетический дискурс 

национальной и мировой культуры, однако основополагающими являются 

архетипические национальные образы – основа художественного мироздания 

кыргызского писателя. Судьба Ч.Т. Айтматова-писателя, анализ его последних 
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романов «Тавро Кассандры» и «Когда падают горы: Вечная невеста» – столь 

разных по своим формально-содержательным признакам – свидетельствует о 

том, что мифопоэтическое начало может проявляться и в творчестве отдельных 

писателей, вбирая в себя историко-культурный дискурс национальной 

литературы и определяя её пути развития в последующем.   

В-четвертых, для литературы Кыргызстана XXI века характерно 

расширение идейно-эстетического и жанрово-стилевого диапазона, связанное с 

изменением историко-культурных реалий, новыми вызовами современности и 

изменением психотипа нового поколения писателей и читателей. Реалистическое 

творчество в русскоязычной литературе Кыргызстана в XXI веке представлено 

творчеством Ч.Т. Айтматова, А. Иванова, Т. Ибраимова, И. Лайлиевой, Д. 

Светличной, Ю. Эфф… В русле «магического реализма» развивается творчество 

Т. Мадылбая; черты данного художественного метода находят и в творческой 

практике Ч.Т. Айтматова. В. Михайлов-Лидского, О. Бондаренко, Д. Ащеулова, 

А. Хегай, Ю. Кулешова, А. Даниярова и др. – создают свои произведения в 

контексте культуры постмодернизма. Широкое распространение в культуре XXI 

получает биографическая, мемуарная и массовая литература, удовлетворяющие 

определённые потребности писателей и читателей и являющейся, по сути, 

паралитературным явлениям, нежели творениями искусства. Русская литература 

Кыргызстана, творимая в условиях глобального и информационного мира, 

стремится преодолеть регионализм и выйти к самому широкому мировому 

писателю. Показательно в этом отношении творчество Т. Ибраимова, Т. 

Мадылбая, В. Шаповалова, О. Бондаренко, Д. Ащеулова, В. Михайлова-

Лидского, получившее читательское и профессионально признание в «русском 

мире» в самом широком значении этого слова. 

В-пятых, художественный мир Талипа Ибраимова определяется 

этногенетической памятью кыргызского народа, русскоязычным 

филологическим и искусствоведческим образованием, перипетиями личностной 

судьбы, профессиональным кинематографическим взглядом на природу 
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художественного творчества. Основой художественного метода Талипа 

Ибраимова являются принципы реалистического искусства, с нравственно-

психологической проблематикой и вниманием к «человеку обычному». 

Творчество Талипа Ибраимова представлено жанрами повести и рассказа, 

которые в общем можно охарактеризовать как социально-психологические. В 

поэтике произведений Т. Ибраимова большую роль играют изобразительный ряд 

и диалоги героев, несущие в себе подтекстовое психологическое значение. 

Художественный мир Т. Ибраимова воплотил в себе историю кыргызского 

народа в контексте мировой культуры, драматическую социально-нравственную 

жизнь современников, выраженную пером неравнодушного и самого 

прошедшего нелегкий путь по жизни писателя.  

В-шестых, архитектоника романа Турусбека Мадылбая «Феникс», 

система образов и поэтика, интертекстуальный контекст свидетельствуют о том, 

что кыргызский писатель является представителем литературы постмодернизма, 

а значит и о новом этапе стадиального развития кыргызского национального 

художественного мышления. Роман «Феникс» типологически сходен с 

произведениями «магического реализма», в которых мифологическое, 

фантастическое начало включается в реальную жизнь, посредством чего 

создаётся особый художественный мир. В романе «Феникс» в притчевой форме 

осмысляет судьба кыргызского народа в контексте мировой истории. В поэтике 

романа Турусбека Мадылбая «Феникс» существенную роль играют условные 

художественные формы и притчевое начало, придающее произведению 

определённую метафорически философскую глубину.  

В-седьмых, анализ произведений О. Бондаренко из сборника «Однажды 

во Вселенной…», публикации на страницах «Литературного Кыргызстана» и 

сайта «Новая литература Кыргызстана» свидетельствуют об их 

интеллектуальном характере, художественная идея в них носит доминирующий 

характер. О. Бондаренко создаёт своеобразный философско-психологические 

рассказы в жанре фантастики и абсурда. Художественный психологизм 
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произведений О. Бондаренко носит обобщающе-условный характер. В основе 

поэтики психологизма рассказов Олега Бондаренко лежат, прежде всего, 

условные принципы психологизма: абсурд, ирония, сатира, выражающиеся через 

портретные характеристики, художественный конфликт. Диалоги и внутренние 

монологи занимают стержневое место в поэтике произведений О. Бондаренко. В 

художественной практике Олега Бондаренко отражается одна из тенденций 

современного литературного процесса, заключающаяся в уходе от 

описательности к выразительности и визуализации. Олег Бондаренко активно 

работает с интернет ресурсами, что сказывается на формально-содержательной 

структуре его произведений: небольшом объёме и стремлении к диалогу с 

читателем. 

В-восьмых, творчество Дмитрия Ащеулова имеет разножанровый 

характер, представлено фантастическими рассказами, притчами, рассказами-

шизами, антиутопиями, рассказами-аллегориями и гротесками. Основной темой 

рассказов Д. Ащеулова является социальный мир современного человека, 

представленный под неожиданным углом зрения. Дмитрию Ащеулову 

свойственно обращаться к вечным образам и мотивам, интерпретировать их 

согласно собственному художественному заданию, в связи с современными 

идейно-эстетическими потребностями общественной жизни. В художественно-

формальном отношении рассказы Дмитрия Ащеулова можно отнести к культуре 

постмодернизма, однако в содержательно-идейном отношении им присуща 

постановка социально-нравственных проблем и гуманистическое начало. 

В-девятых, Владимир Михайлов-Лидский, связавший свою личную 

судьбу с Кыргызстаном и представляющий его на различных международных 

конкурсах, глубоко связан с русской и мировой художественной традицией. 

Основной темой произведений В. Михайлова-Лидского является история 

России, представленная посредством изображения личностных судеб, с 

глубокой разработкой характеров. Творчество писателя и драматурга 

развивается в русле культуры постмодернизма, поэтому для произведений 
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Владимира Михайлова-Лидского характерно размывание жанрово-стилевых 

границ и создание полиструктурных текстов. Роман «Русский садизм», 

вызвавший неоднозначные критические оценки профессионалов и читателей, 

отличается жанровым синкретизмом и стилевым многоголосием, присущим 

культуре постмодернизма. Роман «Сказки нашей крови» и повесть «Игра в 

пепел» объединяет стилистическое единство, основанное на использовании 

потока сознания, уходящего в культуру модернизма, творчество М. Пруста и Д. 

Джойса. Сюжетно-композиционное построение «Сказок нашей крови» и «Игры 

в пепел» основано на принципе ризомы, обоснованном теоретиками-

основателями постмодернизма Делеза, Гваттари, Бартом, Дерридой, Дж. Х. 

Миллер, Ю. Кристевой, И. Хассаном. Для произведений Владимира Михайлова-

Лидского присущи особые пространственно-временные координаты, не 

имеющие соотнесённости с конкретными реалиями, а скорее преломлённые 

сквозь субъективное сознание героев. Для стилевой манеры В. Михайлова-

Лидского характерно использование интертекстов, реминисценций и парафраз, 

мифологем, пастиша, гротеска, иронии и других изобразительно-выразительных 

средств, присущих постмодернистским текстам. Понятия дискурса и нарратива 

являются основополагающими для художественных текстов В. Михайлова-

Лидского, однако в них всегда выражается авторская гуманистическая позиция, 

основанная на культурных общечеловеческих ценностях. 

В-десятых, анализ русской прозы Кыргызстана, свидетельствует, что она 

прошла стадиальные этапы развития, соотносимые с мировым литературным 

процессом, в ускоренном виде. Либерализация общественной жизни привела к 

возможностям издания книг самой различной тематики и направленности, 

отражающей потребности общества. Современная проза Кыргызстана 

представлена произведениями, отличающимися не только по жанровым 

характеристикам, но и методам художественного воплощения. Наряду с 

реалистическими произведениями представителей старшего и среднего 

поколения – А. Иванова, Б. Байджиева, В. Кадырова, В. Александрова, А. 
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Камышева, А. Зелиниченко, А. Крячуна, К. Караханиди, А.Ахматова, 

публикуются и рассказы-абсурда О. Бондаренко, фентэзи и фантастика Д. 

Каримова, А. Хэгая, Ю. Кулешовой. Историческая проза на русском языке 

представлена достаточно высокого уровня произведениями А. Газиева, А. 

Сорокина и Амиана фон Бека. Наряду с этим издаются квазиисторические 

романы, образчиком которого может служить «Потомок императора» Б. 

Мейманалиева и Т. Мейманалиева. Реалистическая проза представлена 

достаточно высокого уровня книгами Александра Иванова «Чужой крест» и 

«Брошенная колея», прозой Александра Крячуна и Виктора Кадырова, ищет свой 

почерк на профессиональной писательской ниве Асан Ахматов.  Своеобразный 

синтез реалистического повествования и постмодернистских художественных 

форм характерен для романов Исраила Ибрагимова «Колыбель в клюве аиста» и 

«Цыплёнок и самолёт». Издаются произведения самодеятельных авторов, 

написанных зачастую на биографической основе и особыми художественными 

достоинствами не отличающихся: Таланта Джумабаева «Маккензи – чистая 

вода», Кубанычбека Ашыралиева «Пять с половиной месяцев в аду, или жизнь 

кыргызского студента в Лондоне» и мн. др. В постмодернистком ключе работают 

Олег Бондаренко, Дмитрий Ащеулов,  Артем  Хегай, Юлия Кулешова и другие. 

Весьма популярными становятся жанры беллетристики, которые принято 

относить к массовой литературе. При этом, вновь отметим, в одном и том же 

жанре могут создаваться произведения различного художественного уровня. 

Например, Илимкан Лайлиева создаёт реалистические романы о судьбах наших 

современниц на достаточно профессиональном уровне, и в это же время издается 

«женский роман», явно относящийся к явлению массовой литературы, Евы Алли 

«Азиатская Дикая Орхидея (Мой Голубой бриз)». Впрочем, сама автор 

определяет его как «авантюрно-комедийный роман в двух частях». Чингиз 

Исмаилов пишет сентиментальную повесть «Моя маленькая принцесса». 

Мистическая литература представлена книгой А. Крутикова «Арсель». Большую 

популярность получают жанры фэнтази и фантастики. В данных жанрах 
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работают Д. Каримов, А. Хэгай, Ю. Эфф, Ю. Кулешова и другие. Данные авторы 

были инициаторами издания сборника фантастических произведений 

кыргызстанских авторов. Характерной приметой времени является развитие 

литературы в Интернете. Современная литература Кыргызстана наиболее полно 

представлена на сайте «Новая литература Кыргызстана» создателем и главным 

редактором которого является Олег Бондаренко. В нем в различных рубриках 

представлено всё жанровое и тематическое разнообразие кыргызстанской 

литературы по различным отраслям научного знания и, конечно же, 

литературного творчества.  

В-одиннадцатых, анализ современного литературного процесса 

свидетельствует о том, что русская литература Кыргызстана, отображая 

историко-культурные и социально-экономические реалии республики, 

развивается в общем русле мировых эстетических тенденций эпохи 

информационного глобального общества. Современная русскоязычная 

литература Кыргызстана в лучших высокохудожественных проявлениях 

продолжает гуманистические традиции русской классической литературы.  Тема 

«маленького человека», сострадание к «униженным и оскорблённым», человек в 

социальном мире – являются ведущими в творчестве русскоязычных писателей 

Кыргызстана: Ч. Айтматова, Т. Ибраимова, Т. Мадылбая, Д. Ащеулова, О. 

Бондаренко, В. Лидского-Михайлова. Кыргызстан осознаётся современными 

русскоязычными писателями республики как родная земля и о чём бы они ни 

писали, какие бы жанры не разрабатывали, в их произведениях отражаются 

современные реалии и противоречия, свойственные земле, на которой они 

живут. Показательные в этом отношении факты: Олег Бондаренко сменил 

российское гражданство на кыргызстанское; Владимир Лидский-Михайлов имея 

возможности и средства для проживания в России, предпочитает кыргызскую 

землю как место постоянного пребывания и творчества. Человек в современном 

мире во всех его многообразных и противоречивых проявлениях является 

основополагающей темой современной русской литературы Кыргызстана. 
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Современные реалии информационного и глобального мира ведут к изменению 

форм и средств создания и функционирования искусства слова, места и значения 

его в общественном сознании. Массив русскоязычных текстов в сегменте kg с 

неизбежностью требует своего изучения и научного осмысления, поскольку 

занимает всё большее место в культурной и духовной жизни человека и 

общества; 

Современные социально-экономические отношения и культурные запросы 

общества рождают и делают популярными различные формы и жанры 

беллетристики и массовой литературы, которые являются свидетельством 

культурного состояния республики и требуют своего изучения не только с точки 

зрения литературоведения, но и социологии, психологии, философии и других 

видов гуманитарных наук.  

Проведённое нами исследование современной русскоязычной литературы 

Кыргызстана явилось первой попыткой историко-культурного дискурса и 

анализа современного состояния прозы на русском языке. 

Изучение современной литературы, в том числе и русскоязычной, имеет 

дальнейшие перспективы изучения с точек зрения: преемственности и 

новаторства; влияния традиций мировой, русской и кыргызской литератур; 

описания идейно-тематической и жанровой системы в контексте мировой и 

национальной культуры; поэтики отдельных жанров, произведений и творчества 

писателей; влияния современных технологий и массовой культуры на формы и 

средства изменяющегося искусства слова.    
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