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前言

「左鎮人」一直是國立臺灣博物館最重要且知名度

最高的藏品之一，多年來受到大眾與學界的注目，

並載入國高中教科書及教師教學手冊，儼然成為國

民教育中的「信史」。 

然而，細究其發現脈絡與科學定年分析上的不清

晰，使得與左鎮人相關的描述文字既不精確也難以

理解其重要性。此外，除了發現人骨之外並未發現

其他的遺物，也無法與新化丘陵一帶所出土更新世

的「左鎮動物群」化石年代（數十萬年以上）相呼應。

筆者探討1976年日籍學者下田信男等人對左鎮菜

寮溪臭屈一帶出現的頭骨化石（編號AH6672原編號

200-1）所應用的氟錳濃度定年法，其可信度有相當

大的問題。因此，在縝密的討論與準備下，再度嘗

試對左鎮人進行定年，獲得了高準確度與多方交叉

檢驗的絕對定年數據，除了更正了過去的認識，也

引發了我們對臺灣舊石器時代研究課題的重新思

考。

左鎮人的發現與研究

一、 左鎮人的發現

民國60年（1971）9月，臺南市潘常武注意到菜寮

南方附近的菜寮溪河岸地層中有近乎完整的犀牛骸

骨化石存在，遂引起第一次原地層（in situ）犀牛化

石的發掘，吸引了臺灣大學地質學系林朝棨教授與

臺灣大學考古人類學系宋文薰教授以及省立臺灣博

物館劉衍館長等人，前往臺南鑑定化石與地層，同

年11月於參觀臺南市郭德鈴收藏的古生物及考古標

本時，宋文薰教授發現了一片由郭德鈴兒子郭東輝

所發現的人類頭骨化石，認為這是臺灣的第一件人

類化石標本（陳春木1970、連照美1981）。民國65年

（1976）鹿間時夫、林朝棨、下田信男、馬場攸男共

同發表了研究論文，主要由地質學者下田信男以

氟─錳含量的相對定年法推算了左鎮人為距今2萬

年到3萬年（Shikama et al., 1976），引發臺灣媒體報

導而家喻戶曉。此外，民國64年（1975）間，化石爺

爺陳春木亦捐贈給當時的省立臺灣博物館4件發現

於菜寮溪岡子林一帶所採集的人類頭骨片，經鑑定

後，由臺日學者共同發表於學術會議之中（尾崎等

1977）。然而，學者卻也指出這4件發現於岡子林的

人骨，化石化的程度並不高，相較於臭屈所發現的

人骨年代年輕許多（連照美1981、BaBa et al.,1984）。

總言之，1976年學者宣告距今2∼3萬年的古老定

年結果得到廣泛的媒體報導，結合了1969年轟動一

圖 1 臺灣博物館典藏之左鎮人頭骨標本
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筆者認為上述的說明，事實上並未解決高中教師

們的疑問，僅將所謂的網形文化與左鎮人的關係拉

得更近，但最後仍指向另一個更模糊的不確定關係

之中。

我們想問，左鎮人是誰的祖先或後代？左鎮人的

年代、生活型態與生存古環境等問題若無進一步研

究，他與任一舊石器時代文化的關連性都只是憑空

的說法，適不適合在教科書中出現？學術正確性必

須審慎斟酌。

（二）學術界眼中的左鎮人

左鎮人的英文為「Tso-chen Man」，並未被賦予演化

人種學上的正式學名。雖然歐美學者極少引用左鎮人

的發現，然而臺灣位處亞洲大陸東緣，不論是更新

世晚期或全新世早期，在地理位置上都是古代人群

移動關鍵區域而廣受矚目。特別是鄰近的中國與日本

對臺灣出土左鎮人的關注較多，尤其是日本，因為

琉球列島上出土諸多人骨化石證據，年代多落於

1∼3萬年間，欲從周邊追尋可能的關連性，左鎮人

因此受到關注。例如日本體質人類學家便提出，琉球

群島發現的「港川人」在形態上與中國的晚期智人「柳

江人」相似，加上臺灣有左鎮人化石的發現，因此將

日本人「二重構造起源論」中的南方路徑導向中國南

方這條路線上（鈴木尚1983）。但也有考古學者抱持

不同的看法，認為更新世晚期臺灣的舊石器時代文

化從石器的類型上看來，來源偏向東南亞島嶼（加藤

晉平1996,2003）。多年來，日本學者一直積極希望從

臺灣找到可能與日本有關連的古代人種及考古證據。

1980年代末期，在臺灣對岸的福建一帶海域發現

人類化石遺骸，命名為「東山人」（尤玉柱1988）及

「海峽人」（蔡保全2001）。但是，同樣沒有地層，也

沒有直接的定年證據，卻因臺灣這端有「左鎮人」的

場攸男所共同發表論文中，卻又能推斷為距今2∼3

萬年，實在啟人疑竇。

下田信男的相關著作中顯示，他非常清楚知道化

石樣本中的氟─錳濃度受到埋藏條件的強烈影響，

特別是氟的含量受到生物體「生前」的飲食行為、長

距離遷徙等變因所影響，因此運用不同種生物種類

所建立的相關曲線，合理性是根本的問題點之

一。此外，同一樣本在成岩作用的過程中，樣本表

層與深層的氟─錳含量並不一致。其實驗用的樣本

薄如人頭骨片，厚者如象齒、獸犄角等。另一方面，

相關曲線上的動物化石種類多樣，比較基礎不相

同。臺灣學者賴景陽與王瑛於1976年〈臺南左鎮脊

椎動物化石含氟與含錳量之研究〉一文中，對此方

法學的問題已有討論，提出了對下田氏所建立的濃

度相關曲線的化石種類複雜與時間跨度的精確性上

的疑慮，認為即使是同一件樣本採樣部位不同時，

氟與錳的測定含量亦不同，在精確的定年要求上可

能產生的危機。

（二）化石化程度分析（XRF）

受限於左鎮人頭骨樣本對於國立臺灣博物館之典

藏而言極為重要，化石本身的體積亦小，因此難以

接受多次的破壞性實驗而消耗無存的風險。為了預

先評估進行Ams14C定年分析之可能性與可分析樣

本量，希望瞭解臺博館所藏左鎮人化石人骨受成岩

作用影響的程度（化石化程度），採用了手持式XRF

進行「非定量」、「相對性」的成分比較分析以作為參

考。在本研究中，藉由XRF進行現代人、亮島人與

左鎮人頭蓋骨的成分分析，利用埋藏時序長短不同

的人骨做主成分比較，藉此評估左鎮人骨的石化程

度與進行Ams14C分析的可能性。筆者曾成功以7公

克人骨成功為8,000年前的史前人進行定年。若左鎮

存在，使得臺灣海峽的兩岸，在更新世最晚期有古

代人類透過冰河時期的陸橋來到臺灣此論述成為主

流意見。值得注意的是，左鎮人的年代在1990年代

獲得教科書的採納後，不論是學界或是一般大眾的

認知，幾乎定調而很少有人提出懷疑。在對岸，也

同樣少見學者對於東山人與海峽人的年代提出質疑。

三、氟－錳濃度定年法之探討

筆者爬梳下田信男於1967∼1976年間研究報告，

他嘗試建立氟─錳含量與年代相關性曲線，實驗用

樣本幾乎都是失去地層脈絡的哺乳類動物化石，動

物種類多樣，試料樣本數量偏少且橫跨歐亞不同地

理區位。另一方面，他在1975年的研究報告中，對

左鎮人骨的年代打上了問號，表示是無法確認的

（如下表1）；然而，次年他與鹿間時夫、林朝棨、馬

時的臺東八仙洞遺址舊石器時代長濱文化的發現，

鼓舞了學者對臺灣舊石器時代人群來源問題的討論

與研究。在後續的效應中，最重要的莫過於這個年

代證據與長濱文化可說是屬於同一個時期，引發了

學者推論「左鎮人」與臺灣唯一的舊石器時代文化

「長濱文化」之間的關係，並進一步推論更新世晚期

臺灣與華南的關係（宋文薰 1980,1981、連照美

1981）。「左鎮人」自此成為臺灣舊石器時代化石人骨

的代表，並於1998年載入國、高中的教科書中，成

為國民歷史知識的一環。

二、 各界眼中的左鎮人

（一）臺灣教科書中的左鎮人

臺灣教科書中唯一出現的更新世化石人就是「左

鎮人」，透過教科書的普及教育推廣，更成為一般民

眾耳熟能詳的國民知識，並將左鎮人與長濱文化構

聯在一起，而長濱文化是臺灣舊石器時代晚期的代

表性文化，因此，左鎮人可能是使用石片器、礫石

器和骨角器、以漁獵維生的舊石器時代人類。

不過，也有學者認為其可能更接近住在丘陵臺地

地區的網形文化人。（維基百科引自劉益昌

2001）。劉益昌2012年出版的〈中小學歷史課程的

三個臺灣史前考古問題概說〉，《歷史知識+行家開

講臺灣史》三民書局出版，文中針對舊石器時代左

鎮人與長濱文化的關係之說明，摘要如下：研究左

鎮人和長濱文化的考古學者宋文薰先生雖認為「假

使第一片頭骨的斷代無誤，那就是長濱文化時代人

類的遺骸了」，但這只是當年臺灣發現一個舊石器時

代文化長濱文化的直接推論吧！⋯⋯網形文化發現

於臺灣西北部紅土階地，⋯⋯純粹就生活型態而

言，左鎮人也有可能是網形文化的主人（劉益昌

2012）。

表 1：氟錳定年法無法確認人骨年代。
（引自：下田信男等1975, page7）
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碳十四的放射性計量，可準確得知生物的死亡時

期，而成為考古學年代研究上的重要工具。而

Ams14C定年為加速器質譜儀（Accelerator-mass-

spectrometry）14C的簡稱，相較於傳統的碳十四設

備，其靈敏度高、樣本需求量小與檢測時程短，是

近年廣泛使用的定年方法。研究隊評估其有效年代

範圍與特性，非常適合應用於左鎮人研究上。

二、碳、氮同位素輔助檢證

自然界中的碳元素中有兩種穩定的同位素：12C

（自然含量為98.9%）和 13C（自然含量為1.1%），物

質的碳同位素組成之間有一定程度的差異，並用

δ13C值定量表示。其中植物間的碳同位素組成的

主要差異是取決於其光合作用的途徑決定，C3植物

如花生、煙草、大豆和水稻，C4植物像高粱、黍、

玉米及甘蔗等之間，有明顯的落差，C3植物 13C數

值是 -20∼ -35，C4植物的 1 3C數值是 -9∼ -14

（Katzenberg and Saunders, 2008），而人體攝食植物

資源後產生分餾效應後存於人體骨骼內，因此分析

人骨中膠原蛋白δ13C值，可以推斷其攝取C3和

C 4植物的百分

比。

氮（N）是蛋白

質的主要成分，

自然中的氮有兩

種穩定同位素：

14N（自然含量為

99.63%）和 15N

（ 自 然 含 量 為

0.37%），各種物

質的氮同位素組

成以δ 15N值定

人的成份差異大於史前人的差異，則可能需要較史

前人更大的樣本量才能成功進行Ams14C定年；若

左鎮人頭骨的成份分析結果已與現代人、史前人在

基本的組成比例上有大幅度的偏差，則反映出左鎮

人的成岩作用可能相當高，骨碳或骨膠原的含量可

能很少而無法成功定年。

受測頭骨中有3件的成分偏差較大分別為：HSR-

001、AH6673、AH6675；另一方面 AH6676、

AH6677尺寸太小已不適合再進行破壞採樣分

析。因此，綜合XRF分析結果與考量樣本尺寸，較

適合做為Ams14C絕對定年分析之樣本為AH6672

及AH6674。特別是載於教科書上的AH6672在研

究史上更顯得有意義。

定年方法與分析結果

一、加速器碳十四定年（Ams14C）

碳十四（14C）定年法是利用存在於生物體內的穩

定同位素碳十四在生物體死亡後與大氣中碳十四的

交換停止，碳十四會以穩定的速率衰變，透過檢測

量表示。而動物在攝食與消化的過程中，δ15N又會

提高，肉食動物的比值會較草食動物來得高，另

外，由於海洋植物會吸收海水中溶解的氨鹽和硝酸

鹽，且食物鏈複雜，導致海洋動物的δ15N又會較

陸地動物來得高，因此攝取海洋資源的人體δ15N

也會較攝食陸域資源的高。透過碳與氮同位素的組

成可以幫助了解食物結構中各種動植物資源攝取的

比例，根據其δ13C值和δ15N的比例，能進一步推

測其飲食內涵與生業活動關係。根據以上原理，藉

由碳氮同位素分析數值，可以比較古環境中動、植

物資源的內涵，並與該區域的考古文化相與古環境

相對照，藉此輔助說明碳十四絕對定年結果的合理

性。

三、第一次定年分析與人骨採樣 

本研究於2015年6月24日於國立臺灣博物館內進

行AH6672和AH6674兩件標本的採樣。採樣原則

與程序如下：

採樣原則：

1. 每件標本取樣後剩餘量至少1/2。

2. 盡量避免造成破碎。

3. 避免生化汙染。

4. 採樣過程完整記錄。

根據美國BETA Analytics Inc.實驗室進行的分析

數據，所得結果如表2所示。兩件人骨的年代數據

皆與原本的認知有極大的落差。

表2 BETA實驗室分析樣本相關數值整理表

Sample No.
Conventional

Radiocarbon Age
AMS14C

（2 Sigma Calibration）
δ13C （‰） δ15N （‰）

NTM-AH6672 2970±30 B.P. 3215 to 3060 B.P. -17.1 +7

NTM-AH6674 250±30 B.P.
420 to 400 B.P.
315 to 280 B.P.
170 to 150 B.P.

-19.7 +11.3

四、交叉檢驗─ 第二次採樣定年

為求數據之公信力與可信度，專家學者建議進行

第二次採樣，並僅針對最具關鍵性的樣本AH6672

採樣，送往不同的AMS14C實驗室進行交叉檢驗比

對（Cross checking）。此外，研究樣本送往日本、中

國、臺灣以外國家的實驗室，以排除非客觀之可能

干擾。從技術成熟度、學術信賴度與時間上的考量，

決定委託澳洲國立大學 A us t r a l i an  Na t iona l 

University Research School of Earth Sciences 

Radiocarbon Dating Laboratory進行，並在未知樣

本曾由BETA實驗室定年之狀況下進行。

負責實驗分析的Dr. Rachel Wood表示，這件樣本

的碳與骨膠原釋出量雖然偏低，但有鑑於樣本所顯

示的年代並不古老，其可能的偏差幅度也僅在數十

年之譜。另一方面，從碳、氮同位素的比值落入人類

預期的正常比值，表示骨骼本身並未受到汙染。因

此，這個Ams14C的絕對年代數據的可信度相當高。

我們進一步將澳洲國立大學的數據與美國BETA

實驗室的分析數據交叉相較，可見兩實驗室的數據

差異甚小，僅僅只有數十年之差，分析結果可說是

幾乎相同。此外，碳、氮同位素的分析數據亦反映

出相類似的攝食內容。綜合以上，根據兩實驗室對

於同一件樣本AH6672的定年都落於距今3,000年

前，我們幾乎可以確認左鎮人頭骨片的年代不會是

氟─錳定年法所判定的2∼3萬年。

表3 AH66772在兩不同實驗室中的分析數據比較

Dating Lab
Conventional

Radiocarbon Age
AMS14C

（2 Sigma calibration）
δ13C（‰） δ15N（‰）

BETA Analytic 2970±30 B.P. 3215 to 3060 B.P. -17.1 +7.0

Australian
National University

3000±20 B.P. 3320 to 3079B.P. -15.6 +7.2
進行左鎮人頭骨片之骨骼採樣 
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五、定年結果信賴度評估

綜合以上的分析結果，我們再次評估本研究的信

賴度。最主要的優點如下：

1. 採取骨膠原（Bone collagen）進行AMS14C定年

是證實物件年代的最直接方法，與考古學一般

常用木炭（Charcoal）定年，再透過地層共伴關

係間接證明物件的年代不同。骨骼生長周期短，

準確度高，且骨膠原蛋白只來自於骨質，從標

本中得到其他來源的機會極低。送驗的兩件骨

骼樣本均非經燃燒或已碳化的骨骼，可獲得汙

染性低且精確度更高的分析結果。

2. 左鎮人樣本經過物理性刮除表層、脆性測試與

化學鹼與酸處理，直到礦物餾分（骨磷灰石）被

消除，也去除外部的可能汙染與有機酸，所提

取出骨骼本身的膠原蛋白的品質亦經過仔細觀

察無雜質後，才進行加速器定年分析。

3. 再經過骨膠原中 13C/12C（δ13C）的比值檢定，

判定骨膠原來自於人骨的合理範圍內，排除了

來自其他汙染的可能。一般而言，以貝類為例，

海 貝 的 比 值 通 常 落

於 -1∼+4的數值區間，

而河貝則落於 -8∼-12

的數值區間，因此即使

不知道貝的種類與生存

環境，也可以δ13C 的

比值加以推測。而人類

亦有一定的比值範圍，

因此，若抽出分析的骨

膠原蛋白的來源不是人

骨，則δ13C的比值理

論上不會落入人類的

δ13C合理區間（-16∼-20.5）。而本研究之樣本

NTM-AH6672之δ13C比值為 -17.1，NTM-

AH6674之δ13C比值為 -19.7，均落入人類的合

理範圍之內。

4. 本研究中，亦同時對兩件人骨進行δ15N（15N/14N）

分析，以了解兩個體生前的攝食內容，藉由分

析數值比較與古環境中動物資源的合理性，並

與該區域的考古文化相比較。輔助分析資料的

合理性，更增加了定年分析數據的可信度。

5. 本研究的採樣過程汙染的可能性低，採樣人員汙

染防護與器材消毒，每個採樣步驟亦與BETA實

驗室以及澳洲國立大學密切聯繫討論後才進行。

6. 本次送檢的BETA實驗室以及澳洲國立大學實

驗室皆為世界認證且具有高度信賴性的專業實

驗室。

臺灣的晚更新世

舊石器時代人群的來源與動向

所謂的「左鎮人」並非過去考古學界認知與教科書

上記載的的距今2∼3萬之久，而僅有距今3,000年

左右，屬臺灣新石器時代中期，另一件更是只有距

今200∼300年。一方面証實了研究團隊當初對於40

年前所進行的氟─錳定年方法上的懷疑，另一方面

則更值得我們去重新檢視探討臺灣舊石器時代人群

的來源與動向相關課題。

筆者認為，值得探討的核心議題主要有下列幾個

重點：

一、 海峽與兩岸的化石動物群

被認為是距今2∼3萬前的左鎮人，長久以來被視

為臺灣海峽在陸橋時期，位處臺灣西岸與大陸的舊

石器時代文化相聯繫的重要證據之一，並與臺灣東

部舊石器時代長濱文化可能有關係（宋文薰

1969,1980）
1
。加上1987年與1998年代陸續在臺灣

海峽中打撈起來的哺乳類動物化石、具有人為刻痕

的動物化石與東山島海域的「東山人」（尤玉柱

1988）、泉州海域的「海峽人」人骨化石的報導，其

年代落於距今1萬到2萬6,000年（蔡保全1999）
2
，順

理成章地燃起澎湖海溝動物群與史前獵人的關係，

澎湖海溝化石的年代經鈾系定年的判斷約落於1∼4

萬年間（何傳坤2010）。學者更進一步認為，臺灣澎

湖一帶已發現的哺乳動物化石與東山島、泉州及舟

山群島，所撈獲「舟山動物群」化石的基本特徵及組

合上近似（陳立群2002a；胡連榮2003、2005），有學

者通稱「澎湖海溝動物群」（高健為1982）。

近年亦有學者提出「臺灣陸橋動物群」的概念而

廣為接受，學者參考了左鎮人的氟─錳相對定年

之 2∼ 3萬的數據，認為其與澎湖海溝動物群

（1∼4萬年）落入同一個區間，並將兩者統稱為臺

灣陸橋動物群（陳光祖2000）。換言之澎湖海溝動

物群，加上左鎮人骨，與仍不清楚的左鎮新化丘

陵更新世最晚期的動物群相，組成了臺灣陸橋動

物群，藉此說明更新世晚最晚期的人類，曾經活

動於臺灣陸地與目前沉沒於海中的陸橋之間的樣

貌。在這個認識背景之下，冰期過後海水面上升，

沉沒於海底的東山人、海峽人與陸上的左鎮人化

石的存在，更由於年代證據上的相近，使得一切

更加理所當然。換言之，左鎮人成為支持東山人、

海峽人曾在冰期陸連時期，藉由「東山陸橋」徒步

走到臺灣的有力證據。

考古學者曾指出，與「左鎮人」同時的必定是另一

類型的動物群，而與「左鎮動物群」相關的人類，至

少應是直立人或更原始的，絕非是現代人種。至於

菜寮溪河床上所出現的史前時代的陶器與石器等文

化遺物，大多是年代不會超過5,000年以上的臺灣

西海岸南部地區，新石器時代盛期及其後的考古標

本（連照美1981）。

地質學者近年亦再度強調了左鎮人與左鎮動物群

無關（魏國彥2007）。左鎮動物群的滅絕可能與人類

的過度捕殺無關，而是全球性的大規模事件所致，

晚期更新世到早期全新世的動物滅絕，也應與海水

面上升，草原濕地的棲地環境消失有關（陳文山

2010）。換言之，左鎮的化石人骨與左鎮動物群沒

有年代上的連繫之外，晚期更新世到早期全新世的

動物滅絕，也沒有充分的證據說明與人類活動相

關。

雖然不論是考古學者或地質學者，都曾提出與日

本學者對於左鎮人及左鎮動物群的所屬年代的不同

看法，但是在臺灣陸橋動物群與人骨化石的相繼出

現下，仍舊使得左鎮人被視為左鎮動物群中的人類

代表，是末次冰期陸連時，人群透過陸橋移動的重

要證據。

1 「長濱文化既然是由華南傳進，則當然先到達臺灣西部，然後再傳到臺灣東部。因此筆者相信，臺灣西海岸的新石器時代文化之下，間隔著一層不毛（sterile）
地層，其下埋藏有長濱文化。故筆者與連照美女士共同發表的西部文化層序圖表中，毫不猶豫地加進了長濱文化層」（宋文薰、連照美1975、1979）。

2 東山人的年代為依體質形態參考遼寧「建平人」，而間接推估為晚更新世所屬（尤玉柱1988）。海峽人的所屬年代參照臺灣澎湖海溝撈出的水牛下頜骨及四
不像鹿角所做的鈾系法絕對年代測定（何傳坤等1997）。實際上，這兩件人骨皆未直接進行絕對定年檢測，所屬年代均為間接推估。筆者認為仍需更確切直
接的證據。事實上，以海撈化石進行鈾系定年，由於樣本非處封閉環境，化石本身的成分可能已遭環境中的其他物質所析出（leach out）並取代，因此定年的
準確性仍有疑慮。

研究團隊以3D仿真複製品進行採樣前評估討論



臺 灣 舊 石 器 時 代

20 21

2016 臺灣博物季刊  132 35卷．第4期 2016  TAIWAN NATURAL SCIENCE  Vol.35 (4)

Rediscover 
the Paleolithic Age 
in Taiwan

而今，「左鎮人」證實並非屬於2∼3萬年前舊石

器時代，臺灣沒有了年代證據確鑿的舊石器時代人

骨存在，左鎮一帶也尚存未經過科學檢測的採集樣

本
3
，新化丘陵一帶仍是最具出土人類祖先化石的

高度潛力地區之一，但也讓我們對於新化丘陵一帶

現存的化石人骨年代產生高度質疑。另一方面，左

鎮新化丘陵一帶地區是否有機會建立起一層1∼4萬

年的化石動物群與澎湖海溝動物群呼應？學者所定

義的「臺灣陸橋動物群」是否需要調整其定義？則更

有待學者加以深入探究。

此外，臺灣曾經宣稱可能是舊石器時代的化石人

骨，尚有未經正式學術發表的「大崗山人」。1999年

之時，雖然日本學者馬場攸男、大塚裕之向媒體宣

稱，根據牙齒化石化的質地、形態特徵與出土地點

推測，可能為介於左鎮人與北京人之間，距今約

10∼20萬年前甚至更古老。但是，後續學者從相同

出土地點一起出土的人骨進行碳十四定年，其分析

結果其年代卻僅有數千年（謝英宗2003）。使得臺灣

更新世晚期人類化石存在的跡證，透過科學的實證

再度希望落空。

二、 發現澎湖直立人的思考

2015年知名國際的澎湖直立人新發現，從下顎骨

的體質形態學與鈾系定年法估計為距今19∼45萬年

的直立人種所屬化石（Chang et al., 2015）。然而，

目前我們對於澎湖海溝化石的定年數據有4筆，分

別為根據鈾系法定年測得的44,000、26,000、18,000、

10,000年（何傳坤2010）；不論是哪一筆數據，都與

澎湖直立人的年代相差甚遠。或許我們可以合理推

測，臺灣海峽澎湖海溝一帶所打撈出來的動物骨骸

的年代跨度，可能遠遠超過我們原本預估的距今

1∼4萬年，還可能包括與澎湖直立人共存的古代動

物化石？一方面，左鎮化石群的年代若確屬46∼90

萬，出現年代的下限甚至較澎湖直立人更加古老，

那麼目前我們也完全沒有證據可以說明，左鎮地區

所發現的動物化石與澎湖直立人究竟有什麼關係。

此外，從澎湖海溝動物化石上的砍切痕觀之，左

鎮地區所發現的化石上，幾乎未見如同澎湖海溝、

東山島海域所發現化石上的人為切割痕跡。這是否

意味著，左鎮動物群的動物種類中，不包含會使用

工具的人類祖先？或是當時的人口數實在太少而難

以發現具體遺留？

三、 臺灣舊石器時代文化的來源問題

目前，臺灣的舊石器文化證據確鑿的只有東海岸

的長濱文化，過去長濱文化被認為可能由華南所傳

來（宋文薰1969），進一步推論長濱文化既然是由華

南傳進，則當然是先到達臺灣的西部，然後再傳到

東部（宋文薰與連照美1975、1979），若左鎮人的斷

代無誤，那就是長濱文化人的遺骸（宋文薰1981），

長濱文化的主人就是「左鎮人」類型的人類（宋文薰

1991）。如今本研究更新了過去的年代數據，左鎮人

骨的年代只有3,000年，落差相當大。因此，關於臺

灣東部舊石器時代的長濱文化從何而來這個問題？

則有必要再重新建構與整理當代的新資料。若換個

角度推論，臺灣的舊石器時代人的來源還有其他的

可能性必須被考量，是不是透過冰期的陸橋從亞洲

大陸（華南）走過來？是不是有其他的可能路徑？

近年來，距今1∼3萬年間的舊石器時代人骨與化

石的發現，大多也集中在從琉球列島、臺灣東岸至

菲律賓北部一帶。1996年臺灣學者在菲律賓呂宋島

北部發現距今5,000∼6,000年前的舊石器，並指出

了與長濱文化有「相當的類似性」（臧振華2001）。此

外，學者亦提出。墾丁地區的龍坑、鵝鸞鼻第二遺

址及臺東小馬、小馬龍洞穴遺址出土與長濱文化晚

期相似的石器群及漁撈工具，可能與黑潮所帶來的

大量漁群相關（陳有貝 2 0 0 3、2 0 0 4；李作婷

2004）。臺灣東部舊石器時代長濱文化的出現與海平

面的上升，特別是黑潮暖流之流經有關，臺灣陸橋

人與長濱文化人極有可能因古生態環境、謀生方式

及時間的差異而分屬不同的來源（何傳坤2009）。何

傳坤的看法顯然與過去的陸橋說有相當大的差異，

他開始懷疑臺灣東部舊石器文化的來源可能來自南

方而與福建沿海的舊石器文化不同。

無獨有偶，不論是從出土人骨的形態與考古學研

究，日本考古學者也幾乎都贊同在距今1∼3萬年前

的舊石器時代，日本人的起源中有一條從南方北上

的途徑。而這條南方的途徑，一條是以體質人類學

研究為出發點，循著中國大陸南方的柳江人、臺灣

的左鎮人、沖繩的港川人這條路徑抵達日本列島南

方（鈴木尚1983,1998）。另一條則為更新世晚期的

人們循著黑潮，沿著當時的大陸邊緣與島嶼，由南

向北移動，而成為日本南方舊石器時代人種的來

源，但最後滅絕，而沒有成為日本繩文時代人的祖

先（高宮廣土 2005）。學者並進一步認為，菲律賓北

部、臺灣東部、日本琉球列島這三個區域的舊石器

群的應有共同特徵為：少量的大型礫石砍砸器伴隨

著小型的不定形石片器，又被稱為「南方型舊石器

文化」。從地理位置觀之，沖繩一帶發現的舊石器應

該 都 不 外 乎 這 一 類 型 的 器 物（加 藤 晉 平

1990,1996,2003、小田靜夫1997,2007a,b）。然而，

對於這個說法也有不同的聲音，認為晚期更新世的

最後一次冰期因氣溫下降、海水面下降而形成陸橋，

既然是寒冷的時期，北方的人南下狩獵也是非常合

理與可能的情況（安里進2004）。

總言之，不論是從南方或北方而來，從舊石器時

代的物質文化與石器技術的表現上觀之，顯然南方

的礫石器傳統有自成一格的區域特色，而與九州南

部以北的日本各地截然不同。在2009年沖繩石垣島

所發現的白保竿根田原洞穴遺址出土人骨，也再度

證明了 2萬多年前有來自於南方的母系系譜，

mtDNA單倍型B4e、M7a、R等都是常見於中國大

陸南部與東南亞的類型，2萬多年前的白保竿根田

原洞穴人，恐怕是從南方航海北上而來的人群（篠

田謙一2014）。

以上的考古證據與學者的推論，大都支持了在更

新世晚期冰期發達的陸連時期，當時的臺灣東岸、

琉球列島與菲律賓北部恰是亞洲大陸東南的臨海地

區，而流經大陸東南的黑潮暖流可能扮演人群移動、

生業與物質文化相似性的重要因子。事實上，不僅

只是黑潮暖流所流經的海岸，沿著當時海岸線的廣

東（英德牛欄洞）、海南島（三亞落筆洞），甚至是越

南北部（Hang Boi site, Nguom Rockshelter）一帶距

離海岸不遠的地區，都發現了更新世晚期的舊石器

時代遺址。然而，不論是琉球列島、臺灣東部、廣

東與海南島的礫石砍器、石片器傳統或是越南北部

的 Sonvian  t echnology或稱 Pre-Hoabin ian 

Technology （Van 1997），在技術上或許各地因石材

不同而造成一些差異，但大致上都是屬於礫石器的

傳統（Pebble tool tradition），而與亞洲大陸北方同

時期的中石器或細石器傳統有明顯的區別。

另一方面，學者認為臺灣的舊石器與對岸的福建

（萬壽岩、奇和洞、蓮花池山等遺址）等並不相似，

反而與香港東灣遺址下層與越南北部的遺址較為相

似（鄧聰1989）。這個區域，還有2003年發現的香港

黃地峒遺址，學者認為該遺址出土的舊石器時代石

3 臺南左鎮及高雄大崗山一帶所發現的人類骨骸樣本：臺灣博物館典藏6件頭骨破片、臺灣大學人類學系典藏1顆人齒（潘常武捐贈）、陳濟堂蒐藏人齒1顆、
王良傑蒐藏2 顆人齒、余頂旗蒐藏人齒1顆、吳金德蒐藏人齒1顆（黃文博編2004）、蔡坤玉蒐藏頭蓋骨破片1件（2014 年筆者進行Ams14C定年未成功）。
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製品的形制上迴異於北部的福建與臺灣的長濱文

化，較缺乏礫石石器而以石片器為主，反而與貴州

一帶具有雙面打製手斧、雕刻器、長刃片器的傳統

較為接近，也有部分石器的修整方式可見於越南北

部和平文化的遺址之中（香港考古學會2006）。此

外，還有2012∼2014年間由北京大學王幼平教授的

團隊所調查與發掘的廣東郁南磨刀山遺址與南江舊

石器遺址群，除了將這個區域的舊石器時代上修至

更新世中期，延續至晚更新世的舊石器文化還可分

出不同時期的特徵器形（劉鎖強2015）。

上述福建與廣東一帶的遺址內涵與諸位學者看法

都顯示出，一方面這個區域的晚期更新世的舊石器

技術來源，可能相當多元且古老，新的出土資料也

顯示出石器形制上的明顯區域特徵。另一方面，這

些遺址普遍具有兩面打剝技術與使用石英岩與砂岩

製作石器的傳統，與臺灣的長濱文化石器工藝技術

上不盡相同，雖然仍有部分攻石技術上的相似性，

這可能是建立在以「打製」為主要技術的舊石器時

代，存在於整個亞洲大陸東南與東南亞的普遍相似

性上。

若從古環境的適應上設想，上述位於福建一帶的

舊石器時代遺址，當時的環境應屬於離海較遠的內

陸地區，合理懷疑可能是環境適應上與沿海遺址並

不相同，再加上地區所產石材的差異所致。設想當

時的廣東、香港一帶的古環境，相對於面海的海岸

沙丘或礁岩地帶則較為複雜，內陸地區有來自北方

內陸（嶺南）、西北方的雲貴地區與南方的越南北部

所影響，即使是海岸地區亦非黑潮直接流經路徑，

而是較為封閉性灣澳環境，生態適應上也可能與黑

潮帶直接流經區域有所差別。

整體而言，從琉球列島、臺灣東部、福建、廣東

香港、海南島、越南北部這個區域的石器加工技術，

仍是以製造中小型石片器、尖鑿器、砍砸器為主，

形制上的差異也可能是順應石材性質、取得原料的

難易程度與環境適應上的需求所致。因此，我們不

難想見，晚更新世大陸東南沿海地區，當時的人類

在亞洲大陸東南海岸邊生活，沿著海岸活動與拓展

資源，環境適應上形成高度相似的舊石器時代攻石

技術與物質文化，也就是我們所熟知的砍砸器傳

統，也伴隨著各式不定型的石片器。另一方面，除

了陸域資源的利用，更開展了豐富海域資源的利用

與新技術的發明，舊石器時代人已開始累積對於海

洋環境的認識與技術更新，成為展開下一步的海外

探索的基礎；這或許是為最後一次冰期結束以後的

人群擴張埋下了種子？進入新石器時代以來，不論

是臺灣或亞洲大陸東南沿海地區，與東南亞、島嶼

東南亞的密切關係，很難想像是一蹴而成的潮流，

也必須建立在晚更新世的環境適應基礎上。與上述

的這些基礎相較之下，臺灣舊石器時代人來源中的

「陸橋說」，證據上則顯得薄弱了許多，雖然我們仍

無法直接排除這個可能性，福建一帶內陸的舊石器

文化複雜度相當高，與臺灣長濱文化石器類型的差

異也可能是建立在內陸與濱海環境適應上的差異，

還有石材來源與性質不同所致。

綜合以上，排除了左鎮人之後，不論從年代學、

古環境與器物類型學觀之，更新世晚期存在著一

條沿著大陸海岸及循著黑潮自南方而上的途徑，

人群移動的途徑可以是陸路亦可以是海路，造就

了普遍存在於當時大陸東南沿海地區1∼3萬年間

的舊石器文化傳統，從現有的考古資料上看來，

這似乎是較為合理的情況。另一方面，當時沿海

地區的人群與亞洲大陸東南的內陸地區舊石器時

代文化，仍可能存某種的關聯性，這層關係或可

能更早於3萬年前？或是大部分證據在冰期結束後

海水面上升而沉沒於海底？特別是澎湖、舟山與東

山海域出現明確人為砍切痕動物骨骼，正透露著

這個訊息。

臺灣的舊石器時代文化與人類，與其說是經過

陸橋而來的，不如將當時的這個區域視為一個整

體，而當時的臺灣東岸即是大陸東南一帶的河海

口與濱海地區，是人類活動較為集中的區域之

一。從古環境而言，今日的福建東山、舟山海域延

伸到澎湖海域、臺灣西部一帶屬於地勢較低的區

域，更新世晚期該區域乃屬於陸地的濕地草原（陳

文山等2010）。地勢低漥的環境條件上，隨著一萬

（左）18,000年前冰期極盛之時，黑潮流向琉球群島東側。（右）7,500年前海平面上升，黑潮的流幅逐漸接近臺灣東部海域。（改繪自謝英宗1993）

年以來全球逐漸進入高溫期，融冰造成海水面不

斷上升，當地的環境可以預想仍相當不穩定，即

使有合適大型草食哺乳類動物覓食的環境，但未

必見得適合人類定居，從今日福建內陸所發現的

舊石器時代遺址的地理位置可見，大多都是在海

拔較高的洞穴岩蔭上。而在東山、舟山區域海撈所

發現的人群年代若為真，其與大陸河海口及濱海

地帶的礁岩環境適應上的條件相當不同，兩地間

的關連性也仍需更多資料才能加以推論。因此，

臺灣的西部地區大部分不是仍在水下就是低漥濕

地，除了幾處海拔較高且有洞穴岩蔭提供遮蔽的

地點之外，並不適合人類長期活動居住，從古環

境上來認識臺灣西部地區，較難發現更新世晚期

人類活動的遺跡也就不難理解。

四、進一步探索的必要性

左鎮人的年代得到科學分析實證非舊石器時代

所屬後，臺灣西部地區的舊石器時代文化史中，

驟然欠缺了一隅人類活動的明確跡證。然而，從地

質條件與地形環境上觀之，仍然具有出現舊石器

時代人類活動跡証的條件與潛力。特別是海拔較高

的洞穴與岩蔭地形。臺灣西南部的古老石灰岩地形

與恆春半島南端的珊瑚礁岩地形，皆具備這樣的

條件。這些區域在過去也都有舊石器時代文化存在

的報導，例如高雄的大崗山人與鵝鑾鼻公園的龍

坑遺址（李光周1984），但都未能獲得直接的年代

學證據支持
4
。雖然如此，我們仍樂觀認為，若能

整合考古學、地球科學與體質人類學三個領域組成

團隊，經過更細緻的調查與策略性發掘之規畫，

仍然有相當大的機會發現更新晚期甚至更早的人

為活動遺留，也可藉此深入了解當時的環境變化

與動植物生態。

4	 還有北部地區的芝山岩遺址（宋文薰1980）、下罟坑遺址（趙金勇等2012）都曾有舊石器遺物發現的報導與探究，惟均是採集品而苦無出土脈絡與定年證據。
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結語

現階段的研究結果固然証實了過去學者所分析的

樣本在年代上有相當大的落差，但是國立臺灣博物

館仍典藏有成岩作用（化石化）程度高於AH6672與

AH6674的AH6673，以及民間所藏的樣本。邏輯

上，我們當然不能因此而否定其他樣本的可能性，

但至少實證了當年用來測定左鎮人的頭骨AH6672

的年代顯然有相當大的落差。期待未來科技可以克

服高度成岩作用樣本的定年，也期待透過考古學、

地質學與體質人類學的合作，發掘出有地質層位與

考古脈絡關係的人骨。

近年來，亞洲大陸東南、臺灣、日本沖繩陸續有

古老的人骨新發現與嶄新的定年資料，例如澎湖直

立人、八仙洞舊石器時代的新年代序列、馬祖亮島

人、日本沖繩的白保竿根田原洞穴、サキタリ洞穴

遺址的發現，使得左鎮人的懸疑，更加令學者感到

再研究的必要性。特別是，日本舊石器時代的年代

學在2000年的舊石器偽造事件後有深刻檢討，許多

舊有的說法紛紛受到挑戰，化石人骨與遺址的年代

重新接受科學檢證而打破原先的認知，日本的史前

時代因此大幅度改寫，各大博物館與教科書也更新

了正確的歷史知識給予國民。

昔日的化石發現與學術貢獻有其時代的發展背

景，當年左鎮人所採用的氟─錳相對定年分析法，

在當時亦是最先進與充滿挑戰的研究方法，更開啟

了我們探知臺灣晚更新世人類活動的強烈好奇心。

然而，新的科學事實仍必須披露在大眾面前，左

鎮人的謎團在絕對定年數據的出現下，或許令大家

震驚不已；但是，這並非否定臺灣具有出土萬年以

上化石人骨的潛力，臺東縣八仙洞的舊石器時代長

濱文化是證據確鑿的考古發掘，雖然仍未出土人

骨，但是已經證明了最早3萬年前臺灣這塊土地上

已經有人類活動的痕跡，只是這些人到底從何而

來？臺南的左鎮化石動物群也不會因為這片人骨的

年代問題，而喪失在地質史與古生物學上的重要

性。更積極而言，臺灣的地質環境中仍有許多具備

發現古代人類化石與遺跡、遺物的潛力地點，包括

南部的高位石灰岩地形、恆春半島南端的社頂、墾

丁鵝鑾鼻珊瑚礁岩臺地等地，都有待我們運用科學

的方法去調查與探掘。 
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