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JOHN 5. CONWAY

DER HOLOCAUST IN UNGARN
NEUE KONTROVERSEN UND UBERLEGUNGEN*

Am 19. Mirz 1944 befahl Hitler den Einmarsch deutscher Truppen in Ungarn, vor al-
lem um einen Wechsel der ungarischen Fithrung von den Achsenmichten zu den Alli-
ierten zu verhindern. Diese Ubernahme der Gewalt sollte schicksalhafte und tragische
Folgen fiir die letzte quantitativ bedeutende Gruppe von Juden — ungefihr eine Mil-
lion — im nationalsozialistisch besetzten Europa haben, die bis dahin noch tiberlebt
hatte. Daf die deutsche Aktion solche Konsequenzen haben werde, wurde schnell er-
kannt. Schon am 24. Mirz erklirte Prasident Roosevelt in Washington, und zwar &f-
fentlich:

»Hunderttausende von Juden, die, obwohl verfolgt, in Ungarn und auf dem Balkan zu-
mindest vor dem Tode sicher waren, sind nun, da Hitiers Truppen iiber diese Linder
herfallen, von Vernichtung bedroht. Es wire eine grofie Tragtdie, wenn diese unschul-
digen Menschen, die bereits zehn Jahre des Wiitens Hitlers tiberlebt haben, gerade am
Vorabend des Triumphes {iber die Barbarei, welche ihre Verfolgung symbolisiert, um-
kommen wiirden.*!
Doch kam es in der Tat zu dieser Tragddie. Drei Monate nach dem deutschen Ein-
marsch war nahezu die Hilfte der ungarischen Juden gnadenlos zusammengetrieben
und in die polnischen Vernichtungslager gebracht worden. Zwischen dem 15.Mai
und dem 8. Juli 1944 wurden nicht weniger als 437000 Juden aus Ungarn deportiert
und in ihrer Mehrzahl entweder in den Gaskammern von Auschwitz-Birkenau er-
- mordet oder vor rasch ausgehobenen Griben erschossen. Der Rest der Deportierten,
von denen lediglich etwa 20000 nach der Niederlage des nationalsozialistischen
Deutschlands nach Budapest zuriickkehrten, mufite Sklavenarbeit verrichten. Nur ein
spiter Meinungsumschwung der ungarischen Machthaber, die Intervention auslindi-
scher Michte und die Zwinge der milititischen Lage fihrten im Juli 1944 zu einer
zeitweiligen Einstellung der Deportationen. Als die sowjetische Armee Budapest im
Februar 1945 befreite, hatte weniger als ein Viertel der jidischen Bevislkerung tiber-
lebt.
Als Nachwehen der Tragodie kam es zu scharfen Kontroversen, die bis zum heuti-
gen Tage andauern. Wie war es den Nationalsozialisten moglich, zu einer Zeit, da die
deutsche Militirmacht bereits offensichtlich der Niederlage entgegenging, erfolg-

! Transkription in der Franklin D. Roosevelt Library, ,FDR Press Conferences 1933-1945%, Nr. 944,
Orduner 112-5. Zitert in M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, London 1981, 5,184,
# Ichbin Dr. Rudolf Virba, Associate Professor, Dept. of Pharmacology, Faculty of Medicine, Univer-
sity of British Columbia, dankbar fiir seinen Rat und seine Unterstittzung wihrend der Vorbereitung
dieses Aufsatzes.
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reich den Mord so vieler Opfer zu organisieren? Genauso ritselhaft: Warum lLiefen
sich hunderttausende Minner, Frauen und Kinder in die angeblichen ,,Umsied-
lungs“-Ziige pferchen, ohne irgendwelchen aktiven oder passiven Widerstand zu lei-
sten? Ein Schlisselfaktor war die Geheimhaltung der massenhaften Vernichtung der
europiischen Juden, vor allem des Schicksals jener Deportationsziige, die unbekann-
ten Zielorten im Osten entgegenfuhren. Ohne Geheimhaltung wire die ,Endlésung®,
wiren namentlich Ausmafl und Tempo ihrer Durchfiihrung viel schwieriger, ja fast
unmoglich gewesen. Es macht die besondere Tragtdie der ungarischen Juden aus,
dafl die Geheimhaltung bereits durchbrochen war, als sie deportiert und ermordet
wurden. Ende April 1944 waren nimlich erste authentische Berichie iiber den laufen-
den Massenmord in Auschwitz aufgetaucht und auflerdem die Plane zur Vernichtung
der ungarischen Juden schon bekannt; tiber beides waren fithrende Vertreter der un-
garischen Juden unterrichtet worden. Wir kennen diese Tatsache seit lingerem, doch
ist ihre Bedeutung bislang noch nicht zulinglich eingeschitzt worden. Im folgenden
soll versucht werden, die Zentralitit jenes entscheidenden Punktes herauszuarbeiten.

In den letzten Jahren sind etliche Studien erschienen, die Anstéfe zu einer ermeu-
ten Kontroverse Uber die damaligen Ereignisse gaben, in erster Linie itber Tempo und
Riicksichtslosigkeit der deutschen Mafinahmen, iiber die Kollaboration der ungari-
schen Behorden, tiber die Verwicklung fithrender Juden und tiber die Unwirksamkeit
von Widerstands- und Retungsaktionen’. Eine meisterhafte Ubersicht tiber die Viel-
zahl der Probleme bietet Randolph L. Brahams zweibindiges Monumentalwerk ,, The
Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary®. Daff neue Quellen verfiighar
wurden, etwa in britischen oder amerikanischen Archiven, eroffnete neue Perspekii-
ven und zeichnete in das Bild der abstoffenden Barbarei des deutschen Vorgehens, das
sich bereits aus den Prozessen gegen beteiligte deutsche Kriegsverbrecher und aus
den Schriften Ubericbender ergeben hatte, weitere Details ein. So haben diese Stu-
dien abermals wichtige Fragen aufgeworfen. Warum waren die Nachrichten iiber die
Exekution des nationalsozialistischen Vernichwagsprogramms in anderen Teilen Eu-
ropas nicht verbreitet worden? Warum wurde die Masse der Juden nicht vor ihrem
bevorsichenden Schicksal gewarnt? Warum konnten die Budapester Juden itberleben,
withrend ihre weniger gliicklichen Landsleute in lindlichen Gebieten tiglich zu Tau-
senden nach Auschwiz transportiest wurden? Wie stand es um die Haltung der unga-
rischen Bevdlkerung, insbesondere der christlichen Kirchen? Warum haben die West-
michte auf Rewungsvorschlige so zogernd und indifferent reagiert? Schliefllich: In
welchem Ausmafl war die Tragddie der ungarischen Juden auch von Aktionen und
Unterlassungen jiidischer Fiithrer beeinflufit?

Viele Autoren suchten die Ursache einer in ihren Augen vermeidbaren Tragédie im
Versagen eines oder mehrerer Beteiligter, die, wie es hieff, um so schuldiger sein mufi-
ten, als ihre Passivitdt nicht mehr auf Unkenntnis oder Unglauben — was die Pline der

2 Y. Bauer, Holocaust in Historical Perspective,. Seaule 1978; ders., The Jewish Emergence from
Powerlessness, Torono 1979; H. Fein, Accounting for Genocide, New York 1979; M. Gilber,
Auschwitz and the Allies.

* R.Braham, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, 2 Bde., New York 1981.
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Natuionalsozialisten anging — zuriickgefihrt werden konne, sondern doch wohl ern-
stere Griinde gehabt habe. Die folgenden Bemerkungen zu jenen Kontroversen die-
nen nicht zuletzt dem Zweck, eine Besonderheir der Hisvoriographie des ungarischen
Holocaust hervorzuheben, namlich die beharrliche Uberzeugung, dafl ein derart ver-
nichtender Schlag hitie vermieden werden kénnen, wenn 1944, nachdem iiber den
kaltblitigen Véikermord der Nationalsozialisten in anderen Teilen Evropas bereits so
viel bekannigeworden und das Ende des Krieges in Sicht gekommen war, rechizeitig
Schritte unternommen worden wiren. Verschiedene Vorschlige, die damals gemacht
wurden, haben ihre Befirworter gefunden: so die Warnung der Opfer vor ihrem
wahrscheinlichen Schicksal, die Mobilisierung der ungarischen Chuisten fiir ihre jiidi-
schen Mitbiirger, die Organisierung groflerer Rectungsaktionen, die Offnung Palisti-
nas fiir die Fliichdinge, Sabotage an den Babnstrecken zu den polnischen Todeslagern
und die Bombardierung jener Lager selbst. Dafl niemand den ¢inen oder anderen die-
i ser Pline verwirklichte, wurde seither unablissig kritisiert. Indes fand der zentrale
5 Punkt, eben die Geheimhaltung der pationalsozialistischen Vernichtungsabsichten
und des Geschehens in Lagern wie Auschwitz, keineswegs die verdiente Behandlung.
' Statt dessen wird die Kritik an einigen Akteuren der damaligen Tragodie oft genug
zur Rehabilierung oder Verteidigung der keineswegs immer rithmlichen Motive und
Handlungen anderer Figuren jener dunklen Geschichte benutzt, sogar zur Rechtier-
tigung politischer Belange aus jungerer Zeit. Ergebnis war cine subtile, aber systema-
tische Verdrehung der Vergangenheit im Dienste von Interessen der Gegenwart. Die
Schlufifolgerung tst nnausweichlich: die Darstellung des Holocaust in Ungarn blieb
gegen die bewuflte Filschung von Alibis nicht immun.

I Die Indifferenz der Alliierten

Das Verhalten, das die Kabinette der gegen Dewtschiand verbiindeten Staaten gegen-
tiber der Not der Juden in Evropa und besonders in Ungarn an den Tag legten, ist in
den letzien Jahren massiv kritisiert worden, wobei die Angriffe vor allem Grofbritan-
nien und den Vereinigten Staaten — nichs jedoch der Sowjetunion — galten, Die Kritik
gehort zu einem grofer angelegten Versuch verschiedener prominenter Wissen-
schaftler, die zeigen wollen, daff in der Frage der europiischen Juden Briten und Alli-
ierte vor der ablaufenden Katastrophe oft genug bewuflc die Augen verschlossen und
dafl Herzlosigkeit ihre schwichlichen Ansitze zur Besserung der Situation kenn-
zeichnete.

; Zu den unzureichenden Reaktionen der britischen Politiker, so wird behauptet,
kam noch das biirokratische Denken der sie beratenden Beamten, so dafl britischen
Interessen, namentlich dem Schutz der eigenen Position in Palistina, Prioritdt vor
dem Schicksal der europiischen Juden eingeriumt wurde. Groflbritannien und die
itbrige freie Welt stehen mithin unter der Anklage, die Verantwortung fiir die Ver-
nichtung des europiischen Judentums mit dem nationalsozialistischen Deutschland
und semnen Komplizen zu teilen,
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Walter Laqueuss Buch ,, The Terrible Secret™, das sich mit den exsten Kriegsjahren
beschafuigt, wandte sich gegen die Vorstellung, die Verfolgung der Juden in Europa
sei den alliierten Regierungen verborgen geblieben. In der Tat hat er das beruhigende
Alibi der Unkenntnis, nach dem Kriege so hiufig zur Erklirung des Ausbleibens ef-
fektiver Aktionen gegen den Holocaust bemiiht, als unwahr entlarvt. Anfinglich
konnte die Unkenntnts auf die Unterbrechung aller reguliren Nachrichtenverbin-
dungen nach Osteuropa, ob amtlich oder privat, zurilckgefithrt werden, auf das Feh-
len dort titiger Speztalisten oder auf die Absorbierung durch die milicirischen Ereig-
nisse in Westeuropa. 1941 aber, erst recht nach dem nationalsozialistischen Angriff
auf die Sowjetunion, waren, wie Laqueur iiberzeugend darlegt, diese Mingel beh-
oben und die Kommunikationslinien wiederhergestellt. Als zweiter wichtiger Faktor
wirkte die sirenge Geheimhaltung, mit der die Deutschen das spitere Schicksal der
Juden umgaben. So steht fest, daB die Berichte, die seit Mirz 1942 aus den nichtpol-
nischen Lindern Europas tiber die grofie europiische Deportationsbewegung einzu-
laufen begannen, zu diesem Punkt stumm blieben. Bekannt war lediglich, dal die De-~
portierten ,an einen unbekannten Bestimmungsort im Osten® verschicke wurden. Die
Entscheidung der NS-Fiihrung schlieflich, alle Juden in Europa zu vernichien, war
ein 5o gut gehiitetes Geheimnis, dafl thr Ursprung bis heute umstritten ist>, Gleich-
wohl wurden die Regierungen Grofibritanniens und der Alliierten von fithrenden jii-
dischen Kreisen in neutralen Lindern, die entsprechende Nachrichten von jiidischen
Gewihrsleuten in den besetzten Gebieten erhielten, schon 1942 regelmiflig itber den
Massenmord an Juden in Osteuropa informiert. Trotz der Hindernisse, die man in
den Weg legte, gelangten soiche Berichte auch hiufig in die Presse®. Zum Beispiel
enthilllte die New Yorker Zeitschrift , The Jewish Frontier” bereits im September
1942 Politik und Technologie des nationalsozialistischen Vilkermords, und zwar mit
einer detaillierten Beschreibung der Vergasung in Chelmno. Die Information stamm-
te von drei Fliichtlingen, die dort als Totengraber gearbeitet hatten’. Zwei Monate
spiter legte die gleiche Zeitschrift alle Stadien der nationalsozialistischen Politk of-
fen:

»Die Barbarei der Nazis steigt nach einem genau definierten Muster unaufhaltsam von

Stufe zu Swfe:

1, den Juden werden die Biirgerrechte genommen;

2.indem man die Juden aus dem Wirtschafisleben verdringt, macht man ihnen die
Selbsterhaltung unmaglich;

3. sie werden in Ghettos abgeschoben, wo sie an Hunger und Krankheiten zugrunde
gehen;

W. Laqueur, The Terrible Secret. An Investigation into the Suppression of Information about Hiz-
ler's ,Final Solution®, London 1980.

M. Broszat, Hitler und die Genesis der ,Endidsung®. Aus Anlafl der Thesen von David Irving, in:
VIZ 25(1977),5.739#.; C. Browning, Zur Genesis der ,, Endlosung™. Eine Antwort an Martin Bros-
zat, in: VEZ 29 (1981), S. 97 #f.

¢ Zu den ersten Berichten vgl. Daily Telegraph (London), 25.6. und 30.6. 1942,

Jewish Frontier (New York), September 1942.

w4

' W Institut fiir
Jahrgang 32 (1984), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen=8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Der Holocaust in Ungam 183

4. diejenigen Juden, die die vorhergehenden Stufen uberlebten, werden vernichtet.
; Die Dokumente, die wir in dieser Nummer als Beweise vorlegen, spiegeln verschiedene
Swufen des groflen Plans. Nach den letzten Berichten ist jedoch klar, daff Hitler nun die
. Endphase des Prozesses eingeleitet hat. Die Deportation von Juden aus Frankreich und
i Polen an unbekannte Bestimmungsorte 48t nur die schlimmste Erklirung zu.*®

Am Ende des Jahres gab es ausreichend Beweise dafiir, daf ein Massenmord an Juden
in entsetzlichem und beispiellosem Ausma8 tatsichlich statfand. Juden in den besetz-
ten Lindern lieferten nun jiidischen Organisationen, etwa dem American Jewish
Congress, dem World Jewish Congress und der Jewish Agency in Palistina, eindring-
liche Schilderungen der massenhaften Vernichtung in den Lagern Belzec, Chelmno,
Sobibor und Treblinka; bezeichnenderweise fehlten noch Informationen iiber Ausch-
witz, das grofiee Vernichtungszentrum. Daf es gelang, diese Nachrichten in die Of-
fentlichkeit des Westens zu bringen, fithrte zu politischem Druck. Die Forderung
nach Gegenmafinahmen produzierte wiederum die alliierte Erklirung vom Dezem-
ber 1942, in der allen Schuldigen an den schrecklichen Grausamketten mit Vergeltung
gedroht wurde. Dafi der Holocaust im Gange war, konnte nicht langer als unbekannt
| gelten.

Das zweite Charakueristikum der alliierten Reaktion war indes die Skepsis, mit der
filhrende Kreise in Grofibritannien und den USA jene Berichte aus Osteuropa auf-
nahmen. Die Erinnerung an jene Greuelgeschichten, denen wihrend des Ersten Welt-
kriegs schnell und unkriusch Glauben geschenkt worden war, veranlaflte nun zu gro-
Ber Vorsicht gegeniiber Nachrichten, bei denen es sich vielleicht nur um iibertriebene,
jedenfalls nicht auf normalen Wegen verifizierbare Geriichte handelte. Berichte iber
Greuel, die iiber die Grenzen historischer Erfahrung hinausgingen, waren — wie Ar-
thur Koestler 1944 bemerkte ~ mit den Realititen des Alltags nicht zu vereinbaren
und wurden daher ins Reich der Phantasie verwiesen®. Walter Laqueur sucht ferner
darzutun, dafl wihrend des Zweiten Weltkrieges neben den verstindlichen Zweifeln
an der Authenuzicit solcher Schilderungen auch die Unkenntnis der zentralen Stel-
lung des Antisemitismus in der NS-Ideologie eine erhebliche Rolle spielte, ebenso die
Unkenntnis der systematischen Durchfithrung der Pline zur Ausrottung der Juden in
allen von den Nationalsozialisten besetzten Lindern Europas. Dies war das ,,schreck-
liche Geheimnis“, das nach Laqueur bis Ende 1942 aus erklirbaren, wenn auch nicht
gerade sehr rithmlichen psychologischen Motiven odex aber aus politischen Griinden
unterdriickt wurde.

Zwei dieser Griinde sind in Bernard Wassersteins Buch ,,Britain and the Jews of
Europe 1939-1945“1° ausfithrlich behandelt. Als ersten nennt er das Zégern der briti-
schen Regierung, in ihren Erklirungen zu Sinn und Zweck des Krieges dem jiidi-
schen Problem eine herausragende Stellung einzuriumen. Zum Teil ergab sich das
aus der legalistischen Auffassung, die europiischen Juden seien im technischen Sinne

¥ Jewish Frontier, Sondeenummer November 1942: Jews under its Axis 1939—42.
: ? A.Koestler, On disbelieving atrocities, in: New York Times Magazine, Januar 1944,
. 10 B. Wasserstein, Britain and the Jews of Europe 1939-1945, Oxford 1979.
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als Biirger ihrer verschiedenen Heimatlinder zu betrachten. Britisches Kriegsziel war
die schnellstmé&gliche Erringung des totalen Siegs, um similiche Opfer der national-
sozialistischen Aggression zu befreien. Eine besondere Behandlung oder Betonung
des jiidischen Schicksals hitte nicht nur die europiischen Alliierten der Briten vor den
Kopf gestofien, sondern auch Dr. Goebbels direkt in die Hand gespielt, der ja oft ge-
nug behauptete, die Alliierten fithrten den Krieg fiir die Interessen der Juden. Ein
zweiter Faktor war die stindige Furcht, den Antisemitismus in Groflbritannien selbst
anzuheizen. Wihrend der Panik von 1940 wurden jiidische und anunationalsoziali-
stische Fliichtlinge aus Deutschland und Osterreich en masse als ,feindliche Auslin-
der” interniert. Auch nachdem die meisten wieder entlassen worden waren, weigerte
sich das Home Office noch immer, seine Vorschriften so zu lockern, dafl mehr jidi-
sche Flichtlinge nach Grofibritannien héwen einreisen konnen. Die Weigerung be-
ruhte auf Sicherheitsgriinden, auflerdem sollte der Eindruck vermieden werden, die
Juden wiirden besser behandelt als die nichtjiidischen Opfer der NS-Herrschaft.

Wasserstein teilt die Meinung, diese Politik sei das Ergebnis antisemitischer Vorur-
teile gewesen, nicht ganz, glaubt aber

~dafl es in den zustindigen Ressorts der Regierung an dem aus mitfithlender Vorstel-
lungskraft folgenden Bemithen gefehlt hat, die besondere Notlage der Juden als meist-
verfolgte Gruppe zu verstehen . . . Sowohl zuhause als auch im Ausland trug das dazu
bei, Grofibritannien an einer effekiiven Hilfeleistung fir die Juden Europas zu hin-
dern “!!

Indem er den Holocaust in Europa mit der Weigerung der Briten verbindet, eine ver-
stirkte Einwanderung nach Palistina zuzulassen, weitet Wasserscein seine Kritik an
der Politik der britischen Regierung jedoch noch aus. Das strikie Festhalten an der
Leitlinie des Weiflbuches von 1939, die jidische Einwanderung in Palistina auf
75000 beschrinkte, und ihre erbarmungslose Anwendung, die den Juden die Fluch-
wege verschlof}, hitten zur Folge gehabt, '

»daB die britische Regierung in der ersten Kriegsphase, als die deutsche Regierung eine
betrichtliche Zahl von Juden iiber die Reichsgrenzen abschieben wollee, jede praktika-
ble Taktik anwandte, um zu verhindern, dafl grofie Gruppen von Juden Palistina er-
reichten {oder auch irgendeinen anderen Ort im Empire}“12. '

Die britische Mitverantwortung filr den Holocaust wird also direkt auf jenen kata-
strophalen Zusammenprall von Priorititen zuriickgefiihrt, der das Uberleben der Ju-
den zu einem zweitrangigen Ziel in der britischen Kriegspolitik machte.

Mit dhnlicher Kritik wurde die Politik der Vereinigten Staaten gegeniiber jiidi-
schen Flichtlingen bedacht. Arthur Morses scharfe Verurteilung der verantwortli-
chen amerikanischen Politiker, ,, While Six Million Died“'?, wurde in den wissen-

"' Ebenda, S.132f.
12 Ebenda, S. 80.
13 A, Morse, While Six Million Died, New York 1968.
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schaftlicheren Biichern von Harry Feingold {, The Politics of Rescue™)' und David
Wyman (,Paper Walls“}'* noch verstirkt. Alle drei Autoren gehen mit Roosevelt hart
ins Genicht, weil er sich dem Druck des State Department gebeugt habe, dessen para-
noide Angst vor der Gefahr ,auslindischer Infiltration® jede Politik der offenen Tiir
hinsichtlich der Aufnahme jiidischer Fliichtlinge wihrend des ganzen Krieges verhin-
derte. Erst 1944, nach der Griindung des autonomen War Refugee Board, beteiligten
. sich die USA aktiver an Rettungsversuchen, die im Falle der ungarischen Juden be-
i. sonders bedeutsam sein sollten. Fretlich war zu jener Zeit die Mehrheic der judischen
Opfer bereits ermordet. Zwar trugen die USA keine direkte Verantwortung fiir Pali-
stina, doch liefen ihre Weigerung, etwas gegen die britischen Restriktionen zu unter-
nehmen, und die kleinliche Behandlung der Flichiingsfrage auf der fehlgeschlage-
nen Bermuda-Konferenz im Jahre 1943 auf kaltherzige Gleichgiiligkeit gegeniiber
der jiidischen Katastrophe hinaus. Die genannten Autoren halten mit ihrer Verdam-
mung dieser Actitiide niche zuriick.

It Frihjahe 1944, als die deutschen Pline zur Vernichtung der ungarischen Juden
realisiert wurden, verschirfie sich das Dilemma der britischen Regierung. Die nun
stindig zahlreicher werdenden Berichte iber den Volkermord konnten niche linger
ignoriert werden. Uber die Schweiz gelangte Ende Juni der erste Augenzeugenbe-
richt iber die Vernichiungsmaschinerie von Auschwitz nach London und wurde so-
fort dem Kriegskabinett zugeleitet. Gleichzeitig erhielt der Premierminister die per-
sonliche Information, dafl tiglich 10000 bis 12000 ungarische Juden nach Auschwitz
deportiert wiirden. Die Ratlosigkeit der britischen Regierung fand ihren Ausdruck in
Churchills Randbemerkung auf jenem Telegramm: ,Auflenminister: Was kénnen wir
wn? Was kénnen wir sagen.“1®

Dafl es die Alliierten danach niche fertigbracheen, irgendwelche Gegenmafinahmen
zu ergreifen, hat in jiingster Zeit schirfste Kritik gefunden, die sich vor allem auf jetze
verfiigbare britische Regierungsakten stiitzt. Die Weigerung, 1944 die Rettung der
ungarischen Juden zu einem der Hauptkriegsziele zu machen, gilt nun als der Gipfel
der negativen Reaktion britischer Behorden wihrend des ganzen Krieges. In einem
frisheren Aufsatz des Verfassers wurde dieses Verhalten zwischen Besorgtheit und In-
differenz angesiedelc!’. Neuerdings haben Yehuda Bauer'?, Bernard Wasserstein,
Martin Gilbert, der offizielle Biograph Churchills'®, und — in Rezensionen — andere®®

Y H.L.Feingold, The Politics of Rescue, The Roosevelt Administration and the Holocaust 1938-
1945, New Brunswick, N. J., 1970,

15 D.S. Wyman, Paper Walls. America and the Refugee Crisis 19381941, Amhersi, Mass., 1968.

16 Public Record Office, London {(PRO): Foreign Office 371742807, Minute Primeminister Chur-
chill, 29.6. 1944.

7 1.§.Conway, Between Apprehension and Indifference. Allied Actitudes to the destruction of Hun-
garian Jewry, in: Wiener Libeary Bulletin (1973/4), Vol. X3{VII New Series 30-31, S. 37 ff,

1§ Y. Bauer, The Holocaust in Historical Perspective, London und Seaule 1978; ders., The Jewish
Emergence from Powetlessness.

1% M. Gilbert, Auschwitz and the Allies.

Vgl. zum Beispiel Z. Steiner in der Financial Times (4. 8. 1979) und das Interview mit N. Goldmann

im Guardian Weekly (2.8. 1931).
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ihre Attacken auf das Versagen der alliierten Politik noch verschirft. So schrieb Mar-
tin Gilbert:

»Vor allem aber ist es eine Geschichte vielfiltigen Versagens. Das Versagen, in das sich
samtliche Alliierte teilen, bestand in einem Mangel an Vorstellungskraft, an Reaktion,
an Beobachtung, so bei der Zusammenstellung und Bewertung der eingegangenen In-
formationen, an Koordination von Initiativen, manchmal sogar in einem Mangel an
Sympathie. Der Erfolg lag anderswo, nimlich bei den Nazis, bei den Morden.*?!

1I. Das Angebot ,,Blut fiir Lastwagen® und das
Problem der Bombardierung von Auschwitz

In der Debatte um das Schicksal dex ungarischen Juden spielen mittlerweile zwei Vor-
ginge eine zentrale Rolle: daff der nationalsozialistische Vorschlag, eine Million die-
ser Juden gegen 10000 Lastwagen auszutauschen, nicht angenommen und dafl der
Gedanke, die Gaskammern in Auschwitz zu bombardieren, nicht in die Tat umgesetze
wurde. Die beriichtigie Offerte ,Blut fiir Lastwagen” kam von Eichmann. Danach
sollten ftihrende Juden in Ungarn als Vermittler zwischen den Nationalsozialisten
und den AHiierten fungieren und mit der Beschaffung von Lastwagen fiir die deutsche
Armee die Freilassung ungarischer Juden erreichen kdnnen, Anfang Mai 1944 arran-
gierte Eichmann fiir einen Vertreter der ungarischen Juden, Joel Brand, eine Reise
nach Istanbul, um Kontakt mit den Briten im Mitteren QOsten aufzunehmen. Die Of-
fentlichkeit exfubr bereits im Juli 1944 von dem Projeks, als die britische Presse einen
Wink bekam und den Plan sogleich als ,monstrdses Angebot” oder als plumpen Ver-
such der Nazis, Mifitrauen zwischen den westlichen Alliierten und der Sowjetunion
zu sien, brandmarkte. Historiker wie Yehuda Bauer halten indes den Vorschlag fiir
ernstgemeint und glauben, er hitte aufgegriffen werden miissen. Nach Bauers An-
sicht hitte man die Verhandlungen zumindest in die Linge ziehen sollen, auch wenn
bestimmte Punkte des deutschen Vorschlags, wie etwa die ausschliefliche Verwen-
dung der vom Westen zu lefernden Lastwagen an der Ostfront, nicht akzeptabel wa-
ren. Daff dies, obwohl der amerikanische War Refugee Board und Vertreter der Je-
wish Agency erheblichen Druck ausiibten, nicht geschah, sei beklagenswert.

»Allein schon der Prozefl der Verhandlung hitte, auch ohne konkrete Ergebnisse, Le-
ben retten konnen . .. Der moralische Imperativ, selbst ein einziges Leben retten zu
miissen, wurde jedoch von Alliierten ignorert, die durch ihre Untitigkeit die morali-
sche Grundlage ihres Krieges gegen das absolut Bose, den Nazismus, verleugneten. Die
richtige Folgerung lautet: Brand hat nicht versagt. Der Westen versagte.“2

Andere hingegen, wie Gilbert, sahen in den Verhandlungen nie mehr als ein ,aufier-

2 Sunday Times (London}, 23. 8. 1981; Gilbert, Auschwitz and the Allies, S. 341,
# Y. Bauer, The Holocaust in Historical Perspective, S. 154f.
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ordentlich erfolgreiches Tauschungsmantver®?, von den Deutschen nur inszeniert,
um vom Hauputeil der Deportationen und Morde abzulenken. Je linger sich also die
Verhandlungen hinzogen, desto besser fiir die Deutschen. Fiir Eichmann habe die
Notwendigkeit im Vordergrund gestanden, jegliche Behinderung des Vernichtungs-
prozesses, ob innerhalb oder auflerhalb Ungarns, auszuschlieflen.

Daf} die ,,Mission Brand® an der negativen Haltung der Alliierten schlieflich schei-
tern werde, sei vorhersehbar gewesen. Bis zu diesem Zeitpunke wiire aber der grofite
Teil der ungarischen Juden ohnehin bereits ermordet gewesen. Mithin habe das Aus-
bleiben einer Reaktion der Alliierien die Pline der Deutschen nicht weier beeinflufit,
Wiren die Alliierten bereit gewesen, den Faden aufzunehmen, und hitten sie die ge-
heimen Verhandlungen iiber den Juli 1944 hinaus fortgefishrt, wire Eichmanns T4u-
schungsmandver nur noch erfolgreicher geworden.

Der Meinungssireit iiber Notwendigkeit oder Bedenklichkeit solcher Verhandlun-
gen begann bereits im Jahre 1944. In dreiflig Jahren bitterer Kontroversen konnte das
Problem nichz gelost und keine Ubereinstimmung dartiber erzielt werden, ob es sich
um den spektakuldrsten Versuch zur Rettung der europiischen Juden gehandelt hat
oder um einen iiblen Trick, der nie ernst genommen zu werden verdiente. Wie der
lebhafte und von Wasserstein wie Gilbert eingehend geschilderte Austausch von Me-
moranden und Telegrammen zeigr, sind beide Ansichten schon 1944 von den Vertre-
tern der britischen und der amerikanischen Regierung geduflert worden. Am 3. Juni
1944 informierten die Briten die Amerikaner, dafl

»wir uns dessen bewuflt sind, wie wichtig es ist, ernstgemeinten und Avfmerksamkeit
verdienenden Vorschldgen zur Rettung von Juden und anderen Opfern nicht einfach
mit Ablehnung zu begegnen . .. Wir sind von Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Leiden
der Juden weit entfernt und haben die Tiir vor ernsthaften Vorschligen, die gemacht
werden mégen und die sich mit der erfolgreichen Fortsetzung des Krieges vereinbaren
lassen, keineswegs zugeschlagen,*?*

Andererseits gaben der dubiose Charakter des von Brand tbermittelten Angebots und
der Verdachi, es handle sich dabei lediglich um ,schiere Erpressung oder politische
Kriegfithrung“, den britischen Befurchtungen neue Nahrung. In ilteren Untersu-
chungen wird die britische Abneigung gegen Verhandlungen ausschliellich auf die
Ablehnung eines jeden Schritts zuriickgeflihrt, der den Flischtlingsstrom nach Palésti-
na vergréfiern konnte. Die neuen Quellen zeigen indes, daff gegen Verhandlungen
mic Nationalsozialisten auch deshalb, und zwar gleich eindringlich, argumentiert
wurde, welil sie eine Belastung der ohnehin schon strapazierten Kriegsallianz mit der
Sowjetunion bringen mochten. Die Geheimhaltung der Ereignisse in Ungarn spielte
ebenfalls eine wichtige Rolle. So erfuhren die Briten von der Emscheidung des
Reichsverwesers Horthy, die Deportationen auszusetzen, erst zwei Wochen spiter.
Nachdem die Nachricht eingetroffen war, nahm man in London an, dafl die Néte der

B M. Gilbert, While the Aflies dithered, in: Tewish Chronicle (London) 18 (September 1981), 5. 24 £.
2 PRO: PREM 4/51/10/1394: Foreign Office 10 Washington (3.6. 1944).
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ungarischen Juden nun etwas weniger bedringend seien. Gleichzeitig enthiillte das
State Department in Washington Details des vorgeschlagenen Tauschgeschifts, was
die Londoner ,, Times® veranlaflte, den offiziellen Standpunkt in deutlichen Worten
zu formulieren: ,Ein monstrses Angebot — Deutsche Erpressung — Tausch von Ju-
den gegen Kriegsmaterial.“** Damals schien solche Skepsis angebracht, und die be-
griindeten Einwinde gegen groflere Akuvitit wurden dann noch durch Antagonis-
men verstirke, die im weiteren Verlauf des Jahres 1944 aufbrachen, nachdem der
britische Staatsminister in Kairo, Lord Moyne, von jiidischen Terroristen ermordet
worden war. Unter diesen Umstinden hiute jede britische Initiative zu einer grofizii-
gigen Unterstiitzung der ungarischen Juden erhebliche innenpolitische Probleme ge-
schaffen, zumal nach der negativen Berichterstattung in der Presse.

Die Griinde fiir die Weigerung der Alhierten, Auschwitz zu bombardieren, sind
hingegen erst in jilngster Zeit klargeworden. Die Frage gehort zu den Hauptthemen
von Mariin Gilberts neuem Buch, in dem er das von Bernard Wasserstein vorgelegte
Material zur britischen Politik und David Wymans Untersuchung der amerikani-
schen Option rekapituliert®. Die Idee, Lager wie Auschwitz und Treblinka zu bom-
bardieren, ist, wie sich aus erst seit kurzem zugiinglichen Akten des Foreign Office
und des briuschen Luftfahruministeriums ergibt, schon 1943 in Erwigung gezogen
worden. Aber erst ein Jahr spiter brachte der Vormarsch der Alliierten in Siiditalien
Angriffsziele in solcher Entfernung in den Bereich des Maglichen. Ausgerechnet in
dieser Phase des Krieges, namlich im Juni 1944, als sich die Alliierten auf die Invasion
der Normandie konzentrierten, erhielten die Briten die Nachricht, daff nun Ausch-
witz die zentrale Vernichtungsfabrik sei; zugleich kamen dringende Bitten, nicht nuar
das Vernichtungslager in Birkenau (Auschwitz IT) zu bombardieren, sondern auch die
dorthin filhrenden Schienenwege. Just zur gleichen Zeit gingen Berichte aus erster
Hand iiber die flielbandartige Methode des Massenmordes in Auschwitz ein, ferner
Informationen iiber die diglichen Transporte ungarischer Juden zu dem Vernich-
wungslager und das ,Angebot®, Juden gegen Lastwagen zu tauschen. Es verdient Er-
wihnung, dafl der Vorschlag, die Lager zu bombardieren, London direkt von jiidi-
schen Reprisentanten in Budapest, Jerusalem und Genf gemacht wurde und dafl
fishrende jiidische Kreise in Grofibritannien, darunter auch Dx. Chaim Weizmann, bei
der britischen Regierung auf seine Annahme dringten”. Doch nichts geschah.

Wasserstein stellt fest, auf Grund jener Vorstellungen seien Premierminister und
Auflenminister iibereingekommen, dafl Auschwitz bombardiert werden miisse. Je-

% The Times (London), 20.7. 1944

#* D.S. Wyman, Why Auschwitz was never bombed, in: Commentary, Vol.65, Nr.5 (Mai 1978),
S. 37-46. Der Rundfunkjournalist Heiner Lichtenstein berichtete erstmals auf deutsch uber jene
Ereignisse. Sein Beitrag , Warum Auschwitz nicht bombardiert wurde® (Kéln 1980) basiert nahezu
ausschlieBlich auf den Quellen Wassersteins und Wymans. Als Haupwverantwordichen fiir das Ver-
sagen der Amerikaner, Auschwitz zu bombardieren, mache der Autor den damaligen Assistant
Secretary im US-Kriegsministerium, John J. McCloy, aus.

¥ M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, 5.267. In Weizmanns Memoiren, Trial and Error, London und
New York 1949, wird der Versuch nicht erwihnt.
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doch hiten Beamte des Foreign Office das Vorhaben abgeblockt — ,ein schlagender
Beweis fiir die Fihigkeit der britischen Blirckratie, ministerielle Entscheidungen au-
Ber Kraft zu setzen®®. Auch Gilbert macht fiir die britische Inaktivitit einige Perso-
nen verantwortlich,

»die die Direktive des Premierministers konterkarierten, weil, wie es einer von thnen da-
mals ausdriickte, wertvolle Menschenleben riskiert worden wiren, wenn man britische
Piloten beaufuragt hitte, sie auszufishren“??,

Freilich fanden die Kritiker durch eifrige Nachforschungen rasch heraus, dafl 1944
zur gleichen Zeit dhnlich gefihrliche Angriffe tiber noch gréfere Entfernungen ge-
flogen wurden, etwa um der polnischen Untergrundbewegung in Warschau Nach-
schub zu liefern oder um industrielle Ziele in der Nihe von Auschwitz zu bombardie-
ren. Gilbert folgt David Wyman und kritisiert die Befehlshaber der amerikanischen
Luftwaffe, die sich weigerten, Bomber fiir einen ,riskanten unbegleiteten Hin- und
Ruckflug von ungefihr 2000 Meilen iiber feindlichem Gebiet” zur Verfiigung zu stel-
len. Beide Autoren weisen nach, daff die amerikanische Luftwaffe in Wahrheit Ausch-
witz wiederholt tiberflog, wenn auch das Lager selbst nur einmal getroffen wurde —
durch ein Versehen. Ihrer Argumentation kam in letzter Zeit die Entdeckung von
Lufraufnahmen zu Hilfe, aus amerikanischen Flugzeugen zwischen dem 4. April und
Dezember 1944 aufgenommen, auf denen die Anlagen von Auschwitz, einschliefilich
der Gaskammern und Krematorien, deutlich zu erkennen sind. Damals ignorierte
man dieses Material. Nie gab es einen systematischen Versuch, jene Anlagen oder die
nach Auschwitz fithrenden Bahnlinien zu zerst6ren.

Die biirokratische Heuchelei beider Regierungen, die jeden Druck mit schwachen
Ausfliichten abzuwehren suchten, wird in diesem Fall zu Recht angeklagt. In London
wie in Washington lehnten es die Befehlshaber der Luftsireitkrifte ab, Vorschlige von
Zivilisten als realistisch anzusehen oder gar ihre Pline entsprechend zu dndern. Die
Kommandeure wufiten sehr wohl, dafl die Auswahl von Bombenzielen auch eine hei-
kle politische Frage war. Indes ist der Befund klar: Zu einer Zeit, da ihre Priorititen
ganz anders lagen, haben sie Forderungen, die ihnen als ahnungslose Einmischungs-
versuche interessierter Parteien erschienen, weder ermutigt noch begriifit.

Dem steht die Annahme, wie sie schon im Titel von Gilberts Buch zumindest impli-
ziert ist, gegeniiber, eine positive Reaktion der Alliierten auf den Vorschlag, Ausch-
witz und die Zufahrtswege zu bombardieren, hitte dort den Massenmord erheblich
gebremst oder sogar gestoppt. Weder das damals verfiigbare noch das inzwischen zu-
tage geforderte Material stiitzt diese Auffassung. Tatsichlich gab es sogar triftige
technische Griinde, die Zweckmifligkeit solcher Pline zu bezweifeln. So hatte das
britische Luftfahrtministerium bereits die Meinung gesufert, daff eine Bombardie-
rung der nach Auschwitz fiihrenden Bahnlinien nicht in Frage komme:

»MNur durch eine ungeheure Konzentration von Luftstreiekriiften konnuen wir die Kom-

% B, Wasserstein, Britain and the Jews, $.316.
¥ M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, $.279.
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muntkationslinien in der Normandie unterbrechen; bei der Endfernung zwischen Schle-
sien und unseren Flughaifen isc hier etwas Ahnliches vollkommen ausgeschlossen.”*

Im iibrigen hitte die durch Bombenangriffe zu bewitkende Zerswrung den Vernich-
tungsvorgang in Auschwitz nur zeitweilig — im Hochstfall eine Woche — unterbro-
chen. Die Deutschen verfiigten iiber eine nach Zehntausenden ziihlende Armee von
Sklavenarbeitern (in Auschwitz und den umliegenden AuBlenlagern), die sofort zur
Behebung der Schiden eingesetzt worden wiire. Arbeitskrifte gab es genug, und wie
der Kommandant von Auschwitz, Rudolf Ho8, in seinen Memoiren sagt: ,,In Ausch-
witz war alles moglich.” Auflerdem war die Vernichtung der neueingetroffenen unga-
rischen Juden nicht von einer permanenten Nutzung der Krematorien abhingig. Eine
grofle Zahl der Opfer wurde ohnehin entweder in provisorischen Gaskammern er-
mordet oder aber erschossen und dann in tefen Griben verbrannt, die in den nahen
Waldern ausgehoben worden waren. Eine Zerstérung der Krematorien hée also we-
der den Umfang noch das Tempo der Mordaktion verindert®. Die Deutschen hatten
erkannt, daf§ die vorhandenen technischen Anlagen fiir die grofle Zahl der Opfer aus
Ungarn nicht ausreichte; daher griffen sie auf die Methoden der Jahre 1941 und 1942
zuriick, als es noch keine permanenten Gaskammern und Krematorien gab. Die in
Holzbaracken eingerichteten provisorischen Gaskammern und die Verbrennungsgri-
ben hitten im Laufe von Tagen, wenn nicht sogar von Stunden wiederhergestellt wer-
den kdnnen.

Mithin versprach eine Bombardierung der Todeslager, wie am 11.Juli 1944 auch
die Jewish Agency in London zugeben mufite, ,wenig Aussicht auf Rettung von Op-
fern in nennenswertem Ausmafl”. Statt dessen, so wurde behauptet, werde ,der
Hauptzweck in einem vielfiltigen und weitreichenden moralischen Effeke beste-
hen“?2. Jedoch gab man einem Appell auf solch vager und nicht verifizierbarex Basis
offensichilich selbst wenig Erfolgsaussichten; es gibt keinen Beweis dafiir, daf} die zi-
tierte Note den zustindigen britischen Behtrden tiberhaupt vorgelegt wurde. Die
Schlufifolgerung ist unabweisbar: die Idee, durch Luftangriffe auf Auschwitz die Er-
motdung weiterer ungarischer oder anderer Opfer zu verhindern, war das Produkt
von Wunschdenken.

Keiner der Autoren, die eine Generation spiter iiber jene Ereignisse schrieben,
widmet all den Faktoren geniigend Aufmerksamkeit, die zur Ablehnung des von Joel
Brand iibermittelten Vorschlags und zum Verzicht auf eine Bombardierung von
Auschwitz fohrten. Der illusioniire Charakier solcher Projekte bleibt unerdriert. Viel-
mehr suchen die Autoren ein Bild zu zeichnen, in dem realistische Pline zur Rettung
jtidischer Leben durch das Phlegma oder die bewuflte Obstruktion alliierter Beamter
»sabotiert” werden. Den Mangel an Mitgefiihl kennzeichnete in der Tat schlagend ei-

® PRO:F.O.371/42809, WR 277, Ordner 147-8. Zitiert bei Gilbert, Auschwitz and the Alkies, 5. 285,

*! Das erste Krematorium wurde im Februar 1943 in Auschwitz-Birkenau gebaut, dasvierte und leczte
war Ende des Jahres feriggestelle. Die Massenmorde an Juden begannen jedoch schon im April
. 1942. Die Zahl der Ermordeten stieg durch den Bewieb der neven Anlagen nur wenig.

3% M.Gilbart, Auschwitz and the Allies, 5.279.
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ne Bemerkung, die im September 1944 der Leiter der Siid-Abteilung im britischen
Foreign Office machte: ,Meiner Meinung nach wird iibermiRig viel Zeit dieses Am-
tes auf die Beschiftigung mit jenen lamentierenden Juden verschwender.“*® Dem
Wunsch, die Passivitit der Alliierten verantwortlich zu machen, fehlt aber die Stiitze
einer griindlichen Analyse ihrer damaligen Maglichkeiten. So wird die Kluft zwi-
schen Polemik und Geschichte nicht iiberbriicke. Geschickt verbindet Gilbext das Zo-
gern bei der Hilfe fir die jildischen Opfer in Ungarn mit der gleichzeitigen Weige-
rung der britischen Behérden, Palistina fiir die wenigen Uberlebenden zu ffnen. Auf
iiberfiillten Schiffen Asyl suchend, wurden sie riicksichtslos zuriickgeschickt oder ir-
gendwo interniert, bevor sie Sicherheit in Palistina zu finden vermochten, Jedoch
wird die Tatsache kaum beachtet, dafl die Zahl derer, die Ungarn verlassen und die
Fahrt aus der Gefahr beginnen konnten, sich auf einige Hundert beschrinkte, wih-
rend die Vernichtungsmafinahmen viele Hunderttausende ungarischer Juden betrafen.
Gilbert zitiert auch das Zeugnis Uberlebender aus Auschwitz, die das Gefiihl, vsl-
lig verlassen zu sein, besonders intensiv verspiirten, wenn sie, hoch oben, allilerte
Bomber auf Kurs zu anderen Zielen sahen. Zusammenfassend schreibt er: ,Nicht
deutsche Mafinahmen standen einer Aktion im Wege, sondern sowohl die Skepsis
und die Bedenken wie die politischen Uberlegungen und sogar Vorurteile der Alliier-
ten.“H L
Solche Anklagen gegen die Alliierten sind gewif§ zuriickhaltender und ausgewogener
formuliert, als dies in fritheren und sensationelleren Schilderungen jener dramati-
schen Ereigmisse der Fall war. Indes blieben die Beschuldigungen nicht ohne Wider-
spruch. ,Das Modell einer konspirativen Indifferenz”, so schrieb ein Kritiker, ,erfafit
wohl kaum die Komplexitit der Motive hinter der Passivitit“ der Alliierten®. Ein an-
derer Kommentator wirft den genannten Auatoren die Verwendung ,polemischer und
emotionaler Argumente® vor und stellt die durchaus berechtigte Frage, ob der Ver-
such, Grof3britannien statt Deutschland zum ,,schuldigen Teil” zu stempeln, nicht re-
visionistischen Neo-Nazis in die Hinde spiele®. Nun sind sich die Historiker La-
queur, Gilbert, Wasserstein und Bauer in ihrem Abscheu vor dem nationalsozialisti-
schen Deutschland ohne jeden Zweifel einig. Daher mufl fiir ihre einmiitige
Verdammung der Politik der Alliierten, vor allem in bezug auf das Schicksal der un-
garischen Juden im Jahre 1944, natiirlich eine andere Erklirung gesucht werden.
Mbglicherweise sollte die Konzentration auf das Versagen der Alliierten, weit da-
von entfernt, die Deutschen von der primiren Veramworung entlasten zu wollen,
nur die Aufmerksamkeit von anderen Akeeuren in dieser tragischen Geschichte ablen-
ken, namenilich von der Haltung und den Reaktionen gerade jlidischer Reprisentan-
ten, vor allem in Budapest. '

¥ PRO:F.OQ.371/42817.

M M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, S.viii.

3 H.L. Feingold, The Government Response, in: The Holocaust. Edeology, Bureaucracy and Genoci-
de, hrsg. von H.Friedlander und 5. Milton, New York 1980, 5.245.

* Vgl. die Rezension von Wassersteins Buch durch J.P.Fox in: European Studies Review, Vol. 10,
Nr. 1 (Januar 1980), 5. 138—46, sowic ebenda, Vol. 10, Nr. 4 (Oktober 1980), S. 4501f.
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III. Verschwirung des Schweigens

In der Holocaust-Debatte stellt das Verhalten der Juden im nationalsozialistisch be-
setzten Europa eines der schwierigsten und am stirksten mit Emotionen befrachteten
Probleme dar. Besonders nach der Publikation von Hannah Arendts ,Eichmann in
Jerusalem“¥” wurden bohrende Fragen laut, wie denn die Juden selbst und erst recht
ibre Fithrer auf die schreckliche Aussicht der Unterdriickung, dann der Deportation
und schlieflich der Ermordung reagiert hatten. Wurden die Juden friher als passive
Opfer des nationalsozialistischen Terrors gezeichnet, die sich wie Schafe zur
Schlachtbank fithren lieflen, so ist dieses Bild inzwischen durch eine Reihe von Bii-
chern erginzi worden, die das Ausmaf}, wenn auch nicht die Effektivitat, jitdischen
Widerstands zu beschreiben suchen®®. Zwar haben die heftigen Debatten iiber sofch
heikle Dinge in den letzten zwanzig Jahren den gequiilien und anklagenden Ton zum
Teil verloren, doch bleibt immer noch die Aufgabe, sich den historischen Realitaten
zu stellen und sie zu akzeptieren. Zu diesen Realititen gehsrt das Faktum, dafl die
grofle Mehrheit der deportierten Juden keine Ahnung hatte, welches Ende sie in den
Vernichtungslagern erwartete. Die jiidischen Massen gingen nicht stumm und erge-
ben in den Tod, vielmehr verleitete sie eine List der Nationalsozialisten zur passiven
Hinnahme der Deportation, niamlich das Versprechen, sie wiirden in ,,Umsiedlungs-
zentren“ leben und arbeiten. Wenn auch Millicnen ermordet wurden, so haben doch
Tausende iiberlebt, und nach dem Krieg sagten diese Uberlebenden iibereinstimmend
aus, dafl niemand sie vor dem gewarnt hatte, was sie erwartete, als sie mit ihren Fami-
lien die ,Umsiedlungs“-Ziige bestiegen. Dies galt fiir Westeuropa ebenso wie fiir Mit-
tel- und Osteuropa. Obwohl den Massenmorden in der alliierten und der neutralen
Presse grofle Publizitit gegeben wurde und es, zum Beispiel in Frankreich, hiufig zu
Reaktionen kam, erreichten solche Nachrichten niemals die Opfer. So hat sich der
prominente franzésische Intellektuelle George Wellers, der am 30. Juni 1944 in einen
der letzten Deportationsziige gesteckt wurde, die von Drancy — bei Paris — nach
Auschwitz abgingen, spiter daran erinnert: , Wir hatten (im Juni 1944) nicht den ge-
ringsten Verdacht, dafl die Juden am Ende der Deportation die systematische Ver-
nichtung erwartete.> Das Geheimnis war gut gehiitet.

Tatsache ist freilich auch, daf} eine nicht unerhebliche Zahl jiidischer Fithrer im be-
setzten Europa Bescheid wuflte. Schliellich waren sie es, die, wie schon erwihnt, ent-
sprechende Nachrichten tber neutrale Linder nach Grofibritannien und den USA
schleusten, wobei sie stindig die Zuverlissigkeit der Informationen betonten, um
endlich eine alliierte Intervention zu erreichen. Wenn sie aber von dem Vernichwungs-

¥ H.Arendt, Eichmann in Jerusalem. A report on the banality of evil, New York 1963.

® Vgl. R.Ainzstein, Jewish Resistance in Nazi-occupied Europe, New York 1974; L. Dawidowicz,
The War against the Jews 1933-1945, New York 1975; E. Kulka, Five Escapees from Auschwisz, in:
They Fought Back, hrsg. von Y.Suhl, New York 1975; L Trunk, Judenrat. The Jewish Councils in
Eastern Europe under Nazi Control, New York 1972; Y. Bauer, The Jewish Emergence from
Powerlessness.

¥ G.Wellers, L’etoile jaune, Paris 1948, 5.229.
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programm Kenntnis hatten, warum blieben dann die nationalsozialistischen Greuel,
vor allem 1944 in Ungarn, der Masse der Juden verborgen? Warum horte sie keine
Augenzeugenberichte aus Auschwitz? Warum erfuhr sie nichts tiber das Schicksal der
Juden, die jeden Tag in Deportationsziigen dort ankamen und zu 90 Prozent in die
Gaskammern geschickt wurden?

Die Exklirung dieses tragischen Sachverhalts liegt wohl nicht allein, so kann gesagt
werden, in den Verhilenissen, die 1944 in Ungarn herrscheen, sondern auch in den
Ereignissen, die sich zwei Jahre zuvor in der benachbarten Stowakei abgespiclt hat-
ten*?. Hilt man sich vor Augen, daf8 sowohl auf nationalsozialistischer wie auf jidi-
scher Seite jeweils die gleichen Uberlegungen dominierten und daf} selbst die han-
delnden Personen zum Teil identisch waren, so ist das Muster der Abliufe zu 3hnlich,
als dafl dies Zufall sein kénnte. Ob es sich um die Bereitschaft gewisser Mitglieder der
Judenrite beider Linder handelt, in geheime Verhandlungen mit den Deutschen ein-
zutreten, um thre Hoffnung, fiir sich selbst und ein paar ausgewihlte Mitglieder der
judischen Gemeinde entweder Rettung oder wenigstens einen Aufschub von den Na-
tionalsozialisten bzw. den ortlichen Behérden zu erreichen, um die Bereitschaft zur
Unterdriickung der Kenatnis von den Massenmorden und um die bewufite Unterlas-
sung der Aufklirung der Opfer iiber ihr wahrscheinliches Schicksal — in alledem gibt
es offensichtliche Parallelen. Daher ist an dieser Stelle eine kurze Beschreibung der
slowakischen Situation im Jahre 1942 angebracht*'.

Die deutsche Entscheidung zur Deportation und Dezimierung der siowakischen
Juden fiel Anfang 1942. Die slowakische Regierung und der gerade ins Leben ge-
tufene zentrale Judenrat in Bratislava wurden erfolgreich unter Druck gesetzt, mit
den Deportationen im Mirz 1942 zu beginnen. Der Judenrat hatte Listen aufzu-
stellen, die wihrend der niachsten sechs Monate als Unterlagen fiir den Transport
von nahezu 60000 Juden nach Polen dienten; 19 Ziige von 57 gingen nach Ausch-
witz, 38 nach Lublin und von dort weiter nach Tieblinka, Belzec, Sobibor oder in
das nahe Konzentrationslager Majdanek. Zugleich fungierte der Judenrat als
Ubermittler einer deutschen Anordnung, nach der jeder der auf einer Deporta-
tionsliste erscheinenden Juden vor Besteigen des Zuges eine Erklarung unterzeich-
nen mufite, in der er sich verpflichtete, ,,dem Zentralen Jiidischen Komitee in Bra-
tislava unwiderruflich und fiir immer sein gesamtes Eigentum, wo Immer es sich
befindet®, zu iibergeben*? — wonach der ,abgetretene™ Besitz sofort beschlagnahmt
und zwischen den slowakischen Behdrden und der deutschen Regierung aufgeteile
wurde. Mit Vorriten, die 14 Tage ausreichen sollien, pferchte man die Deportiet-
ten in Gruppen zu vierzig Personen in die Ziige. lhre tatsichliche Bestimmung
blieb geheim.

# Yel. den Bericht von L. Lipscher, Die Juden im Slowakischen Staat 1939-1945, Versffendichungen
des Collegium Carolinum 35, Miinchen 1980, sowie L. Rotkirchen, The Destruction of Slovak
Jewry. A documentary history, Jerusalem 1961 (hebraisch mit englischer Zusammenfassung).

# L. Lipscher, Die Juden im Slowakischen Staat, S.121.

2 Fbenda, 5.109.
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Doch schon im April 1942, knapp einen Monat nach Abfahrt der ersten Deporta-
tionsziige, gelang zumindest einem der Deportierten, Dionys Lenard, die Flucht und
die Riickkehr in die Slowakei, Er brachte alarmierende Nachrichten iiber das Schick-
sal der Juden im Lager Majdanek mit*. Durch seine Enthiillungen geriet der Juden-
rat in eine iiberaus peinliche Lage. Die Mitarbeit bei der Aufstellung der Deporta-
tionslisten wie iiberhaupt die Bereitschaft, eine von den Deutschen aufgezwungene
Rolle zu itbernehmen, erschienen nun in einem recht dissteren Licht. Lenards Bericht
entlarvie die deutschen Versprechen, es handle sich lediglich um ,,Umsiedlung®, als
Ligen. In Majdanek ging ein geplanter Massenmord grofen Ausmafes vor sich. Was
bislang nur Geriicht gewesen war, fand nun seine schreckliche Bestitigung: die Juden
wurden in den Tod geschickt.

Einige Miiglieder des Judenrates griindeten daraufhin eine geheime , Arbeitsgrup-
pe®, die sich nun, unter Benutzung der neuen Informationen, den Deportationen mit
allen méglichen Mitteln widersetzen wollte. Thre prominentesten Mitglieder waren :
Rabbi Michael Weissmandel und Dr. Gizi Fleischmann. Einerseits appellierte man an |
fihrende Slowaken, bei denen Mitgefiihl vermutet wurde. Im August 1942 informier-
te z.B. ein junger Rabbi, Armin Frieder, den Erzichungsminister Sivak tiber die Situa-
tion in den Konzentrationslagern. Sivak verschaffte Frieder tatsichlich ein geheimes 5
Treffen mit Prisident Tise, bei dem der Rabbi das schreckliche Schicksal seiner jiidi- :
schen Glaubensbriider schildern konnte*. Er erhielt nur eine nichtssagende Antwort.
Jedoch lief er zweifellos einen nachdenklich gewordenen Tiso zuriick; sollte es ein-
mal ans Licht kommen, daf} der Prisident den Massenmord an Slowaken durch ihre
Ubergabe an die Deutschen begiinstigt und gebillige hatte, mufite das seine eigene
Reputation wie die seines Regimes bose erschilttern. Andere Mitglieder der ,Arbeits-
gruppe” hielten freilich wenig von Appellen an die Humanitit und die christliche Ge-
sinnung fithrender Slowaken, noch weniger von Versuchen, die Anerkennung legaler
Rechte durchzusetzen. Geld erschien ihnen als wirksameres Mittel. Es war vor allem
ihrer Initiative zu danken, dafl nach der ersten Deportation im Mirz 1942 an die ver-
antwortlichen Beamten betrichtliche Bestechungsgelder gezahlt wurden. Auch die
Kommandanten der slowakischen Konzentrationslager erhielten Geld und Mébelge-
schenke. Einzelne konnten auf diese Art aus den Lagern in der Slowakei befreit oder
aber mit Schutzbriefen versehen werden, die sie von der Deportation ,nach Osten®
ausnahmen. Zugleich wurden stattliche Bestechungssummen an nichtjiidische Kurie-
re gezahlt, die ihre Kontakte im Ausland aufrechterhalten und Flischtlinge unterstiit-
zen sollten, die in das relativ sichere Ungarn entkermmen wollten. Dort brachte man
sie mit dem zionistischen Hilfs- und Rettungskomitee in Kontakt, zu dessen leitenden
Mitgliedern Dr. Rudolf Kastner gehérte. Im Spitsommer 1942 lie sich die ,Arbeits-
gruppe® sogar auf ein noch riskanteres Unternehmen ein, nimlich auf den Versuch
direkter Geheimverhandlungen mit nationalsozialistischen Emissiren. Vor allem
wollte man den Koordinator des Deportationsprogramms, Dieter Wisliceny, be-

+ Ebenda, S.126.
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stechen. Spiiter gab Wisliceny auch zu, in jener Zeit 20000 Dollar erhalten zu
haben*.

Um die Mittel zu beschaffen, wurde bei der jiidischen Bevstkerung der Slowakei,
namentlich bei den wohlhabenderen Juden, gesammelt, auflerdem bat man jidische
Einrichtungen im Ausland um substantielle Unterstiitzung. Allerdings waren sich die
Mitglieder der ,Asbeitsgruppe” der gegebenen Risiken durchaus bewuflt. Aus Sicher-
heitsgriinden wagten sie weder das AusmaR der jiidischen Beteiligung an der Abwick-
lung der Deportationen noch die Art threr zwielichtigen und geheimen Absprachen
mit den Nationalsozialisten zu enthiillen. Aus den gleichen Griinden bewahrten sie
striktes Stillschweigen tiber die Massenmorde. Die verbliebene jiidische Bevolkerung
sollte nicht alarmiert und zum Widerstand aufgereizt werden. Solange sie hofften,
von der SS durch Erpressung Konzessionen zu erhalten, waren sie bereit, ihre Kennt-
nis von den polnischen Greueln fiir sich zu behalten. Die Frage, ob Wisliceny dies zur
Bedingung machte oder ob das Schweigen selbstauferlegt war, ist nicht eindeutig zu
beantworten.

Im Oktober 1942 kam es zu einer Unterbrechung der Deportationen. Wie wir heu-
te wissen, gab es dafiir mehrere Griinde, zu denen auch die Reaktionen der slowaki-
schen Bevolkerung auf die Geriichte iiber das Schicksal der Juden und Proteste aus
dem Vatikan gehorten. Die Mitglieder der ,, Arbeitsgruppe® glaubten jedoch, Haupt-
ursache sei der Erfolg ihrer Politik der Bestechungen. So begannen sie noch ,gran-
diosere Pline* zu schmieden. Uberzeugt von der ,vitalen“ Rolle Wislicenys, entwik-
kelten sie gegen Ende des Jahres 1942 die Idee, alle noch in Europa lebenden Juden -
aufler jenen, die schon in Polen waren — freizukaufen. In vélliger Verkennung des
Einflusses, den Wisliceny in der S§S-Hierarchie auszuiiben vermochte, suchten sie
dessen Zustimmung fiir eine Suspendierung der Deportationen in ganz Europa;
Wisliceny, der eine solche Entscheidung nie dusrchsetzen konnte, verlangte zwei Mil-
lionen Dollar. Da die kleine jiidische Gemeinde in der Slowaket nicht in der Lage war,
eine so grofle Summe aufzubringen, machten sie wahrend des ganzen Jahres 1943
Versuche, Geld von judischen Einrichtungen im Ausland zu bekommen, die mit
Unterstiitzungs- und Rettungsmaflnahmen zu wn hatten; auch wraten sie an die we-
sentlich wohlhabenderen jiidischen Gemeinden in Ungarn heran. Obwohl von den
Antworten auf ihre Bitten wiederholt entiuscht, haben Weissmandel und seine Mit-
arbeiter offenbar weiterhin an den sogenannten ,,Europa-Plan” geglaubt. Um zu un-
terstreichen, wie dringlich es sei, Gelder zu erhalten und damit von den Nationalso-
zialisten einen Deportationsstop zu erkaufen, fiigten sie ithren Bitgesuchen
detaillierte Informationen iber die Massenmorde an Juden in Polen hinzu*. So hat
Weissmandel, wie Braham sagt,

sherzzerreiflende Briefe an judische Reprisentanten in der Schweiz geschrieben, die er
wegen der Nichtbeachtung seiner verzweifelten Appelle prakuisch der Mitschuld an den
Massenmorden anklagte. Er und seine Kollegen, die das bluuge Geschehen an Ortund

4 Fbenda, $.127,
# R.Braham, The Politics of Genocide, 5.702f.,937{.
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Stelle verfolgten, konnten — mit einigem Reche — niche begreifen, warum sich die fith-
* renden Juden der freien Welt nicht bereit fanden, unauffillig grofle Geldsummen zur
Verfiigung zu stellen.

Neben den energischen Versuchen, innerhalb und auferhalb der Slowakei Unterstiit-
zung zu finden, bleibt freilich die Tatsache, dafl die ,Arbeitsgruppe” zu keiner Zeit
die Opfer, deren Namen die Judenrite auf die Deportationslisten setzten, iiber jene
Nachrichten informierte, die Lenard und spitere Flitchtlinge gebracht hatten. Die
Kenntnis der Wahrheit wurde der Masse der Juden in der Slowakei vorenthalten. Als
beispielsweise Vrba am 14. Juni 1942 nach Majdanek deportiert wurde, befand sich
Lenards Beriche iiber das Lager lingst in den Hinden der judischen Flihrer. Wie er
sich erinnert, hatten die etwa 1000 Juden dieses Transports, darunter Frauen und Kin-
der, keine Ahnung, was sie erwartete. Einige junge Miinner hatten sogar auf Wider-
stand gegen die Deportation verzichtet, da sie ihren Familien am Orte der ,Umsied-
lung” beim Aufbau einer neuen Existenz helfen wollten. Sie wufiten nicht, dafl man
sie in Majdanek sofort von ihren Familien trennen und dafl man dort die Miitter und
Kinder ohnehin ermorden wiirde. Fiinf Monate spiter, bereits nach Auschwitz iiber-
fithrt, erlebte Vrba dort die Ankunft neuer Transporte aus der Slowakei. Noch immer.
war den Deportierten niche klar, was ihnen bevorstand.

Nach der Beweislage steht mithin fest, daff die fithrenden Vertreter der slowaki-
schen ,Arbeitsgruppe™ zwar seit April 1942 iiber die Details der nationalsozialisti-
schen Mordaktion Bescheid wufiten und entsprechende Informationen sowohl an die
hochsten slowakischen Stellen als auch an ihre jiidischen Kollegen im Ausland weiter-
gaben, jedoch die Unterrichiung der Juden ihrer eigenen Gemeinden bewuflt unter-
lieflen. Zwei Jahre spiter sollte sich dieses Muster tragischen Verhaltens in Ungarn
wiederholen.

Zwischen den gut vorbereiteten nationalsozialistischen Plinen zur Vernichtung der
ungarischen Juden, wie sie dann nach der deutschen Machtiibernahme im Mérz 1944
realisiert wurden, und dem Mangel an Voraussicht, den die fithrenden jiidischen
Kreise Ungarns an den Tag legten, klafft in der Tat ein himmelweiter Unterschied. Im
Mirz 1944 in Budapest angekommen, setzte Eichmann sofort jenen Mechanismus in
Gang, der sich andernorts so gut bewihrt hatte. Zunichst wurde aus prominenten
Veriretern des ungarischen Judentums ein Judenrat gebildet, wobei man darauf ach-
tete, dafl verschiedene Gruppen durch einfluireiche Personen reprisentiert waren, so
die orthodoxen und die nicht-orthodozen Gemeinden, die Zionisten und die Ge-
schiftswelt. Die Deutschen wuflten sehr gut, dafl in Ungarn, wo kaum Gestapo oder
sonstige deutsche Polizel zur Verfigung stand, zwei Faktoren von enischeidender
Bedeutung sein mufiten: die Kooperation der ungarischen Behorden und die Kolla-
boration der jitdischen Fihrung, ohne die jene Passivitdt der jiidischen Massen, die
spiter die Historiker so sehr erstaunt hat, nie ecreicht worden wire. Zu seiner Uber-
raschung und Freude fand Eichmann in den ungarischen Behorden, namentlich im
Innenministerium, Beamte, die bereitwillig mit thm zusammenarbeiteten. Eben des-

¥ Ebenda, S.938.
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halb konnten in Ungarn Sammlung und Deportation der Juden schneller und in gro-
Berem Maflstab erfolgen als in anderen Lindern. Die Motive jener ungarischen Be-
amten standen nie in Zweifel, und die Hauptschuldigen wurden kurz nach Kriegsen-
de verurteilt und hingerichtet.

Umstritten sind hingegen Motive und Handeln der jiidischen Fithrer in Ungarn.
Thre Bereitschaft, sich dem Vorgehen der Nationalsozialisten anzubequemen, zog ve-
hemente Auseinandersetzungen nach sich, und viele Fragen sind noch immer unbe-
antwortet. R. Braham kommt in seiner griindlichen Studie des Holocaust in Ungarn
zu dem esstaunlich milden Urteil, die Mitglieder des Judenrats seien ,zwar kurzsich-
tig, zu formalistisch und legalistisch, dazu oft urteilsschwach, aber doch persénlich

chrenhafte Minner gewesen, die eben versuchten, wie unzulinglich auch immer, zu

retten, was angesichts der mangelnden Vorbereitung wie der Aromisierung der jitdi-
schen Gemeinde und angesichts der iberwiltigenden Macht der Nazis und ihrer un-
garischen Verbiindeten zu retten war,“*® Allerdings untersucht Braham an einer spa-
teren Stelle seines Buchs die Frage, wieviel die juidischen Fithrer in Ungarn uber das
nationalsozialistische Vernichtungsprogramm wufiten, und er zieht das Fazit, daf} et-
liche schon lange vor der deutschen Besetzung im Mirz 1944 von dem mechanisier-
ten Ausrottungsprozefl Kenntnis hatten. Fliichtlinge aus der Slowakei, aus Polen und
aus anderen Lindern hatten fiir einen nicht abreiflenden Informationsflufl gesorgt.
Auflerdem war Budapest das Zentrum eines Kontaktnetzes verschiedener jiidischer
Organisationen inrerhalb und auflerhalb des nationalsozialistischen Machtbereichs.
Das zionistische Hilfs- und Rettungskomitee — gewdhnlich Vaada genannt — richtete
laut Braham eine Nachrichtenabteilung zur Befragung von Flichtlingen ein uad
zeichnete deren Aussagen iiber das nationalsozialistische Verfahren, von der Ghettoi-
sierung bis zur Vernichtung, sorgfiltig auf*’. AnschlieBend gingen die Berichte nach
Istanbul, Jerusalem oder Genf, wo sie zu einer dex wichtigsten Informationsquellen
wurden, aus der die Jewish Agency die westlichen Alliierten und sogar die Offentlich-
keit der Westmichte versorgte. Zugleich unterblieb aber, so unglaublich das scheint,
jeder Versuch, die Kenntnis der Wahrheit den unmittelbar Betroffenen, die ihrer am
dringendsten bedurft hiitten, zuginglich zu machen, nimlich der Masse der jiddischen
Bevolkerung i den nationalsozialistisch besetzten Gebieten.

Gewifl: In der freien Welt begegneten die Berichte tiber die Vernichwungslager, wie
schon dargelegt, oft grofler Skepsis, aber die Vertreter der ungarischen juden hatten
wesentlich bessere Mglichkeiten, ihre Informationen zu verifizieren und die Glaub-
wiirdigheit von Zeugen zu beurteilen. So gab es zwischen dem Hilfs- und Retiungs-
komitee in Ungarn und seinem Gegenstlick in der Slowakei seit Beginn des Jahres
1943 enge Kontakte, und die Mitglieder des slowakischen Komitees suchten ihre Bu-
dapester Partner besonders davon zu uberzeugen, daf} ,Umsiedlung® Vernichuung
bedeute, woran sie ja wiederholt Bitten um Unterstiitzung kniipfen. Trotz solcher
Warnungen trafen die Fihrer der ungarischen Juden keine Vorkehrungen; weder
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kidrten sie thre Landsleute iber die todliche Gefahr auf noch informierten sie den
Reichsverweser, Admiral v. Horthy, oder andere ungarische Spitzenpolitiker iiber das
Geschehen in den nationalsozialistisch kontrollierten Nachbarlindern Ungarns. Die-
ses Versagen, noch ehe Ungarn in die nationalsozialistische Vernichtungsmaschine
geriet, konnte bis heute weder erklirt noch gar gerechifertigt werden. Nach Brahams
Meinung lief es auf eine , Verschworung des Schweigens® hinaus™.

Welche Untaten anderswo auch begangen wurden, manche Repriisentanten der un-
garischen Juden pflegten weiterhin die Illusion, so etwas kénne in Ungarn nie gesche-
hen®!. Obwohi ihnen die Aktivititen der Vaada, die iiber ihre Kontakte jenseits der
von den Nationalsozialisten kontrollierten Grenzen grofie Anstrengungen zur Finan-
zierung von Hilfs- und Rettungsaktionen fiir jiidische Fiiichtlinge unternahm, wohl-
bekannt waren, bauten sie selbst nach der deutschen Machtibernahme in Ungarn
noch immer auf den Schutz der ungarischen Behdrden. Es bedurfte der ersten deut-
schen Forderungen an den Judenrat, um einige zu der Einsicht zu bringen, dafl es mit
Vertrauen auf die ungarische Verfassung nicht getan sein werde.

In dieser Sitwation griffen mindestens drei Gruppen prominenter Juden zur Selbst-
hilfe, und ibre nach dem Krieg weithin bekanmgewordenen Schritte verursachten
dann auch heftigste Kontroversen. So unterzeichneten die Besitzer der Stahlwerke
Manfred Weiss, einem der gréfiten ungarischen Industrieunternehmen, eine geheime
Vereinbarung mit Himumlers personlichem Vertreter, $S-Standartenfithrer Kurt Be-
cher, der, nur diirftig als Leiter einer Remonten-Kommission getarnt, den Auftrag
hatte, der SS hinter dem Riicken der ungarischen Regierung die Kontrole iiber der-
artige Betriebe zu verschaffen. Becher verpflichtete sich im Namen der SS, die Ausrei-
se von 45 Mitgliedern der Familie Weiss nach Portugal zu arrangieren; Ende Juni
1944 traf die Familie dort tatsichlich ein. Dafl diese kleine Schar judischer Millionire
mit Hilfe der Deutschen und durch die Vermittlung jidischer Stellen zu einer Zeit
entkam, da Tag fiir Tag Tausende ihrer Glaubensgefiahrten in den Tod geschickt wur-
den, war damals und ist noch heute Anlaf} bicterer Anklagen.

Einen dhniichen Versuch unternahm Philipp v.Freudiger, Prisident der orthodo-
xen jiidischen Gemeinde in Budapest und ftihrendes Mitglied des auf Eichmanns
Weisung geschaffenen Judenrates. Nach seinem eigenen Zeugnis hatte Freudiger
hiufigen Kontakr mit einem ihm sehr nahestehenden Kollegen in Bratislava gehabt,
nimlich mijt Rabbi Weissmandel*?, der ihn auch dariiber informierte, dafl gewisse $S-
Fithrer, namentlich Dieter Wisliceny, der fiir die Deportationen aus der Slowakei zu-
stindig gewesen war, ,fiir Bestechungen empfinglich seien”. Von Eichmann im Mirz
1944 nach Budapest geholt, zeigte sich Wisliceny dort in der Tat durchaus bereit,
auch mit Freudiger ins Geschift zu kommen. Wie Freudiger sich erinnert, hat ihm
Wisliceny kurz nach seiner Ankunft in Budapest sogar persénlich einen hebriisch ge-
schriebenen Brief Weissmandels tiberreicht, in dem der Rabbi bitterlich beklagte, dafl

% Ebenda, Kapitel 23.
3 FEbenda, 5.92.
2 P.Freudiger, Five Months, maschinenschrifil. Manuskript (21.11. 1972), S.6.
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nun die ungarischen Juden offenbar das gleiche Schicksal zu erleiden hitten wie der
Rest der Juden im deutsch beherrschten Europa. Daran schlof er die Empfehlung,
mit Wisliceny iiber den Freikauf ,wertvoller Elemente” gegen eine Zahlung von zwei
Millionen Dollar zu verhandeln; Wisliceny sei ein ,vertrauvenswiirdiger Mann®.
Dementsprechend leistete Freudiger eine erste Anzahlung in Bargeld und Juwelen.
Wisliceny versprach dafiir, sich um Freudiger und dessen Familie zu kiimmem. Als
Freudiger Anfang August Wisliceny nicht mehr von Nutzen sein konnte (die Depor-
tationen der ungarischen Juden waren von Horthy gestoppt worden), wurde denn
auch seine Ausreise nach Ruminien ,arrangiert”. Da sie die Hintergrinde der plstzli-
chen und unerwarteten Flucht Freudigers nicht kannten und aus ihr auf die Wieder-
aufnahme der Deportationen schlossen, reagierten die uninformierten jidischen
Massen in der Hauptstadt, die nicht tiber solche ,, Verbindungen® verfiigten, mit einer
neuen Panik™.

Diese Vorginge tiberlappten sich mit dem bereits erwihnten Projekt ,,Blut gegen
Lastwagen®, iiber das Mitglieder der SS mit der Vaada verhandelten. Alle Aspekze je-
ner Episode wurden in der Folgezeit ausfiihrlich analysiert, zumal sie in Israel eine er-
hebliche Roile in einer Reihe von Rechtsverfahren der fiinfziger Jahre und dann wie-
der im Prozef gegen Eichmann spielte®®. Ging es dabei zuniichst vor allem darum, die
Beteiligten reinzuwaschen, so spiter um die Krittk an der Passivitat der Alliierten.
Gleichwohl werden einige Gesichtspunkie noch immer hefug diskutiert und verdie-
nen auch weitere Beachtung. Besonders umstritien sind der Charakter, die Motive
und das Handeln des fithrenden Reprisentanten der Vaada, Dr. Rudolf Kastner, dés-
sen bewegte Karriere im Jahre 1957 mit seiner Ermordung in Tel Aviv endete. Einigen
gilt Kastner als ein Held des jidischen Widerstands, der versuchte, Juden aus den
Klauen der Nazis zu befreien; Hannah Arendt und andere fanden seine Aktionen
hingegen moralisch verwerflich, da er bei seinen Bemithungen, ,,prominente zionisti-
sche Juden® vor Deportation und Tod zu reuen, mit der SS kollaborierte, indem er
sich bereit fand, das Geheimnis der Vernichtungsmaschinerie von Auschwitz den Op-
fern zu verschweigen und damit implizite die Liquidierung eines groflen Teils der
iibrigen ungarischen Juden in Kauf zu nehmen®®.

Kastners eigene Aussagen unmittelbar nach dem Krieg und dann in den Verleum-
dungsprozessen, in die er Mitte der funfziger Jahre in Israel verwickelt wurde, erga-
ben bereits ein deutliches Bild des panikartigen Zustands, in den das ungarische Ju-
dentum nach der Machtilbernahme der Deutschen in Ungarn geraten war. Ohne
Zweifel hielten alle judischen Fiihrer die Situation fiir katastrophal, und viele waren

% Braham, The Politics of Genocide, $.792.

* Vgl E.Landau (Hrsg.), Der Kasiner-Bericht iiber Eichmanns Menschenhandel in Ungarn, Mon-
chen 1961; A. Biss, Der Stopp der Endlosung, Stuttgart 1966; W. Laqueut, The Kastner Case. After-
math of the Catastrophe, in: Commentary, Vol X3{ (1955}, 5. 500-511; R. Braham, The Politics of
Genocide, S. 705-24, 932-76; Y. Baver, The Holocaust, Kapitel 4; ders., Jewish Emergence, Kapi-

well.
% H.Arendt, Eichmann in Jerusalem, vesbesserte und erweiterte Auflage 1976, $.172; H.Fein, Ac-

counting for Genocide: Victims ~ and Survivors — of the Holocaust, New York 1979, 5.130.
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vor Angst wie gelihmt. Andererseits hatten die filhrenden Zionisten schon die Uber-
zeugung gewonnen, dafl mic den Deutschen Verhandlungen, wie sie in der Slowakei ;
erprobt worden waren, angekniipft werden sollten, um zumindest einen temporiren i
Schutz der eigenen Sicherheit zu erreichen. Am 5. April, am gleichen Tag also, an dem :;
allen ungarischen Juden befohlen wurde, den Gelben Stern zu tragen, wafen Kaswer '
und sein Mitarbeiter Joel Brand mit Wisliceny und anderen SS$-Fiihretn zusammen. :
Gegen eine Zahlung von 6,5 Millionen Pengd erhielten Kastner und Brand Bescheini- i
gungen, die sie vom Tragen des Gelben Sterns befreiten®. Auflerdem wurde thnen zu-
gesagt, dafl 600 Juden, die von jiidischer Seite zu besttmmen seien, nach Palistina ;
auswandern diirften. Fiir 100000 Pengd pro Kopf sollten weitere 100 hinzugefiigt i
werden kénnen. Die Deutschen bestanden jedoch auf vélliger Geheimhaltung des ;
Angebots, welche Bedingung Kastner offenbar akzeptierte. Wie Braham meint, er- |
kannten die Vaada-Fithrer nicht, daf es sich bei dem Geschift lediglich um einen i
Trick handelte. Indem sie die Verschonung einer kleinen Gruppe offerierten, stellten ,
die Deutschen sicher, dafl die Masse der Juden in Ungewiflheit tiber ihr Schicksal ge-
halten und so das eigentliche Ziel, die Vernichwung des ungarischen Judentums, leich-
ter erreichbar gemacht wurde. Andere Kritiker behaupien, die zionistischen Fihrer
hitten die Taktik der SS sehr wohl durchschaut. Umn aber die ,, wertvolisten zionisti-
schen Elemente” zu retten, die ja die Pioniere eines neuen Israels werden sollten, und
um ihr eigenes Leben zu erkaufen, seien sie durchaus bereit gewesen, die nicht-zioni-
stische Mehrheit der ungarischen Juden zu opfern®. In spiteren Jahren hat Kastner
geltend gemachy, die Exekution der nationalsozialistischen Pline habe nur durch sol-
che Verhandlungen iiber die Rettung einiger ,prominenter Juden® etwas abgemildert
werden kénnen; der Masse der ungarischen Juden seien die Auswege ohnehin ver-
sperrt gewesen. Das Tempo, das die Deutschen bei der Ghettoisierung und Zusam-
menfassung der Juden anschlugen, machte nach Kastners Ansicht die Verhandlungen
noch notwendiger. Er vergall hinzuzusetzen, dafl er selbst eine Voraussetzung fiir
diesen raschen Ablauf lieferte, indem er seine Informationen iiber den Zweck der Ak- ;
tion niche an jene Juden weitergab, die angeblich ,,umgesiedelt” werden sollten. i
Alle Beweise deuten indes darauf hin, daf Kastners Taktik stirkstens von seiner ge- '
nauen Kenntnis der Ereignisse in der Slowakei beeinflufit war. Hiufiger Besucher in
Bratislava, hatte er engen Kontake zu Weissmandei, Gizi Fleischmann und anderen
prominenten Zionisten, etwa Dr. O. Neumann und Ing. O. Krasnansky, gehalten. An
der Ermoglichung ihrer Verbindung zu den Biiros der Jewish Agency in Istanbul und
in der Schweiz war er sogar mafigeblich beteiligt gewesen. Ohne Zweifel hat ex mit
den damals geschmiedeten Rettungsplinen sympathisiert, wihrend ihn das Desinter-

5 A.Biss, Stopp der Endlosung, englische Ubersetzung: A Million Jews to Save, London 1973, S.29;
R.Braham, The Politics of Genocide, 5. 9391.

% Dieser Standpunke wird von kommunistischen Historikern und Propagandisten, vor allem in dex
Sowjetunion, vertreten; vgl. aber ebenso einige nicht-zionistische Juden, etwa Reb Moshe Shonfeid,
The Holocaust victims accuse, New York 1977, zitiert bei Braham, The Politics of Genocide, 5.720,

oder R.Vrba und A.Bestic, | cannot forgive, London 1963; vgl. auch B. Hecht, Perfidy, New York
1961.
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esse der konservativeren und legalistisch denkenden Vertreter der Juden in Budapest
entsetzte. Die Versetzung Wislicenys nach Budapest brachte daher Kastner und seine
zionistischen Freunde sogleich zu der Uberzeugung, dafl nun, im Frithjahr 1944, ein
neuer und energischerer Versuch unternommen werden sollie; Weissmandel bestirk-
te sie daxin. Abermals duech die Bestechung nationalsozialistischer Funktionire woll-
te nun die Vaada eine Gelegenheit zur Realisierung des ,,Europa-Plans“ nutzen®®. In
seinem ersten Treffen mit Kastner, am 5. April, machte auch Wisliceny den Zusam-
menhang klar, indem er seine Forderung nach zwei Millionen Dollar wiederholte. Es
ist sicherlich Braham zuzustimmen, wenn er feststellt, dafl die Deutschen sofort die
Chance sahen, durch die Sicherung der Kollaboration dieser jiidischen Fiihrer an die
noch véliig unberibrten und betwichtlichen Ressourcen des ungarischen Judentums
heranzukommen. Die Nationalsozialisten glaubten ferner, die Zionisten hitten besse-
re internationale Beziehungen und damit einen besseren Zugriff auf Devisen als die
Mitglieder des lokalen Judenrates®®. Kastner selbst war offensichtlich éiberzeugt da-
von, nach dem slowakischen Muster einen realistschen Plan zur Rettung wenigstens
einiger der offensichtlich zum Untergang verurteilten ungarischen Juden verwirkli-
chen zu kénnen. Der Preis bestand freilich in dex Aufrechterhaltung der Verschwi-
rung des Schweigens, die einen unentbehrlichen Beitrag zum Gelingen der deutschen
Vernichtungsabsichten leistete.

IV. Das Geheimnis von Auschwitz durchbrochen

Just zu diesem Zeitpunkt, Ende April 1944, ereigneten sich zwei bedeutsame Vorfille,
deren Wechselbeziehung nie klar dargestellt wurde. Zuniichst gelang zwel jungen slo-
wakischen Juden, Fred Wetzler und Rudolf Vrba, die Flucht aus Auschwitz. Nach-
dem sie ihre Verfolger abgeschiitelt hatten, erreichten sie am 25. April Zilina in der
Slowakel. Noch am gleichen Tage trafen sie dort mit eilig aus Bratisiava herbeigerufe-
nen Mitgliedern des slowakischen Judenrats zusammen, fiir die sie einen detaillierten
Bericht niederschrieben (kiinftig als Vrba-Wetzler-Bericht bezeichnet®®). Vrba und

3 E.Landau, Der Kastner-Bericht, 5.72; A, Biss, Stopp der Endlosung, 5. 28.

¥ R.Braham, The Politics of Genocide, S.938.

® Dieser Bericht taucht unter verschiedenen Namen auf: Braham spricht beispielsweise von den
Auschwitz-Protokolien (8. 708-16); andere Autoren beziehen sich auf den Auschwicz-Bericht. Ich
habe die Namen der Autoren gewihle. Das War Refugee Board in Washingron publizierie im No-
vember 1944 den Text erstmals auf Englisch. Er erhielt den Ticel ,German Extermination Camps -
Auschwitz and Birkenau®. Das Dokument enth#ht nicht nur die Aussagen von Vrba und Wetzler,
sondern auch einen offensichtlich gegen Ende des Jahres 1943 geschriebenen frisheren Bericht eines
unbekannten polnischen Majors. Daritber hiraus waren die Aussagen zwefer weiterer Fliichilinge,
Mordowicz und Rosin, eingeschlossen. Mit Informationen iiber den Massenmord an ungarischen
Juden, welche die Nachrichien von Vrba und Werzler bestitigten, trafen sie am 6. Juni in der Slowa-
kei ein, Eine ausfishrliche Diskussion des Vrba-Wetzler-Berichtes bietet J. 5. Conway, Frithe Augen-
zeugenberichte aus Auschwitz. Glaubwiirdigkeit und Wirkungsgeschichte, in: VIZ 27 (1979},
S. 260~84. Zur Publikation des vollstindigen deutschen Textes siehe Zeitgeschichte (Wien), Vol. 8,
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Wetzler waren aus Auschwitz geflohen, um die noch verbliebene jiidische Bevélke-
rung, vor allem in Ungarn, vor ihrem bevorstehenden Schicksal zu warnen. Beide
glaubten, die nattonalsozialistische Politik der Vernichtung miisse grofumdgliche Pu-
blizitit erhalten. Rechtzeitig alarmiert, so meinten sie, konnten die Opfer etwas ge-
gen das drohende Schicksal wun und sich vor allem gegen die Versuche der SS zur
Wehr setzen, sie mit Hilfe kolaborierender Judenrite zusammenzutreiben und zu
deportieren. Bei ihrer Ankunft in Zilina nahmen die beiden Flichdinge noch an, daff
die jiidischen Organe keine Kenntnis vom tatsichlichen Los der ,Umgesiedelten®
hitten; zwischen Mirz und April 1942 waren ja die aus den besetzten Lindern Euro-
pas nach Auschwitz Deportierten, zu denen Vrba und Wetzler gehort hatten, voilig
ahnungslos gewesen. Erst spiter begriffen die beiden das Doppelspiel der Judenrite.

Mit einer Genauigkeit wie nie zuvor beschrieb der Vrba-Wetzler-Bericht den Ver-
nichtungsvorgang in Auschwitz und die Anlagen des Lagers. Auflerdem bot er eine
Gedichtnisliste der Transporte aus ganz Europa mit der Zahl (1760000} und der Na-
tionalitiit der zwischen April 1942 und April 1944 in Auschwitz getsteten Juden. Die
Fiitchtlinge schilderten auch die bereits im Gange befindlichen Vorbereitungen zur
Ermordung der ungarischen Juden, deren Ankunft in Kirze erwartet wurde. Viba
und Wetzler drangten ganz besonders darauf, sofortige Schritte zur Warnung der un-
garischen Juden zu unternehmen und den aus Auschwitz mitgebrachten Informatio-
nen grofumogliche Verbreitung zu geben. Wie sich Vrba ferner erinnert, schlug er die
Unterrichtung der Alliterten vor, die dann die Bahnlinien zwischen Ungarn und
Auschwitz bombardieren kénnten.

Das Gesprich zwischen den beiden Flichtlingen und den Vertretern des slowaki-
schen Judenrats fand am 25. und 26. April stast. Am nichsten Tag wurde der Bexicht
zum Biiro des Rates in Bratislava gebracht, wo man sofort Kopien herstellte, die dann
an die Jewish Agency in Istanbul, an den World Jewish Congress in Genf und an den
Vertreter des Papstes in Bratislava zur Weiterleitung an den Vatikan gingen®!. Eines
der Mitglieder des Judenrates, Oscar Krasnansky, erklirte spiter, er habe sogleich
Kastner aus Budapest herbeizitiert und thm ebenfalls eine Kopie gegeben, damit der
Bericht unverziiglich nach Ungarn gelangen konnte®?. Ein anderes Mitglied des Ra-
tes, Oscar Neumann, schrieb in seinen Memoiren, der Text sei ,kurz® danach nach
Ungarn geschickt worden®.

Aber trotz dieser neuen und unwiderleglichen Beweise fiir das den ungarischen Ju-

Nr. 11/12 (August/September 1981); vgl. auch R.Vrba und A. Bestic, { cannot forgive; M. Gitbert,
Auschwitz and the Allies, S. 202 ff.
Uber die Schweiz wurde die aus Bratislava stammende Kopie am 22. Mai an den Vatikan geschick.
Vgl. Actes et Documents du Saint Siege, Vol. 10, Nir. 204, Durch Kommunikationsschwierigheiten
bedingt, erreichte der Beriche den Vatikan offensichelich erse gegen Ende Oktober.
Vgl Braham, The Politics of Genocide, $.711; Krasnansky erinnerte sich spiter, ,eine Kopie des
Berichies an Dr. Kastner gesande zu haben, Ex solfte sie Reichsverweser Horthy und Fiirstprimas Se-
redy iibergeben, Auf Dr, Kastners Bitte hin habe ich den Bericht ins Ungarische Ubersetze.*; E. Kul-
ka, Five escapees from Auschwitz, $.234.
& Oscar Neumann, Im Schatten des Todes, Tel Aviv 1956, S, 178-82,

&

W Institut fiir
Jahrgang 32 (1984), Heft 2 lellgeschn:hte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz- muenchen de/heftarchiv.html n-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_2.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Der Holocaust in Ungam 203

den unmiuelbar bevorsiehende Desaster hielten deren Fithrer, in Ubereinstimmung
mit Eichmanns Wiinschen, die Nachrichten aus Bratislava geheim. Im Gegenteil. Der
Zemrale Judenrat in Budapest wie auch sein Nachfolger, das Mitte Mai gebildete
provisorische Exekutivkomitee der Vereinigung der Juden Ungarns, mahnten afle Ju-
den zu Ruhe und Disziplin. Nicht zuletzt forderten sie zur gehorsamen Befolgung
der Anordnungen des Rates auf. So sollte sich die jidische Bevolkerung der Erfas-
sung auf den Judenlisten, die als Grundlage der spiteren Deportationen dienten,
nicht widersetzen. Tatsichlich haben die lokalen Fithrer der jiidischen Gemeinden,
obwohl zionistische Vertreter in Istanbul davor warnten, die Befehle zur Aufstellung
jener Listen, wie Braham schreibt, getreulich ausgefiihxt.

»In kleineren Oren war es normalerweise der Sekretir oder der Registrator der jtidi-
schen Gemeinde, der sie anfertigte; in groferen wurden die Listen gewshnlich von jun-
gen Minnern zusammengestellt, die noch nicht zu den Arbeitsbataillonen eingezogen
worden waren, Sie arbeiteten meist zu zweit, gewissenhaft die ganze Stadt durchkim-
mend und sehr darauf bedach, keine Strafle und kein Gebdude auszulassen. Die Listen
enthielten den Vor- und Familiennamen, den Namen der Mutcer, die Adresse, den Be-

ruf und das Alter.“¢*

Der zweite bedeutsame Einschnitt war Eichmanns Encschlufi, die ,Verhandlungen®
mit den Juden in Budapest selbst zu iibernehmen. Eichmann bestellte eines der Mit-
glieder der Vaada, Joel Brand, zu sich und skizzierte ihm seinen eigenen grandiosen
Plan, nimlich eine Million Juden gegen kriegswichtige Giiter wie etwa Lastwagen
auszutauschen. Eichmanns Motive sind keineswegs klar. Es ist vorstellbar, da8 er auf
Anweisung aus Berlin handelwe, wo Himmler angeblich von der Notwendigkeit einer
raschen Beendigung des Krieges iiberzeugt war und fiir diesen Zweck — mit dem An-
gebot, eine grofie Zahl der noch in Ungarn lebenden Juden freizulassen — die Unter-
stiitzung internationaler jiidischer Kreise im Westen gewinnen wollte. Es ist ebenso
vorstellbar, freilich angesichts der in Auschwitz bereits im Januar und Februar 1944
getroffenen Vorbereitungen fiir die Ermordung der ungarischen Juden noch weniger
wahrscheinlich, dafl die SS hoffte, sich durch eine ,humane® Geste, auch wenn die
Verhandlungen tiber das vorgeschlagene Geschift ergebnislos bleiben sollten, ein Ali-
bi verschaffen zu kénnen. Nach einer anderen Deutung herrschie in Budapest eine
solche Atmosphire von Rivalitit und Korruption, daf es zu hochst widerspriichli-
chen Aktivititen kam und Eichmann vor allem das Ziel verfolgte, die Kontrolle iiber
den Ablauf der Dinge, statt sie SS-Rivalen wie Becher oder Clages zu iiberlassen, wie-
der in die eigenen Hinde zu bekommen. Eichmann selbst hat spiter behauptet, er
k&nne sich nicht mehr daran erinnern, wer die Idee zu dem Geschift gehabt habe, es
sei aber jedenfalls von seinen Vorgesetzten gebilligt worden®. Glaubwiirdiger ist al-
lerdings die schon erwihnte Ansicht, Eichmanns Angebot sei nie mehr als eine be-
wufite Tiuschung gewesen: Indem man den Reprisentanten der ungarischen Juden
eine scheinbar verlockende Offerte vor die Nase hielt, konnze ihr Schweigen ither das

% R.Braham, The Politics of Genocide, $.532.
% H, Arendt, Eichmann in Jerusalem, S.25.
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wahre Schicksal der Deportierten — wie es inzwischen von Viba und Wetzler enthiille
worden war — und damit ihre faktische Kollaboration bei der in Wirklichkeit riick-
sichtslos durchgefithrten Deportation gesichert werden. Eichmann wuflte sehr gut,
daf er angesichts des Mangels an deutschem Personal und angesichts der Spannun-
gen zwischen Deutschen und Ungarn auf grofitmégliche Kollaboration angewiesen
war. Nur wenn es gelang, die tatsiichliche Bestimmung der ,,umgesiedelten® jiidischen
Massen geheimzuhalten, konnten Panik und gewalisamer Widerstand, wie sie ein
Jahr zuvor die mithsame Unterdriickung des Aufstands im jidischen Ghetto von
Warschau erfordert hatten, verhindert werden®®. Im Warschauer Ghetto haiten sich
1943 lediglich 50000 Juden befunden, und die militirische Position der Deutschen
war damals noch relativ giinstig gewesen. In Ungarn und im Frithjahr 1944 war die
Lage fiir Eichmann und seine Mitarbeiter ungleich prekirer. Ein aktiver oder passiver
Widerstand einer Masse, die nahezu eine Million Seelen zihlte, stellte eine grofie Ge-
fahr dar, zumal die stetig vordringenden Truppen der Roten Armee nicht mehr ferne
waren. _

Schliefilich ist auch noch denkbar, dafl Eichmann, indem er mit Brand einen Ver-
treter der illegalen zionistischen Vaada wihlte, die iiber Verbindungen zu den angeb-
lich so michtigen internationalen jidischen Organisationen verfiigte, und er sich ge-
gen einen ,etablierten® Reprisentanten aus dem neugegriindeten jiidischen Zentral-
rat entschied — den er mit Verachiung behandelte —, zwischen den jiidischen
Institutionen Zwiespalt zu sien hoffte.

Das Datum des Treffens zwischen Eichmann und Brand ist umstritten. Nach eini-
gen Quellen fand es am 25. April statt, d. h. an jenem Tag, an dem der slowakische Ju-
denrat den Bericht iiber Auschwitz zur Kenntnis nahm®, Kastner hingegen hat in sei-
ner ersten Darstellung der Ereignisse, die er nach dem Krieg gab, behauptet, zu dem
Treffen sei es erst am 8. Mai gekommen, als die Fiihrer der Vaada durch den Vrba-
Weuzler-Bericht bereits iiber die forigeschrittenen Vorbereitungen zur Vernichtung
ihrer ungarischen Glaubensgenossen in Auschwitz unterrichtet waren®®, Gilbert und
andere akzeptieren das frithere Datum und erkliren daher, Vrbas und Wetzlers Ent-
hiillung der Wahrheit sei zu spiit gekommen:

»Kastner und seine Kollegen in der zionistischen Fiihrungsgruppe in Ungarn hatten sich
bereits auf Verhandlungen mit Eichmann festgelegt . . . Aus diesem Grunde gaben sie
den Nachrichten aus Auschwitz, iiber die sie nun verfiigten, nicht die geringste Publizi-
tir. ¢

Wenn aber die Vaada-Vertreter den Vrba-Wetzler-Bericht mit seinen schockierenden
Details der Pline zur Ermordung der ungarischen Juden schon kannten, als Eich-
mann seinen Vorschlag machte, muf} das Angebot, diese Informationen zu unter-

% Eichmann Tells His own Damning Story, in: Life 49, Nr. 23 (5. 12. 1966), 5. 146,

¢ A.Biss, Stopp der Endlésung, S.39; R. Braham, The Politics of Genocide, $.941.

% E.Landau, Der Kastner-Bericht, S.86f.; A Weissberg, Advocate for the Dead, London 1957,
S.83ff.

8 M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, S.204.
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driicken, als ein starkes Druckmittel exschienen sein, um Eichmann bessere Bedin-
gungen abzuhandeln. Es ging dann nicht so sehr, wie Gilbert meint, um die Einhal-
tung einer bereits eingegangenen Verpflichtung, sondern einfach um ein ,,Geschift®,
bei dem der Masse der Juden gegen die Rettung jener prominenten Zionisten, an de-
nen Kastner besonders interessiert war, ihr bevorstehendes Schicksal verheimliche
werden sollte’. Kastner hat ja von Anfang an Zweifel daran geauflert, dafl ein solch
grandioser Plan wie die Rettung von einer Million Juden durch die ,Mission® Brands
verwirklicht werden konne. Er glaubte offensichtlich nicht an die Bereitschaft der Al-
liierten, eine Million Juden ausgerechnet zu dem Zeitpunkt zu einem Hafen der Zu-
flucht zu transportieren, da die Invasion in Westeuropa bevorstand, Dariiber hinaus
widerseizte er sich der Entsendung Brands und schlug andere vor, die ,,im Ausland
mehr Gewicht® hiuen. Jedoch durften, wie er meinte, Eichmanns Bedingungen nicht
abgelehnt werden, so lange noch die Hoffnung bestand, dafl wenigstens ein paar Ju-
den geretter werden konnten, wenn man der Mehrzahl verschwieg, daf} sie der Tod
erwartete. Auch mochte die ,Mission” als ausgezeichnetes Alibi fiir die Zukunft die-
nen. Dafl Eichmann iiberhaupt zu Verhandlungen bereit war, mufite ausgenutzt wer-
den. Noch im Mai gelang es Kastner tatsichlich, von Eichmann die Zustimmung zu
seinem eigenen Plan zu erlangen, nimlich zur Freilassung etlicher Juden, die auf ei-
ner von Kastner vorgelegten Liste verzeichnet waren. Braham stellt mit Reche die Fra-
ge: War dies Eichmanns Art, Kastner fir seine Dienste abzufinden oder zu entschadi-
gen? Bekundete Eichmann so seine Dankbarkeit dafiir, daf er die anujiidische Aktion
glatt abwickeln und einen Aufstand wie in Warschau vermeiden konnte”'? Jedenfalls
fuhren im August und Dezember zwei Ziige mit fast 2000 ungarischen Juden, zu de-
nen Kastners Familie und Freunde gehérten, in die Schweiz.

Da schliissige Beweise fehlen, kann nicht definitiv gesagt werden, Eichmann habe
Kastner diese und andere Vergiinstigungen — darunter die Fretheit, bis Kriegsende
unbehindert nach Deutschland und in die Schweiz zu reisen — nur gewihrt, um Wi-
derstand einer potentiell gefibrlichen jiidischen Gruppe auszuschalten, solange die
Vernichtung des ungarischen Judentums andaueste. Es ist auch nicht sicher, daf die
Vaada-Vertreter thre Bereitschaft, den Vrba-Wetzler-Bericht zu unterdriicken, dazu
nutzten, weitere Konzessionen herauszuschlagen, darunter die ,Mission Brand®.
Doch bleibt die Tatsache, dafl die ungarischen Juden nicht informiert wurden, ob-
wohl Kastner und andere, die entsprechende Ausweise erhalten hatten, in verschiede-
nen Teilen Ungarns herumreisen konnten, wo die Konzentrierung der Juden bereits
in vollem Gange war. Auch machten Kastner und seine Mitarbeiter keinen Gebrauch
von einer Gruppe junger Budapester Juden, die zu gefihrlichen illegalen Reisen au-
Berhalb der Hauptstadt willens und in der Lage waren und in der Provinz den Inhal
des Vrba-Werzler-Berichts hitten verbreiten kénnen. Ferner gibt es keinen Hinweis
darauf, dafl der Bericht sofort allen fishrenden Mitgliedern des Judenrates zugiinglich
gemacht worden wire. Freudiger hat vielmehr erklirt, den Vrba-Wetzler-Beriche erst

70 A.Biss, Stopp der Endlosung, 5. 43ff.
71" R. Braham, The Politics of Genocide, 5.952.
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Anfang Juni erhalten zu haben, und zwar direkt von Rabbi Weissmandel aus Bratisia-
va’?,

Es ist nicht einmal kiar, ob die ungarischen Vaada-Fiihrer Schritte unternahmen,
um ihre Kenntnisse neutralen Staaten und den Alliierten zu iibermitteln”, Fest steht,
daf} die erste Kopie des Berichtes, die Ende Juni nach Genf gelangte, nicht von den
ungarischen Vaada-Vertretern stammte, welche diese Information ja, wie dargetan,
seit dem 28. April unterdriickt hatten, sondern von Miklos Krausz, dem Exekutivse-
kretir des Palistina-Biiros in Budapest, der hinter ihrem Riicken auf eigene Initiative
gehandelt hatte”, Krausz, ein Rivale Kastners, behauptete spiter, er habe den Vrba-
Wetzler-Bericht erst am 18. Juni durch Zufall von einem jiidischen Angestellten der
tiirkischen Gesandtschaft in Budapest erhalten und schon einen Tag danach mit Hilfe
eines ruminischen Diplomaten (Maniolu), der gerade auf einer Reise nach Genf in
Budapest Station machte, weitergeleitet. Krausz handelte, wie wir wissen, deshalb
selbstindig, weil er Kenntnis davon haste, dafl in den vorangegangenen vier Wochen
bereits etwa 300000 Juden nach Auschwitz gebracht worden waren, und ihm folglich
das Vertrauen zu den Plinen Kastners und der Vaada fehlte’, Die westliche Presse
verhalf dem Bericht und seinem schrecklichen Inhalt zu sofortiger und wirksamer Pu-
blizitit. Aber die jiidischen Fithrer in der Slowakei wie in Ungarn hatten damit nichts
zu tun. Die Veroflentlichung war vielmehr das Ergebnis einer isolierten Initiative,

Wie in der Kontroverse iiber die Halwuing der Alliierten, so gehen auch in der Fra-
ge, welche Bedeutung dem Schweigen der zionistischen Vaada-Fiihrer beizumessen
ist, die Meinungen weit auseinander. So wird gesagt:

»Wer behauptet, die ungarischen Juden hitten sich auf ihre Fithrer verlassen miissen,
um Informationen iiber die ,Endl8sung® zu erhalien, schitzt die ganze historische Situa-
tion falsch ein, Der Fehler entsieht, wenn die Begriffe ,Information” und ,Wissen®
durcheinander geraten. Informationen gab es immer, auch iiber die Art und Weise, in
der die Nazis thre Opfer in die Irre fihrten und tiuscheen. Jedoch wurden diese Infor-
mationen nicht angenommen. Die Leute wollten nichts wissen, denn Wissen hitte
Schmerz und Leiden bedeutet, und offenbar gab es keinen Ausweg . .. Angesichts der
gegebenen Situation ist es wohl fraglich, ob die jidische Fihrung und die jidische Be-
vilkerung psychologisch fihig waren, als Wissen zu akzeptieren, was thnen als Infor-
72 P.Freudiger, Fife Months, S.19; Braham (5.711) bezweifelt diese Aussage. Er weist auf den Eich-
mann-Prozel hin, in dem Freudiger aussagte, den Brief ,am 10, oder 11., einige Tage vor dem
15. Mai® erhalten zu haben.
Braham sagt (5.979), Kastner und andere Vaada-Fishrer in Budapest und Bratislava hitien einige
Monate zuvor Berichte an folgende Adressaten geschicke: Hechalutz, AJDC und World Jewish
Congress in der Schweiz. Andererseits frage ex auch (5.715), warum die jiidischen Reprisentanten
in Ungarn, der Schweiz und anderswo den Viba-Wetzler-Bericht nicht sofort, nachdem sie ihn
Ende April oder Anfang Mai 1944 erhalten hatten, verteilten uad publizierten. Daff es in der
Schweiz zuvor keine Reaktionen gab, l58t darauf schlieflen, dall dort bis Ende Juni kein solcher Be-
riche eintraf.
R.Braham, The Politics of Genocide, 5.712; W. Rings, Advokaten des Feindes, Wien 1966, 5. 140ff.
R. Braham, The Politics of Genocide, $.712, 741, 978 . Im Jerusalemer Verleumdungsprozef von
1954 erschien Krausz als Zeuge der Anklage gegen Kastner.
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mation zur Verfiigung stand: die Tatsache nimiich, daf} die Nazis willens waren, sie alle
zu ermorden.*’®

Der israelische Generalstaatsanwalt argumentierte in Kastners Gerichtsverfahren:

»Da er keinen Hoffoungsschimmer fiir die ungarischen Juden sah, fiir fast alle von ih-
nen, da er, als Ergebnis seiner personlichen Verzweiflung, das Geheimnis der Vernich-
tung nicht enthiifite, um die Rettung einiger weniger niche zu gefshrden, war er aufrich-
tig davon iiberzeugt, in gutem Glauben zu handeln, sicher vor der Anklage der
Kollaboration mit den Nazis durch einen Beitrag zur reibungslosen Abwicklung der
Vernichtung, auch wenn es sich de facto so verhiel “”7

Dagcgeii erklirte ein Uberlebender aus Auschwitz:

»Hitte ich gewufle, was Auschwitz bedeutete, hitte mich keine Macht der Erde in den
Zug gebracht. ™

Die wenigen ungarischen Juden, die vom Schicksal der Deportierten Kenntnis erhal-
ten hatten, waren sich dagegen der Bedeutung von Auschwitz sehr wohl bewufit. Zu
ihnen gehorten die auf Kastners Initiative hin ausgewihlten Passagiere jenes Sonder-
transports, der Budapest am 30. Juni in Richtung Schweiz verlie. An der ungarischen
Grenze hiefl es, der Zug werde iiber den bshmischen Bahnhof Auspitz umgeleitet.
Sofort entstand das Geriicht, das eigentliche Ziel sei Auschwitz. Schrecken und Panik
waren die Folge. Mindestens ein Angehériger der Gruppe floh und kehrte nach Bu-
dapest zuriick, um dort Alarm zu schlagen. Zu shnlichen Reaktionen kam es, als der
Zug Linz erreichte und die Insassen zur Desinfektion in Duschriume gebracht wur-
den. Wer zu diesem Transport gehorte, der wufite namlich, dafl in Auschwitz die Gas-
kammern als Duschriume getarnt waren, Am Ende konnten die Passagiere wieder
beruhigt werden, doch zeigen die Zwischenfille deutlich, wie anders die unterrichte-
ten Wenigen reagierten als die ahnungslosen Vielen™. Der Schluff ist zwingend: Es
gab zwei ,,Arten” von Juden in Ungarn; jene, die den eigentlichen Zweck der ,,Um-
siedlung” kannten, und jene, die nicht wuflten, daf} ,,Umsiedlung” lediglich ein natio-
nalsozialistischer Euphemismus fiir Massenmord war.

Wir koénnen nur dariiber spekulieren, ob die ungarischen Juden zwar , informiert®
waren, aber von ihrem bevorsiehenden Schicksal dennoch nichts ,wuflten, wieviel
aktiver oder passiver Widerstand entfacht worden wire, falls ihre Fithrer die ihnen
bekannten Fakten iiber Auschwitz verbreitet und sich damit gegen die Propaganda
der Nationalsozialisten und der Ungarn gewandt hitten, die Juden wiirden allein
deshalb umgesiedelt, weil sie an den Bestimmungsorten zu kriegswichtigen Arbeiten
eingesetzt oder zu ,produktiver Arbeit“ ,erzogen® werden sollten. Tatsache ist je-
doch, dafl die Mehrheit, wie grof oder wie fest auch immer die Zweifel des durch-
schnittlichen Juden gewesen wiiren, gar keine Chance bekam, zu einem eigenen Ut-

76 Y. Bauer, The Holocaust, 5. 106 f.

77 Zitiert bei R. Braham, The Politics of Genocide, $.721.

™ Zitiert ebenda, 5.973.

7 A.Biss, Stopp der Endisung, $.81, und R. Braham, The Politics of Genocide, S.956.
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teil zu finden. Wihrend einige zionistische und orthodoxe Fiihrer sofort handelten,
um das eigene Uberleben zu sichern, wurde die Masse der ungarischen Juden durch
die Geheimhaltung des Vrba-Wetzler-Berichts zur passiven Hinnahme ihres Schick-
sals verleitet. Wie sich R. Vrba spiter erinnerte:

»Als ehemaliger Hiftling in Auschwitz-Birkenau, der gezwungen war, das Betreiben
des Vernichtungsapparats aus nichster Nihe zu beobachten, kann ich nicht genug beto-
nen, dafl Geheimhaltung die wichtigste Voraussetzung seines Funkuonierens war . ..
Bevor sie (die Deportierten) Ungarn verlieflen, machten sie sich ohne Zweifel Sorgen
iiber die wahre Natur ihres dunklen und unbekannten Zieles; aber zwischen vagem Ver-
dacht und genauer Kenotnis ist ein himmelweiter Unterschied. Es waren Menschen, die
ihr Leben unter zivilisierten Einfliissen verbracht hatten und daher in ihren dunklen
Stunden zu der Hoffnung neigten, sie konnten durch Gehorsam wenigstens ein Massa-
ker an ihren Kindern vermeiden. Obwohl! sie die Wahrheit, die genauen Fakten iiber
Auschwitz, kannten, taten die jidischen Fihrer in Ungarn niches, um diese unrealisei-
sche Hoffnung zu zerstdren.“*

Niemand kann sagen, wie viele der Vernichtung entgangen wiren, wenn die jiidi-
schen Fiihrer zu Flucht, Widerstand oder Ungehorsam aufgerufen hitten. Manche
meinen, die Enthiillung der wahren Bestimmung jener Transporte hitte den normalen
biologischen Trieb zur Selbsterhaltung aktiviert. Jedenfalls 138t sich behaupten, dafl
dann der Prozentsatz der Todesopfer geringer gewesen wire. Um abermals R. Vrba
Zu zitieren:

»Wie viele erwachsene Mianner wiren passiv geblieben? Wenn nur jeder zehnte unter
den 400000 einen Stein geworfen hitte, dann hiitte es ganz schén gehagelt, Zwar hitte
¢in Massaker folgen kénnen, aber sie wiren dann wenigstens wie Wild gejagt und nicht
wie Schweine geschlachtet worden. Man brauche nicht zu wiederholen, dafl die Jagd
auf Wild schwieriger und zeitraubender und ihr Ergebnis weniger klar ist.“3!

Eine Untersuchung der nach dem Krieg sorgfiltig ermittelten Zahlen zeigt schla-
gend, wie zutreffend diese Feststellung ist. Nach Braham lebten in Ungarn zur Zeit
der deutschen Machtiibernahme 762007 Juden. Zieht man die 255500 ab, die 1945
befreit wurden oder die Deportation tiberlebten, so betrigt die Zahl der Verluste
wiahrend der Besatzungszeit 501 507%2. Davon wurden 437000 in weniger als zwei
Monaten, zwischen dem 16. Mai und dem 8. Juli 1944, nach Auschwitz deportiert®.
Dazu kommen noch die frithen Transporte vor dem 16. Mai und einige Deportatio-
nen, die trotz Horthys Verbot nach dem 7. Juli stattfanden. Es ist mithin klar, dafl sich
die Zahl der Todesopfer in den verbleibenden Monaten des Krieges, obwohl hier
noch die antisemitischen Morde und Tesrorakte des Szalasi-Regimes zu Buche schlu-
gen, auf hdchstens 50000 belief. Also kann gesagt werden, daf§ die jidischen Verluste

8 R.Vrba, Foowote 1o Auschwitz Reporr, in: Jewish Currents (New York), Vol.20, Nr.3 (Mirz
1966}, 5.23. (Die Zahl mufl 437 000 lavten.)

8. Ebenda, S.26.

¥ R.Braham, The Politics of Genocnde, S.1144.
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zum grofeen Teil in die Zeit der erfolgreich organisierten Deportationen fielen, als
man den Opfern ihr bevorstehendes Schicksal verschwieg. Hitte man die Nachrich-
ten aus Auschwitz gleich nach ihrem Eintreffen Ende April verbreitet und damals auf
Horthy dhnlichen Druck wie dann im Juli ausgetibt, wire die Mehrheit der jiidischen
Bevslkerung Ungarns, otz der von den ungarischen Faschisten inszenierten Pogro-
me, Uberfille und Erniedrigungen, nicht zugrunde gegangen. Die Suche nach der
Verantwortung fiir den beispiellosen Massenmord zwischen Mai und Juli 1944 muf}
daher auch jene einbeziehen, die schwiegen, wihrend Tausende ihrer Mitbiirger tig-
lich zur Schiachtbank gefithrt wurden.

Dafl Teile des Vrba-Wetzler-Berichts in den letzten Junitagen von der Schweizer
Presse und kurz danach von den westlichen Alliierten verdffentdiche wurden®, produ-
zierte eine spontane inernationale Brandmarkung der deutschen Aktion, die wieder-
um zu Protesten des Papstes, der Auflenminister Groflbritanniens und der USA, An-
thony Eden und Cordell Hull, des Internationalen Roten Kreuzes und des Konigs
von Schweden fiihrte, zu einer Art ,Bombardement von Horthys Gewissen“®®. Zwei-
felsohne unter threm Einfluf ordnete der Reichsverweser am 7. Juli die Einstellung
der Deportationen an. Diese Tatsache stiitzt die Argumentation jener, die behaupten,
dafl eine frithere Verbreitung des Berichts nicht ohne Wirkung geblieben wire. An-
fang Juli war mehr als die Hilfte der ungarischen Juden bereits in den Tod geschickt
worden.

Fir die Vaada-Fiihrer konnten die Enthiillungen der Weltpresse ernste Konse-
quenzen haben. Daf die Verschwarung des Schweigens durchbrochen worden war,
drohte thnen die beste Trumpfkarte aus der Hand zu schlagen. Die Verhandlungen
zur Retwing einer Gruppe prominenter ungarischer Juden hatien gerade ein kritisches
Stadium erreicht. Sollten nun Eichmann und seine Mitarbeiter die Verantwortung fiir
die Aufdeckung des nationalsozialistischen Vernichtungsprogramms der Vaada zu-
schreiben, muflten jene Verhandlungen aufs dufierste gefihrdet werden und die Vaa-
da-Fiihrer selbst in grofle Gefahr geraten, das Schicksal der anderen Juden zu teilen.
In der Tat konnte Eichmanns Arger iiber die hichst unwillkommene Publizitit, auch
wenn der Bericht nur in der Schweiz und nicht in Ungarn verstfendicht worden war,
nur mit dem dubiosen Argument besinfiigt werden, die undichte Stelle sei nicht in
Ungarn, sondern in der Slowakei zu suchen, da der Vrba-Werzler-Bericht auf den
Aussagen zweier slowakischer Juden beruhe. Eichmann befahl daraufhin, eine der
prominentesten Zionistinnen in der Slowakei, Gizi Fleischmann, zu verhaften, in
Ketten zu legen und unter Sonderbewachung nach Auschwitz zu transportieren®.
Obwohl ihre Freunde unter den Vaada-Fithrern dringend um thre Freilassung baten,
weigerte sich Eichmann, den Befehl zu ihrer Ermordung zu widerrufen, und zwar mit

8 Vgl ].S. Conway, Frihe Augenzeugenberichte aus Auschwitz, S.273ff., und ders., Between Indif-
ference and Apprehension, S. 41 £,

¥ (. Reitlinger, The Final Solution, London 1961, S. 432; vgl. auch R.Braham, The Politics of Geno-
cide, 5.10701., 1078, 1085, 11104,

% A, Biss, Stopp der Endlssung, S.81.
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der Begriindung, sie sei die Autorin und Verteilerin jener Verleumdungen des Dritten
Reichs¥. Gizi Fleischmanns Schicksal zeigte deutlich genug die Grenzen, die der
Ausbeutung des ,guten Willens“ Eichmanns jetzt gezogen waren, da sich der Schleier
vor dem Geheimnis etwas geliifiet hatte. Eichmann machte klar, dafl er keineswegs
~wohlwollend” bleiben werde, sollte das schreckliche Geheimnis auch unter den
Massen der potentiellen Opfer verbreitet werden.

Horthys Entscheidung vom 7. Juli, die Einstellung der Deportationen zu befehlen,
filhete ebenfalls zu Auseinandersetzungen zwischen den jiidischen Fiihrern. Einige
glaubten nun, daf Sicherheit beim Reichsverweser und hinter ungarischer Opposition
gegen deutsche Anordnungen zu finden sei. Andere argumentierten, der Reichsver-
weser sel zu schwach, dex ungarische Antisemitismus viel zu stark und die einzige
Chance liege in der Aufrechterhaltung der geheimen Kontakie zur SS - hinter dem
Riicken der Ungarn. Nur so sei die ,Mission Brand® erfolgreich abzuschlieflen und
die Freilassung jener ,Emigranten® zu erreichen, die Eichmann in zwei Ziigen — aller-
dings unter Gewshrung einer besseren Behandlung als dort sonst iiblich — zunichst
nach Bergen-Belsen geschickt hatte®®. Die jiidischen Reprisentanten in Budapest
suchten zwar die Rivalitit innerhalb der $S, vor allem die zwischen Eichmann und
Becher, auszunutzen, arbeiteten aber vornehmlich mit der Behauptung, dafl sie ihren
Teil des Geschiftes, namlich die Geheimhaltung des wahren Zwecks der NS-Akdon
vor den jiidischen Massen, nach wie vor erfiiliten. Dabei verlieflen sie sich darauf, daf}
die Informationen iiber Auschwitz, welche die freie Welt gerade so schockierten, Un-
garn doch nicht erreichen wiirden. Sendungen westlicher Rundfunkstationen litten
darunser, dafl den Juden alle Radiogerite lingst weggenommen worden waren und
im fibrigen den jidischen wie den nichtjidischen Hérern auslindischer Rundfunk-
sendungen drakonische Strafen drohten. Die Bereitschaft, Berichte iiber Auschwitz
innerhalb Ungarns zu verschweigen, hatue noch immer Verhandlungswert.

Als die Westméchte spiter im Juli den Handel ,, Blut gegen Lastwagen® verurteileen,
zeigte sich, dal auch der volle Besitz der Wahrheit iiber die NS-Greuel nicht aus-
reichee, die alliierten Priorititen zu Andern. Damit brach zugleich die illusionire
Hofinung der jiidischen Fiihrer in Ungarn auf einen Erfolg der ,Mission Brand* zu-
sammen. Jetzt blieben nur Kastners komplizierte Verhandlungen mit der §S, die nun
iiber Vermittler in der Schweiz in eine neue Phase eintraten®”. Durchweg hielten aber
Kastner und seine Gefihrten die Informationen iiber Auschwitz zuriick, um den best-
moglichen Handel fiir jene Handvoll Juden herauszuschlagen, die schlielich im Au-
gust und Dezember 1944 tatsichlich die sichere Schweiz erreichte.

Nachdem im Oktober das Horthy-Regime gestiirzt und die Herrschaft der Pfeil-
kreuzler Szalasis etabliert worden war, intensivierte sich die pogromartige Verfol-

¥ Ebenda; vgl. auch L. Lipscher, Die Juden im Slowakischen Staas, S. 180, wo eine alternative, aber ;
nicht unbedingt unvereinbare Version angeboten wird. i
% A.Biss, Stopp der Endl6sung, $.81. !
¥ Y.Bauer, Onkel Saly - Die Verhandlungen des Saly Mayer zur Rewtung der Juden 1944/5, in:
VIZ 25(1977),5.185-219,
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gung der itberlebenden Juden und schwand die letzte Chance fiir erfolgreiche Ret-
tungsversuche in Ungarn selbst. Den Deutschen standen nun nicht mehr die organisa-
torischen und technischen Miuel zur Verfiigung, um, wie zwischen Mai und Juli
1944, Massendeportationen aus Ungarn durchzufithren. Immerhin brachten sie es
fertig, Todesmirsche von Juden in Richtung Osterreich zu organisieren, bei denen
Tausende zugrunde gingen. Ende November wurde ein jiidisches Ghetto in Budapest
eingerichtet und am 10. Dezember hermetisch abgeriegelt. Ende Januar befanden sich
nahezu 70000 Menschen in diesem Ghetto, Unter Hunger und Krankheiten leidend,
stindigen Raubziigen und Terrorakten der Pfeilkreuzler ausgesetzt, fanden die iiber-
lebenden Budapester Juden schlielich Erlosung, als russische Truppen die Stadt im
Februar 1945 befreiten.

Zusammenfassung

Nach genauer Berechnung haben in den kurzen Monaten deutscher Besetzung mehr
als 500000 ungarische Juden ihr Leben verloren. Das macht fast ein Zehntel aller Op-
fer des Holocaust aus. Ihre rasche Vernichtung zeigt, wie effektiv der Apparac bei der
Begehung dieser Untat zu arbeiten vermochte. Als Fallstudie der Genozidpolitik war
die ,Endl8sung® in Ungarn jedoch nicht nur wegen ihres Tempos und ihrer Groflen-
ordnung einzigartig, sondern auch aufgrund der weltweiten Aufmerksamkeit, die sie
sogleich fand. Schon 1944 wurden bohrende Fragen gestellt: Hitten die Ungarn, die
Kirchen, die Alliierten, die Juden selbst mehr tun konnen, um die Tragodie abzuwen-
den oder doch zu mildern?

Es ist unvermeidlich, daf die Antworten der Historiker und anderer Autoren nicht
allein von ihrer Analyse der Ereignisse geprigt sind, sondern auch von spiteren Inter-
essen. Judische Historiker n Israel und anderswo suchien den Holocaust bei der Be-
griindung der israelischen nationalen Identitit so darzustellen, dafl die Notwendig-
keit des nationalen Uberlebens in einer judenfeindlichen Welt bekriftigt wiirde.
Kritiker der Kirchen betonen die triibe antisemitische Tradition christlicher Doktrin
und Praxis, um ihrer Renaissance in kirchlichen Kreisen entgegenzuwirken. Kritiker
der Alliierten legen das Haupigewicht auf das Versagen der britischen und der ameri-
kanischen Politik, weil sie fiirchten, ein solcher , Verrat” konne sich wiederholen.
Marxistische Historiker wollen durch ihre Kampagne gegen die zionistischen Fithrer
der Kriegsjahre die gegenwiirtige Welle antizionistischer Propaganda rechtferiigen.
Theologen haben sich mit der Frage herumgeschlagen, wie ein solcher Massenmord
mit der Vorstellung von einem giitigen Gott zu vereinbaren ist. Politikwissenschafiler
beschiftigen sich mit den technologischen und biirokratischen Aspekten eines grofl
angelegten politisch begriindeten Vernichtungsprogramms.

Zum Ausgleich dieser oft theoretischen und abstrakien Diskussionen haben wie-
derum jiidische Autoren die Fakten des Verhaltens der europiischen Juden im tigli-
chen Uberlebenskampf gegen eine tiberwiltigende Ubermacht in den Mittelpunks ge-
riickt. Vieles ist dabei in den letzten zwanzig Jahren geschrieben worden, das zeigen
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soll, wie falsch das zunichst gezeichnete Bild war, n dem die Juden sich ihrem
Schicksal fiigten wie Schafe, die zur Schlachtbank gefithrt werden. Die angebliche
Passivitit der Juden angesichts der physischen Vernichtung folgte natiirlich nicht aus
threr ,Minderwertigkeit®, wie die Nationalsozialisten behaupteten, aber ebensowe-
nig aus threr ,,Unfihigkeit, die Wahrheit zu erkennen®, wie Bauer schrieb, oder aus
ithrem ,fehlenden Lebenswillen™ wie Bettelheim wissen wollte®®. Die Tatsachen sind
weniger mystisch. Der selisame Mangel an Widerstand, so schwer vereinbar mit dem
natiirlichen Selbsterhaltungstrieb und so bedriickend fiir die meisten spiteren Beob-
achter, wird weniger unverstindlich, wenn man sich vor Augen hilr, wie sehr der Er-
folg des nationalsozialistischen Vorgehens auf Geheimhaltung beruhte. Wenn sie
durchbrochen wurde, praktizierten die Opfer viele Formen des aktiven und passiven,
des physischen und geistigen Widerstands. Die besondere Tragik der ungarischen Ju-
den, so kann man sagen, bestand darin, dafl die Verschwérung des Schweigens zu
lange durchgehalten werden konnte, und zwar nicht nur als Resultat nationalsoziali-
stischer Tiuschungsmandver oder alliierter Skepsis und Gefithllosigkeit, sondern
auch als Ergebnis der Haltung jener jidischen Fiihrer, welche die Details der ablau-
fenden Mordaktion nur zu gut kannten, ihre Kenntnis jedoch fiir sich behielten.

Angesichts der beispiellosen Ungeheuerlichkeit des Holocaust erkennen wir, dafi,
wie Elie Wiesel gesagt hat, ,alle Fragen, die Auschwitz gelten, Pein verursachen®.
Doch beweist die Geschichisschreibung tiber den judischen Holocaust in Ungarn, -
dafl die von jenen Ereignissen ausgeldste und keineswegs abgeschlossene Kontrover-
se auch unter dem Einfluf} politischer Interessen und emotionaler Ressentiments
steht. Mit Reche warnte daher Yehuda Bauer vor der Gefahr der Legendenbildung®'.
Die Jagd nach einseitigen oder politisch motivierten Erklirungen verdunkele die Be-
deutung des Holocaust als Gesamivorgang. In den Jahren seit 1945 ist die Erkenntais
gewachsen, dafl der Holocaust nicht nur Nebenprodukt eines Weltkrieges war, auch
nicht allein die Sache eines einzelnen wahnwitzigen Deutschen oder blof eine Ange-
legenheit der jiidischen Opfer. Er stelle vielmehr die gesamte zivilisierte Welt unter
Anklage, die den planmifligen Mord an Millionen von Menschen geschehen lief.
Das Bestreben, die Verantwortung fiir den Holocaust festzulegen, indem bestimmte
Beteiligte beschuldigt oder entschuldigt werden, mag aus iibermichtigem Erkii-
rungsdrang folgen oder politischen Tagesbediiefnissen entsprechen. Auf lange Sicht
aber leisten solche Versuche, wenn sie die Objektivitit polemischen Zwecken unter-
ordnen, sowohl dem Andenken an die Opfer wie auch der vollen Wahrheit iiber die
Fahigkeit der Menschen zur Unmenschlichkeit einen schlechten Dienst.

% B.Beueiheim, The Informed Heart, New York 1961,
#1' Y. Bauer, The Holocaust, Kapitel 2.
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