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NEUMANN TIBOR 
Királyi aláírás és pecséthasználat a Jagelló-kor elején 

 
 
A középkor kutatójában, mikor a korunkra maradt 
királyi okleveleket olvasgatja, gyakran merül fel a 
kérdés, vajon az uralkodó nevében kibocsátott, tar-
talmilag igen sokszínű oklevelek közül melyek kö-
szönhették létüket a király saját elhatározásának, és 
ezzel összefüggésben milyen ügytípusok kerültek 
személyes elbírálása alá. Ennek a fontos kormány-
zattörténeti kérdésnek a megválaszolása különösen 
szükségessé válik akkor, amikor egy adott idősza-
kon belül szeretnénk elemezni a királyi hatalom 
mértékét és sajátosságait. II. Ulászló király (1490–
1516) uralkodásának első éveit vizsgálva kerültem 
szembe az általa saját kezűleg aláírt oklevelek kér-
déskörével, és abban a reményben fogtam hozzá 
elemzésükhöz, hogy a várható eredmény hozzájá-
rulhat a hagyományosan gyengekezűnek tartott u-
ralkodó mindennapi kormányzatban betöltött szere-
pének pontosabb megismeréséhez. Ezekről a doku-
mentumokról ugyanis – más forrásokkal ellentétben 
– magától értetődően feltételezhető, hogy a király-
nak tudomása volt a bennük foglaltakról, hiszen az 
okleveleket vélhetően nem csak aláírta, hanem tar-
talmukba is beletekintett.1 A királyi aláírások kor-
mányzattörténeti forrásként történő felhasználásá-
hoz azonban először meg kell értenünk szerepüket a 
korszak magyarországi okleveles gyakorlatában. Az 
alábbiakban ezt a munkát kísérlem meg elvégezni 
egy meglehetősen száraz, de talán nem eredményte-
len „mélyfúrással”.2 

Dolgozatom elkészítésénél a következő módon 
jártam el: első lépésként összegyűjtöttem II. Ulász-

                                                 
1  A király természetesen folyékonyan írt és olvasott latinul. 
1496 novemberében egy pápai futár beszámolt arról, hogy az ál-
tala kézbesítendő brévét Ulászló tulajdon kezébe helyezte, aki 
azt felnyitotta és végigolvasta: Aragoniai Beatrix magyar király-
né életére vonatkozó okiratok (Közli: Berzeviczy Albert.) Bp., 
1914. 392. (Magyar Történelmi Emlékek 39.) Az uralkodó írás-
tudásáról ld. a mellékletet. 
2  A tanulmány elkészítése nem lett volna lehetséges a Magyar 
Országos Levéltár középkori adatbázisának új internetes kiadása 
nélkül, amelynek segítségével többek között a Diplomatikai Le-
véltárban őrzött oklevelek pecsétjei (és azok méretei) is könnyen 
vizsgálhatóvá váltak. Collectio Diplomatica Hungarica. A kö-
zépkori Magyarország levéltári forrásainak adatbázisa. Internetes 
kiadás (DL-DF 5.1) 2010.  
Elérhetősége: http://www.mol.arcanum.hu/dldf/. 

ló király uralkodásának első három évéből (1490. 
július–1493. július) az összes, aláírásával ellátott 
oklevelet, és ezeket tartalmi és formai szempontok 
szerint típusokba soroltam. Az így kapott ered-
ményt ezt követően összevetettem és kiegészítettem 
a következő három esztendőből (1493. augusztus–
1496. december) származó néhány, jobban adatol-
ható esettel. Ebből adódóan hangsúlyozni kell, hogy 
megállapításaimat csak a Jagelló-kor eleji magyar 
kancellária működésére vonatkozóan tartom érvé-
nyesnek, jóllehet felmerül annak gyanúja, hogy az 
alább bemutatott jelenségek egy része a korábbi és 
későbbi okleveles gyakorlatban – azonos vagy ha-
sonló módon – egyaránt igazolható lesz.  

 
1. Az alábbiak megértéséhez okvetlenül érinte-

nem kell a királyi oklevél kibocsátásának a folya-
matát. A legfontosabb kérdés jelen esetben az, mi-
nek az időpontját jelölte az oklevél végén olvasható 
dátum a korabeli kancelláriai gyakorlatban. Magá-
tól értetődő ugyanis, hogy az ügy eldöntése, majd 
az oklevél megírása, végül megpecsételése nem fel-
tétlenül történt azonos időben. Egyértelmű választ 
kapunk erre, ha felidézzük a kancelláriára benyúj-
tott korabeli kérvények elintézése során tapasztal-
ható jelenségeket: a kérvényre ugyanis rávezették 
az engedélyezés helyét és időpontját, és az erről 
szóló oklevél dátuma – hasonlóan a pápai kúria 
gyakorlatához – megegyezett ezzel.3 Tanulmá-
nyomban tehát abból indultam ki, hogy az oklevél 
keltezése az ügy eldöntésének időpontját adja meg. 
(A döntés helyszínére később térek ki.) 

Mivel érvelésemben döntő szerepet játszanak 
az ún. kancelláriai jegyzetek, ezek középkor végi 
használatára szintén ki kell térnem. A jelenleg elfo-
gadott álláspont szerint ezeket a pecsételés alkalmá-
val a kancellár vagy megbízottja, a kancellária ok-
levél kibocsátásért felelős vezetője vezette rá az ira-
tokra (ezek így egy adott időszakon belül természe-
tesen ugyanattól a kéztől származnak), ezzel iga-

                                                 
3  Szilágyi Loránd: Írásbeli supplicatiók a középkori magyar 
administratióban. Levéltári Közlemények, 10 (1932) 157–176., 
különösen 171., 174.  
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zolva magát, hogy az okleveleket nem a „saját sza-
kállára” állította ki. Ha az oklevél kiadására vonat-
kozó parancs közvetlenül – azaz a királytól vagy 
kancellárjától – érkezett a kancelláriára, akkor az 
oklevél élére commissio propria domini regis jegy-
zet került, ha viszont az uralkodó parancsát valaki 
közvetítette, akkor a szöveg alá jobbról a relatio/ad 
relationem szöveget írták, és ezt követte birtokos 
esetben a közvetítő (referens) neve, aki minden 
esetben az uralkodó és kancellárja bizalmát egy-
aránt élvező személy volt.4  

Egyes adomány- és kiváltságlevelek hátlapján 
egy további jegyzetet is találunk: egy díszesen raj-
zolt nagy „R” betűt, amely mellett kis „ta” betűk 
állnak (feloldása regestrata). Ez jelölte a szöveg – 
általában rövidített – beiktatását a Királyi Köny-
vekbe (Libri Regii), ami biztosította a kibocsátott 
oklevél elvesztése esetére az újbóli kiállítás lehető-
ségét.5 Szemben a cseh gyakorlattal, a magyar kan-
cellárián a bejegyzés évét és a használatban lévő 
Királyi Könyv azon lapjának a sorszámát is megad-
ták, amelyre a kivonat került. Ismereteink szerint 
ezt a munkát a conservator nevű kancelláriai alkal-
mazott végezte el.6 Az alábbiak szempontjából 
rendkívüli jelentőségű az az eddig nem vizsgált 
tény, hogy ezek a királyi könyvre vonatkozó fólió-
számok nem követik a kibocsátott oklevelek dátu-
mainak a sorrendjét, azaz gyakran előfordul az, 
hogy egy később kelt oklevél kivonatát korábban 
iktatták a Királyi Könyvbe. Ez a jelenség egyébként 
az 1498–1502 közötti időből fennmaradt cseh, vala-
mint az 1526 utáni, a korábbiakhoz hasonló módon 
vezetett magyar Királyi Könyvek esetében is szem-
betűnő.7 Ez viszont nem jelenthet mást, mint hogy 
az oklevelet gyakran a benne szereplő dátumnál 
sokkal később pecsételték meg, hiszen a Királyi 
Könyvbe történt bejegyzés méltán köthető az okle-
vél elkészültét jelző pecsételéshez.8 Az ügy eldön-
tésének dátumát tehát ismerjük, a pecsételés idő-
pontjára olykor következtethetünk, az oklevél meg-
írásának idejéről azonban általában semmilyen tám-
ponttal nem rendelkezünk. 

                                                 
4  Kubinyi András: Bárók a királyi tanácsban Mátyás és II. 
Ulászló idejében. Századok, 122 (1988) 157.; Uő: A Mátyás-kori 
államszervezet. In: Hunyadi Mátyás. Emlékkönyv Mátyás király 
halálának 500. évfordulójára. Bp., 1990. 83. 
5  Hajnik Imre: A király könyvek a vegyes házakbeli királyok 
korszakában. Bp., 1879. passim. 
6  Hajnik I.: i. m. 11–13.; Kubinyi A.: A Mátyás-kori államszer-
vezet i. m. 84. 
7  Registra krále Vladislava II. z let 1498–1502. Z rukopisu c. 
k. státniho archivu ve Vídni k vydáni upravil Josef Teige. In: Ar-
chiv Český XVIII. (Red. Josef Kalousek.) Praha, 1900. 1–289. – 
Vö. Libri regii – Királyi könyvek 1527–1918. DVD-ROM. Bp., 
2006. passim. 
8  Az legalábbis bizonyosnak tűnik, hogy a regisztrálás a kan-
celláriai jegyzet oklevélre írása után történt, hiszen a bejegyzé-
sek mindig utalnak az oklevélre rávezetett jegyzetre. (Igaz, ez 
már a kiállítás alapjául szolgáló „piszkozaton” – ha volt ilyen – 
vagy kérvényen rajta volt, de a regisztrálást aligha ezek alapján 
végezték.) – A vizsgált időszak királyi könyveiből kimásolt 
signaturákra két példa: Várpalota, 1491. aug. 28., illetve Buda, 
1494. máj. 28.: Magyar Országos Levéltár, Diplomatikai Levél-
tár (a továbbiakban: DL) 74367. 

2. Jóllehet az alábbiakban nem foglalkozom az 
aláírások paleográfiai vagy grafológiai jellegzetes-
ségeivel, vizsgálódásunk előtt egy kérdésre okvetle-
nül választ kell adnunk, mégpedig arra, vajon a ki-
rály aláírása valóban saját kezű-e. Bár korábban fel-
merült ezzel ellentétes álláspont,9 a válasz kétségte-
lenül igenlő. Ulászló király kortársa, I. Miksa római 
király, majd császár (1486–1519) is csak 1507-ben 
készíttetett magának három ezüst bélyegzőt (Kat-
schet), amelyekkel ún. nagy aláírását (Grosse Na-
menshandzeichen) akár távollétében is rá lehetett 
nyomni okleveleire. Miksa az ugyanebben az évben 
tartott konstanzi birodalmi gyűlésen a rendeknek 
bejelentette azon döntését is, hogy ezeket három bi-
zalmasára bízza. Ez meg is történt, és a bélyegzőket 
a következő években valóban alkalmazták is. A csá-
szár ezt az intézkedését egyébként az ügyek soka-
ságával indokolta.10 Angliában VIII. Henrik király 
(1509–1547) uralkodása végén már rendszeresen 
használtak egy „száraz bélyegzőt” (dry stamp), a-
mely az oklevélre nyomta az uralkodó aláírásának a 
körvonalait, amelyet azután egy kancelláriai alkal-
mazott töltött ki tintával.11 II. Ulászló aláírásának – 
amelyet általában „Wladislaus rex manu propria 
(scripsit)”  formában olvashatunk – saját kezűségére 
az is bizonyítékul szolgál, hogy azon jól látható 
nyomot hagyott például 1491. évi nyári súlyos 
betegsége, idős korában pedig keze reszketegsége, 
közeledő halála jeleként aláírásának rövidülése (W. 
Rex).12 Azt, hogy a király nem alkalmazott névbé-
lyegzőt, nemcsak az igazolja, hogy nevét olykor 
egy, máskor két sorba írta, hanem az is, hogy egy 
alkalommal figyelmetlenségből a megszokott aláí-
rásból kihagyta a propria jelzőt.13 

 
3. Saját kezű királyi aláírások Magyarországon 

I. Ulászló király (1440–1444) oklevelein tűnnek fel 
először,14 néhány évtizeddel nyugat-európai megje-
lenésüket és elterjedésüket követően.15 A Jagelló-

                                                 
9  Czobor Alfréd: Az első hazai hivatalos névbélyegző. Magyar 
Könyvszemle, 33 (1926) 1–2. sz. 134. Czobor szerint az 1492. 
évi, Perényi levéltárban lévő királyi oklevélen (DL 71038.) lát-
ható királyi aláírás írásképe azonos az oklevél szövegét író jegy-
ző kézírásával. Magam nem látok hasonlóságot a két írás között. 
10  Burkhart Seuffert: Drei Register aus den Jahren 1478–1519. 
Innsbruck, 1934. 345–348. Ld. erről még Elaine C. Tennant: The 
Habsburg Chancery Language in Perspective. University of Cali-
fornia Press, 1985. (University of California Publications in Mo-
dern Philology 114.) 109–110. 
11  A gyakran emlegetett jelenség leírását ld. pl. Eric Ives: Henry 
VIII: the Political Perspective. In: The Reign of Henry VIII. Po-
litics, Policy and Piety. (Ed. Diarmaid MacCulloch.) London, 
1995. 15., 18. 
12  Ld. a mellékletet. 
13  Buda, 1493. dec. 16.: Magyar Országos Levéltár, Diplomati-
kai Fényképgyűjtemény (a továbbiakban: DF) 245293. („Wla-
dislaus rex manu scripsit”) 
14  Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 189. 
15  Franciaországban pl. az első, eredeti állapotában fennmaradt 
aláírás II. János király (1350–1364) fiához írott levelén található. 
Egy XXII. János pápa által írott levél pedig már V. Fülöp (1316–
1322) aláírásáról is említést tett. Ld. erről Georges Tessier: Dip-
lomatique royale française. Paris, 1962. 302. (3. sz. jegyzet), 
307. (1. sz. jegyzet). – Angliában III. Edward (1327–1377) 
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korig ugyanakkor nem beszélhetünk tömeges alkal-
mazásukról: amíg Mátyás király uralkodásának 32 
esztendejéből (1458–1490) az uralkodó 84 aláírását 
ismerjük,16 addig II. Ulászló a fennmaradt iratok ta-
núsága szerint csupán uralkodásának első három é-
vében hatvanszor írta alá nevét. Mivel azt bizonyo-
san nem állíthatjuk, hogy a kemény kézzel kor-
mányzó Mátyás kevésbé tartotta rajta a kezét a min-
dennapi kormányzati ügyvitelen, mint utódja, a 
számszerű növekedés bizonyosan a magyar kancel-
láriai gyakorlat megváltozásának a jele. Magától ér-
tetődő volna a jelenség mögött a cseh kancellária 
hatását feltételezni, de ezt nyugodtan kizárhatjuk: 
Ulászlónak ugyanis, mielőtt a magyar trónra lépett, 
csehországi uralkodása 19 esztendejéből (1471–
1490) mindössze egy eredeti oklevélen maradt fenn 
aláírása.17 Következésképpen inkább a magyar kan-
cellária hatásának tulajdonítható az, hogy 1490 után 
a cseh kancellária által kibocsátott iratokon is mind 
gyakoribbá válik az uralkodói aláírás.18 

Meglepő módon a magyar szakirodalom nem 
szentelt komoly figyelmet a királyi aláírásoknak. A 
témával csak érintőlegesen foglalkozott, egy-egy 
rövid mondat erejéig. Azon kijelentések tehát, hogy 
a királyi titkár terjesztette az uralkodó elé „azokat 
az okleveleket is, melyeket a király aláírásával vagy 
gyűrűspecsétjével akart ellátni”,19 vagy hogy a 15–
16. század fordulójától „a fontosabb oklevelekről 
ritkán hiányzik a királyi aláírás, s ez újból felvette a 
versenyt a pecséttel”,20 bizonyítás nélkül maradtak. 
Témánk szempontjából viszont rendkívül fontos az 
a megfigyelés, hogy a király által aláírt oklevelekre 
– rögtön hozzáteszem: általában21 – nem vezettek rá 
más kancelláriai jegyzetet,22 a jelenség okait azon-
ban nem magyarázták meg. A közelmúltban ismét 
sor került a kancelláriai jegyzetek kormányzati je-

                                                                       
1330-tól olykor saját kezű aláírásával látta el a pápához írott le-
veleit, de az aláírások II. Richárd király uralkodásától (1377–
1399) terjedtek el, és a 15. század közepétől váltak tömegessé: 
Pierre Chaplais: English Diplomatic Practice in the Middle 
Ages. London–New York, 2003. 100–101. – A Német-római Bi-
rodalom területén IV. Károly király, majd császár (1346–1378), 
illetve III. Lipót osztrák herceg (1365–1386) írta alá először ok-
leveleit. Ld. Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 
Bd. V. Berlin, 1998. 533.  
16  Horváth Richárd: Itineraria regum et reginarum Regni Hun-
gariae II. Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de 
Aragonia (1458–[1476]–1490). Kézirat, 2010. 27–28., amit a 
szerző szívességéből használhattam. 
17  Az oklevél mellett még egy országgyűlési végzés is fenntar-
totta a király aláírását. Ld. erről Jozef Macek: O listinách, listech 
a kanceláři Vladislava Jagellonského (1471–1490). Sborník ar-
chivních prací, 2 (1952) 60. (Erre a tanulmányra Antonín Kalous 
hívta fel a figyelmemet, amiért ezúton mondok köszönetet neki.) 
18  Vö. ezt az 1498–1502. közötti időszakból fennmaradt cseh 
királyi könyvvel: Registra krále Vladislava i. m. passim. 
19  Szilágyi Lóránd: A magyar királyi kancellária szerepe az ál-
lamkormányzatban 1456–1526. Turul, 44 (1930) 53. 
20  Kumorovitz L. Bernát: A magyar pecséthasználat története a 
középkorban. Bp., 1944. (Reprint: 1993.) 81. 
21  Az alábbi példák mellett a Mátyás-kori gyakorlatra ld. Kubi-
nyi A.: A Mátyás-kori államszervezet i. m. 83., Horváth R.: i. m. 
28.  
22  Szilágyi L.: i. m. 55. (41. sz. jegyzet.); Kubinyi A.: Bárók i. 
m. 157. 

lentőségének vizsgálatára: becslések szerint a jegy-
zetekkel vagy királyi aláírással ellátott oklevelek 
között Mátyás király idején 1–2%, míg II. Ulászló 
uralkodása alatt 4–8% az aláírt oklevelek aránya. A 
három típusból azonban csak a commissio-s és re-
lációs jegyzetek értelmezésére született kísérlet, a 
királyi aláírásokéra nem.23 A szakirodalom eddigi 
eredményeiből tehát a következő kép bontakozik ki 
előttünk: az uralkodó döntésén múlott, milyen ok-
levelet tartott érdemesnek arra, hogy ellássa aláírá-
sával, amely így értelemszerűen a fontosabb okle-
veleken jelenik meg. Ezzel a különleges hitelesítési 
móddal emelte ki a bennük foglalt ügy jelentőségét, 
illetve adott mintegy nyomatékot saját akaratának.24 
Ezt az értelmezést látszik alátámasztani a nyugat-
európai gyakorlat is: az első saját kezű királyi alá-
írások a 14. században személyes tartalmú levele-
ken bukkantak fel, és később is az uralkodó akara-
tát, beleegyezését vagy ellenőrzését voltak hivatot-
tak jelezni.25 

A szakirodalom eddigi megállapításai tehát a 
királyi aláírások fent jelzett kormányzattörténeti 
felhasználhatóságát kétségtelenül megnövelnék. A 
kutatásaim során ugyanakkor más eredményre ju-
tottam. Jóllehet az aláírások manapság is megfi-
gyelhető hitelesítő vagy személyazonosságot igazo-
ló funkciója középkor végi forrásainkban kétségkí-
vül szintén tetten érhető (elegendő Beatrix királyné 
vagy Korvin János herceg aláírásaira hivatkoznom, 
amelyek (ok)leveleiken rendszeresen megfigyelhe-
tők), figyelembe kell azonban venni, hogy a királyi 
aláírások – éppen abból következően, hogy meglét-
ük feleslegessé teszi a többi jegyzetet – általában 
mégis csak a kancelláriai jegyzetek közé sorolha-
tók, márpedig ezek szerepe csak az oklevél-kibo-
csátás folyamatának idejére korlátozódott, hiszen a 
kancelláriát elhagyó oklevél hitelességét a jegyzet 
fajtája nem befolyásolta. És jóllehet az alábbiakban 
megkísérlem igazolni, hogy a commissio-s és relá-
ciós jegyzetekhez képest olykor bizonyos többlet 
tartalommal is rendelkezett, végeredményben mégis 
megállapítható – megelőlegezve már most követ-
keztetéseimet – hogy létét a korabeli pecséthaszná-
lati szokásoknak köszönhette.  

A következőkben a királyi aláírások funkcióját 
típusokba sorolva mutatom be, az egyedi esetektől 
haladva a gyakrabban megfigyelhető jelenségek fe-
lé. 
 

                                                 
23  Kubinyi A.: Bárók i. m. 157. (Az 1, illetve 4%-os adat a váro-
soknak küldött, míg a 2 és 8% az egyéb kedvezményezettek szá-
mára kibocsátott oklevelekre vonatkozik.) 
24  Vö. ezt a Horváth Richárd által bemutatott példával: Horváth 
R.: i. m. 28.  
25  Ld. fent, a 15. sz. jegyzet adatait. – I. Miksa császár saját 
életrajzi írásában (Der Weiβkunig) kissé túlozva hangsúlyozza, 
hogy egy levél sem hagyta el kancelláriáját anélkül, hogy azt sa-
ját kezűleg alá ne írta volna: E. C. Tennant: i. m. 113. – A pápa a 
15. században ún. motu proprio intézkedéseit írta alá saját kezű-
leg. Ld. erről Thomas Frenz: Die Kanzlei der Päpste der Hochre-
naissance (1471–1527). Tübingen, 1986. 67. 
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4. A királyi aláírások egyik, hitelesítő szerepe 
legjobban azon adomány- és kiváltságlevelek ese-
tében mutatkozik meg, amelyeket az uralkodó saját 
kancellárja, Bakóc Tamás győri, majd egri püspök 
részére bocsátott ki. Mivel a kegynyilvánító okleve-
leket rendesen a titkospecsét alatt bocsátották ki, ezt 
azonban éppen a kancellár kezelte, a visszaélés gya-
nújának eloszlatására egyidejűleg más hitelesítési 
módok alkalmazása is szükségessé vált.  

Egyfelől az összes ilyen oklevélen ott találjuk a 
király aláírását, amely arra volt hivatott, hogy iga-
zolja: az oklevelet a kancellár nem önhatalmúlag ál-
lította ki, hanem az uralkodó akaratára vagy bele-
egyezésével. Másfelől régebbi időkre visszanyúló 
szokás szerint26 ezeket egy vagy két további pecsét-
tel is ellátták. Minderre az oklevél végén, rendsze-
rint a dátumot követően elhelyezett pecsételési zá-
radék hívta fel a figyelmet.27 

 
 
 

1. táblázat: Bakóc Tamás kancellár részére szóló adomány- és kiváltságlevelek királyi aláírással (1491–1496) 
 

Dátum Érintett birtokok 1. pecsét 2. pecsét 3. pecsét Jelzet 
1491. márc. 8. 
Kassa 

Szarvaskő és 
Monoszló (Körös és 
Zágráb m.) 

királyi 
titkos 

királyi 
gyűrűs 

Orbán egri püspök, 
kijelölt nádori bíró  

Erdődy lt. (Bécs) 11108. 

1493. máj. 4. 
Buda 

Császárvár (Varasd 
m.) 

királyi 
titkos 

királyi 
gyűrűs 

Szapolyai István nádor Erdődy lt. (Bécs) 11920. 

1494. máj. 25. 
Kassa 

Sztropkó (Zemplén 
m.) 

királyi 
titkos 

Szapolyai 
István nádor 

–  DL 86018. 

1496. jan. 15. 
Valpó 

Fejérkő (Körös, 
Zágráb, Orbász m.) 

királyi 
titkos 

Szapolyai 
István nádor 

Vingárti Geréb Péter 
országbíró 

DF 248701. (Eredetije vélhetően 
a bécsi Erdődy lt.-ban) 

1496. ápr. 15. 
Pozsony 

Monyorókerék, 
Vörösvár, Körmend 
(Vas m.) 

királyi 
titkos 

Szapolyai 
István nádor 

Vingárti Geréb Péter 
országbíró 

DF 262103. 

 
 
 

II. Ulászló26 uralkodásának27 első éveiből egyelőre öt 
ilyen oklevelet ismerek (lásd fent, az 1. tábláza-
tot).28 Az összeállításból jól látszik, hogy ebben az 
esetben az számított természetesnek, ha a titkos-
pecsét mellé a nádor és az országbíró közhitelűnek 
tekintett bírói pecsétjeit függesztették fel. Erre nem 
volt mindig lehetőség: az 1491. évi kassai oklevél 
kiállításának idején a nádori tisztség betöltetlen 

                                                 
26  

27  
26  1439-ben Albert király feleségének szóló adományát a nádor 
és az országbíró pecsétjeivel is megerősítette: Kumorovitz L. B.: 
i. m. 82., 118. – 1458-ban az országbíró pecsétjével is ellátták az 
alkancellár részére kiadott adománylevelet, míg 1466-ban a ná-
doréval a főkancellár részére kibocsátottat: Horváth R.: i. m. 13–
14. (58. sz. jegyzet) 
27  Ld. erre pl. a Pozsonyban, 1496. ápr. 15-én kelt oklevelet: 
„Et quia prefatus dominus Thomas episcopus cancellariatus nos-
tri fungitur officio, ad tollendam igitur omnem suspicionem, que 
in hac parte de preinserta intencione et mente nostra oriri posset, 
manu nostra propria nos subscripsimus atque insuper sigilla fide-
lium nostrorum spectabilis et magnificorum Stephani de Zapolya 
comitis Scepusiensis et predicti regni nostri Hungariae palatini, 
necnon comitis Petri Gereb de Wyngarth iudicis curie nostre pe-
nes sigillum secretum iussimus ad cautelam appendi.” DF 
262103. 
28  E szám még nőhet, mivel a Bécsben őrzött, és többek között 
Bakóc kancellár iratainak nagyrészét is fenntartó Erdődy levéltár 
anyagából egyelőre csak az 1490–1492. évek királyi okleveleit 
tudtam megvizsgálni. A levéltár használatáért a kutatásaimat en-
gedélyező Stefan Erdödy grófnak és Fazekas István bécsi levél-
tári delegátusnak tartozom köszönettel. – Ismerünk egy olyan 
Bakóc részére szóló oklevelet is, amelyet hasonló záradékkal 
láttak el, és a titkospecsét mellett Szapolyai nádor pecsétjét füg-
gesztették  rá (az országbírói tisztség ekkor üresedésben volt): 
Buda, 1493. aug. 6.: DF 210407. Ez csupán két Szabolcs megyei 
birtok Bakócnak történő eladását erősítette meg, és talán ezért 
nem volt szükséges a király hozzájárulásának a hangsúlyozása. 

volt, ezért a névleg a nádori bíróság élén álló Nagy-
lucsei Orbán egri püspök – aki az oklevelet a király 
aláírásával átellenes, azaz jobb oldalán alá is írta – 
pecsétjét használták fel, míg az országbíró, Bátori 
István erdélyi vajdánál ekkor csak magánpecsétje 
volt, minthogy bírói pecsétjét ítélőmestere őrizte 
Budán.29 A következő alkalommal ugyancsak hi-
ányzott az országbíró pecsétje: az 1493 májusában 
kelt oklevél kiállítása előtt nem sokkal lett gyilkos-
ság áldozata Hásságyi István ítélőmester, így a bírói 
pecsétet Nyírbátorba vihették az ide visszavonult 
országbíróhoz, aki viszont május–június folyamán 
elhunyt.30 Pótlására mindkét alkalommal az uralko-
dó magánpecsétjét, azaz a gyűrűspecsétet használ-
ták fel, amely nem kötődött Bakóc kancellár szemé-
lyéhez, tehát ugyancsak alkalmas volt arra, hogy ta-
núsítsa a király hozzájárulását az intézkedéshez. 

A többi példa jól bizonyítja azt a pecséthaszná-
lati érdekességet, hogy az ilyen többpecsétes okle-
veleket gyakran nem egyszerre, az oklevél kiállítá-

                                                 
29  Az országbíró az év első öt hónapjában mindvégig az uralko-
dó mellett tartózkodott, ld. erről Neumann Tibor: Bátori István 
politikai szerepe II. Ulászló uralkodása alatt (1490–1493). Sza-
bolcs-szatmár-beregi Szemle, 43 (2009) 1. sz. 124. – Az ítélő-
mester tartózkodásáról ezekben a hónapokban kevés adattal ren-
delkezünk. Az viszont bizonyos, hogy nem kísérte el a királyt a 
kassai hadjáratra. Jan. 6-án, 17-én és 18-án kézjegyével és a ki-
sebb bírói pecséttel ellátott oklevelek keltek Budán: DL 19704., 
DL 101119., DL 19707. Legközelebb azonban csak ápr. 11-éről 
maradt fenn oklevele, amely szintén Budán, kézjegye alatt kelt: 
DF 210072. A két időpont között vélhetően otthon tartózkodott.  
30  Neumann T.: Bátori i. m. 115., különösen a 217. sz. jegyzet. 
(1493. febr. 1-jével megszakad a budai országbírói oklevelek 
sora.) 
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sával egyidejűleg pecsételték meg.31 Két esetben 
igazolható vagy legalábbis valószínűsíthető, hogy 
az oklevél keletkezésénél nem volt jelen a másik 
két – nádori és országbírói – pecsét. Az 1496. évi 
pozsonyi oklevél az erősebb bizonyíték: a nádor és 
az országbíró ítélőmesterei a kiállítás idején ottho-
nukban, Korotnán (Somogy megye) és Gerecen 
(Körös megye), illetve annak közelében, míg uraik 
Bajmócon (Nyitra megye) és Valpón (Baranya me-
gye) tartózkodtak.32 Bakóc tehát aláíratta az okleve-
let a jelenlévő királlyal, ellátta a nála lévő titkospe-
cséttel, majd feltehetően egy hónappal később, a 
Budán tartott György-napi nyolcados törvényszé-
ken felkereste a két ítélőmestert, hogy utólag füg-
gesszék rá oklevelére uraik pecsétjeit. Az év elején 
kelt valpói oklevél megpecsételése ugyanekkor tör-
ténhetett, mert noha ennek kiállítása Geréb Péter or-
szágbíró otthonában történt, nem valószínű, hogy 
bírói pecsétje nála lett volna, a nádor és ítélőmeste-
re pedig bizonyosan távol jártak.33 

Ennek megfelelően ezeket a többpecsétes ira-
tokat utólag záradékolták, nevezetesen akkor, ami-
kor már biztosak voltak a pecsételés mikéntjében. 
Kivételt képez ezalól az 1491. évi oklevél, amely-
ben a sajátos záradék megelőzi a keltezést, tehát a 
pecsételés szükségszerűen a kiállítással egy időben 
történt.34 Igazolja ezt a folyamatot az 1494. évi, 
Kassán kelt oklevél, amelyen csak két pecsét függ. 
Ezeket azonban nem arányosan, az oklevél hosszú-
ságához mérten helyezték el, hanem úgy, hogy a 
második pecsétet középre függesztették fel, ezzel 

                                                 
31  A sokpecsétes oklevelek megpecsételéséről legutóbb ld. 
Lővei Pál: „… Jelen levelünket… szokott pecsétjeinkkel meg is 
erősítettük…” Sokpecsétes oklevelek megpecsételési folyamata. 
In: „A feledés árja alól új földeket hódítottak vissza”. Írások Tí-
már Árpád tiszteletére. (Szerk. Bardoly István–Jurecskó László–
Sümegi György.) Bp., 2009. 109–117. 
32  Korotnai János nádori ítélőmester: Csicsal, Somogy megye, 
1496. ápr. 11–12.: DF 209427., DL 20409.; Korotna, Somogy 
megye, máj. 6.: DL 20421.; Szentfalva, Pest megye, máj. 13.: 
DL 61890.; máj. 16-tól vagy 20-tól Budán bocsát ki okleveleket: 
DF 268659., DF 206725. – Gereci Antal országbírói ítélőmester: 
Gerec, Körös megye, 1496. márc. 30.: DL 34248.; máj. 16-tól 
Budán mutatható ki: DL 20435., DL 102661. – Szapolyai István 
nádor: Bajmóc vár, Nyitra megye, 1496. ápr. 7–14.: DF 273237., 
DL 74963., DF 205494.; ápr. 18-tól Trencsénben időzik: DF 
249369., DF 263686. stb. – Geréb Péter országbíró: Valpó vár, 
Baranya megye, 1496. ápr. 11.: DL 30060. 
33  Ez esetben az országbíró ítélőmesterének tartózkodási helyé-
ről nincs adatunk, hiszen egy 1495. okt. 26-án kelt szegedi ok-
levél (DF 205993.) után egészen 1496. márc. 30-ig, amikor ott-
honában találjuk (DL 34248.), nem maradt fent tőle oklevél. – 
Szapolyai István nádor 1495. nov. 17-től (DF 212366.) 1496. 
jan. 11-ig (DF 233067., DF 233069–233070.) Tokajban tartóz-
kodott, és utána észak felé indult. – Korotnai János nádori ítélő-
mester: Korotna, 1495. dec. 29.: DL 20371., 1496. jan. 6.: DF 
211187., jan. 21.: DF 265210–265211. 
34  Ezt mutatja az is, hogy az oklevelek közül kettő (az 1494. évi 
kassai és az 1496. évi pozsonyi) egyszerre két pecsételési zára-
dékot is tartalmaz: egyet a dátum előtt (ez csak a titkospecsétre 
hivatkozott), egyet pedig a dátum és a királyi aláírás közötti üres 
részen (ez viszont az összes felhasznált pecsétre). – Az 1491. évi 
kassai oklevél megpecsételésének idejéhez annyi megjegyzés kí-
vánkozik, hogy a dátum előtt két nappal, márc. 6-án Orbán 
püspök még Egerben bocsát ki oklevelet gyűrűspecsétje alatt: 
DF 260137., DF 260519. 

helyet biztosítva egy harmadiknak is. A záradék 
pedig – noha ugyanaz a kéz írta, mint amelyik az 
oklevelet – ennek megfelelően csak két pecsétről 
tesz említést. Bakóc Kassán még arra számított, 
hogy az oklevelet sikerül majd megerősíttetnie Ki-
nizsi Pál országbíró pecsétjével is. Ez azonban Ki-
nizsi novemberben bekövetkezett haláláig Temes-
váron maradhatott.35 Ennek pótlására már nem jö-
hetett szóba a királyi gyűrűspecsét, hiszen nem lett 
volna illő, ha a nádori pecsét – amelyet már Kassán 
felfüggeszthettek36 – megelőz egy királyi pecsétet. 

Jóllehet a királyi aláírás ezekben az esetekben a 
nagyobb hitelesség kedvéért került az oklevelekre, 
volt egy fontos gyakorlati funkciója is: a többi pe-
csét kezelőjét a király aláírása biztosíthatta arról, 
hogy a rájuk bízott pecsétekkel nem egy kancellár 
által „koholt” oklevelet erősítenek meg. A cseh 
kancellária gyakorlatában szintén kimutatható az, 
hogy az uralkodó aláírásával látta el azokat az okle-
veleket, amelyek kedvezményezettje Jan ze Šeln-
berka főkancellár volt, de ezeknél nem tartották 
fontosnak további pecsétek felfüggesztését.37 

 
5. Egyedi esetet képez az a néhány oklevél, 

amelyet az uralkodó a koronázása utáni napokban 
bocsátott ki. II. Ulászló fejére 1490. szeptember 19-
én, Fehérváron helyezték a Szent Koronát, majd né-
hány nappal később, 27-én tért vissza a fővárosba.38 
Érdekes, hogy a megérkezését követő napokban 
kelt, első kegynyilvánító okleveleinek csaknem 
mindegyikén ott találjuk aláírását.39 Ennek oka 

                                                 
35  Kinizsi Pál országbíró (nagyobbik) bírói pecsétje utoljára júl. 
10-én tűnik fel, Temesváron (DF 244142.), de máj. 6-án és 11-én 
is itt mutatható ki (DL 67577–67578., DL 68133–68134.), azon-
ban az okleveleken nem Essegvári György ítélőmester (vö. DL 
46246.) kézjegye látható. Ő júl. 21-én Essegváron (DF 201517.), 
szept. 11–16. között csékúti otthonában tartózkodott (DL 93641., 
DL 68455., DF 282231.), a kisebbik bírói pecsétet használva. 
Jóllehet néhány hónappal az oklevél kiállítása után az uralkodó-
val együtt Bakóc is Temesvárra utazott Kinizsihez, a kancellár 
nyilván nem vitte magával oklevelét. 
36  Úgy tűnik, hogy a nádor (nagyobbik) bírói pecsétje a lőcsei 
találkozó alatt Mekcsei György nádori titkár felügyeletére volt 
bízva (Lőcse, 1494. máj. 6., „Per Georgium de Mekche secretari-
um palatinalem” jegyzettel: DL 20178.). Korotnai ítélőmester 
ugyanis nem tartott a nádorral, hanem ez alatt előbb Korotnán 
(1494. máj. 5.: DF 204025., kiadása: Sopron szabad királyi város 
története. I. rész 6. kötet. Oklevelek és levelek 1482-től 1520-ig. 
[Közli: Házi Jenő.] Sopron, 1928. – [a továbbiakban: Sopron 
I/6.] – 132–133.), majd Budán (máj. 11.: DF 206512., DF 
288455., jún. 13.: DL 93637.) a másik, kisebb méretű bírói 
pecsétet használta. A nagyobbik bírói pecsét talán az ápr. 24-re 
meghirdetett kassai országgyűlés miatt szakadt el az ítélőmester-
től. 
37  Pl. Bács, 1495. nov. 21.: DF 287629., Buda, 1498. ápr. 9.: 
Registra krále Vladislava i. m. 37–39. (két oklevél), Buda, 1498. 
máj. 17.: Uo. 42–44. (két oklevél) stb. 
38  Neumann Tibor: II. Ulászló király koronázása és első rende-
letei (Egy ismeretlen országgyűlésről és koronázási dekrétum-
ról). Századok, 142 (2008) 318–320. 
39  Az alább felsorolt okleveleken kívül: Buda, 1490. szept. 27.: 
a király a budafelhévízi prépostság kommendáját Túz Osvát zág-
rábi püspöknek adja (DF 252018.). – Buda, 1490. szept. 29.: 
megerősíti a zágrábi püspök, illetve a szlavóniai megyék nemes-
sége között a királyválasztó országgyűlésen létrejött tizedmegál-
lapodást (DF 252106.). 
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minden bizonnyal az, hogy a királyi titkospecsét 
nyomójának vésése ekkor még nem fejeződött be, 
azaz az oklevelek kiállításával egy időben nem tud-
ták azokat az – egyébként a szövegben megígért – 
pecséttel ellátni. Ezt a hiányosságot az uralkodó 
aláírásával pótolta, majd miután októberben elké-
szült a pecsétnyomó, a pecsétet utólag függesztették 
rá a már korábban megszövegezett oklevelekre.  

Erre több bizonyítékunk is van: 1.) Szeptember 
25-én, Fehérváron a király Sopronhoz küldött leve-
leit még azzal a cseh nagypecséttel látta el, amellyel 
a koronázásig magyarországi okleveleit általában 
megerősítette,40 míg október 4-én, Pozsonynak 
szóló parancsát aláírása mellett a gyűrűspecséttel 
látta el.41 Mindkét hitelesítési módot joggal tarthat-
juk kényszer szülte, átmeneti időre korlátozott meg-
oldásnak. 2.) Szeptember 28-án az uralkodó meg-
erősítette a Bátori, a Perényi és a Meggyesi csalá-
dok között még Fehérváron létrejött kölcsönös örö-
kösödési szerződést. Az oklevélnek mind a három 
eredeti példánya fennmaradt, de csak az egyikre, az 
oklevelet kieszközlő Bátori István erdélyi vajda pél-
dányára került rá a király aláírása, a másik kettőre 
viszont – merőben szokatlan módon – semmilyen 
kancelláriai jegyzetet nem vezettek rá.42 Ez nehezen 
értelmezhető másként, mint hogy a másik két érde-
kelt fél részére – a Bátori-féle oklevél felhasználá-
sával – csak a pecsét elkészítése után állítottak ki 
egy-egy további példányt. 3.) Szeptember 29-én az 
uralkodó Baumkircher Vilmos kérésére megerősí-
tett egy ez évben megkötött adásvételi szerződést. 
Erről az oklevélről hiányzik az uralkodó saját kezű 
aláírása, helyette commissio-s jegyzet olvasható raj-
ta. Tudjuk viszont, hogy ezt az oklevelet csak ki-
lenc hónappal később, 1491. június 20-án pecsétel-
ték meg, legalábbis a hátulján lévő, az oklevél tar-
talmának a királyi könyvbe való bemásolásáról ta-
núskodó jegyzet ezt igazolja.43 Baumkircher Vil-
mos minden bizonnyal még a titkospecsét elkészü-
lése előtt elhagyta a királyi udvart,44 de a kiváltság-
levelet, ha egyáltalán már kiállították, a kancellári-
án hagyta. A pecsétnyomó 1490. október 10-re ké-
szült el, amivel megszűntek a titkospecsét hiányá-
ból fakadó átmeneti sajátosságok.45 

                                                 
40  Fehérvár, 1490. szept. 25.: DF 203967–203968. (Kiadása: 
Sopron I/6. 75–76.) 
41  Buda, 1490. okt. 4.: DF 240713. 
42  Buda, 1490. szept. 28.: DL 19677., DL 71027., DL 72053. – 
Vö. Neumann T.: Bátori i. m. 94. 
43  Az 1490. szept. 28-án kelt oklevél hátlapján „R(egestra)ta fo-
lio XXXIX 1491.” jegyzet olvasható (DL 101114.). Ezt tehát 
egy időben pecsételték meg a Baumkircher család részére 1491. 
jún. 20-án kelt oklevéllel, amelynek hátulján ugyanez a jegyzet 
található (DL 101126.). 
44  Ez aligha magyarázható mással, mint Miksa római király né-
hány nappal később indított támadásával, amely közelről érintet-
te a Baumkircherek határ menti uradalmait. 
45  1490. okt. 8-án az uralkodó parancslevelét még a cseh nagy-
pecséttel látták el (DF 270680.), okt. 10-én viszont Sopronhoz 
küldött levelén már a magyar titkospecsét látható (DF 203969., 
kiadása: Sopron I/6. 76–77.). Korábban az adománylevelek okt. 
10-ével kezdődő kibocsátását a Fehérváron hozott amnesztia 
rendelettel indokoltam. Ennek hatása ugyan nem zárható ki, de a 

6. Ha a király aláírása a titkospecsét vésése ide-
jén azt a szerepet töltötte be, hogy a pecsételésig 
mintegy hitelessé tegye az iratot, vagy más szavak-
kal: az irat későbbi felmutatásakor a pecsét kezelő-
jét arra utasítsa, hogy pótolja a hiányzó pecsétet, 
akkor egyáltalán nem zárható ki, hogy más esetek-
ben is az a szerepe érvényesült, hogy utólagos pe-
csételés elrendelésére szolgáljon. Ennek a jelenség-
nek az iskolapéldája az a Farkashidán, 1490. július 
31-én kibocsátott oklevél, amellyel az uralkodó 
megerősítette az országnagyok és Korvin János her-
ceg nemrégiben megkötött szerződését. A szöveg-
ben a következő pecsételési záradék olvasható: 
„ ígérjük, hogy az oklevelet szerencsés megkoroná-
zásunk idején új pecsétünkkel, amelyet Magyaror-
szág királyaként kezdünk majd használni, […]  fog-
juk megerősíteni”.46 Bár az oklevélen csak két azo-
nosíthatatlan pecséttöredék függ, mégis a záradék 
alapján nyugodtan megkockáztatható, hogy utóla-
gosan, a júliusban még nem létező magyar titkospe-
cséttel erősítették meg. Ez azt is megmagyarázza, 
miért látta el az oklevelet az uralkodó saját aláírá-
sával. Ha ez igaz, akkor nem csodálkozhatunk azon, 
miért nincs aláírás az ugyanezen a napon kelt, ún. 
farkashidai egyezmény okmányán, azaz az uralkodó 
választási feltételeit rögzítő diplomán: ezt az okle-
velet ugyanis még ekkoriban megerősítették a cseh 
nagypecséttel, amely ma is rajta függ.47 Érdemes 
megvizsgálnunk, hogy ez, a továbbiakban utópecsé-
telésnek nevezett jelenség rendszeressé vált-e a 
kancellária gyakorlatában.  

A titkospecséttel történő utólagos hitelesítés jól nyomon 
követhető az uralkodó 1491. májusi, visegrádi tartózkodása ide-
jén. Az uralkodó május 9-ig Budán volt, majd ezt követően más-
fél–két hétre áttette székhelyét a visegrádi palotába. Ekkoriban 
próbált megállapodást kötni Mátyás király zsoldosseregével és 
rávenni ezt arra, hogy a németek kezén lévő Fehérvár alá vo-
nuljon.48 A palotában, május 15. és 24. között kelt okleveleket 
21-ig az uralkodó aláírásával, 22-től commissio-s jegyzettel, de 
valamennyit a titkospecséttel erősítették meg. Az eddigiek alap-
ján úgy gondolom, hogy a király által aláírt oklevelek megírása 
idején nem állt rendelkezésre a titkospecsét, amit az is igazol, 
hogy egy bevallásról 17-én – szokatlan módon – a király kísére-
tében tartózkodó Nagylucsei Orbán egri püspök bocsátott ki ok-
levelet gyűrűspecsétje alatt, de mint a nádori bíróság előtti ügyek 

                                                                       
titkospecsét hiánya sokkal jobb magyarázatot ad a jelenségre: 
Neumann T.: II. Ulászló i. m. 320–321. – Egy okt. 2-i, királyi 
zálogosításról szóló, szép kiállítású oklevelet (DL 19679.) sem-
milyen kancelláriai jegyzettel nem láttak el. Magam azt gyaní-
tom, hogy az oklevelet ebben az esetben is több példányban bo-
csátották ki, és a fennmaradt példány lehet az, amelyet a király 
által aláírt eredeti felhasználásával állítottak ki. 
46  „harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, 
quas tempore felicis coronacionis nostre sub novo sigillo nostro, 
quo ut rex Hungarie uti incipiemus, similiter iuxta disposicionem 
prefatorum dominorum prelatorum et baronum confirmare sub 
premissa fide pollicemur”. DL 19657., kiadása: Thallóczy Lajos: 
Jajcza (bánság, vár és város) története 1450–1527. (Az oklevél-
tárat szerk. Horváth Sándor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae 
Historica, Diplomataria XL.) 76. 
47  Farkashida, 1490. júl. 31.: DL 19666. 
48  Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades I–IV. 
Edd. I(osephus) Fógel, B(ela) Iványi et L(adislaus) Juhász. Lip-
siae–Budapestini, 1936–1941. (a továbbiakban: Bonfini) V–II-
1–5. 
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bírája,49 egy 19-én kelt adománylevelet pedig csak két hónappal 
később, július 10-én iktattak a királyi könyvbe.50  Első pillantás-
ra meglepő, hogy az utolsó aláírt irat egy missilis,51 márpedig en-
nél az irattípusnál – az adománylevelekkel szemben – ritkán me-
rülhetett fel annak az igénye, hogy mindenképpen megvárják a 
titkospecsét érkezését. A magyarázat ebben az esetben abban rej-
lik, hogy ekkor már tudhatták: a kancellár hamarosan megérke-
zik. A pecsételésre ugyanis csak egy napot kellett várni: másnap 
kiállítottak egy másik missilis-t is,52 most már commissio-s jegy-
zet alatt, amely csak címzettjében különbözött az előző napitól. 
Ekkor tehát már megérkezett a palotába a kancellár, így a két le-
vélre egyszerre nyomhatták rá a pecsétet. A király két palotása, 
akiket e levelekkel felhatalmazva küldtek a Szászföldre, elindul-
hattak távoli úticéljuk felé.53  

 

A fenti példák alapján megállapítható, hogy az 
uralkodó a kancellár távollétében az irat hitelessé-
gét aláírásával igazolta, mintegy utasítást adva ez-
zel a későbbi pecsételésre. Ritkának számított azon-
ban az az eset, hogy az összes ilyenkor kelt oklevél 
hitelesítését utólagosan végezték el: rendszerint 
más pecsétekkel pótolták a távol lévő legfontosab-
bikat, ami átvezet bennünket a második legtöbb ki-
rályi aláírást felmutató pecséthelyettesítés kérdésé-
hez. 

  
7. Rendkívül szembetűnő, hogy azokban a na-

pokban, amikor az okleveleken királyi aláírást talá-
lunk, rendszerint olyan iratok – adománylevelek és 
kormányzati intézkedések – is elhagyták a kancellá-
riát, amelyeket a gyakorlattól eltérően nem a titkos-
pecséttel erősítettek meg. Az aláírás és a nem meg-
szokott pecsételés között természetesen összefüggés 
van: mindkettő arra utal, hogy a kancellárnál lévő 
titkospecsét ekkor nem volt elérhető. Ennek helyet-
tesítésére II. Ulászló négy pecsétet használhatott: 1. 
A magyar bírói pecsétet (d=60 mm), amelyért a 
személyes jelenlét, más néven a kisebbik kancellá-
ria élén álló személynök felelt, és amelyet a bírósá-
gi iratokra, ítéletlevelekre, rutinszerű parancsleve-
lekre s a személyes jelenléten keletkezett magánjogi 
iratokra nyomtak rá vagy függesztettek fel. 2. A 
cseh nagypecsétet (d=68 mm), amellyel elsősorban 
a függőpecsétes cseh királyi okleveleket erősítették 

                                                 
49  Visegrád, 1491. máj. 17.: DL 19720.  
50  Visegrád, 1491. máj. 19.: DL 19722. A hátlapon lévő rege-
strata jegyzet szerint júl. 10-én iktatták (vö. DL 91025., DF 
281775., DF 249628.). 
51  1491. máj. 21. Visegrád: DL 30922. 
52  1491. máj. 22. Visegrád: DF 245139. 
53  Hasonló eset mutatható ki 1495. május elején, amikor az u-
ralkodó – hazatérve az Újlaki Lőrinc herceg elleni hadjáratból – 
néhány napot Visegrádon pihent. 1495. ápr. 29-én még Budán 
időzött, ahol oklevele commissio-s jegyzet alatt kelt (DF 
246350.). Máj. 1-jén, Visegrádon kelt oklevelét aláírásával látta 
el: DF 204031. (Regesztája: Sopron I/6. 141.) Máj. 2-án, ugyan-
itt kibocsátott oklevele élén viszont commissio-s jegyzetet talá-
lunk: DF 245219. Végül máj. 3-án még Visegrádon, máj. 5-én 
már Budán tartózkodott: DL 46301., DL 27981., illetve Johann 
Christian von Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und 
seiner Nebenländer. I. Bd. Halle, 1797. 76., 110–111. – Ennek 
magyarázata véleményem szerint az, hogy az előbbi oklevelet 
még Visegrádon állították ki (a kancellár távollétében) és az 
uralkodó itt is írta alá, a másodikat viszont már Budán, a kancel-
lár felügyelete alatt írták meg. Visegrádon csak a levélben foglalt 
intézkedésről szóló döntés született meg, a pecsételés viszont 
mindkét esetben Budán történt. 

meg. Így részben a magyar titkospecséthez (d=70 
mm) hasonló szerepet játszott, és attól mérete sem 
tért el jelentősen. Magyar ügyekben adomány- és 
parancslevelekre egyaránt gyakran rányomták. 3. A 
cseh kisebbik vagy titkospecsétet (d=45 mm), a-
mely a cseh kancelláriában missilisek és parancsle-
velek hitelesítésére szolgált. Az uralkodó magyar 
királyként ritkán alkalmazta parancslevelein, külö-
nösen német nyelvű iratokon tűnik fel. 4. A gyűrűs- 
vagy más néven gyűrűs titkospecsétet (ovális 16/22 
mm), amelyet magyar és cseh királyként egyaránt 
használt, 1490 előtt kifejezetten személyes ügyei 
intézésére. Ezt legkésőbb 1495-től az uralkodó ma-
gyar titkára kezelte. Ezeken kívül volt még egy pe-
csétje, a magyar kettőspecsét (d=132 mm), de ezt 
nem használták pecséthelyettesítésre.54 

Miért került rá a király aláírása a helyettesítő 
pecsétekkel ellátott oklevelekre? Egyfelől kétségte-
len, hogy ügyviteli szempontból az uralkodó aláírá-
sa valamennyi királyi pecsét kezelője számára en-
gedélyt adott arra, hogy az általuk őrzött pecsétet 
ráhelyezhetik még egy olyan oklevélre is, amelynek 
tartalma egyébként nem esett hatáskörükbe. Másfe-
lől ez szorosan összefügg a közhitelűség kérdésével 
is: a bírói pecsét például csak a fent felsorolt ese-
tekben számított autentikusnak, hiszen a személy-
nök vagy ítélőmesterei magától értetődően nem ál-
líthattak ki kegynyilvánító oklevelet. A bírói, a gyű-
rűs vagy a cseh pecsétek esetében tehát egyaránt 
igazolni kellett azt, hogy az intézkedés nem a pe-
csétek kezelőihez, hanem az uralkodóhoz köthető, 
és erre az aláírás volt a legalkalmasabb eszköz. Lás-
sunk három példát. 

Bakóc Tamás kancellár 1491. augusztus 28-án hagyta el a 
király akkori tartózkodási helyét, Várpalotát, hogy a többi ma-
gyar és cseh követ társaságában Pozsonyba, a németekkel esedé-
kes tárgyalásokra utazzon. Pozsonyi forrásokból tudjuk, hogy a 
magyar követek szeptember 2-án érkeztek meg a városba, ahon-
nan szeptember 23-án keltek ismét útra, hogy Budára utazzanak 
a királyhoz.55 A kancellár és a titkospecsét távollétében, az idő-
közben a fővárosba utazó király környezetében ekkor alig keltek 
oklevelek: szeptember 7-én egy adománylevélre a bírói pecsétet 
nyomták, és emiatt az uralkodó alá is írta azt.56 21-én viszont egy 
jelentéktelen újadományt, amelyet a cseh nagypecséttel erősítet-
tek meg, aláírás nélkül hagyott: a cseh kancellária a rutinszerű – 
azaz az uralkodó beleegyezéséhez aligha kötött – oklevél kiállí-
tásánál elfogadta a király bizalmasa, a csehül egyébként kiválóan 
beszélő Farkas Bálint váradi püspök relációját.57 És bár három 
nappal később, 24-én olyan oklevelet bocsátottak ki, amelyet a 

                                                 
54  A kettős-, titkos- és bírói pecsétek közlését legutóbb ld. Meg-
pecsételt történelem. Középkori pecsétek Esztergomból. (Szerk.: 
Hegedűs András.) Esztergom, 2000. 64–66. A gyűrűspecsétre ld. 
alább. Az 1490 előtti cseh pecsétekre és használatukra ld. J. Ma-
cek: i. m. 61–64. (Csak a gyűrűspecsét mérete volt más: 9/16 
mm.) 
55  Neumann Tibor: Békekötés Pozsonyban – országgyűlés Bu-
dán. A Jagelló–Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490–1492) 
(Első közlemény). Századok, 144 (2010) 358., 360. 
56  DF 273997. (Pecsételési záradék: „harum nostrarum sigillo 
nostro, quo in iudiciis utimur, consignatarum”.) – Bakóc távollé-
te idején a főszövegben idézett okleveleken kívül csak két, hite-
leshelyekhez szóló mandátum kelt Budán, szept 16-án (DF 
205955.) és 19-én (DF 251251.), szintén a bírói pecsét alatt, 
ennek azonban témánkat illetően nincs jelentősége, hiszen nem 
merülhet fel, hogy az uralkodó személyéhez bármi köze lehetne. 
57  DL 62369. (pecsételési záradék nélkül) 
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titkospecséttel erősítettek meg,58 azt alighanem csak néhány nap-
pal később, Bakóc megérkezését követően függesztették rá. 

Hasonló eset figyelhető meg 1493 végén, azzal a különb-
séggel, hogy a kancellár távolléte ekkor a kibocsátott oklevelek 
számát tekintve nem okozott érezhető csökkenést. A kancellár 
november 22–26. között hagyta el Budát Bánfi Miklós udvar-
mester társaságában, hogy a fővárosban maradó király képvisele-
tében Bécsbe utazzon az augusztusban elhunyt III. Frigyes csá-
szár december 7-én megrendezett gyászszertartására.59 Novem-
ber 22-ig bezárólag az okleveleket commissio-s jegyzettel látták 
el, 26-tól ezt a típust váltják fel a királyi aláírások.60 Az uralkodó 
decemberben kelt missiliseit (4 darab) a cseh nagypecséttel erő-
sítették meg, ami miatt valamennyin ott találjuk a pecsételést el-
rendelő királyi aláírást.61 Az óbudai apácák részére kiállított álta-
lános parancs- és oltalomlevélre a bírói pecsétet függesztették 
fel, amire a pecsételési záradékkal is emlékeztettek. A plica bel-
ső oldalára, szép humanista betűkkel, rendhagyó megfogalma-
zással írott jegyzet arról tanúskodik, hogy az oklevél kiállításáról 
István szerémi püspök, azaz a bírói pecsétet kezelő személynök 
intézkedett (Stephano episcopo Syrmiensi etc. procurante), a pli-
ca alatt viszont az uralkodó aláírását is megtaláljuk. Ennek oka 
nyilvánvalóan abban keresendő, hogy az oklevél kegynyilvání-
tást is tartalmazott.62 Ebben az időszakban legalább három ado-
mánylevél is kikerült a kancelláriából: 1.) Dengelegi Mátyás 
(Mátyás király unokatestvérének a fia) egy Temes megyei tele-
pülést kapott az uralkodótól.63 Az ügyvitelt ezúttal a referensként 
jegyzett Vingárti Geréb Péter udvarmester (Mátyás király unoka-
fivére) vállalta magára, és a cseh nagypecsét használata miatt a 
király is aláírta. 2.) A király Bajnai Bot Ambrus és András szol-
gálatait két Bács megyei birtokkal jutalmazta. Az oklevél hang-
súlyozza, hogy a bírói pecsét használatára ezúttal a titkospecsét 
távolléte miatt került sor,64 és nyilván ezt a hiányosságot volt hi-
vatott pótolni az uralkodó aláírása. 3.) Végül Torockói László ré-
szesült egy Küküllő megyei falura szóló újadományban. A cseh 
kancellária a rutinszerű ügyben megelégedett Szentgyörgyi Péter 
gróf relációjával, és az uralkodó aláírása nélkül is rányomták az 
oklevélre a nagypecsétet.65 

Témánk szempontjából különösen érdekes, hogy a hónap 
elején Budán időzött Kolozsvár bírája és egyik esküdtje, akik 
négy oklevelet eszközöltek ki a kancelláriától: mindegyiken de-
cember 7-i keltezést találunk. Kettő közülük kettőspecséttel ellá-
tott, méltóságsoros privilégium, amelyekkel Ulászló korábbi ki-
váltságokat erősített meg. Ezek kiállításáról a rajtuk lévő relációs 
jegyzet szerint a király titkára, egyébként Bakóc kancellár öccse, 
Szatmári Ferenc budai prépost gondoskodott, az uralkodó pedig 
aláírta azokat.66 A másik kettő e privilégiumokra is hivatkozva 
adott utasítást a bennük foglalt kiváltságok betartására. Ezeken 
viszont cseh nagypecsétet és commissio-s jegyzetet találunk.67 

                                                 
58  DL 74572. (titkospecsételési záradék, átirat) 
59  A követségre ld. Bonfini V-III-103. – III. Frigyes gyászszer-
tartására és a jelenlévő magyarokra ld. Borsa Gedeon: Néhány 
bécsi ősnyomtatvány magyar vonatkozásai. In: Az Országos 
Széchényi Könyvtár Évkönyve 1965–1966. 389–396., különösen 
392–395. Vö. még Hans Peter Zelfel: Ableben und Begräbnis 
Friedrichs III. Dissertationen der Universität Wien 103. Verband 
der Wissenchaftlichen Gesellschaften Österreichs. Wien, 1974. 
100–114. (Köszönöm Pálffy Gézának, hogy felhívta a figyelme-
met erre a munkára.) 
60  Buda, 1493. nov. 22.: DF 245183. (missilis) – Buda, 1493. 
nov. 26.: DF 233411. (átírás, amely hivatkozik a királyi aláírás-
ra) – Igaz, hogy nov. 26-i keltezéssel fennmaradt egy commissio-
s, függőpecsétes kiváltságlevél a Zengg melletti pálosok részére, 
ez azonban lehet utólagosan megpecsételt irat is: DL 35734. 
61  1493. dec. 1.: DF 204017. (Kiadása: Sopron I/6. 124.), dec. 
15.: DF 245189., dec. 16.: DF 245293., dec. 23.: DF 245216. 
62  1493. dec. 4.: DL 20101. 
63  1493. dec. 8.: DL 20104. 
64  1493. dec. 10.: DL 67574. (A záradék: „harum litterarum no-
strarum propter absenciam sigilli nostri secreti sigillo nostro, quo 
ut rex Hungarie in iudiciis utimur”.) 
65  1493. dec. 11.: DF 257883. 
66  1493. dec. 7.: DF 280982., DF 281118. 
67  1493. dec. 7.: DF 280972. (parancslevél, két eredeti példány-
ban), DF 281186. (általános mandátum, három eredeti példány-

Magam a következő módon képzelem el a kolozsvári oklevelek 
születésének körülményeit. A parancsleveleket nem sokkal az 
ügyről szóló döntést követően kiállították és a kéznél lévő he-
lyettesítő pecséttel el is látták. A kolozsváriaknak a privilégiu-
mok hitelesítése érdekében viszont meg kellett várniuk Bakóc 
kancellárt, aki legkésőbb december végén érkezett vissza Budá-
ra.68 Ezt alátámasztja az is, hogy a két privilégiumon lévő reláci-
ós jegyzeteken Bakóc keze írását ismerhetjük fel. (A kettős jegy-
zetelésű, azaz aláírást és kancelláriai jegyzetet is tartalmazó 
oklevelekre alább még visszatérek.) Az 1493. november vége–
december vége közti egy hónapból tehát összesen tíz királyi alá-
írással ellátott oklevél maradt ránk. 

Harmadik példánk egy új időszak nyitányaként értelmezhe-
tő. Az országos pestisjárvány miatt az uralkodó 1495. augusztus-
tól 1496. májusig a fővároson kívül tartózkodott, Visegrádtól 
Szegedig, Bácstól Pozsonyig járva az országot.69 Ebben a tíz hó-
napban Bakóc kancellár hosszabb-rövidebb időre többször el-
hagyta az uralkodó környezetét. Távollétében – és csak akkor70 – 
a király azt a gyűrűspecsétet használta, amely addig szinte egyál-
talán nem tűnik fel magyar királyként kibocsátott oklevelein.71 
Ezt a pecsétet bizonyára titkára, Kassai (azaz Szatmári) György, 
a fehérvári Szent Miklós-egyház prépostja őrizte, akiről tudjuk, 
hogy mindvégig az uralkodó kíséretében tartózkodott.72 Vélhe-
tően a titkári tisztség befolyásának erősödése indokolja a gyűrűs-
pecsét előtérbe kerülését. Jóllehet Kálmáncsehi Domokos váradi 

                                                                       
ban). – Köszönöm W. Kovács Andrásnak, hogy a fényképeken 
elmosódó pecsétlenyomatokat a kolozsvári eredetieken megte-
kintette. 
68  1493. dec. 21-én az egri püspöki provizor küldöncöt me-
nesztett Budára urához, Bakóchoz. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a kancellár ekkor már Budán volt, csak azt, hogy oda 
várták. Kandra Kabos: Bakócs-codex vagy Bakócs Tamás egri 
püspök udvartartási számadó-könyve 1493–6 évekről. In: Ada-
tok az egri egyházmegye történelméhez II. kötet. (Szerk. Kandra 
Kabos.) Eger, 1887. 365., vö. uo. 439. – A kancellár jelenlétét a 
titkospecsét újbóli feltűnése is igazolja: két dec. 29-i, consensus-
ra következő iktatóparancson már a titkospecsét nyoma látható: 
DL 30484., DF 250957. Vö. egy dec. 28-i, átírásban fennmaradt 
megerősítő oklevéllel: DF 257911. 
69  Bonfini V-V-85–87. 
70  Látszólag ez ellen szól az, hogy a király pozsonyi tartózko-
dása alatt négy alkalommal (febr. 29., márc. 26., ápr. 15., ápr. 
18.) egy napon belül gyűrűs- és titkospecsét alatt egyaránt kelt 
oklevél (ld. a 82. sz. jegyzetet). Természetesen ez nem csak an-
nak a feltételezésével magyarázható, hogy pl. délelőtt a gyűrűs-, 
majd délután, a kancellár megérkezését követően a titkospecsét-
tel pecsételtek, hanem azzal is, hogy a keltezés csak a döntés dá-
tumát jelzi, következésképpen nem zárható ki az, hogy a pecsé-
telésre csak egy-két nappal később került sor. Pl. febr. 24–29. 
között hiányoznak a titkospecsétes iratok, amit jól kiegészít az, 
hogy febr. 28–29-én gyűrűspecsét alatt bocsátottak ki oklevele-
ket. 
71  Gyűrűspecséttel ellátott oklevelet (nem véve figyelembe a 4. 
pontban felsorolt, Bakóc kancellár részére szóló adomány- és 
kiváltságleveleket) 1490–1495 nyara között csak hármat isme-
rek, mindegyiken ott áll a király aláírása: 1490. okt. 4. Buda: DF 
240715. (missilis, ld. az 5. pontban), 1492. dec. 2. Buda: DL 
71038. (adománylevél), valamint 1494. máj. 5. Lőcse: DL 
24771. (Ulászló és fivére, János Albert lengyel király által meg-
kötött titkos szerződés.) – Cseh királyi oklevélen is előfordul, 
szintén aláírással: 1491. ápr. 25. Buda: DL 46158. A dátumból 
egyértelmű, hogy ebben az esetben is pecséthelyettesítésről van 
szó, hiszen a cseh kancellárt ekkoriban az uralkodó Kassáról Szi-
léziába küldte: Bonfini V-I-118. 
72  Ez időszakban relációi: Gesztes, 1495. szept. 17.: DL 12800. 
(gyűrűsp.), Szeged, okt. 22.: DL 64491., okt. 24.: DL 27566. 
(titkosp.), Bács, nov. 15.: DF 251203. (kettősp.), dec. 8.: DL 
93649., 1496. jan. 2.: DL 94602., Pozsony, febr. 29.: DL 46334., 
márc. 1.: DF 227622., márc. 10.: DL 94603., márc. 27.: DF 
258269., ápr. 10.: DF 240794., ápr. 18.: DF 226527., Győr, ápr. 
29.: DL 93656. (titkosp.) – 1495. nov. 12-én és 15-én Bácson 
egy-egy adományban részesült: DL 46556., DL 105081. (gyű-
rűspecsét alatt kibocsátott oklevelek) – Bevallása okt. 30-án, a 
csanádi káptalan előtt: DF 268791. 



 

 

41

püspök, személynök a bírói pecséttel augusztustól Váradon,73 
Bakóc kancellár pedig a titkospecséttel augusztus 20. és szep-
tember 21. között Egerben időzött,74 és mindketten csak a szege-
di országgyűlésen (1495. október) csatlakoztak ismét a király-
hoz,75 ezzel szemben a cseh kancellár mindvégig Ulászló kísé-
retében tartózkodott,76 tehát a korábbi gyakorlat – az adomány- 
és parancslevelek cseh nagypecséttel történő kibocsátása – tart-
ható lett volna. A gyűrűspecsét használatára gyakran utalnak az 
oklevelek szövegében, azzal a gyakori megjegyzéssel, hogy erre 
csak a nagyobbik titkospecsét távollétében került sor.77 Ezeken 
az okleveleken azonban immár nem volt szükségszerű követel-
mény a királyi aláírás: a gyűrűt nem hiába nevezték szintén tit-
kospecsétnek (anulare secretum sigillum), hiszen ugyanúgy min-
den típusú iratra – kivéve a függőpecsétes okleveleket – rá lehe-
tett nyomni, mint nagyobbik társát, és kezelőjének nem feltétle-
nül kellett igazolnia a király aláírásával azt, hogy a tartalom hite-
lesítése hatáskörébe esik. Ennek megfelelően a relációra és com-
missio-ra kiállított gyűrűspecsétes iratok is gyakoriak.78 Az a 
tény azonban, hogy így is gyakran találunk közöttük olyat, ame-
lyet Ulászló aláírt,79 jól mutatja, hogy a titkospecsét elfogadott-
sága, illetve kezelőjének hatásköre sokkal szélesebb volt (amit a 
pecséthelyettesítésre vonatkozó záradék is egyértelműsít).80  

                                                 
73  A bírói pecsétet utoljára júl. 18-án (esetleg 22-én) találjuk 
Budán, majd aug. 17-től szept. 9-ig Váradon, 11-én Keresztesen, 
20-án Egerben, vélhetően okt. 26-án Szegeden és okt. 28–nov. 2. 
között Csanádon, végül dec. 11-től – egy jan. 21-i megszakítás-
sal, amikor Béliben keltezhettek alatta oklevelet – 1496. ápr. 18-
ig ismét Váradon mutatható ki. Májustól Budán, a György-napi 
nyolcadon tűnik fel. A jelzetek közlésétől itt eltekintek. – Emel-
lett 1495. okt. 22-én és 24-én, Szegeden a váradi püspök/sze-
mélynök relációjával találkozunk: DF 252621., DL 20298. – 
1495. aug. 31–szept. 2. között Kálmáncsehi váradi püspökként 
bocsát ki okleveleket a váradi várban. – Az egri számadás-
könyvben meglepő az az adat, hogy a váradi püspök 1495. aug. 
24-én Egerben vendégeskedett (Kandra K.: i. m. 397., vö. 410.), 
hiszen aug. 22-én Váradon bocsátott ki oklevelet (DF 224021.), 
29-én pedig ugyancsak Váradon tartózkodott (DL 20352.). A té-
ves dátum nyilván a váradi püspök szeptemberi egri tartózkodá-
sának a lecsapódása. 
74  Kandra K.: i. m. 410. – Budán aug. 16-án kelnek az utolsó 
titkospecsétes oklevelek (DL 20348. és további négy oklevél.) 
75  Szeged, 1495. okt. 22.: DL 64491. (titkosp.), illetve ld. a 73. 
jegyzetet. A két pecsétkezelő nyilván együtt utazott Egerből Sze-
gedre. Egerből szept. 29-én Visegrádra menesztenek küldöncöt 
Bakóchoz (Kandra K.: i. m. 424.), ami azért érdekes, mert a 
király ekkor Csákváron tartózkodott. 
76  Cseh királyi oklevelek ebből az időszakból a DF-ben (a lista 
természetesen gyarapítható lenne): Csákvár, 1495. szept. 28.: DF 
290806., Pozsony, 1496. márc. 20.: DF 287630., ápr. 6.: DF 
288357., ápr. 15.: DF 288429. (a cseh kancellár relációjára), Po-
zsony, 1496. márc. 16.: DF 288430. (commissio-s jegyzet), Bács, 
1495. nov. 21.: DF 287629. (az uralkodó aláírásával, a kedvez-
ményezett a kancellár), dec. 30.: DF 288427. (másolat) stb. 
77  Példák a két típusra: 1/a.) „harum nostrarum propter absenci-
am maioris secreti nostri anulari secreto sigillo nostro consigna-
tarum”. Visegrád, 1495. szept. 5.: DL 58217. – 1/b.) „presentes 
autem, quas propter absenciam maioris secreti sigilli nostri anu-
lari sigillo nostro consignari fecimus”. Gesztes, 1495. szept. 17.: 
DL 20360. – 2.) „Datum sub anulari secreto sigillo nostro, Ba-
chie…” Bács, 1495. nov. 12.: DL 63402. 
78  Bakóc és Szatmári György commissio-s jegyzetei íráskép te-
kintetében rendkívül hasonlítanak egymáshoz, de leginkább a re-
gis szó g betűje, illetve ugyane szó végződése (Bakócnál rövidí-
téssel, Szatmárinál kiírva) alapján megkülönböztethetők egymás-
tól. Ld. pl. 1495–1496 fordulóján a titkospecsétes okleveleken 
Bakóc (DL 102272., DL 20384., DL 94604.), a gyűrűspecséte-
seken pedig Szatmári (DL 71059., DL 63407., DL 20412.) jegy-
zeteit. Vö. a fényképmelléklettel. 
79  Visegrád, 1495. szept. 5.: DL 58217. (adománylevél), Eszék, 
1495. okt. 13.: DL 20363. (adománylevél), Sopron, 1496. febr. 
5.: DF 204035. (különféle adók alóli időleges felmentés, kiadá-
sa: Sopron I/6. 144–145.). 
80  Kumorovitz szerint „a királyi titkárok által, s nem a hivatalos 
kancelláriában kiállított, vagy a magántermészetű kisebb titkos-

Bár a kancellár jelenlétében az oklevelezés jelentős részét 
– kivéve persze a pecsételést81 – ugyanúgy Szatmári György 
titkár intézte, mint távollétében, a titkospecséttel történő utópe-
csételés gyakorlata – elsősorban függőpecsétes oklevelek eseté-
ben – továbbélt. 1496 elején az uralkodó három hónapot töltött 
Pozsonyban. Környezetét a kancellár gyakran elhagyta, ami 
egyrészt az iratkibocsátás néhány napos szüneteiből, másrészt az 
ilyenkor feltűnő gyűrűspecsétes iratokból egyértelműen kivilág-
lik.82 Például március 21-ig a titkospecsét, 26-án a gyűrűspecsét, 
majd ugyanezen a naptól újra a titkospecsét alatt keltek az ok-
levelek. A két időpont között, 24-i dátummal kibocsátottak egy 
függőpecsétes kiváltságlevelet is, amelyet az uralkodó – a fenti 
példákhoz hasonlóan nyilván a titkospecsét távollétében – aláí-
rással látott el, így csak utólag függeszthették rá a titkospe-
csétet.83 Megállapítható tehát, hogy 1495-től a távollevő titkos-
pecsét pótlására használt gyűrűspecsét elkezdte kiszorítani a 
többi helyettesítő (cseh- és bírói) pecsétet. 

A felsorolt példák jól mutatják, hogy a kancel-
lár távollétében a többi pecsét kezelője nem minden 
esetben várta el a király aláírását: a rutinügyek – 
nyilván a szokásoknak megfelelően – ilyenkor 
ugyanúgy megkerülhették az uralkodót, mint a kan-
cellár jelenlétében (a kegynyilvánító oklevelek kö-
zül láthatóan ide tartoznak az újadományok). Az 
aláírást tartalmazó oklevelek fennmaradási esélyét 
az is csökkentette, hogy az uralkodó csak a pátens 
adományleveleket írta alá. A szokásnak megfelelő-
en ezekkel együtt kiállított, zárt iktatóparancsokat – 
amelyből a hiteleshelyi levéltáraknak köszönhetően 
jóval több maradt fenn – viszont nem, azt csak a 
zárlatra írott lecta jegyzettel láttamozták és küldték 
megpecsételni. Feltűnő az is, hogy a cseh kancellá-
ria által megpecsételt oklevelek szövegében soha-
sem találunk pecséthelyettesítési záradékot, míg a 
bírói pecséttel ellátott iratokban ennek megléte, ha 
nem is elmaradhatatlan, de rendszeres. Ez legin-
kább azzal hozható összefüggésbe, hogy ilyenkor 
gyakran az irat megírásáról is a kisebbik kancellária 
gondoskodott,84 és saját magát igazolta a záradék-
kal,85 a cseh kancelláriával szemben, amely vélhe-

                                                                       
pecsétekkel (esetleg gyűrűvel) megerősített oklevelekkel szem-
ben később is nagy volt az ellenszenv, s úgy látszik, per esetén a 
bíróságok sem tekintették őket teljes bizonyító erejűeknek.” Ku-
morovitz L. B.: i. m. 79. (Megjegyzem, a Kumorovitz által em-
lített bizonyíték erre 1546-ból származik.) 
81  Egy 1496. márc. 27-i oklevél plicáján a következő kérést ol-
vashatjuk: „Reverendissima d(ominacio) vestra dignetur istas fa-
cere sigillare. Gyeryk.” (DF 258269.) Gyerik Szatmári György 
beceneve volt (vö. Kandra K.: i. m. 397.: „Gyerig secretarius re-
gius”), a címzett pedig csak az oklevél datum per manus formu-
lájában szereplő Bakóc kancellár lehet. – Ugyanilyen Bakóchoz 
szóló kéréseket idéz Szilágyi L.: i. m. 50. (37. sz. jegyzet.)  
82  A pozsonyi tartózkodás gyűrűspecsétes iratai: 1496. febr. 28–
29.: DF 252114. (parancslevél), DF 273297. (adományra követ-
kező iktatóparancs) – Márc. 26.: DL 63407. (parancslevél) – 
Ápr. 8.: DF 225939. (iktatóparancs) – Ápr. 15.: DF 224044. (ok-
levél kerestető parancs), DL 20412. (oltalomlevél) – Ápr. 18.: 
DF 227544. (felszólítás), DF 225946. (iktatóparancs).   
83  Pozsony, 1496. márc. 24.: DF 234564. 
84  Erre bizonyítékunk is van: 1492. dec. 11-én a Nagylucsei ro-
konság részére új tárgyalást engedélyező – tehát bírói jellegű, de 
kegynyilvánítást is tartalmazó – oklevélen a király aláírása mel-
lett megtalálható Dorogházi László személynöki ítélőmester kéz-
jegye is: DL 19926. – Ld. még a 87. sz. jegyzetben említett két 
példát. 
85  A pecséthelyettesítési záradékok kúriai szerepére ld. Bónis 
György: A kúriai irodák munkája a XIV. és XV. században. Le-
véltári Közlemények, 34 (1963) 206. 
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tően csak a pecsételéssel járult hozzá a folyamat-
hoz.86 Azt is hangsúlyozni kell, hogy helyettesítő 
pecsétek csak pátens és zárt iratokon találhatók, 
függőpecsétes oklevelek esetében nem: ezek kiállí-
tásánál mindig megvárták a titkospecsétet,87 ami 
magyarázatul szolgál a gyakori utópecsételésre. Mi-
előtt következtetéseinket levonnánk, még szükséges 
megvizsgálnunk azokat az aláírásokat szintén tartal-
mazó okleveleket is, amelyek egyik fenti csoportba 
sem sorolhatók be. 

 
8. Elenyésző számban ismertek olyan okleve-

lek, amelyekben a király aláírása valóban saját aka-
ratának a kifejeződését, illetve az ügyhöz történő 
hozzájárulását és/vagy személyes felelősségvállalá-
sát volt hivatott kiemelni. A legkevésbé sem kelthet 
csodálkozást például, hogy az uralkodó a diplo-
máciai iratokat alkalmanként saját kezűleg írta alá, 
hiszen az ezekben foglalt kötelezettségekért a fele-
lősség elsősorban őt terhelte. A diplomáciai iratokat 
rendesen a kancellár által kezelt titkospecséttel erő-
sítették meg, így azt, hogy a király az ezekben fog-
laltakat magára nézve kötelező érvényűnek tekinti, 
aláírásával még inkább hangsúlyozta. Ez azonban 
korántsem volt szükségszerű. Hangsúlyozni kell, 
hogy a diplomáciai iratokat a kancellária nem a ma-
gyarországi, hanem a nemzetközi okleveles gyakor-
lat mintái szerint állította ki, márpedig a hasonló 
tárgyú külföldi okleveleken sem volt következetes 
elvárás az uralkodói aláírás, hiszen a diplomácia 
irányítói éppen az iratok kiállításáért felelősséget 
vállaló kancellárok voltak.88  

                                                 
86  Kivételt képeznek azok a német nyelvű missilis-ek, amelye-
ket a cseh kispecséttel láttak el. Ezek írásképén, szövegén látszó-
dik, hogy nem magyarországi, hanem a német levelezésben na-
gyobb gyakorlattal rendelkező cseh jegyzők írták. Ld. erre pl. 
Pozsony, 1490. nov. 30.: DF 203973. (Kiadása: Sopron I/6. 80.), 
Nagyszombat, dec. 4.: DF 240719., Buda, 1492. máj. 5.: DF 
240737., Buda, 1496. dec. 10.: DF 204039. stb. – Vö. egy 1496. 
okt. 21-i, cseh nagypecsétes oklevéllel: DL 82100. – A cseh kan-
cellária német jegyzőjére ld. Engel, J. Chr.: i. m. 94., 113., 170.  
87  Két bírói pecsétes kivételt ismerek: Buda, 1493. dec. 4.: DL 
20101. (Általános mandátum és oltalomlevél az óbudai apácák-
nak, Fodor István személynök e pontban hivatkozott „procuran-
te” jegyzetével.) – 1492. szept. 19-én a Nagylucsei rokonság 
(képviselőjük Fodor István személynök) és az egri káptalan kö-
zötti szerződést erősíti meg a király. Ez esetben különösképpen 
szükséges volt a rokonsághoz tartozó személynök eljárásának az 
igazolása. Éppen ezért ez az egyik olyan oklevelünk a korszak-
ból (leszámítva a diplomáciai tárgyú és a Bakóc kancellár részé-
re kibocsátott diplomákat), amelynek a szövegében utalnak a ki-
rály aláírására („harum nostrarum, quibus nos chirographo pro-
prio subscripsimus sigillumque nostrum, quo in iudiciis utimur, 
est appensum”): DL 19876. (Két eredeti példány.) – A másik egy 
1492. dec. 2-i, gyűrűspecsétes adománylevél („harum nostrarum 
manu nostra propria et secreto sigillo nostro anulari consignata-
rum”): DL 71038. 
88  Pl. a pozsonyi béke 1491. dec. 20-i, római királyi megerősíté-
sén „Ad mandatum domini regis in consilio. Conradus Stirtzel 
doctor sec. cancellarius subscripsit” (Beiträge zur Geschichte 
Ungarns unter der Regierung der Könige Wladislaus II. und 
Ludwig II. 1490–1526. Mitgetheilt von Friedrich Firnhaber. In: 
Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-Quellen. Bd. III. 
Wien, 1849. – a továbbiakban: Firnhaber – 504.), míg az 1492. 
jan. 4-i császárin „Ad mandatum domini imperatoris in consilio. 
Bernnardus Perger prothonotarius imperialis subscripsit” (Firn-

Az aláírás meglétében vagy elmaradásában mu-
tatkozó kettősség még a békeszerződésekben is 
megfigyelhető. A Kassán, 1491. február 20-án 
Ulászló nevében kelt, commissio-s jegyzettel ellá-
tott békeszerződésre – amely a megegyezés létreho-
zását illetően Farkas Bálint váradi püspök mellett 
Bakóc kancellár érdemeit emelte ki – a titkospecsét 
mellett a jelenlévő főpapok és bárók is felfüggesz-
tették pecsétjeiket, az uralkodó pedig saját kezűleg 
egy kivétel számba menő megerősítő záradékkal is 
ellátta azt: „Mi, a fent írott Ulászló király, e végzé-
seket és cikkelyeket megerősítjük, elfogadjuk és ér-
vényesnek tekintjük, ezért saját kezünkkel aláír-
tuk” .89 A követei által megkötött 1491. november 
7-i pozsonyi békeokmányt viszont, bár személyes 
kötelezettséget vállalt a teljesítésére, a megerősítés-
kor aláírás nélkül hagyta.90 Az 1494. május 5-én, 
Lőcsén Ulászló és testvére, János Albert lengyel ki-
rály által közösen kibocsátott, titkos szerződést vi-
szont aláírásával és gyűrűspecsétjével egyaránt el-
látta mind két uralkodó.91  

Ennek alapján az is érthető, hogy ismert követi 
megbízólevelei közül csak azt írta alá, amellyel 
nem az országot, hanem a személyét érintő, titkos 
tárgyalásokra hatalmazta fel követeit, köztük Bakóc 
kancellárt.92 Formailag a kassai békeokmányhoz 
hasonlít az az 1493. októberi oklevél, amellyel egy 
országgyűlésen hozott határozatot foglaltak írásba: 
a Szent Korona koronaőröktől való visszavételéről 
– ennek a lépésnek egyébként komoly diplomáciai 
vonatkozásai is voltak – szóló oklevélben titkospe-
csételési záradékot és királyi aláírást találunk, de 
megerősítették azt pecsétjeikkel a jelenlévő főpa-
pok, bárók és előkelők is.93 

                                                                       
haber 507.) jegyzetek olvashatók. – A magyar kancellária kiad-
ványai közül egyedül a diplomáciai iratokon tűnik fel a commis-
sio-s jegyzet az oklevél szövege alatt jobbra (egyébként ezt a 
szöveg fölé szokták írni), a nemzetközi gyakorlattal összhang-
ban. 
89  Kassa, 1491. febr. 20.: „Wladislaus rex prefatus conclusiones 
et articulos preinsertos approbamus, acceptamus et ratificamus, 
ideo nos manu propria subscripsimus.” Az oklevelet commissio 
propria domini regis kancelláriai jegyzettel is ellátták. DF 
289012. – Később – mint cseh király – aláírta a békeszerződés-
hez csatolt kiegészítést is. Kassa, 1491. márc. 5.: DF 288965. 
(Erre a cseh nagypecsétet függesztették rá.) 
90  Buda, 1491. dec. 6.: Firnhaber 500–502. 
91  Lőcse, 1494. máj. 5.: DL 24771. 
92  Az 1491. aug. 22-én, Palotán kelt követi megbízólevélen 
commissio propria domini regis, míg az egy nappal később, sze-
mélyes ügyeiben szükséges tárgyalásokra felhatalmazást adó ira-
ton „pro maiori fide et cautela” aláírása olvasható: Firnhaber 
467–469. – Beatrix királyné 1492. márc. 22-i panaszában emlí-
tést tett arról, hogy 1490 nyarán Filipec János Ulászló királytól 
saját kezűleg aláírt levelet (litteras manu … regis scriptas) mu-
tatott fel, amelyben felhatalmazta a magyar főurakat és bárókat 
arra, hogy döntésre jussanak Beatrix-szal kötendő házassága ü-
gyében. Ld. Beatrix oklt. 221. 
93  Buda, 1493. okt. 17.: DF 287361. 
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A kassai békeszerződés megerősítő záradéka (1491. február 20. DF 289012.) 
 

 
 

II. Ulászló király saját kezű aláírása és záradéka Szatmári György kancellári kinevezésén  
(1503. február 2. Buda. DL 88878.) 

 
9. Ha az uralkodó személyes kötelezettséget vállalt a 

számára folyósított kölcsönök megtérítésére,94 az erről szó-
ló iratokat ugyancsak ellátta az aláírásával. Alighanem ez a 
típus áll a legközelebb az új- és a jelenkori aláírások funk-
ciójához, de valójában ez is a pecséthasználat következmé-
nye. Ezeket a királyi kötelezvényeket ugyanis rendszerint a 
titkospecsét alatt állították ki, márpedig – mint láthattuk – 
ezt a kancellár kezelte. Az aláírás tehát egyfelől mentesítet-
te a kancellárt ama felelősség alól, hogy az uralkodó tudo-
mása nélkül bocsátotta ki a király személyes felelősségvál-
lalását tartalmazó oklevelet, másfelől biztosította a másik 
felet (vagy hitelezőt), hogy a szövegben álló ígéret valóban 
az uralkodó saját vállalásának tekinthető. Ulászló király 
ugyanígy egyéb, nem oklevél formulaként megjelenő köte-
lezvényeit is aláírta. Ezek között előfordul az esetleges 
kárpótlás95 és a tárgyalást követő szabad elvonulás96 ígére-
te is. Természetesen az uralkodó személyes tartalmú leve-
leit is bizonyára aláírta, de ilyenek nem maradtak fenn, 
csak említést ismerünk róluk.97  

 
10. Szembetűnő, hogy amikor az uralkodó magyar ki-

rályi oklevelet bocsátott ki cseh alattvalói – Jan ze Šeln-
berka főkancellár és Burjan z Lichtnburka a z Bítova ka-
marás – részére, azt rendszerint szintén ellátta aláírásával. 
Ezeken ráadásul commissio-s vagy relációs jegyzetet is 

                                                 
94  Pozsony, 1496. márc. 2.: kölcsönt vesz fel Bakóc kancellártól és 
Ernuszt Zsigmond kincstartótól. DF 208936. – Buda, 1496. máj. 12.: 
kölcsönügyletet bonyolít Ernuszt kincstartóval és Angelus Kanczlyr budai 
polgárral: DF 272126. – Vö. azzal az 1493. június 8-i, Sopronnak szóló 
aláírt parancslevéllel, amellyel az uralkodó 200 forintot utalványozott 
Mrakse Jánosnak. DF 204009. (Kiadása: Sopron I/6. 113.) 
95  Várpalota, 1491. aug. 20.: megegyezése Egervári László bán kö-
veteivel. Ha a most neki adományozott Zágráb megyei Sztenyicsnyák 
várát vissza kell vennie tőle, másik várral fogja kárpótolni. Ígéri emellett, 
hogy amint Egervári személyesen megjelenik előtte és hűségesküt tesz, a 
megegyezésben foglalt kötelezettségeket megerősíti. DL 19746., kiadása: 
Rukovet spomenika o hercegu Ivanišu Korvinu i o borbama Hrvata s 
Turcima (1473–1496). (Sabrao ih i objasnio Ferdo Šišić.) Zagreb, 1936. 
321–324. – A király egy 1492. jan. 9-én, Budán kelt oklevelében meg-
ígérte Korvin János hercegnek, hogy a varasdi várak ügyében a herceg 
érdekei ellen hozandó ítélet esetén kárpótolja őt. DF 267771. 
96  Buda, 1496. nov. 29.: A király garantálta a hozzá készülő Ernuszt 
Zsigmond pécsi püspök biztonságát az oda- és visszaúton. DL 20504. 
97  Ilyen leveleket küldött az uralkodó Beatrix királynénak házasságuk 
ügyében. Ld. pl. Beltramo Costabili 1492. márc. 20-i, olasz nyelvű jelen-
tését: Beatrix oklt. 217. (littere de sua mano propria)  

találunk, mégpedig Bakóc kézírásával.98 Nehéz másra gon-
dolnunk, mint hogy a kancellár ellenőrzésével kiállított ok-
leveleket azért íratták alá a királlyal, mert a magyar rendek 
ez irányú követelései értelmében – ezeket a király a válasz-
tási feltételek elfogadásakor tudomásul vette – nem ado-
mányozhatott külföldieknek magyarországi birtokot.99 A 
király tehát – vélhetően a kancellár vagy a referens kérésé-
re – átvállalta az ígérete megsértéséből származó felelőssé-
get, amivel azt is hangsúlyozni kívánta, hogy uralkodóként 
teljhatalmával olykor túlléphet a törvényeken. 

Ennek megfelelően ismerünk olyan okleveleket, ahol a 
király aláírása együtt áll a különös kegyére és teljhatalmára 
hivatkozó formulával, bár a kettő közötti összefüggés ko-
rántsem kizárólagos, csak az igazán különleges esetekre 
korlátozódik. Úgy látszik más, kevésbé egyedi esetekben 
az ezt a formulát feltüntető oklevelekért az általa írott com-
missio-s jegyzettel a kancellár vállalta a felelősséget (a 
relációk ilyen oklevelek esetében ritkák). 

Példa erre az az oklevél, amelyben a király – anyja, Erzsébet lengyel 
királyné és fivére, János Albert király kérésére – 1496 áprilisában engedé-
lyezte a Thurzóknak, hogy Besztercebányán vagy környékén réz és ezüst 
elválasztására szolgáló ún. csurgatókohót (Saigerhüte) hozzanak létre. 
Döntését teljhatalmánál fogva, egyszersmind a főpapok és bárók tanácsá-
ra hozta meg.100 Egy másik alkalommal, 1493 májusában a soproniak 
nyertek kiváltságot arra, hogy áruik után a harmincadot kizárólag a sop-
roni harmincad hivatalnál fizethessék meg.101  

  
11. Az aláírások vizsgálatából számos kormányzattör-

téneti következtetést vonhatunk le, annak ellenére, hogy a 
fenti példák alapján döntő többségük a kancelláriai ügyvi-
tel szükségszerűségének köszönhette létét. Nyugodtan kije-
lenthető, hogy az oklevél kibocsátás terén a kancellár tá-
volléte idején a királyi aláírás játszotta azt a szerepet, amit 

                                                 
98  Buda, 1493. febr. 6.: DL 19958. (Adomány Burjan kamarásnak, 
relációs jegyzet), Buda, 1493. márc. 10.: DL 19974. (Adomány 
Schellenberg kancellárnak, commissio-s jegyzet); Szeben, 1494. szept. 
11.: DL 20212. (Adomány Burjan kamarásnak, relációs jegyzet) – Egy 
1495. dec. 8-án, Bácson kelt, Burjannak és Gersei Pető Jánosnak szóló 
adománylevelet azonban nem írt alá: DL 93649. 
99  Vö. a farkashidai egyezmény alábbi pontjával: „Item possessiones et 
iura possessionaria non forensibus, sed benemeritis incolis tantum regni et 
corone Hungarie subiectis iuxta eorum merita et obsequia conferamus.” 
DL 19666., kiadása: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Törvénytár 1000–
1526. évi törvényczikkek. (Szerk. Nagy Gyula–Kolosvári Sándor–Óvári 
Kelemen–Márkus Dezső.) Bp., 1899. (a továbbiakban: CIH I.) 476.  
100  Pozsony, 1496. ápr. 6.: DF 258270. 
101  Buda, 1493. máj. 14.: DF 204008. (Kiadása: Sopron I/6. 111–112.) 
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jelenlétében a commissio propria domini regis jegyzet. Ha 
figyelembe vesszük azt, hogy a peres ügyekben kibocsá-
tott, bírói pecsétes parancslevelek commissio/de commissi-
one domini regis jegyzete a személynök keze írásával tu-
lajdon ellenőrzését volt hivatott igazolni, akkor a fentiek 
ismeretében megállapítható, hogy a commissio-s jegyzetek 
általánosságban is az adott pecsét kezelőjéhez köthetők. Ez 
megmagyarázza azt is, miért különbözik pecsétenként a 
jegyzetet az oklevél szövege fölé író kéz írása.102  

Féligazságnak tűnik tehát a kancelláriai jegyzetekről 
írott eddigi, fent már említett meghatározás, miszerint a 
kancellár vagy az iroda vezetője (azaz a jegyzetet író kéz 
tulajdonosa) ezekkel biztosította magát, hogy nem „saját 
szakállára” bocsátotta ki az oklevelet, hiszen ha ez lenne az 
igazság, a koholt oklevélre ugyanúgy ráírhatta volna ezt a 
szöveget. A jegyzetek valójában az oklevél kibocsátás fe-
letti ellenőrzés jeleként a hivatal vezetőjének mai értelem-
ben vett aláírását, ellenjegyzését helyettesítették, és azt iga-
zolták, hogy az oklevél tartalmát illetően nem merül fel ki-
fogás, az megpecsételhető és kibocsátható.103 A commis-
sio-s jegyzetek ennek megfelelően az iroda vezetőjének a 
pecsételési parancsát is jelentik, amelyet beosztottjához, a 
pecsétőrhöz intézett. Hiába bízták ugyanis a király pecsét-
jeit egy-egy tisztségviselőre, a pecsételés mindennapi ru-
tinját aligha ők végezték.104 Ezt a feladatot egy bizalma-
sukra hárították, aki rendszerint a jegyzők közül került ki. 
1492 elején például a személynök pecsétőre (cancellarie 
minoris conservator) a később komoly kúriai karriert befu-
tó Ellyevölgyi János volt,105 és ez alapján nyugodtan kije-

                                                 
102  Fentebb említettem, hogy Bakóc és Szatmári György jegyzetei hason-
lítanak egymásra, de megkülönböztethetők (ld. a 78. sz. jegyzetet). Fodor 
István szerémi püspök, személynök (1490–1494) humanista betűs kézírá-
sa viszont könnyen elkülöníthető. Néhány példa: commissio propria do-
mini regis-re ld. DL 88753., relációra ld. DL 88751., DL 32510., de com-
missione domini regis-re: DL 19825., DL 19843., DL 19855., DL 19868., 
lecta-ra: DL 19719., a fent már említett, Stephano episcopo Syrmiensi etc. 
procurante jegyzetre: DL 20101. Ld. a fényképmellékletet. – Kivételek 
persze előfordulnak. Pl. 1491. máj. 8-án egy bírói pecsétes oklevélen lát-
szólag Bakóc által írott relációs jegyzet olvasható: DL 90894., ami min-
den bizonnyal összefüggésbe hozható a 6. pontban bemutatott visegrádi 
példával. – Összetéveszthetetlen Fodor utódjának, Kálmáncsehi Domokos 
fehérvári prépostnak, majd váradi püspöknek, személynöknek (1494–
1501) a meglehetősen kusza írása. Ld. pl. DL 20199., DL 86021., DL 
56279. – Itt jegyzem meg, hogy C. Tóth Norbert bebizonyította: 1501-ben 
a kancelláriai jegyzeteket a két királyi titkár írta rá az oklevelekre. C. Tóth 
Norbert: Az 1501. évi tolnai országgyűlés. Adatok a királyi adminisztrá-
ció működéséhez. Századok, 143 (2009) 1472–1476.. Ez azonban éppen 
megerősíti a fentieket, hiszen ekkor már a titkospecsét kezelője nem Ba-
kóc, hanem Szatmári György titkár, míg a gyűrűspecsété Thurzó Zsig-
mond titkár volt. 
103  A kisebbik kancellária esetében a pecsételést nyilván a személynöki í-
télőmesterek ellenőrzést igazoló kézjegyei, láttamozásai (coram, lecta 
per) is elrendelték. 
104  A korábbi szakirodalomnak az az állítása, hogy a kancelláriai jegyzet 
oklevélre írása a pecsételéskor történt, abból következett, hogy a pecséte-
lés tevékenységét nem különítették el a pecsét kezelőjétől (a nagyobbik 
kancellária esetében a kancellártól). Az oklevél szabályszerű kiállítását a 
kancellár nem a rábízott pecséttel történő hitelesítéssel, hanem a kancellá-
riai jegyzettel ellenőrizte. Ld. pl. Kubinyi A.: A Mátyás-kori államszerve-
zet i. m. 83. 
105  1492. jan. 24. Buda: DF 219054., karrierjére ld. Bónis György: A 
jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp., 1971. 359. – Itt 
jegyzem meg, hogy Hajnik Imre a királyi könyvbe való iktatást végző 
kancelláriai alkalmazott conservator tisztségét irattárosként vagy a királyi 

lenthető, hogy a később titkári, titkos, majd főkancellári 
tisztséget, élete végén pedig az esztergomi érsekséget be-
töltő Szatmári György 1493–1494. évi conservatorsága106 
is pecsétőrségként értelmezendő: ő pecsételt a titkos- és 
kettőspecséttel. Ennélfogva elképzelhetőnek tűnik, hogy 
mikor Szatmári kancelláriai jegyzőként 1492 végén királyi 
adományban részesült,107 az adománylevelet az uralkodó 
éppen azért írta alá saját kezűleg, hogy ne merüljön fel a 
visszaélés gyanúja. 

Ha a fentieket továbbgondoljuk, még érthetőbbé vál-
nak a relációs oklevelek. Ennek a jegyzettípusnak az eseté-
ben – amely ugyancsak igazolta az irat ellenőrzésének a 
tényét és elrendelte a pecsételést – egyértelműnek tűnik, 
hogy a kancellár (illetve az adott pecsét kezelője) azért ve-
zette rá az oklevélre a közvetítő nevét, hogy a benne foglalt 
ügyben a felelősséget megossza vele, illetve áthárítsa rá.108 
Ez viszont azt jelenti, hogy a referens – aki általában nem-
csak egyszerű közvetítő, hanem gyakran a teljes ügy lebo-
nyolítója volt109 – az ügyvitel elején megkerülte a kancel-
lárt, és így bizonyára az általa vezetett királyi tanácsot is. 
Aligha kétséges, hogy a titkár a legegyszerűbb ügyekben 
benyújtott kérvényeket tisztségéből adódóan, bárki más 
utasítása és beleegyezése nélkül intézhette el. Jó példa erre 
továbbá, hogy az utána a második legtöbb relációt adó 
tisztségviselő, a kincstartó egyes – főként gazdasági és vá-
rosokkal kapcsolatos – ügyekben szintén tisztségéből faka-
dó állandó felhatalmazás birtokában gondoskodott királyi 
oklevelek kiállításáról, amelyeket magától értetődően nem 
minden esetben terjesztett az uralkodó vagy tanácsa elé.110 
A relációs oklevelek kisebb része – főként abban az eset-
ben, ha az ügy referensei az uralkodó bizalmi emberei, pél-
dául kamarásai voltak – ettől még a király személyes elha-

                                                                                 
könyv őreként értelmezte. Hajnik I.: i. m. 11–13., amit a későbbi szakiro-
dalom is átvett tőle, olykor levéltárőr értelmezéssel: Bónis Gy.: Jogtudó i. 
m. 231–233., Kubinyi A.: A Mátyás-kori államszervezet i. m. 84. – A 
kisebbik kancellária conservator sigilli nevű tisztségviselőjét azonban 
megemlíti az 1486. évi törvény 76. (Decreta regni Hungariae. Gesetze 
und Verordnungen Ungarns 1458–1490. Francisci Döry collectionem ma-
nuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt 
Georgius Bónis, Geisa Érszegi, Susanna Teke. (Bp., 1989. 308. Publicati-
ones Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.), illetve az 1492. évi 
törvény 98. cikkelye is (CIH I. 548.)   
106  Kandra K.: i. m. 335., 363. – A tisztség teljes neve conservator 
maioris cancellarie volt, ld. Bónis Gy.: Jogtudó i. m. 315., 41. sz. jegyzet. 
– Ha a conservatorokat valóban pecsétőrként értelmezzük, még inkább 
biztosnak vehetjük, hogy az oklevél tartalmának általuk történt bejegyzé-
se a királyi könyvekbe egy időben történt a pecsételéssel. Ezt tovább erő-
síti az a tény, hogy regestrata jegyzetek csak a titkos- és kettőspecsétes 
okleveleken fordulnak elő, más pecséttel megerősített oklevélen soha, 
azaz nem számolhatunk azzal, hogy ilyen irat tartalmát a conservatorral 
utólag bejegyeztették a királyi könyvbe.  
107  Buda, 1492. dec. 21.: DF 262438. – Szatmári pályafutására ld. Bónis 
Gy.: Jogtudó i. m. 311–313. 
108  Ezt jól bizonyítja a következő, 1495. okt. 24-én kelt oklevél (DL 
27566.) jegyzete: „Ad relacionem magistri Georgii de Cassovia etc., sec-
retarii regie maiestatis, hac tamen condicione, si regia maiestas hoc de 
consuetudine regni concedere potest.” A megjegyzés ugyanis inkább a 
referens, mint a kancellár felelősségét menti. – A pecsételési parancs 
funkciót leszámítva a korábbi szakirodalom is ezt a szerepet tulajdonítja 
neki: Kubinyi A.: Bárók i. m. 157. 
109  Kubinyi A.: Bárók i. m. 156., a régebbi szakirodalommal. 
110  Vö. Szilágyi L.: A magyar királyi kancellária i. m. 55–64., ennek jogos 
kritikáját ld. Kubinyi A.: Bárók  i. m. 157–158. 



 

 

45

tározásait is közvetíthette az írószerv felé. Mindebből az is 
következik, hogy a kancellár jelenlétében a királyi tanács-
ban született döntések csak commissio-s, és semmiképpen 
sem relációval ellátott oklevelekben jelenhetnek meg,111 
míg távollétében leginkább az uralkodó által aláírt, vagy – 
ha volt ilyen – a helyettesítő pecsét kezelője által commis-
sio-val ellátott iratokban kereshetjük a tanács elé került 
ügyek határozatait.112 Megfordítva: a commissio propria 
domini regis jegyzet mögött az uralkodó, a királyi tanács 
és az egyes ügyeket saját hatáskörében elintéző kancellár 
oklevél kiállítási parancsai egyaránt állhattak, de vala-
mennyit utóbbi közvetítette alkalmazottai felé. Ezzel szem-
ben a propria jelző nélküli változat (commissio/de commis-
sione domini regis) olyan rutinszerű ügyekre utalt, ame-
lyek nem kerültek az uralkodó vagy tanácsa elé: ezek kibo-
csátását az adott pecsét kezelője saját, tisztségéből fakadó 
(általában bírói) hatáskörben bonyolította. 

 
12. A tanulmány elején feltett kérdés megválaszolásá-

hoz, tudniillik milyen ügyek eldöntését vagy kezdeménye-
zését köthetjük az uralkodóhoz, tehát nem jutottunk köze-
lebb. Nem igazolható ugyanis, hogy a királyi aláírással el-
látott oklevelek – amelyek csak olyan mértékben tartoznak 
a legfontosabbak közé, amennyire a commissio alatt kibo-
csátottak – az uralkodó kezdeményezésére jöttek létre. A 
fentiek alapján tehát egyértelműnek tűnik, hogy az uralko-
dó ún. motu proprio intézkedései a saját kezűleg aláírt, a 
commissio-s és a relációs oklevelekben egyaránt előfordul-
hattak. A hatalomgyakorlás szempontjából viszont kétség-
telenül elgondolkodtató: II. Ulászlónak uralkodása elején 
nem mutatkozott igénye arra, hogy gyűrűspecsétje alatt 
foglalja írásba saját döntéseit, megkerülve ezzel kancel-
lárját. Hogy ezt valóban annak a jeleként kell értelmezni, 
hogy nem folyt bele a mindennapi kormányzatba,113 vagy 
csak a közte és Bakóc kancellár közötti szerencsés feladat-
megosztást tanúsítja, jelenleg nem tudjuk. Kérdésként me-
rül fel persze, vajon az uralkodónak valóban szüksége volt-
e külön pecsétre ahhoz, hogy saját akaratát érvényre juttas-
sa, másképpen fogalmazva: vajon ki kellett-e kerülnie eh-
hez kancellárját? Vajon a kancellár érdekelt volt-e abban, 
hogy megakadályozza, vagy legalábbis megszűrje az ural-
kodó akaratának érvényesítését? A vizsgált időszakból ter-
mészetesen nem ismerünk olyan oklevelet, amelyet az 
uralkodó ugyan aláírt, megpecsételését azonban a kancellár 

                                                 
111  A cseh kancelláriában – szemben a magyar gyakorlattal – a kancellár 
maga is lehetett referens. Ez viszont azt jelenti, hogy itt a commissio-s 
jegyzet mögött a király és/vagy a tanács elé került ügyek állhatnak, a 
pusztán a kancellár által eldöntött ügyek nem. Ugyanez vonatkozik a ma-
gyar gyűrűspecsétes iratokra is, hiszen ezek esetében a pecsétkezelő titkár 
is feltűnik referensként. 
112  A főpapok és bárók tanácsára hivatkozó, egyébként nem túl gyakori 
formula ebben az időszakban csak commissio-s oklevelek szövegében 
tűnik fel, relációsat nem ismerek. Az erre utaló formula a kancellár távol-
létében olykor a király által aláírt oklevelek szövegében érhető tetten. Így 
pl. Visegrádon, 1491. máj. 19-én: DL 19722., Budán, 1493. dec. 10-én: 
DL 67574. 
113  A 15. századi Angliában a gyűrűspecsétes oklevelek akkor tűnnek el, 
amikor a királyi hatalom meggyengül. Ld. erről J. Otway–Ruthven: The 
King’s Secretary in the Fifteenth Century. Transactions of the Royal His-
torical Society, Fourth Series, 19 (1936) 88. 

visszautasította, de olyat sem, amelyből a király és kancel-
lárja közötti nézeteltérésekre következtethetnénk, tehát a 
kérdés csupán elvi síkon tárgyalható.114 Azt viszont hang-
súlyozni kell, hogy mikor 1494-ben I. Miksa birodalmi 
főkancellárja megírta kancelláriai tervezetét, abban rögzí-
tette azt a bizonyára régi időkre visszanyúló gyakorlatot, 
hogy a főkancellár által vezetett és a római király szemé-
lyéhez az udvari kancelláriánál (Hofkanzlei) kevésbé kötő-
dő birodalmi kancellária (Reichskanzlei) alkalmazottai a 
királynak és a főkancellárnak egyaránt kötelesek hűséget 
esküdni. Egyúttal azt is előírta alkalmazottainak, hogy az 
uralkodónak, a neki, illetve helyettes kancellárjának okle-
vél kiállításra vonatkozó utasításait és a tanács határozatait 
írásba kell foglalniuk, de Miksa személyes akarata mind-
egyikkel szemben előnyt élvez.115 Nem kizárt, hogy mind-
ez hasonló módon érvényesült a magyar kancellárián, és 
ebben az esetben nehezen képzelhető el, hogy a kancellária 
az uralkodó kívánságát egy oklevél kibocsátását illetően 
visszautasította volna.   

Szintén elgondolkodtató, hogy a vizsgált időszakban 
Bakóc kancellár az uralkodótól távol nem bocsátott ki ki-
rályi oklevelet. Vannak ugyan olyan esetek, amelyeknél er-
re gyanakszunk, de a kancellár akkor is az uralkodó aktuá-
lis tartózkodási helyét írta az oklevélre. Ezt ugyan nyilván-
valóan a gyanú elkerülése és az oklevél érvényessége ér-
dekében tette, de eljárása akkor is jól mutatja, hogy ezek-
ben az években – szemben a bírói pecséttel – a titkospecsé-
tet csak az uralkodó jelenlétében lehetett használni. Ismert 
olyan cseh forrás, amelyben Ulászló király külön hangsú-
lyozta: amikor a cseh főkancellárt különböző ügyekben 
Csehországba küldte, felhatalmazást adott neki arra vonat-
kozólag, hogy ott, az ő távollétében is használhatja a cseh 
nagypecsétet.116  

A kancellár jelenléte 1490. december 14. és 1491. február 4. között 
nem mutatható ki az uralkodó kíséretében,117 hiszen részt vett a karácsony 
körül kezdődő és legalább az újévig tartó magyaróvári német–magyar tár-
gyalásokon.118 Erős a gyanú, hogy az 1491. január 2-án, Budán kelt két, 
titkospecséttel megerősített és Bakóc commissio-s jegyzetével ellátott 
missilis-t valójában a fővárostól távol, Óvár környékén bocsátották ki.119 
Az egyik oklevélben a király a soproni harmincad és sókamara élére Al-
földi Bálintot nevezte ki,120 a másikban a szászokat kérte, hogy hozzájuk 
küldött követeinek, Geréb László püspöknek és Péter ajtónállómesternek 
higgyenek és teljesítsék utasításaikat.121 Mivel az előző egy hosszú távú 
döntésnek tekinthető, valószínű, hogy arról a királlyal már korábban 
egyeztetett. Elképzelhető azonban, hogy e két levél, főként a második, a 
tárgyaláson jelenlévő követek – mintegy a királyi tanács – döntéseként ér-
telmezhető.  

                                                 
114  Ilyet egyelőre csak a király fia, II. Lajos (1516–1526) idejéből isme-
rünk. Szalkai László kancellár 1523-ban felhánytorgatta, hogy a király a 
gyűrűspecséttel intéz el fontos ügyeket, holott ezt csak kisebb és magán-
ügyekben kellene használnia. Ld. Kubinyi András: Bárók i. m. 159. 
115  E. C. Tennant: i. m. 75–76., 78. 
116  Registra krále Vladislava i. m. 4. (1504. évi forrás.) 
117  Ld. erről a következő pontban. 
118  E tárgyalásokra ld. Neumann T.: Békekötés i. m. 340.  
119  Bakóc egy későbbi, 1491. ápr. 29-i levelében beszámolt arról, hogy az 
uralkodó akkor indult el Kassára, amikor ő még a császári és római királyi 
követekkel tárgyalt. Később visszatért Budára és az uralkodó után indult. 
Mikor Kassára ért, a felek hadai már szemben álltak egymással (Beatrix 
oklt. 184.). Ebből egyértelműnek látszik, hogy jan. 2-án nem bocsáthatott 
ki titkospecsétes iratokat Budán. 
120  Buda, 1491. jan. 2.: DF 203975. (Kiadása: Sopron I/6. 82.) 
121  Buda, 1491. jan. 2.: DF 245388. 
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A kancellár 1491 októberében, a pozsonyi német–magyar tárgyalá-
sok idején budai keltezéssel szintén kibocsátott legalább két oklevelet az 
uralkodótól távol, a magyar küldöttség másik vezetője, Bátori István 
erdélyi vajda familiárisa részére. Az egyik oklevélen, amellyel Billyei Pé-
ter egy fehérvári házat kapott adományba, a közbenjáró Bátori vajda relá-
ciója olvasható,122 a másikon, amely egy parancslevél, commissio áll – 
mindkettő Bakóc keze írásával.123 (A király tárgyalóbiztosai név nélkül a 
november 7-i pozsonyi béke után is kiállítottak egy oklevelet,124 de ezt 
már nem a király nevében, hanem mint teljhatalommal felruházott köve-
tek tették.) Egy október 26-i levél, amelyen ugyancsak a titkospecsét és 
Bakóc commissio-s jegyzete fedezhető fel, tartalmából ítélve azonban va-
lóban Budán kelhetett, azaz a kancellár a tárgyalások közepette hazatért 
Budára, hogy tájékoztassa az uralkodót a fejleményekről.125 Magától érte-
tődő, hogy legkorábban ekkor kerülhetett sor a szebeni varga-céh részére 
október 18-án, Budán kelt kiváltságlevél megpecsételésére, amely Bakóc 
kézírásával a keltezés idején valóban Budán tartózkodó Osvát zágrábi 
püspök, kincstartó relációjára utal.126 A béke megkötését követően a kan-
cellár és társai november 23-án írták alá a békeokmányokat Pozsony-
ban:127 ezen a napon Bakóc commissio-s jegyzete alatt, budai keltezéssel 
ugyancsak kelt legalább két, fontos diplomáciai irat, amelyeket ezek sze-
rint valójában Pozsonyban bocsátottak ki, ezúttal azonban bizonyosan a 
király és tanácsa tudomásával.128 

Bakóc 1495. szeptemberi, egri tartózkodása idején hat rutinszerű, 
hiteleshelyekhez szóló mandátumot bocsátott ki. Ezek közül azonban há-
rom a király akkori tartózkodási helyét, Visegrádot tünteti fel, igaz, utólag 
kettőt Egerre és egy héttel korábbra javítottak,129 a többi egri keltezésű.130 
Az oklevelek tárgya – a királyi hatalom szempontjából – teljesen jelenték-
telen. 

Az a tény tehát, hogy a kormányzati döntések – né-
hány jelentéktelen, ráadásul háborús időszakban kimutat-
ható esetet leszámítva – minden alkalommal a király tar-
tózkodási helyén születtek meg, azzal együtt, hogy az 
uralkodó a kancellár távollétében átvette tőle az egyes ok-
levelek kibocsátása feletti – persze nem kizárható, hogy 
formális – ellenőrzést, azt sejteti, hogy II. Ulászló – a sze-
mélyével kapcsolatos történeti hagyomány ellenére – részt 
vállalt a mindennapi kormányzati munkában. Igaz, részvé-

                                                 
122  Buda, 1491. okt. 7.: DF 261931. 
123  Buda, 1491. okt. 7.: DF 261920. (Ebben a Bakóctól szokatlan de com-
missione propria domini regis jegyzet áll, de hogy ennek van-e jelentősé-
ge, egyelőre nem tudjuk.) – Mivel tudjuk, hogy Bakócék okt. 5-én érkez-
tek meg Pozsonyba (Neumann T.: Békekötés i. m. 361.), talán a Budáról 
történő indulás után kelt egy harmadik irat is okt. 3-i, budai keltezéssel és 
Bakóc kezével írott de commissione domini regis jegyzettel, amellyel az 
uralkodó felszólította a nagybányai vezetőséget, hogy a helyi polgárok fi-
zessék ki a kassaiak felé fennálló adósságaikat: DF 270711. 
124  Pozsony, 1491. nov. 13.: DF 203981. (Kiadása: Sopron I/6. 87.) 
125  Buda, 1491. okt. 26.: DF 270739. – Egy ekkori budai utazás a tárgya-
lásokról szóló eddigi adataink közé jól beilleszthető. Ld. Neumann T.: 
Békekötés i. m. 363. 
126  Buda, 1492. okt. 18.: Tornyai János Múzeum, Helytörténeti Gyűjte-
mény, leltári szám 71. 34. 1., kiadását ld. Sebők Ferenc: II. Ulászló király 
ismeretlen oklevele 1491-ből (Forrásközlés). Acta Universitatis Szegedi-
ensis, Acta Historica, Tomus CXXXI. Szeged, 2010. 33–37. (Ezúton kö-
szönöm a szerzőnek és a Múzeum részéről Bernátsky Ferencnek, hogy az 
oklevélről készült fényképeket a rendelkezésemre bocsátották.) – Az ok-
levél újkori másolatait és német fordításait ld. DF 247402., DF 247600., 
DF 246206., DF 246221. 
127  Neumann T.: Békekötés i. m. 363–364. 
128  Firnhaber 495–497. – E napon kelt még egy, szintén a pozsonyi 
békekötéssel összefüggő oklevél is, de ez csak másolatban maradt fenn: 
DL 89 254. (54–55. old.), DF 258590. 
129  Visegrád, 1495. szept. 9.: DF 224015., DF 224022., DF 224035. – Ba-
kóc aug. 20–szept. 21. közötti egri tartózkodására ld. a 74. sz. jegyzetet.  
130  Eger, 1495. szept. 10.: DF 224022., szept. 13.: DL 2862., szept. 14.: 
DF 224010. – Felmerülhet persze, hogy azt a szept. 13-i, budai keltezésű 
és Bakóc részére szóló iktatóparancsot eredetileg ugyancsak a titkospe-
cséttel látták el Egerben, de az eredeti példány nem maradt fenn: DL 
105340., DF 286005. 

telének mértékét, azaz azt, mennyire tudta vagy akarta 
keresztülvinni akaratát a vele együtt kormányzó tanácson, 
illetve milyen ügyek eldöntését tartotta fenn saját magá-
nak, a rendelkezésre álló forrásanyag alapján változatlanul 
nem tudjuk megítélni.  

 
13. Magától értetődő, hogy a kormányzat és a kancel-

lária működéséről a gyakori ad hoc helyzetek kezeléséből 
adódóan csak tendenciák vázolhatók fel – erre tettem az 
előbbiekben kísérletet –, nem pedig törvényszerűségek. 
Ebből következik, hogy II. Ulászló uralkodása elejéről is-
merünk egy-egy olyan esetet, amelyek során a fentiekben 
írottak nem a maguk letisztult formájában, hanem némi 
változatossággal mutatkoznak meg. 

Mikor Bakóc kancellár 1490. december közepén elszakadt a király 
kíséretétől, bizonyára azért, hogy a szenteste kezdődő magyaróvári né-
met–magyar tárgyalásokra utazzon,131 a következő másfél hónapban a 
király és tanácsa a cseh nagy-, kis- és a magyar bírói pecsétet használta. 
Karácsony és vízkereszt között az uralkodó Budán tartózkodott: kará-
csony napján egy adománylevelet a cseh nagypecséttel erősített meg és a 
fentieknek megfelelően alá is írta azt.132 Az ezt követő napokban azonban 
a bírói pecsétet használta adomány- és parancslevelei megerősítésére (5 
db), amelyeket azonban aláírás nélkül hagyott. Ezek commissio-s és relá-
ciós jegyzetek alatt keltek, és a szokatlan helyzetre csak kettő utalt, 
amikor hangsúlyozta, hogy a bírói pecsétet csak a „nagyobbik titkospe-
csét távollétében” használták fel.133 Az uralkodó e néhány napban tehát 
nem vette át a kancellártól a fontosabb oklevelek feletti ellenőrzést, ha-
nem e feladatot Fodor István szerémi püspökre, személynökre bízta, aki-
nek a kézírása megjelenik a jegyzeteken is. Vízkereszt után az uralkodó 
elhagyta a fővárost és elindult Kassa felé, hogy hadjáratot vezessen fivé-
re, János Albert herceg ellen.134 A személynök nem tartott vele, ezért 
amíg Bakóc kancellár január–február fordulóján ismét csatlakozott hozzá, 
felváltva használta a cseh nagy- és kispecsétet. 1491. január 12–17. között 
az előbbivel pecsételt, s az adományleveleket aláírásával ő ellenjegyezte 
(3 db),135 a parancslevelekkel szemben, amelyekre a cseh kancellár vezet-
te rá a commissio-s jegyzeteket (3 db).136 18–19-én a kispecsétet nyomták 
a parancslevelekre, rajtuk ugyancsak a cseh kancellária vezetőjének com-
missio-s jegyzetei olvashatók (3 db).137 Különleges esetnek számít, hogy a 
kassai tárgyalások idején, február 22-én, amikor Bakóc már a király 
mellett tartózkodott, a bírói pecsét alatt is kelt két oklevél, rajtuk a sze-
mélynök kézírásával.138 Mivel az ő jelenléte Kassán nem mutatható ki, 
arról lehet szó, hogy e két parancslevelet – egy körlevél két példányát – a 
kisebbik kancellária Budán állította ki, egy nyilván Kassán kelt és a sze-

                                                 
131  Ld. az előző pontban, a 117–118. sz. jegyzeteket. 
132  Buda, 1490. dec. 25.: DL 19700. 
133  Buda, 1490. dec. 30.: Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli Losonczi 
Bánffy család történetéhez. (Szerk. s az I. és II. kötethez mutatót készített: 
Iványi Béla.) II. kötet 1458–1526. Bp., 1928. 288–289. (commissio-s 
jegyzet), Uo. 289–293. (DL 30329., másolat, bírói pecsételési záradék); 
Buda, 1491. jan. 1.: Erdődy lt., Bécs, no. 884. (Szentgyörgyi Péter gróf 
relációja, bírói pecsételési záradék); Buda, 1491. jan. 6.: DL 82030., DL 
88751. (mindkettő Ráskai Balázs budai udvarbíró relációjára, bírói pecsét 
alatt) – Hasonló eset mutatható ki egy 1493. ápr. 17-i bírói pecsétes ado-
mánylevél esetében, amelyen Fodor István személynök commissio-s jegy-
zete olvasható, és a szövegben záradék utal a bírói pecsétre: DL 46218. 
134  Az eseményekre bővebben ld. Kubinyi András: Két sorsdöntő eszten-
dő (1490–1491). Történelmi Szemle, 33 (1991) 34–36. 
135  Eger, 1491. jan. 12.: DF 269731., jan. 13.: DL 19705., Muhi, jan. 17.: 
DL 27968. – Egy 13-án kelt adománylevélen nincs kancelláriai jegyzet: 
DF 249364. – Egy jan. 26-i, adományt követően kelt iktatóparancson 
szintén a cseh nagypecsét lenyomata látható: DL 29867. 
136  Eger, 1491. jan. 12.: DF 245132., jan. 15.: DF 215651., jan. 16.: DL 
59802. 
137  Muhi, 1491. jan. 18.: DF 215653., DF 245133., jan. 19.: DF 215654. – 
Egy 18-i parancslevélen semmilyen jegyzet nincs: DF 215652. 
138  Kassa, 1491. febr. 22.: DL 88753–88754.  
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II. Ulászló saját kezű aláírásai 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 1490. július 31. Farkashida (DL 19657.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

     1490. október 28. Buda (DL 19665.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

1490. november 29. Pozsony (DL 103981.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  1491. január 13. Eger (DL 19705.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

1491. április 25. Buda (DL 46158.) 
 

 
 
 
 
 
 
 

     1491. május 19. Visegrád (DL 19722.) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 1490. szeptember 28. Buda (DL 19677.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

    1490. október 28. Buda (DL 19685.) 
 

 

 
 
 
 
 
 

  1490. december 25. Buda (DL 19700.) 
 

 
 
 
 
 
 
 

       1491. január 17. Mohi (DL 27968.) 
 

 
 
 
 
 
 
 

    1491. május 15. Visegrád (DL 19718.) 
 

 
 
 
 
 
 
 

    1491. május 21. Visegrád (DL 30922.) 
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II. Ulászló saját kezű aláírásai 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

    1491. június 18. Buda (DL 88756.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

    1491. december 20. Buda (DL 26651.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

   1492. szeptember 19. Buda (DL 19876.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

   1492. december 11. Buda (DL 19926.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 1493. márc. 10. Buda (DL 19974.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     1495. november 30. Bács (DL 20366.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

1491. augusztus 20. Várpalota (DL 19746.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 1492. június 2. Buda (DL 46188.) 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

   1492. december 2. Buda (DL 71038.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1493. február 6. Buda (DL 19958.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

    1494. január 7. Buda. (DL 20130.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

    1496. november 29. Buda (DL 20504.) 
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II. Ulászló saját kező aláírásai és egyéb kancelláriai jegyzetek 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

        1510. január 6. Prága (DL 82307.) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  1510. május 7. Visegrád (DL 46938.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bakóc Tamás kancellár commissio-s jegyzete  
1491-bıl (DL 101126.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Szatmári György titkár commissio-s jegyzete  
1496-ból (DL 20412.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

   Fodor István személynök commissio-s jegyzete  
1491-bıl (DL 88753.) 

 
 
 
 
 
 
 
      1510. március 22. Esztergom (DL 37868.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

     1515. december 11. Buda (DL 37975.) 

 

 
 
 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
      Bakóc Tamás kancellár relációs jegyzete 1495-bıl    

         (DL 46301.) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

       Szatmári György relációs jegyzete 1495-bıl  
        (DL 20360.) 

 

 
 
 
 
 
 
 

             Fodor István személynök relációs jegyzete       
          1491-bıl (DL 88751.) 

 

 

 1516. január 22. Buda (DL 22745.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       1515. december 11. Buda (DL 37978.) 
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A Clementis család dokumentumai 
 
 
 
 

 
 

A Clementis család armálisának részlete 
 
 
 
 
 

 
 

A fennmaradt cédula előlapja a családfával, benne Vladimír Clementis nevével 
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mélynöknek kézbesített minta vagy csupán küldönc útján tett utasítás a-
lapján.139  

Hasonló történt 1491 októberében is, amikor Bakóc és társai máso-
dik alkalommal is Pozsonyba, majd onnan Ausztriába utaztak, hogy foly-
tassák a tárgyalásokat a német féllel.140 A kancellár másfél hónapnyi tá-
volléte idején az uralkodó a cseh nagypecséttel kormányzott, a bírói pe-
csét alatt csak egy parancslevele kelt.141 Az okleveleket azonban kizárólag 
commissio-s és relációs jegyzetekkel látták el,142 azaz jól látható, hogy az 
oklevelek ellenjegyzését a cseh kancellária vezetőire bízta, és személye-
sen nem vett részt a kancellária munkájában. Mivel a cseh kancellár is 
tagja volt a pozsonyi békét aláíró küldöttségnek, nem csodálkozhatunk 
azon sem, hogy a nagypecséttel ellátott oklevelekre a jegyzeteket külön-
böző kezek írták rá. 

 
14. Szándékosan nem foglalkoztam eddig behatóan 

azokkal az oklevelekkel, amelyeken a király aláírása mel-
lett más kancelláriai jegyzet is megfigyelhető. Ez a jelen-
ség – szemben a kizárólag aláírást tartalmazó iratokkal – 
csak úgy értelmezhető, hogy az uralkodó ilyen esetben már 
a kész, megpecsételt oklevelet látta el aláírásával, amivel a 
fentiek alapján részt vállalt a felelősségből. (Ha ugyanis a 
király írta volna alá először, a kancellár jegyzetére már 
nem lett volna szükség.) A vizsgált három esztendőből 
négy olyan iratot ismerek, amelyen az aláírás Bakóc kan-
cellár commissio-s jegyzetével együtt áll. Ezek közül kettő-
ről már szót ejtettem: ilyen formán állították ki a kassai bé-
keszerződést és a cseh kancellárnak szóló, magyarországi 
uradalomra vonatkozó adománylevelet.143 A másik kettő 
ugyanakkor egyszerű függőpecsétes diploma, amelyekkel 
az uralkodó Dés város, illetve a Diósgyőr melletti pálosok 
részére korábbi kiváltságleveleket erősített meg.144 Ezek 
esetében joggal merül fel a kérdés: mi szükség volt a be-
vett formulákat alkalmazó, rutinszerű oklevelek aláíratásá-
ra? Tudjuk, hogy a két oklevél kiállításáról szóló döntés 
meghozatalakor Bakóc az udvartól távol volt, ezért nem 
tudok másra gondolni, mint hogy a már jelenlétében, dí-
szes formában megírt okleveleket éppen ezért íratta alá az 
uralkodóval. Ez a hivatali eljárás azonban, mint láttuk, nem 
érvényesült maradéktalanul.  

Öt oklevélen ehhez hasonlóan a királyi aláírást Bakóc 
által írott relációs jegyzet egészíti ki. Az oklevél kiállításá-
nak menete ugyanaz volt: a kancellár ellenőrizte az oklevél 
tartalmát, ráírta a jegyzetet, majd a pecsételést követően az 
uralkodó már a kész dokumentumot látta el aláírásával. Az 
ötből két oklevélről a döntés a kancellár távollétében 

                                                 
139  A személynök ugyanis a kassai békéhez hozzájárulásukat adó főpapok 
között nem szerepel (vö. DF 289012.). A két, csaknem azonos szövegű 
parancslevél Esztergom megyéhez és Fejér megye solti székéhez szól, így 
alighanem egy körlevél két példánya.  
140  Neumann T.: Békekötés i. m. 361–363. 
141  Bírói pecséttel, a személynök commissio propria domini regis jegyze-
tével: 1491. nov. 7. DF 205535. 
142  Cseh nagypecsét alatt kelt, eredeti oklevelek: commissio propria 
domini regis jegyzettel: 1491. okt. 30. DL 19760. (ispáni kinevezés), nov. 
4. DF 247068., nov. 6. DF 215757. (parancslevelek), nov. 12. DF 245147. 
(levél) – Relációval: 1491. okt. 13. DF 203980. (parancslevél, kiadása: 
Sopron I/6. 86.), okt. 21. DF 19757. (adománylevél), okt. 27. DL 19759. 
(parancslevél), nov. 1. DL 19761. (parancslevél), nov. 15. DF 280637. 
(adománylevél) – de commissione domini regis jegyzettel: 1491. okt. 16. 
DF 268941. (parancslevél) 
143  Ld. a 8. és 10. pontokban írott példákat. 
144  Várpalota, 1491. aug. 28.: DF 253360., Buda, 1493. júl. 17.: DL 
18127. 

kelt,145 egy pedig cseh származású kamarásnak juttatott a-
dományt. Ezekre ugyanaz vonatkozik, mint az előbb emlí-
tett commissio-s oklevelekre. A maradék két irat a király 
kamarásainak az ügyében és relációjára kelt.146 Ezekkel 
kapcsolatban jogos lehet az a felvetés, hogy a kész okleve-
let a referensek íratták alá az uralkodóval, elkerülendő an-
nak látszatát, hogy kamarásokként önhatalmúlag, egymás 
érdekében állíttatnak ki okleveleket.  

 
15. Tanulmányom végén szükségesnek látszik egy 

olyan meghatározást adni, amely a királyi aláírások előfor-
dulásának valamennyi típusára érvényesnek tekinthető, és 
talán az előbb bemutatott kivételekre is magyarázatul szol-
gál. Ez pedig a következő: a királyi aláírás az éppen fel-
használt pecsét kezelőjét mentesítette az oklevélben foglal-
tak kapcsán felmerülő felelősség alól. Akár azért, 
–  mert a döntés és/vagy az oklevél kiállítása idején nem 

volt jelen, így annak ellenőrzésében nem vehetett 
részt;  

–  mert az ügy írásba foglalása nem esett hatáskörébe;  
–  mert saját maga volt a kedvezményezett és emiatt fel-

merülhetett a visszaélés gyanúja;  
–  mert az oklevél a király teljhatalmára hivatkozva sér-

tette a fennálló törvényeket, amelynek felelősségét 
nem vállalhatta; 

–  mert az ügy hangsúlyozottan megkövetelte az ural-
kodó személyes felelősség vállalását.  
A felelősség ilyen átvállalásán túl – igaz attól elvá-

laszthatatlanul – az aláírások ellenjegyzés és pecsételési 
parancs funkciója csak másodlagosnak tűnik. Ebből az is 
következik, hogy a pecséthelyettesítések esetében az adott 
pecsét kezelője kezdeményezhette, hogy a király aláírja az 
iratot, és nem a király kívánta ezzel nyomatékosítani akara-
tát. Más szavakkal: az oklevélben foglaltakért az azt hitele-
sítő pecsét kezelője vállalt felelősséget, amelyet két sze-
mélyre háríthatott át (vagy oszthatott meg velük): a király-
ra és a referensre.147 

A fentiekből az szintén jól látható, hogy II. Ulászló 
uralkodása elején a király aláírása egyáltalán nem vált ön-
magában is megálló hitelesítő tényezővé, nem kezdte el ki-
szorítani a pecsétet, csak kiegészítette s erősítette annak hi-
telesítő szerepét. A pecsét kiszorulásának jelei a vizsgált 
időszakban még csak a római kúriában mutatható ki, ahol a 
pápa ún. motuproprio iratait kizárólag aláírása hitelesítet-

                                                 
145  Buda, 1492. máj. 2.: DF 231843. (Losonci tárnokmester relációja, a-
dománylevél), DF 245154. (Farkas Bálint váradi püspök relációja, missi-
lis) 
146  Buda, 1491. dec. 21.: DL 26651. (Kanizsai György kamarás relációjá-
ra adomány Nagylaki Jaksics Istvánnak.), illetve Buda, 1492. jún. 12.: A 
Római Szent Birodalmi Széki gróf Teleki család gyömrői levéltára. (Írta 
és összeállította: Iványi Béla.) Szeged, 1931. 352. sz. (Bradács Lőrinc ka-
marás relációjára parancslevél Dolhai Péter kamarás érdekében. Az okle-
vél sérült keltezésű eredetije elpusztult, így csak valószínű, hogy Bakóc 
által írott relációs jegyzet volt rajta.) 
147  Minden szempontból kivételes az az 1492. márc. 7-i, titkospecsétes (a 
záradék alapján, pecsétje ugyanis leszakadt) és a királyi könyvbe is be-
jegyzett oklevél, amelyet Korvin János herceg a király – nem a személyes 
jelenlét! – előtt tett bevallására állítottak ki. Ezt a herceg a jobb oldalon 
aláírta, elismerve az oklevél tartalmát, és így más kancelláriai jegyzet 
nem fedezhető fel rajta: DL 29327. 
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te.148 E fejlődés kezdetei a Német-római Birodalomban is 
csak I. Miksa császár, illetve I. Joachim brandenburgi vá-
lasztófejedelem (1499–1535) uralkodása idejére vezethe-
tők vissza.149 Mint láthattuk, előfordulhatott olyan eset, 
amikor a királynál egy pecsét sem volt, s ezért átmenetileg 
aláírásával igazolta az oklevélben foglaltak érvényességét. 
Az ilyen oklevelet azonban addig nem tekintették hiteles-
nek, amíg meg nem pecsételték.150 

Talán érdemes számszerűsítenünk, milyen arányban 
oszlik meg a II. Ulászló uralkodásának első három eszten-
dejéből fennmaradt, a király saját kezű aláírását magán vi-
selő hatvan magyar királyi oklevél a fent bemutatott típu-
sok között. (Hangsúlyozni kell persze, hogy előfordulnak 
olyan oklevelek, amelyek esetében a királyi aláírást egy-
szerre több ismérv is szükségessé tette.151)  

 
 

2. táblázat:  
A királyi aláírás típusainak számszerű megoszlása  

1490. július–1493. július között 
 

Az aláírást kiváltó ok Darab % 
Utólagos hitelesítés a titkospecséttel: 28 46,7  
A titkospecsét helyettesítése más pecséttel: 19 31,7 
Kancellár (és a pecsétőr) mint kedvezmé-
nyezett (titkospecséttel): 

3 5 

Adomány külföldieknek és teljhatalomra va-
ló hivatkozás (titkospecséttel): 

3 5 

Diplomáciai irat (titkospecséttel): 2 3,3 
Királyi kötelezvény (titkospecséttel): 2 3,3 
Nem dönthető el (nem eredeti oklevelek): 3 5 

Összesen: 
 

60 100 

Mindebből commissio-s jegyzetet is tartal-
maz: 

4 6,7 

Mindebből relációs jegyzetet is tartalmaz: 5 8,3 

 
 
Az aláírások számának Mátyás uralkodásához képest 

rendkívüli módon történő megszaporodása, illetve ezzel 
szoros összefüggésben a magyar titkospecsét központi je-
lentőségűvé, mintegy uralkodóvá válása arra utalnak, hogy 
a magyar kancellária gyakorlatában 1490-ben fontos válto-
zások következtek be: az oklevél kibocsátás és az ezért 
felelős tisztségviselők ellenőrizhetősége – úgy tűnik – átte-

                                                 
148  Frenz, T.: i. m. 67.  
149  Handwörterbuch i. m. 533–534. 
150 Erre további bizonyítékul szolgálna, ha tudomásunk lenne olyan 
(ok)levélről, amelyet a király ugyan aláírt, de pecséttel végül nem láttak 
el. Ulászlótól egyelőre nem, Mátyás királytól viszont ismerünk egy ilyen 
kötelezvényt: Szécsény, 1461. szept. 29.: DL 93313. Ennek kiadását és 
értelmezését ld. Horváth Richárd: Pápától a pápáig (Garai–Szapolyai 
várbirtok változások Veszprém megyében a Mátyás-korban). In: Megye-
történet. Egyház- és igazgatástörténeti tanulmányok a Veszprémi Püspök-
ség 2009. évi adománylevele tiszteletére. (Szerk. Hermann István–Kar-
linszky Balázs) Veszprém, 2010. 356., 363–364. 
151  Pl. 1490. okt. 28-án az uralkodó átvállalta Nagylucsei Orbán azon a-
dósságait, amelyeket Mátyás király alatt betöltött kincstartósága alatt hal-
mozott fel (DL 19685.). E kötelezvény minden bizonnyal önmagában is 
szükségessé tette volna a király aláírását (ld. fent, a 9. pont). Az ezen a 
napon kibocsátott másik, egyszerű megerősítő oklevél (DL 19665.) azon-
ban bizonyossá teszi, hogy a kancellár nem volt jelen, így a két oklevélre 
utólagosan függesztették rá a titkospecsétet.  

kinthetőbbé vált, ami minden bizonnyal a kancellária kora 
újkorra jellemző, hivatali fejlődésével áll összefüggésben. 
 

16. Zárásképpen ki kell térnünk arra is, hogy az aláírá-
sok vizsgálatából leszűrt eredmények milyen gyakorlati 
haszonnal járhatnak. Egyfelől meghatározhatónak tűnik, 
mikor nem időzött a kancellár a király mellett, ami – tekin-
tettel arra, hogy a magyar diplomácia fejéről és a királyi ta-
nács legtekintélyesebb tagjáról van szó – fontos politika-
történeti hozadékkal bírhat. A források például nem értesí-
tenek bennünket arról, hogy Bakóc az 1490. október–no-
vember fordulóján Sümegen megrendezett német–magyar 
tárgyalásokon megjelent volna.152 Mivel azonban ekkor 
éppen kimutatható a távolléte az udvartól, ez most már 
erősen valószínűsíthető. A királytól való távollétének fenti 
jelei segítettek az 1490–1491 fordulóján, szintén a német 
féllel Magyaróváron, valamint az 1491 őszén Pozsonyban 
megrendezett tárgyalások körülményeinek a pontosításá-
ban is. 

Másfelől érdemes feltenni azt a kérdést is, milyen ta-
nulságokat tartogatnak a fenti jelenségek a fontos politika-
történeti segédletnek minősülő királyitineráriumok elkészí-
tését illetően. Tekintettel arra, hogy az oklevelekben meg-
adott keltezési hely és idő a benne foglalt döntés meghoza-
talára vonatkozik, azaz a „datum et actum” problémája ek-
koriban nem játszhat szerepet, az uralkodó aláírása pedig 
saját kezű, természetesen nincs szerepe annak, hogy az ok-
levelet csak megírását követően, esetleg egy-két nappal ké-
sőbb írta alá: a királyi aláírás tehát változatlanul az itinerá-
rium készítés egyik kétségbevonhatatlan pontja marad. 
Ulászló uralkodása elején rendkívül könnyű helyzetben va-
gyunk: a király és tanácsa a titkospecséttel kormányzott, és 
csak akkor használtak ennek helyettesítésére más pecsétet, 
amikor a pecsétkezelő kancellár elhagyta az uralkodó kör-
nyezetét. Mivel azonban Bakóc az udvartól távol, nagyrit-
kán kibocsátott okleveleket is úgy keltezte, hogy Ulászló 
aktuális tartózkodási helyét adta meg, amelyről minden bi-
zonnyal pontos értesüléssel rendelkezett,153 leszögezhető, 
hogy a titkospecséttel ellátott oklevelek mindig megadják 
az uralkodó tartózkodási helyét, még akkor is, ha a pecsé-
telés csak hónapokkal később történt meg. (Hasonlóképpen 
igaznak tűnik ez ekkoriban az aláírással, commissio-s vagy 
relációs jegyzetekkel bíró azon oklevelekre, amelyeket a 
titkospecsét pótlására láttak el más pecséttel.) Ezek a meg-
figyelések bizonyosan nem tarthatók olyan időszakban, 
például Mátyás király uralkodása idején, amikor politikai 
okokból az uralkodó egyszerre – és nem felváltva – több 
pecsétet használt.154 Ez a tény fokozottan felhívja a figyel-
met arra, hogy az itinerárium készítés terén nincsenek álta-
lános törvényszerűségek, hanem minden uralkodó, sőt 

                                                 
152  Neumann T.: Békekötés i. m. 339–340. 
153  Ha az uralkodó a kancellár távollétében útra kelt, nyilván előfordul-
hattak pontatlanságok. Nem tartom kizártnak, hogy Bakóc 1495 szeptem-
berében a visegrádi keltezésű oklevelek után azért nem a király tartózko-
dási helyét adta meg okleveleiben (ld. a 12. pontot), mivel az uralkodó 
úton volt, és a kancellár nem tudta, éppen hol tartózkodott. 
154  Ld. Horváth R.: Itineraria i. m. passim. 
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egyes uralkodási évek, időszakok is külön vizsgálatot igé-
nyelnek.  

Természetesen, mint a cseh példából láthattuk, az ural-
kodó egyes pecsétek távollétében történő használatát is en-
gedélyezhette, ezért mindig szükséges az egyedi esetek 
pontos vizsgálata. Hangsúlyozni kell viszont, hogy gyak-
ran a jóval később bekövetkező pecsételések miatt az okle-
vél keltezéséből egyáltalán nem következtethetünk arra, 

hogy ezzel egy időben a rajta lévő pecsét (és kezelője) is a 
feltüntetett helyen, a király mellett lett volna. Bátori István 
vajda fent idézett relációja ráadásul, amely egy 1491. ok-
tóber 7-én – papíron Budán, valójában azonban Pozsony-
ban – kelt oklevélen olvasható, azt mutatja, hogy kivételes 
esetekben a feltüntetett referens sem a király, hanem tőle 
távol lévő kancellárja mellett gondoskodott királyi oklevél 
kiállításáról. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

II. Ulászló király megerősíti a sztropkói uradalom adásvételét Bakóc Tamás kancellár részére  
(Kassa, 1494. május 25. DL 86018.) 

 Az oklevelet már nem sikerült megerősíteni az ősszel elhunyt Kinizsi Pál országbíró pecsétjével,  
ezért csak a királyi titkospecsét és Szapolyai István nádor bírói pecsétje függ rajta (lásd a 37. oldalt). 

 
 



 
 
 

KATONA CSABA 
Vladimír Clementis csehszlovák külügyminiszter családjának  

magyar nemesi származása 
 
 
A második világháború utáni csehszlovák–magyar kap-
csolatok egyik legmeghatározóbb, nem éppen pozitív figu-
raként értékelhető személye volt Vladimír (Vlado) Cle-
mentis csehszlovák külügyi államtitkár, majd később kül-
ügyminiszter, aki főszerepet játszott a két állam közötti 
úgynevezett lakosságcserében. Ezt a szomorú, ám közis-
mert történeti epizódot azonban ebben a tanulmányban 
nem indokolt részletezni.1 Clementis alakját most sajátos 
fénytörésben szeretném megjeleníteni, azzal a céllal, hogy 
a konkrét témán kívül tágabb keretek között is értelmezést 
nyerjen e tanulmány általam lényeginek ítélt tartalma.  

Ez a rövid írás szándékom szerint egyrészt új adalékkal 
szolgál egy – napjainkban ismét előtérbe került, újraértel-
mezést kívánó életutat maga mögött hagyó – történelmi 
személyiség megismeréséhez, másrészt kiválóan példázza, 
hogy mennyire esetleges és véletlenszerű lehet egy-egy 
forrás felbukkanása, adatainak kiaknázása, végül rávilágít 
arra, hogy a napi politika sodrába bonyolódott elvakult na-
cionalizmus ideája mennyire ingatag talajban gyökerezik. 
 
 
1. Életrajzi vázlat  
 
Nem célom Vladimír (Vlado) Clementis élettörténetének 
részletes ismertetése, ám néhány fontos eseményre utalni 
kell. Clementis 1902. szeptember 20-án született Tiszolcon 
(Tisovec, Szlovákia).2 A helyszín, a gyerekkori környezet 
meghatározó szerepet játszhatott személyiségének fejlődé-
sében: Tiszolc a 19. század derekától a szlovák nemzeti 

                                                 
1  Erre nézve lásd az alábbi tematikus kötet valamennyi tanulmányát szlo-
vák és magyar történészek tollából: Otthontalan emlékezet. Emlékkönyv a 
csehszlovák–magyar lakosságcsere 60. évfordulójára. (Szerk. Molnár 
Imre–Szarka László) Komárom, 2007. 133–140. A lakosságcserére vonat-
kozó törvény (1946: XV. törvénycikk a Magyarország és Csehszlovákia 
között lakosságcsere tárgyában Budapesten 1946. évi február hó 27. nap-
ján kelt magyar–csehszlovák egyezmény becikkelyezéséről) szövege: Uo. 
209–214. 
2  Jelen életrajzi vázlata döntően a a Cseh Köztársaság Külügyminisztéri-
uma honlapján található adatok alapján készült: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/ministr/
ministri_a_ministerstvo_v_historii/vladimír_clementis.html.  

gondolat egyik fészke volt.3 Tiszolcon máig áll a Jozeffy 
utcában Clementis szülőháza, amelyben egy kiállítás is 
megtekinthető róla.  

Vladimír Clementis családja az evangélikus felekezet-
hez tartozott, de ő maga édesapja szülőhelyén, Szakolcán 
(Skalica, Szlovákia) végezte el a római katolikus gimnázi-
umot. Ezekben az években, különösen 1918 után felerősö-
dött benne az a russzofil érzület, ami családi hagyomány 
volt a kutatások szerint,4 ezen túl pedig a szocializmus esz-
méi iránti mind erősebb elkötelezettség. Miután Prágában 
jogot végzett a Károly Egyetemen, Pozsonyban kezdett 
praktizálni ügyvédként. Elfogadta ugyan a csehszlovák 
nemzetközösség ideáját, de csak afféle kiindulási alapként, 
aminek része volt, hogy a nyíltan kommunista és orosz-, 
azaz: szovjetpárti DAV című lap alapítója lett. Ez hangoz-
tatott kulturális és irodalmi jellege ellenére határozott bal-
oldali ideológiai irányvonalat képviselt, ami mellett Cle-
mentis továbbra is szlovák nacionalista érzelmeket táplált.  

A Komunistická strana Česko-Slovenska (Csehszlovák 
Kommunista Párt) tagjaként többször eljutott a Szovjetuni-
óba, ott szerzett tapasztaltai tovább erősítették ideológiai 
elkötelezettségét. 1935-ben parlamenti képviselővé válasz-
tották, de 1939-ben – még a Jozef Tiso-féle fasiszta szlo-
vák bábállam megalakulása előtt – nyugatra, Angliába 
távozott, ahol a BBC szlovák adásánál dolgozott. A ma-
gyarokkal való viszonyról könyvet is írt.5 Emigrációjában 
nyíltan bírálta a Molotov–Ribbentrop paktumot, a Lengyel-
ország elleni szovjet katonai lépéseket, sőt a finn–szovjet 
háborút is, ezért 1945-ben kizárták az illegális pártból. Ám 
még ugyanezen év áprilisában visszatért Kassára, ahol ré-
szese lett a kormányprogram kihirdetésének, majd Jan Ma-
saryk külügyminiszter mellett az államtitkári posztot töl-

                                                 
3http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_content&task=view&id
=14928&Itemid=89 [a letöltés ideje: 2010 októbere]. 
4  Hamberger Judit: Egy konferencia tanulságai a szlovákok és a magya-
rok számára. Klió, 12. (2003) 2. sz. 126. 
5  Vladimír Clementis: Medzi nami a Maďarmi. Londýn, 1943. E kötetet 
nemrég reprintben újra kiadták: (Szerk. Ladislav Deák). Bratislava, 2008. 
A szlovák és cseh nyelvű irodalom megértéséhez nyújtott segítségéért 
Farkas Andreának, Budapest Főváros Levéltára levéltárosának mondok 
köszönetet. 
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tötte be. Ebbéli minőségében részt vett a második világhá-
borút lezáró párizsi béketárgyalásokon, ahol főszerepet ját-
szott a csehszlovák delegációban, következetesen képvisel-
ve az ottani magyarság kitelepítésének ügyét (is). Állás-
pontját kellő mértékben érzékelteti, hogy „hangsúlyozta: 
amennyiben a népcserére vonatkozó szerződéskötést nem 
lehet elérni, a csehszlovák kormány fenntartja magának a 
jogot arra, hogy a magyar kérdést más eszközökkel oldja 
meg”.6 

1948. március 18-án, Masaryk rejtélyes halálát (holttes-
tét az ablaka alatt találták meg) követően külügyminiszter-
ré nevezték ki. Ezt a posztot 1950. március 14-ig töltötte 
be, utódja Viliam Široký lett. Clementist a Rudolf Slánský-
féle koncepciós per „burzsoá nacionalisták“ elleni alperé-
ben vád alá helyezték, majd halálra ítélték, és 1952. de-
cember 3-án Prágában felakasztották. 1963-ban Alexander 
Dubček rehabilitálta hivatalosan. 
 Clementis alakjának és tetteinek máig ellentmondásos 
szlovákiai megítélését jól jellemzi, amit Hamberger Judit 
írt egy, a személyével foglalkozó kötet7 ismertetése kap-
csán. Eszerint róla „eleddig nem jelentek meg olyan mo-
nográfiák, amelyek e politikus életútját történészi objekti-
vitással mutat(hat)ták volna be. […] Az 1950-es évek ele-
jének propagandája szlovák burzsoá nacionalistának ne-
vezte, majd elfeledték; az 1990-es években újra elővették, 
és kritikátlanul dicsérni kezdték”.8 (Ez nem jelenti azt, 
hogy ne született volna róla halálát követően több munka 
is.9) Nem véletlen, hogy a Hamberger által ismertetett ta-
nulmánykötet egy konferencia szerkesztett előadásait fog-
lalja magába, amelyet a szlovák külügyminisztérium (Mi-
nisterstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky) és an-
nak tudományos intézménye, a Slovenský institút medziná-
rodných štúdii rendezett Pozsonyban 2002. május 28-án. 

Kétségtelen tehát, hogy Clementis személyisége, poli-
tikai nézetei, cselekedetei máig megosztják a (cseh)szlovák 
közgondolkodást, magyarországi megítélése pedig – teljes-
séggel érthető módon – egyértelműen negatív.  
 Ami családi viszonyait illeti: édesapja, L’udovít Clemen-
tis Szakolcán született 1861. február 25-én. Óturán (Stará 
Turá, Szlovákia) tanult tovább, közel a cseh határhoz, ahol 
szinte kizárólag szlovák lakosság élt. Innen került Tiszolc-
ra, ahol aztán haláláig, 1946. február 28-ig élt. Itt tanító-
ként működött, életrajza pedig kiemeli, hogy az a kor-
mányzat által erőltetett magyarosítás éveiben ő is ellenál-
lást tanúsított. Ez a tényező alighanem szintén meghatáro-
zónak bizonyult fia, Vladimír életében, aminthogy a szlo-

                                                 
6  Stefan Sutaj: A csehszlovák kormánypolitika és a lakosságcsere. In: 
Otthontalan emlékezet, i. m. 83. 
7  Vladimír Clementis. 1902–1952. Zborník príspevkov z konferencie 28. 
5. 2002 v Bratislave. (Szerk. Peter Holásek, Mira Baňacká). Bratislava 
2002. 
8  Hamberger J.: i. m. 126–135. 
9  Štefan Drug: Vladimír Clementis. Bratislava, 1967.; Zdenka Holotíko-
vá, Viliam Plevza: Vladimír Clementis. Bratislava, 1968.; Zdenka Holotí-
ková: Publicista vladimír clementis. Brno, 1986.; Viliam Bernáth: Spomi-
enky na Vladimíra Clementisa, Bratislava, 2002.; Štefan Drug: Vladimír 
Clementis. Politik, ktorý citoval, recitoval a dovolával sa slovenských 
básnikov. Martin, 1993.; Ján Čierny: Vladimír Clementis diplomat. Bra-
tislava, 1999. 

vák nemzeteszméhez való ragaszkodás tükröződött L’udo-
vít Clementis három fiúgyermeke nevének kiválasztásában 
is (erről bővebben lásd alább). 
 Gulyás Pál alapvető munkája ugyanakkor a magyar írók 
között sorolja fel mindkét Clementist, apát és fiát, pedig 
még az ő leírásából is kiderül, hogy tollforgatóként is ön-
tudatos szlovákként tevékenykedtek. Eszerint Clementis 
(Klementis) Lajos evangélikus tanító volt Tiszolcon, a Ná-
rodne Noviny, a Dom v Škola és a Denica című lapokban 
publikált, egyebek mellett Suchodolsky L’ álnéven,10 míg 
Vladimírről azt írja a kötet, hogy 1935-től Pozsonyt képvi-
selte a prágai csehszlovák parlamentben a kommunista párt 
színeiben, írásai pedig az ugyancsak kommunista DAV cí-
mű lapban jelentek meg.11 
 A fenti, a kutatás által már rég ismert adatok alapján 
aligha látszott tehát kétségesnek, hogy a szlovák naciona-
lizmus egyik legmarkánsabb képviselője, Vladimír Cle-
mentis régi családi hagyományt ápolt politikusként is kö-
vetkezetesen vallott nézetei révén. Csakhogy a kép kicsit 
módosításra szorul. 
 
 
2. A Clementis család 
 
A magyarországi történeti irodalom régebb idők óta ismer 
egy ugyancsak Clementis (Clementisz, Clementicz, Kle-
mentis, Klementisz) nevű, felföldi eredetű magyar csalá-
dot, amelynek különböző ágai idővel délebbre húzódtak és 
az ország más-más vidékein (például Esztergom, Hatvan, 
Kiskőrös, Gödöllő, Budapest stb.) vetették meg a lábukat. 
Ennek a Clementis családnak a nemessége, illetve nemes-
ségszerző ősük, Dániel armálisa ugyancsak nem volt isme-
retlen a szakirodalom előtt.  

Kempelen Béla azt jegyezte le, hogy a család nemessé-
gét 1651. május 13-án nyerte el, nevezetesen Clementis 
Dániel és fiai által.12 A négy fiú neve: Dániel, Márton, Já-
nos és Mátyás (Daniel, Martin, Ioannes, Matthias, „simili-
ter Clementis”). A kihirdetésre Zólyom vármegyében ke-
rült sor 1651. december 18-án. A címer leírása: kék pajzs-
ban griff, jobbjában kardot tart. Sisakdísz: a griff növekvő 
alakban. Takarók: vörös–ezüst, kék–arany.  
 Felesleges a teljes, igen szertágazó családfa részletes be-
mutatása, de arra szeretnék példákat hozni Kempelen segít-
ségével, hogy az egyébként evangélikus család többsége 
magyarnak vallotta magát. Néhány, a Clementisekkel a 19. 
században házassági kapcsolatra lépő família neve: Sár-
kány, Esztergály, Kalmár, Pongrácz. Utóbbi – Pongrácz 
Miklós – annak a Clementis Erzsébetnek volt a férje, aki-
nek naplója nyomtatásban is megjelent.13 

                                                 
10  Gulyás Pál: Magyar írók élete és munkái. IV. k. Brediceanu–Czeglédy. 
Bp. 1942. 490. 
11  Uo. 491. 
12  Kempelen Béla: Magyar nemes családok. III. k. Caballoni–Erbar. Bp., 
1912. 26. 
13  „Vedd szívessen csekély iratomat …” (Irodalom családi használatra). 
Margócsy József 85. születésnapjára. (Szerk. Margócsy István) Nyíregy-
háza, 2004. (A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár Kiadványai II. 
Közlemények, 31.). 
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A sokfelé szétszóródott család esetében érdekességként 
említést érdemel az az udvardi Clementis János, akinek fe-
lesége, Kossuth Cecília (Kossuth Lajos távoli rokona) volt, 
ily módon a Kossuth és Clementis családok között rokon-
ság jött létre.14 Szintén a kuriozitások számát emeli, hogy a 
korábban említett Clementis Erzsébet elsőszülött lányát, 
Pongrácz Máriát, Mikszáth Kálmán kérte feleségül, miután 
elvált Mauks Ilonától, de a férfi házassági ajánlatát a csa-
lád visszautasította.15 
 Siebmacher is közölte a családi címert (fekete–fehér 
ábrázolásban),16 és az alábbiakat írta: „Wappen: In B. auf 
gr. Boden ein linksgekehrter g. Greif, in d. erhobenen 
Rechten einen Krummsäbel mit g. Parirstange haltend. – 
Kleinod: Der Greif wachsend. – Decken: bg. – rs. Adels- u. 
Wapenbrief v. König Ferdinand III. d. d. 1651 für Daniel 
Clementis als Haupterwerber. (Kundgemacht: Zólyomer 
Ctt.)”17 Látható, hogy Kempelenhez képest nem tapasztal-
ható sem új, sem eltérő adat, egyet kivéve: megemlíti fen-
tiek mellett, hogy az eredeti armális a családi levéltárban 
(in Familienarchive) van. 

Nagy Iván bizonyos Clementicz családot említett meg 
munkájában mint Pest vármegyei nemesi családot, amely-
nek tagjai közül János 1836-ban Pest számvevője volt, fiai 
közül pedig Ferenc ügyvéd Pesten, míg Gábor 1848-ban 
testőrségi szolgálatot követően honvédtisztként harcolt.18 

Magyarország címeres könyve színesben közli a cí-
mert, megismételve a már ismert adatokat, megtoldva né-
hány egyéb adalékkal: „149. T. 4. Cl. Dániel és fiai 1651. 
V. 13. kaptak c. n. l. – Kihird.: Zólyom vm. 1651. XII. 18. 
– Clementis Jánosnak 1826. évben használt c. p. – Zemp-
lén vm. – Loc. 141. No. 137. ex 1826. – Leszármazást lásd: 
Kempelen III. 26. l.”19 

Néhány más, elszórt adat, a teljesség igénye nélkül: 
Clementis Móric mérnök tollából számos térképet őriz a 
Pest Megyei Levéltár az 1840-es évekből.20 A levéltár Vég-
rendeletek és alapítványok levéltári gyűjteménye, 1710–
1944 állagában található meg Clementis Karolina és férje, 
Francsek/Fransch Pál végrendelete (1857).21 

A család egy ága Borovszky Samunál bukkan fel: „Cle-
mentis, másként Klementisz József és fiai János, Mihály és 
István, valamint András és Miklós Pest vármegye nemesei 
sorába felvétetnek és kihirdettetnek 1819-ben. Czímer: 
kékben, zöld téren balra fordult griff kivont karddal; sisak-
dísz: ugyanaz; pajzstakaró: kék–arany, vörös–ezüst.” 22 

Kőszeghi Sándor kötete ugyanezen adatokat hozza, ki-
egészítve azzal, hogy bizonyos Gábor megerősítést nyert a 
                                                 
14  Kempelen B.: i. m. 26. 
15  Margócsy I.: i. m. 12. 
16  Die Wappenbuch des Adels von Ungarn. I. k. Aron–Fejérpataky. 
(Szerk. Géza Csergheő) Nürnberg, 1887–1888. Taf. 80. 
17  Uo. 101. 
18  Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táb-
lákkal. C–Gy. Pest, 1858. 40. 
19  Magyarország címeres könyve (Liber armorum Hungariae). (Bev. And-
rássy Gyula) Bp., 1913. 114.  
20  Lakos Ágnes: Térképek a Pest Megyei Levéltárban. (Pest Megyei Le-
véltári Füzetek, 31.) Bp., 1999. 77., 97., 99. 
21  Pest Megyei Levéltár IV. 77. No. 245. 
22  Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye monográfiája. Szerk. Borovszky Sa-
mu. Bp., é. n. (Magyarország vármegyéi és városai) I. k. 449. 

megyétől.23 Ez a Gábor azonos lehet a már szóba hozott, az 
1848–1849-ben honvédtisztként harcoló Gáborral, aki 
1850–1855 között Aradon, majd az Almásy–Nedeczky-
féle összeesküvéssel kapcsolatosan 1865-től ismét börtön-
büntetést szenvedett, később – a kiegyezés után – azonban 
Somogy vármegye képviselője is volt.24 

Margócsy István a Clementis Erzsébet-féle napló beve-
zetőjében a Pongrácz és Clementis családokat a 19. század 
közepén mint „elszegényedett (bár vagyontalanná nem 
vált), Hont és Nógrád megyei földbirtokos nemesi réteghez 
tartozott” famíliákat említi.25 Ugyancsak ő utal a Clementis 
család szlovák kapcsolataira: „A kézirataikban fennmaradt 
egyetlen tót dal azt dokumentálja, hogy nyilván beszéltek 
szlovákul is – ha e nyelv az ő írott kultúrájuknak, úgy 
látszik, nem is vált szerves részévé.”26 
  

 
3. Vladimír Clementis származása 
 
Miképp kapcsolódik össze Vladimír Clementis személye 
és a magyar nemes Clementis család? A kérdés megvála-
szolására, egyáltalán felvetésére a puszta véletlen adott 
lehetőséget: az, hogy a kezeimbe került a Clementis család 
néhány irata, köztük a fent sokat emlegetett armális erede-
ti, 17. századi példánya, ezen felül pedig sok más, döntően 
18–19. századi irat (végrendeletek, adóslevelek stb.) között 
számos, a családtagok által készített, rekonstruált családfa. 
Ezek alapján pedig egyértelműen kiderült, hogy Vladimír 
Clementis e család tagja volt.  

Az iratanyagot, köztük a címereslevelet is, évtizedekig 
egy távolabbi idősebb rokonom, Clementis László buda-
pesti jogász őrizte, aki néhány évvel halála előtt arra kért, 
látogassam meg őt, mert mint levéltárost bizonnyal érde-
kelne néhány régi, a családjával kapcsolatos irat, amit átad-
na nekem. Kérése azonnal felkeltette az érdeklődésemet, 
így örömmel tettem eleget annak. Ezáltal jutottam az emlí-
tett dokumentum-együttes birtokába.  

Az ebben a hagyatékban fennmaradt egyik, egyértel-
műen a 20. században keletkezett családfa-részlet szerint 
bizonyos Clementis Ágoston és Hajnóczy Judit házasságá-
ból két gyermek született, Mihály és ifjabb Ágoston. Előb-
binek ugyanezen családfa szerint két fia – Károly és Lajos 
–, valamint négy leánya – Sarolta, Krisztina, Anna és 
Amália – volt. A keresztnevek, mint oly sok más esetben 
is, teljességgel alkalmatlanok arra, hogy ezek alapján va-
lamiféle nemzetiségi hovatartozást, nemzeti tudatot feltéte-
lezzünk, még úgy sem, ha ismert, hogy egy családon belül, 
főleg vegyes lakosságú vidékeken, megesett, hogy más-
más eszmerendszer vált identitásképzővé az egyes, néha e-
gészen közeli rokonok számára.  

Ugyanakkor a Lajos nevű fiú feleségének a családfán 
olvasható neve; Vrany Adél, már inkább szlovák eredetet 
sejtet, de természetesen ez sem jelenthet önmagában szi-

                                                 
23  Kőszeghi Sándor: Nemes Családok Pestvármegyében. Bp., 1899. 63. 
24  Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadság-
harcban. Bp., 2000. 276–277. 
25  Margócsy I.: i. m. 9. 
26  Uo. 11. 
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lárd pontot arra nézve, hogy melyik nemzethez tartozónak 
vallotta magát akár a feleség, akár a férj. Az viszont igen, 
hogy némi utánjárás után világossá vált, hogy a Clementis 
Lajos feleségeként – ez egyébként a második házassága 
volt a férfinak – feltüntetett nő nem más, mint Adela Maria 
Vraný, Václav Vraný leánya. Utóbbi – Clementis anyai 
nagyapja – Kolín környéki evangélikus cseh családból 
származott, aki a nagyrőcei (Veľká Revúca, Szlovákia) 
evangélikus gimnáziumban tanult és a szepességi németek 
tanáraként maradt Szlovákiában.27 Az Apponyi Albert-féle 
iskolatörvény28 következtében leváltották a verbici (Vrbica 
– ma Liptószentmiklós [Liptovský Mikuláš, Szlovákia] 
része) evangélikus iskola tanári funkciójából és Túróc-
szentmártonban (Martin, Szlovákia), a Matica slovenská 
által alapított Szlovák Nemzeti Múzeumban (Slovenské ná-
rodné múzeum) helyezkedett el. A Vraný család, pánszláv 
és magyarellenes orientációjáról volt ismert. Maga Cle-
mentis azt jegyezte fel, hogy fiatal fiúként elharapott fél-
mondatokból kiérezte, hogy a Vraný családban tabunak 
számít egy rokon említése, főleg nagyapja jelenlétében. 
Később tudta meg, hogy édesanyja testvére volt az, aki 
Budapesten dolgozott közjegyzőként és elmagyarosodott, 
ez által pedig „megszűnt létezni” apja, Václav Vraný szá-
mára.29 Így érthetővé válik, hogy L’udovít Clementis gyer-
mekei közül három fia miért olyan nevet kapott, amelyek 
értelmezési tartománya adott helyzetben csak a szlovák 
kultúrkör lehetett: Dusán, Olga, Miroslav, Vladimír, Erzsé-
bet. A fiúk nevének egész egyszerűen nincs magyar megfe-
lelője. 

A fenti adalékok miatt fontosnak tűnt, hogy a szlovák 
szakirodalmat megtekintve többet tudjak meg Clementis 
Lajosról. Akit viszont innentől akár L’udovít Clementis-
ként is emlegethetek, annál is inkább, mert ő maga inkább 
ezt a nevet használta. Mint már kiderült, ő volt Vladimír 
Clementis ezen írás elején is említett, 1861-ben született 
édesapja. A tiszolci evangélikus egyházi iskola tanára volt, 
amelyet – mint egyedüli helybeli szlovák iskolát – a gyer-
mek Vladimír is látogatott.30 A család hagyatékában fenn-
maradt kéziratos családfa 1860-at adta meg L’udovit 
Clementis születése évének; ezt később, ceruzával jegyezte 
fel egy másik kéz, láthatóan nem a családfa megrajzolójáé. 
Ugyanezen kéztől származik a dr. Vladimírként feltüntetett 
későbbi külügyminiszter ugyancsak tévesen megadott szü-
letési évszáma: 1898.  

Feleségének neve is szerepel a családfán, szintén hibá-
san, ráadásul magyaros formában: Patek Lídia. A név he-
lyesen: Lída Pátková, asszonynevén Lída Clementisova. 
Az ő nevének feltüntetése tette teljesen kétségtelenné, 
hogy a családfán megtalálható dr. Vladimír Clementis azo-
nos a későbbi „csehszlovák Rajkkal”, aki magyarországi 
nemes család sarja volt. 

Lída Pátková (1910–?) élete is igen regényes, de ez 
önmagában talán még nem indokolná, hogy itt megemlé-
kezzek róla. Az azonban – tekintve az írás tárgyát – igen, 
                                                 
27  http://sk.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%ADr_Clementis#cite_note-0 
28  Az ún. Lex Apponyi.  
29  Clementis, Vladimír: Nedokončená kronika. Bratislava, 1989. 41. 
30  http://sk.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%ADr_Clementis#cite_note-0 

hogy ő nem szlovák, hanem cseh volt, Prágában született, 
édesapja, Jan Pátek a Hypotecal Bank ágazati igazgatója-
ként működött. Lída31 fiatalon került családjával együtt Po-
zsonyba, ahol reálgimnáziumba járt, később kereskedelmi, 
majd pedig zenei és drámai akadémiát végzett, majd idővel 
a Szlovák Nemzeti Színház kóristája, később szólistája lett 
mint operaénekesnő. A Clementis által szerkesztett DAV-
ot forgatva lett későbbi férje csodálója, vagyis a Pozsony-
ban élő fiatal cseh nőt a közös politikai eszme hozta közel 
a kommunista szlovák ügyvédhez. 1932 végén állítólag 
egy villamosmegállóban ismerkedtek meg, amit alig né-
hány hónappal később – 1933 márciusában – gyors házas-
ság követett. Évekkel férje halála után adta ki – két kötet-
ben – válogatott levelezésüket.32 
 
 
4. Összegzés 
 
Vladimír Clementis elhelyezése a Clementis család genea-
lógiájában megítélésem szerint kiváló példáját kínálja an-
nak, hogy mennyire a szerencsére (is) utalt a történész 
munkája. Clementis személyisége, gondolkodása, tettei is-
meretében aligha fordulhatott meg bárki fejében, hogy 
magyar nemes család leszármazottjáról van szó, ám a vé-
letlenszerűen előbukkant forrás ezt az igencsak meglepő-
nek ható tényt maradéktalanul igazolta.  

Itt jegyzem meg, hogy magának a dokumentumnak a 
fennmaradása is szerencse kérdése volt: a rossz minőségű 
papír – amire a családfa ezen ágait felírta valaki, vélhetően 
valamely ősei nyomán kutakodó családtag – hátlapja 
ugyanis jóval hétköznapibb adatokat őrzött meg az utókor 
számára. Bár itt is akad néhány név és évszám, pár genea-
lógiai tárgyú feljegyzés, a lapnak ezt az oldalát valaki egy-
szerűen bevásárló listának használta (avagy a bevásárló 
listára kerültek idővel a családtörténeti adatok). Így igen jó 
esély volt rá, hogy az ott felírtak beszerzését követően a 
papír az enyészet sorsára jut, és nyom nélkül pusztul el. 
Hogy miért nem így történt, nem fogjuk megtudni.  

Természetesen nem kívánom azt állítani, hogy ha ez 
bekövetkezett volna, akkor sosem derül fény arra, hogy 
Vladimír Clementis nemesi származású volt, de valószínű-
síthető, hogy őseinek ilyen irányú kutatása nem került vol-
na előtérbe. Mindezzel pedig nem csak a véletlen szerepét 
kívánom érzékeltetni a családtörténeti és más kutatások e-
setében, hanem azt is, hogy mennyire értékes források le-
hetnek a családi archívumokban megbúvó dokumentumok, 
amelyeket az őseikről mit sem sejtő utódok vagy örökösök 
egyszerűen a kukába dobhatnak lomtalanításkor. 
 Vladimír Clementis története ékesen példázza, hogy Kö-
zép-Kelet-Európa etnikailag vegyes vidékein mennyire sa-
játságos lehet valakinek a nemzeti (és egyéb) identitáskere-
sése, útválasztása. Clementis keményvonalas szlovák naci-
onalista volt, miközben rokonai közül számosan (a legtöb-
ben) a „barikád másik oldalán” álltak. 
                                                 
31  http://wapedia.mobi/en/Lida_Clementisova 
32  Clementis, Vladimír, Clementisová, Lída: Listy z väzenia. Bratislava, 
1968; Clementis Vladimír, Clementisová, Lída: Ďaleko od teba. Bratis-
lava, 1972.  



 58

A számomra talán legizgalmasabb kérdésre jelen kö-
rülmények között – újabb, ismertetlen források felbukka-
násáig – nem tudok válaszolni: tisztában volt-e a kommu-
nista politikus családja nemesi eredetével, ismerte-e a na-
cionalista gondolkodó magyar őseit, egyáltalán tudatában 
volt-e magyar rokonságának, vagy a szülői házban ezeknek 
a tényeknek semmilyen hagyománya nem volt már, mert e-
gészen kiveszett a 20. század elejére?  

Ha az utóbbi lehetőséget feltételezzük, akkor máris ért-
hetőbb (ha nem is elfogadhatóbb), hogy milyen talajon sar-
jadzott Vladimír Clementis szélsőséges nemzeti érzülete, 
ellenben ha előbbit, akkor vagy egy gátlástalan karrierista 
sajátos arcélű portréját kell megrajzolnunk vagy pedig egy 
sokkal összetettebb kérdéskörbe kell(ene) belebonyolódni, 
ami azonban nyilvánvalóan túlmutat ennek a rövid írásnak 
a szűkre szabott keretein. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

A fennmaradt cédula hátlapja 



 
 
 

LACZLAVIK GYÖRGY 
A Magyar Országos Levéltár  

Családi iratok és gyűjtemények főosztályának gyarapodása 2009-ben 
 
 
A Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL) Csalá-
di iratok és gyűjtemények főosztálya (III. főosztály) kezeli 
a MOL őrizetében lévő magánlevéltári anyag családi levél-
tárakba, illetve fondokba tartozó részét. A családi levéltá-
rakban őrzött iratanyag nem csak az adott család történeté-
re vonatkozóan tartalmaz adatokat. Nagyon sokszor egy-
egy politikai esemény pontosabb megértése elképzelhetet-
len lenne a családi levéltárakban történő kutatás nélkül, de 
nélkülözhetetlen adatokat találhatnak a MOL által őrzött 
több mint 3000 iratfolyóméter anyagban a jog-, hely- és 
gazdaságtörténészek is. 

A magánlevéltári iratok gyűjtését az osztály tulajdon-
képpen a Magyar Nemzeti Múzeum levéltári osztályától 
örökölte meg, amit 1934-ben – az 1934: VIII. tc. alapján – 
egyesítettek az Országos Levéltárral. Igaz ez a megállapí-
tás akkor is, ha tudjuk, hogy az Országos Levéltár már 
megalakulása óta – az 1723. évi 45. törvénycikk alapján – 
gyűjtött magánlevéltári anyagot.1 

A Széchényi Ferenc alapította Nemzeti Múzeum kez-
dettől fogva gyűjtötte a kéziratokat − maga Széchényi 
mintegy 2000 kötetből álló kéziratgyűjteményt ajándéko-
zott a Múzeumnak − ezért már 1848-ban a könyvtáron 
belül külön csoportot szerveztek, ami a „levél- és okleve-
lek tára” nevet viselte. A kézirattár megalakulását 1866-ra 
datálhatjuk, amikor külön állást is szerveztek a kézirat- és 
oklevélgyűjtemény részére. 1876-tól a családi levéltárak 
átvétele került az érdeklődés előterébe. A levéltári munkák 
elvégzésére a Könyvtár 1882-ben külön állást kapott, ettől 
az időtől kezdve külön növedéki naplót vezettek, és a csa-
ládi levéltárak átvételéről visszamenőlegesen letéti naplót 
fektettek fel. A Múzeumi Levéltár az idők folyamán két 
nagy részre különült el: a családi letétekre és a múzeum 
tulajdonába került iratanyagra. Ez utóbbi egyrészt egy 
nagy évrendi sorozatból, az úgynevezett Törzsanyagból 
állott, másrészt az eredetileg a Törzsanyagból kialakított és 
a későbbiekben állandóan gyarapított gyűjteményekből. 
Ezek közé tartozott az 50 000 darabra tehető „1848-49-es 

                                                 
1  A magániratokat keletkeztető gazdasági szervek fondjait a MOL IV. 
főosztálya kezeli. 

és emigrációs gyűjtemény” is, ami a Múzeumi Levéltár 
egyik súlyponti gyűjtési körébe tartozott, és maga is szá-
mos kisebb egységre bomlott, nem is számítva Kossuth 
Lajos torinói hagyatékát. De fontos kiemelni a céhiratokat 
– amelyek sajnos 1945-ben elpusztultak – továbbá a 
„címereslevelek és nemesi iratok” gyűjteményét. A családi 
levéltárak közül a múzeum csak a letétbe helyezett iratokat 
tartotta egyben, a tulajdonába került családi fondokat be-
osztották a Törzsanyag évrendjébe, vagy a már az előbb 
említett gyűjtemények egyikébe.2 

A Nemzeti Múzeum könyvtárának, később annak levél-
tári osztályának iratgyarapodásáról a Magyar Könyvszemle 
hasábjain, általában évi két alkalommal rendszeresen be-
számoltak a levéltári osztály – fent már említett, 1934. évi 
– Országos Levéltárhoz történt csatolásáig. Felvetődhet a 
kérdés az olvasó részéről, hogy a MOL III. főosztálya gya-
rapodásának ismertetése hogyan kerül a Turulba. Engedjék 
meg, hogy idézzem a Turul 1927. évi 1. számának 28. ol-
daláról a szerkesztőség írását, amiben könnyű észrevenni a 
hasonlóságot a most megújuló Turul szándékaival, mert az 
akkori szöveg mostani céljainkkal nagy részben egybe-
cseng: „Társaságunk a folyó évben fennállásának 45. évé-
be lép. Alapítása időben egybeesik az Országos Széchényi 
Könyvtár levéltári osztályának keletkezésével és e két 
tudományos esemény között félreismerhetetlen az össze-
függés. Azokat, akik 45 év előtt Társaságunkat megalapí-
tották, épp a Magyar Nemzeti Múzeum levéltára anyagá-
nak családtörténeti gazdasága vezette erre a gondolatra. E 
45 év alatt Társaságunk szellemi, tudományos életének 
irányítói túlnyomó részben a Nemzeti Múzeum könyvtárá-
nak tisztviselői közül kerültek ki, és a folyóiratunkban 
megjelent tudományos dolgozatokhoz az anyagot nagy-
részt szintén a Nemzeti Múzeum levéltára szolgáltatta, 
mely Társaságunkat különösen a középkori magyar címe-
res emlékek felkutatása és közzétételére irányuló törekvé-
seiben messzemenő támogatásban részesítette. Ez a szoros 

                                                 
2  A Magyar Nemzeti Múzeum történetére vonatkozóan összefoglalóan 
ld.: Bakács István: A Magyar Nemzeti Múzeum Levéltárának története az 
Országos Levéltár keretében, 1934–1945. Levéltári Közlemények, 43. 
(1972) 33–84. 
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kapcsolat az évek hosszú során át Társaságunkat és a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum könyvtárának levéltári osztályát el-
választhatatlanul összeforrasztotta és a köztudatban e két 
tudományos intézményt szinte azonos fogalommá tette. A 
levéltári osztálynak az utóbbi években bekövetkezett roha-
mos gyarapodása, kapcsolatban a könyvtár nagyarányú fej-
lődésével együtt járó helyszűkével szükségessé tették a le-
véltári osztály megfelelő új elhelyezését. Az 1926. év fo-
lyamán a levéltári osztály átköltözött az Országos Levéltár 
budavári palotájába, melynek második emeletén nyert el-
helyezést. Ez az átköltözés nem fogja megszüntetni az ösz-
szeköttetést Társaságunk és a múzeumi levéltár között. 
Megemlékezve arról, hogy Társaságunk mennyit köszön-
het a Nemzeti Múzeum könyvtára és levéltári osztálya tá-
mogatásának, még szorosabbá kívánjuk tenni a köztünk 
fennálló kapcsolatot. Ezt úgy véljük legjobban elérni, ha 
folyóiratunkban külön helyet adunk a levéltári osztály 
közleményeinek, melyek Társaságunk tagjait a nevezete-
sebb gyarapodásokkal, a tudományos szempontból jelentő-
sebb szerzeményekkel megismertetik. Ezzel a külön rovat-
tal a köztünk fennálló viszony erősítésén kívül leróni óhajt-
juk hálánkat azon erkölcsi és tudományos támogatásért, 
melyben Társaságunkat a Nemzeti Múzeum könyvtára 
fennállásunk óta részesítette és azért az áldozatkészségért, 
mellyel a mai nehéz viszonyok között Társaságunk segít-
ségére sietett.”  

1927–1934 között párhuzamosan a Turulban és Magyar 
Könyvszemlében is találhatunk információkat a Múzeumi 
Levéltár gyarapodásával kapcsolatban. Említendő azonban, 
hogy a Turulban már ezt megelőzően is jelentek meg infor-
mációk a múzeum levéltári osztályának gyarapodására vo-
natkozóan. Az újonnan – a címereslevelek 1902. évi kata-
lógusának megjelenése után – beérkezett címeres leveleket 
igyekeztek röviden felsorolni. Az első ilyen természetű 
közlemény 1908-ban jelent meg a Turulban, ezt követték 
az 1909., 1912., és 1914. évi közlemények. 1927-ben a 
1915–1927 közötti évek szerzeményeiről számoltak be. 
1934-től kezdődően ellenben már csak a Turul számol be 
most már az Országos Levéltár magánlevéltári iratanyagá-
nak gyarapodásairól. Ezt a hagyományt azután a II. világ-
háború sajnálatos módom megtörte. Az Országos Levéltár 
részéről később történtek próbálkozások a magánlevéltári 
anyag – családi levéltárak és 1526 utáni gyűjtemények 
anyagának – gyarapodásának közzétételére a Levéltári 
Szemlében. Ezek azonban egyedi és sajnos nagyon rövid 
ideig tartó kísérletek voltak.3 A levéltári törvény (1995. évi 
LXVI. tv.) 17.§ (2) bek. j. pontja értelmében a Magyar 
Országos Levéltár feladata, hogy évente nyilvánosságra 
hozza a közlevéltárak előző évi iratgyarapodását. E rendel-
kezés végrehajtásaként az intézmény 1997-től kezdve min-
den évben közreadja valamennyi hazai közlevéltár iratgya-
rapodási jegyzékét. A jegyzékek pdf-formátumban már le-

                                                 
3  Bakács István: Az Országos Levéltár III. osztályának 1969. évi gyara-
podásáról. Levéltári Szemle, 20. (1970) 440–442.; Pap Gáborné: Az 
Országos Levéltár III. osztályának 1971-72. évi gyarapodásáról. Levéltári 
Szemle, 23. (1973) 336–339.; Pap Gáborné: Az Országos Levéltár III. 
osztályának iratgyarapodása 1973–1977–ig. Levéltári Szemle, 28. (1978) 
3. szám. 803–818. 

tölthetők a levéltár közelmúltban megújult honlapjáról is 
(http://www.mol.gov.hu/kapcsolatok/magyarorszagi_levelt
arak/kozleveltarak_iratgyarapodasa.html), ezenkívül a Le-
véltári Szemle aktuális számaiban is megjelentek. 

Ennek ellenére a megújuló Turul eltökélt szándéka, 
hogy a régi hagyományokat felelevenítve – a levéltár és a 
Turul közötti, már korábban említett, és ma is meglévő 
kapcsolatokra alapozva – beszámoljon a magánlevéltári 
anyag bővüléséről. Miért érezzük ennek szükségességét? A 
Levéltári Szemlében és a MOL honlapján olvasható jegy-
zék egy egyszerű felsorolás. Ebből igencsak nehéz az ira-
tok forrásértékét megítélni. Szükségesnek érezzük – az 
általunk fontosnak tartott irategyüttesekről – mélyebben is 
beszámolni. Az aktualitást szem előtt tartva szándékunk 
számonként, de legalább évente kétszer egy-egy új szerze-
ményt részletesen is ismertetni. 

Sokáig gondolkodtunk azon, hogy az új szerzemények 
ismertetését melyik évnél is kezdjük, hiszen 1977 óta na-
gyon sok idő telt el. Természetesen a MOL jelentős ma-
gániratokkal bővült ebben az időszakban is. Mégis szeren-
csésebb, ha jelen számunkban a III. főosztály 2009. évi 
gyarapodásáról számolunk be, nem kizárva, sőt megen-
gedve, hogy később, az elmúlt 40 év kevésbé ismert szer-
zeményeiből is csemegézzünk majd. 

Számadatszerűen 2009-ben több mint 10,3 iratfolyómé-
terrel bővült az osztály anyaga, melynek döntő részét a 
családi illetve személyi fondok között helyeztük el. Értékes 
szerzemény volt egy, az Apponyi családra vonatkozó 19–
20. századi fénykép- és kiadványgyűjtemény. Ennek legér-
dekesebb részei közé tartozik egy fényképalbum 166 darab 
fekete–fehér fotóval, döntően a Pressbaum Szent Szív 
(Bécs közelében) lánynevelő intézetből, továbbá 41 darab 
családi fotó az Apponyi és rokon Seherr-Thoss családról, 
közte Apponyi Antal, Apponyi Geraldine későbbi albán 
királyné, Apponyi Teréz és más családtagok képeivel. A 
gyűjteményt a Károlyi család fóti levéltárában, a Károlyi 
család egyetemét érintő iratok IV. sorozatába helyeztük el 
(jelzete: P 380 IV. 1–7. tétel).  

A P 732 jelzetű fondba, a Jánosdeák család iratainak ki-
egészítéseként vásároltunk 0,11 ifm anyagot. A 1732–1939 
évkörű iratanyagból kiemelkedik Jánosdeák András (1810. 
Csoltó–1856. november 12. Rimaszombat) személyes és 
hivatali iratai. A Draskóczy, Andrássy, Coburg családok, a 
Rimamurányi Vasmű Egyesület alkalmazásában állt ügy-
védként. Külön említendők kézzel írt, magyar nyelvű napló 
feljegyzései 1835–1836, 1836–1841 és 1841–1855 közötti 
évekből, melyek jelentős köztörténeti forrásnak tekinthe-
tők, a reformkori Gömör vármegye hivatali, társadalmi éle-
tére, országgyűlésekre vonatkozó adatokkal.  

Ajándékként kaptuk a Tisza Kálmánhoz és feleségéhez, 
Dégenfeld Ilonához írt leveleket (1865–1933), melyeket a 
Tisza család fondjának (P 1462) kiegészítéseként helyez-
tük el.  

A Zsakó család (P 1937) anyagának kiegészítéseként 
megvásárolt iratok közül kiemelkedik Zsakó Andor A há-
borús világ eseményei címmel írt egykorú (1939–1943) 
feljegyzései (0,15 ifm).  
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Jelentős forrásértékkel bíró vétel volt I. Ferdinánd ki-
rály 1548. január 29-i oklevele Perényi Péter szabadulásá-
nak feltételeiről. Perényi Péter bonyolult személyiségével, 
Mohács utáni korszakra gyakorolt pozitívnak vagy nega-
tívnak ítélt hatásával számos tanulmány foglalkozik a 19. 
századtól kezdve. Perényi Péter életpályájának talán legis-
mertebb, tragikus, befejező szakaszára vonatkozó eredeti 
oklevél,4 az ítélet nélkül már hat éve raboskodó politikai 
fogoly szabadulásának igen szigorú feltételeit határozza 
meg részletesen. Különös tragédia, hogy a fogoly kiszaba-
dulása után négy hónappal meghalt.  

A személyi fondok illetve hagyatékok is jelentős meny-
nyiségű iratanyaggal gyarapodtak.  

Közöttük kiemelendő Varga János, a MOL volt főigaz-
gatójának 3,48 ifm irathagyatéka (jelzete: P 2254). Benkő 
Zoltán volt recski elítélt 1956-ban Münchenbe távozott. 
1907–2005 közötti 1,56 ifm terjedelmű fondjának fontos 
részét képezi a külföldi magyar emigrációval folytatott  le-
velezése, továbbá jelentősek még a Recski Szövetség és 
Recski Nemzeti Emlékpark Alapítvány létrehozásával, mű-
ködésével kapcsolatos dokumentumok (jelzete: P 2258).  

Fára József (1884. december 2. Gyulafehérvár–1958. 
július 12. Budapest), Zala megyei (1917–1938), később 
Pest megyei főlevéltárnok (1938–1950), majd a Levéltárak 
Országos Központja osztályvezető-helyettese (1950–1953) 
hagyatékának (jelzete: P 2259, évköre: 1559–1956, terje-
delme: 0,48 ifm) nagyobb hányadát a történeti Zala megye 
hely- és művelődéstörténetére vonatkozó adatgyűjtés, fel-
jegyzések és kéziratok képezik. Az eredeti iratok részint 
erdélyi gyűjtésből származnak.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4  A oklevél szövege másolatban ismert volt, de az eredetiről nem tudott a 
szakma sem. 

Ajándékként jutottunk hozzá Spira György irathagya-
tékához (jelzete: P 2265, évköre 1935–2007, terjedelme: 
2,5 ifm.), melyben döntően a történész levelezése található. 

Az 1526 utáni gyűjtemény több értékes darabbal bővült 
az elmúlt esztendőben is. Ezek szinte darabszinten megta-
lálhatók a MOL honlapján, a már korábban ismertetett 
helyen. Ezek közül csak egyet emelnék ki, mégpedig a 
Lévai Hegyközség jegyzőkönyvét. A kötet hely- és társa-
dalomtörténeti szempontból elsőrendű forrás. Az adatok 
gazdagsága családtörténeti szempontból sem utolsó, az irat 
évköre pedig (1670–1705) politikatörténetileg is nagyon 
érdekessé teszi a forrást. Az irat sajnos hiányos: a 78–129. 
oldalakon hiányoznak az 1682–1698 közötti évek. A hegy-
községi jegyzőkönyv, főként ebből az időszakból ritka 
forrástípus. Elhelyezésére az R 314 – Városi iratgyűjte-
mény című fondban került sor.  

A Családi iratok és gyűjtemények főosztálya az elmúlt 
40 évben is átlag 10–50 iratfolyóméter anyaggal gazdago-
dott. Ezek között szép számmal akadtak igén értékesek, a-
melyekhez vásárlás révén jutottunk, de hálás köszönettel 
gondolunk azokra a magánszemélyekre, akik önzetlenül 
felajánlották családjuk iratait a levéltárnak – mert a levéltár 
szűkös anyagi lehetőségei miatt iratvásárlásra csak pályá-
zati forrásból nyílik lehetőség –, amelyek így megmene-
kültek szétszóródástól és a kutatók számára is elérhetővé 
váltak.  

Kisebb részben letétek révén is gyarapszik az osztály 
iratanyaga, melynek során – a tulajdonos tulajdonjogát 
tiszteletben tartva – szintén hozzáférhetővé válnak a kuta-
tás számára. 

 
  

 



 

 
 

KÖNYVISMERTETÉS 
 

Lipthay Endre: A verebi Végh család története. Vereb, 
2009. 215 p. (ISBN: 978-963-7233-38-8) 

Aligha túlzás az a megállapítás, hogy a rendszerváltást 
követıen, az elmúlt két évtizedben reneszánszát éli a gene-
alógiai és családkutatás. Szakemberek és lelkes amatırök 
hosszú éveken át folyó levéltári kutatómunkával igyekez-
nek feltárni nemesi és polgári származású családoknak a 
múlt ködébe veszı históriáját. Teszi természetesen mindezt 
ki-ki a maga módján. Egyesek a feltáró–kutató munkát 
tudományos színvonalon, a történelemben, a genealógiá-
ban, diplomatikában, heraldikában és más történeti segéd-
tudományokban szerzett elmélyült ismereteinek, a szüksé-
ges nyelvek (elsısorban a latin és a német) kellı tudásának 
birtokában végzik. Mások, tudományos felkészültség hiá-
nyában szakembereket vonnak be a kutatómunkába, újabb 
adatokkal–forrásokkal téve teljessé családjuk több évszá-
zados történetét. Megint mások saját használatra, maguk 
fognak hozzá famíliájuk múltjának feltárásához, és a levél-
tárak családtörténeti kútfıinek (így például az anyaköny-
veknek) vizsgálatával kísérlik meg felmenıiket, rokoni 
kapcsolataikat kideríteni. 

A genealógiai, illetve családtörténet-kutatási paletta te-
hát sokszínő, és meglehetısen különbözıek az elért ered-
mények is. Ezt bizonyítják azok az eltérı színvonalú mun-
kák, amelyek az utóbbi években egy-egy család történetérıl 
napvilágot láttak. Ezek a mővek egyúttal igazolni látszanak 
azt, a szakmai kutatás részérıl megfogalmazott elvárást, 
miszerint csak igényesen, megfelelı felkészültség és tudás-
anyag birtokában, a források elmélyült ismeretével lehet 
genealógiai, illetve családtörténeti kutatásokat folytatni. 
Nem véletlen, hogy az 1945 után külföldre távozni kény-
szerült, és az utóbbi két évtizedben részben visszatelepült 
nemesi és polgári családok olyan szakembereket kérnek fel 
famíliájuk históriájának kutatására, akik kellı erudícióval 
vannak felvértezve, ismerik a levéltári kútfıket és a szak-
irodalmat, nem hiányzik belılük a kitartás a sokszor éve-
ken át tartó kutatómunkához. 

Az ilyen fiatal kutatók közé sorolhatjuk Lipthay Endrét, 
aki történészként, saját családja múltjának feltárása során 
szerzett kutatói tapasztalatait és felkészültségét kitőnıen 
kamatoztatva elvállalta a verebi Végh família közel négy 
évszázadra visszanyúló históriájának a feldolgozását. A 
munka elkészítésével a család egyik hazatelepült leszárma-
zottja, Végh (V.) Péter bízta meg, aki ıseinek a 18. század 

második felében szerzett Fejér megyei birtokára tért haza, s 
a kárpótlási törvény értelmében több földtulajdont nyert 
vissza, Vereben új házat emeltetett, és helyrehozatta a ve-
rebi és a felsıszemerédi családi kriptát. Egyúttal saját va-
gyonából hathatósan támogatta a község iskolájának újjá-
építését és több épület (köztük a templom) renoválását. 

A Végh família családi levéltára és könyvtára, mint 
megannyi más nemesi családé, a második világháború 
idején, a front átvonulásakor elpusztult. Magának a megbí-
zónak, Végh (V.) Péternek azonban sikerült az emigráció-
ban a család más tagjaitól és a rokonoktól jelentıs számú 
levelet, iratot összegyőjtenie. Magyarországra visszatérve 
szintén számos, a família történetére vonatkozó forrást, 
adatot kutatott fel, melyeket Lipthay Endre rendelkezésére 
bocsátott. Lipthay az impozáns kivitelő, igényesen kiadott 
mő elkészítése során több száz, a Magyar Országos Levél-
tárban, több megyei (Sopron, Fejér, Somogy, Vas, Nógrád 
és Nyitra) és egyházi (Székesfehérvári Püspökség Levéltá-
ra) archívumban található kútfıt dolgozott fel. Nagy ha-
szonnal forgatta a család egyik kiemelkedı képviselıjének, 
az Iparmővészeti Múzeum néhai igazgatójának, Végh Gyu-
lának az Országos Széchényi Könyvtárban található vissza-
emlékezéseit. Lipthay nemcsak források feltárását végezte 
el, de alaposan tanulmányozta a vonatkozó történeti szak-
irodalmi munkákat is, illetve építette be mővébe azok 
eredményeit. 

A család történetét feldolgozó monográfia tematikájá-
ban, feldolgozási módszereiben, forráshasználatában, fel-
építésében szervesen kapcsolódik ahhoz a kezdeményezés-
hez, hogy az egykori kiemelkedı jelentıségő magyarorszá-
gi nemesi famíliák históriáját széles forrásbázison és szak-
irodalmi eredményeken nyugvó tudományos, egyúttal 
azonban népszerő, a szélesebb érdeklıdı közönség számá-
ra jól érthetı stílusban megírt monográfiában mutassák be. 

Bár Lipthay a Vég famíliának a családi hagyomány sze-
rint az 1630-as évekig visszavezethetı történetét kronoló-
giai rendben, mégpedig az egyes családi ágak szerint dol-
gozta fel, mégsem az átlagos színvonalú, „szokványos’ csa-
ládtörténetet tárt az olvasók elé. A Végh család egyes tagja-
inak pályaképét mindig az adott kor társadalmi–gazdasági 
és kulturális viszonyai között, szorosan az országos vagy 
regionális történeti keretekbe illesztve mutatja be.  

A Végh família 18. századi és 19. századi eleji jelentı-
sebb képviselıi (Végh [I.] Ignác, Végh [I.] Péter és Végh 
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[II.] Péter) mindenekelıtt az állami–közigazgatási hivatali 
pályán szerzett érdemeiknek köszönhették, hogy az úgyne-
vezett bene possionatus köznemesség soraiba emelkedtek, 
és 1775-ben királyi adományként megszerezték a Fejér 
megyei Verebet és a hozzá tartozó területeket, elsı jelentıs 
birtokukat. Lipthay nemcsak az említett családtagok álla-
mi–vármegyei hivatali karrierjét vázolta fel, de nagy súlyt 
helyezett a Végh család birtoklástörténetének, azaz a csalá-
di birtokállomány kialakulásának a feltárására is. Továbbá 
annak bemutatására, hogy az igen ambiciózus és az adott 
kor társadalmi–gazdasági változásaira igen érzékenyen és 
élénken reagáló, illetve azokhoz alkalmazkodni képes csa-
ládtagok miként fejlesztették magas színvonalú gazdálko-
dásukat. 

A Végh család több jeles, kimagasló tehetségő, orszá-
gos hírnévre szert tett egyéniséget adott az országnak. Így 
Végh (II.) Péternek, Végh István koronaırnek, vagy a jeles 
zenei tehetséggel megáldott Végh (V.) Jánosnak, a Zene-
akadémia alelnökének, vagy Végh Gyulának, az Iparmővé-
szeti Múzeum egykori igazgatójának, mővészettörténész-
nek a személyében. Lipthay a Végh család ezen tagjainak 
nemcsak az ország életében játszott közéleti, politikai és 
mővelıdési tevékenységét mutatja be, hanem bepillantást 
nyújt magánéletükbe is. A portrék sokszínő felvázolása 
nyomán szinte megelevenedni látszanak az egyes szemé-
lyek. Szintén igen életszerőek a család visszatelepült, illet-
ve még külföldön élı tagjairól alkotott képek is. 

Talán nem lett volna érdektelen a szerzınek felvetnie 
azt a kérdést, illetve pontosabban kutatásokat folytatnia ar-
ról, vajon az ország más, szintén magas hivatalokat viselt 
köznemesi családjaihoz (például Ürményiek, Szentiványi-
ak) hasonlóan miért nem kerültek a Véghek az arisztokrá-
cia soraiba? Azaz: sohasem merült fel az igen ambiciózus 
családtagokban az, hogy a fınemesség soraiba emelkedje-
nek?  

Úgy illik, hogy a recenzens a mő pozitívumainak mélta-
tása mellett az esetleges kritikai észrevételekrıl sem feled-
kezhet meg. A családtagok által viselt, illetve betöltött 
tisztségek megnevezését pontosabban kellett volna megad-
ni. Például Végh (II.) Péter nem királyi ügyigazgató, ha-
nem királyi jogügyigazgató volt. A recenzens több esetben 
hiányolja, hogy a szerzı több esetben nem közölte adatsze-
rően az olvasóval: mikor nevezték ki az elıbb említett 
családtagot a különbözı tisztségekbe. Így például Végh 
(II.) Péter hivatali karrierjének fıbb állomásai a követke-
zık: 1762–1765: koronaügyész; 1779–1789: királyi sze-
mélynök; 1789–1795: tárnokmester (és nem fıtárnokmes-
ter); 1795–1802: országbíró. Nem ismert, mikor lett Végh 
(II.) Péter helytartótanácsi bíró és tanácsos, továbbá az 
sem, mikor lett a Magyar Királyi Helytartótanács elnöke. 
(Itt jegyezném meg, hogy Zichy Károly 1788 és 1795 kö-
zött töltötte be az országbírói tisztséget. Azaz már II. József 
idején lett „új országbíró”. A pontatlanságok és hiányossá-
gok elkerülhetıek lettek volna, ha a szerzı használta volna 
Fallenbüchl Zoltán munkáját (Magyarország fıméltóságai, 
1526–1848.), vagy maga ellenırzi a vonatkozó levéltári 
forrásokban a kinevezési adatokat. Végh (II.) Péter ország-
bírói mőködése is bıvebb kifejtést érdemelt volna. Az idı-

szakra vonatkozó kútfık (József nádor iratai) és irodalmat 
(Domanovszky Sándor József nádorról írt monográfiája), 
azok, illetve annak behatóbb tanulmányozásával egzaktabb 
képet rajzolhatott volna az országbíró tevékenységétıl, az 
udvarhoz, a nádorhoz és más kormányszervek vezetıihez 
főzıdı viszonyáról. Felesleges volt „felróni” Végh (II.) Pé-
ternek, miért nem volt Baranya vármegyében birtoka: fıis-
páni kinevezése, amely ideiglenes megbízatásnak számí-
tott, nem járt egyúttal jószágszerzéssel. Splényi József bá-
ró, akit a lemondott Széchenyi Ferenc gróf utódjává neve-
zett ki II. József kerületi fıispáni adminisztrátorrá, szintén 
a kerület adminisztrátora volt, és nem „actualer oberges-
pan”. Végh (II.) Péter nem fıispán, hanem fıispáni admi-
nisztrátor volt. 

A fıispáni tisztségek betöltését illetıen szintén fel-
hívnám a szerzı figyelmét Fallenbüchl Zoltán másik, ha-
szonnal forgatható mővére (Magyarország fıispánjai). 
Sajnálatosan kimaradt Végh (III. ) Ignác az 1825–1827. évi 
országgyőlésen kifejtette tevékenységének akár csak rövi-
debb összefoglalása. A verebi birtokról (az uradalom elne-
vezés talán túlzás) esetleg az egyes urbáriumok, összeírá-
sok, kiváltképpen az utolsó, 1828. évi regnikoláris kon-
skripció tükrében annak gazdálkodásáról, a birtokjövedel-
mekrıl és a verebi paraszti társadalom összetételérıl rész-
letesebb képet nyújthatott volna. 

A recenzens részletesnek tartja a Végh família tagjaival 
rokonságba került családok (például Csúzy, Vörös, 
Andrássy, Almásy, felsıbüki Nagy, Bezerédj) bemutatását. 
A szerzı által idézett egyes forráskiadványok tartalmát ér-
demes lett volna bıvebben ismertetni. (Például Végh [II.] 
Péter testamentumát). Lipthay gyakran hivatkozik az általa 
vizsgált kor sajtóirodalmára is. Nem lett volna haszontalan, 
ha a Végh család illetı tagjára/tagjaira vonatkozó cikkeket, 
tudósításokat más hírlapokban és folyóiratokban is felkutat-
ta volna. Végh (II.) István tanulmányairól szólva a szerzı-
nek nem a Pallas Lexikonra kellett volna utalnia, hanem a 
pesti egyetem illetı irataira. Talán szintén nem lette volna 
érdektelen, ha a szerzı utánajár, mikor lett Végh (II.) István 
az MTA Igazgatótanácsának a tagja?  

A szövegbe illesztett német idézeteket érdemes lett vol-
na egységesen magyar fordításban is közölni. Hasonlókép-
pen a latin citációkat is. Bizonyos latin szavak/kifejezések 
magyar megfelelıit szintén érdemes lett volna körültekin-
tıbben megadni. Például a perillustris jelzı nem „igen 
tekintélyes”-t jelent, hanem „nemzetes”-t. A királyi biztos 
nem a királyi udvar kísérıje volt. Végh (II.) Péter gyerme-
kei nem Pest-Budán, hanem Pesten vagy Budán születtek. 
El kellett volna dönteni azt, tulajdonképpen hány évet élt 
Végh (I.) Ignác: a közölt sírfelirat szerint 60 esztendıt, te-
hát 1725-ben kellett, hogy szülessen, és nem 1723-ban. 
Mint ahogy azt is, hány gyermeke volt Végh Jánosnak: 12 
vagy 13. (92.)? Az idézett vármegyegyőlési protocollumok 
nem „nemesi jegyzıkönyvek”. Az 1811. február 6-i pénz-
ügyi pátens nem ötszörösen értékelte le a papírpénzt, ha-
nem egyötödére csökkentette értékét. Nem világos, mit ért 
a szerzı a „pro primo V. Notarius” alatt? Egy-egy forrás 
teljes vagy bı idézése talán meggondolandó lett volna (73–
80.). 
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Ami a munka jegyzetelését illeti: egységesebben lehet-
ne követni a jegyzeteket, ha azok nem az egyes részfejeze-
tek után, hanem a könyv végén szerepelnének. A jegyze-
tekben több helyen nincsenek feltüntetve az oldalszámok, 
nincsenek következetesen megadva a szakirodalmi munkák 
és forráskiadványok adatai. Pontatlan vagy kiegészítésre 
szorul néhány esetben a levéltári források lelıhelyének 
feltüntetése. Fontos lett volna a mő végén egy rövidítés-
jegyzékkel is szolgálni. 

A fenti észrevételek nem vonnak le Lipthay Endre mun-
kájának értékébıl. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a mo-

nográfia elsı ízben nyújt átfogó képet magyarországi ne-
mesi társadalomban a honi politikai, társadalmi, gazdasági 
és kulturális életben kimagasló szerepet játszott Végh csa-
ládról és tagjairól.  

Egyes részleteiben pedig eddigi ismereteinket számos 
új adattal szolgáló mőrıl van szó, amelyet nemcsak a csa-
lád múltja és jelene iránt érdeklıdık forgathatnak nagy ha-
szonnal, hanem azok is, akik a hazai nemesi társadalom 
történetét kutatják, faggatják. 

 
Soós István 
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TÁJÉKOZTATÓ 
 

Szerzıink figyelmébe 
 
A szerkesztıség kizárólag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztıség által elıírt követelményeknek. Kérjük a tanulmányok és az 
ismertetések szerzıit, hogy minden esetben végleges szövegő kéziratokat küldjenek, mivel a korrektúrában a szerkesztık által megszerkesztett kézirat-
okon érdemi változtatásokra már nincs lehetıség. A szerkesztıség jegyzetapparátussal együtt lehetıleg 0,5-1 íves (20-40 000 „n”) tanulmányokat, recen-
ziók esetében maximum 5 oldalas (10 000 „n”) írásokat vár. Ennél nagyobb terjedelmő kéziratok megjelentetésére is van lehetıség indokolt esetben 
(maximum 100 000 „n”). Az ismertetéseknél kérjük az ismertetendı mő (mővek) pontos bibliográfiai adatait közölni. A tanulmányokban csak a jegyze-
tekben történik hivatkozás, nem kell felhasznált irodalom- vagy rövidítésjegyzéket készíteni. 

Az egységes jegyzetapparátus érdekében kérjük az alábbiak betartását: 
– A hivatkozott mővek szerzıinek nevét kurziválni kell; nem kurziváljuk viszont szerkesztıjének (szerkesztıinek) nevét. Ez utóbbiakat a jelzett könyv, 
tanulmánykötet címe után zárójelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Sándor.). Ha egy mőnek több szerzıje, illetve szerkesztıje van, azokat 
nagy kötıjellel (–) válasszuk el egymástól. A szerzı(k) neve után a cím elıtt kettıspontot tegyünk (pl. Szerk.: Domanovszky Sándor.). 
− Az oldalhivatkozáskor kérjük az oldal sorszámát megadni, a tól–ig-oldalszámok és évszámok esetében nagy kötıjelet (–) írjunk (38–40., 61–72.). 
− A hivatkozáskor csak a kiadás helyét és évét tüntessük fel, a kiadót nem. 
− Ha a hivatkozott mő esetében több kiadási hely van megadva, az egyes helységeket nagy kötıjellel (–) válasszuk el egymástól (pl. Bp.–Debrecen). Ha a 
kiadás helye Budapest, azt mindig rövidítve írjuk ki (Bp.). A kiadás helye után, az év elıtt vesszıt kell tenni (pl. Bp.,). 
− Amennyiben a hivatkozott mő valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat címét a kiadási hely és év után zárójelben tüntessük fel: pl. 
(Monumenta Hungariae Historica). 
– Ha tanulmánykötetben napvilágot látott cikket idézünk, úgy a hivatkozott tanulmány után az ,In’ szócskát írjuk, és közvetlen utána adjuk meg a tanul-
mánykötet címét és zárójelben a szerkesztıjét/szerkesztıit. 
– Folyóiratban megjelent cikkre történı hivatkozáskor nem tesszük ki az ,In’ szócskát. A hivatkozott folyóirat címét kurziváljuk, és utána tegyünk vesz-
szıt; ezt követi az évfolyam vagy kötetszám, majd zárójelbe téve a megjelenés éve, utána az illetı évben megjelent szám, végül pedig az oldalszám: pl.: 
Történelmi Szemle, 1. (1958) 1. sz. 52. Az éven belüli számot csak abban az esetben jelöljük, ha a folyóiratnál nem folyamatos a lapszámozás az egyes 
számok esetében. 
− Amennyiben ugyanarra a mőre történik hivatkozás, kérjük a hivatkozott szerzı családi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban rövidítve 
megadni, utána kettıs pontot tenni, majd az „i. m.” jelölést használni. Ezt követi az oldalszám. (Pl.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymást követıen ugyanarra a 
mőre és oldalszámra hivatkozunk, írjuk, hogy „Uo.”. Ha ugyanazon szerzı egy másik munkájára, tanulmányára hivatkozunk, úgy az utóbbit/utóbbiakat 
az elıbb idézettıl egyértelmően el kell különíteni (pl. rövidített címmel, kerülve az évszámos rövidítést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mőre, forrás-
kiadványra vagy sokszerzıs mőre történik hivatkozás, akkor a cím után zárójelben közöljük a továbbiakban alkalmazott rövidített címet (pl. a továbbiak-
ban Reg. Arp.). Ha több kötetes mőre történik hivatkozás, kérjük minden esetben az idézett kötetszámot, eltérı kiadási hely és év esetén ez utóbbiakat is 
feltüntetni. (Pl. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.) 
− A kéziratokban az évszázadokat – idézetek, tanulmány- és könyvcímek kivételével − arab számmal jelöljük. 
− Írásaikat minden esetben Word for Windows szövegszerkesztı programban készítve juttassák el a szerkesztıségbe elektronikus úton a 
turul@mol.gov.hu vagy a szerkesztıség tagjainak címére. A szöveget balra zártan írják, és a kurziváláson kívül semmilyen kiemelést (kövérítést, aláhú-
zást, ritkítást) vagy formázást ne alkalmazzanak.   
− A betőtípusok megválasztásakor ajánljuk a Times New Roman-t. 
– A lábjegyzeteket automatikus számozással kérjük megadni, „lábjegyzet"-programot választva. Így a jegyzetek az oldal aljára kerülnek. 
– Amennyiben a kiadandó tanulmányban képet/képeket is kívánnak közölni, kérjük azt/azokat mellékelni, vagy digitális formában a kézirathoz csatolva 
beküldeni, minden esetben jelölve a kéziratban, az/azok hova kerüljön/kerüljenek. Csak nyomdai szempontból jó minıségő képeket tudunk közölni. A 
Magyar Országos Levéltár anyagából közlendı képet nem szükséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltüntetni. 
− Amennyiben nagyobb mérető táblázatokat kívánnak közölni, melyek meghaladják a folyóirat szedéstükör-szélességét, kérjük azokat a tanulmány 
szövegének végéhez illeszteni, külön szakaszban. A genealógiai táblázatokat is Word for Windows szövegszerkesztı programban kérjük. 
− Csak a jegyzetekben (ld. = lásd, vö. = vesd össze, pl. = például) használjunk rövidítéseket, a fıszövegben ne, ott tehát kiírjuk, hogy ’például’. 
− A fıszövegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurziváljuk, csak idézıjelbe tesszük. Az idegen nyelvő (többnyire latin) kifejezéseket, formulákat 
viszont kurziváljuk. 
− A folyóiratban közlésre kerülı tanulmányokról különlenyomatokat csak külön igény alapján, megegyezés szerint készítünk. Az aktuális számból a 
tanulmányok szerzıi öt tiszteletpéldányt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formátumban. 
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• Ghyczy Pál: Kanizsai Dorottya címereslevele 1519-bıl. Turul, 46 (1932) 68–70. 
 
Szerkesztett kiadvány esetében: 

• Thallóczy Lajos: Jajcza (bánság, vár és város) története 1450–1527. (Az oklevéltárat szerk. Horváth Sándor.) Bp., 1915. (Monumenta 
Hungariae Historica, Diplomataria XL.) 76. 

 
Tanulmánykötetben megjelent írás esetében: 
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