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1. El6sz6

A tervpalyazatok az egyetemes épitészettorténet utolsd két évszazadanak meghatarozo
momentumaiként tarthatok szdmon. Eszmei céljuk kezdettdl fogva az volt, hogy a legfrappansabb
épitészeti gondolat, a legalkalmasabb tervezé gy6zedelmeskedhessen egy adott tervezési feladat
megoldasa soran. A nemzetkozi épitészeti tervpalyazatok megsziiletésiik Ota vitathatatlanul a
szakma legreprezentativabb eseményei kozé tartoznak. Az egyetemes épitészettorténeti szakiras
azonban a kozelmultig nem szentelt kiemelt figyelmet a témanak, a palyazatok torténetének
atfogd bemutatasat céljaul kitliz6 monografidk szama elenyész6 volt eddig.’ Egyes épiiletek
palyézatairol,” vagy épitészek életmiivének palyazati munkéssagarol sziilettek mar tudomanyos
elemzések, de a palyazat, mint 6ndllo jelenség atfogd vizsgalata, Osszefliggéseinek szélesebb
kort attekintése még elvégzendd feladat, bar az utdébbi néhany évben a téma iranti ndvekvod
érdeklédést mutatjak az 0j publikaciok is.? Magyarorszag épitészetében is mar tobb mint masfél
évszados multra tekinthet vissza a tervversenyek intézményrendszere, de a hazai szakirodalom —
néhany kivételes irast leszamitva — eddig kevéssé foglalkozott a palyazatokkal.* A szakma- és
intézménytorténeti szemponti kutatds mellett a versenyek épitészeti formaldsra gyakorolt
hatasanak analizise is aktualis kérdés; a 19. szazadban kiilondsképp, 1évén a historizmus mar a
palyazati rendszer elterjedésével parhuzamosan alakult ki, igy annak figyelembevétele nélkiil
bizonyosan nem is targyalhato teljes kortien. Erre mutat az is, hogy itthon az utobbi idékben
megjelent korabeli épitész-¢letmiiveket targyalé monografidkban mar tobbnyire taldlunk a
tervezok palyazati részvételét targyalo kiilon fejezetet.” Jelen értekezés a magyarorszagi késd
historizmus 1890 utani korszakanak tervpalyazati vilagat igyekszik feltarni az elsé vilaghaborus
Osszeomlasig. A korabbi évtizedek — foként a kiegyezés kdrnyékének — palyazatairol sziilettek
eddig leginkabb publikaciok, de abban a korszakban még foként kiemelkedéen reprezentativ
épiiletek tervezésére rendeztek versenyeket. Igy ezek jelentésége egyenként is nagyobb volt,
midltal a kevés, am nagyobb fontossagu verseny 6nalldo tanulményok témajat képezhette — és

képezte is.° Az 1880-as és 1890-es évek forduldjan — éppen a historizmus kései szakaszanak

! Osszesen két atfogod kotet jelent meg a témardl: Mattie—De Jong 1994. illetve: Haan—Haagsma 1988. Valamint egy
a A brit 19. szazadi palyazatokrol: Bassin 1984.

2 Mint pl: Gabor—Ver6 2000., Komarik 2000., Kemény 2015., Nemes 1988.

¥ példaul: Chupin —Cucuzzella—Helal 2015., Wezemael et al 2011., Leitane-Smidberga 2014.

* Kiemelkedik a két nagy Orszaghdz tervpalyézatot a legszélesebb korben bemutatd kataloguskotet: Gabor—Verd
2000. Illetve Kemény Marianak az MTA székhaza palyazatairol sziiletett publikacioi, kdtetei, utolsoként: Kemény
2015.

® példaul: Pilkhoffer Monika Lang Adolf, illetve Rozsnyai Jozsef Meinig Arthur monogréfiajaban.

® Hajos 1996. 117-120.



kezdete tajan — nétt meg szamottevéen az orszagos nyilvanos palyazatok szama, igy a korszak
széles korl vizsgalatat tiiztiik ki célul a kutatds soran. A részletes adatgytijtést 1891-t61, Ybl
Miklos (1814—-1891) halalatol kezdtiik és Magyarorszag elsé vilaghabora végi 6sszeomlasaval — S
emiatt a palyazatok atmeneti elsorvadasaval — zarul az id6intervallum 1918-ban.

E bé negyedszazad teljes korli szakmai sajtojanak atvizsgalasa volt jelen értekezés
legfontosabb alapja, €s forrasa. A palyazati témaju sajtohirek, cikkek és a publikalt palyatervek
mentén tesziink kisérletet a korabeli sajatossagok feltarasara. Az értekezés elsé szamt melléklete
az Osszes hazai, ¢ korszakban meghirdetett palyazatot tartalmazza a fellelheté valamennyi
korabeli sajtoban megjelent informacioval. Az ismert versenytervek sokasaga’ nem teszi lehetévé
a teljes korti bemutatast, igy csak a fontosabb, kultur—, illetve stilustorténeti jelentdséggel bird
miivek soraval igyekezhetiink megvilagitani a korszak tendencidit. Tekintve, hogy a
versenyhelyzet kiilonleges koriilményeket teremt, a palyamilivek jelentdsége talmutat a
megvalosulast lehetdvé tevo — engedélyezési-, Kiviteli-, elszamolasi — terveken. A palyamunkak a
szakma ¢s tarsadalom felé is reprezentativ céllal késziilnek, egymadssal Osszevetve tobbet
mondanak az utdkor szdmara; nem pusztan egy-egy konkrét épiilet megvalosuldsanak
dokumentumai, hanem a mindenkori épitészeti gondolkodas és tervezési modszertan hiteles
lenyomatai az épitészeti irds szovegei mellett. A palyazati dokumentumok kiilondsen beszédesek
az épitészeti gondolkodas fejlédésének szempontjabol.

A kutatas fokuszaban allo épitészeti korszak, a szazad végén €s a szazadfordulon virdgzéd
kés6-, vagy mas néven stiluskeverd historizmus sokaig erds kritikakat kapott.8 E kritikdk mind a
megel6zd, mind a kovetkezd korszakokhoz képest alacsonyabbra értékeltek ezt az iranyzatot,
ezért a mai napig kevésbé kutatott korszaknak szamit, bar az 1950-es évekbeli kezdetek utan az
1980-as évek ota szaporodé irodalom egyre mélyebben feltarja értékeit.® Ezért is véljik tgy,
hogy a Magyarorszagon széles korben éppen ebben a korszakban elterjed6 palyazati jelenség
behaté vizsgalata 0j szempontokat kinalhat az 1880-as években kisarjadd, a masodik
vilaghdborutig tuléld stiluskorszak épitészetének jobb megértéséhez. A tervpalydzatok torténeti

kutatdsanak aktualitasa a fentiek tiikrében is fokozott napjainkban.

Komarik Dénes: Az 1861-es ideiglenes orszdghdza tervpalyazat. In: Gabor—Ver6 2000. 105—125., Marétzy 2014.,
Nemes 1988. 169-190.
" Becsléseink szerint hozzavetélegesen egy-masfélezer tervbl tobb ezer tervlap all rendelkezésiinkre a korabeli
sajtoban publikalva és egy-két szaz eredeti palyatervi rajz a kiilonféle archivumokban.

A nemzeti formanyelv megalkotasara torekvd iranyzatokkal, majd a modernizmussal valoé Osszehasonlitas
eredményeként. Fiilep 1918., Bierbauer 1930. 115—-121., Timar 2004.
° Ennek tantbizonysiga a nemrég megjelent korszak-6sszefoglalo is: A magyar miivészet a 19. szdzadban. Szerk:
Sisa Jozsef. Sisa 2013.



2. Bevezeto

2.1. Versenyek az épitészettorténet évezredei folyaman

A nyugati vilag épitészetének utobbi két évezredét végigkisérte a tervezok ¢és tervek
versenyeztetése. Altalaban kiilonleges helyzetben: reprezentativ épitkezések soran, illetve addig
nem latott technikai kihivasok megoldasanak keresésekor fordult eld, hogy tobb alkotd egyéni
valaszat 0sszevetve, a legjobbnak gondolt koncepciot valasztottak és annak szerzdjét biztak meg
a megvalositassal. Joval a 19. szdzad eldtt, mar az okortdl a kora ujkorig terjedé iddszakbol
ismeriink tervversenyeket, de ezek, intencidiknal fogva, még nem tekinthetok a modernkori
palyazatok kozvetlen eldzményeinek.

Példaul mar az athéni Parthenonra illetve az olympiai Zeusz templom szobrara is voltak
versenyek.'® A kora ujkorban a firenzei dom kupoldjanak esetében az épitteték azért hirdettek
versenyt, mert az addig a megbizast rendszeresen elnyeré mesterek kozott — a céheken beliil —
oroklott szaktudas nem volt elegendd az 0j 1éptékii probléma megoldasara. Tehat a verseny célja
nem a legjobb épitészeti megoldas tervezdjének megtalalasa volt, hanem kényszer sziilte,
miszerint a kérdést meg kell valaszolni, és akinek sikeriil, az juthat a feladathoz szemben az addig
megbizott mesterekkel. Ezt a palyazatot nyerte meg Brunelleschi 1419-ben,™ végil a dom
elkésziilt kupoldja megtervezésének ¢és kivitelezésének modszere jelentdsége okan korszakhatart
is képez az épitészettorténetben. A barokk kor jelentds palyazata volt a Louvre keleti
homlokzataé, melyen Perrault és Bernini mérték ssze tudasukat 1665-ben,™ Londonban pedig a
Mansion House épitésére kiirt 1739-es tervverseny mar a klasszicizmus koraban zajlott.13

Noha a versenyzés ¢és a palyamiivek 0sszemérése mar e fenti eseményeknél megjelenik, a
modern palyazatok alapvetéen polgari — szabad versenyes, demokratikus — szemlélete
teljességgel hianyzik, pusztan a megbiz6 igényeit probalja kielégiteni. A 19. szazadi palyazat
ellenben mar intézményes keretek kozt probalt lehetdséget teremteni az épitésztervezOk szamara

nyilvanos versenyzésre.

2.2. Palyazatok a hosszu 19. szazad globalis térképén (1792-1905)
A modern tervpalyazatok demokratikus ideaja a felvilagosodas koraban sziiletett meg, az

els6 mai értelemben vett épitészeti versenyek a XVIIL. szdzad végi polgari forradalmak utan

10 Chupin —Cucuzzella—Helal 2015. 103.
' Szentkiralyi 2004. 489.

12 Zarucchi 2003.

3 Summerson 1962. 61.



jelentek meg. A legelsé nyilvanos nemzetkdzi palyazatokat a korszak leginkdbb halado
orszagaiban hirdették meg, ezek kozott is élen jart az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol az 0j
szovetségi fovaros legfobb kozépiileteire irtak ki nyilvanos tervversenyt. A Fehér Hazra ¢és a
Kapitoliumra 1792-ben kiirt versenyek tekinthetéek az elsé sikeres, ,,modern” pa’tlyaizatoknak.14
Ezt kdvetden az 1800-as évek elején a polgarosodott politikai berendezkedésii orszagokban sorra
irtak ki nyilvanos tervversenyeket, kezdetben a legjelentésebb reprezentativ kdzépiiletekre, majd
egyre szélesebb korben. Az egyes allamok szakmai érdekképviseleti szervei igyekeztek
szabalyozni az 1) jelenséget, az Egyesiilt Kirdlysagban a Royal Institute of British Architects
1872-ben adta ki elsé palyazati szabalyzatat,"™ Franciaorszagban 1864-ben,'® Poroszorszagban
1867-ben,'” Bécsben 1874-ben,® Svajcban 1878-ban'® alkottak hivatalos keretet a
tervversenyeknek.?

Ha sorra vessziik a ,,hossz 19. szdzadhoz” tartoz6 legjelentdsebb nyilvanos, nemzetkozi,
palyazatokat — melyek nyoman meg is valosultak a tervezett épiiletek —, akkor elsdként a mar
emlitett Fehér Héazrol és Kapitdliumrdl érdemes megemlékezni. Egy 0j orszdg, az Egyesiilt
Allamok, kormanyzatanak leendé jelképeit kivanta pélyaztatassal megterveztetni, ami
egybevagott a fiatal dllam demokratikus elkotelezddésével — mindkét verseny titkos volt. A
puritan, klasszicista elnoki rezidenciat az ir szarmazast James Hoban (1755-1831), mig a
Kongresszus palotajat William Thornton (1759-1828) tervei alapjan kezdték el épiteni.21

Az 1800-as évek legelején Bajororszagban I. Miksa kiraly nagyszabasu épitkezéseket
kivant elinditani, melyek tervezdit verseny utjan valasztotta ki a bajor udvar. Elséként a
monumentalis Konigsplatz rendezésére zajlott palyazat, melyet Karl von Fischer (1782-1820)
nyert 1808-ban. A térre szant antik szobrok muzeumanak — a Glyptotheknek — tervversenyét
Fischerrel és Carl Haller von Hallersteinnel (1774-1817) szemben 1814-ben mar Leo von
Klenze* (1784-1864) nyerte meg. Az ugyanebben az évben lezajlott Walhalla emlékmii
palyazatan viszont Hallerstein nyerte el az elsd dijat, am 1817-es halala utdin a munkat Klenze

vette at és az emlékcsarnok az ¢ tervei alapjan épiilt fel 1842-re.”® 1833-ban a miincheni

 Mattie—de Jong 1994. 11.

*> Mace 1998. 267.

' Laurent 1982. 69.

7 Mattie—de Jong 1994. 13.

'8 Chamostra 2010. 7.

¥ EPIP 1878. 103-104.

%0 A kiilfldi szabalyzatokat az Epitési Ipar a magyar szakma szaméra publikélta is: EPIP 1878. 103., 1879. 298—
299., 313-314., 336-337., az Osterreichischer Ingenieur- und Architekten-Verein szabalyzata EPIP 1894. 192.
21 Az épiiletek hivatalosan 1800-ra késziiltek el. Mattie—de Jong 1998. 15.

% Buttlar 1999.

2 Ohly 2001.
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Ruhmeshallera irtak ki ijabb nyilvanos versenyt, melyen Klenze, Friedrich von Gértner (1791—
1847), Joseph Daniel Ohlmiiller (1791-1839) és Georg Friedrich Ziebland (1800-1873) is
indultak. E versenyen fellangolt a klasszikus antik és a kozépkori stilusok ellentéte,”* az elsé dijat
¢€s a megbizast végiil Klenze kapta25 — igy klasszicista épiilet sziiletett.”®

A szazad kozepi gazdasagi prosperitds nyomaban a fejlett orszagokban egyre inkdbb
er6sodott a polgarosodas folyamata is, mely bazist jelentett a palyazati jelenség elfogadotta, sot
idovel elvartta valasahoz. A kor egyik vezeté hatalma — Nagy Britannia — Londonban uj
reprezentativ parlament felépitésér6l dontott. 1835-ben palyazatot irtak ki a tervekre, melyet Sir
Charles Barry (1795-1860) nyert, egy gotizalé romantikus tervvel.?’ E palyézat teret adott a
viktorianus korszak stiluseszméinek versenyéhez, a klasszikus formakat alkalmazokkal szemben
alltak azok a romantikus felfogast valld épitészek, akik a kozépkori erkdlesokhoz vald
visszatérést tartottak iidvosnek, s ennek épitészeti eszkozét a gotizalasban lattak.?® Késoébb, 1866-
ban az Igazsagiigyi Palota épiiletére is nyilvanos palyazatot hirdettek Londonban. Ekkor szintén
gotizald elképzelés nyerte el a zsiri tetszését, az éplilet George Edmund Street (1824-1881)
tervei alapjan valosult meg.”®

A szazad kozepén Eurdpa két tekintélyes fOvarosa, Parizs és Bécs is atfogo
varosrendezési munkalatokba kezdett: Bécsben az 0 korat: a Ring megtervezésére 1858-ban
nyilvanos, nemzetkozi palyazatot hirdettek,® Périzsban pedig Georges Eugeéne Haussmannt
(1809-1891) kozvetleniil biztak meg az 1j, széles sugarutakra szervezett utcahalozat
megtervezésével. Mindkét rendezési tervben kiemelt pozicioba keriilt az operahdz, melyre
mindkét esetben nyilvanos palyazatot irtak ki. Parizsban tobbfordulos palyazatot rendeztek az
operahdzra, az elsd kor hét legjobbjat hivtdk meg a masodik fordulora. Ezt végiil az elsé fordulon
otodik helyezett Charles Garnier (1825-1898) neobarokk terve nyerte meg. A megvalosult
dalszinhdz épiilet burjanzé ornamentikajanak sajatossagat a reneszansz ¢és barokk elemek
dinamikus szintézise adta meg, megteremtve egyuttal Garnier egyéni, félreismerhetetlen stilusat
is, melyet 6 maga III. Napoleon stilusnak nevezett.**

Bécsben nem csak az 1) korut, hanem annak tobb prominens kozépiilete tervezésére is

palyazatot hirdettek. Mar 1854-ben kiirtdk a Votivkirche versenyét, melyre nem kevesebb, mint

# Hardtwig—Tenfelde 2015. 105.

% Dunkel 2004. 252-281.

% A idealisnak vélt épitéstilus kérdéséhez részletesebben: Hiibsch 1828.
%7 Szentkiralyi 2004. 585.

% porter 2011.

29 1882-ben avattak ol az épiiletet

%0 Szentkiralyi 2004. 593.

81 Szentkiralyi 2004. 598.



75 tervet kiildtek be. A Fogadalmi Templom palyazatan az akkor minddssze 26 éves Heinrich
Ferstel (1828-1883) lett az els6 dijas, és a grandidzus neogdtikus épiilet az 6 tervei szerint is
valosult meg 1856-1879 kozott.** Az udvari Operahdz tervezését az August Sicard von
Sicardsburg (1813-1868) — Eduard van der Niill (1812—-1868) tervezéparos szintén nyilvanos
palyazaton nyerte el egy stilustiszta neoreneszansz tervvel 1860-ban. Ezt kdvetden egy évvel
indult meg az épitkezés és 1869-re késziilt el a nagyszabasu dalszinhaz.®® Az osztrak parlament U
épiiletének 1864-es palydzatara az egész Habsburg Birodalombol érkeztek palyamiivek. August
Ottmar von Essenwein (1831-1892), Heinrich Ferstel (), Theophil Hansen (1813-1891) és
Friedrich Schmidt (18251891) mellett Ignaz Ullmann (1822-1897) Pragabdl, valamint Ybl
Miklos Pestrdl vett részt a versenyen. A Hansen diadaldval zaruld verseny eredményeképpen a
kortarsak altal gorog stilusunak tartott klasszicista épiilet kerillt tetd ala 1874 és 1883 kozott.**
1869-ben Bécs 0j varoshdzara irt ki nemzetkozi tervpalydzatot, melynek eredményeképpen
Osszesen 64 palyami érkezett be. Tizenkét palyazot dijaztak, az els6 helyezett Friedrich Schmidt
lett, a masodik Ambroise Baudry (1838-1906), mig a harmadik az Ernst Chandron —Marcel
Lambert paros. Az elsé harom terv koziil csak Schmidté gotizald, szemben a masik két
reneszansz-barokk tervvel, a tizenkét dijazott terv kozott dsszesen csak harom nyult a kozépkor
formakincséhez. Végiil a varosképet 1s meghatarozo ikonikus tornyaval 1872—1883 kozott épiilt
fel a varosi tanacs Uj haza.®® Szintén az 1860-as években rendezték meg az 0j miincheni
varoshaza tervpalyazatat is, melyen Georg Heuberrisser (1841-1922) neogdtikus terve nyert és
valosult meg 1867—1874-ig. %

Pragéban az ) Nemzeti Szinhdz 1866-1883 kozo6tt emelt neoreneszansz épiiletére 1854-
ben és 1862-ben is rendeztek tervpalyazatot, melyek sikertelennek bizonyultak. Igy a szinhaz
¢épitési bizottsaga kozvetleniil Josef Ziteket (1832-1909) bizta meg a tervezéssel, de rajzait be
kellett mutatnia a bizottsagnak, akik az osztrak Niill-Siccardsburg parost kérték fel szakmai
zstirizésre — a tervet igy sikertlt elfogadtatni.37 A cseh fovaros egy Uj kulturpalota, a késobbi
Rudolfineum tervezésére 1874-ben hirdetett tervversenyt, melyre nyolc palyami érkezett be,

négy cseh €s négy osztrak épitésztdl; a zsliribe pedig a Monarchia elismert tervezdit hivtdk meg:

%2 Toman 1999.

¥ Schogl 2016.

* Czeike 1973.

% Czeike 1972.

% Ezt szintén neogotikus stilusban, de kiilonboz6 architektiraval bovitették 1898—1905 kozott, ennek az uj résznek a
6 éke a 85 méter magas ko torony. Baur 1981. 207-210.

¥ BeneSova-Souckova—Flidrova 1999, Kozép FEurdpai  Szinhdz — Adatbazis:  https://www.theatre-
architecture.eu/db.html1?filter%5Blabel%5D=national %20theatre&filter%5Bcity%5D=prague&filter%5Bstate_id%5
D=0&filter%5Bon_db%5D=1&filter%5Bon_map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreld=38 (utoljara
megtekintve 2019. szept 2.)


https://www.theatre-architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=national%20theatre&filter%5Bcity%5D=prague&filter%5Bstate_id%5D=0&filter%5Bon_db%5D=1&filter%5Bon_map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreId=38
https://www.theatre-architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=national%20theatre&filter%5Bcity%5D=prague&filter%5Bstate_id%5D=0&filter%5Bon_db%5D=1&filter%5Bon_map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreId=38
https://www.theatre-architecture.eu/db.html?filter%5Blabel%5D=national%20theatre&filter%5Bcity%5D=prague&filter%5Bstate_id%5D=0&filter%5Bon_db%5D=1&filter%5Bon_map%5D=1&searchMode=&searchResult=&theatreId=38

Semper (1803-1879), Ferstel, Hansen, Carl von Hasenauer (1833-1894), Schmidt. A
neoreneszansz stilusi hangversenyterem 1876 és 1881 kozott épiilt fol Josef Zitek—Josef Schulz
(1840-1917) tervei szerint.*®

Amszterdamban két jelentOs palyazat is zajlott a korszakban. Az els6 az 1863-as Nemzeti
Miuzeum tervversenye volt. Petrus Josephus Hubertus Cuypers (1827-1921) goétikus és
reneszansz elemeket vegyitd historizald terve valosult meg 1885-re.®* Az amszterdami
tozsdepalota 1884-es palyazatan Hendrik Petrus Berlage (1856-1834) progressziv terve nyert,
mely — formanyelvét tekintve — a szazadfordulds tendenciak egyik eléfutaranak is tekintheto.

Az 1871-ben egyesiilt Németorszag févarosava valo Berlin egyik legfontosabb épitészeti
feladata az 0j szOvetségi parlament épiiletének megtervezése volt, melyre a német allam 1872-
ben nyilvanos nemzetkdzi tervpalyazatot irt ki. A beérkezett 103 palyamili koziil Ludwig
Bohnstedt (1822-1885) kapta az elsd dijat, de az épitkezés elmaradt.”® Késébb, 1881-ben uj
palyazatot irtak ki a Reichstag épiiletére, ekkor mar csak német épitészek szamara. A gydztes — és
1884-1894 kozott megvalosult* — terv szerzdje Paul Wallot (1841-1912) volt.*?

Széles tarsadalmi rétegeket megmozgatd események voltak ekkoriban a vilagkiallitasok,
melyek koziil az 1889-es parizsi {0 attrakcidja, a késobb vilaghiriivé valt Eiffel-torony tervezését
nyilvéanos palyazat* utjan nyerte a névado tervezs: Gustave Eiffel (1832—1923). 1903-ban harom
nagy nemzetkozi tervpalyazat is lezajlott és mindharom eléremutatd, a legfrissebb trendeknek
megfeleld terv gydzelmével zarult. Bécsben a Postatakarékpénztar épiiletének palyazatan Otto
Wagner (1841-1918) szecesszids terve, Stockholmban a varoshazaén Ragnar Ostberg (1866—
1945), Helsinkiben pedig az 0j fopalyaudvarén Eliel Saarinen (1873-1950) terve kapott elsd
helyezést — és valosult meg.

Ko6zép Euroépdban a szazad végére egyre inkabb meghonosodott a tervpalyazat
intézménye, rendszeressé valtak a nagy allami kozépiiletekre és koztéri emlékmiivekre kiirt
nyilvanos versenyek. Miinchenben a PrinzregentenstraBe végében felallitandé Békeemlékmiire®

¢és a Bajor Nemzeti Muzeumra is hirdettek péalyazatot. Ez utobbira meghivtak a varoshdzat is

* Hladka 2010.

% Mattie—De Jong 1994. 28.

0 A palyazaton indult Steindl Imre is, dijazast vagy megvételt nem nyert, de palyaterve részben fennmaradt.
(Epitészettorténeti Rajztar: 104023-104034) Steindl e palyazati munkajanak Gsszefliggéseirél bévebben: Székely—
Maro6tzy 2016. 66—77.

“! Cullen 2014.

2 A masodik vilaghaboriban sulyosan sériilt épiiletet Németorszag ujracgyesitése utan épitették wjja, a
rekonstrukciora kiirt 1992-es palyazaton gy6ztes Norman Foster tervei szerint, kortars iivegkupolaval 1995-1999
kozott.

“ A palyazatot Eiffel régebbi 6tlete alapjan irtik ki, megeléz6 tanulméanyterveit is figyelembe véve, igy nem
meglepd, hogy 6 nyerte el a megbizast. Mattie—-De Jong 1994. 34.

#41895-ben, Heinrich Diill-Georg Pezold nyerte. Bartsch 1979.
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jegyz0 Hauberrissert, de végill a Leonhard Romeis—Gabriel Seidl paros nyert barokk és
reneszansz elemeket mozgalmas kompozicidban elegyitd terviikkel — a muzeum 1894-1900
kozott keriilt tetd ala.*® A csehek ugyancsak nemzeti muzeumot szandékoztak épiteni, melyre
palyazatot is hirdettek 1883-ban. 27 terv érkezett be, az elsé dijat Josef Schulz, a masodikat ifj.
FrantiSek Schmoranz (1845-1892), mig a harmadikat Jan Koch nyerte el. A kupolas
neoreneszansz palota 1885-t61 1891-ig épiilt £51.4° Pragaban a szézadforduld utani jelentds
épliletek koziil a Reprezentaciés Hazra hirdettek még nyilvanos versenyt 1903-ban, de ez
eredménytelen lett, igy az Antonin BalSanek (1865-1921) — Osvald Polivka (1859-1931) parost
biztdk meg inkabb, és az 6 terveik szerint kerilt tet6 ala 1905-1912 kozott a jellegzetes
iivegkupolas hangversenyterem-palota.*’

A rovid kitekintést a Hagai Békepalota 1905-0s tervpalyazataval kell zarnunk, amely a
19. szazadi értelemben vett historizmus utols6 nagyszabasu seregszemléje volt. A korszak divatos
aramlatainak megfeleld szadzadfordulds stilust tervek mellett premodern és kiilonféle historizald
koncepciokkal is talalkozhatunk. Erdekes modon egy kifejezetten konzervativ — neoreneszansz
stilusti — elképzelés valosult meg, szerzdje Louis-Marie Cordonnier (1854-1940) volt.*®

A legfontosabb korabeli magyar épitészeti szaklapok évfolyamait atlapozva ugy tlinhet,
mintha itthon kevéssé foglalkoztak volna a nemzetkozi palydzatokkal, hiszen csak szérvanyosan
adtak tudositast roluk.*® Figyelembe véve azonban, hogy a ma ismert, korabeli épitész-
konyvtarakban nemzetkdzi folyoiratok, palydzatokat bemutatd kiadvanyok, nyertes terveket
bemutatdé publikaciok is szerepelnek,50 szamolhatunk azzal, hogy a felsorolt nemzetkozi

eseményeket a szakma tajékozott része jol ismerhette.

2.3. A palyazatok elterjedése Magyarorszagon (1844-1890)s1
Magyarorszagon az elsd ismert tervpalyazat tdjépitészeti témaju volt: a Varosliget
rendezésének versenyét 1813-ban hirdették meg, mely az osztradk Heinrich Nebbien gydzelmével

zarult, kinek romantikus tajképi kertterve az 1830-as évekre jorészt meg is valosult.>?

% Stankiewitz 2009.

® http://www.esbirky.cz/hledat/rychle/vysledkya+podobu+N%C3%A1rodn%C3%ADho+muzea&order=relevance
(utoljara megtekintve: 2019. szept. 4.)

*" http://www.obecnidum.cz/interier-obecniho-domu-2/ (utoljara megtekintve: 2019. szept. 4.)

*® Mattie—De Jong 1994. 52.

% példaul a Kaliforniai Egyetem nagyszabasu tervpalyazatinak ismertetése, melyben latvanyosan kihangstlyoztik a
lebonyolitas mintaszertiségét. EPIP 1900. 155., 159., A parizsi 1900-as Exp6 rendezési palyazatat is részletesen
kozolték. MEEK 1895. 97., 149., 193.

%0 Maro6tzy 2006. 87-112., Halmos 2013. 57-115.

%! Osszefoglalas a korszakbeli tervpalyazatokrol: Sisa 2013. 326., Székely—Mar6tzy 2018.

52 Csepely-Knorr Luca 2016. 23.


http://www.esbirky.cz/hledat/rychle/vysledkya+podobu+N%C3%A1rodn%C3%ADho+muzea&order=relevance
http://www.obecnidum.cz/interier-obecniho-domu-2/

Hazank torténelmének elsé — mindeziddig ismert — nyilvanos, nemzetkdzi épitészeti
tervpalyazata az 1844-es Orszaghaz-palyazat volt. A reformkor liberalis 1égkore sarkallhatta a
dontéshozokat nyilvanos nemzetkdzi palyazat kiirdsdra — az akkor mar szaporodd kiilfoldi
példakat kovetve. A hataridére Osszesen 41 palyami érkezett be — szamos kiilfoldrél —, ami
akkoriban igen figyelemreméltonak szamitott.”® A tervek biralata sosem tortént meg, azt az
1847/48-as orszaggyllés kezdte volna meg, de a marciusi forradalom miatt ez elmaradt. A mai
Erzsébet térre késziilt orszaghaz-tervek nagy része elveszett, néhany tervlapot leszdmitva csak
leirasok maradtak fenn.**

A Pesti Német Szinhaz 1847-es leégése utan szinte azonnal dontdttek ujjaépitésérol, mely
egyuttal alkalmat adott az addig hirhedten sikeriiletlen épiilet korrigalasira is. Igy a
rekonstrukcidora meghivasos nemzetkozi tervpalyazatot hirdettek ki, melynek zstritagjai kozott
volt Hild Jozsef (1789-1867). A tizenharom palyazo kozott volt a fiatal Ybl Miklos és Feszl
Frigyes (1821-1884) is,> és bar végiil az osztrak Carl Roesner (1804-1869) terve nyerte el az
elsé dijat, Pest varos tandcsa mégis Hildet bizta meg a tervezéssel,”® azonban elképzelésének
megvaldsulasat elsodorta a forradalom.

A palyazati eljaras térnyerésének masik korai példaja a debreceni szinhaz esete.”” A véros
1857-ben Ybl Miklost bizta meg allandd szinhazépiilet tervezésével, majd 1860-ban masik
helyszinre rendeltek terveket ugyancsak téle. A végleges tervek készitése kdzben azonban a
Szinhazi Bizottmany mégis palyazat kiirasarol hatarozott, melyre Ybl mellett Szkalnitzky Antalt
(1836-1878) hivtak meg. Ybl méltatlannak érezve a helyzetet, egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva
visszalépett; igy végiil Szkalnitzky romantikus stilusu terve valésult meg.®

A Dbefejezetlen Orszaghaz-palyazat utan majdnem két évtized elteltével a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1861-es palydzata meghivasos volt,* jelentds sajtdvisszhangja €s
épitészeti jelentésége miatt kiillondsen fontos a magyar peilyeizattéirténetben.60 Erre elsé korben
Ybl Miklost és Henszlmann Imrét (1813-1888) hivtak meg, de Szkalnitzky Antal is beadott egy

palyamiivet. Henszlmann volt a vezetdje annak a befolyasos kdrnek, ami gotizalo épiilet mellett

%3 (9sszehasonlitasképp: a londoni parlament tiz évvel kordbbi palyézatara 98 terv érkezett be.

> A palyazatrél és a tervek utoéletérsl bévebben: Komarik 1972. 251-281; Bibo 1973. 22-36; Gabor—Verd 2000.

% Komarik 1993. 17-18.

% A palyazat kiirasa csak a tervezend épiilet programjat tartalmazta, a palyazas formai kdvetelményeirél semmit
nem irt eld, ekképpen a palyamiivek teljesen eltérd terjedelmiek és részletességiliek voltak. Nemes 1988. 174.

> Természetesen tobbszor eléfordult, hogy meghivasos jelleggel tobb tervezdt is felkértek elképzeléseik
bemutatasara, a korai idoszakban gyakran részletes tervezési kiiras nélkiil. Példaul a miskolci szinhaz 1844-es
palyazata. Dobrossy 2002. 127, 176.

*8 Az épiilet 1865-ben nyilt meg, a torténetérél részletesebben: Sisa 1991. 3945,

%9 A palyézat és az épiilet torténetérdl részletesen: Kemény 2015., Ybl 1956. 36.

% Hajnoczi 1985.
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érvelt, ezen stilus eszmeiségét méltobbnak talalvan a magyar tudomanyossag székhazahoz. Ybl
megigérte Henszlmannak,™ hogy gotizald tervet készit, de nem igy tett: neoreneszansz tervet
adott be, melyet masnap visszavont. Az elsé kor eredményével elégedetlen épitési bizottsag 1j
palyazatot irt ki, melyre meghivtak két neves kiilfoldi épitészt: Friedrich August Stiilert (1800
1865) és Leo von Klenzét. E fordulén Stiiler neoreneszéansz terve nyerte az elsé dijat.%

Az 1844-ben elhamvadt iigyet folytatva 1861-ben a kirdlyi palotdban és a Nemzeti
Muzeumban Gsszeiild orszaggyiilés egyik elsd intézkedésként meghivasos palyazatot hirdetett
ideiglenes orszaggylilési épiilet terveire. E felhivasra Ybl Miklos, Carl Mettelka,®® Ganz
Abraham (1815-1867), Kauser Lipot (1818-1877) és Wieser Ferenc (1812—1869) nyujtottak be
terveket és koltségvetést. A kiiras nem kototte ki a helyszint, sem az épiilet formdjat, igy a
palyazok maguk valaszthattak az épitési bizottsag altal megvizsgalt helyszinek, illetve kiilonb6z6
szerkezeti megoldélsok64 koziil. Ybl harom, Wieser két tervet is beadott, végiil Lonyay Menyhért
(1822-1884) miniszterelnok Wieser téglaszerkezeti tervét hagyta jova. Az épitkezéshez akkor
hozz4d sem kezdtek, az 1865-ben Osszeiild orszaggyiilés altal felallitott épitési bizottsdg 1j
meghivasos tervversenyt hirdetett ki, melyre Ybl Miklost, Diescher Jozsefet (1811-1874),
Szkalnitzky Antalt és Wieser Ferencet® hivtak meg. Ybl tervét fogadtak el kivitelre, mely révid
id6 alatt®® el is késziilt a Sandor utcaban,®’ a Nemzeti Muzeum® t(’)’szomszédse’lgélban.69

Osszességében az 1870-es évekig Magyarorszagon viszonylag kevés palyazattal
talalkozunk, legtobbszor meghivasos tervversenyekkel. A kiirdsok és a lebonyolitds modszerei
még kiforratlanok és kovetkezetlenek voltak, a tervezési program és palyazati feltételek, a formai
kovetelmények nem voltak szétvalasztva. A kiegyezést kovetd gazdasagi konjunktura €s egyre
novekvd volumenii épitési tevékenység azonban kedvezett a palyazatok terjedésének és igy az
eljarasrend mind rendezettebb kimunkalasanak is.

Néhany kevésbé jelentds épiilet hazai tervpalyazata utan forduldopontot jelentett, hogy az

Operahdz tervezésére 1873-ban nemzetkdzi, meghivasos palydzatot irtak ki.”® A kiiras konkrétan

61 Kemény 2014.

62 1865-re késziilt el az épiilet.

% pragai mérndk. Die Presse. 1852. 5. 185. (augusztus 7)

® A palyamiivek kozott talalunk fa- vas- és tégla szerkezettel tervezett elképzelést.
® perchazy 1963. 489-510.

% 1865 szeptemberében kezdték az épitkezést, 1866 aprilisaban pedig mar hasznélatba is vette az Orszaggytilés a
kész épiiletet.

®7 A mai Brody Sandor utca

%8 A felséhaz itt iilésezett a muzeum disztermében. Debreczeni 2014. 27.

% Ordasi 2014. 117

0 Gerle-Marbtzy 2002. 141.
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megnevezte az elvart stilust: az italiai ihletésti neoreneszanszt.”" Hat épitészt hivtak meg: Ybl
Miklost, Steindl Imrét (1839-1902), Szkalnitzky Antalt Magyarorszagrol, Linzbauer Istvant
(1838-1880) valamint a Ferdinand Fellner (1847-1916) és Hermann Helmer (1849-1919) parost
Bécsbol, Ludwig Bohnstedtet pedig Németorszagbol. A megbizast szinte egyhangu, 7:1-es
szavazati ardnnyal Ybl nyerte. A palyatervet Ybl késébb tobbszor is mddositotta, az épiilet 1884-
ben késziilt el.”* Ett] kezdve a palyaztatas fokozatos terjedését latjuk, a folyamat csticspontja — e
korai korszak zardakkordja is — az allandd orszaghaz iigyének megoldasa.”® Az 1882-ben
sziiletett kifrasra, mely nyilvanos és nemzetkdzi versenyt kivant,”* tizenkilenc” palyamunka
érkezett be 1883 aprilisara. Az épitési bizottsag négy elsd dijat osztott ki, melyek koziil végiil
Steindl Imre palyatervének megépitését szavazta meg a testiilet.® E négy elsdédijas terv koziil
csak Steindlé volt neogotikus stilust, a masik harom — Hauszmann Alajosé (1847-1926), Otto
Wagner¢ és a Schickedanz Albert (1846-1915)—Freund Vilmos (1846-1920) parosé — klasszikus,
antik-reneszéansz formakbol épitkezett.”” E palyazat jelentdsége tilmutat Snmagéan; nem pusztan
az orszag — azota is — legfontosabb szimbolikus allami kozépiiletének megjelenését dontétte el,
hanem minden addigindl reprezentativabb volt a korszak épitészetét tekintve és stilustorténetileg
is meghatarozd éallomasnak tekinthetjiik a korai és kései historizmus tervversenyei kozott a

sorban, mivel eredményével a neoreneszansz addigi szinte teljes dominancigjat torte meg.”

"1 Borsa 1984. 13.

2 Borsa 1984. 25.

®Egry 1956., GaborVerd 2000., Csorba 2001., Tihanyi 2001., Sisa OH 2013.
™ Sisa 2005. 106.

™ Sisa 1998. 229.

" Sisa 2005. 107.

" Gabor—Ver6 2000.

"8 Sisa 2005. 108-109.
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3. Az épitészeti palyazat, mint jelenség 1891-1918 kozott

A kés6 historizmus korabeli palydzatok részletes targyaldsat 1891-t61 kezdjiik. Ybl
Miklos halalanak éve tobb szempontbol is korszakhatarnak tekinthetd.” Egyrészt szamos fontos
szakmai tisztséget toltott be, 6 volt a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet (MMEE) Epitészeti
Szakosztalyanak elnoke, aktiv szerepet vallalt a palyazatok eldkészitésében és biralasaban is, a
jelent6sebb palyazati események szinte mindegyikénél kozrejatszott.*® Halala utan kiilonféle
pozicidin tobben osztoztak, nem egyetlen személy Iépett a helyébe, igy az 1890-es évektdl a
hazai épitészeti kozéletet nagytekintélyl épitészek egyenrangu fellépése hatarozta meg inkabb:
Steindl Imre, Hauszmann Alajos, Alpér Ignéac, Lechner Odén,®* Schulek Frigyes (1841-1919) és
Czigler Gy6z6 (1850-1905).82 Masfelsl Ybl a historizalé neoreneszéansz legbefolyasosabb hazai
képviseldje volt, de éppen elhunyta idején latszott megsziinni e stilus addigi dominanciaja,
mindenekel6tt a mar az 1880-as években szinre 1ép6, — de széles kdrben — 1890 utan elterjedd a
neobarokkal szemben.

Mig a disszertacié targyat képezd korszak kezdd datuma tehat 1891, végét 1918-ban
hataroztuk meg. Az elsé vilaghabort és az azt kovetd gazdasdgi Osszeomlas miatt az 1920-as
évek kozepéig gyakorlatilag leallt az épitdipar Magyarorszagon, egyértelmiien végét jelezve egy

periddusnak.

3.1. A palyazatok kozéleti tiikre — szakmai érdekképviseletek

Az épitész szakma els6 modern értelemben vett érdekképviseleti szerve Magyarorszagon
— mely szinte azonnal a palyazati rendszer aktiv tdmogatoja lett — az 1867-ben alapitott Magyar
Mérnék Egyesiilet volt, 1872-ben vette fel a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet nevet, és ellatta a
mai kamarai feladatokat egészen 1944-ig. Kezdettdl fogva {6 céljai kozott szerepelt a palyazatok

igyének képviselete, évente sajat egyleti palyazatokat hirdettek, tagjai gyakran vettek részt a

" Kemény—Farbaky 1991.

8 Ybit biztak meg 1873-ban az Operahaz palyéazata kiirasanak el6készitésével, mieltt még induloként szoba jott
volna; illetve az Orszdghdz palyazati kiirdsdhoz is készitett tanulmanytervet. A mester tovabba zstiritag volt a
budapesti Fonciére-palota, az Orszdghdz és — halalaig — az Iparmiivészeti Mizeum, valamint az Erzsébetvarosi
plébaniatemplom palyazatain is — ez utobbi két bizottsagbeli helyét Czigler Gy6z6 6rokolte. EPIP 1891. 23,

Tovabba pl. a Kalvin térre tervezett Danubius-kut 1879. évi sikeres palyazata utan a biralobizottsagban szerepld Ybl
Miklost biztak meg a tervezéssel, aki egyik tervvaltozatanal felhasznalta a koltségtullépés miatt nem dijazott
Schickedanz Albert palyatervét. Ybl tekintélye miatt visszhang nélkiil maradt az tigy. Balogh—Kalmar 2014.

81 Lechner munkassagarol: Bakonyi-Kubinszky 1981., Sisa 2014. illetve Sisa 2015.

82 Czagany 1978., Hajos—Kubinszky—Vamossy 2005.,
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biralatokban. Hivatalos kozlonyiik, illetve mellékletei, a hazai épitészeti szaksajtod torténetének
hajnalan uttor6 jelentdségliek voltak.®

Els6, palyazatokat képviseld lépésiiket 1872-ben tették meg, amikor az j Milegyetemi
épiilet leendé tervezdjének kivalasztasa kapesan a fiatal Feszty Adolf®* (1846-1900)
inditvanyozta, hogy a MMEE intézzen felhivast a Vallas és Kozoktatasiigyi miniszterhez annak
érdekében, hogy jelentdsebb épitkezéseknél, a korabbi szokasokkal szakitva ne direkt megbizas
soran nyerjék el a munkakat az épitészek, hanem legalabb részlegesen vezessék be a nyilvanos
palyazati rendszert. Ez is mutatja, hogy a nagyobb megbizasokat ekkor még tébbnyire
kozvetleniil kaptak az épitészek, ami a fiatal — jellemzéen nyugat-europai tanulmanyi
tapasztalattal rendelkezd — szakemberek tiltakozasat és kdveteléseik megfogalmazasat valtotta ki.
A javaslat hosszas vitdja soran a tamogatok™ a fiatal tehetségekre hato elénydket emelték ki, mig
ellenzdi a tekintélyes szakmabeliek pozicioit féltve, azok esetleges, a palyazati versenyzéstol vald
elzarkozasaval érveltek.®® Végiil az Egyletnek nem sikeriilt egyértelmiien tdmogaté hatarozatot
elfogadnia a szavazason, de a felhivast elkiildték az illetékes miniszternek. Bar a javaslatnak
kozvetlen hatasa ekkor még nem volt, ez az els6é érdekképviseleti 1épése annak a folyamatnak,
mely a szdzadforduldt jellemzd — mar joval fejlettebb — palyazati kultirdhoz vezetett.

Az MMEE mar megalakulasa utani masodik évében kidolgozta az elsd palyazati
szabailyzatot,87 de az 1890-es évekbeli publicisztikak a két évtizeddel korabbi viszonyokra
visszatekintve azt mutatjeik,88 hogy a gyakorlatban az épittetdk ezzel még kisebb mértékben éltek,
mint azt az Egylet elvarta volna.® Az Egylet a palyazatok lebonyolitasaban is aktivan részt vett a
targyalt korszakban, leggyakrabban tagokat kiildtek a birald bizottsagokba, de sokszor magat az
Egyletet kérték fel birdlatra. Ekkor bizottsagot allitottak fel sajat tagjaikbol, vagy kiilsd
személyeket is bevontak. Bizonyos esetekben® az Egyletet keresték fel tervezéssel, vagy tervezd

ajanlasanak igényével. Ilyenkor természetesen inkabb a nyilvanos palyazatot javasoltdk az

8 Magyar Mérnik és Epitész Egylet Kozlonye (MEEK), megjelent 1867—1944 kozott. (1872-ig Magyar Mérnok
Egylet Kézlonye cimen)

8 Epitész, feltalalo, orszaggyiilési képviseld. 1882-ben az 6 terve nyert a Fonciére Biztositd Intézet bérhazanak
nyilvanos tervpalyazatan. A palyazatrol bévebben: Székely—Marotzy PerPol 2015. 29-37.

% Ney Béla és Weber Antal tamogattak az inditvanyt. MEEK 1872. 172.

8 A szakmaban ez a szitudcié azota is szamos alkalommal feltint, az évtizedek mulésaval a kordbban palyazast
tamogatokat gyakran taldljuk a kdzvetlen megbizasokat preferalok kozott. Mindenképpen érdemes megjegyezni,
hogy a pro- és kontra érvek sem valtoztak sokat masfélszazad alatt.

8 A palyazati kérdés folyamatosan az Egylet napirendjén volt, sajat, belsd palyazati szabalyzatuk 1878-ban jelent
meg [EPIP 1878. 48.] els6 javaslatuk az altalanos szabalyozasra 1879-ben sziiletett. EPIP 1879. 305-306.

% Sterk 1894., Bauer 1891.

8 A korai idészakban az iigy sz6sz6l6i az emlitett Feszty Adolf mellett Partos Gyula, Ney Béla, Schwarczel Sandor
és Kiss Istvan voltak.

% P1.: Pécsi kereskedelmi és iparkamara épiiletére 1892-ben. Rosch 2005. 42-55.
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épittetdknek, akik az esetek tobbségében meg is fogadtak e tanacsot.*! Készséggel segitettek mar
a palyazati kiirasok elkészitésében is, ha ilyen kérés érkezett; de gyakoribb eset volt, hogy a
sikertelen palyazat utan kértek tandcsot a megrendeldk a kiirds korrekcidjara, ami igy szamos
esetben sikeres palydzatot eredményezett.”> Nem volt azonban mindig sziikség az épittetd
megkeresésére: az Egylet rendszeresen maga szolitotta fel modositasra a kiirokat —
méltanytalannak itélve a kiiras egy vagy tobb paraméterét.93 Méltattak a sikeres palyazatok
eredményét,® az Egylet pedig sajat székhazaban tbbszor helyet biztositott™ a palyamiivekbél
nyil6 kiallitasoknak is.

A palyazatok iigyének elore lenditése céljabol mar 1877-t61 kezdve az MMEE évente
egyleti palyazatokat bonyolitott le kitalalt feladatokra. Kiirasuk, elbirdlasuk ¢és dijazasuk
folyaman az Egylet igyekezett mintaszeriien eljarni, igy ezen palyazatok formaja legalabb olyan
tanulsagos, mint tartalmuk volt.® 1882-t31 méar minden évben tobb belsd palyéazatot is
meghirdettek, kiilon kis- és nagy palyazatot, melyek — neviikbdl adéddan is — a feladat 1éptéke
szerint kiiloniiltek el. 1891-t6l évente ,,Ybl-palyazat-ot” is hirdettek az elhunyt mester emlékére,
ez mindig valamilyen kiilonleges, kis 1éptékii feladatot, gyakran emléktargy tervezését foglalta
magaba. Az épitdipar teljesitményének — kiilonféle okokbol torténd — hullamzasa tobb
valsagiddszakot eredményezett a korszakban, ez 1) jelentdséggel ruhazta fel az egyleti
palyazatokat. Megrendelések hijan igy — legalabb részben — feladatot tudott adni az épitészeknek
€s mozgasban tartotta a szakmai kozéletet is. Ilyen periddus volt a szazadforduld épitdipari
visszaesése (1899-1903). A hagyomany egészen Magyarorszdg masodik vilaghaborts
osszeomlasaig tartott, az MMEE utolsé egyleti palyazatat 1944-ben hirdette meg.

Sokatmondodak az egyleti palydzatok szabdalyzatai, melyek tobbszori modositasa és
kihirdetése végigkisérte a szervezet korszakbéli miikodését. 1891 utan eldszor 1896-ban hirdették
ki az uj, kifejezetten sajat palyazataikra vonatkozo szabalyzatot, majd 1907-ben ujra megjelenik a

,Palyazatok eljarasi szabalyzata?” Végiil a korszakbéli utolsé — kereskedelmi miniszterhez

%! Legalabb is az altalunk a sajtobol ismert esetek szemrevétele alapjan elmondhat6. PL.: Kecskeméti takarékpénztar
1905-ben.

% p1.: Balmazujvérosi Zsinagoga 1903-as palyéazata. VL 1903. 5. 7.

% P1.: Debreceni varmegyehaz diszterem atalakitas 1901-es palyazata. VL 1901. 10. 8.

% Legnagyobb terjedelemben az Epit Ipar és a VL foglalkozott palyazatrovataiban, és gyakran vezércikkeiben is a
témaval.

% P|.: 1892-ben a kiallitottak a New York palota meghivésos tervpalyazatanak palyamiiveit. EPIP 1892. 34. llletve
1901-ben az Osztrik-Magyar Bank palyazatanak terveit. EPIP 1901. 114.

% Maro6tzy 2014.

% Ebben leszogezték az olyan alapvetéseket, mint a mar emlitett 1:200-as 1épték. Meghataroztik, mit kell
tartalmaznia egy jo kiirasnak (program, hataridd, dijazas, zstritagok, eredményhirdetés hatarideje €s a nyertes
megbizatasara vonatkozod igéret). Felsoroltak, mikor milyen munkarészek kérhetéek be (pl. megszabtak, milyen
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intézett — felterjesztés utan nem sokkal, 1912-ben publikaltak ujfent az egyleti tervversenyek
szabalyzatait — kiilon cikkben a kis-, nagy- illetve Ybl palyazatokra vonatkozo el8irast.”® Ezeket
végigtekintve azt figyelhetjilk meg, hogy a konkrét utasitdsokban nem volt 1ényegi valtozas, a
szovegek célja inkabb emlékeztetni a legfontosabb formai koriilmények ideélis meghatarozasara.
A palyazati szabdlyzatok szovegei alapvetden mindig tomorek és vilagosak voltak, néhany
meghatarozo kulcskérdés tisztazasan til nem kivantak talzottan megkotni a résztvevok kezét.*®
1891-ben, Ybl haldla utan nem sokkal az Egylet felterjesztést tett a tervpalyazatok
tigyében a beliigyminiszterhez, melyben altalanos jellegii kivanalmakat fogalmaztak meg.100 Arra
utal a szoveg, hogy a tervpalyazatok szamat mar biztatonak talaljak, de a lebonyolitasuk mikéntje
még sokszor nem idedlis. A kiirék éppen a gondolatok szabad versengésének szabnak gatat
azaltal, hogy nagy Iéptékii terveket és részletes koltségvetést kérnek. Fontosnak tartottak, hogy ne
lehessen 1:200-as 1éptéknél részletesebb rajzokat kérni, és csak kobtartalom alapjan szamolt
egyszerli koltségbecslés legyen beadandd.'®™ A kovetkezd egyleti felterjesztést 1902-ben
terjesztették a kormany elé, majd 1904-ben a vallas és kozoktatasiigyi miniszternek cimezve.
1908-ban kereskedelmi miniszteri rendeletben'® szabalyoztdk az épitészeti tervpalyazati
eljarasokat, mely rendeletet 1909-ben modositottak.’®® 1912-ben az Egylet ujra felterjesztéssel
¢lt, akkor mar a kereskedelmi miniszterhez, melybdl lathatd, hogy a szakmai szervezet igyekezett
a kormanyzaton beliil megtalalni igyének aktiv partfogdjat, miutan a beliigyi illetve a kulturalis
tarcaknal nem jartak sikerrel. E felterjesztés az 1908-as rendeletre hivatkozott, miszerint annak
pozitiv hatdsa, bar érezhetd, a helyzetet javithatnd, ha — legalabb a kozigazgatasi szféra altal kiirt

palyazatoknal — szigoribban betartatnak a szabalyozé rendeletet.'®

A felterjesztés nem volt
hasztalan: a miniszter az Egyletnek kiildott valaszdban kozolte, korrendeletet hirdetett ki a
kozigazgatdsban, amiben a szabalyzat minden pontjanak betartasira szolitja fel az

illetékeseket. '

esetekben indokolt tavlati, vagy madartavlati kép eldirasa). Megfogalmaztak, milyen okokbdl kell valakit kizarni
EPIP 1907. 301.

% MEEK 1912. 216., 790., 791.

% Az ebben valo hitiikré] tanuskodhat a kritika is, amivel az Osztrak Mémok és Epitészegylet palyézati rend;jét
tartjak tilszabalyozottnak. EPIP 1894. 192.

9 £pIp 1891. 157.

1% Bauer 1891.

102.79049/1908 sz. kereskedelmi miniszteri rendelet

19 A7 1908-as rendelet 12020. szamu atirata. MEEH 1912 351.

% MEEK 1912. 215.

% MEEK 1912. 351.

16



3.2 Az épitészeti szaksajto szerepe a palyazatok fejlodésében

Kutatasunk elsddleges forrasa a korabeli szaksajtdo. Magyarorszdgon az elsO rendszeres,
miiszaki targy nyomtatott sajtotermék a Magyar Mérnék Egyesiilet Kozionye™ volt, mely az
Egyesiilet 1867-es megalakulasatol kezdve jelent meg — kezdetben kéthavonta, az 1870-es
évektél mar havonta, 1911-t6] pedig hetente. Altaldnossagban a mérnoki targyt cikkek tulsulya
jellemezte, épitészetrél kevés publikaciot tartalmazott — ezek tobbnyire kiemelkedd projektek
részletes és jol illusztralt bemutatasai voltak. 1882 és 1910 kozott mellékleteként jelent meg a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Heti Ertesitdje, mely szamos palyazatrol tudositott
részletesen, illetve lapszamonként kozolte az aktualis palyazati hataridoket.

Az elsé kifejezetten épitészeti targyu szaklapok az 1870-es évek kozepén indultak,
elséként a német nyelvii Bauzeitung fiir Ungarn,'®" majd az 1877-ben alapitott Epitési Ipar'™
jelent meg a palettan. Utobbi onmeghatirozasa szerint: miiszaki hetilap, az Epitdmesteri
Képzettség Megvizsgalasara Szervezett Bizottsag, valamint a Budapesti Epitdmesterek,
Koémiives-, Kofaragd- és Acsmesterek Ipartestiletének hivatalos lapja. Az MMEE Heti

1 . r v
1,"%° mely igen széleskorii

Ertesitéhdz hasonloan e lap is rendelkezett kiilon tervpalyazati rovatta
képet ad szamunkra az orszagban kiirt palydzatokrol. A magyar, nyilvénos110 palyazatok
tulnyom6 tobbségérol beszamoltak. Ezen kiviil a hazai palyazati eseményekrdl rendszeres

111

tudositast adtak — a korszakban el6re haladva egyre bovebben illusztralva azokat.”" Nagyjabol

évente egy-két hosszabb szerkesztdségi tarcacikk foglalkozott a palyazatokat érintd altalanos
polémiaval is. 1

A Villalkozok Lapja 1879-t61 1932-ig megjelent épitészeti, épitdipari hetilap, alcime
szerint a Szallitasi és épitési vallalkozok félhivatalos kozlonye volt. Béséges adatmennyiségével

potolhatatlan forréast jelent a palyazatok {ligyérdl; 1évén nemcsak a palyazatok kiirasardl, de

196 Ahogy az MME 1872-ben felvette a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet nevet, a kozlony cime is megvaltozott:
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye lett az (j neve.

Y"E¢leg budapesti épiiletekkel foglalkozo épitészeti szaklap, eldzményei: Pest-Ofner Wohnungs-Anzeiger und Bau-
Zeitung. 1872. jinius 2 — november 24., Pest-Ofner Bau-Zeitung und Wohnungs-Anzeiger. 1872. december 1. —
1873. januar 6., Budapester Bau-Zeitung und Wohnungs-Anzeiger. 1873. februar 2. — 1875. majus 9., Budapester
Bau-Zeitung. 1875. majus 16. — december 26.) szerk.: Eduard Kornhoffer. Marétzy 2009. 159.

1876-1896 kozott jelent meg Bauzeitung fiir Ungarn cimen, 1896—1914 kozott mar Ungarische Bauzeitung néven.
108 1887-t61 Epitd Ipar cimen 1914-t51 pedig Epité Ipar, Epité Miivészet cimen jelent meg 1932-es megsziinéséig.

109 A korszakban a pdlydzat sz6 alatt alapvetéen allashirdetést értettek, igy a kiilon tervpdlydzat illetve tervezé- vagy
tervezesi palyazat kifejezéseket hasznaltak hivatalosan az épitészeti tervverseny megjelolésére.

10 A meghivasos palyazatokrol joval kevesebb informéacio all rendelkezésiinkre, 1évén ezeket nem kellett
meghirdetni nyilvanosan, és eredményiikrdl is csak ritkdn tudositottak — bar a maganépittetdk ez iranyu tartdzkodasa
a nyilvanossagtol a korszakban érzékelhetden csokkent.

" Nemcsak az érdeklédés novekedésével, hanem a nyomdatechnika fejlédésével is parhuzamosan nétt az 4brak és
fényképek mennyisége — természetesen a palyazatokon kiviili egyéb tervek, megvalosult épiiletek publikalasa is
egyre gazdagabban illusztralva zajlott.

12 Ezeket leggyakrabban a foszerkeszté: Ney Béla jegyezte.
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eredményérél is kovetkezetesen szamolt be a kiilon rovataban — szemben az Epité Iparral
példaul, mely a kiirt palyazatok eredményeirdl csak alkalomszertien adott hirt.

A palyazatokrol a szaksajtd 1891 utén is széleskortien tajékoztatott. A MEEK a tisztan
épitészeti lapok elterjedésével parhuzamosan tovabbra is csak részben foglalkozott az
architektira kérdéseivel, s azon belill palydzatok részletekbe mend targyalasara ritkan
véallalkozott; de 1912-t6]1 ujdonsagként megjelent benne az Epit6 Iparéhoz hasonld
lapszamonkénti tablazatos formatumt palyazati rovat. A Vallalkozok Lapja kiaddja és
szerkesztéje 1901-t61 Komor Marcell (1868-1944) lett, aki a millenniumra utalé Ezrey alnéven
1.1* Bobula Janos (1844-1903)

maganvallalkozasaban jelent meg 1892-t61 1905-ig az Epitészeti Szemle, amely szintén kiemelt

rendszeresen foglalkozott korszak épitészeti kérdéseive

fontossagu témaként kezelte a palyazatok tligyét, az aktudlis kiirdsoknak alland6 rovatot
szentelve. A Villalkozok Lapjdhoz igen hasonld felépitésii folyoirat volt az 1895-ben indult
Vallalkozok Kozlonye, alcimében magat az épit6-, szallito- és vallalkozé agak szaklapjaként
megjelolve, fészerkesztéje ugyancsak Komor Marcell volt. Ez 1897-t61 Vallalkozok Kozlonye és
Magyar Epiték Lapja cimen jelent meg, egészen 1925-6s megsziinéséig. Gyakran foglalkozott
palyazati iigyekkel tarcacikkeiben, és kozolte a vonatkozd aktualis hireket is. Rovid életlinek
bizonyult a Magyar Epitémiivészeti Pdlydzatok cimii kiadvany, mely 1894-95 folyaman
minddssze hat fiizettel jelent meg — szerkesztdje Sterk Izidor (1860-1935) volt. Deklaralt célja
volt a tervversenyek tigyének eldre vitele. Szamonként egy palyazat eredményét ismertette,
kozolve a kiirast, a programot, a birdlatokat, és a palyamunkak abrakkal jol illusztralt bemutatasat
— szamunkra ma e néhany lapszam is potolhatatlan forrést jelent, informéaciégazdagsaga csak még
jobban ramutat a palyazatok korszakbeli rendszeres publikalasanak f4jo hidnyara.

Az 1902-ben megalakult Magyar Epitémiivészek Szovetsége (MESZ) kezdetektdl fogva
élen kivant jarni a haza épitészeti kultura fejlodésének elésegitésében.™™ Sajat folyoiratot is
alapitottak, mely Magyar Pdlyazatok cimmel jelent meg 1903-t6l. Mar a cim is mutatja, hogy a
periodika legfontosabb célja tervpalyazatokrol vald tuddsitas, amelyekrdl gazdagon illusztralt
ismertetéseket kozolt. A lap 1907-t61 a Magyar Epitémiivészet cimet vette fel, e néven jelent meg
egeészen 1944-ig.° A palyazatokrol rovid szoveges ismertetést kozolt — altaldban a tervezési

programot —, illetve az egyes palyatervek miileirasat, de ezen kiviil gyakorlatilag csak abrakat

13 1926-t61 a Vdllalkozok Lapja mellékleteként, Komor Janos szerkesztésében jelent meg a Tér és Forma, amely
1928-t61 6nallo folyoiratta valt.

14 Baku Eszter-Csernus Eva: A Magyar Epitémiivészek Szovetségének torténete 19021948 kozott. in: Epités —
Epitészettudomdny 40 (1) 113-134.

5 E torténeti szaklapot tekinti jog- és szellemi elddjének az 1952 6ta napjainkig folyamatosan megjelené Magyar
Epitémiivészet.
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tartalmazott. Az 1907-es névvaltozas utan nemcsak tervversenyeket, hanem jjonnan megvalosult
épuletek terveit és fotoit is kozolte, de minden esetben csak a kiiras, a program ¢és a biralat
szOvege vezette be az abragyijteményt, szubjektivebb kommentéarokat csak az 1910-es évek

kozepétdl talalunk benne.

3.3. Epitteték, kiirasok

A pélyazat soran a kiir6 sziikségszeriien a folyamat dominans szerepldje. Alapvetden két
csoportra oszthatjuk a kiirok szerint tervversenyeket korszakunkban: magan és kozépitési
palyazatok. Magyarorszagon a 19. szazad végén a kiirt, ismert palyazatok alig tizede vonatkozott
maganépiiletre, ezek altalaban pénzintézetek iroda- és bérhazai voltak, a tervversenyek tilnyomod
tobbségét allami kozépiiletekre hirdették meg. Ezekben az esetekben az épittetd — aki a palyazat
kiirasat jegyezte — maga az allam; az illetékes szakminisztérium, varosi tanacs, varmegye
vezetdsége, polgarmester, vagy épp a megyei ispan volt. A jelentésebb kdzberuhazasokat — nem
csak a palyazatok alkalmaval — szinte mindig épitési bizottsag feldllitasaval kezdték, ennek
feladata volt a palydzat lebonyolitdsanak koordindldsa: a program Osszeallitdsa, dijazas
megallapitasa, a kiiras meghirdetése, birald bizottsag felallitdsa, az eredmény kihirdetése. E
metodus a korszak végére széles korben bevett gyakorlattd valt. Kozépiiletek esetén a nyilvanos
tervpalyazat altalanossa valt, mig a maganpalyazatokon inkédbb a meghivasos rendszer dominalt.
Az kozépitési palyazatok egy kiilon alcsoportjanak tekinthetéek az egyhazaik, melyek a kutatas
altal feltart esetekben a nyilvanos palyaztatast alkalmaztak. '

A palyazati kiirasok tartalma €s formaja kulcsfontossagu a folyamat soran, nem véletlen,
hogy a szakma igyekezett a sajtoban ezzel Gijra és ujra foglalkozni.''” Részletes tervezési program
nem mindig allt rendelkezésre, Osszességeében a kiirasok pontossaga igen valtozd szinvonala
volt. A hirdetések soran végigtekintve megallapithatd, hogy a tervezOk szamara legelemibb
informaciok a hatarido, a dijazas, és az épitési koltségplafon voltak. Ezek szerepeltetése jellemzd
a kiirasokban. Megfigyelhetd, hogy ha e paramétereket a szakmai elvarasoknak megfeleléen
allapitottak meg, a palyazat sikeres tudott lenni, ilyenkor tobb terv érkezett be, mint egy rosszul

megfogalmazott kiiras esetén. ' Megfigyelve a méltatlankodd publicisztikakat, leginkabb a rossz

18 Németh—Marotzy 2019.

" EPIP 1891. 157., 1906. 458.; VL 1897. 20. 3., 1909. 8. 6.

18 A kiirdsok szamos esetben tartalmaztak a program és a helyszinrajzok igény szerinti elkiildésének lehetdségét —
ingyen, vagy jelképes dijért cserébe. Emiatt a palyazok rendelkezésére allo tervezési programokat gyakran csak a
sajtoban publikalva ismerhet;jiik.

19 példaul az 1892-es eszéki iskolapalyazatra, a hasonlo léptékii- és jellegii palyazatokon ekkor megfigyelhetd
atlagosan 5-15 palyazoval szemben, 79 palyamii érkezett be; koszonhetden a jol sikeriilt palyazatkiirasnak. VL 1892,
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tervezési programot, a tervek eldirt Iéptékének til nagy részletességét, a rovid hataridot és az

alacsony dijazast kifogasoltak.

3.4. Indulék-résztvevok

Nemzetkozi tervpalyazatok esetén lehetett a legszélesebb a résztvevok kore, ilyenkor az
indulok személyére nem alkalmaztak megkotést. Hazai palyazatoknal leggyakrabban a magyar
allampolgarsag volt a feltétel, az ¢épitész végzettség nem, az Egylet palyazatain pedig
természetesen csak a tagok indulhattak. Epitészek és épitdmesterek egyarant palyaztak, illetve
éppen a korszakban kiillonvalo épitészi és mérnoki feladatkorok kdvetkezményeképp a jelentds
szerkezeti problematikaju palydzatokon az épitészek mérndkokkel tarsultak, ahogyan
emlékmiipalyazatoknal képzémivészekkel, leginkabb szobraszokkal egyiitt vettek részt a
versenyben. A korszak folyaméan induld palyakezddk koziil tobb épitész munkdssagaban is
megfigyelheté a palydzatokon elnyert tervezési megbizasok ardnyanak fokozatos novekedése

életmiiviik elérehaladtaval.*?°

3.5. Palyazati formak

Az épitészeti palydzat két alapvetd eljarasi varidcioja a nyilvanos és a meghivasos forma,
melyek koziil mindkettd alkalmazéasara latunk példakat a korszakban. Az altalanos kozépitési
feladatok esetében sziikségesnek tartottak a nyilvanos palydzatot — legalabbis elsé korben.
Meghivasos tervverseny Kkiirdsara jellemzden két esetben folyamodtak. Egyfeldl, ha egy
megeldzd nyilvanos palyazat eredménye nem volt egyértelmi, ilyenkor masodik kort irtak ki,
melyre az elsdé forduld sikeriiltebb terveinek szerzdit hivtak meg. Ez a tobblépcsds palyaztatas
mar a 19. szazadban jellemzé volt, de nem mindig el6re eltervezett modon, sokszor csak az elsé
forduld eredményének ismeretében, ad hoc hatdroztak a masodik korrél. Masrészt jellemzden a
maganépittetok voltak, akik élve a lehetdséggel mar egy elbzetes sziiréként hivtak meg az
épitészeket — igy épiiltek tobbnyire a bankok, biztositotarsasdgok székhéazai, a magantulajdonu
kozépiiletek. Osszesen mintegy 60 meghivdsos versenyrdl tudunk, ami korszakbéli hazai

palyazatok kevesebb, mint 10%-a.

47. 2. A biralatrol beszamolo cikk méltatja a lebonyolitas példas mivoltat, és megemliti, hogy még kiilfoldi palyazok
is indultak VL 1892. 51. 3.
120 A Korb—Giergl épitészparos, Medgyaszay Istvan, Alpar Ignac és a Komor—Jakab péros életmiivei.
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Elmondhato, hogy a palyazatok tobbnyire titkosak voltak. Ebben az esetben a jeligés
boriték mellékelése a kiirasok jo részében szerepel — 6sszhangban a palyazat leg-lényegével121 —
ezaltal a névalairasos palyaztatas ritkabban, kb. az esetek 5%-aban fordult el6. Tobb esetben a
névalairas megkovetelése altal kivaltott tiltakozas késztette gyors korrekciora az épittetoket. 122 A
jeligés boritékokat csak a dijazott vagy megvasarolt tervek esetében nyitottak fel, igy nem sértve

a — kiirasban is igért — titkossag elvét.*s

3.6. Lebonyolitas

A megbiz6 altal életre hivott épitési bizottsag feladatai koz¢ tartozott — legtobb esetben —
a palyazat kiirdsa, bar altalaban a hirdetményt valamilyen hatdsdg vagy hivatalos személy
jegyezte aldirasaval. Kisebb projekteknél a koordinadlo-ellendrzd szerepet maga a varosi tandcs,
vagy az épittetd intézmény igazgatdsaga latta el. A palyamiivek beérkezése utan azonban ritkan
végezte maga a kiir6 a birdlatot, biralo bizottsagot hoztak 1étre. Ebbe két korbdl valogattak be a
tagokat, az egyik az épitészeti mindség érdekében fiiggetlen épitész szakemberek csoportja volt,
mig a masik az épittetd érdekeit képviselendd hivatalos személyek. A birald bizottsag sokszor
felkért egy eldadot, aki a terveket — rajzokat és miileirasokat is — eldzetesen egyediil alaposan
atvizsgalta, melyrdl jelentést készitett, ¢s ezt a bizottsag elé tarta, majd ezutan kezd6dott a tervek
vitaja, végiil a szavazas. A biralo bizottsdg dontését az épittetd, vagy annak dontéshozo testiilete
ezutan jovahagyta, €s megtorténhetett a tervez0 megbizasa, melynek hirét a szaksajto igyekezett
informaltsaga fiiggvényében kozolni a palyazati rovatban; a kiirdk sajat maguk igen ritka esetben
aldoztak a kifrdshoz hasonld forméjt kiilon hirdetés feladasara az eredményrl.***

A korszakban még nem volt szokdsos a késobb kialakult rendszer, mely eldre
meghatarozta a versenyzOkben a palyazattal kapcsolatosan felmeriild kérdések leadasanak és a
kiirok szamara azok megvalaszolasanak hatariddit. Igy az ilyen jellegii kommunikacio esetleges
¢s rendszertelen volt a 19. szazad végén. A vélhetdleg a gyakori félreértések megeldzése céljabol
kialakult kérdések-valaszok forduloit csak az 1930-as évektdl alkalmaztak csak

Magyarorszagon. 125

121 p¢ldaul a lipotvarosi zsinagoga palyazati hirdetménye 1898-ban [VL 1898. 8. 8.] vagy a fiizesgyarmati reformatus

iskola 1910-es palyazatanak kiirasaban. EPIP 1910. 242.

122 Tgbbek kozt példaul a debreceni varoshdza atalakitasanak palyazata 1894-ben. EPIP 1894. 288. llletve a
hodmezévasarhelyi szalloda versenye 1899-ben. VL 1899. 38. 2.

123 Tsmeriink hiradast arrol, hogy a birdlobizottsag jelenlétében semmisitették meg a feloldatlan jeligék boritékjait:
Balmazjvarosi varoshaza palyazata 1902-ben. VL 1902. 28. 3.

124 A ritka kivételek kozé tartozik a Foldtani Intézet [1896.27.] vagy a kassai katolikus templom [1900.11.].

125 pgldaul a Budapestre tervezett Pénzintézeti Kézpont 1937-es palyézatan mar alkalmaztak ezeket. (MNL Z92.
789.sz. 21.)
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3.7. Visszassagok, botranyok a korszak palyazati életében
Rendszeresen eldfordultak visszassagok, melyek tobb esetben is botrannya fajultak,
amikor a szakmai vitdk a szélesebb kozvélemény elé keriiltek; ezek emlékezete gyakran tilndtt

o 7 ’ : ’ . 126
onmagan, varosi legendakat sziilve.

E botranyok legfébb okai a szabalyzatok hianyossagai
vagy épp be nem tartasuk volt; a konfliktusok a versenyzo tervezok és a leendé megbizo épitteték
kozti érdekellentétbdl fakadtak. Nagy vihart kavart példaul a New York palota 1891-es
meghivasos péllyézaltat,lz7 ahol a nem nyertes palyazok — és tamogatoik — kritizaltdk a birald
bizottsagot, amelynek egyetemi praxissal rendelkezd tagjai és a szintén egyetemi kotddésti
palyazok kozott 0sszejatszast feltételeztek a ,,magan-épitész” indulok rovéasara.'?® A Hauszmann
Alajost és az eljarast élesen tamadok haragjabol sziiletett az Epitészeti Szemle, amely ezutan
gyakran kritizalta az MMEE uralta palyazati élet tisztasagat, legtobbszor egyoldali sommas
itéleteket téve. Cikksorozatot'?® szenteltek az un. ,,Ringnek” — a budapesti épitészek azon kore,
akik egymads kozt osztjdk a feladatokat, és megbizdshoz igy az azon kiviil allok koére nehezen
juthat csak. Ezen a gondolatmeneten odaig mentek a lap hasabjain, hogy a pélyazati rendszer
ilyen formaban annyira korrupt, hogy inkabb karos, és ennél még a megbizasok rendszere is jobb,
ezért el kellene torolni a titkos palyazatok rendszerét.*® Késébb tobben kovetelték, hogy legalabb
névalairdsosak legyen a palyazatok, mert az taldn segithetne a bajokon, &m ezt néhany esetben
megprobalva nem hozott eredményt ¢és az atlathatatlan biralati folyamat probléma maradt.

Hasonl6 jelenségen méltatlankodott a Pesti Hirlapban Landherr Gyula.*®

Cziglert kritizalta, hogy
amig élt, az 6 kegyeltjei nyerhettek csak, miota pedig meghalt, a fiatalok egy sziik csoportja nyer
¢és zslirizik felvaltva. Az adatok — bar nem teljes, de — széles korét atvizsgalva a fenti tipusu
panaszok nem bizonyithatoak, bizonyos alkalmakkor felmeriil az esetleges Osszejatszas gyantja,
de Osszességében az allandd rendszerszintli csaldsok nem igazolhatoak, s6t szdmos esetben a
rivalis  résztvevOk tesznek elismer6 megjegyzéseket egymas palyazatokon tanusitott

magatartasarol.

126pgldaul az Orszaghaz 1882-es palyazatan a négy egyenrangl elsé dij kiosztasat érthette félre a kozvélemény,
ugyanis maig tartja magat a hiedelem, miszerint a Parlamenttel szemkdzt 4116 két épiilet, a Kuria (Hauszmann Alajos,
1896.) és a Foldmivelésiligyi minisztérium (Bukovics Gyula, 1885.) az Orszaghaz palyazatanak 2. és 3. helyezett
tervei szerint épiiltek.

2" Marétzy— Székely 2018.

%% \/adas 1995.

¥ 257 1893. 191.

0 57 1902. 150.

3L LLandherr 1907.
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A Gyo0ri varoshaza 1893-as palyazatanal példaul a véros eldzdleg mar elfogadta Alpar
terveit, de a belligyminiszter megtagadta jovahagyasat, mert sokallta a koltségeket. Az 1j
tervezési programot Alpar meghallgatésa alapjan irtdk ki, igy 350 helyett 255 ezer forint lett a
tervezett koltség. Majd a varos fomérnoksége tovabb redukalta a koltségeket 200 ezer Ft-ra.*? Az

ezutan megrendezett palyazaton Alpar elsd dijazéasa ellenére Iépett vissza végiil.

Oriasi felhordiilést keltett a Postatakarékpénztar 1899-es palyazatanak eredménye, mikor
a program Osszeallitdsaban szerepet jatszo Berczik Gyula nyerte az elsé ¢és a harmadik dijat is,
Lechner pedig a masodikat, végiil kettejiiket sziikebb korli palyazatra szdlitotta fel a bank, és ez
alapjan Lechnert biztak meg.'*®

Az Erzsébet kirdlyné emlékmiivére kiirt pailyaizatokon134 az valtott ki botranyokat, hogy a
nagy tarsadalmi elvaras, a bokezli adomanyokbdl Osszeallt til magas koltségkeret a tervezési
folyamat béklyojava valt, a szoborterv varosrendezéssé ndtte ki magat, amibe végiil belebukott a
beruhazas. Végiil csak az elsé vilaghabort utan késziilt el az emlékmii.*®

Botranyt okozott 1904-ben a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar palydzatan, hogy az elsd
dijat — az egyéb esetekben a verseny tisztességtelenségét gyakran szova tevé — Alpar sajat
sogoranak jatszotta 4t zsliritagként, ami — tekintve, hogy a biralat egy olyan palyazati feltételre
hivatkozott, ami nem volt benne a programban'*® — nem volt alaptalan. A kritika azonban itt
megjegyezte, hogy Hauszmann példaja kovetendd, aki a Rudas és Saros fiirdok palyazatanal
érintettsége miatt maradt tavol a zstirizéstél.™’

A korszakban altalanosan visszatéré kérdés volt a minisztériumi épitészek ligye, ami
szerint egyes minisztériumok bizonyos épiilettipusokra specializalt tervezéket alkalmaztak a
verseny melldzésével, masoknak esélyt sem adva. Igy Berczik Gyulat (1853-1933) a

1.'*®  Ehhez hasonléan

Kereskedelemiigyi Minisztérium latta el folyamatosan munkava
igazsagiligyi épiileteket Wagner Gyulara (1851-1937), mig oktatasiakat rendszeresen Cziglerre €s
Hauszmannra biztak. A minisztériumok tobbségével ellentétben azonban a — szézadfordulon
hosszabb ideig Dardnyi Ignac altal vezetett — Foldmiivelésiigyi tarca rendszeresebben irt ki

palyéazatokat.*

132 (57 1893. 216.

133 Gerle 2003. 189.

13.1900., 1902., 1909., 1910., 1911. és 1913.

135 Sz¢kely-Marbtzy AH 2015.

136 £S7 1904. 225.

¥ U.0.

138 §71902. 129-138., 139-144.

39 Mintapincék [1892.9.], telepes templomok [1903.6.], fiird6haz [1904.11.] és a FM épiiletének atépitése [1906.28.]
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Az 11j Kultuszminisztérium [1904.20.] nagyszabasu palyazatanak eredménye olyannyira
megosztotta a zsirit, hogy Zala Gyorgy és Quittner Zsigmond (1859-1918) ki is Iéptek a birald
bizottsagbol, és nyilt levélben hataroldédtak el a végeredménytdl — nevezetesen, 6k Lechner
szecesszios tervét talaltdk megfelelobbnek, mig a zstiri tobbi tagja Alpar klasszikusabb munkajat
dijazta inkdbb. Figyelemre mélto apro részlet, hogy Hauszmann annak ellenére, hogy meghivtak
a birdlok soraba, — taldn sejtve a varhatdo konfliktust, amiben nem kivant allast foglalni —
kezdettdl tavol maradt a biralati folyamattol.

A Kozponti Vasarcsarnok [1892.21] palyazatan a nemzetk6zi mezOny szamara valo
megnyitas kérdése kavart vihart leginkabb. A masodik helyezett francia épitész palyatervének
felépitése ugyanis olcsobb lett volna, mint Peczé — igy ellentmondasba keriilt a szabad verseny
ide4ja a hazai épitészek érdekeinek védelmével. '

Folyamatosan fesziiltséget okozott a dualizmus korszaka alatt a szinhaztervezések iigye.
A hazai épitész-szakma ellenszenvét valtotta ki a bécsi Fellner—Helmer épitészparos, akik
kifejezetten szinhazépiiletekre specializdlodva minden esetben rovid hataridovel és a hazai
versenytarsaknal olcsobban vallaltak a tervezést, ezzel gyakorlatilag teljesen kiszoritva a magyar
épitészeket a tedtrumok tervezésének piacardl. Az osztrak tervezOparos heves birdlatokat valtott
ki a magyar épitészeti kozéletben, hiszen a szinhazpalyazatokat tobbnyire 0k nyerték — a magyar
szakma szerint nem mindig megérdemelten.**

A korabeli szaksajtobdl kitlinik, hogy a palydzatok lebonyolitasanak tisztasdga milyen
neuralgikus pont volt a szakma szdmara. Ahogy késdbb, mar ekkor is a nyugati orientacio
jellemezte a mintakeresést: a nyugat-europai orszagok palyazati kultirijanak vélt fejlettségére
rendszeresen utaltak.'? A témara reflektalt egy cikksorozat 1908-ban, melyben kiilfoldi
botranyokat tartak a magyar olvasok el¢, érzékeltetendd, hogy még az idealizalt nyugaton sem
minden tokéletes, és ott sem ismeretlenek a visszassagok a tervpélyézatokon.l43

A sokféle ellendrizhetetlen informéciot tartalmaz6 meéltatlankodas szalai kozott nehéz
kiigazodnunk évszazados tavlatbol, annyi bizonyos, hogy az egyes résztvevok személyes

csalodottsaga sziikségszerli elfogultsagot sziilt, mig a hivatalos szovegek ugyanigy

Y0 A f8varosi vasarcsarnokok tervezete. in: £SZ 1893. 344.

Y1 Jellemz6 példa az ellentétek megnyilvanulésara a Kecskeméti szinhdz palyazatanak 1895-6s botranya, mikor az
elsd dijas Fellner—-Helmer tervrdl a magyar szakemberek gy gondoltak, meg sem felel a palyazati programnak. VL
1895. 34. 1.

142 Részletes, elismerd hangvételii beszamolo a Kaliforniai egyetem tervpalyazatarol [EPIP 1900. 155; 159.]
Jellemz6 idézet a Megbizas vagy pdlyazat? cimi cikkb6l: ,Németorszagban, a tervezé palyazatok classicus
hazajaban, ahol még a kényesebb lakasbelsoket is palyaztatjak (...)” EPIP 1907. 258.

43 R6vid, szemléletes negativ példakkal illusztralt, olvaséi levelek alapjan irt szerkesztéségi cikkek jelentek meg
német palyazatokrol [MEEH 1908. 304.] illetve francia palyazatokrél. MEEH 1908. 324.
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sziikségképpen nem tartalmazhattak semmiféle szubjektiv vagy megosztd részletet. Azonban
Osszességeében bizonyos, hogy a rendszer a visszaélések rendszeressége ellenére a korszakban

egyre hatékonyabban ¢és rutinosabban miikddott.

3.8. A palyatervek nyilvanossaga

A palyazatok tervanyagainak sorsa legtobb esetben igencsak hanyattatott. Mivel a
palyazat lezarulta utan a nem dijazott terveket igyekeztek visszaszolgaltatni a palyazoknak, vagy
legalabbis visszavételre felszolitottak Oket, a palyamunkdk sorsa tervezdjiilk gondossagan mult,
ami igen valtozd volt, az anonimitas miatt n¢hol a tervezd azonositasa is kérdéses. A szazad
végéig egy-egy palyazat teljes tervanyagat egyben csak a kiallitdsokon lathatta a
nagykozonség,*** de ekkor még nem dokumentaltak a palyamunkakat, igy legtbb esetben a
szdzadforduldig csak leirasokbdl alkothatunk némi képet ezek épitészeti mindségérdl. A sajtd
csak a XX. szazad elején kezdte kovetkezetesen a palyazatok tervanyaganak teljességre torekvo
publikalasat, a korabbi palyatervek legfeljebb a tervezd hagyatékdban lelhetdk fel, ott is csak
szerencsés esetben. Ahogy az 1900-as évek elejétél a nyomdaipari fejlédésnek kdszonhetéen
széles korben és nagy mennyiségben kezdtek kozreadni terveket, lathatdlag csokkent a kidllitasok

fontossaga, melyek az 1890-es években még joval jelentdsebb eseményeknek szamitottak.'*

3.9. A palyazatok szama és eloszlasa

k, X melyek

A targyalt 30 éves periddus alatt 6sszesen 1103 palyazat kiirasarol van adatun
kb. 15%-a — 161 — volt kiilfoldi (1. térkép). 121 idealpalyazatot levonva marad 821 orszagos
épitészeti tervpalyazat a Magyar Kiralysag teriiletén 1évé telepiiléseken, ebbdl 147 budapesti. A
févaros utan még tovabbi tizenegy nagyvarosunkban tudunk kétszamjegyli szdmu épitészeti
versenyrdl (1. abra).

Hatarozott tendencia (2. abra) figyelheté meg az idébeliségben: atlagosan évente 30-40

palyazatot irtak ki, mely atlagszadmot az 1891 eldtti évek nem érték el. Az 1899-1903 kozotti

144 pgldaul az Operahaz palyaterveinek kiallitasa az MTA-n. Czétényi-Szvoboda 1987.

145 p¢ldaul a New York Palota 1892-es palyaterv kiallitasa az Egylet székhazaban. MEEH 1892. 37.

Y8 A7 Epité Ipar, a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozionye, a Magyar Mérnék és Epitész Egylet Heti Ertesitdje,
a Vallalkozok Lapja és a Vallalkozok Kozlonye szamai, valamint az utobbi évtizedek épitészettorténeti szakirodalma
alapjan késziilt dsszesités alapjan, mely tartalmaz minden palyazatot, amelyeket a vizsgalt forrasok emlitenek. Az
esetek talnyomo tobbségében a kiiras helyérdl, idépontjardl és targyardl van adatunk, mig az eredményrdl, a
palyatervekrdl joval kevesebb informacio all rendelkezésre — azok is jellemzden inkabb a nagyobb volumenii
tervversenyeknél.
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években az épitdipart is sulyosan érintd gazdasagi valsag™’ kovetkezményeképp a
palyazatkiirasok szama hirtelen visszaesett, majd a valsag elmultaval ugyanilyen hirtelen
visszaallt a Millennium koriili konjunktira idején tapasztalt szamra. 1910-1912-ben érte el a
csucsot: ekkor évente koriilbeliil 60 épitészeti palyazatot hirdettek meg a hazai szaksajtoban.
Megfigyelve a palyazatok telepiilési eloszlasat, egyértelmiien szembetiinik Budapest tulstlya, az
Osszes kiiras 18%-a szolt a févarosi helyszinekre. Mivel ekkor még csak az orszag lakossaganak
5%-a ¢lt Budapesten, ez is aldtdmasztja, hogy a polgari és gazdasagi fejlodés itt 6sszpontosult.

 a Budapesten kiviili fejlettebb nagyvarosok némelyike a

Népességaranyosan ViZSgélVaM
fovaroséval azonos aranyszamot mutat: Arad, Szombathely, Nagyszeben, Szolnok; egyes varosok
joval feliil is muljak: Veszprém, Beszterce, Szabadka. A nagyvarosok koéziil néhany azonban
egyértelmiien elmarad a lakossdga alapjan elvarhatdo szamoktol: ilyen Eger’®® és
Hodmezdvasarhely (2. térkép).

A funkciok szerinti eloszlast vizsgalva lathat6 (3. abra), hogy kevés palyazatot hirdettek
lakoépiiletekre; katonai objektumokra és ipari létesitményekre.150 A lakoépiileteket — jellemzden
nagyvarosi bérhdzakat — megrendel6ik leginkabb kozvetlen megbizassal terveztették, ezekre
palyazatot ritkan talalunk.™™ Az érzékenyebb allami tervezési feladatokat gyakran lattdk el a
megbizhatonak tartott minisztériumi épitészek,152 a gyartulajdonosokat pedig természetesen nem
kotelezhette senki palydztatasra. A vizsgalt korszak palyazatai kozott egyértelmiien az allami —
kozigazgatasi, oktatasi stb. — épiiletek versenyei voltak tobbségben. Az 1886-o0s kozigazgatasi

153

reform kovetkezményeképp szdmos varos- és megyehdza palyazatot irtak ki™™ és jelentOs

aranyban taldlunk kiirdsokat emlékmiivekre is.>* Szintén nagyobb szamban talalhatunk

Y Ezen épitdipari valsagot Széll Kalman kormanyanak drasztikus kiadascsokkentése okozta, amellyel a megelézé
fél évtizedben a millenniumi épitkezések generélta koltekezést kivantak ellenstlyozni. EPIP 1901. 150., 243, EPIP
1902. 163, 342.

18 Az értekezés katalogusabol dsszegzett szamadatokkal osztottuk el a varosok népességét az 1910-es népszamlalas
adatai szerint.

19 Egerben jelenlegi informacionk szerint egyetlen tervpalyazatot sem irtak ki a korszakban!

150" Adataink szerint mintegy 40 bérhazpalyéazat, tucatnyi laktanya és féltucatnyi gyarépiilet tervversenyét hirdették
meg a korszakban.

11 Ritka kivétel Trummer Janos szombathelyi— [1905.4.] és Mocsonyi Antal budapesti bérhazanak [1907.14.]
pélyazata.

152 A pénziigyminisztérium tervezésére valé megbizast példaul Fellner Sandor a miniszterrel egy vadaszaton tortént
szobeli megegyezés alapjan kapta meg. Vadas 1998. 2., Prakfalvi 2016.

153 p¢ldaul rimaszombati varmegyehéza [EPIP 1897. 38.] vagy a soproni varoshéza. EPIP 1892. 303.

154 példaul az Andrassy szobor [EPIP 1892. 338.] illetve az Ybl szobor [EPIP 1894. 101.] Budapesten. A
legnagyobb visszhangot kivalté emlékmipalyazat-folyam Erzsébet kiralyné budapesti emlékmiivének tobbfordulos
tervversenye volt. Ennek részleteirél bévebben: Székely—Marotzy AH 2015.
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belsOépitészeti, varosépitészeti  témaju, illetve  szakmai szervezetek altal  kiirt

ideélpélyézatokat.156

155 Budapesten a volt Ujépiilet — a késébbi Szabadsag tér — teriiletének rendezésére irta ki az Egylet 1892-es
kispalyazatat. [VL 1892. 10. 3.], belsdépitészeti palyazatok koziil emlitheté példaul az Egylet 1894-es faburkolatu

mennyezet palyazata. EPIP 1894. 97. )
1% pgldaul az Egylet 1894 évi nagypalyazata: Vidéki varos fiirdéépiilete [EPIP 1894. 148.] vagy az 1906-0s egyleti

palyazat a Batthyany 6rokmécsesre. EPIP 1906. 109.
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4. Epitészeti formalas a tervpalyazatokon 1891 és 1918 kozott

Az értekezés alabbi fejezetében a vizsgalt korszak legjelentdsebb palyazatait igyekeztiik
sorra venni, az ismert tervek épitészeti formalasanak elemzésével. Az egyes palyamiivek
leirasanal, az ismert torténeti stiluskategoridkon beliil a tovabbi arnyalas céljaval sziikséges volt
széles korben nem haszndlatos szodsszetételek alkalmazédsa. Ezek magyardzataul hivatott
szolgalni e rovid el0szo a 4. fejezethez.

Alapvetéen a hosszi 19. szazad épitészetének négy f6 szakaszra — klasszicizmus—

romantika—historizmus™’—szazadfordulo*® — valé felosztasanak gyakorlatat™®

tartottuk szem
elott. Mely korszakok ¢és atfedések is vannak koztiik. E négy korszak utan, szazadfordulot kovetd
premodern az 1900-as évtized végétél volt jelen. Egyrészt a magyarorszagi szazadfordulos
épitészet — avagy szecesszid — két hatarozott iranyra bontasat értjiik a nyugatias, illetve a
magyaros kifejezésekkel. Mig a nemzeti formakincs megalkotdsdnak szandékaval dolgozd
Lechner Odont és kovetsit'® a magyaros; addig a nyugat eurépai — leginkabb osztrak és német —

szazadfordulds tendenciak hazai kovetsit'® 162

a nyugatos irdnyzathoz véljiik tartozénak

Mastelol a 20. szazad eleji stilusvaltozasok érzékeltetésére tartalmaz Osszetettebb
kifejezéseket a dolgozat. Mig a szecesszid gazdag — leggyakrabban ndvényi — ornamentikaja az
1900-as évtized végére kimenni latszott a divatbol, addig a premodern letisztultsdganak
elorelépése mellett a klasszikus formék bizonyos foku visszatérése is megfigyelhetd; de
természetesen mar nem a teljesen a korabban alkalmazott felfogas szerint. Igy az 1910 koriili
években mar a szecesszid ,ldzadd” korszaka elsé tanulsdgainak tudatdban egy lecsendesedett
formaban ¢€s gyakran korszerli vonasokkal egyiitt jelentek meg Ujra a klasszikus formai részletek

— melyet korszerli vagy korszertisitett historizalasnak neveztiink. Ezen a vezérfonalon indulva

irtunk az alabbi fejezetben klasszicizalé premodernt'®® és korszerdisitett neobarokkot.***

157 1tt a korabban eklektika néven emlegetett stiluskorszakot értjiik alatta, kb: 1860-1910.

158 Az orszagonként valtozo szellemi hatterti szecesszids aramlatok dsszefoglalé neveként értjiik kb: 1890-1910.

' Bgvebben: Kalmar 2001. 15.

180 Mint pl. a Komor—Jakab paros, Baumgarten Sandor, K6s Karoly, Medgyaszay Istvan.

101 T5bbek kozt a Vago fivérek, Lajta Béla, Malnai Béla vagy a Karman—Ullmann péros.

162 A Kkét iranyzat hatterérél bGvebben lasd: Gerle (II) 2004., illetve Otto Wagner nézeteirél: Papp 2017., Huszka
Jozsef szerepérol pedig: Sinko6 2004.

163 A Klasszicizalas j formairol a 20. szdzad elején bdvebben: Hadik 2011.

%4 A barokkizalé szokifejezést Rozsnyai Jozsef Neobarokk épitészet Magyarorszagon az Osztrak-Magyar
Monarchia idején kiilonos tekintettel Meinig Arthur épitész munkassagara.cimii doktori disszertaciojabol vettiik at.
Rozsnyai 2011. 4.
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4.1. A torténeti stilusok az 1890-es években
4.1.1. Historizdlds az 1890-es évtized elejének jelentds palydzatain

A kutatas targyat képezo évtizedek elsé — a Millenniumhoz kétédo versenyek idOszakat
kozvetlen megel6zd — éveiben zajlo legjelentdsebb tervpalydzatainak sordban elsének az
Erzsébetvarosi plébaniatemplom tervverse:nyét165 [1891.1] emlithetjiik, melyet bar kordbban irtak
ki, eredményhirdetése szinte egybe esett Ybl mester haldlhirével. Templom tervezésére
Magyarorszagon az 1880-as évek elott nem zajlott le sikeres pailyézat.166 fgy e févarosi
tervverseny jelentdsége abban is all, hogy az els6k kozé tartozott, amelyet templomépiiletre irtak
ki Magyarorszélgon.167 A beérkezett hat terv koziil harom valasztotta a jeligés indulast, harom
pedig felfedte magat: Steindl, Aigner, Pecz.'® A biralobizottsag'® a harom névalairasos tervet
dijazta, Aigner tervét javasolva kivitelre, de a fovaros kozponti épitési bizottsaga végiil Steindlt
bizta meg a tervezéssel.'”® Az ismert palyatervek koziil Steindl Imre és Pecz Samu munkai a
korai— illetve kései gotikabol meritettek, mig Aigner Sandor tisztan neoroman stilusban tartotta
tervét. A versenymiivek kozt nem csak kiillonbozd torténeti stilusok, de kiilonféle alaprajzi
elrendezések és tomegtagolasi variaciok is megtalalhatoak voltak: két latinkereszt alaprajza és
egy poligondlis centralizalo ter(i terv formajaban. Ez utdbbi Pecz miive volt, €s kissé idegen a
katolikus plébaniatemplomoktdl — nem véletlen, hogy a néhany évvel késdbbi budai reformatus

templom peily'élzatéln171

[1892.45.] egy ehhez f616ttébb hasonlo elképzelése valosulhatott meg az
épitésznek.172 Steindl elsé tervvaridnsan az olaszosnak titulalt kozéprizalit aprolékosabb
kidolgozottsagat allitottak szembe a tobbi rész szikarabb megformalasaval.'”® Pecz terve kapcsan
inkdbb annak kortars eldképéhez, a bécsi Maria vom Siege templomhoz vald szembetlind

174
9

hasonldsagat firtattak,” ™ mig Aigner palyamiivének stilusardl csak annyit jegyeztek meg, hogy

roman-got atmeneti stil. A vords keresztes pajzsot tarto angyal jeligéjii terv stilusanak

165 A templom épitéstorténetét 1994-ben Vadas Ferenc dolgozta fel. Vadas 1994.

1% Korabban — a vilagi kozépiiletekkel ellentétben — nem voltak palyazatok jelentds templomépiiletekre, példaul a
Szent Istvan Bazilika tervezésére sem, pedig a korszak monumentalis épitkezéseire a fédvarosban mar ott talaljuk a
korai tervversenyek példait: Orszaghaz 1844, Pesti Német Szinhaz ujjaépités 1847.

187 Az elsé jelentésnek mondhato sikeres templompalyézataink a kaposvari katolikus és a dévavanyai reformatus
templomok versenyei voltak, mindkettét 1883-ban irtak ki. Németh-Marotzy 2019.

1% £pIP 1890. 383.

169 A hizottsag elnoke Schulek Frigyes volt. EPIP 1889. 509.

% Tandor Otté palyazott, de végiil visszavonta palyazatat, vélhetSleg nem kivant a mesterének tekintheté Steindlel
rivalizalni. Kelecsényi—Gy. Balogh 2018.

"1 Roka 1996.

172 Németh—Marotzy 2019.

'"® £PIP 1891. 51.

" £PIP 1891. 60.
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ror. o1 o1 s 7 rr ro1r r o cor r1.r1. 175
egyenetlenségét, és a tervezd leirasaban szerepld szandék meg nem valdsuldsat kritizaltak.

Ugyanis a palyazo a leirasban hatarozottan kiallt a roman stilus mellett, melyet a birdlat szerint
Schulek Frigyes érezhetd ellenszenvvel fogadott, de nyiltan magat e dontést nem kommentalta,
csupan szamon kérte a roman formalds kovetkezetességét, mert meglatasa szerint a templom

diszitéelemei ,,valamennyi korbol valok” voltak.'"®

Egyes tervek néhany bizantizalé elemét

leszamitva tehat e templompalyazat résztvevoi megmaradtak a nyugati €pitészettorténet bevett

kozépkori stilusainal, barmiféle szecesszids-szazadfordulds iranyu torekvés megjelenése nélkiil.
A szintén ebben az évben elbiralt Kecskeméti Varoshaz tervpalyazatara [1891.2.] beadott

k,'" ezek a nyertes Lechner Odén—Partos

Ot terv koziil harom munkat is részletesen ismeriin
Gyula féle terven (T1) kiviil Kolbenheyer Viktor (T2) és a Steinhardt Antal-Lang Adolf (T3)
paros muvei. Lechnerék terve minddssze legfeljebb egy évvel az Iparmiivészeti Muzeumé el6tt
szlilethetett, 4m itt még, ha szabadabb felfogéasban is, de historizaldo elemekbdl épitkeztek. A
varoshdz falainak alapfeliiletét Lechner finom kvéader jellegli textiraval boritotta, ehhez
valogatott kiilonféle késé gotikus elemeket; az Osszhatas pittoreszk, feszegeti a historizmus
hatarait, Lechner atmeneti alkot6i korszakanak tipikus terméke. Ezzel szemben a palyazatrol két
rivalis stilustiszta megformalasu elképzelést publikaltak. Kolbenheyer Viktor szdraz — mar szinte
iskolds — neoreneszansz terve sarokrizalitok feletti alkupolakkal és egy nagy pavilonszert, ivelt
tetejii kozéprizalittal szdmolt. A Steinhardt-Lang paros terve pedig az 1880-as évek végétdl
orszagszerte egyre inkdbb elterjedd neobarokk stilus jegyében fogant. Meredek manzardtetdi
francids hatast mutattak, mig kozépsé kapumotivuma felett az emeleti timpanonnal a német
teriiletek barokkjat idézte — ezzel az egyik elsO palyaterv volt a magyar épitészetben, melyen a
tiszta barokkizalo historizalas megjelent. E fenti harom terv mindegyike szimmetrikus volt, a
kozéptengely és az épliletsarkok épitészeti hangsulyozasara torekvd homlokzatszerkesztési
komponalas eredménye. A belsd térrendszer magvat minden terven az elsé emelet kdzepén 1évo
nagy belmagassagu reprezentativ diszterem és az ahhoz vezetd térsor — eldtér, diszlépcséhaz
alkotta; a fétengelybdl egyik palyadzonal sem keriilt ki a legfontosabb helyiség.

Az Iparmiivészeti Iskola és Muzeum [1891.20] nyilvanos jeligés palyazatan egy orszagos
jelentdségli kulturalis-oktatasi intézmény Uj palotdjanak megtervezése képezte a tervverseny

targyat. A zstiri tagjai kozt neves épitészek €s muzeologiai-kulturdlis szakértok kiegyensulyozott

" £PIP 1891. 72.

'"° £PIP 1891. 97.

"7 Kecskeméti varoshaza: Kolbenheyer Viktor terve. MEEK 1892. 104. Lechner—Partos péros terve (L. dij). MEEK
1892. 165. Lang-Steinhardt paros terve. MEEK 1892. 130. Végiil Lechner terve alapjan késziilt el az épiilet.
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aranyban voltak.'"® Végiil tizenkét palyamunka érkezett be. Az els6 dijat a Lechner—Pértos paros,
a masodikat Tandor Ottd, mig a harmadikat az egyiitt palyazé Schickedanz—Freund paros terve
kapta. Megvételt nyertek tovabba Hauszmann Alajos és Quittner Zsigmond palyatervei.'” A
tervek koziil épp a nyertes Lechner-féle tervet nem ismerjiik, de a tervbiralat alapjan az elkésziilt
éplileten is lathaté indiai ornamentikat felhasznald stilusban késziilhetett — melyet a korabeli
kritika morizalonak nevezett és ,, par excellence egyéni miivészi alkotisnak” titulalt.*®® A Steindl
tanitvany Tandor Otté (T4) masodik dijas, tisztan gotizald terve egyértelmiien mestere hatasat
mutatta, a kiilson €s az enteriérben egyarant egységes gotikus részletekkel. Hauszmann Alajos
(T5) versenymiive szikar iskolaszeri megjelenésii, visszafogott reneszansz architektiraja egykori
alma matere: a Karl Friedrich Schinkel tervezte berlini Bauakademie leszarmazottja, de egyuttal
megelélegezi husz évvel késébbi miivét, a Milegyetem kdzponti épiiletét. Uveggel fedett auldja
azonban a kiilsével ellentétben mar barokkos mozgalmassaggal birt, konnyeden ivelt
szabadlépcsoket allitva a tér két végébe és a bejarattal szembe. Az ismeretlen szerz6jt Sirius (T6)
jeligéji palyamii egységes barokk palotaszerii kompozicidé enyhén ivelt homoru féhomlokzattal,
melyek végeit pavilonszeriien, alkupolakkal korondzva emelte ki tervezdje — a kdzéprizalit folott
manzardtetdvel. Osszképe emlékeztet a bécsi Burg historizmus kordban kiegészitett
Michaelerplatz-i szarnyara, illetve a berlini Alte Bibliothek Bebelplatz felé néz6 homlokzatara.
Ezzel szemben az aula kialakitdsa tiszta cinquecento reneszdnsz palotaudvarra emlékeztet. A
legkiilonosebb munka Quittner Zsigmond (T7) elképzelése volt, mely kiviilr6l markansan
gotizald forméjaval, mar szinte a londoni Saint Pancras palyaudvart idézte, mig beliil az aulat
haromszintes palladidnus arkadokkal vette korbe, feliil fiokos tiikorboltozattal korondzva —
szintiszta reneszansz teret alkotvan.'®"

A Magyar Kereskedelmi Muzeum [1891.30]. Err6l minddssze annyit tudhatunk, hogy a
Kereskedelemiigyi Minisztérium tobb épitésztdl kért terveket, melyeket az intézményen beliil
rovid id6 alatt biraltak el; az elsé dijat Lechner Oddénnek, mig a masodikat Hauszmann Alajosnak

182 Lechner tervét (T8) részletesen kozodlte is az Epité Ipar, melybdl kideriil, hogy az

itélve.
épitész kiilonds modon ennek a palyamiinek is a ,keletre magyar” jeligét adta, csak ugy, mint

Iparmiivészeti Muzeumra éppen beadott munkéjanak. Ez utdbbi terv iivegtetdvel fedett arkados

178 Tagjai koz6tt volt Schulek, Steindl, Ybl, Ney, Lotz, Strobl, Pulszky F., Rath Gy. £SZ 1891. 121.

1% Acs 1996. 12.

1% £PIP 1891. 246.

181 A hianyos tervanyag tiikrében nehéz elddnteni, hogy ezt a kovetkezetlenséget nem a kétféle beadott verzio kozotti
kiilonbség okozta-e.

% £PIP 1891. 184.
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auldja példaul szinte teljesen megegyezik az Iparmiivészetin utobb megvalosulttal, 1ényegében
Lechner el6z6 palyatervének redukalt véltozata.'®®

A fenti kormanyzati kozépiiletekre kiirt versenyek mellett egy igen jelentds, és a hazai
épitészeti kozélet fokozott érdeklédését kivaltd nemzetkdzi palyazat is lezajlott 1891-ben, melyet
egy kiilfoldi magancég, az amerikai New York Eletbiztosito Tarsasag [1891.38.] irt ki.'®** A
tengerentuli terjeszkedést eldiranyz6 vallalat elhatarozta, hogy tobb eurdpai fovarosban kivan
luxus-bérhazakat épiteni reklamcéllal és helyi leanyvallalatuk székhelyéiil. Budapest is
célvarosok koz¢ keriilt, ezért meghivasos palyazatot irtak ki a févarosba tervezendd épiiletre.185 A
verseny azonban nem volt nemzetkdzileg meghirdetve, a tarsasag ugy dontott, hogy inkabb
meghataroz6 magyarorszagi épitészeket hiv meg.lg6 A nyolc beérkezett palyamii elbiralasa utan
hazai épitészekbdl allo szakmai zstiri — melynek Steindl is tagja volt — hozott dontést, ezt a New
York-i igazgatosag jovahagyta, és a megbizast Hauszmann Alajosnak itélte.®” A MEEK az 1893-

188 _ emiatt vélhatott ez az altalunk talan

as év folyaman hét palyatervet is részletesen publikalt,
legrészletesebben ismert meghivasos palyazatta a targyalt korszak elsé felébol. Igy ezen abrakon
keresztiil korabbiakhoz képest alaposabban szemiigyre vehetjilk a korszak formalasmodjat.
Osszesen kilenc palyamiivet — kett6t két verzioban is — ismeriink, amely ugyanarra a feladatra
késziilt. Tobb terven megtalalhato volt a masodik és harmadik emeleteket atfogd nagyoszloprend,
altalanosan jellemz6 a kései korszakaba 1épé historizmusra. Mindegyik terv a mozgalmas
historizalas terméke — azért is, mert a feladat kifejezetten feltling épiilet tervezése volt. Az ismert
tizenegy féhomlokzati rajzot szemlélve megallapithatd, hogy a reneszansz-barokk elemek és ezek
elegyitése jelentette a fO iranyvonalat; Osszesen két terven lathatd tisztabbnak mondhat6d
gotizalas: Pecz Samu (T9) és Bobula Janos (T10) tervein. Tovabba Steinhardt-Lang (T11)
homlokzata foként gotikus elemekbdl felépiilé eklektikus kompozicio. Osszesen két tisztan
reneszansznak tekinthetd versenytervet adtak be. Kiilsejét szemlélve Bukovics Gyula (T12) mive
szolid varosi neoreneszansz bérhazra emlékeztetetett — diszitése gazdag, de elaprdzott; Bobula

masodik variansa (T13) pedig velencei reneszansz ihletésii, am meglehetdsen széteso

183 Ebben egyetérthetiink Acs Piroskaval. Acs 2002. 22.

184 New York Palota: [1893.37]

185 A programba az emlitett funkciokon kiviil még belekeriilt egy kdvéhaz az épiilet foldszintjén, melynek az épittetd
attrakcio jelleget szant; a palyazoktol kiilon bels6épitészeti részletterveket kértek ezen térsorra. Vadas 1995. 32.

18 Bukovics Gyula, Hauszmann Alajos, Bobula Janos, Freund Vilmos, Pecz Samu, Quittner Zsigmond, Ulrich
Keresztély, Lang Adolf—Steinhardt Laszl6 paros. Vadas 1995. 32.

187 A palyazat eredménye nagy felzadulast valtott ki, egyesek biztosra vették a verseny manipulalasat, szakmailag
nem megfelelonek itélve a gyodztes tervet, ellenben méltatva a nem dijazottakat. Hauszmann torony nélkiili
palyatervét modositva Ulrich palyamiivén 1év6héz hasonlo tornyot tervezett, az épittetd kérésére. A palotat és a
kavéhazat végiil 1894 oktoberében vehette hasznalatban a nagykdzonség. Vadas 1995. 42.

188 MEEK 1892. 321., MEEK 1893. 29.,97.,193., 265., 393., 396. Orszag-Vilag 1891. 622-627.
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ey

kezelve és kissé szokatlanul hasznalva azokat, foleg a tetddiszitések esetében — melyek szinte
bizonyosan nem ¢épiilhettek volna meg a palyaterven lathatd6 modon. A tobbi 6t palyazat
leginkabb a barokkizalé tendenciak korébe sorolhatd. Egy névtelen (T15) — valdsziniisithetéen
nem meghivott — szerzd miive klasszicizald barokk jellegii alkotéas, sarkdn egy a bécsi Burgon
lathatd Erlach-féléhez hasonld manzéardkupolaval; mig a homlokzat koruti tagolasa inkabb
reneszansz ihletésii — bizonyos mértékben emlékeztet Feszty Adolf Andrassy uti Foncicre
palotdjara. Hauszmann a koruti homlokzat kézepén nagyméretti klasszikus timpanon felett ivelt
manzardkupolat, mig az épiiletsarkon kissé nyugtalan, oromzatos-lanternds tet6felépitményt
alkalmazott. A terv tetéformaja a kis oromzatokkal és a lanterndval korondzott sarok megoldasa

némileg emlékeztet a biztositotarsasag berlini épiiletének tervén lathatora. ™

Quittner Zsigmond
(T16) sarokkupolas terve szintén gazdag barokkos kiképzést mutat, az épiilet sarkanak kiképzése
1,"° a nagy

sarokkupolat kozrefogd két kisebb obeliszkes toronysisak motivumaval. Végiil Ulrich Keresztély

kozeli rokonsagban allt a New York Equitable biztositotarsasag berlini palotajava

(T17) két kilonbozé verzidja mutatja a legexpresszivebb kiképzést. A korati homlokzat
latvanyos tornyéaval, meredek manzardtetdivel némileg francias barokk 6sszhatést keltett mindkét
varianson. Hauszmann végleges tervén lathatd €s megépiilt torony tavolrol igencsak emlékeztet
Ulrich tervére, am kozelrdl szemlélve részleteit, inkabb drezdai barokk eléképekhez G
Az Osszes ismert palyatervet végigtekintve megallapithatd, hogy varosképi szempontbol két 6
problémat igyekeztek kezelni a tomeg tagolasat tekintve. Az egyik a nagykorut és a Dohany utcai
sarkdnak épitészeti hangsulyozasa, mig a masik a korati homlokzat kozéptengelyének kiemelése.
E két ponton sziilettek eltérd aranyt megoldasok, hol egyik, hol masik hangstly markansabb
megjelolésével. A harom utcdra nézd trapéz alaku telek kihasznéldsara a korszak modszerei
szerint két alapvetden kiilonb6zé megoldasi irany kozott valasztottak az épitészek. Az egyik a
telek alakjanak lekovetése az utcai szarnyakkal, mely trapéz alaka belsé udvart eredményezett,192
a masik pedig a szabalyos téglalap alakl nagy udvar kiképzése, mely azonban szabalytalan koruati
épiiletszarnyat eredményezett — ezt valasztotta Hauszmann és Ulrich is. A kadvéhaz belsd terének
megoldasa a palyazat szerves részét képezte, de az erésen hidnyos tervanyag ismeretében nem
alkothatunk teljes képet az enteridr kialakitasdnak modjair6l az egyes versenyzOknél. Annyi

szembetlind, hogy ¢éppen a Kkiilsét tekintve legizgalmasabb Ulrich terv kavéhdza a

189 Heinrich J. Kayser—Karl von GroBheim paros terve, 1884-bél.
19 Carl Schifer terve alapjan épiilt 1887-ben.

191 Rozsnyai 2013.

192 példaul Pecz Samu.
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legkonzervativabb, sok kis terem lancolata, a korszerli nagyobb fesztavli lehetdségek
kihasznalasa nélkiil. Ugyanakkor a kiilsejét tekintve pont legvisszafogottabb Bukovics terv
alaprajza a talan legotletesebb, egyik oldalon ivelt udvaraval, nagyterti kavéhazaval és a
sarokkupola alatti kor alaku térnek az alaprajz belsejébe mintegy attiikrozésével képzett f6lépcsod
tér igen egyéni gondolat a kor atlagéban.

Budapesten az 1891-ben meglévé két kozati hid: a Lanchid és a Margit-hid mellé a
kormany tovabbi két 0j hid felépitésérdl dontott az Eskii- illetve Fovam tereken — ezek a mai
Erzsébet— és Szabadsag hidak. E két hid felépitésének igényét nem pusztin a varosépitészeti
sziikséglet indukalta, hanem a tervezett Ezredéves Unnepségek is apropoul szolgéltak, 1évén a
kormanyzat az emlékév fényét emeld reprezentacids lehetdséget latott leendd atadasukban.’®® A
budapesti Duna-hidak 1893 augusztusaban 6t honapos hataridével kiirt palyazatara [1893.18.] 74
pélyamﬁ194 érkezett be 6sszesen 62 tervezo6tdl. 53 tervet adtak be az Eskii téri hidra, 21-et pedig a
Fovam térire — feltehetdleg a nagyobb fesztavi szerkezetet igényld, valamint latvanyosabb
varosképi- és terepviszonyok kozé tervezendd miitdrgy nagyobb kihivast jelentett, igy jobban
megmozgatta a palyazok képzeletvilagat. Ezen a versenyen a magyar, osztrak és német tervezok
mellett szamos épitész és mérnok vett részt az Egyesiilt Allamokbol, Nagy Britanniabél, Olasz-
¢s Franciaorszagbol is.% A két hidra beadott palyazatokat egyiitt biraltak el,’*® az els dijat egy
Eskii téri,'%’ mig a masodik és harmadik dijakat egy-egy FOvam téri hidra vonatkozdé terv nyerte
el,**® tovabba megvételben részesitettek harom tervet, melyek mind az Eskii térre vonatkoztak. A
miniszter az elsd két dijazott tervet javasolta kivitelre, a palyamiiveket pedig kiallitottdk a Keleti
palyaudvar emeleti helyiségeiben. Végiill a Févam téri — a késObbi Ferenc Jozsef — hid
Feketehazy Janos (1842—-1927) palyaterveinek atdolgozasaval valdsult meg 1896-ra.** Az Eskii
tér1 — késObbi Erzsébet — hid kivitelezése azonban kozel egy évtizedet varatott magéra.200
Ugyanis amint a kormanyzat realizélta a kdbelhidat viziondl6 pélyaterv megvaldsitasanak valodi

koltségeit, inkdbb — lanc szerkezetli — a hazai ipar viszonyai koézt konnyebben eldallithato

elemekbdl 4llo hid terveit készittette el a minisztérium sajat mérndkeivel,?* mely alapjén a

193 A palyazat biralatanak megkezdésekor a Lukécs Béla kereskedelmi miniszter mintegy figyelmeztetve a mérnoki
szakmat kijelentette, hogy gyors eljarast ajanl (sic!) a bizottsag figyelmébe, mivel mindkét hidnak a Millenniumra
okvetleniil el kell késziilnie. VL 1894. 8. 3.

194 T5bb dijazott és megvasarolt palyatervet kozolt a szaksajtdo MEEK 1894. 329, 347. 452.

' 57 1894. 54.

VL 1894. 30. 3.

971, dij: Kiible Gyula és Karl Weigle stuttgarti épitészek terve, "Magyarorszag nem volt, de lesz’ jeligével.

98 11, dij: Feketehazi Janos terve, IIL. dij: Gregersen és fiai — Schmahl Henrik terve. VL 1894. 24. 2.

199 Dekoraciokat Nagy Virgil tervezte. Gall 1984.

29 Bgvebben: Foldi 2003.

201 Czekelius Aurél irdnyitasaval, az épitészeti kiképzést — a Szabadsag hidéhoz hasonloan — Nagy Virgil tervezte.
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miitargy végill 1903-ra késziilt el.?%* A kiirasban lehetéleg egynyilasu konstrukcié vélasztasara
buzditottak a tervezdket, azzal a kikotéssel, hogy ha a koltségek tul nagyok lennének, akkor
lehetséges inkabb haromnyilast hidat tervezni. Azonban csak az Eskii téri — a késobbi Erzsébet —
hidra érkeztek a két folyopartot pillér nélkiil ativeld tervek, a mintegy 20 méterrel hosszabb
Fovam téri — mai Szabadsdg — hidra csak haromnyilastak; mintegy jelolve a korszakban a
lehetséges fesztav optimalis hatarat az adott tervezési koriilmények kozott. Az egynyilasu

3 szamos — nem csak

hidtervek a korszak talan leglatvanyosabb pélyatervei kozé tartoznak,”
szakmai — organum publikalta éket. Természetesen e miitargyak megjelenését tekintve statikai
modelljik volt a legmeghatarozobb tényezd, am a modern szerkezeteket minden esetben
historizal6 architektonikus keretekbe igyekeztek foglalni.

Az ismert palyamtveket szamba véve valamennyi nagy stilust megtalalhatunk a munkak
tervlapjain. Természetesen legfOképp a pilonok és a hidfoknél levé vamszedd hazak kialakitasa
képezte az épitészeti feladatot. A Kiibler Gyula mérnok, Ludwig Eisenlohr (1851-1931) és Carl
Weigle (1849-1932) (T18) épitészek jegyezte nyertes terv kobol késziil attért pilonjai
meglehetdsen eklektikusak: kvadert, csucsivet, félkorives torpegalériat egyarant megtalalunk
rajta, 6sszhatdsdban mégis leginkabb olyan hatast kelt, mintha egy 6nallé gotikus tampillér lenne,
csucsain azonban fiatornyok helyett barokkos lanternakat lathatunk. A mésodik és harmadik dijas
tervek, valamint tovabbi harom terv sziiletett gotizalo modorban. Feketehazy Janos pilonjait a
velencei gotika ihlette, mig Schmahl Henrik vamhazait erdélyi szasz templomokéra emlékeztetd
tornyok aljaba foglalta. A Schickedanz jegyezte megvett terven a hidfok és a meder pilonjai is —
mar a Vajdahunyad varat is megel6legezd — gotikus toronyként voltak kiképezve, alul
nagyméretli kapuzatokkal. A Schlick gyar palyatervén is kompakt csucsives kapuzatokat
lathatunk, a pilon kialakitasa olyan volt, mintha egy gotikus templom metszete lett volna. Ehhez
hasonld — de itt mar tobbhajos — templom keresztmetszetet vizionalt pilon gyandnt a Steinhardt—
Lang paros megformalta mii is. Ez utobbi a palydzat egyik legérdekesebb terve, mely kiilonos
kisérlet: az elaprézott és szétes6 benyomast keltd épitmény csak tavolrol kelti a gotizalas
barokk — elemekbdl épitkezett. Két markansan klasszicizald tervet talalunk a sorban, egyikiik
Schickedanz alternativ terve, melynek mederbeli és part menti kapuzatait tagadhatatlanul a
Lanchid inspiralta. Emellett a miincheni miiegyetem elismert professzora, Friedrich von Thiersch

(T19) is monumentalis, szinte mar robusztus, klasszicizaldé k6 pilonokat almodott a Duna két

202 Megépiiltének idején e lanc-szerkezetii hid a méasodik legnagyobb fesztavolsagu szabadnyilasa hid volt.
%3 Friedrich von Thiersch monumentalis Eskii téri tervének formaja az 1932-ben felépiilt Sydney-i Harbour
bridgehoz hasonlithato.
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partjara, melyek kozé keriilt a hatalmas alsopélyads acél ivhid — kiilonés modon részben
felfiiggesztve, mely szokatlan szerkezeti megoldas. Masik iranyt jelentett a tisztdn acél hid,
értelemszeriien besorolni. Ezeknél legfeljebb a parti vamhazak kialakitasa értékelhetd. Ilyen terv
volt a bécsi Graaf—Kraus parosé, ahol ivelt tetejli tiszta barokk kis pavilont adtak a hidhoz, illetve
az Eskii téri terviikkel nyertes Kiibler Gyula vezette stuttgarti csapat Févam téri terve.
Valamennyi hidtervet 6sszesitve egyértelmii a kései, stilusokat szabadabban elegyit6 historizmus

dominanciaja.
4.1.2. Az Ezredéves Kidllitas palydzatainak épitészeti formalasmaodja

Az 1890-es évtized elso felében az orszag kozvéleményét mind jobban foglalkoztatta a

kozelgd ezredéves iinnepségsorozat.”®* A millennium apropodjan tervezett épitkezések egy része
kozvetleniil kapcsolddott a Varosligetben megrendezenddé Kiallitdshoz; masik felét pedig az
orszag polgari fejlédésének gyorsuld titemét tiikkrozni hivatott, monumentalis — tobbnyire
kulturalis-tudoményos intézmények — székhelyéiil szolgalo épiiletek tették ki.
Ezen objektumok korét részben az 1896. évi VIII. — Uin. millenniumi — térvénycikk konkrétan
meghatdrozta, igy hivatalosan a HO6sok téri emlékmii, az orszdg hét pontjan felallitott
emlékoszlopok,205 Szent Istvan szobra a Haldszbastyan, a Szépmiivészeti Muzeum ¢és 400 vidéki
népiskola felépitése tartoztak ebbe a korbe.

A jelenség centrumat mindenekel6tt maganak a varosligeti Kiallitas épiileteinek
palyazatai képezték. A kiirds elsd fele a felépitendd 0Osszes épiilet elhelyezését tartalmazo
helyszinrajzra sz6lt [1893.5], mig a mésodik a torténelmi csarnok épiiletére [1893.6]. Mindkeét
palyazat orszagos korii, nyilvanos és jeligés volt. Osszesen 34 palyamii érkezett be, a zsiiri ebbdl
27 tervet ki is zart. A dijazott palyatervek a kovetkezok lettek: Schickedanz Albert, Korb Floris
(1860-1930)-Giergl Kalman (1863-1954), Gerster Kalman (1850-1927)-Miskovszky Géza
valamint, Neuschloss Karolytol és fiatol.

Egyik tervet sem ajanlottdk valtozatlan forméaban kivitelezésre. A négy dijazott
palyamunka felhasznalasaval készitette el a kidllitas végleges helyszinrajzat kiéllitas miiszaki

206

osztalya.”” Eme Osszegzd terv tobb palyamilibél szarmazod elemet is mutatott, példaul az

2% Bgvebben: Sinké 1993., Vadas 1988., Vadas 1996.

205 A munkécsi varhegyen, a nyitrai Zobor hegyen, a dévényi varhegyen, Pannonhalmén, a zimonyi varhegyen,
Opusztaszeren és a brassoi Cenk hegyen.

205 A miiszaki iroda fémérndkei Kolbenheyer Viktor és Bierbauer Istvan voltak. Horvath 1896. 112.
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Andréssy Ut tengelyében allo hid a tavon — amit Neuschlossék vetettek fel; vagy a kozlekedési
pavilon elhelyezése — amely szinte teljesen megegyezik a Korb—Giergl paros tervén lathatoval.

A masodik Millenniumi pélyazat, a torténelmi csarnok hirdetményébdl kiolvashatd
program folottébb homalyos. Nem kozoltek konkrét helyigényeket, mindossze az Gssztertilet
mértékét: 3000 négyzetméter. A kiirds szerint az épiilet egyrészt dnmagdban a magyarsag —
honfoglalastol kezd6dd — ezeréves torténelmének nagysagat hivatott kifejezni, masodsorban az
err6l szo6lo torténelmi kiallitas elhelyezésére kellett szolgalnia. Tovabba a Millenniumi év
programjainak lezarultdval valamilyen mas rendeltetésre konnyen atalakithatonak kellett lennie.
Epitészeti kiképzés tekintetben egy hatérozott kivanalom mindazonaltal megfogalmazodott: “Az
épitmény stilje a tervezo tetszésére bizatik, kivanatos azonban, hogy a magyar torténelem vagy

207 I .
k.27 Végiil dsszesen tizenegy

régi magyar épitmények motivumai lehetioleg felhaszndltassana
palyaterv érkezett be a hatdriddre. A zsliri négy palyatervet részesitett egyenld dijazasban: Pfaff
Ferenc, Tandor Ottd, Alpar Ignac valamint Schickedanz Albert munkait, tovabba dicséretet
kapott Kolbenheyer Viktor palyazata. Ezeken kiviil ismerjiik tovabba Giergl Kalman—Korb Floris
elképzelését.”®

A hat publikalt palyamiibdl kirajzolddik az, hogy értelmezték a palyazok a kiirast. Az
additiv sztereometrikus tengelyes szervezés, sarok- és kozéprizalitokkal, kupolakkal, tornyokkal
a korszak kiallitas-épitészetében teljesen altalanos volt, melytdl a tobbség nem tért el. A stilus
tekintetében az ismert tervek kozott a kozépkori eredetli részletformak tulsulya volt jellemzd.
Pfaff Ferenc (T20) és Tandor Ottd (T21) is ezt az iranyt kovették, mindketten szimmetrikus
elrendezésben. Pfaff meglepden frissnek hatd, konnyed, italiai izli gotikus éplilete beliil
csillagboltozatos terek lancolataval stilisztikailag talan a legtisztabb elképzelés. Tandor Otto
neogoOtikus homlokzatai visszafogottabbak, németesebbek, ellenben a tomeg- ¢és tetéforma,
kivaltképp a tamburos nagy kupola kozépen, sokkal inkabb barokk szellemben fogant.
Enteridrjében pedig boltozatokat csak a kozponti térben alkalmazott, az egyéb terekben
sikmennyezetet és tlikorboltozatot taldlunk csupan. Az tjkori ihletési struktira gotizald
részletekkel vald feloltoztetésének modszere bizonyosan Tandor mesterének fomiivébdl, az
Orszaghazbol eredt.
Talan a legkonvencionalisabb Kolbenheyer Viktor (T22) terve volt, mely elrendezését tekintve
szintén megmaradt a tengelyes szerkesztésnél, kiils6- és belsé diszitését tekintve szigoruan csak
klasszikus elemeket varialt. Az Osszhatas azonban tilmutatott a késO reneszansz, sot a

manierizmus viladgan is, mozgalmassagdban romai izii klasszicizalé barokkos alkotds volt.

27 (57 1893. 57.
208 fpIp 1893. 223.
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Tovéabbi két terv alaprajza is szimmetriatengelyek mentén szervezddott: az egyik Alpar Ignacé
(T23), a masik a Korb-Giergl (T24) parosé. Stilus tekintetében azonban 06k némileg
elrugaszkodtak a kordbban bevett szokdsoktol. Alpar erdsen keleties — morizald — formakat
almodott, mely a korabeli kdzonségben oszman torok asszociaciot keltett — kiilondsképp a
minaretekkel. A Korb—Giergl paros viszont progresszivebb, a klasszikus torténeti részletekbol
épitkezd, am azokat mar kissé szdzadforduldt idézd Osszhatassal kompondld palyamiivet
készitett, mely kozépsd Orias toronysisakjaval, szokatlan formdju nyilasaival a historizmus
legutolsé szakaszara voltak jellemzoek, az 1890-es évek derekdn még mindenképp frissnek
hatottak. E terv jellegzetes motivuma volt tovabba a fObejarat feletti 6rids lunetta ablaknyilas,
melyet a tipikusan francia barokkbol kdlcsonzott porte cochére en niche foglalt keretbe — ez igen
gyakori volt a kiallitasi pavilonokon a korszakban, leginkabb az 1889-es és 1900-as parizsi

vilagvasarokon, de még az 1911-es torindin is eléfordult.”®

Végiil a szimmetriatol elforduld két
organikusabb alaprajzu elgondolas kovetkezett a palyatervek soraban: Schickedanz Albert (T25)
milve és Gerster Kalman—Mirkovszky Géza paros (T26) egyik alternativaja. Schickedanz
alapvetéen egy roman ¢€s korai gotikus elemekbdl Osszesz6tt kolostor parafrazist képzelt el a
varosligeti to szigetére.210 Ebben megtalalhatéak voltak az épiilettipus meghataroz6d formai
attributumai, a haromhajos bazilika négy saroktoronnyal és egy kerengd. Magat a templomteret
haromhajos bazilikalis megvilagitast térrendszerként alkotta meg az Okeresztény korszakot és
kora kozépkort idéz6 sik famennyezetekkel. A gotikus kolostorrész helyiségei és a kereng6 is
keresztholtozattal rendelkeztek, kivéve még egy termet, ahol Parler-boltozatot lathatunk. Ebbol a
szempontbol a palyazaton Schickedanz igyekezett leginkabb komolyan venni a kiirds kivanalmat
a magyar épitészet torténetébdl valo elemek felhasznalasara. Gersterék két alternativ terve koziil
az egyik egy orias kupolas épiilet volt két filigran oratoronnyal a szélein. Robusztus fehér
stilusa kissé a parizsi Sacré Coeur-re emlékeztet. Masik terviiknek, mely kilép a teljes
szimmetriabol, egy orids — viztorony-szerli — épitmény lett volna a leghangstlyosabb vertikalis
eleme. Kozépkori jellegli elemekbdl szott architekturaja Osszhatasaban mar inkabb a
szazadfordulot idézi, semmint a kotottebb historizmust.

A maésodik fordulon elindult harom ¢épitész terveit szemlélve harom latvanyosan
kiilonboz6 alkotomodszer bontakozik ki eléttink. E versenykor nyertese Alpar (T27) volt,

palyaterve mar sok szempontbdl emlékeztet a végleges, megvalosult formara. A magyar

29 Ugyanez a francia barokk motivum képezte az 1900-ban elkésziilt Kiralyi Lovarda Hauszmann tervezte budai
varbeli épiiletének fohomlokzatat is. Farbaky 2001. 259.
210 Schickedanz maga ,,Arpad kori templom és Anjou kori kolostor” cimet adta a tervnek. MEP 1894. 1. 3.
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torténelembdl jol ismert épiiletek konkrét megidézése a terv 6 tijdonsaga az el6z6 korhoz képest.
Az orientalizalas mell6zésével a Vajdahunyad var és a jaki roman templom redukalt verziojanak
Otletét vetette fel. A terven a ma is ismert varosligeti épiilethez hasonldan képzelte el a
felvonohidon vald megérkezést egy gotikus kapun at, melytdl jobbra a hires gotikus varkastély
idézete all, balra pedig egy kicsiny romanizald templom és kolostoregyiittes. Azonban a
fotengelytdl jobbra a gotikus szarny utani Gjkori szarny — hatalmas barokk kupolajaval — még
egészen mas kialakitast. Tulajdonképpen ezen a terven e kupola volt a legsulyosabb latvanyelem,
még a Vajdahunyad tornyait is elnyomta akkori formajaban. A fentebb ismertetett palyazat-
eredmény miatti kényszerli egyiittmiikddés soran Schickedanz-cal atdolgozott terven végiil ez a
barokk szakasz jelentdsen lecsendesedett — bar monumentélis kdzponti kupoldjat megtarthatta.
Kora reneszansz elemként az eperjesi ¢és bartfai épiileteket gondolt beilleszteni a tervezo,
melyeket nevesitett is a rajzokon. A bombasztikus, nyugat eurdpai késd reneszansz €s barokk
mintakat kdvetd rész azonban nélkiilozi a konkrét idézetet, talan éppen amiatt, hogy a barokkban
még nem ¢épiilt olyan rangos vilagi épiilet hazankban, ami magétol értetédd valasztas lehetett
taplalkozo tamburos-csegelyes kupola oridsi csarnokot fedett le, melynek gazdagon diszitett
stukatira és freskok kolcsondztek volna igazi expressziv barokk hatdsu enteriort Alpar
metszetrajza alapjan.

Kovetkez6 a sorban Schickedanz (T28) joval csendesebb, am nem kevésbé festdi
Osszhatasu terve. Tavlati képének vazlatosabb jellege is konnyedebb komponalast sugall. Az
épiiletcsoportok elsdsorban nem tomegalakitasukkal probalnak hatast kelteni, hanem inkabb
térfalként értelmezhetéek a harom kiilonb6z6 karakterti kiilsé tér hataran. A korszellemre
felettébb jellemzd, hogy Alpartol fliggetleniil Schickedanz is bevalogatta a Vajdahunyad varat a
modelliil szolgald épiiletek sordba. A tervezd egyébként ebben a korben elsé fordulds tervét
fejlesztette tovabb, a korabbi kolostor-elképzelést megtartotta, kiegészitve tovabbi elemekkel
ugy, mint a mar emlitett Vajdahunyad vér, illetve felvidéki partazatos reneszansz épiiletszarny a
16csei varoshaza masolataval, és végiil egy pavilonos elrendezésti barokk kastéllyal. A diszkrét —
kuria léptékii — kastély szabadon allo, tomegalakitasa az erds kiiilésti kozép- és sarokrizalitokkal,
kozépso ives manzardkupolajaval és cour d’honneur-szeri kiilsé terével koveti a magyar barokk
kastélyépitészet hagyomanyait.?*! Részleteiben viszont kevéssé provincidlis, inkabb a bécsi

hagyomanyok fejedelmi szinvonala kévetc’ije.212

21 Godol18i-, hatvani—, pozsonyi Grassalkovich kastélyok, Aszédi Podmaniczky
212 A7 Also Belvedere-kastély homlokzatarchitektiraja hasonld példaul.
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Pfaff Ferenc (T29) koncepcidja a tobbiekhez képest kissé merevebb, mintha nehezére
esett volna az organikusabb elrendezésben valé gondolkodas, alaprajza tengelyesen szimmetrikus
pavilonrendszerbdl indult ki; minddssze részben igyekszik fellazitani, am ez irdnyu probalkozasa
nem ¢éri el a kivant célt, 6sszességében inkabb erdltetettnek hat, vitathatatlanul nélkiilozi Alpar
tervének lendiiletét, és Schickedanzé konnyedségét. A kozépkori szarny az elsé forduldbeli
tervéhez hasonld olaszos gotikat igyekezett kiegésziteni egy kisebb neoroman szarnnyal. Az
egész komplexum masik fele az ujkori szarny viszont teljesen szabalyos, szimmetrikus
kialakitasu struktarajat tekintve. Ellenben harom oldalr6l harom kiilonb6z6 ujkori stilust applikalt
homlokzatként a szarnyakra: a fébejarat semperianus neoreneszansz, a jobb oldali osztrak barokk,
mig baloldalt a felvidéki partdzatos reneszanszt szdndékozik megidézni. Pfaff kiilonbozd torténeti
elemeket, €s motivumokat hasznal6 terve nem nyult konkrét épiiletek megidézéséhez ugy, ahogy
két versenytdrsa. Pdalyaterve tisztes mestermunka, a legfontosabb stiluskorszakokat hitelesen
felsorakoztatdo alkotas, de egyuttal gyokértelenebbnek is hathatott a kortarsak szemében
egyetemes miitorténeti ihletettsége, azaz a magyar nemzeti €pitészet explicitebb bemutatdsanak
hianya miatt.

A végiil Vajdahunyad var®*® néven elhiresiilt ,,maltbéli” fécsoport palyatervein lathato
stilisztikai sokszinliség mogott kettds ok allt; nem csak a kor altaldnos épitészeti alkotomodszere,
mely a torténeti stilusok harmonikus egységbe foglalasan keresztiil igyekezett megoldani kora 1
feladatait, hanem a konkrét épiiletidézetek tarsadalmi igénye is, melyben a dualista magyar elit —
kiallitds apropdjan — a nemzettudat megerdsitésének €s reprezentalasanak lehetdségét latta. Az
épiilet végsd formdjanak kialakuldsaban kulcsszerepe volt a palyazatnak azon szempontbol, hogy
az elvarasoknak megfeleld tervezési metodust az elsé — nyilvanos — fordulon csak Schickedanz
valasztotta. Mig a tobbiek a kotott tengelyes, pavilonos elrendezést probaltak minél tobbféle
stilusi dekorativ elemmel felruhdzni — kényszerli szimmetriaval, valamennyien a nemzetkozi
historizmus szokvanyos eszkoztaraval —, addig Schickedanz meglatta a lehetdséget a kotetlen
elrendezésben, ami lehet6vé tette a magyar épitészettorténet emblematikus korszakainak és
épiileteinek konkrét jellegi megjelenitését. Ebben a valogatasban harom kivalé épitésziink otletei
egységbe forrhattak a verseny soran. Noha Pfaff tulajdonképpen nem is volt képes elszakadni az
elsé forduldé moddszertanatol, illetve terve nem tartalmazott olyan konkrét utalasokat, mint
vetélytarsaié, azért a fiatornyos, fliggd galérias erdélyi szasz formak altal ihletett {6 torony néla is

megjelenik — csak, mint Alparnal és a végleges épiileten is. Tovabba Alpar Schickedanztol vette

213 Bgtok 2007.
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at a 18csei varoshaza tornyanak — atépités®™* elstti formajaban valo — beillesztését az egyiittesbe,
melyet a megépiilt terven lathatunk.

Elmondhat6, hogy a Vajdahunyad var végsO kialakitasa tagadhatatlanul a palyazati
eseménysor folyomanyaképpen alakult ki; a tervverseny intézménye a korszak gyakorlatdban

ritkdn kertilt olyan kozel eredeti idealisztikus céljahoz, mint ekkor.

4.1.3. A varoshazak formdinak kérdése az évtized kozepének palydzatain

Az 1890-es évtized derekan zajlott szdmos varoshaza tervpalyazat kozil a legteljesebb
mértékben a gydri versenyt ismerjik, a tobbi ilyen témaju tervversenyrdl csak nagyon szérvanyos
forrasok vannak, de a gydrivel szinte egy id6ben zajlott debreceni palyazatrol két dijazott terv
(T280, T281) is fennmaradt — egyik sem valosult meg végil.”*> De példaul nem lelhetd fel
palyaterv a szintén ekkor — 1895-ben — zajlott nagyvaradi varoshaza versenyérél, annak ellenére,
hogy eredményes volt.

Néhany évvel késébb GyOr véaroshdzanak épitésére irdnyult a figyelem. Elészor a
varosvezetés kozvetleniil megbizta Alpar Ignacot a tervek elkészitésével, de végiil
beliigyminiszter kdzbenjarasra nyilvanos palyazatot irtak ki, ezt is Alpar nyerte volna, de Egyéb
elfoglaltsadgaira hivatkozva visszautasitotta a munkat, igy végiil az eredetileg masodik dijat nyert
Hiibner Jendt (1863-1929) biztak meg a tervezéssel 21 Nyolc kiilonb6z6 palyamiivet publikaltak
bdséges ébraanyaggal.217 Egy kivétellel az Osszes terv szimmetrikus f6homlokzatot vizionalt,
erésebben kiiilld kozép- és finomabb sarokrizalitokkal, valamint az épiilet széleinek,
fotengelyének és a kozéprizalit sarkainak épitészeti hangsulyozasaval. A kiirdsban kétemeletes
varoshazat kivantak meg egy tlizvédelmi megfigyelésre alkalmas toronnyal. Tehdt a minden
palyamiivon lathaté magas torony alkalmazéasa — koriiljarhatd galériaval — nem a tervezok sajat
dontése volt. Nyolcbdl 6t palyazoé a kozéptengelybe helyezte e {6 vertikalis elemet, mig ketten a
rovidebb oldalhomlokzat kozepére, am mindannyian a féhomlokzat els6 emeletének kozepére
tervezték a disztermet. Sandy Gyula (1868-1953) (T30) terve volt kompozicios szempontbol a
leghaladobb szellemii, ¢ ki mert 1épni a meghatarozé szimmetriabol, és gyiiléstermét a
féhomlokzat jobb szélébe helyezte, a tornyot pedig éppen ezt ellenstilyozando: a fétengelytdl
némileg balra. Stilusukat tekintve a tervek tobbsége a konvencionalis historizmus keretein beliil

maradt. Alpar Ignac (T31) — els6 dijas — terve tisztabb német reneszansz homlokzatot mutat,

214 Deklava 2017. 157.
215 7oltai 1997.

218 Rosch 2005. 105.
2T MEP 1894. 2. 30.
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meredekebb manzardtetokkel, egységes hatdsu, de nem kiillondsebben hivalkodd 0Osszképet
teremtve. Valch Viktor, Foerk Erné (1868-1934) és Hiibner Jené homlokzatai — a tornyokon tal —
szinte szokvanyos neoreneszansz bérhdzakéi is lehetnének, nyugodt tetdidomaikkal sziluettjiik
nem keltett feltlinést. Gerster Kalman (T32) tervének kimondottan francias ize kiemelkedik a
mezénybdl, gazdag diszbadog szegélyekkel ékitett manzardjai Ulrich Keresztély New York
palota terveit juttatjdk esziinkbe, ilyet hazankban még a fouri épitészet kitlintetett hazakon
alkalmazott, mint példaul Ybl Karolyi Alajos palotajan. Steinhardt ¢s Lang (T34) koz0s terve
vegyes vakolat-tégla homlokzatanak részletképzésével inkabb mar a szazadfordulé nemzeti
iranyvonaldhoz tartozd késobbi épiiletek hangulatat idézi. Makay Dezs6é (T35) mar-mar
kommersz neoreneszdnsz miive nem  kiilonleges részleteivel, hanem kontrasztos
tdmegtagolasaval tiinik ki. Ugy a sarok— mint a kozéprizalitok széleit korinthoszi paros
oszlopokkal emelte ki, tetejiiket pedig latvanyos ives tetdidomokkal korondzta: sarokkupolak a
széleken és egy ives manzardtetd a tornyos is magaba foglald kozépsd rizaliton. Alaprajza
négyzetesebb ardnyu, mint a tobbi palydzo6 elnyujtottabb téglalapot formazo elrendezése. E terv
tovabba — leszamitva a kotelez6 elemként hozzaadott oratornyot — teljesen azonos homlokzat- és
tagolasi rendszert kovet, mint a fél évtizededdel kordbbi kecskeméti varoshaz pélyazaton
meglehetdésen visszafogott, sima téglafeliileteivel, kokeretes csucsives iker ablakaival — a
hangsulyos axisokban mérmiivekkel megalkotott 6sszképe mar a huszadik szazad felé mutat. A
metszeteken lathatd azonban, hogy Sandy is hagyomanyos fliggesztomiives fa fedélszékben
gondolkodott tervének merész vonasai ellenére is. Gerster terve azonban konvencionalisabb
formai ellenére a szerkezeti innovaciordl tett taniibizonysagot a tekintetben, hogy a legnagyobb
kozépsdé manzardtett €s a beldle kindvd oratornyot szegecselt acél racs-szerkezetii tartokkal
abrazolta a metszeten — mig a masik szarny feletti kisebb fesztdva tetd nala is hagyoményos
acsszerkezetli. Megjegyzendd azonban, hogy e merészség tulzasba is esik, a folépcsd folé
tervezett jarhato lapostetd a korszakban épiiletszerkezetileg megoldhatatlan volt. Osszességében
elmondhatd, hogy a sokszinli mezényben a masodik dijat, majd — Alpar visszalépésével — a
megbizast végiil Hiibner Jend (T36) sajatos karaktert nélkiiloz6 csendesebb terve alapjan nyerte
el.

A 90-es évek szamos tovabbi varoshdzara kiirt tervpalyazatardl fennmaradt kevés tervbol
kiemelkedik példaul a kisujszallasi, ahol legalabb a nyertes — és megépiilt — tervet ismerjiik
(T37). Féhomlokzatan négy ivelt kupolaval tiszta neobarokk mii, az évtized magyar historizmusa

barokkizal6 iranyanak eklatans példaja, barmiféle szazadfordulés elem nélkiil. Az épiilet azonban
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az archetipikus torony elemet teljesen nélkiilozte. A historizmus varoshaz-épitészetének tovabbi
kutatasa adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy ez, illetve mas kotottségek mennyire hataroztak
meg a formdlandd épiileteket, vagy mennyiben volt ez pusztdn egy az intézmény kozépkori

voltara utal6 elem a korabeli épitészek eszkdztaraban.

4.1.4. A szazadforduloba hajlo neobarokk tendencia

Az 1890-es évek folyaman a Millennium palyazatok utan kdvetkezoket sorra véve szdmos
hasonldé funkcioji épiilet létesitését célzo tervversenyt talalunk, melyek a tarsasagi élet
gylilekezési helyeire, illetve a tarsadalom kiilonboz6 egyleteinek székhelyeire vonatkoztak. Bar
ebbdl a korbol az altaldnos épitdipari visszaesés mellett lezajlott versenyek tervei koziil keveset
ismeriink, azokban mégis kirajzolodik a barokk iranyzata elképzelések szélesebb kort terjedése.
A kés6 historizald épitészetben jelenlévéd tendenciak egyike volt a barokk elemek dinamikus
konnyedségét kihasznalé vonulat, mely organikusan olvadt bele a szazadfordulé bizonyos
iranyzataiba. Ilyen — tobbek kozt — Hauszmann kései munkassaga, mindenekel6tt a Budai Kiralyi
Palota, melynek tervezésében kulcsszerepet jatszott a Korb—Giergl paros, akik késébb — mar
onallésodva — ezen a vonalon haladva Iéptek tal a historizmus keretein.?®

A Lipétvéarosi Kaszind [1894.2.] 1894-es palyazatara®® beérkezett 18 terv koziil 11-et
ismeriink, igy errél a versenyrdl atfogobb képet alkothatunk.””® A Baumhorn Lip6t (T38), Freund
Vilmos (T39) és a Korb—Giergl (T40) paros egyenld dijban részesiilt tervei mind mozgalmas
kompoziciok. Baumhorn homlokzatanak stiluskeverése olyan sokféle forrasbol valogat, hogy
nem is sorolhato be egyértelmiien semmilyen neo-stilusba. Nyilasrendjének fellazultsaga — iker-
és harmas ablakaival — mar szinte a szdzadfordulot eldlegezi, mig részleteiben fdleg barokk
elemekkel operal. Kvaderes foldszintjének kosarives arkadjai, kovacsoltvas kapuival, valamint a
fels6 szinteket atfogd korinthoszi nagyoszloprendes tagolds — a rizalitoknal ives csonka
oromzattal koronazott paros oszlopaival egyértelmiien barokkos hatast kelt. Az épiiletsarkot
kiemeld kupola alsé része ivelt manzard-szerii tetdidom, felsé eleme azonban a terv egészétdl
kissé eliitd, leginkabb Lechner Odén stilusira emlékeztet. Baumhorn barokkosan ivelt csonka
oromzatait szokatlan modon edikulas francias reneszansz tet6ablakokkal tarsitotta, illetve az elsé
emeleti karéjos ablakok alkalmazasa is feltind. Freund — végiil kivitelre is elfogadott — terve
joval kompaktabb, neobarokkba besorolhato alkotas, bar utcai homlokzatai némi kétarcisagot

mutatnak. A Zrinyi utca fel6li rovidebb homlokzat oromzata €s nyilaskeretezése egészen tiszta

218 p| a Zeneakadémia 1907-ben elkésziilt épiilete.
219 Rozsnyai 2011. 70.
20 Rozsnyai (1) 2018. 141,
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barokk, mig a hosszabb oldal — nagyméretii bélterem ablakaival — inkdbb késdé reneszansz
motivumokbol épitkezik foldszinti travée-jével és emeleti korinthoszi nagypilaszterrendjével.
fvelt tetejét mindkét utcai homlokzaton a kozéprizalit f6lé helyezett manzardkupolakkal tagolja.
A palyazatok azon csoportjdhoz tartozik a terv, mely az épiiletsarkot lekerekiti, ezaltal
kupolaszerti tetéformat eredményezve. Az 0Osszességében kiegyensulyozottnak mondhato
kompozicid az elsé emeletet nyomott félemeletként kezeli, igy a két alsd szint épitészeti
egybeszovésével a valdjaban haromemeletes haz csak kétemeletesnek hat, ily mdédon inkdbb
idézve a varosi palotak homlokzatat. A dijazott tervek soraban utolsoként a Korb—Giergl paros
mivét kell szemiigyre venniink, melynek legkarakteresebb vonasa, hogy sarkat nem
lekerekitéssel, hanem hatalmas kettés manzardtet6 ala tett diszterem-homlokzattal emeli ki. A
balterem hosszabbik oldala az épiilet rovidebbik oldalat teljesen kitolti, mig a tér rovidebbik
oldalanak homlokzatbeli kiemelése kvazi sarokrizalit, az ikonikus késOreneszansz Palladio-
motivum egyfajta barokk atirata, miképpen az egész palyamii maga is a verseny egyik legtisztabb
neobarokk alkotdsa. A homlokzatok tobbi része egyszeriibb kiképzésii, erésen emlékeztet a
tervezdparos altal szintén ekkoriban tervezett Légrady-palotaé¢hoz.

Megvették tovabba Meinig Arthur (T41) tervét, aki annak ellenére, hogy a neobarokk
egyik kimagaslo képviseléje volt, az ide beadott palyamunkaja a mezOny viszonylag tisztabb
neoreneszansz darabjanak mondhatd. A pusztan kétemeletes épiiletnek csak sarokmegoldésa
mutat artikulaltabb barokk jegyeket: a 45 fokban lecsapott sarok felsd lezardsa ivelt foparkannyal
és a kupola megformalasa. Az egyéb homlokzatszakaszok, nyugodt nyilasrenddel teljes
magassagig kvaderezettek; e bérhazszerli megjelenés azért is valt lehetdvé, mert Meinig a
baltermet udvari szarnyba helyezte, igy a nagyméreti ablakokat nem kellett a kiilsd
homlokzatokba belekomponalni. Az igy létrejott homlokzatképzeést talan maga is kissé
egyhangtinak talalta utdlag, s a rovidebbik oldalon az emeleteket Osszefogd jon
haromnegyedoszlopokkal probalta oldani az Gsszhatast — ezek nem jelennek meg az alaprajzon,
csak a latvanyterven, ami utalhat az utolso pillanatban tortént hozzdadasukra. Rendkiviil tletes a
derékszogli sarkon képzett kocsiathajto, mellyel a palydzok nagy tobbségével ellentétben nem
kényszeriilt a foldszint alapteriiletének tetemes részét az egész épiileten atvezetd kocsiathajtora
aldozni. Bar szokatlan az ilyen megoldas derékszogili épiiletsarkok esetében, eloképe vélhetdleg a
palyazo sajat — addigra mar felépiilt — fomiive, a Wenckheim-palota volt, ahol a telek
hegyesszogli csticsa kindlta a megoldas ilyen irdnyat. A kocsiathajtobol nyilo bejarat tengelyébe
allitott szimmetrikus, kettéagazd diszlépcsd is e palotdéval mutat rokonsagot, csak itt nem

lekerekitett sarkti téglalap, hanem szabalyos kor alaprajzii térfalak kozott vezeti fel a
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Iépcsdkarokat, ami egyébként idegen a barokktol, inkabb tipikusan késOreneszansz

palladianista®*

vonas. Quittner Zsigmond (T42) palyamiive késOreneszansz és klassziciald
barokk elemekbdl épitkezd kiegyensulyozott, egységes hatasu terv, a korszakban konvencionalis
mestermunka. Foldszinti colosseum-motivuma f6lott kétszintes nagypilaszterrenddel tagolt
valtott ritmusu — ABABABA — homlokzat vonul végig a Zrinyi- ¢és ABBBA a Nador utca feldli
oldalon. Az ¢épiiletsarok egy axisnyi rizalittal van kiemelve, melyet csonka oromzatot tartd
parososzlopok kereteznek két oldalrél — e motivum hasonlatos a Baumhorn tervén lathatohoz, am
annal emez sokkalta harmonikusabb, felette pedig négyszog alaprajzi sarokbastya-szerii loggias
felépitmény lett volna ivelt tetdéidommal koronazva; mig a tetd tobbi szakasza meredek
manzardtetdt kapott volna. Enteridrjének magva az iiveggel fedett haromszintes atrium tér a
benne barokkos mozgalmassaggal ivelt szabadlépcsével, és az ehhez kapcsolddo balterem — amit
Quittner is az épiilet belsejébe helyezett.

A palyazat egyetlen — altalunk ismert — tisztan gotizalo terve Sterk Izidoré (T43), ennek
kétemeletes homlokzata a velencei gotikat idézi iker- és harmas ablakaival, foldszinti
arkadnyilasaival. A Nador utcai oldalon loggias terasz, a baltermi homlokzaton pedig nagyméreti
harmas ablak van, mely utobbi felsd — szintén karéjos — nyilasain még szamarhat iveket is
talalunk. Ett6] a par excellence velencei 0sszhatastol meglehetdsen idegen magas manzardtetot
tarsit, ridegebb északi gotikara jellemz6 kis oromzatokkal — ami Gsszességében inkabb a Steindl
neogotikajara jellemzd tetd-megoldasokra emlékeztet.?? Belsé tereiben a nagyterem sik, kazettas
mennyezetét leszamitva a fontosabb helyiségeket mind boltozattal képzelte el Sterk, méghozza a
nyugati €pitészettdrténet valamennyi boltozattipusat felhasznalva,?®® ami diszharmoéniat kelt az
alaprajzot szemlélve. Vidor Emil Kann Gyulaval (T44) k6z0s terve szintén egy tisztan neobarokk
épiiletet vazol. fvesen lekerekitett sarkaval, kettés ivii magas sarokkupolajaval meglehetésen
Osszefogott hatast kelt. Homlokzati tagoldsanak rendszere és részletei egyarant a barokkbol
szarmaztathatoak, belsd terében leginkabb feltind vonds, hogy a baltermet 6 is az épiilet
belsejébe helyezi, csak egy kapcsolodd melléktere néz a Zrinyi utcara. Homlokzatképzése
felettébb hasonlatos a Szent Istvan korat 17. szamu bérhazéra®®* — amaz mindossze egy szinttel
magasabb. Pollak Mano (T45) palyaterve kétemeletes, lekerekitett sarka, sarokkupolds varosi

palotat mutat. Baltermének térformalasa figyelemre méltod: nagyoszlopsorral koriilvett f6 térrész

2! Hasonl6 ideat mutat Palladio Ferenc kiraly palotajahoz tervezett 1épcsé-idealterve a Négy konyv az épitszetrol c.

milvében.

222 Mindenekel6tt a Reichstag 1872-es palyatervén, illetve az Orszaghaz 1880-as évekbeli tervein lathat6 tetékhoz.
28 A foldszinti iizletekben fiokos kosarives donga- és csehsiiveg-, a 1épcséhazban gotikus kereszt-, mig az
étteremben csillagboltozat lathato az alaprajzon.

224 1901-ben épiilt, Orczy Gyula, a Févarosi Mérndki Hivatal mérndke tervezte.
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az oszlopokon kiviil kérbejarhaté, mely a klasszicizmus korabeli fejedelmi disztermek utoda.??®

Habicht Karoly (T46) versenymiive kissé szétesd, elaprozott kompozicid, Quittnerhez hasonldéan
a késéreneszansz ¢€s barokk elemeket finoman vegyitd iranyt koveti, €s bar megoldasa izléses,
annal kevésbé harmonikus, inkdbb baltermi homlokzattal kiegészitett Teréz koruti bérhazra
emlékeztet. Az els6 emelet magassigaban a kerekitett sarkon végigfuté erkély ¢és
nagypilaszterrend szokvanyos megoldas volt a korabeli Pest bérhazain. A lekerekitett épiiletsarok
folé kettésen ivelt kupola adja a tomegtagolas f6 eszkozét, de a sarokrizalitok és a tobbi
homlokzatszakasz feletti magas manzardtetok is latvanyosak. Nagy baltermének architektiraja
kariatidaival és az azon nyugvd tekndboltozattal.

Strasser Ulrich (T47) tervezete a rovidebb homlokzatot f6—, mig a hosszabbat alarendelt
oldalhomlokzatként alakitotta ki. Az oldals6 homlokzat f6ldszinti kis ajtajai és a folottik 1évo
korablakok barokk izli nyilaskeretezését leszamitva az egész palyami tisztdn neoreneszansz —
méghozzd erdsen velencei hatdsu. Féhomlokzatdnak foldszinti 4rkadjain nagyoszloprend {il,
diadaliv motivumot formazva, mely a grandidzus béltermet rejti. A masodik emeleten harmas-,
illetve az aldrendeltebb homlokzaton ikerablakok sorakoznak. Ez utobbi oldalon az homlokzat
kompozicidja inkabb Andrassy uti palotakra emlékeztet edikulas ablakkereteivel és a sarokrizalit
hatalmas diadaliv motivumaval, mely valdjadban egy vaknyilast keretez — e mogott van a balterem
rovidebb, ablaktalan oldala. E reprezentativ tér belsd kialakitasarol metszetrajz hidnyaban nem
alkothatunk fogalmat, az alaprajz alapjan a bels6k nem mutattak a féhomlokzatéhoz mérhetd
hatarozottsagot, mely kompaktsagaval, homogén tagolasaval és a folotte ivelt tetdformaval mar-
mar Palladio vicenzai Bazilikdjat idézi. Az ismert tervek sordban utolsé egy ismeretlen szerzdji,
1894 jeligéjii (T48) palyamii. Szerény kétemeletes reneszansz palotacska, melynek a tobbinél
valamelyest kevésbé kidolgozott rajzai gyakorlatlanabb kézre vallhatnak. A révid oldali
homlokzat szimmetrikus, két egyforma sz€lsd rizalittal, tehat az épiilet sarka és a homlokzat
szélei egyenld kiképzést kaptak — ilyen megoldast rajta kiviil egyik palydzo sem valasztott.
Mindossze egy foparkany feletti kupolat adott az architekturahoz a tervezd. A nagyoszloprendes
emeleti homlokzatok rizalitszakaszai feletti timpanonok kifejezetten klasszicista hatastuak, mig az
els emelet ikerablakai a firenzei Strozzi palotaéinak idézetei.

A Lipétvarosi kaszind palyazatanak {6 kérdései az épiilet tomegtagolasa, a nagyterem és
diszlépcs6haz térsoranak elhelyezése, valamint az atmend kocsiforgalom elvezetésének

megoldasi modja. Lathatd, hogy tobb terv az épiilet sarkanak lekerekitését valasztotta, ami

225 Mint példaul a bécsi Hofburg Zeremoniensaal-ja.
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legtobb esetben magatdl értetddéen eredményezte a kupolds megoldast, mint Vidor—Kaan, Pollak
vagy Habicht tervén. Derékszogii sarok esetében sarokbastya-szerti felépitménnyel és esetleg
ezen még egy tovabbi gulaszeri manzardteté idommal emelték ki a két homlokzat taldlkozasat,
példaul Sterk vagy Quittner terve. E varosépitészeti szituaciobol kovetkezd tagolasi kényszer
mellett a masik tényezd a teljes belsd térstruktura kiilsében valo tiikrozédésének kérdése volt,
attol fliggden, hova keriilt az emeleti balterem illetve a bejaratok. Az emezeket magukba foglald
homlokzatelemek hierarchidjanak kiilonb6z6 megoldasait lathattuk fentebb. Legtobbszor a
telekszomszéd felé esé szE€lsé nyildsokba keriiltek a kapuk, igy a lovaskocsik egy 90 fokos
kanyart leirva az épiilet belsejében athaladhattak a masik utca felé — ez aldl csak Meinig
sarokbejdrata jelent kivételt. A diszlépcs6haz-diszterem térsora képezte az enteridr fénypontjat,
érezhetden ennek felszerkesztésével kezdték az alaprajz beosztasat a palyazok, minden mast mar
ehhez idomitottak. A telek adottsdga volt egy vékony nyulvany a belsd sarokban, ezt tobb tervezd
igyekezett kihaszndlni a diszlépcsohaz ide illesztésével, mivel ez a tlzfalak kdzé szoritott rész
amugy is nehezen lett volna hasznosithatd, viszont egy reprezentativ kétkart 1épcsd éppen elfért.
Viszont amiatt, hogy a bejarattol tavol esik, a hozza vezetd kozlekeddterek sziikséges mérete nott
meg annyira, hogy ez az dtlet mégsem valt be; egyik dijazott vagy megvett terven sem lathatunk
ilyet, azokon a 1épcsd az épiilet kozepe tdjan volt inkabb talalhatdé — ahogy a végiil megbizott
Freund tervén is. Valamennyi palyamii koziil csak Freund és Quittner tervezett nagyobb
atriumtérben allo szabadlépcsdt, a tobbiek mind szlikdsebb, két- vagy szétagazd haromkart
1épcsot képzeltek el — Freund faszerkezetli 1épcsdjének latvanytervét publikaltak is. Talan ez lehet
a kulcsa megbizatasanak, ugyanis gyakorlatilag ez palyaterve egyetlen — az eredetileg
elképzelthez hasonldéan — megépiilt jelentds eleme.

Szinte érthetetlen, de a korabeli sajtoban semmi nyoma nem talalhaté botranynak Freund
végleges, kivitelezett terve kapcsan, pedig a plagizéalassal hataros a modositasok utani kialakitas.
Szinte egy az egyben atemelte a Vidor—Kaan terv sarokmegoldasat a nagyoszlopos rizalitokkal és
a kupolaval, a tobbi homlokzatszakasz pedig gyakorlatilag megegyezik a Korb—Giergl terven
lathatoakkal.?® Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy ha terve minden egyéb részletében alapos
atdolgozasra szorult a munka késObbi szakaszdban, rdaddsul masok palyaterveibdl vett &t
megoldasokat, akkor palyamiive els6 korben leginkdbb a fent taglalt belsé terének

megformalasaval vivhatta ki a megbizo tetszését. Noha a palyaterven még szinte teljesen a

226 Ennél hatarozottan kisebb mértékii hasonlosag okozott nagy botranyt a New York palota négy évvel korabbi
palyazatan, mikor Hauszmann végleges terve napvilagra keriilvén annak tornya inkabb emlékeztetett Ulrich
Keresztély palyatervére, mint Hauszmann sajatjara. Raadasul a helyzet feltételezhetéen ott is hasonlo volt,
amennyiben a zsiiri tetszését Hauszmann tervében elsésorban annak kavéhaz-enteriérje nyert el.
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Karolyi—Csekonics palota falépcsdjével szinte megyez6 kialakitas végiil modosult, alapvetoen
mégis vitathatatlan a hasonlosag.

A Lipotvarosi kaszindval egy évben zajlott a Budapesti Ugyvédi kamara pélyazata
[1894.11.], melynek palyaterveit nem ismerjiik, csupan a beérkezett 6t terv koziil egyediil dijazott

szerzd nevét: Balazs Ernd.%%’

Nem tudhato, hogy a Korb—Giergl paros indult-e ezen a versenyen,
de két évvel késébb az Ugyvédi Kamara épiilete mégis az 6 terviik szerint épiilt fel — szintén
szazadfordulos hatasu részletképzéssel, de neobarokk jellegii enteriérokkel.

Eppen a Millennium évében irtak ki palyazatot a Budai Vigadé Corvin téri épiiletére a
Vizivarosban [1896.22.]1.7 A beérkezett tizenkét palyamii koziil négyet ismeriink, koztik az

els6— és masodik dijazottakat. Kallina Mor és Arkay Aladar (T49) kozos tervének stilusa — foként

c ey

crer

meg, ugyanakkor bizonyos részletek — nyilaskeretezések, kozéprizalit attikdja — kissé Czigler
Gy6z6 késé historizalo formafelfogasara emlékeztetnek. Az elkésziilt épiilet 1épcsdhazaban
szokatlan modon tarsul a szinte tisztan klasszikus, neoreneszansz architektira szecesszios
ndvényi ornamentalis diszitofestésekkel — a szecesszidoba hajlo késd historizald épitészet egyik
ékes példajava téve a palotat. Osszevetve ezen épiiletet Kallina masik, szinte ugyanekkor épiilt,
hazéaval: a Honvéd FOparancsnoksaggal, feltlind az ott kozvetlen megbizéassal elnyert épiilet
esetében alkalmazott joval konzervativabb historizal6 neoreneszansz részletformalds. A vigadd
masodik dijas terve a Korb—Giergl (T50) paros miive volt, mely a szintén a neobarokkbol
kisarjadt szazadfordulos felfogasu alkotas, néhol mar a historizmuson tallép6 részletekkel, de a
torténeti  szerkesztésmod hatdrain  beliil maradd6 komponéladssal. Mozgalmas kiilseje,
kozéprizalitjanak ivelt manzardtetejével, hasonléan expressziv belsét rejt. Enteridrje — a
metszetrajzokbol kivehetéen — egészen hasonlo stilust mutat, mint az éppen a palyazat évében
felépiilt Ugyvédi Kamara f&varosi épiiletéé — ellentétben annak nehézkes, mar-mar zord
kiilsejével. Két tovabbi, nem publikalt terv is fennmaradt Schickedanz Albert hagyatékéaban,
melyek koziil az egyik vélhetSleg Herzog Fiilop palyamiive.?® Schickedanz (T51) kora
reneszansz stilust tervének fohomlokzata egészen tiszta idézete a veronai Loggia del Consiglio-
nak. Az emeleti homlokzat szinte pontos masolat, minddssze ballusztrados attikat adott hozza a
tervezO. A foldszinti arkad azonban lényegesen eltér, robusztusabb, de egyuttal klasszikusabb is;

a kissé¢ naiv eredeti — quattrocentora jellemzd — oszlopivezetet a késd reneszanszban tjra

221\ 1894. 23. 2.
228 Gbriel 2011.
29 Gabor—Verd 1996. 162.
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felfedezett colosseum-motivumra cseréli. Enteridrjei harmonikus klasszikus ornamentikaval
megformalt neoreneszansz — néhol szinte klasszicizalo — terek. Herzog (T52) terve ellenben a
négy ismert kozil a legtisztabban barokkizald terv. Magas, ivelt manzardtetdi, nagyméretii
félkorives ablakaival és hullamzé féparkanyaival a drezdai Zwingert6l sem alltak tavol. Bels6
terei kevéssé mozgalmasak, rendkiviil elegans, inkdbb a francids klasszicizadldo barokk
legnemesebb hagyomanyait kovetd térsorokat latunk a metszeteken, mint a kiilsé lendiiletesebb
vonalai. Tomegformalas szempontjabol Schickedanz kompakt épiiletét leszamitva a palyatervek
ugyanazt a Corvin tér felé kozéprizalittal eldrelépd fohomlokzat-megoldast valasztottak, e
tomegrész kiemelése valt a fo épitészeti feladatta. A kocsiforgalom elvezetésére Schickedanz és
Herzog a Pesti Vigadobol ismert Feszl féle elgondolast kovették: az épiilet hossztengelyére
harantiranyu kocsiathajtot terveztek az épiilet hatsé részén keresztiil. A Giergl — Korb paros pedig
F6 utcardl nyild és oda visszavezet$ U-alaku athajtot képzelt el.

A févarosi kaszinok és vigadok mellett a vidék ilyen funkcioju épiileteire kiirt palyazatok
koziil figyelmet érdemel az igloi vigado 1898-as tervversenye [1898.27.], melynek két
palyatervét ismerjik. Gerster Kalman (T53) els6 dijas elképzelése stilusokat szabadon elegyitd
késd historizalo épiilet. A kettds funkcid: szinhaz és vigadd eleve tobbféle épiilettipus
sajatossagainak szintetizalasat kivanta meg, ezt a kor ¢épitésze kiilonbozd eloképek
Osszevegyitésével gondolta kezelni. Ezért Gerster tervén lathatunk a parizsi operaét 1dézd
tetéidomot a nézotér felett, a Millenniumi kiallitas kozlekedési csarnokait 1déz0 tornyokat, €s egy
manzardtetds, barokk harmas kapuzatot és oromzatot magaba foglalo kozéprizalitot is. Mindezt
Gerster sztereometrikus kompozicioba rendezte, ettdl az elgondolastol a vegyes funkcido sem
téritette el. Hoepfner Guidé (T54) masodik dijas terve az els6h6z hasonloképp neobarokk stilust,
kimondottan francias hangulati palyamunka, am annal joval csendesebb, homogénebb
benyomast kelt. Alaprajzilag azonban 6 mar el mert rugaszkodni a szimmetriatol és — mondhatni
— korszerli funkciondlis alaprajzot tervezett, melynek konturjat tisztdn a funkcidosémabol
levezetve formalta meg.

A ‘90-es évek masodik felének profin kozépiileteinek palyazatain jol kirajzolodik a
korszak épitészeinek eszkoztara a varosi kornyezetbe beillesztendd 10 épiiletek esetén. A
tetdidomokkal és rizalitokkal valo jaték, a homlokzattagolasi— és nyilasrend megvalasztisanak
kiilonbozé modjain keresztiil 1athatd, milyen valaszokat adtak ugyanarra a feladatra a kiilonb6z6
épitészegyéniségek. Tovabba megfigyelhetjiik az akkori divatot, a neobarokk kiilonféle
iranyzatainak dominancidjat — ha egyeduralmdt nem is; inkabb a korszakbéli egyiittélése

tapasztalhaté mas stilusokkal.
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4.1.5. Historizdlas az 1890-es évtized végének tervversenyein

A fent taglalt tendencidk mellett az 1890-es évek végén még korantsem beszélhetiink az
egyéb torténeti stilusok teljes hattérbe szorulasarol a palyazatokon. Még az évtized végén is
eléfordultak olyan tervversenyek, ahol a barokkon kiviil mas épitészettorténeti korszakok tobbé-
kevésbé stilustiszta megjelenésével talalkozhatunk. Ezek esetében legtobbszor feltarhatoak a
stilusvalasztast befolyasold kiilsé tényezok, példaul a rendeltetéshez tarsitott konvenciok, amik
kiilonosen a templomépitészetben voltak jelen.230 A szakrélis épiiletek versenyei koziil kiilon
kiemelkedik latvanyos bizantizaldé palyaterveivel a nagyszebeni Ortodox templom [1899.4.] —
mely nem csak a keleti kereszténység szent épiileteinek hagyomanyaira utal, a kiiras kimondottan
megkovetelte®®! ¢ stilus alkalmazasat. Ennek a harom dijazott terv eleget is tett, melyeket

k.22 Kommer Jozsef és Nagy Virgil (T55) els6 dijas tervének el6képe

publikacidbol ismeriin
egyértelmilen a Hagia Sophia; bels6é tere — egyhéju lapos ivii csegelyes kupoldjaval — annak
parafazisa. Kiviilrél szerény tégla-architektarat lathatunk, a Kelet-Eurdpai ortodox
templomépitészetben szokasos megformalast féhomlokzattal. Aigner Sandor (T56) masodik dijat
nyert tervezete inkabb a nyugati kereszténység alaprajzi- és térkompozicios megoldasait
igyekszik az ortodoxidhoz ill3 részletekkel keleti iziivé alakitani — részleges sikerrel. Epiilete
nyugati toronyparjaval, négyezeti kupolajaval — apszisokban végzd8dd kereszthaz ellenére is —
inkabb katolikus templomnak érzddik, alaprajza is Il Gesu tipusti hosszhazasitott kilencosztati
tér. A harmadik dijat Berczik Gyula (T57) nyerte, centralizalo elképzelésével, az altala vazolt tér
tisztan kilencosztatu, kozéptere f61¢ emelt csegelyes félgomb kupolaval. Enteriérje — az ortodox
kellékek, mint az ikonosztaz kivételével — kifejezetten az italiai quattrocento reneszansz centralis
templomokéra emlékeztet; mindekdzben kivilrél szerény téglaarchitekurat kapott, szintén
konvenciondlis keleti toronyparral és kupolaval. Megjegyzendd, hogy az 1906-ra elkésziilt
épiiletre az elsd dijat nyert tervezOk végil inkdbb Aigner tervén lathatohoz hasonlo
toronysisakokat terveztek tetejiikon a bizantizalastol teljesen idegen lanternaval.

Szépmiivészeti Muzeum [1898.15.] épiiletének tervezésére 1898 szeptemberében irtak ki
a nyilvanos palyazatot, mely orszagos, jeligés volt. Zstiritagok Fittler Kamill (1853-1910),
Hauszmann Alajos, Rauscher Lajos®*® (1845-1914) és Schulek Frigyes voltak. Az 1899. marciusi

hatariddre kilenc palyamii érkezett be, melyek koziil az elsé dijat Pecz Samu elképzelésének

30 Németh—Marotzy 2019.

21 LPIP 1899. 280.

232 pIP 1900. 106., 117., 128.

3 Epitész, garfikus, milegyetemi tanar.
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itélték oda. Masodik dijjal jutalmaztdk Schickedanznak Herzog Fiiloppel k6zos miivét, harmadik
dijjal pedig Arkay Aladarét. Megvételt nyert tovabba Meinig Arthur palyamunkaja. Szemben a
palyazat birdlo bizottsdganak véleményével a sajtoban tobben hangot adtak véleményiiknek,
miszerint Schickedanz terve kedvezSbb lenne a térre nézve.”* O ugyanis figyelembe vette a
kompozicio mar elkésziilt — és nem mellesleg altala tervezett — elemeit, mig Pecz nyertes terve a

® nyitotta. A megbizast végiil

fobejaratot nem a tér felé, hanem a Dodzsa Gyorgy atra®®
Schickedanz kapta meg, 1906-ra késziilt el az épiilet Herzoggal koz0s terveik szerint.

A muzeum palyazata valamely torténeti €pitdstilus egy adott funkcidhoz valé tarsitdsanak
szemléletes példaja. A kevés ismert terven végigtekintve a klasszikus, antik-reneszansz épitészeti
tradiciok szinte megkérddjelezhetetlennek tlinnek; mindannak ellenére, hogy az Iparmiivészeti
Muzeum esetében szilk egy évtizeddel korabban mar diadalmaskodhatott éppen egy ettdl
alapvetden eltérd formaldsu pdalyaterv — orszdgos intézmény székhazanak szanva. Bar a
Szépmiivészeti kiirasa nem kovetelt meg konkrét stilust, mégis kozvetve utalt ra, hogy az elvaras
a muzeumépiiletek konvencidinak kovetése: “Felfogas és stilus tekintetében iranyadoul az épiilet
célja (...) szolgdljon” **® E kissé kodos megfogalmazasu kitételt nehéz masként értelmezniink,
mint a klasszikus hagyomanyok kovetésére sarkallo ttmutatast. Ennek megfeleléen az altalunk
ismert négy palyamunka ilyen szellemben is késziilt. Pecz Samu (T58) nyertes tervének ismert
féohomlokzata pavilonos elrendezést mutat, részleteit tekintve a rajz 1éptékénél fogva kevés
konkrétumot allapithatunk meg. A k6zépsd nagyobb szarny €s az oldalsod pavilonok korinthoszi
oszlopos portikuszain kiviil sok egyéni stilusjegyet nem mutat, 6sszességében neoklasszicistanak
tekinthetd, melyet a korabeli sajtd6 gordg stilustinak titulalt.?>’ Sajnos egyéb tervlapok
ismeretének hianyaban mas kovetkeztetést Pecz tervével kapcsolatban nem vonhatunk le, csak ez
a homlokzatrajz maradt fenn. Atfogdbb képet alkothatunk Schickedanz—Herczog (T59)
tervérsl, > mely teljesebben fennmaradt. A palyamithoz képest végiil kevés valtoztatassal épiilt
meg a muzeum, a fo tomegelosztast, alaprajzi elrendezést tekintve szinte valtozatlan; csak az
oldals6 portikuszok valtak in antiszbdl prosztilossza, illetve elmaradt a vazolt gazdag szobraszati
program. Schickedanz elképzelésének koncepcidja a program kivanta hatalmas épiilettomb
elrejtése a kisebb 1éptékit HOsok téri homlokzat mogé, mely korinthoszi oszloprendjével tisztan
klasszicista hatast kelt. A hatsé nagy szarny monumentalis, italiai késO reneszansz ihletést

homlokzatai meglehetdsen stilustiszta Gsszhatastiak — bar az 1906-ra elkésziilt épiiletet kozelrdl

24 LPIP 1899. 88., Képzdmiivészeti Tarsasdg Kozlonye 1899. 152.
2% Akkori nevén: Aréna ut.

26 [pIp 1898. 38. 111,

27 LPIP 1899. 88.

238 Gabor—Ver6 1996. 172.
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szemlélve az apré részletek varidlasaban itt is megmutatkozik a kései historizmus stilusokat
szintetizalo attitiidje. A harmadik helyezett palyamunka, Arkay Aladar sajnalatosan nem ismert
tervér6l a sajtoban kozolt leirds annyit allit, hogy ,.reneszdnsz stilusii, j6 elrendezésii.”*
Azonban ismert Meinig Arthur (T60) megvételt nyert tervének néhany lapja. A homlokzatrajzbol

O ¢piilet képe bontakozik ki, mely harmas ablakaival és

egy meglehetésen berlini hatasi®
lizénaival Schinkel Bauakademie-jére emlékeztet. Figyelemre méltd a koézépen alkalmazott
nagyméretli nyolcszdgalaprajzi livegkupola; mig a f6- és oldalbejaratok timpanonos portikuszai
meglehetdsen konvencionalisak. A kevés fennmaradt palyaterv mutatja, hogy a tervezok kovették

1

a kiiras ,rendeltetés megkivanta” stilus alkalmazasat,®** a szazadfordulos formakat igy

melldzve.?*?

4.1.6. A historizmus alkonya és mérlege a pdlydzatokon

A hazai tervpalydzatok sordban a budapesti Gellért-hegyre készitett varosrendezési,
illetve emlékmiitervek talan az utolsok, ahol az épitészeti formalas tekintetében a historizalo
szemlélet uralkodik egy monumentalis tervezési feladat megoldasi kisérleteiben. A Gellért-hegy
a szazadfordul6 éveiben egyleti és fovarosi palyazat apropdjan is gondolkodhattak a Szent Gellért
szobor keretéiil szolgaldo emlékmii-egyiittes formajan. Tovabba ugyanekkor készitett “Onkéntes”
tervet Paloczi Antal a domb csucsan 1évé Citadella helyére épitendd emlékmiire. Az MMEE
1898-as nagypalyazatanak [1898.13.] programja is a hegy rendezése volt, erre az egyetlen
beérkezett palyaterv Vagd Laszloé (T61) lett, akinek oda is itélték a dijat. Terve alapvetden
historizald szemléletli, az alsé hatalmas diszlépcsérendszer és a tetejére {iltetett kolonnad a mi
két £6 funkciondlis eleme, am Vagd hozzaadott két latvanyos pilonszerii tornyot, melyek kozott
oriasi arkadiv képez keretet a Gellért szobornak. A két pilon cslcsanak lanterna-szer(i
megformalasa az architekttra tekintetében hasonlé a Tézsdepalota¢hoz. A Févarosi Kozmunkak
Tanacsanak 1899-es palyazatan az els6 dijas Kallina—Arkay (T62) mii volt a legprogresszivebb
terv, az épitészparos a részletek szabadon formalasaban mar nem teljesen tisztan historizalo, de
Osszességében a kompozicido még konvencionalis. Masodik dijat nyert tervébe Alpar Ignac (T63)
onkényesen belekomponalta az Erzsébet Orokimadas templomat is. Az igy mar két kiilénbozo

¢piiletet egybe forraszté palyamunka teljes mértékben megmarad a késé historizmus

2% £pIP 1899. 89.

0 Rozsnyai (1) 2018. 220.

21 £PIP 1898. 38.5z. |1

2 p¢ldaul a Szépmiivészeti Miizeuméval egy idében zajlé szegedi zsinagoga palyézat harom dijazott terve koziil a
2. és 3. mar egyértelmiien a szazadfordulo — raadasul két hatarozottan eltérd — iranyzataihoz tartozik.
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alkotomodszerénél. Az egyiittes alsd része monumentalis 1épcsdzet kvaderezett tdmfalakkal,
klasszicista €s barokk elemekbdl komponalt nyildsokkal, nagyméretii harmas kapuzattal,
félkorives arkadnyilasokkal. Kozépsd arkadivéhez vezet fel a 1épcsd, és ide helyezte a Gellért
szobrot. Ett6] az alépitményként formalt épliletrésztdl szinte teljesen elkiiloniil a tetejére helyezett
emléktemplom, mely — féleg kupolamegolddsédban — erdteljesen emlékeztet a Filippo Juvarra altal
tervezett Superga bazilikara Torinoban. A fenti palyatervek koziil éppen az utolsoként publikalt
Alpar-féle terv a legkonzervativabb, egyfajta cezuraként is hat: a kés6 historizmus egyik utolsé
megnyilvanulasa volt az eloképekhez vald kozvetlenebb viszony és a részletképzés kotottsége
tekintetében. A késObbi palyazatokon mar a historizalonak tekintheté terveken is — ha csak

kozvetve is — érezhet6 a szazadforduld felszabaditd hatasa.

4.1.7. A korszak épitészete a vilag— és nemzeti kidllitasokon

A fentiekben ismertetett padlyamiivek a kései historizmus tervversenyein szemléletesen
illusztraljak a kor tervezés-moddszertanat, a tdrsadalmat és a szakmat leginkabb foglalkoztatd
vilag- és nemzeti kidllitasokon figyelhetjik meg. A Londonban 1851-ben megrendezett
els6 expotol kezdve egészen az Elsé Vilaghaboru eldestéjének kiallitasaiig — kivaltképp az 1911-
es Torindi-Roémait emlitve — az egyetemes €pitészet valamennyi korszakat feldlelni igyekvo késo
historizmus uralta a vildgvéasarok teriiletének kialakitdsat. Ezeken az eseményeken Magyarorszag
az 1900-as parizsi és az 1911-es italiai expokon mar sajat nemzeti pavilonnal képviseltette
magét.243 A szokvanyos pavilon-épitészetet vizsgalva szembeoétlik a bevalt képletek széleskorii
alkalmazasa, a historizald kiallitas-€pitészet olyan harmonikus egységbe forrasztotta a — foként
reneszansz-barokk — torténeti korok formakincsét, hogy a konkrét eloképeket szinte keresni is
folosleges. A hazai épitészetre lathatdlag hatdssal voltak a pavilonépiiletek, foként az 1878-as,
1889-es ¢és az 1900-as parizsi expok formai tobzodédsa, ami visszakdszon a szazadvég
reprezentativ budapesti épl'jletein.244 Illetve példaul az 1896-os Ezredévi Kiallitasunk Pfaff
bizonyos részleteiben hatarozottan emlékeztet az ausztraliai Melbourne-ben 1881-ben rendezett

kiallitas nagy csarnokara.

23 A Torin6i magyar pavilonra késébb tériink ki, illetve a témarol részletesen: Székely Miklos 2012.

24 peldaul szembedtld az 1900-as parizsi kiallitds Petit palais-jének hatisa a Budai Kirdlyi Palotira és
melléképiileteire. A Fo0rség pavilonjanak kolonnddja, a Lovarda féhomlokzata és mindenckel6tt a Palota
kupolamegoldasa emlékeztet lathatéan a parizsi épiiletére.
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E kiallitasok pavilon-épitészetében az ekkorra mar kiforrott késé historizald stilus
dominalt: a Klasszikus-reneszansz-barokk harmonikus elegye — pavilonos vagy rizalitos
elrendezésben, kozép- és sarokkupoldkkal, timpanonos portikuszokkal. Ez a mar valamennyi
klasszikus kor elemeit elegyitd, de még szazadfordulos elemeket nem adaptal6 stilus ekkor érte el
a csucsat, innen agazott szét Uj irdnyokba az épitészeti formalas fejlodése. A kaliforniai Berkeley
Egyetem kampuszanak 1899-es nemzetkozi tervpalyazata kapcsan a magyar szaksajto az eljarés
mintaszeriiségének kiemelése mellett tobb rajzzal publikalta Emile Bénard (1868—1941) nyertes
pailyamﬁvét.245 Ennek abraibol az a fajta — mar szinte utopisztikus — kiallitas-épitészet bontakozik
Ki— az épitészet a historizalas utjan az addigi moédon nem haladhatott tovabb.?*®

A kés6 historizmus alkotdmoédszerének tekintetében a tomegalakitds eszkdzei mellett
kevésbé vizsgalt kérdéskor volt az enteriérok megformalasanak kiilonféle modozatai. Mig a kiilsé
kialakitasa szembet{ind, gyakran varoskép jelentdségii tervezdi tevékenység, és a palyaterveken is
okvetlentil kivilaglé — homlokzatrajzok és tavlati képek formajaban — addig a belsé térrendszer
kialakitasanak kérdése tovabbi kutatas lehetdséget is felveti. Jelen értekezés ez iranyu felvetései
csupan a kevés ismert palyaterv koziil azokon alapulhatnak, amelyekbdl alaprajzok €s metszetek
egyarant rendelkezésre allnak, illetve ahol a tervezési program eleve adott szamottevd belsd
téralkotasi feladatot a palyazok szamdara. A fenti fejezetben ismertetett versenyek koziil a
reprezentativ kozonségforgalmi terek artikulalasa a New York palota [1891.38.] és a Lipotvarosi
kaszin6 [1894.2.] esetében donté fontossaggal birtak, mindketté esetében talalunk latvanyos tér-
egybenyitast, illetve galériat és szabadlépcsot, melyek a belsd térben az exponéléas bevett korabeli
eszkozei voltak. Sokatmonddak szamunkra a korszakban megjelend kritikus hangok az uralkodo
stilusrol a diszitésrendszer indokolatlansaganak, kiiiresedettségének elutasitasaval. A New York
palota esetében a korabeli kritika is arulkodé az egyes elemek eredetiségének,?’ illetve a barokk

meg nem ¢értett eleme alkalmazasdnak megkérddjelezése forméjéban.248 Ezen tGlmenden arra is

2% EPIP 1900. 155.

% Bar a Berkeley kampuszanak grandiozus épiiletei nem valosultak meg, Bénard tervei szerint kezdték el épiteni
1903-ban a mexikovarosi parlamentet, melynek épitése az 1910-es forradalom miatt félbeszakadt, a kozponti
kupolacsarnok elkésziilt acélvazanak felhaszndldsdval a 30-as években art deco jellegli forradalmi emlékmiivet
épitettek — mintegy jelképes sirkovét megalkotva ezzel a nemzetkdzi kés6 historizmusnak.

2T a kavéhdaz megoldasan csakigy, mint az épiilet kiilsején genovai reneszdnszra tamaszkodé barokk stilus nyert
kifejezést, mely azon kiviil sok egyéni jelleget tiikriztet vissza.” EPIP 1894. 519.

8 A parkdanyok (...) szigoriian olaszok, keriilve a barokk stilus rovdsdra irt nem éppen izléses cikornydkat, melyek
kavéhazaink kiképzésénél legut6bb labra kaptak.” EPIP 1894. 519.
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fellelhetiink utalast, hogy a torténeti miforméknak az enteridrok esetében a kiils6nél kevésbé

kotott alkalmazasa bevett gyakorlatnak szamitott.?*

29 Természetes, hogy az egyes diszité motivumok enteriér jellegiiknél fogva szabadabbak a kiilséknél, de a kellé

meérték ezeknél is meg van tartva, mert a hatas fokozasdara az alkalmazott nemes anyagok, (...) teljesen elegenddk
(...)”. EPIP 1894, 519.
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4.2. A historizmustol valo elszakadasi torekvések évtizede: 1899-1909

4.2.1. A szecesszio elsé megjelenése palydzatokon

Az egyetemes nyugati ¢épitészettorténet korszakaibol taplalkozd  historizalas
alternativajaként a romantikus szemléletli orientalizalas®™® végigkisérte 19. szazadot mar joval a
XX. fordulgja elott is. Hasonloképp mar a szazad kozepén felmertilt a sokdig a rangos épitészet
altal negligalt egyszeri népi architektura ihletforrasként valé felhasznéaldsa, és alaposabb
megvizsgalasanak igénye is.®1 A sokfajta 0jitd torekvésli irdnyzatot Osszefoglalé fogalom: a
szazadforduld szamtalan kiilonb6zo épitészegyéniséget és regiondlis vonulatot Olel fel, ezeket
azonban egy biztos k6zos nevezd okan szokas mégis hagyoméanyosan valamiféle egységként
kezelni, ez pedig a historizmussal val6 vélt vagy valos szembenallasuk; mely szemlélet egészen a
legutobbi idokig meghatarozta az épitészettorténeti szakirds szempontjait.

A fentiekben lathattuk, ahogy a hazai tervpalyazatokon az 1890-es évtized jo részében
még vitathatatlanul egyeduralkodd historizmus mellett a szdzadforduld kozeledtével elkezdtek
megjelenni az alternativ épitészeti formanyelvet keresd hangok is. Ezek koziil az elsd, uttéronek
tekinthetd példa a mar emlitett Kereskedelmi Muzeum 1891-es terve Lechner Odéntdl, ami
jelenleg az elsé ismert, nem historizald palyaterv Magyarorszdgon. Ezen a munkan a keleties —
indiai — motivumok keverednek a korszakban Huszka Jozsef altal magyar stilusként hirdetett
ornamentikaval. A kovetkezd palyazat az Ezredévi Kidllitas Torténelmi csarnokanak 1893-as
versenye volt, ahonnan ismeriink a historizalas bevett formait6l mar kissé jobban elrugaszkodé
elképzeléseket. Alpar pavilonja moér és oszman torok elemekbdl igyekezett 11 stilust szintetizalni,
mig a Korb—Giergl paros homlokzata kovette a még klasszikus elemekbél, de mar szabadabban
szOtt, szézadforduldé felé mutaté formdalds nemzetkozi iranyzatat, melynek e terv elsd
magyarorszagi megjelenése volt palyazaton, am dijazatlan maradt. A Foldtani Intézet 1896-ban
kiirt tervversenye [1896.27.] idejére mar tet6 ala keriilt az Iparmiivészeti Muzeum, és Lechner
(T64) itt is egy hasonlo stilusu tervvel szallt ringbe, amivel el is nyerte az MMEE tagjaibol felallt
zstiri®®?  tetszését, noha az intézmény Gerster Kéalmén madasodik dijas tervét tartotta
megfelelébbnek.?®® Lechner szecesszios tervén kiviil a tobbi nem ismert, de a harmadik dijas

Korb-Giergl mii vélhetSleg — ismerve ezekbdl az évekbdl szarmazd més palyamunkaikat®™* —

rrrrrr

épitészetben Feszl Frigyes moreszk formai a szazad kdzepén.

1 pgldaul a Philip Webb tervezte londoni Red House, mely 1859-ben épilt.

%2 Tgbbek kozt Alpar, Pecz és Sandy.

253 Gerle 2003. 170.

%4 Mér a Caritas bérhaz 1895-6s palyazatan [1895.36.] els6 dijas terviik is mutat szecesszios jegyeket.
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mar szintén a szdzadfordul6 eldszelét mutathatta egyes részleteiben. A biralat méltatta a gydztes
terv szines tégla architektirajat, illetve — az alaprajzi elrendezés célszertiségén kiviil — f6lépcsd
térképzésének modjat mindharom dijazott terven.”®® Schickedanz Albert (T65) tervén®® ezzel
ellentétben éppenhogy az észak-italiai korareneszansz szinestégla épitészetet 1dézd kiilso
kialakitast dicsérték,”’ mig a 1épcsok sziikdsségét, a karjainak falak kozé szoritasat, valamint a
foldszinti helyiségek elégtelen megvilagitasat kritizaltdk a biralatban. Ez nyilvanvalova teszi a
korabeli zsiiri szempontrendszerét; hiszen a mivelt épitész kezére vallo homlokzatok, melyek
Luca della Robbia stilusaban elképzelt mazas keramia szobréaszati diszitéssel lattattak el —
barmily tetszetdsek is voltak — nem ellensulyozhattak a funkcionalis hianyossagokat.
Mindekdzben a végiil nyertes Lechner terven pont a homlokzatrajzok kidolgozatlansagat biraltak,

de a fentiekbdl lathatdan az elrendezés kimunkaltsaga fontosabb volt szdmukra.

4.2.2. A szecesszio térnyerése a szazadfordulo éveinek tervpdlydzatain
Zsinagogak és takarékpénztarak palydzatai — a “magyaros stilus” koztudatba keriilése

A szazadforduld éveiben tobb nagyszabasu zsinagoga épitése meriilt fel az orszdgban, melyek
koziil a tobbségre palyazatot irtak ki. Az ismert palyatervek arrdl tantiskodnak, hogy a tervezok
batrabban mertek az 0j stilus eszkozeihez nyulni, mint mas funkcioja épiiletek esetén addig. Az
izraelita templomok stilusat tekintve a morizalds a 19. szazad kozepétdl volt széles korben
kovetett minta, a historizmus kora el6tt zsinagogék is épiilhettek kortars mddon: barokk és
klasszicista példakat is ismeriink.?®

Budapesten a Lipétvarosba tervezett grandiozus zsinagégara hirdettek palyazatot [1898.7.],
melyre 23 palyaterv érkezett be.”® A tervverseny palyamiiveibdl nagy érdeklddést kivaltd
kiallitas sziiletett, de a megvalésulas végiil elmaradt.?®® Jelentdsége leginkabb abban 4llt, hogy
nyertesei a kor ,fiatal épitészei”, tobbiik ekkor keriilt eldszor rivaldafe’:nybe.261 A palyatervek
koziil kiilonbozd publikaciokbol dsszesen tizrdl ismeriink rajzokat, ezeken a historizalds és a
szecesszid parhuzamos jelenlétét figyelhetjiik meg. A harom dijazott terv koziil az elsdé dijas
Foerk Ern6—Schomer Ferenc (T66) paros elképzelése a legtisztabban historizalo, keleties

elemekkel atszott gotizalas jellemzi homlokzati architektirajat — kupoldja struktirajaban azonban

25 L pIp 1897. 35.

26 MOL T.7. No. 6/1-9.

=1 EpIp 1897. 28.

%8 Klein 2011.

29\/1 1899. 6. 7.

20 A beérkezett 23 terv koziil az elsd dijat Foerk—Schémer, a masodikat Balint és Jambor kaptak, a harmadikat Lajta
Béla. EPIP 1899. 85.

8! Gabor 1998.
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a Parlamentére emlékeztet inkabb. Belsejében is keverednek a nyugati — csillagboltozat — és a
keleties, mecsetekre jellemzé elemek, mint példaul a felfelé sziikiilé6 mezOokbdl allo haldboltozat a
kupola belsé feliiletén, mely az iszlam épitészetben tipikus. A masodik dijjal jutalmazott Balint—
Jambor (T67) terv mar mutat szazadfordulds stilusjegyeket is, foként a rozsaablak és a folotte
1év6 tobbszordsen ivelt oromzat vall Lechner hatasara. K6zépsé nagy kupoldja bizanci jellegii, de
mégis kéthéja, négy sarokornyanak sisakjai pedig a f6 kupola kicsinyitett verzioi — e valtozatosan
ivelt tetdidom kompozicidval Osszességében kifejezetten szecesszids Osszhatast kelt a terv.
Azonban karéjos boltiveivel és roman diszitéelemeivel mégis inkabb historizaléd részletekbdl épiil
fel. Epitészeti formalasa leginkdbb taldn a Kereskedelmi Miizeum sziik évtizeddel korabbi
Lechner-féle tervéhez hasonld. Végiil az els6 helyezett Lajta Béla (1873-1920) terve (T68) a
legprogresszivebb mindharom koziil, bar az is egyenetlen alkotas. Egy téglalap alaprajzt
elécsarnok szarnyat és egy bdvitett hatszogleti monumentdlis kupolateret fog egybe az
elképzelés. Az elécsarnok velencei gotikdja vitathatatlanul historizalé, féhomlokzatanak
szerkesztésmodja egészen emlékeztet a Szent Mark temploméra. Ehhez képest a kupolatomb
hatalmas szoborszerii megjelenésii, sarokpontjaiban tampillérekkel, melyeket a gotika fiatornyos
tamivrendszere premodern atirataként is felfoghatunk; részletformaival 1899-ben szokatlanul
modernnek hathatott. E terv kétarcisdganak tarthatatlansagat talan maga a tervezd is belatta,
masodik fordulds palyamiivén mar teljesen elhagyta a historizalé szarnyat.

Néhany egyéb dicséretben részesiilt munkat is tobb tervlapjaval ismeriink, melyek koziil —
egyet kivéve — valamennyi historizaldo koncepcio. Markus Géza (T69) mive a késé gotika
formaibol merit, egy mérmiives ablak- és oromdiszekkel ékitett nagy nyeregtetds hosszhaz adja
magvat, melynek csak végén talalhato kisebb toronyszerii kupola — ezzel az egyetlen palyazo, aki
nem grandidézus kozéps6 kupolat tervezett. Pecz Samu (T70) eredeti palyatervének fennmaradt
lapjain az & szokdsos téglahomlokzatokkal artikulalt gotizalasat figyelhetjiilk meg. Térforméja
Osszetett: egy hatszdgletli, bovitett centralizalo részt egészitett ki révid hosszhazas szakasszal. A
négyezeti tér feletti nagyméretli kupola belseje — boltozatanak kialakitasaval — szintén emlékeztet
a Parlament kupolacsarnokara. Pecz terve lattan azt hihetnénk, keresztény templomot latunk; az
elrendezésen kiviil semmilyen jel, részletforma nem utal a zsinagdgak formalasi hagyomanyaira,
a morizalasra, ugyanakkor szecesszios elemeket sem haszndl. Feltlind a Schickedanz—Herczog
(T71) paros fennmaradt tervezetén az erds italiai hatds. Zsinagogajuk homlokzatait toszkan
korareneszansz templomok ihlették.?> Ellenben a kdzponti nagy kupola ennél a miinél is

leginkabb az Orszaghazétol szarmaztathatd. Kicsit szabadabban kezelt formakkal, de még mindig

%62 p¢ldaul: a firenzei San Miniato al Monte, illetve a Sienai Dom.
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a historizmus keretein beliil mozog Scheer Izidor és a Vago fivérek (T72) kozos terve. A négyzet
alaprajzi kozponti kupolat ives tetdidom koronazza, ezt Gvezi az épiilet négy sarkan egy-egy
magas, karcsi neogotikus saroktorony — melyek kialakitasa illik a gotizalas Schmidt-i
hagyomanyahoz. Az utcai homlokzatok harmas ablakai szintén a gotizalast kovetik, de a
felvidéki reneszansz partazat alatta vakivsorral kissé eliit az egész kompoziciotol. Az egész terv
hatasaban a leginkabb szazadfordulot sugalld elem a fobejarati kapuzat széles, &m alacsony boltiv
nyilasa. E fenti historizal6 talsullyal biré palyamunkakon til ismerjiik a Karman-Ullmann (T73)
paros haladobb szecesszios tervét, mely szintén a koz€pso nagy — négyzetalaprajzi — kupola koré
szervezi a teret. A kiils6 architektura szazadfordulds 6sszképébe finoman gotikus hatasu részletek
szovOdnek, mig az enteriérben épp ellenkezdleg; hatasaban egy alapvetden gotikus struktira
szecesszios részletekkel vald feldusitasa érzédik. E palydzaton latvanyosan megmutatkozott a
késd historizmus kozvetlen torténeti és kortarsi eloképek kozotti valogatdsanak modszere, illetve
a historizmus és az azon tallépd szazadforduld egymas melletti jelenléte.

A Lipoétvarosival egyidoben Szegeden is zsinagoga-palyazatot irtak ki [1898.17.], ennek
az 1898-as versenynek harom dijazott tervét ismerjiikk, melyek hiven reprezentdljak a szézad
utolsé éveinek parhuzamosan ¢él0 iranyzatait. Baumhorn Lip6t (T74) elsé dijas terve
meglehetdésen konvencionalis historizdld6 munka, a morizadl6 hagyomanyt koveti, a keleties
elemeket a nyugati épitészettorténet kozépkori stilusai attribitumainak Vegyitésével.263 Ezt a
koncepciot a kozolt metszetrajzon keresztiil a belsében is kitiinden megfigyelhetjiik: a
tulnyomorészt neogdtikus-roman megfogalmazasti gorogkereszt alaprajzii tér felett a kupola
belsé ornamentikaja szinte mar perzsa mecsetekét idézi. A birdlat meg is jegyzi, hogy bar gazdag
dekoracidja jol sikeriilt, vélhetdleg koltséges volta megvaldsitasat kérdésessé teszi.?®* Ezzel
ellentétben a masodik dijas Karman—Ullmann (T75) tervben éppen a formalas olcso

kivitelezhetdségét méltattak. 2%

Ezen terv a szecesszid nemzetkdzi iranyat kovetdé mialkotas,
szerzoi az egyik legkiemelkeddbb hazai képviseldi voltak e stilusnak. Mint lathatd, a biralat nem
is kommentalja magat a valasztast, csupan a vélasztott irdny kimunkalasanak formai mindségét.
Az ¢épitészparosnak ezekben az években tobb palyaterve is ugyanebben a stilusban

megfogalmazva aratott diadalt, elsd dijat kaptak a Szabadsag téri Kereskedelmi Csarnok

%% David 1998. 121.

% “4 valasztott architektira igen tetszetds, csak sajndlatos, hogy a rendelkezésre dllé pénzésszeghdl az a
rendeltetéshez mélté monumentdlissdagban aligha lesz létesithetd.” EPIP 1899. 163.

25 gz épitészeti kiképzés a legijabb szecesszionista irdnyban tortént s ezen irdnyban annyira sikeriilt, hogy
szerzének kivdlo elismerésére szolgdl. A valasztott irdny ezen esetben annyiban megokolt, mert a tervezetben letett
formak a pénziigyi viszonyoknak megfeleldleg olyanok, hogy az épiilet kevés ko felhaszndlasaval vakolattal igen jol
elkészitheto.” Palyaterv biralat szovegében tudomasunk szerint ekkor hasznaltak eldszor a szecesszio kifejezést
nélunk. EPIP 1899. 163.
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[1899.14.], valamint a Zagrabi Horvat-Szlavon Bank palotdjanak [1902.16.] versenyein is. Végiil a
harmadikként rangsorolt — elsé megvételt nyert — terven lathatjuk a korszak még egy épitészeti
formalasmodjat: a szazadforduld nemzeti iranyat, a “magyaros stilust”. A Komor—Jakab (T76)
paros muve egyértelmiien Lechner hatasa alatt all, aki igy nem véletlen kardoskodott annak

288 Hullamzo attikdjaval, és a Huszka ihlette ornamentikajaval jo példaja a

megvaldsitasa mellett.
magyaros szecesszionak, melyrdl a korabeli birdlat igy fogalmaz: “Egyéni felfogassal biro
eredeti tervezet. (...) A valasztott formak a rendelkezésre allo pénzosszegnek megfelelok, jo
magyaros iziiek s az ujabb épitészeti torekveseknek felelnek meg. A kupola vonala, a tornyocskdak
kiképzése, a nagy kerek ablakok és azoknak koriil foglalasa az egész épiiletnek keleties, de jo
magyar izt adnak. 72T A palyami sikerét bizonyitja, hogy bar Szegeden csak megvételt nyert, az

8

éppen 1j izraelita templomot emelni tervezd szabadkai hitkozség felfigyelt r4,%%® és végiil annak

az 0j helyszinre adaptalt verziojat par évvel késObb meg is épittette. 2 fgy ma az Alfold két
nagyvarosaban all6 zsinagogak — magas iparmiivészeti mindségben kivitelezve — nem csak a
szazadforduld parhuzamos épitészeti tendencidinak allitanak mélté emléket, de ritka példait adjak
a palyatervek redukcio nélkiili, teljes megvalosulasanak.”™

A szecesszid e nemzeti iranyanak kibontakozasat ezekben az években olyan bankok
épiiletein is megfigyelhetjiik, melyek tervezésére nyilvanos tervpalydzatot hirdettek. Sajnos
ismert tervanyag hijan csak a versenyen gyOztes épitészek megvaldsult épiileteire, illetve
leirasokra tiamaszkodhatunk. A Szolnoki Mezbégazdasagi Takarékpénztar [1898.43.] palyazatan a
Komor—Jakab paros még barokk palyatervvel nyert, de a tovabb tervezés folyaman sikertilt
meggyOzniiik az intézmény igazgatosagat, hogy inkabb “magyaros” stilusu legyen az épiilet, ami
sikeriilt is. A korabeli kozOnségnek e progressziv modorral szembeni fenntartdsai féleg abban
alltak, hogy elég méltosagteljes tud-e lenni komoly intézmények esetében is; errdl az aldbbi

korabeli tervismertetés idézet is tantskodik.>™

Ez egyben a szecesszio ama masik fontos vonasat
is kiemeli, hogy a foként kéhomlokzatok mintait koveté — igy sziikségszerlien monokrom

vakolatfestésti — historizmussal szemben a polikromidt épitészeti eszkoztardba szervesen

26 Varallyay 2006. 55.

27 EPIP 1899. 199.

%8 A tervez6k megkeresése és megbizasa a szabadkaiak részérél ismeretlen modon tortént, annyi egészen bizonyos,
hogy - egyes forrasokkal ellentétben - Szabadkan nem volt palyazat. Bévebben: Klein 2015.

289 yarallyay 2006. 53.

1% Mindkét épiilet esetében csak aprobb médositasokat végeztek a versenymithoz képest, amik nem jelentettek az
architektira gazdagsagabol vald redukciot.

2L “Az architektirat illetéleg, a tervezék ajanlatdra (...) az igazgatésdg helyet engedett a magyar ornamentikdnak,
eltéréen a palyaterv barokk stilusatol. De az intézet komoly jellegére valo tekintettel, csak igen nagy mérséklettel volt
szabad az uj formakat alkalmazni. (...) A komoly karaktert Ossze kellett kétni a kisméretii épiilethez ill6 jatszi
formakkal. A kellemes hatdst a tervezék a mostanaban olyannyira elhanyagolt szinezéssel vélték fokozhatni, s a
[fSparkdny diszitett mezejének alapjat magyaros kék szinnel festették meg (...).” EPIP 1900. 49.
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illesztette be. A tervezdparos korabeli munkéssidgat ismerve bizonyos, hogy nem is allt
szandékukban barokk épiiletet tervezni, hanem csupan a palyazatra adtak be ilyen stilust tervet;
és az igazgatdsagot csak utdlag probaltak — sikerrel — meggy6zni. Ezzel talan a verseny
zstirijének vélt vagy valos magyaros stilus ellenességére apellaltak, aminek bar irdsos nyoma nem
maradt, a neves zstiritagok: Gerster Kalman ¢és Sandy Gyula azonban tényleg nem alltak kozel a
szecesszio nemzeti irdnyahoz — noha az ortodox historizalas az ¢ palyaterveikre sem volt éppen
jellemz.2"

Egy ¢évvel a szolnoki palydzatot kovetéen hirdették meg Budapesten a
Postatakarékpénztar [1899.5.] monumentalis lipotvéarosi palotajanak tervversenyét.?’”® Meglepd,
de a magyar szazadforduldé eme ikonikus alkotasat eredményez0 nagyszabasu palyazat
tervanyaga teljesen ismeretlen, csupan a végiil megbizott Lechner Odon engedélyezési tervei
allnak rendelkezésiinkre. A sajtoban sehol nem talalunk illusztraciot — noha a tervek nyilvanos
kiallitdsanak hala a hivatalos biralaton kiviil egyéb leirdsokat ismeriink, melyek szerint az

2% fgy nem

eredetileg elsé dijas Berczik Gyula terve kifejezetten Lechner-utanzé6 mi volt.
tudhatjuk a magyaros szecesszid e kulcsmiive milyen palyatervbol sarjadt, példaul mar azon is ott
voltak-e a nagyszentmiklosi aranykincs bikafeje ihlette Zsolnay keramia csucsdiszek, illetve
milyen fejlédésen ment keresztiil az ornamentalis részletek alakitdsa az Iparmiivészeti Mizeum
Ota. Tanulsagos mindenesetre, hogy mar 1899-ben Lechner stilusit utdnozta a minisztériumi
épitész, és munkdjanak eredeteietlenségét a korabeli szakmai kozonség tisztan latta, mialtal
kivilaglik, hogy a tisztességteleniil lebonyolitott palydzat nem csak, hogy nem segiti, hanem

kifejezetten akadalyozhatja az épitészeti innovacio terjedését.

Szecesszio és historizmus szembekeriilése monumentalis vilagi kozépiiletekre kiirt pdalyazatokon a
fovarosban

Budapesten az éppen a szazadfordulon kialakuld 0j Szabadsag tér kornyékén a mar
emlitett Kereskedelmi Csarnok és Postatakarékpénztar székhazain kiviil a leend6 ) Tézsdepalota
[1899.13.] és az Osztrak-Magyar Bank [1901.3.] igen reprezentativ épiileteinek tervezésére is

épitészeti versenyt hirdettek.?” Els6ként a Tézsde 1899-es versenyét kell emliteni, aminek nem

212 Az eredeti Komor-Jakab palyaterv ismerete nélkiil csak talalgathatunk, de lehetséges, hogy a cikkek altal
barokknak titulalt terv is eleve inkabb a kései historizmus szazadforduloval keveredd esete volt, ami mar inkabb
allhat kozelebb Gerster formanyelvéhez, mely ez esetben bizonyithatna a palyazok zsiiritagok izlésére spekulalasat -
igy e palyaterv eldkeriilése kulcsfontossagti lenne késébbi kutatasok folyaman.

7% Bgvebben: Gerle (II) 2004.

21 £871900. 102., illetve Vamos Ferenc 1927-ben kiadott visszaemlékezése, kozli: Gerle 2003. 189.

25 Rozsnyai 2011. 70.
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kevesebb, mint tizendt tervét publikaltak, igy ezeken széleskorti lenyomatat tanulmanyozhatjuk a
korszak épitészeti gondolkoddsanak. Alpar Ignac a palyazat abszolut gydztese lett, mindkét
alternativ tervének sikerével. Kiilonosképpen két teljesen kiilonbozo stilusu és elrendezésii tervet
adott be, tehat nem csak az azonos strukturdnak kiilonboz6 ruhaval vald feloltoztetését
gyakorolta, amire szamos korabbi példat ismeriink a historizmusban.?”® Az elsé dijas elképzelés
(T77) alapvetben a “bécsi szecesszidos” iranyba sorolhatd, lapos tetejével, erésen kiugrd
attikaszobrok vannak az oldalhomlokzatok szélein, mig a f6homlokzat kozéprizalitja folott
zOmok hasadb felépitmény korondzza a latvanyt - ez utdbbi kimondott szecesszids
megformalasban. Ezzel 0sszességében épitésziink kdzépre helyezi a tomegtagolas hangstlyat a
terven, noha az alaprajzon nem lathatunk kozponti csarnokteret. Alpar masodik tervvariansa
(T78) ezzel szemben tisztan historizald épiiletet fest le. Klasszicizald neobarokknak mondhatd,
bar inkabb csak tomegkompozicidja — manzardtetdivel — kolesondz neki barokk jelleget, maga a
homlokzatszerkesztés meglehetdsen klasszicista izl jon nagyoszloprendjével. Az elsd varianstol
elrendezését tekintve leginkdbb abban kiilonbozik, hogy itt a két tézsdeterem kozott egyaltalan
nincs reprezentativ 6sszekotd tér, ami a kiilsd tomegformaban is megjelenik: a két nagyterem
feletti manzard adja a f6 hangstlyt, kozépsd latvanyos tetdelem nélkiil. A harmadikként
rangsorolt terv a Lechner Odén—Baumgarten Sandor (T79) péaros coeur asz jeligéjii tervvariansa
kozepét a kupola jeloli ki, mely lanternajaval és nagyméretli rézsaablakaval az Iparmiivészeti
Miuzeuménak kozeli rokona. Osszességében az egész homlokzat részletformaldsa leginkabb
ennek az épiiletnek, illetve a Foldtani Intézetnek a stilusdhoz hasonlo a lechneri oeuvre-ben. A
kovetkez6 a dijazottak soraban Fischer Jozsef (T80) robusztusan historizalo palyamunkaja,
melynek modfelett latvanyos tomegtagolasa tiikrozi az elrendezés polarizéltsagat. E tervezd
ugyanis a két tézsdecsarnokot és a koztiik 1€vé 6sszekotd teret egy-egy, tehat dsszesen hdrom
szakaszos térként képzelte el kdozépre helyezve, melyhez csatlakoztak az oldalszarnyakba
helyezett irodak. A kiilsben ez ugy jelenik meg, hogy az oldalsé épiiletszakaszok francias
neobarokk palotahomlokzatot kaptak manzardtetokkel, oromzatokkal; mig a kdzépsd épiiletrész
harom hatalmas diadaliv szerti arkadnyilas — egészen vasuti palyaudvart 1déz6 homlokzattal.
Alaprajzilag is mintha templomtér tarulna elénk, a térsor egységes és attekinthetd, a tervezd
nagyszabdsu, opeionos csehsliveg boltozattal fedte volna le. A Balint—Jdmbor dud Korosi

Alberttel (T81) kiegésziilve palyazott e versenyen, terviik kiérdemelte az egyik harmadik dijat.

276 p|. Steindl Imre Uj varoshaz tervei az 1870-es évekbdl. Székely—Marotzy 2016.
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Az elképzelés Osszhatdsa meglehetdsen vegyes, de alapvetden inkabb historizalo, klasszikus
elemekbdl épitkezd palotat latunk, leszamitva a sarokrizalitok feletti attika kompoziciot, és a
kozéprizalit sarokpilonjainak csucsait. Ez utdbbiak tulajdonképp monumentalis szobortalapzatok,
hatalmas glébuszra allitott allegdérikus ndalakokkal a tetejiikon, melyek szinte aranytalanul
nagyok az egész homlokzathoz viszonyitva. Bar a rizalitok kozotti homlokzatszakaszok kevéssé
tagoltak, a homlokzatok alapjat szabalyos klasszikus romai korinthoszi nagyoszloprend adja. A
metszeten lathato kozéps6 kupolacsarnok a Berkeley egyetem Emile Bernard féle — magyar
lapokban is publikalt — grandiozus palyatervét idézi. Egy negyedik dijat tudhat magéaénak
Wellisch Alfréd (T82) palyamiive, mely klasszikus sszhatasu, részleteiben keverednek a tisztan
klasszikus elemek a szecesszidsakkal. A homlokzat felfelé haladva dasul inkdbb szdzadfordulds
elemekkel: az attikadiszek, a rizalitok szélein 1€v6 sarokbastyak félgombdokkel a tetejiikon, illetve

a pilonok koronazasa mar egészen Otto Wagner stilusdhoz allnak kozel. Az 6sszkompozicio —

crer

e

szerkesztése szétesd, a kozéprizalit 1épcsdsorra iiltetett arkédsora kiilondsen disszonans az
oldalszarnyak foldszinten all6 arkadjai mellett. A sziluett mozgalmasabba tételére a tervezd tul
sok kilonbozo tipusu tetddiszt alkalmaz, mint kis kékupola a sarkokon, oromzatos manzard
tetéidom, pilonsisak, tamburos nagy kupola. E dijazott tervek mellett négy megvételt nyert
palyamunkat is ismeriink, illetve tovabbi négy jutalmazatlan elképzelést is. A megvett tervek
kozott is talalhato néhany figyelemremélto. A Korb—Giergl (T84) paros konvencionalisabb tervén
a két tézsdeterem feletti hatalmas tetéidom kozponti Osszefogd tetéelem nélkiil emlékeztet
egykori mesteriik, Hauszmann majd husz évvel kordbbi Orszaghaz palyatervére, dm ez az
elképzelés ott sem jart sikerrel, igy kiilonos is, hogy ilyen kvalitdsos épitészek miért alltak el
ilyen megoldassal. Révész Samu (T85) historizalo terve pedig az 6 mestere: Schmahl Henrik
morizald attitidjét koveti — noha a velencei formak konvenciondlis megidézése e
megmérettetésen csak megvételt ért, az egy évvel késdbbi Kiralyi Zaloghaz palyazaton mar elsé
dijat tudott nyerni ugyanazzal a formalassal, mely terv nyoman az épiilet meg is valosult. Papp
Gyula és Szabolcs Ferenc (T86) kozos terve szokvanyos neoreneszansz, a korszaktol mar idegen
mértékben stilustisza megjelenéssel, kozépsé monumentalis kapumotivuma kissé hasonlatos a
Ludwig Bohnstedt majd harminc évvel korabbi Reichstag palyatervén lathatohoz. A bécsi Oskar
Marmorek—Ger6fi Gyorgy (T87) paros miivének egészen barokkos Osszhatasa van ivelt

manzardtetéivel és a sarokrizalitok nagyméretii ablakaival - mely utobbiak barokk kastélyok

63



disztermi homlokzatait idézik. Mindehhez azonban par excellence szecessziés formalasu
dombormii betétes oromzatokat tarsitottak. A belsében a kozponti térrendszer a mezénybdl
kiemlekedéen kompakt, attekinthetd.

A nem jutalmazott tervek koziil els6ként emlitheté a Lechner—Baumgarten (T88) paros
alternativ terve, mely a dijazottal ellentétben inkabb az ugyanekkor tervezett Postatakarékpénztar
formait tiikkrozi vissza, példaul tetddiszként ugyanaz a nagyszentmiklosi bikafejes elem lathato,
mint a megépiilt Takarékpénztarépiileten - noha annak palyatervén nem tudhatjuk, hogy
szerepelt-e. A Komor—Jakab (T89) paros terve meglehetdsen robusztus elemekre tagolt, és
kevéssé tikrozodnek rajta a munkéssagukra oly jellemzOd nemzeti torekvés nyomai, ez
alkalommal inkdbb a nyugatias szecesszidt igyekeztek kovetni. Raadasul a kiilsét leginkabb
barokkbol extrapolald formalds mellett a belsé tér kozponti részének helyiségeit
csillagboltozatokkal gondoltak lefedni. Ifjabb Bobula Janos (T90) terve a legtisztabb
klasszicizald6 munka volt a versenyen, bar homlokzatainak szerkesztése kissé széteso, az egész
tomeg is esetlen, de az alaprajz mar sokkal dsszefogottabb. Lathatolag a markans, oszlopokkal
szegélyezett kdzponti kupolacsarnok volt a térszervezés kiinduldpontja, a kiilsét csak mintha
kovetkezményként kezelte volna, erds kompozicios elvek nélkiil igy lett képlékeny hatast a
végeredmény. Bobula a rizalitok kozti szarnyakon igyekezett minél tobb fény bejutasat lehetove
tevd ablaksorokat tervezni, ami funkcionalis szempontbol okvetleniil dicséretes, de az elgondolas
végterméke mégis szintén disszonans lett. Az utolso az ismert tervek soraban Markus Géza (T91)
palyamiive, melynek érdekes vonasa, hogy a kozéprizalit kolonnadjat a szélein timpanonokkal
zarta, mialtal a kompozici6 a Foldmuvelésiigyi Minisztérium fOhomlokzatara emlékeztet.
Azonban a homlokzat egyéb szakaszainak stilusa €s motivumrendszere furcsamdd jobban
hasonlit a végiil megépiilt Tézsdepalotaéra, mint az Alpar nyertes tervén lathatd. Osszességében
elmondhat6, hogy a pélydzaton a f6 feladatot nem is annyira a stilusvalasztas, semmint az
adekvat térrendszer €s a tomegtagolds megtalalasa jelentette. A belsé elrendezés tekintetében a
két nagyméretli tézsdecsarnok elhelyezése és azok Osszekdtése volt a f6 kérdés, mig a

tomegtagolas esetében inkabb a kozépre fokuszalas — legtobb esetben monumentalis kupolaval —

vagy annak mellézése. Erdemes megfigyelni valamennyi terven az exponalt épiiletrészek
rizalitok, tet6idomok, attikadiszek — mellett az &ltalanos homlokzati szakaszok kiképzését,
melyek szinte észrevétleniil teszik meg az elsé lépéseket a XX. szdzad felé, a diszités
fogyatkozasaval és a szintek kozti hierarchia erdltetésének fokozatos megsziinésével.
Kiilonosképp a szazadforduld Gigy nemzeti, mint nyugatias iranyzatai is ugyanabba az iranyba

mutatnak ezen a téren; a fliggdleges — lizénas, vagy pillérkotegszerii — tagolas letisztulasaval
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megelblegezik a nagyjabol egy évtizeddel késébb terjedni kezdd premodern homlokzatok vilagat.
Maganak a stilusvalasztas kérdésének a partvonalra szorulasar6él mi sem mond tobbet, mint hogy
az els6 harom helyre rangsorolt terv éppen egy nyugatias— és egy magyaros szazadfordulds
illetve egy ortodoxan historizal6 palyam.

A Szabadsag tér masik fontos épiilete — az Osztrak-Magyar Bank — palyazata a
Tozsdéével ellentétben meghivasos verseny volt, a palyaterveket pedig sajnos sehol nem
publikaltak, igy azokat nem ismerjiik. Csupan a nyertes palyazok neveit tudjuk; Alpar Ignac itt is
diadalmaskodott, de a végiil megvalosult épiilet igencsak tavol all a palyatervtdl, melyet utdlag, a
Bank felépiilte utan publikaltak — igy legalabb a nyertes versenymivet ismerhetjiikk (T92). Ez
alaprajzaban viszonylag kevés valtoztatdst szendvedett el, de a szamos fennmaradt koztes
homlokzatverzio a tervezd hosszas vivodasat sugallja. Mig a palyami neobarokk hatast —
kiilonosképp kettds ivelt kozépsd kupoldjaval — addig a palota végleges formdja inkabb
klasszicizalo, am Osszefogott formalasdn érezni a szazadforduld tanulsagait is. Egységesit

magéaban mindent, amit a késé historizmus zenitjén dsszefoglalt, de mar meg is eldlegezte, a

......

4.2.3. Varosiasodo telepiiléseink kiozépiileteinek palydzatai az 1900-as évtized elsé felében — a
szecesszio megjelenése a historizmus mellett

A fokozddd meértékben polgarosodd varosainkban szaporodd kozépiiletekre nem csak,
hogy bevett eljarassa valt a tervpalyazatok kiirasa, de 1902-t61 kezdve a rendszeres publikalasnak
koszonhetden mar teljesebb képet alkothatunk a szazadel6 iddészakénak versenyeirdl.
Egyértelmiien polgarjogot nyert a szecesszid — egyre inkabb nevén is nevezve. Valamint
ugyancsak kétséget kizarolag lassan kezdték meghaladottnak tartani a tiszta historizmust is.
Els6ként a pozsonyi Postapalota [1902.7.] 1902-es palyazatat érdemes szemiigyre venni, aminek
tizenegy tervét ismerjiik. Ebbdl hat tisztan historizalonak tekinthetd, ketté atmeneti, harom pedig
szazadfordulos — ez utobbiak koziil mindegyik a magyaros irdnyzatot koveti. Az torténeti
formakbol taplalkozd tervek nagy aranya mogotti indokként Pozsony varosanak barokk
hagyomdnya alhatott. A kiirds diszkréten csak annyit kotott ki, hogy “A homlokzat kiképzése a
helyi viszonyoknak és az épiilet rendeltetésének megfeleloen legyen tervezve »211 Bz alatt
vélhetéleg valoban a neobarokk elvarasat érthették elsdsorban, tekintve, hogy a tizenegy ismert
mubdl 6t teljesen, €s egy részben ehhez a stilushoz sorolhat6. A harom dijazott munka

historizald, bar pont a masodik dijas Pecz Samu terve gotizalé — igy az egyetlen nem barokk a

21T MP 1903.1.31.
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historizaloak koziil. Az els6 és a harmadik dijas azonban neobarokk, és raadasul a nyertes mi
szerzOje Partos Gyula (T93), aki neobarokk palyatervet mas versenyre sosem készitett. Ezzel
szemben e palydzaton a magyaros szecessziot kovetd tervezetek dijazatlanul maradtak, a
birdlatban a valasztott architekturat a “rendeltetésnek nem megfelelonek” titulalva.’® Bar ezek
koziil leginkabb a Komor—Jakab paros terve mutat eredeti kvalitast, a Scheer Izidor— Fischer
Jozsef paros terve kissé kidolgozatlan, mig az ifj. Nagy Istvan—Lo6ffler Béla (T94) dudé munkaja
kétségteleniil Lechner-masolas — a Postatakaré¢kpénztar homlokzatainak atvétele, melyet a biralat
is kritizalt.”"®

A Zagrabi Horvat-Szlavon Bank [1902.16.] 1902-es versenyén mar sokkal inkabb a
szecesszid eloretorését figyelhetjilk meg. Az elsé dijas Karman-Ullmann terv — csakugy, mint az
utana a dijazason rangsorolt két munka — a bécsi szecesszio irdnyahoz kothetdk. Két tiszta- és két
szecesszioba hajlo neobarokk tervet taldlunk még a sorban; végiil pedig egy a tisztdn a floralis
szecesszi6 magyaros iranyat kovets,?® féparkany nélkiili, hullamzé attikajun munkat — Kertész K.
Roberttdl.

Tiz palyamunka ismeretes a Pécsi Varoshaza [1902.20.] versenyérdl, mely végiil Alpar
Ignac gy6zelmével zarult, aki két alternativaval palyazott. A {6 terv (T95) a felvidéki reneszansz
formait idézi partazataval, mig a masik varians (T96) egy tipikus palladianista, Valmarana-
homlokzat. A mezOny historizald miivei kozott harom neogdtikus, két német reneszénsz tervet
talalunk, illetve egy harsany neobarokk varoshazat — utobbit Lang Adolftol. A szazadfordulot a
Karman—Ullmann (T97) paros tavolrol némelyest kozépkorias hatast keltd szecesszios terve és
egy viszonylag tisztességes Lechner-utanzat képviseli: Fiilepp Karoly miive. A két német
reneszansz terv formalasa eltérd, de tomegalakitasuk igencsak hasonlo, holott erre vonatkozolag a
kiirds nem tett megkdtést, a tornyot eldirta ugyan, de csak a megfigyeldterasz magassagara adott
konkrét kivanalmat.?®!

Pozsony varosa 1904-ben irt ki palyazatot Takarékpénztar [1904.46.] épiiletre, melynek
altalunk ismert programjdban semmiféle stilusbeli kikotés nincs, még korvonalazatlanul sem,
pusztan a funkciondlis-technikai paraméterek vannak szikaran felsorolva. Ehhez képest a
mezOnyben feltind a historizalé — azon beliil: barokkizald — tervek szdma. Az elsdé dijas mi
szerzbje az a Karman—UlImann (T98) paros, akik mar fél évtizeddel korabban a legmerészebbek

koz¢é tartozva, a bécsi iranyl szecessziot vitték palyazatra. Ellenben itt t6likk szokatlanul

8 .0.

P Y.0.

%80 Bgvebben a floralis-magyaros ornamentika innovaci¢jarol: Brunner—Mészaros—Veress 2017.
%81 Hogy minimum 30 méter magasan legyen. MP 1904.1.3.
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barokkizalnak — természetesen korszerti részleteket ahol lehet felhasznélva, 6sszességében inkabb
barokk hatasu atmeneti stilust alkotva. Foerk €s Sandy k6z0s terve lett eziistérmes, ezen inkabb a
felvidéki és a német reneszansz stilus barokk elemekkel vald vegyitését latjuk. A megvett tervek
koziil kiemelkedik Sebestyén Artar (T99) Hildebrandt jeligéjii munkaja, mely részletképésével
valoban az osztrak mestert idézi — az oromzat konkrét Fels6-Belvedere idézet — azonban a
tomegforma a lekerekitett sarkok feletti bastyaszerii sarokfelépitmények szikarsaga inkabb a
premodern felé mutat.

Ugyancsak Pozsonyban, két évvel késobb zajlott a varosi Vigado [1906.17.] palyazata,
ahol még erdteljesebben érezni barokk feliilreprezentaltsagat.®® Valamennyi tervezet e stilust
koveti, de hatarozottan két kiillon csoportra oszthatéak felfogdsukat tekintve. Az egyikbe
tartozoak, a nyertes Komor—Jakab (T100) paroshoz hasonldan, a szecessziot igyekeznek barokk
hatastiva idomitani — példaul a két testvérpar tervei: Jonas David és Zsigmond (T101) illetve
Kismarty-Lechner Jené ¢és Lorant (T102). A palyazok masik csoportja 1ényegében a
szazadforduld el6tti konvencionalis neobarokk irdnyzatot kovette. Két dijazott terv keriilt ki a
versenyrol, az els6 dijat tehat az eldbbiek, mig a masodikat az utébbiak kozil kikeriilé6 munka —
Meszner Sebestyéné (T103) — kapta. A kiilonos jelenség tovabbi vizsgalatra érdemes, a tervezési
programban ugyanis a stilust egyértelmiien szabadon valasztottnak mondtdk ki; vélhetdleg a
varos erds barokk hagyomanyai jelentek meg valamilyen médon nem hivatalos elvarasként. Az
épiilet végiil Komor—Jakabék terve szerint épiilt fel — neobarokk stilusban.

Az egy évvel korabbi marosvasarhelyi Varoshaza [1905.9.] palyazaton szintén a Komor—
Jakab (T104) paros nyerte el az elsé dijat és a tervezéssel valo megbizast. A palyatervek
mezOnyén végigtekintve a gotizalo vagy gotizalassal 4titatott szecesszids tervek tobbségét
figyelhetjilk meg, két Lechner-kdvetd magyaros szecesszios €s harom barokk jellegli munka
mellett. Komor—Jakabék miive jol sikeriilt keveréke sajat kialakulo szazadfordulods stilusuknak és
barokk elemeknek, a kdzéprizalit tilnyomoan barokkizal, mig a torony és az oldalszarnyak mar
inkabb szecesszios megformalasuak. Az ligy pikantéridja, hogy végiil a nyertes épitészdud tervei
szerint megvalosult varoshaza egy emblematikus szecesszios épiilet lett, mikozben a palyazaton
két valoban ilyen stilusu tervezetet utasitott maga mogé az akkor még barokkos palyamili —
koztiik a pozsonyi takarékpénztarnal éppen tisztan barokk tervével dijazatlanul maradt Sebestyén
Artarét. Marosvasarhelyen az épitészeknek sikeriilt meggydzni a varosvezetést a modositas

elonydsségérol — mint ahogy azt tették annak idején a szolnoki Takarékpénztar épiileténél is.

%82 Rozsnyai 2011. 70.
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Komorék talan Pozsonyban a vigadonal is megkisérelték az 1j stilust javasolni, de sikerrel nem

jarvan, a sajat stilusuktol meglehetdsen tavol allé barokk tervet kellett kiviteleznitik.

Stiluskérdes torvenykezési épiiletek palyazatain

A kaposvari torvénykez6 épiilet és foghaz [1903.4.] 1903-as palyazatanak programja nem
kotott ki semmit a stilusra, egyaltalan az épitészeti formalasra vonatkozodlag, mégis egyértelmiien
tobb konzervativ historizald palyatervet lathatunk a korszakban atlagosnak mondhatonal; a hét
ismert terv koziil pedig kettd is alternativ stilusu — eklektikus és szecesszios — homlokzatokat
tartalmaz. A biralat szovegébdl azonban egészen egyértelmiien korvonalazédik a zsiri
allaspontja, mely ugyan nem itéli el ab ovo a szecessziot, de a funkcidohoz nem illének tartja. A
els6 dijat Marton Akos—Reime Markus (T105) klasszicizalé neobarokk terve nyerte, mig a
masodikat a tapasztalt igazsagiigyi épiilet-tervezd: Wagner Gyula (T106), aki konvencionalis
neoreneszansz tervét akar negyed szdzaddal korabban készithette volna. Azonban Wagner adott
alternativ — szecesszids — féhomlokzatot is, mely kifejezetten sikeriiletlen, nélkiilozi a lendiiletet,
bizonyos részletei még igy is klasszikus benyomdst keltenek — mintha korabbi épiilet
atalakitasarol lenne sz6. A harmadik dijas Karman—Ullmann (T107) tervnek sikeriilt klasszikus
Osszhatas meéltosagteljessségét elérnie kevéssé konvencionadlis részletképzéssel. Mig a tovabbi
négy terv koziil kettd historizal — egy neobarokk és egy neogotikus —, kettd pedig a szdzadfordulo
lechneri irdnyat koveti floradlis motivumokkal texturalt sik homlokzataval ¢és hullamzé
partazataval. A masodik magyaros terv, a Csaszar Ferenc—Lechner Jené (T108) parostol,
mindazonaltal adott egy klasszikusabb alternativ homlokzatot is, mely részletképzésében
igyekszik az Osszhatds keretein beliil maradva innovativ lenni — sokkal kevésbé meggy6z0
végeredménnyel, mint Karman—Ullmannék. A biralat a historizal6 tervekre csak annyi
megjegyzest tesz, hogy az architektura a rendeltetésnek megfeleld; kivéve a gotizalo elképzelést,
amit bar tetszetdsnek, amde tltagolasaval nyugtalannak is itél — ami nem fejezi ki a funkciot. A
Csaszar—Lechner duo stilusat a rendeltetést nem kifejezé mivoltan keresztiil marasztaltak el A
biralat itt explicit kimondja a klasszikus stilus zsliri szerint megfeleldbb mivoltat, konkrétan
kiemelve a foparkany szerepének fontossadgat. A masik szecesszios tervnél is ugyanez az itélet, de

Osszességében mégsem mondhatd egyértelmiien obskurusnak a biralok értékelése, Wagner avitt

83 A palyaterv architektirdjanak stilusa nem vag dssze az épiilet rendeltetésével. Az ablakszeméldokok gorbiiletei;

az egyseges, komoly arnyékhatast nyujto foparkany helyett valasztott hullamvonalakban végzddd partafal sokkal
nyugtalanabb kiilsét kélcsdondznek az épiiletnek, mintsem itt megkivantato. A féhomlokzatnak klasszikus stilusban
kidolgozott alternativdaja ebben az esetben megfelel6bb volna.” MP 1904. 4. 29.
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tervére példaul ezt az enyhén mégiscsak kritikus megjegyzést teszi.®* Valamennyi palyaterv
koziil pedig éppen a Karman—Ullmann parosénak stilusat tartja a legjobbnak.285 Ez a tervezet
azonban részleteit tekintve inkabb szecesszidosnak mondhatd, csak a kompozicid6 maradt
hagyomanytisztel6 — azonban e tervezOparostol mar ez is kiilonos; 6k mar — fentebb taglalt —
¢vekkel korabbi palyaterveiken is merészebb formalassal éltek, igy e “visszalépést” minden
bizonnyal a biralat varhat6 értékitéletére valo spekulacié okozhatta. Karman—Ullmannék munkaja
valdban egységesnek hatd atmeneti stilusu épiilet; tigy latszik ez a fajta kompromisszumos irany
volt a zstiri szerint idealis, 1évén a par excellence magyaros szecessziot, és — ha joval finomabban
is — a tal konvencionalis historizalast is egyarant elmarasztaltak. Szembetiind, hogy a
stiluskérdést ennyire a funkcioval kotottek ssze, varoshazaknal példaul ilyen jellegli elvarasokat
kimondottan nem fogalmaztak meg a palyazati programokban — holott a helyi végrehajtoé hatalom
igénye valoszintisithetden nem lehetett sokkal csekélyebb a tekintélyt parancsold épitészeti
reprezentaciora, mint az allami igazsagszolgaltatasé.

Az évtized folyaman tovabbi négy varosunkban hirdettek pélydzatot torvénykezési
palotara, melyek publikalt tervanyagan végigtekintve feltind a konvencionalisabb megkdzelités a
palyazok részér6l.”®® Gyulafehérvaron [1904.27.] és Nagybecskereken [1904.41.] 1904-ben,
Beregszaszon [1906.36.] 1906-ban, Zomboron [1908.1.] pedig 1908-ban irtak ki a tervezési
versenyt — a kaposvarival ellentétben mar minden esetben kikdtve a programban, hogy az
épitészeti formalas feleljen meg a rendeltetésnek.

Nagybecskereken®®’ az egy évvel korabban Kaposvéron nyertes Marton —Reimer paros
ekkor két historizald alternativ tervet adott be: egy klasszikusabbat (T109) és egy gotizalot,

288 Itt azonban még a klasszikus verzio is csak masodik dijat ért,

melyrdl igy szolt a birdlat.
melyen Alpar Osztrak-Magyar Bankjanak hatasa szembetiing. Ezzel szemben a goétizald varians
csupan ennek feliiletesen atdolgozott valtozata volt. Aigner Sandor els6 dijas tervének merev és
tiszta neoroman stilusat nem kritizaltak. Jablonszky Ferencnek (T110) ivelt kettés manzard
form4ju kupolds tisztan neobarokk terve harmadik dijat hozott.

Gyulafehérvaron az ismert kilenc terv kozott hét historizald, melybdl hat klasszikus és

barokk elemekbdl konvenciondlisan véalogat — ezek koziil keriilt ki mindharom dijazott terv.

24«4 f8homlokzat architektirdja — bar az teljesen jart viton halad — egyszerti, elfogadhaté.” MP 1904. 4. 27.

tervezet architekturdja miivészi kéznek munkdja. Tudott jellegzetes lenni és tigyes csoportositassal és kevés
eszkozzel nagy hatast elérni. Errdl, t. i. a kiilsé architektirarol, csakis dicséret mondhato.” MP 1904. 4. 28.

286 A korszak torvényszéki épiileteirSl — palyazatokon tul is — jo dsszefoglalast nytjt: Prohaszka 1987.

%7 Kiirasbol: ,, A homlokzatok minden felesleges cifrasig mellézésével, mégis azonban akként tervezenddk, hogy az
épiiletek rendeltetése azokban kiilsdleg is kifejezést nyerjen és az épitési stylus is megfeleljen.” MP 1905. 9. 22.

28 Az egyik inkabb classicus nyugodt formdkat lattat és ez az épiilet rendeltetésének megfelelébb, mint a
nyugtalanabb goticus homlokzat.” MP 1905. 9. 23.

285 “q
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Gerster Kalman (T111) els6 dijas terve meglehetésen szaraz és merev, melyet a biralat is széva
tesz.?®® Marton Akos — ezuttal egyediil — itt is egy Osztrak-Magyar Bank parafrazist vazolt, fel —
a nem dijazott Kriegler Sandor tervének oldalhomlokzatai is meglehetds hasonldésdgot mutatnak
ezen ¢épiilettel. Ebbdl a klasszikusan historizalo sorbol Aigner — természetesen — neoroman terve
mellett két progresszivebb elképzelés 10g ki. Az egyik Kordsi Albertnek a szecesszio Korb—
Giergl-i iranyat kovet6 palyamiive, mig a masik az ifji Reiss Zoltannak Faludy Ferenccel (T112)
kozos terve. Bar ez utdbbi tervbol csak a kozéprizalit latvanyskiccét kozolték, azon is feltiing a
historizalo-szecesszios atmeneti formaldsmod lendiilete €s — az ilyen az iranyba indulok
tdbbségével ellentétben — frissessége. >

Beregszasz varos torvénykezési palotdjanak 1906-os tervpalyazatakor is bekeriilt a
kiirasba, hogy az architektira a rendeltetésnek legyem megfelelé; e versenyr6l hét mivet
ismeriink. A mezdnyben ugyancsak markans képviseldit talaljuk mind a historizaldsnak, mind a
szazadfordulonak. Az elsé dijas Jablonszky Ferenc (T113) terve részleteiben némileg
korszeriisitett neobarokk benyomdasu terv, mely homlokzatinak teljes magassagig vald
kvaderezésével tiinik ki, mig a masodik helyezett Rainer Karoly (T114) munkajaban egy ujabb
Osztrak-Magyar Bank parafrazist ismerhetiink fel. A harmadikként dijazott elképzelés mar
hatarozottabban szazadfordulds, szerzéi az Orth Ambrus— Somlé Emil (T115) paros — terviik
stilusa leginkabb a Miiegyetem kozponti épiiletét elélegezi, ami nem lehet véletlen, tekintve,
hogy mindketten a Hauszmann iroda tagjai voltak. A tobbi tervezet koziil a progresszivebbek
kozé tartozik Csaszar Ferenc visszafogottan Karman—UIlImann-i iranyt kovetd épiilete, illetve a
Haasz Gyula (1877-1951) —Malnai Béla (1878-1941) paros friss, kifejezetten — tagolatlan sik
homlokzataval (T116) és ovalis ivekben hullamz6 oromzataival — premodernnek mondhatd
miive. Ezen kiviil még Nagy Karoly és Jakabffy Zoltan (T117) korszer(sitett historizalasat
figyelhetjiik meg.
A torvényszék-épiiletekre kiirt palyazatok sordban az utols6 Zombor volt, ahonnan ismertink
palyaterveket. Itt 1908-ban hirdették meg a torvényszéki épiilet palyazatat, és a — korszakban mar
kirivéan — konvencionalis tervek jelenléte csak az itt is meglévd architektarabeli kikotésbol
kovetkezhetett. Az elsé dijas Orth—Somlé (T118) paros klasszikus kompozicié benyomasat keltd
homlokzata részleteiben mar kifejezetten szecesszios jellegli volt — e tervbe szintén Hauszmann
Miiegyetemen alkalmazott stilusat lathatjuk bele. Jablonszky (T119) kupolas tornyos neobarokk
tervét mar szinte avittnak kell elkdnyvelniink, minddssze a kozéprizalit némi manierista izl

formai esetlensége utal rd, hogy nem masfél évtizeddel elébb késziilt — de ez itt masodik dijat ért.

259 MP 1904. 12. 29.
290 Az ablakosztis mar megelSlegezi b6 két évtizeddel kés6bbi fomiivét: az 1926-ben felépiilt Corvin aruhézat.
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A nyertes Sebestyén Arthur (T120) magyaros szecesszios terve lett, a homlokzat a Lechneri irany
lecsendesedett — niiansznyit a klasszikusabb szerkesztésmod felé visszalépd —, de mégis
harmonikus benyomast. Megfigyelhet a korszerisitett neobarokk stilus elterjedése, e versenyen
harom terv is tobbé-kevésbé ide sorolhatd: Csaszar Ferenc (T121) miive kis kupolakkal tagolt
tetéidomaval és timpanonjaval; Hiiltl Dezs6 (T122) manzardtetds, huszartornyos vizidja — mely a
késObbi piarista tombot eldlegezi meg; illetve Német Lipotnak az 1910-es évek kozepének
épitészetére jellemzd klasszicizdlasa. Ezeken felil még két tovabbi torvényszék épiiletre kiirt
palyazatrol tudunk, azonban ezek tervei nem maradtak fenn. Balassagyarmaton [1908. 23.] 1908-
ban rendeztek tervversenyt, ezen az els6 dijat Hiibner Jend és Meszner Sebestyén, a masodikat
pedig Jablonszky Ferenc nyerte.®® Az 1909-es kézdivasarhelyi [1909. 15.] torvényszék
palyazaton Jablonszky lett az elsé, 6t Frecska Janos, és Schannen Erné kovette a dijazottak
sordban — a tervek ismerete nélkiil is feltételezhetjlik azok klasszikusabb stilusat, hiszen Hiibner,
Jablonszky és Schannen munkassagaban is meghatarozo volt a historizalé neobarokk.

Lathatd, hogy a szecesszié mindkét nagy dga: a magyaros €s a nyugatias is egyarant
orszagosan jelen volt a szazadforduld utani években és nyerni is lehetett vele, de nem uralta a
palyazatok tobbségét. Ahogy a historizmust ekkor még tovabbra is széles korben gyakoroltdk a
tervezok, ez palyaterveken is visszakdszont. Azonban a tisztdn — szazadfordul6 elétti forméjdban
— val6 alkalmazasa visszaszorult és Osszességében az atmeneti stilusok keriiltek abszolut
tobbségbe. Ezek kozott talalunk példat a historizalod €s szazadfordulos elemek vegyes — additiv —
alkalmazasara, illetve a konvenciondlisabb Osszképet szecesszios részletekbdl szovo, illetve a

historizal6 részletekbdl szecesszios dsszképet formald modszerekre egyarant.

4.2.4. Stilusok az 1900-as évek monumentdlis nagyvarosi kozépiileteinek palydzatain

Szakralis palyazatok

Hasonléan nagy szakmai figyelem kisérte a Szegedi Fogadalmi templom [1903.12.]
palyazatat, melyen egyik tervet sem itélték elsddijasnak, a masodik dijat Aigner Sandor és Rainer
Karoly, a harmadikat Foerk Emd és Sandy Gyula kaptdk. A palyazat sikertelensége okan a
varosvezetés késobb Schulek Frigyest kérték fel a tervezésre, de miutan Schulek is viszalépett,
1912-ben Foerk Erndét bizta meg a véaros a tervek datdolgozésaval és az épitkezes
miivezetésével.?*? A korszak legnagyobb, templomra meghirdetett tervpalyazatara — a févaroson

kiviil — 35 palyamii érkezett be, melybdl nyolcat ismeriink. Az Epité Ipar azonban — tjszert,

21 MPp 1908. 12. 32.
292 fpIp 1912. 134.
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kisérleti metodussal €lve — szabad kézi, vazlatos skicceket készitett mind a 35 terv alaprajzardl és
fohomlokzatarol. A részletezettség hianya nagyon megneheziti a formaléds értékelését, de az
alapvetd elrendezés és tomegforma tekintetében valamelyest segitenek elképzelni az egykori
tervezeteket. Az els6 dij kiadatlansaga miatt masodik dijas Aigner—Rainer (T123) tervvel
kezdddik a rangsorolt tervek sora, ez zomoOk neoromdn épiiletet mutat, teljes mértékben
konvencionalis. Kereszthdazas alaprajzii négyezeti toronnyal, haromhajos terét a fohajoban
kereszt-, az oltarnal hatsiiveges boltozat fedi. Az utana kovetkez6 Foerk—Sandy (T124) terv
téglabol felépiild késogotikus architektirdja egytornyos templomot formal, karcsiu magasba tord
toronysisakkal. Schoditsch Lajos (T125) miive roman-goétikus atmeneti stilusit — miivészi
részletei mellett néhol szétesé.”*® Ezeken tal kiilon figyelmet érdemel Aigner—Rainer (T126)
alternativ terve, mely gorogkereszt alaprajza tisztan klasszicizald bazilika — belsé tereinek
kialakitasa is e stilust koveti, mely ritka volt a korszak templompélyaizatain,294 itt azonban tobb
ilyen stilusu elképzelés is sziiletett — példaul a Nagy Péntek jeligéji terv, melyet csak skiccbdl
ismeriink.”®®> A biralat egyik esetben sem kritizdlja a valasztott stilust, s6t meg sem emliti.
Ellenben Hikisch Rezs6 (T127 tervét hatarozottan elmarasztaltak, kiemelve, hogy talzasba vitte a
primitivitast, raadsul nem csak nem magyaros, de inkabb kifejezetten angolos,?®® és féleg:
németes hatasi.?’ A palyazat tovabbi érdekessége még a skiccben ismert tervek koziil egyrészt
egy hatszogletli centralis templom goétikus kupoldval — ez a Schmidt tervezte bécsi Maria vom
Siege mintajat koveti, masfeldl egy sajatos kisérlet, a Szegment jeligéjii mi, mely szokatlan ives
templomteret proponalt. Ezt a biralat a katolikus liturgikus hagyomanyok figyelmen kiviil
hagyasa miatt kritizalta, bar elismerték, hogy pusztan funkcionalis szempontbol az elképzelés
miikodoképes volna. E versenyen a kozépkori historizalas tilsulya egyértelmii, a skiccelt
terveken végigtekinve is Osszesen 3-4 akad, amelyeket inkdbb a klasszikus-reneszansz stilusba
lehetne sorolni, barokk pedig — mar amennyire a vazlatokbol megitélhetd — egy sem volt. Az
egyetlen szazadfordulos-premodern kisérletnek pedig esélyt sem adott a Schulek Frigyes
elndkolte birald bizottsag.

A szegedivel szemben az ugyanazon évben Budapesten kiirt Fasori Evangélikus

templom?® [1903.23.] - gimndziummal egybekotott — palydzatin viszont egyetlen

2% MP 1906. 10. 29.

2% Németh—Marotzy 2019.

2% EPIP 1904. 232.

2% A liverpooli katedralis 1902-es palyazatan valoban tobb tervet talalhatunk, ami Hikischéhez hasonld mértékii
absztrakcioval kezeli a torténeti templomformat, de még ott is a historizalo tervek voltak tobbségben. Bassin 1984.
93.

7 MP 1904. 10. 27.

2% A Fasor masik protestans temploménak palyazatarol [1909.29.] bévebben: Farbaky 1984.
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iranya vetélkedett. Errdl a palyazatrol hat €pitésztdl nyolc beérkezett tervet ismeriink, melyek

stilusbeli eloszlasa igen egyenetlen, 1évén Meinig Arthur (T128) két neobarokk tervével?*®

30 _ mindegyik hasonlo

szemben az Osszes tobbi gotizald. Raadasul ebbdl — egyet kivéve
formalast téglagotikat alkalmazott, mint ami Pecz Samura (T129) volt jellemzd; az egyik
dijazatlan terv szerzdje valoban 6 is volt. Azonban a harom dijazott koz¢ — masodikként — befért
Meinig egyik alternativaja két gotizalo terv kozé a sorban. Végiil Pecz visszavonta nem dijazott
tervét,>™ azonban mégis 6t biztak meg, és az épiilet az 6 terve szerint is épiilt fel — aminek
elrendezése végsd kialakitasaban inkabb emlékeztet Schoditsch Lajos (T130) nyertes tervére,

mint sajat palyamunkajara.

A funkcionalis differencialodas tovabbfejlodése - korszeriisodo épiilettipusok

A févarosban a mai Gellért fiirds3%

uj épiiletének és a Rudas fiirdd atalakitdsanak
kozosen lebonyolitott tervpalyazatai [1903.28.] nagy visszhangjat mar lathattuk fentebb. Az elsé
fordulo terveit széles korben ismerjiikk, a Szegedi fogadalmi templomhoz hasonldan
tervmasolatok és skiccek forméjaban is publikaltak oket. A reprezentativ kozfiirdd épiiletek
korszerli kialakitasanak kérdése aktualis volt a szdzadeld Budapestjén, 1évén a varos virdgzo
fiirdokultiraja novekvd igényt tdmasztott, melynek a korabbi — a tobbségében még Ybl altal
tervezett — fiirdok mar kevéssé birtak eleget tenni. A Rudas fiirdd esetében megdrzendd volt az
Ybl-szarny nagy medencetere és a torok kori részek, ami igencsak erds alaprajzi megkotést
eredményezett, a palydzok ezt kiilonféleképp probaltak kezelni. A négy egyenld dijazott terv
koziil Téry Emilé visszafogottabb szecesszios volt félgomb sarokkupolakkal, mig Hiiltl Dezs6
(T131) konnyed jatékos neobarokk vizidt rajzolt meg. Partos Gyula (T132) is kapott dijat,
Osszességében orientalizalod tervén lathatoak velencei gotika morizald elemei éppugy, mint a
Lechnertdl is ismert indiai motivumok; 0Osszességében hagymakupolds partazatos épiilete
karakteres megjelenésiire sikeriilt. Ezzel szemben a Vago fivérek (T133) terve barokkos és
szecesszios elemeket vegyitett. Ezek utan a megvételt nyert mivek kozott volt Balazs Ernd
konvencionalis, szaraz klasszikus-reneszansz motivumokbol felépiil6 terve, Alpar Ignac (T134)
meglehetésen gazdagon dekoralt neobarokk elképzelése, mely leginkabb az Osztrak-Magyar
Bank palyatervének stilusat és néhany elemét idézi. Ot kiilonbozé funkcionalis egységre tagolodo

éplletegyiittesének megannyi kiilonboz6 karaktert adott a Foerk—Sandy paros (T135), a mi

%9 Rozsnyai (1) 2018. 220.
%00 Bz Barcza Elek megvételt nyert, velencei gotizalast koveté terve volt. MP 1903. 5. 16.
301 q;
Sisa 1989.
%02 Torténetérdl részletesebben: Saly 2018.
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Osszességében leginkabb a korszerisitett historizalas korébe illik. A Balint—Jambor (T136) duo
munkdjanak szallodai része szolid, de hatarozott szecesszids stilusban, hegyes homlokzati
csucsdiszekkel, mig a fiirdéépiileten kiillonds orientalizalast latunk: a medenceterek oszman
hatasu kupolai egy kelet-eurdpai ortodox templomokat idéz6 viztoronnyal egésziilnek ki. A
stilusok palettajabol csak a magyaros szecesszid hidnyzik, bar talan Foerkék kissé nehezen
kategorizalhato terve all hozza a legkdzelebb. A palyazat masik nagy kérdése az elrendezés volt,
a fird6zés megkomponalt koreografidjat lehetévé tevé és a meglévl részeket inkorporald
alaprajzi konfiguraci6 megtalalasa. Ezt a nyolcbol négy terv egyaltalan nem probalta szabalyos
kiils6 kompozicidba foglalni, Téry, Hiiltl és Balazs viszont részlegesen szimmetrikus
elrendezéssel probalkozott. Alpar volt az egyetlen, aki a Duna part feldl egyetlen hatalmas — és
teljesen szimmetrikus — kompozicioba szerkesztette miivét.

A Gellért — akkori nevén Saros — fiirdé palyazatanak ismert — ugyancsak — nyolc
palyaterve koziil négy szerzéjének Rudasra késziilt terve is fennmaradt. Ebben az esetben
azonban mar teljesen Uj épiilet megtervezése volt a feladat. A négy dijazott kozott két
szecessziost talalunk, a Sebestyén—Hegediis (T137) paros csendes—, mig Sterk Izidor (T138)
harsany hangvételével tarul elénk — utobbi stilusa leginkdbb a késébbi Gresham palota elddje.
Emellett Pecz (T139) és Alpar (T140) a szokasos, rajuk oly jellemz6 stilust kovették itt is: Pecz
téglagotikat, Alpar pedig korszerlsitett klasszicizald barokkot — ugyancsak hasonloan a
Szabadsag téren ekkor mar €piildben 1évo palotdkhoz. A csupan megvételt nyert miivek soraban
az els6 Foerkék (T141) némileg korszer(sitett, de mégis nagyobbrészt neobarokknak mondhato
terve — magas harangalaki kozépsd kupolajaval. Rajta kiviil a tobbi hdrom munka mind
hatarozottan szazadfordulds formakat mutat. Téry (T142) a Rudas fiirdénél is latott iranyt
kovette, mig a Vago testvérek (T143) miive a floralis szecesszid markans példaja. A Markus
Gézaval kiegésziilt Komor—Jakab (T144) duo sajat jellemz6 stilusukban tervezték a homlokzatot
— organikus részletekbdl megalkotott kdzéprizalittal kiegésziilve, melyet még tobbszordsen ivelt
monumentalis kupola is koronaz.

A tervek alaprajzi elrendezését megfigyelve szembetlinik, hogy a kozel szabalyos 6tszog
alakt telek szOgtoréseit a legtobb tervezd igyekezett kihasznalni, és latvanyos tengelyes
térsorokat terveztek, a monumentalis térhatas érdekében, melybdl egészen kiemelkedik Tory
egyenesen alperspektivikus folyos6ja, mely szinte mar a vatikdni Scala Regiahoz foghat6
elképzelés. Ezzel épp szoges ellentétben all — egyébként is a mezényben egyediil — Pecz, aki
semmit sem kezdett a szogtorések kinalta lehetdségekkel, szaraz funkcionalis alaprajza nélkiiloz

minden Oncélu, formalizmust, igy igen korszertinek kell mindsitentink.
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E két fiirdépalyazaton megyfigyelhetok azon négy épitész munkai, akik mindkét versenyen részt
vettek, koziiliikk Téry hozott szinte egyezd formalast, Alpar azonos stilusu, de eltérdé karakter(i
terveket, mikozben a Foerk—Sandy paros és a Vagd fivérek teljesen eltérd izt kompoziciokkal
szélltak versenybe.

A févaroson kiviil a kutatasi korszak taldn legnagyobb szabasu, reprezentativ—
monumentalis vildgi kozépiiletére kiirt palyazat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar [1904.34.]
1904-es tervversenye volt, melynek kilenc beérkezett palyamunkdjat ismerjiik. Az els6 dijas
épitészparos, a Hauszmann irodaban is dolgoz6 Orth Ambrus—Somlé Emil (T145) du6 historizalo
terve — aminek féhomlokzata igencsak emlékeztet Alpar Osztrak-Magyar Bankjara, illetve
részben ToOzsdepalotajara. Ezt az architekturdt a nyilvanvald hasonldésag emlitésének
mell6zésével a biralat minddssze ‘“kissé tal akadémikusnak™ tituldlta, azonban f6l6ttébb
elismerden nyilatkozott az arnyékszékek elhelyezésérc’il.303 A masodik dijjal jutalmazott Korb—
Giergl (T146) tervezetet ugyanez a biralati szoveg elmarasztalja a toalettek kérdésében,
egyébirant tobbnyire dicséri az elrendezést, azonban az épitészeti formalast nem kommentalta.*®*
A homlokzatrajzokat megfigyelve a szazadfordulos izii mii stilusa leginkabb a néhany évvel
korabban a szerzdk altal tervezett Jozsef FOhercegi palota atalakitasahoz hasonlatos — fdleg a
részleteket tekintve. K¢ tagozatokkal tervezett téglahomlokzata széles szegmentives ablakaival a
tervezéparos késdbbi Maria utcai Szemklinika épiiletét eldlegezi. A harmadik dijas Sebestyén
Artar (T147) terv, a Hajos Alfréd—Villanyi Janos paros (T148) megvett—, illetve a Lechner Jen6—
Varga Laszl6 (T149) dijazatlan munkaja is egyarant mind az alpari vonalat kovették: els6sorban a
két Szabadsag téri pénziigyi palota formaldsabol meritettek, stilusukban amazoktol minddssze
arnyalatnyi kiilonbségekkel. Figyelemre méltdo még Lang Adolf (T150) kései alkotoi korszakara

305 mely tisztan neobarokk. Lang azonban a vilagi

egyébkeént is jellemzd felfogast palyamiive,
barokk épitészetben ritka toronnyal306 egésziti ki konyvtarat, melyet a funkcié sem indokol —
ahogy erre a biralat is utal.*®’ Ifj. Bobula (T151) és Kesselbauer Agost (T152) tervei merevebb
historizalast kovettek, klasszikus részletekkel. A mezény egyetlen nem historizalé terve a
Komor—Jakab (T153) parosé, akik sima lizénakkal tagolt homlokzataikra kissé bizancias hatast
kupoldkat helyeztek. Osszességében kivilaglik, hogy a kilenc pélyaterv koziil négy is — hasonld

szinvonalon — igyekezett az Alpar-stilust masolni, harman sajat bevett stilusukkal szalltak

% MP 1904. 9. 31.

9% MP 1904. 9. 32.

%05 Hasonl6 a szintén altala tervezett pécsi varoshaza és kassai szinhéz stilusa példaul.

%06 A torony megformalésa a drezdai Zwingerével rokonithato. Pilkhoffer 2017. 168.

%07 “Nagyon elismerésre mélté a homlokzati kiképzés, mely bar egy konyvtdrépiilet jellegének nem egészen megfeleld,
meégis kivalo miivészi qualitassal bir.” MP 1904. 9. 30.
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versenybe, illetve ketten kevéssé kiforrott, klasszikus formakbdl meritd tervet adtak be. A kiirés
csak a monumentalitast €s a rendeltetést kifejezd formalast kérte szamon, igy a nagyszamu Alpar
kovetd terv — és sikerlik — talan nem lehetett fliggetlen a ténytdl, hogy Alpar maga a bizottsag
tagja volt. Végiil azonban a masodik meghivasos fordulon Korb—Giergl parosat valasztottak ki, és
az épiilet 1909-re az 6 terveik szerint valosult meg — elsé palyaterviikhoz egészen hasonldan.

Az 1900-as évek Budapestjének két grandiozus, minisztériumépiiletre szolo palyazata
tervanyagat részletesen ismerjiik. A Vallas- és Kozoktatasi tarca [1904.20.] 0j dunaparti épiiletére
1904-ben, a Foldmivelésiigyi atépitésére [1906.28.] pedig két évvel kés6bb kihirdetett versenye
tervanyagat érdemes szamba venni.*® A szinte paratlan “@nnepi” alkalom aprop6jan a kor
valamennyi elsé vonalbeli épitésze megmutathatta stilusbeli allaspontjat. Az Orszaghaz

399 tervet

szomszédsagaban felépiteni kivant Kultuszminisztérium versenyérdl 0sszesen tizenot
ismeriink, melyek koziil mindéssze négy kimondottan szecesszids, harom kiegyensulyozottan
atmeneti, mig a maradék nyolcat tulnyomorészt historizalo attitid jellemzi. Az elsé dijas Alpar
(T154) terve sajat, Osztrak-Magyar Bankon kiforrott stilusat koveti, hasonloéan artikulalt —
pusztan nagyobb méretii — homlokzataval. Jon nagyoszloprendje meglehetdsen klasszicizalo
Osszképet ad, de korszeriisitett modon. A masodik helyen végzett Lechner-féle elképzelésnek
meredek tetdidomai €s rizalitjai adjak tomegtagolasanak karakterét, homlokzatai meglehetdsen
homogének, a nemzeti iranyu szazadfordulora jellemz6 ornamentikaval. Hiiltl Dezsé (T155)
kapta a masik masodik dijat, az 6 miive a mezdny legkonvenciondlisabb alkotasa, tiszta
korinthoszi nagyoszloprendjével. Rizalitjainal a timpanonokkal egészen klasszicista hatést kelt,
melybdl minddssze az oromzatok feletti nyomott, tagolatlan feliiletti félgombkupolak 16gnak Kki.
képviseli, elébbi Pecz zavartalan neoroman-, masik Partos Gyula (T156) velencei gotikat idézo
morizald terve — mely nem haladja meg az Iparmiivészeti Muzeum b évtizeddel korabbi
architektrajanak szintjét sem. A biralat egyébként a tervet — mint goétizalot — a Parlamenthez
hasonlitja, a maga nemében kevésbé sikeriiltnek tartva.?® A dijazatlan munkak kozott
historizaldéak a Faludy—Reiss, Foerk—Sandy parosok és Schoditsch Lajos miivei. Reissék terve a
tekintélyes klasszicista homlokzatot barokkosan dus attikaelemekkel korondzza, illetve a tetd
hangsulyait hatalmas szoborcsoportokkal ¢és azok talapzataiként szolgald architektonikus
felépitményekkel jeloli ki. Schoditsch épiilete egy kozepes Osztrak-Magyar Bank parafrazis —
mely mar szinte komikus, tekintve, hogy Alpar nyerte a versenyt. A Foerk—Sandy paros (T157)

%08 A palyazat lefolyasarol és terveirdl részletesebben: Székely—Mardtzy 2019.
%09 T¢ry Emil két homlokzati alternativét is beadott.
19 MP 1905. 7. 2.
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terve szamos egyéb palyazatra beadott elképzelésiikon is lathatd egyéni stilusukat koveti, ami a
felvidéki reneszanszt igyekezett korszeri forméaban idézni — egy Osszességében mégis klasszikus
izt kompozicid keretein beliil maradva. Az atmenetinek mondhaté harom terv koziil egyik sem
maradt dijazatlan. Lajta Béla miive hatalmas tornyaval, és feltlind partdzataval a felvidéki
reneszansz szazadfordulds atiratdnak tekinthetdé — néhany klasszikusabb részlettel is; egy
harmadik dijat nyert. A Hajos—Villanyi dud negyedik dijas munkdja tomegformdjaban
nétt bérhazhomlokzatot latunk, amely ekkoriban teljesen tipikus volt, Lipotvaros barmelyik
utcajaban allhatott volna. A Karman-Ullmann (T158) csapat megvételt nyert terve igen
kiegyensulyozottan vegyit szecesszios elemeket az 0sszességében igy is klasszikus méltdsagot
sugarzd kompozicioba. A hatirozottan szdzadforduldés munkak koziil megvételt nyert a Vago
fivérekeé, mely stilusdban — kontyolt tetdidomaival, lanternds tornyaival — a kés6bb altaluk,
Quittnerrel kozosen tervezett Gresham palota elddje. Nem nyerte el a zstiri elismerését a Komor—
Jakab tervezOparos miive, melynek roppant zomok kupolai és barlangszeriien lapos ivili bejarata
nehézkes megjelenést kdlesonoz. Kiilondsképp azonban a rizalitszakaszokon historizald jelleggel
pilasztereket, s folottiik kis timpanonokat lathatunk; a biralat tulzottan komornak, s6t egyenesen
halottkultuszra utalénak titulalta a tervet.®"*

A felsorolasban utoljara maradt Toéry Emil két terve, melyek koziil az egyik (T159) a
lechneri szecesszios irany kovetdje, csendes, de elaprézott és a nagyvonalusagot nélkiiloz6
palyamii; mig a masik (T160) egy klasszicizalo neobarokk stilust alkotas. Mindkét alternativaban
egyarant megjelenik egy nagyméretii figuralis dombormi/falkép a kozéptengely feletti
monumentalis oromzat mezejében. Osszességében e versenyen kiélezdott a historizalds és a
magyarosnak tartott szecesszids iranyzat kozotti ellentét, melyet fentebb a kivalt zslritagok

alternativ véleményén keresztiil lathattunk. A stilusrdl a kiirés igy rendelkezett.*'?

A dijazésbol és
birdlat szovegébdl azonban azt lathattuk, hogy ez nem a szecesszio elleni deklaratum. A teljes
mezOnyben — ha a historizmus egyértelmii tobbségével is — kiegyensulyozottan jelentek meg a
kiilonféle stilusfelfogasok, azok szintézisei, €s a dijazottak kozott mindegyikbdl taldlunk példat.
A biralatban pedig szinte ugyanazokkal a jelzékkel dicsérik az szdzadfordulos, historizalo vagy
épp atmeneti tervek koziil a maguk nemében, illetve az elvart monumentélis Gsszhatas

tekintetében sikeriiltebbnek tartottakat.

1 MP 1905 8. 23.

812 « 47 épiilet rendeltetését kifejezd kiilsé jelleggel tervezendd. A stilust a tervezd szabadon vdlaszthatja; kivinatos
azonban, hogy annak formanyelve nyugodt, miivészi ésszhatast adjon és minden kiforratlansagtol s esetleges modern
tulzdasoktol ment legyen.” MP 1905. 7. 1.
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A Foldmiivelési Minisztérium 1885-ben elkésziilt épiiletének az 1900-as évek kozepére
homlokzatképzése mar kiment a divatbol, felmertilt a palota komolyabb atalakitasa. Erre végil
két parhuzamos palyazatot [1906.28.] irt ki a minisztérium. Az egyik az épiilet alaprajzi
beosztasanak megvaltoztatasarol, a masik pedig a homlokzat atalakitasarol szolt. A homlokzat
divatosabba tételére egyértelmiien jobb oOtletnek tlinhetett nyilvanos palyazat, hiszen a
megrendel6k minél tobb valtozatot akartak latni, ha kedvez6bb megjelenést szerettek volna
kolcsonozni a haznak. Az alaprajz atalakitasara pedig az elrendezés elavultsaga miatt volt
sziikség.?’l?’

A két palyazatra egyiitt atlag felettinek mondhaté szdmu munka, Osszesen 45 palyami
érkezett be. A zsliri csak hosszas vita utdn tudott egyezségre jutni.314 A palyatervek nagy
tarsadalmi nyilvanossagat jelzi, hogy kiallitottdk déket a Magyar Tudomdnyos Akadémia
disztermében — a nagy érdeklddésre valo tekintettel az eredeti elképzeléshez képest még
hosszabban is.*"

A versenyr6l Osszesen tizenegy tervet ismeriink. Ezek koziil négy terv — és ebbe tartozik
mindharom dijazott is — a szdzadfordulds ¢€s historizalo elemek egyensulyan alapszik. Sebestyén
Artar’’® (T161) és a Karman-Ullmann®’ (T162) dud tervének felépitése meglehetds
hasonlésagokat mutat. Az arkadives kvaderezett foldszint robusztus formaival, az els6-masodik
emeletek homlokzati rendszere és a harmadik emelet frizszerii kiképzése feltlinden hasonld a két
terven. Stilusuk a szazad eleji eurdpai trendeknek megfelelt, itthonrdl leginkabb a

k.*® Téry Emil (T163) terve harmonikusan igyekszik elegyiteni a

Zeneakadémiara emlékeztette
szazadfordulo divatos elemeit a torténeti formak konvencidival. Tavolrol szemlélve csak a
hatoszlopos portikusz hat archaizal6 elemként, az épiilet javasolt 6sszképe progressziv benyomast
kelt homlokzatszerkesztésével. Ha azonban kozelebbrél is megvizsgaljuk Tory miivét,
szembetlinik, hogy a részletképzés mennyivel inkabb klasszikus elemekbdl tevédik dssze, mint a

latvanyterv sugalnd.®™ E csoportbél a historizalastol talan legjobban a Korb—Giergl paros (T164)

313 Bvebben lasd: Kelecsényi-Gy. Balogh 2019.

314 Ennek egyik oka az épitészeti sajto szerint a szabatosan megfogalmazott program hianya volt. VL 1907. 5.

315 A két hétre tervezett kiallitist a nagy érdeklédés miatt tovabbi 6 héttel meghosszabbitottak. Pesti Hirlap 1907.
119. 18.

318 A biralat szerint: “4 homlokzat egyes csoportjaiban igen finom, miivészi megolddst mutat, a csoportok
osszefoglalasa azonban némileg nyugtalan.” MP 1907. 5. 4.

317 A kortarsak megitélése szerint ,,Az architektiira dltaldban nagyszabdsi, de sok erdszakos, a valésdgot megtagadso
elemet mutat fel.” MP1907. 6. 4.

%18 Erdekes, hogy a Zeneakadémiat tervezé Korb—Giergl paros pélyaterve viszont nem hasonlit annyira sajat korabbi
épliletiikre — leszamitva a foldszint kiképzését — mint e két palyazoé.

319 A birélat szerint ,, egyes részeiben még megolddsra viré architektiiranak monumentdlis hatdsa el nem vitathato.’
MP 1907. 5. 3.

’
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rugaszkodott el, terviik csak nyomokban kéveti a klasszikus formulakat.’*® Toronysisakjainak
formalasa kissé¢ szétesd, de nyilasritmusuk — a széles, ezaltal kivalo megvilagitast biztositd
ablakoknak koszonhetéen — igen korszeri. A mezényben egyediil a Jonas fivérek (T165) mive
mondhaté6 minden historizalé formatdl mentesen szazadforduldosnak, ami figyelemre mélto,
tekintve hogy a sziik évtizeddel korabbi Tézsdepalota palydzaton Jonds Zsigmond terve még az
egyik legtisztabban historizaldé volt. A palyazaton két, szazadfordulds hatasokat egyértelmiien
hordoz6, de alapvonasaiban mégis historizal6 terv sziiletett. Ezek szerz6i Habicht Karoly (1864—
1913) (T166) és Kriegler Sandor (1877-1935) voltak. Mindkettejiik tervére jellemzd volt a
historizald alapképletbe néhany szecesszids jellegli elem beleszovése.*! Schickedanz Albert
(T167), Hiiltl Dezs6 (T168) valamint Rainer Karoly (T169) és Aigner Sandor tervei. Rainer,
Hiiltl és Schickedanz lényegében a klasszikus formai részletekbdl komponalja architekturajat.
Rainer — megvételt nyert — terve a részletképzés mozgalmassaga és valtozatossaga révén
hagyomdanyos elemekbdl is képes frissebbnek hatd dsszhatast elérni — ebben némileg emlékeztet
Alpar banképiileteire. Robusztus kvaderezésével, jon nagyoszloprendjével és campanile-szerii
toronyfelépitményeivel szembetiind hasonlésagot mutat az Osztrak-Magyar Bank néhany évvel
korabban felépiilt palotéjéval.322 Hiiltl megoldasa konnyed barokk elemekbdl épitkezik, melyek
lendiiletes iveikkel mégsem allnak 0ssze koherens egésszé. Schickedanz tervének legfeltiindbb
eleme a két filigrdn tornya, melyek sudar aranyaik ellenére tomor — szinte bastyaszerli —
architekturaval birnak. A tisztan historizalo tervek soraba tartozott még Aigner elképzelése, aki
ekkor is a nala altalanosnak mondhatd neoroman stilust valasztotta, terve statikus,
kiegyensulyozott részletképzeést mutatott.

Megvizsgalva a palyatervek strukturdjat, tomegtagolasat, vertikalis hangsulyképzését
egyértelmiien arra juthatunk, hogy a kiilonbozé diszpozicidk koziil a zslri a koézéptengelyre
fokuszald hangsulyképzést preferalta, a kozéprizalit pilonok kozti részét homogénen kezeld
megoldasok legfeljebb megvételt nyertek. Megfigyelhetd, hogy a tomegkompozicidé modjanak
megvalasztdsa nem fliggdtt Ossze szorosabban a valasztott épitdstilussal — kiilonbozd stilust
palyatervek is mutattak hasonld épiiletrész-tagolasi elgondolast. Végiil pedig az a harom terv
nyert, aminek tomegtagolasa leghatarozottabban téri meg a monotoniat kozépen.

Az 1900-as évtized vége felé mar egyre tobb palyazatnal figyelhetjiik meg a korszeri
funkcionalis alaprajzi elrendezés kivetiilését a kiilsOre, a palyazok tobbsége mar nem kisérelte

meg szimmetrikus kompozicidoba rendezni épiiletét; a reprezentacids igény egyre kevésbé allt

320 Az Gvparkanyok, illetve foldszinti kvaderezés.
%1 MP 1907. 5. 17.
22 “nagyszabdsii és monumentdlis, bar ij eszméket nem hozo, megoldds” MP 1907. 5. 17.
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szemben az aszimmetria felvallalasaval. Varoshazdk esetében a nagyterem kiemelt homlokzati
szakasza illetve az esetlegesen alkalmazott torony a palyatervek tobbségén mar nem
szimmetrikus elrendezésben lathatd a szentesi [1907.2.] és a szigetvari [1907.38.] varoshazak
1907-es, illetve a magyarkanizsai [1908.2.] 1908-as palyazatain. Budapesten a Reformatus
Konvent székhazanak [1907.31.] 1907-es palyazatan is ezt a jelenséget figyelhetjiik meg, ahol a
szimmetriatengelybdl kilépve a nagyterem a féhomlokzat valamelyik oldalara keriilt mind a hét
ismert terven. Az els6é dijas Hajos—Villanyi (T170) munkan a gyiilésterem egy enyhe kiiilésii
rizalitban foglal helyet a homlokzat bal oldalan, nagy arkadnyilasba helyezett Gsszetett ablakkal
megviladgitva. A mu stilusa konzervativabb, késo historizalo és szézadfordulds kozotti atmeneti.
Ellenben Kiss Géza (T171) masodik dijas—, a Hadsz—Malnai paros (T172) terve tisztan
szecesszids. Almasi Balogh Lorand (T173) megvett terve a visszafogottabb, szecesszios részletek
felhasznalasaval is inkdbb konvencionalis Osszhatast keltd stilusra példa, mig Wélder Gyula
(T174) a kovetkezd6 évtizedekben széles korben elterjedt korszerGsitett neobarokk
formalasmodban tartotta megvételt nyert tervét.

Marosvasarhelyen az évtized végére mar felépiilt a Komor—Jakab paros terve szerint az Uj
varoshdza, mely az akkor fejlddésnek induld telepiilés egyik f6 latvanyossagava is valt. Ennek
nyoman Bernady Gyorgy polgarmester Komoréket bizta meg az uj kultirpalota tervezésével. Ez
mar javaban folyt, mikor a varmegyehazara 1909-ben nyilvanos palyazatot [1909.31.] irt ki a
foispan — azt is Komorék nyerték. A harom dijazott palyaterv mindegyike progressziv
szecesszios, de a korabbi — Lechnerre visszavezethetd — magyaros irdnnyal szemben inkébb a
kozépkorias zordsag jellemzi stilusukat. Az elsé dijas Komor—Jakab (T175) terv robusztus
bastyaszerli tomegekre tagolodik, nagyrészt tagolatlan sik homlokzatfeliileteit csak néhany
ornamentalis mez6 ékiti. Mig a sorban kovetkezé Kos Karoly (1883-1977)-Toroczkai Wigand
Ede (1869-1945) paros homlokzatai (T176) mindennemii ornamentalis diszitést nélkiiloznek, az
épiilet 16rés-szer(i ablakaival, rusztikus k6 labazataval, meredek tetdidomaival — kiilondsképp az
erdélyi ihletésti fiatornyos toronysisakkal — egészen zord, kozépkorias hatast kelt; e versenyen
masodik dijat kapott. A harmadik dijazott Melha Tibor (T177) palyamiive is progressziv, szinte
teljesen tagolatlan kéhomlokzatokat vizionalt, mindezt erds kiiilésii eresszel, meredek és enyhe
homortsaggal ivelt tetéformakkal, valamint egészen filigran hegyes tet6diszekkel — amely
szintén az erdélyi hagyomanyokra utal. Mindekézben a kozéptengely tobbszintes, félkorives
ablaknyildsainak kialakitasa a korabeli nagyvarosi modern aruhézakat idézi. Megjegyzendd, hogy
a Varoshéaza ¢és a Kultarpalota hasonl6 stilusa utan Komorék megyehéza palyaterve hatarozottan

kiilonbozd, amit a masfajta megrendeldi igények is magyarazhatnak, hiszen a féispan nem bizta
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meg Oket kozvetleniil, holott mar addigra a varosban megvetették labukat a tervezok sajatos —
addigi — stilusukkal. A varmegyehaz felépiilését azonban elsodorta a vilaghabora, igy a
tovabbtervezés tanulsdgait az épittetd stiluspreferencidira nézve nélkiilozni vagyunk kénytelenek.

E fenti néhany verseny az érett szecesszios formalas polgéarjogot nyerését érzékelteti,
lathatolag a helyi kdzigazgatési épiiletek esetén mar a batrabb terveket is elfogadta a megrendeld,
mig azonban e palyazatokkal egy id6ben zajlé egyéb versenyeken még tovabbra is markansan
jelen volt — ha a korszeriisitett formajaban is — a historizalas, ugy mint példaul az Allami
Szamvevészék [1909.33.] vagy a soproni Postapalota [1909.28.] 1909-es tervpalyazatain. Az
eleve nem egyenletes teriileti és idObeli eloszlassal kiirt palyazatok csupan toéredékesen rank
maradt palyaterveinek ismeretében nehéz atfogd megallapitasokat tenni a kiillonféle megrendel6i
korok korabeli stilus-elvarasairdl, de a rendelkezésre allo adatok alapjan némileg kirajzolodni
latszik, hogy a palyézati folyamat résztvevdinek tobbsége a kdzponti kormanyzati épiiletek esetén
a konvencionalisabb irdnyba mozdultak, mig a helyi vagy autoném megrendel6i korok sajat
preferencidikat probaltak érvényesiteni — ha csak kozvetve is. Osszességében a toredékes
forrasokbdl is kirajzolddni latszik, hogy Erdély és az Alfold valamelyest fogékonyabb volt a —
féleg magyaros, flordlis — szecesszidora, mig Nyugat-Magyarorszag ¢és Felvidék kevésbé,
vélhetdleg az épittetdi preferencidk miatt ott rendre konvencionalisabb stilusu tervekkel szalltak

versenybe az épitészek.

4.2.5. Innovativ magdnépittetok altal kiirt palyazatok az 1900-as évek Budapestjén

Az 1900-as évtizedben két igen figyelemreméltdé palyazat is lezajlott Budapest
belvarosaban, ahol a siirli telepiilés szovetbe kellett magantulajdonosok igényeit kielégitd
korszerti épiileteket tervezni. Az egyik a varos legbelsébb teriileteinek egyikén, a Szervita téren
felépiteni szandékozott Torok Bankhaz [1905.18.], melynek igen keskeny, am annal mélyebb
telekformaja a pesti belvaros kozépkorbol 6rokolt struktirajabol eredt — erre kellett modern
irodahazat terveznie a palyazoknak. A kiiras kozéppontjaban a korszerliség allt, és a minél jobb
teriletkihasznalas. Vasbeton pillérvazas tartészerkezetet és minél tobb fényt biztosito
homlokzatokat kivant az épittetd. A megformalasra vonatkozo kikdtés annyi volt, hogy dominalja

a kornyezetét, de torony nélkiil.*?®

Mig a homlokzat anyagara kifejezetten a vas és iiveg szerepelt
javasoltként, gyakorlatilag a modern — nalunk még szinte ismeretlen — fliggényfalat vartak el a
korabeli tervezoktdl.*** Az elsé dijas Karman—Ullmann (T178) péros tervét hatalmas félkorives

oromzat koronazza, gazdag szobraszati diszitéssel, mig az alsd6 két szintet ndvényi

323 Tovabba a kiirés a stilus szabadon valasztasa mellett proponalta a homlokzat irodahdz jellegét. MP 1905. 4. 2.
%24 « 4 homlokzat nagy tivegfeliiletekre legyen felosztva, a melyek vaskeretekbe foglaltassanak.” MP 1905. 4. 16.
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ornamentikaval atsz6tt fém-liveg portal adja; a kozbensd szintek kialakitisa azonban egyszerii
vakolt homlokzat. A két megosztott masodik-harmadik dijas terv koziil éppen a végiil megbizott
Bohm—Hegedlis parosénak homlokzatdt nem ismerjiilk, de a masik Sebestyén Artar—Mezey
Sandor (T179) duo utcafrontjara tekintve korszertsitett neobarokk formakkal feloltoztett filigran
vizszintes és fliggdleges osztast fliggonyfalat lathatunk az épiilet teljes magassagaban — nagy
ivegfeliiletekkel. A tovabbi harom megvételt nyert tervezet koziil Heidelberg Sandorén (T180) a
fiiggdnyfal nagy része szinte modern keresetlenségével tiinik ki, mindossze a hatalmas oromzat
¢és két kozbensd vizszintes osztdsav szovodik gazdag organikus ornamentikabodl. Jonas Zsigmond
(T181) terve szintén teljes magassagaban acél-liveg szerkezetli, névényi formakbol absztrahalt
motivumrendszere a szecesszio Guimard-i stilusat koveti leginkabb, oromzataban monumentalis
pava figuraval. A Papp Gyula—Szabolcs Ferenc (T182) tervezéparos miivének szintén minden
szinten fém-iiveg homlokzata visszafogott szecesszios formakkal bir, minddssze az livegosztasok
ivelése idézi a szazadfordulot, azonban a lezarast domindlé hatalmas oromzat organikus
keretezésli angyalfiguras mezo6t foglal magaba. A palyatervek egy igencsak haladd szemléletii
megrendeld elvarasait tiikrozik, a magyar févarosban addig példa nélkiili volt a modern
pillérvazas egyteri irodatereket magaba foglalo fliggdnyfalas épiilet, mely végiil a Hegediis—
Bohm palyaterv nyoman ¢épiilt fel 1906-ra reklamértéki hatalmas vilagitdé globusz
szoborcsoportjaval az oromzat tetején.

Az Erzsébet tér északi frontjan allo telekre kiirt nyilvadnos bérhazpalyazat jelentdségét
fentebb emlitettiik, de szerencsére a Mocsonyi-haz palyazatara [1907.14.] beadott tervek koziil
hetet is ismeriink. Az Orth—Soml6 (T183) paros nyerte az els6 dijat szecesszids, a Vago testvérek
éplileteire hajazo stilusu kialakitassal, mely leginkdbb a Gresham palotat juttatja esziinkbe
oromzataival és tet6formaival. A masodik dijas Miklos Ede—Wirth Nandor (T184) palyamunka
kétszintes foldszinti portaljanak és az afeletti négy emeletsornak is erdteljes vertikalis tagolast ad,
szinteket atfogd vékony sadvokkal. Mindezek f6l¢ meredek manzardtetot helyez, melynek sarkan
modern izii huszartorony il — szintén fiiggdleges sdvozassal, sima félgomb sisakkal. A harmadik
dijat a mindig a konvenciok felé huzé Rainer Karoly (T185) kapta, aki szecesszids Gsszhatast
barokkos elemekbdl komponalva éri el, ivelt kovacsoltvas erkélykorlataival, €s kettsen ivelt
girlandos k6 kupolajaval a sarkon. A féhomlokzat kozepét kiemeld hatalmas lunettaval
megnyitott oromzat a terv leginkabb szazadfordulos érzetii eleme. A tovabbi palyamiivek koziil
Balazs Ern6¢ és Hubert Jozsefé a korban meglehetdsen szokvanyos historizalo-szecesszios
atmeneti stilustiak, mig Hegedis Arminé (T186) Osszességében — leginkabb fels§ lezarasa

oromzataival és tornyaival — neoromdn benyomast kelt, noha gazdag szecessziés ornamentikat,
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alkalmaz — foként a foldszinti portalon. A tulformalt felsd lezarassal ellentétben a kozbenso
harom emeletet progressziven sima, egységes architekturaba fogja a tervezd. Kordssy Albert
(T187) bérhazanak homlokzata a szazadforduldo magyaros, leginkabb Komor—Jakab féle iranyat

k325

koveti, melyet azonban neobarokk*” saroktoronnyal egészit ki.

Reprezentativ févarosi bankpalotdk stilusa az 1910 elotti években

A mindig is kiilon megrendel6i kort jelentd pénzintézetek — bankok, biztositotarsasagok —
reprezentativ fovarosi palotaira kiirt szazad eleji palyazatok koziil kiemelkedik harom nagy bank
¢s az Anker Biztositd [1907.58.] épiileteinek tervversenye. Azonban ezek koziil a Belvarosi
Takarékpénzarét kivéve mind meghivasos volt, mely tipusi versenyekrdl a sajtd csak elvétve
tudositott. Mindharom zartkorli palyazatot Alpar Ignac nyerte, igy a toredékes anyagot leginkabb
az 6 munkassaganak tiikkrében vizsgalhatjuk. Az Anker palota 1907-es palyazatara Alparon kiviil
Lechner Odont és az osztrdk Walther Sobotkat hivtak még meg, az 6 terveiket csak leirasbol
ismerjiilk, ezek szerint Alpar a kiirdsban eldirt iiveggel fedett passzazstol vald eltérés
helyességérdl gydzte meg a megrendeldket. Az ¢ terve nyitott belsé udvart vizionalt atjaréként a
két bejarat kozott, mig Lechner és Sobotka iivegtetds bazart tervezett. Jelenleg egyediil Alpar
(T188) palyatervét ismerjik, melynek stilusat koveti a késobb megvaldsult épiilet, de
tomegtagolasa jelentOsen valtozott, a palyamiivon még a saroktornyokat latunk, melyek nem
valosultak meg. Ellenben a versenymii robusztus klasszicizalé keretbe foglalt szazadfordulos
részletképzése megmaradt.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank®% 1905-6s palyazatanak [1905.37.] nyolc terve koziil
a négy publikaltrol elmondhatd, hogy meglehetdsen eltérd karaktertiek, de tdbbségében
historizaloak. Alpar nem kevesebb, mint négy alternativat adott be, melyek koziil az ismert
homlokzati rajz (T189) a korban mar szokatlanul tisztan idézi a kora reneszansz varosi
palotaépitészetet, teljes feliilletén kvaderezett, foldszintjén oszlop-gerendazatos klasszicizalod
portallal, mig emeletein félkorives ablaknyilasok talalhatéak. Schmahl Henrik (T190) palyamiive
tiszta neoreneszansz — kifejezetten konvenciondlis munka. Egyenes parkdnyvonalat magas
ballusztrad koronazza, melyre hangsulyos szoborcsoportokat iiltet — ezzel adva a munka egyetlen
karakteresnek mondhatd elemét. Hiiltl Dezsé (T191) mive klasszicizaldé neobarokk, a
millenniumi évek stilusatol alig eltérd izzel, karakterelemei a felsébb szintjeinek jon

féloszlopokbol allo rendje, manzardtetdi és sarokkupolaja. A legprogresszivebb az ismert tervek

%25 Leginkébb a Korb—Giergl paros 1890-es évek végi szecesszioba hajlo neobarokkjanak formavilagat idézi a
torony.
%26 A mai Beliigyminisztérium épiilete.
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koziill a Vago fivéreké (T192), mely tombkovekbdl elképzelt sik homlokzataval és féparkany
nélkiili hullamzo attikajaval a Gresham palota stilusat eldlegezi. Alpar végiil kivitelre kertlt terve
nyomokban sem emlékeztet a reneszansz palyatervre, sokkal inkabb sajat korabbi banképiileti
stilusanak tovabb fejlesztett expresszivebb valtozata, mely a historizmus méltosagteljességét
igyekszik annak kompozicids elvei atvételével megdrizni, mikozben a részletek fellazult
kezelésével nagyon is rimel a szazadfordulo izlésvilagara.

Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar®?’ 1908-ban megrendezett versenyének [1908.17.] tiz
felkért tervezdje munkai kozil négy palyatervrdl all rendelkezésiinkre rajz. A két kilfoldi
meghivott, Bruno Mdhring (T193) Berlinbdl és Friedrich Ohmann (T194) Bécsbdl a klasszikus és
barokk elemeket alkalmazo premodern iranyat kovetik, és tulajdonképpen Hiiltl (T195) is igy tesz
korszer(i barokkizald tervén. Lechner (T196) egyetlen latvanytervbdl ismert vizidjan azonban egy
kevéssé sikeriilt stilusatmenettel taldlkozhatunk. Hatarozottan neobarokk jelleget mutat az ivelt
sarokkiképzés, melyet kupolaval koronaz, am a szecesszidés elemekkel is vegyitett
oldalhomlokzatok nélkiilozik az erdt, ami a mestert jellemezte — vélhetdleg a kényszerhelyzet
miatt, ugyanis a palyazat kiirasa tartalmazott stilusbeli kikotést. Annyi bizonyos, hogy
hagyoméanyos osszképet vart el a bank,**® de hogy pontosan milyet, azt nem tudjuk. Lechner
ouvrejében kevés barokkizalé terveket talalhatunk, leszamitva példaul a szegedi varoshazat®®® —
de ott is kiils6 adottsag diktalta a stilusvalasztast —, talan nem véletlen, hogy a bank f6homlokzata
kozepére helyezett torony is kiss€ a szegedi épiiletére emlékeztet. > Alpér nyertes palyaterve
nem ismert, de a megvalosult épiilet jellegében leginkdbb Hiiltl tervére emlékeztet lekerekitett
sarkaival és harom szinet atfogd nagyoszloprendjével.

1907-ben a Belvarosi Takarékpénztar [1907.22.] a fenti intézetektdl eltéréen nyilvanos
palyazatot hirdetett (j palotdjara Pest szivében fekv0, varosképileg exponalt telkére. Az addigra
kiszélesitett Kossuth Lajos utcdban az 0j Erzsébet hidra tartva igen kiemelt helyre szantdk a
banképiiletet, igy kézenfekvd, hogy a kiirds egy ilyen iranyl latvanytervet irt eld, €s a sarok
épitészeti megformaldsdnak modja lett a verseny kulcskérdése. Konkrét stilusbeli megkdtés nem

331

volt a programban, &m a monumentalitast megkivantak.”™" Ebbdl nyomban kitlinik, hogy a késo

historizmus tipikus burjanzo6 elemeit: a tornyot és a zarterkélyt nem kivanatosnak tartottdk. Nem

%27 A Viéci utca 1. szam alatti, ma “V1” fantizianevii palota.

%28 Magyar 1935. 114.

29 Tovabbi jelentSs kivételek az 1880-as évekbdl a budapesti Kempszky-villa és a nagybecskereki megyehaza,
illetve a pécsi szinhazra késziilt, de meg nem valosult terv.

%3 Gerle 2003. 239.

81«4 homlokzat tekintetében a tervezének szabad keze van, megkivantatik azonban, hogy az komoly és
méltosagteljes benyomast gyakoroljon. Tornyok és [zartlerkélyek keriilenddk, ezzel szemben azonban balkonok
létesitendSk.” MP 1908. 5. 12.
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kevesebb, mint tizendt ismert tervrdl ismert legalabb egy homlokzati vagy tavlati rajz. Ezek
alapjan bontakozik ki az igen sokszinli mezOny, melyben a szdzadfordulds és historizald
szemléletmodok vetélkednek. A harom egyenléen dijazott terv koziil a Korb—Giergl (T197) paros
elképzelése meglehetdsen jellegtelen atmeneti stilusu, kifejezetten nélkiiléozi a monumentalitast,
szokvanyos bérhdz benyomasat kelti. A masik dijat nyert terv szerzdje Hiibner Jené Mészner
Sebestyénnel (T198) kozosen, mely munka konzervativabb, klasszikusabb kompozicioj
neobarokk — nem innovativ, de 6sszefogott alkotas. Leginkabb Hiibner mesterének, Alparnak®* a
hatasat mutatja. Rajtuk kiviil a Balint—Jambor (T199) dué kapott dijat, tervezetiik visszafogott
szecesszids homlokzattal bir, melyen a vizszintes és fliggéleges tagoloelemek uralkodnak,
azonban az architektira koronazéasa ettdl eltéréen meglehetdsen szertelen. Tobbszordsen ivelt
manzard tetéidomai és a sarkon 1évé barokk baldachint idéz0 csucsdiszitmény nemcsak eliit a
sima homlokzattdl, de ellentmond a kiirasban foglaltaknak is.

A Jonas fivérek (T200) art decot eldlegezd terve tartotta be leginkabb a kiirasban
leirtakat, semmiféle torony, kupola vagy zarterkély nincs rajta, ellenben a korszakban még
szokatlannak szamitdan sok az erkély. A parkanyvonal egyenes, a tetéforma tagolatlan és nem tul
meredek, a homlokzati formalast foként vékony fliggdleges elemek adjak. Ezzel szemben a
Komor-Jakab (T201) paros kissé zomok szaraz épiilete sima homlokzatait némileg korszertsitett
barokk jellegli elemekkel koronazza — hasonléan a marosvasarhelyi megyehaz palyaterviikhoz,
csak ott hasonldan tomor homlokzataikat inkabb kozépkoriasitd lezarassal igyekeztek ellatni. A
Miklos—Wirth (T202) épitészparos a Mocsonyi-haznal egy évvel korabbi masodik dijas terviikon
lathato architektirat ismételték meg — a homlokzattagolas rendszere, a tetéforma, és még a
huszartorony is amannak az itteni helyszinre adaptalt valtozata. A tovabbi tervek, egy kivételével
a historizalo és szecesszios formalas kozotti — kiegyensulyozott aranyl — atmenetet képviselik. A
kivételt Pauer Janos (T203) pécsi épitész miive képezi, mely nem csak avitt neobarokk, de a
maga nemében is gyenge mindségli, elaprozott munka. Tulnyomorészt neobarokk felépitésii a
Pollak Man6-Gondos Imre (T204) épitészparos miive, melynek csak sarokmegoldéasa tartalmaz
szecesszios izesitésti dombormiisavokat. Lobl Ferenc (T205) bécsi versenyzd terve erdteljesen
emlékeztet a szemkdzt allo kirdlyi bérhdz nemcsak stilusara, de még részletmegoldasaira is —
amely gondolat egyébként varosképi szempontbol nem is okvetleniil elutasitand6. Himmler
Miksa terve némileg Karman—Ullmann pdros hatdsdt mutatja, de kevéssé sikeriilt alkotas.
Moskovits Ferenc (T206) palyamunkdja a historizmust és a szecessziot disszonans

szervetlenséggel vegyiti, a foleg késé historizmust idéz6 homlokzatra helyezett szertelen

%32 Alpart zstiritagnak kérték fel, igy nem indult. EPIP 1908. 153.
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szecesszids oromzatok és tetddiszek kertiltek. A palyazat tovabbi sorsa igen figyelemreméltdoan
alakult, tekintve, hogy végiil a versenyen részt nem vevé Schmahl Henriket biztdk meg a

tervezéssel,>® ¢és az épiilet az § tervei szerint valosult meg 1912-re.

%33 Schmahlt vélhetéleg nem a bank kérte fel, hanem a palyazat eredményhirdetése utan sajat maga kereste fel a
bankvezetdséget, €s prezentalta elképzeléseit, amivel végiil elnyerte a megbizast. Kelecsényi—Torma 2015.
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4.3. Az 1910-es évek épitészeti tendenciai

4.3.1. A szecessziobdl premodern felé

A Szent Imre Kollégium templomanak 1909-ben palyazatan [1909.40.] jol megfigyelhetd
az izlésvaltozas: a tervek mar a szecesszid €s a premodern tengelyén mozogtak. Valamennyi
palyamiivon érezhetd, hogy elkezdddott a szdzadforduld formai lecsendesedése, egyre inkabb a
premodern szikarsagat sugalljak, a modernséget kiiras is kimondottan proponalta.*** Gyorgyi
Dénes els6— (T207), Kotal Henrik masodik— (T208) és Wannenmacher Fabian (T209) harmadik
dijas terve egyarant ezt a minimalizalt ornamentikdt kovette, az alkalmazott kevés
homlokzattagolds is inkabb csak geometrikus diszités, vagy a ké homlokzatok 6nmaguk rusztikus
rajzolata. A megdicsért tervek kozott vannak némileg gazdagabb diszitésti miivek. Foerk Erno és
Petrovacz Gyula (T210) koézos munkajan sokkal inkabb a szecesszid rajzosabb ornamentikaja
mutatkozik meg, kissé a Vagod fivérekével rokon stilusban. Fabidan Gaspar és Sautner Janos
(T211) munkajan a korabeli nemzetkozi kiallitasi magyar pavilonjain335 lathaté motivumok
koszonnek vissza. Egyetlen historizalo tervet talalunk a mezdnyben, ez Fritz Oszkar (T212)
romanizald, de mar ugyancsak premodern keretekben vald gondolkodas felé hajlé miive.

A fenti palyazat Fabian—Sautner féle tervére is hatassal lehetd megoldasok a torindi
kiallitds magyar pavilonjara kiirt verseny elsddijas tervén is érzékelhetéek, a korban divatos
szecesszios iranyzatok sikeriilt szintézise Tory Emil-Pogany Moric és Gyorgyi Dénes (T213)
kozos elképzelése, mely meg is valosult késébb — nemzetkozi elismerést szerzett szerz8inek.**®
Schoditsch Lajos (T214) masodik dijas és Rerrich Béla (T215) megvételt nyert terve is hasonlo
Gton jart, de 6k talan tisztdbban a Kés Karoly—Toroczkai Wigand Ede-féle iranyt®’ igyekeztek
kovetni.

A Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Rt. székhazanak 1910-ben megrendezett
tervpalyazatanak [1910.11.] kiirasa semmiféle megkotést nem tartalmazott az épitészeti formalas
tekintetében. Az els6 dijat nyert Karman—Ullmann (T216) terv alapképlete egy szinte disztelen
homlokzat, melyre konvencionalis barokkos manzardtetdt terveztek, az épiilet sarkara pedig
feltinben magasra tor6 kupoldt — mindkettdt a barokkbol kolcsonzott €s a hajozéasra utald
szecesszios izii diszitdelemek szorvanyos alkalmazdsaval formaltak meg. Ugyanilyen részletek

keretezik a zarterkélyeket is, de a homlokzat tobbi része kordban szokatlan letisztultsagot mutat —

84«4 tervezd szabadon vélaszthat a kiillonbozd épitési stilusok kizétt, sét egészen modern szellemben is tervezheti a
templomot, amelynek kiilsejében esetleg a polikrom kiképzést is érvényre juttathatja.” MEM 1910. 4. 15.

5 Az 1907-es Velencei és 1911-es Torinoi pavilonok.

%36 Székely Miklos 2011. 267.

%37 Wigand életmiivérdl: Keserti 2007.
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melyet a latvadnyterv még modernebbnek éreztet; a tavlati képet nézve akdr modern iiveg
fliggonyfal is lehetne. Ezzel szemben a masodik dijat Baumhorn Lipot (T217) szecesszios-késo
historizal6 atmeneti terve kapta, sarkdn hangsulyos toronyoraval. Homlokzatain a filigran
fliggbleges tagoloelemek uralkodnak. A harmadik dijat elnyert Jonas testvérpar (T218) munkaja
is folottébb progressziv megjelenést vizional. Homlokzatai szinte disztelenek, csak vékony
fliggbdleges ornamentalis savok futnak végig a sima falfeliileteken. Ismert még Gerster Kalman
(T219) megvett terve, melynek utcai homlokzatai szintén a konvencionalis atmenetet képviselik,
azonban kitiinik a sarkon 45 fokban elforgatott, robusztussagiaval inkabb ko6zépkori
varoshdzaénak is beilld hatast torony.

Budapest 1j, reprezentativ és mindenekel6tt korszerli épiiletet kivant emelni, melyet a
fovarosi kozkonyvtar [1911.3.] 1911-es palyazatanak programja is artikulalt, az épitészeti forma
tekintetében nem kototte meg a tervezok kezét, és csak az épiilet rendeltetéséhez vald
megfeleléségét vizsgaltak a birdlatnal.®*® Azonban megkivantak egy csillagvizsgald tornyot, és
egy nagyobb tetdkertet — mely lapostet6t jelentett. Az elsé dijas Menyhért Miklos—Rerrich Béla
paros (T220) terve sima homlokzatokkal bir, mindéssze némi magyaros ornamentika jelenik meg
foltszertien. Joval progresszivebb hatast kelt Lajta Béla (T221) masodik dijat nyert terve, az egyik
elsé abszolut premodern palyatervnek tekinthetd. A minddssze néhany ornamentalis mezdre
koncentralodé diszités visszafogott, egyébként — féleg a lapostetds szarny Osszhatdsaval —
szembetlinden modern benyomast keltenek a homlokzatok. A torony is nélkiil6z mindennemii
hagyomanyos, de ugyanakkor szecesszios jellegli részletképzést. Harmadik dijat Tornallyay
Zoltan (T222) meredek tetds tagolatlan k6homlokzati terve kapta, mely er6sen németes —
Osszességében kissé zord hatast. Tovabbi 6t megvételt nyert terv érdemel figyelmet, példaul
Meller Dezsd, aki magas manzardtetoket €s klasszikusan komponalt tornyot tervezett, igy
konvenciondlisabb sziluettet teremtve — 4&m mindezt sima disztelen homlokzatokkal. A Sterk—
Sebestyén—Hegeddis trid (T223) kissé kétarcu tervezetet nyujtott be, a konyvtari szarnyé 6vék a
mezOny legkonvencionalisabb stilusu homlokzata — inkabb korszerlsitett barokknak mondhat6 —
ellenben az eléadoterem oldalan mar ennél a miinél is a szdzadeld halado iranyu torekvéseit
kovethetjiik nyomon. A Hikisch Rezs6—Orban Ferenc (T224) dué terve teljesen kovetkezetes
klasszicizald premodern, mig Sarkany Istvan (T225) premodern terve timpanon-szeri nagy
oromzataval némileg klasszicizalo érziiletet kelt. Ez utdbbi terv leginkdbb — kissé bortonszerli —
szabalyos nyolcszog alaku alaprajzaval tlinik fel. A nagy palydzati rutinnal biré Partos Gyula

(T226) historizald szemléletii, orientalista idézetekbdl Osszeszott épiiletének terve is hatarozottan

338 pEM 1911. 8. 30.
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emlitést érdemel — karéjos ivezeteivel, partazataval és hagymakupolaival. A kdnyvtarpalyazat
mérlege nagyon progressziv épitészeti formalas tekintetében is, az alaprajzokat szemiigyre véve
pedig egyre erOsebben a funkcionalitas szervezderejének dominancidjat kdvethetjiilk nyomon — a
belsé elrendezést a gordilékeny milkodés szempontjai alakitottak a térhatas tengelyekre
szervezett reprezentativitdsanak igénye helyett.

A Férfiszabok Egyesiiletének székhazara [1911.58.] 1912-ben beadott tervek tobb
Gjdonsagot is mutatnak. Eppen a nyertes terv, a Kriegler Sandor (T227) tervezte manzardtetds
épiilet a legszokvanyosabb a mezényben, am masodik dijas Gyenes Lajos—Vajda Artar (T228)
terv mar haladobb, késé szdzadfordulds jellegli szobros, ornamentalis mezds orom megoldasat
leszdmitva a homlokzat igencsak disztelen, minddssze a korban szokéasos vékony fliggdleges
savok tagoljak. A megvett tervek koziil Klenovics Pal és Krausz Armin kozos miive (T229)
szokvanyos kései szecesszids kompozicid, dm gyakorlatilag ornamentika nélkiil, minddssze
néhany dombormiives mez6t alkalmaztak. Got Jend (T230) modern nyilasaranya — széles
ablakokat alkalmaz6 — homlokzatat konvencionalis architektonikus részletképzéssel diszitette. A
talan a legfigyelemreméltobb munka e mezényben Goll Elemér és Werner Frigyes (T231) terve,
ami szintén teljesen nélkiilozi a formai részleteket, a homlokzat f6 tagolasat az ablakok kozott
felfuto tégla pillérkotegek adjak. Ezen kiviil a negyedik emeleti ablakzaradékokat leszamitva a
szinteket teljesen egybefond, premodern szerkesztésmoddal allunk szemben.

Hatarozottan a szecesszid kifaradasanak jeleit mutatjdk a Budai Zsinagoga [1912.4.]

1912-es palyazatanak munkai.®*

Elsé dijat ki sem adtak, a masodik dijas terv keriilt ki
gyOztesen, €s azt is elmarasztalta a biralat konvenciondlis szaraz architektlraja miatt.>*® Gondos
Imre (T232) terve tomeghatasaban a masfél évtizeddel korabbi lipotvarosi zsinagoga terveit idézi
hatalmas kupoldjaval ¢€s bejarati toronyparjaval. Részletképzése némileg Kkorszerlsitett
morizalasnak mondhaté, némi neoroman hatassal, valamint szecesszios elemekkel — az
Osszhatdsa egységes, de erdtlen. A harmadik dijas Loffler Sandor és Béla féle terv kissé
kiforratlan, a vegyes eredetli elemekbdl nem sikeriilt kovetkezetes stilust szintetizalni. A modern
felfogasu morizalas €s a szecesszios részletek egyarant jelen vannak, rdadasul par hatarozottan
egyiptizalo elemet is a kompozicidhoz adtak — zavaros Gsszképet eredményezve. A Komor—Jakab
paros (T233) az altaluk képviselt magyaros ornamentikat igyekeztek a zsinagdgak formai
hagyomanyaival 6tvozni — e szandékukra utalt a jelige is: Magyar Zsidotemplom. A rutinos
tervezok 0sszefogott kompoziciot fejlesztettek ebbdl a kiindulasbol, &m a sikerhez ez kevés volt,

e terv még Komorék életmiivén beliil is inkdbb a tiz évvel kordbban még merésznek szamitod

39 £pIP 1914. 57.
30 MEM 1912, 5-6. 17.
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divatot tiikkrozte. Ez ugyanakkor a trendek parhuzamossagat is jelzi szamunkra, hiszen a Komor—
Jakab paros egy évvel kordbban még nyerni tudott magyaros tervével a budapesti keriileti
munkasbiztositd pénztar tervpalyazatan [1911.57.] — Medgyes Alajos (T234) masodik dijas
klasszicialo terve eldtt végezve.

A fentiekbdl lathato, hogyan jelent meg a magyar épitészeti palydzatok mezdnyeiben a
historizmus majd a szecesszido utan végil a premodern is, mely a korszakban csak az arra
fogékony, legprogresszivebb fiatal épitészekre volt jellemzd, mindenekeldtt Lajta Bélara és
Malnai Bélara. Rajtuk kiviil a masok is adtak be ekkor mar friss, absztraktan klasszikus
palyamunkakat, mint példaul Medgyes Alajos az Epitdmunkasok Szovetség-otthonanak
[1908.40.] és a Kereskedelmi Utazok Egyesiileti hazanak [1908.25.] tervpalyazatan; azonban
tervei (T235, T236) — ahogy Lajta és Malnai sajatos stilusi versenymiivei is valamennyi esetben

— legfoljebb masodik dijazasig juthattak ekkoriban.

4.3.2. Premodern és a historizadlo formadk visszatérése

1909-ben Pozsonyban megjelent az 4j kultarpalota [1909.46.] tervpalyazati kiirasa. Az
alaprajzi helyigények mellett azonban tartalmazott egy kiilonds kikotést is, a tervezett épiilet
stilusat illetden; barokknak kellett lennie. Raadasul furcsa méd ezt nem explicit, csak kortlirva

fogalmaztdk me g.34l

Lévén ekkorra a tiszta historizaldas mar meghaladott volt, a palyazok
kiilonféleképp reagaltak a kihivasra. Wélder Gyula (T237) nyerte az elsé dijat korszerisitett
neobarokk tervével, mely kora szokvanyos haladd strukturajara adaptalt eredeti barokk-copf
részleteket. A biralat ezt sikeriiltnek, a kiirasbeli feltételnek eleget tevonek itélte, mely “miivészi
kéz munkdja”, de a kelld6 monumentalitast hianyolta beldle.3** Meller Lajos és Dezs6 (T238)
masodik dijas terve a korban divatos klasszicizald premodern formalasbol indult ki, azt
minddssze néhany copf homlokzati elemmel és egy hatarozottan barokkizalo toronnyal latta el.
Kicsit csendesebb tetéformakkal, alacsonyabb sziluettel, de teljesen ugyanezt kovette Szende
Andor (T239) dijazatlan terve is. A biralat mindkét tervet kimondottan németesnek tartotta.>*?
Ezeken kiviil két, a korban szokatlannak haté palyamunkat is ismertink a mezdnybdl. Az egyik a
Papp Gyula—Szabolcs Ferenc (T240) paros megvételt nyert munkaja, mely a 15-20 évvel korabbi
1idok neobarokk formaldsat megszolalasig idézi, a birdlat ezért el is marasztalja —

konvencionalisnak tituldlva a formanyelvet. Az ismeretlen szerzéjii Moriamur (T241) jeligéjti

¥ «fz épiilet stilusa simuljon ahhoz, amely a XVIII. szizad mdsodik felében és 19. szizad elsé negyedében

Pozsonyban divott.” MEM 1910. 11. 1.
2 MEM 1910. 11. 19.
¥ U.0.
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terv kiilondsen szokatlan, elsé ranézésre mintha az el6z6é szézad végén, a Millenniumi Kiallitas
lendiiletében fogant volna. Kozelebbrol megfigyelve részletképzése azonban kevéssé az 1880/90-
es évek neobarokkja idején szokésost koveti, hanem inkabb az elsé vilaghaboru eldestéjén
kialakult, majd a két vilaghabori kozott elterjedt barokkizalas szemléletét.®** A birdlat erds
kritikat mond a terv felett: “Homlokzata konvencionalis, a mult szazad utolso évtizedeiben divott
és elcsepelt formanyelvével nem tud eleget tenni a program eziranyu kévetelményeinek. A kupola,
tetdk, tornyok dltal és ezek képzddéseivel az egész épiilet tomege nyugtalan, miivészietlen.”>* E
palyazat kulcskérdése tehat a korban mar szokatlan stilusbeli megkotés. A tervezok egy része
lathatolag a korszerl épitészeti kialakitast probalta szintetizalni a barokk gyokereihez visszatérni
igyekvd részletképzéssel. Két tervezd azonban az akkor még a kdzelmultat jelentd, késo
historizmusbeli neobarokkhoz gondolt visszatérni, annak az el6z6 szdzad végén kialakult
forméjaban.

A 16csei pénziigyi palota [1913.16.] 1913-ben megrendezett palyazatan is tartalmazott
stilusbeli kikotést a kiiras, méghozza a véaros milemlékeinek karakteres fels6-magyarorszagi
stilusdhoz kellett igazodnia a tervez8knek.>*® Ennek mindharom dijazott terv eleget is tett, de
éppen az elsé dijas Skuteczky Sandor (T242) volt az, aki beadott egy alternativ homlokzati
varianst (T243), ami hatarozottan a Kos-féle stilust koveti meredek tetGsikjaival és sima
homlokzataival. E terv vélhetdleg a stilusbeli kitétel kritikajaként értelmezhetd gesztus. Nyertes
tervének formaldsa egyébként tiszta konvenciondlis felvidéki reneszansz elemekbdl épitkezd
historizmust kovet. A masodik dijas Kotal Henrik és a harmadik helyezett Miklos Ede némileg
korszeriibb felfogasban igyekeztek az eldirt részletképzést kovetni.

Kereskedelmi Csarnok [1912.21.] 1912-es palyazatanak fennmaradt hét tervén a
premodern és a korszer(i historizalas kiilonféle arnyalatai uralkodnak, szecesszids formalast a
korabbi formdajaban mar alig taldlunk. E verseny kiirdsdban hatarozottan eltanacsoltak a
palyazokat a talburjanzo tetdidomoktdl — nyugodt lezarast kivanva a homlokzatnak.>*’ Az ot
dijazott terv koziil a Jonas fivérekéhez alternativ homlokzat is késziilt. A kidolgozottabb verzid
(T244) tipikus klasszicizald premodern, jon négyoszlopos portikusszal keretezett bejarattal és
klasszikus hatasu fOparkannyal, mig az alternativa (T245) szecesszios, kevéssé sikeriilt —

nélkiilozi a monumentalitast. Talan épp ezt igyekszik elérni egy a kdzéprizalitra aszimmetrikusan

** pamer 1986. 11-48.

> U.0.

36 4 tervezendd épiilet egyszerii kiilsé alakjanak simulni kell Lécse viros ma is fenndllé tbb miiemlékszerii
épiiletében feltaldlhaté épitémiivészeti megnyilatkozdsokhoz.” MEM 1913. 11-12. 12.

347 A kiilsé kiképzésre nézve a palydzo miivészi felfogdsanak teljes szabadsdga van, mégis a térre valo tekintettel a

homlokzatnak nyugodt vonalban valé lezdrdsa, tornyok, ormok nyugtalan tetécsoportok mellézése kivanatos.” MEM
1913 5. 26.
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elhelyezett kétszintes kariatidas kapuzattal, ami kissé esetlen benyomast kelt. A Hajos Alfréd—
Villanyi Janos (T246) paros tervezete konvencionalisabb hatasu, stilusa szecesszios-neobarokk
atmeneti — leginkabb Fellner Sandor ilyen irdnyt forméldsmoédjara emlékeztet. Manzardtetdivel
¢és lunettds oromzataival barokkos hatast kelt Spiegel Frigyes—Englerth Karoly (T247) terve,
homlokzati szerkesztésmadja, s kivalt enteridrjének artikulalasa inkabb a premodern klasszicizalo
agahoz sorolhato. E palyazat — s talan az egész targyalt korszak — leginkabb formabonto terve a
Haasz—Malnai (T248) parosé. Barmiféle ornamentalis elemet nélkiiloz, alsé szintjeinek
oszlopivezetes arkadjai terméské falban nyilnak, igy mar az als6 két szint stilusa is inkabb a két
vilaghaboru kozotti idoket idézi. A felsd szintek négyzetes raszterben mozgd kialakitasa — a
palyazat sziikségszerlien elnagyolt rajzaibdl kiolvashatéan legalabbis — a korban még szokatlanul
modern szellemiséget sugall. Ezzel szemben Pollak Mané terve (T249) éppenséggel a mezony
legkonvencionalisabbja, korszeriisitett klasszicizalé barokk. A csupan megvételt nyert tervek
kozott Lajta Bélaé (T250) sima homlokzatfeliiletei mellett csupan a kozéprizalit cikkcakkos
partazata jelenik meg szazadfordulds elemként. Vidor Emil (T251) palyamiive meglehets —
kissé mar zord — szigorusaggal alkalmazza a németes késO-szecesszio vilagat.

A Mez6tari varoshaza [1913.26.] 1913-ban kiirt palyazata az utolso tervverseny volt ilyen
funkcidju 0j épiiletre a dualista Magyarorszagon az elsé vilaghabori kitorése eldtt. A nyolc
ismert terv tilnyomorészt a premodern €s a korszerli historizalas tengelyén mozog. Az elsd dijas
Spiegel-Englerth (T252) féle terv barokkos manzardtetéi mellett — foként aszimmetrikusan
elhelyezett tornyanak megformalasaval — hatarozottan klasszicizalod stilusu. Sebestyén Artur
Banlaki Gézaval (T253) k6zos terve nyerte a masodik helyezést, ami a magyaros szecesszio
korébe sorolhatd, kifejezetten Komor—Jakab korabban alkalmazott stilusat koveti. Kotal Henrik
(T254) Kklasszicizald terve meglehetdsen egyenetlen részletképzéssel bir — nagyvonala ivelt,
kozéptornyos alaprajzi kompozicidja ellenére. Neuschloss Kornél (T255) megvett terve a Kos
Karolyi iranyhoz hasonlatos — némi németes szigorral fiiszerezve. Janszky Béla—Szivessy Tibor
(T256) miive leginkabb Lajta hatdsat mutatja — néhany ornamentalis mezdvel ellatott — sima
homlokzatfeliileteivel. Rozsavolgyi Gyula (T257) tervének a mezdényben egyediiliként nincs
tornya. A szimmetrikus féhomlokzat premodern klasszicizalasa mintha Pollack egyik
megyehazanak XX. szdzadi atirata lenne. Figyelemre méltoak a tervek sordban még Kotsis Ivan
(T258) letisztult ujbarokk miive és Szentay Endre (T259) klasszicizalé premodern elképzelése
Reichl Kalman stilusahoz all kozel. A nyolc palyamunka fele szimmetrikus elrendezésii, kdzépre
helyezett toronnyal, mig a palyazok masik fele mar markéns aszimmetrikus kompozicidba

rendezte tervét. Lathatéan a torony ekkor még mindig szinte magatdl értetddonek szamitott, a
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kiiras nem tért ra ki, és a biralatok is legfeljebb a formai megoldas sikerességét értékelték. Ehhez
képest érdemes megjegyezni az ezzel egy idoben zajlott Székelyudvarhelyi Torvényszéki Palota
[1913.17.] palyazatat, ahol Fleisch Robert (T260) — a torvényszékeknél megszokott, korabeli
atlagnal joval konvenciondlisabb — tervén a tervezett tornyot a biralat foloslegesnek ¢és a
rendeltetéshez indokolatlannak minésitette.>*®

A haboru el6tti utolso tervpalyazatok koziil 6t nagyszabasu fovarosi kozépiilet versenyét
kell kiemelniink. K6z0s jellemzdjiikk a magas szinvonal — készitdik ekkor mar rutinos palydzok —
¢s a tervek stilusbeli sokszinlisége, ami a késé historizmus legutolsd szakaszatol a kiilonféle
szazadfordulds tendencidkon at egészen a premodernig ivel, gyakran egyazon tervben 6tvozve
akéar mindhdrom irdnyzat vonasait.

A Budapestre épiteni szant 4j Nemzeti Szinhaz épiilet 1912-es palyazatan [1912.6.] a kor
legjelesebb épitészei vonultak fel, a modern elrendezésii szinhdz legjobb megoldasat keresve a
Mizeum korati telekre.?*® Osszesen 31 palyamii érkezett be a versenyre,*® melyet a szakma
egyfajta elégtételnek érzett Fellner—Hellmer évtizedek ota tartd ,,uralma” utan; végre magyar
épitészek versenghettek szabadon a megtisztelé megbizasért.*®! Az elsé dijat Medgyaszay Istvan
kapta, mig a masodikat a Balint-Jambor paros. Harmadik lett a Téry—Pogany paros, negyedik
pedig Lajta Béla. A terveket a Miiegyetem aul4jaban kiallitottak. >

E palyazatrol tobb mint tiz tervébdl ismeriink rajzokat. A palyamiivek szinte kizardlag a
letisztult premodern €s a korszerli klasszicizalds két véglete kozott mozognak. Alaprajzi
elrendezést illetden a 6 kérdés a saroktelekre keriild kozépiilet feltarulasa volt, melyet a fObejarat
Rakoczi ti, Muzeum koruti, illetve — atlés tengellyel — pont sarki elhelyezésének
megvalasztasaval varialtak a palyazok. Az els6 dijas Medgyaszay Istvan (T261) miive is sarokrol
nyitja meg monumentalis ives kolonnaddal biré féhomlokzatat, melynek oszlopai kozé teraszokat
helyez. Stilusat tekintve visszafogott klasszicizalds jellemzi, jon oszloprenddel, hagyoményos
jellegti homlokzattagolassal. Masodik helyre a Balint—Jambor (T262) du6 robusztus, németes izii
klasszicizalo premodern terve keriilt, mely burjanzo tet6- és attikaszobraival tlinik ki. A harmadik
dijas Téry—Pogany (T263) paros és a negyedik helyezett Lajta Béla (T264) egyarant hasonlo
koncepcioval letisztult premodern épiilettdomegének mindossze a fobejaratat képezte Ki
klasszicizald6 modon — bar a kettd koziil Toryék dombormi frizzel ellatott épiiletével szemben

Lajta miive a keményebb, ridegebb hatasii. A megvett tervek koziil a Spiegel és Englerth (T265)

8 MEM 1913. 10. 21.
9 Gerle 1985.

30 MEM 1913. 1. 2.
1y 1914. 6. 3.

2 £prp 1913. 28.
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paros valamint Szende Andor (T266) leginkabb barokkizalo premodernnek mondhato tervei
hasonl¢ stilust kovetnek, bejarataikat mindketten az ivelt homlokzata sarokra helyezik — csak mig
Spiegelék homortian, addig Szende domboruan iveli épiiletfrontjat. A mezény két mive is
valamelyest még a szazadforduld utohatasat mutatja. Wannenmacher Fabian (T267) munkajan a
fohomlokzat tekintheté a palyazaton leginkabb szecesszids jellegiinek, a szinhaz tobbi része
azonban itt sima, premodern formalasu. Arkay Aladar (T268) terve ezzel szemben a szecesszid
kései szakaszat idéz0 elemekkel gazdagitja szintén korai modern alapvetésii tervét. A fentieken
tul ismertink két konvencionalisabb mddon klasszicizald elképzelést is. Ezek koziil Miklos Ede
(T269) muvének homlokzatrendszere premodern hangvételi, azonban Komor és Jakab (T270)
terve még ennél is tisztdbb neoklasszicista épiiletet mutat. A kozéprizalitot 6vezd tornyok
formalasa mutat némi korszertiséget, am a homlokzatok kimondottan historizaldak. E palyazaton
a jellemzd klasszicizalo stilus valasztasat a korszak trendjein kiviil vélhetdleg az elsé Zitterbach
Matyas féle szinhazépiilet stilusara valé utalasként is értelmezhets.® A klasszikus forméak
Komor—Jakab ¢életmiiben vald szokatlansagat tekintve naluk inkabb eme kultartorténeti szempont
lehetett az inditék, az ugyanekkor Marosvasarhelyre tervezett szinhazterviik fennmaradt rajzai
alapjan nagyfokt hasonlésagot mutat itteni palyaterviikkel. Osszességében feltiing, hogy egy a
nemzettudat szamara ilyen nagy fontossagu, szimbolikus épiilet orszagos palyazatan egyaltalan
nem nyert teret a magyaros szecesszié semmilyen forméja.

A hatalmas Rezs6 téri Ferenc Jozsef jubileumi emléktemplom [1913.19.] palyazatanak

dijazottjai: Lechner Odon, Kauser Jozsef, Takats Lasz16>*

¢s Tornallyay Zoltan és Foerk Ernd
voltak. **° Ez alkalommal a roman stilust kellett alkalmazni, a tervezési program ezt irta eld a
kiilsére vonatkozolag, de rogton hozzatették, hogy a belsd tér kiképzése illetve az anyagok,
szerkezetek viszont legyenek a lehetd legkorszerﬁbbek.356 Lechner Odon (T271) gybzelme
életének utolsé diadala is volt egyben. Monumentalis, szir és bizanci hatdsokkal atitatott terve
ugy teljesiti a kiiras stilusbeli megkotését, hogy mellette tokéletesen kortars benyomast is keltett
az elsd vilaghaboru elc’iestéjén.357 Kauser Jozsef (T272) masodik dijas munkaja épp ellenkezdleg:
sablonos neoromanja szaraz. A Takats—Tornallyay (T273) paros az eldirt stilust absztraktan
kovetd, neoroman izii premodern tervvel ért el harmadik dijazast. A negyedik dijat Foerk Ern6

(T274) vihette haza, inkabb szazadfordulos szerkesztésmoddal romanizald Osszehatast elérd

3 yarallyay 2006. 186.

4 Eletmiivérsl: Pisnjak 2015.

%5 MEM 1914. 3. 31.

% MEM 1914. 3. 1.

%7 K omor Marcell jegyezte meg, hogy a mélységesen elhibazott kiirds ellenére szinte érthetetlen, hogy sziilethetett jo
terv, ezt Lechner atiitd zsenialitasanak tudta be, aki képes volt elényt kovacsolni a visszassagbol. VL 1914. 8. 5.
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munkdjaval. Tovabbi négy terv 1ényegében a konvencionalis késd historizalast koveti. Wiesner
Emil és Hoffhauser Antal megvételt nyert tervei Kauser felfogasdhoz hasonlo, pusztan kevéssé
osszefogottak. Wannenmacher Fabian és Arkay Aladar — foleg Arkay — megdicsért miivei mar
mutatnak arnyalatnyi premodern hatast is, de Osszességében e miivek is a konvenciok jegyében
fogantak. Harom nem dijazott terv is ismert, ami Takatsék harmadik dijas tervéhez hasonldan az
absztrahalt neoroman stilusba sorolhatd, ezek Abos Brunod, Reichl Kalman és Kotsis Ivan
palyamunkai.

A dualista id6k egyik utols6**® nagyszabasi tervpalyazata reprezentativ kozépiiletre az Uj
Koztemetdben Iétesitendd krematoriumé [1915.4.] volt. Az elsé dijat Hikisch Rezsé kapta, 6t
Reisner Imre és Almasi Balogh Lorand kovették a dijazottak soraban.** Megvizsgalva az ismert
tizenharom palyamtvet, egyértelmiien a premodern szemléletii, absztrahaldé klasszicizalas
dominalt, a harom dijazott tervez6 — Hikisch Rezs6 (T275), Reiser Ignac (T276) és Almasi
Balogh Lorand (T277) — mind ilyen korbe sorolhatd miivet adott be. A tovabbi tervek koziil hat is
ezt az utat kovette, mindossze négy palyazd valasztott eltéré formalasmodot. Arkay Aladar
hagyomdanyos architektonikus elemeket nélkiil6z6 premodern munkéja szoborszerli érzetet kelt.
Rerrich Béla absztrahaldé roménja 6sszefogott egységes kompoziciéo — arkados folyosoival kissé
kolostorszerii benyomast kelt. Gerey Erné (T278) lényegesen konvencionalisabb elképzelése
késo historizalonak mondhatd, roman és morizald elemeivel inkdbb olyan a terv, amilyenekkel a
szazadfordulos zsinagbga-palyazatokon talalkozhattunk. Végiil emlitjiik Paloczi Antal (T279)
hagyomanyos felfogasu historizald neoreneszansz tervét, mely a 10-es évek palyamiiveinek
sokasdga kozt mar példatlanul avittnak mondhatd elképzelés. Osszhatasiban azonban mégis
kompakt, biztos kéz stilusismeretére vall, rdadasul némileg kiilonés modon a birdlat sem
kritizadlja a valasztast. Mind0ssze ennyit jegyez meg roéla: “Az architektura a korai olasz
reneszansz formaképzését koveteli. A negy sarokkupola nélkiil még elonyésebb hatdsu volna. Nem
szerencsés a kémény kiképzése.>*® Egyébként a szovegnek némileg ellentmondodan a palyamii
sokkal inkabb a késd reneszansz, sot, a kdzépsdé templomhomlokzat-szerii résznél mar az italiai
kora barokk formajegyeit mutatja.

A fenti palyazatok koziil mindet elsodorta az els6 vilaghdboru, igy a korszak szimbolikus

lezarasanak is tekinthetd e tervversenyek sora, végiil a Rezso téri templom — Kismarty—Lechner

%58 Ezt még egyetlen nagyobb szabéast verseny kévette, mely rendben lezajlott és publikaltak: a Jozsef Arvahaz 1917-
es palyazata: [1917.3.] melyre 29 palyami érkezett be, az elsé dijat Kocsis Tivadar és Kaesz Gyula terve kapta, mig
a masodikat Reichl Kalman, végiil a harmadikat Hiibner Jend nyerte el. MEM 1917. 7-9. 19.

%9 MEM 1916.7-8. 1.

%9 MEM 1916. 7-8. 32.
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Jend tervei szerint 1920-31 kozott épiilt fel. De a masik négy terv végleg papiron maradt, igy

allitva mintegy bucsuemléket az Osztrak-Magyar Monarchia kora hosszt palyazatfolyamanak.
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5. Osszegzés

Dolgozatom célja a magyarorszagi ¢€pitészeti tervpalyazatok 1891 és 1918 kozotti
torténetérdl Osszefoglalast irni, a vizsgalt periddus valamennyi palyazatardl Osszegylijtve az
alapadatokat; ennek segitségével feltarva a jelenség szakma-— és stilustorténeti vonatkozasainak
eddig kevéssé atfogoan targyalt momentumait. A 19. szdzadi magyar épitészettdrténet szamos
kulcsemlékének tervezésére eredetileg palyazatot hirdettek, és eddig is szamos — a bevezetében
emlitett — tanulmany foglalkozott egyes épitészek palyazati munkdssagaval, illetve néhany
palyazat kitind, mélyrehat6 elemzését végezte mar el a szakma, melyek koziil talan az MTA és
az Orszaghaz versenyei a legalaposabban feldolgozottak. Ezzel szemben eddig nem tortént meg
az a fajta atfogo, palydzati események szempontjabol vizsgalddd kutatas, amire jelen dolgozat
szerzdje vallalkozott.

Els6sorban a koézel 300 palyaterv részletes elemzésén alapuld vizsgalat végére
altalanossagban megallapithato, hogy a historizald tervez6i attittid hangstlyos jelenléte jellemzi a
versenyeken szereplé palyamiiveket egészen a korszak végéig, amellett, hogy az 1890-es évek
végétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg a szazadforduld kiilonféle iranyzatai, majd az
1900-as évtized végét6l premodern tervek is. Bar a palyazati kiirasok a vizsgalt idészakban
legtobbszor nem kototték ki a stilust — még kozvetetten is csak kevés esetben — mégis
felfedezhetiink bizonyos tendencidkat. Noha a biralatokbol az tiikr6zddik, hogy a terveket csak
funkciondlis—, tOmegformalasi—, esetleg illeszkedési szempontbol itélték meg az épitdstilus
minddssze lakonikus megemlitésével; mégis azt lathattuk, hogy tobb esetben bizonyithatéan
szamitott a palyamiivek megitélésbe a kivalasztott épitészeti stilus. Attél kezdve, hogy a
szazadfordulos és a historizald tervek versenyezni kezdtek egymadssal a palyazatokon, ismeriink
emblematikus példakat mindkét iranyzat szellemében sziiletett alkotdsok diadaldra a masikkal
szemben. 1896-ban, a Foldtani Intézet palotajanak versenyén [1896.27.] Lechner szecesszios
terve nyerte el az elsé dijat, tobbek kozt Schickedanz — szinte mintakdnyvi tisztasagu
quattrocento reneszansz — palyaterve el6tt. Mig 1905-ben a Kultuszminisztérium palyazatan
[1904.20.] éppen, hogy Alpar historizalo tervével szemben maradt alul Lechner szecesszios terve.

1 ellenére a

A stilusnak a szakrélis épiiletek esetében vald igen ritka megkétése36
keresztény templomoknal a roman-gotikus stilusok alkalmazasa feliilreprezentalt; elterjedt

plébaniatemplom-stilus mivolta ellenére feltinden kevés a barokkizald templomtervek aranya —

%1 Kivételt jelent éppen a korszakot lezard Rezsé téri emléktemplom [1913.19.] palyazata. Ezen kiviil néhany
kevéssé jelentds vidéki templom tervversenye, mint Aradon az evangélikus templom [1904.1.] esetében a gotikus,
vagy Voloskon [1912.59.] a roman stilus eldirésa.
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barokk stilust e korszakban sosem koveteltek meg palyazati kiirasokban, szekularis épiileteken Is
csak egy példat ismeriink: a pozsonyi kultarpalotaét [1909.46.].

Az 1891 utani idészakrol rendelkezésre allo adataink alapjan kirajzolodik, hogy
Osszességében a tervpalyazatokon valo részvétel egyre altalanosabb lett a kor meghatarozé
épitészei szamara — mind versenyz6i, mind biraldi oldalrol. A kiegyezés idejének palyazatain
még aktivan induldé Steindl Imre az Orszaghaz és a Rozsdk téri templom versenyeinek
megnyerése utdn mar nem indult tobbszor, ellenben ritka alkalmakkor még biralatokban részt

vett.>62

A tekintélyes professzor, Hauszmann Alajos kevés palyazaton indult, egész ¢letmiivében
kevés az igy elnyert megbizasok szama,*®® de biralatokban rendszeresen, részt vett: 38 alkalomrol
tudunk. Kiemelend6 Alpar Ignac paratlanul aktiv palyazoi és biraloi tevékenysége, legalabb 20
zsiiritagsagarol és 25 indulasardl tudunk. O maga is nyiltan hitet tett a nyilvanos palyazat eszméje
el6tt, egyetemi oktatoként hallgatdi szamara is irt ki versenyeket, hogy azok igy is gyakoroljak a
palyazast.*®* Lechner Odén 20 alkalommal vallalt zsiiritagsagot; a nyilt palyazaton vald indulést
még érettebb kordban sem talalta rangon alulinak, legalabb tiznél versenybe szallt 1891 utén.*®®
Schulek Frigyes 1891 utan®® csak biraloként tint mar fel a palyazatokon, nem kevesebb, mint 18
alkalommal. Czigler Gy6z6 is kevesebbet palyazott egyetemi praxisa mellett, a vizsgalt
korszakban mindossze egy részvételérsl tudunk,®®” ellenben kiemelkedSen aktiv volt biraloként,
legalabb 40 verseny zsiirijében szerepelt. E szdm kiilondsen kitlinik, ha figyelembe vessziik
1905-6s halalat — tehat a vizsgalt korszak utols6 b6 egyharmadaban mar nem miikkddhetett kozre.

368 aki a korszakban

Mind palyazoként, mind birdloként kiemelkedden aktiv volt Gerster Kalman,
végig szerepet jatszott a fontos palyazatok tekintélyes részénél; dsszesen 20 versenyt zsiirizett, és
tovabbi 15-6n indult el. Osszesen 16 verseny induléi kozt talaljuk meg a Hauszmann irodabol
6nallosult Korb—Giergl parost.**A szazadfordulon Komor és Jakab szorgalmas palyazok voltak,

tobb sikeriik mellet gyakori sikertelenség is keseritette azonban praxisukat.®"

E két épitészparos
a biralatokban is részt vett, azonban megfigyelhetd, hogy azokon nem egylitt, hanem tobbnyire

csak az arra vélhetdleg fogékonyabbik épitész iilt be a zsiiritagok koz¢, Komor és Giergl szamos

%2 (sszesen négyszer, pl.: New York palota [1891.38.], nagyvaradi varoshaza [1895.12.].

%3 Eletm(irdl részletesen: Seidl 1997. illetve Gerle 2002.

%4 Magyar 1935. 121.

%3 p¢ldaul az 4ltala meg is nyert Ferenc Jozsef emléktemplom [1913.19.] versenye.

%0 Korabban, 1873-ban részt vett a Margit hidra tervezett nemzeti emlékmii palyazatan Izso Miklossal kozosen. Bor
2004. 265.

%7 Az Orszagos Kaszind 1893-as palyazatan [1893.11.] indult, ahol elséként végzett Lang Adolf és Alpar el6tt.

%8 Gerster teljes életmiivérdl: Papp (I) 2007.

%9 Budai Vigad6 [1896.22.], Torténelmi csarnok [1893.6.], Kolozsvari Egyetemi Konyvtar [1904.34.]. Basics 2007.
$70 Komor Marcell sajat magarol harmadik személyben szolva ir errél: s ha példaul Komor Marcell és Jakab Dezs6
még sokszor palyaz, a szobaikat ki fogjak tapétazhatni szorgalmi okmanyaikkal. De bizonyos, hogy (...) mas volt a
céljuk, semmint a szorgalmi dij elnyerése.” VL 1902. 42. 7.
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alkalommal zsiriztek, mig Jakab és Korb joval ritkabban.®™*

Magatol értetédéen az ifju
progressziv Lajta Béla szamos alkalommal — 16-szor — indult el, és hamar biral¢ is lett, az 1910-
es években mar zsiiritagként is talalkozhatunk nevével. Hasonldéan termékeny volt Malnai Béla is,
0 legkevesebb 15 alkalommal szallt versenybe. Medgyaszay Istvan 1918-ig még csak 4
palyéazaton vett részt, de ezeket mind meg is nyerte, késébb is vett részt versenyeken.®’? Vago
Jozsef’™® és Laszl6 t5bb mint 20-szor palyaztak egyiitt, és az esetek nagy részében dijazast

nyertek. Foerk Erng>"

¢s Sandy Gyula egyiitt és kiilon is gyakran palyaztak, mindketten
rendszeresen zslriztek; Sandy legkevesebb 30 izben volt biralo, és 23 palyazaton el is indult, mig
Foerknél 18 zstirizés €s 9 indulés volt a mérleg.

Erdemes megjegyezni olyan neveket, akiket ouevre-jiiket tekintve nem sorolunk a korszak
¢lvonalbeli tervezdi kozé, de tervpalyazatokon igen gyakran visszatérd szereplok, mint példaul
Magyar Vilmos és Hubert Jozsef 10-et, vagy Hiibner Jend és Toasd Pal 20-at is meghaladd
részvétele.®” Tovabba a birdlatokban rendszeresen részt vevoket, akik viszont sosem palyaztak:
Kiss Istvan 12 (1857-1902), Fittler Kamill*"® pedig 16 alkalommal 4llt zstiribe.

Kevés kivételt talalunk, akik sem versenyzdi sem biraloi oldalon nem voltak jelen. A
korszak legvégéig historizalé Fellner Sandor példaul az egyik legjelentdsebb munkéssaggal
rendelkezd tervezd, aki jelen informacidink szerint egyetlen palydzat zsiiritagjaként vagy
résztvevdjeként sem tlint fel. Az igazsagiigyi épiiletek specialistdjanak szamitd Wagner Gyula377
mindossze egyetlen palyazaton [1903.4.] indult, zslirizést pedig sosem vallalt — még a szdmos
torvényszeéki épiilet palydzatain sem. Tovabba a vasttallomasok tomegét tervezd Pfaff Ferenc®’®
is csak a Vajdahunyad var tervversenyén [1893.6.] indult el ismereteink szerint, ezen kiviil még

380

négy birald bizottsagi névsorban tlint fel.3”® Baumhorn Lip6t™" bar 13 alkalommal palyazott, és

. o o . ro sz R TP Lo 7 1
nem csak zsinagogakra, mégis ambivalens megitélésti specialistanak szamitott e téren.*®

87 Monografia: Gerle 2010.

372 A teljes életmiirSl: Potzner 2004.

$73 Munkéssagarol: Lambrichs 2010.

74 Eletmiivérdl részletesen: Hadik 1998.

37> yoltak olyan nevek, akik nem korszak nagy részét ativeléen, de néhany éves periodusokban sorozatosan aktivan
szerepeltek a kiilonféle palyazatokon, példaul: A Karolyi Emil-Marton Akos paros 1900-1905 kozott tucatnyi
alkalommal, Gerey Ern6, Nagy Virgil, az Opaterny Ferenc—Otta Robert paros pedig az 1900-as évtizedben tobbszor.
%76 Fittler épitész végzettsége ellenére egyébként sem folytatott tervezési tevékenységet.

31T Wagner tiz torvényszéki palotat valamint 6t bortont tervezett 1883 és 1908 kozott.

78 Orszagszerte kb. 40 varos palyaudvarat tervezte 6, a korszakban egyaltalan nem volt palyazat vasutallomés
épiiletre! Talan épp ezért az Egylet tobb ilyen témajh versenyt is hirdetett [1896.38.], [1902.1.] és [1905.24.].

79 Ebbél kettd egyleti palyazat, melybél az egyik [1902.1.] téméja éppen vasttallomas volt.

%80 Teljes életmiivérdl: Szegé—Hadik—Toronyi 1999.

%81 Komor Marcell egy izben a ,,zsinagogak Fellner—Helmerének” nevezte Baumhornt. VL 1903. 20. 3.
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Részvételeik szamanak attekintésén tul elmondhatd, hogy az egyes épitészegyéniségek
stiluspreferenciairol — palyaterveinek elemzésével — kirajzolodnak bizonyos tendencidk. Az
1890-es években a nemzetkozileg is szokvanyos késd historizalé formavildghoz sorolhatd
terveket kozelebbrol vizsgalva szamos egyéni hangvételt, regionalis vonulatot, illetve specialis
éplilettipushoz tarsitott stilusasszociaciot taldlunk, melyek koziil néhanyra ravilagithatunk a
szazadfordulo el6tti magyar historizmus ismert — fentebb részletesen taglalt — palyazati terveinek
attekintésével. Lathato, hogy bizonyos motivumok, diszitéelemek és egyéb részletek, illetve azok
megformalasdnak modja a historizmus fésodran beliil is eredményezett az avatott szem szamara
felismerhetd kézjegyeket, mint példaul Czigler vagy Hauszmann jellemzd nyilaskeretezései.
Azonban az ennél latvanyosabb — az architektura karakterét alapvetden determinald —, egyedi
stilusvalasztas mar ritkdbb, és az illetd épitész személyes izlésvilagabol fakad, nincs ideologiai
hattere, ugy ahogy a szazad kozepén.®® Ellenben példaul Aigner Sandor kovetkezetes kitartasa a
neoroman stilus mellett tobb palyatervén, illetve palyaterv eredményeképp megvaldsult épiiletén

%83 pecz Samu szinte védjegyévé valt gotizalé téglahomlokzatai nem csak

is megfigyelhet6 volt.
megvalosult épiiletein kdszonnek vissza, de tervezdasztalon maradt palyamiivein is szinte kivétel
nélkiil e stilusban alkotott. Csak a Szépmivészeti Muzeum [1898.15.] esetében nyult az

e , . 4
antikizalas modszerehez,38

ott is a kiiras kényszere miatt. Latvanyos rugalmassaggal
adaptalodott kiilonféle stilusokhoz az 1900-as években példaul az Orth Ambrus—Somldé Emil
paros, akik a Mocsonyi haznal [1907.14.] szecesszios terviikkel tintek ki, mig a Szent Imre
kollégiumnal tiszta neobarokk elképzeléssel385 szalltak versenybe. Figyelemre méltd, hogy
Lechner az elsd volt, aki mert nem historizalé palyatervekkel versenybe szallni, alig hlisz évvel
késobb pedig éppen az 6 terve az egyik legkonzervativabb Erzsébet kirdlyné emlékmiivének
harmadik palyazatan [1909.22.], illetve bucsimiivének is tekintheté Ferenc Jozsef téri
emléktemplom [1913.19.] palyaterve éppen a historizalasnak adott értelmet még 1914-ben is.
Mindig a korabeli konvencidkon tullépd, merész, a versenytarsakénal Ilathatéan
progresszivebb megformalasu palyatervvel szalltak versenybe a szdzadfordul6bol a premodern

386

korszakba tart6 fiatalok, mint a jol ismert Lajta Béla™" és Malnai Béla. De kiemelkedden halado

%2 Tlyen jelenség tobbek kozt Schmahl Henrik kései munkéassiganak sajatos izét ado, a velencei gotika mor

formaival atitatott mintdinak kovetése — mellyel azonban palydzatokon nem szerepelt. Schmahlnak a vizsgalt
korszakban kevés palyazati részvételérdl tudunk, de példaul a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1905-0s palyazatan
éppen hogy egy nem gotizald, hanem kifejezetten klasszikus megformalasu épiiletet vazolt.

%83 példaul a Rozsak terei templom 1890-es vagy a zagrabi erddigazgatosagi palota 1898-as palyézatain.

%84 Ez Pecz egyetlen nem roméan-gotizalo palyaterve, amelyet ismeriink.

%85 MEM 1906. 7. 13.

% Gerle-Csaki 2013.
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terveket készitett a Tory—Pogany paros is, akiknek példaul az Adria biztosito [1912.60.] Deak téri
épiiletére 1912-ben késziilt palyaterveik szinte art deco felhdkarcolot vizionaltak Pest szivébe.

Rajtuk kiviil érdemes kiemelni Medgyes Alajost,®®” aki 1896-99 kozott Parizsban
dolgozott, ahol a legijabb tendencidkat tanulmanyozhatta. Nem dijazott palyaterve ellenére végiil
6 tervezte az Epitdmunkasok-szovetsége székhazat, illetve mésodik dijat nyert a budapesti
keriileti munkasbiztositd pénztar versenyén — mindkét palyaterve a kitlinik a mezénybdl
klasszicizald premodernségének letisztult formdival. Azokon a palydzatokon, ahol részt vett,
latvanyos volt Rozsavolgyi Gyula haladd felfogasa. Az Erzsébet Kiralyné emlékmii harmadik
forduldjan [1909.22.] megdicsért, valamint a mez6turi varoshaza 1914-es versenyén [1913.26.]
megvételt nyert terve visszafogottsdgaval €s relativ eszkoztelenségével tiinik fel.

Ugyanakkor voltak a palyazatokon visszatérd versenyzok, akik az atlagnal éppen, hogy
rendre konvenciondlisabb formalast valasztottak. Koziilikk Schickedanz Albert erés vonzddasa a
kora reneszanszhoz, kiilonésen a veronai palotaépitészethez, illetve a tisztdbban antik
kompozicios forméakhoz feltind egészen palyazéi korszaka legvégéig. Voltak, akik kevéssé
kiemelkedd formalasi készséggel, mint Schickedanz, de hasonld koncepciot kovettek, érezhetden
konzervativabb terveket adott be még az 1910-es években is példaul Schoditsch Lajos, illetve
Pollak Man6.**®

Az elsé vilaghabor el6tti kor épitészeti szaksajtojanak palyadzati témaju hiradasai kozott
nagy szammal talalhatunk az épitészethez csak kozvetetten, vagy egyaltalan nem kapcsol6do
versenyeket. A mar emlitett idedlpalyazatok témdjanak részletes targyalasara jelen értekezés
keretei kozott nincs lehetdség, de eme érdekes korjelenség atfogobb elemzése késObb tovabbi
adalékokkal arnyalhatja képilinket a korszakrol. Néhany példaval azonban némileg alabb is
megvilagithatjuk jelentdségiiket. Az egyrészt U generaciok szamara fejlédési lehetdséget
biztositand6,*®® masfel8l a kronikusan elhuzodo megoldatlan épitészeti-varosépitészeti kérdéseket

eléremozditand®®

témahirdetések mellett, kiilon figyelmet érdemel a korszakvaltds hangulatara
reagdlo egyleti palyazatok sora a vilaghdboru el6tti és alatti években. Mig 1908 és 1914 kozott a

polgari ¢let kereteit ado kozépiiletek — kozkonyvtar [1908.11.], nagyaruhaz [1909.14.], balatoni

%7 Sziiletési neve Messinger volt, és 1907-1911 kozdtt e néven palyazott, 1912-t61 mar Medgyes néven.

%8 pollak azonban a korszakban mégis egyediilallé ujitonak szamitott egy szempontbol: az & 1912-es Kereskedelmi
Csarnok [1912.21.] palyatervén volt lathato az els6 automobil magyar palydzat latvanytervén (T249). Pedig az els6
vilaghaboru el6tti tavlati képeken a jarokelokon kiviil még a legprogresszivebb tervez6k munkain is lovaskocsik
fordultak eld.

%9 PI: vasbeton pallokbol épitendd nyaralé [1893.14.], vagy a kifejezetten szerkezet ujitasokkal tervezendé nagy
tinnepi csarnok [1905.10.] palyazatai.

%0 p|: a Szabadsag tér rendezése [1892.6.], a Gellérthegy rendezése [1898.13.] vagy a budapesti 4j varoshaza
elhelyezése [1913.2.].
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fiirdéépiilet [1910.30. és 1913.21.], vagy szobormuzeum [1914.3.] — modern formadit keresték,
melyekre a korszak tarsadalmanak talan leginkdbb volt igénye; addig a haborus évek a térténelmi
pillanat aktualitdsa nyomta ra bélyegét a témavalasztasokra. A haboriban harcolé honvédek
szamara tervezendd hdsok emlékmive [1915.1.] vagy az Andrassy ut végére a ,bizvast
megnyerendd haboru gydztes lezarasaként” épitendd diadalkapu [1916.7. és 1918.4.] volt az
ugynevezett nagypalydzatok targya. Az 1920-es trianoni békeszerzodéssel teriiletének
kétharmadat elvesztd, ugyanakkor teljes szuverenitasat — hosszu id6 utan — épp ekkor visszanyerd
Magyarorszagon aktualissa valt a ,.kiilfoldi nagyhatalom fovarosdban magyar kovetségi palota”
tervezésének kérdése [1920.1.].

Az ¢épitészeti palyazatok mellett a korszakban rendszeresek voltak az urbanisztikai
témaju, kiilonféle altalanos varos- illetve konkrétabb teriiletrendezések. Az 1871-es altalanos
varosrendezési palydzat utdn Budapesten a fontosabb részfeladatok megoldasa jelentett olyan
kihivast, amelynek kapcsan a varosatyak a nyilvanos palyazat intézményéhez folyamodtak.

Ilyen volt Szabadsag tér rendezése [1896.34.] a lebontott Ujépiilet helyének kialakitasat
megoldando [1892.6.], vagy a Gellérthegy Duna fel6li lejtéinek architektonikus rendezése
[1900.1.], mely egyben a Gellért-szobor keretévé is valt. A korszakban is megprobaltak
megoldani a fOvaros f6 csomopontjanak szamitd Dedk tér és kornyeke rendezését, ezzel
kapcsolatban irtak ki tobbszor is palyazatot a varoshaza elhelyezésére [1898.1.] illetve [1913.2.].
E reprezentativ koztér-kompoziciokat keresd versenyek mellett a XX. szazad elején megjelentek
a szocialis lakhatds korszerli szempontjai, Budapest szdmos ilyen jellegi 1étesitmény épitését

hatarozta el*®*

a modern igényeknek megfeleld egészséges lakhatas minél nagyobb néptomegek
szdmara valo hozzaférés létesitése érdekében.®* Az emberi lakokdrnyezetrdl alkotott haladd
elképzelések sziilték a Kispesti Munkaslakotelep [1908.22.] 1908-as tervpalyazatat, mely
Wekerle telep néven megvalosulva Budapest elsé, modern kertvaros kialakitasara tett sikeres
kisérlete is volt egyben — maig a varos egyedi érteket képviseld lak(’)negyede.393

Csak a legfontosabb, értékelhetd architektonikus elemeket is tartalmazoé emlékmiivek
palyazataira térhettiink, ki jelen értekezésben,®® de az ezeken tul szamos tovabbi szobor— és
emlékmiipalyazatrol tudositott a sajtd, ezek a melléklet katalogusban fontosabb adataikkal
szerepelnek, &m palyamiiveik jelentdsége tobbnyire inkdbb képzOdmiivészettorténeti, igy részletes

jellemzésiikre nem vallalkozhattunk.

1 A févéaros 1910-ben nagyszabasu szocialis bérlakas épit6 programot vett tervbe. VL 1910. 25. 6.

%92 pgldaul az Aréna (ma Dozsa Gyorgy) ti Népszallo épitése.

$%3 paloczi Antal organikus uthalozatot vizionalo terve nyerte az elsé dijat. EPIP 1908. 419.

¥4 Gellérthegyi emlékmii: [1898.13.], Erzsébet kiralyné emlékmiivének palyazatai: [1900.3.], [1902.22.], [1909.22.],
[1910.26.], [1911.38.] és [1913.27.]
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Végiil nem maradhatnak emlités nélkiil a kevéssé épitészeti targyl, de mégis gyakran
épitészek kozremiikddésével és részvételével zajlo kilonféle grafikai—, ¢és iparmiivészeti
palyazatok. Berendezési— ¢és disztargyakra, valamint belséépitészeti tervekre csakigy szamos
versenyt irtak ki, mint plakatokra és diszoklevelekre. Ezek részletesebb tanulmanyozasa
kultartorténeti szempontbdl késébb megérdemelné a részletes feldolgozast.

Epitészeti tervpalyazataink magyarorszagi fejlédéstorténetének az  értekezésben
bemutatott vezérfonala néhdny hatarozott ponton kapcsolodik a korszak nemzetkozi
épitészetéhez, a kiilfoldi épitészek hazai és a magyar épitészek kiilfoldi részvételére valojaban
kevés emlitésre méltd példat ismeriink.

Az 1893-as nemzetkdzi hidpalyazat Budapesten, mint fentebb lathattuk, kiemelkedd
szamu kiilfoldi indulot vonzott — dijazottak is lettek keriiltek ki koziiliikk. Az idészak egyik nagy
magyar sikere, a berlini Kéinigsplatz395 rendezésére kiirt palyazat [1895.38.] dijat Kolbenheyer
Gyula nyerte el.’*® A Tézsdepalota versenyén [1899.13.] megvételt nyert a bécsi Oskar
Marmorek, az Osztrdk—Magyar Bank pélyazatan [1901.3.] pedig osztrdk dijazottak is voltak: a
masodik dijat Fellner—Helmer, mig a negyediket Karl Konig vehette at. Tovabba a Monarchia
bécsi székhelyli szovetségi intézményeinek épiileteire kiirt versenyeken sem maradt el a

magyarok sikeres szereplése. Az 1907-ben kiirt*®’

ko6zos hadligyminisztériumi palota [1907.45.]
tervpalyazatan két osztrak épitész mogott Komor Marcell és Jakab Dezsé (1864—1932) parosa a
harmadik helyen Végzett.398 Az Osztrak—Magyar Bank 1j bécsi palotajanak tervversenyén
[1911.56.] pedig a harom egyenld dij koziil az egyiket Korb Floris nyerte el, mig a Pogdny—T0ry
paros tervét megvették. Emlithetd még a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar meghivéasos palyazata
[1908.17.], amire felkérték Friedrich Ohmann bécsi és Bruno Mdhring berlini épitészeket. A
szézadeld nagyszabasi nemzetkozi tervpalyazata, a hagai békepalota épitésére hirdetett verseny
nyilvanos volt, &m szadmos orszagbol meg is hivtak tervezdket, Magyarorszagrol Alpart, aki adott
be tervet. Rajta kiviil Téry Emil és a Sandy—Foerk paros is elindult a Versenyen.399 A hat dijazott
kozott a negyedik helyen végzett Otto Wagner, illetve kiemelt dicséretben részesitették Tory
Emil tervét.*® A kiilfoldi orszagok korabeli palyazati rendszereit részletesen bemutatod

monografidk még tobbnyire nem késziiltek, leszamitva a brit Versenyekét,401 résztémakkal

%5 A Reichstag épiilete elétti reprezentativ varosi tér.

%% papp (11) 2007. 32.

%" MEEH 1907. 444.

%% EPIP 1908. 221.

%9 EPIP 1906. 446.

0 Erre az is utal, hogy a palyazat diszalbumanak els6é kiadasanak els6é kotetében bemutatott 8 terv — koztiik a hat
dijazott — kozé valogattak be Téry tervét. EPIP 1907. 467.

‘! Bassin 1984.
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1.°%% Néhany tervpalyazat kinalja magat a

foglalkoz6 kutatasokra utald publikaciok lelhetdek fe
részletesebb Osszehasonlitd vizsgalatra, példaul a brnoi cseh nemzeti szinhaz 1910-es és 1913-as
palyézatai,"® melyeken a tervek elsé ranézésre igencsak nagy hasonlosagot mutatnak az 1912-es
budapesti nemzeti szinhdz palyazattal [1912.6.], de éppugy Osszevethetéek az 1910-es berlini
operahdz [1910.21.] palyamiiveivel.

A kutatas soran sikeriilt az alapvetd keretek feltérképezése, az épitészeti palyazatok
kialakulasat, gyakorlatanak elterjedését, szabalyozasanak kifejlodését nagy vonalakban fentebb
ismertettiik. Béségesen allnak rendelkezésre adatok a tervversenyek szamossagarodl, az Gsszes
orszagos palyazat legfontosabb tudnivaloival. A részvételi— és biralati névsorok lajtstromba
vételével a szakmai kapcsolatok e térre vald hatdsanak tovabbi kutatasat is szandékoztunk
elokésziteni.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a hazai épitészeti kozélet altal mindvégig kiemelten
kezelt palyazati intézmény a targyalt korszak alatt jelendsen fejlodott, a kiirt palyazatok szama —
bar a gazdasagi koriilményeknek nagyban kiszolgéaltatva — ndtt. A palydzatok létjogosultsaga
megkérddjelezhetetlenné valt, eljarasrendje pedig megszilardult. A visszatérd botranyok ellenére
az épitészeti tervpalydzat hazankban — mint intézmény, és mint kulturélis jelenség — nagy 1épést
tett elore az 1880-as és *90-es évek forduldja és az elsd vilaghabort kitorése kozotti idoszakban.

A péalyéazatok elemzésén végigtekintve ugy tlinik, bizonyos esetekben sikeriilt elérni, hogy
ne csak a feladatnak leginkabb megfeleld terv/tervezd és a legmegépithetobb terv kivalasztasa,
hanem az eredmény minél szélesebb kor(i nyilvanossaga és a késébb hasznosithatod tanulsagok
levondsa, kozzététele is megvalosuljon, ezaltal segitve az épitészet fejlodését. Az informaciok
kiilonféle ujabb kutatdsok alapanyagaul szolgalhatnak a jovében. Igyekeztiink ravilagitani a
szazadfordulos épitészeti tendencidk eleddig inkébb csak elnagyolt modon ismert és szdmon
tartott momentumai koziil néhany sajatosra, foleg a historizmus és szecesszid egymassal valod
ellentétben allasanak paradigmijat tudjuk joval arnyaltabban szemlélni a kiilonféle dtmenetek
részletesebb tanulmanyozasanak koszonhetéen az eddig ismert palyatervek ismeretében. Egyes
épiiletek, jelenségek, alkotok, épiilettipusok részletesebb kutatdsa az archivumokban szamos 1j
eredményt hozhat a kutatds idébeli lehatarolasan kiviili eseményekre csak kozvetve utaltunk,
mégis felmeriil a 19. szdzad 1891 elbtti palyazatainak egységes keretbe foglalt bemutatasanak
lehetésége, ami feltétlen tavlati cél. Ugyanigy a két vilaghabora kozotti idészakban még nagyobb

részben folyamatosan mikodd intézményrendszer és szakmai szervezetek égisze alatt folyd

402 p|. a Litvan pélyazatokrol késziilt osszefoglalo: Leitane-Smidberga 2014., illetve a 19. szazad végi svajci
postaépitészetrél: Wezemael 2011.
“03 Internetes elérés: https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=313 (utoljara megtekintve: 2019. szept. 5.)
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palyazati események is a korszak épitészetével foglalkozo kutatok érdeklodésére tarthatnak
szamot.

Osszességében az épitészeti versenyek behat6 vizsgalata egy meghatérozott torténeti kor
tikkrében a korszakon tilmenden is tanulsagos a versenyzés természetének mélyebb megismerését
tekintve; feltarva egyuttal — ha egyeldre csak fovonalaiban is — a szakmatdrténet egy még jorészt
hianyzo szeletét, és 1) szempontokkal gyarapitva a — maig ellentmondasosan megitélt — késo

historizmus formakincsének és tervezési modszereinek tanulmanyozasat.
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Osszefoglalé

Jelen értekezés a magyarorszagi épitészet 1891 és 1918 kozotti  tervpalyazatinak
fejlodéstorténetét kivanja oOsszeefoglalni intézmény— és stilustorténeti vonatkozasai szempontbol. Az
épitészeti palyazatok torténetének révid nemzetkozi Osszefoglaloja utan a magyar palydzatok elsd
évtizedeinek (1844-1890) vazlatos eseménytorténete kovetkezik. Az 1891 utani negyed szazad — az elsé
vilaghaborus 6sszeomlasig tartd korszak — vizsgalata a hazai szaksajto kiilonb6z6 organumainak részletes
adatgytijtésén alapul. Ennek soran 0sszegytjtottiink a kiirt orszagos palyazatokrol valamennyi fellelhetd
informaciot. Az adatsorbol katalogus késziilt, mely jelen dolgozat melléketét képezi. A palyazati
intézményrendszer haza fejlédéstorténete feltarasa soran bemutatjuk az épitészeti Szakmai szervezetek
szerepét, melyek mindvégig kiemelt fontossaggal kezelték a tervversenyek iligyének képviseletét. Az
értekezés az orszagos épitészeti témaju palyazatokrol szol, nem képezi targyat a szdmos szobor—,
emlékmii, urbanisztikai—, iparmiivészeti— és képzOmiivészeti palyazat. A vizsgalt periddus alatt 6sszesen
tobb mint 800 palyazat adatait gy(jtottilk Ossze a kataldgusba. Ezek koziil kevésrdl rendelkeziink
palyatervekkel, vagy azok illusztracioival, de a legjelent6sebb valogatott palyazatok valamennyi ismert
terveinek elemzésével igyekeztiink megkezdeni a stilustorténeti tanulsagok levonasat a tervversenyeknek
a korszak épitészetére gyakorolt hatasara vonatkozolag. A vizsgalt idészak 1ényegében egybeesik a kés6
historizmus magyarorszagi dominanciajanak éveivel. Az épitészeti formalastorténeti, stilustorténeti fejezet
a historizmus fejlodéstorténetét igyekszik megvilagitani a palyatervek vizsgalatnak eddig széles kdrben
nem alkalmazott modszerével. A szakirodalom a korszak jellemz6 épitészeti tendenciait a historizmus és
szecesszeid szempenallasanak feltételezésével, utobbinak az elébbi folott vald ,,gy6zelmét” hangoztatva
latta els6sorban, az utobbi évtizedekben ezt egyre inkabb arnyalta a hazai épitészettorténeti szakiras. Jelen
dolgozat is a két stilus kozti harmonikusabb atmenetet és a koztiik 1€vo konnyebb atjarhatosagot erdsiti
meg. Tanulsdgos az egyes palyatervek egymassal, illetve el6képekkel €s mas palyamunkakkal vald
Osszehasonlitasa, mely a korszak tervezési alkotomodszereirdl vilagit meg kiilonb6z6 aspektusokat.

A dolgozat csak a magyar palyazattorténet feltarasa egy kis szeletére vallalkozhatott, szamos
helyen tartunk fel lehetOséget— sot sziikséget tovabbi kutatasra. Tervezziik hosszabb tavon a témaban kotet

irasat is, mely ez egész dualizmus palyazati életét foglalna 6ssze reményeink szerint.
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Summary

This dissertation aims to summarize the development history of the design competitions in
Hungarian architecture from 1891 to 1918 in terms of institutional and style history. Following a
brief international summary of the history of architectural contests, the outline of the first decades
of Hungarian applications (1844-1890) follows. The investigation of the quarter century after
1891 - the period until the collapse of the First World War - is based on detailed data collection
by the various architectural press in Hungary. In doing so, we collected all available information
on the national calls for proposals. From the data set a catalog has been prepared, which is
attached to this dissertation. In the course of exploring the history of the development of the
tendering institutional system in Hungary, we present the role of professional architectural
organizations, which have always given high priority to the representation of the issue of design
competitions. The dissertation deals with national architectural competitions and does not deal
with numerous sculpture, memorial, urban, applied and fine art competitions. In total, over 800
applications were collected in the catalog during the reviewed period. Few of these have designs
or illustrations, but by analyzing all known designs for the most significant national contests, we
have begun to draw conclusions from style-history regarding the effect of design contests on the
architecture of the era. The period under examination essentially coincides with the years of the
domination of late historicism in Hungary. The chapter on the history of architectural design and
style attempts to illuminate the history of the development of historicism with a method that has
not been widely used by previous studies of this issue. Earlier references of the era has seen the
tendencies of the architecture of the period primarily on the assumption of the victory of
artnouveau over historicism, but in the last decades it has been increasingly obscured by the
history of Hungarian architecture. The present study also confirms the more harmonious
transition between the two styles and the easier permeability between them. It is instructive to
compare the entry plans with each other and with other ones. This sheds light on different aspects
of the design components of the era.

The dissertation could only undertake a small section of the Hungarian competition-history, and
we have explored opportunities in many places - and even need further research. We are also
planning to write a volume on the subject in the longer term, which would depict the Hungarian
competition-history of the era of the Austro-Hungarian Empire.
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