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REGIONALNOGEOGRAFICKE
SPECIFIKA VYVOJA
ADMINISTRATIVNEHO CLENENIA
UZEMIA SLOVENSKA

Daniel Gurnak

Vnatorné ¢lenenie $tatu predstavuje v regionalnej geografii jednu z as-
trednych vyskumnych otdzok, pretoze je jednoznacéne sticastou rozsiahleho
komplexu metdéd regionalizacie. Nie je nasou tlohou ani zdmerom venovat
sa na tomto mieste vSeobecne otdzkam regionalizacie, ¢i regiondlnej taxonoé-
mie (Lauko in. Gurnék, Blazik, Lauko 2007). Obmedzime sa len na konstato-
vanie, Ze najméd v humannogeografickej sfére sa vd¢sina regionalizacii, resp.
regionalnych taxonémii opiera o administrativne jednotky, pretoze iba tie je
spravidla mozné vnimat ako realne (zvdc¢sa aj v teréne) striktne vymedzené
regiony, resp. priestorové jednotky. Samozrejme, dalsou otdazkou je, na akej
hierarchickej drovni administrativnych jednotiek pracujeme. Vzhl'adom na
organizdciu spolo¢nosti, ¢iastocne i systém osidlenia a pod. sa za zdklad-
nu priestorovu jednotku v tomto zmysle vnima v geografii obec - resp. jej
kataster. Systém priestorovych jednotiek je zadefinovany v registri pries-
torovych jednotiek (REGPJ), ktory je v sprdve odboru stibornej metodiky
Statistického tradu Slovenskej republiky ako samostatny register, pri¢om
zohladnuje vzajomné viazby tzemnych kédov krajov, okresov, obci, kata-
stralnych tzemi a sidelnych jednotiek Slovenskej republiky. Priestorovymi
jednotkami v REGP] sa: zakladna tizemna jednotka, izemno-technicka jed-
notka a zakladna sidelna jednotka'. Z praktickych dévodov vzhladom na
svoje priestorové dimenzie, ¢i zna¢nu pocetnost sa vSak obce ako zakladné
priestorové jednotky nedaju vyuzivat v geografickych vyskumoch univer-

1 Zakladné tzemna jednotka (ZUJ) je prvkom spravnej strukttry tzemia viazana
na osidlenie. Tvori ju obec, mestska ¢ast (v pripade Bratislavy a Kosic) alebo
vojensky obvod (gestorom tychto jednotiek je Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky). Uzemno-technické jednotka (UTJ) je prvkom plodnej étruktary tze-
mia, ktord nie je viazand na osidlenie, tvori ju katastralne tizemie (gestorom
tychto jednotiek je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky).
Zakladna sidelnda jednotka (ZS]) je prvkom sidelnej $truktary tzemia viazana
na osidlenie, tvori ju sidelna lokalita alebo (vo vybranych mestdch) urbanisticky
obvod (gestorom tychto jednotiek je Ministerstvo zivotného prostredia Sloven-
skej republiky) [1].
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zéalne. Je nutné aj ich grupovanie do vacsich celkov, ¢o je vo prave néplnou
regionalnej taxonémie a regionalizdcie. To je vedecky, geograficky pristup,
v praxi vSak je nutné respektovat stav, ktory je dany a tym je administrativ-
ne ¢lenenie Statu, ktoré je spravidla viacstupiiové. Pre geografické analyzy
maju nezastupitelny vyznam vsetky hierarchické trovne administrativneho
¢lenenia, pretoZze na ne sd viazané $pecifické funkcie a priestorové organiza-
cia $tatu, spolo¢nosti a hospodarstva.

O vyzname administrativneho ¢lenenia Statu pre geograficky vyskum aj
na zéklade uz uvedeného nemoézu byt pochybnosti. Problémom, a v pripade
Slovenska je to problém naozaj nepriehliadnutelny, je vsak ¢asova dimen-
zia administrativneho ¢lenenia. Podobne ako $tatne hranice, aj vnatrostiatne
hranice st istym spdésobom odrazom politickych pomerov, v tomto pripa-
de v8ak najmé& vnutropolitickych, hoci niekedy ¢iasto¢ne aj medzindrodno-
politickych. Hoci Slovensko ako samostatny tizemno-politicky ttvar bolo
vyélenené az v roku 1918 a patri tak k najmladsim politicko-teritorialnym
celkom v Strednej Eurépe, pociatok vyvoja administrativneho ¢lenenia jeho
tuzemia siaha ovela dalej do minulosti. Zlozity vyvoj vnutorného, teda ad-
ministrativneho ¢lenenia tizemia Slovenska je v stredoeurépskom priestore
svojim spdsobom unikatny. Kym do roku 1918, teda do vzniku Slovenska sa
¢lenenie jeho tzemia vyznacovalo dlhodobou kontinuitou, od tohto roku,
teda v savislosti s jeho vznikom, resp. teritoridlnym vymedzenim, nasta-
va dynamické obdobie neustalych premien jeho vniatorného ¢lenenia. Téato
premenlivost a nestabilita administrativneho ¢lenenia Slovenska ma samoz-
rejme viaceré dosledky a preto vyskum a analyza vyvoja administrativneho
¢lenenia ma v slovenskej geografii nezastupitelntd tlohu.

2.1.1 Vyvoj administrativneho c¢lenenia tzemia Slovenska -
zakladné rysy

Ako sme uz naznacili, vyvoj administrativneho ¢lenenia tzemia Slo-
venska moézeme rozdelit na dve zakladné fazy. Prvou je ¢asovo vel'mi roz-
siahle obdobie pred samotnym vznikom Slovenska ako tizemnej jednotky,
teda obdobie do roku 1918. Jeho $pecifikom je skuto¢nost, Ze toto ¢lenenie
vzhladom na nekore$ponduje s tizemnym vymedzenim Slovenska, pretoze
Slovensko tvorilo integralnu stcast Uhorska. Druhou vyvojovou etapou je
prirodzene obdobie od roku 1919, od kedy Slovensko existovalo ako striktne
vymedzena tizemnd jednotka a neskoér i samostatny $tat. Az v tomto obdobi
mozeme hovorit o administrativnom ¢leneni Slovenska, pretoze az v tomto
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obdobi mohlo a vlastne aj muselo zohl'adniovat jeho potreby z hl'adiska efek-
tivnej priestorovej organizacie Statu.

2.1.1.1 Obdobie vyvoja do roku 1918

Prva vyvojovi etapu tizemného ¢lenenia dnesného Slovenska vzhladom
na uz uvedené suvislosti charakterizujeme len velmi stru¢ne pre zachova-
nie komplexného obrazu danej problematiky. Pociatky administrativneho
¢lenenia dne$ného tizemia Slovenska siahaju podla historikov zrejme az do
¢ias Vel'kej Moravy (Steinhtibel 2004). Prostrednictvom v¢lenenia Nitrian-
ska, povodne stcasti Velkomoravskej rise, do Uhorska v 10. az 11. storo¢i
doslo i k prenosu istych zakladnych principov tizemnej (Zupnej) organizacie
do novo sa formujiceho Uhorska. V ramci neho boli uz v 11. storo¢i vyme-
dzené tzemné celky - hradské komitédty. Ich pocet a rozsah bol spociatku
premenlivy, pretoze popri vel'kych komitatoch (Bratislavsky, Komarnansky,
Ostrihomsky, Nitriansky, Tekovsky, Trenc¢iansky, Hontiansky, Novohrad-
sky a Borsodsky), boli zriadené aj $pecidlne pohrani¢né §panstva (tzv. rozp-
tylené zupy), ktorych dlohou bolo posilnit spravu a kontrolu strategickych
pohraniénych lokalit (Beckov, Banka, Sintava, Sastin a i.). Postupom ¢asu
z r6znych dovodov dochddzalo k deleniu rozsiahlych komitatov na mensie
celky, pricom naopak $panstva postupne zanikli.

K dotvoreniu stredovekého historického tzemno-spravneho ¢lenenia
dnesného Slovenska doslo v priebehu 14. storocia kedy sa popri kral'ovskych
komitatoch zacali formovat slachtické Zupy - stolice. Na ich ¢ele stali kralom
menovani stoliéni Zupani, no po ich boku stéli podZupani so sidnymi pravo-
mocami. Pomocnikmi podZupanov boli slazni, ktorych si vyberala spomedzi
seba stoli¢nd sl'achta. Podla velkosti stolice sa ¢lenila na 2, ale vicésinou
na 4 sluznovské okresy. Slachtické stolice sa tak stali organmi $lachtickej
samospravy, izemne sa vsak zhodovali s povodnymi Zupami - komitatmi.
V priebehu 14. storocia sa vsak este dokoncoval proces rozpadu povodnych
velkych zap/komitdtov, takze az v druhej polovici 14. storo¢ia dosiahol
pocet - zap/stolic zasahujtcich na tzemie dnesného Slovenska , klasicky”
pocet 21. Specificka bola Hontianska zupa, ku ktorej patrila exklava Malo-
hontu (de facto i8lo o 22. izemny celok na tizemi dnesného Slovenska). Toto
tzemné ¢lenenie vydrzalo bez vyznamnejsich zmien az do 18. storocia a s is-
tymi korekciami az do zaniku Uhorska v roku 1918. Mimo ramec pravomoci
stolic vsak boli slobodné kralovské mestd a niektoré tizemia so Specifickym
postavenim, z ktorych najznamejsie boli provincie spigskych miest (Zudel
1984) (obr. 56). Kontinualnu existenciu Zupného/stoli¢ného ¢lenenia tizemia
Slovenska narusili dve zdsadnejsie, ale krdtkodobé a docasné reformy. Pr-
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vou bola jozefinska reforma tizemnospravneho ¢lenenia Uhorska v rokoch
1785 - 1790. I8lo o aplikaciu centralizmu v duchu dobového osvietenského
absolutizmu. Stolice ako organy samospravy boli zrusené, stidnictvo odde-
lené od politickej spravy. Byvalé stolice ako tizemné jednotky boli ¢iasto¢ne
zlticené (Orava a Liptov, Turiec a Zvolen, Gemer a Malohont, Abov a Turna,
Komaérno a Ostrihom) a spojené do vic¢sich celkov - distriktov. Z celkovo de-
siatich distriktov Uhorska na tzemie Slovenska zasahovali svojou vad¢sinou
tri (Nitriansky, Banskobystricky a Kosicky) a okrajovo dalsie tri (Rabsky,
Pestiansky a Mukacevsky). Tato reforma bola onedlho odvolana a jej nepria-
mym dosledkom bolo iba zrusenie exklavy Malohontu a jeho pripojenie ku
Gemeru v r. 1802 (Gemersko-malohontska zupa/stolica).
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Obr. 56. Stredoveké tizemné ¢lenenie Slovenska - zupy/stolice
v 15. - 18. storoci

Druhym pokusom o centralizaciu Gzemnospravneho ¢lenenia Uhorska
bolo obdobie po pordzke uhorskej revoltcie v roku 1849. V roku 1850 bolo
Uhorsko opit rozdelené na distrikty, ktorych vsak uz bolo len pit, pricom
tuzemie Slovenska spadalo len do dvoch - Bratislavského a Kosického (s vy-
nimkou dne&nej pravobreznej Bratislavy, ktora spadala do Sopronského di-
striktu). Vyraznejsie sa zmenili aj hranice ztp ako nizsich tzemnych celkov
- evidentna bola snaha o vytvorenie kompaktnych a porovnatelne velkych
tzemnych celkov - pévodné hranice zap boli preto ¢asto ignorované, najma
v oblasti zdpadného Slovenska. Na tizemie Slovenska tak zasahovalo 17 ztp



Cast 2: Regiondlna $truktura Slovenska

a dve d'alsie len velmi malou ¢astou tzemia. Uréitou raritou z vyvojového
hladiska bolo rozdelenie Nitrianskej Zupy na dve: Hornonitriansku s cen-
trom v Trnave (oblast povodnej Zupy zapadne od Vahu) a Dolnonitriansku
s centrom v Nitre (Ponitrie). Trnava sa tak (okrem st¢asnosti) stala nakratko
sidlom Zupy. Aj toto zriadenie bolo po pade Bachovho absolutizmu v roku
1860 zrusené. Po raktsko-uhorskom vyrovnani, doslo do istej miery k ob-
nove stavu z pred roku 1848, dzemné jednotky tvorili Zupy, ktoré mali prv-
ky samospravy. V inych ohladoch doslo ale k centralizdcii, najmé& pokial
islo o postavenie slobodnych kralovskych miest, ktoré mali kompetencie na
drovni zap, ich pocet na tizemi dnesného Slovenska sa v rokoch 1867 - 1876
zredukoval z 24 na 4 (Bratislava, Kosice, Komarno a Banska Stiavnica a Ban-
ska Bela), ostatné mesta boli podriadené Zupnej sprave. V roku 1882 bola tiez
zru$ena nevel'ka Turnianska Zupa a rozdelend medzi susedni Gemersko-
malohontskt a Abovskt Zupu, td bola premenovana na Abovsko-turniansku
zupu. Doslo tiez k drobnych hraniénym tpravam zup, ktoré nasledne v tejto
podobe existovali do roku 1918 (Krsak a kol. 2009).

2.1.1.2 Obdobie vyvoja pocas prvého Ceskoslovenska
1918-1938

Nasledujtice obdobia vyvoja administrativneho ¢lenenia Slovenska od
roku 1918 popiSeme trocha podrobnejsie, pretoze boli predmetom nasich
d'alsich analyz. Rozdelenie byvalého Uhorska, ktoré nekorespondovalo
s jeho administrativnym ¢lenenim, si vyziadalo po prevzati moci ¢s. organ-
mi na slovenskom tizemi okamzité zmeny, av$ak vzhl'adom na hektické po-
mery v rokoch 1918 - 1919 bolo tizemné ¢lenenie Slovenska po vzniku Ces-
koslovenska takmer totozné s povodnym ¢lenenim z ¢ias Uhorska. Zostali
zachované zupy v povodnom rozsahu, len malé ¢asti prevazne madarskych
zap okrajovo zasahujtcich na slovenské tizemie cez novd $tatnu hranicu
(resp. docasnt demarkacnda liniu) boli pri¢lenené k susednym zupam: cast
Rébskej (Gyo6rskej) a Ostrihomskej zupy ku Komarnanskej Zupe a slovenska
tast Uzskej zupy k Zemplinskej zupe. Uzemie Slovenska sa tak delilo na 16
zup: Abovsko-turnianska, Bratislavskd, Gemersko-malohontskd, Hontian-
ska, Komarnanska, Liptovskd, Nitrianska, Novohradska, Oravskd, Spisska,
Sarigska, Tekovska, Tren¢ianska, Turdianska, Zemplinska, Zvolenska. Toto
¢lenenie vsak bolo chapané ako docasné provizérium, pricom samosprava
zup bola vyrazne obmedzenda. V ramci zap zostali zachované i sltiznovské
okresy (obr. 57).

Povodné administrativne ¢lenenie prevzaté z ¢ias Raktsko-Uhorska
malo byt v celom Ceskoslovensku nahradené novym administrativnym ¢le-
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Obr. 57. Zupné a okresné &lenenie Slovenska v rokoch 1919 - 1922
(Zudel 1980, Krsik a kol. 2009)

nenim, ktoré by bolo pre celé uzemie Ceskoslovenska jednotné. Rozdielne
a vzajomne nekompatibilné administrativne strukttury v ¢eskych krajinéach,
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi sposobovali znaéné komplikacie. Preto
uz zaciatkom roka 1920 bol prijaty zdkon o unifikacii, ktory mal vytvorit
predpoklady pre jednotné administrativne ¢lenenie Ceskoslovenska. Jeho
priprava vyvolavala ostré politické spory, a tak bolo zavedené az od roku
1923, no iba na tzemi Slovenska. V Cechach a na Morave bolo striktne od-
mietnuté a nebolo do praxe zavedené. Uzemie Slovenska bolo rozdelené na 6
tzv. vel ztp, ktoré boli oficidlne ozna¢ené rimskymi ¢islami: Zupa XV (Brati-
slavskd), Zupa XVI (Nitrianska), Zupa XVII (Povazska), Zupa XVIII (Zvolen-
ska), Zupa XIX (Podtatranska), Zupa XX (Kosicka). Nové hranice ztap tplne
ignorovali predchddzajdce tradi¢né rozdelenie Slovenska. Na niz$ej tdrovni
sa zupy sa ¢lenili na 79 okresov a 2 samospravne mestd Bratislavu a Kosice
(obr. 58).

Az v roku 1927 bolo koneéne schvalené nové administrativne ¢lenenie
Ceskoslovenska, ktoré vstapilo do platnosti od polovice roka 1928. Tzv. kra-
jinské zriadenie bolo prvym tzemnym c¢lenenim platnym pre celé tizemie
statu. V ramci tzv. krajinského zriadenia tvorilo Slovensko jeden tzemny
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celok, ktory sa na niz$ej tirovni sa delil na 77 okresov a 2 samospravne mesta
Bratislava a Kosice (obr. 59).

2.1.1.3 Obdobie vyvoja pocas vojnovych rokov 1939-1945

Udalosti jesene 1938 mali zdsadny vplyv na tzemné usporiadanie Slo-
venska, dovodom boli zdvazné tdzemné zmeny vyvolané najmd Viedenskou
arbitrazou a neskor Malou vojnou v marci 1939. Pri izemnych zmenach v ro-
koch 1938 - 1939 doslo k zaniku viacerych okresov a zvysky inych boli pro-
vizérne pri¢lenené k susednym. Na tizemi zabratom Mad'arskom bolo zave-
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dené po kratkej vojenskej okupdcii vlastné administrativne ¢lenenie. Nové
administrativne ¢lenenie uz samostatného Slovenska vsttupilo do platnosti
od roku 1940. Uzemie $tatu bolo rozdelené na 6 zap: Bratislavska, Nitrian-
ska, Tren¢ianska, Pohronské, Tatranska, Saridsko-zemplinska (obr. 60). Hra-
nice zap ¢iasto¢ne nadvidzovali na administrativne ¢lenenie z rokov 1923 -
1928. Na niz8ej tirovni sa Zupy sa ¢lenili na 59 okresov. Pod droviiou okresov
boli eSte notarske drady.

Uzemia obsadené Mad'arskom po 1. viedenskej arbitrazi boli rozé¢lenené
do 9 ztp (Rusovce, Jarovce a Cunovo boli uz predtym sucastou Gyérsko-
mosonskej zupy), z ktorych boli niektoré rozsirené (Abovsko-turnianska,
Komarnanska, Novohradskd, Zemplinska) alebo znovu obnovené (Gemer-
sko-malohontska, Ostrihomska, Uzska), pripadne novovytvorené (Nitrian-
sko-bratislavskd, Tekovsko-hontianska). Na nizsom stupni sa zupy taktiez
¢lenili na okresy (Gurnidk 2006). Celé administrativne usporiadanie Sloven-
skej republiky ako aj Mad'arska sa stalo v roku 1944 v dosledku vojnovych
udalosti prakticky nefunkéné.

Cadca@

Namestovo
°

SpisskacStara Ves Bardejoy
[}

Medzilaborce,

iy
I S’\S KZO
Slropkov

none=
TS had Bodouly Moldavarnad Bodvau
o2t v

Lovmohana S X
@‘}k‘”ﬁ“ 7 B M DLYSKA
" JRim: avska c‘,\ge 0 25 50 km )
Modry Kamen Q‘;v s°b°‘a Q»‘
evice A,
§ PV & ——— hranice slovenskych 7ip v r. 1940

----- hranice madarskych Zop v r. 1940

Bratlslava hluvne mesto hranice okresov v r. 1940

°féi?%;°£l€m Nitra S[:d|0 upy NITRIANSKA nizov sIove?nskei. upy
©  sidlo okresu OSTRIHOMSKA ndzov madarskej Zupy

=== s(asné hranice Slovenska Gzemie obsadené Madarskom

m— Stitne hranice v r. 1940 I dzemie obsadené Nemeckom

Obr. 60. Zupné a okresné ¢lenenie Slovenska v roku 1940
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2.1.1.4 Vyvoj v obdobi komunistického centralizmu 1948-
1989

Po oslobodeni v roku 1945 bolo obnovené povodné krajinské zriadenie
z roku 1938, aj na trovni okresov doslo k obnoveniu 77 okresov a dvoch
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samospravnych miest Bratislavy a Kosic. Po nastupe komunistickej dikta-
tary vsak prislo ¢oskoro aj k zdsadnej zmene v tzemnospravnom ¢leneni
§tatu. Povodné krajinské usporiadanie Ceskoslovenska bolo nahradené od
roku 1949 novym krajskym zriadenim. Uzemie Slovenska bolo rozé¢lenené na
6 krajov (¢eské krajiny na d’alsich 13): Bratislavsky, Banskobystricky, Kosic-
ky, Nitriansky, Presovsky a Zilinsky. Na nizgej trovni sa kraje ¢lenili na 96
okresov (po mens$ich dpravach od roku 1951 na 97 okresov). Vsetky krajské
mestd mali Statat tzv. mestskych okresov (Bratislava - mesto, Nitra - mesto
a pod.), k nim potom priliehali okresy zazemia krajskych miest (Bratislava -
okolie, Nitra - okolie a pod.) (obr. 61).

Cadcag Namestovo ¥

Kysucké Nové Mesfo Tgm
gy Zilina p_Zilina
okoh'&. Dol Kubin,

Richov Povaz;ka 7 I‘L}NVS_ 1

L\ptovsky Mikula$Stary Smokovecs

o %
Ny \/
liava R;sc Mam,, Ruzcmberok 79 oLevota RC E 570
Liptovsky Hradgk
dlrencin \Spwéské:Nuvé Ves@
Turdianske Teplice _
o ?'

rezno

Nové Mestc'nad \Vahom =) Prie.wdza Banskd Bystrica'=~ .

\, Bafovce nadg € Banski | Bystrica K 0LS

Beb'a\‘“’" =] e “Tokolie @RNica
S ‘6 Pamzanske‘ remnied Hnis @RozEVE
\’ piRtany Zvolen )
BANSKOBYSTKRTEK YR Yy
Hiohgvec Nova Baiia! @Banska- Suavnma Polire Safaukovc [(Tornala) Kralgvsky Chlmgc
° \ <0 ; leavska
i Zlaté Moravce .Kmpma

Lucenec® O -_-_-23-_-;0 km
.\/rable Lovice
Vel ky Krtis

S“’a"y‘/h  hlezovcy
lplo 22 Bratislava sidlo Zboru poverenikov a SNR
Dunajské Streda~" >

A m— s(iCasné hranice Slovenska Nitra sidlo kraja (zdrovent sidlo mestského okresu
CMM 0, ‘ .H y & —hranice krajov vr. 1955 a okresu "okolie")
alovo (Velky Meden) urbpoo Stirowd ; .
‘ hranice okresov v r. 1955 o sidlo okresu v r. 1955

Obr. 61. Krajské a okresné ¢lenenie Slovenska v rokoch 1949-1960
(Zudel 1980, Krgik a kol. 2009)

Administrativne ¢lenenie Ceskoslovenska sa opat menilo v roku 1960,
v ramci reformy krajského zriadenia v roku 1960 bol pocet krajov i okresov
vyrazne zredukovany, ¢o zodpovedalo centralistickym snahdm komunistic-
kého vedenia v Prahe. Slovensko sa nad’alej ¢lenilo uz len na tri kraje (Ces-
koslovensko spolu na 10): Zapadoslovensky so sidlom v Bratislave, Stre-
doslovensky so sidlom v Banskej Bystrici a Vychodoslovensky so sidlom
v Kosiciach. Pocet okresov sa znizil iba na 33 (existovali vtedy tzv. velké
okresy Lucenec, Humenné, Michalovce, Bardejov a Poprad). Jedinym mest-
skym okresom zostal okres Bratislava - mesto.

V roku 1968 sa pocas reformného procesu Prazskej jari zacala presadzo-
vat vidcsia decentralizacia. Zo niektorych spomenutych velkych okresov boli
odélenené mensie nové okresy (Vel'ky Krtis, Stard Luboviia, Svidnik, Vranov
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nad Toplou, okres Kosice sa rozdelil na okresy Ko$ice - mesto a Kosice - vi-
diek), ¢im sa celkovy pocet okresov zvysil na 38. Okres Bratislava - mesto
bol premeneny na Hlavné mesto Slovenska a povySeny na troven kraja. Do-
¢asne dokonca v ramci pokracujtcich decentraliza¢nych snah bolo zaroven
zru$ené krajské ¢lenenie a zostalo ¢lenenie na okresy + Hlavné mesto SSR
Bratislava. Postupujica normalizédcia vSak viedla v kratkom case k opédtov-
nému obnoveniu trojice krajov od pociatku roka 1971. Bratislava uz defini-
tivne nebola zaclenend do Zapadoslovenského kraja, hoci sa stala jeho sid-
lom, ale zostala samostatnou tizemnou jednotkou na drovni kraja. Po tychto
turbulentnych zmenach uz zostalo administrativne ¢lenenie Slovenska na
d'alsie dve desatrodia nemenné. Jedinou vynimkou bolo rozsirenie tzemia
Bratislavy v roku 1972 o niektoré okolité obce patriace dovtedy k okresu
Bratislava - vidiek (obr. 62) (Slavik 1997 b).
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Obr. 62. Krajské a okresné ¢lenenie Slovenska v rokoch 1968-1990
(Zudel 1980, Krsik a kol. 2009)

2.1.1.5 Vyvoj od padu totality do sicasnosti

Dalsiu zmenu v administrativnom ¢&leneni Slovenska priniesol az pad
komunistického rezimu. Z hladiska tizemného boli v roku 1990 zrusené kra-
je a ich pravomoci prevedené na obce. Pocet okresov zostal nezmeneny 38,
hoci niekde doslo k mens$im korektdram okresnych hranic (napr. okres Bra-
tislava - vidiek). Novinkou v8ak bolo zriadenie niz$ej drovne spravy - obvo-
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dov, ktorych bolo vyélenenych az 121. Postavenie miest Bratislava a Kosice
bolo ustanovené osobitnymi zdakonmi (Slavik 1997c).
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Obr. 63. Krajské a okresné ¢lenenie Slovenska v rokoch 1996-2003
(Zudel 1980, Krsik a kol. 2009)

Zéasadnou zmenou v tzemnospravnom ¢leneni uz samostatnej Slovenskej
republiky bolo az prijatie nového krajského zriadenia v roku 1996. Napriek
povodne Sirokej politickej i odbornej diskusii o vymedzeni vyssich tzem-
nych celkov sa presadil vladny navrh, ktory zakotvil vytvorenie 8 krajov:
Banskobystricky, Bratislavsky, Kosicky, Nitriansky, PreSovsky, Trencian-
sky, Trnavsky a Zilinsky, ktoré sa ¢lenili na 79 okresov. Takmer dvojnasobny
narast poc¢tu okresov v8ak nebol vzhladom na tizemie Slovenska rovnomer-
ny, kym v severnych a strednych ¢astiach Slovenska boli viaceré povodné
okresy rozdelené na 3 (Dolny Kubin, Humenné, Zvolen, Povazska Bystrica
ai.), viaceré juzné okresy zostali napriek svojej velkosti nezmenené (Levice,
Nové Zamky). Kontroverzie vyvolavalo i stanovenie sidel niektorych okre-
sov (napr. Illava, ktord bola po¢tom obyvatelov v poradi aZ tretim mestom
v okrese a i.) (Gurniak 2002). Po d'al$ej reforme Statnej spravy a samospravy
bolo v roku 2001 zriadenych 8 samospravnych krajov (vy$sich tzemnych
celkov), ktoré boli tzemne identické s krajmi v rdmci statnej spravy, ¢o opat
vyvolalo polemiky, pretoze obsiahla diskusia o novom vymedzeni vys$sich
tzemnych celkov vyznela znova naprazdno. K 31. 12. 2003 dos$lo k zruseniu
okresov ako jednotiek tizemnej statnej spravy. Okresy zostali zachované uz

len vo forme S$tatistickych jednotiek.
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Obr. 64. Krajské a obvodné ¢lenenie Slovenska v rokoch 2004-2013

Donedavna platny (do r. 2013) systém tizemnospravneho ¢lenenia Slo-
venskej republiky bol vysledkom vyssie opisaného zlozitého vyvoja. Uzem-
né vymedzenie vyssich tzemnych celkov (VUC) vychédza z krajského zria-
denia z roku 1996. Uzemne su sucastami VUC okrem obci na ich tzemi aj
vojenské obvody, no ich tzemia nespadaji pod kompetencie VUC. Za stéas-
ného stavu tak existujd na Slovensku dve trovne samospravy: obce a VUC,
ktoré predstavuju prvky tizemnej samosprdvy. Po reformach statnej spravy
na Slovensku prakticky zanikli izemnosprdavne jednotky ,strednej” velkosti
- tradi¢né okresy. V rokoch 2004-2013 ich nahradili ¢iasto¢ne obvody vse-
obecnej Statnej spravy (je ich spolu 50) (obr. 64). Pri vytvoreni obvodov vse-
obecnej Statnej spravy v roku 2004 doslo zvicsa k zltceniu dvoch az troch
povodnych okresov do jedného obvodu, len v jedinom pripade bol pé6vodny
okres rozdeleny na dva obvody (Nové Zamky, od ktorych bol oddeleny ob-
vod Sttarovo). Mimo vieobecnej $tatnej spravy existujt organy $pecializova-
nej statnej spravy (podla jednotlivych rezortov), ktoré maja vlastné tzemné
¢lenenie na obvody - tento systém sa oznacuje ako asymetricky model Stat-
nej spravy.

Koncom roku 2013 boli okresy (resp. okresné tirady) ako jednotky miest-
nej Statnej spravy opdt obnovené, no predstavuji uz hybrid obvodného
a povodného okresného ¢lenenia, pricom z hladiska kompetencii nie st si
jednotlivé okresné tirady rovnocenné a v istej skupine kompetencii pokryva-
ja vybrané okresné trady tizemie viacerych okresov, dokonca okresné trady
v krajskych mestdch predstavuja instanciu 2. stupria miestnej $tatnej spravy
nad ostatnymi okresnymi tradmi v kraji. Najmd z dovodov Statistického
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sledovania sa v8ak ¢lenenie na okresy zostalo platné v ramci tdzemného cle-
nenia.

Ak odhliadneme od inych aspektov vyvoja administrativneho ¢lenenia
Slovenska od roku 1918 a ststredime sa iba na jeho teritorialny aspekt, mu-
sime konstatovat, Ze je typicky svojou nestabilitou, pri danom ¢asovom tse-
ku ndam vychadza, ze priemerna ,trvanlivost” jedného tzemného ¢lenenia
necelych 10 rokov, ak zaratame aj ¢iastkové zmeny tak dokonca iba zruba 8
rokov.

2.1.2 Stabilita administrativneho ¢lenenia Slovenska

Predchédzajuici opis nazorne vystihuje jedno $pecifikum Slovenska, a to
znaénu nestabilitu jeho tzemného ¢lenenia. Dnes s istym odstupom c¢asu
mozno povedat, Ze v ostatnom desatroc¢i postupne uticha zdujem o verej-
na diskusiu na tato tému, hoci predchadzajiicom obdobi bola problematika
tzemného ¢lenenia Slovenska vel'mi pertraktovanou témou. No treba pove-
dat, ze tato téma nie je uzavreta celkom ani dnes a sporadicky sa este otva-
ra pri réznych prilezitostiach. Pohnuté osudy Slovenska od jeho vyc¢lenenia
z rdmca uhorského $tatu v 20. storo¢i sa markantnym spoésobom prejavili
okrem iného prave na jeho administrativnom ¢leneni, ¢i uz na nizsej arov-
ni okresov, ale samozrejme i na vys$sej urovni zap, krajov, ¢i momentalne
vys$sich tzemnych celkov. Motivy pri ich vy¢letiovani boli rozne, jednak ofi-
cidlne deklarované, ale zjavne aj neoficidlne, no o to realnejsie podmienené
roznymi politickymi a moZno i osobnymi zaujmami jednotlivcov, ¢i skupin.
Uzemné ¢lenenie Slovenska na niz$ej okresnej i vyssej krajskej/ zupnej trov-
ni malo a mé svoje rozliéné $pecifikd a preto je nutné ho sledovat na kazdej
arovni zvlast.

2.1.2.1 Stabilita Zzupného/krajského élenenia Slovenska
v obdobi rokov 1919-2013

Ako sme uz spomenuli, na Slovensku sa od jeho vy¢lenenia v r. 1919
do sdcasnosti vystriedalo 6 hlavnych modelov tizemného usporiadania na
vys$8ej drovni zap, resp. krajov. UZ zo samotnej povahy administrativneho
¢lenenia vyplyva, ze pri jeho tvorbe boli spravidla prvoradé politické za-
ujmy, ktoré vsak museli do urcitej, ale vzdy roznej, miery odrazat i realitu
geografického prostredia, t. j. prirodzené bariéry, spadové oblasti centier
a pod. Ak analyzujeme tieto jednotlivé administrativne ¢lenenia Slovenska
z pohladu ich tizemnej stability, m6Zeme vyc¢lenit na jednej strane tizemia
pomerne stabilné a na strane druhej izemia mélo stabilné, ktoré v minulosti
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Vv s

¢asto menili svoju prisluSnost k va¢sim tzemnym celkom a ktoré sa zvyknu
oznacovat ako vnuatorné periférie (Havlicek, Chromy, Janc¢ak, Marada 2008).

Analyzou existencie jednotlivych tizemnych ¢leneni Slovenska na trov-
ni krajov a ztp a ich vzajomnou komparaciou pomocou metédy superpozicie
sme zmapovali jednak stabilitu a aktudlnost administrativnych hranic, jed-
nak prevlddajtcu dzemndu prislusnost jednotlivych regiénov ku konkrétnym
krajom/zupdm. Za urcujaci prvok pri identifikacii tychto vyssich tzemnych
celkov sme povazovali ich sidla a nie oficidlne ndzvy. Stabilitu hranic sme
vyjadrovali dizkou existencie daného hrani¢ného aseku v rokoch. Prevlada-
jucu tzemnu prislusnost jednotlivych regiénov ku konkrétnym celkom sme
vyjadrovali relativnym podielom na celkovej dobe existovania vys$sich ad-
ministrativnych celkov na Slovensku?. Pre doplnenie celkového obrazu sme
vyhodnotili i centra tychto celkov, kde sme sledovali dobu existencie vo fun-
keii sidiel krajov/zuap v rokoch. Ked'ze vietky uvedené parametre utvaraja
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Obr. 65. Stabilita administrativneho ¢lenenia Slovenska na trovni zap/
krajov v rokoch 1919-2013

2 Ak berieme ako sledované obdobie roky 1919-2013 (vratane), tak existovali tri
obdobia, kedy vys$si stupenl dzemnej spravy neexistoval. Islo o obdobia rokov
1929-1938/39, 1945-1948 a 1991-1995. Z celkového sledovaného obdobia 95 ro-

kov tak sledovany jav existencie ztap/krajov existoval len 75 rokov.
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komplexnejsi pohl'ad na problematiku stability administrativneho ¢lenenia,
ziskané vysledky sme zhrnuli do mapy (obr. 65).

Z hladiska hodnotenia stability administrativneho ¢lenenia je nutné sle-
dovat aj dynamiku jeho vyvoja. Z tohto aspektu sme sa zamerali na dva pa-
rametre - pocet réznych vyssich tdzemnych celkov, ktory sa na konkrétnom
tzemi vystriedal (v intervale 1-6) (obr. 66) a pocet presunov konkrétneho
tizemia medzi jednotlivymi ré6znymi celkami (v intervale 0-5) (obr. 67). Hoci
sa na prvy pohlad mo6ze zdat, ze tieto dva parametre st v podstate duplicit-
né, nie je tomu tak. Dosvedcili to napokon i nase vysledky vyskumu. Hoci
samozrejme plati, Zze v pripade vysokého poctu roznych vyssich tzemnych
celkov musi zdkonite dochddzat i vyS$siemu poctu zmien medzi r6znymi
celkami, naopak uz tento vztah neplati. Napr. i len medzi dvoma réznymi
celkami mo6Zze opakovane dochddzat (a aj v konkrétnych pripadoch docha-
dzalo) k vyssiemu poctu opakovanych vymen tizemi.

Vychadzajic z uvedenej analyzy prezentovanej vo forme map, je na prvy
pohl'ad zrejmé, Ze izemno-spravne ¢lenenie Slovenska po jeho teritorialnom
vymedzeni v ramci Ceskoslovenska bolo v 20. storo¢i znacne nestabilné, ¢o
je napokon zrejmé i z jednoduchého opisu jeho vyvoja. Ak sa vsak neobme-
dzime iba na toto vSeobecné skonstatovanie a pozrieme sa na priestorové
diferencidcie tejto nestability, zistime znac¢né disproporcie. Predovsetkym
mozno v ramci Slovenska identifikovat tri dzemia s najvac¢sou stabilitou,
ktoré vykazuja prislusnost k jednému vys$siemu administrativnemu celku
vacsiu ako 90 % (obr. 65). St to tizemia v zdzemi Bratislavy, Kosic a Banskej
Bystrice. Tieto tri stabilné tizemia mozno povazovat v urditom zmysle za

v Xz

jadrové tizemia vy$sich administrativnych celkov.

Okolo zmienenych jadrovych tizemi sa vo v8etkych troch pripadoch vy-
skytuja eSte izemia s pomerne velkou stabilitou - viac ako 70 %. Aj mest-
ské centrd tychto tizemi vykazuju najvacsiu stabilitu na Slovensku, sidlami
ztap/krajov boli v sledovanom obdobi zvi¢sa az 76 rokov. Uzemia v okoli
Bratislavy a Kosic patrili v sledovanom obdobi iba k jednému vy$siemu ad-
ministrativhemu celku (obr. 66) a teda v ich pripade nedoslo k ziadnemu
presunu medzi Zupami ¢i krajmi (obr. 67). Pokial ide o Banskd Bystricu,
v starSom obdobi (1923-1928) bola sti¢astou Zvolenskej Zupy, preto vykazuje
o mélo niz$iu mieru stability vo¢i KoSiciam, ¢i Bratislave.

Oproti relativne stabilnym tzemiam Slovenska z hl'adiska administra-
tivno-tizemného ¢lenenia mozno identifikovat aj tzemia relativne nestabil-
né. Ak za také povazujeme tie tizemia, ktoré maja prislusnost k danému
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Obr. 67. Presuny tizemi medzi vyssimi dzemnymi celkami na Slovensku
1919-2013

vy$Siemu administrativnemu celku mensiu ako 50 %, v hrubom obraze za-
beraja viac ako polovicu Slovenska, mimo vyssie uvedenych tzemi (obr. 65).
V pripade, ze do avahy budeme brat d’alsie parametre, ako pocet roznych
vyssich administrativnych celkov, ktory sa na konkrétnom tzemi vystriedal
(obr. 66) a pocet presunov konkrétneho tizemia medzi jednotlivymi r6zny-
mi celkami (obr. 67), dostaneme novy pohlad. Za najmenej stabilné tizemia
z hl'adiska tizemného vyvoja na trovni ztp/krajov moézeme vo vieobecnosti
povazovat pohrani¢né regiéony na severe, juhu a vychode Slovenska, kym

stabilita zdpadu Slovenska je dana stabilitou bratislavskej zupy/kraja. Dal-
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Sie nestabilné pasy tzemi sa tiahnu najma pozdiz dolného Vahu, vychodnej-
Sie v priestore Strazovské vrchy - Hornonitrianska kotlina - Vta¢nik a na vy-
chode Slovenska v oblasti byvalej Spisskej a Gemersko-malohontskej Zupy.

Napriek zjavnému faktu, Ze na Slovensku je mozné identifikovat tze-
mia, ktoré sa castejsie ako iné stavali objektom presdvania z jednej zZupy/
kraja do druhej, je pomerne problematické hovorit o vnatornych perifériach.
Najmd v porovnani s ¢eskymi krajinami (Burda 2014) je totiz situdcia na
Slovensku napriek pomerne dlhému vyvoju v spolo¢nom $tate (2/3 z pred-
metného sledovaného obdobia) dost odlina. Specifika Slovenska st pod-
mienené najmi tvarom a ¢lenitostou jeho uzemia. Predizeny tvar tuzemia
Slovenska sposobuje, ze podstatna ¢ast jeho tizemia mo6zeme vnimat ako
prihraniént. Na drovni krajov/zup existovalo iba jediné ¢lenenie (zupné
v r. 1919-1922) v ktorom existovali celky (iba 2 zo 16) nedotykajtce sa hranic
Slovenska. Okrem toho ostrd modelacia reliéfu vacSiny tizemia Slovenska
v kombinacii s vyraznym bariérovym efektom viacerych pohori vyrazne re-
dukovali variabilitu vedenia administrativnych hranic tak na trovni nizsich
celkov - okresov, ako aj na drovni zap a krajov. Prave to je jeden z rozdie-
lov oproti situdcii napr. v Cechach s ich pomerne rozsiahlym vnttrozemim
véddsinou bez vyraznych prirodnych bariér. Z uvedenych dévodov je preto
v pripade Slovenska pomerne problematické pouzivanie pojmu vnutorna
periféria. Najmaé ak tento pojem chdpeme ako vyjadrenie stivztaznosti zmien
administrativnych ¢leneni s celkovou podrozvinutostou tychto dzemi. Aj
na Slovensku existuji nepochybne isté izemia na rozhrani centraliza¢nych
vplyvov centier ztp/krajov, ktoré sa z réoznych dovodov stavali castejsie
objektom tdzemnych presunov, no to neznamena, Ze tieto izemia musia nut-
ne vykazovat znaky vnuatornych periférii, ¢i lepsie povedané marginalnych
regionov v roznych inych aspektoch (oblast Dolného Vahu, Stredné Povazie
a pod.). Zasadnym problémom stability tzemného ¢lenenia Slovenska na
arovni zup/krajov tak zostava najmd otdzka poctu krajskych centier (mo-
dely 3, 6, 8 centier), ktora do zna¢nej miery determinovala aj ich vyber a na-
sledné vymedzenie ich zdzemi t.j. zap/krajov. Samozrejme i pri tomto me-
chanizme dochadzalo prave k vzniku jednak danych jadrovych tizemi krajov
ale najmé k vzniku spominanych ,prechodnych” zén. Tie slazili, nazvime to
na ,vyvazovanie” vzdjomnej velkosti a proporcionality ziup/krajov predo-
véetkym z hladiska vel'kosti tizemia, ¢i poc¢tu obyvatelov, ale aj z hl'adiska
inych v danej dobe relevantnych parametrov (ndrodnostného, ¢i socidlneho
zlozenia obyvatelov a pod.)
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2.1.2.2 Stabilita okresného/obvodného clenenia Slovenska
v obdobi rokov 1919-2013

Na rozdiel od vys$sej trovne krajov/zup je situdcia v stabilite vyvoja
okresného ¢lenenia Slovenska odlisna. Dovody sa zrejme viaceré, no jednym
z najpodstatnejsich je pocetnost okresov, ktora bola spravila 10 a viacnasob-
ne vicsia ako v pripade zap, ¢i krajov. Ak k tomu vezmeme do tvahy sku-
to¢nost, ze pri danej rozlohe a vnutornej ¢lenitosti (najméa geomorfologickej)
tzemia Slovenska v kombindcii s rozmiestnenim a poc¢tom potencialnych
okresnych sidiel je samozrejme do zna¢nej miery limitovana variabilita ¢le-
neni, tak je do istej miery mozné predpokladat isti mieru kontinuity tychto
¢leneni. Naozaj, pri blizSom pohl'ade na vyvoj okresného ¢lenenia Slovenska
zistime, Ze hoci existovalo v rokoch 1919 - 2013 v zasade 8 ¢leneni (vratane
vojnového statu), tak viaceré z nich na seba pozoruhodnym sp6sobom nad-
vézovali.

Na prvy pohlad sa mozno zda (obr. 68), Ze vo vyvoji okresného ¢lenenia

Slovenska bol zna¢ny ,chaos” a diskontinuita, no skuto¢nost taka nie je. Da

—— hranice okresov 1950
——— hranice okresov 1940

— hranice obvodov 2011 hranice okresov 1930
------------------ hranice okresov 2001 hranice okresov 1925
------- hranice okresov 1970 hranice okresov 1921

Obr. 68. Hranice okresov/obvodov na Slovensku v rokoch 1919-2013

sa povedat, Ze minimalne v prvej polovici 20. storo¢ia mozno badat pomer-
ne silné priznaky kontinuity. To sa samozrejme netyka celkom prechodu
z prvého okresného ¢lenenia z rokov 1919-1922 na nové okresné clenenie.
Dovod bol podobny ako na trovni zap, aj troven sldznovskych okresov
z roku 1919-1922 bola reziduom z predchadzajiceho obdobia Uhorska a svo-
jim charakterom uz bola aplnym prezitkom nezodpovedajicim svojej dobe.
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1959/1960

1968/1969

— hranice okresov po zmene okresného clenenia dzemie, ktoré v danom obdobi zmenilo okresnd prislusnost
podla centra okresu

Obr. 69. Uzemné zmeny pri vybranych zmenéach okresnych ¢leneni
Slovenska

147

Napriek tomu rozsah tzemnych zmien na drovni okresov v roku 1922/1923
nebol zd'aleka najvé¢si vo vyvoji okresného ¢lenenia Slovenska (obr. 69). Po
tejto zmene vSak uz moézeme pozorovat pozoruhodnt kontinuitu okresného
¢lenenia, ktoré napriek znaé¢nym zmenam na Grovni ztp zostavalo pomerne
stabilné az do roku 1960. Dokonca ani v podstate vynttené zmeny v doé-
sledku I. Viedenskej arbitraze a d'alsich tzemnych strat dzemia Slovenska
v rokoch 1938/1940 neboli na okresnej tirovni tak dramatické ako by sa dalo
predpokladat. Casto fakticky neslo ani o zmeny hranic okresov, skér o ich
rozdelenie novou hranicou a naslednou nutnostou stanovit nové sidlo zvys-
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kového okresu, ktoré vsak v nasej metodike chdpeme ako zmenu okresu (Lu-
¢enec - Lovinobana, Rimavska Sobota - Hntista, Roznava - Dob$ina a pod.).

Paradoxne uz v ¢leneni z roku 1940 sme aj svedkami tcelovej, zrejme
politickymi tlakmi vyntatenej zmeny sidla okresu bez toho, aby boli zmenené
hranice okresu. Ide o prenesenie sidla okresu zo Skalice do Holi¢a (a v r. 1945
zasa spit). Tento pripad vSak nebol na Slovensku novy, uz v roku 1925 bol
takto nahradeny Svidnik Stropkovom (vratane mensich tzemnych zmien).
Pomerne pocetné boli takéto zmeny centier okresov pri zavedeni nového ok-
resného ¢lenenia v roku 1949, no tieto zmeny boli uz odévodnené aj zmenou
sidelnych a hospodérskych pomerov, kedy nové centra uz realne predstihli
v rozvoji povodné okresné centrd (Modry Kamen - Velky Krtis, Modra - Pe-
zinok). Mimochodom uz z vyvoja administrativneho ¢lenenia Slovenska je
zrejmé, ze k tizemnej zmene, aka nastala v rokoch 1938/1940 doslo vo vyvo-
ji Slovenska de facto dvakrat, zopakovala sa (v obratenom slede) v rokoch
1944 /45, kedy bolo obnovené poévodné usporiadanie z roku 1938.

Uz v jednej stvislosti spomenutd Gzemna zmena okresného c¢lenenia
z rokov 1948/49 taktiez napriek istym ¢iastkovym tGpravdm nepriniesla za-
sadnd radikalnu zmenu tzemného ¢lenenia Slovenska (obr. 69). Doslo v vy-
tvoreniu niektorych novych okresov, okrem mestskych okresov krajskych
miest to bol napr. svojim spdésobom pomerne ,exoticky” okres Vysoké Tat-
ry, ale boli vyélenené aj d'alsie okresy (Secovce, Tur¢ianske Teplice, Rajec,
Liptovsky Hradok a i.). V zdsade vsak mo6zZeme konstatovat ista kontinuitu
s predchadzajticim obdobim.

NajradikédlnejSou zmenou v dzemnom ¢leneni Slovenska na arovni okre-
sov zrejme v celom jeho doterajsom vyvoji bola reforma administrativneho
¢lenenia z roku 1960. Vyrazny pokles poc¢tu okresov na polovicu znamenal
fatdlne zmeny, ktoré postihli vd¢sinu tzemia Slovenska. Lepsie povedané,
vidcsina tzemia Slovenska spadala do kategérie zmenenej okresnej prislus-
nosti. Napriek tomu, Ze centralizované nové okresné ¢lenenie malo znaky
proporcionality (pozri d'alej kap. 2. 1. 3. 2), bolo obyvatel'stvom najmé prave
vacésiny ,preradeného” tizemia a predovsetkym zruSenych okresnych cen-
tier vnimané znac¢ne negativne, hoci otvoreny sthlas samozrejme nemohol
byt v danych politickych podmienkach prejaveny. Faktom je, Ze isté extrémy
najmé v zriadeni niektorych ,supervelkych” okresov boli pri tiprave ¢lene-
nia v rokoch 1968/1969 odstranené vznikom mens$ich okresov, no opat je po-
zoruhodné, Ze sa tak udialo najmé& na vychode Slovenska, ¢o by mohlo mat
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aj isté politické, resp. az osobné suvislosti (napr. povod a regiondlne vizby
niektorych ¢elnych komunistickych funkcionarov).

Jednu radikédlnu zmenu z roku 1960 v zasade vystriedala reakcia spo¢i-
vajtica v ,demontdzi” velkych okresov, ktord sa vsak udiala za osobitnych
spolocenskych a politickych podmienok polovice 90-tych rokov. Vysledkom
bolo opét radikalne, takmer dvojnasobné zvicsenie pocétu okresov, no o néa-
vrate k stavu z pred roka 1960 a tym k nadviazaniu na istd kontinuitu ok-
resného ¢lenenia Slovenska z prvej polovice 20. storo¢ia sa rozhodne nedalo
hovorit. Je sice faktom, Ze za dané obdobie 1960-1996 doslo k viacerym vy-
znamnym demografickych zmendm i zmendm sidelnych pomerov, ¢i presku-
peniu hospodarskych a socidlnych viazieb, no nie vzdy zohrali tieto faktory
prvoradu tlohu pri zmene tizemného ¢lenenia. Vo viacerych pripadoch opat
zrejme rozhodovali politické tlaky, zdujmy a lobing miestnych politickych
a stranickych elit o tom, ktoré mesto sa stane okresnym, pri¢om niekedy zvi-
tazilo nové centrum nad tradi¢nym (Zarnovica nad Novou Banou, Tvrdosin
nad Trstenou) alebo naopak si tradi¢né centrum svoju poziciu ,ubrénilo”
i napriek vyrazne zmenenym sidelnym pomerom (Ilava - Dubnica nad Va-
hom). Co ale priam , bije do o¢i” je skuto¢nost, Zze s vynimkou okresu Revtica
(ktorého tizemny rozsah by bol kapitolou samou o sebe) sa ani jedno z tizemi
so zmenou okresnej prislusnosti (teda s novozriadenym okresom) nevyskyt-
lo pri juznej hranici Slovenska (ak nerdtame mestské okresy Bratislavy) (obr.
69). Teda na zaklade tejto skuto¢nosti moézeme konstatovat, Ze z izemného
hladiska predstavuje okresné ¢lenenie z roku 1996 velmi nevyvazeny hyb-
rid medzi velkymi okresmi z rokov 1960-1995 a malymi okresmi z pred roku
1960.

Posledna zmena z roku 2003/2004, teda faktické zrugenie okresov ako
jednotiek statnej spravy a zriadenie obvodov vSeobecnej Statnej spravy pred-
stavovalo do istej miery opéat zavazné zmeny z hl'adiska tdzemného ¢lenenia
Slovenska, hoci vdaka decentralizacii $tatnej spravy neboli na prvy pohlad
tak zasadné, resp. tak radikalne pre kazdodenny Zivot obyvatel'ov ako v nie-
ktorych predchadzajtcich pripadoch.

Ak teda hodnotime vyvoj tzemného ¢lenenia Slovenska na okresnej
drovni, mdézeme konstatovat, ze mal tendencie javit sa ako kontinualnej-
$i nez na vyssej zupnej, resp. krajskej trovni. Zasadna a radikalna zmena
v roku 1960 bola najvyraznej$im narusenim, resp. skor prerusenim tejto kon-
tinuity. Nasej pozornosti vSak nemoze ujst jedna podstatna skutoc¢nost, ze
napriek istej ¢iastkovej korektdare v rokoch 1968/69 existovalo toto ¢lenenie
najdlhsie v doterajsom vyvoji tizemného ¢lenenia Slovenska, takZe sa mu
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obyvatel'stvo, ale i vtedy centrdlne planovana ekonomika do istej miery pris-
posobili. Zrejme i to zohralo nezanedbatelnd tlohu v skuto¢nosti, ze aplny
rozchod s tymto ¢lenenim uZz nebol z viacerych dovodov Ziaduci. A prave
najnovsie obvodné ¢lenenie predstavuje opédt do istej miery priblizenie sa
(opédt polovicaté) modelu tizemného ¢lenenia z rokov 1960-1995.

Nech vSak hodnotime kontinuitu tzemného ¢lenenia Slovenska na trov-
ni okresov/obvodov z akejkol'vek stranky, isté je, ze vel'ka ¢ast tizemia Slo-
venska zazila za pomerne kratke sledované obdobie az prili§ vela zmien ok-
resnej prislusnosti (obr. 70). M6zeme dokonca pozorovat isté oblasti, ktoré
akoby plnili funkciu istej periférnej zony, ktord sa bud presuvala z okresu
do okresu, ale v slovenskych realiach islo ¢asto aj o oblasti, ktoré menili
svoje okresné centrum alebo i$lo dokonca o kombinédciu oboch pripadov.
Kazdopadne takato nestabilita administrativneho ¢lenenia $tatu ma hlboké
dosledky v roznych sférach, mimo iné aj pre geograficky vyskum, pretoze
velmi stazuje, ba v istych pripadoch az znemoznuje sledovat dlhsie ¢asové

rady v regiondlnych Statistikach.

— hranice okresov 2001

Pocet zmien okresnej prislusnosti (1919 - 2013):
0 1 2 3 4 5 b 7 8

Obr. 70. Celkovy pocet tzemnych zmien okresnej prislusnosti
na Slovensku v rokoch 1919-2013

2.1.3 Proporcionalita administrativnych c¢leneni Slovenska
v rokoch 1921-2011

Stabilita, resp. premenlivost administrativneho ¢lenenia Slovenska je je-
den z jeho kl'i¢ovych parametrov viazanych na ¢asovt dimenziu, no okrem
nej je dolezitd i dimenzia priestoru. Samozrejme, Zze pri sledovani stability
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administrativneho ¢lenenia sme sa pohybovali i v urcitych priestorovych
ramcoch, no iny priestorovy pristup predstavuje vnimanie proporcionality
administrativnych ¢leneni. Pritom vsak priestorovd dimenzia (rozloha) je
len jednym parametrom, ktory mozno sledovat. Druhym, nemenej podstat-
nym parametrom je pocet obyvatelov jednotlivych tzemnych celkov. Ani
tym by sa vsak vypocet moznych priestorovych parametrov pri komparacii
tzemnych celkov nemusel kon¢it. Uvazovat by sa dalo o ¢asovej dostup-
nosti do centier tzemnych celkov, dennej dochadzky za pracou, ¢i vzdela-
nim atd’. Je zrejmé, ze pri snahe o komparéciu viacerych administrativnych
¢leneni v dlh§om c¢asovom slede by $irsi vyber parametrov bol vyrazne na-
ro¢nejsi na zber dobovych dat. Z tychto dovodov sme sa obmedzili len na
hodnotenie dvoch zdkladnych parametrov - analyzu proporcionality admi-
nistrativnych ¢leneni Slovenska z pohladu rozlohy a I'udnatosti tzemnych
celkov. Tak ako pri analyze stability administrativneho ¢lenenia, musime aj
v tomto pripade rozlisovat hierarchické drovne ¢lenenia, teda Zupnt/kraj-
skt aroven a okresni/obvodnua troven administrativneho ¢lenenia. Pokial
ide o modely jednotlivych tzemnych ¢leneni Slovenska, z viacerych tech-
nickych a praktickych dovodov sme neanalyzovali priebezne vSetky zmeny,
ale iba prierezovo nasledovné ¢lenenia: Zupné ¢lenenie z roku 1921, zZupné
¢lenenie z roku 1924 (s ddajmi o obyvatelstve z r. 1921), krajinské ¢lenenie
z roku 1930, krajské ¢lenenie z roku 1950, krajské ¢lenenie z roku 1970, kraj-
ské ¢lenenie z roku 2001 a samospravne krajské a statne obvodné ¢lenenie
z roku 2011. Ako vidno, vynechali sme najmd tizemné ¢lenenie vojnového
Slovenského $tatu z roku 1940, najma preto, Ze rozdelenie dne$ného tizemia
Slovenska medzi dva $taty (Slovensko a Mad'arsko) vytvaralo ne§tandardnu
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Obr. 71. Kategoérie tizemnych celkov z hl'adiska proporcionality ich
rozlohy a poc¢tu obyvatelov
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situdciu, ktord by bolo problematické porovnavat s ostatnymi administra-
tivnymi ¢leneniami.

Pri analyze proporcionality administrativneho ¢lenenia sme vychadzali
z predpokladu, Ze izemné ¢lenenie statu by optimédlne malo byt vyvéazené
¢i uz z hladiska vel'kosti, ako aj 'udnatosti ¢iastkovych tizemnych celkov. Je
pochopitel'né, Ze v praxi takéto usporiadanie je tazko realizovatelné, preto
je nutné akceptovat istd mieru variability. Vzhl'adom na to, aby bola mozna
vzajomna komparacia jednotlivych administrativnych ¢leneni, sme si zvolili
¢lenenie odvodené od aritmetickych priemerov rozlohy a poc¢tu obyvatelov
tzemnych jednotiek. Za stredne vel'ké, resp. priemerne I'udnaté sme pova-
zovali v8etky tzemné jednotky, ktorych dany parameter sa neodchyloval
o viac alebo menej ako 25 % od priemernej hodnoty v danom tzemnom ¢le-
neni. KedZe sme analyzovali kombinéciu rozlohy a I'udnatosti tzemnych
celkov, zadel'ovali sme ich do 9 kategérii (obr. 71).

Dané rozdelenie nds mo6ze upozornit najmé na vyrazné disproporcie vo
vel'kosti a 'udnatosti tzemnych celkov. Vzhladom na nerovnomerné osidle-
nie tizemia Slovenska a existenciu ,$pecidlnych” administrativnych celkov
- napr. mestskych okresov moézeme vnimat ako logicky aj vyskyt kategorie
malych a nadpriemerne l'udnatych celkov, ako aj rozlohou velkych ale mélo
zaludnenych celkov, ktoré st naopak podmienené zachovanim istej miery
funkénosti a dostupnosti Statnej spravy aj v riedko osidlenych tzemiach.
No v pripade zvyseného vyskytu velkych a nadpriemerne I'udnatych celkov
alebo naopak malych a malo zaludnenych tizemnych celkov je uz zaujimavé
sledovat, na ktoré konkrétne priestory sa ich vyskyt viaze a z akych dévo-
dov. Naopak ¢im je vyssi podiel a rovnomernejsie priestorové rozmiestne-
nie stredne vel'kych a priemerne zaludnenych tzemnych celkov, tym skor
mozno povazovat dané ¢lenenie za vyvazené, hoci to nevylucuje, ze i takéto
¢lenenie nemusi byt povazované za tizemne spravodlivé. V takychto pripa-
doch vsak treba analyzovat uz vyssie uvedené d'alsie parametre.

2.1.3.1 Proporcionalita Zzupného/krajského clenenia
Slovenska v obdobi rokov 1919-2013

Kym premenlivost administrativneho ¢lenenia Slovenska najmé v 20.
storo¢i by mohla byt vnimané ako prejav politickej nestability, proporciona-
lita resp. disproporcionalita by mohla byt prejavom istych politickych pnu-
ti. Vyznamnym fenoménom, ktory mal dopad na politické dianie v prioritne
sledovanom 20. storo¢i bol jednak nacionalizmus, jednak centralizmus. Na-
cionalizmus mozno vnimat v réznych rovinach a vyznamoch, isté vsak je, ze
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$irSom zmysle slova s nim mo6zeme spajat v politickej rovine vSetky proce-
sy suvisiace s etnicitou obyvatel'stva, resp. sa na tato etnicitu obyvatelstva
priamo alebo nepriamo vztahujtce. Napr. samotny vznik Ceskoslovenska
a v ramci neho vymedzenie Slovenska v roku 1918 a jeho medzinarodné
uznanie sa opieralo o zdkladnta tézu prava ndarodov na sebaurcenie. Prave
na zéklade neho bolo tizemie Slovenska vymedzené na narodnostnom prin-
cipe z ramca Uhorska. Lenze zakladny problém velkej ¢asti stredovychodnej
Eurépy po roku 1918 spocival v tom, Ze nebolo mozné vy¢lenit nové statne
hranice bez vzniku pocetnych ndrodnostnych mensin. To bol aj pripad Slo-
venska na tazemi ktorého sa ocitla pocetna madarska, ale i rusinska a ne-
mecka mensina. Vzhladom na politické okolnosti vzniku Ceskoslovenska
bola v pripade Slovenska najméd madarska mensina vnimana ako vo¢i novej
republike nespolahlivy element. Bol to jeden, no nie jediny faktor, ktory
vladne kruhy museli brat do avahy pri vytvarani administrativneho ¢lene-
nia Slovenska. Pokial ide o Zupnu troven, problémom Slovenska bolo, ze
povodné zZupné ¢lenenie jeho tizemia absoltdtne nevyhovovalo novodobym
poziadavkdm modernej §tatnej spravy nielen z naznacenych politickych, ale
i praktickych pricin.

Povodné zupné ¢lenenie Uhorska (aspom na tizemi Slovenska) sice z ¢a-
sopriestorového hladiska vykazovalo staroé¢nd kontinuitu a stabilitu, na
zaroven zakonzervovalo archaické usporiadanie. Prvé zZupné clenenie Slo-
venska v r. 1919-1922 bolo len provizériom, ktoré reagovalo najnutnejsimi
korekciami na existenciu novych ,trianonskych” statnych hranic. Z hladis-
ka proporcionality islo o z vyssie uvedenych 6 zupnych/krajskych ¢lene-
ni nielen o najkratsie trvajtuce ¢lenenie, ale aj o ¢lenenie s najvac¢simi dis-
proporciami tak z hladiska rozlohy, ako i 'udnatosti zap. Okrem toho islo
o ¢lenenie s najvac¢sim poctom zup (16), ktory bol 2-krat vyssi ako v pripade
druhého najvécsieho poctu (sti€asnych krajov), ale zasa bol o polovicu mensi
ako najmensi pocet okresov vo vyvoji Slovenska (v rokoch 1960-1968), preto
predstavuje istt anomaliu, resp. skor reziduum predchadzajiceho stavu vo
vyvoji administrativneho ¢lenenia Slovenska od jeho teritoridlneho vyme-
dzenia v r. 1919. Z hladiska proporcionality vykazuje toto Zupné ¢lenenie
zna¢nu nesumernost. Priemerna rozloha Zupy bola 3073 km? a priemerny
pocet obyvatel'ov 184 910, no rozpétie rozlohy Zap sa pohybovalo v interva-
le od 1123 km? (Turc¢ianska zupa) do 6129 km? (Zemplinska zupa) a pocet
obyvatel'ov od 55552 (opéat Turcianska zupa) do 480218 (Nitrianska Zupa).
Z hladiska rozlozenia zup podla vyssie uvedenych proporénych kategorii
(obr. 71) je zrejmé, ze pocet zZip v rdmci priemernych parametrov bol v po-
rovnani s po¢tom zap vykazujtcich extrémne parametre nizky (obr. 72). Az
6 zup (teda 37,5 %) bolo malych a mélo zaludnenych, kym dalsie 4 zupy
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(25 %) boli naopak velké a nadpriemerne I'udnaté, spolu sa teda jednalo
takmer o 2/3 zup. Ked'ze i8lo o provizérium prevzaté z minulych pomerov,
nebudeme ho detailnej$ie analyzovat, len skonstatujeme, Ze toto Zupné roz-
delenie bolo extrémne disproporéné, ¢i uz z hl'adiska velkosti alebo I'udna-
tosti jednotlivych zap a v kontexte zavadzanej koncepcie centralizovaného
unitarneho $tatu. Rovnako z hladiska narodnostného zloZenia nie je mozné
vypozorovat zrejmu stvztaznost s proporcionalitou zap. Len jedind (Ko-
marhanska mala vyrazne ,neslovensky” charakter (iba 8 % (Cecho-)Slova-
kov v r. 1921) a az v 8 zupéach dosahoval podiel Slovdkov 50 - 75 %, kym
nad 90 % Slovakov bolo iba Styroch zupach, vzdy sa pritom jednalo o rozne
vel'kostné kategorie tak z hladiska I'udnatosti ako aj rozlohy.

stredne velky

velky

malo zaludneny
priemerne

zaludneny nadpriemerne
fudnaty

Obr. 72. Proporcionalita Zzupného ¢lenenia
Slovenska v r. 1919-1922

Ostatné zupné, resp. krajské ¢lenenia aplikované na tzemi Slovenska
zhrnieme struc¢nejsie, najmé z toho doévodu, Ze iSlo o malopocetné stbory,
pretoze pocet ztp/krajov sa pohyboval v intervale 3 - 8. V zdsade mo6zeme
konstatovat, Ze ak pominieme Bratislavu ako hlavné mesto SSR v r. 1969
- 1990, v parametroch ztap a krajov sa uz extrémne hodnoty mal4d a mélo
zaludnena Zzupa/kraj alebo vel'kd a nadpriemerne zaludnena zupa/kraj ne-
vyskytli. Viac menej teda bola pri vSetkych ¢leneniach na Zupnej/krajskej
drovni zohladiiovana proporcionalita.

Pokial ide o ,velké” Zupy z rokov 1923-1928 (6 zup), z hl'adiska rozlo-
hy bola priemernd hodnota 8156 km? a pocet obyvatelov 493 093. Rozpdtie
rozlohy zup sa pohybovalo v intervale od 5876 km? (Zupa XVI. Nitra) do
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11458 km? (XX. Kosice) a pocet obyvatelov od 313820 (XIX. Liptovsky Mi-
kulas) do 706633 (XV. Bratislava). Variabilita ztap z hladiska poctu obyva-
telov, ale i rozlohy bola zna¢nd, no vo vzdjomnej kombinacii nie extrémna.
Z hladiska tzemnej spravodlivosti vSak uz st badatelné isté disproporcie,
velmi pravdepodobne podmienené i nidrodnostnou Struktdrou obyvatel-
stva. Z tohto ohl'adu je extrémny pripad zupy XIX. Liptovsky Mikulas, ku
ktorej bola dost nelogicky pripojena i oblast Gemera, napriek jeho odl'ahlej
polohe vzhl'adom na centralnu ¢ast Zupy. Napriek tomu vsak tato Zupa bola
najmenej I'udnatd ale nadrodnostne s vyraznou vacsinou Slovakov (71 %).
Podstatné vsak bolo, Ze nepri¢lenenim Gemera s po¢etnou madarskou men-
$inou k susednej Kosickej alebo Zvolenskej Zzupe podiel Slovdkov aj v tychto
vyrazne narodnostne premiesanych zupach zostal nad hranicou 60 %.

Nové krajské usporiadanie platné v rokoch 1949-1960, bolo vy¢letiované
aj na za Ucasti expertov, mimo iné aj geografov (Burda 2014). Slovensko bolo
rozdelené opit na 6 krajov, ktoré sa vyznacovali vysokou mierou proporci-
onality, az 4 kraje sa pohybovali z hladiska rozlohy i I'udnatosti v kategorii
stredne velky priemerne zaludneny kraj, teda ani rozlohou, ani po¢tom oby-
vatel'ov sa neodchylili o viac ako 25 % oproti priemeru, dokonca v pripade
rozlohy sa ani jeden kraj neodchylil o viac ako 14 %. Z hladiska rozlohy
bola priemernd rozloha kraja 8 166 km? a pocet obyvatelov 573720. Rozpi-
tie rozlohy krajov sa pohybovalo v intervale od 7523 km? (Kosicky kraj) do
9281 km? (Banskobystricky kraj). Z hl'adiska variability I'udnatosti krajov
boli disproporcie vyraznejsie (rok 1950), pocet obyvatelov sa pohyboval od
425494 (Presovsky kraj) do 849282 (Bratislavsky kraj). Z hladiska priesto-
rového rozcélenenia izemia Slovenska na dany pocet 6 celkov sa pristupilo
k ,modelu 3 x 2” teda v zdpado-vychodnom smere rozdelenie Slovenska na
tri Casti (zdpad, stred a vychod) a kazdd z nich na dve casti, s tym, ze v pri-
pade zapadného Slovenska islo o delenie zdpad/vychod (Bratislava/Nitra),
kym pre vychodné Slovensko sa prijal model severovychod/juhozapad (Pre-
sov/Kosice). Aj z hladiska narodnostného islo o velmi homogénne ¢lenenie,
najmensi podiel Slovdkov bol v Nitrianskom kraji, kde dosahoval v r. 1950
78 %, avsak v ramci Specifickych podmienok neddvno vrcholiacej kampane
reslovakizacie (Gurnak 2008).

Krajské c¢lenenie z rokov 1960-1990 predstavovalo vrchol centralizacie,
kedy pocet krajov klesol iba na 3 a neskor doslo k vycleneniu Hlavného
mesta Bratislavy. Pri tak malom pocte uz samozrejme strdca zmysel diskusia
o proporcionalite ¢lenenia. Len pre tplnost uvadzame priemerné parametre

155




156

Regiondlne dimenzie Slovenska

(bez Bratislavy): priemernd rozloha kraja bola 16 215 km? a priemernd l'ud-
natost 1419517 obyvatelov (1970).

Aktuélne krajské ¢lenenie, ktoré z izemného hladiska vzniklo v r. 1996
a plati napriek reforme verejnej spravy a samospravy dodnes, prinieslo novy
model rozdelenia Slovenska na 8 krajov. Ich disproporcionalita je uz zretel-
nejsia tak pokial ide o rozlohu, ale i 'udnatost krajov, hoci treba povedat, ze
najextrémnejsie pripady kumulovanych disproporcii (rozloha i I'udnatost)
tu absentujd. Pri porovnani parametrov krajov z r. 2001 dochddzame k za-
veru, ze viac bola zohl'adnena proporcionalita v 'udnatosti krajov, kde od-
chylky od priemeru nepresahuja 20 % ako v rozlohe, kde naopak dosahuja
az 68 %. Priemerna rozloha stic¢asnych krajov je 6 290 km? a pocet obyvatelov
680256 (2001). Rozpétie rozlohy krajov sa pohybuje v intervale od 2053 km?
(Bratislavsky kraj) do 9455 km? (Banskobystricky kraj), kym I'udnatost kra-
jov (2001) sa pohybuje od 551003 (Trnavsky kraj) do 789968 (Presovsky
kraj). Podobne ako pri Zzupnom ¢leneni z rokov 1923-1928 i tu ide o istd pro-
porcionalitu, no pri postdeni inych parametrov (najmé tvaru tizemia), do-
pravného prepojenia a pod. je zjavné, ze doslo opdtovne k vytvoreniu istych
anomadlii. Len stru¢ne vymenujeme, napr. polovi¢até ,rieSenie” postavenia
metropolitného tzemia Bratislavy a jej SirSieho zdzemia (Trnavsky kraj),
ktoré tvori pomerne nesdrody pés tizemia, evokujici okrem toho z hl'adiska
narodnostného snahu o rozdelenie tzemia osidleného mad'arskou mensinou
do ¢o najvacsieho poctu krajov. Podobne bola svojho ¢asu diskutovana poli-
tickd ucelovost vyc¢lenenia Tren¢ianskeho kraja, hoci z hladiska zakladnych
parametrov sa neodchyl'uje velmi vyrazne od celkového priemeru. Podstat-
né je, zZe pri tomto krajskom ¢éleneni (a pravdepodobne i pri predchadzajua-
cich) bola zamietnutd snaha o jeho prispdosobenie narodnostnému zlozeniu
evidentne aj v snahe nevytvarat pripadnd teritoridlno-administrativnu bazu
pre narodnostné mensiny, ktoré by teoreticky mohli viest v koneénom dé-
sledku az k hrozbe separatizmu. Celkovo teda moézeme hodnotit Gzemné
¢lenenia Slovenska ako (aspon z formélneho Statistického hladiska) pomer-
ne proporéne vyvazené, hoci v niektorych konkrétnych pripadoch bola tato
proporcionalita dosiahnutad dost nasilne spdjanim tzemi s relativne slabymi
vzajomnymi vdzbami alebo naopak rozdelovanim tzemi, kde takéto silné
vizby existovali.

2.1.3.2 Proporcionalita okresného/obvodného clenenia
Slovenska v obdobi rokov 1919-2013

Uz sme zmienili, Zze vyvoj tzemného ¢lenenia Slovenska na nizsej ok-
resnej/obvodnej Grovni sa do istej miery lisil od vyvoja na Zupnej/krajskej
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Obr. 73. Proporcionalita zupnych/krajskych ¢leneni Slovenska v r. 1921-

2001. Na zvislej I'avej osi uvedené hodnoty zodpovedajt poctu obyvatelov
a rozlohe v ha k danému roku

drovni. Stviselo to s viacerymi okolnostami, no podstatnou bola diamet-
ralne odlisnd pocetnost dzemnych jednotiek. Samozrejme nemame dosta-
tok priestoru, aby sme detailne opisovali kazdé okresné ¢lenenie uplatnené
na Slovensku v danom obdobi, no mo6zeme skonstatovat, zZe jednou z pri-
¢in zvy$enej disproporcionality na okresnej tirovni boli predovsetkym si-
delné pomery a v niektorych pripadoch iné polohové, ¢i bariérové fakto-
ry. Podobne ako v pripade zap/krajov sme analyzovali okresné ¢lenenie
prierezovo v rokoch 1921, 1924, 1930, 1950, 1970, 2001 a 2011. Typickou
disproporcionalitou vo vyvoji okresného ¢lenenia Slovenska boli mestské
okresy, pripadne okres Bratislava-mesto. Jednalo sa spravidla o rozlohou
malé a v pripade velkych miest nadpriemerne l'udnaté okresy. V niektorych
obdobiach zasa z praktickych dévodov, napr. dopravnej odl'ahlosti boli udr-
ziavané niektoré malé okresy, v rokoch 1923-1960 bol napr. vyrazne naj-
menej 'udnatym (priblizne cca 20 % priemernej l'udnatosti okresu) a (s vy-
nimkou mestskych okresov) i jednym z najmensich okresov (priblizne cca
40 % priemernej velkosti okresu) okres Spisska Stara Ves, pricom dé6vodom

jeho existencie bola evidentne jeho odl'ahlost za horskou bariérou Spisskej 157
Magury. Ako vidno z grafu, ktory sumarizuje zdkladné parametre propor-
cionality okresnych ¢leneni (obr. 74), vo vyvoji proporcionality okresného
¢lenenia mozno pozorovat len mélo vyrazné trendy ktoré naznacuju, ze ¢im
bol pocet okresov nizsi, tym bola miera ich proporcionality vys$sia, resp.
smerodajné odchylky rozlohy a I'udnatosti okresov nizsie (najma pri okres-
nom ¢leneni v r. 1970). Reformou tzemného ¢lenenia v r. 1996 doslo opat
k vyrazne vy$sej miere disproporcionality, ktort len ¢iastoéne (najméa pokial
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Obr. 74. Proporcionalita okresnych/obvodnych ¢leneni Slovenska v r.
1921-2001. Na zvislej l'avej osi uvedené hodnoty zodpovedaja poctu
obyvatelov a rozlohe v ha k danému roku

ide o rozlohy obvodov) odstranilo zrusSenie okresov a zriadenie obvodov
v8eobecnej statnej spravy v roku 2003.

Podstatne zaujimavejsie vysledky, ktoré mozu poukazovat na hlbsie
suvislosti, odhali aZ priestorova analyza proporcionality okresov. Ked'ze
vychadzame z predpokladu, Ze pri velkom mnozstve okresov sa pri nerov-
nomerne osidlenom a réznorodo ¢lenenom tzemi neda celkom vyhnut istej
disproporcionalite, d6lezité bude sledovat jednak pocetnost okresov, kto-
ré vykazuju extrémne parametre najmd vo vzajomnej kombindcii (rozloha
a I'udnatost) a ich rozmiestnenie v ramci Slovenska. Tak je mozné ziskat
lepsi prehl'ad a naznadit prave moznt existenciu inych faktorov, ktoré mohli

158 ovplyvnit (de-)formovanie tizemného ¢lenenia. Ako sme uz v tvode tejto
state naznacili, i v pripade okresov sme pristapili k ich kategorizacii do 9
kategoérii proporcionality, pricom i tu plati, Ze z hl'adiska disproporcionality
st pre nds vyznamné najmi kombindcie extrémnych hodnét, teda velkych
a nadpriemerne l'udnatych okresov alebo naopak malych a malo zaludne-
nych okresov.

Pokial stru¢ne opiseme proporcionalitu jednotlivych okresnych ¢lene-
ni Slovenska, jednak na zdklade rozdelenia do 9 kategérii proporcionality
(obr. 71), jednak z hladiska priestorovych dimenzii a stvislosti (obr. 82)
tak si mozeme vsimnut niektoré zaujimavé savislosti. Okresné clenenie
z roku 1921 sa vyznacovalo zna¢nou disproporcionalitou. Na jednej strane
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existovali okresy relativne vel'ké a 'udnaté, na druhej strane pocetna sku-
pina malych a malo zaludnenych okresov - ¢asto islo o mestd so zriadenym
magistratom, teda jednotky na drovni okresov, hoci ¢asto s malym pocétom
obyvatelov (napr. Spisské Vlachy s 2414 obyv.), na druhej strane tu boli
,Standardné” okresy, ¢asto pomerne I'udnaté (30 a viac tis. obyv.) ktoré sa
vd'aka pocetnej skupine malych okresov javia v priemere ako nadpriemerne
velké. Typicky priemerné okresy (obr. 74, obr. 75) boli velmi nepocetné.
Z hladiska priestorového rozmiestnenia (obr. 82) nemozno sledovat neja-
ké iné vyznamné zdkonitosti rozmiestnenia jednotlivych typov okresov nez
tie, ktoré sme uviedli napr. v stvislosti s ndrodnostnou strukttrou. Z tohto
pohladu bolo az 26 % okresov s prevahou neslovenského obyvatel'stva, pri-
¢om z hladiska velkostnej struktary, ¢i I'udnatosti tychto okresov nebadat
vyraznejSie odlisnosti od celoslovenského priemeru, ¢i okresov s prevahou
Slovakov.

Okresné ¢lenenie z roku 1924 prinieslo vyraznej$ie zmeny, ktoré z hla-
diska proporcionality mozno hodnotit ako pozitivne, pretoze aj relativna
pocetnost okresov s kombindciou extrémnych hodnoét (obr. 76) sa vyrazne
znizila z 52 % v roku 1921 na 27 %, naopak sttpol pocet ,priemernych”
okresov teda stredne velkych a priemerne zaludnenych (23 %). Z hladis-
ka priestorového rozmiestnenia (obr. 82) opdt vidno znadéné premieSanie
jednotlivych kategorii okresov, pricom velké a nadpriemerne I'udnaté okre-
sy sa sustredovali viac na strednom Slovensku, malé a malo zaludnené na
severe Slovenska, ale aj v juznej ¢asti vychodného a ¢iastoéne i stredného
Slovenska. Spravidla islo o odl'ahlej$ie a z inych centier tazsie dostupnejsie
regiony. Opéat z hladiska narodnostnej problematiky, 26 % okresov zosta-
valo s prevahou neslovenskych nédrodnosti, pricom opét tak ,malé”, ako aj
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,velké”, ale i ,priemerné” okresy najdeme i v oblastiach s prevahou narod-
nostnych mensin ako aj v prevazne slovenskych regiénoch. Moézeme teda
konstatovat, ze dany model okresného ¢lenenia sa javi ako proporéne po-
merne vyvazeny a z hl'adiska tizemnej spravodlivosti (napr. voc¢i zastipeniu
mensin) nebadat vyrazné anomalie.

Okresné c¢lenenie z roku 1930 sa od predchadzajtceho lisilo len mini-
malne (v podstate ubudli iba dva okresy), preto sa ani parametre jeho pro-
porcionality vyrazne nezmenili (vplyv mal i miestami dynamicky rast po¢-
tu obyvatel'ov). Drobné zmeny smerovali vSeobecne este skor k miernemu
zlepSeniu proporcionality (obr. 77). Z hl'adiska priestorového rozmiestnenia
(obr. 82) bola istou anomaliou koncentrécia 4 , malych okresov” na strednom
Povazi. ,Velké” okresy sa opit vyskytovali na strednom a ¢iasto¢ne vy-
chodnom Slovensku. Z hl'adiska proporcionality podl'a ndrodnostného kl'a-
¢a klesol podiel okresov s prevahou neslovenského obyvatel'stva na 22 %, ¢o
v8ak pri absencii zdsadnych zmien v izemnom usporiadani Slovenska podla
okresov stuviselo s demografickymi procesmi a nie s tzemnym ¢lenenim.

Nové povojnové okresné ¢lenenie z r. 1949, resp. v ramci nasho vyskumu
z 1. 1950 uz prinieslo isté zmeny aj pokial ide o jeho proporcionalitu. Suvise-
lo to ¢iastocne i s tzv. mestskymi okresmi, ktoré boli zriadené pre vsetkych 6
krajskych miest, ale i s viacerymi inymi faktormi. Podl'a sumarnych tdajov
doslo k zvyseniu disproporcii najmé pri l'udnatosti okresov (obr. 74), no ak
sa pozrieme na rozdelenie okresov do kategorii z hl'adiska proporcionality
(obr. 78), vidime znaény tbytok okresov s kombinaciou extrémnych hodnot
(iba 20 %), kym podiel ,priemernych” okresov dosiahol az 27 %. Celkovo
v8ak ani z priestorového hl'adiska (obr. 82) nebadat zdsadné zmeny v roz-
miestneni jednotlivych kategoérii okresov. Stdle sa , velké” okresy koncentro-
vali na strednom Slovensku a v okoli vychodoslovenskych metropol Kosic
a Presova, kym , malé” okresy boli rozptylené v roznych c¢astiach Slovenska,
podobne ako ,priemerné” okresy. Formovanie istej proporénej anomalie je
vsak badat uz v tomto ¢leneni, hoci sa prejavila vyraznejsie az neskor. Bolo
to rozdelenie povodného okresu Stropkov a vznik nového okresu Svidnik,
a to v podmienkach, kedy bol sice pévodny okres nadpriemerne velky ale
podpriemerne I'udnaty. Dovody tohto rozdelenia by bolo nutné dolozit his-
torickym vyskumom, ale mozno stali v pozadi aj politické zaujmy a konexie
v podmienkach upeviiujiceho sa komunistického rezimu. Z hl'adiska tizem-
nej spravodlivosti vSak opdt nemozno badat zdsadné anomalie. Koniec kon-
cov v podmienkach totality a potlacenia mensin, najmé praktickej likvidacie
nemeckej, ¢iasto¢ne mad'arskej (reslovakizacia) ale i rusinskej (nasilna ukra-
jinizacia, pripadne v obavach pred miou slovakizécia), sa podiel ndrodnosti
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Obr. 82. Vyvoj priestorovych aspektov proporcionality okresného/
obvodného ¢lenenia Slovenska v rokoch 1921-2011

na Slovensku oficidlne vyrazne znizil (1950), takze i pocet okresov s preva-
hou neslovenskych narodnosti vyrazne klesol na 11 %. Tieto zmeny ale opét
nestviseli priamo s tzemnym ¢lenenim.

Okresné ¢lenenie z roku 1960, nami sledované v stave z roku 1970, zna-
menalo zdsadny posun smerom k centralizmu, najmé formou radikalneho
znizenia poctu okresov a tym k ich vyraznému rastu ¢o do rozlohy ¢i poctu
obyvatelov (tab. 11). Vznikli tak celky, ktoré na tizemi Slovenska doposial
neexistovali, teda prili§ vel'ké vzhladom na dovtedajsie okresy a prili§ malé
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(az na vynimky) vzhladom na byvalé Zupy. P6vodné ¢lenenie z r. 1960 bolo
dokonca este centralizovanejsie, az od r. 1968 doslo k rozdeleniu niekol'kych
rozl'ahlych okresov na vychodnom a strednom Slovensku a k vycleneniu 4
novych okresov a rozdeleniu okresu Kosice na mestsky a vidiecky okres.
Pre nami sledovany stav proporcionality z r. 1970 to malo isty dopad v tom,
ze préave tieto 4 okresy (Velky Krtis, Stara Luboviia, Vranov nad Toplou
a Svidnik) ako jediné ,spadli” do kategdrie malych a malo zaludnenych ok-
resov. Napriek roznym vyhraddm k tomuto ¢leneniu vsak z hladiska jeho
proporcionality (obr. 78) treba konstatovat, ze islo v zdsade o jedno z najp-
roporénejsich okresnych ¢leneni Slovenska. Okrem skupinky uz uvedenych
,malych” okresov tu zZiadne iné (,,vel'ké” okresy) s extrémnymi parametrami
neboli, takze podiel po¢tu okresov s kombinaciou extrémnych hodnét klesol
na necelych 11 %, kym naopak podiel ,priemernych” okresov dosiahol az
32 %, ¢o predstavuje historické maximum. Z hladiska tizemnej spravodli-
vosti, ak pripustime, Ze toto ¢lenenie bolo rovnako spravodlivé resp. nespra-
vodlivé, vidime d'alsi zaujimavy jav (obr. 82) a sice, ze vdcSina , priemer-
nych” okresov sa koncentrovala v juznej ¢asti Slovenska, kym severnt cast
vyplnali zvdésa rozlohou velké ale priemerne alebo malo I'udnaté okresy.
Z hl'adiska narodnostného len 2 okresy mali prevahu neslovenskych narod-
nosti, ale o cielenej deformécii administrativneho ¢lenenia je tazké vzhla-
dom na uz uvedené skuto¢nosti uvazovat.

Tab. 11. Priemerné rozlohy a po¢ty obyvatelov pre okresy/obvody

Slovenska
Rok 1921 1924 1930 1950 1970 2001 2011
priemetha 381| 598| 618 532 1289| 620| 980
rozloha (km?)
priemerny
pocet 22935 | 39086 | 41470 | 37416 | 119529 | 68094 | 107 644
obyvatelov

Dalsi zdsadny zlom v okresnom ¢leneni nastal uz v zmenenom politic-
kom prostredi v roku 1996. Nové ¢lenenie malo predstavovat navrat k po-
vodnym ,malym” okresom pred rokom 1960, no vysledok bol oproti tomuto
stavu vyrazne odlisny. V urcitych ohl'adoch do istej miery dodnes platné
okresné ¢lenenie (aspon v Statistickej rovine) totiz vo vysledku predstavo-
valo aktusi kombinédciu okresnych ¢leneni z pred roku 1960 s tym z rokov
1960-1995. Pozoruhodné je, ze 8 okresov z pred roka 1995 (teda 21 % z dote-
rajsieho poctu) preslo do nového okresného ¢lenenia bez tizemnych zmien,
pri¢om z nich az 6 lezi pri juznej hranici Slovenska. Z hl'adiska proporciona-
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lity doslo k vyraznému nérastu disproporcionality okresov (obr. 80), kedy
na jednej strane boli zachované viaceré vel'ké nadpriemerne l'udnaté okresy,
na druhej strane bolo zriadenych viacero malych a malo zaludnenych okre-
sov. Z hladiska variability tato stipla aj rozdelenim Bratislavy a Ko$ic na
9 mestskych okresov. Z hl'adiska poctu okresov s kombindciou extrémnych
hodnét stipol ich podiel na celkovom pocte az na 37 %, ¢o je po ¢leneni z r.
1921 druha najvys$sia hodnota, naopak podiel poctu , priemernych” okresov
klesol iba na 14 %, ¢o je historicky najnizsia hodnota vobec. Tieto fakty pou-
kazujt na to, Ze proporcionalita okresného ¢lenenia z roku 1996 (resp. v na-
Som vyskume z roku 2001) je povazlivo nizka. Zna¢né disproporcie je mozné
sledovat i v priestorovom rozmiestneni anomalii proporcionality. ,Malé”
okresy sa zvic¢sa (81 %) nachadzaja v priestore severozapadnej ¢asti Sloven-
ska, teda v Tren¢ianskom, na severe Trnavského, v zdpadnej ¢asti Zilinského
a Banskobystrického kraja. Zvysné 3 ,malé” okresy sa nachadzajt v Presov-
skom kraji. Napr. v Trenc¢ianskom kraji az 44 % okresov (teda 4 z 9 okresov)
boli malé a malo zaludnené z hl'adiska celoslovenského priemeru. Naopak
takmer polovica , velkych” okresov sa dotyka juznej hranice Slovenska. Uz
tento vypocet priestorovych aspektov disproporcionality naznacuje (obr.
82), ze je tu badatelna ista stuvislost s ndrodnostnym zlozenim obyvatel-
stva, resp. aj s politickou podporou v r. 1996 dominantnych politickych elit
(pozri kapitolu 1. 3). Z hl'adiska ndrodnostného opéit zostali zachované iba
2 okresy s prevahou neslovenskych narodnosti, pricom aj v kategoérii okre-
sov s pocetnymi narodnostnymi mensinami (obr. 83), teda v nasom chapani
okresy s 50 - 75 % zastupenim Slovakov mierne prevlddali ,vac¢sie” okresy,

1,800
1,600 ull

B Narodnostne "¢isto" slovenské
1,400 — okresy (90 a viac % Slovakov)
1,200 W Narodnostne slovenské okresy (75-

89% Slovakov)

1,000 —

E Narodnostne prevazne slovenskée
0,800 -+ okresy (50-74% Slovakov)
0,600 - O Okresy s prevahou narodnosti (15-

o )

0,400 - 50% Slovakov)

O Narodnostne "neslovenské" okresy
0,200 -+ (menej ako 15% Slovakov)
0,000 - -

1921 1924 1930 1950 1970 2001 2011

Obr. 83. Vyvoj proporcionality rozdelenia I'udnatosti okresov/obvodov
z hl'adiska ich etnickej homogenity v porovnani s celoslovenskym
priemerom. Os y - index I'udnatosti voci celoslovenskému priemeru
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a to najmé v juznych castiach Slovenska, jedinym ,malym” okresom v tejto
kategorii ndarodnostného zlozenia obyvatel'stva boli Medzilaborce.

Poslednym administrativnym ¢lenenim, ktoré sme analyzovali, bolo ¢le-
nenie na obvody k roku 2011. Z hladiska proporcionality predstavuje toto
¢lenenie opidt akysi hybrid, v ramci ktorého boli odstrdnené niektoré dis-
proporcie z predoslého okresného ¢lenenia, ale zd'aleka nie vetky. Celkovo
na zéklade nami sledovanych parametrov (obr. 74) sa v istom ohl'ade zniZzi-
la miera disproporcionality pévodného okresného ¢lenenia, tym, Ze viaceré
anomadlie najmd v podobe existencie ,malych” okresov boli zrusené ich zla-
¢enim do vacsich obvodov, ale niektoré boli zachované, v extrémnych pripa-
doch dokonca novo vytvorené. Z hladiska kombinacie extrémnych hodnot
rozlohy a poc¢tu obyvatelov sa podiel takychto obvodov nijako vyrazne ne-
znizil (36 %), pri¢om ale v ramci tejto kategorie poctom viac ako dvojnéasob-
ne prevladali ,malé” obvody nad , velkymi”. Stupol vSak podiel priemerne
velkych obvodov na 25 %, pricom viacerymi priemernymi obvodmi sa stali
i obvody na juznej hranici Slovenska (obr. 82). Rozmiestnenie malych a mélo
zaludnenych obvodov sa stalo rovnomernejsie (vyskytuja sa vo vsetkych
krajoch okrem Kosického a Banskobystrického) no i tu si mozno v$imnut
isté zvlastnosti a polozit otazku, preco zostali zachované prave tieto malé
obvody. Napr. susediace obvody Pezinok a Senec, ktoré by i spolo¢ne tvo-
rili obvod v stanovenej tolerancii priemerne vel'ky i I'udnaty (76 % priemer-
nej rozlohy a 115 % priemernej l'udnatosti). Dokonca v pripade zachovania
dvoch obvodov Stropkov a Svidnik je situdcia eSte vyraznejsia, pretoze i pri-
padny spolo¢ny zlticeny obvod by dosahoval len 95 % priemernej rozlohy
obvodu a dokonca iba 50 % priemernej I'udnatosti. Je velmi pravdepodob-
né, ze tymito anomaliami v proporcionalite stoja aj r6zne predovsetkym po-
litické zaujmy v ¢ase konstituovania reformy $tatnej spravy, podobne ako
to bolo pri vyéleneni vtedy uz v ramci nového ¢lenenia rozlohou malého
a mélo zaludneného obvodu Starovo.

2.1.4 Zaverecné zhodnotenie vyvoja a Gzemnej podoby
administrativheho ¢lenenia Slovenska

Na predchéddzajtcich strankach sme sa pokdusili predstavit rozne aspek-
ty tzemnych podoéb administrativnych ¢leneni Slovenska. Vyznam analyz
a poznania tychto aspektov vyvoja administrativneho ¢lenenia pre geogra-
ficky vyskum sme naértli uz v samotnom tvode tejto kapitoly. Viac krat sme
na zaklade roznych zisteni opakovali zdkladny fakt, Ze administrativne ¢le-
nenie Slovenska je, dalo by sa povedat az extrémne (aj v porovnani s viace-
rymi okolitymi statmi) nestabilné (Gurnak 2006). Nielen z ¢isto geografické-

165




166

Regiondlne dimenzie Slovenska

ho hladiska prindsa tento fakt viaceré komplikacie v dlhodobom sledovanti,
¢i Statistickom zistovani alebo vzajomnej komparacii dat, ktoré sa spravid-
la viazané na jednotky administrativneho ¢lenenia. Treba povedat, Zze hoci
zakladné priestorové jednotky, v tomto pripade obce, mozno povazovat
za relativne stabilné zakladné stavebné castice administrativnych ¢leneni,
problémom je, Ze mnohé socioekonomické data nie st za tak malé jednotky
zistované a ked’ st, tak zvidésa iba v ramci s¢itani obyvatelov. Aj preto nie je
mozné vsetky déata jednoducho prepocitat ich preskupenim do inych celkov.
To je jeden z faktorov, s ktorym treba v slovenskych pomeroch pri snahe
o analyzy s dlh8im ¢asovym zaberom ratat. Samozrejme ak odhliadneme od
vyskumnych problémov ktoré nestabilita vnatorného ¢lenenia $tatu prinasa,
je tu i cely rad d'alsich redlnych suvislosti, ktoré tato nestabilita prindsa. Tie
siahaja od praktickych problémov efektivity a funkénosti takejto nestabilnej
spravy. Ak sme sa dopracovali v zavere kapitoly 2. 1. 1 k priemernej hod-
note cca 8-10 ro¢nej ,zivotnosti” jednotlivych administrativnych ¢leneni na
Slovensku, tak logicky vyvstava otdzka ich financnej efektivity (kol'ko stalo
zriad'ovanie a opdtovné rusenie krajskych, Zupnych, okresnych, obvodnych
¢leneni?), funkcnosti (ako dlhé je ,adapta¢né” obdobie, aby novovytvorena
administrativa zacala skuto¢ne efektivne fungovat a nie len preberat svoju
agendu od zru$enych predchodcov a nasledne ju odovzdavat svojim nastup-
com?, aké su ,straty” pri takychto presunoch a reorganizacidch na kvalifi-
kovanom personéli, ,stratenej” agende, narusenych vazbach a pod.?), ¢ijed-
noduchej ob¢ianskej ,dovery” alebo ,istoty” v takéto ,docasné” institacie.
Samozrejme toto vsetko su tazko kvantifikovateIné dosledky, no jedno je
isté, nestabilita ako taka je (nielen) v Gizemnej organizécii Statu vel'mi rusi-
vym elementom. Samozrejme na druhej strane ani tvrdosijna nemennost nie
je rieSenim, prikladom je prvé Zupné ¢lenenie na Slovensku z r. 1919-1922,
ktoré sme vyhodnotili z viacerych stran ako prekonané a nezodpovedaju-
ce modernym poziadavkdm na efektivne a tcelné riadenie $tatu, napriek
tomu, Zze bolo vysledkom vyse 500-ro¢ného kontinudlneho vyvoja. No kaz-
d4 pripadnd zmena administrativneho ¢lenenia statu by mala byt vysled-
kom sirokého politického a spoloc¢enského konsenzu, aby sa naslo optimal-
ne usporiadanie, ktoré by malo predpoklady vydrzat ¢o mozno najdlhsiu
dobu. Naopak, ak je podoba izemného ¢lenenia vysledkom, resp. prejavom
momentdlnej jednostrannej politickej vyhody, ¢i acelovej kalkulécie, je to
predpoklad jeho konca pri najbliz§ej zmene politickych pomerov. Samozrej-
me onen nutny Siroky konsenzus predpokladé aj isté stabilné politické pro-
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stredie, ktoré zial (inokedy zasa nastastie) nebolo Slovensku v 20. storoci
dopriate.

Ak méame celkovo hodnotit vyvoj zupného, krajského, ale i okresného,
resp. obvodného ¢lenenia Slovenska z hladiska jeho proporcionality, tak
musime konstatovat, Ze tento vyvoj mal viacero zlomov. Pokial ide o zZup-
né/krajské ¢lenenia, v nich sa uz od pociatku prejavovali isté politické kal-
kulacie, ktorych ciefom bolo upevnit tzemnu integritu Slovenska, ktora
bola objektivne priamo i nepriamo spochybiiovana. Vyvrcholenim tohto vy-
voja bolo v podstate krajinské usporiadanie, ktoré pripadny regionalizmus
v ramci Slovenska rozdrobilo na troven pocetnych malych okresov. Vytvo-
renie krajského zriadenia bolo do znaénej miery opodstatnené aktudlnymi
poziadavkami, no bolo vzapiti deformované opét pre tcely komunistickym
rezimom riadenej centralizdcie. Obnovena politickd pluralita a s lou spoje-
ny politicky zapas, podfarbeny mimo iné aj roky potla¢anou narodnostnou
otazkou, vratil situaciu psychologicky opét niekde do prvej polovice 20. sto-
roc¢ia, kedy sa do diskusii o vndtornom tzemnom usporiadani statu opat
priamo alebo v ndznakoch vratili obavy a argumenty o udrzani dzemnej in-
tegrity Slovenska. Tento ,velky” politicky zdpas sa vSak (aspon spociatku)
na niz$ej arovni okresov neprejavil zd'aleka tak intenzivne.

V zasade plati, ze okresné ¢lenenia izemia Slovenska od roku 1923 do
roku 1960 boli relativne vyvadzené a okresy vyznacujlice sa ré6znou mierou
disproporcii voéi priemernym hodnotdm boli viac-menej rovnomerne roz-
miestnené po celom tzemi Slovenska v zavislosti od sidelnych pomerov,
vzajomnej vzdialenosti a spadovych regiénov dovtedy pomerne tradié¢nych
okresnych centier. Ista proporéna vyvazenost zostala zachovana i pri vy-
razne centralizovanom usporiadani velkych okresov v rokoch 1960-1995.
Paradoxne nové politické pomery v ramci politickej plurality zrejme otazku
tzemného ¢lenenia Slovenska aj na drovni okresov vyrazne spolitizovali, ¢o
sa prejavilo vo vyraznom naraste vzajomnych disproporcii jednotlivych ok-
resov z r. 1996 a zostali v istej podobe zachované i pri zavedeni obvodov z r.
2004. Z geografického hladiska pritom povazujeme za nutné zdoraznit, Ze
aktualne okresné ¢lenenie z roku 1996, ktoré po roku 2004 zostalo zachované
vo forme Statistickych tizemnych jednotiek (NUTS 4), napriek tomu, Ze sa
javi na tento tcel zo vsetkych doposial existujtcich ¢leneni ako pravdepo-
dobne najmenej vhodné minimalne z hl'adiska jeho proporcionality.
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