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I. Problemstellung und Zielsetzung der
vorliegenden Untersuchung

Die Konjunktur- und BeschäFtigungstheorie ist in ihrer modernen Ausgestal
tung undenkbar ohne den Rekurs auf die Schriften von lohn Maynard Keynes.
Das Stanclardschcma der makroökonomischen kurzfristigen Betrachtung ist
seit Jahrzehnten das sogenannte ,,1S-LM-Diagramm", das hervorgegangen ist
aus einer Interpretation von Kcyncs' (1936) Allgemeiner Theorie der Beschält;.
gtmg, des Zinses und des Geldes durch Hieks (1937) und das seine Popularisic
rung vor allem durch den Keyncskommcnl3r von Hansen (1953) gefunden hat.
Lange Zeit galt dieses Schema. das nach seinen Autoren auch als "Hicks-Han
sen-Diagramm" bekannt geworden ist. als Inbegriff der Keynesschen Analyse.
Wenn also Hicks (1957; 145) ~rklärte. daß esaufgrund seiner 1937er Intcrpre·
tation möglich sei, "das WesentJiche der Keynes·Thcorie in einem einzigen
Schaubild darLusteIlen", so entsprach diese Ansicht durchaus einer einstmals
weit verbreiteten Keynesauffassung. Aber seit Mitte der I960er Jahre setzte
sich die Überzeugung durch, daß man mit solch einer Sichtweise den tatsäch·
lichen Tiefgang der Kcynesschcn Theorie nicht ausloten kann und Hicks
(1974) selber scheint nun bemüht zu sein. seine frühere Kcyncs·Ein 'chätzung
zu revidieren.

Zwar hat sich aus diesem neuerlichen interpretatorischen Bemühen um
Keynes - an dessen Anfang die viel beachtete Studie von Leijonhufvud (1968)
anzusetzen ist - noch kein neues allgemein akzeptiertes makroökonomisches
Lehrgebäude ergeben. Dadurch, daß dieses Bemühen aber gerade von frühen
Keynesinterpretcn wie insbesondere Hicks akzeptiert worden ist, hat es das
geistige Klima gescharfen. das eine cubesinnung über die bisherige Kcyncs·
rezeption als sinnvoll, wenn nicht gar als geboten, erscheinen läßt. Es ist eine
Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung, zu solch einer eubcsinnung
einen Beitrag zu leisten.

Eines der eigenartigen Phänomene der bisherigen KcynesrC"Lcption ist die
weitgt.'hendc Vernachlässigung des Keyncsschen Konzeptes der "Beschäfti
gungsfunktion". Keynes selber hat diesem von ihm neu geprägten analytischen
Begriff große Bedeutung beigemessen. Er hai ihm cin ganzes Kapitel - das
zwanzigste - der Allgemeinen Thean'e gewidmel und CI' hal in privaten Erläu·
terungen betont, daß aus der Tatsache, daß die Beschäfligungsfunktion erst in
einem relativ späten Kapitel eingehend erörtert wird. durchaus nicht geschlos
sen werden darf. daß ihr ein untergeordneter analytischer Stellenwert zukom,
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ml.' - ganz im GcgCnlcilzögc sich dieses Kon7cpt durch das ganze Buch.! Im
\\eiterell Verlauf dieser Arbeit wird sogar behauptet , .. erden. daß die weit vcr·
brcitclc.: Ansicht. der Allgemeiueu Theorie liege cint.' mangelhafte Di~positionLU

grunde, hinfällig \\erd...·" "ürdc. wenn man ihren Gedankengang \um Kunzept
der Bcschärtigungsfunktion her enl\\ickcln \\Urdll (:t. u. IV. 1.).

Ein wichtiges Indiz (ur die außerordentlich ~tarkc Bedeutung. die der Be
schäftigungsfunklioll im Kc~nesschcn S\~lcm zukommt, ist darin zu sehen,
daß. \\il.' der urne bt.:n.:ils andcu!t.·I. durch die BcschäftibTUngsfunklion das Be
\chäftigungsni\cau in einem Winschaflssyslcm bz\\. einem Winschafts7\\cig
cl"klärt \\erden soll. Dic.!)c Erklärung i:.t aber da~ zcntmlc Anliegen deI' AlIge
IIwilleu Theorie übc.:rhaupt. \\je Kcyncs (1936; 77) !'tdbcr ausführte: ..Der end·
gültige Z\\cck un~ercr Analyse bl. zu entdecken, wa~ die Menge der Bcschär·
ligung bcMimmt." Demcn1~prcchend aposlrophicrte cr dieses Werk häufig
auch nichl einfach als Altgemeillt! Theurie, sondcrn als Altgellleitte Theorie der
B t! ... ('" iilr i g II "g.2 Wenn aber so\\ohl bei der Beschiiftigllngsfunktion als
auch bl,:i der Altgemeiltfm Theorie die \urdringlich /u erklärende Grüße die Be
schäftigung ist, 0 dürfte es nicht unplausibcl sein. daß l\dschen diesem KOIl'

I.ept und dem prinzipiellen Vorgehen der Ke~ nesschen l111.'orie cin sehrenger
ZlI~mmcnhangbcsteht. Diesen Zusamnlt..'nhang transparent IU machen, wird
ein weitere Hauptanliegen ocr folgenden Ausführungl'n sein.

Die starke beschäftigung theoretische AkzenlUierung der Allgemeil,e" Theo
rie ist in der Vergangenheit wedl'r inhaltlich noch formal umfassend nach\'oll
zogen \\;ordcn. Weder die orthodoxl' Kc\nesrc/eption noch neuere Interpreta·
lionen \\ ie insbesondere diejenigen ,"un Lcijonhuf\'uu (1968) haben bisher di....
bcbchäfligungMh....orctische Ziclrichtung der AlI~:eme;"I!"Theorie prägnant 31s
Haupt3nlicgcn dargestellt.) Dieb hat kUr/lieh bl'rcits Minsky (1975; 53) ansat7
\\l'iSt.' konstatiert. indell1cr in einer kritischen Bcstandsaufnahmc dcr bisheri
gen Kc\ ncsrcz.... ptiun \crmcrktl'. daß ein Großleil d.... r kc~'ncsianischcn Modelle
....nt\\l.-der a) unvollständig oder b) inkunsistenl sind, und 7\\3(" des\\ egcn, weil
sie entw ....der a) den Arbeitsmarkt gar nicht bcrüchichtigcn oder b) ihn zwar
bl'rucksichtigen, aber nicht darduf eingehen, \\ ie die Arbcilsmarkt\organgc auf
den Geldmarkt dll\\irkcn. In der Tal behandelt das orthodoxe I ·LM·Schema
ja gar nichl dk' Beschäfligung, bundern \.. eist nur u\.'11 Zinssatz und das Volks-

I Brler von Keynes an D. H. Robertson. 20. Februar 1935: "Von der Bcschählgungs
funktion hört man Illlufig wieder. Sie zieht sich durch das ganu Buch, obwohl es sümmt.
daß Ihre theoretische Seite erst In einem späteren Kapitel emwlckclt wird ...... Seine Her
"orhebung. Siehe Moggtidge, Hrsg. (I 973a; 514).

2 iehc 1. B. Keynes (1936: 2S). wo der ..Kern der allgemeinen Theorie der Beschäf
tigung" dargestellt \\ird. Siehe auch die Überschrift \'on Keynes (l937).

J Lcijonhufvuds (1968; 80 rr.) ..Vision" der Arbeitslosigkeil als Resuhal "einkommens-
beschränktcr Pro7.eSSC" kann nlchl als eine prägnante Darstellung angesehen werden. da
es sich hierbei um eine "Wescnsschau" handelt. die präanalvtlsch ist. Weltere Hinweise
auf Lcijonhufvud Keyncsinterpretation finden sich unlen unter IUJ.a).
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einkommen als rcle\antc ökonomischc Variable 3U....... Der "endgultige Z\H:ck"
dl'r Kc\nesschen Anahsc \\ird, \\cnn überhaupt, in den Ke\nl.'sintl.'rprclatio
ncn 7umcist Libcr eine makruökonomische ProduktiomSunktion el-miudt, die
ahl.'matl\c Ni\eaus des Volkseinkommens altcrnatl\cn 8cschaftigungshöhen
lU\\l'i l.~

Ke\ nes elbcr ,ah aber den ZU5.3mmenhang z\\ ischen Sozialprudukt und 81..'
M:hafligung durl:hau't nicht so unprublemati~h\\ ie dies \ur dem anah tischen
Hinte~nd dcr orthodm:cn Ke)one~rc1eptionerscheinen mag.' Das dort \cr·
\\endete Kon7.cpt einer makroökonomischen Produktiunsfunktion Ist nämlich
in ofern ~impli..... tisch, als eS eine Mengengröße "Beschaftigung" mit einerande·
ren ~kngen@.ruBc ..Produktion" in Bt.'zichung sctz," Dcmgegcnllber ordnet dic
Ke~ne t:hc Beschäftigungsfunktion das Bcschäftigungsnheau nicht einer
Mengengroßc. ondcrn dnL.'r Wcrtgrö&: ..cffekti\L.' Nachfragc" zu, \\obci in der
Ke\nesS4.:hen Anahsc die ..cffekthe 'lachfragc" dem U"en des Sozialproduktes
gleichgc~t.'tlt \\crden kann. sofern \on Problemen d~nal11iM:"hcrVerzögerun
gen abstrahiert \\ird.

Die Komplikation, die 'tich aus dieser KonMruktion crgcbcn kann. bcMeht
darin, daß da Sozialprodukt bZ\\. die cffekthc achrrage als \feYlgrößc im
Kc\ncsschen mne ein kalarprudukt aus einem Prcis\~ktorund einem Men·
gcmektur dar~tel1t.Tritt nun eine Veränderung dieses kalarpruduktcs auf, so
braucht ihr nicht nOI\\cndiger'\\ci'\e eint..' Vcriinderung dcs Mcngcmcklors zu
grunde 7U liegen, ormalt.!r'\\cise kann aber nur dann Cr'\\anet \\crdt.!n, daß
dne Vl'rnndcl"ung der crfekti\l"m achfragc zu einer Beschäftigungs\'ariation
fUhrt. \\cnn ihr nicht lIurVl..'ränderungcn des Prei~\ektors,bondern auch Men
gen\'uriulionen lugruncll' liegen. Dic~e Problematik halte Kl')ne~ (llJ36, 241)
im Zusammenhang mit der Be~chäfligungsf\lnktiunin der Weise thcmali~iert,

daß cr ein ..Gesd/' aufMc1he, das besagt: "Die wirksamc achfrage crschöph
sich, indem ~ie gemäß diesem Cesetz tcih\dse die Prvc.luklion und leil\\cise
den Preis beeinnußt."

Mnn hätte cr'\\iarten konnen, daß die wirtbchnfts\\i.!'t.!'tcnschaftlichc Di.!'tkus
sion nach Ke\ncs diese", ..Gewtz" näher untersucht hälte. Tatsächlich scheint
Hicks (1965) mit seiner Ccgenllbcrslcllung \'on ..Fixprcislj~stemen" und "Flex
preis~\Memen" eine ähnliche Problematik angesprochen zu habt:n. Aber nach
der l-tich\Chcn Fixprebhypothesc mus cn Angebot und achrra@c kurzfristig
nicht ubcrein limmen (sichc Hicks (1974; 73». Kc\nes läßt \on dieser Frage
stellung nil:hlS explizit verlautbaren. Im Zusammenhang mit dem zitierten ..Ge-

.. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit den Aussagen dieses Analyseschemas
find n skh ebenralls unten unter UU.a).

, iehc hicrn& bei piels\\"eise Blaug (1968: 635) und Galgen (1973. 17).
lt Siehe hierw auch Mmsk\ (1975; 39); Jn der A11gftmftrn~nTheori~ befaßte sich Ke)'

nes hauptsächlich mit dtr lk"Stirnmung der Bcschaftigung. Er hUlde ich aber sehr da
\'Qr, eine aggrq;ierte Produktionsfunktion nar Herlrilun. der ATbeIt nachfnee DJ \'~r

\\enden."
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~CIZ" scheint bei Kcyncs die Problematik anderer alur zu sein: Man haI eine
bestimmte Veränderung der wcrlmäßig realisierten Nachfrage fcstgL-'Stellt und
fragt, ub damit eine übcn..-icgcndc Veränderung des McngcnvckLOrs oder des
Prcis\cktol"S einhergegangen ist, wobei in beiden Fallen dUl'chaus alle Güter
märkte als gleichgewichtig postuliert werden könnten.

Daß dic~c Gegenüberstellung von Preis- und Mengenvariation von nicht uno
beträchtlicher \,.,jnschaflspolilischcr Aktualität ist, zeigt eine Bemerkung von
Fisher (I976; 305), wonach gerade Hicks' (1974) Versuch einer cueinschät·
zUllg der Kcyncsschcn Analyse zum Teil inspiriert sei ..von dt'm Ercigni ablauf,
wonach Produktion~au~\\citungund rdativ untergeordnete Preisanstiege ge
gen Endt..' der sechziger Jahre unenvartt..'ter\\dse in dt..'n mdsten industriali
sierten Ländern beschränkten Produktionszunahmen und scharfen Preisan
sliegen gewichen sind".

Diese Thematik der Preis- und Mengenvariationen \\ärc in der Vergangen
heit \'icl1cicht eher diskutien worden und die Winschaftswisscnschaftler wä
ren eventuell nicht völlig unvorbereitet auf ihre faktische Relevanz gestoßen
worden. wenn sie auf eine eingehende Diskussion der Keyncsschen Beschäf·
ligungsfunktion zurückblicken könnten. Der Verfasser hofft, daß auf der
Grundlage der folgenden Überlegungen er auch zu diesem Themenkomplex ei
nige neue Aussagen machen kann. Dies ist aber nicht sein vordringliches An
liegen. Vielmehr ist die zugrundeliegende These dieser Untersuchung, daß ganz
generel1 die Kcynessche Theoriebildung unter dem Aspekt des Denkens in
"Wertg'rößen" als Preismcngenskalaren gesehen \"erden sollte. Dabei hat die
Beschärtigun~funktionals eine Zuordnung einer Wertgröße "errektive Nach
frage" zu einer Mengengröße "Beschäftigung" eine paradigmatische Bedeu
tung.

Der Gedankengang der vorliegenden Untersuchung läßt sich wie folgt umrci
(Sen. Ausgangspunkt ist eine Sichtung der relevanten ÜLCratur zur Keynes
sehen Beschäftigungsfunktion - ein Vorhaben, das sich "mangds Massc" als
wenigaufwcndigcl"\\ciscn wird. Denn es läßt sich nach\\cben. daß die wenigen
Beiträge. in denen dieses Konzept eröncn worden ist. keineswegs als eine er
schöpfende Darstellung und Weiterentwicklung der ursprungli hen Überle·
gungen, die von Keynes zu dieser Thematik angestellt worden sind. angesehen
werden können. Aufgrund dieser Erkenntnis wird die Notwendigkeit für eine

euaufnahme intcrpretatorischer Bemühungen um das Kcyncssche Konzept
der Beschäftigungsfunktion begründcl. Dementsprechend wird in Teil HI der
vorliegenden Arbeit eine neue Interpretation der Bcschäftigun~funktionan
geboten werden. nachdem in Teil 11 zu\'or die ursprünglichen diesbezüglichen
Ausführungen von Keynes und die bisherigen darauf aufbauenden Interpreta
tionen referiert worden waren. Dabei wird in Teil 111 von der These ausgegan·
gen. daß der Keynessche Gedankengang vor dem Hintergrund jener analyti
schen Zusammenhänge lind Prinzipien geschen \\'erden sollte. die ihn tatsäch·
Iich geprägt hatten. Es sind dies die Analysckunzcptc der Englischen Schule.
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deren \.. ichtigstt.'rVenrctt.'r in den 1930cr Jahren A. . Pigou als achfolger auf
dem u·hrsluhl \on A. Marshall in Cambridgc \\ar. Kc~ nc:o. be7ieht :o.ich bei sei
nen bcschäftlgungsthcoretischen Überlegungen wiederholt auf Pigous (1933)
Monographie über die Tht.'Oric der Arbeitslosigkeit. Dementsprechend \\im

hierdargestcllt. daß aufgrund eint.'s dieser Kl.'Yncsschl.'n Vcn.. eise das Konzept
einer Bl.'schaftigungsfunktion si h fast zwangslaufig ergibt. Wenn aber eine so
hohe Affinitat zwischen den Anal~sekonzeptcn der ..klassischen" Englischen
Schule und denjenigen der Keynesschen Beschäf1igungsthl'orie besteht. wie
erklan sich dann die Kc~'OcsschePolemik gegen eben dic~e "Klassik"? Teil 111
schließI mit der Festslcllung. daß die Beschafligungsfunklion aufgefaßt werden
kann al ein instrument der immanenlen Kritik dar~m, daß Pigou als Venreler
der "Klassiker" in der BeschäFtigungsthcorie dem Konzept der effekthcn

achfrage keinen paradigmatischen Slcllem\crt eingeräumt haUe.

Hai die Beschäftigungsfunktion tatsächlich paradigmatischen Charakler rur
die berlegungen der Allgemeine" Theon'e? In Teil IV \"ird Material zusammen
getragen, das ermöglichen solhe, diese Frage posith 7U beant\\onen. Es wird
sich hier el"\\ciscn, daß diese:o. Konzept cin außerordentlich \\ichtiges Inslru·
mcnt der Keyncsexcgese ist. Das Konzept der Beschäftigungsfunktion cr
schließt nicht nur den generellen Aufbau der Allgemebltnl Theorie, eS ist auch
hilfreich bei der Untersuchung einer Anzahl pczicllercr Problemstellungen,
\\ ie 7_ B. den Fragen: Warum entschied si h Kcvnes für eine Analyse in Lohn·
einheiten? Basiert die Allgemeb,e Theorie auf einem cinsektoralen oder auf
eincm mehrsektoralen Wirtschaftsmodcll? Wie hängen die unterschiedlichen
Multiplikatoren miteinander zusammen, die \on Kcynes aufgeführt \\crden?
Wie ist Keynes' Behauptungzu verstehen, daß zwardie Beschäftigungdie Real·
löhne bestimmt, eine umgekehrte Kausalitril aber nichl unterstellt werden
kann? Eine Beantwortung dieser Fragen \\in.l in Teil IV unternommen.

ach der Oberzeugung des Vcrfasscr:o. der vorliegenden Unle"suchung iSI es
nicht gerechtfenigt. in der Kcym~ss(.·hen Beschäftigungsfunktion cin Konzept
1U sehen, dem nurdnnn Bedeutung beizumessen ist. \",cnn der Blick rückwäl1S
gerichtet bt und sich auf Probleme der angeme:o.sencn Interpretation der AU.
gemei"e" Tlu.'Orit! konlcntrien. Es soll daher in Teil V aufgezeigt \\erden, daß
die vorgcfi.lhrtc Diskussion der Beschäftigungsfunktion deren analyti hes Po
tential noch keincs\\cgs erschöpft hatle. Die:o. wird in der Weise g~chchen. daß
der bisherige Analyserahmcn sowohl in mikroökonomischer als auch in Ola
kroökonomischer Hinsi ht en"'citerl \\ird. Erst hiernach - in Teil VI- scheint
eine Lusammengefaßle Darstellung und E\'aluatjon des Kc~·nc:o.schcnKonzt:pts
der Be chaftlgungsfunktion in solch einer \Vcisc möglich zu sein. daß ihr pa
rndigmatischer Stelll:n\\cn für die BcschäftigungsthL'Oric beuneilt \\erdcn
kann.



ll. Die Keynessche Darstellung des Konzeptes der
Beschäftigungsfunktion und ihre Rezeption in der Literatur

I. DIe ursprünglichen Ausführungen von J. M. Keyn.s
zum Konzept der Beschählgungsfunktloo

Die Beschäftigungsfunktion wird im 20. Kapitel der All8emeim~nTheorie, das
nach dieser Funktion benannt ist. von Kcynes (1936; 237) dahingehend defi·
niert. daß sie die Aufgabe habe. "den Betrag der wirksamen achfrage. in Grö
ßen der Lohneinheit gemessen. auf eine gegebene Finna oder Industrie oder
die Industrie als Ganzes gerichtet, mit der Menge der Beschäftigung zu verbin
den. deren Angebotspreis ihrer Produktion jenem Betrag der wirksamen ach
fmge entsprechen \vird". Diese Passage ist offensichtlich recht schwierig for
muliert und ihre Schwierigkeiten werden durch die Wortwnhl der deutsehen
Ubersetzung potenzierl. Umschreibt man diese Definition mit etwas anderen.
heute geläufigeren Ausdrücken, so besagt sie: Die BeschähigungsCunktion
stellt eine Beziehung her zwischen Beschäftigungshöhe einerseits und "effek.
tiver" bzw. "wirksamer" Nachfrage andererseits. Dabei bezeichnet der Begriff
"effektive ach[Tage" das wenmäßige Volumen der tatsächlich umgesetzten

achfrage. die entweder Ci) auf eine einzelne Unternehmung (,.Firma") oder CH)
auf einen ganzen Produktionssektor ("industrie") oder (iii) auf die ganze Win
schaft gerichtet sein kann.

Bei dieser Definition ist das Konzept der "effektiven achfrage" von ent·
scheidender Bedeutung. Es wird bei Kcynes (1936; 2 t C.) in einer anscheinend
recht unkomplizierten Weise ent\\rickclt. Es ergibt sich aus einer Gleichsetzung
von "Angebotspreis" "Z' und dem erwarteten Erlös aus einer gegebenen Be
schähigung \'on N Arbeitern, symbolisiert durch ,,[1'. Unter dem ..Angebots
preis der Produktion einer gegebenen Bcschäftigungsmengc" versteht Keynes
(I 936; 20) "die Erwartung des Erlöses. welche die Unlemehmcr geradc noch
veranlaßt, diese Beschäftigung zu geben". Wenn also Ke)'nes erklärt, daß die
Gleichsetzung Z = D die effektive Nachfrage bestimmt, so ist die effektive
Nachrrnge immer gleich dem Erlös, den die Unternehmer bei der jeweiligen
Beschäftigung als gleichgewichtig erachten. In der herkömmlichen Vorstcl
lungsweise wäre dies der gewinnmaximale Erlös. Demnach hätte man zu
schließen, daß die effektive achCrngc diejenige Nachfrage ist. die bei einem ge
gebenen Beschäftigungsniveau effektiv werden kann, weil sie sich mit dem ent
sprechenden Wert des gewinnma.~imalen AngebolS deckt.



I. Oie ur5prunglichcn Ausfilhrungcn \on J M Kc\'nc~ 15

Diese rclath' einfache Erklärung des Begriffs stimmt allerdings nicht mit der
Verwendung "berein, die Clower (1965; 293) propagiene, als er darstellen
wollte, "wie effektive Obcrschußnachfrage nicht ausreichend sein könnte, um
Preisanpa 5ungen anzuregen", In ähnlichem Sinne schreibt Leijonhufvud
(1969; 36), die G\jternachfrage von Arbeitslosen sei "eine .ineffektive' achfra·
ge. welche keinen Stimulus für eine gestiegene (und Arbeit erfordernde) p~
duktion von Brot darstellt". Hincs (1971; 16 f.) macht im Anschluß an diese bei
den Autoren eine Unterscheidung zwischen "rec:h'lerischetr (notional) Ober
schußnachfragen - Oberschußnachfragen. die die zugrunde liegenden realen
Transformation!Jmäglichkeiten des System widerspiegeln - und taL.sächlichen
oder effekti,~tr Oberschußnachfragen - jene. \\:elche durch die F'ahigkeit ge
deckt sind. mit Geld LU bezahlen und die daher relevante Mark.signale darstel·
len". Schließlich wird dieser Begriff von Nikaido (1975; 7) aufgegriffen, wenn
er crklän ~ ..Güternachfrage muß effekli\'e achfrage sein, die \'on Einkommen
gespeist wird, das von den Akteuren der Volkswirtschaft verdient wird:'

All diese Begriffspriigungen können als Kelnesin.erpretation jedoch nicht
überzeugen. Ganz abgesehen da\'on, daß im Keynesschen Kontc'ltt "cffekthe
Oberschußna hfrage" eine contradiclio in adjeclo ist - effektive achrrage be
deute. Z = D.Oberscllußna hfrage bedeute. Z"" D- muß klar festgestellt \\er
den. daß bei den Ausführungen. die an Clo\\er (1965) anschließen, auf nachfra
gewirksame Rückkoppelungen angespielt wird, die sich aus Transaktionen zu
"falschen", weil ungleichgcwichtigen, Preisen ergeben. Bei Keyncs ist von die
ser Problematik offensichtlich keine Rede. Oie wciteren Ausführungen dieser
Untersuchung basieren demgemäß auf der Behauptung, daß cffekth"e achfra,
ge im Keynesschen Sinne diejenige ist, die effektiv werden kann, weil sie auf
den entsprechenden gewinnmax.imaJen Wert des Angebots trifft. Wird bei Key
nes von effekti\'er Na.chfTage gesprochen, so sind also die Unlcrnchmcr im
Gleichgewicht in dem Sinne, daß die aus der herkömmlichen Preistheorie be·
kannten Marginalbl-dingungcn für sie erfüllt sind (siche hierzu auch die Aus
führungen unter 1II.l.a».

Im Anschluß an die oben zitiene Keyncssche Definition der Beschäftigungs
funktion ist festzuhahcn, daß dieses Konzept nach den Vorstellungen von Key·
nes offensichtlich sowohl mikroökonomisch als au h makroökonomisch an·
wendbar ist. Aggregalionsprobleme, die beim Übergang von dcr oben ausge
wiesenen Betrnchtungscbene (i) auf die Ebene (iiO auftreten könnten, \~crden
von Ihm nicht themstisien, abgesehen davon. daß Kevnes (1936; 237 f.) andeu·
tete. daß man si h eine Anzahl von Aggregationsproblemen dadurch erspart.
daß man die makroökonomi.sche Bcschäftigungsanalysc in Lohneinheitcn
durchfühn.

Aber nicht nur im Hinblick auf eingehende aggregationsthcorelische 'her
legungcn ist das tudium des 20. Kapitels der Allgememen Theorie unergiebig.
Ob\\ohl es nach seiner überschrift der Beschaftigungsfunklion gewidmet ist,
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findet man hier keinen Hinweis auf eine explizite Fonnulierung dieser Funk
tion bis auf den recht allgemein gehaltenen Ausdruck

(11.1 ) F CD,,) = N = IN, = tF, (D..J.

wobei die vCl"'\vcndctcn Symbole die folgende Bedeutung haben:

F() gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsfunklion

N Gcsamtbcschäftigung

D.. gcsamtwinschaftliche effektive Nachfrage. in Lohncinhciten gemessen

N, Beschäftigung im ,·ten Pruduktionsscktor

F,( ) Beschärtigungsrunktion im r·ten Produktionssektor

un halte Keynes (1936; 21 Fußn. bzw. 237) wiederholt erklärt. die Beschäf·
tigungsfunktion sei der "aggTcgierten Angcbot funktion" ..sehr ähnlich". bzw.
die erstere Funktion sei die "umgekehrte Funktion" der letzteren. Könnte man
somit über diese Zuordnung der beiden Fu.nktionen Näheres über die Charak
teristika der Beschäftigungsfunktion erfahren? - Die Frage muß negativ beant
wortet werden, da Keyncs auch zur aggregiertcn Angebotsfunktion nur sehr
allgemein gehaltene Aussagen macht, die zweifellos interpretations- und kon
kretisierungsbedürftig sind. bevor die zugrunde liegende Konzepte prägnant
dargestellt werden können.7

Dank Moggridges (1973a und b) Sammlung von Hintcrgrundmaterialien zur
AllgeH/eillen Theorie ist man jedoch nicht nur auf diese luriickhaltenden For·
mulierungen angewiesen. da Keynes in friihen Entwürfen sich wiederholt mit
dem Problem des Zusammenhanges zwischen effektiver Nachfrage und Be
schäftigung befaßt hatte. Dabei hat erzeilweilig Ansichten vertreten. die bedeu
tend dezidierter sind als diejenigen, die man der Allgemeinen Theorie entneh
men kann und die auch Anregungen für eine explizite algebraische Fonnulie·
rung der Beschäftigungsfunktion liefern. Allerdings sieht man sich nun fast
einem "embarras de richesse" gegenüber. denn die auffindbaren Äußerungen
scheinen sich teilweise zu widersprechen. So liest man beispielsweise in einem
Entwurf aus dem Jahre 1934, daß I1D". die Veränderung der effektiven Nach
frage immer gleich der Veränderung der Beschäftigung (4N) sein muß. Einc.n
Abschnitt weiler erklän Keynes jedoch, daß die Zunahme von N geringer sein
wird als die Zunahme von D14• sofern einc positive Veränderung von N stattfin
det (siehe Moggridge. Hrsg. (1973a; 426». Vermutlich hat Keynes hier unter·
schiedliche Artcn der Variation von N und D.., vor Augen. doch ginge die Ex
plizicrung diescr Vermutung weit über die Ausführungen hinaus, die Keyncs
in diesem Zusammenhang bietet.!

7 Siehe hierzu auch die Ausf"tihrungen unten unter 11.203).
8 Diese Passage wird unten unter ill.2.c) eingehender erörtert.
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Konzcntrien man sich auf diejenigen Passagen, die unmitLclbar nachvoll·
ziehbar sind, so mul~ als be!:lunders interessant konstatiert \\erdcn, daß Ke"nes
- zumindest für einc ge\\ isse Weile - davon ausgegangen \\31', daß die Beschöf
tigungsfunktiun linear \erläuft. Er stÜI.l.lt.' diese Ansicht auf cmpiris he Beob
achlUngen, insbesondere auf die Tatsache, ..daß die Veneilung des laufenden
Einkommens z\\ ischen unterschiedlichen Faktoren ort erstaunlich stabil ist"
(Muggriuge H"g. (1973.;446». Ke) nes rühn diese Beob.chtung d.hingehend
aus, daß der Quotient D/\\W "fast konstant" sei, \\obci D = tPl 0, der Wt.'rt der
Gesamtnachlragc ist (P, = Preis des ;-ten Produktes). \I' dL'r Lohnsatz ist und

= r.N, die Gesamtbesc.:hältigung ist. Bemerkens\\ert sind diese Äu!krungt.·n
insufern, als ja bekanntlich in der neuklassischen Theuri.... die Annahm..' d..'r
Konstan7 der Faktoranteile generiert wird durch die Unterstellung \'on Pro
duktionsfunktiol1t.·n \om Cobb·Dougla.,.Typus bei Annahmt.' einer Realentloh·
nung, die angegeben wird durch das physische Crenzprodukt des \'crwcndetcn
Faktors. Somit scheint es, daf~ die Unterstellung "on Cobb-Douglas Procluk·
tiunsfunktionen Keynes' fruhen Äußerungen zur Beschäftigungsfunktion nicht
widerspricht. Eine eingehende Behandlung d..'r Frage der Linearität der Be
schäftigungsfunktion muß jedoch so lange \erschoben \\crden. bis cin \\eiter
gefaßter analvtischer Rahmen zur Verfügung steht.

Was nun Keynes' Anregungt.'n bezüglkh einer expliziten algebraischen For
muli....rung ul.'r Beschäftigungsfunktiun anbelangt, ist die folgende Passagc
"'ines Entwurfes aus dem Jahre 1934 bemerkcnswert, die m:m bei Moggridge
Hrsg. (1973.; 483) findel;'

,,0) NI = 1',«(',,) und N2 = '"2(1\1.) sind die Beschäftigung!:lfunktioncn für
Konsum· b1\\_ Imcstitiunsglltcr, \\obei die df\.'kth't.'n Nachfragen
e,l und fll' für diese beiden Cütcrklasscn bei ihrer Hcrstcllung 7U
den Beschäftigungshöhen N, und N, führen.

(ii) Cu = 0 1 (.) ist die Ausgllbcnneigung .

(iii) '" = Oz (.) ist dk' Investitionsneigung .

Da N = NI + Nz, \\ ird die Beschtiftigungshöhc N gemäß der Gleichung

[(11.2)J

bestimmt sein ..."

Bei der Konstruktion einer gcsamt,\irtschaftlichen Beschäftigung~funkliunist
also Kc"tnes I.ufulge auszugehen \'un N = NI + NJ.' der GIl'ichung für die Ge-
samtbe~chäfligung, In dil.'scr könn ..'n die se-kturalen Beschöftigungshöhen NI
lind 1\2 ers.... tll \\l.'rdcll elltspl"echeml den sektoralen Bl'schäftigungsfunkliu·

9 Im folgenden werden die Argumente der 0 1(') und OJ.{·)·Funktionen ausgelassen, da
sie fUrdle weileren Ausführungen entbehrlich sind und da sich gerade In dieser Hinsicht
betrachtlichc Ändcrongen in Keyncs' späterer Dal'Stcllungswei.se ergaben.

J. AmbnKl
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nen 1- 1 «('li) und 1-2 (111)' so daß schließlich die Ges3mtbe~('härtigungbcMimml
nird durch die BCMimmungsgrunde, die die Höhe dcr crfekliH.'n Nachfragl.'
nach Kum'lumgütcrn (CII ) und !lach LI1\'eMitionl'lglllern (111) dClerminieren und
die in seiner Furmulierung in die Funktionen 0 1 (.) bzw. Q2 (,) eingehen.

Die soeben zitierte Pa~~ge ist das Au(Scrstc, wrut man bei Kc~ nes bczuglil'h
der alg4..'braischen FonnuI il..'rung einl.'r gesamt" irbchaftlichl.'n Beschäftigungs
funktion crmilldn kann. Sie legt nahe. daß in Ke)ne~' Sicht\\cise diese Funk·
tion dn recht komplcx4..'!'l Gt'bildc iM. das dner Vielfalt \on EinOüsscn ausge
setz.t iM. nämlich (i) der Gt'slalt der I-,(·).Funktionen. d. h. der s""ktoralen Be
!'ll.:-häftigungsfunktionen, (H) der Kunsumndgung, die durch die OI(·)·Funktion
angegeben \\ird und (iii) der Hühe der dfekthen Nachfrl.lge nac..:h )l1\cstilio·
ncn. angegeben durch die O]:(·)-Funklion.

In dl'r endgitltigcn Fassung d...'r Allgemeiut!1I Theorie ist K...',yn...'s oncnsichtlich
\on dieser DarMellungs"eisc abgegangen und es \\ird \\dter unh,'n IU unll'r
!'luchen !\cin, \\a5 ihn dazu bev.ogen habl:n könnll'. Es muß hier jedoch belont
\\erden, daß Ke\ne~ damil durchaus nicht (.'ine disaggrcgierlc Ol.lr!!ilellung der
Wil-tschaft negk-rtc. Gan7 im Gegenteil: In der Endfassung akzentuierte 4..'1' die
!'lckturak' Sicht\\cise sogtlr noch. indem er die Gcsamtbesc:höfligung mil N =
!:oN, angab, \\obeijcd4..· der unb~limml \ iclen r Industrien ihre eigen!.' BesehnT·
ligungsrunktiun 1-,(') hai. \\ie au!'l der oben \\iedcrgegebenl:n Gleichung (11.1)

IU ersehen iM.

Kcynes hatte abu im Zusammenhang mit der BC!'lchäftigungsproblematik
dne ofren:'lichtlich ..., Vorliebe für Darstcllungs\\d co. die die Wirtschaft al!'l sek
toral disaggrl'giert aU!'l\"cisen. Dennoch gibt e!'l in der kc~ nesianisch",'n Lilern
tur keinen generell akzeptierten und bekannten Ansatz l.ur ErMellung einer gI..'
!'lamt\\ irbchaftlichcn Besc:hliftigungsfunktkm auf der Grundlage entspn..'chcn.
der sektor.. l.... r Funktiunen. ubv.ohl in andl..'r...'n Zusammenhängen die ke~ nesi
an ische Literatur I.\\'eisckturole Darstcllungs\\cben in 7unchmcndem Umfang
hl.'l-anzieh1. 10

Zusamn1l:nfassend i~t fCSll.ustcllen. daf~ Ke~ nes' ur!'lpri.lnglich",·n AU!'lführun·
gen zufulge über die Be!'lchäftigungsfunktion fulgende Aussagen gemadll \\er~

den können:

(i) Si..., gibt einl' B",'ziehung zwi!'lchl.'n dfekli\ er achlt"Ugl', ge01l.'SSen in
Lohneinhciten. und Beschäftigung an.

(ii) Sie ist ein Kon/xpt, das su\\uhl bei dcr mikroökunumbchen als allch
bei der makroökunumischen Analy!\c 311\\cndbar ist.

(iii) Die gcsamtwirtschaftlichc Bcschäftigungsfunktiun ist auf der
Grundlage sektoraler Beschäftigungsfunktionen IU 1'1~lctlen.

10 Siehe 7.. B. Flemming (J974) und Mackay und Waud (1975) und die Uteraturangaben,
die sich in diesen Artikeln finden.
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(iv) Oie Geslalt der gesamlwinsehaftlichen Besehäftigungsfunktion
hängt ab von einer Vielzahl von Faktoren, unter anderem von der
Gestalt der sektomlen Beschäft.igungsfunktionen und \'on der Auf
teilung des Sozialproduktes auf Konsumausgabcn und Investitions
ausgaben.

Es ist nun zu fragen. inwieweit sich die Vorlagen. die Kcynes in der Allgemei
nem T/reorie und in den veröffentlichten Entwürfen geliefert hatte. niederge
schlagen haben in den Ausführungen. die in der kundärliteraturzur Keynes
sehen Theorie anzutreffen sind.

2.. Die Interpretationen der Keyneaachen Auafühnmgen
In der Sekundärliteratur zur lIgemetnen Theorie

a) DIe: Ichtve:rwe:ndbuke:h der EI"Jc.bnlln der Dltku..lon um die alare&1ertc.
An.ebollfunktJon bel der Er'Önerunl der BelchliftJaunpfunlttlon

Bezüglich der Interpretationen des Keyncsschen Begriffs der Beschäfti
gungsfunktion ist cin außergewöhnlicher Mangel an kritischer Diskussion zu
konstatieren. un hatte ja. \vie bereits oben bemerkt worden ' ..-ar. Keynes
(1936; 21 Fußn.) selber erklän. die Beschäftigungsfunktion sei der awegienen
Angebotsfunktion ..sehr ähnlich". Der letztere Begriffist tatsächlich intensiver
örtert worden I1 und man könnte meinen, daß dadurch au h der erstere Begriff
kJarer faßbar geworden sei. Dennoch konnte diese Diskus ion nicht zur Klä
rung des Konzeptes der Beschäftigungsfunktion beitragen, denn sie hat selber
noch keinen allgemein akzeptierten Abschluß gefunden. So legen beispielswei
se Oavidson und Smolensky (1964; 117 ff.) dar. daß die aggregiene Angebots·
funktion nur in Ausnahmefallen einen linearen Verlauf haben wird. Patinkin
(1976; 83 rr.) hingegen venrilt die Ansichl. daß die aggregierle Angebot.sfunk·
tion ;mmerals eine 45°-Unie aus dem Ursprungdarzustcllen sei und meint. die
se Schlußfolgerung ergebe sich direkt aus der Definition des ,Messens in Lohn
einheilen'. das ja Keynes tatsächlich prakliziene (Patinkin (1976; ß8)). Aller·
dings distanziert si h Patinkin (1977; 156 rf.) wieder teih~eise von seiner \'or
herigen Analvse und vernei tauf Oavidson und Smolensky (1964). betont aber
gleichzeitig. daß sein Begriff der aggregierten Angebotskurve von demjenigen
der letzteren Autoren abweicht. ohne jedoch zu begründen. warum dies der
Fall ist.

Es würde zu weit Führen, hier noch näher auf die Diskus ion um die aggre
giene Angebolsfunktion einzugehen. Es dürfte au den angeführten Literatur·
teilen hinlänglich hervorgehen. daß bei dem jetzigen Diskussionsstand keine

gesichcI1en Ergebnisse für die Erörterung der Besc.häftigungsfunktion heran-

11 FUrcine kommentlene Uteraturtibersichl über die ähere Diskussion tu diesem The
ma lohe Wolls (1960, 536).

"
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gezogen werden können. Es könnte sogar sein, daß eine Heranz.ichung der Dis·
kussion um das Konzept der aggrcgicrtcn Angebotsfunktion das Verstä.ndnis
fürdie Beschäftigungsfunktion eher behindert als rordert. Denn im 20. Kapital
der Allgemeinen Theorie läßt Keynes es sehr deutlich werden, daß die gesamt
wirtschaftliche Beschäftigungsfunklion auf der Grundlage eines eKpliziten Ag·
grcgationsvorganges zu erstellcn ist, durch den entsprechende Funktionen
einer untergeordneten Betrachtungsebene zusammenzufassen sind. Dagegen
\\ ird bei Keynes (1936: 21) das Konzept der aggregierten Angebotsfunktion so
präsentiert, als ob es über die Funktion

Z = 0(N)

einen unmittelbaren funktionalen makroökonornischen Zusammenhang dar·
stelle. \\'obei Zdcr Wert der gewinnma.1timalen Produktion in Celdcinheilen ist
Da zudem Keynes (1936; 257) für ..die" Produktion einc Elastizität

t'o =
DdO

OdD

definiert, wobei D die effektive Nachfrage ist und 0 ..die" Produktion in Men·
geneinheiten ist, scheint er nahezulegen, daß erdie Realproduktion im Zusam
menhang mit seiner aggrcgierten Angebots· und Nachfragetheorie als eine ho
mogene Größe ansicht, die dann durch eine makroökonomischc Produktions
funktion auszuweisen wärc.l 2 1n dieser Weise wird Kcyncs auch noch bis in die
jüngste Gegenwart intcrpretiert lJ. Dementsprechend \\'ird irn Zusammenhang
mit der Diskussion der aggregiertcn Angebotsfunktion das Aggregationspro
blcm kaum thematisiert. Mag sich diese Vorgehensweise vielleicht au h in je·
nern Zusammenhang rechtFertigen lassen - im Zusammenhang mit Keynes' Be
schäftigung funktion, die cr offensichtlich als ein disaggrcgierbarcs Konstrukt
auffaßt. wäre die Verwendung einer einzigen makroökonomischcn Produk
tionsFunktion irreführend, so daß hier ein alternativer Ansatz gcwählt werden
müßte.

b) Die DanteUullBen der Beschliftlaun.sfunkUone.n von SmUhtu und Wells

Wie soeben dargelegt, sprechen verschiedene Grunde dagegen, das Konzept
der aggregiertcn Angebotsfunktion als Ausgangspunkt der Diskussion der Be·
schäftigungsfunktion zu wnhlen. Dennoch ist bei den wenigen Gelegenheiten,
zu denen die Keynesschc BeschäItigungsfunklion in der Sekundärliteratur zur

12 Allerdings \ddersprichl solch eine Interpretation anderen Ausftihrunscn \on Ke~·

nes (1936; 40), dcr an dieser Slelle ,. \'crschicdcnc Produktionsscklorcn unlcrschcidct
und besonders betont: ..\\ir können .. die N, in einer An 7.u~mmcnstcllcn.in der "ir
die 0, nicht 7usammcnstellen könncn, \\l.'i1l0 keine 7.ahlcnmaßige Mcngt.' bt:'

13 Siehe z. 8. Froyen (1976) desst:n Ke\'ncsintcrpretation "citer unten (untcr IV.3.a)
eingehender crörten "ird
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(lU)

Allgemeine" Theon"e entwickelt worden ist. sit:' nicht als eigenständiges Konzept
präsenlien worden. sondern in Anlehnung an die aggregierte Angebotsfunk.
tion. So erkläl1 beispielsweise Wells (1974; 159), daß Keynes' Beschäftigungs
funktion "am einfachsten über die aggregicrtc Angebotsfunktion" entwickelt
werde.

Bereits mithics (1947; 570) hatte darauf hingewiesen, daß wenn man das ag
grcgiene Angebot. bei Kcyncs im dritten Kapitel der Allgemei"ctl Theon"e an·
gegeben mit ~ durch dic Lohneinheit w dividiert, man den Ausdruck

Z Y p
-=-'-
\I' P \\'

erhält,l" wobei auf der rechtcn Seite der erste Bruch den realen Output angibt,
Wenn Ydas nominelle Sozialprodukt und pdcr Preisindex ist. Dcrzweite Bruch
gibt den reziproken Reallohn an. Ordnet man dem realen Output, d. h. dem
ersten Bruch eine Produktionsfunktion, die den Arbeitsinpul ausweist, zu und
dem Reallohn die Grenzproduklivitätsfunktion der Arbeit, so ist offensichtlich,
daß das aggrcgicnc Angebot in Lohneinheiten weder der Proouktionsfunktion
noch der Grenzproduktivitätsfunktion gleichgesetzt werden kann, sondern nur
einem Quotienten aus diesen beiden Ausdrücken. Nun ist aber bei Keynes
(1936; 22) elie effektive achfrage diejenige Nachfrage, die gleich dem Angebot
ist. Folglich ergibt sich aus dem Ansatz \'on Smithies (1947), daß auch die Key
ncsschc effektive achfrage in Lohneinheiten weder der Produktionsfunktion
noch der Grcnzproduktivilätskurvc gleichgesetzt werden kann. Es ergibt sich
des weiteren aus Smithies' Ansatz. daß man aus dem Ouotienten von Procluk·
tionsfunktion und Grenzprodukt der Arbeit über eine reduzierte Foml die In
putvariable ,.Arbeit" crmiueln könnte. Die Beziehung. die man somit über die
Gleichung für das aggrcgiertc Angebot in Lohneinhcitcn (,'rhielte, würde dann
einen Zusammenhang zwischen cffcklivcr achfrage in Lohneinheiten und Be·
schäftigung herstellen - solch eine Beziehung wäre 'Jann aber nichts anderes
als die Keynessche Beschäftigungsfunktion. In dieser Weise ließe sich also eine
Beschäftigungsfunktion aus der Gleichung Für das aggregiertc Angebot von
Smithie (1947) herleiten. Dabei geht aus der Betrachtung der Ausgangsglei
chung (11.3) unmiltelbar hervor, daß die Beschäftigungsfunktion keinesfalls
entweder der Proouktionsfunktion oder der Grenzprocluktivitätsfunklion der
Arbeit gleichgesetzt werden kann, da sie beide Konzepte gleichzeitig beinhal
tel.

In dieser Hinsicht scheint es allerdings des öflcrcn Mißverständnisse gege
ben zu haben. Laut WeHs (1974; 158 f.) haben mehrere Generationen \fon Win·
schaftswissenschaftlern die \\,:ohlbekannte Grenzproduktivitätskurve mit Key
"es' Bcschüftigungsfunktion verwechselt, und er setzt sich das Ziel, dieser "Ge·
schichtt' der Verwirrung" cin Ende zu bereiten. Zu diesem Zweck geht CI' von
der Prcisbestimmungsgldchung

I" Die Symbolik wurde hier gegenüber Smithies etwas abgewandelt.
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(11.4) P = ",IM

au~. wubl'i M tür die ge amt\\ irt~chaltlichl.'Gn:n/pnx.!ukthitut clef A,"bcit steht
und p und ",die bekannll' Bcdt.:utung haben. Wl,'l1~ (1974) Sl.'tzt dann dl.'n Geld,
\\crt des angebotl'nen Sozialprudukb (r) gll'kh dcm l.'nt~prcchcndl'nnachgc-~

fragten Gdd\\ert des So7ialprodukts (lf(~. Sofern eine aggrcgil'rte Produktions
funktion 0 = ~(i\') e'tisticrl, bei dcr N den Arbeitsinput und 0 den mcngenmä
ßigen Output (eins Kcynebsche Symbol ..O' \\ird fortan nicht mehr \e ....\cndct.
UI11 Vel*\\cchslungcn mit der Ziffer Null Du~zu~chließen) ~,"gibt. dnnn folgt aus
einfachen E....\dlerungen und Umformungen dieser AusclrückL', daß

1115) 1\ = (t'/\I") • }.d

gclten muß. Dh:~ ist Wells (1974: 1-9) lufolg..., die gebuchte Be~c:htiftigun~runk
tion \on Kl.'y nes' Altgt'/lleiller Theurie, \\obci e die gl.'bamt\\ inschartlkhl.' PI'Qo
duktionsclasti/iü:lI der Arbl.'it iM, für dk ddinitiun~gel1läß

• ;0 MNIO = "IN) . NII,;INl

gill.'~ Ober die Größe c il-ol somit bei Wells deutlich ersichllich, dal~ die Ke~'nes·

sehe Bcsc:häftigung.-,funktion \\edcr mit dl.'r Gren/produkti\itätsfunktion, an
gedelltct durch die Größe.' At = ~ (N), no<:h mit de.'r ProcJllktion~fllnktiun, ~n·

gegeben durch ~(N) gleichge~etlt \\l.'rdt..'n J...ann - sufern die Interpretation \ on
WeHs korrekt i~t.

Wie \ erhält sich llie Inlerpretatiun \un WeHs lU den ur!ooprunglichcn Auo!>lllh
rungcn \un Kc\ne~, die uben \\iedergcgebcn \\orden sind? Die WellsS4:he Be
M:häftigungsfunktiun M:hcinl in cler Tal cinen \\esl.'l'lllichcn Geuankcl'l \'on Key
nl.'S aur,wgrcifcll, dal~ nämlich die Bt..'schüftigung über diese Funktiun mit der
crfekthl.'n achfrage, dit..' bei Wellllo mit pi = }.... ::mgegt..'bcn \\ird, in Bl.'l:iehung
gebrru.:hl \\crden sull. Insufern gibt ~ic dcn Kc\ ne~schenGrundgeclanken kur
n:kt \\ it..'der. Es l1lur~ jt..,uoch festgellotellt \\crden, daß in WeIls' Formulierung \\c·
:-.ent1ich..., Pllnkll' ul.'r Kc~ncs~hcn Au:-.führungcn ,erlurcngegangen sind:

(i) l\\ 3" \\ in.! bd 'A dis dl.'r Lohns3tl H' I.'xpli7it ausgc\\ icsen. doch \\ ird die
Ke\'ness,,:he "Lohneinheit" nichl kunsequent als Normil.'rungslaktor fur
die WertgrülScn cinge~ctlt.

(ii) Im Gl.'gcnslltz lU Kc~nl.'s \\erdcn keinc sckturalen Bcschäfligungsfunk
liunl'n aufgclührt, und e.'5 \\ ird allt·h nicht begrundl.'t, \Ulrum dic~ nicht
gc~chicht. ~ cl'!oochl'in\.'n alsu bei Wl.'l1~ nkht dil.' ob\.'fl in GI. (11.2) auf·
gclührte.'n Kc.\ncsschen f.('}Fllnktionen.

1.5 Herleitung des Ergebnisses: Aus der Preisgleichung (11.4) erhält man nach Multipli
kation mit 0 qua deflllilio"e pQ == uQ/M == )"". Da Y" == yd iSl, crhäh man nach EN,·ci·
lerung mit N den Ausdruck Y" :;;;; wN(Q/MN) :;;;; (w/e) • N. Einrache Umronnung führt
dann 7-U dem oben angegebencn Resultat.
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(iji) Die Problematik der Aurteilung des So1.ialprodukte~aul Kunsum und
Jl1\e~litiun,die Kc\ncs im Zll~mmenhang mit der Bc~t:härtigungsrllnk

tiun al~ nicht UI1\\ ichtig erachtete, ist bei WeHs nicht n~ll:h\ul1z.ichbar. Da

"'dnc .'tc.'kwralc Aufldlung ut.'r a<..'hlragc bt.'lradllt.'l \\ iru, c,.~chcinc.'n

bei Wdb auch nicht dk' Kcvncsschcn Ol')-Funktiol1cn oder t.·nlspn.~

cht.·nde AUM.hiickc.

~ lä{~t sich jedo<:h nadl\\t.'i~l·l1, t.bIS man bei Zugrunodeguog schi- spc/idlcr
Annahmcn eilll.' VCI"5ion cll.'r Kl'~nt.'~ ...chl·n Be~chaftigung~runklion,uic uic~t.'

Kritikpunkte bcnick~ichtigl.in diL' Wcll~~che Furmulierung überrührl'll kann.
So crschdnl die Wcllssche Bc:,chäl tigung~fullklion ab ...:in Spclialrall einer \ ul
leren Furmulierung d..... r K .....,·ne~~ch ..... n Funktiun.

cl Die Krlltk von Welntnub und LelJonhufvud an der Incerpretatlon von Well.

In der kritischen Auseinandersetzung mit Wells war nicht die Konstruktion
dcr gesamtwirtschafclichen Beschäftigungsr"Unktion ein nennenswerter Dis
kussionspunkr. sondern ihre Interpretation. Denn WeHs beschränkte sich
nicht nur auf die unbestreitbare Feststellung. daß Gr..... nz.produktivitätsfunktion
und Beschäftigungsfunkcion nicht identisch seien. Darüber hinaus griff cr die
etablierte Meinung an, Keyncs habe in der Al/gemeine" Theurie die Arbeils
nachfrage als fallende Funkcion des Reallohnes ausgewiesen (a. a. O. S. J58).
Demgegenüber geht aus der Bes häftigungsfunktion hervor, daß die Beschäf
tigung eine Funktion der Ausgaben ist. Vor allem mit diesem Gesichtspunkt
selzen sich Weintraub (1974) und Leijonhufvud (1974) auseinander, wobei laut
Leijonhufvud (1974; 164) beide Kritiker das Kemproblem wie folgl sehen;

(i) WeHs würde zUlrcITenderwcise diejcnigen Interpretationen der Al/ge
mei"ett Theorie zurückweisen, die ihr eine "Arbeitsnachfragefunktion"
zuordnen. die mit der Grenzproduktivitälsfunktion identisch ist.

(il) Dagegen erlaubten Wells' Gleichungen eben diejenige lnlerpretalion, die
er au~schlicßcn woJlte.

Somit stellt sich In diesem Zusammenhang vordringlich die Frage. welchen
analytischen Stellenwert die Grcm:produktivitätsfunktion bei Keynes hatte.
Gibt sie auch bei ihm den gewinnmaximalen Reallohn an? Ln dieser Frage ist
die Diskussion mit WeHs (1974) zu keinen klaren Formulierungen gelangt.
Wells (I 974; J58) selber haI wiederhoh belOnl, daß Keynes eine GJeichselZung
von Reallohn und Grenzprodukt der Arbeit akzeptiert. Demgegenüber meint
Weinlrnub (1974; 162), eine Beziehung zv.'ischen Reallohn und Grenzprodukc
sei von Kcyncs \'Öllig ,'em'Orfe~, ("wholly rejec.Lcd") worden. Nirgendwo könne
sie in der Allgemeitlf!H Theorie gefunden werden und WelJs hätte nachgewiesen,
daß sie nicht einmal implizit in ihr enchahen sei. Aus Gründen. die weiler unten
entwickelt \\-erden, scheint dies jedoch eine völlig inak7.eptable Interpretation
von Kc nes zu sein. Ganz im Gegensatz zu den Ausführungen von Weintraub
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(1974) muß Keynes daran interes iert gewesen sein. nachzuwcisen. daß seine
beschärtigungstheoretischen Überlegungen auch dann gelten, wenn sich die
Unternehmer im Gleichgewicht befinden. Unter Bedingungen der vollkomme
nen Konkurrenz können sich die Unternehmer aber nur dann im Gleichge
wicht befinden, wenn die Realentlohnung des marginalen Arbeiters gleich dem
Realprodukt dieses Arbeiters ist Mit dieser Überlegung ist man aber bei einer
Beziehung zwischen Reallohn und physischem Grenzprodukt angelangt, deren
Existenz von Weintraub für die Al/gemeiue Theorie jedoch geleugnet wird.

In der Kcyncsschen Theorie gibt es offensichtlich zwei Problemkreise: Ein
mal die Frage einer Beziehung zwischen Reallohn und Beschäftigung, die von
Keynes (1936) \\ieclerholt bejaht, in Weint raubs (1974) Kevnesintcrpretation
jedoch verneint wird. Zum anderen besteht das Problem, welcher Punkt auf
einer Rcallohn·Beschärtigungskurvc realisiert \drd. Zur Lösung des letzteren
Problems führt Keynes den Begriffder "effektiven Nachfrngc" In d~r Weise cin,
daß ich die beiden Größen des erslen Problemkreises al Abhängige der effek
tiven achfrage en\cisen, "..'ie noch im \\eilcrt:n Verlauf dieser Untersuchung
dargelegt wird. Leider \\-erden diese beiden Problemkreise bei Weintraub
(1974) nicht klar getrennt. Dagegen erklärt Leijonhuo'ud (1974: 168) immer
hin, daß man in der Keyncsschcn Theorie bei Variationen der effektiven Nach
frage für den Reallohn und die Beschäftigung einen geometrischen Ort der 1»
sungen erhielte, der mit der Grenzprodukü\'itätskun'c abereius,im"". Gleich
zeitig meint Lcijonhufvud (1974; 168) jedoch, Keyncs habe eine Grenzproduk
tl\'itälskurvc der Arbcitsnnchfragc nicht verwandt. Damit läßt sich Lcijonhuf
"uds (1974) Kritik nuf die Kurzformcl bringen, daß Kcyncs eine Grenzproduk
tiviililskurvc zwar verwandl habe, sie aber nicht al!lo Arbeitsnachfragekurve be
zeichnet habe. Sie läuft somit auf eine sem::mtbche Subtilität hinaus, die leider
keine neuen Einsichten bezüglich der Kcynesschen BCM:häftigungsfunktion
bringt.

Lcijonhufvud verbindet seine Betrachtungen über die Beschäftigungsfunk
tion mit einer Diskussion der analytischen Unterschiede lwischen Wal~iani

scher und Marshallseher Wirtschaftstheorie. Nun hat Keynes sich in seiner Be
schäftigungstheorie keineswegs gegen Walms. sondern gegen den prominen
ten Marshallschüler A. C. Pigou gewandl. Eine Gegenüberstellung dieser bei·
den Schulen dürfte für ein verbessertes Kcynesvcrständnis unergiebig sein:
Sowohl in der Walrasianischen als auch in der MarshalIschen Theorie sind die
relativen Preise die entscheidenden Steucrungsgrößcn für das ökonomische
Geschehen. Die Kcyncssche Frugestcllung der- Steuerung eines Wirlschaftssy·
stems über Wertgrößen als Preis-Mcngcn-Skalaren - die Darstellung dieser
Problematik und ihrer Bedeutung für das analvtische Vorgehen von Kcynes
wird Gegcnsl..md der vorliegenden Untersuchung sein - war von heiden Schu
len noch nicht zum zentralen Analyseproblem erhoben worden. Man wird in
diesem Zusammenhang sicher mit Patinkin (1976; 101) übereinstimmen. der
ernste Zweifel anmeldet, daß Keynes selber solch eine strikte Trennung lwi-
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sehen Marshallscher und Walrnsianischer Analyse ge~chcn habe und der die
Überzeugung äußert "Kcvncs hätte ,,,enig Verständnis für und Geduld mit
irgendeinem Versuch gehabt. ihn ab einen strikten Anhänger einer dieser
Anal\'semethoden unter Ausschluß der anderen einzustufen",

Zusammenfassend läßt sich bezüglich der angeführten Kritik \"on Weintr3ub
und Lcijonhuf\'ud sagen, daß sie wenig über7.cugend ist und nicht den tatsäch
lichen Kern der Problematik der Keynes hen Beschäftigungsfunktion getrof
fen zu haben scheint. Die Polemik. die die heiden Autoren gegenüber Wells'
VCr'\\endung de:; Konzepte der Grenzprodukti\"itätscntlohnung betreiben.
läßt ~ich nicht durch ~nlSprcchcnd~T~xlStellcnbei Kc~ nes rechtfertigen. Ke~
nes hat niemals ein Auscinanderfallen z'" ischen Faktorentlohnung und physi-

hem Grenzprodukt als einen ",csentlichcn Punkt seiner Analyse angesehen;
ganz im Gegenteil hai er, id cher eine Übereinstimmung dieser heidcn Größen
propagiert, Dc~gleichenmuß der \'on Leijonhufvud behauptete Antagonismus
Z\\ ischen Marshallscher und Walrasschcr Analyse als cin Konstrukt angesehen
",erden, dessen Rcle\'anz rur Keyncs höchst Z\"eifclhaft ist. Es muß somit kon
~tatiert ",erden, daß die beiden Autoren kaum zu einem \'ertierten Verständnis
der Kelncsschen Beschäftigungsfunktion beigetragen haben,

d) Die Auafühnmge.n von He.nnehe.rry und Wille

Rückblickend auf die oben referiene Diskussion äußern Henneberry und
Wiue (1976) Z\...eifel. daß die bisherige Uteratur zur aggregierten Angebots·
funktion und zur Bcschäftigungsfunklion irgendein substantielles Resultat er·
bracht habe. Insbesondere bemängeln sie die "zweifelhafte" Fragestellung. ob
die Be hiiftigung durch den Reallohn oder der Reallohn durch die Beschäf
tigung determiniert werde. Keynes (1936: 251.) halle scheinbar erkliirt, daß
letzteres der Fall sei und WcHs (1974) hatte diese Aussage akzeptiert, nach Mei
nung \'on l.eijonhufvud (1974: 165) aber nicht befriedigend begründet. Henne
berry und Wille (1976; 428 1.) setzen sich das Ziel. Klarheit in diese Angelegen
heit zu bringen und beabsichtigen "Keynes' eigenen Text" als Rahmen ihrer
Ausführungen zu ven... cnden, Zu diesem Zweck formulieren sie eine aggregicr·
tc Oberschußnachfragefunklion

(116)

wobei

E(N) = X(N) + I. - 0(N)

E(N) = aggregierte Obenchußna hfragc

X(/'I) = Konsumgulnachfrage in lohneinheiten

/... = Invl,."$litionsnachfrage in Lohneinheiten

iHN> = aggregicrtc Angehotsfunktion.

und weisen darauf hin. daß über eine rcduzicne Form sich aus diesem Ansatz
die Beschäftigungshöhe als Funktion der Investilionsnachfragc ermitteln läßL
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Da der Reallohn aufgrund des Ersten Klassischen Postulates eine Funktion der
Beschäftigung ist. hängt er aber ebenfalls von der Inveslitionsnachfrage ab. In
diesem Modell sind somit Reallohn und Beschäftigung modellendogene Grö
ßen. Es iSl folglich müßig, darüber zu theoretisieren, ob entweder der Reallohn
die Beschäftigung bestimmt oder die Beschähigung den Reallohn, denn Hen
neberry und Wille (1976: 429) bemerken sehr dchlig: ..Die Behauptung einer
Kausalbeziehung zwischen endogenen Variablen ist immer illegitim." Es ist
also in dieser Hinsicht. daß die Diskussion von Reallohn und Beschäftigung
durch Wells, Leijonhufvud und Weintraub als ,.zweifelhaft" anzus\!hen ist

Versucht man nun, die Ausführungen von Hcnneberry und Wille zur Key·
nesschen Beschäftigungsfunktion zu evaluieren, so muß man einerseits fest·
stellen, daß ihre Kritik an der vorangegangenen diesbezUglichen Diskussion si·
cherlich als berechtigt angesehen werden muß. Andererseits erweist sich ihre
Sicht der Beschäftigungsfunklion aber wie bei den Vorgängern als erstaunlich
unergiebig. obwohl ihnen nur selten exegetische lrrtümer nachgewiesen wer·
den können. Sicherlich läßt sich feststcllen. daß ihre "Oberschußnachfrageglei
chung" (11.6) wohl kaum mit ..Keynes· dgenem Text" gerechtfertigt werden
kann: Denn Keynes selber hat nie solch eine aggregierte Oberschußnachfrage·
funktion formuliert. 1m Zusammenhang mit der Beschäftigung.funktion i.t für
Keynes ausschließlich die effektive Nachfrage relevant. Diese wird aber, wie
oben dargestellt. von Keyne. (1936; 22) dahingehend definiert, daß sie sich an
jenem Punkt ergibt, "an dem die Funklion der gesamten Nachfrage sich mit der
Funktion des gesamten Angebots schneidet". In diesem Schnittpunkt ist aber
die aggrcgiertc Obcrschußnachfrage gleich ul1 und Keynes betrachtet nur
diese Schnittpunkte bei seiner Beschäftigungsfunktionsanaiyse.16 Wie oben
dargelegt worden ist, wird bei der Beschäftigungsfunktion eint.' Zuordnung
zwischen Beschäftigung und e/fektil'er Nachrrage vorgenommen, Da aber die ef·
fektive Nachfrage durch eine Obcrschußnachfrage von ull charakterisiert ist,
erscheint es wenig sinnvoll, diese Oberschußnachfrage, die ja als von Null ver·
schiedcne Größe überhaupt nicht \'orhanden ist. als eigenständiges Konzept
auszuweisen.

Hinzu komml- als wohl gewichtigerer Einwand - daß die Verwendung einer
aggreglertcn Angebotsfunktion 0(N) die prinzipiell disaggregiene Vorgehens
weise von Keynes bei der Konstruktion der gesamtwinschaftlichen Beschäfti·
gungsfunktion negiert. Das Problem, daß sektoral Angebotswen und achfra·
gewen einander gleichgesetzt werden müssen, um das gesamtwinschaftliche
Beschäftigungsniveau zu bestimmen, verschwindet in der Schreibweise der
Gleichung (11.6). Wenn man schon Oberschußnachfragen ausweisen will, so
scheint es beim Nachvollzug Keynesscher Gedankengänge wichtig. dies auf

10 Für eine eingehendere Betrachtung der Keyncsschcn Analy~ der Determination
des Beschäftigungsnh-caus unter expliziter Darstellung der entsprechenden Angebots·
und NacMragckurven siehe unten, IV,5.a).
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sektoraler Ebene zu lUn. Dies geschieht jedoch nicht bei diesen heiden Auto
ren.

In der Darstcllung \'on Hcnneberry und Wille en..eiSI sich die Ke"'ne sehe
Beschäftigung funktion als ein eigenanig kraftloscs analvtisches Konzept. Es
ist beispielsweise für die Kcynesinterprct8tion wenig hilfreich, auszuführen.
daß ..die Aggregation \'on n abgeleiteten achfragefunklionen um die Beschäf·
tigungsreaktionen auf Au gabenänderungen auszuweisen, profunde Schwie
rigkeiten dcr Vorgehens\\eise hervorruft." (a. 8. 0., . 433). Wichtig wäre es
doch. nachzuweisen, daß das Keynessche Denken in lohndnheiten eine sek
toral disaggregiene Betrachtung ermöglicht. bei der \"on Interdependenzen
der Sektoren abstrahiert werden kamL 17 Dieser Hinweis fehlt aber bei den er·
wähnten Autoren. Wenn hließlich ihre Betrachtung mit der Bemerkung aus
klingt. daß man aus dem Ansatz von Pigou (1933) ahnliche Resultate generieren
könnte"; au dem Kcynesschen System. SO bleibt offen. ob damit eine Kritik
an Keynes oder an Pigou formulien werden soll. Die fundamentalen paradig
matischen nterschiede zwischen Keynes und dem "Erz-Klassiker" Pigou wer
den damit eher vCr\\ischt als erhellt.

Zusammenfassend muß festgestellt "erden, daß Henneben)' und Wille
durchaus einige interessante Probleme angesprochen haben, die sich im Zu
sammenhang mit der Keynes hcn Beschafligungsfunktion ergeben. Insbe·
sondere sind sie. anders als die zuvor behandelten Autoren. auf die Keynesschc
Auftcilung der achfrageseite in Konsum und Invcstition eingegangen. Damil
diese Auftcilung aber mehr als nur eine Multiplikatorbeziehung ergibt. muß ihr
auch eine disoggregiene Sicht der Angebotsseitc: entsprechen. Diese fehlt aber
bei Hennebcrry und Wille. Als abschließende Klärung der Problematik, die
sich aus dem Kcyncsschen Konzept der Bcsehäftigungsfunktion ergibt. kann
dieser Beitrag noch nicht angesehen "erden.

e:) Emplri.che: Untenuc.huD.en zur Buchäftll'JnpfunkLlon
und Ihr DuuB zur Keynu.chen The:orle

Das Konzcpl der Beschäftigungsfunktion hat in dcr empirisch orientienen
uteratur recht starke Beachtung gefundcn. Vor allem für Großbritannien sind
mehrere Versuche der hälZung \'on Beschäftigungsfunktionen unternom
mcn worden" und auch für die Bundesrepublik Deutschland existiert eine
Studie zu diesem Thema". Es soll nun geprüft \\-erden. ob im Zuge der damit
verbundenen Diskussionen etwa wichlige analytische AnJiegen von Keynes

17 Siehe hierzu die Ausführungrn unlen unter 1V.2_
11 iche hierzu in bc50ndcre Ball und Sl.C"r (1966). Den ncut."Stcn Stand der Litcntltur

gibl Hazledine (1978) ""ieder. .
19 Siehe Jultner u. a. (1975). wo ..unterVeruendung spcktralanal\ti her Methoden die

Beziehu"a zwischen Bcschaftiguna und Produktion in den \\-Ichti ten lnduslrie:t\\cigen
der \\cstdeutsehen Winschaft untersucht" \\lrd.
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uurgcgrilTen wurden sind. Die bisherige BClrachtung der Kevnes~chcn Pro
hlcmslCliung und ihrcr RC1cption in der Litcratur hat ja ergcben, daß die..- .:,ek·
tunlien Bcschärtigungsrunktiul1..'n bei K«.'\ nes kdncsralb mit Prooukliuns
oder Grenzprodukth ilät~1unktionen gleichgesetzt \\crden können. ~umkll1

eine Wcrt.Mengell·ße/-it,.·hung tbr!ooldlell. Diese Untcr.:,«.heiUung z\\ ischen Be
M.'hähigungsrunktion ciner!>eit!'luno Produkliun~b\.'zjchungbzw. konventionel
ler achrragcfunktioll um.lcrerscib ist in der empiriM:h orientierten Uteratur
kaum aulgegrifrcn "unkn.

Fur dl..'n anah lbt:hen Aspt..'kt der el11pirb.(:hen tudkn zur Be~chärtigun~

lunktion iM die..' theoretist..·he Begründung. oie Ball und St. eH (1966) rür uie
\-on ihn..'n unlcl"SIt..'llte Funklionulbl'7iehunggq!l'bel1 haben. \\.citgl'hcnd rcprü
~cnlati\2u, 0 daK ~ie hier kurl \urge~tcllt \\erden ~ull. Vordergrundig handelt
«.'~ skh dabei tal~ächlichum dill' AIL\.'malhe IU cinel ~irnplislbchcl1Argumen
talion "nhand im .." er Produktiunsbl'l.ichungcn. Der IIcmplu.\I11l'nt runcliun"
im inne dieser AUloren \\iru n3mlich cin KU~lenminimierul1g~an~lzLUgl"Un·

Je gelegt, \\ubei die LohnkoMen al~ «"ine quaJmtisch\.' Funktion der Stunden
pro Arbl'ilcr (h) angc~chen \\ erden. Die "emplU\ ll)enl runetion" lal~t ~ith uann
aus dl'm Glcichung~s\sll.'m

a) 0 = 8(NII)5

(11.7) b) ", = niNII) + ,.

(11.8)

1:) 11' = (I - "'I + ,/12

ermillcln, \\ubci B, (I, h. ,. ri,=e Kucrri/k'ntell sinu. 1\, a und H' \\ ie lu\ur Arbeiter,
ueren Produktiunselastil"iltil und Lohnsat7 <lngcb..'n und 1- = fixe, At = gcsamte
Ku~ten <.h_'~ Arbeitsl'insatl.e~~im.l. Wirt.! nun in (l1.7b) \I' gl'l11äß (l1.7c) unt.! h
gemmS 01.7<:\) ersel/l, ~u l"rhält m"\11 uie KU~\l'l1runktiun

() I.
\1 = (CI - h1I + tN)(-) + ".

IJ

uil' bei gt.:gebl."nem OUlput OI.U minimieren i.sl. Billiel m~m 7U\or ubcr (1I.7a)
l'inen Ausur\K"k ILir hlll.'l1 man dann in (11.8) einseilt, '0 erhält m~1I1 tlUS dl'r E.,,
trem\\erthedingung dM/tiN = 0 di.... "emplu\menl (ul1\:liun"

(11.9)
I

111 ".,. = J + - /11 U,
•

J = I" (2...(h8"5-) I),

\\obci N* t.lil' AI17...ahl der nachgclragten Arbeiter bL, die iJber einl,:n L.1gmecha
nbmus, <.1"'1' hier abcr nkhl ni.ihcr erörtel1/.U \\ erden br.:tucht. mil <.Ien lats<~eh

Ii<.'h Bcschtihigten in BC/khung gesetzt \\ird.

Da.:, Frappanle an dk~cr Vurgehcns\\cise ist, dal~ in der "l.'mplu.\ ment fune
tiun" (11.9) die Intensiläl (k·!'> Arbeit~cin'Wtl.l'~, angegeben durch dk' Variable h,

20 E.ine eingehende Diskussion der diversen Ansätze Buf diesem Gebict findct man bei
KiJlingworth (1970), Robcns (1974) und bei H3.7Jedine (1974).
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nicht erscheint. Dies Ergebnis ist natürlich durch die speziellen ProduktionS"'
und Koslenannahmen bedingt, es dürfte jedoch für das anhaltende lnteresse
an diesem Ansatz mitverantwortlich sein, da es eine Vernachlässigung der Va·
nation \'on Dberstunden in empirischen Untersuchungen von Beschäftigungs
fragen rechtfenigt_ Im Prinzip ist dieses Ergebnis jedoch qua Annahme bereits
\'orgegeben, da ja in dem vorliegenden Ansatz bei effizienter Produktionsvaria
tion die E1astizil~t der Kosten in Bezug auf Beschiiftigungsanderungen immer
niedriger ist als die K05tcnelastizilät in Bezug auf Arbeitsstundenvanationen.
M. a. w.: Die Beschöfligungsfunklion (ll9) weiS! den geomeuischen On der
okonomisch emzienten Beschäftigung bei alternativ vorgegebenem Produk
tionsni\ eau aus. Da aber aus (Il.7c) folgt, daß der ominallohn ein Minimum
bei

(lUO) ,. = b/2c

hat, \\ird der belra htete Unternehmer die Beschäftigungsdauer Ir nicht vari
ieren, denn sowohl eine Verminderung als auch eine Vermehrung kann nur
einen Anstieg der Lohnkosten pro Arbeiter bedeuten. Dagegen bewirkt eine Er·
höhung der Anzahl der Beschäftigten keinerlei Lohnvarialion. Da nun sowohl
Ir als auch N die gleiche Produktionselastizität haben. wird nach diesem
Modellansatzder Unternehmer nur diejenige Kostenkomponente anheben, die
den Nominallohn nicht erhöht, d. h. er wird bei konslantem Lohnsatz die An·
zahl der Beschäftigten vennehn:n.

Wird also durch den Ansatz (11.7) suggeriert, daß cin wesentlicher Unter
schied besteht zwischen technischer und ökonomischer Effizienz, so führen
die speziellen Modellannahmen dazu. daß dieser Unterschied unerheblich
wird. Anstelle der relativ umständlichen Argumentation über die Lohnglei
chung (1I.7c) und die Minimallösung (11.10), hätte man von vornherein die Kon
stanz der Beschärligungsdauer pro Arbeiter auch gleich postulieren könne~

und nur über Gleichung (1I.7a), die den geometrischen Ort der IccJmische'f Ef
fizienz ausweist. einen ganz ähnlichen Ausdruck wie (1l.9) erhalten, nämlich

(11.11)
I

I" N = 1+ - ", Q:•
11= - -/nB-/nh.
•

Beiden Ausdrücken ist gemeinsam, daß sie eine direkte Beziehung zwischen
Output und Beschäftigung unterstellen. Damit kommt die Beschäftigungsrunk
tion nun doch einer (iO\'ersen) Produktionsfunktion nahe, \\cnn auch die ge
schalZlcn absolulen Glieder d und f in den Gleichungen (11.9) und (lLI\) uno
terschiedlich interpretiert werden müssen. Wie aber bereits oben festgestellt
'wurde, entspricht solch eine Gleichsetzung nicht dem tatsächlichen Vorgehen
von Ke"ncs.

Vom Standpunkt der empirischen Forschung kann dieser Unterschied na·
lurlich unerhcbH h bleiben und sein achweis ist somit auch nicht als Kritik
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an den Arbeiten aur diesem Gebiet zu verstehen. Für die empirischen Studien
ist die exegetische Korrektheit bei der Auswahl der erklärenden Variablen cin
sekundäres Problem. Entscheidend ist für jene Untersuchungen die nach sta·
tistischen Kriterien zu bemessende Güte des Zusammenhangs zwischen erklä·
render und erklärten Variablen. sowie die Plausibilität der empiris h ennittcl·
ten Zusammenhänge. In letzterer Hinsicht scheinen die bisherigen Untersu·
chungen jedoch nicht befriedigen zu können. Sie generieren nämli h zu einem
großen Teil das eigenartige Resultat, daß die empirisch geschätzten Werte der
Proouktionsclastizität (1, für die man gemäß der neoklassischen Produktions
theorie einen Wert erwartet. der kleiner als Eins ist, tatsächlich viel[ach größer
als Eins sind:

"Das allgemeine Rcsultat.daßdiese SchalZUngen größer als Eins sind. was zunehmende
Erträge rur den Arbcitseinsalz alleine bedeutet. \\,(rd als großes Problem und ungelöstes
Rätsel der Utcratur zur Beschäfligungsfunktion angesehen. Gewiß sind zunehmende Er·
trage nicht leicht \'crcinbar mit der neoklassischen Sicht der Weh als Wcttbcwerbswirt·
schaft," (Hulcdlne (1978: 182))

Dieses Rätsel wird teilweise durch die Formulierung neuer Produktionsfunk·
lionen zu lösen versucht (Hazledine (1974». teilweise empfindet man auch die
Spezifikation der Arbeitskosten in den bisherigen Untersuchungen als mangel.
haf, (Hazlcdinc (1978; 180)), so daß sich fes'stellen läßt, daß auch in der em·
pirisch orientierten Uteratur zur Beschäftigungsfunktion die Diskussion um
ihre angemessene Formulierung keinen Abschluß gefunden hat. Zwar beab
sichtigen wir nicht. in der vorliegenden Untersuchung einen Beitrag zu der em·
pirisch orientierten Diskussion der Beschäftigungsfunktion zu liefern. doch
sollte daraur hinge\\ icscn werden, daß eine erneute Auseinandersetzung mit
der Beschäftigungsfunktion im Sinne der ursprünglichen Kcyncsschen Aus·
führungen auch für die empirischen Untersuchungen auf diesem Gebiel even·
lUcll einige Anregungen geben könnte.

3. Die Notwendigkeit einer Neuaufnabme Interpretatorllcher Bemühung
um das Keynellche Konzept der BClchäfLigungsfunkLion all

Schlußfolgerung BUS der LlterBlul'Überslchl

Konfrontiert man die soeben dargelegten Interpretationen der Keynesschen
Ausführungen zurBeschäftigungsfunktion mit den zuvor referierten ursprüng.
lichen Ausführungen zu diesem Konzept, so wird man bemerkenswerter Uno
terschiede gewahr. Während die Beschäftigungsfunktion bei Keynes eine
Wert.Mengen·Beziehung ist. wird in der Literalur teih"dse dnvon ausgegan·
gen, daß es sich dabei um eine invertierte Produktionsfunktion oder Grenzpro
duktivitätsfunktion handelt. Aber auch in jenen Beiträgen. wo dieser Unter·
schied klar gesehen wird. unternehmen die Kcyncsintcrprcten nicht den Ver·
such, die Kcync~sche Konstruktion einer gesamtwirtschaftlichen Bcschäftj·
gungsfunktion auf der Grundlage einer disaggrcgicrtcn Betrachtung entstehen
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IU las!lol'n Wic j",'doc.:h 1U\ ur g"'·/l.'igt \\uru""n \\ar. IM c..lJc~ c..!Il' authcnw.che Vor
gchcnl~\\l.'i~c, Oll' Kc\ nc~ propagicI1 haul', \\ob\.'i er anlangllch l.'in Z\\l'bektt;
n..'nmoddl \cnH'lltlete, in der ·"'gemelllc.'11 Tlu.'unt! dann eine unbc~timl1lh:An
ahl \on ..r' 'klOren untel t:hlt...'t1.

bt man danm IIlterc~~ien,IU ergriJnden. \\ a~ Kc\ nl'~ .,\\ lI~klit.:h" ~\gh.' - und
lumindeM nat:h Lcijonhuhudl> (1968) dramatiM:her Gl'gcnübc~tdlungder
..Ke\ne~iani-ltl:hl·n" Wirl.~c..:hafblchrl· IU uerjt.:l1lgen \un Ke\nl'~ Uürftt..' an ut..'r
Berechtigung ~ukh cinl..'l> Intere.,,,,e~ kein pllnl.ipidll'r Z\\l'ifcl bcMt..'hen - dann
muß C~ al" ctn lA'Siclerat crM:hcinen, uh: authl'nti"lc..:h\.' orgeh4..'ns\\\.'lsl..· \on
Kl'\ nt,.'\ 1U rl,kun"llruil'ren_ DariJbcr hinau"l i"ll auf der Gruncllag\.· cl ..:r \orll4..'g4..'n.
d4..'n lit",'ratul"ubersic..:ht IU bt.:merk4..'n.daß kein 1\.0ns4..'nsus,ja noc.:h ni<.:hl dnmal
eint: klar4..' AU ...~gl· dahlllgt..'henu b4..'sh:ht, \\Il' su..h 1\.4..'\nt,.~, anah-tlst:h geschl'n,
zur ..klas"ll ...... h4..'n.. Anah'>C beh.pids\\l.:iSt..' \on A. C. Piguu \\.·rhll:h. Id\"ntifl7k'rle
Kc\ nes ,ic.:h mil d4..'r Piguu~c..:hcn Gren1proc..lukti\ ilatMhl'Ori4..' der Faktur4..'ntloh·
nung? B....i cl ...'r B4..'ant\\onung cJie~er Frag\.' \\ in! man !!Iil:h nicht mit "lokh knap·
pen apo<Jiktbchen Fesbtdlungen bl'i~nügen I..önncn, \\ ie !!Iie bei "cintraub
(1974) und bei Hennelx'rn uncJ \\'iu4..' (1976) an/ulrdren "linc..lll Sc.:hlacf~lich

muß man kun tatlcr4..'n, daß aur der Grundlage der bi~h4..'ngen Literatur I.ur Bt..-
sc.:harligungslunkuon ~i<.:h nkht nac..:h\oll/ieh4..'n laßt, \\ie~o Kc\n4..'s einmal ge·
gcni.Jbcr 0_ H. Rubensun bemerken kunnt4..', diese~ Kun7epl liehe .. ich durch
die gesamte Atlgemeifle rlreune.ll

So kann man nur der Grundlage der dargestellten LileraturiJbersil'hl 1ur
Ke\nc~"l,:hen B4..'l>chahigung~runktionrulg4..'rn, daß eIße er"l<.:hupfende Darslt.:I
lungdieses Kon/epb noch ni'."hl gdungt..'n i..t,j;l no<.:h nicht dnmal ;ll~ n:k·\;ln·
tes Prublt..'ß1 der Ke\'nesexege~eanerkannl \\urcJen bl. Dk lulgenden Uberle·
gungen gehen jedoch \un der Grllndh\pulhe~4..'~IU~, uol~ Kl..'\nes in den ange·
rÜhllel1 Aulk'rungen den anah'li~(.·hel1 lellell\\ell U4..'1' B""M.;hähigllngsrunktion
fur die Allf,:e",dll(! Tlt4!uri... lal~chlil:h richtig dngc!'>chat/t h~\ltt..'. Damil ergibt
.!tieh aber das Dcsidel'Ut ci ",.'1' n4..'U gclal~ten Interprelutiun der Ke"nesschen Be
M:haftigungsfunktiun. die angesichts ul..·r hit.-r gdiuKcI t\.·n Kritik an d""I' bi~he
dgcn Sekunuärliteratur \ur alk'rn I.\\ei Aurgaben LU 4..'rh.illen hatte, nämlich:

a) Eincr'tclI!; I~t die Bel.lehung der Ke\ne~M:h4..'n Bt..·"lhaftigung!illnahsc
lU derjenigen der sogenannten "Klas.!tiker" heraus7uarbdtcn, als cl ......
rco Hauptrl'prd-lt""mant A. C. Pigou an/usd,en iM.

b) Andcrc~eits i.. l genauer darzuslcll....n als 4..'~ bisht..'r g\.'M:h...'h4..'n b.t, in
\\ idern und III \\ekhem Zu~mmcnhangucr B4..'~haftigungsJunktion

ein leolraler Stdl4..'ll\\ert bei dcr Kc\ nC!!le"(4..'g4..'se beizume~en bl.

21 Vgl. Wcinlnub NCgierung einer Grenzprodukli\ itälsbclichung bei Kc)·nes (5. O.
lI.2c)) und die Behauptung der völligen Obercinstimmung der AnalVse \on Keynes und
Pigou bei Hcnne~rrv und Witte ( o. ll.2d».

21 Siehe lotlIPidge. H.... (1973.: 514).
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Punkt a) wird im folgenden Teil IU behandelt werden. wobei sich erweisen
wird, daß bereits Pigou (1933) das Beschäftigungsproblem sektoml disaggr",
giert zu bcu-achlen versuchte. so daß sich aus einer AuseinanderseLZung mit
seiner Analyse quasi zwangsläufig dne z"ciseklornlc Sicht ergibt. Daran an
schließend wird Punk, b) Gegenstand dcr Oberlegungen In Teil IV scin.



Ill. Eine Neuinterpretation der Keynesschen Beschäftigungsfunktion
vor dem analyti chen Hintergrund der "klassischen" Realtheorie

1. Der Nachweis de.r Existenz "klalslscher' AnalYleelemente
In der Keynellchen Beschäftlgungltheorle

a) Die ..ld...I.che.n Po.tuJate" der Buchäftlgungttheorle
und Ihre Rezeption durch Keynu

In der bisherigen Sekundärliteratur zur Allgemeinen Theorie hat die Frage,
wie Keynes zu der orthodoxen Grenzproduktivitätstheorie der Arbeitsnachfra
ge stehe. offensichtlich bcträchtlichc Beachtung gefunden. Nun besagt diese
Theorie jm Grunde nichts weiler. als daß ein Unternehmer keine zusätzlichen
Arbeiter mehr nachfragen werde, wenn es sich für ihn nicht in irgendeinem
Sinne ..lohnt", und es ist schwer vorstellbar. wie diese Aussage für ein privat
kapitalistisches Wirtschaftssystem negiert werden könnte. Wird sie mit gewis·
sen Annahmen bezüglich der motivationalcn Struktur des Unternehmers, be
züglich seiner Produktionsfunktion und bezüglich seincr MarktsteIlung ver·
bunden, so ergeben sich prägnantere Aussagen bezüglich der Lohnhöhe.

Die "klassischc" Aussagc, daß der Reallohn gleich dem Grenzprodukt des
letzten eingestellten Arbeiters sei. ergibt sich unter der Annahme, daß der be
trachtete Unternehmer auf Gewinnma."'timierung bedacht sei, daß er über eine
stelige Produktionsfunktion verfüge, deren erste Ableitung bezüglich des (he:;
mogenen) Faktors Arbeit positiv ist, während die zweite Ableitung negativ ist
und schließlich. daß er unter Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz
agiere. Untcrdiesen Bedingungen gilt auf der Seite der Nachfrager nach Arbeit
für den Reallohn:

..Der Lohn ist gleich dem Grcnzerzeugnis der Arbeit."

Diese Aussage wurde von Keynes (1936; 5) als erstes Grundpostulat der "klas
sischen", d. h. hcrkömmli hen. Beschäftigungstheorie bezeichnet, wobei er
hinzusetzte. daß es zu modifizieren sei, sofern Unvollkommenheiten des Wett
bcwerbes und des Marktmechanismus berücksichtigt werden müssen.

Dieses Postulat wird von Kcyncs voll und ganz akzeptiert und CI' widmet ein
ganzes Unterkapitel, um diese Tatsache hervorzuheben. Expressis verbis erklärt
Keynes (1936: 14 f.) in diesem Zusammenhang:

"Während wir die Punkte hervorheben. in denen wir vom klassischen
System abweichen. dürfen wir einen wichtigen Punkt der Obercinstim-

J Am"""
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mung nicht übersehen. Wir werden nämlich das erste Postulat wie zuvor
beibehallen .. :'

Die es "erste klassische Postulat" impliziert. wie Keynes (1936: 15) weiter aus
führt. daß in seiner Theorie "Reallöhne und Produktionsmenge (und daher Be·
schäftigungsmenge) in einer einzigartigen Wechselbeziehung sind, so daß im
allgemeinen die Beschäftigung nur zunehmen kann. wenn die Rale der Real
löhne gleichzeitig fallt". Laut Keyncs ist dies eine "wesentliche Tatsache". die
er mit den klassischen Ökonomen als .. uuuwusfbay'7.J bezeichnet. Aus dit.'scn
Ausführungen kann man entnehmen. daß Kcynes eine BC1iehung lwischen
Reallohn und Grenzprodukt der Arbeit keinesfalls "völligvcnvorfcn" hatte, wie
Weinlmub (1974; 162) behauptete. Ganz im Gegenleil. Kevnes macht solch
eine Beziehung ~ogar zur Grundlage seiner Beschäftigungstheorie.

Ober die Grenzproduktivitätstheorie kann man zwar Reallöhne und Beschäf
tigung einander zuordnen. Dennoch ist sie aber weder eine Beschäftigungs.
theorie noch ist sie eine Lohntheorie. Vielmehr handeh es sich hierbei um eine
Nachfragetheorie. Da Preise und Mengen in der Wirtschaftstheorie als Resultat
der Interaktion von Nachfrage undAngebot gedacht werden, benötigt man nun
eine Arbeitsangebotstheorie, um den gleichgewichtigen lohnsatz und die ent·
sprechende Beschäftigung zu ermitteln. Den Vorstellungen der herkömmli·
chen .,klassischen" Englischen Schule zufolge. die auf den Ausführungen von
Jevons (1871) basieren. ergibt sich das Arbeitsangebot aufgrund eines Kalküls
von "Lust und Leid" in der Weise. daß Arbeit so lange angeboten wird, bis der
GrenznulZen des verdienten Realeinkommens gleich dem Grenzleid der Arbeit
iSt.201 Der Grenznutzen des vCI-dientc.n Einkommens ist aber derjenige utzen,
den die letzte Realeinkommenseinheit stiftet und dies ist bei einem Arbeiter
ohne anderweitige EinkommensquelJcn, der in vollkommenem Wettbewerb
steht. der Reallohn. Folglich drück, in der "klassischen" Englischen Schule dcr
mit dem Reallohn gewichtelc Grenznutzen auf der Angebolseite das Grcnzlcid
der Arbeit aus. Diese Arbeitsangebotsdoktrin bezeichnel Keynes (1936; 5) als
das ..zweite klassische Postulat" - und distanziert sich davon.

Um Keynes' egierung des zweiten klassischen Postulats nachvollzjehcn zu
können, ist ein kurler Exkurs geboten: Bei jedem der beiden soeben betrach
teten klassischen Postulate handelt es sich um Beschreibungen \'on Lösungs.
werten von Extremwertansälzcn - beim ersten Postulat wird der Gewinn ma
ximiert. beim zweiten der utzen. Sie sind also Gleichgewichtsbedingungen.
auf deren Grundlage sich individuelle und aggregicrte achfrage- und Ange
botskurven konstruieren lassen. Schneiden sich diese Kun'cn. so herrscht im
Schnittpunkt Gleichgewicht in dreifachem Sinne:

a) Jeder Unternehmer kann sein Gewinnmaximierungsproblem nach
seinen Vorstellungen lösen.

----
23 Meine Hervorhebung. G. M. A.
24 Für eine algebraische Formulierung. die dieser Bedingung entsprichl. siehe unlen,

Glicderungspunkt IV.5.), GI. (1V.37),
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b) Jeder Haushalt, der als Anbieter von Arbeit in Frage kommt. kann
ein utzenmaximicrungsproblem nach einen Vorstellungen lösen.

c) Der Arbeitsmarkt ist ausgeglichen in dem Sinne. daß es \\cder posi-
Ih'es noch negali,es Oberschußangebot gibt.

in sol h einer Situation ist die Arbeitslosigkcil, die beobachtet ''-ird, ..frci\\il
lig"; Sorcrn mtißiggchcnde Arbeiter angetroffen \\erden. so muß gefolgert ',-er
den, daß aufgrund eines Abwägcns des Für und Wider einer Beschähigung sie
sich entschlo cn haben, sich lieber der Muße als der Arbeit hinzugeben.

Es stellt ich nun die Frage, ob diejenige Arbeitslosigkeit, die in den amtü'
chen talistiken au ge,,-icsen wird. in \'ollt'm Umfang dieser freiwilligen Ar·
beitslosigkeit entspricht. Führende \Vin.schahstheoretikerwürden diese Frage
n(.~ath beantworten. So führt beispielsweise Arrow (1974) au ,es ei klar. daß
die statislische Arbeitslo igkeit einem UngleichgewIcht im inne des neoklas·
sischen Grundmodells entspricht (a. a. O. S. 3) und er ,,-eist darauf hin, daß ..die
\\iederkehrenden leiten der Arbeitslosigkeit, die die Geschichte des Kapitalis
mus kennzeichnen, kaum vereinbar sind mit einem neoklassischen Modell des
Marklgleiehgcwiehts" (a. a. O. S. 2). Sicherlich werden auch die Vcrhaltenswei·
sen eines Arbeiters. der zur Revision seines ursprungli h geplanten Arbeitsan·
gcbolS\'crhaltens gezwungen wird, da er feststellt, daß beim gängigen Reallohn
nicht SO viele Arbeitsdienste abgesetzt werden können, wie er zu liefern gc·
dachte, mit Hilfe eines Extremwertansatzes modellhaft geraßt werden können.
Hieraus resultieren dann wiederum Cleichgewlchtsbcdingungen und spezifi
sche Formen des Arbeitsangebotsvcrhahcns. die vor allem in dem Sammel
band von Phelps u. a (1970) erörtert werden. Doch wird man wohl kaum aus
solchen Studien des Such- und Revisionsverhahens folgern wollen, daß durch
sie die gesellschnrlspolitisch brisante Arbeitsmarktlage beispielsweise der
1930er Jahre erklärt werden könnte. So werden sicherlich nicht wenige Wirt
schaftswissenschaftler dem Arbeit markllheoretiker Rees (1970: 308) zustim·
men, wenn er diesbezüglich ausführt. für jemanden, der sich noch an die Große
Depression erinnere, sei es schwierig. die Implikation sol her suchthcorcti·
scher Studien nicht als ungeheuerlich zu bezeichnen. Macht man nämlich diese
Modelle zur einzigen Grundlage der Beschäftigungstheoric. so licgt die Ansicht
nahe. die ganze Arbeitslosigkeit jener Zeit hätte beseitigt werden können, wcnn
all die Arbeit losen stärker bereit gewe cn wären. si hals Apfch:erkäurer oder
als Schuhputzer zu betätigen.

Den Themenkomplex des Begriffes der Arbeitslosigkeit zusammenfassend,
kann man mit Arrow (1974; 3) feslSlelien. daß die Exis,enz von Arbeitslosigkeit
im Widerspruch zum Begriff des geräumten Marktes tehen kann. M. a. W.: Es
gibt eine Form der Arbeitslosigkeit. die einen lang andauernden Angebotsüber
schuß auf dem Arbeitsmarkt auswcisL Diese Arbeitslo igkeit kann ..unfreiwil
lige Arbeitslo igkeit" genannt werden. sofern bei ihrem Vorliegen die Anbieter
\'on Arbeit ihre urspriingJichen Di positionen nicht realisieren können.

)'
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Mit diesen Überlegungen ist man wieder bei Keynes' Ausführungen zu den
klassischen Postulaten angelangt. Denn wenn unfreiwillige Arbeitslosigkeit
herrscht im Sinne eines Überschußangebotes an Arbeit. dann bedeutet dies,
daß zumindest in einigen Arbeiterhaushalten das gestellte Optimierungspro
blem nicht erfolgreich gelöst werden konnte. Dann können aber auch die ent
sprechenden Gleichgewichtsbedingungen nicht erftillt sein und folglich kann
dann auch das zweite klassische Postulat als Ausdruck dieser Gleichgewichts
bedingung nicht erfüllt sein. Eine Theorie der Beschärtjgung, die die Unterbe·
schäftigung im Sinne unfreiwilliger Arbeitslosigkeit thematisien. kann somit
gar nicht mit dem zweiten klassischen Postulat kongruent sein und es ist einer
der Kritikpunkte von Keynes (1936; 231) an Pigous (1933) Monographie über
die Unterbeschäftigung. daß sie diesen Ungleichgewichtsnspekt nicht themmi
sien und dementsprechend "gewissermaßen eine Fehlbezeichnung" sei.

Zwar bedeutet das Vorhandense.in von Arbeitslosigkeit im Sinne eines Über
schußangebotes an Arbeit notwendigerweise die Verletzung des zweiten klas
sischen Postulates. Sie bedeutet aber keineswegs die Erfüllung des ersten Po
slulates, da es ja nicht apriori auszuschließen ist daß sich sowohl Anbieter aJs
auch Nachfrager nach Arbeilsdiensten zur gleichen Zeit nicht im Gleichge
wicht befinden. In der Tat gibt es ja gerade in neuerer Zeit Ansätze, solche ..all·
gemeinen Ungleichgewichts"·Theorien der Arbeitslosigkeit zu ronnulieren.2.ll
Die Ausarbeitung solch einer Theoric war jedoch nicht die Absicht von Keynes
und in dieser Hinsicht hat cr sich eindeutig erklän, indem er expressis verbis
die Gültigkeit des ersten klassischen Postulates als explizite Annahme prokla·
miene. Dnmit unterstellte er, daß die Unternehmer im Rahmen seiner Analyse
immer in der Lage sind, die gewinnmaximalen Marginalbedingungen zu erfül·
len und sich somit immer auf der entsprechenden Grcnzproduktivitätskurve
der Arbeit befinden, sofern vollkommener Wettbewerb unterstellt werden
kann.

Keynes' Überlegungen bezüglich der heiden klassischen Postulate lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Aur dem Arbeitsmarkt gibt es Nachr-rager und
Anbieter. Die Verhaltensweisen der ersteren werden durch das erste klassische
Postulat beschrieben. diejenigen der zweiten Gruppe durch das zweite klassi
sche Postulat. Sofern unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Sinne eines Oberschuß
angebotes herrscht, ist es qua Annahme nicht möglich, daß das zweite Postulat
Gülligkeit hat. Die Unterstellung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist jedoch eine
negative Aussage bezüglich der Realisierung von Gleichgewichtsbedingungen
nur eines Teiles der Arbeitsmarktteilnehmer. Sie schließt nichl aus, daß die
Naclr(ragerauf diesem Markt ihre Glekhgewichtsbedingungcn realisieren kön·
nen. Ober die Proklamicrung der Gültigkeit des ersten klassischen Postulates
nutzt Keyncs die Möglichkeit einer Gleichgewichlsbetrachtung der Unlcrnch·
mcr als Arbeitsnachfrager. Dadurch vermag er es, sich bei seiner Beschäfti-

25 Siehe hierzu Pallnkin (1965: Insbes. 5.316) und Barro und Grossmann (1971).



gungsthcorie problemlos der tradierten statischen ArbeilSnachfragelhcorie
d~r Englischen Schule zu bedienen. Ober diese Erkenntnis sollte der palerni.
sche Ton des zweiten Kapitels der Allgemeinen TI,eor,e. \\.'0 diese Zusammen
hänge erörtert werden. nicht hinwegtäuschen.

An diesem Punkt der Obcrlegungen angelangt. stellt sich nun folgcndes Pro
blem: Es ist hier herausgearbeitet worden, daß Keynes akzeptiert, daß bei \·011
kommcncr Konkurrcnz die Unternehmer sich immer auf ihren Grenzproduk
livitäLSkuncn befinden. Da diese Kun'en normale....\eise als fallend angenom
men \\erden müssen, bedeutet höhere Beschäftigung niedrigere Grenzproduk
tivitäten und folgli h. aufgrund des ersten klassischen Postulate, auch niedri
gere Reallohnsatze. Somit scheinen - im Rahmen diese tht."Oretischen Gebäu
des - Rea)Jöhne und Beschäftigung zwangsläufig in negalhem Verhallnis zu·
einander zu stehen. Bedeutet aber dann Be häftigungspolitik nicht non",eudi
gent'eise Reallohnpolitik ? 1st in diesem analytischen Rahmen die Aussage nicht
unumgiingl,eh. daß Arbeitslosigkeit herrscht. \"cil die Reallöhne zu hoch sind?
Sind dann Maßnahmen wie erhöhte Staatsausgaben. Gcldsehopfung us". 
auch \\enn sie sich in der Realitä1 als in gewissem MaBe beschäftigungs\-\irk
sam en\eiscn - nicht Schritte, die nur kurzfriMig \drksam sind aufgrund dyna·
mi her Eig~nartender konkreten Umstände. deren Wirksamkeit aber im Rah
men der langfristigen komparativ-statischen Analyse nicht bcgriindbar ist?

Mit dieser Aufzählung ist eine Reihe \'on Fragestellungen angesprochen wor
den. die sich bis in die Gegenwan großer Beachtung erfreuen. So wird bei
spielsweise im Jahrcsgutachlcn 1977/78 des Sach"crsländlgenratcs zur Begut
achlung der gcsamt\\ irtschaftlichen Ent \\ icklung bezüglich der gegenwärtigen
Untcrbeschäftibrung un1cr Ziff. 297 erklärt:

..Verfehlt ware es, den achrragemangcl als autonomes Problem zu sehen und dic
ses der slilnllichcn Konjunkturpolitik zur Lösung 7.uzuwcl.sen. atUrlich kann der
Slaat mehr Nachfragc erzeugen, Das wäre abcrein Kurieren am S~'mplom, das nur
donn zu mehr Beschäftigung ruhrt, ",cnn die Mchrnachfrnge Preis leigerungen
7.ur Folge hai. die die Löhne real senkcn," (Sach\'crsländigcnrnl (1971; 140»

Dementsprl.~hend iS1 es für diese Wirtschaftswissenschaftler nicht möglich.
"dic Lohnpolitik \'on der Haupt"crantwortung für den Beschäf1igungsgrad zu
befreien" (Saeh\erständigenrat (1977; 138. Ziff. 288». Eine ähnliche Lohn- bzw.
Reallohnorientierung wurde aber bereits zu Zeilen der GroBen Depression \·on
Keynes' beschähigungsthcoretischcm Kontrahenten A. C. Pigou aufgrund
..klassischer" Analysekonzepte vorgetragen - und von Kevnes vchement kriti
sien. ob\\ohl cr doch, wie soeben gezeigt worden war. wichtige Aspekte der
Klas ik ausdriicklich akzeptiert haue.

Liegt hier eine WiderspriichBchkeil im Denken \'on Keynes \or oder läßt sich
die egierung einer beschäftigungspolitischen Rele"anz des Reallohnes im
Rahmcn der "klassischen" Annahmen rational begriindcn? Die Bcantwonung
dieser Frage dürfte nicht nur im Hinblick aufdie Kcynescxegcse. sondern auch
in Anbetrnch1 aktueller winschahspolitischer Fragestellungen \'on einigem In
teresse sein.
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b) Die •.klau.lehe" Belehählgunplheorle von A. C. Plaou
und du Keyneslehe Konupt der Buehählgunpfunkllon

Die Allgemehte Theorie war von Keynes primär als eine Bc~chäftigungslheo

rie konripiert worden. Bei dem Entwurf solch einer Theorie war Pigous (1933)
wirtschafu-lheorctischc Abhandlung über die Untcrbeschäftigungdcr zentrale
analyti~heBClug!'lpunkt, da Kcynl:s (1936: 6) von ihr als "dereinzigen ausrühr
lichen Behandlung der klassischen Theorie der Beschäftigung. die es gibt".
sprach. und da Keyncs beabsichtigte. sich kritisch gegen diese klassische Theo
rie zu wenden.

Ln seinen beschäftigungstheoretischen Oberlegungen geht Pigou (1933) VOll

der These aus. daß aufgrund von aggregationstechnischen Bedingungen es un
zulässig sei, die mikroökonomischcn Arbeitsnachfragebeziehungen im Analo
gieschluß auf eine makroökonomischc Betrachtung zu übertragen. Vielmehr
sei mindestens eine z\\ieiscktorale Betrachtung erforderlich und so basiert sei
ne Studie auf einer expliziten Ausweisung einer Beschäftigungsmenge x in
einem Produklionsseklor, der "Lohngutsektor" genannt \\erden kann, und
einer Beschäftigungsmenge y in einem "Nicht-Lohngulsektor". Damit unter
~chcidet sich Pigous (1933) Vorgchcns\l.eisc in gewisser Hinsicht \'on moder
nen neoklru;sischen Autoren wie beispielsweise Patinkin (1965) und Barro und
Grossmann (1971). dic offensichtlich nichts dagegen cinzu\\endcn haben, die
makroökonomischc Arbeitsnachfragekurve im AnaJogieschluß zu mikroöko
nombchcn überlegungen zu konslruicrc-n.z6 Andererseits unterscheidet sich
Pigou (1933: 89) von den herkömmlichen neoklassischen Analytikern insofern
"icJu, alser Gleichheit von Reallohn und Grenlprodukt - allerdings explizit nur
für den Lohngutsektor - unterstellt.

Seinc.nalytische Grundposition beschreibt PigOll (1933; 89) selberwi. folgt:

"Die Position, \'on deI'" wir ausgehen. kann in etwa wie folgt dargelegt v.crdcn. In
der HcrstL'llung \on Lohngülcm ... sind;c Leute beschäftigt. Den Output dieser
Leute, gemessen In Lohngutdnheitcn. nenne \\ iI'" F(x): und der a1Jgemeine Lohn
satt. ist F"(x)".

In dieser Passage stellten F (.t) und r (x) offensichtlich eine Produktionsfunk
Iion bzw. eine Grenzproduktivitätsfunktion dar. von denen angenommen wer
den k.mn, daß sie im relcvanten Bereich in elwa dem Verlauf derenisprechend
b"zcichnelcn Kurven im ersten Quadranten der folgenden Figur I enlspre
chen. Welche prinzipielle Einstellung hat nun Kernes gegenüber diesem Mo
dellansatz eingenommen?

Pigous Gleichsetzung des Reallohnes. ausgedrückt in Konsumguteinheilen,
mit dem physischen Grenzprodukt der Arbeit im ent prec:henden Sektor hat
Ke neS (1936; 230) insofern kritisiert. als sie die Voraussellung beinhalte, "daß

Zb Siehe beispielsweise Patinkin (1965: 202). \\:0 d~r Markt R.ir Arbeitsdienslc cränen
wird.
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Figur I. Das Pigouschc Produktionsmodell
und da Kcynesschc Konzept der BcschäftigungsfunkLion

die Grcnzlohnkoslcn gleich den Grenzgrundkosten sind"p Damit knüpft Kcy
nes an den Ausführungen von Marshan (1905: 499 fn bezüglich des margina·
len Neuoproduktcs an. Es handelt sich hierbei um einen - mit Schumpe(er
(1954: 1043) zu sprechen - "gefahrlichen" Begriff. der aus einer Koslenanalyse
entstammt und damit sowohllechnologische überlegungen als auch eine Be
rücksichtigung der MarkLSilualion des entsprechenden Unternehmens bein
haltet, Er ist in der Literatur bis zum heutigen Tage noch nicht erschöpfend dis
kutiert v.orden. Das Konzept des marginalen ~eltoproduklcs impliziert auf je
den Fall, daß die GrcnzprodukLivilät in diesem Sinne nicht mehr als partielle
Ableitung dcfinicrt ,.. erden kann. Konzentriert man sich mit Schumpeter
(1954: 1043 Fußn. 39) auf den rein lechnologischen Aspekt dcr Problematik,"
so lautet dementsprechend bei einer Produktionsfunktion

17 Zum Begriff der Grundkosten siehe Ke)"ßfi (1936: 47); sie setzen sich au dengestU".
,,,, FaktorkOliten plu Ko 1en der Vorlei5lußBen zusammen.

11 Oie Svmbolik i I im folgenden der KC)llesschen Bezeichnung der Variablen ange.
paßt und weicht daher l,"On Schumpelcr ab.
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(!lLl) Q, = "; (N. K,) ,

wobei Q, = Output ist und die Argumenleder Produklionsfunktion Inputs, bei
spielsweise Ni = Arbeit, K j = Kapital, sind. die Grenzproduklivit5t der Arbeit

dQ, = '"Ir, + '"Ir, , dK,
dN, aNi aK, dN/

wenn man das Konzept des marginalen Netloprocluktcs lugrundelegl. In der
herkömmlichen Theoric würde sie hingegen nur mit der partiellen Ableitung
'"Ir/8N, in (111.2) angegeben werden, un erklärle Pigou (1933: 88) jedoch, daß
seine Ausführungen auf einer kurzfristigen Analysc in dem Sinne beruhlen.
,.daß langsam wirkende Reaktionen aufgrund von Veränderungen der fixen
Kapitalausslauung außer Betracht gelassen werden". Diese Äußerung ließe
sich so intcll>relieren, daß dK, in (IU.2) immer gleich Null ist und dann bestün
de kein Unterschied mehr zwischen der herkömmlichen und der ..Marshall
sehen" Formulierung der Grenzproduktivität der Arbeit. Auch Keynes (1936;
230 Fußn. 1) macht das Zugeständnis, daß unter gewissen Bedingungen eine
Gleichheit von Grenzlohnkosten und Grenzgrundkosten unterstellt werden
kann. So ist festzuhalten. daß trotz der angeführten Einwände gegenüber Pigou
die Kritik von Kcynes an Pigous "neoklassischem" Vorgehen in diesem Punkt
nicht \on fundamentaler Natur ist und so kann Kcyncs (1936; 231) sich durch
aus "auf den Sonderfall beschränken, in welchem die Grenzarbcilskoslen
gleich den Grcnzgrundkostcn sind".

Tatsächlich setzt Keyncs (1936; 230) sein eigenes Kategoriensystem demjc·
nigen von Pigou (933) gleich, nämlich dann, wenn er erklän:

.. Insofern Professor Pigous Lohngiiter meinen Verbrauchsgütern und seine ,,anderen
Güter" meinen Investitionsgütern gleichgestellt werden können, ergibt sich. daß sein
F(x)/F'(x). nämlich der Wert der Produklion der LohngUtcrlnduslricn in Crößen der
Lohncinheh. dasselbe wie mein C,," ist."

Nun ist F"(x), der Reallohn in Lohngut- bzw. Konsumguteinheiten, gleich
\V/p, und F(x) ist gleich 0,. dem hergestellten Output an Konsumgütern. Folg
lich gilt aufgrund der von Keynes vorgenommenen Gleichsetzung

F(.) _ PI_
F'(x) - 0 1 • -;- - C"",,

Diese Gleichsetzung. die von Kcynes - \\'ohlgemcrkt expre.ssis l'erbis - vorgc·
nammen wird. bedeutet also, daß der Reallohn in Konsumgutcinhciten gleich
dem physischen Grenzprodukt der Arbeit in diesem Sektor ist - eine Aussage,
die durchaus in Übereinstimmung mit Keyncs' Proklamicrung der Gültigkeit
des ersten klassischen Postulates ist.

Eine weitere Implikation der ziticnen Gleichsetzung ergibt sich aus der Be·
trachtung von Figur 1: 1st eine bestimmte Höhe der Beschäftigung im Konsum·
gUlsektor, beispielsweise OX. gegeben, so gibt
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PY
tan a. = - = F'(l)

QY

den Reallohn an. Dann muß aber auch gelten

F(X) = QY
F'OO ..

Die trecke QX \\ird nun in den vierten Quadranten gespiegelt und dort gibt
sie aufgrund der Keynesschen Gleichsetzung den Wen der Produktion in
Lohneinhcitcn an, der als die Strecke OC... ausgewiesen wird. Die Punkte C.
und r sind dann im vierten Ouadranten die Koordinaten eines Punktes. der auf
der mit ..C." bezeichneten Kun'c üegt. die als geomelrischer Ort der Punkte
aufzufassen ist, die sich aufgrund \",:eiterer solcher Gedankcne:<perimcnlc er·
gebcn.29 151 der Wen der Produktion gleich dem Wen der entsprechenden

achfrage. so kann die achfrage ..effektiv" ,.. erden und somit gibt die C•.Kur
vc dann eine Beziehung wieder zwischen effektiver achfrage rur Konsumgü
ter einerseit und der entsprechenden Beschäftigung in diesem Sektor ande
rerseits. Solch eine Beziehung ist aber derinitionsgemäB nichts anderes als ein
Ausdruck einer Beschäftigungsfunktion. Somit hat sich aufgrund der Keynes
sehen Gleichsetzung mit Pigousehen Konzepten quasi zwangsläufig die Kon
struktion einer Beschäftigungsfunktion ergeben.

In diesem Zusammenhang ist im Sinne der vorherigen Bemerkungen bczüg·
lieh der Klassik.Rezeption bei Keynes (GliederungspunklllLla»jedoch unbe·
dingt zu bea hten. daß die Beschäftigungsfunktion zwar aus der Pigouschen
Produktionsfunktion hervorgebracht werden kann. aber keinesfalls mit ihr
identisch ist. Oie beiden Funktionen repräsentieren nämlich insofern grund
verschiedene Konzepte. als ja die Produktionsfunktiun Mengen zueinander in
Beziehung setzt. während die Beschäftigungsfunktion die Menge an Arbeits
diensten nicht auf eine enlSpr<..-chcnde Outputmenge. sondern auf einen Out
putwerr bezieht. wobei ..Wert" im Sinne einer Multiplikation von Preis mal
Menge zu verstehen ist. Daß man sich hier dennoch nur im Rahmen von tech
nologischen Kategorien wie der Produklionsfunktion und der Grenzprodukti.
\'itätsfunklion bewegen kann. ist nur durch den Kunstgriff der Unterstellung
der Gültigkeit des erslen klassischen Postulates möglich. Sobald jedoch diese
Annahme aufgehoben \\ ird, - was im Rahmen dieser Arbeit in einem späteren
Stadium geschehen \\;rd -, wird sich erweisen, daß neben technologischen Ka·
tegorien auch noch solche auftreten, die die Bedingungen der Preisgestaltung
für Arbeitsdien te und für die Produkte au \\eisen und ebenfalls in die Fonnu
lierung der Beschaftigungsfunktion eingehen. Vorläufig kann jedoch von sol·
chen Komplikationen abgesehen werden.

29 Der gradlinilc V~rlaufder Be5Chaftigungsfunktionen in Figur I 'wurde der Einfach·
heit halber untersteUt und braucht nicht generell zu gellen. iehe hierzu die eingehende
Di kUS5lon unter DUc).
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SelZt man nun mit Keynes die ..anderen Güter" von Pigou den Investitions·
gütern gleich und unterstellt man, daß es für die)' Arbeiter eine Produktions
funktion G(.v) gibt. so ist klar, daß man demcntsprechend analog zur C..,·Kur\'c
eine Iw·Kurve zeichnen kann, die ebenfalls die effektive Nachfrage in diesem
Sektor in Beziehung setzt zur entsprechenden Beschäftigung.

Auf der Grundlage der Ausführungen dieses Abschnitts erscheint die Ke,,·
nessehe Beschäftigungsfunktion als Produkt der Pigouschen "klassischen"
bz\..'. "neoklassischen" Analyse des Nachfragevcrhaltcns der Unternehmer in
Bezug auf den Produklionsfuktor Arbeit. Insofern decken sich die vorliegenden
Oberlegungcn mit dem Hinweis \'on Henneberry und Wille (1976; 433 r,), daß
Keynes zu einem nicht unbeträchtlichen Maße "Plgouviancr" war. Dennoch
braucht aber Keyncs' analytische Originalität nicht bez\\oeifelt zu werden und
vor allem braucht deswegen seine Polemik gegen die Klassiker pigouscher Prä·
gung nicht nur als ungerechtfertigte Dramatisierung angesehen zu werden, wie
noch darlulegen ist. nachdem die Kcynessche Beschäftigungsfunktion syste·
matischer entwickelt worden ist als dies soeben in unmittelbarer Bezugnahme
auf Pigou möglich war.

2. Eine systematische Erstellung der Keyneuchen
BeachältlgungafunkUon auf der Grundlage "klaaa"cher"

Analyaekonzepte

a) Ex-lJtenz und aJl~brat.ch~EI&~n.chah~nackloralcr BeachliftllUnl.funlrtlon~n

bei Zugrund~legun&du ..kla••lache.n" Analynkonnpte

Die Produktionsfunktion ordnet Faktorinputs einer entsprechenden Out
putme"ge zu. \\'ährend die Beschäftigungsfunktion den Jnput an Arbeit zu
einem Output\\'en in Bcz.iehung selZt. Es handelt sich bei den beiden Funktio
nen also um zwei ganz verschiedene Konzepte und Figur I hatte dies auch sinn·
fällig vor Augen geführt, indem dort dargestellt wurde, daß die entsprechenden
Kurven ganz unterschiedliche Verläufe haben. Es stellt sich nun die frnge, ob
denn davon ausgegangen werden kann. daß sektorale und gesamtwinschaftli·
che Beschäftigungsfunktionen als monoton steigende Funktionen existieren
und welche Aussagen über ihre Charakteristiken gemacht werden können. Es
ist dies eine Fragestellung, die vor Kcynes in der wirtschaftslheoredschen U·
teratur noch nie aufgetreten gewesen zu sein scheint. Zwar stellte sein beschäf
tigungstheoretischer Vorgänger Pigou (1933) ehr intensive Überlegungen dar·
über an. ob es eine eindeutige Beziehung zwischen Reallohn im Lohngutsektor
und gesarntwirtschaftlicher Beschäftigung gibt. Eine prägnante Fassung des
Problems der wertmäßigen Nachfrage, der sich ein Wirtschanssyslcm gegen·
übersieht. war Pigou (1933) jedoch nicht gelungen.

Wenn auch die Fragestellung. die mit der Beschäftigungsrunktion vcrbun·
den ist. eine andere ist als diejenige der "Klassik", so heißt dies nicht notwen·
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diger\'.ci ..c. daß de~\\cgen die kla.5l~b.chen Anahsckonzeple hinfallig zu scin
brauchen. Der Wert de~ Outpul~ ergibl sich als cin Produkt au!ol Outputmenge
und einem \,·nlsprel.:henucn Preb. Bcide Komponenten \\erden tn der kl3.5l~i·

M:hen Theode durt.:hau~ thematisiert. die erMe üb\.'!" die Pruduktionsfunktion,
die 7\\citc uber L1ie PrciMhL'Ori\.'. \\ubci in der kla~~iM:hcnThL'Orie die rclath en
Prei~c mit enbpr\.'(;hcnden Marginalbcdingungcn in B\.·7ichung gebracht \\cr·
den Dic...... anal~ tbchen Elemente der ..Kla~~ik" können aUl:h dun.:hau~ bei der
Dbku~~lunder Be~htirligung~funklion\en\endct \\erden. Dcmentspn.-'chend
MJII die E.,i~ten.l' \on ~ekluralen Produkliun~funkliun\.·n

(11141 mit ~, (i\) > 0; 'h ("',) < 0

unler teilt \\erden. \\UbcI9,('), d~ S~mbol furdlc ProcJuktion~funktion,in An
lehnung an Kc\ne~' ursprungliehe Au~rührungcngc\\tihh \\urde. lO Solche Pro
cJuktion~funklionen \\erdcn gemeinhin als ..ncoklas~iM:h" bacichnet, \\obci
lur gc\\ohnlich jedoch nicht nur cin Input ..N" au~ge\\k~en \\ird, ~ondern zu
mind\.'~( noch eilt \\eitercr Faktor Kapilal. Wird nun unterstellt. daß das ..Erste
KI~!olü)che Po~'ulat" gilt. so erhält man rur d\.'n Reallohn im l'l~tl'n Sektor. der
ul'n Kun~umgulseklOr :mgibt.

(111.5)

!)u daß man III die~er S\mbulik fur Ke\nc~' ,,(',," den Ausdruck

(111.61

(11171

erlülh, röl den die Ableitung

11('" = I _ ~1(NI~1 (NI) :> I
dl\'l 1~1 (1\1))2

gilt. Wird al~o \.'im.' ..neokla~!olb;che" ~eklUl"ale Pruduktiun~funk,iun angenom
men - sie ent~prilhl uer J-(_\)·Funktion \Ull Plguu - uno \\inl Grenlprodukti.
\ iläbentluhnung uer Arbeit untcnttc1lt. ~u c~i~lierl I~'(!klchlich eine monulUn
~tcigende Bl'/ichung z\\ i.schl'n Arbeit unu dem Wel1 uer Produktion. gleichgül
tig \\ic die enbprechend\.' Pruduklionsfunktion nun im einlc1nen beschaffen
1'01 Dcmcnhprl'(;hcnd gilt aber in mrurmung \un (111.7) aUlh

U1I8) I>
1

• fi({~) = --:/C.....- > O.
!:.:...
J\'I

JO Vgl. Kc~·nt.."S (1936; 39), "0 angenommen" ird. daS ,.eine solche Beziehung lwischen
Besdu-ftiguna und Produktion besteht. daß eine Beschäftigung N eine Produklion 0, er
gibl. \\obei 0, = ~,(N,) .... Krvnes (1936, 240) \·erwendct jedoch g1cichzritia: auch das
Symbol MI(N,)". um eine Produktionsfunktion anzugeben.
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wenn der ArbcilSinput nicht die unabhängige, sondern die abhängige Variable
ist.

Für die nlgcbraischc Fonnulierung einer SeklOrall'n Beschäftigungsrunktion
kann man dit..· Ddinilion ,kr ProduklionsdaSlitit31 der Arbeil (0) vel'\\cndl'll,
derzufolge im Konsumgutsl'ktor

(111.9)

(1Il.l0)

gilt. Somit l'rgibl sich für CIl aufgrund \on (1l1.6l und (lII.9) der Ausdru k

C = ",(N,) =..!...-. N
" "(N ) ,IfII I Cl.

\\obei die Grüße \'on al - je nachuem. welche Annahmen über die Produktions
funktion gemal..'ht \~erde..·n - c\'cntudl dne Funktion \'on NI ist. Dies läßt sich
wie folgt illustrkre..'n.

Eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion hat die Gldchung

1111.11)

wubei
AI = Efflzicnzpammclcr

K, = rC~1 \ul·gcgdx.'ncr Kapitalbcst3nd

/1. = pal'anlclrh.ch \urgl..·gcbcnc Produkliunsclw-liJjltll,

In <.Iicsem Fall bl 0.1 eine KonMantc. Die Produktionsdaslizilat der Arbeit hängt
abo \~cder \on der Höhe des Arbt..'ibinpu~nuch \un dl'rje..·nige..·n des Kapital
bestandes ab, Läge jedoch eine sogenannte CES-Produktionsfunktiun \'or, so
\\3n: sie durch den algebraischen Ausdruck

(111.12)

1111 13)

\~ iederzugebcn, \\oubd

ß. = Substitution~JX!rnmelcr, (il ;-! O. - I < (il

il l bl = VI..·nc.lung~paraOlctcr.

Auf ocr Grundlage diese!!! Ausuruc.:kl..'!!! erhält man für dil..' ProouklionsdaMlzilül
uer Arbeil die BC7.iehung:

., = 80, . ...!:!l....- = ",I.!:2-.I" = 1' + h 15-1"1'
8N, QI NI ~ K 1

f.k·r.wfolgc uie..·~e Elusti/itHt eine..' Funklion de..·r Faklorinpuls ist. su daß
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gilt. W....nn 31'00 im lulgl..·ndcn die ProoukLiun!olelaslititat au~ge\\ i....~ n \\ird. ~o bl
~i1: nur dann 31~ kon~lant an/us.... h.... n. \\ .... nn da!ol au.~drücklich v rmerkl \\ ird.

Den Au~drud, (111.10). d. h. C" = do.l kann m~n umformen IU NI = 0.1 ,e"
b/\\ IU I = o.l(1\'I)C.. Die n.-duziertc Form de~ Ict7teren AuM1ruckc~ lautd
dann "I = 1- 1«('.. )und gibt die Bc~hältigun~funklionn.irdcn Konsumgut~'k

lOr an. Aufgrund der\orangcgangcnen Überlegungen (~ich.... 111.8) i!olt es nun of·
fen~khtlich. daß di.... Be~chäftigung'!'runktion imlll4.'1" l.'im.' posithc cr~te Ablci·
tung h<tl. wfern !ololc:h eine rl..-ou7i....rh.· Foml e,i\tiert. gldchgultig "ic dil.' 7U·

grundelie~endePruduktion~runkliunIm einzelnen bcM:haflen bl. D. h. sofem
di4.' unler'\lelhen Annahmen gelt..'n. ~\I~ die G....\\innma."dmierung~hypothesc
l.utrifrt. toll.., Pn.K.luktion~runklion pu~ilhe er~tc und ncgathc I\\ ....il .... Ableitun·
gen bc!olit/t. da~ .... r!olte klas~iM:h .... Postulat aulgrund \on \ollkulllllll.'n,,·m Wl.'tlbl.'
\\erb l..utrifft. in~or.... rn kann ua\on au gl.·gangen \\erden. daß dlc BCM:hafti·
gungsfunktion immer monoton steigend \ .... r1ault.

Dit.' Annahmen, di.... socbcn fur d..'n Kunsumgub4.'ktor gcmm.:ht \\ordcn "a·
ren, können auch auf dt.'n Ill\e~tiliun!olgub .... ktor tibl..'nragen \\cnJen. Exi tiert
in dieM.'m &.-ktol dne Proouktiun!olfunktiun O2 = ~2(N2)' \\obd O2 dei mengen
l11a~igc Output und N2 d"'1 enbprcl.'hcnde Arbeil"inpul i\t, ~o gih in Analogie
lum Kun"umgut~,-'klor

(111 15) = Jlc;"c.:0""L 1- =-·N2•

"
wobei '" der Wert der In\'e!o>lilion~gulerin Luhneinhcilcn i!olt, fJ2 tier Prci~ der
Im l.'htilion~gtilerund (12 tlit.' Produktionsc1a~lilit~it der Al'beil in diesem Sektor.
De!ol \\ eiteren kann auf der Grundlagl.' tier vorherigen Überlegungen davon aus·
gcgang"'11 \\crden, d~ll~ einc ~cktor::alc BChchhftigung!olfunktion:

111116)

c\iMi.... n."u lang..•\\ il,.' dic PigouM:ht.·n "neuklah~isc.:hl'n" Annahmcn aUl:h für die
~en Sektor Gultlgkcit haben,

b) Exule.m und aJp.bralac.he. ElleNchaften einer leiamtwltUc.hahllche.n
BuchiiftJpnpfunktion bei ZupundeJe.gunl seltloraler Be..c.blfllgunpfunlcllone.n

Es ist soeben nachge\\ies....n \\orden. daß die Unterst.... llung monoton steigen
der scklOraler Besc.:häfligungsfunktionen \'öllig problemlo!ol ist. sofern die her·
kommlichen n".'oklas~i.schen Annahmen be'züglich des Produktionsfaktors Ar
beit gemac.:ht \\erden könm:n. Es bt nun zu fragen, ob auch auf gesamtwin.
M:haftlicher Ebene solch cin.... monoton s(cig....nde Bcl.lchung 7\\ ischen cffckli
\er achfrage und Be haftigung bl.-~teht.
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Zur Beantwortung dieser Frage kann man ~ich der oben zitierten Vorgchens
\H,'isc bedienen, die Keynes in seinem J934er Ent\\"urf 7.ur A/lgemeilll:tl Theorie

anwandl". (5. o. GI. (11.2» und un'"rb,dl"n. dall di" G";am',,"schär'igong (N)
sich als Summe der beiden sektQralen Beschäftigungen ergibt. Aufgrund der
sl'ktoralen Bt..'schältigungsfunktionen erhall man fulglich

(111.17)

Es ist nun zu prüfen, ob die Ableitung diese~ AUsdrucke~ nach der gesamt\\irt
schaft lichen effekti\'en Nachrragc einen positi\'cn Wcrl ergibt.

Was ist die gesamtwirtschaftliche dfckth'c Nachfrage? Keyncs (\936: 237)
gabsic öfters mit der Variablen 0 bzw. Oll an. also mit einem anderen Ausdruck
als dem für das Sozialprodukt. welches uun,'h Y bz\\. Y" ausgedrückt wird. Auf
die Bedeutung dieser Unterscheidung befragt, gab Ke~nes an, daß CI' dadurch
LeiLliche Vt.. rzögerungcn z\\ ischen D und Y bcrül.:k ichtigcn \..·ulItc.JI Damlch
\\ ärc zu fulgern, daß sofern sulche zcitlichen Verzögerungen nicht bestehen,
eine Gleichsetzung von 0 und Yunprublematisch ist. Dies ist insofern bemer
kenswert, alsja Y Einkommen angibt, der Wert de~ Outputs dagt..·gcn al~ .. Erlös"
....ine Um~ntzg!"ößc ist. Aber nicht jedc!" Umsatz ~charft Einkommen in gleicher
Höhc - wi.... ließe sich dann eine CleichseLlUng der bt..'iden Gröl~n n.:chtferti
gen?

In diesem Zusammenhang ist nun bedeutsam. dalS K....ynes (1936; 39) den Er
lös als eine eltogrüßc definiert, nämlich ..ausschliclSlich [\'on] Gebrauchsko
sten". Letziere faßt Kcyncs (1936: 46) wiederum in der Weise, daß auch "Käufe
\'un anderen Unternehmern" und andere Vorleistungen darin enthalten 6ind,
so daß in Kc~nes' Wertgrüße "Erlös" aufgrunu der Subtraktion der ..Ce·
brauchskusten" tatsächlich nur noch Faktorcinkommen und Ce\\ inne. also
Einkommen. t.'nthahcn ist.32 Erst aufgrund dieser Überlegung ist cS gcrL'{'htfer
tigt. den Erlös D mit dcm Einkommcn Y gleichzusetzen, sofern zeitlichl' Verzö
gerungcn vcrnachlässigt werden können. Ocr Einfachheit halbt..'r :"011 im fulgen
den von die~er Annahme ausgegangen \\erdcn, ~u durS D und Y~ynon)m \cr·
\\t..'ndet \\erden können. Im folgenden ist also die gcsamlwirtschaftlichc effek
tive Nachfrage gleich dcm Sozialprodukt.

Nun hatte Keynes (1936: 98) angegeben. dalS der Produktions7u\\~lehs~ich

auf Konsum und Il1\e~titioncn in der Weise aufteilt. ualS

31 Siehe hierzu eine Mitteilung von Keynes an O. H. Robenson, 20. 2. 1935: ..Der Unter
schied 7wischen D und Y wird eingcfühn. um das Zcitclcment zu behandeln ..... (Mog
gndg•• Hng. (t 973.: 512)).

J2 Dementsprechend müssen die Preise, die diesen ..Erlösen" entsprechen. auch als
Nt!flopreise aufgcfaßt werden.
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gilt. \\obci ~ eint..' t..'ndllchc Veränderung dner ariablcn aU~\\l..'i ... t. Ab Dilferen
tialauMJruc.:k kann man hicr-rur auch

UlUS) dl = elC: + eil.

schreiben. &. ~ilt 31 0 aufgrund dcs untcrtttditen ProcJuktmalktgkic.:hgc\\ichh
Immt..'r

(111191 eil = dl' - c/{.','

~un kann eil nac.:h Ke\ne... (1936; 78) dun:h dit..' Kon ... umfunkliol1

Ull2O)

crklart \\".'rden. \\omu, ...kh

(111211 c/{.' = x' (I ) dl

ergibt. \\ ird nun lur die Gc~t\l1l1bc~chäftigung~glei(hung(111.17) Ja~ Dillercn
lial

(11122) d\' = "1 (C,,) dC" + ,. i (t,,) IU"

gcbildct.l)O h.ll)"Icll ))ic.:h IICu und dl" gem;iß tlcn Gleic.:hungt..·n (111.1 Y) und (111.21 )
cr... t..·l/l'n, "'0 di.d~ m~1Il Ili.u.;h Di\'i~iun mit tlYll den Diffl'rcntialquotienten

UlL2J) ..!!!:'- = ~'I (c:,,) , x' (1',,1 + ~i (/,,)' (I - i (I',,)) > 0
./l'

u > 0 >0 > 0 >0

l'rhält. dt..· ..."l·1l VOI7t..'khen\\ l'rt pu... ilh hl ....ofl'rn für X (YlI ). die n13rginak' KOIl
...umnl'lgung,

(111 24) O<X'OIl)<l

gilt. daja die Ablcilun~ender ...t..·kwrukn Be))l'haltigul1g~funktioncn imllll..·1 po
l)itht..· Wertt..· hnht..·n. \\ ie im \ origt..·n AbM."hnitt dargelegt \\ urde.u Die BccJingung
011.24) bt..· ...agt. cJaß bei einem ZU\\3ch:-. ue)) Volhcinkommen:-. dk ab~olutl'

Höht..' dl'r Kon ...umau~gabl.'n z\\ar an~tdgt.aber nkht in grvtk'l"t..·Tl1 AUl)maß ab
Oll.' tl.'lgerung dl.'~ Volksl.'inkommcn)) belr.Jgen hattt..'. DkM.· AU"':klgl.' \\ ircJ iW
nerdl ab. realbli-.c.:h angcnomml.'n.

Somit kann ua\un ausgl.'gang,,m v.cn.hm. daß tJil.' Abldtung der gcsnml\\irt
-.chaftlichl.'ll Bl'''IC.'haltlgung nach ut..·r gl·samt\\irbchaftlichl.'n dfckthl'n 1\ach·

J) Sieh~ Gleichungen (lU.8) und (11116) oben.
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frage einen positiven Wen hat M. a. W.: Auch auf gesamtwinschaftlicher Ebe
ne besteht eine monoton steigende Beziehung zwischen effektiver NachfTage
und Beschäftigung. Diese Beziehung kann als "Bcschäftigungsfunklion" in An
lehnung an Keynes (1936; 238) angegeben werden mit dem Ausdruck

(111.25) N = F (Y"J.

wobei hier das Keynesschc Symbol D\\ durch Ywersctzt wurde. Diese Funktion
hat generell einen Anstiegswert. der zwar positiv ist, aber kleiner als Eins. Dies
ist unmittelbar ersichtlich, wenn man noch einmal (111.23), den Ausdruck für
dN/dY... betrachtet: Es handelt sich dabei um eine additive und multiplikative
Verbindung der Ableitungen der sektoralen Beschäftigungsrunktionen und
der marginalen Konsumneigung. Für jedes von diesem Element gilt jedoch,
daß es kleiner als Eins ist. Es gilt daher aufgrund der Beziehungen (111.8) und
(1Il.16) auch:

(111.26)
dNo < - = x (Y"J . (F, (C.) - F, (/.)) + F, (/.) = F' (Y.) < I.
dY"

Eine spezielle Formulierung der gesamtwirtschaft lichen Beschäftigungs·
funktion erhält man, wenn davon ausgegangen wird, daß die ProdukLionsela
stizität der Arbeit in jedem Procluktionsscktor konstant und gleich ist, so daß
(Al = (Az = e gilt. Dann erhält man für die Gesamtbeschörtigung den Ausdruck

(lIJ.27) N= Q.I CW + Q.l (Y
II

, - C",,) = e' Y..., = (l'lw)' Y.

Da nun Y gleich D ist und die ..eITektive Nachfrage" angibt, entspricht diese
Form der Beschäftigungsfunktion dem Ansatz von Wells (1974), der oben (s. o.
GI. 11.5) mit

N = (e/w) l'"

wiedergegeben worden war, Ln diesem Sinne ist also, wie bereits erwähnt, die
Formulierung von WeHs als ein Spezialrall der vorliegenden Analyse anzuse
hen.

Gleichzdtig muß jedoch betont werden. daß der vorliegende Ansatz sich in
ganz entscheidender Weise von demjenigen von Welts unterscheidet. WeHs
ging in seinem Anikcl bei der Formulierung der Preisglcichung davon aus, daß
in Analogie zu mikroökonomischen Glcichgewichtsbedingongcn auch für die
gesamte Winschaft die Grenzprocluktivitätsbedingung

w
-=M

p

gilt, wobei M das Grenzprodukt der Arbeit ist. Es sei hervorgehoben. daß der
vorliegende Ansatz auf diesen Analogieschluß nicht angewiesen war,34 Zwar bc-
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~lehl auch hier die gesamt\\irtM:haftlichc Bc~(,;haftigunw>funktiunN = I- (YI\)

al~ Analugun zu den ~cklOralen Bcschaftigungsfunktioncn NI = 1-.('). Es ist je

doch zu beachten. daß sie nkht im Analogic'tChlußzu diesen Funktionen ermit
telt \\urden ist. Vielmehr ent~tand sie auf der Grundlage einL~ expliZiten Ag
gn..·gallUn~\organgc ,der auf der Annahmc beruht. daß bei gegebenen Sozial
produkt b,,\, Volhcinkommen sich über die Konsumncigung X (Y,,) einc cin·
deutige Verteilung der Ge~amtnachfragcauf die angdiJhrtcn Sektoren ergibt.

c) 0 .. Problem der Generientnallnea.re.r BRc.hliftllUnl.funktlonen
bel lurnmde1eguns ..Idan••cher" AnaJy.elr.onz.epte

Auf der Grundlage des soeben ermittelten analytischen Rahmens kann man
sich nun der Frage der Linearität der Bcschäftigungsfunklion widmen, die Key

nes, wie oben \\ iedergegcben, in einem I934er Entwurf zur Allgememen Theo
ri~ angeschnitten hatte und die in der A!lgemeirren Theori~ im Zusammenhang
mit der aggregicrten Angebotsfunktion wieder aufgegriffen wurde.l5

Unter \\'elchen Bedingungen kann da\'on ausgegangen werden. daß die sek.
(orale" Beschäftigungsfunktionen linear verlaufen? Die Beantwonung dieser
Frage ist. wie bereits angedeutet, unproblematisch, sofern man Cobb-Oouglas
Produktionsfunktionen unterstellen kann. Man erhält dann die sektoralen Be
schäftigungsfunktionen

(111.28) bzw.

Da die (l-S parametrisch \Iorgcgeben sind. werden die entsprechenden Be
schäftigungsfunktioncn durch Geraden aus dem Ursprung dargestellt Ober
die Gesamlbesehäftigungsgleichung N = NI + N, ergibt sich die gesamtwirt·
schaftliehe Beschäftigungsfunktion als

(11I.29)

Sie hat dann einen konstanten Anstiegswen. wenn für die marginale Kon
sumneigung

x'(Y".> = c' = consl,

gilt, so daß man

(l1I.Jll)

}4 Eingehendere Au führoogen zur Frage. ob Keynes dennoch - zuminde I implizit 
eine gesamtwirtschaftliche aggrqjerte Produklionsfunluion \Crnendcl haue, finden
Ich unten unter IV.3.

35 iche oben, Gli~erungspunkl 11.1, und Keynes (1936; 49 Fulio. 2),

• AmbrooI
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erhält. Ln diesem FaUe - also bei Unterstellung von sektoralen Produklions~

funktionen mit konstanter Produktionselaslizität der Arbeit und bei konstan·
tcr marginaler Konsumneigung - wäre die gesarntwirtschaflJichc Beschäfti·
gungsfunktion darstellbar als eine gerade Linie.

Dies ist jedoch nicht die einzig mögliche Antwol1 auf die Frage nach einer li
nearen Beschäftigungsfunktion. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert.
daß der Anstieg einer sekloralcn Beschäftigungsfunktion über den Ausdruck
(u!.7):

<!C., = J _ ",(N,) ,,'jlN,)
dN, W,(N,»'

ermittelt wurde. Geht man nun von den neoklassischen Produktionsannahmen
insoweit ab, als man

"i (N,) = 0

unterstellt, d. h. daß man annimmt, die GrenzprodukLivität der Arbeit bleibe
konstant, so wird der zweite Ausdruck im Zähler dieses Bruches gleich Null
und der Differentialquotient wird Eins. Dann ergibt sich der Anstieg der ent·
sprechenden sektoralen Beschäftigungsfunktion als

dNl =
dC",. dC""

dN,

und die Beschäftigungsfunktion Ist eine 4So·Gerade aus dem Ursprung. Ist im
Investitionsgutsektor die Grcnzproduktivität der Arbeit ebenfalls konstant, so
erhält man auch in diesem Sektor eine Beschäf1igungsfunktion mit dem An·
stiegswer1 Eins, so daß sich als gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsfunktion

ergibt und folglich dNldY. = 1 gilt.

Könnte es sein, daß sich bei Keyncs in dieser Weise lineare Beschäftigungs
funktionen aufgrund der Postulierung konstanter Grenzcrträgc ergeben? In
diesem Falle würden sie durch eine 4So-Linie angegeben werden und tatsäch·
lich führt Keynes in dem zitierten Entwurf 8US, daß der Steigungswinkel der
Beschäftigungsfunktion dahin "tendiere", 45° zu betragen (siehe Moggridge,
Hrsg, (l973a; 446», Zugleich scheint Keynes aber die Möglichkeit konstanter
Grenzerträge der Arbeit eindeutig abzulehnen. In einer Kontroverse mit B. Oh
Lin äußerte Kcynes sich sehr eingehend zu diesem Themenkomplex und auf
grund der Bedeutung. die diese Frage für eine analytische Einschätzung von
Keynes hat. soll hier die entsprechende Passage in einiger Ausführlichkeit wie.
dergegeben werden.

Keynes stellt die Vennulung auf, daß Ohlin von konstanten physischen
(Grenz)erträgen nusgehl und fährt fort:
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..Ich müßtc., zuaebcn. daß auf dem tiefstcn Bodcn des Abschwungs man ziemlich
nahe an diese eigenan.ige Shuation herankommen könnte. Aber im allgemeinen ist mir
nie der Gedanke gekomme.n, daS solch eine Situation ~5tehen könnle und ich würde
meinen. daß es uberwältigendc Statistiken gibt. die das Gegenteil beweisen, ... Ich habe
abnehmende phY5i.schc Ertrage in der kurzfristigen Analvse immer al eine der sehr ""c·
oigen unumstö&lichen Behauptungen unserrs erbärmlichen Gebiete angeRhen!"J6

Aufgrund dieser Passage muß es als völlig indiskulllbel erscheinen, die Key·
ncs.sche Analyse in irgendeinem Aspekt auf die Annahme kon tanter Grenzer·
träge der Arbeit zu stützen, wird doch hier erklärt, Keynes sei immerdavon aus·
gegangen. daß man - zumindest in der kurzfristigen Analyse - die physischen
Crenzenräge 81 fallend ansetzen muß. Keynes weicht also in dieser Hin icht
keinesweg \'on der herkömmlichen "klas ischen" bzv.. neoklassischen Anah'·
se ab. so daß diese P sage so\\ohl ein negative als auch ein positives Ergebnis
anbiclet.

Ein negathes Ergebnis erhält man insofern, als mit diesem Zital der Nach
wci erbrachl sein dürfte, daß der soeben beschriebene Ansatz zwar denkmög·
lieh ist, um eine gesamtwmschaftliche Beschäftigung funktion mh dem An·
tiegswert Eins zu generieren, rur Keynes jedoch nicht akzeptabel wäre. Als p0

sitives Ergebnis iSI dagegen festzuhalten, daß Keynes sich in dem analytisch
sehr wichtigen Aspekt der Annahme fallender Grenzprodukte tatsächlich und
bewußt mit der "klassischen" Schule idenciftziert und insofern hiermh auch
unter exegetischen Gesichtspunkten eine gewisse Rechtfertigung gesehen wer·
den kann, die Diskussion seiner Beschäftigungsfunkeion vor allem unter Ver
wendung konventioneller .,klassischer" Analysekonzepte zu betreiben. was ja
das Programm dieses Teils der vorliegenden Untersuchung ist.

D. soeben festgestellt wurde, daßdieAnnahme kurzfristig konslanlcr Grenz·
produktivität der Arbeit inakzeptabel ist. um einen Ansticgswert von Eins bei
einer Keynesschen Beschäftigungsfunktion 'Zu generieren, verfügen wir noch
über keine befriedigende Interprelation der diesbezüglichen Passagen von
Keynes. Denn über die Annahme konstanter Produktionselastizität der Arbeit
läßt sich zwar in der oben dargestellten Weise eine lineare Beschäftigungsfunk.
tion generieren - ihr Anstiegswen wird aber immer unter dem Wert Eins lie
gen. In diesem Zusammenhang können weiterführende überlegungen an zwei
Bemerkungen VOn Keynes anknüpfen, die, analytisch gesehen, ganz unter·
schiedlicher atur sind.

a) Wie bereits oben kurz angedeutet, ging Keynes einerseits davon aus. daß
"die Beschäftigung bis zu jenem Punkt vorangclrieben wird, bei dem I1D.
= 4~ sei. Diese Aussage ergibt sich als Antwort auf die Frage. die sich bei
einer Unternehmung mit gegebener Kapitalau stattung "jt..-den Tag" stellt,
namUch \l,.elche Beschäftigung am jeweiligen Tage einzusetzen sei...die die
Ouasirente der Unternehmung maximiert."l?

.. Siehe MOß8Tldge, H...g. (l973b; 190).
J7 iehe oben ILJ und Moggridge, Hrsg. (19730; 426)

,.
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b) Anocrersclts meinle Kc~nes in anderem Zusammenhang, daßaufgrund em
pirischer B,,:obal:htungen. da,on ausgcgangcn \'erden konnte, daß ..cin an
nähernd konslantes Verhältnis, , ,zwi~hcn I1DM, und ~fVc..;:islier•.'. \\e1chcs
aur der Grundlage dl'r Zahlen. die ich gl'schen habe. in ocr l\al:hbal"Mhaft
von 45'" sein \\ urde".\lln einer Fußnote erlautert er dann diesen Satz dahlll'
gehend, daß oas beschriebene Phänomen sich cnt\\cder auf eine "lange Pc
riodc" oder auf eine ..kurze Periodc" beziehen künnl', außert dann Z\\eifcl.
vb c~ im IcL1tl'rCn Fall ,,\\ irldich cxislkn" und schlicßt: ..Dic Fragl' bc..-darf
jedoch eingehenderer Betral:htung als ich ihr hier geben kann", Diese ein
gchl'ndcre Bctrachtung nndet sichjeooch nicht im spätercn Werk \on Kl'~:

nc~.

Im falle a) hat man es offensichtlich mit einer Gleichgc\\ ichlSocdingung OCI
e\ugcn gegebenem PrcisH'kwr zu tun, im Falle b) mit einem empirischen Zu
~mmcnhang. Im Crl'ltcl cn Falte iM \\uhl da\on auszugehen. daß im Gleichgc
\\iclll Gren/kosten gk'ich Grenl.crtrag sind. so daß im Gldchge\\icht Immer

~II'N =: ~TiJ

gilt, \\enn nur Lohnkosten betrachtet \\crden. Wird in Lohncinheiten gerech.
ncl lmil '" di\idicn) uno ist (p/w) , 0 = OH~ so folgt die unter a) aufgefühne
Au~sage unmiltdbar aus dieser Glcichg~wicht~bcdingung.In dicsem Zusam
menhang i'iiit aber /u bedenken. daß 7war eine Veränderung der cfft!kthen

achfrDge lOu) im Glcichgc\\ichtspunkt gleich der Veränderung der Be~chäf

tigung i~l, daß damit aber noch keine Beschäfligungb/tmkliotr beschrieben
\\ird, ..ono('rn nur l'in eillJ'igcr Ptm"', im N· und Oll-Raum, Die Bc~chänigungs

funktiun ist aocr ein geQmctri~herOn altemalh'er Gleichgc"ichbpunktl' in
diesem Raum und dieser ge..-ometrische Ort kann einen gan1 anderen Zusam
menhang z"ischt.'n D.,. und N aus"eisen als die Gleichgcwichtsbed",guUM. Tat·
~(:hlich \\cist Ke\ nes selber darauf hin. daß bei cinl,.'rZunahme \on N bei kOIl

Mantcm Kapiwlbesland die Zunahme an D.,. nicht gleich ist. sondern daß dic
n..'latht.' Zunahmt.' \'on N geringl'r au~fäl1t (a. a. O. S. 426). Damit druc.:kt Ke~ nes
cigentlil:h nil:hb anderes aus, als daß bei konstantem Kapitalbesland ":<,) < 1
iM. \\ je obt..'n angegeben wurde (s. o. GI. (U 1.8)), Ein HiO\\Cis daraur, daß Kc~nes
im Zu~mmenhang mit Punkt a) latsächlich eine Bcschäftigungsfunklion mit
Anstiegs\\ert Ein~ postulieren wollte, Jj("gt also nicht 'or, Somit kann die Be
trachtung solch einer Beschäftigungsfunktiun nur \'on den Überlegungen zu
Punkt b) ausgchen.ln jenem Zusammenhang scheint Keyncs eherl'inc langfri
~tige Betrachtung /u bdurwortcn, doch ist seine Aussage nicht \ullig klar.
Lallgfrüllg gl,."Sehen braucht ahcr die Annahmt.' fallt.'nder Grenlprodukli\ ität
der Arbeit nkht aufrecht erhalten /u \\crden. daja in der langen Periooe durch
aus tc..'Chnologische Veranderungen auftrcten können - bcisricl~\\eiSl.' bezug
Iil:h dl'r AusMallung mit Kapita1b'l.itern odcr bczügLich der Tcl'hnologicpa~me-

38 Siehe Moggridge. Hrsg. (I97Ja: 446).
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ter - die dazu führen, daß die Grenzproduklh"ität der Arbeit konstant bleibt,
auch wenn ihre Einsarzmenge \'arHen. Ob dann im historischen Ablauf im N
und D..-Raum tatsächlich eine "langfristige" Beschäftigungsfunktion mit einem
Ansticgs\\.cn Eins beschrieben wird. ist eine Frage spezifischer Umslände. die
zu einer entsprechenden Verschiebung alternaliver kün.erfristtgcr Beschäfti
gungsfunktionen führen. Die Ex.i tenzsolch einer langfristigen Beschäftigungs
funktion braucht jedoch nicht als eine egierung ..klassischer" Analysekonzep
te aufgcfaßt zu \I.erdcn.

Zusammenfassend ist fcsuuhalten:

- Kurzfristig ist davon auszugehen, daß das Grenzprodukr der Arbeit
rallt. Dann hat die Beschäftigungsfunktion bei Grenzprodukti\itiltsen'·
lohnung immer einen Anstiegswen. der niedriger als Eins ist. Sie hat
einen liueareu Verlauf. wenn die Produktion.sclasti.1jtät der Arbeit kon
stanl lS' ~.Cobb·Dougl3S·Fall").

- Langfristig gesehen kann das Grenzprodukt der Arbeit konstant sein.
Dann kann auch die langfristige Beschäftigungsfunktion einen An·
tiegs\l.en von Eins haben. Ob solch cin Fall tatsächlich vorliegt. läßt

sich jedoch nur empirisch und nicht "a priori" feststellen.

Im folgenden wird die Analyse \\'eitgehend auf den Fall kurzfristiger Anah'se
beschränkt sein.

d) Elne ....phJac:he Ve.ramc.hauUchuna du Keyne..chen ABlftlallon
aektoraler BeachäftJaunllfunktJonen

In der AI/gemeinen Theorie halle Keynes (1936; 282) die gesamtwinschaftli
che BeschäftigungsfunkLion mit

angegeben (s. o. GI. (I I. I». Dies scheint auf den ersten Blick eine sehr stark ver·
einfachende Vorgehensweise zu sein, da sie von Problemen der sektoralen

achfntge ab trahien, dieja in den frühen Entwürfen zur Allgemeinen Theorie
durchaus noch ,hemalisien worden waren (s. o. GI. (lU)). Die überlegung bei
dieser Vorgehensweise dürfte wohl gewesen sein, eine Formulierung für die
gcsaml"lrtschaftlichc Beschäfligungsfunktion zu finden, die sie aggregalions
technisch als ebenso einfach wie eine beliebige achfrage- oder Angebotsfunk
don der herkömmlichen Preislheorie erscheinen läßt, die ja ebenfalls einfach
als aufgrund \on horizontaler Addition einzelner Funktionen entstanden ange
sehcn wcrden.

Die von Keynes (1936; 282) vorgeschlagene Vorgehens"eise bie'e, sich für
eine besondcrs einfache graphische DarslclJung der Konslruktion einer ge
sarntwirtsehaItlichen Beschäftigungsfunktion an, wie anhand von Figur 2 ge-
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Figur 2. Die Keynessche Aggregation sektoraler Besc:hähigungsrunklionen

7.cigt werden soll. Dabei wird unterstellt, daß kurzfristige sektorale Beschäfti
gungsfunktionen Fk) existieren, die im I. Ouadranten von Figur 2 der Einfach
heit halber als linear dargestellt wurden, doch wäre ein bcli~blger anderer mo
nolon steigender Verlauf ebenso zulässig gewesen. Es wird cin Zweisektoren·
modell mit r = 2 unterstellt, wobei im 2. Ouadranten die Güternachfragcbedin
gungen über die Konsumfunklion (GI. (11I.20») als

c" = x(Y,,)

bc!tchricben werden können und die Investitionen exugen gegeben sind, so daß
sich

ergibt. Wiederum sind die entsprechenden Kurven als Geraden aus dem Ur
sprung gezeichnet worden, doch wäre jeder beliebige andere monoton steigen
de Verlauf ebenso gcrcchlfenigt gewesen, 1st nun ein bestimmles SozialpT()+
dukt Y" gegeben, so entspricht dem über die Konsumfunktion x(Y\\J eine ge
wisse Konsumnachfrage C". dk-scrwicdcrum über die FI(C,,)-Funklion eine bc
stimmte Beschäftigungshöhe NI' die. über eine 4S

o
.Linic, in dcn drillen Qua-
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dronten ge piegdt, zusammen mit Y" den Punkt AbcM'hreibt, der auf der Bc
schafligungsfunktiun FI ()',,) liegt. Entsprechendc Vorgehens\~cisebeim lnvc
5titionsgutscklor ergibt im 3. Quadranten die Bcschöftigungsfunktion Fz(Y,,).
Es ist nun klar, daß sich die gesamtwinschaftlic.hc Beschäfligungsfunktion

ubcr eine einfache Summenbildung ergeben kann. Somit ist. sofern man uber
eine Zuordnung \'on gcsaml\\inschaftJicher zu scktoralereffekthcr achfrage
\crfugt. in der Tat die gesamtwinschaftliche Bes häftigungsfunklion aggrcga
lionstl.'Chni hein cbcnso einfaches Gebilde \10 ie eine Marktnachfragefunktion.
In heiden Fällen ergibt sich die aggrcgierte Funktion als Aggregation der indi
\ iduellcn abhängigen Großen bei alternati\en \orgegebencn Wcncn der unaJ>..
hangigen Variable.

3. Die Keynellcbe BelchähJgungafunktlon all lnatrume.nt der
Immanenten KrltlIt an der "klu'llchen" BelchäftlgunCltheorle

a) Die Interpretation du Keyne..chen Kritik an der KI...lk
aJ. Problem der Keynueugue

In den vorangegangencn Ausführungen ist die E.xistenz und Eindeutigkeit
der Keyncsschen Beschäftigungsfunktion sowohl auf sekturaler als au h auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene nachgcwiesen \... orden. wobei immer wieder be
tont wurde, daß die zugrunde liegenden Analysekonzcptc keincs"cgs von den
jenigen der herkömmlichen Theorie abwei hen. Es kann nun auf die oben an·
gedeutete Fragestellung zurückgekommen \\erden. ob denn bei diesem hohen
Maß der analytischen Übereinslimmung die Keynessche Polemik insbcsondc·
rc gegen den ..Klassiker" Pigou nicht als ungcrcchtfenigtc Dramatisierung an·
gesehen werden muß.

Die Frage der Kevnesschen Kritik an den Klassikern, insbesondere das Pro
blem der Differenz in den je\\ciligen Annahmen und Analysclechniken ist be·
reHs ein Jahr nach Erscheinen der Allgemei"e" Theorie durch Hicks (1937) zur
Diskussion gestellt \~orden. Die Debatte der WirtschnflSlhcoretikcr. die darauf
hin einsclZte. soll hit.'r al KeynL'S·Klassikcr-Kontro~crse bezeichnet \\erden.
Bekannllich haI sich dabei dic Sichl\\cisc \on Hicks (1937) \\eilgchcnd durch
ge c17.t. ie läßt sich auf folgende KunJonnel bringen:

Bei der AlIgnm!.ltrC'II Tht!one \"on Ke.yn~ handelt c ich um eine gcldlhcorctischc Stu
die.....elche die einkommen politische Un\\irksamkcit geldpolitischer Maßnahmen pro
pagien, \\oahrend die ..klas ische- ThI.'Orie im inne \on Kc~nesebenfalls als Ccldtheoric
anzusehen ist. welche jedoch die einkommenspolitische Un\\o irksamkcil \on fiskalpoliti·
sehen Maßnahmen propagien.
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Angesichts des Grades der Bekanntheit der Ausführungen von Hicks (1937)
wird es entbehrlich sein. auf Einzelheiten einzugehen. Kurz sei daran erinnert.
daß das strategische Element dieser Interpretation eine zinsabhängige Geld
nachfrngefunktion ist, die auf die Zins-Einkommens-Ebene abgebildet wird
und insofern einen eigenartigen Verlauf hat, als sie streckenweise waagrecht
ist.

In diesem waagerechten Bereich, der in der Literatur als "Kcynes-Bereich"
oder "UQuiditätsfatlc" apostrophiert wird, ist es der Hicksschcn Interpretation
zufolge unmöglich, die effektive achfrage auszuweiten, indem eine zinssen
kende Geldpolilik betrieben wird. die normalerweise zu einer Erhöhung der
InvestitionsnachfTage führen würde. Aufgrund der spezifischen Geldnachfra
gebedingungen fühn eine Geldmengenerhöhung. die unter anderen Nachfra
gebedingungen den Gleichgewichtszinssatz senken würde. nur dazu, daß bei
konstantem Zins mehr Geld gehalten wird. Da aber der Zins nicht variiert,
bleibt auch die Investitionsnachfrage konstant. Einkommensschaffende Mul
tiplikatoreffekte bleiben aus. Die Wirtschaft kann also nicht auf diesem Wege,
sondern nur über direkte zinsunabhängige Nachfragesteigerungen, beispiels
weise durch den Staat, die beabsichtigten Multiplikalorcffekte einleiten. An
diesem Punkt ist als besonders wichtig für die folgenden Ausführungen festzu·
halten, daß nach der Hicksschcn Interpretation Kcyncs wrd die Klassiker sich
einig sind über die einkommenssteigernde Wirkung zusätzlicher Investitionen,
daß aber angeblich Differenzen bestehen, ob diese Investitionen - die zinsab
hängig sind - über Geldmengenerhöhungen gesteuert werden können.

Diese Analyse ist wiederholt angegriffen worden - teilweise durch Patinkin
(I 965). der Vem,ögenseffekte in die Analyse einbrachte und dadurch doch zum
Resultat gelangte. daß auch im "Keynes-Bereich" die Geldpolitik die effektive
Nachfrage erhöhen kann. Zu einem anderen Teil traf die Hickssche Interpre
tation auf exegetische Kritik, insbesondere durch Leijonhufvud (1968), der
leugnete, daß Keynes eine Liquidilätsfalle je unterstellt halle. Aber gegenüber
Patinkin meinte Hicks (1957) aufrecht erhalten zu können. daß die wesentliche
Botschaft Keynes darin bestünde, daß der "Zinsmechanismus" nicht funktio
oien:

"Der entscheidende Punkt. worüber ich mir jetzt ganz im klaren bin, von dem die In
dh'iduaJität der Kevnesschen Theorie abhängt, iSI die Implikation, daß es Bedingungen
gibt, in denen der Preismechanismus nicht funktionieren wird - gcnauer gcsngI, daß es
Bedingungen gibt, in denen der Zinsmcchonismus nichl funktionieren wird. Die beson
dere Form, in der dies in der General Theory erscheint, ist die Doktrin eines Bodens für
den Zinssatz - die ,Uquldilätsfalle'. wie Sir Dcnnis Robenson es nannte."

Was j~doch die Kritik von Lcijonhufvud anbelangt, so ist sie erstaunlich kon
sCQuenzlos geblicben, auch \\'cnn Hicks (1974; 32 Fußn.) sie als "wichtig" be
zeichnet und sich in diesem Zusammenhang neuerdings davon distan7Jert, daß
"Kcyncsianismus zum Fiskalismus wurde".

Wie vor allem Hines (1971: 24 ff.) ausführte, ist einer der Gründe für die man
gelnde konkrete wirtschaftspoli'ische Relevanz von Lcijonhufvud (1968) in der
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Tatsache z.u suchen, daß er keinen einfachen alternativen Analyseapparat lie
ferte. Ein weilerer Grund ist darin zu uchen, daß Leijonhuf\'ud (1968; 33) ex
prusis vubis erklärte, er wolle keine "völlig umfassende Studie der Entwick
lung [von] Kevnes' Ideen über die Geldtheorie und Geldpolitik, die an den her
kömmlichen Methoden exegetischer Gelehrsamkeit festhä"", liefern. Folglich
gelang es einer Anzahl ,'on Autoren - insbesondere Gro man (1972) und Jack
man (1974) - darauf hinzuweisen. daß ein nicht unbeträchtlicher Teil der Aus
sagen von Leijonhufvud vom exegetischen Gesichtspunkt aus völlig unhaltbar
iSI. Teil\\eise hat auch leijonhuh'Ud selber \\,:escntliche Punkte seiner Keynes
interpretation widerrufen.l9

Somit kann man zur Zeit noch nicht davon ausgehen, daß es eine generell ak
zepliene Alternative zur Hicksschen Fassung der Kcyncs-Klassiker-Kontrover
se gibt. ach ,\ ie ,'or gilt die Einschätzung. die gerade die ..Monetaristen" Brun
ner und Meltzer (1973; 44) von dem anal)1ischen tellen\\en "on Hicks' Aus
fiihrungen in ..Mr. Keynes and lhe .CJassics"· geben:

..so ,ie!e Lc.hrbücher und Artikel haben den Analyserahm~nangenommen, deI'" zuerst
in jenem AnJkel ent"kkeh worden v."ar.daß c-I'"dle grundlegende Darstellung der Makro
theorie gC\Ioorden i t. Wenige bez\Ioeifeln seinen Stellenv.en. eufomlulierungen, Zusät
l.C und Veriinderungen haben die HauplZi.ige der Hicksschen Darstellung v.eder beseiligt
noch haben sie erfolgreich viele der wichtigsten Aussagen geänden."

ach der Hicksschen Interpretation besteht der grundsätzliche Dissens zwi
schen Keynes und den Klassikern darin, wie die effektive achfrage zu beein·
nusscn sei. Völlig unproblemalisch scheint jedoch rur Keynes und die Klassi
ker zu sein, daß die Beschäftigung über effektive achfrageänderungen beein·
nußt werden kann, Es ist dies die grundlegende Prämisse der beschäftigungs
theorctischcn Diskussion der letzten Jahrzehnte und nur selten ist sic infrage
gestellt worden, bei pielsweise von Hayek (1971; 71), dem Nestor der gegen
wärtigen Wirtschaftswissenschaft, der erst kürzlich in einem Interview mit
dem Winschaftsmagazin ..Wirtschaftswoche" (WiWo) erkläne:
W,Wo: Sie waren einer deI'" fuhrenden und energischsten Kritiker der Lehren von

Keynes. Wenn Sie aur die letzten 30 Jahre zurückblicken, glauben Sie. daß die
Wirhamkdl deI'" Winschafupolilik \'on diesen Lehren profi lien hai?

Hal'tk: cin, die Win.schnftspolilik I t auf völlig falsche Wt.-ge geleitet wortlen. Oie
Theorie von Keynes beruht ja auf einel'" grundlegenden Annahme, die fast alle
seine Anhängel'" unkritisch amplien haben. die aber falsch isl. Die Prämisse
diescl'" Tht."Orie ist, daß die Beschaftigung eine direkte Funktion deI'" Gesamt·
nachfrage ist.

Der zentrale Dissenspunkt zwischen Keynes und Hayek scheint also nicht so
schr darin zu liegen, ob die Gesamtnachfrage über die Gcld- oder über die Fis·

39 So el'"klane Leijonhufvud 0968: SO) ursprunglich: ..Keynes kehne die für Manhall
Periodenanalvsc charakteristischen Prei - und Quantitälsanpassung gesc.hv.indigkciten
um," Und meinte in diesem Zusammenhang: "Man kann das ,rc\·o!utionare· Element der
(d,,~ntl ThftJrv vielleicht nicht einfacher ausdrücken" (a. a. O. 61). Spatel'" gab Lcijon·
huh'ud (1974, 169) aber zu, daß Grossmann (1972) ihn im folgenden Punkt zu Recht kri·
ti5ienc:..r ist mehl richllg. Keynes eine genel'"Clle Umkehrung der Mal"5haJlschen Eir"ei
lunK der relati\'cn Preis- und Menge.nanpassunp&e5Chv.indigkdtcn zuzuschreiben"
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kalpolitik gesteuen werden könnte oder solhe, sondern vielmehr darin. ob es
eine eindeutige Beziehung zwischen Beschäftigung und Gesamtnachfrage gibt.
Eine umfassende Klärung der Diskussion zu dieser Problematik liegt noch
nicht vor, Keinesfalls ist sie in die bisherige Ke nes-Klassiker-Kontroverse ein
bezogen worden, Im Hinblick auf die vorliegende Thematik ist diese Frage je
doch von großem Interesse, Denn die Beschäftigungsfunklion ist nichts ande
res als eine Ausgestaltung der Prämisse, daß die Beschäftigung eine direkte
Funktion der Gesamtnachfrage ist. die jedoch von Hayek negien \\'ird, Es ist
nun zu prüfen. ob man mit dieser Prämisse nicht einen fruchtbareren Zugang
zur Keynesschen Polemik gegen die Klassiker hat, als ihn die Doktrin der li
quiditätsfalle geliefert haue,

b) Die realtheoretilc.he Grundpolltlon der Plgouschen BucbäftlgungJtheorte40

Wenn Aussagen gemacht werden über Keynes und die Klassiker. so sollten
diejenigen. die sich auf die Wirtschaftspolitik beziehen, getrennt werden val}
solchen, die die Wirtschaftstheorie betrdfen. In diesem Zusammenhang sei er·
wähnt. daß in der Vergangenheit wiederholt darauf hingewie eo wurde, daß es
auf wirtschaftspolitischem Gebiet eigentlich gar keine nennenswenen Kontro
versen zwischen Keynes und seinen Kollegen gegeben habe, Erst kürzlich führ
te Haberler (1976; 1 t), ein anderer berühmter Zeitgenosse Keynes' aus, daß
"sogar bevor Die AJlgemeiue T1teon'e veröffentlicht worden war, haben viele
Win.schaftswissenschaftler, darunter Pigou, das vorgeschlagen, was später als
Keynesianische Politik bekannt wurde", In der Tat erklärte bereits Hic.ks
(1937; 136) in diesem Sinne; "Mr. Keynes ist in 1936 nichl der erste Cambrid
ger Wirtschaftswissenschaftler, der einen maßvollen Glauben an Öffentliche
Baumaßnahmen hat", und Hutchison (1968; 277 rr.) konnle in einer sehr ein
gehenden Untersuchung über die Ansichtcn von Kcyncs und Pigou bezüglich
der Beschäftigungspolitik darlegen, daß sowohl vor als auch nacl. der Großen
Depression Keynes uud Pigou auf wirtschaftspolitischem Gebiet durchaus ähn
liche Ansichten hatten, Hutchisan (1968; 287) weist darauf hin, daß Keynes ge
meinsam mit Pigou und einigen anderen Wirtschaftswissenschaftlern bereits
1932, also lange vor Veröffentlichung der Allgemeinen Theon'e ihre Namen so
gar unter Sätze wie den folgenden in der Londoner Zeitung Tlte Times setzten:

.. Das Gemeinwohl gebietet unter den gegenwärtigen Umständen keine private Spur
samkelt: es ist nicht patriotisch. wenn wir weniger Geld ausgeben. als wir eigentlich
möchten,"

Damit scheinen Grundvorstcllungen bezüglich der Rolle der Konsumnei
gung für das Beschäftigungsniveau von Kcynes und Pigou andeutungsweise ge
meinsam antizipiert worden zu sein,

40 Unter ReaJtheorie wird im folgenden eine Theorie der relativen Preise unter weit
gehender Vernachlässigung dCI"" Gcldtheoric verstandcn. Siehc hierzu auch Fußn.83 un
ten,



3. Bcschaftigung.,fun!l.lion nl~ In~lrumcnt der immanenten Krilik 59

Des weiteren hat Hutchison (1968; 282) dargelegt. daß es sicher nicht zutref
fend ist, wenn Autoren wie insbesondere Lckachman (1966; 72) die winschafts
politische Grundposition \'on Pigou wie folgt charakteri iercn:

..Die Arbeitnehmer brauchten lediglich Arbritsplatz und Beruf 2U "echsein und Ich
notfalls auch mil ni~ri8cren lbhnen abzufinden. und schon würde die Arbeißlosigkeit
überwunden sein,"

Vielmehr weist HUlehison (1968; 283) nach. daS die wirtschaftspolitische
Grunclposilion von Pigou in 1930 vor dem "Macmi1lan Committee" zum Pr0
blem der Arbeitslosigkeit sich eher durch folgendes Zitat wiedergeben ließe:

... enty,eder durch Reallohnsenkungcn oder durch 'achfra~cerhöhungenwür
de man mehr uute ~haftig('n."

Somit scheint Pigou Z\\ei gleichberechtigte EingtifTsmöglichkeiten zu postu
lieren. nämlich nicht nur Reallohnsenkungcn. sondern. alternath' hierzu. auch
Manipulationen der achfrage.

Man muß jedoch berücksichtigen. daß Pigou es als eiue Sache betrachtete,
,\as unter gegebenen konkreten Umständen winschaftspolitisch geboten war,
aber als eine ,'öUig aHdere Sache. was winschaflStheorelisch begrundbar sei.
Folgerichtig bemerkte Pigou (1933; \'l, als er seine Th,om der Arbeitslosigkeit
der Öffentlichkeit "o"'tellle:

..Während es natürlich und richtig ist. daß beim geaen\loartigen be.klngensy,.ene.n
Zustand der Welt viele Wirtsehnhsy"i'sscnschoJtler ,·ersuchen mögen. bei den
Handlungsanwelsungen eine Rolle zu spielen. 50 ist das doch nicht ihre vordring
liche Aufgabe, .. Der Hauptteil dClli Bdtrage • den zu lidern sie hoffen können.
muß indirekt sein; im Studierzimmer. nicht auf den Seiten der Zeitungen ode.' gar
im Ra15saal."

Im Studierzimmer schien aber die Weil durchaus anders auszusehen, als auf
den Seiten der Time.s oder \'or dem Anhörungsausschuß des Parlamentes.

Zwar betonte Pigou (1933; 250), er habe nichts dagegen einzuwenden. daß
expansionistische SCaatsmaßnahmcn zeitweilig eingesetzt werden als ..Heilmit
tel" für die Arbeitslosigkeit in Zeiten außerordentlicher Depression:41 Aber die
ses sind gewissermaßen Verunreinigungen der reinen Realtheorie. ]n seinem
Kapitel: "Der Zu tand der realen achfrage als Bestimmungsgroße für Be'
schäftigung und Arbeitslo igkeit" erklärte Pigou (1933; 248 f.) dagegen. daS
..langfristige Regierungspolitiken. welche.,. den Sland der Arbeitsnachfrage
permanent besser oder schlechter machen als er ansonsten gewesen wäre,
ind, wenn einmal venYirklicht. weder Gninde noch Heilmittel für Arbeitslo

sigkeit:' In ganz ähnlichem Sinne setzte er sodann hinzu:

..eine beliebige (..any") bleibende Erhöhung d6 Wunsches der Nicht·lohneinkom
menJbelieher. ihre Mittel der EnteIJung \'on Kapilalgeriten (d. h. der Im'e5lition)
zu \loidmen . wird nicht zu einem Beschaftigungsanstiea führen. sondern zu einer
Versc.hlebungd~rBcschaftiguna ,"on den Lohngutindustrien zu den ausgedehnten
industrien ."

41 Unlerstrclchuna und AnfühNogszek:hen entsprechend wie bei Plgou.
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Aufgrund dieser Passage dürfte der Schluß gerechtfertigt sein. daß für Pigou
Veränderungen der absoluten Höhe der effektiven Nachfrage oder Verände
rungen ihrer Zusammensetzung auf lange Sicht besehäftigungsthcorctisch ir
relevant zu sein scheinen, wenn man das gesamte Beschäftigungsvolumen be·
trachtet. Während Pigou. wie oben dargelegt, bcschäftigungspolilisch durchaus
dem Volumen der Nachfrage kurzfristig eine gewisse Bedeutung beimaß, war
dieser Sachverhalt im Rahmen seiner statischen Realtheorie unerheblich. Die
se statische Realtheorie war jedoch der paradigmatische Kern der Pigouschen
Bcschäfligungstheorie.

Zentrales Konzept ' ..'ar bei Pigou (1933) der Reallohn im ..Lohngutsektor",
angegeben durch F'(x), wie oben dargelegt worden war. Der beschäftigungs
theoretische Gedankengang von Pigou wird \'on der Fragestellung her entwik
kelt. ob die Elastizität der Gesamtbcschäftigung im Hinblick auf Variationen
dieses Reallohns negativ sei. Pigou (1933; 97) kommt zu dem sehr konkreten
Ergebnis, daß für diese Elastizität

E~dl"0
, d I" F"(.K)

gelten muß. so daß eine Reallohnvatiation einc betriichtliche Auswirkung auf
die Beschäftigung haben muß. Erst auf der Grundlage dieses reaJtheoretlschen
Ergebnisses wird dann berücksichtigt, daß es tatsächlich ja so etwas wie Rcal·
lohnverhandlungen in der Welt, in der wir leben, gar nicht gibt. Pigou (1933;
100): .. ln einer Gcldwirtschaft könncn Entscheidungen, den Reallohn zu ver
ändern, nichl auf direktem Wege getroffen werden. Es sind die Geldlohn5ätze
und nicht die Rcallohnsät2e, die den Gegenstand der Lohnverhandlungen aus~

machcn." Aufgrund einer Argumentation, die generell als melhodologisch un
durchSichtig gilt,41 gelangt Pigou jedoch zu der Ansicht, daß es weitgehend un
problematisch sei, über Geldlohnvariationen den Reallohn zu bceinnussen. Pi
gou (1933; \03) stellt für die Elastizität der Beschäftigung in Bezug auf Nomi·
nallohnvariationen (Em ) die Beziehung auf

_-;--,S:...F.::;'c;:-_Em ~

5 2 E,

setzt E, mit -4 an und kommt zu dem Schluß (a a. O. S. 106):
..... wir können daher nicht unvemünrtigcrwcise die Elastizität der geldlichen Nach·

frage nach Arbeit in Zeiten tiefer Depression bei einem nU.n'lcri.schen Wert \'on nicht \o,'e
niger als - 1.5 ansetzen,"

Aufgrund der angcgebenen angeblich engen Beziehung zwischen Reallohn
elastizität und ominallohnc1aslizilät kommt also Pigou zu der Überzeugung.

42 Siehe Blaug (1968; 660 f.): .. Pigous Argument ... scheint nichl auf einer komparnliv
statischen Begründung zu beruhen. sondern anscheinend hängt es von quasi-dynami
sehen Überlegungen ab. die ad /rot..' in einen ansonSlen statischen Zusammenhang einge
bracht werden,"
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daß eine genercl1e ominaJlohnkürzung um 10 0 0 zu einer Beschäftigungser.
höhung von weit mehr als J0 00 ruhn. wobei er die bekannten "ccteris-pari
bus''.Bcdingungen unterstellt und \'on einer Erhöhung der freien tellcn ab..
~trahien.

Fraglos hai man mh der Reallohnelastizität und der auf ihr aulbauenden 0

minallohnclastizität den Kern der Pigouschen Beschäftigungstheorie gefaßt.
Kein anderer Aspekt s incr Ausführungen erfahrt so weitläufige Darstellung.
Auf keinen anderen Begriff v.ird so häufig rckurricn wie auf den der realen Ar·
beusnachfrngc. Damit hat jedoch - wohl gemerkt - der Wen des realen ach
fragc\-olumens nichts unmiuelbar zu lun. Z\\"ar gehen achfragebedingungen
in Pigous 0( )-Funktion ein, durch die die Gesamtbeschäftigung angegeben
\\ ird. Es werden aber in der Pigouschen Annh"sc keine ystematischcn Ein
griffsmöglichkciten aufgezeigt. durch die die 0( )-Funktion im Sinne einer Be
schi:irtigungscrhöhung manipuliert \\crdcn könnte. Es kann somit zusammen
fassend fcstgchalten werden, daß trotz anders lautender bcschäftigungspolili
sclrer Empfehlungen die Pigousche BeschäftigungslJreorie eine Reahheorie ist,
die sich an dem Zusammenhang zwischen Reallohn und Beschäftigung orien
tiert. Wt.-der der nominale noch der reale Wert der achfrage kann Pigou zu
fulge einen bleibenden Einnuß auf die Beschäftigung bc\\irken. Der Reallohn
ist der Angelpunkt, um den sich bei Piguu die bcschäfligungsthcorclischc Pro
blematik bc\\"..:gl.

c) Die Beachihlaunaafunktlon .lt In,lnJmenl der Immanenten KrUlk
an der Pla:ounhe.n Reallheorte

Es ist oben dargelegt worden, daß in der Pigouschen Theorie davon ausge
gangen wird, daß eine sektorale Produktionsfunktion F(x) existiert und daß der
scktorale Reallohn angegeben wird durch F'(x). Diesem Reallohn kommt in der
Pigou chen Beschäfligungslheorie paradigmatische Bedeutung zu. In der B~
schäftigungspolilik sah Pigou e",weder den Reallohn oder die achfrage als
möglichen Ansatzpunkt für eine Erklärung und Beeinflussung des Beschäfti·
gungsnivcaus. Die Keynessche Konstruktion einer Beschäftigungsfunktion
kann nun in der Weise interpretiert werden, daß hierdurch der achweis ge
bracht werden sollte, daß dem Reallohn weder in der Theorie noch in der Be
schäftigungspolitik die Rolle zukommt, die ihm von Pigou zugebilligt worden
war. Dazu braucht nur darauf hingewiesen zu werden, daß im Pigouschen Mo
dell bei gewinnma:<imierendem Untemehmerverhalten nicht nur der Reallohn
bei einer bestimmten Beschäftigungshöhe X den eindeutig detenninicnen
Wen F"(x) haI, sondern daß auch die OUlpulmenge den entsprechenden Wen
F(.r) annimmt. Folglich existiert auch ein determiniener Wen des Angebotes
in Lohneinheiten der gleich F(x)/F"(X) ist. Sowohl dieser Wen als auch der Re
allohn musscn g/eichz.eitig realisiert werden, wenn die Unternehmer im Gleich
gewicht sein sollen - und Pigou trifft keinerlei Annahme, aus der hervorgehen
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könnte, daß die Unternehmer bei ihm nicht im Gleichgewicht sind. Ob jedoch
ein bestimmter Wert des Outputs tatsächli h realisiert werden kann, hängl von
den achfragebedingungen ab. Variiert aber der Wen der Nachfrage nicht, so
kann auch die Beschäftigung nicht variieren und folglich ist dann auch der Re
allohn auI dem vorherigen iveau rixiert - es sein denn, daß man von der Ge·
winnmaximierungshypothese abgeht.

Folglich wird das Beschäftigungsniveau nicht cnh,'eder durch den Reallohn
oder durch den realen Wen der Nachfrage bestimmt, sondern diese beiden
Größen stehen in eindeutiger Beziehung zueinander. so daß keine ohne die an
dere variieren kann. lm Rahmen des Analyseschemas. das Pigou selbst verwen
det, läßt sich nachweisen. daß diese beiden Größen durchaus nicht als alterna
tive Ansatzpunkle in der Beschäftigungspolitik angesehen werden können.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf Fig. 1 verwiesen, in der die
Outputmenge. der Reallohn und der reale Wert der Produktion durch entspre
chende Kurven (F(x), I"(x) bzw. C•.l ausgewiesen sind. So lange. wie die her
kömmlichen neoklassischen Annahmen gemacht werden, kann kein Zweifel
daran bestehen, daß diese drei Kurven simulLan bestehen und monoton ver·
laufen. Wenn aber nun ein bestimmter realisierter Produktionswert eil vorge
geben ist. dann ist auch die entsprechende Beschäftigung roh X gegeben und
Imnn nicht durch Bewegungen entlangder Reallohn·(F"(x»-Kurve variiert wer
den.

Wird dennoch eine Reallohnsenkung propagiert, um die Beschäftigung zu
erhöhen. so muß angegeben werden. aufgrund welcher überlegungen dabei
unterstellt "'ird, daß die effektive achfrngc sich entsprechend einstellt. Eine
systematische Betrachtung der Bestimmungsgründe der effektiven Nachfrage
findel bei Pigou (1933) aber nicht stall. Folglich ist er dann auch nicht aUlori
siert, Aus ogen über die beschäftigungstheoretische Auswirkung von Reallohn·
variationen zu machen.

Um den achweis der Notwendigkeit theoretischer Aussagen über die effek
tive Nachfrage zu erbringen, ist es durchaus nicht notwendig. vom Pigouschen
Analyserahmen abzuweichen. Ganz im Gegenteil: der Nachweis wird desto
überzeugender ausfallen. je weniger dabei von Pigous ursprünglichen Annah·
men abgewichen werden muß. Gerade wenn aufgezeigt werden kann - und
dies dürfte im vorliegenden Teil In gelungen sein - daß das Keynessche Kon
zept einer Beschäftigungsfunktion im "klassischen" Analyserahmen von Pigou
(933) implizit enthallen ist, gerade dann muß Pigous paradigmalische Be
handlung der Reallohnvariation im Lohngutsektor als eine verkürzte Sicht der
Beschäftigungsproblematik erscheinen. in diesem Sinne kann die Bcschäfli
gungsfunktion als cin Instrument der ;mmauenten Kritik an der Pigouschen Re
altheorie angesehen werden.

Aufgrund eben dieses immanenten Charakters der Krilik ergeben sich einer
scits weitgehcnde Obereinstimmungcn bC1'üglich dcranalytischen Grundlagen
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von Kevnes und Pigou. AndererseilS vollzieht sich in der Kcvnesschen Analyse
eine Explizicrung eines Analysekonzepte5. das bei Pigou Z\\'ar vorhanden war,
aber noch nicht gesehen wurde. nämlich die Beschärligungsfunktion. Aus die
sem Grunde dürfte Keynes bis zu einem gewissen Grade durchaus berechtigt
erscheinen. kritisch gegen Pigou zu polemisieren.

So scheint es, daß der Dissens zwischen Keynes und Pigou als Rcprnscntant
der ..Klassiker" anders gelagert war, als sich im Gefolge der ..Kcyncs-KJassiker
Kontroverse" darstellte: Keynes ging es nach der vorliegenden Interpretation
nicht primär um die Evaluation der Wirksamkeit der Fiskalpolitik relath' zur
Geldpolitik. Vielmehr erkannte Ke~'nes die 'ol\\endigkeil einer realtheorcti·

hen Begründung der Wirksamkeit einer Variation der effektiven achfrage
für die Bestimmung des Beschäftigungsvolumens. Diese Wirksamkeit war
noch bei Pigou (1933) sehr vage angeklungen. wenn nicht gar geleugnet wor
den. Erst die Keynessche BeschäftigungsfunkLion läß, die effek'ive Nachfrage
zum bcschäftigungstheoretischen Paradigma werden.



IV. Die neuinterpretierte Beschäftigungsfunktion
als Instrument der Keynesexegese

I. DIe Beschiiftlgungsfunktlon als HIIIsmllleI zur Erschließung des
Aufbaus der Allgemeinen Theorie

a) Der Aufbau der Allgemeinen Theorte al. Problem

Die vorliegende Neuintcrprctation der Kcynesschcn Beschäfligungsfunk.
tion unterscheidet sich \'on früheren Ansätzen hauplSächüch in dreierlei Hin
sicht (vgl. die Kri.ik an Wclls (1974) oben unter 1l.2b)): (i) die Analyse wird
durchgängig in Lohneinheiten vollzogen, (ii) die Betrachtungsebene. von der
ausgegangen wird, ist nicht gesamtwirtschaftlich. sondern sektoral disaggrc
giert, (iii) die Konsumneigung verschwindet nicht als relevante Größe bei der
Formulierung der gcsamtwirtschafl1ichen Bcschäftigungsfunklion. Aufgrund
dieser Modifikationen ergibt sich nicht nur ein differenzierteres Bild der Be
schäftigungsfunktion. sondern auch der Keyncsschcn Theorie überhaupt.
Konnte aufgrund der vorherigen Ansätze die Diskussion der Keynesschen Be"
schäftigungsfunktion abgetan werden als Manipulation algebraischer Tautolo
gien4), so generiert in der vorliegenden Sichtweise eine konsequente Anwen
dung des Konzepts der BeschäftigungsCunktion wichtige Einsichten in die Kc)'
nessche Theoriebildung,die ohne diesc Interpretation oft nicht gewonnen \,"'cr
den können" Demenl prechend besteht nun das Ziel der folgenden exegeti
schen Ausführungen darin, gewisse, in der Vergangenheit inkriminierte oder
ignorierte, Aspekte der Keynesschen Theoriebildung unter Zuhilfenahme der
vorliegenden Neuinterpretation des Konzepts der Beschäftigungsfunktion als
analytisch relevant und konsistcnt aufzuzeigen. Dabei kann bei der Frage der
Qualität der Keyncsschen Gedankenführung in der Allgemeine" Theorie ange
setzt werden.

Generell wird der Aufbau und die Durchführung des Gedankengangs der All
gemeinen Theon"e als schwer verständlich angesehen. Dies ist sogar bei einem
Autor wie dem späteren Nobelpreisträger P. A. Samuelson der Fall, von dem
Rich.er (1973; 168) zu berichten weiß;

"Selbst ein so geistreich fr\.-"Cher Mann wie Samuelson, dem Sarkasmen stels zur Hand
siod. spricht von der "General Theory" als einem arroganten, übcUaunigcn, polemischen

oll Vg\. Hennebcrry und Wille (1976; 428): "Viel von der Diskussion bezüglich Keynes'
Aggregicncr Angebots" und Nachfragefunktionen hat während der lelztcn 7.Wci Jahrzehn
te in endlosen Manipulationen von Identitätcn bestanden, wobei sich wenig Substanziel
le ergab."



I Bl'schartigungsfunktion zur En.chlicßung der Allgemeincn Theoric 65

Buch - obendrein schlKht gtsChrieben und u"Ubersich,lich aufg~bau', \"oLler Unklarhei·
ten". (Meine Hervorhebung. GMA)

Das \"on Rjchter beschriebene Keynesbild ist durchaus nicht antiquiert, Gera·
de im Zusammenhang mil dem Versuch einer neuen Keynesrezeption konnte
der Keynes der Allgemeinen T/leorie ja von Leijonhufvud (1968; 33) wie folgt
apostrophiert werden:

,.Sein Modell war logisch anfechtbar, und nach An ichl vieler "ölr die Genual Th~ry
~in schlecht geschliebenes Buch', Oie Mb.ng,d m brzug auf Gll~dt!rtmgund DantcUung
cnllauschen, wenn man bedenkt. daß Keynes Nrcinen elepnten und klaTen StU bekannt
war" (Meine Hervorhebung. GMA)

Au h im deutschen Sprachbereich scheint es nach Göfgen (1973; 14) fesuuste
hen. daß ..Ke~'nes· Allgemeine Theorie theoretisch nicht gerade klar konzipiert
ist, ihm irrtümer über Art und Bedeutung der eigenen Vorgehensweise nach·
gC\\ icsen werden können .. ."

ach dem Urteil \'on Samuelson (1946; J88) gehl Kc\'nes' Ven\orrenheit sogar
so \"eil, daß man feststellen muß:

,.In dcrTat gibt es Grund zu glauben, da! bis zum Erscheinen der malhematischen
Modelle \on Mcade, lange. Hieu und Harrod Keyncs st:lbcr seine eigene Analyse
nicht \\irkHch \'erstanden haLlt

Es ist folglich nicht \"en\-'Underlich, daß bis in die jüngste Gegenwart hinein
prominente Keynes-Kenner den Aufbau der Allgemeinen Theorie kommentie
rend zu erhellen ,"ersuchen, wie zuletzt Patinkin (1976; 1(0), der untersuchte,
wie ..die Logik der Vorgehensweise. in der Keynes die Aussage der Allgemeinen
Theorie in "SUcher" einteilte", aufzufassen sei.

In diesem Zusa.mmenhang ist nun bemerkenswert, daß so wie generell die
Keyncssche Beschäftigungsfunktion wenig Beachlung gefunden hat, so iSI sie
auch bei einer Beurteilung der Gliederung und der theoretischen Konzeption
der Allgemeille" Theorie kaum berücksichtigt worden, Weder Samuelson
(1946) noch einer der von ihm angeführten Autoren, weder Leijonhuh'ud
(1968) noch Göfgen (1973) haben sich der Keynesschen Beschäftigungsfunk
tion gewidmet. Kann sie aber ohne weiteres vernachlässigt werden, wenn man
ein Uneil über die Qualität der Gedankenführung der Allgemeinen Tlleorie ral
len muß?

b) Der Ste.lIenwut der BenhlftllllDpfunlttion für eine ElnachiiUunI
du Aufbau. der Allaemelnen Theorte

Eine Evaluation der Keynessc.hen Gedankenführung kann nicht davon ab
trahieren, was Keynes in der Allgemeinen Theorie überhaupl zur Darslellung

bringen wollte. Die Vermutung. daß er primär eine umfassende Beschäfti
gungstheorie liefern woUte. liegt insofern nahe, als seine Au führungen vor
dem hi torischen Hintergrund der verheerenden Arbeitslo igkeit der Großen
Depression zu sehen sind. Zudem wurde in der Einleitung darauf hingewiesen.

, Am.....
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daß. wenn er sich auf das hier zur Diskussion stehende Werk bezog. Kcynes
meist den Kurzlilcl ,Die allgeme,ue Theorie der Besclro:lliglmg' zu verwenden
pflegte. Seine beschäftigungslheorclische Intention dürfte unübersehbar sein
und so dürfte die Frage nach der Qualität de.. Keynesschen Gedankenführung
auf die Frage hinauslaufen. ob Kcyncs' Ausführungen ziclgcrichtcl auf bcschäf·
tigungslheoretische Aussagen abstellen. Es ist kaum zu cn."ancn, daß bei solch
einer überprüfung das Kcynesschc Konzept einer Beschäfligungsfunktion
eine so untergeordnete Rolle spielt, daß es vernachlässigt werden kann. In der
Tat behauptete Keyncs (".<je bereits in der Einleitung wiedergegeben), daß sich
die Beschäftigungsfunklion durch die gesamte A"ge",e;"e Theorie l.iehe.

Es ist ebenfalls bereits betont worden, daß die Beschäftigungsfunktion bei
Keynes - im Gegensatz zu den seltenen späteren lntcrpretationen dieses Kon
zeptes - cin komplexes Cebilde ist, das ursprünglich mit der Gleichung (11.2):

angegeben wurde. Eine Beschäfligungstheorie. die sich an dieser Funktion
orientiert, erfordert demnach Aussagen über:

a) die F,{+Funktionen, die den sektoralen Zusammenhang lwischen
Ausgaben und Beschäftigung aufzeigen.

b) die Q)(·)·Funklion. die die Konsumausgaben ausweist.

c) die Q2(·)-Funktion. die die lnvestilionsausgaben erklärt

Tatsächlich scheint sich Keynes weitgehend an dieses Schema zu halten, in
dem er in Buch I der Allgeme;ueu rlreor;ezucrst einmal ausführt. daß crdie her
kömmliche Produktionstheorie und das Erste Klassische Postulat akzeptiel1.
1st das der Fall, so folgt die E.~istcnz eindeutiger scktora\er Beschäftigungs·
funktionen quasi zwangsläufig. wie oben gezeigt worden \\ar, so daß \I.citerc
Erläuterungen zur Frage der Existenz der F,{'I-Funktionen entbehrlich cr
scheinen können. Der generelle Verlauf der gesamtwirtschafllichcn Beschäfti·
gungsFunktion wird dann bei exogen gegebenem Sozialprodukt durch die Kun
sumneigung bestimmt, die Keynes in Buch 111 ("Der Hang zum Verbrauch")
diskutiert. nachdem er zuvor in Buch 11 (..Definitionen und Ideen") einige lech
nische Probleme seiner Analyse erörtert haue. Schließlich werden in Buch IV
(..Die Veranlassung zur Im'cstition") die Invc~titioncnals modellendogene Grö
fk \'orgcstclh, wodurch erst eine Theorie der Determination der gesamten ef
Fektiven achFrage und somit der Detcmlination der GesamtbeschäFtigung
möglich \\ird. Während also aufgrund der Information von Buch lTl nur die
Konstruktion eines genereHen Verlaufs einer N = F(Y,,)-Funktion möglich ist,
ermöglicht Buch IV - zumindest in der Vorstellung - die Bestimmung eines be·
stimmten iveaus von Y", und somit von N. Dieser Gedankengang wird dann
\-on Kcynes dadurch abgeschlossen, daß er die Zusammenhänge seiner Thc~
I-ie lransparent macht und verlieft (Buch V) und einige Apcrc;us an~chlicßt.
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Schematisch stellt sich somit die Logik der Einteilung der AllgemeiueH Thecr
nt in "Bücher" "ie folgt dar. sofern von der E;"istenz einer Beschäftigungsfunk
lion ausgegangen wird:

Die Beschäftiguugsfunktio'J in der Allgemeinen Theone

Buch I
Postulat der Existenz \'on Beschäftigungsfunktionen

Buch 11
Begriffserklärungcn

• •
Die wesentlichen Komponenten der Beschäftigungsfunktion

Buch III Buch IV
Die Konsumnachfragel rOie Invcstilionsnachfrage

N = F,(C ) + F,(I.)

•
Buch V

Oclailliene Diskussion der Beschäftigungsfunktion
und ihrer Implikationen

Sofern man aJso einen Zusammenhang zwischen effekti,,·cr achfrage und
Beschäftigung akzeptiert - dies legt Ke nes in den BUchern I und V nahe - be·
Meht das zentrnie Problcm der Allgemeimm Tl,eorie darin, wie die Komponen
ten der gesarntwinschaftlichen effektiven Nachfrage Y. (bzw. D). nämlich C•.
und I. zu bestimmen sind. So jedenfalls hatte Keynes selber den Gedanken·
gang der Allgemeillen Theorie entworfen. wie er 1935 D. H. Roberlson gegen
ilber erklärte:

..Definitionen nehmen ziemlich \"iel mehr Protz cin als sie sollten, nämlich das gan
u Buch Il Aber die Sucher rn und IV beziehen sich strikt BUr den vorliegenden
Sachverhalt. nämlich die Bestimmung ,'on D, [der effekth"cn Nachfrage. G. M. A.).
Damit ist die Sub tanz meiner Theorie kompleu......

Die Sub tanz der Keynesschen Theorie der Beschäftigung findet aber nur
dann durch die Bestimmung der effektiven achfrage ihren Abschluß. wenn
tatsächlich eine eindeutige Beziehung zwischen effekliver achfrage und Be

häftigung. also eine Beschäftigungsfunktion bcstehL Somit nimml diese
Funktion einen zentralen Stellen\\cn cin. wenn man Kc:vncs' Gedankengang
nachvollziehen will .

.. iehe Mosgridge. Hrsg. (19730; 513).

,.



68 IV. Die ncuintcrpl~lic'nc: BCM:hiiftigungsfunktiun

Der Eindruck einer mangelhaften Disposition der Allgemeirum Theorie ergibt
sich "ermutlich daraus. daß im Cerolgcder Keyncs-Klassikcr·Kontrovcrse sich
die Überzeugung reslSeLZLe, daß die Keynesschc Argumentation vor allem dar
aur abzielte. einer Askalistischen Wil1schartspolitik gegenüber einem geldpo
Iilikorientierten Vorgehen den Vorzug zu geben. Es ist jedoch obcn dargelegt
worden. daß diese Sichtweise nicht die Kontroverse berücksichtigt. die sich tat·
sächlich für Keynes bei der Auseinandersetzung mit Pigou (1933) anbot. Wenn
man diese These anerkennt. nämlich daß Keynes die grundlegende Problema
tik seiner Kontroverse mit Pigou nicht 50 schr auf zinsmechanistischem Gebiet
sah. sondern vidmehr- ob nun berechtigterweise oder nicht. kann aur der vor
liegcnden Bctrnchtungsebcne unerheblich bleiben - aur dem Gebiet der para·
digmatischen Verankerung der effektiven achfTage in der Beschäftigungs·
theorie. dann ergibt sich natürlich eine spezifische Gewichtung der gedankli
chen Elemente der A/lgeH/ehren Theorie. Dann ergibt sich aber auch eine ande
re Einschätzung der Oualität der Keyncsschen Gedankenführung bei der Glie·
dcrungdieses Buches, die durchaus positiver ausfallen könnte, als gegenwärtig
üblich ist.

2. DIe Belchäfllgunglfunktlon und die AnalYleelnhellen
der Allgemeinen Theorie

a) Die LohneinheIlen all "problematl.che." Element
der Allgemelnen Theorie

Die Beschäftigungsfunktion - ebenso wie auch andere Konzepte der Keynes
sehen Theorie wie z. B. die Konsumfunktion - ist in sogenannten ..Lohneinhci
Icn" definiert. Dies hat. Hicks (I 974; 59) zufolge. größte Versländnisschwierig.
keiten verursacht:

..Eine der Sachen in der Allgemeirllm Theorit!, die ihren Lesern größte Schwierig
keiten bereih:t (leh spreche aus Erfahrung). war die Angewohnheit. in sogenann
tcn "L.ohneinheitcn" zu arbeitcn ...; sic erschienen auf den ersten Blick als sehr
umständliche Kon7.cpte."

un ist in der Tat Keynes' Gebrauch \'on Lohneinheitcn recht ungewöhnlich.
Zwar verwendet auch Pigou, wie Keynes (1936; 230) bemerkt, zuweilen den
Ausdruck F(x)/F'(x) (siche Pigou (1933; 92 ff.» und dieser Ausdruck kann Kcy·
nes' C",. dem Wert der Konsumgutproduktion in LolmeinlJeium gleichgesetzt
werden. Dennoch führt aber Pigau (1933) seine Analyse nicht in Keynes'
..Lohneinheiten", sondern in Einheiten von Konsumgütern bzw. Lohngütern
durch.

In Pigous Analyse erhält man also das Sozialprodukt in Konsumcinheitcn
(Ypt )' wcnn man Kcynes' (1936; 230) Gleichsetzung von Pigous ..L..ohngütem"
und ..andcren Gütern" mit Konsumgütern und Investitionsgütern folgt, als

(lV.1)
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(IV.2)

wenn für die Geldwerte C = P, '4-,(N,) und 1= p, '4-,(N,) gilt. Bei Keynes hin
gcgen lautet der \'crgleichbarc Ausdruck

y =.E.. + ...!- = -hIN,) + >l-,(N,) = C + I
" '" \\' 'hO(H1) 'h(Nz) " It

Die letztere Darstellungsweise ist jedoch nicht nur bei Hick ,wie bereits oben
zitiert. auf Schwierigkeiten gestoßen. Auch Samuelson (t947; 318) empfand die
Lohneinheiten als eines der Beispiele für ..Großsprecherei oder Verwirrun·
gen" t,mares' ncsL<i; or confusions") in der AlIg~mei"etlTI'«Jrie. Welche Grunde
konnle KeyOf."S gehabt haben. ein AnaJysckonzepl zu \"crwenden, das aufso we
nig Gegenliebe stieß?

b) Die .~I.lIoMtec.hn1.c.hf: Obt:.rtelenhe.1t de.r Lohnelnhelte.na.nalyn
am Bcl.ple.l du Buch.liJt.llUnpfunlrt.loD

Hicks (1974; 59 L) meint. Keynes' Lohneinheilenanalvse sei bedingt durch
ein ..LohOlht.'Orcm". das allerdings nie von Kevnes fonnuliert "orden ZU sein
scheint:

..Wenn ein genereller (proportionaler) Luhnanslieg tattOndet. bcsi18l das nu...oo
rcm. dann ist der nomUJlt Effekt der. daß alle Preise im gleichen Verhältni anstei·
gen - vorausgesetzt, daß das Geldangebot im gleichen Verhahnls angehoben wird

." (Hicks' HCn'orhebung).

In diesem Theorem bewegen sich Löhne. Preise und Geldmenge pari passu. An·
ders formuliert, besagt es. daß eine Gcldmengencrhöhung keinerlei allokali\'e
Auswirkung hat, da sich gleichzeitig di~ Reallöhne nicht verändern und auch
die reale Gc;.'ldmcnge konstant bleibl. So lange, wie dieses Lohntheorem gilt,
kann eine nominale Gcldmengenerhöhung keinen EinOuß auf den Zinssatz
und das Sozialprodukt (in Lohneinheiten) haben.

Wenn latsiichlich die KC~'ncsschc lohncinheitenanalyse durch dieses Theo
rem bedingt \'lärc, könnte man io der Tat - so wie ja die Keynesianer anhand
der Liquiditälsfalle zu argumentieren pflegen - im Rahmen der Kevnesschcn
Analyse keinerlei reale Auswirkungen durch eine Gcldmengenvariation her...
\-orrufcn. DariJber hinaus sind im Geltungsbereich des lohntheorems die Prei
se proportional der Geldmenge, die Elastizität der Preise im Hinblick auf Geld·
mcngenändcrungcn (..e") gleich Eins. Demgegenüber erklärte Keynes (l936:
259) expressis ,,'erbis, daß im allgemeinen "l' nicht gleich Eins. sondern kleiner
ist. Hi ks (1974;607) meinl trotzdiescs Widerspruch zwischen den Aussagen
de Lohntheorem und den Ausführungen \'00 Keynes - auf die Hick aller·
dings nicht eingeht - daß es "klar sei". daß Keynes das lohntheorem im aJlge.
meinen für zUlreffend gehalten habe. Leider gibt Hi ks keine Quelle für dieses
Theorem und Kernes' Hallung ihm gegenüber an.

Fest steht jedenfalls. daß das lohntheorem von Keyncs ",clu als Begründung
für seine Analyse in Lohneinheilen angegeben wurde. Vielmehr sah Keynes
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..Ich glaube. daß viele unnötige Verwirrung vcnnicden werden konn. wenn wir uns
in bezug auf das Verhallen der win.schaftlichen Ordnung als Ganl.CS streng an die
zwei Einheiten ..Geld und Arbeit" halten und den Gebrauch von Einheiten beson·
derer Produktionen und AusrUstungen Nr die Gelegenheiten auf paren. wo wir
die Produktion cinlelncr Finnen und lndustrien im einzelnen nnaJysicren..."

Keynes belont also, daß man für mikroökonomische bl.w. partialanalytische
Zwecke durchaus bei einer Gütermengenanalyse. also beispielsweise bei einer
Konsumgutmcngcnanalyse nach Art von Pigou (1933) verbleiben kann. emp
fiehlt dieses Vorgehen aber nicht für seine makroökonomischen Zwecke.

(J 936: 38) aggregationstechnische Überlegungen hierfür als ausschlaggebend
an:

Diesen Rat kann man im vorliegenden Modellrahmen dadurch überprüfen.
daß man das Analogon 7U Keynes' gesamtwirtschaftlicher Beschäftigungsfunk.
lion, die in Lohneinheiten formuliert war. in Konsumguteinheilen zu erstellen
versuchL Dabei wäre dann wiederum die Gesamtbeschäftigungsg.leichung N =
NI + Nzzu verwenden, über die die sektoralen Beschäftigungsfunktionen zu
sammenzufas cn sind, Solche sektorale BeschäftigungsFunktionen lassen sich
aber nicht in vergleichbarer Weise ermitteln, wcnn man in Konsumguteinhei
tco rechnet. Denn dann erhält man ja für C

P1
und Ipl die sektoralen Wertaus·

drücke:

(IV.) a) C" = ·'·,(N,) und b) I = .j.,(N,) .•• (N)
... PI ",z'(N

z
) TZ 2'

Damit hieraus sektorale BeschäftigungsfunkLionen gebildet werden können.
müssen diese Ausdrücke so im'erticrt werden, daß eine Abhängigkeit Z\vischcn
sektoraler effektiver Nachfrage und der Beschäftigung des entsprechenden
Sektors ausgewiesen wird. Zwar ist dies für den Konsumgulsektor problemlos
zu bewerkstelligen. Für den Investitionsgulscktor ist dies jedoch generell nicht
möglich. Denn der Ausdruck für IPI weist nicht nur die entsprechende Beschäf·
tigung des Investitionsgutsektors. Nz•aus, sondern auch diejenige des anderen
Sektors, NI' Es sei denn. daß ganz spezielle Produktionsfunktionen unterstellt
werden, wird aber die Beschäftigungshöhe NI nicht ohne Auswirkungen blei
ben für den Verlauf der funklionalen Abhängigkeit von N, und I". Folglich er·
hält Olan für altemative Beschäftigungshöhen im KOHsumgulseJelornhemati\'c
Beschäftigungsfunktionen im Investition gutseklor. Die sektoralen Beschäfti
gungsfunktionen sind also interdependent. wenn sie in Gütereinheiten fonnu·
liert sind und wenn die herkömmliche Grcnl.produktivitätsthcoric der Faktor
entlohnung unterstellt wird. Wie vennutlich erinnerlich ist, ergab sich dies
Problem nicht. wenn in Lohneinheilen gerechnet wurde.

Diesen Sachverhalt kann man sich anhand eines kleinen Beispiels veran·
schau lichen: Gegeben seien zwei Produktionsfunktionen des besonders einfa·
ehen Cobb·Dougl..,·Types. der bereits oben (GI. (llI.ll)) erwähnt worden ist.
Ist der Kapitalbestand fix vorgegeben, so erhält man die Ausdrücke
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(1V.4) und "b) Qz = ",(N,) = B,N,

(IV.5)

wobei Bf = Effizienzparameter inclusi\!e Kapirnlausstauung
(I, = Produklionselastizität der Arbeit

I = 1. 2

Es ,,,,ird nun Grenzproduktivität.sentlohnung unterstellt und der Wert der Pr0
duktion wird in Konsumguleinheilcn enniueh. Man erhält dann die Wertaus
drücke:

a) C'I = 0 1 = ",{NI) = BIN~1 und

b) I =~ = YI (NI) yz(Nz) = ...!L.
'1 PI ~z (NJ,) (lz

Durch Umfonnen crmillch man aus diesen Werten die Beschäftigungsfunkti0
nen:

(1V.6) und

b) N, = " . N (I - • ). I
111 8 , I 1'1

Die entsprechenden scktoralen Beschäftigungsfunklionen, die sich aufgrund
\-on Cobb-Douglas+Funklionen in Lolmein/u!ite" ergeben. sind von Gleichung
(lll.2S) her bekannl und laulen

(IV.7) und

Ein Vergleich von (lV.6) mit (lV.7) zeigt nun. daß eine Betrachtung von sck·
.oralen Beschöfligungsfunklionen bei gegebener crfekliver Nachfrage bei
einem Rechnen in Konsumguteinhehen bedeutend mehr Informationen benö
tigt als wenn in Lohneinheiten gerL"Chnet wird:

(i) Im Konsumgutsektor benötigt man bei einer Konsumguteinheits
analyse technologische Angaben sowohl überdas ECflZicnznh'cilu On
c1ush'e der Kapitalausstatlung) als auch über die Produktionselasti·
zität der Arbeit. Bei einer Lohncinheitenanalvse benötigt man hinge
gen "ur Aussagen über die Produktionsclastizität.

(iil Ebenso benoligt man im lnveslilionsgulseklor bei einer Lohneinhei
tcnanalyse aus.schließIich Angabcn iJber die Produktionselaslizität
der Arbeit. Bei einer Konsumgüteranalysc sind darüber hinaus je·
doch Angaben erforderlich über:

- die Produktionselaslizilät der Arbeit im Konsumgutsektor

- den Effizienzparameter (indusi\'c KapiLalausstauung) im Konsum-
gutscktor

- die Beschäftigungshöhe im KOllsumgulscklor
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(IV.BI

Eine isolierte Betrachtung des Zusammenhanges zwischen effektiver Nachfra
ge und Beschäftigung im Investitionsgutsektor ist also offensichtlich durchaus
möglich, wenn man die Analvse in Lohneinheiten durchführt. nicht aber, nenn
Konsumguteinheiten veru.'cndet werden.

So wcit also die relative Oberlcgenhdt der Anal sc in lohneinheiten auf bck·
tanller Ebene. Was nun die BClrachtungder gesamtwirtschaftlichen Ebene an
belangt. so muß man sicherlich konzedieren, daß es auch bei Verwendung \lon
Konsumgutcinhcitcn unter gewissen Bedingungen möglich ist. eine funktiona
le Abhängigkeit zwischen gesamtwinschaftlichcr effektiver Nachfrage und Be-
schäftigung auf der Grundlage eines mehrscktol"nlcn Produktionsmodells aus
lu\\eisen. Nur sind die Beziehungen. die hierbei em,itlch werden, selbst im
einfachstcn Fall weitaus kompliz.ierter als wcnn in Lohneinheitcn gerechnet
wird. So ergibl sich beispielsweise auf der Grundlage \'on Cobb·Douglas·Funk
lionen bei einer Konsumgutcinhcitcnanalysc über (lV.6) die gesamlwinschaft
liehe Beschäftigungsfunktion

N= NI + Nz =[ C" 1
1101

'[1 + ClZ'", I.
BI Cli elfl

während
funktion

(IV.9)

bei einer Lohncinhcitenanalysc die u'rglcichbarc Beschäftigungs-

lautet (siehe GI. (111.29)). Aus der Gegenüberstellung der Allsdrücke (IV.8l und
(lV.9) dürfte unmittelbar ersichtlich sein, daß auch auf gesamtwirtschaftlicher
Betrachtungsebene die Bcschäfligungsfunktiunsanalysc in Lohncinhcitcn
(IV.9) bedeutend überschaubarer ist als diejenige in Konsumguteinheiten
(lV.8). Natürlich ergeben sich analoge Komplikationen, wenn man nicht in
Konsumguteinheiten, sondern in ln\'cstitionsgutcinheitcn n..-chnct. so daß
auch durch solch eine Rechencinheil keine aggregalionslechnischc Vereinfa
chung erreicht \\erden würde.

Sicherlich ließe ~ich die gesamtwlrlschaftliche Beschäftigungsfunktion
(lV.9) Icichl in eine Formulierung in Gcld\\crten überführen, indem einfach
mit dem Nominallohnsatz '" muhiplizicrt wird. so daß man

(IV.! 01

erhält, woraus sich dann cin Zusammenhang zwischen effektiver achfrngc
und Lohnkosten ableiten ließe. Damit man aber \'on solch einer Beziehung auf
beschäftigungstheorelische Aussagen übcrleilen kann, muß man expli7il Anga
ben über das ominallohnnivcau machen. Bei einer Formulierung in Lohncin·
heilen ist dies jedoch nicht erforderlich (so lange wie cin homogcne~ Lohnni·
\cau \I' unterstellt werden kann).
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Zusammcnfassend läßt sich feststellcn: Akzeptiert man, so wie Kcynes es tut.
die Pigouschc Modelh-orstcllung der E.,isten7 sektoraler ncoklassischer Pro
duktionsfunktionen, so ergeben sich Aggregationsprobleme. Pigou (1933)
meint. sie im Rahmen einer Analyse in Konsumgutcinheitcn adaquat gclo~t 7U

haben. Die \orliegenden En\ägungen dürften jedoch gezeigt haben, daß man
gerade auf der Grundlage Pigouscher Vorstellungen (Grcnzprodukthitätscnt
lohnung, "nt.'Oklassi hcs" Mehrscktorenmodcll) mit bemerkcns\\crt \-"cnig In
formationen auskommen kann, \\cnn man den Zusammenhang z\\'ischen cf
fekti\cr Nachfrage und Beschäftigung in Lohneinheiten analysiert. Dies
scheint der Gesichtspunkt gewesen zu sein. der Kc\-ncs zu seiner Anal\sc in
Lohneinheiten bc\\-ogcn hatte. Angesichts der nicht unerheblichen Vereinfa
chung. die bei einer Bcschäftigungsanal~'sccrrcicht\\erden kann, \\eon sie un
ter der Annahme der Grenzproduktivilätsenllohnung in Lohneinheiten durch
geführt \\ird. ist es erstaunlich. daß gerade die VCf\\endung dieser Einheiten
der Allgemeimm TI,eorledie Reputation eingetragen hat, besonders komplilJen
abgefaßt zu sein.

Abschließend sei noch en\ähnt, daß Keynes in seiner Prhatkorrespondenz
die Interpretation der Allgemeineu Theorie \'on Hicks (1937) ausdriicklich da
für kritisiCrl hut, daß sie von der ursprünglichen Anul\se in Lohneinhcitcn ab
\\ich, ohne allerdings auf die soeben el"\\ähntcn aggregationstcchnischcn Ge
sichtspunkte einzugehen·5• Hicks hatte dieser Kritik durchaus nicht \\ider
sprochen,"O sondern später sogar selber einen Versuch gcmacht, seinen graphi
schen Apparat in entsprechender Weise umzudeuten (siehe Hicks (1957».
Dennoch hat sich der "Keyncsianismus". der sich bekanntlich auf die Interpre
tation \on Hicks (1937) stützt, generell von Ke)ncs' Analvsc in Lohneinhciten
gelöst. Man kann dies insofern bedauern, als dadurch die Beziehungen z\\i
sehen sektoroien Produktionsfunktionen und gesamtwirlsl:'haftlicher Beschäf·
tigtlllgsfunktion erwiesenermaßen obskur blicben, ""ie ja die Diskussion um
die analytische Rolle, die diese beiden Konzepte bei Kc\ne~ spielen. gezeigt
hai. Erst in neuester Zeil beginnt man sich zu fragen, ob nicht e\'entucll neue
Erkenntnisse in der Ke~nescxegesc gc""onncn werden können, \\enn man an
erkennt. daß Kcynes die Existenz von mindestens zwei sektoralen Proouktions
funktionen unterstellt hatte.47 Allerdings hat bisher noch kein Autor sich dabei
cntsehli~ßcnkönnen. Keyncs' Lohncinheitcnanalyse anzu\\cndcn. Dcmgcgen
uber bleibt fcslZuhahen: ""cnn man es Für sinmoll crathtct, eine makroöko-

.5 Keynes argumcntiene in einem Bridan Hicks \om 31. 3. 19371n diesem Zusammen
hanganhand der Konsumfunklion. die bei Hicks in Geldgrößen rormullcn ist. bei Keynl.'S
jedoch in lohneinheiten gefußt ist. (Siehe Moundge. Hng. (I973b: 80».

<&6 In seinem Ant\\'Onxhreiben \'Om 9. 4. 1937 (ebenda. S. 81 Ff.) geht Hieb aureine An
zahl der Kcvn sehen Kritlkpunktc cin. nicht aber auf die Frage der Anal~-se in lohnein
heilen. Da er ausdrücklich erkJan. daß er mh den nicht behandelten Krilikpunkten weit
gehend übereinsllmmt, dUrfte geschlossen \\erden, daß er die Kcvncssche Kritik an di~

sem Punkt akzeplienc.
"7 Siehe Aemmin (1974) sowie Macka\ und Waud (1975) und die \\'citerführenden Li·

Icraturhin\\cise dieStr Auto~n.
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nomische Analyse zu betreiben, die stärker an den ursprünglichen Ausführun
gen "on Keyncs orientiert ist als das beim ..Kcyncsianismus" üblich ist48, dann
liegt auch eine Entscheidung lugunstcn von Kc)'ncs' Analy~c in Lohncinheilen
nahe.

3. DIe BelchäftJgunglfunkUon und dIe aggregaU.e Struktur
der AllgemeInen Theorie

I) Die un,eldirte .Sareg_tlve Sll\Iktur der Allge.melnen Theorie

Die Frage der aggregativen Struktur der Allgemeimm Theorie ist durchaus
noch nicht abschließend geklärt. Erst kürzlich hat Gäfgen (1973; 19) betont,
daß gerade im Gefolge des Keync~ianismussich die WirtschnrtsthcorcLikcr im
kategorialen Rahmen "üblich gcwordener Aggregate" bewegten. die nicht wei·
ter kritisch hinterfragt wurden. und daß cin "besonderes Verdienst von Lcijon·
huf....ud.. darin besteht, "gerade die Wahl von Aggregaten wi~der zum Problem
erhoben zu haben".

Was nun das Keynessche Produktionsmodell anbelangt - und nur dieses
kann im vorliegenden Kontext crörten werden -, so ging Leijonhurvud (1968:
114 f.) davon aus. daß es sich dabei um cin ZweisektorcnmodelJ handele:

..Das Modell der ..Gencral Theory" ist ein ..zwei·Gütcr-Modell", Konsumgüter
(oder Lohngtiter) und lnvcslilionsgUlcrwcrde:n gelrennt. "Au h in der kurzen Pe
riode erweisl sich der rdalive Preis rur Konsum' und In\'cstitionsgtitcr als äußcn.t
wichtige Variable:'·9

Diese Behauptung ist jedoch nicht unwidersprochen geblieben. Vielmehr be-
zeichnete Froyen (t 976; 369) sie als das "überraschendste Element in Axel Lei
jonhufvuds neulich erfolgter Rekonstruktion des Keynesschcn Modells in der
AllgemeiHeu Theorie", Demgegenüber meint Froycn (1976; 370, eine traditionel·
lere These aurTechtcrhahen zu können:

"Das Modell der A/lgemei"etr Theorie isl ein Ein-Gul-Modellin dem Sinne, daß neu
produ7j~nc Konsum· und Kapitalgtiterals ein Aggregat betrachtel werden. Es gibl
nur einen Preis für gegcO\\'ärtig hergc5lclh~ Produkle."

Dabei berufl er sich einerseils daraur. daß bis auf Leijonhufvud alle Wirt·
schaflswisscnschafllcr - ..Kcynes's Gdolgsleute und Kcyncs's Kriliker" - solch
eine Ein-Gul-Interpretation der Allgemeinen Theorie als unkontrovcrs angese
hen hätten.so Andererseits rührt Froyen (1976; 380) an, daß in der Allgemeimm

.8 Dies iSI das 7.cnu-ale Anliegen von Lcijonhufvud (1968).
•9 Im Original ist der erste Satz durch Kursivdruck hen'orgehoben.
50 Froyen (1976; 369 Fußn. 2) ruhn ModlgUani (1944), Diliard (I94g) und Hansen (1953)

als wichlige Belege für seine Behauptung auf. Oll' zv.·ciscktorale Interpretation von Mea
de (1937) und die AnfUhrung zwei getrennter Produktionssektoren bei Hic.ks (1937; 128)
werden als unwichtige Ausnahmen angesehen. Als Beleg für Kritiker von Keyncs. die
ebenfalls ein Ein,Gut-Modell verwenden. verweist Froyen (1976: 370. fußn. 4) auf H. W.
Hutl (1963), Hazlin, Hrsg. (1960) und auf den "Monetarislen" Fricdmnn (1970).



J. Dil..' Be~haftigun&!,runkliun und die "KIP'-'gall\C lruklur 7S

Theon't Kevnes sich ausdJiicklich mit der ..Theorie des Outputs und der Be·
schäftigung als Ganzes" befasse.sl Es ergibt sich dann aber laut Fro~cn (I976:
3 0) folgendes Problem: falls das ursprungliehe Modell ein Zwei·Güter·Modell
mit z\...ci unterschiedlichen Produktionsfunktionen \\äre. dann ,,\...'Ürde keine
eindeutige Beziehung zwischen dem Beschäftigungsnh'cau und dem i\'cau
des Geldeinkommen~elCi tieren".

Diese Behauptung trifft natürlich einen Kernpunkt der Keynes hen The~

ric. derzufolge solch eine eindeutige Beziehung in der Form

Z = 0(N)

als aggrcgiene Angebotsfunktion postulien \... orden \\ar, und sie trifft auch die
vorliegende Interpretation, da ja lau I Keynes (1936; 237) die Beschäftigungs·
funktion die "umgekehne" aggregiene Angebotsfunktion, in Lohneinheiten
fonnulien, ist. Hier konntcn jedoch keincrlei Probleme bei der Herleitung
solch einer Funktion auf der Grundlage eines Zwci-Glllcr·Modclls gesehen
werden. Vielmehr ist im vorangegangenen Abschnitt gezeigt \...orden. daß die
Keynessche Methode des Rechnens in Lohneinheiten gerade die \'on Fra.yen
erwähnten Aggregation probleme \\eitgehend gegenstandslos macht. Aller·
dings braucht aus dieser Feststellung noch nicht zu folgen, daß Keynes diese
Möglichkeiten seiner Analyse tatsächlich genutzt hat So ist im Hinblick auf die
nach ,,,,ie \'or ungeklärte aggregath'c Struktur der Allgeme,ueu Theorie in die
sem Kontext eingehender zu prüfen, ob Keynes selber eine disaggrcgiertc Pro
duklionsstruktur renektien hat und es ist zu fmgen. worum dieses Problem
überhaupt bedeutsam ist, d. h. inwiefern wesentliche Aussagen der Kc~ nes·
sehen Beschäftigungstheorie durch die Annahmen bezuglich der aggrcgativen
Stn.lktur tangiert werden.

b) Keynu' dl.aureglerte Belrachtunl der Be.cbäftlgunprunktlon

Die Frage, ob Keynes sich tatsächlich mit einer disaggregienen Sichh\d~e

einer Modellwinschart befaßt hat. kann leicht unter Hinweis auf die vorange·
gangenen Erörterungen positiv beantwortet werden. Gerade im Zusammen
hang mit der Beschäftigungsfunktion hat ja Keyncs (1936; 237 f.) betont, daß
der Ausgang punkt der Analyse eine Beziehung zwischen sektoraler bzw. ge
sarnt,\irtschaftlichcr effekth'er achfrage und sekloraler Bcschaftigung sei. Es
ist auf der Grundlage eines djsaggrcgienen Produktionsmodells, daß Keyncs
(1936; 238) die Bedingungen spezifiziene. unter denen ..die einzelnen Funktio
nen der Beschäftigung.,. zusammengefügt werden können, in dem inne. daS

51 h der vorliegend n Interpretation schließt der Terminus ..Output als Ganzes"
nicht aus.daße Ich hierbei um eine Wertgroße. beispiels.....eise in Geld-oder in LDhnein·
heiten. hande1L Dann kann a~rdie zugrundcliegcnde mengenmaßigc Produklion durch·
805 mchnektollli und heterogen sein.
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die Funktion der Beschäftigung für die Industrie als Ganz.es. die einem gcgc·
bcnen i\'cau der wirksamen Nachfrngc entspricht, gleich der Summe der
Funktionen der Beschäftigung für jede einzelne Industrie iSL" Die mit diesen
Ausführungen verbundene Aggregationsweise sektoralcr Bcschäftigungsfunk
lionen - die sich \.. iederum über cnlsprltchcmdc Produktionsfunklionen crg~·

ben - ist in der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit Figur 2 eingehend
eröncn worden. 0 daß hier auf weitere Erläuterungen verzichtet werden
kann. Es kann al!!.O festgestellt werden. daß die Kcynesschc Beschäftigungs
funktion eindeutig auf einer Mehrzahl sektoraler Produktionsbcziehungen ba
siert TrolZdcm ist es natürlich möglich, daß Keyncs in anderem Zusammen
hang solche Annahmen getroffen haben könnte, die der beschriebenen mehr
sekwralen Betrachtung widersprechen und Froyens Einsektoreninterpreta
tion rechtfertigen. Es fallt ja bereits an der soeben zitierten Passage auf, daß
Kcynes hier seine sonst übliche Unterscheidung in Konsumgut. und Invt.'sti·
tionsgutsektoren nicht \crwcndetc. Bedeutete dit.'s, daß er die heiden Sektoren
unterschiedslos ansah?

Wenn Keyncs in der AlIgemeiHe.u Theorie bei der Konstruktion einer gesamt·
wirtschaftlichen Beschäftigungsfunklion nicht mehr, wie in den \'Ol-aogcgange
nco Entwürfen (s. o. GI. (11.2» von der Unterscheidung zwischen einem Kon
sum- und einem Invc51itionsgutscklor ausging. so könnte dies durchaus darin
begründet sein, daß Keynes einsah, daß solch eine Trennung gar nicht strikt
durchgcfühn werden kann. Denn streng genommen ist ja nicht nur der Kauf
\'on Investitionsgütern als Investition zu betrachten, sondern auch die Verän
derung der Lagerbestände 50\l.ohl in dic~em als aud, im Kon~umgu1Scktor,

Will man aber bei der Formulierung der Beschäftigungsfunktion au h die Ver
änderung des l..3gerbeslandes (Al,;" = 1,2) berücksichtigen. so wäre sie in Ab
"andlung \'on GI. (1\1.17) zu schreiben als

(IV. I I) N = NI + N, = F, ce. + 0.1,) + F, (I. + AJ,).

un gilt im vorliegenden Fall für die gesamten Investitionen (/" f1):

(lV.12)

Bei dieser Formulierung lassen sich die Jnvcstilioncn aber nicht mehr einem
bestimmten Produktionssektor eindeutig zuordnen. Es wäre nun in der Tat
eine Möglichkeit. aus dieser Erkenntnis heraus eine sektorale Unterscheidung
völlig aufzugeben. Aber gerade diese Möglichkeit der Modellkonstruktion hat
Keyncs "ielt, gewählt. Anstalt dessen gab er im Zusammenhang mit der oben
zitierten Vorgehens\\cise bei der Erstellung einer gesamtwirtschaftlichen Bc
schäftigungsfunktion die Unterscheidung in Konsum- und Investitionsnachfrn
ge auf (vgl. auch GI. (11.1)). Er begnügte sich damit, zu postulieren, daß es eine
funktionale Abhängigkeit zwischen gesamtwirtschaftlicher effektiver achCrn-
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ge Y", = D", einerseits und der entsprechenden sektoralen achfrage D"'T (r =
I. 2, ...) gibt. so daß beispielsweise

(IV 13)

(IV 14) D.1 = /",- + ~l = '2{Y",)

@ilt. Verlaufen die 'r(')-Kur\'en (r = 1,2•...) steigend, so hat naturlich au h die
cnt~pn..~hendegesamt\\irtschaftliche Bcschäfligungsfunktion

(IVIS)

einen positi\en Anstieg. Kevnes entschied ich Oll 0 für solch eine Lösung des
beschriebenen Problems. die die UnterschiL-dlichkcir dL'r sckroralcn Beschäf
tigungsfunktionen auch weiterhin ausweist. ach wie vor hatte man also auch
bei ~ektor.11 nicht eindeutig lokalisierbarcr 100estitionstaLigkeit eine cin--ein
deutigc Beschäftigungsfunktion aufzwciscktoraler - b7\'-. in Keynes' Formulie·
rung nuf r·seklOraler - Basis.

Eine \\ithlige bcschilftigungstheorctische Folge der Unterstellung unter
schiedlicher ~ktoralcr Beschäftigungsfunktionen ergibt sich unmittelbar aus
der Betrachtung nm Gleichung (lV.15). Aus ihr ist ersichtlich, daß sofern sich
die Fk)·funktioncn vonclnander unterscheiden, eine Vetimderung der fk>
Funktionen nicht ohne Konsequen7.cn für das Beschäftigungsni\'eau sein wür
de. Ke\'nl.'s selber hat diesen Aspekl seiner Analvsc wiederholt dargestellt. So
betonte er im Zusammenhang mit einer Diskussion der Konsumfunklion - die
ja über die marginale Konsumneigung die Lage der fk)·Funklionen entschei
dend mitbecinnußt - daß verschiedene Veneilungen einer gegebenen Beschäf
tigung auf unterschiedliche Sektoren zu verschiedenen Wcncn \'on Y", führen
könnten. Kcync~ (1936: 78) sNzte dabei explizit hinlu. daß sich diese Proble·
matik ..wegen der \'cr~chicdenen Formen der einzelnen Funktionen der Be·
M:hartlgung" ergibt und ,",erwies auf das entsprechende (zwanzigste) Kapitel.
da ~ich mit diesen Funktionen befaßt In jenem Kapitel ging dann Keynes
(1936; 242) noch einmal ~ehr ausführlich auf die Problematik sektoraler Unter·
M:hicde bei eInem Zusammenhang zwischen effektiver achfrage und Beschäf·
tigung ein und hob hCT"\or. daß dadurch ..die Menge der Beschäftigung he
lrtichtlich beeinnußt \,erden" kann. Ke~'ncs (1936: 242) betonte in diesem Zu
sammenhang, daß durch diese Problematik em Einflußfaktor rur die Iloschäf·
tigung auftritt. der unabhängig von der absoluten Höhe der effektivcn ach·
frage ist. so daß ..die Beschäftigung abnehmen kann, ohne daß irgendcine Än·
derung In der Gesamtnachfrnge cingetrctL'n \\are, \\enn sich die Richtung der
Nachfrage zugunstcn \-on Erzeugnissen mit einer \ erhähnismäßig geringen
EI3SUzilat der Be>chaftigung ändert." Solch ein Be haftigung effekt, der ich
bei konstanter crfekth·er achfrage in einem disaggregierten Modell allein auf·
grund einer unterschiedlichen sektoralen Auftcilung dicser achfrage ergibt,
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läßt sich leicht algebraisch aufzeigen. wobei jedoch \'on Lagerim'eslilionen ab
strahiert werden soll. Weist man nun in der Konsumfunktion ein Shiftparame
tcr ,,(." aus, so daß

(IV 16) ac. 0->
8e

gilt, und unterstellt man eine konstante cffckthc achfrage Y",. 0 erhält man
bei einer Variation des Shiflparametcrs aufgrund der I -Gleichheit:

(IV. 17) ' ... = Y\lI -x(Y",,,c);
al.. Be",-=--
Be 8e

(lV.18)

leitet man dann die gesamt\\irtschaftlichc Beschäftigungsfunklion

nach c ab. crhall man aufgrund von (lV.16) und (lV.17) den Ausdruck

aN 8C. + . ) 8/. 8C.. 8C. ~- = F,(C)- F,(I -=F,(C l--F,(I )-",0
Be "ac "'Be "8e "Be'

der so\\ohl positiv als auch negativ sein kann. je nachdem welchen Wen der
Ausdruck

F, (C• .! ~ F,' (I.)

annimmt O. h. sofern die Ansliegswerte der sckturalcn Bcschäftigungsfunklio
nco nicht identisch sind, insofern ist auch die Ableitung (lV.18) nicht ull. Bei
konstanter erfektiver achfragc (Y,,) kann dann eine Veriinderung der Kon
sumncigung zu einer Bcschäftigungs\'ariation führen. Di~ dabei auftretenden
Auswirkungen nannte Keynes (1936: 242 f.) befriicl"lid, und unter Umständen
seien sie .,besonders \\ ichtig. wenn wir es mit kurzfristigen Er~chcinungen zu
tun haben",

Die Umsicht und Emphase, mit der Keynes diesen bcschäftigungstheoreti
sehen und somit auch -politischen Aspekt seiner Theorie betont, ist nichl zu

tibcrschen. Es ist klar. daß dieser Nachfrngcumschichtungserfekt eindeutig \'on
der E.~istcnl. unterschiedlicher scktoraler Beschärtigungsrunktioncn abhängt.
Dennoch crklarl Frovcn (1976; 381):

..Vernnderungen der Beschäftigung aufgrund \-on Verandcrungen in der Zusam
menseuung der achfrag wurden [in der AlI,tmtmttl Theont'] al unerheblich
angenommen im Vergleich zu Variationen der BeschaJtigung aufgruod \'00 Ver·
andcrungcn des Ni\-'caus der cITekthen 'lachfrage ..

Es dürfte jedoch klar sein, daß die oben ziticnen Passagen aus der Altgemeültn
Theorie eine gan7 andere Aussage machen als die. die Froyen hier aus der All
gememeu T1,eorie herausliest.

Aber selbst \Iocnn unlcr5lclh wird, daß Kcynes identische seklOrale Beschäf
lIgungsrunktionen \crwendet hat. so daß achrrageumschichlungen so. \!oie
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Froyen behauptet, im Keynesschcn SyMem keincn Beschäfligungscffekt ha
ben. selbst dann folgl noch nicht die Richtigkeit seiner Thesc, daß das zugrun·
dclil"gcnde Modell cin Einsektorenmodell in dem Sinne ist, daß es in ihm ..nur
einen Preis für gcgen\\änig hergestellte Produktc" gibt (s.o.). Wenn also zwei
Produkle hergestclh .... erden, können nach Fro\"cn bei Ke~nesdie entsprechen
den Preise nicht unterschicdli h sein. so daß dann PI = P1 und ~omjt

{IV 19)

(lV.20)

gilt. Oder \\cnn man das Ein-Gut·Modell so interpretiert. daß ein ,,zusammen·
gesetztes" Indc'(-Gul hergestellt \\ ird. bei dem P1 von PI \"crschif..-den bt. deren
Verhältnis aber konSlant bleibt, so erhält man die Bedingung

Yl (NI) = J!L = const.
~1 (1\'1) PI

Dagegen erfordert die Aussage, daß sich ftir das Beschäfiigungsni\eau keine
Nachfrageumschichtungselfekte ergeben. die Bedingung. daß in (IV.19) die
Werte

(IV.21)

anzusct7cn ~ind.

Die Erfullung der Bedingung (IV.21) bedeutet aber keinesfalls die gleichzei·
tige Erfüllung der Bedingung (IV.20). die ja noch nicht einmal dann crfüllt ist.
wenn itlemische Cobb·Douglas-Funktionen dcr Form

(IV.22) Cl, = I. 2, BI = COnsl.

[IV.23)

unterstellt werden. (vgl. oben GI. (111.11 )).S> Wenn (IV.21) erfüllt ist. erhält man
nämlich für (IV.20) unter Verwendung von (IV.22) den Ausdruck

B ,.r,-I
plp = a. I I =const.
" B ••-,CI. l'Y1

Je nachdem. ob.) B, = B, oder b) B, ~ B, isl. ergibt sich dann aus (lV.23) die
Bedingung. daß

0;1 In diesem Zusammenhang sei besonders auf die gnmdJcBcnde aggrcgationslheore
tische Studie \'on Streißler (1959) \·erniescn. wo gerade unter Rekun auf Cob~Dougias
Produktion funktionen festsestelh ""w, daß die Poslulierung der üblichen makroöko
nomiJchcn Produktion funktionen ",ehl identische seklomJc Produktionsfunktionen
bC'inhaltet: ..Es lä!t ich keine aus 7;\\'ci oder mehr Betrieben mit linear homogener~
duJuion funktion der T\"pc Douglas-Cobb zusammcnge lllc Wirtsc:hah konstruieren.
die eine Produktionsfunklion gleicher Type beSitZI: es sei denn. .. daß in trivialer Weise
aUe Produktionsparameier einander gleich sind .. (L a. O. S 115). Selbst In diesem Fall
bnuchcn die rclalh'C.n Güterpreise~och nicht idenLisch zu scin. Fro)cns diesbezügli
che Forderung beinhahet im Zwei&ktoren·Fall die zusatzliche Annahme. daß NI = N1
I t. wie sich aus Crv.24) ergibt.
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(IV.24) a) I:: r- 1

= eonsl. oder
Q Q

b) -'- I ~ = eons!.
NI N2

ist. Aus (lV.24) sicht man dann. daß Froycns Ein-Cut-lnterpretation bei BCliick·
sichtigung des KcyncsM:hcn disaggn:gicrtcn Vorgehens außerordentlich rc'
slrikth'C' Modellannahmen crfordcn. Legt man seiner Aussage der rekuivcn
Prciskon~lanzdie Bedingung (lV.19) zugrunde. so crfordcn dies nach (IV.24)
entweder a) gleiche Bcschäfligungshöhcn oder b) gleiches Durchschnitlspro
dukt in den beiden Sektoren. Unter Bedingung (IV.20) muß man cin immer
gleiches Verhii/II/is a) der Beschäftigungshöhcn oder b) der Durchschnittspro
duktivilülcn unterstellen. In jedem dieser Fälle haI man es mit außerordentlich
restriktiven Annahmen zu tun. die sich aus Froycns Unterstellung relativer
Prebkonstanz ergeben. Es gibt bd Kcynes keine c'tcgelischc Grundlage für
~olch dnc Annahme.

Wenn Keynes Ven~infachungcnin der aggregalivcn ll1.Jktur seincs Modells
vorgenommen hat, so hat er damit nicht Konstanz der relativen Güterprdse
impliziert. ~Qndern Gleichheit der sektoralen BCbchärigungsfunktioncn. Dies
bedeute I aber nur Gleichheit der Produktionsclaslizitätcn der Arbeit im rele
\'anten Bereich. eine Bedingung. die keinesfalls gleichbedeutend mit den BI;'·
dingungl'n (lV.24) ist. Bei Kcynes können die rclath'cn Güterprcise auch bei
Modellvereinfachungdurchaus im relevanten Bereich variieren. Die Froycnbe·
dingungcn (lV.19) b1\\'. (IV.20) sind unnötig restriktiv. Im inne dieser Bedin
gungen iSI das Keynesschc Modell also sicherlich keill Ein-Gut-Modell. Ganz
abgesehen davon hat Keynes auch in seinem eigenen kategorialen Rahmen
eher Unterschiede als Übereinstimmungen auf disaggregicner Betrachtungs
ebene betont. Auch aus die em Grunde kann eine Ein-Gut.lnterpretation der
AlIgemeiueH Theorie nicht akzeptiert ",erden.

Auf der GI"Undlage dieser Au~rührungenwird man sich somit schwerlich der
Schlußfolgerung von Froyen (1976,387) anschließen können:

..Oie Ein-Gut·lnterpretation der A/tgemeillf!PI n'eorie ist nicht nur in höchslL'r Über
einstimmung mit KL'ynL' • Schriften. sie bringt auch eine IntL'rprctation der Allge
meinen TJu.'orie hel'vor, dk in !!lieh selbst konsistenter ist .. ,"

Vielmehr muß hier gcs hlossen \,",erden, daß die \'on Froyen propagicne - und
in der Vergangenheit häufig diskussions los unterstellte.5J - cinscktorale Inter
pretation des Ke\'ncsschen Wirtschartsmodell~ generell nicht überLeugen
kann. Das Keyncsschc Produktionsmodell der AI/gell/eitre" Theorie ist weitge
hend ein Mehrsektorenmodell. Würde dies geleugnet "erden, so müßten we
sentliche A~pckte der Keynesschen Anßly~e als nicht nachvoll7jehbar erschci·
nen.

SJ Siehe Frovens Belegstellen. oben. Fußn. 50.
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4, Die Beschär11gungsrunktlon und die Keynellche Mulllpilkatoranalyse

a) Die Keynea.c:hen Muhlpllkatore.n

In der kcym.·sianischcn Lchrbuchlilcnuur \\ird Im allgemeinen nur der ln
\c5titionsmuhiplikator .1YlÖI et"ähnt, dcmlurolgecine Erhöhungder Imesti
tionsausgaben zu einer Erhöhung des Volkseinkommens rührt, die cin Vielra
ches der un,prünglichcn In\cstitionsau gabenerhöhung ist. Kc\·nc~ (1936;
98 IT.) :.clber behandelt diesen Multiplikator sehr ausführlich und er .pricht
häufig \on "dcm" Multiplikator, also im ingular. Tatsächlich unterschied cr je
doch ;;:\n.', \crschil.-dene MultiplikalOren. den soeben angcfuhrtcn "lmcMi
tionsmuhiplikator", dcl1nicn als

(IV.251

(IV.26l

und den "Beschaftjgungsmultiplikator"

Je' !!~ - .!!..!!.-.
ANz d Nz

Für den letlteren Multiplikator beansprucht Kcynes (1936: 98 L) jedoch kei
ne "Urhebcrrl.'Chtc", sondern bringt ihn in Beziehung 7U einem Artikel \·on R
F. Kahn (1931) und edäutcI1 ihn v,ie rolgl:

..Mr. Kahn~ Multiplikator _.. ist. was \\ir den lh~4.:1,u/tigw,g~lI"d/ipirkalOr.mit k' bc·
lckhnl.'t. nennen dunen, da er das Verh.iihni~des Zu\\at:.h~der Ccsamtbeschäf·
Iigung mißl, die mit einem gl"'gebcncn Zuwachs dcrGrundbc5t:hnrtigung in dcn In·
\c~lilion.sindustricn \crbunden ist. Das heißt. \\-cn" der Zu\\ac:hs der rl1\estition
a/.. 1U dnl'm Zuwachs dl'r Crundbcschärtigung o1N2 in den In\oestitionsinduslI;l'n
ruhn, ist der Zuwachs der Gcs.'\mbcscharligung AN = k'aNz. E.'t bestehl im allge
meinen kein Grund an.l.unchml.:n, daß k = /c'. ~

Kcvnl:s betont also die prinz.ipielle Ungleichheit H,m In\'estitionsmultiplikator
und BebChäftigungsl1lultiplikator. Im folgenden ~oll dic BC1iehung zwischen
dic~cn beiden Multiplikator~n näher untersucht \\erden. Hierbei \\oird sich
\\Icderum da~ Konzept der Beschaftigungsfunktion \on l.·nt~(hcidenderBe
deutung cr\\dscn.

b) Die Buc:hiiftlaunpfunktlon .Ja Eleme.nl der Keyne...c.he.n MulOplLkaloranalyu

Es ist gczeigl \\-orden, daß Ke~'ncs da\'on ausging. daß der ("'·C litionsmul
liplikalOr kund dcr Beschäftigungsmultiplikator k' generell nicht als identisch
angesehen \,erden können. Es stellt sich daher die Frage, \\e1ches die Bestim·
mungsgründe f-ür die relatl\'c Grö6cnordnung dieser Multipliaktoren sein
könnten,

ind kund k' unterschiedlich, so gilt gemäß der Definitionen (IV.25) und
(IV.26)
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(IV.27)

IV. Dit.' ncuintCrprClicrt.c Be~haftlgungsr\Jnkliu"

dY•. ~ dN"" -=.,.- wenn k ~ k'.
dl". dN2

Division durch cfYII/ dN2 ergibt dann

(IV.28)

Die relative Größenordnung der beiden Multiplikatoren kund k' häng! also
davon ab, wie die relative Größenordnung des Anstiegs der gesamtwirtschaft.
lichen Beschäftigungsfunktion F(Y.> gegenüber dem Anstieg der sekloralen
Beschäftigungsfunktion F,(l.> ist. Sind beide gleich, so kann k = k' gesetzt wer·
den.

Diese Aussage entspricht weitgehend derjenigen von Keyncs (J 936: 99 Fußn.
I), der im Zusammenhang mit einer Evaluation der relativen Größenordnun
gen der heiden Multiplikatoren feststellte:

..Wenn ... k~in Grund beslehl. irgcndcincn bedeutenden maßgebenden Unter·
schied in den Furmen der Funktionen des gesamten Angebotes rür die Industrie
als Ganzes einerseits und rur die Invcstitionsgütcrinduslricn andererscils zu er·
wanen, ... so folgt, daß

AY" =~
AN tJ.N2

und daher, daß k = k', ~

OffensichLlieh läßt sich die zilicl1c Keynessche Bedingung auch in invcr~cr

Form schreiben, so daß dann

(1V.29) rürk = k'

gehen muß. Ersetzt man nun die Differcnzcnschrcibwcisc durch Differential·
aosdrücke, so erhält man aufgrund der Beziehung rrV.28) aus dem Keynes.
sehen Ansatz

(IV30)

aJs Bedingung für die Glei hheit \'on kund k',

Die Ungleichung (lV.28) läßt sich auch so interpretieren, daß k ~ k' ist. je
nachdem, ob

(JV31)

gill. HierLu braocht nur F'(y.) in (IV.30) gemäß Gleichong (111.23) ersetlt zu
werden, so daß man

I'W.) ii! Fj(C.) x'(Y.) + F;U.)· (J - x'(Y.. »)
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erhält. Hicrnus ergibt si h

fW.)· (I - I + xIY.J) ~ flIC.J x'(Y.)

und folglich erhill! man hieraus nach Dh'ision mi' x'(Y.) den Ausdruck (IV.3 J).

Dic rclati\'(! Größenordnung der heiden Multiplikatoren kund k' bzw. deren
Gleichheit bestimmt ich also danach. welchen tatsächlichen Wert die An
sliegs\\ertc der scktoralen Beschäftigungsfunktionen annehmen. Ist der An
stieg5"crl im 10\ cstitionsgutsektor höher (niedriger) als im KonsumgulSCktor.
so ist der Wert des (0\ estilionsmultiplikators höher (niedriger) als der des Be
:tehäfligungsmuh iplikators.

Was nun die relath'c Größenordnung der Ansticgs\\erte der sektoralcn Be
M:häftigungsfunktioncn anbelangt, so deulen die Ausführungen \'on Kevnes
(1936: 243) darauf hin. daß er annahm. daß im Konsumgutsektor die Beschäf·
tigung - 7uminde t kurzfristig - relativ schwach auf achfrageerhöhungen rea
giert\4, was auf einen kunIristig relati" niedrigen Anstiegs\\crt der Beschäfti
gung funktion im Konsumgutsektor schließen läßt In diesem Fall hätte also
die BeschäItigungsfunktion einen relati\' hohen Anstiegswert im Inveslitions
gutsektor und der Invcstitionsmultiplikator hätte einen hoheren Wert als der
Bcschäftigungsmultiplikator. Dennoch erklärte Kcvncs (1936; 99) im Zusam·
menhang mit der Muhiplikatoranalyse:

"Zur Erläuterung der hierin enthaltenen Gedankengänge wird es ...
7\\ l...ckmäßig sein. sich mit dem \'creinfachtcn Fall 7U beschäftigen. wenn
k = k"

Wenn aber k = k' ist, dann werden die Ungleichungen (IV.28) und (lV.31) zu
Gleichungen und dcm~ntspl'echcndgilt dann

fliC,,) = ,,(I.) = f''(Y.).

Die !Jcktoralcn und die gcsamt\\oirtschaftlichcn BeschäftigungsFunktionen ha
ben dann also alle den gleichen Anstiegs\\ert.

Dieses Ergl.'bni· scheint nun die Ansicht zu ~tützcn. daß sich die Kcyncssche
Analyse in wesentlichen Punkten auch im Rahmen eines Ein ektorenmodclls
darstcllen laßt. Es ist aber in dem Abschnitt obcr dic aggrcgativc Struktur des
Keyncsschen Modells dargelegt \\orden. daß diese Bedingung noch keinesfalls
darauf hinausläuft. daß Keynes cin Ein-Out-Modell seinem Wirtschaftssystcm
untcrstellte. Zudem kann abschließend noch einmal betont werden, daß Key
nes \'un der prinz.ipiellen Ungleichheit des Einkommens- und des 8cschäfti
gungsmultiplikators ausging und gegenteilige Annahmen nur aus Cründen dcr
cxpositorischen Vereinfachung und in sehr eng umri senern Kontext traf. Die

~ Keynes (1936: 243) "Es ist offensichtlich. daß Verbrauch guter ... den längsten Zc.iI
ablauf der Eruugung haben ..."

'"
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\'orlicgcndc Erörterung ändcI1 also nichts an der Feststellung, daß das Kevncs·
~chc Modell prinzipiell mindl:S1CnS als Z\\l~i·Gut-Mudcll aufgdaßt werden
muß. Sie rechtfertigt \'or allem ni hl die: Ansicht, eine akthc Beschäftigungs.
politik könne sich darauf beschränken. im Vertrauen auf "die" Multiplikator
\\ irkung einfach nur ..die fehlende achrragc auCl.ufüllcn". Solch eine undiffe·
rcnzicrlc Sicht \\cise ist in der Vergangenheit zwar in einen Zusammenhang mit
dem Namen \'on Kcyncs gebracht wurdcn.!i5 Sie findet jedoch keine Bestäti·
gung in der AllgemebwIl Theorie. in der die scktomlc Zusammensetzung der ef·
fektiven achfrage als nicht minder wichtig erachtet wird wie deren absulute
Höhe.

5. Reallohn, Beschäftigungsniveau und die Keynessehe
BeachäftlgungalunkUon

.) Da...Say.che Theorem" und die Keyne....che KrtlJk an der klu.l.chen Theorie
der DetennlnaUon du BuchiiJtJgung.nlveau.

Die Beschäftigungsfunktion weist als erklärende Variable die "effekLi\'e
Nachfrage" aus. Diese wird, wie bereits erwähnt, von Kcyncs dahingehend de-
linien, daß sie sich als gleichgewichtige achfrnge ergibt, bei der D.., = ~ ist,
d. h. der Wert der Nachfrage, den die Unlernehmer erwarten, gleich ist dem
entsprechendcn gc\.. innmaximalen Wen, dcn die Unternehmer bei dcmjewei.
ligen Beschäftigungsniveau bereitstellen wollen. Hierbei kann man, den Aus·
führungen von Keyncs (1936; 45) zufolge, bis zu einem gewissen Grade da\'on
ausgehen, daß die cr\\laneten Größen einer Periode gleich den entsprechenden
realisie:ncn Größen sind"i6. Das Konzept der Beschäftigungsfunktion weist a.1so
über den Begriff der ..effektiven achfrage" nur Punkte der Gleichheit des
Nachfrage- und Angebotswertes aus. Nun behauptete aber Keynes (1936; 19),
daß das "Sayschc Theorem", das die Gleichheit von Angebots- und achfrage
wert postuliert, gleichbedeutend sei mit der Doktrin, ..daß es so etwas wie un
freiwillige Arbeitslosigkeit im strengen Sinn des Wortes nicht gibt", Im ersteren
fall ist aber bei Gleichheit von Angebot und Nachfrage cin Untcrbeschäfti·
gungsgleichgcwicht möglich, im letzteren ist dagegen Unterbeschäftigung aus·
gcs hlosscn. Diese, auf den ersten Blick eventuell als widersprüchlich erschei·
nenden Ausführungen, erfordern einige Erläuterungen.

S! Ein launiger Ausdruck solch einer Sichtwcise ist die Parabel \'on Kcyserling (1972:
136), der von einem (fikth'cn) Tankstcllenkunden berichtct, der dem Tankwan den Auf
lrag gibt, ,,aur'Zufüllcn". Als dieser fraRt, ob er Öl In die Reifen, Bentin in den Kühler oder
Wasser in den Tank füllcn solle, wird ihm geanlwortct: ..Auffüllen, habe ich gesagt, alles
andere ist gleichgültig. Oder haben Sie noch nie elwas \'on Lord Keynes gehön?"

SO Vgl. Kcvncs (1936; 45) "Obschon nämlich Produktion und Beschäftigung durch die
kunIristigen Envartungcn des Erzeugers und nicht durch vergangene Ergebnisse tx.....
stimmt werden, spielen die letzten Ergebnisse gewöhnlich doch eine Ubcrwiegcnde Rolle
in der Beslimmung dieser Erwartungen. Es wäre zu kompliziert. diese Erwartungen beim
Anfang eines jl',,'tlcn Erzcugungsvorgangs von neue", lluswarbcih:n...."
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it Kc)nes' Bemerkungcn lum Savschcn Theorem hat es eine inlcnsi\'e Dis
ku~sion zu diesem und ähnlichen Konzepten gegeben. Lange (1945) unter
M'hil-d znischcn ..Sa~schcm" und "WaJrasschcm GcselL.... Patinkin (1965) dis
kutierte die BegrilTsprägungen ..Savsche Gleichheit", "Sa\5chc Identität" und
..Sa\'sches GcselZ",~7 Clowcr (1965: 275 Fußn, 9) sicht die ntcrscheidung \'on
lange als irrcle\'ant an und unterscheidet lwischen .,Sayschem Prinzip" und
"Walrasschcm Gesetz". Es ist folglich kein Wunder. daß Leijonhuf,·ud (1968;
87) In seiner Ke~'neS5tudleübcrdas tenninologi hc Geslnipp klagte. das mitt
ICr"\\eilt.., da~ Sa\~hc Theorem im Sinne \on Ke~nes umgibt Es kann sich im
\orliegenden Rahmen nun nicht darum handeln, eingehend zu crurtcrn, wei
che der neueren Begrirrsprägungen die angemessene ist. Vielmehr soll der Ver
~uch unternommen \\erden. die Problematik in 50 e1emenlarer Form zu sehen,
wie ie Ke\ne!!. urspninglich darzustellen \ersucht hatte. HierlK-i nird man al
lerding~ nicht darauf \erLichten können, auf rudimenUirc Vorstellungen der
neueren AlIgemcmcn Cleichgewichtstheorie einzugehen.

Die einfachste und einprägsamste Darstellung der Allgemeinen Gld hge·
wlchl~problemallk ist wohl diejenige \"on Koopmans (1957), die auf der folgen.
den Seite im zweilen Ouadranten \'on Figur 3 wiedergegeben wird,' Dieser
Ouadrant \~cist einen Güterraum rür den tnput Arbeit (N) und den Output Gü
(er (0) aus, in dem eine AngebolSmcnge ~ und eine Konsummenge U definiert
sind. \\-obci \"on bcidcn angenommen wird. daß sie koO\ex sind. Auf die "ei
teren, \\csentlichcn Annahmen. die diesem Modell zugrunde liegen (beispiels
weisc Transilivität der Präferenzordnung für dic Konsummenge), braucht hier
nicht näher eingegangen zu wcrden. Wichtig ist. darauf hinzuweisen, daf~ die
Allgemeine Glcichgcwichtstheorie in der Koopmans.Oarstcllung davon aus
geht. daß dil' Unternehmer bestrebt sind. den Wert G

(IV.J3) c; ~ pQ - \IN

bei exugen gegebenen Preben p und \I lU ma.\imiercn. Dagegen \ ersuchen die
Haushahe, bei &t..'gebcncr Wenfunktion (lV.33) denjenigt..'n Punkt im Konsum
raum LU I"calisicl'en. bd dem ihrc Präfercnl.urdnung dcn hÖl:h~ten Wert an
nimmt. E.!, wird dann gefragt. ob e~ ein Prci~~~'Memgibt. da~ die ntcrnehmens
und Haushaltsentschddungen miteinander kompatibel machl in dem Sinne,
daß in heiden Fallen der gleiche Punkt im Guterraum realbierl "erden soll. In
Figur 3 \drd solch ein Prciss\stem im cr~ten Ouadranten durch den Vektor
(P. \\'). angt..·geben. Der cnlsprc hendl' Wert der Funktion (lV.33) i t. in Gutem
gcmes~en,C;;. die Wcrtfunklion \drd durch die Gerade ce dargestellt, Es ist
ersichtlich. daß in diesem Fall sowohl die Unternehmer al~ auch die Haushalte
Punkt X reali icren wollen.

57 ich in bc50ndc.re Palankins (1956; 645) Anhang ..L". der dogmenhistorisc~nft.s.
pcktcn dil.'scs 8t.~riffs gewidmet ist.

, ich auch die LehrbuchdarsteJlung de Koopmans-Diagramms bei Schneider
0977; 195 fr.).
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Figur 3. Die OClcnninution des Bcschärtigung,snivcaus
in d.:r Allgemeinen Glcichgcwichtslheoric und bei Keynes

G

Es ist im vorliegenden Zusammenhang wichtig. sich zu vergegenwärtigen.
dal~ die Preisthcoric. die diese Allgemeine GlcichgcwichlSlhcoric bereitstellen
kann, nur eine Theorie der relali\'f!" Preise ist. Das absolute Prt.'isnivcau muß
dementsprechend auf dem Geldmarkt bestimmt ,.. erden, der hier jedoch nicht
betrachtet wird. Diese Zusammenhänge sind in der Literatur - insbesondere
von Patinkin (1965: 171 fr.) - eingehend erörlert ,\-orden. Allerdings ist dabei
primär auf die Rolle der Geldtheorie abgestellt worden. Da hier ein ctw~ an·
derer Akzent geselZt werden soll, sei die relevante Argumentation bezüglich
der Allgemcinen Gleichgewichtstheorie noch einmal kun aufgcl.cigt. Dabei
kann man sich im vorliegenden einfachen analytischen Rahmen durchaus
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auch dcr konventionellen Marginalanalyse bedienen, indem davon ausgegan
gen wird, dal~ die Grenze des Angebotsraumes ~ in Figur 3 durch die Produk
tionsfunktion

(lV.34) o = ~(N)

(IV.35)

angcgl'bcn wird. Das Entscheidungsproblem der Untcrnehmcr ist nun, so viel
Arbeit nachzufragen und Güter anzubieten, dalS (lV.33) b7.w.

'"G =O--N
p p

ein Maximum wird. otwcncligc Bcdingung hierfür ist bei exogen gegcbcncm
Prcissystcm bekanntlich

(lV.J6) '"~(N)=-.
p

Ober (IV.36) ergibt sich l'inc entsprechende Arbeitsnachfrage Nd, über
(IV.34) ein Angebot Q' und über (IV.35) eine Ge" innhöhe Gp •

Dagegen besteht das Entscheidungsproblem der Haushalte. konventionell
formuliert, bei einer Budgctbcschränkung (IV.33) den Nutzen U = U(Q, N) zu
11la.~imiercn. \\obci der Grenznutzen der Arbeit negativ (..Arbcil.slcid") ist. Die
bekannte Gleichgewichtsbedingung lautet in diesem Fall

(lV.J7) '"- U,.,./Uo=-
P

und au~ dem Zwci.Glclchungssystem, dalt sich aus (IV.37) und der Budget
besch"änkung ergibt, lassen sich die Variablen Q1 und Nj bei gegebenem rc

IOIi\'tm Prci~ crmitleln.

Man könnte c\'cntuell meinen. daß es doch gerade auf der Grundlage dieser
getrennten Betrachtung der Haushalte und Unternehmen möglich sein sollte,
übcrdic Postulierung eines MarklglcichgcwichlcS ('ine Lösung fürdie absolute
Höhe des Lohnes und dcs Güterpreises zu crmitlcln. Denn das Marktglcichge
wicht erfordert. daß

(IV.J8) a) O'()=Q'()

b> N"() = N'( )

giIL, wobei die Klammern diejenigen Paramcter und Grülkn - insbesondere die
Preise - beinhalten. dit: für die Haushalts- und Untcmehmenscntschcidungen
relevant sind. Man l.'rhäh also cin Zwci·Glcichungssyslcm und es stellt sich so
mit die Fr:lgc, wieso man es ni ht für die bt..'idcn absoluten Preise p und", lösen
kann. Die Erklärung liegt darin. daß neben den Marginalbcdingungen (IV.36)
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und (lV.3?) ja auch noch einesteils für die Unternehmer immer die DcOnilions
gleichung für den Gewinn (lV.35) gilt und andcrcr~cits für die Haushalte
glcil'hzcitig eine Budgclgcradc existiert. die ebenfalls durch (lV.35) angegeben
\\ ird. Bezeichnet man die Gewinne. die bei den Untcrnt:hmcn anfallen. mit Cl"
und diejenigen. die bei den Haushalten au~gc\\iescn \\'crdl'n, mit eil, !.o kann
man uni er gc\dsscn Annahmen die Glci<:hung

(lV.39) pO' - \I'N" = d' = G" = pOl - \I'

erhalten. 'lbsl\l'rMändJich braucht (IV.39) nicht gcnc..'rclll.u gellen. We"" die
Glcichsct7ung \'on Cl und eH aber 13ts;ichlich erfüllt ist, t.:rgibt sich aufgrund
\'on Undurmungcn

(lV.40) I~O' - 0') + \I~N' - N") = 0

Verallgemeinernd kann man für (lV.39) und (lVAO) auch

(IV 41) "I: p(X'- XJ)=o
/-1 J I I

~chn..·ibcn, "enn X, bdicbigc GUter, al~u &o\\'ohl Outputs al:o. auch Inpuls sine!.
und PI der jeweilige Prci~ ist.

Cr-.Iphisch inh:l"prclicrt, besagen die AU,MJrückc (IV.39) bis OVAl) eigentlich
nichl& andcrc&, al~ dafS man ~ich im Koopmans-Oingramm bei gegebenem
Prcb\'ckwr immer auf einer einzigen GG·Gcra<.h.:n bc\\cgcn mul~. Dabei haI
l11al1 sich die DClcrmimuion der Lage..' die!'!«.:!" Gcnl<.iL·n so \,or/uslcllcn, daß bei
gcgl'bcncm (n', p).vcktor der Ach:-.cnabschnitt der Geraden \orcrsl noch nicht
bcMimmt ist. sondl.'rn aur Ol'" &ilc 0...·1' Unlcml'i,mcr erst dur<:h die Gewinn
maximicrungsh\ 1'Olhes«..' als (} b7\\. ab. C~ cl"mitteil \\ ird. Prinzipiell brauchen
nun die Haul'ohaltl' sclbM bei gegebenem Prcis\t..'klur nicht \on dergleichen Ce·
\dnngrügc au~zugl!ben.Durch (lV.39) \.. in! aber die Gleichheit G~ = G~postu

Jil,.· ...t. DadulTh hai jelzt auf Seilen der Hau~halLedie Wertfunktiun den gleichen
Ach~enab'chnit1 \\ie bei dcn Unternehmen. Da dl.'r Prd!J\ckwJ" annahmcgc
l11älS für bcidl,.· Arten \un Wir1~chart~~ubjektenglciLhzcilig exogen gegeben i~t.

fallen die Wertfunktionen für die H<)u~hahcund Unternehmen lu~ammcn.Da
dic~e~ Zu~al11mcnlrdrl,:n deI" Wenfunktiunen für jeden beliebigen Prei~vektor

gilt. ist (IV.40) immer l,.'rrülh. AI~ Funktiun einer bCMimmten Variabk nämlich
des Rl,:allohnl,.'s. interprctiert. läßt ~ich über (lV.40) abo kdnc NullMcllc ermit·
teln. E.o, handelt 'ikh - allcrding~ nur in dl,.'m F~lll. dalS (IV.39) gih - dann bei
(lV.40) bl\\. OVA I) um cinl,.' I,k'ntität, die für gewöhnlich als "Walras~chesGe'
set/' bczl:khnci \\inlYJ

" u,nge (1945, 100), BI.ug (1968; 146),
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Dh..·~c!) ..GCM.·t/' i~t nun \crant\\ortliLh dafür, tlaJ~ ~ich einc tlt:r Markiglci.
lhungl'n al~ Iincar abhangig \on den übrigl'n Gleichungen er\\ci!)I.!)o daß ge·
nClell nkht rur 11 ab!)olute Pl'ciM.', ondl'rn nUI für" - I rclathe Preise gcloM

\\cnJcn kann. Im \ orlicgendcn Fall, in dem" = 2 j!)t. ~tcllt !)kh die!) ~o d~,r, daß
.ich ubcl (IVAO)

(IV 42) L.(O'()-O"())+N'()= ()..
ergibt. Wird nun Nd( ) in (IV.38b) gemäß (IV.42) ersetzt, erhält man

(IVJ8b") L 0'( ) = L 0"( ).
u' \\'

Somit Ist (lV.38b) bei Gultigkcit von (lV.40) eine Funktion. die linear abhän
gig \'on (IV.38a) ist, so daß sich das System (lV.38) bei Unterstellung des "Wal·
rasschen Ge etzes" nur für eine einzige Variable, namlich den reIQti,'en Gleich
gewichtspreis (l\'lp)" lösen läßt.

Im Anschluß an diese kurze Darslcllung der Grundstruktur der rc1alhen
Preistheorie als AllgcmeinerGleichgewichtstheoric stellt si h nun die Frage. an
welchem Punkt die Keyncssche Theorie \'on diesem Systcm ab\\cicht. Denn
bemerkens\\crter\\cisc cnt\\'ickclt Kc) nes (1936: 4) seine Kritik an der "Klas
sik" \'on der Feststellung aus. daß sie sich seil Ricardos Zeiten \\eitgehcnd mit
der Ermittlung der relativen Fakton'ntlohnungcn und der relati"cn Güterprei
se begnügtc. Da das Walrassehe Gesetz in der oben dargestelllen Form zwei
fellos ein .lcntraler Punkt der relativen Prdstheorie ist, könnte man meinen,
daß cs cnl\\eder implizit oder explizit auch Gegenstand der Kcynesschen Kri
tik ist. Tntsachlkh beruht esja auf der durchaus bC1.wcifelbarcn These. dal~ GH
~ Cl im Betrnchtungszeilraum keinesfalls zutreffen dalf. wie aus (lV.39) her
vorgeht. Thematisiert man beispielswl'isc Probll'!ne der GewinnerwarlUng
durch Haushalte, so kann die ausgeschlossene These divergierender Ge\\inn
grußen im Planungsbcrdch vun Unternehmen und Haushalten durchaus zu·
t~ffcn. Es ist zumindest denkmöglich, daß sich daraus dann beschäftigungs
thcorCli51che Problemfalle ergeben könncn, die dic herkömmliche Preistheorie
nicht generiercn kann. Dies bedeulet aber, daß das Wal~schcGesetz in der
Weise \erletzt \\ird, daß bei exogen gegcbenem Prcisl.cktor für Haushalte und

ntcrnchmcr unterschiedliche Wertfunktionen im Koopmans·Diagrnmm dar
.lustellen \\arcn. In Kl,.·yncs· Ausfuhrungen deutet nicht darauf hin, daß dies
tatsächlich ~cinc Vorgchens\\cisc bei der kritischen Distanzkrung \on der
Klassik \\ar. KC~l1CS cnt\\ickelte seine Kritik an der Klassik \-om "Grundsatz
der \l.irksamcn achfragc" her. Durch diesen Grundsatz \\ird - bei impliZit 1!1.

terstelltem Geldmarktglcichgc\\icht - eine 7usät71ichc Gleichung in die Anah·
sc eingebracht. die das Be häfligungsni\eau in der Keyncsschcn Darslellung
als ubcrdetcrminien erscheinen läßt_ Man kann diesen Gedankengang auf dcr
Grundlage \on Figur 3 wiedergeben. muß aber dabei belOnen, daß in l-igur 3
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im Gegensatz zu Kcyncs nur cin einziger Produktionsscktor ausgewiesen wird.
so daß es sich hierbei nur um cin "Modell des Modells" \'on Kcyncs handeln
kann. das ja eindeutig mchrscktoral bt. wie oben festgestellt wurde.

Die Ke~ncsschc Doktrin der "wirksamen" bz\\'. effektiven Nachfrage geht
\'on der Vor~ldlungam, daß jedem Bcschäfligungsniveau N dn entsprechen
der Wert der gewinnmaximalen Produktion Z bz\\. Z" zugeordnet werden
kann. so daß sich eine Funktionalbeziehung

z" = 0(N)

als ..Aggrcgicrtc AngchOlsfunklion" ergibt, die im dritten Quadranten der Figur
3 als 0(N)~Kur\c dargestellt hol. Wird Crcnzprodukti\'itätscotlohnung ange
nommen, so ist Z. = Ij.(Nl /Ij.'(N) und die 0(N)-Kurve läß, sich in Analogie zu
der KonMruktion \ on Figur 1 graphisch herleiten. Die AusFührungen von Kcv
nes im dritten Kapitel der Allgemeinen Theorie zur eFFektiven achFrage und
zum Sav~chen Gesetz kreisen nun um das Problem. daß dieser Angebotswert
ZII' in Obc.rcinstimmung gebracht \\crt.lcn muß mit einem enlSprcchenden

at:hFmgcwert D., und daß durch diesen Koordinationsmechanismus sich cin
determiniertes Bes häFtigungsni\'cau ergibt. das nicht identisch zu sein
braucht mit demjenigen. bei dem die Marginalbedingungen der Allgemeinen
Glcichge\dcht~thcorie erfüllt sind. Dabei FormuHcrt Keynes (1936; 25) die
KonsumFunktion in der Weise. daß sie direkt das BeschäFtigungsniveau aus
\\cist. ~o daß

(IV.43) Dill = x(N)

gilt. \\cnn in Lohneinheiten gerechnet \\ird, wobei 0"1 = C". i '1.60 Der Glei
chung (IV.43) entspricht die X(N)-Kunc im drillen QUl:ldrrullcn von Figur 3. Die

Doktrin der dfektiven achFrage erfordert dann in der Formulierung des drit
len Kapitels. daß

(IV,44)

gilt. Durl'h dic~c Bedingung \\ ird nun. ebenso wie durch die Marginalbcdin
gunglm,l'in Beschäftigungsnhc3u N* determiniert, \\ie in Figur 3 dargestellt
ninl.

Jn der Dal"Sh.'lIung der Figur 3 stimnu'n die heiden Gleichgewichtslösungen
ll1itdnam.l~rübcrdn. Wcnn ~ich aber nun tlit.' Clekhgc\\ ichtsbcdingungcn tdl·

60 Bei der Diskussion der wirksamen a hfrage rechnet Keynes im dritten Kapitel der
Allgemei'le" Theorie zwar in Geldelnhdtt:n. Da Keynes (1936; 23) aber dabei unterstellt.
"daß der Gcldlohn und die anderen Faktorkostenjc beschäftigte Arhcitscinhcit unverän,
derlich sind", ergeben sich keine unterschiedlichen Aussagen zu der hier praktbjcnen
VorgehenS\\.'cise.



5. Rcalluhn, Bc'Chafugung:tlü\cau und Bc~halllgungsfunktl0n 91

\\ei&e andern, bel~picl~\\eise indem die Haushalte arbeit rreuuiger \\erden, so
daß ~ic cct. par. mehr Arbeitsdienst<.' anbietenf'l'. so \\ Ird man 7\\ar aus einer Bl"
trachtungdt.'s 7\\citen Quadranten schließen, daßdic~cVerandcrung 7U einem
crhuhh:n Arbcil~in!tallbei gemindertem Reallohn ruhren \\ird. Aus dem drit
ten Quadranten geht jl-doch henor, daß clne gl' t1cgenc Besdmrtigung mit
dncm Festiegencn Wert des Angebots, au~gcdriKkt durch die 0eN)-Funktlon
b/\\. -Kune, einhergeht. \\'cnn nun das \'s<:hc Th<."On:m im inne \'un Kl'\ n<."S
gilt. &0 bedeutet die~,daß &ieh die achfrageautomati eh "tO anpaßt, daSein ho
hen..'r Wen \on rcali~ien \\erden kann. Diö erfordert bei gegebener Kon
sumfunklion x(N). daß sich I •. automatisch anpaßt. Wekht.' tcucrungsml.'Cha
nismen be\\irkcn die~? Dieses ist \\ohl die strategische kriti'!'che Frage, die im
Sinnl.' \ un Kc~ nc!!o an ~inezdtgeno~iS(:hcklas~iM=hl.'Theoril.' gerichter \\erden
kann. \\'ird namlich das ~M:hc Theorem aurgegeben und \\ird c!!o bebpicls
\\ci&e rur mughch gehalten, daß I ... = T... und die xeN)-funktion konstant blei·
ben, dann kann ~il:h di.... Beschäftigung in die~em Kunh,'\1 nic.::ht andcrn. Dann
besteht aber in dem \urliegendt.'O Gedankenexperiment die 10glichkcit eines
Über~hu se~ de~ Arbeitsangeboll.'& - d. h. einer unfr....'" Illigen Arbeitslosigkeit
im Sinne \on K....~·ne.!i.

DOll) 53\ st:hl..' Tht.'Orcm im inne der AUltfuhrungl..'n im dritten Kapitel der All
gemeHum Theorre besagt also. daS ~ und DM rur bc1u:blgc Bl.'~h3ftigungsni.

\caus in der WeiltC einander "gleich" ~ind, daß dil.' Idcntitat

(IV.45) x("1 + I•• 01"1

gilt. 151 (lV.45) gegeben, so ist die Bcschäftigungsprubl....malik ausschließlich
einl' Fmgc angeme!'oltener rclalher Preise. Bcschäftigungspolilik kann dann Re
allohnpolitik werden. Die Anah'se im dritten Quadranlen \"on Figur 3 \\ ird ge
gensHlnd~los. nler!J1ellt man dagegen das "Prinz.ip der \\ irksamen Nachfragc",
su \\ird die Idcntilat (lV.45) lur Glt.'ichung

llV.46) xlN) + I" = OIN).

die unabhängig \on dcr Allgemein....n GIl.'ichgc\l~icht~losung dc~ l\\citcn Qua
dranten ein dcterminil'rtes Bcschäftigungsni\'eau in Abhängigkeit ,'on einem
beslimmten Imcstitlons\'olumcn I" = T au~\\eist. In dic\em Kuntc\t kann
man nun nach dem gcomelrb.chcn Ort d r Gleichgt.'\\ icht.spunkte fragcn. für
dit.' 0. = ~ gilt. Da Kc\'nes das "crste kl~sischcPo tulat" aheptierte. mü~scn
dil.' Unlern.... hmcr imml.·r Im Gleichgc\\icht scln. 0 daß nur die 0(N)-Kune der
gl'suchll' gl'Omctri~che Orl sl'in kann, in dem die jl'\\eiligl' Nachfragl' zur ..cf·
r....klhcn.. 1\achfragc \\ird. Dadurch ergibl skh dann die Aggrcgi....nc Angebuts.
funktion 31& Zuordnung altcrn3tivcr dfekthcr Nachfragehohen und Bc häf·

61 Die Vrrandcruna der Prafercnz.cn U, die dieser Anderung entspricht, ist in Figur 3
nicht ~inl~uichn~1 word~n.
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tigungsmcngcn Lind damit als .. Beschäftigungsfunkliun", über die bei gegebe
ncr crfcklin:r Nachtrage cin Bcschäfligungsnh'cau bestimmt \\ ird. das durch
au~ unter demjenigen Niveau liegen kann. bei dem ~o\\ohl Untcr'nchmcr als
Ulu:h die Hau!l.hallL' ihre Marginalbcdingungcl1 erfüllt sehen. Gilt hingegen das
Sa.\schc Thcon:m (IV.45), ~o iM dne Dch.Tminalion des Bcschäftigung:mhcaus
in diesem Zusammenhang ni hl möglich. so c..laß \on dieser Seite einer simul·
tanell Erfüllung der M~lrginalbcdingungcnnichts im WCgl' sh..'ht.

Mit diesen Bemerkungen soll keinesfalls geleugnet "erden. daß auf der
Grundlage einer En\cilcrung der herkömmlichen neoklassischen Theorie ein
Ansatz crMdlt \\erde..'n kann. bei dcm die..' In\'cstitionl.'n in der Weise l.'ndoge..·ni
~icrt weruen, daß in dem vorliegenden Bei picl einer VCl"ändcrungder Arbeits
angebobbe..'t1ingungl.'n sich ~ofort wieder Vollbe "häftigung ergeben kann. so
dnlS die Lcugnung langandauemdcr unfrci\\i1Iiger Arbeitslosigkeit nicht auf
der Grundlage einl.'r Idenlität \... ie (lV.45) gesehen zu \\·l.'rden braucht, sondern
~ich auf ein differenziertes makroökonomischcs Modell stülZen kann. Oie "neu
klassische Synthese", die mil dem Werk von Patinkin (1965) verbunden ist, hat
~olch ein Modell erarbeitel. Es iSl dadurch charakterisiert, daß bei Unlcrbc
schäftigung sich das Güterpreisniveau in der Weise anpaßl, daß die reale Geld
menge steigt, dadurch der Zinssatz gesenkt wird und die Investitionen in der
Weise ~leigen, daß über die damit gc~licgenc aehfragc ein PO~ilivcr Bcschär·
ligungscrrckt bewirkt wird. UllIcr gewissen Bedingungen \\ird sich übcrdicscn
Mechanismus schließlich Vollbeschärtigung cinMdlcn. Dicsl'r Modellansalz ist
in der Vcrgangenheil 31 ein Affronl gegen die Keyncsschc Analysc aufgcfaßt
\\urden.&2 Aber Kcynes ging l'S ja gerade darum, aufzul.:dgen, daß die Koordi
nation von Spar- und Jnvestition~entschcidungeneine zusätzliche Gleichung in
u<UJ Analyscschclll<l der Allgemeinen Glcichgc\\ ichtstheoric einführt, die es un
möglich macht, im realanalvtischcn Kontext weiterhin ausschließlich in Kate
gorien \'on rclathcn Preisen zu dcnken&3: Entweder es \\il'd ein \~eitcl'cr, ab
wllller Glcichgc\\ichtsprcis spezifiziert oder es \\erden gewisse Ungleichgc
\\kllte, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, 7.ugdas~cn und uu~gc\\icscn.Dk
Berechligung dieser Sichl\\ci~ehai gerade dk ..ncokla~lo.ische S~nlhc~e" auf/u
7.cigen \ersucht. Die~ muß bei der Kcyncsexegesc durchaus posili\ \crbuchl
\\erden, auch \\cn" die Argumentation \'on Patinkin (965) hierbei über geld
Ihcol'diM:hc "Real-balance"·ErrckIC Inurt. auf dil' bei der \urliegenden Dar~tcl

lung vcrzichtct \\erden konnte.

62 Insbesondere Leijonhuf\'ud (1968; 296) meint, daß es sich bei der "neoklassischen
Synthese" um "eine Doktrin, die der Gfmerul Thoor)' jeglichen wesentlichen Beitrag 7.ur
reinen Theorie abspricht", handele,

63 In diesem Zusammenhang ist darnn zu erinnern, daß bei Keyncs der Zinssatz nicht
im Zuge der Koordination \'on Sparen und Investieren bestimmt wird, sondern eher als
auf dem Geldmarkt determinicn angesehen werden muß: "Die gewohnheitsmäßige Au
ßcrachtlassung der Beziehung des Zinsfußes zur Hortung mag teilweise erk.lären, warum
der Zinsfuß gewöhnlich als Belohnung für die i htausgabc [d. h. Sparen] betrachtet
wurde, während er in Wahrheit die Belohnung für die ichthonung ist", wie es in clwas
unbeholfener ÜbersclZung bei Keynes (1936; 146) heißt.
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In der \orllegenden Sichl\\dse ergibt sich der Zu~ammenbruchder Dicho
tomie 7"ischcn "realer Gleichgc\\ichtsthl."Oric" rdather Preise und ..monetä
rcr Glcic:hgc\\ ic:hl!Jtheoril'" eine:t absoluten Prcibni~eau~bei Vollbeschäftigung
durch das Problem der Koordination \"on gesamtwinschafthchen Weneu von
Angebot und Nachfrage im Sinne \on Prcis-Mcngcn.Skalaren, Hieraus folgt.
daß bei gegebenem Gcldmarktgleichgc\\icht die Bcschäfligungslheoric bich
nur dann al ... Reallohntheorie betreiben läßt. \\enn über bpcziclle: Konstruktio
ncn da\ on abstrahiert \\ ird, daß cin Akt des Koni'tum\-el7ichts in der laufenden
Periode in Form \un paren nicht (,,'0 ipso ein Akt der achfrage nach identi
fizierbarcn Zukunfbgutem ist. Diese Vorgehens\\ci~e erforden die Fiktion,
daß bich für jl.-dCb in der GegeO\\art nachgdragle odcr angebotene okonomi
M:he Gut 1..'10 enli'tprcchender Glcichge\\ ichtsprci~ einstellt. Sofe:m aber die
okonomische Theorie Bt..'Zug nehmen \\ill auf die ökonomische Realität. ~o i~t

diese Annahm...' unzutrdfend. \\ie die allgemeinen Gleichgc\\ichbth\.'Orctiker
Arro\\ und Hahn (1971) kUI-nlch - gerade unter HiO\\eis auf Keynes - betont
hab<:n."

Walt das paren anbelangt, so laßt 5ich durchaus der Problemfall konMru·
icrcn. daß cin Hau~hah in der jetzigen Periode Ziclspare:n rür cin beslimmtes
okonomischcs Gut \'Omimml, daß aber aus di""bcr ökonomischcn Disposilion
kein entsprcchl'ndes Preissignal folgt, \\cil da~ ökunumische ystcm nur zur
Kenn1ni~ nehmen kann, daß in der laufenden Periode "," ein bcstimmter Be
lrag uidtt konsumiert wurde.tI", Wieder Haushalt diesen BCUilg in den Perioden
,+ J. t + 2 ete. in Guternachfrage umzu~eLLcngedenkt, daruber dürfte bei \'ie
len parnkten Unklarheil auf seiten derjenigen Winsch:lftssubjekte, die diese

achfrage befriedigen sollen, b",·slchen. M. a, W, kann man sagen, dag in der Pe
riode , 7\\31' offen!:oichtlich eine Wertgröße Sparen (S) existiert: daß diese WCI1·

größe abl.'r nicht in emspn.:chendc Prcis-Mcngen-Komponl.'nlen sozerk'gt \wr
den kann. ual~ Au~!)agen über die rechte Seite: des Ausdrucks

(IV.47) s = [P'J [O'J

gemacht \\erden kunnen, wobei cin Index Flukunftige (abdiskonticrtc) Preise
b,l'\\, Mengen in den Perioden, + I, t + 2. elC. angibt Wenn abcr die zukünf
tigen Preise und Mengen unbl'stimmt sind, dann \ersagt offensichilich die: her·

64 icbe insbesondere Arrow und Hahn (1971; 369), wo auf Kcynes's Sichtv.eise \'crv.-;e
sen wird ..daS cin Prcismrchanismus. der hauptsächlich aufgegem..rartige Märkte lUr ge
genwärtige Güter ~-5Chränkt ist. vennutlich in die Irre gehL" Die Autoren meinen in die
sem Zusammenhang: ..In der Tal könnte man behaupten. daß "iel von der Uteralur. die
sich mit der Erkbrung \1>n Keynes abgibt. sich nicht mit diesem umraletl Punkt befaßt"
(meine Hen'orhebung. G, M. A.)

6!1 VgL hierzu auch Keyncs' 0936: 176) ursprüngliche Ausfiihnmgen: ..Ein Akt einJ'.eJ
ner Eßpamis bedeutet sozusagen einen Entschluß, heute kein Mittaaessen n.I haben.
A~r er bedeutet keinen Entschluß. nach einer Woche oder einem Jahr ein Mitt.aaessen
t:U haben oder ein Paar Schuhe zu kaufen oder irae-ndeln bestimmte &ehe an il'Jcndei
nen bestimmten Zritpunkt n.I verbrauchen."
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kömmlichc, an Gleichgewichtspreisen bzw. Oberschußnachfragen orienticnc
Prcbthcoric bei der Bestimmung der Größe "S" im Zeitpunkt t.

Es ist 31so fcslzuhaltcn, daß \'on der Logik der Problemstellung her die Ko
ordination \'on Sparen und Investieren einer Periode in einem komplexen
Wirlschaftssy~lcm nicht dem AnaJ.yscappanlt der herkömmlichen Theorie der
relativen Preise zugänglich i~l. Diese Problematik ist \'on grundsätzlich anderer
Natur als das Problem dt..'r Koordination \'on Angebot und Nachfrage bestimm
ler Güter. Die En'rdtcrung der Allgemeinen Glcichgcwichtsdarlotcllung des
zweiten Quadranten da Figul' 3 durch die Bestimmung der crfckli"cn ach·
frage im drillen Oundnmtcn iM somit nicht als dnc \\illkürliche Abänderung
eineS in sich geschlossenen Modclhmsatzes I.U !!lehen, sondern ergibt sich aus
der TalM,che. daß die Glekhgewidllslösung des L\\cilcn Quadr..mten nur ein
temporäres Gleichgewicht eines Teils der in einer Periode relevanten ökono
mischen Vari:1blcn ausweisen kann. Für die gleichzeitig notw.mcligc Koordin::\
lion von Sparen und In\'estieren kamt sie keinen paradigmatischen Stcllcll\\ert
haben. da sich dieses Problem auf Wengrößen bl..'zieht. die sich -zumindest \\-::\$

das Sparen anbelangt - nicht auf Mengengrößen zuriickführen lassen, da der
enu-prechcnde Prcis\l..'ktor norma.lcT\\ebe nicht bestimmbar 1St. Hieraus er
gibt sich oie ot\\endigkeit rUr die Wcrumalvse des dritten Ouadranten.

Zusammenfassend lind über die vorliegenden Erörterungen l'Iwas hinausgc
hc.::nd läßt ..ich rcsl.,tdlcn. daß sich rür Kcyncs. der ja erklärte, daß CI' an den
Ausführungen \'on Piguu (1933) anzuknüpfen gedachte. das Problem stellte.
\\irtschaf(stheorl~tische Griindc darzulegen, warum Beschäfligungspolitik
!liehl ab. Reallohnpolilik aufgdaßt \\erden kann.oo Im dritten Kapitel der Alt·
gemeineu Theorie implizic..'rtl..' Kc\ncs, daß solch eine Politik nur möglich wäre,
wenn das Savsche Theorem im Sinne einer Identität zwischen dem Wert der
gesamten Nachfrage und dl'm gesamten Angebol postuliert werden könnu.'.
Tatsächlich l~ißI sich die Oberein~limmungdie~er beiden Wel1größcn aber
nkht ab Identität fassen, doch hatte die "Klassik" bis I.U den Zeiten \'on Kc:vnes
l'S versäumt, an7ugebcn, welche Koordinationsmechanismen anstelle solch
einer Identität angenommen \",erden müssen.

Keynes' Polc..'mik gegen die Klassikl..'r läßt sich im \orlicgendcn Konlext als
Kritik an diesem Vcl'säumnis auffnssl.m. Er akz.enluiert es dadurch. daß er un
leI' der Annahme gegebener Nominal1ohnsätze,67 also eines konManten Wertes
des Geldes. in Luhncinhciten gemessen. den Wen der Nm:hfrage bei implizit
unterstelltem Gddmarktgll..'ichgc",icht variieren läßt. Da im Kcynesschen
System derZins~atzüber den Geldmarkt bestimmt wird, diesel' aber im dritten
Kapitel dl'r Allgemei"ett Theorie noch nicht betrachtet \\lrd, sind in diesem Zu-

fl6 Siehe hierzu die Ausführungen oben unter Gliederungspunkt 1IJ.3 cl.
67 Dies war für Keyncs' Zeiten durchaus keine unplausiblc Annahme. Wie Palinkin

(1976: 17) nachwies. blieb der lndex der Geldlöhne Im Vereinigten KönIgreich von 1923
bis 1935.8150 während der Großen Depression und während der Enlstehungszcit der All
~meine" Th«Jrie weiagehcnd un,"crändert.
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~mmenhangGdd\\Crl und Zin~saLL modellexogen b\.'~limml. Die!ole beiden
Größen können aJ 0 im \ercinfachlcn Modell d..·s drillen Kapitds die Übcrein
Mlmmung \'on Aggregicnem Angebot und Aggrcglerter Na"hrragc nicht b..,
\\Crhldligen.ln diesem Fall ist aber da!ol Win.schaft~modelllJbcrbc~timml- e!!l
sei denn. man gibl das ..Z\\eile klassi~hc PO!!IlUlm" auf und sit..'ht die Beschär·
ligung ni,ht als durch d~ Zusammen\\lrkcn der ht:iden kl~si~'hen PO!ollulate
dctenninicn an. !!Iondem dur h das Zusammen\\irkcn \on Aggregiertem An
gebot und Aggrcgicrtcr ~achrragc.

\\eniger in mcthodologischc Obcrlegungcn gl.'hend kunnte man ~gcn, daß
l.'~ ~ich bei Ke\ nl.'!oI' Kritik des 53\ sehen Thl."Ol"ems im Grunde genommen um
cine et\\a!oI delailliertere Darstellung der Au.!t age handelt, daß ich bei unfrei·
\\ illi~cr Arbeitslosigkeit dk' Beschäftigung nur ~md""m kann, \\,,'nn sich die cf·
fcktl\c Nachfrage auch andcrl. Bei diesem Gedankengang kommt der Aggn:·
gierten Angebolsfunktion 0( ) als In\'t~rsl'r der gl.'samt\\irt'K'hahlichen Be
schaftigungsfunktion eine entscheidende Bt.-dcutung 1U" Nur \\l.'nn die Koordi
nation \'on Aggregiertcm Angebot und Agg~giener "achfrage in der laufenden
Periode kein Problem ist, \\dl heide gleich im innc des \"sch..'n Th.."Orcms
- also identisch - ~ind, nur dann wird die Beschaftigung ausschließlich durch
die herkömmlichen Angebots- und Nachfragekunl'n der Thl'oric der rclati\cn
Preise delcrminicn. Es \\ ird in letzter Zeit jedoch durchau~konzedien, daß die
Koordination \on Aggn:gicncm Angebot und Aggrcgicrter Nachfrage in einem
I'l.'ali~tischl.'n Kuntext inlcrlcmporaler Allokation nicht unproblematiM"h iSl.ln
diesem Sinne bl die \on Keyncs aufge\~orrene ProblcmMcllung \\irtschafts
theoretisch nach wie \Jor aktucll- auch \\enn e~ offenskhtlkh ein \\eilCr Weg
der Anal~~e \001 dritten Kapitel der Af(gemeilltm Theorie zu den moderneren
Au_führungen \un ArTu\\ und Hahn (1971) ist.

b) Neuere ver1etlunplheoreU.ehe AnJiltze und die Keynellehe AnalyJe
der Delermlnatlon des BeJchäfligunpnlveauJ

In einem \ielbeachtctcn AufsaLZ, der die verteilungstheoretischen Aussagen
der GrenLprodukth·itätsthcorie einerseits mit der "CambridgerTheoric" andc
rer~l.'its \ ergleicht, erklären Solo\\ und 5tiglitz (t 968; 538)08, daß sie in diesem
Zusammenhang auf die Anal.yse der Allgemeille" Theori~ zuriickgreifcn. indem
sie namlich das aggrcgicrte Angebot explizit in die Belrachtungeinbeziehcn.ln
der Literatur hat sich nun der Eindruck durchgesetzt. daß den Autoren dabei
eine clfolgrcichc Synthese "der Grenzprodukli\Jitätsthcoric einerseits und der
Kreislauftheorie andererseits" gelungen sei, wobei die Allgemeine Theorie of
fensichtlich dem letzteren Thcorieansatz zuzuordnen ist.e9 An dieser Einschät·

fit Vgl. brispids\\cise W~nig (1975: I), der diesen Anikel ab ..eine der ~ichtigsl.CnVer·
öffentlkhungrn in den letzten Jah~n auf dem Gebiet der Vertcilunplhcoric" beutchnet.

04 iehe hierzu hlichl (1975; 193): ..Je.h glaube. daß der Zusammcnhanl Z\l.ischen den
heiden llK.'orien im Rahmen der kurzfrisllge-n Analyse' durch den wichtigen lXitrag von
Solow und SliSlitz (1968) tndg,Utig geklärt lSL· (meine Hervorhebung. G_ M. A.)
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zung sollen im folgenden einige Zweifel geäußcn werden. Dabei kann es hier
zwar nicht darum gehen. die vcrlcilungslheorctischcn Aussagen dieser Auto-
ren in cxlenso zu evaluieren. Auf der Grundlage der bisherigen Ausführungen
zum Kcyncsschcn Modell läßt sich aber Stellung bC7jchcn zu der Frage, wie
weit I,atsächlich eine Ähnlichkeit in der analytischen Vorgchcnswcisc gegeben
ist.

Ein wichtiger Unterschied Z\vischcn Solow-S\igliu und Keynes kann darin
gcstlhcn werden, daß das Angebot bei den ersteren über eine Produktionsfunk·
Lion

0= oj,(N,K)

und nicht wie bei Kcyncs über einen Wertausdruck

Z. = ß(Nl

gcraf~l wird. Zwar verlaufen beide Funktionen monoton steigend im Hinblick
auf N·Variationcn, doch haben die unterschiedlichen Spczifikationen zur Fol
ge. daß bei Solow-Stiglitz cffektive Nachfrageänderungen immer als Variatio
nen von Q, also als rein quantitative Veränderungen erscheinen müssen, wäh
rend bei Keynes die effektive achfrage Z". = pOl", = Ow eine Wertgröße ist.
deren Veränderung nicht notwendigerweise immer ausschließlich bei der
Mengenkomponente gesehen zu werden braucht.

Oariibcr hinaus wirken Veränderungen von Produktionsfaktoren, die alter
nativ zum Faktor Arbeit sind, ganz unterschiedlich auf die beiden Funktions
typen. Während unter herkömmlichen neoklassischen Produktionsannahmen
eine Kapitalvarialion die Produktionsfunklion im Output-Beschäftigungsraum
immer in ihrer Lage becinnußt, ist dies bei der Beschäftigungsfunklion im ~.

N-Raum nicht notwcndigen.vcise der Fall.70 Es ergeben sich bei Kcynes weiter
gefaßte Möglichkeiten der Analyse simultaner Variation von Kapital und Ar
beit als bei Sotow-SI iglitz, \\'cillclztere Autoren simultane Kapital. und Arbeits
variation ausschließen, während sie bei Keynes zugelassen ist.71

Abgesehen von der unterschiedlichen Spezifikation der Funktion, als deren
Argument die Beschäftigungshöhe erscheint, unterscheiden sich Solow-Stiglitz
dadurch von Keynes, daß sie das Beschäf1igungsniveau in eine direkte Bezie
hung zum Reallohn bringen, während Keynes die Beschäftigung primär im Zu
sammenhang mit aggrcgienem Angebot und aggrcgic::rlcr Nachfrage lticht, wie
obcn anhand \'on Figur 3 gezeigt worden war. Zur Veranschaulichung dieses
Unterschiedes wird in Figur 4 auf der folgenden Seite das Kcynessche System
demjenigen von Solow·Stiglitz. gegenübergestellt. wobei der z.weite und dritte

70 Dieser Frage ist unten unter V.l e) ein eigener Abschnitt gewidmet.
71 Vg!.ln diesem Zusammenhang Keynes (1936; 230 Fußn. 1): ..... wir sind nicht 50 ein·

faltig. uns in Wirklichkeit zu weigern. mit zusötzlicher Arbeit angemessene Hinzufügun.
gen anderer Faktoren, insofern sie verfügbar sind. zu verbinden......
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Figur 4. Vergleich des Kcyncsschcn Modells
mil dem Solo\\,Sliglilz.Modcll

Ouadrant in Figur 4 weilgehend den gleichen Quadranten in Figur 3 entspre·
ehen. nur enthält der Z\\eitc Quadrant hier zusäl2lich eine Grcnzprodukth·i.
t8tskur...c ~ . d. h. eine Arbeilsnachfragckurve sowie eine Arbeitsangebotskurve
N*.71 atürlich lassen sich die Keynesschen Angebots- und achfragckuryen

72 Au~rdcm hat die GesamlOachfragelrur\'c in Figur 4 eine etwas andere Lage als in
Figur 3. da hier Unt~rbeschaftiaungausge\\;esen \\ ird.

, Am....
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des driuen Ouadranten über die Grcnzprocluklivitäskunc im 2. Quadranlen in
Abhängigkeit vom Reallohn im 4. Quadranten darslcllcnn ,

Diese Aussage gill aber nur, wenn Angebot und Nachfrage als Wcrtgrößcn
nufgefaßt werden. so daß sich die Analvse der Koordination \'on Angebot und

nchrragc im 4. Ouadranten vollzieht. Solow-Stiglit7 fassen die bctrachlctt:n
Größen jedoch als Mengengrößen auf. Nun kann man zwar über die~· und ~'.

Kurven des 7weitcn Quadranten die 0(N)·Kurvc des drillen Quadranten als An·
gcbotskun'c 0' = G(l'), ,,= w/P. im ersten Ouadranten abbilden. Die Nachfra·
gckun'c läßt sich aber nicht in \'t~rglcichbarcr Weise in den ersten Ouadranten
Iransponicrcn - einfach dt$\\cgcn, , ... cil bei Kc\'ne~ keine Nachfrngc"wPlge aus
gC\\ iesen \\ ird. Demgegenüber postulicn:n Solo\\ -Stiglitz (1968; 541) für die

achfragerneng\.' Cl' eine Beziehung

(IV.08) 0" = I/p +
sp-.-

..A"

"·-·N.
P

wobei spdil: Sparndgung der Gcwinncinkommcnsbczit.'hcr ist und SM diejenige
der l.ohncinkommcnsbcz.ichcr ist. Offensichtlich ist Für einc einheitliche ge
samtwil1.schaftlichc Sparquote s, d. h. bei

(IV.49) .)11' = sp == s

die Nachfragekurve im ersten Ouadranten einc Parallele 7ur \\'/p-Ach!)c, die in
Figur 4 als c>d-Gerade eingezeichnet \\urdc,14

Ein wChcntlichcr Unterschied zwischen Solow-Stiglitz und Kcyncs besteht
auch darin. daß bei Keynes aufgrund des Herrschcns \'on unfreiwilliger Ar
bcit~losigkcit eine Variabilität des Arbeitseinsatzes nicht angezweifelt wurde.
Von dieser Annahme \\ eichen nun Solo\\-Stiglit7 (1968; 541) für die kUf'7.e Frist
insofern ab, als sie untersielIen, daß auf augenblicklichem Nh'eau N "historisch
gegeben" sei. Aus diesem Grund ergibt sich bei ihnen im Output-Rcallohnraum
die hier mit Q* bezeichnete Waagerechte. Es ist aus Figur 4 ersichtlich, daß es
im ur~prünglichcn Ansatz \'on Kcynes hierzu kein Pendant gibt

Aber nicht nur hinsichilich der Bauc!L'n1cntc unterscheid.:t sich das Vorge
hen von Solo\\-Stiglilz, sondern auch in deren analYlischc~BchandlLlIlg. Wäh-

1) Man bcachle. daß nicht nur die Angebotskun-c 0(N), sondern auch die Nachfrage
kune Oll I + 0 112 L1berdic Gn..'n1.prOOukth illitskun'l' ~ in den "ierten OuadranlCn trans
ponil..·n \\ ird. Denn laut Kcvn\.'S (1936: 21) handelt es sich bei der achrragcgrößc D (b1w.
D, ) um den ,.Erlo~,den die Uruenrelllltt!r \on der Bcschaftigung \'on NArbeitern 7.U er
ha'lcn erwarten:' Es handeh sich also um cint.' Größe, die durch die Aug'-'n der Ull/enrel,
",er gesehen \\ird, und nichb ~pdcht dabei dafür, daß ~ie in Belruchlung dic.!>C1' Gruße
die GI"1.'ß7.produkli\i1äb.enlluhnung \'crnachla!'osigen "urden.

74 Ebenso ergibt si h cin konstanter Wert rur eyJ, "eon ~p ~ ~" ist, die ~ ·Kuf\'c aber
eine gldch~citigc Hvpcrbcl ist. so daß Nw/p = const. gilt.
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rcnd Kc-vnc-s \'or allem die Bestimmungsgründe der Höhe der ..\\irksamen"
(Kemes (1936; 22» bzw. effekliven achfrage un,ersuch,. bei der D. = Z. ist.
!lind Solo\\-Stiglitz primär an einer Taxonomie.: d"namischcr Problemfalle in
teressiert. bei denc.:n die aktuellen Werte \ on Od. Q* oder 0" inkompatibel smd
und ich ein Gleichgewicht erst aufgrund \on spezifischen Anpassungsprozcs
scn und Kur\'cm'erläufcn ein teilt. Demgegenüber muß man feststellen. daß
Kc"nes \\ iederhoh bekundete. daß er - abgesehen \-'om Phänomen des Un
g1cichge\\ ich15 der Anbietcr \'on Arbeit - \\cder einer Unglcichgcwi htsanaJysc
ncnnenswenc BedeulUng beimaß.7~ noch war er an der Anal;-,sc der kurzen Pe
riode interc ien, in der ..das Feilschen des Marktes entdeckt. was die tatsäch
lichen Gegebenheiten sind."1. Es sind al 0 nicht \ ordringlich dynamische. son
dern komparati\--statische Problemstellungen. die in der Kc;-,nt.'Sschcn Anal~·sc

lhcmatisicn \\erden.

un könnte man meinen, daß dieser Aspekt auch bei Solo\\-StigUlZ (1968;
554) bcrucksichtigt \\ ird. da sie einen Abschnitt ihrer Untersuchung der "Ver
lagerung des kurzfristigen Glei hgcwichts" \\idmen. Abcr gerade diese Anahse
zeigt die Umcrcinbarkcit der bcidcn Ansatze. Denn die bciden Autoren gehen
dabei \-on einem Glcichungssvstem

(lV.50) .) G(,') ~ ,,(N)

c) L (N) ~ C IN. I'; A. B)

b) A + B' ,.. N ~ "IN)

aus, wobei l' = \\I/p. L(')und C(') Funktionssymbole sind, und A und Bsich aus
(IV.48) ergeben. un ist .us Figur 4 unmitlelbar ersichtlich. daß aus (IV.SOa).
d. h. aus der Gleichsetzung der G(v)-Kurve mit der ~(N)-Kurvl.'nichts anderes
als die IjdN)-Kurve folgt. so daß man

(lV.5I)

15 Vgt. hierzu Ke~nes' Voriesungsnolizen aus dem Jahre 1937, in denen er die AlJgtmtl
ne Theone \\ir folgt erlaulerte: _ .. die 1lleurie der crrekthen Nachfrage ist im ",-'SCm
h hcn die gleiche. "cnn \\ ir annehmen. daß die kunIrisligcn Erwartungen immer erf'ullt
.. nien". Mosgridge. Hna. (1973 b; 181).

,. Siehe inen Brief an Ha\\>1.r'e'\ vom 15.4. 1936 in: Moggridge. Hrsg. (1973 b; 27).

,.
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Völlig inkompatibel mit dem Keynesschcn System \ ird dasjenige von Solow·
Stiglitz schließlich durch Gleichung (IV.50c). die eine Bedingung für die Real
lohn konstanz in dynamischem Kontext angibt. Diese Bedingung besagt, daß

(lV.52) g(O"IO') + i' Il(NIN'l = Il(NIN') + k - g(O"IO')

gehen muß,77 wobei g(o) und h(') Funktionssymbole, i und k Konstante und N
und NS eingesetzte bzw. angebotene Arbcitsmengcn sind. Nun betrachtet Key
nes ausschließlich Auswirkungen der Veränderung der e/feklil'e" NachFrage.
bei denen

(lV.53) Z. = D.. = .L 0' = .L 0"
'" U'

bzw. 0' = 0"

ist. Folglich gilt bei Keyncs immer

(lV.54) 0'10"= 1.

Da aber Solow-Stiglit7 (1968: 544) zugeslehen. daß

(lV.55) g (I) = 0

sein kann. kann man in (lV.52) im Falle des Nachvollzugs Kcyncsschcr Aussa
gen die g(' )-Funktion durch den Wert ull cn.ct7cn. Division mit dl.'l' h(' )-Funk
tion ergibt dann aus (lV.52) den Wert

(lV.56) i = I.

Im Rahmen der Keynesschen Theorie reduziert sich also (IV.50e) auf (IV.56).
Außerdem ist gezeigt worden, daß in diesem Rahmen (lV.50a bzw. b) immer
durch (fV.S)) ersetzt werden kann, Damit reduziert sich das Solo\lo'-Stiglitz
System (IV.50) im Grunde auf eine Grenzproduklivitätsbeziehung, sofern diese
Umformungen und Ersetzungen berechtigt sind. Sie erscheinen jedoch inso
fern als durchaus legitim, als sie ja auf dem ausdrücklichen Anspruch der Au
toren basieren, den Ansatz der Allgemeinen Theorie aufzugreifen und in einen
umfassenderen Kontexi einzubringen, Wenn dieser Anspruch gerechtfertigt
iSI, so muß es möglich sein. aus dem Solow.Stiglitz-Modell unter speziellen An
nahmen das Kcynes·Modell zu generieren,

Vergleicht man nun das Keynes-Modeli, das sich bei Solow-SligJilZ ergibt. mit
demjenigen, das sich aufgrund der vorliegenden Sicht der urspriinglichen Aus·

77 Solow-Stiglitt (1968: 554) geben an, daß ihre Gleichung (13') = Cl. (lV.sO c) nichts
anderes als deren GI. (12') ist, die besagt, daß vI" = 0 ist (v' = dv/dt). Laut ihrcrCI. (11).
(5.547) erforden dies, daß \\I/w = p'/p. Aus ihrer GI. (10) rolgt dann unsere GI. IV, 52).
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führungen von Keynes ergibt. so lassen sich folgende Feststellungen machen:
Aufgrund der \·omngegangenen Betrachtungen dürfte einsichtig sein, daß aus
einem Keynes-Modcll hervorgehen müßte, daß bei Keynes das Beschäftigungs
ni\·eau durch das Zusammenspiel des Wertes \'on Angebot (~) und achfrage
(0.) bei gleich;:,eiuger GiJlligkcit der GrenzprodukLi\ itätsthl."Oric ("Erstes Klas
sisches Postulat") bestimmt wird. Dies legt die Formulierung eines Zwei-GIci
chungss~ sterns

(IV.57) 11) wlp = y'(fv) b) D. = Z. = 0(N)

nahe, in dem die Gleichung a) den lelzh~n.·nund Gleichung b) den ersteren Ge
i ht punkt darstellt. Demgegenüber ist hier ermittelt worden, daß das gene

relle Solo,,-Stiglilz.Modeli (1V.50) im Keynes·Fali durch die Gleichungen
(IV.51) und (IV.56) erselll "erden kann. so daß sich das Gleichungss\'stem

(IV.58) a) \\'/p = Y(H) b) ,= I

ergibt. Dieses Glei hungs ystem h.1t aber kaum etwas mit der Keyncsschen
Theorie des Beschiiftigungsni\'caus zu tun. Dcnn im komparati\'-statischen
Kontext jener Tht..'Orie ist (IV.S8b) nicht \·on Bclang.71 0 daß nur noch anhand
von Gleichung (IV.S8a) argumentiert werden könnte. Diese Gleichung legt aber
den Schluß nahe. daß sieh Beschäftigungspolilik nur <iber Reallohnpolitik be
treibcn laßt - \\as wohl eher als Verlcugnung denn als Darslellung dcr Keynes
sehen Position anzusehen ist, die ja darauf hinausläuft, zu zeigen, daß auch der
Reallohn eine mudellendagene Variable iSI. Im Keynessehen inne iSI jeder
Ansalz, der den Versuch unternimmt, die Beschäf1igung unter Rekurs auf den
Reallohn zu bestimmen, verkehrt.

Die grundlegende Diskrepanz zwischen Solow·Stiglitz und Keynes ergibt
si h also daraus. daß sie versuchen. die Problematik der Delermination des Be
schäftigungsni\'eaus im Zusammenhang mit ihrem komparati\',slaLischcn

ystem (lVSO) auf den Reallohn·Beschäfligungsraum abzubilden. während in
der Keyncsschen Analvsc belont werden muf~. daß unter Bedingungen der un
freiwilligen Arbeitslosigkeit der Reallohn immer eine akkomodiercnde Varia·
ble i l und das Bcschäftigungsnh'C3u über die erfcktivc achfrage delerminiert

7 I bcSllnlmtlillh nac.:h SoIO\\·Sliglitz (1968: 544, GI. (8)) aus der BezJl.'hung
p'lp = r,(0"1Q') + 1 • (....1>,).

\\Obci ein AJXbtroph die enbprt.'t'hende Ableitung nach der Zeit angibt. Da bei K\.'~ nes.
\\11,,' oben iWzclgt wurde, (s. u. GI. (IV. 55», da\un ausg.egangen "'erden kann. daß die g{')'
funktion d"n Wen Null annImmt. besagt Resultat (rv.56) aufgrund dieser BC7Jchung. daß
p'l p = ".'/". ist. d. h. daß sich die RL-aJlöhnc aus rein dvnamischen überlegungen heraus
ni hl \enmdl.·m. Dies I t 5lchcrlich ein RL-sultat, das mit Kc~ne5 kompatibel i I. Es laßt
aber die cOlschl'idende Frage vITen. aus "eichern Grund bei Kevncs der Rcallohnsatz
nic.:ht al!'> nlooelle,ogen. sondern als endogen zu betm hlen i!'>L
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wird. Oie Keynessche aggregicrtc achfragekurve läßt sich aber nicht auf den
Rcallohn-Bcschäfligungsraum abbilden. Der Grund hierfür ist einfach der. daß
bei Keynes so\\'ohl bei der BClr'Uchlungdcr achfrage (D".) als auch bei der Bc'
u'achlung des Angebotes (lw) davon ausgegangen wird. daß die Grenzproduk.
Livilälsbezichung gültig ist. Dadurch läßt sich aber so\\ohl für di~ Nachfrage als
au h für das Angebot nurein und dieselbe Kurve im Reallohn-Beschäftigungs.
raum zeichnen. nämlich die ~ -Kur"e. Hieraus ergibt sich als weitere Schluß..
folgerung. daß eine Veränderung dcr achfragebedingungen im Kcyncs.
System des drillen Quadranten \'on Figur 4 nicht in das Solow-Stiglitz-S)'SICm
des ersten Quadranten übertragen werden kann. Verlagert sich beispielsweise
die achfragekurve von D" I + D",z auf D~, im drillen Quadranten, so kann man
diese Verlagerung nur über die~. und"" -Funktionen im zweiten Quadranten
in den ersten Quadranten übertragen. Man wird dann aber sowohl rür Dnl +
D...z als auch bei Gültigkeit der D~-Kune nur auf der G(v)-Kurve im ersten
Quadranten landen. Ein Gleichgewicht als Schniupunkt einer vom Kcynessy·
stern abgckütetcn achfragekurve mit einer Angebotskurve ist im Solow.Stig
litz-Systcm nicht darstellbar. atürlich kann man im ersten Ouadranten ach
frageänderungen an hand einer Verlagerung der Q'-Kur\'c darstellen. Aber
solch eine Veränderung läßl sich graphisch nicht in systematischer Weise zu
Vcraoderungen im Keynes-Systcm in Beziehung setzen.

Es wäre schließlich zu prüfen, ob durch eine Umordnung des Solow-Stiglitz
Systems (lV.50) - entgegen den Intentionen seiner Urheber - doch noch eine
Entsprechung zu Keynes konstruiert werden kann. Dahei kann man sich auf
die Gleichungen (lV.50n und b) konzentrieren. ach Solow·Stiglitz schließen
sich diese beiden Gleichungen zwar gegenseitig aus, da die erste angeblich nur
bei angebotsdeterminierter Beschäftigung gültig ist. während die zweite zur
Erklärung eines Beschäftigungsni\cau~her'dnzuLichen ist, das durch die Gü
tcrnachfrngc bestimmt ist. Da aber die Keyncssche "effektive achfrage" cin
Produklmarktglcichgewichtskonzept ist, bietet es sich an, diese Trennung auf·
,tugeben, und entgegen der Vorgehens\\eisc von Solow.Stiglitz eine simultane
Gültigkeit der heiden Gleichungen unter Ausschluß von (lV.50c) zu unterstcl·
Icn,79 un läßt sich, wie zu\'or gezeigt wurde, Gleichung (lV.sOa) in (lV.51)
überführen. Andererseil. en,sprich, (IV.SOb) der Gleichung (IV.48). Nimmt
man nun an. daß für dic Sparncigungcn s..' und spsnstclle von (IV.49) die Wcnc

IIV.59) s" < l.!>p = 1

gelten .•u erhält man über (IV.48) und (IV.50b) die Gleichung

(IV.60)
U'd = IIp + c.-N = 0'.
p

79 Solow-Stigll12. (1970: 153) "erwahren sich allerdings ausdrücklich gegen solch eine
Verarbeitung ihres Ansatze~: "Wir halten cln besonderes Interesse an den Folgen des Auf·
gebens der (unrcalislischcn) Annahme. daß der GÜlcnnarklimmcr gcrnuml wird. Es isl
kaum 5inO\oll. die Unglcichgc\\'ichlsaspcktc dc Modells zu ignorieren."
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wobei c" = I - $" ist. Multiplikation \'on (lV.60) mit p/\\'ergibt dann den Aus
druck

(IV.61l

Offensichtlich enlspricht (IV.61) der Gleichung (IV.57b). abgesehen davon. daß
noch dnc Aussoge über die E:<.istcn7 einer Beschäftigungsfunktion fehlt, in
{IV.61} al~o kein Pendant I.ur 0(N)-Funktion in (IV.57b) 3uSgC\\ icscn wird. Mit
dieser Einschränkung kann man sagen, daß :;lUS (IV_50a und b) sich ein ystem
analog zum Kcyncssystcm (lV.S7) bilden lä(~t. das durch die Gleichungen
(lV.61) als Umformung \'on (lV.sOb) und (IV.51) als alternat he Schrcib\\eise
\'on (lV.SOa) angegeben wird. Bei gegebener effektiver achrrage DII crscht:i
lu.'n dann auch in dem in dic..'!'Icr Wl.'isc modifizicrll.'n Solo\\-Sljglilz-SYM~mder
Reallohn und die Beschäftigung als simultan in einem Z\\ei-Glcichungssystem
belitimmtc Endogene. Es ist aber auff:illig. daß diese Schlußfolgerung. nämlich
daf~ dl.·r Reallohn auch auf komparaliv-statischer AnalysL'Cbenc bei Keynl's
scher Untcrbcschäftigung dne modellendogene Größe ist, \on den beiden Au
toren durch die Diskussion ihres Modells nicht angedeutet \\ ird.

Von besonderer Trag\\eile ist die Endogenisierung des Reallohnes im KC\'
ne~~chen Beschnftigung~ll1oJcll dann. \\Cnn effekli\l.' Nachfrngeändcrungen
nicht nur mit Vcränderungt.'n der Beschäftigung. sondern auch des Kapitalcin
sat71~S einhergehen_ In solch einem Fall ist Beschäfligungs\arialion bei Real
lohnkonswnz lI'olZ Grcnzprodukliviüitsenlluhnung durchaus denkmöglich,
\\ie sich bei einer mikrookonomischen Fundicrung der Beschäftigungsfunk
lion (5. u" Gliederungspunkt V.2.) cl'\\cisen wird. In Bezug auf Figur 4 bedeutet
L1iese Möglichkeit. daß dnt: crfektive Nachfrolgevariation nicht nur zu einer Be
\\>egung t:ntlang der~· und ~ -Kurven führt. sondern auch eine Verlagerung
dit:scr Kurven bewirken kann. Solow-Stiglil/ scheinen diese Problematik nur
auf die lange Frist beziehen zu wollen. die sie \on ihrer Betrachtung ausschlie
ßen. Da aber kunfrislige Beschäftigungsvarialionen auch in Situationen auftre
ten können, in denen bereits existierende Kapilaldienste nicht voll ausgelastet
sind und ihr Einsatz somit schndl erhöht \\adcn kann, dürfte diese lihung
nichl \Oll befriedigen." Allerdings hai Jaeger (1978; 127 f.) \\iehtige Anregun
gen gegeben, \\ ie man ein an Soluw-Sliglilz anknüpfl.'ndcs \'ertcilungstheurcti-

80 Siehe in diesem Zusammenhang auch die Kritik \"On Rosen und Nadiri 0974; 264)
an der Annahme isolicncr Faklor\'arialion: "Produktionstcchnologic und gcwinnmaxi
micrcndes Verhalten implizieren, daß abgeleitete Nachfragen nach Produklionsfuktoren
not,",cndiger'\~ci e interdependent sind. Dennoch hat die Uteratur über Beschäftigungs·
und In\'cstltionsfunklioncn dicse Interdependenz. nicht \'ollgcwUrdigt oder ausgenutzl:
die meisten Bcschaftigungsmodclle nehmen einen fixen Kapitalbcsland an, während die
meisten Investitionsmodcllc eine sorortigc Anpassung der Beschäftigung unterstellen.
Tatsächlich sind Produklionsfnktoren \\cdcr \'öllig reslgclcgt noch vollkommen variabel
und die Zcilanpassungsmu~tcr\crschit..--dcncr Input sind wechselseitig abhängig vonein
ander; somit sind Mmohllnputbcständc als au h die Rate der Inpulnut7ung interdepen
dent:'



104 IV. Die m.'uinll.'rprclicrtc Bt.·schtllligung~lunkliun

sehes Modell um Ccsi htspunktc der Kapilalna hfragc erweitern könnte. um
damit dil' Investitionsnachfrage von Unlernchmcnsbcsilzcm zu erklären.

In einer Weiterentwicklung des Solo\\·Stiglilz·Ans8Izes hai Schlicht (1975)
das Problem einer fehlenden Nachfragcbczichung im Rcallohn·Bcschäfti·
gungsraum dadurch umgangen. daß cr diese beiden Argumente in die ("vesli
tionsfunktlon einbezieht. Es cI'gibt sich dann für die achfrage in Gc1dcinhci
tCIl die Bczh:hung

D=C+I

bzw. in GÜlcrcinhdlcn

(IV.62) Dip = Cl' = Clp + I/p

(IV.63l

und bei einem gegebenen Niveau von Q' erhält man den Differentialausdruck

dO" =0 =Ia(Clp) + a (I/p) ,. d(",lp)
8(U'lp) 8 hdp)

+Ia (Clp) + a (llp) I· dN.
aN aN

aus dem man dann eine Bezic..·hung z\\ischcn Reallohn und Beschäftigung ab·
leiten kann. für die

(IV.64l
d(lt'/p)

dN
= -

aIC/pl +
8N

~+
8l\V7PJ

a(IIv>
aN

a(//P)
a (wlp1

gilt.SI Sofern nun die partidlen Ableitungen im z..,hler und enncr von (IV.64)
tatsächlich CAist ien:n. ließe sich in der Tat eine Funktionalbeziehung zwischen
Reallohn lind Beschäftigung konstrul"ren. die \\eder der herkömmlichen Ar
bcitsangcbots. noch der Arbdtsnachfragclheorie zugeordnet werden kann.
Aber im Falle "on Kcyncs ist es nicht ersichtlich, wie man einen tmmiuelbaretl
Zusammenhang z\\ ischen Reallohn und Beschäftigung einerseits und In"csli
lionsnachfrage andercl's"iIS ermiltcln könnte, der sich durch cntsprechende
panielle Ableitungen darstellen ließe. Somit kann auch die Weiterentwicklung
des Solow.Stiglitz-Ans3LZcs durch Schlicht - zumindest als Kcynesintcrpreta
tion - nicht i.iberzeugen: Die spezifisch Keyncssc1ll.· amilytische Vorgehenswci.
sc. die ja gerade darnUn,in abzielte. zu zeigen, daß ein Denken nuss hlicßlich
in relati"en Preisen, \\ ie beispielsweise dem Reallohn, in die Irre fühn. diese
analvtische Grundposition wird im vorliegenden Ansatz nicht nachvollziehbar.

81 Die vorliegende Analyse weicht von derjenigen \'on Schlicht insorcm ab. als dort eine
sJ>i:l.icllcrc Nachrrngdunklion unterstellt wird.
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Hinzu kommt schließlich. daß bei Schlicht und im Solow·Stiglil7..-Ansalz \on
der Existenz eines einzigen Reallohnsatzes ausgegangen \\ ird. Im K~ynesschcn

\Stern, das eindeutig mchrseklOral gcfaßt ist. muß man jedoch mindestens
z\\CI Reallohne unterstellen. Es scheint äußerst z\\cifelhaft, ob auf der Grund·
lage des Solo\\· tiglitz-Ansatzcs diese Tatsache bdricdigcnd berucksichtigt
\\erden kann. Denn im mehrsektoralen Fall sind anstelle cincrcinzigcn Q'.Kur.
\C im Output·Rcallohnraum (sich.... Quadrant I, Fig. 4) deren z\\ci 7U schreiben,

'0 daß

I" ". I01= 171 -.-
P, Pz

I". ". IO'i= 0'1 -.-
PI PZ

gilt. Herrscht nun Unglcichgc\lo icht Z\\ h.che" Angebots· und Nachfragt'mengen
10 einem oder beiden der Sektoren, so durften die Anpassungsprozesse recht
kompli7icrt \crlaufcn, da ja eine Reallohnanpassung des einen Sektors unmit
telbar auch die Nachfragebcdingungcn und den Reallohn im anderen Sektor
tangiert und somit wiederum minelbar die eigenen Marklvcrhähnissc \'ernn
dert.'l Darüber hinaus dürfte es im mehrsektoralen Fall außerordentlich
sch\\icrig ein. in Analogie zu (lV.61) eine übcr7.eugcndc Zuordnung zwischen
bCktornlcn Reallöhnen und sektoraler bzw, gesamtwirbchaftlichcr Beschäfti
gung auf der Grundlage \on Güternachfragebcziehungen zu erstellen. Es kann
~omil gefolgen \\ erden, daß im Gegcn~atl zum ursprünglichcn Ansatz \'on Kcy
nes dl'r Solo\\-·StigJilz.Ansalz sich kaum in l'infachl.'r Weisc In Richtung einer
mehrscktoralen Analvse CT'\\eilCm läßt.

S\'noplisch dargestellt, ergeben sich folgende \\ichlige Unterschiede z\\i
sehen dem Keynesschcn und dem SOlo\... ·Stiglitz·Ans3tz:

Au t ur
Modellmerkmal

Solo\\ ,SI iglilZ Ke\ne~

Aggrl'g3lh e Struktur cinS4..'klurnl ml'hrscktoral

"'at;hrragcbcschrilnktc~ Grcnzprodukth itrib- GrcnLprudukli\ ilal~
Glcichge\\ Ichl entlohnung dl'r Arbeit entlohnung der Arbeit
beinhallcl generell nicht crfulh imml'r erfüllt

Effckm c \:achfragc ist Mcngcngrößc WCr1g.rtiBc

Anal\lischc d\namisch komparali\ -statisch
Vorgchcns\\cisc 151

12 8emerkcns\\cn 151, daß Sotow-Stiglitz (1968: 559) in ihrem umrangrelChcn Ausblick
nicht die Anregung geben. eine mehn.ektoralc Version ihre Ansatte Zu erarbeiten.
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Die Abweichung 7wischcn den heiden Ansötzen scheinen weitgehend genug
zu sein. um die An ichl zu rcchtfcl'tigcn. man habe es bei SoIO\\,SliglilZ kaum
in dncr wcscntlich~nHinsicht mit einem Aufgreifen der Methode der Allgemei
mm Theorie IU tun. Wa.!o Keyncs anbelangt. so können wir uns daher nicht der
uben 7jticl"tcn Meinung anschließen. daß diese AulOI"cn die Beziehung z\\i·
.!ochcn Grcnzprooukti\itätSlhcoric und Krcislaufthcuric endgültig geklärt ha
ben.



V. Mikroökonomische und makroökonomische Möglichkeiten der
Weiterentwicklung des Konzeptes der Beschäftigungsfunktion

1. Begründungen für eine Erweiterung dei AnalYlerahmelU der
eutnterpretaUon der Keynulcben BelchählgungtfunktJon

Zwar wurde in der ,'orliegcndcn Untersuchung immer \\ ieder der Versu h
gemacht. \\ ichligc Differenzen zwischen der Kc)'nesschcn Anah'sc einerseits
und derjenigen 'ieincr Kritiker und Kontrahenten andererseits aufzuzeigen.
Als '\CM:ntlichcr Unterschied CI"'I.ics sich die Reallohn- bzv. rclali\c Preis
orientierung der letzteren gegenüber der \Vcnoricnticrung \on Kc\nc~, Dabei
wurde aber der Analyserahmen der ..klassischen" Englischen hule nicht Iocr·
lassen. \\ ie cr sich insbesondere bei Pigou (1933) niL-dcrgcschlagcn haue, näm
lich die Doktrin der GrcnzprodukliviLä15cntlohnung und die s~'srcmalischcAu
ßcra htlassung monetarer Aspekte des Wirtsehaftsgeschchens. Damit war die
bisherige Vorgehens" eise gekennzeichnet (i) dur h die implizite Unterstellung
\'on \ollkommencm \Vcttbe\\crb und (ii) durch cine \\citgchende Realanalyse.
Daß das Ke~'nesschcWerk latsächlich \\citgchend als rcalanah,tisch chamkte
risicrt \\crden kann. wird hier durchaus niehl zum erstcn Mal bchauplct,8J und
diese Vorgehensweise liegt insoft.'rn nahe, als Kcynes (1936: 230) expressis "er·
bis auf Übereinstimmungen z" ischen seinen eigenen Begriffsbildungen und je
nen von Pigou hingewiesen haUe. Wenn nun diese dogmenhistorisch vcrtret
bare und. \\ ie wir hoffcn, gezeigt zu haben, exegetisch und analytisch brauch·
bare Vorgehcnsv..cise im folgend!;!n modifiziert \wrden ~oll, so trill die Frage
auf. \\odurch sich einerseits das Verlasscn der bisherigen analytischen Aus·
gangsposition rechtfertigen läßt, und \\arum andererseits nicht bereits ein·
gangs ein liberlegcncr Analyscrnhmcn gc\\ählt wurde, sofern solch einer c.."j.
stiert.

Zu dieser Frogc kann ausgeführt "erden, daß die bisher ven\cndetc Annah
me der vollkommenen Konkurrenl. nicht nur die \\ irtschaflsthcoretischen Ar
beiten der Keyncsschen Zeitgenossen charakterisierl, sondern auch einen
Großteil der nachfolgenden Studien. Angesichts dieser Tatsache kann es nicht
als sinm'oll erscheinen. die Ke,nessche Theorie als auf ahernati\cn Grund·
hypolhesen aulbaucnd danu leUen. In diesem Zusammt..'nhang sei daran crin·

I} HKks (t973: 13), ..2\\ei Ceneralionen lang. LU Zeilen \'on Marshall und Pigou. Mt der
..Rah 'mus" (im groß.cn und ganzen) dominiert. Die stallsche Methode. mit dcrc=r\erbun
den war. war eine krah\ulle Methode: für die Z\\cckc jener Zeh schit:n Ste auszureichen.
Kl'\'" wurde nalurlich als ..RealisI" crwgcn; selbst die A11g~",eUfe Theorie bleibt. zum
grUßten Teil cin ..rc1Ilistisches Buch""
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ncrt, daß unser Bemühen ja gerade dahin ging. anzugeben, in welcher Weise
die Analyse von Keynes einerseits und die des ..Erz·Klassikers" Pigou anderer·
scits zusammenhängen. (s. o. Gliederungspunkt 111.3). Aus diesem Grunde wur
de hier eine Darstellung gewählt. die so wenig wie möglich Abweichungen in
der prinzipiellen analytischen Grundposition ausweist. Erst dadurch scheint
eine Vergleichbarkeit der Aussagen der beiden Autoren gcwähricistetlU sein,
nach der ja im Gefolge der "Keynes-Klassikcr·Kontro\'crsc" immer wieder ge·
fragt wird. Die folgenden Ausführungen ergeben sich nun daraus, daß darge·
stdlt wcrden soU. daß die Beschähigung mit den Schriftcn \'on Keynes sich
nicht darin zu erschöpfen braucht, daß sie als in sich und mit ihren analyti.
sehen Vorgängern konsistent dargestellt \\crclen, so interessant .."ie dieser Gc·
sichtspunkl angesichts dcr häufig gcäußcrtcn andcrslaulcndcn Meinung auch
sein mag.

Gcnen~11 ist ein eingehendes Bemühen um den Keynesschcn Gedankengang
nicht vordringlich durch eine rein philologische oder dogmenhisturischc Wiß
begier der Wirtschaftswissenschaftler zu rechtfertigen. Vielmehr ergibt ich
die Begründung hierfür zu einem bel rächt lichen Tcil daraus, dalS man sich gc·
rade \'on Keyncs' AusfOhrungen eine besondcre, erweiternde Wirkung auf die
wirtschaftsthcorctischen Denk\, eisen und auf das wirtschaf1Spolitische Instru
mentarium vcrspricht. Was nun die Wirtschaftslhcoric gcnL'rcil anbdangt, so
ist sie - soweit wie sie als melhodologisch überzeugend fundiert angesehen
werden kann - primär mikroökonomische Theorie. So wird man sich fragen,
inwieweit Kcynesschc Konzeple im allgcmeim:n und das Kon7.cpl der Bcschäf·
ligungsfunklion im besonderen nuf mikrolhcorctischcm Gebiet neue Ansätze
anbieten. Diese Frage liegt zur Zeit ganz besonders nahe, da es als ein ausge
prägtes Manko der bishcrigen Kcyncsrezcplion angesehen wird, daß sie es \'cr·
säumt hat. genau darzulegen, \\ie Keyncsschc Aussagcn au~ mikroökonomi
sehen Entscheidungen hervorgchen."4 Was speziell die Beschäftigungsfunk.
tion anbelangt, so soll dieses Desiderat in dem folgenden Kapitel in Angriff ge·
nommen werden. Dabei scheint es von vordringlicher Bcdcutungzu sein. über·
haupt das Keyncssche Dcnkcn in "Werten" auf mikroökonomischer Basis
durchzuspielen und diese Analysemethode als einen Ansalz zu präsenlieren.
der durchgängig auf jeder BClrachtungsebene der Wirtschaftstheorie Anwen·
dung finden kann, Aus diesem Grunde wird bei der folgenden Darstellung die
BClonung nicht primär auf möglichst allgemein gehaltene Modellfonnulicrun·
gen gelegt. bei denen die verallgemcinernde Darstellung auf Koslen von prä
gnanten Modellaussagen gehen kann. Vielmehr wird ganz bewußI solch ein
Modellansalz gewählt werden, dcr zwar schon einige einengende Annahmen
beinhaltet. dafür aber determinierte Aussagen ermöglicht. In diesem Zusam
menhang wird dann auch auf das Kcynl'sschc "Gesetz" des Prcis·Mengen·An-

Itol Siehe hicFw An'O\\ (1974: 4): "Wir woren noc.::h nie in dl'r Lage. KC\'T1essche Geskhho
punklc mit ocr ncoklaslti~henStandordthl.'Odc in Kalcgorien indi\iduellcr Moti'3lion
,u in"':gricn.:n .. ,'.
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tagonismu~eingegangen \\crden, das in der Einleitung erwähnt "orden \\ar,
~parcraber nicht naht.'rcxplizit cröncn \\l..'rdcn konnte. Auch zu dic.!tcm Z\\ck·
ke bielet sich eine Modellformulierungan, die insofern eine Au~\\citunggegen
über der Anal\'se der vorangegangenen Teile dieser Untersuchung darstellt. als
sie eine Anzahl \-on Parametern aus\\cist, die fur eine Diskussion der Proble
matik der rclathcn Größe \-on Preis· und Mcngcnanderungen bt..-dcutsam sind.

Es ist cint.'S der Lcitmothc der Keynes.schen Tht.'Oriebildunlo!. daß "in
schaflswisscnschaftliche Zusammenhange. die auf mikrookonomischer Ek....
trachtungscbcne durchaus zutn:ffen mogen. dann ganz anders aUltfallen kun
nen, \\cnn man die Inh..'rdcpcndcnzen cinclt Winschaftss\'SICmS berücksich
tigt. Wie \erhalt es sich in dieser Hinsicht mit der Beschäftigungsfunktion?
Z\\3r \\ird nachge\\-iescn "erden. daß die !tCklOrale - und damit auch die ge
sarnt",n!tchaftliche - Bcschaftigungsfunktion ben.:.-chttgtcr\\eise in Analogie zu
einer ent prt.'Chenden Beziehung auf cinlel"in~haftlicherEbene gesehen
"erden kann. In jedem fall handelt es ,ich dabei jedc.x.:h um eine iS<.llicrtc
Slrukturglekhung. die die Intcrdependenzen des Winschaftss~stemsnicht bt....
nJcksichtigt. Im letzten Kapitel \'on Teil V soll dil.-se Problematik bt.-handelt
\\erden. Dabei \\ird die Einbringung der Beschäftigungsfunktion in ein inter
depc:ndt.·n1cs Makros~slem erforderlich. un ist abe:r bereils in dt.'r Einleitung
darauf hingewiesen worden, daß ncuerding~da:-, bekannte IS-LM·Schcma der
Darstellung dt.·s Ke.vncsscht.·n Makros)'stems nichl nur al.!t nicht umfassend gt'·
nug. sondern sogar als völlig unangemessen angesehen \\in.!. Diese Kritik i~t

aber erstaunlich konsequcnz.lolt geblieben. wie bereits oben dargestellt wurde
(Gliederungspunkt 111.3a».. In der Tat spricht einiges dafür. daß das keynt.·.!tia
nische Analvse~hcma in seiner Grundstruktur durchaus derjenigen dcr Key·
nesschcn Gedankengänge entspricht.!5 Es wird daher auch hier der makroöko
nomischcn Einbettung der Beschäftigungsfunktion zugrunde gelegt. Da aber
hier die Anal\'se. anders als im herkömmlichen Kcyncsianismus. in Lohncin·
heiten erfolgt und die Auswirkung einer Veränderung der omlnallöhne auf
die reale Gcldmengc ex:plil.it ausgewiesen werden kann. ergeben sich eine An·
zahl von Rcsullatcn, dicyon den koO\-entioncllcn Aussagen ab"..eichcn, Was die
Beschärtigungs/wlktiOll anbelangt, so ""ird man feststellen, daß in makroöko
nomlschcm Kontext der Zusammenhang z'\-tltchen effekti"cr 3chfrage und
Be häfligung niehl mehr nOlwcndigen\cise POSiliv zu sein braucht Was am'r
die weiter gefaßte makroökonomische Bcschäftigungstlreorie anbelangt, so
kommt man hier zu dem Resultat, daß die übliche Meinung. lAJhnrigidität sei
fur die Arbeit losigkcit \eranh\onlich zu machen. OIchtl.utreffend i~L Die win
schaftslhcorclischcn und winschaftspolitischen Konst.-quenzen.dic aus diesen
8c1l-achtungen zu ziehen sind, \\crden in Teil VI betrachtet \\erden.

Zu mmcnfassend ist also fcstzuhahcn. daß der bisherige Anal)scrahmcn im
folgenden in zweierlei Hinsicht el"\\-citert \\erden soll: (i) in einem primär mi-

,'\ Siehe hierzu auch Ambrosi (1m). wo diese The~ c1\\1l5 eingehender \'ertrcten \l,;rd
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kroökonomischen Ansatz wird die "klassische" Annahme des \ollkommcnen
Weubc\\erbs aufgegeben. (ii) in einem primär makroökonomischen Ansatz
wird \'on der "klassisch-rcalthL'Orelischcn" Vernachlässigung der expliziten
ModelIierung der Gcldmarklvurgänge abgegangen wClrdcn.

2, Eine mikroökonomische Begründung des ZUlammenhanges
zwischen effektiver Nachfrage und Beschählgung

.) Der mlkroöKonomltc:he Modellanlatz

Das Kcvnessche Konzept der Beschäftigungsfunktion impliziert cin Abgehen
von der Vorstdlung, dal~ C!lo rdati\c Prdse sind, die das Be~chärtigungsnivcau

determinieren und mißt stattdessen einer Wertgrößc als Preis·Mcngenskalar
die paradigmatische Bedeutung in der Beschäftigungstheorie zu. Wie schlägt
sich diese "cränderte icht\\l'isc..' auf mikrotheoretischcr Ebene nieder?

Die \\escntliche Prublcmatik bd dic~er Frage ist. daß nun auch auf mikro
analytischem Ni\'eau der paradigmatische Charakter der Wertgröße "effektive
Nachfragc" \'erankert wcrden muß. Dann können aber auch nicht mehr - \\'ie
in dcr herkömmlichen Mikrotheorie - die Pl'dssignalc die cnt~chddcnden exo
gen«..'n Daten für ein Wirtschaftssubjekt. in~bcsonclcrc für eine Unternehmung.
abgeben. Die Preise sind somit eher als endogene Größen zu betrachten und
~omit ist man \on der Logik der P"oblemstellung her auf den umsatzoricntier
llm Ans3tl der Theorie der unvollkommenen Konkurrenl ver\\icsen.80 Dies be
dcutet durchau:. nicht. d.,ß der Fall des \'ollkommem:n Wcubc\\crbs. in dem
ja die Preise als exogen gegeben betrachtet werden. so d31~ Ml:ngcO\'ariationcn
glekhbedeutend mit proportionalen Umsatl\'arilltioncn sind. nutgcdJ1Jngcn
au~ der Analysc ausgcschlussen ist. Dieser Fall kann durchaus ills Grenzfall in
die Bctrachtung aufgenummen \\crden. Er kann aber in diesem Kontext nur
als eine .,pathologischc" Degeneration einer umfassenderen AnalvM~ angese
hen \H:rden. die auch noch andere Marktformen bcrucksichtigt. Als solch ein
Obermooell bietel sich natürlich cin Oligopolmodcll an, da~ - je nach der An
laht oder den Verhaltensweisen der Marklleilnchmcr - sowohl den Extremfall
de~ Monopols als auch dcnjenigen dCI' vollkommenen Konkurrenz einschließt.

Die spezifische Problematik. die bei einem Oligupolansatz auftritt. ist be
kannl: Oie StruklUr der Oligopolentscheidungen ist so kompli7iert. daß sie
kaum in umfassender Weise modell haft gcfaßt werden kann. Dies ergibt sich

Se Bel \'oJlkommem:r Konkurrenz sicht sich die Untemehmung indetenninierter GU
ICl1l8chrrag(.' bz\\. FaklOrnngl,,'bot gegenüber, Der Umsat.. I,,'rschcint also bei vollkomme
ner Konkurn:nz als nicht dctenninicn durch die Transaktionskonlnthenu:n in gemein·
samer Aktion. M)ndem allein durch dl(' Unlcmehml.'nscnlscheidungen bei vorgegebe
nem Prci vektor. Demgegemibcr I.'rschcint im Monopol bzw. Monupson die Umsalzkurvc
gcgeben und es \\el'dcn die Güter- bzw. FnklOrprci~ endugen bchandcll. Ebenso muß im
Oligopol die Umsatl.kunc bcn.i.eksichtigt wctucn.
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daraus. daß die Anz.."\hl der möglichen Konkurrcn75tratcgien im Oligopolmo
deli bedeutend größer ist als im Modell des \'ollkommenen Weubc\\erbs. Ins
besondc.-e kann im Oligopolmodell der Versuch dargestellt \\erden. den
Marktantcil zu bcdnnul!lscn. Solch cinen Versuch konnen die Konkurrcnten
entweder hinnchmen. LU neutralisieren oder zu bestrafen \ersuchen. In jedem
der ralle kann dal!l Modell untcrschk-dliche Aussagen uber Preise. Mcngen und

mstitzc generieren. Es läßt sich jedoch eine bedeutende Vereinfachung der
Anahsc erreichen. lOdern die Weubc\\crbssituation in der Wd c als gegeben
unlcrstclh wird. Jaß angenommen \\ird, für cin bc~timmtes Gut Q, e~isticre

nur ein ein7iger Preis p,. Es wird also ein sog. "homogenes Oligopol" unterstellt
und die Wetlbc\\crbssituation. in der sich das betrachlete Unternehmen befin·
dei. wird durch die Elasti7ität

o BQ 0 ..
(V t) EO' = --!-. -

at 8Od. 0,

angeben. Hierdurch kann der Marktanteil 011;10, in die Anal~sc eingebracht
\\crden, \I,ohci G, die Gesamtmenge des betrachtcten Gutes ist, während Od.
diejenige Menge ist. die unmittdbar der Entscheidung dCl!I betrachteten, koten,
Wirtschaftssubjekte unlerliegt. Da

(V.21 0, = 0.1 + 0,1. + ,. + OJ. + .. + 0",

glh, \\ ird im allgemeinen

(VJI 801 = I
80..

sein. doch la~l!Icn sich auch andere Werte unterstellen: Halten die Konkurrcn·
ten bei einer Mengenerhöhung mit. 0 hat der Ausdruck (V.3) einen Wert. der
größer i~t als Einl!l. Zichcn sich Konkurrenten aufgrund einer Ml'ngcncrhö
hung \'om Markt I.urück. \\ ird der gleiche Ausdruck kleiner als Eins sein.

Wird davon ausgegangen. daß nur bei dem zu analysierenden Wirtschafts
l!Iubjckt eine Mengenändcrungauflritt. so hat die Ableitung (V.3) den Wert Eins
und die Elasti7i1äl (V.I) bei vollkommenem Wettbewerb den Wert ull. da
dann für dc.'n Markwmeil OtJ,/O, --+ 0 gill. Im Monopol bzw. Monopson wird
dagegen die Ela ti7ität (V.l) den Wert Ein~ annehmen. Mit Hilfe der Elastizitäl
(V.\) lassen ich diskontinuierlich dargestellte Falle der herkömmlichen Ta..v
namie der Marktformenlehre in ein Kontinuum (.'inordnen, wie anhand der
Darstellung der Figur 5 aufder folgenden Seite \'cranschaulicht \\ird. wobei die
Ordinate den Wen der E1astizitäl (V. I) für den koten Anbieter des Gutes; und
die Abszi M: den entsprechenden Wen für den lotcn achfrager \ on Gut i an
gibL o;e Zuordnung der Buchstaben in Figur 5 zu entsprechenden Marklsitua
tionen. die ich an dem bekannten Slackclbcrgschcn Schema orientiert." er
gibt si h aus der daruntct"Stchendcn Aufstellung.

11 iehe beiSPIc1s\\ciM' das Lehrbuch \'(m Helm tadler (1974; 223).
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un ist ja cin Wirtschaftssubjekt normalen, eise sowohl Anbieter als auch
achfrager. Reserviert man die Symbolik der Elastizität (V.I) für die Bcschrei

bung der Angebots ituation der koten Unternehmung. die das Gut i herstellt.
dann kann man analog zu (V. J) zur Beschreibung der Marktsiruation in der
sich dieses Unternehmen als Nachfrager auf den Faktormlirklcn befindet, die
Ausdruckc

(V4)

bilden, \\Obel N fur den Faktor Arbeit und K für Kapital stehen.

Die Beschreibung einer bestimmten MarkLSituation erfordert nicht nur die
Spczifizu:rung des Marktanteils de betrachteten agierenden Wil1schaflssub
jektes. wndcrn auch Aussagen dariibcr, \\ie dieses Wirt~charUtsubjckt die
Nachfrage bz\\. Angebotssiluation auf dem rcle\'anten Markl einM:hätzl. In di(;'
Sl'm inne gibl

(V.5)

an. \\dchc Reaklionen das bClrachlelc \Virlschaftssubjckt für den Preis des
\'on ihm angebotenen Gutes cr"\\·artet. sofern die gesamte Angebotsmenge 0,
steigt. Hai das Wirtschaftssubjekt \'ollständig korrekte Informatiun über dic
tatsächlichen Nachfragebcdingungen, so ist dieser Ausdruck gleich dem iO\cr~

M..'n Wert der Preisdastizität der Gütemachfrage (Tl), die in der herkömmlichen
Monopolthcorie Ver"'\endung findet.

Die Annahme der vollkommenen Information ist jedoch nicht wesentlich für
die vorliegende Problematik. Für die augenblickliche Argumentation ist es bei
der Interpretation von (V.5) ausreichend, davon auszugehen, daß die bctrach
tcle Unternehmung unterstellt, daß es bei Gesamtangcbotscrhöhungen zu Er
lüscffckten kommt, die ihrc Grenzerträge e\'cntuclJ nicht nur aus produktions
theoretischen Oberlegungen hcrau sinken lassen. Inwieweil in diese Einschäl
7ung korrekte Analysen des achfragevcrhahcns eingcgangcn ~ind, kann auf
dem \"orlicgcnden Bctrachtungsni\'cau dahingcstellt bleiben.

Analog zum Ausdruck (V.5), der sich auf den Outputprcis bezog. lassen sich
für die Faktoreinsätze die Elastizitäten

(V6)
I dU' N 1

a) e~=--;_·
, dN \\' c,\'

dr r I
b) EA;=--::-

dK K CA

formulicren, die angeben. weicht:' Reaktionen des Lohnsalzes ". bz\\.dcr Pacht
ratc für Knpitaldicnstc rCr"\\anet werden. wenn die entsprechende Gesamtein
satzmenge bzw. K cet par. \'ariien wird. Sie entsprechen \\ iederum rezipro
ken Preisclastizitätcn, in diesem fall jt..-doch den Preisclasliziläten des Faktor
angebotes. [\ bzw. [A' der herkömmlichen Monopoltheorie und sind ihnen
gleich. wcnn \'ollMändig korrekte Informationen ..orliegen.
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Bezüglich der Frage, ob die Elastizitäten (V.6) von der betrachteten Unter
nehmung korrekt, d. h. den Tatsachen entsprechend, eingeschätzt werden,
kann hier aber \\'icdcrum cin agnostischer Standpunkt eingenommen werden,
doch wird spätcr dic Größe \'on t" in gesamt\ irtschaftlichcm Analyserahmen
Bedeutung gewinnen, so daf~ auf sie in jenem Rahmen zuriickzukommcn sein
wird.

Mit Hilfe der Elastizitäten (V. I), (VA), (V.S) und (V.6) läßt sich nun die Lösung
des Gcv.rinnmaximierungsproblems des k-lcn Unternehmens bei Gleichge
wicht auf dem Produktmarkt durch das folgende Gleichungssystem darstellen
(siche Anhang A):

.) ,,' I+E~·fs:..
= ".N(')p; I + E'N' (~.

bl '" I + E'"K' E~.l ~k"'(' )=
r I+E',"'fN ~a(')

N "".
c) P, 'Q = DIl ..(V.7l - ....
d)

... u-(N)
=

r rl,K)

cl Q, = hIN" K,>
Dabei gibt Glcichung (V.7c» die rclc\'ante Produktionsrunktion an, ",(N) und

r(K) in Gleichung (V.7d» repräsentieren die Angebotsfunktion für Arbeit und
für Kapital. Es wird hier untcrstellt, daß

(V1!l u(N) .... 0 und r(K} .... 0

gilt- höherer Faktoreinsalz also keinesfalls niedrigere Faktorentlohnungerfor.
dert. Gleichung (V.7c» poslUliert die Gleichheit des Wertes der Nachfrage in
Lohneinheiten (Dwl) mit dem entsprechenden Wert, der sich aufgrund der Dis·
positionen des betrachteten Unternehmens ergibt. Sofern vollkommene Kon
kurrenz aur Güter· und Faktonnärktcn herrscht, nchmen die Bruche in dcn
Gleichungen (V.7a» und b) den Wert Eins an. Aus (V.7a» geht dann hervor, daß
der Reallohn gleich dem Grenzprodukt iSI - d. h. in diesem speziellen Fall gilt
Kcyncs' Erstes Klassisches Postulat. Entsprechend läßt sich zeigen, daß für den
Fall, daß das betrachtete Unternehmen Monopolist auf dem Gütermarkt und
Monopsonist auf dem Arbeitsmarkt ist. die Elastiziläten E~ und E~k den Wert
Eins annehmen, so daß bei vollkommener lnformation sich die bekannte Rc~

allohngleichung der Monopohheorie ergibl (vgl. beispiels"eise GI. (lX.I3A)
bei Schumann (1971: 302». Das vorliegende Modell inkorporiert also die Ex
trcmnUle der herkömmlichen Preistheorie.

Weiterhin läßt sich feststellen, daß bei Vcn\'cndung der Definition der Pro
duktionselaslizilät der Arbeit
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(V.9)

sich aus den Gleichungen (V.7a» und (V.7c» nach einigen Umformungen eine
mikroökonomische Bezichung Z\\i hen errckti\'cr achfragc und Beschäfti
gung gemäß

(V 10)

ergibt. Es ist nun aus der Bcu"3chtung 'un (V.IO) unmittelbar ersichtlich, daß
die Form der Beschafligungsfunktion entscheidend vun den Markt\'t!rhahnis
scn becinnußt \\erden kann. doch ware es ,orsehnell, die Beziehung (V.IO) bt...
reits als mikroökonomische Beschaftigungsfunktion auszugeben. Denn Glei·
chung (V.7a». uber die sich (V.IO) ergab. gehl von einer partiellen und aus·
'iöChlleßlichcn Variation des Faklors Arbeit aus. Auf dieser Annahme beruhte
auch die bi herige "klassische" t-ormulierung der Bcschäftigungsfunklion. Tat
sachlich besteht jedoch durchaus die Möglichkeit einer simultanen modellen
dogenen Variation von Arbeit gemeinsam mit anderen Faktoren, insbesondere
Kapital. \\enn die dfekti\'c achfrage \'erändert \\ ird. En:ntucll konnten die
komparath'-statlschen Aussagen, die sich in diesem Fall ubcr das totale Diffe
rential des S tems (V.7) ergeben, andere scin al diejenigcn, die .!tich über die
Gleichung (V.IO) ermitteln lassen. Auf diese Problemstellung der eventuellen
Moclinkationen. die sich bei einer Furmulierung der Beschäftigungsfunktion
aus der simullanen Varialion ,'on Arbeit und Kapital ergeben können, \\ird in
einem späteren Abschnitt dieser UOlersuchung eingegangen werden,

1m Zusammenhang mit simullanen Faktor\'ariationcn bietet es sich hier an,
auf den spczinschen Charakter des ,orliegenden Modells hinzuweisen. das
man mit einem Ausdruck von Arrow und Hahn (J 971 : 150) als "managerial" in
dem inne bezeichnen kann, "daß nur die En.\'artungcn der Manager in die Un
ternehmensent hcidungen eingehen. Anleger erscheinen nur als passive Imc
storen", Die Reaklionen der Kapitalbesitzer auf Variationen in der Nachfrage
nach Kapitaldicnslen ,..erden als solche nicht belrachtet - sie treten im vorlie
genden Mooell nur insofern auf. als sie e"entucll die Marktparameter, die in
das Untcmehmcnskalkül eingehen, bccinnusscn. Hier \\erden nur die Gleich·
ge\\'ichtslo~ungen der ge\\'innmaximiercndcn Unternehmungen betrachtet.
Ob die Anleger als Kapital- oder Unternehmenseigner im Gleichgewicht sind.
kann nicht gesagt und nicht ausgeschlossen werden. Für das WirlsChnftsgc
schehen ist diese Frage naturlich nicht unerheblich. vor allem da sie in engem
Zusammenhang mit der Inn:stitionsnachfrngc sh:hen durfte. Auf diesen As
pekt einzugehen, wurde aber über den Rahmen der ,"orliegenden Unlersu
chun& hinausgehen.

'"
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b) Die komparatlv-aladachen Au..agen dea mlkroökonomla:c.hen Modellanutzea

Die Betrachtung der mikroökonomischen Beziehung (V.tO) legt die Hypo
these nahe. daß für die beschäftigungsthcorelischen Aussagen des vorliegen
den Modells einesteils die Produk1ionsbedingungen, ausgedrückt für den Fak
tor Arbeit durch die Procluktionselastizität t1t: und andererseits die Marktbe-
dingungen, ausgedrückt durch die entsprechenden übrigen Elastizitäten, von
Bedeutung sind. All diese Elastizitäten werden vennutlich während eines kom
parativ-statischen Gedankenexperimentes nur ausnahmsweise als konstant
angesetzt werden können. Wollte man jedoch diese - durchaus realistische 
Variabilität der Elastizitäten bei der Diskussion des Modells unmittelbar be
rücksichtigen, so ergäben sich beträchtliche Komplikationen, Es scheint daher
sinnvoll, die komparativ-statische Diskussion des Modells 0 zu strukturieren,
daß zuerst davon ausgegangen wird. daß allein die effektive Nachfrage D..*-bei
Konstanz aller Strukturgrößen des Modells - variiert. Anschließend ist dann
diese Obervereinfachung zu korrigieren, indem berücksichtigt wird, daß ja
auch diese Strukturparameter einer Variation unterworfen sein können. Oie
komparativ-statische Diskussion des vorliegenden Modells erfolgt vorerst also
unter der Annahme. daß entweder nur die effektive Nachfrage D.,i, variiert oder
daß nur die Strtlkturparameter sich ce'. par. ändern. Dabei wird das Modell so
formuliert. daß die Produktionselasti7jtät der Arbeit "" (siehe oben. GI. (V.9))
und die Produktionselastizität des Kapitals

(V. I I)

als Strukturparameter betrach,et werden können. Schließlich soll die Markt
situation auf den Güter- und Faktormärkten gemäß den folgenden Parametern
beschrieben werden:

a) i"ö - EPl ·fO;. -I < 7:/r < 0',1:- 0, 0lot'

(V. I 2) b) "A: = EN' t~.t'· v.. > 0

c) T-Er,(K, TA: > 0,A: - f( KA:'

wobei die angegebenen Vorteichenwerte unterstellt werden. Es ergeben sich
dann die in der folgenden Tabelle I aufgeführten Elastizitätsausdrücke, wobei
in der Elastizitätenmatrix die k·tndizes zur Vereinfachung weggelassen wurden
- bei der Interpretation der komparativ-statischen Ergebnisse jedoch hinzuge
dacht werden müssen.

Zur Erläuterung \'on Tabelle 1ist zu sagen, daß die Ränder der Matrix jeweils
die exogenen Variablen (horizontale Richtung) und die endogenen Variablen
(\'ertikale Richtung) wiedergeben, die hier durch die Differentiale der jeweili
gen Logarithmen repräsentiert werden. Oie Matrixelemente geben dann ent-



Ta~lle J

~xogene Variable

endogene d'" D.,.. d lu CL,t d In ß. d In (I + 'Ttl) dln (I + \1,1:) dln (I + r.)

+ I + \I ß ß .+ß 1 +, , -ß
d In O. • ß + CL+t+,,+c; --+.g -.-ß-

l+y1 y I+y l+y I+y

d'n NI, I I 0 I -I 0

1+, , I 1+, -, -I
d In K,I:

l+y l+y l+y I+y l+y l+y

d InIELI 1+, ß -ß -CL - ß 1 + v + ' ßI-.-ß -.---<'J I + y -.g
'" I+y 1+" 11 I+y ß I + y I+y

d1>'I~l
y-' -, y y-' , -y

'" l+y l+y l+y l+y l+y +y

!"

:;"
t
3
3
",
ir,
'"5.
g.
",
~
"~--""
~
n

""1
"o,
c
O)
n
~

&
'"~.,
'"

-J



118 V. Mügli hkcilcn der Weiterentwicklung der Beschäftigungsrunktion

sprechende Elastiziläten an: Das erste Element der Matrix in Tabelle I symbo
Iisicn somit die (partielle) Elastizität:

(V.13)

(Die Elastizität (V.I3) wird bei Keynes (1936; 239) mit dem Symbol eo• bezeich
net) Das vierte Element der ersten Spalte symbolisiert analog zu (V.13) die Ela
stizität

(V.I')
I + ".I:

- ", - ß. I + Y,

usw. (Die Elastizität (V.14) bezeichnet Keynes (1936; 241) mit e~).

Gerade diese beiden Elastizitäten sind nicht uninteressant, da eine Addition
von (V.13) und (V.14)

(V. I5)

(V.16)

(V.I?)

ergibt. Eine exogen gegebene Erhöhung der effektiven Nachfrage Dd er
schöpft sich also entweder in einer Mengenerhöhung oder in einer relativen
Preisvariation oder in beidem. Mit dieser Aussage ist Gleichung (V.15) aber
ni hts anderes als eine Umschreibung des oben in der Einleitung erwähnten
"Gesetzes", das Kcynes (1936; 241) in Zusammenhang mit der Diskussion der
Beschäftigungsfunktion fonnulien hatte. Dieses "Gesct7." soll im folgenden Ab
schnitt noch eingehender betrachtel werden.

Hier ist als wichligstes Resultat der Betrachtung von Spalte 1 \'on Tabelle 1
fes!Zuhalten. daß eine Erhöhung der effektiven Nachfrage tel. par. den (geplan·
ten) Einsatz des Inputs Arbeit immer erhöht und daß dem entsprechend der
(geplante) Güterausstoß immer steigt, da ja Cl&: > 0 gilt. Sofern die Marktbedin
gungen für Arbeit und Kapitaldienste für den betrachteten Unternehmer
gleich sind, so daß v'" = 1'.1: gilt, wird auch der (geplante) Kapilaleinsatz mit Si·
cherheit steigen, und zwar proponional, da dann

K ...:I_+;-:vi..
f" 4 =---;
0,,* I + 1'k

den Wert Eins annimmt. Gleichzeitig bleiben dit: (eingeplanten) relativen Fak
torpreise konstant, da ja die Elastizität

ffrh,)= TA. - 'VA.

°d 1 + TA

ull wird. Ist die Produktionsfunklion linearhomogen, so gilt

(V.18) Q.k + ß.I:= 1
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und aus der Elastizität (V.14) folgt dann, daß auch der relative Produktpreis
konstant bleibt. Falls der Homogenitätsgrad größer oder kleiner ist, muß Glei·
chung (V.18) natürlich entsprechend gcänden werden, woraus sich au h eine
andere Reaktion des (eingeplanten) relativen Güterpreises ergibt.

Für gewöhnlich wird Arbeit derjenige Faktor sein. der nexibler eingesetzt
werden kann, als der Faktor Kapitaldicnslc. Dies bedeutet, daß relativ starke
Prelsanrdze geboten werden müssen, um in einer gegebenen (kul'zen) Periode
\'ergleichbarc Mengen an Kapilaldienslen hervorrufen zu können, so daß \'er·
mutlieh

(V.19)

gilt. Aus (V.12) folgt dann, daß cer. par.

(V.20)

ist. Im Extremfall, wenn 'rot --to ca) geht, folgt aus (V.16), daß dann auch gar keine
Erhöhung des Kapilaleinsalzcs geplant wird. da diese Elastizität gegen Null
gehl. Die häufige Annahme der Englischen Schule, daß Arbeit in der kur<en Pe·
riode der einzige zu betrachtende variable Produklionsfaktol' ist. ließe sich s0

mit auf eine extreme Form einer impliziten Annahme wie (V.20) zurückführen.
d. h. auf die Aussage, daß die (nominalen) Grenzkosten bei einer Ausdehnung
des Kapitaleinsatzes sehr viel höher sind als beim Faktor Arbeit.

Als Ergebnis dieser Diskussion ist festzuhalten. daßje nach der Konstellation
der Parnmcter sich unlcrschiedliche Wcne für die Elemente der Tabelle I er·
geben können. Schematisch dargestellt, sind die quaiitaLiven Ergebnisse des
venycncletcn Moddlan~atzes in folgender VorL.cichenmatri:<.

Tabelle 2

exogene Variable

endogene d In D... d I" (7,1; d In ßot dln(l +1':ot) dl,,(1 +v,) db,(1 +y,>

d In Oll: + + + + - -
d", NI; + + 0 + - 0

d In Kot + + + + - -
d I" (7) +.- - - - + +
dbl( ~,) +,- - + +,- + -
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wiedergegeben. Es ist aus Tabelle 2 ersichtlich. daß die Modeltaussagen - zu
mindest in ihrer qualitativen Richtung - weitgehend determiniert sind, Inter
essant iSI, daß sich bei bestimmten exogenen Variablen die komparativ-stati
schen Resultate in charakteristischer Weise entsprechen. So fallt an Tabelle 2
auf, daß die I1Jo:. und die ßJo:-Spalten genau umgekehrte VOr'lcichcnwcrtc haben
wie die "I:- und y,,-Spalten. Dies bedeutct. daß - zumindest in der qualitativen
Auswirkung - eine Erhöhung der Produktionsclastizität die gleiche Wirkung
hat. wie eine Senkung der Marktclastizitiilcn

(V.21)

Solch eine Senkung kann gemäß der Definition dieser Größen entweder da
durch eintreten. daß E';.; bzw. EK sinkt. die Preise für die Faktordienste also ri
gider werden in dem Sinne. daß ihre Elastizität sinkt. also niedrigere Faktor
preissleigerungen notwendig sind. um gleiche Angcbolssteigerungcn hervor·
zurufen. Alternativ hierzu kann eine Senkung von EZ. bzw. E~" betrachtet wer
den. Diese tritt definitionsgemäß dann ein (5, o. GI. (VA)). wenn die Marktan·
teile N,,/N bzw. K,,/K des Nachfragers sinken.

Es scheint bemerkenswcrt, daß somit das \'orliegende Modell das Resultat
generiert. daß ,'eI. par. eine Expansion des Outputs und der Nachfrage nnch
einem Produktionsfaktor bei sinkenden Glitcrprcisen eintritt. wenn

a) die Produktionsclastizität des betrachteten Faktors steigt.

b) die Rigidität des Angebotspreises des betrachtcten Faktors steigt.

c) der Faktormarktanteil des betrachteten Unternehmers sinkt.

Bemerkenswert an den vorliegenden komparativ·statischen Resultaten ist
auch. daß in der D"A;-Spnlte von Tabelle I die Produktmnrktelastizität nJ: nicht
auftaucht. Die Elastizität. mit der Outputangebot und Inputnachfragesowie die
entsprechenden relativen Preise reagieren. ist demnach völlig unabhängig \'on
den Charakteristika des Gütermarktes, insofern wie sie durch n/c nusgedrückt
werden, Es mußjedoch unterschieden werden zwischen der Elastizität. mit der
eine endogene Variable reagiert. und dem Niveau. auf dem sie sich benndel.
Ein Blick auf die (1 + n,,).Spalte in Tabelle 2 zeigt dann. daß1t. sehr wohl einen
detcrminienen Einnuß auf die Höhe der Faktornachfrage und auf den relati
\'cn Güterpreis hat. Dabei muß jedoch berücksichtigt werden. daß 1tJo: < 0 gilt
und somit eine Erhöhung des absoluten Wcnes von n" zu einer Senkung \'on
(l + Tt.) führt. Da dcfiniLionsgemäß

gilt. kann man die Oberlegungen zur Expansion des Outputs und der Input.
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nachfrage bei sinkenden Güterpreisen fonrühren mit der Bt."Obachtung. daß
dieses Resultat auch generiert wird. wenn

d) die Rigidität des achfragepreises in ihrem absoluten Wert steigt. so
daß der ab olute Wert IEß:I sinkt. somit 1",1 sinkt und daher (I + "')
steigt.

e) der Produktmarktanteil des betrachteten Unternehmers sinkt, so daß
wiederum 1",1 sinkt und somit (I + ",) teig!.

Auf die Uste a) bis e) wird später zuriickzugreifen sein. \\ocnn beschäftigungs
politische Maßnahmen zu erörtern sind.

Zusammenfassend kann in diesem Kontext festgestellt werden, daß die Be
trachtung der Tabelle t ergibt. daß ein Funktionalzusammenhangzwischen der
gewinnmaximalen Beschahigung und einer Anzahl \'on exogenen GröBen exi
stiert. der sich durch den Ausdruck

(V.22) t = F" (0.*: 0.,,; ß,,: n,t. ...... Tl)
++0 +-0

darstellen läßt, wobei die Vorzeichen unter den Argumenten der Funktion die
Von.clchenwene der entsprechenden partiellen Ableitungen angeben. Auffäl·
Iig an diesem Ergebnis ist, daß weder eine Erhöhung der technologischen fi
ftzienz des Kapitals - au gedruckt durch ßIt - noch eine Veränderung der
Marktbedingungen dieses Faktors - ausgedrückt durch y" - irgendwelchen
Einnuß auf die Beschäftigungshöhe haben. Da auch die Elastizität der Arbeits·
nachfrage in belug auf effektive achfrageänderungen durch Größen, die sich
auf den Kapitaleinsatz beziehen, nicht becinnußt wird - sie hat immer den
Wert Eins - liegt die Vennutung nahe, daß die Kapitalvariation entgegen den
anfänglich geäußerten Vennutungen ohne Auswirkungen für den Arbeitsein·
salZ ist. In diesem Fall dürfte Gleichung (V. I0) tatsächlich als (mikroökono
mische) Beschäftigungsfunktion bezeichnet werden. Diese Frage kann jedoch
erst weiter unten systemalisch erörtert werden.

Abschließend bietet es sich an, noch einmal kurz auf das bereits erwähnte
Problem einzugehen, daß im vorliegenden Modellansatz diverse Elastizitäten
als konstante Strukturparameter behandelt werden, diese Annahme aber even·
tuell eine unzulässige Obervereinfachung ist. Dieses Problem läßt sich so for·
mulieren, daß darauf verwiesen wird, daß gemäß Tabelle I im vorliegenden Fall
das Resultat generiert wird, es gelte für die Produktion (erstes Matrixelement)
beispicls"eisc

(V.23)

sofern Yt = "t ist. Nun ändert sich die Produktion ja in diesem Ansatz nur des·
\\oegen. \\oeil sich die Faktoreinsatzmengen ,-erändern, \\ocnn die effekti\e ach
frage variiert. Wenn aber die Faktoreinsatzmengen variieren, könnle es durch·
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aus passieren, daß die Produktionselastizitäten nicht konstant bleiben, so daß
man dann ansteHe von (V.23) beispielsweise

(V.24l

schreiben müßte. Dieser Ausdruck läßt sich insofern vereinfachen, als '1k = 1'1:
unterstellt worden war, so daß

gilt und dementsprechend (V.24) zu der etwas leichter überschaubaren Form

(V.25)

,
?

•
?

reduziert werden kann.

Wird nun (V.23) mit (V.25) verglichen, 50 sieht man, daßer5tCrcr Elastizitäts·
ausdruck eine Vereinfachung des letzteren ist. die sich insbesondere dann er·
gibt, wenn (lk und ßk konstant bleiben. Faktisch können sie natürlich je nach der
Ausgestaltung der untersteLhen Produktionsfunktion variieren, es ist jedoch
nicht möglich, aufgrund genereller produktionslheoTelischer Annahmen vor·
herzusagen, wie diese Variation ausfallen wird. So lange. wie man nicht sehr
konkrete Aus agen über die unterstellte Produklionsfunklion macht, müssen
demgemäß in (V.25) die mit einem Fragezeichen gekennzeichneten Klammer
ausdrücke unbestimmt bleiben in ihrem qualitaliven und quantitativen Wert.

Die soeben besprochene Problematik läßt sich anhand der bereits erwähn
tcn CES-Produktionsfunktion recht anschaulich illustrieren. indem man GI.
(111.13) beispielsweise nach NI ableitet. so daß man

(V.26) ~ = -1' + .!:LI.!:'.LI~II-' ßII.!:LII.!:'.LI~I -I ie 0
aNI QI K I Qj K I

.. . '-"'-~'-~.---~
<0 ? >0

erhält. Dieser Ausdruck hat deswegen einen unbestimmten Vorl.eichenwcrt.
\\'1:11 der Substitutionsparameter ß1 sowohl positiv als auch negati\l sein kann.
D. h. die Prorluktionsclastizität der Arbeit kann sowohl steigen als auch fallen.
wenn der Arbcitsinput steigt. Ohne konkrete Informationen über die tatsäch·
lichen Produktionsbedingungen wird man also in diesem Fall gar keine quali·
tali"cn Aussagen machen können. Ganzähnlich ist die Situation natürlich auch
Für die übrigen Elastizitätcn wie 1:.1;. '14:.,.1;. Wenn also diese Elastizitäten hier
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als unveriinderlich unterstellt \\.erden. so deswegen, \\eil si ha priori über ihre
Andcrunw-richtung kaum Konkretes sagen läßt Der Einfluß. den ihre Verän
derung für die endogenen Größen haben würde, ist aber in der \'orliegenden
komparnth-statischen Diskussion explizjt dargestellt und in Tabelle J für jede
der Elastiziüiten ausgc\\iesen \\orden.

Ist die Änderungsrichtung einer Elastizität bekannt. die auftritl. wenn si h
die cffcku\'e Nachfrage ändert. so läßt sich dieser Einnuß gegebenenfalls be
rücksichtigen. \\ ie anhand des Beispiels \on Gleichung (V.24) gezeigt wrurde.
Es dllrhe bei der Disku ion dieses Ausdrucks jedoch klar ge\\orden sein, daß
die zusatzli hen Komplikationen. derer man bei so einer Vorgehcns\\cise ge·
wärtig sein muß, beträchtlich sind. Ob die zusritzlichen Erkenntnisse den zu
sätzlichen Aufwand r,--ehtfertigen. kann hier nicht geklärt v.erden. Man kann je
doch in diesem Zusammenhang mit der prinzipiellen Feststellung schließen.
daß die Erkenntnismöglichkeiten reiner "a-priori"-Argumcntation in der ök~
nomischen Theorie immer recht beschränkt sind. Entscheidend ist auch in der
Wirtschaftswi sensehaft der empirische Befund. Ob man diesem Befund dann
ein Modell mit fixen Strukturparametem - wie dasjenige, dessen Resultate in
Tabelle 1 dargestellt wurden - oder eines mit \adablen oder alternativen

trukturparamctcm unterlegcn will. wird eine Z\\cckmaßigkeitsfrage cin, die:
hier nicht entschieden \\crden kann.

c) Du Keyncuche PreI..Menlen-•.Gueu" Im mikroökonomlachen Modella.na.u

Kcyncs ist keinesfalls leichtfcnig mit dem Begriff des ökonomischen "Gesct
7CS" umgegangen. Es ist daher bcmerkens\\crt, daß Keyncs (1936: 241) die tau
tologis. he Beziehung

81" D"* 8 In «tUQt4) _ 81n (t+) +
(V.27) = -,.-,'-=-:::'"

8 In Dd 8 In Dl\k dill D....

ein "Gesetz" nannte. "Die \\irksame achfrage erschöpft sich, indem sie gemäß
diesem Gesetz teilweise die Produktion und tcih\eisc den Preis bceinnußt." Al
lerdings beinhaltet diese spezifische Formulierung der rein algebraisch-tauto
logischen Beziehung (V.27) bereits eine falsifi1jerbare Hvpothese. \\odurch die
algebraische Gleichung tatsächlich zu einem "Geselz" im inne der neueren
Wisscnschaftsth<."Oric wird. Durch das Bindewort "und" postulien Keynes
nämlich. daß es ,,"eder zu ausschließlichen Mengenänderungen noch zu aus·
schließlichen Preisanderungen bei effekthen a hfrageänderungen kommen
"ird. Knnes (I936; 240) macht dies auch dadurch explizit. daß er unterstcllt.
daß die Outputelastizität E~l! ••natürlich" rur ge\\öhnlich "zwischen 'ull und••der Einheil"1icgcn \\ ird. DememsprL-ehcnd \\ ird ..nallirlich" auch fllrdie Prei -
elastizität

(V.28)



124 V. Möglichkeiten der Wcilerenlwicklung der Bcschaftigungslunklion

gdtcn. Folglich werden diejenigen Interpretationen, die Kevncs cin Modell der
reinen Mcngcnvarialion unterstellen, wohl kaum überlcugcn künnen.lI11 Ganz
im Gegenteil hai Keynes recht deutlich betont, daß nach seinem Dafürhalten
Preis- und Mengenvariationen Für gewöhnlich simultan auftreten, sofern sich
die effektive achfrage ändert.

Es wäre nun interessant zu prüfen, untcr\\e1chen Bedingungen Ubenl'iegeml
cin bestimmter Effekt. beispielsweise ein MengeneITekt, zu erwanen ist. Da bei
Gleichheit der beiden Elastizität"n

(V.29)
I

=-
2

IV30l

gelten muß, muß bei einem übc,"wiegl'ndcn Mcngcnerrekt

o I + 'Yk I
EU,=/l.\:+{3l >-

vIIi I + rA: 2

erfüllt sein. Wenn vA: und Y,t nicht \'on sehr unterschiedlicher Größenordnung
sind, wird somit sowohl eine relativ hohe Produktionselastizität der Arbeit als
auch cin hoher Wert der Produktionselastizitlit des }{.;"lpitals einen hohen Ml'n·
geneffekt bewirken. Die gleiche Auswirkung hat ein relativ hoher Wert des Ar·
beitsmarktparamClers v.\: relativ zum entsprechenden Parameter fürden Markt
für Kapitaldienste Yk' Entsprechend der Definition für diese Parameter ist die
se B~dingung cel. par. desto eher erfüllt, je höher die Divergenz

(V31l

ist. Nun können ja diese Elastizitätcn den inversen Angcbolsclastizitöten deI"
herkömmlichen Preisthcoric zugeordnet werden. Dann wird man desto eher
einen überwiegenden MengeneITekt beobachten künnen, je niedriger die An
gebotselastizit5t der Arbeit relativ zu derjenigen des Kapitals ist.

Dieses Resultat mag vielleicht nicht sehr plausibel klingen, läßt sich jedoch
wie folgt erläutern: Ist die Ansebotselastizität der Arbeit relativ gering. wird bei
gegebcncrcffekliver achfrageerhöhung ein relativ großer Anstieg des Einsat
zes von Kapitaldiensten zu verzeichnen sein. Daher wird von produktionstech
nischer Seite her ein verhältnismäßig geringes Sinken der Grenzproduktivität
der Arbeit und somit des Reallohnes zu beobachten sein (eventuell sogar ein

teigen). so daß der Produkt preis relativ zum Lohnsatz enlsprechend wenig
steigt. Folglich muß nach dem ..Gesel7" (V.27) der Mcngenerrekt der effekli\'(~n

Nachfrageerhöhung relativ slark sein.

Iltl Ersl kürLlich hai Malinwl.ud (1977.32 Fußn.) hervorgehoben. daß Modelle reiner
Mcngenaopassung als ..keynesianischc" Modelle zu bezeichnen sind. die im Gegensatz zu
dem ul'spl"unglichcn Modell \'00 Kcync~ stehen dürflen.
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Bemerkenswert ist an diesem Gedankenexperiment. daß dabei ein relativ
hoher Mengeneffckt mit einem relativ geringen Beschäftigungseffekt einher
geht. Vom beschäftigungspolitischen Gesichtspunkt aus kann also nicht jede
Situation, in der ein starker Mengeneffekt auftrill, "per se" als positiveinge·
schätzt werden. Eventuell wird dieser Mengeneffekt durch eine relativ starke
Steigerung des Einsatzes von Kapitaldiensten bewirkt. Dies wird cet. par. dann
der fall sein. wenn die Angebotselastizität der Arbeit (EH) relativ gering ist. Folg
lich ".'ird man unter diesem Gesichtspunkt eine hohe Angebotselastizität der
Arbeit befürworten, d. h. eine Angebotskurve. die cet. par. relativ nach verläuft
und somit den Eindruck "rigider" UJhne vcrmillell. Somit wäre man bei der
Feststellung angelangt, daß unter beschäftigungspolitischem Gesichtspunkt
eine sich in dieser Weise äußernde ..Lohnrigidität" durchaus wünschenswert
ist. Dieses Thema wird jedoch noch eingehenderer Betrachtung bedürfen.

Die Frage der relativen Stärke des Mengeneffektes ist außerhalb des beschäf·
tigungspolitischen Kontexts auch insofern interessant, als sie den Zusammen
hang zwischen effektiver achfrage und Gewinn tangiert. Keynes (1936: 239
Fußn. 1) zeigt nämlich, daß für diesen Zusammenhang

I
~DM'! = -:I-':'.no:ta- ~p",lD.,

gilt,89 wobei PMIc = Gewinn des k·ten Unternehmers. Folglich gilt auch

(V.32)

Damit bestimmt aber der Preiseffekt die Änderungsrate des Gewinns bei einer
dfektiven achfrageänderung. Dieses Ergebnis ist eventuell nicht unmittelbar
einsichtig, kann aber wie folgt für den Fall der Grenzproduktivitätsentlohnung
lVi; = 'Yk---+ 0) veranschaulicht werden. In diesem Fall gilt definitionsgemäß

IV.J3)

(V.J4)

Wenn nun die zugrundeliegende Produktionsfunktion homogen vom Grade t

Ist, so gilt nach dem ..Eulerschen Gesetz"

a.j.a + a.j."N, -- K, -- = I<I-,,(N,; K,)
aN, aK,

hzw. aufgrund der Grenzproduktivitätsentlohnung gilt

IV.35)

89 Svmbolik gegenüber Kevncs etwas abgewandelt.
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Da die linke Seite von (V.35) die Kosten angibt. ist auch tO~ gleich den Produk·
lionskosten und somit ist der Gewinn in PrEinheiten gleich

IV.J6)

Multiplikation mit (Plw) ergibt dann den Gewinn in Lohncinhcitcn aJs

IV.)7)

(V.J8)

Da aber, = Q.,t + 13k ist90, gilt folglich

cl P •-7=''''L = I - 1= 1- Cl,\. - ß.
dD....,t

Ein Vergleich von (V.3a) mit Gleichung (V.33) zeigt dann, daS Gleichung (V.32)
tatsächlich zutrifft, d. h. daß der Preiserfekt einer errektiven achfrageände·
rung die Ändcrungsr3tc des Gewinns bestimmt. Allerdings ist zu beachten. daß
(V.32) weiter gehl in seiner Aussage als (V.38), da die erstere Formulierung
nicht auf den Fall der Grenzproduklivitätscntlohnung festgelegt Ist. Dennoch
dürften die Überlegungen. die zum Resultat (V.3a) geführl haben, nützlich sein,
um sich die Plausibilität des ersteren Resultates zu vergcgenwänigen.

Es stellt sich nun die Frage, in welcher Weise diese diversen Preis- und Men
geneffekte sich auf den Zusammenhang zwischen effektiver achfrage und Be
schäftigung niederschlagen. Bevor jedoch auf Modifikationen der Beschäfti
gungsfunktion, die sich eventuell hieraus ergeben, eingegangen wird, soll kurz
untersucht wcrden. welche Relevanz die vorliegenden mikroökonomischen
Resultate für eine Untersuchung der Beschäftigungsproblematik auf sek\ora
ler Betrachtungsebene haben, da sich die ursprünglichen Formulierungen der
Beschäftigungsfunktion ebenfalls auf dic sektorale Ebene bezogen haben.

d) Die OberleltuDa des MIkromodells Buf die sektorale 8etrachlunpebene

Geht man davon aus, daß das soeben betrachtete Unternehmen eines von
insgesamt ",," Unternehmen eines bestimmten Wirtschaf1ssektors ist, und un
tcrstellt man, daß jedes \'on ihnen sich im Gleichgewicht befindet, so gelten die
mikroökonomischen Bedingungen (V.7) dementsprechend auch für jedes der
übrigen Unternehmen. Trirft man nun die Annahme, daß das zu\'or bctrachtete
kote ntemehmen repräsentativ ist für den i-tcn Sektor. so daß

(V.39)
0, D...i N, K,n=--=-=-=--
QIk Dd N. K#;

90 Dies Rc!)uhat ergibl Sich. \\cnn Gleichung (V.34) durch QtA; = ~&.(.) dh idien wird
und die Dd'inilion (V.9) und (V.Il) angewendel \\erden.
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l.sl, wob,,-·i cin Index fIt' die entsprechende Größe als sektorale Größe aus'l"eist,
so ergibl sich über die Glei hge"ichtslxodingungen (V.7) nach einigen Umfor
mungen, die im Anhang näher crlautert "erden. cin komparativ-Slalisches Mo
dell, das die gldche Struktur hai wie das mikroökonomische Modell und somit
auch Rcsullate aur sektoraler Ebene generiert. die mit jenen der Tabelle I iden·
IIsch sind. Daruber hinau," kann man ubcr (V.39) aufder Grundlage der Gleich·
gewichtsbedingungen (V.7a) und c) nach Mulliplikalion \on Gleichung (V.IO)
mit ",t die ~ektorale Beziehung

N = /l I + r."
I 1 1 + "'A:

nur leUen. "obei rllrr.t: und 'Y.\:" icderum die Definitionen (V.12a) und b) gelten.
Bc\or jedoch (V40) als ~ktoralc Beschaftigungsrunktion ak7.cptiert v,"erden
kann, ist einerseits aur die Vorbehalte einzugehen. die oben im Anschluß an die
entsprechende mikruökonomische Gleichung (V.IO) geäußert wurden. \\35 im
folgenden Abschnitt geschehen ,011. Anderer.eil' sollle im folgenden auch kun
die Problematik vermerkt ,,,erden. die sich aus dem Konzept einer "repräsen
lativcn" Untemehmung im Sinne von (V.39) ergibt.

Faklisch bestehen zw ischen einzelnen Unternehmungen sicherlich beträcht·
liehe Unterschiede bezuglieh der ihnen zur Verfugung stehenden Technolo
gien und der Moglichkciten. das Marktgeschehen zu becinnussen. Akzeptiert
man die vereinfachende Annahme konstanter Marktparameler und parame
tri . h gegcben~r Produktionsclasti7jtäten. so wird sich in solch einem Fall die
scklOrale Beschiiftigung nichl gemäß (V.40).•ondern gemiiß dem Ausdruck

It It 1 + 1"i:,l.
N, = I N.. = I /I" Dd"-I "'1 I + "'.\:

ergeben. woraus man nach En.veitern mit D"'l schließlich

(V 42) N = Ii':. I + ", . 0"1· 0
I i-I t I + 0 .,"'t ...

erhält. Ein Vergleich \on (VA2) mit (VAO) zeigt dann. daß die Postulierung
einer scktoralcn Beschäfligungsfunklion (V.40) auf der Vorswllung basiert.
daß cin dctenninierter - und im komparaliv-statischen Kontext invarianter 
gewogener Durchschnitt der einzelnen Konstellationen von Produktions- und
Marktparametern besteht. der in (V.42) durch den Klammerausdruck angege
ben '" ird. Bei der Argumentation über einen "reprä entali\"en Unternehmer"
muß dann für die Formulierung einer Beschärtigungsfunktion wie (V.40) die
ser gc\\"ogenc Durchschnitt in fikthe Produktion - und Marktparameter zer
legt werden - eine Vorgehensweise. die sicher nicht unproblemati h ist.

Mit der Wahl des analytischen KonzepLS eines ..repräscnlalhen Unterneh
mers" sind noch ,,,eitere Probleme verbunden. die kUrL erwähnt seien. So teilt
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sich insbesondere die Frage, ob die Marktparameter für einen ..repdisentati.
\'cn" Unternehmer nicht anders definicrl \..'erden müssen. als für ein beliebiges
anderes Wirtschaftssubjekl. In diesem Zusammenhang muß man noch einmal
die mikroökonomischen Modellgleichungen (V.7) betrachten. Dabei wird bei·
spielsweise in Gleichung (V.7a) die Marklsituatiun auf dem GÜlcrmarkt durch
dcn Ausdruck

(V.43)

beschricben. un gilt aber, wenn der k·tc Unternehmer als repräsentaliv für
den Sektor; angesehen wird.

(V.44) 0, = n OUt

(V.45l

so daß sich die Gc!tamtoulputmcnge des betrachtelen Sektors als das tl-fache
des repräsentativen Unternehmers ergibt

Dann gilt aber auch

EQ/ = 80, . OJ,; ==..!!-. = I.
°lk 80,. O. "

wie sich unmiuclbar au~ (V.44) entnehmen läßt. Somit kann aber in (V.43) je
weils die zwcite Elastizität weggelassen werden und es ergibt sich über die De
finition (V.12a), daß bei antizipierter Repräsentanz immer

(V.46)
I

ll.l = Ff') = -
0, 11,

gelten muß, wobei 1')/ die Prcisclasti1.ität der Produktnachfrage ist (vgl. (V.5)).
Normalerweise würde (V.46) nur bei einem monopolistischen Anbieter geht:n.
1m vorliegenden Fall würde dicse~ Ergebnis aber auch bei sehr kleinen Markt·
anteilen zutreffen, so daß man selbst bei (annähernd) \'ollkommener Konkur·
reOl; über die Annahme antizipicl1cr Repräsenlanz Elemente der monopolisti.
~chcn bzw. oligopolistischen Preistheorie in die BetrachlUng des Zusammen
hanges zwischen effektiver achfrage und Beschäftigung einbringen müßte.
Doch soll dieser Problemkreis hier nicht vertiert werden.

Es ist hinlänglich bekannt, daß bei adaptivem Verhallen und bei Antizipatiun
\'on beslimmten Wcttbev.crbsslrategien der Milkonkurrcntcn die preistheore·
tischen Modelle außerordentlich komplizierl \\erden können.'~l Worauf es im
vorliegenden Kontext ankommt. ist, darzulegen, daß das Konzept der Beschäf·
tigungsfunktion nicht an den Fall der reinen Grcnzproduktivilätscntluhnung

91 Siehe beispielsweise Kucnne (1968; 265), der bedauernd fesLStclh, daß "unsere ana
lVI ische Gcwnh über ri\'alisierenden (d. h. oligopolistischen] Wettbe"erb sehr schwach
ist".
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gebunden ist. Zu diesem Zwecke scheinen gerade relativ einfache alternative
preistheoretische Konzeptionen wie die vorliegenden geeignet zu sein.

Abschließend ist nun zu erörtern, in ,\-clcher Weise die früheren Oberlegun
gen zur Beschärtigungsfunktion aufgrund der Ausführungen dieses Kapitels zu
modiflLiercn sind.

cl Der Verlauf der Besc.hählarunpfunktlon
und dJe vutablllllt du Kapltaleln..tzu

Die Vorbchahe gegenllbcr der An"endbarkeil der Ausdrü ke (V.IO) bm.
(V.40) als mikroökonomi.schc bzw. sektorale Bcschafllgungsfunktioncn erga
ben sich daraus, daß ihre Formulierung auf einer partielle" Ableitung nach
beruhten. Tatsächlich tritt aber in den anal~sicrten Fällen bei einer Variation
der cffekthen achfrage so"ohl eine Variation von Arbeit als auch von Kapital
auf. fur die man ober Tabelle J

(V 47) a) E!\' = 1
D~

..A I + v.
bzv. b) co' =

n. t + TI:

ermitteln kann. Es ist obcn dargelegt worden. daß dies nicht nur auf mikroöko-
nomischcr. sondern auch auf sektoraler BClrnchtungscbcnc gilt. Variien Dm '
so L'rgibt sich bomit auch eine Elastizität

(V.48) EAI=~' /f!:.' = t+\i.\..
h, D,.., 0... t + TI:

die für VI: = rot den WCl1 Eins annimmt. bei relath' hohem rot. also relativ rigi.
dem Kapitalangebot und somit relativ flexiblem Faktorpreis hingegen kleiner
als Eins ist. Tritt nun solch eine simultane Variation von Arbeit und Kapital, so
wie in (V.48) ausgewiesen, auf, dann ergibt si h für den Zusammenhang zwi·
sehen effektiver achfrage und Beschäftigung generell die Beziehung (Indizes,
die die Betrn htungscbcnc ausweisen. werden fortan rallengelassen)

p
(V.49) dD. ~ L. cJQ + Q d(w)

dN u· dN dN

v. obci die Produktion!tbezichung

(V.50) Q = ~(N. K)

gilt und für den Reallohnsatz gemäß (V.7a) und (V.12)

(V.51)
w_l+1':,

- - "IN
P I + "

angescul "erden muß. Aus V.50 ennittelt man dann bei simultaner Variation
von Arbeit und Kapital

• Am......
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(V52)

V. Mc.iglkhkcill'n deI" Wdlcrl'nl\~icklung dt.'r Bc!>Chartii.'\1nlP unktion

dO dK ß •-- =~" +~" -- = ~N (I + - EA )<IN dN «

sofern mit N und K erweitert wird und die Definitionen (V.9) und (V. I I) ver·
wendet werden. Aus (V.51) hingegen ergibt sich

(V53)

p
d(w) =
dN

J+.
1+T:

1+.
1+r.

• ..vNN (I - E~).
~~

sofern (V.50) linearhomogen ist, so daß

(V54) bom.

gilt. Aus (V.53) ersieht man, daß der Reallohn (bzw. sein reziproker Wert) bei
konstanten Marktparamelem und linearhomogener Produktionsfunktion im·
mer konstant bleibt. wenn

(V55)

gilt.

Dieses Ergebnis ist insofern interessant. als \'on Malinvaud (1977; 10) und an·
deren Autoren gegenwärtig betont wird. "daß kurzfristige Mengenanpassun
gen vieloffensichtlicherund einnußrcichcl' sind als kurzfristige Prcisanp~~un·

gen". Malinvaud (1977; 11 f.) schließt daraus, daß im kurzfristigen makruäko
nomischen Kontext "volle Prcisrigiditöt" anzunehmen sei, in dem Sinne. dnß cr
"Modelle. in denen Preise und Lohnsätzc exogen sind", postulicn. Solch eine
..volle Prcisrigiditäl" läßt sich aber nicht nur überdas Postulat exogen geselZter
Prci e und Löhne generieren. Es ist oben in Tabelle I gezeigt worden, daß sich
konstante Reallöhne und konstante relative Faktorpreise auch als modcllettdo
ge1le Phänomene begreifen lassen. wenn nämlich die betrachteten Unterneh·
mer alternative Gleichgewichlslagen bei alternativen Niveaus der effektiven
Nachfrage realisieren. wobei ihre Produktionsfunktionen linearhomogen sind
und die nachgcfragtcn ProduktionsfaklOren die gleichen Marktparameter ha
ben. Diese Modellkonstruklion ermöglicht es, Malinvaucls "volle Preisrigidität"
mit einem Ansatz zu verbinden, in dem die Unternehmer durchgiingig im
Gleichgewicht sind, während bei Malinvauds eigener Konsequenz der Postu
Iicrung \'on exogen gesetzten rigiden Preisen und Löhnen die Unternehmer nur
ausnahmsweise im Gleichgewicht sind. Oie vorliegende Methode beinhaltet
zwar ein Abgehen von der "klassischen" Obc17.cugung der Englischen Schule,
daß kurzfristig der Einsatz an Kapitaldicnstcn relati\' zur Variabilität des Ar4

bcitseinsatzcs als fi" vorgegeben betrachtet werden muß. Sie ermöglicht es
aber, die fundamentalere trnditionellc Annahme bcizuhehaltcn,daßso\\eit wie
möglich davon auszugehen ist. daß bei den beobachtharen Phänomenen des
Wirtschaftslebens Gleichgewichtslösungen von Extremwertproblemen unter·
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stellt werden sollten. Zumindest was Malinvauds "volle Preisrigidität" anbe
langt, ist die Marginalanalvse im "orliegenden Ansatz hlcrzu durchaus in der
lage.

Indem nun die Beziehungen (V.50) bis (V.53) in (V.49) eingesetzt \\erden, er·
hält man nach einigen Umrormungen für den Fall linearhomogener Produk·
tionsfunktionen den Ausdruck

CV,S6l dD. + ~ ...--=(1 --(l-c.·(1-~)))·
dN ~4 ~

~=

\\ohci rJ die ubstitutionsclastiziLät angibt, für die

~, • ~K > 0
~. ~'\K

(V.57)

gilt. her (V.56) lassen si h einige interessante Charakteristika des Zusammen
hanges Z\' ischcn effektivcr achfrage und Beschäftigung bei simultaner Varia
tion der Kapitaldienstc ermitteln.

Unterstellt man, daß normalcr.,·cisc

(V.581 o < E~ <

(V.591

gilt. so ermittelt man die Ableitung

81dDI ß .- -L ~---(l-E~)
IW dN cr24

1+.
1+1":

< o.

sofcrn
8. aß
-=0.-=0

8cr 8cr

gesetzt \\crden kann. D. h. eine Erhöhung der SuhslitutionselasliziLät senkt cel.
par.dD",/dN bzw. erhöht den rt..-ziprokcn Wert dN/dD"", der den Ansliegder Be·
schärtigungsfunktion mißt. Folglich gilt unter die cn Bedingungen:

- Je höher die ubstitutionselaslizitäl, desto sleiier verläuft normalerweise die
Beschäftigungsfunktion.

Eine rdativ hohe Substitution elastizität zieht aber nicht nur einen relativ
slarken AnstiL"g cler Beschäftigungsfunktion nach ich. Ihre Erhöhung bedeu·
tet au h, daS sich die Be chäftigungsfunktion in der Beschäftigungs- achfra
gcehcne \00 der Achse der effckti\en achrrage ,\eg und zur Beschäftigungs
achse hin bewegt. SO daS bei gleicher effcktiver achfrage ein höheres Beschäf
tigungsni\eau rcali ien ,..erden kann. Dies ergibl sich bei einer monoton Slei
genden Besehäftigungsfunktion einfach aus der T"5ache, daß ja

(V.6Q1
,

D"", ~ ~. = ...!.... =

",
=_...!L

~ '"
••
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gilt, wie sich ermitteln läßt. wenn man die Grundgleichung für die effektive
achh-age (vgl. (UI.6» mit tIi"K sowie ~K cr\yeitert und die Definition für ~

(V.57) heranzieht. Aus (V.60) sicht man aber. daß eine ausschließliche Variation
\'on (J eine negative Ableitung

(V.61) 80. 0--<
8.

(V.62)

ergibt. Bei gegebenem Arbeitseinsall. wird also bei höherem (J eine geringere
effektive Nachfrage benötigt, um dieses Beschäftigungsni\cau als gewinnmaxi
maIes auszuweisen. Dies bedeutet aber nichts anderes als die oben postulierte
Drehung der Kurve der Beschäftigungsfunktion zur Beschäftigungsachse hin.

Weiterhin läßt sich (V.56) nach E~ ableiten. so daß man bei Konstanz aller
Strukturparameter den Ausdruck

_8_\ dD"'j ; _ ~(1 - .) • I + , S 0
aE~ dN aa. 1 + r.

erhält. Diese Ableitung ist negativ. sofern ff < 1 ist. Dann ist die Ablcitung des
reziproken Wertes von (V.56) positiv und es läßt sich feststellen:

- Ist die Substitutionselastizität kleiner als Eins, so verläuft die Beschäfti
gungsfunktion desto steile.r je stärker der prozentuale Anstieg des Kapitalcin
satzes relativ zum prozentualen Anstieg des Arbeitseinsatzcs ist

Weiterhin folgt der umgekehrte Fall:

- Ist die SubSlitutionselaslizitäl größer als Eins, so verläuft die BeschäFtigungs
funktion desto flacher je stärker der prozentuale Ansl icg des KapitaleinsalZcs
relativ zum prozentualen Anslieg des Arbeitseinsatzes ist.

Falls schließlich ff = 1 ist, so ist leicht ersichtlich, daß dann die simultane Va
riation der Kapitaldienste keinerlei Einfluß auF den Verlauf der Bcschäfti·
gungsfunktion hat. Dies ist insofern interessant. als ja bei der Diskussion des
hier zugrundeliegenden mikroökonomischen Modells von der Existenz para
mctrisch gegebener Produktionse1astizitäten ausgegangen wurde. so daß bei
Linearhomogenität

gilt (vgl. (V. 18)). Die entsprechende Produktionsfunktion iSI

(V.63) 0= N- K I - a

und Allen (1968: 51) hat nachgewiesen, daß solche "Cobb·Douglas"-Produk·
lionsfunktionen immer die Substitutionselastizität Eins auFweisen. Aus (V.62)
folgt dann. daß das Ausmaß der simultanen Variation von Kapitaldienslen Für
den VerlauF der Beschäftigungsfunktion unerheblich ist. dadie entsprechende
Ableitung Null wird. Ober (V.56) ermillelt man. daß für. = I und ß= I - ..



lV 64) dD..., = _1_
tiN «

1+.
1+.

gilt. gleichgültig. \\-elchen Wert EZ annimmt

Dieses Ergebnis entspricht demjenigen, das man für den Zusammenhang
zwischen effektiver achfrage und Beschäftigung über (V. I0) bzw. (V.40) er
milleln kann. In diesem speziellen Fall kann also die simultane Variation von
Kapitaldiensten die Charakteristika des Zusammenhange zwischen effektiver

achfrage und Beschäftigung nicht beeinflussen. Die Vorbehalte (V.IO) und
(V.40) als mikroökonomische bzw. sektorale Be häftigungsfunktionen zu be
zeichnen, können also in dieser Hinsicht aufgegeben werden. Es muß jedoch
noch einmal betont werden. daßdie simultane Variation von Kapital nur in die
sem speziellen FaJl, in dem a = I ist, vernachlässigt werden darf. Ist a ~ I. so
hat solch eine simultane Variation durchaus einen nicht zu vernachlässigenden
Einfluß auf den Verlauf der Beschäftigungsfunklion.

Es läßt sich somit aufgrund der Diskussion dieses Abschnittes festhallen, daß
eine Erhöhung des Anstiegs der mikroäkonomischen und sektoralen Bcschäf·
tigungsfunktionen bewirkt werden kann: durch einen Anstieg \'on (1, von EZ bei
(1 < 1 oder \'on - EZ bei (1 > I, Darüber hinaus ergibt sich au einer Betrach
tung von Gleichung (V.40). die nun tatsächlich als sektorale Beschäftigungs
funktion bezeichnet werden kann, unminclbar, daß solch eine Erhöhung bei (1

= 1 auch durch einen Anstieg \'on 0.,1': und -v bewirkt werden kann. Es er
übrigt sich fast, darauf hinzuweisen. daß diese Aufzählung der Möglichkeiten
der Beeinnussung des Anstiegs der Beschäftigungsfunktion deswegen bcschäf·
tigungspolitisch nicht uninteressant sind, weil der expansive Beschä.rtigungsef
fekt einer gegebenen effektiven achfrageerhöhung desto stärker ausfallen
wird. je steiler die entsprechende Beschäftigungsfunktion verläuft.

Oie Sicht der Möglichkeiten der Bceinnussung dcs Verlaufs der Beschäfti
gungsfunktion hängt natürlich von den zugrundeliegenden preis- und produk
tionstheorclischen Annahmen ab. Oie vorliegende Diskussion hat gezeigt, daß
diese Möglichkeiten bedeutend vie1gestaltigerwerden. wenn man von dem cin·
fachen preistheorclischen ModelJ des vollkommenen Wettbewerbs übergeht
auf ein Modell der Preis- und Mengenbestimmung beim homogenen Oligopol.
Daß gegen ein Abgehen vom Modell des vollkommenen Wettbewerbs vom
Standpunkt der Realitätsnähe nichts einzuwenden ist. dürfte allgemein aner·
kannt sein.92 Daß das Modell des homogenen Oligopols in dieser Hinsicht nur
als ein Anfang angesehen \\-erden kann, dürfte ebenfalls z\\eifelsfrei sein. Die
Vorteile, die dieses Oligopolmodell bielet, bestehen jedoch gegenüber kompie
~eren Modellansäl2Cn darin, daß es sich problemlos im Anal se heroa der
herkömmlichen Preisthcorie betrachten läßt und seine komparativ-statischen
Au sagen relativ überschaubar sind. Gegenüber dem vollkommenen Wettbe-

'1 VeJ hierzu Kuennc (1968; 4(0) ..Wie ",ir "j scn, tendieren in der realistischen Win
schah die Preise nicht dazu. den Grcnzkostcn gleich zu sem .....
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wcrbsmodcB besteht seine Oberlcgcnhcit hingegen nicht nur in einer gestei
gerten Realitätsnähe. sondern auch in seinem Abgehen von der paradigmati
schen Bedeutung exogen gegebener Faktor- und GUterpreise. Da diese Preise
sich hier als modellendogen erweisen. muß bei der komparativ-statischen Dis
kussion eine altemative Vcrursachungsgröße bei Veränderungen der Endoge
nen ausgewiesen werden. Dies ist im vorliegenden Fall die effektive Nachfrage.
In diesem Kontext läßt sich somit die paradigmatische Bedeutung der wcrtmä
ßigen Nachfrage im Sinne eines Preis-Mengen-Produktes nicht nur wie in den
vorangegangenen Teilen dieser Untersuchung auf scktoral~rund gesamtwirt
schaftlicher, sondern auch auf mikroökonomischer Betrachtungsebcne aufzei
gen.

3. Die makroäkonomlache Elnbetlung der geaamtwlrtachaltllchen
Beachäftlgungafunkllon

.) Die Be.chiihlgunllfunktlon .1. Strukturgleichung
dei Keynellche.n Makro,y.teml

Gleichgültig. wie aufwendig die mikroökonomische Fundierung der Be
schäftigungsfunklion gcfaßt wird. sie ermöglicht per sc noch keine umfassen·
den beschäftigungstheoretischen Aussagen. Selbst als gesallll"'irtsdraftlielre Be
schäftigungsfunktion formuliert, wird nur dne Beziehung zwischen einer un
abhängigen Wertgröße "Sozialprodukt in Lohneinheiten" und dncr abhängi
gen Mengengröße ..Beschäftigung" ausgewiesen. Tatsächlich kann aber die Be
schäftigungsvariation durchaus Rückwirkungen auf die Unabhängige haben.
Das analytische Problem, das sich hier also stellt. besteht darin. daß die Be
schäftigungsfunktion nur dne isolierte ..Strukturglcit:hung" ist. eine umfassen
de beschäftigungslheoretische Aussage in makroökonomischcm Kontexl sich
aber nur auf der Grundlage eines simultanen Glcichungss)'slt'ms machen läßt.
Da es ein wiederholt vorgetragener Vorwurf ist. daß gerade Keyncs in dieser
Hinsicht l11ethodologisch unsauber urgumcnliert habc,9J ~oll nun die vurlie
gende Diskussion der BeschäftigungshlOktion in diesem Kapitel dadurch ab
gerundet werden, daß ausführlicher auf diese Problematik eingegangen wird.
Dabei wird - der Einfachheit halber - von einer Anzahl voo möglichen Kom
plikationen bei der Formulierung der Beschäftiguogsfunktion als Strukturgld.
chung ab.trahierl werden. Insbesondere wird in Anlehnung an (V.22) und
(V. 10) davon ausgegangen, daß lür die Produktionsfunktiun u = I angesetzt
werden kann. so daß Variationen der Kapitaldienste aus den oben dargelegten
Gründen bei Vadalionen der effektiven Nachfrage für den Verlauf der Be-

9] Siehe Johnson (1962; 36 f.): .•Eine ... Ouelle der Schwlcrigkclt\ln ist Keyncs·s unbc·
holrene und in-crührcndl' An. da!'>. was im wesenllichen ein Allgemeines Glcichgcwkhl~

modell ist. als ein S...stcm cinwcgigcr Verursachung darzustellen.... Sie verfuhrtc Kevncs
selber zu wichtigen Imümcm der Darstellung. .. :·
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schäftigungsfunktion als unerheblich angesehen \....erden können. Untcrstellt
man weiterhin, daß für alle i Sektoren identische Produktions- und Marktpa
ramclcr gelten. so läßt sich die gcsamtwinschaftlichc Bc~chärtigungsfunktion

mit

N=F{YI•. a.,r..v. )
+ ++-

angeben, wobei die Symbole die bereits bekannte Bedeutung haben und die
Punkte andcuten, daß in diescr Funktion durchaus auch weiterc Argumcnlc
zulässig erscheinen. die hier abcr' nicht betrachtet werden sollen. Die Vorzei
chen unter den aufgefühncn Argumenten geben die Vorzeichenwerte der ent
sprechenden partiellen Ableitungen wieder.

In diesem Zusammenhang sei besonders auf die Größe v hingewiesen. rürdic
ja

(V.12b1

(V.66)

anzusetzen ist, wobei hier und im folgenden der Index iden repräsent8r iven
Unternehmer angibt. Eine Veränderung von jeder der beiden auf der rechten
Seite von (V. t 2b') angegebenen Elastizitätcn kann eine Variation von v bewir
ken. 1m folgenden wird eine Veränderung der Lohnelastizität durch den Shift
parameter ,,/l' angedeutet werden, eine Veränderung der Mengenelastizität
durch deo Shiftparameter 'Or. so daß man für 'I den Ausdruck

v=v(a.n

++
erhäll. - Es srelh sich nun die Frage. mit was für anderen Gleichungen die Be
schäftigungsfunklion CV.65a) kombinien \\'crden muß, um ein sinnvolles Mo
dell des Keynesschen Makrosystcms zu ergeben.

Sei,dem Leijonhufvud (1968; 32) behaupte'e, ..Keynes' Theorie unterscheide
sich erheblich von der .keynesianischen' Einkommen-Ausgaben·Theoric" (im
Original hervorgehoben, G. M. A.), herrscht beträchtliche Unsicherheit über
die Anwendbarkeit des herkömmlichen Analyseschemas zur Bestimmung von
Zinssatz und Einkommen in makrothcoretischem Kontext. So bezeichnet Mag
gridge (1977; 134), der Herausgeber wichliger Teile der gesammehen Werke
von Keynes es als "fraglich, ob es (= das r5-LM-Sehema, G. M. A.] eine gen.ue
Darstellung des Systems von Keynes iSl:' Dagegen meint Jackman (1974; 259).
daß die von Lcijonhuh'ud vorgcbrachten Punktc .,enlweder unwichtig oder
rehlgeleilel" sind und daß es "sowohl möglich als auch für gewisse Zwecke
nützlich ist, Keyncs' Theorie im herkömmlichen IS-LM-Rahmen darzustellen."
Es ist hier jedoch nicht der angemessene Ort, umfassend die widersprüchli
chen Positionen der verschiedenen Kcynescxcgeten auf ihre Stichhaltigkeit
hin zu überprüfen. So kann nur relativ apodiktisch festgestellt werden, daß es
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hier fraglos erscheint, daß man auf der Grundlage der Keynesschcn Ausfüh
rungen zur Konsum- und Investitionstheorie die Beziehung

(V.65b) Y.. = C", + 111 = x(Y\\" •... ; c) + I.._(r• ..., e)
+ + +

(V.65c)

aufstellen kann, wobei "c" und "e" Shiftparamclcr sind, dic die Konsum- bzw.
In"estitionsfunktion becinnussen.

Schließlich haI Kcynes (1936: 167) die Geldnachfrage in eine einkommens
abhängigc und eine zinsabhängige Komponente eingcleilt, so daß für die Geld
menge M

M = M, + M, = L,(!') + 1.,(')

gilt. Hierfür laßI sich auch

M = w k Y.. + Lz(r,' ()
-+

schreiben, wobei kein Kassenhaltungskocffizient ist, den Keynes (1936: 169)
als (kunfristig) konslantansah, und 1cin Shiftparameter ist.dcrdic Uquiditäls
präferenz für zinsabhängige Geldnachfrage ausweist.

An (V.65c) fallt auf, daß bei gegebenem Y..,das Lohnniveau nur für die Trans
aktionskasse (MI) bedeutsam ist, daß aber die Spekulationskasse (Mz) weder
den Lohnsatz noch das Preisniveau in irgend einer Weise berücksichtigt. Man
kann natürlich die Ansicht vertreten, daß die Spekulationskasse das Preisni
veau ebenfalls ausweisen sollte. Dieses Argument hat vor allem Patin kin (1965)
ausführlich entwickelt. Es ist aber gerade Palinkin (1965; 278 und 637 Fr.). der
darauf hinweist, daß bei Kcynes die Geldnachfrage prinzipiell nominal gefaßt
ist, und daß bei einerBetrachtung des realen Sozialproduktes (im vorliegenden
Fall: Y.. ) im Sinne von Keynes nur die Transaktionskasse das Preisniveau (hier:
w) ausweisen sollte. Da diese Vorgehensweise als authentisch anerkannt ist.
soll sie die Grundlage der folgenden Überlegungen sein. Keynes (1936: 196)
war der Ansicht, daß die Nachfrage nach Geld als Anlagegul. die durch die M,
Nachfrage ausgewiesen wird, durch eine geringe Substitutionselastizität ge
kennzeichnet ist in dem Sinne, daß - abgesehen von der Transaktionskasse 
die Ccldnachfrage normalerweise nur geringfügig auf Preisänderungen rea·
giert94 Diesen Gesichtspunkt inkorporiert die Gleichung (V.65c).

9-1 Keynes (1936: 202) erv.·ähnt später noch einmal die geringe SubSlitutionsdasllzitäl
des Geldes und bringt sie in einer Fußnote mit der LiquidilälSeigcnsc.haft in Beziehung:
"Denn es ist. unwahrscheinlich, daß eine Vcrmögensronn, ... nach der das Verlangcn
durch eine Änderung im verhältnismäßigen Preis leicht abgelenkl werden kann, ... die
Eigenschaft der ..Uquidilät" haben wird" Da aber Gcld liquide iSl, muß die Nachfrage
nach ihm als AnJagcgut demgemäß nur geringfUgig auf Preisänderungen TCBgieren. Folg
lich können GUter- und Faktorpreisc die Spckulationskassc - so lange wie Geld liquide
ist - nichl nennenswert bceinnussen und brauchen bei der Darstellung der M2,Nachfrage
nicht ausgewiesen tu werden.
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In der graphischen Veranschaulichung des berühmten IS-LM.Oiagramms
gibt (V.65b) die (S-Kurve und (V.65e) die U\t-Kurve an. Da man (V.65b) zu

Y.. - c.. =S..,(y... ; c, ...J=1...(,.; e)

+ - -+
umfonnen kann, ergibt sich aus dem Differential

~'dY. = al.. 'dr;
8Y.. .. a,.
> 0 <0

dYv. = ~I 85... < 0
d,. 8,. 8Yv.

ein geometrischer Ort der Gleichheit \'on Sparen und Im'estier(:n, der im Ein·
kommen (Y.!- und Zins (,)-Raum als IS-Kune fallend verläuft. Demgegenüber
ergibt ich aus (V.65c) bei gegebener Geldmenge M das Differential

0= wk' dYv. +
...........
>0

81.-, • d,;
B,

<0

dY.--=-
d,

BI.-, 1"* > O.
B,

ubcr das man ermittelt. daß der geometrische Ort des Geldmarktgleichge·
wichts im Yv..,..Rnum als "LM-Kurve" steigend verläuft. Der Schnittpunkt der
beiden Kurven bestimmt Sozialprodukt und Zinsniveau,

lwar entspricht das System (V.6S) weitgehend der traditionellen keynesiani.
sehen Theorie9!, es entspricht aber auch durchaus - zumindest was die exoge·
nen Größen anbelangt - den Ausführungen von Keynes (1936; 206). wcln er be
tont, daß wir "gelegentlich unsere endgültig unabhängigen Veränderlichen als
aus den folgenden Größen bestehend betrachten" können; nämlich

..[1.] den drei grundlegenden psychologischen Faktoren"
- c, "dem psychologischen Hang zum Verbrauch"
- kund 1"dem psychologischen Verhalten zur Uquidität"
- e, "der psychologischen Erwartung des zukünftigen Enrägnisses aus

Kapitalwerten"

,,[2.] der Lohneinheit [w·], \"'ie sie durch die von den Unternehmern und Ar·
heitem getroffenen Abkommen bestimm, wird. und

[3.] der Geldmenge [M] .. :'.

Eine Veränderung der unter 1 bis 3 aufgeführten E;~ogenen wird Grundlage
der "eiter unten durchzuführenden Diskussion dc Keyncsschen Makrosy·
sterns sein. Dabei lassen sich aus (V.65b und c) - ganz ähnlich wie in der her
kömmlichen kcynesianischen Theorie - Veränderungen der endogenen GrÖo

~ Es muß aJlcnlings hinzugCSt!lZl werdt"n, daß in dcrorthodo.'.:en Theorie die Wengrö
ßcn fur gc,",öhnlich nicht. ""ir bei Kevnc..'S, in Lohncinhciten gemessen ,",erden. Eine Aus
nahme bildet Hicks (1957 .. 146 Cf.), der das SoziaJprodukt in Lohncinhdtcn angibt.



I 8 V. Möglichkcilcn dcr WCllcn...nh\If;:~lung dcr Be!ochafligun~funkllon

Ben "Volkseinkommen" bzw. effektive achfrage und "Zinssatz" bestimmen.
Die \'orliegende Vorgehensweise unterscheidet sich \'on derjenigen des her
kömmlichen Kcynesianismus nur dadurch, daß hier in Lohneinheiten gerech
net wird und daß die Beschäftigung nicht über eine Proouktionsfunklion. son
dern über die Beschäftigungsfunktion (V.65a) ermittelt wird.

In der bisherigen Formulierung des Keynesschen Systems tritt offensicht
lich entgegen der o.nfringlichcn Behauptung der Relevanz von Interdependen
zen noch gar keine Rückkoppelung zwischen effektiver achfrage und Be·
schäftigung auf, weil nämlich das Beschäfligungsnivcau nicht auf die effektive

3chfragc zurückwirkt. In dcr Tal erwähnt Keynes (1936; 208) solche "RUck·
wirkungen" auf die ..Gleichgc\Vichtslage" erst, nachdem er zuvor die E.xistenz
einer Gleichgewichtslösung postuliert hatte. Dann geht cr aber in ziemlicher
Ausführlicheit auf sie ein, indem er ausführt, daß eine Beschäftigungserhöhung

.~ ,. auf drei Wegcn dazu neigen \\rird. die Nachfrage nach Geld zu vennehrcn. Ein·
mal [al wird der Wen der Produklion bei einer Zunahme der Beschäftigung stei
gen ...; dazu [bl wird die Lohneinheit selbst dazu neigen, mit der Zunahme der
Beschäftigung zu steigen; und schlieBlich [cl wird die Zunahme in der Produktion
wegen der zunehmenden Kosten im kurzfristigen Zeitabschnitt von einer Preis
5lcigcrung (in Grüßen der Lohneinheit) beglehet sein."

OITensichtlich hai Keynes hier die Rückwirkungen auf die Transaktionskasse
MI vor Augen, Für die man

(V.67) MI = w·k Y". = ",·k I P,O, = w·k I

'"
g,(N,l . .:.,(N,)
'-y-' ~

c •

an~clzcn kann. Der Produktionseffekt a) ergibt sich gemäß der Produktion~

funktion. Der Effekt c) steht in Zusammenhang mit der Bestimmung des Re·
alluhnes für den im vorliegenden Kontexl (in Anlehnung an (V.7a) und (V.t2»

(V.68)

= U'. k I~ ..,I-,+_v-,,_ = ",.k • ..,1_+.,.....v_ . N
0., I + 7', 0. I +;";

g"..scht-iebcn \\crdcn muß, Einsclzen \on (V.68) in (V.67) ergibt dann bd kon·
~tanlen und ~cktural identischen Produktiollsclastilitätcn und Marktparamc
lern

, (N)
(V.69) MI = 1I'*k I 'fI, ,

,:,;(N,)

Da nun N = r.N, und YI , = 'rD", ist, zeigt ein Vergleich mit (V.40l, daß KC.\incs
(1936; 208) in der Litiertcn P~sage mit der Beschreibung der Effekte a) und
c) eigentlich nichl~ anderes gemacht hat als Y,I in dl..'r Gcldnachfragebczichung
für All gemäß der Bc~chäftigung~runktiun7.U cr~eLLcn. Neue komparali\-stati
~che EJ'gcbni~sc I~~cn ~ich jcdoc..'h in dem S\~tcm (V,65) durch dk,,st.· Manipu.
lai ion nicht CI'\\ irkcll.
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Bd d~m EHekt b) In der zitierten P~~agl' hat man cs dagegen mit cincm ann
Ini!K:hcn "'o\um 1U tun, da Kc~nc~ hi....r rur den numinal~n MlIrk,luhn eine
FunktlonalbcTiehung

(V.701

unten,lcllt, die seinen Angaben zufolgc mit N ... teigend \crlaufl.

Au... dem Gldthung~s\Stcm (V.6S) las~cn ~i(,"h in Verbindung mit (V.70) die
Variabl~n N, r ~ rund "'ocstimmen und man ki.Jnnte nun uO\erzüglkh daran
gehen, einige Au\sagen Übel' die komparath-stati.schen Eigensc.:haften dh..'ses

\slem. zu machL'n. Es M:hcinl aber nUlZlkh. einige bcrlegungen zur Charak
terisicrung dk!»C An~lZcs im Vergleich zu Anal~sckonlCpten der herkömm
IichL'n Thlo.'Orie der rclathcn Preise zu machen. bc\or in eine dngehcndl,.· Dis
ku .!tlon ~elOl,.'l Aus~gen getreten \\ in!. Da~i cr\\el.!tcn ~ich dlc VorMcllungl,.'n,
die hinter der Lohnfunktion (V.70l ~tchcn, \on bcwnclcrem Inlcres.!tc.

b) 0 .. KeynuKbe M.Iuo.y.tem und dJe Theorte der re.J.tJven Prcbe

Es ist oben unter Gliederungspunkt IV.4.a) dargestellt worden. daß die
preistheoreti hen Aussagen der Al1gemeincn Gleichgewichtslheorie im we
sentlichen auf eine Theorie der relati\'en Preise hinauslaufen und daß solch
eine Anal 'sc nicht umcränden betrieben werden kann, wenn das Problem der
Koordination dcs Wertes der Sparbeträge Sund dcr In\'estitionsbeträge Ibeim
Fehlen von Märkten für einige Zukunftsgüter berücksichtigt wird. In der Dar·
stellung der Figur 3 cf\vies es sich, daß bei Außerachllassung des Geldmarktes
und des Preisniveaus das Beschäftigungsniveau überdeterminien ist und daß
sich die Dcnkmöglichkeit von Unterbeschäftigung ergibt. Wird nun der Geld
markt cx:plizit in der An der Gleichung (V.65c) in die Analyse einbezogen, so
läßt sich zeigen, daß das Beschäftigungsni\'eau dann nicht überdeterminiert ist,
wenn man das ominallohnniveau wals zusätzliche indeterminierte Größe in
die Analyse einfühn.. Unter der Annahme. daß Volkseinkommen (Y

M
), gesamt

winschafllieher Werl des Angebotes (z.) und der entsprechende Wen der
achfrage (DM) immcr gleich sind und durch YMwiedergegeben werden kön

nen.ließen sich in Anlehnung an (V.65) unter Vernachlässigung von (V.70) fol
gende makroökonomische Beziehungen aufstellen:

a) Nd = F (Y.J d) = Ilw/p. ..)

(V71) bl Y" = I" (r) + x (Yw ,.) " "Je) - - .;. I
p

e) M = wkY. + L, (r) 0 ",,>d=

\\obci die Indizes d und s achfragc- bzv.. Angebotsgroßen aus\\cisen.



140 V MöglichkeiteIl der Wt.'ilt.·ll·nl\\iddung deI' Be~chafligun8!trunklion

In (V.71) geben die Gleichungen d) bis 0 eine Gleichgewichtslösung für den
Reallohn wieder, die der Darstellung des zweiten Ouadranten in Figur 3 ent·
spricht, während die Gleichungen a) und b) als Pendant zur Darstellung im 3.
Quadranten von Figur 3 anzusehen sind. Diese beiden Analysebereiche werden
schließlich durch die Gcldmarktgleichungc) miteinander in Obereinstimmung
gebracht, in dem Sinne, daß im System (V.71) über die sechs Gleichungen die
sechs Variablen Nd, NJ, Y'4- r, w/p und w bestimmt werden können, wobei über
{V.710 Vollbeschäftigung postuliert werden kann. Verändert sich nun das Ar·
bcitsangebot. was durch eine Verschiebung der f(-).Funktion in (V.7Id) wie
dergegeben wird, so tritt das Problem einer Veränderung der effektiven ach
frage wiederum auf (vgl. die Diskussion unter lV.5.a) oben). Es läßt sich aber
in der Weise konzeplionelJ lösen, daß sich das Lohnniveau - und dementspre
chend über (V.71 e) das Preisniveau - so anpaßt, daß über (V.71 c) sich das Zins·
niveau und über (V.71b) die effektive Nachfrage in gesaml\\'irtschaftlichem
Svstcmzusammenhang sofort so einstellen, daß nach wie vor die Annahme der
Vollbeschäftigung gerechtfertigt sein kann. Andererseits hätten im System
(V.71) effektive achfrageänderungen, bewirkt beispielsweise durch eine Ver
änderung der lnvestitionsfunktion, keine Beschäftigungswirkungen, sondern
schlügen sich nur in entsprechenden Veränderungen von Lohn· und Preisni
veau nieder.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daß in Gedankenexperimen
ten in Anlehnung an das Keynessche Makrosystem (V.65) bei postulierter Voll
beschäftigung der Nominallohn eine entscheidende Rolle als modellendogene
Größe spielt. Er wirkt aber nielli über die Arbdtsmarktgleichungen d) bis n,
sondern über die Geldmarktgleichungcl in (V.71). Bei Keynes können sich also
Gedanken über da "richtige Lohnniveau" nicht auf Kosten·Ertragsüberlegun
gen stützen, die in (V.7Ic) ihren iederschlag gefunden haben und nur den
Real·lohn betreffen. Der ominallohn ist auch kein wesentliches Argument der
Keynesschen Konsumfunktion96. Die Bedeutung des Nominallohnes erweist
sich im vorliegenden Keynessystem vordringlich über den Geldwert gemäß
(V.7 le), wobei ein gestiegener ominallohn natürlich bei gegebener nominaler
Geldmenge eine vcrmindenc reale. Geldmenge bedeutet. Auf eine Vertiefung
dieser Problematik wird jedoch erst weiter unten einzugehen sein.

Im System (V.71) sind die ominallöhne bei gegebener Angebotsfunktion in
determiniert, so lange wie keine Aussagen über die effektive Nachfrage ge·
macht werden. Anders ausgedrückt, werden in (V.71) die Nominallöhne ceL

96 VgJ. dagegen den Sach"erständigenrat (1977; 138 f.}, der seine bcschiiftigungsthcore·
tiM:hcn überlegungen auf eine Gegenübcn.tellung von "KosteneITekl" und "Kaulkraftcf
fckl" einer Lohnerhöhung gründet: "Bei niedrigeren Kosten wäre cln größeres Produk
tionsvolumen rentabel gewesen. Das ist freilich allt.."S andere als eine unbestrittene These.
Plausibler erscheint vielen die Gegenthesc, daß mehr Lohn mehr Beschäftigung möglich
macht. weil mc.:hr Lohn mehr Kaufkraft schaffe." Weder cin Kostenargument gegell eine
Lohnerhöhung noch ein Knufkraftargumcnt/ilrcine Lohnerhöhung zum Zwecke der Be
schäftigungscrhöhung läßt sich jt."<!och mit Kcyncsschen Ausführungen begründen.
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par. beispiels\,-,cise durch die lage der Investitionsfunktion bestimmt. Die Er·
stellung eines Konstruktes, das diese Aussage generiert, ist zwar denkbar, aber
unrealistisch insofern, als tatsächlich das ominallohnniveau sich ja primär
nicht auf dem Geld· oder Gütermarkt, sondern aufgrund von Verhandlungen
zwischen Unternehmern und Gcwerkschaftcn ergibt. Es iSI ein empirisches
faktum. daB selbst in der Dekade um 1930. als die Arbeitslosigkeit in England
zu einem innenpolitisch außerordentlich bedrohli hen Dauerproblem gewor
den war, der ominallohnindex sich nicht nennenswert änderte.97 Wenn man
diese faktum berücksichtigen ,,;11. dann kann man die beschäftigung theore
tischen überlegungen nicht auf ein System wie (V.71) basieren, in dem es keine
explizit ausgewiesene Struklurgleichung für das ominallohnniveau gibt.
Führt man aber als zusätzliche Gleichung eine lohnfunktion wie (V.70) in
(V.71) cin, so ergibt sich das Problem der Obcrdetcrminierung \"on neuem. Es
kann dadurch gelösl werden, daß in (V.71) eine Gleichung gestrichen wird. Da
Kcyncs in der Al/gemeinen Theorie seine AnaJyse auf die c:<plizite Annahme der
Unterbeschäftigung gründete in dem Sinne. daB das Arbeitsangebot. das dem
jeweiligen Reallohn entspricht, nicht realisiert werden kann. so daß die ent
sprechenden mikroökonomisehen Marginalbedingungen nicht erfüllt sind. so
ist im Kontext der Keynesschen Analyse die Gleichung (V.71d) zu streichen
und kann durch (V.70) ersetzt werden. Bei Unterbe.ehäfligung gilt Nd < N'. so
daB (V.71f) ebenfalls wegfallt und N' aus der Analyse ausscheidet. Die einzige
BcschaFtigungsgräße, die in dem so modinzierten Modell relc\'ant ist, ist Nd =
N. Die Bcschäfligungsvariable. die in (V.70) auszuweisen ist. ist somit die reali
siene Untemchmcrnachfrage der Arbeit. Da das Erste Klassische PostuJat gilt.
handelt es sich hierbei um die gle.ic1lgewicJuige Untemchmernachfrage, so daß
(V.71e) nach wie vor relevant ist. bei der Diskussion der beschäftigungspoliti
sehen Problcmfiille als modellendogene Größe aber insoweit uninteressant ist,
als der Reallohnja aus den oben dargelegten Gründen keine Politikvariable ist.
Wird auch diese Gleichung gestrichen. so ergibt sich aus (V.71) das System
(V.65).

Mit der Einbringung der Lohnfunktion (V.70) in das Glciehungssystem
(V.65) scheint man sich nun in mehrfacher Hinsicht außcrhalb der tradierten
Preistheorie zu stellen: Die Lohnfunktion bezieht sich auf (theoretisch) reali
sierte Beschäftigungsgräßen, inkorporien jedoch nur die Arbeitsnachfrage der
Unternehmer als Beschäftigungsvariable. wie soeben dargelegt wurde. Gleich
zeitig stellt diese Funktion aber - da es ich bei w· um den von Unternehmern
und Gewerkschaften ausgehandelten ominallohn handelt - eine Beziehung
dar, die in gewi er Weise auch AngebolSüberlegungen einschließen könnte.
Im folgenden soll nun diese Funktion etwas eingehender betrachtet werden,
wobei hier jedoch das Hauptaugenmerk auf einige Probleme ihrer analyti
schen Begründung gerichtet werden soll. Eine erschöpfende Diskussion dieser

97 Patinkin (1976.17) ",cist ~on 1923 bis 1935 cin weitgehend kon lantes ominallohn
ni'·cau im Vereinigten Küni~ich aus.
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Strukturgleichung \\iirde über den Rahmen der vorliegenden Untersuchung
hinausgehen.

c) AnBlyUlche Aspekte der LohnvBrt8t1on ln makroökonoml.chem Kontext

Tritt eine Variation des Bcschäftigungsnh'eaus auf, so hat diese Vcrändtrung
bezüglich der damit verbundenen ominal· und Reallohnvarialionen mehrere
Aspekte. die anhand von Figur 6 aufder folgenden Seite crönert werden sollen.
Dabei bietet sich eine Gegenüberstellung von drei Problemkreisen an:

(i) Wie schlägt sich eine Beschäftigungs\"orialion im analytischen Konll'Xl der
Beschärtigungsfunktion nieder?

(ii) Welche Aussagen ergeben sich über Beschäfligungs\"ariationen im KontclOt
der AJlgemcinen Gleichgcwichtsnnnlysc des Koopmans-Diagromms?

(Hi) Welche Reaktionen bezüglich des Nominallohns kann man bei einer BcschäJ·
ligungs\"ariation erwarten?

Jedem dieser Problemkreise ist cin entsprechender Quadrant in Figur 6 zu·
geordnet. Dabei stelh nur der letztgenannte Themenkomplex eine wirklich
neue Fragestellung dar. Die Gegenüberstellung von (i) und (ii) ist bereits aus
der Diskussion von Figur 3 bekannt und cs ist hier vordringlich zu fragen, wel·
che Aussagen sich aus diesem bekannten Schema für die Diskussion der in (iii)

dargestellten Arbeitsmarkl\'orgänge gewinnen lassen. Dabei \\ird wicdenim in
der schon bekannten Weise eine Anzahl vereinfachender Annahmen getroffen:

a) Es \vl.rd Grcnzproduktivil.ätscnllohnung unterstellt. so daß das Erste Klassi·
sche Postulat gilt.

b) Es wird dne Substitutionsclastl7jliit von Eins postulien, so daß die Bcschäfti·
gungsfunktlon einen geradlinigen Verlauf hat. der von Kapital\'arialioncn
nicht bednnußI wird.

c) Aus der An\\endung des Koopmans·Oiagramms geht hervor. daß die Exislenz
einer maJcrookonomlschcn Produktlonsfunktion unterstellt wird.

d) Es wird angenommen, daß rur Hau.:.haltc und Unternehmungen cin und diesel·
be Wertfunktion Gültigkeit hat. insbesondere also nicht unterschiedliche Er·
wartungen bezüglich des icht·Lohneinkommens exislieren.911

In diesem Rahmen soll nun eine Erhöhung der effektiven Nachfrage von ~
auf~ betrachtet werden. Bei einer gegebenen Beschäfligungsfunktion F(Y,,)
entspricht solch cin Anstieg bei DI\' = Y", einem übergang von NA auf NB im
Quadrant (i). Im Quadrant (H) werden dann die Punkte A bzw. 8 auf der Pro
duktionsfunklion ~ realisiert, denen bei Gültigkeit des Ersten Klassischen Po
·tulatcs die Reallohnniveaus lall S bzw. lall ß entsprechen. Bei diesen Real·
löhnen müssen die Haushaltsgleichgewichte gemäß Annahme d) entlang der
Wengeraden PS bzw. RTliegen. Dies sei bei einer effektiven Nachfrage von ~
im Punkt S der Fall, bei~ befinde sich das Gleichgewicht in Punkt 8, in dem
die Isoquante Ir' die Produktionsfunktion ~ tangiert. Aus der Darstellung in (ii)

911 Siehe in diesem Zusammenhang ~Iuc.:h die Ausführungen zum Walrnsschen Gl'setz
unler Glk-derungspunkt IV. 4 a).
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(iii)

PÖf(NI

Wo 1-""'; ~;.........::l""">:':""I:.;flN)

(1)

(j)

O:~-----~

°w,Yw

Figur 6. omina]· und Reallohnvarialioncn
bei Beschö.higungsvariationcn
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geht hervor. daß B ein Allgemeiner Gleichgewichtspunkt ist, in dem die Haus
hal~· und Unternehmensgleichgewichte simultan realisiert werden können,
also Vollbeschäftigung herrscht. Dagegen kann bei der niedrigen effektiven

achfrnge ~, nur Punkt A vel"\virklicht werden. Somit herrscht hier Arbeits
lusigkeit in Höhe der Distanz zwischen A und S. die in (Hi) durch N.4Ns angege
ben wird.

Insoweit wie man sich im realanalytischen Rahmen der Ouadranten (i) und
(ii) befindet. sind die Aussagen bezüglich einer Beschäftigungsvariation relativ
klar. Geht man jedoch in Quadrant (iii) auf die Analyse einer damit verbunde·
nen Variation des Geldlohnes .. w" über, so ergeben sich weniger eindeutige
Aussagen. Wohlläßl sich feslslellen, daß bei einer gegebenen Grenzprodukti·
vitätskurve ~. die betrachtete BeschäftigungsvariaLion mit einem Sinken des
Nominallohnes von Wo auf W I verbunden sein muß, sofem das Preisniveau PI
gegeben ist. Dann gibt B' in (iii) denjenigen Gleichgewichtspunkt an, bei dem
die Nachfragekurve PlI\!' die ArbeitsangebolSkurve pd (N) schneidet. Es wäre
aber auch genausogut denkbar, daß sich das ominallohnglcichgewicht in S"
befindet, sofern nämlich bei einem rigiden Lohn "'0 das Preisniveau von PI auf
Po angestiegen wäre. Ganz entsprechend kann ein Nominallohn "'z bei einem
Preisniveau pz realisien werden, so daß man sich nicht in S", sondern in Bm 00·
Iindet. Die Problematik bei der Diskussion der Lohnfunktion (V.70) beslehl
nun darin, anzugeben, ob eine BeschäfLigungsvariation \'on NA auf N,. = NB für
den ominallohn eine Bewegung von A' auf B', oder auf B" oder auf B'" bedeu
tet. Da in jedem dieser drei Punkte der gleiche Reallohn herrscht, hat die Frage
nach dem Verlauf der ominaltohnfunktion (V.70) fürdie Beschähigungstheo
ric zwar insofern keine Bedeutung. als man Grenzproduktivitätsenllohnung
und exogen gegebene effektive Nachfrage unterstellen kann. Dann wird sich der
angemessene Nominallohn dem Preisniveau entsprechend einstellen. lm ma
kroökonomischen Kontext ist es aber nicht gerechtfertigt, die effektive Nach·
frage als exogen gegeben zu unterstellen. und daraus ergibt sich die Relevanz
der Frage bezüglich des Verlaufs der Funktion (V.70). Denn wenn bei gegebe
ncr Geldmenge erhöhte Beschäftigung bei gleichzeitig gestiegenem Nominal·
lohn und erhöhter Güterabsatz bei gleichzeitig gestiegenem Gütcrpreis reali·
siert werden, dann kann dies beträchtliche Auswirkungen auf die Erfordernis·
se an Transaktionskasse haben. Dies wiederum wirkt auf die Spekulationskas·
se in der Weise, daß das Zinsniveau nicht unbeeinflußt bleibt und dies hat wie
derum Rückwirkungen auf die effektive achfrage. Diese Rückwirkungen zu
analysieren wird Aufgabe der folgenden Diskussion des Systems (V.65) sein.
Die An der Rückwirkung hängt jedoch entscheidend vom Verlauf der Funktion
(V.70) ab, so daß eine umfassende Beschäftigungstheorie sich nicht nur auf die
Vorgänge in den Quadranten (i) und (ii) beziehen kann, sondern auch Aussagen
zu (Hi) machen muß.

1m Zusammenhang mit der Diskussion des Quadranten (iU) der Figur 6 könn
te die Frage auftauchen. ob hier eigentlich die Preisänderungen die Lohnändc-
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rungen bewirken oder ob eine umgekehne Kausalität unterstellt wird. Dazu
kann gesagt werden, daß das Denken in Lohneinheiten natürlich den Schluß
nahelegt, daß die ominallöhne das Preisniveau beeinnussen, doch wäre diese
Antwort insorern irreführend. als ja hier gar keine Kausalität unterstellt wer
den kann. da die Preisrelationen in der Realanalyse der Quadranlen (i) und (H)

festgelegt sind. Es wäre unsystematisch, darüber hinaus eine KausaJbeziehung
zwischen Lohn und Preis zu unterstellen. Vielmehr sind cel. par. heide Größen
einander proportional, ohne daß irgend eine Beziehung unterstellt werden
kann, die sich nicht mit den Aussagen der Quadranten (i) und (ii) deckt. In die
ser Hin icht gleicht die \'orliegende Analyse dem kom'cntionell "klassischen"
Vorgehen, das Keynes (1936; 10) wie folgt charaktcri ien:

..Wenn sich die Geldlähne ändern. hälte man dahererwanel, daß die klassische
Schule arsumentieren wtirde, daß sich die Preise fast im gleichen Verhaltnis an
denen. 50 da! sie den Reallohn und die Höhe der Arbeitslosigkeit sozusagen uno
\erändcn lie8cn .....

Es sei dabei daran erinnert, daß Keynes in einer Fußnote hinzusetzt. ,,[d]ie
ses Argument hätte meiner Ansicht nach in der Tat viel für sich .. :'. Auf der
Grundlage dieses Argumentes erklän nämli h später Keynes (1936; 249) dann
bei seiner Diskussion der ..Theorie der Preise" - wobei ..Preise" im Sinne \'on
Preisniveaus zu verstehen sind:

..Die Wirkung \'on Anderungen in der Geldmenge auf das heau der Preise kann
folglich als eine Zusammensetzung der Wirkung aufdie Lohnclnheil und der Wir
kung auf die Beschäftigung betrachtet werden."

Dabei bestimmt das Beschäftlgungsnivcau gemäß der Darstellung des Oua
dranten (ii) die relativen Preise (tan S, tan ß). aus denen sich dann übcrdie Mul·
tiplikatlon mit der Lohneinheil das entsprechende absolute Preisniveau ergibt.

Bei der Diskussion der Beschäftigungsfunktion geht Keynes ebenfalls auf
den Zusammenhang zwischen Preisniveau und Lohnsat1. ein, der sich nach
Keyne. (1936; 241 f,) so darstellt, daß ein Elastizitätsausdruck

(V,71) Eß=I+~'E]-~

abgdeitct werden kann, wobei Ddic effektive achrrage in Geldeinheilen. also
nicht mit dem LohnsalZ nonniert, ist. Dem Ausdruck (V.71') liegt. scheinbar die
Vermutung einer Abhängigkeit der Elastizität der Preise (Ef» von einer ent
sprechenden Elastizität der Löhne (E",,) zugrunde, doch kann (V,7I') kaum als
Ausdruck eines Kau5.1lzusarnmenhanges angesehen werden. da er sich aus
einer Manipulation algebraischer Gebilde ergab. bei denen es sich eigentlich
um Dcfinitionsgleichungen handelt". Eine Aussage über funklionaleoder kau
sale Abhängigkeiten kann man also (V,7I') nicht entnehmen,

99 In der Tat ""-amt Keyne (1936: 258) bei der Fonnulierung einer ahnlichen El8.5tiziläl
\or den ..stlllsch\\elgende(n) Vorau.sselZUngen über die \cranderlichen Größen" und er
ktane: ..Ich ~Ibcr messe Manipulahoncn dieser Art keinen großen Wert bei ......

10 Amt.n:.l
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Auch wenn Keynes mehrmals auf den Zusammenhang zwischen Produk·
tionsänderung, Preisniveauänderung und NominaJlohnsatzänderung aufmerk·
sam gemacht hatte, so finden sich bei ihm kaum Anhaltspunkte für Aussagen
bezüglich einer Lohnfunktion wie (V.70). Auf der Suche nach ihren Charakte
ristika liegt es natürlich nahe, einen wichtigen Ein(]ußfaktor bei den Produk
tionsbedingungen zu sehen, da diese ja die Nachfrage der Unternehmer nach
Arbeit beeinOussen. Es ist aber hier zu beachten, daß in (iii) primär nicht die
Gestalt der Nachfragekurven nach Arbeit interessiert, sondern das Ausmaß
\'on deren Verlagerung bei einer Bcschäftigungsvariation. Hierfür dürften sich
über eine Analyse der technologischen Bedingungen kaum schlüssige Aussa
gen generieren lassen.

Ähnli h unschlüssig dürfte sich auch eine isolierte Betrachtung der Arbeits
angebotsseite erweisen. Allerdings geht aus (iii) immerhin hervor, daß bei Voll·
beschäftigung notwendigerweise

(V.72)
dw

a) dN ----Jo> 00 bzw. b)
dU' N

l.1 ii - - ----Jo> _
dN w

gilt. da in diesem Fall das Beschäftigungsniveau N'" nicht verlassen werden
kann. Aber es ergibt sich aus (V.72) natürlich kein Rüekschluß auf die Höhe der
Arbeitsangebotselastizität [H im Sinne von (V.6), da sich dieser Ausdruck ja auf
ausschließliche Variationen des Nominallohnes bezieht. Bei (V.72) variieren je
doch w wtd P. so daß immer

(v.n) N' = N" = N"

(V.74)

gilt. BCl einer Ableitung von (V.?3) nach p kann man (bei konstanter effektiver
Nachfrage)

schreiben. Durch Envcitcm mit w, Multiplizieren mit p und Dividieren mit
(V.73) ergibt sich dann der Elastizitütsausdruck

,'tC;. + t~ = e~Ep + ff = o.

Da \V und p cel. par. proponional zueinander sind, gilt aber

(V.75) E':' = 1p und es ist

so daß man aus der Vollbeschäftigungsgleichung (V.73) über (V.75) und (V.76)
die Bedingung

(V.77) , + ,'" = ,'" + ,'" = 0N P M P
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erhalt. Somit erfordert die Bedingung (V.73), daß auf der Seite der Anbieter
\'on Arbeit

(V.78)

gilt, "ie sich aus (V.77) ergibt. D. h. wenn Vollbeschäftigung vorliegt, dann ist
die Elastizität des Arheitsangebotes bei partieller lohnänderung numerisch
gleich der Arbci~ngcbotselastizitätbei partiellcr GÜlerprcisänderungloo. Dies
erfordert aber keines"egs, daß bei Vollbeschafligung., --+0 gehl. In diesem
Extremfall dürfte es somit leicht nachzuvollziehen sein. daß es keine einfache
Gleichsetzung von t'l, im Sinne der Theorie des unvollkommenen Wettbewerbs
und ~ -, im Sinne von (V.72) gibt. Umgekehrt i t aber der Schluß nicht zulässig.
daß die beiden Elastizitäten völlig ohne Beziehung zueinander sind.

Die bisherige Erörterung dürfte angezeigt haben, daß es "enlg Möglichkei
ten gibl, den Verlauf der Funktion (V.70) über Kalegorien der herkömmlichen
Theorie der relativen Preise schlüssig zu begründen. Andererseits kann keine
makroökonomische Theorie im Sinne der Kcynesschen Analyse darnn vorbei
kommen. zumindest implizit irgend einen Verlaufdieser Funktion zu unterstel
len. Es kann also als Zwischenergebnis fe tgehalten werden. daß die Relevanz
der Fonnulierung einer Funktion wie (V.70) im Konte:C1 von Aussagen, die auf
der Grundlage herkömmlicher Preistheorie das absolule Preisniveau betref
fen, nichl fraglich sein dürfte, daß aber die herkömmliche Theorie der relativen
Preise nur beschränkte Aussagekraft hai bei dem Versuch. die Charakteristika
dieser Funktion zu bestimmen. Diese Diskrepanz zwischen einer Theorie der
relativen Preise und des absoluten Preisniveaus hai bereits Keynes (1936: 247)
kommentiert:

..Solange sich Ökonomen mit dem beschäftigen, \Ws die Wentheorie genannt
wird. waren sie gewohnt, zu lehren, daß die Preise durch die Bcdinaungen des An
gebote und der Nachfrage beherrscht werden. wobei insbesondere Änderungen
In den Grenzko5tcn und die Elastizität de kurzfri tigen Angebotes eine hen"orra·
gende Rolle spielten_ Wenn sie aber Im zweiten Band. __ zur Theorie des Geldes
und de.r Prci übcrachen, hören ",;r nichts mehr von diesen schlichten, aber ver·
ulOdllchcn Begriffen und gehen über in eine Weh, in der die Preise durch die

Meng des Geldes.... [usw.] _. _beherrschl werden."

Die hier angesprochene Diskrepanz zwischen relativer Preistheorie und
Preisni\'eautheorie ist in der modemen Wirtschaftslheorie keineswegs beho
ben worden. Wohl gibt es miulcrv.eile eine Vielzahl von dynamischen Model
len des Such,'crhahens von Winschaftssubjekten, doch handelt es sich hierbei
übern·iegend um mikroökonomische Modelle. die vor allem Au sagen über die
Dynamik der Löhne und Preise machen. die ent\\cder Anbieter oder achfra
ger als akzeptabel erachten.'.' Ein generell akzepliertes Modell der Marktlohn-

100 Streng genommen kommen naturlich nur die Preise der Kon umgutcr in Betracht,
die fürdie Arbriterrelc,"antliind. doch ist diese Bemerkung im \orliq:e'ndcn Ein-Gut-Mo
dell Regen land 10

101 Eine' interessante Au wahl solcher Ansatze findet man bei Phelps u. a. (1910).

,..
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dynamik, aus dem sich Aussagen über die Charakteristika der Funktion (V.70)
ergeben könnten, exislien nicht

Keynes selber meinte im Anschluß an die soeben l.itiene Passage, daß es in
der Allgemeinen Theorie die Dichotomie zwischen der Theorie der relativen
und derjenigen der absoluten Preise übenvunden habe, doch dürfte diese Aus
sage bel.weifelbar sein. Denn wenn es darum geht, Hypothesen über die Ver
änderung der Lohneinheit bei Variationen der effektiven Nachfrage aufzustel
len, so verläßt sich Keynes (1936; 250) eher auf Plausibilitätsargumentc als auf
Konzepte der Theorie der relativen Preise. Er führt nämlich zuersl aus, daß
man vereinfachend davon ausgehen kann, daß bei Unterbeschäftigung die
Lohneinheit rigide sei, dann fügt er aber hinzu, daß es tatsächlich aber reaB·
tätsnähcrwäre, anzunehmen, die "Lohneinheit wird die eigung haben, zu stei
gen, bevor Vollbeschäftigung erreicht worden ist". Hier geht es aber darum, für
diese Aussagen einen Funktionalausdruck herzuleiten. Hierzu kann Keynes
keine Anregungen bieten. Vielmehr laufen seine soeben zitierten Äußerungen
aufeine Taxonomie von Lohnänderungsfcillen hinaus. Es handelt sich dabei um
die drei FälJc einer Bewegung a) von A' auf B", b) von A' auf B'" und c) von B"
auf om im Quadrant (Hi). Dementsprechend kann man nach Keynes unterstel
len, daß für (V,70) die Ableitungen

(V,79)

a)

bl

cl

0< WN <
Unlcrbeschlif1 igung

Volllx'SChäfligung

(V.SO)

gelten können. Diese drei Fälle solten auch bei der Diskussion des Systems
(V.65) berücksichtigt werden. Darüber hinaus müssen Aussagen darüber ge
macht werden, welche weiteren Argumente die Funktion (V.70) neben dem Ar
bcitscinsalZ hat Es hat sich aber in der bisherigen Diskussion dieser Frage er·
wiesen, daß hierzu wenig Konkretes gesagt werden kann. Angesichts dieser
Sachlage kann man sich hier darauf beschränken, einige Shirtparameter für
diese Funktion einzuführen. Es sollen daher die Parameter "a" und "m" in der
Weise spezifiziert werden, daß sich die Lohnfunktion

w· = w (N,' a. m,. .. )

+ -+
ergibt. wobei "a" bereits aus dem Funktionalausdruck (V.66) bekannt ist, wo er
eine Veränderung der Lohnelaslizität angab. Demgegenüber soll .."," eine cel.
par. Lohnvariation ausdrücken, die die Elaslizitäten des Systems bzw. deren rc·
lative Größenordnungen unbccinnußt läßt.

Besonders sei darauf hingewiesen, daß der negative Vorzeichenwert für a in
(V.SO) nicht dem posili,'e" Vorzeichenwert \'on a in (V.66) widerspricht. Er rc·
präsentierte im letzteren Fall einen Anstieg der Lohnelastizität E;.. Im ersteren
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Fall hingegen bewirkt seine Variation eine Veränderung des Ausdrucks I-l. der
in (V.nb) definien isl. Da man bei Gültigkeit \"on (V.SO) hierfür die Ableitung

8~ =-ld"'l ·...!!-~>OBa dN ~l ",2 Ba-<0

erhalten kann. gilt so\.. ohll-l. > 0 als auch \I. > O.

Oie Analogie von IJ. und v stellt die Frage nach der Entsprechung von EH im
Sinne des mikroökonomischen An.satzes und \'00. II im Sinne makroökonomi
scher Analyse. Sind diese heiden Größen ungleich, so bedeutel dies im Falle
von unvollkommener Konkurrenz cetcris paribus ein Unglcichgcwichl Denn
dann "eichen die Grenzarbeitskoslen. die in das Kalkül des Unternehmers
über ~ eingegangen sind. von der tatsächlich rcalisicnen Verändcru.ng. aus-
gedruckt durch 1-'. ab. Solch ein Auseinanderfallcn von Planung und Realisie
rung kann natürli h Anpassungsmechanismen hel""orrufen, die analytische
Problemfälle sui generis darstellen. Besonders in einer uchtheorctisch orien
tierten dynamischen Analyse könnte dieser Fall relevant werden. Auf solche
Problemstellungen braucht aber hier nicht eingegangen zu werden. 1m vorlie
genden Kontext soll davon ausgegangen werden, daß der Analysezeitraum
kurzfristig genug und das Wissen der eventuell irrenden Unternehmer im ge
gebenen Falle um'ollkommen genug sind, um keine spezifischen Reaktionen zu
generieren, die si h aus einer Diskrepanz von EH und ~ ergeben könnten. Die
Unternehmer wähnen sich also in dem betrachteten Analysezeitraum ständig
im Gleichgewicht. So kann man im vorliegenden Rahmen auch gleich davon
ausgehen,daß

(V.8I)

immer gilt. ln diesem Falle wäre dann durchaus eine wesentliche Obereinsüm
mung der Lohngieichungcn (V.8) und (V.70) gegeben. doch existiert die durch
(V.R J) angegebene Übereinslimmung nur "qua Annahme" und nicht notwen
digerweise. Prinzipiell gilt die Aussage. daß sich die Lohngleichungen in den
beiden Fällen auf unterschiedliche Bctrachtungsebenen beziehen.

In diesem Zusammenhang bietet sich nun eine Problematisicrung des Elasti
zilätsbegrirfs der herkömmlichen Theorie des unvollkommenen Wettbewerbs
an. Diese Theorie fragt ausschließlich nach den part;~lltuAbleilUngen, im vor
liegenden Fall nach der partiellen Ableitung des Arbeitsangebots im Hinblick
auf ominallohnänderungen. Entscheidend sind aber für die Umernehmun
gen die tatsa hUchen Grenzenräge bm.. Grenzkosten, die bei einer Befriedi
gung erhöhter achfrage auftreten. Wird durch eine damit \'erbundcne Mehr
nachfrage nach Produktionsfaktoren das gesamte Preisniveau erhöht, so solhe
dieser Effekt in die Analyse eingehen. Es erscheint daher sinn\"oll. das Konzept
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der partiellen Lohnvariation, das der Formulierung von (N zugrunde Hegt, auf
zugeben, und anstall dessen die Größe e;; als Entsprechung von EH I in der Wei
se zu sehen, daß sie gegebenenfalls auch Preisniveauänderungen beriicksich
tigt. Dementsprechend wären auch die anderen analogen Elastizitäten in (V.5)
und (V.6) umzuinterpretieren, so daß~ gegebenenfalls nicht notwendiger
weise negativ sein muß: Aufgrund von Preisniveausteigerungen kann auch die·
se Größe positiv sein. doch vennindert sich dieser Effekt um die Nachfrngewir
kuog. die in der herkömmlichen Theorie des unvollkommenen Wcltbewcrbs
durch die Größe" ausgedrückt wird.

Wenn die mikroökonomisch konzipierte Lohnfunktion (V.8) und die makro
ökonomische Funktion (V.70) einander gleichgesetzt werden, ergibt sich ein
weiterer Problemkreis aus der Frage, ob dann nicht die Lage der Beschäfti
gungsFunk'ion von der Höhe der Beschäftigungabhängt. Denn", kann mit dem
Beschäftigungsgrad variieren, wie aus (V.79) bzw. (V.72) hervorgeht. Falls uno
vollkommener Weltbcwcrb herrscht. variiert dann auch ~ und so ergibt sich
über - beispielsweise - (V.65a) ein entsprechend variierter Wert für das Be
schäftigungsniveau.ln der Tat dachte Keynes (1936; 250) durchaus an die Mög·
Iichkeit, daß "vollkommen unelastisches Angebot" besteht, wenn Vollbeschäf·
tigung herrscht. In Übereinstimmung hiermit unterstellte Wells (1960: 539),
daß die Aggregiene AngebotsFunktion bei Vollbeschäftigung zu einer Senk·
rechten zur Beschäftigungsachse wird. Sind angesichts des engen analytischen
Zusammenhangs der Aggregiertcn Angebotsfunktion mit der Beschäftigungs
funktion (5. o. Cliederungspunkt II..2a)entsprechende Modifikationen auch bei
der letzteren Funktion zu berücksichtigen? Sofern cin gestiegener Wert von ~

eine generelle Preisniveaubeschleunigung ausdrückt, so bedeutet dies, daß
nicht nur ~, sondern auch der Gütermarktparameter .. gestiegen ist. Da aus
(V.65a) ersichtlich ist, daß diese beiden Effekte gegenläufig sind, kann ihre ge·
meinsame Auswirkung auf die Lage der Beschärtigungsfunktion mäglichenvei.
!tc ull sein. Es wird hier davon ausgegangen, daß solche Veränderungen von
~. die den alternativen raHen der Taxonomie (V.79) entsprechen, aus diesem
Grund die Lage der Beschäftigungsfunktion unbeeinnußt lassen. Daneben
kann natürlich eine Verschiebung der relativen Größenordnung von v und r.
nicht ausgeschlossen werden. Die er Sachverhalt wird durch eine Variation
der Shiftpararneter a und ( ( iehe (V.66» ausgedrückt. Es is' also fes!ZUhalten,
daß hier angenommen wird, daß auch bei Vollbeschäftigung die Beschäfti·
gungsfunktion einen endlichen, positiven Anstiegswert hat. In der folgenden
Modelldiskussion wird sich jedoch erweisen, daß trotz "elastischer" Beschäf·
tigungsfunktion das Sozialprodukt bei Vollbeschäftigung dennoch "unela·
stisch" im Sinne von Keynes werden kann.

Abschließend sollte vielleich, ausdrücklich darauf hingewiesen werden, daß
die Lohnänderung, die durch (V.70) bzw. (V.80l ausgedrückt wird, sich auf eine
bestimmte Zeitperiode bezieht und insofern auch das Zeilclemcnt enthält. Die
LohnFunktion (V.70l ist die Projektion einer dynamischen Be7jehung auf die
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Beschäftigungs- und LohnsalZebene. Hierbei ist das Diktum von Samuelson
(1947; 5) anzumerken. daß man (aufgrund von StabilitätsUbcrlegungen) dyna.
mische Theorie betreiben muß, um statische ökonomische Theorie fruchtbar
anwenden zu können. Fragt man aber nun nach einer spezifischen dynami·
sehen Theorie, die dabei Anwendung finden sollte, so sieht man sich z\\'ar einer
Vielzahl dynamischer Ansätze gegenüber, aber keinem Kriterium, nach dem
man unter ihnen diskriminieren könnte.

Samuelsons Vorschlag Clnes "Korrespondenzprinzips", nach dem im vorlie·
genden Fall die Lohnanpassung eine Funktion der Oberschußnachfrage auf
dem Arbeitsmarkt wäre, ist keineswegs generell akzepticn. I02 Die Problematik
einer Anwendung dieses Prinzips kann man sich leicht durch eine Betrachtung
des Untcrbeschäftigungsfalls in (iii) vor Augen führen, in dem eine negative
Oberschußnachfrage von NANJ existiert. In diesem Fall würde das Korrespon
denzprinzip eine entsprechende negative Änderungsratc des ominallohnes
postulieren. Tatsächlich kann es aber in einer speziFIzierten Zeitperiode sowohl
bei fallenden als auch bei konstanten oder steigenden Nominallöhnen zu Voll
beschäftigung kommen. wie sich aus dieser Darstellung ergibt. Das Korrespon
denzprinzip ermöglicht kei neo erschöpfenden Zugang zu den gedanklich und
real möglichen ominallohnenlwicklungen, die bei einem Obergang zur Voll
beschäftigung auftreten können. Auf eine Vertiefung dieser Anmerkungen
muß jedoch verrichtet werden. Es würde zu weit führen, ,",woHte man die Pr0
blematik der Entsprechung von dynamischen Modellansätzen einerseits und
komparath'-slatis hen Beziehungen andererseits an dieser Stelle aufzurollen
,'ersuchen. Allerdings dürfte sich auch bei einer vertieften dynamischen Ana·
Iyse erweisen. daß die Begründung eines spezifischen Verlaufs der lohnfunk
tion (V.70) sich letztlich auf Plausibililätsargumente stUtzen muß.

Als Resümee kann bezUglieh der Lohnfunktion (V.70) festgestellt werden,
daß die herkömmliche Preistheorie nur wenig Anhaltspunkte bei der Diskus
sion des Verlaufs von (V.70) bieten kann. Diese Funktion existiert mit relativ
geringen Bezügen zu herkömmlichen Angebots- und achfragekonzeptcn. die
allerdings auch nicht völlig fehlen. Die vorliegende Diskussion dürfte verdeut
licht haben, daß die ökonomische Theorie neben einer Angebots- und einer

achrragcLheorie in makroökonomischem Kontext eine Theorie des Preisnive
aus benötigl, welche sich keinesfalls zwangsläufig aus den zuerst genannten
Theorieteilen ergibt. Im vorliegenden Kontext wird davon ausgegangen. daß
das ominaJlohnniveau cin wesentlicher FaklOr bei der Bestimmung des Preis
niveaus isl. Die übrigen Preise passen sich in ihrem ivcau so an, daß die re
lativen Preise, die einer bestimmten (realen) effektiven Nachfrage aufgrund
\"on Markt- und Produklionsverhältnis~enentsprechen, auch tatsächlich reali
siert werden können. In diesem Modellrahmen ergibt sich das Problem, daß
eine Veränderung der ökonomischen Variablen sich gleichzeitig auf der einzel-

102 Fur eine Kritik des Korrespondenzprimips siehe Benavie (1972; 62 f.).
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wirtschaftlichen Ebene der repräsentativen Unternehmung und auch in gc·
samtwirtschaftlichem Kontext darstellt. Diese beiden Bctrnchtungscbcncn
brauchen nicht konsistent zu sein. Wir haben uns hier entschieden, die ..tat·
sächliche" makroökonomische Marktlohnclastizität IJ. und die auf mikroökono
mischer Ebene abgeschätzte Lohnelastizität E'N einander gleichzusetzen. Dies
ist aber keine Denknotwendigkeit. eher eine Vereinfachung. die die Beibehal
lUng gewisser Gleichgewichlsvorstcllungen nahclcgte. Sie erfordert das Abge
hen von der VorsteIJung. daß EN mil EN I gleichgesetzt werden kann, da die letz·
tere Elastizität sich nur auf eine partielle Lohn\'ariation bezieht, die erstere je
doch auf simultane Lohn- und Preisvariationen. Für die vorliegenden Ausfüh
rungen kann nicht beansprucht werden, daß sie erschöpfende Aussagen zum
Verlauf der Lohnfunktion (V.70) geliefert haben, \'ie1mehr dürften sie die NOl
wendigkeit weitergehender Analyse dieser Problematik aufgezeigt haben. Da
hier \'ordringlich Möglichkeifell der Erweiterung der Analyse der Beschäfti
gungsfunktion aufgezeigt werden sollen. sulche E,,~..citerungsmöglichkeitl'n
aber hier noch nicht ihre abschließende Darstellung finden können, soll nun
daran gegangen werden, die analytischen Konsequenzen zu betrachten, die
sich aus der Berücksichtigung der Existenz einer Lohnfunktion (V,70) bzw.
(V.SO) in makroökonomischem Kontext ergeben können.

d) Die belchiiftlgungllheoreUlcheo Aua...en des Keynellchc..n MakrolYl1ema

Wird die Lohnfunktion (V.70) bzw. (V.SOl in das Keynes-System (V.65) ein
gebracht. so entsteht das Gleichungssystem

a) N = F (Y." •. r. •• (a. m
(V.65 )

c) M = w(N; a. ur) kY" + L,. (r: 1),

in dem die effektive Nachfrage und die Beschäftigung über die Geldmarktglei·
chung (V.6S·c) interdependent sind. Unter Berücksichtigung der im Vorange·
gnngenen entwickelten Aussagen bezüglich der Ableitungswerte der einzelnen
Gleichungen soll nun nach den beschäftigungstheoretischen Aussagen dieses
Systems gefragt werden. Dabei kann man prinzipiell drei Gruppen von Einnuß.
faktoren unterscheiden, nämlich solche, die primär
- das Gcldmarktglcichgewicht verändern
- die effektive Nachfrage tangieren
- die Lage der Bcschäf1igungsfunklion beeinnussen.

Diese drei Gruppen werden in den ersten drei Spalten der Tabelle 3 aufge
rührt.
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]ubdh' J

e:\.Ogcnc Variable

cndol(cnc M. -k, -I. -111 <. , .. ". -{ u, + + + •
I. + + -(0) +
r + +(0)

Oic Ermittlung der qualitativcn komparati"-.!tlatischen Lihungcn, die in die
ser Tabelle aufgeführt , ..erden, erfolgt im Anhang. Außer diesen drei Gruppen
i I in der Tabelle auch noch der Einnuß einer Variation des Parameters ,,0"aus
ge\loicscn. Dadurch wird einesteils die Gcldlohncinhcit becinnußt, die das
Geldmarktgleichgewicht tangiert. Gleichzeitig verändert eine a-Variation aber
auch die LohnnexibUität, und damit die Lage der Beschäftigungsfunktion. Ihr
Einnuß stellt also eine Kombination der Wirkungen der ersten und der dritten
Gruppe dar.

Es Ist nun aus Tabelle 3 leicht ersichtlich, daß eine Anzahl der vorliegenden
Ergebnisse weitgehend denjenigen des kon\'entionellen IS-LM-Keynesianis·
musses entsprechen. So führt beispic1s,.. eisc eine Geldmengenerhöhung (+

dM) I.U einer Verschiebung der LM-Kurvc zur Y" -Achse, so daß bei konstanter
I KUr\'c der Zins sinkt und das Sozialprodukt sleigt. Dieses Ergebnis ,.. ird
auch hier ausgewiesen. Außerdem iSI aus Tabelle 3 zu entnehmen, daß das ge
stiegene So/ialprodukt über die Beschäftigungsfunktion zu einer Beschäfti
gungssteigerung führt. Ähnlich .... ie eine Gcldmengenerhöhung wirkt eine Min
derung der ach frage nach Liquidität (-dk, -dl). Diese führt im IS·LM·Dia·
gramm ebenfalls zu einer Verlagerung der LM-Kurvc nach unten mit den in
Spalte I ausgewiesenen qualitativen Resultaten. Bemerkenswert ist hier aller
dings. daß, anders als im orthodoxen Kcyncsianismus, das ,"orliegende Makro
system anschaulich vorführt, daß eine Senkung des nominalcn Marktlohnes,
be,.. il'kl durch eine Veränderung des entsprechenden hirtparnmetcrs (-dm),
die gleichen Auswirkungen hat ,.. ie eine Geldmengenerhöhung. Es läßt sich s0

mit im vorliegenden Analyserahmen leicht nach"ollzichen, daß die Behaup
tung von Keynes (1936; 225):

..Wir konnen daher. wenigstens theoretisch. gcnau die gleichen Wirkungen aur
den Zinsfuß durch eine Kürzung der löhne ohne Andcrung der Gcldmenge cn.cu·
gen, wie du h eine Vcnnchrung der Gcldmen@c ohne Andcrung dcs Lohnni.. e-

•aus,

zutreffend i.!'>t.

Ke\lles belont also. daß durch die ominallohn\'ariallon die reale Gcldmen
gc Ix:"Cinnußt ,,,,erden kann. Dieser GcsichLSpunkl ist im herkömmlichen Kcy
ncsianismu~ aber lange unbeachtet geblieben und erst im Zuge der neueren
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Diskussion um ..real baJance"-Effektc101 und ..rationale EI...\l8J1ungen"l04 wie
d~r in die Diskussion gebracht worden, so daß ModigHani (1977: 5) die Aussage
der soeben ziliel1en Keyncspassagen als "eine größere Wiederentdeckung" be·
zeichnen konnte. Daß diese Aussage des Keynessystems so lange übersehen
wurde. liegt sicherlich zum Teil auch daran, daß in der späteren Darstellung
der ursprünglichen Keynesschen Formulierung in Lohneinheiten nicht mehr
gefolgt wurde. 105

Die in der zweiten Spalte \'on Tabelle 3 ausgewiesenen R~sultaLc entspre
chen wiederum weilgehend denjenigen des orthodo:<en Keyncsianismus: Eine
Erhöhung der marginalen Kapitalcrnzicnz (+ de) oder der Konsumncigung
(+ dc) führt zu einer Verlagerung der IS-Kurve nach außen, so daß in jenem
wie in diesem Analyserahmen Sozialprodukt ,md Zinsniveau steigen. Entspre
chend steigt auch die Beschäftigung.

Zu den Aus agen der dritten Spalte von Tabelle 3 gibt es keine direkte Ent
sprechung bei der IS·LM.Analyse: Eine Anhebung der Beschäftigungsfunktion
- bewirkt beispielsweise durch eine Erhöhung der Produktionselastizität
(+ da.), durch einen Anstieg des numerischen Wertes des Gütcrmarktparamc
tcrs (+ dr.)I06, oder durch ein Sinken des Arbehsmarktparamclcrs v aurgrund
einer entsprechenden Variation des betreffenden Shiftparametcrs (- df) 
führt bei gegebener effektiver achfrage zu einem Bcschäftigung~'lnsticg.Es
sei denn, daß die Nominallöhne uO\crändcrlich sind, bewirkt die Beschäfti·
gungsslcigerung jedoch eine Erhöhung der Lohneinheit und damit einen An
stieg der achfrage nach Transaktionskasse. Der gestiegene Gcldbedarf führt
zu einer Zinsslcigerung. Diese wiederum zu einer Investitionsminderung und
damit zu einer gesunkenen effektiven Nachfrage. Dieser Effekt kann aber die
anfängliche beschäftigungssteigemde Wirkung nicht vollständig kontrckarh:·
ren.

Sofern die ominallöhne sich jedoch nicht ändern (",.(.) = 0), treten die sa
eben beschlichenen Rückkoppelungen nicht auf und Sozialprodukt und Zins·
satz bleiben unverändert. so wie in den Klammern der dritten Spalte \'on Ta·
belle 3 angegeben. Es sind dies übrigens die cin1.igen Auswirkungen. die die An·
nahme völlig rigider Numinallühncaur die \-orliegcndcn komparati\··statischen
Resultate haI. Die übrigen Vorl.cichcnwerte sind also die gleichen, ob nun an
genommen wird, daß "'IV(') für (V.70) Null ist, oder ob man einen endlichen po
sitiven WCl1 unterstellt.

lOl Siehe hierzu Insbesondere Patinkin (1965) und die Darstellung der "neoklassischen
Synth<se" bei Minsky (1975; 49 ff,).

UM Der Ausdruck gehl auf MUlh (1961) zurück.
105 Siehe hierzu auch Modigliani (1944: 76): .. In der AlIg~m~jnenTheorie erkennt Key

nes natürlich die fundamentale Wichtigkeit der Beziehung zwischen Geldlöhnen und der
Celdmcnge. wie sein Analyscinstrument der L..ohncinheiten zeigt."

106 Sofern 1'; < 0 ist, bedeutet solch eine Erhöhung eine Senkung des absoluten Wenes
von 'lt.
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Es ist in Zusammenhang mit der Diskus ion der ersten Spalte von Tabelle 3
dargelegt \'/orden. daß eine m-induziertc Senkung des ominallohnnh'eaus die
gleiche Wirkung hat wie eine Geldmengenerhöhung und folglich beschäfti
gung ltigenrd ,"irkcn muß. un ist es aber denkbar. daß eine ominallohn\'a
riation bei den Unternehmern den Eindruck erhöhter Lohnnexibilität und da
mit gestiegener Greu:.kosten der Arbeit hinterläßt. Dieser Effekt würde ein Stei
gen von 'I in der Beschäftigungsfunktion be\\-irken und hütte eine beschäfti·
gung ukende Wirkung. Solch ein kombinierter Effekt wird in der vienen
Spalte \'on Tabelle 3 angegeben und es ist klar, daß seine Auswirkungen auf das
Beschäf1igungsni\'cau nicht detenninien sind. So wird man also schließen, daß
eine ommallohnsenkung dann nicht unbedingt angeraten e~hcint. wenn
die Moglichkeit be teht, daß sie den Eindruck gestiegener Grenzkoslen der Ar
beit bei den Unternehmern hinterläßI. Diese Möglichkei1 ist natürlich bei Geld
mengenv-ariationen, die sich als Alternative zu Ge1dlohm'ariationen anbie1en,
nicht in "'ergleichbarer Weise gegeben. Es i I daher nur folgerichlig und nach
,'ollziehbar, ,\Cnn Keynes (1936; 225) nach der zuvor zitierten Passage fort
flihrt:

"Während eine nachgiebige lohnpolitik und eine nachgiebige Gcldpoli1ik analy
lisch auf das gleiche hinauskommen. insofern sie alternative MiHel sind. die Geld·
menge in Größen der lohneinheit zu ändern, besteh1 natürlich in anderen Bezie-
hungen ein ungeheurer Unterschied zwischen ihnen."

Allerdings haI er diesen Unterschied nicht auf eine Weise belegl, die mit der
vorliegenden vergleichbar ist, sondem führt Praktikabilitätstiberlegungen,
Veneilungswirkungen und Invcstitionsgcsichtspunklc an, die hicr nichl syste
matisch nachvollzogen werden können. Es sei jedoch darauf hingewiesen. daß
Keynes (1936; 226 f,) diese Grunde für so schwerwiegend hielt, daß er erklärte,
wer "eine nachgiebige Lohnpolilik einer nachgiebigen Geldpolitik vonjehen
würde", könnle:

- ,.nur cln clnfdltigcr Mensch scin"
- ,,nur ein ungerechter Mensch sein"
- ..nur cin unerfahrener Mensch sein",

Dieseerslaunlichcn lnveklh"cn gegen eine Politik der Geldlohnnexibilität bei
Unterbeschäftigung sind jedoch - wohlgemerkt - nicht auf eine Befürwonung
von Lohnerlrälumgen bei Unrcrbeschäftigung gerichtet, sondern auf ..die Erhal
lUng eines besländigen Allgemeinniveaus der Geldlähnc" als "die ratsamste p~
litik filr ein geschlossenes System" (Keynes (1936; 228», Generell scheint Key
nes nichl so sehr die Lohnhöhe als vielmehr die Lohnf/exibililäl als beschäfti
gungspolitische Problem gesehen zu haben. Da dies cin umfangreiches Feld
ist, soll im nächsten Abschnitt hierauf ausfiihrlichcr eingegangen ,"erden.

Abschließend ist hier noch auf einen wichtigen Unterschied zwischen der
vorliegenden, ..totalanalytisehen". Betrachtung \'on Beschäftigung und effekti
\'cr achfrage und den vorherigen Untersuchungen einzugehen. die eher par
tialanalytischer atur waren. indem sie ja selbsl bei der gesamt"inschahli.
ehen Beschäftigungsfunktion nur eine SlrnklUrgleichung eines umfassenderen
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Wirtschartsmodells liefern konnten. War zuvor die effektive achfrage eine
e~ogene Größe. so ist sie hier endogen, Wie verhalten sich nun die beiden En
uogcm:n Beschäftigung und effektive Nachfrage bei den di\ersen komparativ
statischen Experimenten? Aus den ersten beiden Spahen von Tabelle 3 ersieht
man, daß sie sich in diesen Fällcn immer gleichsinnig verändern. Es gibt keine
Modifikation gegenüber der vorherigen Aussage, daß die Beschäftigungsfunk
tion steigend verläurt, Betrachtet man jedoch die dritte Spalte \'on Tabelle 3.
so sieht man, daß für w.... f·) > 0 gestiegene Bcschärtigung sehr wohl mit fallen·
dem Sozialprodukt einhergehen kann. Es handelt sich hierbei um "älle. bei de
nen cin komparativ-slatisches Experiment durch eine Veränderung der Lage
der Beschäftigungsfunktion aufgrund \'on entsprechenden Parnmetcrändc·
rungen ausgelöst wurde, Solche Veränderungen sind bei Cf ~ I - cin Fall, der
hier jedoch e~pli/jt ausgeschlossen war- auch durch Ändeloungen des Kapital
einsatzes dcnkbilr, Somit könnte Kapitalakkumulation e\'cntudl ein wichtiger
"Störfaktor" sein, w~nn man die Eigenschaften dcr Beschäftigungsfunktion in
makroökonomischem Kontc~l untersuchen will. Bei cmpirischcn Untcrsu·
chung~n zur Kcynesschcn Beschäftigungsfunktion könnten sokhe Verlage.
rungen der ..partialanaIYlischcn" Beschäftigungsfunktion eventuell cin gravic
rendes Problem sein. So lange wi~ abcrdic Trennungder B~lrachtungscbcncn
von partiellen und totalen Gedankenc~perimcntcnso, wic im vorliegenden
Modellrahmcn, unproblematisch ist, braucht hierauf nicht \/ertidend einge
g~ngen zu werd~n.

Als wichtigste Ergebnisse lassen sich somit festhalten, daß auch im vorlieg<.'n·
den Rahmen die orthodox.-kcynesianischen Maßnahmen der Gcldmcngcn
oder effektive Nat:hfragcstcigerungen positive Beschäftigungscffekll' aufwei
Sen. Dariiber hinaus lassen sich Beschäftigungssteigerungen durch Verlage
rungen der Beschäftigungsfunktion bewirken, beispielsweise durch Erhöhun
gen der Produktionselastizität Cl. Nominallohnvariationen sind im vorlicgen
dcn Rahmen beschäftigungspolitisch eventuell deswegen nicht ungefahrlich,
weil dadurch vielleicht das Gren7kostcnkalkül der Untcrn<"hmertangiert \\ ird,

e) NomlnaJlohnrlgldltät und ·nexlbliltlU al. makroökonoml.che Problemfälle.

Im vorigcn Abschnitt er\\ics sich das System (V.6S') als rclati\ robusl gegen·
über dcr Annahme der Marktlohnrigidität im Sinne von H'NC') = 0, indem nur
zwei komparativ-statische Resultate von dieser Annahme berührt wurden, An
den Aussagen bczüglich der prinzipiellt::n Einwirkungsmöglichkcilcn auf das
Beschäfligungsniveau änderte sich nichts, wenn diesc Annahme in die Analvse
eingebracht wurde, Ganz anders liegt der Sachverhalt jedoch, \\enn \'öllige
Lohnncxibilität Im Sinne von u'N(')--+ 00 angesetz.t wird, Wie aus Tabelle 4 her·
vorgeht, treten in diesem Falle beträchtliche Änderungen bczüglich der kom
parativ-statischen Resultate auf. Insbesondere cr\\cist sich, daß es unter dieser
Annahme keinerlei Bccinnussungsmöglichkdtcn des Bcschäftigungsni\'caus
über eine V.ariation der modcllcxogcncn Größen gibt.
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Dariiber hinaus ergibt sich aus der ersten Spalte von Tabelle 4, daß Vorgänge
auf dem Geldmarkt völlig unerheblich für Sozialprodukt und Zinsni"cau sind.
Bei gegebener Bcschäft.igungsfunktion wird der Zins einzig und allein über die
effektive achfrage bestimmt. deren Höhe aber konsequenzlos für das Sozial·
produkt ist Keynes selber hat der durch Tabelle 4 beschriebenen Situation
durchaus nicht eine mögliche Relevanz abgesprochen. Nach Kcynes (1936;
254) handelt es sich hierbei allerdings um einen Sonderfall, nämlich um den
"endgültigen kritischen Punk, der Vollbeschäftigung, auf welchem die Geld·
löhne in Beantwunung einer in Größen von Geld zunehmenden wirksamen
Nachfrage im vollen Verhältnis zur Prcisstcigcrung der Lohngüter steigen müs
sen.. :'. Preise und Löhne steigen also pari passu und effektive Nachfragestci.
gerungen - beispielsweise aufgrund gestiegener Konsumneigung - haben bei
fixem Kapitaleinsatz nur noch Preiseffekte. aber keine Mengeneffekte mehr.
Aufgrund der Prciscffcktc erhöht sich die notwendige Transaktionskasse. was
bei konstanter Gcldmenge zu einer Verminderung desjenigen Geldbestandes
führt. der als Anlagegut gehalten werden kann. woraufhin sich Zinssteigerun.
gen ergeben. Wird dagegen die Geldmenge erhöht, so ergibt sich zwar ein An·
reiL für Zinssenkungcn. Da aber dadurch die Nachfrage nach Investitionen sti·
muHen wird. was sich wiederum in gestiegener Transaktionskasse nieder·
schlägt, wird der zinssenkende Effekt einer Geldmengenerhöhung wieder
kompensiert. Dieser Sachverhalt wird in den ersten heiden Spalten von Tabelle
4 wiedergegeben.

Tubellt' ./

C'lCogcnc Variabh..·

endug\"ne M. -k. -I. -11/ r!. (.' a. r.. -I "
A 0 0 0 0

)'" 0 0 +
r 0 + +

Es ist bcmcrkcns\\·crt. daß in der ..Vollbeschäftigungssituation" der Tabelle
4 keine Reaktion dcs Wertes dcs Sozialproduktes auf cffektive achfrageände
rungen erfolgt, wenn sie durch Geldmarktvorgänge (erste Spalte) oder Güter
marktvorgänge (zweite Spalte) bewirkt werden. Der Wcrt des Outputs ist also
so. wie von Keynes (1936; 250) behauptet. völlig unelastisch. Diese Aussage
hängt aber keineswegs von dem Verlauf der Beschäftigungsfunktion ab. die ja
in Gleichung (V.65a) als monoton steigend unterstellt wurde. sondern sie cr
gibt sich aus dem makroökonomischen Modellzusammenhang. Ebenso ist
auch die in Tabelle 4 zu beobachtende Beschäftigungskonstanz ein Marktphä·
nomen und ni ht durch einen spezifischen Verlauf der herkömmlichen Ange
botsfunktion bedingt. wie man aus einer nochmalige;:n Betrachtung von Figur
6 entnehmen kann.
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In der Darstdlung der Figur 6 befindet man ich in der "Vollbeschäftigungs
situation" der Tahdlc 4 in dem Punkt. der in (i) durch eine effektive achfrage
von ~ charakterisiert wird. d. h, in Punkt B des Ouadranten (ii). und somit be
rindet man sich in (iii) auf einem Punkt entlang der N,-Geraden. Es ist in einem
vorangehenden Abschnitt gl,.ozcigt "orden, daß in dieser Situ:uion zwar ~--+-oo
gilt. daß dies aber keinesfalls zu bedeuten braucht, daß das Arbcilsangebot im
herkömmlichen inlle einer Angebotsfunktion fix vorgegeben ist: Die Arbeits·
angcbotskur\'en. die in (iii) die entsprechenden Nachrragekunen schneiden.
kann man sich durchaus als normal steigend denken. Für das Resultat, daß
j.1'-"'00 geht. ist dies unerhebli h, M, a. W.: Die LohnOex:ibilitäl. die man bei
Vollbeschäftigung in diesem Sinne konstatiert, ist weder ein Angebotsphäno-
mcn. noch cin achfragephänomen, sondern cin Resultat \'on Interaktionen
der heiden Marktparteien. Die Arbcitcrwürden in (iii) entlang einer f(N)-Kurve
durchaus positiv mit ihrem Angebot reagieren, wenn der Lohnsatz ccl. par.
steigt. Für die Unternehmer erfordert aber eine Nominallohnsteigerung eine
PreissLcigcrung, wenn es auch bei ihnen zu einer Beschäftigungserhöhung
kommcn soll. Die Preisstcigcrung würde aber bei den Arbeitsanbietern die CCl.

par.-Bcdingung vcrlctzcn. Sie bewirkt eine Verlagerung der Arbeitsangebots
kurve, so daß das neue Mark'g1eichgewicht endang der N,..Kurve liegt, die Ar·
bcitsangcbolskurvc \'erläuft jedoch nach wie vor steigend. Die Flexibilität des
Lohnes wird hier also primär durch die Arbeitsmarktsituation bedingt und
nicht durch den Verlauf der Arbeitsangebolskurve. I07

Kc\'nesianisch gesprochen, läßt sich die analytische Situation. die in Tabelle
4 bc~hricbcn wird, so umschreibcn, daß darauf hingewiesen wird, dal~ die LM
Kun1t.' zu cincr Senkrechlen zu,' Y",.Achse \\ ird: Jeder Versuch, ein bestimmtes
Ni\'cau \'on Y" zu verlassen. [Ühn zu Variationen der Beschäftigungsmenge. Da

durch verändert sich sofort der ominallohnsatz und somit die reale Transak·
lionskasse. Dies wiederum bewirkt bei gegebener nominaler Geldmenge eine
entsprechende Reaktion des Zinsnh'caus. Somit cn\'cist ich eine \'öllig zins
unclastis hc LM-Kune nlsanalytisches Pendant eines völlig nexiblen ominal
lohnni"caus. Dies Hißt sich über (V.65 c) auch algebraisch belegen. indem für
tiM = 0 das Dirferential gebildet \\ ird, so daß man

(V.73) \I',,(N.
8N 8I.,

••J -k'dY" + --dr=O
8Yl' 8r

erhält, woraus sich

107 Der Begriff der Lohnnexibilität ist allerdings in der winschaftswissenschaftlichen
UtCr8tur noch nicht eindeutig Ce tgelegt. wie die folgenden AusfUhrungen erneisen wer·
den. In diesem Zusammenhang Ist auch die Unlersuchung von Corden (1978) recht In
teressant. in der die Vielfalt der Rigiditätsannahmen. die in ökonomische Modelle einge
bracht werden können, dargelegt wird.
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-~
---- 8N".... (.) -'*

dr __-,,,8,,Y,,.,,.__--=- -++00
eil'. 8I.,

8r-..-
< 0

el"{ribt. Daraus bot zu schließen, daß die LM·Kurve als geometrischer Ort der
Gcldmarkt@leichgc\\ichteeineSenkrechtelurY...Achsc ist. Aus Fig_ 7 auf der
folgenden 'ite gehen dann die soeben be prochenen komparath-statischen
Resultate unmittelbar hcn:or. Im ersten Fall führt ein Steigen der marginalen
Kapitalcffjm..·nz \un ('I auf ez eine entsprl,."Chende Verlagerung der ISI·Kun:c
auf I herbei und der Glcichgc"ichtszins steigl ,"om Punkt A zu Punkt B bei
konMantem Volkseinkommen Y. Im Z\\CiICn Fall führt bcispicls\\cisc cin An
~lieg \on 0.1 auf 0.2 zu einer enuprechcndcn Drehung der Bcschäfligungsfunk.
tion im \ icrten Ouandrantcn. Bei konsLantem sinkl die Nachfrage, die dfek·
th \\\.·rdt..·n kann, und die LMi-Kune verschiebt sich auf LM2 • Der neue Gleich·
gc"ichbpunkt i~1 C. in dem der Zins höher und das Volkseinkommen liefer ist
als in Punkt A.

Mit diesen Resultaten wird eine Anzahl '·on Aussagen der ..klassischen" G(.,,

gen position zu Keynes dargestellt:
- Bei gegebener Beschähigungsfunktion wird das Zinsni\cau nur durch Konsum

bz" Sparen und Investitionen determiniert. Der Zmj ist al50 t!.Uf rem "reales"
PI,ü"omeu

- Oie Geldmenge beeinflußt ausschließlich die fluhe der lohneinheit, nicht aber
den Reallohn. Nomlnllllohnerhähungen schlagen voll auf die entsprechenden
Preise durch. Das Prtis"i\'t11u ist eilt reilt mOl/etliru PI,linomeu.

- Selbst wenn die Beschärtigungsr\lnktion monotun steigend ,·crlöuft. ist den
nueh kel/le ukti\'t!. Beschli/tigultgspolirik mCJglic.:lJ,

nler c..Ier Annahm~ ,ülliger Flexibilität der Löhne erscheint somit in der \'01'·

lIegenden Theorie die relative und die absolule Prcisbe timmung als ..dichotO"
miltiert" im Sinne von Patinkin: Erstere ergibt sich auf der Grundlage eines rca·
len Allgemeinen Glcichge"ichtsmodclls unter cgierung des ..Gelc..lschleiers"
wahrend die Gcltlmarkl\'organge nur das Prcisnhcau bc timmen. Es handelt
si h hierbei um die ituation, die Ke\'nes (1936) als charakteristisch fUr dne
,,\\ahr~ Innation" ansicht. Insofern wie man diese Aussagen als konstituth fUr
die "klassische" Gegenposilion zu Keynes ansicht. hat man es somit bei (V.65)
mit einem \nthcscmodell zu tun, das rur "'....(.) <00 die Kc\'"csschen, fur
\\"\(')-+00 die ..klassischen" Resultate generiert.

Dadurch, daß im ICI71eren Fall der Nominallohn indeterminiert ist, hat man
e Im ..kla~~i~hen" Fall mil einer Aufhebung der anal~t1schenWirkungen zu
tun. die durch die Einführung der Lohnfunktion als makroäkonomischer

trukturgleichung hcn·orgcrufen wurden. In c..Iiesem Rahmen erscheinen so-
mit die ..kJassi hen" Aussagen. die an dic Ab\\cscnhcit einer Strukturglci.



160 V. Muglichkcilcn der WciICrCnl\\id..lull@. der Bel)Chafligung~fllnkllun

r

N

,-----+---+------Vw

FIVw ;(11)

F (Vw ; (12)

l-igur 7. Die Auswirkungen völliger LohnOcxibilitäl im IS-LM·Dingrnmm

chung für das Nominallohnniveau gebunden sind. als ein Resultat eines analy
tischen Spezialfalls. während diejenigen der vorangegangenen komparati\,-sta
tischen Analyse des \'origen Abschnittes eher als "generell" bezeichnet werden
können. weil generell völlige Lohnflexibilität nicht erfüllt ist. In diesem Sinne
ließe sich dann der Anspruch rechtfertigen, den Keynes (1936) mit dem Titel
"Die Allgemeine Theorie der Beschä/tiglmg ... " erhoben hatte: hierdurch wird
nach der vorliegenden Interpretation implizit geleugnet, daß \'ollkommene No-
minallohnflcxibilität ein generelles Phänomen ist. In der Tat herrschte zur Zeit
\'on Keynes die Vorstellung vor, daß die ominallöhne dahin tendieren, auf
ihl"cm historisch \'orgegebenen i\'cau "kleben" zu bleibcnll)A, so daß die ge
genteilige Annahme vollkommcner LohnflexJbilität mit einigem Recht als Spe·
zialfall bezeichnet werden könnte.

Die Bemerkung von Keyncs (1936; 233):
.. Eine Theorie kann nicht beanspruchen. einl" allgemeine Theorie zu sein. wenn sie
nicht cbcnsoschr aur den Fall anwendbar ist. in welchem .. "die Gcldlöhne fudert

108 Vg!. Hieks (1974; 6S f.): "Es wurde in den alten Tagen vor der .Keynesianischen Re
volution' allgemein beobachtct. daß Löhne klebrig (slicky) waren _".; Löhne Fielen nicht
notwendigcl"'\\lcise. wenn es Arbeitslosigkeit gab, noch stiegen sie nOlwendigerwcise.
wenn Arbeilskrärte knapp waren" (Hicks' Hervorhebung) G. M. A.),
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Ind. \\ie aur jeden anderen Fall. E5 sicht den Politikern rrci.lU jammern. daß dic
Gddltihne ilufkrst nachgiebig sein SQ/(Ieu. aber ein Thl.'Qreliker muß bereit sein.
jc..'<Icn Zustand unparteiisch zu behandeln."

Ist sicher in dem inne zu verstehen. daß cr ausurucklich der Ansicht war, eine
Be.schäfligung.slhcorie könne nur dann den Anspruch erheben. allgemein zu
sein, \\cnn sie auch auf den Falll\\ = 0 bZ\\. U',\ <00 anwendbar ist, d. h. wenn
also die Lohnfunktion nicht-klassische Verläufc auf\\eist. Solche nicht-klassi
schl.'n Rille mag man. laut Ke~ ne~. bedauern - sie sind jl.--doch selbst bei be
trächtlicher Arbeitslosigkeit cin unübersehbares Faktum.

Es zeigt !llch nun die Moglichkdt, den Unlerschil."<i z\\ ischen Kcvncs und den
Klassikern auch uber unterschjedliche Poslulate bczugli h der ominallohn
fle:'dbilitäl bZ\\ .. rigidität 7.0 fassl.'n. Ln dl.'r Tal \\ iru ja \ crschiedl.'ntlich geäußert.
daß die Kevnesschc Beschäftigung theorie auf der Annahme der Lohnrigidität
basiert. So "eis1 Minsk\" (1975; 53 r.) darauf hin, daß im komen1ioncllen Ke~·

nesianisOlus "Lohnrigidi1ät als \crant"ortlich für die Arbeitslosigkeit gehalten
\\ird".ln ähnlicher Weise äul\crt sich Hines (1971: 7):

~Es "an: keine Ubertrcibung. sagte man, daß nach der herr.;(;henden Ansicht im
Hinblick auf die ~ine Theorie Ke\"ncs gut beraten ge\\e~n "a~. die Allgemein~

Thl..'Qrie gar nicht ro schreiben_ Er hatte eine Anmerkung im Economic Journal
(oder \ icllcicht noch passender dnc.n Brief an "Thc TIme ") M:hrcibcn sollen. in
dem er die ziemlkh ufrensichtliche Bcubachlung mal..hte, daß m modemen kapi·
talistl)t:hcn Win.scharten die Löhne rigidc nach unh..'n !:tmd."

HlIleb lahn fort, daß es eine Irh iak· hlußfolgung bei, daß bei gcgl.'bl.'nl.'r Geld
Oll.'ngc Luhnrigiditul dazu führt, daß nicht mehr not "l..'ndigl.'r\\eibc ein cindcu
Lige~ Vol1lx'~chtifligungbglcichge\~icht uetcrminil.'l1 i~(, Gant gl.'ncrcll sl:hcinl
dil.' Anbldll \ol'Zuhcr~chclI,daß Arbcil~lo~igkl.'it~kh Liber Lohnrigiditi.il erkla
rcn lid~. Nur bchr \'crcinzdl finden sich hingl.'gl.'n gegl.·nlcilige Äul\erungen
"ie uiejenige \on Min~k\ (1975: 53 0, der erklärtc:

"Dic~s HiO\\eiSl..'n nur die Arbclt~mnrklU".i.ghciloder -ligillitiil im llinblick auf
Gddluhnc 3h, &:hurkl;' des Slücks stehl im Gcgen!<tatl I.U KC\lIe~' An~khl, daß
Luhnne,ibilill.lt. \'cnn ~ic 3uftrclen \\"Urdc.1!tChr \\ uhl uic Dinl!l..' M:hk'\:htcr ll131.:hcn
konnte."

Zu einem gewissen Teil kann es sich bei di"ergierenden Meinungen bezüg
lich der Lohnrigidität auch um rein definitorische Probleme handeln. Es ergibt
sich nämlich die tenninologische Komplikation, daß die Vollbeschäftigungssi·
tuation in Figur 6 einesleils durch eine gegebene N~-Gerade in Ouadrant (iii)

gekennzeichnet ist, andcrenteil durch eine gegebene \Vcrlgeradc RT in Qua·
drant (iO. Dem Quadrant (iii) entsprichI dann völlige ominallohnflexibililät.
dem Quadrant (ii) \"öllige Realtohnrigidltiit. Der Zusammenhang z" ischen '0

minallohnne'ibilität und Reallohnrigidität bei Vollbeschäftigung wird jedoch
selten für besonders erwähnenswert gehalten.

Auf eine "eitere Unklarheit i t kürzlich Hahn (1977; 33) eingegangen, indem
er erklarte, die Behauptung. "die Keynesianische Theorie beruhe auf rigiden,
d. h. nicht nexiblcn Löhnen", könne einmal so interprcticn \\-crden. daß damit

1I Ambtvw
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eine Aussage über das Preisfindungssystem einer Winschaft gemacht werden
soll. Zum anderen kann die Rigidität bzw. Flexibilität auf das Verhallen iden
tifizicrbarer Wirtschaftssubjekte - unabhängig vom Preisfindungssystem - zu
rUckgeführt werden.

Darüber hinaus wird häufig nicht klar ausgesprochen, ob das zur Diskussion
tehende Konzepl dn komparativ-statisches oder ein dynamisches Phänomen

umschreiben soll. Zwar verweist Lange (1945: 95) eindeutig auf die Dynamik,
wenn er Flexibilität und Rigidität von Preiscn mit deren Ableitung nach der
Zeit mißt, die bei eincr Oberschußnachfragcsituation auftritt. Daneben stehen
aber die Ausführungen von Modigliani (1944; 70 Fußn. 35), der mit dem Begriff
nexibler Löhne die Aussage verbindet, daß die Arbeitsangebotsfunklion einen
Homogenitätsgrad von Null habe. Dies läßt eher auf statische Denkkategorien
schließen.

Die statische Denkweise kommt noch stärker zum Ausdruck, wenn Modi
gliani (1944; 65 Fußn. 23) die Lohnrigidität wie folgt definierl

"Der Ausdruck ..rigide löhnt:" bezieht sich Duf die unendliche Elastizität der Ar·
beit~ngeboLSkurve wenn das Bcschäftigungsni\'eau niedriger als "voll" ist."

Modigliani fühn hier .Iso aus, d.ß Lohnrigidiläl bedeulet, d.ß die lohnfunk
tion (V.70) horizontal zur Bcschäftigungsachsc verläuft und dieser Sprechwei
se wird auch hier gefolgt, allerdings ist hier zu betonen. daß die Funktion bzw.
Kurve, die das Lohnniveau erklän. nicht identisch ist mit der Arbeilsangebots
kurve. die ja nicht für ominal- sondern für Reallöhne definiert ist. Auf diesen
Unterschied hat kürzlich Friedman (1975) sehr eindringlich hingewiesen.109

In diesem Zusammenhang mag es instruktiv sein, sich eine lehrbuchdarstcl
lung der Rigidilälsfrage vor Augen zu führen. ach Branson und Ut"ack (1976:
158 fO ist rigiditälsbedingte Arbeitslosigkeit gener'c11 so zu verstehen, daß sie
durch NOlllillanohnrigidität bewirkt wird. In dem Reallohnmodell der Figur 6
kann die diesbezilgliche Argumentation von ciner Vollbeschäftigungssituation
ausgehen, die durch die Punkte B in (ii) und B" in (iii) wiedergegeben wird.
Sinkt nun die achfrage so. daß der Output nicht mehr zu einem Preis Pu' son
dern nur noch zu dem niedrigeren Preis PI abgesetzt werden kann, so stellt sich
bei Nominallohnrigidität das Untcrnehmergleichgewichl in (iii) bei A' ein. und
es herrscht Arbeitslosigkeit in Höhe von A'S' bzw. NANs. Würde nun die ami
nallohnrigidität beseitigt werden, so könnte das Vollbeschäfligungsnivcau bei
einem LohnsalZ \\'1 in B' wieder erreicht werden. (Branson und ütvack (1976;
160». Es ist also zum einen festzuhaltcn, daß auch bei diesen Autoren. ebenso

109 Dabei wendet -:rslch besonders gegen die Obcrschußnachfragelheorle der Phlllips.
kurve, wonach die Änderungsratc des Nominallohnes eine Funktion der Differenz. zwi
schen Nachfrage und Angebot an Arbeit sei. In diesem Zusammenhang erklän Friedman
(1915; 15): "Philipps' Analyse scheint sehr überzeugend und offensichtUch zu sein. den
noch ist sie völlig irrig. Sie ist irrig. ",eil kein Wimchaftsth(''Ol"ctikcr jemals behauptet hai.
daß Nachfrage und Angebot von Arbeit Funktionen des Nomiuanohnes seien .. :' (Ftied
mans Hervorhebung).
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wie hier, das Phänomen der ominallohnrigidität als Arbeitsmarktphänomen
angesehen wird und nicht auf einer Eigenschaft der ArbeitsangebolSkurve be
ruht. Zum anderen ist kritisch anzumerken, daß bei der AusS3ge, daß eine Be
seitigung der ominallohnrigidilät die Vollbeschäftigung ermöglichen ,vürde,
die Interaktion von Arbeitsmarkt, Prcisnh-eau und Geldmarkt außer acht ge
lassen wird: Damit eine anfangliche 'achfragesenkung nur zu einem Sinken
des ominalJohnes \'on w. auf \\', führt, ohne Beschäftigungseffekte zu haben,
ist es notwendig. daß bereits in sn völlige Lohnnexibilität herrscht. Es wäre
aber eine beschaftigungspoliLisch schädliche Verschreibung. wollle man völli
ge ominallohnnexibilit3t befii,,\'Ortcn, ,..enn man sich bereits in Punkt A' in
(iii) befindet. Denn dies würde bedeuten, daß man das Beschähigungsnh-eau
NA nicht mehr ,erlas en kann, wie aus Tabelle 4 hervorgeht_

Wenn argumentiert , ... ird, ein Absinken vom Vollbeschäftigungsniveau ergibt
sich darnus, daß die Löhne nicht völlig flexibel sind, so ließe sich diese Ansicht
über die Geldmarktbeziehungen durchaus rechtfertigen. Man muß sich aber in
diesem Zusammenhang \'or Augen führen, daß dies nicht das Problem ist, das
die beschäftigungspolitische Diskussion im allgemeinen aufwirft. Vielmehr iSI

davon auszugehen, daß es - aus welchem Grund auch immer - in einem mO""
demen pri\''3twinschaftlich organisierten WirtsehaCusystem das wiederkeh·
reode Problem der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit geben wird. Existiert diese,
so würde die Herbciführuog von Lohnflexibilität nicht unbedingt zu ihrer Be·
seitigung führen. Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, kann eine Erhöhung
der lohnflexibililät sehr wohl eine Verschlechterung der Beschäftigungslage
herbeiführen. wenn nämlich dadurch sich die Grenzkosten der Unternehmer
erhöhen. In der Tat bedeutet ja vollkommene lohnnexibilität nicht perse Voll·
beschäftigung. Sie bedeutet nur, daß das gegebene Beschöftigungsniveau als fa·
turn hingenommen werden muß und noch nicht einmal durch exogene Scn·
kungen des ominallohnnh'caus beeinnußt werden kann, wie die Analyse die·
ses Abschniucs gezeigt hat. Bei der kleinsten Beschäftigungserhöhung würde
der ominallohn uncndli h hoch werden, die reale Geldmenge würde entspre·
chend klein und der Zinssatz entsprechend hoch werden, so daß die Investi·
lionsnachfragc dramatisch sinkt, was über die bekannten Multiplikatorwir.
kungen einen kontrnktivcn Effekt für Sozialprodukt und Beschäftigung hälle.
Bei einer Beschäftigungssenkung verliefe die Argumentation genau umge·
kehn, aber mit dem glei hen Resultat: die histurisch gegebene Beschäftigungs
lage kann bei völliger Lohnne:<.ibilität nicht \'cr!,osscn werden. Könnte man also
in einer Unlcrbc chähigungs ituaLion völlige lohnnexibililät herbeiführen, so
hötle dies ni ht etwa die Rückkehr zur Vollbeschäftigung zur Folge, sondern
im Gegenteil die Perpetuierung des gcg~benen Beschäftigungsniveaus.

Es ist also feslZuhahen, daß völlige Lohnflexibililät im Sinne einer unendlich
hohen Anderungsrute des nominalen Marktlohnes bei BeschäftigungsvariatiO""
ncn eine stabilisierende Wirkung nur insofern hat, als dadurch das aktuelle Be·
schäftigungsni\"L~_au zum pennanenten \\-ird. Ist die Au gangsbeschähigung

11'
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durch unfreiwillige Arbeitslosigkeit im strengen Sinne gekennzeichnet, so wäre
völlige Lohnflexibilität keinesfalls zu befürworten. Diese Aussage muß natür
lich streng geschieden werden von der, daß Lohnsenkungen bei "icht völliger
Lohnnexibilität aufgrund ihrer Auswirkungen auf die reale Geldmenge positi
ve Beschäftigungscffektc haben kö""eH, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt
wurde. Sie miissen solch eine Wirkung durchaus nicht notwendigerweise ha
ben. Es war ebenfalls gezeigt worden. daß für den Fall. daß dadurch das Grenz
kostenkalkül der Unternehmer unvorteilhaft becinnußt wird. die Bcschäfti·
gungswirkung ungewiß ist. Hinzu kommen noch die weiteren, oben wiederge
gebenen, von Kcynes erwähnten Ubcrlcgungen, die gegen eine Nominallohn
variation in einer Unterbeschärtigungssiluation sprechen.

Abschließend läßt sich somit sagen, daß Rigidität des Marktlohnniveaus als
die zentrale Begründung für eine anhaltende Unterbc chäfligungssituation
hier nicht akzeptiert werden kann. Solch eine Situation der "Rigidität" ist da
durch gekennzeichnet. daß sowohl Variationen der Geldmenge als auch Ver·
änderungen der achfrage positive Beschärligungseffekte haben, so daß sie
durch wirtschaftspolitische Einwirkungsmäglichkeiten gekennzeichnet ist, die
genuLZt werden müßten. Wäre in dieser Situation die Einführung völliger
Lohnnexibilität möglich, so würden die beschfiJtigungspolilischen Aktions
möglichkeiten beseitigt und das aktuelle Unterbeschäftigungsniveau festge.
schrieben werden.



VI. Abschließende Betrachtungen

1. Zusammenfassung des Gedankengangs:
Die Wertanalyse als grundlegendes Paradigma

der Keynesschen Beschäftlgung.theorle

a) Die analytllche Begründung du Keynu.c.hen Arbe.lt.snaehfragelheorle
.1, Hauptproblem du vorliegenden Untersuchung

Ocr Gedankengang der vorliegenden Untersuchung ist im vorherigen Ab·
schnitt an seinen Ausgangspunkt zurückgekehrt. Wurde in der Einleitung das
Bemühen um eine neue Kcyncsrezeption angesprochen, die den orthodoxen
"Keynesianismus" transzendiert, so wurde eben dieses "keyncsianischc" Sche
ma -leichi modifiziert - schließlich venvendet, um die Beschäftigungsfunktion
in makroäkonomische Überlegungen einzubeziehen. Sicht man von der dabei
"erwendeten ..Lohnfunktion" ab, die in der herkömmlichen MakroLheorie kei
ne Rolle spielt. die derjenigen unmittelbar vergleichbar wäre, die ihr in der vor
liegenden Studie zukommt, so scheint die Synthese zwischen Beschäftigungs
funktion und Keynesianismus weitgehend problemlos zu sein. Welches waren
dann aber die Probleme, die in der vorliegenden Diskussion artikuliert bzw. ge·
löst wurden?

Im Hinblick auf diese Frage ist daran zu erinnern, daß die semantische und
analytische Bedeutung des Keynes ehen Konzepts der Beschäftigungsfunk
tion noch immer nicht eindeutig geklärt ist, wie die Kontroverse zwischen
Weil. (1974), Weinlraub (1974), Leijonhufvud (1974) u, a gezeigt hatte, Der
Grund hierfür dürfte darin zu sehen sein, daß Keynes sich bezüglich der von
ihm ve....vcndelcn Arbeitsnachfragetheorie sehr unklar ausgedruckt zu haben
scheint: In einem der ersten Kapitel der Aligemeü1etJ Theorie identifiziert cr
sich mit dem Ersten Klassisc.hen Postulat. Demnach herrscht Gleichheit von
Grenzprodukt und Reallohn der Arbeit. Die herkömmliche Arbeitsnachfrage·
theorie behauptet nichts anderes. Dann macht er aber bei der weiteren Argu
mentation kaum einen Gebrauch vom Ersten Klassischen Postulat, um schließ..
lieh, wenn er im 20, Kapitel die "Funktion der Beschäftigung" erörtert, ohne
ausreichende Erklärungen nicht elwa eine Grenzproduktivitälsfunktion, son
dern eine Beschäftigungsfunklion bei der AnaJyse der Arbeitsnachfrage heran
zuziehen. Diese Vorgehensweise hat offensichtlich eine Anzahl von Keynesexe
geten \'e ....virrt. Zur Zeit wird die Beschäfligungsfunktion teilweise mit der
Grenzproduktivitätsfunktion gleichgesetzt. teilweise mit einer Produktions
funktion. Zum Teil wird jedoch auch geleugnet, daß Keynes eine Grenzproduk-
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tivitätsfunklion in irgend einer Weise - implizit oder explizit - verwendet habe.
AngesichlS dieses verwirrten Standes der Keynesauslegung ist es vielleicht
nicht verwunderlich. daß dem Konzept der Beschäftigungsfunktion im al1ge
meinen keine besondere Bedeutung beigemessen wurde: Als Resultat einer U·
teratursichtung ließ sich der Eindruck belegen, die Diskussion der Beschäfti·
gungsrunktion habe entweder nur Manipulationen von Tautologien erbracht
oder wenn sie doch einen analytischen Gehalt halte. so sei dieser unterschieds
los zu jenem, der auch von A. C. Pigou. dem an der Grcnzproduktivitätslheorie
orientierten Klassiker, vorgetragen wurde. Demgegenüber scheint für Keynes
selber das Konzept der Beschäfligungsf\.lnktion zweifellos einen analytischen

euansatz dargestelJt zu haben.

Vor dem Hintergrund dieser Widcrsprüchlichkcilcn, die in Teil I und 11 der
vorliegenden Untersuc.hung dargestellt wurden. wurde die Relevanz einer eu
aufnahme interpretatorischer Bemühungen um das Konzept der Beschäfti
gungsfunktion begründet_ Da seit der Keynesinterpretation von Hicks (1937)
ein anhaltendes Interesse daran besteht, den genauen Unterschied zwischen
Keynes und den von ihm als ..klassisch" bezeichneten Ökonomen herauszuar
beiten, wurde in Teil m vordringlich der Fragestellung nachgegangen, ".'ie die
analytischen Spezifika von Keynes einerseits und dem zeitgenössischen ..Klas
siker" Pigou andererseits einander gegenübergestellt werden könnten. Es steil
te sich dabei heraus, daß der Unterschied nicht so sehr analytisch als vielmehr
paradigmatisch gesehen werden muß.IIO

Produktions- und preistheoretisch kann durchaus eine weitgehende Ober
einstimmung zwischen Kcyncs und Pigou gesehen werden. Worin sich diese
beiden Theoretiker jedoch unterscheiden, ist die Frage. ob der Reallohn die Be
schäftigung detenninicrt. Im Gegensatz zu Pigou und auch noch späteren Wirt
schaftstheoretikern ist Keynes nicht dieser Ansicht. In der Keynesschcn Sicht·
weise reagieren die gewinnmaximiercnden Unternehmen mit ihrer Arbeits
nachfrage nicht auf exogen gesetzle Reallohnsignale, sondern auf Umsalzer
wartungen. In beiden Fällen wird sich nur bei vollkommenem Wellbewerb
eine Grenzproduklivitätsenllohnung ergeben. sofern Untemchmergleichge
wicht unterstellt wird. Bei Kcynes erweist sich der Reallohn jedoch - selbst bei
gegebenem Nominallohnniveau - als modellendogetre Größe, so daß er als Po
litikinstrument ausscheidet. Bei Pigou hingegen ist der Reallohn die entschei
dende beschäftigungspolitischc Stellgröße, obwohl aus pragmatischen Grün
den auch bei ihm der Nachfragemanipulation durchaus eine gewisse beschäI·
tigungspolitische Relevanz zukommen konnte. Wenn man den Unterschied
zwischen Keynes und den ..Klassikern" herausarbeilen will, so scheint dies cin

110 Vg!.ln diesem Zusammenhang Kuhn (1962; 197); ..Da neue Paradlgmata aus alten
geboren werden. schließen sie gewöhnlich Vieles vom Vokabular und der Ausrüstung ein
- sowohl bcgriffiich wie auch \'erfahrcnsmäßig - was vom Inllditlonellen Paradigma \'or·
her bereits vern'endet wurde. Sehen verwenden sie diese geborgten Elemente völlig im
traditionellen Sinne".
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wichtiger Ge ichtspunkt zu sein. der z.umindest im Gefolge von Hieks (1937)
keine ausreichende Berücksichtigung gefunden halle. Aus diesem Grunde
schien es hier besonders wichtig. die Existenz \'on Beschäftigungsfunktionen
auf der Grundlage dcr einfachsten und radikalsten ..klassischen" Analysekon
zcpte herzuleitcn, Es wurde in Teil UI daher eingehend gezeigt, daß wenn
durchgängig Gc\\innmaximierung postulien würde - und dics ist bei Keynes
und bei Pigou der Fall - dann lassen ich bei altemath'cn Beschäftigungsnive
aus nur Punktc auf der gegebenen Beschähigungsfunktion realisieren. Gleich
lCitig be"irkt aber die These der Ge\\;nnmaximierung auch, daß ein Nachfra
gC\\crt auf dem Gütennarkt nur insofem realisierbar ist. d. h...cffekth'" \\er
den kann, als er auf einen cntsprechenden Angebol5\\oert trifft. Damit ist die Be
schäftigungsfunktion der gL~metrische On der Zuordnung alternati\'er Be
schaftigungshohcn zu altema(i\,cn Hohen der effekm'eu 'achfrage. Anders aU5
gcdriJ kt, wird eine be timmte Höhe des in Lohncinheitcn gemessenen Wencs
der achfrage gemäß der Beschäftigungsfunktion für das Beschäftigungsni\'e
au \\ irksam. Wird Grenzprodukti\'ilätsentlohnung unterstellt, so determiniert
die a hfrage auch den Reallohn. Es kann sich dann für die Beschäftigungs·
politik ni ht die Alternative stellen, emweder achfragevariationen oder Real·
lohmariationcn zu propagieren, ",ie Pigou meinte. Vielmehr sind unter her
kömmlichen preis- und produktionstheorctischen Annahmen die achfrage
varialionen als die emscheidende bcschäftigungspolilischc StelJgröße anzuse
hen. Da sich dieser Schluß über die Hcrlcilung der Existenz sektornler - aber
auch aggrcgicrter gesamtwirtschaftlicher - Beschäftigungsfunktionen ergab,
wurde dieses Konzept in Teil IU als Instrument der immanenten Kritik von
Keynes an Pigou, der eine \'crglcichbare AmlJyse betrieben halle, diesen Zu·
sammenhang aber noch nicht klar gefaßt halle, gesehen.

Feslzuhalten ist also. daß auch in der Kcynesschcn Beschäftigungstheorie
dl!r Reallohn dClerminlen ist und monoton fallend verläuft, sofern Arbeit der
einzige \'ariablc Produktionsfaktor ist. Die Rcallohndetcrmination erfolgt bei
Kcynes aber nicht über dynamische Postulate wie im modernen Ansatz \'on So
low- tiglitz (1968), sondern über die im wesentlichen statische Problematik
der Kompatibilitat des wenmäßigen Angebots und der wertmäßigen achrra
ge einer Periode. Damit wird die \Vengröße "effektive achfrage" zum zcntra~

len Konzept der Keyncsschen Analyse bei gleichzeitiger Beibehaltung der
Grenzproduktivitätstheorie des Lohns.

Dieses Ergebnis muß nicht nurdes,\ocgen als bedeutsam betont werden, weil
gegenwanig teil,\ocisc geleugnet wird, die Grcnzproduktivitölstheorie sei impli
Lit oder explizit in der Allgemeinen Theorie enthalten. (Weintraub (1974». Teil·
\\eise \\ird auch das Konzept der "effektiven achfrage" mit allgeme.ine" Un
glcichgewichlS\'orslcllungcn \crbunden, so daß nicht nur die Arbeilerhaushal
te, sondern auch die Untemchmensführcr als sich im Ungleichgewicht befin
dend gedacht "erden. Schließlich muß das Konzept der ..eITekti\·en (negativen)
Ubersdwßnachfragc" vom Standpunkt der ursprünglichen Keynesschen Aus-
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führungen als absurd. \..'cil in sich widersprüchlich, kritisiert werden. Ln der
vorliegenden Sicht ist die Keynessche Arbeitsnachfragctheoricein Produkt der
Marginalanalyse dt..'f Englischen Schule. das auf einem Paradigmawechsel in
dem Sinne beruht, daß Kcynes über das Konzept der "effektiven achfrage"
eine Wertanalyse einführt, deren analvtische Bedeutung von seinen Zeitgenos
sen in diesem Zusammenhang noch keineswegs klar erkannt worden wal' und
auch heute noch seihst bei engagierten KC'f'ncsinterprctcn nicht systematisch
nachvollzogen wird.

b) Die Keyne••che Wertanalyse al. belchäftlgunplheoretJ.che. ParadJgma
auf elnulwlrtlchaftllcher Bdr.ehlunllebene

Wird die Wertanalyse zum Inbegriff des Paradigmaweehscls der Keynes
sehen Beschäftigungstheorie erhoben, so muß sie durchgängig als "causa eau
So.'lns" des Wirtschaftsgeschehens darstellbar sein. In diesem Zusammenhang
dürfte vom Standpunkt der herkömmlichen Wirtschaftstheorie die wohl inter
essantesle Frage darin bestehen, wie sich dieser Paradigmawechsel auf einzel
wirtschaftlicher Betrachtungsebene darstellt. Diese Problematik wurde in Teil
V behandelt, \\'obei von einem an Coumot erinnernden Oligopolansatz ausge·
gangen wurde. der sowohl den Fall des Monopols als auch den des vollkomme
nen Wettbewerbs als Spezialfalle einschloß. Ein prinzipielles Abgehen von der
tradierten Marginalanalyse lag also nicht vor. Dennoch konnte man in diesem
Rahmen von einer Determination der Unternehmensentscheidungen durch
exogen gesetzte Preisvektoren absehen und die von Keynes propagierte Um
sat7.orientierung modellmäßig erfassen.

Die ~pcl.ifi:;chen Erkenntnisse, die sich in diesem Rahmen gewinnen ließen,
belrafen die Umsetzung der Wertgröße ..effektive achfrage" in Preis- und
Mengengrößen auf der Emschcidungscbenc gcwinnmaximicrendcr Einzclun
lcrnehmer. Gemde die Preis-Mengen.Problemalik hnltc ja Keynes im Zusam
menhang mit der Diskussion der Beschäf1igungsfunktion im zwanzigsten Ka
pitel der Allgemeinen Theorie ganz besonders angesprochen, wie unter Hinweis
auf sein diesbezügliches "Geset7" angeführt \\-'ordcn \\'ar. In der \'orliegenden
Untersuchung ließen sich nun nicht nur jene Ausführungen systematisch nach
vollzi~hcn, sondern auch erweitern. Dabei wurde insbesondere darauf hinge
\\iescn, daß man nicht pauschal davon ausgehen kann, daß cin relativ hoher
Mcngencffekt bei einer effektiven achfragestcigerung auch zu einem relativ
starken Beschäftigungscffekl führen wird. NormalcT\\cise wird nämlich die
Lage der Bcschärtigungsfunktion auch davon tangiert. wie sich der Kapitalein
salZ \'edindcrt, wobei die Vcrändcrungsrichtung durch die Höhe der Sub
stitulsclastiziliil bestimmt wird. In Sondclfällen, insbesondere wenn eine Pro
duktionsfunktion mit einer Substitutionsclaslizität vom Wert Eins vorliegt.
kann man bei einer Analyse der Beschiiftigungsfunktion \'on einer Bell"3chtung
des Kapilalcinsatzes abstrahieren. Eine gegebene Beschäftigungsfunktion im-
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pliZlcrt alw kcincs\\cgs cinen gegebencn Kapitalbestand und damit auch keine
konstante Lage der Produktionsfunktion. Da aber der K..'\pitalbestund die
Grenzproduktivllät der Arbeit entscheidend becinnußt und diese \\iedcrum
den Reallohn bestimmt. braucht demgemäß eine Bc\\<cgung entlang eincr ge
gebenen BcschärtigungsfunkLion keine cnt prechcndc Andcrung des Real
lohn nach ich zu ziehen.

Sicherlich trifft es zu, daß Keynes - in ObereinMimmung mit der Englischen
hule - da\'on au ging. daß kurzfristig der Kapitalcinsatz im'ariant ist und s0

mit Beschäftigungs\'ariationen normalerweise auch Reallohnvariationen be·
deutcn. Mit Hilfe dc~ Konzeptcs der Beschäftigungsfunktion läßt sich die Key·
ncssche Theorie jedoch in der Weise ent\\ickcln, daß die Frage der Reallohn·
variation \\citgchend nebensächlich i t. Aufgrund des mikroökonomischen
Modells konnte somit dcr ach\\cis erbracht \\erden, daß Rcallohnkonslanz
bei Bcschäftigungs\'3nation, sofern sie auf kunJrisliger Bcu-achlungsebene
auftritt. nicht nOlwcncligcl"\\cisc Untcrnehmcnsungleichgcwicht bedeutet.
E\·cntuell bedeutet sie nur, daß diejenigen Produktionsfaktoren, die die Grenz
produkth'ität der Arbeit bceinnussen, \\citaus flexiblcr im Einsat7. sind. als dies
gemeinhin angenommen wurde. Diese Erkenntnis tangicn aber keineswegs
eine Argumentation anhand des Konzeptes der ..eITekth·cn achfragc" im Sin·
ne \'on Kcvnes. Sie bedeutet auch nicht. daß die Unternehmensleiter kurzfrislig
im Ungleichgewicht sein müssen. Aufgrund dieser Obcrlcgungen konnte im
vorliegenden Ansatz die empirisch eventuell relevante Rcallohnrigidität durch·
aus als Ausnuß \'on gleichgewichtigen Untcmchmcrdispositionen angesehen
\\crden, während sie in einigen neueren beschäftigungstheoretischen Ansät·
zen - insbesondere demjenigen von Malin\'3ud (1977) - cher mit Untcmeh·
mensunglcichgcwichtcn \'erbunden wird. Es ergibt sich somit das eventuell el·
was pamclox anmutende Resultat, daß gerade das Abgehen von einer Relativ
preisorienticrung zugunsten des Paradigmas der dfektiven achfrage eine An·
\\endung der lr;ldicrlcn Marginalanalyse auch In jenen Fiillen ermöglicht, in
denen sie andernfalls als obsolet erscheinen könnte.

c) Die Beziehuni der Keynellchen Wertanalyn
zur Be.chlftlgunpdelc..rmlnatJon du Allle.meinen Glelch&ewlc.htltheorte

Die Arbeitslosigkeit, die Keynes analytisch in den Griff zu bekommen ver
suchte. hat zwar ihre einzelwin.schaftlichen Aspekte. doch handelt es'sich hier
bei primär um ein gcsamtwinschaftliches Krisenphänomen, AI solches rallt
sie in die Domäne der ökonomischen Totalanalyse. die in der traditionellen
Theorie durch die Allgemeine Gleichgewichtstheorie abgedeckt wird. Die be
sondere Bedeutung. die der Keynessc.hen Theorie in diesem Zusammenhang
zukommt. besteht darin. daß durch sie der achweis erbracht \\ird, daß unter
einigermaßen realistischen Annahmen die Allgemeine Gleichgewichtstheone
als Theorie der relativen Preise eventuell nicht aufrechterhalten \\erden kann.
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Wird nämlich davon ausgegangen, daß die Höhe des absoluten Preisniveaus
keine allokativcn Wirkungen auf das Wirtschaftssystem habe. so kann man es
konstant scl7.en. Es ist dann aber durchaus denkbar. daß die Beschäftigungs
determination im Rahmen der Analysekonzepte der Theorie der relativen Prei·
sc nicht kompatibel ist mit dem Beschäftigungsniveau, das sich aufgrund eines
spezifischen Niveaus der effektiven achfrage ergibt, wie in Teil IV detailliert
ausgeführt worden war. In diesem Falle ist die Existenz unfreiwilliger A.rbeits
losigkeit durchaus denkbar. Sicherlich kann man diese Dcnkmöglichkeit ver·
hindern, indem man cin modellendogenes Preisniveau postuliert, das sich im
mer so einstellt, daß die effektive achfrage dem Beschäftigungsniveau der All·
gemeinen Gleichgewichtslösung entspricht. Damit erhält man über die gleich
gewichtigen relativen Preise hinaus eine weitere Gleichgc\.vichlSvariable, näm·
lieh das Preisniveau, wie in Teil Vangcdeutel worden war. Akzeptiert man die
!oen Lösungsversuch, so muß jedoch der Ansatz der AHgemeinen Gleichge·
wichtslheorie als ~ntweder verkürzt oder auf spezi~lIenAnnahmen beruhend
erscheinen. insofern wie sich diese Theorie ausschließlich als rdative Prcisthe·
orie versteht und somit keine Aussagen über das Preisniveau macht.

Der Gedanke. daß die relative Preisthcorie nur in Kombination mit einer
Theorie des absoluten Preisniveaus das Beschäftigungsniveau zu erklären ver·
mag. ist nicht neu. Seine detaillierte Darstellung hat er bei Patinkin (1965) ge
funden und wird in der Literatur als "neoklassische Synthese" apostrophiert.
Es scheint jedoch noch keine Klarheit zu beslehen, wie solche Ansätze in Re·
lation zu der Keynesschcn Theorie zu sehen sind. So meint beispielsweise Lei·
jonhufvud (1968; 296), bei der neoklassischen Synthese handele es sich um
"eine Doktrin, die der General Theory jeglichen wesentlichen Beilragzur reinen
Theorie abspricht", Tatsächlich bedeutet die neoklassische Synthese aber kei·
nen Affront gegen Keynes, sondern gegen die Allgemeine Glcichgewichtstheo
ne, insorern wie gemeint wird, sie könne ohne eine Theorie des absoluten
Preisniveaus auskommen. Jedenfalls postulierte Marshall (1905; 108), daß die
KaufKraft des Geldes kein wesentlicher Punkt der Volkswirtschaftslehre sei:
"... in diesem Bande werden i",,,,erdie möglichen Änderungen in der allgemei
nen KaufKraft des Geldes ignoricn". (Meine Hervorhebung. GMA), Es ist genau
an diesem Punkl. daß Keynes (1933), in einer Festschrift für Arthur Spielhoff,
sein~ Kritik an der tradierten Wirtschaftstheorie anbringt, indem er ausführte,
daß trotz dieses Diktums Marshall sich völlig bewußt gewe~ensei, "daß die Exi·
stenz von Schulden den GcldwcrLändcrungcn einen hohen Grad der prakti·
schen Bedeutung gibt" (a. a. O. 5.410). Im Prinzip ist die "neoklassische
Synthesl.''' ein Ausnuß aus eben dieser Kritik von Keynes an den Auslassungen
der tradierten Wirtschahstheorie und sie ist eine Anerkennung der Berechti·
gung solch einer Kritik. wenn auch dil.' verwendeten Preisniveautheorien nicht
identisch sind. Die DClailrragen der PreisniveaubesLimmung sind jedoch uner·
heblich.



Als wichtigsler analytischer Punkt bezüglich der Beschäftigungstheorie
bleibt festzuhahen. daß die Vollbcschäftigungsannahmc der Allgemeinen
Glci hgewichlsthcorie dann hinfallig wird oder \\-erden kann. wenn man 7U

salZlich 7U den Angebots- und achfragebeziehungen eine truklurgleichung
in das Wirtschaftsmodell einführt, die die absolute Höhe des Preisni\t'aus bc
timmL Da Kevnes eine kostcnoricntiene Preisnh'caulheorie hat,lIl \\obei er

die Gcldlohnkostcn als die wichtigste Kostenkategorie aussonderte, ist es beim
bergang \"on einer Allgemeinen Gleichgewichtstheorie auf eine Bcschäfti

gungstheorie, die auch unfrei\\;!Iigc Arbeitslosigkeit generieren kann, \om
Standpunkt der Keyncsschen Theorie \ on entscheidender Bedeutung. den tra
dierten Analvscrahmcn um eine Struklurgleichung CUr die nominalen Kosten
zu el"'\\citem, Die \'orliegende Untersuchung unterscheidet sich in dieser Hin
sicht dadurch \"on der Vorgehens\\cise des orthodoxen Kc~ncsianismus,daß
nicht Lohnrigiditiit im Sinne eines c'(ogen \"orgegebenen ominallohnni\'caus
postuliert wurde, sondern daß eine "Lohnfunktion" die analytische Aufgabe
der Rigid.latsannahmc übernahm. Es wurde gezeigt. daß je nach der Ausgeslal·
tung dieser Lohnfunktion "Kcynessche" oder "klassische" komparativ-stati
sche Ergebnisse generiert \\ erden künnen. Es \\ äre jedoch z\\cifellos eine un
gerechtfertigt \crkürztc Dar teilung der analytischen Bczuge zwischen Keynes
und der tradierten Wirt.schaflslheorie, \\ollte man sie nur unter dem Blick\\ in
kcl einer "Lohnfunktion" sehen. Im folgenden soll daher noch kurz. umrissen
\\erden, \!"elche \\citergehenden SchlußFolgerungen sich aus der \'orliegenden
Analyse speziell für die Keynes-KJassiker-Problematik ergeben.

2. Schlußfolgerungen für dIe Keynes·Klaulker.Kontroverle:
DIe Wertanaly"e all wlrtlehaltltheoretllehe Allematlve

Bis in die Gegenwan besteht Unklarheit darüber, ob Kcyncs in der Allgemei
nen Tlreorie einen theoretischen euansatz geliefert hatte und welcher An die
~r gegebencnfalls sei. Teils wird Keynes auf eine Doktrin der Lohnrigidität re
duziert. teils wird ihm eine dynamische Re\'Olution unterstellt, teils wird sein
~pezinschcr Beitrag in der Doktrin einer Liquiditäl!lofalll' gesehen, Yeager
(1973: 150) sicht Kc"\nes' wichtigsten Beitrag in seiner \\irksamen ..Ver
kaufs"arbcit für die Befassung mit Problemen der Beschäfligung und der eITek
then achfrage, Wil~cr andere Autoren vertreten die Ansicht, daß Keyncsiani
sehe Theorie eine Trennung von Mengen- und Preisbeslimmung im Sinne der
Theorie \on rarea (1960) erfordere. IIZ Angesichts dieses Diskussionsstandes

111 Keyncs (1936; 262): ..... die langfristige Bcstilndigkcit odt'r Unbcstandigkeit der
Preise "ird abhängen \"on der Stärke des Auftriebs der lohneinhcil (oder gcnaucr, der
K05lcncinheit) im Vergleich zur Zuwachsrate der Leistunprahigkeil des produkti\cn
S)stem ",

111 Vgl Schcfold (1976; 163): NDi~ T~nnun,g d~r Prclsbc:5timmunl \"on der Be tim
mun,g der Produktion mcnB~n ist di~ Essenz auch der Kc)'ncslanischen Theorie:. F'l.1r die
Makroökonomi~",;rd dies heute ancrkannL Am Widentand, der Sraffas Gedankcn der
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mag es wünschenswert erscheinen. hier noch einmal ausdrücklich auf die vor·
liegende Sicht des wirtschaftslheorctischcn Beitrages \'on Kcyncs einzugehen.

Wesentliches Merkmal der Kcyncsschcn Theorie ist das Denken in "Werten"
als Prcis-Mcngen-Skalarcn. das 50\\'ohl auf mikroökonomischcr als auch auf
makroökonomischcr BClrachlungsebenc betrieben werden kann. Dabei inter
essiert eS Kcyncs primär, wie sich das Winschaftsgcschchcn in den Augen der
Unternehmer darstellt und wie es durch ihre Entscheidungen geprägt wird.
Das Paradigma seinel- Beschäftigungstheorie umschreibt Kcync~ (1936; 67)
wie folgt:

..Die Bedeutung sowohl meiner jctzigt.'n als auch meiner früheren Bc\\cisführung
liegt in ihrem Versuch, tU ,.eigen. dnßdle Me"geder &.scltlif,lgwlgdurclt dIe \'011 den
UwenteJr",ent gemacltte SchlitZ,lI11g der wirksamen Nachfrage besti",m, wird. .. ."
(meine Hcr\'orhebung. GMA).

Die cnlltcheidcndcn Signale, die in d(.'r Keync sehen Theorie omit von dem be
trachteten Winschaftssubjckl empfangen werden, sind nieht mehr die relati
ven Preise der herkömmlichen Preistheorie, sondern Schätzungen von Prei 
Mengen-Skalaren. die aufgrund \'on Untcrnehmcnscntschcidungcn dann in
einen Preis- und einen Mcngcl1\'cktor zerlegt werden.

Es ist dargestellt worden, daß diese Sichtweise keinesfalls ein Abgehen von
der herkömmlichen Marginalanalyse bedeuten muß und daß im Falle \'ollkom
menen Wettbewerbs bei Kcvncs wie bei den Klassikern Grenzproduktivitäts
entlohnung unterstellt werden kann. Dennoch ergibt sich bei Kcynes insofern
eine belrächtliche Wandlung gegenüber der überkommenen Walrasianischen
und MarshaJlschcn Theorie der Unternehmung. als bei ihm selbst auf mikro
ökonomischem Beirachtungsniveau keine Angebots- bloW, achfragekurven
mit relativen Preisen als den erklärenden Variablen auflreten. Die unabhängi
gen Variablen sind auf rnikroökonomischem iveau bei Kcynes die Unterneh
mensumsätzc bloW_ die "effektive Nachfrage", Inwiefern stellt nun diese Sicht
weise cin wirtschaftsthcol"etischcs ovum dar? Zur Beantwortung dieser Fra
ge muß in einigen Zeilen auf die zeitgenössische wirtschafts\\issenschaftlichc
Diskussiun eingegangen werden, \'or deren Hintergrund die Allgemei"e Theorie
entstand,

Eigenanigerwcise belraf das Krisem~r1cbnis der problembcwußlcn Engli.
schen Ökonomen in der Dekade um 1930 nicht so sehr das Unvcnnögen, die
damals besonders dramatischen Konjunkturzyklen 'Zu erklären, als vielmehr
die Aussicht. daß die rezipierte Angebots- und NachfTagclheoric sieh eventuell
als hinfällig erweisen könnte. Shackle (1967) hat diesen Sachverhalt sehr aus
führlich dargestellt und so stützen wir uns auf seine Ausführungen. Danach
kann für diese Entwicklung das "Sraffa-Dilemma" als entscheidend angesehen

Preisbestimmung nach Bestimmung der Produktionsmengen entgegengesetzt wird,zcigt
sich, wie wenig man bedacht hat, welche Konsequenzen die kcyncsiani.schc Revolution
rür das Cebiet der sogenannten Mikroökonomie haben muß". Vgl. demgegenUber den
Kcyncsschcn Preis-Mengen-Antagonismus und dessen mikroökonomi..schc Diskussion
oben unter Glk-derungspunkt V,2 c).
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werden. Das Problem. das Sraffa (1926) aufgeworfen halle. kann mit Shackle
(1967: 13) in die folgende Bemerkung gekleidet \\erden: Unter vollkommenem
Wcube\\erb kann die einzelne Unternehmung so \'iel \'erkaufen, "wie sie
wunscht". bei einem Preis, den der Markt unabhangig von der Produktion der
Unternehmung bestimmt. \\'enn nun die Unternehmung sinkende StückkoSlen
hai, was verhindert dann ihre unendliche Ausdehnung? In der Tat stellt sich
dieses Problem ja bereits bei linearhomogenen Produklionsfunktionen, die
Z\\'ar bei der Verteilungslheorie sehr beliebt sind, bei der Unternehmensthco
rie aber zu Indetcnniniertheit führen.'IJ

Das ..Srarfa-Dilemma" thematisiert also das Problem, daß bei konstanten
oder zunehmenden kalenerträgen die Aussagen der Theorie des vollkomme
nen Wellbc\",,~rbs hinfallig \, erden, Sicherlich war raffa nicht der erste, der
dieses Problem sah. Shackle (1967; 13) zeigt. daß es berei. bei Marshan ange
fühn "urde und bis auf Cournol zuriick\crfolgt \,erden könnte, Lange Zeit gah
dieses Problem aber eher als Kuriosum, dessen Diskussion sich auf ebenbe
merkungen und Fußnoten beschränken konnte. Erst Sraffa (1926: 543) wies
darauf hin. daß es sich hierbei eigentlich um das ~",sclre;d~"deGrundproblem,
um das Paradigma ökonomischen Denkcns handelt. so daß eine spezifische
Theorie des uO\-ollkommenen Wettbc\H~rb~ zu entwickeln ist, die die her
kömmliche Unternehmenstheorie als überholt er"eist:

.. Die allUiglic.he Erfahrung zeigt, daß eine sehr große An18hl vun Untcrn hmungcn
unter Bedingungen indh-iducllcr abnehmender Kosten arbeiten ... Geschäftsleu·
le .. "ürdcn die Behauptung als absurd betrachten, daß die Begrenzung ftir ihre
Produktion In Internen Produktionsbedingungen ihrer Unternehmung zu finden
151, "elche keine größeren Mengen ohnt.! einen Anstieg on (5tü k-)Kustcn zulassen.
Ons Hauplhindemls,gegcn das sie angehen müssen, "cnn sie ihre Produktion all
mählich uuswcilcn U'ollcn.liI...-gt nichl in den Produklionskollilen ... sondern in der
Sch\,ierigkeh. die gestiegene Menge 1.U verkaufen .....

in dieser Passage zeichnet sich bereits die Grundpl"Ublcmatik der Kcyncsschcn
Doktrin der ..effckth·en Nachfrage" ab. cl. h. eines exogen gegebenen Umsatzes,
im Hinblick auf welchen die Unternehmung ihr Gewinnmaximierungskalkül
ausrichtet. In der Tat fallt ja auf, daß sowohl Sraffas Artikel als tluch die an
schließende Diskussion des Themas ,.zunehmender Erträge und die rcpräscn
tath-c Unternehmung" von keinem anderen als Kernes, dem Herausgeber und
Sekrctär des Ecollomic Joumal, veröffentlicht wurdc. 114 Es ist ebenfalls nicht
zu übersehen, daß Kcynes nicht nur durch seine herausgeberische Tatigkeit,
sondern auch durch persönlichen Umgang mit den wichtigsten Teilnehmern
dieser Debatte. nämlich raITa. Kahn, Harrod und Joan Robinson in rcgem Ge
dankenaustausch stand.

11] Hendcl"5On und Ouandt (1958,71) weisen beisplc1s"cise auf die "Inkompetenz der
Gcwinnmaxlmlcl'\lngsanalvsc fUr homogene ProduktionsfunkIionen" hm.

114 Siehc hlcrnJ das \-'I1lposion" unler dcm angegebenen Titel In Bd. 40. T1lc Econo
mic Journal. Jahrg. 1930. 79-116.
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Ohne daß hier nun weiler Dogmenhistorie betrieben werden kann. sei somit
doch angemerkt, daß die Vermutung nicht abwegig zu sein braucht, daß die All·
gemeine Theorie auch eine Antwort auf das Sraffa·Dilemma enthalten könnte:
Es ist im Verlauf dieser Arbeit dargestellt worden. daß das Konzept der "effek.
tiven Nachfrage" zwar einerseits die herkömmliche Marginalannlysc inkol"J'<'
riert, andererseits aber auch mit Konzepten der Theorie des unvollkommenen
Wettbewerbs vereinbar ist. Die "effektive Nachfrage" stellt also ei"e Möglich·
keit dar, die Analyseinslrumcntc der margjnalistischcn Englischen Schule in
eine Zeit hinüber zu reHen, in der das ..Srarfn-Dilemma" zurn Paradigma öko
nomischer Analyse zu werden schien. Dies zeichnete si h gerade im Kreis der
später als Keynes-Schüler bekannt gev,,'ordenen Ökonomen ab. In diesem Sin·
ne lesen wir insbesondere bei Joan Robinson (1933; v) zur Erläuterung ihrer
Monographie über den unvollkommenen Wettbewerb:

..Mr. Sraffas Anikcl [(1926)] muß ab die Quelle angesehen werden, aus der meine
Arbeit fließt, denn das hauplsächliche Ziel dieses Buches ist der Versuch. seine
trächtige Anregung durchzufUhren, daß die ganze Werttheorie als Analyse des Mo
nopols behandelt werden sollte."

Das Programm, die Wirlschaftswissenschaft primär als Monopoltheoric zu be·
treiben, hat sich in den vergangenen Jahrzehnten jedoch offensichtlich als we

nig fruchtbar und als unrealistisch erwiesen.

Wenn die Englische Schule nach der intensiven Diskussion des Sraffa-Dilem·
mas dennoch das SraIfa.Robinson.Programm einer monopoltheoricorientier
tcn WirtschaItswissenschaft aufgegeben hat, so dürfte bei dieser Entwicklung
der Schrift \'on Hicks (1939) eine beträchtliche Bedeutung zukommen. Hier
feiert die relative Preistheorie und die Doktrin des vollkommenen Wettbe
werbs eine glänzende Wiederauferslehung. Inter~ssant ist dabei, wie Hicks
(1939: 83) dem Sraffa·Dilemma begegnet. Eine inhaltliche Auseinandersetzung
findet nämlich insofern nicht stau bei ihm, al Hicks sich bei der Zurückwei·
sungdes Srafra·Robinson.Programms nicht auf dessen empirische Relevanz be·
zieht, sondern auf die tanllale Praktikabililät und dabei verheerende Konse
quenzen für die ökonomische Theorie beschwört:

,.... es muß gesehen werden, daß eine generelle Aufgabe der Annahme vollkom
menen Wettbewerbs, eine universelle Unterstellung der Monopolannahme, sehr
l.erstörerischc: Folgen für die Win.schartstheorie haben muß."

Insbesondere führt cr aus, daß unter der Monopolannahme die Stabilitälsbc·
dingungcn indeterminiert seien und somit die ,.Grundlage auf der die ökono
mischen Gesetze konstruiert werden können" beseitigt sei. Die Schlußfolge·
rung von Hicks (1939: 84 f.) I.u'et:

"Ich glaube, daß eS nur dann möglich ist. irgendelwas aus diesem Wrack 7.U rellen
- und es muß erinncn \\crden. daß es sich um die drohende Zerstörung des grö.
ßeren Tcil~dcrökonomischen nu."Oric handelt - "cnn wir annehmen können, daß
die meisten Unternehmungen. mit denen wir zu tun huben werden, solchen Märk
len gcgenübcntehcn, die sich \'on vollkommenen WClIbewerbsmärklen nicht
.sehr unterscheiden, .. Diese Ausflucht scheinl cs wenigstens wen zu sein, auspro
bien zu wl.'rden:'
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Ob"ohl Hich alsu keine \\cscntlichen Argumente gegen die Relevanz des
"Sraffa-Dilcmmas" anfühn. beschließt cr dennoch, es zu ignorieren. um mit der
weiteren Ausgestaltung der marginaJanalyti.schcn Prcisthcoric \oranzukom
rneo. Es~oll nicht in Abrede geslellt "erden, daß dabei wichtige formaJe Ergeb
nisse \on Hicks (1939) und später \on Samuelson (1947) und Dcbreu (1959)
auf dieser Grundlage erbracht wurden, es ist nberauch nicht zu Libersehen. daß
diese An von Theorie zunehmend als •.I'an pour I'art" angesehen wird. der cin
gc\\isscr - bewußt oder unbc\\ußI realitätsfcindlichcr - Z\nismus unterstellt
\\ird.1l5

Demgl..'gcntibcr scheint Ke~nt.."S den Versuch umernommen ~u haben, das
SrafTa-Dilemma bewußt zu ,'erarbciten. indem er das Konzept der effektiven

achfrage in der Weise einführt. daß dadurch die exogen gegebenen Preisvek
loren der herkömmlichen Preistheorie zur Erklärung des Win.schaftsgesche
hcns entbehrlich \\erden. Kc\"nes' (1936; 67) bereits zitierter ..Versuch. zu zei
gen. daß die Beschäftigung durch die \'on den Unternehmern gemachte Schät
zung der \\ irksamcn achfrage bestimmt \\-ird". deckt sich mit raffas Bemer·
kung. daß in der Untcrnehmenssphärc das entscheidende Problem nicht die
steigenden tückkosten. sondern der Absatz der Produktion ist. Es scheint
aber in der bisherigen Keynes·ütcratur noch nicht gesehen \\orden zu sein,
daß man die Doktrin der "effektiven achfrage" als den Vcrsuch eincr Antwort
der MarshalIschen hule auf das "Sraffa-Dilemma" auffassen kann.

Die mangelnde Bezugnahme auf das Sraffa-Dilemma bei der Keynesrezep
lion ist insofern ganz besonders bcmerkens\\ert, als der engere Kreis der Kcy·
nes-Schüler \"citgehend identisch ist mit dem der zeilgenössischen Diskutan
tcn der von Srnffa angesprochenen Problemalik. Es scheint aber, daß die Des
illusion \'on lIarrod. Kahn und Joan Robinson über die Aussagemöglichkeiten •
der neoklassischen Preistheorie so vollkommen war, daß ihnen der Gedanke
fern lag. über eine das Sraffa·Dilemma verarbeitende Umgestaltung der neo
klassischen Anal)se eine wirtschaftslheorclischc ~ufarbcitung des Keyncs
sehen Paradigmas z.u versuchen. Sraffa zog für sich selber die Konsequenz. daß
er - ohne im folgenden einen engeren Bezug zu Kcynesschen Gedanken zu su
chen - si h dem Entwurf eines eo·Ricardianischcn Modellansatze zuwandte
(siehe raffa (1960)). Angesichts von Keynes' wiederholter Betonung der S'e·
rilitut de Ricardianischen Ansatzes ist die sicherlich keine Entwicklung. die
mit seinen Ansichten konform geht. Ebenso kann auch l.eijonhuh-ud (1968)
'leuansatz der Keynesintcrpretation nicht als authentische Kevncsdarstellung
ubcruugcn. Seine Auffassung der "effektiven achfragc" als allgemeinem Un-

115 Siehe hicn.u den Artikel ,'on Shubik (1970) und in5bcsonde~seine Parabel (a. a.
0 .. S. 415), In der er die Wirtschaftstht..--orctiker mit einem Betrunkenen \cra)ei ht.dessen
Hauslul"5Chlüsscl im Dunkeln zu Boden fiden und der nun zu einer entfernten Straßen·
latemc sch,,-anICl. um in ihrt'm engen. aber hellen Uchlhel nach ihnen zu uc~n. "cil
man ja sehlidhch - so lautet di Begrundung für sein Verhalten - \\oandcrs nicht klBr
sehen könne,
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gldchgc"ichbproblem k\ibernetischcr Rückkoppelungen, die sich aufgrund
von Verhaltens,,,ei.scn der Infonnationsbc charrung crgcbcn, erinnert eher an
den Ke\'ne~-Kritiker Hult (1939) als an die Auffa sungen ,'on Ke\'nt..'S selber.

Die fünf bc5.prochcncn Weiterentwicklungen der Mar~halls(hcn Win·
.schaftstheorie der 1920er Jahre ~ind nebenstehend noch einmal M:hcmati~h
dargestellt ,,"orden. Man braucht denjenigcn Richtungen. die ahernath zu Kcy
nes kOO1iplert ,,,orden sind, ihre Bert.."Chligung nicht nbzu~pn..'Chen. 8 ollte
aber gesehen ,,,erden. daß das Keync~sche Wissensc:haftsprogramm keine
sy tematischc Weitcrcnt,,,icklung gefunden hat ~ besteht in der Forderung
nach einer ..burgerlichen", d. h. nicht-mani Li hen, WcrtthL'Oric, in der auf
der Grundlage der tradierten Marginalanaly·se insbesondere dargestelh ,,,ird,
daß nkht exogen gesclztc Preis,ektoren das \Virtschaftsgcschchcn bestimmen,
sondern daß Mengen und PreiSt..' das Resultat mikn>ökonomischcr ,,,in haft
Ikher Enücheiclungen Sind.

Bei Ke,nes besteht sowohl für die Haushalte eine Wert,orgabc (Einkom·
men) als auch für die Unternehmer (effektive Nachfrage). Bei ihm hat also der
..Wert" al Preis-Mengen·Skalareinen vergleichbaren Stellen,,,crt '" ie der Preis
in der relaLivcn PreisLht."Oric. In diesem Sinne ließe sich für eine zukünftige
Trt'nnung in relative Preistheorie und (nicht-mani tische) Wert theorie auf der
Grundlage der Keynesschcn Analvse plädieren. Bei dieser Unterscheidung er
scheinen dann rclativprcisoricnticrte Wirtschaftsthcorctiker als ..Klassiker"
im Sinne von Keynes. während wertskalaroricnticrte Theoretiker eher der
Kcvnesschen Tradition zuzuordnen sind. Z,,,circllos hatte Kevncs (1933; 41 0 f.)
diesen Unterschied angesprochen, als er in der Spiet hoff-Festschrift erklärte:

..Die Idee. daß es rdath leicht sei. die hypothelIschen SchlUsse einer Reallohnök0
nomie auf die reale Welt einer Gc1dökonomle anlupa co., iSl ein Fehler. Es ist au·
ßerordentlich schwierig. diese Anpassung w machen und vielleicht unmöglich
ohne die Hilfe einer cnlwickchen Theorie der Gc1däkonomie ... Dementspre
chend Klaube ich, daß di!.' nächste Aufgabe sein wird, eine monetäre Produktion.s
theorie zu erarbeiten. die die RcaJtau.schthoorien ergänzen sollte, die wir bereits
besitzen."

1n dieser Passage ist das Forschungsprogramm bereits prägnant umrissen, das
zu der Abfassungder Allgemeinen ThMrit geführt hatte: 1. Kritik der Real lohn
ökonomie:\ la Pigou (1933). 2. Entwurf einer Wemht..,rie, 3. Einbringung der
Wenanalyse in eine monetäre Theorie. In der vorliegenden Untersuchung ha
ben wir uns bemüht. diese Vorgehens\\'eise fur wichtige Aspekte der Punkte 1)
und 2) nachzuvollziehen und - über die Diskussion der Inlerdependenz zwi
schen Beschäftigungsfunktion, ominaJlohnniveau und effektiver 'achfrage 
auch Punkt 3) zu berücksichligen. Die besondere anal tische Leistung von Key
nes iSI in dieser Verquickung von Theorien der relath·en und absoluten Preise
zu sehen, deren Relevanz von seinen leilgenossen kcines,,"cgs so klar gesehen
wurde. wie sie uns heutzutage erscheinen mag.

12 Ambn.i
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3. BeschählgungspollUsche Anregungen: Die systematische Elnbrlngung
mikroökonomischer Gesichtspunkte In die makroökonomlIehe AnalYle

dei Belchäftigungsniveaull

Ebenso wie auf wirlschaftsthcorctischcm Gebiet besteht auch bezüglich der
Wirtschaftspolitik nach wie vor Unklarheit darüber, was denn die spezifischen
Aussagen von Keynes gewesen sind. In der vorliegenden Studie wurde mehr
mals auf diese Problematik eingygangcn. Es würde zu weit rühren. sie hier noch
einmal im Detail aufzufollen. Ein kurzer Überblick anhand von Tabelle 5 mag
genügen:

Tubelle .s
Vergleich beschähigungspoUlischer Einstellungen

PillOU Kc\nc~
}\,t.'\ !1l., .. luni"mu.,

"Kla~3ikcr" .. Kc' oe..··

Rcullohn· , 0 0 0politik

Gdc.Jpulihk ? ! ! 0

Fi .. l..alpoliliJ... 0 , 0 ,
!\ominallohn·

! !? 0 0politik

o = \\irkuI18~lo3, b1\\, M:hadlkh
, = 7\\cilclh~lhl.' Wirkung
t = \\ 11 k...llll

Tabelle 5 veranschaulicht unsere Ansichi, daß Keynes die makroökonomi·
sehen Aktionsmöglichkeiten sicherlich bedeutend differenzierter sah als der
Keyncsianismus. In der Auseinandersetzung mit dem ..Klassiker" Pigou sl~lIte

sich ihm nicht das Problem \'on Gcldpolilik vs. Fiskalpolitik, sondern die Frage
nach dem Sinn einer beschäftigungspolitischen Reallohnorientierung. Keynes
verneint ihn eindeutig, Wenn er aber eine ominallohnoricnticrung untcr ge·
wissen Bedingungen für denkmöglich hält. so nicht deswegen, weil er eine diA
rekte Bez.iehung zwischen Nominallohnänclcrung und Reallohnändcrung uno
tcrstdlt. sondern deswegen, \\cil man dadurch eine "Währungsregulierung
durch die Gewcrkscharten, statt durch das Bankensystem" hätte (Keynes
(1936: 225)).

Im Gegensatz zum Sachverständigenrat (1977: 138 Ziff. 288) ist cs Keynes
durchaus möglich...die Lohnpolitik \'on der HaUpl\'Crantwortung rür den Be
schäftigungsgrad zu bdreien", sorem nämlich die Geldmenge variabel ist. a·
türlich ist es im Keynesschen System denkbar, daß trotz Variabilität der Geld
menge die Beschäftigung durch Geldpolitik nicht beeinnußt \..'erden kann,
ctwa weil sich dic IO\'cslitionsf\mktion als zinsunclastisch en"'eibl und somit
die Geldpolitik e\'entuell die crrektivc achFrage nicht zu bceinnusscn vermag,
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Nun ist es aber bekannt. daß die Nomina.llohnvariation die gleiche Auswirkung
hat ,,,.. ie eine Geldmengenvariation (s. o. Tabelle 3). und wenn letztere wirkungs
los ist. so muß cel par. auch eine Lohnvariation für das Beschäftigungsniveau
konsequenzlos bleiben. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Diktum vom Sach
\'erständigenrat (1977; 165 Ziff. 390):

..... der Staat kann sich die Verantwonung für das Problem der Menge, sprich Cler
Beschäftigung. das aus einem faJschen Lohn erwachsen muB. nicht lUschieben Jas·
sen. Er hat nicht die Mittel, es zu lösen."

nicht nachvollziehbar. Denn solange keine expliziten Äußerungen über das
Preisniveau gemacht werden, kann in der Keynesschen Theorie ein "falscher"
Lohn dureh eine "richtige" Geldmenge behoben werden. Solhe solch eine ge
genläufige Wirt chaftspolitik jedoch nicht möglich sein - etwa weil die Investi
tionen sich nicht als zinsabhängig erweisen -. so ""äfe es in solch einer Situa
tion auch müßig. auf ominatlohnvariationen zu drängen: die dadurch bewirk
te Variation der realen Geldmenge hätte dann bei gegebener Investitionsfunk
lion keinen Effekt auf die Investitionen und somit auch keinen Beschäftigungs·
effekt.

Hervorzuheben ist hierbei. daß die Zurückweisung einer Alleinverantwor
tung des L.ohnnivcaus für die Beschäftigungshöhe nicht auf einer "Kaufkraft
doktrin" beruht in dem Sinne. daß "mehr Lohn mehr Kaufkraft schaffe" (Sach
verständigenral 1977; 138. Ziff. 289). sondern sie ergibt sich aus der Analogie
von lohnpolitik und Geldpolitik. auf die in der vorliegenden Arbeit anhand
von Tabelle 3 hingewiesen worden war. Diese Analogie ließe sich natürlich
auch aus anderen makroökonomischen Modelldarstellungen, wie insbesonde
rem derjenigen von Pesek und Sa"ing (1967) herleiten. Allerdings muß betont
werden, daß diese Zusammenhänge. wenn man einmal von den zitierten Äuße·
rungen von Keynes absicht, nur sehr selten explizit dargestellt werden. llb

Die prinzipiell neuen beschäftigungspolitischen Gesichtspunkte. die sich aus
der vorliegenden Diskussion ergeben können, sind primär jedoch auf anderem
Gebiet zu sehen. nämlich im Hinblick auf eine Verbindung von mikr~ und
makroökonomischer Argumentation, die das Konzept der Beschäftigungsfunk
tion ennöglicht. Es ist ja im Verlauf dieser Arbeit dargestellt worden, daß die
Beschäftigungsfunktion eine Anzahl von aggregalionstcchnischcn Vorteilen
bietet und somit einen relativ transparenten Übergang von der Mikroebene auf
die sektorale Betrachtungsebene und von dieser auf die Darstellung makro
ökonomischer Beziehungen. Dies ennöglicht eine stärkere Berücksichtigung
von Gesichtspunkten bezüglich der beschäftigungspolitischen Relevanz uno
vollkommenen Wcubewerbs als es im orthodoxen Kcynesianismus üblich ist.

Vor langem halle bereits Galbraith (1957; 124) bemerkt:
..Gewiß wurde In der Kcynesianischen Tradition den Marktslruk1uren eine unter·
geordnete Rolle zugewiesen im Vergleich mit der aggrcgalivcn Beziehung der
Nachrrage zur Beschäf1igung. .."

116 Für eine Kritik der bisherigen Utcralur zur Frage der beschäftigungspolitischen
Auswirkungen von Nominallohnänderungen siehe Mencns (1978).

".
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In den mehr als zwei Jahrzehnten. die seit dieser Bemerkung vergangen sind.
hat sich nichts ennenswcncs in dieser Hinsicht geändert. Demgegenüber
wurden in der vorliegenden Untersuchung explizit Marktpammctcr einge
rührt, die eine Anzahl von Überlegungen bezüglich makroökonomischcr Aus
wirkungen von Marktstrukturen ermöglichen.

In diesem Zusammenhang sei besonders auf die Liste a) bis c) unter Gliede
rungspunkt V.2b) verwiesen, wo Vcränclerungsmöglichkehcn mikroökonomi·
scher Beschäftigungsfunktionen besprochen wurden. Im Rahmen jener Aus
führungen ließen sich diese überlegungen auch auf die sektorale - und damit
auf die makroökonomische - Betrachtungsebene überleiten. Bei gegebener ef·
fcktiver achrrage dürfte sich aus diesem Katalog für die wirtschaftspoliti
schen Instanzen zum Zwecke der Beschäftigungsförderung insbesondcre einc
TechnologiefOrderung anbieten, die die Arbeitsproduktivität erhöht (a.-Mani
pulation), sowie eine Ordnungspolitik, die auf eine Verkleinerung des Marktan
teils des repräsentativen Unternchmers nuf den Proouktmärktcn ('l't-Manipula
tion) und dem Arbeitsmarkt (v-Manipulation) abstellt. Neben der Technologie
politik dürfte also eine aktive Wettbewerbs- und Mittclstandspolitik sicherlich
positi\'e Beschäftigungscrfekte aufweisen - sofern von gegebener effektiver
Nachfrage (in Lohneinheiten) ausgegangen werden kann.

Für eine abschlicßende Beurteilung der mikroökonomisch orientierten Po
Iitikmaßnahmen müßten auch ihre Aus\\'irkungcn auf die effektive Nachfrage
berücksichtigt werden. Bei nicht völlig nexiblcn Löhnen dürfte das Urteil abcr
per Saldo positiv ausfallen. wenn man sich an den thcoretischen Aussagen der
Tabelle I orientiert. Daraus geht hervor, daß 'l't- und v-Manipulationen sich so
wohl für die Nachfrage nach Arbeit als auch nach Kapital für gewöhnlich
gJeichsinnig auswirken. Bei gestiegener Kapitalnachfrage dürfte aber auch
eine gestiegene Investitionsbereitschaft bestehen, was sicherlich einen positi~

ven Effekt auf effektive Nachfrage und Sozialprodukt hat. Darüber hinaus geht
in diesem Zusammenhang aus Tabelle I hervor, daß auch eine Technologiepo
Iitik, die auf vermehrten Kapitalcinsatz abzielt (~-Manipulation) sich positiv auf
die effektive achfrage auswirken kann und somit eventuell beschäftigungs
steigernd wirkt, selbst wenn sie unmittelbar keine Auswirkungen auf das Be
schäftigungsniveau hat. Allerdings muß hier eine Warnung insofern ausgespro
chen werden. als sich aus (V ,61) ergibt. daß ein simultaner Anstieg des Arbeits
und KapitaJeins3tzes bei besonders hohen Werten der Substitutionselastizität
zu einem Sinken des Stcigungswinkels der Beschäftigungsfunktion führen
kann. Es deutete sich an, daß in solchen Fallcn - also bei besonders hohen Wer
tcn der Substitulionselastizitäl - ein Anstieg des KapitaJeinsatzcs tatsächlich
gewisse Probleme für die Bcschäftigungspolitik schaffen kann. auf die aber
hier nicht vertiefend eingegangen werden kann. Auszuschließen ist die Rele
vanz dieser Probleme - zumindest rür spezielle Wirtschaftsbereiche - jedoch
nicht. Andererseits ist eine pauschale Furcht vor "Wegrationalisierung von Ar
beitsplätzen" ebenfalls unbegriindct. Die vorliegende Studie dürfte einige An-
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regungen bieten, auf welche Parameter zu achten wäre, wenn man zu differen
zierten AuslWJgen in diesen Fragen gelangen will.

Darüber hinaus wäre als weitere, nicht mikroökonomisch orientierte Maß.
nahme bei gegebener gesamtwirtschaftlicher effektiver achfrage zu erwäh
nen, daß aufgrund sektoraler Unterschiede der Beschäftigungsfunktionen sich
positive Beschäftigungseffekte durch eine sektorale Um\'crteilung der effekti
ven achfrage bewirken lassen, indem achfrage von Sektoren mit relativ na
cher Beschäftigungsfunktion auf solche mit relativ schnell ansteigender Funk
tion umgelenkt wird. Welche Maßnahmen hierfur sinnvoll sind, und um wei
che Sektoren es sich dabei handeln könnte, kann hier nicht geklärt \\-'erden,
sondern erfordert spezielle empirisch orientierte Befassung mit dieser Thema,
tik.

Sicherlich könnte man die bcschähigungspoliti.sche Wünschbarkeit der s0

eben aufgeführten Maßnahmen teilweise auch auf rein mikroökonomischer
Argumenlationsbasis oder gar aufgrund des "gesunden Menschem'erstandes"
gutheißen, Dabei besteht aber das Problem einer konsistenten wirtschaftstheo
retischen Begtimdung solcher Maßnahmen. Demgegenüber ennöglicht die
vorliegende Vorgehensweise einer mikroökonomischen Fundierung der ma
kroökonomischcn Beschäftigungsfunktion eine systematischere Beriicksichti·
gung einzelwirtschaftlicher und sektoraler Gesichtspunkte bei Überlegungen
über Lösung möglichkeiten von gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungspro
blemen.

Schließlich sollten hier noch einige Ausführungen Uber die Nominallohnne
xibilitü1 angebracht werden. Wie bereits oben ausgeführt worden war, dürfte
unter rormalen Gesichlspunkten eine Politik völlig ne.ibler Löhne Vollbe·
schäftigung garantieren, sofern man sich bereits in einer Vollbeschäftigungs
situation befindct: Sowie in solch einem Fall die effcktive achfrngc die Ten
denz hat, zu sinken und damit über die Beschäftigungsfunktion die Beschäfti
gung zu senken, würde bei völliger Flexibilität der Lohnsntz sofon so weit fal
len, bis die reale Geldmenge wieder so stnrk angestiegen ist, daß über gesun
kene Zinsen das Investitionsvolumen die gesunkene achfrage wieder aufge
füllt hat. Dieser Ablauf ist durch rapide sinkende Lohn5ätze und ein entspre·
chend schnell fallendes Preisniveau gekennzeichnet. Es stellt sich dann die Fra
ge, ob solch cin Ereignisablauf nicht zu Attenti mus auf dem Arbeits- und Gü
termarkt führen würde. so daß die Unternehmen am Faktormarkt und die
Haushalte am Gütermarkt ihre Transaktionen aufschjeben, um bei gUnstigeren
Konditionen abschließen zu können. Dies hätte einen zusätzlichen beschäfti
gungsmindemden Effekt, der durch weitere Lohnscnkungen behoben werden
könnte, die erweisen, daß der Attentismus berechtigt \\-ar, \"'as die Zurückhal
tung bei Engagements in Arbeits- und Gütermärkten verstärkt u. s. w, Es han
delt sich hierbei jedoch um einen völlig hypothetischen Ablaur: Lohnn""ibilitäl
in diesem Sinne gibt es einfach nicht und wenn es sie gäbe, wären ihre realen
Konsequenzen eventuell andere als die der gängigen theoretischen Vereinfa-
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chungen. Sinnvoller als die - müßige - Forderung nach vollkommener Lohn·
nexibilität heim Sinken des BeschäFligungsniveaus wäre es, dem Sinken der er·
fektiven achfrage gegenzusteuern. Hier bieten sich die bekannten Instrumen
te der Geld- und Fiskalpolitik, auf die an dieser Stelle jedoch nicht noch einmal
eingegangen werden muß. Erkennt man aber die Wirksamkeit von Geld· und
Fiskalpolitik als Möglichkeit zur Beseitigung von Arbeitslosigkeit an, so stellt
sich das Problem der Wünschbarkeit von Lohnrigidiläl in durchaus anderer
Weise und es ist nicht Lohnnexibilität sondern LohnrigidhällU fordern.

4. Ausblick

Die vorliegende Studie legt die Durchführung einer Anzahl von empirischen
Untersuchungen nahe. worauf bereits mehrfach hingcwiC!scn wurde. Die em·
pirischen Neuansätzc könnten sich eventuell gerade auf dem Gebiet der Be
schäftigungsfunktion als besonders ergiebig erweisen. da die bisherigen Arbei
ten zu diesem Thema häufig auch in ihrem prognostischen Aussagc\\,'crt unbe
friedigend sind (s. o. Gliederungspunkt Il.2e». Recht interessant dürfte zum
einen die Beantwortung der Frage nach der relativen Höhe des Steigungswin
kels sektoraler Beschäftigungsfunklionen sein. Besteht in dieser Hinsicht cin
markanter sektoraler Unterschied, wäre daraus cel. par. cin Appell an die wirt
schaftspolitischen Instanzen abzuleiten, eine gegebene Erhöhung der crfekti
ven achfrage auf diejenigen Sektoren zu lenken, die über die steilste Beschäf
tigungsfunktion verfügen. Hierbei wird man das Problem der sektoralen Inter
dependenz. insbesondere die Frage der Vorleistungen von Sektoren, die dem
gerade betrachteten Wirt.schaftsZ\\' eig vorgelagert sind, stärker beachten müs
sen, als dies in dem vorliegenden Rahmen geschehen konnte. Werden sektora
le Unterschiede in den Beschäftigungsfunktionen festgestellt, so ergibt sich die
Frage nach ihrer Erklärung: sowohltechnologi~heGründe können vorliegen
als auch Unterschiede in Produkt- oUcr Faktormärkten. Auch auf diesem Ge
biet könnten klare empirische Aussagcn - sofern sie sich erzielen lassen - \\, ich
tige Anregungen für Politikmaßnahmen lidern.

Auf wirtschaftsthcoretischem Gebiet ergibt sich die Furderung, weitere An
wendungen für das Paradigma der Wertorientierung \'on Wirtschaftssubjektcn
zu finden. Evcntueillassen sich Modelle konstruicren, die die Umsetzung von
Wcrtsignalcn in Preis- und Mengenkomponenten ganz andcrs darstellen, als es
die vorliegende Orientierung an den ..klassischen" Analysckonzcptcn der Mar
ginalanaJyse der Englischen Schule zuließ. Insoweit "ie sich diese Möglichkeit
als real erweist. könnten ich dann tatsächlich auf Kcyncsscher Grundlage
wirtschaftstheorclischc Wcitcrentwicklungen ergeben, die die mehr als hun·
dertjährigen analytischen Grundlagen der Wirtschaftswissenschaften verlas
sen. Die Oberprüfung der Berechtigung von solchen Spekulationen muß je
doch Untersuchungen vorbehalten bleiben, die andere Zielrichlungen und Me
lhoden zugrunde legen als die vorliegende Studie.



Anhang

A. ElIeklive Nachfrage und BelchähJguog auf elozelwlrUchaftllcher
Betrachtung_ebene

Ocr mikroökonomischc Modellansatz, der unter Glieclerungspunkt V.2. des
Textes erörtert wird, ist in dem Lagrangeausdruck

(A.l ) L = pO, - wN, - rK, + " (p - P«(}(O,»
+ I.z{U' - \I'(N(N.l;})

+',lr - rl.K1K,»
+ .,10, - O,IN" K,n

enthalten. Ein ähnlicher Ansatz rindet sich. in abweichender Symbolik. bei
Schneider (1977; 198, GI. 6.36). Don wird zwar das Gleichgewicht eines ach·
rrngcmonopolistcn erörtert, doch läßt sich der Ansatz mutatis mutandis auch
für den Fall eines homogenen Oligopols anwenden.

Die Variablen in (A.l) haben im uJlgemeinen die gleiche Bedeutung wie im
Text. wobd hier der Index k den betrachteten Unternehmer ausweist, der die
Menge 0" des Gutes Q unter Einsatz der Faktormengen Nil. und Kif produziert.
Die ).·s geben Lagrangemuhiplikatoren an, die entsprechenden Klammeraus
drücke enthalten die Beschränkungen. die für den betrachteten Unternehmer
\\;rksam sind. Es handelt sich dabei um die Produktpreisgleichung und um die
Arbeits- und Kapitallohngleichungen. Ihre Charakteristika können durch die
Elastiziläten (V.12) des Textes wiedergegeben werden. Aus den ersten Ablei
tungsbedingungen für einen E.xtremwert von (A.l) ergibt sich der Ausdruck
(A.2). In (A.2) kann man nun die Größen A" A, und A, über (A.2a, c und e) er·
setzen. Erweitert man dann in (A.2) die Gleichungen b) mit Q und Qkt d) mit
N und N, und 0 mit Kund K, . erhält man aus (A.2) das System (V.7) des Textes:

achdem man in (A.2) d) für \t' und b) für p löst und dann dividiert, erhält man
(V.7.). En.sprechend ergibt sich über (A.2d) und 0 Gleichung (V.7b). Division
von (A.2g) durch h) ergibt (V.7c), (A.2h) durch i) ergib. (V.7d) und (A.2j) ent·
spricht (V.7e).
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.) Lp = Q, +" =0

b)
dp BQ

+ " =0La =P -"--, dQ BQ,
c) L" = -N, + " =0

d)
dw 8N _. .!!!!JL

LNk = -w -.--- =0, dN 8N, .. 8NI(
(A.2) e) L, = -K" +" =0

0 LK,,= -, _. ..!!!.... 8K _. BQ,
= 0

1 dK 8Ki: .. BK..
g) P - p(') =0

h) w - \\~.) =0

il r - «.) =0

j) Q. - Q,(') = 0

Das System (V.7). das sich in der dargestellten Weise aus (A.2l ergib', wird
dann unter Verwendung der Definitionen (V.9l, (V.II) und (V.12) umgeschrie·
ben und logarithmisch abgeleitet, so daß man das totale Differential (A.3) er
hält. Hieraus ergeben sich über die Cramcrsche Regel die in Tabelle I wieder
gegebenen komparativ-statischen Resultate.
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B. Darstellung des Nadlrl-Rollen-Modelll der Interdependenten
Faktomachfrase
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In der gegenwärtigen Uteratur zur Faktomachfrage wird vor allem von Na
diri und Rosen (1969) (und ausführlicher: dieselben (1973» die simuhane Va
riation von Kapital- und Arbeitsnachfrage diskutien (5. o. Fußn. 80). Zur Her
ausarbeitung der Spezifika des vorliegenden Ansatzes sei deren statisches Mo
dell - das allerdings nur eine Vorstudie zu dynamischen Oberlegungen ist 
hier kurz dargestellt. Die wc entliehen Elemente des Modellansatzes dieser Au
toren sind:

- Exogen gegebene Produktionsmengen <r
- Postulat der Kostcnminimlcrung
- Unterscheidung \'on Faktorbeständen und Faktordlcnstcn. wobei mit n und k

im folgcndt'n die Diensle \'on Arbctil (N) und Kapital (K) bezeichnet werden
- E.'togcn gegebene Marktpreise für Produkllonsfaktoren
- Konstante Produktionselastizitälcn

Auf der Grundlage dieser Annahmen läßt sich die Lagrangerunktion

(B.I) L=C+l(Q-Q('»

bilden, wobei A = Lagrangcmultiplikawr, C = Kosten. Die Produktionsrunk·
tion wird durch

(B.2)

angegeben, wobei die E."tponenlcn konstante Produktionselastizitätcn darstel·
len. Für die Kostenrunktion gilt

(B) C :;:: U'Nh + "N + cK.

Hierbei sind ~I und cdie von den Autoren als "usercosl" bezeichnelen Kosten
der Variation des nachgcFragtcn Bestandes an Arbeit bzw. Kapital. Für" wird
Konstanz angenommen, für c wird hingegen

(B.4) c = c(k); c' = c' (k) > 0; c" (k) > 0

unterstellt. Für den Nominallohn wird angenommen, daß cr sich bei intensive
rem Arbeitseinsatz aurgrund von Überstunden erhöht. so daß

(B.5) w = w(lI); ",'(11) > 0 E • It w'(/r)fw

gilt. Es ergeben sich dann aus den ersten Ableitungsbedingungen für einen Ex
tremwert von (B.l) die Gleichungen
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(6) LN = wir +"

(7) Lh = wN + Nhnl - ).011 = 0

B

(9) L. = c'K -AQ.=O

(10) Q - Q(') =0

Dieses System läßt sich umronnen zu

c
(11) = (8):(7) = -;-,-;:--;-7

II'N (I + .)

(12) = (6):(7) = wh +" -~.!!..=o
B wN(I +.) «, N

(I) = (10) = Q - Q(.) =0

c ß k
(14) = (8):(9) = -..!:L_=O

c'K Il, K

Aus (B.12) läßt sich h, aus (B.14) läßt sich k ermilleln. Diese Wene in (B.11)
und (B.13) eingesetzt, ergibt nach Logarithmierung den Ausdruck (B.15) auf
der folgenden Seile. wobei

", = /tl «(I + .) !L)
«,

Das System (B.15) Ist eine vereinfachte Version des entsprechenden Nach·
fragesystems von adiri und Rosen (1973; 22). Dabei fällt auf, daß bei diesen
Autoren bei einer OUlpulvariation ausgewiesen wird, daß der nachgdragtc Be
stand von beiden Produktionsfaktofen erhöht wird, da d In Nie! In Q > O.
d I" Kid In Q > 0 gilt. Damit hat man hier in gewissem Grade ein Analogon zu
den Elastizitälen. die in der ersten Spalte \'00 Tabelle 1 erscheinen (5. o. GHe
derungspunkt V.2b». Es ist jedoch hervorzuheben, daß bei Nadiri-Roscn. an
ders als bei unserem Ansatz. der Güterpreis für die 3chfrage nach Inpuls



B. Darslellung des Nadiri·Roscn-Moddl.!I

I

4~
a>

0 .;;: +
•

~.;;:
~

a> a>
1+ + +
a> • ;; •

a> a> ~• a>
+ + 1 + 0
~• • • •

o

+
o

a> a>
+ 0 + 0

• •
+

'" f a> a> E a>
f + + f + +

• • • •

11
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durch die Unternehmung keinerlei Rolle spielt. Zudem ist eigenartig. daß nach
(8.5) der ominallohn eine Abhängige der modellendogenen Größe "Ir"ist. also
selber eine Modellendogene sein müßte, in (B.l 5) aber nicht als solche ausge
wiesen wird. Ebenso fällt auf, daß über (BA) die "user COSIS" c bzw. c' abhängig
vom Grad der Kapilalnulzung sind, in (B.IS) jedoch als E:<ogcnc erschein!!n.

Zusammenfassend läßt sich das acliri-Roscn·Modell als eine VUr"Studie für
dynamische Überlegungen zu Nachfragcunglcichgcwichtcn Chfirak\crisicrcn,
der im Hinblick auf die analytischen Haupt.:mlicgcn der AulOrcn die Relevanz
hier nicht abgesprochen "erden soll. Unter Hinweis auf die vorliegende Mo
deli konstruktion schein I csj~doch wichtig, zu belonen, daß jener ModellansalZ
kein\.' erschöpfende komparati,'·statische Untersuchung von Problemen inter
dependenter Faktornachfrage oder gar eine Behandlung des hier erörtenen
PrC'is-Mcngen-Antagonismus liefert.

C. Die komparallve SlaUk von elF_kllver Nachfrag_ und Beschäftigung
auf gesarnlwlrtschaftllcher Betrachtungsebene

Die komparativ-statischen Aussagen d~r Tabellen 3 und 4 des Textes ergeben
sich aus dem Gleichungssystem (V.6S') übel' den Differentialausdruck (C,t):

-F 0 dNy.

0 I -Xl' -I dY. -.. "
w."kY1\ ",k L" d,

(C.I) dA!
dk

0 0 0 0 0 0 F. F. F..'YI F..'Ytl

dl
dm

0 0 0 0 I. 0 0 0 0
dr

Xe dc,

-wY - Lz - w..,kY", 0 0 0 0 0
- "'tl

kY"
eh

•. I dr.

df
da

wobei die Indizc~ N, Y\l"' r, I, tU, e. c. Cl,n, ". fund a cntsprl~hcndc partielle Ab
leitungen angehen. Die lacohische Determinante D von (C,t) hat den Wert
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D = (I - Xr ) L" + I. \\'k + \\'.JcY.Fy I.... < 0.... ~ ~ ~

_~...:........................ , ... , ,--I

>0 <0 <0>0 >0 >0 <0

\\obci

= (I - x) )L" + I" u* (I + IJ.E~ ).
,,~~ "

dN
dU' N---. larktluhnelastizit"'" (ygl. GI. (V.72b))

E~ =•
dN Y
-- -'-. Hier ist E~ = 1 gemaß Tabelle I.
dY. N •

Es lassen sich nun aus (C.I) un1er Verwendung der Cramerschcn Regel die
AusdrUck~ (C.3) bis (C.b) ennilleln. sofern für " in (C.2)

unterstellt wird,

(C.3)

tIM

.EJL
- ",y•.dk

dN - > 0
0 -1-.1

'
- \V".JeY.,dm

(C.4) dN .E.i.L
° [

J.,de]
. > 0

x. tk

(C.5)

0" = F. I-. < 0. ,

F. <h.

dN - .Eu... F"t er.: > 0
0

-F.vfdf

Oll = (I - Xl )L,. + I .. u·k < 0., ,
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(C.6)
dN

da

Anh.:mg

.EiL
D F.. "0--........>0 <0>0

, ..'
<0

D
~wkY i!oD • •.......-. ..............
>0 <0>0•

>0

Diese Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Für ~ ~ 00 gehl D -.,. 00 lind
somit nehmen in diesem Fall die Lösungen (C.3) bis (C.6) den Wert ull an, wie
auch aus Tabelle 4 im Text hervorgeht. Die übrigen komparativ·statischen Er
gebnisse der Tabellen 3 und 4 ergeben sich <lUS einer am1logen Anwendung der
Cramcrschcn Regel.
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