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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Svrckem v hlavnim liceni
konaném dne 13. 2. 2023 v Praze

takto:
ObzZalovany
Jaroslav Popelka

je vinen, Ze

dne 15. 11. 2022 v dopolednich hodinich, na adrese Viclavské naimésti 1700/68, Praha 1, ruéné
sepsal a pfedal na podatelné Narodniho muzea dopis ve znéni ,,Dobry den, iskali jsme informace, Ze
nékteré radikdlni skupiny se chystaji vniknout ndsilim do budovy Ndrodniho muzea a odstranit viajkn Ukrajiny,
popr pouzit zapalné stiely. V' zajmu zabranéni ndsili a pripadného poskozent budovy vds prosime o sejmuti nvedené
vilajky alesport na kriticky den 17. listopadn kdy v Prage budon desetitisice lidi*, pficemz predtim dne 5. 11.
2022 ve 13:04 hod. zaslal na e-mailovou adresu Policie CR krpa.kr.evidence@pcr.cz a dne 7. 11.
2022 v 16:30 hod. pfedal Ochranné sluzbé Utadu vlady CR, se sidlem Nabiezi E. Benese 4, Praha
1, zpravu obsahujici mimo jiné sdéleni ,,Zddime policii, aby odstranila viajkn Ukrajiny nmisténon pred
iradem viddy i na dalsich vereinych mistech, Zjistila viniky a predala je orgdansim cinnym v trestnim 1izeni. 1
Dpripadeé, Fe tak nencini Holesovskd vyzva vygve oblany na shromazdéni 17. listopadu a své priznivee aby sami
odstranili symboly fasistického regimu ",

tedy

sdelil pravnické osob¢ poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva,
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¢imZ spachal

ptecin $ifeni poplas§né zpravy podle § 357 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen
»trestni zakonfk®)

a odsuzuje se
podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnacti)
mésicu.

Oduvodnéni:

Obzalovany Jaroslav Popelka, (dale jen ,,obzalovany®) je na zakladé navrhu na
potrestani Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 1 ZK 402/2022
- 2 (déle jen ,,navrh na potrestani®), ktery byl zdej$imu soudu dorucen dne 22. 12. 2022, stthan pro
podezfeni ze spachani pfecinu sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku.

Soud na ziklad¢ provedeného dokazovani a nize uvedeného shrnuti dospél k zavéru o viné
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

V prubéhu hlavniho liceni bylo provedeno nasledujici dokazovani.

Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu ve spojeni s § 314d odst. 2 trestniho fadu byl pfecten protokol
o vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni ze dne 14. 12. 2022 (¢. 1. 6 — 10). ObZalovany uvedl,
ze je abstinent, ze drogy ani jiné omamné a psychotropni latky neuziva. Dale, ze se se neléci ani
v minulosti nelécil s zddnou chorobou psychického charakteru. K udalostem ze dne 15. 11. 2022
uvedl, ze je pfekvapen, ze je k vyslechu volan on a ne lidé, ktefi podporuji nacisticky rezim na
Ukrajiné. Uvedl, Ze existuje dostatek dukazu o tom, ze Ukrajina je ovladana neonacisty a jejich
podpora je podle zakonu této zemé trestnym ¢inem. Dale uvedl, Ze vlastenecky smyslejici obcany
urazi, ze na budové¢, ktera byla v roce 1968 rozstfilena ukrajinskymi vojaky, dnes visi jejich vlajka.
Uvedl, ze néktefi radikalni pfiznivci, poté co vedeni muzea odmitlo odstranit vlajku z budovy, ji
chtéli nasilim odstranit. Déle uvedl, ze povazuje za velmi pravdépodobné, ze valecni stvaci a
podporovatelé nacistt, budou v brzké dobé¢ volani po zodpovédnosti. K dokumentu s nazvem
,Vizva policii Ceské republiky* ze dne 4. 11. 2022 uvedl, Ze si za nim stoji a 7e ho psal on. K dopisu
zanechanému dne 15. 11. 2022 na podatelné Narodniho muzea uvedl, Ze ho psal on a prozatim se
mu podafilo pfesvédcit pfiznivce Holesovické vyzvy, aby nasilné odstranéni vlajky odlozili. K
otazce kdy, kde, jak a od koho se dozvedél informaci, kterou uvedl v dopise zanechaném dne 15.
11. 2022 na podateln¢ Narodniho muzea, niceho neuvedl.

Béhem hlavniho liceni byly provedeny i nasledujici listinné diikazy, které mély vliv na kone¢né
rozhodnutf soudu v této trestn{ véci.
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Z e-mailové zpravy (¢. 1. 16 - 18), md soud prokdzané, ze z emailu Slavek.Popelka@seznam.cz na
email krpa.kr.evidence@pcr.cz byla zaslana Vyzva policii CR, ve které bylo upozorfiovino na
skutecnost, ze vyvésenim vlajky zemé, ve které prokazatelné vladne fasisticky rezim (Ukrajiny), je
pachan trestny ¢in dle § 403 trestniho zakoniku. Policie byla vyzvana k odstranéni vlajky Ukrajiny
umisténé pred ufadem vlady a dal§simi vefejnymi misty, zjistila viniky a pfedala je orgainum ¢innym
v trestnim fizeni. Dale z emailu vyplyva upozornéni, ze v pfipad¢, kdy tak Polici neucini,
Holesovska vyzva na shromazdéni 17. 11. 2022 vyzve své pfiznivce, aby sami odstranili symboly
fasistického rezimu.

Ze sdéleni Ochranné sluzby Vlady Ceské republiky (. 1. 19 - 20), vyplyva, Ze dne 7. 11. 2022 v 16:30
hodin byla zastupcem iniciativy HoleSovské vyzvy (obzalovanym) pfediana Vyzva k odstranéni
ukrajinské vlajky z Utadu vlady a z dalsich vefejnjch mist, a to do 17. 11. 2022, ochranné sluzbé
Vlady Ceské republiky, ktera nasledné vyzvu dale postoupila.

Z dopisu Holesovské vyzvy (¢. 1. 21), vyplyva, ze obzalovany v zajmu zabranéni nasili a pfipadného
poskozeni budovy narodntho muzea informoval o tom, ze nékteré radikalni skupiny se chystaji
vniknout nasilim do budovy Narodniho muzea a odstranit vlajku Ukrajiny. Dale z dopisu vyplyva
zadost o sejmuti vlajky alespon na kriticky den 17. 11. 2022.

Z fedniho zaznamu (¢. 1. 23), vyplyva, ze dne 15. 12. 2022 probéhl telefonat Policie CR s vedoucim
bezpecnostniho oddéleni Narodniho muzea, Miroslavem Pastriakem (na ¢isle +420 725 078 235),
ve kterém sdélil, Ze dne 15. 11. 2022 pfisel obZzalovany na podatelnu Narodniho muzea, vykfikoval
tam razna hesla a pfedal dopis s vyzvou k sundani ukrajinské vlajky, jinak by dne 17. 11. 2022
mohlo dojit k nasilnému vniknut{ a strzenf vlajky.

Z opisu z evidence pfestupku (¢. l. 24), vyplyva, ze obzalovany nema zadné zaznam o spachanych
pfestupcich.

Z opisu z evidence rejstitku tresta (C. . 42), vyplyva, ze obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti
svobody nepodminéné v trvani 4 mésicu, a to rozhodnutim Méstského soud v Brné ze dne 4. 4.
1989 a dale odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, a to
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2016, kdy se dne 3. 3. 2017 osvédcil.

Z vypisu z Centralni evidence stthanych osob (¢. 1. 43 - 44), vyplyva, Zze proti obzalovanému
momentalné neni vedeno zadné dalsi trestni stthani.

V ramci hodnoceni skutkového stavu soud dospél k nasledujicim zavéram:

Poté, co soud provedl shora uvedené dikazy a zhodnotil je v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu),
dospél k zavéru, ze se obzalovany bez jakychkoliv davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho
fadu) dopustil jednani popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kterym naplnil skutkovou
podstatu pfecinu sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze je nepochybné, ze se skutek stal tak, jak je
pospan nyni v rozsude¢ném vyroku, a ze jej spachal obzalovany. Obzalovany uvedl, Ze déj popsany
ve skutkové vété je pravdivy a jim napsany, nicméné svého jednani nikterak nelituje a v podstaté
uvedl, Ze ma v planu v ném pokracovat. Jeho vysvétleni ovSem nelze obsahové chapat jako
doznani. Byt’ Ize jednani obzalovaného c¢astecné povazovat za absurdni, stejné jako jeho vyroky,
ze Narodni muzeum rozsttileli v roce 1968 ukrajinsti vojaci a Ze na ném visi symboly fasistického
rezimu, kdy tyto vyroky zase vychazeji zkrucidlni neznalosti svétové historie na strané
obzalovaného, nelze je vzadném pfipadé bagatelizovat, a to sohledem na konsekvence
soucasného svétového déni. Jeho jednani tak uvedlo nepochybné minimalné Policii Ceské
republiky ve zvysenou pohotovost a obezfetnost, jelikoz takové jednani nebylo mozno bez dalsiho
a priori vyloucit. Zpravu obzalovaného lze povazovat za zpravu, ktera byla zptsobila vyvolat obavy
z budoucich udalosti zasahujicich nepfiznivé do zivota obyvatelstva, jelikoz takova zprava mohla
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minimalné negativné zivot lidi ovlivnit a omezit. Navic byla zprava zaslana (dorucena) pfimo na
podatelnu Narodniho muzea a v obdobném znéni rovnéz ptimo Policii Ceské republiky. Obsah
zprav samotnych ma sam o sobé vzbudit vyznamné obavy a poplach z divodu, Ze upozornuje na
to, ze k uvedené udalosti muze dojit v centru Prahy dne 17. 11., kdy je obecnou notorietou, ze se
uvedeného dne kazdorocné schazeji desetitisice lidi na Vaclavském namésti, tedy v blizkosti
samotného Narodnfho muzea. Tim se poplasnost uvedené zpravy vyznamné nasobi.

Obzalovany podle soudu jednal minimalné v imyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, kdyz védél, Ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zajmu chrainéného
zakonem zpusobit, a pro pfipad, Ze je zptsobi, s tim byl srozumén. Srozuménim se v obecné roviné
rozumi 1 smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. ObzZalovany si totiz musel byt védom, Ze pokud Sifit
zpravu o tom, ze dojde k nasilnému vniknuti do budovy Narodniho muzea, ackoliv musel védét,
ze se jedna o informaci, ktera muze zpusobit odpovidajici jednani ze strany minimalné Policie Ceské
republiky, spocivajici ve zvysené obezfetnosti, mize se uvedeného protipravniho jednani dopustit.

V ramci posouzeni, zda by soud mohl v tomto piipadé uplatnit zasadu subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného
napliuje znaky spolecenské skodlivosti a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu
by zde nepostacovalo, coz je ve shodé s obsahlou, konstantni a aktualni judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (zejména stanovisko trestniho kolegia ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn
301/2012, dale pak rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 132/2018, sp. zn. 7 Tdo 96/2018, sp. zn. 11 Tdo
1067/2017 a mnoho dalsich). Z uvedené judikatury zejména vyplyvd, ze kazdy protipravai Cin,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku (formalni pojeti trestného cinu), je
trestnym c¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za cin, ktery neni spolecensky Skodlivy.
Opacny zavér v podobé konstatovani nedostate¢né spolecenské skodlivosti ¢inu lze ucinit jen ve
vyjimeénych pfipadech, v nichz z urcitych zavaznych davodu neni vhodné uplatiovat trestni
represi, a to tehdy, pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehéim bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inam dané pravni kvalifikace. V kazdém konkrétnim piipadé je nutné vzdy
zvazovat charakteristické, konkrétni a specifické okolnosti pfipadu a osobu pachatele a vedle toho
nelze odmyslet ani typovou spolecenskou skodlivost urcitého trestného c¢inu vyjadfenou sazbou
trestu odnéti svobody.

Stejné tak nejsou v daném piipadé splnény zakonné podminky pro vyuziti nékterého z tzv.
odkloni v trestnim fizeni, a to zejména s ohledem na absenci doznan{ obzalovaného.

Pii Gvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychazel zejména z § 39
trestnfho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz
k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pfihlédne také k ucinktm a dasledkiim, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcéen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi
piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k pifpadné zmén¢ situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pifi posouzeni pfiméfenosti délky trestnitho fizeni soud
pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizen{
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni. Zaroven soud piihlédl
ke znéni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého lze za trestné ¢iny, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za
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podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot.

. Obzalovanému nepolehcuje ani nepfitézuje zadna okolnost. Za dané situace se tak jevi naprosto
dostatecnym trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, tedy trest na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby (6 mésict az 3 roky), jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
18 mésict, tedy hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby (1 — 5 let).

. S pfihlédnutim ke v§em shora uvedenym argumentiim a davodiam soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

O odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Odvolani muze podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani muze podat stitni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhute (nebo v dalsi huté stanovené samosoudcem ¢i pfedsedou
senatu) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 13. tinora 2023

JUDr. Lukas Svréek v.r.

samosoudce
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