Michael Wackerbauer

Die Donaueschinger Musikfeste
1921 bis 1926

Regesten zu den Briefen und Dokumenten
im Fiirstlich Fiirstenbergischen Archiv

mit einer historischen Einfiihrung

ConBrio






Die Donaueschinger Musikfeste 1921 bis 1926
Regesten zu den Briefen und Dokumenten im Fiirstlich Furstenbergischen Archiv
mit einer historischen Einfiihrung



REGENSBURGER STUDIEN ZUR MUSIKGESCHICHTE

HERAUSGEGEBEN VON
WOLFGANG HORN, DAVID HILEY UND KATELIJNE SCHILTZ

BAND 12

Gefordert mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)

UFG

Das Umschlagbild ist der launigen Festschrift Die Schlapperklange. Ein Buch rund um die Donauquelle

aus dem Jahr 1925 entnommen, wo es mit der Bildunterschrift »Kammermusikfest Donaueschingen«

und folgender Bildlegende versehen ist: »Von links: unten stidt. Miilleimer Victor, Paul Hindemith
(Siidwestansicht des Komponisten), seine Gattin, die Tdnzerin Yvonne Georgi.«

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet unter http://dnb.dnb.de/ abrufbar.

© 2017 by ConBrio Verlagsgesellschaft, Regensburg. Alle Rechte vorbehalten.
Nachdruck, auch auszugsweise, bedarf der Genehmigung des Verlages.
Printed in Germany

Gestaltung und Umbruch: Fabian Weber M. A., Regensburg
Herstellung: druckhaus kéthen GmbH & Co. KG, Friedrichstrafle 11/12, 06366 Kothen (Anhalt)

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier.

CB 1273 - ISBN 978-3-940768-73-5 - www. conbrio.de



Michael Wackerbauer

Die Donaueschinger Musikfeste
1921 bis 1926

Regesten zu den Briefen und Dokumenten
im Firstlich Furstenbergischen Archiv
mit einer historischen Einfithrung

unter Mitarbeit von
Heike Nasritdinova und Fabian Weber

ConBrio Verlagsgesellschaft 2017






Inhaltsverzeichnis

1 Zu den Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen 1921-1926 . .............. 7
11 Voraussetzungen — die Besinnung auf das musikalische Erbe ..................... 8
12 Die Entwicklung des Konzepts ..., 1
1.3 Formung eines »Arbeitsausschusses« ...l 13
1.4  Wegeder Programmfindung ... 18
1.5 Der »Ehrenausschuss« — Note des Ausgleichs und das Streben nach Unabhingigkeit 20
1.6 Die »Vertrauensmanner« .. ..... et tuunnee et ttiiee et inaneeeeennnnnns 26
17 Das Auswahlverfahren im »Arbeitsausschuss« .........ooviiiiiiiiieeeenn.... 30
1.8 Kulturpolitische Implikationen — die Nationalititenproblematik .................. 38
1.9 Die Bilanz des Findungsprozesses. .............coooiuiiiiiiiiiiiii ... 43
110 Junge Musik und altes Ambiente — der fiirstliche Rahmen der Veranstaltungen .. ... 45
111 Avantgarde oder Spiegel der Schulen? .......... ... ... ...l 49
112 Hindemith, der neue Weg und die lineare Polyphonie ........................... s1
113 Die Donaueschinger Idee im Wandel von Festspielkonzeptionen ................. 62
2 Die Programme der Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen 1921-1926 .. 72
3 Zum Briefbestand im Fiirstlich Fiirstenbergischen Archiv...................... 80
4 Editionsbericht . ... ... 83
Beschreibung der Regesten .......... ..o 83
Zur Genese des Buchesund Danksagungen ... 85
Literaturverzeichnis . . ... ... i e i s 86
Abbildungen . ... . ... . 89
Regesten ....... ... i 115
1919/ 1020 4 vt ettt e ettt e e e e 116
1S 5 PP 18
1022 4ttt ettt et e e e e e e e e e e e, 195
1S 2 S PP 260
B 1S 2 PP 298
102Gttt e ettt 356
1020 4ttt ittt e e e e e et 439
Register ... ... o 541
=5 V=3 F P 542
Werke auf den Programmen der Kammermusik-Auffithrungen 1921-1926 .......... 560
B0 TS] 0 1 U o' V=) s K 563






1  Zuden Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen 1921-1926

Noch mehr wie bisher sollen im beginnenden Konzertjahr die in der Firstlich
Fiirstenbergischen Hofbibliothek schlummernden Denkmiler der Tonkunst
friherer Zeiten zum Leben erweckt werden. Daneben hat sich die »Gesell-
schaft der Musikfreunde«, die in dem Fiirsten zu Fiirstenberg einen verstindnis-
vollen Forderer besitzt, zur besonderen Aufgabe gestellt, sich fiir die lebenden
deutschen Komponisten kriftig einzusetzen. Fiir nichsten Sommer ist eine
Reihe von Konzerten geplant, die ausschliefflich Kammermusik noch nicht an-
erkannter oder noch umstrittener neuzeitlicher Tonsetzer zur Auffithrung bringen
sollen.’

Der knapp formulierte Hinweis, mit dem die » Musikfreunde« eines abgelegenen Provinzstadt-
chens Mitte November 1920 in deutschen Musikzeitschriften auf ihre Aktivititen aufmerksam
machten, diirfte — so er zwischen den iibrigen Konzert-Meldungen wahrgenommen wurde - fiir
einiges Erstaunen gesorgt haben. Selbstbewusst propagierte man zum einen die bewusste Riick-
besinnung auf eine historisch gewachsene Musikkultur reprisentativen Charakters und deren
Pflege, zum anderen kiindigte man weit ab von den grofien Musikzentren Veranstaltungen zur
Gegenwartskunst an, deren klar artikulierte Programmatik richtungweisend fiir eine radikal aus-
gerichtete Offentlichkeitsarbeit in Sachen Neuer Musik erscheinen musste. Und all dies sollte
durch ein miézenatisches Konzept verwirklicht werden, das nach den jiingsten politischen Um-
briichen einer eigentlich eben iiberwundenen Gesellschaftsform angehorte.

Was hier noch in einer Planungsphase steckte, sollte sich zur langlebigsten Institution zur
Forderung neuer bzw. zeitgendssischer Musik entwickeln. Die Protektion durch das Fiirsten-
haus fand allerdings bereits nach sechs Jahren ihr Ende, als die alljihrliche Veranstaltung aus
konzeptionellen, finanziellen und personellen Griinden® nach Baden-Baden verlagert wurde
und damit in ihrer Geschichte den ersten von mehreren Ortswechseln vollzog, die erst 1934 wie-
der nach Donaueschingen zuriickfiihrten.

Der zunichst sehr engen organisatorischen Verkniipfung mit dem Firstenhaus ist es zu
verdanken, dass im Firstenbergarchiv die Unterlagen der Donaueschinger Kammermusikauf-
fithrungen der frithen Jahre von der Griindung 1921 bis 1926 als geschlossener Bestand tiberlie-
fert sind.®> Im Rahmen des von der DFG geforderten Forschungsprojektes »Bruchlinien und

1 Allgemeine Musikzeitung 47 (1920), S. 702; Signale fiir die musikalische Welt 78 (1920), Nr. 38, S. 1144; mit
Nennung von Interpreten auch in Konstanzer Zeitung, Nr. 294 vom §. 11.1920.

2 Vgl. hierzu Andreas Wilts, Am Anfang war Heinrich Burkard, S. 25-29.

3 Verweise auf Archivalien aus dem Fiirstlich Firstenbergischen Archiv werden im Folgenden nach RISM mit
dem Bibliothekssigel D-DO bezeichnet. Die RISM-Bibliothekssigel finden auch bei anderen Bestinden Anwen-
dung.



Kontinuititen. Die Donaueschinger Musikfeste 19211950« wurde diese musikgeschichtlich be-
sonders wertvolle Quelle zusammen mit Bestinden aus weiteren einschligigen Archiven am In-
stitut fiir Musikwissenschaft der Universitit Regensburg fiir Untersuchungen in einem zeitlich
weit gefassten Ansatz erschlossen und nutzbar gemacht.

Denn als Untersuchungsgegenstand bietet Donaueschingen eine einzigartige Chance: In
keiner anderen Institution, die sich der Forderung neuer Musik verschrieb, lassen sich perso-
nelle und ideelle Spuren iber einen so langen Zeitraum durch verschiedenste politische und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen von der Weimarer Republik tiber die NS-Diktatur und die
unmittelbare Nachkriegszeit bis in das aufblithende und wiederum demokratisch verankerte
Deutschland verfolgen, in dem 1950 die duflerst fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Stidwest-
funk Baden-Baden (heute Siidwestrundfunk) begann. 2011 konnte man das go-jihrige Bestehen
mit 20 Urauffithrungen von Komponistinnen und Komponisten aus 16 Nationen feiern.

Donaueschingen durchlief gerade in den ersten drei Jahrzehnten extreme konzeptionelle
Wandlungen, die bereits in den frithen Jahren unter fiirstlicher Patronage ihren Anfang nahmen
und fiir diesen Zeitraum durch Archivalien im Firstlich Firstenbergischen Archiv auch sehr gut
dokumentiert sind. Die inhaltlichen Neujustierungen wurden von den Verantwortlichen stets
sehr bewusst vollzogen, ausfiihrlich kommentiert und in Programmschriften wie auch in der
Presse dargelegt.

Ein genauerer Blick auf die organisatorischen Ablaufe, die programmatischen Entwicklungen
und Leitideen der frithen Veranstaltungen in Donaueschingen mag helfen, die im vorliegenden
Band mit Regesten erschlossenen Briefe und Dokumente aus dem Fiirstlich Fiirstenbergischen
Archiv inhaltlich zu bewerten und in ihre Kontexte zu stellen. Wofiir stand »Donaueschingen«
zu dieser Zeit, wie wurde die Institution wahrgenommen und worauf konnten sich die zahl-
reichen Bewerber, deren Anfragen in dem umfangreichen Briefbestand dokumentiert sind, ein-
stellen?

1.1  Voraussetzungen — die Besinnung auf das musikalische Erbe

1920 zdhlte das alte Residenzstidtchen Donaueschingen - in einer Hochlage zwischen dem
stidlichen Schwarzwald und der Schwibischen Alb gelegen — ca. 4000 Einwohner, zu denen im
September des Jahres ca. 1000 Soldaten der Garnison kamen, die nach dem Krieg erneut instal-
liert wurde.* Freiburg, die nichstgelegene Grof3stadt iiberregionaler Bedeutung, war in drei bis
dreieinhalb Stunden tiber die 75 Kilometer lange, z. T. mit Zahnrad betriebene »Hollentalbahn«
erreichbar, die erst 1901 fertig gestellt werden konnte; nicht weniger zeitaufwendig — allerdings
ebenso attraktiv — war die Anbindung an die Fernstrecken der Badischen Hauptbahn am Ober-
rhein im 100 Kilometer entfernten Offenburg iiber die »Schwarzwaldbahn«.®

4 Vgl. Volkhard Huth, Donaueschingen. Stadt am Ursprung der Donau, S. 180 u. 188.
5 Vgl. Karl Baedeker, Deutschland in einem Bande, S. 315-320.
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Wenn man heute vom Schloss kommend in der Donaueschinger Haldenstrafle die Alte Hof-
bibliothek passiert und das benachbarte Fiirstenbergische Archivgebiude betritt, ist noch viel
von der Atmosphire zu spiiren, in der sich einst Heinrich Burkard als Manager der Kammermu-
sik-Auffithrungen sehr umtriebig fiir eine effektive Organisation und den reibungslosen Ablauf
der Veranstaltungen einsetzte. Befindet man sich dann in dem altertiimlichen Leseraum beim
Studium der Korrespondenz, scheint die Zeit tatsichlich um ein Jahrhundert zuriickgestellt.

Bei aller Abgeschiedenheit sah man sich mit Blick auf das historische Erbe des ortsansissi-
gen Hauses Fiirstenberg schon vor den Aufsehen erregenden Kammermusik-Auffithrungen der
folgenden Jahre durchaus als prisentables Kulturzentrum. So beherbergte das fiirstliche Mu-
seum im »Karlsbau« noch bis 2001 eine der gréfiten Privatsammlungen altdeutscher Malerei®
und die Hofbibliothek bis zur sukzessiven Auflosung des Altbestandes in den 1980er- und goer-
Jahren einen groflen Bestand an Inkunabeln und Handschriften, deren bedeutendste Stiicke,
etwa die Handschrift C des Nibelungenliedes’, in den 1920er-Jahren im benachbarten Hofarchiv
fiir interessierte Besucher ausgestellt waren.®

Die reiche Musikaliensammlung, die die vielfiltige Musikpraxis am Fiirstlich Fiirstenbergi-
schen Hof veranschaulicht, konnte 1999 im Umfang von 3612 Musikhandschriften und 3920
Musikdrucken vom Land Baden-Wiirttemberg fiir die Badische Landesbibliothek Karlsruhe er-
worben werden.® In Donaueschingen ist als letztes Relikt einzig eine Kassette mit der Aufschrift
»Komponisten der Donaueschinger Kammermusikauffithrungen« verblieben. Sie enthilt Wid-
mungsstiicke von 25 Komponisten, die First Maximilian Egon 11., dem Schirmherren der Ver-
anstaltungen, 1923 zum 60. Geburtstag iibergeben wurden.'®

Den Hauptteil der Musiksammlung bilden die Musikalien der Hofkapelle, die »schlum-
mernden Denkmiler der Tonkunst«, deren Wiedererweckung die Donaueschinger Gesell-
schaft der Musikfreunde in der eingangs zitierten Anzeige neben der Férderung »noch nicht an-
erkannter oder umstrittener neuzeitlicher Tonsetzer« Ende des Jahres 1920 ankiindigte. IThren
herausragenden Rang'! verdankt die Sammlung zum einen den einst sehr regen Kontakten zu
europdischen Musikzentren, die insbesondere durch frithe Abschriften von Opern Wolfgang
Amadeus Mozarts und zeitgenossisches Notenmaterial zu Symphonien und Streichquartetten
Joseph Haydns dokumentiert sind, zum anderen der Tatigkeit der einstigen Hofkapellmeister
Conradin Kreutzer in den Jahren 1817 bis 1821 und Johann Wenzel Kalliwoda von 1822 bis 1866,
dessen Nachlass in Donaueschingen verwahrt wurde. Die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
war allerdings von mehreren Riickschligen geprigt. 1848 musste der Hof aufgrund der Revo-
lution in Baden Donaueschingen voriibergehend verlassen und 1850 endete mit dem Brand des

6 Vgl. Claus Grimm/Bernd Konrad, Die Fiirstenberg Sammlungen Donaueschingen; der wertvolle Bestand wur-
de im Jahr 2001 aufgel6st und ging 2003 durch Ankauf in die Sammlung Wiirth ein.

7 Seit 2001 in der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe, Sign. Codex Donaueschingen 63.

8 Vgl. Karl Baedeker, Deutschland in einem Bande, S. 317f.

9  Vgl. hierzu Mathias Miller/Martina Rebmann, » ... Liebhaber und Beschiitzer der Musik«, S. 81.

10 Vgl. hierzu Gertraut Haberkamp, Autographe Musikhandschriften des 19. und 20. Jahrhunderts in der Fiirstlich
Fiirstenbergischen Hofbibliothek Donaueschingen, S. 101-10s.

11 Vgl hierzu Mathias Miller/Martina Rebmann, »... Liebhaber und Beschiitzer der Musik<, S. 7-10.
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Hoftheaters die glinzende Operntradition. 1853 gelang es Kalliwoda zwar nochmals, die Hofka-
pelle aufzubauen, fiir die sich jedoch nach dem Tode des besonders musikinteressierten Fiirsten
Carl Egon 11. 1854 keine anspruchsvollen Aufgaben grofieren Umfangs mehr fanden. Die Hof-
musik wurde 1863 aufgel6st.

Einen Aufschwung nahm die Donaueschinger Musikkultur erst wieder Anfang des 20. Jahr-
hunderts unter der Regentschaft Maximilian Egon 11. (1863-1941), der dem 21-jihrigen Hein-
rich Burkard (1888-1950) auf Empfehlung des Stadtpfarrers und Leiters der fiirstlichen Gemil-
degalerie Dr. Heinrich Feurstein ab 1909 als Musiklehrer der Fiirstenfamilie und Organisator
von Konzertveranstaltungen reprasentativen Charakters ein Betitigungsfeld er6finete. Burkard
hatte 1905-09 am Leipziger Konservatorium u.a. bei Max Reger studiert und war bis zu sei-
ner Ubersiedlung nach Donaueschingen noch kurz Kapellmeister-Volontir bei Hans Pfitzner in
Strafburg.'?

Dem jungen Musiker, der sich in den ersten Donaueschinger Jahren zunichst noch ohne fe-
ste Stelle durchschlagen musste, war es zu verdanken, dass sich unter Beteiligung vieler lokaler
Krifte allmihlich ein attraktives Konzertleben verstetigte, auf das die Biirgerschaft nicht mehr
verzichten wollte. Konsequenz war die Grindung der Gesellschaft der Musikfreunde im Septem-
ber 1913, deren kiinstlerische Leitung Burkard iibertragen wurde. Es handelte sich um eine Art
Orchesterverein, dessen Kern ein kleines Instrumentalensemble bildete, das fiir Auffithrun-
gen grofler besetzter Werke durch Musiker der Regimentskapellen aus Konstanz und Donau-
eschingen aufgestockt wurde.

Nach dem Ersten Weltkrieg, welcher der Gesellschaft der Musikfreunde eine Zwangspause auf-
erlegte und auch Burkard als Musikleiter im Militdrdienst aus Donaueschingen wegfiihrte, be-
sann man sich im Firstenhaus wieder Burkards Verdienste. Im Zuge der Restrukturierung der
firstlichen Kulturinstitute entschied man sich, Burkard die vakant gewordene Leitung des Kup-
ferstichkabinetts und der Musikabteilung zu tibertragen und damit endlich eine feste Anstellung
zu verschaffen. Der Titel des Musikdirektors wurde Burkard erst zwei Jahre spiter am 1. August
1921,"% also zum Abschluss der erfolgreich durchgefiihrten ersten Kammermusik-Auffiihrungen
als Anerkennung seines auferordentlichen Engagements verliehen.

Zu Burkards Aufgaben gehorte eine erste Katalogisierung der Fiirstenbergischen Musika-
lienbestinde, mit der er aus eigener Initiative bereits 1916 begonnen hatte und die um 1920 so
weit fortgeschritten war,'* dass die Gesellschaft der Musikfreunde iiber einen grofien Fundus er-
schlossenen Materials fiir ihre historischen Entdeckungsreisen durch die Musikgeschichte der
Residenzstadt verfiigte. In den 18 Konzerten, die zwischen Oktober 1913 und den ersten Donau-
eschinger Kammermusik-Auffithrungen im Sommer 1921 veranstaltet wurden, kamen neben
gingigen klassisch-romantischen Kompositionen zahlreiche bis dahin noch nicht veréffentlich-
te Werke aus den Bestinden der Hofbibliothek zur Auffithrung, darunter Werke von Domenico

12 Zu Burkards Werdegang vgl. Hanspeter Bennwitz, Die Donaueschinger Kammermusiktage 1921-1926, S. 23;
Joseph Hiusler, Spiegel der Neuen Musik: Donaueschingen, S. 11; Andreas Wilts: Am Anfang war Heinrich Burkard,
S. 8-23.

13 Andreas Wilts: Am Anfang war Heinrich Burkard, S. 19 f.

14 Vgl. Mathias Miller/Martina Rebmann, Katalog - Musik in Donaueschingen im 20. Jahrhundert, S. 26s.
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Cimarosa, Karl Ditters von Dittersdorf, Francois-Joseph Gossec, Joseph Haydn, Franz Anton
Hoffmeister und natiirlich von den beiden Hofkapellmeistern Kreutzer und Kalliwoda. Nicht
ohne Stolz berichtet Griindungsvorstand Mall in seinen Erinnerungen, dass sich das Orchester
nach dem Kriege unter Burkard wieder beachtlich entwickelt habe und er fithrt weiter aus: »In
Donaueschingen war aber im Jahre 1920 eine Art von Januskopf entstanden: Hier traditionelle
Musik - dort Musik der Neutoner.«'S

Die hier bereits angesprochenen Entwicklungen, die der Veranstaltung der ersten Donau-
eschinger Kammermusik-Auffithrungen als neue Perspektive fiir die Aktivititen der Gesellschaft
der Musikfreunde in den Jahren 1920/21 vorangingen, sind in den Archivalien sehr gut dokumen-
tiert und daher auch schon mehrfach eingehend dargestellt worden.'® Im Blick auf den vor-
liegenden Regestenband sollen im Folgenden daher zunichst vor allem die organisatorischen
Arbeitsabliufe beleuchtet werden, in deren Zentrum Heinrich Burkard als offizieller Anlauf-
punkt fir die Bewerbungen und Vermittler zwischen den Juroren im Arbeitsausschuss stand.

1.2 Die Entwicklung des Konzepts

Uber die Geburt der Donaueschinger Idee und die vorbereitenden Arbeiten der vorangegan-
genen Monate geben zwei lingere maschinenschriftlich abgefasste »Berichte« Burkards vom
22. Dezember 1920 und vom 22. Januar 1921 detailliert Auskunft, die zugleich ein beeindrucken-
des Bild von dessen strategischem und organisatorischem Talent zeichnen. Die Berichte dienten
v.a. der Information des Fiirsten, der Burkard im Rahmen seiner Anstellung offenbar von An-
fang an grofle Freirdume zur Entwicklung der Idee einrdumte.

Im ersten Bericht, der mit der Uberschrift »Die Einrichtung von >Donaueschinger Kam-
mermusikauffithrungen zur Férderung zeitgendssischer Tonkunst< betr.«'” versehen ist (vgl.
ADbb. 2), verweist Burkard darauf, dass die Idee urspriinglich auf Willy Rehberg (1863-1937) zu-
riickging, der bei einem privaten Gesprich im Juli 1920 die Donaueschinger Initiative mit dem
Vorschlag angestofien habe, »zur Forderung junger aufstrebender Talente, denen die Gelegen-
heit fehlt, ihre Werke vor die Offentlichkeit zu bringen, ein kleines Musikfest zu veranstalten,
das ausschliefllich der Auffithrung von Werken noch unbekannter oder umstrittener Kompo-
nisten gewidmet sein sollte.« Rehberg, der seit 1917 die Hochschule fiir Musik in Mannheim
leitete, geh6rte zusammen mit seinem Sohn Walter zu den Interpreten, die 1920 als Géste fiir die
retrospektiven Konzerte der Gesellschaft der Musikfreunde engagiert werden konnten.'®

15 Zitiert nach Werner Zintgraf, Neue Musik 1921-1950 in Donaueschingen, Baden-Baden, Berlin, Pfullingen,
Mannheim, S. 10f.

16 Vgl. insbesondere die grundlegende, aber nicht verdffentlichte Arbeit Die Donaueschinger Kammermusiktage
1921-1926 aus dem Jahr 1961 von Hanspeter Bennwitz.

17 D-DO, 21-1/142 bzw. 21-5/11, S. [1]; Niheres zur Bezeichnung der Dokumente findet sich im Editionsbericht.
18 Vgl. etwa »Dr. J« [d.i. Eduard Johne], Kunstpflege in Donaueschingen, in: Konstanzer Zeitung Nr. 294 vom
5.11.1920.
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Nachdem das neue Vorhaben in etwas konkreteren Formen dem Fiirsten und dem Prinzen
Max unterbreitet, anschliefend mit Georg Mall als Vorstand der Gesellschaft der Musikfreunde
besprochen und allseits als realisierbar qualifiziert worden war, plante Rehberg offenbar zu-
néchst, die Organisation selbst in die Hand zu nehmen, worum er von Burkard im September
auch wiederholt ausdriicklich gebeten wurde.'® Es zeichnete sich allerdings bereits Anfang Ok-
tober ab, dass sich Rehberg aufgrund seiner beruflichen Belastungen nicht in ausreichendem
Umfang der Sache widmen konnte und Burkard seinen Part iibernehmen musste.>’

Rehberg beteiligte sich zwar in begrenztem Rahmen weiterhin an den Planungen, tiberlief8
das Ruder aber im Folgenden Burkard,?' der zwar noch nicht im nétigen Umfang iiber Kontakte
in den einschldgigen Musikzentren verfiigte, sich aber sogleich auf die Suche nach Partnern und
Mitarbeitern fiir die aufzubauenden Strukturen und Kommissionen begab. Als Anlaufpunkte
nennt er zu diesem Zeitpunkt ausschliefilich siiddeutsche Ziele, die noch einen eher konservativ
ausgerichteten Fokus unter dem Einfluss Rehbergs erkennen lassen: »Wiirzburg, Stuttgart, evtl.
Miinchen.«*?

Wie schnell sich der zunéchst noch wenig informierte Burkard mit rasant zunehmender
Kenntnis der zeitgenossischen Szene gegeniiber Rehberg emanzipierte und eigenstindig posi-
tionierte, zeigt ein kurzes internes Informationsschreiben von Anfang Dezember 1920 mit einer
deutlichen Neuorientierung bei der Kandidatensuche fiir die eigentliche Musik-Kommission.
Denn neben dem konservativen Hermann Wolfgang von Waltershausen (1882-1954) von der
Miinchner Akademie der Tonkunst nennt Burkard nun mit Paul Bekker (1882-1937), Ferruc-
cio Busoni (1866-1924) und Hermann Scherchen (1891-1966) »auch andere Namen, die »in
Betracht« kommen kénnten.?® Burkard nimmt nun also auch Frankfurt und Berlin, die beiden
herausragenden Zentren der Pflege avancierter Stromungen, in den Blick und nennt erstmals
drei der wichtigsten Propagatoren der neuen Musik als potenzielle Ansprechpartner.

t,>* machte sich Bur-

Wie dem erwihnten ersten Bericht an das Fiirstenhaus zu entnehmen is
kard dann tatsichlich in der ersten Dezemberwoche auf, »mehrere Kapazititen in den Musik-

zentren Leipzig und Berlin« zu besuchen, »um die Meinung erfahrener Konzertunternehmer,

19 Vgl. Brief Burkard an Rehberg vom 11.9.1920: »Wir bitten Sie, die einleitenden Schritte (Anfrage bei den
Herren, die die Kommission bilden sollen) zu unternehmen« (D-DO, 21-1/149); Brief Burkard an Rehberg vom
20.9.1920: »[ ... | mdchte ich Sie sehr bitten, am 9. Oktober hier einzukehren. Ein Zimmer im f.[iirstlichen]
Schloss steht fiir Sie bereit. Die Fiirstlichen Herrschaften werden zwar nicht hier sein (Prinz Max kommt erst am
10.), doch kdnnten wir beide mit Herrn Mall die Frage unserers [sic] Musikfestes nochmals niher besprechen.
Sehr gut wiire es ja, wenn Sie schon eine Aulerung der Herren, die fiir das Komitee in Betr. kom. mitbringen
kénnten« (D-DO, 21-1/148).

20 Vgl. Brief Burkard an Rehberg vom 8.10.1920: »Nun zur Frage der Einladungen zum Musikausschuss unse-
res nichstjihrigen Festes. Ich bin gern bereit [ ... ], wenn es Ihre Zeit nicht erlaubt selbst die einleitenden Schrit-
tezu tun [ ... ]« (D-DO, 21-1/147).

21 »Bei einem Besuch des Unterzeichneten in Mannheim im November einigte man sich darin, dass wir an
Stelle Professor Rehbergs die Vorbereitungen iibernehmen, die Anfragen bei den betreffenden Herren besorgen
sollen.« (Bericht 1, D-DO, 21-1/142 bzw. 21-5/011, S. [1 £.]).

22 Ebd.

23 D-DO, 21-1/144.

24 Im Folgenden zitiert nach Bericht 1, D-DO, 21-1/142 bzw. 21-5/11, S. [2] f.
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Gelehrter, Dirigenten, Verleger und Kritiker einzuholen.« Und Burkard hatte mit seinem Kon-
zept, auf die prominenten Forderer neuer musikalischer Stromungen offen zuzugehen um sie
an der Umsetzung der Donaueschinger Idee zu beteiligen, offenbar grofien Erfolg: »Von den
Vertretern jeder Art dieser Kunstausiibungen wurde unser Plan freudig und als eine sozial be-
deutungsvolle Institution begriifit. Ausnahmslos wurden wir zu diesem Unternehmen ermutigt
und von allen Seiten wurde uns Unterstiitzung zugesagt.« Die dramatische wirtschaftliche Not-
lage der Nachkriegszeit und die Suche nach Wegen zu ihrer Linderung erscheinen als wichtige
Kategorie.

1.3 Formung eines »Arbeitsausschusses«

Unter den einflussreichen Personlichkeiten des Berliner Musiklebens suchte Burkard nicht
ohne strategisches Geschick zuvorderst den Kontakt zu dem akademisch etablierten Musik-
wissenschaftler Georg Schiinemann (1884-1945), der aufgrund seiner vielfiltigen Kontakte in
mehrfacher Hinsicht fiir die Donaueschinger Pline niitzlich sein konnte. Schiinemann gehorte
zur Berliner Gruppe um Hermann Scherchen, der 1918/19 die Novitdtenkonzerte und 1919/20 die
Konzerte der Neuen Musikgesellschaft initiiert hatte. Zusammen mit Heinz Tiessen (1887-1971)
war Schiinemann 1919 als Vertreter der jungen Generation in den Musikausschuss des Allgemei-
nen Deutschen Musikvereins (ADMV) gewihlt worden und hatte mit der gelungenen Aufnahme
von Werken Eduard Erdmanns, Arnold Schénbergs und Hermann Scherchens in das Festpro-
gramm des Weimarer Tonkiinstlerfestes im vorangegangenen Juni eine erstes Etappenziel im
lingst iiberfilligen Reformprozess der verkrusteten Institution erreicht.

1920 wurde Schiitnemann zudem zum stellvertretenden Direktor der Berliner Hochschule fiir
Musik berufen. Burkard versprach er, nicht nur »Arbeiten talentvoller Leute der dortigen Kom-
positionsklassen« zur Verfiigung zu stellen, sondern auch »um das Interesse und die Mitarbeit
bei den fithrenden Musikerpersonlichkeiten Berlins« werben zu wollen, was in mehreren Fillen
auch gelingen sollte. Schiinemann und Max Friedlidnder, der renommierte Musikwissenschaftler
an der benachbarten Berliner Universitit, stellten zudem den direkten Kontakt zu Scherchen
und - weit folgenreicher — zu Erdmann her, den Burkard fir das »Unternehmen lebhaft zu inte-
ressieren« vermochte und als erstes Mitglied fiir die »Priifungskommission« gewinnen konnte.

Erdmann hatte mit der Auffithrung seiner »expressionistischen« 1. Symphonie op. 10 (1916—
19) beim Weimarer Tonkiinstlerfest groles Aufsehen erregt und galt als streitbarer Anwalt fiir
die Avantgarde. Burkard mafl dem personalpolitischen Vorstof3, der durchaus von Mut und eini-
ger Risikobereitschaft zeugt, sehr hohe Relevanz bei. Er sah in der Berufung Erdmanns eine gro-
Be Chance, den Donaueschinger Bestrebungen ein attraktives Profil zu verleihen: Erdmann sei
»bekannt und geschitzt als der Interpret modernster Musik, berichtete er in Donaueschingen.
»Fiir unser Musikfest ist dieser Name von besonderer Bedeutung, da Erdmann ein Programm
bedeutet.«

Die Freude Burkards, in Berlin nicht einfach nur einen kompetenten und interessierten Kan-
didaten fiir die Juryarbeit gefunden, sondern in Erdmann eine Art Leitfigur aufgetan zu haben,
die in prominenter Weise die Haltung eines richtungweisenden Lagers zu vertreten versprach,
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zeigt recht eindriicklich, wie sehr Burkard in der verwirrenden Gemengelage an Positionen und
Ideologien nach dem Weltkrieg noch nach Orientierung suchte. Hier hatte er einen heraus-
ragenden, daher aussichtsreichen und zweifellos aufregenden Auflenposten gefunden, der als
wichtiger Startpunkt fiir die zukiinftige Arbeit dienen konnte.

Nach Burkards Bericht scheint in Berlin einzig Scherchen dem Donaueschinger Vorhaben
»skeptisch« gegeniiber gestanden zu sein: »Scherchen fiirchtete hauptsichlich, dass der eben
erwihlte >Allg. deutsche Musikverein< in unserer Absicht den Versuch eines Konkurrenzunter-
nehmens sehen konnte.« Angesichts der deutlich erkennbaren Reformbestrebungen beim lange
sehr verkrusteten ADMYV war damit durchaus zu rechnen. Sowohl Scherchen als auch Schiine-
mann empfahlen ihm daher, bevor man mit dem Plan an die Offentlichkeit treten wiirde, »den
Vorstand dieses Vereins, Siegmund von Hausegger in Miinchen, von unseren Absichten zu ver-
stindigen und etwaige Missdeutungen aufzukldren.«

Um hieriiber Aufschluss zu erlangen und um eine weitere »Personlichkeit« fir die »Mu-
sikkommission« zu gewinnen, die nun aus dem »siiddeutschen« Raum stammen sollte, plante
Burkard sogleich eine zweite Reise mit den Zielen Miinchen und Stuttgart. Ins Auge gefasst hat-
te Burkard fir diesen Posten zum einen Hermann von Waltershausen, Kompositionsprofessor
und stellvertretender Direktor der Staatlichen Akademie der Tonkunst in Miinchen, der durch
Vermittlung Rehbergs bereits sein Interesse bekundet hatte, zum anderen Joseph Haas, der am
Stuttgarter Konservatorium als Kompositionsprofessor wirkte und mit Burkard bereits bekannt
war. Burkard hatte die Personalie bereits in Berlin zumindest mit Erdmann diskutiert, der die
Mitwirkung von Haas fiir »wiinschenswert« gehalten habe.?®

Burkard plante zu diesem Zeitpunkt somit den »Musikausschuss«, in dessen Hinden »alle
kiinstlerischen Angelegenheiten« liegen wiirden, mit folgenden Personen zu besetzen, soweit
sie sich hierfiir bereit erkldren sollten: Rehberg (Mannheim), Erdmann (Berlin), von Walters-
hausen (Miinchen), Haas (Stuttgart) und Burkard (Donaueschingen) als Schriftfiihrer und Ko-
ordinator vor Ort.2%

Die Festlegung der endgiiltigen Jury war dann eines der Resultate der zweiten Reise, iiber die
Burkard einen Monat spiter in dem zweiten ausfiihrlichen Bericht vom 22. Januar 1921 gegen-
iiber dem Fiirstenhaus Rechenschaft ablegte. Hier spricht er allerdings nur das gewonnene Ein-
verstindnis von Haas an und meldet: »Der Arbeitsausschuss wire damit gebildet«, bestehend
aus Rehberg, Erdmann, Haas und Burkard.?”

Die Rolle des konservativen Gegengewichts zu Erdmann spielte Joseph Haas (1879-1960),
den Burkard auf seiner zweiten Reise Anfang 1921 in Stuttgart fiir das Unternehmen gewonnen
hatte. Haas war ab 1904 zunichst in Miinchen, dann 1907-08 in Leipzig Schiiler Max Regers, der
seiner stilistischen Entwicklung eine klare Richtung gab. 1911 wurde Haas als Kompositionsleh-
rer ans Stuttgarter Konservatorium berufen und dort 1917 zum Professor ernannt. Im Lauf des
Jahres 1921 wechselte er an die Miinchner Akademie der Tonkunst, an der er von nun an eine
Kompositionsklasse und die Abteilung fiir katholische Kirchenmusik leitete.

25 Ebd, S.[3].
26 Ebd., S.[4].
27 Vgl. Bericht 2, D-DO, 21-1/137 bzw. 21-5/012, S. [3].
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Von Reger ausgehend fand Haas zu einer eigenstindigen durchsichtigen Kontrapunktik, die
die komplizierte Harmonik seines Lehrers hinter sich lief3, sich stets im Bereich der Dur-Moll-
Tonalitit bewegte und in leicht fasslichen Formen einen breiteren Kreis Musizierender im Blick
hatte. Im eigenen Werk gehorte Haas also in keiner Weise zum Kreis derer, die man um 1920
zur Avantgarde gezihlt hitte. Doch war seine Einstellung neuen Entwicklungen gegeniiber von
groler Offenheit, Neugier und Toleranz geprigt,*® wovon der Nachwuchs gerade in der frithen
Phase der Donaueschinger Veranstaltungen profitierte.

Waltershausen, der unter der besonderen Protektion des ADMV-Vorsitzenden und Miinch-
ner Akademie-Direktors Hausegger stand, fand letztlich keinen Platz in der Jury, obwohl die Ge-
spriache zwischen Burkard und den beiden Hochschullehrern offenbar in einer sehr guten und
konstruktiven Atmosphire verliefen. So zeigte sich Burkard offen fir Unterstiitzungsangebote
des ADMYV und zog in Erwigung, Hausegger als Vertreter des ADMYV in den Arbeitsausschuss
aufzunehmen, was dieser aufgrund seiner »vielfachen Inanspruchnahme« ablehnte. Und selbst
als Hausegger mit der Arroganz seiner Machtposition als Alternativlosung empfahl, das konser-
vative ADMV-Musikausschussmitglied Emil Nikolaus Freiherr von Rezni¢ek (1860-1945) aus
Berlin in Donaueschingen zu installieren, um Erdmann, der »ja bei seiner Jugend noch nicht
iiber diese Erfahrung in derartigen Dingen« verfiige, eventuell »zur Seite stehen« zu kénnen,*”
duflerte Burkard keine Bedenken.*® Der Einfluss der Berliner Gruppe um Scherchen musste
Hausegger natiirlich ein Dorn im Auge gewesen sein. Erdmann so plump einen Coach aus dem
Lager der élteren Jahrhundertwende-Moderne zur Seite stellen zu wollen, der wohl mifligend
einwirken sollte, konnte aber eigentlich nur beleidigend wirken. Die Personalie scheint im San-
de verlaufen zu sein.

Rehberg blieb als urspriinglicher Initiator lange erster Ansprechpartner und Hauptbezugs-
punkt fir Burkard, der allerdings sehr schnell zu einer eigenen Linie fand und weitgehend selb-
stindig agierte. Burkard vertraute vor allem seinen eigenen Erfahrungen, auch wenn es fiir ihn
im uniibersichtlichen Terrain der zeitgendssischen Musik anfangs noch viele »weifle Flecken«
gab. Er baute das Unternehmen Donaueschingen nicht nach einem vorgefertigten Konzept son-
dern tastend im Zuge vieler Gespriche auf, die er allerdings strategisch geschickt organisierte.
Bezeichnend fiir diese Entwicklung ist der Schriftwechsel, in dem die neuen, bei den Reisen
nach Berlin und Miinchen gekniipften Kontakte von Burkard und Rehberg reflektiert werden.
Burkard tibersandte Rehberg Ende Januar die beiden erwihnten Berichte mit einem Anschrei-
ben, in dem er insbesondere betont:

Ich denke, dass wir auf dem richtigen Wege sind, vor allem, weil wir die Berliner
Richtung auch fir uns gewonnen haben. Gerade von der Propagierung dieser
Kunstrichtung verspreche ich mir viel, da es mit Berlin, wo ich Gelegenheit hatte,

28 Zu Haas’ Selbstverstindnis insbesondere bzgl. seiner Titigkeit in Donaueschingen vgl. Joseph Haas, Uber
Toleranz und Intoleranz in der Musik, S. 147 f.

29 Brief Hausegger an Burkard vom 25.2.1921 (D-DO, 21-1/129).

30 Vgl. Briefentwurf Burkard an Rehberg vom 28.2.1921 (D-DO, 21-1/134).
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diese Kiinstler und ihre Werke kennen zu lernen, bewusst wurde, wieviel wert-
volle, uns weiterfithrende Qualititen doch dieser »expressionistischen« Richtung
enthalten sind.3!

Rehbergs Reaktion macht klar, dass Burkard damit nicht nur geografisch Wege eingeschlagen
hat, die er selbst wohl nicht beschritten hitte:

Sehr geehrter Herr, Ich bin sehr erfreut iiber den Erfolg Ihrer Verhandlungen. Dass
Sie bis Berlin und Leipzig gegangen sind, hat mich iiberrascht, aber ich bin mit
allem einverstanden. Die Hauptsache ist ja das Gelingen dieses ersten Versuchs.*>

Rehberg, der sich als Pianist, Herausgeber und Musikschriftsteller vor allem fiir die Musik der
Romantik einsetzte,>® hatte wohl primar den siiddeutschen Raum im Blick und setzte sich hier
fiir so unproblematische Kandidaten ein wie Franz Philipp.** Er beteiligte sich zunichst zwar
noch an der Ausschussarbeit,*® kiindigte Ende Mai aber seine Bewerbung fiir die Direktions-
stelle am Basler Konservatorium an, die — wie er schreibt — eine »grofle Umwilzung« in seinem
Leben hervorrufen konnte und die Mitarbeit tatsichlich auch unmittelbar einschrinkte.>® Der
Stellenwechsel lief} Rehberg schlie8lich nicht einmal den Freiraum, zu den ersten Kammermu-
sik-Auffithrungen nach Donaueschingen zu kommen.?” Rehberg hatte sich so weit abgekop-
pelt, dass er auf Burkards Vorschlag hin im Programmbeft nicht einmal mehr als verantwortlich
unterzeichnendes Mitglied des Musikausschusses aufgefithrt wurde.*®

Als offizielle Mitglieder des Arbeitsausschusses verblieben neben Burkard schlieflich nur
mehr Erdmann und Haas (vgl. Abb. 1). Dass sich der Musikausschuss letztlich so ausgewogen
und zugleich personell iibersichtlich fiigte, ist einerseits der gliicklichen Hand Burkards zu ver-
danken, andererseits den schicksalhaften Entwicklungen, die den Personenkreis enger gestalte-
ten, als es sich zwischenzeitlich abzuzeichnen schien. Es ist zu vermuten, dass das Unternehmen
Donaueschingen unter der Leitung Rehbergs eine ganz andere Ausrichtung bekommen hitte,
die von ihm offensichtlich primar anvisierten konservativen Krifte aus dem siiddeutschen Raum
zur bestimmenden Grof8e erwachsen wiren und sich der Blick auf das zeitgenossische Schaffen
weit weniger offen und frei entwickelt hitte als dies in den kommenden Jahren geschehen sollte.

31 Brief Burkard an Rehberg vom 25.1.1921 (D-DO, 21-1/136).

32 Brief Rehberg an Burkard vom 1.2.1921 (D-DO, 21-1/135).

33 Vgl. Willi Schuh, Art. Rehberg, in: MGG1, Bd. 11, Sp. 144.

34 Vgl. etwa den Brief Philipps an Burkard vom 7. 4.1921, in dem er auf Rehbergs Protektion verweist: »Er
[Rehberg] will auch von sich aus dafiir sorgen, dass sein Eintreten fiir mein Klavierquartett geniigt, dass es auf
Threm Fest aufgefiihrt wird, ohne dass es den andern Herrn vorgelegt zu werden braucht« (D-DO, 21-1/052).

35 Vgl. Brief Burkards an Erdmann vom 6. 4.1921 (D-DO, 21-1/066).

36 Brief Rehberg an Burkard vom 24.5.1921 (D-DO, 21-2/171).

37 Postkarte Rehberg an Burkard vom 21.7.1921 (D-DO, 21-4/034).

38 Vgl. Neue Musik-Zeitung 42 (1921), H. 20, S. 309.
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Dass sich Burkard als Ansprechpartner vor Ort dabei frith durchaus als zentrale Figur defi-
nierte, geht unmissverstindlich aus einem sehr selbstbewusst formulierten Statement hervor,
das er Ende April an seinen ehemaligen Lehrer Arthur Seidl sandte:

[...] in der Frage des Kammermusikfestes bin ich die »Gesellschaft«. Die Durch-
fihrung des Unternehmens liegt an mir, die » Gesellschaft der Musikfreunde« gibt
ihren Namen - sonst nichts — als Veranstalterin her, um der Veranstaltung ein krif-
tiges Relief zu geben habe ich [ ...] fithrende Musikpersonlichkeiten zum Beitritt
zu einem »Ehrenausschuss« gebeten, um nicht die ganze kiinstlerische Verantwor-
tung allein tragen zu miissen — nicht zur Verminderung der Arbeit — bin ich an drei
Herren herangetreten, mir bei der Priifung der Kompositionen zu helfen, unseren

Fiirsten haben wir als Schirmherrn und — Geldgeber -3

Burkard, iiber den die gesamte Korrespondenz lief, war tatsichlich der Dreh- und Angelpunkt.
Wie aus den Archivalien hervorgeht, war er neben den kiinstlerischen Aspekten fiir die gan-
ze Bandbreite organisatorischer Aufgabenfelder verantwortlich. Die prompte Bereitschaft des
Fiirsten und des Prinzen Max,*® sich auf das ungewdhnliche Abenteuer ihres Musikdirektors
in spe einzulassen und die Finanzierung von Auffithrungen im iiberschaubaren Rahmen kam-
mermusikalischer Besetzungen zu iibernehmen, fiir die man allerdings »im Hinblick auf die
ganz neuartigen Anforderungen [...] nur allererste Kérperschaften und Solisten« engagieren
wollte,*! ist zu einem wesentlichen Teil wohl der umfassenden und akribisch betriebenen Vor-
bereitungsarbeit Burkards geschuldet, der in dem genannten ersten Bericht mit generalstabsma-
Bigen Planungsentwiirfen seridse Uberzeugungsarbeit leistete. So machte er sich auch frithzeitig
intensiv Gedanken iiber die Bereitstellung einer angemessenen Infrastruktur fiir den erhofften
Besucherstrom in einer Kleinstadt, die auf Veranstaltung dieser Art bis dahin nicht eingerichtet
war. Burkard regte im Blick auf die unzureichenden Ubernachtungskapazititen an, dass die Ge-
sellschaft der Musikfreunde, in deren Zustindigkeit nominell die lokale Organisation lag, einen
»Wohnungsausschuss« konstituieren solle, dessen Aufgabe darin bestehe, »die Biirgerschaft
[...] um zur Verfiigungstellung von Privatquartieren« zu ersuchen,** was sich in den kommen-
den Jahren auch als praktikable Losung erwies. Dariiber hinaus sah er u.a. einen Presseaus-
schuss fiir die Organisation der Offentlichkeitsarbeit vor.

Die Suche nach einer strategischen Partnerschaft in der musikalischen Presselandschaft war
eines der vordringlichsten Anliegen Burkards. So gehérte die Kontaktaufnahme mit Willibald
Nagel, dem Schriftleiter der Stuttgarter Neuen Musik-Zeitung, zu den Hauptzielen von Burkards
zweiter Reise: »Wir hoffen« — schrieb Burkard noch im Vorfeld - »die Zeitschrift dazu gewin-
nen zu konnen, dass das zum Termin unseres Musikfestes erscheinende Heft als >Sondernum-
mer fiir moderne Musik< im Anschluss an unser Musikfest (etwa mit Artikeln iiber die Leute,

39 Brief Burkard an Seidl vom 29. 4.1921 (D-DO, 21-3/11).

40 Handschriftliche Erginzung zu Bericht 1, am Ende von Dokument D-DO, 21-1/142, S. [4].
41 Bericht1, D-DO, 21-1/142, bzw. 21-5/11, S. [4].

42 Ebd.
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die bei uns aufgefiihrt werden) herausgegeben werden.«*® Tatsichlich fungierte die Neue Mu-
sik-Zeitung in den ersten sechs Jahren dann auch als Medienpartner, der die ausfiihrlichen Pro-
grammschriften herausbrachte.

Zur Offentlichkeitsarbeit gehdrte auch die Konstitution des im oben zitierten Brief an Seidl
erwihnten »Ehrenausschusses«, mit dem eine der wichtigsten Fragen der Juryarbeit verbun-
den ist: Wie findet man attraktive Werke noch unbekannter oder umstrittener Komponisten, die
neue Wege zu weisen vermogen?

1.4 Wege der Programmfindung

Burkard suchte von Anfang an einen Weg grofiter Offenheit in einem demokratischen Bewer-
bungsverfahren, an dem — nach 6ffentlicher Ausschreibung - jeder, der sich berufen fiihlte, teil-
nehmen konnte. So nennt er Ende 1920 als eine der nichsten Aufgaben: »Versand von Notizen
tir Aufforderung zur Einschickung von Komponisten an etwa 200 Zeitungen mit dem Schluss-
termin 1. April 1921.<**

Burkard besprach dieses Verfahren anschlieBend in Miinchen bei seiner Zusammenkunft mit
Hausegger und Waltershausen, die ihm allerdings dringend empfahlen, einen Filter einzubauen,
durch den eine Art Vorauswahl gewihrleistet werden kénnte. Man wies Burkard darauf hin,

daf3 eine allgemeine Aufforderung durch die Presse, Kompositionen einzuschi-
cken, zur Folge haben wiirde, dass alle die hunderten Komponisten, die seit Jahren
ihre Werke dem Allgemein[en] Deutschen Musikverein einschicken und immer
wieder zuriickgewiesen werden miissen, auch uns mit einer Hochflut von Kompo-
sitionen iiberschwemmen wiirden. Die Sichtung wiirde eine auf8erordentlich zeit-
raubende sein, sie wiirde eine Arbeitsleistung bedeuten, die man keinem Herrn
der Arbeitskommission zumuten kénnte. Prof. W/[altershausen] empfahl nun fol-
genden, gangbareren Weg, der zum selben Ziele fithren wiirde: es sollen in jeder
grofleren Stadt fithrende Musikerpersonlichkeiten gebeten werden, das Amt eines
Vertrauensmannes zu iibernehmen. [ ... ] Diese Herren hitten uns Werke zu nen-
nen, die zur Auffithrung geeignet wiren. Auf diese Weise wiirden wir schon eine
Auslese von musikalischen Erzeugnissen erhalten, aus der die letzte Wahl zu tref-
fen, nicht schwer sein wiirde.*

Burkard nahm diese Anregung sogleich auf und konnte nach Abschluss seiner zweiten Reise
dem Fiirsten bereits fiir Miinchen Hausegger und Waltershausen, fiir Stuttgart Haas und Nagel
sowie fiir Berlin Schiinemann, Scherchen und Erdmann — also seine bisher wichtigsten Kontakt-
personen — als »Vertrauensminner« nennen, verbunden mit der optimistischen Bemerkung:

43 Ebd, S.[3].
44 Bericht 1, D-DO, 21-1/142, S. [4] bzw. 21-5/13, S. [5].
45 Bericht 2, D-DO, 21-1/137 bzw. 21-5/012, S. [1] f.
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»Es diirfte nicht schwer sein, auch in den iibrigen groferen Stidten Unterstiitzung zu finden.«*¢

Tatsachlich wuchs die Zahl der Mitglieder dieses Kreises in den nichsten Wochen noch deutlich
an.

Die Idee, zudem einen nach auflen sichtbaren »Ehrenausschuss« zu installieren, von dem
zwar geringerer praktischer Nutzen zu erwarten war, der dem Unternehmen aber »ein besonde-
res Ansehen« verleihen sollte, konnte Burkard ebenfalls aus dem Gesprich mit Hausegger und
Waltershausen mitnehmen,*” das die strategische Ausrichtung offenbar stark beeinflusste. Deut-
lich wird dies in der Pressemitteilung, die ab Anfang April in den einschligigen Musikzeitungen
geschaltet wurde:

Zur Forderung des heute so schwer ringenden musikalischen Nachwuchses veran-
staltet die Gesellschaft der Musikfreunde zu Donaueschingen Anfang August d.]J.
unter dem Protektorate des Fiirsten zu Fiirstenberg eine Reihe von Kammermusik-
Auffithrungen, die ausschliefilich dem Schaffen noch unbekannter oder umstrit-
tener musikalischer Talente gewidmet sein sollen. Das kiinstlerisch wie sozial fiir
unser Musikleben bedeutsame Unternehmen erfreut sich besonderer Férderung
durch die Herren: Ferruccio Busoni, Siegmund von Hausegger, Arthur Nikisch,
Max von Pauer, Hans Pfitzner und Franz Schreker, die unter dem Vorsitz von Ri-
chard Strauf8 den »Ehrenausschuss« bilden. Die Aufstellung der Programme ge-
schieht durch den »Arbeitsausschuf3«, die Herren Eduard Erdmann (Berlin), Prof.
Josef Haas (Stuttgart), Prof. Willy Rehberg (Mannheim) und Heinrich Burkard
(Donaueschingen). — Alle Anfragen sind zu richten an die »Musikabteilung der
Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbibliothek zu Donaueschingen«.*®

Wie Burkard empfohlen worden war, verzichtete man im ersten Jahr tatsichlich auf einen aus-
driicklichen Aufruf, sich in Donaueschingen mit Kompositionen zu bewerben. Hier wird le-
diglich unverbindlich angeboten, »Anfragen« an die »Musikabteilung der Fiirstlich Fiirsten-
bergischen Hofbibliothek« zu richten. Ab 1922 lie man sich dann doch auf ein kombiniertes
Verfahren ein, das sich zum einen auf Empfehlungen stiitzte, zum anderen iiber die Presse zur
termingerechten Einsendung von »Kammermusik jeder Besetzung« aufforderte.*’

46 Ebd, S.[2].

47 Ebd, S.[1]f.

48 Kleine Mitteilungen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 13/14, S. 217, verdffentlicht am 1. April; weit-
gehend gleich lautende Mitteilungen finden sich etwa am 15. April in Der Merker (12,1921, Nr. 8, S. 200) und am
1. Mai in Melos (2, 1921, Nr. 7, S. 141).

49 Vgl. etwa Mitteilungen [vom 1. Dezember 1921]: Die Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen, in: Der Mer-
ker 12 (1921), Nr. 23, S. s12.
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1.5 Der »Ehrenausschuss« —
Note des Ausgleichs und das Streben nach Unabhingigkeit

Wihrend die Vertrauensleute eher ein internes Netz an Mitarbeitern bildeten, mit denen man
einen pragmatischeren und flexibleren Umgang pflegen konnte, war bei der Zusammenstellung
des Ehrenausschusses, dessen Mitglieder mit ihrem Namen fiir die Sache einstanden, ein héhe-
rer Grad an Sensibilitit erforderlich und Komplikationen waren fast unausweichlich. Gesucht
waren Honoratioren, die ein groleres Spektrum des zeitgendssischen Musiklebens reprisentier-
ten und damit eine breite Akzeptanz fiir den Neuling unter den Musikfesten zu gewihrleisten
vermochten. In diesem Sinne wurde die in Miinchen entworfene Besetzung, die mit Ausnahme
von Schreker bezeichnender Weise nur Vertreter des konservativen Lagers und der Jahrhun-
dertwenden-Moderne aufwies, durch die spiter noch beschlossene Aufnahme von Busoni, dem
visiondren Wegbereiter der Neuen Musik, noch ein Stiick weit ausgeglichen.

Die Organisation des Ehrenkomitees wurde der Sphire der fiirstlichen Reprisentation zu-
geordnet und entsprechend kommuniziert: die Kandidaten wurden vom Fiirsten am 12. Febru-
ar 1921 persdnlich angeschrieben.’® Dass dem Ehrenausschuss primir reprisentative Funktion
zugewiesen wurde, macht vor allem die Ernennung von Richard Strauss zum Ehrenvorsitzen-
den deutlich, von dem 1921 keinerlei richtungweisende Impulse mehr zu erwarten waren. Die
Einladung des Fiirsten traf zweifellos Strauss’ Geschmack, der aus seiner aristokratischen und
dezidiert antidemokratischen Haltung keinen Hehl machte. Strauss begriifite das Vorhaben des
Firsten, junge Tonsetzer zu férdern mit »besonderer Freude« und »vollster Sympathie« und
erklirte sogleich seine Bereitschaft.’! Aus dem Kreis der Ehrenausschuss-Mitglieder war Strauss
der einzige, der zu einer der Kammermusik-Auffithrungen kam und in einen personlichen Kon-
takt mit dem Fiirstenhaus trat.

Die Zusammenarbeit mit den tibrigen Mitgliedern des Ehrenausschusses gestalteten sich
sehr unterschiedlich. Arthur Nikisch (1855-1922), der in seinen Vorlieben als international er-
folgreicher Dirigent noch tief im 19. Jahrhundert verwurzelt war, konnte sich 1921 aus termin-
lichen Griinden nicht einbringen®* und verstarb wenige Monate spiter im Januar 1922. Max von
Pauer (1866-1945) bot dagegen als einer der renommiertesten Pianisten seiner Zeit und Kollege
von Joseph Haas am Stuttgarter Konservatorium bei den ersten Kammermusik-Auftithrungen
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sogleich seine Dienste als Interpret an,> was er aus gesundheitlichen Griinden dann allerdings

nicht einlésen konnte.>*

50 Das Schreiben des Fiirsten vom 12. 2. 1921 ist nicht tiberliefert; das Datum wird aber teils in den Antwortbrie-
fen erwiahnt. Wie aus einem Briefentwurf Burkards an Rehberg vom 28.2.1921 hervorgeht, in dem der Riicklauf
kommentiert wird, war Busoni zu diesem Zeitpunkt noch nicht beriicksichtigt (D-DO, 21-1/134).

51 Brief Strauss an den Fiirsten vom 10.3.1921 (D-DO, 21-1/133).

52 Brief Nikisch an den Fiirsten vom 16.2.1921 (D-DO, 21-1/128); vgl. hierzu auch den Antwortbrief des Fiirsten
vom 27.3.1921 (D-DO, 21-1/099). Zu der Reise vgl. Ferdinand Pfohl, Arthur Nikisch, S. 105 f. bzw. Arthur Dette,
Nikisch, S. 113-115.

53 Vgl. Brief Pauer an den Fiirsten vom 24.2.1921 (D-DO, 21-1/132) und das Antwortschreiben des Fiirsten vom
27.3.1921 (D-DO, 21-1/102).

54 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 13.7.1921 (D-DO, 21-4/001).
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Im Falle der tbrigen vier Ausschuss-Mitglieder Schreker, Pfitzner, Hausegger und Busoni
bewegte man sich auf schwierigerem Terrain, da sich alle vier als Komponisten und Kompo-
sitionslehrer in den aktuellen Richtungsstreitigkeiten mit teils sehr kontriren Ansichten weit
exponierten.

Am unkompliziertesten erwies sich noch der Umgang mit Franz Schreker (1878-1934), der
1920 auf den einflussreichen Posten des Direktors der Berliner Hochschule fiir Musik berufen
worden war und in Donaueschingen finanzielle Unterstiitzung fiir seine Belange erhoffte. Paral-
lel zu seiner Zusage an den Firsten, das verdienstvolle Unternehmen zugunsten der Jugend, die
»sich in hirterem Kampfe als je« befinde, »nach Kriften zu férdern«,> lud Schreker Burkard
nach Berlin ein, um »iiber die Art der Forderung« zu konferieren.’® Auf ein finanzielles En-
gagement in Berlin lief} sich der Fiirst, dessen Interesse nur um die eigene Hofhaltung kreiste,
allerdings nicht ein.*”

Mit gréferen Komplikationen ging die Zusammenarbeit mit Hans Pfitzner (1869-1949)
einher, der versuchte, fiir sich einen Sonderstatus gegeniiber der Jury zu erzwingen. Der Fall
Pfitzner legt exemplarisch das Spannungsfeld zwischen Autonomie und Fremdinteressen of-
ten, durch das die Programmverantwortlichen in Zusammenarbeit mit ihren Beratungsgremien
einen moglichst eigenstindigen und unabhingigen Weg finden mussten. Er nétigte die Aus-
schussmitglieder zu einem frithen Zeitpunkt, eindeutig Stellung zu beziehen.

Die mit der Berufung in den Ehrenausschuss verbundene Bitte des Fiirsten, »beratend mit-
zuarbeiten, indem Sie uns Namen von férderungswiirdigen Tonsetzern aus Ihrem Schiiler- und
Bekanntenkreise iibermitteln wollten«,*® legte Pfitzner sehr eigenwillig aus. Pfitzner erklirte
sich zwar bereit, Namen zu nennen, und er kiindigte eine Cellosonate und Lieder einer seiner
»fritheren Schiilerinnen aus Strassburg« an, kniipfte dies aber in einem Brief an den Fiirsten
vom 14. April an folgende Bedingung (vgl. Abb. 4):

Ich wiirde die Manuskripte dieser Kompositionen nach erlangter Erlaubnis der
Komponistin nach Donaueschingen zur Auftithrung senden, allerdings nur, wenn
mir die Auffithrung positiv zugesagt wiirde und nicht dieselbe von irgendwelcher
Priifung abhingig gemacht wiirde. Auch wiirde ich bitten, mir vorher die Namen
der Ausfithrenden mitzuteilen.>®

Die kompromisslose Forderung, die eine grofitmdgliche Kontrolle iiber seine Sicht auf das
zeitgendssischen Schaffens durch exemplarische Werkvorschlige gewihrleisten sollte, spiegelt
deutlich die Rolle wider, die Pfitzner in den Auseinandersetzungen um die musikisthetischen

55 Brief Schreker an den Fiirsten vom 15.2.1921 (D-DO, 21-1/131).

56 Brief Schreker an Burkard vom 15. 2.1921 (D-DO, 21-1/130).

57 Vgl. die launigen Marginalien, mit denen der Fiirst Schrekers Brief (am 22.2.) versah, u.a. mit dem Kom-
mentar: »Wenn man dem Teufel den kleinen Finger gibt nimmt er gleich die ganze Hand ... « (ebd.).

58 Brief Fiirst an Pfitzner vom 27.3.1921 (D-DO, 21-1/103).

59 Pfitzners Brief an den Fiirsten vom 14. 4.1921 wird zitiert in einem Brief Burkards an Haas, Rehberg und Erd-
mann vom 19. 4.1921 (D-DO, 21-1/010).
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Fragen der Zeit einnahm. Auch die aktuellen Pamphlete, in denen Pfitzner als Verfechter einer
nationalistisch ausgerichteten Inspirationsasthetik romantischer Prigung gegen Busoni, Bekker
und all die »impotenten« Stromungen in der zeitgendssischen Musik unerbittlich, kompromiss-
los und polemisch zu Felde zog, waren nicht als Diskussionsbeitrige formuliert sondern apo-
diktisch gesetzt.® Es ist davon auszugehen, dass Pfitzner sich auch in Donaueschingen partiell
auf feindlichem Gebiet wihnte, weil die Kritik an seinen indiskutablen Hetzschriften aus ver-
schiedensten Lagern kam.

Auf der anderen Seite strahlte Pfitzner nach wie vor so viel Autoritit und Macht aus, dass
das Donaueschinger Unternehmen fiir einen Augenblick ins Straucheln kam. Burkard leitete
Pfitzners Brief an die iibrigen Mitglieder des Musikausschusses weiter mit der Bitte des Fiirsten
um Stellungnahmen; die Reaktionen von Haas, ' Rehberg® und Erdmann, ® auf die an dieser
Stelle nicht niher eingegangen werden kann, fielen zwar in ihrem Ton recht unterschiedlich aus
und artikulierten vélliges Unverstindnis, lielen letztendlich aber Kompromissbereitschaft er-
kennen. Doch Burkard wollte sich offenbar auf so gravierende Einschrinkungen der Juryarbeit,
die der Reputation der Donaueschinger Initiative zweifellos geschadet hitten, nicht einlassen
und hatte bereits gegeniiber Haas den Vorschlag gemacht, Pfitzner davon in Kenntnis zu setzten,
dass es fiir ihn keine Sonderregelung geben konne.%* Haas segnete ein entsprechendes Schrei-
ben, das Burkard wenig spiter im Namen des Fiirsten entwarf dann auch ab,*® in dem es unter
Berufung auf alle Mitglieder des Arbeitsausschusses heif3t:

Die betreffenden Herren, aufrichtige Verehrer Ihrer Kunst, wiirden die Moglich-
keit, von Ihnen empfohlene Werke auffithren zu kénnen, als einen wertvollen
Erfolg ihres Unternehmens begrifien. Wir sind iiberzeugt, dass ein von Ihnen
empfohlener Kiinstler Qualititen hat, die ihn als der hochsten Férderung wiirdig
erscheinen lassen. Nur aus schwerwiegenden prinzipiellen Bedenken ist es aber lei-
der untunlich, in der allgemeinen Bestimmung dahin eine Ausnahme zu machen,
dass eingereichte Musikwerke ohne die von den oben genannten Herren durch-
gefiithrte Vorlage zur Auffithrung zugelassen werden. Es wiirde dies eine Reihe von
Complikationen erzeugen, welche im Interesse des Unternehmens unbedingt ver-
mieden werden mdchten.®

60 Vgl. Futuristengefahr. Bei Gelegenheit von Busoni’s Asthetik (1917), Die neue Aesthetik der musikalischen Im-
potenz. Ein Verwesungssymptom? (1920).

61 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 20. 4.1921 (D-DO, 21-1/056).

62 Brief Rehberg an Burkard vom 21. 4.1921 (D-DO, 21-2/064).

63 Brief Erdmann an Burkard vom 29. 4.1921 (D-DO, 21-2/246).

64 Brief Burkard an Haas vom 23. 4.1921 (D-DO, 21-2/065).

65 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 26.5.1921 (D-DO, 21-2/179).

66 Brief des Fiirsten an Pfitzner vom 25.5.1921 (D-DO, 21-2/010), zu dem zwei Entwiirfe Burkard mit Kor-
rekturen an der zitierten Stelle vorliegen (D-DO, 21-2/009 u. 21-2/011). Wie aus einem weiteren Schreiben des
Fiirsten an Pfitzner aus dem Juni 1921 (D-DO, 21-2/012) hervorgeht, sollte der Brief von Burkard bei seiner Reise
nach Miinchen und Garmisch (Besuch bei Strauss) personlich Pfitzner iibergeben werden, wozu Burkard nicht
kam. Pfitzner hatte sich offenbar Anfang Juni beim Firsten tiber die ausbleibende Reaktion auf sein Ansinnen
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Der Arbeitsausschuss hatte durch Burkards richtungweisenden Umgang mit dem Problem Pfitz-
ner jedenfalls seine Unabhingigkeit fiir die Zukunft zunichst gewahrt und ging aus der Situation
sicherlich mit gewachsenem Selbstvertrauen hervor.

Von arrogantem Gebaren war auch der aktuelle Vorsitzende des ADMYV, Siegmund von
Hausegger, nicht frei, wie ja bereits bei der Konstitution des Arbeitsausschusses deutlich wurde,
in dem Hausegger den ADMV-Funktionir Rezni¢ek zur Kontrolle Erdmanns installieren wollte.
Im Zusammenhang mit der Besetzung des Ehrenausschusses gehorten aber Sympathiebezei-
gungen des ADMV gegeniiber Donaueschingen und die Hoffnung auf eine gute Zusammen-
arbeit zu den Konstanten der Korrespondenz zwischen dem Fiirsten bzw. Burkard und Hauseg-
ger.%” Burkard positionierte Donaueschingen dabei durchaus auf Augenhéhe mit dem ADMY,
wenn er etwa gegeniiber Hausegger den Zweck der Veranstaltungen nur dann erfillt sah, »wenn
die Auffihrungen nicht lokal verpuffen, sondern ihre Auswirkung auf weite Kreise haben, d.h.
wenn die grole Welt u. die Kritik kommt.«%®

Wie gut sich das kollegiale Verhiltnis zwischen den beiden Institutionen entwickelte, zeigt
etwa Hauseggers Angebot, Burkard eine Liste ausgewihlter Werke von Komponisten zukom-
men zu lassen, die sich fiir eine Auffithrung beim ADMV beworben hatten.®® Burkards Ankiin-
digung, die empfohlenen Werke bei einem Berlin-Besuch gemeinsam mit Schiinemann und
Erdmann zu priifen, diirfte bei Waltershausen allerdings nicht auf Begeisterung gestoflen sein.

Dabei nahm Burkard gerade gegeniiber Hausegger besondere Riicksicht in Personalfragen.
Im Ehrenausschuss betraf dies die nachtrigliche Berufung Busonis, die er gegeniiber Hausegger
Anfang April rechtfertigen zu miissen glaubte: »Ich bitte Sie, es nicht missverstehen zu wol-
len, dass wir Herrn Professor Busoni gebeten haben, dem >Ehrenausschuss< beizutreten. Als
ich kiirzlich in Berlin weilte, und seine Bekanntschaft machte, zeigte Herr Busoni so lebhaftes
Interesse, dass ich nicht umhin konnte, ihn zu bitten, durch Nennung seines Namens als For-
derer unserer Veranstaltung seine Anteilnahme nach aussenhin dokumentieren zu diirfen.«
Gleichzeitig machte er von sich aus ein Angebot zur Giite: »Wir sind natiirlich mit Freuden
bereit, fiir Herrn Busoni einen weiteren Siiddeutschen, Herrn Baron von Waltershausen oder
einen anderen Herren zu bitten, dem Ehrenausschuss beizutreten. Ich bitte um giitige Vorschli-
ge.«’® Hausegger reagierte Ende April unkompliziert, bekundete, dass ihm die Zuwahl Busonis
»durchaus sympathisch« sei und mit Waltershausen eine »auflerordentlich sachkundige Per-
sonlichkeit« herangezogen werde.”! Der Arbeitsausschuss entschied sich allerdings nochmals

beschwert, worauf der Fiirst sich genotigt sah, sein Bedauern dariiber auszudriicken, dass dadurch bei Pfitzner
»eine irrtiimliche Auffassung hervorgerufen worden ist iiber die Wert-Schitzung, die ich [der Fiirst] in Ihrer
Mitarbeit bei unserer Veranstaltung erblicke.« Das Schreiben vom 2. 5. ging daher erst im Juni in Abschrift mit
dem Brief an Pfitzner (vgl. ebda.).

67 Vgl. Brief des Fiirsten an Hausegger vom 27.3.1921 (D-DO, 21-1/101), Brief Hausegger an den Fiirsten vom
2.4.1921 (D-DO, 21-1/100), Brief Burkard an Hausegger vom 4. 4.1921 (D-DO, 21-1/065), Brief Burkard an Haus-
egger vom 6. 4.1921 (D-DO, 21-1/069).

68 Brief Burkard an Hausegger vom 4. 4.1921 (D-DO, 21-1/065).

69 Vgl. Brief mit Liste Waltershausens an Burkard vom 10.5.1921 (D-DO, 21-5/003).

70 Brief Burkard an Waltershausen vom 6. 4.1921 (D-DO, 21-1/069).

71 Brief Waltershausen an Burkard vom 26. 4.1921 (D-DO, 21-2/122).
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um. In einem Schreiben vom 15. Juni beauftragte Burkard seinen Jurykollegen Haas, beim gera-
de laufenden Tonkiinstlerfest in Niirnberg Hausegger »zirtlich« ihren Standpunkt mitzuteilen,
Waltershausen nicht in den Ehrenausschuss zu bitten mit Hinweis auf ihre Befiirchtung, »dass
dadurch andere Herren von derselben Stellung in der Musikwelt, denselben Anspruch erheben
konnten«,”? was dieser offenbar einsichtig akzeptierte.”® Auch hier hatte man es im Arbeitsaus-
schuss — wohl nach internen Diskussionen iiber den vorauseilenden Vorstof Burkards - also
schlieflich vorgezogen, sich nicht durch extern motivierte Personalentscheidungen tiber Ge-
biihr in der Handlungsfihigkeit einschrinken zu lassen. Letztlich war diese Strategie von Erfolg
gekront, auch wenn Verstimmungen zunéchst nicht zu vermeiden waren. So berichtete Haas,
der inzwischen an die Akademie der Tonkunst in Miinchen berufen worden war,”* nach den
ersten Kammermusik-Auffithrungen im Oktober:

In Miinchen scheint z.B. gar keine besondere Sympathie u. gar kein besonderes
Vertrauen unserer Sache entgegengebracht zu werden. Waltershausen, der iibrigens
sonst sehr verniinftig ist, ist — aus Andeutungen von ihm entnehme ich das - ver-
schnupft, vielleicht weniger deshalb, dass er nicht dem Ehrenausschuss angehorte,
als darum, dass Siiddeutschland, vor allem Miinchen nicht gehérig beriicksichtigt
wurde. Man schiebt die Schuld dem Einfluss Berlins zu, hilt Erdmann fiir eine ver-
antwortungsvolle Stelle, wie sie ein exponierter Musikausschuss darstellt, zu unreif
und zu unerfahren u.s.w. So ist also die Stimmung!”®

Haas sah deswegen aber keinen Grund zur Beunruhigung, denn der Erfolg des Festes habe be-
wiesen, das sie ihre Sache »recht« gemacht hitten. Waltershausen gegeniiber habe er das Fest
»in jeder Weise verteidigt«, gab aber Burkard fiir die Zukunft mit vorsichtigem Selbstbewusst-
sein zu bedenken:

Trotzdem wollen wir vorsichtig sein u. uns nicht unnétigerweise Feinde verschaf-
fen, vor allem nicht in Siiddeutschland. Jedenfalls lassen wir uns im kommenden
Jahr keinen Komponisten mehr »aufschwitzen«, — ob er von rechts oder von links
empfohlen wird, — wenn wir nicht selbst iiberzeugt sind von dem Werte seiner

Schépfungen.”s

Im Ehrenausschuss wurde die in Miinchen argwohnisch bedugte »linke« Fraktion des »Ber-
liner« Lagers vor allem durch Busoni reprisentiert, der seit 1920 auf Vermittlung Kestenbergs
eine Meisterklasse fiir Komposition an der Preuflischen Akademie der Kiinste leitete. Die Tat-
sache, dass Busoni fiir Burkard erst nach einem personlichen Kontakt im Mirz (iiber die in

72 Brief Burkard an [Haas] vom 15.6.1921 (D-DO, 21-3/054).
73 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 26. 6.1921 (D-DO, 21-2/023).
74 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 13.9.1921 (D-DO, 21-3/004).
75 Brief Haas an Burkard vom 9.10.1921 (D-DO, 22-3/251).

76 Ebd.
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Miinchen empfangenen Empfehlungen hinaus) als wertvolle Personlichkeit fiir den Ehrenaus-
schuss erkannt und geladen wurde, zeigt einmal mehr Burkards rapide Bildungsgeschichte in
Sachen Neuer Musik, die sich ohne seine grundsitzliche Offenheit nicht zu der grofen Erfolgs-
geschichte entwickelt hitte. Es ist davon auszugehen, dass Burkard in dem Gesprich mit Busoni
schnell das Potential erkannte, welches dessen Schiilerkreis versprach, und dass die Bitte um
Vermittlung junger produktiver musikalischer Talente,”” der Busoni gern nachkam, ein wichti-
ges Fenster in der Donaueschinger Programmauswahl 6ftnen wiirde.

Obwohl die Aufnahme Busonis eigentlich als Garant fiir ausgeglichene Programmpolitik
aufgefasst werden konnte, erhielten die Donaueschinger Organisatoren fiir die Zusammenset-
zung des Ehrenausschusses aus dem Wiener Schonberg-Kreis eine unerwartete Breitseite, die
deutlich machte, dass Signale verletzter Eitelkeit und gravierende Vorbehalte nicht nur aus dem
konservativen Lager zu erwarten waren. Auf der Suche nach »Vertrauensméinnern« fiir Wien
hatte Burkard im Mirz und April Arnold Schénberg, Egon Wellesz und Alban Berg angeschrie-
ben, tiber das Donaueschinger Vorhaben informiert, um Vermittlung von Werken aufstrebender
und foérderungswiirdiger Begabungen gebeten und zugleich den ausdriicklichen Wunsch arti-
kuliert, Schonberg mit einer Komposition zu prasentieren. So betonte Burkard etwa in einem
handschriftlichen Post Scriptum zu einem Brief an Schénberg vom 5. Mirz:

Gerade Thre Mitarbeit, Herr Schonberg, den ich so sehr verehre, wiirde mir von
allergrofitem Werte fiir unser Unternehmen sein! Und es wire mir eine unsagba-

re Freude, wenn wir bei unseren Auffithrungen fiir Ihre Kunst eintreten kénnten.
278

Wire es moglich, dass Sie uns eines Threr Werke iiberlassen konnten
Die Ziele der Donaueschinger Veranstaltungen mit Schonbergs Werk in Verbindung gebracht zu
haben, scheint in Wien - aus nicht ganz unverstindlichen Griinden — einen wunden Punkt be-
rithrt zu haben. In einem hoch emotionalen Brief, in dem Berg am 14. April auf Briefpapier des
Vereins fiir musikalische Privatauffiihrungen recht aggressiv Schonbergs Position zu verteidigen

suchte, wird insbesondere an der Zusammenstellung des Ehrenausschusses unverblimt Kritik

geiibt (vgl. Abb. 3):

Schénbergs Stellung in der Musik ist heute keinesfalls mehr die eines »noch un-
bekannten oder umstrittenen musikalischen Talents«. Wenn seine Werke auch —
namentlich in Deutschland und Osterreich — noch viel zu wenig gespielt werden,
so liegt das Hauptsichlich an der enormen Schwierigkeit dieser Werke und ihrer
Darstellung. Eine Eigenschaft, welche den Werken Busonis, Hauseggers, Pfitzners,
Schrekers und Strauf’s mangelt und welchem Mangel sie ihre eventuell groflere
Verbreitung verdanken. Es geht also nicht an, einen auf der Hohe der Meister-

77 Vgl. Brief das Fiirsten an Busoni vom 27. 3.1921 (D-DO, 21-1/098) bzw. Brief Burkard an Busoni vom 4. 4.1921
(D-DO, 21-1/079).
78 Vgl. Brief Burkard an Schénberg vom s.3.1921 (D-DO, 21-2/002).
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schaft stehenden Kiinstler wie Schonberg, dadurch dass man ihn in die Reihe jener
grofien Schar unbekannter Komponisten stellt, ihn, quasi als zum »musikalischen
Nachwuchs« gehorig, zu behandeln und das noch dadurch zu dokumentieren,
dass es von Seiten eines »Ehrenausschusses« geschieht, der aus Musikern gebildet
ist, die weder in Hinblick auf ihr Schaffen noch auf ihre Stellung im heutigen Mu-
sikleben dazu geeignet oder berechtigt sind, sich als »Forderer« der Kunst Schon-
bergs zu betrachten. Ganz abgesehen von der Gesinnung, die diese Herren — wohl-
gemerkt: ich spreche immer nur vom Ehrenausschuss und weifl diesen wohl zu
unterscheiden von dem »Arbeitsausschuss« — fiir jene Kunst hegen.”®

Fiir Burkards »Irrtum« in Bezug auf die »Erscheinung Schonbergs« machte Berg in dem Brief
bezeichnender Weise allein den Ehrenausschuss verantwortlich, in dem insbesondere Pfitzner,
Hausegger und Strauss als Feindbilder grell aufschienen und wohl unvermeidlicher Weise die
heftige Abwehrreaktion hervorrufen mussten. Diese waren aus Sicht des Wiener Kreises durch
ihre deutlich ablehnende Haltung mit dafiir verantwortlich, dass Schénberg immer noch nicht
den Rang im zeitgendssischen Musikschaffen einnehmen konnte, der ihm lingst hitte zukom-
men miissen. Die Zusammensetzung des Arbeitsausschusses veranlasste Berg dagegen zu der
positiven Einschitzung, »dass auch Ihr Standpunkt dem meinen nicht allzu fern liegt, «*° zumal
in Erdmann aus dem Umfeld Scherchens ein Unterstiitzer der Schonberg-Schule ausgemacht
werden konnte.

Zweifellos hitte Berg Schonberg eher auf der Ebene eines Ehrenausschusses angesiedelt, in
dem die Vertreter der wichtigsten zeitgendssischen Stromungen mit ihrem Namen Zeugnis ga-
ben. In Donaueschingen war Schonberg aber nur als einer der »Vertrauensméinner« fiir Wien
vorgesehen und angefragt worden, also fiir einen Kreis von Beratern, der lediglich im Hinter-
grund agierte.

1.6 Die »Vertrauensminner«

Das »Rundschreiben«,®" das in Wien so viel Empérung hervorrief, ging am 5. Mirz an eine gro-
Bere Zahl »fithrender Musikerpersonlichkeiten«,®* die als »Vertrauensminner« in ihrem jewei-
ligen Umfeld fungieren sollten. Die Adressaten wurden um Unterstiitzung eines Projektes ge-
beten, das den Organisatoren »kiinstlerisch wie sozial fiir unser Musikleben von Bedeutung zu
sein scheint,« eine Formulierung, die dann als Anspruch auch einen Monat spiter in die bereits
oben zitierte Pressemitteilung eingehen sollte. Besonders hingewiesen wurde in dem Rundbrief
auf das hohe Maf3 an Unabhingigkeit bei dem Bestreben, »ausschliellich noch unbekannte oder

79 Brief Berg an Burkard vom 14. 4. 1921 (D-DO, 21-5/006).

80 Ebd.

81 Sowird das Schreiben in einem Briefentwurf Burkards an Berg vom 23. 4.1921 bezeichnet (D-DO, 21-3/038).
82 Vgl. den oben zitierten »Bericht 2« Burkards (D-DO, 21-1/137 bzw. 21-5/012).
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umstrittene Komponisten mit Kammermusikwerken aller Art (auch Lieder)« vor einer »grofle-
ren kritikfihigen Offentlichkeit« zur Auffiihrung zu bringen:

Da wir durch die Munifizenz S.D. des Fiirsten finanzieller Schwierigkeiten entho-
ben wiren, wiirde es uns moglich sein, die Veranstaltung unbeeinflusst von ausser-
kiinstlerischen oder finanziellen Riicksichten mit Ernsthaftigkeit und auf breiter
Basis durchzufiihren.

Und hinsichtlich der Titigkeit des »Arbeitsausschusses« versicherte man dariiber hinaus:

Wir wollen keinerlei musikalischer Partei dienen, keine »Richtungen« bevorzu-
gen, — wir wollen nur versuchen, mit unseren schwachen Kriften beizutragen zur
Forderung unseres heute schwer ringenden kiinstlerischen Nachwuchses.

Burkards urspriingliches Ziel, den Nachwuchs durch Anzeigen méglichst flichendeckend anzu-
sprechen und zur Bewerbung aufzufordern, wurde — folgt man dem Schreiben - auch bei dem
selektiveren Verfahren mit den zwischengeschalteten »Vertrauensminnernx, fiir das man sich
1921 letztlich entschieden hatte, nicht grundsitzlich aufgegeben:

Um das Material fiir die Auffithrungen in Besitz zu bekommen, beabsichtigen wir,
Vertrauensmanner in allen Stidten um ihre Mitarbeit zu bitten, die darin bestehen
wiirde, dass diese Herren uns auf die in die Zukunft weisenden Werke von Qualitat
noch wenig bekannter Komponisten aufmerksam zu machen, auch junge Tondich-
ter anregen wiirden, unsere Veranstaltung zu beschicken.®?

In welchem Umfang das Vorhaben, Kontakte in »allen« Stidten zu kniipfen, umgesetzt wurde,
lasst sich heute nicht mehr in Ginze nachvollziehen. Anhaltspunkte kann nur der Riicklauf bie-
ten, der relativ schnell einsetzte und im Ergebnis folgende 13 Stidte umfasste:

»Vertrauensmanner«

Wien: Egon Wellesz Dessau: Arthur Seidl
Miinchen: Paul Marsop, Joseph Haas, Berlin: Georg Schiinemann,

Hermann W. S. von Waltershausen Hermann Scherchen, Hugo Kaun,
Freiburg: Wilibald Gurlitt Arthur Willner, Paul Juon
Mannheim: Franz von Hoesslin Weimar: Erwin Lendvai
Frankfurt a. M.: Bernhard Sekles Stuttgart: Fritz Busch
Koln: Herbert Leyendecker Biickeburg: Carl August Rau
Aachen: Peter Raabe Karlsruhe: Fritz Cortolezis

83 Rundbrief Burkards vom s.3.1921 (D-DO, 21-3/008) ohne personliche Anrede im Text; vgl. mit entspre-
chendem Brief Burkards an Schénbergs vom s.3.1921 (D-DO, 21-2/ 002), der lediglich in dem oben zitierten Post
Scriptum persénlich angesprochen wird.
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In keinem Fall gestaltete sich die Kommunikation so kompliziert und unerfreulich wie mit den
Wiener Adressaten Schonberg und Berg. Die beleidigte Reaktion aus Wien, der als Hinweis auf
die dortigen Aktivititen ein Prospekt des Vereins fiir musikalische Privatauffithrungen beigelegt
war, machte es aber vorerst unmoglich, Schénberg in Donaueschingen in irgendeiner Form
zu beriicksichtigen. Mehr Gliick hatte Burkard mit seinem dritten Ansprechpartner aus dem
Schénberg-Kreis, mit Egon Wellesz, der sich freundlich fiir den »ehrenvollen Vorschlag« be-
dankte, zunichst wegen Arbeitsiiberlastung kaum zeitliche Spielriume fiir eine Mitarbeit sah,*
im April 1921 aber doch eine kommentierte Werk-Zusammenstellung iibermittelte, in der der
Schonberg-Kreis natiirlich die zentrale Rolle spielt.®®

Unter den Donaueschinger »Vertrauensminnern« befand sich nur noch ein Lobbyist fiir
den Wiener Kreis: Hermann Scherchen in Berlin. Zwar sind von Scherchen fiir das Jahr 1921
keine Empfehlungen iiberliefert, doch regte er 1922 an, Schénbergs Pierrot lunaire op. 21 (1912)
bei den 2. Kammermusik-Auffiihrungen mit einem Ensemble zu prisentieren, mit dem er — wie
seine Frau schreibt — im September des Jahres eine Auffithrung in Berlin plane und dessen Mit-
glieder ohnehin fast allesamt nach Donaueschingen kimen: »Prof. [Gustav] Havemann, Hinde-
mith-Quartett und die Bliservereinigung, ebenso Petyrek, der auch fiir Berlin den Klavierpart
iibernehmen soll.«® Dass das bereits zehn Jahre alte Werk nicht beriicksichtigt wurde, scheint
wenig verwunderlich, zumal insbesondere die Tournee, auf der das Werk vor dem Weltkrieg
teils unter Schonbergs, teils unter Scherchens Leitung in zahlreichen deutschen und 6sterreichi-
schen Stidten aufgefithrt worden war, dem Melodram zu einem recht hohen Bekanntheitsgrad
verholfen hatte.

Die Bereitschaft zur Mitarbeit und die Intensitit des Austausches gestalteten sich ganz
unterschiedlich und es gab auch Absagen. So bedauerte etwa Paul Graener, der seit 1920 in der
Nachfolge Max Regers eine Professur fiir Komposition am Leipziger Konservatorium inne hat-
te, mit seiner traditionsgebundenen Musiksprache zu den erfolgreichsten Opernkomponisten
der 1920er-Jahre zdhlte und ab 1934 linientreu als Vizeprasident der Reichsmusikkammer fun-
gieren sollte,*” aus Zeitnot nicht mitarbeiten zu konnen.®® Mit derselben Begriindung bat aus
dem entgegen gesetzten Lager der einflussreiche Publizist der Frankfurter Zeitung und Streiter
fir die »Neue Musik« Paul Bekker, der sich spiter durch Emigration der Verfolgung durch das
NS-Regime entziehen musste, von einer Nominierung als »Vertrauensmann« abzusehen, ver-
sprach aber zugleich, »junge Musiker« auf das Donaueschinger Unternehmen aufmerksam zu
machen.?’

In anderen Fillen, wie bei dem Stuttgarter GMD Fritz Busch®® und dem Operndirek-
tor des Badischen Landestheaters in Karlsruhe Fritz Cortolezis,”* wird die »Funktion« zwar

84 Vgl. Brief Wellesz an Burkard aus dem Mirz 1921 (D-DO, 21-1/119).
85 Vgl. Brief Wellesz an Burkard vom 10. 4.1921 (D-DO, 21-1/003).

86 Brief Auguste M. Scherchen an Burkard vom 11.7.1922 (22-2/022).
87 Vgl. K. Andreas, Art. Graener, in: MGGz, Personenteil 7, Sp. 1455.
88 Brief Graener an Burkard vom 8. 4.1921 (D-DO 21-2/037).

89 Brief Bekker an Burkard vom 9.3.1921 (D-DO, 21-1/122).

90 Brief Busch an Burkard vom 17.3.1921 (D-DO 21-1/117).
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dankend angenommen, Empfehlungen sind aber nicht dokumentiert. Dass solche auch von
Waltershausen in Miinchen fehlen, mag mit dessen Verstimmung im Kontext mit der Besetzung
des Ehrenausschusses zusammenhingen.

Die Vertrauensleute nennen teils nur Namen, zu denen sich Burkard noch Orientierung
schaffen musste, teils weisen sie auf konkrete Werke hin, die meist aus ihrem Schiilerkreis oder
dem lokalen Umfeld stammen. Zum einen erlangte der Arbeitsausschuss so zwar Kenntnis von
bislang Unbekanntem und eben erst abgeschlossenen Arbeiten, machte sich aber auch abhingig
von den Vorlieben und Eigeninteressen der Ratgeber, was den Wert des Verfahrens doch relati-
vierte,”* jedenfalls berechenbar machte.

Die Informationen der angeschriebenen Vertrauensleute gingen teils aber auch iber reine
Werkempfehlungen hinaus. So weist etwa Wilibald Gurlitt aus dem benachbarten Freiburg auf
die Aktivititen des »aufblithenden Collegium musicum« am musikwissenschaftlichen Institut
hin, das im néchsten Semester »auch Musik der Gegenwart spielen« werde und in den Genuss
»einiger« Vortrige Scherchens komme, der in diesem Rahmen sein Streichquartett auffithren
werde. Zudem empfiehlt Gurlitt, mit der 1920 von seinem Bruder Manfred in Bremen gegriinde-
ten Neuen Musikgesellschaft sowie mit der Anfang 1921 gegriindeten Gesellschaft fiir neue Musik in
Koln und ihrem Initiator Herbert Leyendecker in Verbindung zu treten.”®

Zumindest mit Leyendecker hatte Burkard — wohl auch im Blick auf organisatorische Aspek-
te — Kontakt aufgenommen, der sich allerdings mit den Worten entschuldigten musste: »Unse-
re junge Griindung kann noch keineswegs auf Erfahrungen zuriickblicken, die wir Thnen sonst
gerne mitteilen wiirden.«** Leyendecker rit stattdessen Burkard, sich an Alban Berg und den
Verein fiir musikalische Privatauffilhrungen mit seiner langjahrigen Erfahrung zu wenden, was auf
so ungliickliche Weise ja bereits geschehen war.

Georg Schiinemann, der 1919 in den Musikausschuss des ADMV gewihlt worden war und
hier gemeinsam mit Heinz Tiessen die aktuelle Neuausrichtung der Juryarbeit einleitete, mach-
te Burkard dagegen auf die »sehr wesentliche[n] Dienste« aufmerksam, die der ADMYV zu leis-
ten vermoge, »der eine grosse Zahl von neuen Kammermusik-Kompositionen begutachtet in
seinem Archiv aufbewahrt.«”®

Eine weitere reiche Informations- und Materialquelle waren fiir Burkard zudem Einsendun-
gen von Verlagen, die er Anfang April mit der Bitte angeschrieben hatte, ihm »Neuerscheinun-
gen [ ...], ev. auch zur Verdffentlichung bestimmte Werke Neuland suchender junger Begabun-

gen zur Einsichtnahme und ev. Auffiihrung [zu] iiberlassen«. %

91 Brief Cortolezis an Burkard vom 31.3.1921 (D-DO, 21-1/113).

92 Vgl. hierzu auch die Einschitzung von Hannspeter Bennwitz, in: Die Donaueschinger Kammermusiktage
1921-1926, S. 31.

93 Brief W. Gurlitt am Burkard vom 6.3.1921 (D-DO, 21-1/112).

94 Brief Leyendecker an Burkard vom 8.4.1921 (D-DO, 21-1/ 037) u. Brief Burkard an Leyendecker vom
27.5.1921 (D-DO, 21-2/177).

95 Brief Schiinemann an Burkard vom 13. 4.1921 (D-DO, 21-1/014).

96 Briefentwurf Burkards fiir eine Anfrage bei der Universal Edition, Peters, Simrock und Breitkopf & Hdrtel vom
4. 4.1921 (D-DO, 21-1/078).
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1.7 Das Auswahlverfahren im »Arbeitsausschuss«

Der quantitative Umfang des angebotenen und eingereichten Materials, das erfasst, gesichtet
und bewertet werden musste, war betrachtlich und bedurfte sehr effektiv organisierter Arbeits-
ablaufe. Auflerordentlich aufschlussreich fir die Rekonstruktion der Prozedere im Arbeits-
ausschuss sind die »Eingangsbiicher«, die allerdings nur fiir die Jahre 1921, 1924 und 1926 im
Firstenbergarchiv erhalten sind. In diesen wurden zum einen alle Werke verzeichnet und be-
schrieben, die in Donaueschingen eintrafen, zum anderen enthalten sie kurze Kommentare und
Bewertungen der Mitglieder des Arbeitsausschusses. Angelegt und gefiihrt wurden die Biicher
von Burkard, der Anlaufstelle fiir alle Anfragen war, die Korrespondenz fithrte und die Juryar-
beit koordinierte. Burkard ging sehr akribisch vor, datierte die Einginge, notierte neben den
Komponistennamen auch die Anschriften, fithrte die eingegangenen Werke detailliert mit An-
gabe von Besetzungen, Tonarten und Opuszahlen auf, listete bei Liederzyklen die einzelnen
Nummern mit Titeln auf, vermerkte, ob es sich um ein Manuskript oder ein Verlagsprodukt
handelte, von wem die Kompositionen eingeschickt worden waren (Komponist, Verlag etc.)
und wann das Notenmaterial wieder an den Absender zuriickging. Durch den Detailreichtum
der Angaben aus erster Hand bieten die Eingangsbiicher zuverlissige Informationen zu einer
Reihe heute kaum mehr greifbarer Nachwuchskomponisten der unmittelbaren Nachkriegszeit.
Der herausragende Wert der Eingangsbiicher liegt vor allem aber in den Rubriken, in denen die
subjektiven Eindriicke und Bewertungen Arbeitsausschussmitglieder dokumentiert wurden.

Da im Vorfeld der ersten Kammermusik-Auffithrungen Routinen entwickelt, erprobt und
reflektiert wurden, die auch in den nachfolgenden Jahren Anwendung fanden, und weil fir die-
ses Jahr auch das »Eingangsbuch« als zentrale Quelle erhalten ist, soll im Folgenden anhand der
Dokumente des Jahres 1921 exemplarisch dargestellt werden, wie sich die Arbeitsabldufe in der
Jury gestalteten.

Burkard stand angesichts der groflen Zahl an Bewerbungen unter betrichtlichem Zeitdruck,
da von der Suche nach unterstiitzenden Honoratioren fiir den Ehrenausschuss ab dem 12. Fe-
bruar, der Bitte um Empfehlungen bei Vertrauensleuten ab dem 5. Miérz, dem Rundschreiben an
die Verlage Anfang April sowie der 6ffentlichen Ankiindigung der Veranstaltung in der Presse
Anfang April bis zum angesetzten Termin fiir die Kammermusik-Auffithrungen »Anfang Au-
gust«’” nur wenige Wochen blieben, in denen sowohl ein Programm als auch Interpreten zu
finden waren.

Hanspeter Bennwitz, der im Rahmen seiner Dissertation den Donaueschinger Quellen-
bestand im Firstlich Fiirstenbergischen Archiv erstmals umfinglich erschloss, bilanziert auf
Grundlage des Eingangsbuches und des Briefwechsels fiir 1921 summarisch »iiber 400 Lieder, 13
Liederzyklen, 10 Chorwerke, 15 Klaviersonaten, 25 Klavierfugen bzw. -fugenzyklen, 8 Werke fiir
Klavier zu vier Hinden, 36 andere Klavierwerke, 7 Solosonaten, 24 Sonaten fiir ein Instrument
mit Klavier, 22 Trios, 44 Streichquartette, 6 Klavierquartette, 16 Quintette und 24 Werke grofle-
rer Besetzung. «*®

97 Kleine Mitteilungen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 13/14, S. 217.
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Ein nicht unwesentlicher Anteil der Einsendungen stammte tatséchlich von Bewerbern, die
ihren Weg iiber die installierten Ausschiisse nach Donaueschingen gefunden hatten. Wertet man
das Eingangsbuch fiir 1921 aus, das im engeren Sinne den Werkestand widerspiegelt, mit dem
sich der Arbeitsausschuss dann tatsichlich auseinandersetzte, so lassen sich von den insgesamt
114 dort zu findenden Komponisten-Eintrigen®® — soweit aus Angaben der einschligigen Per-
sonen im Briefwechsel rekonstruierbar — 18 aus dem Bereich der Vertrauensminner und 14 aus
dem Bereich der Ehrenausschuss-Mitglieder herleiten,'® zusammen genommen also iiber ein
Viertel der Bewerbungen.

Mehrere Werke wurden dariiber hinaus durch Interpreten in den Fokus geriickt, die sich mit
konkreten Programmvorschligen in Donaueschingen ins Spiel zu bringen versuchten. So be-
warb sich etwa das renommierte Rebner-Quartett mit Paul Hindemith an der Bratsche bereits
am 31. Mirz mit dessen zweitem Streichquartett f-Moll op. 10 (1918), Arnold Schénbergs ers-
tem Streichquartett d-Moll op. 7 (1904/05), Béla Bartoks erstem Streichquartett op. 7 (1908/09)
und Bernhard Sekles” Divertimento fiir Streichquartett op. 20 (bis 1911), mit Werken, die nach
Rebners Worten »einer weiteren Bekanntmachung wiirdig wiren« und die er mit seinem Quar-
tett »auf dem Repertoire« habe.'®! Novititenstatus hitte man unter diesen aber allenfalls noch
Hindemiths Streichquartett zugestehen konnen, das am 2. Juni 1919 vom Rebner-Quartett beim
»Kompositionsabend Paul Hindemith« in Frankfurt uraufgefithrt worden war. Auch wenn es
mit diesem Angebot zu keiner Zusammenarbeit mit dem Ensemble kam, wurde die Tiir fiir Hin-
demiths Engagement in Donaueschingen auf diesem Wege schon ein Stiick aufgestoflen.

Das Eingangsbuch verzeichnet zudem eine Reihe von Verlagszusendungen. Von Seiten der
Universal Edition, zu der tiber den personlichen Kontakt mit Otto Schneider, bis 1920 Schrift-
leiter der Musikbldtter des Anbruch, ein besonderes Verhiltnis bestand, trafen laut Eingangsbuch
teils mehrere Kompositionen von Egon Wellesz, Alois Héba, Wilhelm Grosz, Arnold Schon-
berg, Josef Rosenstock und Bela Bartok in Donaueschingen ein.'*> Weitere Notenpakete kamen
von Simrock mit Werken von zwolf Komponisten, ' von Kistner u. Siegel, die Werke von acht

98 Hanspeter Bennwitz, Die Donaueschinger Kammermusiktage 1921-1926, S. 36.

99 Es sind insgesamt 116 Einginge verzeichnet, unter denen Otto Jokl und Siegfried Kallenberg zweimal er-
scheinen. Dariiber hinaus sind im Briefwechsel 21 weitere Komponisten dokumentiert, die wohl Werke ein-
gereicht haben, welche aber nicht im Eingangsbuch zu finden sind (vgl. hierzu Hanspeter Bennwitz, Die Donau-
eschinger Kammermusiktage 1921-1926, S. 35).

100 Im Eingangsbuch ist der Bezug bei elf Komponisten explizit mit dem Vermerk »empfohlen durch« ver-
merkt mit Verweisen auf Bernhard Sekles fiir Ottmar Gerster (Nr. 5), Arthur Willner fiir Theodor Veidl (Nr. 6),
Johann Friedrich Hoff (Nr. 8) und Theodor Wiesengrund-Adorno (Nr. 10), Max von Pauer fiir Walter Engels-
mann (Nr. 7), Franz Schreker fiir Felix Petyrek (Nr. 11), Erwin Lendvai fiir Arthur Willner (Nr. 12), Ferruccio
Busoni fiir Philipp Jarnach (Nr. 13), Wilibald Gurlitt fiir Hermann Erpf (Nr. 17), Carl August Rau fiir Rudolf
Racky (Nr. 55) und Joseph Haas fiir Siegfried Kallenberg (Nr. 93). Die iibrigen erschlielen sich aus dem Brief-
wechsel.

101 Brief Rebner an Burkard vom 31.3.1921 (D-DO, 21-1/089).

102 Vgl. im Eingangsbuch die Nummern 32, 68, 83, 95, 96 u. 100.

103 Rudolf Peters (Nr. 21), Hans Gal (Nr. 22), Theodor Blumer (Nr. 23), Ludomir Réczycki (Nr. 24 ), Ernst Rot-
ers (Nr. 25), Rudolf Peterka (Nr. 26), Erwin Lendvai (Nr. 27), Emil Bohnke (Nr. 28), Martin Grabert (Nr. 29),
Ignaz Waghalter (Nr. 30), Ewald Straesser (Nr. 31) u. Egon Wellesz (Nr. 32).
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Komponisten anboten,'®* von Kahnt zu zwei Komponisten'®® sowie von Hug & Co,'% Wunder-
horn,'®” Doblinger,"®® Raabe und Plothow'® und Lienau, die jeweils Werke eines Komponisten
iiberreichten. Die Sendung des Lienau-Verlages enthielt die Klaviersonate op. 1 (1909), die Lieder
auf Texte von Mombert und Hebbel op. 2 (1910) und das 1. Streichquartett op. 3 (1910) von Alban
Berg.!!?

Neben den Empfehlungen aus den installierten Ausschiissen, von Interpreten und Verlagen
gab es auch eine grofere Zahl an freien Anfragen. Unter den mehr als vierzig im Eingangsbuch
von 1921 verzeichneten Bewerbern, die aus eigenem Antrieb eine oder mehrere Kompositionen
eingeschickt hatten, sollte allerdings nur einer einen grofleren Bekanntheitsgrad erlangen: Ar-
min Knab,'!! der in den 1920er-Jahren als Lieder-Komponist der Wandervogelbewegung in Er-
scheinung trat, in Donaueschingen aber erst in den spiteren Veranstaltungen der Jahre 1934 und
1938 beriicksichtigt wurde. In mehreren Fillen nahmen die Absender bei ihrer Bewerbung Bezug
auf die breit gestreute Zeitungsmeldung ,''* in der — wie bereits erwihnt — zwar nicht explizit
zur Einsendung von Kompositionen aufgerufen wurde, jedoch angeboten wurde, »Anfragen«
an die » Musikabteilung der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbibliothek zu Donaueschingen« zu
richten.'™® So holten die Interessierten in vielen Fillen zunichst Informationen zu den Méglich-
keiten und Bedingungen einer Bewerbung ein, bevor sie — dann von Burkard dazu aufgefordert
- Notenmaterial zur Begutachtung nach Donaueschingen sandten.

Die Aufgabenverteilung innerhalb des Arbeitsausschusses scheint von Burkard erst nach der
Pressemitteilung Anfang April klarer definiert worden zu sein. Denn am 30. Miérz wandte sich
Haas noch ziemlich ratlos an Burkard, weil ihm die Zeitungsnotiz, in der sein Name genannt sei,
»von verschiedenen Seiten bereits Briefe u. Besuche ins Haus« gebracht habe. Haas bittet um
»Direktiven«: »Wie wird’s mit der Aufstellung des Programms gehalten? Wann, von wem u. wie

werden die Mitwirkenden bestimmt? u.s.w. u.s.w.«!1*

104 Richard Stohr (Nr. 19), August Reuf8 (Nr. 37), Paul Ertel (Nr. 71), Paul Graener (Nr. 72), Joseph Haas
(Nr. 73), Roderich Mojsisovics (Nr. 74), Anton Riickauf (Nr. 75) u. Richard Wetz (Nr. 77).

105 Richard Stohr (Nr. 19) u. Karl Horwitz (Nr. 61).

106 August Ehrhardt (Nr.1).

107 August Reu3 (Nr. 37).

108 Egon Kornauth (Nr. 88).

109 Alexander M. Schnabel (Nr. 42).

110 Eingangsbuch Nr. 69.

111 Eingangsbuch Nr. 2; vgl. auch die Briefe Knabs an Burkard vom 18. 4.1921 (D-DO, 21-2/050) und vom
26.4.1921 (D-DO, 21-2/080).

112 So verweisen etwa Hans Meier aus Miinchen-Nymphenburg auf die »Anzeige« in der Nr. 133 der Miinch-
ner Neuesten Nachrichten (Brief vom 30.3.1921, D-DO, 21-1/093), Leopold Markh aus Steyr (Oberdsterreich)
auf eine »Annonce« in der Volkszeitung (Brief vom 31.3.1921, D-DO, 21-1/084), Robert Biickmann aus Mén-
chen Gladbach auf »Nachrichten« in der Rheinischen Musik- und Theater-Zeitung (Brief vom 4. 4.1921, D-DO
21-1/071), Marga Barkow aus Detmold auf »Ihre Annonce« in der »hiesigen Landeszeitung« (Postkarte vom
11. 4.1921, D-DO, 21-1/027), Maximus von Hunyady aus Detmold auf die in »Tageszeitungen« erschienene »No-
tiz« (Postkarte vom April 1921, D-DO, 21-1/016), Alfred Schattmann aus Berlin auf die »Notiz« in der Allgemei-
nen Musikzeitung. (Brief vom 13. 4.1921, D-DO, 21-1/020) und Max Hinz aus Berlin Spandau auf das »Inserat« in
der Zeitschrift fiir Musik (Brief vom 23. 4.1921, D-DO, 21-2/071).

113 Vgl. etwa Kleine Mitteilungen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 13/14, S. 217.
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Burkard versuchte sogleich, Haas zu beruhigen und forderte ihn auf, den Strom der Bewer-
ber zu ihm nach Donaueschingen umzuleiten, was von Haas mit offensichtlicher Erleichterung
und Humor aufgenommen wurde: »Es ist so merkwiirdig, wie auch die allerkleinsten Groflen
bei mir um Empfehlung nachsuchen. Ich muss eine Formel finden, dass ich diese von vornhe-
rein nicht in Betracht kommenden Herrschaften mit einer Beruhigungspille befriedige.«'!* Die
Befiirchtung, dass die Juryarbeit durch eine zu grofle Zahl unbrauchbarer Bewerbungen belas-
tet werden konnte, hatte Burkard allerdings bereits thematisiert und eine Lésung gefunden, die
ganz in Haas’ Sinne war:

Mit Threm Vorschlag, dass Sie die Dilettantischen Arbeiten von vornherein dem
Musikausschuss vom Halse schaffen, bin ich durchaus einverstanden. Es gibt dann

wahrscheinlich noch immer genug zu »sieben«.'*¢

Als Burkard kurz darauf Eduard Erdmann seine Vorstellungen iiber den »weiteren Weg« der Ju-
rierung vermittelte, entlastete er den Mitstreiter mit Blick auf dessen raumlich relativ fern liegen-
den Schaffens- und Lebensmittelpunkt in Berlin noch weitergehend, indem er ihm anbot, nach
einer »allgemeine[n] Durchsicht« mit Haas und Rehberg und »Ausscheidung der offensichtlich
dilettantischen Arbeiten« nach Berlin zu kommen, um dann »personlich die endgiiltige Aus-
wahl zu treffen.«''” Auf einen Vorschlag Burkards, dass sich der Arbeitsausschuss alternativ
recht bald im April schon einmal fiir eine gemeinschaftliche Verstindigung auch in Donau-
eschingen treffen konnte, wollte sich weder Haas''® noch Erdmann, ''? der sein zeitliches En-
gagement aufgrund seiner angespannten Terminsituation stets sehr knapp bema8,'?° einlassen.

Im Rahmen der von Haas und Erdmann gestellten Bedingungen nahm die Juryarbeit dann
auch ihren Weg. So berichtete Burkard am 18. Mai im Zuge der Verhandlungen iiber eine Fest-
nummer dem Schriftleiter Neuen Musik-Zeitung Willibald Nagel:

Uber die Pfingsttage war Herr Prof. Haas zur Durchsicht des eingegangenen Mate-
rials hier. Erfreulicher Weise haben die Unzahl der Kompositionen eine gute Aus-
beute gegeben. Ich reise in der nichsten Zeit nach Berlin zu Erdmann, von dort
zu Rehberg nach Mannheim. Vor dem ersten Juni wollen wir das endgiiltige Pro-
gramm zusammen haben.'?!

114 Postkarte Haas an Burkard vom 30.3.1921 (D-DO, 21-1/082).

115 Brief Haas an Burkard vom s. 4.1921 (D-DO, 21-1/061).

116 Ebd.

117 Brief Burkard an Erdmann vom 6. 4.1921 (D-DO, 21-1/066).

118 Brief Haas an Burkard vom s. 4.1921 (D-DO, 21-1/061).

119 Brief Erdmann an Burkard vom 29. 4.1921 (D-DO, 21-2/246).

120 Vgl. Brief Irene Erdmann an Haas vom 9./ 10.2.1921 (D-DO, 21-1/125).
121 Brief Burkard an Nagel vom 18.5.1921 (D-DO, 21-2/128).

DAS AUSWAHLVERFAHREN IM »ARBEITSAUSSCHUSS« 33



Das knappe Zeitfenster, das Burkard angesichts des nahenden Veranstaltungstermins auch nach
auflen setzte, bestimmte fortan die Kommunikation mit Erdmann und Rehberg, deren Begut-
achtung noch ausstand. Am 21. Mai berichtete Burkard den Kollegen von seiner Sitzung mit
Haas und dem Ergebnis, dass sie einige Werke gefunden hitten, »deren Auffithrung empfeh-
lenswert ist und mit denen wir gewiss keine Unehre einlegen werden.«

Zugleich ging an Erdmann die Bitte um ein Treffen am 31. des Monats, bei dem — wie zuvor
versprochen — nur mehr eine Auslese zu diskutieren sei.'*” Um das Verfahren zu beschleunigen,
kiindigte Burkard an, »die fiir eine Auffithrung ev. in Betracht kommenden gedruckten Werke«
vorab zuzusenden, damit Erdmann vor Haas’ Eintreffen »einen Teil der Einginge erledigen«
kénne: »Ich méchte Sie bitten, mir — wie es auch Herr Professor Haas getan hat — Ihre Urteile
tiber die einzelnen Kompositionen ganz kurz zu notieren. Wir sollten uns moglichst bis Anfang
Juni iiber die Auswahl geeinigt haben [ ... ].«'?* Ausdriicklich forderte Burkard Erdmann zudem
auf, eigene Werke anzubieten, was noch zu Komplikationen innerhalb der Jury fithren sollte.

Ein Blick in das Eingangsbuch von 1921, in dem Rehberg schon nicht mehr als Juror erscheint,
zeigt, mit welch hohem Engagement sich Haas seiner Aufgabe widmete. Wihrend sich Burkard
offenbar auf die Funktion eines au8erordentlich regen Zuarbeiters und Verwalters der Bewer-
bungen konzentrierte, der keinen Gebrauch davon machte, seine personlichen Einschitzungen
im Eingangsbuch schriftlich zu fixieren, liegen zu den meisten verzeichneten Kompositionen
Kommentare von Haas vor.'"** Dessen Beurteilungen fielen iiberwiegend sehr knapp aus und
sind nur in den Fillen etwas ausfiihrlicher gehalten, in denen fiir Haas Qualitit zu erkennen und
eine Empfehlung oder Zuriickstellung zu begriinden war.

Bilanziert man Haas’ Wertungen, so lisst sich Burkards Meldung von einer »guten Aus-
beute« in etwa quantifizieren und ins Verhiltnis zu den Eingingen setzen. Knapp zwanzig Be-
werbungen, die Haas als »geeignet«, »empfehlenswert« oder als wenigstens »iiberlegenswert«
bzw. eventuell zu erwigen einstufte, stehen mehr als fiinfzig gegeniiber, die er als ungeeignet
ausschied und etwa zwanzig, die er wohl an sich akzeptabel fand, aber speziell fiir das Donau-
eschinger Vorhaben nicht in Erwigung zog. Zu letzteren zihlen insbesondere Werke bzw. Kom-
ponisten, die nach Haas’ Einschitzung schon zu bekannt waren oder denen anderweitig ausrei-
chend Aufmerksambkeit geschenkt wurde.'?*

122 Brief Burkard an Erdmann vom 21. 5.1921 mit dem Vermerk »&hnlich an Prof. Rehberg« (D-DO, 21-2/153).
123 Ebd.

124 Keine Kommentare von Haas finden sich im Eingangsbuch zu den zwd6lf Komponisten Hermann Hie-
ber (Nr. 15), Volkmar Muthesius (Nr. 52), Heinrich Pieper (Nr. 65), Joseph Schelb (Nr. 77), Hanns W. David
(Nr. 86), Max R. Ephraim (Nr. 89), Arthur Kusterer (Nr. 90), Luc Balmer (Nr. 91), Hans Schorn (Nr. 92), Paul
A. Pisk (Nr. 94), Joseph Rosenstock (Nr. 96), Herbert Windt (Nr. 97), zu sechs vom Verlag Kistner zusammen
eingeschickten Komponisten sowie zu 15 Komponisten, die am Ende des Eingangsbuchs verzeichnet sind und
Haas zu diesem Zeitpunkt zur Begutachtung méglicherweise nicht vorlagen, darunter Franz Philipp (Nr. 102),
Ernst Krenek (Nr. 104 ) und Ernst-Lothar von Knorr (Nr. 106).

125 Dies sah er im Falle von Heinrich Kaminski, Richard Stohr, Ewald Straesser, August Reuf}, August Richard,
Ernst Toch, Ferdinand Scherber, Alfred Schattmann und Bela Bartok gegeben.
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Mehrfach lief Haas seine padagogische Ader durchscheinen, etwa wenn er Potenzial ver-

6

mutete und empfahl, Kandidaten »aufmunternd« zu vertrosten,'?® »zirtlich« abzulehnen,'?”

128 oder »vorsichtig«'* abzuweisen. Knapp abgehandelt wurden all die Bewerbun-

»liebevoll«
gen, die fir Haas tiberhaupt nicht in Frage kamen. Sie sind entweder schlicht mit den Urtei-
len »ungeeignet« bzw. »abgelehnt« gekennzeichnet oder mit begriindenden Adjektiven wie
»harmlos«, »unbedeutend«, »uninteressant«, »langweilig«, »brav«, »dilettantisch«, »unreif«
»schwiilstig« oder »duflerlich« versehen.

Da die Eingangsbiicher ausschliellich fiir den internen Gebrauch bestimmt waren, erlaubte
sich Haas hin und wieder auch besondere Spitzen, wie etwa iiber Theo Kreitens Bewerbung
mit der Bemerkung » Dummes Zeug« oder zu Liedern Georg Jokls, die er polemisch ablehnend
einer »Gartenlaubestimmung« zuordnete. In mehreren Fillen monierte Haas zu wenig Person-
lichkeit bzw. Eigenstindigkeit, was u.a. in der abschitzigen Bezeichnung »Konservatoriums-
arbeiten«*®® zum Ausdruck kommt.

Der Innovationsgrad war fiir Haas offensichtlich ein relativ weiches Kriterium. Zwar lehnte
er Lieder Hermann Drechslers (Nr. 67) als »Musik von Gestern« ab, empfahl aber ein Klavier-
trio von Rudolf Peterka (Nr. 26) im Bewusstsein, dass es sich um »keine Musik allerneuesten
Datums« handele. Mehrfach wird in den Kommentaren insbesondere eine problematische
Nihe zu Brahms und Reger konstatiert, die von Haas aber nicht als grundsitzliches Ausschluss-
kriterium gehandelt wurde.'®! Auf der anderen Seite duf8erte sich Haas zu Arnold Schonbergs
freitonalem Lied Herzgewdchse fiir hohen Sopran, Harfe, Celesta und Harmonium op. 20 (1911),
das von der Universal Edition ibersendet worden war, mit einer Bemerkung, die man als diplo-
matisch bezeichnen konnte: »mir unverstandlich«.

Jenseits kompositorischer Qualititen verwies Haas bei zwei Bewerbungen auf Kompli-
kationen, die seiner Meinung nach einer Auffithrung im Wege stehen wiirden. In dem einen
Fall lehnte er wohl aus moralischen Griinden die offenbar freiziigigen Dichtungen zu den von
Walter Rein eingereichten Liedern nach Ricarda Huch ab, die — wie er schreibt — »iibrigens in
D.[onaueschingen] Argernis erregen« wiirden. In dem anderen Fall duflerte er auffiihrungs-
praktische Bedenken zu Ignaz Herbsts grof3 besetzten Kompositionen Ein Mysterium und Sieben
esoterische Gesdnge fur Streichoktett, Oboe, Englischhorn, Bassklarinette, Fagott, Harfe, Celesta
und eine Singstimme, die »infolge Besetzungsschwierigkeiten nur schwer aufgef.[iihrt] wer-
den« konnten.

Ohne Bedenken empfahl Haas eigentlich nur zehn der im Eingangsbuch verzeichneten
Werke fiir Donaueschingen, die von Arthur Willner, Philipp Jarnach, Rudolf Peters, Hans Gdl,
Rudolf Peterka, Egon Wellesz, Karl Horwitz, Alois Héba, Paul Hindemith und Egon Kornauth

126 Ottmar Gerster (Nr. 5), Ernst Rohloff (Nr. s0) u. August Richard (Nr. 54.).

127 Willy Renner (Nr. 46).

128 Max Scheunemann (Nr. 49).

129 Karl Schadewitz (Nr. s1) u. Richard Mors (Nr. 60).

130 Kurt Barth (Nr. 45).

131 Vgl. etwa die Haas’ Bemerkungen zu Rudolf Peters (Nr. 21), Erwin Landvai (Nr. 27), Emil Bohnke (Nr. 28),
Martin Grabert (Nr. 29) u. Hans Meyer (Nr. 34).
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stammten. Sie bildeten zusammen mit weiteren Kompositionen, die von Haas nicht grundsitz-
lich verworfen worden waren, einen Kernbestand fiir Burkards weiteres Vorgehen. Eine Wo-
che vor der Besprechung mit Erdmann am 31. Mai iibersandte Burkard fiir eine erste Orien-
tierung das angekiindigte Notenpaket per Eilpost nach Berlin mit dem Kommentar: »Es sind
ausschliefSlich gedruckte Werke. In erster Linie werden fiir Auffithrungen natiirlich noch unver-
offentlichte Kompositionen in Betracht zu ziehen sein. Diese werde ich Ihnen persdnlich in den
néchsten Tagen tiberbringen. Ich denke mir aber, dass Sie aus den hier vorliegenden Werken sich
schon vor meiner Ankunft ein Bild von der Wesensart des Schaffens der einzelnen Komponisten
machen kénnen.«'*?

Gleicht man das in Burkards Anschreiben tiberlieferte Verzeichnis der an Erdmann abge-
schickten Drucke und der fir die Begutachtung vorgesehenen Manuskripte mit Haas’ Urteilen
im Eingangsbuch ab, so wird das Maf8 von Burkards stiller Einflussnahme auf den Auswahlpro-
zess deutlich. Denn Burkard beschrinkte sich nicht allein auf Haas” Empfehlungen, sondern er-
ginzte dessen Vorauswahl mit einer Reihe von Werken solcher Komponisten, die Haas nicht
tir eine Auffithrung in Erwigung gezogen hatte, zu denen Burkard aber offenbar die Meinung
Erdmanns aus dessen Berliner Warte erfahren wollte; unter diesen befanden sich etwa Kompo-
sitionen Theodor L. Wiesengrund (Adorno), Felix Petyrek oder Bruno Stiirmer, die Haas fiir
sich mit unmissverstindlichen Bemerkungen definitiv aussortiert hatte.

Auch von Burkards Zusammenkunft mit Erdmann in Berlin zeichnen die Eintragungen im
Eingangsbuch ein plastisches Bild. Aus den Kommentaren geht hervor, dass Erdmann an den
meisten Kompositionen, die ihm von Burkard aus Haas’ Negativauslese vorgelegt wurde, eben-
falls kein Interesse zeigte.'*® Besonders erwihnenswert ist unter den betroffenen Komponisten
ein Name, der in den nachfolgenden Jahrzehnten die ideologisierten Debatten tiber die Neue
Musik nachhaltig prigen sollte: der bereits genannte Theodor L. Wiesengrund (Adorno). Ador-
no hatte Anfang April auf Veranlassung seines Lehrers Bernhard Sekles seine Sechs Studien fiir
Streichquartett eingereicht, die er 1920 als 17-jahriger Gymnasiast komponiert hatte.’** In dem
Anschreiben, das der Abiturient auf zart lila getontem Briefpapier mit fein aufgedruckter Adres-
se beilegte (vgl. Abb. 8), tritt ein durchaus selbstbewusster junger Mann auf, der darauf verweist,
dass sich Schonberg tiber die bisher noch nicht aufgefiihrten Stiicke »sehr giinstig« geduf8ert
habe und eine private Auffithrung durch das Rebner-Quartett anstehe.'** Das angezeigte In-
teresse der renommierten Mentoren'>® teilte man im Donaueschinger Arbeitsausschuss nicht.

132 Brief Haas an Erdmann vom 24. 5.1921 (D-DO, 21-3/042).

133 Vgl. die Kommentare zu Ottmar Gerster, Walter Engelsmann, Theodor L. Wiesengrund (Adorno), Karl
Schadewitz, Walter Rein, Hugo Kauder.

134 Zur Entstehung vgl. die Tagebucheintragungen Adornos vom 4. und 31. Juli 1920, in: Adorno. Eine Bild-
monographie, S. 57 u. 62.

135 Brief Wiesengrund (Adorno) an Burkard vom 2. 4.1920 [recte 1921] (D-DO, 21-1/067).

136 Adorno hatte die Sechs Studien fiir Streichquartett am s.9.1920 an Schonberg zur Begutachtung geschickt.
In dem Begleitbrief beschreibt Adorno, wie er »vor nunmehr 2 Jahren« im Frankfurter Verein fiir Theater und
Musikkultur Schonbergs fis-Moll-Quartett op. 10 kennen gelernt und hier »mit Schrecken beinahe und voll Ehr-
furcht ein Ziel musikalischen Schopfertums« als verwirklicht empfunden habe, das er »schon als Kind dunkel
gefiihlt« habe, wie Schonbergs Musik daraufhin seinen weitern Gang bestimmte und wie er in »véllige Abhan-
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Adornos Studien wurden von Haas lapidar als »unreif« und von Erdmann als »dilettantisch u.
zu unselbstindig« abgefertigt.'?’

Nur in wenigen Fillen, wie bei dem Schreker-Schiiler Felix Petyrek, der 1922 und 1925 in
Donaueschingen noch auf die Programme gesetzt werden sollte, versuchte Erdmann Haas’ ab-
lehnende oder zuriickhaltende Beurteilung aufzufangen und eine Auffithrung noch in Erwi-
gung zu ziehen. Grofer ist die Zahl der Bewerbungen, die zwar Haas in die enge Wahl nahm,
fiir Erdmann aber nicht akzeptabel waren. Dies betraf insbesondere solche Werke, die Haas mit
Vorbildern der Jahrhundertwenden-Moderne und deren &sthetischen Kategorien mit Wur-
zeln im 19. Jahrhundert verband (Haas’ Kommentare nachfolgend in Klammern) wie etwa bei
Rudolf Peters (»im Banne Regers u. Brahms’«), Rudolf Peterka (»keine Musik allerneuesten
Datums«), Ernst Toch (»unproblem.[atisch]«), Wilhelm Grosz (»warm empfunden u. klang-
schon«), Lothar Windsperger (»klangschéne Einzelheiten«) oder Egon Kornauth (»schone
Melodik«, »Straussische orchestrale Einfliisse«).

Doch fand sich im Rahmen der vielfiltigen Bewerberlage des Jahres auch eine klare gemein-
same Positivliste von neun Komponisten im Eingangsbuch, die im Wesentlichen letztlich auch
das Programm der Veranstaltung prigen sollte. Die breite Sympathie des Arbeitsausschusses
hatten Arthur Willner, Philipp Jarnach, Heinrich Kaminski, Karl Horwitz, Alois Héba, Max But-
ting, Paul Hindemith, Ewald Straesser und Bela Bartok, wobei der Stellenwert der beiden letzt-
genannten von Haas wegen ihres bereits hohen Bekanntheitsgrades relativiert wurde.

Auf dem Weg zur endgiiltigen Festlegung des Programms tat sich noch eine juryinterne
Konfliktsituation auf, mit der eine prinzipielle Problematik beriihrt wurde. Wie bereits erwihnt,
war Erdmann Ende Mai ausdriicklich von Burkard aufgefordert worden, auch eigene Werke zur
Auffithrung anzubieten."*® Als dieser das Angebot annahm und eine Auswahl aus seinem bis-
herigen Liedschaffen vorlegte, wurde ein Disput angestoflen, der sich vordergriindig mit der
Grundsatzfrage auseinandersetzte, ob sich Jurymitglieder selbst als Komponisten an den Auf-
fihrungen beteiligen sollten. Tatsachlich hatte Haas groflere Vorbehalte gegen Erdmanns kom-
positorische Potenz, die er unmissverstandlich Burkard mitteilte, was sicherlich das gegenseitige
Vertrauen der Ausschuss-Kollegen nicht eben stirkte. Obwohl Haas fast ausnahmslos negative
Kommentare abgab, bemiihte er sich unter Einbeziehung weiterer Lieder Erdmanns um eine
ausfithrbare Auswahl,'*® was letztendlich allerdings auch zu keinem befriedigenden Ergebnis
fithrte.'*® Wihrend Haas sich aus fiirsorglich-kollegialen Griinden nicht zu einer eindeutigen

gigkeit« von dessen »Stil« geraten sei. In den Studien glaube er nun aber »von diesem Zwange gelost zu sein«
und das, was Schonberg ihm gegeben habe, »eigenem Wesen assimiliert zu haben« (zitiert nach: Adorno. Eine
Bildmonographie, S. 64-66). In der biographischen Skizze, mit der sich Adorno im Februar 1925 bei Alban Berg
als Schiiler bewarb, wird die private Auffithrung der Studien durch das »Rebner-Hindemith-Quartett« bestatigt
(Brief Adorno an Berg vom s.2.1925, in: Theodor W. Adorno — Alban Berg. Briefwechsel 1925-1935, S. 9).

137 Auch eine weitere Bewerbung Adornos mit einem 1921/22 komponierten Streichtrio, seiner »letzten gré-
Beren Arbeit«, fiir die Kammermusik-Auffithrungen 1922 blieb erfolglos (vgl. Brief Adorno an Burkard vom
26.2.1921 [D-DO, 22-3/083]).

138 Vgl. Brief Burkard an Erdmann vom 21.5.1921 (D-DO, 21-2/153).

139 Vgl. Brief Haas an Burkard (n.d.) von Anfang Juni 1921 (D-DO, 21-2/196).

140 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 20.6.1921 (D-DO, 21-2/232).
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Entscheidung gegen Erdmann durchringen konnte, er6ffnete sich Burkard nach angeblichen Be-
schwerden Dritter wegen des offensichtlichen Interessenkonflikts eine Argumentationslinie,'*!
mit der man sich letztlich des Problems entledigte. Unter Aufbietung aller diplomatischen Re-
gister gab Burkard seinem Kollegen zu bedenken, dass er »in der letzten Zeit verschiedene kri-
tische Stimmen« gehért habe, »die Anstoss daran nahmen, dass Thre Lieder (natiirlich nicht
wegen der Qualitit, sondern weil sie eben von Ihnen, dem Mitglied des Priifungsausschusses
herriihren) aufgefiihrt werden sollten.« Burkard heuchelte, dass er selbst und Haas, der die
Lieder sehr schitze, »natiirlich nicht das geringste Bedenken« triigen, dass Erdmann auf dem
Programm vertreten sei. Daher wolle man Erdmann die Entscheidung iiberlassen, da es ihm
ja »selbst unangenehm sein [kénnte], wenn wegen der Aufnahme der Lieder Missdeutungen
entstehen konnten.« '** Erdmann taucht als Kandidat fiir das Liedprogramm zwar in den nach-
folgenden Programmdiskussionen zwischen Haas und Burkard wiederholt auf,'** u. a. mit Haas’
Einschitzung, dass dessen Beriicksichtigung »nur [ ... ] schwer abwendbar« sei,"** doch konnte
Burkard Ende Juni melden, dass Erdmann wiinsche, »von der Auftithrung seiner Lieder Ab-
stand zu nehmen. «'*®

In spiteren Jahren sollte diese Problematik jedenfalls kein Hinderungsgrund mehr sein, als
Hindemith, der bereits bei den ersten beiden Kammermusik-Auffithrungen auf den Program-
men stand, ab 1925 alljahrlich die Veranstaltungen als Jurymitglied mit eigenen Kompositionen

maf3geblich prigte.

1.8 Kulturpolitische Implikationen - die Nationalititenproblematik

Dass in den Donaueschinger Entscheidungsprozessen neben den werkimmanenten Kriterien,
die so pointiert in den Eingangsbiichern aufscheinen, auch die allgemeinen kulturpolitischen
Rahmenbedingungen der Zeit Einfluss nahmen, zeigt der Prozess der Feinabstimmung in der
Endphase der Juryarbeit. Dieser Prozess ist u.a. in einem aufschlussreichen spiten Programm-
entwurf dokumentiert, der von Burkard gemeinsam mit Haas ausgearbeitet worden war und am
21. Juni zur Absegnung an Erdmann ging.’*® Fiir Erdmann neu war die Beriicksichtigung der
Violinsonate op. 9 von Rudolf Peters, die man daher gesondert begriindete:

141 Vgl. Brief Burkard an Haas vom 15. 6.1921 (D-DO, 21-3/054).

142 Brief Burkard an Erdmann vom 21.6.1921 (D-DO, 21-3/061).

143 Vgl. etwa Brief Haas an Burkard vom 29. 6.1921 (D-DO, 21-4/017).

144 Brief Haas an Burkard vom 26.6.1921 (D-DO, 21-2/023).

145 Brief Burkard an Haas vom 30. 6.1921 (D-DO, 21-3/027).

146 Der Entwurf, der noch nicht die endgiiltige Programmfolge aufweist, war Grundlage fiir einen gedruckten
Programmzettel mit dem Titel »Kammermusik-Auffithrungen zur Forderung zeitgendssischer Tonkunst«, der
kurz darauf verdffentlicht wurde (D-Bda, Erdmann-Archiv 572).

147 Brief Burkard an Erdmann vom 21. 6.1921 (D-DO, 21-3/061).

148 Allgemeine Musikzeitung 47 (1920), S. 702.

149 D-DO, 21-1/137; Entsprechend bezeichnete Burkard in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
Abfassung des Berichts die geplante Veranstaltung in einem Brief an den Frankfurter Kunsthistoriker und Hin-
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[...] Samstagabend ist nun kein Konzert, da die Hauptziige aus Richtung Frank-
furt erst um 8 Uhr ankommen, statt dessen findet ein Begriflungsbankett statt.
I. Konzert Sonntagvormittag 11%2 Uhr. Haba Streichquartett, Horwitz-Lieder,
Krenek-Serenade. Abends 11. Konzert. Hindemith-Streichquartett, Willner, eini-
ge Fugen, Philipp Klavierquartett Montagvormittag Ausflug nach Beuron abends
1. Konzert. Peters Violinsonate, Erdmann Lieder, Berg-Klaviersonate, Jarnach-
Streichquintett. Die Violinsonate von Peters wurde aus der Erwigung heraus
angenommen, weil wir sonst nur zweimal Reichsdeutsche Komponisten hitten,
dagegen sieben »Auslinder« wovon zwei Schiiler von Schreker, zwei von Schon-
147

berg.

Die aussagekriftige Begriindung fiir die Beriicksichtigung des Haas-Schiilers Rudolf Peters,
dessen unveroffentlichte Violinsonate von Erdmann im Eingangsbuch mit der unmissverstind-
lichen Bemerkung »nicht Musik aus erster Hand« als »kaum geeignet« eingestuft worden war,
geschah gegeniiber dem Berliner Kollegen durchaus nicht mit vorgeschobenen Argumenten.
Nach der Kriegsniederlage mit ihren katastrophalen wirtschaftlichen und sozialen Folgen ge-
horte der Gedanke einer Fokussierung auf die Forderung explizit »deutscher« Nachwuchs-
komponisten von Anfang an zum Ideenspektrum der Akteure, die damit auch Forderungen und
Erwartungen entgegen kamen, die aus der allgemeinen Stimmung der Zeit heraus in den folgen-
den Jahren auch von aulen immer wieder auf die Jury einwirkten. So verwies die erste, bereits
im November 1920 geschaltete Kurzanzeige darauf, dass man sich »zur besonderen Aufgabe ge-
stellt [habe], sich fiir die lebenden deutschen Komponisten kriftig einzusetzen.«'** Auch im
2. Bericht Burkards an den Fiirsten vom 22. Januar 1921 wird iiber die Fortschritte bei der Or-
ganisation der »Donaueschinger Kammermusikauffithrungen zur Férderung zeitgendssischer
deutscher Tonkunst« referiert.!*®

Diese nationale Ausrichtung gehorte durchaus zum verbreiteten Profil Donaueschingens.
Denn als eine Wochen nach den zweiten Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen vom 7.
bis 10. August 1922 die Internationalen Kammermusikauffiihrungen Salzburg von einem Kreis jun-
ger Wiener Komponisten um Rudolf Réti, Egon Wellesz und Paul Stefan veranstaltet wurden,
aus denen 1923 die Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik hervorgehen sollte, lies man in der
Presse verlauten:

Wihrend Donaueschingen, das rithmliche neue Unternehmen einer altberithmten
Musikstitte nur deutsche Kammermusik geben will, haben wir nach Salzburg auch
Englinder, Franzosen, Italiener, Hollinder, Schweden, Schweizer, Tschechen,

Ungarn und so fort eingeladen.150

demith-Férderers Fried Liibbecke als »Donaueschinger Kammermusikfest zur Forderung zeitgendssischer
deutsche Tonkunst« (Brief vom 24.1.1921 [D-DO, 21-1/138]). Im 1. Bericht vom 22.12.1920 findet sich der Hin-
weis auf die nationale Ausrichtung im Titel nicht (vgl. D-DO, 21-1/142).

150 Internationale Kammermusikauffiihrungen in Salzburg, in: Musikbldtter des Anbruch 4 (1922), Nr. 3/4, S. 33£.
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Entsprechend konzentrierte sich der Aufbau des Netzes der Donaueschinger Vertrauensleute —
mit Ausnahme von Wien — ja auch ganz auf Musikzentren innerhalb des Staatsgebietes der jun-
gen »Weimarer Republik«. Dass die Fortentwicklung der Musikkultur im Nachkriegs-Europa
von solcher Beschrankung allerdings nicht grundsitzlich geprigt sein konnte, bedarf sicherlich
keiner weiteren Erklarung. In der bereits erwihnten ausfiihrlichen Presseankiindigung, mit der
die Offentlichkeit Anfang April flichendeckend iiber das Vorhaben informiert wurde, verzichte-
te man auch auf eine ausdriickliche Einschrinkung auf »deutsche« Kandidaten.'s!

Fiir Burkard und Haas zéhlten in dem zitierten Programmentwurf, der mit Ausnahme der
noch darin enthaltenen Erdmann-Lieder und der noch nicht beriicksichtigten Klaviervariatio-
nen von Wilhelm Grosz bereits die endgiiltigen Programmpunkte enthielt, neben Rudolf Pe-
ters nur mehr Paul Hindemith und Franz Philipp zu den »Reichsdeutschen«. Erdmann dagegen
stammte aus Lettland und hatte seine Ausbildung in Riga genossen, bevor er 1914 nach Berlin
iibersiedelte. Die ausgewihlten Schonberg-Schiiler Karl Horwitz und Alban Berg kamen aus
Osterreich, die Schreker-Schiiler Ernst Krenek und Alois Héba aus Osterreich und Mihren;
Schreker selbst war erst im Vorjahr von Wien nach Berlin berufen worden und die Herkunft
des 1881 in Teplitz-Schonau geborenen Kandidaten Arthur Willner, der ja zu den Vertrauens-
mannern und sicherlich nicht mehr zum Nachwuchs zihlte, hitte eigentlich nicht thematisiert
werden miissen, lehrte er doch nach seinen Studium in Leipzig und Miinchen bereits seit 1904
am Stern’schen Konservatorium in Berlin. Die grofiten Bedenken hatte Burkard im Falle Philipp
Jarnachs, der als Kind eines Katalanen und einer Flimin bei Paris geboren worden war, am Pari-
ser Konservatorium studiert hatte, nach der Kriegserklarung Deutschlands mit seiner deutschen
Frau 1914 nach Ziirich iibersiedelte bevor er 1921 seinem Forderer Busoni nach Berlin folgte. Sein
Streichquintett wurde vom Arbeitsausschuss einhellig und mit grofler Zustimmung zur Auf-
fithrung ausgewihlt."** Im Zuge der Vorbereitung der Programmschrift, in der biographische
Anmerkungen zu den aufgefithrten Komponisten zum Abdruck kommen sollten, wandte sich
Burkard Mitte Juni daher mit folgendem Anliegen an Jarnach:

Ich méchte Thnen [...] eine vertrauliche Mitteilung machen. Es wird nicht an
scharfen Stimmen fehlen, die uns zum Vorwurf machen werden, dass wir den
Nachwuchs an deutschen Talenten gegeniiber Auslindern in den Hintergrund tre-
ten lieRen. [ ... ]

Fiir uns war aber bei Auswahl der Einginge allein der innere Gehalt mafigebend,
und so haben wir uns herzlich gefreut, als wir Ihr prichtiges Quintett zu Hinden
bekamen, das wir in allererster Linie zur Auffithrung in Aussicht nahmen. Um
einer unliebsamen Kritik der Tatsache, dass wir Sie als Auslinder zu Wort kommen
lassen, in Etwas vorzubeugen, mochten wir Thnen empfehlen, dass Sie Ihre, uns
frdl. tiberlassenen Notizen durch irgendeine kleine Bemerkung erginzen, die auf
irgendwelche Beziehungen zwischen Ihrer Person und Deutschland hinweisen. Ich

151 Vgl. Kleine Mitteilungen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 13/14, S. 217.
152 Vgl. hierzu etwa die Briefe Haas’ an Burkard vom 17. 4.1921 (D-DO, 21-1/002) Brief Burkards an Busoni
vom 18.5.1921 (D-DO, 21-2/131).
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denke mir, dass da irgendein Band schon gekniipft sein wird. Sie konnten ja etwa
bemerken, dass Sie z. Z. in Deutschland leben, oder konnten ein kurzes Bekenntnis
zu Busoni ablegen oder so dhnlich.'*?

Bezeichnenderweise hatte Rehberg zu dieser Zeit sein endgiiltiges Ausscheiden aus dem
Arbeitsausschuss u.a. mit seinen Bedenken am Programmentwurf »wegen der vielen fremd-
klingenden Namen« (im ethnischen) Sinne begriindet.** Die kritischen Stimmen kamen also
anfangs auch von innen, vom urspriinglichen Initiator der Donaueschinger Idee.

So ging Jarnach als »Spanier« auf Burkards Vorschlag ein und erginzte seine biographische
Skizze um einen bekenntnishaften Absatz (vgl. Abb. 9),'** der wortlich in die Programmschrift
tibernommen wurde und eigentlich nur als erniedrigendes und beschimendes Dokument einer
Anpassung an Rahmenbedingungen gewertet werden kann, die durch ein nationalistisch aus-
gerichtetes Kulturverstindnis geprigt waren.

Meine geistige Heimat ist Deutschland. Ich bin in seiner Literatur zu Hause; und
dass ich bei den groflen Meistern deutscher Musik in die Lehre gegangen bin, da-
von diirfte mein Quintett Zeugnis ablegen. — Ich habe 1914 eine Deutsche (Frl.
Amalie Streicher) geheiratet; mein Knabe wird in Bayern erzogen. Seit Jahren ver-
bringe ich den Sommer hier, auf dem Gut meines Schwiegervaters. Meine Kompo-
sitionen erscheinen von 1913 ab bei deutschen Verlegern. Seit diesem Friihjahr bin
ich in Deutschland und beabsichtige, im Herbst nach Berlin zu ziehen.'*®

Dass die Nationalititenproblematik sich wie ein roter Faden durch die gesamten ersten sechs
Jahre der Donaueschinger Auswahlverfahren zieht und bei den Planungen stets mitgedacht wur-
de, geht aus vielen Kommentaren und Anmerkungen in der Korrespondenz und in den Ein-
gangsbiichern hervor, wie folgende Beispiele zeigen.

So sah sich etwa der Jarnach-Schiiler Robert Oboussier in seinem Bewerbungsschreiben
Ende Februar 1922 zu einer Anmerkung veranlasst, die sich beinahe wie das oben zitierte Be-
kenntnis seines Lehrers liest:

Zum Schluss mochte ich noch die Hoffnung aussprechen, dass meine Nationali-
tat — ich bin Belgier — kein Hindernis fiir mich sein wird, besonders da ich als Sohn
einer deutschen Mutter von frithester Kindheit an ganz deutsch erzogen und in
Deutschland aufgewachsen bin.'’

153 Brief Burkard an Jarnach vom 14. 6.1921 (D-DO, 21-2/200).

154 Vgl. Postkarte Rehberg an Burkard vom 25.6.1921 (D-DO, 21-2/240).

155 Vgl. P. Jarnach, »Fiir die Notiz« (D-DO, 21-4/028).

156 Donaueschinger Kammermusik-Auffiihrungen zur Forderung zeitgenossischer Tonkunst, in: Neue Musik-Zei-
tung 42 (1921), H. 20, S. 318.

157 Brief Oboussier an Burkard vom 28.2.1922 (D-DO, 23-1/040).
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Als Oboussier im folgenden Jahr dann mit seinem Streichquartett mit mittlerer Singstimme
op. 3 in das Programm aufgenommen wurde, gab Haas gegeniiber Burkard zu bedenken: »Hof-
fentlich dreht uns niemand einen Strick aus der Tatsache, dass O. Deutsch-Belgier ist.«

Zu den schirfsten Kritikern solch international gestalteter Programmiiberlegungen gehorte
der Hauptschriftleiter der Zeitschrift fiir Musik Alfred Heuf3, der in seiner stramm nationalis-
tisch-antisemitischen Haltung die zeitgenossische Musik aggressiv als »undeutsch« verdammte.
Burkard hatte geplant, Heuf8 1924 zu einem Vortrag einzuladen und auf diese Weise konstruktiv
einzubinden, wozu es allerdings nicht kam. Haas gab in einem Brief Ende Mai 1924 sein Einver-
stindnis mit dem »originellen« Vorhaben — »aber ohne Diskussion« — worauf er fortfihrt:

Was die rechtsradikale Hetze betrifft, so darf uns das nicht hindern, unser Pro-
gramm nach den Gesichtspunkten aufzustellen, die wir seither auch beachtet ha-
ben. Das Judentum scheint ohnedies auf dem Programm nicht allzu zahlreich ver-

treten zu sein.'%®

Im gleichen Brief vermerkt er dann auch vorsichtshalber, dass er den Bewerber Josip Stolcer-
Slavenski nur dann befiirworte, »wenn nicht ein guter Deutscher dafiir abtreten muss.« Ent-
sprechend eingeschrinkt fallt die zugehorige Empfehlung im Eingangsbuch des Jahres aus: »Ein
Stiick, das fesselt u. wirkt. Wenn es nur ein Deutscher geschrieben hitte! Darum nur bedin-
gungsweise empfohlen.« Dieser Argumentation folgt Haas im Eingangsbuch noch mehrfach,
etwa bei den beiden Prager Komponisten Boleslav Vomac¢ka und Vaclav Stépan mit den Be-
merkungen »Interessant, wenn auch nicht erwdrmend. Auslinder, desw sehr bedingungsweise

empfohlen« und »Grofle Ausmafle, bedeutendes Kénnen mit viel Klangsinn; aber nicht stark
originell — Auslinder, daher sehr bedingt empfohlen.«

Wie wichtig das Kriterium der nationalen Zugehorigkeit weiterhin im Auswahlverfahren des
folgenden Jahres 1925 fiir Haas blieb, geht aus einem weiteren Brief an Burkard hervor, in dem
er am Ende der Planungsphase schreibt: »Mit dem Programm erklire ich mich restlos einver-
standen, wenngleich ich mehr deutsche Komponisten lieber gesehen hitte als die vielen Aus-
linder.«*>°

Zu dieser Zeit zog sich Haas allerdings zunehmend von der Jurytitigkeit zuriick, wahrend
Hugo Holle als Leiter der Stuttgarter Madrigalvereinigung im Zuge der neu aufgenommenen
Chorprogramme an Einfluss gewann. Wohl mit Blick auf die vorangegangenen Jahre verlieh
er seinem Wunsch, Chorwerke von Barték und Kodély in das Programm von 1926 aufzuneh-
men, in einem Brief an Burkard mit der launigen Bemerkung Nachdruck: »Die Sachen sind so
schon, dass auch der dickste Wehrwolfmann oder Stahlhelmonkel uns diese Auslinder nicht
iibel nimmt.«¢°

158 Brief Haas an Burkard vom 22.5.1924 (D-DO, 24-1/113).
159 Brief Haas an Burkard vom 20. 6.1925 (D-DO, 25-2/023).
160 Brief Holle an Burkard vom 14.3.1926 (D-DO, 26-2/139).
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Dass die nationale Anbindung auch nach dem Umzug nach Baden-Baden im Jahr 1927 wei-
terhin eine Rolle spielte, die nun aber eine weitgehend entspannte Haltung aufweist, verdeut-
licht Burkards programmatische Einfiihrung im Programmheft:

»Donaueschingen« wird in der »Deutschen Kammermusik Baden-Baden« weiter-
leben. Die Betonung »Deutsche Kammermusik« will die vorzugsweise Bertick-
sichtigung des deutschen Schaffens bekunden. Das soll aber keine einseitig-kurz-
sichtige Ausschliefung des auflerdeutschen Schaffens bedeuten, denn zu allen
Zeiten hat das Ausland der deutschen Kunst wichtige Anregungen gegeben und
das deutsche kiinstlerische Schaffen wesentlich befruchtet.!¢!

1.9 Die Bilanz des Findungsprozesses

Letztendlich wurden im Griindungsjahr zehn Werke fiir drei Konzerte ausgewihlt, die an zwei
Tagen im Hochsommer, am Sonntag 31. Juli und Montag 1. August, veranstaltet wurden (Die
Programme sind im nachfolgenden 2. Kapitel mit detaillierten Angaben zusammengestellt). Ins-
gesamt konnte man sechs Urauftithrungen prisentieren.

Angesichts der eingeschlagenen Strategie, vor allem iiber Kontaktaufnahme mit »Vertrau-
ensminnern« lohnende Entdeckungen zu machen, stellt sich die Frage, wie die Bilanz diesbe-
ziiglich letztendlich ausfiel. Tatséchlich sind nur drei der ausgewihlten Komponisten mit dem
Personenkreis der Vertrauensminner in Verbindung zu bringen: Arthur Willner, selbst Vertrau-
ensmann fiir Berlin, wurde von Erwin Lendvai aus Weimar ins Spiel gebracht.’*> Willner fand
ebenso wie Alban Berg, der vom Wiener Vertrauensmann Egon Wellesz empfohlen wurde,*®?
wohl v. a. durch Erdmanns besonderes Engagement auf das Programm.*%* Und Alois Haba wur-
de sowohl vom Berliner Vertrauensmann Georg Schiinemann'®® als auch von seinem Lehrer
Franz Schreker, der ja dem Ehrenausschuss angehorte, vorgeschlagen.'®® Auf den Ehrenaus-
schuss gingen insgesamt finf Programmpunkte zuriick, womit der Kreis der Honoratioren, der
die Veranstaltungen eigentlich vor allem mit seinen klangvollen Namen schmiicken sollte, die
wichtigste Quelle fiir die Programmauswahl geworden war. Schreker hatte neben Héba noch

161 Heinrich Burkard. Donaueschingen — Baden-Baden, in: Deutsche Kammermusik Baden-Baden 1927, S. 22.

162 Briefe Lendvai an Burkard vom 17.3.1921 (D-DO, 21-1/115) und 7. 4.1921 (D-DO, 21-1/038).

163 Brief Wellesz an Burkard vom 10. 4.1921 (D-DO, 21-1/003).

164 Brief Irene Erdmann an Burkard vom 9./ 10.2.1921 (D-DO, 21-1/125).

165 Briefe Burkard an Schiinemann vom 6. 4.1921 (D-DO, 21-1/073), Schiinemann an Burkard vom 13. 4.1921
(D-DO, 21-1/014), Héba an Burkard vom 20. 4.1921 (D-DO, 21-2/051).

166 Briefe Haba an Burkard vom 20. 4.1921 (D-DO, 21-2/051), Burkard an Hiba vom 16.6.1921 (D-DO, 21-3/
021).
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seinen Schiiler Wilhelm Grosz'®” und wohl auch seinen Schiiler Ernst Krenek!®

h169

empfohlen,

und Max Pauer verwies auf Rudolf Peters,'”®

Ferruccio Busoni seinen Schiiler Philipp Jarnac
der in seinem Lehrer Haas einen besonderen Mentor hatte,'”* sowie auf Franz Philipp,'”* der
von Burkard urspriinglich sogar als Mitglied einer Vorkommission im Arbeitsausschuss vorgese-
hen war'”® und in diesem Zusammenhang schon sehr friihzeitig im Herbst 1920 um eine Kom-
position fiir die Kammermusik-Auffithrungen gebeten worden war.'”*

Unter den Komponisten, die sich aus eigener Initiative beworben hatten, war offenbar keiner
erfolgreich. Denn auch die beiden verbleibenden, die nicht direkt iiber Vertrauensméinner oder
Ehrenausschuss-Mitglieder auf das Donaueschinger Programm fanden, waren tiber weitere Ver-
trauenspersonen vermittelt worden. Auf Karl Horwitz war Burkard von Paul Amadeus Pisk, dem
Nachfolger Otto Schneiders als Schriftleiter des Anbruch, als »charakteristischer Schonberg-
Schiiler« aufmerksam gemacht worden.'”> Und Hindemith, ein Schiiler des Vertrauensmanns
Bernhard Sekles, wurde zwar nicht von diesem, aber von dem Frankfurter Kunsthistoriker Fried
Liibbecke in Donaueschingen vorgeschlagen, dessen Frau, die Pianistin Emma Liibbecke-Job,
sich bereits sehr fiir Hindemiths frithes Klavierwerk eingesetzt hatte.’”® Nach personlicher Auf-
forderung durch Burkard iibersandte Hindemith u. a. sein Streichquartett op. 16,"”” mit dem
er in Donaueschingen mit nachhaltiger Wirkung sowohl als Komponist als auch als Interpret
Sensation machen sollte.

In diese doppelte Rolle wuchs Hindemith im Vorfeld der ersten Kammermusik-Auffihrun-
gen hinein, nachdem sich das fest engagierte Havemann-Quartett mangels »Uberzeugung der
Interpreten«'’® geweigert hatte, Hindemiths Quartett aufzufiihren.'”® Da fiir Haas, der eine
schnell wachsende Begeisterung fiir Hindemiths Schaffen entwickelte, aber bereits feststand,

180

dass der »Name Hindemith« auf dem Programm »nicht fehlen« diirfe,"*” und Burkard gera-

de in Hindemiths Quartett den »Haupterfolg des Festes« vorhersah'®!, suchte man fiir diesen

167 Briefe Grosz an Burkard von Ende Mirz 1921 (D-DO, 21-1/104), April 1921 (D-DO, 21-2/093), 26. 6.1921 (D-
DO, 21-2/241), 26.7.1921 (D-DO, 21-4 /014 ); Brief Burkard wohl an Haas vom 30. 6.1921 (D-DO, 21-3/027).

168 Briefe Burkard an Krenek vom 16.6.1921 (D-DQO, 21-3/017), Haba an Burkard vom 23.6.1921 (D-DO 21-2/
238), Fiirst an Schreker, wohl Anfang Juli 1921 (D-DO, 21-4/051).

169 Briefe Burkard an Busoni vom 18.5.1921 (D-DO, 21-2/131), Busoni an Burkard vom 23.5.1921 (D-DO, 21-2/
253), Burkard an Haas vom 2. 5.1921 (D-DO, 21-3/019).

170 Brief Peters an Burkard vom 10. 4.1921 (D-DO, 21-1/011).

171 Brief Burkard an Peters zwischen 10. 4. und 20. 6.1921 (D-DO, 21-3/022).

172 Briefe Philipp an Burkard vom 27.5.1921 (D-DO, 21-2/181), 9. 6.1921 (D-DO, 21-2/214).

173 Bericht Burkards vom Dezember 1920 (D-DO, 21-1/144).

174 Brief Burkard an Rehberg vom 11.9.1920 (D-DO, 21-1/150).

175 Brief Pisk an Burkard vom 12. 4.1921 (D-DO, 21-2/015).

176 Vgl. Brief Liibbecke an Burkard vom 10.1.1921 (D-DO, 21-1/ 139).

177 Vgl. Brief Hindemith an Burkard vom 7. 4.1921 (D-DO, 21-1/018).

178 Brief Haas an Burkard vom 1.7.1921 (D-DO, 21-4/054).

179 Vgl. hierzu etwa Brief Burkard an Erdmann vom 21. 6.1921 (D-DO, 21-3/ 061), Brief Burkard an Haas vom
30.6.1921 (D-DO, 21-3/027), Telegramm Havemann an Burkard 3.7.1921 (D-DO, 21-4/044).

180 Brief Haas an Burkard vom 9.7.1921 (D-DO, 21-4/002).

181 Brief Burkard an Hindemith vom 1.7.1921 (D-DO, 21-21-3/045).
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Programmpunkt mit Nachdruck nach einem geeigneten Alternativ-Ensemble, das nach einem
verwickelten Findungsprozess schliefSlich um Paul Hindemith an der Bratsche und den Mann-
heimer Konzertmeister Licco Amar zusammengestellt werden konnte.'8>

Diese Notlosung sollte sich als einer der groflen Gliicksfille der Musikgeschichte des 20.
Jahrhunderts entpuppen. Das Amar-Quartett bildete in den kommenden Jahren eine Art Haus-
Ensemble in Donaueschingen. Es war erst im Vorfeld der zweiten Donaueschinger Kammer-
musikauffithrungen mit Walter Caspar an der zweiten Violine und Maurits Frank bzw. Rudolf
Hindemith am Violoncello offiziell gegriindet worden und sollte bis zu seiner notgedrungenen
Auflésung im Jahr 1933 zu einer der renommiertesten Quartettvereinigungen mit Schwerpunkt
auf zeitgenossischer Musik avancieren. In den folgenden Jahren bestritt das Amar-Quartett
den wesentlichen Teil der instrumentalen Ensembleanteile, lediglich 1922 und 1924 unterstiitzt
durch das Prager Zika-Quartett, das 1920 von den Briidern Richard und Ladislav Zika gemein-
sam mit Karl Sancin und Ladislav Cerny gegriindet worden war. Erst zur Deutschen Kammer-
musik Baden-Baden im Jahr 1927, der vorldufig letzten Veranstaltung, auf der instrumentale Kam-
mermusik im herkémmlichen Sinne présentiert wurde, verpflichtete man fiir die Auffithrung
von Alban Bergs Lyrischer Suite mit dem Wiener Streichquartett um Rudolf Kolisch ein weiteres
renommiertes Spezialensemble fiir zeitgenossische Musik, wobei Kolisch schon 1924 an der Ur-
auffithrung von Weberns Trakl-Liedern op. 14 und an der ersten 6ffentlichen Auffithrung der
Serenade op. 24 seines Schwagers Arnold Schonberg in Donaueschingen beteiligt gewesen war.

1.10 Junge Musik und altes Ambiente - der fiirstliche Rahmen der Veranstaltungen

Wihrend man im Arbeitsausschuss einen ganz eigenstindigen neuen Weg fand, mit einem
schlanken und flexiblen Auswahlgremium weitgehend unabhingig und zugleich sehr erfolgreich
nach verheiffungsvollen Nachwuchskomponisten in der aktuellen Musikkultur zu suchen, ge-
staltete sich der Rahmen, den sich die Veranstaltungen in den ersten Jahren gaben, weit konser-
vativer als andernorts.

Zum Rahmen zihlten zum einen der Ehrenausschuss als ideelle Komponente, die nach
auflen hin fiir die Seriositit der Veranstaltungen biirgen sollte, zum anderen die konkrete duflere
Gestaltung der Kammermusik-Auffithrungen mit ihrem Rahmenprogramm.

Wie bereits dargestellt, konnte man unter den sieben Ehrenausschuss-Mitgliedern nur zwei
zu den fortschrittlich gesinnten Zahlen: Schreker und Busoni, der von Burkard mit einigem di-
plomatischen Geschick nachtriglich noch in den Kreis eingebunden wurde. Wahrend Schreker,
Busoni, Waltershausen und Pauer ihre Berufung dann durchaus auch als Arbeitsauftrag auffass-
ten und Programmvorschlige einreichten, widmete sich Richard Strauss mit einiger Hingabe

182 Vgl. hierzu etwa Brief Burkard an Hindemith vom 2.7.1921 (D-DO, 21-3/032), Brief Burkard an Amar vom
4.7.1921 (D-DO, 21-3/055), Brief Burkard an Haas vom 11.7.1921 (D-DO, 21-3/007).
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seiner reprisentativen Rolle. Die Einladung des Fiirsten, den Ehrenvorsitz zu iibernehmen, traf
zweifellos Strauss’ Geschmack, '8% der aus seiner aristokratischen und dezidiert antidemokrati-
schen Haltung keinen Hehl machte.

Aus dem Kreis der Ehrenausschuss-Mitglieder war Strauss der einzige, der zu einer der Kam-
mermusik-Auffithrungen kam und in einen personlichen Kontakt mit dem Fiirstenhaus trat,
ein Kontakt, der auch von dieser Seite als »lebhaft empfundener Wunsch« artikuliert wurde.'*
Strauss fiihlte sich mit dem Donaueschinger Unternehmen und dem Fiirstenhaus so verbunden,
dass er Burkard am 13. Juli noch »zur personlichen Unterhaltung« — wohl zum Informations-
austausch — zu sich nach Partenkirchen lud'® und die Anreise zum ersten Musikfest am 31. Juli
mit einem vergniiglichen Ausflug iiber Schloss Heiligenberg, den reprisentativen Besitz der Fa-
milie Fiirstenberg nordlich des Bodensees, nach Donaueschingen verband.'®¢ Strauss wurde im
Donaueschinger Schloss als Gast aufgenommen'®” und genoss den Aufenthalt so sehr, dass er
dem Fiirsten das Manuskript der »Nachtrige und Abinderungen zu Ariadne auf Naxos« (d. i.

)188

die Neubearbeitung der Oper von 1916)"'®® zum Geschenk machte.'®® Auch aus den Dankeswor-

ten des Fiirsten, der sich weitere Begegnungen gewtiinscht hitte, spricht tiefe Verbundenheit:

»Ariadne« wird einen Ehrenplatz in meiner Musikabteilung erhalten und hoch-
geschitzt verwahrt und betreut werden und immer von Neuem Zeugnis davon ge-
ben: dass die stille Donaustadt an des Flusses Ursprung, die stolze Freude hatte,
Sie bei dem ersten Musikfest als Forderer u. Schirmer [sic] unseres jungen umstrit-
tenen Unternehmens als werten lieben Gast bei sich haben zu diirfen! Vielleicht
macht es Thnen eine kleine Freude, wenn ich Thnen mitteile, dass ich zum ewigen
Gedenken den Platz bei der »Weltesche« den Ehrennamen »Richard Strauss-
190

Platz« gegeben [ ... ]

Mit der Forderung der Kammermusik-Auffithrungen verfolgte der Fiirst zweifellos das Ziel,
auch sich selbst ein Denkmal zu setzen und die firstliche Familie zu feiern, da es an hofischer
Inszenierung nicht fehlte.'”! Das locker gefiigte Programm lie8 Raum fiir ein aristokratisches
Gesellschaftsleben, das auf die einstige Hotkultur des vermdgenden katholischen Fiirstenhau-

183 Vgl. Brief Strauss an den Fiirsten vom 10. 3.1921 (D-DO, 21-1/133).

184 So regte Fiirst Max Egon auch ein Treffen mit Strauss vorab in Wien an, wo er sich anlasslich der Hochzeit
seines iltesten Sohnes im April authalten wollte (Brief Fiirst an Strauss vom 27.3.1921, D-DO, 21-1/097).

185 Brief Burkard an Haas vom 11.7.1921 (D-DO, 21-2/025 bzw. 21-3/007) und Antwortbrief Haas an Burkard
vom 13.7.1921 (D-DO, 21-4/001).

186 Vgl. das Protokoll iiber ein Telefonat mit Prinz Max vom 31.7.1921 (D-DO, 22-4/007).

187 Brief Fiirst an Strauss vom 27.3.1921 (D-DO, 21-1/097).

188 Franz Trenner, Richard Strauss. Werkverzeichnis, TrV Nr. 228a, S. 230 f. bzw. Erich H. Miiller von Asow, Ri-
chard Strauss. Thematisches Verzeichnis, Bd. 2, S. 574.

189 Vgl. Gertraud Haberkamp, Autographe Musikhandschriften des 19. und 20. Jahrhunderts in der Fiirstlich Fiirs-
tenbergischen Hofbibliothek Donaueschingen, S. 97.

190 Brief Fiirst an Strauss vom 10.8.1921 (D-DO, 21-2/031).

191 Vgl hierzu auch Martin Thrun, Neue Musik im deutschen Musikleben bis 1933, S. 370-376.
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ses verwies und die Atmosphire einer verlorenen gegangenen Zeit zu revitalisieren suchte. Der
Fiirst schuf sich dabei den Raum, in dem er zum einen unter seinesgleichen verkehren und zum
anderen zugleich einen lockeren Umgang mit den Kiinstlern pflegen konnte (vgl. Programm,
Abb. 10). Dass dabei das Interesse an der dargebotenen neuen Musik kaum ausgeprigt war,
schildert Annette Kolb in ihren Erinnerungen an Donaueschingen im Sommer 1923 analytisch
und mit leichter Ironie.

Den Eindruck einer starken Beziehung zur Kunst erweckte er mitnichten, dafir
eine umso unfraglichere Beziehung zum Kiinstler selbst — und auf diese kommt es
in seiner Stellung vor allem an. [ ... ] Der Priifstein des wahren Fiirsten ist seine Af-
finitdt mit jener anderen Adelsklasse, dem wahren Weisen, dem wahren Kiinstler.
[...] Als Gefihrten, deren seelische Stammbéaume sich sehr mystisch verzweigen,
zieht es den erlesenen Kiinstler und den erlesenen Fiirsten zueinander hin. Durch
ihre zarte Ebenbiirtigkeit, ihre Achtung des gegenseitigen Ranges einander ver-
traut, entfaltet sich der Zauber, die Beschwingtheit, die kostliche Grazie dieser so
einzigartigen Beziehung.'*?

Offenbar waren die Tage tatsichlich von einer entsprechend beschwingt ungezwungenen At-
mosphire geprigt. So wurden die Freiriume neben den serios vermittelten Konzertveranstal-
tungen fiir Festbankette und diverse unterhaltsam gestaltete Musikeinlagen genutzt, die sich
teils in den firstlich formalen Rahmen einpassten, teils mit diesem spielten. So platzierte etwa
Richard Strauss beim Empfang des Fiirsten im Schlosspark anldsslich der ersten Kammermusik-
Auffithrungen das Amar-Quartett gemeinsam mit dem Klarinettisten Dreisbach stimmungsvoll
auf einer Plattform in die Krone einer groflen Esche, von der die Musiker zur Untermalung der
Festivitit das Adagio aus Mozarts Klarinettenkonzert und die Kleine Nachtmusik musizierten'*>
und 1922 lud der First beim Abschlussfest im Schlosspark zu einem »Elfen-Reigenspiel« mit
Musik Mozarts, einem hofischen Spektakel, mit dem der 150. Jahrestagtag von Mozarts Besuch
bei der fiirstlichen Familie in Donaueschingen gefeiert werden sollte. Wie weit sich das Vertrau-
ensverhiltnis zwischen den musikalischen Protagonisten und dem Fiirsten bei all diesem ent-
wickelte, vermag nochmals Annette Kolbs Augenzeugenbericht aus dem Jahr 1923 zu vermitteln.

Es dalberte der Satrap von Donaueschingen - lass ihn [den Fiirsten] uns so nen-
nen — im Grase seines Gartens mit den Musikern herum. Er hatte sich auch Zei-
tungspapier einen Helm gedreht, und den Musikern desgleichen. Dann hief es
Augen links, und stramm gestanden unter dem Papierhut, und so wurde die Parade
abgenommen. Ja, und so lobe ich mir das Militér. [ ... ]

192 Annette Kolb, Donaueschingen, im Sommer 1923, in: Wera Njedin, Erzihlungen und Skizzen, Berlin [1925],
zitiert nach Max Rieple, Musik in Donaueschingen, S. 36f.

193 Eine Abbildung findet sich in der Festschrift Musikfreunde. Bilder aus der bewegten Geschichte eines Donau-
eschinger Vereins 1913-2013, S. 21.
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Am letzten Abend, als alle Konzerte gliicklich hinter uns lagen, standen im Kur-
haus noch einige Gelegenheitskompositionen Paul Hindemiths in Aussicht. [ ... ]
Und nun ertonte als erstes ein Militirmarsch, ein Militirmirschlein, ein goldiges
Militdrmarschli, dessen geringelte Ritornelle, dessen Ringelschwinzchen von einer
Ritornelle die ulkigste, witzigste, iibermiitigste und zugleich saftigste Verh6hnung
war, welche militirischer Diinkel und Stupiditit jemals erfuhren.'®*

Wenn man bedenkt, dass der Fiirst — selbst natiirlich Offizier der alten Schule - zu den engsten
Freunden und Vertrauten von Kaiser Wilhelm II zihlte, unter dessen Regentschaft der Militaris-
mus alle gesellschaftlichen Strukturen intensiv durchdrungen hatte, kann man ermessen, worauf
sich der First einlief}, als Hindemith mit seinen Quartett-Genossen sein launiges Repertorium
tir Militdrorchester Minimax in solch tibermiitiger Atmosphire zum Besten geben konnte.

In seiner Studie Neue Musik im deutschen Musikleben bis 1933 versucht Martin Thrun das ma-
zenatische Engagement des Fiirsten, der nach der Niederlage im 1. Weltkrieg seiner einstigen
Macht beraubt war und dem sich nun in der jungen Weimarer Republik kaum mehr Einfluss-
moglichkeiten boten, mit dem Versuch »symbolischer Machtausiibung« zu erkliren,'®* die
auch eine Art Hofnarrentum zulésst.

Zu den Eigentumlichkeiten der Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen gehorten
neben den vergniiglichen Veranstaltungen des fiirstlichen Rahmenprogramms die alljahrlich
abgehaltenen katholischen Festgottesdienste, in denen Heinrich Burkard grofle Messen von
Haydn, Mozart, Schubert, Nicolai und dem ehemaligen Donaueschinger Hofkapellmeister
Kalliwoda dirigierte. Eine unmittelbare Verkniipfung mit den Konzertveranstaltungen wurde
in den ersten beiden Jahren durch die Predigten zweier Patres aus dem benachbarten Kloster
Beuron hergestellt. So thematisierte P. Fidelis Boser 1921 die »Liturgie als Quell musikalischer
Anregungen, worauf im nichsten Jahr der renommierte Beuroner Kantor und Choralforscher
P. Dominikus Johner »iiber Tonkunst, kirchliche Tonkunst und katholische Kirche« predigte.
Gekoppelt wurde dieser traditionsbezogen-kirchliche Blick jeweils mit dem Angebot, die leben-
dige Choralpflege im Kloster Beuron zu erleben, wo P. Dominikus Johner anlisslich der ersten
Kammermusik-Auffithrungen speziell einen Vortrag »iiber Entstehung und Entwicklung, We-
sen und Art des gregorianischen Chorals [ ... ], iiber seinen Einfluss und seine Bedeutung auf
das musikalische Schaffen« hielt.!*® Fiir Erich Steinhard, der das Kloster 1922 als Berichterstat-
ter besuchte, ging von Beuron eine inspirierende Wirkung auf die Musiker aus, »deren musikali-
sches Denken« — wie er schreibt — »zeitgemif3-unzeitgemaf an mittelalterlichem Spiritualismus
die Schonheit wieder entdeckte.«'*”

Die Einbindung der Mitwirkenden und der Besucher in ein vielfiltiges Rahmenpro-
gramm, das die eigentiimliche Atmosphire eines kleinen Residenzstidtchens wirkungsvoll

194 zitiert nach Max Rieple, Musik in Donaueschingen, S. 36.

195 Martin Thrun, Neue Musik im deutschen Musikleben bis 1933, S. 375 f.

196 August Richard, Kammermusikauffiihrungen zur Forderung zeitgendssischer Tonkunst in Donaueschingen, in:
Der Merker 12 (1921), Nr. 20 (15. Oktober), S. 446.

197 Erich Steinhard, Neue Musik in Donaueschingen, in: Der Auftakt 2 (1922), S. 216.
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hervorzuzaubern vermochte, in dem der iiberwiegende Teil der Giste mangels anderer Kapa-
zitdten in Privatquartieren untergebracht war, verlieh den sommerlichen Veranstaltungen stets
ein sehr familidres Geprige. Der personliche Umgang aller Beteiligten ermdglichte bis ins letzte
Jahr, die ernsten Ziele in ein locker humoriges Umfeld einzubetten, das zunehmend einen eigen-
stindigen Platz neben dem fiirstlichen Reprisentanten etablierte.

So brachte etwa Heinrich Burkard zu den finften Kammermusik-Auffithrungen eine launige
Festschrift mit dem Titel Die Schlapperklange. Ein Buch rund um die Donauquelle als Privatdruck
heraus (vgl. Abb. 16), in dem ein buntes Sammelsurium an Texten mit einer weitgehend sinn-
frei kombinierten Auswahl an Abbildungen geschmiickt ist; unter den verwendeten Aufnahmen
befindet sich etwa ein Riickenportrait Hindemiths, der in Anwesenheit seiner Gattin und der
Tinzerin Yvonne Georgi wihrend der Kammermusik-Auffithrungen auf dem »stadt. Miilleimer
Viktor« sitzt (vgl. Umschlagbild). Was hier als dadaistisches Druckwerk verbreitet wurde, fand
im Vorfeld der sechsten Kammermusikauftithrungen in Form eines bunten Abends seine Fort-
setzung, zu dem der ungewohnlich gestaltete Einladungszettel erhalten blieb. In der typisch
heterogenen Typographie dadaistischer Drucke lud man am 21. Juli 1926 zum »Baar-Thing /
Bar-Ding / (Boadding)« ins »Kuhhaus Donaueschingen«, wo u.a. eine »Fest-Rede anlésslich
des 150. Donaueschinger Kammermusikfestes vom Hochmeister des Max-Egon-Ordens« zu er-
warten war (vgl. Abb. 17).

Die hier verwendete Bezeichnung »Kammermusikfest« hatte sich gegeniiber dem offiziel-
len Namen »Kammermusik-Auffithrungen«, der ja eher eine niichterne Prisentation erwarten
lieBe, lingst eingebiirgert. Bereits in den Ankiindigungen'®® und den Besprechungen'®® zu den
ersten Kammermusik-Auffithrungen des Jahres 1921 findet man vielfach die Charakterisierung
als Festveranstaltung, wobei zuweilen die Beschreibung der Atmosphire und des festlichen
Rahmenprogramms auch einen wesentlichen Anteil einnahm >

1.11 Avantgarde oder Spiegel der Schulen?

In der zeitgenossischen Rezeption der ersten Kammermusik-Auffihrungen treten zwei Aspekte
besonders hervor. Zum einen feierte man Hindemith zusammen mit Krenek und Jarnach als
die groflen Entdeckungen. Alle drei wurden in den nachfolgenden Jahren dann auch wiederholt
auf die Donaueschinger Programme gesetzt, womit ein spezifischer Strang innerhalb der Pro-
grammpolitik der ersten sechs Jahre sichtbar wird.

198 Vgl. etwa Mitteilungen: Donaueschinger Kammermusikfest, in: Der Merker 12 (1921), Nr. 8 (15. April), S. 200.
199 Vgl. etwa Hugo Holle, Das Musikfest in Donaueschingen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 35/36. S.
58sf.; Joseph M. H. Lossen-Freytag, Erstes Donaueschinger Kammermusikfest zur Forderung zeitgendssischer Ton-
kunst, in: Signale fiir die musikalische Welt 79 (1921), Nr. 34, S. 811-814; Gerhard Tischler, Das Kammermusikfest
in Donaueschingen, in: Rheinische Musik- und Theater-Zeitung 22 (1921), Nr. 35/36 (17.9.), S. 286; Bruno Stiirmer,
Das Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Neues Tagblatt Stuttgart vom 6. 8.1921; Hans Schorn, Erstes Donau-
eschinger Kammermusikfest, in: Badische Landeszeitung, Mannheim vom 4. 8.1921.

200 Dieser Bereich nimmt beispielsweise mehr als die Halfte der Rezension Ein Fest zeitgendssischer Musik von
Max Marschalk fiir die Vossische Zeitung (s.8.1921) ein.
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Zum anderen wurde die Veranstaltung insbesondere im ersten Jahr in der Presse vielfach
unter dem Gesichtspunkt einer Schau der aktuellen Schulen betrachtet. Hauptausloser hierfiir
war die Zusammenstellung des Er6ffnungskonzertes, in dem die drei ausgewdhlten Schreker-
Schiiler Hiba, Grosz und Krenek als geschlossene Gruppe gemeinsam prisentiert wurden, was
Grosz im Vorfeld noch in einem Brief an Burkard zu verhindern versuchte. Er befiirchtete, dass
diese Kopplung »zu Vergleichen und Verallgemeinerungen« Anlass geben werde, die fiir keinen
der »sogenannten ,Schrekerschiiler‘« vorteilhaft sein diirfte.?%*

Tatsichlich findet man in den Rezensionen eine Aufteilung der Komponisten nach einer
Schreker- und einer Schénberg-Schule (Horwitz, Berg),?°* die nach Max Unger gemeinsam
eine »junge Wiener Schule« reprisentierten und fiir den Wandel standen. In ihnen sah Unger
eine der beiden aktuellen »Hauptschulen«, der er den Kreis um »Thuille, Reger, Pfitzner, Klo-
se, Haas« mit ihrer festen Verankerung in der Frithromantik und Spitklassik gegeniiber stellte;
dieser zweiten »Hauptschule« ordnete er etwa Arthur Willner und Rudolf Peters zu. Unger ver-
splrte im Zusammentreffen dieser unterschiedlichen Richtungen in Donaueschingen eine be-
fruchtende Situation und zog als recht ausgleichendes Resiimee:

Die beiden Hauptschulen unserer gesamten modernen Kammermusikproduktion
waren auch in dem Schaffen der Jungen und Jiingsten dieses Kammermusikfes-
tes richtunggebend: Bei denen um Schreker und Schénberg Unternehmungslust,
hiufig sogar unverkennbarer Mutwille, der sich seine Gesetze von innen heraus
schafft; bei den anderen vorsichtiger Weiterbau auf klassischer Grundlage und Zi-
gelung des Gefiihls durch strenge Formenkritik. Beide Wege fithren nach Rom,

wenn die starke Personlichkeit dahinter steht.?%3

Da in den beiden folgenden Jahren kein Komponist aus Schénbergs Umfeld présentiert wurde
und aus dem Schiilerkreis Schrekers nur mehr Felix Petyrek als neuer Name hinzukam, verlor
die Diskussion der Schulen in Donaueschingen an Bedeutung.

Stattdessen fokussierte sich der Blick zunehmend auf die wohl stirkste Personlichkeit unter
den Neuentdeckungen, auf Paul Hindemith, der mit seinem ungestiimen Einsatz in Donau-
eschingen im wortlichen Sinne die Avantgarde einer zentralen dsthetischen Neuausrichtung der
Musik der Zwischenkriegszeit verkorperte.

201 Brief Grosz an Burkard vom 26.7.1921 (D-DO, 21-4/014).

202 Vgl. etwa Paul Stefan, Neue Kammermusik in Donaueschingen, in: Musikblitter des Anbruch 3 (1921), Nr.
15/16, S. 293; Adolf Weissmann, Musik in Donaueschingen, in: Berliner Zeitung am Mittag vom 4. /5.8.1921.

203 Max Unger, Neue Kammermusik in Donaueschingen, in: Der Auftakt 1 (1921), S. 266.

204 Heinrich Burkard / Eduard Erdmann / Joseph Haas, Die Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, in:
Neue Musik-Zeitung 42 (1921), H. 20, S. 309.

205 Hugo Holle, Zum zweiten Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 43 (1922), H. 20,
S. 317.
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1.12 Hindemith, der neue Weg und die lineare Polyphonie

Wihrend sich der Arbeitsausschuss im ersten Jahr noch mit dem »Leitsatz« positioniert hatte,
dass man grundsitzlich offen sei fiir jede kiinstlerisch wertvolle Musik, »gleichviel aus welchem
Boden der Tondichter seine Krifte gezogen hat, gleichviel welcher Sprache er sich bedient«,***
schwenkte man 1922 — wohl unter dem Eindruck der durchschlagenden Erfolgswerke von 1921 —
auf eine kompositorische Priferenz ein, die Hugo Holle in seinem offiziellen Einfithrungstext

tir das Programmbheft mit folgenden Worten vermittelte:

Da aber die zeitgenossische Musik klar erkennbar von der homophon-harmoni-
schen Setzweise wegdringt und (auch ein Zeichen der ewigen Wellenbewegung
in allem kiinstlerischen Geschehen) wieder zu einer linear gerichteten Schreibart,
zur polyphonen Kunst strebt — ohne darum freilich die Bereicherung der harmo-
nischen Ausdruckswelt zu verleugnen - erledigen sich naturgemif; Formen, die
durch ihren komplizierten Apparat und ihre nur »fiillenden« Stimmen das Eigen-
leben der einzelnen »Linien« im mehrstimmigen Satz beeintrichtigen. So kommt
man wie von selbst zuriick auf die edelste, reinste und schonste Form allen Musi-
zierens: die Kammermusik.>*

Mit der Verkniipfung des in Donaueschingen vorgestellten Gattungsbereiches der »Kammer-
musik« mit einer klar definierten Vorstellung davon, auf welchen kompositionstechnischen und
stilistischen Bahnen sich der Nachwuchs kiinftig bewegen werde, wies Hugo Holle, der spiter
noch unmittelbaren Einfluss auf die Juryarbeit in Donaueschingen nahm, einen Weg, der sich in
den nachfolgenden Jahren auf verschiedensten Ebenen zu einem ésthetischen Credo entwickeln
sollte.

Holle nahm mit dem Verweis auf die linear gerichtete Schreibart und die Riickbesinnung
auf den polyphonen Satz in Donaueschingen eine Spur auf, die um 1920 in verschiedensten La-
gern als Losungsweg aus der allseits diskutierten Krise im kompositorischen Schaffen der Nach-
kriegszeit gesehen wurde. Das Spektrum reichte dabei von der antiromantischen Vorstellung
einer »hdchst entwickelten« Polyphonie bei Ferruccio Busoni?® iiber die nationalistisch ausge-
richtete Forderung nach Riickbesinnung auf die »alte Liebe« der Deutschen zur »linearen Poly-
phonie« bei der Suche nach einer dem »deutschen Geiste« angemessenen Musik bei Karl Bles-
singer*®” bis zu den soziologisch fundierten Positionen bei Hermann Erpf,*°® Paul Bekker**
und Fritz J6de*'?, die mit je eigenen Zielen und ésthetischen Visionen in den melodisch-poly-

phonen Satzbildern eine Entsprechung fiir eine tiberindividuelle, in der menschlichen Gemein-

206 Vgl. Ferruccio Busoni, Junge Klassizitdt (1920), S. 278.

207 Vgl. Karl Blessinger, Die Uberwindung der musikalischen Impotenz (1920), S. 70~72.

208 Vgl. Hermann Erpf, Entwicklungsziige in der zeitgendssischen Musik (1922), S. 45 f.

209 Vgl. Paul Bekker, Neue Musik (1919), S. 78-126.

210 Vgl. die zwischen Ostern 1921 und Herbst 1922 bei musikpidagogischen Tagungen in Berlin und Essen ge-
haltenen Vortrige, abgedruckt in: Fritz Jode, Unser Musikleben. Absage und Beginn (1923), insb. S. 68.

HINDEMITH, DER NEUE WEG UND DIE LINEARE POLYPHONIE 51



schaft gegriindete Haltung sahen. Unter diesen ganz unterschiedlich motivierten Perspektiven
nimmt Holle eine eher pragmatisch argumentierende Position ein, bei der sowohl dsthetische
als auch soziologische Aspekte eine Rolle spielen.

Fiir ihn offenbart sich »das Ineinandergreifen der politisch-geschichtlichen, kulturellen und
kiinstlerischen Entwicklungen« vor den »Gegenwartsaugen« der Nachkriegszeit sehr deutlich:

Die Not zwingt, von den groflen, firr Druck und Auffithrung heute viel zu kostspie-
ligen Formen abzustehen und auf kleinere, einfachere Ausdrucksmittel zuriickzu-
greifen, auf die eben auch die musikalische Entwicklung nach der tibersteigerten,
berhitzten, allzu pomp6s und duflerlich aufgemachten Musiziererei der letzten

zwei Dezennien notwendig zuriickgehen mufite.”!!

Zu den kritisierten Formen zahlt Holle insbesondere die Oper und die symphonische Musik
der vorangegangenen Jahre, eine » Luxuskunst«, die niemandem mehr »zu Herzen« gesprochen
habe und deren Zeit wenigstens fiir die »uns bevorstehende Epoche« vorbei sei. Im zunehmen-
den Interesse an Werken fir Kammerorchester und in der Besinnung auf die Kammermusik
sieht Holle eine Gegenbewegung.

Wenn Holle in seinem Programmbheftbeitrag von 1922 in der Donaueschinger »Idee« nun
»nichts anderes« sehen will als »das Ziel einer neuen, blithenden, von allem Spekulativen und
Konstruktiven, von allem bloff Neuerungssiichtigen befreiten Tonkunst, einer Tonkunst, die
aus innerem Zwang und nicht um irgendwelcher Probleme willen entstanden ist«,*'* und diese
idealer Weise in Kammermusikwerken realisiert sieht, die einer linear-polyphonen Schreibart
zustreben, so trifft er sich unmittelbar mit den zukunftsweisenden Anschauungen in Paul Bek-
kers berithmten Vortrag Neue Musik von 1919: Denn Bekker sieht den Drang, »zu neuen Mog-
lichkeiten des melodisch linearen Ausdruck zu gelangenc, als die entscheidende dsthetische
Wende und damit unmissverstiandlich als »die neue Musik«.>!3

Auch wenn solche Anschauungen iiber eine notwendige Stilwende in Zeiten der Donau-
eschinger Griindungsphase offensichtlich in der Luft lagen und vielfach in Fachkreisen disku-
tiert wurden, bedurfte es — blickt man auf die offen gestalteten und zunichst noch tastenden
Programmfindungswege von 1921 — wohl eines besonderen auslésenden Momentes fiir das
zielgerichtetes Engagement Holles. Und die entscheidende Impulse gingen wohl unmittelbar
von Donaueschingen selbst aus, konkret von den beiden Kompositionen, die bei den ersten
Kammermusik-Auffithrungen allgemein als herausragend gefeiert wurden: Jarnach mit seinem
Streichquintett op. 10 und Hindemith mit seinem Streichquartett op. 16. Vor allem Hindemiths
Quartett, das von Haas bereits im Begutachtungsverfahren als »brennend heiff empfundene, u.
doch ganz und gar sinnliche« Musik »von taumelndem, Bewegungsrhythmus mit einer reichen

211 Hugo Holle, Zum zweiten Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 43 (1922), H. 20, S. 317.
212 Ebd.
213 Paul Bekker, Neue Musik, S. 32.
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Fiille an Einfillen« besonders hervorgehoben wurde,*'*

stand im Mittelpunkt der Berichterstattungen.

erregte sensationelles Aufsehen und

So liefl auch Hugo Holle in seiner Rezension fiir die Allgemeine Musikzeitung keinen Zweifel
an der besonderen Bedeutung der beiden Werke fiir eine nachhaltige dsthetische Neujustierung
der Musiksprache der Zeit:

Zwei Werke iiberragten die tibrigen Darbietungen, zwei Werke von stirkstem Im-
puls, voll echten musikalischen Erlebens, eminent gekonnt, gezeugt und durch-
drungen von einem Geist, der in die Zukunft weist. Zwei Werke, die einen pack-
ten und immer wieder authorchen lieBen: hier erklang Neues, Unbekanntes. Und
doch nichts Erkliigeltes, Konstruiertes. Was auch immer (namentlich bei dem
zweiten [d.i. Hindemiths Quartett]) iiberraschte, vielleicht verwunderte, immer
hatte man doch das Empfinden, dass es wohl so sein muss, dass hier zwei geniale
Musikernaturen das Richtige treffen, sich des wahren Weges bewusst sind. Beide:
Philipp Jarnach und Paul Hindemith sind ausgesprochen kontrapunktisch veran-
lagt, immer fesseln sie durch den Reichtum melodischer Linien, durch die Kunst
ihrer Fithrung und Verflechtung. Sie vermeiden aber das hemmungslose Drauflos-
musizieren der einzelnen Stimmen, das (wie im Schonbergkreis) zu klanglichen
Absurdititen fiihrt, achten vielmehr sorgfiltig auf die klangliche Durchdringung
ihrer Polyphonie, die namentlich bei Hindemith manche harmonische Uberra-

schung von iiberzeugender Wirkung bringt.*'s

Holle sieht in den beiden Werken also einen Neuansatz, der nicht nur zukunftsweisend ist, son-
dern dariiber hinausgehend als »richtig« und »wahr« qualifiziert wird. Dabei macht er in Hin-
demith und Jarnach zwei gegensitzliche Typen auf einem gemeinsamen Weg aus. In Jarnach
sieht er den Kultivierteren, Abgeklirteren von beiden, dessen Satztechnik an der polyphonen
Kunst Bachs geschult sei, in Hindemith den »Draufginger, eine naturburschenhafte Musikan-
tenseele, tiberschaumend, leidenschaftlich ungebirdig, aufreizend, bizarr, dann wieder verson-
nen, still in sich gekehrt.« Diese divergierende Gegeniiberstellung der beiden Komponisten, die
in den kommenden Jahren wiederholt auf den Donaueschinger Programmen platziert werden

216

sollten, durchzieht auch einen Grofiteil der iibrigen Rezensionen des Jahres,*'° in denen v.a.

Hindemith als starker richtungsweisender Hoffnungstriger eingeschitzt wird.*'”

214 D-DO, Eingangsbuch 1921, Nr. 84.

215 Hugo Holle, Das Musikfest in Donaueschingen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 35/36, S. 585.

216 Vgl. hierzu etwa August Richard, Kammermusikauffihrungen zur Forderung zeitgendssischer Tonkunst in
Donaueschingen, in: Der Merker 12 (1921), Nr. 20, S. 445f; Max Unger, Neue Kammermusik, in: Deutsche All-
gemeine Zeitung vom 6. 8.1921; Paul Stefan, Neue Kammermusik in Donaueschingen, in: Musikbldtter des Anbruch
3 (1921), Nr. 15/16, S. 294; Joseph M. H. Lossen-Freytag, Erstes Donaueschinger Kammermusikfest zur Forderung
zeitgendssischer Tonkunst, in: Signale 79 (1921), Nr. 34, S. 812 f.; Max Marschalk, Ein Fest zeitgendssischer Musik, in:
Vossische Zeitung vom s. 8.1921.

217 Vgl. etwa Willibald Nagel, Das Donaueschinger Musikfest, in: Neue Musik-Zeitung 42 (1921), H. 22, S. 360.
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Wie sehr in diesen Jahren bereits musikalische und soziologische Kategorien zusammen ge-
dacht wurden, zeigt dabei die Besprechung Gerhard Tischers, der den grofiten Erfolg bei dem
»durchaus modern« gerichteten Quartett Hindemiths sieht, der »weder Impressionist noch Ex-
pressionist ist, weder prinzipiell homophon noch polyphon schreibt, sondern Musik macht, aus
der unsere Zeit mit all ihrer Sehnsucht nach dem Schonheitsideal, und mit all ihrer Harte, Schar-
fe und Grausambkeit wiederklingt. Gegen Jarnach’s vornehmes Werk gehalten ist das von Hinde-
mith revolutionir-demokratisch; aber beide sind in ihrer Art zwingend und imponierend.«*'*

Wo sich die Begeisterung fiir die neu entdeckte Avantgarde Bahn bricht, ist Kritik am Ver-
bliebenen zu erwarten, zumal wenn sich ein negatives Gegenbild findet. Ein solches machte
etwa Bruno Stiirmer, der spiter noch als Komponist auf dem Donaueschinger Programm von
1923 vertreten sein sollte, in der im Jahr 1921 so geballt prisentierten Schreker-Schule aus. Wih-
rend Stiirmer sich bei Hindemith auch in das allgemeine Lob einreiht und besonders positiv
hevorhebt, dass dieser berufen sei, »die Atonalitit, die lineare Polyphonie so in die Entwicklung
einzuordnen, dass der Ubergang unmerkbar wird«, kritisiert er in konsequenter Weise an den
drei Werken, die im Erofinungskonzert »im Zeichen Franz Schrekers« prasentiert worden wa-
ren, die »oft einseitige Einstellung auf den Klang, das Fehlen melodischer Kultur und vor allem
die allem neuen Empfinden zuwider laufende Homophonie, die nur manchmal sich polyphon
gebirdet und dies sehr unwahrscheinlicher Weise, mit anderen Worten die auch in der Kammer-
musik fithlbare Hinneigung zum Opernhaften der Linie Meyerbeer-Wagner-Strauf}.«*!? Stiir-
mers polemisch-pauschalisierende Einschitzung mag zwar etwas iiber das Ziel hinausschieflen,
doch vermayg sie zu verdeutlichen, welche dsthetische und kompositionstechnischen Kategorien
bei der Beurteilung der Werke Anwendung fanden.

Wie bereits aus der oben zitierten Rezension Holles hervorgeht, erfolgte die Nobilitierung
Jarnachs und v.a. Hindemiths als wegweisende Avantgarde auch auf Kosten des Schonberg-
Kreises, dem in mehreren Rezensionen keine Zukunft prognostiziert wurde. Die undankbare
Rolle des Stellvertreters Schonbergs, der 1921 wegen der bereits angesprochenen Konflikte in
Donaueschingen ja nicht selbst vorgestellt werden konnte, spielte unfreiwillig sein Schiiler Al-
ban Berg. Die eher ungliickliche Tatsache, dass Bergs Donaueschinger Mentor Erdmann mit
der Klaviersonate op. 1 ein bereits dreizehn Jahre altes Werk prasentierte, wurde in der Bericht-
erstattung nur teils wohlwollend registriert.>*® Uberwiegend diente die Sonate, die etwa als
»Schonbergiade par excellence«**! gebrandmarkt oder als »Beispiel wilder Schonbergschule«
abgetan wurde, als Exempel fiir eine wenig geschitzte kompositorische Richtung, iiber die man

218 Gerhard Tischer, Das Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Rheinische Musik- und Theater-Zeitung 22
(1921), Nr. 35/36, S. 286.

219 Bruno Stiirmer, Das Kammermusikfest Donaueschingen, in: Das Kammermusikfest Donaueschingen, in: Neues
Tagblatt Stuttgart vom 6.8.1921.

220 Vgl. etwa ebda. oder Paul Stefan, Neue Kammermusik in Donaueschingen, in: Musikblitter des Anbruch 3
(1921), NIr. 15/16, S. 293.

221 Joseph M. H. Lossen-Freytag, Erstes Donaueschinger Kammermusikfest zur Forderung zeitgendssischer Ton-
kunst, in: Signale 79 (1921), Nr. 34, S. 813.
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jetzt eigentlich schon »hinweg« sei.*?* In diesem Sinne machte Holle die direkte Konfrontation
Bergs mit seinen Favoriten Jarnach und Hindemith nutzbar, um die neue kontrapunktische Ton-
sprache gegeniiber einer kompositorischen Richtung abzugrenzen, die er im Grunde als fehl-
geleitet kompromittiert:

Die von Eduard Erdmann mit Hingebung vorgetragene Sonate fiir Klavier op. 1
von Alban Berg ist Musik von dem Vorgestern der jiingsten Vergangenheit. Eine
Musik, die um jeden Preis neu, anders sein wollte. Sieht man niher hin, so erblickt
man siiflliche Chromatik, siifiliche melodische Wendungen, nur stark tiberpfeffert
mit einer saloppen Harmonik, die das ganze freilich nicht schmackhafter macht.
Ehedem, vor ein paar Jahren, horchte man nach so etwas hin mit der Frage, ob da
wohl der Weg in die Zukunft lige. Heute klingt einem das schal und fad in die Oh-
ren und es sinkt zu einem blasierten Schemen herab, wenn man es mit so zukunfts-

reichen Werken wie denen Jarnachs oder Hindemiths vergleicht.?*?

Angesichts des programmatischen Einfithrungstextes Hugo Holles im Programmbeft von 1922
stellt sich die Frage, in wie weit die Juryarbeit von da an tatsichlich von dem Interesse getra-
gen wurde, eine bestimmte kompositorische Richtung besonders herauszustellen. Leider sind
gerade die Eingangsbiicher fiir die Jahre 1922 und 1923, die mit den Kommentaren von Haas
und Erdmann wohl die wichtigste Quelle fiir die Einschitzung der Programmfindung wiren,
verloren gegangen. Weniger ergiebig als erhofft ist in diesem Punkt auch der umfangreich tiber-
lieferte Briefwechsel. Konzeptionelle Fragen wurden wohl zunehmend miindlich besprochen.
Blickt man auf 1922, so erscheint nur in einem Fall, in dem Burkard sich veranlasst sah, die Be-
ricksichtigung von Bernard van Dierens Streichquartett op. 9 gegenitiber Haas und Hindemith

224 als Argument, das in die von Holle propa-

zu verteidigen, die »selbstindige Stimmfithrung«
gierte Richtung weist.
Aufschlussreich sind allerdings die Programmheft-Kommentare der Komponisten des Jahres

% von denen die Hilfte teils sehr ausfiihrlich auf die von ihnen angewandten Prinzipi-

1922,%
)

en linearer Stimmfithrung und kontrapunktischer Faktur eingehen. Das Spektrum reicht vom
kurzen Hinweis bis zu bekenntnishaften Texten. So bemerkt Max Butting nur knapp, dass ihm
die »Hauptsache« in seinem Quintett op. 22 das »Spiel« der fiinf Instrumente miteinander »so-
wohl in linearer wie in farblicher Hinsicht« sei und Richard Zoellner verweist im Zusammen-

hang mit seinem einsitzigen Klarinettenquintett pauschal auf »durchsichtige und selbstindige

222 Gerhard Tischer, Das Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Rheinische Musik- und Theater-Zeitung 22
(1921), Nr. 35/36, S. 286.

223 Hugo Holle, Das Musikfest in Donaueschingen, in: Allgemeine Musikzeitung 48 (1921), Nr. 35/36, S. 586; die
Beschreibung Bergs als negativer Gegenpart Hindemiths findet sich auch in der internationalen Berichterstat-
tung: »While Alban Berg’s cacophonous pianoforte sonata produced little impression, Paul Hindemith’s po-
lyphonic and very original third pianoforte quartet [sic] led the listeners into new worlds.« (Fritz Erckmann,
Music in Germany, in: The Monthly Musical Record 52 (1922), Nr. 614, S. 33).

224 Brief Burkard an Haas vom 19.7.1922 (D-Mbs, Nachlass Haas).

225 Zum Donaueschinger Programm, in: Neue Musik-Zeitung 43 (1922), H. 20, S. 319-329.
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Stimmfithrung« nach dem »Prinzip der Linearitit« und seine Vorliebe fir Johann Sebastian
Bach. Eingehende rein technische Analysen liefern Fidelio F. Finke, dessen Streichquartett in
einem Satz im Wesentlichen aus einer er6ffnenden Fuge, kontrapunktischen Durchfithrungs-
teilen und einer Schlussfuge besteht, und Rudolf Dinkel fiir seine Fuga grotesca (Doppelfuge)
fir Streichquartett. Auch Dinkels Lehrer Hermann Grabner, selbst Reger-Schiiler und bereits
arrivierter Theoriedozent, bekennt sich zu Bach als Vorbild. Grabner fiihrt in seinem Werkka-
talog u. a. ein Konzert im alten Stil fur drei Violinen, Priludium und Fuge fiir Orgel, Variationen
und Fuge iiber ein Thema von Bach fiir grofles Orchester sowie Priludium und Fuge fur Streich-
quartett auf. Und in dem umfangreichen Vorspann zur Analyse der in Donaueschingen aufge-
fithrten Triosonate, in der er den Versuch unternimmt, Prinzipien der Sonate und der Fuge in
einem Werk zu vereinen, geht Grabner auf die Doppelfuge als frithen Triger eines spiter erst
aus der Sonate bekannten Themendualismus ein, wobei ihm Bach und Reger als herausragen-
de Exempel dienen. Im Blick auf Regers »ungeheure Kundgebungen kontrapunktischer Ent-
faltungskraft« formuliert er als Aufgabenstellung: »Wire es moglich, dieser gewaltigen Form
der Doppelfuge das Dramatische der dualistischen Sonate einzuhauchen, so ergiben sich neue
Ausdrucksmoglichkeiten.« Bernard van Dieren, der mit einer Abhandlung zu der Fuge und
einem Entwurf einer Harmonielehre nach polyphonen Grundsdtzen in seinem Werkverzeichnis auf
einschligige theoretische Arbeiten hinweist, legt den Fokus in seinem Kommentar mehr auf
Fragen der Stimmfithrung. In dem vorgestellten Quartett habe er danach gestrebt, »bei grofiter
Unabhingigkeit der einzelnen Stimmen durch deren Disposition den klanglichen Zusammen-
hang zu wahren.« Dabei sollen nirgends »Farbbediirfnisse oder impressionistische Erwigungen
die melodische Entwicklung der Linien beeintrichtigen.« Dieren geht dabei so weit, dass er im
ersten Satz jedem der vier Spieler eine »thematisch und rhythmisch unabhingige Stimme« ver-
leiht, »die sich neben dem tibrigen entwickelt, ohne in deren Sonderexistenz einzugreifen.« Auf
Programmkommentare von Hindemith, der 1922 mit zwei stark kontrastierenden Werken, dem
Liederzyklus Die junge Magd op. 23/2 und der Kammermusik Nr. 1 op. 24/1, auf dem Programm
vertreten war, musste man — wie schon im Vorjahr — verzichten.

Aus den zitierten Beschreibungen geht deutlich hervor, dass die Motivation und die Ansatz-
punkte fiir linear-polyphones Komponieren durchaus kein einheitliches Bild ergeben.

Wo die maflgeblichen Ankniipfungspunkte an die ersten Kammermusik-Auffithrungen la-
gen, wurde in den zahlreichen Rezensionen allerdings erkannt. Dabei wird Donaueschingen
insbesondere als Plattform fiir Erprobungen der Jungen im Bereich einer atonalen Musik be-
schrieben, die sich als Konsequenz aus der zunehmend in den Fokus genommenen linearen Fak-
tur entwickelte. So ordnete etwa August Richard mit deutlich kritischem Unterton »fast alle«
Programmpunkte »jener modernen Richtung« zu, die man »allgemein — jedoch in keiner Weise
erschopfend — mit dem Wort ,musikalischer Expressionismus‘ zu bezeichnen« pflege, wobei er
erkldrend hinzufugt:

der Entwicklung unserer Tonkunst sollen hier neue Pfade erschlossen werden
durch die ganz bewusste Absicht, iiber unser bisher unbedingt grundlegendes To-
nalitdtsgefiihl hinaus zur Atonalitit zu gelangen; durch die freie und selbstindi-
ge Gestaltung der Stimmfiithrung, durch die strenge Durchfiithrung eines linearen
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Kontrapunkts wird jedes harmonische Verhiltnis der einzelnen Stimmen unter-

einander vollig aufgehoben und zerstort.?20

Auch wenn die linear-kontrapunktische Schreibart als allseits gern aufgegriffenes Schlagwort
die Einschitzungen in der Berichterstattung deutlich prigte, konnte bei differenzierter Betrach-
tung natiirlich nicht das gesamte Programm unter diesem Label subsumiert werden. So bezeich-
nend die vielfach einseitige Etikettierung auch sein mag, so aufschlussreich sind die tiefer ein-
dringenden Reflexionen tiber das Donaueschinger Programm, die die sog. »lineare Polyphonie«
in ihren unterschiedlichen Facetten diskutieren und in ein Verhiltnis mit anderen Ausdrucks-
moglichkeiten der Zeit setzen.

Herausragend erweist sich hier der grofie Vordenker und Korrespondent der liberalen Frank-
furter Zeitung, Paul Bekker, der die Donaueschinger Kammermusikauffithrungen gemeinsam
mit den Internationalen Kammermusikauffiihrungen in Salzburg in einem umfangreichen Arti-
kel besprach.*?” Er liefert nicht lediglich eine wertende Uberschau, er schreibt Musikgeschichte
und nimmt zugleich Einfluss auf diese, indem er den aktuellen Entwicklungen und Positionen
sehr pointiert eine Sprache verleiht.

Bekker ordnet das Prisentierte in einen »allgemeine[n] seelische[n] Umwandlungsprozess«
ein. Zum einen findet er noch ein Repertoire vor, das, »ohne im landldufigen Sinne riickschritt-
lich gesinnt zu sein, doch in der musikalischen Faktur wie in der grundlegenden Gefiihlseinstel-
lung deutlich erkennbaren Zusammenhang mit der unmittelbaren Vergangenheit« zeige, eine
Musik, die sich im Groflen und Ganzen als »plastisch geformte Darstellung subjektiven Innen-
lebens, als romantisch empfundenes Erlebnis« erweise. Aus dem Donaueschinger Programm
nennt er hier Butting, Finke, Grabner und Wense. Neben solch tendenziell riickwirtsgewand-
ter Musik, die »den Klang zum Gefif3 individuellen Geschehens« formiere, steht fiir Bekker in
Donaueschingen und Salzburg beinahe wie ein Gegenpol eine andere, »gleichsam mehr objektiv
anschaulich gerichtete«. Bekker beschreibt sie abstrakt als Musik einer jungen »unsentimental
veranlagten« und »sachlich gesinnt[en]« Generation, die ein »kiihl distanzierender Grundton«
kennzeichne, »zu sehr erfiillt von dem Streben nach Intensitit, um sich dem Orchesterrausch so
vorbehaltlos hinzugeben, wie die Vorkriegszeit.«

Sehr interessant erscheint dabei, dass sich Bekker hier eines Vokabulars bedient, das in den

228 ajnes

nachfolgenden Jahren zu den Definitionsgroflen der sog. »Neuen Sachlichkeit« zihlte,
Stilbegriffs, der 1923 im Vorfeld einer gleichnamigen Kunstausstellung geprigt wurde, die 1925 in

Mannheim stattfand.?*® Darauf unmittelbar Bezug nehmend griff Heinrich Strobel den Termi-

226 August Richard, II. Donaueschinger Kammermusikfest zur Forderung zeitgenossischer Tonkunst, in: Allgemeine
Musikzeitung 49 (1922), Nr. 31/32, S. 620.

227 Paul Bekker, Neue Kammermusik. Auffilhrungen in Donaueschingen und Salzburg, in: Frankfurter Zeitung
vom 25.9.1922 (Teil 1) und vom 29.9.1922 (Teil 2).

228 Zur Begriffsgeschichte vgl. Stephen Hinton, Neue Sachlichkeit (Handwérterbuch der musikalischen Termino-
logie).

229 Der Terminus wurde vom Leiter der Mannheimer Kunsthalle Gustav Friedrich Hartlaub 1923 in einem
Rundschreiben geprigt, in dem die Ausstellung angekiindigt wurde.
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nus 1926 in dem Aufsatz » Neue Sachlichkeit« in der Musik erstmals im Blick auf die Musikkultur
auf, um — wie er schreibt — »in dieser Zeit einer allgemeinen Stilwende« den Versuch zu ma-
chen, »die dhnlich verlaufenden Entwicklungsziige der einzelnen Kiinste unter bestimmenden
Begriffen« zusammenzufassen.*® Strobel bezieht sich dabei auf die neue »musikalische Wel-
le«, in der Musik »jenseits von individuellen Kimpfen und Kriampfen« gemacht werde: »Gegen
Weltverlorenheit und Gefiihlsversenktheit von ehedem steht ein neues sachliches Musizieren,
wobei die »Freude am Handwerk« in »schirfster Reaktion gegen epigonale Verwisserung der
Ausdrucksmittel« wieder auftauche.?3*

In seiner Nachlese zu den Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen begriindet Bekker
die Abwendung von der »harmonisch empfundenen Schreibart« und die zunehmende »Bevor-
zugung des polyphonen Stils« in kammermusikalischen Formen zudem mit zeitgebundenen
soziologischen Argumenten, wobei er einen erstaunlich apodiktischen Ton anschlégt:

Das Ausdrucksstreben als bestimmende Kraft tritt zuriick, Musik in der Auffas-
sung als Klangerscheinung an sich, als irreales Phantasiespiel, aufler direkter, ab-
hingiger Verbindung mit dem real Gefithlsmifigen, dringt hervor. Man kann
darin, wenn man will, das Symptom einer gewissen Erniichterung sehen. Anderer-
seits stehen wir heute an einem Punkte, wo die Individualschmerzen und -freuden
uns allmihlich gleichgiiltig werden. Wir streben auch in der Musik wieder einer
mehr typenhaften Erfassung der Gefiihlswerte zu, die Wendung zur vorklassischen
Polyphonie ist nicht nur Stilkennzeichen, sondern hingt innerlich zusammen mit
dem Verlangen nach einer Musik iiberindividueller Grundprigung. [ ... ] Das Ein-
zelwesen ist belanglos, die Musik als Kunst des Ténenden bedarf seiner nicht und
ist doch etwas Grofles und Herrliches. Schmerz und Lust sind Privatsachen, sie
formen das vergingliche Individuum, aber die Kunst steht dariiber. Die Teilnah-
me fur die klingende Autobiographie erlischt, die Welt bietet mehr und Mannig-
faltigeres als das Einzelschicksal, und der gestaltungsfreudigen Phantasie fliegen
auflerhalb des personlichen Stoft- und Formanregungen in reichster Fiille zu. Per-
sonlichkeit ist nur darin bleibende Bedingung, als sie erforderlich ist, um das Ge-
botene mit Kraft zu fassen und mit Kunst zu wihlen.>3?

Bekker gibt allerdings zu bedenken, dass solche »Auffassung«, wenn nicht die entsprechende
»seelische Uberlegenheit« hinter ihr stehe, leicht zur »bloflen Artistik« fithren kdnne. Tatsdch-
lich sollte unter dem Einfluss einer entsprechend disponierten Personlichkeit, unter der Leitung
Paul Hindemiths, diese »Auffassung« die Donaueschinger Programme zunehmend prigen.

230 Heinrich Strobel, »Neue Sachlichkeit« in der Musik, in: Musikblétter des Anbruch 8 (1926), Nr. 6, S. 254.

231 Ebd, S. 255.

232 Paul Bekker, Neue Kammermusik. Auffilhrungen in Donaueschingen und Salzburg, in: Frankfurter Zeitung
vom 29.9.1922 (Teil 2).

58 ZU DEN DONAUESCHINGER KAMMERMUSIK-AUFFUHRUNGEN 1921-1926



Bekker stellt Hindemith unumwunden als die iiberlegene Komponistenpersonlichkeit des Jah-
res dar, fiir dessen Erfolg gerade »die unbekiimmerte Sicherheit des Wurfes« bestimmend sei,
»mit der er jedes gesetzte Thema innerlich« bezwinge.**?

Das »Musikantische« gehorte zu den wesentlichen Qualititsmerkmalen, die man mit Hin-
demith und seiner Musik verband. Hindemith selbst betonte in seinem Programmbheftbeitrag,
dass seine Musik ohne Erklirung »fiir Leute mit Ohren wirklich leicht zu erfassen« sei.>** Auch
Ernst Krenek begriindete seinen Verzicht auf erliuternde Worte zu seiner Symphonischen Musik
fiir 9 Soloinstrumente op. 11 damit, dass ihr Bau »ganz unkompliziert und beim Horen durchaus
verstindlich« sei.>** Die beiden Komponisten gingen wohl mit der nachhaltigsten Wirkung aus
den Kammermusik-Auftithrungen des Jahres 1922 hervor.

Kreneks Symphonische Musik und Hindemiths 1. Kammermusik, die als Er6ffnungs- bzw. Ab-
schlussstiick den Rahmen der Kammermusik-Auftithrungen bildeten, spielten schon aufgrund
ihrer vergleichsweise groflen Besetzungen eine Sonderrolle im Programm. Und sie verleite-
ten Rudolf Kastner, der in den beiden Werken eine »neue Kammersinfonie nach dem Vorbild
Schonbergs und Schrekers« realisiert sah,*® zu einer interessanten Vision mit soziologischem
Hintergrund:

Sie werden einmal genannt werden, wenn vielleicht aus dem Mizenatentum
des Firsten die »Donaueschinger Sinfonie«entstanden sein wird, wie einst die
»Mannheimer Sinfonie« vor 150 Jahren. Denn der Weg ist klar: soziale Note er-
zwingen einen kleineren Apparat der sinfonischen Form und so ist die neue Kam-
mersinfonie (mit Schénberg als Taufpaten) geboren. Sie hat natiirlich das chaoti-
sche Antlitz dieser Zeit.>*’

Bei der letzten Bemerkung hatte Kastner sicherlich noch Hindemiths 1. Kammermusik im
Ohr, bei der die Spannweite der Reaktionen von eher belustigter Akzeptanz bis zu schroffer
Ablehnung reichten. Emotional ergriffen hatte das Werk offensichtlich aber alle Besucher der
Urauffithrung im Abschlusskonzert. Die grofite Wirkung ging offenbar von den beiden Sitzen
aus, die in ihrem stark kontrastierenden kompositorischen Ansatz zwei gegensitzliche Welten

233 Ebd.

234 Zum Donaueschinger Programm, in: Neue Musik-Zeitung 43 (1922), H. 20, S. 329.

235 Ebd,, S. 319.

236 Schonbergs Kammersymphonie op. 9 fiir 15 Soloinstrumente aus dem Jahr 1906 und Schrekers Kammersym-
phonie fir 23 Soloinstrumente aus dem Jahr 1916 zahlten zu den exemplarischen Werken der noch relativ jungen
Bestrebungen, durch Reduktion des Orchesterapparates und Verdichtung der traditionellen symphonischen
Anlage einen neuen Ton in der Instrumentalmusik zu etablieren, wobei in Blick auf Hindemith etwa die un-
gewohnliche Hinzunahme eines Harmoniums sowie die Besetzung von Blechblisern bereits in Schrekers Kam-
mersymphonie-Ensemble vorgezeichnet war. Beide Werke waren im Konzertleben prisent und wurden etwa
von Scherchen nach dem ersten Weltkrieg mehrfach auf die Programme seiner Konzertzyklen in Berlin und
Leipzig gesetzt.

237 Rudolf Kastner, Das II. Kammermusikfest zu Donaueschingen, in: Hamburger Fremdenblatt Nr. 365 vom
8.8.1922.
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reprisentierten: Sowohl der versonnen ruhige, in kunstvoller Kontrapunktik ausgesponnene
dritte Satz, den Hindemith in stark reduzierter Instrumentation sehr durchsichtig gestaltete, als
auch das furiante Finale 1921 mit dem Foxtrott-Zitat des seinerzeit populdren Tanzmusik-Kom-
ponisten Wilm-Wilm und der aufheulenden Sirene am Ende mussten wiederholt werden. Da
das Finale die meisten emotionalen Reibungspunkte und geniigend konkrete Angriftspunkte
bot, bestimmte der Satz fast ginzlich die positiven wie auch die negativen Reaktionen, wobei
sich die grundsitzliche Frage stellte, nach welchen Kriterien das Werk tiberhaupt adidquat be-
urteilt werden kénne.

Der durch den Titel nahe gelegte Ansatz, das irritierende Klangbild als Abbild der gegen-
wirtigen Lebenswelt zu interpretieren, verhalf der Kammermusik letztlich zu einer relativ brei-
ten Akzeptanz, die nicht immer mit Sympathie und Verstindnis gepaart war. Am treffendsten
vermochte es Paul Bekker in seiner Uberschau iiber die »Neue Kammermusik« des Jahres, den
Kontext, der wohl Hindemith zu dem aufregenden Vorstof animierte, auf einer iibergeordneten
Ebene darzustellen und weiter zu entwickeln. Mit Blick auf die seiner Ansicht nach eingeengte
Welt des herkommlichen Konzertbetriebs, weist Bekker auf das »wirkliche, sinnenhaft erschau-
te« Leben, das viele Anregungen bringe, von denen »jene innerlich gebundene Scheinéffenlich-
keit« des traditionellen Konzerts aber nichts wisse oder nichts wissen wolle:

Da sind neue Tanztypen, aus neuen Bewegungsimpulsen geschaffen, grotesk zwar,
aber doch rhythmisch erregend, da ist der Bilderflug des Kinos, scheinbare Ent-
seelung kiinstlerischen Lebens und doch ein Phantasiereiz zum Unwahrscheinli-
chen, da ist das Gerdusch der Straflen, der Cafés und unter ihnen jener dumpfe,
zuckende Lebensrhythmus, der das Blut erhitzt. Der junge Musiker hért und fiihlt
alles — wie wire er sonst Musiker. Er will es nicht illustrativ schildern, er will es
nicht ethisch begutachten, anpreisen oder verwerfen. Er ist durchaus unsentimen-
tal veranlagt, aber ein Grundgefiihl von diesem allen geht in ihn iiber, klingt auf, er
nimmt ein paar Instrumente, wie sie eben zur Hand sind, Streichquartett oder auch
einige Bldser, wenn es gerade passt auch Trommel und Trompete, baut sich sein
kleines Orchester und schreibt seine Kammermusik — weil es ihm eben so gefillt
und von ihm aus richtig scheint.>3*

Und damit traf Bekker exakt Hindemiths musikantischen Ansatz, der sich in seinem kurzen bio-
grafischen Abriss fiir das Programmbheft selbst in diesen Kontext gestellt hatte:

Habe als Geiger, Bratscher, Klavierspieler oder Schlagzeuger folgende musika-
lische Gebiete ausgiebig »beackert«: Kammermusik aller Art, Kino, Kafteehaus,
Tanzmusik, Operette, Jazz-Band, Militirmusik.>*

238 Paul Bekker, Neue Kammermusik. Auffilhrungen in Donaueschingen und Salzburg, in: Frankfurter Zeitung
vom 25.9.1922 (Teil 1).
239 Zum Donaueschinger Programm, in: Neue Musik-Zeitung 43 (1922), H. 20, S. 320.
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Von dem kriftigen Impuls, der von Donaueschingen aus die vielschichtigen Diskussionen um
die neuen Wege linear-polyphoner Schreibart anstiefl, war bei den Kammermusik-Auffihrun-
gen von 1923 kaum mehr etwas zu spiiren. Das mag damit zusammenhingen, dass die beiden
tragenden Sdulen Hindemith und Krenek, »deren Ruhm« — wie Paul Stefan schreibt — »eben
von Donaueschingen besonders lebhaft ausgeht« diesmal im Programm »als schon zu bekann-
te Kiinstler« fehlten.**® An ihre Stelle traten allerdings keine dhnlich profilierten Neuentde-
ckungen. Die drei herausragenden Namen des Jahres, Jarnach, Hédba und Finke, waren bereits
in Donaueschingen vorgestellt worden und wurden als »vertraute Freunde« begriifit.**' Von
den tbrigen fiinf Komponisten vermochte keiner mit neuen Anstéf8en eine grofere Aufmerk-
samkeit auf sich zu ziehen. Anders als in den beiden Jahren zuvor trat man auch von Seiten der
Organisatoren nicht mit einem programmatischen Text an die Offentlichkeit.

Das Thema blieb aber unterschwellig virulent, wenn es auch in den Rezensionen des Jahres
1923 kaum mehr aufgegriffen wurde. So verweist etwa Karl Laux zwar darauf, dass die Kammer-
musik nun als »Sprachrohr« fiir eine neue Komponistengeneration diene, »die sich vom prunk-
haft harmonischen Stil abwenden und in der kargen, herben Schoénheit der Polyphonie dem
Zeitgefiihl Ausdruck geben« wolle,*** doch versucht er nicht, dies im Einzelnen anhand des
Programms von 1923 zu verifizieren.

Ein verstirktes Interesse an programmatischer Profilierung und eine Ankniipfung an die
breite Diskussion iiber den neuen linear-polyphonen Stil von 1922 wird erst wieder 1924 deut-
lich spiirbar, als Burkard in seinem richtungsweisenden Programmheft-Beitrag Weg und Ziel an-
kiindigte, kiinftig moglicherweise auch den Chorgesang mit einzubeziehen.>**> Holle begriifit
diesen Plan insbesondere mit dem piddagogischen Argument, dass

eine neue wertvolle polyphone Liedkunst das stirkste Kampf und Heilmittel gegen
die Liedertafelei wire, die in weiten musikliebenden Kreisen nicht nur Plattheit,

sondern auch ein beschimendes Maf an Diinkelhaftigkeit grofizieht.**

Im Jahr 1925, als dann tatsdchlich unter konzeptioneller und kiinstlerischer Beteiligung Hugo
Holles eigens bestellte Chorwerke zur Erprobung eines zeitgemaflen Madrigalstils prasentiert
wurden, zog Erich Steinhard in seinem Artikel Vom Donaueschinger Stil. Bemerkungen zum
Donaueschinger Musikfest Bilanz, wobei er den neuen linear-polyphonen Stil als Hauptlinie klar
herausstellt.

Das Micenatentum des Fiirsten Egon Fiirstenberg ermoglichte es jungen Komponis-
ten, knapp nach dem grofien Krieg von Donaueschingen aus den steilen Weg in die
Offentlichkeit zu finden. Wenn heute ohne weiteres von einem »Donaueschinger

240 P. Stefan, Donaueschingen, in: Musikblitter des Anbruch 5 (1923), H. 8, S. 240.

241 Ebd.

242 Karl Laux, Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen, in: Germania. Abendausgabe vom 7.8.1923.
243 Heinrich Burkard, Weg und Ziel, in: Neue Musik-Zeitung 45 (1924), H. 8, S. 189.

244 Hugo Holle, Viertes Donaueschinger Kammermusikfest, in: Neue Musik-Zeitung 45 (1924), H. 10, S. 248.
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Stil« gesprochen werden kann (trotz feiner Ironisierungen), so ist die keine bei-
ldufige Phrase. Denn von hier aus vor allem wurde die Idee in die Welt getragen,
der epigonenhaften Musik der letzten zwei Jahrzehnte, dhnlich wie in der neuen
Malerei, einen mittelalterlichen Stil gegeniiberzustellen. Von hier aus machte die
instrumentale Polyphonie ihre ersten Schritte, von hier aus ging ein Grofiteil der
Ornamentmusik aus und die Grotesken, die Miniaturdramen (Lieder) und die spi-
rituellen, linearen und visionédren Klinge. Von hier, von Donaueschingen, wo die
Beuroner Benediktiner (die musikalischesten Monche Europas), von der Kanzel
der Schlosskirche alljihrlich zur Festzeit iiber Sinn der Neukunst sprechen.”*

Diese stilistische Ausrichtung sollte auch fortan in verschiedensten Zweigen neuer Musik, die in
Donaueschingen und den Nachfolgeveranstaltungen thematisiert wurden, prigende Bedeutung
behalten.

1.13 Die Donaueschinger Idee im Wandel von Festspielkonzeptionen>*$

Wegen der explizit programmatischen Ausrichtung der Kammermusik-Auffithrungen wurde
Donaueschingen bereits 1922 ausdriicklich als »Idee« aufgefasst und bezeichnet**’. Die Ver-
wendung von Schlagworten wie »Donaueschinger Idee«, das »Programm Donaueschingen «***
oder der »Donaueschinger Gedanke«?*** prigten die zeitgendssische Rezeption nachhaltig.
Donaueschingen avancierte schnell zu einem Symbol.>*° Unklar bleibt dabei meist, was mit die-
sen Schlagworten, die iiber die Jahre tatsichlich einen starken inneren Zusammenhang stifteten,
inhaltlich gemeint war.

245 Erich Steinhard, Vom Donaueschinger Stil. Bemerkungen zum Donaueschinger Musikfest, in: Der Auftakt s
(1925), S. 262.

246 Der nachfolgende Uberblick iiber die Ideengeschichte der Donaueschinger Musikfeste in den frithen Jah-
ren basiert auf dem zeitlich weiter gefassten Aufsatz: Michael Wackerbauer, »Mythos Donaueschingen«. Zur Rolle
einer Idee im Wandel von Festspielkonzeptionen 1921 bis 1950.

247 Vgl. Hugo Holle in seinem Beitrag fiir die Programmschrift 1922: »[ ... ] es handelt sich hier bei den Donau-
eschinger Festen letzten Endes nicht einfach um ein paar Konzerte, die jungen Kiinstlern an die Offentlichkeit
verhelfen sollen (das geschieht anderswo auch), sondern um eine Idee, die — wage das ohne Ubertreibung zu
sagen — von grofiter Wichtigkeit fiir die Weiterentwicklung der jungen deutschen Tonkiinstler werden kann«
(Zum zweiten Kammermusikfest in Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 43,1922, H. 20, S. 317).

248 Vgl. »Dr. J.« (d. i. Eduard Johne) in der Programmschrift 1923: »Donaueschingen bedeutet heute ein Pro-
gramm, hat Schule gemacht und auch Nachahmer gefunden, Donaueschingen bedeutet fiir die jungen schaf-
fenden Musiker eine soziale und kulturelle Tat. (Zum 10jihrigen Bestande der Gesellschaft der Musikfreunde in
Donaueschingen, in: Neue Musik-Zeitung 44, 1923, H. 17, S. 297).

249 Hans Schorn etwa bezeichnet Fiirst Max Egon zu Fiirstenberg im Jahr 1924 als »Helfer bei der machtvollen
Aufrichtung des fruchtbaren Donaueschinger Gedankens« (Geschenkte Musik, in: Musikblitter des Anbruch 6,
1924, H. 3, S. 112£.).

250 Vgl. etwa Paul Stefan in einem Uberblick iiber die Musikfeste des Jahres 1923: »Wir hatten Donaueschingen
niemals nur das viele Entdeckte zu danken, sondern, vor allem, seinen Geist, seinen Sinn, seine Atmosphire, das
,Symbol Donaueschingen‘« (Donaueschingen, in: Musikbldtter des Anbruch s, 1923, H. 8, S. 240).
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Klar formuliert findet man eine Leitidee nur in der Griindungsphase in den 1921 veréftent-
lichten Richtlinien des Arbeitsausschusses, »fir die Férderung des musikalischen Nachwuch-
ses einzutreten« und sich ausschliefllich dem Schaffen »noch unbekannter oder umstrittener
schopferischer musikalischer Talente« zu widmen.*! Es ging also um die Entdeckung und Fér-
derung von verheiflungsvollen Kiinstlerpersonlichkeiten.

Bis zum Eintritt Paul Hindemiths in den Arbeitsausschuss kurz vor den Kammermusik-Auf-
fithrungen des Jahres 1923>%* wurde die urspriingliche Leitidee auch weitgehend umgesetzt.
Blickt man an das Ende der ersten zehn Jahre — nach dem Umzug der Veranstaltungen tiber
Baden-Baden nach Berlin, dem extremen Gegenpol zum beschaulichen Donaueschingen -, so
findet man bei allem Wandel den urspriinglichen ideellen Bezugspunkt nach auflen hin erhalten.
Deutlich geht dies etwa aus einem Bericht Heinrich Strobels fiir Musikzeitschrift Melos aus dem
Jahr 1930 hervor.

Als »Neue Musik Berlin« wird die Donaueschinger Idee nun in der Reichshaupt-
stadt weiterwirken. [...] Haus- und Liebhabermusik, Musik fiir pidagogische
Zwecke, Rundfunkmusik und Szenische Stiicke mit Musik — diese teils neuen, teils
neu angewendeten Gattungen werden in Berlin 1930 zur Diskussion gestellt. Wird
die alte Idee sich auch in der Weltstadt noch fruchtbar erweisen?253

Was hier in Zusammenhang mit der alten »Donaueschinger Idee« angekiindigt wird, hat mit der
urspriinglichen Leitidee, die ja einst eine konkrete Umsetzung fand, allerdings nichts mehr zu
tun. Tatsdchlich wurde sie im Lauf der zehn Jahre vollig auf den Kopf gestellt. Das urspriingliche
Anliegen, noch unbekannte Kiinstlerpersonlichkeiten im Rahmen von Konzertveranstaltungen
zu férdern, mutierte bis 1930 in ein experimentelles Konzept, in dem tiberwiegend bereits be-
kannte Musikschaffende dazu eingeladen wurden, kompositorische Losungen zu bestimmten
Fragestellungen zu entwickeln, die von aktueller gesellschaftlicher Relevanz waren.

Der deutliche konzeptionelle Wandel wurde 1923 eingeleitet, als Paul Hindemith im Vor-

254 qus dem Eduard Erdmann

teld des Musikfests in den Arbeitsausschuss eingebettet wurde,
im folgenden Jahr ausschied. Erdmann wurde bereits 1922 Zielscheibe polemischer Angrifte,
die aus dem Kreis der Schiiler Franz Schrekers kamen. Ihm wurde unterstellt, parteiisch und

inkompetent zu sein, Vorwiirfe, die Burkard weitgehend zu entkriften vermochte.>>® Da sich

251 Heinrich Burkard/Eduard Erdmann/Joseph Haas, »Die Donaueschinger Kammermusikauffilhrungen zur
Férderung zeitgendssischer Tonkunst«, in: Neue Musik-Zeitung 42 (1921), H. 20, S. 300.

252 Vgl. [ Johne], Zum 10jihrigen Bestande der Gesellschaft der Musikfreunde in Donaueschingen, in: Neue Musik-
Zeitung 44,1923, H. 17, S. 298.

253 Heinrich Strobel, Musikleben. Zeitschau, in: Melos 9 (1930), H. 2, S. 92.

254 Aus einem Telegramm an Burkard vom 16. 6.1923 geht hervor, dass von Erdmann neben Hindemith auch
Ernst Krenek als Arbeitsausschuss-Mitglied ins Spiel gebracht wurde: »Programm einverstanden desgleichen
Wahl hindemit [sic] falls ster Mann hinzugewéhlt wird. Schlag Krenek vor« (D-DO, 23-1/041; vgl. hierzu auch
Josef Hiusler, Spiegel der Neuen Musik: Donaueschingen. Chronik — Tendenzen — Werkbesprechungen, S. 46 £.).

255 Vgl. den Briefwechsel zwischen Schreker und Burkard sowie Haas und Burkard vom Februar bis Marz 1922,
(D-DO, 22-1/128 u. 22-3/027, 076 U. 209—211).
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allerdings auch Haas bereits 1921 gegeniiber Burkard mehrfach kritisch iiber Erdmanns kompo-
sitorische Fihigkeiten geiuflert hatte,>*® Erdmann immer weniger Zeit fiir die Ausschussarbeit

fand®%”

und Hindemith eine zunehmende Prisenz in Donaueschingen zeigte, war die Ablésung
Erdmanns der Schlusspunkt einer konsequenten Entwicklung. Hindemith avancierte sowohl
aufgrund seiner durchschlagenden Erfolge als Komponist als auch wegen seiner mitreiflenden
Musizierhaltung schnell zum groflen Leitbild. Wie aus einem Brief an Burkard von Anfang Juli
1923 hervorgeht,>*® war Hindemith, der sich mittlerweile als Interpret in Donaueschingen un-
entbehrlich gemacht hatte, derart intensiv in die Diskussion der Programmplanung einbezogen,
dass seine Aufnahme in den Arbeitsausschuss eigentlich nur mehr eine Formsache war.

Explizit greifbar wird Hindemiths Einfluss auf die programmatische Ausrichtung zunichst
mit der Forderung, 1924 auch Werke bereits bekannter Namen mit aufzunehmen, was in diesem
Jahr u. a. mit der schwerpunktmafigen Berticksichtigung von Komponisten aus dem Wiener
Umfeld Arnold Schénbergs geschah.>s® Uber die Idee hinaus, diese kompositorische Richtung
nach den ersten weniger gegliickten Versuchen in einer besonderen Weise mit zum Teil arri-
vierten Komponisten zu prisentieren, ging es Hindemith dabei auch ums Renommee, wie ein
Schreiben an Burkard von Anfang 1924 verdeutlicht (vgl. Abb. 13):

Wie ists mit der Schénberg Serenade? [ ...] wir miissen unbedingt was von ihm
sowohl als auch von Webern haben. Besonders den Schonberg musst Du auf je-
den Fall bekommen. Wenn Du diese Sachen hast, steht Donaueschingen moralisch
hoch iiber allen anderen Musikfesten dieses Jahres.?*°

Dass man mit der ersten dffentlichen Auffiihrung der Serenade op. 24 (vgl. Abb. 14), in der
Schénberg erstmals mit seiner Methode der Komposition mit zwolf nur aufeinander bezogenen
Toénen experimentierte, einen wichtigen kompositionsgeschichtlichen Entwicklungsschritt zur
Diskussion stellte, vermochten die Programmverantwortlichen sicherlich erst im Lauf der Vor-
bereitungen erahnen (vgl. hierzu Josef Matthias Hauers Brief vom 23.6.1924, Abb. 15).

Weit schwerwiegender und folgenreicher fir Donaueschingen war allerdings der inhaltliche
Konzeptionswechsel, der ab 1925 von Hindemith mit der erstmaligen Vergabe von Komposi-
tionsauftrigen initiiert wurde. Wie kam es dazu?

Verfolgt man die Korrespondenz dieses Jahres, so finden sich zugleich Anzeichen einer Krise
wie auch Signale des Wandels und Aufbruchs in Donaueschingen. Probleme auf der Leitungs-
ebene bahnten sich bereits 1924 an, als das Fiirstenhaus im Zuge allgemeiner Sparmafinahmen

256 Vgl. etwa die Briefe von Haas an Burkard vom Juni 1921, in dem die mégliche Aufnahme eines Liederzyklus
Erdmanns ins Programm diskutiert wird (D-DO, 21-2/027 u. 063; vgl. hierzu auch Hanspeter Bennwitz, Die
Donaueschinger Kammermusiktage 1921-26, S. 42 £).

257 Vgl. etwa den entschuldigenden Brief von Erdmanns Frau Irene an Burkard vom 23.12.1923 (D-DO, 24-
1/94).

258 Brief Hindemith an Burkard von Anfang Juli 1923 (D-DO, 25-3/074).

259 Vgl. hierzu Bennwitz, Die Donaueschinger Kammermusiktage 192126, S. 711.

260 Nicht datierter Brief (D-DO, 24-1/123).
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die finanzielle Unterstiitzung deckelte und Heinrich Burkard im September angesichts bedeu-
tender Defizite von seinem Vorgesetzten Prinz Max in einem ausfiihrlichen Brief nahegelegt
wurde, sich anderweitig nach einer »fiir die Zukunft gesicherten Stellung umzusehen«,?** wo-
rauf Burkard um Auflésung seines Arbeitsvertrages mit dem Beginn des folgenden Jahres er-
suchte, eine Entscheidung, die er spiter wieder zuriicknahm.?%> Die Motivation Burkards schien
zu diesem Zeitpunkt jedenfalls so offensichtlich an einem Tiefpunkt angelangt zu sein, dass sich
Walter Rehberg, Sohn des urspriinglichen Ideengebers und Initiators des Musikfestes, im Mai
1925 veranlasst sah, seine Unterstiitzung anzubieten?®® und Hindemith in einem #uflerst erbos-
ten Schreiben Anfang Juni, also wenige Wochen vor dem Musikfest, Burkard schwere Versaum-
nisse bei der Organisation vorwarf. 2*

In dieser Situation der Schwiche gewannen offensichtlich neue Krifte Einfluss auf die Jury-
arbeit, zu denen etwa der Schweizer Mizen Werner Reinhart gehorte, der eng mit der Internatio-
nalen Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM) verbunden war, die er in den 20er-Jahren ideell und
vor allem finanziell stark unterstiitzte.”® In seinen Briefen an Burkard schlug Reinhart Anfang
1925 mit Nachdruck die beiden Kammermusikwerke Kaminskis und Ermatingers vor, die dann
auch ins Programm aufgenommen wurden, und legte fiir die Ausfithrung bestimmte Interpreten
nahe.?%® Im Falle einer Zusage, von der er wie selbstverstindlich ausging, versprach er neben der
Kosteniibernahme dieser Auffithrungen noch weitergehende finanzielle Zuwendungen,?®” auf
die man auch noch im folgenden Jahr dringend angewiesen war.>6®

Auch den Marketingstrategien des Schott-Verlags gegeniiber zeigte man sich nun offener als
in der Anfangsphase. Wihrend man noch 1922 im Sinne einer unabhingig arbeitenden Jury Posi-
tion gegen einen Versuch Willi Streckers bezogen hatte, durch die nicht eben uneigenniitzige
Stiftung eines Kompositionspreises die Plattform Donaueschingen fiir die Verlagsinteressen des
Hauses Schott zu nutzen,”®® empfahl Haas nun drei Jahre spiter in Sorge um das Niveau und
die Zukunft Donaueschingens nachdriicklich, sich mit den Gewinnern des Schott’schen Preis-
ausschreibens zu befassen, zu dessen Juroren sowohl Haas als auch Hindemith gehorten.?”° In
diesem Zusammenhang iibermittelte Haas bezeichnender Weise Burkard den Wunsch Hinde-
miths, auch ein »zuvor nicht preisgekrontes, aber fiir Donaueschingen event. doch geeignetes

261 Vgl. hierzu Andreas Wilts, Am Anfang war Heinrich Burkard, S. 25-27.

262 Vgl. Josef Hausler, Spiegel der Neuen Musik: Donaueschingen, S. 13.

263 »Ich mochte nicht hoffen, dass sich die Befiirchtungen bewahrheiten und die Sache ein fiir allemal ins Was-
ser fallt. Ich brauche nicht besonders hervorzuheben, dass ich natiirlich stets gern bereit bin, mich in den Dienst
der Pionierarbeit fiir neue Musik zu stellen« (Brief Rehberg an Burkard vom 7.5.1925 [D-DO, 25-3/209]).

264 Vgl. Brief Hindemith an Burkard vom 9. 6.1925 (D-DO, 25-2/004,).

265 Vgl. Anton Haefeli, Die Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik (IGNM), S. 102-105.

266 Vgl. die Briefe Reinharts an Burkard vom 22.1,, 26.1. u. §.2.1925 (D-DO, 25-2/148-150).

267 Vgl. Brief Reinhart an Burkard vom 23.5.1925 (D-DO, 25-3/065).

268 Vgl. Brief Burkard an Haas vom 4.1.1926 (D-Mbs, Nachlass Joseph Haas).

269 Vgl. Brief Haas an Burkard vom 13.2.1922 (D-DO, 22-1/100) u. Brief Burkard an Haas vom 22.3.1922 (D-
DO, 22-1/115).

270 Vgl. hierzu Tomi Mikeld, Aarre Merikanto. Konzert fiir Geige, Klarinette, Horn und Streichquartett, insbeson-
dere das 2. Kap.: »Der Schott-Wettbewerb (1924-1925) im Spiegel seiner Zeit«, S. 16-21.
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Stiick« in Betracht zu ziehen.””* Grundsitzlich drang Haas aber nach wie vor darauf, an der
urspriinglichen Donaueschinger Idee festzuhalten: »Ich hoffe, dass wir diesmal ein gutes Pro-
gramm zusammenstellen werden, das auch neue Namen beriicksichtigt.«*”>

Wie bereits erwihnt, war man offenbar nicht erst 1925 bei der eigenstindigen Suche nach
Nachwuchstalenten an Grenzen gestoflen. Nach den ersten beiden auflerordentlich erfolgrei-
chen Kammermusik-Auffithrungen zeichneten sich ja bereits 1923 grolere Probleme ab, als es
nur mit einiger Miithe und unter Riickgrift auf Bewerbungen aus den Vorjahren gelang, ein Pro-
gramm zusammenzustellen, wobei sich der Arbeitsausschuss — wie aus dem Briefwechsel her-
vorgeht — selbst dabei noch auf Kompromisslésungen einlassen musste (vgl. Abb. 12).

Die eigentlich recht erniichternde Bilanz des Jahres, in dem man erstmals auf die erfolg-
reichsten Donaueschinger »Entdeckungen« Hindemith und Krenek aufgrund ihres inzwischen
erlangten Bekanntheitsgrades verzichtete, war fiir mehrere Rezensenten aber nicht Grund, den
Sinn der Veranstaltung in Frage zu stellen, sondern Anlass, die Aufgabe Donaueschingens neu
zu Giberdenken. Von besonderem Interesse ist hierbei wiederum die ausfiihrliche Besprechung
des prominenten Berichterstatters der liberalen Frankfurter Zeitung, Paul Bekker, der feststellte,
dass sich die Rezeption Donaueschingens grundlegend gewandelt habe: »wihrend man noch
im vorigen Jahr fast ausschlief8lich von den Komponisten und ihren Werken sprach, lenkte sich
das Interesse diesmal iiber die kiinstlerische Darbietung im engeren Sinne hinaus zum erheb-
lichen Teil auf den Charakter der Veranstaltungen.«?*”3

Fir diese Entwicklung macht er zwei Faktoren verantwortlich: Zum einen die »Tatsache,
dass die Namen der begabtesten jungen Komponisten, die Typen ihres Schaffens allmihlich
bekannt geworden sind und das Hinzukommende nichts wesenhaft Neues brachte.«*’* Zum
anderen die Erkenntnis, dass gerade fiir die Férderung der zeitgenossischen Musik der Rahmen,
in der sie stehe, besondere Bedeutung habe. Donaueschingen zeichne sich laut Bekker insbeson-
dere durch die »bewusste Vermeidung jeglichen Publizititszweckes im Sinne des gewohnten
Konzertbetriebs« aus:

Man macht dort Musik um der Freude am Musizieren und um der inneren An-
teilnahme am Werdenden willen. Es kommt nicht darauf an, dass die aufgefiihr-
ten Werke durchaus vollendet seien, dass sie von der Kritik sofort ausfiihrlich be-
sprochen und von den Verlegern erworben werden. [ ...] Das »Konzert«, wie es
in Zeitungsinseraten angekiindigt wird, verschwindet. Es bildet sich eine neue Art
improvisatorischen Kunstdaseins, fiir das jeder gibt, was er gemif8 seiner Natur

geben kann, und das durch die Musik formalen Zusammenschluss erhilt [ ... ].>”*

271 Brief Haas an Burkard vom 30.3.1925 (D-DO, 25-2/084).

272 Brief Haas an Burkard vom 7. 4.1925 (D-DO, 25-2/074).

273 Paul Bekker, Musikalische Formprobleme. Zu den Auffiihrungen in Donaueschingen und Salzburg (Teil 1), in:
Frankfurter Zeitung und Handelsblatt 68 (1923), Erstes Morgenblatt vom 21.8.1923.

274 Ebd.

275 Ebd.
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Der Weg fiihrt fiir Bekker dabei weg von der individuellen Leistung des »musikalischen Nach-
wuchses«, die ja eigentlich Grundlage fiir die urspriingliche Donaueschinger Leitidee war, und
hin zu einer »absichtslos von innen her« wachsenden Gemeinschaft:

Der bleibende Eindruck kniipft sich nicht an ein besonderes Werk, an eine ein-
zelne Erscheinung. Er beruht auf der Grundempfindung, dass hier eine jugend-
liche, wachsende Kunst auflerhalb des grof3stidtischen Betriebes ihren natiirlichen
Nihrboden gefunden hat und nun, unbekiimmert um Gefallen oder Nichtgefallen,
jenseits der Frage nach Erfolg oder Nichterfolg, lediglich dem eigenen Gesetz fol-

gend, unter liebevoller Pflege sich weiter entfaltet und gedeiht.?”®

Mit dieser Perspektive weist Bekker beinahe prophetisch Donaueschingen eine neue ideelle
Ausrichtung zu, die tatsichlich in den nachfolgenden Jahren greifbar werden sollte.

Nach den Erfahrungen des Jahres 1923 sah man auch von »ofhizieller« Seite die Notwen-
digkeit, Bilanz zu ziehen. In der bereits angesprochenen Programmschrift Weg und Ziel zu den
Kammermusik-Auffithrungen von 1924 fasst Burkard das bisher Geleistete recht niichtern zu-
sammen und spricht die Notwendigkeit einer Kurskorrektur an.

Als wir vor drei Jahren unsere Idee zur Tat werden lielen, war es das erstemal,
dass die junge Kunst in einem nur ihr gewidmeten gréfleren Rahmen eine syste-
matische Pflege erfuhr. Einige Begabungen, auf die wir hinweisen konnten, sind
heute als reprisentativ fiir die neue Stromung erkannt. Damit entfallt fiir uns der
Grund, sie ferner zu beriicksichtigen, damit erhalten die weiteren Programme aber
auch Liicken, die wir nur schwer durch Gleichwertiges ersetzen kénnen, denn es
scheint, dass in der nichsten Zeit weniger Entdeckungen neuer Fiihrerpersonlich-
keiten zu erwarten sind, als dass der jingste Nachwuchs mehr die Errungenschaf-
ten der schon eingefiihrten Begabungen ausbauen wird. Die Produktion der nichs-
ten Jahre wird bestimmen, ob wir unsere Musikfeste fortfithren. [ ...] Vielleicht
kommen wir auch dazu, unser Programm auf die Versuchsbithne oder den Chor-
gesang auszudehnen.?””

Die wesentlichen Wege schienen dem Arbeitsausschuss zu diesem Zeitpunkt also bereits ge-
wiesen. Man gab sich streng in seinem Anspruch, nicht einfach Konzertpodium zu sein, sondern
das seriése Forum zur Férderung neuer Stromungen schlechthin und suchte nach weiterfiih-
renden Aufgaben, die eine Fortsetzung der Veranstaltung legitimieren konnten. Durch die Um-
setzung des von Burkard hier bereits ins Auge gefassten Themenschwerpunktes »Chormusik«

276 Ebd.
277 Heinrich Burkard, Weg und Ziel, in: Neue Musik-Zeitung 45 (1924), H. 8, S. 189 1.
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mit der erstmaligen Vergabe von Kompositionsauftrigen wurde 1925 eine richtungweisende
Entscheidung getroffen, aus der sich der fundamentale Wandel Donaueschingens bis 1930 und
dariiber hinaus entwickeln sollte.

Mit dem neuen Schwerpunkt ergab sich auch innerhalb der Jury eine neue personelle Kon-
stellation, die zwar nach auflen nicht explizit dokumentiert wurde, doch im Briefwechsel der
Arbeitsausschuss-Mitglieder deutlich ablesbar ist: Hugo Holle, der als Leiter der Stuttgarter
Madrigalvereinigung mit der Interpretation der neuen Chorwerke in Donaueschingen betraut
wurde, avancierte innerhalb der Jury zu einer mafigeblichen Instanz. Holle hatte sich ja bereits
1922 mit seinem programmatischen Einfithrungstext zu den Kammermusik-Auffithrungen mit
nachhaltiger Wirkung exponiert. Und mit dem Arbeitsausschuss war er in seiner Funktion als
Schriftleiter der Neuen Musik-Zeitung, die zwischen 1921 und 1926 in Sondernummern die
offiziellen Programmschriften der Donaueschinger Kammermusikauffithrungen herausbrach-
te, stets eng verbunden. Unmittelbaren Einfluss auf die Programmgestaltung vermochte Holle
dann in den Jahren 1925 und 1926 zu nehmen, in denen er im Grunde wie ein Jurymitglied agier-
te. Er war intensiv in die Auswahlprozesse eingebunden und relativierte zumindest in Sachen
Vokalmusik die Rolle von Joseph Haas im Arbeitsausschuss stark. Holle forderte Werke an (vgl.
ADbb. 18),%”® befand iiber Qualitit und Auffithrbarkeit>’® und gab seine Einschitzungen ausfiihr-
lich und pointiert kund.*®° So erscheint er in einem Brief an Burkard von Anfang April 1925
sogar als treibende Kraft hinter dem geplanten Chormusik-Programm, in dem neue Madrigale
prisentiert werden sollten.>®!

Haas hat sicher deutlich gespiirt, dass der grundlegende Wandel Donaueschingens, der von
dem sehr dynamisch und bestimmend auftretenden Hindemith von nun an pragmatisch voran-
getrieben wurde, nicht mehr aufzuhalten war. Als vergleichsweise stiller Anwalt der urspriingli-
chen Leitidee reduzierte er in diesen Jahren sichtlich sein Engagement in der Jury. So verzichtete
er in mehreren Fillen sogar auf eine personliche Priifung der diskutierten Werke und vertraute
auf das Urteil Hindemiths und Holles, denen die Aufgabe zuteil wurde, Kompositionen, die
nach einer ersten Durchsicht interessant erschienen, mit ihren Ensembles praktisch zu erpro-
ben. Aus der Korrespondenz gewinnt man den Eindruck, dass Haas zunehmend eine passive
Rolle einnahm und gutwillig die von Burkard gesammelten Vorschlige akzeptierte und abseg-
nete, um dem Fortbestand und der Entwicklung Donaueschingens nicht im Wege zu stehen.

278 Vgl. etwa den Brief an Burkard vom 3.1.1925, in dem Holle vom Eintreffen angeforderter Instrumental- und
Vokalwerke berichtet, die er offensichtlich mit Burkard besprechen méchte (D-DO, 25-2/179).

279 Vgl. etwa Brief Burkard an Haas vom 22. 4.1925 (D-Mbs, Nachlass Joseph Haas).

280 Vgl. etwa Brief Holle an Burkard vom 3.3.1926 (D-DO, 25-3/ 040).

281 Holle schreibt: »Hindemiths Madrigale habe ich nicht beigelegt. Ich hoffe bestimmt, dass er fiir Donau-
eschingen neue schreibt; ich habe ihm deshalb neulich schon geschrieben. Bitte drangen Sie ihn auch noch. Es
ist um der Sache willen von grosster Wichtigkeit, dass Hindemiths Madrigale auf dem Programm stehen, da er
wirklich glinzende neue Einfille fiir diese Besetzung hat, an die kein anderer auch nur entfernt herankommt.
[...] - Nach ihm schlage ich Krenek und Butting vor. Dann wire (all die Sachen sind ja kurz und rasch voriiber)
noch Stirmer und Maler in Erwigung zu ziehen. Sie nehmen mir diese Vorschlige doch hoffentlich nicht tibel.
Mir liegt ja am allermeisten daran, dass was Gescheites fiir Kammerchor herauskommt« (Brief Holle an Burkard
vom 4. 4.1925, D-DO, 25-3/218).
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Auch wenn er weiterhin durchaus an Donaueschingen als ideellem Bezugspunkt fiir neue Musik
interessiert war, reagierte er gelassen, wenn er nicht immer an allen Entscheidungsprozessen
beteiligt wurde.?®*

Die neue Richtung war nun klar vorgegeben und wurde auch kommuniziert. Folgt man Hugo
Holles Ausfithrungen im Programmbheft von 1925, so erhoffte man sich mit der Wiederbelebung
des Madrigalstils durch Kompositionsauftrige einen positiven Einfluss auf die »ernsthafte Haus-
musik«.?®* Und mit der »Bestellung« von »Gebrauchsmusik unterhaltenden Charakters« fiir
Militirorchester (vgl. Abb. 19) sollte 1926 laut Burkard »die Briicke zwischen Schaffenden und
der >Masse<« geschlagen werden.”®* Der konzeptionelle Umschlag in den Bereich der sozio-
logisch begriindeten »Gebrauchsmusik«, der die Programme der Nachfolgeveranstaltungen ab
1927 in Baden-Baden, Berlin und dariiber hinaus mafigeblich prigte, hat sich in Donaueschingen
schon frith abgezeichnet. Wie aus der Korrespondenz zwischen den Jurymitgliedern und Max
Butting sowie Walter Ruttmann hervorgeht, wurde 1926 neben einer Diskussion »mechani-
scher« und »elektroakustischer Musik« auch schon eine Veranstaltung zum Thema Film ins
Auge gefasst, eine Idee, die tatsichlich erst ab dem folgenden Jahr in Baden-Baden das Spektrum
der prisentierten Gebrauchsmusik-Kategorien um einen aktuellen Aspekt bereichern sollte.?®*

Als man sich 1927 in Baden-Baden mit der Musikantengilde zusammenschloss, wurden noch
die Bereiche Jugend- und Laienmusik und damit das Feld der padagogischen Musik mit einbe-
zogen. Zwar spricht Burkard in einem Programmkommentar immer noch davon, die Kammer-
musikfeste selbst »im alten Geist« und mit der »alten Zielsetzung« weiterzufiithren, wobei er

282 Vgl. etwa Burkards Entschuldigung bei Haas wegen einer Programmanderung im Vorfeld des Musikfestes
von 1926: »Du weift, dass es mir véllig fern liegt, etwas ohne Dich ins Programm aufzunehmen, aber in diesem
Fall habe ich bei der Zeitungsnotiz doch die Chére schon erwihnt« (Brief vom 9. 6.1926, D-Mbs, Nachlass Jo-
seph Haas), auf die Haas antwortet: »Wegen der Programm-Anderung u.s.w. brauchst Du Dir keine Sorgen
machen. Ich bin so verniinftig, zu begreifen, dass die Tat des Zugreifens manchmal wichtiger ist als das Verzo-
gern einer Sache formaler Dinge wegen. Holle hat mir Reutter auch nicht schicken kénnen [ ...] u. die Stolcer-
Slavenski Chére acceptiere ich auch unbesehen, wenn Hindemith sie gut findet« (Brief vom 12. 6.1926, D-DO,
26-2/024).

283 Hugo Holle, Das neue deutsche Chorlied, in: Neue Musik-Zeitung 46 (1925), H. 20, S. 470-472.

284 Heinrich Burkard, Die Musikstddte Donaueschingen — Baden-Baden, in: Musikblétter des Anbruch 9 (1927),
S. 223.

285 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ein Brief Burkards an Haas vom 17.3.1926, in dem sich Bur-
kard u.a. enttduscht iiber die Anzahl und Qualitit der eingesendeten Kompositionen zeigt. Er berichtet aber
auch von einem Gesprich mit Hindemith, der auf einen »ganz neuen Gedanken« gekommen sei. Hindemith
dufert hier erstmals die Ideen, Originalkompositionen fiir Reproduktionsapparate (z.B. der Firma Welte) vor-
zustellen, bei denen man »keinerlei Riicksichten auf manuelle Ausfiihrbarkeit nehmen« miisse, zudem Schlem-
mers Triadisches Ballett mit neu komponierter Musik aufzufithren und einen der »v6llig nach neuen Grund-
sitzen gearbeiteten« Filme Walter Ruttmanns mit Musik von Max Butting zu prisentieren (D-Mbs, Nachlass
Joseph Haas). Bindeglied in Sachen Film war Max Butting, der mit der Musikabteilung der Berliner November-
gruppe bereits im Vorjahr eine Veranstaltung zum Thema Film durchgefiihrt hatte (vgl. Anfrage Burkards bei
Butting vom 24.3.1926, D-Bda, Butting Archiv Nr. 354 (2) und die Antworten aus Berlin: Postkarte Buttings
und Ruttmanns an Burkard vom 26.3.1926, D-DO, 26-3/008 u. Brief Buttings an Burkard vom 2. 4.1926, D-DO,
26-2/197). Ruttmann erklirte sich bereit, seine Filme Opus 2, 3 u. 4 zur Verfiigung zu stellen, allerdings ohne
Musik: »Die drei Filme sind ohne Musik gedacht und in ihrer eigenen optischen Musikalitit so selbstindig, dass
Musik kein Plus wire« (Brief Ruttmanns an Burkard vom 3. 4.1926, D-DO, 26-2/198).
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die urspriingliche Leitidee als »Grundidee« nochmals ausfiihrt.>*® Doch findet Hindemith zu
diesem Zeitpunkt in einem viel zitierten Brief an Otto Ernst Sutter zu einer neuen Definition
der »Donaueschinger Idee«:

Donaueschinger Tradition ist, dass der Musikausschuss (Haas, Burkard und ich)
Ideen, die heute in der Luft liegen (Kammersymphonie, Madrigal, Kammeroper,

mechanische Musik, Jugendmusik), aufgreift und sie zu verwirklichen beginnt.>*’

Damit beschreibt Hindemith den grundlegenden konzeptionellen Wandel, der von ihm selbst
ab 1925 mit der Vergabe von Kompositionsauftrigen eingeleitet wurde: Nicht mehr Kiinstler-
personlichkeiten, sondern zeitgebundene Themen und Ideen bestimmen die Programmstruktur
der nichsten Jahre — und das sollte auch weit tiber 1930 hinaus so bleiben.

Der Ortswechsel nach Baden-Baden bedeutete also keine inhaltliche Zasur — im Gegenteil:
Weil sich Donaueschingen stringent in eine neue Richtung entwickelte, fiir die im zunehmend
eingeschrinkten fiirstlichen-mézenatischen Rahmen kein Platz mehr war, musste man sich nach
neuen Wirkungsmaoglichkeiten umsehen.

Zum einen schwand mit der Neuausrichtung in Bereiche einer technologisch und sozio-
logisch begriindeten Gebrauchsmusik, die mit dem urspriinglichen Charakter mézenatischer
Kunstférderung nichts mehr zu tun hatte, zunehmend der Riickhalt im Fiirstenhaus, womit sich
die finanziellen Rahmenbedingungen zuspitzten. Das Verhiltnis zum Firstenhaus wurde zu-
satzlich dadurch belastet, dass Burkard, der hier keine Lebensstellung hatte, sich nach den oben
erwihnten Irritationen mit seinem Arbeitgeber unter dem Jahr um alternative Engagements be-
miihte und die Titigkeiten in der Hofbibliothek vernachlassigte, die zu seinen Dienstverpflich-
tungen zihlten.?*®

Zum anderen geniigte die Infrastruktur und das Ambiente den neuen Anforderungen nicht
mehr. Handelte es sich in den ersten Jahren tatsichlich um »Kammermusik-Auffiihrungenx,
weitete sich das Gattungsspektrum ab 1924 mit Ballett und ab 1925 mit Kompositionen fiir Chor,
Kammer- und Militdrorchester in groflere Dimensionen, die im Jahr 1927 mit den neu aufge-
nommenen Formen experimentellen Musiktheaters und insbesondere mit der fest geplanten
und auch drei Jahre lang durchgehaltenen Zusammenarbeit mit Fritz Jode und der Musikanten-
289

gilde**” endgiiltig den Rahmen sprengten. Zwar verfolgte Burkard ab 1924 recht konkret den

Plan fiir den Bau eines neuen groflen Konzerthauses und die Idee, wieder ein Opernhaus zu

286 Heinrich Burkard, Die Musikstddte Donaueschingen — Baden-Baden, in: Musikblétter des Anbruch 9 (1927),
S.221.

287 Brief Hindemiths an Sutter vom §.1.1927, in: Paul Hindemith Briefe, S. 130-132.

288 Vgl. hierzu Andreas Wilts, Am Anfang war Heinrich Burkard, S. 28.

289 Zu den Planungen s. [Paul Hindemith], Die Donaueschinger Kammermusikauffiihrungen zur Forderung zeit-
gendssischer Tonkunst 1921-1927 (Typoskript), Stadtarchiv Baden-Baden, Bestand C 20, Nr. 3.69; vgl. hierzu auch
Andreas Briner: Musikwerkstatt Donaueschingen. Eine unveriffentlichte Eingabe Paul Hindemiths an die Stadt Ba-
den-Baden, in: Hindemith-Jahrbuch 2003/XxX11, S. 199-214.
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errichten, stand im Raum. Doch zerschlug sich all dies im Nachgang der 6. Kammermusik-Auf-
fithrungen®®°; »Donaueschingen« hatte sich bereits zu weit von seinem Ursprungsort entfernt.

Wenn im vorliegenden Band ausschliefilich Dokumente zu den in Donaueschingen durch-
gefithrten Kammermusik-Auffithrungen der Jahre 1921 bis 1926 beriicksichtigt sind, so hat dies
lediglich damit zu tun, dass hier ein im Fiirstlich Fiirstenbergischen Archiv geschlossen aufbe-
wahrter Bestand an konsistent tiberlieferten Archivalien vollstindig fiir die Forschung aufberei-
tet werden soll. Wie aus dem Gesagten hervorgeht, soll damit aber keinesfalls eine inhaltliche
Abgrenzung der ersten Donaueschinger Jahre von den andernorts weiter gefithrten Veranstal-
tungen nahe gelegt werden. Denn Ortswechsel bestimmen zwar die Archivlage, stehen im Falle
»Donaueschingen« aber nicht in einem engeren inhaltlichen Zusammenhang mit den entschei-
denden konzeptionellen Wendepunkten, deren wohl wichtigster bereits nach den ersten vier
Jahren durchschritten wurde.

290 Vgl. hierzu Andreas Wilts. Am Anfang war Heinrich Burkard, S. 29.
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2  Die Programme der Kammermusik-Auffiihrungen 1921-1926

Die Ubersicht enthilt detaillierte Angaben zu allen Veranstaltungen, die im engeren Sinne Be-
standteil der Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen waren. Verzeichnet sind auch wich-
tige Termine aus dem Rahmenprogramm, die den Charakter des Musikfestes mafigeblich mit-
pragten.

In den Jahren 1922-24 fanden dariiber hinaus wihrend der Saison vier Sonderveranstaltun-
gen der Gesellschaft der Musikfreunde Donaueschingen mit insgesamt sieben Konzertprogram-
men »zeitgendssischer Musik« statt, die unter der Leitung Heinrich Burkards und mafigeblicher
Planungsbeteiligung und Mitwirkung Hindemiths veranstaltet wurden und u. a. Urauftihrun-

291 292 gowie deutsche Ersta.uﬁ“iihrungen293 boten. Auf

gen von Werken Hindemiths*”! und Jarnachs
diese zweifellos hochinteressanten Konzerte sei an dieser Stelle lediglich summarisch hingewie-
sen, weil sie zwar durch ihre institutionellen und personellen Verbindungen in einem Zusam-
menhang mit den sommerlichen Kammermusik-Auffithrungen stehen, diesen aber nicht zuge-
rechnet wurden. Thre Planung und Durchfithrung wurde eigenstindig organisiert und ist nicht
Bestandteil der vorliegenden Archivalien.

Urauffithrungen sind mit dem Kiirzel va gekennzeichnet. Die hinter die Interpretennamen
in Klammern gesetzten Angaben fiir die Musikinstrumente bzw. Stimmlagen sind folgender-
maflen abgekiirzt: A=Alt; B=DBass; Bar=Bariton; Fag=Fagott; Fl=Flote; Git= Gitarre;
Harm = Harmonium; Kb = Kontrabass; (B-)Klar = (Bass-)Klarinette; Klav=Klavier; Ltg=Lei-
tung; Mand = Mandoline; Ob = Oboe; Pk =Pauke; Pos = Posaune; S = Sopran; Sax = Saxophon;
Schlzg = Schlagzeug; Trp = Trompete; Va = Viola; Vc = Violincello; V1=Violine

291 Hindemith-Urauffiihrungen: 4. Streichquartett op. 22 am 4.11.1922 (Amar-Quartett); Teil-Urauffiihrung
von Das Marienleben op. 27 (Nr. 1-12, 15) am 17.7.1923 (Beatrice Lauer-Kottlar, Emma Lﬁbbecke—Job) ; Solosona-
te fiir Viola op. 31/4 am 18.5.1924 (Hindemith).

292 Jarnach-Urauffithrung: 3 Klavierstiicke op. 17 am 17.7.1923 (Jarnach).

293 Arthur Honegger: Sonate fiir Viola und Klavier H. 28 (Hindemith, Emma Liibbecke-Job) und Florent
Schmitt: Sonate libre en deux parties enchainées »ad modum clementis aquae fiir Violine und Klavier op. 68 (Ca-
tharina Bosch-Mockel, Paul Otto Mockel) am s. 11.1922.
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1. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 31. Juli - 1. August 1921

EHRENAUSSCHUSS Ferrucio Busoni, Siegmund von Hausegger, Arthur Nikisch, Max von Pau-

er, Hans Pfitzner, Franz Schreker, Richard Strauss

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Eduard Erdmann (Berlin), Joseph

Haas (Miinchen)

Sonntag, 31. Juli 1921, morgens
Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Johann Wenzel Kalliwoda: Messe in A-Dur
op- 137

Heinrich Burkard, Ltg

P. Fidelis Béser (Beuron): Ansprache Die Li-
turgie als Quell musikalischer Anregungen

Sonntag, 31. Juli 1921, 11.30 Uhr
Festhalle

vA Alois Héba: 1. Streichquartett op. 4
Havemann-Quartett: Gustav Havemann, VI1; Ge-
org Kniestidt, VI; Hans Mahlke, Va; Hermann
Hopf, Vc

vA Wilhelm Grosz: Symphonische Variatio-
nen iiber ein eigenes Thema fur Klavier op. 9
Wilhelm Grosz, Klav

UA Ernst Krenek: Serenade fiir Klarinette,
Violine, Viola und Violoncello op. 4

Philipp Dreisbach, Klar; Mitgl. des Havemann-
Quartetts: Gustav Havemann, V1; Hans Mahlke,
Va; Hermann Hopf, Vc

Sonntag, 31. Juli 1921, 19.30 Uhr

Franz Philipp: Klavierquartett op. 13

Paul Mockel [f. d. erkrankten Max von Pauer],
Klav; Mitgl. d. Havemann-Quartetts: Gustav Have-
mann, V]; Hans Mahlke, Va; Hermann Hopf, Vc

va Karl Horwitz: Lieder fiir eine Singstim-
me mit Klavier op. 4, Nr. 2, 4, 1 und op. 6,
Nr.3,4,1,2

Anna Kampfert, S; Eduard Erdmann, Klav

Arthur Willner: Sechs Fugen aus Von Tag
und Nacht, Klavierwerk in 24 Fugen op. 24
Walter Rehberg, Klav

Philipp Jarnach: Quintett fir 2 Violinen, 2
Bratschen und Violoncello op. 10
Havemann-Quartett; Glaser, Va

Montag, 1. August 1921, morgens
Besuch der Erzabtei Beuron - Hochamt mit
Choralgesang

P. Dominicus Johner: Vortrag iiber den gre-
gorianischen Choral

Montag, 1. August 1921, 19.30 Uhr

UA Rudolf Peters: Sonate fiir Violine und
Klavier op. 9
Catharina Bosch-Méckel, V1; Rudolf Peters, Klav

Alban Berg: Klaviersonate op. 1
Eduard Erdmann, Klav

va Paul Hindemith: 3. Streichquartett op. 16
Amar-Quartett: Licco Amar, VI; Walter Caspar,
V1; Paul Hindemith, Va; Rudolf Hindemith, Vc

Montag, 1. August 1921, abends
Schlosspark - Einladung des Fiirsten
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2. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 30. - 31. Juli 1922

EHRENAUSSCHUSS Ferrucio Busoni, Siegmund von Hausegger, Max von Pauer, Hans Pfitzner,

Franz Schreker, Richard Strauss

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Eduard Erdmann (Berlin), Joseph

Haas (Miinchen)

Sonntag, 30. Juli 1922, morgens
Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Franz Schubert: Messe in G-Dur

P. Dominicus Johner (Beuron): Predigt »iiber
Tonkunst, kirchl. Tonkunst und kath. Kirche«

Sonntag, 30. Juli 1922, 11.30 Uhr

UA Ernst Krenek: Symphonische Musik fiir 9

Soloinstrumente op. 11

Karlsruher Bldservereinigung fiir Kammermusik:
Karl Spittel, Fl; Paul Kdmpfe, Ob; Alois Spran-
ger, Klar; Oskar Wenk, Fag; Julius Brumme, Kb;
Amar-Quartett: Licco Amar, VI; Walter Caspar,
VI; Paul Hindemith, Va; Maurits Frank, Vc; Her-
mann Scherchen, Ltg

vA Edmund Schroder: Gesdinge nach Ge-
dichten des Michelangelo

Tiny Debiiser, A; Eduard Erdmann, Klav

vA Rudolf Dinkel: Fuga grotesca fiir Streich-
quartett

Amar-Quartett

vA Richard Zoellner: Quintett in einem
Satz fiir Klarinette, 2 Violinen, 2 Violoncelli
Philipp Dreisbach, Klar; Richard Zika, VI; Karl
Sancin, V1I; Maurits Frank, Vc; Ladislav Zika, Vc
UA Hermann Grabner: Triosonate fir Vio-

line, Viola und Klavier
Fritz Hirt, V]; Hermannn Grabner, Va; Alwine
Moslinger, Klav

Sonntag, 30. Juli 1922, 19.30 Uhr

Reinhold Laquai: 2. Sonate fiir Klarinette
und Klavier

Edmond Allegra, Klar; Reinhold Laquai, Klav

uA Bernard v. Dieren: 2. Streichquartett op. 9
Amar-Quartett

UA Hans Jiirgen von der Wense: Sechs Lie-
der fiir Singstimme und Klavier

Hermann Weil, Bar; H. J. von der Wense, Klav
Felix Petyrek: Sextett fiir Klarinette, Klavier
und Streichquartett (einsitzig)

Philipp Dreisbach, Klar; Felix Petyrek, Klav; Zi-
ka-Quartett: Richard Zika, V1; Karl Sancin, VI;
Ladislav Cerny, Va; Ladislav Zika, Vc

Montag, 31. August 1922
Besuch der Erzabtei Beuron - Choral-Gesang

Montag, 31. Juli 1922, 19.00 Uhr

vA Fidelio F. Finke: 1. Streichquartett (ein-
sitzig) Amar-Quartett

Max Butting: Quintett fiir Oboe, Klarinette,
Violine, Viola und Violoncello op. 22 (einsitzig)
Paul Kdmpfe, Ob; Alois Spranger, Klar; Fritz Hirt,
VI; Hermann Grabner, Va; Ladislav Zika, Vc

vA Paul Hindemith: Die junge Magd, Lie-
derzyklus fur Alt, Flote, Klarinette u. Streich-
quartett op. 23 Nr. 2

Tiny Debiiser, A; Karl Spittel, Fl; Alois Spranger,
Klar; Amar-Quartett

UA Paul Hindemith: Kammermusik Nr. 1
op. 24 Nr. 1 fiir Flote, Klarinette, Fagott,
Trompete, Schlagzeug, Klavier, Harmonium
und Streichquintett

Karl Spittel, Fl; Alois Spranger, Klar; Oskar Wenk,
Fag; Artur Schuster, Trp; Ludwig Haedler, Schlzg;
Felix Petyrek, Klav; Reinhold Merten, Harm;
Amar-Quartett; Julius Brumme, Kb; Hermann
Scherchen, Ltg (3.und 4. Satzwurdenwiederholt.)

Montag, 31. Juli 1922, abends
Schlosspark - Einladung des Fiirsten
»Elfen-Reigenspiel«

Mitglieder der Karlsruher Ballettschule
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Donaueschingen 26. Juli 1923

im Vorfeld der 3. Donaueschinger Kammermusikauffithrungen

vUA Paul Hindemith: Minimax. Repertorium fiir Militdrorchester

Amar-Quartett

3. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 29. - 30. Juli 1923

EHRENAUSSCHUSS Ferrucio Busoni, Siegmund von Hausegger, Max von Pauer, Hans Pfitzner,

Franz Schreker, Richard Strauss

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Joseph Haas (Miinchen), Eduard
Erdmann (Berlin), [Paul Hindemith (Frankfurt am Main) ]

Sonntag, 29. Juli1923

Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Wolfgang Amadeus Mozart: Kronungsmesse
C-Dur KV 317 fiir Soli, Chor, Orgel und Or-
chester

Soli: Anne Valet, Leonie Biicheler, Meinrad
Streiflle, Fritz Haas; Stuttgarter Madrigalvereini-
gung; Heinrich Burkard, Ltg

Sonntag, 29. Juli 1923, 11.00 Uhr

UA Frank Wohlfahrt: 2. Streichquartett g-
Moll op. 3

Amar-Quartett: Licco Amar, V1I; Walter Caspar,
V1; Paul Hindemith, Va; Maurits Frank, Vc

uA Robert Oboussier: Streichquartett fiir 2
Violinen, Viola und Violoncello mit mittle-

rer Singstimme op. 3
Tiny Debiiser, A; Amar-Quartett

Sonntag, 29. Juli 1923, 19.00 Uhr

ua Alois Haba: 2. Streichquartett im Vier-
teltonsystem [= 3. Streichquartett] op. 12
Amar-Quartett

UA Bruno Stirmer: Erldsungen, Gesinge fir
Alt und Streichquartett nach Texten von Eli-

sabeth Stiirmer op. 12
Tiny Debiiser, A; Amar-Quartett

ua Hermann Reutter: Klaviertrio op. 10
Heinrich von Wesdehlen, Klav; Licco Amar, VI;
Maurits Frank, Vc

Montag, 30. Juli 1923, 19.00 Uhr

vUA Johann Friedrich Hoff: Quintett fir 2
Violinen, Viola, 2 Violoncelli op. 20
Amar-Quartett; Hans Miinch, Vc2

vA Fidelio F. Finke: Acht Musiken fiir 2 Vio-
linen und Viola

Licco Amar, V1; Walter Caspar, V1; Paul Hinde-
mith, Va

Philipp Jarnach: Streichquartett op. 16
Amar-Quartett
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4. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 19. - 20. Juli 1924

EHRENAUSSCHUSS Ferrucio Busoni, Siegmund von Hausegger, Max von Pauer, Hans Pfitzner,

Franz Schreker, Richard Strauss

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Joseph Haas (Miinchen), Paul

Hindemith (Frankfurt am Main)

Samstag, 19. Juli 1924, 17.00 Uhr

vA Erwin Schulhoff: Streichsextett op. 45
Zika-Quartett: Richard Zika, V1; Herbert Berger,
Vl; Ladislav Cerny, Va; Ladislav Zika, Vc; mit
Paul Hindemith, Va; Rudolf Hindemith, Vc

UA Josef Matthias Hauer: Fiinf Stiicke fiir
Streichquartett op. 30

Zika-Quartett

vA Josef Matthias Hauer: Holderlin-Lieder

fir tiefe Stimme und Klavier op. 6
Josef Schwarz, B; Josef Matthias Hauer, Klav

ua Alexander Jemnitz: Streichtrio op. 22
Licco Amar, VI; Paul Hindemith, Va; Rudolf
Hindemith, Vc

vA Ernst Toch: 11. Streichquartett op. 34
Amar-Quartett: Licco Amar, VI; Walter Caspar,
V1; Paul Hindemith, Va; Rudolf Hindemith, Vc

Sonntag, 20. Juli 1924, 9.00 Uhr

Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Wolfgang A. Mozart: Missa brevis B-Dur KV
275 fiir Soli, Chor, Orgel und Orchester

Soli: Anne Valet, Marta Fuchs, Meinrad Streissle,
Fritz Haas; Mitgl. der Stuttg. Madrigalvereinigung

Sonntag, 20. Juli 1924, 1115 Uhr

Max Butting: Finf Sitze aus 12 kleine Stiicke
fiir Streichquartett op. 26

Hermann Erpf: Zweite Satzfolge fir Streich-
quartett

UA Anton Webern: Sechs Bagatellen fir
Streichquartett op. 9

Amar-Quartett

UA Anton Webern: Lieder nach Gedichten
von Georg Trakl fir Singstimme, Klarinette,
Bassklarinette, Violine und Violoncello op. 14

Clara Kwartin, S; Viktor Pollatschek, Klar; Leo-
pold Wlach, B-Klar; Rudolf Kolisch, V1; Wil-
helm Winkler, Vc; Anton Webern, Ltg

Josip Stolcer-Slavenski: Streichquartett op. 3
Zika-Quartett

Sonntag, 20. Juli 1924, 17.00 Uhr

UA Georg Winkler: Sonate fiir Viola und
Klavier op. 5
Paul Hindemith, Va; Georg Winkler, Klav

Heinz Joachim: Drei Klavierstiicke op. 2
Erwin Schulhoff, Klav

UA Isko Thaler: Gesinge fiir Alt und Klavier
Marta Fuchs, A; Erwin Schulhoff, Klav

EA Arnold Schonberg: Serenade op. 24 fir
Klarinette, Bassklarinette, Mandoline, Gi-
tarre, Violine, Viola, Violoncello und tiefe
Minnerstimme (1. 8ffentliche Auffiihrung)

Viktor Pollatschek, Klar; Leopold Wlach, B-Klar;
Fanni Slezak, Mand; Hans Schlagradl, Git; Rudolf
Kolisch, VI; Marcell Dick, Va; Wilhelm Winkler,
Vc; Josef Schwarz, B; Arnold Schonberg, Ltg

Sonntag, 20. Juli1924
Festhalle - Sonderveranstaltung

vA Egon Wellesz: Persisches Ballett. Ein tin-
zerisches Intermezzo op. 30 i. d. auf 9 Instru-
mente und Schlagzeug reduzierten Fassung
Tanzer: Kurt Jooss, Yvonne Georgi, Harald
Kreutzberg, S. Leder, F. Holst, G. Scheck; Instru-
mentalensemble; Rudolf Schulz-Dornburg, Ltg;
Inszenierung: Hanns Niedecken-Gebhard; Cho-
reographie: Kurt Jooss

Ausstellung wihrend der Konzerttage im Gelben
Saal des Kurhauses: Vierteltonklavier der Firma
Grotrian Steinweg
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5. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 25.-26. Juli 1925

EHRENPRASIDENT Richard Strauss

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Joseph Haas (Miinchen), Paul

Hindemith (Frankfurt am Main)

Samstag, 25. Juli 1925, 17.00 Uhr

vA Erhart Ermatinger: Streichquartett op. 2
Amar-Quartett: Licco Amar, VI; Walter Caspar,
V1; Paul Hindemith, Va; Rudolf Hindemith, Vc

UA Ernst Krenek: Die Jahreszeiten fir ge-

mischten Chor op. 35
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

UA Hanns Eisler: Sechs Lieder mit Klavier
op.2

Hedwig Cantz, S; Felix Petyrek, Klav

UA Wilhelm Weismann: Drei italienische

Madrigale fiir 5-6-stg. gemischten Chor
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

UA Aarre Merikanto: Konzert fiir Violine,
Klarinette, Horn und Streichsextett

Licco Amar, Solo-V1; Karl Wagner, Klar; Hans
Noeth, Horn; Amar-Quartett; Valentin Hirtl, Va;
Johannes Hegar, Vc; Hermann Scherchen, Ltg

Sonntag, 26. Juli 1925, 9.00 Uhr
Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Otto Nicolai: Messe in D-Dur fiir Soli, Chor
und Orchester

Soli: Gertrud Dreher, Marta Fuchs, Meinrad
Streissle, Karl Ley (Mitgl. der Stuttgarter Madri-
galvereinigung); Kath. Kirchenchor; Orchester
der Gesellschaft der Musikfreunde; Heinrich
Burkard, Ltg

Sonntag, 26. Juli 1925, 11.00 Uhr

Heinrich Kaminski: Quintett fiir Klarinette,

Horn, Violine, Viola und Violoncello
Karl Wagner, Klar; Hans Noeth, Horn; Anton
Huber, VI; Valentin Hartl, Va; Johannes Hegar, Vc

Philipp Jarnach: Sonatine (Romanzero 1) fiir
Klavier op. 18
Philipp Jarnach, Klav

UA Max Butting: Zwei Chore aus 4-8-stim-

mige gemischte Chére nach Stefan George op. 27
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

EA Alfredo Casella: Concerto fiir Streich-
quartett op. 40 (deutsche Erstauffithrung)
Amar-Quartett

Sonntag, 26. Juli 1925, 19.00 Uhr

UA Paul Dessau: Concertino fiir Violine,

Flote, Klarinette und Horn
Licco Amar, V]; Gustav Kaleve, Fl; Karl Wagner,
Klar; Hans Noeth, Horn

vA Felix Petyrek: Vier Fugen aus dem 3. Teil
der Klavieriibung
Felix Petyrek, Klav

vA Felix Petyrek: Vierte geistliche Musik:
Drei frohe geistliche Madrigale aus »Des Kna-
ben Wunderhorn« fiir Frauenchor

Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

vA Otto Siegl: Sonate fiir Violine und Kla-
vier op. 39

Anton Huber, VI; Felix Petyrek, Klav

(ua) Paul Hindemith: Madrigale fir ge-
mischten Chor [Lieder nach alten Texten fiir

gemischten Chor op. 33] (UAv. Nr. s u. Nr. 7)
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

vA Igor Stravinskij: Klaviersonate
Felix Petyrek, Klav

uA Aleksandr N. Cerepnin: Konzert fiir
Flote, Violine mit Begleitung eines kleinen
Orchesters

Gustav Kaleve, Solo-Fl; Licco Amar, Solo-V];
Gustav Miillenberg, Willi Wedler, Horn; Willy
Witzenhausen, Eduard Kithn, Piston; Karl Wag-
ner, Pk; u. a., Hermann Scherchen, Ltg
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6. Donaueschinger Kammermusik-Auffithrungen, 24. - 26. Juli 1926

ARBEITSAUSSCHUSS Heinrich Burkard (Donaueschingen), Joseph Haas (Miinchen), Paul

Hindemith (Frankfurt am Main)

Samstag, 24. Juli 1926, 17.00 Uhr
Stadtische Festhalle

Erwin Schulhoff: Concertino fiir Flote, Viola
und Kontrabass

Hermann Wilhelm Draber, Fl; Paul Hindemith,
Va; Rudolf Hindemith, Kb

Es wurden nur die ersten beiden Sdtze aufgefiihrt.

va Karol Rathaus: Pastorale und Tanzweise
aus Lieder ohne Worte fiir gemischten Chor a
cappella op. 17

Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

UA Johannes Miiller: 11. Kleine Suite fiir Vio-

la und Klavier
Paul Hindemith, Va; Paul Aron, Klav

UA Hermann Reutter: Gesang vom Tode,
Kantate fiir gemischten Chor, Sopran- und
Altsolo, Klarinette und Streichquintett op. 18
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hedwig Cantz,
S; Elisa Keller, A; Hermann Schmidt, Klar; Her-
mann Dietrich, Va; Amar-Quartett: Licco Amar,
VI; Walter Caspar, V1; Paul Hindemith, Va; Ru-
dolf Hindemith, Vc; Hugo Holle, Ltg

vA Friedrich Wilhelm Lothar: Streichquar-
tett op. 41
Amar-Quartett

Samstag, 24. Juli 1926, 21.00 Uhr
Zeppelinsaal - »Begriifungsabend«

Originalkompositionen fiir Militirmusik
Kapelle des Ausbildungsbataillons im Infante-
rie-Regiment 14 Donaueschingen; Musikmeister
Schmidt

vA Ernst Krenek: Drei [lustige] Mirsche fiir
Militdrorchester op. 44
Heinrich Burkhard, Ltg
UA Ernst Pepping: Kleine Serenade fiir Mili-

tarorchester
Hermann Scherchen, Ltg

UA Ernst Toch: Spiel fiir Militdrorchester
Hermann Scherchen, Ltg

UA Paul Hindemith: Konzertmusik fiir Blas-
orchester op. 41

Georg Donderer, Solo-Trp; Heinrich Pattberg
Solo-Pos; Hermann Scherchen, Ltg

Kurzfristig aus dem Programm genommen wurde:
Hans Gal: Promenadenmusik

Das Werk wurde erst in einem Wiederholungskon-
zert aufgefiihrt.

Sonntag, 25. Juli 1926, 9.00 Uhr
Kath. Stadtkirche Donaueschingen

Joseph Haydn: Theresienmesse B-Dur Hob.
xxir:12 fiir Soli, Chor, Orgel und Orchester
Soli: Hedwig Cantz, Elisa Keller, Adolf Harla-
cher, Hans Hager; Mitglieder der Stuttgarter Ma-
drigalvereinigung

Sonntag, 25. Juli 1926, 11.00 Uhr
Stadtische Festhalle

Hans Krésa: Streichquartett
Amar-Quartett

UA Hugo Herrmann: Marienminne. Drei
finfstimmige Madrigale fiir Kammerchor

nach Texten des 13. Jahrhunderts op. 22a
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg

UA Gerhart Miinch: Konzert fir Klavier
und Kammerorchester

Gerhard Miinch (Klav), Hermann Wilhelm Dra-
ber (Fl), Hermann Schmidt (Klar), Kurt Griine-
berger (Ob), Hermann Wedler (Horn), Georg
Donderer (Trp), Amar-Quartett, Leitung: Her-
mann Scherchen

uA Josip Stolcer-Slavenski: Gebet zu den
guten Augen fiir gemischten Chor a cappella,

Véglein spricht fir Frauenchor mit Klavier
Stuttgarter Madrigalvereinigung; Hugo Holle, Ltg
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uA Ernst Pepping: Suite [in alten Tanzfor-
men] fiir Trompete, Saxophon und Posaune
Georg Donderer, Trp; Rudolf Hindemith, Sax;
Heinrich Pattberg, Pos

Das Werk wurde nicht vollstindig aufgefiihrt.

Sonntag, 25. Juli 1926, 14.30 Uhr
Zeppelinsaal

Jorg Mager: Vorfithrung des Sphirophons
Auffithrung von Vierteltonstiicken von Georgij
Michajlovi¢ Rimskij-Korsakov und Jérg Mager
Eugen Spranger: Vorfithrung einer neu ent-
wickelten »Konzertbratsche«

Sonntag, 25. Juli 1926, 19.00 Uhr
Zeppelinsaal

Montag, 26. Juli 1926, 20.00 Uhr
(als Wiederholung)

Originalkompositionen fiir mechanische
Instrumente

vA Ernst Toch: Drei Originalkompositio-
nen fiir mechanisches Klavier
Welte-Mignon

UA Ernst Toch: Der Jongleur op. 31 Nr. 3 (aus
Drei Burlesken) in der Bearbeitung fiir me-
chanisches Klavier

Welte-Mignon

vA Gerhart Miinch: Polyphone Etiiden fir
mechanisches Klavier
Welte-Mignon

UA Paul Hindemith: Rondo aus der Klavier-
musik op. 37 in der Bearbeitung fiir mechani-
sches Klavier
Welte-Mignon

UA Paul Hindemith: Toccata fiir mechani-
sches Klavier
Welte-Mignon

vA Paul Hindemith: Das Triadische Ballett
mit Musik fiir eine kleine mechanische Orgel
Choreographie und Kostiime: Oskar Schlem-
mer; Tanze: Daisy Spies, Karl von Hacht, Karl
Heiningk
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3  Zum Briefbestand im Fiirstlich Fiirstenbergischen Archiv

Die Dokumente zu den Kammermusik-Auffithrungen werden im Fiirstenberg-Archiv als »be-
sonderer Bestand« verwahrt. Sie sind jahrgangsweise bezeichnet und innerhalb der Jahrginge in
mehreren Faszikeln zusammengefasst.

Nach personlicher Auskunft von Hanspeter Bennwitz, der den Bestand im Rahmen seiner
(nicht im Druck erschienenen) Freiburger Dissertation Die Donaueschinger Kammermusiktage
von 1921-1926 aus dem Jahr 1961 erstmals systematisch durcharbeitete, trugen die »Akten« in
den fiinfziger Jahren »keine Signatur, waren nicht erschlossen« und nach seiner Erinnerung »in
keinem Inventar verzeichnet«.?%*

Da Bennwitz fiir seine Darstellung erstmals ein Ordnungssystem aufstellte und die Faszikel
noch heute den von ihm beschriebenen Zustand aufweisen, sei an dieser Stelle auf seine Aus-
fithrungen verwiesen:

»Die Akten sind nach Jahrgingen gebiindelt, jedoch nicht so, dass in einem Jahrgang aus-
schliefllich Korrespondenz dieses Jahres liegt. Die Jahrginge sind in sich weder chronologisch
noch alphabetisch noch nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet. Jeder Jahrgang enthilt meh-
rere Faszikel, deren Blitter fiir jeden Jahrgang neu von 1 anfangend durchnummeriert sind.«*%*

Fiir die Zitierung aus den Akten fithrte Bennwitz in seiner Dissertation ein System von Sig-
len ein, die »aus den letzten beiden Stellen der betreffenden Jahrgangszahl, der Faszikelbezeich-
nung und der oder den Nummern des oder der Blitter besteht; z. B. erhalten aus Jahrgang 1921,
Faszikel a Blatt 150 und Blatt 151 als Sigl 21 a 150, 151.«*%¢ Diese Bezeichnung stiitzt sich auf die
von Bennwitz offenbar bereits vorgefundene Nummerierung der einzelnen Blitter und ordnet
diese iiber den Buchstaben dem zugehorigen Faszikel eines Jahrgangs zu. Sie wird auch im vor-
liegenden Regestenband bei allen Dokumenten mitgeteilt, um deren Auffindung im Archiv in-
nerhalb der Faszikel zu erleichtern.

Die Nummerierung gibt also die Lage innerhalb der Faszikel wieder; sie ist hochstwahr-
scheinlich der Reihenfolge geschuldet, in der die Briefe und Dokumente bei Heinrich Burkart
einliefen bzw. in der er sie bearbeitete, da durchaus eine chronologische Tendenz erkennbar ist.

Insgesamt finden sich zu den Jahren 1921 bis 1926 im Archiv 34 Faszikel von sehr unterschied-
lichem Umfang, in denen die gelochten Einzelblitter iiberwiegend mit einer Schnur zusammen-
gebunden sind. Der Inhalt der Faszikel ist teils auf zeitgenossischen Deckblittern oder -kartons,
teils auf spiter angelegten Mappen angegeben. In der tabellarischen Ubersicht sind alle Faszikel
mit der aufgefundenen Beschriftung, einer inhaltlichen Zuordnung, den vorhandenen Blatt-
nummern und der Zahl der enthaltenen Dokumente verzeichnet.

294 Brief Hanspeter Bennwitz an Wolfgang Horn vom 1. 3.2006.
295 Hanspeter Bennwitz, Die Donaueschinger Kammermusiktage von 1921-1926, S. 223.
296 Ebd,, S.223f.
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Faszikel (It. Beschriftung) Inhalt, Blatt-Nr. Dok.

1 | 1. Musikfest 19211 Briefe Nr. 1-159 150

2 | 1921/11 Briefe Nr. 1-264 257

3 | Musiktage 1921, Mappe 111 Briefe Nr. 2—65 65
4 | Musiktage 1921 1v Briefe Nr. 67-125 54

5 | 19215 Briefe Nr. 1-20 14

6 | 19216 Organisatorisches Nr. 1-26 4

7 | Eingdnge 1921 Eingangsbuch 116

8 | Musiktage 1921 Kritiken u. Fotos Programmbuch u. Rezensionen 88

9 | 19221 Briefe Nr. 1-130 114
10 | 192211 Briefe Nr. 1-169 146
11 | 1922 III Briefe Nr. 1-301 253
12 | 1922 4 Organisatorisches Nr. 1-26 10
13 | Musiktage 1922 Kritiken u. Fotos Programmbuch, Rezensionen, Foto 75
14 | Jg. 1923 Mappe 1 Briefe Nr. 1-110 91
15 | Jg.1923 Mappe 2 Briefe Nr. 111-253 110
16 | 1923 III Briefe Nr. 1-142 138
17 | Musiktage 1923 Kritiken u. Fotos Programmbuch u. Rezensionen 81
18 | Jg.1924 Mappe 1 Briefe Nr. 1-355 293
19 | Jg.1924 Mappe 2 Briefe Nr. 1-118 126
20 | Kompositionen 1924 Eingangsbuch 153
21 | Kammermusikfest 1924 Mappe 3 Ubernachtungsliste 1
22 | Musiktage 1924 Kritiken u. Fotos Programmbuch u. Rezensionen 92
23 | 19251 Briefe Nr. 1-170 171
24 | 1925 Mappe 2 Briefe Nr. 1-226 202
25 | 19253 Briefe Nr. 1-266 232
26 | 19254 Organisation / Ubernachtungen 1
27 | Musiktage 1925 Kritiken u. Fotos Programmbuch u. Rezensionen 118
28 | 19261 Briefe Nr. 1-237 175
29 | 19261 (Forts.) Briefe Nr. ungeordnet 135
30 | 192611 Briefe Nr. 1-263 223
31 | [1026 1] Briefe Nr. 1-317 294
32 | O.Schlemmer: Triadisches Ballett Briefe etc. 25
33 | nichtbez. Eingangsbuch u. a. 206
34 | Musiktage 1926 (u.1x1927) Kritiken u. Fotos | Programmbuch u. Rezensionen 145

Der iitberwiegende Teil der Faszikel enthilt die Briefe, die an Heinrich Burkard bzw. an die durch
ihn vertretene Musikabteilung der Firstlich Firstenbergische Hofbibliothek adressiert sind.
Zum einem finden sich hier all die Bewerbungsschreiben sowie Anfragen und Angebote von
Verlagen und anderen Institutionen, denen in einigen Fillen gedrucktes Informationsmaterial
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wie Konzertprogramme oder Rezensionen beiliegen. Zum anderen sind hier die Briefe zur T4-
tigkeit des Arbeitsausschusses und dessen Umfeld (Ehrenausschuss, fiirstliche Familie etc.)
iberliefert, die Aufschluss iiber die Auswahlverfahren und die konzeptionelle Entwicklung der
Veranstaltungen geben. Mit Ausnahme eines geschlossenen Faszikels mit Briefen zur Auffiih-
rung des Triadischen Balletts Oskar Schlemmers aus dem Jahr 1926 (vgl. Abb. 20) ist der Brief-
bestand thematisch nicht sortiert. Aus Donaueschingen abgegangene Briefe Burkards sind nur
in sehr geringer Zahl in Form von Ab- bzw. Durchschriften oder als Briefentwurf vorhanden.

Der vorliegende Regestenband konzentriert sich auf die Erschliefung des gesamten Brief-
bestandes. Dariiber hinaus sind u. a. als wichtige Quelle der Juryarbeit die drei sog. Eingangs-
biicher mit den wertenden Kommentaren zu den Jahren 1921, 1924 und 1926 im Archiv erhalten
sowie Listen zur Organisation der Unterbringung der Géste und eine umfangreiche Sammlun-
gen von Presseberichten.

Uber die Materialien zu den Kammermusik-Auffithrungen der Jahre 1921-26 hinaus wird im
Furstlich Furstenbergischen Archiv noch ein Faszikel zu den Donaueschinger Musiktagen der
Jahre 1950-52 aufbewahrt, das 234 ungeordnete Dokumente (Briefe, Akten etc.) enthilt, im vor-
liegenden Band aber nicht beriicksichtigt wird. Aufschlussreiche Dokumente finden sich zudem
in den Akten der Firstlich Firstenbergischen Hofverwaltung, die separat aufbewahrt werden.

Unter den Donaueschinger Archiven besitzt nur das Firstlich Fiirstenbergische relevantes
Material zu den ersten sechs Jahren der Donaueschinger Musikfeste. Die aufschlussreichen
Nachlisse von Heinrich Burkard und Georg Mall (seinerzeit Vorsitzender der Gesellschaft der
Musikfreunde) befinden sich ebenfalls in Donaueschingen im Privatbesitz von Fr. Eva Fehren-
sen und Fr. Charlotte Mall.?” Im Archiv der beteiligten Gesellschaft der Musikfreunde, das im
heutigen Amt fiir Kultur, Tourismus & Marketing lagert, ist der Zeitraum nur durch einen Be-
stand an gedruckten Programmschriften dokumentiert. Einschléagig ist das Archiv erst ab der
Zeit der Neugriindung nach dem Zweiten Weltkrieg.>*® Ebenso verhilt es sich im Privatarchiv
Max Rieple, in dem sich zwei Ordner zu den Musikfesten der Jahre 1921-51 bzw. 194651 befin-
den, von denen lediglich der zweite relevante Korrespondenz mit Bezug zu den Veranstaltungen
enthilt,®* und im Stadtarchiv, in dem nach der Aktenkonfiszierung durch die franzdsischen Mi-
litarregierung in der Nachkriegszeit nur noch eine » Akte Donaueschinger Musiktage 1945-60«
(Id.-Nr.: 104093, Klassif.: 413608) vorhanden ist.>%°

297 Die beiden Nachldsse wurden von Andreas Wilts und Horst Fischer fiir Thre Beitrdge in der Festschrift
Musikfreunde. Bilder aus der bewegten Geschichte eines Donaueschinger Vereins 1913-2013 konsultiert.

298 Den unkomplizierten Zugang zu den Materialien ermdglichte Amtsleiter Georg Riedmann.

299 Fiir die gewidhrte Einsichtnahme sei Frau Rieple-Egender (Tochter Max Rieples) und Herrn Georg Egen-
der gedankt.

300 Fir die Information und den Zugang zur Akte sei Herrn Mito Schlomski gedankt.
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4 Editionsbericht

Um die Erfassung des umfangreichen Briefbestandes zu erleichtern, wurden alle Dokumente
von Walter Ziegler (Photograph der Fakultit fiir Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesell-
schaftswissenschaften der Universitit Regensburg) gemeinsam mit dem Autor im September
2007 vor Ort digitalisiert. Hierzu wurden die Faszikel aufgeschniirt und Blatt fiir Blatt mit einer
Digitalkamera aufgenommen. Die Bearbeitung des Materials und die inhaltliche Auswertung
erfolgten anschlieffend am Institut fiir Musikwissenschaft der Universitit Regensburg.

Die Regesten sind in chronologischer Reihenfolge angeordnet, da die Faszikel nicht nach
inhaltlichen Gesichtspunkten sortiert sind und dies auch im Blick auf den Gesamtbestand nicht
sinnvoll bewerkstelligt werden konnte. Einzige Ausnahme ist das bereits erwahnte Faszikel mit
25 Dokumenten, in dem die Korrespondenz zwischen Burkard und Oskar Schlemmer zur Auf-
fihrung des Triadischen Balletts im Rahmen des Konzerts mit »Originalkompositionen fiir
mechanische Instrumente« bei den Kammermusik-Auffihrungen des Jahres 1926 zusammen-
gefasst ist. Dieses Faszikel wurde ebenfalls in die Chronologie eingeordnet, da hier noch weitere
Briefe zu demselben Themenbereich zu finden sind.

Beschreibung der Regesten

Jedes Regest enthilt in seinem Kopf die brieftechnischen Angaben, anschlieflend eine Inhalts-
zusammenfassung und an seinem unteren Ende weitere Angaben zum Dokument und Verweise.
Da sich in den bearbeiteten Faszikeln fast ausschliefilich Postsendungen befinden, wurde die
Beschreibung beigefiigter Materialien in das fiir Briefe, Postkarten etc. sinnvolle Schema ein-
gepasst.

Absendedatum: Tag und Monat werden links oben in Ziffern angegeben. Die Jahreszahl
steht nur einmal als Uberschrift vor den Regesten des Jahres und ist anschliefend in der Kopf-
leiste ablesbar. Wenn der Schreiber die Sendung nicht datiert hat, aber ein Post- oder Eingangs-
stempel vorhanden ist, so wird dieses Datum angegeben und mit » [ Pst.] « bzw. »[Est.] « gekenn-
zeichnet. Bei Dokumenten, die keine Datierung tragen, steht anstelle des Datums das Kiirzel
»0.D.« fir ohne Datum. Zur Einordnung in die chronologische Abfolge wird in diesen Fillen
(oder wenn die Datierung nicht lesbar ist) nach Anhaltspunkten im Dokument, in der iibrigen
Korrespondenz und anderen Quellen gesucht sowie die Lage innerhalb der tendenziell chrono-
logisch sortierten Faszikel berticksichtigt.

Dokumententyp: Unterschieden wird zwischen Brief (BR), Briefumschlag (BRU), Brief-
durchschlag (BRD), Postkarte (PK), Telegramm (TEL) und verschiedenen Arten von Druckwer-
ken wie Zeitungsausschnitt (za), Rezension (REZ).

Umfang: Fiir eine Abschitzung des Briefumfangs wird die Zahl der Zeilen im Flieftext ohne
Brietkopf und Grufiformel mit der nachgestellten Abkiirzung »z.« neben dem Dokumententyp
angegeben.
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Absender / Empfinger: Absender (a) und Empfinger (E) werden mit ihrem Vor- und Zu-
namen, akademischem Grad, Titel etc. sowie ihrer vollstindigen Adresse verzeichnet, wie sie
im Briefkopf erscheinen. Erginzungen oder Korrekturen, die sich unter anderem aus anderen
Briefen erschlieflen, sind in eckige Klammern gesetzt. Ist Burkard an seiner Donaueschinger
Arbeitsstelle Absender oder Empfinger, wird lediglich »Burkard, Donaueschingen« angegeben.

Inhaltszusammenfassung: Die Texte, mit denen alle inhaltliche Aspekte der Schriftstiicke
erfasst werden sollen, sind méoglichst knapp und objektiv gehalten. Personennamen, Institutio-
nen und Werke werden in den Zusammenfassungen grundsitzlich genannt. Unvollstindige An-
gaben werden - soweit identifizier- und recherchierbar - in eckigen Klammern erginzt; Perso-
nennamen werden stillschweigend vervollstindigt.

Dokumentennummer: Da — wie oben dargelegt — das Ordnungssystem bei Bennwitz auf
der (teils vorwirts, teils riickwirts laufenden) Nummerierung der Einzelblitter innerhalb der
Faszikel basierte, wurde fiir den Regestenband Dokumentennummern vergeben, die die Do-
kumente als je eigene Einheit erfassen, auch wenn sie aus mehreren Blittern bestehen. In An-
lehnung an das Bennwitz-System bestehen die Dokumentennummern aus der Jahrgangszahl,
der Faszikelbezeichnung und der Position des Dokuments innerhalb des Faszikels. Sie geben
also genau die Reihenfolge der Dokumente in den verschniirten Faszikeln zum Zeitpunkt der
Digitalisierung im Jahr 2007 wieder. Der im 2. Faszikel an Position 61 liegende Brief des Jahr-
ganges 1924 wird demnach die Dokumentennummer 24-2/061 zugewiesen, die am Beginn der
ersten Zeile unterhalb der Inhaltszusammenfassung mit dem Kiirzel »Dok« angegeben wird.
Zur leichteren Auffindung des Dokuments anhand der Blattnummer im Archiv wird die Be-
zeichnung nach Bennwitz daneben mit dem Kiirzel »BE« mit angegeben; »DOK 21-2/142« ist
beispielsweise auf den Blittern »BE 21 b 117, 118« zu finden

Datum einer Beantwortung durch Burkard: In einigen Fillen verweisen handschriftliche
Vermerke wie »beantw.« in Kombination mit einem Datum darauf, dass Burkard eine einge-
gangene Postsendung beantwortet hat. In diesen Fillen wird das Datum im Regest hinter dem
Kiirzel »Aw« angegeben.

Bemerkungen: Unter dem Kiirzel »Bem.:« erscheinen am Ende des Regests Verweise der
Bearbeiter auf andere Dokumente sowie Kommentare und Hinweise, die tiber die Inhaltszu-
sammenfassung hinausgehen.
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Zur Genese des Buches und Danksagungen

Das Fiirstenbergische Archiv und den Standort des Forschungsprojektes in Regensburg verbin-
det zwar der grofle europdische Verkehrsweg Donau, doch wire eine so intensive und linger-
fristige Beschiftigung mit dem Archivbestand ohne das grofiziigige Entgegenkommen, an der
Donaugquelle die einschldgigen Materialien fiir den internen Gebrauch digitalisieren zu diirfen,
kaum moglich gewesen. Hierfiir sei dem Leiter des Fiirstlich Fiirstenbergischen Archivs, Dr. An-
dreas Wilts, der uns stets beratend zur Seite stand, herzlich gedankt.

Die Auswertung fand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderten Forschungsprojektes »Bruchlinien und Kontinuititen. Die Donaueschinger Musik-
feste 1921-1950« statt, das von Prof. Dr. Wolfgang Horn als Inhaber des Lehrstuhls fiir Musikwis-
senschaft an der Universitit Regensburg initiiert und geleitet wurde. Von ihm ging auch die dan-
kenswerte Anregung aus, das Buchprojekt in der vorliegenden Form in Angriff zu nehmen. Die
Bereitstellung der Publikationsmittel durch die DFG schuf hierfiir die grundlegende Vorausset-
zung. Prof. Horn und den Mitherausgebern Prof. Dr. David Hiley und Prof. Dr. Katelijne Schiltz
sei fiir die Aufnahme des Bandes in die Regensburger Studien zur Musikgeschichte gedankt.

Das Projekt profitierte von der grofiziigigen Hilfe vieler Personen, unter denen zunichst Wal-
ter Ziegler, Photograph der Fakultit fiir Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschaftswis-
senschaften der Universitit Regensburg, zu danken ist, der bei zwei mehrtigigen Terminen im
Archiv das umfangreiche Material digital aufnahm. Im Zuge der ersten Erschliefungsmafinah-
men zeichnete sich Alexandra Scherer M. A. als sehr zuverlissig und effektiv arbeitende Hilfs-
kraft aus. Gleiches gilt fiir Dr. Michael Braun, der sich an der Katalogisierung der umfangreichen
Rezensionensammlung beteiligte, welche allerdings nicht im vorliegenden Band beriicksichtigt
werden konnte. In einer Vorversion wurde das Verzeichnis bereits 2009 online der interessierten
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Das Internet-Portal wurde von Dr. des. Fabian Weber sehr
ansprechend gestaltet und tiber die Jahre gepflegt. Zahlreiche Anfragen aus aller Welt dokumen-
tieren den groflen Gewinn dieser digitalen Erschlieffung.

Erheblichen Anteil an der unkomplizierten Zusammenarbeit mit dem Verlag ConBrio hat
mein lieber Freund und Kollege Dr. Juan Martin Koch als wichtiger Ansprechpartner bei in-
haltlichen und technischen Fragen. Der Herausforderung der anspruchsvollen Layout-Arbeiten
hat sich Dr. des. Fabian Weber ebenfalls gestellt, der bei der Losung technischer Probleme stets
eine unschitzbare Hilfe war. Dass die inhaltliche Uberarbeitung der Regesten sehr ziigig und
reibungslos bewiltigt werden konnte, ist der sehr engagierten Mitarbeit von Dr. Heike Nasritdi-
nova zu verdanken.

In besonderer Verbundenheit sei schliefilich dem ausgewiesenen Haas-Experten Prof. Dr.
Siegfried Gmeinwieser gedankt, der die Projektarbeit iiber die Jahre mit Rat und vielen hilfrei-
chen Materialien unterstiitzte.

In einer revidierten Version wird das Internet-Portal unter der Adresse http://donaueschingen-

regesten.ur.de auch kiinftig parallel zum gedruckten Regestenband fiir Recherchen verfiigbar
bleiben.
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Abb. 1: Der Arbeitsausschuss 1921: Joseph Haas, Heinrich Burkard, Eduard Erdmann (v.1.).
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Abb. 2 a/b: Erster ausfiihrlicher Bericht Heinrich Burkards an den Fiirsten vom 22.12.1920

iber die organisatorischen Vorarbeiten und die nichsten Planungen mit Kostenabschitzung
(1. u. 4. Seite, 21-1/142).
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Abb. 3 a/b: Emotional gehaltenes Schreiben Alban Bergs an Heinrich Burkard vom 14. 4.1921,
in dem die unterschitzte Position Schénbergs hervorgehoben und Kritik an der Zusammenstel-

lung des Ehrenausschusses geiibt wird (21-5/006).
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DONAUESCHINGER

KAMMERMUSITHAUFFURUNGEN Lonaweschenger, 19, April, 798
ZUR FORDERUNG ZEIT-
GENG_SBISCB’ER
TONKUNST
f)}(, 425
P

An Prof, Haas, Rehberg und Zrdmsnn.

Herr Professor Dr. Hans Ffitzaer schickt unterm 14.
April an den Flirsten: folgenden Briaf:
) "Das Unternehmen,das Luer Durchlaucht ins lerk setz#yy vardient
gewil die weitgehendste Unterstiitzung uad ich habe eehr gern meinen
Kamen zur Vaorfiigung gestellt,im Ehrensusschul genannt zu werden.
Nur iet es mir,der ich selbst nur eimen Klsinen Zeil des Jahres zu
eigenem Arbesiten komme,nicht miglich, von meiner Ze¢it etwas fiir
andere Tétigkeit herzugeben. Umsoc ligbsr exfiille ichden Wunsch
Ew. Durchlaucht, Namen von fitderungewirdigen lonsetzern aus
meinem Schijler- oder Sekennteakreis zu ilbermitteln. Jech bin in der
Lage, eine Cellosonate uand Liedsr einer meiner fritherem ichiilerinne
v aus Strassburg zur Verfugung zu stellen. Jch wirde die Hm-kﬂﬁ:e
dieser Kompositicnen nach erlangter .rlaubnie der Zomponistin
nach Donsueschingen sur Auffihrung senden, allerdince pur, wenn miz

auech wilrde iech bitte

'mir vorher die Namen der Ausfilhrenden mitzutedlen, Wenn es mir
maine Zeit und die Umestiénde irgendwie gestatten, wilrde ich dann se)
ber zur Auffilhrung kommen und mit besonderem Dunk die Zhre der Ein-
lsdung Bw,, Durchlaucht annshmen.”

Seine Turchlaucht der First 1HEt Sie nun bitten, kurz Jhre
Stellungnahmew tu obiger ¥rage une freundlichst mitteilen zu

wollen.— 9

Abb. 4: Heinrich Burkard zitiert zur Stellungnahme der Mitglieder des Arbeitsausschusses im
vorliegenden Schreiben vom 19. 4.1921 aus einem Brief Hans Pfitzners, der sich als Mitglied des
Ehrenausschusses bei Werkvorschligen keinem Juryurteil aussetzen méchte (21-1/010).
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Abb. 5: Bewerb