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De Vereniging Oud-Utrecht is opgericht in 1923 en telt momenteel circa 1900 
leden. Het doel van de vereniging is de kennis van en de belangstelling voor de 
geschiedenis, archeologie en monumentenzorg van de stad en provincie Utrecht te 
bevorderen en te waken over het behoud van het cultureel erfgoed.

De leden ontvangen zes maal per jaar het Tijdschrift, in december het Jaarboek 
Oud-Utrecht en zes maal per jaar een e-mailnieuwsbrief. Daarnaast organiseert de 
vereniging lezingen (een historisch cafØ en de Van der Monde-lezing) en excursies 
en jaarlijks een groot cultureel evenement.

De contributie bedraagt:

� voor leden ��37,50
� voor leden van 25 jaar en jonger en U-pashouders ��20,-
� voor huisgenootleden ��17,50
� voor bedrijven ��50,-

Meer informatie
www.oud-utrecht.nl
of
de secretaris van de Vereniging Oud-Utrecht
postbus 91, 3500 AB Utrecht
telefoon: 06 - 479 809 28
e-mail: secretariaat@oud-utrecht.nl

Witte vlekken
Hoewel er over de geschiedenis van stad en provincie Utrecht al een bibliotheek is 
volgeschreven, zijn vele onderwerpen nog onontgonnen terrein. De Vereniging 
Oud-Utrecht wil deze witte vlekken invullen. Zij nodigt onderzoekers uit hiernaar 
studie te verrichten uitmondend in een artikel voor het Jaarboek. Wie meer wil 
weten over de bedoelde onderwerpen, de honorering en de voorwaarden kan zich 
wenden tot de secretaris van de vereniging of de website van de vereniging 
raadplegen (www.oud-utrecht.nl).
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Veel handschriften uit de Middeleeuwen zijn 
alleen als fragment bewaard gebleven. Omdat 
perkament uiterst duurzaam materiaal is, 
werden onderdelen van handschriften vaak her-
gebruikt als schutblad in een boekband of als 
eenvoudig omslag van een of meer katernen. 
Voorbeelden van dit soort hergebruikte hand-
schriftfragmenten - ook wel aangeduid als 
maculatuur  worden veelvuldig aangetro�en in 
handschriftencollecties in bibliotheken. Recent 
onderzoek in de Utrechtse kapittelarchieven 
heeft echter aangetoond dat ook middeleeuwse 
banden in archieven een ware Fundgrube 
vormen voor dit soort fragmenten. In deze 
archieven werden maar liefst 205 fragmenten 
getraceerd, waarvan de meeste als onderdeel 
van een oorkonde waren te duiden. Een kleiner 
gedeelte, 59 in totaal, bleek echter afkomstig uit 
een handschrift dat geen administratieve maar 
een liturgische of wetenschappelijke identiteit 
had.1 Deze fragmenten zijn in 2017 door een 
groep masterstudenten van de Universiteit 
Utrecht nader bestudeerd en geïdenti�ceerd 
onder begeleiding van Marco Mostert, hoogleraar Middeleeuwse Schriftcultuur, en Bart Jaski, 
conservator Handschriften en oude drukken van de Utrechtse Universiteitsbibliotheek. De belan-
grijkste bevindingen van dit onderzoek hebben hun weerslag gevonden in een bundel die in sep-
tember 2018 wordt gepubliceerd, tegelijk met de opening van een kleine expositie over Utrechtse 
handschriftfragmenten bij Het Utrechts Archief. In verband met deze publicatie heb ik een aan-
vullende studie verricht naar een van de oudere en meest intrigerende fragmenten, afkomstig uit 
het archief van het Domkapittel. De resultaten daarvan worden hier in uitgebreide, geannoteerde 
vorm gepresenteerd.2

Het bedoelde fragment is te vinden in een manuaal met rekeningen uit de jaren 1526-1534, dat 
onder nummer 665-4 in de inventaris van het archief (toegang 216) staat beschreven. De rekenin-
gen beslaan elf katernen3, met daarop de inkomsten uit een aantal kapittelgoederen en bijbe-
horende uitgaven die niet onder de Grote of Kleine Kamer werden geadministreerd maar als rest-
categorie. Waarschijnlijk al bij aanvang van de reeks werden deze katernen op eenvoudige wijze 
genaaid in een omslag van perkament, een zogenaamde langsteekband. Door het gebruik is de 
rug hol gaan staan. Restauratoren noemen zo·n band een �snoekenbek�. Het aldus tot omslag 
verwerkte blad is daardoor voor een deel in de ·bek· verdwenen, waardoor het zicht op een deel 
van de tekst aan het oog wordt onttrokken. Vooral aan de binnenzijde is het fragment hierdoor 
zeer lastig te lezen. Met enige moeite kunnen de afmetingen van het blad worden bepaald op ca. 
28 bij 20,5 cm, met een bladspiegel van 20 bij 13,5 cm. Zowel aan de bovenzijde als aan de beide 

Driehonderd kaarsen in een snoekenbek
Bijzondere notities op een fragment van een elfde-eeuws missaal uit de Utrechtse Dom

Kaj van Vliet (1967) is als rijksarchivaris in de provincie Utrecht en als gemeentearchivaris van 
Utrecht en Nieuwegein verbonden aan Het Utrechts Archief. Hij studeerde middeleeuwse geschiedenis 
aan de Universiteit Utrecht en promoveerde in 2002 aan de Universiteit van Amsterdam op een 
onderzoek naar munsters en kapittels in het middeleeuwse bisdom Utrecht.

Recent onderzoek naar fragmenten van middeleeuwse handschriften in de archieven van de 
Utrechtse kapittels bracht een elfde-eeuwse blad van een missaal aan het licht, afkomstig uit 
het koor van de romaanse Dom. Het blad was bewaard als omslag van enkele katernen met 
rekeningen van het Domkapittel uit de zestiende eeuw. De bijzondere betekenis van deze 
vondst bleek bij nadere bestudering van de achterzijde van het blad waarop vier, tot dusverre 
onbekende notities tevoorschijn kwamen, waarvan de oudste is te dateren omstreeks 1050 en 
de jongste omstreeks 1132. Twee daarvan maken melding van schenkingen door bisschop 
Bernold en bisschop Burkhard ter verfraaiing van het interieur van de Dom en de Pieterskerk. 
Een derde betreft een vroege overlevering van de zogenaamde circatus, de vierjaarlijkse rond-
gang van de Utrechtse bisschop. De vierde geeft een eigentijdse optekening over de herwijding 
van de Domkerk, na de grote brand van 1132. Dit bijzondere fragment is in het najaar van 2018 te 
zien in een expositie over middeleeuwse handschriftfragmenten bij Het Utrechts Archief.

Het middelste gedeelte van het fragment is moeilijk leesbaar doordat hierop de katernen van de opeenvolgende 

rekeningen zijn gemonteerd. Door het gebruik is de band vervolgens hol gaan staan - een verschijnsel dat door 

restauratoren wordt aangeduid als een �snoekenbek�. 

De buitenzijde van het fragment met de tekst van het 

missaal. De gerubriceerde tekst is grotendeels weggesleten 

en alleen met speciale belichting nog goed leesbaar.
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Wat opvalt is dat van de opeenvolgende teksten slechts de beginregels worden gegeven, waarbij 
het begin van elke tekst steeds met een rode initiaal wordt gemarkeerd, en de incipits van de 
gezangen steeds in een kleinere letter staan geschreven. Dit in afwijking van missalen zoals we 
die uit latere eeuwen kennen, waarbij de teksten van de lezingen en gebeden in de regel voluit 
worden geschreven en de liedteksten vaak met muzieknotatie. Het betreft hier dan ook een heel 
vroeg voorbeeld van een missaal, uit een tijd dat dit genre nog bezig was vaste vorm te krijgen. 
Kennelijk gebruikte men dit boek vooral als een orde van dienst en werden de opeenvolgende 
lezingen, gebeden en gezangen nog niet in extenso opgenomen. Het kon derhalve alleen in com-
binatie met andere liturgische boeken worden benut: een evangeliarium en een epistolarium 
voor de evangelieteksten en de brieven uit het Nieuwe Testament, een collectarium voor de 
gebeden en een graduale voor de gezangen. Aanvullende voorschriften voor de liturgie werden 
later opgetekend in de ordinarius van de Dom, waarvan de vroegste overlevering dateert van 
omstreeks 1200. 
Dat de Dom in die tijd inderdaad over een missaal beschikte, wordt door de tekst van de ordi-
narius bevestigd. Daarin wordt beschreven hoe bij de mis op kerstochtend de priester zich vanuit 
het koor begeeft naar het altaar van Sint-Jan Evangelist in het westkoor, gevolgd door drie koor-
knapen, waarvan twee met een brandende kaars en een derde met een missaal.11 Fragmenten 
van een missaal uit de eerste helft van de twaalfde eeuw zijn bewaard in enkele archiefstukken 
van het kapittel van Sint-Marie.12

zijkanten zijn er echter stroken perkament 
afgesneden; oorspronkelijk zal het blad 30 à 31 
bij 22 à 23 cm hebben gemeten.
Bij nadere beschouwing blijkt dit perkamenten 
blad afkomstig uit een liturgisch handschrift 
van veel oudere oorsprong, een missaal. Het is 
geschreven in een Karolingische minuskel, die is 
te dateren in de eerste helft van de elfde eeuw4. 
Maar het is vooral de keerzijde van dit blad die 
intrigeert. Hierop zijn later in de elfde en 
twaalfde eeuw vier korte notities toegevoegd. 
Twee daarvan memoreren deels nog niet eerder 
gekende schenkingen aan de Dom en andere 
Utrechtse kapittelkerken door bisschop Bernold 
(1027-1054) en bisschop Burkhard (1100-1112), een 
derde de herwijding van de Dom in 1132. De 
vierde notitie is in het verleden geºradeerd maar 
kan met enige moeite nog worden geïdenti�-
ceerd als een beschrijving van de circatus epis-
copi, de vierjaarlijkse rondgang van de bisschop 
door zijn diocees, waarvan elders een volledige 
versie is overgeleverd. 
De inhoud en achtergrond van al deze teksten 
zullen hieronder nader worden beschreven en 
geanalyseerd. Eerst de voorzijde van het blad 
met de missaaltekst, dan de achterzijde met de 
vier notities.

Voorzijde van het blad
De tekst op de voorzijde van het blad, 22 regels, verwijst naar de viering van de eerste zondag van 
de Advent. Na een lezing van enkele verzen uit de tweede brief van Paulus aan Titus5 klinken twee 
gezangen voor de vesper van deze eerste Advent, Ecce dies veniunt en Conditor alme siderum, en 
daarna het responsoriegezang Rorate caeli desuper. Wat volgt is een gebed voor de Advent6, de 
hymne Vox clara ecce intonat en een lezing uit de brief van Paulus aan de Romeinen7, afgewisseld 
met het responsoriegezang Emitte Agnum, Domine, dominatorum terrae en nog een tweede 
gebed8. In de rechtermarge ten slotte heeft dezelfde hand in rood9 nog de eerste woorden van het 
introïtusgezang voor de mis op de eerste Advent genoteerd: Ad te levavi (Tot U heb ik mijn ziel 
opgeheven). Wie wil weten hoe deze liederen werden gezongen, kan dat voor al deze liederen 
terugvinden in het twaalfde-eeuwse antifonarium van het kapittel van Sint-Marie, dat in de col-
lectie van de Universiteitsbibliotheek bewaard is gebleven.10 

Het linker gedeelte van de keerzijde van het fragment met 

daarop de vier notities. Doordat het blad aan de bovenzijde 

is bijgesneden is de tekst van de eerste regel beschadigd. De 

onderste notitie is geºradeerd maar sommige woorden zijn 

met speciale belichting nog leesbaar.

De schenkingsnotitie op het dekblad 

voorin de Ansfriedcodex. Het 

handschrift van deze notitie wordt 

gedateerd omstreeks 1100. Museum 

Catharijneconvent, ABM h. 2.
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Eerste schenking: een gouden antependium. De eerste van de vijf schenkingen heeft betrekking op 
het uit goud vervaardigde antependium (tabula) dat het hoofdaltaar van de romaanse Dom 
sierde. Dit antependium is uitvoerig beschreven door John van Cauteren in zijn studie uit 1988 
over de liturgische koordispositie van de romaanse Dom.15 Hij veronderstelt dat deze de beelte-
nissen bevatte van de vier evangelisten, wellicht ge�ankeerd door Sint-Maarten en een of meer 
andere heiligen, met in het midden Christus Salvator. Van Cauteren baseerde zich daarbij op een 
andere notitie, voorin het evangelistarium, dat omstreeks 1000 door bisschop Ansfried aan de 
Dom werd geschonken, de zogenaamde Ansfriedcodex. Deze notitie zou omstreeks 1100 op het 
dekblad voorin de codex zijn aangebracht.16 De formulering daarvan vertoont duidelijke overeen-
komsten maar ook enkele verschillen met die in ons missaal: is hierboven sprake van een altaar 
gewijd aan Sint-Salvator en Sint-Maarten, in de Ansfriedcodex wordt gesproken over de Heilige 
Drievuldigheid en Sint-Maarten. In beide gevallen kan het echter alleen maar gaan om het hoofd-
altaar in de Domkerk, de romaanse Dom die in 1023 door Bernolds voorganger Adelbold aan Sint-
Maarten was gewijd. Moeilijker te verklaren is het verschil in het geschonken bedrag: 44 pond (= 
88 mark) goud en een halve mark versus 83,5 mark goud in de Ansfriedcodex. Uit de notitie in die 
codex blijkt echter dat Bernold aan hetzelfde altaar ook nog een aantal liturgische gewaden 
schonk: drie kazuifels, een witte, een groene en een voor het paasfeest, twee koorkappen, 
drie dalmatieken, zeven tunieken met bijbehorende manipels en twee handdoeken. Voor 
de aankleding van het koor gaf hij bovendien meermalen kostbare wandtapijten. Dat zou 
hij maar liefst negen maal hebben gedaan en wel �in elk jaar dat voorbijging sinds hij de 
bisschoppelijke waardigheid ontving�. Wat impliceert dat de schenking voor het altaar van 
de Dom werd verricht in het negende jaar van zijn episcopaat, dus in 1036.

Tweede schenking: nog een gouden antependium. Deze schenking uit notitie C heeft betrekking 
op de Pieterskerk, een van de drie nieuwe kerken die door Bernold verrezen ten oosten 
(Pieterskerk), ten noorden (Janskerk) en ten zuiden (Pauluskerk) van de Dom. Dit kruis van kerken 

Keerzijde van het blad: notities van de custos
De keerzijde van het blad moet oorspronkelijk onbeschreven zijn geweest. Dat zou erop 
kunnen wijzen dat het blad aan het begin of juist aan het eind van het missaal heeft gezeten. 
Beide zijn denkbaar, ofschoon de passages over de Advent in andere vroege liturgische hand-
schriften die uit de Utrechtse kapittelkerken bewaard zijn gebleven, doorgaans aan het eind 
en niet aan het begin worden aangetro�en.13 Vraag is ook wat nu eigenlijk als de voor- en de 
achterzijde van het blad moet worden beschouwd. Meest waarschijnlijk is dat de missaaltekst 
op de versozijde werd geschreven en dat deze het begin van de teksten over de Advent 
vormde. Dat levert dan een cesuur op met de voorafgaande teksten, die zou kunnen verklaren 
waarom de andere zijde, de voorzijde dus, oorspronkelijk geen tekst heeft bevat. Hoe dit ook 
zij, de lege bladzijde werd al spoedig benut voor het noteren van enkele schenkingen en 
gebeurtenissen die elk betrekking hebben op de liturgische inrichting of het functioneren van 
de kanunnikengemeenschap in het koor van de Domkerk. Deze notities moeten zijn aange-
bracht door verschillende leden van het Domkapittel, denkelijk de kanunnik aan wie de custo-
dia, het beheer van de kerkschat van de Dom, was toevertrouwd, inclusief alle boeken die voor 
de viering van de liturgie werden gebruikt. Omdat de vier notities alle in een andere hand zijn, 
lijkt het om vier opeenvolgende bekleders van dit ambt te gaan. Inhoud en datering van deze 
notities, hierna in de volgorde op de bladzijde aangeduid met de letters A-D, zullen hieronder 
nader worden onderzocht.

Notitie C: vijf schenkingen van bisschop Bernold
Afgaande op het handschrift, een Karolingische minuskel uit de tweede helft van de elfde eeuw, 
blijkt notitie C de oudste. Mogelijk dateert deze uit elf regels bestaande notitie, die een reeks 
schenkingen van bisschop Bernold memoreert, zelfs nog uit de tijd van Bernold zelf, dus van vóór 
zijn overlijden in 1054. Opvallend is namelijk dat Bernold hierin kortweg als bisschop en niet zoals 
in notitie B als �bisschop zaliger gedachtenis� wordt aangeduid, wat bij een postume aantekening 
wel voor de hand had gelegen.14 De notitie betreft een vijftal schenkingen, waarvan vier aan de 
Dom en ØØn aan de door Bernold gestichte kerk van Sint-Pieter (tussen vierkante haken de tekst 
in de kneep):

Ad tabulam altaris quam presul B[ernoldus] �eri iussit in honore sancti Salvatoris sanc-
tique Martini [factae sunt] .xl.iiiiae liber auri, et dimidia marca.
Ad tabulam altaris quod est in honore [sancte Crucis] apud sanctum Petrum .x. marcae 
argenti, auri dimidi[a marca].
Ad coronam .lxx.viiii et dimidia m[arca arg]enti, auri .xiii. marcae, et una uncia.
Ad aliam coronam quam imperator Hen[ricus con]sentiente eodem episcopo asportavit 
.lxx.ii. marce [argenti, a]uri .xii. marcae.
Ad pulpitum .l. marcae argenti et d[imidia] auri .iii. marcae due unciae et dimidia.

(Voor het antependium van het altaar, dat bisschop Bernold heeft laten maken ter ere 
van Sint-Salvator en Sint-Maarten, zijn betaald 44 pond goud en een halve mark.
Voor het antependium van het altaar dat is gemaakt ter ere van het Heilig Kruis in de 
kerk van Sint-Pieter 10 mark zilver en een halve mark goud.
Voor de lichtkroon 79 en een halve mark zilver, 13 mark goud en 1 ons.
Voor de andere lichtkroon, die keizer Hendrik met instemming van de bisschop heeft 
aangedragen, 72 mark zilver, 4 mark goud.
Voor de lezenaar 50 mark zilver en een halve, 3 mark goud, 2 ons en een halve.)

Portret van bisschop Bernold, getekend 

in de marge boven een biogra�sche 

notitie voorin het tweede necrologium 

van het kapittel van Sint-Pieter, begin 

vijftiende eeuw. HUA, archief St. Pieter, 

inv.nr. 75.
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Ook in de Ordinarius van de Dom (ca. 1200) wordt meermalen gesproken over een corona. Op 
hoogtijdagen moesten alle kaarsen van deze luchter worden ontstoken, samen met alle andere 
kaarsen in de kerk. Zoals Van Cauteren eerder al betoogde, moet deze corona dezelfde zijn 
geweest als de corona waarvan in het Rechtsboek van de Dom van Hugo Wstinc (1342) wordt 
gezegd dat hierin op hoogtijdagen maar liefst 96 kaarsen werden ontstoken. Van Cauteren argu-
menteerde dat deze midden in de viering, boven het keizersgraf moet hebben gehangen - een 
situatie vergelijkbaar met die in de paltskapel in Aken waar keizer Frederik Barbarossa bij de hei-
ligverklaring van Karel de Grote in 1165 een grote lichtkroon met 48 kaarsen boven het schrijn met 
het gebeente van deze keizer liet hangen. De Utrechtse kroon zou uit twaalf facetten hebben 
bestaan, met twaalf torens of poortgebouwtjes op de hoeken, als verwijzing naar de twaalf apos-
telen en de twaalf poorten van de hemelse stad Jeruzalem.18 Dat er bij het keizersgraf in Utrecht 
dag en nacht licht moest branden, was in 1125 bepaald door keizerin Mathilde na het overlijden 
van haar echtgenoot Hendrik V. De ingewanden van deze keizer werden net als die van zijn over-
grootvader in de tombe in het koor van de Utrechtse Dom geplaatst, wat de bijzondere status van 
deze Dom als grafkerk van de Saliºrs nog eens bevestigde.19

Het Rechtsboek noemt nog een tweede lichtkroon, de parva corona met dertien kaarsen in het 
koor van Sint Jan, het westkoor van de Dom.20 Mogelijk heeft hier ook de andere, door Bernold 
gedoneerde lichtkroon gehangen. De lichtkronen uit de tijd van Bernold waren in de veertiende 
eeuw echter niet meer in de kerk aanwezig; Wstinc kende ze alleen uit vermelding uit de 
Ordinarius (ca. 1200) en het Liber camerae (begin dertiende eeuw).21 Mogelijk zijn ze bij de grote 
brand in 1254, die ook delen van de Dom in de as legde, verloren gegaan.22

Vijfde schenking: een lezenaar. Het laatste onderdeel van de notitie heeft betrekking op het pulpi-
tum, de grote lezenaar midden in het koor, waarop uit het evangelie werd gelezen. Op grond van 
de beschrijving moet ook deze in opdracht van Bernold zijn vervaardigd en met goud en zilver zijn 
bekleed. De lezenaar wordt in de Ordinarius meermalen genoemd. Of de lezenaar van Bernold 
ook in de late Middeleeuwen nog werd gebruikt is onzeker.23

Notitie B: driehonderd kaarsen van bisschop Burkhard voor de Dom
Van jongere datum is notitie B, die een schenking door bisschop Burkhard beschrijft aan de the-
saurie (custodia) van de Dom. De notitie geeft een vroeg voorbeeld van pregotisch schrift, te date-
ren in de eerste decennia van de twaalfde eeuw.24 Anders dan in de vorige notitie wordt de bis
schop in kwestie hier wel aangeduid als �bisschop zaliger gedachtenis�. Op grond daarvan kan de 
optekening kort na diens overlijden in 1112 worden geplaatst. De tekst van deze zeven regels be
vattende notitie luidt als volgt (tussen vierkante haken de tekst in de kneep):

Piae memoriae presul Burchardus duas ecclesias qua[rum una Rodlo] altera Merden 
ad ampli�canda luminaria in custodiam sancti Martini contradidit hac [ratione sub 
assi]gnatis temporibus numero luminum distributo, ut per totum annum in singulis 
profesti[s diebus, ad matu]tinas, ad missam, ad vesperas, ad conpletorium tria ponan-
tur lumina, in festis d[iebus minoribus su]b eadem .iiii. horarum distinctione .v. In 
maioribus festis cum duo domini provident [choro .viiii. In] natale vero domini 
tantum ad matutinas .ccc. In pascha similiter ad matutinas .ccc. [In dedicatione] 
eodem modo ad matutinas .ccc. In festo autem sancti martini ad vesperas .ccc. ad 
matutinas .ccc. [In secunda vespera .ccc].

zou later in de elfde eeuw met de bouw van de Mariakerk worden voltooid. De Pieterskerk was 
de eerste in deze reeks en werd in 1048 op de zondag voor het feest van de Kruisvinding (1 mei) 
gewijd. Deze datum geeft tevens een datum post quem voor deze schenking. Tegen deze achter-
grond is het opmerkelijk dat Bernold met deze schenking juist het Heilig-Kruisaltaar in de 
Pieterskerk liet opluisteren met een antependium. De plek van dit altaar in de kerk, het altaar 
onder het grote hangende kruis in de opgang van het laagkoor naar het hoogkoor17, zal daarbij 
zeker van betekenis zijn geweest. Na zijn dood zou Bernold, als stichter van de kerk, immers in 
medio choro, midden op het laagkoor, in de viering van de kerk, worden begraven, met zijn blik 
gericht naar het oosten: naar dit altaar van het Heilig Kruis.

Derde en vierde schenking: twee kroonluchters. De notitie vervolgt met de schenking van twee 
lichtkronen (coronae) aan de Dom. Afgemeten naar de bedragen moet de eerste het meest kost-
baar zijn geweest. De tweede lichtkroon wordt in verband gebracht met keizer Hendrik III. Hij zou 
de kroonluchter aan de Dom met instemming van de bisschop hebben geschonken, ongetwijfeld 
ter opluistering van het keizersgraf midden in het koor, waar in 1040 de ingewanden van zijn 
vader waren bijgezet. Het feit dat Hendrik geen koning maar keizer wordt genoemd, maakt het 
aannemelijk dat de schenking dateert van na Kerst 1046, het moment waarop hij in Rome tot 
keizer werd gekroond.

Kroonluchter van Frederik Barbarossa 

boven het graf van keizer Karel de 

Grote in de Akense kapel. Telt deze 

kroonluchter 48 kaarsen, de luchter 

boven het keizersgraf in de Utrechtse 

Dom telde er maar liefst 96.  

Foto Wikimedia Commons.
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Wstinc beschrijft bovendien in detail waar deze driehonderd kaarsen op de genoemde hoogtijda-
gen moesten branden: vier op het hoogaltaar, zeven voor en naast het hoogaltaar, elders in het 
koor drie in de eenhoorn kandelaars, drie in de grote kandelaars en nog een in een andere kande-
laar, dertien op de kaarsenbalk bij de trap naar het koor, 96 in de kroonluchter (waarschijnlijk die 
boven het keizersgraf), vijf in de Michaelskapel, zes in de Mariakapel, dertien in de kleine luchter 
in het koor van Sint-Jan Evangelist (mogelijk die van Bernold), dan een kaars boven de drie ingan-
gen van de kerk, en de andere bij de resterende altaren en de kandelaren elders in de kerk. 
Nauwkeurige bepalingen waren er voorts over het gewicht van al deze waskaarsen. Het zwaarst 
wogen die op en bij het hoofdaltaar, elk 5,5 pond, en die in de drie grote kandelaars, elk 10,5 pond.25 
Zoveel licht: dat moet in de Middeleeuwen een indrukwekkende aanblik hebben gegeven!
De schenking past een reeks van schenkingen van Burkhard aan de Utrechtse kapittelkerken, alle 
bedoeld om de kerkschat van deze kerken te vergroten en de verlichting ervan te verbeteren. Zo 
schonk hij in 1101 de kerk van Erichem aan de custodia van de door zijn voorganger gestichte kerk 
van Sint-Marie en zeven jaar later een viertal kerken in Zeeuws-Vlaanderen aan de kerk van Sint-
Salvator voor het herstel van de kerkschat aldaar, de vernieuwing van het dak en ad luminaria, 
voor de verlichting.26 En bevestigde Burkhards opvolger in 1116 een eerdere schenking van hem 
aan Sint-Marie voor de verlichting van het hoofdaltaar in die kerk.27 Naar alle waarschijnlijkheid 
heeft ook aan de kaarsenfundatie van Burkhard aan de Dom een oorkonde ten grondslag gele-
gen, maar deze is niet overgeleverd. Al deze schenkingen geven onmiskenbaar aan dat Burkhard 

(Bisschop Burkhard, zaliger gedachtenis, heeft twee kerken geschonken aan de the-
saurie van de Sint-Maartenskerk, waarvan ØØn in Rolde en de ander in Mirdum, ter 
vermeerdering van de lichten, in dier voege dat voor bepaalde dagen een vast aantal 
lichten is toegewezen: dat gedurende het gehele jaar op elke werkdag afzonderlijk op 
de metten, tijdens de mis, bij de vespers en de completen drie kandelaars worden 
neergezet, op gewone feestdagen daarentegen op dezelfde vier uren vijf. Op hoogtij-
dagen, wanneer er twee kanunniken met de zorg voor het koor zijn belast, negen. 
Met Kerstmis echter bij de metten wel driehonderd, en ook met Pasen bij de metten 
driehonderd, en met het feest van kerkwijding op dezelfde wijze bij de metten drie-
honderd. Met Sint Maarten daarentegen bij de vespers driehonderd, bij de metten 
driehonderd en bij de tweede vespers driehonderd.)

In soortgelijke bewoordingen maar dan uitgebreider heeft ook Wstinc deze fundatie in zijn 
Rechtsboek beschreven. Daarbij refereert hij expliciet aan de instelling door bisschop Burkhard; 
voordien zou de Domkerk slechts met vijftien kaarsen zijn verlicht plus twee in het dormitorium. 

Bisschop Burkhard, afgebeeld op het zegel waarmee hij in 1105 een oorkonde voor het kapittel van Sint-Jan bekrachtigde. 

HUA, archief St. Jan, inv.nr. 321.

De Jacobuskerk van Rolde, oorspronkelijk gewijd Maria en later aan Cosmas en Damianus, behoort tot de zes oudste 

kerken van Drenthe. Het huidige kerkgebouw dateert uit de vijftiende eeuw. Foto auteur.
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ontstaan. Zoals gezegd is de overlevering in het Kapittelboek van Sint-Marie tussen 1133 en 1138 te 
dateren. De optekening van notitie D lijkt echter van vroeger datum. Het moeizaam leesbare 
handschrift zelf biedt daarvoor weinig aanknopingspunten. Met enige goede wil kan het schrift 
echter als pregotisch worden gekenmerkt. Meer houvast daarentegen biedt de datering van de 
drie andere notities op de keerzijde van het missaalblad. Gelet op de plaatsing van de notitie op 
de pagina lijkt deze namelijk later dan C (midden elfde eeuw) maar eerder dan B (kort na 1112) te 
zijn opgetekend. Een datering van D omstreeks 1100 wordt daarmee aannemelijk.

Notitie A: herwijding van de Dom
Boven notitie B was nog net voldoende ruimte voor de vierde notitie, die de kerkwijding van de 
Dom in 1132 beschrijft. Ook hier gaat het om een pregotisch handschrift. Ofschoon de tekst van de 
bovenste van de beide regels deels voor de helft is verdwenen toen de randen van het blad later 
werden bijgesneden, is deze nog goed te reconstrueren:

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo xxxii. Indictione x. regni lotharii vii.o 
episcopatus andree v. consecrata est ecclesia sancti martini vii kalendas iulii a brunonis 
coloniensi archiepiscopo

(In het jaar van de vleeswording des Heren 1132, in de tiende indictie, het zevende jaar 
van het koningschap van Lotharius, het vijfde jaar van het episcopaat van Andreas, is de 
kerk van Sint-Maarten op de zevende kalende van juli (25 juni) gewijd door Bruno, aarts-
bisschop van Keulen.)

Deze notitie zal vermoedelijk kort na de herwijding van de Dom op 25 juni 113235 door een jon-
gere hand zijn toegevoegd op de beschikbare marge boven notitie B. Deze herwijding volgde 
een jaar nadat op de 2e idus van mei 1131 een hevige brand woedde die een groot deel van de 
stad en meerdere kerken trof, waaronder de Dom en de kerken van Sint-Salvator en Sint-Marie. 
De schade aan de Dom kan echter niet al te groot zijn geweest gelet op het feit dat de herwij
ding al een jaar later kon plaatsvinden. Dat de Dom in dat jaar door de Keulse aartsbisschop 
opnieuw werd gewijd, lezen we ook in de Annalen van Sint-Marie. Daar blijkt echter dat deze 
plechtigheid behalve door aartsbisschop Bruno en bisschop Andreas ook nog door drie andere 
bisschoppen werd opgeluisterd.36 De namen van die bisschoppen bisschop Alexander van Luik, 
bisschop Werner van Munster en bisschop Anharco van Kamerijk  zijn overgeleverd in weer 
een andere notitie, de Nota de consecratione majoris ecclesie Traiectensis uit het begin van de 
zestiende eeuw.37 Denkbaar is dat de namen van de drie andere bisschoppen in onze notitie 
zijn weggelaten, simpelweg omdat de schrijver hiervoor geen ruimte meer vond. In geen van 
deze bronnen wordt echter melding gemaakt van de dag waarop de herwijding plaatsvond, 
namelijk 25 juni: een dag eerder dan de dag waarop Adelbold in 1023 zijn Dom had laten 
wijden. Veertig jaar lang zou de kerkwijdingsdag van de Dom op 25 juni worden gehandhaafd. 
Daarna volgde opnieuw een brand en een tweede herwijding van de romaanse Dom, ditmaal 
op 22 juli, de feestdag van Maria Magdalena. Op deze dag zou het kerkwijdingsfeest van de 
Dom tot in het eind van de zestiende eeuw worden gevierd.38

Tot slot
Overzien we het geheel van deze notities, dan blijkt heel duidelijk in alle gevallen de relatie met 
de Domkerk en meer speci�ek, met uitzondering van notitie D, met de liturgische inrichting van 
die kerk. Het aan Sint-Maarten gewijde hoofdaltaar krijgt daarbij speciale aandacht. Aan dit 

door licht was gefascineerd. In de oorkonde voor Sint-Salvator treedt dit het meest nadrukkelijk 
aan de oppervlakte: �opdat mijn zonden door de verdiensten van heiligen zullen worden verlicht 
en zij een lamp voor mijn voeten zullen doen schijnen in dagen van donker en duisternis�.28 

De notitie is om andere redenen interessant. Zo was tot op heden niet bekend dat de kerken van 
Rodlo en Merthen door de bisschop aan de custodia van de Dom waren overgedragen. Deze plaat-
sen zijn te identi�ceren als Rolde in Drenthe en Oudemirdum bij Staveren in Friesland, beide oude 
parochiekerken, waarvan al langer werd verondersteld dat ze vanouds toekwamen aan de 
Utrechtse bisschop.29 In beide gevallen levert deze notitie de vroegste vermelding zowel van de 
plaats als van de kerk ter plaatse.30

Notitie D: de rondgang van de bisschop
De onderste notie, notitie D, is op het eerste gezicht onleesbaar. Met behulp van UV-licht kon 
echter een opname worden gemaakt, die na digitale bewerking toch nog een aantal woorden 
prijsgaf van de vier regels geºradeerde tekst. Duidelijk herkenbaar waren de namen van enkele 
gouwen: Scalde, Testerband, West�inge, Westrege. Een combinatie van toponiemen die al spoedig 
de associatie opleverde met een tekst die werd opgetekend voorin het Kapittelboek van Sint-
Marie, direct voorafgaand aan de Annalen van Sint-Marie, een codex die tussen 1133 en 1138 werd 
vervaardigd31 en tegenwoordig in de handschriftencollectie van Museum Meermanno-
Westreenianum te Den Haag wordt bewaard (hs. 10 B 17, f. 2r). Bij nadere beschouwing bleek dat 
het inderdaad om dezelfde tekst gaat. Uitgaande van de tekst zoals uitgegeven door Ludwig 
Weiland32, volgt hier een reconstructie van notitie B met in groen de zichtbare woorden, in zwart 
de aan het oog onttrokken woorden in de kneep, tussen haken de passages die geheel onleesbaar 
zijn, en in blauw de nog leesbare passages:

[Circatus episcopi: Anno bissextili post ipsum bissextem in Flandern, in UUa]lechron, in
Scalde, [in] Hollande. [Secundo anno in Hemelande, in] Batua, in Velue, in Testerband
et in Maselande, in UUest�inge. [Tertio anno in Ostrege] et in UUestrege.
[Quarto anno in Tuenta et] in p[repositura Dav]antrensi.

(De rondgang van de bisschop: In het schrikkeljaar na de schrikkelmaand gaat hij naar 
Vlaanderen, naar Walcheren, naar [het mondingsgebied van] de Schelde en naar 
Holland. In het tweede jaar naar Hamaland, naar de Betuwe, naar de Veluwe, naar 
Teisterband en naar Maasland en West-Friesland. In het derde jaar naar Oostergo en 
Westergo. In het vierde jaar naar Twente en het aartsdiakonaat van de proost van 
Deventer.)

Eens in de vier jaar bezocht de bisschop dus alle delen van zijn bisdom. Op deze wijze gaf hij 
vanouds invulling aan zijn taken als kerkelijk bestuurder: zat hij ter plaatse de synode voor, richtte 
hij nieuwe parochies in en stelde hij nieuwe pastoors aan. Daarbij zijn de genoemde gouwen alle 
als dekenaten te beschouwen, de oude synode- of seenddistricten. Onder Bernold werden deze 
verenigd in aartsdiakonaten onder bestuur de van de proosten van de Utrechtse kapittels en de 
kapittels in Tiel (Teisterband), Emmerik (Hamaland), Oldenzaal (Twente) en Deventer (Salland, 
Vechtstreek en het noordelijk deel van Hamaland). Aan deze proost-aartsdiakens droeg hij de 
uitoefening van de kerkelijke rechtsmacht op in de drie jaren dat hij zelf niet ter plaatse was.33

In deze vorm zoals boven beschreven zal de circatus pas na de instelling van de aartsdiakonaten 
ca. 1040 tot stand zijn gekomen. Daarop wijst ook het gebruik van de term prepositura.34 De prak-
tijk van de vierjaarlijkse rondgang als zodanig kan echter al eerder in de elfde of tiende eeuw zijn 
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Vijf stenen beelden uit het midden van de vijftiende eeuw en afkomstig uit de Domkerk 
worden door sommigen in verband gebracht met een post in de Domrekeningen uit 1450/51, 
waarin Jan Uude betaald wordt voor ‘5 beelden beneden an’t sacramentshuis’. Hun naar 
beneden gerichte blik wijst erop dat zij boven ooghoogte waren geplaatst. Onder meer 
hierom en vanwege hun geringe diepte denken anderen, dat zij in ondiepe nissen aan de naar 
het schip toegewende borstwering van het doksaal hebben gestaan. Tot nu toe ging men er 
echter vanuit dat er ca. 1460 vanwege de bouwwerkzaamheden tussen de oostelijke vie-
ringspijlers een schot werd opgetrokken, waardoor het doksaal aan de westzijde aan het zicht 
was onttrokken. Recent onderzoek heeft duidelijk gemaakt, dat dit niet het geval was, maar 
dat er een houten tussenlid tussen koor en schip werd aangebracht, zodat koor en schip als 
één ruimte konden blijven functioneren en het doksaal niet was afgedekt.

Utrecht was in de middeleeuwen de belangrijkste stad van de Noordelijke Nederlanden. Hier 
zetelde een bisschop, de hoogste kerkelijke autoriteit van het bisdom Utrecht, waar het huidige 
Nederland vrijwel geheel onder viel. Hij was tevens de wereldlijke machthebber van het Sticht en 
het Oversticht. Hierdoor was Utrecht zowel het kerkelijke, wereldlijke als culturele centrum van 
onze streken. Een groot deel van de oppervlakte van de stad werd ingenomen door kloosters, 
parochiekerken en kapittelkerken met hun immuniteitsgebieden. Voor de verfraaiing van deze 
gebouwen en voor de opluistering van de liturgische functies was er een grote behoefte aan 
hoogwaardige kunst. In geen enkele andere stad waren zoveel beeldhouwers, schilders, edel-
smeden en borduurders werkzaam. De belangrijkste kerk was de Domkerk, de bisschoppelijke 
kathedraal, een indrukwekkend bouwwerk geïnspireerd op de prestigieuze Franse kathedralen. 
Bij de realisering van dergelijke gebouwen waren behalve metselaars, steenhouwers en timmer-
lieden ook beeldhouwers nodig. Deze vervaardigden de voor de stijl van de gotiek zo typerend 
architecturale decoraties zoals hogels, kruisbloemen, venstertraceringen en sierlijsten. Daarnaast 
maakten zij ook vrijstaande beelden en reliºfs. Tegen de koorpijlers waren meer dan levensgrote 
apostelbeelden aangebracht. In de zijkapellen stonden grafmonumenten van kerkelijke hoog-
waardigheidsbekleders en aan de wanden waren memorietafels aangebracht. Ook het sacra-
mentshuis en het doksaal waren met beelden versierd. Bijna al deze sculptuur is bij de 
Beeldenstorm en de alteratie in 1580, waarbij de Domkerk ontdaan werd van heiligenbeelden en 
andere katholieke elementen, en de grote storm van 1674 verloren gegaan. Slechts een fractie 
van al dit fraaie beeldhouwwerk is bewaard gebleven. Het is onlangs gedetailleerd beschreven en 
becommentarieerd in het indrukwekkende boek van Elisabeth den Hartog, De bouwsculptuur 
van de Utrechtse Dom dat vorig jaar in het augustusnummer van Tijdschrift Oud-Utrecht uitvoerig 
is besproken door Lex Bosman.1

Waar stonden de Dombeelden?
In dat artikel gaat Bosman ook in op de discussie rondom de �vijf Dombeelden�. Wat is het geval? 
In 1813 werden na de ophe�ng van het Domkapittel in de archiefkamer een vijftal stenen beelden 
aangetro�en. Deze bevinden zich nu in het Centraal Museum (afb. 1 - 5).2 Het grootste beeld stelt 
Sint-Maarten voor, die zijn mantel deelt met een bedelaar. Het is 72,5 cm hoog, 92 cm breed en 
12,5 cm diep. De andere vier stellen de heilige Agnes, Maria Magdalena, Pontianus en Paulus voor. 
Ze zijn minder breed dan de Sint-Maarten, maar wel bijna even hoog en diep. Ze moeten oor-
spronkelijk tot ØØn ensemble hebben behoord. Vanwege hun geringe diepte zullen ze in ondiepe 
nissen hebben gestaan. Aanvankelijk dacht men dat de beelden deel hadden uitgemaakt van het 
grafmonument van Rudolf van Diepholt, op grond van een acte uit 1473 waarin sprake is van 
beelden die rondom de tombe werden geplaatst. In 1947 betoogde D. Bouvy echter dat dit niet 

Het geheim van de vijf Dombeelden ontrafeld?

Henri Defoer (1936) studeerde kunstgeschiedenis aan de Gemeente Universiteit van Amsterdam met 
als specialiteit middeleeuwse kunst van de Noordelijke Nederlanden. Tevens studeerde hij Byzantijnse 
kunstgeschiedenis aan de Universiteit van München. Hij trad in 1966 in dienst als conservator bij het 
Aartsbisschoppelijk Museum en nadat dit museum was opgegaan in het Rijksmuseum het 
Catharijneconvent, werd hij daar eerst hoofd van de afdeling Onderzoek en Beschrijving en vervolgens 
in 1981 directeur. Na de verzelfstandiging van dit museum was hij tot 2001 inhoudelijk directeur.

Frans Kipp (1947) studeerde kunstgeschiedenis aan de Universiteit van Utrecht met Bouwkunst als 
hoofdvak en verdiepte zich naast bouwhistorisch en stedebouwhistorisch onderzoek onder meer in de 
documentaire betekenis van oude tekeningen. Hij is sinds 1966 als bouwhistoricus werkzaam bij de 
Afdeling Erfgoed van de Gemeente Utrecht, schreef tal van artikelen, onder andere in de 
Archeologische en Bouwhistorische Kroniek van de Gemeente Utrecht, en was mede-auteur van De 
Utrechtse Domtoren, trots van de stad. 

1 Sint-Maarten, een van de vijf Dombeelden die in 1813 na de ophe�ng van het Domkapittel in de Archiefkamer werden 

aangetro�en. Kalksteen, 1445-55, Centraal Museum Utrecht, 1788/001. 
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heiligen, Martinus, Agnes, Maria Magdalena en 
Pontianus genoten in de Dom speciale verering. 
Bij Paulus is dat niet het geval. Wanneer Paulus 
in een reeks is opgenomen, is dat doorgaans 
samen met zijn tegenhanger Petrus of als onder-
deel van een complete apostelreeks. Dit maakt 
het waarschijnlijk dat oorspronkelijk ook een 
Petrusbeeld deel uitmaakte van de groep en dat 
deze dus uit minstens zes sculpturen heeft 
bestaan. De post in de rekeningen van 1450/51, 
waarin gesproken wordt van vijf beelden, kan 
dan geen betrekking hebben op de �Dombeelden� 
en daarmee vervalt de toeschrijving aan Jan 
Uude. Dat wordt ook nog eens bevestigd door de 
neerwaartse blik, die, zoals gezegd, het logischer 
maakt dat ze bedoeld waren om boven oog-
hoogte te worden opgesteld, bijvoorbeeld als 
decoratie van de borstwering van het doksaal. 
Het doksaal vormde de afscheiding tussen het 
schip en het koor. In de middeleeuwse kerken 
was het doorgaans rijk versierd. Het doksaal in 

de Sint-Joriskerk in Amersfoort is hiervan een goed voorbeeld.9 Het doksaal was tevens een soort 
tribune, die voor verschillende doeleinden gebruikt kon worden. In de Dom werd bij plechtige 
misvieringen vanaf het doksaal het evangelie en het epistel gezongen. Hiertoe werd in 1473-74 
een lezenaar aangebracht. In 1479-80 werd er een orgeltje op geplaatst ten behoeve van het 
zangkoor, dat ook een plaats vond op het doksaal. Een belangrijke functie vervulde het doksaal 
ook bij de plechtigheden op de avond voorafgaande aan 22 juli, het kerkwijdingsfeest en tevens 
de feestdag van Maria Magdalena. Dan werden namelijk vanaf het doksaal aan het kerkvolk de 
in de Dom bewaarde relieken getoond, waaronder die van Martinus, Agnes en Pontianus. Het 
was dus zeer toepasselijk om beeltenissen van genoemde heiligen aan te brengen als onderdeel 
van de versiering van het doksaal. Mogelijk had de borstwering dan zeven nissen. In het midden 
stond dan Sint-Maarten, ge�ankeerd door Agnes, Pontianus, Maria Magdalena en een onbe-
kende heilige, waarvan het beeld verloren is gegaan. In de buitenste nissen stonden links Petrus, 
wiens beeld evenmin bewaard is, en rechts Paulus. Wie de ontbrekende heilige was, weten we 
niet, maar Wiro, Urbanus of Benignus behoren tot de mogelijkheden. Van hen werden namelijk 
ook de relieken in de Dom vereerd en jaarlijks op 21 juli getoond. 

Het doksaal van de Domkerk
Wat is er bekend van het doksaal van de Dom? Wij weten, dat ook de voorganger van de goti-
sche Dom een doksaal had. Het bestond uit een muur met daarboven een triomfbalk. Het zal 
aan het begin van de vijftiende eeuw, toen het nieuwe koor geheel voltooid was en in gebruik 

waarschijnlijk was, gezien de neerwaartse blik 
van de �guren. Bovendien wees hun stijl op een 
vroegere datering.3 Tegenwoordig worden ze 
algemeen in het midden van de vijftiende eeuw 
gedateerd.
Terwijl er over deze datering geen onenigheid 
bestaat, is men het er niet over eens waar ze oor-
spronkelijk in de Dom geplaatst waren. 
Aansluitend op de bevindingen van Bouvy ver-
onderstelde P.T.A. Swillens in 1951 dat ze afkom-
stig waren van de borstwering van het doksaal. 
Hij bracht ze in verband met een post in de reke-
ningen van de Domfabriek uit 1450/51, waarin 
Jan Uude betaald wordt voor het leveren van vijf 
beelden. Er is daar echter geen sprake van beel-
den voor het doksaal maar van �5 beelden bene-
den an�t sacramentshuis�. Dit heeft voor verwar-
ring gezorgd, immers wanneer genoemde post 
inderdaad betrekking heeft op de �vijf 
Dombeelden�, dan zouden deze afkomstig zijn 
van de voet van het sacramentshuis en zouden 
ze moeten worden toegeschreven aan Jan Uude.4 Echter, hun neerwaarts gerichte blik is in strijd 
met zo een lage positie en maakt het aannemelijker dat ze van het doksaal afkomstig zijn. Ook de 
auteurs van de catalogus van de tentoonstelling Adriaen van Wesel, die in 1980 in het 
Rijksmuseum van Amsterdam was te zien, sluiten zich aan bij Swillens, zonder zich echter te rea-
liseren dat de door Swillens aangehaalde vermelding in het Domarchief betrekking heeft op vijf 
beelden onder aan het sacramentshuis.5 Dit is merkwaardig, omdat reeds in 1965 Haslinghuis en 
Peeters in hun standaardwerk over de Utrechtse Dom op deze vergissing van Swillens hadden 
gewezen. Zij zijn van mening dat de beelden wel van het doksaal afkomstig zijn, maar geen ver-
band houden met de bovengenoemde post uit de Domrekeningen van 1450/51.6 Veel van dege-
nen die zich daarna met de Dombeelden hebben bezig gehouden, onderschrijven deze mening 
van Haslinghuis en Peeters, onder wie ook Van Vlierden en Defoer in de catalogus van de exposi-
tie in het Catharijneconvent in 2012.7 Anderen, zoals De Groot, Klinckaert, Den Hartog en ook 
Bosman gaan er van uit, dat de betre�ende post uit 1450/51 wel betrekking heeft op de vijf 
Dombeelden, dat ze dus afkomstig zijn van het sacramentshuis en aan Jan Uude moeten worden 
toegeschreven.8 

Welke opvatting is de meest waarschijnlijke?
Zoals boven reeds gezegd, werden in 1813 in de archiefkamer van de Dom vijf beelden aangetrof-
fen, die duidelijk tot ØØn ensemble hadden behoord. Van meet af aan ging men ervanuit, dat het 
hier een volledige reeks betrof en geen restant van een grotere groep. Vier van de afgebeelde 

2 De heilige Agnes, een van de vijf Dombeelden die in 1813 na 

de ophe�ng van het Domkapittel in de Archiefkamer werden 

aangetro�en. Kalksteen, 1445-55, Centraal Museum Utrecht, 

1788/003.

3 De heilige Maria Magdalena, een van de vijf Dombeelden 

die in 1813 na de ophe�ng van het Domkapittel in de 

Archiefkamer werden aangetro�en. Kalksteen, 1445-55, 

Centraal Museum Utrecht, 1788/005.
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konden zijn. Die zouden immers kort daarop 
door het schot aan het zicht zijn onttrokken! 
Tenzij de Dombeelden bedoeld waren voor de 
koorzijde van het doksaal, wat niet waarschijn-
lijk werd geacht, omdat die zijde meestal niet 
voorzien was van beeldhouwwerk.13

Nieuwe inzichten
Maar er is een onverwachte wending in de 
gevoerde discussie gekomen. Bouwhistoricus 
Frans Kipp denkt namelijk dat na de voltooiing 
van het koor in het begin van de vijftiende eeuw 
helemaal geen houten beschotting aangebracht 
is tussen de oostelijke vieringspijlers. Wat is het 
geval? Tijdens het hele bouwproces van de 
stapsgewijze vervanging van de romaanse door 
een gotische Dom stond voorop dat het dage-
lijks functioneren van de kathedraal steeds 
gewaarborgd moest blijven.14  Uiteraard moest 
men zich in tussenstadia soms wel behelpen 
met een tijdelijke oplossing die beperkingen 
met zich meebracht. 
Na de voltooiing van de gotische koorpartij tot halve hoogte werd een nooddak gebouwd op het 
niveau van het triforium, en kon, zoals gezegd, in 1347 het nieuwe koor voorlopig gebruiksklaar 
worden opgeleverd.15 Omdat voor het nieuwe werk de breedtematen van de oude kerk (vrijwel) 
aangehouden waren, was de verbinding van het nieuwe koor met het bestaande romaanse tran-
sept en schip eenvoudig op te lossen door het dichten van de kleine spatie tussen de nieuwe en 
de oude oostelijke transeptmuur (afb. 6: c). Deze verbinding gold zowel voor het hoofdkoor als 
voor de zijbeuken.16 Deze voorlopige toestand bleef bestaan tot het eind van de eeuw, omdat in 
de volgende fase de bouwloods - het eigen bouwbedrijf van het Domkapittel - vooral werd inge-
zet voor de voortzetting van de bouw van de Domtoren.17 Daarna werd de afbouw van het koor 
weer ter hand genomen. Na de voltooiing van de lichtbeuk kwam het koor de�nitief gereed in 
1410.  Dit maakte voor de aansluiting op het oude transept en schip in feite geen verschil, maar 
kan wel hebben geleid tot de behoefte aan een nieuw doksaal als vervanging van het oude 
romaanse (afb. 6: g, h). Mogelijk was het nieuwe doksaal rond 1420 al grotendeels voltooid. In de 
periode tot 1460 was het over de volle breedte zichtbaar vanuit het romaanse schip, waarbij de 
nieuwe vieringpijlers van het koor wel gedeeltelijk schuilgingen achter hun romaanse voorgan-
gers, die daar vlak voor stonden.
Anders werd de situatie toen men in 1460 een begin maakte met de bouw van het nieuwe tran-
sept. Omdat het dagelijks functioneren van de kerk tijdens deze bouwcampagne niet kon worden 
onderbroken, werd ter plaatse van de viering een tijdelijk tussenlid gebouwd als open verbinding 

was genomen, zijn vervangen door een nieuw 
doksaal. Wanneer het nieuwe werk er was, is 
echter onduidelijk. Mogelijk was dat al in 1423 
toen de verkiezing van bisschop Rudolf van 
Diepholt bekend gemaakt werd vanaf een 
hoge plaats waar op feestdagen het epistel 
werd voorgelezen. In een document van 1455 
wordt gesproken over prelaten en burgemees-
teren, die zich naar het doksaal bij het koor 
begeven. Maar ook toen was het nog niet af, 
want uit verschillende posten blijkt dat het in 
de volgende jaren nog verder werd ingericht. 
Het was niet ongewoon dat de constructie en 
versiering van dit soort kerkmeubilair zich over 
meerdere jaren uitstrekte.10

Een doksaal heeft een schip- en een koorzijde. 
De westelijke, naar het schip toegewende zijde 
is vaak fraai versierd en van sculpturen voor-
zien, terwijl de koorzijde doorgaans veel sober-
der is gehouden. Ook bij het doksaal in de Dom 
zou dat het geval geweest moeten zijn. Echter, 

wanneer men kritisch kijkt naar de bouwgeschiedenis van de Dom, dan lijkt dat minder waar-
schijnlijk.11 Kort na het midden van de dertiende eeuw was men begonnen met de bouw van 
de straalkapellen en de kooromgang, daarna volgde het hoofdkoor met annexen. Naarmate 
het werk vorderde, werd het oude romaanse koor afgebroken. Hierbij moet de rest van de 
romaanse Dom van de bouwplaats zijn afgeschot, zodat men transept en schip kon blijven 
gebruiken. In 1347 was het nieuwe gotische koor opgetrokken tot op triforiumhoogte en werd 
het voorzien van een noodkap, zodat het kon gaan functioneren. Vervolgens ging men vanaf 
1360 verder met de lichtbeuk. Deze was omstreeks 1410 gereed, waarna de noodkap kon 
worden verwijderd. Het dak van het gotische koor was echter aanzienlijk hoger dan dat van de 
romaanse viering. Dit hoogteverschil werd overbrugd met een houten, met leien bedekte 
afschotting. Het nieuwe koor sloot ook niet geheel aan bij het nog bestaande deel van de oude 
kerk. De nieuwe vieringspijlers stonden iets meer oostelijk dan die van de romaanse Dom.12 
Op welke wijze het nieuwe koor met het oude transept in verbinding stond, is dan ook niet 
geheel duidelijk. Wel valt aan te nemen dat zij als ØØn ruimte functioneerden vanaf 1347 tot 
ca. 1460, toen begonnen werd met de sloop van het romaanse transept. De algemene opvat-
ting is dat er toen een schot is aangebracht tussen de oostelijke vieringspijlers, waardoor koor 
en transept van elkaar gescheiden werden. Het doksaal, waarvan de bouw zoals we boven 
gezien hebben, mogelijk omstreeks 1425 min of meer gereed was, zou dan aan de westzijde 
vanaf omstreeks 1460 door het schot aan het oog onttrokken zijn geweest. Reden voor De 
Groot, Den Hartog en Bosman om te betogen dat de beelden niet voor het doksaal gemaakt 

4 De heilige Pontianus, een van de vijf Dombeelden die in 

1813 na de ophe�ng van het Domkapittel in de Archiefkamer 

werden aangetro�en. Kalksteen, 1445-55, Centraal Museum 

Utrecht, 1788/002.

5 De heilige Paulus, een van de vijf Dombeelden die in 1813 na 

de ophe�ng van het Domkapittel in de Archiefkamer werden 

aangetro�en. Kalksteen, 1445-55, Centraal Museum Utrecht, 

1788/004.
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6 Plattegrond van de Dom van de situatie tot 1460: na de voltooiing van het koor en voor het begin van de bouw van het 

nieuwe transept. In wit is daarbij de functionele kerkruimte aangegeven, in rood de dichtzetting van de smalle ruimte tussen 

het oude en het nieuwe werk om het romaanse en het gotische deel als ØØn ruimte te kunnen laten functioneren. In groen 

het oude orgel in het schip en de plaats van het voormalige romaanse doksaal. In blauw het gotische doksaal. (Frans Kipp)

van schip en koor (afb. A2: d). Dit werd vermoedelijk in hout opgetrokken binnen de romaanse 
vieringpijlers, en voorzien van een dak dat onder de vieringbogen doorliep tot aan de houten 
opvulling van de tweemaal zo hoge triomfboog van het nieuwe koor.18 Tevens moeten de eindbo-
gen van de zijbeuken van schip en koor zijn dichtgezet met een tijdelijke vulling. Zo moet dit tus-
senlid als een tunnel over het bouwterrein voor het nieuwe transept hebben gelopen, zodat daar-
naast en daarboven de afbraak en daarna de bouw kon doorgaan zonder het functioneren van de 
kerk in gevaar te brengen (afb. 7: e). Dit betekende voor de zichtbaarheid van het doksaal vanuit 
het schip wel een beperking, omdat het zichtveld door het tussenlid werd vernauwd.
De noodzaak van dit tijdelijke tussenlid tussen schip en koor blijkt uit het feit, dat het orgel in het 
romaanse schip tot 1479 - dus gedurende vrijwel de gehele bouwperiode van het transept - bleef 
functioneren voor de onmisbare muzikale begeleiding van de diensten in het nieuwe koor. Het 
bevond zich tegen het midden van de noordmuur van het romaanse schip en was voorzien van 
een balgenkamer boven de noordelijke zijbeuk (afb. 6 en 7: f).19 Kennelijk hechtte men in deze 
overgangsfase zoveel waarde aan een goed functionerend orgel, dat het in de jaren 1471-1473 op 
zijn oude locatie zelfs nog grondig werd gerestaureerd door de orgelbouwer Peter Gerritsz, ter-
wijl op dat moment het nieuwe transept al bijna voltooid en de afbraak van het oude schip aan-
staande was. Toen in 1479 het sloopwerk van het romaanse schip daadwerkelijk begon (nadat de 
westelijke vieringboog met een houten schot was dichtgezet) werd het orgel tijdelijk buiten 
gebruik gesteld. Het werd functioneel vervangen door het daartoe aangekochte kleine orgel van 
de Heilig Kruisbroederschap in de Nicolaïkerk, dat op het doksaal geplaatst werd. Het oude orgel 
werd met hout en zeildoek degelijk ingepakt ter bescherming tegen weer en wind en bleef zo nog 
twee jaar hangen, terwijl eromheen de sloop doorging.20 In 1481 was het transept zover klaar en 
wind- en waterdicht dat het eerbiedwaardige orgel naar zijn nieuwe locatie kon worden overge-
bracht, en wel tegen de noordelijke oostmuur van het transept (afb. 7: i). In september van dat 
jaar werd Gerrit Petersz, de zoon van de oude orgelbouwer, betaald �van die orghel uut die alde 
kercke the breken ende in dat nye cruyswerck the setten.� De plaatskeuze lijkt akoestisch onhan-
dig, maar hing samen met de aanwezige traptoren die de verschillende niveaus van het orgel 
bereikbaar maakte, en de beschikbare ruimte voor de balgenkamer tussen de grote steunberen 
aan de buitenkant van de oostmuur van het transept. 
Rond die tijd zal - na afbraak van het tijdelijke tussenlid - het nieuwe transept in gebruik zijn 
genomen, al werd er nog jaren verder gewerkt aan de afwerking ervan.21 Tezelfdertijd werd het 
oude schip buiten gebruik gesteld. In 1479 kwam de kap op het transept gereed en werd blijkens 
de Domrekeningen het tijdelijke beschot uit de oostelijke vieringboog overgebracht naar de wes-
telijke vieringboog, die nu volledig werd afgesloten. Ook de andere openingen van de westmuur 
waren voorlopig voorzien van dichtzettingen, want daarachter was de sloop van het romaanse 
schip sinds 1479 in volle gang.

Aan de westzijde?
Het probleem dat het gotische koor niet aansloot bij de romaanse viering werd door de bouwers 
dus opgelost door een smalle opening tussen de oude en de nieuwe oostmuur van het transept 
tijdelijk op te vullen en niet door het aanbrengen van een schot. Hierdoor konden koor en viering 
als ØØn ruimte in gebruik blijven. Zelfs na 1460 toen de sloop van het oude romaanse transept 
begon, bleef dit zo doordat een tussenlid werd aangebracht tussen schip en koor. Zo kon het 
doksaal tussen de gotische vieringspijlers ook aan de westelijke zijde blijven functioneren. 
Beelden die naar het schip toegewend waren aangebracht, bleven zo in het zicht.22

Toen in het begin van de jaren tachtig het oude transept en de oostelijke vieringspijlers van de 
romaanse Dom waren afgebroken en het nieuwe gotische transept gereed was gekomen, zal er 

7 De plattegrond van de Dom na 1460: tijdens de bouw van het gotische transept. Het witte patroon laat zien dat de 

kerkruimte tijdens de bouw van het nieuwe transept een wespentaille heeft. In rood is aangegeven het tijdelijke houten 

tussenlid en de dichtzettingen in de bogen van de zijbeuken, en rood gearceerd het bouwterrein van het nieuwe transept. 

In groen het oude orgel in het schip. In blauw de vergroting van het gotische doksaal met zanggalerij in 1487. (Frans Kipp)

a Gotisch koor  b Romaans schip  c Dichtzetting tussen oude en nieuwe oostmuur transept, 1347-1460  d Tijdelijk 

tussenlid, 1460-1480  e Bouwterrein nieuw transept, 1460-1480  f Orgel in het romaanse schip  g plaats van het 

voormalige romaanse doxaal;  h Plaats nieuw doxaal plus zone zangtribune.
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een nieuwe beschotting zijn aangebracht tussen de nieuwe westelijke vieringspijlers, zodat er 
kon worden begonnen met het afbreken van het romaanse schip. Koor en transept vormden nu 
een architectonische eenheid en dat gaf de mogelijkheid om het doksaal in westelijke richting 
verder uit te breiden. In 1487 werden hiervoor acht stukken blauwe steen aangekocht om daarvan 
pijlers voor het doksaal te maken. Dit zou er op kunnen wijzen dat er een galerij van zeven bogen 
werd aangebracht.23 En dat getal komt weer overeen met de genoemde reeks van zeven beelden, 
bestaande uit een Martinus ge�ankeerd door Agnes, Maria Magdalena, Pontianus en een onbe-
kende heilige met aan de uiteinden Petrus en Paulus. Bij deze aanpassing van het doksaal moet 
men de oude westelijke borstwering hebben verplaatst of vervangen, waarbij de zeven beelden, 
die toen ongeveer dertig jaar oud waren, een nieuwe plaats zullen hebben gekregen.
In 1499 werd na de voltooiing van de zijbeuken ook over het middenschip - net als destijds bij het 
koor - op triforiumhoogte een nooddak gebouwd. Zodoende kon na verwijdering van de tijdelijke 
dichtzettingen (in de vieringboog tot halve hoogte) in 1500 het nieuwe schip in voorlopige vorm 
in gebruik worden genomen. Vanaf dat moment was voor het eerst het vernieuwde doksaal met 
zijn fraaie beelden vanaf een grotere afstand te bewonderen.24 Compleet werd dit beeld uiter-
aard pas na de volledige voltooiing van het schip rond 1520, toen ook de lichtbeuk gereed was.

8 3D-reconstructie van de situatie voor 1460. In roodbruin is de dichtzetting van de smalle ruimte tussen het oude en het 

nieuwe werk aangegeven. Reconstructie door Daan Claessen, gemeente Utrecht.

Uit verschillende ateliers?
Na het hierboven gehouden betoog zal de criticus misschien nog zeggen dat er in de rekeningen 
van de Domfabriek geen post zit die betrekking lijkt te hebben op de aanbesteding van beelden 
voor het doksaal. Maar zo verwonderlijk is dat niet, want onderdelen van het kerkmeubilair, zelfs 
grote gebrandschilderde ramen werden vaak door particulieren bekostigd. Zo waren de meer 
dan levensgrote apostelbeelden tegen de koorpijlers betaald door edellieden en kanunniken uit 
de omgeving van bisschop Jan van Arkel (1343-1364). Ook bij de beelden die het doksaal sierden, 
kan dat het geval geweest zijn. Zij hoeven ook niet alle vijf (en wellicht dus alle zeven) in hetzelfde 
jaar en hetzelfde atelier vervaardigd te zijn. Dit zou ook het stijlverschil kunnen verklaren tussen 
het Paulusbeeld en de andere vier. De monumentale Paulus met zijn in zware plooien gedra-
peerde mantel vertoont Bourgondische invloed en doet denken aan de sculpturen uit de school 
van Claus Sluter, vooral aan de pleurants, die Juan de la Huerta in het midden van de vijftiende 
eeuw maakte voor het praalgraf van hertog Jan zonder Vrees. De andere vier met hun popperige 
gezichten en scherpe plooien zijn heel anders van stijl. Ook blijkt de polychromie van de Paulus af 
te wijken van die van de andere beelden.25 Dit maakt het waarschijnlijk dat de Paulus uit een 
ander atelier stamt. Een extra argument tegen de identi�catie van de vijf Dombeelden met de vijf 
beelden die Jan Uude in 1450/51 leverde voor het sacramentshuis.

9 3D-reconstructie van de situatie tijdens het begin van de bouw van het gotische transept omstreeks 1460 - 1465.  

In roodbruin: het tijdelijke tussenlid ter plaatse van de viering en de dichtzettingen in de bogen van de zijbeuken van koor 

en schip. Reconstructie door Daan Claessen, gemeente Utrecht.
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Hoewel de Buurkerk de oudste en grootste parochiekerk van de stad Utrecht is, is er over zijn 
vroegste geschiedenis vrijwel niets bekend. Aangenomen wordt dat de kerk mogelijk al in 
de tiende eeuw is gesticht te midden van een burgerlijke nederzetting. Deze later als Stathe 
aangeduide haven- en handelswijk lag vlak ten westen van de bisschoppelijke burcht en 
wordt in 1007 voor het eerst vermeld. Toen werd de nederzetting vanwege de naderende 
Noormannen namelijk door de eigen bewoners in brand gestoken om te voorkomen dat de 
Vikingen deze zou kunnen gebruiken voor een aanval op de bisschoppelijke burcht, waar de 
bewoners een veilig heenkomen hadden gezocht.4

Hoewel de eerste vermelding van de Buurkerk uit 1131 stamt, is de kans groot dat een moge-
lijke voorganger tijdens de brand van 1007 beschadigd is geraakt. De torenfundering die 
Haakma Wagenaar in 1933 in het schip van de Buurkerk vond, zou zelfs een onderdeel van het 
in 1007 beschadigd geraakte kerkgebouw kunnen zijn. Haakma Wagenaar constateerde dat 
de torenfundering namelijk een iets andere oriºntatie had als het huidige kerkgebouw en dat 
deze overeenkwam met de richting van de van oorsprong achtste-eeuwse Sint-Salvatorkerk 
en de evenwijdig aan de Sint-Salvator liggende Heilig Kruiskapel. De in het eerste kwart van de 
elfde eeuw gebouwde romaanse Dom en de in het midden van de elfde eeuw gebouwde 
Bernoldkerken van het Utrechtse Kerkenkruis hebben een afwijkende oriºntatie.5 
De Buurkerk was naast parochiekerk ook een stadskerk, gelegen in het economische en poli-
tieke centrum van de stad en daardoor sterk verbonden met het stedelijke leven. Vrijwel alle 
gilden bezaten een altaar in de kerk en daarnaast kenden twee onderdelen van de kerk een 
bij uitstek stedelijk gebruik. Zo werden in de Raadskapel, tegen de noordzijde van de 
Buurtoren, raadsbesluiten afgekondigd en hingen in de Buurtoren naast de kerkklokken ook 
de stadsklokken: de Waakklok, de Raadsklok en de Banklok, die respectievelijk de symbolen 
waren van veiligheid, stedelijk gezag en de rechtsban.6 In de Buurtoren was ook een cachot 

De Buurkerk te Utrecht
Een nieuwe bouwgeschiedenis

Hein Hundertmark is sinds 1993 freelance bouwhistoricus. Sinds 2010 is hij daarnaast als bouwhisto-
ricus werkzaam bij de gemeente Utrecht. In de afgelopen jaren hee� hij onder meer onderzoek gedaan 
naar de Utrechtse wer�elders en de Paulusabdij. Ook was hij betrokken bij het bouwhistorisch 
onderzoek van de stadsmuur van Zaltbommel en het Koninklijk Paleis in Amsterdam. 

De bouwgeschiedenis van de Utrechtse Buurkerk is meerdere keren onderwerp van onder-
zoek geweest. Zo heeft E.J. Haslinghuis in 1926 als eerste getracht de bouwgeschiedenis te 
ontrafelen.1 Tien jaar later volgde Th. Haakma Wagenaar, die de bouwfasering van Haslinghuis 
ver�jnde en op sommige punten tegensprak. Daarnaast beperkte Haakma Wagenaar zich 
niet tot het huidige gebouw, maar deed hij tevens onderzoek naar zijn romaanse voorgan-
ger.2 Een aanvulling op het onderzoek van Haakma Wagenaar vormde het onderzoek naar de 
kapconstructie op het schip en de zijbeuken in 1979-1981 door G. Berends en het onderzoek 
naar de torenbekroning en klokkenstoelen van de Buurtoren, dat ik in 2001 zelf uitvoerde.3

Twee recentere onderzoeken die ik als bouwhistoricus van de gemeente Utrecht in 2003 en 
2012 uitvoerde aan het noordelijke en zuidelijke transept van de Buurkerk vormden niet 
alleen een aanvulling maar leverden ook nieuwe inzichten op over de bouwgeschiedenis, 
en wel precies op de punten waar de bouwfaseringen van Haakma Wagenaar en Haslinghuis 
elkaar tegenspraken.

De Buurkerk te Utrecht. W.G. Baer, 1909. Het Utrechts Archief.
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kapconstructie uit 1443-1444 over het 
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na de storm van 1674 herplaatst.  

G. Berends, 1981.
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In 1796 kwam er een eind aan de samenwerking tussen de Buurkerk en de stad Utrecht 
nadat de scheiding van kerk en staat tijdens de Bataafse Republiek een feit was geworden. 
In 1798 werd de stad bovendien eigenaar van de Buurtoren en daardoor ook �nancieel ver-
antwoordelijk voor de onderhoudskosten ervan, wat op den duur als een last zou worden 
ervaren. Zo deed het stadsbestuur in 1849 het voorstel tot sloop van de Buurtoren, inclusief 
de twee �ankerende kapellen waaronder haar eigen Raadskapel. Het stadsbestuur liet zelfs 
een plattegrond- en ontwerptekening vervaardigen als voorstel voor een nieuwe westgevel 
voor de Buurkerk. Het ontwerp was uitgevoerd in de stijl van de zogenaamde Willem 
II-gotiek, met een hemelsblauwe en roze kleurafwerking.
Vanwege het aanhoudende verzet van het kerkbestuur zag men uiteindelijk af van sloop. 
Overigens werd er pas in 1936 overgegaan tot een echte restauratie van de toren.14

In 1943 sloeg het noodlot toe met de roof van zowel de stads- als kerkklokken door de Duitse 
bezetter. Alleen de afgehangen en door de Nederlandse overheid tot monument verklaarde 
Banklok bleef verweest in de toren achter. De geroofde klokken zouden Duitsland uiteinde-
lijk nooit bereiken omdat de rijnaak waarmee ze vervoerd werden, mede op instigatie van 
de Utrechtse ambtenaar W. Stooker, in Nederlandse wateren werd afgezonken.15 De na de 
oorlog teruggekeerde klokken zijn vervolgens ondergebracht in de naburige torens van de 
Nicolaas- en Jacobikerk en ØØn werd er geschonken aan Wageningen, dat in de Tweede 
Wereldoorlog zwaar was getro�en. Op deze laatste klok na, zijn de stads- en kerkklokken in 
2001 weer in de Buurtoren teruggekeerd. Ook zijn toen de tijdens de klokkenroof bescha-
digde klokkenstoelen hersteld.16 De in 1978-1984 gerestaureerde Buurkerk bood daarna 
onderdak aan het Nationaal Museum van Speelklok tot Pierement, nu Museum Speelklok.

Onderzoek Haslinghuis
Zoals gezegd heeft Haslinghuis in 1926 als eerste een poging ondernomen de bouwge-
schiedenis van de Buurkerk te ontrafelen in een artikel in het Oudheidkundig Jaarboek NOB, 
het latere Bulletin KNOB.17 Daarin onderscheidt hij in het huidige gebouw zes hoofdbouw-
fasen, gebaseerd op historische vermeldingen, de verschillende architectonische stijlen en 

en de toren zelf was permanent bemand door torenwachters, die waakten over de veiligheid 
van de stad.7 De bewaard gebleven privaatnis en de bednis van de torenwachters in de 
omloop onder de torenspitsbekroning vormen nog steeds stille getuigen van dit voor mid-
deleeuwse steden gebruikelijk fenomeen.8 Stadskerken kwamen vooral voor in de 
Nederlanden en Duitse steden, maar niet in Engeland en Frankrijk.9 Kenmerkend is dat 
stadskerken veelal zogenaamde hallenkerken waren, afgedekt door een imponerende kap-
constructie, zoals ook bij de Buurkerk het geval is geweest. 
Net als zoveel middeleeuwse kerkgebouwen is ook de Buurkerk onvoltooid gebleven. Zo zijn 
de in 1405 tijdelijk gestaakte bouwwerkzaamheden aan de Buurtoren uiteindelijk niet meer 
hervat, waardoor de geplande achtkantige lantaarnbekroning, analoog aan de Domtoren, 
nooit tot uitvoering is gekomen.10 De toren wordt tot op heden bekroond door een �tijde-
lijke� torenspits.11 In 1552 werd de verbouw tot een volwaardige vijfbeukige hallenkerk de�-
nitief gestaakt, vermoedelijk mede als gevolg van de eerste tekenen van de Reformatie die 
uiteindelijk in 1580 zou plaatsvinden. Op zondag 25 augustus 1566, was de Buurkerk als 
eerste van de Utrechtse kerken, slachto�er van de Beeldenstorm.12 
Het architectonisch voorkomen van de Buurkerk boette sterk aan uitstraling in door de sloop 
van de indrukwekkende koorpartij in 1586, om zo meer ruimte te krijgen op de Choorstraat, en 
door het verlies van de imponerende kapconstructie op het schip en de twee hoofdzijbeuken 
door toedoen van de storm van 1674. Wel zijn met hergebruik van het hout van de grote kap-
constructie de huidige kappen op het schip en de hoofdzijbeuken tot stand gekomen.13

Als laatste is in 1743 de kapconstructie op het transept vervangen door een bescheiden 
tweebeukig exemplaar met een zakgoot. 

Plattegrondtekening uit 1849. Het 

betreft een voorstel van sloop van de 

Buurtoren met zijkapellen om zo plaats 

te maken voor een nieuw te bouwen 

westgevel. Het Utrechts Archief.

Het ontwerpvoorstel voor een nieuwe 

westgevel voor de Buurkerk in de stijl 

van de �Willem II gotiek� uit 1849.  

Het Utrechts Archief.
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Het onderzoek van Haslinghuis heeft Haakma Wagenaar, in de opmaat naar de restauratie 
van de Buurtoren in 1936, geïnspireerd tot het uitvoeren van een nieuw bouwhistorisch 
onderzoek.23 Hierbij heeft hij onder meer de bouwfasering van Haslinghuis geactualiseerd 
door de dateringen aan te scherpen en de bouwfasering van het transept te ver�jnen.

Onderzoek Haakma Wagenaar
In zijn monogra�e over de bouwgeschiedenis van de Buurkerk typeert Haakma Wagenaar 
het pionierswerk van Haslinghuis als volgt: �Dr. Haslinghuis komt de eer toe den sleutel van 
de bouwgeschiedenis der Buurkerk gevonden te hebben. De gedetailleerde beschrijving van 
die geschiedenis in mijn werk moet dan ook als een uitwerking en voortzetting van het door 
de heer Haslinghuis opgestelde schema worden beschouwd. Begrijpelijkerwijs behoefden 
de resultaten van zijn min of meer voorloopige onderzoekingen op sommige punten 
verbeteringen.�24

Wat opvalt aan de door Haakma Wagenaar opgestelde bouwgeschiedenis is dat hij de 
bouwfasering van Haslinghuis vrijwel geheel overneemt, op twee cruciale punten na: hij 
koppelt de vier westelijke schippijlers aan de bouw van de Buurtoren en geeft een fasering 
aan in het transept. 

de toepassing van bouwmateriaal, zoals de verschillende soorten natuursteen en de bak-
steenformaten. Een bijzonderheid vormt de dertiende-eeuwse datering van twaalf van de 
zestien schippijlers, die gebaseerd is op de toepassing van de voor die periode kenmer-
kende met vier colonnetten gekantonneerde ronde zuilen, de pro�lering van de basemen-
ten en de bijzonder fraai vormgegeven bloemkapitelen.18 Deze schippijlers vormen de relic-
ten van de oudst traceerbare bouwfase van de Buurkerk en behoren tevens tot de vroegste 
voorbeelden van de zogenaamde hooggotiek in Nederland.19

Aan het transept kende Haslinghuis ØØn bouwfase toe met een datering in het tweede kwart 
van de veertiende eeuw, die gebaseerd is op een historische vermelding waarin het �cruus-
werk� van het transept als het �nieuwe� werk wordt aangeduid. Ook de spitsboogvorm en 
pro�leringen van de dichtgezette vensters in de oostgevel van het transept onderschrijven 
volgens Haslinghuis deze veertiende-eeuwse datering.20 De bouw van de Buurtoren wordt in 
het laatste decennium van de veertiende eeuw geplaatst.21 De ombouw tot hallenkerk, waar-
bij het huidige schip met de twee hoofdzijbeuken en overwelving (inclusief de overwelving 
van het transept) tot stand kwamen, wordt in het midden van de vijftiende eeuw geplaatst. 
In de eerste helft van de zestiende eeuw wordt nog gewerkt aan de in 1586 gesloopte koor-
partij en de uiteindelijk onvoltooide uitbouw tot een vijfbeukige hallenkerk.22 

De bouwfaseringen die er volgens 

Haakma Wagenaar waren te 

onderscheiden. Hein Hundertmark, 

2009.

Op deze plattegrond van de Buurkerk 

zijn de bouwfaseringen van 

Haslinghuis in verschillende kleuren 

aangegeven. Hein Hundertmark, 2009.
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Nieuw onderzoek
In 2003 en 2012 zijn er bouwhistorische waarnemingen verricht aan de noordelijke transept-
gevel van de Buurkerk en een aanpalend pand in de Choorstraat, dat tegen de oostelijke 
gevel van de Buurkerk staat. Beide onderzoeklocaties waren voor de twee voorgaande 
onderzoekers niet toegankelijk. 
In 2003 is het metselwerk van de onderste zone van de noordelijke transeptgevel door ont-
pleistering in het zicht gekomen en gedocumenteerd. Dit betrof het muurwerk waarvan 
Haakma Wagenaar slechts de scheurvorming in het pleisterwerk heeft kunnen analyseren 
en waaruit hij onder andere concludeerde dat er sprake zou zijn van twee bouwfasen. 
De door Haakma Wagenaar veronderstelde aanwijzingen voor een ouder en smaller tran-
sept konden echter niet worden bevestigd. Zo stamt het muurwerk geheel uit de tweede 
kwart van de veertiende eeuw29 en de vastgelegde bouwsporen houden dan ook niet ver-
band met een bouwfasering maar met de bouwvolgorde/bouwproces van het noordelijke 
transept. Vervolgens is boven de gewelven gekeken naar het metselwerk met daarin de 
verticale bouwnaad die volgens Haakma Wagenaar de overgang markeerde tussen het der-
tiende-eeuwse smallere transept en de veertiende-eeuwse uitbreiding. Ook daar was echter 
alleen sprake van veertiende-eeuws muurwerk en de als staande tand uitgevoerde bouw-
naad markeerde eerder de bouwvolgorde van het transept en geen bouwfasering.30 
Overigens is boven de gewelven in het muurwerk van de oostgevel van het noordelijke tran-
sept een overeenkomstige staande tand van de bouwvolgorde aangetro�en.
Als gevolg daarvan kan gesteld worden dat het noordelijke transept in zijn geheel in de 
tweede kwart van de veertiende eeuw tot stand is gekomen en dat de drie transeptgevels in 

Bij de vier schippijlers laat hij zich terecht leiden door de gedachte dat deze niet zijn opge-
richt tijdens de ombouw tot hallenkerk maar onderdeel zijn van de verlenging van het der-
tiende-eeuwse kerkschip, die tot de half voltooide Buurtoren reikte. De koppeling van het 
kerkgebouw aan de nieuwe Buurtoren is uitgevoerd na het overhevelen van de praktische 
functies van de oude naar de nieuwe toren en de sloop van de oude romaanse toren.25 
Vervolgens is verder gewerkt aan de afbouw van de Buurtoren. 
Bij het transept gaat Haakma Wagenaar uit van twee bouwfasen, een dertiende- en een veer-
tiende-eeuwse, waarbij hij de oudste fase koppelt aan de bouwperiode van de dertiende-
eeuwse schippijlers.26 Deze fasering van het transept is gebaseerd op een analyse van bouw-
sporen en onregelmatigheden in het metselwerk en scheurvorming van de bepleistering, 
waarachter zich weer bouwsporen bevinden, bij de noordelijke transeptgevel.27 Hieruit con-
cludeerde Haakma Wagenaar dat er aanvankelijk sprake is geweest van een smaller transept 
dat de zware grondvesten van het romaanse transept zou hebben benut.28 
Voortbordurend op het pionierswerk van Haslinghuis heeft Haakma Wagenaar een zeer 
gedetailleerdere analyse van de Buurkerk gemaakt en heeft hij zich daarbij, zoals gezegd, 
niet beperkt tot het bestaande gebouw alleen. Om meer te weten te komen over de voor-
ganger heeft hij een opgraving geïnitieerd naar de restanten van de grondvesten van de 
romaanse toren en het aansluitende dertiende-eeuwse funderingswerk van de westgevel 
van het gotische schip. Iedere bouwfase had een reconstructievoorstel waaronder ook een 
reconstructiepoging van de romaanse fase.

Boven de overwelving van de 

noordelijke transeptgevel zijn de 

bouwsporen in het metselwerk 

aangeven.  

Onder het gewelf de bouwsporen die 
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scheurvorming in het pleisterwerk.  

Th. Haakma Wagenaar, 1936.

Plattegrond van de Buurkerk uit 1936 met daarop aangegeven de toenmalige bestaande toestand en een reconstructie van 

de bouwfasering. Ook de opgegraven westtoren van de romaanse kerk, met een reconstructie van het schip, transept en 

koor, zijn weergegeven. De verschillende bouwfasen zijn met een arcering aangeven. Th. Haakma Wagenaar.
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vier etappen zijn opgetrokken. Als eerste zijn de drie gevels tot een hoogte van tweeºneen-
halve meter opgemetseld tot aan een doorlopende afzaat.31 In het metselwerk zijn spaar-
nissen aangebracht waarboven vensters zijn gepland. 
In een volgende fase zijn twee venstertraveeºn van de oostelijke gevel tot de volle hoogte 
opgetrokken. Hierop aansluitend zijn weer twee venstertraveeºn gebouwd, waarvan ØØn 
van de oostgevel en ØØn venstertravee van de noordgevel.32 Als laatste is de aansluitende 
venstertravee van de noordelijke transeptgevel en de twee venstertraveeºn van de westge-
vel gemaakt. 
In het metselwerk zijn ook bouwsporen aangetro�en van aanzetten voor een overwelving 
van het transept, waarvan onduidelijk is of het ooit is uitgevoerd. Deze bouwsporen betref-
fen onder andere afgehakte bakstenen van een colonnet en versnijdingen voor de gebogen 
gewel�ijnen. Tijdens de ombouw tot hallenkerk in de vijftiende eeuw werd de huidige over-
welving aangebracht. In tegenstelling tot het eerder geplande gewelf was daarmee het 
transept in ØØn keer overspannen, waardoor het smalle venster in de noordelijke transept-
gevel grotendeels werd dichtgezet en het grotere venster naar het hart van de gevel werd 
verschoven.
Haakma Wagenaar gaf in zijn publicatie aan dat het niet mogelijk was geweest om overal 
baksteenformaten op te nemen omdat menig muurvlak onbereikbaar was.33 Dit betrof ook 
het zichtbare muurwerk boven de gewelven dat wel opgenomen kon worden maar niet 
altijd voldoende bereikbaar was om in te meten. Dit verklaart waarom hij niet heeft kunnen 
vastleggen dat het metselwerk van de noordelijke transeptgevel geheel in veertiende-
eeuws baksteenwerk is opgetrokken. 

Plattegrond van de huiskelders van Choorstraat 29-31. De 

ruimte tussen de kelders en de oostelijke transeptgevel van 

de Buurkerk is in 2013 uitgegraven in verband met een 

vergroting van de twee huiskelders. In de tussenruimte is 

het funderingswerk van de transeptgevel, een penant op 

een funderingsboog tegen de zijkant van de steunbeer van 

het transept van de gevel tussen de librije met koor, twee 

beerputten van de huizen aan de Choorstraat vrijgelegd. 

Ook zijn meerdere begravingen en een knekelkuil 

aangetro�en. De verschillende bouwfasen in kleur.  

Hein Hundertmark, 2016.

Aanzicht van de fundering met funderingsbogen en 

opgaand werk van de oostelijke transeptgevel van de 

Buurkerk. Tegen de zijkant van de steunbeer is de penant 

zichtbaar van de gevel tussen de librije met koor. De 

verschillende bouwfasen in kleur. Hein Hundertmark, 2016.

Doorsnede van de huiskelder van Choorstraat 29 en de 

oostelijke transeptgevel van de Buurkerk, met geheel 

rechts een zijaanzicht van een steunbeer. De verschillende 

bouwfasen zijn ingekleurd. Hein Hundertmark, 2016.

Doorsnede van de huiskelder van Choorstraat 31 en de 

oostelijke transeptgevel Buurkerk. Zichtbaar is het zijkant 

van de penant van de gevel tussen de librije met koor. 

Deze penant staat op een half gesloopte funderingsboog. 

De verschillende bouwfasen zijn ingekleurd.  

Hein Hundertmark, 2016.

De verschillende bouwfasen van de 

noordelijke transeptgevel in kleur 

aangegeven. Op de plattegrond 

rechtsboven is de bouwvolgorde en 

bouwrichting van het noordelijk 

transept te zien. Hein Hundertmark, 

2016.
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Na de constatering dat de oostelijke gevel van het zuidelijke transept van dertiende-eeuwse 
oorsprong is, is het muurwerk boven de gewelven onderzocht. Hierbij is vastgesteld dat ook de 
zuidelijke en westelijke gevel van het zuidelijke transept opgetrokken zijn in dertiende-
eeuwse bakstenen. Veertiende-eeuwse bakstenen en verticale bouwnaden, zoals die zijn vast-
gesteld in het noordelijke transept, komen in het metselwerk niet voor, waardoor de aanname 
van een smaller dertiende-eeuwse transept(arm) de�nitief verworpen kan worden. De drie 
gevels van het zuidelijke transept zijn dus tegelijkertijd opgetrokken, dit in tegenstelling tot 
het veertiende-eeuwse noordelijke transept, waar de venstertraveeºn van de oost- naar de 
westgevel gefaseerd zijn opgetrokken. 
De bouw van het zuidelijke transept sluit aan op het in 1253 gebouwde schip en vormt daar-
mee de volgende bouwfase in het ombouwen van de romaanse Buurkerk naar een gotisch 
kerkgebouw. Aanleiding voor de bouw van het transept is vermoedelijk de stadsbrand uit 1279 
geweest, waarbij de Buurkerk met het net voltooide schip beschadigd raakte.39

De veronderstelling van Haakma Wagenaar dat er sprake zou zijn geweest van een dertiende-
eeuws smaller transept was ook ingegeven door de aanname dat met de bouw ervan gebruik 
zou zijn gemaakt van de zware grondvesten van het romaanse transept.40 In zijn reconstruc
tieplattegrond van de romaanse Buurkerk wordt dan ook een kerkgebouw weergegeven met 
een langgerekt transept, analoog aan de tiende-eeuwse basiliek van het Duitse Fulda. Deze 
bezat namelijk, zo is uit archeologisch onderzoek duidelijk geworden, een uitzonderlijk lang-
gerekt westtransept.41 De overeenkomsten tussen beide kerkplattegronden maakt dat de 
romaanse Buurkerk volgens Haakma Wagenaar uit de tiende-eeuw zou kunnen stammen.42 
Met de bouwhistorische documentatie in 2012 van de fundering van de oostgevel van het 
zuidelijke transept in de kelderruimte van Choorstraat 29-31is echter onomstotelijk vast 
komen te staan dat het transept van de Buurkerk �eigen� fundamenten heeft en dat er geen 
gebruik is gemaakt van de grondvesten van de romaanse voorganger. Hiermee wordt niet 
alleen het laatste argument van Haakma Wagenaar voor een smaller dertiende-eeuws tran-
sept verworpen maar komt tegelijkertijd zijn reconstructiepoging van de romaanse Buurkerk 
ter discussie te staan.

De romaanse Buurkerk
Met de vondst van de romaanse westtoren in het schip van de Buurkerk is in 1933 ontegenzeg-
lijk vast komen te staan dat het huidige kerkgebouw een romaanse voorganger heeft gehad. 
De fundamenten van deze toren zijn uitgevoerd in tufsteen op een grondverbetering van dicht 
op elkaar geslagen puntige paaltjes van ongeveer een halve meter lengte.43 Ook zijn de bakste-
nen fundamenten van de westgevel van het gotische schip uit 1253 aangetro�en, met zware 
steunberen tegen de zuidwest en noordwesthoek van de toren. De tijdens de stadsbrand van 
dat jaar zwaar beschadigde romaanse toren is zo blijkbaar versterkt om het tegen verder verval 
te behoeden.44 Helaas zijn vanwege latere verstoringen geen aanwijzingen gevonden voor de 
aansluiting van het romaanse schip tegen het oostelijke fundament van de toren. 
Bij zijn poging om tot een reconstructie van de romaanse Buurkerk te komen, heeft Haakma 
Wagenaar zich laten leiden door zowel de vondst van de westtoren als de aanname dat het 
romaanse koor ter plaatse van het gotische hoogkoor heeft gelegen. De reconstructie van 
het romaanse transept is gebaseerd op de stellingname dat een door hem veronderstelde 
smaller gotisch transept gebruik gemaakt zou hebben van de grondvesten van het romaanse 
transept. Dit dertiende-eeuwse gotische transept sloot volgens Haakma Wagenaar aanvan-
kelijk nog aan op het romaanse koor, dat kort daarop zou zijn vervangen door een nieuw 
gotisch koor.45 

Dat er in het transept desondanks sprake is van een dertiende-eeuwse bouwfase, is duidelijk 
geworden met de bouwhistorische waarneming in 2012 in de kelders van Choorstraat 25-31, 
het pand dat tegen de oostelijke gevel van het zuidelijke transept van de Buurkerk is 
aangebouwd. 
Tijdens graafwerkzaamheden voor het vergroten van twee in 1586 gebouwde kelders van 
Choorstraat 29-31 is een deel van het funderingswerk met opgaand gevelwerk van de ooste-
lijke gevel van de zuidelijke transeptgevel van de Buurkerk in het zicht gekomen en gedocu-
menteerd.34 Het betrof muurwerk met halfronde funderingsbogen van twee venstertra-
veeºn met ertussen een steunbeer. Een tweede steunbeer is in 1586 geheel weggehakt, wat 
herkenbaar was aan een bouwspoor van afgekapte bakstenen. Het muurwerk was opge-
trokken in dertiende-eeuwse bakstenen en het opgaand gevelwerk van de steunbeer was 
afgewerkt met natuurstenen hoekblokken.35 
Tegen de steunbeer is in de laatste kwart van de veertiende eeuw een penant aangebracht, 
op een steense funderingsboog.36 Het vormt vermoedelijk het laatste restant van een in 1512 
gesloopte zijkoor met librije.37 Uit het penant en de in 1586 deels weggesloopte funderings-
boog kan opgemaakt worden dat deze zich op het scheidingvlak bevond van twee gebouw-
delen - librije en zijkoor - die in een open verbinding met elkaar stonden.38

Plattegrond van de Buurkerk met in 

kleur de nieuwe bouwfasering.  

Hein Hundertmark, 2016.



hein hundertmark •  de buurkerk te utrecht46 47jaa rboek  2018Oud  •  U t rech t

daarvoor voltooide (smallere) transept. Zich baserend op de historische vermeldingen: �opt 
nywe coer� en �opt oude coer�, is volgens hem dit koor in de laatste kwart van de veertiende 
eeuw vervangen door een nieuw en groter koor voordat deze in de eerste helft van de zes-
tiende eeuw wederom vernieuwd werd, in verband met de bouw van een indrukwekkende 
vijfbeukige koorpartij die bestond uit drie koren met twee zijkapellen.47 

Vervolgens heeft Haakma Wagenaar de gereconstrueerde Buurkerk vergeleken met enkele 
Karolingische en vroeg-romaanse kerken, met in het bijzonder die van het Duitse Fulda, 
Heiligenberg en Steinbach, omwille van overeenkomsten in (de verhoudingen van) de platte-
grondvormen. Ook de Utrechtse Sint-Salvator en de Heilig Kruiskapel zijn in de vergelijking 
betrokken vanwege hun vormgeving alsook de overeenkomstige oriºntatie met de romaanse 
Buurkerk, die, zoals eerder gezegd, afweek van de Domkerk en de kerken van het Utrechtse 
Kerkenkruis. Deze overeenkomsten toonden volgens Haakma Wagenaar aan dat de romaanse 
Buurkerk een tiende-eeuwse oorsprong kende. 
Vanwege nieuwe inzichten - met name over het transept - kan gesteld worden dat de recon-
structie en datering van de romaanse Buurkerk, zoals beargumenteerd door Haakma Wagenaar, 
niet meer overtuigend is. Maar hoe zat het dan wel?

Een bijzonder schilderij
Tijdens zijn verblijf in Berlijn in 1513-1517 schilderde Jacob Claesz. van Utrecht een indrukwek-
kend altaarretabel met op het middenpaneel van de triptiek de kruisafneming met, zoals 
gebruikelijk bij sacrale voorstellingen, op de achtergrond een �ctieve weergave van de heilige 
stad Jeruzalem. Hierop heeft de waarschijnlijk uit Utrecht afkomstige schilder vrij nauwgezet 
de Domkerk afgebeeld met links van de Domtoren de Buurtoren. Merkwaardig is dat tegen de 
Buurtoren een romaans koor met een koortoren wordt afgebeeld. Deze koortoren vertoont 
een gotische ophoging, bekroond met een uivormige spits. Omdat de Buurtoren vrijwel let-
terlijk op de paneelrand is afgebeeld, heeft de schilder mogelijk het schip en het transept 
weggelaten en alleen de twee meest kenmerkende elementen van de Buurkerk afgebeeld: 
westtoren en koorpartij. Haakma Wagenaar kende deze voorstelling van de Buurtoren met 
romaans koor, maar in zijn monogra�e over de Buurkerk besteedt hij er echter nauwelijks 
aandacht aan. Mogelijk kwam dat doordat het weergegeven koor niet paste in zijn recon-
structie van de bouwgeschiedenis van de koorpartij.46 Haakma Wagenaar ging er immers 
vanuit dat er al sinds het einde van de dertiende eeuw een gotisch koor stond tegen het kort 

De gereconstrueerde romaanse 

Buurkerk in een overzicht met enkele 

Karolingische en vroeg-romaanse 

kerken. A Buurkerk, B Salvatorkerk 

(zonder koor), C Heilige Kruiskapel,  

D Heiligenberg, E Fulda, F Steinbach.  

Th. Haakma Wagenaar, 1936.

Detail van het middenpaneel van de 

triptiek uit 1513-1517 van Jacob van 

Utrecht. Tegen de Buurtoren is een 

romaanse koorpartij met koortoren 

afgebeeld. Gemäldegalerie, SMB.

Middenpaneel van de in 1513-1517 geschilderde triptiek van Jacob Claesz. van Utrecht. Linksachter is de Utrechtse Domkerk 

met toren zichtbaar, met links daarvan de Buurtoren. Gemäldegalerie, SMB.
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De romaanse koorpartij van de Buurkerk op het schilderij vertoont een tre�ende overeen-
komst met het door twee torens ge�ankeerde romaanse koor van de Sint-Servaasbasiliek te 
Maastricht, dat in de twaalfde eeuw zijn huidige vorm heeft verkregen. Vermoedelijk heeft 
Jacob Claesz. dus een koorpartij weergegeven die eveneens een twaalfde-eeuwse oorsprong 
kende en waarvan ØØn koortoren na verloop van tijd is verlaagd en de andere, gelet op de 
rijke gotische vormgeving van de opbouw, in de vijftiende eeuw is verhoogd.50

Tegenwoordig vormt de huidige Buurtoren de representatieve façade, de zogenaamde 
�schauseite�, van de Buurkerk maar bij de Sint-Servaasbasiliek in Maastricht is de impone-
rende, op het Vrijthof gerichte romaanse koorpartij met de twee koortorens de representa-
tieve façade en niet het met twee torens bekroonde westwerk. Als aangenomen kan worden 
dat de Buurkerk inderdaad een overeenkomstige koorpartij heeft gekend, rijst de vraag of 
de fraaie koorfaçade en niet de westtoren aanvankelijk de �schauseite� van de romaanse 
Buurkerk is geweest.

Naar nu blijkt is het transept pas in de tweede kwart van de veertiende eeuw voltooid en is 
dankzij de gevonden penant, die gekoppeld kan worden aan een tweede koor (met librije), 
de genoemde hypothese dat twee oudere gotische koren voorafgingen aan de zestiende-
eeuwse koorpartij ontkracht. Hiermee wordt de opmerkelijke weergave van de Buurtoren 
met romaans koor en koortoren op het triptiek van Jacob Claesz. van Utrecht weer 
interessant. 
De mogelijk omstreeks 1480 in Utrecht geboren en opgeleide schilder Jacob Claesz. heeft de 
Domkerk vrij nauwkeurig afgebeeld, zodat aangenomen kan worden dat dit ook betrekking 
heeft op de uit herinnering afgebeelde Buurtoren met het romaanse koor.48 De architecto-
nische weergave van het koor van de Buurkerk is opvallend nauwgezet. Zo wordt de ronde 
apsisgevel geleed met rondbogige spaarvelden met in de bovenste zone een open arcade 
gedragen door zuiltjes, een zogenaamde dwerggalerij.49 Het koor wordt ge�ankeerd door 
een koortoren, waarvan kan worden aangenomen dat het er vermoedelijk twee zijn geweest. 
De koortoren vertoont een luisterrijke gotische ophoging met een uivormige spits.
Als deze afbeelding inderdaad betrouwbaar is, is een nieuwe reconstructiepoging van de 
romaanse Buurkerk mogelijk. Die zou dan bestaan uit een westtoren, een �basilicaal� schip, 
een koorpartij met twee koortorens en een bescheidener transept met naast de twee tran-
septarmen ook nog absidiolen.

Plattegrond van de Buurkerk met 

daarin aangegeven het in 1933 

opgegraven deel van het fundament 

van de romaanse westtoren en een 

reconstructie van de romaanse 

Buurkerk met koorpartij met 

koortorens naar het schilderij van 

Jacob van Utrecht uit 1513-1517.  

Hein Hundertmark, 2016.

Reconstructieplattegrond van de eerste 

gotische Buurkerk met romaanse 

westtoren en koorpartij. Kenmerkend is 

de tweebeukige opzet van het transept 

met in de oostelijke transeptgevel een 

indrukwekkende vensterreeks. De 

verschillende bouwfasen in kleur.  

Hein Hundertmark, 2016.
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beschadigd, waardoor de oostfaçade sterk aan uitstraling inboette, met als gevolg dat de 
Buurtoren de meer representatieve façade van het kerkgebouw werd.

Resumé
Het onderzoek van Haslinghuis en het daaropvolgende intensievere onderzoek van Haakma 
Wagenaar naar de bouwgeschiedenis van de Buurkerk kon dankzij de resultaten van twee 
recente bouwhistorische onderzoeken opnieuw tegen het licht gehouden worden. Dat 
leidde tot een hernieuwde interpretatie van de bouwgeschiedenis van de Buurkerk. De 
afbeelding van de Buurkerk op het triptiek De Kruisafneming uit 1513-1517 van de schilder 
Jacob Claesz. van Utrecht heeft ook nieuwe inzichten opgeleverd over de mogelijke langere 
aanwezigheid van een opvallend romaans koor. Deze nieuwe aspecten, aangevuld met com-
ponenten van Haakma Wagenaars analyse van de bouwgeschiedenis, met in het bijzonder 
het minutieuze onderzoek naar de bouwfasering van de zestiende-eeuwse koorpartij, 
hebben geleid tot een verdere detaillering van de bouwgeschiedenis van de Buurkerk.

In navolging van Haakma Wagenaar om iedere bouwfase door middel van plattegrondteke-
ningen inzichtelijk te maken, is door middel van 3D-reconstructies deze bouwgeschiedenis 
in de navolgende afbeeldingenreeks gevisualiseerd.

De ‘schauseite’ van de Buurkerk
Het is niet ongebruikelijk dat de koorzijde van een kerk de representatieve façade van een 
kerkgebouw vormt in plaats van het doorgaans eveneens imponerende westwerk. Vaak 
betre�en dit kerkgebouwen waarvan de koorfaçade in de middeleeuwen gericht was op de 
belangrijke stadspleinen, handels- of waterwegen of op een �concurrerend� kerkgebouw. Bij de 
Buurkerk gaat dit in twee gevallen op, zo ligt ten oosten van de Buurkerk de Oudegracht, de 
belangrijkste waterweg en tevens handelsroute door de stad Utrecht, met direct aan de over-
zijde de indrukwekkende bisschoppelijke Domkerk.51

Met de bouw van het gotische transept werd de representativiteit van de oostelijke façade 
van de Buurkerk versterkt. Om een zo rijzig mogelijke oostelijke transeptgevel, met een impo-
nerende reeks van raampartijen, te verkrijgen werd alleen een hoofdbeuk met tegen de west-
zijde een zijbeuk opgetrokken. De spitsboogvormige vensters in de oostgevel hadden decora-
tieve in natuursteen uitgevoerde traceringen en gepro�leerde vensterdagkanten die rijker in 
uitvoering waren als bij de vensters in de west-, noord- en zuidgevel van het transept.52

De uitstraling van de �schauseite� van de Buurkerk werd in de vijftiende eeuw bij de ombouw 
tot hallenkerk extra versterkt door de grote topgevel van de imponerende kapconstructie op 
schip en zijbeuken, die uittorende boven de transeptgevel en het romaanse koor. Bij de op dat 
moment bewaard gebleven romaanse koortoren (of aanvankelijk beide koortorens?) is toen 
mogelijk ook gekozen voor een fraaie gotische opbouw, bekroond met een uivormige toren-
spits. Mocht deze reconstructie kloppen, dan zal het romaanse koor in de eerste helft van de 
zestiende eeuw hebben moeten wijken voor een nieuw groots hoofdkoor, ge�ankeerd door 
zijkoren, met wederom tegen de zijkoren zijkapellen.
Uiteindelijk zou zes jaar na de Reformatie van 1580 met de sloop van de vijfbeukige koorpartij 
worden begonnen om zo meer ruimte te maken in de Choorstraat. De indrukwekkende kap-
constructie op het schip en het transept zou tijdens de storm van 1674 zwaar worden 

Plattegrond van de Buurkerk met de 

reconstructie van het vijfbeukige 

koorpartij uit de eerste helft van de 

zestiende eeuw. De verschillende 

bouwfasen in kleur.  

Hein Hundertmark, 2016.

Tracering spitsboogvormig venster oostelijke transeptgevel 

Buurkerk. K. Emmens en J. Soentgerath, 2007.

Dagkantpro�el vensters oostelijke transeptgevel Buurkerk. 

K. Emmens en J. Soentgerath, 2007.








































































































































































































