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PRESENTATION

Plusieurs freres et amis ont bien voulu me témoigner leur intérét pour les traductions de pages du
Shaykh de I'lslam Ibn Taymiyya que j’ai publiées entre 1990 et 1998 dans la revue Le Musulman de
I’ Association des Etudiants Islamiques en France. Certains m’ont méme exprimé le souhait que ces
traductions soient réunies en un volume. Telle est effectivement mon intention mais on me permettra
d attendre I’an 2007.

Le 30 novembre 2007, équivalent au 20 Dh( |-Qa’ da 1428, marquera en effet le 700éme anniversaire
de lamort d'Ibn Taymiyya et C'est a cette occasion que j’aimerais pouvoir proposer une anthologie de
son cauvre spirituelle aussi volumineuse que représentative de sarichesse, digne de lui et utile pour notre
temps. Les quelques années nous séparant de cette échéance ne seront pas trop longs mais, in shd’a LIah,
d autres Textes spirituels s gjouteront ala présente série...

Le présent travail n’est donc pas le volume souhaité par d’ aucuns mais, tout au plus, un recueil des
Textes spirituels publiés a ce jour, qu'on S'est contenté de reproduire tels qu’ils sont parus dans Le
Musulman. Il comprend les articles suivants :

Textes spirituels d'Ibn Taymiyya. | : L’extinction (fan&’), in Le Musulman, n°® 11, juin-sept. 1990,
Paris, p. 6-9, 29.

Textes spirituels d’ Ibn Taymiyya. I : L’ étre (kawn) et la religion (din), in Le Musulman, n° 13, déc.
1990 - mars 1991, Paris, p. 7-10, 28.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. |11 : La servitude (‘ubldiyya) : de |’ asservissement a |’ adoration
de Dieu, in Le Musulman, n° 14, mars - juin 1991, Paris, p. 8-11.

Textes spirituels d' Ibn Taymiyya. IV : Entre la divinité et la seigneurialité, le polymorphisme de
I” associationnisme (shirk), in Le Musulman, n° 16, sept. - déc. 1991, Paris, p. 8-13.

Textes spirituels d' Ibn Taymiyya. V : Sam& coranique et sam& innové : de I’amour de Dieu a la
déviance, in Le Musulman, n° 18, mars - juin 1992, Paris, p. 8-12.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. VI : La foi et I’amour : du tawhid théorique & sa mise en cauvre
effective, in Le Musulman, n° 19, juin - sept. 1992, Paris, p. 11-16.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. VII : La servitude d’ adoration, ou la perfection dans la liberté du
caalr, in Le Musulman, n° 20, sept. - déc. 1992, Paris, p. 10-15.

Textes spirituels d’Ibn Taymiyya. VIII : L’unité de la communauté (umma), dans la tolérance et la
rigueur, in Le Musulman, n° 21, déc. 1992 - mars 1993, Paris, p. 10-15.

Textes spirituels d’ Ibn Taymiyya. IX : « Mai, je ne vous ai pas demandé de me faire sortir d’ici... »,
in Le Musulman, n° 22, mars-juin 1993, Paris, p. 10-15.

Textes spirituels d’'lbn Taymiyya. X : « Je ne suis dans cette affaire gu’un musulman parmi
d autres... », in Le Musulman, n° 23, mai 1994, Paris, p. 27-32.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. XI : Mongols et Mamldks : I’état du monde musulman vers
709/1310, in Le Musulman, n° 24, oct. 1994, Paris, p. 26-31.

Textes spirituels d' Ibn Taymiyya. XIl : Mongols et Mamli(ks : |’état du monde musulman vers
709/1310 (suite), in Le Musulman, n° 25, jan. 1995, Paris, p. 25-30.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. Xl : Mongols et Mamldks : |'état du monde musulman vers
709/1310 (fin), in Le Musulman, n° 26, sept. 1995, Paris, p. 25-30.



Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. XIV: Raison, confession, Loi : une typologie musulmane du
religieux, in Le Musulman, n° 27, janvier 1996, Paris, p. 24-29.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. XV: La réalité de I’amour (mahabba) de Dieu et de I’homme, in
Le Musulman, n° 28, novembre 1996, Paris, p. 24-27.

Textes spirituels d’'Ibn Taymiyya. XVI: La réalité de I’amour (mahabba) de Dieu et de I’'homme
(suite), in Le Musulman, n° 29, Muharram 1418 / mai 1998, Paris, p. 20-25.

Aspects de la vision en Islam. Vision et perception selon Ibn Taymiyya, in Le Musulman, n° 17, déc.
1991 - mars 1992, Paris, p. 8-12 (réédition de I’ article publié sous le méme titre in Voir, n° 2,
avril 1991, Bruxelles, Ligue Braille, Centre de recherche sur les aspects culturels de la vision,
p. 24-31).

Ces travaux ayant tous été publiés, on pourra sans hésiter — et ce serait m’ honorer —y renvoyer et les
citer. On voudra bien, cependant, ne donner que les références originales dans Le Musulman.

Ma reconnaissance est grande a I’ égard de Habib, Mamadou et des autres freres responsables de la
revue Le Musulman de I’ Association des Etudiants Islamiques en France. Fa-jaza-hum Allah khayr al-
jazd’ ! Elle va auss a tous ceux et celles qui, de prés ou de loin, I’encouragerent et, al’un ou I’ autre
moment, furent amenés as'y impliquer. Elle est d' ores et dé§ja acquise a quiconque voudra bien me faire
profiter de ses remarques et critiques sur ces humbles travaux.

Bruxelles, Jumadall 1423 - Aolt 2002



TEXTESSPIRITUELSD’'IBN TAYMIYYA

|. L’ extinction (fand’)

L’ cauvre d'Ibn Taymiyya (661/1263 - 728/1328) est d une certaine fagon victime de son
gigantisme et de son militantisme : en dehors des travaux académiques, les lectures qui en sont
données péchent trop souvent par ignorance de textes fondamentaux ou dégénérent en réductions
idéologisantest. Conservant une pertinence rare en un temps ou I'lslam est confronté a une néo-
jahiliyyah aux conséquences peut-étre plus graves, along terme, que le raz de marée mongol contre
lequel le grand docteur hanbalite lutta, cette cauvre mériterait cependant un sort meilleur. A défaut de
pouvoir entreprendre a ce stade une présentation systématique de la spiritualité qui I’ anime, nous nous
proposons d'en traduire en francais, pour Le Musulman, des pages particuliérement riches, améme
d encore nourrir lafoi et laréflexion des croyants d’ aujourd’ hui.

1surlavie, I'cauvre et la pensée d'Ibn Taymiyya, voir hotamment, en langues européennes, G. GOBILLOT, L’épitre
du discours sur la fitra (risla fi-I-kalam *al&l-fitra) de Tagi-I-Din Ahmad Ibn Taymiya (661/1262 - 728/1328).
Présentation et traduction annotée, in Annales islamologiques, t. XX, Institut Frangais d’ Archéologie Orientale, Le
Caire, 1984, p. 29-53; St. GUYARD, Le fetwa d'lbn Taymiyyah sur les Nosairis. Publié pour la premiére fois avec
une traduction nouvelle, in Journal Asiatique, série VI, t. XVIII, Paris, 1871, p. 158-198 ; M. HOLLAND, Public
Dutiesin Islam. The Ingtitution of the Hisba by al-Shaykh al-Imém Ibn Taymiya. Trangl. from the Arabic. Introd. and
edit. notes by Kh. AHMAD, « Islamic Economics Series, 3 », The Islamic Foundation, Leicester, 1402/1982 ; Th. E.
HOMERIN, Ibn Taimiya’s Al-Sifiyah waral-Fugar@', in Arabica, t. XXXII, Leyde, 1985, p. 219-244 ; A. A. ISLAHI,
Economic Concepts of 1bn Taimiyah, «Islamic Economics Series, 12», The Id. Found., Leicester, 1408/1988 ; H.
LAOUST, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taymiya, canoniste hanbalite né a
Harrén en 661/1262, mort & Damas en 728/1328, «Recherches d archéologie, de philologie et d histoire, t. IX», Inst.
Fr. d'Arch. Or., Le Caire, 1939 ; Contribution & une étude de la méthodologie canonique de Taki-d-Din Ahmad b.
Taymiya. Trad. annotée : 1) du Ma'arij al-wusll ila ma'rifat anna usQl ad-din wa fur{‘ahu kad bayyanahé ar-rasil et
2) d' Al-kiyas fi-sh-shar* al-islami, « Textes et trad. d’ auteurs orientaux, t. IV », Inst. Fr. d’Arch. Or., Le Caire, 1939 ;
Quelques opinions sur la théodicée d’ Ibn Taymiya, in Mélanges Maspero, |1l Orient isamique, « Mémoires publiés
par lesmembresde I'l.F.A.O., t. LXVIII », Inst. Fr. d’Arch. Or., Le Caire, 1935-1940, p. 431-438 ; La biographie
d’Ibn Taymiya d aprés Ibn Kathir, in Bulletin d’ Etudes Orientales, t. 1X (1942-1943), Inst. Fr. de Damas, Beyrouth,
1943, p. 115-162 ; Le traité de droit public d’'lbn Taymiya. Trad. annotée de la Syasa shar‘iya, Inst. Fr. de Damas,
Beyrouth, 1948 ; La profession de foi d’ Ibn Taymiyya. Texte, trad. et comm. de la Wasitiyya, « Bibliothéque d’ Etudes
Islamiques, X », Paul Geuthner, Paris, 1986 ; V. E. MAKARI, lbn Taymiyyah's Ethics. The Social Factor,
« American Academy of Religion. Academy Series, 34 », Scholars Press, Chico (Cdifornie), 1983 ; G. MAKDIS,
Ibn Taymiyya : A SOff of the Qadiriya Order, in American Journal of Arabic Sudies, t. |, 1973, p. 118-129; Ch. D.
MATTHEWS, A Muslim iconoclast (Ibn Taymiyyeh) on the « merits » of Jerusalem and Palestine, in Journal of the
American Oriental Society, t. LVI, Yae University Press, New Haven, 1936, p. 1-21 ; M. U. MEMON, lbn
Taymiya's Sruggle against Popular Religion. With an Annotated Trandl. of his Kitéb iqtidd as-sirét al-mustagim
mukhélafat ashab al-jahim, « Religion and Society, 1 », Mouton, La Haye - Paris, 1976 ; Th. F. MICHEL, Ibn
Taymiyya's Sharh on the Fut(h al-Ghayb of ‘ Abd al-Qadir al-Jilani, in Hamdard Islamicus, t. 1V, 2, Karachi, 1981, p.
3-12 ; Ibn Taymiyya's Critique of Falsafa, in Ham. Idl., t. VI, 1, Karachi, 1983, p. 3-14 ; A Mudim Theologian's
Response to Chrigtianity. Ibn Taymiyya’'s Al-jawéb al-sahih. Ed. and trand., « Studies in Islamic philosophy and
science », Caravan Books, Delmar, New York, 1984 ; J R. MICHOT, L'lslam et le monde : al-Ghazali et Ibn
Taymiyya & propos de la musique (sama’), in Figures de la finitude, « Etudes d’ anthropologie philosophique, 111 », éd.
par G. FLORIVAL, Inst. Sup. de Philosophie, Louvain-la-Neuve, 1988, p. 246-261 ; A. MORABIA, Ibn Taymiyya,
dernier grand théoricien du jihad médiéval, in Bull. d'Et. Or., t. XXX (1978) Mélanges offerts a Henri Laoust, vol. 2,
Inst. Fr. de Damas, Damas, 1978, p. 85-100 ; Ibn Taymiyya, Les Juifs et la Tora, in Studia Islamica, Paris, 1979, t.
XLIX, p. 91-122 ; t. L, p. 77-107 ; G. TROUPEAU, Les fétes des Chrétiens vues par un juriste musulman, in
Mélanges offerts & Jean Dauvillier, Univ. des sciences sociales, Toulouse, 1979, p. 795-802.



Ce premier textel a pour objet I'un des états spirituels les plus importants du cheminement
mystique, I’ « extinction » du soufi2. Proposant une typologie de trois approches du fana’, lbn
Taymiyya définit I’ « extinction » des « hommes parfaits d’ entre les Prophétes et les Amis de Dieu »
comme une correspondance de lavolonté du serviteur et de la volonté « religieuse » du Seigneur,
C' est-a-dire comme une mise en oauvre exclusive, par I'amant, de la Loi que lui impose son Bien-
Aimé, le coaur de |’ adorateur ne se tournant d’ aucune maniére versrien d autre que le Tres-Haut et ne
regardant les créatures que par Sa lumiére ou, pour reprendre la tradition prophétique des actes
surérogatoires, n’ entendant, ne voyant, ne prenant et ne marchant que par L ui.

Lefand’ véritablement musulman ressort aing al’ ordre du religieux, de |’ éthique. Quant a voir
dans|’ «extinction » une extase entrainant une perte de conscience et prétendre que |’ extatique s unit
alors au Trés-Haut, une telle approche, psychologique, est déficiente et conduit a |’ erreur. Parler,
enfin, defand dans le cadre d’ un tawhid qui nierait, au niveau de |’ existence, la distinction entre
I”’homme et Dieu, est une hérésie.

Incontournabilité delaLoi (shari’a) ou, méme, primauté du légal (shar’T) sur I’ ontologique
(kawni) pour comprendre le cheminement soufi : I’analyse du fan&’ développée par Ibn Taymiyya
conduit au coaur de savision del’homme et de safinditéici-bas.

Traduction

L'« extinction » est de trois espéces. L'une appartient aux [hommes] parfaits d entre les
Prophétes et les Amis de Dieu (wall), I’ autre aux modérés d’ entre les Amis de Dieu et les Vertueux,
laderniére aux hypocrites, hérétiques (mulhid) et assimilationnistes.

La premiére espéce d’ « extinction », ¢’ est I’ extinction de la volonté de ce qui est autre que
Dieu, de telle maniére gu’ on n’aime que Dieu et qu’ on n’adore que Lui, qu’ on ne se confie qu’en
Lui et qu’ on ne recherche rien d’ autre que Lui. Telle est nécessairement la signification des propos
du shaykh Ab( Y azid [al-Bastami]3 quand il dit : « Je voudrais ne vouloir quecequ'’ Il veut ! », ¢’ est-
adire ce qui est voulu [par Dieu], amé et agrée [de Lui], asavoir ce qui est voulu par la « volonté reli-
gieuse* » [de Dieu).

1 Majme al-Fatawa, éd. ‘A. R. b. M. IBNQASIM, 37 t., Maktabat al-Ma' &rif, Rabat, 1401/1981 (&d. du roi Khalid),
t. X, p. 218, 1. 8- 223, . 3 (F).

2 sur le fand, voir notamment KALABADHI. Traité de soufisme. Les Maitres et les Etapes - Kitab al-Ta arruf li-
Madhhab Ahl al-Tasawwuf. Trad. de |’ arabe et présenté par R. DELADRIERE, « La Bibliothéque de I'ldam. Textes »,
Sindbad, Paris, 1981, p. 138-150 ; IBN ‘ARABI. Le livre de I'extinction dans la contemplation (Kitébu-I-Fan&'i fi-I-
Mushahada). Trad. de’ arabe, présenté et annoté par M. VALSAN, « Sagesse islamique », L’ Euvre, Paris, 1984.

3 Un des plus grands soufis du Ille/lXe s., aux locutions théopathiques aussi célébres qu’ osees. Voir notamment Les
dits de Bistami (Shatahét). Trad. de |’ arabe, présentation et notes par Abdelwahab MEDDEB, « L’espace intérieur, 38 »,
Fayard, Paris, 1989, p. 89 ; F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des saints. Trad. d aprés le ouigour par A. PAVETDE
COURTEILLE. Introd. de E. DEVITRAY-MEYEROVITCH, « Sagesses, 6 », Seuil, Paris, 1976, p. 154-184 ; HUJWIRI,
Somme spirituelle. Kashf al-Mahjdb li-Arbéb al-Qullb. Trad. du persan, présenté et annoté par Dj. MORTAZAVI, « La
bibliothéque de I’ Islam. Textes », Sindbad, Paris, 1988, p. 136-138 ; E. DERMENGHEM, Vies des saints musulmans.
Ed. définitive, « La bibliothéque de I’ Islam. Témoins », Sindbad, Paris, 1983, p. 143-175.

4 ¢ est-a-dire lavolonté de Dieu exprimée dans la Loi révélée, Ses commandements et Ses interdictions, par opposition
alavolonté « ontologique » (kawni) divine s exprimant dans |’ ceuvre créatrice. Pas question de fatalisme donc.
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Laperfection du serviteur consiste a ne vouloir, an’aimer et an’ agréer que ce que Dieu veut,
agrée et aime— asavoir ce qu’ll a ordonné en le rendant obligatoire ou préférable. [Elle consiste] a
n’aimer que ce que Dieu aime, de méme que les Anges, les Prophétes et les Vertueux. C'est la le sens
de ce qui a été dit de ces paroles du Tres-Haut : « ... sauf celui qui viendra a Dieu avec un coaur
purl ». « [Un coaur] pur, a-t-il étédit2, de ce qui est autre que Dieu, de ce qui est autre que |’ adoration
de Dieu, de ce qui est autre que[219] lavolonté de Dieu ou de ce qui est autre que I’ amour de Dieu ».
Il s agit d’ une seule et méme chose et, qu’ on lanomme « extinction » ou non, ¢’ est |ale commence-
ment del’Idam et safin, la[réalité] intérieure de lareligion et son apparence.

Ladeuxieme espece[d « extinction »], ¢’ est I’ extinction de la contemplation (shuh(d)3 de ce
qui est autre [que Dieu]. Ceci advient a beaucoup de ceux qui cheminent [sur laVoie spirituelle]. Du
fait de |’ attraction excessive de leurs coaurs vers le souvenir (dhikr) de Dieu, vers Son adoration et
vers Son amour, du fait également que leurs coaurs sont trop faibles pour contempler autre chose que
cequ'ils adorent et voir autre chose que ce qu'ils visent, rien d’ autre que Dieu ne touche (khatara)
leurs caaurs ou, méme, ilsn’[en] ont pas conscience (sha'ara), ainsi que cela a été dit de ces paroles
du Tres-Haut : « Et le coaur de lameére de Moise devint vide. Peu s en falut qu’ elle ne divulguét tout,
si Nous n’avions pas pansé son caaur4 ». « Vide, a-t-il éédit>, de toute chose sauf du souvenir de
Moise. » Ceci arrive souvent a ceux que quelque affaire obnubile : un amour, une peur, une espérance
qui font que leur coaur reste détourné de toute chose sauf de ce qu’ils aiment, de ce dont ils ont peur
ou de ce qu'ilsrecherchent, atel point que, absorbés en cette chose, ils n’ont plus conscience de rien
d autre.

Quand un tel [phénomene] est [particulierement] fort, celui qui [vit] |I' « extinction » est
absent (ghaba), par ce qui est trouvé par lui, au fait méme de le trouver, par ce qui est contemplé delui,
au fait dele contempler, par ce dont il se souvient, au fait de s’ en souvenir et, par ce qui est connu de
lui, au fait dele connaitre. Ce qui n’ était pas s éeint par conséquent, a savoir les créatures asservies
(mu‘ abbad)®, qui sont autres que L ui, tandis que demeure Celui qui n'a pas cessé [d’ étre], a savoir le
Seigneur Tres-Haut. Ce qui est voulu, c'est I'extinction [des créatures] alors que I’on contemple
Celui qui [les] asservit’ et qu’on se souvient de Lui, de méme que sa [propre] extinction pour ce qui
est delessaisir ou de les contempler. Et quand un tel [phénomeéne] est [particuliérement] fort, |’ amant

1 Coran, XXVI, 89.

2 cfr I’ exégése de Qatada : « pur de |’ associationnisme » (AL-TABARI, Jami‘ al-Bayan, éd. de Boulag, 1328/1910, t.
XIX, p. 55) ?

3 Fana' al-shuhid et son corrélat fana’ al-wujad (voir plus loin) évogquent les fameux concepts de wahdat al-shuh(d et
wahdat al-wujad. Il ne saurait cependant étre question de s'inspirer de la traduction recue de wahdat al-shuh(d par
« monisme testimonial » (cfr notamment L. MASSIGNON, La Passion de Husayn Ibn Mansir Hallgj, martyr mys-
tique de I’ 1slam exécuté & Bagdad le 26 mars 922. Etude d histoire religieuse (nouvelle éd.), « Idées», NRF, Gallimard,
Paris, 1975, t. 1, p. 570) ou « unicité du témoignage » (cfr notamment G.C. ANAWATI et L. GARDET, Mystique mu-
sulmane. Aspects et tendances - Expériences et techniques, « Etudes musulmanes, VIII », J. Vrin, Paris, 3e éd.,
1976, p. 83) pour traduire fan&’ al-shuh(d par « extinction testimoniale » ou « extinction du témoignage ». Le texte
d'Ibn Taymiyya est en effet explicite, ce n' est pas de cessation d’un témoignage qu'il s agit dans I’ état d’ absence exta
tique, mais de la réduction de la contemplation, de lavision, de la conscience du mystique au seul Trés-Haut.

4 Coran, XXVIII, 10.

S Exégésed’Ibn ‘Abbaset alii ; cfr AL-TABARI, Jami* al-Bayan, t. XX, p. 23-24.

6 C' est-a-dire mises, par Dieu, a Son service.

7 al-murabbid : al-‘abd F



est tellement faible qu'il [en] est ébranl€, en son discernement (tamyiz), et peut penser étre son bien-
amél. Un homme, rapporte-t-on aing, s était jeté ala mer, et son amant S'y jeta aussi, derriere lui. «
Moi, je suistombé, lui dit-il. Qu’ est-ce donc qui t'afait tomber derrieremoi ? » « Jal été absent, par
toi, amoi-méme, lui répondit son amant, et j’al pense que tu étais moi ! » [220]

Des gens ont glissé en cet endroit et ont pense qu'il y a union (ittihad), que I'amant s unit au
bien-aimé au point qu'il N’y aurait, en leur existence méme, pas de différence entre eux deux2. C'est
une erreur. Au Créateur rien ne s unit en effet, fondamentalement. Bien plus, rien ne s'unit arien
sinon quand deux choses se transmuent, se corrompent, et que, de leur union a [toutes] deux, advient
une troiseme affaire qui n’est ni I’une ni I’ autre, ains que [cela se passe] quand s’ unissent I'eau et e
lait, I’ eau et le vin, etc. Les objets delavolonté, de I’ amour et de laréprobation s uniront par contre et
concorderont (ittafaga) [tous] deux pour ce qui est de |’ espece de lavolonté et de laréprobation, I’un
aimant ce queI’autre aime, I’ un détestant ce que |’ autre déteste, agréant ce qu’il agrée, se fachant de
cedont il seféche, réprouvant ce qu’il réprouve, étant I’ami de ce dont il est I’ami et I’ennemi de ce
dont il estI’ennemi.

Dans toute cette « extinction », il y a déficience. Les plus grands des Amis de Dieu, tels Abd
Bakr, ‘Umard et les plus anciens, les premiers des Emigrés et des Auxiliaires ne tombérent pas dans
unetelle « extinction ». De méme, afortiori, pour ceux qui leur étaient supérieurs, les Prophétes. Une
telle chose N’ est apparue qu’ aprés les Compagnons. |dem pour tout ce qui est de ce type et comporte,
du fait de ce qui s offre au coaur comme états de lafoi, une absence de I’intelligence (‘aql) et du dis-
cernement. Les Compagnons — que Dieu soit satisfait d eux ! — étaient trop parfaits, trop forts et
trop stables, eu égard aux états de lafoi, pour que leurs intelligences s absentent ou que leur advien-
nent perte de conscience (ghashi), évanouissement (sa' aq), ivresse (sukr), « extinction », engouement
(walah) ou folie (jundn). De telles affaires ont commencé avec les Suivants, parmi les dévéts de
Bassora. Il y en avait en effet parmi eux qui perdaient conscience en entendant le Coran, et d’ autres
qui mouraient, tels Ab( Jahir al-Darir4 et Zurérah bin Awf4, le cadi de Bassorad.

On en arriva ains a ce que, chez certains shaykhs des soufis, une telle extinction, une telle
ivresse se produisent [221] que leur discernement en fut affaibli, certains allant jusqu’ a dire en cet état

1 vair par exemple AL-HALLAJ, Le diwan (Essai de reconstitution, édition et traduction par L. MASSIGNON, in
Journal Asiatique, t. CCXVIII, Paris, 1931, p. 1-158), p. 30 : « Tu m’as rapproché de Toi au point quej’ai pense que
Tu étaismoi. J ai été absent, dans I’ extase, au point que Tu m’as éteint, par Toi, a moi-méme. »

2 v/oir par exemple AL-HALLAJ, Le diwan , éd. MASSIGNON, p. 52 : « Ton Esprit sest mélé a mon esprit, que je
sois proche ou éloigné [de Tai]. Je suis donc Toi, comme Toi Tu es moi-méme et mon vouloir! » P. 77 : « Ton
Esprit s'est mélangé a mon esprit comme délayer le musc avec I’ambre le fait S’y mélanger. Lorsqu’une chose Te
touche, elle me touche. Tu es donc moi, nous ne sommes pas différents. » P. 82 : « Ton Esprit sSest mélé a mon
esprit, comme le vin se méle al’ eau limpide. Lorsgu’ une chose Te touche, elle me touche. Tu es donc moi, en quelque
état que ce soit. »

3 Les deux premiers califes bien-guidés.

4 Ab{i Jahir al-Darir ou al-A‘ma, mort & I audition d’ une psalmodie du Coran du célébre Salih b. Bashir al-Murri (ob.
176/793). Voir IBN TAYMIYYA, MajmQ' al-Fatawa, t. X1, p. 7 (trad. in Th. E. HOMERIN, Ibn Taimiya's Al-S0ftyah,
p. 219-244).

S Zurarah b. Awfa al-Jurashi (ou a-Harasi), cadi de Bassora sous al-Hajjg b. YOsuf (fin du ler s/ circa 700). Voir
ibid.



des propos en lesquels ils surent, une fois revenus a eux, qu'ils s éaient trompés. On raconte de
telles choses d' Ab( Y azid par exemple, d’ Abd I-Hasan al-Naril, d’ Abl Bakr al-Shibli2 et de leurs
semblables. Dans de pareilles « extinction », ivresse, etc. ne sont par contre tombés ni Abl Sulayman
a-Darani3, ni Ma'r0f al-Karkhi4, ni al-Fudayl bin ‘1yad®, ni, méme, al-Junayd® et ses semblables, que
leursintelligences et leur discernement accompagnaient en leurs états [spirituels].

Ou plutét, dans les coaurs des [gens| parfaitsil n’est rien d autre que I’amour de Dieu, que Sa
volonté et que Son adoration. Il y a chez eux une science et un discernement d’une telle ampleur
gu'ils contemplent? les choses telles qu’ elles sont. Bien plus, ils voient les créatures subsister par le
Commandement de Dieu, étre administrées® par Sa volonté et, de surcroit, répondre a Son appel et Lui
étredévouées®. |l y aen elles, pour eux, une invitation a la clairvoyance, un rappel19, et ce qu'ils
contemplent de ces choses est un appui, un secours!! pour ce qui se trouve en leurs coaurs comme
consécration de lareligion [a Dieu], comme dépouillement de |’ affirmation de Son unité (tajrid al -
tawhid la-hu) et comme adoration de Lui seul, sansqu’ll ait d’ associé.

Telle est la « réalité » (hagiga) alaquelle le Coran a appelé et qu’ ont assumée les gens ayant
réalisé la Foi (ahl tahgiq al-iméan), les adeptes parfaits de la Gnose (‘irfan). Notre Prophete — que
Dieu lui donne Sa bénédiction et lapaix | — était leur imam et le plus parfait d entre eux. V oila pour-
quoi, quand il fut levé versles cieux12, qu'il vit ce qui se trouvait la-haut comme Signes et que lui fut
révélé ce qui lui fut révélé d especes de confidences, il se retrouvale matin, parmi eux, sans que son

1 soufi baghdadien ami d’al-Junayd et d'al-Hall§j (ob. 295/907). Voir notamment F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des
saints, trad. PAVET DE COURTEILLE, p. 270-271 ; HUJWIRI, Somme spirituelle, trad. MORTAZAVI, p. 162-163 ;
E. DERMENGHEM, Vies des saints musulmans, p. 177-188.

2 soufi et poéte baghdadien ami d'al-Hallg (ob. 334/945). Voir notamment HUJWIRI, Somme spirituelle, trad.
MORTAZAVI, p. 187-188 ; E. DERMENGHEM, Vies des saints musulmans, p. 201-230.

3 Soufi de Syrie rattaché al’ école de Bassora (ob. 215/830). Voir F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des saints, trad. PAVET
DE COURTEILLE, p. 218-221 ; HUJWIRI, Somme spirituelle, trad. MORTAZAVI, p. 143-144. Selon Ibn Taymiyya
(Majm(* al-Fatawa, t. X, p. 694), « un des shaykhs les plus éminents et un de leurs maitres, un de ceux qui, parmi
eux, suivaient le pluslaLoi (shari*a).

4 Ascéte et soufi de I’ école de Baghdad (ob. 200/815-6). Voir notamment F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des saints, trad.
PAVET DE COURTEILLE, p. 236-238 ; HUJWIRI, Somme spirituelle, trad. MORTAZAVI, p. 144-145.

S Soufi originaire de Samarcande (ob. 187/803). Voir notamment F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des saints, trad. PAVET
DE COURTEILLE, p. 100-112 ; HUJWIRI, Somme spirituelle, trad. MORTAZAVI, p. 127-130 ; E. DERMENGHEM,
Vies des saints musulmans, p. 51-65.

6 Soufi modéré de Bagdad, maitre d’al-Hall§ (ob. 298/910). Voir notamment JUNAYD, Enseignement spirituel. Traités,
lettres, oraisons et sentences traduits de |’ arabe, présentés et annotés par R. DELADRIERE, « La bibliothéque de I’ lslam.
Textes », Sindbad, Paris, 1983 ; F. D. ‘ATTAR, Le mémorial des saints, trad. PAVET DE COURTEILLE, p. 264-268 ;
HUJWIRI, Somme spirituelle, trad. MORTAZAVI, p. 159-161 ; E. DERMENGHEM, Vies des saints musulmans, p. 51-
65.

7 bi-hi + : yashhad(ina F

8 cifr Coran, X, 31: «*“ Qui administre le Commandement ?” Ilsrépondent : “ Dieu! " »

9 Cfr Coran, I, 116 : « A Lui tout ce qui est dansles cieux et laterre. Tous Lui sont dévoués. »

10 cfr Coran, L, 8: « ... atitre d’invitation alaclairvoyance et de rappel pour tout serviteur qui s'incline. »

11 cfr Coran, XXVI, 132 : « Et crai gnez Celui qui vous secourt de ce que vous savez. »

12 Allusion au mi* rdj du Prophéte.



état ait changé et sans que cela N’ apparaisse sur lui, a la différence de Moise suite a sa perte de
consciencel — que Dieu leur donne atous Sa bénédiction et lapaix ! [222]

Quant alatroisiéme espéce de ce qu’ on nomme « extinction », ¢’ est témoigner qu’il n’est pas
d’ existant sinon Dieu, que |’ existence du Créateur est |’ existence du créé et gu’il n'y a donc pas de
différence entrele Seigneur et le serviteur. C'est I' « extinction » des gens de I’ égarement et de
I” hérésie, qui tombent dans [les doctrines de] I’infusion (hul () et de I’ union.

Lorsque I'un des shaykhs dont la voie est droite (shaykh mustagim) dit « Je ne vois rien
d autre que Dieu » ou « Je ne regarde vers rien d’ autre que Dieu » etc., ce qu’ils veulent dire par |a
c'est : « Je ne vois pas dautre Seigneur que Lui, pas d’ autre Créateur que Lui, pas d autre
Administrateur que L ui, pas d’ autre Dieu que Luli, et je ne regarde versrien d autre que Lui, que ce
soit en I’ aimant, en en ayant peur ou en y mettant mon espérance ». L’ cdl regarde en effet vers ce a
quoi le coaur s attache. Quiconque aime une chose, I’ espére ou en a peur se tourne vers elle. Si, dans
le coaur, il N'est point d amour de cette chose, d’ espérance en elle, de peur d’elle, de détestation d' elle,
d’ autres formes encore d’ attachement du coaur a elle, le coaur ne tend ni a se tourner vers elle, ni a
regarder verselle, ni alavoir. Et s onlavoit par hasard, sans plus, ¢’ est comme si on voyait un mur
ou quelque autre chose vis-avis de laquelle on n’a point d’ attachement en son coaur.

Les shaykhs vertueux — que Dieu soit satisfait d'eux ! — rappellent un élément du
dépouillement de |’ affirmation de I’ unité [de Dieu] et de laréalisation de la consécration de toute la
religion [a Dieu] : le serviteur ne se tournera vers rien d’autre que Dieu et ne regardera vers rien
d’autre que Lui, ni en I’aimant, ni en en ayant peur, ni en y mettant son espérance. Le coaur, au
contraire, seravide des créatures, libre d’ elles, et ne regardera vers elles que par la Lumiére de Dieu.
C’est donc par le Rédl (al-haqq) qu'il entendra, par le Réel qu'il verra, par le Réel qu'il prendra et par
le Réel qu'il marchera2. Parmi les [créatures], il aimera ce que Dieu aime et détestera ce que Dieu
déteste, seral’ami de ce dont Dieu est I’ami et seral’ennemi de ce dont [223] Dieu est I’ennemi. |l
aura peur de Dieu en elles et non d'ellesen Dieu ; il espéreraDieu en elles et non ellesen Dieu. Voila
le coaur pur, sincere (hanif), monothéiste (muwahhid), musulman, croyant, qui connait, qui réalise et
qui affirme I’ unité divine (muwahhid), par la connaissance des Prophetes et des Envoyés, par leur
réalité et par leur monothéisme.

1 Cfr Coran, VII, 143 : « A peine son Seigneur se fut-il manifesté au Mont qu'll le nivela, et Moise tomba évanoui en
poussant un cri. »

2 Allusion au hadith qudsi des oauvres surérogatoires (al-nawafil) : « ... Mon serviteur ne cesse de se rapprocher de
Moi par les cauvres surérogatoires que Je I’ aime. Et lorsgue Je I’ aime, Je suis son ouie par laquelleil entend, sa vue par
laguelleil voit, samain de laquelle il prend, son pied avec lequel il marche... » (AL-BUKHARI, Sahih, Al-rigaq, bab
38. = Ed. deBoulag, t. VIII, p. 105). Affirmation du Trés-Haut dont il S ensuit : « C'est par Moi qu'il entend et par
Moi qu'il voit, par Moi gu'il prend et par Moi qu'il marche » (MajmQ' al-Fatawa, t. X, p. 755).
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TEXTESSPIRITUELSD'IBN TAYMIYYA
1. L’ ére(kawn) et lareligion (din)

Commentant, au cours du premier texte dont
nous avons publié la traduction dans Le Musul-
man?, I’ apophtegme d’ al-Bastdmi « Je voudrais ne
vouloir que ce que Dieu veut ! », Ibn Taymiyya
précise qu'il s agit la de ce qui est voulu par la
« volontéreligieuse » du Tres-Haut. Selon lui, la
coincidence des volontés humaine et divine ne
signifie en effet nullement accueil de tout évé-
nement advenant ici-bas ou acceptation de quelque
fait accompli que ce soit, invocation facile de la
prédétermination ou résignation devant elle, insou-
ciance ou démission, permissivité ou immobilisme.
Une telle perspective reviendrait a se limiter ala
réalité « ontologique », issue de la création, du
vouloir et du décret de Dieu, en faisant fi delaréa-
lité « religieuse » se rattachant & Son agrément et a
Son amour, cest-adire en négligeant la
Révélation coranique avec ce qu’elle comporte
d’ordres et d'interdictions ou, en d’ autres termes,
d’ appels a une praxis transcendant, dans le cadre
delaLoi, toute forme de maktdb.

L’ étreet le religieux : nombreux sont ceux qui
confondent ces deux types de réalités. Certains
« gpirituels », par exemple, fondent leur chemine-
ment sur de soi-disant « extases » en invoquant les
« réalités» (hagd’iq) qu’il leur est donné de vivre
en transe mais sans plus considérer ni le Coran ni
la Tradition prophétique... Ou bien ce sont les
élites d' une communauté qui, voyant dans laforce
momentanément supérieure de quelguesMongols
un signe delafaveur divine, délaissent leur devoir
canonique de lutte sur le chemin de Dieu...

Claire est pourtant ladistinction établie, dansle
Coran et dans la Sunna, entre les dimensions onto-
logique et religieuse, que ce soit a propos de la
volonté, del’ ordre, de ladécision, del’interdiction,
del’envoi, dela parole de Dieu etc. Si, dans les
pages qui suivent?, Ibn Taymiyya juge bon

1N° 11, juin-sept. 90, p. 6-9, 29 : Textes spirituels d’lbn
Taymiyya. |. L’ extinction (fan&).

2 Nous regroupons trois extraits du Majmi’ al-Fatawa, éd.
‘A. R. b. M. IBN QASIM, 37 t., Maktabat al-Ma' arif,
Rabat, 1401/1981 (éd. du roi Khalid ; sigle F) : t. XI,

d’ éudier cette distinction en référencea de nom-
breux passages des textes fondateurs de I'Islam,
C'est parce que, d apres lui, en avoir conscience et
s'y conformer est I’un des principaux criteres de
différenciation entre les ennemis de Dieu et Ses
Amisou encore, comme on le verra dans un texte
ultérieur, entreletawhid de la seigneuriaité et le
tawhid deladivinité.

Traduction

[Confusions des gens...]

[x1, 251, 7] Pour beaucoup de gens, les réalités
relatives al’ ordre (amr1), alareligion, alafoi, se
confondent avec lesréalitésrelatives alacréation,
au décret (gadari), a I’ ére. Assurément, au Dieu
Glorifié et Trés-Haut appartiennent la création et
I’ordre, ains que le Tres-Haut le dit3 : « Votre
Seigneur est le Dieu qui acrééles cieux et laterre
en six jours, puis s est installé sur le Trone. |l fait
gue lanuit couvre le jour, qu’ elle poursuit excitée.
Le soleil, la lune et les étoiles sont mises a la
corvée par Son ordre. N’ est-ce pas a Lui qu’ ap-
partiennent la création et |’ ordre ? Béni soit Dieu,
le Seigneur des mondes! »

Il est — gloirea Lui ! — le Créateur de toute
chose, son Seigneur, son Souverain (malik), et il
N’ est point d’ autre créateur que Lui, point de sei-
gneur en dehors de Lui. Ce qu’ll veut est, et ce
gu’ Il ne veut pas n’est pas. Tout ce gqu’il y a dans
I’ existence comme mouvement et comme repos
[se fait] par Sa décision (gad&’), par Son décret,
par Son vouloir (mashi’a), par Sa puissance, par
Sacréation (khalq).

Il a[par ailleurs] ordonné —gloire a Lui ! —
guon Lui obéisse et quon obéisse a Ses
Envoyés; Il a prohibé qu on Lui désobéisse et
gu’'on désobéisse a Ses Envoyés. Il a ordonné
gu’ on affirme [Son] unité (tawhid), qu on [Lui]

p. 251, I. 7 - 252, 1. 4, |. 1317 ; p. 262, |. 3-7 ;
p. 265, 1. 12 - p. 271, |. 14.
3 Coran, VII, 54.



consacre [lareligion] (ikhlas), et a prohibé d'as-
socier [quoi que ce soit] a Dieu. La plus grande
des bonnes actions [252] est en effet I affirmation
de[Son] unité et le plus grand des méfaits |’ asso-
ciationnisme. « Dieu », a dit le Trés-Haut?, « ne
pardonne pas qu’il Lui soit associé quelque chose.
En decade cela, Il pardonne, a qui Il veut. » Il a
égalementdit? : « Il est des gens qui adoptent, en
deca de Dieu, des paredres qu’ils aiment comme
on aime Dieu. Ceux qui croient sont cependant
plus intensesdans [leur] amour de Dieu. » [...] |l
aordonné— gloireaLui ! — «lajustice, labien
faisance et que I’on donne aux proches », et Il a
prohibé « I’abomination, le détestable et la
rébellions ». Il ainformé qu’ « Il aime les crai-
ghants-Diel? », « aime les bienfaisants® », « aime
les équitables® », « aime les repentants et aime
ceux qui se purifient” », « aime ceux qui combat-
tent dans Son chemin en rang serré comme s'ils
éaient un édifice scellé de plombs8 », et réprouve ce
gu’'ll a prohibé ainsi qu’ll le dit dans la sourate
« Glaire... » : « Tout cela, la mauvaiseté en est
réprouvée aupres de ton Seigneur® » [...]10

[262. 3] Beaucoup de gens parlent la langue de
la« réalité » (hagiga) et ne font pas de différence
entre la réalité ontologique (kawni), relative au
décret, qui se rattache a Sa création et & Son vou
loir et, [par ailleurs], laréalitéreligieuse, relativea
I’ordre, qui se rattache a Son agrément et a Son
amour. lls ne font pas de différence entre quel-
gu’'un qui assume la réalité religieuse, en accord
avec ce que Dieu a ordonné par lalangue de Ses
Envoyés, et quelqu’ un qui assume son extase et sa

1 coran, 1V, 48.
2 Coran, |1, 165.
3 Coran, XVI, 90.
4 Coran, 111, 76.
5 Coran, I1, 195.
6 Coran, V, 42.
7 Coran, I1, 222.
8 Coran, LXI, 4.

9 Coran, XVII, 38. « Gloire... » est le premier mot de
Cette sourate.

10 1bn Taymiyya poursuit par I'exposé des principaux
préceptes de la Loi, insistant notamment sur I'importance
du repentir (tawba), de la recherche du pardon (istighfar) et
deladlorification (tashih).

gustation sans considérer celasuivant leLivreet la
Tradition|[...]

[... et distinctions coraniques]

[26s, 12] Dieu a rappelé dans Son Livre la
différence entre la« volonté », I’ « ordre », la« dé-
cision », I' « autorisation » (idhn), I’ «interdic-
tion » (tahrim), la « suscitation » (ba'th), I’ « en-
voi » (irsal), la « parole » (kalam) et le «faire/
ingtituer » (ja'l).

[Il arappelé la différence] entre |’ ontologique,
qu'll acréé, décrété et décidé mémes'll ne I'a pas
ordonné, nel’aime pas, N’ en récompense pas les
tenants (sahib) et ne les met point parmi Ses Amis
les craignants-Dieu, et, [d’ autre part], lereligieux,
gu'll a ordonné et prescrit, pour lequel Il
récompense et dont il honore [les tenants], les met-
tant parmi Ses Amis les craignants-Dieu, [266]
dans Son parti de gens qui réussissent, dans Ses
troupes victorieuses.

Voilaune des plus grandes différences par les-
quelles différencier les Amis de Dieu et Ses
ennemis. Celui que le Seigneur Glorifié et Tres-
Haut utiliseen ce qu'll aime, en ce qu’ll agrée, et
qui meurt ainsi compte parmi Ses Amis ; tandis
gue celui dont I’ agir est relatif ace que le Seigneur
hait, ace qu'll réprouve, et qui meurt ainsi compte
parmi Ses ennemis.

[Volonté ontologique et volontéreligieuse]

Lavolonté ontologique [de Dieu] est Son vou-
loir de ce qu’ll a créé, I’ensemble des créatures
rentrant sous Son vouloir, sous Sa volonté onto-
logique.

La volonté religieuse est celle qui comprend
Son amour, Son agrément, et porte sur cequ’ll a
ordonné, sur ce dont Il afait une Loi et une reli-
gion. Cette [volonté]-ci concerne en propre la foi
et I’agir vertueux. « Celui que Dieu veut guider »,
adit le Dieu Trés-haut!?, « Il lui ouvre la poitrine a
I"Islam. Celui qu’ Il veut égarer, Il [ui rend la poi-
trine étroite, génée, comme s'il montait dans le
ciel. » « Mon conseil ne vous serait pas utile », dit
Noé —sur lui lapaix | — & son peuplel?, « s je
voulais vous conseiller et que Dieu veuille vous

11 Coran, VI, 125.
12 Coran, XI, 34.



dérouter ! » « Lorsque Dieu veut du ma a un
peuple », dit le Tres-Haut, « il n'y a pas de
moyen de le repousser et, en dehors de Lui, il
n'est pour eux point de patron. » « Quiconque
d’ entre vous est malade ou en voyage », dit le
Trés-Haut dans la deuxiéme [sourate?], « [qu'il
jedine] un nombre d autres jours ! Dieu veut pour
vous la facilité ; Il ne veut pas pour vous la
difficulté! » « Dieu ne veut pas vous imposer de
géne », dit-1l dansle verset de la pureté3, « mais||
veut vous purifier et parachever sa gréce sur vous.
Peut-étre remercierez-vous. » Rappelant ce qu’ll
avait rendu licite et ce qu'll avait interdit comme
mariage, Il dit4 : « Dieu veut vous éclairer, vous
guider sur les voies de ceux qui étaient avant vous,
accueillir votre repentir ; Dieu est savant, sage.
Dieu veut accueillir votre repentir tandis que ceux
qui suivent les passions veulent que vous vous
dévoyiezgrandement. [267] Dieu veut vous rendre
les choses plus légéres, car I’'homme a été créé
faible. » Rappelant ce qu'll avait ordonné aux
épouses du Prophete — queDieu le bénisse et lui
donnelapaix ! — et cequ' Il leur avait prohibé, |1
ditégalement> : « Dieu veut seulement faire partir
de vous la souillure, gens de la Maison, et vous
purifier totalement. » C'est-a-dire : « Il vous a
ordonné ce qui fera partir de vous la souillure,
gens de la Maison, et vous purifieratotalement. »
Quicongue obéit a Son ordre est purifié, Il fait
partir de lui la souillure, al’ opposé de celui qui y
désobéit.

[Ordreontologique et ordrereligieux]

Quant al’ «ordre », Il adit aproposde I’ ordre
ontologique : « Notre ordre a une chose, quand
Nous la voulons, consiste seulement a lui dire :
“ Sois! ", et elle ests. » « Notre ordre », dit le
Trés-Haut’, « est immédiat, tel un clin d'cal. »
« Notre ordre lui vient », dit également le Trés-

1 Coran, XIII, 11.

2 Coran, I1, 186.

3 Coran, V, 6.

4 Coran, IV, 26-28.
5 Coran, XXXIII, 33.
6 Coran, XVI, 40.

7 Coran, L1V, 50.

Haut8, « de nuit ou de jour, et nous en faisons un
chaume comme g, laveille, rien n’ avait existé. »

Quant a I’ordre religieux, le Trés-Haut a dit:
« Dieu ordonne la justice, la bienfaisance et que
I”on donne aux proches. Il prohibe |’ abomination,
le détestable et larébellion. Il vous exhorte. Peut-
étre vous rappellerez-vous® ? » « Dieu vous or-
donne », dit également le Tres-Haut19, « de resti-
tuer les dépbts a leurs ayants droit et, quand vous
jugez entre les gens, de juger selon la justice.
Combien excellent est ce aquoi Il vous exhorte !
Dieu est audient, voyant. »

[Autorisation ontologique et autorisation
religieuse]

Quant al’ « autorisation », |l adit a propos de
I’ ontologique, en évoquant la magiell : « lls ne
sont capables, par 13, de nuire a personne sinon
avec I’autorisation de Dieu », C' est-a-dire par Son
vouloir et par Sa puissance. Sans quoi, lamagie, le
Dieu Tout-Puissant ne I’ autorise pas.

A propos del’ autorisation religieuse, Il aditl? :
« Auraient-ils des associés qui leur auraient pres-
crit, en fait de religion, quelque chose que Dieu ne
leur a point autorisé ? » « Noust’ avons envoyeé »,
dit le Trés-Haut13, « comme témoin,annonciateur,
avertisseur, conviant vers Dieu, avec Son autorisa-
tion. » « Nous n’avons envoyé d Envoyé », dit
également le Tres-Haut!4, « que pour qu’on lui
obéisse, [268] avec |'autorisation de Dieu. »
« Tout palmier que vous avez coupé ou gue Vous
avez laissé debout sur ses racines », dit le Trés-
Haut1®, « ce fut avec I’ autorisation de Dieu. »

[Décision ontologique et décision religieuse]

Quant a la « décision », Il a dit a propos de
I’ ontologique : « Il les décida sept cieux, en deux
joursts, » Il dit également —gloire a Lui ! — :

8 Coran, X, 24.

9 Coran, XVI, 90.

10 Coran, 1V, 58.

11 coran, 11, 102.

12 Coran, XLII, 21.

13 Coran, XXXII1, 45-46.
14 coran, 1V, 64.

15 coran, LIX, 5.

16 Coran, XLI, 12.



« Quand Il décide quelque affaire, Il lui dit seule-
ment : “ Sois! " ; et elle estl. »

A propos de la [décision] religieuse, |l a dit:
« Ton Seigneur a décidé que vous n'adoriez que
Lui2 », ¢’ est-a-dire « aordonné ». Ce qui est voulu
dire par |3, ce n'est pas « a décrété cela ». Quel-
gu'un d'autre que Lui a en effet été [effective-
ment] adoréainsi qu’ll [nous] en informe en un
autre endroit. Le Trés-Haut dit ainsi : « Ils adorent
en dehors de Dieu quelque chose qui ne leur nuit
ni ne leur est utile. “ Voila”, disent-ils, “ nos
intercesseurs aupresde Diews. ” » Il y a auss les
propos de I’ Ami (al-khalil)* — sur lui lapaix ! —
a son peuple : « Voyez-vous ce que Vous avez
adoré, vous et vos peresles plus anciens ? |ls sont
un ennemi pour moi, mais pas le Seigneur des
mondes. » Le Tres-Haut dit aussi : « Il y a certes,
pour vous, un beau modéle en Abraham et en ceux
qui éaient avec lui, quand ils dirent a leur peuple :
“ Nous vous désavouons, vous €t ce que Vous
adorez en dehors de Dieu. Nous vous renions.
Entre nous et vous sont apparues |’ hogtilité et la
haine, pour toujours, jusqu’ a ce que Vous croyiez
en Dieu seul ! " — Sauf les propos d’ Abraham a
son pére : “ Je demanderai assurément pardon
pour toi ; je ne suis néanmoins maitre de rien, pour
toi, vis-avisde Dieut " ». Le Tres-Haut dit égale-
ment : « Dis: “ O infideles! Je n’adore pas ce
gue vous adorez, et vous '’ étes pas des adorateurs
de ce que j’ adore. Je ne suis pas un adorateur de
ce que vous adorez, et vous n'étes pas des
adorateurs de ce que j’ adore. A vous votrereligion
etamoi mareligion” ! ” » Ce sont la des paroles
impliquant Son désaveu de leur religion, non point
Sasdatisfaction vis-avisd' éle. Le Trées-Haut dit de
méme, dans cet autre verset : « S'ils te traitent de
menteur, dis: “ A moi mon action et a vous votre
action! Vous éesinnocentsde ceque jefais, et je
suisinnocent de ce que vous faitess. ” » [269]

1 Coran, I, 47.

2 Coran, XVII, 23.

3 Coran, X, 18.

4 Abraham : cfr Coran, 1V, 125.
5 Coran, XXVI, 75-77.

6 Coran, LX, 4.

7 Coran, CIX.

8 Coran, X, 41.

Quiconque, parmi les hérétiques (mulhid), au-
rait pour opinion qu'il y ala, de Sa part, de la
satisfaction vis-a-vis de lareligion des mécréants,
serait le plus menteur et le plus mécréant des
hommes; al’instar de quiconque aurait pour opi-
nion que les proposdu Tres-Haut « Ton Seigneur
a décide® » ont pour signification « a décrété »,
gue le Dieu Glorifié ne décide rien sans que cela
ait lieu, et considérerait lesidolétres comme n’ ado-
rant que Dieul®. Un tel [individu] compterait
assurément parmi les hommes dont lamécréance,
al’égard desLivres, serait laplus grave.

[Suscitation ontologique et suscitation reli-
gieuse]

Quant au terme « suscitation », le Tres-Haut a
dit a propos de la suscitation ontologique :
« Lorsgue vint la premiere de ces deux promesses,
Nous suscitames, contre vous, de Nos serviteurs,
pleins de durerigueur. I1s pénétrérent al’ intérieur
des maisons et ce fut une promesse exécutéell, »

9 Coran, XVII, 23.

10 voir IBN ‘ARABI, Al-futthat al-makkiyya (éd. de
Boulag, 1329/[1911], 4 t.), t. lIl, p. 117 : « [Dieu] a statué
(hakama) et décidé (gadd) querien ne serait adoré si ce n’ est
Lui. Il [nous] en a informés en disant : “ Ton Seigneur a
décidé que vous n'adoriez que Lui " (Coran, XVII, 23).
Les savants éxotériques (‘ulam& al-rusiim) prennent le
terme “ a décidé " comme signifiant I’ordre (amr) tandis
que nous, sur base d'un dévoilement [spirituel], nous le
prenons comme signifiant le statut (hukm), et c’est ce qui
est correct. » Ibid., t. I, p. 328 : « En réalité, |’ associateur
n'adorequeDieu. Si en effet il ne croyait pas a la divinité
en|'associé, il nel’adorerait pas. “ Ton Seigneur a décidé
gue vous n'adoriez que Lui. " » lbid., t. I, p. 405 :
«“ Ton Seigneur a décidé que vous n' adoriez que Lui. ”
C'est-a-dire « a statué ». C'est de Son fait que les dieux
sont adorés. Ce qui est visé par I'adoration de chague
adorateur, ce n'est cependant que Dieu. Rien n'est adoré
pour soi-mémesi ce N’ est Dieu. L’ associateur est seulement
fautif en tant qu'il se constitue pour lui-méme un culte, par
une voie propre, qui ne lui a point éé prescrite dela part du
Réel. » Faisant I'inventaire des sciences qu'il a « vues »
durant son ascension, Ibn ‘Arabi évoque aussi « la science
du fait que Dieu est Celui qui est adoré en tout adoré,
derriére le voile de la forme » (Ibid., t. I1l, p. 353). Sur
cette doctrine d’ Ibn * Arabf, voir W. C. CHITTICK, The Sufi
Path of Knowledge : Ibn al-‘Arabi’s Metaphysics of
Imagination, State University of New York Press, Albany,
1989, p. 342-343.

11 Coran, XVII, 5.



A propos de la suscitation religieuse, 1l adit :
« C'est Lui qui a suscité chez les Gentils un
Envoyé pris parmi eux, qui leur psalmodie Ses
versets, les purifie et leur enseigne le Livre et la
Sagessel. » Le Tres-Haut a dit aussi : « Assuré-
ment, Nous avons suscité un Envoyé dans chague
communauté : “ Adorez Dieu ! Evitez le Re-
bdlez! ” »

[Envoi ontologique et envai religieux]

Quant au terme « envoi », Il a dit a propos de
I’envoi ontologique : « Ne vois-tu pas que Nous
avonsenvoyé contre les mécréants des diables qui
les excitent furieusement3 ? » Le Trés-Haut a
également dit : « C'est Lui qui envoie les vents,
annonciateurs au devant de Sa miséricorde?. »

De I'[envoi] religieux, Il adit : « Oui, Nous
t’ avons envoyeé en témoin, annonciateur et avertis-
seurs, » Le Tres-Haut a également dit : « Oui,
Nous avons envoyé Noé vers son peupled. »
« Oui », dit le Trés-Haut?, « Nous avons envoyé
VErs Vous un envoyé, en témoin contre vous, de
méme que Nous avions envoyé un envoyé vers
Pharaon. » « Dieu choisit », dit le Trées-Hautg,
« parmi les anges, des Envoyés et parmi les hom-
mes. »

[« Faireflinstituer » ontologique et « faire/ ins-
tituer » religieux]

Quant au terme « faire/ instituer », Il a dit a
propos de |’ ontologique : « Nousfimes d'eux des
dirigeants appelant [270] au Feu®. »

Du [« fairefinstituer »] religieux, Il a dit :
« Pour chacun de vous, nous avons ingtitué une
voie et un cheminio, » || adit également : « Fendre
I’ oreille de la chamelle cing fois mére, lamettreen
liberté au nom d’ uneidole, sanctifier labrebis cing

1 coran, LXII, 2.

2 Coran, XVI, 36.

3 Coran, XIX, 83.

4 Coran, VII, 57.

5 Coran, XLVIII, 8.
6 Coran, LXXI, 1.

7 Coran, LXXIII, 15.
8 Coran, XXII, 75.

9 Coran, XXVIII, 41.
10 coran, V, 48.

fois mére de jJumeaux, ou le chameau grand-pére
ou cing fois pére, Dieu n’apasingtitué celat! ! »

[Interdiction ontologique et interdiction reli-
gieuse]

Quant au terme « interdiction », |l a dit a
propos de I’ontologique : « Or Nous lui avions
interdit le sein des nourrices, antérieurement12. »
Le Tres-Haut dit également : « Eh bien, ce pays
leur serainterdit. Durant quarante ans, ils erreront
sur laterrels, »

De I'[interdiction] religieuse, 1l a dit : « Vous
sont interdits la béte morte, le sang, la viande du
porc, et ce qui a été immolé a un autre que
Dieul4, » Le Trés-Haut dit également : « Vous
sont interdites vos meres, vosfilles, vos soaurs, vos
tantes paternelles et vos tantes maternelles, les
fillesd unfrére et lesfillesd une soaur...15 »

[Paroles ontologiques et parolesreligieuses|

Quant au terme « paroles » (kalimat), Il a dit a
propos des paroles ontologiques : « Elle traita de
vraies les paroles de son Seigneur et Ses
Livrest®. » Et il est établi dans le Sahih, a propos
du Prophéte — que Dieu lui donne Sa bénédiction
et lapaix ! —, qu'il disait : « Je me réfugie en
toutes lesparoles intégrales de Dieu contre le mal
de ce qu'll a créé, contre Sa coléere, contre Son
chétiment et contre le mal de Ses serviteurs, contre
les obsessions de démons et contre leur
présencel’. » Il dit égaement — que Dieu lui
donne Sa bénédiction et la paix ! : « Celui qui
pénétre dans une demeure et dit : “ Je me réfugie
dans les paroles intégrales de Dieu contre le mal
deceqgu'll acréé”, rien de nocif ne le frappera
jusqu’acegu’il s'enaille de cette demeure-1at8. »
Il disait aussi : « Je me réfugie dans les paroles

11 Ccoran, V, 103.

12 Coran, XX VIII, 12.
13 coran, V, 26.

14 coran, V, 3.

15 Coran, 1V, 23.

16 Coran, LX VI, 12.

17 voir en fait IBN HANBAL, Al-Musnad, éd. du Caire,
1313/[1896], notamment t. Il, p. 181 et 290. Versions
|égérement différentes.

18 voir MUSLIM, Al-Jami* al-Sahih, Al-dhikr wa I-du3,
54. = Ed. de Constantinople, 1334/[1916], t. V111, p. 76.



intégrales de Dieu, que ni homme bon ni libertin
N’ outrepassent — contre le ma de ce qu'll a
répandu dans laterre et contre le mal de ce qui en
sort, contre le mal des tentations de la nuit et du
jour et contre le mal de tout astre nocturne, a
I’exclusion de celui qui apporterait un bien, 6
Miséricordieux® ! » [271] Les « paroles intégrales
de Dieu que ni homme bon ni libertin n’ outrepas-
sent » sont celles par lesquelles Il a fait étre
(kawwana) les étres, aucun homme bon ni libertin
N’ échappant al’ acte par lequel |l fait étre (takwin),
a Son vouloir et a Sa puissance.

Quant a Ses paroles religieuses, ce sont Ses
livres révélés et ce qui Sy trouve, de Sa part,
comme ordre et prohibition. Les bonsy obéissent
tandis que les libertins y désobéi ssent.

[Amis et ennemis de Dieu]

Les Amis de Dieu, qui Le craignent, sont ceux
qui obéissent a Ses paroles religieuses, a Son
« fairel instituer » religieux, a Son autorisation
religieuse et a Sa volonté religieuse. Sous Ses
paroles ontologiques, « que ni homme bon ni
libertin n’outrepassent », rentre par contre |’ en-
semble descréatures, y compris | blis, ses troupes,
I’ ensemble des mécréants et le reste de ceux qui
pénétreront dans le Feu. Méme si les créatures ont
ceci de commun que la création, le vouloir, lapuis-
sance et le décret les englobent, elles sont
différentes pour ce qui est de I’ ordre et de la pro-
hibition, de I’amour, de la satisfaction et de la
colére.

Les Amis de Dieu, qui Le craignent, sont ceux
qui accomplissent ce qui est ordonné, abandonnent
ce qui est défendu et patientent vis-a-vis de ce qui
est décrété. Il lesame et ilsL’aiment, Il est satis-
fait d’eux et ils sont satisfaits de Lui. Ses ennemis
par contre sont les amis des démons. Méme S'ils
sont sous Sa puissance, |l les déteste et est en
colére contre eux, les maudit et est leur ennemi.

1 Voir IBN HANBAL, Al-Musnad, éd. du Caire
1313/[1896], t. 111, p. 419. Version abrégée.



Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

[11. Laservitude (‘ubldiyya) : del’asservissement al’adoration de Dieu

Qu'est-ce qu'étre ce ‘abd al-..., « serviteur de... », intervenant dans le nom méme de tant de
musulmans ? Selon Ibn Taymiyya, le sens de ce terme est double car il désigne soit |’éétre « asservi »
(mu‘abbad, nomen patientis), soit |’ « adorateur » (‘&bid, nomen agentis). Dans le prolongement de sa
distinction entre |’ étre et lareligion (cfr Textes spirituels|1), il différencie un asservissement ontologique
par rapport au Tout-Puissant, condition a lagquelle aucune créature n’échappe, du fait, pour le croyant,
d’ «assumer ce qui lui est ordonné de laréalité religieuse, a savoir Son adoration ». Commune au croyant et
au mécréant, a I’homme bon et au libertin, reconnue méme par blis ains qu’en témoigne la révélation
coranique, cette servitude des créatures par rapport au Seigneur qui les crée, les gouverne et les gere, ne
suffit pas pour faire de I’ homme un croyant. L’ adoration que Dieu aime et agrée nait en effet au-dela d’ une
telle reconnaissance de la seigneuriaité de Dieu seul (tawhid al-rublbiyya) sur Sa création, dans
I’ obéissance a Sa L oi et dans lamise en ceuvre de celle-ci, dans la commanderie du bien et le pourchas du
mal, ¢’ est-a-dire dans la reconnaissance effective de Sa seule divinité (tawhid al-ulGhiyya).

Etre vé&ritablement un « ‘abd Allah » impligue donc beaucoup plus que quelque servilité(‘ ubldiyya), vis
a-vis d' un Seigneur, qui serait installation tranquille dans la réalité ontologique résultant de Sa Volonté.
C’est pour un « service d’adoration » (‘ibada) que le Trés-Haut a créé |"homme, ¢’ est-a-dire pour un
dépassement de I’ étre par un souvenir (dhikr) constant de Lui et par une attention soutenue a Ses
interpellations, lareigion étant instauratrice, en |’ ére, de différences. L’Idlam ? Ni un en-decadu bien et du
mal par fusion acritique dans |’ ontologique, ni, au-dela du bien et du mal, I’ ek-sister ivre d’un ego auto-
divinisé, révolté ou désenchanté. Plutdt, une gestion entreprenante et sereine du créé, opérant en ce dernier
digtinctions et différenciations, par le cheminement sur la Voie lumineuse selon laquelle le Tres-Haut invite
Ses serviteursa L’ adorer.

Traductionl cieux et sur la terre Lui est soumis, de gré ou de
force, et que, vers L ui, ils seront ramenés3 ? » |l est
— gloirealLui ! — le Seigneur des mondes, leur
Créateur et leur Pourvoyeur, Celui qui lesfait vivre
et Celui qui lesfait mourir, Celui qui retourne leurs

coaurs et Celui qui gere leurs affaires. Ils n’ont pas

[L’asservissement ontologique: la servitude
descréatures et la seigneurialité de Dieu]

[X, 154] Par le « serviteur » (‘abd), on veut dire

I’ «asservi » (mu‘abbad), que Dieu a asservi, qu’'ll
ahumilié, qu'll agouverné (dabbara) [155] et qu’ll
a géré (sarrafa). Ainsi considérés, tous les étres
crééssont les serviteurs de Dieu — les bons et les
libertins, les croyants et les mécréants, les gens du
Jardin et les gens du Feu. 11 est en effet, atous, leur
Seigneur et leur Roi. Ils n'échappent ni & Son
vouloir, ni & Sa puissance, ni a Ses « paroles inté-
grales, que ni homme bon ni libertin n’ outrepas-
sentZ », Ce qu'll veut est méme s'ils ne veulentpas,
et cequ’ilsveulent, Sl neleveut pas, n'est pas. Le
Trés-Haut dit ains : « Désirent-ils autre chose que
la religion de Dieu, aors que ce qui est dans les

1 Nous regroupons deux extraits du MajmQ‘ al-Fatawa, éd. ‘A.
R. b. M. IeN QAsim, 37 t, Maktabat a-Maé&if, Rabat,
1401/1981 (éd. du roi Khdlid ; sigle F) : t. X, p. 154, I. 17 -
158, 1. 10 et p. 668, I. 12 - p. 670, I. 18.

2 Expression tirée d’'un hadith (IeBn HANBAL, Al-Musnad, éd. du
Caire, 1313 [1896], t. I11, p. 419) ; voir notre Textes spirituels
d'Ibn Taymiyya. Il. L'ére (kawn) et la religion (din), in Le
Musulman, n° 13, déc. 90 - mars 91, p. 10 et 28.

d’ autre Seigneur que L ui, pas de Maitre sinon Lui,
pas de Créateur s ce n'est Lui, qu'ils le recon-
naissent ou le nient, qu'’ils en aient connai ssance ou
I’ignorent. Les gens de la Foi par-mi eux en ont
néanmoins connaissance et le recon-naissent, a
I’ opposé de celui qui est ignorant de la chose ou la
rejette, orgueilleux vis-a-vis de son Seigneur, ne
confessant ni ne s assujettissant a Lui alors qu'il
sait que Dieu est son Seigneur et son Créateur.

Si la connaissance du Rédl s accompagne de
I’ orgueil empéchant de L’ accepter et de Son rejet,
elle est un tourment pour celui qui la possede. Ainsi
le Tres-Haut dit-11 : « lIslesrejetérentavecinjustice
et hauteur, alors qu’ en eux-mémes, ils y croyaient
avec certitude. Considére quellefut la fin des cor-
rupteurs* ! » Le Trés-Haut dit aussi : « Ceux a qui
Nous avons donné le Livre le connaissent comme
ils connaissent leurs enfants. Un groupe d entre
eux, cependant, celent la vérité (al-haqq), alors

3 Coran, VII, 54.
4 Coran, XXVII, 14.



gu'ilssavent®> ! » « lls ne te convaincront pas de
mensonge, mais les injustes rejettent les signes de
Diewb. »

[156] Si le serviteur reconnait que Dieu est son
Seigneur, son Créateur, et qu’il est pauvre de Lui,
gu’il a besoin de Lui, il connait la servitude ratta-
chée alaseigneurialité de Dieu. Ce serviteur inter-
roge son Seigneur, Le supplie et se confie en Lui.
Peut-étre cependant obéit-il & Son ordre et peut-étre
y désobéit-il. Peut-étre, avec cela, L’ adore-t-il et
peut-étre adore-t-il le diable et les idoles ! Sem-
blable servitude ne fait pas la différence entre les
gens du Jardin et du Feu et, par €le, I"homme ne
devient pasun croyant, ains que le Trés-Haut I’'a
dit : « Laplupart d entre eux ne croient pas en Dieu
sans étre des associateurs’. » Les associateurs en
effet confessaient que Dieu était leur Créateur et
leur Pourvoyeur, tout en adorant quelqu’un d au-
tre ! Le Tres-Haut dit : « Certes, s tu leur
demandes: “ Qui acréélescieux et laterre ?” ils
diront trés certainement : “ Dieu8 ! ” » Le Tres
Haut dit également : « Dis: “ A qui laterre appar-
tient-elle, et ceux qui S'y trouvent, Sl vous savez ?”
lisdiront: “ A Dieu! ” Dis: “ Ne vous rappelle-
rez-vous donc pas ?” Dis: “ Qui est le Seigneur
des sept cieux ? Le Seigneur du Trone immense ?”
lIsdiront : “ C'est Dieu ! ” Dis: “ Ne le crain-
drez-vous donc pas ? ” Dis: “ Qui a en main la
royauté sur toute chose ? Qui donne asile et contre
qui il n’est pas donné asile, si vous savez ?” Ils
diront : “ Dieu! ” Dis: *“ Comment donc se fait-il
que vous soyez ensorcelés? ? 7 »

Beaucoup de ceux qui parlent de laréalité et la
contemplent contemplent cetteréalité-ci, a savoir la
réalité ontol ogique (al-hagiqat al-kawniyya), que le
croyant et le mécréant, le bon et le libertin, ont en
commun, dont ils ont en commun la contemplation
et laconnaissance. 1blis méme reconnait cette réali-
té, ains queles gens du Feu. « O mon Seigneur »,
dit 1blis, « accorde-moi un délai jusqu’au jour ouils
seront ressuscitéso. » Il dit aussi : « O mon
Seigneur, parce que Tu m'asinduit en erreur, je leur
enjoliverai les choses, sur terre, etles induirai tous
en erreur!l, » Egalement : « “ Par Ta puissance ",

S Coran, II, 146.

6 Coran, VI, 33.

7 Coran, VI, 33.

8 Coran, XXXI, 25.

9 Coran, XXI11, 84-89. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le début
et lafin de ce passage coranique.

10 Coran, XV, 36.

1 Coran, XV, 39.

dit [1blis], “ jelesinduirai tousen erreurl2, ” » Et :
« Il dit encore: “ Que T'en semble-t-il ? Celui-ci
gue Tu honores plus que moi...13 ” » Et propos
similairesdans lesquels [Iblis] confesse que Dieu
est son Seigneur, son Créateur et le Créateur des
autres [étres] que lui. De méme les gens du Feu
ont-ils dit : « Notre Seigneur ! Notre misere I'a
emporté sur nous, et nous fimes [157] des gens
égarést4. » Le Tres-Haut> aaussi dit : « Si tu les
voyais !... Lorsqu'ils se tiendront debout devant
leur Seigneur, Il leur dira: “ N’est-ce pas la la
Rédité ?” “ Si | ” diront-ils, “ par notre Sei-
gneur!” »

[L’adoration religieuse : le service des
croyantset la divinité de Dieu]

Quiconqgue en reste a cette réalité et a sa con-
templation, sans assumer ce qui lui est ordonné de
larédlitéreligieuse, a savoir Son adoration, ratta-
chée a Sa divinité, |I’obéissance a Son ordre et a
celui de Son Envoyé, est du genre d'Iblis et des
gens du Feu. Si, en outre, il pense faire partie de
I élite des Amis de Dieu et de ceux qui connaissent
et réalisent (ahl al-ma‘rifa wa |-tahqiq), pour qui
I”ordre et |a prohibition Légaux tomberaient, il est
pire que les gens de lamécréance et de I’ hérésie.

Quiconque penserait que, pour a-Khadirl6 et

12 coran, XXXVIII, 82.

13 Coran, XVII, 62.

14 coran, XXI11, 106.

15 coran, VI, 30.

16 Nom traditionnel du guide mystérieux qui, aprés avoir com-
mis divers actes apparemment répréhensibles, en expliqua les
raisons a Maise (cfr Coran, XVIII, 60-82); voir A. J. WENSINCK,
art. al-Khadir, in Enc. de I’'lslam, Nouv. éd., t. 1V, p. 935-938.
Pour Ibn ‘Arabl et d’autres spirituels, al-Khadir est « supérieur a
Moise en tant que Moise est un Prophéte investi de la mission de
révéler une shari‘a. Il découvre précisément a Moise la vérité
secréte, mystique (hagiga) qui transcende la sharia ». «
Initiateur ala Vérité mystique », il « émancipe de la servitude de
lareligion littérale » (H. CoreIN, L'imagination créatrice dans
le soufisme d'lbn ‘Arabi, 2e éd., « Idées et Recherches »,
Flammarion, Paris, 1977, p. 50-51).

Contrairement & Muhammad, Maise n’a été envoyé qu’'a son
peuple, pas a tous les hommes. Selon Ibn Taymiyya, a-Khadir
n' était donc pas tenu de se plier a son autorité (voir par exemple
MF, t. X, p. 385 et t. XI, p. 263-264). Ceci étant, il restait plié,
comme n’importe quelle créature, a « la Loi de Dieu » (shar’
Allah ; MF, t. X, p. 479) et, s'il avait vécu al’ époque de Muham-
mad, il aurait d0 croire en lui et lutter avec lui.

« Une catégorie [de gens] prétend réaliser [les choses| et
connaitre. L’ ordre et la prohibition, affirment-ils, s appliquent a
qui se voit (shahida), a lui-méme, une action, et sattribue un
ouvrage ; quant a celui qui voit que ses actions sont créées, ou
qu'il y est contraint et que Dieu est, en lui, le gérant, tout comme



d’autres, | ordre [Légal] tomberait du fait de [quel-
gue] contemplation (mushahada) de la Volonté
[diving], etc., les propos qu'il tiendrait ainsi comp-
teraient parmi les pires propos de ceux qui mé
croient en Dieu et en Son Envoyé. [II enirait ainsi]
jusgu’'a ce qu'il pénétre en la deuxieme espéece de
signification de « serviteur » (‘abd), a savoir le
« serviteur » au sensde I’ « adorateur » (‘abid), et
gue, adorant Dieu, il n’ adore que Lui, obéisse a Son
ordre et al’ ordre de Ses Envoyés, soit |I’ami de Ses
Amis, lescroyants, les craignants-Dieu, et |’ ennemi
de Ses ennemis.

Cette adoration se rattache a Sa divinité et voila
pourquoi laformule du monothéisme (tawhid) est :
« Il n’est pas de dieu sinon Dieu », en opposition
avec quiconque confesse Sa seigneurialité et ne
L’ adore point ou adore, avec Lui, un autre dieu —le
« dieu » (ilah), c’'est celui que le coaur divinise
(allaha) par laperfection de l’amour, la célébration
de sa grandeur, la vénération, larévérence, lapeur,
I’ espoir, etc.

Cette adoration est celle que Dieu aime et qu'll
agrée, dont Il afait la caractéristique des élus d’ en-
tre Ses serviteurs et avec laquelle Il a suscité Ses
Envoyés. Quant a « serviteur », au sensd’ « asser-
Vi », quon le confesse ou qu'on le nie, c'est un
[caractere] que[158] le croyant et le mécréant ont en
commun.

[Réalités ontologiques et réalitésreligieuses,
tawhid de la seigneurialité et tawhid de la
divinité]

On connaitra, gréce a la différence entre ces
deux espéces [de serviteurs], la différence entre les

se meuvent le reste des [choses] mobiles, il est soustrait a I’ ordre
et alaprohibition, ala promesse et ala menace. Il se peut méme
qu'ilsdisent que, pour celui qui contemple (shahida) la Volonté
[divine], I'obligation [Légale] (taklif) tombe. Et I'un d'eux de
prétendre que, pour a-Khadir, I'obligation tomba du fait de sa
contemplation de la Volonté. Ces gens-la* font une différence
entre le commun et I'élite, ceux qui ont contemplé la rédlité
ontologique : ilsI’ont contemplé, Dieu est le créateur des actes
des serviteurs et administre I’ensemble des [choses] qui sont. IIs
peuvent aussi faire une différence entre celui qui sait cela par
[quelque] science et celui qui le voit (ra’ &) en [quelque] contem-
plation. Il ne font pas, aors, tomber I’obligation pour celui qui
croit cela et le sait seulement, mais pour celui qui le contemple et
qui ne se voit fondamentalement, a lui-méme, pas d'action »
(* —:1aF. MF, t. X, p. 165-166).

Sur lathéorie taymiyyenne de I'acte humain — 1’homme est
véritablement I’agent de son acte, lequel est cependant créé par
Dieu —, voir D. GIMARET, Théories de I'acte humain dans
I'école hanbalite, in Bulletin d’Etudes Orientales, t. XXIX
(1977). Mélanges offerts a Henri Laoust, volume premier,
Institut Frangais de Damas, Damas, 1977, p. 157-178.

« réalités religieuses », qui rentrent dans |’ adora-
tion de Dieu, dans Sa religion et dans Son ordre
Légal, qu'll aime, qu'll agrée et des adeptes des-
quelles Il est I’ Ami, les honorant de Son Jardin, et
les « réalités ontologiques » gqu’ ont en commun le
croyant et le mécréant, le bon et lelibertin. Celui qui
se suffit de ces dernieres et ne suit pas les « réalités
religieuses » compte parmi les suivants du damné
Iblis et parmi ceux qui mécroient en le Seigneur des
mondes. Celui qui s en suffit en certaines affaires
et non en d’autres, en une station (magam) ou en
un état [spirituels] (hal), ladéficience de safoi et de
son amitié de Dieu est proportionnelle a ce qui [lui]
mangue des réalités religieuses.

Voici une station importante, au sujet de laquelle
beaucoup ont fait erreur. Pour ceux qui cheminaient
[sur la voie spirituelle], multiples ont été a son
propos les confusions. Parmi les plus grands des
shaykhs ayant prétendu a la réalisation (tahqiq), a
I"unification (tawhid) et ala gnose (‘irfan), tant ont
méme glisse en cet endroit que seul Dieu les
dénombrerait, Qui sait ce qui est secret et ce qui est
public...

[(668] Il en est, parmi ceux qui cheminent, qui
contemplent le décret (qadar) [divin] seulement, qui
contemplent la réalité ontologique, non point la
religieuse. Ils voient que Dieu est le Créateur de
toute chose, son Seigneur, et ils ne font pas la dif-
férence entre ce que Dieu aime, ce qu'’ |1 agrée, et ce
contre quoi Il s emporte, ce qu’ll déteste méme sl
I’a décrété et décidé. Ils ne distinguent pas entre
« I"unicité de la divinité » (tawhid al-ulGhiyya) et
« I"unicité de la seigneurialité » (tawhid al-rub0-
biyya). Ils voient |’ensemble de choses qu'a en
commun I’ensemble des créatures, heureuses et
mal heureuses, tout commeilsvoient I’ ensemble de
choses qu’ ont en commun le croyant et |lemécréant,
le bon et le libertin, le prophete véridique et le
prétendu prophéte menteur, les gens du Jardin et les
gensdu Feu, les Amis de Dieu et Ses ennemis, les
anges rapprochés et les diables renégats [669] —
tous ceux-ci ont en effet en commun cet ensemble
de choses et cette réalité ontologique, a savoir le fait
gue Dieu est leur Seigneur, leur Créateur et leur
Souverain, eux n’ayant pas d autre seigneur. Ils ne
contemplent pas la différence que Dieu ainstaurée
entre Ses Amis et Ses ennemis, les croyants et les
mecréants, les bons et les libertins, les gens du
Jardin et les gens du Feu.

C’est [pourtant] ceci, « reconnaitre I’ unicité de
ladivinité» (tawhid al-ulGhiyya), a savoir L’ adorer
Lui seul, sansqu’ll ait d’ associé, Lui obéir et obéir
a son Envoyé, faire ce qu'll aime et agrée — a
savoir ce que Dieu et Son Envoyé ont ordonng, le



déclarant obligatoire ou aimable —, abandonner ce
gue Dieu et Son Envoyé ont prohibé, étre I’ami de
Ses Amiset |I’ennemi de Ses ennemis, ordonner ce
gui est convenable et prohiber ce qui est détestable,
lutter contre les mécréants et les hypocrites avec le
coaur, lamain et lalangue.

[Contemplateursdelaréalité ontologique,
mécr éants, juifs et nazar éeng

Ceui qui ne contemple pas cette réaité
religieuse qui fait la différence entre ceux-ci et
ceux-laf...]17 appartient au genre des associateurs
et est pire que lesjuifs et les nazaréens.

Les associateurs confessent en effet la réalité
ontologique, étant donné qu'ils confessent que
Dieu est le Seigneur de toute chose ains que le
Tres-Haut le dit : « Certes, si tu leur demandes :
“ Qui acréélescieux et laterre ?” ils diront trés
certai-nement : “ Dieul® ! 7 » Le Trés-Haut dit
égale-ment : « Dis: “ A qui laterre appartient-€lle,
et ceux qui S'y trouvent, s voussavez ?” Ils diront
:“ A Dieu!” Dis: “ Ne vous rappellerez-vous
donc pas ?” Dis: “ Qui est le Seigneur des sept
cieux ? Le Seigneur du Trone immense ? " lls
diront : “ Cest Dieu! ” Dis: “ Ne le craindrez-
vous donc pas ?” Dis: “ Qui aen main laroyauté
sur toute chose ? Qui donne asile et contre qui il
n'est pas donné asile, si vous savez ? " “ Dieu !
" diront-ils. Dis : “ Comment donc se fait-il que
vous soyez en-sorcelés!® ? ” » Voila aussi pour-
quoi Il dit— gloireaLui ! — : « Laplupart d’ entre
eux ne croient pas [670] en Dieu sans étre des
associateurs0. » « Tu leur demandes », adit un des
Anciens, « qui a créé les cieux et la terre et ils
disent : “ Dieu! ” tout en adorant, avec cela, quel-
gu’'un d’ autre. »

Quicongue confesse la décision et le décret
[divins] sans I’ordre et |a prohibition Légaux est
plus mécréant que lesjuifs et les nazaréens. Ceux-Ci
en effet confessent les anges et les Envoyés, qui ont
apporté |'ordre et la prohibition Légaux, mais
croient en certains et mécroient en d autres, ainsi
gue le Trés-Haut le dit : « Oui, ceux qui mécroient
en Dieu et en Ses Envoyés, qui veulent faire une
différence entre Dieu et Ses Envoyés, qui disent :
“ Nous croyons en certains et mécroyons en d’ au-
tres”, et qui veulent adopter un chemin entre ceci et

17 Une demi-ligne, dont le texte semble corrompu, n'est pas
traduite : wa yak(na ma'a ahl al-hagigat al-diniyya wa illa.

18 Coran, XXXI, 25.

19 Coran, XXI11, 84-89.

20 Coran, VI, 33.

cela, ceux-la sont réellement les mécréants?l. »
Tandis que ceux qui contemplent laréalité ontolo-
gique et I'unicité de la seigneurialité englobant |a
création, qui confessent que les serviteurs se trou-
vent tous sous ladécision et le décret [diving] et qui
cheminent en cette réalité sans faire la différence
entre les croyants, entre les craignants-Dieu, qui
obéissent a I’ordre de Dieu, avec lequel Dieu a
suscité Ses Envoyés, et ceux qui, parmi les mé
créants et les libertins, désobéissent a Dieu et a Son
Envoyé, ceux-lasont plus mécréants que les juifs et
les nazaréens.

Il est néanmoins des gens qui ont entrevu la
différence en certaines affaires et pasen d’ autres, s
bien qu'ils font la différence entre le croyant et le
meécréant mais pas entre le bon et le libertin, ou
qu'ils font la différence entre certains [individus]
bons et certains libertins, mais pas entre d’ autres,
suivant leur opinion et ce qu'ils ont comme pas-
sion. Ils sont d’ une foi proportionnellement défi-
ciente a ce gu'ils établissent comme équivalence
entre les bons et les libertins. De la foi en la reli-
gion, différenciante (farig), du Dieu Trés-Haut, ils
ont avec eux quelgue chose de proportionnel a ce
par quoi ils font une différence entre Ses Amis et
Ses ennemis.

Trois penséesd’'lbn Taymiyya

[l n’ appartient & aucune personne de désespérer
maisil lui faut, plut6t, espérer en la Miséricorde de
Dieu. De méme, il ne lui appartient pas de ne pas
désespérer maisil lui faut, plutét, avoir peur de Son
tourment. Le Tres-Haut a dit22 : « Ceux-la mémes
gu’ils invoguent recherchent le moyen de se rap-
procher de leur Seigneur, a qui serale plus proche
de Lui. llIs espérent Sa Miséricorde et ils ont peur
de Son tourment. Assurément, le tourment de ton
Seigneur est redoutable. » (MF, t. X1, p. 390)

Etre fanatique (ta‘ assub) & quelque propos que
ce soit, sans guidance venant de Dieu, est une action
de I’ Age de I’ Ignorance (jahiliyya). « Qui est plus
égaré que celui qui suit sa passion, sans guidance
venant de Dieu?3 ? » (MF, t. XI, p. 28)

L’innovation est plus aimée d’ Iblis que la déso-
béissance. Celui qui désobéit sait en effet qu'il est
désobéissant et il se repent, tandis que I’ innovateur
compte ce qu'il fait comme étant un acte d’ obéis-
sance et il ne se repent pas. (MF, t. X1, p. 633)

21 coran, IV, 150-151.
22 Coran, XVII, 57.
23 Coran, XXVIII, 50.



Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

V. Entreladivinité et |la seigneurialité,
le polymor phisme de I’ associationnisme (shirk)

Ne serions-nous pas tous, d' un certain point de vue, des associateurs (mushrik) ? En d’ autres termes, ne
commettrions-nous pas tous le péché qui, dans |’ optique de I’ Ilam, est le plus grave, celui que le Tres-Haut
Lui-méme dit ne point pardonner ? Pour slr, nous ne sommes pas des polythéistes puisgue nous ne croyons
gu’ en un seul Dieu... En réadlité, les choses sont-elles cependant aussi simples ? Aingi, les Arabes paiens
interpellés par larévélation coranique ne reconnaissaient en fait, au-dela de lamultiplicité des idoles vénérées
d’eux, qu'un seul et unigue Créateur des cieux et de laterre. lls n’en demeuraient pourtant pas moins des
associateurs. Nous par ailleurs, quand nous traduisons Al-hamdu li-LI&h en frangais, ne disons-nous pas
spontanément : « Louange a Dieu* ! » ? Comme I’ utilisation de I'article al- I'indique clairement, c'est
cependant toutelalouange, sans exception, qui appartient en droit a Dieu. En nous exprimant implicitement,
au moment méme ou nous célébrons Sa louange, comme si d’ autres choses que le Trées-Haut méritaient
auss d étre louées, ne tomberions-nous donc pas hous-mémes dans |’ associ ationnisme ?

Pour y voir plus clair, Ibn Taymiyya recourt dans les pages traduites ci-dessous a des distinctions et
concepts théol ogiques dg a rencontrés dans |es précédents Textes spirituels: ladivinité et laseigneurialitéde
Dieu, les parolesrelatives al’ obligation (al-kalimét al-taklifiyya) et les paroles ontologiques, I’ ordre Légal et
I’ordre relatif alavolonté, I’ adoration et la servitude. Apportant plus de précision encore a son propos, il
distingue dans laméme perspective, d une part |’ obéissance al’ ordre et ala prohibition révélés, I’amour et
la peur de Dieu, |’espérance en Lui, le retour repentant vers Lui, de |'autre la confiance en Dieu, la
délégation, lacession, I’ abandon du choix des affaires au Tres-Haut. Double « spectacle » dont |es secrets
sont réunis dans le cinquieme verset de la Féatiha : « C'est Toi que nous adorons et c’est Toi dont nous
demandons I'aide ! » C’est parce que certains maitres spirituels n’ ont pas été suffisamment présents a la
specificité, al’indissociabilité et ala complémentarité des dimensions de lareligion et de I’ étre, que leurs
piedsont glissé sur laVoie... Quant al’ associationnisme, s on veut en entrevoir lacomplexité, le minimum
est de se rendre compte gu’ al’instar du tawhid, il en est deux especes, I’unerelative aladivinité, I’autreala
seigneuriaité.

L’ associationnisme relatif aladivinité consiste afaire, d éresinférieurs a Dieu, des pareils de Celui-ci et
aleur témoigner de I’amour, de la peur, de |’ espérance, etc. C'est ce que faisaient les Arabes polythéistes
alors méme qu'ils attribuaient la royauté sur toute chose a un Seigneur unique. C’est par ailleurs ce que fait
celui d’ entre nous qui, par exemple, aime ou loue quelque chose d’inférieur & Dieu comme il aime ou loue
Dieu.

Quant al’ associationnisme relatif ala seigneurialité, ¢’ est reconnaitre a un autre que Dieu quelque auto-
rité ou pouvoir, bénéfigue ou maléfique, sur le devenir du créé. Comme s ce n’ était pas le Dieu Omnipotent
qui gouverne |’ univers, en organise le destin, est le fondement de tout bien, de toute gréace, et incite les coaurs
généreux a donner quand ils donnent !

Réalité plurielle donc, et particulierement sournoise, que |’ associationnisme, |’ enjeu dépassant de beau-
coup la simple problématique de I’ opposition de credos polythéiste et monothéiste! Selon le docteur han-
balite, amoins d’ en étre préservé (ma' sim) par Dieu, quasiment personne n’ échappe totalement au shirk,
fat-ce parmi les musulmans. D’ ou la nécessité d’ une vigilance accrue pour une inscription plus profonde de
I"lslam, dutawhid, dans les sentiments et au niveau de I’ agir, dans le vécu. C' est-a-dire, d’ une part, dans une
obéissance grandissante a Saloi, un amour et une peur de Dieu, une espérance en Lui toujours plus exclu-
sifs, d’ autre part une remise de soi au Tres-Haut toujours plus compléte, ne plus rien associer a Sa seigneu-
riaité sur le créé et notamment, plutét que de voir dans les autres la source de quel que bienfait ou dommage,
...leslaisser tranquilles. En bref, une plus grande consécration (ikhlas) au Dieu Puissant et Mgjestueux.

L’Islam ? Par la reconnaissance du monopole de Dieu sur les caaurs et sur I’ Histoire, lareligion de la
libération.

1. Cest notamment le cas des principales traductions frangaises contemporaines du Coran pour le verset |, 2 (J. Berque, A. de
Biberstein Kazimirski, R. Blachere, Si Boubakeur Hamza, M. Hamidullah, R. Khawam, D. Masson). Dans son inacceptable Le Coran.
L’Appel, A. Chouraqui donne bien I’article : « La désirance d’Allah... »



Traduction?
[Le plusgrave péché : I’associationnisme]

[, 88] Le Shaykh del’Idam adit ceci.

Sache-le — que Dieu te fasse miséricorde ! —
associer [quelque chose] a Dieu est le plus grave
péché par lequel Dieu soit désobéi. Le Dieu Tres-
Haut adit : « Dieu ne pardonne pas qu’'il Lui soit
associé[quoi que ce soit] tandis qu’ Il pardonne ce
gu'il y a en deca de cela, a qui Il veut®. » Il est
[rapporté] dansles deux Sahths que [le Prophéte] —
gue Dieu le bénisse et lui donnelapaix ! —fut ainsi
interrogé : « Quel péché est le plus grave ? » —
« Donner a Dieu un pareil, dlorsqu’ll t'acréé ! »
Lepareil (nidd), ¢’ est le semblable (mithl). Il adit :
« Ne donnez pas a Dieu de pareils, aors que vous
savez® | » Le Tres-Haut aégalement dit : « Il donna
a Dieu des pareils, afin d égarer de Son chemin.
Dis : « Jouis quelque peu de ta mécréance. Tu es
d’entre les compagnons du Feu® ». Quicongue
donne a Dieuun pareil, parmi Sa création, touchant
ceaquoi Lui — Puissant et Majestueux est-11' ! —a
droit, deladivinité (ilahiyya) et de laseigneuriaité
(rubdbiyya), mécroit, selon le consensus de la
communaute.

Le Dieu Glorifié est celui qui a, de par Son es-
sence, droit al’ adoration. Il est en effet le Divinisé,
I’ Adoré, que les caaurs divinisent, qu’ils désirent et
aqui ils recourent lors des coups durs, tandis que
ce qui est autre que Lui est indigent, vaincu par la
servitude. Comment pourrait-ce donc bien étre un
dieu ? Le Dieu Tres-Haut a dit : « Ils Lui ont don-
né, parmi Ses serviteurs, un prolongement [de L ui-
méme]. L’homme est assurément un ingrat dé
claré” ! » —« Tout quicongue est aux cieux et sur la
terre, sans exception, vient au Miséricordieux en
sarviteur®. » — « Le Messie ne dédaignera pas d' étre
un serviteur de Dieu, ni les anges rapprochés®. »
—« Nemettez pas, avec Dieu, un autre dieu. Je suis
pour vous, de Sa part, un avertisseur explicite®. »
—«Dis: « Il maété ordonné d adorer Dieu en Lui

2. Majm(‘ al-Fatawa, éd. BN QAsiM, t. |, p. 88-94. Doréna-
vant, les ouvrages et articles dont les références complétes ont
déja été indiquées ne seront plus cités que sous des titres abrégés.

3. Coran, IV, 48 et 116.

4. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Tafsir sira Il, 3
(Boulag, t. VI, p. 18) et MusLim, al-Sahth, iman, 141 (Constan-
tinople, t. I, p. 63).

5. Coran, I, 22.

Coran, XXXIX, 8.
Coran, XLIII, 15.
Coran, XIX, 93.
. Coran, IV, 172.
10. Coran, LI, 51.
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consacrant [89] lardigion™. »

Le Dieu glorifié est celui qui a, de par Son es-
sence, ledroit d étre adoré. « Lalouange a Dieu, le
Seigneur des mondes? ! » a dit le Trés-Haut. « La
louange... » a-t-ll rappelé, aveclel et le a qui exi-
gent de prendre en compte, exhaustivement, |’ en-
semble des louanges. Il a donc indiqué que toutela
louange appartient a Dieu, puis Il I'a circonscrite,
dans Ses paroles : « C'est Toi gue nous adorons et
Cc'est Toi dont nous demandons|’aide™ ! » Ceci est
en effet |’ explication détaillée de Ses paroles: « La
louange aDieu, le Seigneur desmondes! » Il y ala
une indication qu’il n'y a rien d’adorable sinon
Dieu et que nul autre que Lui n'a le droit d étre
adoré. Ses paroles « C'est Toi que nous ado-
rons... » sont une allusion au fait de L’ adorer selon
ce que Sa divinité exige d'amour, de peur,
d’ espérance, d ordre et de prohibition*, tandis que
« ... et c'est Toi dont nous demandons I'aide ! »
est une allusion a ce que la seigneurialité exige de
confiance (tawakkul), de délégation (tafwid) et de
cession (taslim).

Le Seigneur Glorifié et Tres-Haut est en effet le
Possesseur (malik) — ceci comporte également,
comme signification, laseigneurialité et labonifica-
tion (isléh) —, le possesseur étant celui qui dispose
de sa possession comme il I'entend. Lorsqu’il ap-
parait au serviteur, du secret de laseigneurialité, que
laroyauté et le gouvernement tout entiers sont dans
lamain du Dieu Trés-Haut — « Béni est Celui dans
lamain duquel setrouve laroyauté et qui, sur toute
chose, est puissant®® ! » a dit le Trés-Haut —, il ne
voit point de chose utile et de dommage, de mouve-
ment et de repos, de resserrement et dedépl oiement,
d’ élévation et d’'abaissement sans que le Dieu
Glorifié et Tres-Haut en soit I’ agent et |e créateur,
celui qui resserre et celui qui déploie, celui qui éleve
et celui qui abaisse®. Une telle contemplation est le
secret des paroles ontologiques (al-kaliméat al-

11. Coran, XXXIX, 11.

12. Coran, I, 2.

13. Coran, I, 5.

14. « L’ordre et la prohibition », c'est-a-dire la comman-
derie du Bien et le pourchas du Mal.

15. Coran, LXVII, 1.

16. Evocation de plusieurs « beaux noms » de Dieu : al-
nafi* - al-darr, al-muharrik - al-musakkin, al-gabid - al-basit,
al-khafid - al-rafi’, al-fa'il - al-khaliq. Les noms al-f&'il et al-
muharrik - al-musakkin, ne figurant pas dans les listes tradition-
nelles, ont fait I’ objet des discussions des théologiens du kalam.
Ces divers noms ont en commun de se rapporter au gouvernement
(tadbir) de I’ univers par Dieu. Voir D. GIMARET, Les noms divins
en Islam. Exégése lexicographique et théologique, « Patri-
moines. |slam », Cerf, Paris, 1988 ; notamment p. 98 sv.



kawniyya),... C' est lascience de I’ attribut de la sei-
gneurialité. Tandis qu'il S agissait premiéerement
de la science de I’ attribut de ladivinité,... asavoir
du dévoilement du secret des paroles relatives a
I’ obligation (al-kalimét al-taklifiyya) .

[Science de la divinité et science de la seigneu-
rialité : I’axedoubledelareligion]

Faire des réalités de I’ ordre et de la prohibition,
de I’amour, de la peur et de I’ espérance se fait a
partir du dévoilement de la science de la divinité.
Tandis que faire des réalités de la confiance, de la
délégation et de la cession se fait aprés le dévoile-
ment de la science de laseigneurialité, (90] a savoir
la science du gouvernement se diffusant dans les
étres, ains que, Puissant et Majestueux, Il le dit :
« Notre seule parole a une chose, quand Nous la
voulons, consiste a lui dire : « Sois ! », et elle
est®. » Quand le serviteur réalise ce spectacle et que
[le Tres-Haut] le lui accorde d’ une maniére telle
gue ce spectacle n'est pas, pour lui, un voile le
détournant du premier spectacle®, le voila docte
pour ce qui est de sa servitude. Ces deux spectacles
sont en effet le pivot autour duquel la religion
tourne.

L’ ensemble des spectacles de la miséricorde et
delagréce, de la générosité et de la beauté rentre
sous le spectacle de la seigneurialité.

Voila pourquoi il a été dit que ce verset réunit
I”ensembl e des secrets du Coran — « C’est Toi que
nous adorons et c'est Toi dont nous demandons
I’aide! » De ce verset en effet, le début exige qu’ on
L’ adore (‘ibada), par |’ ordre et la prohibition, |’ a
mour, lapeur et I’ espérance, ainsi que nous I’ avons
évoqué, tandis que la fin exige qu'on Lui soit
asservi (‘ubldiyya), par la délégation, la cession et
I” abandon du choix, I’ ensemble des servitudes ren-
trant |&-dessous™.

Quiconque, par ce spectacle®, est absent au
premier spectacle et voit le Dieu Puissant et Majes-
tueux se charger de (giyam ‘ald) I’ensemble des

17. Cf. supra, laouil est question d' adorer Dieu « selon ce
que Sa divinité exige d amour, de peur, d'espoir, d ordre et de
prohibition ».

18. Sur ladistinction des paroles divines « ontologiques »
et « relatives al’ obligation », voir Textes spirituels|l.

19. Coran, XVI, 40.

20. A savoir réaliser I'ordre et la prohibition, I’amour, la
peur et | espoir, par dévoilement de la science de la divinité.

21. Sur ladifférence entre |’ adoration (‘i bada) et la servitude
(‘ubddiyya), voir Textes spirituels 1.

22. bi-h&dhéa |-mashhad : ‘an hadhé I-mashhad wa F. C’est-
a-dire par le spectacle de la seigneuridité. Sur les « absences »
dont question ici, voir Textes spirituels|, p. 7.

choses, a savoir se charger de toute ame en ce
gu’ elle acquiert®, en disposer et avoir autorité sur
elle, voit toutes les choses émaner de Lui, atitre de
mise en oavre de Son autorité et de Sa volonté
décrétante. |1 est donc absent, par ce qu’il observe,
au discernement et aladifférence®, il inhibel’ ordre,
la prohibition, les prophéties, et sort de I'lslam
comme une fleche sort d'une proie®. S ce
spectacle I’ ébahit et rend absente sa raison, du fait
de la puissance de la domination de ce qui [lui]
arriveet, [chez |ui], dela faiblesse de la puissance
du regard, I’empéchant de voir ces deux spectacles
alafais, ¢’ est excusable. [Celademeure cependant]

23. Cf. Coran, XIII, 33 : « Alors, est-ce que Celui qui se
charge de toute &me en ce qu'elle acquiert... » Début de verset
dont I'interprétation suscite maintes questions et dont les
traductions varient. Selon F. D. AL-RAZzi (Al-Tafsir al-Kabir, Le
Caire, 1357/1938, t. XIX, p. 55), le sens en est que « le Trés
Haut a puissance sur toutes les choses possibles et est savant de
I’ensemble des choses, particulieres et universelles, qui se
peuvent savoir. Etant ainsi, Il est donc savant de I’ensemble des
états des &mes et a la puissance de faire advenir ce qu' elles recher-
chent : obtenir les choses utiles et repousser ce qui est nuisible,
leur faire parvenir la récompense pour toutes les actions d obéis-
sance et leur faire parvenir le chatiment pour toutes les actions de
désobéissance. » Selon IBN ‘ArRABI (Futdhat, t. 1, p. 512-513),
ces paroles du Trés-Haut sont relatives a « I’extinction (fand’)
de la vision de son acte par le serviteur... « Alors, est-ce que
Celui qui se charge de toute ame en ce qu'elle acquiert... » En
vertu de ces paroles du Tres-Haut, ils voient |'acte appartenir a
Dieu, de derriere les voiles des étres qui en sont le lieu
d'apparition en eux. « Ton Seigneur est large dans la
maghfira », dit en effet le Tres-Haut (Coran, LIII, 32). Cest-&
direqu'll couvred'un large rideau (satr), les étres étant tous Son
« rideau ». 1l est Celui qui agit de derriére ce rideau, « aors
gu’'ils n’en ont pas conscience » (Coran, VII, 95).

Nous proposons Celui qui se charge de... comme traduction
d'al-g&'im ‘ala car cette expresson nous semble suffisamment
ambigué pour pouvoir aller dans le sens de surveiller, observer,
se soucier de (sens rézien) et, par ailleurs, d' assumer soi-méme
(sens akbarien). Quant a kasaba, qui signifie auss gagner,
faire, accomplir, c'est par convention que nous le traduisons par
acqueérir. Latraduction anglaise de ce passage coranique adoptée
par W. C. CHITTICK (The Sufi Path, p. 207) nous semble particu-
lierement pertinente : « What, He who stands over every soul
for what it performs... »

24. Sur lareligion comme instauration de différences (al-din
al-fariq), voir Textes spirituels 11, p. 11.

25. Cf. le hadith relatif aux Kharijites : « Que chacun de
vous dédaigne de prier avec eux, de jeliner avec eux et de réciter le
Coran avec eux. lls le récitent en effet sans qu'il dépasse leur
gorge ! lls sortent de I'ldam comme une fléche sort d'une
proie... » Sur cette tradition, voir notamment AL-BUKHARI, al-
Sahth, Fadd’il al-Qur’an, bab 36 (t. VI, p. 197), IBN HANBAL,
Musnad, t. I, p. 131, et notre Musique et danse selon Ibn Tay-
miyya, « Etudes musulmanes », Vrin, Paris, p. 130 (& paraitre a
|”automne 1991).



déficient, tant qu’'il n'y a pas vision des deux
spectaclesalafois: I’ordre Légal et le spectacle de
I’ ordre ontologique, relatif alavolonté®.

Les pieds de plusieurs de ceux qui cheminent
[spirituellement] ont glissé a propos de cespectacle,
du fait de leur peu de connaissance de ce avec quoi
Dieu a suscité les Messagers. La raison en est
gu’ils adoraient Dieu selon ce qui était voulu de L ui
par eux ; il S &@eignirent donc, par ce qui était voulu
par eux, a ce qui était voulu d' eux par le Réel —
Puissant et Majestueux est-117" ! Le Réel en effet
enrichit par ce qui est voulu et aimé de Lui. Sils
avaient adoré Dieu selon [91] ce qui est voulu d’ eux
par Lui, rien de celane les aurait atteints. Lorsqu’ en
effet le serviteur contemple sa servitude et est®
éveillé al’ ordre de son Maitre, il n’est pas absent,
par son adoration, a ce qui est adoré de lui, ni, par ce
qui est adoré de lui, a son adoration. Il a au
contraire deux yeux. Del’un, il considere I’ Adoré
comme S'il Le voyait, ainsi que le Prophete I'a dit
—que Dieu lui donne Sa bénédiction et la paix ! —
quand il a été interrogé a propos du bel-agir :
« C'est d’adorer Dieu comme si tu Le voyais. Et si
tu ne Le vois pas, Lui te voit®. » De I'autre, il
considere I’ ordre de son Maitre, afin de |’ exécuter
selon |’ ordre Légal que son Patron (mawla) aime et

agrée.

[Associationnisme relatif ala divinité et asso-
ciationnismerelatif a la seigneurialité]

Ceci étant fermement établi, I’ associationnisme,
Sil est de I’ associationnisme, rend mécréant celui
qui Sy livre. Il en est deux espéces : |’ association-
nisme relatif a la divinité et |’ associationnisme re-
latif alaseigneuridité.

L’ associationnisme relatif aladivinité consiste a
donner a Dieu un pareil, ¢’ est-a-dire un semblable,
en son adoration, en son amour, en sa peur, en son
espérance ou en sa résipiscence. Voila I’ associa-
tionnisme que Dieu ne pardonne que si I'on Sen
repent. Le Trés-Haut a dit : « Dis a ceux qui mé-
croient que, S'ils cessent, il leur sera pardonné ce
gui S est passe®. » Voila ce pour quoi le Messager
de Dieu — que Dieu le bénisse et lui donne la

26. Le texte de ces deux derniéres phrases pourrait étre cor-
rompu.

27. Importante mise en garde contre le danger d'un chemi-
nement spirituel dans lequel lavolonté |’emporterait sur |’ ouver-
ture al’interpellation divine. On sait que les soufis sont parfois
appelés « les gens de la volonté » (ahl al-irada).

28. kéna: lam yakun F

29. Voir notamment AL-BukHARI, al-Sahfh, Tman, bab 37
(t. I, p. 19).

30. Coran, XXXIX, 38.

paix ! — combattit les associateurs d’entre les
Arabes. Parce qu'ils pratiquaient |’ associationnis-
merelativement aladivinité. Le Dieu Tres-Haut a
dit : « Il est des gens qui adoptent, en dessous de
Dieu, des « pareils » de Celui-ci et les aiment
comme on aime Dieu. Ceux qui croient ont
cependant un amour plus intense de Dieu. Si ceux
qui sont in-justes voyaient, aors ils verraient le
tourment, laforce étre tout entiere & Dieu et Dieu
infliger un dur tourment . » — « Nous ne les ado-
rons, disent-ils, que pour qu’ils nous rapprochent
davantage de Dieu !... Dieu jugera entre eux,
concernant ce en quoi ils divergent. Dieu ne guide
point quiconque est un menteur et un mecréant
endurci®. » — « Fait-il des dieux un seul et méme
Dieu ? » disent-ils. « Pour sOr, voila quelque chose
detrés étonnant® ! » — « Vous deux, adit le Tres-
Haut, jetez dans la Géhenne tout mécréantendurci,
acharné, grand empécheur du bien, agressif, propa
gateur du doute, qui met avec Dieu un autre dieu.
Jetez-le dans le dur tourment> ! »

— Combien en adores-tu ? dit e Prophéte — que
Dieu le bénisse et lui donnelapaix ! —aHusayn.

— Six sur terre et un au ciel.

— Qui est celui que tu comptes avec désir et
frayeur ?

— Cdlui qui est aucidl.

— Ne te soumettras-tu® point ? Je t’ enseigne-
rais des paroles[qui te seraient utiles].

Il se soumit et le Prophete — que Dieu le bénisse
et lui donnelapaix ! —Iui dit : « Mon Dieu ! Ins-
pire-moi ma direction et préserve-moi du mal de
mon ame* ! »

31. Coran, Il, 165. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de ce
verset mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

32. Coran, XXXIX, 3. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de ce
verset mais écrit seulement « etc. » (al-aya). Pour une lecture de
ce verset typiqgue d'un humanisme et d'une philosophie des
religions aux antipodes de I’approche taymiyyenne, voir notre
Cultes, magie et intellection : I"homme et sa corporéité selon
Avicenne, in L’homme et son univers au Moyen Age, Actes du
septiéme congrés international de philosophie médiévale (30
ao(t - 4 septembre 1982), édités par Ch. WENIN, Vol. |, p. 220-
233, « Philosophes médiévaux, XXVI », 1986, Editions de
I’ Institut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve.

33. Coran, XXXVIII, 5.

34. Coran, L, 24-26. Ibn Taymiyyane cite pas le verset 25
et le début du verset 26 mais écrit seulement « ... jusqu'a Ses
paroles... (ila gawli-hi).

35. Cest-a-dire également : « Ne deviendrastu pas mu-
sulman ? » ldem au paragraphe suivant.

36. Voir AL-TIRMIDHI, al-Sunan, Da'wat, bab 70 (éd. ‘A. R.
M. ‘UTHMAN, 5 t., Déar a-Fikr, Beyrouth, 2e éd., 1403/1983, t.
V, p. 182, n° 3550. Termes légérement différents). Les mots



Quant a la seigneuridité, ils la confessaient.
Ains le Dieu Tres-Haut a-t-il dit : « Certes, s tu
leur demandes : « Qui a créé [92] les cieux €t la
terre ?», ilsdiront tres certainement : « Dieu® ! » —
« Dis: «A qui laterre appartient-€elle, et ceux qui
Sy trouvent, s vous savez ? » lls diront : « A
Dieu ! » Dis : « Ne vous rappellerez-vous donc
pas ?» Dis: « Qui est le Seigneur des sept cieux ?
Le Seigneur du Troéne immense ? » Ils diront :
«C'est Dieu! » Dis: « Ne le craindrez-vous donc
pas ? » Dis: « Qui aen main laroyauté sur toute
chose ? Qui donne asile et contre qui il n’est pas
donné asile, s vous savez ? » lls diront
«Dieu! » Dis: « Comment donc sefait-il que vous
soyez ensorcelés® ? » Nul parmi eux n’eut jamais
pour croyance que ce sont les idoles qui font
descendre |’averse, pourvoient le monde et le
gouvernent. Leur associationnisme était seulement
tel que nous |’ avons évoque : ils avaient adopté, en
dessous de Dieu, des « pareils » de Celui-ci et les
aimaient comme on aime Dieu. Il y a la une
indication que quiconque aime quelque chose, en
dessous de Dieu, commeil aime le Dieu Trés-Haut,
est un associateur. 11 en va comme de Ses paroles :
« lls diront, en S'y querellant : « Par Dieu, nous
€tions assurément dans un égarement évident quand
nous vous égalions au Seigneur des mondes®. » De
méme pour quiconque a peur de quelgqu’ un comme
il apeur de Dieu, ou espére en [ui comme il espére
en Dieu, et chosessimilaires...

La deuxieme espece d associationnisme, c'est
celui qui est relatif ala seigneurialité. Le Seigneur —
Glorifiéest-11 | —est en effet le Possesseur et Celui
qui gouverne, Celui qui donne et Celui qui em-
péche, Celui qui cause dommage et Celui qui est
utile, Celui qui abaisse et Celui qui éleve, Celui qui
rend puissant et Celui qui avilit®. Quiconque voit
celui qui donne ou celui qui empéche, celui qui
cause dommage ou celui qui est utile, celui qui rend
puissant ou celui qui avilit, étre autre que L ui, est un
associateur relativement a Sa seigneuridité.

ajoutés dans la traduction sont repris a al-Tirmidhi.

Il s'agit de Husayn b. ‘Ubayd al-Khuz&'T ; voir IBN AL-ATHIR,
Usd al-Ghaba fT Ma'rifat al-Sahaba, 5 t., Le Caire, 1280 (1863)
— réimpression anastatique, Dér lhyd& al-Turdth a-'Arabi, Bey-
routh, s. d. —, t. I, p. 25.

37. Coran, XXXI, 25.

38. Coran, XXIII, 84-89. Ibn Taymiyya ne cite que le début
et la fin de ce passage coranique. Sur la reconnaissance univer-
selle de la seigneurialité de Dieu, voir Textes spirituels|ll, p. 9.

39. Coran, XXVI, 96-98.

40. Evocation d' un autre groupe de « beaux noms » relatifs &
la seigneurialité : al-malik, al-mudabbir, al-mu‘ti - al-mani‘, al -
darr - al-néafi‘, al-khafid - al-rafi‘, al-mu‘izz - al-mudhill.

[Lesvoiesa suivre pour sedélivrer des deux
espéces d’ associationnisme]

Si I’on veut se délivrer de cet associ ationnisme®,
guel’on considére par exemple Celui qui donne le
premier et qu'on Le remercie de ce qu’'ll accorde
comme gréces, que I'on considere Celui qui
accorde les bienfaits et qu’ on Lui rende la pareille.
Cela, parce qu'il a dit — sur lui la paix ! —:
« Quiconqgue vous accorde un bienfait, rendez-lui la
pareille! Si vous ne trouvez pas de quoi lui rendre
lapareille, invoquez [Dieu] pour lui jusqu’ace que
vous vous voyiez lui avoir rendu la pareille®! »
Toutes les graces sont en effet dues au Dieu Trés
Haut, aing que le Trées-Haut I’a dit : « Ce qui vous
échoit de gréce, celavient de Dieu®. » Le Trés-Haut
dit aussi : « A tous nous dispensons — a Ceux-Ci
comme a ceux-la — des dons de ton Seigneur®. »
Dieu—Glorifié est-1l | —est le Donneur, en réalité.
Il est en effet Celui qui crée les moyens de subsis-
tance, les mesure et les verse a qui |l entend parmi
Ses serviteurs. Le Donneur, ¢’ est Celui qui donne a
ce [serviteur] et incite son coaur a donner a autrui .
Il est donc le Premier et le Dernier.

[93] Parmi les chosescorroborant ceci, il y ases
paroles — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! —albn ‘Abbas® — Dieu soit satisfait d eux
deux ! —: « Sache-le, sl la communauté se réunis-
sait pour t'étre utile, [ses membres] ne te seraient
utiles que par quelque chose que Dieu aurait écrit
en tafaveur. Et S'ils se réunissaient pour te causer
dommage, ils ne te causeraient dommage que par
guelque chose que Dieu aurait écrit a ton encontre,
les calames fussent-ils relevés et les feuillets
secs” | » — « Il s'agit d’ une tradition authentique »
adit a-Tirmidhi. Il y a la une indication que rien
n’est en réalité utile sinon Dieu ; que rien d autre
gue Lui ne cause dommage, et de méme pour |’ en-
semble de ce que nous avons évoqué comme im-
pliqué par laseigneuriaité.

41. Cest-a-dire de |'associationnisme relatif a la seigneu-
rialité.

42. Voir entre autres IBN HANBAL, al-Musnad, t. I, p. 68.
Termes |égerement différents.

43. Coran, XVI, 96-98.

44 . Coran, XVII, 20.

45. Nous ne sommes pas certain de bien comprendre cette
phrase.

46. ‘Abd Alléh Ibn a-'Abbas, grand savant de la premiere
génération (m. en 68/686-8); voir L. VECCIA VAGLIERI, art. ‘Abd
Allah b. al-* Abbas, in Enc. del’Islam Nouv. éd., t. I, p. 41-42.

47. Voir AL-TIRMIDHI, al-Sunan, Qiyama, bab 22 (t. 1V, p.
76, n° 2635. Termes | égérement différents).



Quicongue emprunte ce chemin éminent cesse
tranquillement d’ étre dans la servitude vis-a-vis des
créatures et de les considérer. |l laisse égalementles
genstranquilles, sans plus leur faire de reproche ni
les blamer. Dépouillée est I' affirmation de I’ unité
divine (tawhid) en son coaur, safoi se renforce, sa
poitrine se dilate et son coaur est illuminé. « Qui fait
confiance® en Dieu, Il lui suffit®. » Voila pourquoi
a-Fudayl bin ‘lydd — que Dieu lui fasse
miséricorde! —adit : « Qui connait les gens trouve
la tranquillité. » Il voulait dire — et Dieu est plus
savant | — qu’ils ne [lui] sont pas utiles et ne [lui]
causent point dommage.

L’ associationnismecaché® est, quant a lui, une
chose a laguelle quasiment personne n’ échappe.
Par exemple aimer, avec Dieu, quelqu’ autre que
Lui.

Si I’amour qu'on a pour Dieu s accompagne
des I’amour des Prophétes, des vertueux et des
actions vertueuses, un tel amour ne reléve pas de
ceci. Un tel amour est en effet indication de la
réalité del’amour car laréalité de I’amour consiste
aamer lebien-améet cequ’il aime, de mémequ’'a
réprouver ce qu’il réprouve®. Celui pour qui on a
un amour authentique, on s abstient de s opposer a
lui. En effet, une telle opposition proviendrait seu-
lement d’ une fagon défectueuse de le suivre et
serait I’indication d' un défaut de I’amour, ainsi que
le Dieu Tres-Haut le dit : « Dis: « Si vous aimez
Dieu, suivez-moi ! Dieu vous aimera et vous par-
donnera vos péchés. Dieu est Pardonnant et Misé-
ricordieux®. » Ce n’'est pas d’ un [tel amour] qu'il
estici question.

[94] Ce dont il est seulement question ici, C est
un amour, rattaché aux ames, qui porte sur quel-
gu’ autre que le Dieu Trés-Haut. Indubitablement,
cela constitue un défaut pour ce qui est d’ aimer
uniguement Dieu, et c'est I'indication d’ un défaut
de I’amour que I'on a pour le Dieu Tres-Haut. Si
en effet I’amour que I’ on a pour Lui était parfait,on
n’aimerait rien en dehorsde Lui. Et qu’ on ne nous
objecte pas ce qui a é&té dit premiérement™, car cela

48. yatawakkal Cor. : tawakkala F

49. Coran, LXV, 3.

50. C’est-a-dire |’ associationnisme relatif aladivinité.

51. ma'a mithlaF ... est semblablea...

52. Sur cette rédité de I’amour de I’homme pour Dieu selon
Ibn Taymiyya, voir Textes spirituels |, p. 7-8.

53. Coran, Ill, 31. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de ce
verset mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

54. A savoir quaimer Dieu en aimant également les Pro-
phetes, les vertueux et les actions vertueuses constituerait un
défaut del’amour, puisgu’en pareil cas on aimerait aussi d'autres
choses que Dieu.

rentre en effet sous I’amour que |I’on a pour Lui.
Voici une balance qui ne t’ est pas venue a |’ esprit :
plus fort est I’amour du serviteur pour son Maitre,
plus petites et en plus petit nombre sont les choses
ameéesdelui ; plusfaibleil est, plus nombreuses et
plus étendues sont |es choses aimées de lui.

Il en va également ainsi de la peur, de I'es-
pérance, etc. Si la peur que le serviteur a de son
Seigneur est parfaite, il ne craint rien d’ autre que
Lui. Le Dieu Tres-Haut a dit : « Ceux qui commu-
niguent les messages de Dieu ont peur de Lui et
n’ont peur de personne sauf de Dieu®. » Lorsque
sa peur [de Dieu] est déficiente, il a peur du créé,
cette peur-ci éant proportionnelle au défaut de sa
peur [de Dieu] et a son accroissement, ainsi que
nous |I’avons évoqué a propos de |I’amour. De
méme pour |’ espérance, etc.

Ceci est I'associationnisme caché auquel qua
siment personne N’ échappe, sauf celui que le Dieu
Trés-Haut préserve. || a été rapporté que I’ associa-
tionnisme, en cette communauté, est plus caché que
le rampement des fourmis®.

Lavoie deladélivrance de tous ces maux, c est
de se consacrer au Dieu Puissant et Majestueux. Le
Dieu Trés-Haut a dit : « Quiconque espere ren-
contrer son Seigneur, qu’il accomplisse des actions
vertueuses et, dans |’adoration de son Seigneur,
N’ associe personne® ! » Laconsecration n’ advient
gu’ aprés |’ ascese, il n’est d’ ascese que par la piété,
et lapiété consiste asuivrel’ ordre et 1a prohibition.

Une telle objection n'est pas sans faire penser a ce dict
attribué a Rabi‘at al-* Adawiyya: « On raconte que Rébi‘a vit en
songe I’Envoyé, sur lui le salut ! qui la salua et lui dit : « O
Rabi‘a ! maimestu ? — O Envoyé de Dieu ! répondit-elle,
peut-il se trouver quelgqu'un qui ne t'aime pas ? Et cependant
I’amour du Seigneur trés haut remplit tellement mon coar qu'il
n'y reste de place ni pour I'amitié ni pour I'inimitié envers
n'importe quel autre. » (F. D. ‘ATTAR, Lemémorial des saints,
trad. PAVET DE COURTEILLE, p. 92).

Ce qu’'lbn Taymiyya dénonce, c'est aimer quelque chose avec
(ma'a) Dieu, ¢’ est-a-dire en plus de Lui, en dehors de Lui. Quant a
aimer quelque chose du fait de (li-) Dieu, pour Lui, cela ne va pas
al’encontre de I'obligation de n'aimer que le Trés-Haut (tawhid
al-hubb) mais, au contraire, en reléve, en est la suite. « Les gens
dutawhid et de la consécration aiment ce qui est autre que Dieu du
fait de/ pour Dieu. Les associateurs aiment ce qui est autre que
Dieuavec Dieu. » (MF, t. X, p. 465). Nous comptons revenir sur
ce théme dans un prochain Texte spirituel.

55. Coran, XXXIII, 39.

56. Voir IBN HANBAL, al-Musnad, t. 1V, p. 403 : « @)
gens, prenez garde a cet associationnisme, car il est plus caché
que le rampement des fourmis ».

57. Coran, XVIIl, 110.



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

V. Sama’ coranique et sama’ innoveé: del’amour de Dieu ala déviance

Un soir de cet été, a Kairouan, dans la cour de la grande
mosquée... Assis al’entrée de la salle de priére, un bouquet
dejasmin a la main, un shaykh enseigne la psalmodie du
Coran a une foule pendue a ses lévres... Entre une telle
célébration de la Parole de Dieu, la « défonce » collective de
certaines réunionssoufies et le cérémonial éthéré de la danse
des derviches mevlevis, infiniment variées sont les formes
selon lesquelles les croyants pratiquent aujourd’ hui le samé'.
S agit-il a chaque fois d’une cauvre d amour rapprochant le
croyant de Dieu ? Ou n'y aurait-il pas lieu, souvent, de parler
d’innovations impies ? La question reste aussi actuelle que
jadis et la polémique la concernant, en laquelle se sont
illustrés de grands noms de la pensée de I'ldam, n'est pas
présdes éeindre.

Au tournant desVlle/ Xllle et Ville/ XIVe siécles, Ibn
Taymiyya apparait comme I'un des principaux adversaires
d’'unsama’ déviant. Qu'on seréfére al’ essence et a la finalité
delareligion, au Coran, a la Tradition du Prophéte, aux pra-
tiques et aux dires des Compagnons, des trois premieres
générations, des grands imams et des grands shaykhs mys-
tiques, seul est en effet admissible, selon lui, ce qu'il appelle
« le samd' de la foi, coranique, prophétique, religieux,
Légal », qui n’arien de commun avec le type d' oratorio dan-
sant, équivoque et enivrant, inventé par des soufismoins mu-
sulmans que libres penseurs.

Certes, la problématique du sam&’ n’est pas le prolonge-
ment direct des thémes auxquels les derniers Textes spirituels
ont été consacrés. Si nous nous permettons de |’ aborder a ce
stade, c'est afin de présenter la matiere d’un ouvrage tout
récemment sorti de presse : notre traduction intégrale du
Livre du Sam&' et de la Danse, compilation de pages d’'lbn
Taymiyyasur la question réalisée, moins d’un siécle aprés sa
mort, par un autre docteur hanbalite, le shaykh Muhammad
a-Manbiji 2.

Le texte traduit ci-dessous, tiré du grand Recueil des
Fetwas 2, aurait pu étre intégré dans cette compilation. Sans
étre dével oppée sous tous ses aspects, |la critique taymiyyenne
du sam@' innové s'y fonde en effet sur la méme logique :
alors qu’ « assumer les vérités de la religion pour ce qui est
de savoir, dedire et d' agir, de godter et d éprouver, la plupart
des gens ne s en satisfont pas, la preuve réunissant toutes les
qualités consiste &S en tenir au Livre et ala Tradition®. »

Affirmation qui conserve de nos jours toute sa perti-
nence...

1. Musique et danse selon Ibn Taymiyya. LeLivre du Sama‘ et
de la danse (Kitdb al-sam&' wa I-rags) compilé par le Shaykh
Muhammad al-Manbiji. Traduction de I'arabe, présentation,
notes et lexique, « Etudes musulmanes, XXXIII », 1991, Vrin,
Paris. ISBN 2-7116-1089-6. 150 FF. On trouvera dans la
bibliographie de ce livre les références complétes des ouvrages
auxquels nous renvoyons ci-dessous de maniéere abrégée.

2. Majm(‘ al-Fatawa, éd. IBN QAsiM, t. X, p. 76, |. 3 - 81,
l. 3.

3. LivreduSama&’, notre trad., p. 81.

Traduction

[L’évolution historique de la pratique du

sama’]

X, 76] D’aucuns, parmi les soufis, en vinrent a
chercher a stimuler leur amour de Dieu par I’ audi-
tion de quelque propos, selon des maniéres
diverses, tellesletaghbir “ et le sama@' de la muk&
et de latasdiya®. Ils écoutaient des paroles et des
poémes en lesquels il y avait de quoi stimuler le
genre d’amour qui est stimulable en tout caaur, [a
savoir] ce qui se trouve la d’amour aussi bon pour
celui qui aimeles idoles, les croix, ses freres, son
pays, les éphebes et les femmes, que bon pour celui
qui aime le Miséricordieux ®.

Ceux des Shaykhs qui assisterent a de tels
sama’' posérent cependant des conditions a sa pra-
tigue— lelieu, lacapacité, la compagnie — ; parfois
méme ils poserent, comme condition, le shaykh, qui
protégerait du démon’.

D’autres par contre s'y laisserent ensuite aler
au point d’ arriver, en le pratiquant, a diverses es-
peces d’ actes de désobéissance et, méme, adiverses
espéces de perversité. Bien plus encore, des
groupes en arriverent ala mécréance pure et simple
en le pratiquant, selon gqu'ils s'extasierent sur la
base de poemes d’ especes diverses comportant de
la mécréance et de I’hérésie. Comptant parmi les
especes de corruption les plus graves, la chose pro-
duisit pour eux les états lui correspondant?, de
méme que leurs actes d' adoration produisent, pour
les associateurs et les Gens du Livre pratiquant
I’ adoration, quelque chose leur correspondant.

4. « Le taghbir consiste a frapper avec des baguettes sur
une peau et ¢'est ce qui donne une cadence a la voix de I’homme
dans la mélodie; cela peut donc se rapporter a la voix de
I"homme » (MF, t. XI, p. 576; voir aussi p. 629). Autre
définition : « Frapper avec des baguettes sur les petits ronds en
cuivre des tambours de basque (jaldjil), etc. » (ibid., p. 532) ;
voir Livredu Sama’, notre trad., p. 70.

5. « La tasdiya, c'est claguer (tasfiq) des mains et la muk&’,
c'est comme un sifflement (safir), etc. » (ibid., p. 55). Voir
Coran, VIII, 35 : « Leur priere auprés de la Maison n'est que
sifflements et claguements de mains... ».

6. Sur I’ambiguité du sama’ et la nature équivoque de I’ extase
qu’il provoque, voir LivreduSama’, notre trad., p. 97-98.

7. Voir ibid., p. 96.

8. Il Sagit d'éats de transe et divresse démoniaques
pouvant conduire jusqu’au meurtre ; voir ibid., p. 128-129.



[Lavoiedel’amour en Islam : |’ obéissance
stricte aux M essager |

Ce que savent ceux des shaykhs qui réalisent les
choses, c'est qu'il en vaains qu al-Junayd |’ a dit
— que Dieu lui fasse miséricorde ! — : « Celui qui
sefait un devoir du sam&' se laisse séduire par lui
tandis que celui que le sam&@' prend fortuitement y
trouve de la tranquillité®. » C'est-a-dire que se
réunir pour un tel sama’, récemment inventé, n'aété
ni prescrit par la Loi, ni ordonné de méme
gu’ adopter une telle pratique comme religion et
comme moyen de se rapprocher de Dieu.

Les moyens de se rapprocher de Dieu et les
actes d'adoration, on ne lestireraen effet que des
Messagers — sur eux les prieres de Dieu et Son
salut de paix ! De méme donc gu’il n'est d’ autre
interdit que ce que Dieu a interdit, ni d autre reli-
gion gue ce que Dieu a prescrit. « Ou bien [77] ont-
ils», adit le Dieu Tres-Haut, « des associés qui leur
auraient prescrit, comme religion, des choses que
Dieu n’ aurait pas autorisées®® ? »

Voila pourquoi le Tres-Haut a dit : « Dis: « S
vous aimez Dieu, suivez-moi ; Dieu vous aimera et
vous pardonnera vos péchés. » Il afait que, pour
les serviteurs, aimer Dieu implique nécessairement
de suivre Son Messager et |l afait que, de leur part,
suivre Son messager impliguenécessairement, pour
Dieu, delesaimer.

« Tenez-vous en au Chemin et a la Route
(sunna) ! » a dit Ubayy Ibn Ka'b** — Dieu soit
satisfait de lui ! « Il n’est en effet pas de serviteur
qui, sur le Chemin et la Route, se rappelle Dieu et
dont lapeau frisonne®, par peur de Dieu, sans que
ses fautes tombent de lui comme les feuilles seches
tombent de |’ arbre. |l n’est pas de serviteur qui, sur
le Chemin et la Route, se rappelle Dieu, isolé, les
yeux débordant*4, par crainte de Dieu, sans que le

9. Sur lasignification de cette sentence, voir Livredu Sam&,
notre trad., p. 96-97.

10. Coran, XLII, 21.

11. Coran, III, 31.

12. Ubayy b. Kab b. Qays a-Ansari a-Khazragji, Abl I-
Mundhir (ob. 19/640 ou plus tard). Sur ce Compagnon, « maitre
des récitateurs du Coran » (IBN HANBAL, Musnad, t. |, p. 375),
voir IBN AL-ATHIR, Usd al-Ghéba, t. |, p. 49-51.

13. Voair Coran, XXXIX, 23 : « Les peaux de ceux qui
craignent leur Seigneur en frissonnent ».

14. Voir Coran, V, 83 : « Et quand ils entendent ce qui a été
descendu vers le Messager, tu vois leurs yeux déborder de

Feu ne le touche jamais. Assurément, aller avec
modération (igtisad) sur un chemin, sur une route,
est meilleur que faire effort (ijtihad) a contre-che-
min et contre-route. Faites donc attention que vos
actions soient modération et effort sur la Voie
(minh&j) des Prophetes et leur Route ! »

Ceci est développé ailleurs.

[Contrelesamd&’ innové: laLoi, lestrois
premiér es génér ations, lesimamsg]

Si ceci ® était de ce qui est ordonné, est aimable,
et gréace a quoi les coaurs sont rendus bons, pour
I’ Adoré, pour I’ Aimé, ce serait de ce qui est prouvé
par les preuvesdelaloi.

On le sait d’'autre part, durant les trois généra-
tions privilégiées dont le Prophéte a dit — que Dieu
priesur lui et lui donnelapaix ! —: « Lameilleure
des générations est lamienne, celle en laguellej’ ai
€té suscité®®. Puis ce sont ceux qui viennent apres
€UX, puisS ceux qui viennent apres eux® », ni au
Hedjaz, ni en Syrie, ni au Yémen, ni en Irag, ni en
Egypte, ni dans le Khorassan, parmi les Gens du
Bien et de la Religion, il n"en est qui se soient
réunis pour ce sama’ innové en vue de rendre les
coaurs bons.

Voilapourquoi lesimams, tels |’ imam Ahmad *®
et d autres, I’ ont réprouvé.

Al-Shéfi*TI’améme compté parmi les inventions
des libres penseurs (zindiq) lorsqu’il adit : « Jeme
suis opposé a Bagdad a une chose que les libres
penseurs ont inventée, qu’ils nomment battre la ca-
dence (taghbir) et par laguelle ils écartent les gens
du Coran®. »

larmes... ».

15. Cest-adire pratiquer le genre de sama' innové décrit
supra.

16. Sur cette traduction de ba‘ atha, voir Textes spirituels I,
p. 10.

17. Sur cette tradition, voir MusLim, Sahth, Fad&'il al-
sahaba, bab 52 (t. VII, p. 184-185); pour les autres références,
voir A. J. WENSINCK, Concordance, t. V, p.372. La troisiéme
génération, celle des « Suivants des Suivants », S'est éteinte a
la fin de la dynastie umayyade et au début de la dynastie
‘abbaside, ¢’ est-a-dire vers 132/750 (MF, t. X, p. 357).

18. Sur la position d’Ahmad b. Hanba vis-a-vis du sama’,
voir Livre du Sama’, notre trad., p. 71.

19. Sur cette sentence, voir ibid., p. 70.



[ Entendre n’est pas écouter. Importance de
I’intention (niyya)]

A |’ écoute (istima’) qui n’est point un objectif
pour I’homme, ni prohibition ni blame ne s appli-
guent, lesimams s accordent a le dire. Voila pour-
quoi le blame et I’ éloge s appliquent seulement a
I’ écoute, pas al’ audition. Celui qui écoute le Coran
en est récompensé, tandis que celui qui I’entend
sans que cela soit pour lui un objectif, sansle vou-
loir, n"en est pas récompensé. « Les actes valent en
effet par lesintentions®. » De méme, si quelqu’un
entend, sans que ce soit pour lui un objectif, de ces
choses divertissantes qu'il est prohibé d’ écouter, ce
n'est pas nocif pour lui. Si quelgu’un entend un
vers correspondant en lui a un certain état et qui
stimule ce que, de lui, il y ade calme et de louable,
qui houspillecequ’il y ade lui qui reste en place et
est aimable, ou qui en est unereprésentationimagée
et s'en rapproche, ce n'est pas de ce qui lui est
prohibé. Le louable, I excellent, ¢’ est le mouvement
de son coaur — que Dieu et Son Messager aiment —
vers Son amour, lequel inclut de faire ce que Dieu
aime et d' abandonner ce que Dieu réprouve.

I en va comme pour ce jeune homme qui fut
emporté par un vers®, ayant entendu quelqu’un
dire:

Chaque jour tu es changeant,
Il serait plus beau, dans ton cas, dagir
autrement .

Il en avait tiré une alusion (ishara) correspon-
dant a son état. Les alusions relévent en effet du
domaine de la comparaison (giyas), de la
considération d'une chose a titre dexemple
(i*tibar) et de |’ usage des paraboles?.

20. Sur cette tradition, voir AL-BUKHARI, Sahth, Bad’' al-
wahy, bab 1 (t. 1, p.6); pour les autres références, voir A. J.
WENSsINCK,, Concordance, t. VII, p. 55.

21. Litt. : « ... qui traversa un vers de part en part. »

22. L’histoire du « jeune homme a la cruche et au froc
rapiécé » qui mourut & I’audition de ce distique est racontée en
détail dans la plupart des traités de soufisme ; voir par exemple
Huawiri, Somme spirituelle, trad. MORTAZzAVI, p. 461; AL-
QUsHAYRI, Al-Risala, éd. de 1367/1957, p. 156 ; AL-GHAZALI,
lhy&’, livre XVIII, trad. D. B. MACDONALD, Emotional Religion
in Islam as affected by Music and Snging, in JRAS 1901,
p. 708.

23. Sur ces divers modes de connaissance, voir le passage de
MF traduit dans notre Aspects de la vision en Islam. Vision et
perception selon Ibn Taymiyya, in Voir, n° 2, p. 24-31, avril
1991, Centre de recherche sur les aspects culturels de la vision,

[Le sama’ descroyantsselon le Coran. Blame
de ceux qui S’ en détour nent]

La question du sam&’ est importante et vaste;
nous en avons parlé ailleurs. Ce qui est visé ici,
c’'est que les objectifs recherchés par ceux que la
volonté anime (murid) # sont atteints par le sam&’
de la foi, coranique, prophétique, religieux, Légal,
qui est le sama’ des Propheétes, le sama’ de ceux
qui savent, le sam&' de ceux qui connaissent, le
sama’ des croyants. « Voila», adit le Dieu Trés-
Haut, « ceux que Dieu a comblés de Ses gréaces,
[79] parmi les Prophétes de la descendance
d’Adam, parmi ceux que Nous avons portés avec
Noé, parmi la descendance d’ Abraham et d’Israél,
parmi ceux que Nous avons guidés et que Nous
avons élus. Quand les Versets de Celui qui fait
miséricorde leur étaient psalmodiés, ils tombaient
prosternés, en pleurs®. » Le Trés-Haut a aussi dit :
« Ceux a qui la Science a été donnée auparavant,
lorsgue [le Coran] leur est psalmodié, tombent
prosternés le menton contre terre. Ils disent :
« Gloire anotre Seigneur ! La promesse de notre
Seigneur s est accomplie! » Ilstombent e menton
contre terre, en pleurs; et cela accroit leur
humilité®. » — « Lorsqu’ils entendent ce qu'on a
fait descendre vers le Messager, tu vois leurs yeux
déborder de larmes, vu ce qu'ils connaissent du
Réel#. » — « Les croyants sont seulement ceux
dont les caaurs frémissent au Rappel de Dieu, dont
Ses versets, lorsguon les leur psamodie,
augmentent la foi, et qui se confient en leur
Seigneur®, » — « Dieu afait descendre le plus beau
desrécits: un Livre dont les parties se ressemblent
et serépetent. Les peaux de ceux qui craignent leur
Seigneur en frissonnent, puis leurs peaux et leurs
coaurs S adoucissent au Rappel de Dieu?. »

De méme qu'll a fait I’éloge de ceux qui se
tournent vers ce sama’, Dieu abldmé ceux qui s'en

Ligue Braille, Bruxelles, p. 30.

24. C'est-a-dire les soufis, qui « ont construit leur doctrine
sur lavolonté » ; voir Livredu Sam&', notre trad., p. 81.

25. Coran, XIX, 58. Ibn Taymiyya ne cite que le début et la
fin du verset.

26. Coran, XVII, 107-109. Ibn Taymiyya ne cite que le
début et lafin de ce passage du Coran.

27. Coran, V, 83.

28. Coran, VIII, 2.

29. Coran, XXXIX, 23. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de
ce verset mais écrit seulement « etc. » (al-aya).



détournent, par exemple endisant : « Un tel parmi
les gens, dénué de science, se paie des propos
divertissants afin d' égarer du Chemin de Dieu et de
tourner les choses en dérision. — Ceux-la subiront
un tourment avilissant ! Quand nos Versets lui sont
psalmodiés, il tourne le dos, orgueilleux, comme s'il
ne les avait pas entendus, comme s'il avait un poids
dansles oreilles. Annonce-lui un tourment doul ou-
reux ® », Le Tres-Haut a également dit : « Ceux qui,
lorsgu’ on leur rappelle les versets de leur Seigneur,
ne se jettent pas aterre en sourds et en aveugles®. »
Et encore : « Qu’ ont-ils & se détourner du Rappel,
comme des onagres épouvantés fuyant devant une
lionne® ? »

Le Trés-Haut a auss dit : « Les pires bétes,
auprés de Dieu, sont assurément les sourds, les
muets, qui ne raisonnent pas. Si Dieu avait reconnu
en eux quelque bien, Il aurait fait qu’ils entendent.
Maismémes'|l avait fait qu’'ils entendent, ils tour-
neraient encore le dos, en se détournant®. » — «
Ceux qui mécroient disent : « N’écoutez pas ce
Coran, moquez-vous en ! Peut-étre |’ emporterez-
vous* | » — « Qu'ont-ils a [80] se détourner du
Rappel, comme des onagres épouvantés fuyant
devant unelionne® ? »

De pareils versets sont nombreux dans le Coran.

[Le sam&@' des croyants, les grands shaykhs, les
Compagnons et le Prophete]

Voila quel était le sama’ des Anciens de la
communauté, des plus grands de ses shaykhs et de
sesimams, telsles Compagnons, les Suivants et les
shaykhs qui vinrent aprés eux, comme |brahim Ibn
Adham®*, al-Fudayl Ibn ‘lyad, Abl Sulayman al-
Dé&rani, Ma'raf a-Karkhi, Ydsuf lbn Asbét?¥,

30. Coran, XXXI, 6-7. Ibn Taymiyya ne cite que le début et
lafin de ce passage du Coran.

31. Coran, XXV, 73.

32. Coran, LXXIV, 49-51.

33. Coran, VIII, 22-23. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de
ce verset mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

34. Coran, XLI, 26.

35. Coran, LXXIV, 49-51.

36. lbrahim b. Adham b. Mansir (AbQ Ishag) a-‘ljIT, célébre
soufi du Khorassan (ob. 161/777-8); voir KALABADHTI, Traité de
soufisme, trad. DELADRIERE, p. 202, n° 6 ; Huwwiri, Somme
spirituelle, trad. MoRTAZAVI, p. 133-135.

37. YOsuf b. Asbét b. Wasil a-Shaybani, soufi mort vers
196/811-812 ; voir KALABADHI, Traité de soufisme, trad.
DELADRIERE, p. 204, n° 20.

Hudhayfat al-Mar* ashi ®, et leurs semblables.
‘Umar Ibn al-Khattdbh — Dieu soit satisfait de
lui | — disait & Abd M{sa I-Ash'ari® : « O Ab(
MUs4, rappelle-nous notre Seigneur ! » |l récitait
alorsle Coran et eux d entendre et de pleurer.

Quand les Compagnons de Muhammad — que
Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! — se ras-
semblaient, ils ordonnaient al’un d entre eux de
réciter le Coran tandis que le reste écoutait.

Il est également établi, dans le Sahih, que le
Prophéte — que Dieu prie sur lui et lui donne la
paix | — passa prés d'Abl0 MQsa I-Ash'ar? alors
gu'il récitait le Coran, se mit a écouter sarécitation
et dit : « Assurément, a cet homme a été donnée une
desflitesde lafamille de David®. »

Le Prophéte dit aussi : « Je suis passé pres de
toi hier, alors que tu récitais le Coran, €t je me suis
mis a écouter ta récitation. Et son interlocuteur # de
répondre : « Si j’avais su que tu écoutais, j'aurais
rendu, pour toi, mavoix encore plusjolie. » C’ est-
adire: jel’aurais, pour toi, embellie.

Il aégalement dit — que Dieu prie sur lui et lui
donnelapaix ! : « Ornez le Coran de vosvoix“ ! »

« Dieu », at-il dit, « préte plus I'oreille a un
homme alavoix belle en train de réciter le Coran
gue le maitre d une esclave-chanteuse a sa chan-
teuse®. » Préter I'oreille, c'est-a-dire écouter, de
mémequ’ll adit: « ... qu'il préteral’ oreille a son
Seigneur, et ferace qu'il doit faire* », ¢’ est-a-dire :
qu'il écoutera.

Il aégalement dit — que Dieu prie sur lui et lui
donne lapaix ! : « A rien Dieu n'a prété I’ oreille

38. Soufi mort en 207/822-823; voir ibid., p. 204, n° 18.

39. Abl Ma{sa b. Qays a-Ash‘arf, Compagnon du Prophéte
trés apprécié pour la fagon dont il récitait le Coran et chef
militaire (ob. 42/662 ?); voir L. VECCIA VAGLIERI, art. al-
Ash‘ari, AM, in Enc. del’lslam Nouv. éd., t. I, p. 716-717.

40. Voir notamment AL-BUKHARI, Sahth, Fadd'il al-
Qur’an, bab 31 (t. VI, p. 195) et IBN HANBAL, Musnad, t. II, p.

369. Pour les autres références, voir A. J  WENSINCK,
Concordance, t. |1, p. 343.
41. Selon AL-QusHAYRI (Risdla, p. 153), il Sagit de

Mu‘&dh, Compagnon du Prophéte.

42. Voir AL-BUKHARI, Sahth, Tawhid, bab 52 (t. IX, p.
158). Pour les autres références, voir A. J. WENSINCK,
Concordance, t. 11, p. 376.

43. Voir notamment IBN HANBAL, Musnhad, t. VI, p. 19-20.
Pour les autres références, voir A. J. WENSINCK, Concordance,
t. V, p. 506.

44. Coran, LXXXIV, 2.



comme Il I"a prétée a un Prophete alavoix belle en
train de psalmodier le Coran de vive voix . »

Et auss : « Celui qui ne psalmodie pas le Coran
N’ est pas des notres*. »

[Leseffetsdu sama’ des croyants|

[81] En fait d’ extases sublimes, de généreuses
gustations et d’ accroissement des connaissances et
des états corporels, ce sama' comporte des choses
pour lesgquelles aucun discours n’ est assez ample et
gu’ aucun livre ne contiendrait ; de méme que dans
laméditation du Coran“ et sacompréhensionil y a,
comme accroissement de science et de foi, quelque
chose dont aucun expose ne ferait le tour.

Quelques pensées d’Ibn Taymiyya

L’ expérience (wujad) de la douceur de la foi
dans le coaur ne provient pas d'un amour de la
compensation, non encore advenue. Au contraire,
celui qui n’agit qu’en vue de gages N’ expérimente
comme état, en son action, que lafatigue, lapeine, et
guelque chose qui I’ endolorit. Si I’amour de Dieu et
de Son Envoyé ne signifiaient rien dautre que
I’amour de larétribution alaguelle le serviteur par-
viendra, il n'y aurait pasici ladouceur delafoi dont
le serviteur fait I expérience en son coaur, adors qu'il
se trouve dans la demeure de I’ obligation (taklif) et
del’ épreuve (imtihan).

(Minhgj al-Sunna, t. 111, p. 101)

Chague fois que, dansle caaur, il y ade I’amour
pour autre chose que Dieu, il y aen lui, proportion-
nellement, servitude vis-a-vis d'autre chose que
Dieu. Chague foisque, en lui, il y aservitude vis-&
visd autre chose que Diey, il y aen lui, proportion
nellement, del’amour pour autre chose que Dieu.
Or tout amour qui N’ est pas « pour Dieu » (li-L1ah)
est vain, et toute action par laguelle n’ est pas voulue
la Face de Dieu est vaine. Le monde d’ici-bas est
maudit, et maudit est ce qui S’y trouve, a |’ excep-
tion de ce qui est « pour Dieu ». Or n'est « pour
Dieu » que ce que Dieu et Son Messager aiment, a

45. Voir particulierement AL-BUKHARI, Sahih, Tawhid, bab
52 (t. IX, p. 158) et IBN HANBAL, Musnad, t. II, p. 450. Pour les
autres références, voir A. J. WensINck, Concordance, t. V, p.
16.

46. Voir AL-BUKHARI, Sahth, Tawhid, bab 44 (t. IX, p.
154). Pour les autres références, voir A. J  WENSINCK,
Concordance, t. V, p. 16.

47. Voir Coran, 1V, 82 : « Ne méditent-ils donc pas le
Coran ? ».

savoir ce qui est prescrit par la Loi (mashrQ').
Toute action par laquelle est voulue une autre chose
gue Dieu n’est pas « pour Dieu ». Toute action qui
ne correspond pas ala Loi de Dieu n’est pas non
plus « pour Dieu » N'est « pour Dieu », au
contraire, que ce qui réunit ces deux qualités : étre
« pour Dieu » et correspondre al’amour de Dieu et
de Son Messager. 1l s agit de ce qui est obligatoire
(wajib) et de ce qui est aimable (mustahabb). Ainsi
dit-1l : « Quiconque espere la rencontre de son
Seigneur, qu'il agisse vertueusement et n’'associe
rien al’ adoration de son Seigneur“ ! » Il y adonc
nécessité, immanquablement, de I’ agir vertueux — a
savoir ce qui est obligatoire et ce qui est aimable—,
et il faut immanquablement que [cet agir] se fasse
totalement pour la Face du Dieu Tres-Haut.
(MF, t. X, p. 213)
« |l est avec vous ou que vous soyez. Et Dieu
voit ce que vous faites®. » Le sens de Ses
paroles « || est avec vous » n'est pas qu'll serait
mélangé a la création. Ceci, en effet, la langue ne
I"implique pas nécessairement, et cela va a I’en-
contre de ce sur quoi il y a consensus des Anciens
de la communauté, a |’ encontre aussi de la nature
donnée (ma fatara ‘alay-hi) par Dieu ala création.
Lalune, par contre, est I’un des signes de Dieu,
d entre les plus petites de Ses créatures : posée
danslecid, dlle est avec le voyageur ou qu'il soit, et
avec celui qui he voyage pas.
(MF, t. 111, p. 177-178)
« Il mincombe d'obéir a Dieu et a Son
Messager, et d’' obéir aux détenteurs de I’ autorité
guand ils m’'ordonnent d’'obéir a Dieu. Si par
contreils m’ ordonnent de désobéir a Dieu, il n'y a
pas a obéir a une créature en désobéissant au
Créateur. LeLivreet laTradition le prouvent, et les
imams de la communauté se sont accordés ale dire.
« O vous qui croyez, » a dit le Trés-Haut,
« Obéissez a Dieu, obéissez au Messager et a ceux
d’ entre vous qui détiennent |’autorité. Si vous
controversez sur quelque chose, déférez-laaDieu et
au Messager, si vous croyez en Dieu et au Jour
dernier. Ce sera le mieux et I'arrangement le

meilleur®. »
(MF, t. 111, p. 249)

«ll'n'y apoint diméam dont des groupes ne se
réclament et qui, de ceux-ci, ne soit innocent. »
(MF, t. 111, p. 185)

48. Coran, XVIII, 110.
49. Coran, LVII, 4.
50. Coran, IV, 59.



Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

VI.Lafoi et I’'amour : du tawhid théorique a sa mise en cauvr e effective

Ce nouvel extrait du Recuell des fetwas est a
situer dans le prolongement des pages des Textes
spirituels précédents — les nos 111 et IV surtout —
relatives au tawhid. La pensée taymiyyenne sy
dével oppe selon deux axes principaux, pleine d en-
seignements pour notre temps : les insuffisances
d’un tawhid limité alaseigneuriaité deDieu et la
double dimension de ce « début et fin » (&%) dela
religion qui, tel lafoi, est dire et agir, impliquant le
coaur, lalangue et les membres.

Tout dabord donc, a quoi sert-il de ne
reconnaitre qu’ un seul Créateur et Seigneur si, avec
Lui, en decade Lui, on adopte, aime, adore et divi-
nise d autres choses ? Quid cependant, alors, de
I"amour des Messagers ou de la nécessité de leur
obéir ainsi qu’aux autorités ? Selon Ibn Taymiyya,
ces guestions trouvent une réponse pourvu qu’ on
distingue entre aimer pour Dieu et aimer avec Dieu;
pourvu aussi qu'on se souvienne gu obéir au
Prophete est obéir a Dieu tandis que, dans le cas de
toute autre autorité, quelle gu'elle soit, il est
impératif de s assurer que I’ ordre donné ne va pas
al’encontre de la Loi divine. D’une maniére plus
générale, il serait donc simpliste de voir dans le
tawhid une négation du monde et de I’homme. Il ne
saurait cependant point étre question non plus,
selon notre auteur, d aborder ces derniers comme
les chrétiens traitent leurs autorités ou le Messie.
Bref, par I’amour pour Dieu, par laLoi, levéritable
tawhid est via media entre le nihilisme d une
théologie excluant le créé et toute forme de na
zaréisme.

Qu'est-ce que la foi ? Selon notre Docteur,
quand il est question de la foi de maniere absolue,
c'est-a-dire sans que référence soit auss faite,
explicitement, ala soumission (islam), a |’ agir, au
bien-faire (ihsan), etc., ces derniers y sont de soi
compris. Lafoi est en effet dire et agir : croireest
beaucoup plus que savoir ou reconnaitre pour
vrai. Savoir, par exemple, que Muhammad est le
Messager de Dieu mais n'en point tirer les
consequences et se montrer trop orgueilleux pour
suivre sa Voie, ce n'est pas encore étre croyant.
Pour qu'il y ait foi, il faut non seulement que le
coaur connaisse la rédité mais quil agisse
conformément aux exigences de cetteconnai ssance.
Et cette action devraimmanqguabl ement se manifes-
ter dans le champ de |’ extériorité.

Il en va du tawhid comme de lafoi : il implique
un véritable agir du coaur et des membres. En plus

d’un tawhid du dire et du savoir, il faut donc, dans
I"amour, un tawhid de I'agir et de la volonté.
« Consacrer lareligion a Dieu », comme |’ ensei-
gnent les deux sourates de I’ikhlas, c’est non seu-
lement affirmer « Il est Dieu, Un... » mais, auss,
dans les faits, ne pas adorer ce que les mécréants
adorent.

Traduction®

[Les exigences d’une proclamation véritable de
I’unicité diving]

X, 264] Le début de lareligion et sa fin, son
apparence et son intérieur, ¢’ est la proclamation de
I"unicité (tawhid). « Consacrer la religion tout
entiere a Dieu? », c'est donner réalité au fait de
dire « Pas de dieu sinon Dieu ».

Méme s les Musulmans ont en commun de
confesser ces [choseg], ils se distinguent les uns
des autres pour ce qui est de leur donner réalité,
d’ une maniére que NoUsS Ne SOMMES pas en mesure
defixer avec précision. Ainsi beaucoup d’ entre eux
ont-ils pour opinion que la proclamation de
I’unicité qui leur est imposée consiste a confesser et
atenir pour vra (tasdig) que Dieu est le Créateur de
toute chose et en est le Seigneur. 1Is ne distinguent
pas entre confesser |’unicité de la seigneurialité
(tawhid al-rubbiyya) — chose que les associateurs
d entre les Arabes confessaient — et I’ unicité de la
divinité (tawhid al-ilahiyya), vers laguelle le
Messager de Dieu — que Dieu le bénisse et lui
donnelapaix ! —lesainvités. Etilsn’'alient pasla
proclamation verbae del’ unicité et sa proclamation
pratique.

Lesassociateurs ne disaient pas que le monde a
€té créé par deux [étres] ni que, avec Dieu, il y aun
seigneur qui, en deca de Lui, serait seul a créer
guelque chose. Il en alait au contraire d’ eux ainsi
que Dieu I'a dit, aleur propos : « Certes, si tu leur
demandes: « Qui acréélescieux et laterre ? », ils
diront trés certainement : « Dieu® ! » Le Trés-Haut
aégalement dit : « Laplupart d’ entre eux ne croient
pas en Dieu sans étre des associateurs* ». Et aussi .
« Dis: « A qui laterre appartient-elle, et ceux qui

1. Majm{' al-Fatawa, éd. 18BN QAsiM, t. X, p. 264-274.

2. Cf. par exemple Coran, XXXIX,2 : « Adore Dieu en Lui
consacrant lareligion ! »

3. Coran, XXXI, 25.

4. Coran, XII, 106.



Sy trouvent, si vous savez ? » lls diront : « A
Dieu ! » Dis : « Ne vous rappellerez-vous donc
pas ?» Dis: « Qui est le Seigneur des sept cieux ?
Le Seigneur du Trone immense ? » lls diront :
« C'est Dieu ! » Dis: « Ne [L€] craindrez-vous
donc pas ? » Dis : « Qui a en main la royauté sur
toutechose ? Qui donne asile et contre qui il n’est
pas donné asile, s vous savez ? » lls diront :
«Dieu! » Dis: « Comment donc sefait-il que vous
soyez ensorcelés® ? » Tout en confessant que Dieu
est I’unique créateur, ilsinstituaient, avec L ui, [265]
d autres dieux dont ils faisaient des intercesseurs,
pour eux, aupresde Lui. lIsdisaient : « Nous ne les
adorons que pour quils nous rapprochent
davantage de Dieu® ! » et ilsles aimaient comme on
ame Dieu.

L'association (ishrék) relative a I'amour, a
I"adoration, a I'invocation et a I’interrogation est
autreque I’ association relative ala croyance et ala
confession, ains que le Dieu Trés-Haut le dit : « |l
est des gens qui adoptent, en deca de Dieu, des
« pareils» de Celui-ci et les aiment comme on aime
Dieu. Ceux qui croient ont cependant un amour
plus intense de Dieu’. » Quiconque aime une
créature comme il aime le Créateur donne un
associé a Celui-ci. Il adopte en effet, en deca de
Dieu, des « pareils » de Celui-ci et |les aime comme
il aime Dieu, quand bien mémeil confesse que Dieu
est son Créateur.

[L"amour pour Dieu, ou les conditions et
limites de |’ obéissance]

Voila pourquoi Dieu et Son Messager ont fait
une différence entre celui qui aime une créature
pour Dieu et celui qui aime une créature avec Dieu.

Le premier, Dieu est son bien-aimé, Celui gqu'il
adore. || est le terme auguel son amour et son ado-
ration aboutissent. Il n"aime, avec Lui, nul autre que
Lui. Sachant néanmoins que Dieu aime Ses
Prophetes et Ses serviteurs vertueux, il lesaime du
fait de Lui. De méme, sachant que Dieu aime que
soit fait ce qui est ordonné et abandonné ce qui est
défendu, il aime cela. Son amour de ce qu'il aime
suit donc [son] amour de Dieu, en est un dérivé,
rentre sous Iui.

A I’ oppose de celui qui aime avec Dieu et fait de
I’ objet de son amour un « pareil » de Dieu, en qui il
espére et dont il a peur, ou auquel il obéit sans
savoir que I’ obéissance qui devrait étre la sienne,
c'est obéir a Dieu. Il I’adopte aussi comme inter-
cesseur pour lui, sans savoir si Dieu I'a autorisé a

5. Coran, XXIII, 84-89.
6. Coran, XXXIX, 3.
7. Coran, Il, 165.

intercéder a son propos. Le Tres-Haut a dit : « Ils
adorent, en deca de Dieu, quelque chose qui ne leur
nuit pas ni ne leur est utile. « Ce sont, disent-ils, nos
intercesseurs auprés de Dieu® ! » [266] Le Tres
Haut a aussi dit : « Ils ont adopté leurs docteurs et
leurs moines comme seigneurs en deca de Dieu,
ains que le Messig, fils de Marie. Il ne leur avait
pourtant été ordonné que d adorer un Dieu unigue.
Point de dieu sinon Lui ! Glorifié est-11, au-dessus
decequ’ils Lui associent® ! » —« IIs ne les ont pas
adorés » a dit ‘Adi b. Hatim* au Prophete — que
Dieu le bénisse et lui donne la paix ! Il répondit :
«lls leur ont rendu licite ce qui est interdit, et ils
leur ont obéi. llsleur ont interdit ce qui est licite, et
ils leur ont obéi. Telle fut |’adoration qu’ils leur
[témoignerent]. » Le Trées-Haut a dit : « Auraient-ils
des associés qui leur auraient prescrit, en fait de
religion, quelque chose que Dieu ne leur a point
autorisé" ? » Le Tres-Haut a également dit : « Le
jour ou I'injuste se mordra les mains en disant :
«Ah! s jem’étais mis en chemin avec le Messa-
ger ! Malheuramoi ! Ah! s je n'avais pas adopté
un tel comme ami ! || m’'a égaré loin du Rappel,
aprés qu’il me soit parvenu. » — Et le Démon fait
défection al’homme... 2 »

Le Messager, lui obéir est nécessaire. Quiconque
en effet obéit au Messager, obéit a Dieu. Le licite,
c'est ce qu'il a rendu licite, I'interdit ce qu'il a
interdit et la religion ce qu'il a prescrit. D’ autres
gue le Messager — les savants (‘ulam@’), les
shaykhs, les émirs et lesrois—, leur obéir est seule-
ment nécessaire lorsque, leur obéir, c'est obéir a
Dieu. Dieu et Son Messager ordonnant de leur
obéir, leur obéir rentre sous I'obéissance au
Messager. « O vous qui croyez, » a dit le Tres-
Haut, « obéissez a Dieu, obéissez au Messager et a
ceux d'entre vous qui détiennent I’ autorité®. » |l
nNapasdit: « ... obéissez au Messager et obéissez
aceux d'entre vous qui détiennent |’ autorité ». Bien
plutét, il a fait rentrer I’ obéissance aux détenteurs
de I’ autorité sous |’ obéissance au Messager, obéir
au Messager étant obéir a Dieu. Il arépété le verbe
a propos de I’obéissance au Messager et non de
I’ obéissance aux détenteurs de I’ autorité. Quicon-
gue obéit au Messager [267] obéit en effet aDieu. |l

8. Coran, X, 18.

9. Coran, IX, 31.

10. *Adi b. Hatim, Ab( Tarif, Compagnon du Prophéte, puis
partisan de ‘Alf, d origine chrétienne (conversion en 9 ou 10/
630-1; ob. 68/687-8); voir A. SCHAADE, art.‘Adi b. Hatim, in
Enc. del’lslam Nouv. éd., t. I, p. 200-201.

11. Coran, XLII, 21.

12. Coran, XXV, 27-29.

13. Coran, IV, 59.



N’ appartient a personne, lorsque le Messager lui
ordonne quelque chose, d’examiner si Dieu le lui
ordonne ou non. Il en va différemment avec les
détenteurs de I’autorité. Ces derniers peuvent en
effet ordonner un acte de désobéissance a Dieu «t,
en leur obéissant, toute personne n’'est donc pas en
train d’obér a Dieu. Ou plutét méme, concernant ce
gu’ils ordonnent, il faut immanguablement savoir si
ce n'est pas un acte de désobéissance a Dieu et
examiner si Dieu I’a ordonné ou non, de quelques
détenteurs de I’ autorité qu'il s agisse, savants ou
émirs — relevent aussi de cela, en effet, I'imitation
des savants, |’ obéissance aux émirs de palais, etc.

C’est de lasorte que lareligion seratout entiere
pour Dieu. « Combattez-les, » a dit le Dieu Tres-
Haut, « jusqu’a ce qu'il n'y ait plus de trouble, et
que la religion soit tout entiere pour Dieu* ! » —
« O Messager de Dieu ! L’ homme combat par cou-
rage, il combat par rage et il combat par ostentation.
Qu’ est-ce qui donc, de cela, se situe sur le chemin
de Dieu ?» Lorsgue celalui a été dit, e Prophete —
gue Dieu le bénisse et lui donne la paix ! — a
dit : « Quiconque combat pour que la parole de
Dieu soit la plus haute est sur le chemin de
Dieu®. »

Beaucoup de gens aiment un calife, un savant, un
shaykh ou un émir et en font un « pareil » de Dieu,
aors méme qu'ils disent, peut-étre, I’aimer pour
Dieu. Quiconque rend nécessaire d’ obéir aun autre
gue le Messager, en tout ce qu'il ordonne et pro-
hibe, allét-il a I’encontre de ce que Dieu et Son
Messager ordonnent, en fait un « pareil » du Tres-
Haut. Parfois méme ils le traitent comme les
Nazaréens ont traité le Messig, ils I'invoquent et
I" appellent au secours, ils sont les amis de ses amis
et les ennemis de ses ennemis, rendant nécessaire
de lui obéir en tout ce qu’'il ordonne et prohibe,
autorise et interdit ; ils’installent alaplace de Dieu
et de Son Messager. Ceci participe de |’ association
nisme aux adeptes duquel ce dit du Trés-Haut
S applique: « Il est des gens qui adoptent, en deca
de Dieu, des « pareils » de Celui-ci et les aiment
comme on aime Dieu. Ceux qui croient ont cepen
dant un amour plus intense de Dieu®. »

[L e tawhid, commelafoi, est direet agir]

[268] La proclamation de I'unicité (tawhid), et
I” association (ishrak), se font a travers les dires du
coeur et atravers les actions du coaur. Voila pour-

14. Coran, |1, 193.

15. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Tawhid, 28
(Boulag, t. IX, p. 136) et MusLiM, al-Sahih, Tmara, 150
(Constantinople, t. VI, p. 46). Versions |égérement différentes.

16. Coran, Il, 165.

quoi al-Junayd a dit : « Proclamer |’unicité est le
dire du coaur. Avoir confiance est I'agir du
coaur. » |l avisé par la la proclamation de I" uni-
Cité qui consiste a « tenir pour vrai » et, I’ayant
jointe & la confiance, il en a fait le fondement de
cette derniére. Lorsque cependant les termes « pro-
clamer I’ unicité » sont pris isolément, ils englobent
ledire du coaur et son agir, laconfiance participant
de |’ achévement de la proclamation de I’ unicité.

Il en va comme du terme « foi » (iman) : lors-
qu'il est pris isolément, il inclut les actions
intérieures et apparentes. « Lafoi, a-t-il &édit*®, est
dire et agir », c'est-a-dire dire du coaur et de la
langue, et agir du coeur et des membres. D’ ou le dit
du Prophete — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! — dans cette tradition sur laguelle il y a
accord : « Lafoi comporte soixante et quelques
ramifications. La plus haute consiste adire « Pas de
dieu sinon Dieu »; la plus basse consiste a retirer
de laroute ce qui est nocif. La pudeur est une des
ramifications de la foi*®. » D’oU auss le dit du
Tres-Haut : « Les croyants sont seulement ceux qui
croient en Dieu et en Son Messager; qui, de plus,
ne doutent pas et font effort de leurs biens et de
leurs personnes sur le chemin de Dieu. Ceux-la
sont les véridiques®. » — « Les croyants sont
seulement ceux de qui les coaurs s effarent au
Rappel de Dieu, de qui lafoi augmente lorsque Ses
signes leur? sont psalmodiés et qui font confiance
en leur Seigneur, qui célebrent la priere et dépensent
de ce dont Nous les avons pourvus. Ceux-la sont
les croyants, réellement?. » — « Les croyants sont
seulement ceux qui croient en Dieu et en Son
Messager et qui ne partent pas, lorsqu’ils sont avec
lui pour une affaire d’intérét général, avant de lui en
avoir demandé I’ autorisation®. »

La foi absolue inclut la soumission (islam).
Ains est-il rapporté dans les deux Sahihs® que le

17. JuNAYD, Enseignement spirituel, trad. DELADRIERE,
p. 130 : « La remise confiante est |'acte du coaur, et la confes-
sion de |’ Unité est la parole du serviteur. Quand le coaur connait la
doctrine de I’ Unité et agit selon celle-ci, il est parfait ».

18. Il Sagit de la these hanbalite, également attestée chez
al-BukharT; voir D. GIMARET, La doctrine d'al-Ash‘arf, « Patri-
moines. Islam », Cerf, Paris, 1990, p. 469-472.

19. Voir notamment MusLim, al-Sahth, Tman, 57 (Constan-
tinople, t. I, p. 46) et IBN HANBAL, Al-Musnad, t. Il, p. 414
Versions |égerement différentes.

20. Coran, XLIX, 15.

21. ‘alay-him Coran : ‘alay-hi F

22. Coran, VIII, 2-3.

23. Coran, XXIV, 62.

24. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, iman, bab 40
(Boulag, t. I, p. 20) et MusLIm, al-Sahth, Tman, 23 (Constanti-



Prophéte — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! —a dit ala délégation des ‘Abd al-Qays® :
« Je vous ordonne la foi en Dieu. Savez-vous ce
gu'est lafoi en Dieu ? Témoigner qu'il n'est pas
de dieu sinon Dieu et que Muhammad est le
Messager de Dieu, [269] célébrer la priére, donner
I”aumone et acquitter le quint de ce dont vous vous
emparez. » Voila pourquoi un des Anciens a dit :
« Tout croyant est soumis (muslim), alors que tout
muslim n’ est pas un croyant. »

Quand, par contre, le terme « foi » est joint a
Iagir ou a la soumission (islam), on distinguera
entre les deux comme [C’est |e cas] dans ce dit du
Trés-Haut, fréguent dans le Coran : « Ceux qui
croient et qui accomplissent les actions ver-
tueuses...? », et dans celui du Prophéte — que Dieu
le bénisse et [ui donne lapaix ! —, dans latradition
authentique, lorsgue Gabriel I'interrogea a propos
dela soumission (islam), de lafoi et du bien-faire.
« La soumission (islam), dit-il, c'est que tu
témoignes qu'il N’ est pas de dieu sinon Dieu et que
Muhammad est le Messager de Dieu, que tu
célébreslapriere, quetu donnes I’aumbne, que tu
jelines e Ramadan et que tu fasses le pelerinage de
laMaison. »— « Et qu’ est-ce que lafoi ?» —« Que
tu croies en Dieu, en Ses anges, en Ses Livres, en
Ses Messagers, en la résurrection apres la mort, et
gue tu croies dans le Décret, gu’il s agisse de son
bien ou deson mal. » — « Et qu’ est-ce que le bien-
faire ? » — « Que tu adores Dieu comme s tu Le
voyais. S tuneLevoispas, Lui tevoit? ! » Dans ce
texte-ci, il afait une différence entrela soumission
(isam) et la foi éant donné qu’il avait joint les
deux noms. Dans ce texte-la®, il a inclus la
soumission (isléam) dans la foi étant donné qu’il
I’ avait évogquéeisolément. Ainsi en vat-il auss du
terme « agir ».

nople, t. I, p. 35). Versions |égerement différentes.

25. Ancienne confédération de tribus arabes d'Arabie orien-
tale; voir W. CaskeL, art. ‘Abd al-Kays, in Enc. de I'lslam,
Nouv. éd., t. I, p. 74-76.

26. Coran, Il, 25, 82, 277; 111, 57; 1V, 57,122, 173; V, 9,
93, 93; VII, 42; X, 4, 9; XI, 23; XIII, 29; XIV, 23; XVIII, 30,
107; XIX, 96; XXII, 14, 23, 50, 56; XXIV, 55; XXVI, 227;
XXIX, 7,9,58; XXX, 15, 45; XXXI, 8; XXXII, 19; XXXIV, 4;
XXXV, 7; XXXVIII, 24, 28; XL, 58; XLI, 8; XLII, 22, 23, 26;
XLV, 21, 30; XLVII, 2,12; XLVIII, 29; LXV, 11; LXXXIV, 25;
LXXXV, 11; XCV, 6; XCVIII, 7; CIIl, 3.

27. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, iman, bab 37
(Boulag, t. I, p. 19) et MusLiv, al-Sahth, Tman, 1 (Constanti-
nople, t. I, p. 29). Versions | égerement différentes.

28. C'est-a-dire le hadith relatif a la délégation des ‘Abd al-

Qays.

[Croire une chose est plus que la tenir pour

vraig

La soumission (islam) qui a été évoquee reléve
del’agir et I’ agir apparent est rendu nécessaire par
lafoi duccaur, en est I’ exigence. Lorsque lafoi du
coaur se produit, la foi des membres se produit
forcément. Dans lafoi du coaur, il faut immanqua
blement qu’il y ait, de la part de ce dernier, recon-
naissance de véité (tasdiq) et docilité. S le coaur de
guelqu’ un tenait pour vrai que Muhammad est le
Messager de Dieu et qu'il le détestét, le jalousét et
fat trop orgueilleux pour le suivre, son coaur ne
croirait pas. Méme s la foi englobe la reconnais-
sance de Vvérité, elle nen est pas un synonyme :
[270] de toute personne qui tient une chose pour
vraie, on nedirapasqu’ elecroit enelle.

« Jetiens pour vrai qu’un est la moitié de deux,
et quele ciel est au dessus de nous et la terre en
dessous de nous. » Si [cette personne] disait cela et
d autres choses, similaires, que les gens observent
et savent, elle ne dirait pas pour autant croire en
(mu'min bi-) cela. On n’ utilise en effet [ces termes]
gu'a propos de quelquun qui informe d une
chose, d’'une affaire inconnue. Ainsi les fréres de
Joseph ont-ils dit : « Tu ne nous crois pas (mu' min
li-)» ». llsont informé [leur pére] de quelque chose
qui était inconnu de lui, faisant une différence entre
« croire quelgu’ un » (man amana la-hu) et « croire
en » (&mana bi-hi). Le premier se dit de celui qui
informe, le second se dit de ce dont on est informé.
Ains lesfreres de Joseph ont-ils dit : « Tu ne nous
crois pas (mu'min li-) », et le Trés-Haut : « Et
pourtant ne crut (&mana li-) Moise qu’une lignée
parmi son peuple®. » Le Trés-Haut a aussi dit : « Il
y &, parmi eux, ceux qui font du tort au Prophéte et
disent : « Il est tout oreille! ». Dis: « Une oreille
bénéfique pour vous: il croit en (yu'minu bi-) Dieu
et croit (yu'minu li-) les croyants®. » Il a fait une
différence entre le fait, pour lui, de croire en (iman
bi-) Dieu et celui de croire (iman li-) les croyants.
Cequi est voulu dire[ici], c'est en effet : il tient les
croyants pour véridiques lorsgu’ils I'informent.
Quant asa foi en Dieu, €elle est de cet ordre : Le
confesser.

D’ou le fait que le TressHaut ait dit, pour
Pharaon et ses notables : « Croirons-nous (nu'’-
minu li-) deux humains semblables a nous® ? »
Cest-a-dire : « Les confesserons-nous et les tien-
drons-nous pour véridiques ? » D’ou aussi le fait
gu’ Il ait dit : « Convoitez-vous qu'ils vous croient

29. Coran, XII, 17.
30. Coran, X, 83.
31. Coran, IX, 61.
32. Coran, XXIII, 47.



(yu'mind la-kum) alors qu’ une fraction d’ entre eux
entendaient la parole de Dieu puis la fasfiaient,
apres I'avoir comprise en raison et alors méme
gu'ils savaient* ? » D’ou auss le dit du Tres
Haut : « Loth le crut (&mana li-) et dit : « Mo,
j’émigreral vers mon Seigneur®. » De |’ autre sens
participent cesdits du Trés-Haut : « Ils croient en
(yu'mindna bi-) I'inconnu®. » — « Le Messager a
cru en (dmana bi-) ce qui a éé descendu verslui, de
son Seigneur, et auss les croyants : tous ont cru en
(@mana bi-) Dieu, Ses Anges, Ses Livres et Ses
Messagers. Nous ne faisons de différence entre aur
cun de Ses Messagers®. » — « Mais la piété, ¢’ est
guiconque[271] croit en (amana bi-) Dieu, le Jour
dernier, les Anges, le Livre et les Prophétes® »,
C'est-a-dire confesse cela. De semblables affirma-
tions sont frégquentes dans le Coran.

Ce qui est viséici, C'est que le terme « foi »
(iman) s'utilise seulement a propos de certaines
informations. Il est tiré de aman, « sécurité, assu-
rance, confiance, quiétude® », de méme que « con-
fession » (igrér) est tiré de garr, «instalation,
fixation, établissement, permanence, persistance,
constance, tranquillité, joie ». Le « croyant »
(mu'min) est celui qui a une « assurance » (sahib
aman), de méme que « celui qui confesse »
(mugirr) est celui qui est « fixé» (sahib igrar)®. A
ce propos, il faut donc immanquablement que le
coaur agisse comme sa reconnaissance de verité
rend nécessaire qu'il le fasse. S'il sait que Muham-
mad est le Messager de Dieu et gu’il ne joigne pas
acelal’amour du [Prophete] et savénération, mais
gu’au contraire il le déteste, le jalouse et soit trop
orgueilleux pour le suivre, en lui il n’est pas croyant
mais, plutdt, mécréant.

De cet ordre est la mécréance d'lblis, de
Pharaon, des Gens du Livre — qui le connaissent

33. Coran, Il, 75.

34. Coran, XXIX, 26.

35. Coran, I, 3.

36. Coran, Il, 285.

37. Coran, Il, 177.

38. Nous essayons de rendre par ces diverstermesla richesse
de sens du mot aman. Idem, par la suite, pour garr.

39. Exercice périlleux que notre tentative de traduire ces
précisions lexicologiques d’ Ibn Taymiyya. Notre seul espoir est
d apporter par la quelque lumiére sur lasignification, en Islam, de
ces vocables Tman et igrar que nous nous résolvons a traduire,
faute de correspondants francais plus idoines, par « foi / croire »
et « confesser ». En tout état de cause, on sent combien
« croire » et « confesser » sont pour Ibn Taymiyya des projets
humains plus riches que le simple fait de « tenir pour vrai ou
véridique », qu’ une simple « reconnaissance de vérité » (tasdiq).

comme ils connaissent leursfils® — et d autres en-
core. Iblis n'a pas traité une information de men-
songe, ni un informateur de menteur, mais il a été
orgueilleux, face al’ordre de son Seigneur“. De
Pharaon et de son peuple, Dieu a dit : « lIs les
rejetérent alors que leurs ames avaient a leur sujet
une certitude, avec injustice et hauteur?. » —« Tu le
sais, » lui dit Moise, « il n'est que le Seigneur des
mondes et de la terre qui fasse descendre ces
choses, pour faire voir clair®. » Et le Tres-Haut de
dire : « Ceux a qui nous avons donné le Livre le
connaissent comme ils connaissent leursfils*. »

Le simple savoir de la réalité par le coaur n'est
pas utiledcelui qui le possede s'il ne S'y joint pas
un agir du coaur conforme a ce que le savoir de ce
dernier rend nécessaire [de fairg]. Il sagit par
exemple, pour le coaur, d’aimer [laréalité] et de la
suivre. Bien plus, I"homme dont e tourment serale
plus intense le Jour de la résurrection, ce sera le
savant aqui Dieu n’ aura pas rendu son savoir utile.
Le Prophéte — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! —[272] disait : « Mon Dieu ! Je me réfugie
en Toi contre un savoir inutile, une ame insatiable,
une invocation non entendue et un coaur
insoumis®. »

Les Jahmites® ont cependant eu comme opinion
gue lesmplefait, pour le coaur, de savoir et de tenir
pour vrai constitue la foi; et que celui que la Loi
indique n’ ére point croyant, celaindique le manque
de savoir de son coaur. Unetelle [opinion] relévede
I"ignorance la plus grave, au regard de laLoi et de
la Raison, et la rédité est qu'elle implique
nécessairement de rendre égaux le croyant et le
mécréant. C'est pourquoi Waki* ibn al-Jarréh*,

40. Expression coranique; cf. infra.

41. Cf. lerefus d'Iblis de se prosterner devant Adam comme
Dieu I'y invitait : Coran, 1, 34.

42. Coran, XXVII, 14.

43. Coran, XVII, 102.

44, Coran, II, 146.

45, Voir notamment MusLiv, al-Sahth, Dhikr, 73
(Constantinople, t. VIII, p. 82) et IBN HANBAL, Al-Musnad, t. I,
p. 167. Versions |égerement différentes.

46. Courant théologique rattaché au nom de Jahm b. Safwan,
Abl Muhriz (ob. 128/746; voir W. MONTGOMERY WATT, art.
Djahmb. Safwéan et Djahmiyya, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd.,
t. I, p. 398-399). Réduisant la foi a la seule connaissance,
Jahm estimait que ni les cauvres, ni méme la confession verbale,
n'en faisaient partie; voir A. F. AL-SHAHRASTANI, Livre des
religions et des sectes |. Traduction avec introduction et notes par
Daniel GIMARET et Guy MONNOT, « Collection Unesco d' oauvres
représentatives. Série arabe », Peeters - Unesco, Louvain - Paris,
1986, p. 296.

47. Waki* b. a-Jarréh b. Mulayh (ou Malih) al-Ru'asi (ob. &
Fayd en 197/812-13), un des plus grands traditionnistes de son



Ahmad ibn Hanbal et d’ autres imams les ont par la
taxés de mécréance. On le sait en effet, il se peut
gue I’homme sache laréalité et |a déteste pour un
autre motif. Et tout [individu] orgueilleux face a la
réalité n'est pas sans savoir cette derniere. A ce
moment, danslafoi, il faut donc immanquablement
reconnaissance du vrai par le coaur et agir de celui-
ci. Tel est le sensdu dit des Anciens : « Lafoi est
direetagir. »

[La « consécration delareligion a Dieu » : de
la confession totale du coaur aux actes appa-
rents|

Ensuite, lorsque le coaur donne réalité alarecon-
naissance de vérité et a I’amour total, incluant la
volonté, I’existence des actes apparents s ensuit
nécessairement. Lorsque, alavolonté catégorique, le
pouvoir total sejoint, I’ existence de ce qui est voulu
Sensuit en effet nécessairement, a coup SOr.
L’ existencede |’ acte est seulement exclue quand il
y aimperfection du pouvoir ou imperfection de la
volonté. Si ce n'est pas le cas, il faut nécessaire-
ment, avec leur perfection, que I’ acte objet du choix
existe. Quand donc le coaur confesse, en une
confession totale, que Muhammad est le Messager
deDieu et gu'il I’aime d'un amour total, il est im-
possible, avec cela, qu'il ne profére pas les deux
témoignages de foi (shahada), avec le pouvoir qu'il
adelefaire. S cependant il est incapacité par mu-
tisme, etc., ou par peur, etc., il n"a pas le pouvoir de
les prononcer.

[273] Alors méme qu'Abl Talib*® savait que
Muhammad était le Messager de Dieu et I’aimait,
son amour pour lui n’était pas di a son amour pour
Dieu. Il I’'amait plutét parce que C’ était le fils de
son frere, il I'aimait parce qu'ils éaent des
proches. Et s'il aima gu’il se manifestat, ce fut en
raison de ce qui lui arriverait par |a comme honneur
et hégémonie. Ce qu'il aimait fondamentalement,
C'était I’hégémonie. Voila pourquoi, lorsque [le
Messager] lui proposa de porter les deux témoi-
gnages alors qu'il se mourait, il pensa que les
confesser tous deux serait abondonner sareligion,
gu'il aimait. Sareligion était plus aimée de lui que
son neveu et il ne les confessa donc pas. |l aurait
prononcé les deux témoignages, a coup sir, s'il
I’avait aimé parce qu'il était le Messager de Dieu.

temps et un des principaux maitres d’Ibn Hanbal ; voir F. SEzZGIN,
Geschichte des Arabischen Schrifttums, t. I, p. 96-97.

48. Abl Tdib, ‘Abd Manaf b. ‘Abd al-Muttalib, oncle du
Prophéte et pére de ‘Al (ob. c. 619). Chef du clan des Hashim, il
protégea Muhammad mais ne se convertit pas. Voir W. MONT-
GOMERY WATT, art. Ab(Talib, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. I,
p. 157.

Cest ains qu'Abl Bakr I’aimait, au sujet de qui
Dieu a dit : « D’elle ne sera tenu a I’ écart que le
trés pieux, qui donne son bien pour se purifier,chez
qui nul bienfait n'est accordé a personne en vue
d’une récompense mais seulement par désir de la
Face de son Seigneur, le Tres-Haut, et qui va étre
content®. ». C'est aing auss que I’ont aimeé lereste
de ceux qui ont cru en lui, tels ‘“Umar, ‘Uthman,
‘Al etd autres encore. L’amour d' [AbQ Talib] fut
donc un amour avec Dieu, non un amour pour
Dieu. Voila pourquoi Dieu n’accepta pas ce qu'il
avait fait pour assister le Messager et le soutenir. |l
ne |’ avait en effet pas accompli pour Dieu — or Dieu
n’ accepte comme agir que ce par quoi I’on veut Sa
Face—, a I’opposé de celui qui fait ce qu'il fait
« par désir de la Face de son Seigneur, le Tres
Haut ».

Voilaqui fait réaliser que, danslafoi et la pro-
clamation de I’ unicité, il fautimmanquablement un
agir du coaur, comme |I’amour du coaur. Il faut im-
manquablement consacrer la religion a Dieu, or la
religion n’est religion que par un agir. La religion
inclut I’ obéissance et I’ adoration.

Le Dieu Puissant et Majestueux afait descendre
les deux sourates de la consecration (ikhlas) —
«Dis: «Olesmécréants!...® » et « Dis: « Il est
Dieu, Un...* » — |"une concernant la proclamation
de I'unicité par le dire et le savoir, |’ autre concer-
nant la proclamation de I’ unicité par I’ agir [274] et
lavolonté.

Concernant lapremiere, Il adit : « Dis: « Il est
Dieu, Un, Dieu de plénitude. Il n’a pas engendré et
n'apas été engendré. Et il ne Lui est aucun égal. »
Il a ordonné au [Prophéte] de dire cette proclama-
tion de I’ unicite. Concernant la seconde, il adit : «
Dis: « O les mécréants ! Je n'adore pas ce que
vous adorez et, vous, vous N’ étes pas adorateurs de
ceque j’adore. Mai, je ne suis pas adorateur de ce
que vous avez adore et, vous, vous ' étes pas ado-
rateurs de ce que j’ adore. A vous votrereligion et a
moi mareligion! » Il lui aordonné de dire [ces ver-
sets] rendant nécessaire de se défaire de I’ adoration
d’ un autre que Dieu et de consacrer [son] ado-
ration a Dieu.

49. Coran, XCII, 17-21. Alors que, pour les Shi‘ites, ces
versets visent ‘Alf, les commentateurs sunnites jugent unani-
mement qu’ils concernent Abl Bakr. Le « bienfait » évoqué est le
rachat et I’ affranchissement de Bilé@l b. Rabah par Ab( Bakr; voir
notamment F. D. AL-RAZI, Al-Tafsir al-Kabir, t. XXXI, p. 205-
206.

50. Coran, CIX.

51. Coran, CXIlI.



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

VII. Laservitude d adoration, ou la perfection dansla liberté du coeur

A Kader

Le triomphe d' une superpuissance, |’ exaltation
des sens, la surconsommation ... Et si ces « con-
quétes » delafin du XXe siécle n’ éaient que leurre
et tromperie ? Ains que le dit 1bn Taymiyya,
« |I"homme intelligent examine les réalités, pas les
apparences. » Or, pour peu qu’'on se fasse icono-
claste comme lui, ce seraen chague cas|’ aliénation,
I" asservissement, |’ esclavage que I’on découvrira
sous les dehors les plus flatteurs. Un émir est en
réalité assujetti a ses mamlouks. Le mari amoureux
est non point le maitre maisle captif de son épouse.
L’individu plongé dans ses passions ou attaché au
superflu en est I’ esclave. 1l serait plus juste, méme,
de parler de phénomenes d’ asservissement mutuel.
Asservissement des coaurs, plus grave encore que
celui des corps, et ¢’ est un expert en lamatiere, fort
d’ une expérience de plusieurs années de déention,
qui S exprime de la sorte.

Tout n'est pas encore joué cependant, et il
demeure possible de se libérer de ce monde. Non
pas, bien sir, comme d’ aucuns pourraient |’ imagi-
ner, par un retrait du siécle et un renfermement de
I"individu humain sur lui-méme, en une hypothé-
tique autosuffisance, fondatrice de quelque liberté
infinie. Un tel autisme, une telle ivresse métaphy-
sique ne seraient que de nouvelles formes d’ escla-
vage, I’homme pouvant aussi bien devenir son
propre serf quecelui d’ autre chose ou d autrui. En
Islam, il n’est d'autre liberté absolue que celle du
Trés-Haut et, explique Ibn Taymiyya, seul devenir
un ‘abd Allah, un serviteur/adorateur de Dieu, rend
I"homme libre ici-bas.

« Donner rédité a sa servitude a I'égard de
Dieu », C'est-a-dire faire de la ‘ubldiyya une
‘ibada, un culte d adoration, et mettre toute son
espérance en Dieu seul, conduit méme plus loin
gu'alalibération deI’homme : cela permet I actua
lisation de saperfection d étre créé. Il n’est en effet
point de créature qui ne soit pas rien qu'un
serviteur du Trés-Haut, pas méme le Messie, et ceux
qui se jugent trop grands pour L’adorer sont
promis a la Géhenne. L’invitation a servir/adorer
Dieu est au coaur de toutes les révéations et
inaugure la prédication des Prophétes. Le démon et
le mal nont pas demprise sur les serviteurs/
adorateurs de Dieu et les créatures que le Trés-Haut
élit,dans le Coran, Il les qualifie effectivement de
Ces noms.

La liberté par la Servitude, I’indépendance par

I"Hétéronomie : telle est, selon notre auteur, I'es-
sence, paradoxale, de I’ humanisme del’Idam, parce
gue I’homme ne s affranchit du pouvoir et des
choses extérieures, d’ autrui et de ses propres pas-
sions qu’en se consacrant (mukhlis) a I’ adoration
de Dieu ou, mieux, qu’ en étant consacre (mukhlas)
par Lui a Son service. Sefforcant d « aimer en
Dieu et de hair en Dieu », ains que le dit le
Prophéte, il golte alors une saveur incomparable,
celle deladouceur delafoi et del’amourveéritables,
de « |’accord » avec le Trés-Haut et de la prédi-
lection du Messager. Bref, il ménelejihad.

Traduction*
[La perfection dansla servitude]

X, 176] La perfection, pour le créé, consiste a
donner réalité asa servitude al’ égard de Dieu. Plus
le serviteur donne réalité ala servitude, plus grande
est sa perfection et plus haut son degré. Quiconque
estime que le créé sort de quelque maniéere de la
servitude, ou quen sortir est plus parfait, est
d’entre les créatures les plus ignorantes et les plus
égarées. Le Tres-Haut a dit : « Le Miséricordieux,
ont-ils dit, a adopté un enfant... » GloireaLui ! |l
s agit plutdt de serviteurs honorés, ne prenant point
laparole avant Lui et agissant sur Son ordre. [177]
Lui sait ce qui est en avant d'eux et ce qui est
derriére eux ; ils n’intercédent qu’ en faveur de qui
Il agrée et sont, eux, pénétrés de Sa crainte? » Le
Trés-Haut aaussi dit : « Le Miséricordieux, ont-ils
dit, a adopté un enfant... » Vous avancez la une
chose odieuse. Les cieux s en fendraient presgue, la
terre Sentrouvrirait et les montagnes s écrou-
leraient... Prétendre que le Miséricordieux aurait un
enfant ! I ne sied pas au Miséricordieux d’ adopter
un enfant : tous ceux qui sont dans les cieux et sur
la terre..., il n'en est qui ne vienne au
Miséricordieux en serviteur ! Il les a dénombrés et
en afait le compte. Tous viennent a L ui, le Jour de
larésurrection, individuellement?. »

LeTres-Haut a dit du Messie : « Il n"est qu’'un
serviteur, que Nous avons combl é de gréces et dont
Nous avons fait un exemple pour les Fils

1. Nous regroupons deux extraits du Majmd‘ al-Fatawa, éd.
IBN QAsSIM : t. X, p. 176-179 et p. 184-191.

2. Coran, XXI, 26-28. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
début et lafin de ce passage coranique.

3. Coran, XIX, 88-95. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
début et lafin de ce passage coranique.



d'lsraél®.» Le Trés-Haut a auss dit : « A Lui
appartiennent ceux qui sont dans les cieux et sur la
terre. Ceux qui sont aupres de Lui ne se jugent pas
trop grands pour L’adorer® et ils ne s'en lassent
pas. Ils Le glorifient nuit et jour, sans tiédire. » —
« Le Messie ne méprisera pas d’ étre un serviteur de
Dieu, non plus gque les anges rapprochés. Ceux qui
meéprisent de L’ adorer et se jugent trop grands, Il
les rassemblera tous vers Lui. Ceux qui auront cru
et accompli les bonnes cauvres, Il leur acquittera
leur sdlaire et y gjouterade Sa faveur. Quant & ceux
qui auront eu du mépris et se seront jugés trop
grands, Il les tourmentera douloureusement et ils ne
setrouveront, en dega de Dieu, ni ami ni secours’. »
—« Invoquez-Moai ! » adit votre Seigneur, « que Je
vous exauce. Ceux qui se jugent trop grands pour
M’ adorer entreront humiliés dans la Géhennes®. » —
« Parmi Sessignes, il y alanuit et le jour, le soleil
et lalune. Ne vous prosternez ni devant le soleil, ni
devant lalune! Prosternez-vous devant le Dieu qui
les créa, s c'est Lui que vous adorez ! S'ils se
jugent trop grands..., eh bien, ceux qui sont auprés
deton Seigneur Le glorifient, nuit et jour, et eux ne
S ennuient pas® ! » — «Rappelle-toi ton Seigneur, en
toi-méme, avec humilité et peur, ami-voix, lematin
et le soir, et ne sois pas d’ entre les négligents. Ceux
gui sont aupres de ton Seigneur ne se jugent pas
trop grands pour L’ adorer, Le glorifient et se pros-
ternent devant Lui®. » De tels [versets], et d’ autres,
semblables, en lesquels les plus grandes des
créatures sont dites adorer, tandis que sont blamés
ceux qui sortent de la, sont nombreux dans le
Coran.

[Au centredelarévélation, I'appel al’adora-
tion]

[Le Trés-Haut nous] aauss informés qu’ll avait
envoyé |I’ensemble des Messagers avec ce [mes-
sage]. [178] « Nous n’avons pas envoyeé avant toi
de Messager, » a dit le Trés-Haut, « sans lui
révéler . « Pas de Dieu sauf Moi. Adorez-Moi
donc® ! » — « Nous avons suscité dans chague
communauté un Messager . « Adorez Dieu® et

4. Coran, XLIII, 59.

5. Dans tout ce texte, « adorer » (‘abada) signifie identi-
guement « servir », et vice versa.

6. Coran, XXI, 19-20.

7. Coran, IV, 172-173. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
début et lafin de ce passage coranique.

8. Coran, XL, 60.

9. Coran, XLI, 37-38.

10. Coran, VII, 205-206. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
début et lafin de ce passage coranique.

11. Coran, XXI, 25.

12. Alléh + Coran : ‘budd F

écartez-vous de |'idole (taghdt) *. » Le Tres-Haut a
également dit, aux Fils d'lsraél : « O Mes servi-
teurs, qui croyez ! Materre est vaste... Adorez-Moi
donc* ! » et « Craignez-Moi * ! » Il a auss dit :
« O hommes ! Adorez votre Seigneur, Qui vous a
Créés, ainsi que ceux qui vous ont précédés ! Peut-
étrecraindrez-vous...*® » — « Et Je n'ai créé les
diinns et les hommes que pour qu’ils M’ado-
rent’. » — « Dis : « Il m'a été ordonné d’ adorer
Dieu, en Lui consacrant la religion, et il m’'a é&é
ordonné d’ étre le premier des Musulmans. » Dis :
« Ja peur, s je désobéis a mon Seigneur, du
tourment d’un Jour terrible. » Dis: « Dieu j’ adore,
Lui consacrant mareligion. Adorez donc qui vous
voudrez endecadeLui®®! »

Chacun des Messagers ainauguré sa prédication
(da'wa) en invitant a adorer Dieu. Ainsi Noé a-t-il
dit, de méme que ceux qui sont [venus| apres lui —
sur eux lapaix ! : « Adorez Dieu, sans avoir d autre
Dieu que Lui® ! » Et, dans le Musnad, il est
[rapporté] d’ apres Ibn ‘Umar?® que le Prophéte a
dit — que Dieu le bénisse et lui donne la paix ! :
« Ja été suscité avec I'épée, par devant |’ Heure,
afin queDieu seul soit adoré, sans avoir d’ associé.
Ma subsistance a été placée sous la protection de
ma lance, |I” humiliation et la petitesse imposees a
guiconque S oppose a mes ordres?. »

[Préservés du mal et élus, les serviteursde
Dieu]

[Le Tres-Haut] I'a exposé, Ses serviteurs sont
ceux qui sont saufs des mauvaises actions. « Mon
Seigneur, parce que®? Tu m'’as fourvoyé, » dit le
démon, « jem’en vais leur enjoliver [les choses| sur
laterre et je les fourvoierai tous®. » — « Sur Mes
serviteurstu® n’ auras aucune autorité, » dit le Tres-
Haut, [179] « sauf sur les fourvoyés qui t'auront
suivi®, » — « Par Ta Puissance ! je les fourvoierai
tous, sauf parmi eux Tes serviteursconsacrés®. » A

13. Coran, XVI, 36.

14. Coran, XXIX, 56.

15. Coran, Il, 41.

16. Coran, II, 21.

17. Coran, LI, 56.

18. Coran, XXXIX, 11-15.

19. Coran, VII, 59.

20. Fils du second calife (m. en 73/693); voir L. VECCIA
VAGLIERI, art.‘Abd Allah b. ‘Umar b. al-Khattab, in Enc. del’ls-
lam, Nouv. éd., t. I, p. 55-56.

21. Litt. : « amon ordre ». IBN HANBAL, al-Musnad, t. I,
p. 50 et 92.
22. rabbi bi-m& Coran, XV, 19 : fabi-ma F (Coran, VII,

16)
23. Coran, XV, 39.
24. la-ka + Coran : laysaF
25. Coran, XV, 42.
26. Coran, XXXVIII,82. « Consacré » (mukhlas), c'est-&



propos de Joseph, Il a dit : « Ains [fimes-Nous]
pour écarter de lui le mal et |I’abomination. Il était
I’'un de Nos serviteurs consacrés?. » — « Gloire a
Dieu, trés au dessus de ce gu’ils décrivent ! [... lls
ne sont] que les serviteurs de Dieu, consacrés®. »
—« Il n"a point autorité sur ceux qui ont cru et se
confient en leur Seigneur. Son autorité s exerce
seulement sur ceux qui le prennent comme allié et
qui, de son fait, sont des associateurs®. »

[Le Tres-Haut] a qualifié de [ «serviteur »]
toutes celles de Ses créatures qu’ [l aélues. Ainsi a-
t-11 dit : « Rappelle-toi Nos serviteurs Abraham,
|saac et Jacob, doués qu'ils étaient devéhémence et
de clairvoyance. Nous les avons consacrés a une
tache exclusive: lerappel de la Demeure. |ls sont
certes, aupres de Nous, d entre les élus les meil-
leurs®. » — « Rappelle-toi Notre serviteur David,
doué qu'il était de véhémence : il était prompt au
repentirs. » Il a dit de Salomon : « Quelle gréce
gu’un tel serviteur ! 1l était prompt au repentir®, »
Et de Job : « Quelle grace qu'un tel serviteur® ! » —
« Rappelle-toi Notre serviteur Job quand il appela
son Seigneur®. » De®* Noé—sur lui lapaix ! -1l a
dit : « ... ladescendance de ceux que Nous avons
transportés avec Noé. C'était un serviteur tres
reconnaissant®. » Il a aussi dit : « Gloire & Celui
qui, de nuit, fit voyager Son serviteur de laMosquée
al-Harém alaMosquée a-Agsa™. » — « Et quand le
serviteur de Dieu selevapour L’ invoquer...* » — «
Si vous avez des doutes sur ce que Nous avons fait
descendre sur Notre serviteur...® » — « || révélaa
Son serviteur ce qu'll révéla®. » — « ... source a
laguelle boivent les serviteursde Dieu®. » — « Les
serviteurs du Miséricordieux sont ceux qui mar-
chent, sur terre, avecréserve®. » De tels [versetd], il
y en aplusieurs, il y en a de nombreux dans le
Coran.

dire, selon nous, consacré par Dieu a Son propre service, dont le
Tres-Haut afait quelqu’un qui Lui consacre (mukhlis) sareligion.

27. Coran, XII, 24.

28. Coran, XXXVII, 159-160.

29. Coran, XVI, 99-100.

30. Coran, XXXVIII, 45-47.

31. Coran, XXXVIII, 17.

32. Coran, XXXVIII, 30.

33. Coran, XXXVIII, 44.

34. Coran, XXXVIII, 41.

35.'an+:galaF

36. Coran, XVII, 3.

37. Coran, XVII, 1.

38. Coran, LXXII, 19.

39. Coran, II, 23.

40. Coran, LI111, 10.

41. Coran, LXXVI, 6.

42. Coran, XXV, 63.

[Laservitude et I’ espérance en Dieu]

[X, 184] Plus forts sont I’ espoir que le serviteur
a de la faveur de Dieu, de Sa miséricorde, et son
espérance® qu'll satisfasse son besoin et repousse
de lui le dommage, plus fortes sont sa servitude a
Son égard et sa liberté vis-a-vis des autres choses.
De méme que, pour lui, mettre son espoir en [185]
la créature implique nécessairement sa servitude a
son égard, ainsi, pour lui, étre sans espoir vis-a-Vvis
d elle implique nécessairement que son coeur est
suffisamment riche pour s'en passer. Ains a-t-on
dit : « Passe-toi de qui tu veux, tu seras son pareil !
Accordetafaveur a qui tu veux, tu seras son émir !
Aie besoin de qui tu veux, tu seras son captif ! » De
méme, |'espoir que le serviteur met en son
Seigneur, son espérance en Lui impliquent
nécessairement sa servitude a Son égard ; tandis
gue le fait, pour son coaur, de se mettre a*
demander a autre que Dieu et a espérer en lui
implique nécessairement qu'il se départit de la
servitude a I’égard de Dieu. Il sagit surtout de
celui qui espére en la créature et N’ espére pas en le
Créateur, son coaur S appuyant soit sur sa situation
de chef, sur ses soldats, sur ceux qui le suivent et
sur ses mamlouks, soit sur ses gens et sur ses amis,
soit sur ses biens et sur ses réserves, soit sur ses
maitres et sur ses supérieurs, tels celui qui le
possede, son roi, son shaykh, celui qu'il sert et
autres [individus] déa morts ou qui mourront. Or le
Tres-Haut a dit : « Fie-toi au Vivant qui ne meurt
pas, célébre Salouange ! Il Lui suffit de Lui-méme
pour étre informé des fautes de Ses serviteurs®. »

[Le paradoxe du maitre et de |’ esclave]

Tout [individu] dont le coaur est attaché aux
créatures — pour qu'elles aident a sa victoire, le
pourvoient [de quelque chose] ou le guident —, son
coaur leur est assujetti et de laservitude aleur égard
en vient a s'y trouver, proportionnellement ; méme
S, apparemment, il est leur émir, celui qui les gou-
verne et celui qui lesrégit®. L’[homme] intelligent
examine en effet les réalités, pas les apparences.
Lorsque le coaur de I’homme s attache a une
femme — flt-€lle licite pour lui —, il demeure son
captif, sur lequel elle regne et qu’ elle régit comme

43. rgj&' u-hu : rgj&i-hi F

44.il4: 'an F

45. Coran, XXV, 58.

46. Il serait intéressant de situer I'approche taymiyyenne
des rapports du maitre et de I'’esclave dans la longue évolution
historique de cette thématique. On se contentera ici de rappeler
que Platon (La République, IX, 579 d, trad. R. BAaccou, Garnier-
Flammarion, Paris, 1966, p. 342) considére d§a qu' « en vé
rité, et quoi qu'en pensent certaines gens, le véritable tyran est
un véritable esclave. »



eleveut*. Apparemment il est son maitre, puisqu’il
est son époux. Enréalité cependant il est son captif
et son mamlouk, surtout quand elle connait son
besoin d'elle, son amour pour €elle, et qu'elle sait
gu'il ne se déferait pas d' elle pour une autre. Elle
regne aors sur lui comme le maitre dominateur et
injuste regne sur I’esclave qu’il domine et qui ne
peut point [186] lui échapper, ou plus gravement
encore.

La captivité du coaur est en effet plus grave que
la captivité du corps et I’asservissement du coaur
plus grave que I'asservissement du corps. Celui
dont le corps est asservi, réduit en esclavage, n'en a
cure si son coaur est laissé tranquille, serein ; ou,
plutét méme, il lui est possible de trouver quelque
stratagéme pour s échapper. Lorsque par contre le
coaur — qui est leroi — est esclave d'un autre que
Dieu, asservi, subjugué par lui, voilal” humiliation et
la captivité pures, la servitude a I’ égard de ce qui
asservit le coaur. Or C'est de la servitude du coaur et
de sa captivité que la récompense et le chétiment
sont la conségquence. Qu’ uninfidélelerende captif,
ou qu'un dépravé le réduise en esclavage, sans
[aucun] droit, ne nuit pas au musulman s'il assume
ce qu'il peut des devoirsreligieux ; et lorsque celui
qui est asservi de droit honore les droits® de Dieu
et les droits de ses patrons, sa rétribution est
double. Sil est contraint de tenir des propos
infidéleset qu'il les tienne alors que son coaur ala
sérénitéde la foi, cela ne lui nuit pas. Par contre,
celui dont e coaur est asservi et est devenuesclave
d'un autre que Dieu, celalui nuit, quand bien méme
il serait, apparemment, le roi deshommes. Laliberté
est laliberté du coaur, et la servitude la servitude du
coaur, de méme que la richesse est la richesse de
I’ame. Le Prophéte a dit — que Dieu prie sur lui et
lui donnelapaix ! : « Larichesse ne provient pas de
I”abondance de ce que I'on étale. La richesse est
seulement larichesse de I’ ame®. »

[L’amour humain entre |’ asservissement et
I"ivresse]
Voila, par mavie, cequ’il en est lorsgque le coaur
de [I’homme] est asservi a un visage® permis.

47. On se souviendra a ce propos qu’ Ibn Taymiyya ne se ma
riajamais, ce qui ne manqua pas de lui étre reproché.

48. Littéralement : le droit. Idem plusloin.

49. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Rigaq, bab 15
(Boulag, t. VIII, p. 95) et MusLIM, al-Sahth, Zakat, 130 (Cons-
tantinople, t. 111, p. 100).

50. Par « visage », nous traduisons le mot sQra, qui aaussi
lesensde « forme » ; cf. la tradition : « Mon Seigneur m’est
apparu, cette nuit, sous le plus beau des visages ». Sur |’amour
des belles « formes/visages » et sa |égitimation chez Avicenne
et dautres philosophes ou soufis, voir notre Musique et danse,
p. 75-76. Voir aussi H. CorsIN, En Islam iranien. Aspects spiri-

Quant a celui dont le coaur est asservi a un visage
interdit — femme ou garcon —, c'est alors le tour-
ment en lequd il N’ est pas de rémission. Ces gens-
lasont de ceux dont le tourment est le plus grave et
la récompense la moindre. Quand le coaur de celui
qui est amoureux d’ un visage reste attaché alui, lui
est asservi, enlui sont réunies [187] des especes de
mal et de corruption que seul le Seigneur des servi-
teurs dénombre. S'il parvient a ne pas commettre la
choseabominable®™, e fait que son coaur demeure
attaché a ce [visage] sans commettre cette chose
abominable est, pour lui, plus grandement nuisible
encore. [Ce I'est plus grandement] que quelqu’un
qui commet une faute, puis s en repent, et du coeur
duquel latrace en disparait. Ces gens ressemblent a
ceux qui sont ivres et aux possedés, ainsi que celaa
gédit:

Il'y a deux ivresses : I'ivresse d’ une passion et

I"ivresse d un vin.
Quand donc se dégriserait celui qui, d'une
double ivresse, est atteint ?

Il aégalement &édit :

— Tu es possédé, n'ont-ils dit, par celui pour
qui tu as de la passion.

— L’amour, répondis-je, est plus grave que ce
qui frappe les possedés.

L’amour..., on ne s en dégrise jamais

alors que le possédé, a l’instant, est terrassé.

[De |’ assouvissement des passions al’ ex-
périence de la consécration a Dieu]

Parmi lesraisonsles plus graves de ce fléau il y
alefait, pour le coaur, de s étre détourné de Dieu.
Lorsque le coaur godte la saveur de |’ adoration de
Dieu et de la consécration a Lui, il n'y a pour lui
absolument rien de plus doux que cela, ni de plus
délicieux, ni de plus excellent. L’homme ne dé-
laisse une chose aimée de lui que pour une autre,
plusaimablede lui qu’elle, ou par peur de quelque
chose de détestable. L’ amour corrompu, le coaur ne
S'en écarte que grace a I’amour vertueux, ou par
peur des dommages. [188] Le Trés-Haut a dit a
propos de Joseph : « Ainsi [fimes-Nous] pour
écarter delui lemal et |I’abomination. Il éait I’un de
Nos serviteurs consacrés™. » Dieu écarte de Son
serviteur ce qui est un mal pour lui, en fait d’incli-
nation vers les visages et d’ attachement a eux ; Il

tuels et philosophiques, t. Il Les Fideles d amour. Shi‘isme et
soufisme, « Bibliotheque des idées », NRF Galimard, Paris,
1972, p. 83-105.

51. Cette expression vise la fornication, |'adultére, |"homo-
sexualité, etc.

52. Coran, XII, 24.



écarte de lui I’abomination par sa consécration a
Dieu.

Voila pourquoi, avant qu’il godte la douceur de
la servitude envers Dieu et de la consécration a L ui,
son &mele contraint asuivre sa passion. Mais lors-
gu'il goQte la saveur de la consécration et qu’ elle se
renforce en son coaur, sa passion se soumet a lui,
irrémédiablement vaincue. « La priere, » a dit le
Trés-Haut, « met fin a I’abomination et au
réprouvable, le rappel de Dieu étant assurément de
plus grande importance®. » Dans lapriéere, il y ade
quoi repousser ce qui est détestable, a savoir
I’ abomination et e réprouvable, et dequoi faire se
produire ce qui est objet d amour, a savoir e rappel
de Dieu, lefait que cet objet d’amour se produise
étant de plus grande importance que celui consistant
arepousser ce qui est détestable. Se rappeler Dieu,
c'est en effet adorer Dieu, et |’adoration de Dieu
par le coaur est un objectif poursuivi pourlui-méme,
tandisqu’en repousser le mal est un objectif pour-
suivi pour autre chose, par voie de conségquence. Le
coaur est une créature qui aimele Rédl, Leveut et Le
recherche. Quand il lui arrive de vouloir le mal, il
cherche alerepousser. Il corrompt en effet le coaur
comme une culture est corrompue par ce qui y
pousse comme broussailles.

Voilapourquoi le Tres-Haut a dit : « Réussit qui
lapurifie. Echoue qui I’ opacifie™. » — « Réussit qui
se purifie et se rappelle le nom de son Seigneur,
prie*. » — « Dis aux croyants de baisser leurs
regards et de préserver leurs sexes. Ce sera plus pur
pour eux®. » Le Trés-Haut aauss dit : « N’ eussent
été sur vous lafaveur de Dieu et Samiséricorde, nul
d’entre vous n'elt jamais éé pur®. » |l a fait en
sorte — Glorifié est-1l ! — que baisser son regard et
préserver son sexe soit plus pur [189] pour I’ ame, et
Il a exposé qu’ abandonner les choses abominables
participe de lapureté des ames. La pureté des ames
implique la cessation de |’ ensemble des maux : les
choses abominables, I’ injustice, I’ associationnisme,
le mensonge, etc.

[Lemaitreet I’ esclave, bis]

Ains aussi, celui qui recherche une situation de
chef et une haute position sur terre®, son coaur est
I’esclave de quiconque I’ aide a leur propos. Méme
S, apparemment, il les précede et est parmi eux celui

53. Coran, XXIX, 45.

54. Coran, XClI, 9-10.

55. Coran, LXXXVII, 14-15.

56. Coran, XXIV, 30.

57. Coran, XXIV, 21.

58. Cf. Coran, XXVIII, 83 : « Telle est la Demeure
derniére. Nous laréservons a ceux qui he veulent ni s élever a une
haute position sur terre, ni semer la corruption... »

gu’ on obéit, lui, en réalité, espére en eux et a peur
d’eux. Il leur prodigue donc des biens et des fonc-
tions et les absout pour qu’ils lui obéissent et I'ai-
dent. Apparemment, il est un chef obél et, enréalité,
un serviteur leur obé ssant.

L’'analyse delarédlité (tahqiq), ¢’ est qu’en cha
cun d eux deux il y ade la servitude envers |’ autre
et que tous deux délaissent laréalité de I’ adoration
de Dieu. Quand tous deux s entraident a s élever a
une haute position sur terre, inddment, ilséquivalent
adeux [individus] qui s entraideraient dans I’ abo-
mination et |le brigandage. Du fait de sa passion, qui
I’a asservi et réduit en esclavage, chacun de ces
deux individus sefait asservir par I’ autre.

[Lesvraiset lesfaux besoing]

Ains en vat-il aussi de qui recherchel’ argent :
celal’ asservit et le réduit en esclavage.

Ces affaires sont de deux espéces. Il y a
[d'abord] ce dont le serviteur abesoin, tel ce dont il
a besoin comme nourriture, boisson, habitation,
relation conjugale, etc. Cela, il chercheraal’ obtenir
deDieu et le Lui demandera. L’argent qu’il * utilise
pour ses besoins sera donc comme I'ane qu'il
monte et comme la natte sur laquelleil s'assied ; ou,
plutét méme, comme latoilette ou il fait ses besoins,
sans gqu’ elle |’ asservisse. C'est que I'[homme] est
« versatile : [190] quand le ma le touche il est
pusillanime et, quand le bien le touche, inabor-
dable®. »

Il'y a par alleurs ce dont le serviteur n'a pas
besoin. Ces choses, il ne convient pas, pour lui, d'y
attacher son coaur. Quand son coaur S'y attache, il
en vient en effet aleur étre asservi. Parfois méme il
en vient a Sappuyer sur autre que Dieu et ne
demeure donc, avec lui, ni la réalité de I’ adoration
de Dieu, ni laréadité delaconfianceen Lui. Il Sy
trouve au contraire un rameau de I’adoration
d autre que Dieu et un rameau de la confiance en
autre que Dieu. Un tel homme est de ceux qui
meéritent le plus ses paroles — que Dieu e bénisse et
[ui donne lapaix ! : « Renversé soit le serviteur du
dirham ! Renversé soit le serviteur du dinér !
Renversé soit le serviteur de I'étoffe a frange
(gatifa) ! Renversé soit le serviteur de la tunique a
bordure (khamisa)® ! » Voici le serviteur de ces
affaires. S'il cherchait ales obtenir de Dieu, quand
Dieu leslui donnerait, il serait content ; et, quand Il
leslui interdirait, il S'irriterait®.

59. aladhi : ‘inda-hu F

60. Coran, LXX, 19.

61. Voir notamment AL-BUkHARI, al-Sahth, Jihad, 70
(Boulag, t. 1V, p. 34) ou Rigaq, 10 (Boulag, t. VIII, p. 92). Ver-
sions |égérement différentes.

62. Cf. lasuite du hadith juste cité : « Si un don lui est fait,



[La perfection delafoi]

Or le serviteur de Dieu est seulement celui que
contente ce qui contente Dieu et irrite ce qui irrite
Dieu, qui aime ce que Dieu et Son Messager aiment
et hait ce que Dieu et Son Messager haissent, qui
est I'ami desamis de Dieu et I’ ennemi des ennemis
du Dieu Tres-Haut. Voila celui qui a atteint la per-
fection delafoi, ainsi qu'il est dit dans le hadith:
« Qui aime pour Dieu et hait pour Dieu, donne pour
Dieu etinterdit pour Dieu, a atteint |a perfection de
lafoi®. » Il aauss dit : « Laplus fiable des anses
delafoi, c'est amer en Dieu et hair en Dieu® ».
Dans le Sahth®, ce dict est rapporté de lui — que
Dieu le bénisse et lui donne lapaix ! : « Trouvela
douceur de la foi celui en qui il y a ces trois
[qualités]. C'est quelgu’un de qui Dieu et Son
Messager sont plus aimés que tout autre, quelqu’ un
qui, amant I"homme, ne I’ame que pour Dieu,
quelqu’un qui détesterait revenir dans la mécré-
ance, aprés que Dieu I'en a ddlivré, autant qu'il
détesterait étre jeté dans le feu. » Celui-la est donc
en accord® avec son Seigneur, touchant ce qu'll
ame et ce qu'll [191] déteste. Dieu et Son
Messager sont plus aimésde lui que tout autre et il
amelecréé pour Dieu, non dans un autre but, ceci
participant de la complétude de son amour pour
Dieu. L’amour de ce qui est aimeé de |’aimé parti-
cipe en effet de lacomplétude de I’ amour de I’ aimeé.
Lorsqu’il aime les Prophetes de Dieu et les Amis
de Dieu pour la raison qu'ils sont les objets de
I’amour du Réel, non pour autre chose, il les aime
pour Dieu, hon pour autre que Lui. Le Trés-Haut a
dit : « Dieu feravenir des gens qu’ll aimera et qui
L’aimeront, humbles envers les croyants et
superbes envers les mécréants®. » Voila pourquoi
le Trés-Haut a dit : « Dis: « Si vous aimez Diey,
suivez-moi ! Dieu vous aimera®. » Le Messager
ordonne ce que Dieu aime et prohibe ce que Dieu
hait. Il fait ce que Dieu aime et informe de ce que
Dieu aime étre reconnu vrai. Quiconque aime Dieu
doit donc nécessairement suivre le Messager et le
reconnaitre véridique en ce dont il informe, lui obéir

il est content. S'il ne lui en est pas fait, il s'irrite. »

63. Voir notamment 18N HANBAL, al-Musnad, t. IlI, p. 438
et 440. Le hadith gjoute une cinquiéme condition : « ... & ma
rie pour Dieu. »

64. Voir IBN HANBAL, al-Musnad, t. 1V, p. 286. Version
|égérement différente.

65. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, notamment
(Boulag, t. I, p. 12). Version |égérement différente.

66. « L’amour, c'est é&re en accord (muwafaga). » KALA-
BADHI (Traité de soufisme, trad. DELADRIERE, p. 119-120) attri-
bue cette sentence a un soufi anonyme.

67. Coran, V, 54.

68. Coran, Ill, 31.

iman, 9

en ce qu'il ordonne et le prendre comme modéle en
ce qu'il fait. Qui fait ceci fait ce que Dieu aime et
Dieu I’ame donc. Des Gens de Son amour®, Dieu
adonné deux marques distinctives : suivre le Mes-
sager™ et faire effort (jihad) sur Son chemin.
[Réalités du jihad et de|’amour]

Il en vaains parce que laréalité du jihad, c’est
s efforcer (ijtihad) de faire se produire ce que Dieu
amedelafoi, del’agir vertueux, et de™ repousser
ce que Dieu hait de lamécréance, delaperversité, de
ladésobéissance. Le Tres-Haut adit : « Dis: « S
vos péres, vos fils, vos fréres, vos épouses, votre
clan, des biens que vous vous étes acquis, un
négoce dont vous craignez le déclin et des demeures
dont vous étes contents sont plus aimés de vous que
Dieu, Son Messager et I'effort (jihad) sur Son
chemin, aors morfondez-vous jusqu’ a ce que Dieu
fasse intervenir son Ordre™. » De cette menace est
menacé quicongue aime plus ses gens et ses biens
gue Dieu, Son Messager et I’ effort sur Son chemin.

Du [Messager], il est de surcroit établi dans le
Sahihqu'il adit : « Par Celui dans la main de Qui
se trouve mon ame, nul d’ entre vous ne croira[192]
jusgu’a ce que je sois plus aimé de lui que son
enfant, que celui qui I'aenfanté et que I’ ensemble
des gens™. » Il y aauss, dans le Sahih, que ‘Umar
ibn a-Khattéb lui a dit : « O Messager de Dieu!
Par Dieu, tu es plus ameé de moi gue toute chose
sinon moi-méme! » — « Non, 6 ‘Umar », répondit-
il, « que je sois méme plus aimé de toi que toi-
méme! » —Et lui dedire: « Par Dieu! Tu es certes
plus amé de moi que moi-méme ! » -
«Maintenant, 6 ‘“Umar... ! » dit-il ™.

Laréaité del’amour ne se compléte que par la
prédilection (muwalah) de I’aimé, a savoir en éant
d’ accord avec lui pour ce qui est d’aimer ce gqu'il
ameet dehair cequ’il hait. Or Dieu aime lafoi, la
piété, et hait la mécréance, la perversité, la déso-
béissance.

69. « Les Gens de I’amour de Dieu » sont ceux qui L'aiment
etqu'll aime.

70. « L’amour (mahabba), c'est suivre le Messager de
Dieu » a dit Sufyan » (al-Thawri, ob. Basra, 161/778), cité par
AL-GHAZALT, lhyd’, livre XXXV (éd. du Caire, 1377/1957,t. 1V,
p. 349).

71. fi : min F

72. Coran, IX, 24. 1bn Taymiyya ne cite en fait que le début
et lafin de ce passage coranique.

73. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahih, Tman, 8
(Boulag, t. I, p. 12) et MusLIm, al-Sahth, Tman, 70 (Constan-
tinople, t. I, p. 49). Versions |égerement différentes.

74. Nous n'avons pas réussi a retrouver les références de
cette tradition dans A. J. WENSINCK,, Concordance.



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

VIII. L unité de la communauté (umma), dans la tolérance et la rigueur

Lier des amitiés ou, a I'’opposé, importuner,
excommunier, combattre des Musulmans, diviser
leurs rangs en fonction d’ appartenances spirituelles,
doctrinales, nationales, etc., pourtant vaines ou
admissiblesau regard des Textes fondateurs ; négli-
ger, simultanément, la commanderie du Bien et le
pourchas du mal qui sont la finalité premiéere de
I’'umma, simples croyants et autorités (010 |-an) de
I"lslam ne s’ en privent pas plus aujourd hui qu’ hier.

Remettant les choses a leur place, Ibn Taymiyya
rappellela nécessité, le sens et les implications de la
tolérance, de I’ amitié et de lafraternité entre les Mu-
sulmans et, par ailleurs, convie a la mise en cauvre
des prescriptions de la shari*a, dont il précise le dé-
tail.

Des pages politiques plutdt que spirituelles ? Oh
gue non, parce quel’ « Amitié de Dieu » (walaya, la
« Sainteté ») reste au coaur du propos du grand
Docteur. Il est cependant vrai que son actualisation
comporte, entre autres conditions, I’amitié des
hommes, ¢ est-a-dire une contribution active, aussi
ouverte a la pluralité qu’intransigeante sur les prin-
cipes, alaconstruction de I’ unité de la communauté.

Traduction®

L’umma et la relativité des appartenances

[l convient de ne pas] causer de divisions au sein
de la communauté, ni de I'éprouver, en vertu de
choses que ni Dieu ni Son Envoyé n’ ont ordonnées —
dire a quelqu'un, par exemple : « Tu es un shakili
I » ou « un garafandi? ! » Il s'agit en effet de noms
vains, avec lesquels Dieu n’a point fait descendre de
pouvoir®. Ni dansle Livrede Dieu, ni dans la Tradi-

1. Majm(* al-Fatawa, éd. Ien QAsim, t. I, p. 415-425
(= Majml'at al-Rasd’il al-Kubra [MRK], 2 t., Al-Matba'at a-
‘Amirat a-Shargiyya, Le Caire, 1323 [1905], t. I, p. 303, I. 18 -
313, I. 4). Il Sagit d'un extrait de « La grande Recomman-da-
tion » (al-wasiyyat al-kubrd) adressée par lbn Taymiyya, sans
doute vers 705/1305, aux membres de la confrérie ‘ Adawiyya pour
attirer leur attention sur la nature déviante de certaines de leurs
positions doctrinales ; cf. H. Laousrt, Profession, p. 16.

Rappelons que les intertitres sont du traducteur.

2. Nous n'avons pas réussi a identifier le sens de ces deux
appellations, dont la vocalisation méme est incertaine. Quand bien
méme il ne s agirait quede x ouy, le raisonnement d’'lbn Taymiyya
est clair.

3. Cf. Coran, LIII, 23 : « Ce ne sont que des noms que vous

tion de Son Envoyé — que Dieu le bénisse et lui
donnela paix ! —, ni dans les récits dont on tient la
connaissance des anciensimams ne figurent ni sha-
Kil, ni garafandi. Quand il est interrogé a ce propos,
il faut que le Musulman dise : « Je ne suis ni un
shakili, ni un garafandi. Je suis un Musulman, sui-
vant le Livre de Dieu et la Tradition de Son En-
VOY€ ».

De Mu‘awiya®, fils d' Abl Sufyén, il nous a été
rapporté qu'il interrogeaains ‘Abd Allah Ibn ‘ Abbas
— Dieu soit satisfait d’eux deux ! : « Estu de la
confession (milla) de ‘AlT ou de la confession de
‘Uthmaén ? » — « Je ne suis, dit-il, ni de la confession
de‘Ali, ni delaconfession de ‘Uthman. Je suis de la
confession de I'Envoyé de Dieu — que Dieu le
bénisse et lui donne lapaix ! » Ains tousles Anciens
disaient-ilsaussi : « Toutes ces passions [se retrou-
veront] dansle Feu ! » — « Je ne me soucie pas de
[savoir] », disait I'un d’entre eux, « laquelle de ces
deux gréces est plus grande : que Dieu m’ait guidé
vers I'lsldm, ou qu’ll m’ait évité ces passions. » Et
le Dieu Trés-Haut, dans le Coran, nous a nommés
« les Musulmans », « les croyants », les « servi-
teursde Dieu ». Ne nous détournons donc pas des
noms dont Dieu nous a nommés pour des noms que
des gens ont inventés, qu’ils ont donnés, eux et leurs
peres, et avec lesquels Dieu n’a point fait descendre
de pouvoir.

[416] Bien plus, personne ne peut éprouver les
gens en vertu des noms qu'il est loisible de porter,
gu’ils se rattachent par exemple a un imam comme le
hanefite, le malikite, le shéfi‘ite et le hanbalite®, ou a
un shaykh comme le gadiri®, le ‘adawi’ et alii, ou

avez donnés, vous et vos peres, et avec lesquels Dieu n’a point fait
descendre de pouvoir. » Cf. aussi VII, 71.

4. Premier calife umayyade (ob. 60/680); voir H. LAMMENS
art. Mu'awiya, in Enc. del’lslam, 1e éd., t. |11, p. 659-663.

5. Adeptes des quatre rites (madhhab) de I'ldam sunnite, ratta-
chés aux noms d'Abl Hanifa (Coufa, + 80/699 - Baghdad,
150/767), Maik b. Anas (Médine, entre 90/708 et 97/716 -
179/796), Muh. b. Idris a-Shéfi‘T (Ghazza, 150/ 767 - Le Caire,
205/820), Ahmad b. Hanbal (Baghdad, 164/780 - 241/855).

6. Suivant du shaykh *Abd al-Qédir a-Jilani (ou : al-Jil7), théo-
logien hanbalite fondateur de I'ordre soufi des Qé&diriyya (ob.
561/1166) ; voir W. BRAUNE, art. ‘Abd al-K&dir al-Djilanf, in Enc.
del’lslam, Nouv. éd., t. I, p. 70-72. lbn Taymiyya a commenté le
FutOh al-Ghayb de ‘' Abd a-Qé&dir et semble méme avoir éé membre
dela confrérie des Qédiriyya. Sa vénération pour ce shaykh est



gu’ils se rattachent par exemple a des tribus comme
le gaysite et le yéménite®, ou a des métropoles comme
le syrien, I'iragien et I'égyptien. Il n'y aura pas
d amitié en vertu de ces noms et pas d’ hostilité sur
leur base. Au contraire, la plus noble des créatures,
auprés de Dieu, est celled’ entre elles qui Le craint le
plus, de quelque groupe qu'’ elle soit®.

Tagwa et walaya® :

la crainte de Dieu et Son Amitié

Les Amis de Dieu, ceux qui sont Ses Amis, ce
sont ceux qui croient et Le craignent. Il [nous] ain-
formés — Glorifié est-I1l ! — que Ses Amis sont les
croyants, les craignants-Dieu, et 1| a exposé [ce que
sont] les craignants-Dieu en disant — Exaltéest-1l | —
: « Lapiété ne consiste pas ace que vous tourniez le
visage vers le levant et le couchant. La piété, c'est
guiconque croit en Dieu, au Jour dernier, aux Anges,
au Livre et aux Prophetes, donne de son bien, malgré
I’amour qu’il en a, aux proches, aux orphelins, aux
pauvres, a celui qui est sur la route, aux quéman-
deurs et pour [redresser] les nuquest, célebre la
priere et donne I’'auméne ; ce sont ceux qui sont
fideles aleurs engagements une fois engagés et ceux
qui patientent dans la misére, la détresse et au mo-
ment du malheur : ceux-lasont les véridiques, ceux-
la sont les craignants-Dieu®?. » « Craindre Dieu »,
C'est faire ce que Dieu a ordonné et délaisser ce que
Dieu aprohibé.

LeProphéte — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! — [nous] a informés de |’ état des Amis de
Dieu et de ce en vertu de quoi ils sont devenus de

grande.

7. Suivant du shaykh ‘Adi Ibn Musdfir a-Umawi (ob. vers
557/1162), aux disciples duquel 1bn Taymiyya adresse ce texte; cf.
A. S. TRITTON, art. ‘Adi b. Muséfir, in Enc. del’Islam, Nouv. éd., t.
I, p. 201. Ibn Taymiyya le tient en trés haute estime ; cf. MF, t. I,
p. 377.

8. Les deux principaux groupes de tribus arabes, dont la riva-
lité, souvent sanglante, a joué un rdéle important dans I histoire
arabo-musulmane : les Qays ‘Aylan ou Arabes du Nord, et les
Y émeénites, ou Kalbites, ou Arabes du Sud; voir W. MONTGOMERY
WATT, art. Kays ‘Aylan, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. IV, p.
866-867.

9. Cf. Coran, XLIX, 13 : « Le plus noble d’ entre vous, aupres
de Dieu, est le plus pieux d entre vous. »

10. « L' amitié (walaya) est le contraire de I’ hostilité (‘adawa).
Lefondement del’amitié est I'amour et la proximité, tandis que le
fondement de I’ hostilité est |a haine et la lointaineté » (MF, t. XI,
p. 160).

11. C'est-a-dire affranchir les esclaves et racheter les captifs.

12. Coran, |1, 177.

[Ses|] Amis. Dans le Sahih d'al-Bukhari®, il est rap-
porté d’ apres Abl Hurayra — Dieu soit satisfait de
lui ! —gue le Prophete a dit — que Dieu le bénisse et
lui donnelapaix ! —: « Le Dieu Béni et Exalté a
dit : « Quiconque est I'ennemi d’'un Ami a Moi
sengage [417] dans une guerre contre Moi. Mon
serviteur ne s approche pas de Moi comme [il lefait]
en accomplissant ce que Je lui ai imposé, et Mon
serviteur ne cesse de s approcher de Moi par les
oauvres surérogatoires que Je I’aime. Or, lorsgue Je
I”aime, Je suis son ouie par laquelle il entend, savue
par laquelleil voit, samain par laquelleil attrape, son
pied par lequel il marche. Par Moi donc il entend, par
Moi il voit, par Moai il attrape et par Moi il marche.
S'il Me demande [quelque chosg], je [l€] lui donne
certainement, et s'il cherche refuge aupres de Moai, je
le lui accorde. En rien de ce que Je fais, Je n’'hésite
comme j'hésite a saisir I’ame de Mon serviteur
croyant. Il hait lamort et je haisde lui fairemal. I lui
faut cependant immanguablement [mourir]. »

Dans cette tradition, il a rappelé que s approcher
du Dieu Tres-Haut comporte deux degrés : I'un,
S approcher de Lui par les oauvres imposees ; le
second, s approcher de Dieu par les cauvres suréro-
gatoires, aprés avoir accompli les cauvres imposees.
Le premier degré est celui des « modérés » — les
pieux, les Gens de la Droite — ; le second, le degré
des « précesseurs » croyants. Ains le Dieu Trés-
Haut at-1l dit : « SOr, les pieux sont dans de la
félicité, sur les divans, a regarder. Tu reconnaitrais
en leursvisages|’ éclat delafélicité. On leur donne a
boired un nectar scellé, le sceau en éant de musc —
gu’a son propos les rivaux rivalisent donc ! 1l est
mélangé d'[eau de] Tasnim, source ou boivent les
rapprochés®. » Ibn * Abbas — Dieu soit satisfait d’ eux
deux® ! —adit : «[L’eau de Tasnim] est mélangéede
guelque maniere pour les Gens de la Droite, tandis
gue les rapprochés la boivent pure. »

Dieu a rappel € cette idée en nombre d’ endroits de
Son Livre: tout qui croit en Dieu et en Son Envoyeé,

13. Voir AL-BUKHARI, al-Sahih, al-Rigag, bab 38 (Boulag,
t. VIII, p. 105) ; version relativement différente. Une version
courte, rapportée par ‘A’isha, est donnée in IeN HANBAL, al-Mus-
nad, t. VI, p. 256. Une prochaine livraison de ces Textes spirituels
sera consacrée a l'interprétation taymiyyenne de cet important
hadith qudst dit « des cauvres surérogatoires » (nawéfil) ou « des
Amis» (awliyd@’) et d§jarencontréin Textes spirituels |, fin.

14. Coran, LXXXIII, 22-28. Ibn Taymiyya ne cite en fait que
les versets 22-26. Pour la clarté de |’ exposé, nous goutons les ver-
sets 27-28 commeil le fait lui-méme en d' autres pages sur le méme
sujet (par exemple en MF, t. X1, p. 23).

15. A savoir de ‘ Abbas et de son fils.



et craint Dieu, est d’ entreles Amis de Dieu.

Walaya et ukhiwa :
I’amitié et la fraternité des Musulmans

[418] Le Dieu Glorifié arendu obligatoire |’ amitié
(muwéalah) des croyants les uns pour les autres. 1l a
aussi rendu obligatoire, pour eux, d'étre les ennemis
des mécréants. « O vous qui croyez ! » a dit le Trés-
Haut, « n'adoptez pas les Juifs et les Nazaréens
comme amis ; ils sont amis les uns des autres. Qui-
conque d’ entre vous les prendrait comme amis serait
des leurs. Dieu ne guide pas les gens injustes. Tu
VOIS ceux qui ont au coeur une maladie s’ empresser
parmi eux en disant : « Nous craignons qu’un
retournement de fortune nous touche ». Or il se
pourrait que Dieu amenelavictoire ou quelque affaire
d auprésde Lui. lls en viendront alors a regretter ce
gu’ en eux-mémes ils ont tenu secret tandis que ceux
qui croient diront : « Sont-ce la ceux qui juraient par
Dieu, en leurs serments solennels, qu’ils étaient avec
vous ?» Leurs actions ont creve d’ enflure et ils sont
devenus perdants. O vous qui croyez, quiconque
d entre vous apostasierait sa religion..., Dieu ame-
nerades gens qu’'ll aime et qui L’aiment, humbles a
I’ égard descroyants, superbes envers les mécréants,
faisant effort sur le chemin de Dieu et n’ayant peur
des reproches de personne. Voilala faveur de Dieu ;
Il ladonneaqui Il veut®® » — et Dieu est Celui dont la
faveur est immense' ! « Votre ami (wali), c'est
seulement Dieu, Son Envoyé et ceux qui croient,
ceux qui célebrent la priere et donnent I’auméne, en
s inclinant. Quiconque prend comme ami Dieu, Son
Envoyé et ceux qui croient..., pour sir, le parti de
Dieu, ce seront eux lesvainqueurs® ! »

Il [nous] a informés — Glorifié est-1l | — que
I’ami du croyant, c'est Dieu, Son Envoyé et Ses
serviteurs croyants ; et ceci est général, vise tout
croyant auquel cet attribut s applique, qu'il soit
d’entreles gens d'une origine, ou d’'une contrée, ou
d une doctrine, ou d une voie [particuliéres] ou qu’il
n'en soit pas. « Les croyants et les croyantes », a
dit le Dieu Trés-Haut, « sont amis les uns des
autres®. » Le Tres-Haut a aussi dit : « Ceux qui ont
cru, émigré, fait effort de leurs biens et d’ eux-mémes
sur le chemin de Dieu, et ceux qui [leur] ont procuré
un refuge et porté secours, ceux-la sont amis les uns

16. Coran, V, 51-54.

17. dhi I-fadl a-‘azim F : wéasi* ‘aim Coran, V, 54 ... est Im-
mense, Savant.

18. Coran, V, 55-56.

19. Coran, I1X, 71.

des autres. [419] Ceux qui ont cru et n‘ont pas
émigre, vous N’ avez en rien a étre leurs amis, jusgu’ a
ce qu'ils émigrent. Si toutefois ils vous demandent
secours touchant la religion, a vous de les secourir,
sauf al’encontre de gens auxquels un pacte vous lie
— Dieu voit clairement ce que vous faites. Ceux qui
ont mécru sont amislesunsdes autres. Si vous n’en
faites pas autant, il y aura de la perversion sur laterre
et une grande corruption. Ceux qui ont cru, émigré,
fait effort sur le chemin de Dieu, et ceux qui [leur]
ont procuré un refuge et porté secours, ceux-la sont
les croyants, vraiment. 1l leur sera pardonné et ils
seront généreusement pourvus. Ceux qui ont cru par
apres, ont émigré et fait effort avec vous, ceux-la
sont des votres®. » Le Tres-Haut a également dit :
« Si deux groupes dentre les croyants se
combattent, rétablissez la concorde entre eux. Si I'un
des deux dépasse les bornes a |’ encontre de I’ autre,
combattez ce transgresseur jusgu'a ce qu'il en
revienne a l'ordre de Dieu. Sil [y] revient,
rétablissez la concorde entre eux deux dans lajustice
et soyez équitables : Dieu aime les équitables. Les
croyants sont seulement des fréres. Rétablissez donc
la concorde entre vos freres et craignez Dieu. Peut-
étre vous sera-t-il fait miséri-corde®. »

Dans les Sahih, on trouve que le Prophéte a dit —
gue Dieu le bénisse et lui donne la paix ! : « Dans
leur affection, leur miséricorde et leur sympathie
mutuelles, les croyants sont pareils aun seul et méme
organisme : lorsqu’en souffre un membre, le reste
del’organisme réclame al’ envi de partager fiévre et
insomnie®. » Dans les Sahih, on trouve aussi qu’il a
dit : « Le croyant est pour le croyant comme une
bétisse dont les éléments saffermissent I'un
I'autre®. » Et [le Prophéte] de s entrecroiser les
doigts. Dans les Sahih, on trouve également qu'il a
dit : « Par Celui en lamain de Qui est mon ame, au-
cun d’ entre vous ne croirajusqu’ ace qu’il aime pour

20. Coran, VIII, 72-75. L’ auteur ne cite en fait que le début et la
fin de ce passage, en les reliant par les mots « jusgu'a Ses
paroles ».

21. Coran, XLIX, 9-10. L’ auteur ne cite en fait que le début et la
fin de ce passage, en les reliant par les mots « jusgu'a Ses
paroles ».

22. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, Adab, bab 27 (Boulag, t. VIII,
p. 10) ; MusLim, al-Sahth, Birr, 66 (Constantinople, t. VIII, p.
20) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. IV, p. 270. Versions |égerement
différentes.

23. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Adab, bab 36
(Boulag, t. VIII, p. 12) ; MusLim, al-Sahih, Birr, 65 (Constanti-
nople, t. VIII, p. 20) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. 1V, p. 405. Ver-
sions |égérement différentes.



son frére ce qu’il aime pour lui-méme*. » |l a aussi
dit — que Dieu le bénisse et lui donne la paix ! :
« Le Musulman est le frere du Musulman. 1l ne le
livre pasni n’est injuste enversiui®. »

De pareilstextes sont nombreux dansle Livre et la
Tradition. Dans [ces textes], Dieu afait de Ses servi-
teurs croyants des amis les uns des autres. Il a fait
d eux des freres. Il les a fait se secourir mutuelle-
ment, étre miséricordieux et avoir de la sympathie
Iun pour I’autre. Il leur a ordonné de s alier — Glo-
rifié est-11 | — et leur a prohibé de se diviser et de di-
verger. Il adit : « Tenez-vous fortement, ensemble,
au céble de Dieu et ne vous divisez pas® ! » Il a
auss dit : « Ceux qui ont divisé leur religion et
formeé des sectes, tu n'es en rien des leurs. Leur
affaire est seulement du ressort de Dieu : 1l les mettra
ensuite au courant de ce qu'ilsont fait...# »

Dela division de
I”’umma a son impuissance

Comment, avec cela, serait-il donc permis a la
communauté de Muhammad — que Dieu le bénisse et
lui donne la paix ! — de se diviser et de diverger
[420] atel point que quelqu’ un soit I’ami d’un groupe
et I’ennemi d'un autre groupe en vertu de |’ opinion et
de la passion, sans preuve venant du Dieu Trés
Haut ? Dieu a rendu Son Prophéete — que Dieu le
bénisse et lui donne la paix ! — innocent de qui-
conque est aingi. Ce serait 1al’ agir desinnovateurs, a
I"instar des Kharijites® qui ont divisé la communion
des Musulmans et jugé licite le sang de quiconque
alait aleur encontre. Quant aux Gens de la Tradition
(sunna) et dela Communion (jamé&'a), ils se tiennent
fortement au cable de Dieu.

Le moins grave, ace propos, ¢’ est qu’un individu
préfere quelqu’un qui est d’ accord avec lui, parta-
geant sa passion, alors méme gu’ un autre craint plus
Dieu gque lui. Or ce qui est obligatoire, c'est seule-

24. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahih, Tman, bab 7
(Boulag, t. 1, p. 12) ; MusLIm, al-Sahth, Tman, 71, 72 (Constanti-
nople, t. I, p. 49) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. 111, p. 176, etc. Ver-
sions |égérement différentes.

25. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Mazalim, bab 3
(Boulag, t. I, p. 128) ; MusLiM, al-Sahih, Birr, 32 (Constanti-
nople, t. VIII, p. 11) ; IBN HAaNBAL, al-Musnad, t. I, p. 68, etc.
Versions |égerement différentes.

26. Coran, |11, 103.

27. Coran, VI, 159. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de ce ver-
set mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

28. Premiers schismatiques de I'lslam; voir G. Levi DELLA
VipA, art. Khéridjites, in Enc. de I'ldam, Nouv. éd., t. 1V,
p. 1106-1109.

ment mettre en avant ce que Dieu et Son Envoyé ont
mis en avant et reculer ce que Dieu et Son Envoyé
ont reculé, aimer ce que Dieu et Son Envoyé ont aimé
et détester ce que Dieu et Son Envoyé ont détesté,
prohiber ce que Dieu et Son Envoyé ont prohibé et
agréer ce que Dieu et Son Envoyé ont agréé. C'est
auss que les Musulmans soient une seule et méme
main.

A fortiori donc quand I’ affaire en vient, dans le
cas de certains hommes, a ce qu'ils en traitent
d autres d’ égarés et de mécréants alors que ces der-
niers ont peut-étre raison et sont, eux, en accord avec
leLivreetla Tradition. Et méme si leur frére musul-
man a fait erreur en quelque chose des affaires de la
religion, tout [homme] qui fait erreur n'est pas un
mécréant, ni un pervers. Bien plutt, de cette com-
munauté, Dieu a absous I’ erreur et I'oubli. Ainsi le
Trées-Haut a-t-11 dit dans Son Livre, dans|’invocation
de I’Envoyé — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! — et des croyants : « Notre Seigneur, ne
T’ en prends pas a hous si hous oublions ou faisons
erreur® ! » Et il est établi dans le Sahih que Dieu a
dit: «Jel’al fait® ».

[C est] d’autant plus[vrai] alorsqu'il s agit, peut-
étre, de quelqu’'un qui est d'accord avec vous en
guelque chose de plus particulier que I'lslam — il suit
par exemple, comme vous, [421] la doctrine d'al-
Shéfi‘T ou se réclame du shaykh *Adi®* —, puis, par
apres, diverge en une chose, et a éventuellement rai-
son. Comment dés lors jugerait-on licite [de S'en
prendre @ son honneur, & son sang ou a ses hiens,
avec ce que le Dieu Tres-Haut arappelé des droits du
musulman et du croyant ? Et comment serait-il per-
mis de causer des divisons au sein de la
communauté en vertu de noms innovés n’ayant de
fondement ni dans le Livre de Dieu ni dans la
Tradition de Son Envoyé — que Dieu le bénisse et lui
donnelapaix !

Cette division qui est survenue a la communauté
du fait de® ses savants et de ses shaykhs, de ses
émirs et de ses grands, voila ce qui a rendu néces-
saire que [ses] ennemis exercent sur elle leur domi-
nation. Cela, parce qu’ils ont délaissé la pratique de

29. Coran, I, 286.

30. Cf. notamment AL-BUKHARI, al-Sahih, ‘Itg, bab 6 (Boulag,
t. 111, p. 145) ou Ayman, bab 15 (Boulag, t. VIII, p. 135) : « A
ma communauté, Dieu a fait grace de ce qu’ eux-mémes ont suggéré
et inspiré, pour autant qu'ils ne I'aient pas mis en cauvre et n'en
aient point parlé. »

31. Cf. supra, note 7.

32. a-ummamin : min al-ummaF



I’ obéissance a Dieu et a Son Envoyé, ainsi que le
Trés-Haut I'a dit : « De ceux auss qui disent :
« Nous sommes Nazaréens », Nous avons recu le
pacte. Or ils ont oublié une partie de ce qui leur avait
€été rappelé. Nous avons donc provoqué entre eux
I’ hostilité et lahaine®. »

Lorsque les hommes délaissent une partie de ce
gue Dieu leur a ordonné, entre eux se produisent
I" hostilité et lahaine. Lorsque les gens se divisent, ils
se corrompent et périssent, tandis que lorsgu’ils for-
ment une communion, ils sont bien et regnent. La
communion est miséricorde et la division tourment.

« La commanderie
du Bien et le pourchas du mal »

La chose se résume a ceci : ordonner le conve
nable et prohiber le répréhensible, ainsi que le Dieu
Trés-Haut I'a dit : « O vous qui croyez, craignez
Dieu comme | est en droit d’ étre craint, et ne mourez
gu’ en étant soumis (muslim). Tenez-vous fortement,
ensemble, au céble de Dieu et ne vous divisez pas.
Rappelez-vous la grace que Dieu vous [a prodi-
guée] : alors que vous étiez des ennemis, |l a suscité
une alliance entre vos coaurs et vous étes devenus,
par Sagréce, desfréres. Vous étiez sur lalevre d’un
précipice defeu et Il vous en a sauvés. Ainsi Dieu
vous rend-ll évidents Ses signes. Peut-étre serez-
vous guidés. Que, de par vous, il y ait une commu-
nauté [dont les membres] convient au Bien, ordon-
nent le convenable et prohibent le répréhensible : ce
seront eux qui réussiront® ! »

Ordonner le convenable, ¢’ est notamment ordon-
ner de s alier et de former une communion, et prohi-
ber [422] de diverger et de se séparer. Prohiber le
répréhensible, c’est notamment faire appliquer les
sanctions (hadd) al’ encontre de quiconque sort de la
Voie (shari*a) du Dieu Tres-Haut.

Quicongue croit, a propos d'un humain, qu'il
s agit d' un dieu, invoqueun mort ou lui demande sa
subsistance, la victoire, la guidance, se confie en lui
ou se prosterne devant lui, sera appel€ a se repentir.
S'il serepent, ... Sinon, on le décapitera.

Quiconque préfere I’ un des shaykhs au Prophéte —
gue Dieu le bénisse et lui donne la paix ! — ou croit
gue quelqu’ un peut se passer d' obéir a I’ Envoyé de
Dieu — que Dieu le bénisse et lui donne la paix ! —

33. Coran, V, 14.

34. Coran, |11, 102-104. L' auteur ne cite en fait que le début et
lafin de ce passage, en les reliant par les mots « jusqu’ a Ses paroles
». On notera que J. BERQUE, dans sa traduction du Coran (p. 82),
oublie un important passage du verset 111, 103.

seraappelé a se repentir. S'il se repent, ... Sinon,
on le décapitera.

De méme, quiconque croit que I’un des Amis de
Dieu est avec® Muhammad — que Dieu le bénisse et
lui donne la paix ! — comme al-Khadir® était avec
Moise—sur lui la paix ! — sera appelé a se repentir.
Sl serepent, ... Sinon, on le décapitera. Al-Khadir
en effet N’ appartenait pas a la communauté de Moise
—sur lui lapaix ! —et il nelui falait pas lui obéir.
Au contraire, il lui adit : « Moi, je posséde quelque
chose du savoir de Dieu que Dieu m’'a enseigné et
gue tu nesais pas, et toi, tu possedes quelque chose
du savoir de Dieu que Dieu t'a enseigné et que je ne
sais pas. » [Moise] avait été envoyé aux fils d Israél
ains que notre Prophete I’ adit — que Dieu le bénisse
et lui donne la paix ! : « Un Prophéte était envoyé
spécialement a son peuple tandis que, moi, j'a été
envoye a la totalité des hommes®. » Muhammad —
gue Dieu le bénisse et lui donne la paix ! — a été en-
voyé a |’ensemble des deux genres : les hommes et
les djinns. Dés lors, quiconque croit qu’il est loisible
aquelgu’un de sortir de saVoie (shari*a) et de cesser
delui obéir est un mécréant qu'il faut tuer.

[423] Deméme, quiconque traite de mécréants les
Musulmans ou juge licites leur sang et leurs biens, en
vertu d' une innovation qu’il aintroduite et qui n’est
ni dansle Livrede Dieu, ni dansla Tradition de Son
Envoyé, il faut lui prohiber la chose et lui infliger un
chétimentqui le réprime, flt-ce en [l€] tuant ou en
[le] combattant. Lorsque, en effet, les agresseurs de
I’ ensemble des groupes sont chétiés et que les crai-
gnants-Dieu de |'ensemble des groupes sont
honorés, cela figure parmi les raisons les plus
grandes de la satisfaction de Dieu et de Son Envoyé —
que Dieu le bénisse et lui donne lapaix ! —, et bonne
est lasituation (anr) des Musulmans.

Il faut que les détenteurs de |’ autorité — a savoir
les savants de chaque groupe, ses émirs et ses
shaykhs —, se chargent [des gens] du commun, leur
ordonnent le convenable et leur interdisent le répré-
hensible. Ilsleur ordonneront ce que Dieu et Son En-
voyé ont ordonné et leur prohiberont ce que Dieu et

35. Avec adans cette phrase le sens de par rapport a, vis-a-vis
de

36. L'insoumission d'a-Khadir a Moise a servi de prétexte a
certains soufis pour pouvoir se soustraire eux-mémes a la Loi de
I"Islam. Ibn Taymiyyarefuse toute validité aunetelle justification.
Cf. Textes spirituels 11, p. 9-10, n. 16, et Musique et danse, p.
138-139.

37. Voir notamment AL-BUKHARI,
bab 1 (Boulag, t. I, p. 74).

al-Sahth, Tayammum,



Son Envoyé — que Dieu le bénisse et lui donne la
paix ! —ont prohibé.

Lesobligations et interdits de la Shari‘a

Tout d’'abord, il sagit notamment des prescrip-
tions légales (shar&@’i*) de I'idam, a savoir les cing
prieres dans leurs temps, la célébration du vendredi
et des offices communautaires obligatoires, les dévo-
tions traditionnelles comme [la priere] des fétes, la
priere de I’ éclipse, la rogation de la pluie, les taré
wih®, la priére des funérailles, etc. De méme aussi
les aumodnes prescrites par la Loi, le jeline prescrit
par la Loi, le pélerinage de la Maison Interdite (al-
Baytal-Haram). C'est par ailleurs la foi (iman) en
Dieu, en Ses Anges, en Ses Livres, en Ses Envoyes,
au Jour dernier, et lafoi dansle Décret, qu'il S agisse
de son bien ou de son mal. Et, encore, le bien-agir
(ihs@n), a savoir adorer Dieu comme s tu Le voyais.
Car, si tuneLevois pas, Lui tevoit !

Il s agit notamment, aussi, du reste de ce que Dieu
et Son Envoyé ont ordonné comme affaires inté-
rieures et apparentes. Ce sont notamment la consé-
cration delareligion a Dieu, la confiance en Dieu, le
fait que Dieu et Son Envoyé soient plus aimés que ce
qui est [424] en dehors d’ eux deux, | espoir en lami-
séricorde de Dieu et la crainte de Son tourment, étre
patient face a |’arrét de Dieu et céder a I’ordre de
Dieu. Il S agit par ailleurs de la véridicité du propos,
de la fidélité aux engagements, de la remise des
dépdts a leurs propriétaires, de la piété envers les
deux parents, du maintien des liens de parenté, de
I’entraide dans la piété et |a crainte de Dieu, du bien-
agir enverslevoisin, I’ orphelin et le pauvre, celui qui
est sur la route, le compagnon, I’ épouse et le mam-
louk, de !’ équité danslaparole et |’ agir.

Il s agit ensuite d’ inviter ala noblesse des maaurs.
Ainsi, par exemple, maintenir le contact avec qui-
conque a rompu avec toi, donner a quiconque t'a
privé [de quelque chosg] et absoudre quiconque a été
injuste envers toi. Le Dieu Trés-Haut a dit : « La
rétribution d’'une action mauvaise sera une action
mauvaise pareille aelle. Qui donc absout et rétablit la
concorde, son salaire incombera a Dieu — Il n’aime
pas les injustes. Pour sOr, ceux qui se secourent eux-
mémes apres avoir subi I'injustice, ceux-la, il n'y a
pas aaller contre eux. Il y a seulement a aller contre
ceux qui sont injustes envers les gens et dépassent
les bornes sur la terre, sans respect du Droit ; ceux-
14, il y aura pour eux un tourment douloureux. Et

38. Priéres des nuits de Ramadan.

guiconque patiente et pardonne..., cela fait
assurément partie des résolutions a prendre (‘azm al-
umdr)®, »

Quant aux choses répréhensibles, que Dieu et Son
Envoyé ont prohibées, la plus grave consiste a asso-
cier [quelque chose] a Dieu, c'est-a-dire a invoquer
avec Dieu un autre dieu, soit le soleil, soit lalune ou
les étoiles, soit un Ange d’entre les Anges ou un
Prophéte d'entre les Prophétes, soit un homme
d’ entreles Vertueux ou I’ un des djinns, soit de leurs
statues, de leurstombeaux ou d’ autres encore de ces
choses qui sont invoquées en deca du Dieu Trés-
Haut, dont on demande I’ assistance ou devant les-
guelles on se prosterne. Tout cela, et ce qui y res-
semble, reléve de I’ associationnisme que Dieu ain-
terdit par labouche® de I’ ensemble de Ses Envoyés.

Dieu apar alleursinterdit de tuer une ame, sans
respect de son droit, et de manger les biens des gens
en de vaines opérations — soit [425] |’ usurpation, soit
I” usure ou les jeux de hasard. [Idem] pour les ventes
et les transactions que I’ Envoyé de Dieu a prohibées
—gue Dieu le bénisse et lui donne la paix ! Et, de
méme, la rupture du lien de parenté, I’'insubordina-
tion aux deux parents, ne pas remplir justement la
mesure et labalance, le péché et dépasser les bornes,
sans respect du Droit.

Releve de méme de ce que le Dieu Tres-Haut ain-
terdit le fait, pour I"homme, de dire a I’encontre de
Dieu quelque chose qu'il ne sait pas. Il y a par
exemplerapporter, de Dieu et de Son Envoyé, des
hadith a propos desquels on est catégorique aors
gu’on ne les sait pas authentiques. Ou bien décrire
Dieu au moyen d attributs gqu’aucun Livre de Dieu
N’ aenseignés, ni aucune tradition, aucun savoir pro-
venant de!’ Envoyé de Dieu — que Dieu le bénisse et
lui donne la paix ! —, qu'il Sagisse des attributs
[accompagnant] lanégation (nafy) et le dénudement
(ta'til)“* ou des attributs [accompagnant]!’ affirmation
(ithbét) et I'assimilation [au créé] (tashbih)“. Les

39. Coran, XLII, 40-43. Selon F. D. AL-RAZi, al-Tafsir al-
Kabir, v. I11, 186 (éd. de 1357/1938, t. I X, p. 129), le ‘azm al-umir
est « le gouvernement (tadbir) correct [de soi-méme], a travers
lequel il apparait, de maniére indubitable, qu'on est bien guidé.
C'est ce aquoi il convient que se résolve tout [étre] intelligent, son
ame I’ adoptant immanquablement. »

40. Litt. : « lalangue ».

41. « Ta'til, meaning the denudation of God of His attri-
butes » (G. MAKDIsI, Ash‘ari and the Ash'arites in Islamic reli-
gious History, in Sudia Islamica, t. XVII, 1962, p. 51). Dénude
ment nous semble étre un néol ogisme plus frangais que dénudation.

42 . Nier les attributs divins et en dénuder I’ essence divine ou,
au contraire, affirmer |’ existence de ces attributs et parler de Dieu en



premiers, c'est comme ces dires des Jah-
mites : « [Dieu] n’est ni dessus le Tréne, ni au-des-
sus des cieux », « Il n'est point vu dans I'au-
dela », « Il ne parle pas et n"aime pas », et autres
[dires] par lesquelsilstraitent Dieu et Son Envoyé de
menteurs. Les seconds, ¢’ est comme ceux qui Sou-
tiennent que [Dieu] marche sur terre ou s assied avec
les créatures, qu'ils Le voient de leurs yeux ou que
les cieux Le contiennent et L’ englobent, qu’ Il circule
dans Ses créatures et autres especes de forgeries
commises contre Dieu.

Idem pour les actes d'adoration, innovés, que
Dieu et Son Envoyé — que Dieu le bénisse et lui
donnelapaix ! — n'ont pas prescrits. Ainsi le Trés-
Haut at-1l dit : « Ou bien ont-ils des associés qui
leur auraient prescrit, comme religion, des choses
que Dieu n'aurait pas autorisées® ? » Dieu a prescrit
des actes d' adoration a Ses serviteurs croyants et le
démon ainventé, pour eux, desactes d’ adoration par
lesquelsil aimité les premiers. Dieu leur a notam-
ment prescrit de L'adorer Lui seul, sans qu'll ait
d’associé, et lui leur a prescrit des associés, ¢ est-&
dire d’ adorer quelque chose en dehors de Lui et de
[l€] Lui associer.

L'assimilant au créé sont deux excés en lesquels Ibn Taymiyya
refuse de voir tomber la théologie sunnite.
43. Coran, XLII, 21.



Textes spirituelsd’Ibn Taymiyya

I X. « Moi, je nevous ai pas demandé de me faire sortir d’ici... »

A Walid B.

A uneépogue ol un engagement religieux risque fort
d amener les croyants a étre victimes de discrimination et
d exclusion, sinon deles conduire, a travers la torture et
des jugements iniques, a I’incarcération et a la mort, il
n'est pas éonnant qu'lbn Taymiyya soit un auteur
appréciéde beaucoup. C'est que, les tribunaux vendus
au pouvoir et de pénibles conditions de détention, lui, il
connait, pour étre également passeé par |a au cours de sa
lutte sur le chemin de Dieu. Jugeons plutét. ..

Le Caire, Ramadan 705/avril 1306: Ibn Taymiyya
comparait devant une cour de cadis présidée par le cadi
des cadis malkite, lbn MakhlOf!, sur accusation
d’ anthropomorphisme. Au début de I’ année, en Rajab et
Sha'ban 705/ janvier-février 1306, aDamas, il adégjaété
interrogé par les autorités sur son credo, tel surtout que
formulé dans sa fameuse Profession de foi al-Wasitiyya.
La parfaite rectitude de I’ ouvrage a cependant alors été
reconnue par ses juges. Une lettre d'al-Malik al-Nasir?,
sultan mamlUk du Caire, dont dépendait alors la Syrie,
arrivaméme a Damas, confirmant |’innocence du grand

1. Zayn a-Din ‘Al b. Makhl(f (634/1236-718/1318), grand cadi
malikite en Egypte de 685/1286 & sa mort, initié au soufisme par AbQ |-
Hasan a-Shadhili (ob. 656/1258) ; cf. K. S. SauiBl, Listes
chronologiques des grands cadis de I’Egypte sous les Mamelouks, in
Revue des Etudes Islamiques, Paris, t. XXV, 1957, p. 81-125, p. 110.
Pour 1bn Taymiyya, I1bn Makhl(f est « un menteur et un dépravé, de peu
de science et de religion », d’ une mauvaise conduite notoire (MF, t. I,
p. 235).

Nous ne pouvons faire ici que résumer trés briévement les
persécutions dont Ibn Taymiyya fut victime en 705-706/1306-1307.
Elles sont étudiées par H. LAousT in Essai, p. 128-136; Biographie, p.
136-142; Profession, p. 16-32; H. Q. MuUrAD, lbn Taymiya on trial: a
narrative account of hismihan, in Islamic Studies, t. XVIII, 1979, p. 1-
32; D. P. LiTTLE, The historical and historiographical Significance of
the Detention of lbn Taymiyya, in History and Historiography of the
Mamldks, Variorum Reprints, Londres, 1986, VII, p. 311-327. Pour
situer les épreuves du grand Docteur par rapport a d autres proces relatifs
a des matiéeres de foi sous les Mamliks, on consultera avec intérét E.
StrAuss, L'inquisition dans I’Etat mamlouk, in Rivista degli Studi
Orientali, t. XXV, 1950, p. 11-26.

2. Traduite par H. LAousT in Profession.

3. Al-Malik a-Nasir Muhammad b. Qaédwin (ob. 741/1341).
Sultan en titre, a-Nasir est, en 705/1306-707/1307, le jouet de deux
émirs, le « maréchal des armées » (atdbak al-‘asikir) Baybars al-
Jashankir (ob. 709/1310) et le « vice-sultan » (n&’ib al-saltana) Sayf
al-Din Salér. Ces deux « co-dictateurs » se partagent laréalité du pouvoir
politique dans I'état mamldk; cf. G. WIET, art. Baybars Il, in Enc. de
I"lslam, 1e éd., t. |, p. 1160; H. LAousT, Essai, p. 48-53. Quant au calife
‘abbaside du temps, a-Mustakfi bi-L1&h (ob. 740/1340), quoique
Lieutenant du Prophéte, Ombre de Dieu sur terre et Prince des croyants, il
n'a qu'un prestige décoratif et pas la moindre autorité réelle, méme
spirituelle, dans I’ Empire; cf. H. LAousT, Essai, p. 46-48.

Docteur. L’ affaire en serait restée la si, moins de quinze
jours aprés cette lettre, un second message du sultan
n'était arrivé en Syrie, ordonnant a Ibn Taymiyya de
venir dans la capitale égyptienne pour y étre a nouveau
entendu.

Acquis ala cabale montée contre |bn Taymiyya auprés
du sultan, Ibn Makhl0f est, de notoriété publique,
farouchement hostile au grand Docteur. Nul étonnement
donc s, aprés un procés auss inique qu’ expeditif, 1bn
Taymiyya se retrouve condamné ala prison, tout comme,
d ailleurs, ses deux fréres Sharaf a-Din et Zayn al-Din.

Un an plus tard, la nuit de la Féte de la Rupture du
jeline (‘1d al-fitr) 706/avril 1307, un des deux vice-
sultans mamldks, |I'’émir Salér, cherche a obtenir la
libération d’Ibn Taymiyya: apres discussion de lachose
avec quelques cadis et jurisconsultes, il dépéche aupres
de lui un certain ‘Al& a-Din d-Taybarsi pour le
convaincre de renoncer a plusieurs de ses idées et de
souscrire divers engagements. Peine perdue, malgré
plusieurs tentatives, |bn Taymiyya restant, comme il
I écrira lui-méme, lawn wahid, « d’une seule et méme
couleur* »! Non pas par intransigeance ou infatuation
mais par fidélité aux principesdel’lslam: un credo n'est
pas quelque chose quel’on tire de soi et dont on pourrait
fournir chague jour une version nouvelle®! Lalibération
du grand Docteur n’aura lieu qu’ aprés environ dix-huit
mois de détention, en Rabi* | 707/ septembre 1307, dans
un autre contexte.

Ibn Kathir, Ibn BattUta et d autres auteurs anciens
évoquent ces épreuves d’'Ibn Taymiyya®. La source la
plus intéressante a leur sujet reste néanmoins celui-ci
méme. Il traite en effet des circonstances de sa
condamnation et de lamédiation d' a-Taybarsi dans deux
|ettres datant vraisemblablement de la période Shawwal -
début de Dha I-Hijja 706/avril - début juin 1307, alors
donc qu'il est encore détenu’. Lettres d'interprétation

4. M.F., t. I, p. 277.

5. Cf. M.F., t. 11, p. 266.

6. Une version condensée du témoignage d’'lbn Kathir est donnée
par H. LAousT in Biographie. Ibn Batt(ta ne fait qu'une alusion rapide
aux perséeutions d'lbn Taymiyya et apparait aors moins soucieux
d'exactitude que de sensation; cf. I BN BATTOTA, Voyages. |. De I' Afrique
du Nord a La Mecque. Trad. de I'arabe de C. DEFREMERY et B. R.
SANGUINETTI (1858). Introd. et notes de St. YERASIMOS, « La
Découverte, 51 », Maspero, Paris, 1982, p. 225-226; ou, plus récent,
Voyages et périples choisis. Trad. de |'arabe, présenté et annoté par
Paule CHARLES-DOMINIQUE, « Connaissance de I'Orient, 74 », NRF -
Gallimard, Paris, 1992, p. 59. Sur le traitement des épreuves d'lbn
Taymiyya chez les autres auteurs anciens, cf. D. P. LITTLE, Historical.

7. Ces deux lettres sont publiées dans le Majm(* al-Fatawa, éd. IBn
QAsiM; t. 111, p. 211-247 et 248-277. H. LAousT, qui résume le contenu
de ces deux lettresin Profession, p. 26-31, intitule la premiére « Lettre



souvent difficile, vu le nombre d'alusions qui y sont
faites a des faits que nous connaissons mal, mais lettres
particulierement poignantes, |ettres de prison et de foi.

Si, dans ce numéro du Musulman et dans le suivant,
nous proposons quelques extraits de ces deux lettres, ce
n'est point pour faire cauvre d’ historien mais parce que,
au terme de cette premiére dizaine de Textes spirituels
d’'Ibn Taymiyya, I’occasion nous semble bonne, et le
moment venu, de faire plus ample connaissance avec le
grand Docteur dont nous explorons la pensée religieuse.
Or il N’ est assurément de meilleur révéateur des hommes
gue laprison...

L es pages qu’ onlira ci-dessous surprendront par leur
accent souvent contemporain. A tort pourtant car, a
traversles siecles, sansdoute n'y a-t-il jamais rien eu de
plus semblable a un juge inique qu’ un autre juge inique
et, & une basse-fosse, qu'une autre basse-fosse. Ceci
étant, ce qui frappera surtout, c’'est que la personnalité
d'lbn Taymiyya sy révéle exactement telle que, a
fréguenter son cauvre, on se sera vraisemblablement
attendu a la découvrir. L’homme est franc, direct,
passionné. Inébranlable, sa foi se nourrit de I’ épreuve.
Scrupuleusement soucieux de fonder son comportement
sur le Livre et la Tradition, il n"a point de concession a
faire au mensonge et al’injustice; pas plusd'ailleursqu’a
guelgue vaine sentimentalité, les éans mémes de son
coaur obéissant aux injonctions de la Loi. Parce que la
religion est une affaire sérieuse et que les droits de Dieu
sont imprescriptibles, il est, sans peur, prét au martyre...

de Ramadén 706 » et la seconde « Lettre & son frére Sharaf a-Din »,
sans judtification explicite. Réponse a une missive qui parvient
effectivement a Ibn Taymiyya en prison, durant le mois de Ramadan
706, cette premiére lettre nous semble difficilement pouvoir dater de ce
méme mois vu qu'il y est question de la médiation d'al-Taybarsi
intervenue a I’occasion de la Féte de la Rupture. Comme n'y est par
contre point évoquée I'entrevue qui, dans le cadre des tentatives de
libération d'lbn Taymiyya, a eu lieu en fin Dha I-Hijja 706/fin juin
1307 entre les deux fréres de celui-ci et le grand cadi Ibn Makhldf, on
doit sans doute en dater la rédaction de I'intervalle, c'est-a-dire de la
période Shawwal - début de Dhl I-Hijja 706/ avril - début juin 1307.
Nous appellerons cette lettre Lettre .

Il nous est par ailleurs difficile de voir en Sharaf a-Din, frére d'lbn
Taymiyya, |le destinataire de la seconde lettre. La similitude de contenu
de cette lettre avec la premiéere permet en effet de penser qu'elle lui est
contemporaine, or tout indique que les deux freres du grand Docteur sont
encore emprisonnés, comme lui, en Shawwa - début de Dhl I-Hijja
706/ avril - début juin 1307. De surcroit, s cette lettre était destinée a
Sharaf al-Din, serait-il logique qu’'lbn Taymiyya y rappelle comme il le
fait (cf. infra, trad. delap. 253) la maniére dont non seulement lui mais
ses deux fréres ont réagi aleur condamnation par 1bn Makhl(f ? Dans ce
passage, le grand Docteur donne vraiment I'impression de sadresser a
quelqu’un d’autre qu’a un de ses fréres. Quant a la véritable identité du
destinataire, la seule chose que la lettre enseigne a son propos est qu'il
s'agit d'une personne ayant servi d'intermédiaire entre Ibn Taymiyya et
un certain « shaykh Nasr » (selon H. Laoust, le shaykh Nasr al-
ManbijT, un ami d'Ibn Makhl{f). Cette personne a notamment mis ledit
shaykh au courant de la médiation d’'al-Taybarsi. Nous appellerons cette
lettre Lettrell.

Ou quand un vécu pénible et une action courageuse
prennent eux-mémes lavaleur d’ une lecon spirituelle...

Traduction?®

« La Vé&ité en cette histoire, ne m'appartient
pas... »

[250] Le gédlier vint tout d’'abord et [me] dit: « Le
vice-sultan® te salue. » Il [me] dit aussi: « Jusqu'a
guand resteras-tu [251] en prison? Ne sortiras-tu pas?
Est-ce que tu maintiens ces propos ou non? » Je savais
gu'il n'y avait pas d'intérét a ce que le géblier seul
transmette les messages, pour des raisons n’ échappant a
personne. Je lui dis donc: « Salue le vice-sultan et dis-
lui que je ne sais pas ce que sont ces propos. Jusgu’a
cette heure, je ne sais pas pourquoi je suis emprisonné et
jene connais pas ma faute... Répondre a ce message ne
pourrait sefaire en recourant ates services. Qu'il envoie
donc plutét quatre émirs, des gens qui ont sa confiance,
comprennent les choses et sont véridiques, de maniere a
ce gque soit rendu précisément, sans gjout ni lacune, ce
qui seradit avec eux. Je sais en effet ce qui est intervenu
comme mensonges dans cette histoire. »

Ce géllier est donc revenu par aprés, accompagné
d’ une personne que je ne connaissais pas mais dont il me
fut dit qu' elle s appelait ‘Al& a-Din a-Taybarsi. Par
apres, j'ai vu ceux qui le connaissaient dire du bien de lui
et en parler de lameilleure fagon. Quand il commenca a
parler, il ne dit cependant rien qui aurait supposé qu’on
[ui réponde de la meilleure fagon. Ce n' &tait en effet pas
peu de <choses que ces paoles que j'a
réprouvées”: « Et patati et patata... » (kayta wa kayta).
Et je ne me demande pas si, toi ™, tu répondrais a « Et
patati et patata... »! Si [al-Taybarsi] avait dit cequ’'il m'a
dit de mensonger & mon égard, de mécréant et de
polémique, d' une maniére exigeant que |’y réponde de la
meilleure fagon, je I'aurais fait. Les gens le savent, je
suis en effet d entre les gens les plus indulgents, les plus
patients vis-a-vis des propos fielleux, et des plus justes
quand ils s adressent au moindre des hommes, pour ne
pas parler des détenteurs de |’ autorité! Mais celui-la est
venu pour me contraindre a marquer mon accord avec ce
aquoi il m'invitait. Il a sorti un document dans lequel
[252] il y avait Dieu sait quels mensonge, injustice,
invitation a désobéir a Dieu et prohibition de Lui obéir.
Et, chaque fois quej'a voulu lui répondre et lui confier

8. Nous regroupons ici trois extraits du MajmQ' al-Fatawa, éd. I1en
QAsiM: t. I, p. 250, |. 17 - 255, |. 2 (Lettre I1); 232-233 (Lettre 1);
258, 1. 7 - 259, fin (Lettrell). Il nous arrivera de traduire dansles notes,
pour éclairer le sens de I'un ou I'autre passage, quelques lignes de la
lettre jumelle concernant le méme sujet.

9. Levice-sultan d’ Egypte, I’émir Sayf al-Din Salar.

10. Dans une lettre antérieure au méme correspondant ?

11. Le destinataire de la lettre dont ce texte est extrait.



un message a transmettre, il s'est mis™? a ne rien vouloir
entendre ace sujet. Ou, plutét, il ne voulait que quelque
chose qui, implicitement, revenait & confesser ce qu'il
avait mentionné et am’ abstenir d'y revenir.

« Ne controversez avec les Gens du Livre », dit le
Dieu Trés-Haut, « que de lafagon qui est lameilleure—a
I’exclusion de ceux d'entre eux qui sont injustes®! »
Quand donc celui qui s adresse a nous est injuste, il ne
nous est pas ordonné de lui répondre de la fagcon qui
serait la meilleure. Au contraire, quand ‘Urwa b.
Mas' 0d* a dit en présence du Prophéte — que Dieu le
bénisse et ui donne la paix!: « Pour s0r, je vois un
ramassis de gens préts a déserter et a te laisser 1a », AbdQ
Bakr le Véridique — que Dieu soit content de lui ! — lui a
dit: « Suce les mamelles d'a-Lé! Est-ce que nous
déserterions et le laisserions 1a™® ? »

Onlesait, lapuissance est a Dieu, a Son Messager et
aux croyants®, qui qu'ils soient. Le Trés-Haut a aussi
dit: « Ne vous découragez pas, ne vous attristez point
alors que vous avez le dessus, si vous étes croyants™! »
Quiconque est croyant a donc le dessus, de qui qu'il
Sagisse. Quant a celui qui agresse Dieu et Son
Messager ..., le Trés-Haut a dit: « Ceux qui agressent
Dieu et Son Messager seront parmi les plus humiliés®. »
Moi, ou quelgu’ un d’ autre que moi, quelle que soit celle
de ces deux catégories™ alaguelle j’ appartiens, Dieu me
traitera, ains que cette autre personne, comme Il I'a
promis. Sa parole est en effet laVérité: « La promesse
de Dieu... Dieu nefaillit pas a Sa promesse®. »

Entre autres propos, j'ai aussi dit ceci a[al-Taybarsi]:
« LaVérité®, en cette histaire, ne m’ appartient pas a moi
mais, plutét, a Dieu, a Son Messager et au reste des
croyants, de I'Orient de la terre a son Ponant. Mai, je

12. ja‘'ala:jadtu F

13. Coran, XXIX, 46.

14. ‘Urwa b. Mas'Gd al-Thagaff, un des émissaires de Quraysh lors
des négociations d’ al-Hudaybiya, martyrisé a T4 if aprés sa conversion;
cf. IBN AL-ATHIR, Usd al-Ghéba, t. |11, p. 405-406.

15. Sur cet épisode des négociations d a-Hudaybiya entre le
Prophéte et les Qurayshites (6/628), cf. IBN ISHAQ, Sirat Rasll Allah -
The Life of Muhammad. Trandation with Introduction and Notes by A.
GuILLAUME, Oxford University Press, Londres, 1955, p. 502. Moins
précis et proposant une version quelque peu différente: AL-TABARI,
Mohammed, sceau des prophétes. Extrait de la Chronique de Tabari
traduite par Hermann ZOTENBERG, « La Bibliotheque de I'Islam.
Textes », Sindbad, Paris, 1980, p. 244-245.

L’ apostrophe lancée par Abu Bakr référe al’une destrois principales
déesses du panthéon arabe pré-islamique, parfois qualifiée de « mere des
dieux » en saqualité de déesse de lafertilité; cf. T. FAHD, art. al-Lat, in
Enc. del’Islam, Nouv. éd., t. V, p. 697-698.

16. Cf. Coran, LXIII, 8.

17. Coran, 11, 139.

18. Coran, LVIII, 20.

19. C'est-a-dire les croyants ou les agresseurs de Dieu et de Son
Messager.

20. Coran, XXX, 6.

21. Al-haqg, c'est-a-dire, aussi, le Droit, ce qui fait droit.

n’ entends pas changer lareligion et I' altérer. Et cen’est
ni pour toi, ni pour personne d autre, que j’ apostasierais
la religion de I'lsdlam et confesserais la mécréance, le
mensonge et la calomnie, me rétractant de ceci ou
marquant mon accord avec cela®! »

[253] Quand jel’a vu persister am’ ordonner unetelle
chose, je I'a rudoyé dans mes propos. «Laisse la ce
fanfaron®! » ai-je dit. Et: « Léve-toi! Vat occuper de tes
affaires | Moi, je ne vous a pas demandé de me faire
sortir [d'ici]. » Ils avaient fermé la porte verticale par
laguelle on pénétre vers™ le cachot souterrain. « Ouvrez-
moi la porte pour que je descende...” » dis-je donc;
C' est-a-dire: « Ladiscussion est close. »

Plus d'unefais, [al-Taybarsi] se mit amedire: « Est-
ce que tu t' opposes aux quatre rites®? » — « Moi », dis-
je, «jen'a dit que des choses en accord avec les quatre
rites. D’ ailleurs, aucun des juges ne m’'a condamné si ce
n'est Ibn MakhlQf. Tu étais présent, cejour-1a=! »

— Est-cetoi seul qui juge, ou toi et ceux-la?dis-jea
[Ibn MakhlOf].

— C’est moi seul.

— Tu es, toi, mon adversaire. Comment donc me
jugerais-tu?

— Comme ceci...

Et [Ibn MakhlGf] d' élever la vaix, de se retirer dans
un coin et dedire: « Leve-toi! Leve-toi! ». lIs me firent
me lever et ordonnérent mon emprisonnement. Suite a
guoi je me mis adire — et mes fréres de méme —, plus
d’ unefois: « Je reviendrai et répliquerai, méme si c'est

22. « En cette affaire, la Vérité ne m’' appartient pas & moi mais, au
contraire, a Dieu, a Son Messager et aux croyants, de |’ Orient de la terre
ason Ponant. Moi, il ne m’est pas possible de changer lareligion. Je ne
renverserai pas le drapeau des Musul-mans et je n’'apostasierai pas la
religion de I'lslam pour un tel ou un tel » (Lettre I, in MF, t. IlI, p.
214).

23. Il est difficile de distinguer si lbn Taymiyya, Sadressant au
gédlier, injurie ‘A. D. a-Taybarsi ou s, sadressant a ce dernier, c'est
Ibn MakhlOf qu’il traite de fanfaron (fashshér).

24. —:a-béb F

25. Ibn Taymiyya est, a cette période de son incarcération, enfermé
alacitadelle du Caire dans une prison appelée al-jubb, « la citerne ». I
se plaint plus loin des conditions pénibles de sa détention.

26. Les quatre écoles juridiques (madhhab) du sunnisme: le
Hanafisme, le Malikisme, le Shéfi‘isme et |le Hanbalisme.

27. « Il me dit: « Toi, tu t' opposes aux quatre rites » et il évoqua
le jugement des quatre cadis. « Au contraire, » lui dis-je, « ce que j'a
dit, lesimams des quatre rites le partagent. En Syrie, j'a présenté plus
de cinquante livres — des livres des Hanafites, des Malikites, des
Shéafi‘ites, des traditionnistes, des théologiens du Kalam et des soufis —
qui, tous, sont d'accord avec mes propos, en leurs termes mémes; en ce
compris les textes des Anciens de la communauté et de ses imams. Ceux
qui sont en conflit avec moi n'ont pas été capables, malgré leur long
contréle des livres du pays et de ses hibliothégues, de sortir quelque
chose qui I'aurait contredit, d’aprés I'un des imams de I'lslam et de ses
Anciens! » (Lettrel, in MF, t. III, p. 217).

Dans les lignes suivantes, Ibn Taymiyya revient, par une sorte de
flash-back, sur les circonstances dans lesquelles, en Ramadan 705/ avril
1306, il a été condamné a la prison.



toi seul qui es le juge! » Il n’accepta point cela de ma
part... Alorsgu'ils m’ emmenaient en prison, il prononca
le jugement qu’il prononca, fit acter ce qu'il fit acter et
ordonna, dans |’ édit sultanien®, ce qu’il ordonna. Aucun
juif ou nazaréen, pour ne pas parler des Musulmans,
dira-t-il donc que cet emprisonnement est conforme a la
Loi (shar')? Et, afortiori, alaLoi de Muhammad, fils de
‘Abd Alldh? Que cela va a I'encontre de la Loi de
Muhammad, fils de ‘Abd Alléh, est une des choses gque
les petits enfants savent, obligatoirement, par lareligion
del’lslam.

Ce juge méme® et ses acolytes disent conti-
nuellement: « Nous avons fait ce que nous avons fait en
vertu de la Loi de Muhammad, fils de ‘Abd Allah »,
[254] alors que ce jugement va al’encontre de la Loi de
Dieu, a propos de laquelle les Musulmans sont
unanimes, de plus de vingt points de vue.

En outre, les nazaréens se trouvent dans une bonne
prison: ilsy donnent des associés a Dieu et 'y font des
églises... Ah s notre prison était du genre de celle des
nazaréens! Ah si nous étions les égaux des associateurs
et des idolétres! Tout au contraire, les marques
d honneur sont pour eux et |I'opprobre pour nous!
Quiconque croit en Dieu et au Jour dernier dira-t-il donc
gue le Messager de Dieu — que Dieu le bénisse et lui
donne lapaix! —aordonné ceci ?

Et en vertu de quelle faute mes fréres dans lareligion
de I'ldam sont-ils emprisonnés, autrement que par le
mensonge et la calomnie? Quicongue dira que cela a été
fait conformément ala Loi mécroira, de I'avis unanime
des Musulmans.

Entre autres propos, j’ ai aussi dit ceci a [a-Taybarsi]:
« Toi, s quelqu’un te poursuivait en justice pour dix
dirhams et que tu fusses présent dans le pays, non
empéché d’ étre présent a la séance (majlis) tenue par le
juge, il n"appartiendrait pas a ce dernier de te condamner
en ton absence; ceci figure parmi les droits [des accusés).
Qu' en sera-t-il donc s agissant des chatiments, a propos
desquels la chose est interdite de I'avis unanime des
Musulmans? »

Et puis, cet homme®, il a éé plus d'une fois
manifeste qu’il mentait. Ce jour-1a*, il a menti & mon
propos dans la plupart de ce qu'il adit. Ce papier® qu'il
a ordonné d'écrire est pour la plupart du mensonge.
L’'édit sultanien qui a été écrit sur son ordre va a

28. Un édit rédigé sur ordre d'lbn Makhl(f, au nom du sultan a-
Malik a-Nasir, pour officialiser la condamnation d’'lbn Taymiyya; cf.
infra. Le contenu de cet &dit, dont le texte a heureusement été conservé,
est présentéin D. P. LITTLE, Historical, p. 320-321.

29. Ibn Makhldf.

30. Ibn Makhldf.

31. Lejour de Ramadan 705/ avril 1306 ou Ibn Makhl(f a condamné
Ibn Taymiyya ala prison.

32. Le procés-verbal de la séance durant laquelle Ibn Taymiyya a été
condamné.

I’encontre delaLoi (shari*a) d’ environ dix points de vue
€t comporte comme mensonge, a propos de la séance qui
a été tenue, des affaires graves, connues des gens haut-
placés et du commun. Dans I’ édit [255] qui a été écrit au
nom du sultan et lu en chaire dans les mosguées de
I'lsam, il est donné comme information a propos de
ceux — émirs et cadis — qui ont participé a cette séance,
des choses constituant d’entre les plus manifestes des
mensonges et des calomnies...

« Ne commencez pas le combat mais... »

[232] [Il convient], avez-vous® rappelé, de parler
doucement [aux gens] et de Sadresser [a eux] de la
meilleure fagon.

Vousle savez, je suis de ceux qui suivent le plus cet
usage. Chaque chose a sa place cependant, cela vaut
mieux! Quand Dieu et Son Messager [nous| ordonnent
de rudoyer [notre] interlocuteur parce qu'il dépasse les
bornes et est hostile au Livre et a la Tradition, nous
avons I’ordre de lui faire face; il ne nous est point
ordonné de nous adresser a lui de la meilleure fagon. On
le sait, le Dieu Trés-Haut dit: « Ne vous découragez pas,
ne vous attristez point alors que vous avez le dessus, si
vous étes croyants®! » Quiconque est croyant a donc le
dessus, en vertu du texte du Coran. Il a aussi dit: « A
Dieu la puissance, a Son Messager et aux croyants®. » —
« Ceux qui agressent Dieu et Son Messager seront parmi
les plus humiliés. Dieu |’a écrit: « Pour sOr, Je vaincral,
Moi et Mes Messagers®! » Or Dieu réalise Sa promesse,
pour quiconque est tel, de qui qu'il s agisse.

Une des choses qu'il faut savair, c'est qu'il n'est
permis, ni au regard de la raison, ni au regard de la
religion, de chercher & contenter les créatures. [Et celd]
pour deux raisons®. L’une est que ce n’est pas possible.
Ainsi que I'a dit al-Shéfi‘T — Dieu soit content de lui!:
« Les gens sont un objectif inaccessible. Ce qui
t'incombe, c'est | affaire qui est bonne pour toi. Tiens
t'y donc, laisselace qu'il y aen dehorsd’elle et net'en
préoccupe pas! » La seconde [raison] est qu'il nous est
ordonné de rechercher |e contentement de Dieu et de Son
Messager, ains quele Trés-Haut I’a dit [233]: « Dieu —
et Son Messager — est plus en droit quils Le
contentent®. » 1l nous incombe d’ avoir peur de Dieu et,
partant, de n’avoir peur de personne sinon Dieu, ainsi
quele Trés-Haut I'adit: « N'ayez pas peur d’eux, ayez
peur de Moi, si vous étes croyants®! » — « Ne redoutez
pas les gens, redoutez-Moi ©! » — « Et, de Moi, ayez la

33. Ledestinataire de la Lettre .
34. Coran, I11, 139.

35. Coran, LXIII, 8.

36. Coran, LVIII, 20-21.

37. wajhayn: wajayn F

38. Coran, IX, 62.

39. Coran, IlI, 175.

40. Coran, V, 3.



terreur”! » — « Et Moi, craignez-Moi“! ».

Il nous incombe d avoir peur de Dieu et de Le
craindre, s agissant des hommes. Nous ne serons donc
point injustes a leur égard, ni de nos coaurs ni de nos
membres, et nous honoreronsleurs droits, de nos coaurs
et de nos membres. Nous n’aurons point peur d’eux
cependant, s agissant de Dieu, au point de délaisser par
peur d' eux ce que Dieu et Son Messager ont ordonné.
Quiconque s entient a cette voie, I'issue lui appartient,
ains que ‘A’isha I’a écrit & Mu'awiya: « Quiconque
recherche |e contentement des gens tout en courrougant
Dieu, Dieu est courroucé contre lui et rend les gens
courroucés contre lui, celui d’ entre eux qui le loue se
remettant ale blamer. Par contre, quiconque recherchele
contentement de Dieu tout en courroucant les gens, Dieu
est content de lui et rend les gens contents de lui. » La
pensée et le but du croyant seront seulement de contenter
son Seigneur et d’' échapper a Son courroux. L'issue lui
appartient alors, et il n’est de puissance et de force qu'en
Dieu.

De surcroit, intérieurement, le messager “ tirait de la
joie de ces affaires — ces mensonges iniques. Tout ce
qu'il laissait paraitre, ¢’ était de lasimulation, al’ endroit
de son compagnon*. Sinon, intérieurement, les deux
étaient différents. |l y avait lades affaires que les haut-
placés d entre eux connaissent. Que ceci te suffise: a-
Taybars! &ait plein dejoie, il jubilait de ce qui se passait
alors méme que ¢’ éait lui qui &ait prisapartie et rudoyé.

Quoi gu'il en soit, le fondement qu'il faut suivre,
c'est [ce qui aétédit] premierement®, ainsi que cedict du
Prophéte — que Dieu le bénisse et lui donne la paix! —:
« Ne commencez pas le combat mais, s'ilss en prennent
avous, décochez-leur vos fleches®. » Sur ma téte et mes
yeux...! Nous n’ avons décoché nos traits qu’' apres qu’ils
ont visé a nous faire du mal et s'en sont pris a nous. Et
voila pourquoi Dieu rendit la chose tile...

« De quoi aurais-je peur? »

[258] — QU est-ce qu’' Ibn Makhl{f et consorts, dis-je
au messager”, ont ase méler delascience de lareligion,
de laguelle d'autres sont plus savants qu'eux, par
exemple I'exégése du Coran, les hadith du Prophete —
que Dieu le bénisse et lui donnelapaix! —, les dires des
Anciens et les fondements de la religion, qu'ils ne
connaissent pas? En ces affaires, on se référe seulement

41. Coran, II, 40.

42. Coran, 11, 41.

43.‘Al& a-Din al-Taybarsi.

44. Le gédlier d'Ibn Taymiyya ?

45. A savoir ne point chercher & contenter les créatures et n’avoir
peur que de Dieu.

46. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Maghazi, bab 10
(Boulag, t. V, p. 78); IBN HANBAL, al-Musnad, t. IlI, p. 498. Seule la
deuxiéme partie de ce hadith est donnée.

47.'Al& a-Din al-Taybarsi.

aceux qui les connaissent. Si donc le sultan® ou le vice-
sultan®, qui juge®™, les connaissent, ils sont a ce propos
commele reste de ceux qui les connaissent. Sinon, ils
n'ont pas as en méler, de méme gu’ on n'en référe, dans
la demande de fetwas, qu'a ceux qui sont aptes a en
donner*.

— De moi n'ont jamais émané, lui disje, que des
réponses a des interrogations, et des fetwas pour des
gens qui en demandaient. Je n’ai jamais écrit a personne,
ni ne me suis adressé a personne, en rien de ceci. Bien
plutét on vient & moi, cherchant a étre dirigé, demandant
un fetwa fondésur ce que Dieu a fait descendre sur Son
Messager, et on m’interroge, malgré la distance, brilant
de quérir laguidance. [259] Serais-je donc autorisé, dans
ma religion, a celer le savoir a ces gens aors que le
Prophéte a dit — que Dieu le bénisse et ui donne la
paix! —: « Quicongue est interrogé apropos d'un savoir
qu'il posséde et le céle, le Jour de larésurrection Dieu lui
mettra en bouche un mors de feu® » ? LeDieu Trés-Haut
aégalement dit: « Ceux qui célent ce que Nous avons
fait descendre des preuves et de la guidance, aprés que
Nous I’avons rendu évident pour les hommes dans le
Livre, ceux-la Dieu les maudit et les maudisseurs les
maudissent®! » Est-ce donc sur ton ordre que je
m'interdirais de répondre a qui cherche a étre dirigé, de
maniére ame retrouver ains ? Le sultan ou quelque autre
des Musulmans me |’ ordonneraient-ils?

Mais vous, votre but est seulement de corroborer
I’ordre du roi, en vertu de ce qui est parvenu comme
mensonges avos oreilles...*

48. Al-Malik al-N&sir Muhammad b. Qalawan.

49. L’ émir Sayf al-Din Salar.

50. Le vice-sultan mamllk, comme le sultan, rend la justice et
veille alaconservation delareligion ; cf. H. LAousrT, Essai, p. 50, 53.

51. « Qu’est-ce qu’ Ibn MakhlGf aa intervenir en ceci ? Quelqu’un &
t-il porté contre moi une accusation devant faire I’objet d'un jugement?
Ou bien ce dont j'ai parlé reléeve-t-il de la science en généra, par
exemple I’ exégése du Coran, les significations des hadith, la théorie du
figh, les fondements de lareligion? En ces choses, on se réfere a I'un de
ceux qui en possedent la science et craignent Dieu a leur propos. Si le
sultan —et le juge — est d'entre les gens possédant ces [qualités], il en
parle de ce point de vue [...] Tandis que s le sultan — et le juge — n'est
pas d’entre les gens possédant cette science et craignant Dieu a son
propos, il nelui est paslicite d’ en parler, et afortiori d étre juge. Or Ibn
Makhl{f n’est pas des gens possédant cette science et craignant Dieu a
son propos » (Lettre |, in MF, t. 1ll, p. 235-236). Voir auss Textes
spirituels X, premier extrait.

52. Voir, entre autres, IBN HaNBAL, al-Musnad, t. II,
Version |égerement différente.

53. Coran, II, 159.

54. lbn Taymiyya parle plus clairement, ailleurs (MF, t. IlI, p.
161; cf. aussi H. Laousr, Profession, p. 16-17, 20), de cet « ordre du
roi » (amr al-malik), ¢’ est-a-dire du sultan al-Malik a-Nasir Muhammad
b. Qaldwiln. Lorsque, au début de ses épreuves, le 8 Rgab 705/24
janvier 13086, il fut interrogé pour la premiére fois a propos de son credo
a la citadelle de Damas, en présence de Jama al-Din Aqqlsh a-Afram,
vice-sultan de Syrie, celui-ci lui aurait dit: « C'est pour toi que cette
séance est tenue. Un décret (marsim) du sultan est arrivé, m’enjoignant

p. 263.



— O notre maitre, dit-il, laisse 1a I’ordre du roi!
Personne ne parle du roi.

— Ah bon! A cette heure, plus personne ne parlerait
plus du roi ? Pourtant, tout ce désordre ne s est-il pas
produit pour cette seule raison? Alorsque nous étions en
Syrie, c'est ce que nous avons entendu: ce qui I'a
provoqué, c'est |I'accusation portée par le roi. Nous
n'avons cependant pas cru qu'une seule personne
tiendrait la chose pour vraie®.

— Ce n'est pas pour moi, lui rappelai-je aussi, que
Cette histoire aura des répercussions dommageables. Moi
en effet, de quoi aurais-jepeur? Si je suis tué, je sera
d entre les martyrs les plus éminents et ce sera, en ce qui
me concerne, un bonheur dont on sera content pour Moi
jusqu’au Jour de la résurrection tandis que sera maudit,
jusqu’au Jour de la résurrection, celui qui y aura
concouru. L’ ensemble de la communauté de Muhammad
saura en effet que je suis tué au mépris du Droit avec
lequel Dieu a envoyé Son Messager. Si je suis
emprisonné, eh bien, par Dieu, mon emprisonnement est
assurément d’entre les plus grandes gréces de Dieu a
mon égard! Je n’ai par ailleurs aucun motif d’'avoir peur
des gens, ni école (madrasa), ni apanage, ni biens, ni
situation de chef, rien derien...*®

det’interroger sur ton credo et sur ce que tu as envoyé comme écrits en
Egypte pour inviter les gens al’ adopter. »

Concernant les écrits qu'il aurait envoyés en Egypte pour inviter &
se ralier & son credo, on a vu |bn Taymiyya affirmer, supra, n’avoir
jamais fait que répondre a des questions, honorer des demandes de fetwas
(cf. aussi Textes spirituels X et H. LAousT, Profession, p. 20).

55. « — Vous, lui disje, votre but n'est pas de juger selon la Loi.
Votre but est seulement de corroborer ce que vous avez entendu de
|"accusation portée par leroi. Lorsque les juges ont su qu'il y avait dans
cette affaire un ordre du roi, ils ont fait marche arriére et ont eu peur de
parler [...] — O notre maitre, qui est-ce qui parle de I’ ordre du roi ? Nous,
nous n’en parlons pas. Cesse donc de nous parler du roi ! — Endormi! Je
vous ferais donc gréce du roi ? Ce désordre dont vous avez rempli ce bas-
monde, N’ est-ce pourtant pas cela seul qui I'a provoqué? Nous, c’'est ce
gue nous avons entendu a Damas. Nous n’ avons cependant pas cru gu’une
seule personne intelligente tiendrait la chose pour vraie. Si on rappelait
aces gens, une fois sortie de leurs ames I’ accusation portée par le roi,
certaines des choses dites par ceux qui sont en conflit avec moi, ils les
trouveraient trés graves et seraient d'avis d'infliger le plus grave
chatiment a ceux qui les disent » (Lettrel, in MF, t. |11, p. 236-237).

56. « Et sinon, lui dis-je, moi, de quoi aurais-je peur?Si je suis tué,
je sera d'entre les martyrs les plus éminents. La miséricorde et le
contentement [de Dieu] seront sur moi jusqu’'au Jour de la résurrection
tandis que s abattront, sur celui qui m’'a tué, la malédiction perpétuelle
ici-bas et le tourment dans I’ au-dela! Pour sr, quiconquecroit en Dieu et
en Son Messager sauraquej’a été tué pour lareligion de Dieu. Si je suis
emprisonné, eh bien, en ce qui me concerne, étre emprisonné est d'entre
les plus grandes gréces de Dieu & mon égard. Par Dieu, je ne saurais
comment exprimer ma gratitude pour la gréce que Dieu m’a octroyée, en
cet emprisonnement! Je n'al par ailleurs aucun motif d'avoir peur des
gens: je n'ai ni apanage, ni école, ni biens, ni situation de chef, ni
position. » (Lettrel, in MF, t. I11, p. 215-216).



Textes spirituelsd’Ibn Taymiyya

X. « Je nesuis dans cette affaire qu’un musulman parmi d’autres... »

Comme les Textes spirituels 1X, les pages tra-
duites ci-dessous sont tirées de deux lettres de pri-
son écrites par Ibn Taymiyya en 706/1307.

La condamnation dont il fait I’ objet conduit le
détenua s'interroger sur les conditions d’interven-
tion des cadis et sultans, ¢’ est-a-dire des pouvoirs
judiciaire et exécutif, en matiere de doctrine reli-
gieuse. Question qui rebondit en celle-ci : en cas
d’ingérencedoctrinaleillégitimedes autorités, que
doit étre la réaction du croyant : démission ? sedi-
tion ? « révolution » ?... Ibn Taymiyyatrouve la
réponse dans le triple engagement souscrit par les
croyants qui prétérent allégeance au Prophéte.

Comme la rigueur, la pluraité est inscrite au
caaur del’Islam®. On ne pourra donc, selon notre
Docteur, réprouver une idée ou un acte qu’ en trou-
vant la justification d’ une telle démarche dans les
textes fondateurs de |’ 1lam et en la soumettant « a
I”ensemble des savants des Musulmans, en Orient
et en Occident ». En ce qui le concerne parti-
culierement, Si ses accusateurs daignent argumenter
leurs attaques plutot que de se satisfaire de diktats,
il sefera, sans aucune crainte pour |’ orthodoxie de
sesvues, un devoir et une joie de leur répondre.

Un élément important a verser au dossier de la
définition des relations Islam - Etat - Modernité.
Pour chacun de nous, une fois de plus, une invita-
tion & se recentrer sur I’ essentidl...

Traduction?
Lesjuges et le savoir religieux

[238] De surcroit, contre moi il n'a point été
porté d’accusation qui, relevant du domaine des
peines et des droits, aurait proprement été de la
compétence du juge al’instar d’ un meurtre, d’ une
diffamation ou [d’' une affaire] de biens et de choses
pareilles. Bien plutdt, il s agissait des questions
universelles de la science, par exemple de I’ exé-
gése, du hadith, du figh, etc. Or, il y a a ce propos
des choses sur lesquelles la communauté est d’ ac-
cord et des choses au sujet desquelles elle contro-
verse. Et lorsgue la communauté controverse sur le
sens d'un verset ou d'un hadith, ou sur un statut se
rattachant & une information ou a une requéte?, la

1. Cf. Textes spirituels VIII.

2. Nous regroupons trois extraits du MajmQ' al-Fatawa, éd.
IBN QAsiM : t. IIl, p. 238, |. 4 - 241, 1. 2 (Lettre |) ; p. 248,
[.12- 250, 1. 16 (Lettrell) ; p. 243, |. 2 - 246, |. 15 (Lettrel).

3. C'est-a-dire aune information ou a un impératif trouvant
leur origine dans le Coran ou dans la Tradition.

validité d’un des deux discours [alors tenus] et la
nature corrompue de |’ autre ne sont pas établis par
le smple jugement d'un juge : le jugement de celui-
Ci n'est exécutoire qu’a propos des affaires parti-
culieres, non des affaires d’ ordre général.

Si cela se pouvait, il se pourrait qu’ un juge juge
gue ces paroles du Trés-Haut « ... s observeront
durant trois qurQ...* » visent les menstrues, ou®
les périodes de pureté menstruelle, et qu’il s agisse
la d’un jugement auquel I’ensemble des hommes
seraient tenus de souscrire. Ou bien il jugerait que,
dans ces paroles du Trés-Haut « ... ou que vous
ayez touché aux femmes...¢ », « toucher » signi-
fierait « coucher », ou” « étre en contact », tout
simplement ; ou, encore, que celui a qui il appar-
tient de nouer le mariage est I’ époux, ou le pére, et
le maitre, choses que personne ne dit®.

4. Cf. Coran, 11, 228 : « Les répudiées s observeront durant
trois qurli’... » Selon F. D. AL-RAZ (al-Tafsir al-Kabir, t. VI,
p. 91-97), gar’, singulier de qur’, pourrait fondamentalement
désigner trois choses : laréunion (du sang dans le corps ou dans
I"utérus), le passage d’'un état a un autre, le temps. Il S'agit par
ailleurs d' un deces mots arabes ayant deux sens opposés (didd),
en ce cas « les menstrues » (hayd) et « la période de pureté
menstruelle » (tuhr). D’ou un probléme d’ exégése dont les im-
plications sont directes, en droit matrimonial, pour la détermina-
tion de lalongueur exacte de laretraite de continence s imposant
a |"épouse libre répudiée aprés consommation du mariage, non
enceinte, habituellement réglée. En effet, selon que gar’ signifie
les menstrues ou la période de pureté menstruelle, ce délai est
plus ou moins long. Alors que les traductions du Coran ignorent
généralement la question, elle a été longuement débattue entre
les écoles de figh, Abl Hanifa et a-Thawri préférant la premiére
interprétation de gar’, al-Shéfi‘T, Malik et Ibn Hanbal |a seconde.
Une position unanime n’a jamais pu étre atteinte et ce qu'lbn
Taymiyyaveut dire ici, c'est qu'il ne saurait étre question qu'un
juge tranche a ce propos.

5. Litt. : « et ».

6. Cf. Coran, 1V, 43 (ou V, 6) : « Si vous é&es maades, ou
en voyage, ou que I'un de vous vienne de déféquer, ou que vous
ayez touché aux femmes, et que vous n’'ayez pas trouvé d'eau, re-
courez a une terre bonne et passez-vous en sur le visage et les
mains. Dieu est Effaceur, Pardonnant ». Selon F. D. AL-RAzi (al-
Tafsir al-Kabir, t. X, p. 112-113), il y a eu divergence sur le
sens de I’ expression « toucher aux femmes ». Selon les uns, dont
Ab{ Hanifa, il s'agit seulement de |’ union sexuelle et toucher une
femme de la main ne rompt pas I’ état de pureté. Selon d autres,
dont al-Shafi‘1, il s'agit de toute « rencontre des épidermes », par
union sexuelle ou autrement. Pour 1bn Taymiyya, il est a nouveau
exclu qu’un juge impose |’ une ou I’ autre vue.

7. Litt. : « et ».

8. Allusion aux divergences entre les écoles de figh a propos
de I'identité des personnes habilitées & nouer le mariage. Pour
Ibn Taymiyya, il n’appartient pas a un juge dimposer une posi-
tion particuliére ala communauté.



De méme les gens controversent-ils a propos de
Ses paroles « Le Miséricordieux, sur le Tréne
Singala® ». Il sagit, ont dit certains, de Son
installation, en Lui-méme et en Son essence, des-
susle Trone. On sait ce que signifie « s'installer »

9. Coran, XX, 5. La problématique de la compréhension de
I"istiwd’ — « instalation » (J. Berque, pour Coran, VII, 54),
« établissement » (M. Hamidullah), « se tenir en majesté »
(D. Masson) — de Dieu sur le Trone a opposé des générations de
savants. La principal e accusation portée contre Ibn Taymiyya en
705/1306 concernait d’ailleurs tout particuliérement la position
qu'il avait adoptée a son sujet dans al-Wasitiyya (cf. H. LAousT,
Profession, p. 62). Dans les lignes suivantes, notre Docteur ré-
sume la thése sunnite, dont il se réclame bien entendu, puis celle
des Jahmites, Mu'‘tazilites, philosophes et autres penseurs dénu-
dant Dieu de Ses attributs (mu* attila).

« Cette formule — « Il Sest instalé réelement » (cf.
H. LAousrt, Profession, p. 15%, 62) — plus d'un savant des
[divers] groupes des Mélikites et des non-Malikites ont rappelé
qgu'il y a eu sur elle consensus des Gens de la Tradition et de la
Communion. Pas un des Anciens de la communauté, ni de ses
imams, n'a nié cela. Bien plus, je ne connais pas de savant qui
I"aurait nié. Comment donc abandonnerais-je une chose sur la
quelleil y aconsensus des Gens de la Tradition et que pas un des
savantsn’aniée ? » (Lettre I, in MF, t. Ill, p. 260). « Aucun
des vertueux Anciensn’anié qu’'ll Se soit installé sur Son Tréne
réellement, ceci étant propre au Trone parce qu'il est la plus im-
portante de Ses créatures. |ls ont seulement ignoré le comment de
cette installation, la rédité nen étant point connue, ains que
MAaik I'a dit : « L’installation, on connait — c'est-a-dire eu
égard alalangue —, le comment [en] est ignoré et poser des ques-
tions a ce propos est une innovation » (p. 261). Dans un pas-
sage paralléle, ce dict de Maik devient : « L’installation, on
connait — ¢’ est-a-dire eu égard alalangue —, le comment [en] est
ignoré, y croire est nécessaire et poser des questions a son pro-
pos est une innovation » (p. 209).

« Dieu est dessus Son Trdne selon le mode qui convient a Sa
Majesté. Je ne dis pas « dessus lui » comme le créé est sur le créé
ains que le disent les assimilationnistes. On ne dira pas non
plus que ni au-dessus des cieux, ni sur le Trone, il n'est de
Seigneur, ainsi que le disent les dénudeurs jahmites. On dira par
contre qu' Il est au-dessus de Ses cieux, sur Son Trone, distinct de
Sa création » (p. 207-208). « Certains Mu'tazilites, Jahmites
et HarCrites disent que le sens de Ses paroles « Le Miséricor-
dieux, sur le Trone Sinstalla », cest « Il se rendit maitre »,
« régna » et « triompha », Dieu étant en tout lieu. Ils ont
contesté que Dieu soit sur Son Trone ains que le disent les
adeptesduRédl [...] S'il en était comme ils disent, il n'y aurait
pas de différence entre le Trone et la septieme terre la plus basse,
Dieu ayant pouvoir sur toute chose » (p. 225 ; sur les Hardrites,
secte dissidente combattue par ‘Alf, voir L. VECCIA VAGLIER], art.
HarGrd, in Enc. de I'lsam, Nouv. éd., t. Ill, p. 242-243).
« Dessus le Trone, disent ceux-13, il n'est point de Seigneur qui
soit invoqué ; au-dessus du ciel, point de Dieu qui soit adoré. La
haut, il n'y aquele néant pur et la négation pure. Le Messager —
que Dieu le bénisse et lui donne lapaix ! —n’a pas été élevé vers
le Dieu Tres-Haut mais est monté vers le ciel et est redescendu.
Celui qui invoque ne léve pas les mains vers Dieu. » Parmi eux,
il en est aussi qui disent : « Dieu est cette existence », « Je suis
Dieu et tu es Dieu », ainsi que le chien, le cochon, le prépuce...!
« Dieu, disent-ils, est inhérent (hall) acela » (p. 218). Pour
Ibn Taymiyya, la problématique de I'istiwd’ rejoint celle de I'u-
nité de I’ existence.

mais on ignore le comment de la chose. Dessus le
Tréne, ont par contre dit d autres, il n’est point de
Seigneur. La-hautil n’y arien, fondamentalement,
et [239] lesens du verset est plutét qu’' Il a pouvoir
sur le Tréne, et choses pareilles. Que le juge juge
valide I’un des deux discours tenus a ce propos, et
de nature corrompue I’ autre, n’est d’ aucun intérét.
S'il en dlait ainsi, quiconque soutiendrait cet autre
discours le jugerait aussi valide, étant donné qu'il
[l€] tiendrait™.

Ains en va-t-il auss du domaine des actes d’ &
doration. Toucher son pénis abolit-il I'état de
pureté ou non ? Vaut-il mieux héter, ou retarder, la
priere del’ aprés-midi ? Durant la priere de |’ aube,
procéde-t-on toujours aux qundt** ou non, ou y
procede-t-on [seulement] lors des calamités ? Etc.

L e sultan et le savoir religieux

Ce qui incombe au sultan, dans les questions
faisant I’ objet de controverses entre [les membres
de] lacommunauté, ¢’ est une de ces deux affaires:

- Soit les pousser tous a accepter ce que le Livre
et la Tradition ont apporté et sur quoi les Anciens
de lacommunauté ont été d’ accord, vu ces paroles
du Trés-Haut : « Si vous controversez sur quelque
chose, renvoyez cela devant Dieu et le Mes
sager2.» Lorsqu’ils controversent, il comprend
leurs propos s'il est d entre ceux auxquels il est
possible de comprendre le Vral ; et lorsgue ce que
leLivre et laTradition ont apporté est pour lui évi-
dent, il invite lesgens al’ accepter.

- Soit® admettre que les gens aient les idées
gu’ils ont, de méme qu'il admet leurs doctrines
(madhhab) pratiques.

Quand cependant I’innovation est manifeste, le
fat qu ellevaal encontre delaLoi éant générale-
ment connu comme [C’est e cas de] I"innovation
des Khérijites, des Rafidites™, des Qadarites et des
Jahmites, il incombe au sultan de la réprouver, vu
sa notoriété générale, comme il lui incombe de
réprouver quicongue juge licites les abominations,
levin, I’ abandon de la priére, etc.

Et pourtant, en certains lieux et temps, ceux qui
se livrent & ces passions peuvent étre tellement
nombreux que[240] leurs propos, en raison de leur
nombre, en viennent a égaler®s aupres designorants

10. Letexte de cette derniére proposition semble incomplet
ou corrompu. Traduction conjecturale.

11. Sur lesinvocations ainsi appelées, voir A. J. WENSINCK,
art. Kundt, in Enc. del’Islam, Nouv. éd., t. V, p. 396.

12. Coran, IV, 59.

13. imma+:waF

14. Désignation péjorative des Shiites, qui « refusent »
(rafada) les trois premiers califes.

15. Laformulation de ce tout début de page est étrange mais



les propos des Gens du Savoir et de la Tradition.
Auss |'affaire est-elle confuse pour celui qui
exerce | autorité sur ces gens et il est besoin, a ce
moment, de quelqu’un qui entreprenne de mani-
fester I’argument de Dieu et de le rendre évident, de
sorte que le chatiment soit postérieur a la produc-
tion de cet argument. Si ce n’'était pas le cas, eh
bien, chétier avant de produire cet argument n’est
pas Légitime. « Nous n’infligions pas de tour-
ment », a dit le Tres-Haut, « jusgu’a ce que nous
eussions suscité un Messager’® ». Voila pourquoi
les Docteurs (fugahd’) disent que I’imam adressera
un message a ceux qui dépassent les bornes, que
Sils évoquent quelque chose de confus, il le rendra
évident, et que s'ils évoquent quelque injustice, il
la fera cesser. ‘Ali envoya ains Ibn ‘Abbés aux
Khérijites, avec qui celui-ci discuta tant et si bien
que quatre mille d entre eux firent marche arriere”.
Ains auss ‘Umar Ibn *Abd al-* AZiz* recherchales
propagandistes qadarites et kharijites et discutatant
et s bien avec eux qu'il leur rendit le Vra
manifeste et qu’ eux le confesserent. Par la suite,
aprés sa mort, Ghayléan a-Qadari® revint sur sa
conversion (tawba) et fut crucifié.

Mais que le sultan, dans les questions faisant
I’objet de controverses, oblige de sen tenir a
guelque discourssans argument tiré du Livre et de
la Tradition, ce n’est pas permis — les Musulmans
sont d’ accord la-dessus. Et qu’un juge juge valide
un discours, et non un autre, ne sert arien en parell
casamoinsqu’il ait avec lui quelque argument, au-
quel il faudrait se référer. Ses propos seront des

le sens en est clair.

16. Coran, XVII, 15.

17. Allusion au rdéle de médiateur joué a HarGrd par ‘Abd
Alléh b. *Abbés entre * AlT et ceux de ses partisans qui, opposés a
I'arbitrage proposé par Mu'awiya lors de la batalle de Siffin,
avaient fait sécession. Vu le peu de succes de son parlementaire,
‘AlT vint lui-méme discuter avec les dissidents et en ramena de
fait plusieurs dans son camp : cf. L. VECCIA VAGLIER|, art.
HarCrd', in Enc. del’Islam, Nouv. éd., t. 11, p. 242-243.

18. Calife umayyade de 99/717 a 101/720, ‘Umar Il attaqua
dans un traité qui nous est parvenu la doctrine gadarite du libre ar-
bitre. Il ne prit cependant aucune mesure contre les adeptes de ces
idées. Voir K. V. ZETTERSTEEN, art. ‘Omar b. ‘Abd al-‘AZiz, in
Enc. del’'lslam, lere éd., t. 111, p. 1044-1046.

19. D’origine copte, Ghaylan b. Muslim a-Dimashqgi fut
sans doute fonctionnaire de I’administration financiere cdlifale
et est traditionnellement présenté comme le second gadarite de
I’lslam. Dans une épitre aussi conserveée, il s'en prit aux idées du
calife ‘Umar |l. Par la suite, sous Hisham b. ‘Abd al-Malik, il mit
au point un programme politique contestataire a connotation
kharijite, reconnaissant le droit d’ accéder au califat atout homme
vivant selon le Coran et la Sunna, pas seulement aux Quraysh.
Aprés interrogatoire, il fut condamné a mort sous Hisham, vers
115/734. Voir Ch. PeLLAT, art. Ghaylan b. Muslim, in Enc. de
I"lslam, Nouv. éd., t. I, p. 1050 et, plus encore, J. VAN Ess, art.
Kadariyya, in Enc. del’Islam, Nouv. éd., t. 1V, p. 386.

lors identiques, avant qu’'il occupe sa fonction
(waléya) et par apres, équivalant a des livres com-
posés par lui au sujet du savoir. Oui, sa fonction
lui donne une possibilité de dire le Vrai et de
répandre le savoir que, sans €elle, il N"aurait pas pu
avoir. Le pouvoir et I'impuissance, ¢’ est cependant
autre chose que le mérite et son absence. Oui, le
juge aaétablir ce que Zayd et ‘ Amr® disent. Puis,
par apres, si ce discours leur est propre, il est de
ces choses dont les juges jugent. [241] Tandis que
Sil est de ce qui se dit généralement, il est du
domaine des doctrines des gens. Quant a établir,
gréce a une preuve, a une confession ou a un écrit,
que Zayd tient tel discours, ceci releve desjuges.

L’ obéissance a Dieu
et lerapport aux autorités

[248] Dans ce proces, je n'ai fondamentalement
aucun objectif particulier. Je ne suis dans cette af -
fairequ’ un musulman parmi d’autres. M’ est di ce
qui leur est dd et m’'incombe ce qui leur incombe.
[249] Jen'a — Dieu soit loué ! —besoin de rien de
particulier qu’'il me faudrait demander a une créa-
ture. Je ne subis point de dommages dont il me
faudrait demander la cessation a une créature. Je
fais bien plutét I’ objet, de la part de Dieu, d’une
grace surabondante et d’' une immense miséricorde,
pour lesquelles je seraisincapable d’ exprimer toute
ma gratitude.

Il m’incombe néanmoins d’ obéir a Dieu et & Son
Messager, et d’obéir aux détenteurs de I’ autorité
quand ils m'ordonnent d’ obéir a Dieu. Si par
contre ils m’ ordonnent de désobéir a Dieu, il n'y a
pas a obéir a une créature en désobéissant au
Créateur. Le Livre et laTradition le prouvent, et les
iméms de la communalté se sont accordés ale dire.
« O vous qui croyez, » a dit le Trés-Haut,
« Obéissez a Dieu, obéissez au Messager et a ceux
d’ entre vous qui détiennent |’autorité. Si vous
controversez sur quelque chose, renvoyez cela
devant Dieu et le Messager, S vous croyez en Dieu
et au Jour dernier. Ce sera le mieux et
I’arrangement le mellleur?. » Du Prophéte — que
Dieu le bénisse et [ui donne lapaix! —, il est établi
dans le Sahth qu'il adit : « Il n'y a pas a obéir a
une créature en désobéissant a Dieu. Il 'y a a
obéir qu’a propos de ce qui est convenable®. »

[Il m’incombe] aussi de patienter face a I’ op-
pression des imams et de ne pas m’ engager, contre

20. C’est-a-dire« X ou Y ».

21. Coran, IV, 59.

22. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Ahad, bab 1
(Boulag, t. I1X, p. 88) ; MusLIM, al-Sahih, Iméara, 39 (Constan-
tinople, t. VI, p. 15) ; IBN HanBAL, al-Musnad, t. I, p. 94.
Versions |égerement différentes.



eux, dans la sédition, vu ce qui est dit dans le
Sahth d’ apresibn ‘Abbas : le Messager de Dieu —
gue Dieu le bénisse et lui donne lapaix! — a dit :
« Quiconque voit chez son émir une chose qu'il
déteste, qu'il soit patient & son égard ! Qui se s&
pare d'un empan de la communion [des croyants]
et meurt, samort est celle d un homme de I’ &ge de
I"lgnorance®. »

Avec cda, il m'est également ordonné de dire —
ou d assumer® — le Vrai ou gque je sois sans avoir
peur, s agissant de Dieu, du blame de personne,
ains que mentionné dans les deux Sahth d’ aprés
‘Ubada Ibn a-Samit® : « Nous avons, » dit-il,
« prété allégeance au Messager de Dieu — que Dieu
le bénisse et lui donnelapaix! — en prenant les en-
gagements suivants : écouter et obéir quand cela
nous est facile et quand cela nous est difficile,
guand nous en avons envie et quand la chose nous
répugne, en la préférant a nous-mémes ; ne pas
disputer I’ autorité a ceux qui la détiennent ; [250]
dire — ou assumer —la V érité ou que nous soyons ;
n’avoir peur, s agissant de Dieu, du blame de per-
sonne®. » || regut leur allégeance sur labase de ces
trois fondements réunissant [tout] : obéir dans
I’ obéissance a Dieu, méme si celui qui ordonne est
injuste, s abstenir de disputer | autorité a ceux qui
la détiennent, assumer la 'V érité sans peur du créé.

En cas de controverse [au sein] de la commu-
nauté, le Dieu Glorifié a ordonné dans Son Livre
de se référer a Dieu et a Son Messager. En cas de
controverse, fondamentalement, 11 n’a pas ordonné
de seréférer# a quelque chose de particulier. Les
détenteurs de |’ autorité, ont dit les imams, sont de
deux types : les savants (‘ulam@’) et les émirs, la
dessous rentrant aussi |es shaykhs de la religion et
les rois des Musulmans. On obéira a chacun
d’entre eux eu égard a I’autorité qui lui revient.
Ainsi, on obéira a ceux-la en pratiquant ce qu'ils
ordonnent comme actes d'adoration et on Sen
rapportera a eux concernant les significations du
Coran, le hadith et I'information & propos de Dieu.
Et de méme, on obéira a ceux-ci concernant le
jihad, I'application des sanctions et les autres

23. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Ahkam, bab 4
(Boulag, t. IX, p. 62-63) ; MusLiM, al-Sahih, Imara 55-56
(Constantinople, t. VI, p. 21-22) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. I,
p. 275. Versions |égérement différentes.

24. Selon une variante dans le hadith.

25. ‘Ubada b. al-Samit al-Ansari, célébre Compagnon qui fut
le premier juge musulman de Jérusalem (ob. 34/654 ou 45/665,
Palestine) ; voir IBN AL-ATHIR, Usd al-Ghaba, t. 111, p. 106-107.

26. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Ahkam, bab 43
(Boulag, t. IX, p. 77) ; MusLIM, al-Sahih, Imara, 41 (Constan-
tinople, t. VI, p. 16) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. Ill, p. 441.
Versions |égerement différentes.

27. bi-l-radd + : al-tandzu‘ F

actions de leur ressort que Dieu leur a ordonnées.
Lorsque les uns et les autres® sont d accord sur
une affaire, leur consensus est un argument
péremptoire : il N’y aura point consensus de la
communauté de Muhammad — que Dieu |e bénisse
et lui donnelapaix! — sur une chose constituant un
égarement®. Tandis que S'ils controversent, on se
référeraau Livre et ala Tradition.

Dans ce proces, il s'est passé des choses qu'il
n'y apaslieu d évoquer ici. Danstalettre et ce que
tu as écrit, tu me communiques a propos du
shaykh* ce que tu me communiques. Tu m’'as vu
et entendu étre d’ accord avec tout ce en quoi on
obéit aDieu et & Son Messager, ne pas me soucier
de réclamer mon lot ou d’ affronter qui me fait du
tort, et tu as été convaincu par moi de la chose. Du
musulman, que demandera-t-on donc en sus de
cela? Tu as fait alusion & un renoncement au re-
cours® et a de la douceur dans les contacts... * Je
vais répondre atout cela®.

« Cesréprobations
sommaires ne servent arien... »

[243] Parmi les choses qu'il convient que tu
saches, il y a que ces gens — Ibn MakhlOf et les
autres — se trouveront en une position d’ extréme
faiblesse en cas de recours [de ma part]. lIs ont dis-
cuté entre eux et savent qu’ en cas de recours ils se-
ront vaincus, déconfits. Al-Taybarsi m’'ademandé
plus d’ une fois de renoncer a ce recours. — Moai, lui
ai-je dit, je n’ai dépassé les bornes al’ encontre de

28. Litt. : « ceux-la ».

29. Cf. le célébre hadith « Il n’y aura point consensus de ma
communauté sur une chose constituant un égarement » (lbn
M§ja, Kitab al-Sunan, Fitan, bab 8 ; = éd. M. F. ‘ABD AL-BAQ],
2 t., Le Caire, 1373/1954— réimpression anastatique : Dar al-
Fikr, Beyrouth, s. d.— t. 11, p. 1303, n° 3950).

30. Un certain shaykh Nasr (al-Manbiji ? Voir Textes spiri-
tuels IX, n. 8). Dans les quelques lignes qui précedent I’ extrait ici
traduit et qui commencent la Lettre Il, 1bn Taymiyya écrit a son
correspondant : « La missive dans laguelle tu me déclares avoir
informé le shaykh [Nasr] de la réunion que le messager [al-
Taybarsi] a eue avec moi et des propos que je lui ai tenus m'est
parvenue. Le shaykh [Nasr], me distu, t'a dit : « Sache-le, par
Dieu, comment les événements ont pris une telle tournure, je le
trouve grave... » Etc. « Tu auras une réunion avec le shaykh
[Ibn Taymiyya] et tu te mettras d’ accord avec lui sur ce qu’il envi-
sage et choisit. » — Qu'il en soit comme tu as dit ou autrement,
tu salueras [le shaykh Nasr] et tu lui diras ceci : « Dans ce
procés, je... » (MF, t. lll, p. 248, |. 8-12). Le shaykh Nasr, ap-
prend-on ailleurs, proposera & lbn Taymiyya de lui fournir les
proces-verbaux du jugement afin qu’il puisse les attaguer. Le pri-
sonnier déclinera I'offre, estimant que ces documents sont
« trop méprisables et de trop peu de valeur pour qu'on ait besoin
d’en disposer pour les réfuter » (p. 242 ou 258).

31. al-mahéqga: al-makhafa F. Voir I’ extrait suivant.

32. Cf. le second extrait traduit in Textes spirituels IX.

33. Suit le premier extrait traduit in Textes spirituels 1 X.



personne et je N’ al dit a personne : « Approuve ma
croyance! » Sinon, jel’auraisfait avectoi ! Jen'ai
exercé de contrainte sur personne, ni par une pa-
role, ni par une action. Bien plus, je n"a jamais
rien écrit a ce sujet qui N’ ait été une réponse a une
demande de fetwa, aprés que celui qui m’interro-
geait ait insisté, ait brllé et soit revenu plusieurs
foisalacharge. Je n'ai pas | habitude de m’ adres-
Ser aux gens a ce propos en prenant les devants™.

Ce sont ceux-1a* qui ont invité les gens a ce a
quoi ilsles ont invités et qui les ont contraints® a
I”accepter. lls rendront évident pour les gens ce
gu’'est ce qu'ils leur ont ordonné et ce qu'est ce
gu’ils leur ont prohibé. S'ils leur ont ordonné ce
gue Dieu et Son Messager leur ont ordonné, eh
bien, I’ écoute et I’ obéssance sont dues a Dieu, a
Son Messager et aqui ordonne ce que Dieu et Son
Messager ordonnent. S'ils ont ordonné quelque
chose de réel et quelque chose de vain, s'ils ont
prohibé quelque chose de réel et quelgue chose de
vain, s'ils ont ordonné et prohibé des affaires dont
ils ne connaissaient pas la réalité, ils ont par la été
d entre les ignorants et les injustes, celui qui pro-
nonce un tel jugement est d’ entre les cadis se trou-
vant dans le Feu® et il n'est pas permis de leur
obéir en cela; ou, plutdt méme, ¢’ est interdit.

[244] Moi, S je voulais introduire ce recours, il
se passerait des choses graves. Cependant, celui
qui réprouve quelque chose de ce que j’ai dit, qu’il
dise : « Moi, je réprouve ceci et cela », qu'il
mette par écrit, de son écriture, ce qu’il réprouve et
gu'il m’ adresse ce texte dans lequel il me réprouve.
Moi, je mettrai ma réponse par écrit, de mon
écriture, et les propos de I'un et I'autre seront
soumis al’ensemble des savants des Musulmans,
en Orient et en Occident. Moi, jedisceci — et jel’al
dga dit, antérieurement, a Damas® : ces
réprobations sommaires ne servent arien. Celui qui
réprouve quelque chose, qu'il mette plutét par
écrit, de son écriture, ce qu’il réprouve, avec son
argument. Moi, je mettrai ma réponse par é€crit, de
mon écriture, et les Gens du Savoir et de la Foi
verront lesproposdel’un et I’ autre. Voilalavoie a

34. Cf. le dernier extrait traduit in Textes spirituels I X.

35. Ibn MakhlGf et consorts.

36. akrahG-hum : akram(-hum F

37. Cf. le hadith « Les cadis sont de trois types, deux se
trouvant dans le Feu, un dans le Jardin. Un homme qui sait la réa-
lité et juge en fonction d’ elle se trouve dans le Jardin. Un homme
qui, pour les gens, juge dans I’ignorance se trouve dans le Feu.
Un homme qui est inique en jugeant se trouve dans le Feu » (IBN
MAJa, al-Sunan, Ahkam, bab 3 ; éd. M. F. ‘ABD AL-BAQI, t. II,
p. 776, n° 2315).

38. En Rajab et Sha'ban 705/janvier-février 1306, lors de
premiers interrogatoires ; cf. Textes spirituels X, introduction.

suivre a propos des affaires d'ordre général.
Multiples sont, s agissant des paroles qu’ on ne met
pas par écrit, les amalgames, les gouts et les
lacunes, ains que cela s est effectivement produit.

Entre autres propos, j’al auss dit aa-Taybarsi :
« Cette affaire que vous avez fabriquée est de la
corruption pour votre confession (milla), votre Etat
(dawla) et votre Loi. Dans I’ édit sultanien® qui a
été écrit au nom du sultan, il y a de multiples af-
faires mensongeres a votre propos, et qui vont a
I’encontre de la Loi, de plus de dix points de vue.
L’ édit de Ghazan® qui a été lu en chaire ala mos-
guée de Damas (minbar al-sham) est plus prochede
laLoi del’ldam que celui qui a été écrit au nom du
sultan des Musulmans et lu en chaire dans les mos-
quéesdel’lslam! Si donc, en votre présence, on a
écrit des mensonges a votre encontre ainsi qu’'a
I’ encontre des cadis, et changé la religion de I'ls-
lam, qu’ en est-il des autres choses, au courant des-
guelles vous n’ avez pas été ? »

Ja de méme envoyé au vice-sultan®, avec le
gedlier, un message ou je disais : « Ce credo” se
trouve chez vous, et c'est celui que les savants de
Damas (‘ulam@’ al-sham) ont étudié®. Celui qui en
réprouve quoi que ce soit, qu’il rende la chose évi-
dente ! » [245] Parmi les choses qu'il faut que
I'on sache, il y a ceci : celui qui veut adresser
guelque réprobation aux gens, il ne lui appartient
de le faire qu'en vertu d'un argument et d une
évidence. |l n'appartient en effet a personne de
forcer quelgu’un a quoi que ce soit et nul ne
défendrarien a personne sans argument approprie,
sinon I’Envoyé de Dieu — gue Dieu le bénisse et
lui donne lapaix! —, qui transmet un message de la
part de Dieu, a qui les créatures sont obligées
d obéir concernant ce que leurs intelligences
saisissent et ce qu'elles ne saisissent pas, et qui
apporte une information authentique concernant ce
gue nous savons et ce que NoUS he Savons pas.
Quand par contre quelqu'un dautre que lui

39. Cf. Textes spirituels 1X, n. 28.

40. Ghazén Mahmid (670/1271-703/1304), f1l-Khan de
Perse de 694/1295 a sa mort, passé du bouddhisme a I'lslam peu
avant son intronisation (cf. W. BARTHOLD - J. A. BOYLE, art.
Ghézan, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd,, t. Il, p. 1067-1068). Il
envahit la Syrie en 698/1299-699/1300. Le samedi 8 Rabi* Il
699/ 2 janvier 1300, un firman de Ghazéan accordant la vie sauve
aux habitants de Damas fut lu en chaire a la mosquée des
Umayyades. Le vendredi 14 Rabi* Il 699 / 8 janvier 1300,
Ghézan y fit lire un second édit, officialisant le protectorat mon-
gol sur la Syrie (cf. Textes spirituels XI).

41. L’ émir Sayf al-Din Salar.

42. La Profession de foi al-Wasitiyya ; cf. Textes spirituels
IX, introduction.

43. En Rajab et Sha'ban 705/ janvier-février 1306, lors de
premiers interrogatoires ; cf. Textes spirituels | X, introduction.



dit : « Ceci est correct » ou « erroné », s'il nele
rend pas évident au moyen d’ une chose en vertu de
laquelleil faut obligatoirement le suivre, eh bien, le
premier# des échelons [a gravir] pour adresser
quelque réprobation, c'est que le réprobateur soit
savant de ce qu'il réprouve et de ce que les gens
sont a méme de faire. Il n’ appartient a aucune des
créatures de Dieu, quelle gu'elle soit, de juger
vaine une parole ou d’interdire une action, sinon en
vertu du pouvoir d' un argument. Sinon, elle sera
d’ entre ceux dont Dieu adit : « Ceux qui disputent
des signes de Dieu en vertu d autre chose qu’un
pouvoir qui leur ait été dévolu, il n’est dans leurs
poitrines qu’ une grandeur alaquelleilsn’ atteignent
point®. » Il a auss dit a leur sujet : « Ceux qui
disputent des signes de Dieu en vertu d’ autre chose
qu’un pouvoir qui leur ait été dévolu, c'est d' une
grande répugnance aupres de Dieu et de ceux qui
croient. Ainsi Dieu marque-t-1l d’ une empreinte
tout coaur d'individu qui se grandit, arrogant“. »
Ceci étant, je me trouve avoir la poitrine déten-
due vis-avis de celui qui m'est opposé. Si lui
transgresse les limites de Dieu a mon propos en me
traitant de mécréant ou de pervers, ou par des ca-
lomnies, ou par un fanatisme de I’Age de I’ Igno-
rance, moi, je ne transgresserai point les limites de
Dieu ason propos. Bien plutdt, je mesurerai exac-
tement ce que je dira et ferai, je le péseral au
moyen de la balance de la justice, je lui fera
prendre comme guide le Livre que Dieu afait des-
cendre [ici-bas] et dont il afait une guidance pour
les hommes, un juge concernant ce en quoi ils di-
vergent. Le Dieu Tres-Haut a dit : « Les hommes
étaient une seule et méme communauté. Dieu sus-
citales Prophétes comme des annonciateurs et des
avertisseurs et |l fit descendre avec eux le Livre,
avec le Vrai, afin de juger entre les hommes a pro-
pos de ce en quoi ils divergeaient”. » Le Tres
Haut a auss dit : « S vous controversez sur
guelque chose, renvoyez cela devant Dieu [246] et
le Messager, s vous croyez en Dieu et au Jour
dernier. Ce serale mieux et I’ arrangement le meil-
leur®. » Le Trés-Haut a encore dit : « Nous avons
envoyé nos Messagers avec les preuves évidentes,
et Nous avons fait descendre avec eux leLivre et la
Balance, afin que les hommes mettent en cauvre

44. Le texte pourrait ére corrompu. Peut-étre faut-il tra
duire: ... évident, il n'est pas obligatoire de le suivre. Le pre-
mier... (famé yagjibu ittib&u-hu : bi-m& yajibu bi-hi ittib& u-
hu F).

45. Coran, XL, 56.

46. Coran, XL, 35.

47. Coran, I, 213.

48. Coran, 1V, 59. Ibn Taymiyya ne cite pas lafin de ce ver-
set mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

I’équite®. » C'est que tu ne rétribueras jamais
autant celui qui, a ton propos, désobéit a Dieu,
gu’ en obéissant a Dieu, toi, ason propos ! « Dieu
est avec ceux qui Le craignent et ceux qui sont
bienfaisants®. » Le Tres-Haut a aussi dit : « Si
vous étes patients et que vous craigniez Dieu, leur
manigance ne vous nuira en rien. Ce qu'ils ac-
complissent, Dieu en fait letour® ! »

S'ils entendent réprouver mon [credo], en vertu
des arguments rationnels ou ex auditu® qu'ils
veulent, moi, je leur répondrai & propos de tout cela
et je le rendrai évident, d'une évidence qui fera
comprendre® al’ élite et au commun que ce que je
disest ce qui est en accord avec ce que laraison et
la nature (fitra) imposent, est ce qui est en accord
avec le Livre, la Tradition et le consensus des
Anciens de lacommunauté, tandis que celui qui S'y
oppose est celui qui S oppose ace qui est explicite,
dans ce qui est rationnel, et a ce qui est valide, dans
cequi est transmis [par latradition]. Si ¢’ était moi
qui avait commencé aréprouver une pareille chose
et aen parler, il y aurait assurément, dirigé contre
eux, un argument. Comment cependant en serait-il
ainsi aors que c'est un autre qui commence a ré-
prouver ? « Pour sdr, ceux qui se secourent eux-
mémes apres avoir subi I’injustice, ceux-13, il n'y a
pasaaller contre eux. Il y aseulement aaller contre
ceux qui sont injustes envers les gens et dépassent
les bornes sur la terre, sans respect du Droit ;
ceux-1a, il y aura pour eux un tourment doulou-
reux. Et quiconque patiente et pardonne..., celafait
assurément partie des résolutions a prendre®. »
— « Notre parole était d§ja arrivée, auparavant, a
Nos serviteurs, les Envoyés : pour slr, eux se-
raient les secourus ; pour slr, nos soldats seraient
les vainqueurs®. » — « Nous, Nnous Secourons
assurément Nos Messagers et ceux qui croient, du-
rant la vie d'ici-bas et le Jour ou se levent les
témoins®. »

Lapaix soit sur vous, la miséricorde de Dieu et
Sabénédiction® !

49. Coran, LVII, 25. La traduction de J. BERQUE « Nous
avons envoyé Nos signes avec... » est une erreur évidente.

50. Coran, XVI, 128.

51. Coran, 111, 120.

52. Sam'i, c'est-a-dire relevant du domaine religieux, an-
ciennement transmis de bouche a oreille. La tradition religieuse,
orale, par opposition aux données de la raison.

53. yufahhimu : yafhamu-hu F

54. Coran, XLI1, 41-43. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
premier verset, puis écrit « et les deux versets. » (al-ayatayn).

55. Coran, XXXVII, 171-173.

56. Coran, XL, 51.

57. La Lettre| s'achéve par quelques lignes de salutations.



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

XI. Mongols et Mamliks : I’état du monde musulman vers 709/1310

Pass2 du bouddhisme & I'lslam sunnite peu avant son
intronisation comme 11-Khan de Perse (694/1295), le mon-
gol Ghézén Mahm(d (670/1271-703/1304) n’en poursuivit
pas moins une active politique anti-mamldke. Ainsi, dans le
dessein d’ envahir I Egypte, il S'en prit pour la premiére fois
alaSyrie en 699/1299%,

L’ entreprise parut d’'abord promise au succés : le mer-
credi 27 Rabi* |1 699 / 23 décembre 1299, les Tatars de
Ghéazan et leurs dliés, leroi arménien de Cilicie H&hum 11,
leroi de Géorgie, d autres Chrétiens d’ Orient et divers trans-
fuges égyptiens, dont I'émir Sayf al-Din Qibjag, vainquirent
les armées syro-égyptiennes du jeune sultan mami(k al-
Nasir Muhammad b. Qaléwin au Wadi I-Khazindér. Tandis
que I'TI-Khan venait établir son campement devant les rem-
parts de Damas, un de ses généraux, MOldy (ou, selon
certains auteurs, Bllay), emmena une partie des Mongols
jusgu’en Palestine. Le vendredi 14 Rabi* 11 699/ 8 janvier
1300, a la mosguée des Umayyades, le préche fut prononcé
au nom de Ghézan et lecture fut donnée, en chaire, d’' un édit
installant Sayf al-Din Qibjagq comme gouverneur mongol de
Syrie?. Alors méme que I’armée mongole occupait Damas
et, a I'intérieur comme en dehors des murs, dans la cam-
pagne environnante, multipliait destructions et massacres,
elle neréussit pasa s emparer delacitadelle. Le vendredi 12
Juméda | 699/5 février 1300, Ghézan reprit le chemin de
I'lraq dans la crainte de I arrivée d’ une armée égyptienne mais
en se promettant de revenir I'année suivante ; Qibjag
demeura a Damas avec des troupes mongoles, placées sous le
commandement del’ émir QutlGshah. Bientdt cependant, la
citadelle résistant toujours, QutlGshéh se retira aussi tandis
gue Qibjaq, changeant une fois de plus de camp, partit im-
plorer le pardon des autorités mamiikes. Le vendredi 17
Rajab 699/ 8 avril 1300, le préche put a nouveau étre pro-
noncé, ala mosquée des Umayyades, au hom du sultan cai-
rote.

Que cesoit lors de cette premiére invasion ou de celles,
repoussées ou avortées, qui lui succéderent en 700/fin

1. Sur cette invasion mongole de 699/1299-1300, voir
I"introduction de notre IBN TAYMIYYA. Leftre a un roi croisé.
Traduction annotée d'al-Risdlat al-Qubrusiyya, « Sagesses
musulmanes, Il », Academia, Louvain-la-Neuve - Le Cerf, Paris,
1994, sous presse. [Roi croisél. Sur les Mongols, voir
I'excellent J.-P. Roux, Histoire de I'empire mongol, Fayard,
Paris, 1993.

2. Letexte du firman de Ghézén est donné par divers auteurs
(voir I'introduction de notre Roi croisé), dont Moufazzal IBN
ABIL-FAZAIL, Histoire des Sultans Mamlouks. Texte arabe publié
et traduit en frangais par E. BLOCHET, in R. GRAFFIN - F. NAU
(éd.), Patrologia Orientalis, Paris, Firmin-Didot (t. XII, 1919,
p. 343-550 ; t. XIV, 1920, p. 373-672 ; t. XX, 1929, p. 1-
270), t. XIV, p. 648-653 (sur cet intéressant historien non
musulman — il é&ait copte — du Vllle/ XIVe s. et son Histoire,
terminée en 759/1358, trente ans apres la mort d’lbn Taymiyya,
voir, outre I'introduction d'E. BLOCHET a sa traduction, J. DEN
HEIER, art. al-Mufaddal b. Abi |-Fad@’il, in Enc. de I'lslam,
Nouv. éd., t. VII, p. 307).

1300 - début 1301, 702/1303 et 712/1313, Ibn Taymiyya
fut un des piliers de la résistance syrienne a I’ envahisseur
mongol, ne craignant méme pas, en diverses occasions,
d aler parlementer directement avec lui ®. Les pages traduites
ci-dessous s'inscrivent dans le cadre de ce combat ; écrites
quelques années aprés I'invasion de 699/ 1299-1300, a une
date difficile a déterminer avec précision?, elles sont tirées
d'un fetwa visant & convaincre de la nécessité de lutter contre
les Tatars tous ceux que leur récent passage al’ slam rendait
préts & pactiser avec eux®.

C’ est que la cause mongole ne manquait point d’ avocats,
parfois méme d’' avocats de grand talent, tels ‘Al& al-Din al-
Juwayni (623/1226-681/1283), le fameux historien persan
qui, peu aprésla prise de Baghdad par HOl&gl en 656/1258,
gouverna l’lraq pour les Mongols pendant plus de vingt
ans®. Pour al-Juwayni, Gengis Khan a été I’ instrument de la
volonté divine’. Comme Il punit d autres communaLités
avant eux, Dieu infligea aux Musulmans, a travers les con-
quétes du grand Khén, le juste chatiment de leur désobéis-
sance & Sa Loi. Gréce aux invasions mongoles, le monde

3. Ibn Taymiyya fut membre d’ une délégation de notables de
Damas qui rencontra Ghazdn a Nebek, au début de Rabi* Il
699/fin décembre 1299, peu avant I'entrée de I’armée mongole
dans la capitale syrienne. A la fin de Rabi* |11 699/mi-janvier
1300, il fut regu par les vizirs Sad a-Din a-Sawaji (ob.
711/1312) et Rashid a-Din (voir infra), entourés de divers
courtisans de I'TI-Khan, dont un médecin juif et le fils du
philosophe et théologien shi*ite Nasir al-Din al-Tasi .

Ibn Taymiyya eut des entretiens avec d'autres personnalités
mongoles encore, Shihéb al-Din QutlOshéh par exemple, le com-
mandant du contingent que Ghézan laissa a Damas quand il
repartit vers|’Irag, ou MOl&y, qui commandal’incursion tatare en
Palestine et de qui notre Docteur obtint la libération de prison-
niers. Certains auteurs nient qu’'lbn Taymiyya ait a nouveau pu
rencontrer Ghézén aprés I'entrevue de Nebek ; la question
mériterait cependant d’ étre réétudiée (voir notre Roi croisé).

4. Nous revenons in Textes spirituels XllI, n. 36, fin, sur la
question de la datation de ce fetwa.

5. Ce fetwa est le deuxieme et le plus long de trois fetwas
anti-mongols publiés dansle Majm{' al-Fatawa, éd. 1BN QASIM,
t. XXVIII : Fetwa | : p. 501-508 ; Fetwa Il : p. 509-543 ;
Fetwa Il : p. 544-553. 1l a été éudié par Th. RAFF dans un
travail de qualité mais maheureusement publié de maniére quasi
confidentielle, avec la conséquence qu'il a été négligé dans la
plupart des études taymiyyennes des vingt derniéres années :
Remarks on an Anti-Mongol Fatwa by lbn Taymiyya, Leyde,
publication privée, 1973. Outre une présentation historique
fouillée de I’ action d’ Ibn Taymiyya pendant les invasions tatares
du début du VIlle/XIVe s, Th. Raff propose une traduction
anglaise commentée de plusieurs extraits de ce fetwa.

On trouvera auss dans nos notes des passages des fetwas
anti-mongols| et I11.

6. Voir W. BARTHOLD - J. A. BOYLE, art. Djuwayni, ‘Al&" al-
Din, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. I, p. 621-622 ;
J. A. BovLEg, The History of the World-Conqueror, by ‘Ala-ad
Din ‘Ata-Malik JuvAINI. Trandated from the text of Mirza Muh.
QazwiNl, « Unesco Collection of representative works. Persian
series », 2 vol., University Press, Manchester, 1958.

7.Voir J. A. BovYLE, trad. d’ AL-JUWAYNI, History, p. XXXIII-
XXXV, 13-19.



musulman a en outre atteint une extension sans précédent en
Asie, aux dépensde I’idolétrie, les envahisseurs mémes em-
brassant peu a peu I'lslam : « Le soleil du cedo de
Muhammad projette son ombre sur des contrées dont les na-
rines n’avaient pas été parfumeées de la fragrance de I’ Islam,
dont les oreilles n'avaient pas été charmées par le son du
takbir et de I’ appel alapriére®. » Méme les massacres furent
une bénédiction car les millions de Musulmans tués par
Gengis Khéan, morts martyrs, se trouvent au Paradis ! Selon
al-Juwayni, il faut se rendre & la raison : le Destin est avec
les Mongols quoi qu'ils entreprennent et, maintenant que
plusieurs descendants de Gengis Khan deviennent musul-
mans, il faut s'en tenir au commandement divin : « Et S'ils
penchent pour la paix, penches-y aussi et fie-toi en Dieu®. »

Sceau de Ghazan™®

Les Mongols disposaient d’ un autre avocat brillant en la
personne du vizir, médecin et historien persan Rashid a-Din
a-Hamadhéni (c. 645/1247-718/1318), qu’ Ibn Taymiyya eut
I’ occasion de rencontrer personnellement et auquel il réfere
nommément dans notre texte™. Qu’on en juge par ce qu'il

8. Voir AL-JUwWAYNI, History, trad. BoyLE (rendue enfrancais
par nous), p. 13.

9. Coran, VIII, 61.

10. « Sceau attestant I'autorité de la Cour de Sa Royade
Majesté pour établir un pays et en gouverner le peuple ». Sceau
en langue chinoise et en caractéres sigillaires chinois apposé sur
les deux derniéres lignes d’ une lettre en langue mongole envoyée
par Ghazén au pape Boniface VIII en 701/1302 pour concerter
avec lui le plan d’ une nouvelle attague contre le sultanat  mamldk.
Cette lettre, conservée aux Archives Secrétes Vaticanes, est
reproduite et étudiée par A. MOSTAERT - Fr. W. CLEAVES Trois
documents mongols des archives secrétes vaticanes, in Harvard
Journal of Asiatic Sudies, Cambridge, vol. XV, 1952, p. 419-
506.

11. Fadl Alldh Rashid a-Din al-Tabib fut mis a mort a
Tabriz, apres avoir occupé les plus hautes fonctions gouverne-
mentales sous les 1I-Khans Ghazan et Oljaytd, sous le prétexte
d’avoir empoisonné ce dernier ; voir la nécrologie qu’lbn Kathir
lui consacre in Bidaya, t. X1V, p. 89-90. Il est justement célébre
pour son Histoire des Mongols (Jami‘ al-Tawarikh). Voir
E. BERTHELS art. Rashid al-Din Tabib, in Enc. de I’lslam, lére
éd., t. I, p. 1202-1203 ; J. A. BovLE (ed.), The Cambridge
History of Iran, t. V : The Saljug and Mongol Periods,
University Press, Cambridge, 1968, Index ; RASCHID-ELDIN,
Histoire des Mongols de la Perse. Texte persan, publié, traduit en
frangais. Accompagnée de notes et d'un mémoire sur la vie et les
ouvrages de I'auteur par E. QUATREMERE, Imprimerie Royale,

écrit de la conversion de Ghézéan : « Quand le Dieu Trés
Haut illuminade lafoi le coaur du sultan del’Islam et ouvrit
sa poitrine a I'lslam, un grand nombre de Turcs qui étaient
des mécréants devinrent musulmans en un seul jour, en ac
cord avec ce qu'il avait fait, un nombre plusieurs fois plus
grand que celui desfilsd'lsraél [...] Lareligion de I’ Islam et
I’ Etat des Musulmans sont ainsi, de jour en jour, en train de
progresser et de croitre, de se renforcer et de s affermir?, »

Autant al-Juwayni et Rashid al-Din sont favorables aux
Mongols, autant |bn Taymiyya leur est opposé. Par purita-
nisme bien sir, I'islamisation récente des envahisseurs asia-
tiques s'accompagnant & ses yeux de trop de survivances de
leur jahiliyya et de trop de manquements aux exigences doc-
trinales et pratiques du Livre et de la Tradition, a fortiori
quand, en 709/1310, le successeur de Ghazan, I'T1-Khan
Oljayth (703/1304-716/1316), abandonne officiellement le
sunnisme pour un shi‘isme militant®®, Ceci étant, |’ anti-
mongolisme taymiyyen pourrait ne pas étre qu’ uneaffairede
religion mais, également, de simple patriotisme. On ne
manquera en effet point de s’ étonner que le censeur si sévere
des Tatars montre dans les pages qui suivent aussi peu d'es-
prit critique vis-avis du régime égypto-syrien ou, plutbt
méme, s en fasse le panégyriste. Ibn Taymiyya, propagan-
diste mamlOk ? Aussi certainement que, sans doute, incons-
ciemment ; et, force est de I’ avouer, de maniére relativement
compréhensible, du fait des incontestables succés de la poli-
tique extérieure des sultans du Caire en un temps ou le reste
du monde musulman occidental, du Yémen a I’ Andalousie,
sombre dans la faiblesse, la corruption, la démobilisation :
I’arrét de I’ expansion moyen-orientale des Mongols, non en-
coreislamisés, & ‘Ayn JAUt en 658/1260 ; le rejet définitif
des Croisés alamer avecla prise d’ Acre en 690/1291. Il ne
serait pas impossible qu’un certain arabisme anti-persan et
anti-turc ait également joué un réle dans le pro-mamldkisme
taymiyyen.

Au tout début du VIlle/X1Ves., aors que le « nouvel »
Orient et le « vieil » Occident musulmans s affrontent, des
croyants désemparés demandent albn Taymiyya de les aider,
par un fetwa, a prendre position. Et le grand Docteur
d’analyser son époque, de dresser un état de la « demeure de

Paris, 1836 (rémpression anastatique Oriental  Press,
Amsterdam, 1968) ; Geschichte Ghéazan-Khan's aus dem
Ta'rikhi-mubarak-i-ghazani. Herausgegeben... von K. JAHN,
« E. J. W. Gibb Memoria Series, New Series, XIV », Luzac,
Londres, 1940.

12. RasHiD AL-DiN, Kitdb al-Tawdihat, Paris, B. N., Ar.
2324, f° 110 v. Outre son Histoire des Mongoals, le célébre vizir
a composé divers ouvrages réunis sous le titre Majmi‘a
Rashidiyya - Recueil Rashidien : Les Eclaircissements (al-
Tawdihat), La Clef des Exégeses coraniques (Miftah al-Tafasir),
al-Sultaniyya, Les plus subtiles des Vérités (Latd'if al-Hagé'ig) ;
voir J. VAN Ess, Der Wesir und seine Gelehrten : zu Inhalt und
Entstehungsgeschichte  der  theologischen — Schriften  des
Rashiduddin Fazlullah (gest. 718/1318), « Abhandlungen fiir die
Kunde des Morgenlandes, XLV, 4 », Fr. Steiner, Wiesbaden,
1981. I est regrettable que ces ouvrages de premiére importance
pour I’ histoire de la pensée musulmane sous les Mongols n'aient
pas encore été intégralement édités et traduits.

13. Voir J. H. KRAMERS, art. Olcaitu Khudabanda, in Enc. de

I"lslam, lére. éd., t. I1l, p. 1042 ; B. SPULER - R. ETTINGHAUSEN,
art. llkhans, in Enc. del’lslam, Nouv. éd., t. Ill, p. 1148-1156,
p. 1150.



I"lIslam », de s expliquer sur son choix du camp syro-égyp-
tien et de presser de I'y rgjoindre... Nous le savons au-
jourd' hui, I'islamisation des Mongols ne fut pas un feu de
paille ; aprés un bref interméde shiite sous Oljayta, la plu-
part s attachérent définitivement au sunnisme et, sans eux, la
pénétration de I’ Islam au coaur de I’ Asie et dans le subconti-
nent indien n'aurait vraisemblablement pas éé aussi pro-
fonde™. De ce point de vue, |les événements ont donné raison
aal-Juwayni et a Rashid al-Din plutét qu'a Ibn Taymiyya...
Paradoxe qui fait, en sus de leur indéniable valeur historique,
un des principaux intérétsde ces pages : atravers et au-dela
du Docteur syrien et du vizir persan, des Maml(ks et des
Mongols, ce sont d'une certainefagon la Norme et le Siecle
qui en décousent alors méme que chacun, peu ou prou, S'ins
pire de I’autre. A la place d’Ibn Taymiyya ou de Rashid al-
Din, comment aurions-nous réagi ? Comment devrions-
nous réagir ? L’ Histoire ne se répéte pas, elle s aggrave, et
ces pages invitent impérativement a ne pas lui éreindiffé
rent.

Durant les derniéres années, certains ténors de I'isla-
misme de combat ont été particuliérement sensibles a cette
invitation. Ainsi ont-ils cru pouvoir trouver dans les pages
anti-mongoles d’'lbn Taymiyya une grille d' analyse de la
dérive politique de régimes dits musulmans en cette fin de
XXe siéecle. Ce fut notamment le cas de Muhammad ‘ Abd al-
Salam Fargj en Egypte et d Ali Belhadj en Algérie. Dans son
fameux opuscule L’ obligation absente®, le premier cita cer-
tains des textes traduits ci-dessous pour appeler au jihdd
contre Sadate. Dans Le traité décisif sur I’ affrontement de
I’injustice desgouvernants™ écrit en prison en fin 1992, le
second a réutilisé les mémes passages taymiyyens pour
appeler & I'insurrection armée contre les autorités algé
riennes. Dans I'un et |'autre cas, des écrits originellement
destinés a la mobilisation des croyants contre des envahis-
seurs étrangers ont donc éé retournés contre des gouverne-
ments de pays musulmans, par le biais d’' une assimilation de

14. A tous ceux qui prétendent que I'lslam Sest étendu par
I’ épée on fera utilement remarquer qu’avec les Mongols, ce sont
les vaingueurs, et non les vaincus, qui se sont convertis !

15. M. ‘A. S. FARAJ, al-Faridat al-gh&@’'iba, in R. S. AHMED,
al-Nabf al-musallah. 1. al-R&fid(n - The Militant Prophet. 1. The
Rejectioonists, Riad El-Rayyes Books, Londres, 1991, p. 127-
149 ; J.J. G. JaNsEN, The Neglected Duty ; the Creed of Sadat’'s
Assassins and Idamic Resurgence in the Middle East,
Macmillan, New York, 1986. Voir auss E. SwvaNn, lbn
Taymiyya : father of the Islamic revolution. Medieval Theology
& Modern Politics, in Encounter, t. LX/v, 1983, p. 41-50 ;
Radical Islam. Medieval Theology and Modern Politics.
Enlarged Edition, Yale Univ. Press, New Haven - Londres, 1990,
p. 94-108 ; G. KEPEL, Le Prophéte et Pharaon. Les mouvements
isamistes dans I'Egypte contemporaine. Préface de Bernard
Lewis, « Armillaire », La Découverte, Paris, 1984 (Ed. revue et
augmentée : « L'épreuve des faits », Seuil, Paris, 1993),
p. 186-195 (210-221) ; L’'Egypte d’aujourd hui : mouvement
islamiste et tradition savante, in Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations, t. 39/4, A. Colin, Paris, 1984, p. 667-680 ; J. J.
G. JanseN, lbn Taymiyyah and the Thirteenth Century : a
Formative Period of Modern Muslim Radicalism, in Quaderni di
Sudi Arabi, t. 5-6, 1987-1988, Atti del XlIlI Congresso
dell’Union Européenne d'Arabisants et d'lslamisants (Venezia
29 settembre - 4 ottobre 1986), Armena, Venise, p. 391-396.

16. A. BELHADY, Fadl al-kalam fi muwéjaha zulm al-hukkam,
Front Islamique du Salut, s. I., [1992].

ceux-ci aux Mongols, ¢’ est-&-dire par leur mongolisation.

Les textes traduits ci-dessous sont donc des textes parti-
culierement « chauds », des establishments religieux et des
mouvements parmi les plus radicaux de |’ islamisme contem-
porain s opposant diamétralement sur leur interprétation®.
Pour les uns, les Mongols ne sont plus, aujourd’ hui, a |’ ex-
térieur de la cité musulmane : ils sont en son coaur méme.
Aprésy avoir usurpé le pouvoir, ils en tiennent les rénes par
le fer et le feu. Les textes anti-mongols d'Ibn Taymiyya
peuvent donc légitimement étre réutilises pour appeler a se
mobiliser contre eux. Pour les autres, rien ne fonderait une
telle réutilisation, ni d’un point de vue religieux, ni d'un
point de vue historique, et I'islamisme mongolisant serait
un islamisme dangereusement mutant.

Il ne s'agira pas, ici, de prendre position, les risques de
mécompréhension ou de récupération d’'un avis qui se vou-
drait purement scientifique étant aussi grands que la difficulté
—ou I'inopportunité — de formuler un tel avis sans s ouvrir a
aucune autre considération. Il vaut par contre la peine de
documenter et d'éclairer le débat. Plusieurs pages des Textes
spirituels déja publiés sont, pensons-nous, & méme d'y
contribuer. Nous donnerons par ailleurs, en appendice du
texte XII1, la traduction de quelques pages du Traité décisif
d'Ali Belhad.

Traduction®
Comment se situer vis-a-vis des Tatars ?

— Que disent les maitres, les savants, les imams de la
religion — que Dieu soit satisfait de I’ ensemble d’ entre eux
et qu'll les aide & exposer la claire réalité et a découvrir les
masses déferlantes designorants et des déviationnistes ! — a
propos de ces Tatars qui avancent vers la Syrie une fois apres
I’ autre alors qu’ils ont prononcé les deux témoignages de foi,
seréclament de |’ Islam et n’en sont pas restés alamécréance
dont ilsfaisaient profession au départ ? Faut-il les combattre
ou non ? Quel est I'argument qui impose de les combattre ?
Quelles sont |es doctrines des savants a ce propos ? Quel est
le statut de ceux qui, de I’armée des Musulmans, ont fui vers
eux et sont avec eux — les émirs et les autres ? Quel est le
statut de celui que, par la contrainte, ils font attaquer avec
eux®® ? Quel est le statut de ceux qui sont avec leur armée,
parmi ceux qui se réclament de la science, de la jurispru-
dence, de I'indigence [spirituelle], du soufisme et de choses
pareilles ? Que dira-t-on de qui prétend qu'ils sont musul-
mans, que ceux qui les combattent sont musulmans, que les
uns et les autres sont des injustes et qu'il ne combattra avec
aucun d'eux ? [Que pensera-t-on] des dires de celui qui pré
tend qu’ on les combattra comme ont éé combattus ceux qui
dépassaient les bornes (bugh&f) en se livrant a des

17. Sur cette polémique, telle qu'elle s'est développée en
Egypte autour de I’ opuscule de Faraj, voir les travaux d’E. Sivan,
G. Kepel et J. J. G. Jansen évoqués supra.

18. Nous réunissons trois extraits du Majm{‘ al-Fatawa, éd.
IBN QAsiM : t. XXVIII, p. 509, |. 1 - 512, |. 16 ; 519, |. 17 -
528, 1. 15; p. 530, |. 13 - 534, |. 5.

19. Les Mongols avaient I’ habitude de placer des captifs en
premiére ligne et au centre de leur déploiement, de maniéere a leur
faire essuyer les premiéres attaques ennemies ; voir J.-P. Roux,
Histoire, p. 249, 252.



interprétations® ? Quel est le devoir incombant a leur
propos a la communion des Musulmans — aux gens de la
science et de lareligion, aux combattants et aux propriétaires
de biens ? Donnez-nous un fetwa a ce sujet, au moyen de
réponses éaborées et exhaustives. Leur affaire fait en effet
probléme & beaucoup des Musulmans ou, méme, ala plupart
d entre eux, tantét du fait de la méconnaissance de leur
situation, tantdt du fait de la méconnaissance de ce que le
Dieu [510] Trés-Haut et Son Messager — Dieu prie sur lui et
lui donne lapaix ! — statuent & propos de leurs pareils. Dieu
est Celui qui rend facile tout bien, par Sa Puissance et par
Sa Miséricorde. 1l est Puissant sur toute chose. Lui nous
suffit, et quel excellent garant? !

L’obligation de combattre I’ envahisseur mongol

— Lalouange a Dieu, le Seigneur des mondes, répondit
[Ibn Taymiyya]. Oui, il faut combattre ces gens en vertu du
Livrede Dieu, de la Tradition (sunna) de Son Envoyé et de
I"accorddes imadms des Musulmans. Ceci repose sur deux
fondements : I'un, la connaissance de leur situation ;
I"autre, la connaissance de ce que Dieu statue a propos de
leurs pareils.

Pour ce qui est du premier [fondement], toute [personne]
gui est en contact avec ces gens connait leur situation, et
celui qui n'est pas en contact avec eux la connait grace a ce
qui lui parvient comme informations récurrentes et comme
informations des gens véridiques. Nous, nous évoquerons la
plupart de leurs affaires aprés que nous aurons exposé |’ autre
fondement?, que les gens possédant la science delalLoi isla
mique ont en propre de connaitre.

Tout groupe, dirons-nous, qui se soustrait a une des
Lois, manifestes et récurrentes, de I'lsdlam, il faut le
combattre, en vertu de I’ accord des imams des Musulmans,
méme s'il prononce les deux témoignages de foi. Quand ils
proférent les deux témoignages de foi et s abstiennent des
cing priéres, il faut les combattre jusqu’a ce qu’ils prient ;

20. C'est-a-dire des gens ou des groupements qui ont tenté de
justifier leurs vues ou agissements par leurs propres interpréta
tions des textes et qu'il n'est pas permis de combattre avant de
discuter avec eux pour les raisonner. Selon Ibn Taymiyya (MF,
t. XXVIII, Fetwa I, p. 541), il serait erroné de ranger les
Mongols dans cette catégorie car il ne peuvent se prévaloir d'au-
cune raison pour justifier leur sauvagerie, totalement contraire a
I"Islam. Ils sont pires méme que les Khérijites.

« Les Khérijites prétendirent qu’ils suivaient le Coran et que
ce qui, de la Sunna, allait a I'encontre de celui-ci, il n'était pas
permis de le pratiquer. Ceux qui refusérent de payer |'aumoéne
(zakét) [a Ab( Bakr], on arappelé qu'ils dirent que Dieu avait dit &
Son Prophéte : « Préléve de leurs biens une auméne » (Coran,
IX, 103), que ceci Sadressait au Prophéte seulement et qu'ils
n'avaient donc a la payer a personne d'autre. lls ne la payaient
donc pas a Ab( Bakr et ne la lui versaient pas. Les Khérijites
possédaient du savoir, pratiquaient I’adoration et les savants
discutérent avec eux comme ils discutérent avec les R&fidites et
les Jahmites (voir Textes spirituels X, p. 29). Quant a ces
[Tatars], on ne discutera point avec eux de [leur] combat contre
les Musulmans: s'ils « interprétaient », ils n'auraient pas, en
leur faveur, d'interprétation soutenable par quelgu’'un de doué
d’intelligence » (MF, t. XXVIII, Fetwa ll, p. 542).

21. Cf. Coran, Ill, 173 : « Dieu nous suffit, dirent-ils, et
quel excellent garant ! »

22. A savoir ce que Dieu statue & propos de gens semblables
aux Tatars.

Sils s abstiennent de verser I'’aumbne, il faut les combattre
jusqu'a ce qu'ils la versent. Et de méme s'ils s abstiennent
de jeliner le mois de Ramadan ou d' accomplir le pelerinage
de !’ Antique Maison®. De méme auss S'ils s abstiennent
d'interdire les abominations, ou lafornication, ou lesjeux de
hasard, ou le vin, ou d autres d’ entre les choses interdites par
la Loi. De méme encore Sils s abstiennent de statuer a
propos du sang, des biens, des réputations, des contrats de
mariage, etc. selon ce que statuent le Livre et la Tradition.
Et de méme 511] S'ils s abstiennent d’ ordonner e convenable
et de prohiber le détestable, ainsi que de lutter (jihad) contre
les mécréants jusgu’a ce qu'ils se soumettent ou versent la
capitation de la main, en étant petits®. De méme Siils
manifestent des innovations alant a I’encontre du Livre, de
la Tradition et de la fidélité aux Anciens de la communauté
et & ses imadms ; par exemple, manifester de I'hérésie a
propos des noms de Dieu et de Ses signes, ou traiter de
mensonges les noms de Dieu et Ses attributs, ou traiter de
mensonges Sa Puissance et Sa Décision, ou traiter de
mensonge ce que la communion des Musulmans pratiquait a
I"époque des califes bien-guidés, ou invectiver les
précesseurs, les premiers, dentre les Emigrés, les
Auxiliaires et ceux qui les ont suivis en bienfaisance, ou
combattre les Musulmans jusqu’a ce qu’ils s engagent dans
leur obéissance, qui entraine nécessairement qu’ on se sous-
traiealaLoi del’Idam, et affaires pareilles.

Le Dieu Tres-Haut a dit : « Combattez-les, jusgu’'a ce
gu'il n'y ait plus de trouble, et que la religion soit tout
entiére pour Dieu®. » Quand une partie de la religion est
pour Dieu et une autre partie pour autre que Dieu, il est
nécessaire de combattre jusqu’ a ce que « lareligion soit tout
entiére pour Dieu ». Le Trés-Haut a aussi dit : « O vous
qui croyez, craignez Dieu et renoncez a ce qui reste de
I'intérét usuraire, si vous étes croyants. Si vous ne le faites
pas, recevez |’ annonce d'une guerre de la part de Dieu et de
Son Messager®. » Ce verset est descendu & propos des gens
dd-TAif?. lls étaient devenus musulmans, priaient et
jelnaient mais se livraient & des transactions usuraires. Dieu
fit donc descendre ce verset et y ordonna aux croyants
d’ abandonner ce qui restait de I'intérét usuraire. « Si vous ne
le faites pas », dit-1l, « recevez I’annonce d’ une guerre de la
part de Dieu et de Son Messager. » On a lu fa'dhand,
« recevez I'annonce de® », et fa'adhind, « annoncez® », et

23. Al-bayt al-‘atiq, laKa'ba; cf. Coran, XXII,29 : « QU'ils
accomplissent la circumambulation de I’ Antique Maison ».

24. Cf. Coran, I1X, 29 : « Combattez ceux qui ne croient ni
en Dieu ni au Jour dernier, ne frappent pas d'un interdit ce que
Dieu et Son Messager ont frappé d'un interdit et n'ont pas,
comme religion, lareligion du Réel, parmi ceux a qui le Livre a
été donné, jusqu'a ce qu'ilsversent la capitation de la main, en
étant petits. »

25. Coran, I1, 193.

26. Coran, Il, 278-279.

27. Selon Mugétil (F. D. AL-RAzi, al-Tafsir al-Kabir, v. I,
279 ; éd. de 1357/1938, t. VII, p. 106), quatre freres des Banl
Thaqif passésal’lslam lorsdelaprised a-T&'if et qui, aprés leur
conversion, réclamérent les intéréts usuraires d'un prét. Selon
d’ autres sources, ce verset viserait des personnes différentes.

28. Selon F. D. AL-RAZ, ibid., c'est la lecture généralement
admise.

29. Selon F. D. AL-RAZ, ibid., c'est lalecture de ‘Asim (ob.



chacune des deux significations est correcte. L’ usure est [512]
laderniére des choses a avoir été interdites dans le Coran. Il
s agit d’'argent qui est pris en vertu du consentement des deux
parties de la transaction. Si quelqu’un qui ne s'en abstient
pas est en guerre avec Dieu et Son Messager, comment en
iract-il, [afortiori], de quelqu’ un qui ne s abstiendrait pas des
autres choses interdites, dont I'interdiction précéda[celle-13]
et est plus importante ?

Pour ce qui est de combattre les Khérijites, les hadith
venant du Prophéte abondent — que Dieu prie sur lui et lui
donnelapaix ! —, et ils sont récurrents chez les gens possé-
dant la science du Hadith. « Le hadith sur les Khérijites, a
dit I'imém Ahmad [Ibn Hanbal], est authentique de dix
points de vue. » Muslim |’ a rapporté dans son al-Sahih® et
al-Bukhari en arapporté trois versions : le hadith de ‘AlIT*,
d’ Ab( Sa'id al-Khudri®? et de Sahl 1bn Hunayf®, Dans les
Sunan®* et dans les Musnad®, il est de nombreuses autres
voies [selon lesquelles il est rapporté]*. Pour décrire les
[Khérijites, le Prophéte] adit ceci— que Dieu prie sur lui et
[ui donnelapaix ! : « Que chacun de vous dédaignedeprier
avec eux, dejeliner avec eux et de réciter le Coran avec eux.
Ils le récitent en effet sans qu'il dépasse leur gorge ! lls
sortent de I’ 1slam comme une fleche sort d’ une proie. Ou que
vous lesrencontriez, tuez-les! Lestuer entraine en effet une
récompense aupres de Dieu, pour celui qui lestue, le Jour de
laRésurrection. Si jeles attrapais, je les tuerais assurément
comme les*Ad® furent tués®. »

Ces [Khérijites], I'émir des croyants, ‘Ali, fils d’'AbQ
Talib, les a combattus avec ceux des Compagnons qui
étaient avec lui et il y eut accord des Anciens de la Commu-
nauté, ainsi que de ses imams, sur le fait de les combattre.
I1s ne controversérent pas sur le fait de les combattre comme
ils controversérent sur le fait de combattre le jour du
Chameau et celui de Siffin®,

127/744) et de Hamza (ob. 156/772).

30. MusLim, al-Sahih, Zakéat, 142-144, 147, 148, 154, 156,
158, 159 (Constantinople, t. 11, p. 110 sv.).

31. AL-BukHARI, al-Sahth, Fad&'il al-Qur'an, bab 36
(Boulag, t. VI, p. 197) ; Manéaqib, bdb 25 (t. IV, p. 200-201) ;
Istitba, bab 6 (t. IX, p. 16).

32.Sa'd b. Ma8lik b. Sindn... Abl Said a-Ans&rt [-Khudrf,
un des Compagnons les plus célébres, transmetteur de tres
nombreuses traditions (ob. 74/693) ; voir IBN AL-ATHIR, Usd al-
Ghéba, t. Il, p. 290-291. Sur sa version du hadith, voir AL-
BUKHARI, al-Sahth, Anbiyd’, badb 6 (Boulag, t. IV, p. 137) ;
Maghézi, bab 61 (t. V, p. 163-164) ; Istitdba, bab 6-7 (t. IX,
p. 16-17) ; Tawhid, bab 23, 57 (t. IX, p. 127, 162).

33. Sahl b. Hunayf a-Ansari, un des Compagnons de Badr,
ensuite partisan de ‘Ali a Siffin (ob. 38/658, Coufa) ; voir IBN
AL-ATHIR, Usd al-Ghédba, t. Il, p. 364-365. Sur sa version du
hadith, voir AL-BUKHARI, al-Sahih, Istitdba, bab 7 (t. IX, p. 17).

34. Lesrecueils de traditions d’' Ibn M§ja (ob. 273/887), AbQ
D& 0d (ob. 275/889), al-Tirmidhi (ob. 279/893) et a-Nasd'l
(ob. 303/915).

35. Lesrecueils de traditions d’'Ibn Hanbal (ob. 241/855) et
al-Darimi (ob. 255/869).

36. Voir A. J. WENSINCK, Concordance, t. 111, p. 7, etc.

37. Tribu antique fréguemment évoquée dans le Coran,
notamment VII, 65-72 et XXVI, 123-140. Elle fut baayée par
une violente tempéte pour avoir maltraité le Prophete Hld.

38. Ibn Taymiyya donne une version composite de cette
tradition.

39. Sdlon Ibn Taymiyya, contrairement a ce que daucuns

L’invasion de 699/1299-1300

On le sait, les [Mongols] [520] marchérent pour la pre-
miére fois sur la Syrie en I’an quatre-vingt-dix-neuf®. Ils
accorderent I’ aman aux gens et le proclamérent en chaire ala
mosquée de Damas™. Et malgré cela ils firent, dit-on, cent
mille captifs, ou plus encore, parmi les descendants des
Musulmans. A Jrusdem, a Jaba al-Sdihiyya®?, a

alleguent, le conflit de I'fl-khanat avec le sultanat ne peut étre
comparé alalutte qui opposa au quatriéme calife bien-guidé, * Alf,
les partisans de ‘ A’isha, de Zubayr et de Taha lors de la bataille
du Chameau en 36/656, ou ceux du futur premier calife umayyade,
Mu‘awiya, lors de la bataille de Siffin en 37/657. Lors de ces
deux batailles, il fut effectivement possible aux croyants de
choisir I'un ou I’ autre camp, ou de rester neutres, le conflit ayant
pour seule source, chez les adversaires de ‘Alf, le refus d’ obéir a
un imam déterminé ou la volonté de s attaguer ason leadership et
d'y mettre un terme. Quand, par contre, les Tatars de Ghézén
attaquent le sultanat, ce n'est pas par révolte contre un imam
particulier mais, selon Ibn Taymiyya, par sortie pure et simple
de la Voie de I'lsam a laguelle ils viennent soi-disant de se
convertir ; en témoignent a suffisance leurs multiples manque-
ments vis-&-vis des exigences de laLoi religieuse et leur inexcu-
sable sauvagerie. Si, pour définir la position a adopter face a eux,
on cherche dans I" histoire des premiers temps de la communauté
musulmane un événement de valeur paradigmatique, cen’est donc
pas au Chameau ou aSiffin qu'il faut se référer mais, plutét, a la
répression des Kharijites par le méme ‘Ali, a la guerre déclarée
par le Coran aux Musulmans d'a-T&if continuant a pratiquer
I’ usure ou, encore, a celle menée par Ab( Bakr, le premier calife,
contre ceux qui refusaient de lui verser I'imp6t canonique (zakat).
Dans cestrois cas, il y eut sortie manifeste de la Voie de I'ldam
par abandon de I'une ou I'autre de ses prescriptions et, partant,
licéité du sang des transgresseurs, nécessité de les combattre
quand bien méme, pronongant la profession de foi musulmane,
ils passaient pour Musulmans. Le crime des Mongols est méme
plus grave que celui des Khérijites, etc. dans la mesure ou,
contrairement a ceux-ci, ils ne peuvent invoquer aucune interpré-
tation particuliere de lareligion pour tenter de se justifier.

40. Du point de vue mongol, tel que représenté par Rashid al-
Din, cette invasion fut décidée a la suite de plaintes des popula-
tions du sud de I’ Asie mineure, notamment de Mardin, relatives
aux « agissements détestables » (afal-e makr(h) des Syriens a
leur encontre. |l y aurait notamment eu, durant le mois de Rama-
dén, des orgies « avec les filles des Musulmans » et des beuveries
dans les mosquées ! Si « le padishah de I’ Islam » attaque le sul-
tanat mamldk, ¢’est donc pour « protéger I'Islam » et « repousser
le mal de ces oppresseurs ». |l peut par ailleurs se prévaloir d'un
fetwa alant en ce sens regu des « imams de la religion et des
ulémas de I'lslam » (RASHID AL-DIiN, Geschichte, p. 124-125 ;
cf. aussi C. D’OHssoN, Histoire des Mongols depuis Tchinguiz-
Khan jusqu’a Timour Bey ou Tamerlan, 4 t., Van Cleef, La Haye -
Amsterdam, 1834-1835, t. 1V, p. 207-208, 227.

41. Le samedi 8 Rabi* 1l 699/2 janvier 1300 (IBN KATHIR,
Bidaya, t. XIV, p. 8-9). Le texte de I'aman de Ghézén est donné
par divers auteurs (voir I'introduction de notre Roi croisé), dont
Ibn Abi I-Fad&’il, qui précise dans quelles conditions il a été
octroyé (Histoire, trad. BLOCHET, t. X1V, p. 638-644).

42. Faubourg de Damas, sur les pentes du mont Qasiydn.
« Ensuite, les Tatars escaladérent la montagne de Salihiyya; ils
y commirent toutes sortes d horreurs, qu'il serait trop long de
narrer par le menu, en énumérant les pillages, les ruines, les pri-
sonniers qu'ilsy firent ; aucune localité n’échappa a leurs dépré-
dations » (IBN ABI L-FADA'IL, Histoire, trad. BLocHET, t. XIV,
p. 655 ; cf. aussi C. D’'OHssoN, Histoire, t. 1V, p. 253). Ibn
Taymiyyainterviendra personnellement aupreés du « shaykh des
shaykhs » de la cour mongole pour faire cesser ces massacres.
Selon Ibn Kathir (Bidaya, t. XIV, p. 9), lors de ces massacres
d’'al-Salihiyya, les Mongols firent environ quatre cents morts.



Naplouse, & Homs, a Dardya® et ailleurs, ils firent un
nombre de tués et de captifs que nul ne connait sinon Dieu ;
c'est ate point qu’'on dit qu'ils firent parmi les Musulmans
prés de cent mille captifs. Ils se mirent & débaucher les
meilleures des femmes des Musulmans dans les mosguées et
ailleurs— ainsi dans la mosquée al-Agsa*, dans la mosquée
desUmayyades™®, etc. IIs rasérent la mosquée se trouvant a
a-‘Ugayba®.

Nous avons observé I’armée des Mongols. Nous y avons
vu que latroupe ne priait pas et, dans leur armée, nous n’a
VONS VU ni muezzin ni imam#.

43. Grand bourg des environs de Damas, dans la Ghita.
Selon Ibn Kathir, « les gens s éaient réfugiés dans la mosquée,
a Déréya ; [les Mongols] I'ouvrirent par la force, tuérent beau-
coup d'entre eux et capturérent leurs femmes et leurs enfants »
(Bidaya, t. X1V, p. 10).

44. « Les Tatars pousserent ensuite un raid contre Jérusalem
et contre laville de Khalil, sur lui soit lesalut ! Ils massacrérent
les Musulmans et les Chrétiens qui se trouvaient dans ces deux
villes ; ils burent du vin dans le a-Haram ash-sharif ; ils em-
meneérent les jeunes hommes et les jeunes filles en captivité ; il
est impossible de dénombrer les atrocités, les destructions, les
pillages qu’ils commirent, les prisonniers, enfants et femmes,
qu'ils conduisirent en esclavage » (IBN ABI L-FADA'IL, Histoire,
trad. BLOCHET, t. X1V, p. 667).

Les troupes mongoles commettent donc les mémes crimes
que ceux dont Rashid al-Din (cf. n. 40), dans son exposé des rai-
sons de I’invasion de 699/1299-1300, accuse les Maml (ks.

45. « Les Tatars incendierent, dans Damas méme, plusieurs
endroits voisins de la citadelle, de maniére a pouvoir en faire le
siége; ils &ablirent leurs campements a la Porte de la Poste, et
dans la grande mosquée (des Omayyades), ou ils burent du vin,
danslaquelleils attentérent a la vertu des femmes de la ville, et
ils commirent toutes sortes de péchés inexpiables » (IBN ABI L-
FADA'IL, Histoire, trad. BLOCHET, t. X1V, p. 656 ; C. D’ OHSSON,
Histoire, t. IV, p. 259). L’ historien copte donne force détails sur
les horreurs de I’ occupation mongole de Damas et la lourdeur du
tribut dont ses habitants furent frappés (p. 656-657, 659, 662).

46. Faubourg au Nord-Ouest de Damas. « Ils mirent le feu a
la grande mosqguée [...], dans laguelle I'incendie exerca ses ra
vages durant plusieurs jours, et dont le minaret s écroula » (IBN
ABI L-FADA'IL, Histoire, trad. BLOCHET, t. X1V, p. 658). Il sa
gissait de la mosquée « a-Tawba » (IBN KATHIR, Bidaya,
t. X1V, p. 9). Ibn Kathir attribue partiellement la responsabilité
de ces massacres et destructions aux Chrétiens géorgiens et ar-
méniens qui accompaghaient I'armée tatare (ibid.). « Le lundi,
dixieme jour du mois [10 Rabi* Il 699/4 janvier 1300], les
Tatars se rapprochérent de la ville ; leurs troupes cernerent la
ghouta de tous les cbtés, s'y livrant a toutes sortes d'exces, de
pillages et d’ actions infames ; ils firent main basse sur les pro-
visions des gens, ils tuerent nombre d’habitants des villages, et
toute la contrée souffrit de leurs déprédations. Personne ne pou-
vait sortir de la ville ; les habitants de Damas contemplaient du
haut de leurs murailles les pillages, les assassinats, les viola
tions de domicile qui se produisaient dans les localités de la ban-
lieue, telles qu’ al-* Okaiba, ash-Shaghour, Kasr Hadjdjadj, et Hikr
as-soummak » (IBN ABi L-FADA'IL, Histoire, trad. BLOCHET,
t. X1V, p. 645-646).

47. « Leur armée englobe des gens mécréants — Nazaréens
et associateurs — et des gens qui se rattachent al’Islam —latroupe
de I'armée. |ls proférent les deux témoignages de foi (shahada)
lorsgu’on le leur demande et vénérent le Messager mais il n'en
est pas, parmi eux, qui prient, sinon trés peu. Le jeline du
Ramadén est plus fréguemment observé parmi eux que la priére.
Le Musulman est a leurs yeux plus important qu'un autre, et les
vertueux d entre les Musulmans ont, a leur yeux, unevaleur. Iy a
chez eux quelque chose de I'ldlam, quelque chose qu'ils [vivent]
de manieres disparates. Ce que [vit] la masse d’'entre eux et ce

Tout ce qu'ils ont pris comme biens et descendants des
Musulmans, tout ce qu'ils ont détruit comme maisons de
[Musulmang], nul ne le sait sinon Dieu.

L'« Islam » mongol

Il N'y a eu avec eux, en leur empire, que des individus
comptant parmi les pires des créatures : soit des libres pen-
seurs (zindiq), hypocrites, ne croyant pas intérieurement ala
religion de I'llam ; soit des individus comptant parmi les
piresinnovateurs, tels les Rafidites, les Jahmites, les Unio-
nistes®® et leurs semblables ; soit des individus comptant
parmi les plus débauchés et les plus pervers des hommes.
Dans leur pays, malgré les moyens qui sont les leurs, ils ne
font pas le pélerinage de I’ Antique Maison. Méme s'il en est
parmi eux qui prient et jelnent, ce qui |’emporte chez eux,
cen'est ni lacélébration delapriére, ni le don de |’ aumbéne.

Ils combattent pour le royaume de Gengis Khan. Qui-
conque s engage a leur obéir, ils en font [521] un de leurs
amis méme s'il s'agit d’ un mécréant®. Quiconque cesse de
le faire, ils en font un de leurs ennemis méme s'il compte
parmi les meilleurs des Musulmans. Ils ne combattent pas
pour I'lslam et ils n'imposent ni la capitation ni la peti-
tesse™. (A suivre)

pour quoi ils combattent comporte néanmoins |'abandon de
beaucoup des prescriptions de I'lslam, ou de la plupart d’entre
elles » (MF, t. XXVIII, Fetwa l, p. 504-505).

48. Al-ittihadiyya, les partisans de la wahdat al-wujdd,
« |"unicité de I’ existence », se réclamant d’Ibn ‘Arabi, S. D. al-
QUOnawt (ob. c. 672/1274), ‘A. D. a-Tilimsani (ob. 690/1291)
et alii. Ibn Taymiyya considére la thése de la wahdat al-wujid
comme un des grands dangers menacant I'lslam a son époque ;
cf. Th. MICHEL, trad. d' IBN TAYMIYYA, Responseg, p. 5-14.

49. Cf. AL-JUWAYNI, History, trad. BoyLE (rendue enfrancais
par nous), p. 15 : « Le yasa et la coutume des Mongols veulent
gue quiconque s abandonne et se soumet aeux soit sauf et délivré
de la terreur et de la disgréce de leur sévérité. » Le Yasa, ou
Yasaq, est un ensemble de lois et ordonnances remontant au
grand conquérant ; cf. D. O. MORGAN, The « Great Yasa of
Chingiz Khan » and Mongol Law in the TIkhanate, in Bulletin
of the School of Oriental and African Sudies, Londres, t. XLIX,
1986, p. 163-176 ; cf. aussi Textes spirituels XII1 et XIV.

En 644/1246, le grand-Khan Gogik écrit au pape Innocent
IV : « Vous devez dire d'un coaur sincére : « Nous serons vos
sujets ; nous vous donnerons notre force ». Toi en personne, a
la téte des rois, tous ensemble, sans exception, venez nous offrir
service et hommage. A ce moment-la nous connaitrons votre
soumission. Et si vous n’observez pas I’ordre de Dieu et contre-
venez a nos ordres, nNous vVous saurons nos ennemis. » (trad. de
Paul PeLLIOT, Les Mongols et la papauté, in Revue de I'Orient
chrétien, Paris, t. XXI11, 1922-1923, p. 3-30, p. 23.

50. Cf. Coran, IX, 29 : « Combattez ceux qui ne croient ni
en Dieu ni au Jour dernier, ne frappent pas dun interdit ce que
Dieu et Son Messager ont frappé d'un interdit et n'ont pas,
comme religion, lareligion du Réel, parmi ceux a qui le Livre a
été donné, jusqu’'a ce qu'ils versent la capitation de la main, en
étant petits. »

« |lls ne prohibent & personne, dans leur armée, d'adorer ce
qu'il veut : soleil, lune, etc. Ou plutét, ce qui apparait de leur
comportement, c'est que le Musulman est considéré chez eux
comme le juste ou comme |’ homme vertueux, ou qui en fait spon-
tanément plus, parmi les Musulmans, tandis que le mécréant est
considéré chez eux comme le pervers parmi les Musulmans, ou
comme celui qui renonce a en faire spontanément plus » (MF,
t. XXVIII, Fetwa l, p. 505).



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

XII. Mongols et Mamllks : I’état du monde musulman vers 709/1310 (suite)

Nous reprenons la traduction du texte 1& ou nous I’ avons
laissée & la fin de notre Textes spirituels XI.

Au contraire, le plus loin qu’aillent beaucoup des Mu-
sulmans parmi eux, s agissant des plus grands deleurs émirs
et deleursvizirs, ¢'est ceci : le Musulman sera auprées d’ eux
comme n’importe lequel des associateurs, juifs et chrétiens,
gu'ilsvénerent. Ains le plus grand de leurs chefs venus en
Syrie dit-il, alors qu'il s'adressait aux envoyés des Musul-
mans et tentait de se rapprocher d'eux : « Nous sommes
Musulmans®. » — « Voila, gjoutat-il, deux trés grands
signes (&ya) venus d' auprés de Dieu : Muhammad et Gengis
Khén. » Le plus loin que le plus grand de leurs chefs aille
dans satentative de se rapprocher des Musulmans, ¢’ est donc
Cceci : juger égaux le Messager de Dieu, celle des créatures
qui est pour Lui la plus noble, le seigneur des enfants
d Adam, le Sceau des Envoyés, et un roi mécréant, associa-
teur, d entre les plus grands associateurs pour ce qui est de la
meécréance, de la corruption et de I'hostilité, du genre de

1. Dans son Epitre au roi de Chypre (MF, t. XXVIII,
p. 617 ; voir notre Roi croisé), lbn Taymiyya parle explici-
tement du mugaddam al-Mugh(l Ghéazan, « Ghéazan, le chef des
Mongols ». Comme Th. Raff (Remarks, p. 46), on pourrait dés
lors croire que c'est également I'T-Khan qu'il vise ici par
I’ expression « le plus grand de leurs chefs venus en Syrie », et
voir en ce passage une alusion a I'entrevue de Nebek en
699/1299. Ce que I’ on sait du contexte, de la rapidité et de I’ ob-
jet de cette entrevue ne semble cependant pas appuyer une telle
hypothése : « Les notables [...] racontérent qu’ils arrivérent en
la présence du roi Ghazan pendant la nuit ; Ghazan était en
marche avec ses troupes ; ils descendirent de cheval devant lui,
et plusieurs d’ entre eux baisérent laterre. Ghazan arréta son che-
va pour écouter ce qu'ils voulaient lui dire, et une troupe de
Tatars Mongols mit pied a terre devant lui. L’interpréte se tint
debout, et il engagea la conversation entre les notables et
Ghazan, qui leur tint ce langage : « Ce que vous nous demandez
au sujet de la capitulation [& accorder @ Damas], nous vous |'a
VONS envoyé avant que vous ne veniez Vvers nous pour hous
adresser votre requéte » (IBN ABI L-FADA'IL, Histoire, trad.
BLOCHET, t. XIV, p. 639).

Les plus hauts officiers ayant accompagné Ghazén en Syrie
sont Qutllshéh, son « lieutenant » (n&’ib ; cf. IBN KATHIR,
Bidaya, t. X1V, p. 10), et M{l&y. On sait que, lorsqu’il regut Ibn
Taymiyya, MOl&y « tint avec le shaikh une longue conversa-
tion » et lui raconta « qu’il avait comme auteur un Musulman du
Khorasan » (IBN ABT L-FADA'IL, Histoire, trad. BLOCHET, t. X1V,
p. 669). Quant a QutlGshéh (ob. 707/1307 ; cf. D. O. MORGAN,
art. Kutlugh-Shah Noyan, in Enc. de I'lslam, Nouv. é&d., t. V,
p. 559), « lbn at-Taymiyya [...] narra qu'il avait obtenu une
audience de Shihab ad-Din Khoutloushah. Le général lui dit qu'il
était un descendant de Tchinkiz-Khan ; ¢ était un homme au vi-
sage glabre, qui n'avait jamais eu un poil sur la figure ; il comp-
tait a cette époque cinquante-deux ans. (Khoutloushah) raconta a
(Taki ad-Din) que son ancétre, Tchinkiz-Khan, était musulman ;
il lui dit que tout homme qui refusait d'obéir a ses descendants
était un insurgé » (p. 660 ; voir auss Th. RAFF, Remarks,
p. 46). Les titres de QutlGshdh et la nature de la conversation
rapportée ci-dessus nous poussent a voir dans le lieutenant
glabre de Ghézén « le plus grand des chefs » mongols ici
évoqueé par |bn Taymiyya.

Nabuchodonosor? et de ses semblables.
Gengis Khan, « fils de Dieu »

C’est que ces Tatars croient, au sujet de Gengis Khan,
des choses graves. Ils croient qu'il est le fils de Dieu, a
I'instar de ce que les Nazaréens croient au sujet du Messie.
Le soleil, disent-ils, engrossa sa mére. Elle se trouvait dans
unetente; le soleil était descendu par lafenétre dela tente et
avait pénétré en elle, si bien qu’ elle était devenue grosse®. |1
est su de quiconque a une religion que ¢’ est du mensonge. Et
c'est lapreuve qu'il s agit d' un batard. Sa mére aforniqué,
I’a dissimulé et a prétendu cela afin de repousser d’elle le
déshonneur de lafornication. Eux, malgré cela, font de lui le
plus grand Messager auprés de Dieu, vénérant ce qu'il leur a
indiqué comme voie (sanna) et prescrit comme loi (shara'a)
selon son opinion et son caprice. C'est a tel point qu'ils
[522] disent de ce qu’ils ont comme hiens : « Voila ce dont
Gengis Khan nous a pourvus. » lIs le remercient de leurs
aliments et de leurs boissons. Ils jugent licite de tuer
quiconque et I’ ennemi de ce que leur a indiqué comme voie
ce mécréant maudit, ennemi de Dieu, de Ses Prophétes, de
Ses Messagers et de Ses serviteurs, les croyants.

Musaylima, Nemrod, Pharaon, Gengis Khéan

Le plus loin que celui-ci et ses semblables parmi leurs
chefs fussent alés aprés étre devenus musulmans, c'est
mettre Muhammad — Dieu prie sur lui et lui donne la
paix ! — au rang de ce maudit. Musaylima le menteur?, on
le sait, fut moins nocif pour les Musulmans que celui-ci. 1l
prétendit é&tre |'associé de Muhammad, sagissant du
Message, et, pour cela, les Compagnons jugérent licite de le
tuer et detuer ses compagnons, les apostats. Qu’en sera-t-il
donc de ceux qui, entre autres manifestations de leur Islam,
assimilent Muhammad a Gengis Khan ? Et si cen’est pasle
cas, alors méme qu'ils affichent leur Islam, ils vénerent
I’ordre [qui leur vient] de Gengis Khén, le préférent aux
Musulmans qui suivent la Loi du Coran et ne combattent
pas ces gens qui suivent ce que Gengis Khan a indiqué
comme voie comme ils combattent les Musulmans — ou
plus grave encore.

Ces mécréants sont vis-avis de lui d’une obéissance et
d'une docilité totales. llslui attribuent leurs biens. Ils le re-
connaissent pour député®. 1ls ne s opposent pas a ce qu'il

2. Le Nabuchodonosor de la Bible, non mentionné dans le
Coran. Voir G. VAIDA, art. Bukht-nas(s)ar, in Enc. de I'ldam,
Nouv. éd., t. I, p. 1337-1338.

3. Sur le mythe mongol de la conception immaculée de
Gengis Khan évoqué par 1bn Taymiyya, voir J-P. Roux, La
religion des Turcs et des Mongols, « Bibliothéque historique »,
Payot, Paris, 1984, p. 192, 175 ; Histoire, p. 68-72.

4. Musaylima b. Habib, faux prophéte des Ban( Hanifa, tué
durant la bataille d'a-‘Agrab&, sous le califat d’Abl Bakr ; cf.
W. MONTGOMERY WATT, art. Musaylima, in Enc. de I'lslam,
Nouv. éd., t. VII, p. 664-665.

5. Yugirrdnala-hu bi-I-niyaba. « Député » d’'eux-mémes ou
du Divin ? L’ expression est trop concise pour qu'on puisse tran-



leur ordonne, sinon comme celui qui cesse d' obéir &l'imam
s'oppose al’'imam. llsfont laguerre aux Musulmans et leur
témoignent I’ hostilité la plus grande. Ils exigent des Musul-
mans de leur obéir, de leur faire don de leurs biens et de
s engager sur [le chemin] que leur a imposé ce roi mécréant,
associateur, semblable & Pharaon ou & Nemrod® et a leurs
pareils ou, plutét méme, beaucoup plus grand fauteur de cor-
ruption sur terre que ces deux derniers.

LeDieu Trés-Haut adit : « Pharaon était altier sur terre
et faisait de ses habitants des factions, cherchant & affaiblir
un groupe d’ entre eux, égorgeant leursfils[s23] et laissant la
vie a leurs femmes. Il était d’ entre les corrupteurs’. » Ce
mécréant-ci a aussi été atier sur terre, cherchant a affaiblir
tous ceux qui appartenaient a une confession — les Musul-
mans, les Juifs, les Nazaréens et ceux des associateurs qui
lui étaient opposés — en tuant les hommes et en capturant
les femmes, en prenant leurs biens et en faisant périr
cultures et progénitures, alors que Dieu n’aime pas les cor-
rupteurs! 1l fait revenir les gens des voies des Prophétes et
des Envoyéssur lesquelles ils se trouvent, pour qu'ils s'en-
gagent dans ce qu'il a innové : sa voie de I’Age del’ Igno-
rance, saLoi de mécréance.

I1s prétendent étre de religion musulmane et vénerent la
religion de ces mécréants, la préférant a la religion des Mu-
sulmans. lIs leur obéissent et sont leurs amis beaucoup plus
gu'ils obéissent a Dieu, a Son Messager, et sont les amis
des croyants®. 1l est jugé de ce qui éclate entre les plus
grands d' entre eux selon larégle de !’ Age de I’ Ignorance, non
selon laréegle de Dieu et de Son Messager.

Levizir Rashid al-Din,
les religions et la philosophie

Par ailleurs, les plus grands de leurs vizirs et alii assimi-
lent lareligion del’Islam alareligion des Juifs et des Naza-
réens, [prétendant] que ce sont toutes des voies [menant] vers
Dieu, a I'instar des quatre rites (madhhab) chez les
Musulmans. Et puis il en est parmi eux qui donnent leur

cher. Sur la dévotion et I'obéissance totales des Mongols a
I’égard de leur spuverain, voir J.-P. Roux, Histoire, p. 244 sv.,
qui cite ce témoignage d’'un prisonnier mongol des Mamliks :
« LeMongol est esclave du souverain. Il n’'est jamais libre. Son
souverain est son bienfaiteur. Je ne le sers pas pour de I'argent.
Bien que je sois le dernier des serviteurs de Ghazan, je n'a
besoin derien d'autre » (p. 244). Voir aussi Th. RAFF, Remarks,
p. 47.

6. Le Nemrod de laBible, qui est sans doute évoqué in Coran
I1, 258 et XXIX, 24, & propos de I'histoire d’ Abraham. Le type
méme du tyran se voulant maitre du monde contre Dieu. Voir
B. HELLER, art. Namrdd, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. VII,
p. 953-954.

7. Coran, XXVIII, 4.

8. « La masse d'entre eux ne frappent pas d'un interdit le
sang et les biens des Musulmans, a moins que leur sultan ne les
leur prohibe ; c’est-a-dire qu'ils ne s'obligent pas a les délaisser.
Et lorsqu’il les leur prohibe, ou qu'il leur prohibe autre chose, ils
lui obéissent parce qu'il est sultan, non point du seul fait dela re-
ligion » (MF, t. XXVIII, Fetwa |, p. 505).

Les Mongols agissent donc de maniére diamétralement
opposée a ce que doit étre, selon Ibn Taymiyya, |e comportement
du Musulman ils obéissent inconditionnellement a leur
souverain, flt-ce au risque de désobér a Dieu, aors que
I’obéissance a Dieu peut imposer de désobéir & une autorité
humaine ; voir Textes spirituels X, p. 29-30.

préférence a la religion des Juifs ou a la religion des
Nazaréens, tandis que d autres la donnent a la religion des
Musulmans®. De tels dires sont répandus, prédominants
parmi eux, jusgque parmi leurs Docteurs et leurs dévots, sur-
tout les Jahmites d’ entre les Unionistes pharaonistes™® et
leurs semblables. C' est que la philosophie prédomine en eux
et qu'il s agit 1a de ladoctrine de beaucoup de ceux qui philo-
sophent, ou de la plupart d entre eux™. C'est également la
position [524] de beaucoup des Nazaréens ou de la plupart
d’entre eux, de beaucoup des Juifs également. Bien plus, si
quelqu’un disait que la magjorité de I’ élite des Savants parmi
eux, et des dévots, partage cette doctrine, je ne le trouverais
pas invraisemblable. Ja vu et entendu trop de choses a ce
sujet pour qu'il y ait lieu d' en parler ici.

On sait obligatoirement par la religion des Musulmans,
et de par I'accord de I’ensemble des Musulmans, que qui-

9. Cf. AL-JUWAVYNI, History, trad. BoyLE (rendue en frangais
par nous), p. 26 : « N'adhérant a aucune religion et ne suivant
aucun credo, [Gengis Khan] sabstenait d'étre bigot, de préférer
une foi aune autre et d’ en placer certaines au dessus d’ autres. Bien
plutét, il honorait et respectait les gens savants et pieux de
chaque secte, reconnaissant en une telle conduite la voie menant
verslacour de Dieu. De mémequ'il regardait les Musulmans d’un
adl respectueux, ains tenait-il les Chrétiens et les idoldtres en
haute estime. Quant & ses enfants et & ses petits-enfants, plu-
sieurs d’ entre eux ont choisi une religion en accord avec leur in-
clination, certains adoptant I'lslam, d'autres embrassant le
Christianisme, d autres choisissant |'idolétrie, d'autres encore
demeurant fidéles a I’ancienne loi de leurs péres et aieux, et ne
penchant en aucune direction ; ceux-ci sont cependant, mainte-
nant, une minorité. Alors méme qu'ils ont adopté quelque reli-
gion, ils évitent encore, pour la plupart, de faire montre de tout
fanatisme et ne s écartent pas du yasa de Gengis Khan, a savoir
considérer toutes les sectes comme une et ne pas les distinguer
les unes des autres. »

10. Pour Ibn Taymiyya, les partisans de I' « unicité de
I’ existence » sont « pharaonistes » (fir'awni) en ce sens que,
affirmant qu'il n'y a pas de différence, en leur existence méme,
entrele créé et le Créateur (cf. Textes spirituels I, p. 7), ils Sar-
rogent la divinité a I'instar de Pharaon lorsqu'il proclame :
« O notables, je ne vous connaissais pas de dieu autre que
moi ! » (Coran, XXVIII, 38).

11. La philosophie des religions la plus courante, non seu-
lement chez |les faldsifa, mais aussi chez les soufis et les théolo-
giens shi‘ites de I'lslam classique, revient a considérer les di-
verses religions comme offrant, a travers des symbolismes et des
rituels spécifiques, adaptés a des sociétés particulieres, autant de
versions « apparentes » d'une seule et méme Vénité « ésoté
rique », autant de voies d'accés « populaires » a un seul et
méme salut ; cf. nos La destinée de I'homme, p. 30-32, et
Cultes. « Toutes les Lois des Prophétes ont été fondées sur la
Science, sur la Sagesse, et leurs Livres et prescriptions sont tels
gue nous |I’avons dit : ils concordent pour ce qui est des signifi-
cations méme s leurs apparences divergent. |l Sagit en effet
d'images données par les Prophétes. Ils ont proposé a leurs
communautés des symboles en celaméme qu'ilsleur ont  prescrit.
De ces prescriptions, ils leur ont ordonné de respecter les appa-
rences afin que le culte de Dieu soit assuré dans le monde et que le
gouvernement des hommes soit continu, que le Commandement
et I'Interdiction divins soient observés [...] ; afin auss qu'elles
guident versles significations qui leur sont sous-jacentes et par
lesquelles le salut des hommes se fera » (AbO H&im al-RAzi
[ismaélien, IVe/Xes], trad. de F. BrRiON, Philosophie et révéla-
tion : traduction annotée de six extraits du Kitdh A‘lam a-
Nubuwwa, in Bulletin de philosophie médiévale, S..E.P.M.,
Louvain-la-Neuve, n° 28, 1986, p. 134-162, p. 156).



conque juge loisible de suivre autre chose que lareligion de
I"lslam, ou de suivre une autre Loi que laLoi deMuhammad
— Dieu prie sur lui et lui donne lapaix ! —, est un mécréant.
C’est comme la mécréance de quiconqgue croit en une partie
du Livre et mécroit en une autre, ainsi que le Dieu Trés-Haut
I"adit : « Ceux qui mécroient en Dieu et en Ses Messagers,
veulent faire la différence entre Dieu et Ses Messagers,
disent : « Nous croyons en certains et mécroyons en
d’ autres » et veulent adopter un chemin d’ entre-deux ceux-1a
sont les mécréants, réellement, et Nous avons préparé pour
les mécréants un tourment ignominieux *2. » Les Juifs et les
Nazaréens en font partie. De méme, ceux qui philosophent
croient en certaines choses et mécroient en d autres. Ceux
des Juifs et des Nazaréens qui philosophent, leur mécréance
demeure, de deux points de vue®.

Ceux-1&*, le plus loin que soit arrivé le plus grand™ de
leurs vizirs, selon les vues de qui * ils agissent, ¢'est étre de
cetype. C était un Juif philosophant®. Ensuite, il se ratta-

12. Coran, 1V, 150-151.

13. Pour Ibn Taymiyya, les Juifs et les Nazaréens sont des
mécréants en tant qu’ils ne reconnaissent que certains  Prophétes,
et non tous. Quant aux philosophes (falasifa), aors méme qu'ils
reconnaissent tous les Propheétes, ils sont mécréants en tant
gu'ils affirment que la médiation prophétique tombe pour I’ élite
des intellectuels et des spirituels, c'est-a-dire qu'ils privent la
prophétie de certains de ses attributs, dont sa visée universelle ;
cf. notre Musique et danse, p. 60-61. Les Juifs et Nazaréens qui
philosophent sont donc doublement mécréants.

14. C'est-a-dire les Mongols.

15. akbaru : aktharu F. Il s'agit de Rashid al-Din.

16. alladhi : alladhina F

17. Alors que lajudaité de Sa'd al-Dawla al-Abhari, médecin
et vizir de I'll-Khan Arghln de 688/1289 a 690/1291, ne laisse
aucune place au doute, celle de Rashid al-Din afait I’ objet de mul-
tiples controverses.

C'est que Rashid al-Din se défend lui-méme d'étre d origine
juive et de professer le judaisme. Il rapporte dans une lettre, avec
force détails, comment certains de ses ennemis ont fait circuler
de tels bruits pour le rendre odieux aux Musulmans. Se défendant
avec véhémence, il n'y voit cependant que des calomnies et
affirme avoir « toujours témoigné le plus grand éloignement
pour cette religion » (in E. QUATREMERE, trad. de RASHID AL-DiN,
Histoire, p. CXXIV). Les démentis du grand vizir ne semblent
cependant pas avoir emporté la conviction de tous. Ainsi lbn
Kathir (Bidaya, t. X1V, p. 89-90) écrit-il qu'il était « d origine
juive », « donna |’ apparence d’ étre musulman » et qu’' aprés son
exécution, ses membres furent misen piéces et dispersés, tandis
que sa téte, a Tabriz, fit I'objet de la proclamation suivante :
«Voici latéte du juif qui a remplacé la Parole de Dieu — Dieu le
maudisse ! » Prés d'un siécle plus tard, le timQride Miréan-Shah
(ob. 1408) aurait ordonné d'enlever les restes du grand vizir de
son tombeau, prés de lamosguée qu'il avait fait construire dans le
nouveau quartier de Tabriz portant son nom, et de les transférer
dans le cimetiére des Juifs (E. QUATREMERE, trad. de RASHID AL-
DiN, Histoire, p. XLIV). Aujourd’hui méme, I’opinion générale-
ment admise est que Rashid a-Din était effectivement d origine
juive (cf. J. A. BovyLE [ed.], Cambridge History of Iran, t. V,
p. 407). Ce passage d’'|bn Taymiyya est un nouvel indice de la
notoriété de la judaité de Rashid al-Din de son vivant méme. Le
jugement du grand Docteur —un juif qui serattacha a I'lslam avec
cequ'il y avait en lui du judaisme — correspond sans doute bien a
laréalité historique.

Rashid al-Din était-il par ailleurs, comme I'affirme Ibn Tay-
miyya, un juif « philosophant » (mutafalsif) ? A compulser la
table des matiéres des divers ouvrages composant la Majm(‘a
Rashidiyya (in RAsHID AL-DiN, Histoire, trad. QUATREMERE,

chaal’lslam avec ce qu'il y avait en lui dujudaisme et de la
pratique de la philosophie, et il rejoignit ce R&fidisme-1a®,
Celui-ci est le plus important des gens de calame qu'il y a
chez eux, et celui-1a"° le plus important des gens d épéequ’il
y avait chez eux®. Que le croyant considére donc cela!

Lerégime tatare:
libre pensée, hérésie, mécréance

En somme, il n’est point d' hypocrisie, de libre pensée et
d'hérésie qui naient pénétré parmi ceux qui suivent les
Tatars. [525] Ils sont en effet d entre les plus ignorantes des
créatures et de celles qui connaissent le moins la religion, de
ceux qui sont le plus loin de la suivre et des créatures qui
suivent le plus gravement |I’opinion et ce dont I’ame a la
passion.

Ils ont divisé les gens en quatre divisions : yar?,
yaghi?, danishmand?® et tat*, ¢’ est-a-dire « leur ami » et

p. CXIV-CXIX, CXXX-CXXXI ; texte arabe : p. CXLIX-CLVI),
les disciplines pratiquées par le grand vizir se dessinent avec une
relative précision : ontologie, théodicée, nomologie, prophé-
tologie, générale et muhammadienne, exégése coranique, inter-
prétation du hadith, onirocritique, psychologie, eschatologie,
hagiologie... Point donc de commentaires d Aristote, mais des
champs d'intérét qu'Avicenne, par exemple, n'aurait en rien
désavoués — pour lasimple raison qu'il les explora abondamment
lui-méme. En dautres termes, des préoccupations laissant
deviner, non un faylasif au sens éroit du terme, du genre a-
Farabl ou Averroes, mais une activité philosophique typique du
devenir « avicennisant » de |la falsafa, apres |e Shaykh al-Ra'is,
dans les milieux cultivés — et, a fortiori, médicaux — de I’ Orient
musulman ; soit, exactement comme I'écrit |bn Taymiyya, un
mutafalsif, un intellectuel « philosophant ».

18. Al-rafd, c’'est-a-direle Shi‘isme. Alors qu'lbn Taymiyya
semble affirmer que Rashid al-Din était réfidite, I’ opinion com-
munément admise veut qu'il ait été shéfi‘ite, donc sunnite ; cf.
E. QUATREMERE, trad. de RasHiD AL-DIN, Histoire, p. XVII ;
I. P. PETRUSHEVSKY, in J. A. BoYLE (ed.), Cambridge History
of Iran, t. V, p. 493).

19. Sans doute Qutl(shéah. Tenu responsable de la défaite des
Mongols a Marj a-Suffar en 703/1303, lors de leur troisieme
campagne de Syrie, Qutlshah connut un temps de disgréce. Lors
de son avénement en 704/1304, Oljayth fit cependant de lui son
commandant en chef, position qu'il occupa jusqu’a sa mort en
707/1307 (cf. D. O. MORGAN, art. Kutlugh-Shah Noyan, in Enc.
del’lslam, Nouv. éd., t. V, p. 559).

20. Ibn Taymiyya applique aux Mongols la distinction de
trois catégories d'officiels en vigueur dans I'Etat mamldk : les
« gens d'épée » (ahl ou arbéb al-suy(f), c'est-a-dire la caste
militaire des MamlOks proprement dits ; les « gens de calame »
(ahl ou arbab al-aglam), c'est-a-dire les administrateurs civils ;
la classe cléricale enfin, non évoquée ici, c'est-a-dire les « en-
turbannés » (arbab al-wazd'if al-diniyya ou muta’ammam(n).
Voir D. AvyaLoN, Sudies on the Sructure of the Mamluk Army
I, in Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
Londres, t. XVI, 1954, p. 57-90.

21. ya : ya F. Th. Raff (Remarks, p. 53) propose la
correction 1, mot turc qui signifierait « paix » aussi bien
gu’ « amical » et dont I'équivalent mongol serait €. Yar nous
sembl e une meilleure correction car le mot est d'une graphie plus
proche du yal de F et, en persan comme en turc, signifie
exactement « ami ».

22.yaghi : b&" F. Mot persan et turc de graphie semblable &
ba', yaght signifie « ennemi », « rebelle » ; voir Th. RAFF,
Remarks, p. 53.

23. danishmand : déshmand F. Mot persan signifiant
« savant » ; voir Th. RAFF, Remarks, p. 54.

24. tat : tatd F. Mot turc signifiant « commun » ; voir Th.



« leur ennemi », « le savant » et « le commun ».
Quiconque S engage dans leur obéissance de I'Age de
I"lgnorance et dans leur voie de mécréance est leur ami.
Quiconque va a leur encontre est leur ennemi, fOt-il des
Prophétes de Dieu, de Ses Messagers et de Ses Amis. Toute
personne qui se rattache a un savoir ou a une religion, ils
I’appellent danishmand®, « savant », tels le Docteur et
I'ascéte, le prétre et le moine, le rabbin® des Juifs,
I’astrologue et le magicien, le médecin, le scribe et le
comptable... lIs incluent aussi le gardien des idoles... Tout
ce qu'ils incluent I&-dedans comme associateurs, Gens du
Livre et innovateurs, nul ne le sait sinon Dieu !
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Signature autographe du vizir Rashid al-Din%

Ils font des gens du Savoir et de la Foi une seule et
méme espéce. Ou, plutét, ils font des Qarmates? hérétiques,
bétinites®, libres penseurs, hypocrites, tels al-T0si® et ses
pareils, les gouvernants de I’ensemble de ceux qui se
rattachent a un savoir ou a une religion — Musulmans, Juifs
et Nazaréens. Ainsi leur impudent vizir dénommé al-Rashid,
« le bien dirigé », gouverne-t-il ces[diverses| catégories[de
gens| et donne-t-il la préséance aux pires des Musulmans,
comme les Ré&fidites et les hérétiques, sur les meilleurs des
Musulmans, les gens du Savoir et de la Foi. C'est au point
gue lafonction de cadi des cadis est occupée par quicongue
est plus proche de la libre pensée, de I'hérésie et de la
meécréance en Dieu et en Son Messager, de telle maniere
gu'il soit plus gu’'un autre en accord, concernant ce qu'ils

RAFF, Remarks, p. 54.

25. danishmand : dashmand F

26. rabbén : dannan F dayyén (juge) ?

27. « Fadl Alléh, fils d’Abl I-Khayr, fils de ‘Ali, connu
[sous le nom d']al-Rashid, le médecin, de Hamadhan ».
Signature apposée par Rashid al-Din dans I'acte instituant la
fondation pieuse portant son nom, en 709/1309. L'original de
cet acte est conservé et édité par M. MUJTABA - |. AFSHAR, Al-
Wagfiyyah ar-Rashidiyyah. The Act for the Pious Foundation
made by Rashid-ad-Din Fazillah. Facsimile of the original
fourteenth-century Document drawn by himself and by his Order,
« Publications of the Society for the Protection of National
Monuments, 87 », Offset Press, Téhéran, 1350/1972.

28. Une des branches de I’'lsmaélisme; voir W. MADELUNG,
art. Karmati, in Enc. del’lslam, Nouv. éd., t. IV, p. 687-692.

29. Sdlon Ibn Taymiyya, tous ceux qui, shi‘ites, soufis ou
philosophes, rejettent |e sens évident des Ecritures au profit d’un
sens ésotérique (batin); voir M. G. S. HODGSON, art. Batiniyya,
in Enc. del’Islam, Nouv. éd., t. I, p. 1131-1133.

30. Nasir d-Din a-Tasi (Tds, 597/1201-Baghdad, 672/
1274), astronome, philosophe et théologien shi‘ite duodéci-
main. Conseiller intime du mongol HGI&gh pendant la conquéte
de Baghdad (656/1258), puis ministre, il fut « un chef de I'oli-
garchie irano-shi‘ite du parti mongol contre le califat ». Il
conserva une position importante a la cour mongole jusqu'a sa
mort. Voir R. STROTHMANN, art. al-TOsi Nasir al-Din, in Enc. de
I'lslam, lére éd., t. IV, p. 1032-1033.

veulent, avec les mécréants et les hypocrites d entre les
Juifs, les Qarmates, les hérétiques, les Rafidites ; [526] et,
sagissant de la Loi de I'lslam, il donne I’ apparence de ce
dont il lui faut immanquablement donner I’ apparence, du fait
decequ'il y alacomme Musulmans.

Rashid al-Din, exégéete de la sourate Cl X

Leur vizir, ce scélérat hérétique, hypocrite, a méme com-
posé un écrit dont |e contenu est que le Prophéte — Dieu prie
sur lui et lui donne la paix ! — aurait agréé la religion des
Juifs et des Nazaréens et ne les aurait pas réprouvés, qu'ils
N’ auraient pas été blamés et ne se seraient pas vu prohiber
leur religion et ordonner de passer al’ldlam. Et ce scélérat
ignorant d’en vouloir pour preuve ces paroles du [Trés
Haut] : « Dis : « O les mécréants | Je n’adore pas ce que
vous adorez, et vous n’ étes pas des adorateurs de ce que ' a
dore. Mai, je ne suis pas un adorateur de ce que vous adorez
et, vous, vous n’ étes pas des adorateurs de ce que j’ adore. A
vous votre religion et a8 moi ma religion® ! » Il a soutenu
que ce verset impliquait que [le Trés-Haut] agrée leur religion
et a dit : « Ce verset est confirmé, il n'a point été
abrogé ». En raison de quoi se produisit toute une affaire® !

31. Coran, CIX.

32. L’ouvrage deRashid a-Din incriminé par Ibn Taymiyya
est Le Livre des éclaircissements (al-Tawdihét), dans lequel le vi-
zir propose effectivement une exégése de la sourate CIX : il lui
consacre | es septieme et huitiéme des dix-neuf épitres composant
I'cauvre, la neuvieme offrant une réfutation de ses détracteurs
(Majm{Q‘ a Rashidiyya, Paris, B. N., Ar. 2324, f°99r - 121r ; cf.
auss Histoire, trad. QUATREMERE, p. CXV ; texte arabe : p. CL).

« Ce qui apparéit, s'agissant du sens de [cette sourate CIX],
c'est : « O Muhammad, dis aux mécréants : « Moi, je n'adore
pas ce que vous adorez et vous, vous n’adorez pas ce que j’ adore.
Moi, je ne veux pas adorer ce que vous avez adoré et vous, vous
ne voulez pas de |’ adoration de ce que j'a adoré. » Quand il dé&
sespérade leur foi, il leur dit, en guise d'intimidation et de me-
nace : « A vous votre religion ! », cest-adire : « Vous en
verrez la récompense ! Vous la trouverez ici-bas et dans la vie
derniere ! » Cela ne veut pas dire qu'il leur aurait permis de
conserver leur religion et de continuer & la pratiquer [...] « A
vous votre religion et amoi ma religion ! » peut avoir un autre
sens, correspondant & une exégése rapportée de certains exé-
getes [...] : « Mon adoration n'est pas semblable a votre
adoration. » [...] Ils ont une religion et il a une religion plus
parfaite que leur religion, s agissant de I’adoration du Réel Trés-
Haut. Ou, plutét méme, aucun des Prophétes n'a une adoration
semblable & son adoration ; en effet, si I’un d'eux était son égal,
pour ce qui est de |'adoration, il ne resterait pas de différence
entre le Sceau des Prophétes et eux » (Majmi‘a Rashidiyya,
Paris, B. N., Ar. 2324, f° 102 r-v).

« Nous avons rendu évidente |’abrogation des religions et
des autres doctrines, et avons établi que |’abrogation concernant
effectivement certains versets du Coran participe dela perfection
de celui-ci, pas de sa déficience. Mettons-nous maintenant a
répondre & ces opposants qui nient que la prophétie soit scellée
avec Muhammad — sur lui la bénédiction et la paix ! »
(f° 1107r).

« Je me suis occupé de commenter la sourate « Dis @ « O
les mécréants... » sur uneindication du sultan de I’lslam. Selon
mon habitude, je me suis mis a rapporter les dires des exégéetes et
des savants de la religion, j’a mis tout cela par écrit puis j'ai
établi des choses pleines d'intérét qui m’étaient apparues gréce
au flux delafaveur du Seigneur et a I’ heureux effet de I’ attention
de la trés noble pensée du sultan. Ja rendu évidentes des ques
tions se rattachant a |’ abrogation, avec des détails et des explica-
tions; j'a ajouté, ace que les savants des fondements (usil) ont



dit, nombre de choses qui m’ étaient venues al’ esprit, établissant
I’ensemble » (f° 111 v).

« Tels sont les versets intervenant dans la Torah et I'Evan-
gile qui impliquent |’ abrogation des prescriptions de la Torah et
delareligion des Juifs. A partir de ce constat et de cet exposé, on
sauraque delacréation d Adam — sur lui la paix ! — au temps de
Moise — sur lui la paix ! —, et du temps de Moise a la fin de
I’époque de Jésus — sur lui la paix ! — I'abrogation, s agissant
des prescriptions, a été effective. Aprés cette date, le Dieu
Puissant et Majestueux a envoyé Muhammad, I'Elu, le Sceau des
Prophétes, a I’ensemble des créatures, par miséricorde pour les
mondes. Ainsi a-t-1l fait descendre [ce verset] a son propos — sur
lui la bénédiction et la paix ! : « Et Nous ne t'avons envoyé
que par miséricorde pour les mondes » (Coran, XXI, 107). Ains
I’ exigent aussi ses paroles — sur lui les bénédictions de Dieu et Sa
paix ! : « Jai été envoyé au noir et au rouge ». Il a ordonné a
I’ensemble de la création de le suivre, de se plier a son ordre, de
s attacher alui obéir et Il a fait descendre sur lui le Coran qu’ll a
décrit en disant : « Il n’est de grain dans les ténébres de la terre,
rien d'humide et rien de sec, qui ne soient dans un livre expli-
cite » (Coran, VI, 59). Par sa religion, il a abrogé I'ensemble
des religions ; par sa confession, il a rendu vaines |I’ensemble
des confessions ; par ses prescriptions, il a éliminé I'ensemble
desprescriptions. Il n'est donc demeuré, aprés lui, ni Message,
ni prophétie, ni Livre : par son Livre — le Coran —, il a scellé
touslesLivres » (f° 117 v).

Ces passages du Livre des éclaircissements sont en totale
contradiction avec ce qu’ Ibn Taymiyya dit de I’ exégése de la sou-
rate cix proposée par Rashid al-Din. Pour comprendre la situa
tion, il convient de replacer ce jugement du grand Docteur dans
le cadre de la polémique qui a suivi la publication des Eclaircis-
sements et que Rashid al-Din méme présente comme une cabbale
montée de toute piéce, pour se venger, par un quémandeur écon-
duit (in Histoire, trad. QUATREMERE, p. CXX-CXXX), les accusa
tions alors portées contre lui n"ayant pas concerné seulement sa
judaité mais, également, des matiéres de théologie.

« On peut remarquer ici », écrit levizir (p. CXXIV), « unesin-
gularité bien frappante : avant que j’eusse rien écrit sur I'excel-
lence du Prophéte, que j’eusse discuté des questions importantes
pour lareligion, j’ étais regardé comme un bon Musulman, et per-
sonne ne contestait mon orthodoxie ; mais aujourd’ hui que nous
avons démontré par des arguments sans réplique la dignité de Ma-
homet et son élévation au-dessus des autres Prophétes ; que nous
avons réfuté les prétentions des Juifs et des Chrétiens en leur
prouvant que leurs religions demeurent abolies, et que I'lslamis-
me était la seule religion véritable ; lorsque nos travaux ont
obtenu une approbation générale et nous ont mérité les louanges
des plus savants hommes de notre siécle, quelques ignorants
osent nous attagquer et répandre contre nous des inculpations que
I'on pourrait rétorquer contre eux avec beaucoup plus de
fondement. »

Le moins qu’'on puisse dire est que Rashid a-Din ne lésina
pas sur les moyens pour répondre aux attaques visant sesidées. I
les soumit en effet au jugement de dizaines d’ autorités religieuses
de son temps et fit précéder les copies de sa Majm{‘'a des certifi-
cats d’orthodoxie ainsi récoltés (cf. J. VAN Ess, Der Wesir und
seine Gelehrten). « Que disent les imams de la religion et les
savants des Musulmans — que Dieu érige lesréglesdela Loi gréce
aux pointes de leurs calames et qu'il les conforte grace a la
pertinence de leurs jugements ! — d’une personne [1] qui rapporte
qu’ un des exégétes a dit que la sourate « O les mécréants... »
n’est point abrogée, ou [2] qui ne rapporte pas cela mais dit que
cette sourate, selon un des dires des savants, n'est pas abrogée,
ou [3] qui dit de maniére absolue qu’il n'y a pas d’ abrogation dans
cette sourate, ou [4] qui dit que I'abrogation ne se produit
effectivement pour aucun des versets du Glorieux Coran ? Cela,
alors que les imams des Musulmans et leurs savants, parmi les
spécidistes des fondements et les exégetes, disent des choses
différentes en se demandant si |'abrogation se produit effective-
ment pour certains versets du Coran en général, et pour cette sou-

On le sait, ceci est, de sa part, de I’ignorance. Dans les
paroles du [Trés-Haut] « A vous votre religion et & moi ma
religion », il N’y arien qui implique que la religion des mé-
créantssoit vraie, ni qu’elle soit agréée. Cela prouve seule-
ment Son désaveu de leur religion. Voila pourquoi il a dit &
propos de cette sourate — Dieu prie sur lui et lui donne la
paix ! : « Elle est un désaveu de I’ associationnisme™®, »
De méme que [le Trés-Haut] a dit dans cet autre verset :
« S'ilste traitent de menteur, dis : « A moi mon action et &
vous votre action ! Vous étes innocents de ce que je fais, et
je suisinnocent de ce quevous faites®. » Ses paroles « A
vous votre religion et @ moi ma religion » sont donc
comme Ses paroles « A nous nos actions et & vous vos
actions », et |l afait suivre [cette affirmation] de ce qu'elle

rate en particulier, ou s elle ne se produit pas effectivement,
ainsi que mentionné dans la plupart de leurs livres et de leurs ou-
vrages, ainsi aussi qu’on le rapporte d’ Abl Muslim al-Isfahani et
des savants qui I’ ont suivi —a savoir que I'abrogation ne se pro-
duit pas effectivement dans le Coran. Cela, alors aussi que ces pa-
roles du Trés-Haut « Si Nous abrogeons un verset ou le faisons
oublier, Nous en apportons un meilleur, ou un semblable »
(Coran, 11, 106), il les ont fait porter sur I’ abrogation des versets
delaTorah et de I’Evangile, et que, de méme, tout verset qui sup-
porterait d’ étre abrogé et que certains savants ont de fait abrogé,
ils|’ont fait rentrer parmi les versets péremptoires[...] Si, par la
suite, en s'inspirant d'un de ces quatre points de vue, un des
Musulmans dit que lasourate « O les mécréants... » n'est point
abrogée, celui qui dit cela serat-il, ou non, jugé mécréant pour
I"avoir dit ? Sil n'est pas jugé mécréant pour autant et qu’'un
individu le juge mécréant, ou qu'un groupe d'imams et de savants
ayant examiné ses propos, les ayant agréés, les ayant trouvés
bons et, par un fetwa, les ayant déclarés valides, I"individu qui I'a
jugé mécréant les juge également mécréants, alors que cette
question est d’ entre les questions a propos desquellesil y a diver-
gence entre les savants et qu'il y a un consensus sur le fait
qu’ adopter un des dires des iméms en de semblables questions
n’ entraine pas nécessairement la mécréance, est-ce que |’ accusa-
tion de mécréance portée par cet individu contre la premiéere per-
sonne est une rupture du consensus et un désaveu de celui-ci, ou
non ?» (MajmQ‘ a Rashidiyya, Paris, B. N., Ar. 2324, f° 121 ).

Non seulement donc il est vrai, ains qu'lbn Taymiyya le
laisse entendre, que Rashid a-Din a traité de la question de
I"abrogation de certains versets coraniques dans son commen-
taire de la sourate cix mais, en outre, il appert que cette question a
éé au coaur de la cabbale menée contre lui (voir auss le
témoignage d’'IBN KATHIR, Bidaya, t. XIV, p. 89-90, dont le
passage cité plus haut, n. 17). Quelle que soit la position adoptée
par le grand vizir & ce sujet, il est par contre faux que, dans ce
commentaire, il ait considéré le Judaisme et le Nazaréisme
comme non abrogés par I'lslam et encore agréés du Tres-Haut ;
les quelques extraits traduits plus haut sont suffisasmment
éloquents a cet égard. Deés lors, si Ibn Taymiyya s'est autant
trompé dans sa condamnation de I'exégese de Rashid al-Din,
c'est trés vraisemblablement parce que ses attagues, au lieu de
naitre d'une lecture personnelle des Eclaircissements, ne font
guere plus que relayer les accusations calomniatrices de certains
ennemis du vizir de Ghézén. Alors méme qu'elle est infondée, la
condamnation taymiyyenne conserve cependant un grand intérét
historique par le témoignage qu’ elle apporte de I'extension prise
par |a cabbale menée contre Rashid al-Din.

33. Voir notamment ABU DA'OD, al-Sunan, Adab, bab 98
(éd. M. M. D. ‘ABD AL-HAMID, 4 t., Dar a-Fikr, Beyrouth, s. d.,
t. 1V, p. 313, n° 5055) ; AL-TIRMIDHI, al-Sahih, Da‘'wét, bab 22
(&d. A. R. M. ‘UTHMAN, 5 t., D& a-Fikr, Beyrouth, 2 éd,,
1403/1983, t. V, p. 140, n° 3463) ; IBN HAaNBAL, al-Musnad,
t. V, p. 456.

34. Coran, X, 41.



entraine nécessairement, de ce qu’elle implique, en disant :
« Vous étes innocents de ce que je fais, et je suis innocent
de ce que vous faites. » A supposer méme qu'il y ait en
cette sourate quelque chose qui impliquerait qu'il ne leur a
pas éé ordonné dabandonner leur religion, on saurait
obligatoirement [527] par la religion de I'lslam, de par les
textes récurrents et le consensus de la communauté, que [le
Prophéte] a ordonné aux associateurs et aux Gens du Livre de
croire en lui, qu'il est venu & eux avec cela et qu'il les a
informés qu'ils étaient des mécréants, qui seraient laissés
pour I’ é&ernité dans le Feu.
Tatars, Rafidites et Khérijites

Ils ont affiché leur réfidisme et ont interdit de mention-
ner® en chaire les califes bien-guidés. Ils ont mentionné ‘ Al
et ont ouvertement invité [a croire] aux douze que les
Réafidites soutiennent étre des imams préservés [de toute
tache] *°, Ab( Bakr, ‘Umar et ‘ Uthman étant des mécréants et

35. yudhkara: nadhkura F

36. Le Shi‘ismeimamite fait un dogme dela ‘isma, « la pré
servation [de toute tache] », « linfaillibilité », des douze
imams ayant succédé au Prophéte, de ‘Alf b. Abi Talib (ob.
40/661) a Muhammad al-MahdT (entré en « grande occultation »
en 329/941). Sdon Jamd a-Din b. Mutahhar d-Hillf
(648/1250-726/1325), le grand théologien duodécimain dont
Ibn Taymiyya réfuta le Minhgj al-Karama, « il faut que I'imém
soit le gardien de la Loi étant donné que la révélation sest inter-
rompue avec lamort du Prophéte — Dieu prie sur lui et [ui donnela
paix ! —et que le Livre et la Tradition ne suffisent pas, pour ce
qui est des détails des prescriptions particulieres qui se
présenteront jusgu’ au jour de la Résurrection. Il faut donc imman-
quablement un imém préservé [de toute tache] (ma'sim) par le
Dieu Trés-Haut, préservé des glissements et de |’ erreur de maniére
a ne pas abandonner certaines prescriptions ou a ne pas en gou-
ter, délibérément ou par inadvertance » (AL-HILLI, cité in IBN
TAYMIYYA, Minhgj al-Sunna, t. Ill, p. 270). Notre Docteur
affirme a I'opposé : « Nous n’admettons pas qu'il faille que
[I'imam] soit le gardien de la Loi. Il faut plutdét que la commu-
nauté soit gardienne de la Loi [...] Nous n’admettons pas que le
besoin appelle la désignation d’'un imam préservé [de toute
tache]. Cela, parce que I’infaillibilité de la communauté dispense
del'infaillibilité de ce dernier. Ceci est de ce qui a été évoqué par
les Savants a propos de la Sagesse de I'infaillibilité de la com-
munauté (umma). Quand, ont dit [ces Savants], les gens des
communautés qui nous ont précédés ont remplacé leur religion,
Dieu a suscité [parmi eux] un Prophéte pour leur rendre évident le
Réel. Cette communauté-ci, il n'y aura plus de Prophéte aprés
son Prophéte ; son infaillibilité tient donc lieu du prophétat et,
par conséquent, il n'est pas possible que I'un de ses membres
remplace rien de lareligion sans que Dieu ne fasse se dresser quel-
gu'un qui rendra son erreur évidente, concernant ce qu'il a
remplacé. Il n'y aura point consensus de la communauté sur une
chose constituant un égarement, ainsi que [le Prophete] I'a dit —
Dieu prie sur lui et lui donnela paix ! » (p. 270, 272-273 ; sur
ce hadith, cf. Textes spirituels X, n. 29).

Alors que laforte inclination de Ghézan pour lashi*at ‘Ali ne
lui avait pas fait abandonner la Sunna, Oljaytd se convertit offi-
ciellement au Shi‘isme en 709/1310 et s'engagea dans une poli-
tique résolument anti-sunnite. « Cette année [709], on regut du
pays des Tatars des nouvelles apprenant que le roi Kho[da]lbanda
avait manifesté le Shi‘isme dans ses états, qu'il avait ordonné
aux prédicateurs, dans toute I’ étendue de son empire, de faire dis-
parditre le nom des trois (premiers) khalifes orthodoxes des
prones de la grande priere, de les réduire aux noms d‘Ali,
qu’Alléh soit satisfait de lui ! de ses deux fils, des membres de la
famille du Prophete » (IBN ABI L-FADA'IL, Histoire, trad.
BLOCHET, t. XX, p. 171-172). Dans |'esprit d’'lbn Taymiyya, le

des dépravés injustes a qui, et aux successeurs de qui, il
N’ appartenait pas d' étre califes.

La doctrine des Ré&fidites est pire que celles des Khérijites
renégats. Le plus loin que les Khérijites aillent, c’est traiter
de mécréants ‘Uthmén, ‘Ali et leurs deux factions. Les
Ré&fidites, par contre, traitent de mécréants Abl Bakr, *Umar,
‘Uthman, I’ensemble des « précurseurs », des « pre-
miers®” », et renient la Tradition du Messager de Dieu —
Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! — plus gravement
encore gque ne le font lesKhérijites. Chez eux il y a comme
mensonge, forgerie, outrance, hérésie, quelque chose qu'il
n'y apas chez les Khérijites. Chez eux il y a, pour ce qui est
d’ aider les mécréants contre les Musulmans, quelque chose
qu'il n'y apas chez les Kharijites. (A suivre)

conflit opposant les Mongols et les Mamldks est également un
conflit entre le Sunnisme et le Shi‘isme.

Une remarque encore, relative a la date de composition du
fetwa dont ces pages sont extraites. Ce fetwa n’est pas daté. |l est
cependant postérieur ala premiére invasion mongole de la Syrie
(699/début 1300), a laquelle référence y est explicitement faite
(p. 520, 533). A en juger par ce que I’on sait de la biographie du
grand Docteur (cf. H. Laousrt, Biographie, p. 126-132 ; IBN
KATHIR, Bidaya, t. X1V, p. 16, 25), on pourrait étre tenté de juger
ce fetwa contemporain soit de la deuxiéme invasion mongole
(700/fin 1300 - début 1301), soit de la troisieme (702/1303).
En effet, a I’occasion de I’une comme de I’ autre (peut-étre plus,
cependant, en 702/1303 qu'en 700/1300-1301), il déploya de
grands efforts pour convaincre les hésitants de lutter contre I’ en-
vahisseur.

D’ou la position adoptée par Th. Raff : I'évocation, par Ibn
Taymiyya, de la récurrence des invasions mongoles de la Syrie,
dont celle de 699/1299, I'urgence du ton qu'il emploie, son
apparente anticipation d'une rencontre sur le terrain, |’absence
d'allusion ala victoire mamlike de Marj a-Suffar le 2 Ramadan
702 / 20 avril 1303, le témoignage d'lbn Kathir sur |'activité
déployée par le grand Docteur, juste avant cette bataille, pour
convaincre les Damascenes de lutter contre les Tatars, tous ces
éléments donnent la « certitude » que ce fetwa fut proclamé en
Sha'ban 702 / mars 1303 (Remarks, p. 5-6).

Quant a nous, deux faits étrangement négligés par Th. Raff,
et en comparaison desquels les arguments qu’il avance perdent de
leur poids, nous semblent inviter a considérer ce fetwa comme
plustardif. D’ une part, Rashid al-Din date ses premiers écrits sur
la religion et la polémique relative aux Eclaircissements —
I’ ;auvre méme qu’ Ibn Taymiyya incrimine — des débuts du régne
d Oljaytl, cest-adire aprés 703/1304 (in Histoire, trad.
QUATREMERE, p. CXXI, CXXI1V). D’autre part, les mesures anti-
sunnites évoquées ici par le grand Docteur datent de 709/1310.
Logiquement postérieur a cette derniére date, ce fetwa pourrait
donc avoir été écrit alors que se profilait a I’horizon le danger de
I'invasion mongole de 712/1313. Contrairement & ce que
Th. Raff prétend, il se pourrait méme qu’lbn Taymiyya y fasse
bel et bien alusion, flt-ce vaguement, a la bataille de Marj a-
Suffar ; il y évoque en effet les campagnes (victorieuses)
« récentes » des Maml(ks, non seulement contre les Nazaréens,
c'est-a-dire les Croisés, mais contre « les associateurs d'entre
les Turcs » (voir Textes spirituels XIlI, p. 532, fin. On
remarquera aussi comment |bn Taymiyya, dans ce méme passage,
pourrait avoir évoqué les expéditions mamlikes anti-shi‘ites de
704/1305. La chose est cependant moins certaine).

37. Cf. Coran, IX, 100 : « Les précurseurs, les premiers
d'entre les Emigrés et les Auxiliaires, et ceux qui les ont suivis
en bienfaisance, Dieu est satisfait d'eux et ils sont satisfaits de
Lui... »



Textes spirituelsd’lbn Taymiyya

XIIl. Mongols et Mamliks : I’ éétat du monde musulman vers 709/1310 (fin)

Nous reprenons la traduction du texte [a ou nous I’ avons
laissée alafin de notre Textes spirituels XII.

Les R&fidites aiment les Tatars et leur empire. Gréce a
lui en effet, il leur advient comme puissance quelque chose
qui ne leur advient pas du fait de I’empire des Musulmans.
Eux, les Réfidites, sont des auxiliaires des associateurs, des
Juifs et des Nazaréens dans leur combat contre les Musul-
mans. |Is ont été parmi les raisons les plusimportantes de la
pénétration des Tatars, avant leur conversion a l’lslam, dans
lesterresde I'Est, au Khurésan, en Iraq et en Syrie. Ils ont
été parmi les gens qui lesont le plus aidés a prendreles pays
de I'ldlam, & tuer les Musulmans [528] et a capturer leurs
femmes. L’ affaire d’lbn a-‘Algami* et de ses semblables
avec le calife, leur affaire a Alep avec le maitre d' Alep sont
cdébres? ; tout le monde les connait. Et de méme pour les
guerres entre les Musulmans et les Nazaréens sur |es cotes de
Syrie® : les gens d'expérience savent que les R&fidites
étaient avec les Nazaréens contre lesMusulmans et qu'ils les
aiderent aprendre leurs pays quand vinrent les Tatars. La re-
conquéte d’ Acre” et d auitres places des cotes fut un coup dur
pour les R&fidites. Lorsque les Musulmans vainquent les
Nazaréens et les associateurs, c'est un choc pour les
Ré&fidites. Lorsque les associateurs et les Nazaréens vainquent
les Musulmans, ¢’ est une occasion de féte et de réjouissance
pour les Réfidites.

1. Muayad d-Din Muhammad b. a-‘Algami (ob.
656/1258), vizir shi‘ite du dernier cdife ‘abbaside, al-
Musta'sim. Il correspondit avec les Mongols avant leur attaque
de Baghdéd et contribua, par sa trahison, a la victoire de Halag(
sur I’'armée califale ; cf. J. A. BovLE, art. |bn al-* Alkam, in Enc.
del’lsdam, Nouv. éd., t. IIl, p. 724.

2. Ibn Taymiyya fait sans doute alusion au role joué par un
certain émir Sayf al-Din « Hé&fidi » (= a-R&fidi ?) dans la poli-
tique hésitante de I’ ayylbide al-Madik al-Nésir Saldh a-Din Abl
I-Muzaffar Y Gsuf, maitre d’ Alep et de Damas, face a I'invasion de
HOl&gh, politique qui conduisit au sac mongol d'Alep en
658/1260 : « Seif-eddin-H&fidi, agissant auprés de Né&ser, lui
exagérait la puissance du monarque mongol, lui conseillait de ne
pas tenter le sort des combats, mais de désarmer son ennemi en
se soumettant a lui volontairement. L'émir Rokn-eddin-Bibars-
Bondokdari s'emporta contre cet émir, jusqu’a le frapper et I'ac-
cabler de reproches. « Vous serez, lui dit-il, la cause de la ruine
des Musulmans. » (T. D. A. MAQRizZi, Histoire des Sultans
Mamlouks de I'Egypte, traduite en francais et accompagnée de
notes philologiques, historiques-géographiques par E. QUATRE-
MERE, 2 t./4 p., B. Duprat, Paris, 1840-1845, t. I,1, p. 87 ;
sur al-Malik al-Nasir Y Osuf, cf. K. V. ZETTERSTEEN, art. al-Nasir,
in Enc. del’Islam, lére éd., t. |11, p. 922-924).

3. C'est-a-dire les Croisades.

4. Ville portuaire de Paestine, aux mains des Croisés de
1104 21187 et 1191 4 1291. Sareconquéte a cette date par le sul -
tan mamlOk a-Malik a-Ashraf marqua la fin de la domination
croisée en Palestine. Cf. D. P. LITTLE, The Fall of ‘Akka in
690/1291 : the Muslim version, in Sudies in Islamic History
and Civilization in honour of Professor David AvALoN, ed. by
M. SHARON, Cana, Jérusalem - E. J. Brill, Leyde, 1986, p. 159-
181 ; A. D’SUoza, The Conquest of ‘Akka (690/1291). A com-
parative analysis of Christian and Muslim sources, in The Mus-
lim World, Hartford, t. LXXX, 1990, p. 234-249.

Des Réfidites font partieles adeptes de la libre pensée et
de I'hérésie — les Nusayris®, les Ismaéliens et leurs sem-
blables d’ entre les libres penseurs garmates et autres se trou-
vant au Khurésan, en Irag, en Syrie, etc. Les R&fidites sont
des Jahmites adarites®. Chez eux, il y a comme mensonge,
innovations et forgerie a I’ encontre de Dieu et de Son Mes-
sager quelque chose de plus grave que ce qu'il y a chez les
Khérijites renégats que I’ émir des croyants, ‘Alf, et le reste
des Compagnons ont combattus sur ordre du Messager de
Dieu — Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! Ou, plutdt
méme, chez eux, il y acomme rejet des prescriptions [égales
delardligion quelque chose de plus grave que ce qu'il y avait
chez ceux qui refusérent de payer I'auméne et qu’ Ab( Bakr le
Véridique et les Compagnons combattirent.

[530] Il y aeu consensus des Musulmans sur la nécessité
de combattre les Khérijites, les R&fidites et leurs pareils
lorsgu’ils se séparent de la communion des Musulmans,
ainsi que*Ali les a combattus — Dieu soit satisfait de lui !
Combien plus encore quand, en outre, ils souscrivent a ce
qui, des regles des associateurs, tel le Yasa de Gengis Khan’,

5. Secte shi‘ite extrémiste tirant son nom de Muhammad
b. Nusayr al-Fihri I-Numayri, un disciple du 10e ou du 1lle
imams duodécimains, et encore existante aujourd hui (‘Alawites
de Syrie) ; cf. D. GIMARET - G. MONNOT, trad. d’ AL-SHAHRASTANI,
Livre des religions |, p. 542, n. 225. |bn Taymiyya expose et
réfute les doctrines nusayries dans un fetwa célébre, évoquant
leurs dliances avec les Croisés et les Tatars et précisant le
comportement a adopter a leur égard ; cf. S. GUYARD, Le fetwa
d’Ibn Taymiyyah sur les Nosairis : « Les Nosairis ont plusieurs
noms en vogue parmi les musulmans. Tantét on les appelle
Moléhidah (hérétiques), tantdt Ismaélis, tantét Karmathes,
tantot Batinfs, tantdt Nosairls, tant6t Khorramis, tantét enfin
Mohammars|...] Leur religion a les dehors du Rafédhisme, et au
fond c’est I"incrédulité pure et simple » (p. 189).

6. Cette formule a un aspect de paradoxe, dans la mesure ou
les Shi‘ites, influencés par le Mu‘tazilisme, passent générale-
ment pour étre partisans de la liberté humaine, c'est-a-dire anti-
Jahmites, anti-qadarites. Sans doute |bn Taymiyya y recourt-il
pour dénoncer les R&fidites qui, sans plus considérer les ordres et
prohibitions de la Loi, justifient leur alliance avec les Mongols
par le fait que « la prédétermination divine est avec ces in-
fiddes », ains qu'en témoignent leurs succés militaires ; cf.
notre Musique et danse, p. 29 ; Textes spirituels|ll, p. 10-11.

7. kayésdq : — kan@is" — waF. D. Ayaon (The great
Yésa of Chingiz Khén. A Re-examination. C,, in Sudia Isla-
mica, Paris, t. XXXVIII, 1973, p. 107-156) a montré comment
I'affirmation d'a-Magrizi (ob. 845/1442) que les Mamliks
étaient jugés dans leurs disputes internes selon les ordonnances
duYasa, et non selon laLoi de I'lslam, devait étre relativisée. Il
acependant aussi fait état d’un témoignage ancien, d0 au fameux
biographe al-Safadi (ob. 764/1363), évoquant un recours au Yasa
pour le jugement des gardes du corps de la maison du sultan
maml(k. En ce qui concerne le camp mongol, Ibn Taymiyya
apporte un témoignage trés clair, quelque peu antérieur a celui
d'a-Safadi : certains « Musulmans » de ce camp suivaient
effectivement des prescriptions du Yasa gengiskhanide plutét
que la Loi de I'lslam. Presque certainement, c'est auss le Yasa
que le grand Docteur aen vue lorsque, plus haut (Textes spirituels
XIl, p. 523), il écrit a propos de ces « Musulmans » mongols :
« |l est jugé de ce qui éclate entre les plus grands d'entre eux
selon lesrégles de |’ Age de I’ Ignorance, non selon les régles de



le roi des associateurs, est le plus gravement contraire a la
religion de I’lslam. Tous ceux qui, des émirs de I’armée et
alii, se précipitent vers ceux-ci, il en vad eux comme de ces
dernierset, en eux, il y a une apostasie des prescriptions
Iégales de I'lslam proportionnelle & ce qu'ils ont apostasié
desprescriptions Iégales de I'lslam®.  Les Anciens [531] ont
appelé « apostats » ceux qui refusaient de payer I’auméne
alorsméme qu'ilsjelinaient, priaient et ne combattaient pas
la communion des Musulmans®. Qu’ en sera-t-il, dés lors, de
ceux qui en sont venus, avec les ennemis de Dieu et de Son
Messager, a combattre les Musulmans ? Sans compter que —
et, 1a-contre, on se réfugiera aupres de Dieu ! —, si ceux-la
qui guerroient contre Dieu et Son Messager, qui agressent
Dieu et Son Messager et qui sont les ennemis de Dieu et de
Son Messager se rendaient maitres de la terre de Syrie et de

Dieu et de Son Messager » ; ou encore : « lIs ne s obligent pas
ajuger entre eux selon lesrégles de Dieu. Bien plutdt, ils jugent
selon des dispositions a eux qui, parfois, sont en accord avec
I'lslam et, d’autres fois, vont a son encontre » (MF, t. XXVIII,
Fetwa |, p. 505).

Egalement digne d' intérét est I’allusion d'Ibn Kathir au Yasa
dans son commentaire de Coran, V, 50 : « Est-ce donc de la
régle de I’Age de I’Ignorance qu'ils veulent ? Qui est meilleur
que Dieu, s'agissant de régle, pour des gens qui possedent la
certitude ? Le Tres-Haut réprouve quicongue se soustrait ala regle
de Dieu, parfaite de précision, qui englobe tout bien, qui prohibe
tout mal, et se tourne vers autre chose qu'elle — les vues, les
caprices, les terminologies que les hommes inventent sans se
fonder sur laLoi de Dieu. Il s'agit par exemple des égarements et
des ignorances selon lesquels les gens de I'Age de I'lgnorance
réglaient [leurs affaires], choses qu'ils inventaient selon leurs
vues et leurs caprices ; il Sagit auss des principes royaux de
gouvernement selon lesquels les Tatars réglent [leurs affaires] et
qu'ils tiennent de leur roi Gengis Khan, qui a inventé pour eux le
Yasa, c'est-a-dire un livre formé de la réunion de regles qu'il a
empruntées a des Lois diverses — la juive, la nazaréenne, la
confession islamique, etc. — et parmi lesquelles il y a auss
beaucoup de régles qu’il a simplement tirées de son examen et de
son caprice. [Ces régles] sont devenues entre eux* une Loi,
suivie [par eux et] a laguelle ils donnent la précellence sur le
reglement [des affaires] selon le Livre de Dieu et la Tradition de
Son Messager — Dieu prie sur lui et lui donne lapaix ! Quiconque
fait cela est un mécréant qu’il faut combattre jusqu’'a ce qu'il en
revienne a la reégle de Dieu et de Son Messager, de maniére a ce
qu'il ne régle plus ni peu ni beaucoup [d affaires] selon autre
chose gu’elle* » (IBN KATHIR, Tafsir al-Qur’én al-‘aZim, 4 t., D&
al-Jayl, Beyrouth, 2e éd., 1410/1990, t. I, p. 64. * bayni-him :
bayni-hi ; * bi-siwa-hu : siwa-hu. Les traductions francgaises que
G.KEePeL — Le Prophéte, p. 212-213 ; L’Egypte, p. 670 — a
données de ce texte connaissant aujourd’ hui une nouvelle fortune
dans|’islamisme radical sont tellement fautives que nous avons
jugé nécessaire de le retraduire in  extenso). 1l est d'autant plus
dommage que D. O. Morgan n'ait pas référé a ce commentaire
dans The Great Yasadquela maniére dont |I'exégéte disciple d'lbn
Taymiyya y parle de la congtitution de la « loi » (shar')
gengiskhanide semble aller dans le sens de ses conclusions.

Les nouveaux Musulmans de I'armée tatare et les émirs
d'origine turco-mongole de I'lSam mamldk partageant un
patrimoine et un destin communs sous maints aspects — raciaux,
culturels, etc. — il n'y arien détonnant & ce que les uns et les
autres aient pu, alors méme qu'ils étaient devenus musulmans,
conserver au Yasa quelque forme d' autorité (sur les liens entre les
Mongols et les Mamldks, cf. D. AvALoN, The great Yésa of
Chingiz Khan. A Re-examination. Cq, in Sudia Idamica, Paris,
t. XXXVI, 1972, p. 113-158).

8. Le texte de cette derniére phrase pourrait étre corrompu.

9. Cf. Textes spirituels XI, n. 20, 39, et infra, Appendice.

IEgypte en un tel moment, cela conduirait & la disparition
de la religion de I'lsam et & I'oblitération de ses
prescriptions |égales.

Les Mamliks, champions de I’ slam

Quant au groupe™® [dirigeant] la Syrie, I’ Egypte, etc., ce
sont en ce moment eux qui combattent pour la religion de
I"lslam, et ils sont d’entre les gens qui méritent le plus de
faire partie du groupe rendu victorieux que le Prophéte —
Dieu prie sur lui et lui donnelapaix ! — a évoqué en disant
dans les traditions authentiques qui se sont propagées a partir
delui : « Un groupe de ma communauté ne cessera pas de
manifester son appui au triomphe du Réel — sans que leur
nuise ni celui qui ira a leur encontre, ni celui qui les tra-
hira—jusqu’ a ce que I’Heure se léve. » Et, dans une ver-
sion rapportée par Muslim : « Les gens de |’ Ouest ne cesse-
ront pasde...’? »

Le Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! —
a prononcé ces paroles en sa Ville prophétique®®. Pour Iui,
I’« Quest » était donc ce qui se trouvait a I’Ouest d’elle, et
son Est ce qui setrouvait al’Est d’elle. La détermination de
I’ Ouest et de I’ Est reléve des affaires relatives car, pour toute
contrée, il y a un Est et un Ouest ; voila pourquoi on dit,
quand un homme arrive de I'Ouest a Alexandrie : « Il a
voyagé vers I'Est. » Les gens de Médine nommaient les
gens de Syrie « les gens de I'Ouest » tandis qu'ils nom-
maient les gens du Najd et de I'lraq « les gens de I'Est »,
ains quec'est le casdanslatradition d’'Ibn ‘Umar : « Deux
hommes, dentre les gens de I'Est, vinrent et parlé
rent... » ; et, dans une [s32] [autre] version : « ... d’entre
les gens du Nad... » Voila auss pourquoi Ahmad b.
Hanbal a dit : « Les gens de I'Ouest sont les gens de
Syrie », ¢’ est-a-dire que ceux-ci sont le déout®® de I’ Ouest,
deméme queleNad et I'lrag sont |e début de I’ Est, que tout
cequi setrouve al’Est d’eux appartient al’ Est et que tout ce
qui se trouve &I’ Ouest de la Syrie — I’ Egypte, etc. — fait
partie de I’Ouest. Dans les deux Sahihs®, il est aussi
rapporté que Mu'adh b. Jabal " a dit & propos du groupe
rendu victorieux [évoqué par le Prophéte] : « Ils seront en
Syrie. » Celle-ci est le commencement de I’ Ouest et ce sont
eux qui ont conquis le reste de I’Ouest, telles I’ Egypte,
I’ Afrique du Nord (al-Qayrawan), I’ Andalousie, etc. L’ Ouest

10. C'est-a-dire les Maml(ks.

11. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, |‘tisam, bab
10 ; Tawhid, bab 29 (Boulag, t. IX, p. 101, 136) ; MusLim, al-
Sahth, Iméra 170, 173, 174 (Constantinople, t. VI, p. 52-53) ;
IBN HANBAL, al-Musnad, t. V, p. 34, 269, 278, 279. Versions
plus bréves et différentes, qu’Ibn Taymiyyafond en une seule.

12. Voir MusLIM, al-Sahth, Iméra, 177 (Constantinople,
t. VI, p. 54).

13. Médine.

14. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahih, Nikah, bab 47
(Boulag, t. VII, p. 19) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. II, p. 16.
Nous n’avons pas réussi a retrouver les références de I’ autre ver-
sion signal ée par Ibn Taymiyya.

15. awwal : ahl F

16. Voir par exemple AL-BUKHARI, al-Sahih, Tawhid, bab 29
(Boulag, t. IX, p. 136). Nous n'avons pas réussi a retrouver la
référence de cehadith dans Muslim.

17. Compagnon médinois, une des quatre références en
matiére de Coran (ob. 18/639) ; voir IBN AL-ATHIR, Usd al-
Ghaba, t. 1V, p. 376-378.



delaVille prophétique é&ant ce qui setrouve al’Ouest d'dle,
d-Bira®®, etc. se trouvent sur le méridien de la Ville
prophétique, de méme que Harran®®, al-Ragga®, Samisat?,
etc. setrouvent sur le méridien de LaMecque®. Ce qui est &
I’Ouest d'al-Bira appartient al’Ouest, [aces gens] a qui le
Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! — a
promis ce qui a été dit antéerieurement.

Deux émirs maml (ks

18. Ville du Nord-Ouest de la M ésopotamie, sur larive orien-
tale de |’ Euphrate, marquant la frontiére entre le sultanat mamlak
et I’empire 1il-khanide (I'actuelle Birecik, 65 kms a I'E. de
Gaziantep, Turquie) ; voir M. StReck - V. J. PARRY, art.
Biredjik, in Enc. del’'lslam, Nouv. éd., t. |, p. 1270-1271.

19. Ville natale d’'lbn Taymiyya (I'actuelle Harran, 45 kms
au S.-E. d'Urfa, Turquie) ; voir G. FEHERVARI, art. Harran, in Enc.
del’lslam, Nouv. éd., t. Ill, p. 234-237.

20. Ville du Nord de la Syrie, sur larive Est de I'Euphrate,
peu avant le confluent du Nahr Balikh ; voir E. HONIGMANN, art.
al-Rakka, in Enc. del’'lslam, lére éd., t. |11, p. 1185-1187.

21. L’ancienne Samosate, sur larive droite du haut Euphrate
(I actuelle Samsat, 61 kmsau N.-O. d' Urfa, Turquie).

22. Lalongitude de Médine est 39.36 E, celle de la Mecque
39.49 E. Contrairement a ce qu’ affirme Ibn Taymiyya, a-Bira ne
se trouve pas ala méme longitude que Médine mais plus a I’ Ouest
(37.58 E). Autre erreur du grand Docteur, alors méme que les trois
villes qu'il situe sur le méridien de la Mecque sont bien a I'Est
d al-Bira, elles se situent a I'Ouest, non seulement de la Mecque
mais, aussi, de Médine : lalongitude de Harran est 39.00 E, celle
d’al-Ragga 39.01 E, celle de Samisét 38.31 E.

23. L’émir de gauche porte une masse, celui de droite a un
baluchon sur I'épaule et un vétement sur le bras. Il sagit vrai-
semblablement de hauts dignitaires de la cour du sultan, repré-
sentés avec les attributs de leur fonction : le porte-masse et le
maitre de la garde-robe. D’aprés le bassin signé par Muhammad
Ibn al-Zayn, Egypte, c. 1290-1310, conservé au Louvre, un des
chefs-d’oauvre de I'art mamlCk. Voir E. ATiL, Renaissance of
Isslam. Art of the Mamluks, Smithsonian Institution Press,
Washington, 1982, p. 76-79.

Dans une autre tradition encore il est mentionné, pour dé&
crirele grouperendu victorieux : « Ils seront aux aentours
de laMaison Sanctifiée®. » Or ce groupe® est celui qui est
aujourd’ hui aux aentours de la Maison Sanctifiée.

Quicongue médite la situation du monde en ce moment le
sait : ce groupe est celui qui assume le plus la religion de
I"lslam, qu'il s'agisse du savoir, de I'action et du jihad, au
Levant de laterre et en son Ponant. Ce sont eux qui combat-
tent les associateurs et les Gens du Livre détenteurs d'une
force énorme. Leurs campagnes contre les Nazaréens, contre
les associateurs d’ entre les Turcs et contre les libres penseurs
hypocrites faisant partie des Ré&fidites, etc., comme les
Ismadliens et les Qarmates de leur type, sont connues, no-
toires, anciennement et récemment. La puissance apparte-
nant aux Musulmans aux Levants de la terre et en ses
Ponants tient a leur puissance. Voila pourquoi, quand ils ont
été défaits[533] en I'an six cent quatre-vingt-dix-neuf, il s est
abattu comme avilissement et infortune sur les gens de I'ls-
lam, aux Levants de laterre et en ses Ponants, quelquechose
gue nul ne connalt sinon Dieu. On relate beaucoup de choses
acesujet, qu'il n'y apaslieu d' évoquer ici.

Du Yémen a I’ Andalousie :
faiblesse, corruption, démobilisation

C'est que les habitants du Yémen, en ce moment, sont
faibles, incapables de jihad ou le laissant aller a vau-I’ eau, et
obéissent a quiconque domine ces pays ; a tel point qu'ils
sont dits avoir envoyé a ceux-1&" un message de soumission
et d' obéissance.

Quand le roi des associateurs®® est arrivé a Alep, il sy
est produit comme meurtres ce qui S'y est produit.

La plupart des habitants du Hedjaz, ou beaucoup d entre
eux, sont horslaLoi. Il y a parmi eux comme innovations,
égarement et dépravation, quelque chose que nul ne connait
sinon Dieu. Parmi eux, les gens de la Foi et de la Religion
se trouvent affaiblis et impuissants. En ce moment, la force
et la puissance appartiennent seulement, en ces contrées, a
d autresquelesgens de I'lslam. Si ce groupe® était avili —
et, la-contre, on se réfugiera auprés du Dieu Trées-Haut ! —,
au Hedjaz les croyants seraient d’entre les plus avilis des
hommes ; d’autant plus que le Ra&fidisme I’ emporte parmi
eux. Leroi de ces Tatars guerroyant contre Dieu et contre
Son Messager est maintenant acquis au Réfidisme ; Sils
I’emportaient, le Hedjaz serait totalement corrompu.

24. Jérusalem. Cf. IBN HANBAL, al-Musnad, t. V, p. 269.

25. Les Mamldks.

26. Entre autres choses, |bn Taymiyya fait sans doute allu-
sionici aux deux expéditions menées par les autorités mamlikes
— et auxquelles lui-méme participa — contre les diverses sectes
shi‘ites du Kasrawan et du Sanin (la montagne libanaise) en
699/été 1300 et 704/été 1305 ; cf. H. LAaousrT, Essai, p. 59-60,
124 ; Biographie, p. 125, 134.

27. Les Mongols.

28. Ibn Taymiyya fait vraisemblablement allusion au trés
meurtrier sac d’ Alep par les Mongols de HOl&g( en 658/1260 (cf.
IBN KATHIR, Bidaya, t. XIlII, p. 231-232 ; MAQRIizi, Histoire,
trad. QUATREMERE, t. 1,1, p. 90). A I'époque ol Ibn Taymiyya
écrit, Alep est encore loin de s étre relevée de ce désastre (cf.
J. SAUVAGET, art. Halab, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. Il1,
p. 90).

29. Les Mamldks.



Quant aux pays del’lfrigiy4, les Bédouinsy prédominent,
qui sont d' entre les pires des créatures ou, méme, qui mérite-
raient defaire |’ objet du jihad et de campagnes militaires®.

L’ extréme-Maghreb enfin : aors que les Francs se sont
rendus méftres de la plupart de leurs pays, [les Maghrébins]
n’ assument pas, la-bas, le jihad contre les Nazaréens®. Bien
plutét, il y adans leur armée énormément de Nazaréens por-
tant des croix ! Si les Tatars se rendaient maitres de ces
pays-ci, les gens du Maghreb, avec eux, seraient d’entre les
gens les plus avilis ; d’ autant plus que les Nazaréens [534]
interviendraient avec les Tatars et qu'ils en viendraient a for-
mer, contre les gens du Maghreb, un seul parti *2.

Detelsfaits, et d autres, sont d’ entre les choses qui ren-
dent manifeste que cette troupe [de Maml ks dirigeant] en ce
moment la Syrie et I’ Egypte est la phalange de I’ Islam. Leur
puissance est la puissance de I’ Islam et leur avilissement I’ a-
vilissement de I'lslam. S les Tatars se rendaient maitres
d’eux, il ne resterait al'lslam ni puissance, ni parole ayant
le dessus®, ni groupe victorieux, ayant le dessus, que les
gens de laterre craindraient et qui combattrait pour |ui®.

30. En ce début du VIlIie/XIVe s, le royaume berbére des
Hafsides de Tunis est divisé en deux parts suite a des querelles dy-
nastiques et |’ agitation bédouiney est intense. Plus & I'Ouest, le
royaume berbére des ‘ Abd al-Wadides de Tlemcen est menacé dans
son existence méme par la politique expansionniste des berberes
marTnides de Marrakech.

31. Suite ala désastreuse défaite des Almohades a Las Navas
de Tolosa en 609/1212, la Reconquista s est accélérée : Cordoue
est tombée en 1236, Séville en 1248. De la glorieuse Andalousie
musulmane ne survit d§ja plus, al’ époque d'1bn Taymiyya, que le
sultanat nasride de Grenade, lui-méme vassal et tributaire de la
couronne de Castille. La dynastie marinide de Marrakech (fondée
en 668/1269) tentera en vain de s opposer a la Reconquista :
les trois campagnes qu’ elle ménera contre les Castillans avant la
findu VIle/Xllles. seront des échecs.

32. Perspective nullement irréaliste eu égard a [I'intensité
des contacts entre les Tl-Khans et la papauté a I’époque ou lbn
Taymiyya écrit ces lignes. Lors de I'arrivée des Mongols au
Proche-Orient, les Chrétiens nourrirent a leur égard d auss
grandes appréhensions que les Musulmans. En revanche, quand,
peu apres la défaite tatare de ‘Ayn JAGt (658/1260), le mamldk
Baybars commenca a attaquer les colonies franques de Syrie, la
papalté chercha résolument & se rapprocher des TI-Khans. « A
partir de 1264, ambassades chrétiennes et mongoles ne cessérent
de se succéder pour essayer de dresser un plan de campagne com-
mun » contre le sultanat égypto-syrien (M. J. RICHARD, Le début
des relations entre la papauté et les Mongols de Perse, in Journal
Asiatique, Paris, t. CCXXXVII, 1949, p. 291-297, p. 297. Voir
auss I'ouvrage passionnant de J-P. Roux, Les explorateurs au
Moyen Age, Fayard, Paris, 1992). La lettre envoyée par Ghazan
au pape Boniface VIII en 1302, un an avant sa troisiéme
entreprise contre la Syrie, témoigne de négociations visant a
mettre au point une attaque commune des Mamllks (cf. Textes
spirituels |, n. 10).

Il vaut la peine de mettre ces craintes d’'lbn Taymiyya en
paralléle avec celles que le franciscain Raymond Lulle exprime a
la méme époque dans son Livre des cinq sages : « Il est a
craindre que les Sarrasins ne convertissent a leur secte les
Tartares. Cette conversion est facile ; et, s elle se faisat, les
Sarrasins n'auraient pour ainsi dire plus de peine a détruire le
peuple chrétien » (cité in Histoire littéraire de la France,
t. XXIX, 1885, p. 102).

33. Cf. Coran, I1X, 40 : « Il mit a bas la parole de ceux qui
meécroyaient, la parole de Dieu ayant |le dessus ».

34. A en juger par I'aman ou le firman de Ghazan lus en
chaire a Damas en Rabi* 11 699/janvier 1300 (et dans lesguels il

APPENDICE : ALI BELHADJ

TRAITE DECISIF SUR L' AFFRONTEMENT
DE L'INJUSTICE DES GOUVERNANTS

... Si j’étais hors des murs de la prison, je serais dans le
rang de mes fréres qui luttent afin de délivrer le peuple de
cette junte impudique qui se soustrait alaloi (ganin) du ciel
et a la loi (ganin) de la terre, verse le sang, profane
I”honneur des gens, rend la Loi (shari'a) inopérante et fait
sévir la corruption sur la terre — que Dieu la combatte et
I"avilisse!

Quant a I’accusation de terrorisme, d’extrémisme et de
fanatisme, toutes ces accusations, nous sommes habitués a
les entendre dans [304] |e lexique des régimes qui enterrent la
liberté, régnent en despotes sur les peuples par la politique
du fer et du feu et leur imposent leur tutelle comme s le
peuple était déficient et n’ était pas a méme de choisir. Ce
sont eux qui méritent plus la qualification de terrorisme... *

Quand combattre
celui qui prononce le témoignage de foi * ?

Al-Bukhar adit : « Apres le Prophéte — Dieu prie sur
lui et lui donne la paix ! — les imams consultérent les
probes d'entre les Gens de la Science a propos des affaires

serait trop facile de ne voir que propagande et désinformation),
ce panégyrigue taymiyyen des Maml(ks contraste pour le moins
avec le jugement que les Mongols portent sur le régime de leurs
ennemis : « Nous avons appris que les souverains de I’ Egypte
et de la Syrie sont sortis de la voie de la religion, qu'ils ne sont
plus attachés aux prescriptions de I’ Islamisme, qu’ils violent les
pactes qu'ils ont contractés, qu'ils se lient par des serments
gu’ils ont I'intention de ne pas tenir, qu’il n'y a a attendre d’ eux,
ni respect de leurs engagements, ni honneur, que leur politique ne
connalt aucun esprit de suite, ni aucune ordonnance, que chacun
de cessouverains, quand il arrive au pouvoir, se précipite sur la
terre pour y porter le maheur, pour y dévaster les champs, pour
anéantir les moissons qu'ils portent, et les hommes qui les culti-
vent ; Allah n’aime point le désordre, et ¢'est un fait patent que
chacun d'eux a pris pour régle manifeste de conduite d’ opprimer
le peuple, d' étendre des mains criminelles contre ses femmes et
ses biens, de s écarter de lavoie droite de lajustice et de I’ équité,
tandis qu'ils les écrasent de leur violence et de leur tyrannie.
Notre zéle pour I"honneur de la religion, notre ferveur pour I'ls-
lamisme nous ont aors incité a marcher contre ce pays, pour
mettre fin & cette oppression, pour anéantir cette tyrannie, en
conduisant avec nous une foule innombrable de nos soldats.
Nous nous sommes juré a nous-méme, si Allah, le trés-haut, nous
permettait de conquérir cet empire, de le délivrer de I’oppression
et dumal qui y régnent, d'y répandre lajustice et les bienfaits sur
tous les hommes, pour nous conformer a I'ordre divin... » (in
IBN ABI L-FADA’IL, Histoire, trad. BLOCHET, t. XIV, p. 641-642 ;
voir aussi p. 649) ; cf. aussi I'opinion de Rashid al-Din sur les
raisons de I’invasion de 699/1299-1300, in Textes spirituels X,
n. 40.

Un « pro-mamlakisme » religieux auss manifeste que celui
d’'lbn Taymiyya se retrouve chez plusieurs autres auteurs, par
exemple chez ses contemporains Ibn Wasil (ob. 697/1298) et
Ibn Fadl Alldh a-‘Umarf (ob. 749/1349) ou, plus tard, chez Ibn
Khalddn ; cf. D. AYALoN, The great Yésa, C,, p. 152 ; Cq,
p. 123, 119.

35. Fad al-kalam, postface, p. 303-304. Les références
apparaissant dans la traduction sont données par A. Belhad].
Dans les corrections, le sigle B désigne le Fadl al-kalam.

36. Fad al-kalam, p. 193, I. 18 - 196, I. 22 ; 198, |. 22 -
199, 1. 10.



laissées vagues, afin d’'en adopter les plus faciles. [Maig]
guand le Livre ou la Tradition étaient manifestes, ils n'al-
laient pas vers autre chose, au-dela d’ eux, suivant [en celg] le
modéle du Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donne la paix !
Abl Bakr fut d'avis de combattre quiconque refusait
I’ aumdne (zakét). « Comment, dit ‘Umar, [le] combattras-tu
alors que I’ Envoyé de Dieu — Dieu prie sur lui et lui donne
lapaix ! —adit: « Ja recu I'ordre de combattre les gens
jusgu’'a ce quils disent : « Point de dieu sinon Dieu. »
Lorsqu'ilsdisent : « Point de dieu sinon Dieu », ils s assu-
rent, en ce qui me concerne, la préservation [194] de leur sang
et de leurs biens — a moins d’un droit [entrainé par quelque
affaire] — et leur compte incombe a Dieu » ? » — « Par
Dieu, dit AbQ Bakr, je combattrai quiconque opere une sépa
ration entre ce que I'Envoyé de Dieu — Dieu prie sur lui et
lui donne lapaix ! —aréuni. » (Rapporté par a-Bukhari et
Muslim®). Et ‘Umar de le suivre encore, par la suite. Ab{
Bakr ne se tourna donc pas vers une consultation, étant
donné qu'il disposait® d' une décision de I’ Envoyé de Dieu —
Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! —, & propos de ceux
qui avaient opéré une separation entre la priére et I'aumdne
et voulaient remplacer la religion et ses prescriptions. Le
Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donnela paix ! — a aussi
dit : « Quiconque remplace sa religion, tuez-le ! »
(Rapporté par Ahmad et al-Bukhari®). Les lecteurs [du
Coran] étaient les gens que ‘Umar consultait, qu’ils aient été
m(rs ou jeunes, et il s arrétait au Livre de Dieu®. »

Ibn Rajab* a dit dans [Le livre] réunissant les savoirs
(Jami* al-‘uldm), p. 81 : « Abl Bakr — Dieu soit satisfait
delui ! —atiré[l' obligation] de les combattre des paroles du
[Prophéte] « a moins d'un droit ». Cela prouve que com-
battre celui qui vient avec les deux témoignages de foi est
permis. Parmi ces droits, il y a acquitter le droit obligatoire
sur les biens. ‘“Umar — Dieu soit sdatisfait de lui | — était
d’opinion que le simple fait de venir avec les deux témoi-
gnages de foi assure la préservation du sang ici-bas, vu qu'il
s en tenait au sens général du début du hadith de méme qu’ un
groupe de gens ont pour opinion que quiconque vient avec
les deux témoignages de foi est empéché d’ entrer dans le Feu
dans I'au-dela, vu qu'ils S'en tiennent au sens général de
certains termes qui ont été proposés ; I'affaire n'est cepen-
dant point telle. ‘Umar en est ensuite revenu a étre d' accord
avecl’imédm AbQ Bakr — Dieu soit satisfait de lui ! » (Ibn
Rajab) a aussi dit : « AbO Bakr a seulement dit : « Par
Dieu, je combattrai quicongue opére une séparation entre la
priére et I'auméne. L’ aumbne est le droit sur les biens et il

37. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahih, I‘tisam, bab 28
(Boulag, t. IX, p. 113) ; MusLim, al-Sahih, Tman, 32 (Constan-
tinople, t. I, p. 38).

38. ‘inda-hu al-Bukhéari: ‘indaB

39. Voir notamment AL-BUKHARI, al-Sahth, Jihad, bab 149
(Boulag, t. IV, p. 62) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. I, p. 2, 7,
etc.

40. AL-BUKHARI, al-Sahih, 1‘tisdm, bab 28 (Boulag, t. IX,
p. 113).

41. Zayn a-Din Ibn Rgab (Baghdad, 736/1335 - Damas,
795/1392), traditionniste et jurisconsulte hanbalite, principal
éleve du grand disciple d'lbn Taymiyya, Ibn Qayyim a-
Jawziyya ; voir G. MAKDIS), art. Ibn Radjab, in Enc. de I'lslam,
Nouv. éd., t. 11, p. 926 ; H. Laousr, Influence, p. 26.

s'agit ici de le percevoir. » Dieu est plus savant [du seng]|
des paroles du [Prophéte], dans le hadith, « a moins d’'un
droit » et, dans une version, « a moins du droit que I'lslam
a [sur les Musulmans] ». Il a considéré comme participant
du droit queI’ldlam a[sur les Musulmang] le fait de célébrer
la priére et de donner I’aumdne, de méme que participe de
son droit [sur les Musulmansg] le fait de ne pas commettre ce
qui fait I'objet des sanctions ; et il a considéré tout cela
comme participant de ce dont il a fait une exception en
disant « amoins d'un droit ». Les paroles d'[Ab{ Bakr] « Je
combattrai quiconque opére une séparation entre la priere et
I’auméne. L’aumébne est le droit sur les biens » prouvent
gue quiconque délaisse la priere sera combattu, car il s agit
du droit sur le corps, et de méme pour quiconque délaisse
I’aumdne, qui est le droit sur les biens. Il y a en ceci une
allusion au fait que combattre celui qui délaisse la priére est
une affaire sur laquelleil y a consensus. Il en a en effet fait
le référent de I’analogie alors que ce n'est pas mentionné
dans le hadith que ‘Umar — Dieu soit satisfait de lui ! — a
avancé comme argument : il I'a tiré des paroles du
[Prophéte] « a moins d'un droit » ; et de méme pour
I’auméne, parcequ’ elle participe du droit que celaa [sur les
Musulmans]. Tout cela participe des droits de I’Islam [sur
les Musulmansg]. »

Le shaykh Ibn Taymiyya a dit, [Recueil des fetwas],
t. XXVIII, p. 510%, une fois qu'il était interrogé a propos
desTatars : « Oui, dit-il, [195] il faut combattre ces gens®
en vertu du Livre de Dieu, de la Tradition (sunna) de Son
Envoyé et de I'accord des imams des Musulmans. Ceci
repose sur deux fondements : |'un, la connaissance de leur
situation ; I'autre, la connaissance de ce que Dieu statue a
propos de leurs pareils.

Pour ce qui est du premier fondement, toute [personne]
qui est en contact avec ces gens connait leur situation, et
celui qui n’est pas™ en contact avec eux la connait grace a ce
qui lui parvient comme informations récurrentes et comme
informations des gens véridiques. Nous, nous évoquerons la
plupart de leurs affaires aprés que nous aurons exposé |’ autre
fondement, que les gens possédant la science de la Loi isla
mique ont en propre de connaltre. Tout groupe, dirons-nous,
gui se soustrait a une des Lois, manifestes et récurrentes, de
I"Islam, il faut le combattre, en vertu de I’ accord des imams
des Musulmans, méme s'il prononce les deux témoignages
de foi. Quand ils proférent les deux témoignages de foi et
s abstiennent des cing priéres, il faut les combattre jusqu’a ce
gu'ils prient ; s'ils s abstiennent de verser I'aumdne, il faut
les combattre jusgu’a ce qu'ils la versent. Et de méme S'ils
s abstiennent de jeliner le mois de Ramadan ou de faire le
péerinage de!’ Antigue Maison. De méme aussi S'ils s'abs-
tiennent d’interdire les abominations, ou la fornication, ou
les jeux de hasard, ou le vin, ou d autres d' entre les choses
interdites parla Loi. De méme encore s'ils s abstiennent de
statuer a propos du sang, des biens, des réputations, des
contrats de mariage, etc. selon ce que statuent le Livre et la

42. Passage du Fetwall déja traduit in Textes spirituels XI,
section L’ obligation de combattre I’ envahisseur mongol, début.

43. qgitdl F : gitdlu-hum B

44, lam + F : man B



Tradition. Et de méme s'ils s abstiennent d’ ordonner le
convenable et de prohiber le détestable, ainsi que de lutter
(jinad) contre les mécréants jusqu’a ce qu'ils se soumettent
ou versent la capitation de la main, en étant petits®. De
méme s'ils manifestent des innovations allant & I’ encontre
du Livre, de la Tradition et de la fidélité aux Anciens dela
communauté et a ses imams ; par exemple, manifester de
I"hérésie a propos des noms de Dieu et de Ses signes, ou
traiter de mensonges les noms de Dieu et Ses attributs, ou
traiter de mensonges Sa Puissance et Sa Décision, ou traiter
de mensonge ce que la communion des Musulmans
pratiquait al’ éoque des califes bien-guidés, ou invectiver les
précesseurs, les premiers, dentre les Emigrés, les
Auxiliaires et ceux qui les ont suivis en bienfaisance, ou
combattre les Musulmans jusgu’ a ce qu’ils s engagent dans
leur obéissance, qui entraine nécessairement qu'on se
soustrait alaLoi del’Islam, et affaires pareilles. »

Ibn Taymiyya a aussi dit, dans les Fetwas t. XXVIII,
p. 501% : « Question : Que disent les Docteurs, les
imams de la religion, & propos de ces Tatars qui se sont
avancés [verslaSyrie] enl’an 699 del’Hégire et ont fait des
choses devenues célébres : tuer les Musulmans, capturer
certains enfants, piller les Musulmans qu'ils trouvaient,
violer les interdits de la religion en avilissant les
Musulmans et en profanant les mosqueées, surtout Jérusalem.
IIs y répandirent la corruption et, [196] des biens des
Musulmans et des biens du Trésor, prirent d'énormes
chargements. IIs firent prisonniers une foule innombrable
d hommes musulmans et les arrachérent & leurs foyers... Et,
avec celg, ils prétendaient s en tenir aux deux témoignages de
foi et ils préendaient interdire de combattre a qui les
combattait, soutenant suivre le fondement de I'lslam et
devoir &re innocentés de I’ extermination des Musulmans !
Est-il donc permis de les combattre ou est-ce obligatoire ?
Et si c'est e cas, de quels points de vue est-ce permis ou est-
ce obligatoire ? Donnez-nous un fetwa, en étant
remercié! »

Remarque : C'est ceci méme que les régimes gouver-
nant dans les pays islamiques font, alors méme qu'ils nour-
rissent I'illusion d' étre musulmans ! Et voila maintenant la
réponse du savant seigneuria (al-‘alimal-rabbani), vérita-
blement* : « La louange a Dieu ! dit-il. Tout groupe qui,
parmi ces gens et d'autres, s abstient d’'adhérer a une des
Lois, manifestes, de I'lslam, il faut le combattre jusqu’a ce
gu'ils adhérent a ses Lois, quand bien méme, avec cela, ils
prononcent les deux témoignages de foi et adherent a cer-
taines de ses Lois. [Cela], de méme qu’ Abl Bakr levéridique
et les Compagnons — Dieu soit satisfait d’eux ! — ont com-
battu ceux qui refusaient [d' acquitter] I'auméne. Il y a eu
accord des Docteurs (fugah@) sur cela apres eux — aprés le
précédent de la discussion entre ‘Umar et Abl Bakr — Dieu
soit satisfait d’ eux deux ! 11 y a donc eu accord® des Com-
pagnons sur le fait de combattre pour les droits de I’Islam,

45. Cf. Textes spirituels XI, n. 24.

46. Question alaguelle répond le Fetwa I.

47. Cest-adire Ibn Taymiyya. Début du Fetwa | (MF,
t. XXVIII, p. 502).

48. fa-ttafaga F : wa-ttafaga B

en application du Livre et de la Tradition. Le hadith sur les
Khérijites venant du Prophéte — Dieu prie sur lui et lui
donne la paix ! —est de méme bien établi, de dix points de
vue, et il [nous] a informés gqu'ils sont les pires gens et
créatures par ses paroles : « Vous dédaignerez de prier avec
eux, dejediner avec eux...*® » On le sait donc, simplement
s attacher al’lslam, en n’adhérent point & ses lois, ne fait
pas tomber [I'obligation du] combat. Combattre est
nécessaire afin que la religion soit tout entiére pour
Dieu®. »

Il les a lui-méme combattus — Dieu lui fasse miséri-
corde ! — ; il a exhorté les croyants contre eux tant et si
bien que leur puissance a disparu et il a enlevé |le doute de
leurs coaurs par ses paroles : « Si vous me voyez avec eux
un exemplaire du Coran sur latéte, tuez-moi® ! » Ainsi est
laScience, et qu'ainsi soient les ulémasdel’Islam, lesvrais,
[ses] commandos, qui n'ont peur, S agissant de Dieu, du
blame de personne®. Cette position me rappelle la position
des Docteurs de Kairouan qui sinsurgérent contre |’Etat
‘ubaydite®, alors méme qu'il construisait des mosguéeset se
prétendait musulman mais parce qu'il attaquait les Compa
gnons et remplagait laLoi de Dieu[...]

[197,16] Remar que : A travers ce qui précéde, il apparait
gue la prononciation des deux témoignages de foi ne suffit
pas pour renoncer a combattre quiconque ne se conforme pas
au reste des piliers de I'lslam et & ses obligations. C'est a
partir de la qu’ Ab( Bakr a combattu ceux qui refusaient [de
verser] [199] I'’aumdne alors méme qu'ils disaient [ce témoi-
gnage de foi], vu que, pour eux, le prononcer était devenu
sans effet. C'est auss a partir de la que les ulémas ont écrit
que le groupe qui S abstient de [suivre] une des Loisdel’ls-
lam ou qui enfreint ses piliers, la smple prononciation du
témoignage de foi N’ assure pas sa préservation.

Ibn Taymiyya a dit, [Recueil des fetwas], t. XXVIII,
p. 545% : « Il y aaccord des ulémas des Musulmans sur le
fait que le groupe qui sabstient, quand il sabstient de
[suivre] certaines des obligations, manifestes et récurrentes,
del’lslam, il faut le combattre : quand [certains] prononcent
les deux témoignages de foi et s abstiennent de la priére, et
del’auméne, ou du jeline du mois de Ramadéan, ou defairele
pélerinage de I’ Antique Maison, ou de juger entre eux selon
le Livre et la Tradition, ou d'interdire les abominations, ou
le vin, ou de marier les personnes dont le mariage est inter-
dit, ou de juger licite les ames et les biens en vertu d autre
chose que leDroit, ou de I'usure, ou des jeux de hasard, ou
delutter contre les mécréants, ou de leur imposer la capita-
tion — aux Gens du livre —, et autres Lois de I'lslam, ils
seront combattus pour ces raisons jusqu’ a ce que lareligion
soit tout entiere pour Dieu. »

49. Voir Textes spirituels XI, n. 30 sv.

50. Cf. Coran, I1, 193, cité in Textes spirituels XI, n. 25.

51. Selon Ibn Kathir (Bidaya, t. XIV, p. 25), Ibn Taymiyya
tint ces propos au printemps 702/1303 aors qu'il exhortait les
habitants de Damas a larésistance, peu avant la bataille de Marj
al-Suffar.

52. Cf. latradition de ‘Ub&da Ibn al-Samit traduite in Textes
spirituels X, p. 30.

53. Le califat fatimide créé en Afrique du Nord par I'ismaé
lien ‘Ubayd All&h al-Mahdi, en 296/909.

54. Fetwalll.



Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

X1V. Raison, confession, Loi : unetypologie musulmane du religieux

L’Islam et lalaicité: le débat est a la mode sans que les
termes mémes soient toujours trés précis . Laicité d' Etat « a
la frangaise », avec son credo post-chrétien, son culte de la
République et son idéalisme sociétal ? Laicité plus neutre et
pragmatique, « alabelge » (?), avec savolonté constitution-
nelle de désengagement idéologique, d’ entérinement de la
multiplicité religieuse ou philosophique du terrain et d'un
simple souci de s accorder, entre honnétes gens doués de rai-
son, sur un plus petit commun dénominateur de regles
civiles, de principes de vieen commun, quitte a appeler cer-
tains a mettre en sourdine, a privatiser ou a revoir e, au
pire, a réécrire, leurs spécificités les plus tranchantes ?
Laicité-programme politique ou laicité-mesure de police ?

Vis-avis de ces deux types de laicité, I'une théorique-
ment plus respectueuse que l'autre de la diversité des
communautés et des droits des gens, donc aussi de I'lslam et
de ses croyants, comment les Musulmans sont-ils appelés a
se déterminer ? Le cas échéant, peuvent-ils accepter de su-
bordonner leur religion au service de quelque idol e étatique ?
Ou méme, vaut-il lapeine qu'ils cherchent arentrer — f(t-ce
en les élargissant quelque peu — dans les cadres standard
d'une laicité désid(é)ologisée ?

Touchant cette problématique, Ibn Taymiyya propose
une piste de réflexion pleine d' intérét dans les pages dont on
trouveraici la traduction. Est-ce a dire qu’'un débat Islam/
laicité, loin d étre nouveau, aurait déa mobilisé les esprits
au tournant des Vile/Xllle et Ville/XIVesiecles? D’ une cer-
taine fagon oui, vu la nature du systeme politique impéria
de ceux qui ont parfois été appelés des « princes laiques » :
les Tlkhéns mongols d’ Iran descendant de Gengis Khéan. Le
grand shaykh, qui connait bien le systéme gengiskhanide?,
le considére a juste titre comme un exemple de gouverne-
ment se voulant rationnel quand bien méme I’ arbitraire du
prince y conserve un certain réle. Sappuyant sur des
principes communs alafois aux croyants de toutes obédien-
ces et aux mécréants, il ne se réclame d’ aucune Ecriture et se
suffit d’'une soumission au divin indéterminée, « absolue »,
indépendante de quelque confession que ce soit, ou les
reconnaissant toutes. Quels que soient les avantages que
d’aucuns trouvent aun tel systéme, quelle que soit sa « mo-
dernité », Ibn Taymiyya entend quant a lui rester fidele ala
Voie/ Loi (shari‘a) del’lsdamet, pour justifier sa position,
élabore une typologie dureligieux selon trois « divisions »
—ondirait aujourd’ hui trois niveaux.

En matiére de doctrines et pratiques religieuses ou, plus
généralement, d’ obéissance a des commandements et interdic-
tions d’ ordre éthique, il convient selon le théologien de dis-
tinguer entre : 1. ce sur quoi tous les fils d’ Adam, doués de
raison, sont d'accord et qu'il nomme le « rationnel »
(‘aql?) ; 2. ce sur quoai il y aaccord desdiversesconfessions
religieuses et gu’'il nomme le « confessionnel » (mill7) ; 3.
ce que I'ldam a en propre et qu’'il nomme le « Léga »
(shar7).

1. Voir notamment, parmi les travaux récents : O. CARRE,
L'lIslam laique, ou le retour a la Grande Tradition, Paris, A.
Coalin, 1993 ; T. RAMADAN, Les Musulmans dans la laicité,
Lyon, Tawhid, 1994,

2. Sur Ibn Taymiyya et les Mongols, voir les Textes spiri-
tuels XI-XI1I et I’introduction a notre traduction de sa Risila Qu-
brusiyya (Lettre aunroi croisé, finalement publiée chez Aca
demia, Louvain-la-Neuve - Tawhid, Lyon, juin 1995), p. 27-70.

Ces trois niveaux, Ibn Taymiyya les explore longue-
ment, au prix méme de certaines redites, pour les définir et
les relier précisément I'un a I’autre. Plut6t que d' étre exté-
rieure, inférieure ou contraire au rationnel, la Loi de I'lslam
lui apparait alors comme |’ accomplissement ou le couronne-
ment de la raison. Avec la conséquence suivante : alors
méme qu'il est tout a fait possible aux Musulmans de s ac-
corder avec les hon-Musulmans, croyants ou autres, sur des
principes communs, rationnels ou confessionnels, s éloigner
dela shari*a serait pour eux se dénaturer et régresser, non
seulement en tant que musulmans mais en tant que fils d’ A-
dam. La legon vaut pour toutes les laicités, mongole, fran-
caise, belge, etc.

Ce texte difficile foisonne d'idées. La dénonciation du
danger qu'il y aurait a « tatariser » I'lslam n'est en effet
qu’ une des applications qu’ Ibn Taymiyya offre de sa typolo-
giedureligieux. En virtuose delareligion comparée, il s'en
sert aussi, par exemple, pour situer |I'un par rapport a |’ autre
le Sabéisme, le Judaisme, le Christianisme et I’ Islam ou en-
core, en celui-ci méme, certaines entreprises des philoso-
phes, des soufis et des fugah&'s. Un régal pour I'intelli-
gence!...

TRADUCTION?
Trois divisions incontournables

Les bonnes cauvres et les actes d’ adoration forment trois
divisions: le « rationnel » (‘aqgli), asavoir ce que les gens
doués de raison, croyants et mécréants, ont en commun ; le
« confessionnel » (mill), a savoir ce que les adeptes des
[diverses] confessions ont en propre, comme adorer Dieu
seul, sans qu'll ait d'associé ; le « Légal » (shar‘1), a savoir
par exemple ce que la Loi de I’lslam a en propre. Les trois
sont nécessaires. Le Légal est [cependant], d’ un certain point
devue, lestrois choses, prescrites par laLoi, et, d un [autre]
point de vue, il aen propre une mesure distinctive.

De méme, les sciences et les dires [des gens comportent]
du rationnel, du confessionnel et du Légal.

Lerationnel pur, c’est par exemple ce sur quoi, des géené-
ralités de lalogique, de la physique et des divinalia, les phi-
losophes font porter leur examen. C'est la raison pour la-
quelleil y aparmi eux des associateurs et des croyants.

Le confessionnel, ¢’ est par exemple ce sur quoi, de |’ éta-
blissement de I’ existence de I’ Artisan [divin], de |’ établisse-
ment du prophétat et des Lois (shar&'i'), le théologien du
Kalam fait porter son examen. Les théologiens du Kaldm
s accordent atémoigner qu'il n'est pasde dieu sinon Dieu et
gue Muhammad est le Messager de Dieu. Dans leurs « épi-
tres » et dans leurs « questions », ils ne s'en tiennent ce-
pendant point au jugement du Livre [63] et de la Tradition
(sunna) *. 1l y a donc parmi eux des traditionalistes (sunnf)
et des innovateurs. Eux et les philosophes se rejoignent pour
ce qui est d’examiner les affaires universelles — la science,

3. Le texte traduit se trouve in Majmd' al-Fatawa, éd. IBN
QAsim, t. XX, p. 62-73.

4. Sur lacritique taymiyyenne des théologies du Kalam mé-
connaissant « I’ accord de ce qui a été sainement transmis avec ce
qui est clairement intelligible », c'est-adire la correspondance
des données de la religion et de la raison, voir notre IBN TAY-
MIYYA. Lettrea AbQ I-Fida’. Traduction de I’arabe, présentation,
notes et lexique, « Public. de I'Inst. Orientaliste de Louvain,
44 », Louvain-la-Neuve, Univ. Cath. de Louvain, 1994, 107 p.



I"indice, I'examen, I’ existence, le néant, les objets du savoir.
Il leur est cependant plus propre qu’ aux philosophes de faire
porter leur examen sur la théologie (al-‘ilm al-ilahi) — et, a
son sujet, ils sont d'un savoir et d’une langue plus sim-
ples —, quand bien méme les philosophes en ont en
commun avec eux certaines choses. De méme, il est plus
propre aux philosophes de faire porter leur examen sur les
affaires physiques, quand bien méme les théologiens du
Kalam en ont en commun avec eux certaines choses.

LelLégd, c'est ce sur quoi lesGensdu Livre et delaTra-
dition font porter leur examen. Soit alors ils assument seu-
lement |'aspect apparent (zahir) de la Loi comme le
commun des Gens du Hadith et des croyants — lesgquels
équivalent, pour ce qui est de la science, aux adorateurs rivés
al’ apparence (zahir) pour ce qui est de I'adoration — ; soit
ils sont savants des significations (ma‘ ani) de la chose et en
possédent la connaissance, étant donc, pour ce qui est des
sciences, comme les gnostiques (‘arif) d'entre les soufis
attachés alaLoi®. Voilales savants purs de la communauté
de Muhammad. Ce sont les plus éminentes des créatures, les
plus parfaites d’ entre elles et celles dont la Voie est la plus
droite. Et Dieu est plus Savant !

L’ audition (sama‘) ? rentre parmi les actes d' adoration. 11
en est donc trois divisions : un sam&’ rationnel, un confes-
sionnel et un Légal.

Lepremier, c'est celui en lequel il y a stimulation d'un
amour, ou d'une peur, ou d’une tristesse, ou d’'un espoir, de
maniére absolue®.

Le second, c'est celui qui contribue a lier* [ces senti-
ments], comme aimer Dieu et avoir peur de Lui, espérer en
Lui et Le craindre, se confier en Lui, €tc. [64]

Letroisieme, le sama' Légal, ¢’ est I'audition du Coran.

De méme, la priére comporte également trois divisions.

Ces trois divisions, les fondements en sont sains. Ces
paroles de Dieu en sont la preuve® : « Ceux qui croient,
ceux qui sont juifs et les Nazaréens, les Sabéens, quicongque
croit en Dieu et au Jour dernier, et agit vertueusement, ceux-
laauront leur récompense auprés de leur Seigneur. |ls n'ont

1. Nombreux sont les auteurs musulmans classiques a parler
d'une double approche de la Loi. La distinction ici proposée par
Ibn Taymiyya— examen de laLoi selon |’ aspect apparent chez le
commun des Gens duHadith et des croyants, selon les « signifi-
cations » chez les savants soufisants — n’ est pas sans faire pen-
ser, par exemple, aux « deux espéces de compréhension de la L oi
(figh al-shari‘a) » distinguées par Ibn Khaldin — selon I'exté-
riorité chez les juristes, muftis et autres gardiens de la religion,
selon I'intériorité chez les soufis. Voir E. CHAUMONT, La Voiedu
soufisme selon Ibn Khald@n. Présentation et trad. du prologue et
du ler chapitre du Shif& a-sd'il, in Revue philos. de Louvain,
t. 87, mai 1989, Louvain-la-Neuve, p. 264-296, p. 285.

2. Sur la conception taymiyyenne du sama’, voir Textes spi-
rituels V et notre Musique et danse.

3. Les sentiments provoqués par un tel sama' ne portent sur
aucun objet en particulier, et peuvent donc porter sur tous, con-
damnables ou non. C’est un tel sam&' qu’ Ibn Taymiyya considere
ailleurs comme étant « une chose ambigué (mujmal ), manquant de
détail. Des vers comportant un rappel de I'amour, de la réunion
(wasl), du départ, de larupture, du désir et de la patience en face du
bldme et des reproches, etc., constituent un langage ambigu,
commun acelui qui aime le Dieu qui fait miséricorde, a celui qui
aimelesidoles et a celui qui aime les croix, a celui qui aime ses
freres et a celui qui aime son pays, acelui qui ame les femmes et
acelui qui aime les gargons » (trad. in Musique et danse, p. 97).

4. qaydi-ha : ghayri-him F. Correction  conjecturae.
« Lier » au sens de « restreindre, limiter, » ce qui est absolu,
par exemple en attachant a un objet précis.

5. Coran, Il, 62. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin de ce verset
mais écrit seulement « etc. » (al-aya).

nullement aavoir peur et ils ne seront pas tristes ».

« Ceux qui croient », ce sont les adeptes de la Loi (sha-
ri‘a) du Coran. C'est la religion Légale, avec ce qu'éle
comporte de confessionnel et de rationnel.

« Ceux qui sont juifs et les Nazaréens », ce sont les
adeptesd’une religion confessionnelle [suivant] la Loi de la
Torah et de I’Evangile, avec ce qu’ elle comporte de confes-
sionnel et derationnel.

« Les Sabéens® », ce sont les adeptes de la religion ra-
tionnelle, avec ce qu'’ elle comporte de confessionnel, ou de
confessionnd et de choses Légales... ’

La nature delareligion

[65] Regle générale : chague religion est la réunion des
obligations, du restant des actes d’ adoration et ® desinterdic-
tions [imposées al’homme], ainsi que le Tres-Haut |'a dit :
« lIs ne frappent pas d’un interdit ce que Dieu et Son Mes-
sager ont frappé d'un interdit et ils n’ont pas, comme reli-
gion, lareligion du Réel °. » Ains at-1l auss dit : « Ceux
qui pratiquent I’ associationnisme disent : « Si Dieu avait
voulu, nous, nous N'aurions rien adoré en deca de Lui, ni
Nnos péres, et nous n’aurions, en deca de L ui, rien frappé d’un
interdit’®. » 1l [nous] a de méme informés de ce qu'll
bl&mait de la situation des associateurs, s agissant de leur
religion et de leurs interdictions, laou Il a dit : « Ils ont
destiné a Dieu une part de ce qu' Il avait fait croitre, des cul-
tures et des troupeaux, et ils ont dit : « Voici pour Dieu...
— prétendiment ! —, et voila pour nos associés ». Ce qui
est pour leurs associés ne parvient pas a Dieu et ce qui est
pour Dieu parvient a leurs associés. Bien mauvais est ce
gu'ils jugent ! De méme les associés de beaucoup
d’ associateurs ont-ils paré a leurs yeux le meurtre de leurs
enfants, afin de les détruire et de travestir a leurs dépens leur
religion. Si Dieu avait voulu, ils ne I'auraient point fait.
Laisse-les donc a ce quils forgent... « Voici, disent-ils
aussi, des troupeaux et des cultures tabous : ne Sen
nourriront que ceux que nous voudrons » — prétendiment !
Et des troupeaux dont lesdos ont été frappés d'un interdit...
Et des troupeaux sur lesquelsils ne rappellent pas le nom de
Dieu, en une forgeriea Son encontre... [Dieu] les rétribuera
a raison de ce gqu'ils ont forgé ! « Ce qu'il y a dans les
ventres de ces troupeaux, disent-ils encore, on le consacreraa
nos males et I'interdiraa nos épouses. S'il s'agit d'un mort-
né, ils seront, a son propos, des associés. » [Dieu] les ré-
tribuera pour leur tableau ! 1l est Sage, Savant. Perdants
sont assurément ceux qui ont tué leurs enfants par bétise, en
vertu d'autre chose que du savoir, et qui ont frappé d'un
interdit ce dont Dieu les avait pourvus, en une forgerie aSon
encontre. |1s se sont égarés, et ' ont pas été bien guidés ™. »

Il arappelé dansle[Coran] ce que les [associateurs] prati-
quaient comme actes d’ adoration vains — [leurs diverses] es-

6. Le mot « Sabéen », qui apparait trois fois dans le Coran
(11, 62 ; V, 69 ; XXII, 17), a éte adopté comme appellation par
divers groupes religieux, le plus important étant une secte de
paiens hellénisants qui survécut a Harrén jusqu'au Ve/Xle siecle.
Outre lesidolé&tres et les astrol&tres, |bn Taymiyya range sous ce
terme les penseurs grecs anciens, dont les philosophes arabo-
musulmans se réclament. Voir plusloin et, aussi, notre Musique
et danse, p. 76 ; Roi croisé, p. 130, n. 22.

7. Selon I' éditeur, il manque une demi-ligne dans le texte.

8. bayna: min F

9. Coran, IX, 29.

10. Coran, XVI, 35.

11. Coran, VI, 136-140. Ibn Taymiyya ne cite en fait que le
début du verset 136, puis écrit « jusqu’'a la fin du passage » (ila
akhir al-kalam).



péces d’ associ ationnisme —, leur vaine permission du meur-
tre des enfants et leurs vaines interdictions : la sd’'iba, la
bahira, lawasila, le hami, etc™. || a blamé les associateurs
concernant leurs actes d’adoration, leurs interdictions et ce
gu'ils permettaient, tandis qu'll a blamé les Nazaréens
concernant ce qu'ils ont abandonné de la religion du Réel et
des interdictions [divines]. De méme qu'll les a blamés de
[leur] vaine religion en disant : « Ils ont adopté leurs doc-
teurs et leurs moines comme seigneurs en dega de Dieu,
ainsi quele Messie, filsde Marie? », etc.

Lestrois divisions du religieux

166] Chacun des actes d’ adoration et le reste de ce qui fait
I’objet d'un ordre [divin] — les choses obligatoires, les
choses préférables et les choses réprouvées, prohibées en ce
sens qu’elles sont défendues ou prohibées en ce sens qu'il
vaut mieux s en abstenir 3 — comportent trois divisions : du
rationnel, du confessionnel et du Légal.

Par le « rationnel », on veut dire ce sur quoi les adeptes
de laraison sont d'accord, parmi les fils d’ Adam, qu’il leur
ait été fait présent d'un Livre ou non.

Par le « confessionnel », on veut dire ce sur quoi les
adeptes des [diverses] confessions et Livres descendus [du
ciel] sont d’accord, ainsi que ceux qui les suivent.

Par le « Léga », on veut dire ce qu'ont en propre les
adeptes de la Loi coranique, a savoir la communauté de
Muhammad — Dieu prie sur lui et lui donne la paix ! — €,
de maniére plus particuliére, ce qu’ ont en propre les adeptes
d’un rite (madhhab) ou |les adeptes d' une voie (tariga) : les
fugahd’, les soufis, etc. Ce choix particulier, cette privilégi-
sation [d'un rite ou d’' une voie], laLoi du Messager n’ en fait
cependant pas une nécessité de maniére absolue. Elle rend
sans doute la chose aussi nécessaire que peut |’ étre, selon
elle, le choix particulier* de certains savants, serviteurs et
émirsquand il s agit de demander desfetwas ou d’ obéir. Ain-
si les participants a toute opération militaire doivent-ils né-
cessairement obéir aleur émir et les habitants detout village
consulter leur savant, en dehors de qui ils ne trouveraient
personne [a consulter], etc.

Il n'est point d' adeptes d’une Loi, autres que les Musul-
mans, qui ne trouvent également en leur Loi ces trois divi-
sions. Ce qui leur est ordonné et ce qui leur est prohibé se
divise en effet en ce sur quoi les gens doués de raison sont
d accord et en ce sur quoi les Prophétes sont d’ accord.

La politique du prince
Quant aux systémes politiques royaux (siyasa mala-
kiyya), ne se réclamant ni d'une confession ni d'un Livre, il
faut immanquablement que S'y retrouvent la premiére et la
troisiéme divisions®. Cette mesure que les [étres] adamiques
ont en commun, il faut en effet immanquablement, en

1. Cf. Coran, V, 103 : « Dieu n'a institué ni bahira, ni
s&’iba, ni wasila, ni hami, mais ceux qui ont mécru forgent a
Son encontre le mensonge, la plupart d’entre eux ne raisonnant
point. » Allusion a diverses bétes d' élevage marquées d’ un tabou
a I"époque préisamique et laissées en liberté : bahira, la cha
melle ayant cing fois produit ; sd’iba, la chamelle vouée au ser-
vice d'une divinité ; wasila, labrebisayant eu consécutivement
cing portées gémellaires ; hami, le chameau étalon ayant sailli
dix fois avec succés.

2. Coran, IX, 31. Sur lacritique taymiyyenne de la divinisa
tion de Jésus par les Chrétiens, voir Roi croisé, p. 141-143.

3. On reconnadit ici quatre des cing statuts possibles de I'acte
selon le droit musulman.

4. takhsis : bi-takhsis F

5. Lerationnel et le Légal.

chague systéme politique et imdmat, qu’ ordre soit donné de
la [mettre en oauvre]. De méme, il faut immanquablement
gue chagueroi ait quelque chose de propre, grace a quoi il se
distingue, ne serait-ce qu’ [67] avoir des égards pour quicon-
gue est son ami et repousser quiconque est son ennemi. |l
leur faut donc immanquablement ordonner de quoi protéger
I"ami et repousser I’ ennemi, ainsi qu'il en va dans le royau-
me de Gengis Khan®, leroi des Turcs, et de rois pareils. En

6. Pour |’honnéte homme en Occident, Temijin, dit Gengis
Khan, « souverain universel », le fondateur de I’ empire mongol
(Sibérie orientale, 1167 - Kansu, 1227), conserve jusgu'a nos
jours la réputation d'un fléau. Pour lbn Taymiyya, c'était une
sorte d’ ante-Muhammad, de nouveau Nemrod ou de nouveau Pha-
raon, pire méme que le célébre faux prophéte Musaylima (voir
Textes spirituels Xl1, p. 25-26). La surprise est donc d’autant plus
grande de voir le théologien proposer le gouvernement du
congquérant mongol comme exemple de gouvernement « royal,
ne se réclamant ni d’une confession ni d'un Livre [révélé] ». Il
aurait par exemple pu penser a Platon et a sa République, bien
connue des falasifa arabo-musulmans. Il est vrai cependant que
I'Etat platonicien demeura pour |'essentiel un projet philoso-
phico-littéraire. A I'opposé, Gengis Khan fut le souverain d'un
des empires les plus vastes de |I'histoire humaine et, tout « san-
guinaire » qu'il ait été, il y fit régner un ordre, une discipline et
une sécurité célébrés par de nombreux historiens musulmans ou
voyageurs européens de I'époque (Plan Carpin, Marco Polo...).
Labase de cette pax mongolica était le Yasa, une loi née dela vo-
lonté du prince et destinee a devenir, en supplantant laloi tribale
mongole et les systéemes |égaux des peuples conquis, la loi fon-
damentale d'un empire mondial. Selon le grand historien persan
al-Juwayni (623/1226-681/1283), « aux premiers temps de sa
domination, quand les tribus mongoles furent unies a lui,
[Gengis Khan] abolit des coutumes répréhensibles qui avaient été
pratiquées par ces peuples et avaient été admises parmi eux, et
établit des usages louables du point de vue de la raison. Il y a
beaucoup de ces ordonnances qui sont en conformité avec la
Shari*a » (AL-JUWAYNI, History, trad. BoyLE, p. 25 ; version
en frangais par nous).

Qu' Ibn Taymiyya, malgré sa haine des Mongols, évoque ici
le « royaume de Gengis Khan » est un témoignage intéressant
de la profondeur de I'impact que I'cauvre législatrice du grand
Khén (et de ses successeurs) a eu sur les esprits dans le monde
musulman. Le caractére « royal, ne se réclamant ni d’'une confes-
sion ni d'un Livre [révélé] », c'est-adire « rationnel », que le
grand Docteur donne a cette cauvre |égislatrice correspond exac-
tement a ce qu’al-Juwayni en dit : « Tout ce qui a été rapporté a
propos de la pratique du puissant Chosroés et tout ce qui a été
écrit concernant les coutumes et usages des Pharaons et des Cé-
sars fut tiré, par Gengis Khan, de son propre esprit, sans qu'il ait
pris la peine d'utiliser des documents ni ne se soit soucié de se
conformer a la tradition » (AL-JUWAYNI, History, trad. BOYLE,
p. 23, rendue en frangais par nous ; voir aussi p. 25, dont le
passage cité supra).

Alors méme qu’elle ne serattachait ni aune confession parti-
culiéreni aun Livre révélé comme Ibn Taymiyya le remarque ju-
dicieusement, la loi « royae » gengiskhanide n'était pas sans
avoir un fondement religieux. Partageant |'animisme, chama-
niste et totemiste, de son milieu turco-mongol, le grand Khan le
«réforma» eny ancrant laloi de I’'empire. Il se présentait lui-
méme comme |’émanation et le représentant terrestre du « Ciel
Eternel » (mongke tangri), investi d’une mission divine. Sa loi
était laLoi du Ciel et se révolter contre lui revenait a s opposer a
la Divinité. Au demeurant, celle-ci n’était pas jalouse et se re-
connaissait dans les dieux de toutes les confessions. D’ou une
véritable tolérance religieuse dans I’ empire et la volonté du pou-
voir gengiskhanide de se concilier toutes les autorités reli-
gieuses médiatrices entre les hommes et le Ciel, détentrices de
pouvoirs surnaturels : chamans, moines bouddhistes, magiciens
taoistes, lamas tibétains, prétres nestoriens, missionnaires
franciscains, mollahs et ulémas musulmans... Le 14 mai 1290,
dans une lettre au pape Nicolas 1V, I'llkhén de Perse Arghdn,
arriere-arriere-petit-fils de Gengis Khan écrira encore : « Nous
autres, descendants de Gengis Khan, nous donnons pleine liberté
a nos sujets mongols de se faire chrétiens ou de rester ce qu'ils
sont. Nous ne nous occupons pas de cette question. Que seul le
Ciel en connaisse ! » (trad. A. MOSTAERT - Fr. W. CLEAVES,



outre, peut-étre seront-ils d'une confession saine, mono-
théiste (tawhidi), peut-étre seront-ils d’'une confession
meécréante et peut-étre ne seront-ils d' aucune confession que
ce soit. Et puis, peut-étre leur religion sera-t-elle de ce qu'ils
jugent obligatoire, ou peut-étre sera-t-ellede ce qu'ils jugent
préférable.

Lestrois divisions de I’ éthique*

Ce qui est s, c'est qu'il y a immanquablement des af-
faires quel’ensemble desfils d’ Adam doués de raison ordon-
nent et des affaires qu’ils prohibent. Sans cela, ce qui est bon
pour eux ne trouverait pas son achévement et il ne leur serait
pas possible de vivreici-bas. Bien plus, aucun d' entre eux ne
vivrait s'il était isolé, sans des affaires dont I'accomplisse-
ment attirét vers eux ce qui leur est utile et sans des affaires
dont le rejet repoussat d’ eux les dommages. Dans le reste des
animaux méme il faut immanquablement que se retrouvent
les deux puissances de |’ attraction et de I’ aversion, dont les
principes sont la passion (shahwa) et le dégodt, I'’amour
(hubb) et la haine (bughd). La catégorie a rechercher est ce
qui fait I’objet de I’ ordre, la catégorie a redouter ce qui fait
I’ objet de la prohibition 2.

Trois documents mongols, p. 449). Plus loin dans le texte, Ibn
Taymiyya considére une « soumission au divin absolue »
(ta’ alluh mutlag) métinée d’ associationnisme comme étant « la
religion des Tatars et de leurs semblables, les Turcs par exem-
ple ». A la comprendre selon le sens que le grand Docteur lui
donne, on ne peut que reconnaitre la pertinence d'une telle termi-
nologie pour caractériser lareligiosité primitive, auss tolérante
que superstitieuse et magique, pré-scripturaire et a- ou inter-
confessionnelle, du Khan-force-du-Ciel-Eternel et de ses sujets
mongols.

_ Sur Gengis Khén, le Yasa et la religion mongole du Ciel
Eternel, voir R. GROUSSET, L’empire dessteppes. Attila, Gengis-—-
Khan, Tamerlan, « Bibl. historique », Payot, Paris, 1941,
p. 243-316 ; D. O. MORGAN, art. Mongols, in Enc. de I’'lslam,
Nouv. éd., t. VII, p. 232-237 ; The« Great Yasa » ; J.-P. Roux,
La religion. L'article Gingiz-Khan de J. A. BoyLE in Enc. de
I’lslam, Nouv. éd. (t. I1, p. 42-44), est tout afait insuffisant.

1. L’ éthique au sens musulman d’ obéissance ades ordres et &
des prohibitions.

2. Ce passage sur la nécessité de la loi éthique est a rappro-
cher des textes des philosophes et théologiens musulmans sur la
nécessité du prophétat (voir M. AsiN PALACIOS, Latesis de la ne-
cesidad delarevelacionen e Isam y en la escolastica, in Al-An-
dalus, t. 11, Madrid - Grenade, 1935, p. 345-389). On peut y dé&
celer des éléments de provenances diverses.

La thése de la nécessaire sociabilité de I"homme remonte
finalement a Aristote, Politique | 2, 1253 a2 : « L’homme est
par nature un animal politique ».

L’attraction de I’ utile et le repoussement des dommages sont
fréguemment évoqués par Avicenne. Dans I'ame, écrit-il, «le
principe du mouvement se divise en ce qui attire ce qui est utile,
c'est-a-dire la passion pour ce qui est plaisant, et en ce qui
repousse ce qui est dommageable, ¢'est-a-dire la colére menant &
la vengeance » (IBN SINA, Kitdb al-Mabda’ wa I-Ma'ad, éd.
‘A. NORANI, Téhéran, 1984, p. 93).

L’amour et la haine font penser aux deux principes éternels
de la philosophie d’Empédocle (Ves. avt. J., Sicile).

Selon Avicenne, « |'existence de la prophétie est indispen-
sable a I’existence de I’espece humaine. L’organisation urbaine
étant un absolu —en ce sensqu’il N'y a d'existence pour les étres
d'ici-bas en généra et, parmi eux, pour I’homme, qu'a partir
d’ éléments engendrés, [les choses] existant ainsi —, [I’existence
de la prophétie] est donc [également] un absolu, en ce sens qu'il
n'y ad existence, pour I’homme, que par une association.

La fabrication du manger et du boire manquant a I’'individu
N’ est assurée que par I'industrie ; bien plus, il est besoin que tous
cauvrent pour tous afin de se suffire mutuellement a ce propos.
Cela, par une urbanisation, par un regroupement basé sur |'é
change (akhdh wa i‘t&’) et pour lequel [de] lajustice S'impose. Or
[la justice] n'est pas acceptée par convention et agrément
[collectifs], chacun regardant comme juste ce qui lui est d{, et

Soit donc il y a, sur ces affaires, accord entre ceux qui
sont doués de raison — les anormaux parmi eux, qui, aux
yeux de la masse, deviennent étrangers a2 la raison, n’ étant
point pris en considération — [1]4, soit il N’y en a pas [I1].
Soit alorsil y a, sur ce sur quoi il n'y a pas un tel [accord],
accord entre les Prophétes et les Envoyés |14, soit les adep-
tesdelaLoi del’lslam I'ont en propre[l1b].

I. L’ éthique rationnelle

[68] Cette premiére division, ce sont lesformes d' obéis-
sance rationnelles. Ce qui est visé en les appelant « ration-
nelles », ce n’est pas d’ établir que ce serait la raison qui ju-
gerait beau et jugerait horrible, du point devue qui fait |’ ob-
jet de controverses. Ce qui est visé, ¢'est plutdt ce sur quoi
il y aaccord des Musulmans et des non-Musulmans pour ce
qui est de ce jugement rationnel de beauté et d'horreur qui
consiste a attirer [vers soi] les choses utiles et a repousser
les dommages. Ce qui est visé, ¢’ est seulement I’ accord des
gens doués de raison touchant I’ éloge de ces [choses], par
exemple lavéridicité et lajustice, larestitution des dépobts et
la bienfaisance envers les gens, en argent et enchoses utiles.
C'est aussi, par exemple, le savoir, I'adoration absolue, le
scrupule absolu et I'ascése absolue. C'est par exemple le
champ® de la soumission au divin (ta’alluh), de I’ adoration,
de la glorification, de I’humilité, de la dévotion absolue en
ce sens que lamesure [qui en est] commune [aux gens doués
de raison] ne I’empéche pas d' étre destinée a quelque objet
d’ adoration que ce soit, par quelque acte d’ adoration que ce
soit.

Il'y a, sur ce champ, accord entre les [étres] adamiques :
il n’en est point parmi eux qui ne fasse |’ éloge du champ de

comme injuste ce qu'il doit.

Il est donc besoin, au contraire, qu'il y ait quelqu’'un qui se
distingue de tous les hommes par des propriétés qui les fassent se
soumettre alui, et il est besoin que cet homme [les] oblige, par
une promesse et une menace, a suivre son modee. Il leur fera
donc connaitre a tous leur Artisan (sani’), I’ Existant en qui espé-
rer et craindre. Il leur imposera des devoirs tels que, a s'y appli-
quer, ils se remémoreront Celui qui récompense et qui chétie ainsi
que lui-méme, fOt-il mort. Sinon, ils auraient tét fait de I'oublier,
lui et cequ'il aurait Iégiferé.

Tout cela est nécessaire pour ce qui est de I'intelligible, et
possible pour ce qui est de I’ existence. Or I’ existence suit I’ intel -
ligible. La propheétie, raison de la stabilité de I’ espéce de I"hom-
me, existe donc. Sans elle, I'homme ne serait pas » (IBN SINA,
Kitab al-Hidaya, éd. M. ‘ABDUH, Le Caire, 1974, p. 298-299).

Contrairement & ce qu’ Avicenne écrit 14, 1bn Taymiyya croit
en la capacité humaine de parvenir a un minimum, « ration-
nel », de justice indépendamment de la prophétie. || a une meil-
leure opinion de I"homme que | e philosophe en ce sens que, pour
lui, le commun des mortels ne vit pas en deca de la raison et de
son humanité, en une sorte d’inconscience bestiale : parce qu'ils
sont de facto, et pas seulement de jure, doués de raison, les fils
d’ Adam partagent certains principes éthiques de base.

Une conséquence importante de cet humanisme, optimiste et
égdlitariste, d'lbn Taymiyya concerne la prophétie. Pour Avi-
cenne, la prophétie a essentiellement une fonction de guidance
morale des masses inconscientes et injustes. C'est donc surtout
en référence a I'infrarationnel, sinon a [I'irrationnd, qu'il
convient de parler de prophétologie (voir notre La destinée de
I"homme, p. 30-43). lbn Taymiyya propose quant a lui une
approche plus respectueuse des Prophétes : leur mission n'est
pas a comprendre en référence aun en degd, ou a un en dehors de
laraison, mais dans la perspective méme de |’accomplissement
de celle-ci et, dans le cas de Muhammad, de son couronnement.
Sur les rapports raison/Islam selon Ibn Taymiyya, voir auss la
Lettre & AbG I-Fida’.

3. Litt. : « sortent de ».

4. Nous introduisons ces numéros pour mieux différencier
les positions distinguées par Ibn Taymiyya.

5. Litt. : « le genre » (jins).



la soumission au divin alors méme que certaines de ses com-
posantes seraient quelque chose qui serait bon, réel, tandis
que d' autres seraient quelque chose qui serait corrompu, vain.
Ainsi en vart-il aussi du scrupule commun [aux gens doués
deraison] : se retenir, par exemple, de tuer quelqu’un, de
maniére absolue, de commettre |’ adultére, de maniére abso-
lue, et d'étre injuste envers les créatures. De méme pour
I’ ascése commune [aux gens doués de raison] : s abstenir,
par exemple, des exces alimentaires et vestimentaires. [Ce
qui est compris sous| cette [premiére] division, les adeptes de
la raison se prononcent seulement en faveur de la croyance
en son excellence et en sanécessité. De ce bas-monde, ce qui
est bon pour eux ne trouve en effet son parfait achevement
que par la. Et de méme pour ce qui est bon, pour eux, de leur
religion, qu’il s agisse d’un religion bonne ou corrompue.

Ces formes d’ obéissance, ces actes d’ adoration compor-
tent de surcroit deux divisions:

[69] L'une, c’est ce qui est d’'une seule et méme espéce
et ne différe fondamentalement pas, comme le savair et la
véracité, lesquels suivent la réalité existante (al-haqq al-
mawj(d) .

Il'y apar ailleurs ce qui forme un champ dont les espéces
difféerent, comme la justice et la restitution des dépbts, la
priere et le jeline, la dévotion, I'ascése, le scrupule, etc.
Dans une confession et un systéme politique, la justice peut
de fait étre différente de ce qu'elle est chez d'autres, ains
gu'il en va, par exemple, du partage des héritages. Ces
affaires suivent laréalité visée (al-haqq al-magsid) *.

Peut-étre cependant dira-t-on ceci : méme s les gens
s accordent adire qu'il faut que le savoir corresponde a la
chose sue, et I'information & ce qui en est I'objet, ils diver-
gent néanmoins de maniére trés importantea propos de cette
correspondance. Il en est en effet qui comptent comme cor-
respondant, comme un savoir et comme de la véracité, quel-
que chose qu’autrui compte comme différent, comme de
I"ignorance et comme un mensonge, surtout a propos des af -
faresrelatives aladivinité. Et de méme pour lajustice : les
gens s accordent adire qu'il faut traiter de maniére égaledeux
cas semblables ; ils divergent néanmoins a propos de I’ éga
lité de traitement, de la concordance et de laressemblance. Le
savoir, lavéracité et lajustice, il faut immanquablement, en
chacun d’ eux, de la concordance et de la ressemblance, consi-
dérer et comparer. Les gens divergent néanmoins a ce
propos.

Ceci est vrai, dira-t-on. En matiére de savoir et de véra
cité, la concordance dépend néanmoins de I’ existence de la
chose en elle-méme, asavoir la rédité existante. Elle ne re-
pose pas sur un ordre et une volonté. Quant alaconcordance
en matiere de justice, elle dépend de quelque chose qu'il est
nécessaire de viser et defaire ; or ceci repose sur une visée et
sur un ordre, qui sont d’ espéces diverses selon les situations.
Voila pourquoi les Lois n'ont pas divergé a propos du
champ du savair et de la véracité comme elles ont divergé a

1. « Cela ne fait pas de doute, la rédité est de deux es
peces : une réalité existante (haqq mawjld), a laquelle se
rattache |’ information vraie, et une réalité visée (haqq magsid),
alaguelle se rattachent I’ ordre judicieux et I'action vertueuse. Le
contraire de la réaité, c'est le vain (al-batil) [...] La rédité
existante laplus vraie est ce de |’ existence de quoi Dieu informe.
Laréalité visée lameilleure* est ce que Dieu ordonne. Si tu veux,
je dirai : I'information la plus vraie sur la réaité existante est
I'information [provenant] de Dieu, et le meilleur ordre
concernant la réalité visée est I'ordre de Dieu. La foi réunit ces
deux principes: Lejuger vrai en ce dont Il informe et Lui obéir
en ce qu'll ordonne » (MF, t. Il, p. 102-103 ; * khayr : a-
khabar F).

propos du champ de lajustice.

Quant au champ des actes d’ adoration comme la priere et
le jeline, ladévation et le scrupule face aux [70] mauvaises
actions, ainsi que ce qui S ensuit de la comme ascese, eftc., il
y alabeaucoup de divergences. [Cela], méme si le champ de
la priére réunit la soumission au divin par le coaur et le ser-
vice d’ adoration de |’ adoré, et méme si le champ du jeline ré-
unit [les divers modes] d abstention des passions — aliments,
boissons et coit, selon leurs différentes espéces. Il en va de
méme pour les [diverses] especes de dévotion, selon les en-
droits ou I’on vise [de se rendre] et ce qu' on y accomplit,
ainsi que [ce gqu’ on accomplit] sur leur chemin. Ces[diver-
ses| especes se trouvent cependant réunies dans le champ de
I’ adoration — a savoir la soumission du coaur au divin, par
I’amour et la vénération — et dans le champ de I'ascése — a
savoir se détourner des passions corporelles et dela parure de
lavie d'ici-bas —, lesquels forment tous deux le champ de ces
deux especes [que sont] lapriére et le jeline.

[la. L’ éthique confessionnelle

La seconde division, ce sont les formes d’ obéissancecon-
fessionnelles constituées par les actesd’ adoration, le reste de
ce qui est ordonné et les interdictions. Par exemple, adorer
Dieu seul, sans qu'll ait d'associé, par la consécration, la
confiance, I'invocation, la peur, I’ espoir et ce qui leur est lié
delafoi en Dieu, en Ses Anges, en Ses Livres, en Ses Mes-
sagers et en larésurrection apresla mort, de I'interdiction de
[rien] Lui associer et d’ adorer autre que Lui, del’interdiction
decroireau jibt — a savoir lamagie — et au taghlt — a savoir
lesidoles? —, etc.

[Ce qui est compris sous] cette division est ce a quoi les
Messagers ont poussé et qu'ils ont instamment ordonné.
Cela constitue une des plus grandes visées de I'invitation
[adressée par eux au monde.

Ce qui est compris sous] lapremiére division, il est ma
nifeste, rationnellement manifeste, que cela est ordonné et
utile. C'est comme s ¢’ était, s agissant des actions, I’ équi-
valent des sciences a priori (al-‘ulim al-badihiyya).

[71] Latroisiéme division constitue quant a elle un com-
plément et un parachévement de cette deuxiéme division.

La premiére [division] est comme les prémisses et la
troisiéme, comme les amendements. Quant a la deuxiéme,
elle est I objectif visé par la création des hommes, ainsi que
le Trés-Haut I'adit : « Et Jen’ai créélesdjinns et les hom-
mes que pour qu’ils M’ adorent 3. »

Cela, parce que |’ associationnisme en toutes ses especes,
tel que les associateurs du reste des communautés le prati-
quent, pénétre le service d’ adoration absolu et la soumission
au divin absolue. La soumission au divin absolue était la re-
ligion des Sabéens et c’'est lareligion des Tatars et de leurs
semblables, les Turcs par exemple®. Tantot ils adoraient

2. Voir Coran, IV, 56 : « N'as-tu pas vu ceux a qui une part
du Livre a été donnée croire au jibt et autaghat, et dire de ceux qui
ont mécru : « Ceux-la sont mieux guides, dans leur chemine-
ment, que ceux qui ont cru » ?

3. Coran, LI, 56.

4. Selon Rashid al-Din, les Mongols, les Tatars, les Ja&ir,
etc. faisaient anciennement partie des peuples « turcs » dont le
territoire s étendait de I’ Oxus et de |’ laxarte a la Mer de Chine et
dont ils constituaient des branches (shu‘ba) ou types (sinf) parti-
culiers. Quand la puissance des Tatars se développa, puis celle
des Mongols, d' autres peuples turcs se réclamérent également de
ces deux origines ethniques. Une telle pratique accéléra I’ assimi-
lation entre les peuplades concernées, dont les noms mémes fini-
rent par étre utilisés I'un pour I'autre. Voir D. AYALON, The
great Yasa of Chingiz Khan. A re-examination (Cy), in Studia



Dieu seul, Lui construisant un temple qu'ils nommaient le
« temple de la Cause premiere », et tantét ils adoraient
autre que Lui : les sept planétes, les étoiles fixes, etc.
[Cela,] ala différence des associateurs purs qui n’'adorent
jamais Dieu seul étant donné qu'ils ne L’ adorent qu’en Lui
associant d'autres que Lui leurs associés et leurs
intercesseurs. Parmi les Sabéens, d' aucuns L’ adorent donc en
Lui consacrant la religion et d' autres Lui donnent des asso-
ciés, aors que les croyants originels (hanif) Lui consacrent
tous la religion®. Voila pourquoi, parmi les Sabéens, il en
est qui en sont venus a croire en Dieu et au Jour dernier,
ainsi qu'aagir vertueusement, aladifférencedesassociateurs
[purs] et des Mages?.

C'est pour celaque ce qui est capital, dans la religion de
I"lslam avec laquelle le Sceau des Envoyés a éé mandé, ce
sont les deux formules [de la profession de fai].

Témoigner qu'il n'est pas de dieu sinon Dieu, C'est ins-
taurer la soumission au divin réellement consacrée [a Dieu]
et en rejeter les autres [types] : la soumission au divin des
associateurs ou une soumission au divin absolue pouvant
étre pénétrée de la soumission au divin des associateurs.
Cette formule exclut toute soumission au divin rejetant le
confessionnel : la soumission au divin propre aux mécréants
ou [lasoumission au divin] absolue, que [tous] ont en com-
mun.

[72] La deuxiéme formule [composant la profession de
foi] consiste atémoigner que Muhammad est le Messager de
Dieu. Elle implique nécessairement la soumission au divin
Légale, prophétique, et rgjette ce qui, du rationnel, du confes-
sionnel et du Légal, lui est extérieur.

I1b. L’ éthique coranique

La troisieme division, ce sont les formes d obéssance
Légales qui sont propres a la Loi du Coran, par exemple ce
qu’ont de propre les cing priéres [journaliéres] et ce qu’ont de
propre le jeline du mois de Ramadan et le pdlerinage de I’ An-
tigue Maison, les obligations des auménes, les statuts des
transactions et des mariages, les mesures des chétiments et
autres actes d’ adoration Légau, le reste de ce qui est ordonné
par laLoi et le reste de ce qu'elle prohibe.

Philosophes, soufis et Docteurs :
lesrisques de contamination de 'l slam

Ceci étant évident, la plupart des Docteurs (fugahd’) par-
lent seulement * des formes d’ obéissance Légales ainsi que
desrationnelles, la plupart des soufis suivent seulement les
formes d’ obéissance confessionnelles ainsi que les ration-
nelles et la plupart de ceux qui philosophent s'en tiennent

Islamica, vol. XXXVIII, Paris, 1973, p. 105-156, p. 148-152.

1. Opposer Sabéens et Hanifs est un procédé d’'analyse doc-
trinale qu’ Ibn Taymiyya reprend vraisemblablement a la fameuse
controverse entre ces deux groupes imaginée par a-Shahrastani.
Voir son Livre des religions Il, trad. J. JOLIVET - G. MONNOT,
p. 103-152 ; introd. de G. Monnot, p. 3-13 ; voir aussi notre
L"avicennisation de la sunna : du Sabéisme au leurre de la Hani-
fiyya. A proposdu Livre desreligions et des sectes, Il d’al-Shah-
rastant, in Bulletin de Philosophie médiévale, n° 35, Louvain-
la-Neuve, 1993, p. 113-120.

2. Voir Coran, XXII, 17 : « Ceux qui croient, ceux qui sont
juifs, les Sabéens, les Nazaréens, les Mages et ceux qui  associent
[quelque chose a Dieu], Dieu tranchera entre eux le Jour de
I’ Anastasie. De toute chose, Dieu est certes témoin ». Désignant
originellement une ancienne caste sacerdotale iranienne, le mot
may Us référe plus généralement aux Zoroastriens. « Mages » est
un apax dans le Coran.

3. —:bi-hi F

aux formes d’ obéi ssance rationnelles.

Voila pourquoi, parmi ceux qui font du figh, il en est
beaucoup qui dévient des formes d’ obéissance du coaur et de
ses actes d’ adoration : la consécration a Dieu, la confiance
en Lui, I"'amour de Lui, lacrainte de Lui, etc.

(73] Tandis que, parmi ceux qui se vouent a la pauvreté*
et au soufisme, il en est beaucoup qui dévient des formes
d' obéissance L égales. Lorsque leur adviennent la réalisation
de " unicité (tawhid) par le coaur et la soumission de celui-Ci
a Diey, ils ne se soucient pas de pratiquer ° les priéresren-
dues obligatoires par Dieu et les [diverses] especes de récita-
tion, de remémoration et d'invocations qu’'ll a prescrites. [lls
ne font pas cas] non plus® de prendre comme aliments des
choses frappées d'un interdit par Dieu, ni de se livrer, en
guise de service d' adoration, & des actes d’ adoration innovés—
le monachisme’, etc. —, ni de trouver dans |’ audition des sif-
flements et des claguements de mains® un substitut a I’ audi-
tion du Coran, ni de s'en tenir alaréalité se rattachant au dé
cret [divin] (al-hagigat al-gadariyya) en se détournant de
I’ ordre et de la prohibition [du Trés-Haut] °, tout ce que Dieu
acréé étant preuve de Son unicité, subsistant en vertu de Ses
Paroles intégrales, que ni homme bon ni libertin n’ outrepas-
sent'°, émanant de Son efficiente volonté et étant gouverné
par Sa parfaite puissance.

[11 Une soumission au divin seulement confessionnelle
peut donc advenir al’homme aors qu'il faut immanquable-
ment, en cela, du Légal * et du confessionnel, a savoir ce
gueles Messagers ont apporté. On retourne ainsi vers Dieu
et on L’aime, on se confie en Lui et on se détourne de ce bas
monde maison ne s'en tient pas a ce qui est prescrit par la
Loi comme actions apparentes a accomplir et adélaisser.

[11] Le contraire peut aussi advenir, de telle maniére qu' on
sentient acequi est prescrit par la Loi comme actions ap-
parentes sans que retour, confiance et amour n’ adviennent au
coaur.

[111] I peut en outre advenir gqu’ on s accroche aux obliga
tions rationnelles — la véracité, la justice, la restitution des
dépbts, etc. — sans prendre garde aux obligations confession-
nelles et Légales.

Quand [ceux qui se rattachent & ces trois divisions sont
croyants, musulmans, ils entachent I’ lslam soit de judaisme
[117, soit de nazaréisme [I], soit de sabésme [lII] Si cevers
quoi ils dévient a été remplacé, abrogé [par I'lslam], et de
mosaisme (mlsawiyya) [11] ou de jésuisme (‘Tsawiyya) [I]
si lefondement en est prescrit par laLoi.

4. Sur la pauvreté au sens soufi, voir Roi croisg, p. 195,
n. 114.

5. Litt. : « que soient ».

6. wa+:a-da'watF

7. Sur la digtinction de la rahbaniyya comme monachisme
condamnable ou comme dévotion musulmane, voir Roi croisé,
p. 137-139, n. 54.

8. Sur le sam&' al-muk& wa |-tasdiya (cf. Coran, VIII, 35),
voir Musique et danse, p. 55, 98, et Textes spirituelsV, p. 8.

9. Sur I’ opposition entre la réalité se rattachant au décret di-
vin, ou réalité « ontologique » et, par ailleurs, I’ordre et la pro-
hibition divins, ou rédité « religieuse, Légale », voir Textes
spirituels 111, p. 10-11. Ibn Taymiyya s'en prend ici aux soufis
qui, par focalisation fataliste sur la rédité ontologique, démis-
sionnent face aux injonctions de larévélation ; voir Musique et
danse, p. 29.

10. Sur les « paroles intégrales » par lesquelles Dieu a fait
étre les choses, voir Textes spirituels|l, p. 28.

11. al-shar‘i : al-‘aqglT F du rationnel



Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

XV. Lareéalité del’amour (mahabba) de Dieu et del’homme

L’Encyclopédie de I’Amour en Isam de M. Chebel ?,
une nouvelle traduction du Traité sur |’ amour d’ Avicenne?,
celleduLivre de I'amour d' al-GhazalT par A. Moussali 3, la
réédition de la traduction du Traité de I’amour d'lbn ‘ Arabi
de M. Gloton*, le dossier De I'amour et des Arabes de la
revue Qantara publiée par I'l MA °... Quelques signes parmi
d autresde I’ actualité d’ un théme®. Et une fois de plus, Ibn
Taymiyya fait figure de grand absent, sinon par
I’intermédiaire de son disciple Ibn Qayyim al-Jawziyya’. Ce
n'est pourtant pas faute d’avoir écrit sur I’amour, plusieurs
passages des Textes spirituels précédents suffiraient a en
témoigner 8. Les préjugés attachés a son nom ont cependant
la vie dure, sans doute parce que se fondant sur les travaux
les plus connus. Que I'on pense par exemple a cette
affirmation totalement erronée d'H. Laoust, reprise par L.
Gardet, selon laguelle |’ objet de I’amour du croyant, pour Ibn
Taymiyya, « ce ne sera plus Dieu considéré dans son essence
et ses attributs» mais seulement |’ ordre de Dieu, la Loi di-
vine®.

Extraites deLe présent iragien, s agissant des actes des
coars, La servitude, Les maladies des coars et leur
guérison et dautres écrits d'lbn Taymiyya, la présente
livraison de Textes spirituels et les deux suivantes
permettront assurément de mesurer la profondeur de sa
théologie de|’amour. Qu'il s agisse de |’amour de Dieu pour
I"homme ou de I’homme pour Dieu, la mahabba est une
réalité, et non une métaphore, contrairement a ce que certains
Docteurs du Kalam et autres penseurs ont pu prétendre : nier
cet amour, c'est nier & la fois la seigneuridité et la divinité
de Dieu. Et le grand Docteur de retracer I'histoire des
doctrines du refus de I'amour en Islam, d’en dénoncer les
errements et dexpliquer que I'amour de Dieu est le
fondement de toute action religieuse, de préciser son
importance dans |’ attente eschatol ogique des croyants et de

1. Paris, Payot, 1995, 708 p. Quels que soient les mérites de
I’ ouvrage, on regrettera cette sorte de soufisme orientalisant qui
I’'imprégne, quelques erreurs flagrantes a propos de la religion et
I"indigence du bagage isamologique, le caractére alléatoire des
translittérations et diverses confusions de bibliographie.

2. T. SaBri, Risdla fi |-‘Ishg. Le traité sur |’amour
d’ Avicenne. Traduction et étude, in Revuedes Etudes Islamiques,
LVII1 (1990), Paris, Geuthner, 1991, p. 109-134.

3. AL-GHAZALI, La Revivification des Sciences de la Religion
(LeLivredel’ Amour). Traduction et notes d'A. MoussaLl, Lyon,
Alif - Paris, Ennour, s. d. (1993 ?). Une autre traduction, due a M.
L. SIAUVE (AL-GAZALIT, Livre de I’amour, « Etudes musulmanes,
XXIX », Paris, J. Vrin, 1986) comporte des erreurs trop impor-
tantes pour étre recommandée.

4. «Spiritualités vivantes,

1992.

5. Qantara, 18, Jan.-Mars 1996, Paris, Institut du monde
Arabe, p. 18-53.

6. Pour d'autres références, voir Qantara, 18, p. 53.

7. La situation est différente dans I'islamologie anglo-
saxonne. Sur le théme de I’amour, on tirerale plus grand profit de
J.N. BELL, Love Theory in Later Hanbalite Islam, « Studiesin Is-
lamic Philosophy and Science», Albany, State University of
New York Press, 1979. — Ch. 3: The Reaction to Ash‘arism: Ibn
Taymiyya; Ch. 4: Divine Will and Love in the Theology of Ibn
Taymiyya ; Ch. 5: Ibn Taymiyya on Love between God and Man,
p. 46-91.

8. Voir notamment les Textes spirituels
p. 12, VI, p. 12, VII.

9. G.-C. ANAWATI - L. GARDET, Mystiqgue musulmane. As-
pects et tendances - Expériences et techniques, « Etudes musul-
manes, VIl », Paris, J. Vrin, 1976 (3e éd.), p. 161-162, citant
H. Laousrt, Essai, p. 471.

60», Paris, Albin Michel,

LIV, p. 13, V,

développer un tawhid de I'amour de Dieu incluant I’amour
du Prophéte, des Compagnons, etc. Comme la hanifiyya,
I’amour de Dieu est inscrit dans la prime nature (fitra) de
chacun mais il devra s actualiser. Or il y a a la fois une
spécificité et une supériorité del’amour musulman de Dieu:
il ne peut ére confondu avec les conceptions juive ou
chrétienne sous peine de dénaturer I'lslam comme le font
divers soufis anomistes. Cet amour musulman n’ est pas non
plus le ‘ishg, «I’amour-désir» des philosophes. Effort
(jihad) sur le chemin de Dieu, il est, sans sy reduire,
obéissance et service d adoration. A son sommet, il y a la
khulla, I' «amitié» de Dieu qu'Abraham et Muhammad
eurent le privilége de vivre pleinement.

L’Islam, religion de |’amour ? Oui, plus et mieux que les
autres religions, mais—et car— selon la seule voie du Livre
et delaTradition. Il est bon d’ entendre |bn Taymiyya rappe-
ler ces vérités. On apprécieraauss la pertinence de salecture
des agissements ou sentences de certains soufis.

TRADUCTION?™

L’amour de Dieu,
I”espoir du Jardin et la peur du Feu

L amour étant le fondement de toute action religieuse, la
peur, I’espoair, etc. impliquent nécessairement I'amour et y
renvoient. Celui qui espére, qui est avide, est seulement
avide de quelque chose qu'il aime, non de quelque chosequ'il
hait. Celui qui apeur fuit cedont il a peur ** afin d’ atteindre
cequil aime. Le Trés-Haut a dit: «Ceux-1a, qu'ils invo-
quent, [62] recherchent le moyen d’ accéder aleur Seigneur—
c'est acelui d’'eux qui est plusproche—, espérent Sa miséri-
corde et ont peur de Sontourment. Assurément, le tourment
de ton Seigneur est redoutable! » Il aaussi dit : « Ceux qui
croient, qui émigrent et luttent sur le chemin de Dieu, ceux-
|a espérent lamiséricorde de Dieu 2, »

«Samiséricorde» est un nom réunissant tout bien, et
«Son tourment » un nom réunissant tout mal. Lademeure
de lamiséricorde pure est le Jardin, la demeure du tourment
pur le Feu. Quant au monde d’ici-bas, c’'est la demeure de
I”amal game.

La félicité la plus haute : regarder la Face de Dieu

Mémesi I'espoir s attache [seulement] al’ entrée dansle
Jardin, «le Jardin » est un nom réunissant toute félicité et la
[félicité] la plus haute est de regarder la Face de Dieu. Ainsi
est-il [rapporté] dans le Sahih de Muslim & propos du Pro-
phéete —Dieu prie sur lui et lui donne la paix!—, d'aprés
‘Abd al-Rahman b. Abi Layla®, d aprés Suhayb®®, qu'il a
dit: «Lorsque les Gens du Jardin entrent dans le Jardin, un
héraut lesinterpelle: « O les Gensdu Jardin! Vous avez, au-
prés de Dieu, une promesse dont |1 veut pleinement s’ acquit-
ter visa-visdevous. » — « Qu'est-ce ?» diront-ils. « N’ at-l

10. Le texte traduit se trouve in Majm(' al-Fatawa, éd. BN
QAsim, t. X, p. 61, 1. 14 - 67, 1. 10. Désormais, nous donnerons
auss le numéro des hadiths dans le CD-Rom Maws(‘at al-
Hadith al-Sharif, 1ére éd., ‘Alamiyya, Koweit, 1995 (sigle:
‘Alam.)

11. al-makhdf : al-khawf F

12. Coran, XVII, 56-57. Ibn Taymiyya ne cite pas la fin du
verset mais dit seulement : « le verset ».

13. Coran, II, 218.

14. AbQ ‘1sa ‘Abd a-Rahman b. Abi Layla I-Ansari I-Awsi.
Un des grands suivants, m. en 83/702.

15. Ab( Yahya Suhayb b. Sinan al-R0mi. Compagnon, m. a
Médine en 38/658. Voir IBN AL-ATHIR, Usd, t. |11, p. 30-33.



pas blanchi nos visages? N’at-1l pas alourdi nos balances?
Ne nous at-1l pas fait entrer dans le Jardin ? Ne nous a-t-Il
pas sauvés du Feu ?» Il enlévera le vaile et ils Leregarde-
ront. Il ne leur aura en effet rien donné de plus aimé d eux
queLeregarder °. » C'est celale « plus? ».

A partir de |a disparait bien évidemment la confusion
[présente] danslesdiresde qui dit: « Jene T’ ai pas adoré par
désir de Ton Jardin, ni par peur de Ton Feu. Je T'a seule-
ment adoré par désir de Tevoir ! » Celui qui dit cela a pour
opinion — lui et qui le suit—quedans ce qui est nommé «le
Jardin» ne sont inclus que le manger et le boire, les véte-
ments et le coit, |’audition et les choses pareilles, en les-
guelleson jouit des choses créées. Avec lui sont également
d'accord, ace propos, ceux qui nient la vision de Dieu —les
Jahmites™® — ou qui la confessent mais prétendent qu’ on ne
jouit pas de la vision méme de Dieu, ains que le dit un
groupe de Docteurs du Figh. Ceux-la s accordent a dire que,
dans ce qui est nommé «leJardin » et «|'au-dda», [63]
n'est incluse que la jouissance de choses créées. Voaila
pourquoi, entendant Ses paroles « Il en est parmi vous qui
veulent la vie d'ici-bas et il en est parmi vous qui veulent
I'au-dela® », un des shaykhs qui ont fait erreur adit : « Et ou
sont ceux qui veulent Dieu?» A propos de ces paroles du
Trés-Haut « Des croyants, Dieu a acheté leurs personnes et
leurs biens en leur donnant le Jardin® », un autre adit: «Si
les personnes et les biens [nous] valent le Jardin, quid de Le
regarder ?» Tout ceci du fait qu’ils avaient pour opinion que,
dans «le Jardin », regarder [la Face de Dieu] n’est pasinclus.

La vérité, c'est que le Jardin est la demeure réunissant
toute félicité et que la[félicité] la plus haute qu' on y trouve,
' est deregarder laFace de Dieu. Cela participe de la fdicité
gue [les serviteurs] atteignent dans le Jardin, ains que les
textes [nous] en ont informés. Et de méme pour les Gens du
Feu: par rapport & leur Seigneur, ils sont sous un voile
[dorsqu'ils] entrent dans le Feu.

Ceci étant?, s celui qui tient ces dires sait ce qu'il dit,
cequ'il vise est seulement [ceci] : « M@me s Tu n'avais pas
créé de Feu, ou méme s Tu n'avais pas crée de Jardin, il fau
drait nécessairement T’ adorer et il faudrait nécessairement se

16. Voir MusLim, al-Sahth, Tman, bab 80 (Constantinople,
t. I, p. 112 ; *‘Alam. 266); IBN HANBAL, al-Musnad, t. 1V,
p. 332 (‘Alam. 18172). Version relativement différentes.

17. C'est-a-dire le « plus » promis aux Gens du Jardin; voir
laversion du hadith rapportée par Muslim.

18. Cfr le dit de Rébi‘a d-‘Adawiyya (m. a Basra,
185/801) : « Jene L'ai adoré ni par crainte de Son Enfer, ni par
amour de Son Paradis. Car j’aurais été alors comme un mauvais
serviteur qui travaille quand il apeur ou quand il est récompensé.
Mais je L’a adoré par amour et par passion de Lui» (Rabi‘a.
Chants de la recluse. Traduit de |'arabe par Mohammed
OuDAIMAH et Gérard PrISTER. Postface de Louis MASSIGNON,
« Textes arabes, 38 », Paris, Arfuyen, 1988, p. 9).

Cfr auss le dit dAbl Yazid a-Bistami (m. 261/874 ou
234/857) : « Jai vu les hommesici-bas prendre plaisir a boire, a
manger, a convoler. De méme dans I'au-dela. Ja mis alors mon
plaisir en Son invocation ici-bas, en Sa contemplation dans
I’au-dela» (Les dits de Bistami. Shatahat. Traduit de |'arabe, pré-
sentation et notes par Abdelwahab MEDDEB, «L’'espace
intérieur, 38 », Paris, Fayard, 1989, p. 173-174, n° 423).

19. Courant théologique rattaché au nom de Jahm b. Safwéan
(m. 128/746; voir W. MONTGOMERY WATT, art. Djahm b. Saf-
wan et Djahmiyya, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. Il, p. 398-
399). Nous renvoyons a |’ Encyclopédie de I'lslam du fait de son
accessibilité. Sur les premiers siecles de théologie en Islam, il
convient aussi de se reférer prioritairement a J. vAN Ess, Theolo-
gie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Ges-
chichte des religidsen Denkens im frihen Islam, 6 t., Berlin - New
York, Walter de Gruyter, depuis 1991 ; D. GIMARET - G. MON-
NOT, trad. d’ AL-SHAHRASTANI, Livre desreligions|.

20. Coran, I, 152.

21. Coran, IX, 111.

22. Ma'a anna. Le texte semble corrompu.

rapprocher de Toi et Teregarder », ce qu'il vise ici par «le
Jardin » étant ce en quoi la créature jouit.

Le vivant n'agit point sans amour ni volonté

Mais que le vivant, fondamentalement, agisse sans
amour ni volonté, c'est impossible; quand bien méme
certains de ceux qui ont fait erreur, parmi les dévots, se le
sont imaginé et ont eu pour opinion que la perfection du
serviteur, c'est qu'il ne lui reste fondamentalement plus de
volonté.

Cela, parce que [I’'extatique] parle en état d’extinction
(fan@’) 2 et que I’ éteint, qui est [tout] préoccupé par son
amé, a[encore] delavolonté et de I’amour, mais n'en a pas
conscience. L’ existence de I’ amour est une chose, la volonté
est une chose, et en avoir conscience est une autre chose.
Etant donné que [ces dévots] n’'ont plus conscience de cet
[amour et de cette volonté], ils ont pour opinion qu'ils ont
disparu. C'est une erreur. On ne se représente en effet point
gue le serviteur soit jamais stimulé sinon du fait dg quelque]
amour, haine et volition. C'est pour cela que le Prophéte a
dit —Dieu priesur lui et lui donnelapaix!: «Les plus véri-
digques des noms sont Harith, «quéeur», et Hammam
«projetant® ». Tout homme en effet méne une quéte, a sa-
voir [son] action, et aun projet, lequel est le fondement [64]
delavolonté.

Le fondement : I’amour de Dieu

Parfois, il se trouve néanmoins dans le coaur, en fait d' a
mour de Dieu, quelque chose qui I’ appelle a Lui obéir et, en
fait d’ exaltation de Samajesté et de pudeur vis-a-vis de Lui,
quelque chose qui lui prohibe de Lui désobéir, ainsi que
‘Umar I’adit —Dieu soit satisfait de Iui ! : «Quelle grace de
serviteur que Suhayb ! S'il n'avait pas peur de Dieu, il ne
Lui désobéirait pas®!» C'est-a-dire: il ne Lui désobéirait
pasméme s'il n'avait pas peur deLui. A fortiori puisqu’il a
peur de Lui. Son exaltation de la majesté de Dieu et sa véné-
ration de Lui I'empéchaient de Lui désobéir.

Lorsgue lapeur et |’ espoir de celui qui espére et a peur se
rattachent a [la perspective de] subir le tourment du voile-
ment du Seigneur a son endroit et de trouver la félicité de
Son épiphanie pour lui, on le sait, il s'agit la de suites de
son amour de Lui. C'est I'amour en effet qui rend nécessaire
I"amour de |’ épiphanie et la peur du voilement.

Tandis que lorsque sa peur et son espoir se rattachent a
[la perspective] d étre tourmenté par une chose créée et de
trouver par elle la félicité, il ne recherche cela qu’a travers
I’adoration de Dieu, laquelle implique nécessairement de
L aimer. Ensuite, lorsgu’il trouve la douceur de I’amour de
Dieu, il letrouve plus doux que tout [autre] amour.

Voila pourquoi les Gens du Jardin se préoccupent plus de
cela que de toute [autre] chose, ainsi que [rapporté] dans ce
hadith : « Aux Gensdu Jardin il est inspiré de glorifier com-
me il est inspiré de respirer . » Ceci rend bien évident le
[degré] ultime de lafélicité qu'ils trouvent ase rappeler Dieu
et aL’amer. La peur d'ére tourmenté [dans |’ au-deld] par

23. Sur le fand’, I' «extinction» a lui-méme du mystique
plongé dans I’amour extatique de son aimé, voir Textes spiri-
tuels!|. Pour Ibn Taymiyya, I'idéal de la vie mystique n'est pas
une prétendue disparition de la volonté — lachose est  impossible
et tout au plus y at-il perte de conscience de sa volonté par
I’extatique ainsi qu'il va I'expliquer —, mais la « mise en accord
des deux volontés» (muwafagat al-ir&datayn) de Dieu et du
mystique, par I’ obéissance active de ce dernier alaLoi révélée.

24. 1BN HaNBAL, al-Musnad, t. 1V, p. 345 (‘Alam.
18258) ; ABO DA'0D, al-Sunan, Adab (éd. ‘ABD AL-HAMID, t.
1V, p. 287-288, n° 4950 ; ‘ Alam. 4299).

25. Suhayb b. Sinén; voir plus haut, n. 15.

26. Voir notamment MusLiv, al-Sahih, Janna, bab 7
(Constantinople, t. VIII, p. 147; ‘Alam. 5066) ; IBN HANBAL,
al-Musnad, t. I, p. 349 ; ‘Alam. 14242).



une chose créée et |” espoir mis en elle conduisent I [individu]
al’amour de Dieu, qui est le fondement.

« Il lesaimera et ilsL’aimeront... »
L"amour de Dieu, du Messager, des Compagnons

Le Livre et la Tradition ont traité de I’amour des servi-
teurs croyants [pour Dieu], comme c’est e cas dans Ses pa-
roles: « Ceux qui croient sont cependant plus intenses dans
[leur] amour de Dieu® », Ses paroles — Trés-Haut est-11 !
«ll les aimera et ils L’aimeront ®» et Ses paroles —Trés
Haut est-11'!: «... plus aimés de vous que Dieu, et Son
Messager, et faireeffort sur Son chemin... *» Du Prophéte
—Dieu prie sur lui et lui donne la paix!—, il est auss
[rapporté] dans les deux Sahths qu'il a dit: « Trouve ladou-
ceur delafoi celui en qui il y a ces trois [choses] : Dieu et
Son Messager sont plus aimés de lui que [tout] autre
gu'eux ; aimant quelqu’un, il ne I’aime que pour Dieu; il
détesterait revenir dans lamécréance, apres que Dieu I'en a
sauvé, autant qu'il détesterait étre jeté dansle Feu ™. »

[65] Enoutre, aimer le Messager de Dieu —Dieu prie sur
[ui et lui donne la paix ! —est nécessaire du fait méme qu’on
aime Dieu, ainsi qu'il est [indiqué] dansles paroles du Trés-
Haut: «... plus aimés de vous que Dieu, et Son Messa
ger...*» Ains est-il aussi [rapporté] du Prophéte —Dieu
prie sur lui et lui donne la paix!—, dans les deux Sahihs,
gu'il adit: «Par Celui dans la main de qui se trouve mon
ame, nul d entre vous ne croira jusqu’a ce que je sois plus
aimé de lui que son enfant, que celui qui I’a enfanté et que
I’ensemble des gens *. » Et, dans le Sahih d' al-Bukhari, il
est rapporté de ‘ Umar ibn a-Khattab qu'il adit: «Par Dieu'!
0 Messager de Dieu, tu es plus aimé de moi que toute chose
sinon moi-méme ! » —« Non, 6 ‘Umar ! » dit-il, « que jesois
méme plus amé de toi que toi-méme!» — Et ['Umar] de
dire: «Par Dieu! Tu es certes plus aimé de moi que moi-
méme! » — « Maintenant, 6 ‘Umar... ! » dit-il . »

Ainsi en vat-il aussi de |’amour de ses compagnons et de
ses proches. |l est notamment [rapporté] dans le Sahth qu'il
adit: « Lesignedelafoi, c’'est I’amour des Auxiliaires. Le
signe del’ hypocrisie, ¢’ est la haine des Auxiliaires®. » Il a
aussi dit: « Un homme qui croit en Dieu et au Jour dernier
ne hairapasles Auxiliaires . » * AlT —Dieu soit satisfait de
[ui ! — a également dit: «C'est assurément un engagement
du Prophéteillettré a mon égard que nul ne m’aimera sinon
un croyant, et que nul ne me haira sinon un hypocrite *
Dans le Sunan, il est [rapporté] qu'il a dit a a-‘Abbas® :
« Par Celui danslamain de qui se trouve mon ame, ils n"en-

27. Coran, II, 165.

28. Coran, V, 54.

29. Coran, IX, 24.

30. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, notamment _
(Boulag, t. I, p. 12; ‘Alam. 15) et MusLImM, al-Sahih, Iméan, ba
16 (Constantinople, t. |, p. 48; ‘Alam. 60).

31. Coran, IX, 24. .

32. Voir notamment AL-BUkHARI, al-Sahth, Iman, 8
(Boulag, t. 1, p. 12 ; *‘Alam. 14)etMUS|_|M al-Sahth, Tman, bab
17 (Constantlnople t. 1, p. 49; ‘Alam. 63). Versions
Iégérement différentes.

33. Voair AL-BUkHARI, al-Sahth, Ayman, 3 (Boulag, t. VIII,
p. 129 ; ‘Alam. 6142).

34. Voir AL-BukHARI, al-Sahih, notamment Managib al-
Angér, 4 (Boulag, t. V, p. 32; “Alam. 3500) et MusLim, al-
Sahth, Tman, bab 34 (Constantlnople t.1, p. 60; ‘Alam. 109).

35. Voir MusLIM, al-Sahth, Tman, bab 34 (Constantlnople
t.1, p. 60; ‘Alam. 111) ; IBN HANBAL, al-Musnad, t. Il, p. 419
(*Alam. 9065). R

36 Voir MusLim, al-Sahth, Imén, bab 34 (Constantinople,

p. 61; ‘Alam. 113); IBN HANBAL, al-Musnad, t. I, p. 84
(Alam 607)

37. AbQ I-Fadl a-‘Abbas b. ‘Abd a-Muttalib b. Hashim.
Oncle paternel et compagnon du Prophéte, m. a Médine en 32/
652. Voir IBN AL-ATHIR, Usd, t. 111, p. 109-112.

treront point dans le Jardin jusgu’'a ce qu’ils vous aiment
pour Dieu et pour [votre] proximité de moi ®», ¢ es-a-dire
les Ban(l Hashim*. Une tradition est également rapportée
d'1bn ‘ Abbas, remontant jusgu’ au Prophéte et selon laquelle
il adit: «Aimez Dieu pour ce dont Il vous nourrit, de Ses
gréces. Aimez-moi par amour de Dieu et aimez les gens de
ma Maison pour moi “°! »

L"amour du Seigneur pour Ses serviteurs

Concernant I’ amour du Seigneur Glorifié pour Son servi-
teur, le Tres-Haut adit: « Et Dieu a adopté Abraham comme
ami (khalil) **. » Le Tres-Haut aaussi dit: « || les aimera et
ilsL’aimeront 2. » Le Trés-Haut aégalement dit : «Agissez
bellement : Dieu aime les bel-agissants®. » — « Soyez équi-
tables: Dieu aime ceux qui sont equnables » — « Honorez
complétement, vis-avis d eux, I’engagement pris envers
eux, pour [66] la durée convenue avec eux. Dieu aime ceux
qui Le craignent®. » — « Tant qu’ils vont droit envers vous,
allez droit envers eux. Dieu aime ceux qui Le craignent *. »
— « Dieu aime ceux qui combattent sur Son chemin, en rang,
comme s'ils étaient un édifice scellé de plomb ¥/, » — « Oui,
guicongue remplit son engagement et Le craint... Dieu aime
assurément ceux qui Le craignent 8. »

Quant aux actions que Dieu aime —les [actions] obliga-
toires et les préférables, les apparentes et les intérieures—,
elles sont mutiples et bien connues. Et ains en va-t-il auss
de Son amour de leurs auteurs, a savoir les croyants, les
Amis (wall) de Dieu, les pieux.

DeJa‘d b. Dirham aux Mu‘tazilites:
lerejet delaréalité de I’amour de Dieu

Cet amour est réel. Le Livre et la Tradition en parlent et
la position des Anciens de la communauté et de ses imams,
des gens de la Tradition et du Hadith, de I’ensemble des
shaykhs de la religion que I’on suit et des imams du sou-
fisme, c'est que le Dieu Glorifié est, pour Son essence, ai-
mable d'un réel amour. Ou, plutét méme, il sagit de I'a
mour le plus parfait ; il est en effet comme le Trés-Haut I'a
dit: «Ceux qui croient sont cependant plus intenses dans
[leur] amour de Dieu*® ». De méme, le [Dieu] Glorifié aime
Ses serviteurs croyants d’ un réel amour.

Les Jahmites ont nié la réalité de I’amour, des deux co-
tés*, soutenant qu’il Ny a amour que du fait d’un rapport
(munésaba) entre I'amant et I'aimé et qu’il N'y a point de
rapport, entre le prééternel et I'adventé, qui nécessite I'a-
mour.

Le premier qui introduisit cette innovation dans I’lslam
fut Ja'd b. Dirham ™, au début du deuxiéme siécle [IXe s],

38. Voir IBN MAJA, al-Sunan, Mugaddima, bab 11 (éd.
‘ABD AL-BAQI, t. I, p. 50 n° 140; ‘Alam. 137); IaN HANBAL,
al-Musnad, t. I, p. 207-208 (Alam 1681). La version d Ibn
M&a est: «Par Dieu! la foi n'entrera pas dans le coaur d'un
homme jusgu’ace qu'il lesaime pour Dieu et pour leur proximité
de moi. »

39. Les descendants de | arriére grand-pére du Prophéte.

40. Voir AL-TIRMIDHI, al-Sunan, Manaqgib, bab 31 (éd.
‘UTHMAN, t. V, p. 329, n° 3878 ; “Alam. 3722).

41. Coran, IV, 125.

42. Coran, V, 54.

43. Coran, II, 195.

44. Coran, XLIX, 9.

45. Coran, IX, 4.

46. Coran, IX, 7.

47. Coran, LXI, 4.

48. Coran, lll, 76.

49. Coran, II, 165.

50. C'est-a-dire I’amour de Dieu pour Ses serviteurs et celui
des serviteurs pour Dieu.

51. Sur I’ hérétique Ja'd b. Dirham et son exécution en 124/
742 ou 125/743, voir G. VAJIDA, art. IbnDirham, in Enc.de I'ls-



gu'immola Khalid b. * Abd Allah al-Qasri %2, I'émir du‘lrég
etdel’ Orient, aWasit. Le jour du sacrifice, il s'adressa aux
genset leur dit: « O les gens, immolez! Dieu acceptera vos
sacrifices. Quant a moi, j'immolerai Ja'd b. Dirham, qui a
prétendu que Dieu n'avait pas adopté Abraham comme ami,
ni adressé laparole [67] a Moise. » Puis il descendit [de la
chaire] et I'immola.

Al-Jahm b. Safwén tenait de lui cette doctrine. Il la fit
connaitre, disputa pour la défendre et ce que disent les Jah-
mites lui fut attribué. Salm b. Ahwaz®, I'émir du
Khurasan, letuaacaused elle.

Cette [doctrine] passa ensuite aux Mu'tazilites, les sui-
vantsde‘Amr b. ‘Ubayd >, et leurs dires connurent la célé-
brité durant le califat d' al-Ma m(n®®, si bien qu’'il soumit a
un examen lesimamsdel’Islam et qu'ilslesinvitérent a étre
d'accord avec eux a ce propos.

Lefondement de leurs dires que voila est tiré des associa-
teurs et des Sabéens —les Brahmanes®, les philosopheurs et
les innovateurs d’ entre les Gens du Livre—qui soutiennent
gue le Seigneur n’a fondamentalement pas d attribut positif
(sifa thubdtiyya). Ceux-la sont les ennemis d’ Abraham,
I"ami —sur lui la paix! Ils adorent les planétes et construi-
sent destemples pour les Intelligences®, les astres, etc., et
ils nient, pour ce qui est de la réalité, qu’ Abraham soit un
ami (khalil) et Moise quelqu’un aqui il a été parlé (kalim).

(A suivre)

Entre les théologiens et les soufis...

[Divers] groupes de [savants] et de Docteurs ont eu pour
doctrine que Dieu Lui-méme n’'est pas aimé et que[L’']aimer,
C'est seulement aimer Lui obéir et L’adorer. Lui, ont-ils dit,
n’aime pas non plus Ses serviteurs, les croyants. Son amour
est seulement Sa volonté d'agir bellement envers eux et de

lam, Nouv. éd., t. Il1, p. 770-771.

52. Gouverneur umayyade du ‘Irdg entre 105/723-724 ou
106/724-725 et sa révocation en 120/738. Il réprima divers
mouvements hérétiques mais est [ui-méme parfois accusé de zan-
daga. Il fut torturé a mort en 126/743-744; voir G. R.
HAWTING, art. Khélid b. ‘Abd Allah al-KasrT, in Enc. de I’lslam,
Nouv. éd., t. IV, p. 958-960.

53. Salm (ou S&@lim) b. Ahwaz, un des lieutenants (chef de la
police ?) de Nasr b. Sayyér, dernier gouverneur umayyade du Khu-
résén (m. 131/748) ; voir D. GIMARET - G. MONNOT, trad. d'AL-
SHAHRASTANI, Livredesreligions|, p. 292, n. 3.

54. ‘Amr b. ‘Ubayd b. Bab (Bakh, 80/699 - Basra, vers
144/761), ascete ayant joué un role dans la création du mouve-
ment mu'‘tazilite et qui eut notamment pour ééve Abl I-Hudhayl
al-'Allaf ; voir W. MONTGOMERY WATT, art. ‘Amr b. ‘Ubayd b.
Bab, in Enc. del’'lsam Nouv. éd., t. |, p. 467.

55. a-Ma man, Ab{ |- Abbas ‘ Abd Allah b. Harin al-Rashid
(170/786-218/833), septiéme calife ‘abbaside, qui proclama le
Mu‘tazilisme doctrine officielle en 212/827 et, quatre mois
avant sa mort, imposa d’ examiner a son sujet les ulémas et les
Docteurs ; voir M. REKAYA, art. al-Ma mdn, in Enc. de |’'lsdam,
Nouv. éd., t. VI, p. 315-323.

56. Les Brahmanes sont les membres de la caste sacerdodale
hindoue. Chez les auteurs musulmans, le terme est devenu une éti-
quette accolée a quiconque refuse toute forme de prophétat ; voir
AL-SHAHRASTANI, Religions I, trad. MONNOT - JOLIVET, p. 527-
537 ; 1BN TAYMIYYA, Roi croisé, notre trad., p. 144.

Tels qu’ al-Shahrastani (Religions I1, trad. MONNOT - JOLIVET,
p. 97) les présente, les Sabéens ont en commun avec les Brah-
manes de s affranchir de la médiation des hommes que sont les
Prophétes. Le rapprochement qu’ Ibn Taymiyya propose entre ces
deux groupes n’adonc rien d’ extraordinaire.

57. Les dix Intelligences angéliques par lesquelles les fala-
sifa, tels Avicenne, font transiter le flux créateur et dont ils font
les moteurs des sphéres célestes, par le désir amoureux qu’elles
leur inspirent. Sur I'astrolétrie et |'adoration de ces Intelli-
gences, voir par exemple le culte rendu par les Sabéens d'al-
Shahrastant (Religions 11, trad. MONNOT - JOLIVET, p. 134) aux
représentations des « Demeures» (les astres) des « Spirituels »
(les Intelligences).

les gouverner.

Parmi les adeptes de la théologie (kalam), des gens
S attachant a appuyer la Sunna se sont mis a tenir de tels
propos. Méme [divers] groupes de compagnons de Malik [b.
Anas|, d' a-Shéfi‘T et d Ahmad [b. Hanbal] y sont tombés.
Ainsi le cadi Ab( Bakr %, le cadi Abl Ya'la®, Abl I-Ma ai
[-Juwayni ® et leurs pareils.

Il s'agit en réalité d’ une ramification du Jahmisme et du
Mu'‘tazilisme. Le premier qui nial’amour, dans I'lslam, fut
Ja'd b. Dirham, le maitre d’al-Jahm b. Safwan [...]

Ce que prouvent le Livre et la Tradition et sur quoi il y a
accord des Anciens de la communauté, de ses imams et des
shaykhs de la Voie, c'est que Dieu aime (yuhibbu) et est
amé (yuhabbu). C’est pourquoi ceux des adeptes de la théo-
logie qui ont soufisé ont été d accord avec eux a ce sujet.
(698] Ains Ab( |-Qasim al-Qushayri®, Abl Hamid al-
Ghazal et leurs pareils. Abl Hamid a appuyé cela dans La
revivification [des sciences de la religion] et ailleurs.
AbQ 1-Qasim a, de méme, évoqué cela dans [son] Epitre,
selon la voie des Soufis, comme c’'est le cas dans le livre
d Ab( Talib [al-Makki] ® nommé La nourriture des coaurs.
Alors méme qu'il suivait a ce sujet les soufis, Abl Hamid
[al-Ghazdl1] s est basé en cela sur ce qu'il a trouvé, dans les
livres des philosophes, comme établissement de I’ existence
de quelque chose de cetype, laou ils disent que [Dieu] aime
(ya‘shaqu) et est aimé (yu‘shaqu) *[...]

Ces jahmisants —d’ entre les Mu' tazilites et ceux qui sont
d’ accord avec eux — qui nient laréalité del’amour, il s ensuit
nécessairement qu’ils nient le plaisir [futur] de Le regarder.
Voilapourquoi selon eux, [dans|’au-deld], il 'y a en réalité
guela félicité consistant dans le manger, le boire, etc. Dire
celaest pourtant vain, en vertu du Livre, dela Tradition et de
I’ accord des Anciens de la communauté et de ses shaykhs.

(MF, t. X, p. 697-698)

58. Ahmad b. Muhammad b. Ha&rGn a-Khalldl, plus connu
sous le nom d’Abl Bakr (m. 311/923), auteur du premier grand
corpus de droit du Hanbalisme. Voir H. LaousT, art. al-Khallal,
in Enc. del’lslam Nouv. éd., t. IV, p. 1022.

59. Muhammad b. a-Husayn ibn a-Farr&, plus connu sous
lenomdecadi Abl Ya'la (380/990-458/1066), théologien han-
balite de Baghd&d. Voir H. LAousrT, art. Ibnal-Farrd@’, in Enc. de
I’lslam, Nouv. éd., t. I11, p. 788-790.

60. Abl [-M& @t ‘Abd a-Mdik a-Juwayni, Imém al-Hara-
mayn, (Bushtanikén, pres de Nayséblr, 419/1028 - 478/1085),
Docteur shéfi‘ite et théologien ash' arite, maitre d’ Abd Hamid al-
Ghazali. Voir C. BROCKELMANN - L. GARDET, art. al-Djuwaynf,
in Enc. del’lslam Nouv. éd., t. I, p. 620-621.

61. Abl I-Qasim ‘Abd a-Karim b. Hawazin al-Qushayri
(Ustuwa, 376/986 - Naysablr, 465/1072), mystique shéfi‘ite
ash' arite, auteur d’un des principaux traités anciens de soufisme:
al-Risdla - L' Epitre. Voir H. HALM, art. al-Kushayri, in Enc. de
I"lslam, Nouv. éd., t. V, p. 530-531.

62. Le Livre de I'amour est le trente-sixieme des quarante
livresdel’lhyd’. Voir latraduction d’A. MoussaLl signalée n. 3.

63. Abl Taib Muhammad b. ‘Ali [-Harithi 1-Makki (m.
Baghdad, 386/996), mystique auteur d'un des grands traités de
soufisme : QUt al-quldb - La nourriture des coaurs. Voir L. MAs-
SIGNON, art. Ab( Talib, in Enc. de I'lslam, Nouv. éd., t. I,
p. 157.

64. Que Dieu, I'Existant nécessaire, est aimant (‘ashiq) et
aimable (ma‘'shlqg) est une thése courante de la théologie des
fal4sifa, notamment d’ Avicenne.

« L' Existant nécessaire se trouve au degré ultime de la perfec-
tion, de la beauté et de la splendeur. Il intellige Son essence
comme se trouvant en ce degré ultime, en cette beauté et en cet
éclat; cela, en une intellection accomplie, I'intelligent et 1'in-
telligible étant joints en tant qu'ils sont un en réalité. Son es-
sence est donc par essence ce qui aime le plus et ce qui est le plus
aimable, ce qui est le plus plaisant et ce qui trouve le plus de plai-
sir » (IBN SINg, Kitab al-mabda’ wa I-ma’'ad - The Beginning and
the End. Ed. A. NORaSNT, « Wisdom of Persia, XXXVI », Téhéran,
Institute of Islamic Studies, McGill Univ. - Tehran Univ., 1984,
p. 17-18). Avicenne arepris ce texte dans le Shifé’ et la Najat.




Textesspirituelsd’lbn Taymiyya

XVI. Larealité del’amour (mahabba) de Dieu et de|’homme (suite)

Suite aux destructions perpétrées sous |e mandat francais,
il ne subsiste plus aujourd  hui qu’ une seule tombe du cime-
tiére des Soufis de Damas: celle d'Ibn Taymiyya, dont on
sait qu'il passe souvent pour un ennemi radical des mys-
tiques. Paradoxe? A lire les textes du Shaykh de I’ Islam sur
I"amour, on aurait plutét tendance a parler de juste retour des
choses, tant ils sont marqués au coin, non seulement du sa
voir théologique, mais de I'inspiration et de I’ expérience spi-
rituelles.

Le caractére maudit du monde d'ici-bas, a |’ exception de
ce qui sefait pour Dieu... Le ‘abd Allah, le « serviteur/ado-
rateur de Dieu» vu comme taym Allah, «asservid amour »
au Trés-Haut... L’inscription de I'amour de Dieu au plus
profond de la nature humaine mais la possibilité que cette
fitra se corrompe, ou cesse d'étre percue de nous... Le
commandement d' aimer Dieu de tout son coaur, son esprit et
son vouloir considéré comme essence de la hanifiyya abra-
hamique fondant lestrois religions du Livre... Autant d' éé-
ments composant un tawhid de |I’amour autrement plusriche
—et encore convaincant aujourd hui — que beaucoup des
théses des docteurs du Kaldm ou, méme, des grands maitres
du soufisme, en écho desquellesil se déploie.

TRADUCTION?
L’amitié de Dieu (khulla), perfection de |'amour
L’amitié (khulla) ? est la perfection de I’amour qui ab-
sorbe I’amant, ainsi qu’il a é&té dit :
Tu as imprégné |le cheminement de mon esprit,
Et ¢ est de cefait quel’ami a &€ nommé «ami » °.
Les deux amis de Dieu : Abraham et Muhammad
De ceci témoigne aussi ce qui est établi dans le Sahih,
d’ aprés Ab( Sa'id#, & propos du Prophéte — Dieu prie sur lui
et lui donne lapaix!: «Si j'avais adopté un ami parmi les
habitants de la terre, dit-il, j" aurais adopté Abl Bakr comme

ami, mais votre compagnon est I’ami de Dieu®. » — Il vou-
lait dire: lui-méme®. Et dans une [autre] narration : «Je

1. MR t. X, p.67,1.10- 76, |. 2. Lasuite de cet extrait a été
traduite in Textes spirituels V.

2. « L’amitié (khulla), c'est le tawhid de I'amour,
« navoir qu'un seul amour ». L'ami (khalil) est celui dont
I’amour porte uniquement sur son aimée. Cest un rang qui
N’ accepte pas |'association [de plusieurs objets d’amour]. Voila
pourquoi, dans le monde, il a été le propre des deux khalil :
Abraham et Muhammad — sur eux deux les prieres de Dieu et Sa
paix ! [...] L'amitié éant un rang qui n'accepte pas |’ asso-
ciation, le Dieu Glorifié a soumis Abraham, I'ami, a I’ épreuve de
I’ égorgement de son enfant, parce qu'il prenait une part de son
coar. Il voulait — Gloire a Lui ! — que cette part Lui soit
consacrée et ne soit pas a un autre. 1l le soumit donc a I’ épreuve
de I'égorgement de son enfant et, ce qui était [ainsi] voulu [de
Lui], c'est qu'il I’ égorgeét de son caaur, non qu'il I'égorgeédt avec
un couteau » (IBN QAYYIM AL-JAWZIYYA, Rawdat al-muhibbin
wa nuzhat al-mushtagin, Beyrouth, D& al-Kutub a-‘limiyya,
1412/1992, p. 47-48). Sur la khulla selon Ibn Qayyim, voir
J. N. BELL, Love, p. 159-162.

3. Meétre khafif. Ibn Qayyim cite aussi ce vers sans en iden-
tifier I'auteur. 1l le commente comme suit : « L’amitié (khulla)
est ainsi nommée parce que I’amour imprégne (takhallul) I'en-
semble des parties de I’ esprit » (IBN Qayvim, Rawdat, p. 48).

4. Abl Sa'id al-Khudrf, Compagnon (ob. Médine, 74/693).

5. Voir MusLim, al-Sahih, Fad&'il al-Sahaba, bab 1 (Cons-
tantinople, t. VII, p. 109; ‘Alam. 4391). Version |égérement
différente (voir aussi ‘Alam. 4394). AL-BUKHARI_(al-Sahih,
Managib al-Muhgjirin, 28; Boulag, t. V, p. 4; ‘Alam. 3381)
donne entre autres versions: «Si j'avais adopté pour ami un
autre que mon Seigneur, ' aurais adopté Ab( Bakr ».

6. Interprétation de Waki* b. a-Jarrdh (ob. 196/812), selon

suis affranchi, vis-avis de tout ami, d’étre son ami. Si j'a
vais adopté un ami parmi les habitants de la terre, j'aurais
adopté Abl Bakr comme ami ’. » Dans une autre narration
encore: «Dieu m’'a adopté comme ami de méme qu'il a
adopté Abraham comme e8] ami 8 » Il a rendu bien évident
—Dieu prie sur lui et lui donnela paix ! — qu'il ne convenait
pas, pour lui, d’ adopter un ami parmi les créatures et que, S
cela avait éé possible, I'homme qui I'aurait le plus mérité
aurait été AbQ Bakr le véridique — Dieu soit satisfait de lui !

L'amitié (khulla)

L’amitié (khulla), c’est la perfection de I’amour qui implique
nécessairement, de la part du serviteur, la perfection de [sa]
servitude vis-a-vis de Dieu et, de la part du Dieu Glorifié, la per-
fection de [Sa] seigneurialité vis-avis de Ses serviteurs, qu'll
aimeet qui L'aiment. Le terme « servitude » (‘ubddiyya) com-
porte la perfection de I’humilité (dhull) et la perfection de I'a-
mour (hubb). « Un coaur rendu esclave par |’amour (mutay-
yam) », dit-on lorsqu’il S'est asservi (muta‘abbid) al’amé. Le
mutayyam, c'est le muta‘abbid. Dieu a rendu Son serviteur
esclave par I'amour (tayyama). Ceci est parfaitement arrivé a
Abraham et a Muhammad — Dieu prie sur eux deux et leur donne
lapaix ! — et c'est pourquoi celui-ci n'eut point dami (khalil)
parmi les habitants de laterre. L' amitié en effet ne supporte pas
|"association [de plusieurs objets d’ amour...]

L’ amitié est spéciale. « Muhammad, disent certaines gens®,
est I’aimé (habib) de Dieu, et Ibrahim I’ami (khalil) de Dieu.» Et
ils ont pour opinion que I’amour est au dessus de I'amitié. Il Sa
git de dires faibles. Muhammad est également I’ami de Dieu,
ainsi qu’établi dans des hadiths authentiques exhaustifs.

(MF, t. X, p. 203-204)

Il S'est néanmoins aussi décrit — Dieu prie sur lui et lui
donnelapaix! —comme aimant [diverses] personnes. Ainsi
dit-il aMu‘adh : « Par Dieu! jet'ame!°» Ains en va-t-il
aussi de cequ'il dit aux Auxiliaires™. Zayd b. Haritha était
I’aimé du Messager de Dieu—Dieu prie sur lui et lui donne
la paix ! De méme, son fils UsAma fut son aimé*, etc. Et

IBN MAJA, al-Sunan, Mugaddima, bab 11 (éd. ‘ABD AL-BAQI, t.
1, p. 36, n° 93; ‘Alam. 90).

7. Voir notamment MusLim, al-Sahth, Fadd'il al-Sahaba,
bab 1 (Constantinople, t. VII, p. 109; ‘Alam. 4395), version
légérement différente; IBN HANBAL, al-Musnad, t. I, p. 377
(‘Alam. 3399) ; IBN MAJA, al-Sunan, Mugaddima, bab 11 (éd.
‘ABD AL-BAQI, t. 1, p. 36, n° 93; ‘Alam. 90).

8. Voir MusLim, al-Sahth, Mas4jid, bab 4 (Constanti-
nople, t. I, p. 68 ; *‘Alam. 827) ; 1BN MAJA, al-Sunan, Mugad-
dima, bab 11 (é&d. ‘ABD AL-BAQI, t. I, p. 50, n° 141; ‘Alam.
138). «Il est établi dans le Sahth, d’'apres le Prophéte — Dieu
prie sur lui et lui donne la paix! —, qu’Abraham est la meilleure
des créatures. |1 est en effet le plus éminent des Propheétes, apres
le Prophéte — Dieu prie sur lui et lui donne la paix! —, et il est
I’ami (khalil) du Dieu Tres-Haut » (MF, t. X, p. 202).

9. Il s'agit notamment d'Ibn ‘Arabf; voir J. N. BELL, Love,
p. 161.

10. Mu‘adh b. Jabal a-Ansari I-Khazrgji, Compagnon mort
a Damas en 18/639. Voir AL-NASA’l, al-Sunan, Sahw, bab 60
(Beyrouth, Dér a-Kutub a-‘limiyya, t. I, p. 53; ‘Alam.
1286) ; ABU DA’0D (al-Sunan, Salat, bab 361; t. Il, p. 86,
n° 1522 ; ‘Alam. 1301).

11. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, notamment Managib al-
Ansér, 5 (Boulag, t. V, p. 32; ‘Alam. 3499-3502) et MusLIM,
al-Sahth, Fad&@'il al-Sahaba, bab 43 (Constantinople, t. VII,
p. 174 ; ‘Alam. 4562) : « Mon Dieu, vous, [les Auxiliaires], étes
d’entre les gens les plus aimés de moi. »

12. Voir AL-BUKHARI, al-Sahih, Fad&'il al-Ashdb, 6
(Boulag, t. V, p. 5; ‘Alam. 3451) et MusLim, al-Sahih, Fadd'il
al-Sahaba, béb 10 (Constantinople, t. VII, p. 131; ‘Alam.
4451) : «[Zayd] était d'entre les gens les plus aimés de moi et
celui-ci, [Usdmab. Zayd], est d'entre les gens les plus aimés de




‘Amribn a-‘As de lui dire : «Qui, d entre les gens, est le
plus aimé de toi ?» — «‘A‘isha» dit-il. — «Et parmi les
hommes ?» — « Son pérex dit-il &. Il dit aussi a Fatima, sa
fille — Dieu soit satisfait d'elle! : « N'aimes-tu pas ce que
j @me?» — «Oui » dit-elle. — «Aime donc ‘A’isha ! » dit-
il 2. A a-Hasan, il dit : «Mon Dieu, je I'ame. Aime-le
donc et aime® qui I'aime*. » Les exemples de ceci sont
multiples.

Le tawhid de |’ amour

Il s'est donc décrit comme aimant [diverses] personnes et
a[par ailleurs] dit : « Je suis exempté, vis-avis de tout ami,
d étre son ami. Si j’avais adopté un ami parmi les habitants
de laterre, |’ aurais adopté Ab( Bakr comme ami °. » 1l savait
que I'amitié (khulla) est plus spéciale que le simple amour,
en tant qu’' elle reléve de sa perfection et impregne I’ amant au
point que, de son fait, I’ aimé est aimé pour son essence, non
pour autre chose. En effet, ce qui est aimé pour autre chose
est postpose, pour ce qui est de I"amour, par rapport a cette
autre chose. Etant donné sa perfection, [I’amitié] n’accepte
pas I'association et la rivaité, parce qu'elle imprégne
I"'amant. C'est en elle que [se trouvent] la perfection de la
réalisation de I’ unité (tawhid) et la perfection de I’ amour.

L’amitié exclut larivalité et lamise en avant d'un autre,
detelle maniére que’aimé est aimé, pour son essence, [69]
d un amour danslequel nul autre ne rivalise avec lui. Un tel
amour ne convient que pour Dieu. Il n’est donc pas permis
de Lui associer un autre ence qu’ Il mérite comme amour. |l
est aimé pour Son essence et tout ce qui est aiméd’ autre que
Lui, lorsgue ¢’ est réellement aimé, sera seulement aimé en
vue de Lui. Tandis que tout ce qui est aimé pour un autre que
Lui, I’amour en est vain. Le monde d’ici-bas est maudit, et
maudit est ce qui S'y trouve, sauf ce qui est pour le Dieu
Trés-Haut.

L'amitié étant ainsi, on le saura [nécessairement], qui-
conque nie que Dieu soit aimable pour Son essence nie la
[possibilité] de L’avoir pour ami (mukhalala). Ainsi aussi,
s'il nie Son amour pour un de Ses serviteurs, il niera qu'll
[puisse] I'adopter comme ami, de telle maniére que le Sei-
gneur I’aime® et que [Son] serviteur L’aime [Lui] delafagon
laplus parfaite qui convienne pour [Ses] serviteurs.

Ainsi envat-il auss del’[affirmation] que Dieu a adressé
laparole aMoise’. llsont niélachose parce qu'ils nient que
subsiste en Lui un seul des attributs, ou une seule des ac-
tions. De méme qu'ils nient qu’ll ait comme attribut «vie»,
0OU « puissance», ou «science» ou qu’ « Il Sinstalle®» ou
gu «Il vient®», ains nient-ils qu’'ll parle (takallama) et
adresse laparole (kallama). Telle est la réalité de leurs pro-
pos. «Ainsi ceux qui les ont précédés ont-ils tenus des
propos similaires aux leurs : leurs coaurs se ressemblent °. »

moi apres lui. »

1. Voir AL-BukHARI, al-Sahih, Fad&'il al-Ashab, 18 (Bou-
lag, t. V, p. 23; ‘Alam. 3389) et MusLim, al-Sahih, Fad&’il al-
Sahaba, béb 1 (Constantinople, t. VII, p. 109 ; ‘Alam. 4396).

2. Voir MusLiv, al-Sahth, Fad&'il al-Sahaba, bab 13
(Constantinople, t. VII, p. 136 ; ‘Alam. 4472).

3. ahbib Muslim : uhibbu (?) F

4. Voir MusLim, al-Sahih, Fada’il al-Sahéaba, béab 8 (Cons-
tantinople, t. VII, p. 129 ; ‘Alam. 4445).

5. Voir plus haut, n. 5.

6. yuhibbu-hu : yuhibbu F

7. Voir Coran, IV, 164: «Dieu a parlé a Maoise.» Sur le
refus des Jahmites et des Mu'tazilites que Dieu ait parlé a Moise
et, plus généralement, leur négation des attributs divins, voir
Textes spirituels XV, p. 27.

8. Voir Coran, XX, 5: «Le Miséricordieux, sur le Trbéne
S'installa. » Sur I'istiwd’, voir Textes spirituels X, p. 28, n. 9.

9. Voir Coran, LXXXIX, 22: « Et que ton Seigneur viendra,
ainsi que les Anges, rang par rang. »

10. Coran, I, 118.

Aimer Dieu ne se réduit pas a aimer Le servir

L’Islam triomphant et le Coran se psalmodiant, il n’est
pas possible de le rgjeter, pour qui se donne I’ apparence
d’ ére musulman. Ils se sont donc mis a hérétiser a propos
desnoms de Dieu et a déplacer les paroles de leurs lieux ™.
Ils ont interprété I'amour des serviteurs pour [Dieu] comme
étant simplement le fait, pour eux, d’aimer Lui obér ou se
rapprocher de Lui *2.

C’est del’ignorance, grave.

On aime obéir a Dieu et L' adorer parcequ’on L'aime

En effet, I'amour de celui qui se rapproche pour Celui
dont il se rapproche suit son amour de Lui et en dérive.
Celui qui n"aime pas une chose, il N'est pas possible qu'il
aime s en rapprocher. Se rapprocher, c'est en effet accéder
(wasila), et I'amour de I'acces suit I'amour de ce qui est
visé. |l est impossible qu’ accéder ala chose aimée soit ce qui
est aimé, et non lachose qui est visée en accédant [13].

(70] 1l en vade méme du service d adoration (‘ibada) *3
et de |’ obéissance lorsque, & propos de Celui qui est obé et
adoré, on dit qu'un tel aime Lui obér et L’adorer : aimer
celasuit I'amour qu’'on ade Lui. Sinon, celui qui N’ est point
amé, on n"ame ni lui obéir ni I'adorer. Celui qui n'agit
pour un autre que pour une compensation a obtenir de lui ou
pour repousser un chétiment, en fait son obligé, ou se pré-
serve contre lui, et n'est pas amoureux de lui. On ne dira
donc pas que celui-ci I'aime ni n'interprétera cela comme
étant aimer lui obéir et le servir. L’amour de ce qui est [ain-
si] visé™, qu'il implique nécessairement d’aimer y accéder
ou autre chose qu’aimer y accéder, cela exige [dans ce cas|
d’ étre exprimé par deux termes : I’amour de la compensation
et |"absence d’ amour pour I’ action [entreprise].

Quant aaimer Dieu, cela n'a rien a voir avec un simple
amour de la compensation. Ne le vois-tu pas, celui qui en
gage un homme a gages contre compensation, on ne dira pas
gue I"’homme a gagesI’aimede ce smple fait. Bien plus, le
bonhomme pourrait engager quelqu’un qui ne I'aimerait en
rien ou, méme, quelqu’ un qui lehairait. De méme celui qui,
par une action, se préserve du tourment de quelqu’un qui,
[autrement], e tourmenterait, on ne dirapasqu'il I’'ame. Au
contraire, il le haira. On le sait donc, la description que Dieu
donne de Ses serviteurs croyants, asavoir qu'ils L’aiment, il
est impossible que le sens n'en soit qu'un simple amour
d'une action gréce alaguelle ils atteindraient quel ques objec-
tifs créés, sans que leur Seigneur ne soit fondamentalement
amé[d eux] *°.

De surcroit, le terme «service d’ adoration» (‘ibada)
comprend I’amour (mahabba) avec I'humilité (dhull)
comme dit antérieurement *°. C’ est pour cela que I’amour du

11. Voir Coran, V, 13: «llIs déplacent les paroles de leurs
lieux et ont oublié une part de ce qui leur a été rappel é. »

12. C'est la position d'Ab( [-Ma aft I-Juwayni et d autres ;
voir Textes spirituels XV, p. 27, encadré; J. BELL, Love, p. 59.

13. ‘Ibada doit étre prisen son double sens d «adorer » et
de « servir » alorsméme qu'’il est traduit par I’ un ou par I’ autre.

14. La compensation espérée ou |le chétiment redouté.

15. Sur le refus taymiyyen de réduire |I’amour du serviteur
pour Dieu aun amour de lacompensation ou de I'absence de cha
timent, voir J. BELL, Love, p. 82-83, qui cite ce trés beau passa-
geduMinhdj : «La douceur de la foi expérimentée dans le coaur
ne peut provenir de I’amour de la compensation qui n'a pas en-
core étérecue. Au contraire, I’agent qui travaille seulement pour
un salaire ne trouve en son travail que lassitude, fatigue et peine.
Si I’amour de Dieuet de Son Prophéte n’avaient d’autre sens que
I"amour de la récompense a recevoir [dans |I’au-deld], un homme
ne pourrait pas faire |’ expérience de la douceur de la foi en son
coaur alors qu'il est en ce monde » (nous traduisons de I’ anglais).

16. Voir par exemple MF, t. X, p. 19-20: «L’adoration est
lafin pour laquelle Dieu a créé [Ses] serviteurs, qu'il s'agisse de
I"ordre de Dieu, de Son amour et de Son contentement, ainsi que



coaur pour les humains est de [divers] niveaux.

Un niveau est «|'attache» (‘alaga). C'est |’ attachement
du coaur al’aimé.

Il'y a ensuite «I'élan» (sabdba). C'est I'éancement du
coaur verslui.

Ensuite «I’emprise» (gharédm). C'est I’amour qui pour-
suit [le coaur] .

Ensuite « |I'amour-désir » (‘ishq).

Et le dernier [71] des degrés est «|'esclavage» (tatay-
yum) 2. C'est | asservissement (ta‘abbud) a I’aimé. Le mu-
tayyim, « celui qui rend esclave », ¢’ est le servi /I’ adoré (ma'-
bd). Le taym Allah, « I'esclave de Dieu », ¢’ est le serviteur
adorant (‘abd) de Dieu. L"amant reste [continuellement] & se
rappeler son aimé, asservi, humilié [vis-a-vis de lui].

De surcroit, |I'expression « retour vers Lui » (indba ilay-
hi) exige également |I’amour. Et [de méme] pour les expres-
sions semblables a celle-la, comme dit antérieurement.

Pas de métaphore dans les textes
canoniques concernant I’amour de Dieu

De surcroit, si ce que [ces gens] * ont dit était vrai — [a
savoir que tout] celaserait de la métaphore, du fait de ce qui
s'y trouve comme ellipse et sous-entendu —, [il faudrait dire
que] la métaphore ne s utilise qu’ avec un contexte qui rend
évident ce qui est voulu dire. Or on le sait, il n'y arien, dans
le Livrede Dieu et la Traditionde Son Messager, qui exclue
gue Dieu soit aimé et [prouve] que ce qui est aimé n’est rien
d’autre que les actions, ni pour ce qui est d’'une démonstra
tion conjonctive, ni pour ce qui est d une démonstration
digonctive, ni méme pour ce qui est del’intellect. Parmi les
marques de la métaphore, il y aauss lavaliditéd enaffirmer
la négation. Il faudrait donc qu'il soit valide d' affirmer que
Dieun'aime pas et qu'll n'est pas aimé, dela méme maniére

le Tres-Haut I'a dit: «Je n'a créé les djinns et les hommes que
pour qu’ils M’ adorent » (Coran, L1, 56). C'est pour le [rappeler]
qu'll a envoyé les Messagers et fait descendre les Livres.
[« Adoration »] est un nom réunissant la perfection de I’amour de
Dieu et son aboutissement ainsi que la perfection de |"humilité
vis-avis de Dieu et son aboutissement. En effet, I’amour dénué
d humilité et I"humilité dénuée d’amour ne sont pas de I'adora
tion. L’ adoration, ¢’ est seulement ce qui réunit la perfection des
deux affaires. C'est pour cela que |’ adoration ne convient que vis-
avis de Dieu. Alors méme que son utilité est pour le serviteur,
« le Dieu Riche se passant des mondes » (Coran, 11, 97), elle est
pour Lui eu égard al’amour qu'll enaet au contentement qu’ll en
a. C'est pour celaque Dieu trouve une joie plus intense au retour
[vers Lui] de [Son] serviteur que celui qui a perdu sa monture, sur
laguelle se trouvaient sa nourriture et sa boisson, en une terre
déserte, de perdition, quand il s'endort désespéré puis se réveille
et laretrouve ».

Voir aussi MF, t. X, p. 153: «Celui qui S assujettit a un
homme alors qu'il le hait n"en est pas un adorateur. Et s'il aimait
une chose mais ne Sassujettissait pas a elle, il nen serait
[toujours] pas un adorateur, comme il peut aimer son enfant et
son camarade. Voila pourquoi aucune des deux [choses] ne suffit
pour I'adoration du Dieu Trés-Haut. Il faut bien plutét que Dieu
soit plus aimé de [Son] serviteur que toute [autre] chose, et que
Dieu soit, pour lui, plus important que toute [autre] chose. Mieux
encore, nul ne mérite I"'amour et I"humilité complétes sinon
Dieu. Et tout ce qui est aimé pour autre que Dieu, I'amour en est
corrupteur ; tout ce qui est jugé important en vertu d’autre chose
que I’ ordre de Dieu, le juger important est vain. »

1. Comme une dette « engage », « poursuit » ou « astreint »
un débiteur ; voir IBN QaYYIM, Rawdat, p. 49-50.

2. Cette typologie se retrouve identiquement in MF, t. X,
p. 153. Pour une comparaison de cette typologie avec celles
d’autres auteurs, voir J. N. BELL, Love, p. 157-160 (autres listes
in Shihdb a-Din AL-NuwAYRi, Nihayat al-Arab fi Funin al-
Adab, éd. du Caire, t. I, p. 128-130). Quand Ibn Qayyim al-
Jawziyya ne reprend pas telle quelle la typologie taymiyyenne
mais I'enrichit d'autres niveaux, il en conserve cependant
I’ordre. Quand il passe deI’amour profane a I'amour mystique, il
compléte et couronne cette liste par lakhulla, I’ amitié.

3. Les négateurs de I’ amour divin.

que leur imam al-Ja d b. Dirham* a affirmé que Dieu n’ avait
pas adopté Abraham comme ami, ni adressé la parole a
Moise. On le sait, ceci est interdit par le consensus des Mu-
sulmans. On sait donc que le consensus démontre que Ceci
N’ est pas une métaphore, mais que [I’amour] est une réalité.

De surcroit, Il afait une différence entre L’ aimer et aimer
agir pour Lui dans Ses paroles—Exatéest-11!: «... plus ai-
més de vous que Dieu, et Son Messager, et faire effort sur
Son chemin... °»; de méme qu’ Il afait une différence entre
L'aimer et aimer Son Messager dans Ses paroles — Exalté
est-11!: «... plus aimés de vous que Dieu, et Son Messa-
ger...%» Si ce qui est voulu dire par «L’aimer» n’'était rien
d’autre qu’ aimer agir, ceci serait une répétition, ou reléverait
delajonction du particulier au général. Or chacune des deux
choses représente une opposition au sens apparent du dis-
cours vers laguelle il ne serait permis d'aler qu'en vertu
d’'une démonstration qui rendrait évident ce qu’on voudrait
dire. Demémequ'il [72] n'est pas permis de donner comme
exégesede «L’aimer » le smple fait daimer Son Messager,
ainsi n'est-il pas permis non plus d’'en donner comme exé-
gése lesimple fait d’aimer agir pour Lui ; méme si I'aimer
implique nécessairement d’aimer Son Messager et d'aimer
agir pour Lui.

De surcroit, exprimer par «aimer la chose» le simple
fait d'aimer lui obéir, et non lefait de |’ aimer elle-méme, est
une affaire que I’on ne connalt pas dans la langue, ni réelle-
ment, ni métaphoriquement. Faire porter |a-dessus le dis-
cours est donc également de la fasification. Nous |’ avons
éabli en [divers] endroits des Grandes régles’, il ne se peut
pas qu’ un autre que Dieu soit aimé, voulu, pour son essence,
de méme qu’il ne se peut pas qu’ un autre que Dieu soit exis-
tant de par son essence®. Bien plutdt, il N'y a pas de
seigneur sinon Dieu et pas de dieusinon Lui, I’ Adorable qui
est en droit d' étre aimé pour Son essence et d' étre vénéré
pour Son essence, d' un amour et d’ une vénération parfaits.

L’amour de Dieu est inscrit
dans la prime nature (fitra) de I’homme

Tout nouveau-né nait selon la prime nature (fitra) °. Il a

4. Voir Textes spirituels XV, p. 26.

5. Coran, IX, 24.

6. Coran, IX, 24.

7. Danslaliste qu’en donne Ibn Qayyim al-Jawziyya (Asm&
Mu'allafat Shaykh al-lsdm Ibn Taymiyya, éd. S. D. AL-MUNAJ-
JD, Beyrouth, Dar al-Kitéb al-Jadid, 1403/1983), plusieurs écrits
d'lbn Taymiyya sont appelés Regle (Q&'ida) ou Regles (Qa-
wa'id). Nul ne porte cependant le titre indiquéici. R

8. Cette affirmation évoque clairement la théologie de I’ Etre
nécessaire telle que développée par Avicenne, qu’'lbn Taymiyya
connait et utilise fréguemment. Seul Dieu a pour essence d'exis-
ter. Pour toute chose en dehors de Lui, |’ existence est un accident
de I'essence. En dehors de Dieu, il n'y a donc que des essences
possibles, qui n’existent que parce que recevant I’ accident d’exis-
tence de Dieu. Existant par essence, Dieu est quant & Lui I'Exis-
tant nécessaire et |1 est le seul a posséder ce statut. Existant né-
cessaire, Dieu est par |améme Bien pur et, de ce fait, on ne peut
plus aimable, objet d’amour par essence, statut qui Lui est & nou-
veau particulier.

«L’existence que n’'accompagne aucune inexistence, ni
I"inexistence d’'une substance, ni I'inexistence de quelque chose
de la substance, mais qui est continuellement en acte, est Bien
pur. Par contre, I'existant possible par essence n'est pas Bien
pur. Son essence en effet ne rend pas par essence nécessaire, pour
lui, d’exister par essence. Son essence est susceptible d'inexis-
ter, or ce qui est susceptible d’'inexister sous quelque aspect n’est
pas, sous |’ ensemble de ses aspects, exempt du mal et de la défi-
cience. Le Bien pur, ce n'est donc que I'Existant nécessaire par
essence » (AVICENNE, Shifa’, Ilahiyyat, I. VIII, ch. 6, éd. du
Caire, O.G.I.G., 1960, p. 356).

«Le Bien est par essence objet d’amour (ma'shdq).» -
« Puisque I’Existant trop Sanctifié pour tomber sous gouverne
est |I’extréme fin pour ce qui est du Bien, Il est aussi |’extréme fin
pour ce qui est d étre aimé (ma'‘ shligiyya), I’extréme fin pour ce



— Glorifié est-11 ! — prédisposé (fatara) les coaurs a ce que,
dans les choses aimées d’ eux et voulues d’eux, il n'y ait rien
gréce a quoi ils se rassérenent et a quoi, finalement, ils
S arrétent, sinon Dieu seul. Tout ce qu’ aime celui qui aime*
—nourriture, vétement, spectacle, objet de I'ouie et du
toucher—, il trouve de lui-méme que son coaur recherche
autre chose, aime une affaire différente de laquelle se faire un
dieu, alaquelle se dévouer, gréce alaquelle se rasséréner, et il
adéaen vue[d autres] choses qui lui ressemblent, de ces [di-
vers] genres. Voila pourquoi le Dieu Trés-Haut a dit dans
Son Livre : « N’ est-ce point de par le Rappel de Dieu que les
coaurs se rassérénent2?» Du Dieu Trés-Haut il est auss
[rapporté€] dans la tradition authentique [suivante], d’aprés
‘lyad b. Himér 3, d aprés le Prophéte — Dieu prie sur lui et
lui donnelapaix ! —, qu'll adit*: « Jai créé Mes serviteurs
originellement croyants (hanif) mais les démons les
détournent, leur interdisent ce que Je leur a rendu licite et
leur ordonnent de M’ associer ce avec quoi Je n’ai point fait
descendre de pouvoir °. » Du Prophéte —Dieu prie sur lui et
[ui donnelapaix ! —, il est de méme [rapporté] dansles deux
Sahith ¢, d' aprés Abl Hurayra, qu'il adit: « Tout nouveau-né
nait selon la prime nature et ses parents font de lui un Juif,
un Nazaréen ou un Mage. De méme que la béte [73] produit
une béte compléte: en trouvez-vous qui soient mutilées?»
AbQ( Hurayra dit ensuite: «Lisez, s vous voulez: «...la
prime nature selon laquelle Dieu a prédisposé les hommes.
Point de changement ala création de Dieu. Telle est la reli-
gion droite” ! »

Dans les coeurs mémes des négateurs...

L’amour de Dieu et de Son Messager est existant dans le coaur
de tout croyant. Il ne lui est pas possible de repousser cela de
son caeur lorsqu'’il est croyant, et apparentes sont les marques de
son amour pour Dieu et pour Son Messager. Lorsque quelqu’ un se
prend ainsulter le Messager et ale calomnier, ou a insulter Dieu
et aL’évoquer d une maniere ne Lui convenant pas, le croyant se
met pour cela plus gravement en colére qu'il ne le ferait s son
pére ou sa mére étaient insultés®.

qui est de Sa quaité d'amant (‘ashigiyya) étant [par ailleurs]
I’ extréme fin pour ce qui est de Sa qualité d’aimé (ma’ shiigiyya),
jeveux dire par |a Son essence haute et sanctifiée, Tres-Haut est-
Il » (AVICENNE, Risdlafi I-‘Ishg, in Ras&’il al-Shaykh al-Ra’Ts,
Ghom, Bidar, 1400/1980, p. 373-397, p. 177). Nous retradui-
sons ce passage car latraduction du Traitédel’ amour d'Avicenne
par T. Sabri, que nous avons signalée in Textes spirituels XV,
p. 24, est trop mauvaise pour étre utile (on lui préférera donc,
malgré ses imperfections, celle d'E. L. FACKENHEIM, A Treatise
on Love by Ibn Sing, in Mediaeval Sudies, V11, Toronto, 1945, p.
211-228). Sur l'influence exercée par le Traité de |'amour
d' Avicenne, voir J. N. BELL, Avicenna’s Treatise on Love andthe
Nonphilosophical Muslim Tradition, in Der Islam, t. LXIII, 1,
Berlin - New Y ork, 1986, p. 73-89.

9. La Risdla fi I-kalam ‘ala I-fitra d'lbn Taymiyya est
traduite par G. GoBILLOT : L'épitre du discours sur la fitra, in
Annales isdamologiques, t. XX, Institut Frangais d'Archéologie
Orientale, Le Caire, 1984, p. 29-53.

1. al-muhibb : al-mahbdb F

2. Coran, XIII, 28.

3. ‘lyad b. Himér a-Mujéshi‘T ; voir IBN AL-ATHIR, Usd al-
Ghaba, t. IV, p. 162.

4. Voir MusLim, al-Sahth, Janna, bab 16 (Constantinople,
t. VIII, p. 159 ; ‘Alam. 5109) ; BN HANBAL, al-Musnhad, t. 1V,
p. 162 ; ‘Alam. 16837.

5. En ceux que les démons détournent par I'interdiction de
choses licites, on peut reconnaitre les Juifs ; en ceux qu'ils
poussent a devenir des associateurs, les Nazaréens. Voir a ce
sujet BN TAYMIYYA, Roi croisé, notre trad., p. 141-142.

6. Voir AL-BUKHARI, al-Sahth, Jan&’iz, 92 (Boulag, t. I,
p. 95 ; ‘Alam. 1296) et MusLiM, al-Sahih, Qadar, bab 6
(Constantinople, t. VIII, p. 52 ; ‘Alam. 4807).

7. Coran, XXX, 30.

8. L’affaire Rushdie en a récemment fourni
on ne peut plus claire.

une illustration

Malgré cela, beaucoup des adeptes de la théologie et de
I’opinion (ra’y) ont nié I’amour de Dieu et dit: « Il est impos-
sible qu'll soit aimant ou aimé » et ont placé ceci parmi les fon-
dements de la religion. — «Par opposition aux partisans de
I"inhérence [de Dieu dans le créé] (hullliyya) », ont-ils dit. —
Commes'il n'y avait que les partisans de I’inhérence qui disent
queDieuame! On le sait, telle est la religion des Prophétes et
des Envoyés, des Compagnons [du Prophéte], des Suivants et de
I’ensemble des gens de la foi. Le Livre et la Tradition le
prouvent aussi, ains que nous |'avons expliqué en [divers]
endroits.

Cet amour pour Dieu et pour Son Messager est donc existant
dans les coaurs de la plupart de ceux qui le nient ou, méme, dansle
coaur de tout croyant quand bien méme il le nie en vertu de
[quelque] présomption s étant présentée alui.

[344] Laconnaissance [de Dieu] est de méme existante dans
les coaurs de ces [gens]. Ces [gens] qui ont nié Son amour sont
ceux qui ont dit: «Le connditre n'arrive que par |'examen
(nazar) ». llsont donc nié ce qu'il y avait, en leurs primes na
tures et en leurs coaurs, comme connaissance de Lui et comme
amour de Lui.

En outre, une telle négation peut étre cause de |'impossi-
bilité de connaitre cela® en leurs ames, du coaur de I'un d'eux
pouvant disparaitre ce qui Sy trouvait comme conhaissance et
amour [de Dieu]. La prime nature peut en effet se corrompre, elle
peut disparaitre et elle peut étre existante en n’ étant point vue °.
« Ce ne sont pas les visions qui sont aveugles, mais les coaurs
qui sont dans les poitrines™ » [...]

Laprime nature implique nécessairement de connaitre Dieu,
de L’aimer et de Lui réserver la qudité de chose la plus aimée
[345] du serviteur — ce qui constitue la réalisation de I'unité
(tawhid). Tel est le sens des paroles « Pas de dieu sinon Dieu ».

La hanifiyya : connaissance, amour, tawhid

[... Le Trés-Haut nous] ainformésqu’ll acréé[Ses serviteurs)
originellement croyants (hanif) *2, ce qui implique de connaitre
le Seigneur, de L’aimer et de réaliser Son unité. Ces trois [cho-
ses| sont impliquées par la qualité de croyant originel (hani-
fiyya). Et tel est |e sens des paroles « Pas de dieu sinon Dieu ».

Dans cette formule excellente qui est comme «un arbre ex-
cellent dont laracine est ferme, et laramure dansle ciel B », il y
a établissement de I’ existence de [notre] connaissance de Lui, il
y a affirmation de cette [connaissance], et il y a établissement de
I’ existence de [notre] amour pour Lui. Le Dieu (al-ilah) en effet,
c'est le divinisable (al-ma’'ldh) qui est en droit d'étre divinisé
(ma’ldh), et ceci est ce qu'il y a de plus grand, S agissant de
I"amour. [Dans cette formule excellente], il y aqu'il n'est pas de
dieusinon Lui, il y a la connaissance, I'amour et la réalisation
del’unité.

Tout nouveau-né nait selon la prime nature, a savoir la qua
lité de croyant originel (hanifiyya), selon laquelle [Dieu] I'a
créé, mais ses parents corrompent cela. Ils font de lui un Juif, un
Nazaréen, un Mage, un associateur [346] oOu, de méme, un
Jahmite. lls font de Iui un négateur de ce qui se trouve en son
coaur comme connaissance du Seigneur, comme amour de Lui et
comme réalisation de Son unité. La connaissance, il larecherche

9. C'est-a-dire de connaltre cette connaissance et cet amour.

10. Cette théorie taymiyyenne de la prime nature n'est pas
sans faire penser ala doctrine avicennienne de la conscience que
chague &me humaine athéoriquement de soi et de I’Absolu: «La
conscience que I’ ame humaine a de son essence est premiére pour
elle. Elle ne lui advient pas par une acquisition [...] Cependant,
I’&me peut oublier son essence de la méme maniere qu’elle peut
oublier les premiers principes. Elle aalors besoin qu’on I’ éveille
a elleméme» (AVICENNE, traduit dans notre Destinée, p. 50,
n. 83). De méme que, pour Ibn Taymiyya, la prime nature « peut
étre existante en n'étant point vue», pour Avicenne la plupart
des gens vivent en deca — c'est-a-dire dans I'oubli et I'incons-
cience — de leur essence spirituelle ouverte a I'Absolu. Alors
méme que I’inconscience des gens peut se prolonger dans I'au-
deld, leur essence spirituelle ne s'annihilerajamais et finira bien
par serévéler aeux. Voir notre Destinée.

11. Coran, XXII, 46.

12. Voir latradition de ‘1y&d b. Himér citée plus haut.

13. Coran, X1V, 24.



| ensuite au moyen de la preuve; et I'amour, il le nie en totalité. |
| Laréalisation de I’ unité impliquant I’ amour est niée de celui qui |
| ne Le connait pas et alors persiste seulement la rédisation de |
| I'unité de I'action créatrice (tawhid al-khalg) X. Mais les asso- |
| ciateurs [mémes] confessaient une telle réalisation de I'unité |
| (tawhid) et un tel associationnisme. (MF, t. XV, p. 343-346) |

Nier I"amour de Dieu,
c’'est nier Sa seigneurialité et Sa divinité

De surcroit, toutes les qualités de perfection que les
coaurs sont prédisposés a aimer, c'est Dieu qui les mérite
parfaitement®. Et tout ce qu'il y a d’ aimable en autre que
Lui, celaprovient de Lui *— Glorifié et Exalté est-11 | Cest
Lui qui mérite d’ étre aimé réellement et parfaitement. Nier
I”amour du serviteur pour son Seigneur, ¢ est en réalité nier
qu'll soit Dieu, adorable, de méme que nier Son amour pour
Son serviteur implique nécessairement de nier Sa volonté,
c'est-a-dire implique nécessairement de nier qu'll est
Seigneur, Créateur. Nier Son amour® en vient donc a
impliquer nécessairement de nier qu'il est le Seigneur des
mondes et qu'll est le Dieu des mondes. Or c'est ce que
disent les partisans du dénudement (ta‘'til) et du rejet
(junad) °.

Le plus important des commandements

C'est pour cela qu'il y a accord des deux communautés
gui nous ont précédés® sur ceci, qu’elles regardent comme
une tradition et une sentence provenant de Maise et de Jésus
—sur eux les prieresdeDieu et Sa paix!: le plus important
des commandements est que tu aimes Dieu de tout ton coaur,
ton esprit et ton vouloir (gasd) °. Or C'est 1a la rédité de la
croyance originelle (hanifiyya), la confession d’ Abraham qui
est le fondement dela Voie de la Torah, de I’ Evangile et du
Coran.

La négation de ceci est reprise des associateurs et des
Sabéens, les ennemis d' Abraham, |I’ami (khalil), et ceux —
philosophes, théologiens du Kalam, Docteurs du figh, inno-
vateurs — qui sont d’accord avec eux a ce propos le leur re-
prennent. C’ est devenu apparent dans le cas de ces Qarmates
batinites d’lsma&‘iliens. Voila pourquoi [Abraham], I'ami,
I'iméam des croyants originels (hanif) — sur lui les priéres de
Dieu et Sapaix ! —adit: « Est-ce que vous avez vu ce que
vous adoriez, vous et vos peres les plus anciens ? Ils sont un
ennemi pour moi, sauf le Seigneur des mondes®. » Il a éga-

1. Le véritable monothéisme ne se limite pas ala reconnais-
sance d'un seul Créateur mais exige de passer du tawhid de la
création, ou de la Seigneurialité, au tawhid de la Divinité, c’est-
adire n'avair, ne craindre, n'aimer, etc, qu'un seul Dieu. Sur la
différence, fondamentale, entre ces deux tawhid, voir Textes
spirituels11-IV.

2. Comparer avec AVICENNE, ‘Ishq, éd. de Ghom, p. 391 :
«C'est clair, la Cause Premiéere posséde pleinement I’ensemble
du Bien (khayriyya) qui est Bien relativement a Elle et il n'est
point pour Elle de possibilité d’ existence. »

3. Comparer avec AVICENNE, ‘Ishq, éd. de Ghom, p. 390 :
« Ce qui est causé par Lui, il n'est de Bien pour lui, en lui et a
partir de lui que dérivant de Lui. »

4., C'est-a-dire I’amour de Dieu pour Ses serviteurs et celui
des serviteurs pour Dieu.

5. Les partisans du dénudement de |’ essence divine et du rejet
de Ses attributs, c'est-a-dire les Jahmites. Voir Textes spirituels
VI, p. 15.

6. Les Juifs et les Chrétiens.

7. Deutéronome, VI, 5: « Tu aimeras Y ahvé ton Dieu de tout
ton coaur, de toute ton &me et de tout ton pouvoir » ; Evangile,
Matthieu, XXII, 37 : «Jésus lui dit: Tu aimeras le Seigneur ton
Dieu de tout ton coaur, de toute ton &me et de tout ton esprit : voila
le plus grand et le premier commandement. » Voir auss Marc,
XII, 30; Luc, X, 27.

8. Coran, XXVI, 76.

lement dit : «Je n'aime pas [74] ceux qui déclinent®. » Le
Trées-Haut a aussi dit: «...le Jour ou ne serviront ni biens
ni fils, sauf & qui viendra a Dieu avec un coaur sain®. »
Cest-a-dire: celui qui est sain de | associationnisme.

La négation jahmite d’un rapport entre lecréé et le
Créateur

Quant aux dires des [Jahmites] selon lesquelsil n'y aurait
point de rapport (munasaba), entre I’ adventé et le prééterndl,
qui nécessiterait I’amour du [serviteur] pour [Dieu] ** et lui
donnerait dejouir de Le regarder 2, il s agit de propos som-
maires. Si, par le « rapport », ils veulent dire qu’entre eux
deux, il n'est point d enfantement (tawalud), c'est vrai.
Silsveulent dire qu’il N’y a point comme rapport, entre eux
deux, ce qu'il y aentrele coiteur et le coité, le mangeur et le
mangé, et choses pareilles, ¢’ est également vrai. Tandis que
silsveulent dire qu’'entre eux deux il n’est point de rapport
qui nécessiterait que I’un des deux soit aimant, adorant, et
I’ Autre adoré, aimé, c'est 1a |’ objet principal de la question
et le prendre comme argument, c'est postuler cela [méme]
qui est demandé. A ce sujet, I’ impossibilité suffit.

Bien plut6t, leur dira-t-on en outre, il n'est point de rap-
port qui implique un amour parfait sinon le rapport qu'il y a
entre le créeé et le Créateur en dehors de qui il n'y a pas
d’autre Dieu, qui est «Dieu dans le ciel et Dieu sur la
terre™®», «et aqui appartient la plus haute semblance dans
les cieux et sur la terre'». La réalité des dires de ces
[Jahmiteg], c’est le rejet que Dieu soit réellement adoré.

Certains soufis nient que Dieu aime

Voila pourquoi [divers] groupes d entre les soufis ont,
sur cette question, éé daccord avec les théologiens du
Kalam qui nient que Dieu soit réellement aimant®. Ils
confessaient qu'll est aimable et disaient impossible qu'll
soit aimant. lls soufisaient en effet, malgré ce qu'ils
partageaient des dires de ces théologiens du Kalam. lls
reprenaient donc des soufis leur doctrine sur I’amour alors
méme qu'ils semmélaient a son sujet. Le fondement de
[cette] négation de [I"amour des serviteurs pour Dieu], C’ était
seulement les dires des Mu'tazilites et de leurs pareilsd’ entre
les Jahmites. Quant a I'amour du Seigneur pour Son
serviteur, ilsle niaient plus intensément.

Ceux qui nient [I’amour du Seigneur pour Son serviteur]
se divisent en deux [groupes).

[75] Lesuns|’interprétent comme étant les actions (maf-
‘Olat) mémes que le serviteur aime. lls font donc de Son
amour Sa création méme?®,

9. Coran, VI, 76.

10. Coran, XXVI, 88-89.

11. Voir Textes spirituels XV, p. 26, fin; J BELL, Love,
p. 76-77.

12. Sur le refus, chez certains Ash‘arites, du plaisir de la
vision future de Dieu, voir J. BELL, Love, p. 83-84.

13. Coran, XLIII, 84.

14. Coran, XXX, 27.

15. Voir par exemple le dit d' Ab( Yazid al-Bistami: «Rien
de surprenant a ce que je T'aime, moi pauvre serviteur | Mais il
est éonnant que Tu m'aimes, Toi le Souverain  Omnipotent »
(Dits, trad. A. MEDDEB, p. 113, n° 247).

16. Voir par exemple AL-GHAZALI, lhyd', . XXXVI, é&d.
MoussaLl, Amour, p. 74-75: «Ce qui a éé proposé comme
termes a propos de Son amour pour Ses serviteurs est a interpré-
ter et son sens revient au fait que le voile se retire du coaur du
[serviteur], si bien qu'il Le voit de son coaur, ainsi qu'au fait qu'll
Iui donne la possibilité de se rapprocher de Lui et au fait qu'll
veut cela pour lui dans I'éternité. L’amour de [Dieu] pour celui
qu’ll aime est éternel, quoi que I'on gjoute a la volonté éternelle
qui exige de rendre possible, pour ce serviteur, de cheminer sur
les voies de cette proximité. Quand [quelque chosg] s gjoute a
Son action, qui retire le voile du coaur de Son serviteur, c'est un
adventice qui advient de par I'advenue de la raison qui I'exige,



Les autres en font Sa volonté méme de ces actions™.

Nous avons amplement parlé de cela dans les Régles
[relatives aux] attributs et au décret [diving] * et ce n'est
paslelieu d en [traiter]. On le sait, le Livre, la Tradition et
I’ accord des Anciens dela communauté prouvent que Dieu
aime et agrée ce qu' Il ordonne de faire — I’ obligatoire et le
préférable —, méme si ce n'est pas existant, et qu'll peut
voulair I’ existence d’ affaires— choses concrétes et actions —
gu’ll hait et déteste, comme la perversité et la mécréance. Le
Dieu Tres-Haut adit : « Et Dieu n” aime pas la corruption *».
Le Tres-Haut aauss dit: « Et || n’agrée pas, pour Ses servi-
teurs, lamécréance” ».

Des théologies corrompues

La masse de ces théologiens du Kalam anié que Dieu soit ai-
mable, ou qu’' Il aime une chose, ou que quelqu’un L’aime. C’est
14, en rédlité, nier qu'll soit Dieu (ilah), adorable. Le Dieu (al-
ilah), c'est en effet le divinisable (al-ma’ldh), qui est en droit
d’étre divinisé (uliha) et adoré. La soumission a Dieu (ta’alluh)
et I'adoration (ta'abbud) impliquent d'aimer a I'extréme et de
s humilier al’ extréme.

Beaucoup de ceux-la furent cependant accusés de se tromper
et eurent donc pour opinion que la divinité (al-ilahiyya), ce
serait la puissance de créer, que Dieu, al-ilah, aurait le sens d'[un
participe actif] al-alih, «le créant», que les serviteurs, Dieu
alaha-hum, «les aurait créés», et non queux ya’'lah(na,
«divinisent » Dieu. Ainsi cela at-il éé évoqué par un groupe
d’entre eux — al-Ash' arf ® et d' autres.

ains que le Trés-Haut I'a dit: «Mon serviteur ne cesse de se
rapprocher de Moi par les cauvres surérogatoires que Je I'aime. »
Son rapprochement par les cauivres surérogatoires est une raison
de la pureté de son intérieur, de I’ enlévement du voile de son coaur
et de son accession au degré de la proximité de son Seigneur.
Tout celaest I'action (fi‘l) duDieu Tres-Haut, Sa bonté (lutf) en-
vers Son [serviteur], et ¢’ est le sens de Son amour [...]

[Un roi] peut rapprocher [de lui-méme] un serviteur et ne pas
lui interdire d"entrer auprés de lui, non pour profiter de lui, ni
pour recourir a lui, mais parce que ce serviteur peut étre décrit
comme ayant des moaurs satisfaisantes et de louables qualités, s
bien qu'il est normal qu'il soit proche de la présence du roi et
qgu'il lui soit pleinement accordé d étre proche de Iui. Le roi,
cependant, n'a fondamentalement pas d objectif a son sujet.
Lorsqueleroi enléve le voile entre lui et son [serviteur], on dit
qu'il aime ce dernier. Et quand [le serviteur] acquiert les qualités
louables exigées et que le voile est enleve*, on dit qu'il est arrivé
a se faire aimer du roi. L’amour de Dieu pour le serviteur existe
seulement en ce sens [...] Le bien amé (habib), c'est le proche
(garib) du Dieu Tres-Haut. » * uqtudiyawarufi‘a: iqtada raf* éd.
Boulag, t. 1V, p. 319 exigeant que le voile soit enleveé.

Pour Ibn Taymiyya, si al-Ghazal1 refuse la négation «  jahmi-
sante » de I’amour de Dieu pour Ses serviteurs, c'est non seule-
ment par soufisme mais sous I'influence des philosophes (voir
Textes spirituels XV, p. 27, encadré). Alors méme qu'il affirme
I’amour de Dieu pour Ses serviteurs, al-Ghazali en donne cepen-
dant dans I'lhy&" cette interprétation dont on peut se demander,
avec |bn Taymiyya, ce qu’elle conserve de laréalité du concept.

1. Selon R. Arnaldez (Réflexions sur le Dieu du Coran du
point de vue de la logique formelle, in A. LAURENT (dir.), Vivre
avec |’Islam ? Réflexions chrétiennes sur lareligion de Mahomet,
Versailles, Editions Saint-Paul, 1996, p. 130-137), « lamajorité
des docteurs de laLoi en Islam (les mystiques mis a part) ont jugé
quel’amour de Dieu pour I’homme consistait a récompenser son
obéissance, et réciproquement, que |I'amour des hommes pour
Dieu consistait a lui obér [...] Il n'y a donc rien la qui soit a
rapprocher, f(t-ce de tres loin, du Dieu-Amour de la révélation
chrétienne. » Le présent texte d’'lbn Taymiyya suffit a prouver
tout ce qu'un tel jugement, typique des pré§ugés chrétiens d une
certaine isamologie frangaise, a d approximatif, tant en ce qui
concerne les distinctions opérées entre les docteurs de la loi et
les mystiques que la nature méme des doctrines impliquées.

2. Ce titre ne se retrouve pas dans la liste d’ ouvrages d'lbn
Taymiyya donnée par |bn Qayyim al-Jawziyya (Asma’).

3. Coran, II, 205.

4. Coran, XXXIX, 7.

5. Ab( I-Hasan al-Ash'arf (Basra, 260/873 - Baghdad, 324/
935), théologien du Kalam. Voir W. MONTGOMERY WATT, art.

Voyant les [éléments] prouvant qu'il faut que Dieu soit ai-
mable, parmi les preuvesdu Livre et de la Tradition, des propos
des Anciens et des shaykhs des gens [possédant] la connais-
sance, un troisiéme groupe en vint a confesser que Dieu est ai-
mable mais que Lui-méme n’aime une chose qu’en ce sens: [la
vouloir. L’ ensemble des choses étant voulues de Lui, €elles sont
donc aiméesde Lui. C'est 1a la voie de beaucoup des adeptes de
I’examen, de |'adoration et du hadith, tels Ab(O Ism&il al-
Ansari ®, Abli Hamid al-Ghazali et Ab( Bakr Ibn al-*Arabi .

La réalité de ces dires, ¢'est que Dieu aime la mécréance, la
perversité et la désobéissance, et qu'll les agrée. Et c'est ce qui
est célebre au sujet desdires d'a-Ash'ari et de ses compagnons.
Il fut le premier, rapporte Abl [-Ma at [l-Juwayni], a dire cela
Ibn “Adjil ® rapporte de méme que les premiers a avoir dit que Dieu
aime la mécréance, I'impiété et la désobéissance furent al-
Ash‘arf et ses compagnons®.

Peut-étre diront-ils qu’ Il n"aime pas cela comme religion, ni
ne |’ agrée comme religion, de méme qu'ils disent qu’ll ne le veut
pas comme religion, c'est-a-dire qu’ll ne veut pas que celui qui le
fait soit récompensé™®. Quant & la [chose] elleméme, elle est
[cependant] aimée de Lui comme le reste des créatures. Pour eux,
ces derniéres sont en effet aimées de Lui étant donné qu'il n'y a,
pour eux, qu'une seule et méme volonté, englobant tout créé.
Tout créé est donc, pour eux, aimé, agréé [de Dieu].

Les masses des Musulmans en ont connaissance, on sait né-
cessairement le caractére corrompu de tels dires a partir de la re-
ligion des adeptes des [diverses] confessions. Il y accord des
Musulmans, des Juifs et des Nazaréens sur ceci : Dieu n'aime ni
|” associationnisme ni que I’ on traite les Messagers de menteurs,
et Il n"agrée point cela; ou plutdét méme, Il hait cela, I'exécre et
le déteste. (Nubuwwit, p. 45-46)

Le fondement des actions de la foi : aimer Dieu

Ce qui est visg, ici, c'est seulement d’évoquer |'amour
des serviteurs pour leur Dieu, et il est devenu évident que
c'est celalefondement des actions de lafoi.

Entre aucun des Anciens de la communauté — les Com-
pagnons et ceux qui les ont suivisen bel-agir — il 'y al'é
vidence d’ une controverse ace sujet, et ils stimulaient cet
amour au moyen de ce par quoi Dieu avait prescrit de le sti-
muler : les [diverses] especes d' actes d' adoration Légaux, tels
la gnose de la foi (al-‘irfan al-imani) et |'audition du
Furgan' (al-sama’ al-furgani). Le Trés-Haut adit : «Ains
t'avons-Nous révélé un esprit, participant de Notre ordre,
alors que tu ne savais ce qu'est le Livre, non plus que la
foi... ¥, jusqu’ au bout de la sourate™,

[76] Par la suite, le temps passant, vinrent a apparaitre
parmi les [divers] groupes des théologiens du Kalam — les
Mu'tazilites et d’ autres —, des gens qui niérent cet amour.

al-Ash'ari, in Enc. del’'lslam Nouv. éd., t. I, p. 715-716.

6. Abl Isma'il ‘Abd Allah b. Muh. al-Ansari |-Harawi (Hérat,
396/1006 - 481/1089), soufi hanbalite. Voir S. DE BEAURE-
CUEIL, art. al-Ansarft, in Enc. del’llam Nouv. éd., t. I, p. 531.

7. Abl Bakr Muh. b. ‘Abd Alldh a-Ma &iri, lbn al-*Arabi
(Séville, 468/1076 - région de Fés, 543/1148), traditionniste
qui futa Baghdad I'éléve d'al-Ghazali. Voir J. RoBsON, art. 1bn
al-‘Arabl, in Enc. del’lslam Nouv. éd., t. II, p. 729.

8. Abl I-Waf& a-Baghdadi al-Zafari (Baghdad, 431/1040 -
513/1119), juriste et théologien hanbalite. Voir G. MAKDISI,
art. Ibn‘AKil, in Enc. del’lsam Nouv. éd., t. IlI, p. 721-722.

9. Voir J. BELL, Love, p. 56 sv.

10. C'est la position du théologien ash'arite basriote AbQ
Bakr al-Baqillani (ob. 403/1013) ; voir J. BELL, Love, p. 57.

11. Le Furgan, c'est-&-dire le Coran. Sur le sam&', «audi-
tion », stimulateur delafoi et que pratiquaient les Anciens, voir
notre Musique, p. 48 sv., et Textes spirituels V.

12. Coran, XLII, 52.

13. Coran, XLII, 52 fin - 53: « Mais Nous en avons fait une
lumiére par laquelle Nous guidons qui Nous voulons d entre Nos
serviteurs. Toi, tu guides vers une Voie droite, la Voie de Dieu, a
Qui appartient cequ’il y adanslescieux et cequ'il y asur laterre.
N’ est-ce pas vers Dieu qu’en viennent les affaires ?»
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