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Prod. Pec. munic., Rio de Janeiro, v. 44, 2016 



Apresentação 

Com a presente publicação, o Instituto Brasileiro de Geografia e Es­

tatística - IBGE divulga comentários analíticos sobre os resultados 

da Pesquisa da Pecuária Municipal - PPM, referentes ao ano de 2016, 

contemplando os principais efetivos dos rebanhos, a produção de ori­

gem animal e, pelo quarto ano consecutivo, a produção da aquicultura 

(piscicultura, carcinicultura e malacocultura). 

A PPM constitui a principal fonte de estatísticas sobre os efe­

tivos das espécies animais criadas e dos produtos da pecuária, com 

informações relevantes para os planejamentos público e privado desse 

segmento econômico, bem como para a comunidade acadêmica e o 

público em geral. 

Esta publicação traz Notas técnicas com considerações metodo­

lógicas sobre a pesquisa, Comentários gerais ilustrados com gráficos, 

cartogramas e tabelas, além de Anexo contendo o questionário utilizado 

na coleta. A partir desta publicação, estão apresentadas as Instituições 

colaboradoras que contribuíram com as estimativas das informações 

que compõem o presente trabalho. 

As informações ora apresentadas também podem ser acessadas 

no portal do IBGE na Internet, que disponibiliza ainda o plano tabular 

completo da PPM para todos os níveis de divulgação da pesquisa -

Brasil, Grandes Regiões, Unidades da Federação, Mesorregiões e 

Microrregiões Geográficas, e Municípios. 



O IBGE agradece a todos que auxiliaram na construção dos dados da PPM 2016, 

especialmente aos órgãos de defesa agropecuária e empresas de assistência técnica 

e extensão rural estaduais, bem como às demais empresas, entidades e pessoas en­

volvidas, sem as quais a consecução desse trabalho não seria possível. 

& IBGE 

C/audio Outra Crespo 

Diretor de Pesquisas 
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Notas técnicas 

Metodologia da coleta 
Os dados são obtidos pela Rede de Coleta do IBGE, mediante consulta 
a entidades públicas e privadas, produtores, técnicos e órgãos ligados 
direta ou indiretamente à produção, comercialização, industrialização, 
fiscalização, fomento e assistência técnica à agropecuária. 

A coleta de dados baseia-se em um sistema de fontes de infor­
mação representativo de cada município, gerenciado pelo Agente de 
Coleta do IBGE, que obtém os informes e subsídios para a consolidação 
dos resultados finais. 

A unidade de investigação da Pesquisa da Pecuária Municipal -
PPM é o município. 

O efetivo dos rebanhos tem como data de referência o dia 31 de 
dezembro do ano em questão. 

A produção pecuária tem como referência o período de 1Q de 
janeiro a 31 de dezembro do ano de referência. 

Conceituação das variáveis investigadas 
A seguir, são listadas e definidas as variáveis pesquisadas diretamente 
na PPM e apresentadas nas tabelas de divulgação dos resultados da 
pesquisa 1. 

1 A partir da edição da PPM de 2015,as tabela s de resultados são disponibilizadas apenas no portal 
do IBGE na Internet, na página da PPM, no endereço: <http://www.ibge.gov.br/home/es tati stica/ 
eco no mia/ ppm/2016/def au lt.sht m>. 



Bovinos 
Total de mamíferos das espécies Bos indicus (boi indiano) ou Bos taurus (boi euro­
peu), independentemente de sexo, idade, raça ou finalidade (corte, leite ou trabalho). 

Suínos 
Total de mamíferos da espécie Sus scrofa (porcos e porcas), independentemente de 
sexo, idade ou finalidade. 

Matrizes de suínos 
Total de fêmeas de suínos da espécie Sus scrofa destinadas à reprodução, ainda que 
não tenham reproduzido. 

Galináceos 
Total de aves da espécie Gal/us gal/us (galos, galinhas, frangas, frangos, pintos e 
pintainhas). 

Galinhas 
Total de aves fêmeas da espécie Gallus gallus destinadas à produção de ovos, inde­
pendentemente do destino da produção (consumo, industrialização ou incubação). 
Inclui poedeiras e matrizeiras. 

Codornas 
Total de aves da espécie Coturnix coturnix destinadas à produção de ovos e abate, 
independentemente de sexo o u idade. 

Equinos 
Total de mamíferos da espécie Equus caballus (cavalos, éguas, potros e potrancas). 

Bubalinos 
Total de mamíferos da espécie Buballus buballis, independentemente de sexo, idade 
ou finalidade (corte ou leite). 

Caprinos 
Total de mamíferos da espécie Capra aegagrus hircus (bodes, cabras e cabritos), in­
dependentemente de sexo, idade ou finalidade (corte ou leite) . 

& IBGE Prod. Pec. munic., Rio de Janeiro, v. 44, 2016 



Notas técnicas 

Ovinos 
Total de mamíferos da espécie Ovis aries (ovelhas, carneiros e borregos), indepen­
dentemente de sexo, idade ou finalidade (lã, corte ou leite). 

Vacas ordenhadas 
Vacas mestiças ou de raça (de corte, de leite ou de dupla aptidão) existentes no municí­
pio e que foram ordenhadas em algum período no ano de referência da pesquisa, quer 
seja para autoconsumo, transformação em queijos, manteiga etc., quer seja para venda. 

Leite de vaca 
Quantidade total de leite (em litros) produzida, durante o ano de referência da pes­
quisa, pelas vacas ordenhadas no município. 

Ovinos tosquiados 
Ovinos de qualquer idade ou sexo, pertencentes ao rebanho do município, que foram 
tosquiados durante o ano de referência da pesquisa para fins de produção de lã. 

Lã bruta 
Quantidade total (em kg) de lã bruta (quer seja de velo, de garreio ou de cordeiro) 
obtida no município durante o ano de referência da pesquisa. 

Ovos 
Produção total (em dúzias) de ovos de galinha ou de codorna obtida no município 
durante o ano de referência da pesquisa. 

Mel de abelha 
Produção total (em kg) de mel (de abelhas criadas em apiários) obtida no município 
durante o ano de referência da pesquisa. 

Casulos 
Produção total (em kg) de casulos do bicho-da-seda obtida no município durante o 
ano de referência da pesquisa. 

Aquicultura 
A aquicultura é a atividade de cultivo de organismos cujo ciclo de vida em condições 
naturais se dá total ou parcialmente em meio aquático. Na PPM, considera-se apenas 
a criação de animais. 

& IBGE 



As produções de animais oriundos da pesca extrativa de estabelecimentos de lazer 

(pesque-pague), de hotéis-fazenda e de animais ornamentais não são objeto de pesquisa. 

Peixes 
Produção total (em kg) de peixes criados em cativeiro, obtida no município durante o 

ano de referência da pesquisa, independentemente da espécie e idade, de água doce 

ou salgada, vendidos vivos ou in natura frescos ou resfriados. Não se consideram 

peixes ornamentais, peixes congelados e processados (filetados, embalados, pratos 

prontos etc.). 

Camarões 
Produção total (em kg) de camarões de água doce ou salgada, criados em cativeiro, 

obtida no município durante o ano de referência da pesquisa, independentemente da 

espécie e idade, vendidos vivos ou in natura frescos ou resfriados. Não se consideram 

camarões ornamentais, camarões congelados e processados (filetados, embalados, 

pratos prontos etc.). 

Moluscos 
Produção total (em kg) de ostras, vieiras e mexilhões de água doce ou salgada, criados 

em cativeiro, obtida no município durante o ano de referência da pesquisa, indepen­

dentemente da espécie e idade, vendidos vivos ou in natura frescos ou resfriados. 

Alevinos 
Produção total (em milheiros) de formas jovens de peixes obtida no município durante 

o ano de referência da pesquisa. 

Larvas e pós-larvas de camarões 
Produção total (em milheiros) de formas jovens de camarões obtida no município 

durante o ano de referência da pesquisa. 

Sementes de moluscos 
Produção total (em milheiros) de formas jovens de moluscos obtida no município 

durante o ano de referência da pesquisa. 

Outros animais da aquicultura 
Valor da produção de outros animais oriundos de criatórios aquícolas (rãs, jacarés 

etc.) obtida no município durante o ano de referência da pesquisa. 
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Notas técnicas 

Preço médio pago ao produtor 
Média dos preços recebidos pelos produtores, ponderados pelas quantidades comer­
cializadas, no ano de referência da pesquisa. 

Valor da produção 
Produção obtida, multiplicada pelo preço médio pago ao produtor. 

Disseminação dos resultados 
Os comentários analíticos são apresentados em publicação impressa, que pode ser 
acessada também na página da PPM, no portal do IBGE na Internet. 

Os resultados estão organizados em tabelas, disponibilizadas apenas no por­
tal, para os níveis Brasil, Grandes Regiões, Unidades da Federação, Mesorregiões e 
Microrregiões Geográficas, bem como Municípios. 

Cabe ressaltar que, de acordo com a política de revisão de dados utilizada na 
pesquisa, ao divulgar os dados de um ano, são revistos os resultados do ano anterior. 
Assim, o plano tabular completo da PPM 2016 e os resultados revistos de 2015 po­
dem ser acessados no Sistema IBGE de Recuperação Automática - SIDRA, permitindo 
a elaboração de séries históricas mais longas da pesquisa. 

Regras de arredondamento 
Tendo em vista que as informações são coletadas em reais e tabuladas em mil reais 
(R$ 1 000), para cada linha das tabelas de resultados, as informações de uma determi­
nada variável foram somadas, dividindo-se os valores por 1 000 somente no momento 
da totalização desta linha para esta determinada variável. O arredondamento, após a 
divisão, foi feito aumentando-se de uma unidade a parte inteira do total da variável, 
quando a parte decimal era igual ou superior a 0,5. Por esse motivo, podem ocorrer 
pequenas diferenças de arredondamento entre os totais apresentados e a soma das 
parcelas em uma mesma tabela. 

& IBGE 



Comentários gerais 

Panorama da pecuária brasileira em 2016 
Em 2016, o Produto Interno Bruto - PIB caiu 3,6%, e o valor adicio­

nado da agropecuária teve retração de 6,6%, conforme indicaram as 

Contas Nacionais Trimestra is do IBGE. A retração na agropecuária foi 

ocasionada principalmente pela quebra na safra de grãos devido a 

problemas climáticos, afetando também os custos de produção das 

atividades da pecuária. 

O efetivo de bovinos atingiu a marca recorde de 218,23 milhões 

de cabeças, porém houve nova redução no abate da espécie e queda 

nas exportações. A oferta de animais prontos para o abate e para re­

posição continuou restrita em função do grande abate de matrizes nos 

anos anteriores, elevando o preço da arroba e do bezerro. 

A pecuária leiteira registrou nova queda do número de vacas 

ordenhadas e da produção de leite. A baixa oferta de leite no campo 

reduziu a captação pelas indústrias e impulsionou o preço do litro do 

produto pago ao produtor. 

Apesar dos custos de produção em alta, os efetivos de galiná­

ceos e suínos apresentaram aumentos em relação ao ano anterior, 

alcançando também o recorde na série histórica do abate de frangos 

e suínos. As exportações de carne dessas espécies também foram 

maiores que em 2015. A maior demanda por carne de frango e suína 

refletiu a opção do consumidor por proteínas de origem animal mais 

em co nta comparada à carne bovina. 



A piscicultura apresentou crescimento pelo quarto ano consecutivo, porém a 
carcinicultura registrou queda devido à presença do vírus da mancha branca na Re­
gião Nordeste do país, região que concentra a maior parte da produção de camarões. 

Efetivos e produção pecuária 

Bovinos 
Em 2016, o efetivo brasileiro de bovinos foi de 218,23 milhões de cabeças, represen­
tando um aumento de 1,4% em comparação com o ano anterior. 

No Gráfico 1, pode-se observar a variação anual do efetivo de bovinos no período 
de 1985 a 2016. A última queda ocorreu em 2012 (-0,7%), ano em que a agropecuária 
passou por cenário desfavorável, principalmente em função das variações climáticas. 

Gráfico 1 - Evolução do efetivo de bovinos - Brasil - 1985-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 1985-2016. 

O Centro-Oeste continuou a liderar o plantel de bovinos entre as Grandes Regi­
ões, com 34,4% do total nacional e crescimento de 3,3% em relação ao ano anterior. 
A presença de áreas favoráveis à criação extensiva, aliada à proximidade de grandes 
centros de produção de grãos e agroindústrias favorece tanto a criação de animais 
a pasto, como a ins talação de confinamentos orientados para o período de engorda 
dos animais. A instalação de frigoríficos na região facilita o escoamento da produção 
de carne para outros estados e para a exportação. O Cartograma 1 ilustra a relação 
entre o efetivo e o abate de bovinos nas 27 Unidades da Federação. 

A Região Norte registrou 47,98 milhões de cabeças de gado, o segundo maior 
efetivo do País, com variação positiva de 1,7% em relação a 2015. O Sudeste e o Sul 
apresentaram crescimentos no efetivo de, respectivamente, 0,8% e 0,5%, enquanto a 
Região Nordeste foi a única que sofreu redução (2, 1 %). 

& IBGE Prod. Pec. munic., Rio de Janeiro, v. 44, 2016 



Mato Grosso foi o estado com o maior plantel bovino, abrigando 13,9% do total 
brasileiro. O estado registrou um somatório de 30,30 milhões de cabeças de gado, 
aumento de 3,2% em comparação com o ano anterior. Minas Gerais, Goiás e Mato Gros­
so do Sul contribuíram, nesta ordem, com 10,8%, 10,5% e 10,0% do efetivo nacional. 

Cartograma 1 - Efetivo de bovinos e cabeças abatidas, segundo as Unidades da Federação - 2016 

Efetivo de bovinos 

D Até 1 milhão 

D Mais de 1 a 7 milhões 

D Mais de 7 a 13 milhões 

D Mais de 13 a 19 milhões 

- Mais de 19 a 25 milhões 

- Mais de 25 a 31 milhões 

Bovinos abatidos 

Até 0 ,4 milhão 

• Mais de 0,4 a 1 milhão 

• Mais de 1 a 2 milhões 

Mais de 2 a 3 milhões 

• Mais de 3 a 4 milhões 

• Mais de 4 a 5 milhões 

Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016 e Pesquisa Trimestral do Abate de Animais 2016. 

Nos últimos anos, é possível observar um deslocamento da produção de bo­
vinos para o Norte do País, o que se deve, em parte, aos baixos preços das terras, 
disponibilidade hídrica, clima favorável e abertura de grandes plantas frigoríficas. Em 
contrapartida, tem-se verificado estagnação da bovinocultura de corte nas Regiões Sul 
e Sudeste, contribuindo para o deslocamento desta para as demais regiões (Gráfico 2). 

Comentários gerais & IBGE 



Gráfico 2 - Evolução do efetivo de bovinos, segundo as Grandes Regiões - 1985-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 1985-2016. 

Em nível municipal, os maiores efetivos estavam localizados em São Félix do 

Xingu (PA), Corumbá (MS), Ribas do Rio Pardo (MS), Cáceres (MT) e Marabá (PA). 

Dentre os 20 municípios com os maiores efetivos, 13 situavam-se no Centro-Oeste; 

seis no Norte; e um no Sul do País. Em 2016, 5 531 municípios apresentaram criação 

de bovinos. 

Dados do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States De­

partment of Agriculture - USDA) apontam o Brasil como o detentor do segundo maior 

efetivo de bovinos do mundo, sendo responsável por 22,2% do rebanho mundial, 

atrás apenas da Índia. O País foi também o segundo maior produtor de carne bovi­

na, responsável por 15,4% da produção global. Os Estados Unidos (maior produtor 

mundial), o Brasil e a União Europeia, juntos, representaram quase metade de toda 

a carne produzida no mundo em 2016. 

De acordo com o Ministério da 1 ndústria, Comércio Exterior e Serviços, em 2016 

as exportações de carne bovina brasileira in natura somaram 1,08 milhão de toneladas 

com um valor de R$ 4,35 bilhões, representando queda de 0,1% em volume e 6,7% 

em faturamento. 

Vacas ordenhadas 

Em 2016, o efetivo de vacas ordenhadas foi de 19,67 milhões de animais, dado 6,8% 

inferior ao registrado em 2015. Do efetivo total de bovinos, 9,0% correspondeu a 

vacas ordenhadas. 

A Região Sudeste abrigou 34,7% do plantel nacional, com um total de 6,82 

milhões de animais, uma redução de 9,2% na quantidade de animais em relação ao 

ano precedente.As Regiões Nordeste e Centro-Oeste também apresentaram reduções 

de respectivos 10,2% e 13,3%. A Região Norte foi a única a apresentar aumento do 

efetivo de animais (0,5%). 
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Minas Gerais, o estado com o maior efetivo do País, apresentou um total de 

4,97 milhões de animais, 8,3% menor do que o registrado em 2015. Goiás, Paraná e 

Rio Grande do Sul tiveram reduções de respectivos 11,2%, 1,2% e 2,4%. 

O Município de lbiá (MG) manteve a primeira colocação no rankingde municípios 

com o maior efetivo de vacas ordenhadas, seguido por Prata (MG) e Patos de Minas (MG). 

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States 

Department of Agriculture - USDA), o Brasil apresentou o terceiro maior efetivo de 

vacas leiteiras em 2016, atrás de Índia e União Europeia. 

Produção de leite 
A produção brasileira de leite, em 2016, foi de 33,62 bilhões de litros, representando 

uma retração de 2,9% em relação ao ano anterior. 

A Região Sul, respondeu por 37,0% do total nacional mantendo a liderança do 

ranking, posição que ocupa desde 2014 quando ultrapassou a Região Sudeste (Gráfico 

3). A Região Sudeste, na segunda posição, representou 34,3% da produção total, se­
guida pelas Regiões Centro-Oeste ( 11,8%), Nordeste ( 11,2%) e Norte (5,6%). As quedas 

ocorreram nas Regiões Sudeste (-2,9%), Centro-Oeste (-13,7%) e Nordeste (-4,7%). 

Gráfico 3 - Evolução da produção de leite, segundo as Grandes Regiões - 1985-2016 

Bilhões de litros 
14 

8 

"'! 1 
~ - - - ~ ~ - - -

íl 
- - -

r T li 
U--1 ,,,,,,. r i --.... .,,,,. ,,,.,. ,,1 

1 ~'-"' ~ 

,,,,,.. ......--- fl"' --~ ~ 
- ~ - / 

J rr -......... - ~ 

,,,,,,. 
1 ,,,.,. - 1 

,,,,,.. i.-- , __ - ...--- r"o.!t... ---- ~ - - ~ 

1 ~ 
,_ _,..- ...... --- ----- :-..;._ - ..... 

1 
~ 

12 

10 

6 

4 

2 

1 

-
1 L 1 1 

1 

1 l_ 1 TI 1 

1 - 1 L ~ o 
N M ~ ~ ID ~ 00 m O ~ N M ~ ~ ID 

g g g g g g g g o o o o o o o 
N N N N N N N N N N N N N N N 

-- Norte - Nordeste - Sudeste - Sul - Centro-Oeste 

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 1985-2016. 

Mesmo com queda de 1,9%, Minas Gerais manteve a condição de maior produ­

tor de leite do País com 8,97 bilhões de litros. A produção mineira representou 77,7% 

d a produção da Região Sudeste e 26,7% da produção nacional. O Paraná manteve a 

segunda posição com 14, 1 % da produção nacional, seguido pelo Rio Grande do Sul 

(13,7%). Santa Catarina (9,3%) ultrapassou Goiás, registrando a quarta maior produção 

nacional. Goiás apresentou queda de 13,9% no comparativo com 2015, caindo para 

a quinta posição. 
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A produção de leite ocorreu em 5 504 municípios, em 2016. A primeira posição 
do ranking municipal continuou com Castro (PR), que alcançou 255,00 milhões de 
litros, seguido pelos Municípios de Patos de Minas (MG), com 152,75 milhões de litros, 
e Carambeí (PR), com 150,00 milhões de litros (Cartograma 2). 

Cartograma 2 - Produção de leite, com destaque para os principais municípios produtores - 2016 

Produção de leite (L) 

Sem produção 

Até 1 milhão 

- Mais de 1 a 1 O milhões 

- Mais de 1 O a 20 milhões 

- Mais de 20 a 50 milhões 

- Mais de 50 a 100 milhões 

- Mais de 100 a 255 milhões 

10 - Prata 

6 - Marechal Cândido Rondon 

11 - Toledo 

4 - Coromandel 

2 - Patos de Minas 

7 - Pompéu 

5 - Patrocínio 

8 - lbiá 

1 - Castro 

3 - Carambeí 

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016. 

O preço médio nacional foi de R$ 1, 17 por litro de leite, um aumento de 15,2% 

em relação a 2015, gerando um valor de produção de R$ 39,44 bilhões. O maior preço 

médio foi encontrado na Região Nordeste (R$1,30 por litro), enquanto o menor preço 

médio foi observado na Região Norte (R$ 0,91 por litro). Segundo a série histórica 

da Pesquisa da Pecuária Municipal - PPM, em 2016 o preço médio do litro de leite foi 

recorde, dado corroborado pelo Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada 

- CEPEA, que apurou que o preço do leite pago ao produtor chegou a ser cotado em 

R$ 1,69 no mês de agosto. 

A diferença entre o total de leite produzido no Brasil (33,62 bilhões de litros), 

apurados pela PPM e a quantidade de leite cru adquirida pelos laticínios sob inspeção 

sanitária (23,17 bilhões de litros), obtida pela PesquisaTrimestral do Leite, também do 

IBGE, reflete a produção nacional de leite não fiscalizada. Contrastando as séries histó­

ricas dessas duas variáveis desde 2007 (Gráfico 4), observa-se que, em linhas gerais, 
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ambas seguem a mesma tendência. Em 2016, novamente, houve retração e ambos 
os registros apresentaram um menor volume de leite para o período considerado. A 
produção de leite fiscalizada correspondeu a 69,0% do total de leite produzido no País. 
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Gráfico 4 - Evolução da produção anual de leite e da aquisição anual de leite 
pelos laticínios sob inspeção sanitária - Brasil - 2007-2016 
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Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016 e Pesqui­
sa Trimestral do Leite 2007-2016. 

A produtividade média foi de 1 709 litros/vaca/ano, crescimento de 4,2% em 

re lação ao ano precedente. A Região Sul continuou a apresentar a maior produtividade 

nacional, com 2 966 litros/vaca/ano, representando um aumento de 2,3% em compara­

ção ao ano de 2015. Na sequência, as Regiões Sudeste e Centro-Oeste a presentaram 

índices de respectivos 1 693 litros/vaca/ano e 1 294 litros/vaca/ano. 

Assim como em 2015, em 2016 os estados do Sul do País ocuparam as três 

primeiras posições em termos de produtividade de leite e apresentaram aumento 

de produtividade em rela ção ao ano anterior. O Rio Grande do Sul obteve o melhor 

indicador (3 157 litros/vaca/ano), seguido por Paraná (2 916 litros/vaca/ano) e Santa 

Catarina (2 787 litros/vaca/ano). A Região Norte teve as menores produtividades, em 

especial Roraima (347 litros/vaca/ano) e Amazonas (473 litros/vaca/ano). 

O município com a maior produtividade de leite (litros/vaca/ano) foi Araras (SP), 

onde está localizada uma das maiores granjas leiteiras do País, seguido por Castro 

(PR), município com a maior produção de le ite do País, eArapoti (PR). 

Segundo o Depa rtamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States 

Department of Agriculture - USDA), o Brasil foi o quinto maior produtor mundial de 

leite em 2016, atrás de União Europeia, Estados Unidos, Índia e China. 
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Suínos 
O efetivo de suínos foi de 39,95 milhões de cabeças em 2016, um aumento de 0,4% em 

relação a 2015. A série histórica do efetivo desde 2007 pode ser verificada no Gráfico 5. 

Gráfico 5 - Evolução do efetivo de suínos - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016. 

A Região Sul abrigou 49,9% do plantel (Cartograma 3), seguido pelas Regiões 

Sudeste (16,9%), Centro-Oeste (14,9%), Nordeste (14,6%) e Norte (3,6%). 

Paraná e Santa Catarina lideraram o ranking nacional do efetivo, com, respec­

tivamente, 17;9% e 17;2% do total brasileiro seguidos pelo Rio Grande do Sul, com 

14,8%, e Minas Gerais, com 12,8%. 

Toledo (PR), Rio Verde (GO) e Uberlândia (MG), nesta ordem, foram os municípios 

com os maiores contingentes de suínos alojados na data de referência da pesquisa. 

Em 2016, 5 459 municípios apresentaram criação de suínos. 

O Cartograma 3 ilustra a relação entre o efetivo e o abate de suínos nas 27 

Unidades da Federação. 

De acordo com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States 

Department of Agriculture - USDA), o Brasil continuou na quarta posição mundial com 

relação à produção de carne suína, atrás de China, União Europeia e Estados Unidos. 

Em relação ao efetivo de suínos, o Brasil passou da quarta para a quinta posição 

mundial após ser ultrapassado pela Rússia. As três primeiras posições continuaram 

com China, União Europeia e Estados Unidos. 
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Cartograma 3 - Efetivo de suínos e cabeças abatidas, segundo as Unidades da Federação - 2016 

Efetivo de suínos 

D Até 1 milhão 

D Mais de 1 a 2 milhões 

D Mais de 2 a 4 milhões 

111!!!!11 Mais de 4 a 6 milhões 

• Mais de 6 a 8 milhões 

Suínos abatidos 

Até O, 1 milhão 

• Mais de O, 1 a 1 milhão 

• Mais de 1 a 2 milhões 

Mais de 2 a 5 milhões 

Mais de 5 a 8 milhões 

Mais de 8 a 11 milhões 

Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016 e Pesquisa Trimestral do Abate de Animais 2016. 

Do efetivo de suínos, 12, 1 % correspondeu às matrizes, também concentradas 

na Região Sul (39,7%), seguida pela Região Nordeste (23,8%). O Estado de Santa Ca­

tarina alojou 14, 1 % da população nacional de matrizes de suínos, seguido pelo Paraná 

(13,8%), Rio Grande do Sul (11,8%) e Minas Gerais (10,7%). 

Rio Verde (GO) foi o município com o maior número de matrizes de suínos alo­

jadas na data de referência, totalizando 75,00 mil cabeças, seguidos pelos Municípios 

de Toledo (PR), Uberlândia (MG), Braço do Norte (SC) e Castro (PR). Em 2016, 5 350 

municípios apresentaram criação de matrizes de suínos. 

Bubalinos 
Em 2016, o efetivo brasileiro de bubalinosfoi de 1,37 milhão de cabeças, se mantendo 
estável em relação ao ano anterior. 

A Região Norte concentrou 66,2% da criação de búfalos nacional, enquanto o 
restante do efetivo ficou distribuído entre as Regiões Sudeste (12,7%), Nordeste (9,5%), 
Sul (7;4%) e Centro-Oeste (4,4%). 

Comentários gerais & IBGE 



O Pará foi responsável por 37,9% de todo o efetivo do País, seguido pelo Amapá 
(21,6%), representando juntos 89,9% do rebanho da Região Norte e 59,5% do rebanho na­

cional. Dos dez municípios com os maiores efetivos, seis estão no Pará e quatro no Amapá. 

Em termos municipais, a primeira posição ficou novamente com o Município de 

Chaves (PA), com 160,85 mil animais, seguido por Cutias (AP) e Soure (PA). No total, 

2 735 municípios apresentaram criação de bubalinos em 2016. 

Equinos 
O efetivo de equinos foi de 5,58 milhões de cabeças em 2016, registrando um aumento 

de 0,5% em relação ao observado em 2015. 

A Região Nordeste apareceu na primeira posição em 2016, com 23,2% do efetivo 

nacional, seguida pelas Regiões Sudeste (23,2%), Centro-Oeste (20,0%), Sul (17,5%) 

e Norte (16,1%). 

As três primeiras posições do ranking estadual foram ocupadas por Minas 

Gerais, Rio Grande do Sul e Bahia, com, respectivamente, 13,7%, 9,6% e 8,6% do 

plantel nacional. 

Em nível muncipal, os maiores efetivos de equinos estavam localizados em 

Corumbá (MS), Monte Alegre (PA), Santana do Livramento (RS), Uruguaiana (RS) e 

Rio Branco (AC). A criação de equinos foi identificada em 5 511 municípios, em 2016. 

Caprinos 
O ef etivo d e caprinos fo i de 9,78 milhões d e cabeças e m 201 6 (Gráfi co 6), represen­

tando um cresc imento de 1,7% em comparação a 2015. 

Gráfico 6 - Evolução do efetivo de caprinos - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diret oria de Pesquisas, Coord enação de Agropecu ár ia, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016. 
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A Região Nordeste abrigou 93,0% do rebanho brasileiro de caprinos, um total 
de 9,09 milhões de cabeças, 2, 1 % a mais do que no ano anterior. O Sul e o Sudeste 
apresentaram reduções de, respectivamente, 6, 7% e 6, 1 % no plantel, enquanto o Norte 
e o Centro-Oeste verificaram aumentos de 2,8% e 2,7%. 

Bahia e Pernambuco abrigaram mais de 50% do efetivo nacional, com 28,0% e 
25,5% do total, respectivamente, seguidos por Piauí (12,6%) e Ceará (11,6%). Os quatro 
estados citados responderam por 77,7% do efetivo nacional da espécie. 

Dentre os 50 municípios com os maiores efetivos, 22 estavam no Estado da Bahia 
e 20 no Estado de Pernambuco. Casa Nova (BA) continuou a presentando a maior quan­
tidade de animais, seguido por Floresta (PE), Petrolina (PE) e Juazeiro (BA). Os quatro 
principais municípios somaram mais de 1,25 milhão de animais na data de referência 
da pesquisa (31.12). Em 2016, 5 052 municípios apresentaram criação de caprinos. 

Ovinos 
O efetivo de ovinos foi de 18,43 milhões de cabeças em 2016, aumento de 0,1% em 
relação a 2015. A série histórica do efetivo desde 2007 pode ser vista no Gráfico 7, 
em que é possível observar o crescimento ocorrido nos últimos quatro anos, após a 
queda verificada em 2012. 

A Região Nordeste concentrou 63,0% do rebanho nacional, seguida pela Re­
gião Sul representando 23,9% do efetivo de ovinos. As Regiões Centro-Oeste, Norte 
e Sudeste abrigaram, respectivamente, 5,7%, 3,7% e 3,7% do total. 

No ranking estadual, Bahia e Rio Grande do Sul destacaram-se, somando jun­
tos 38,0% do efetivo nacional. Pernambuco e Ceará apareceram em seguida com, 
respectivamente, 13,4% e 12,6% do total nacional. 

Casa Nova (BA), Santana do Livramento (RS) e Alegrete (RS) foram os mu­
nicípios com os maiores efetivos de ovinos. A criação de ovinos ocorreu em 5 277 
municípios, em 2016. 

Gráfico 7 - Evolução do efetivo de ovinos - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diret oria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuári a, Pesquisa da Pecuári a Munic ipal 2007-201 6. 
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Ovinos tosquiados 

Foram tosquiados 3,30 milhões de ovinos em 2016, o que correspondeu a 18% do 
efetivo nacional da espécie, representando uma queda de 10, 1 % em relação a 2015. 

O efetivo de ovinos tosquiados se manteve concentrado na Região Sul do País 
(98,0%), particularmente no Rio Grande do Sul, responsável por 88,4% do efetivo 
total nacional e 90, 1 % do regional. Apesar do maior alojamento de ovinos na Região 
Nordeste, a criação desses animais destina-se basicamente à produção de carne na 
região, enquanto na Região Sul ocorre a produção e a comercialização de lã. 

Santana do Livramento, cidade com o maior efetivo de ovinos do Rio Grande 
do Sul, também participou com a maior quantidade de ovinos tosquiados durante o 
ano de 2016, totalizando 373 mil animais. 

Produção de lã 

Em 2016, a produção de lã proveniente da tosquia de ovinos foi de 9, 76 mil toneladas, 
originando uma queda de 10,7% em relação ao ano anterior. 

A atividade de tosquia é predominante na Região Sul, responsável por 98,8% 
da produção de lã em 2016. O Rio Grande do Sul foi o estado com maior participação 
nacional, representando 91,4% do total. Paraná e Santa Catarina figuraram na se­
gunda e na terceira colocações, com 4,6% e 2,9%, respectivamente. No Centro-Oeste 
(1,0%), foi registrada produção de lã no Mato Grosso do Sul e em Goiás; no Sudeste 
(0,2%), houve produção em São Paulo e Minas Gerais. A atividade não foi registrada 
nas outras regiões. 

O valor da produção de lã em 2016 foi de R$ 87;2 milhões, queda de 10,0%, e o 
preço médio nacional do quilo do produto foi de R$ 8,94. Os municípios de Santana do 
Livramento, Alegrete e Ouaraí, todos no Rio Grande do Sul, mantiveram a liderança 
na produção de lã do País. A produção de lã ocorreu em 882 municípios brasileiros 
no último ano. 

Galináceos 
O efetivo brasileiro de galináceos foi de 1,35 bilhão de cabeças, um incremento de 
1,9% em comparação com o ano anterior. 

No Gráfico 8, observa-se um crescimento constante do efetivo de galináceos 
desde 2007; com uma única interrupção em 2012, ano em que a agropecuária passou 
por cenário desfavorável, principalmente em função das variações climáticas. 
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Gráfico 8 - Evolução do efetivo de galináceos - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016. 

Apesar do aumento dos custos de produção, influenciado pelo preço do milho, 
os produtores investiram na expansão do plantel devido ao aumento da demanda. 
A perda do poder aquisitivo do consumidor levou a um incremento no consumo da 
carne de frango, considerada uma fonte de proteínas mais acessível do que a carne 
bovina ou suína. 

A Região Sul, destaque na produção e a bate de frangos no País, foi responsável 
por 45,3% do total do efetivo de galináceos no último ano. De acordo com a Pesquisa 
Trimestral do Abate de Animais, também do IBGE, o Sul do País foi também respon­
sável por 60,3% do abate de frangos (Cartograma 4), e por 75, 1 % das exportações 
de frango in natura, segundo a Secretaria de Comércio Exterior - SECEX. O Sudeste 
apresentou o segundo maior efetivo de galináceos (26,6%), seguido por Centro-Oeste 
(12,8%), Nordeste (11,6%) e Norte (3,8%). 

Paraná (24,8%), São Paulo (14,6%), Santa Catarina (10,4%) e Rio Grande do Sul 
(10,2%), nesta ordem, registraram os maiores contingentes de galináceos. Na com­
paração com 2015, dos quatro principais estados, apenas Santa Catarina apresentou 
redução desse efetivo (2,8%). 

Brasília (DF) apresentou o maior efetivo, seguido dos Municípios de Bastos (SP), 
Santa Maria do Jetibá (ES), Uberlândia (MG) e Nova Mutum (MT). Em 2016, 5 464 mu­
nicípios apresentaram criação de galináceos na data de referência da pesquisa (31.12). 

Segundo a Pesquisa Trimestral do Abate de Animais, em 2016 foram abatidas 
5,86 bilhões de unidades, gerando uma produção total de 13,23 milhões de toneladas 
de carcaças, representando variações positivas de 1, 1 % e 0,7% em relação a 2015. É 
importante ressaltar que a Pesquisa da Pecuária Municipal - PPM coleta os dados do 
efetivo alojado nas granjas no último dia do ano de referência (31.12), e que, devido 
ao curto ciclo de produção do frango de corte, o total abatido durante o ano é muito 
maior que o efetivo divulgado na pesquisa. 
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O Cartograma 4 ilustra a relação entre o efetivo e o abate de suínos nas 27 

Unidades da Federação. 

De acordo com a Secretaria de Comércio Exterior - SECEX, as exportações de 
carne de frango in natura totalizaram 3,96 milhões de toneladas no valor de 5,9 bilhões 

de Dólares em 2016. 

O Brasi 1 manteve o status de maior exportador m undia 1 do produto, de acordo 
com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States Depa rtment of 
Agriculture - USDA) que tem como destino principal Arábia Saudita, China e Japão. A 
ausência da gripe aviá ria, em meio a surtos na Europa, Ásia e África, aliada à qualidade 
da carne e ao Real desvalorizado, contribuíram para esse cenário. 

Cartograma 4 - Efetivo de galináceos e cabeças abatidas, segundo as Unidades da Federação - 2016 
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Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Munic ipal 2016 e Pesquisa Trimestral do Abate de Animais 2016. 

Galinhas 
O efetivo brasileiro de galinhas poedeiras foi de 218,73 milhões de cabeças, repre­
sentando uma redução d e 1,5% em comparação a 2015, e correspondeu a 16,2% d o 
efetivo de galináceos. 
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A maior parte do plantel (37;8%) se concentrava no Sudeste, seguido pelas Re­
giões Sul (26,3%), Nordeste, Centro-Oeste e Norte, que participaram, nesta ordem, 
com 18,8%, 12,2% e 4,9%. 

O município com maior efetivo de galinhas foi Santa Maria de Jetibá (ES), segui­
do por Bastos (SP), ltanhandu (MG), Primavera do Leste (MT) e São Bento do Una (PE). 

Produção de ovos de galinha 
A produção nacional de ovos de galinha foi de 3,82 bilhões de dúzias em 2016, valor 
1,3% superior ao obtido em 2015, gerando um rendimento de R$11,46 bilhões. 

O consumo interno de ovos teve uma expansão devido à redução do poder de 
compra da população, que passou a optar por fontes mais baratas de proteína animal. 

O Gráfico 9 contrasta as séries históricas dessa variável desde 2007; comparando 
as informações apuradas pela Pesquisa da Pecuária Municipal - PPM, de periodicidade 
anual, com a de outra pesquisa também do IBGE, Produção de Ovos de Galinha -POG, 
de periodicidade trimestral. No período selecionado, a relação POG/PPM variou de 
72,0% a 81,2%, significando que cerca de 4/5 da produção nacional de ovos de galinha 
é oriunda de granjas com capacidade de alojamento de pelo menos 10 000 galinhas 
poedeiras, que constituem a unidade de coleta da POG. 

Gráfico 9 - Evolução da produção anual de ovos de galinha - Brasil - 2007-2016 
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Fontes: IBGE, Diretoria de Pes quisas, Coordenação de Agropecuária, Pesq uisa da Pecuária Munic ipal 2007-2016 e 
Produção de Ovos de Galinha 2007-2016. 

A Região Sudeste foi responsável por 43,5% da quantidade de ovos produzidas 
no País, tendo São Paulo, o maior produtor nacional, produzido 1,02 bilhão de dúzias. 
O Sul seguiu na segunda colocação com 24,4% do total, com uma produção bem 
distribuída entre os estados da região. O Nordeste concentrou 16,4% da produção , 
com destaque para Pernambuco e Ceará, que contribuíram com 34,5% e 25,9% do 
total da Região. O Centro-Oeste teve participação de 12,0% do total de ovos do país, 
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com destaque para Mato Grosso e Goiás que respondem por 85,6% da produção 
regional. O Norte contribui com 3,4% do total nacional, com a produção concentrada 
no Amazonas, Pará e Tocantins. 

A produção de ovos de galinha ocorreu em 5 414 municípios em 2016. O Muni­
cípio de Bastos (SP), conhecido como a "capital do ovo~ seguiu na primeira posição 
do ranking municipal seguido por Santa Maria de Jetibá (ES), ltanhandu (MG) e Pri­
mavera do Leste (MT) (Cartograma 5). 

Cartograma 5 - Produção de ovos de galinha, com destaque para os principais municípios produtores - 2016 
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Fontes: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária , Pesquisa da Pecuária Municipal 2016 e Produção de Ovos de Galinha 2016. 

Codornas 
Em 2016, o efetivo nacional de codornas, independentemente da finalidade da criação 
(produção de carne ou ovos), foi de 15, 1 milhões de aves, resultado 20,4% inferior em 
relação ao do ano anterior (Gráfico 10). A redução foi observada em todas as regiões, 
porém com maior proporção no Sudeste, onde se concentra a maior parte do plantel. 
A perda do poder aquisitivo da população originou a redução na demanda por ovos 
e pela carne de codorna, ocasionando um desestímulo aos produtores que decidiram 
reduzir seus efetivos para conter os custos. 
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O Sudeste respondeu por 67,0% do efetivo brasileiro, com São Paulo mantendo a 
liderança apesar de uma queda de 35,8% em relação a 2015. Além da crise econômica, 
os produtores alegam problemas sanitários que levaram ao descarte de aves e a mi­
gração da atividade para outros municípios que oferecem condições mais vantajosas 
para a atividade. Espírito Santo, segundo maior produtor do País, também registrou 
uma queda de 4,2% na população de aves. 

A Região Sul registrou uma queda de 2,9% com uma retração de 10, 1 % em Santa 
Catarina e 17,0% no Paraná. O Rio Grande do Sul aumentou seu plantel em 27,5%. 

O Nordeste teve uma retração de 12,2%, com perdas no Ceará (33, 1 %) e Pernam­
buco (3, 12%). Os dois Estados são responsáveis por mais da metade da população 
de codornas da região. 

O Centro-Oeste apresentou uma redução de 19,4% em comparação ao ano prece­
dente. Goiás, o estado onde se encontravam 63, 1 % do plantel regional registrou uma 
queda de 24,0%, enquanto Mato Grosso do Sul teve um incremento de 0,8% do efetivo. 

O Norte teve uma retração de 5,3%, sendo que em Rondônia, estado responsável 
por metade da população de codornas da região, foi registrada uma redução de 5,0% no 
plantel. Amazonas ultrapassou o Pará e ocupou a segunda colocação, enquanto aquele 
estado registrou um aumento de 29,7% no efetivo, este teve uma redução de 31,3%. 

O município com o maior plantel de codornas foi Santa Maria do Jetibá (ES), 
seguido por Suzano (SP), Bastos (SP), Mogi das Cruzes (SP) e Perdões (MG). 

Gráfico 10 - Evolução do efetivo de codornas - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diret oria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-201 6. 

Produção de ovos de codorna 
A produção brasileira de ovos de codo rna foi de 273,30 milhões de dúzias, re tração 
de 28,6% em relação ao ano anterior, ge rando um rendimento de R$ 265,76 milhões. 
A perda do poder aquis itivo da po pulação levo u à queda na demanda po r ovos de 
codo rna em de trim ento de itens mais acessíve is que compõem a cesta básica . 
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A produção concentra-se na Região Sudeste, responsável por 68,3% da produ­
ção, sendo que São Paulo produziu 83, 16 milhões de dúzias, 30,4% do total nacional. 
A produção paulista sofreu uma queda de 54,8% em 2016. Além do desestímulo por 
parte do mercado, os produtores de municípios que se destacavam na produção de 
ovos nos anos anteriores relataram dificuldades em atender à legislação sanitária, o 
que levou à saída de muitos dessa atividade. O Espírito Santo, segundo maior produtor 
nacional, teve uma redução de 4,2%. 

O Sul apresentou um crescimento de 8,0% na produção, devido aos Estados de 
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, com altas de 39,7% e 17%. O resultado positivo 
se deve à instalação de novas granjas em alguns municípios. O Paraná registrou uma 
queda de 22,6%. 

O Nordeste apresentou uma retração de 12,9% na produção de ovos. Todos os 
estados da região, com exceção da Paraíba e do Piauí apresentaram uma produção 
inferior à de 2015. Ceará e Pernambuco foram responsáveis por 64,4% da produção 
nordestina, sendo que os estados registraram quedas de, respectivamente, 20,9% e 7, 1 %. 

O Centro-Oeste mostrou uma retração de 32,0% da produção, sendo que Goiás 
e Mato Grosso do Sul, os maiores produtores regionais, registraram quedas de 36, 1 % 
e 38,9%. 

A produção do Norte caiu em 12,8% em relação ao ano anterior. Dentre os 
principais estados, Roraima manteve a produção estável, enquanto Rondônia teve 
um decréscimo de 5% e o Amazonas, um acréscimo de 11,2%. 

A produção de ovos de codo rna oco rreu em 876 munic íp ios em 201 6. O Muni­
cíp io de Santa Ma ri a de Je tibá (ES) passou da te rce ira para a primeira co locação no 
ranking de produção nacio nal. A s ua produção foi de 4,84 milhões de dúzias ovos, 
um a redução de 4,7% em comparação ao ano precedente. Com uma redução de 50,0% 
na sua produção , o Município de Bas tos (S P) passou a ocupa r a segunda posição , 
seguido po r Pe rdões (MG), Para puã (SP) e ltanha ndu (MG). 

A série his tó rica da produção de ovos de codo rna pode ser obse rvada no Gráfico 11. 

Gráfico 11 - Evolução da produção de ovos de codorna - Bras il - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecu ária, Pesqu isa da Pecuária Municipal 2007-2016. 
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Produção de mel 
A produção brasileira de mel foi de 39,59 mil toneladas, uma alta de 5, 1 % em relação 
ao ano anterior. Esse cenário é atribuído, em grande parte, à estabilização das preci­
pitações no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, que tiveram a produção em 2015 
comprometida pelo excesso de chuvas na época da polinização (Gráfico 12). 

Gráfico 12 - Evolução da produção de mel - Brasil - 2007-2016 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016. 

O valor da produção foi de R$ 470,51 milhões, um acréscimo de 31,5%, impul­
sionado pelo aumento da demanda e pela valorização do mel como produto saudável. 

A Região Sul concentrou 43, 1 % do total produzido no País. O Rio Grande do Sul 
foi responsável por 15,8% da produção nacional e apresentou uma alta de 26,6% em 
comparação com 2015. O Paraná, segundo maior produtor do País, teve uma retração 
de 4,7% na produção devido ao excesso de chuva incidente em alguns municípios 
durante a polinização e à contaminação ambiental com inseticidas utilizados nas 
lavouras. Santa Catarina apresentou um crescimento de 69,7%, proporcionado pela 
boa floração que compensou as perdas relativas ao ano precedente, levando o estado 
da sétima para a quarta posição no ranking nacional. 

A Região Nordeste contribuiu com 26, 1 % da produção brasileira, produzindo 
10,39 mil toneladas do produto. O resultado representa uma redução de 15,6% em 
relação ao ano anterior. Bahia, o sexto maior produtor nacional, teve uma queda de 
22, 1 %, produzindo 3,58 mil toneladas, devido à falta de chuvas que prejudicou a flora­
ção em alguns municípios. O Piauí é o sétimo maior produtor do País e contribuiu com 
3,05 mil toneladas do produto, 23,2% menos do que no ano anterior, queda também 
atribuída à estiagem e a queimadas na vegetação nativa. 

O Sudeste produziu 9,63 mil toneladas de mel, 24,2% do total nacional, com des­
taque para Minas Gerais que contribuiu com 4,91 mil toneladas, uma alta de 11, 1 % em 
relação a 2015, atingindo 3,83 mi 1 toneladas, 15,3% a mais do que no ano precedente. 
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Ambos estados registraram a implantação de novas colméias e melhorias técnicas 
implantadas pelos produtores, incentivados pelo aumento da demanda. 

O Centro-Oeste contribuiu com 1,67 mil toneladas de mel, 4,3% do total brasi­
leiro. Mato Grosso do Sul, maior produtor regional, verificou uma alta de 6,4%, pro­
duzindo 835 toneladas, alta influenciada pelo aumento das exportações para outros 
estados nos últimos anos. Goiás registrou alta de 34,9%, passando de 321 toneladas, 
em 2015, para 433 toneladas em 2016. 

O Norte, responsável por 2,3% da produção nacional, apresentou uma retração 
de 4,5%. O Pará teve a maior produção regional, 524 toneladas, 1,4% menor do que 
no ano precedente, enquanto Roraima manteve sua produção estável com 142,8 
toneladas. 

Em nível municipal, Ortigueira (PR) foi o principal produtor seguido por ltatinga 
(SP),Arapoti (PR), Botucatu (SP) e Santana do Livramento (RS). Em 2016, a produção 
de mel ocorreu em 3 961 municípios. 

Produção de casulos do bicho-da-seda 
A produção brasileira de casulos de bicho-da-seda foi de 2,86 mil toneladas em 2016, 
indicando redução de 5,0% em comparação com 2015 (Gráfico 13). 

Gráfico 13 - Evolução da produção de casulos do bicho-da-seda - Brasil - 2007-2016 

1 000 t oneladas 
9 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

8 

7 

6 

5 

~ 
-f -+-++ r 

3 

2 -

o 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201 4 20 15 2016 

Fonte: IBGE, Diret oria de Pesquisas, Coordenação de Agropecu ária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2007-2016. 

A produção ocorreu em três estados, Pa raná, São Pa ulo e Mato Grosso do 
Sul. O Paraná é o maior produtor nacional, contribuindo com 83,0% da produção 
nacional. A produção no estado foi 5,0% menor do que a do ano precede nte , fato 
ligado às es tiagens incidentes em a lguns municípios, o que prejudicou a produção da 
amo reira , matéri a -prima que serve de a limento às la rvas. São Paulo foi responsável 
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por 12,0% da produção. O estado teve uma retração de 9,9% causada pela migração 
para atividades mais rentáveis por parte de alguns produtores. Mato Grosso do Sul 
representou 5,0% da produção nacional. 

A produção de casulos ocorreu em 220 municípios em 2016. Nova Esperança 
(PR), conhecida como "capital nacional do casulo de seda", figurou na primeira posição 
seguida por Bastos (SP),Astorga (PR), Diamante do Sul (PR) e Cândido de Abreu (PR). 

Aquicultura 

Visão geral da aquicultura brasileira em 2016 
Em 2016, a aquicultura brasileira continuou crescendo e atingiu um valor de produção 
de R$ 4,61 bilhões, com a maior parte (70,9%) oriunda da criação de peixes, seguida 
pela criação de camarões (19,3%) (Tabela 1 ).Todas as 27 Unidades da Federação e 2 910 
municípios brasileiros apresentaram informações sobre algum produto da aquicultura. 

Tabela 1 - Quantidade produzida e valor da produção dos principais produtos da 
aquicultura, em ordem decrescente de valor da produção - Brasil - 2016 

Principais produtos da aquicultura, Quantidade 
Valor da produção 

em ordem decrescente de valor da produção produzida Total 

1 

Percentual 

Total 

Peixes (kg) 

Camarões (kg) 

Alevinos (milheiros) 

Larvas e pós-larvas de cama rões (milheiros) 

Ostras, vieiras e mexilhões (kg) 

Outros animais (1) 

Sementes de ostras, vieiras e mexilhões (milheiros) 

507 121 920 

52 118 709 

1 134219 

12 611 705 

20 828 670 

66 702 

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016. 

(1 000 R$) (%) 

4 607 533 

3 264 611 

888 933 

265 884 

115 263 

68 480 

2 526 

1 836 

(1) Foi pesquisado apenas o valor da produção por incluir diferentes espécies de animais, não sendo aplicável a 
unidade de medida de produção . 

Piscicultura 

Peixes 

100,0 

70,9 

19,3 

5,8 

2,5 

1,5 

0,1 

0,0 

A produção total da piscicultura brasileira foi de 507;12 mil toneladas em 2016, repre­
sentando um aumento de 4,4% em relação ao ano anterior. 

A produção de peixes, como no ano anterior, cresceu nas Regiões Norte (1,4%), 
Sul (6,9%) e Sudeste (43, 1 %). No Nordeste e Centro-Oeste a produção registrou quedas 
de 7;8% e 11,8%, respectivamente. 

O Estado de Rondônia manteve a primeira posição do ranking, com a despesca 
de 90,64 mil toneladas de peixes, registrando um aumento de 7;3% em relação a 2015. 
O Paraná continuou na segunda posição, com a despesca de 76,06 mil toneladas, um 
aumento de 9,8% quando comparada à produção do ano anterior. O Estado de São 
Paulo subiu para a terceira posição produzindo 48,35 mil toneladas, um aumento de 
47;5%, resultado do aumento do inves timento na a tividade e entrada de novos produ-
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tores no setor. O Estado de Mato Grosso caiu para a quarta posição, com a despesca 
de 40,41 mil toneladas, registrando queda de 14,8% (Tabela 2). 

O Município de Rio Preto da Eva (AM) foi novamente o principal produtor 
nacional de peixes, registrando a despesca de 13,38 mil toneladas. O Município de 
Ariquemes (RO) subiu para a segunda posição, despescando 13,04 mil toneladas, 
seguido por Orós (CE) com 8,74 mil toneladas e Morada Nova de Minas (MG) com 
8,49 mil toneladas despescadas no ano de 2016. Nossa Senhora do Livramento (MT) 
e Sorriso (MT) ocuparam a quinta e a sexta posição, respectivamente. 

O Município de Jaguaribara (CE) sofreu nova queda no ano de 2016 com redu­
ção de 73,0% de sua produção, despescando 3,73 mil toneladas e caindo para a 24-ª­
posição no ranking municipal. A queda foi atribuída à baixa no reservatório de água 
do Açude Castanhão que levou à grande mortandade de peixes, assim como em 
2015, e migração dos produtores para outros estados. De acordo com informações 
da supervisão agropecuária do IBGE no Ceará, a produção ocorreu apenas nos seis 
primeiros meses do ano no açude. 

Tabela 2 - Quantidade produzida e valor da produção de peixes, segundo as 
Unidades da Federação, em ordem decrescente da produção - 2016 

Unidades da Federação, Quantidade produzida Valor da produção 

em ordem decrescente da Total 

1 

Percentual Total 

1 

Percentual 
produção (kg) (%) (1 000 R$) (%) 

Brasil 507 121 920 100,0 3 264 611 100,0 

Rondônia 90 636 090 17,9 624 039 19,1 

Pa ra ná 76 064 997 15,0 389 922 11 ,9 

São Paulo 48 346 627 9,5 248 842 7,6 

Mato Grosso 40 411 720 8,0 323 142 9,9 

Sa nta Cata rin a 34 706 177 6,8 181 681 5,6 

Minas Ge ra is 32 804 180 6,5 211 466 6,5 

Ma ra nhão 24 426 806 4,8 156 955 4,8 

Amazo nas 21 079 182 4,2 151 150 4,6 

Cea rá 17 371 068 3,4 11 3 092 3,5 

Goiás 15 471 502 3,1 11 2 082 3,4 

Rio Gra nde do Sul 14 689 248 2,9 118 247 3,6 

Pa rá 12 909 11 3 2,5 96 065 2,9 

Bahia 10 761 932 2,1 70 890 2,2 

Ro ra ima 10 473 270 2,1 60 945 1,9 

Toca ntin s 9 544 222 1,9 85 785 2,6 

Pia uí 8 807 318 1,7 72 322 2,2 

Mato Grosso do S ul 6 891 245 1,4 33 803 1,0 

Pern a mbuco 6 579 888 1,3 43 802 1,3 

Es pírito Santo 5 356 746 1,1 28 614 0,9 

Acre 4 41 7 533 0,9 33 114 1,0 

Alagoas 4 371 233 0,9 31 429 1,0 

Sergipe 3 118 589 0,6 16 520 0,5 

Rio G ra nde do Norte 2 390 311 0,5 19 378 0,6 

Para íba 2 130 858 0,4 17 092 0,5 

Rio de J a neiro 1 610 247 0,3 13 284 0,4 

Dis trito Federa l 1 065 964 0,2 5 863 0,2 

Amapá 685 854 0,1 5 088 0,2 

Fonte: IBG E, Di retor ia de Pesquisas, Pesqui sa da Pecuá ria Municipa l 2016. 
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A tilápia seguiu como a espécie mais criada no Brasil, com 239,09 mil toneladas 
despescadas em 2016, representando quase metade (47,1 %) do total da piscicultura 
(Tabela 3). A produção da espécie aumentou 9,3% em relação a 2015. 

Tabela 3 - Quantidade produzida e valor da produção de peixes, segundo as espécies ou 
grupos de peixes, em ordem decrescente de produção - Brasil - 2016 

Espécie ou grupo de peixes, 
Quantidade produzida Valor da produção 

em ordem decrescente de produção Total 

1 

Percentual Total 

1 

Percentual 
(Kg) (%) (1 000 R$ (%) 

Total 507 121 920 100,0 3 264 611 462 100,0 

Tilápia 239 090 927 47,1 1 335 024 158 40,9 

Tambaqui 136 991 478 27,0 879 037 488 26,9 

Tambacu e tambatinga 44 948 272 8,9 328151919 10,1 

Carpa 20 336 354 4,0 139 100 275 4,3 

Pintado, cachara, cachapira, pintachara, 
surubim 15 860 113 3,1 167 036 559 5,1 

Pacu e patinga 13 065 144 2,6 101 474 150 3,1 

Matrinxã 8 766 980 1,7 69 578 057 2,1 

Pirarucu 8 637 473 1,7 91 034 450 2,8 

Jatuarana, pia banha e piracanjuba 6 076 014 1,2 46 865 112 1,4 

Outros peixes 2 932 920 0,6 19 309 435 0,6 

Piau, pia para, piauçu e piava 2 747 251 0,5 22 249 438 0,7 

Curimatã, curimbatá 2 734 329 0,5 21 651 797 0,7 

Pirapitinga 2 099 685 0,4 15 123 803 0,5 

Truta 1 690 630 0,3 19 129 262 0,6 

Traíra, trairão 806 365 0,2 6 690 254 0,2 

Lambari 234 711 0,0 1 933 007 0,1 

Dourado 63 394 0,0 861 573 0,0 

Tucunaré 39 880 0,0 360 726 0,0 

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016. 

Em termos municipais, com a queda pronunciada na produção de Jaguaribara 
(CE), Orós (CE) passou a liderar o rankingda produção de tilápia, única espécie produzida 
no município, com a despesca de 8,74 mil toneladas. A segunda posição passou para 
Morada Nova de Minas (MG), município que também produz apenas tilápia e ocupou 
a 1lª posição em 2015. O aumento da produção no município em relação ao ano ante­
rior foi de 85,4%, justificado pelo aumento do nível dos reservatórios no estado, após 
atingirem níveis críticos nos últimos dois anos, e aumento da demanda pelo produto 
levando a um maior investimento na atividade. O Município de Assis Chateaubriand 
(PR) continuou ocupando a terceira posição, com a despesca de 7,00 mil toneladas. 

A segunda espécie mais criada no Brasil foi o tambaqui, com 27,0% do total 
de peixes em 2016. Sua despesca foi de 136,99 mil toneladas, representando um 
aumento de 0,2% em relação a 2015. A criação da espécie é maior no Norte do País, 
e representou 79,8% do total nacional em 2016. O Estado de Rondônia é o principal 
produtor da espécie no Brasil e no Norte do País, e respondeu por 50,8% do total da 
produção nacional e 63,7% da produção regional no ano. 

O Município de Ariquemes (RO), seguido por Rio Preto da Eva (AM) foram os 
principais produtores nacionais de tambaqui, com 10,37 e 7,28 mil toneladas despes­
cadas, respectivamente, em 2016. 
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O Cartograma 6 ilustra o total da despesca de peixes por Unidades da Federação, 

com destaque aos 10 principais municípios produtores de tilápia, peixes redondos 

(tambaqui, tambacu, tambatinga, pacu, patinga e pirapitinga) e carpa. 

As espécies não listadas no questionário da pesquisa foram registradas no item 

"outros peixes; destacando-se as seguintes: jundiá, catfish, jundiara e bagre. 

Cartograma 6 - Produção total de peixes, por Unidades da Federação, com destaque para os 10 principais municípios 

produtores de tilápia, peixes redondos e carpa - 2016 

3 - Rio Preto da Eva 
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5 - Urupá 

2 - Nossa Senhora do Livramento 
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D Até 5 milhões 
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• Mais de 30 a 50 milhões 
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7 - Agrolândia 

1 O - Erebango 
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1 - Orós 
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1 O - Aparecida do Taboado 
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8 - Santa Cl ara d 'Oeste 
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Agropecuária, Pesquisa da Pecuária Municipal 2016. 
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Alevinos 

A produção de alevinos foi de 1 134,22 mil milheiros em 2016, representando um 

aumento de 14,2% em relação ao ano anterior. 

A Região Sul foi a principal produtora de alevinos (31,2%), seguida pelas Regiões 

Nordeste (28,1%), Sudeste (16,6%), Centro-Oeste (13,8%) e Norte (10,3%). 

O Estado do Paraná continuou liderando a produção de alevinos em 2016, com 

73,3% do total da Região Sul e 22,9% do total do País. São Paulo figurou novamente 

na segunda posição, com 11,8% da produção nacional, seguido pelo Estado da Bahia, 

com 11,6%. 

No ranking municipal, Paulo Afonso (BA) foi o principal produtor com 112 786 milhei­

ros, seguido por Toledo (PR), com 57 778 milheiros e Palatina (PR), com 40 300 milheiros. 

Carcinicultura 

Camarão 

A produção de camarão foi de 52, 12 mil toneladas em 2016, representando uma 

redução de 26, 1 % em relação a 2015. A queda foi justificada pelo vírus da mancha 

branca, que atingiu as criações de camarões no Nordeste, causando alta mortalidade 

e grandes prejuízos aos criadores. 

A Região Nordeste, mesmo com queda de 26,2% em relação a 2015, seguiu 

como a principal responsável pela produção nacional de camarão (99,2%), sendo os 

Estados do Ceará e Rio Grande do Norte os maiores produtores. 

O Ceará continua com a liderança nacional, respondendo por 48,8% da produção, 

seguido pelo Rio Grande do Norte, com 28, 1 %. Juntos, os dois estados responderam 

por 76,9% do total nacional. 

O Município de Aracati (CE), principal produtor nacional, produziu 7,60 mil to­

neladas de camarão, significando uma queda de 39,5% em relação ao ano anterior. 

Jaguaruana (CE) eAcaraú (CE), ocuparam a segunda e terceira posição, seguidos por 

Canguaretama (RN) e Cajueiro da Praia (PI). 

Larvas e pós-larvas de camarão 

A produção de larvas e pós-larvas de camarão foi de 12,61 milhões de milheiros 

em 2016, uma redução de 26,0% em relação a 2015, conseqüência também do vírus 

da mancha branca nos principais estados produtores. 

Assim como a produção de camarão, a produção de larvas e pós-larvas con­

centrou-se na Região Nordeste, principalmente nos Estados do Rio Grande do Norte 

(48,8%) e Ceará (48,2%). 

Canguaretama (RN), principal munic1p10 produtor em 2016, respondeu por 

23,8% da produção nacional e 48,8% da produção do Estado do Rio Grande do Norte. 

Aracati (CE), segundo colocado, respondeu por 21,3% da produção nacional e 44,1% 

do Estado do Ceará. O Município de Touros (RN) ficou na terceira posição, com 30,0% 

do total produzido no Rio Grande do Norte. 
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Malacocultura 

Ostras, vieiras e mexilhões 

A produção de ostras, vieiras e mexilhões foi de 20,83 mil toneladas em 2016, repre­
sentando uma queda de 1, 1 % em relação ao ano anterior. 

Santa Catarina foi o principal estado produtor, sendo responsável por 97,9% 
da produção brasileira. A queda da produção observada no estado foi de 1,3% em 
decorrência da maré vermelha que atingiu o litoral catarinense, levando à proibição 
da comercialização e consumo de produtos da maricultura. Nos últimos anos, com a 
maior fiscalização da atividade, o número de produtores informais tem reduzido, e a 
queda do poder aquisitivo da população aliado ao alto preço do produto tem reduzido 
a demanda. 

Dos 10 principais municípios produtores, nove são catarinenses, sendo Palhoça 
o município brasileiro de maior destaque, responsável por 65,7% da produção nacional 
e 67,0% da produção estadual. 

Sementes de ostras, vieiras e mexilhões 

A produção total de sementes de ostras, vieiras e mexilhões foi de 66,70 mil milheiros 
em 2016, representando um aumento de 0,3% em relação a 2015. 

O Município de Florianópolis (SC), foi responsável por 90,8% do total de semen­
tes de moluscos produzidas no País. 

Outros animais 

A pesquisa identificou produção de outros animais da aquicultura em oito Unidades 
da Federação e 19 municípios. Essa produção foi referente à criação de rã, jacaré, 
siri e caranguejo com valor total de produção de R$ 2,53 milhões, representando um 
aumento de 12,0% em relação a 2015. 
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&IBGE 01 1 

1 DENTI FICAÇÃO DO 

QUESTIONÁRIO 
lnotituUI ll<llileiro do Geogrff~ e Estatls1ic• 

Diretoria de Pesquisas ANO- UF-
Coordenação de Agropecuána AGÊNCIA-

PESQUISA DA PECUÁRIA MUNICIPAL MUNICÍPIO-

OBRIGATORIEDADE E SIGILO DAS INFORMAÇ ES - A legislação vigente, de acordo com o Decreto Federal nº 73.177 de 20 de novembro de 1973 e a Ler nº 5.534 de 14 
de novembro de 1968, mod1f1cada pela Lei nº 5 878 de 11 de maio de 1973, dispõe sobre a obngatoriedade e sigilo das informações coletadas pelo IBGE. as quais se 

destinam, exc!usi\tamente, a fins estatísticos, e não poderão ser objeto de certidão e nem terão ef icácia jurídica como meio de prova 

021 EFETIVO EM 31/12 DO ANO-BASE 

DISCRIMINAÇÃO 
QUANTIDADE (cabeças) 

DISCRIMINAÇÃO 
QUANTIDADE (cabeças) 

Ano anterior Ano-base Ano anterior Ano-base 

Bovinos Codornas 

Suínos Equinos 

Matrizes de suínos Bubalinos 

Galináceos Caprinos 

Galinhas Ovinos 

031 PRODUÇÃO DURANTE ANO-BASE 

QUANTIDADE 
PREÇO MÉDIO PAGO AO 

DISCRIMINAÇÃO PRODUTOR (R$/unidade de medida) 

Ano anterior Ano-base Ano anterior Ano-base 

Leite produzido (litro) 

Vacas ordenhadas (cabeças) 

Ovos de galinha (dúzia) 

Ovos de codorna (dúzia) 

Mel (kg) 

Lã bruta (kg) 

Ovinos tosquiados (cabeças) 

Casulos (bicho-da-seda) (kg) 

AQUICUL TURA QUANTIDADE 
PREÇO MÉDIO PAGO AO 

PRODUTOR (R$/unidade de medida) 

Piscicultura Ano anterior Ano-base Ano anterior Ano-base 

Carpa (kg) 

Curimatã,Curimbatá (kg) 

Dourado (kg) 

Jatuarana, Piabanha e Piracanjuba (kg) 

Lambari (kg) 

Matrinxã (kg) 

Pacu e Patinga (kg) 

Piau, Piapara, Piauçu e Piava (kg) 

Pintado, Cachara, Cachapira e 
Pintachara, Surubim (kg) 

Pirapitinga (kg) 

Pirarucu (kg) 

Tambacu, Tambatinga (kg) 

Tambaqui (kg) 

Tilápia (kg) 

Traira e Trairão (kg) 
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QUANTIDADE 
PREÇO MÉDIO PAGO AO 

Piscicultura PRODUTOR (R$/unidade de medida) 

Ano anterior Ano-base Ano anterior Ano-base 

Truta (kg) 

Tucunaré (kg) 

Outros peixes (kg) 

Alevinos (milheiro) 

Carcinicultura 

Camarão (kg) 

Larvas e pós-larvas (milheiro) 

Malacocultura 

Ostras, vieiras e mexilhões (kg) 

Sementes de moluscos (milheiro) 

Outros animais da aquicultura Valor da Produção (R$) 

Rã, jacaré, siri, caranguejo, lagosta, etc. 

04 1 OBSERVAÇÕES 

Instruções de preenchimento 

QUADRO 02 - Registre a quantidade total de animais existentes em criações em 31/12 do ano-base por espécie (Ex.: Suínos, Galináceos) ou 
categoria animal (Matrizes de suínos e Galinhas), em cabeças (unidades). 

Obs.: A variável "Suínos" refere-se ao total e inclui "Matrizes de suínos"; a variável "Galináceos" refere-se ao total e inclui "Galinhas". 

QUADRO 03 - Registre a quantidade produzida durante o ano-base de cada produto animal, na unidade de medida indicada, e o preço médio pago 
ao produtor. No caso de peixes, considerar o peso dos animais inteiros, não beneficiados (fi letado, empacotados, etc.). 

Preço médio pago ao produtor (R$/unidade de medida) - Preço médio ponderado da unidade de medida do produto an imal pago ao produtor, sem 
os custos de transportes, impostos e beneficiamento. Não registrar o preço de comércio, pago pelo consumidor. 

Aquicultura - Criação de animais em ambiente aquático. Não inclui animais oriundos da pesca extrativa, de pesque-pague, de hotel fazenda, e 
animais ornamentais. 

Peixes - Caso haja mais de uma espécie em uma mesma variável (linha), registre a soma total das quantidades produzidas e a média dos preços 
médios das espécies. 

Outros peixes - Caso haja alguma espécie de peixe criada no município e que não esteja listada, registrar a quantidade total produzida de todas as 
espécies somadas em "Outros peixes" e no Quadro 04 - Observações- registrar o(s) nome(s) da(s) espécie(s) produzida(s). 

Alevinos - No caso da produção de alevinos, registrar a quantidade total produzida de todas as espécies somadas em "Alevinos" e no Quadro 04 -
Observações- registrar o(s) nome(s) da(s) espécie(s) produzida(s). 

Outros animais da aquicultura - Registre apenas o valor da produção aquícola total (quantidade produzida x preço médio) de animais não listados 
anteriormente. No Quadro 04 - Observações - especificar o(s) animal(is). 

QUADRO 04 - Registre neste quadro: a) As justificativas para as variações anuais acima de 20% de efetivos e produções, ou que sejam 
quantitativamente significativas para o município (ver Manual Operacional) ; b) Os nomes das espécies de peixes agregados em "Outros" ou 
em "Alevinos"; c) Fontes consultadas; d) Informações que julgar relevantes. 
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Secretaria de Desenvolvimento de Goiás - SED 

Sindicato das Indústrias de Lacticínios do Estados de Go iás - StNDLEITE 

Superintendência Federal de Agricultura Pecuári a e 
Abastecimento em Goiás - SFA/GO 

Distrito Federal 
Empresa de Assistência Técn ica e Extensão Rural do Distrito Federal - EMATER 

Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvo lvimento Rural -
SEAGR1-DF, Gerência de Defesa Sanitária Animal 

Prod. Pec. munic., Rio de Janeiro, v. 44, 2016 



Equipe técnica 

Projeto Editorial 

Centro de Documentação e Disseminação de Informações 

Coordenação de Produção 
Marise Maria Ferreira 

Estruturação textual 

Katia Vaz Cavalcanti 

Marisa Sigolo 

Diagramação tabular e de gráficos 

Beth Fontoura 

Maria da Graça Fernandes de Lima 

Diagramação textual 

Carlos Amaro Feliciano da Silva 

Programação visual da publicação 

Fernanda Jardim 

Luiz Carlos Chagas Teixeira 

Mônica Pimentel Cinelli Ribeiro 

Produção do e-book 

Roberto Cavararo 

Gerência de Documentação 

Pesquisa e normalização bibliográfica 

Ana Raquel Gomes da Silva 

Juliana da Silva Gomes 

Kleito n Moura Silva (Est agiário) 

Lioara Mandoju 

Nadia Bernuci dos Santos 

Solange de Oliveira Santos 

Vera Lúcia Punzi Barce los Capone 

Normalização textual e padronização de glossários 

Ana Raq uel Gomes da Silva 

Elaboração de qua rtas capas 

Ana Raq uel Gomes da Silva 

Gerência de Gráfica 

Ednalva Maia do Mo nte 

Impressão e acabamento 

Newton Malta de So uza Marques 

Helvi o Rod rigues Soares Filho 

& IBGE 



rJ /ibgecomunica 

Se o assunto é Brasil, 
procure o IBGE. 

~ /ibgeoficial a /ibgeoficial (a) /ibgeoficial 

www.ibge.gov.br 0800-721-8181 



o l 

A Pesquisa da Pecuária :Municipal - PPM investiga, anualmente, informa­
ções sobre os principais efetivos dos rebanhos e as produções de origem animal 
e da aquicultura (piscicul tura, carcinicultura e malacocultura), constituindo, 
assim, a principal fonte de estatísticas desse segmento econômico. 

Para a PPM 2016, o IBGE apresenta comentários analíticos sobre os resulta­
dos da pesquisa, contemplando informações referentes aos efetivos das espécies 
animais criadas, bem como a quantidade e o valor das produções da aquicultura, 
leite de vaca, lã, ovos de galinha e de codorna, mel de abelha e casulos do bicho­
da-seda. A análise destaca a participação relati va dos efetivos e produtos por 
Grandes Regiões, Unidades da Federação e principais municípios produtores, 
avalia o desempenho da pecuária com base em outras estatísticas do IBGE sobre 
o tema e em indicadores internacionais do Departamento de Agricultura dos 
Estados Unidos (United States Departrnent of Agriculture - USDA) e di scorre 
sobre alguns dos fatores de maior influência nos resultados obtidos. A publica­
ção inclui ainda notas técnicas com considerações metodológicas sobre a pesqui­
sa e o questionário utilizado na coleta sob a forma de anexo. 

As informações ora divulgadas também podem ser acessadas no portal do 
IBGE na Internet, que disponibiliza ainda o plano tabular completo da pesquisa 
para todos os níveis de diwlgação - Brasil, Grandes Regiões, Unidades da 
Federação, Mesorregiões e Mlcrocregiões Geográficas, e Munidp1os 
Infocmaçõas m etodol 6g1cas referentes à PPM também podem ser obbdas no 
portal por meio da publicação ~squlsas agropecuárias, da Séne Relatórios 
Metodológicos 

Publicações complementares 

Censo agropecuárto (quinquenal) 

Indlcadorfls IBOE (trimestral) 

IOON- 0101..(2Jf 
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