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В статье анализируется проблема образования Казанского ханства и ее 
восприятие современниками и потомками. Автор выявляет факторы форми-
рования представлений средневековых книжников и историков XVII–XXI 
веков. Исходя из герменевтического анализа текстов, делаются выводы 
относительно информативности и достоверности некоторых летописных 
известий. В источниках XV века мало сведений о возникновении Казанско-
го ханства. Эта тема стала актуальной только в середине XVI века, когда 
Русское государство проводило активную политику по присоединению 
Поволжья. Уже в это время русские книжники не имели однозначных пред-
ставлений об образовании ханства. В итоге в историографии сложились два 
основных подхода к освещению событий. Сторонники первого подхода 
утверждали, что Казанское ханство было основано в 1437–1438 гг. ханом 
Улу-Мухаммадом, другие историки склонялись к тому, что первым казан-
ским ханом был сын Улу-Мухаммада Махмуд, занявший Казань в 1445 
году. Причем ни одна из версий образования Казанского ханства не под-
тверждается хотя бы двумя независимыми источниками. В основе первого 
подхода лежит сообщение «Казанской истории», второе мнение опирается 
на известия официальных московских летописцев. В статье выявляется 
иносказательный характер некоторых сообщений «Казанской истории», 
которые воспринимались историками буквально и служили источником для 
реконструкции исторической действительности. Идея насильственного 
воцарения ордынской династии в Казани имела широкое хождение в офи-
циальных источниках в силу того, что она оправдывала военно-диплома-
тические действия Москвы, направленные на покорение ханства. Автор 
указывает на существование дополнительных сведений о том, что первым 
ханом был именно Махмуд, а не Улу-Мухаммад, но, вместе с тем, призыва-
ет воздержаться от категоричных суждений относительно датировки и об-
стоятельств возникновения Казанского ханства.  
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Изучение проблемы образования Казанского ханства имеет дав-
нюю традицию. Первые труды ученых по форме и содержанию сильно 
напоминают летописные своды: погодный принцип изложения и ком-
пилятивные летописные сведения лежат в основе исторических работ, 
созданных даже во второй половине XVIII века. Однако уже в конце 
XVII – начале XVIII в. появились изыскания, по своему замыслу отли-
чающиеся от средневековых сводов. Если летописцы стремились по-
казать деяния правителей и народа накануне конца света, то более 
поздние авторы пытались прояснить вопросы появления и развития 
государственных образований. Причем летописные трактовки непре-
менно проникали в работы историков, подчас в неизменном виде. По-
этому для адекватного анализа представлений исследователей необхо-
димо обратиться к особенностям летописного восприятия. 

Известно, что в середине XV века на месте Булгарского улуса Зо-
лотой Орды сформировалось Казанское ханство. Казань стала само-
стоятельным политическим центром Среднего Поволжья – ханством 
после воцарения в городе представителей ханского рода – потомков 
Джучи. При этом из-за летописных разночтений и недостаточности 
сведений историки не дают однозначных ответов на вопросы: кто, 
когда и при каких обстоятельствах основал Казанское ханство? 

На дореволюционном этапе научного осмысления одним из пер-
вых данную тему затронул А.И. Лызлов, высказавший мнение о том, 
что Казанское ханство было основано бывшим ордынским ханом 
Улу-Мухаммедом [11, c. 68–69]. Эта точка зрения закрепилась и в 
работах историков XVIII–XIX веков [35, c. 81; 8, c. 273; 37, c. 392]. 
Такое представление было сформировано на основе известий «Ка-
занского летописца». В.В. Вельяминов-Зернов больше доверял све-
дениям Воскресенской и Никоновской летописей и считал, что хан-
ство основал сын Улу-Мухаммеда Махмуд, в 1445 г. захвативший 
Казань [3, c. 6–10]. Однако автор первой монографии о Казанском 
ханстве М.Г. Худяков вернулся к мнению о том, что ханство было 
образовано в 1437–1438 гг. Улу-Мухаммедом [39, c. 22–25]. Схожим 
образом мыслил и А.А. Зимин, подтвердивший свои соображения 
тем, что известия Воскресенской, Никоновской летописей и «Госу-
дарева родословца», лежащие в основе гипотезы В.В. Вельяминова-
Зернова, имеют позднее происхождение и противоречат данным дру-
гих источников [6, c. 105]. Но А.А. Зимин, как и последовавшие за 
ним исследователи [1, c. 34; 32, c. 52–53], не уточнил, каким «другим 
источникам» противоречат официальные летописи XVI века. 
Ш.Ф. Мухамедьяров и вовсе отказался от однозначных суждений по 
данному вопросу. По его мнению, первым казанским ханом был Улу-
Мухаммед или его сын Махмуд [12, с. 98]. 

Новое слово в данной дискуссии сказал Б.Л. Хамидуллин, ука-
завший на то, что ни один источник XV–XVI вв., кроме «Казанской 
истории», не называет Улу-Мухаммеда первым казанским ханом. 
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Согласно заключению исследователя, более достоверными можно 
считать родословные книги, Воскресенскую и Никоновскую летопи-
си, сообщающие, что первым ханом Казани был сын Улу-Мухаммеда 
Махмуд, в 1445 г. подчинивший город [38, c. 128–130; 13, 2010, c. 
56]. К той же мысли сводятся рассуждения Д.А. Котлярова, который 
писал, что после смерти хана Улу-Мухаммада Махмуд с основной 
частью татар отправился вниз по Волге и захватил Казань [9, c. 102].  

По мнению А.Г. Бахтина, именно Махмуд, свергнув местного 
князя Алим-бека, обосновался в Среднем Поволжье, тогда как Улу-
Мухаммад, намереваясь вернуться в Сарай, не претендовал на пря-
мое правление Булгарским улусом. Ученый пришел к выводу, что 
основателем казанской династии был Улу-Мухаммад, а первым ка-
занским ханом – его сын Махмуд [2, c. 140, 231].  

Таким образом, историки выдвигали разные гипотезы относи-
тельно воцарения Махмуда в Казани. Так как определяющее влияние 
на историографию оказывала нарративная традиция, сложившаяся 
преимущественно в XV–XVI вв., для прояснения ситуации необхо-
димо рассмотреть сообщения источников, исходя из их генеалогии. 
Наиболее ранние известия сохранились в Московском летописном 
своде конца XV в., Летописном своде 1497 г., Никаноровской, Ермо-
линской, Симеоновской, Типографской и Тверской летописях. 

В основополагающем для официального русского летописания 
Московском летописном своде конца XV в. сохранился следующий 
рассказ об интересующих нас событиях. Осенью 1437 г. свергнутый 
ордынский хан Улу-Мухаммад, спасаясь от погони, пришел в 
г.Белев. Василий II отправил к Белеву «многочислены полкы», при 
виде которых Улу-Мухаммад «убоявся… и начат даватися во всю 
волю князем Русскым». Но воеводы «не послуша царевых речей» – у 
стен крепости «бысть им бой силен… и Татар… в город вгониша». 
На следующий день хан Улу-Мухаммад сделал еще одно мирное 
предложение, обещая после возвращения на престол «земли Русскые 
стеричь» и не брать с них «выхода», а «в закладе на том» намеревал-
ся выдать воеводам своего сына Махмуда «и князи своих детеи». 
Когда русские не согласились и на это предложение, их полки, «ни-
кем не гонимы», дрогнули и обратились в бегство. В результате «ма-
лое безбожных воинство бесчисленое христиан воинство съодоле и 
изби, яко единому Агарину десяти нашим и выше того одолети». 
Причины небывалого поражения летописец видел во многих пре-
грешениях, совершенных православными воинами в отношении сво-
их единоверцев по дороге в Белев [28, c. 260]. 

По данным того же источника, в июле 1439 г. на Москву неожи-
данно напал Улу-Мухаммад. Город он не взял, но «зла много учени 
земли Русскои». Зимой 1444–1445 гг. Улу-Мухаммад «пришел бо сел 
в Новгороде Нижнем старом и оттуду поиде к Мурову». Узнав о 
приближении великокняжеских войск, хан выехал из Мурома в 
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Нижний Новгород, а Василий II, «побив» татар под Муромом и Го-
роховцем, вернулся в Москву. Весной 1445 г. сыновья Улу-
Мухаммада, Махмуд и Якуб, под Суздалем разбили русское войско, 
пленили Василия II, дошли до Владимира и, не взяв город, через Му-
ром вернулись к Нижнему Новгороду. 25 августа 1445 г. Улу-
Мухаммад «з детьми своими и со всею Ордою своею поидоша из 
Новгорода к Курмышу, а князя великого с собою поведоша». В ок-
тябре того же года татары, взяв выкуп и крестное целование, отпус-
тили Василия II в Москву в сопровождении «послов своих многих» 
[28, c. 260, 262–263, 394–365]. 

Московский летописный свод конца XV в. ничего не говорит о 
дальнейшей судьбе Улу-Мухаммада, а под 1447 г. информирует: 
«царь Казаньскы Махмутек послал всех князей своих со многою си-
лою воевати отчину великого князя, Володимерь и Муром и прочаа 
грады, слышав же то князь велики посла противу их» [28, с. 269.]. 
Заслуживает внимания не только то, что здесь «казанским царем» 
называется Махмуд, но и то, что летописец впервые соотносит ка-
занский престол с династией Улу-Мухаммада. До этого события дис-
локация ханской орды связывалась с Белевым, Нижним Новгородом, 
Муромом и другими населенными пунктами, но никак не с Казанью. 

Похожие известия сохранились в Ермолинской, Никоноровской 
и Симеоновской летописях [22, с. 149–152; 30, с. 106–107, 109–110, 
114; 19, с. 188–190, 193–195, 203], Летописном своде 1497 г. [23, 
с. 101–102] и в сокращенном виде в Тверской и Типографской лето-
писях [18, стб. 491; 27, с. 183]. Примерно в том же ключе об этих 
событиях повествуют летописные своды XVI века [15, стб. 69–70, 
102, 104–106; 31, с. 107, 111–114; 16, с. 24–25, 30, 63–66; 20, с. 240–
241, 256–259; 21, с. 460, 463–464, 471; 29, с. 192–193, 196–199, 207; 
25, с. 43–44; 26, с. 180–181]. Следовательно, современники и бли-
жайшие потомки не считали Улу-Мухаммада казанским ханом, то 
есть походы хана на Русские земли в сознании летописцев не ассо-
циировались с действиями казанцев. На основе представленных из-
вестий можно лишь заключить, что в 1437 г. хан лишился сарайского 
престола и в последующие годы, не имея своего «юрта», захватывал 
русские города и зимовал в них. 

Автор Никоновской летописи, созданной в середине XVI в., уточ-
няет, что Улу-Мухаммад бежал из Большой Орды от хана Кичи-
Мухаммада в Белев и после разгрома русских войск «засяде» в Ниж-
нем Новгороде, «в нем же живяше» [16, с. 64]. То есть, по мнению 
летописца, Улу-Мухаммад с 1437 по 1445 г. жил в Нижнем Новгороде, 
откуда организовывал набеги на другие русские земли. В статье под 
1555 г. составитель Никоновской летописи, обращаясь к истории рас-
пространения православия в Среднем Поволжье, писал о возникнове-
нии Казанского ханства. Согласно ему, в 1445 г. после освобождения 
Василия II «царь Мамутяк, пришед ис Курмыша, Казань взял, а Ка-
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заньского князя Азыа убил и сам на Казани въцарился» [16, с. 251]. 
Еще одно уникальное дополнение к обозначенным известиям сохра-
нилось в Воскресенской летописи, согласно которой осенью 1445 г. 
Махмуд, убив местного князя Либея, захватил Казань и «сам сел… 
царьствовати» [31, с. 114]. Таким образом, даже текстуально близкие 
летописи по-разному описывают воцарение Махмуда в Казани. 

Автор «Казанской истории» в начале повествования пояснил, 
что он не обнаружил в русских летописях сообщений об основании 
Казанского ханства, однако кое-что видел в казанских летописях. В 
поисках информации книжник обращался даже к «искуснейшим рус-
ским людям», но они, не зная истины, отвечали по-разному. Иначе 
говоря, уже в 60-е гг. XVI в. в России не существовало ясных и одно-
значных представлений о возникновении Казанского ханства. Веро-
ятнее всего, создатель «Истории» привел лишь одну из наиболее 
распространенных версий о «начале Казани». 

Согласно «Казанской истории», хан Улу-Мухаммад в декабре 
1397 г., разгромив 40-тысячную рать Василия II у Белева, отправился 
к запустевшей от русских набегов Казани, где возвел новые крепост-
ные стены и начал царствовать. Со временем в город стали стекаться 
«варвары» из Золотой Орды, Азова, Астрахани и Крыма. «И прейде 
царьская слава и честь велия Болшия Орды старые премудрые ор-
дамъ всем на преокаянную младую дщерь Казань». 

Улу-Мухаммад осаждал многие русские города, в том числе и 
Москву. По заключению книжника, бед от него было больше, чем от 
любого другого хана. «И умре (Улу-Мухаммад – А.А.) в Казани и со 
юнейшим своим сыном с Ягупом: оба ножем зарезаны от болшаго 
сына своего Мамотяка. А царствова на Казани 7 лет» [7, с. 254–276]. 

Сообщение «Казанской истории» о том, что Улу-Мухаммед осно-
вал Казанское ханство и погиб от рук своего сына уникально. 
В.В. Вельяминов-Зернов и Н.П. Загоскин приняли на веру рассказ об 
убийстве Махмудом своего отца Улу-Мухаммада [3, с. 11; 5, с. 36–37], 
тогда как М.Г. Худяков посчитал это «нелепым вымыслом» [39, с. 34]. 
Отталкиваясь от этого известия, Л.Н. Гумилев заключил, что Касим 
взял «на себя бремя мести за убийство своего отца». Согласно ему, 
борьба между Касимом и Махмудом сказалась и на дальнейших собы-
тиях: в 1467 г. Касим, при поддержке Ивана III, выступил в поход про-
тив молодого казанского хана Ибрагима – сына Махмуда [4, c. 183]. 
А.Г. Бахтин рассуждал следующим образом: поскольку многие татар-
ские ханы той поры «погибали в ходе борьбы за власть», «насильст-
венное устранение с политической сцены Улуг-Мухаммеда выглядит 
вполне традиционно для Золотой Орды». При этом исследователь 
посчитал, что именно Махмуд после убийства Улу-Мухаммеда в 
1445 г. основал Казанское ханство [2, с. 135–140.]. То есть он предста-
вил сообщения Никоновской и Воскреснской летописей в свете об-
стоятельств, переданных автором «Казанской истории».  
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Еще Г.З. Кунцевич отметил то, что известие об убийстве Улу-
Мухаммада не подтверждено ни одним другим источником, кроме 
позднейшего упоминания казанского муллы [10, с. 251]. Необходимо 
учитывать, что автор «Истории» часто прибегал к широко распро-
страненным в средневековой литературе приемам иносказательно-
сти. Достаточно вспомнить его сообщение о Сююмбике, описание 
похода Ивана IV на Казань в 1552 г. и другие известия, созданные на 
основе реминисценций из библейских книг и несущие символиче-
ский смысл [14, с. 193, 200]. Возможно, и в данном случае автор 
«Истории», предавшись аллегорическому толкованию событий, об-
ратился к популярному сюжету цареубийства. Семантику подобного 
известия проясняет ветхозаветный рассказ, в котором от рук своих 
сыновей принял смерть жестокий ассирийский царь Сеннахирим, 
преследовавший праведных людей и пытавшийся покорить Иеруса-
лим [4 Цар. 19: 37; Тов. 1: 2; Ис. 37:38]. Следовательно, средне-
вековыми знатоками Священного Писания такая смерть восприни-
малась как воздаяние за несправедливое царствование и угнетение 
богобоязненных людей. 

Вместе с тем, автор «Казанской истории» использовал прямые и 
косвенные цитаты из других памятников, подчеркивая замысел сво-
его произведения. На протяжении всего повествования он неодно-
кратно повторял мысль, что «мечем и на крови зачася Казань, такоже 
и скончася мечем и кровию» [7, с. 203]. Вероятно, картину цареубий-
ства книжник заимствовал из наиболее авторитетных сочинений сво-
его времени, поскольку она хорошо вписалась в его концепцию кро-
вавого зарождения и кровавой погибели «Казанского царства». 

Как видим, повествование «Казанской истории» разительно отли-
чается от предыдущих сообщений. Схожи лишь известия о разгроме 
великокняжеских войск под Белевом и походах Улу-Мухаммада на 
Русь. Таким образом, мнение о том, что ханство основано Улу-Му-
хаммадом в 1437–1438 гг., составлено историками на основе соедине-
ния противоречивых сведений. За основу этой гипотезы взято сооб-
щение «Казанской истории» о приходе ордынского хана в Казань в 
1397 году. При этом ученые отвергли явно ошибочную датировку, 
почерпнув хронологию событий из официальных летописей, вовсе не 
связывавших имя Улу-Мухаммада с Казанским ханством.  

В итоге ни одна из рассмотренных версий образования Казанского 
ханства не подтверждается хотя бы двумя независимыми источника-
ми. Заметим, что долгое время данный вопрос не интересовал русских 
книжников – только в середине XVI века в связи с известными собы-
тиями летописцы задумались об обстоятельствах появления ханства. 
Причем осмысление событий строилось в русле официальной позиции 
Москвы, суть которой отражает грамота, адресованная крымскому 
хану Сахиб-Гирею. Русские дипломаты, обосновывая права Ивана IV 
на Казанский юрт, отвечали крымскому хану, что «которой государь 
придет ратью да возьмет которого государя, да его сведет, а землю его 
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даст кому всхочет, не тово ли земля будет, хто ее взял?». По их сло-
вам, еще Иван III взял Казань, как «цари, которые лишась своих юртов 
ординских пришед на Казанской юрт войнами, неправдами что има-
ли» [34]. Иначе говоря, в XVI веке представление о военном подчине-
нии Казани ордынскими ханами могло появиться в силу того, что оно 
объясняло правомерность политических притязаний Москвы и оправ-
дывало походы русских на восток. 

На то, что первым казанским ханом был Махмуд, указывают и 
другие источники [36, с. 696; 33, с. 26], однако датируют появление 
хана в Казани 1445 годом только Никоновская и Воскресенская лето-
писи. Все вышеизложенное заставляет весьма осторожно рассуждать о 
датировке и обстоятельствах возникновения Казанского ханства.  

Вероятнее всего, после смерти Улу-Мухаммада его кочевая орда 
распалась: старший сын Махмуд утвердился на казанском престоле, 
а младшие – Касим и Якуб, заняв «Мещерский юрт», остались на 
великокняжеской службе. Как бы то ни было, выходцы из орды объ-
единили земли Среднего Поволжья вокруг Казани. Татарские воен-
но-политические традиции легли на булгарскую социокультурную 
почву, и появилось новое тюркское государство.  
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FORMATION OF THE KAZAN KHANATE THROUGH THE EYES  
OF CONTEMPORARIES AND DESCENDANTS 

 
A.V. Aksanov 

(Tyumen State University) 
 

The article analyzes the problem of the Kazan Khanate’s formation and its per-
ception by contemporaries and descendants. The author reveals the factors that 
affected the perception of medieval writers and contemporary historians of the 
17th–21st centuries. Based on the hermeneutical analysis of texts, the author 
makes conclusions about information value and reliability of some chronicle 
reports. The 15th century sources contain few data on the establishment of the 
Kazan Khanate. This topic became relevant only in the middle of the 16th century, 
when the Russian State began to implement an active policy with a view to join-
ing of the Volga region. At this time, the Russian writers had already unambigu-
ous concepts of the khanate’s formation. As a result, historians developed two 
basic approaches to the description of events. Supporters of the first approach 
claimed that the Kazan khanate was founded in 1437–1438 by the khan Ulu-
Mahomed, other historians considered that Ulu-Mahomed’s son Mahmoud, who 
occupied Kazan in 1445, was the first Kazan khan. At the same time, none of the 
versions of the Kazan Khanate’s formation is supported by at least two independ-
ent sources. The first approach is based on the report of the «History of Kazan», 
the second view is based on the official reports of the Moscow chroniclers. The 
article reveals the allegorical nature of some reports of the «History of Kazan», 
which were perceived by historians literally and served as a source for the recon-
struction of the historical reality. The idea of a violent accession of the Horde 



144                  ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. № 2(4). 2014 

dynasty in Kazan widely circulated in official sources due to the fact that this idea 
justified military and diplomatic actions of Moscow, which were aimed in turn at 
subduing the khanate. The author points to the existence of additional information 
confirming the fact that the first khan was namely Mahmud and not Ulu-
Muhammad. However, the author urges to refrain from categorical judgments 
about the dating and circumstances of the khanat’s establishment. 

Keywords: Kazan khanate, Russian principalities, historiography, Russian 
chronicles. 
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