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OZET

1930 yili Tiirk Inkilab1 igin bir doniim noktasini teskil etmektedir. Hem,
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kisa siirede halktan aldigi destek, hem de 1929
Biiyiikk Buhranin ekonomideki olumsuz etkileri, tek parti iktidarmi politika
degistirmeye yoneltmistir. 1931 yilindan itibaren tek parti yonetimi bir yandan
iktidarimi giiclendirecek adimlar atmaya baslarken, bir yandan da inkilabin topluma
daha etkili bir sekilde yayilmasi yoniinde arayislar igerisine girmistir. Bu arayislar
dogrultusunda Tiirk inkilabi’nin ideolojisi olan Kemalizm’in de temelleri atilmistir.
Kemalizm’in olusma siirecinde, bu sekilde g¢esitli resmi girisimler ortaya konurken,
kamuoyunda da bu siirece kendi goriisleriyle eklemlenen cesitli yazar, diisiiniir ve

siyasetciler bulunmaktaydi.

Bu caligma, daha ¢ok resmi girisimlerin diginda gorece ozerk kalan
disiiniirler tarafindan bu ideoloji yorumlamalar1t {izerine odaklanmaktadir. Bu
diisiiniirler, 1930’11 yillar boyunca cesitli yayimnlar aracilifiyla fikirlerini belirtip,
inkilap ideolojisinin nasil olmasi gerektigi yoniinde goriisler beyan etmislerdir. Tez
boyunca, temel olarak 13 disiiniir ve donemin 7 siireli yaymi incelenerek,
olabildigince farkli Kemalizm yorumlamalar1 degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler de gesitli ortak basliklar altinda karsilastirmali bir yontem izlenerek,
Kemalizm biitlinciil bir agidan analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bdylece, bugiinde halen
tartismal1 bir konu olan Kemalist ideolojinin, olusum siirecinde nasil algilandig: tiim
yonleriyle ortaya konulmak istenmistir. Bunun sonucunda da, Atatiirk’iin hayatta
oldugu dénem boyunca tek bir Kemalizm’den s6z etmenin miimkiin olup olmadigi

hususu aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Tiirk Inkilabs, ideoloji, Diisiiniirler, Alt: Tlke



ABSTRACT

The year 1930, constituted a turning point in the Turkish Revolution. Both the
support that the Free Republican Party gained from the people and the negative
effects of the 1929 Great Depression in the Turkish economy, led the single party
regime to a change in its policies. Beginning from 1931, the single party regime, on
the one hand had started to take steps to strengthen their rulership and on the other
hand had searched how to spread the revolutional ideas towards the masses. The
basic principles of Kemalism, the ideology of the Turkish Revolution, had been
formed as a result of these quests. In the formation process of Kemalism, besides the
official attempts that came from the single party rulership, there were also some

writers, thinkers and politicians who tried to contribute this process.

This study focuses mainly on these interpretations of the Kemalist ideology,
that are made by relatively autonomous thinkers. These thinkers, throughout the
1930’s, had tried to remark their ideas on how the Kemalist ideology supposed to be,
via several publications. Throughout the thesis, basically 13 thinkers and 7 journals
of the period has been studied and as many as different Kemalism interpretations has
been evaluated. In these evaluations, Kemalism has tried to be analyzed in an
integrated perspective, by applying a comparative method. Thus, it has been aimed to
show how the Kemalist ideology, which is still a disputable issue today, was
perceived in its formation process, with its whole aspects. As a result, it has been
tried to enlighten whether it is possible to talk about a single Kemalism, in a period

that Atatiirk is still alive.

Keywords: Kemalism, Turkish Revolution, Ideology, Thinkers, Six

Principles



ONSOZ

Tiirk Inkildbr'min ideolojisi olan Kemalizm, her ne kadar 1930’larda
Cumhuriyet Halk Partisi programlarinda, uzun yillar iilke siyasal hayatina yon
verecek bir siyasal diislince sistemi olarak tanimlansa da, giinlimiizde Kemalist
ideolojinin Tiirk siyasal hayatindaki kabul goriiliirliigii neredeyse ortadan kalkmistir.
Bir c¢ok kesim tarafindan Tiirkiye’'nin sorunlarmmin temel kaynagi olarak
gosterildigine rastlanan Kemalizm, kendisini {lireten partinin bugiinkii temsilcileri
tarafindan da savunulmayacak bir konuma siiriiklenmistir. Bu olumsuzluga ragmen,
Kemalizm etrafindan donen tartigmalar Tirk siyasal hayatindan da eksik
olmadigindan, Kemalizm halen popiilerligini ve giincelligini korumaktadir.
Kemalizm’in bir ideoloji olup olmadigi, demokratik-otoriter-totaliter sistemlerden
hangisine daha yakin oldugu, sol ya da sag siyasal degerlerden hangisini daha ¢ok
icerdigi gibi sorular kamuoyunda sik¢a tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Dolayistyla, boylesine bir ortamda Kemalizm’in olustugu 1930’11 yillara odaklanip, 0
donemdeki diisiiniirlerin  Tiirk Inkilabi’nin ideolojisi olan Kemalizm’i nasil
algiladigin1 ortaya koyarak, bu tartismalara bir derecede olsa katki saglamaya

calismak tezimizin amaglarinin baginda gelmektedir.

1930’11 yillar boyunca Tiirk Inkildbr’min ideolojisinin olusturulma siirecine
cok cesitli diisiintirlerin eklemlendigi goriilmektedir. Bu diisiliniirlerin bazilari, resmi
belirleyici konumundayken, bazilar1 da gorece 6zerk konumda bu ¢aligmalara katki
saglamiglardir. Tiirk Inkilabi’nin ideolojisinin olusturulma siireci konusuna dair su
ana kadar ¢esitli ¢alismalar yapilmis olsa da, bu ¢alismalarda daha ¢ok ya donemin
resmi girisimlerinin sahibi olan Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt gibi isimler ya
da Sevket Siireyya Aydemir, Ahmet Agaoglu gibi o yillarda yapilan tartigmalarda 6n
plana ¢ikan kisiler tizerinde durulmustur. Halbuki, déonem igerisinde gérece zengin
bir tartisma ortami1 bulunmakta olup, bazi diisiiniirler bu tartismalar da daha geri
planda kalmistir. Bu diisiiniirleri inceleyen ¢alismalar da yine mevcut olsa da, bu
calismalar daha ¢ok diisiliniirlerin bireysel goriislerini inceleme boyutuyla sinirh
kalmistir. Tezimizde ise daha ¢ok geri planda kalmis olanlar1 da dahil ederek, resmi
gorlisiin gorece disinda bulunan diisiiniirlerin goriisleri ortaya koyulacak, ayrica tiim

bu goriisler birbirleriyle karsilastirilarak analitik degerlendirmelerde bulunulmaya



calisilacaktir. Boylece Kemalist ideoloji algis1 daha kapsamli bir diizeyde arastirilmis

olacaktir.
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bulunan degerli danismanim Prof. Dr. Temugin Faik Ertan’a; yliksek lisans egitim
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GIRIS

Ideolojiler genel olarak, toplumlarin ya da toplumsal gruplarin ihtiyaglarina
yanit veren, tutarli ve biitiinciil diisiince sistemleridir.* Ideolojiler, deger yargilari kati,
teorik boyutlar1 sistematik sekilde islenmis, doktriner tarzda olabilecegi gibi, bazen
de eyleme daha yakin, smirlart keskinlesmemis ve yumusak bir bigimde de
olabilmektedir.? Serif Mardin’e gore sert ideolojiler temel teorik eserlere dayanan,
igerigi kuvvetli bir yapidayken, yumusak ideolojiler ise fikirlerden daha ¢ok vaziyet
aliglarin 6n plana c¢iktigi bir tarzdadir.® 1919 yilinda Anadolu’nun yabanci iilke
kuvvetlerince isgal edilmesine tepki olarak baslayan Tiirk Kurtulus Savasi’nin
basariyla sonuglandirilmasinin ardindan, Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde
Tiirkiye’de gerceklestirilen cesitli reformlarin karsiligi olan Tiirk Inkilabr’nin
ideolojisi Kemalizm de, 1930’li yillarda Tiirk toplumunun ihtiyaglarina yanit
vermeye calisan, kat1 6zellikler icermeyen, eylemsel yani teorik yanina agir basan

yumusak bir ideoloji olarak ortaya ¢cikmustur.

Tarih boyunca goriilmiis en 6nemli devrimlerin basinda gelen Fransiz ve Rus
devrimlerinin aksine Tiirk devrimi, 6nceden fikirsel altyapis1 hazirlanmis planl bir
hareket olarak olusmamistir. Tiirk devrimi daha ¢ok, ilkenin i¢inde bulundugu
mevcut kosullara tepki olarak dogan bir milli miicadele hareketinin devaminda
olusmus ve devam etmistir. Yapilan reform caligmalarinda, Osmanli Devleti’nin son
doneminde ortaya ¢ikan yenilesme cabalarindaki birikimden yararlanilmissa da, bu
birikimi bir fikirsel altyap1 olarak degerlendirmek pek miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk
devrimi, Osmanli’dan devraldig1 bu birikimi daha farkli ve daha radikal bir icerikle

kullanip, daha kapsamli bir doniisiimle sonuglandirmaya caligmistir.

Fikirsel altyapisinin siirli olmast, Tiirk Inkilabi’nin ideolojisinin de sonradan
olugmasina yol acmustir.* 1930’11 yillara kadar bir ¢ok alanda hizli ve radikal

dontisiimler yasansa da, bu degisimlerin topluma yeterince yansimadigi ve toplumun

! Ahmet Taner Kislal, Siyasal Sistemler-Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge Kitabevi, Ankara, 2003,
s.84

2 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, T.C. Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara,
1994, 5.3

8 Serif Mardin, Din ve ideoloji, Heti$im Yayinlarti, Istanbul, 1995, s.14

* Suna Kili, Atatiirk Devrimi-Bir Cagdaslasma Modeli, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
Istanbul, 2006, $.176



ihtiyaglarin1 yeterince karsilamadigi, siyasal anlamda Serbest Cumhuriyet Firkasi
deneyiminde, ekonomik olarak da Biiylik Buhranin iilkeye olan etkilerinde ortaya
cikmistir. Bu gergekle yiizlesen devrimin Oncili kadrolari, devrimin ideolojisini
olusturma ¢abalarina hiz vermistir. Béylece hem devrimin halka daha agik bir sekilde
anlatilabilmesi, hem de olusturulan ideoloji etrafinda toplumsal biitiinlesmenin daha
saglam bir sekilde gergeklestirilmesi arzu edilmisti. Teorinin, pratikten sonra ortaya
¢ikmasi, ideolojinin igerigine de yansiyacak ve ideolojinin doktrinden ziyade
eylemsel yani kuvvetli olan pragmatik bir boyuta sahip olmasini saglayacaktir. Bu

tercihte Atatiirk’iin doktrinlere kars1 mesafeli tutumunun da etkisi biiyiiktl'ir.5

Kemalizm’in pratik yaninin teorik yanma agir basmasi, Kemalizm’in bir
ideoloji olup olmadig: tartigmalarini dogurmus, teorik igeriginin ¢ok keskin sinirlarla
belirlenmemesi de Kemalizm’in ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilmesine yol
acmistir. Konu tizerine g¢aligan ¢esitli sosyal bilimciler bu tartisma hakkinda farkli
goriigler dile getirmislerdir. Bu sosyal bilimcilerden Taner Timur’a gdére, modern
Tiirk devletinin kurulusuna temel olan fikir ve ilkeler biitiiniiniin karsiligi olan
Kemalizm ©, cesitli evrensel ilkelere dayaniyor olsa da bir ideoloji degildir.’
Kemalizm bir kuramlar biitiiniinden ziyade, siyasal dayanaklar1 saptanan
prensiplerden olusmaktadir. ® Taner Timur’a gére hedeflenen modern devlete
ulagabilmek i¢in, temelde olmasa bile bazi alanlarda zaman zaman politika
degisikliklerine gidilebilmesi, Kemalizm’in diinya goriisiiniin sistematik bir sekilde

ortaya konmadigini gﬁstermektedir.9

Kemal Karpat’a gore de 1923-1930 aras1 temelleri atilan, 1930°dan sonra da
devletin acikca bir ideoloji olusturma cabasi sonucu 1931 ve 1935 programlarinda
alt1 ok seklinde belirlenip, pratik amaglar1 ortaya konan Kemalist ideoloji aslinda
sozde bir ideolojidir. Teorik biitiinliigii olan bir ideolojiden ziyade, basit bir parti

programini ifade eden bir yapidadir. 10 Niyazi Berkes’e gore de Kemalizm, bir

®Ertan, a.g.e. , s.7

® Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Yayinevi, Ankara, 2013, 5.108

Ta.g.e.,s.249

fa.g.e., 5317

® Taner Timur, Tiirk Devrimi-Tarihi Anlamu ve Felsefi Temeli, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1968,
s.93

0 Kemal Karpat, Osmanlh’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yayinlari, istanbul, 2009,

5.318-324



ideolojiden ziyade tarihsel bir olay ve o olay iizerinden ortaya konan bir goriistiir. Bu
goriis de, belli bir stiredir devam etmekte olan modernlesme akiminin dogru yolunu
bulmast ve ona yonelmesi anlamini tasimaktadir. Atatiirk’iin kendisinin de
ideolojilere ilgisiz kaldigimi belirten Niyazi Berkes’e gore, Kemalizm’in bir ideoloji
oldugu hususu sonradan ortaya ¢ikmis, bu goriis de daha ¢ok kendi diinya goriislerini
Kemalizm ile eslestirmeye c¢alisanlar tarafindan iretilmistir. Kemalizm’in ne bir
burjuva ideolojisi, ne de sosyalizm oldugunu belirten Niyazi Berkes, Kemalizm’in
kendi kosullarina uygun bir sekilde modernlesmeyi hedefleyen, bunu yaparken de
modern toplumlarin karsilastigi sorunlari bertaraf etmeye ¢alisan bir tarzda hareket

eden bir ¢cagdaslasma modeli oldugunu diisiinmektedir.**

Kemalizm’in bir ideoloji olmadig1 yoniindeki bu tarz yorumlarin disinda bir
ideoloji oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Tarik Zafer Tunaya’ya gore
Atatiirk¢iilik (Kemalizm), Tiirk milletinin gegirmekte oldugu gelisim siirecinin belli
bir asamasindaki fikir ve eylem programi, kisaca ideolojisidir. 12 Atatiirk’iin bir
filozoftan ziyade bir eylem adami oldugunu kabul eden Tunaya, buna ragmen
Atatiirk’lin kendisini yonlendiren ideolojinin bilincinde oldugunu, bunun da milli
egemenlik anlayist oldugunu vurgulamaktadir.'® Serif Mardin’e gore de, Atatiirk’iin
sagliginda devlet politikasini sekillendiren belirli 6gelerin karsiligi olan Kemalizm,
bir ogretiden ziyade esnek bir ilkeler biitiinii seklinde tasarlansa da bir diinya
goriigiinii ifade etmektedir. Serif Mardin’e goére, daha ¢ok kendinden Onceki
uygulamalarin karsitini iceren ilkelerden olusan Atatiirkciiliikk, uygulanmasi zamanla
miikemmellesecek bir 6geler biitlinii olarak diistiniildiigi i¢in, degisik yorumlamalara

da a(;lkur.14

Benzer bir noktaya deginen Ismet Giritli’ye gére de Atatiirkcii ideoloji,
totaliter-dogmatik degil, demokratik-pragmatik bir ideolojidir. Hem kaliplagmig
diistincelere karsi, hem de tiim yeniliklere ve gesitlilige agiktir. Giritli, Kemalist
modernlesmenin sadece siyasi ve ekonomik degil, kiiltirel ¢agdaslasmayr da

ongordiigl igin, ayn1 zamanda kismi degil total-biitiincii tarzda bir ideoloji oldugunu

1 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara,1975, 5.93-95
2 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2002, istanbul, 5.92
13
a.g.e.,s.118
! Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yaynlari, istanbul, 2003, 5.181-187



da savunmaktadir.”® Yine Levent Koker de, Kemalizm’i olusturan ilkelerin ayrintili
bir bigcimde agiklanmadigini belirtmesine ragmenlﬁ, Kemalizm’in Tiirkiye’nin siyasal
ve diisiinsel yasaminda etkinligini siirdiirmiis, soyut ve biitiinlesmis bir ideoloji
oldugunu savunmaktadir. 7 Taha Parla da Kemalizm’in bir ideoloji olmadigi
yoniindeki goriislerin temelsiz oldugunu, Cumhuriyet Halk Partisi programlarinda da
belirtildigi lizere Kemalizm’in biitiinliigli ve stirekliligi olan bir siyasi ideoloji
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Taha Parla, bu ideolojinin soyut bir doktrinden
ziyade, eyleme rehberlik eden pragmatik bir ideoloji olduguna da dikkat
¢ekmektedir. '® Aym sekilde Iletisim Yaymnlari tarafindan yayimlanan “Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diislince” adli serinin Kemalizm cildinin sunus yazisinda,
Kemalist ideolojide eylemin doktrine agir bastifi ve igeriginin kati bigimde
tanimlanmadigi, bunun da Kemalist ideolojinin mensup oldugu ideolojiler ailesinin
bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir. Kemalizm’in daha ¢ok bir ulusal modernlesme
ideali seklindeki bir siyasal durusu simgeleyen bir ideoloji oldugunun da belirtildigi
bu yorum o Serif Mardin’in yumusak ideoloji tanimina da acik bir sekilde

uymaktadir.

Kemalizm’in nasil bir ideoloji oldugu yoniindeki bu tartigmalarin yani sira,
nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda da cesitli farkli goriisler mevcuttur.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 1931 programu ile igerigi belirlenip, sinirlar ¢izilen ve
1935 programi ile adi da konan Kemalist ideoloji, bu programlardaki ilkelerin igerigi
ile uyumlu sekilde tanimlanabildigi gibi, daha kapsamli ve daha farkli sekillerde de
tanimlanabilmistir. Ismet Giritli ilkelerle uyumlu hareket etmeyi tercih etmis ve
Kemalizm’in esas olarak bir ulusal modernlesme ideolojisi oldugunu, milliyetgilik,
pragmatizm, laiklik, ulusal egemenlik ve ampirik devletcilik gibi ilkelere dayanan ve
stirekli bir dinamizmi hedefleyen bir yapida oldugunu belirtmistir. 20 Tarik Zafer

Tunaya da Kemalizm’in modernlesmeci igerigine deginmistir. Tunaya’ya gore

1> fsmet Giritli, Atatiirkciiliik Ideolojisi, Atatirk Arastirma Merkezi Yaymlari-Atatirk ve

Atatiirkgiiliik Dizisi:6, Ankara, 1988, s.5-7

1;3 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, {letisim Yaymlari, istanbul, 1995, 5.135
a.g.e.,s.8

'8 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Cilt 3- Kemalist Tek Parti

ideolojisi ve CHP’nin Alt1 OKu, iletisim Yaynlari, istanbul, 1995, s.21

9 “Sunug”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, iletisim Yayinlari, Istanbul,

2006, s.15

2 Giritli, a.g.e. , 5.2



Atatlirk¢iiligiin temel ilkesi medeniyetgilik tezi olup, Batililagma da bu tezin en
dogal sonucudur. Atatiirk¢iiliik bu degismez ilkeler iizerine kurulmus bir
ideolojidir.*

Taner Timur ise konuya daha farkli bir pencereden bakmakta ve Kemalizm’i
pozitivizmle 6zdeslestirmektedir. Atatiirk’in bir kuramcidan ziyade eylem adami
olmasi ve de devrimin temelinde sistemli bir felsefe olmayisi, Atatiirk’iin de diinya
goriisiine paralel olarak pozitivizmin devrimin felsefesi olarak belirlenmesi sonucunu
dogurmustur. 22 Timur’a gore milliyetcilik ve halkgilik bu pozitivist anlayisa uyan,
smif celigkileri yerine toplumun ahenkli biitiinliiglinii ortaya koyan ideolojik
6gelerdir.”® Ayrica laik bir hakimiyet teorisine dayanmasi ve ilimi 6nemsemesi de
Kemalizm’in pozitivist yanlarindandir. ?* Serif Mardin de benzer noktalara vurgu
yaparak, pozitivizmin Atatiirk’ii etkiledigini belirtmis?® ve Kemalizm’in pozitivizmin
onemli 6gelerinden olan igbirligi ahlakini dini kullanmadan, laik bir milliyetcilikle
gerceklestirmesini bir bagsar1 olarak degerlendirmistir.® Mardin, pozitivizmle paralel
olarak rasyonalizmin de yerlestirilmesini 6nemli bir gelisme olarak gormektedir.
Boylece yerlesik ve smirlayict diisiince kaliplarindan  kurtulmak miimkiin
olabilmistir. ¥ Mardin’e gore Atatiirk’iin rasyonelligi iitopyacilikla realizmi
harmanlayict bir tarzda olup, zamanmin disiliniirlerinde bulunmayan ender bir
ozelliktir. ? Yine ayn1 noktaya deginen Tarik Zafer Tunaya da gercekgiligin

Atatlirk¢iiliiglin temel niteliklerinden biri olduguna vurgu yapmls‘ur.29

Emre Kongar ise konuya daha farkli bir agidan yaklagsmaktadir. Kemalizm’i
alt1 ilke Ozdeslestiren genel egilime karsi ¢ikan Kongar, alti ilke icin Kemalist
ideoloji tabiri kullanilmasmi yanlhs olarak degerlendirmektedir. Kongar’a gore,
Atatiirk ideolojisinin asli tam bagimsizlik olup, kars1 emperyalistlik ve temelinde

akilcilik yatan batililik bu ilkenin iki somut sonucudur. Kongar’a gore alti ilke,

! Tunaya, a.g.e. , 5.92

22 Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 5.120 ve 5.249-250

2 Timur, a.g.e. , 5.166

? Timur, Tiirk Devrimi-Tarihi Anlamm ve Felsefi Temeli, s.112-113
% Mardin, a.g.e. , 5.190

% a.g.e.,s.201

7 a.g.e.,s.167

®age.,s.227

» Tunaya, a.g.e. , 5.117



ideolojinin belli bir andaki somut goriinlimiiniin araglarindan ibarettir.* Kongar, alt1
ilkenin Kemalizm olarak belirlenmesini 1930’11 yillardaki ideolojik akimlarin
popiilerligine baglamakta ve Kemalizm ideolojisinin Atatiirk’iin ¢evresindeki
devrimcilerin de Tiirk devriminin bir “izm”ini olusturma c¢abasi sonucu olustugunu
belirtmektedir.*! Kongar’a gore ideolojinin bu sekilde belirlenmesiyle Kemalizm alti
ok cercevesinde kalmis ve giincel gereklere kurban edilmistir. Boylece daha evrensel
boyutlara ulastirilabilecekken, sagi solu budanmis giidiik bir ideoloji olarak

kalm1§t1r.32

Kongar’in bu yorumu olani degil kendince olmasi gerekeni belirttigi i¢in pek
mantikli bir degerlendirme olarak gozilkmemektedir. Kemalizm’in 1931 ve 1935
CHP programlar1 dogrultusunda alt1 ilke seklinde tanimlanmasi tarihi bir gerceklik
oldugundan, Kemalizm’in igerigi hakkinda yapilacak yorumlamalarin bu noktadan
hareket etmesi daha saglikli olacaktir. Tiim bu degerlendirmelerin 1s181nda, biz de bu
programlardaki ilkelerden yola ¢ikarak Kemalizm’i tanimlayacak olursak;
Kemalizm’in laik, ulus devlet yapisin1 6ngoren, halk yarar1 ve milli iradeyi esas kilan,
dayanismaci yapisiyla birlestirici ve biitlinlestirici 6zellikleri igerisinde barindiran,
stirekli devrimcilik anlayisiyla da cagdaslasmayi amaglayan bir ideoloji oldugunu
belirtebiliriz.®* Temel 6zelliklerine bu sekilde vurgu yaptigimiz Kemalist ideolojinin
icerigi donem igerisinde sadece parti onderleri tarafindan belirlenmemis, 1930’h
yillar boyunca ideoloji olusturulma siirecine partinin yonetici kadrosu digindan da
cesitli isimler eklemlenmistir. Kamuoyunda yazdiklari kitap ya da makalelerde bu
siirece katki saglamaya calisan diisiintirler, ideolojinin daha belirgin tanimlanmasinda
da etkili olmuslardir. Iste bu diisiiniirlerin Kemalizm ve Tiirk Inkilabi hakkinda

yaptiklar1 degerlendirme ve yorumlamalar, tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Bu konuyu incelemekteki amacimiz, Atatiirk donemi igerisindeki Kemalist
ideolojinin olusturulma siirecine yapilan katkilarin bir biitiinliik teskil edip
etmedigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ iizerinde ¢alisilirken resmi goriislerden daha

cok, Kemalist ideolojinin diisiiniirlerdeki algisinin hangi boyutlarda oldugu iizerinde

% Emre Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1981,
5.392

a.g.e.,s.419-420

2 a.g.e.,5.422-423

%% Lemi Atalay, “Kemalizm ve Halk¢ilik”, ODTU Atatiirkcii Diisiince Toplulugu Dergisi diisiin
Dergisi, Say1:19, Yaz 2006, s.11



durulmustur. Bu yapilirken de karsilagtirmali bir analiz denenmis ve diistiniirlerin
Kemalizm’i olusturan Ogeler hakkindaki goriislerinin ortak ve farkli noktalar
belirlenerek, bu goriislerin birbirleriyle ne derece uyumlu oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Bu gorislerin ayrica, resmi parti programlariyla belirlenen Kemalizm
ile ne derecede Ortlistigii ve hangi noktalarda ayrildigi da tespit edilerek, donem
icerisinde tek bir Kemalizm’in olup olmadig: tartigmasi da agikliga kavusturulmaya

calisiimustir.

Bu amag ve hedefler iizerinde yol alan tezimiz ii¢ ana bdliime ayrilmaktadir.
Her ii¢ boliim de ayrica kendi icerisinde {i¢ alt boliimde incelenmistir. ilk boliim daha
cok konuya giris niteligi tagimakta olup, bdliimiin ilk kisminda hangi siyasal ve
ekonomik kosullarda inkilabin ideolojisinin olusturulma siirecine gidildigi ve
diisiiniirlerin hangi ortamda fikirlerini iirettigi agiklanmaya calisilmistir. Bu kisimda
ayrica, donemin resmi organlart tarafindan Kemalizm’in nasil bir igerikle
tasarlandig1 da incelenerek, ilerleyen siirecte yapilabilecek bir karsilagtirmali analizin
altyapist hazirlanmigtir. Ikinci kisimda tez boyunca incelenecek diisiiniirlerin kisa
hayat hikayeleri ve genel diisiince yapilar1 anlatilmaya, lgiincii kisimda ise bu
diistintirlerin Kemalizm’i genel olarak nasil degerlendirdikleri ve inkildbin 6nderi
Atatiirk’li nasil algiladiklart ortaya konmaya calisilmistir. Tezin ikinci ve ti¢lincii
boliimleri ise esas tartismalarin degerlendirildigi boliimleri olusturmaktadir. ikinci
boliimde Kemalizm’in siyasal ve kiiltlirel boyutlariin nasil goriildiigli tizerinde
durulmustur. Yine ii¢ kisimda incelenen bu bdliimiin ilk kisimda Kemalizm’in genel
nitelikleri, ikinci kisimda demokratik boyutu, ticiincii kisimda da milliyetcilik ve laik
ozellikleri {izerinden dénen tartismalar degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde bu sekilde
ideolojinin daha ¢ok iistyapisal 6geleri iizerinde durulduktan sonra {iciincii boliimde
ise altyapisal 6gelere gecilmis ve ideolojinin sosyo-ekonomik boyutu baglamindaki
tartismalar agiklanmaya calisilmistir. Ug kisimda incelenen bu béliimde de, ilk olarak
diistiniirlerin  Kemalizm dogrultusunda nasil bir birey-toplum-devlet modeli
ongordiiklerine, ikinci kistmda Kemalizm’in halkeilik ilkesi ve siniflara yaklagimini
nasil degerlendirdiklerine, li¢iincii kisimda da Kemalizm’in devlet¢ilik ilkesini ve

ekonomi modelini nasil algiladiklarina deginilmeye ¢alisiimistir.



BiRINCi BOLUM - 1930°’LAR TURKIYESI VE DONEMIN DUSUNCE
HAYATINA GENEL BiR BAKIS

A) 1930’ Yillarda Tiirkiye’deki Genel Siyasi, Ekonomik ve Ideolojik

Gelismeler

1919-1922 yillar1 arasindaki Kurtulus Savasi’nda verilen bagimsizlik
miicadelesini 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi ile taglandiran
ve 29 Ekim 1923 yilinda siyasal yonetim bigimini Cumhuriyet olarak belirleyen yeni
Tirkiye 1923-1930 yillar1 arasinda da bir dizi iist yapisal, kapsamli reformlara tanik
olmustu. Yeni rejimin Osmanli doneminden en agik kopus noktasi olan laik karakteri
3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen kanunlarla belirginlesmis, hedeflenen laik diizene
tepki olarak ortaya ¢ikan Seyh Sait Ayaklanmasi’nin ardindan 4 Mart 1925 tarihinde
ilan edilen Takrir-i Siikin Kanunu ilan edilmis ve ayaklanma bastirilmisti.
Ayaklanma ile baglantisi oldugu gerekcesiyle o donemde faaliyet gosteren
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 da s6z konusu kanuna dayanilarak kapatilmis ve
tek parti yonetimi kurulmustu. % Her tiirli muhalefeti yasaklayan bu kanunun
etkisiyle yeni Cumhuriyet arzu ettigi radikal doniisiimleri de gerceklestirecek ortami
yakalamust1.*® Nitekim kanunun gecerli oldugu 1929 yilina kadar gegen siire¢ Tiirk
Devrimi’nin en hareketli donemi olmus ve hukuk basta olmak iizere, kilik-kiyafet ve
alfabe gibi 6nemli alanlarda da bir ¢ok yeni diizenlemeye gidilmisti. Cumhuriyetin
ilk yillarinda bodylesi biiyiik bir doniislim yasayan yeni Tiirkiye’de, 1930 yilina
gelindiginde aslinda bu doniisiimiin halk nezdinde c¢ok da karsilik bulmadigr iki
onemli olayla ortaya ¢ikacakti. 1929 yilinda diinya c¢apinda kendini gosteren Biiytlik
Buhran’in etkilerinin Tiirkiye’de hissedilmesi ve 6zellikle 1930 yilinda kisa bir siire
faaliyet gosterebilen Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin bu ekonomik olumsuzlugun da
etkisiyle yakaladigi basari, rejime adeta bir uyar1 niteligi tasiyacakti. % Bu
gelismelerin  sonucu  1930°1h  yillarda hem ekonomi politikast degistirilerek
devletcilige gecis yapilacak, hem de inkildbin ideolojik tarafi kuvvetlendirilerek,

inkilap felsefesinin tiim topluma ulasabilmesi yoniinde cesitli adimlar atilacakt. ¥’

% Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul Matbaas1, Istanbul, 1967, 5.43-47
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Tez boyunca fikirleri degerlendirilecek olan diistiniirler de kendi yaklagimlariyla bu
stirece katkida bulunmaya ¢alisacakti. Diisiiniirlerin bu goriislerini incelemeden 6nce
tezin bu ilk bolimiinde ise, diisiiniirlerin eserlerini olusturdugu 1930’lar
Tirkiyesi’'ndeki genel siyasi ve ekonomik gelismeler incelenip, inkilabin
ideolojilestirilmesine yonelik resmi girisimler degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Boylece hem diisiiniirlerin hangi ortamda fikirlerini ortaya koyduklar1 anlasilacak,
hem de bu fikirlerin mevcut resmi anlayisla ne derece uyumlu oldugu tespit

edilebilecektir.
1) 1930°h Yillarda Tiirkiye’deki Siyasal Gelismeler

1930’1 yillarda Tiirkiye’deki siyasal hayati sekillendiren onemli olaylarin
basinda 1930 yilindaki c¢ok partili hayat denemesi gelmektedir. Takrir-i Siik(in
Kanunu’nun 1929 yilinda sona ermesiyle gorece bir rahatlama donemine girilmesinin
de etkisiyle 1930 yilinda {i¢ farkli partinin kuruldugu goriilmektedir. Bunlardan en
bilineni olan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) bizzat Gazi Mustafa Kemal’in
arzusuyla kurulurken, diger iki parti girisimi olan Ahali Cumhuriyet Firkasi (ACF)
ve Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi (TCACP) ise SCF’nin kurulmasindan da
cesaret alarak 6zerk girisimler olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu denemeden istenilen
sonug¢ almamamis; SCF kendisini kapatmak zorunda kalmig, ACF Bakanlar Kurulu
tarafindan kapatilmig, TCACP ise komiinist egilimli bulundugundan, partinin

faaliyette bulunmasina izin verilmemistir.*®

Bu ii¢ parti girisiminden kuskusuz Tiirk siyasal hayatin1 en ¢ok etkileyen SCF
deneyimi olmustur. Gazi Mustafa Kemal’in kendi istegiyle kuruldugunu
vurguladigimiz SCF’nin kurulusunun ardinda ¢esitli farkli gerekceler bulunmaktadir.
1929 yilinda yasanan ekonomik krizin toplumda hissedilmeye baslamasiyla dogan
hosnutsuzluklarin, cumhuriyetin ilk yillarindaki sert uygulamalara yonelik tepkilerle
birlesip daha keskin bir hal almadan toplumda bir yumusama devrine gecilme arzusu
bu gerekgelerin baginda gelmekteydi.*® Ayrica yeni bir parti ile CHF nin rakipsiz ve

denetimsiz kalmasindan dogmus sikintilarin da giderilebilecegi, iki partinin rekabeti

% Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.275-286
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297



sonucu hem {ilkede bir 6zgiirliik ortaminin olugmasi, hem de farkli fikirlerin ortaya
atilmast ile hiikiimet politikalarnin daha saghkli belirlenebilecegine inaniliyordu.*?
Ote yandan igine girilen ekonomik krizden kurtulmanin bir yolu olarak, yakinlasmak
istenilen batili mali ¢evrelere de dogacak Ozgiirlilk ortami referans gosterilerek,
onlarin iilkeye destek olup, yatirim yapmasi tesvik edilebilecekti.** Bu etkenlerin
yani sira Gazi Mustafa Kemal’in, partinin kurulus siirecindeki mektuplagmalarda
ifade ettigi tizere, iki partili sistemin iilkenin demokratik siyasal hayati icin
olusturdugu 6neme dair inanci da SCF girisiminin bir diger gerek(;esiydi.42 Gazi
Mustafa Kemal’in bu iki partili sistemi ekonomik fikir ayrili1 tizerinden kurdugu
goriilmektedir. Cumhuriyetin temel prensipleri {izerinde anlagmig, ancak ekonomik
ilerleme acisindan farkli yontemler 6ngoren iki farkli politikayr temsil eden iki ayri
parti, kendisinin siyasal diizen agisindan ideal gordiigii bir sistemdir. Gergektende,
yeni partinin adinin “Serbest” olmasinin bizzat kendisi ve CHF y6netimi tarafindan
belirlenmesi ve ardindan CHF’nin de devlet¢i politikalar izlemekte oldugunun o
donemde aciklanmasit bu durumun gostergesidir. * Yine aynt donemde Mustafa
Kemal tarafindan Afet Inan’a yazdirilan Medeni Bilgiler kitabinda, ekonomi
konusundaki fikir ayriliklarinin bu iki temel iizerinden yapilmasi da bu algilayisi

pekistirmektedir.**

Temel kurulus gerekceleri bu sekilde agiklanan SCF girisimi yoniindeki
caligmalar, o donemki Paris Biiyiikelgisi Fethi Bey’in iilkeye izine geldigi bir
donemde hizlanmistir. Gazi Mustafa Kemal, kiiclikliikten beri taniyip, giivendigi,
mevcut iktidara gére hem ekonomik, hem de siyasal anlamda daha 1liml1 goriislere
sahip bir kisi olan Fethi Bey’in olusturulacak yeni partinin basina ge¢mesini arzu
etmistir. Yapilan goriismelerde bu siirecin bir mektuplasma seklinde organize
edilmesi kararlastirilmis olup, 6nce Fethi Bey basin yoluyla yeni parti kurulmasi
yoniindeki fikrini paylasmis, daha sonra Gazi’nin bu istegi olumlayan yaniti yine
basin araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur. Bu gelismelerinin ardindan SCF, 12

Agustos 1930 tarihinde kurulmustur. Partinin kurucular1 arasinda Tahsin Uzer,

0 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, Baha Matbaasi, Istanbul, 1969, s.4

* Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu (¢ev. Yavuz Alogan), Sarmal Yaymevi, istanbul,
1995, 5.88
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* Agaoglu, a.g.e. , 5.16-17

* Afet (Inan), Vatandas icin Medeni Bilgiler Kitap I, Milliyet Matbaas1, istanbul, 1930, 5.73
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Mehmet Emin Yurdakul, Siireyya Ilmen, Ahmet Agaoglu, Nuri Conker gibi isimler
yer almis olup, toplam 15 milletvekili partiye katilmistir. SCF kabul ettigi parti
programi ve nizamnamesinde esasen liberal gorilisleri benimsemistir. Vergilerin
diistiriilmesi, tekellerin kaldirilmasi, yabanci sermayenin iilkeye girmesi, 6zel
sermayenin esas tutulmasi, tek dereceli se¢im ilkesinin getirilmesi, fikir ve vicdan

zgiirliigiiniin saglanmasi gibi goriisler bu programda yer almustir.*®

Gazi Mustafa Kemal partinin kurulusu sirasinda tarafsiz bir konumda
kalacagina dair s6z verse de, zaman icerisindeki gelismeler bu konumunun
degismesine yol agmistir. SCF yoneticilerinin basta Izmir olmak {izere, seyahat
ettikleri yerlerde halktan biiylik destek gormeleri, Yarin ve Son Posta gibi gazetelerle
goriislerini  yaymalari ® ve belediye se¢imlerinde basarilar elde edip, iktidar
alternatifi konumunu almalar1 CHF yo6netimini memnun etmemistir. Clinkii, arzu
edilen CHF’nin daha ¢ok denetlenmesi idi, SCF’nin CHF’ye rakip olmasi
ongoriilmiiyordu. ** Bu gelismelerin ardindan Gazi Mustafa Kemal tarafsizligini
bozarak CHF Genel Baskanligi konumunu vurgulama ihtiyaci hissetmeye baglamistir.
Gazi’nin bu destegini c¢ekmesi ve iktidarla olan c¢ekisme SCF yoneticilerini
endiselendirmis ve partinin kendini feshetmesi kararlastirilmistir. Fethi Bey, 17
Kasim 1930 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne yazdigi bir dilekge ile bu durumu
bildirmis ve boylece Tiirk siyasal hayatindaki ikinci ¢ok parti deneyi de ii¢ buguk ay

gibi kisa bir siirede sona ermek durumunda kalmugtir.*®

Kisa siireli bir deneyim de olsa SCF girisimi Gazi Mustafa Kemal ve CHF
yonetimi agisindan dnemli dersler de barindiran bir siireci icermekteydi. Oncelikle
Gazi, cevresindeki kisilerin yanlis yonlendirmelerinin aksine, iilkedeki durumun
tahmin edilenlerden de kotii derecelerde oldugunu anlamistr.*® Bu nedenle iilkenin
icinde bulundugu kosullar1 bizzat kendisi gézlemlemek i¢in, partinin kapatilmasinin
ardindan hemen kapsamli bir yurt gezisine ¢ikmistir.*® SCF deneyimi, CHF

yonetimine, yapilan kapsamli siyasal reformlarin ne kadar genis olursa olsun,

* Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950) ", Tiirkiye Tarihi 4-Cagdas Tiirkiye 1908-1990 (Yaym
Yénetmeni Sina Aksin), Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s.106-107

*® Cavdar, a.g.e. , 5.299-301

*" Tungay, a.g.e. , 5.271-272

* Kogak, a.g.m. , s.108

* Agaoglu, a.g.e. , 5252652 ve Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra
Tiirkiye, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymn No:155, Ankara, 1981, 5.25-27

*0 Basar, a.g.e. , .16
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ekonomik hamlelerle taglandirilmakga toplumda karsiligint kolay kolay bulmadigini
gostermisti. Bu nedenle partinin kapanmasinin ardindan ekonomik politikalar
degistirilerek, SCF deneyimi sirasinda glindeme gelen devletgilik ilkesi daha sistemli
bir hale getirilip, uygulanmaya baslamustir.”* Ote yandan, SCF deneyimi sirasinda
heniliz parti programi bile belli olmayan CHF yonetimi, 1931 yilindaki Parti
Kurultayinda ilk programim da kabul ederek *?, goriislerini halka daha kolay

anlatmanin bir firsatin1 yakalamistir.

SCF deneyiminin disinda Menemen olayr da Tiirk Inkilabi’'nin topluma
yeterince yayilmadigini gosteren bir diger onemli gelisme olmustur. SCF’nin
kapanmasindan kisa bir siire sonra, 23 Aralik 1930 tarihinde gerceklesen bu olay
kendini mehdi ilan eden Dervis Mehmet dnciiliigiinde bir Naksibendi ayaklanmasidir.
“Din elden gidiyor sdylemi” ile halki ayaklandiran Dervis Mehmet, sabah nazamani
kildiktan sonra topladigi cemaat ile ilce meydanina yiirimiis, Ankara hiikiimetini
devirerek, II. Abdiilhamit’in oglu Selim’i halife yapacagini duyurmustur. Dervis
Mehmet Onciiliigiindeki grup, olaya miidahale etmek isteyen Jandarma Kumandan
Mustafa Fehmi Kubilay’t once yaralayip, yakalamis, ardindan da basimi kesip,
muzraga baglayp dolastirmislardir.”® Olay daha sonra siddetle bastirilmus, bolgede
olagantistii hal ilan edilmis ve isyancilar Sikiyonetim Mahkemesi’nde yargilanmistir.
Yargilamalar sonucu 34 kisi idam edilmis, 41 kisi de hapis cezasina carptirilmistir.
Olay1 SCF ile iliskilendirme girisimleri de olsa, bunun pek gercegi yansitmadigi
anlasilmis ve sonugsuz kalmustir.> Anadolu’nun gorece gelismis bir bolgesinde
gerceklesen bu olay tek parti iktidarint derinden etkilemistir. Gazi Mustafa Kemal’in
de belirttigi tizere, 6zellikle halkin bir kisminin bu olaya destek vermesi cumhuriyet
icin bir utan¢ kaynagi olarak nitelendirilmistir. Bu olay cumhuriyet reformlarinin
halen tam olarak yerlesmedigini, gegmisin izlerinin kolay kolay silinemedigini ortaya
koymus ve CHF yonetiminin daha farkli politikalar izlemesi gerektigi gercegini

kuvvetlendirmistir.>

5! Karpat, a.g.e. , 5.63-65

%2 Kogak, a.g.m. , 5.113

53 Cavdar, a.g.e. , 5.302-303
> Tungay, a.g.e. , 5.304-305
> Ahmad, a.g.e. , 5.89-90
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SCF ve Menemen olaylarinin dogurdugu sonuglar ile Gazi Mustafa Kemal’in
genis kapsamli yurt seyahati sonucu edindigi izlenimler, 1931 yilinin iilke siyasal
hayatinin doniim noktalarindan biri olmasina yol agmistir. CHF yonetimindeki tek
parti iktidar1 bu yildan sonra daha radikallesip, otoriter uygulamalara dogru bir
yonelis sergilemistir. Yurt seyahati sirasinda da on plana c¢ikip, parti genel
sekreterligine getirilen Recep Peker, bu uygulamalarin onciiliigiinii yapmistir. 1931
CHF kongresinde partinin ilkelerinin yer aldig1 program belirlenmis, kongrede alinan
kararlar dogrultusunda Halkevleri ile Halk Hatipleri Teskilat1 kurularak parti
programina yanstyan goriiglerin halka daha etkili sekilde iletilmesinin saglanmasi
amaglanmustir. °° Ayrica 1931 yili, tek parti iktidarmin tim farkli fikirleri ve
orgiitlenmeleri ortadan kaldirip, kendi biinyesinde tek cat1 altinda birlestirip, devlet
parti biitiinlesmesine giden siirecin bagladig1 bir donem de olmustur. Gergekten de bu
donemde, Gazi Mustafa Kemal’in, “tim cumhuriyet¢i kuvvetlerin ortak amag
etrafinda birlikte hareket etmesi” yoniindeki gorlisii hayata gecirilerek, cesitli
kurumlar ve orgiitlenmeler ya parti biinyesine katilmis, ya da inkilabin fikir yapisina

uygun bir yapilanmaya dogru yoneltilmistir.”’

Bu orgiitsel degisikliklerin en Onemlisi 1931 yilinda Tiirk Ocaklari’nin
kapatilip, Halkevleri’ne doniistiiriilmesi olmustur. ittihat Terakki doneminde kurulan
ve Tiirk¢li diistincenin en Onemli temsilcisi olan Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet
doneminde de faaliyetlerini siirdiirmekteydi. CHF nin 1927 Kongresi’nde parti
denetimi altina girmesi kararlastirilmis olsa da, CHF yoneticileri Tiirk Ocaklari’nin
Inkilap i¢in yeterince hizmet etmedigini diisiinmekte ve de Ocaklar1 potansiyel bir
muhalefet merkezi olarak gérmekteydiler.58 Mustafa Kemal’in de Tiirk Ocaklari’nin
CHF ile tamamen birlesmesi yoniindeki talebi iizerine, Tiirk Ocaklar1 olaganiistii
kurultay toplayarak kendisini lagvetmis ve mal varligr ile partiye katilmistir. Bu
karar CHF’nin 1931 Kongresi’nde de onaylanmistir. Tiirk Ocaklar1 Genel Bagkan
Hamdullah Suphi Tanriover de daha sonra Biikres el¢iligine tayin olmustur.*® Tiirk
Ocaklar1 daha ¢ok tek parti iktidarinin tiim toplumsal kuvvetleri merkezi bir giicte

birlestirmek istemesi amaci dogrultusunda kapandiysa da, Ocaklarin kapatilmasinin

% Tungay, a.g.e. , 5.329
" Yetkin, a.g.e. , 5.30 ve 5.42
*® Tuncay, a.g.e. ,5.306
¥ Kogak, a.g.m. , s.114
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ardinda baska c¢esitli sebepler de bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda Tiirk
Ocaklari’nin bazi yoneticilerinin SCF igerisinde yer almalari ve CHF’ye muhalif bir
konumda olmaya baslamalari, CHF milliyet¢iligine gore daha Tiirk¢ii ve Turanci bir
fikriyata sahip olmalari, Avrupa’da giliglenmekte olan fasist yapilanmalar1 ornek

almalar gibi etkenleri saymak miimkiindiir.*®°

CHF’nin 1931 yilindaki Kongre’sinde alinan bir kararla kurulan ve Tiirk
Ocaklar1 binalarinda faaliyet gostermeye baslayan Halkevleri ise temel olarak
inkilabin ilkelerini benimseyerek, ilkeleri toplum ig¢inde yaymak ve halka
benimsetmek amacini giitmiistiir.®* Halkevleri ayrica, ulusu aym ilkii etrafinda bir
araya getirip, diisiince birligi saglamak; ulusu olusturan milli ruh ve kiiltiir 6gelerini
bulup, ortaya cikartip, bu sayede kiiltiirel birligi kuvvetlendirmek ve koyciiliik
faaliyetlerinde bulunup koy-kent arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak gibi amaclar
da gerceklestirmeye ¢alismistir. Halkevleri bu ¢alismalarini 9 ana kolda yiiriitmiistiir.
Bu kollar; dil ve edebiyat kolu, giizel sanatlar kolu, temsil kolu, spor kolu, sosyal
yardim kolu, halk dershaneleri ve kurslar kolu, kiitiiphane ve yayimncilik kolu,
koyciiliik kolu, tarih ve miize kolu seklinde siniflandirilmistir. Halkevlerini daha
sonra daha kii¢lik yerlesim birimlerinde agilan Halkodalar1 da izlemistir. Demokrat
Parti doneminde kapatilana kadar tilkede toplam 478 Halkevi ve 4322 Halkodasi

faaliyet gostermistir.®

Tiirk Ocaklar’’nin Halkevleri’ne doniisiimiine benzer bir degisim de yiiksek
ogrenimde gerceklestirilmistir. 1933 yilinda gergeklestirilen {iniversite reformuyla
hem Dariilfinun’dan Istanbul Universitesi’ne gecis yapilarak, ¢agdas bir egitim
anlayis1 benimsenmis, hem de Dariilflinun’da biiyiik bir tasfiye de uygulanarak
inkildba yeterince destek vermeyen Ogretim iiyeleri de gorevlerinden
uzaklastirllmiglardir. 1930’11 yillar bagindan beri gerek iktidar ¢evrelerinden, gerekse
iktidara yakin yayin organlarindan Dariilflinun’un inkildp siirecine ayak
uyduramadigr ve inkilab1 yeterince desteklemedigi yoOniindeki elestiriler bu
doniisiimii hizlandirmistir. Ozellikle radikal devrimci diisiincelere sahip olan Resit

Galip’in Milli Egitim Bakanligi’na getirilmesi, bu fikrin uygulamaya gegisini de

% Yetkin, a.g.e. , 5.54-60
®1a.g.e.,s.87-88
%2 Cavdar, a.g.e. , 5.317-319
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kolaylastirmistir. Gergeklestirilen reform sonucunda mevcut 151 6gretim iiyesinden
92’si kadro dis1 kalmis, yalnizca 59’u {niversitedeki gorevine devam edebilmistir.
Kadro dis1 kalan 6gretim iiyeleri arasinda goriisleri tez boyunca incelenecek olan
Ahmet Agaoglu, Ismail Hakk1 Baltacioglu, Halil Nimetullah Oztiirk gibi isimler de

bulunmaktaydi.®®

Tek parti iktidarinin kendi biinyesi disinda ya da kendi goriisiine aykiri
hareket eden orgiitlenmelere yonelik olumsuz tavrini cesitli derneklere yonelik
yaklasimlarinda gérmek de yine miimkiindiir. Bu orgilitsel yapilarin kapatilma
gerekceleri olarak hep derneklerin  amaglarinin  zaten CHP tarafindan
gerceklestirilmesi ve ayr1 caligmaya gerek olmamasi gosterilmistir. % Dénem
icerisinde faaliyet gosteren derneklerden biri olan Tiirk Kadin Birligi de iste bu
dogrultuda kapatilmistir. Tiirk kadinin siyasal ve sosyal anlamda haklarin1 savunmak
amaciyla faaliyet gosteren bu dernegin, 1934 yilinda kadinlara seg¢ilme hakkinin
taninmasinin ardindan iglevini tamamladigi diisiinlilmeye baslanmistir. Atatiirk’iin de
dernege yonelik olarak, kadin ve erkeklerin ayr1 ayr1 degil giiclerini birlestirerek
calismalarini siirdlirmeleri yoniindeki goriisiinli beyan etmesinin de etkisiyle, 1935
yilinda Birlik son toplantisini yapmis, yoneticiler amaglarina ulastiklarini belirtip,

birligi kapatma karar1 almistir.®®

1930’11 yillar boyunca gergeklesen tiim bu gelismeler tek parti iktidarinin tiim
toplumsal giicleri kendi bilinyesinde birlestirip, inkilabin belirledigi ortak {ilkiiler
dogrultusunda hareket ettigi ve de zamanla parti ile devletin birbiriyle iyice
biitiinlesmesiyle tamamlanan bir siireci teskil etmekteydi. 1935 CHP Kongresi’'nde
alman bir karar uyarinca, Parti Genel Sekreteri’nin ayn1 zamanda Igisleri Bakani,
valilerle parti il bagkanlarmin da ayni kisiler olmaya baslamasi bu biitiinlesme
egilimi dogrultusunda atilan bir adimd1.®® Bu biitiinlesmeyi daha ¢ok partinin devleti
kontrol etmesi olarak gerceklestirmek isteyen Parti Genel Sekreteri Recep Peker’in
gorlsleri ise Atatlirk tarafindan fasizm olarak degerlendirilip, benimsenmemis ve

Recep Peker 1936 yilinda gorevinden alinmistir. Bu gorev degisikligi ile parti devleti

% Yetkin, a.g.e. , 5.72-77

% a.g.e.,s.78

% Ahmad, a.g.e. , 5.129-130
% Karpat, a.g.e. , 5.68
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degil, devlet partiyi 6ziimseyerek, biitinlesmeyi saglamustir.®’ 1937 yilinda parti
ilkelerini olusturan alti okun anayasaya girerek ayni zamanda devletin de temel
ilkeleri haline gelmesi de bu biitiinlesme dogrultusunda gerceklestirilen son adim
olmustur.®® Bu degisiklikle birlikte 1935 yilindaki Kongre tiiziigiinde éngoriilen tim
iktidarin tek elde toplanmasi ve kuvvetler birliginin saglanmasi anlayist da boylece

tam olarak uygulamaya ge¢mis oluyordu.®

Tim bu siyasal gelismeler donem igerisinde Kemalizm’i yorumlamaya
calisan diisiiniirlerin goriislerini de etkileyecek ve de sekillendirecektir. 1930’larin
basinda SCF’nin dogmasi ile olusan 6zgiirliik ortami ve de devaminda ilan edilen
1931 CHF parti programimin ¢ok kapsamli olmamasi, farkli Kemalizm
yorumlamalarint da beraberinde getirecekti. 1935°e kadar gecen siirede hem yayin
hayatinda, hem de diisiinsel anlamda gorece bir ¢esitlilik ve zenginlik bulunacakti.
Ancak hem tek parti iktidarinin tim farkli o6rgiitlenmeleri kendi merkezi biinyesine
katma girisimleri, hem de parti ilkelerin anayasaya girmesi ile tamamlanan bu
siirecte, Kemalizm iizerinden siirdiiriilen fikir tartismalarindaki farkliliklar da bu

gelismelere bagli olarak azalacakt.
2) 1930’ Yillarda Tiirkiye’deki Ekonomik Gelismeler

1930’11 yillar nasil siyasal anlamda tek parti iktidarmin tam anlamiyla
yerlesmesi bakimindan bir doniim noktasini teskil etmisse, ekonomik alanda da temel
politika degisikligi yasanmasi agisindan bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu
degisiklik gorece liberal politikalarin terk edilip devletgi ekonomi modelin
uygulamaya konulmasi seklinde gerceklesmistir. Bu degisimin altinda yatan temel
sebep de, ekonominin 1929 Diinya Krizi’'nden olumsuz sekilde etkilenmesi ve 6zel
sektorden beklenen sanayi hamlesinin yeterince gergeklestirilememis olmasidir.
1920°li yillarda ekonomi politikasmin yénii 1923 yilinda izmir’de toplanan Tiirkiye
Iktisat Kongresi’nde sekillendirilmistir. Ittihat ve Terakki doneminin “milli burjuvazi”

yetistirme politikasina karsilik gelen “milli iktisat” anlayiginin izlerinin goriildiigii bu

%" Tungay, a.g.e. , 5.331
% Kogak, a.g.m. , s.116
% Yetkin, a.g.e. , 5.28
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kongrede ™ alinan kararlar dogrultusunda, ekonomide millilestirmeye yonelik
uygulamalar gergeklestirilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin sinirli oldugu
bu donemde, savasin izleri ortadan silinmeye c¢alisilmis ve asar vergisinin
kaldirilmasi, Tesvik-1 Sanayi Kanunu gibi ¢esitli hukuksal diizenlemelerle ekonomik
sektorler desteklenmeye calisilmustir.” 1929 yilina Tiirk ekonomisi umutla girmis,
ancak beklentilerin tersi gelismeler olmustur. Lozan Antlagmasi’ndan dogan 5 yillik
giimriik kisitlamalarinin kalkmasiyla, giimriik bagimsizligi elde edilince dis ticaret
dengelerinin diizelecegi diisiiniilse de sonug beklenildigi gibi olmamustir.”® Hem
ithalata konacak yiiksek glimriik vergisinden cekinen tiiccarlar, asir1 ithalat yaparak
stok biriktirmis’®, hem de diinyada yasanan kriz nedeniyle ihrag iiriinlerine olan talep
azalmistir. Dis ticaret dengesini bozan bu gelismelerin yam sira , bir de Lozan’dan
dogan dis bor¢ O6deme takviminin gelmesi ekonomi yonetimini zor durumda

birakmustir.”*

1929 yilinda ABD’de baslayip tiim diinyay1 etkisine altina alan biiyiik
ekonomik kriz, toplam arz fazlalilig1 karsisinda talebin yetersiz kalmasi ve fiyatlarin
hizl sekilde diismesi seklinde kendisini gdstermistir.”> Sanayi maddelerinden daha
¢ok hammadde fiyatlar1 iizerinde etkisini gosteren bu kriz, hammadde ihracatgisi
konumunda olan Tiirkiye’yi de Ozellikle tarimsal tiriinler bakimindan etkilemistir.
Ciftgilerin ge¢im kaynagi olan fliriinlerin fiyatlarinda gergeklesen biiyiik diisiisler,
ciftcilerin yasam standartlarini olumsuz etkilemistir.76 Krizden sadece ciftgiler degil,
kentli kesimde olumsuz etkilenmisti. Ithal mallarinda yasanan kithk, giimriik
gelirlerinde yasanan diisiis, liranin deger kaybetmesi ve firsat¢ilik nedeniyle bazi
tirlinlerin fiyatinin artmasi kentte yasayan vatandaslarin da tepkisini artlrmaktaydl.77

Tiim bu tepkilerin etkileri, SCF nin &zellikle Izmir ve Samsun gibi ¢ift¢i ve sehirli

" Arzu Varli ve Murat Kocatiirk, “I7. Mesrutiyet ten Erken Cumhuriyet’e Milli Iktisadin Siirekliligi ve
Izmir Iktisat Kongresi”, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi,
Cilt IX, Say1 20-21, 2010 Bahar-Giiz, s.128

™ Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1990)”, Tiirkiye Tarihi 4-Cagdas Tiirkiye 1908-1990
(Yaymn Yonetmeni Sina Aksin), Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, 5.284-285

"2 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, 5.34

"3 Erding Tokgéz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2004), imaj Yaymevi, Ankara, 2004
s.62

™ Oktay Yenal, Cumhuriyet’in iktisadi Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010,
.76

> Tokgdz, a.g.e. , 5.54

’® Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2005), imge Kitabevi, Ankara, 2007, 5.63-67

" Yenal, a.g.e., s.78
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kesimlerin bir arada yasadigi, dis ticaretin de kent ekonomisinde O6nemli bir rol
oynadigi yerlerde gordiigii destekte karsimiza ¢ikmaktadir.”® Ekonomi yonetimi
karsilasilan kriz karsisinda g¢esitli adimlar atmistir. Tiirk lirasinin degeri diistiigii icin
Merkez Bankasi kurulma islemleri hizlandirilmis ve 1930 yilinda kurulan banka ile
kambiyo rejimi kontrol altina alinmaya calisilmustir.” Ayrica tasarruf ve yerli mallar
haftast uygulamalar1 baslatilmis, sanayi ve ziraat kongreleri diizenlenerek krize
¢Ozlim arayislari igerisine girilmistir.80 Tim bu gelismeler, ekonomide temel politika
degisikligini de giindeme getirmistir. Gazi Mustafa Kemal’in, SCF’nin
kapatilmasinin ardindan ¢iktig1 yurt gezisinde de gozlemledigi iizere, ekonomik
gelisme ve kalkinmanin  ancak devletci bir ekonomi politikasit ile
gerceklestirilebilecegi iyice ortaya ¢ikmustr. ™ Ekonomik gelismenin temel unsuru
olarak goriilen sanayilesmenin de 1920’li yillarda izlenen liberal ve 6zel sektorii
tesvik eden uygulamalarla da basarilamayacagi anlasilmisti. 2 Ote yandan ozel
sektoriin beklenen atilimi yapamamasmin yani sira, hizli kalkinma ve gelismis
iilkelerle arayr bir once kapamak istegi de devletci politikalara gegis siirecini
hizlandirmistr.®* Bu gecisle birlikte artik, 6zel sektoriin yapamadigini devlet yapsin
anlayis1 yerine, iilke i¢in yararli ve gerekli olanin devlet tarafindan yapilmasi gortisii

benimsenmeye baglamigtir.®*

Devletgilik politikalarin1 ilk uygulamaya koyan donemin Iktisat Vekili
Mustafa Seref Bey olmustur. Mustafa Seref Bey ilk is olarak 1926’da kurulan, ancak
bekleneni veremeyen Sanayi ve Maadin Bankasi’nin yerine iki yeni Kkurum
kurulmasini orgiitlemistir. 1932 yilinda kurulan bu kurumlardan ilki, devlet
tarafindan kurulacak sanayi kuruluslarini yonetecek Sanayi Ofisi, ikincisi ise bu
kuruluslar1 finanse edecek Sanayi Kredi Bankasi idi. Ayrica, 6zel sektore verilen bazi
imtiyazlar ortadan kaldirilmus, ithalata da kontenjan uygulamasi getirilmisti.85 Bu

uygulamalar baz1 6zel sermaye cevrelerini rahatsiz etmistir. Hem c¢esitli imtiyazlarin

’® Boratav, a.g.e. , 5.67

" Kurug, a.g.e. , 5.35-36

8 Tokgdz, a.g.e. , 5.64

81 Basar, a.g.e. , .53

% Boratav, a.g.e. , 5.61-62

8 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi (Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu), Ezgi Kitabevi, Bursa,
2012, 5.53-54

8 Tokgoz, a.g.e. , 5.65

8 Yenal, a.g.e. , 5.84
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ortadan kaldirilmasi, hem de kurulan iki yeni kurumla devleti sanayi sektoriiniin
hakimi haline getirmesi bu rahatsizliklarin temel sebepleriydi. is Bankasi’nin kurmak
istedigi bir kagit fabrikasi girisimi Mustafa Seref Bey tarafindan engellenince de,
Mustafa Kemal olaya tepki gosterip, Mustafa Seref Bey’i gdrevden alip yerine Is
Bankas1 yoneticilerinden Celal Bey’i iktisat Vekili olarak atamistir.?® Celal Bey’in
vekil olmastyla 6zel sektorii tesvik edici uygulamalar tekrar genisletilecek, kontenjan
usulleri de takas ve kliring uygulamalar1 sekline cevrilecekti. Ote yandan Mustafa
Seref Bey’in kurdugu iki kurum yerine 1933 yilinda Siimerbank kurulmus ve bu
kurum sanayilesmenin dnciisii olmustur.®’ Celal Bey’in goreve gelmesiyle devletgilik
anlaminda aslinda bir yumusama olmamis, sadece Mustafa Seref Bey doneminde
uygulanan devletciligin 6zel sektorii rahatsiz eden sivri yonleri torpiilenmis
olmustur. ® Ayrica, uygulanan devletcilikte kamu ve 6zel sektoriin birlikte ortak
hareket etmesi ve 0Ozel sektoriin de cesitli paylar elde etmesi saglanmig, bu da
liberalizmin o donemde ne getirecegi belli olmayan riskli ortamina gore devletgilik

politikalarinin, 6zel sektoriin daha isine gelmesini saglamls‘ur.89

Celal Bey’in Iktisat Vekili olmasmnin ardindan 1934 yilinda Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani uygulamaya konmustur. Sovyet planlarindan sonra diinyadaki ilk
planlardan biri olan bu plan®®, makro igerikli olmayip daha gok uygulanacak alanlari
belirleyen sektorel bir igeriktedir.** Bu planla diinya ekonomisindeki tarimer iilke
roliinden c¢ikmak amaglanmis, bu nedenle hammaddesi iilke i¢inde olan ama o
doneme kadar ithal edilen temel ihtiya¢g maddelerine dncelik verilmistir. Bu 6zelligi
ile ithal ikameci bir anlayis1 yansitan planda ayrica, kurulacak fabrikalarin ticari
esasla kar etmeleri ve kendi yatirimlarini finanse etmeleri amaglanmistir. Ote yandan,
yerli hammaddeyi isleyerek i¢ pazar talebini karsilamak istendigi i¢in de fabrikalarin
kurulacagi yerler de bu ihtiyag goz Oniine alinarak secilmistir. Planda dokuma,
maden, kagit ve seliiloz, toprak ve seramik, kimya sanayi olmak {izere toplam bes

ana sanayide toplam 23 fabrikanin kurulmasi hedeflenmis, bu fabrikalarin ¢ogu

% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.292
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hedeflenen siireler icerisinde kurulmus, zamaninda kurulamayan 4 fabrika ise
ilerleyen siirecte kurulmustur.* i1k planin hemen ardindan 1935 yilinda ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Bu plan, hem ilk plana gore daha
kapsamli bir aragtirmaya dayanmakta, hem de tiiketim mallarina dayali ithal ikamesi
yerine, ihra¢ edilebilecek {riinleri de iceren bir sekilde tasarlanmist. %
Sanayilesmeyle birlikte iktisadi bagimsizligin da pekistirilecegi hususunun énemine
vurgu yapilan bu planda, bu dogrultuda daha biiyiik sanayiye yonelik yatirimlara da
yer verilmistir.** Ancak biiyiik potansiyel vaat eden bu plan, Ikinci Diinya Savasi’nin
¢ikmasindan dolayr uygulanamamustir. *® ikinci plana hazirhk asamasinda ayrica
Stimerbank’in maden alanindaki bir versiyonu olarak Etibank da kurularak enerji ve
maden alanindaki yatirimlarin finansmaninin  saglanmasi amacglanmistir. Genel
olarak dénem boyunca sanayi alaninda yapilan tiim bu c¢aligmalar olumlu sonuglar
dogurmustur. Temel iirinlerde disa bagimlilik ortadan kalkmis, bunun yararlar1 da
ikinci Diinya Savasi’nda goriilmiistiir.”® Ote yandan, dsnem boyunca sanayi alaninda
yakalanan yillik %10’luk biiylime rakamlari, cumhuriyet tarihinin en yiiksek

rakamlarini olusturmustur.97

Sanayi alanindaki bu gelismeye ragmen, tarim ikincil planda kalmis ve arzu
edilen gelismeyi goOsterememistir. Devlet tarafindan yapilan yatirimlarin
sadece %10’u tarima ayrilmis ve tarim bir anlamda ihmal edilmistir. Tarim alaninda
uygulanan politikalar, sanayi gibi pek planli olmamis, daha ¢ok ortaya g¢ikan
sorunlart ¢é6zmeye yonelik olmustur. Bu anlamdaki en 6nemli miidahale, krizden
sonra biiylik zarar géren bugday fiyatlarin1 desteklemek amaciyla 1932 yilinda devlet
tarafindan destekleme alimlari yapllmasldlr.98 Donem igerisinde ayrica 1937 yilinda
Ziraat Bankasi’nin kanunu degistirilerek, kurum yeniden organize edilmis ve kii¢lik
iiretici konumundaki kdyliiniin kredilerle daha ¢ok desteklenmesi amaglanmisti. Ote
yandan, iilkede topraksiz ¢ift¢i birakmama amaciyla gergeklestirilmek istenen toprak

reformu yasas1 1937 yilinda kabul edilse de, hem Ikinci Diinya Savasi’nin baslamast,

% Sahin, a.g.e. , 5.58-61
% Tezel, a.g.e. , 5.305

% Tokgdz, a.g.e. , .83

% Sahin, a.g.e. , 5.62

% Yenal, a.g.e. , 5.87-89
% Boratav, a.g.e. , 5.70-71
% Sahin, a.g.e. , 5.66-67
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hem de rejimin biiyiik toprak sahipleri ile iligkilerinden Otliri uygulamaya

konulamamistir.”

Donemin dis ticaret iligkilerine bakilacak olursa, diinyadaki genel egilime
uygun olarak serbest ticaretten ikili anlagsmalara, takas ve kliring yontemlerinin
uygulanmasina yonelik bir degisim oldugu goze ¢arpmaktadir. Dis ticarette ithalat-
ihracat dengeleri de bu cercevede ayarlanmis ve dis ticarette fazla verilmesine 6zen
g('is‘[erilmistir.100 Mali agidan ise 1920’lerden beri devam eden siki ve saglam para,
denk biitge politikalar1 devam ettirilmis. Merkez Bankasi’nin kurulmasiyla liranin

degeri korunmaya calisilmis ve fazla para basilmamustir. ™

Yabanci sermaye
konusunda ise daha ¢ok 6z kaynaklara bagvuru yontemi tercih edilmistir. Yabanci
sermaye lilkeye davet edilmis, ancak taviz verilmemistir. Nitekim, bu anlayis
dogrultusunda atilan sanayilesme adimlarinin ¢ogu yerli kaynaklar tarafindan finanse
edilse de, Birinci Sanayi Plani ig¢in Sovyet Rusya’dan, Karabiikk Demir-Celik

Fabrikasi i¢in de Ingiltere’den kredi alinarak yatirimlar gerg:ekles,tirilmistir.102

1930’11 yillarda devlet¢i ekonomi model dogrultusunda gergeklestirilen tiim
bu uygulamalarin genel bir degerlendirilmesi yapilacak olursa, Tiirkiye bu donemde,
1950’1lerde ortaya cikacak olan “kalkinma iktisad1” anlayisinin erken 6rneklerinden
birini sergilemistir. Devlet Onciiliigiinde planli sanayilesmeye dayanan bu uygulama,
geri kalmis iilkeler acisindan da aym zamanda bir ilki teskil etmektedir. 1%
Uygulanan devlet¢i politikalar sayesinde 1929 Biiyiik Buhraninin etkileri ortadan

kaldirilmis, dis ticaret agiklari kapatilmistir. 104

Milli gelir artmis ve arzu edilen
sermaye birikimi saglanmustir.'® Gayri safi milli hasila yillik ortalama %7 civarinda
artarken, kisi basma gelirde de ayni donemde niifus artisina ragmen bir sigrama

kaydedilmistir. %

Teorik anlamda degerlendirilecek olursak da donemin devletcilik anlayisi,

doktriner bir tarzda ele alinmamis, pragmatik bir sekilde donemin ihtiyaglarina gore

% Tezel, a.g.e. , 5.381-382 ve 5.422-423
100 Sahin, a.g.e. , 5.70-71

01 a.9.e.,5.73-75

192 Tezel, a.g.e. , 5.213

193 Tokgoz, a.g.e. , 5.66 ve 5.79

104 Boratav, a.g.e. , 5.72

105 Karpat, a.g.e. , 5.84-85

196 Sahin, a.g.e. , 5.65-66
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sekillendirilmistir. **" Devlet¢ilik kimi zaman devlet isletmeciligi, kimi zaman
yatirnmceilik, kimi zaman da denetimcilik yonlerinden uygulamaya konulmustur.*®
Aslinda devlet¢ilik bir anlamda 1920’lerde uygulanan milli iktisat politikalarinin
iceriginde devletin 6n plana ¢ikarilarak uygulamaya devam edilmesi anlayisini
yansltrnaktadlr.109 1920’lerde uygulanan 6zel sektore yonelik korumaci politikalar,
1930’larda devletci bir igerikle sistematiklestirilmistir.’*® Devletciligin kat1 sekilde
planlanmamasi1 ve 6zel sektoriin de isin i¢ine dahil ederek, bir bakima onu da
tamamlayarak uygulanmasi bu dogrultuda tercih edilen bir egilim olmustur. 1
Ozellikle Is Bankasi grubunun devletin ekonomi alanindaki otoriterligini kendi
lehine oldugu i¢in de benimsemesi bu durumun gostergelerindendir."'? Ancak tiim bu
uygulamalar, basit bir devlet kapitalizmi diizeyinde de kalmamustir. Ozellikle
1938°de ¢ikarilan iktisadi Devlet Tesekkiilleri yasasindan sonra devlet isletmeleri
isleyen, biriktiren ve biriktirdigini degerlendiren bir yapi halini almistir. Bu
kuruluglar, sadece sanayi kurmaya yonelik degil, ayn1 zamanda satin alma giicii
diisiik olan kitlelere mal ve hizmet saglama islevini de yliriitmeye baslamistir. Bu
nedenle devletgilik politikalari, piyasa odakli bir devlet kapitalizmini asan toplumcu

yonii de olan bir igerikle uygulanmaya devam etmistir.**>

Donemin diistiniirleri de Kemalist devletgiligi iste boyle ekonomik
gelismelerinin yasandigi bir ortamda yorumlamaya ¢alismislardir. Donemin kosullari
geregi her disiinilir devletgiligi temel olarak benimse de, aslinda icerik olarak farkli
yonlere de savrulabilmislerdir. Devletgiligin ozellikle uygulamaya konuldugu ilk
yillarda ¢ergevesi tam kesinlesmeyen tanimlamasi, bu duruma olanak saglayan
etkenlerin basinda gelmistir. Siyasal anlamda oldugu gibi ekonomik anlamda da bu
nedenle ozellikle 1935’lere kadar cesitli farklt yorumlamalara daha sik rastlanirken,
1935 programinda devlet¢ilik ilkesinin biraz daha acik sekilde tanimlanmasiyla bu

gorls farkliliklar: da azalmaya baglamstir.

7 a.g.e.,556

108 K ogak, a.g.m. , 5.109

1% Kurug, a.g.e. , 5.52

19 Boratav, a.g.e. , 5.60

11 Tezel, a.g.e. , 5.246

12 Ahmad, a.g.e. , 5.94

3 Kurug, a.g.e. , 5.153-154
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3) 1930°h Yillarda Resmi Diizeyde ideoloji Olusturma Cabalar1

1930’ yillarin basinda degisen siyasi ve ekonomik ortamin inkilap
onderlerini, inkilabin ideolojisini olusturma calismalarina yonelttigi daha Once
vurgulanmisti. Bu c¢alismalarla temeli 1920°1i yillarda atilan inkildbin genis halk
kitlelerine daha etkili bir sekilde anlatilmas1 amaglanmisti. Bu ¢abalar1 genel olarak
iki grup altinda toplamak miimkiindiir. Ilki resmi diizeyde inkildp 6nderleri ve parti
liderleri tarafindan yapilan ¢alismalar, digeri ise partiden gorece 6zerk konumda olan
yazarlar, disiliniirler ve akademisyenler tarafindan yapilan ¢alismalardir. Parti
yoneticileri ilk etapta sadece kendi cabalariyla smirli kalmak istememis,
disiiniirlerden gelecek katkilari da gormek istemistir. Hatta parti igerisinde ideoloji
olusturma islevinin Onciiliiglinii yapan parti Genel Sekreteri Recep Peker, bu
girisimleri ilk baslarda tesvik de etmistir. 14 Tez boyunca diisiiniirlerin iste bu
caligmalara nasil katki sagladigi ve inkildbin ideolojisini nasil yorumladiklari
degerlendirilmeye calisilacaktir. Ancak diigiiniirlerin bu goriislerine gegmeden dnce
resmi diizeyde inkilabin ideolojisi nasil olusturulmaya ¢alisildiginin incelenmesi
yararli olacaktir. Boylece diisiiniirlerin goriislerinin resmi anlayisla ne derece uyumlu
oldugu konusu da anlagilabilecektir. Resmi diizeyde yapilan ideoloji olusturma
girisimlerini de yine iki grup altinda toplamak miimkiindiir. Donem igerisinde
yazilan ders kitaplar1 ve parti programlari, bu ¢abalarin somutlastig1 diisiinsel tirtinler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
a) Medeni Bilgiler ve Tarih IV Ders Kitaplar

Dénemin baslarinda, 1930 yilinda Afet inan tarafindan yazilan, ancak aslinda
Mustafa Kemal’in goriislerini iceren Vatandaslar i¢in Medeni Bilgiler ders kitabu,
Mustafa Kemal’in ideal toplum diizenini nasil gordiigii hakkinda onemli bilgiler
icermekte olup, bu 6zelligiyle inkilap ideolojisinin siyasal ve ekonomik yonlerine
temel dlizeyde aciklik getirmektedir. Kitap igerisinde genel olarak millet-milliyetcilik,
demokrasi-cumhuriyet, bireysel hak ve oOzgiirliikler, devlet¢ilik, halk¢ilik, laiklik

konularma deginilerek inkilabin temel ilkeleri aydinlatilmaya calisilmistir.

" Hakan Uzun, “Tek Parti Déneminde Yapilan Cumhurivet Halk Partisi Kongreleri Temelinde
Degismez Genel Baskanlik, Kemalizm ve Milli Sef Kavramlar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt [X, Say1 20-21, 2010 Bahar-Giiz, s.247
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Atatiirk’lin ¢agdas bir ulus devlet olusturma anlayisina verdigi dnemin bir
nevi gostergesi olarak, kitabin ilk ciimlesi millet/ulus tanimindan olusmaktadir.
“Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir” seklindeki
aciklama, ® Kemalist milliyet¢iligin vatandaslik esasmma dayali, kapsayici ve
biitiinleyici igerigini Ozetlemektedir. Mustafa Kemal bolimiin devaminda milleti
olusturan ¢esitli unsurlar1 siralamistir. Mustafa Kemal’e gore millet olabilmek igin,
siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi ve ahlaki
yakinlik unsurlarinin hepsi ya da c¢ogunun bir arada olmasi gerekmektedir. Din
unsurunu milli duygular1 uyusturan bir faktor olarak degerlendiren Mustafa Kemal,
sonug itibariyle zengin bir tarihi gegmise sahip olan ve gelecekte de ortak bir {ilkii
etrafinda beraber yasama arzusuna sahip olan toplulugu millet olarak
tanimlamaktadir. Mustafa Kemal’e gore iilke iginde yasayan Kiirt, Laz, Cerkez gibi
etnik unsurlar ile Hiristiyan ve Museviler gibi dini unsurlar da bu kapsamin
icerisinde yer almakta ve milletin bir parcasini olusturmaktadir. Milliyet¢iligi de
milletlesme ve Ozgiirlesme ¢abasi olarak degerlendiren Mustafa Kemal, Tiirklerin
eskiden yasamis oldugu genis cografyalar bulundugunu, ancak bugiinkii yurt
siirlarindan memnun olduklarin1 belirterek, milliyetgilik anlayislarinin yayilmact

olmadigini vurgulamaktadir.**®

Kitapta agirlik verilen bir diger konu ise demokrasi ve bu ¢ercevede hak ve
ozgiirlikler meseleleridir. Cagdas bir toplum hedefini yansitan kitap boyunca
demokrasi konusuna yapilan bu yogun vurgu, 1930’larda tam anlamiyla
uygulanamasa da, demokrasinin Kemalist diisiince igerisindeki yerin gostermesi
acisindan Onemlidir. Gazi Mustafa Kemal, demokrasi ile halk¢iligi es olarak
gormektedir. Bu anlayis dogrultusunda, egemenligin cesitli siniflarda veya kisilerde
degil, tim halkin ortak kisiligine dayanan genel iradede olmasi fikri de esas
kilinmaktadir. Rousseau tarafindan ortaya atilan genel irade kavramina yapilan bu
vurguda cumhuriyetgi felsefenin izlerini gormek miimkiindiir. Zaten demokrasinin
cumhuriyet yonetimiyle daha agik bir sekilde uygulanabilecegine inanan Mustafa

Kemal ayrica, ger¢ek demokrasinin ancak tiim milletin yonetime katilabildigi bir

15 Afet (inan), a.g.e. , 5.18
10 a.9.e.,519-31
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7 Mustafa Kemal’e gore, milletin bu

ortamda var olabilecegini vurgulamaktadir.
sekilde yonetici olabilmesi i¢in de dogal olarak, devletin vatandaslarinin
Ozgiirligiinii tesis edip, bireysel gelisimini de saglamasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan
Mustafa Kemal, demokrasinin siyasal agidan, bireyci, esitlik¢i ve diisiinsel oldugunu
diisiinmektedir. Bireysel 6zgiirliigiin esas oldugunu savunan Mustafa Kemal’e gore
hak ve 6zgiirliikler ancak bir baskasinin 6zgiirliigline zarar verildigi ve ulusun ortak
cikarina aykiri oldugu durumlarda siirlandirilabilir. Diisiince ve vicdan ozgiirliigiine
de Ozel vurgu yapan Mustafa Kemal, diisiince birliginin hareketsizlik getirdigini
belirterek, farkli goriislere hosgorii ile yaklagimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda kamuoyunda da diisiinme ve toplanma 6zgiirliigiiniin, basin-yayin yoluyla
da elestiri yapabilme 6zgiirliiglinlin kurulmas1 gerektigini diisiinen Mustafa Kemal’e
gore, bu haklarin kétiiye kullanilmasi durumunda da ¢are baski ile bu ozgiirliikleri
ortadan kaldirmak degil, yine ozgiirliikler gercevesinde ¢esitli tedbirler almaktan

ibaret olmalidir.**®

Tiim bu diislinceler donem igerisinde bazi diisiiniirler tarafindan dile getirilen
hak yok vazife var anlayisinin Mustafa Kemal icin pek de gecerli olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Zaten kitap boyunca vatandaslarin haklarindan genis olarak
bahsedilirken, vatandaslarin devlete karsi gorevlerine sadece tek bir sayfada yer
verilmisti. "' Bu anlayis Mustafa Kemal’in  birey-toplum-devlet iliskisini
degerlendirme bi¢giminde daha net ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’e gore birey
ve devlet birbirinin karsiti degil, tamamlayicisidir. Hem bireysel ¢ikarin, hem de
kamusal ¢ikarin ayr1 ayr1 6nemi oldugunu vurgu yapan Mustafa Kemal’e gore devlet,
bireyden somutlanmigs bir konumda olmayip, bireylerin olusturdugu ulusal

120 Mustafa Kemal’in toplum anlayis1 da yine bu

toplulugun goriinen bir halidir.
biitiinliige vurgu yapan bir tiirdedir. Toplumu olusturan tiim insanlarin sosyal bir
viicudun organlar1 gibi birbirine baghh oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal, bu
anlayis dogrultusunda “herkesin kendi i¢in degil, herkesin herkes icin” felsefesiyle
bencillikten uzak sekilde hareket etmesi gerektigini savunmaktadir.'?* Bu birliktelik

ve bagliliga inanan Mustafa Kemal’e gore ayrica, toplumu olusturan tiim bireyler ve

W a.g.e.,s.34-49
18 3.0.e.,5.73-124
Wage.,s.144

1203, g.e.,5.80-81
121 a.g.e.,5.129-134
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smiflar esit derecede 6nem arz etmekte olup, devlet herkese ayn1 6l¢iide yaklagmakla
yiikiimliidiir. Bu anlayisin demokrasinin de bir geregi olduguna inanan Mustafa
Kemal, belli siniflara iistiinliik vaat eden Bolsevik, sendikalci ve korporatist fikirleri

demokrasiye aykir1 goriisler olarak degerlendirmektedir.122

Mustafa Kemal, kitapta ayrica tartigmali bir kavram olan devletcilige de
aciklik getirmeye ve sinirlarini ¢izmeye ¢aligmistir. Teorik olarak bireyci ve devletei
iki tip ekonomik anlayis oldugunu kaydeden Mustafa Kemal, bu iki sistemden
devletciligi benimsediklerini vurgulamaktadir. Ancak bu devletgiligin, bireyin yerine
gecen bir tarzda olmadigini, bireyi tamamladigini ve onun gelisimini saglamaya
calistigini savunan Mustafa Kemal’e gore, uyguladiklari ilimli devletgilik anlayist bu
ozelligi bakimindan bireysel girisimleri sinirlayan komiinizm ve kolektivizm gibi
sistemlerden ayrilmaktadir. Bu 1limli devletgilikte, devlet daha ¢cok kamu yararinin
ve ortak c¢ikarin gerektirdigi isler ile biiyilk ve Onem arz eden girisimleri

iistlenmektedir.*?®

Medeni Bilgiler kitabinda laiklik konusuna da deginen Mustafa Kemal,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi dininin olmadigina, ancak herkesin istedigi gibi
ibadet etme 6zgiirliigiine sahip oldugunu ifade etmistir. Ulkede vicdan 6zgiirliigiiniin
de bulundugunu dikkat c¢eken Mustafa Kemal’e gore, kimseye dinsel
diisiincelerinden dolayr baski yapilamadigi gibi, kimsenin de dini goriisiini

124 Mustafa Kemal &te

bagkalarina zorla kabul ettirilmesine izin verilemeyecektir.
yandan, lilkede tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatildigini, seyhlik, dervislik, celebilik
gibi unvanlarin da yasaklandigini hatirlatarak, din geregi yapilacak olan dinsel
torenlerin de toplum gilivenligini bozacak tarzda boyutlar almamasi gerektigini

diisﬁnmektedir.125

Medeni Bilgiler kitabinin yani sira Tarih IV kitabinda da az da olsa inkildbin
teorik boyutlar1 hakkinda goriislere rastlamak miimkiindiir. 1931 yilinda lise tarih
kitab1 olarak hazirlanan ve Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemi konularini iceren

bu kitapta daha ¢ok inkilabmn tarihsel gelisimi anlatilmaktadir. Inkildbin ideolojik

122 3.9.e.,5.51-54
12 a.g.e.,573-82
124 a.g.e.,s.122-123
12 a.g.e.,596
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ozelliklerine ise kismen deginilen kitapta, laiklik, devlet¢ilik, halk¢ilik ve
milliyetcilik ilkelerine atiflarda bulunulmaktadir. Laiklik ilkesi baglaminda, Osmanl
Devleti’nin din ve devlet islerini birbirine karistirma hatasinda bulundugu
kaydedilmekte, cumhuriyet ve yeni anayasa ile birlikte geliskin laik bir diizene gegis
yaptlmast hususu ovillmektedir. ' Devletgilik ilkesine ise ekonomi politikalari
aciklanirken deginilmekte ve uygulanmakta olan ekonomi modelinin milli iktisat ve
devletcilik anlayist1 dogrultusunda sekillendigi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda denk biitce uygulamasmna ve dis ticaret acigi vermemeye Ozen

gosterildigi belirtilmektedir. ¥’

Halk¢ilik ve milliyetgilik ilkelerine ise i¢ siyasal
politikanin belirlenmesi agisindan yaklasilmaktadir. Siyasal politikalarin amaci
olarak milli birligin saglanmasi gosterilmekte, bunun icin de kisi, ziimre, aile, sinif
fark etmeden herkesin aymi kiiltiir ile yetisip, aym dili konusup, ayni tlkiiyii
benimsemesi gerektigi savunulmaktadir.'?® Boylece hem halk¢ihigin esitlik¢i yanina,
hem de milliyetciligin dilkiltiir, ilkii birliginden olusan igerigine vurgu

yapilmaktadir.
b) 1931 ve 1935 Parti Programlar:

Inkilabin ideolojisi olusturulmasi agisindan diger onemli girisimler ise 1931
ve 1935 willarinda diizenlenen parti kongrelerinde kabul edilen programlardir.
CHF’nin SCF ortaya ¢iktigt zaman heniiz bir programinin olmadigi daha once
vurgulanmisti. SCF kendi goriislerini bir programla ifade etme sansini yakalasa da
CHF’nin savundugu fikirler tam olarak netlesmemisti. 1930 yilina kadar partinin
fikirleri cesitli belgeler de dile getirilmis, ancak bunlar bir biitlinliik arz etmemisti.
1920 yilinda kabul edilen “Halk¢ilik Program1”, parti fikirlerinin yer aldig ilk belge
olarak kabul edilebilir.*?® Daha sonra 1923 segimlerine gidilerken ilan edilen dokuz
umde ile 1923 ve 1927 kongrelerinde kabul edilen parti nizamnameleri de yine parti
goriislerinin  yansitildigi  belgelerdir. **° 1930 yilindaki SCF deneyinin partinin

reformlar1 halka daha iyi anlatmak ve halkin destegini daha kuvvetli almak i¢in

126 Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti, Tarih 1V, Istanbul Devlet Matbaas1, istanbul, 1931, 5.203-
204

27 a.g.e.,5.273-274

128 a.g.e. , 5.199-200

2 Nedim Yalansiz, “1930’lar Tiirkiyesi'nde Kemalizm ve Demokrasi Tartismalari”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt ITI, Say1:8, Y1l 1998, 5.25-26

130 Cetin Yetkin, a.g.e. , 5.91-93
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ideolojik agidan da bir atilim yapmasi gerekliligini ortaya ¢ikardigindan™', parti o
doneme kadarki girisimleri de asan daha biitiinciil ve kapsamli bir program hazirlama
cabasi igine girmistir. Ozellikle 1931 yilinda kongreden 6nce Recep Peker’in parti
genel sekreterligine getirilmesi bu ¢alismalar1 hizlandirmistir. Ciinkii, Recep Peker
hem 1931, hem de 1935 programlarinin esas hazirlayici konumunda olmustur.*®
Recep Peker’in onderliginde hazirlanan bu iki programla inkilabin temel ideolojisi

ana ¢ergevesiyle olusturulmaya gallsllmlstlr.133

iki program hemen hemen ayni icerikte olsa da 1935 programi gérece daha
kapsamlidir. iki program arasindaki bir diger fark ise 1935 programmin dénemin
Oztiirkgeci egilimi dogrultusunda kaleme alinmis olmasidir. Parti programlarinin
degerlendirilmesi yapilacak olursa, iki programmn da giris kisminda parti
programlarinda yer alan fikirlerin inkildbin basindan bu yana yapilmis islerin bir
ifadesi oldugu belirtilmis ve bu fikirlerin yalniz birka¢ sene i¢in degil, gelecek i¢in
de gegerli olacagi vurgulanmistir."**1935 programinda 1931 programina gore farkli
olan tek nokta ise, parti prensiplerinin karsilifi olarak Kamalizm ifadesinin
kullanilmis olmasidir. Iki programin giris béliimiinde yer alan bu aciklamalarla
Kemalizm’in soyut bir doktrin olmaktan ziyade, gercek hayattaki gelismelerin yol
gostermesi ile olugsan pragmatik 6zelligine vurgu yapilmakta ve toplumsal yagami

gelecegi de i¢ine alarak tasarlayan bir ideoloji olduguna dikkat cekilmektedir.*®

Programlarin birinci kisimlarinda ise partinin esaslart 4 baghk altinda
toplanmistir. Bu basliklar vatan, millet, devletin esas teskilati ve kamusal haklar
olarak belirlenmistir. Vatan, siyasal sinirlar iginde bulunan kutsal yurt olarak
tanimlanmakta ve vatanin higbir sart altinda ayrilik kabul etmez bir biitiinliik tasidig
kaydedilmektedir. Millet ise dil, kiiltir ve {ilkii birligi ile birbirine bagh
vatandaslardan meydana gelen sosyal bir biitiinliik olarak tanimlanmaktadir. Devlet

teskilati kisminda yonetimin kuvvetler birligi esasina dayandigi belirtilmekte, 1935

31 Feroz Ahmad, ittihatgilikten Kemalizme (cev. Fatmagiil Berktay), Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2011, s.170

132 Cemil Kogak, a.g.m. , 5.113-115

133 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim (1923-1945), Giindogan Yaynlari, Ankara, 1992,
5.142

3% CHF 1931 Nizamnamesi ve Programi, TBMM Matbaasi, Ankara, 1931, s.29 ve CHP 1935
Programi, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s.1-2

135 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Cilt 3- Kemalist Tek Parti
ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, 5.21-22
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programinda ek olarak Tiirkiye’nin uluscgu, halkei, devletci, layik ve devrimei bir
cumhuriyet oldugu vurgulanmaktadir. Kamusal haklar kisminda da vatandaslarin
bireysel ve toplumsal Ozgiirliik, esitlik, dokunulmazlik ve miilkiyet haklarmin
anayasada da ongoriildiigii sekilde korunmasinin esas oldugu ifade edilmistir. 1935
programinda ayrica bu haklarin devletin varligi ve otoritesi ile sinirlt olduguna dikkat

cekilmektedir. **°

Parti programlarinda yer alan millet tanimlamasinin Medeni
Bilgiler ve Tarih IV kitaplarinda yer alan yaklagimlarla aynmi oldugu goze
carpmaktadir. Kamusal haklar kisminda ise 1935 programina eklenen sinirlama
unsuru, ideolojinin siyasal iceriginin daha otoriter bir hal aldigin1 gostermektedir.
Medeni Bilgiler kitabinda vatandas haklarma yapilan yogun vurgudan, parti
programinda bu haklarin smirim1 6zellikle belirtilmesi yoniindeki degisim, bu
durumun kanitidir. Smirin belirleyicisi olarak “genel irade” kavramindan ziyade

bizzat “devlet otoritesi” kavraminin kullanilmasi da bu otoriterlesme zihniyetinin

acik bir gostergesidir.

Programlarin ikinci kisminda ise partinin ana vasiflari olan 6 ilke
aciklanmaya calisilmistir. Cumhuriyetcilik ilkesi kisminda, partinin milli egemenlik
tilkiistiniin en iyi karsiligin1 cumhuriyet rejiminde ifadesi buldugu belirtilmis ve
cumhuriyete karst her tiirli tehlike ile miicadele edilecegi vurgulanmistir.
Milliyetcilik maddesinde 1se, Tirk wulusal kimligini olusturan unsurlarin
korunmasinin ve diger milletlerle birlikte yan yana ve huzur igerisinde ilerlenmenin
amaglandigr belirtilmektedir. Halk¢ilik kisminda da egemenligin kaynaginin millet
oldugu, kanun oniinde hi¢bir ferde, aileye, sinifa ayricalik taninmadig1 ve herkesin
esit oldugu kaydedilmistir. Ote yandan ayn1 maddede, halkin ayri ayri siniflardan
degil ekonomik hayattaki is boliimii geregi ¢esitli meslek gruplarindan olustugu
kabul edilmis ve smif catigmasi yerine uyum ve dayanmigmanin tesis edilmesinin
amagclandig ifade edilmistir. Devletcilik ilkesi, iki programda da bireysel faaliyetin
esas tutuldugu, ancak en kisa zamanda milleti kalkindirmak icin iilkenin yiiksek
cikarlarmin gerektirdigi iktisadi islerin devlet tarafindan yapilmasi olarak
tanimlanmistir. 1935 programinda ise tanima biraz daha agiklik getirilme ihtiyaci
hissedilmistir. Bu eklemede devletin bizzat isletmeci konumdaki roliiniin yan sira,

yapilan isleri diizenleyip, kontrol etme islevinin de olduguna dikkat cekilmistir.

136 1931 Programi, $.29-30 ve 1935 Programy, S.3-5
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Ayrica devletin ulusun ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zel sektorden devralacagi isler
oldugu zaman, bunu ayr1 bir kanunla yapacagi da taahhiit edilmistir. Laiklik
kisminda ise, dinin bir vicdan meselesi oldugu vurgulanmis, bu nedenle din ve devlet
islerinin ayrildigi, devlet islerinin bilimsel esaslara ve ¢agin gerekliliklerine gore
yiiriitiilecegi belirtilmistir. Inkilapgilik/devrimcilik maddesinde ise gerceklestirilmis
olan inkilaplarin korunmasinin esas oldugu kaydedilmistir. 1935 programinda ek
olarak ise partinin evrimci bir metodu benimsedigi hatirlatilmistir. 137 Programlarin
devam eden kisimlarinda ise teorik igerikten ziyade ekonomi, maliye, egitim, saglik,

ic-dis siyaset gibi uygulama alanlarindaki politikalarina deginilmistir.

Goriilecegi tizere parti programlarinda, partinin temel ilkeleri ¢ok ayrintiya
girmeden, en bariz 6zellikleriyle 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Bu durum, partinin teorik
icerigini ortaya koyup, ideolojisini olustururken bile kati bir doktriner tarzdan uzak
durmaya calistigin1 géstermektedir. Yine ideolojinin pragmatikliginin bir yansimasi
olarak, ilk programda tam netlik kazanamayan baz1 hususlar ikinci programda daha
acik bir sekilde ifade edilmeye calisilmistir. DOnemin tartismali ilkesi olan
devletcilik ilkesine ikinci programda yapilan eklemelerin bu dogrultuda yapildig:
anlagilmaktadir. Bu eklemeyle devlet¢giligin igerigi genisletilmis, ancak igerigi
genisletilirken bile 6zel sektoriin bundan zarar gormeyecegine vurgu yapilmistir. Bu
da ekonomi kisminda belirtildigi iizere, devletciligin 6zel sektorii de gelistirmeyi
hedefleyen, onu da devlet¢i politikalarin i¢cine dahil etmeye calisan yaklagimina
uygun bir tavirdir. Bu programlar donemin diisiiniirleri igerisinde bir referans olma
islevi gdrmiislerdir. Ancak programlarin ¢ok ayrintiya inilmeden hazirlanmasi, yine
de cesitli goriis farkliliklarin olmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu farkliliklarin
cogu parti programlarindan keskin bir ayriligi ifade etmemekte olup, daha cok
yaklasim farklihgr diizeyinde kalmistir. Ozellikle ilkelerin, 1935 parti programiyla
bir derece daha netlesmesi diisiintirlerin goriislerine de yansimis, donemin genel

siyasi ortaminin da etkisiyle bu diistinsel farkliliklar daha da azalmstir.

371931 Program, 5.30-32 ve 1935 Programu, .6-12
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B) Donemin Diisiiniirleri ve Eserleri

1930’11 yillar Tirkiyesi disiince hareketliliginin yogun olarak yasandigi
yillardir. Cok partili hayat denemesi ve yasanan ekonomik krizin de etkisiyle tek
partinin kendini halka daha iyi anlatabilmek i¢in bir programa ihtiya¢ duymaya
baslamast ve bu dogrultuda arayislara girmesi bu hareketliligin temel kaynagini
olusturmaktaydi. Diisiiniirler 6zellikle 1930-1935 donemi arasi farkli igeriklerle
olmakla birlikte, donemin kosullarimin elverdigi 6lgiide renkli bir diisiince hayati
sunmuslardir. 1931 yilinda ilk kez kabul edilen CHF programi resmi diislincenin
cergevesini ¢cizmeye baslasa da, bazi noktalardan farkli yorumlamalara hentliz miisait
bir durumdaydi. Bu imkani degerlendiren diisliniirlerin kimileri ideoloji arayislarina
kendi goriigleri dogrultusunda katkida bulunmaya galigsmis, ancak yine de Parti Genel
Sekreteri Recep Peker bu imkan1 pek kimselere fazlasiyla kullandirmak istememistir.
1935 parti programiyla birlikte ana hatlar1 daha da kesinlesen bir ideolojiye, parti-
devlet biitiinlesmesi stirecinin de eklemlenmesi 1930’larin ilk yarisinda diislince
cesitliligini yavas yavas ortadan kaldirmaya baslamistir. Bu baglamda donemin
ikinci yarisinda ortaya konan eserler daha c¢ok parti programinin daha anlagilir
kilinmasina yonelik olmustur. Tez boyunca goriisleri ele alinacak distiniirler
secilirken de, donem igerisindeki bu ideoloji arayisinin olabildigince farkli
tecriibelerine  odaklanilmak istenilmistir. Secilen disiiniirlerin  hem farkh
kulvarlardan olmasina, hem partinin iist diizey yonetici konumunda olmamasina,
hem su ana kadar gorece daha az incelenmis olmasina, hem de ele alinan déonem
araligr itibariyle eserlerini ve goriislerini bizzat Atatiirk’iin hayatta oldugu zaman
diliminde yayinlamis olmasina 6zen gosterilmistir.**® Boylece Atatiirk déneminde
resmi anlayistan gorece 6zerk konumda olan kisilerin Tiirk Inkilabi’nin ideolojisini,
Kemalizm’i nasil yorumladiklarini ortaya koymak amaglanmistir. Tez boyunca
“diistiniir” kelimesi kullanilirken de bizzat felsefe, sosyoloji ya da siyaset bilimi gibi
alanlarla ugrasan sosyal bilimcilerden ziyade, donemin disiinsel tartismalarina

katkida bulunmaya calisan kisilere atifta bulunulmak istenmistir. Ciinkii diistintirlerin

138 Bu baglamda Recep Peker, Genel Sekreterlik gorevi itibariyle resmi goriisii yansitmasi agisindan;
Kadro hareketi ¢ok incelenmis olmasi bakimindan, Mahmut Esat Bozkurt ve Peyami Safa da
Atatiirk’iin dliimiinden sonra eserlerini yaymlamis olmalarindan dolay: incelenen diisiiniirlerin disinda
tutulmustur. Bu 6lgiitiin disinda olarak, tez boyunca sadece Recep Peker’in ve yine CHP’nin {ist
yonetici kademesinden Necip Ali Kiigiika’nin Ulkii dergisinde yer alan birkag makalesine konu
bagliklarindaki 6nemleri dogrultusunda yer verilmistir.
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bir kismi sosyal bilimci olup, tiniversitelerde faaliyet gostermis olsa da, bir kism1 da
is adamu, siyasetci ya da edebiyat¢1r konumundadirlar. Dolayisiyla “diigiiniir” kavrami
tez boyunca daha genis bir 6l¢ekte kullanilmistir. Tiim bu 6lgiitler géz oniine alinarak,
tez boyunca toplam 13 diisiinlir ve de donemin 7 siireli yaymi incelenmistir 139
Diistintirlerin bir kismi kitaplar araciligiyla fikirlerini ortaya koyarken, bazilar1 dergi
ve gazetelerde goriislerini aktarmistirlar. Iste bu kisimda, tez boyunca incelenecek
disiintirler ve dergiler hakkinda temel bilgiler verilmeye ve bdylece diisiiniirlerin

gorlslerinin nasil sekillendigi aydinlatilmaya ¢alisiimistir.
1) Mehmet Seref Aykut

Mehmet Seref Aykut 1874 yilinda Edirne’de dogdu. Ilk ve ortaokulu
Edirne’de okuduktan sonra, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi nedeniyle ailesiyle
birlikte Istanbul’a tasindi. Burada énce Galatasaray Sultanisi’ne kaydoldu, ancak
daha sonra Servet-i Fiinun edebiyat akimina yakin olabilmek igin Mercan
Sultanisi’ne gecti ve liseyi orada tamamladi.'*® 1894 yilinda Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olduktan sonra avukatlik yapmaya basladu. Ittihat ve Terakki hareketi i¢indeki
faaliyetlerinden dolay1 II. Abdiilhamit doneminde Yemen’e siiriildii. Yaklasik ti¢ yil
Yemen’de tutuklu kaldiktan sonra, 1899 yilinda kagarak Izmir’e geldi. Burada Izmir,
Ahenk ve Hizmet gazetelerinde hukuk, ticaret, egitim konularinda yazilar kaleme
alip, hikayeler ve romanlar yazdi. Bu yazilarinda Tiirk¢enin sadelestirmesine katkida
bulunmaya c¢aligti. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra tekrar Edirne’ye donerek, Yeni
Edirne gazetesini ¢ikardi ve bu gazetenin basyazari olarak siyasi ve toplumsal
konularda yazilar yayimladi.*" Seref Aykut, milliyetgilik ve vatanseverlik duygulari
yiiksek bir kisilige sahipti. 1. Diinya Savasi’nin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan, once kendi bdlgesinden baglayarak iilkenin bagimsizlig1 i¢in miicadeleye

baslayarak, Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasina onciiliik etti.

139 Tez igerisinde aslinda daha fazla diisiiniiriin gorlsiine yer verilmis olup, burada goriislerine en ¢ok
basvuran kisilerin hayat hikayelerine yer verilmistir. Tez boyunca ayrica; Kdzim Seving, Yasar Nabi
Nayir, Ali Riza Erem, Sait Aydoslu, Mehmet Izzet, KAzim Nami Duru, Ahmet Nesimi, Muhlis Etem
gibi disiiniirlerin goriislerinden ve de siireli yayin olarak Varlik dergisindeki kimi makalelerden de
yararlanilmstir.

!0 Hasan Dilan, Mehmet Seref Aykut ve izmir’de ilk Fikir Hareketleri, Tiirk Kiitiphaneciler
Dernegi Edirne Subesi Yayinlar1 No:23, 1996, Edirne, s.7

11 fhsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 2. Cilt, Elvan Yayinlar,
Ankara, 2007, 5.505
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Cemiyetin yayin organi olan “Trakya-Pasaeli” adli gazeteyi ¢ikartip, cemiyetin
nizamname ve beyannamelerini hazirladi. Daha sonralart da Son Osmanli Mebusan
Meclisinde Edirne vekili olarak bulundu. Misak-i Milli Beyannamesi’ni hazirlayan
heyette yer alan Mehmet Seref Aykut, ayni zamanda beyannameyi mecliste de
okuyan kisiydi. '* istanbul’un ingilizler tarafindan isgalinden sonra Malta’ya
stiriildi. 1921 yilinda Malta’dan dondiikten sonra TBMM’de Edirne vekili olarak
bulundu ve daha sonra da Birinci Grup Ikinci Baskanligi gérevini yiiriittii. Lozan
Antlagsmasi’nin belli basli maddelerine itiraz etmesinin de etkisiyle, 1923-1931 yillar1
aras1t yapilan se¢imlerde aday gosterilmeyen Mehmet Seref Aykutun 1930’larda
tekrardan iktidarla arasinin diizeldigi goriilmektedir. Hem 1931°den vefat ettigi 1939
yilina kadar Edirne vekili olarak gérev yapmasi, hem de donem igerisinde indnii ve

Kemalizm ile ilgili destekleyici kitaplar ¢ikarmasi bu durumun bir gé')stelrgesidir.143

Toplam 12 tane kitab1 basilan Seref Aykut’un tez boyuncu incelenecek esas
eseri 1936 yilinda yayimlamis oldugu Kamalizm adli kitabidir. Seref Aykut bu
kitapta, 1935 yilinda kabul edilen Cumhuriyet Halk Partisi programini agiklamaya ve
yorumlamaya ¢alismistir. Genel olarak kitap boyunca programa bagl kaldig: gortilse
de, Seref Aykut birebir programi kopya etmemis, bazi kendine has analizlere de
kitabinda yer vermistir. Bu baglamdaki en dikkat ¢ekici nokta Kemalizm
baglamindaki toplumsal ve siyasal meseleleri genel olarak maddeci bir yaklagimla
ele almaya caligmasidir. Kitabin bir diger géze carpan 6zelligi de oztiirkgeciligin
zirve yapmis oldugu yillarda yazilmasinin verdigi etkiyle, bir ¢cok oztiirkce kelimeye
kitap igerisinde yer verilmis olmasidir. Kitabin, ayrica CHP Genel Sekreteri Recep
Peker’in onayindan gecip, inkilap i¢in faydali bir eser olarak degerlendirilmis olmasi,
Seref Aykut’'un Kemalizm’i resmi programla uyumlu bir sekilde yorumladigini

ortaya koymaktadir.'**

2) Necmettin Sadik Sadak

1890 yilinda Isparta’da dogan Necmettin Sadik Sadak, 1910 yilinda

Galatasaray Sultanisi’ni bitirdikten sonra Fransa’ya giderek Lyon Universitesi’nde

142 Cemal Kutay, U¢ Devirde Mehmet Seref Aykut, istanbul, 1985, 5.259

3 Mehmet Ozden, “1930’larda Kemalizm: Seref Aykut ve Kamdlizm”, Marmara Universitesi
Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, Say1:17, Bahar 2005, s.156-157

1 a.g.m., s.157-160
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Edebiyat Fakiiltesi’nde yliksek 6grenim gordi. 1914 yilinda yurda dondiikten sonra
bir siire Maarif Vekaleti’nde ¢alisti, daha sonra 1916 yilinda, Ziya Gdkalp’in kurmus
oldugu Dariilfiinun Sosyoloji boliimiine asistan olarak girdi, daha sonra burada
dogent ve profesor oldu.'® Bu siire boyunca Tanin, ikdam, Vakit, Yeni Mecmua,
Hayat Mecmuasi gibi yaymn organlarinda yazilar kaleme aldi. 1917 yilinda da Ziya
Gokalp ile birlikte Igtimaiyat Mecmuasi’m ¢ikarip, mecmuanm her sayisinda
sosyolojik yazilar yaylmlad1.1461918 yilinda arkadaslariyla birlikte Aksam gazetesini
kurdu. Bu gazetenin hem basyazarligin1 yiiriittii, hem de yazdigi yazilarla Milli
Miicadele’ye destek verdi. Spora ilgi duyan Necmettin Sadak, 1925-1926 yillar
arasinda Galatasaray Spor Kuliibii’niin baskanligim da yiiriitmiistir."*’ 1927 yilinda
Sivas vekili olarak TBMM’ye girdi ve 1950 yilina kadar bu gorevini siirdiirdi.
Tiirkiye’yi 1932 yilindaki Cenevre Silahsizlanma Konferanst ve 1936 yilindaki
Montré Bogazlar Konferansi’nda delege olarak temsil etti. 1947 yilinda kurulan
Hasan Saka ve 1949 yilinda kurulan Semsettin Giinaltay hiikiimetlerinde Disisleri
Bakani olarak gorev yapti. 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle

siyaset hayatin1 noktaladi. 1953 yilinda New York’ta vefat etti.1*®

Cok sayida kitab1 basilan Necmettin Sadak’in tez boyunca ele alinacak kitab1
olan Sosyoloji adli eseri aynt zamanda uzun yillar boyunca liselerde ders kitab1
olarak okutulmustur. **° Ziya Gokalp’in Ogrencisi olan Necmettin Sadak’in bu
eserinde, Gokalp gibi iinlii Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in dayanigsmacilik
felsefesinden etkilendigi anlasilmaktadir. Tiirk Inkilabi’n1 ve Kemalist ideolojiyi de
bu felsefe baglaminda degerlendiren Sadak, Sosyoloji ders kitabiyla Tiirk Inkilabi’n1
sosyolojik agidan desteklemeye ve halkin Kemalist rejimi benimsemesine katkida
bulunmaya ¢alismustir.™° Hilmi Ziya Ulken’e gore kitap akic1 ve siiriikleyici bir dilde

yazilmis olsa da, Durkheim sosyolojisinin fazla teorik ve tarihi semasi iginde kalmasi

' {hsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 7. Cilt, 5.3063

148 Ali Birinci, Tarihin Alacakaranlhiginda Mesahir-i Mechuleden Birkac Zat-2, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.340

7 Aysegiil Sentiirk, Necmettin Sadik Sadak-Gazeteci ve Siyasi Kimligi, (1890-1953), Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmanis Doktora Tezi,
Isparta, 2011, s.7

148 Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 10. Cilt, 5.811

149 Ana Britannica 18. Cilt, 5.581

130 Hakkr Uyar, “Necmettin Sadik Sadak”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.104
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ve de makaleler halinde olusturulup, bir biitiinlik sergileyememesi ise kitabin

olumsuz taraflaridir.*>*
3) Halil Nimetullah Oztiirk

1880 yilinda Istanbul’da dogan Halil Nimetullah Oztiirk, 1905 yilinda Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun oldu. Paris’e gidip felsefe egitimi ald1 ve 1912 yilinda tezini
tamamladi. Yurda dondiikten sonra, Vefa ve Kabatas liselerinde felsefe dgretmeni
olarak gorev aldi. 1928 yilinda Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde Islam Tarihi
dersini vekaleten yiiriiten Halil Nimetullah, 1931 yilinda Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi’ne Mantik profesorii olarak atandi. 1933 iiniversite reformunun ardindan
tekrar liselere dondii ve cesitli liselerde felsefe dgretmeni olarak gorev yapt1.™>? 1944
yilinda emekli olduktan sonra dil konularina agirlik verip, Tiirkgenin yabanci
sozciiklerden arinmasi ve dilin sadelesmesi konularinda calismalar yﬁﬂittii.153 Birinci
Tiirk Tarih Kongresi ile Besinci ve Altinca Tirk Dil Kurultaylarina katildi. 1957

yilinda istanbul’da vefat etti.**

Felsefe, mantik, sosyoloji ve dil alanlarinda ¢esitli kitaplar yayimlayan Halil
Nimetullah Oztiirk’iin tez boyunca incelenecek kitabi 1930 yilinda yazdig
“Halkeilik ve Cumbhuriyet ve Tiirk Halkgiligr ve Tiirk Cumhuriyeti” adli eserdir.
August Comte’un ii¢ hal yasasmna dayanan pozitivizmini benimseyen Halil
Nimetullah bu eserinde Tiirk tarihini, Orta Asya’daki eski Tiirk déonemi, Osmanli
donemi ve Cumbhuriyet donemi olarak {i¢ kategoriye ayirarak, bu yasaya uygun
sekilde analiz etmeye c¢alismistir. 15 By yaklasimiyla Durkheim yerine Comte’a
yaklasip, dolayisiyla Ziya Gokalp’e de uzaklastigi goriilen Halil Nimetullah’in bu
eserinde inceledigi halkgilik anlayisi ise gerek fert karsisinda toplumu 6ne ¢ikarmast,
gerekse de toplumu sinif yerine meslek odakli degerlendirmesi bakimindan hem Ziya

Gokalp, hem de Durkheim ile uyumludur. Halil Nimetullah, Atatiirk sonrasi bir

! Hilmi Ziya Ulken, “Necmeddin Sadak”, Yeni Sabah, 28 Eyliil 1953

152 Sami Nabi Ozerdim, “Prof. Halil Nimetullah Oztiirkiin Hayati ve Eserleri”, Tiirk Dili Dergisi,
Cilt 8, Say1:93, 1959, 5.497-498

>3 Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 9.Cilt, 5.791

154 Halil Nimetullah Oztiirk, Dariilfinun’da Felsefe Dersleri (sadelestiren ve yaymna hazirlayan Ali
Utku-Ugur Koroglu), Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s.2

155 Cumhur Arslan, “Pozitivist, Sekiilarist ve Anti-Osmanlici Bir Diisiiniir: Halil Nimetullah Oztiirk”,
Dariilfiinun’da Felsefe Dersleri (sadelestiren ve yaymna hazirlayan Ali Utku-Ugur Koroglu),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s.56
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donemde, 1953 yilinda yayimladig1 “Tiirklesmek, Layiklasmak, Cagdaslasmak™ adli
eserinde ise Ziya Gokalp’teki din konusundan ayrilmaktadir. Dini reforme etmeye
calisan Ziya Gokalp’in aksine Halil Nimetullah bu eserinde din ile Osmanli donemi
arasinda baglant1 kurarak, anti-Osmanlic1 ve radikal pozitivist bir tavir takinarak din

yerine laik-ulusguluga yonelen bir egilimi benimsemistir.'*®
4) Sadri Etem Ertem

1898 yilinda Istanbul’da dogan Sadri Etem Ertem, liseyi 1914 yilinda
Uskiidar Sultanisi'nde tamamladi. Dariilfiinun’da felsefe egitimi alan Etem, bu
boliimden 1920 yilinda mezun oldu ve daha sonra Milli Miicadele’ye yedek subay
olarak katildi. Bu esnada Hakimiyet-i Milliye ve Yeni Giin gazetelerinin yazi isleri
miidiirligini yiritti. " Cumhuriyet’in ilanindan sonra Son Telgraf gazetesinin
bagyazarligin1 yapan Sadri Etem, Takrir-i Siikun kanununa aykiri yaym yaptigi
gerekgesiyle Istiklil Mahkemesi’nde yargilandi. Yargilama sonucu sugsuz bulunsa
da gazetesi yine de kapatildi.*®® Daha sonra Istanbul ve Ankara’da gesitli okullarda
ogretmenlik yapti. Ayrica Gazi Egitim Enstitiisii’'nde Felsefe Tarihi ve Sosyoloji
dersleri verdi. 1939 yilinda Kiitahya milletvekili secildi ve vefat ettigi 1943 yilina

kadar bu gorevi yiiriittii. "

Sadri Etem Ertem’in tez boyunca incelenecek eseri Cumhuriyet’in onuncu
yilinda diizenlenen yayin miisabakasim kazanmis olan “Tiirk Inkildbrnin
Karakterleri” adli kitabidir. Sadri Etem, bu kitapta inkildbin tarihsel siirecini
aciklayip, parti programi cergevesinde inkilabin ilkelerini yorumlamaya ¢aligmistir.
Sol bir gecmisten gelmesinin de etkisiyle Sadri Etem, inkildbi1 daha maddeci ve
ekonomik yonii agir basan bir tarzda ele alip, devletcilikle milliyet¢iligi harmanlayan
sol Kemalizm’in bir 6rnegini sunmustur.*® Sadri Etem, bu kitabinin yani sira bir ¢ok

Oykil ve roman da yayimlamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda toplumsal gercekgeiligin

16 Cumhur Arslan, “Halil Nimetullah Oztiirk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.204-205

" Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 4. Cilt, 5.340

158 Ana Britannica 8. Cilt, 5.275

9 Ihsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 3. Cilt, 5.1317-1318

180 Mehmet Ozden, “Haricten Bir Kadro’'cu ve Bir Sol-Kemalizm Ornegi: Sadri Etem ve Tiirk
Inkilabinin Karakterleri”, Hacettepe Universitesi Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar Dergisi, Y1l:8,
Say1 15 (Bahar 2002), s.151
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onde gelen isimlerinden biri olan Sadri Etem, yalin bir dille yazdig1 eserlerinde,
sanayilesme sorunlarini, toplumsal degismeleri, tiiccar-kdylii ve patron-is¢i

iliskilerini elestirel bir yaklasimla ele atlmlstlr.le1
5) Ahmet Cevat Emre ve Muhit Dergisi

1876 yilinda Girit'te dogan Ahmet Cevat Emre, 1890 yilinda Istanbul’a
giderek Kuleli Askeri idadisi’ne girdi. Daha sonra devam ettigi Harbiye’de dgrenci
iken Mesrutiyet yanlist oldugu gerekgesiyle 1987 yilinda Trablusgarp’a striildii.
1905 yilinda 6nce Girit’e kagti1, sonra 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan
[stanbul’a déndii ve Sura-y1 Ummet ve Siper-i Saika gazetelerinde calistr. *°? 1915-
1919 yillar1 arasinda Dartilfiinun’da Ural-Altay dilleri uzmani1 Profesoér Giesse’nin
asistanligini yapt1 ve daha sonra da muallim muavini olarak dil dersleri verdi.’®® 1920
yilinda Bakii’ye gecen Ahmet Cevat Emre, burada dil ¢aligmalarini siirdiirmiis, aynm
zamanda Mustafa Suphi ile tanistiktan sonra sol fikir akimlarina da ilgi duymaya
baslamis ve Dogu Halklar1 Kurultayi’na katilmistir. 1921 yilinda aldigi bir davet
tizerine Moskova’ya giderek Dogu halklar1 i¢in agilmis bir iiniversitede 6gretmen
olarak goérev yapmaya basladi. Ahmet Cevat Emre Tiirkiye’ye dondiikten sonra,
Atatlirk’in dil ve yeni yazi konularindaki calismalarina destek verdi ve alfabe
komisyonunda yer aldi. Tiirk Dil Kurultaylarina da katilan Ahmet Cevat, Glines Dil
Teorisi’nin gelistirilmesine katkida bulundu. TBMM besinci doneminde, 1935-1939
yillar1 arasinda Canakkale wvekilligi yapti. Ahmet Cevat Emre, 1961 yilinda

Ankara’da vefat etti. 1%

Ozellikle dil alaninda bir ¢ok kitap yaymlayan Ahmet Cevat Emre, ayni
zamanda 1928-1932 yillar1 arasinda Mubhit adli bir dergi de cikarmustir.®®> Ahmet
Cevat’in tez boyunca incelenecek fikirleri de esastyla bu Muhit dergisinde yer alan
yazilarinda yer almaktadir. Ahmet Cevat, Muhit dergisiyle Cumhuriyetle birlikte
degisen toplum hayatinin yeni degerlerini yansitmaya ve de dil devrimine katkida

bulunmaya calismistir. Ik dnceleri daha magazin agirlikli bir ¢izgiyi benimseyen

'*! Apa Britannica 8. Cilt, s.275

182 Ana Britannica 8. Cilt, 5.168

163 Ahmet Cevat Emre, iki Neslin Tarihi, Hilmi Kitabevi, istanbul, 1960, s.221-222

164 Temugin Faik Ertan, “Ahmet Cevat Emre ve Kemalizm'de Oncii Bir Dergi: Muhit”, Kebikeg,
Say1:5, 1997, s.20-23

185 Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 4. Cilt, 5.240
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Muhit dergisi, 6zellikle 1930’Iu yillarda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasini
izleyen silirecte daha ¢ok fikirsel tartigmalara yer vermistir. Bu tartismalar
baglaminda, Tiirk inkilab1’nin ideolojisi olan Kemalizm kavramini ilk kez sistematik
bicimde ele alan da Muhit dergisi olmus ve 1932 yilindan sonra yayinlanmaya

baslayan Kadro ve Ulkii gibi dergilerin bir anlamda 6nciisii olmustur.*®®

6) Nusret Kemal Kéymen ve Ulkii Dergisi

1903 yilinda Istanbul’da dogan Nusret Kemal K&ymen, 1926 yilinda Robert
Koleji Ticaret kismindan mezun oldu. 1932-1936 yillar1 arasinda ¢esitli okullarda
Ingilizce Ogretmenligi yapti. 1936-1937 yillar1 arasinda Amerika’da Wisconsin
Universitesi’nde kdy sosyolojisi iizerine yiiksek lisans ¢alismasini tamamlamustir.
Nusret Kemal, 1938-1942 yillar1 arasinda Tarim Bakanligi Yayin Midirligi, 1942-
1945 yillar1 arasinda Robert Koleji bolge planciligt ve kiiltlir dersleri 6gretmenligi,
1953-1959 yillar1 arasinda Talim Terbiye Kurulu iyeligi gibi gorevlerde
bulunmustur.’®” Gazi Egitim Enstitiisii’niin de ilk egitim sosyolojisi dgretmeni olan
Nusret Kemal’in yazdig1 Egitim Sosyolojisi kitabi, uzun yillar 6gretmen okullar igin
ders kitab1 olarak okutulmustur. Nusret Kemal Koymen, 1964 yilinda vefat

etmistir.**®

Nusret Kemal Koymen, Soyadi Kanunu’nun kabuliinden sonra aldigi
soyadindan da anlasilacagi lizerine koyciiliige 6zel 6nem veren bir diisiiniirdii.
Koyciiliik tizerine bir ¢ok kitap ve brosiir yaymlayan Nusret Kemal’e gore insanligin
temel celigkisi sehircilik-koyctililk ayrimimdan olugsmakta ve sehirle kdy arasindaki
fark sorunu uygarligin en biiylik sorununu olusturmaktadir. Nusret Kemal izlenecek
koyciiliik politikalartyla, kendi kendine yetecek diizeyde ekonomik bagimsizliga
kavusmus ve de kiiltiirel anlamda gelismis bir koylii profili olusturulmalidir. 169
Nusret Kemal’i tez boyunca degerlendirilecek goriisleri ise daha ¢ok Halkevleri’nin
yaym organi olan Ulkii dergisinde yayrmlanmistir. 1931 yilinda Atatiirk’e sundugu

halk egitimi konulu bir raporun begenilmesinin de etkisiyle Halkevleri

166 Temugin Faik Ertan, a.g.m. , 5.23-25 ve 5.34

167 zafer Toprak, “Populizm ve Tiirkiye'deki Boyutlari”, Tarih ve Demokrasi-Tarik Zafer
Tunaya’ya Armagan, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992, 5.59

188 fhsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 6. Cilt, 5.2288

169 Zafer Toprak, a.g.m. , 5.59-60
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caligmalarinda aktif yer alan Nusret Kemal, Ulkii dergisinin imtiyaz sahipligi
gorevini de yiriitmiistiir. *’° CHP Genel Sekreteri Recep Peker, Ulki’niin ilk
sayisinda derginin adin1 bizzat Atatirk’in koydugunu, bir mefkure dergisi olan
Ulkii’de yer alacak yayinlarla biiyilk davaya inanan insanlarin, toplumu da buna
inandirarak biitiinlesmis ve heyecanli bir millet kiitlesi yaratilmasina katkida
saglamaya calisacaklarini belirterek derginin misyonunu ortaya koymustur.171 Nusret
Kemal Koymen de gerek halkeilik, gerekse de koyciiliik konularinda yazmis oldugu

makalelerle Ulkii dergisinin bu amacina hizmet etmeye ¢alismistir.
7) Mehmet Saffet Engin ve Yeni Tiirk Dergisi

1900 yilinda Girne’de dogan Mehmet Saffet Engin, Kibris Lisesi’nden mezun
oldu. 1922-1927 yillar1 arasinda ABD’de Columbia Universitesi’nde sosyoloji
Ogrenimi gordii. 172 Amerika’dayken iinlii filozof John Dewey’in 6grencisi oldu.
Ulkeye geri dondiikten sonra 1928-1933 yillar1 arasinda Gazi Egitim Enstitiisii’nde
sosyoloji ve felsefe dersleri verdi. 1933 yilinda Atatiirk’iin istegiyle Tiirk Tarih
Kurumu iiyeligine atandi. 1933-1935 yillarnn arasinda Talim Terbiye Kurulu

tiyeliginde bulundu. 173

Yine Atatilirk’in arzusuyla Stimer-Hitit ve Etriisk tarihi
lizerine arastirmalarda bulundu. Bu c¢alismalarini Atatiirk’iin vefatindan sonra
yurtdisinda da siirdiirdii ve konu lizerinde bir ¢ok eser yaymladi. 1950’lerden itibaren
Atatiirkciilik Kiiltlir Yayinlar1 dizisini ¢ikarmaya basladi. Yine bu yillarda Tiirk Dil
Kurumu iyeliginde bulundu ve oztiirkgecilik konusuna ézel 6nem verdi.'’* Bu
egiliminin de etkisiyle ismini Arin Engin olarak degistirmistir. Saffet Engin, 1987

yilinda istanbul’da vefat etmistir.'”

Saffet Engin’in tez boyunca incelenecek esas eseri 1938-1939 yillarinda ¢

cilt olarak ¢ikardigi Kemalizm Inkilabi'min Prensipleri adli kitaptir. Ugiincii cildin

70 Riisun Ustel, “Tek Parti Déneminde Kéyciiliik Ideolojisi ya da Nusret Kemal Koymen”, Tarih ve
Toplum, Say1:74, Subat 1990, s.48

"1 Recep (Peker), “Ulkii Nigin Cikiyor”, Ulkii, Say1:1, Subat 1933, 5.1-2

2 Ar Engin, Cumhurlugumuzun Ellinci Yihinda Atatiirkgiiliik Bildirisi, istanbul, 1973

'3 Ihsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 3. Cilt, 5.1188

% Arm Engin, a.g.e.

17 Seher Kagker, Mehmet Saffet Engin Arin Yasam, Eserleri, Diisiinceleri ve Tiirk Sosyolojisine
Katkilan, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2002, s.5
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onsoziinde kitabmim Atatiirk’iin onayindan gectigini belirtmesi'’®, kitap boyunca
isledigi tezlerin donemin resmi anlayisiyla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Saffet Engin bu eserinde sosyoloji ve felsefe birikimini kullanarak hem sosyolog
August Comte’dan, hem de Hegel, Fichte, Nietszche gibi Alman felsefecilerinden
yararlanarak Tiirk Inkilabi’nin ideolojisi olan Kemalizm’in felsefi temellerini
olusturmaya gallsmlstlr.l77 August Comte’un ii¢ hal yasasi fikrini benimseyen Saffet
Engin, Tiirk milletinin de Tiirk Inkilabr’yla birlikte en ileri seviye olan iigiincii
devreye girdigini savunmugtur.’’® Hegel’in tin kavramiyla yiicelestirdigi kutsal ruhun
karsiligint Tiirk kiiltiirii ve milleti ile 6zdeslestiren Saffet Engin, din yerine milleti
koyan milliyetcilik anlayisinda da Fichte’den esinlenmistir. Aynm1 sekilde Saffet
Engin, Nietzsche’nin ongordiigi iist-insan modelini de Atatiirk’te somutlastirarak
Alman felsefesinin etkilerini eserinde gostermistir. 179 Saffet Engin’in 1930’Iu
yillarda ayrica Yeni Tiirk dergisinde de inkildbin ideolojik icerigi ile ilgili 6nemli
makaleleri yaymlamistir. Yeni Tiirk dergisi Istanbul Eminénii Halkevi’nin yayin
orgam olup, Ulkii dergisi ile birlikte dénemin resmi fikir anlayigini yansitan diger bir
onemli yayin organmidir. Dergi ilk sayisinda ¢ikis amacini, inkilabin yayilip,
koklesmesi ic¢in ¢alismak ve bu yolda fikir adamlarina firsat saglamak olarak
belirlemistir. **° Saffet Engin de bu ama¢ dogrultusunda, Tiirk Inkilabr’nin fikir
sistemini destekleyici yazilar kaleme almis; dzellikle “Tiirk Inkilabi’nin Karakterleri”
baslikli yazilar ileride yayinlayacag: ti¢ ciltlik kitabinin altyapisini olusturmustur.
Saffet Engin’in donemin resmi anlayisiyla uyumlu olan bu fikirleri ve egilimleri
1970’1lere dogru farkli bir yone savrulmus ve daha otoriter, daha milliyetci bir boyut

alnn@‘ur.181

176 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkildbinin Prensipleri 3.Cilt, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1939, 5.3

Y y1ldiz Akpolat, “Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirk Devrimini Anlamlandirma ya da Devrime
Ideoloji Bulma Cabalari”, Siileyman Demirel Universitesi Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti
Sempozyumu Bildirileri (22-24 Ekim 2008), Isparta, 2008, s.56

18 Cumhur Arslan, “Saffet Engin”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.351-352

9 y11diz Akpolat, a.g.m. , 5.57-58

180 Tiirk Mecmuast, “Bu Mecmua Nigin Cikiyor?”, Yeni Tiirk, Say1 1, Tesrinievvel 1932, s.1

181 Cumhur Arslan, a.g.m. , 5.356-357
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8) Ahmet Hamdi Basar ve Kooperatif Dergisi

1897 yilinda Istanbul’da dogan Ahmet Hamdi Basar, 1919 yilinda
Dartilfiinun Cografya béliimiinden mezun oldu. 182 Birinci Diinya Savasi sirasinda
tiniversiteye devam ederken ayni zamanda haftalik Ticaret-i Umumiye Dergisini
cikarmustir. Miitareke doneminde Istanbul’dan Anadolu’ya insan, silah ve mithimmat
saglayan bir gizli Orgiit olan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin iiyesi olarak
faaliyetlerde bulundu.'®® 1921 yilinda Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nin ¢ikarilmasina
onciiliikk etti. Daha sonra bu dergiyi de ¢ikartmayr devam ettirecek olan ve
Miisliman-Tiirk tiiccarin1 milli iktisat politikalar1 ¢ercevesinde bir araya getirmeyi
amaglayan Milli Tirk Ticaret Birligi’nin de kuruculart arasinda yer aldi. Birlikle
beraber izmir’de 1923 yilinda diizenlenen Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin toplanmasi
calismalarinda yer alip, Kongre’ye Birligin delegesi olarak katilmis ve ayn1 zamanda
Kongre katipligi gorevinde bulunmustur.’® Kongrenin ardindan, Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odas1 yonetim kurulunun Tiirklestirilmesi ¢aligmalarina destek olan Ahmet
Hamdi, odanin ¢ikardigt mecmuanin basyazarligini iistlendi. 1925 yilinda kurulan
Istanbul Liman Sirketi’nin Genel Miidiirliigii gérevine getirildi ve bu gérevinden
dolay1 “Limanci Ahmet” diye anilmaya baslandi.*® 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin kapatilmasinin hemen ardindan kapsamli bir yurt gezisine ¢ikan Gazi
Mustafa Kemal’in heyetinde yer almistir. Bu gezi sirasindaki gozlemlerini ve 1929
Diinya Ekonomik Krizi’nin etkilerine karsi ¢ozliim Onerilerini raporlar halinde
Mustafa Kemal’e sunsa da, Ahmet Hamdi’nin bu goriisleri pek kabul gérmemistir.
Bu gezinin ardindan gézden diisen ve Liman Sirketi’ndeki gérevinden de olan Ahmet
Hamdi fikirlerini 1931-1943 yillar1 arasinda alt1 cilt olarak yayimladig: Iktisadi
Devletcilik kitaplarinda ve 1932-1934 arasinda ¢ikardigi Kooperatif dergisinde dile
getirmeye devam etmistir. 186 1945 yilinda CHP’den istifa eden Ahmet Hamdi,
Demokrat Parti’nin kurulus calismalarma katildi, ancak goriisleri yine kabul
gormeyince calismalardan ayrildi. Ardindan 1947 yilinda Istanbul Tiiccar

Dernegi’nin kurucular1 arasinda yer aldi ve 1923’ten sonra ilk kez genis caplt bir

182 Ana Britannica 3. Cilt, 5.401
183 Ihsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 2. Cilt, 5.581
184 Murat Koraltiirk, “4hmet Basar Kimdir?”, Ahmet Hamdi Basar’m Hatirlar Cilt 1 — Gazi Bana
Cok Kizmus (der. Murat Koraltiirk) , istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s.10-18
185

a.g.m., s.24-27
18 3.9.m. , 5.33-37
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ekonomi kongresinin toplanmasma onciiliik etti. ®® Ahmet Hamdi 1950 yilinda
Demokrat Parti’den milletvekili olarak TBMM’ye girse de, hazirladigi “Milletce
Kalkinma Kanunu” nedeniyle partisiyle gorlis ayriligima diismiis ve 1953 yilinda
partiden istifa etmistir.’® 27 Mayis 1960 Ihtilali’ni destekleyen Ahmet Hamdi, Milli
Birlik Komitesi tarafindan Ankara’ya davet edilmis, c¢esitli komisyonlarda gorev
almis, ancak burada da yine goriisleri kabul gormemistir. 1962 yilindan sonra Barig
Diinyas1 adl1 bir dergi ¢ikarip, goriislerini ve hatiralarin1 yayimlayan Ahmet Hamdi,

1973 yilinda vefat etmistir.'®

Ahmet Hamdi Basar’in tez boyunca incelenecek goriisleri 1931 ve 1933
yillarinda yayimladig1 “Iktisadi Devletcilik” kitabinn ilk iki cildi ve de 1932-1934
yillar1 arasinda ¢ikardigi Kooperatif dergisinde yer almaktadir. Ahmet Hamdi Basar
bu kitaplarinda, batili toplumlarin geri kalmis iilkeleri somiirmesine dayanan serbest
degisim diizeninin Biiyliik Buhranla beraber sona erdigini, Atatiirk’{in dnciiliik ettigi
Tiirk devriminin ne kapitalist, ne de sosyalist yeni bir diinya diizeni i¢in Ornek
aliabilecek bir uygulama olabilecegini diisiinmektedir. Bu yeni diizeni iktisadi
devletcilik olarak adlandiran Basar, idari devletcilikle iktisadi devlet¢ilik ayrimina
0zel bir vurgu yaparak, iktisadi devletgilik anlayisiyla klasik biirokrasi mantigindan
ziyade Ozel yetismis uzmanlarin ekonomiyi bilingli bir sekilde planlamasin
tingérmektedir.190 Devlet mekanizmasinin daha ¢ok kurucu ve koruyucu bir islev
rolii Gistlendigi bu anlayis ayn1 zamanda bireysel girisimlerin ve ekonomik orgiitlerin
giiclenmesini de desteklemektedir. 11 Ahmet Hamdi Basar’in ¢ikarmis oldugu
Kooperatif dergisi de ekonomik orgiitlenmeye verdigi 6nemin bir ifadesidir. Haziran
1932 ile Mayis 1934 arasi1 toplam 24 sayisi ¢ikan Kooperatif dergisinde Ahmet
Hamdi ile birlikte Cemil Besim’in de bir ¢ok yazisi bulunmaktadir. Kooperatif
dergisi basta tarim alaninda olmak iizere ¢iftgilerin, tiiccarlarin, is¢ilerin, memurlarin
kooperatifler araciligiyla orgiitlenmesini, tiiketici ile lireticiyi bir araya getirecek bu

uygulamalarin  ekonomiye ve kalkinmaya olumlu yansiyacagr fikrini

187 Ana Britannica 3. Cilt, 5.401

188 fhsan Isik, a.g.e. , s.581

189 Murat Koraltiirk, a.g.m. , s.52-57

%0 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2013, 5.709-710

¥l Didem Giirses, “Ahmet Hamdi Basar”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 7:Liberalizm,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.338
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%2 Tiim bu goriisleriyle Tiirk Inkildbi’nin ideolojisini olusturmaya

savunmaktadir.
calisan Ahmet Hamdi Basar, ne Atatirk doneminde ne de daha sonraki
donemlerindeki girisimlerinde yonetici kadrolarla uyusamayan, buna ragmen
inandig1 fikirleri usanmadan kitap ve dergilerle anlatmaya devam etmis idealist bir

aydindir.™
9) Hiiseyin Cahit Yalcin ve Fikir Hareketleri Dergisi

Hiiseyin Cahit Yal¢in 1875 yilinda Balikesir’de dogmustur. Liseyi Istanbul
Idadisi’nde okuduktan sonra, 1896 yilinda Mekteb-i Miilkiye’den mezun oldu.
Mezuniyetin ardindan hem Maarif Nezareti’'nde ¢aligmaya baslamis, hem de
Edebiyat-1 Cedide topluluguna katilarak Servet-i Fiinun dergisinde edebi yazilar
kaleme almugtir.*®* Yazdig1 hikaye, roman ve siirlerde sade ve yapmaciksiz bir dil
kullanmas, i¢ ve dis gézleme 6nem verip, gercekei goriislere yer Vermistir.195 Servet-i
Fiinun dergisinin 1901 yilinda kapatilmasindan sonra 6gretmenlige baslayan Hiiseyin
Cahit, énce Vefa Idadisi’nde Miidiir Muavinligi, ardindan da Mercan Idadisi’nde

Midiirliikk gorevlerinde bulunmustur. 196

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte siyasete
atilarak hem Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde yer aldi, hem de Tevfik Fikret ile
birlikte Tanin gazetesini ¢ikartarak cemiyetin politikalarina destek oldu. 31 Mart
olay1 sirasinda Tanin matbaasi ve binasi basilinca Selanik’e gitmistir. 1911 yilinda
Maliye Nazir1 Cavit Bey’in onerisiyle Diiyun-u Umumiye vekilligine getirilmistir.
Babiali baskinindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ters diismeye baslayan
Hiiseyin Cahit 1914 yilinda gazeteyi Cemiyete satarak, gazeteden ayrilmistir. 197
Miitareke déneminde Istanbul isgal edilince Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriildii.
1922 yilinda iilkeye dondiikten sonra tekrar Tanin gazetesini ¢ikarmaya basladi. Gazi

Mustafa Kemal ve yeni cumhuriyetle pek uyusamayan Hiiseyin Cahit, elestirilerini

siddetlendirince IstiklAl Mahkemesi’nde yargilandi, gazetesi kapatildi ve 1925

%2 Biilent Varlik, “Ahmet Hamdi Basar ve Kooperatif-Aylik Iktisadi Halk Mecmuasi”, Tletisim
(Atatiirk’iin Amisina), AITIA Gazetecilik ve Halkla fliskiler Yiiksek Okulu, Ankara, 1981, 5.85-89
198 Emin Tiirk Eli¢in, Kemalist Devrim ideolojisi, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996, .48

1% Ihsan Isik, Tiirkiye Edebiyateilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 9. Cilt, 5.3791

% Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 12. Cilt, 5.706

% Hilmi Bengi, Gazeteci,Siyasetci ve Fikir Adamm Olarak Hiiseyin Cahit Yalcin, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s.19

197 Omer Faruk Huyugiizel, Hiiseyin Cahit Yalan’in Hayati ve Edebi Eserleri Uzerine Bir
Arastirma, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No:16, Izmir, 1984, 5.22-29
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yilinda Corum’a stiriildi. 198 Siirgiinden sonra, Malta’da tanistigi arkadasi Siikri
Kaya’nin araciligiyla Sanayi ve Maadin Bankast Yonetim Kurulu iiyeligine getirilse
de, 1. Tirk Dil Kurultayi’nda sundugu ve radikal bir dil devrimi yerine daha
yumusak bir gecisi savundugu bildiri nedeniyle, Atatiirk’iin istegiyle bankadaki
gorevinden uzaklastirilmistir. Bu olaydan sonra 1933 yilinda hem Aksam
gazetesinde “Aksamc1” imzasiyla yazilar yayinlamis, hem de Fikir Hareketleri adli
dergiyi ¢ikarmistir. '*® Hiiseyin Cahit Fikir Hareketleri dergisindeki yazilariyla
Atatiirk ve CHP ile uzlasmaya calismis, Inénii’niin cumhurbaskanligi déneminde bu
yakinlasma tam anlamiyla gerceklesmis ve 1939 yilinda Cankiri milletvekili

2 Daha sonra Istanbul ve Kars’tan ii¢ defa daha vekil secilen Hiiseyin

olmustur.
Cahit, 1948 yilindan vefat ettigi 1957 yilina kadar CHP’nin resmi yayin organi olan
Ulus gazetesinin bagyazarligimi yiiriitmiistiir. Her donem sivri yazilar kaleme alan
Hiiseyin Cahit, 1954 yilinda Demokrat Parti aleyhine yazdigi yazilar nedeniyle
mahkum edilmis, ancak kisa bir siire sonra Cumhurbagkani1 Celal Bayar tarafindan
affedilmistir.?* Hiiseyin Cahit 1957 yilinda yakalandig: zatiirre nedeniyle vefat etmis,
cenazesi 1957 sec¢imlerinin de etkisiyle biiylk bir kalabalik esliginde

defnedilmistir.?%?

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in tez boyunca incelenecek goriisleri 1933-1940 yillar
aras1 364 sayr olarak cikan Fikir Hareketleri dergisinde yer almaktadir. Hiiseyin
Cahit Yalcin tek basina idare ettigi dergide kendi yazilarina ve de yabanci
diistintirlerden yaptig1 ¢evirilere yer vermistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in bu dergiyle,
daha 6nce sorun yasadigi Cumhuriyet yonetimi ile tekrardan ters diigmemek i¢in ayri
bir 6zen gostermistir. Hem derginin ilk sayisim1 cumhuriyetin onuncu kurulus yil
doniimiinde ¢ikarmasi, hem de giinliik politikaya fazla girmemeye ¢alismasi bu
dogrultuda izledigi bir yontemdir. 203 Hiiseyin Cahit, Fikir Hareketleri dergisinde
genel olarak, 1930’lu yillarda fasizm ve komiinist rejimlerin giiclenmesiyle tehdit

altinda kalmaya baslayan parlamenter demokrasinin savunuculugunu yapmay1

1% Ana Britannica 22.Cilt, 5.268

199 Omer Faruk Huyugiizel, a.g.e. , 5.40-41

290 Hilmi Bengi, a.g.e., 5.268-275

' Ana Britannica 22.Cilt, 5.268

292 Omer Faruk Huyugiizel, a.g.e. , 5.46

2% Temugin Faik Ertan, Atatiirk Doneminde Devlet¢ilik-Liberalizm Tartismalari, Sevket Siireyya
(Aydemir), Hiiseyin Cahit (Yal¢in) Polemigi, Phoenix Yaynlari, Ankara, 2010, 5.45-46
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amaclamaktaydi. Gerek kendi yazilari, gerekse de yaptigi ¢evirilerle Hiiseyin Cahit
Yalgin, Tiirkiye i¢in de bir potansiyel tehlike olusturan anti-demokratik akimlarin
olumsuz yanlarin1 ortaya koymaya ve siyasal liberalizmin her tiirlii olumsuz kosula
ragmen daha iistiin bir ideoloji oldugunu gostermeye calismistir.”® Ozellikle Kadro
ve Kooperatif dergileriyle girdigi polemiklerde bu noktalara vurgu yapan Hiiseyin
Cahit, Tiirkiye’deki milli hakimiyet rejiminin, devlet¢i ve inkilapg¢1 yontemler izlese
de diger totaliter rejimlerden farkli oldugunu ve esasen demokrasiyi igerdigini

belirterek, rejimin anti-demokratik ¢izgiye kaymasi tehlikesine dikkat cekmistir.?®
10) Ismail Hakki Baltacioglu ve Yeni Adam Dergisi

1886 yilinda Istanbul’da dogan Ismail Hakki Baltacioglu, 1903 yilinda Vefa
Idadisi’ni bitirdi. 1908 yilinda Dariilfiinun Tabiiye Béliimiinden mezun oldu. 1910
yilinda Maarif Nezareti tarafindan pedagoji konusunda calismalarda bulunmak iizere
Avrupa’ya gonderildi. °® 1912 yilinda Tiirkiye’ye déndiikten sonra 6gretmenlik
yapmaya baslayip, “kendi kendine 6grenim”, “acik hava okulu” gibi Tiirkiye’de
egitim alanda yeni yontemleri ilk defa uygulamaya koydu. 1913 yilindan sonra
Dariilfiinun’da terbiye ve sosyoloji dersleri vermeye baslayan Ismail Hakki, 1917-
1923 yillar1 arasinda Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi, 1923-1925 yillar1 arasinda da
Dariilfinun  Eminligi (Rektorliigi) gorevlerini  yiriittii. °° 1933 yilina kadar
Dartilfiinun’un ¢esitli boliimlerinde dersler vermeye devam etti, ancak 1933
Universite Reformu’nun ardindan iiniversiteden ayrilmak zorunda kaldi. Bu siire
zarfinda Yeni Adam dergisini ¢ikarmaya basladi. 1942 yilinda Hasan Ali Yiicel’in
yardimiyla Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi pedagoji boliimiinde
profesorliige basladi.’®® 1943 yilinda Afyonkarahisar, 1946 yilinda da Kirsehir’den
CHP milletvekili olarak secildi. 1942-1957 yillar1 arasinda Tiirk Dili Kurumu Terim
Kolu Bagkanlig1 gorevini yiiriittii. 1978 yilinda Ankara’da vefat ettj. 2%

204 Cemil Kocak, “Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Fikir Hareketleri Dergisi”’, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince Cilt 7: Liberalizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.252

%Y. Dogan Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yalgin”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 3:
Modernlesme ve Baticilik, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.327

2% Kemal Aytag, “Ismayil Hakki Baltacioglu”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 1984, 5.237-238

27 Ana Britannica 3. Cilt, 5.273

2% K emal Aytag, a.g.m. , 5.239

2 jhsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlari Ansiklopedisi 2. Cilt, 5.564

45



Basta egitim ve pedagoji alaninda bir ¢ok kitap yayimmlayan Ismail Hakki
Baltacioglu’nun tez boyunca incelenecek esas goriisleri ise 1930’Iu yillarda Yeni
Adam dergisinde yazdigi yazilardan olugmaktadir. 1934-1979 yillar1 arasinda
haftalik olarak ¢ikan Yeni Adam dergisinin tlkiisiinii cumhuriyet ve demokrasi i¢in
calismak olarak belirleyen Ismail Hakki, Cumhuriyetle birlikte Batili temel degerleri
benimsemis yeni bir insan modeli olusturulmasina katkida bulunmaya ¢alismistir.
Ismail Hakki, Yeni Adam dergisiyle hem Cumbhuriyet’e olan bagliligmi yeniden
gosterme, hem de diislinsel yayinlarla toplum sorunlarina iliskin goriislerini bildirme
firsati yakalamustir. > ismail Hakki genel goriisleri itibariyle modernlesme ile
muhafazakarlik arasinda salinan bir yapida olmustur. Ananecilige dnem veren ismail
Hakki, “gecmisten kopmadan, gelecege sarilma” diislincesini benimsemistir. Bergson
ile Durkheim’in felsefelerini uzlastirmaya c¢alisan Ismail Hakki, toplumcu ve
ferdiyet¢i uc yaklasimlar yerine ikisinden de ozellikler barindiran sahsiyetciligi 6ne
cikarmaya calismistir. Ayni sekilde sezgicilik anlayisini, igerisine rasyonaliteyi de
dahil edecek sekilde kullammls‘ur.211 Toplumlarda siirekli bir olus halinde var olan
hayati, sezgi giicii ve yaraticilik ile yonlendirilebilecegine inanan Ismail Hakki,
Atatiirk ve Cumhuriyet’in de bu yetiyle Tiirk toplumu i¢in uygun sistemi buldugunu
savunmustur.”? Ote yandan, geleneklere baglh olmasimin da etkisiyle ismail Hakki
resmi diigiinceye gore din konusunda daha esnek bir goriisii benimsemistir. Dinsiz
millet olamayacagim diisiinen Ismail Hakki, Kuran’in diizgiin sekilde Tiirk¢eye
cevrilerek felsefesini yapilmasmi ve dinde c¢esitli reformlara gidilmesini

21
savunmustur. 3

11) Ahmet Agaoglu ve Akin Gazetesi

Ahmet Agaoglu, 1869 yilinda Azerbaycan’in Karabag bolgesindeki Susa’da
dogdu. Liseyi 1887 yilinda Tiflis Lisesi’nde tamamlayan Agaoglu, iiniversite egitimi
icin Fransa’ya gitti. Paris’te 1894 yilinda Hukuk Fakiiltesi’ni bitiren Agaoglu, ayni

zamanda Sorbonne’da tarih dersleri de aldi. Fransa’daki O6greniminin ardindan

2 Mehmet Giingdr, “Cagin Oniinde Bir Aydin: Ismayil Hakla Baltacioglu”, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Haziran 2008, 5.62-63

I8 Aylin Ozman, “ismayil Hakki Baltacioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 3:
Modernlesme ve Baticilik, s.75-77

212 yryral Goral, “ismayil Hakki Baltacioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 5:
Muhafazakarhk, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.610

?3 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e. , 5.674
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iilkesine geri dondii ve hem ogretmenlik yapti, hem de Hayat, irsat, Terakki gibi
cesitli gazetelerde yazilar yayinlamaya basladi. Bu gazetelerdeki yayinlariyla Azeri
Tirklerinin hakkini savundu ve milli kimliklerinin kuvvetlenmesini sagladi. Yine bu
amacla i¢inde yer aldigi Difai adli gizli orgiitteki faaliyetlerinden dolayr Rus
yonetiminin tepkisini ¢ekti ve II. Mesrutiyet doéneminde istanbul’a kagti. %4
Istanbul’a gelince Dariilfiinun’da dersler vermis ve cesitli gazetelerde yazilar
yaymlamistir. Tiirk Ocagi’nin ve Tiirk Yurdu dergisinin kurucular1 arasinda yer
almistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilmis ve 1914-1918 aras1 Afyon
vekilliginde bulunmustur. 1919 yilinda ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilenler
arasinda yer aldi. 1921 yilinda Malta’dan doniice Ankara’ya gec¢ip, Milli
Miicadele’ye destek oldu. Matbuat Umum Miidiirliigli goérevinde bulundu.
TBMM’nin ikinci ve liclincli donemlerinde Kars vekili olarak gorev yapti. Ankara
Hukuk Fakiiltesi’nde Hukuk-i Esasiye dersleri verip, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin
basyazarligin yiiriittii.”*> 1926 yilinda Mustafa Kemal Pasa’ya sundugu bir raporda
bazi elestirilerini dile getirmesi gézden diismesine sebep oldu. CHF yo6netiminden
farkli diistiigli noktalar olmasit ve siyasal/ekonomik liberalizme goniilden bagh
olmasi, 1930 yilinda kurulan SCF’nin kurucu kadrosunda bulunmasinin da yolunu
actl. Clnki kendisinin SCF igerisinde yer almasini bizzat Gazi Mustafa Kemal
istemisti. Ahmet Agaoglu, SCF’nin parti programi ve tiiziigiinii de kaleme alan isim
olmustu. Ancak SCF deneyiminin kisa slirmesinin ardindan, siyasetten ¢ekilmis ve
tekrar CHF’ye donmemistir. Ankara’dan Istanbul’a tasmmig ve Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi’nde ders vermeye devam etmistir. 1933 yilinda Akin gazetesini ¢ikarmas,
ancak gazete alt1 aymi bile doldurmadan hiikiimet elestirileri ylizinden kapatilmistir.
Agaoglu ayni yil tniversite reformu sonucunda Dariilflinun’daki gorevinden de
olmustur. Emekli olduktan sonra kendi kosesine cekilen Agaoglu, 1939 yilinda

[stanbul’da vefat etmigtir.?*®

Agaoglu’nun tez boyunca incelenecek goriisleri 1930 yilinda yazdigi “Serbest
Insanlar Ulkesi’nde, 1933 yilinda yazdigi “Devlet ve Fert” ve de 1933 yilinda
cikardig1 Akin gazetesinde yer almaktadir. 1930’lu yillardan 6nceki yazilarinda Tiirk

** {hsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 1. Cilt, 5.67-68
*> Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedisi 1. Cilt, 5.143
218 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.45-63
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milliyetciligi ve Baticiligi ile 6n plana ¢ikan Agaoglu, 1930’lardan sonra liberal
goriigleri ile giindeme gelmistir. Ahmet Agaoglu’nun medeniyet¢ilik goriisi
milliyet¢ilik ve Baticiligini birlestiren bir tiirdedir. Ziya Gokalp’in aksine kiiltiir ile
medeniyet ayrimi yapmayan Agaoglu, kiiltiirii de medeniyetin bir pargasi olarak
gormektedir. Bu fikirleriyle Atatiirk’tin kiiltiir/medeniyet anlayisina yakinlasan
Ahmet Agaoglu, hiimanist ve esnek bir milliyetcilikle, Bati medeniyet¢iligini bir
arada benimsemektedir.?” Ahmet Agaoglu’nun liberalizmi ise klasik liberalizmden
biraz farklilik gostermektedir. Agaoglu’nun liberalizminde birey bencil
ozelliklerinden armnip, daha toplumcu bir karakter sergilerken®'®, ekonomik anlamda
da egitim, saglik gibi alanlarda devlete ¢esitli sorumluluklar yilikleyen bir igeriktedir.
SCF’nin faaliyet gosterdigi bir donemde yazilmis olan Ahmet Agaoglu’nun toplum
idealini yansitan {itopyasini igeren Serbest Insanlar Ulkesinde kitabinda bu 6zellikleri
bulmak miimkiindiir.?*® Agaoglu’nun Devlet ve Fert kitabi ise Kadro dergisi ile
giristigi fikir tartigmalar1 baglaminda Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 yazilarin
toplanmasindan olugmaktadir. Agaoglu, bu kitapta genel olarak Kadro’nun inkilap
sOzciiliigiine soyunarak, bireyi reddeden otoriter ve kat1 devlet¢i bir diinya goriisiinii
inkilabin ideolojisi olarak sunmasina karsi ¢ikmakta ve inkildbi daha 1limli bir
devletcilik iceren demokrasi yoriingesinden ¢ikarmamaya ¢alismaktadir.”?’ Agaoglu,
Akin gazetesini ise Kadrocularla yasadigi polemiklerden sonra ¢ikarmaya baslamis
ve fikirlerini buradan agiklamay1 siirdiirmiistiir. 22! 29 Mayis 1933 ile 24 Eyliil 1933
yillar1 arasinda 119 sayr olarak ¢ikan Akin gazetesinin ilk sayisinda Agaoglu,
devletcilik disindaki cumhuriyet ilkelerini benimsedigine vurgu yapmis ve liberal
¢izgisini ortaya koymustur. Hiikiimetin ekonomi politikalarini ve de hiikiimete yakin
gazeteleri siklikla elestiren Akin gazetesinin Omrii uzun olmamis, ve 1931 yilindaki

otoriter icerikli Matbuat Kanunu’na dayanarak kapa‘ulmlstlr.222

27 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 3: Modernlesme ve

Baticilik, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.305-308

218 A Giin Soysal, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 1: Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, letisim Yaymlar1, Istanbul, 2009,
s5.205

29 Ayse Trak, “Liberalizm-Devlet¢ilik Tartismasi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s.1088

** Hilmi Ziya Ulken, a.g.e. , 5.608-610

22! Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, , 5.179

%22 Hakk1 Uyar, “Agaoglu Ahmet’in ‘Liberal Muhalif® Gazetesi:Akin (1933)”, Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince Cilt 7: Liberalizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.224-229
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12) Tekin Alp

Asil ad1 Moiz Kohen olan Tekin Alp (ya da Munis Tekinalp), Musevi bir
ailenin ¢ocugu olarak 1883 yilinda Serez’de dogdu. Ilk ve orta dgrenimini Selanik’te
tamamlayan Tekin Alp, daha sonra Istanbul’a gecerek hukuk egitimi aldi.?* Daha
sonra tekrar Selanik’e donen Tekin Alp, burada hem avukatlik yapip, hem de Yeni
Asir gazetesinde yazilar kaleme aldi. 1905 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye
oldu. 1910 yilinda Selanik Vilayet Meclisi’nde gorev aldi. Ancak Selanik’in Yunan
isgaline ugramasindan sonra, 6nce Viyana’ya sonra da Istanbul’a gecti. 1914-1918
yillart arasinda bir yandan ticaretle ugrasirken, bir yandan da Dariilfiinun’da hukuk
ve politik ekonomi dersleri verdi.?** 1916-1918 yillar1 arasinda Ziya Gokalp ile
birlikte Iktisat Dernegi biinyesinde cikarttiklari, Iktisat Mecmuasi’nin basyazarligini
yiriittli. Cumbhuriyetin ilanindan sonra Cumhuriyet uygulamalarmma benimseyen
Tekin Alp, 1928 yilinda yaymmladigr “Tirklestirme” kitabiyla, azinliklarin
Tiirklestirilme politikasina ve “vatandas Tiirk¢e konus” kampanyasina destek oldu.??
1930’11 yillarda Halkevlerinde konferanslar vererek Kemalizm’i anlatmaya calisti.
1947 yilinda Ahmet Hamdi Basar ile kuruculari arasinda yer aldig1 istanbul Tiiccar
Dernegi’nin ¢ikardign Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda yazilar kaleme aldi. 1945-1950
yillar1 arasinda Istanbul Belediye Meclisi iiyeligi gorevinde bulundu. Tiirk Dil
Kurumu iyeligine secildi. 1956 yilinda emekli olduktan sonra Fransa’da Nice
sehrine yerlesti. Burada fahri konsolosluk unvani almak istese de, Disisleri Bakanligi
bu talebi kabul etmedi. 1961°de vefat etti ve Nice’deki Yahudi mezarligina
gomiildii.?®

Tekin Alp’in tez boyunca incelenecek goriisleri 1936 yilinda yayimladig:
“Kemalizm” adli kitabinda bulunmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik ve

Pantiirkizm goriislerini benimsemis olan Tekin Alp, 1930’11 yillarda hizli bir sekilde

22 Jacob M.Landau, Tekinalp-Bir Tiirk Yurtseveri (1883-1961), iletisim Yayinlari, istanbul, 1996,
5.13-15

224 Murat Kilig, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bir Aydin Profili: Tekin Alp, Hacettepe
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s.10-11

2 Mehmet Ozden, “Atatiirk Déneminde Kemalist Metinler: A’rdfda Bir Kemalizm: Tekin Alp ve
Kemalizm (1936)”, bilig - Ahmet Yesevi Universitesi Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:34, Yaz 2005, 5.48-50

?26| andau, a.g.e. , 5.19-22
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rejime uyum saglayarak siki bir Kemalizm taraftar1 olmus ve bu goriislerini eserinde
ortaya koymustur.??” Eserini ii¢ kisma ayiran Tekin Alp, “Kemalizm’in Dogusu” ve
“Kemalizm Yolu” baslikli ilk iki kistmda Tiirk Inkilabi’nin tarihsel siirecini
incelerken, “Kemalizm Doktrini ve Ideolojisi” baslikl1 iigiincii kisimda ise genel
olarak CHP’nin 1935 programina bagl kalarak inkilabin ideolojisini yorumlama
denemesinde bulunmustur. Tekin Alp, eserinde genel olarak Kemalizm’in
Osmanli’dan radikal kopusuna ve Kemalizm’in diger ideolojilerden farkli olmasi
baglaminda 6zgiinliigiine vurgu yapmaktadlr.228 Tekin Alp kitabini, basilmadan 6nce
CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in goriisiine de sunmustur. Recep Peker’in verdigi
yanitta kitapta parti esaslarina aykiri bir nokta olmadig1 ve eserin yogun bir ¢alisma
.229

iriinii oldugu yoniinde fikir beyan etmesi®, Tekin Alp’in kitabinda resmi Kemalizm

ile uyumlu sekilde degerlendirmelerde bulundugunu ortaya koymaktadir.
13) Sevket Siireyya Aydemir

1897 yilinda Edirne’de dogan Sevket Siireyya Aydemir, Edirne Muallim
Mektebi’nde okumustur. Balkan Savaslarinin da etkisiyle Turanci bir fikriyati
benimsemeye baglayan Sevket Siireyya, egitimi devam ederken Birinci Diinya
Savagi’nda Kafkas Cephesi’'nde yedek subay olarak bulunmustur. Savasin ardindan
Ogretmen olarak Azerbaycan’a gitmistir. Azerbaycan’da sosyalist fikirlerle tanigan
Sevket Siireyya, 1920 yilinda Bakii’de toplanan Dogu Halklar1 Kurultayi’na katilmais,
ardindan da Tiirkiye Komiinist Partisi’ne iiye olmustur. 1921 yilinda Nazim Hikmet
ve Vala Nurettin ile beraber Moskova’da bulunan Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi’nde 6grenim gdrmiistiir. 1922 yilinda Tiirkiye’ye dénmiis ve dénemin
sol dergilerinden Aydinlik’ta yazilar yazmaya baslamistir. 230 1925 yilinda gizli
komiinist faaliyetlerinden otiirii tutuklanmis ve 10 yil hapis cezasina carptirilmistir.
Bir bucuk yil sonra aftan yararlanip, hapishaneden ¢ikan Aydemir, 1927 yilinda
tekrar yargilanip bu sefer 4 ay tutuklu kalip, beraat etmistir. 1927°de TKP’den ihrag
edilen Sevket Siireyya, Ankara’ya gecip Cumhuriyet fikirlerine yakin hareket etmeye

baslamis ve cesitli memuriyetlerde bulunmustur. 1932 yilinda Kadro dergisinin

27 a.g.e., 5.30

228 (9zden, a.g.m. , 5.69-70

229 Rifat Bali, Bir Giinah Kegisi: Munis Tekinalp Cilt 1, Libra Yaymlar, Istanbul, 2012, 5.95-97
% fhsan Isik, Tiirkiye Edebiyatcilar ve Kiiltiir Adamlar1 Ansiklopedisi 2. Cilt, 5.477
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kurulmasia énciiliik etmis ve dergi Tiirk siyasal hayatinda biiyiik ses getirmistir.?®*
Kadro dergisinde milliyetcilikle-sosyalizmi harmanlayip, ti¢lincii diinyaci bir
anlayisla inkilabin ideolojisini yapmaya ¢alisan Sevket Siireyya’nin radikal devlet¢i
gorlsleri CHP tarafindan kabul gormeyince, dergi iki yil sonra kapatilmistir. 232
Kadro dergisi kapandiginda Ankara Ticaret Mektebi miidiirii olan Sevket Siireyya bu
gorevini 1936 yilina kadar siirdiirmiis, ilerleyen yillarda ise ekonomi konularinda
degisik memuriyetlerde bulunmus ve cesitli raporlar, planlar hazirlamistir. 1951
yilinda Bagbakanliktaki gérevinden Demokrat Parti tarafindan alinan Sevket Stireyya,
ilging bir sekilde Demokrat Parti’nin son doneminde partiyi destekleyen Ankara
Telgraf gazetesinde yazilar kaleme almaya baslamistir. 27 Mayis Ihtilali’nden sonra
biyografi calismalar1 yapan Sevket Siireyya, Atatiirk, Inonii, Menderes ve Enver
Pasa’nin genis biyografilerini yaynlamistir. Bu calismalarinin yani sira, 1960’h
yillarin 6nemli bir sol dergisi olan ve belli baslt noktalardan Kadro’ya benzeyen Yon
dergisinin yazarlar1 arasinda yer almistir. Omriiniin son yillarinda Cumhuriyet
gazetesinde kose yazilart yazan Sevket Siireyya, 1976 yilinda Ankara’da vefat

e‘[mistir.233

Sevket Siireyya Aydemir’in tez boyunca incelenecek fikirleri 1932 yilinda
yayimladig1 “Inkilap ve Kadro” kitabinda yer almaktadir. 1931 yilinda Ankara Tiirk
Ocagi’nda vermis oldugu “Inkilabin Ideolojisi” baslikli konferansin genisletilmis hali
olan kitapta Sevket Siireyya, i¢inden gecilmekte olan inkildp heyecaninin siirekli
olabilmesi i¢in inkilabmn ideolojisinin yapilmasi gerektigini vurgulamakta ve bu
yonde kendi deneme girisimini yapmaktadir. Diinya capindaki esas tezadin emek-
sermaye c¢eliskisinden ziyade ezen-ezilen uluslar celiskisi oldugunu vurgulayan
Sevket Siireyya, bu tarz bir ideolojinin olusturulmasiyla Tiirk Inkilabi’nin, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi capta yasanmakta olan milli kurtulus

hareketlerine de fikirsel olarak Onciiliilk edebilecegini diisiinmekte ve bdylesi bir

231 Temugin Faik Ertan, a.g.e. , $.36-39

232 Ana Britannica 3. Cilt, 5.85

23 flhan Tekeli, Anlatabildikleri ve Anlatamadiklariyla Yasam Opykiileri, Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul, 2012, 5.101-117
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girisimin ise ancak azinlikk durumunda olan bilingli kadrolar tarafindan

gerceklestirilebilecegine inanmaktadir.>**
14) Diisiiniirlerin Genel Ozellikleri

Genel hatlartyla yasam Oykiileri ve temel diisiince yapilar1 anlatilmaya
caligilan Atatiirk donemi diisiiniirleri farkli konumlarda da olsa ¢esitli ortak 6zellikler
gostermektedirler. Bu oOzelliklere aslinda tarihteki ¢ogu Tirk disiiniir ya da
aydininda da rastlamak miimkiindiir. Bu temel ozellikleri ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir; giincel olaylara bagllik, siyasetle yakin iliski ve fikirsel siireklilikten
uzak olus. Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi gibi, Tiirk diisiiniirleri fildisi kulelerine
cekilip topluma uzak kalmamis, toplum sorunlartyla yakindan ilgilenmislerdir.
Ancak bu ozellik, diisiiniirlerin giinliik sorunlara ¢ok fazla takili kalip, geliskin
diisiinsel iiretiler ortaya koyamamalarina da yol agmistir. > Bu tespit, tez boyunca
incelenecek olan diigiiniirler i¢in de gegerli bir yaklagimdir. Diisiiniirler her ne kadar
inkilabin ideolojisini olusturmaya ya da yorumlamaya caligsalar da, teorinin pratikten
kopuk olmadigina vurgu yapmis, hatta bazen pratigin teoriye egemen oldugunu bile
ileri stirmiislerdir. Bir ¢ok diisiiniir tarafindan Kemalizm’in pragmatik bir ideoloji
oldugunun vurgulanmasi da bu bakis acgisinin dogal bir yansimasidir. Pratige ve
eyleme olan bu baglilik aslinda diisiintirlerin diger iki temel 6zelligini de dogrudan
olusturan etkenlerin de basinda gelir. Donemin diisiiniirleri, giincel konularla oldugu
gibi giincel siyaset ve de iktidarla iliskiler agisindan da gayet yakin baglantilar ortaya

koymaktadirlar. 236

Tez boyunca incelenecek bir ¢ok diisiiniiriin, tek parti iktidar
doneminde vekil olarak bulunmus olmalar1 bu yakinligin boyutlarin1 géstermektedir.
Dogrudan partinin st diizey karar alma mekanizmalarinda yer almalarsa da,
diistiniirlerin partiyle olan bu organik baglari, onlarin inkilabin sdzciiliigiinii yapma
ya da kendi fikirlerini inkilapla 6zdeslestirerek sunma egilimlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu yakinlik ve baghlik kendi diisiincelerinin 6zgilinliigiinii de belli
Olclilerde sinirli kalmasina ve de ¢ok gelisememesine sebep olmaktadir. Giincel

olaylara ve giincel siyasete baglilik dolayisiyla fikirlerde bir siirekliligin olmasin1 da

24 Cennet Unver, “Sevket Siireyya Aydemir”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2:
Kemalizm, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.469-471

2% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e. , s. XXII-XXIII

236 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.59
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zorlagtiran ayr1 bir etkendir. Bu zorluk, Tiirk disiiniiriiniin genel olarak diisiince
degistirmeye yatkmllgl237 ile de birlesince, diisiiniirlerin zaman igerisinde ¢ok farkli
fikirleri benimseyebilmesine yol agmaktadir. Belli donemlerde fikir degisikligine
rastlanmasi daha olagan karsilansa da, tez boyunca goriilecegi gibi bazen diisiiniirler
ayni donem igerisinde de ¢ok rahatlikla farkli goriisleri beyan edebilmektedirler. Bu
farklilik ayn1 zamanda diisiiniirlerin siirekli bir arayis icerisinde oldugunun da bir
gostergesidir. Diisiiniirler, toplumsal olaylara karsi olan duyarliliklari ve de
vatanseverlik duygulariyla yeni kurulan, gelismekte olan bir cumhuriyetin/inkilabin
teorik altyapisini da saglamlastiracak fikirlerin bulunmasina bu cabalariyla destek

olmaya ¢aligmaktadirlar.

27 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimu, letisim Yaynlar, Istanbul, 2010, 5.194
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C) Diisiiniirlerin Kemalizm ve Atatiirk Algilar

Tez boyunca Kemalizm baglaminda fikirleri degerlendirilecek olan
diisiiniirlerin yagamlar1 ve eserleri hakkinda temel bilgiler verilip, donemin genel bir
aydin portresi ¢izildikten sonra bu kisimda da diisiiniirlerin Kemalizm ve Atatiirk
algilar1 agiklanmaya calisilmistir. Birinci kistmda 1930°1larin Tiirkiye’sindeki siyasi
ve ekonomik gelismelerinin etkisiyle Tiirk Inkilabini ideolojilestirme cabalarinin hiz
kazandig1 vurgulanmuisti. iste tez boyunca incelenecek diisiiniirler bu cabalara gesitli
diizeylerde ilintilenmistir. Baz1 disiiniirler bizzat inkilabin ideolojisini yapmaya
calisip, kapsamli sosyo-ekonomik analizler igerisine girmis, bazilar1 ise daha ¢ok
CHP’nin 1931 ve 1935 parti programlarinda ana hatlariyla aciklanan inkildbin temel
felsefesi dogrultusunda katkilarda bulunmus, bazilar1 ise bu derece kuvvetli bir
baglilik iliskisi igerisine girmeden, biraz da donemin kosullarinin getirdigi zorunlu
bir benimseme hissiyatiyla gecirilmekte olan inkildp siirecini yorumlamaya
calismuslardir. Inkilibm ideolojisine yonelik bu farkli yaklasimlar diisiiniirlerin
kullandiklar1 kavramlarin da g¢esitlenmesine sebep olmustur. Kimi diisliniirler hig¢
cekinmeden Kemalizm ifadesini kullanirken, kimi diisiiniirler Tiirk Inkilab: ifadesini
kullanmis, kimileri ise daha da farkli kavramlastirma ¢abalar1 igerisine girmislerdir.
Ideoloji konusundaki bu farkli yaklagimlar diisiiniirlerin Atatiirk algilarinda ise
gorece daha az goriilmektedir. Farkli diizeylerde de olsa Atatiirk ¢ogu diisiiniir
tarafindan degisik ifadelerle kutsanmis ve yiiceltilmistir. Tiirk inkilabmin &nderi olan
Mustafa Kemal Atatiirk, bazen bir kurtarici, bazen de kurucu bir lider olma

vasiflartyla diigiiniirlerin goziinde hep 6nemli bir konumda yer almistir.
1) Tiirk inkilabinin ideolojisi Kemalizm ve Diisiiniirler

1930°1u yillarmn ilk yaris1 Tiirk Inkilabi’nin ideolojisini olusturulmaya yonelik
girisimlerin yogun oldugu bir déonemdir. 1923 yilinda Lozan Barig Antlagmasi ile
birlikte Kurtulus Savasi’nda verilen milli miicadele siyasal bagimsizlik ile
taclandirilmis, Cumhuriyet ilan1’nin ardindan da yeni bir dénem baslamis ve bir ¢ok
alanda yapilan reformlarla siyasal, ekonomik, toplumsal anlamda Tiirkiye biiytik bir
doniisiim igerisine girmisti. Genel olarak Tiirk inkildbi kavramiyla adlandirilan bu
sirecte 1930’lu yillara gelindiginde, ekonomik olarak Biiyiikk Buhranin iilkeye

olumsuz yansimalar1 ve SCF deneyimi, yasanmakta olan degisimin genis toplumsal
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kitlelere gerektigi sekilde ulastirilamadigini ve aktarilamadigini ortaya koymustur.
Bu gelismeler yaganmakta olan inkilabin fikirsel igerigini teorilestirme ihtiyacini da
giindeme getirmisti. Ciinkii, Tiirk Inkildbi’nin ideolojisini olusturmanin, inkilabin
genis kitlelere ulagsmasini da kolaylastiracagina inaniliyordu. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1931 ve 1935 parti programlart bu ihtiyacin bir {iriinii olarak karsimiza
cikarken % | diisiniirler de kendi goriisleri dogrultusunda bu yonde cesitli

girisimlerde bulunmuglardir.

Donemin disiiniirlerinden bazilar1 bu ihtiyaca 0zel bir 6nem vererek,
inki1labin kapsamli bir ideolojisini olusturmaya ¢alismislardir. Bu diisiiniirler mevcut
parti programlari ile de siirli kalmayip, onlar1 asan, bir anlamda kendi goriisleri
dogrultusunda olmasi1 gerekeni de belirten bir egilim icerisine girmislerdir. Bu
diisiiniirlerden Ahmet Hamdi Basar, yasanmakta olan inkilap heyecaninin sénmemesi
acisindan inkilabin ideolojisinin yapilmasinin gerekli olduguna inanmaktadir. Ahmet
Hamdi’ye gore, hizli degisim ve doniisiimlerin yasandigi bir inkildp siireci heniiz
heyecanini korurken, inkildp kendi ideolojisini kuramazsa yasayamama tehlikesiyle
karsilasabilecektir. 2% fnkilabin seyri igerisindeki bu fikirsizlikten ¢ok korkan Ahmet
Hamdi, calismalarint bu eksikligi gidermeye yonelik olarak iiretmis ve Tiirk
Inkilab1’nin fikri temellerini olusturma gabasi igerisine girmisti. 1930 yilindan sonra
cikarmis oldugu Iktisadi Devletcilik kitaplar1 ve Kooperatif dergisi hep bu amag
dogrultusunda iiretilmis eserlerdi.?”® Ahmet Hamdi’nin, 1931 yilinda yayimladig
Iktisadi Devletgilik kitabinin birinci cildini Parti Genel Sekreteri Recep Peker’e
takdim ederken yazdigi mektupta, iktisadi devletcilik prensiplerinin partinin esas
ilkelerinin bir nevi ideolojisi olarak degerlendirilebilecegini belirtmesi **, kendisinin
inkilabin ideolojisini olusturmaya yonelik bir caba igerisinde oldugunun agik bir
gostergesidir. Ahmet Hamdi Basar bu ideoloji olusturma girisimlerinde Kemalizm
kelimesini kullanmay tercih etmemistir. Gerek iktisadi Devletcilik kitaplarmm iki
cildinde, gerekse Kooperatif dergisindeki makalelerinde Kemalizm ifadesine pek

rastlanmamaktadir. Ahmet Hamdi Bagar’in Kemalizm yerine daha c¢ok “iktisadi

2% Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.159

29 Ahmet Hamdi Basar, iktisadi Devletcilik ikinci Cilt, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, Istanbul, 1933, 5.9

0 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, s. 1-4

#lage.,s.128
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devletcilik” kavramiyla Tiirk Inkildb:r’mi ideolojilestirmeye calistig1 goriilmektedir.
Tarihsel materyalizmi benimsemesiyle, ideolojiyi de ekonomi temelli olarak

2 bu yaklagimiyla daha c¢ok iktisadi konular iizerinde

algilayan Ahmet Hamdi
durmustur. 1800’lerden beri devam etmekte olan liberal ekonomik ve ticaret
diizeninin Biiylik Buhranla birlikte iflas ettigine inanan Ahmet Hamdi, artik kar ve
sermayeye dayanan kapitalizm yerine insan ve insanlarin ihtiya¢larina dayanan millet
iktisadiyat1 sisteminin yerlesecegine inanmaktadir. 243 Ahmet Hamdi, Tirk
Inkilabr’nin ideolojisi olacak iktisadi devletciligi de iste bu sistemin &nemli bir
pargast olarak degerlendirmektedir. Ancak, her ne kadar Tiirk inkilap hareketine
biitiin imani ile bagh oldugunu belirtse de **, Ahmet Hamdi nin gériisleri inkilap ve
parti dnderleri tarafindan pek benimsenmemis, kendisi de hayalci bulunmustur.?*® Bu
gelismeler, Ahmet Hamdi’nin inkildbin ideolojisini yapma hedefini sekteye
ugratmistir. Ahmet Hamdi’ye gore bu durum, “biz bize benzeriz” anlayisinin yanlis
degerlendirilmesinden ve bu felsefeye dayali ¢arpik bir ideoloji olusturulmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii, bu anlayisla belli fikirler, belli kisilerce keyfi sekilde
parti ideolojisi icerisine sokulmakta ve bunun disinda inkildp ideolojisiyle ugrasan
kisiler zararl olarak goriilmekteydi.?*® Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen yine de
Ahmet Hamdi, kendi goriisleri dogrultusunda Tiirk Inkilabini ¢esitli yayinlariyla

yorumlamaya devam etmistir.

Ahmet Hamdi ile benzer kategoride degerlendirilebilecek bir diger diisiiniir
de Sevket Siireyya Aydemir’dir. Kendisi de farkli bir icerikle de olsa inkilabin
kapsaml1 bir ideolojisini olusturmaya calisan diisiiniirlerdendir. Hatta bizzat Ahmet
Hamdi de bu durumu Kooperatif dergisindeki bir yazisinda dile getirmistir. Inkilabin
ideolojisinin yapilmaya muhtag oldugunu belirten Ahmet Hamdi, Sevket Siireyya’nin
Inkilap ve Kadro kitabiyla, kendi Iktisadi Devletgilik kitabindaki bazi noktalardan
farkli olsa da, bunu yapmaya calistigin1 kaydetmektedir. 24T Gergekten de Sevket
Siireyya gerek Inkilap ve Kadro kitabi, gerekse de igerisinde bulundugu Kadro

242 Ahmet Hamdi (Basar), “Agaoglu-Kadro Miinakasasi”, Kooperatif, Say1:7, Aralik 1932, 5.7
2% Ahmet Hamdi (Basar), Iktisadi Devletgilik ikinci Cilt, 5.17-161
244 Ahmet Hamdi (Basar), “Ikinci Konferans: Tiirk Devlet¢iligi ”, Kooperatif, Say:11, Nisan 1933,
s.1
245 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, s. 157
246
a.g.e.,s.159 .
7 Ahmet Hamdi (Basar), “Inkildp ve Kadro”, Kooperatif, Say1:6, Kasim 1932, 5.4-6
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hareketi ile inkilabin ideolojisini iiretmeye calismistir. Ciinkii Sevket Siireyya’ya
gore, fikir esaslar1 prensiplestirilmeyen ve ideolojik bir fikir sistemine baglanmayan
bir inkilap zaman igerisinde soysuzlasma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Tiirk
Inki1lab1’nin da cesitli diisiiniirler tarafindan 6nceden belirlenmis prensipleri ya da bir
fikri sistemi olmadigina dikkat ¢ceken Sevket Siireyya, inkilabin temsil ettigi fikirler
dogrultusunda bir ideolojisinin olusturulmasini zorunlu bulmaktadir. 2 Ahmet
Hamdi ile benzer bir amag tasidig1 goriilen Sevket Siireyya, yine Ahmet Hamdi ile
ayn1 sekilde, bu ideoloji olusturma c¢abasi igerisinde bulunurken Kemalizm
kelimesini pek tercih etmemis, Kemalizm yerine daha ¢ok Tiirk inkilab1 veya Tiirk
Milli Kurtulus Hareketi ifadelerini kullanmigtir. Diinyadaki ekonomik-politik
iligkileri somiirgeci devletlerle, somiirge ve yari-somiirge devletler arasindaki iliski
tizerine temellendiren Sevket Siireyya’nin, 1920’lerden sonra ortaya ¢ikan ve bu
sOmiirge iligkilerini yikmayr hedefleyen milli kurtulus hareketlerine 6zel 6nem
vermesi, bu kavramlar tercih etmesinde de biiyiik etkendir. Tirk Milli Kurtulus
Hareketini temsil eden Tiirk Inkilabi’nin hem icerde siif catismalarini, hem de
disaridaki somiirge faaliyetlerinin karsisinda duran, kisacast kapitalizme ve
emperyalizme karsi kutsal bir isyan olarak niteleyen Sevket Siireyya’ya gore bu
inkilabin hedefi de sinifsiz, kaynasmis bir millet yapisiyla, siyasi ve ekonomik
bagimsizligini elinde bulundurup diger milletlerle esit isbirligi faaliyetleri igerisinde

9 Tiirk inkilabim Ahmet Hamdi gibi uluslararasi politik-ekonomik

bulunmaktir.
diizeyde degerlendirip, inkilaba kiiresel bir rol de bicen Sevket Siireyya’nin ideoloji
olusturma faaliyetleri de Ahmet Hamdi Basar’inkine benzer bir sekilde
sonu¢lanmistir. Sevket Siireyya’nin gorisleri de, Ozellikle radikal devlet¢ilik ve
demokrasi karsitligi bakimindan, parti onderleri tarafindan pek benimsenmemis ve

kendisinin de igerisinde bulundugu Kadro dergisi bir siire sonra yayin hayatindan

cekilmek zorunda kalmustir.

Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir’in tam zit kutbunda bir
pozisyonda Kemalizm’le iligkilenen diisiinlirler de mevcuttur. Ahmet Hamdi ve
Sevket Siireyya, kapitalizmi reddedip, yeni bir ekonomik-politik diizene Onciiliik

yapmasini istedikleri Tiirk Inkilabr’'nin ideolojisini olusturmaya calisirken, bazi

8 Sevket Siireyya (Aydemir), inkildp ve Kadro (inkilibmn ideolojisi), Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi, Ankara, 1932, s.42-46
9 a.g.e. ,s.54-55
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diisiiniirler kapitalizmi ve liberalizmi benimseyip, Tiirk Inkilab1’nin da bunun zitt1 bir
sistem olmadigini ifade etmislerdir. Bu diisiinlirlerden Ahmet Agaoglu, diger iki
diisliniir gibi bizzat inkilabin ideolojisi olusturma c¢abasi igerisine girmemis,
yayinlamis oldugu “Devlet ve Fert” kitabinda ve kisa siireli ¢ikarmis oldugu “Akin”
gazetesinde kendi goriigleri dogrultusunda inkilab1 yorumlamaya ¢alismistir. Ahmet
Hamdi ve Sevket Siireyya’nin aksine Tiirk Inkilabrmin ideolojisini yorumlarken
Ahmet Agaoglu rahatlikla Kemalizm ifadesini kullanabilmistir. Agaoglu, “Akin”
gazetesindeki kose yazilarinda Kemalizm ifadesine siklikla basvurmus, ayrica
“Devlet ve Fert” kitabinda da kendisini Kemalist olarak nitelendirmistir.
Agaoglu’'nun bu Kemalizm yorumu, liberalizmi hem ekonomik, hem de siyasal
anlamda reddetmeyen, bireye Onem veren ve de olduk¢a ilimli bir devlet¢ilik
anlayisini icermektedir. Bu anlayis, 6zellikle kati bir devletcilik 6ngéren Kadro’nun
inkildap yorumuyla dogal olarak bir zitlik icermektedir. Bu zithig1 kendisi de ifade
eden Ahmet Agaoglu, bu farkli yorumlamalari bir dl¢iide olagan karsilamakta, ancak
bu farkliligin mutlak dogru olarak sunulmasina tepki gostermektedir. 250 Agaoglu'na
gore Kadrocularin kendi siibjektif goriislerini peygamberane sekilde dogru olarak
gorilip, ayn1 zamanda bu prensipleri inkilabin ideolojisi diye sunmalar1 biiyiik bir

hatadir.?!

Her ne kadar inkilaba iligkin yorumlama denemelerinin Kadro tarafindan
tekel altina alinmasina karsi ¢iksa da, Agaoglu’nun kendisi de goriiglerini realiteden
ve liderlerinin sozlerinden yola g¢ikarak olusturdugunu ifade ederek®?, bir anlamda
kendi goriislerini mesrulagtirmaya ve esas dogru olarak sunmaya c¢alismis olmaktadir.
Halbuki biri asir1 devlet¢i ugta, biri asir1 liberal ugta olmak {izere hem Kadro
hareketinin hem de Agaoglu’nun resmi Kemalizm’le baglantis1 sorunludur. Agaoglu
da Kadro hareketi gibi SCF deneyimindeki roliinden sonra inkilap liderlerinden pek

destek gorememis, c¢ikarmis oldugu Akin gazetesi de cok kisa bir siire yayin

hayatinda kalabilmistir.

Ahmet Agaoglu ile benzer bir konumda olan bir bagka diisiiniir de Hiiseyin
Cahit Yal¢in’dir. Ahmet Agaoglu gibi liberal bir fikriyata sahip olan Hiiseyin
Cahit’in de Kemalizm’le biraz daha zorunlu bir baglantis1 bulunmaktadir. 1920’li

yillarda inkilapla sorunlu bir iligki igerisinde bulunan Hiiseyin Cahit, 1930’lardan

250 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, istanbul Sanayiinefise Matbaast, Istanbul, 1933, 5.56-57
251

a.g.e.,s.8-12
»2a.g.e.,s. 117 ve 137
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itibaren inkildba destek ¢ikmaya baslamistir. Hiiseyin Cahit, ¢ikarmis oldugu Fikir
Hareketleri dergisinde inkilabin ideolojisini yapmaya c¢alismasa da, hem yer vermis
oldugu c¢evirilerle donemin fikir hayatina katki saglamis, hem de cesitli kose
yazilartyla inkilabi yorumlama denemelerinde bulunmustur. Hiiseyin Cabhit, iilkede
yayimlanan dergiler hakkinda goriislerini bildirdigi bir yazisinda, kendisinde
Kadrocular gibi inkilap adina s6z sdyleme yetkisini gormedigini belirtip, kendisinin
daha ¢ok inkilabin goniillii bir neferi olarak “bana gore” seklinde yorumlamalarda
bulunabilecegini kaydetmistir. 23 Bu gorlistiyle Kadrocularin kendi fikirlerini
inkilabin mutlak dogrusu olarak sunma c¢abalarina karst ¢iktigi anlasilan Hiiseyin
Cahit’e gore zaten Tiirk Inkilab1 objektif bir hadise olup, inkilap seflerinin sdzleri ve
yaptiklar1 uygulamalar ortadir. Bu nedenle Hiiseyin Cahit, milli hakimiyet rejiminin
esasindan carptirilip farkli yonlere siiriiklemenin yanlis olacagini diisinmektedir.?*
Bu goriislerden Hiiseyin Cahit’in de Ahmet Agaoglu ile Kadro’nun yayinlari
konusunda ayni noktadan sikayet¢i oldugu anlasilmaktadir. Her ikisi de karsi
olduklar1 anti liberal-koyu devlet¢i bir diisiince sisteminin inkilabin ideolojisi olarak
sunulmasindan rahatsiz olmakta, bunun karsisina inkildp Onderlerinin goriislerini
koyarak kendilerini hakli ¢ikarmaya calismaktadirlar. Ancak Hiiseyin Cahit’in de
Ahmet Agaoglu gibi tam olarak donemin resmi anlayisiyla paralellik gosterdigi
konusu siiphelidir. Zaten, Agaoglu kendisini agik¢ca Kemalist olarak tanimlamaktan
cekinmezken, Hiiseyin Cahit’te boyle bir egilim de bulunmamaktadir. Hiiseyin Cahit,
Kemalizm kelimesinin yerine daha ¢ok “milli hakimiyet rejimi” ya da “demokrasi
inkilabr” ifadelerini kullanmayi tercih etmistir. Ger¢i Hiiseyin Cahit de 6 ilkenin
taraftar1 oldugunu aciklayarak, dolayli yoldan Kemalizm’i reddetmedigini
vurgulamustir.”®® Ancak Hiiseyin Cahit’in gerek sosyo-ekonomik, gerekse de siyasal
goriisleri donemin parti programlarina gore daha liberal bir pozisyondadir. Belki de
bu farklilik nedeniyle Hiiseyin Cahit, 1935 programiyla inkilabin ilkelerinin daha
kesin bir hal aldig1 ortaya ¢iktiktan sonra, dergisinde giincel ideolojik yorumlamalar

yerine ceviri faaliyetlerine daha ¢ok odaklanmayi tercih etmistir.

23 Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayan ", Fikir Hareketleri, Sayi:1, 29 Tesrinievvel 1933, 5.18
254 Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayati-Tenvire Muhtag Iki Nokta”, Fikir Hareketleri, Say1:37,
5 Temmuz 1934, s.171

 Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayati-Bir Miinakasamin Ibret Alinacak Neticeleri 17, Fikir
Hareketleri, Say1:44, 23 Agustos 1934, s.283
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Biri liberal, digeri devlet¢i bu iki u¢ grubun ortasinda ve de cogunlugu
olusturan diisiiniirler ise Kemalizm ve Tiirk inkilabi’na bagliliklar: dlciisiinde parti
programlar1 ile daha uyumlu bir sekilde, daha c¢ok inkilabin ideolojik ilkelerini
aciklayict bir yontem izlemeyi tercih etmiglerdir. Zaten Recep Peker’in partinin
resmi ideologu olarak, ideolojiyi olusturma islevini kimseye birakmak istemedigi bir
ortamda®®, bu diisiiniirlerin goriisleri daha ¢ok inkildbin felsefesine katki saglayici
bir islev gdrmiistiir. Recep Peker’in, Ankara Halkevi’nin yaym organi olan Ulkii
dergisi ¢ikarken, Cumhuriyet’in esaslarinin belli oldugunu, dergide ¢ikacak yazilarin
sadece bu esaslart aciklayict nitelikte olacagini belirtmesi bu durumu gayet agik bir
sekilde agiklamaktadir.”®” Saffet Engin de yine Halkevlerinin bir baska yaymn organi
olan Yeni Tirk dergisinde kaleme aldigi bir makalede, cesitli gazete ve dergilerde
inkilabin prensipleri hakkinda farkli yazilar ¢iktigini, ancak inkildbin prensiplerinin
¢cok acik oldugunu, tartismalarin sadece bu prensiplerin agiklamasi tizerine
olabilecegini kaydetmistir. Bu nedenle Saffet Engin, Yeni Tiirk dergisindeki yazilarla
inkilab1 bu aykir1 ve tehlikeli cereyanlardan korumay1 amacladiklarin1 vurgulamstir.
Saffet Engin’e gore Tiirk Inkilabi da bir sosyal demokrasi anlayisini ifade
etmektedir; yani iktisadi liberalizmi reddeden ama kolektivist boyutlara da
ulasmayan 1limh bir devlet¢ilik modelini benimseyen bir icerige sahiptir.?*® Saffet
Engin bu temelde degerlendirdigi inkilabi ilmi bir sekilde agiklamak icin daha
sonralar1 “Kemalizm Inkilabmin Prensipleri” adl iig ciltlik bir eser yaylmlamlstlrzsg.
Kitabin isminden de anlasildig1 iizere inkilabin prensiplerini “Kemalizm” ismiyle
aciklamay1 tercih eden Saffet Engin’e gore Kemalizm giinlin en dogru, tarihin de en

0zgiin sosyal felsefesi, yani ideolojisidir.260

Yine Saffet Engin ile ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket ettigi goriilen bir diger
diisiiniir de Seref Aykut’tur. Saffet Engin gibi Kemalizm ismini kullanmaktan
cekinmeyen Seref Aykut, 1935 parti programinin da ifadesi olan Kemalizm’i daha

anlagilir bir sekilde agiklamak {lizere Kemalizm adiyla bir kitap yayimlamistir. Parti

256 Temugin Faik Ertan, a.g.e. , 5.161

7" Recep (Peker), “Ulkii Nigin Cikiyor?”, Ulkii, Say:1, Subat 1933, 5.2

258 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildbinin Karakterleri”, Yeni Tiirk, Say1:6, Mart 1933, 5.471-472
%9 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabimn Prensipleri Cilt I, istanbul Cumhuriyet Matbaast,
Istanbul, 1938, s.5

2%0 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkildabin Prensipleri Cilt I, istanbul Cumhuriyet Matbaasi,
Istanbul, 1938, s.121
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programinda yer alan alti ilkenin birlesmesiyle olusan Kemalizm’i donemin diger
ideolojilerinden {istiin goren Seref Aykut’in Kemalizm’e olan bagliligi dyle bir
seviyelerdedir ki, Kemalizm’i ayn1 zamanda bir din olarak algllamaktadlr.261 Ancak
Seref Aykut’a gore bu din, ilkelerini ilahiyattan degil, yasamin kendisinden alan
ekonomiye dayali ve de devrimci anlayist benimseyen bir dindir. Kemalizm’i bir din
olarak degerlendirdigi i¢in de Seref Aykut, basta gencler olmak {lizere tiim
vatandaslardan bu kutsal dine, hi¢ sasmadan tiim coskunluklariyla tapmalarini
beklemektedir.?®” Bu goriislerden anlasildig: iizere, Saffet Engin’deki Kemalizm’in
donemin en gegerli ideolojisi oldugu anlayisi, Seref Aykut’ta da Kemalizm’in mutlak
dogrululugu seviyesine ulasmis ve de kendisini Kemalizm’i bir din gibi tiim hayati
aciklayan, hi¢ yanilmayan, iistiin niteliklere sahip bir inanis olarak degerlendirmesini

saglamistir.

Doénem igerisinde Kemalizm adiyla ¢ikan bir diger kitabin sahibi de Tekin
Alp’tir. 1935 Kongresi ve ardindan yayimlanan parti programi ile Kemalist inkilabin
artik genel hatlariyla sekillenmis oldugunu vurgulayan Tekin Alp, 1936 yilinda
¢ikarmig oldugu Kemalizm kitabiyla hem inkilabin o déneme kadar ge¢irmis oldugu
stirecleri 6zetlemis, hem de parti ilkeleri hakkinda agiklamalar yaparak, partinin fikir
sistemine katkida bulunmaya c¢alismistir. Kemalizm’in temelini bir dirilis ve
yenilenme hareketi olarak niteleyen Tekin Alp’e gore, 6zellikle 1935 parti programi
ile Kemalizm bu sinirlar1 da agmis ve hem devletin, hem de milletin yazgisina hakim
olan bir ideoloji haline gelmistir. 263 Alt1 ilkenin Kemalizm’in ideolojik temelini
olusturdugunu vurgulayan Tekin Alp, bu ilkelerin tamamen Kemalizm’e 6zgii bir
ruhta bir araya gelerek klasik anlamlarindan farkl: bir biitlinliik arz ettigini ve de bu
Ozglnliigiiyle  Kemalizm’in  donemin en  basarili  ideolojisi  oldugunu
savunmaktadir.?®* Goriilecegi lizere Tekin Alp de Seref Aykut ve Saffet Engin gibi
Kemalizm’e goniilden bagli olup, Kemalizm’in {istiin 0Ozelliklerini agiklamaya

calismaktadir.

%1 Seref Aykut, Kamalizm (C.H. Partisi Programmm izahi), Muallim Halit Kitap Evi, Istanbul,

1936, 5.3

%2 a.0.e.,5.3,15ve 79

263 Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, Istanbul, 1936, $.5-19
%4 a.ge.,s. 201- 214
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Kemalizm’i yine parti programiyla uyumlu sekilde ve alti ilke etrafinda
acilmaya ¢alisan bir diger diisiiniir de Nusret (Kemal) Koymen’dir. Ulkii dergisinin
onde gelen yazarlarindan olan Nusret Koymen, 1935 yilindaki CHP’nin dérdiincti
kurultayinda kabul edilen programla, inkildbin ilkelerinin biitiinlesik bir sekilde
Kemalizm fikriyatiyla agiklanmasini coskuyla karsilamaktadir. Nusret Kdymen, bu
programla, akla gelebilecek tiim sorularin ortadan kalktigini, Kemalizm’in diger
rejimlerden ayrilan ozelliklerinin belirginlestigini ve alti okun gosterdigi bliyiik
hedeflerin aydinlandigini diisiinmektedir. 265 partj programina bagh bir sekilde
Kemalizm’i algilamaya calistigi goriilen Nusret Koymen’e gore Tiirk ruhunun en
giizel, en kudretli sosyo-politik ifadesi olan Kemalizm’in ayrintilarini, diger
ideolojilerden farkliliklarini, diinya politik sistemindeki yerini algilamak ve bu
ideolojiyi derin bilgiyle koruyup, kuvvetlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle
Nusret Koymen aydinlara diisen gorevinin, temel esaslart parti programi ile
belirlenmis ideolojinin bilimsel yoOntemlerle gelisimini saglamak oldugunu
Vurzcg,ulamaktadlr.266 Bu aciklamalarindan da anlasilacagi iizere Nusret Koymen de
yeni bir ideoloji olusturmaktansa, genel cercevesi cizilmis mevcut ideolojiye bagh
kalip, ona katkida bulunmayi dénemin diisiiniirleri i¢in yapilmasi gereken bir gorev

olarak degerlendirmektedir.

1935’te parti programina girmesinin ardindan disilniirler tarafindan daha
rahatlikla ve daha sik¢a kullanildigi goriilen Kemalizm kavraminin erken bir
kullanim1 ise Ahmet Cevat Emre tarafindan yapilmistir. Muhit dergisinde bir yazi
dizisi ile Tiirk Inkilabi’nin tarihsel siirecini a¢iklamaya calisan Ahmet Cevat Emre,
Temmuz 1930 tarihinde yazi dizisinin 15. makalesini kaleme alirken Atatiirk’iin
rehberliginde siirdiiriilmekte oldugunu belirttigi Biiyiik Tiirk Inkilabi’nin izlemekte
oldugu inkilapgilik doktrinine Kemalizm isminin verilebilecegini ileri stirmiistiir.
Hatta Ahmet Cevat, bu Kemalizm doktrininin esir milletler ve bir daha esarete
diismek istemeyen milletler i¢in de bagimsizlik ve 6zgiirliiklerini koruma hedefinde
bir yol gosterici olabilecegini savunmustur.’®’ O déneme kadar daha cok yabanci

yazarlar tarafindan Mustafa Kemal Pasa’nin takipgilerini tanimlamak i¢in kullanilan

2% Nusret (Kemal) Kéymen, “Parti Programinda Koyciiliik”, Ulkii, Say1:29, Temmuz 1935, 5.395

2% Nusret (Kemal) Kéymen, “Kemalizm ve Politika Bilgisi”, Ulkii, Sayi:41, Temmuz 1936, 5.321-
324

%7 Ahmet Cevat (Emre), “Biiyiik Tiirk Inkildbina Dair 15-Kemalizmin Ikinci Safhasi”, Muhit,
Say1:21, Temmuz 1930, s.162
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Kemalist kavrami boylece Ahmet Cevat Emre tarafindan ilk defa bir teorik
biitiinligi ifade etmek amaciyla kullanilmistir. 1930 tarihinden itibaren Kemalizm
ifadesini siklikla kullanmaya devam eden Ahmet Cevat Emre Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin  kurulmasi baglaminda gelisen olaylar1 da Kemalizm c¢ergevesinde
degerlendirmis ve ¢ok partili hayata gecilmesini de Kemalizm’in son safhasi olarak

nitelendirmistir. 268

Yazilarinda genelde Kemalizm’in demokratik igerigini
vurgulamaya 6zen gosteren Ahmet Cevat’in goriisleri giincel gelismeler karsisinda
bir kisim savrulmalar yasasa da Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 programini ilan
etmesiyle daha bir netlik kazanmistir. 1931 programinda 1935 programinin aksine
alt1 ilkeyi biitiinciil bir sekilde tanimlamak i¢in heniiz Kemalizm ifadesi kullanilmasa
da Ahmet Cevat yine de bu programi1 Kemalizm’in agik ve kuvvetli bir ifadesi olarak
gérmiistiir.%g Boylece Ahmet Cevat da, Kemalizm’in CHP’nin 1935 programu ile
uyumlu sekilde degerlendiren diger diisiiniirlere benzer sekilde Kemalizm’i parti
programi etrafinda degerlendirmistir. Ancak, yazdigi donem itibariyle 1931
programina denk gelen bu siiregte Kemalizm ifadesi agikca ve siklikla

kullanilmazken Ahmet Cevat’in Kemalizm ifadesini tercih etmesi kendisini 6nciil ve

de 6zgiin bir konuma tasimis olmaktadir.

Dénemin diisiiniirlerinden ismail Hakki Baltacioglu’nun Kemalizm ve Tiirk
Inkilab1 hakkindaki yorumlamalari ve nitelendirmelerini de &zgiin ve 6nciil olarak
tanimlamak miimkiindiir. Cikarttigi Yeni Adam dergisinin hedefini demokrasi ve
cumhuriyet i¢in calismak olarak belirleyen Ismail Hakki cumhuriyete baghligini bu
sekilde ifade edip, dergide yer verdigi yazilarla iilkedeki fikir hayatina katki
saglamaya caligsa da 210 diger bir c¢ok diisiinliriin tersine inkilabin ideolojisini
yapmay1 hedeflememistir. Ozellikle Kadro dergisi ile girdigi tartismada bu noktaya
dikkat ¢eken Ismail Hakk1, kendisinin de yenici ve inkilap¢r olduguna vurgu yapmis
ama yine de kendisinin Kadro’nunkine benzer bir misyonu {istlenmeyeceginin de

altin1 ¢izmistir. 21t Gergekten de Ismail Hakki’nin yazdigi yazilar incelendiginde,

28 Ahmet Cevat (Emre), “Memleketin Siyasi ve Igtimai Meseleleri”, Muhit, Say1:25, Tesrinisani
1930, s.1

%9 Ahmet Cevat (Emre), “C.H.Firkasi Programimin Izahi Hakkinda”, Mubhit, Say1:37, Tesrinisani
1931, 5.8

270 fsmail Hakki (Baltacioglu), “Gazete Nigin Cikarryorum?”, Yeni Adam, Sayi: 1, 1 Kanunsani 1934,
s.lves.12

2! [smail Hakk: (Baltacioglu), “Kadro’ya Gére Yeni Adam, Yeni Adam’a Gére Yeni Adam”, Yeni

Adam, Say1:17, 23 Nisan 1934, s.11
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gerek Atatiirk’e baglilig:, gerekse Tiirk inkilab1 ve Kemalizm’i benimsedigi hususu
rahatlikla  anlasilmaktadir.  Ancak  Dariilfiinun’un  kapatilarak  Istanbul
Universitesi’nin kurulmasinin ardindan gérevini kaybeden Ismail Hakki’nin, belki de
bu gelismenin de etkisiyle kendisini inkilaba adamak yerine, inkilab1 daha uzaktan ve
gorece daha 6zerk bir pozisyondan destekleyip, yorumlamaya calistigi goriilmektedir.
Bu husus Kemalizm ifadesini kullanarak Tiirk Inkilabi’mi yorumlamaya calisan
diisiiniirler arasinda kendisinin 6zgiinliigiinii olustururken, kendisinin onciilliigl ise
Atatiirkgiiliik taniminin ilk kullaniliglarindan birini yapmasindan kaynaklanmaktadir.
Ismail Hakki, Yeni Adam dergisinde yazdig1 yazilarla Atatiirk’e ve inkildba olan
bagliligmi ¢ok farkli ifadelerle dile getirmistir. Atatiirk’iin soyadin1 almadan dnce
yazdi1 bir yazida demokrasinin Mustafa Kemalcilik oldugunu savunan Ismail
Hakki?"?, soyadi kanunundan sonra yazdigi bir makalede ise Atatiirkliikk’iin diger
ideolojilerden farkina deginmistir.””® Yine bir bagka yazisinda ise Atatiirkgiiliik’ii
devrimcilik olarak niteleyen Ismail Hakki®™*, hem mevcut rejimi Atatiirk iizerinden
farkli tanimlamalarla ifade etmis, hem de daha ¢ok darbe donemlerinden sonra
kullanimina rastlanan Atatiirkgiiliik ifadesinin 1930°1u yillarda erken bir kullanimim
yapmustir. Ismail Hakki, dénemin diger diisiiniirlerinin pek tercih etmedigi
Atatiirkgiiliik ifadesinin yam sira Tiirk inkilabinin diisiince sistemini ifade etmek i¢in
diger diisiiniirler gibi Kemalizm kavrammi da kullanmustir. Ozellikle Kemalizm
kavramini, Tirkiye’deki rejimi diger iilke rejimleriyle karsilastirirken kullanmayi
tercih eden Ismail Hakki Baltacioglu’na gore Kemalizm gesitli yonleriyle fasizm,
sosyalizm ve liberalizmden {stiin Ozellikler barindiran bir anlayisa karsilik

gelmektedir.?”

Bu diisiiniirlerin disinda kalan ve tez boyunca goriisleri incelenecek olan iig
diger diisiiniir Sadri Etem Ertem, Necmettin Sadik Sadak ve Halil Nimetullah Oztiirk
ise “Kemalizm” kavrami yerine “Tiirk Inkilab1” ifadesini kullanmay: tercih
etmislerdir. Aslinda bu diisiintirler de parti ilkelerine bagliliklar1 ve uyumluluklar

Ol¢iistinde inkilabt yorumlayan disiiniirler kategorisindedirler; ancak sadece

2’2 {smail Hakki (Baltacioglu), “Inkildbin Mektebi”, Yeni Adam, Say1:7, 12 Subat 1934, 5.5

°" fsmail Hakki Baltacioglu, “Bir Kiiltiir Devletinin Ilk Isi Bir Genglik Kurumu Yapmaktr”, Yeni
Adam, Say1:76, 13 Haziran 1935, 5.2

27* fsmail Hakki Baltacioglu, “Yeni Nesle Yeni Dil”, Yeni Adam, Say1:91, 26 Eylil 1935, s.5

2" fsmail Hakki Baltacioglu, “Hiirriyeti Nigin Severim?”, Yeni Adam, Say1:217, 24 Subat 1938, s.2
ve “Halkevieri Kiiltiir Evieridir”, Yeni Adam, Say1:218, 3 Mart 1938, 5.2

64



kullandiklar1 terminoloji itibariyle diger disiiniirlerden farklilagmaktadirlar. Bu
diistintirlerden Sadri Etem Ertem, cumhuriyetin 10. yili i¢in yazdigr “Tirk
Inki1labr’nin Karakterleri” kitabinin énsdziinde amacinin “nasil olursa daha iyi olur”

sorusu yerine “nasil oldu” sorusuna yanit aramak oldugunu belirterek >

, aslinda
inkilabin yeni bir ideolojisini yapmak yerine, inkilabt mevcut 6zellikleriyle agiklayan,
yorumlayan disiiniirler arasinda oldugunu belli etmistir. Zaten kitabinin ¢ogu
boliimiinde de inkilabin teorik yoniinden ziyade pratik yoniine yer vermesi bu
egilimini desteklemektedir. Inkilabin teorik icerigini acikladig1 boliimde Sadri Etem,
inkilabin ideolojisinin parti programi ile sekillendigini vurguladiktan sonra, parti
programinda yer alan 6 ilkeyi kendi goriisleri dogrultusunda yorumlamstir. 21t
Kitabin1 yazdigi donemde parti programinda heniiz 6 ilkeyi tanimlamak icin
Kemalizm ifadesi yer almadigi i¢in Sadri Etem’in de “Kemalizm” yerine “Tirk
Inkilab1” ifadesini tercih etmis oldugu sdylenebilir. Ciinkii sonuc olarak Sadri
Etem’in temel goriisleri ve yaklasimi mevcut parti programi ile genel olarak

ortiismektedir.

“Tiirk Inkilabr” ifadesini kullanarak inkilab: teorik boyutlariyla aciklamaya
calisan bir diger diisiiniir olan Halil Nimetullah Oztiirk de yine Kemalizm’in yaygin
kullanilmasma oranla daha erken bir zaman olan 1930 yilinda “Halkeilik ve
Cumbhuriyet ve Tirk Halk¢ilig1 ve Tirk Cumhuriyeti” kitabin1 yayimlamistir. Kitabin
onsoziinde, gegirilmekte oldugunu disiindiigii biiyiik inkilabin siyasi alanda
cumhuriyet rejimi, toplumsal alanda ise halkgilik rejimine karsilik geldigini belirten
Halil Nimetullah, inkilabin bu yonlerini ag¢iklamayr milli bir vazife olarak
iistlendigini vurgulamaktadir. >’® Parti programimin heniiz kabul edilmedigi bir
donemde kitabim1 yazan Halil Nimetullah, kendi diinya goriisii dogrultusunda
inkilabin daha ¢ok halk¢i ve cumhuriyetgi yonlerine odaklanarak, bu iki ilkeyi
diinyadaki ve Tiirkiye’deki uygulamalariyla degerlendirmeye calismistir. Halil
Nimetullah gibi Dartilfiinun’da hocalik yapmis olan dénemin bir diger diisiiniirii
Necmettin Sadik Sadak’m Tiirk Inkilabi hakkindaki diisiincelerine ise 1930’larin

ikinci yarisinda yazdig1 Sosyoloji ders kitaplarinda rastlamak miimkiindiir. Bir ders

2’8 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimin Karakterleri, istanbul Devlet Matbaasi, istanbul, 1933,
s.4-5

7" a.g.e.,s.81

%8 Halil Nimetullah (Oztiirk), Halkeiik ve Cumhuriyet ve Tiirk Halkeihg ve Cumhuriyeti,
Orhaniye Matbaasi, Istanbul, 1930, .5
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kitab niteligi tasidigi i¢in dogrudan bir inkilap ideolojisi olusturma islevi gérmese de
Necmettin Sadak bu kitapta, Halil Nimetullah’in cumhuriyetgilik ve halkg¢ilik ilkeleri
icin yaptigina benzer bir sekilde, laiklik, devlet¢ilik, ve milliyet¢ilik ilkelerini de
ekleyerek, tiim bu ilkelerin hem genel teorik igerigini, hem de Tiirk Inkilabi’ndaki
uygulaniglarin1 yorumlamaya ¢alismistir.””® Bu yorumlamay: yaparken Sadak belki
de bir ders kitab1 yazmasinin da etkisiyle daha ideolojik goriinebilme tehlikesini de
gdz oniine alip Kemalizm ibaresi yerine Tiirk Inkilab1 ve Tiirk Devrimi ifadelerini
tercih etmistir. Ancak bu tarz bir ¢ekincesinin olmadig1 kose yazilarinda Necmettin
Sadak’in Kemalizm ifadesini daha rahatlikla kullandig1 goriilmekte olup, bu da

Necmettin Sadak’m inkilap ideolojisiyle olan uyumunu ortaya koymaktadir.?®

Diisiiniirlerin tiim bu temel yaklagimlar 6zetlendikten sonra, diisiiniirlerin cok
degisik sekillerde Kemalizm ve Tiirk Inkilabi ile ilintilendigi ortaya cikmaktadir.
Kimisi bizzat kendi goriisleri dogrultusunda inkildba yon verip, ideolojisini yapmaya
calisirken, kimileri de mevcut resmi ideolojik yonelimleri kendi bakis agilariyla
yorumlamaya calismistir. Bazilar1 bu yorumlarda resmi yaklasimla daha bir ortiisme
gosterirken, bazi diisliniirler ise kimi yonleriyle farklilasmaktadirlar. Tiim bu
farklilagmalar, ideolojinin igerigine yonelik tartigmalara deginilen bdliimlerde daha
belirginlesecek ve sonug olarak Kemalizm ve Tiirk inkilabi’nin nasil farkl sekillerde

yorumlanabildigini géstermis olacaktir.
2) Tiirk Inkilabr’nin Onderi Atatiirk ve Diisiiniirler

Tiirk Inkilab1 ve onun ideolojisi Kemalizm ile farkli sekillerde ilintilendigi
goriilen distintirlerin, inkilabin onderi Atatiirk’e baghilik konusunda ise pek ayri
diistligii nokta bulunmamaktadir. Tabi ki bu bagliligin derecesi ve anlami diisiiniirden
diisiiniire degigsmekle beraber Atatiirk, hem vatanin kurtaricisi, hem de yiiriitiilmekte
olan inkilabin lideri olarak tiim disiiniirler tarafindan sayilmakta ve de
yiiceltilmektedir. Yeri geldiginde insaniistii vasiflarla da donatilan Atatiirk, tarihteki
diger liderlerle de kiyaslanip, onlardan {iistiin oldugu taraflara vurgu yapilmistir.
Atatlirk, sadece bir kurtarict ve lider olarak degil ayni zamanda ideoloji i¢in de

onemli goriilmiis ve inkilabin ideolojisiyle birlikte basarili sekilde ilerlemesinde

2" Necmettin Sadik Sadak, Sosyoloji, istanbul Devlet Basimevi, Istanbul, 1936, 5.38-111
80 Aysegiil Sentiirk, Necmettin Sadik Sadak-Gazeteci ve Siyasi Kimligi (1890-1953), s.81-84
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dahiyane oldugu diisiliniilen sahsiyetiyle yaptig1 katkilara dikkat ¢ekilmistir. Atatiirk,
ayrica diisiiniirler tarafindan milli iradenin, sosyal vicdanin, ulusun simgelesmis bir

ifadesi olarak da nitelenerek, adeta kutsanmis bir karakterle 6zdeslestirilmistir.

Atatiirk Ovglisi ve yiiceltmesine yogun bir sekilde yer veren diisiiniirlerin
basinda Tekin Alp gelmektedir. Atatiirk’iin yarattig1 ilki ile Tirk Yahudilerini
manevi 6liimden kurtaran kisi olarak goren Tekin Alp’in Atatiirk’ii ayn1 zamanda
“laik peygamber” olarak nitelemesi, bu manevi bagliligin ne boyutlarda oldugunu
acikca g('jstermektedir.281 Tekin Alp i¢in Atatiirk’iin bu manevi 6neminden ziyade
diger bir 6nemi de biitiin milletin kendisinde sahsiyetlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Tekin Alp’e gore Atatiirk’iin sOylevleri ve yaptiklari, milletin i¢cinde sakli sekilde
bulunan milli emellerin ortaya ¢ikmasindan ibaret olup; bu nedenle tiim millet, bir
tek insan gibi rahathkla kendisinin pesinden vyiiriiyebilmistir. 2> Tekin Alp,
Atatiirk’lin bu istiin 6zelligi sayesinde diger liderlerden de ayrildigini diistinmektedir.
Ciinkii Tekin Alp’e gore giict elinde toplayan diger liderler, milletin ve toplumun
genel menfaatlerini ihmal ederek, sahsi ya da sinif ¢ikarlarini diisiinmeye baglayarak
oligarsiye ya da diktatorliige dogru kayarken, Tiirkiye’de Atatiirk ve yetistirdigi
kadrolar, higbir simifi degil, dogrudan tek viicut halini almis Tiirk milletini temsil
edip, onun ¢ikarlarint koruyarak, demokratik 0Ozelligini koruyabilmistir. Tiirk
milletini bu sekilde dogrudan temsil edebilmesinden dolayr Tekin Alp, Tiirk
milletinin her bireyinin rahatlikla “ben Atatiirk’iim” diyebilecegini de savunmaktadir.
Tiirk milletini Atatiirk’te sahislagtiran Tekin Alp ayrica, yeni Tiirkiye’de, yeni
Tiirk’lin temsil ettigi insan tipi dahil olmak lizere her seyin Atatiirk tarafindan
yaratildigin1 belirtmekte ve bu nedenle Atatiirk’ii ayn1 zamanda bu milletin babasi

konumuna da tasimaktadir. 283

Tekin Alp’e gore, ¢ocuklar nasil babalarina saygi
duyup itaat ediyorsa, Tiirk milleti de babasina kars1 ayni itaat ve saygi duygusunu
gostermektedir, ki bu zaten Tiirk milletinin tarihten beri devam edip gelen sefine
bagli olma 6zelliginin bir yansimasidir. Sefine bagli olmanin getirdigi risklerin de
farkinda olan Tekin Alp, Atatlirk’lin tasidigi istisna enerji ve ender goriilen

yetenekleriyle bu handikaplar ortadan kaldirdigini diistinmektedir. Dolayisiyla Tekin

%81 Tekin Alp, “Tiirk Kiiltiir Birligi”, Yeni Tiirk, Say1:16-17, Kanunuevvel 1933-Kanunusani 1934,
5.1245 ve 5.1250

%82 Tekin Alp, Kemalizm, .15

% a.g.e.,s.73-76
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Alp’e gore, Tiirk’lin sefiyle biitlinlesmesi bir bakima bir karakteristik 6zellik olsa da,
Atatiirk bu 0Ozelligin gercek anlamda hakkini vererek, Tirk milletini uzun
zamanlardan beri devam eden gerileme devrinden ¢ikararak, tekrar yeni basarilara

siiriikleyebilmistir.?*

Yine yazilarinda Atatiirk 6vgiisiine sik¢a rastlanan bir diger diisliniir Mehmet
Saffet Engin’dir. Saffet Engin yazmus oldugu ii¢ ciltlik Kemalizm Inkilabinin
Prensipleri adli eserinin ilk cildinin 6nsoziinde Atatiirk’ii, Tirk irkinin yaraticisi,
tarithin en bliyiikk sahsiyeti ve yasanmakta olan serefli giinleri miimkiin kilan bir
Biiyiik Dahi olarak niteleyerek, Atatiirk’ii ne derecede iistlin bir konumda gordiigiinii
ortaya koymustur.?® Saffet Engin de, Tekin Alp’e benzer sekilde Atatiirk’iin Tiirk
milletinin benliginde mevcut olan gizli cevheri istiin nitelikleriyle ortaya cikarip,
kamusal vicdanin karsilig1 haline gelip, vatani felaketten kurtardigini kaydetmistir.286
Saffet Engin Atatiirk’lin, Tiirk milletinin tarih boyunca sahip oldugu iistiin konuma
tekrar erigmesini, adeta insaniisti boyutlara ulasan vasiflariyla basardigini
diistinmektedir. Saffet Engin’e gore Atatiirk’iin mahiyetine tamamiyla niifuz etmek
ve onu tamamiyla anlamak fanilere nasip olacak bir durum degildir. Atatiirk’{in iki
varlig1 oldugunu belirten Saffet Engin’e gore ilk varligi normal bir birey gibi yiyip,
icen, diistinen duyan bir varlik iken, diger varligi ise milletin yiiksek kamusal
vicdanini temsil eden dehasal varligidir. Saffet Engin, tarih boyunca bazi liderlerde
bu tarz ozelliklerin cesitli derecelerde mevcut oldugunu kabul etse de, hig¢birinin
Atatilirk kadar milletin kamusal vicdaniyla tam olarak ortlisecek bir dehasal varliga
sahip olamadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle Saffet Engin’e gore, Atatiirk yalniz
Tiirk milletinin degil, tim beseriyetin lideri ve de kahramani olup, onun fikirleri ve
gosterdigi yollar, insanlik icin hakikat ve saadet yollaridir. Saffet Engin’e gore,
insanin akli ile anlayamadigi bazi kavramlari iradesinin yansimasi olan vicdani
sayesinde kavrayabilmektedir. Atatiirk’iin de yiiksek iradesiyle bu tarz bir vicdansi
sezis kuvvetine sahip oldugunu diisiinen Saffet Engin, bu nedenle Atatiirk’iin her
sOzii ve her hareketi hatasiz, isabetli, iyi ve dogru olup, bahse konu milli vicdanin
yansimasidir. Ayrica Saffet Engin’e gore Atatiirk’iin fikirleri orijinal olup, hassasiyet,

tolerans ve adalet duygusu icermektedir. Saffet Engin, Atatiirk’in tiim bu

%4 a.g.e. , 5.219-220
285 M. Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, 5.3
%0 age.,s1l
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ozellikleriyle Nietzche, Carlyle ve Kant gibi filozoflarin/tarihgilerin 6ngdrdiigi tarihi

kahramanlarin tam olarak karsihig1 oldugunu diisinmektedir.?®’

Atatiirk’iin milletle biitiinlesmesi ve milli iradenin/vicdaninin karsiligi olmasi
donemin diger diisiiniirleri tarafindan da sikca islenen bir temadir. Bu diisiintirlerden
Halil Nimetullah Oztiirk, tarihin bazi karanlik devirlerinde, {imitlerin tiikendigi bir
anda milletin iradesini biinyesinde toplayan tek bir bireyin c¢ikarak, toplumsal
varligin en derin noktalarinda sezgi giicliyle kesfettigi milli kudreti kendinde
toplayarak, milleti karanliktan kurtarip aydinliga c¢ikardigini belirtmis, Biiylik Gazi
olarak niteledigi Atatiirk’iin de Tiirk milleti i¢in benzer bir rolii {stlendigini
kaydetmistir. Halil Nimetullah’a gore Atatlirk, hem {ilkeyi diisman isgalinden
kurtaran bir kahraman, hem de toplumda milli bilinci tekrar uyandirarak milleti 6z
varligina ulagtiran bir dahi konumundadir. Gazi’nin iistiin nitelikleriyle her zaman
dogru sekilde diisiiniip, isabetli kararlar aldigina dikkat ¢eken Halil Nimetullah, bu
nedenle milli iradenin ve inkilabi1 yapan kamusal hamlenin de Gazi’nin sahsinda
belirdigini savunmaktadir. Halil Nimetullah’a gore Gazi, bu esi goriilmemis yliksek
sahsiyetiyle inkilab1 6zdeslestirerek, Tirk milletinin asirlardan beri sahip oldugu
yilksek azim ve kabiliyet iceren cevherini tekrar ortaya c¢ikartmis ve milletler

tarihinde hak ettigi asil konuma tekrar erismesini saglam1$t1r.288

Halil Nimetullah gibi bir sosyal bilimci olan Necmettin Sadik Sadak da
konuya benzer bir pencereden bakmaktadir. Milli bir devrim ortaminda, halk
iradesinin ve de milli vicdaminin bizzat devrimi yiriiten sefin kendisinde
goriindiigiinii vurgulayan Necmettin Sadik’a gore Tiirk Inkilap hareketinde de, Tiirk
milletinin kamusal vicdani, kendi iradesini temsil edecek bir sef olan Mustafa Kemal
Atatiirk izerinde belirmistir. Milli iradeyi temsil edecek sahsiyetin, toplumun manevi
kudretini sahsinda toplama yetisine sahip olmasi gerektigini belirten Necmettin
Sadik’a gore, milli kurtulus ve kalkinma hareketini yliriiten Mustafa Kemal’in,
halkin birlesik vicdanin dogurdugu sosyal bir sembol olarak bu gorevi layikiyla

basardigini savunmaktadir.?®®

287 M. Saffet Engin, Kemalizm inkildbinn Prensipleri Cilt II, 5.79-90

%88 Halil Nimetullah (Oztiirk), Halk¢ihk ve Cumhuriyet ve Tiirk Halk¢ihg ve Cumhuriyeti, 5.75-
80

289 Necmettin Sadik Sadak, Sosyoloji, 5.68
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Bu iki diisiiniir gibi yine Dariilfiinun’un eski hocalaridan olan Ismail Hakk1
Baltacioglu da Atatiirk’ii Tiirk milleti ile 6zdeslestirici bir anlatimi tercih etmistir.
Atatiirk’{in Tiirk ulusunun sembolii oldugunu diisiinen ismail Hakki1’ya gore Atatiirk,
cektigi acilarla, hedefleriyle, istekleriyle Tiirk’iin ta kendisidir. *° Tiirk’iin
Atatiirk’iin sahsinda en yiiksek sansii bulan bir millet oldugunu belirten ismail
Hakki, Atatiirk’iin sadece Tirk tarihini degil, diinya tarihini de degistirmesi

291 Ciinkii Ismail Hakki’ya gore

bakimiyla en biiylik adam oldugunu ileri stirmektedir.
Atatiirk olmasaydi, hem Tiirkiye emperyalist devletlerin elinde kole konumunda
olurdu, hem de diger Miisliman memleketlerde yasanan hiirriyet ve kurtulus
hareketleri yasanmazdi. Bu nedenle Ismail Hakki, Atatiirk’{in hem Tiirk hem de
diinya tarihi i¢in de yaratici olgunlagsmanin karsiligi olan en parlak bir 6rnek

oldugunu savunmaktadir.?*

Seref Aykut da Atatiirk’lin istiin niteliklerine atif yapan ve de ulusu ile
biitiinlesen 6zelligini vurgulayan diistiniirlerdendir. Seref Aykut’a gore Atatiirk,
yiiksek sezis kudreti ile Tiirk’iin 6z tarihi igine girerek, bagrindan dogdugu Tiirk
ulusunun degerini anlayarak biiylik inkildp hareketini gergeklestirmistir. 2938
Atatiirk’lin yiikksek deha ve enerjisi ile tarihleri Onilinde diz ¢oktiirtiip, her engeli
devirip, Tiirk varligmi koruyup, kurtardigini belirten Seref Aykut, yeni devlet
konusunda yine Atatiirk’iin Tiirk milletine en ¢ok yakisan ve ruhuna en uygun olan

294 Seref Aykut’un bu gbriislerinde milli iradenin

bicimi tercih ettigini savunmaktadir.
karsilig1 olan ve kararlarinda sezgi giiclinlin de etkisiyle her zaman dogruyu bulup,

hata yapmayan Atatiirk imgesinin bir yansimasini1 bulmak pekala miimkiindiir.

Atatiirk’iin sezgi giiciine dikkat ¢eken bir baska diisliniir ise Ahmet Hamdi
Basar’dir. Genel olarak inkilabin duragan degil, hareket eden bir toplumsal degisme
oldugunu belirten Basar, bu inkilap heyecaninin ancak dogru bir sezis kuvvetiyle
yakalanabilecegini diisiinmektedir. Tarihte yasanan cesitli inkilaplarda bdyle bir
yetenegi gosteremedigi i¢in inkildbin gerisinde kalan bir ¢ok 6rnek kisi oldugunu

kaydeden Basar’a gore, Tiirk Inkilabi’nin sans1 basinda Atatiirk gibi biiyiik bir lider

2% {smail Hakki (Baltacioglu), “Atatiirk Ne Demektir?”, Yeni Adam, Say1:96, 31 ilktesrin 1935, s.3
9 {smail Hakki (Baltacioglu), “Dumlupinar Savasi”, Yeni Adam, Say1:36, 6 Eyliil 1934, 5.2

292 {smail Hakki (Baltacioglu), “Sosyetesini Arayan Adam”, Yeni Adam, Sayi: 159, 14 ilkkanun 1937,
s.2
298 geref Aykut, Kemalizm, s.42

®age., sl
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Basar’a gore Gazi, higbir inkilapcida
olmayan yiiksek bir sezig kuvveti ve irade kaynagi ile inkildp heyecanmin hig
durmamasini saglamig ve onun onderliginde inkilap siirekli yeni atilimlara dogru
ilerlemektedir.?®® Bu nedenle Ahmet Hamdi, Tiirk inkilapgilarinin Biiyiik Sefi takip
ederek, inkilab1 daima bir adim daha ileri gotiirmeleri gerektigini savunmaktadir.”®
Atatlirk’lin sezgi giiclinlin inkilap agisindan 6nemine deginen Ahmet Hamdi Basar,
Atatiirk’ii ayrica diinya siyaseti agisindan da 6zel bir konumda degerlendirmistir.
Yirminci yiizyilla birlikte serbest miibadele sisteminin milli kurtulus hareketleri
sonucu sona erip, ne kapitalist ne de sosyalist olan millet iktisadiyat1 sistemine
gecilmeye baslandigini savunan Basar’a gore Biiylik Gazi, yaptig1 kurtulus ve dirilis
hamlesi ile bu ge¢isin yolunu agan bir dnderdir. Ahmet Hamdi, Gazi sayesinde
Tiirkiye’nin biitiin diinyaya ve geri tarim iilkelerine 6rnek olacak bir sistemin esasini
olusturdugunu diisiinmektedir.”®” Ahmet Hamdi Basar’mn da tiim bu fikirleriyle diger
diistintirler gibi Atatiirk’ii diinya tarihinde esi benzeri olmayan yeteneklere sahip bir

lider olarak sundugu gériilmektedir.

Nusret Kéymen de Atatiirk’teki sezis kuvvetine deginen diisiiniirlerdendir.
Fen bilimleri alaninda Newton ve Edison gibi rehberlikle alimligi bir araya
getirebilen kisiler bulunsa da sosyal bilimlerde heniiz bu tip bir yetenegi
sergileyebilen kimsenin ¢ikmadigini savunan Nusret Kéymen’e gére Mustafa Kemal
Atatiirk, Marx’in, Durkheim’in, Comte’un yapamadigi bu islevi sosyal alanda
yapabilen ilk dahidir. Nusret Kdymen, Atatiirk’lin sosyal diizenin aksakliklarini
gorlip, bir rehber sifatiyla biiyiik toplumsal kiitleleri bu duruma kars1 bag kaldirabilen,
ama bunu yaparken s6z konusu filozoflar gibi adeta kutsanmis tek tarafli kitaplara
degil, objektif gozlemcilik ve pozitif ilimcilige bagvuran bir alim kisiligi oldugunu
savunmaktadir. Nusret Kdymen, Atatiirk’iin peygamberler gibi biiylik bir sezis
kudreti ve inan¢ kuvveti oldugunu ama onlar1 da asan objektif goriig, saglam ilim
kafas1 ve de aldanmaz bir tenkit zekasmma sahip bir dahi oldugunu ileri

sirmektedir. *® Goriilecegi iizere Nusret Koymen de Atatiirk’ii gerek diger

2% Ahmet Hamdi (Basar), Iktisadi Devletgilik ikinci Cilt, 5.9

2% Ahmet Hamdi (Basar), “Tiirk Inkildbunn Biiyiik Yil Déniimii”, Kooperatif, Say1:16, Eyliil 1933,
S.6

7 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik ikinci Cilt, 5.84-85

2% Nusret (Kemal) Koymen, “Kemalizmin Hususiyetleri”, Ulkii, Say1:42, Agustos 1936, s.416-417
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filozoflardan, gerekse de peygamberlerden de iistiin goren, sezis kuvvetini

bilimsellikle birlestiren insaniistii bir sahsiyet olarak nitelemektedir.

Ahmet Cevat Emre de Atatiirk’iin yanilmazligina ve daima dogruyu bulan
yonlerine dikkat ¢eken bir yontemle Atatiirk ovgiilerinde bulunmaktadir. Biiyiik Dahi,
Biiyiik Gazi, Biiyilk Kurtarici, Biiyiik Rehber gibi cesitli ifadelerle Atatiirk’ii
nitelendiren Ahmet Cevat, Muhit dergisinde yazdig1 yazilarda stirekli Atatiirk’iin
eylem ve sOylemlerinin dogrulugunu ortaya koyan agiklamalarda bulunmayi1 da
tercih etmektedir. Ahmet Cevat, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin agilmasi ve kisa
siirede kapanmasi konusu gibi, gilincel ve degisken bir olayda bile Atatiirk’iin
yamlmazligim vurgulama ihtiyacini hissetmistir. °** Ahmet Cevat ayrica diger
diisiiniirler gibi Atatiirk ile tim Tirk milletini 6zdeslestiren bir egilimi de
tagimaktadir. Tim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Gazi’nin sahsinda somutlagtigini
diisinen Ahmet Cevat’e gore, memleketteki tiim amaglar, tiim ihtiyaglar, tiim
dilekler ve c¢ikarlar zit olsalar bile Gazi’nin zihninde birbirlerine yaklasmaktadir.
Ahmet Cevat, boylece en zit gdriinen meselelerin bile Gazi sayesinde ¢6ziiliip,
aydinlatilabildigini savunmaktadir.*®® Ahmet Cevat bu yorumuyla milli iradenin nasil
Atatiirk’lin sahsinda karsiligini bulmasi goriisiiniin agik bir 6rnegini vermistir. Hem
yanilmayan, hem de milletinin sembolii olan Atatiirk’iin aldig1 kararlar ve yaptigi

eylemler dogal olarak, milli iradenin de bir yansimasi olmaktadir.

Sevket Siireyya Aydemir de Inkilap ve Kadro kitabinda, bizzat isim vermeden
yaptig1 kahraman tanimlamasinda bu millet ve halk iradesinin karsiligi olma
hususuna dikkat cekmektedir. Sevket Siireyya kitabinin ilk baskisinda Atatiirk ismini
kullanmasa da, kitabinin 1968 yilindaki ikinci basiminda, ayni boliimdeki dipnotta
bu kahraman tanimlamasimin Tirkiye’deki karsiligimin Mustafa Kemal Atatiirk
oldugunu belirterek, aslinda bir anlamda kahramaninin niteliklerini Atatiirk’ii g6z
online alarak olusturdugunu ima etmektedir. Halkin genel bir iradesi ve istegi
oldugunu belirten Sevket Siireyya, halktan gelen bu sesi ancak kahramanlarin anlayip
dile getirebilecegini diisiinmektedir. Sevket Siireyya’ya gore bu kahraman, toplumun
gercek menfaatlerini temsil edebilen, toplumdan gelen cesitli istekleri dogru ve

isabetli bir sekilde siiziip, bir potada eritip ahenkli bir sekilde sunabilen nitelikler

299 Ahmet Cevat (Emre), “Gazi Hazretlerinin Seyahatleri”, Mubhit, Say1:26, Kanunuevvel 1930, s.7
30 Ahmet Cevat Emre, “Izmir Nutuklarindan Aldigimiz Dersler”, Muhit, Say1:29, Mart 1931, s.1
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tagimaktadir. Halkin sesinin kahramanin sesinde ifadesini bulmasiyla inkilabin
basariya ulasacagmi diisiinen Sevket Siireyya, Tiirk Inkilabi’nda da Atatiirk’iin
siirekli halk i¢in ¢alisan, halka hayirli ve iyi olan1 sunmaya ¢alisan bir lider olma

vasfiyla bunu basardigini savunmaktadir.>"

Geri kalan ii¢ diigiinlir olan Ahmet Agaoglu, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve de
Sadri Etem Ertem’de Atatiirk Ovgilisii daha sinirhi bir diizeyde yer almakta ve
Atatiirk’e daha ¢ok inkilab1 yiiriiten Oncii bir lider olarak saygi duyulmaktadir.
Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert kitabinda sadece iki yerde Atatiirk’le ilgili goriis
bildirmekte ve bu iki yerde de inkilabin nderi olarak kendisini tanimlamaktadir. Tlk
kisimda Mustafa Kemal’in iilkede mevcut olan kurtulus hareketine dogru ivmeyi
vermesine dikkat ¢ceken Ahmet Agaoglu’na gore Mustafa Kemal olmasaydi bu

%92 jkinci kistmda ise Mustafa Kemal’i,

hareket c¢ok farkli yonlere gidebilirdi.
“Inki1labin Bagbugu” olarak niteleyen Agaoglu, tekrardan onun inkildbin basindaki
yiiriitiicii konumunu vurgulamustir. **® Gercekten de zaman zaman inkildbin ve
CHP’nin onde gelen isimleri ile ayrildigi noktalar olsa da Atatiirk, Ahmet
Agaoglu’nun goziindeki yiiksek konumunu hep siirdiirmiistiir. Oyle ki, kendi siyasal
litopyasin1 olusturdugu kitapta tasvir ettigi tilkede “sar1 sagli, mert yizli, aslan
bakigli, Tanrinin resulii” bir liderin ¢ikarak {lkeyi hiirriyete kavusturdugunu

kaydetmektedir. 3*

Bir iitopya kitabi1 olmas1 itibariyle daha tiyatral ifadelerin yer
aldig1 goz oOniline alinsa da, Agaoglu’nun bu tanimlamasiyla Atatiirk’ii peygamber
diizeyinde niteleyen bir diger diisiiniir oldugu anlasilmaktadir. Ahmet Agaoglu gibi
liberal fikirlere sahip olan Hiiseyin Cahit Yal¢in da daha cok Atatiirk’iin onder
kisiligine vurgu yapmistir. Atatiirk’ii daha ¢ok “Biiyiik Sef” olarak nitelemeyi tercih
eden Hiiseyin Cahit’e gore Atatiirk, oncelikle sevk ve idaresiyle lilkeye bagimsizlig

305

getiren bir liderdir.”® Bunun devaminda da Atatiirk ayrica, inkilapgiligiyla iilkede

halk hakimiyetinin ve demokrasinin yerlesmesini saglayan bir Onder

301 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, 5.244-246

%02 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, .35

%3 a.g.e.,8.75

304 Ahmet Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, istanbul Sanayii Nefise Matbaas1, istanbul, 1930,
s.6

%% Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Tiirkive Cumhuriyeti’nin Onuncu Yildoniimii”, Fikir Hareketleri, Sayi:1,
29 Tesrinievvel 1933, s.1
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konumundadir.*® Gériilecegi iizere Hiiseyin Cahit Atatiirk’iin hem kurtarici, hem de
kurucu vasiflarina odaklanan bir yaklagimla Atatiirk’e olan saygisini ifade etmektedir.
Inkilaba baglihgini diger iki diisiiniire gére daha ¢ok dile getiren, bu dogrultuda
inkilabin onuncu yildéoniimiinde bir de kitap yazan ve bu kitapta parti programi
dogrultusunda inkilabin ideolojisini agiklamayi tercih eden Sadri Etem Ertem, ilging
bir sekilde Atatiirk dvgiisiine kitabinda yer vermemistir. Mehmet Ozden’in de
belirttigi lizere Sadri Etem, bu yontemiyle inkilabi sahsilestirmeden, parti ilkeleri
diizeyinde bir kurumsal ifadeyle agiklamak istemistir.*®” Ancak Yeni Tiirk dergisinde
¢ikan bir yazisinda Atatiirk’ii “Gazi” ve “Biiyiik Sef” gibi ifadelerle selamlayan Sadri
Etem, Atatlirk’iin 10. yil nutkuyla koydugu hedefler dogrultusunda ilerlemek
gerektigini de dile getirmistir.g’o8 Her ne kadar diger diisiiniirler kadar yogun bir
Atatlirk ytliceltmesi yapmasa da Sadri Etem’in de bu goriisleriyle Atatiirk’e inkilabin

onderi olarak bagli oldugu rahatlikla anlagilabilmektedir.

Tim bu yorumlardan da goriilecegi lizere hareketli bir inkildp ortaminda
yazilarini kaleme alan diisiliniirlerin goziinde Atatiirk gercekten cok {ist diizey bir
konumdadir. Bu konum bazen insaniisti bir hal alip, ayni zamanda
ilahilesebilmektedir. Her zaman dogruyu goriip, ifade edebilmesi ve yanilmazligiyla
Atatiirk, hem Tiirk hem de diinya tarihinin gérdiigii en istiin lider pozisyonuna da
erisebilmektedir. Inkildbin bu biiyiik onderi, diisiiniirlerce ayrica soyut millet
kavraminin kendi cisminde somutlagmis bir ifadesidir. Milleti icine diistiigii derin
uykudan uyandiran, tarihten gelen cevheri ortaya ¢ikararak ona hak ettigi degeri
tekrar kazandiran bir ulusal kahraman olan Atatiirk, her zaman milleti i¢in en 1yisinin
de ne olacagin tespit edebilecek bir kapasiteye de sahiptir. Bu yoniiyle dogal olarak
Atatlirk, milli iradenin de tecelli ettigi bir siyasal kuvvete de sahiptir. Diigiiniirler, bu

tarz yorumlariyla bir bakima, Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi adli

306 Hiiseyin Cahit (Yalgin), “Bizdeki Demokrasi Diismanligi”, Fikir Hareketleri, Say1:9, 21
Kéanunuevvel 1933, s.1

%7 Mehmet Ozden, “Harigten Bir Kadro’'cu ve Bir Sol-Kemalizm Ornegi: Sadri Etem ve Tiirk
Inkilabinin Karakterleri”, Hacettepe Universitesi Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:8,
Say1 15 (Bahar 2002), s.170-171

308 Sadri Etem (Ertem), “Birinci On Yilin Kapisini Kaparken”, Yeni Tiirk, Say1:15, Tesrinisani 1933,
s.1155-1156
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eserinde tarif ettigi genel iradenin belirleyicisi, iistiin nitelikli yasa yapiciyr®®, adeta

Atatiirk’le 6zdeslestirmis olmaktadirlar.

39 jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyasi Hukuk ilkeleri (cev. M. Tahsin
Yahm), Devin Yaynlar1, 2004, Istanbul, 5.75-79
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IKINCi BOLUM - KEMALIZM’IN SIiYASAL VE KULTUREL
TEMELLERI

A) Kemalizm’in Temel Ozellikleri ve Diger ideolojilerle Karsilastirilmasi

Bir diisiince sisteminin ya da ideolojinin igerigini anlamakta dayandig felsefi
temeller kadar karakterini belirleyen ana 6zellikleri bilmek de biiytik katki saglayici
bir unsurdur. Olaylara yaklagim tarzindaki mantigi anlamak, igerik hakkindaki
analizlerde daha saglikli degerlendirmelerde bulunmanin da yolunu agar. Bu nedenle,
Kemalizm’in siyasal ve ekonomik igerigini incelemeden Once, karakterini belirleyen
baz1 temel Ozellikleri tizerinde durmak disiiniirlerin Kemalizm algisinin
anlagilmasini da kolaylastiracaktir. Bu baglamda Kemalizm’in en belirleyici temel
ozelligi pragmatik bir ideoloji olup, kat1 doktriner bir yaklagima sahip olmayis1 ve
gelisen olaylar karsisinda esnek bir tutum takimabilmesidir. Onceden teorisinin
olusturulmamasi, inkilabin dogal seyri igerisinde sekillenip, kendini bulmasi
Kemalizm’in  pragmatik  karakterinin  olusturulmasinin  baslica  sebebidir.
Kemalizm’in bu pragmatik yapis1 bir ¢cok farkli unsuru icerisinde barindirmasina da
yol agmis ve bu nedenle gorece 6zgiin bir nitelige biirlinmesini saglamistir. Dénemin
diistiniirlerinde de bu pragmatiklik ve 6zglinlik Kemalizm’in en ¢ok vurgu yapilan
ozelliklerini olusturmaktadir. Ikinci béliimiin bu ilk kisminda diisiiniirlerin bu temel
ozellikleri nasil algiladiklar1 agiklanacak ve Ozgiinliiglinden yola c¢ikilarak ana

hatlartyla diger ideolojilerle karsilagtirilmas: yapilmaya caligilacaktir.
1) Pragmatist Bir ideoloji Olarak Kemalizm

Diinya tarihindeki biiylik toplumsal degisimler ya da devrimler incelendigi
zaman, bu degisimlerin bir kisminda fikri temellerinin 6nceden hazirlanmis oldugu
goriiliirken, bir kisminda ise diisiinsel igeriklerinin zamanla gelisen olaylarla birlikte
sekillendigi gozlemlenmektedir. ik kategoriye giren devrimler, daha gok gelismis
iilkelerde meydana gelip, zaten altyapida meydana gelen degisimlerin iistyapida
sonuglanmasi seklinde tezahiir etmektedir. Ikinci kategorideki devrimler ise, daha
cok az gelismis lilkelerde goriilmekte olup, listyapida meydana gelen bir degisikligin
kendi ideolojisini de olusturarak toplumsal altyapiyr degistirme c¢abasi olarak

sonuglanmaktadir. Ikinci kategoride konumlandirabilecegimiz Tiirk Inkilabi da bir
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bagimsizlik miicadelesinin ardindan siyasi iktidarin degigmesi sonucu iistyapisal bir
devrim olarak ortaya ¢ikmis, bagimsizlik miicadelesi sirasinda filizlenmeye baslayan
fikri temellerini de zaman igerisinde gelistirerek koklii, kalic1 degisikliklerle radikal
bir toplumsal doniisiimii gergeklestirmeyi amaglamistir. Dolayisiyla Tiirk
Inkilab1’nin ideolojisi olan Kemalizm 6nceden hazirlanmamis, daha ¢ok gelismelerle
birlikte gelisen bir diisiince sistemi olarak belirmistir. Kemalizm’in giincel siyasal
olaylarla birlikte sekillenerek gelismesi onun pragmatikliginin temelini de
olusturmus, 6te yandan Atatiirk’{in doktrinlere kars1 olumsuz fikri yaklagimi sonucu
bu pragmatiklik diger geri kalmis iilkelerdeki gibi dogmatiklige yonelmemis, aksine

C . . 310
devrim siiresince de devam etmistir.

Kemalizm’i agiklamaya, yorumlamaya calisan diisiiniirler de Kemalizm’in bu
pragmatik yoniine siklikla deginmislerdir. Diisiiniirlere gore pragmatikligin temel
belirleyicisi dogmatik olmayip, esnek olmaktir. Bu durum her ydne savrulabilen,
cekilebilen bir anlayisi ifade etmemektedir. Ciinkii Kemalizm’in doktrini yoktur,
ancak belirli ilkeleri vardir. Bu noktaya deginen Kazim Seving, Kemalizm’in
ozellikle dogmatik olmadigina vurgu yaparak, bazi degerlerin zamanla eskiyeceginin
bilinciyle Kemalizm’in yeniliklere agik oldugunu, hatta yeniliklerin de bir siire sonra
eski kalacagimin da farkinda olarak yeniliklere de korii koriine baglanmadigini
belirtmektedir. Kemalizm’in iginde bir c¢ok degisik sistemden alinmis &gelere
rastlanabilecegini belirten Kazim Seving, ancak bu o6gelerin sert kaliplar halinde
alinmadigini, esnek bir yapida olduguna dikkat g¢ekmektedir. Kazim Seving,
Kemalizm’in en keskin 6gelerinin 6 ilkenin gdsterdigi inanglar oldugunu, ancak bu
inan¢larin da Tiirk’iin  bireysel ve sosyal bilinyesine uygun hale getirilerek
uygulandigmi diigiinmektedir. Devletciligin bu 6zellige iyi bir 6rnek oldugunu
belirten Kazim Seving, Tiirk devletciliginin Avrupa’daki devletgilikler gibi
olmadigini, uygulama sahasinda bireysel girisime ve ekonomik gelisime 6nem veren,
yumusak bir tavirda sekillendigini ileri siirmektedir. Ote yandan, Kemalizm’i tiim
hayatin kendisi olarak niteleyen Kazim Seving’e gore, Kemalizm yasayan bir varlik
oldugu i¢in hayattaki degisikliklere de kolayca uyum saglayabilmektedir. Bu nedenle

bugiiniin Kemalizm’i ile bes sene sonrasinin Kemalizm’i ayni degildir. Goriilecegi

%1% Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.3-7
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tizere Kazim Seving, Kemalizm’in belirli ilkeleri olan ancak yine de esnek yapisiyla

degisimlere ayak uydurabilen pragmatik 6zelligini agiklamaktadir.®**

Varlik dergisindeki bir makalesinde Yasar Nabi Nayir da benzer noktalara
deginmektedir. Yasar Nabi bu makalesinde, Bulgaristan’da ¢ikan Mir gazetesinde
yer alan bir yazida CHP’nin 1935 yilindaki Doérdiincii Kurultay’inda kabul edilen
parti programi ile birlikte Kemalizm’i bir doktrin seklinde kaliplastirdig1 yoniindeki
elestiriye cevap vermektedir. Yasar Nabi’ye gore Bulgar yazarin Kemalizm’in
doktrinlestirildigi yoniindeki kaygisi yersizdir. Ciinkii, Kemalizm’in 6 ana ilkesi ilk
defa bu kurultayda ortaya atilmamis, Cumhuriyet’in ilanindan beri geliserek
sekillenmistir. Ayrica bu ana ilkeler dogma seklinde kaliplastirilmamis olup, birer
plandan ziyade ana yol olarak tasarlanmistir. Yasar Nabi’ye gore, dogabilecek yanlis
anlagilmalar1 6nlemek ve daha saglikli yorumlarda bulunmak amaciyla, ilkeler bir
onceki programa gore daha genis seklinde aciklansa da, yine de programin
biitiinligiinden bir dogma anlayisi ¢ikmamaktadir. Yagar Nabi, parti programinin
Tiirk ulusunun menfaatleri dogrultusunda ve gercekei olarak olusturuldugunu, ileriye
yonelik biiyiik, keskin planlamalar yapilmadigini belirterek, Kemalizm’in tiim bu
ozellikleriyle ne sag ne de sol bagnazliga diismedigini, esas giiciinii de buradan
aldigim ileri siirmektedir. Yagsar Nabi ayrica makalesinde donemin Parti Genel
Sekreteri Recep Peker’in konu hakkindaki sozlerine atifta bulunarak, bir anlamda
kendi goriislerini de mesrulastirmaktadir. Dénemin resmi anlayisint da acik bir
sekilde yansitan bu agiklamalarda Recep Peker, partisinin dogmalara degil, hayatin
gerceklerine baktigini, parti programimin da bir ayet niteliginde olmadigini,
zamanmin getirecekleri dogrultusunda Kemalizm’in ana ruhunu kaybetmeden,
iyiyi,dogruyu, giizeli arayip, bulup, uygulamaya calisacaklarini belirtmektedir. 312
Gerek Yasar Nabi, gerekse Recep Peker Kemalist ideolojinin esnek ve pragmatik
yapisina vurgu yaparak, Kemalizm’in bu sayede hayatin akisiyla paralel sekilde

kendini gelismelere kolayca uyumlastirabildigini vurgulamaktadirlar.

Ahmet Hamdi Basar ise inkilap donemlerinin 6zel kosullarina vurgu yaparak,
boyle ortamlarda gelismelerin ¢ok hizli oldugunu, bu nedenle belirli doktrinlere bagl

kalinmadan, gercekei bir sekilde davranilarak inkilabin yarar1 dogrultusunda hareket

311 Kazim Seving, “Kamalizm Prensibinin Ana Hatlari”, Yeni Tirk, Say1:40, Nisan 1936, 5.204-205
312 Yagar Nabi Nayir, “Yerinde Olmayan Bir Kaygi”, Varhk, Say1:47, 15 Haziran 1935, s.1
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edilmesi gerektigini savunmaktadir. Inkilabin dogmalarinin olmamasinin, onun
yolunu kaybetmis anarsik bir diizen oldugu anlamina gelmedigini belirten Ahmet
Hamdi, inkildp ideolojisinin olaylarin akisini sezerek gerekli uygulamalari yerine
getirmede Onemli bir rol oynadigini diisiinmektedir. 313 fnkilabin duragan degil,
devam eden bir siire¢ olduguna inanan Ahmet Hamdi, bu nedenle inkilabi
yiiriitenlerin sdzlerinde celiski aramanin yersiz oldugunu belirtmektedir. Inkilap
liderleri gelisen olaylar karsisinda sezis kuvvetleriyle onceki uygulamalarina ters
kararlar alabilmekte, ya da onceki goriislerine ters sdylemlerde bulunabilmektedir.
Bu da inkilabin dogas geregi gelisen bir 6zelliktir.** Ahmet Hamdi bu goriisleriyle
bir bakima pragmatikligi inkildbin olmazsa olmaz bir kosulu olarak nitelemektedir.
Ciinkii kati, net olgular iizerinden hareket edildigi zaman gercek hayatla ters
diisiilebilmekte ve gelecek, dogru sekilde sezilemeden inkildp ileri bir yonde

gelisecegine, geri ve olumsuz bir kosula dogru siiriiklenebilmektedir.

Kemalist pragmatikligin inkilapcilik yoniine baska disiiniirler de vurgu
yapmiglardir. Ismail Hakki Baltacioglu, diger ideolojilerin kat: kurallarma atifta
bulunarak Kemalizm’i bu sekilde a¢ik ve net olmamakla elestiren Kkisilerin
bulundugunu, ancak Kemalizm’in bu ideolojiler gibi duragan, oli bir ideoloji
olmadigini, tersine sosyal hayatin kendisi gibi dinamik ve canli bir ideoloji oldugunu
belirtmektedir. Ismail Hakk1’ya gére Kemalizm’in bu ozellikleri, temel ilkelerinden

birinin inkilapgilik olmasinin bir yansimasidir. 35

Sevket Siireyya Aydemir ise
inkilap i¢inde yasayan bir toplumda, statik, donmus normlar ve degismez degerler
olamayacagimi belirtip, degerlerin gecerliliginin milletin o anki kosullar
dogrultusundaki menfaatiyle paralel olarak belirlendigini ifade etmektedir. Inkilap
siirecinde degerler dondugu takdirde, inkilabin dinamizmini de yitirme tehlikesi
icerisine girecegine dikkat ¢eken Sevket Siireyya, bu nedenle Tiirkiye gibi milli
kurtulus hareketi icerisinde olan iilkelerin siirekli inkildp yontemiyle hareket etmesi

gerektigini savunmaktadir.**°

313 Ahmet Hamdi (Basar), “Inkildp¢ilik ve Tiirk Inkildbu 11, Kooperatif, Say1:23, Nisan 1934, 5.2-3
314 Ahmet Hamdi (Basar), “Buhranlar ve Inildp Telakkisi”, Kooperatif, Say1:16, Eyliil 1933, 5.3

%1% {smail Hakk: Baltacioglu, “Tarih Sergisini Nigin Cok Miihim Buluyorum?”, Yeni Adam, Say1:196,
30 Eyliil 1937, s.2

318 Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, 1932, 5.81-83
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Kemalist pragmatikligin diisiiniirler tarafindan 6ne ¢ikarilan bir diger 6zelligi
de gercekeiligi ve hayatin canliligiyla uyumlu yapisidir. Sadri Etem Ertem’e gore
hayat duragan olmadig1 ve siirekli degistigi isin, felsefik ilkeler siyasette her zaman
karsiligin1 bulamamaktadir. Teorik altyapisi en gelismis inkilaplarda bile bir zaman
sonra hayatin teoriye hakim olmasi bu durumun giizel bir gostergesidir.®'” Sadri
Etem, Tiirk Inkildbi'nn da bu mantign benimsedigini ileri siirerek, hayatin
zorunluluklarmin fikirden ve ideolojiden daha kuvvetli olmasi sebebiyle

318 Kemalizm’in kelimeler ve formiillerle

Cumhuriyet¢i olduklarini belirtmektedir.
Olciilemeyecegini diisiinen Tekin Alp de, formiillerin hedefi gosterdigini ancak neler
yapilmas1 gerektigini hayatin kendisinin belirledigini vurgulayarak Kemalizm’i
gercek manasiyla algilayabilmek i¢in de onu hayatin icinden incelemek gerektigini
diisinmektedir. **° Ali Riza Erem ise, Kemalizm’i olusturan 6 ilkenin diger
ideolojilerdeki gibi Onceden hazirlanip, ilan edilen prensipler olmadiginm
vurgulayarak, bu ilkelerin dogrudan realiteden, milli vicdandan kaynagini alarak
olusturulduguna dikkat (;ekmektedir.320 Ahmet Hamdi Basar da yine benzer bir
noktay1 isaret ederek, diger ideolojilerin aksine Kemalizm’in gergek¢iligi sayesinde
tarihteki ve hayattaki en dogru goriisii ve hakikati bulabildigini savunmaktadir.’**
Nusret Koymen ise, Kemalizm’in en 6nemli 6zelliginin objektif gozlemcilik ve
pozitif ilimcilik olduguna deginip, Kemalizm’in siyaseti ve sosyal uygulamalari
stibjektif esaslara gore degil bilimsel anlayisla uygulamaya koydugunu
Vurgulamaktadlr.322 Goriilecegi lizere bir ¢ok farkli diisiiniir, Kemalizm’in hayatla
baglarin1 kopartmadan, sagduyulu, mantikli bir sekilde hareket ederek igerigini
olusturdugunu diisiinmektedir. Bu olanagi saglayan da yine Kemalizm’in kati, keskin

degerlere sahip olmayan esnek ve pragmatik yapisidir.
2) Ozgiin Bir ideoloji Olarak Kemalizm

Kemalizm’in kati1 doktriner bir i¢erige sahip olmayan esnek yapisi, bir gok

farkli 6geyi ve farkli tutumu da biinyesinde barindirabilmesinin yolunu ag¢muistir.

317 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimin Karakterleri, 5.4-6

8a.ge.,5.86

319 Tekin Alp, Kemalizm, 5.91-93

320 Ali Riza Erem, “Ciimhuriyetin On Yilina Bir Bakis”, Yeni Tiirk, Say1:16-17, Kanunuevvel 1933-
Kanunusani 1934, s.1238

321 Ahmet Hamdi Basar, “Atatiirk iin Ideolojisi”, Yeni Adam, Say1:206, 9 Birincikanun 1937, s.17

322 Nusret Kéymen, “Kemalizm’in Hususiyetleri”, Ulkii, Say1:42, Agustos 1936, s.417
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Kemalizm’in igerisinde hem liberalizmden, hem sosyalizmden, hem de fasizmden
aynt oranda olmamak kosuluyla c¢esitli unsurlar bulabilmek miimkiindiir.
Kemalizm’in temelini olusturan 6 ilke incelendigi zaman cumhuriyetgilik ve laikligin
liberalizmden, halk¢ilik ve inkilapgiligin sosyalizmden, devletgilik ve milliyet¢iligin
de fasizmden ogeler barindirdigi goriilebilmektir. Kemalizm’in bu degisik
ideolojilerden olusturdugu sentez basit bir bilesimden ibaret olmayip,
pragmatikliginin de katkisiyla iilkenin ve giiniin kosullarinda yogrulmus 6zgiin bir
versiyonudur. Her ilkede belirli diizeyde bir etkilenme/esinlenme olsa da yine
sonunda diger iilkelerdeki versiyonlarindan farkli Tiirkiye’ye 6zgii birer ilke oldugu
donem boyunca 6zellikle vurgulanmaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin Birinci Meclis
doéneminde ilan edilen Halk¢ilik programina karsi yoneltilen “ne liberalizme, ne de
sosyalizme benzemiyor” seklindeki elestirilere verdigi “biz bize benzeriz” yanit1 bu
Ozglnliigiin adeta slogant olmus ve 1930°l1 yillar boyunca da Parti Genel Sekreteri

Recep Peker basta olmak lizere resmi agizlar tarafindan siklikla kullanilmigtir.

Doénemin diisiiniirleri de bu yaklasimi genel olarak benimsemis ve
Kemalizm’in 6zgiinliigiinii savunan yorumlarda bulunmuslardir. Tiirk inkilabr’nin
birbirine zit gibi goriinen realist ve idealist prensiplerin milletin biinyesine uygun bir
sekilde kaynagmasindan olustugunu diisiinen Saffet Engin’e gore, diger rejimler
sadece objektif esaslara dayandigir halde Kemalizm bu o6zelligiyle siibjektivite ile
objektiviteyi en miikemmel sekilde birlestirebilmektedir. Saffet Engin’e gore
inkilabin bu sekilde pragmatik bir felsefeye sahip olmasi, onun ayni zamanda en
biiyiik kuvveti ve saglamhigini da olusturmaktadir. Tiirk Inkilabr ve Kemalizm’in
uygulayicis1 Cumhuriyet Halk Partisi de Saffet Engin’e gore tim bu o6zellikleriyle
kendine has ve Tiirk milletinin ruhuna uygun bir siyasal ve sosyal yapinin
iiriiniidiir.*** Nusret Kemal (Koymen) de yine Kemalizm’in higbir ideolojinin bir
araya getiremedigi zit Ogeleri bir araya getirebilme becerisinden yola ¢ikarak,
Kemalizm’in 6zgiinliigiine vurgu yapmistir. Nusret Kemal’e gore Kemalizm,
inkilapgr oldugu kadar, agik ve genis goriislii, milliyet¢i oldugu kadar beseri ve
insani, devletci oldugu kadar halk¢i ve hiirriyet¢i, savas alaninda oldugu kadar baris

alaninda, kiiltiirde ve medeniyette de basarili bir sistemi ifade etmektedir. Diger bir

cok “-izm”lerin determinist bir dar ¢ercevede hareket etmesinden dolayr bir araya

323 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, 5.33
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getiremedigi bu farkliliklari, Nusret Kemal’e gore Kemalizm, miispet bilime dayali
realist idealizmi benimsemesi sayesinde bir araya getirebilmektedir. Ciinki
Kemalizm’in sahip oldugu iilkii, metafizik spekiilasyonlardan ¢ok giiniin
gerceklerinden ve bilimden beslenen bir iilkiidiir. *** Goriilecegi tizere hem Saffet
Engin hem de Nusret Kemal, bir Onceki alt bashkta deginilen Kemalizm’in
idealizmle-realizmi harmanlayan pragmatik yapisindan yola ¢ikarak, Kemalizm’in

farkli 6geleri bir araya getirebilen 6zgiin igerigine dikkat ¢ekmektedirler.

Tekin Alp ise, Kemalizm’in aslinda hi¢ bilinmedik yeni kavramlar ve
degerler iiretmedigini, tarih boyunca bilinen prensipleri ve formiilleri uyguladigini,
ancak bunlari1 tamamen farkli bir ruh ile uyguladigina dikkat ¢ekerek, Kemalizm’in
Ozglinliigiine vurgu yapmaktadur.325 Tekin Alp’e gore Kemalizm’in igerisindeki bu
farkli ruhu gérmezsek, uyguladigi klasik prensip ve formiillerin birbiriyle tezat
olusturdugu izlenimine kapilmak kagmilmazdir. Ornegin, Kemalizm hem
demokrasiden bahseder, hem de otoriter yapisiyla disiplin taraftaridir. Ayni sekilde
bir yandan liberal ve cumhuriyet¢i yapisiyla tiim bireylerin gelisimini savunurken,
bir yandan da bireyin 6zgiirliiglinii sinirlayabilmektedir. Yine hem millici bir tutum
tutunurken, ge¢miste milli kabul edilmekte olan degerleri bir c¢irpida silip
atabilmektedir. Tekin Alp’e gore tiim bu geligkili goriilen hususlar, Kemalizm’in
icerdigi esas mana ve realite goz Oniinde bulunduruldugu takdirde ortadan
kalkacaktir. Tekin Alp’e gore Kemalizm’i olusturan 6 ilke, baska iilkelerde
kullanildigindan ¢ok farkli manalar ifade etmekte olup, bu ilkelerin gercek manasini
algilayabilmek i¢in Kemalist yoneticilerin sdylevlerini dikkatle incelemek gereklidir.
Tekin Alp’e gore Kemalist yoneticiler, kelimelerin ve formiillerin ¢ok farkli yone
cekilebileceginin bilincinde olarak en basindan g¢ok belirli bir program ortaya
koymaktan da g¢ekinmis, bu nedenle olabilecek asgari bir programla Kemalizm’in
esas1 olusturmaya calismislardir.’?® Bu gorlislerden de anlasildig: {izere, Tekin Alp
bir yandan Kemalizm’in 6zgilin yapisina dikkat cekmekte, diger bir yandan da Saffet

Engin ve Nusret Kemal gibi, bu durumun aslinda Kemalizm’in kat1 bir teoriden

324 Nusret Kemal (KSymen), “Ismet Paganin Nutuklar: ve Tiirk Rejiminin Vasiflar:”, Ulkii, Sayi:11,
Birinci Kanun 1933, 5.365

325 Tekin Alp, Kemalizm, .20

326 a.g.e., 201-205
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ziyade, teori ile realiteyi birlestiren pragmatik yapiya sahip olmasinin dogal bir

yansimasi olduguna vurgu yapmaktadir.

Necmettin Sadik da rejimin Ozgiinliigline vurgu yapan diisiiniirlerdendir.
Sadik’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti herhangi bir memleketin taklidi degildir. Bir
kurtulus hareketi ile dogmus ve kendi 0zel toplumsal kosullari dogrultusunda
geligmistir. Sadik’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin otoriter bir yonetime sahip olmasi,
ayni zamanda diktatorliikle yonetildigi anlamina gelmemektedir. Bu tarz yorumda
bulunan kisiler iilkedeki sosyal gelismelerin derinligine hakim degildir. Sadik’a gore
biiyiik tehlike ve biiyiilk galeyan donemlerinde milli irade ¢ok kuvvetli bir sekilde
ortaya ¢iktigindan, milli iradenin yansimasi olan siyasi otorite kudreti de ¢ok
kuvvetli olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti de, Kurtulus Savasi gibi biiylik bir milli
heyecan hareketi sonucu kuruldugu icin, siyasal rejimin otoriter yapida olmasi
normaldir. Ancak Sadik’a gdre bu otorite temelini korku ve siddetten degil, kuvvet
ve sevgiden almakta ve tiim milletin vicdamim kendi biinyesinde yagatmaktadir.?*’
Gortilecegi lizere Necmettin Sadik da Tiirk inkilabinin 6zgiinliigline vurgu yaparak,
klasik kaliplarla inkilabin aciklanamayacagina diktatorliik kavrami {izerinden
deginmistir. Diger diigiiniirler gibi Sadik da, inkildbin olustugu 6zgiin kosullar1 iyi

tahlil etmenin onun ger¢ek manasini sezmede dnemli olduguna isaret etmektedir.

Kazim Seving ve Seref Aykut ise “biz bize benzeriz” vurgusunu agik¢a yapan
diistintirlerdendir. Kazim Seving, sosyal organizmalarda baska bir 6rnekten kopya
etmenin saglikli bir sonu¢ vermeyecegini,bu nedenle de Tiirk Inkilabi’nm higbir
inkilaptan kopya edilmedigine deginmektedir. Kazim Seving’e gore rejimin bas
sefinin de “biz, bize benzeriz” sdziiyle vurguladigi gibi, Tiirk Inkilab1 diger hicbir
ornege benzememekte ve bu da dviiniilecek bir durumdur. Kazim Seving’e gore en
yiiksek varlik Tiirk ulusu ve en biiylik tarih de Tiirk tarihi oldugu i¢in, bu nedenle
Tiirk inkilabinin da benzeyebilecegi tek varlik yine kendisi olacaktir.?®® Seref Aykut
ise Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusgu, halkei, devletei, laik ve devrimci yapisiyla bir
biitiinliik arz ettigini, sekil ve esas bakimindan yeryliziindeki diger devlet

kurumlarindan birine benzeterek tarif edilmesinin hatali olacagini, Cumhuriyet’in

%27 Necmettin Sadik Sadak, Sosyoloji, 5.89-91 .
328 Kazim Seving, “Recep Pekerin Kiymetli Bir Kitabi-Inkilap Dersleri Notlar:”, Yeni Tiirk, Say1:41,
Mayis 1936, 5.249
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Tiirk tarihinin gereklerinden dogdugunu ve Atatiirk’lin “biz, bize benzeriz” soziinde
belirttigi gibi kendinden dogmus, kendine benzeyen, kendine yarasan ve kendini
yasatan ulusal bir devlet oldugunu diisiinmektedir. Seref Aykut’a gore 1. ve IL
Mesrutiyet donemleri de bir uyanmay1 simgelese de, o donemin fikir hareketleri
ulusal bir kaynaga dayanmaktan ziyade batinin taklidi oldugu i¢in olumsuz sekilde
sonuclanmis , bu durumdan ders ¢ikaran Tiirk Cumhuriyeti de Atatiirk’iin “biz, bize

benzeriz” felsefesiyle kendi ulusal kurumlarini kurarak basariya ulasmlstlr.329

Dénemin bazi diisiiniirleri ise Kemalizm’in/Tiirk Inkilabi’nin 6zgiinliigiinii
kiiresel capta degerlendirmis ve Tiirkiye nin uygulayacag orijinal sistemin, benzer
durumda olan bagka iilkeler i¢in de 6rnek olabilecegini iddia etmistir. Bu diisiinceyi
savunan diisliniirler Kooperatif¢i Ahmet Hamdi Basar ve Kadrocu Sevket Siireyya
Aydemir’dir. Ahmet Hamdi Basar’a gore Tiirk Inkilabi ne yalniz Fransiz Inkilab
gibi liberal, ne de yalmz Rus Inkilab1 gibi sosyalist bir rejimi ifade etmeyen, orijinal
bir inkilaptir.** Tiirkiye’nin geri bir tarim iilkesi oldugunu belirten Ahmet Hamdi,
sermayenin yeterli derecede gelisme gdsterememis ve ayni zamanda genel bir sikinti
icerisinde olmast nedeniyle kapitalizmin tercih edilemeyecegini, dolayisiyla,
kapitalizmi ortadan kaldirmay1 amaglayan ve is¢i sinifi gibi bir sosyal glice dayanan
sosyalizm i¢in de tilkede gerekli kosularin olugsmadigini savunmaktadir. Tiirkiye gibi
geri tarim iilkelerinin bu sartlarda kendine has usuller ve tedbirlere ihtiyag
duydugunu ve kendilerine 6zgii doktrinler hazirlamasi gerektigini diistinen Ahmet
Hamdi’ye gore, hakiki Kemalizm bu dogrultuda hareket edip olusturacag: diislince
sistemi ile hem geri tarim iilkeleri i¢in, hem de tiim diinya icin bir 6rnek tegskil

edecektir.®!

Benzer bir diislince yapisi icerisinde olan Sevket Siireyya ise, Tiirkiye
ve Tirkiye’ye benzer eski yar1 somiirge veya yar1 somiirge devletlerin, milli kurtulus
hareketlerinin ardindan kendilerine 06zgii sosyal ve iktisadi yapilar kurma
gerekliligini savunmaktadir. Sevket Siireyya’ya gore bu sosyal ve iktisadi gelisme

yollar1 daha ¢ok planli kalkinma anlayisina dayandigi icin klasik demokrasi

329 Seref Aykut, Kamélizm, 5.8-11

330 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletgilik ikinci Cilt, 5.8

Bl a.g.e., $.84-85. 1930’larda yazdigi kitap ve makalelerde 6zgiin bir ideoloji gerekliliginden
bahseden Ahmet Hamdi Basar, 1940’larda yazdig1 anilarinda ise bu 6zgiinliige biraz daha mesafeli
yaklagmaya baslamistir. Ahmet Hamdi’ye gore, “Biz bize benzeriz” anlayis1 yanls ve keyfi sekilde
uygulanmis ve olumsuz sonuglar elde edilmistir. Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve
1930’dan Sonra Tiirkiye, s.4 ve 5.159
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sistemlerinden farkli bir yapidadir. Tiirkiye’nin de bu kurtulus hareketini yasamis
eski bir yar1 somiirge iilke olarak bu tarz gelisme hareketlerinin Onciisii olacagini
diisinen Sevket Siireyya, Tiirk Inkilabi’nin iistlenecegi bu rol ile diger benzer

iilkelere 6rnek olma vasfini tagiyacagini 6ne sirmektedir.>*

Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir’in bu goriisleri iiglincii
diinyac1, anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir diisiincenin triiniidiir. Diinyadaki esas
ekonomik catismanin, emek-sermaye ¢eliskisinden ziyade emperyalist devletler-
somiirge devletler ¢eliskisinden kaynaklandigini savunan bu diisiiniirler, dolayisiyla
Tiirk Inkilab1 igin iiretmeye calistiklar1 6zgiin ideolojileri de bu anlayis iizerine
oturtmaya ¢alismiglardir. Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir’in temsil
ettigi bu diisiince yaklasimi, donemin liberal goriislii diisiiniirlerinden elestiri almistir.
Hiiseyin Cahit Yal¢in, bu iki diisiiniiriin aksine nevi sahsina miinhasir bir inkilap
olamayacagimi diisiinmektedir. Her sosyal hareketin kendine 0zgii bir takim
farkliliklar1 oldugunu, ancak icerdigi temel ortakliklar bakimindan belli kategorilere
ayrildigimi belirten Hiiseyin Cahit’e gore, Tiirk Inkilab1 da tamamen kendine has bir
inkildp olmayip, yaptiklar1 ve hedefledigi sistemle demokrasi inkilaplar
kategorisinde kendisine yer edinmistir. Ote yandan Hiiseyin Cahit’e gére Kadrocular
bir yandan 6zgiin bir ideoloji iiretmeye calisip, bir yandan da bu ideolojiyi baska
memleketlere 6rnek gostererek kendi iclerinde bir celiski icine diismektedirler.
Ciinkii Hiiseyin Cahit’e gore, nevi sahsimna miinhasir bir ideoloji sadece bir yer i¢in
uygun gortilebilir, baska yerlerde de uygulanabiliyorsa o zaman sadece Tiirkiye’ye
6zgii olmadigi anlamini tasimaktadir.®*® Yine Ahmet Agaoglu da bu 6érnek olma
anlayisina elestiri getiren diisiiniirler arasinda yer almistir. Kendisinin de, bireyin
yetisemedigi alanlarda devletin ekonomiye miidahalesini olumlu bulmasi bakimindan
devlet¢i oldugunu iddia eden Ahmet Agaoglu, ancak Kadrocularin, devletin tiim
ekonomik alani kontrol altina alan yaklagimini kabul etmedigini belirtmis, 6zellikle
de bu sistemi diger iilkelere Ornek gosterme anlayisini anlamsiz buldugunu

Vurgulamls‘ur.334

332 Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, s.24-25

%% Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayat:”, Fikir Hareketleri, Say1:1, 29 Tesrinievvel 1933, 5.19
334 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, 5.76
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3) Kemalizm ve Dénemin Diger ideolojileri

Kemalist ideolojinin dénemin diger ideolojilerle kiyaslanmasi bir dnceki alt
baslikta incelenen Ozgiinliik anlayisinin daha iyi kavranmasina da katkida
bulunacaktir. Ozgiinliik kavrami1 kapsaminda deginildigi gibi Kemalizm bir ¢ok
ideoloji i¢in zit gibi goriinen Ogeleri bir araya getirebilmis ve dolayisiyla bu
bakimdan belki de kendince diger ideolojilerde gordiigii eksik noktalar1 ortadan
kaldirabilmistir. Dénemin genel ortamina bakildigi zaman, diinyada liberalizm hem
ekonomik hem de siyasal etkisini yitirmeye baslamis, onun yerine siyaseten
otoriter/totaliter, ekonomik anlamda da devletgi/kontrolcii ideolojiler giiclenmeye
baslamist1. Bu ideolojilerin basinda italya’da fasizm, Almanya’da Nazizm, Rusya’da
sosyalizm/komiinizm gelmekteydi. Boylesine bir ortamda, kendi ideolojisini de yeni
yeni olusturmaya baslayan Tiirk Inkilabi icin bu iilkeler de bir nevi rol modeli
olusturabilme potansiyelini tasimaktaydi. Ancak siklikla 6zglin oldugunu savunan
Kemalizm i¢in bu diger ideolojiler bir modelden ziyade, daha ¢ok esinlenme ya da
belli noktalarim1 benimseme islevini gorecekti. Otoriter/totaliter rejimlerin daha
revagta ve de etkili olmasi, Kemalizm’in yine liberalizmden daha ¢ok bu ideolojilerle
karsilastirilmasini da beraberinde getirecekti. Donemin diisiiniirleri yazdiklart kitap
ve makalelerde, Kemalizm ile donemin bu popiiler ideolojilerini kiyaslama ve

Kemalizm’in onlardan farkini koyma ihtiyaci duyacakti.

Doénemin diisiiniirlerinin eserleri incelendiginde yabanci ideolojilere yonelik
genel anlamda ¢esitli sebeplerden kaynaklanan olumsuz yaklagimlar mevcuttur. Bu
sebeplerin basinda bu ideolojilerin iilke kosullarina uymamasi, totaliter igerikli
olmas1 ve Kemalizm kadar tistlin 6zellikler icermemesi gelmektedir. Kazim Seving’e
gore ne fasizm, ne de komiinizm Tiirk toplumu igerisinden dogmadig: i¢in Tiirk
toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek ozelliklere sahip degildir. Kazim Seving,
farkl {ilkelerin, farkli kosullarindan dogan bu ideolojilerin Tiirk toplum yapisina
uymadigindan, Tiirk toplumu i¢in bir kanser niteligi tasiyacagini diisiinmektedir. Bu
nedenle Kazim Seving’e gore, bu ideolojileri kendi topraklarinda birakip Tiirk
toplumu igerisine girmesini engellemek ve gengleri bu yabanci ideolojilerden uzak

tutmak gerekmektedir.®*® Benzer diisiincelere sahip olan Sevket Siireyya Aydemir ise,

3% Kazim Seving, “Kamalizm Prensibinin Ana Hatlari”, Yeni Tirk, Say1:40, Nisan 1936, 5.202-203

86



Tiirk Inkildbr’min ideolojik prensip olarak, kendine 6rnek alacagi hicbir inkilap
olmadigini, diger inkildp kurumlarmin Tiirkiye’ye yabanci oldugu igin taklit
edilemeyecegini, Tiirk inkilabinin kendi kosullarina uygun prensipleri ve siyasi-
iktisadi kurumlarini zaman igerisinde kuracagini savunmaktadir.>*® Goriilecegi tizere,
diger ideolojilerin igeriginden ziyade, yabanci ideoloji olmasi ve iilke digsindan

dogmasi, onlarin olumsuzlanmasi i¢in yeterli bir sebep sayilmaktadir.

Yabanci ideolojilerin iilke kosullarina uymamasi yaninda elestirilmelerinin
diger sebeplerinden biri de baskici ve totaliter igerikleridir. Ahmet Agaoglu’na gore
komiinizm, fagizm ve Hitlerizm diktatorliik rejimleridir. Milli hakimiyete ve milletin
serbest iradesine dayanmayan bu rejimlerin milli olmadigini diisiinen Ahmet
Agaoglu, Diinya Savasi sonrasi olusan hareketler icerisinde tek milli olaninin Tiirk
Kurtulus Hareketi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii, gerek Almanya, gerek Rusya,
gerekse de Italya’daki yonetimler hep sinif kavgalari sonucu olustugundan, bu
tilkelerdeki ideolojiler tiim milleti temsil etmekten ziyade bir grubun, ziimrenin
baskict yOnetimini beraberinde getirmistir. Oysa ki Ahmet Agaoglu’na gore
Kemalizm, her daim milli egemenlige dayanarak, milli iradeyi esas kilarak, tiim
millet i¢in gecerli olacak liberal bir anayasa ve cumhuriyet¢i bir yonetim kurmay1
basarmistir.**” Ahmet Agaoglu ile benzer noktalara deginen Ahmet Cevat Emre’ye
gore de, Bolsevizm ve fasizm gibi ideolojiler tek parti sistemine dayanmakta ve
belirli smiflarin stiinliigiinii savunmaktadir. Oysa ki, Kemalist tek parti sistemi
gecici bir anlam ifade etmekte olup, inkildp diizeninden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Ahmet Cevat’e gore Kemalizm tek bir sinifi degil, gerici ve feodal siniflar
hari¢ tiim siniflarin gelisimini savunmakta oldugundan Bolsevizm ve fasizm gibi

ideolojilerden farklilik gdstermektedir.®*®

Seref Aykut da bu ideolojilerin baskict
yanin1 ekonomik agidan degerlendirmis ve fasizmin kamu yarar1 bahanesiyle tekelci
bir anlayis getirmesini, Bolsevizm’in de is¢i simifi diktatorliigii adi altinda bireye
deger vermeyen bir ekonomik model uygulamasini elestirmistir. Seref Aykut’a gore
Kemalizm’in devlet¢iligi bu tarz u¢ noktalara varmamis, bireysel girigimi

destekleyerek sermayenin uluslagsmasini saglamayi, bireyin giiciiniin yetmedigi

33 Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, s.111

37 Ahmet Agaoglu, “Hitlerizm ve Fagizm Milli Cereyanlar Midir?”, Akin, Say1:73, 9 Agustos 1933,
s.1-2

338 Ahmet Cevat Emre, “Yeni Bir Firkanin Tesekkiili-Siyasi Tesekkiiller Sisteminde Normal Hayata
Dogru”, Mubhit, Say1:23, Eyliil 1930, s.1-2
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yerlerde de devleti devreye sokarak ekonomiyi yonetmeyi hedeflemistir. Seref
Aykut’a gore Kemalist devletcilik bu yonleriyle baski ve kuvvete dayanmayan halke1
bir devleteiliktir.3*

Donemin diisiiniirleri Kemalizm’i donemin diger ideolojilerinden (istiin
gordiikleri icin de bu ideolojilere olumsuz yaklasmaktadirlar. Diinyanin yeni bir
diizenden gegctigini diisiinen Nusret Kemal, bu yeni diizen i¢in en ideal yonetim
bi¢imini bulmaya aday iilke olarak Tiirkiye’yi gostermektedir. Nusret Kemal’e gore
ne fasizm, ne de komiinizm diinyanin gelecekteki idare sekli olamayacak olup, bu
ideolojiler bir giin ortadan kalkacaklardir. Nusret Kemal’e gore, iilkede siniflarin
keskin bir sekilde gelismemesinden yararlanacak olan Kemalizm, siniflara
dayanmayan halk¢ilik anlayisi ile birlikte yepyeni ve saglam bir rejim kurmayi
basaracaktir.*° Goriilecegi lizere Nusret Kemal gegici degil kalic1 olarak gordiigii
Kemalist rejimi, diger ideolojilerden iistiin 6zellikleriyle yeni diinyanin en 6nemli
yonetim bicimi olarak degerlendirmektedir. Kemalist ideolojiyi ve Tiirk Inkilabini
diger ideoloji ve inkilaplarla karsilastiran Saffet Engin ise, Kemalizm’in hepsinden
farkli ve ayn1 zamanda da Ustlin 6zelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Tiirk
Inkilabr’m, Fransiz Inkilabi ile karsilastiran Saffet Engin’e gore Fransiz inkilab: bir
istiklal tehlikesinden kaynaklanmamis ve de plansiz ve bilingsiz sekilde ilerlemistir.
Bu nedenle Saffet Engin’e gore, Tiirk Inkilab1 biiyiik bir “milli suur” ve planl bir
sekilde yapilmasi bakimindan Fransiz Inkildbindan daha iistiin 6zelliklere sahiptir.
Saffet Engin, Tiirk Inkilabi’n1 Rus Inkilabi ile karsilastirdiginda ise, Rus inkilabi’nin
enternasyonal bir yap1 kurmay1 hedefledigini ve siyasi olmaktan ¢ok ekonomik bir
inkilap oldugunu belirtmektedir. Ancak Saffet Engin’e gore, Tiirk Inkilabi hem
milliyet¢i bir yapida olmasi, hem de iktisadi olmaktan ¢ok siyasi ve toplumsal bir
inkilap olmasi bakimindan Rus Inkilibi'ndan farklilik arz etmektedir. Fasizm ve
nasyonal sosyalizmin de komiinizm hareketleriyle sarsilmis toplumlarda goriilen bir
kapitalist reaksiyon oldugunu diisiinen Saffet Engin’e gore, Tiirkiye’de boylesi bir
ortam olmadig1 i¢in Kemalizm bu iki ideolojiden de farklilik gostermektedir. Saffet
Engin’e gore Kemalizm tiim bu farkliliklartyla istisnai ve orijinal bir durumun {iriinii

olmakta ve 1idealist karakteriyle de diger ideolojilere karst {stiinligi

339 Seref Aykut, Kamélizm, s.32-34
30 Nusret Kemal (Koymen), “Halk¢ilik”, Ulkii, Sayr:3, Nisan 1933, 5.190
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bulunmaktadir.>**

Yine Kemalizm’in istiinliiklerinden bahseden bir diger diisiiniir de
Ahmet Hamdi Basar’dir. Ahmet Hamdi Basar, liberal ideolojinin fikre daha ¢ok
onem vererek siyaseti ve ekonomiyi ona tabi kildigini, sosyalist ideolojinin de
ekonomiyi hakim kilarak, diger tiim alanlar1 ona baglayan bir yap1 kurdugunu ifade
ederek bu ideolojileri olumsuzlamistir. Ahmet Hamdi’ye gore Kemalizm biitiinliik¢ti
yapisiyla hem bu ideolojilerden istiindiir, hem de en dogru goriisii ve hakikati
bularak uygulamaya ge¢irmistir. Kemalizm’in hem fikre, hem siyasete, hem de
ekonomiye dengeli bir agirlik vererek hepsini ayni oranda gelistirmek istedigini 6ne
stiren Ahmet Hamdi, bu yonleriyle Kemalizm’in toplumsal gelismeleri en iyi sekilde
algilayabildigini iddia etmektedir. *** Bu tespitlerinden anlasildig: iizere diisiiniirler,
Kemalizm’i ¢esitli yonleriyle donemin diger ideolojilerinden {iistiin gérmektedirler.
Bu durum, dolayisiyla bu ideolojileri yetersiz bulmay1 da beraberinde getirdiginden,
bu ideolojiler dogal olarak ayn1 zamanda olumsuzlanan ideolojiler olarak karsimiza

cikmaktadirlar.

Doénemin diisiiniileri, Kemalizm’i diger ideolojilerle birebir karsilastirma
girisiminde de bulunmuslardir. Bu karsilastirmalarda da yine fasizm ve komiinizm
ilk sirada yer almaktadir. Almanya’da Hitler onderliginde biiyiik bir ilerleme
kaydeden Nazizm ya da nasyonal sosyalist hareket 30’11 yillarin diinyasinda en
onemli siyasal akimlarindan biri haline gelmisti. Tirkiye’de de sik sik tartigilan bu
hareket Kemalizm ile de dogal olarak kiyaslanmaktaydi. Bu karsilastirmay1 yapan
diistintirlerden biri olan Ahmet Agaoglu'na gére Kemalizm ile Hitlerizm arasinda
derin farklar ve c¢eliskiler bulunmaktadir. Ahmet Agaoglu’'na gore Kemalizm
yaraticidir; ileriye dogru olumlu hamleler atar; ayn1 zamanda genis ve memleketcidir;
Tirk kiiltiirtini  kabul eden herkesi Tiirk saymaktadir. Halbuki Hitlerizm
yaraticiliktan uzaktir; bazen ileri giden, bazen geri giden yoniinii tayin edememis bir
haldedir; dar ve irk¢idir. Kemalizm’in milli olmasina ragmen insani olduguna vurgu
yapan Ahmet Agaoglu, Hitlerizm’1 ise Alman irkina odaklanan ve insani olmayan bir
yapida degerlendirmektedir. Ote yandan Agaoglu’na gére, Kemalizm laik, halk¢1 ve
demokratik bir yapidadir; milli egemenligi esas alir ve de cumhuriyetgidir. Ancak,

Agaoglu, Hitlerizm’i dini bir hareket olarak nitelendirir; halk¢iliginda bir ¢ok

1 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabin Prensipleri Cilt I, 36-38
342 Ahmet Hamdi Basar, “Atatiirk ’iin Ideolojisi”, Yeni Adam, Say1:206, 9 Birincikanun 1937, s.17
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eksiklik mevcuttur, ayrica meclis yonetimini ortadan kaldirmaya calisan diktatdrce
bir yapidadir ve de cumhuriyet¢i bir anlayistan ziyade saltanat¢t bir yapir kurmaya
caligmaktadir. Hitler’in giicliniin doruguna ulasmadigi 1933 gibi bir yilda bu
tespitleri yapan Agaoglu, tim bu farkliliklardan yola ¢ikarak Kemalizm ile
Hitlerizm’i birbirine benzedigini, ya da birbirinden etkilendigini sGylemenin hatali
olacagini diisiinmektedir. Clinkii Agaoglu, iki hareketin temel istikametini tamamen

farkli yerlerde gormektedir.3*

Fasizmle Kemalizm’i karsilastiran bir baska diisiiniir Ismail Hakki
Baltacioglu’na gore de Kemalizm canli dinamik, fasizm ise statik 6lii bir rejimdir.
Fagizmi dinci, Kemalizm’i ilimci goren Baltacioglu, fasizmde ilmin fagizm ig¢in
yapildigini, Kemalizm’de ise dogruyu ve giizeli aramak i¢in yapildigim
belirtmektedir. Baltacioglu’'na gore diizenlenen tarih kongreleri bunun en biiyiik
kanitidir. Bu kongrelerle birlikte tarihi belgelere ve objektif sosyolojik
karsilastirmalara dayanarak milli ve insani gergekler aranmaktadir.®** Sadri Etem de
Kemalizm ile fasizm ve Hitlerizm arasinda temel farkliliklar oldugunu
diistinenlerdendir. Sadri Etem’e gore bu ideolojiler dis politikada emperyalist, i¢
politikada diktatorliik taraftaridir; ayni zamanda irka dayanan ve dini anlayiglara
fazla deger veren bir yapidadirlar. Ancak Sadri Etem Tiirk Inkilabi’nin ne
emperyalistligi, ne de diktatorliigii olumlayan bir 6zelligi bulunmadigini, meclise
onem veren milli bir hareket oldugunu, millet anlayisinda da wrktan ziyade kiiltiirti
esas aldigini, ve de din ile diinya isleri aywran laik bir yonetim tarzi oldugunu

belirtmektedir.3*

Donemin diisiiniirleri arasinda en kapsamli fasizm-Kemalizm karsilastirmasi
yapan isim ise Saffet Engin’dir. Saffet Engin, siyasi, ekonomik ve de sosyolojik
olarak iki ideoloji arasindaki farkliliklar tespit etmeye calismistir. Fagizmi, tarihin
ruhsal bir agiklama tarzi olarak tanimlayan Saffet Engin, laiklik aleyhtar1 olarak
gordiigii fasizmin ne monarsi ne de cumhuriyetci bir siyasi yapilanmasi oldugunu,
toplumsal vicdanin tek bir kiside toplandigi diktatorliik yonetimi oldugunu dile

getirmektedir. Saffet Engin’e gore fasizm aslinda komiinizmin enternasyonal proleter

3 Ahmet Agaoglu, “Kemalizm ve Hitlerizm”, Akin, Say1: 51, 18 Temmuz 1933, s.1

344 fsmail Hakki Baltacioglu, “Tarih Sergisini Nigin Cok Miihim Buluyorum?”’, Yeni Adam, Say1:196,
30 Eylul 1937, 5.2

%% Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimn Karakterleri, s.134
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diktatorliigine karst olusturulan milli bir diktatorliiktiir. Fasizmde parti sistemi
bulunmadigini ve tek partiye dayanan siyasi bir yap1 oldugunu belirten Saffet Engin,
sosyo-ekonomik alanin da korporasyonlar araciligiyla kontrol altinda tutuldugunu
ifade etmektedir. Fasist ekonomide de giiclii bir merkezi ve devlet¢i yapilanma
oldugunu belirten Saffet Engin’e gore, fasizm bu yapisiyla tim ekonomiyi
denetlemekte ve komiinizme karsi kendini korumaktadir. Saffet Engin, tim bu
tespitlere dayanarak Kemalizm ile fasizm arasindaki benzerlik kurulamayacagini
diistinmektedir. Saffet Engin’e gore, Kemalizm’in de devletgilik gibi merkezi devlet
otoritesine deger veren bir ilkesi olsa da, Kemalizm’in devlet¢iligi ilimhdir ve de
milli kalkinmay1 gerceklestirmek amacini giitmekte olup, fasizmin ekonomik
amaglari ile alakas1 yoktur. Siyasi temsil anlaminda Kemalizm’in serbest milli se¢im
sistemine dayanan demokratik bir yapida olmasi bakimindan fasizmden ayrildigini
belirten Saffet Engin, fasist diktatorliigiin paternalistik devlet sistemi anlayisinin
tamamen farkli bir siyasi yapida oldugunu diisiinmektedir. Yine Saffet Engin’e gore
Kemalizm’in anti-emperyalist ve laiklik ilkeleri, fagsizmin emperyalist amaglar1 olan,
dini unsurlar1 biinyesinde barindiran yapisiyla zitlik igermektedir. Saffet Engin, temel
olarak insanligin ve medeniyetin gelismesini arzulayan ve bu yolda c¢alisan
Kemalizm’in, diktatorliik yapisiyla tarihte bir ilerlemeden ¢ok gerilemeyi temsil eden
fagizmle kiyas kabul edilemeyecegini diisiinmektedir. Tarih boyunca medeniyetlerin
dogup, battigini, yiikselip alcaldigini belirten Saffet Engin’e gore Kemalizm, diinya
tarihinin girdigi olumsuz bir donemde, yeni bir medeniyet merkezi olarak, yiikselisi

temsil etmektedir.3*°

Goriilecegi lizere fagizmle Kemalizm’i karsilagtiran tiim bu distintirler, iki
ideoloji arasinda temel farkliliklar tespit etmektedirler. Temel farklilik noktalar
olarak da diktatorliik-demokrasi, laiklik-dincilik, 1rk¢ilik-kiiltiirel milliyetgilik,
emperyalistlik-barisgilik ~ zitliklart giindeme getirilmektedir. Donem igerisinde
fagizmi igeriksel olarak degil de, yontemsel olarak olumlayan bir zihniyet mevcut

olsa da bu gorece azinlikta kalan bir egilimdir.347 Goriglerini aktardigimiz disiiniirler

3% Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkildbinin Prensipleri Cilt I11, 5.323-327

37 Sevket Siireyya Aydemir bu isimlerin baginda gelmektedir. Aydemir italya’da fasist konseylerin
kolektif bir ruh disiplini ile ¢alistigini belirtmekte ve de ozellikle genglerin inkilap ideolojisiyle
yetistirilmesinden &vgii ile bahsetmektedir. Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, s.153;
Temugin Faik Ertan’a gore de Kadrocular, siyasal model olarak, 6zellikle seflik ve teskilat yapisiyla,
Italya’dan etkilenmislerdir. Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.123 ve 5.148
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Kemalizm’in demokratik olduklarini diisiindiikleri yapisina biiyiik 6nem vermekte ve
de fasizmin otoriter/totaliter tarzdaki diktatorliik yapisiyla celistigine inandiklarindan,
sadece igerik olarak degil, yontemsel olarak da fasizme uzak bir tavir

takinmaktadirlar.

Doénemin fagizm disinda Kemalizm ile karsilastirilan bir diger popiiler
ideolojisi Sovyet Rusya’da uygulamasini bulan Marksizm’dir (komiinizm/sosyalizm).
Bu karsilastirmada da genellikle farkliliklar tespit edilmis ve iki ideolojisi arasindaki
ayriliklara deginilmistir. ki ideolojiyi karsilastiran Nusret Kemal’e gore Marksizm,
sadece materyalistlik ve deterministlik gibi felsefi yaklasimlariyla degil, toplumsal
ve ekonomik goriisleri bakimindan da Kemalizm’den ciddi bir sekilde ayrilmaktadir.
Nusret Kemal, her seyi maddiyata baglayan materyalizm ve tarihin bu maddiyatcilik
sonucu kesin sekilde belirlendigini diisiinen determinizm anlayisinin Kemalizm’e
uzak oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan Nusret Kemal’e gore, Marksizm’de is¢i
simifinin - Uistiinligi ve onun diktatoryal yonetiminin benimsenmesi, bireysel
miilkiyetin ortadan kaldirilip, tim ekonominin devlet kontroliine verilmesi ve
enternasyonalci bir yaklasim i¢inde olmasi gibi 6zellikler bulunmasi, Marksizm’in
Kemalizm ile ayristig1 temel noktalar1 olugturmaktadir. Ciinkii, Nusret Kemal’e gore
Kemalizm, bireysel miilkiyeti kabul etmekte; koyliiyii iscilestirmeye calisan bir
yaklagimi benimsememekte; is¢iyl miilk sahibi yaparak biitlinciil ve uyumlu bir halk
kitlesi yaratmaya g¢alismakta ve de enternasyonalizm yerine diger milletlerle kiiltiir

ve medeniyet alanlarinda isbirligi i¢inde olunan bir milliyetciligi savunmaktadir.*®

Sosyalizm ile Kemalizm’i karsilastiran Saffet Engin de hemen hemen Nusret
Kemal ile ayni tespitleri yapmaktadir. Saffet Engin’e gore sosyalizm, tarihi bastan
sona bir iktisadi sinif miicadelesi olarak gérmekte ve de sosyal hayatin diger tiim
etkenlerini goz ardi etmektedir. Ote yandan tiim &nemi emege vererek, bireysel
girisimi  karsisina almakta ve toplumsal yasamda ikisi arasinda bir uyum
yakalamaktan ziyade, felsefesini onlar arasindaki ¢atisma tistiine kurmaktadir. Ayrica
emege verdigi 6onem nedeniyle bireysel miilkiyeti de reddetmekte ve esitlik namina
tim ekonomiyi devlet kontrolii altina almaktadir. Saffet Engin’e gore iktisadi
Kemalizm, bu yaklagimlar1 benimsememekte ve esitligi, esit haklar ve esit gelisim

firsatlar1 baglaminda degerlendirmekte ve rekabeti, Ozgiirliigli, esit firsatlar1 ve

38 Nusret Kemal (Koymen), “Inkildp Ideolojisinde Halk¢ilik”, Ulkii, Say1: 13, Mart 1934, s.43
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dayanismay1 savunmaktadir. Saffet Engin, Kemalizm’in ne toplumsal kuvvetlerin
birbirini ezmesine, ne de bireysel girisim faaliyetlerinin engellenmesine izin
vermeyecegini, onlarin dayanigma igerisinde gergeklestirecegi bir ekonomik gelisimi

arzu ettigini savunmaktadir.>*®

Yine Tekin Alp de diger disiiniirlerle ayni noktalara deginen yorumlar
yapmaktadir. Tekin Alp’e gore Kemalizm, milliciligi ideolojisinin en 6nemli ekseni
olarak belirlerken, Moskova 6rneginde komiinizm, millicilige kars1 miicadele eden
enternasyonalist bir yaklasim benimsemektedir. Kemalizm simif miicadelesini
reddederken, komiinizm felsefesini sinif miicadelesi iistiine kurmustur. Yine Tekin
Alp’e gore iki ideolojinin devletgilik algilar1 da birbirine terstir. Kemalizm’de sahsi
miilkiyet esasken, komiinizmde miilkiyet ortadan kaldirilmistir. Ekonomiye devlet
miidahalesinin olmasi iki ideolojide ortak gibi goziikse de Tekin Alp’e gore, iki
ideolojinin farkli amaglar giitmesi nedeniyle birbirine benzestirilmesi hatali

olacaktir.>*°

Bu {i¢ diisilinlir de yaptiklar1 yorumlarla, Marksizm ve Kemalizm arasinda
ekonomi, siyaset, toplum algilar1 bakimindan derin farkliliklar oldugunu gostermeye
calismislardir. Iki ideolojinin de halk¢1 ve inkilapg1 bir yam olmasi, dte yandan
devletin ekonomideki merkezi kontrol roliinii savunmalar1 gibi 6zellikler bakimindan
benzestigi diisiinebilse de, iki ideolojinin temel felsefi yaklagimlar1 tamamen farkl
olgular iizerine kuruldugu i¢in iki ideoloji arasinda bir benzesme kurmak da pek
miimkiin degildir. Ug diisiiniiriin de belirttigi {izere, sosyalizm ekonomik anlamda
devleti tek otorite kilarken, Kemalizm hem bireysel miilkiyeti savunmakta, hem de
ilimli devlet¢i anlayisiyla karma ekonomik bir model 6ngdrmektedir. Siyasi anlamda
sosyalizmde proleter diktatorliigiin ifadesi olan devrimci tek partinin yonetimi
anlayis1 varken, Kemalizm toplumu demokrasiye hazirlamaya g¢alisan gecici bir tek
partt modelini savunmaktadir. Toplumsal iligkileri de smif ¢atismasi baglaminda
degerlendiren ve ustiinligl is¢i smifina veren sosyalizm yaninda Kemalizm ise
toplumu smifsal anlamda degil de, daha c¢ok mesleki gruplar baglaminda
degerlendirme ve de bu gruplar arasindaki dayanismayi saglayarak biitiinciil bir

kalkinmay1 gerceklestirme taraftaridir.

9 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinn Prensipleri Cilt III, 5.264-267
%0 Tekin Alp, Kemalizm, 5.248
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B) Kemalizm-Demokrasi Tliskisi

Giliniimiizde de sik sik Kemalizm baglaminda tartisildigini gordigimiiz
demokrasi ve cumhuriyet kavramlar1 aslinda 1930’l1 yillarin da 6nemli tartisma
konularindan birini olusturmaktaydi. Donemin yazarlarindan Hiiseyin Cahid
Yal¢in’a gore demokrasi konusu savas sonrasi donemin en 6nemli siyasi ve sosyal

%! Malumlari oldugu tizere, Kemalizm’in esasini

meseleleri arasinda yer almaktaydi.
olusturan 6 ilke i¢inde demokrasinin yer almamasi giinlimiizde ¢esitli yazarlar ve
diisiiniirler tarafindan sikg¢a elestirilmektedir. Donemin yazarlari incelediginde ise
kimisinin bu kavrami halkeilikla, kimisinin de cumhuriyetcilikle 6zdeslestirerek
kullandig1 gozlemlenmektedir. Bazilarinin ise demokrasiye daha elestirel bir gozle
yaklasarak, karsit bir pozisyon aldig1 da goriilmektedir. Donemin demokrasi algisinin
giiniimiiz demokrasi anlayisindan daha farkli 6geler icerdigi de gbze ¢arpan bir diger
husustur. Bu boliimde tim bu farkliliklar incelenmeye; Kemalizm ve Tiirk inkilabi
hakkinda goriis bildiren, ideoloji olusturmaya c¢alisan diisiiniirlerin bu baglamda

cumhuriyet ve demokrasi kavramlarina nasil yaklasildigi ortaya konulmaya

calisiimustir.
1) Demokrasi Olgusuna Yonelik Yaklasimlar

Kemalizm’in en 6nemli 6gelerinden biri olan 6zgiinliik kavrami demokrasi
tartismalarinda da varligimi hissettirmektedir. Bir ¢ok konuda arada-derede kalan
diisiiniirlerin demokrasi konusunda da bu savruluslar yasadigi asikardir. Donemin
diistiniirlerinin bir coguna gore Kemalizm’in demokrasi algisi, diger bir ¢ok konu
gibi, bilinen demokrasi yaklasimlarindan farkli olup kendine 6zgiidiir. Demokrasi
anlayis1 Kemalizm i¢inde ¢ogunlukla 6ziimsenip, benimsenmis olsa da, bu anlayzs,
klasik Bat1 siyasal liberalizminde karsiligini bulan tiirden bir demokrasi anlayis
degildir. Siyasal liberalizme uzak olundugu gibi, siyasal liberalizmin tam karsisinda
yer alan fasist, Bolsevik ya da Nazist tiirden diktatorliiklere de ayni sekilde mesafeli
bir durus sergilenmektedir. Kemalizm’in siyasal pozisyonu bu iki ucun arasindadir,

yani kendisine Ozgiindiir. Bu 06zgilinliik bazen devam etmekte olan bir inkilap

%! Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayati-Bolseviklik Fasistlik ve Demokrasi”, Fikir Hareketleri

Dergisi, Say1: 83, 23 Mayis 1935, s.75
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siirecinin  getirdigi zorunluluk pragmatizmliginden kaynaklansa da, genellikle

ideolojiye ickin olan farkli anlayislar1 harmanlama zihniyetinin dogal yansimasidir.

Bu 6zgilin olma ya da arada-derede kalma hali baz1 diisiiniirler tarafindan
acikca dile getirilmistir. Bu durumu en agik sekilde dile getiren diisiiniir Tekin
Alp’tir. Alp’e gore, klasik kelime ve formiiller i¢ine sikistirilamayacagina inandigi
Kemalist fikirler, ilk basta zit hususlari i¢eriyor gibi goriinse de, parti liderlerinin bu
fikirlere yiikledigi gergcek anlamlar bir biitlinliik i¢inde diisiiniildiigli zaman aslinda
ozgiin bir ideolojinin unsurlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Tekin Alp’e gore 6
ilkeden biri olan halk¢ilik ilkesi demokrasiden bahsediyor olsa da, disiplin ve otorite
taraftar1 oldugu i¢in Kemalizm klasik bir demokratik ideoloji de degildir.** Tekin
Alp ayrica, basta Recep Peker olmak {izere inkildp dnderleri tarafindan demokrasi
aleyhinde bir ¢ok konusma yapildigini belirtmis, ancak elestirilenin demokrasinin
ruhu degil, klasik versiyonunun Avrupa’da girdigi ¢ikmaz oldugunu diisiinmektedir.
Fakat yine de Tekin Alp’e gore demokrasinin i¢inde bulundugu bu krizden dolayi,
fagizan tarzdaki mutlakiyet rejimlerine sapmak da miimkiin degildir. Ciinkii Tekin
Alp, Atatiirk’{in de basta Nutuk olmak iizere bir ¢cok konugmasinda vurguladig: iizere
milli hakimiyet ilkesini rejimin en énemli parolasi olarak degerlendirmektedir.®
Demokratligi, halk¢ilik ve milli egemenlikle 6zdeglestiren Alp’e gore, Kemalizm’in
karst oldugu demokrasinin, hem siyasal hem de ekonomik a¢idan klasik liberal
versiyonudur. Ote yandan Tekin Alp, gerek ekonomideki devlet¢i uygulamalariyla,
gerekse siyasette fertle devleti ahenkli bir yapida kaynastirmasiyla Kemalizm’in,
hi¢bir demokratik memleketin halledemedigi bir meseleyi ¢ozdiigiinii ve demokrasiyi

igine girdigi krizden gikaracak bir nevi yeni bir yol buldugunu ileri siirmektedir.®*

Kemalist demokrasinin klasik demokrasi anlayisindan farkli bir yapida
oldugu donemin baska diisiiniirleri tarafindan da dile getirilmistir. Tekin Alp gibi,
demokrasi kavramimi halkgilikla 6zdeslestirerek kullanan Seref Aykut, Tiirkiye nin

demokrasiyi batidaki anlamiyla ve taklit ederek algilamadigini, tlkedeki

%2 Tekin Alp, Kemalizm, 5.201-205

%3a.g.e.,5.206-209

%4 a. g. e, s214 ; Benzer bir diisiinceyi Nusret Kemal (KSymen) de benimsemektedir. Nusret
Kemal’e gore, Tirkiye emperyalizmden kurtulma konusunda nasil doguya oOrnek olduysa,
demokrasiyi kurtarma konusunda da batiya 6rnek olacaktir. Nusret Kemal (Koymen), “Demokrasiyi
Kurtaralim: Demokrasiyi Kurtaracak Halk Terbiyesidir”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi:1, Tesrinievvel
1932, 5.69
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demokrasinin fertle devleti ortak bir hedefte bulusturdugunu dile getirmektedir.**® iki
diisiiniirde de goriildiigii gibi aslinda demokrasiden anlasilan hem ekonomik hem de
siyasi anlamiyla liberalizmdir. Karsi ¢ikilan da liberalizmin toplumda ve ekonomide
tahribat yaratan bu fert¢i anlayisidir. Bir bagka diisiiniir Sadri Etem de bu durumu
acikca ifade ederek Tiirk Inkilabi’nin liberal-demokrat bir inkilap olmadigini ifade
etmistir.**® Dolayisiyla ¢6ziim ekonomide ve siyasette devletle bireyi kaynastirip,

ortak bir hedefte bulusturacak farkli bir demokrasidir.

Liberalizm karsit1 olan bu diisliniirlerden farkli olarak ekonomik anlamda
olmasa da siyasal anlamda liberalizmi benimseyip, demokrasiyi bu dogrultuda
kavrayan disiiniirler de mevcuttur. Fikir Hareketleri dergisinin ilk sayisinda
memlekette yayimlanan diger dergiler hakkindaki fikirlerini bildiren Hiiseyin Cabhit,
Kadro ve Kooperatif dergilerinin goriiglerini bu baglamda elestirmektedir. Her
tilkede oldugu gibi, Tirkiye’deki demokrasinin de farkli olmasini normal
karsilamakla beraber, Tiirk Inkilabi’nin mahiyetinin gene de demokrasi oldugunu
vurgulayan Hiiseyin Cahit, siyasi ve iktisadi alandaki liberalizmin farkli seyler
oldugunu, demokrasinin illa ki iktisadi liberalizmi ifade etmedigini belirtmektedir.
Devletciligin demokrasi karsiti bir pozisyon almayr gerektirmedigini ifade eden
Hiiseyin Cahit, Tiirk Inkilabi’nin demokrasi inkilab1 olarak basladigini ve bu yolda

ilerlemekte oldugunu dile getirmistir.>*’

Hiiseyin Cahit’in bu farkli pozisyonu, Kooperatif dergisi yazar1 Ahmet
Hamdi’nin elestirilerine hedef olmustur. Tiirk Inkilabi’nin basit bir demokrasi
olmadigmi dile getirerek, Fransiz Inkilabi’ndan kaynagini bulan klasik demokrasi
anlayisina mesafesini koyan Ahmet Hamdi’ye gore liberalizmi ekonomik ve siyasi

acidan ayirmak miimkiin de,cv._gildir.‘f*_’8

Ciinkii siyasal ve toplumsal degerlendirmelerde
ekonomi ve siyaset birbiri ile siki bir sekilde baglantilidir. Fransiz Inkilabrnin
ardindan olusan diizen sona ermis, diinya artik yeni bir diizen igerisine girmistir.

Tarihin bu yeni evresinde sadece ekonomik acidan degil siyasal agidan da degisim

3% Seref Aykut, Kamalizm, 5.27-30

%% Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabmin Karakterleri, 5.21

%" Hiiseyin Cahit (Yalgin), “Matbuat Hayat”, Fikir Hareketleri Dergisi, Sayr:1, 29 Tesrinievvel
1933,,s.19

%8 Ahmet Hamdi (Basar), “Inkildp Telakkisi ve Fikir ile Cemiyet Miinasebetleri”, Sayi:19,
Kooperatif Dergisi, 1 inci Kanun 1933, s.5
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olacagindan dolayi, 19. ylizyilin siyasi uygulamalarini alip, ekonomi uygulamalarini

degistirmek pek bir anlam ifade etmemektedir.**°

Ozgiinlik ve “batinin istismarci ilminden uzak olma”** hassasiyeti Ahmet
Hamdi’yi demokrasiyi liberal versiyonundan uzaklastirmaktadir. Bu durum Ahmet
Hamdi’nin Ahmet Agaoglu ile girdigi tartismada da kendini gostermektedir. Batidaki
gelisme ve medeniyetin ferde ve serbest girisime dayali demokrasi ile olustugunu
savunan ve Tiirkiye’nin bu asamalardan geg¢mesi gerektigine inanan Agaoglu’na
karsilik, Ahmet Hamdi Bati ilminden ancak ders ¢ikarma baglaminda yararlanilmasi
gerektigini, 19. asrin Avrupa kosullarindaki teorilerinin giinimiiz Tiirkiye’sine
uygulanamayacagini belirterek, siyasi liberalizme yonelik siipheci tavrimi ortaya

koymustur. 361

Fakat bu durum, Ahmet Hamdi’nin demokrasi karsithgini ifade
etmemektedir. Cilinkii “iktisadi devlet¢ilik” adiyla savundugu kendi sisteminde
Ahmet Hamdi demokrasiyi de farkli anlamiyla benimsemektedir. Ahmet Hamdi’ye
gore Bati ile Tiirkiye’de algilanan demokrasi kavramlar1 arasinda derin bir maksat ve
gaye farki bulunmaktadir. Ciinkii Bati’da demokrasi usulleri ile bir ara¢ olarak

goriiliirken, Tiirkiye’de ulagilmasi gereken bir hedeftir.>*?

Demokrasiyi farkli boyutlartyla ya da Ozgilinliikleriyle savunan bu
diisiiniirlerin aksine, demokrasiye reddeden, ona karsi ¢ikan diistiniirler de vardir.
Bunlarin baginda da Kadro hareketinin en onemli ismi Sevket Siireyya Aydemir
gelmektedir. Demokrasinin ideal anlamina uygun bir nitelikte higbir lilkede var
olamadigin1 iddia eden Aydemir, Bati’da bile modasi gecen bu sistemin, Bati
disindaki Tirkiye gibi memleketlere verebilecegi hicbir sey olmadigini dile
getirmektedir. Aydemir ayrica, Tiirk Inkildbi’nin klasik liberal demokrasideki gibi
ferde hiirriyet yerine 6zgiir bir vatanda is ve vazife veren bir anlayisa sahip oldugunu,
bu anlayisin ferdin gelisim imkanlarimi kuvvetlendirdigi i¢in, demokrasiden daha

insancil ve daha ileri bir sistemi ifade ettigini savunmaktadir. Aydemir de aslinda

%9 Ahmet Hamdi (Basar), “Inkildp¢ihga ve Idarei Maslahatiliga Dair”, Kooperatif Dergisi,
Say1:20, 2 nci Kanun 1934, s.2-8

30 Ahmet Hamdi (Basar), “Buhranlar ve Inkilaplar Telakkisi - Tiirk Inkilabimin Kaynak Noktalar: ve
Seyri Etrafinda Bir Tahlil”, Kooperatif Dergisi, Say1:16, Eyliil 1933, 5.5

%1 Ahmet Hamdi (Basar), “Aga Oglu Ahmet Bey’e Cevabimiz”, Kooperatif Dergisi, Say1:9, Subat
1933, 5.6-8

%2 Ahmet Hamdi (Basar), “Iktisadi Devietcilik Hakkinda Konferans”, Kooperatif Dergisi, Sayi:10,
Mart 1933, s.9-10
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Tekin Alp, Sadri Etem ve Seref Aykut gibi daha ¢ok klasik liberal demokrasiye kars1
c¢iksa da, bu diisiiniirlerin aksine kendi savundugu sistemin demokrasinin farkli bir
versiyonu oldugu yoniinde bir sdylemi de yoktur. Sadece, Tiirk Inkilabi’nin klasik
demokrasi ile bunun karsit1 olan totaliterlik arasinda bir yerde oldugunu ima etmekte,

ama bunu demokrasinin farkli bir sekli oldugunu dile getirmemektedir.*®

Donemin bir ¢ok diisiiniiri, Kadro hareketiyle o6zellikle demokrasi
konusundaki bu kat1 karsitlik yaklagimi nedeniyle tartigmaya girmis ya da pozisyon
farkliligin1 dile getirmistir. Kadrocularin demokrasi taraftar1 olmadigini belirten
Ahmet Agaoglu, Kadrocularin demokrasiyi sevmeme sebebinin bu diizenin
dayandig: fert hiirriyetiyle ilgili esaslar oldugunu savunmaktadir. Agaoglu ayrica,
fert hiirriyetinin cemaate karsit olmadigini, milletlesme siire¢lerinin demokrasinin
gelisimiyle birlikte olusmasmin bunun kaniti oldugunu dile getirmektedir.*®* Birey
odakli bu demokrasi anlayisi dolayisiyla Sevket Siireyya’nin savundugu diisiincenin

tam tersi olan ve liberal demokrasiyi olumlayan bir yaklagimdir.

Yeni Adam dergisinin basyazari Ismail Hakki Baltacioglu da Kadro
dergisiyle yine demokrasi konusunda tartismaya girmistir. Tlirk milletinin siyasi
tilkiisiinii “adalet, miisavat ve hiirriyet topraklari iizerine dikilen demokrasi agacinin
her giin biraz daha etrafa, derinlere ve vicdanlara kok salmasi” olarak niteleyen
Ismail Hakki, Kadrocularm bu goriislere Fransiz inkilabi’nin ve 19. asir
demokrasisinin iirlinii oldugu i¢in karst ¢iktigini savunmaktadir.*® ismail Hakki1’ya
gore bu idealler sadece 19. asrin diisiinceleri degil, Tiirk demokrasisinin da ahlak
ilkeleridir. Ote yandan Ismail Hakki, Kadro’nun demokrasiyi sadece
parlamentoculuk olarak algiladigini kendisinin ise daha genis anlamiyla hukukguluk,
birlik¢ilik, ilimcilik, sanayicilik olarak gordiiglinii dile getirmistir. %8 jsmail
Hakki’nin elestirdigi demokrasiyi parlamentoculuk olarak gérme anlayisina dénemin
baska diislinlirlerinde de rastlamak miimkiindiir. Sadece secimlere dayali liberal

demokrasi ya parlamentolarda sinif kavgalarma, ya da Almanya’daki gibi Nazi

%3 Sevket Siireyya Aydemir, inkildp ve Kadro, 5.83-88. Daha sonralari, kitabmn 1968 yilindaki ikinci

baskisinda Aydemir savundugu sistemin sinifsiz, giidiimlii bir demokrasi oldugunu ifade edecektir.
Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, 2011, .19

%4 Agaoglu Ahmet, Devlet ve Fert, s. 21-24

%% fsmail Hakki (Baltacioglu), “Kadro’ya Cevap”, Yeni Adam, Say1:28, 9 Temmuz 1934, 5.5

%% fsmail Hakki (Baltacioglu), “Kadro'ya Cevap”, Yeni Adam, Say1:29, 16 Temmuz 1934, 5.8
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hakimiyetine yol actigt icin donemin zihniyetinde olumsuz ¢agrisimlarda
bulunmaktadir. Halbuki demokrasiyi sekilden ziyade ruhen benimsemek gerektigi
seklinde bir yaklasimla olaya yaklasan Ismail Hakki, bizlere dénemine gore daha
geliskin bir bakis acis1 sunmaktadir. Kendisi gibi iiniversite kokenli bir diisiiniir olan
Necmeddin Sadik da yine bilim adami farkliligiyla olaya yaklasarak demokrasi ile
parlamentoculuk arasindaki farka dikkat cekmistir. Sadik’a gore yanlis olarak
demokrasi buhrani adi verilen bu buhran, aslinda demokrasinin aracist olan
parlamento hiikiimet sisteminin buhranidir. Bu buhranin iizerinden gelebilmek ig¢in
yer yer giiglii hiikiimetler kurulmustur, ki Kemalist Tiirkiye’de bu tlkeler

367
arasidadir.

Fakat buna ragmen Sadik demokrasiye olumsuz bir anlam
yiiklememektedir. Ona gore demokrasi, siyasi cemiyetlerin gelisimin siirecindeki en

yiiksek agamayi ifade etmektedir. 368

Kadro dergisinin demokrasi konusundaki farkli pozisyonuna Sevket
Siireyya’nin Hiiseyin Cahit ile olan tartigmasinda da rastlamak miimkiindiir. Kadro
dergisinin 27. sayisinda tlilkedeki mecmualar hakkindaki degerlendirilmelerde
bulunulurken, Hiiseyin Cahit’in ¢ikardigi Fikir Hareketleri dergisinin Ismail
Hakki’nin ¢ikardigi Yeni Adam dergisinden sonra bir islevi kalmadig, ikisinin de
demokrat oldugu, dolayisiyla birleserek demokrasi cephesinin kuvvetlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buradaki “demokrasi cephesi olusturmak™ tabiriyle
demokrasi konusundaki kiigiimseyici ve alayci tavir rahatlikla hissedilmektedir.*®°
Hiiseyin Cahit de Sevket Siireyya ile dergilerindeki yazilar aracilifiyla girdigi
polemikte, Tiirk Inkilabi’nin bir evladi olarak demokrasi prensibini takip etmek
gerektigini, hem Tiirk Inkilab1’na taraftar gibi goriiniip hem de demokrasiyi bir tarafa
atip sag ve sol despotizm sekillerine dogru yiirlimeyi c¢eligkili buldugunu dile

getirmektedir.3"

Sevket Siireyya’nin demokrasiyi begenmeyebilecegini, bunun kendi
bilecegi bir is oldugunu belirten Hiiseyin Cahit, ancak hem inkildp namina soz
sOyleme calisip, hem de milli hakimiyet prensiplerine hiicum etmenin tezatlik

olusturdugunu vurgulamistir. Bu nedenle demokrasiye hiicum edip hiirriyeti yikmak

%7 Necmeddin Sadik Sadak, Sosyoloji, 5.89

%8 Sadik, a.g.e. , 5.67

%9 akt. Temugin Faik Ertan, Atatiirk Déneminde Devletgilik-Liberalizm Tartismalari, Sevket
Siireyya (Aydemir)-Hiiseyin Cahit (Yal¢in) Polemigi, .62

%% Hiijseyin Cahit (Yal¢mn), “Matbuat Hayati-Tenvire Muhtag Iki Nokta”, Fikir Hareketleri Dergisi,
Say1:37, 5 Temmuz 1934, s.171-172
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isteyenlerle, fagist ve komiinist rejimleri dolayli yoldan savunanlara karsi dergisi
araciigiyla miicadele ettigini sdylemistir. " Burada kastedilenin demokrasi

konusundaki olumsuz tavirlariyla Sevket Siireyya ve Kadro hareketi oldugu agiktir.

Kadro dergisiyle belki de en yakin diinya goriisiine sahip olan, hatta
dergisinde reklamini yapip, dergi hakkinda oviicli sozler sdyleyen Ahmet Hamdi
Bagar bile Kadro dergisinden demokrasi konusundaki farkliligini dile getirme
ihtiyact duymustur. 30’l1 yillara dair yazdigi anilarinda Ahmet Hamdi, Kadro ile
demokrasi ve otarsi konularinda ayrildiklarini, kendisinin demokrasiyi insanliin bir
tekamiilii olarak gordiigiinii, ancak Kadro dergisinin demokrasi yerine inkilap

disiplinini ele aldigim belirtmektedir.*"?

Her ne kadar Kadro’dan farkli yaklagimini
Kooperatif dergisini yayinlandigt 1930°1u yillarda degil de anilarini1 yayinladigi 1945
yilinda bu kadar agik sekilde ifade etmis goriinse de, Ahmet Hamdi’nin demokrasi ve
otarsi konularindaki fikirleri 1930’lu yillar icin de gegerlidir. Ideolojisini kurmaya
calistig1 iktisadi devlet¢iligi anlattig1 kitabinda, bu sistemin ne miifrit otarsi ile ne de
miifrit anti-demokratik hareketlerle bir alakasi olmadigini belirten Ahmet Hamdi,
demokrasinin belirli bir gelisimin iiriinii oldugunu savunmustur.>”® Kadro dergisinin

Ahmet Hamdi’den bile elestiri aliyor olmasi, demokrasi karsithigi konusundaki ug

pozisyonunu bizlere géstermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Doénemin kosullar1 dogrultusunda demokrasi kavrami, liberalizm ya da
parlamentarizm odakl olarak bir ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Elestiri ya da
karsithgin yani1 sira, demokrasinin tiim diinyada kotii bir donemden gectigi
konusunda, liberalizme olumlu yaklasan yazarlar dahil olmak iizere neredeyse tiim
diistintirler hemfikirdir. Liberal fikrin Onciilerinden Ahmet Agaoglu, Diinya
Savasi’ndan sonra ¢ikan buhranlarin demokrasinin tarithini doldurdugunu ileri
stirenlere hak verir gibi oldugunu, savastan sonra fasizm, sosyalizm, komiinizm gibi
devleti giiclendiren akimlarin ortaya ¢iktigni, ancak yine de demokratik bir

374

devletciligin tercih edilebilecegini diigiinmektedir. Yine bir bagka yazisinda

Agaoglu, karisik zamanlarda parlamenter demokratik sistemlerin yerine bu tarz sahsi

! Hiiseyin Cahit (Yalgm), “Matbuat Hayati-Bir Miinakasanin Ibret Alinacak Neticeleri 117, Fikir
Hareketleri Dergisi, Say1: 45, 30 Agustos 1934, 5.298-300

%72 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 5.148

73 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik 2. Cilt, 5.141-142

3% Agaoglu Ahmet, a.g.e. , 5.47-52
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kuvvete dayali hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasinin normal oldugunu, parlamentarizmin
cesitli noksanlarinin da olabilecegini, fakat bu gdstergelere dayanarak sahsi
hiikiimetlerin parlamentarizmden daha makul ve daha fenni oldugunu sdyleyebilmek
icin deli olmak gerektigini belirtmistir. Ciinkii parlamentarizm danigsma ve denetleme
usullerini igerirken sahsi yonetimler keyfi idare sistemlerini ifade etmektedir.?”
Goriildiigii iizere Ahmet Agaoglu, Ismail Hakki ve Necmettin Sadik’in aksine
demokrasi ve parlamentarizmi ayirmamis, tiim eksikliklerine ve i¢inde bulundugu

zor duruma ragmen yine de en mantikli yonetim sistemi oldugunu ifade etmistir.

Hiiseyin Cahit Yal¢in da yine Fikir Hareketleri dergisindeki c¢esitli
makalelerinde demokrasinin i¢inde bulundugu olumsuzluklar1 kabul eden goriisler
beyan etmistir. Sevket Siireyya ile girdigi tartismada Hiiseyin Cahit, milli hakimiyet
rejimi diye niteledigi demokrasinin bir buhran iginde oldugunu, ondaki kusurlu
taraflar1 gordiigiinii, fakat bunlara ragmen daha iyi bir rejimin ortaya ¢ikmadigin

belirtmistir."®

Demokrasinin modasinin gectiginin, artik yeni diisiincelere yonelmek
gerektigini yoniinde fikirlerin oldugunu sdyleyen Hiiseyin Cahit, bu yeni
yonetimlerin fagizm ve komiinizm oldugunu ve aslinda ¢ok eskiden beri devam eden
diktatorliiglin farkli bir uygulamasit oldugu i¢in pek de yeni sayillamayacagini
Vurgulam15377; milli hakimiyet rejiminde goze carpan kusurlarin bu tarz kizil veya

beyaz diktatorliiklerle ortadan kalkamayacagimi ifade etmistir. '

Ciinkii, Hiiseyin
Cahit’e gore demokrasinin kusurlari, eksiklikleri oldugunu sdylemek baska sey, onun
aleyhinde olup, onu birakip baska rejimlere yonelmek baska seydir. Bu nedenle
Hiiseyin Cahit, “Biiyiik Sef Atatiirk” onciiliigiinde Tiirk inkilapgilart tarafindan milli
hakimiyet esasina dayanarak halk hiikiimeti seklinde kurulan demokrasinin bu tarz
olumsuz yonlere sapmamasi gerektigini diisinmektedir.®’® Hiiseyin Cahit’in de bu

baglamda her ne olursa olsun, tim olumsuzluklara ragmen demokratik anlayis ve

ruhtan ayrilmamak gerektigi hususunda Ahmet Agaoglu ile hemfikir oldugu

375 Agaoglu Ahmet, “Parlamentarizm ve Sahsi Hiikiimet”, Akin Gazetesi, Say1:52, 19 Temmuz 1933,
s.1-2

%7® Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayati-Avrupa’'nin Miras¢ilar”, Fikir Hareketleri Dergisi,
Say1:35, 22 Haziran 1934, s.140

%" Hiiseyin Cahit (Yalgmn), “Bizde Demokrasi Diismanhgi”, Fikir Hareketleri Dergisi, Say1:9, 21
Kaéanunievvel 1933, s.2

*’® Hiiseyin Cahit (Yalgin), “Matbuat Hayati-Avrupaya Hayranhk”, Fikir Hareketleri Dergisi,
Say1:27, 26 Nisan 1934, s.12

*”® Hiiseyin Cahit (Yal¢m), “Bizde Demokrasi Diismanligi”, Fikir Hareketleri Dergisi, Say1:9, 21
Kanunievvel 1933, s.1
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gozlemlenmektedir. Zaten donem yazarlar1 genel olarak degerlendirildiginde, liberal
yaklagimlar1 dogrultusunda demokrasi konuda en hassas davranan iki diisiiniiriin

Hiiseyin Cahit ile Ahmet Agaoglu oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Donemin 6nemli diistiniirlerinden Mehmet Saffet Engin de Varlik dergisine
yazdig1 makalede, yine benzer bir sekilde mevcut krizin yanlis tespit edilerek,
gencleri komiinizme yoneltecek dogrultuda olumsuz propaganda yapildigindan
sikayet etmektedir. Mehmet Saffet’e gore, bu propagandalar1 yapanlar krizlerin hep
demokrasi ve liberalizmden kaynaklandigini iddia etmektedir. Mehmet Saffet,
liberalizmden kaynakli ekonomik krizlerin oldugunu kabul eder, ancak demokrasiden
asla. Ciinkii o da demokrasiyi Hiiseyin Yal¢in gibi milli hakimiyet rejimi olarak
gormektedir. Mehmet Saffet’e gore, demokrasi dayanisma ve esit firtsalar ilkesini
kabul etmektedir. Dolayisiyla asir1 serbestiyet¢i ve fert¢i liberalizmden farklidir.
Liberalizmin fert, komiinizmin tebaa, demokrasinin ise vatandas yetistirdigi savunan
Mehmet Saffet, milli hakimiyet rejimine dayanan Tiirk demokrasinin farkliliginm
ortaya koymaktadir. **° Mehmet Saffet’in bu yaklasimi aym zamanda Hiiseyin
Cahit’ten ayrildig1 noktayr da teskil etmis olmaktadir. ikisi de siyasalla ekonomik
olani ayirip, krizde olanin daha ¢ok ekonomik liberalizm oldugunu kabul etse de,
Mehmet Saffet fert¢i gorduigii siyasal liberalizme de mesafeli yaklagmakta ve
demokrasinin ayni zamanda ortak fikir-karar olusturma yoniine vurgu yaparak daha
farkli bir yaklasim sergilemektedir. Yani, Saffet Engin’e gore demokrasi ortak bir
mefkure pesinde kosan vatandaslarin olusturdugu ve siyasal liberalizmden farkli olan
bir rejimdir. Mehmet Saffet’in bu fikirleri, bu kismin basindaki Kemalizm’in

0zgiinliigli konusundaki goriislerle de birebir ortiismektedir.

Nusret Kemal (Kdymen) de yine demokrasinin igine distiigii olumsuz
durumdan yararlanarak farkli goriislere yonelen yaklagimlari elestirmektedir. Yeni
Tiirk dergisindeki makalesinde Nusret Kemal, demokrasinin hi¢bir zaman bu kadar
tehlike altinda olmadigini, demokrasinin artik iflas etmis oldugunu ve yegane rejimin
ziimre ya da smif diktatorliigii oldugunu savunan fikir bezirganlarinin olmasindan
sikayet etmektedir. Nusret Kemal’e gore, bu diktatorliikler belirli idealler etrafinda

orglitlenen ve hakiki demokrasiye ge¢mek icin ugrasan idealist bir fikir firkasinin

%80 Mehmet Saffet (Engin), “Musahabe: Menfi Propagandalar ve Genglik”, Varlik Mecmuasi, Say1:4,
1 Eylil 1933, s.1
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halka hizmet gotiirecegi tarzda feragatli bir diktatorliikkten ziyade, halki ezen ve

istismar eden tarzda diktatorliiklerdir. 38!

Burada elestirilenin donemin revagta
akimlar1 olan fasizm ve komiinizm oldugu, demokrasiyi bu rejimler ugruna terk
edilmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak ilging olan demokrasi hizmetinde ve
amacinda olan diktatorliiklerin hos goriilmesidir, ki burada belki de mevcut Kemalist
rejimin de bir mesrulastirilmasi yapilmaktadir. Benzer bir tavra gorece daha liberal
olan Hiiseyin Cahit Yal¢in’da da rastlanmak miimkiindiir. Hiiseyin Cahit’e gore
rejimin sikintili oldugu olaganiistii durumlarda, demokrasiyi kurtarmak ig¢in
demokrasiye aykir1 gibi goriinen gegici onlemler alinabilir. Onemli olan yapilan
hareketin ruhu ve niyetidir. Ornegin bir inkilapla milli hakimiyet rejimi getirip
demokrasi ilan edenler, bunun ilkelerini hemen uygularlarsa olumsuz sonuglarla
karsilasabilirler. Bu nedenle diktatorliige benzer sekilde alinacak gegici tedbirler
zaruridir. Hiiseyin Cahit, bu gibi durumlar1 bir sahsin otoritesi anlamina gelen
diktatorliikle karigtirmamak  gerektigini  6zellikle vurgulamaktadir. *¥%  Ciinkii,
Hiiseyin Cahit’e gore kizil ve beyaz diktatorliiklerden farkli olarak bu tarz
diktatorliiklerin gayesi, milli hakimiyet rejimini tesis etmek ve onlarin hiirriyet
diizeni altinda yasamasini saglamaktir.*®® Tiim bu goriislerden, iki diisiiniire gore
diktatorliigiin icerik olarak kendi ideallerini sagladig: takdirde, hiikkiimet sekli olarak

aslinda bir sorun teskil etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir yaklasima donemin demokrat diisiiniirlerinden Ahmet Cevat
Emre’de de rastlanmaktadir. Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimine heyecanla
yaklasan Ahmet Cevat, partinin kapanmasindan sonra biraz hayal kirikligina ugrasa
da, demokrasinin gelecegi i¢in bu gegici durumu kabullenmektedir. Her tiirli
olumsuzluga ragmen yine de demokrasinin toplumsal sorunlara derman olamayacagi
gorlisiinii reddeden Ahmet Cevat, Cumhuriyet inkilabinin teori ugruna tehlikeye
birakilamayacagini, Kemalizm’in siyasi prensipleri belli bir demokrasi mektebi

oldugunu ve halki bu mektepte demokrasiye daha saglam hazirlayabilmek amaciyla

%81 Nusret Kemal (Kymen), “Demokrasiyi Kurtaralim:Demokrasiyi Kurtaracak Halk Terbiyesidir”,
Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi:1, Tesrinievvel 1932, 5.62

%2 Hiiseyin Cahit, “Demokrasiler ve Diktatirliikler”, Fikir Hareketleri Dergisi, Say1:10, 28
Kéanunuevvel 1933, 5.2

%3 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Matbuat Hayati: Bay Falih Rifki Atay — Moskova-Roma 2”7, Fikir
Hareketleri Dergisi, Say1:66, 24 Kanunisani 1935, s.220-221
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gecici olarak tekrar tek parti sistemine doniildiiginii ifade etmektedir. *** Nusret
Kemal ve Hiiseyin Cahit’in demokrasi ve diktatorliik hakkindaki diisiinceleri Ahmet
Cevat’in Kemalizm ve Serbest Cumhuriyet Firkasi konusundaki yaklagimiyla bir
nevi somutlasmis olmaktadir. Tim bu goriisler, donemin aydininin demokrasi
konusunda yasadig1 gelgitleri ve kafa karigikligin1 bizlere gdstermektedir. Her ne
kadar bu diisiiniirler, demokrasiyi teorik olarak benimsese de, demokrasinin daha
saglam yerlesebilmesi i¢in gerekirse gegici olarak bu seklen baghliktan
vazgecilebilecegi anlayisin1 savunmaktadir. Zaten belki de sorun da bu sekli bagliliga
fazla odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu inancit benimseyen Sait Aydoslu,
demokrasinin insanligin en parlak ideallerinden biri oldugunu, ancak nitelikten ¢ok
nicelige takilip kalindig1 icin demokrasinin bugiin statik bir hal alip zaafa diistiiglinii
savunmakta ve bu nedenle demokrasiye kuvvet ve genglik verecek “milliyetci ve

taazzuveu” bir devletcilik modeli 6nermektedir. >
2) Teorik Boyutlariyla Demokrasi Algisi

Tim c¢ekincelere veya farkli konumlandirmalara ragmen demokrasiye olan
ruhen baghligin  cogu disiiniirde belirgin oldugu yukaridaki goriislerden
anlagilmaktadir. Simdi bu alt bolimde bu bagliligin izleri ve hangi diizeylerde
oldugu aranmaya calisilacaktir. Daha dogrusu birgok firsatta demokrat oldugunu
sOyleyen disiintirlerin, demokrasiden ne anladigi, demokrasiyi nasil kavradigi ve

nasil tanimladiklari teorik boyutlariyla incelenecektir.

“Tiirk istiklal destanini tam demokratik bir hareket” 3%

olarak betimleyen
Mehmet Saffet Engin i¢in demokrasi daha once de belirtildigi gibi milli hakimiyet
demektir. Demokrasi, herhangi bir siifin degil tiim milletin egemen olmasidir. Siif
ve zlimre farki olmadan herkese esit davranilan, hiirriyeti taninmis sosyal fertlerden
olusan bir idealdir. Atatiirk Inkilabi, Osmanl1 saltanatinin biriktirdigi geri unsurlari
ortadan kaldirmis, dinamik yapisiyla demokrasi yolunda hizla ilerlemeyi

hedeflemektedir.*®” Mehmet Saffet’e gore aklin hakimiyetini de 6ngéren demokrasi

%84 Ahmet Cevat (Emre), “Kemalizm ve Demokrasi”, Muhit Mecmuasi, Say1:30, Nisan 1931, 5.1-2
%8 gait Aydoslu, “Milliyet¢i ve Taazzuvcu Iktisar I, Ulkii Mecmuas, Say1:3, Nisan 1933, s. 205
%86 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinn Prensipleri Cilt 1, s.14

%7 a.g.e.,s.188-189
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rejimi sadece hiirriyet degil aym zamanda esitlik ve dayanismay: da icermektedir.>®
Saffet Engin ayrica demokrasinin, vatandaglarin kendi arasinda ve vatandaglarla
devlet arasindaki ahengi saglamaya calisan bir ortaklik mesaisi oldugunu
diisiinmektedir. **° Bu milli hakimiyet ilkesi Rousseau’dan esinlenen cumhuriyet
anlayisidir. Ferdi haklarinin bir kismindan vazgegerek bir toplum sdzlesmesi
olusturan vatandaglarin bu anlayista cumhuriyetle ilgili ve aktif olmasi
ongoriilmektedir. Ciinkii Saffet Engin’e gore birey artik tebaa degil vatandastir ve
memleketin biitiin mukadderatina diger vatandaslarla birlikte hakimdir.**® Goriildiigii
tizere Mehmet Saffet’in tanimladigi demokrasi diizeni liberal degil sosyal igerigi
kuvvetli cumhuriyet¢i bir demokrasidir. Kaynagi Roma Cumbhuriyeti olan bu anlayis
vatandaglik erdemine dayanmakta ve katilimi demokrasinin en énemli unsuru olarak
gormektedir. Cumhuriyet¢i demokrasi, sadece belli haklarin seklen saglanmasiyla
yetinen liberal demokrasinin Gtesinde, ortak karar alma mekanizmalarina da deger

veren daha kapsamli bir demokrasi ¢esididir.

Mehmet Saffet Engin, demokrasiyi ayn1 zamanda medeniyetlerin gelisim
stirecinde bir asama olarak da konumlandirmaktadir. Pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte’un etkisiyle medeniyeti bir {iglii siire¢ olarak tanimlayan Mehmet Saffet,
medeniyetin askeri-dini, hukuki-liberal ve demokratik-sinai olarak ii¢ asamadan
olustugunu, her milletin ¢esitli zamanlarda bu asamalardan gectigini belirtmektedir.
Demokratik-sinai asamanin en onemli 6zellikleri, 6zerk bireysel girisimin artmasi
sonucu sanayinin gelismesi, dolayisiyla isci sinifinin olusmasi, servetin ¢ogalmasi, is
boliimiiniin artmasidir. Bu gelismelere hitap eden siyasi ve toplumsal demokrasi ise
hiirriyet, esit firsatlar ve dayanigsma gibi esaslara dayanmaktadir. 391 gaffet Engin,
benzer bir siniflandirmay1 Kemalizm’1i yorumladig: kitabinda siyasi rejimler tizeriden
yapmakta ve bu evrim siirecini mutlakiyet, monarsi ve cumhuriyet olarak

392

siralamaktadir.™” Tiim bu tamimlamalardan yola ¢ikarak Saffet Engin’e gore, Tirk

%8 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildbinin Karakterleri 11", Yeni Tiirk Mecmuasi, Say: 9,
Haziran 1933, 5.735

¥ Mehmet Saffet (Engin), “Devlet ve Vatandas”, Ulkii Mecmuasi, Say1:3, Nisan 1933, s.184

% Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkilabimin Karakterleri II”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi: 9,
Haziran 1933, 5.733-734

%1 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkilabinn Karakterleri 17, Yeni Tiirk Mecmuasi, Say1: 6, Mart
1933, 5.474-476

392 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt |, ,s.15-16
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milli tarihinin, Tanzimat devrine kadar olan kismi dini-askeri ve mutlakiyet
asamasina, Tanzimat’tan Mesrutiyet donemine kadar olan dénemi hukuki-liberal ve
monarsi asamasina, Cumhuriyet donemi ise demokratik-sinal ve cumhuriyet
asamasina denk gelmektedir. Mehmet Saffet’e gore Mesrutiyet doneminde de
demokrasiden izler goriilse de, esastyla Cumhuriyet doneminde tam bir demokrasi
inkilabi Tiirkiye’de tesis etmistir. Bu demokrasinin eksiklikleri vardir, ancak zamanla

393

giderilecektir.”*® Ciinkii Saffet Engin’e gore, Tiirk milleti bu yiiksek demokrasi

tilkiistine Gazi’nin yol gostericiliginde ulasmay1 kendisine hedef olarak secmistir.>*

Donemin Dariilfiinun kokenli diisiiniirlerinin demokrasi ile halk¢iligi daha
cok Ozdeslestirdigi gozlenmektedir. Sosyoloji hocasi olan Necmettin Sadik,
demokrasinin halk¢iligin temelini oldugunu, milli vicdanin ifadesi olan hakimiyetin
herhangi bir aile, sinif ve ziimreye degil halk denilen milli kiitleye ait oldugunu
belirtmektedir. Tiim halkin egemenligi vurgusunu Saffet Engin’de de gormiistiik.
Yine Saffet Engin’e benzer bir sekilde Necmettin Sadik, siyasi cemiyetlerin ge¢irdigi
asamalarda demokrasiyi en ileri, en gelismis nokta olarak belirlemektedir. Sadik,
Tiirkiye nin devrimle birlikte tam anlamiyla halk¢1 ve demokrat bir rejim kurdugunu
diistinmektedir. Aslinda Sadik’a gore Tiirk cemiyetleri eski devirlerde de demokrat
ve halke¢iydi, fakat saltanat devriyle beraber esitlik fikirleri ortadan kalkmis, aile ve
smif imtiyazlart gelmisti. Tirk devrimi bu anlamiyla demokrasinin yeniden ingasi
demek oluyordu.®*® Necmettin Sadik esitlik konusuna demokrasi agisindan 6zel bir
anlam yiiklemektedir. Bu baglamda, Ingiltere 6zelinde degerlendirdigi mesruti
monarsileri, kralin yetkileri her ne kadar sinirlanirsa sinirlansin gergek demokrasi
olarak tanimlamamaktadir. Kral ¢ok biiyiik bir yetki sahibi olmasa da bir hanedan
temsil ettigi i¢cin, o memlekette asalet ve belli imtiyazlar1 halen devam ediyor

396

demektir.” Yine Sadik’a gore, demokrasinin ilk ortaya ¢iktig1 Yunan sitelerinde de

gercek anlamda bir demokrasi yoktur. Ciinkii orada da kolelik, kadin erkek esitsizligi

%3 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildabimin Karakterleri 11”7, Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi: 9,
Haziran 1933, 5.733

%4 Mehmet Saffet (Engin), “Deviet ve Vatandas”, Ulkii Mecmuasi, Say1:3, Nisan 1933, s.184

*% Sadik, Sosyoloji, 5.67

¥ a.g.e.,s.88
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gibi durumlar s6z konusudur. Modern anlamda esitlik¢i demokrasi ancak son asrin
7

iiriiniidiir.*

Donemin felsefe hocalarindan Halil Nimetullah da Necmettin Sadik ile
paralel goriislere sahiptir. Halk¢ilig1 demokrasi olarak tanimlayan Halil Nimetullah,
eski Yunan’da ortaya ¢ikan bu sistemde egemenligin belirli siniflara degil, tiim
cemiyete ait oldugunu vurgulamaktadir. Bu manasiyla da demokrasi, belirli bir
kisinin egemenligi olan monarsiden ve belirli bir ziimrenin egemenligini ifade eden
oligarsiden {istiindiir. > Goritldugl tizere halkgilikla demokrasiyi 6zdeslestiren bu
yaklasimlarda, 6zellikle sinif ve ziimre ayrimcilig1 yapilmamasina, egemenligin tiim

halkta olmas1 hususuna 6zel bir vurgu vardir.

Ahmet Cevat ve Nusret Kemal ise riza kavraminin demokrasi agisindan
onemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Iki diisiiniir de yapilan uygulamalarin
halktan onay1 alimmasi gerektigi konusunda hem fikirdir. Nusret Kemal’a gore,
“Biiyiikk Rehber” memlekette yaptig1 en radikal inkilaplarda bile milletin reyini ve
onayint almis, her iste en biiyilik giic olarak milletin giivenine dayanmustir. 399
Serbestlik, esitlik ve kardesligi demokrasinin en énemli 6gesi olarak goren Ahmet
Cevat ise en dnemli kanunlar1 yiginlarin degil, dehalarin yaptigini ileri stirmektedir.
Fakat en dahiyane kanunun bile sonugta demokratik olabilmesi i¢in y1ginlarin serbest
onayma sunulmas: gerektigini savunmaktadir.*%° Cumhuriyetci demokrasinin temel
diistince adami Jean-Jacques Rousseau’nin etkilerinin -her ne kadar ismini anmasalar
da- bagka boyutlariyla da bu diisiiniirlerde goriildiigii bu vesileyle ortaya ¢ikmaktadir.
Jean-Jacques Rousseau da toplum sozlesmesi yapilirken, bunun herhangi siradan bir
kisinin {irlinii olamayacagi, halkin maseri vicdanini ruhunda toplamis ulu, istlin bir
onderin, dehanin bunu ortaya koyacagini diistinmektedir. Rousseau’nun tarif ettigi bu
kisi aslinda Ahmet Cevat ve Nusret Kemal’e gore Atatiirk ile 6zdeslesmektedir.
Milletin giivenini almig, onun ruhunu ve isteklerini anlayabilecek bir deha olan “Ulu

Onder” dogal olarak halki igin de en iyisini gerceklestirecek iistiin bir kisiliktir.

397
a.g.e., s.63

%% Halil Nimetullah (Oztiirk), Halk¢ihk ve Cumhuriyet ve Tiirk Halkeih@ ve Cumhuriyeti, 5.17-

18

%99 Nusret Kemal (Kéymen), “Bizim Planimiz”, Ulkii Mecmuasi, Say1:13, Mart 1934, s.17

0 Ahmet Cevat (Emre), “Ahenktar Cemiyet”, Muhit Mecmuasi, Say1:36, Tesrinievvel 1931, 5.2
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Demokrasiyi halk¢ilik ve millet egemenligi gibi bu olagan tanimlamalarin
Otesinde daha genis bir bakis agisiyla ele alan diisiintirler de vardir. Bu diisiiniirlerden
Ismail Hakki Baltacioglu, “demokrasi ve cumhuriyet i¢in calismak iilkiisiiyle”
cikardigr Yeni Adam dergisinin ilk sayisinda, dogdugu giinden beri demokratca
yasadigini ve Olene kadar demokrat kalacagmi ifade ederek demokrasiye olan
bagliligini Vurgulamls‘ur.m1 Kendi demokrathigin1 bu sekilde belirten Ismail Hakki,
birka¢ say1 sonra, inkildp mektebinin ancak bir demokrasi yurdu olabilecegini,
demokrasiden anladigt mananin da Mustafa Kemalcilik oldugunu dile getirerek

Kemalizm ile demokrasi 6zdesligini kurmaktadir. 402

Bu demokrathigin igerigine
gelecek olursak, Ismail Hakki demokrasiyi hukuki, toplumsal ve ekonomik agilardan
tanimlamustir. Ismail Hakki’ya gére hukuki acidan demokrasi bircilik demektir.
Demokrasi insanlarin renk, cinsiyet, sinif ayirt etmeksizin kanun Oniinde esit
olmasidir. Demokrasi imtiyaz-sinif-mezhep farki gozetmeden hiir ve bir olan
insanlarin ilkesidir. Toplumsal agidan ise demokrasi ilimcilik demektir. Yani
devletin ilme dayali yonetilmesidir, dini mantigin diglanmasidir. Kaza kadere, {ist-alt
ik kavramlarina, erkegin kadindan {istiin olduguna inanmak ilmin dolayisiyla
demokrasinin diismanidir. Bir diger deyisle demokrasi akla ve bilime dayali laik
toplum diizeninin egemen kilinmasidir. Ekonomik acidansa demokrasi sanayicilik
demektir. Demokrasi biiylik sanayiye, fabrikaya, is boliimiine dayali devlet
yonetimidir. Pazar seyyar saticilik tarzi dar iktisat anlayiglart demokrasi i¢in

4% Tim bu

tehlikelidir. Demokrasi terbiyesi sanayi kafasi ile insan yetistirir.
tanimlamalariyla Ismail Hakki’nin demokrasiye sadece siyasal degil daha genis bir
anlam yiikledigi ve ¢agdas Bati demokrasisinin temel Ogelerini vurguladigi
goriilmektedir. Ote yandan, demokrasi-laiklik baglantisimin bu derece agciklikla
vurgulanmas1 da dnemlidir. Ciinkii donemin neredeyse higbir diisiiniiriinde laikligin

demokrasi a¢isindan 6nemine dair bir goriis bulunmamaktadir.

Ekonomik agidan demokrasinin sanayicilik oldugunu belirten Ismail Hakk1
bunun liberal ya da sosyal icerikli bir demokrasi olup olmadigina dair somut bir

aciklamada bulunmamistir. Diger yazilarindaki dayanisma ve esitlik konularina

0! jsmail Hakki (Baltacioglu), “Gazete Nigin Cikartyorum?”, Yeni Adam, Sayr:1, 1 Kanunusani
1934, s.1

“? fsmail Hakki (Baltacioglu), “Inkildbin Mektebi”, Yeni Adam, Say1:7, 12 Subat 1934, s.5

%% fsmail Hakk (Baltacioglu), “Demokraside Terbiye”, Yeni Adam, Sayi:4, 22 Kanunusani 1934, 5.2
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hassasiyetinden bunun sosyal icerigi daha yiiksek bir sanayici demokrasi oldugunu
varsayabiliriz. Demokrasiye ekonomik acidan da yaklasan diisiiniirlerden Mehmet
[zzet’te ise bu konudaki tutum acikca ifade edilmistir. Demokrat devleti, fakir
siniflarin dogal koruyucusu olarak géren izzet, devleti saglik ve toplumsal yardim
islerine bakmakla yiikiimlii kilmistir. Mehmet izzet’in bu yaklasimindan sosyal yonii

olmayan bir demokrasinin zayif kalacag: anlagilmaktadir.*®*

3) Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Demokrasi Algisi

Diistiniirlerdeki demokrasi zihniyetini, demokrasi tanimlamalarinin 6tesinde
biraz da pratikteki yansimalarinda aramakta fayda vardir. Demokrasinin en énemli
Ogelerinden biri olan bireysel hak ve 6zgiirliikkler konusu bu noktada verimli bir ayna
islevi gormektedir. Genel olarak incelendiginde en liberalinden en devletgisine
diisiiniirlerin hepsindeki ortak nokta, hak ve 6zgiirliikler konusunda bir “ama”ya
yahut bir “rezerv’e sahip olmalaridir. Bu zihniyet ilerleyen siirecte devam edip 12
Eyliil Anayasasi’nda kendini iyice gosterecektir. Vatandaslara tanimlanan her hak
maddesi bir ¢ok kosulu da hemen akabinde getirmektedir. Dénemin diisiiniirlerindeki
hak sinirlamalarinda en ¢ok rastlanan gerekge ise genel menfaate aykir: olmak ve bir
inkilap diizeni igerisinde olmaktir. Tiim bu anlayis aslinda bireyselcilige, dolayisiyla
bireysel hak ve ozgiirliiklere odakli bir yaklasima sahip liberal demokrasiye olan
mesafeli tutumun da dogal bir sonucudur. Demokrasi konusundaki tanimlamalarda
goriildiigii lizere, demokrasinin sadece Ozglirliik olmadigi ayni zamanda esitlik,
dayanisma, katilim oldugu yoniindeki goriisler de zaten bu durumun bir baska

gostergesiydi.

Yazilarinda demokrasiye belki de en ¢cok vurgu yapan diisiiniirlerden Mehmet
Saffet Engin’e gore demokrasi kavraminin igerisindeki hiirriyetlerin en dnemlileri
diistinmede, s6zde ve iradede hiirriyettir. Kimse baskasinin hiirriyetine tecaviiz
etmedikce, herhangi bir fikrinden dolay1 sorumlu tutulamaz.*®® Bu aslinda hiirriyetin
genel gecer kabul gormiis sinirlarini ifade etmektedir. Fakat bu “baskasi” zamanla
genisleyip “tiim millete” yayilarak “ama”nin ikinci sinirmi olusturacaktir. Bireyin

hak ve vazifelerinin genel menfaatle tayin edildigini diisiinen Mehmet Saffet, genel

% Mehmet izzet, ictimaiyat, Istanbul Devlet Matbaast, Istanbul, 1933, 5.162
%5 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilaAbinin Prensipleri Cilt II, 5.93
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menfaatten ayr1 hicbir hakkin mevcut dahi olamayacagini savunmaktadir. Genel
menfaatin belirleyicisi de mevcut kanunlardir.*® Disiplinli bir hiirriyet anlayisim
benimseyen Mehmet Saffet hak ve vazife kavramlarinin ilintili oldugunu, her hakkin
bir de vazifesi bulundugunu diigsiinmektedir. Bu durum Saffet Engin’e gore
demokrasinin toplumsal olmasi ve dayanigmayi saglamasi agisindan gerekli bir
anlayistir.*”’ Bireysel haklarla beraber vazifenin de yer almasma dénemin baska
diisiintirlerinde de rastlanmaktadir. Nusret Kemal, devletlerin fertlerdeki 6zgiirliik
askin1 sondiirmemesi gerektigini, ancak onu yapict bir sekle biirlindiirmesi
gerektigini, bunun da fertlere vazife tayin etmesiyle gerceklesecegini savunmaktadir.
Nusret Kemal, giiniimiizde fertciligin bittigini demokrasinin artik bu tarz bir devletci

boyut aldigina inanmaktadir. 408

Daha da kat1 bir devletciligi benimseyen Kadro
hareketi 6nderi Sevket Siireyya ise Tiirk Inkilabi’nin amacinin ferde hiirriyet vermek
degil, is ve vazife vermek oldugunu, zaten millet yolunda yapilan is ve vazifenin esas

hiirriyet olduguna inanmaktadir.*®

Tim bu dislinceler Kemalizm’in 6zgiin bir demokrasi modeli icerdigi
inanciyla da paralellik gostermektedir. Donemin resmi ideologu ve “disiplinli
hiirriyet” kavraminin sahibi Recep Peker’in fikirleri bu konuda oldukc¢a aciktir ve
belki de bir ¢ok diisiiniirii bu bakimdan etkilemistir. Ulkii dergisindeki “Disiplinli
Hiirriyet” baslikli makalesinde Recep Peker, ne asir1 hiirriyet isteyenlerden, ne de
asir1 disiplin isteyenlerden olduklarini, kendilerinin farkli li¢iincii bir yolu tuttuklarini
vurgulamaktadir. Peker’e gore disiplini eksik bir iilkede hiirriyet sorunlara yol
agmaktadir. Ayni sekilde insana nefes aldirmayan bir disiplin de sorunludur. Peker
asir1 bir disiplinle insanlart siiriilestirmek istemediklerini de vurgulamaktadir. Uzun
vadeli bir devlet kurmay1 hedefledikleri i¢in, temeli saglam olusturarak bazi tedbirler
almay1 uygun gordiiklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda her hiirriyetin bir sinir1
oldugunu, bunun da milletin durumu tarafindan belirlendigi ifade etmektedir.

Ornegin, Recep Peker’e gore Tiirkiye’de s6z ve yazi hiirriyeti vardir, ancak

% Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildbimin Karakterleri 11", Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi: 9,
Haziran 1933, s.734-735

7 Mehmet Saffet (Engin), “Inkildp Terbiyesi”, Ulkii Mecmuasi, Sayi:8, Eyliil 1933, 5.106 ve
“Devlet ve Vatandas”, Ulkii Mecmuas, Say1:3, Nisan 1933, s.184

*% Nusret Kemal (Kymen), “Demokrasiyi Kurtaralum:Demokrasiyi Kurtaracak Halk Terbiyesidir”,
Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayi:1, Tesrinievvel 1932, 5.63

% Sevket Siireyya (Aydemir), a.g.e., 1932, 5.87-88
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cumbhuriyet, millet aleyhine yikici yazi yazilamaz. Yine, cemiyet kurma ve toplanma
hiirriyeti vardir, ancak hainlik ve irticai olanlara izin verilmez. Peker’e gore tiim bu
sinirlamalarla bile Tiirkiye’deki hiirriyetten daha genisi baska yerde yoktur. 410
Kemalist demokrasinin liberal demokrasi ile otoriter-totaliter rejimler arasinda bir
mevkide oldugu ve bu tarz O6zellikler barindirdigi Recep Peker’in goriislerinden

acgikca anlasilmaktadir.

Hak ve hiirriyetlere c¢ekinceli yaklasim ve diizen kaygisi diisiiniirlerin
hiirriyete sinir getirmelerindeki etkenlerdendir. Hiirriyetin artik diizensizlik ve sinif
kavgalar1 dogurdugunu diistinen Seref Aykut, kamusal haklarin devletin otoritesinin
sinir1 i¢inde bulundugunu vurgulamaktadir. Ferdin hiirriyetini i¢ ve dis hiirriyet
olarak ikiye ayiran Aykut, i¢ hiirriyette higbir sinir olmadigini, ancak dis hiirriyette
siirsizlik oldugu zaman sorunlarin dogdugunu, bu nedenle devletin devreye
girdigini belirtmektedir. Aykut, ferdi ve sosyal hiirriyeti devlet otoritesi sinirlari
icinde tanimakla siyasal, ekonomik, sosyal ve ulusal bir diizen kurulmus oldugunu

savunmaktadir. 4

Aslinda burada da smirsiz hiirriyetin  getirdigi vahsi doga
ortamindan sosyal yasama ge¢mek isteyen bireylerin, bazi haklarindan vazgegerek
toplumsal sozlesme olusturmasini savunan Rousseau’cu felsefenin izlerini gérmek
miimkiindiir. Devletin de bir sosyal sdzlesme sonucu olustugu 6ngoriiliirse, kamusal

haklarin da devlet tarafindan sinirlanmasi bu mantigin dogal bir sonucudur.

Ferdin hiirriyetini sinirlayan fertten iistiin bir norm her daim vardir. Bu bazen
devlet olabilecegi gibi bazen de toplumun kendisidir. Sosyal miiesseselere biiyiik
onem veren sosyolog Necmettin Sadik’a gore, fert sosyal miiesseselere bagli oldugu
icin istedigini giymek konusunda bile serbest degildir. > Demokraside ferdin
hiirriyetinin esas oldugunu diistinen Nusret Kemal de, ancak ferdin bu hiirriyeti kendi
ve cemiyeti aleyhine kullanamayacagini savunmaktadir.*® Nusret Kemal’in bu kendi
diisiincesini yine kendisinin bir baska makalesi aracilifiyla somutlastirmak
miimkiindiir. Bir film elestirisi yaptig1 yazisinda Nusret Kemal, devlet¢i rejimler

icerisinde serbest faaliyete en fazla izin veren rejim olan Tiirk Inkildbi’nin bile,

19 Recep (Peker), “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii Mecmuasi, Say1:3, Nisan 1933, 5.177-180

1 Aykut, a.gee. , 5.12-14

2 Sadik, a.g.e., 5.9

3 Nusret Kemal (Kéymen), “Istanbul Universitesi ve Bir Terbiye Esast”, Ulkii Mecmuasi, Say1:11,
Birinci Kanun 1933, 5.180
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“kokmus bir sanat lesi” olarak tanimladigi bir filmin yayinlanmasina miisaade
etmemesi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii Nusret Kemal’a gore, sinemacilik
bireysel bir faaliyetten ziyade milli bir istir. Dolayisiyla toplumsal hassasiyetler ve
milli kiiltiire uygun bir diistincenin {iriini olmalidir.*** Sanatin inkilap dogrultusunda
olusturulmas1 gerektigi fikrinin de ¢ikarabilecegi bu diisiincede konumuz agisindan
esasen 0nemli olan, ferdi bir hakkin, fertten daha iistiin bir norm gerekg¢e gdsterilerek

sinirlandirilabilmesidir.

Doénemin gorece daha liberal egilimli diistiniirleri olan Ahmet Agaoglu ve
Ismail Hakk1’nin bile hiirriyet konusunda bazi “ama”lar1 vardir. Hiirriyet isteyenlerin
bile bagkasmnin hiirriyetine tahammiil edememesinden sikayetci olan*™® Agaoglu’nun
kendisi de aslinda hiirriyetin bazi sinirlar1 oldugunu diisinmektedir. Halkg1 bir
cumhuriyette fikir, kalem, hareket gibi hiirriyetlerin var oldugunu belirten Agaoglu,
ancak bu haklarin da keyfi olmadigini, aksi takdirde anarsi dogacagini, bu nedenle
ancak belli bash sartlara uyan kisilerin bu haklara sahip olabilecegini
savunmaktadir.*® Recep Peker’in “disiplinli hiirriyet” konusundaki yazis1 iizerine bu
diisiincelerini belirten Agaoglu’nun kendisine gore daha kat1 bir devletgi ve agik bir
anti-liberal olan Recep Peker ile hak ve hiirriyet gibi konularda ayn1 yonde fikirler
aciklamasi da aslinda ilgin¢ olan bir durumdur. Her ne kadar yazisinin sonunda,
hiirriyete yine hiirriyetle karsilik verilmesi gerektigini belirterek, hiirriyete alisan
memleketlerde hiirriyetin anarsi dogurmayacagini, aksine bilingli bir hiirriyetin
diizen getirecegini savunarak kendi farkliligini ortaya koysa da, Agaoglu’nun bu
fikirleri, Recep Peker’den hiirriyet konusunda ¢ok da keskin bir ayrilig1 olmadigini
gostermektedir. Bunu da aslinda o donemde demokrasinin neredeyse tiim diinyada
gbzden diiserek, otoriter egilimlerin daha kabul gérmesinin dogal bir sonucu olarak
yorumlayabiliriz. Diisliniirleri ayiran da aslinda bu otoriterlige yaklasim konusundaki

nians farklaridir.

Ahmet Agaoglu'na benzer bir sekilde Ismail Hakki Baltacioglu’'nda da
hiirriyet konusunda bir diizen endisesi vardir. Hiirriyeti ikiye ayiran Ismail Hakki,

dogal hiirriyetin insanm fertcilige ve anarsiye, sosyal ve moral hiirriyetin ise insani

“* Nusret Kemal (Kdymen), “Séz Bir Allah Bir”, Ulkii Mecmuas, Say1:10, ikinci Tesrin 1933, 5.352
M5 Agaoglu Ahmet, Serbest insanlar Ulkesinde, s.14
416 Agaoglu Ahmet, “Nizamli Hiirriyet”, AKin Gazetesi, Say1:8, 5 Haziran 1933, s.1-2
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ideallige gotiirecegini savunmakta ve bu baglamda dogal hiirriyete karsi oldugunu
vurgulamaktadir. Ismail Hakk1’ya gére, sosyal hiirriyet, iyilik, giizellik ve dogruluk
tizerine kurulmustur. Bu hiirriyetten zengin-fakir, koylii-sehirli, kadin-erkek ayni
oranda faydalanir. Bu dolayisiyla adaleti ve ayn1 zamanda bir diizeni de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii herkes her haktan aymi derecede yararlanabilmektedir. Ismail
Hakki, insan yetistiren 6gretmenler ve halki idare eden memurlarin Kemalizm’i daha
1yl 0ziimseyip, bunu insanlara aktarmasiyla Tiirkiye’de hiirriyetin daha saglam bir
sekilde yerlesecegine inanmaktadir.**’ Hiirriyeti Kemalizm’in 6nemli bir 6gesi olarak
goren Ismail Hakki da Ahmet Agaoglu gibi, insanlarin bilinglenmesi ve
olgunlagsmasiyla aslinda hiirriyetten korkmaya gerek kalmayacagini, bunun bir
diizensizlik dogurmayacagin1 vurgulamaktadir. Goriildiigu iizere, gesitli ¢ekinceleri
de olsa Ahmet Agaoglu ve Ismail Hakki hiirriyet konusunda diger bazi diisiiniirlerin
aksine kat1 bir karsitlik i¢ine girmemis, belirli olgunluk kosullarindan bahsetmiglerdir.
Bu da biraz 6nce vurgu yaptigimiz niians farkiyla, onlarin demokrasi konusundaki

ruhen baglilikta daha 6n siralarda yer almasini saglamaktadir.

Demokrasi, insanlarin olgunlagsmasi, bilinglenmesi sebep gosterilerek
gelecege dogru oOtelenebildigi gibi, bazen de inkilap siireci ya da olaganiistii kosullar
gerekgesiyle de oOtelenebilir. Bu siire¢ boyunca da tabii ki bireysel haklar tam
anlamiyla uygulanamaz ve miidahale goriir. Vasti Rasit, insanlarin bilinglenmesi i¢in
gerekli egitimin uzun bir zaman istedigini, bu sebeple kalpler kazanilincaya kadar
baz1 kafalarin ezilmesi gerektigini vurgulayarak olduk¢a sert bir tutum
takinmaktadir.*'® Demokrasinin inkildbin hedefi oldugunu diisiinen Nusret Kemal ise,
inkilabin bu dogrultuda demokrasinin Ontindeki engelleri kaldirmayr amacladigim
belirtmektedir. Nusret Kemal’e gore engelleri kaldirirken demokrasi inkilapgilar
diktatorce davranmakta, ancak onlarin diktatorligii korkudan degil, sevgiden

419

beslenmektedir.”™ Sevket Siireyya’ya gore de inkilap halka ragmendir, bu nedenle

inkilaba inanmayanlar1 gerekirse zor yoluyla inkilaba baglamay1 gerektirmektedir.*°

Benzer bir fikri paylasan Tekin Alp de inkilap devresinde olundugu i¢in devletin

7 fsmail Hakki Baltacioglu, “Hiirriyeti Nigin Severim”, Yeni Adam, Say1 217, 24 Subat 1938, 5.2
18 Vasfi Rasit (Sevig), inkildplarin Ogrettikleri, Tiirkiye Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. , Istanbul,
1934, 5.33

419 Nusret Kemal (Kéymen), “Halk¢ilik”, Ulkii Mecmuas, Say1:3, Nisan 1933, 5.187

20 gevket Siireyya (Aydemir), a.g.e., 7-8
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millete gore degil, milletin devlete gore sekillenmesi gerektigini savunmaktadir.**

Goriildiigii tizere, bir ¢ok diisiiniir gecilmekte olan inkildp siirecini gerekce
gostererek kat1 bir tutum igine girmekte ve sert politikalardan yana tavir almaktadir.
Bu siire¢ dolayisiyla demokrasinin de askiya alinip, birey haklarinin zarar gérdiigi
bir donem olacaktir. Egitim ve bireysel gelisim yerine, sert Onlemlere
bagvurulmasina daha ¢ok 6nem vermeleri nedeniyle bu kategoride inceledigimiz
diisiintirleri demokrasiye ruhen baglilikta daha geri siralarda konumlandirip, otoriter-

devlet¢i tanimlamasina daha yakin bir pozisyon igerisine koyabiliriz.
4) Cogulculuk Baglaminda Demokrasi Algisi

Demokrasi teorisinin pratikteki yansimalarindan birini de disiiniirlerin
cogulculuga, farkli goriislere olan yaklagimlarinda bulmak miimkiindiir.
Diistiniirlerin bu konuda da bir kafa karisiklig1 yasadigi malumdur. Bir yandan farkli
fikirlerin normal kargilanmas1 gerektigini belirtirken, bir yandan da buna yine ¢esitli
siirlamalar getirmek istemektedirler. Diigliniirlerin bu konularda birbiriyle ¢elisen
bir ¢ok goriisii mevcuttur. Bu da belki de daha 6nce de vurgulanan arada-derede
kalma halinin dogal bir sonucudur. Ornegin Nusret Kemal, agik fikir tartismalari
yapmanin rejimi sarsmayacagini, bunun demokrasi i¢in gerekli oldugunu, zaten
Tirkiye’de sinif menfaatlerinin ugurum halini almadig1 i¢in, cok da biiyiik sorunlara

yol agmayacagini belirtmektedir.*?

Hatta, CHP i¢in demokrasiye giden yolun fikir
hiirriyetinden gectigini, vatandaslarin her tiirlii soru ve elestirisine agik olduklarini,
inkilap gegiren hicbir iilkede boylesine genis bir fikir hiirriyetinin olmadigim
savunmaktadir. *** Ancak Nusret Kemal, bir zaman sonra, parti-devlet birligini
onemli bir gelisme olarak karsilamakta ve bu politikanin, parti programinin
anayasaya girmesiyle tamamlanacagimi ifade etmektedir. Bu gelismeden sonra
aydinlara diigen gorevin de Kemalizm’i anlamak, korumak ve beslemek oldugunu

diisinmektedir. *** Burada aslinda giinliik siyasi gelismelerin aydmlarin fikirlerini

nasil kolay etkiledigini gormek de miimkiindiir. Fikir tartigmalarint 6nemsedigine

2! Tekin Alp, a.g.e., 5.263

*22 Nusret Kemal (Kéymen), “Felsefe ve Terbiye: Demokrasiyi Kurtaralim”, Yeni Tiirk Mecmuast,
Say1:1, Tesrinievvel 1932, 5.66

23 Nusret Kemal (Koymen), “Milli Bayram ve Halk Terbiyesi”, Ulkii Mecmuasi, Say1:9, Birinci
Tesrin 1933, 5.248

24 Nusret Koymen, “Kemalizm ve Politika Bilgisi”, Ulkii Mecmuasi, Say1:41, Temmuz 1936, 5.322
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birkac kez vurgu yapan bir diisiiniir, Kemalizm’in anayasaya girerek resmilesmesiyle
zamanla goriisiinii degistirmekte ve cesitli fikirlerden ziyade tek bir fikrin, yani
Kemalizm’in, savunulmasi, gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Aslinda belki
de degisen hepten bir fikir degil, vurgu farkliligidir. Ciinkii zaten simif farkliliginin
belirgin olmamasini olumlu karsilayan bir diisiince yapisi, diisiince farkliligina da
ancak belirli 6l¢iilerde olumlu yaklagacaktir. Bu 6l¢ti de Kemalizm’in sinirlarinin ¢ok
da disinda olamayacaktir. Zamanla Kemalizm’in iceriginin daha da belirginleserek
anayasaya girmesiyle, dogal olarak bu smir da daralacak ve fikir farkliligina yonelik

esneklik de yerini tek bir fikrin hararetle savunulmasina birakacaktir.

Demokrasi ve disiince farkliligi konusunda, giinliikk siyasi gelismelerin
etkisiyle zamanla fikirleri degisen bir diger diisiiniir de Ahmet Cevat’tir. Muhit
dergisindeki yazilarinda SCF’nin kurulusunu olumlu bir gelisme olarak karsilayan
Ahmet Cevat, tek parti sisteminin inkildp zamanlar1 i¢in zorunlu, ancak normal
donemler i¢in gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ahmet Cevat’a gore yeni bir
partinin kurulmasi, inkilabin basariyla sonuglanip yeni bir agsamaya gegildiginin de
gostergesidir.**® Hakiki demokrasilerde, herkesin herkesi ilgilendiren kararlarla ilgili
olmasi gerektigini belirterek, cumhuriyetci vatandas erdemine vurgu yapan Ahmet
Cevat, diine kadar itaat etmesi beklenen milletin artik egemenligi eline alip ayni
zamanda yonetimde de s6z sahibi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle devlet isleri

426

sadece mecliste degil, basinda ve sivil hayatta da tartisilmalidir.”™ Bu baglamda

Ahmet Cevat, birbirine tezat ideolojilerin acik sekilde tartisilmasini da normal

427

karsilamaktadir.”" Hatta feodal smiflar hari¢ diger siniflarin olusumunu ve normal

gelisimini de savunan*® Ahmet Cevat, sirf siifilik zihniyetinde yapilmayip, milli

dayanismay1 zedelemedikge bu tarz tartismalara da olumlu yaklasrnaktadlr.429

SCF’nin kapatilmast Ahmet Cevat’t hayal kirikligina ugratsa da, o yine de

cok partili sisteme inanigindan ilk etapta vazgegmez. Ahmet Cevat ‘e gore yapilan

25 Ahmet Cevat (Emre), “Yeni Bir Firkamin Tesekkiilii, Siyasi Tesekkiiller Sisteminde Normal Hayata
Dogru”, Muhit Mecmuasi, Sayi:23, Eylil 1930, s.321-323

6 Ahmet Cevat (Emre), “Medeni Yetiskinlik ve Firkalar Hayati”, Muhit Mecmuasi, Say1:24,
Tesrinievel 1930, s.401 _

27 Ahmet Cevat (Emre), “Memleketin I¢timai ve Siyasi Meseleleri”, Muhit Mecmuasi, Say1:25,
Tesrinisani 1930, s.2

28 Ahmet Cevat (Emre), “Yeni Bir Firkamn Tesekkiilii, Siyasi Tesekkiiller Sisteminde Normal Hayata
Dogru”’, Muhit Mecmuasi, Say1:23, s.322

% Ahmet Cevat (Emre), “Medeni Yetiskinlik ve Firkalar Hayat”, Muhit Mecmuasi, Say1:24, s.402

115



deneme SCF lideri Fethi Bey’in hatalar1 nedeniyle olumsuz sonuglansa da, Gazi
niyetinden vazge¢cmemeli ve memleketi bir an evvel tek parti sisteminden
kurtarmalidir. **° Cumhuriyetci, laik ve milli olduktan sonra yeni partilerin
kurulabilecegini belirten*** Ahmet Cevat bu partilerin sinif esasli bile olabilecegini
diistinmektedir. Ahmet Cevat’a gore, Kemalizm sermaye ve emekg¢i siniflarin ayri
ayr1 ama ahenkli bir sekilde gelisimini savunan bir doktrin oldugu i¢in, tek parti
sisteminden artik vazgecip, isc¢i sinifina sendika ve parti hakkini vermelidir. Tiim
siniflar CHF altinda da toplanabilir, ama bu gelisme i¢in ideal bir yontem degildir.
Ciinkii ona gore, tek parti sistemi devam ederse biiyiik burjuvazinin diktatorligi
olusacak ve irtica tehlikesi artacaktir.**? Ancak Ahmet Cevat’in bu fikirleri cok degil
birkag sayr sonra, Tllkedeki gelismelerin etkisiyle degisecektir. Tek parti
uygulamasinin belli bir siire daha devam edecegini kabul etmek durumunda kalan
Ahmet Cevat, smiflart ayr1 partilerde Orgiitlenmesi gerektigi diislincesini birakip,
artik bu smiflarin tek bir parti iginde de wvarlik gosterebilecegini belirtmeye
baglamistir. Gazinin tiim siniflara agilmig bir ana-baba kucagi olarak niteleyen
Ahmet Cevat, demokratik hayatin firkanin iginde yasanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ahmet Cevat ‘e gore farkli parti denemesi basarisiz oldugu igin
Kemalizm, demokrasi tatbikatini firka i¢inde tiim ziimrelere yapmali, boylece ilerde
yine saghikli sekilde isleyecek normal sisteme gegilebilir.*** Ahmet Cevat, dérdiincii
mecliste hem c¢ift¢i ve isci sinifindan vekillere yer verilmesini, hem de 30 bagimsiz
vekil bulundurulmasmi kendi disiincelerinin uygulamaya geg¢mesi olarak
degerlendirmektedir. Kemalizm, siniflar1 carpisan yapilar olarak degil, ahenktar
meslek ziimreleri olarak gordiigiinden, bu smif temsilcilerini de biinyesine alarak,
hepsinin haklarin1 tek bir firka icinde saglamaktadir. Ancak Ahmet Cevat’e gore
sosyal hayatta bu siniflar yine sendikalar ya da kartel-trostler altinda orgiitlenmelidir.
Ciinkii uygulanmakta olan tek parti sistemi gegici olup, Kemalizm tek parti altinda

bir egitim yuvasi olarak siniflar1 normal demokratik diizene hazirlamaktadir. 434

0 Ahmet Cevat (Emre), “Gazi Hazretlerinin Seyahatleri”, Muhit Mecmuasi, Say1:26, Kanunuevvel
1930, s.1

431 Ahmet Cevat, “Tek Firka, Cok Firka Miinakasas:”, Muhit Mecmuasi, Say1:27, Kanunusani 1931,
s.1
2 3.0.m.,s5

3 Ahmet Cevat (Emre), “Kemalizm ve Demokrasi”, Muhit Mecmuasi, Say1:30, Nisan 1931, s.3

3 Ahmet Cevat (Emre), “Dérdiincii Biiyiik Millet Meclisi Kemalizm'in Biiyiik Bir Sah-Eseridir”,

Muhit Mecmuasi, Say1:31, Mayis 1931, s.5
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Demokrasiyi ruhen samimi bir sekilde benimsedigi agik¢a goriinen Ahmet Cevat,
cok partili hayat agisindan gelisen olumsuz olaylara ragmen Kemalizm-demokrasi
baglantisin1 vurgulamaya devam etmis, fikirlerini donemin ruhuna gore yenileyerek
bu baglantiy1 mesrulastirmaya calismistir. Belki yazilarim1 yazdigi yillarin heniiz
30’larin bast olmasindan kaynaklansa da farkli fikirlere acik olma ve ¢ok partili
hayatin gerekliligine vurgu yapma 6zelligi Ahmet Cevat kadar hicbir diigiiniirde bu

kadar net olmamustir.

Ahmet Cevat’in toplumsal smif ve parti baglantist konusundaki fikirleri
donemin diger diisiiniirlerinden de farklidir. Ilk bakista hem smflarin farkli
orgiitlenmesini tesvik edip, hem de tek parti ¢atis1 altinda birlikte yer almasim
istemesi celigkili goziikse de, tek parti sistemini gegici bir yap1 olarak dngdrmesi bu
celiskiyi ortadan kaldirmaktadir. Donemin diger diisiiniirleri sinif meselesine hep
temkinli yaklasmis, zaten olmayan bir toplumsal yapmin orgiitlenerek ortaya
cikmasint arzu etmemistirler. Toplumun smifsiz tek bir halktan olustugunu
savunarak, tek halkin tek partisi olmasinin da dogal oldugunu vurgulamislardir.
Ahmet Cevat, fikir ayriliklarindan uzlagma yoluyla bir dayanisma ¢ikarmayi
hedeflerken, diger diisiiniirler sinifsiz-tezatsiz-ayriliksiz bir biitiincii yaklagimla bu

dayanismay1 olusturmaya c¢alismaktadirlar.

Ulkede sinif farki bulunmamasimi yiiksek bir ayricalik olan géren Saffet
Engin, tek halkin tek partisi oldugunu Vurgulamaktadlr.435 Cikar ayriligr iginde olan
birbirine karsit siniflar yerine sinifsiz, ¢eliskisiz bir diizene ulagmak i¢in siyasi olarak
da halker iktidar ve sahsiyetlerin gerekliligine inanan Sevket Siireyya da bdyle bir
sistemin inkildp¢1 bir parti ile kurulabilecegini savunmaktadir. Partiler, simif
miicadelesinin keskin sekilde yasandigi toplumlarda siniflarin birer miicadele
organidir ve parti esasen birliksizligin, pargalanmishigin bir ifadesidir. Fakat Sevket
Siireyya’ya gore, Tiirkiye gibi milli kurtulus hareketi igerisinde olan sistemlere,
inkilabin ideolojisini bilingli bir sekilde benimseyen az ama disiplinli bir kadronun
oncelik ettigi tek ve idealist bir parti diizeni gerekmektedir.436 Seref Aykut da benzer
sekilde, Tiirkiye’deki kamutayin klasik anlamiyla bir parlamento olmadigini, halke1

ozellikler tasidigi icin smif ve parti kavgalarindan uzak oldugunu belirtmekte ve

435 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinn Prensipleri Cilt I, 5.137
% Aydemir, a.g.e., 5.219-227
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devlet kuvvetleri arasi birligin énemine vurgu yapmaktadir.®*” U¢ diisiiniirde de
goriilen ortak nokta, sinif catigmalarimin reddi ve halk¢iligin kucaklayiciligiyla

kurulmak istenen tekgi bir siyasal sistemdir.

Siyasi diizeyde farkliligin yansimasi olan ¢ok partili hayata ¢ok olumlu
bakmayan donemin diistiniirleri, fikir farkliligi konusunda ise genel olarak biraz daha
iliml olsalar da yine bu farklilig1 belirli sartlara baglama egilimi tagimaktadirlar.
Demokraside miizakere ve miinakasa kavramlarinin temel bir yeri oldugunu diisiinen
Saffet Engin®®, fikri hayata yonelik bir hiikiimet miidahalesinin ferdi hiirriyet alanina
tecaviiz anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak yine de fikir ozgiirliigii de diger
ozgirliikler gibi genel menfaatlere aykiri olmama ve bagkalarinin 6zgiirliigiine
dokunmamak kosuluyla mevcuttur.** Saffet Engin’e gore fikir farkliliklari kisisel
sahsiyetlerin geliskinligini de gostermektedir, ancak bu tiim mubhalif fikirlerin daima

440 Ug fikirlerin tolerans ile

sonsuz tolerans ile karsilanacagi anlamina gelmemektedir.
karsilanmasa da onlarin yine de dnemsiz sayillamayacagini diisiinen Engin, samimi
olmalart kosuluyla farkli fikirlerin de dinlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. 44l
Recep Peker de Saffet Engin gibi fikir farkliligin1 temel olarak benimsese de buna
yine bazi smirlar getirmektedir. Fertlerin yetisme ve diisiiniis farkliliklarinin hareket
sagladigina inanan Peker, ancak bu farkliligin milli biitiinliigiin disina ¢ikmamasi
gerektigini, ferdiyetin yaninda milli disiplinin de saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Peker devamla, diisiinen, yazan, iireten bir toplum ig¢in hiirriyet
sagladiklarini, ancak milli seflerin hiikiimlerine uyan disiplini de ihmal etmediklerini

belirtmektedir.*4?

Peker’in disiplinle hiirriyeti ortak bir zihniyette bulusturma fikri
diisiince hiirriyeti konusunda da kendisini gOstermektedir. Asir1 hiirriyet ve asiri
disiplinin arasinda bir pozisyonu idealize eden Peker, bu konumu seflerin
diistincelerine uyumlulukla sinirlayarak aslinda yine de kisith bir ozgiirlik alani

yaratmis olmaktadir.

7 Seref Aykut, a.g.e., 5.9-11

438 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 11, .94

9 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildbinin Karakterleri II”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Say1:9 5.734
440 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 111, 5.272

“1 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkilabinin Karakterleri IT”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Say1:9 5.734
2 Recep (Peker), “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii Mecmuasi, Say1:3, s.179
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Fikir ozgiirliigli konusunda bu sinirli alani bile saglamayan disiiniirler de
mevcuttur. Seref Aykut, Kemalizm’in bir devrim hareketi olmasi ve de hizli bir
gelismeyi amaglamasi sebebiyle en ufak bir ayriliga bile tahammiil edemeyecegini
diisiinmektedir.*** Benzer bir goriise sahip olan Sevket Siireyya da inkilap diizeninin
birbirine zit goriis ayriliklarin, tek bir goriise zorla baglanmasi oldugunu ve bu
anlamiyla Bati demokrasisinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Karsit fikirlerin
tenkitine dayanan bir kuvvetler dengesi yerine kendi kendini tenkit anlamina gelen
otokritigin devrede oldugu bir sistem ongdrmektedir.*** Bu otokritik rolii de tabi ki
inkilab1 Oziimsemis o©ncii kadronun isidir. Benzer bir goriis Tekin Alp’te de
mevcuttur. Kemalist demokrasinin milletin menfaatini gozettigi ileri siiren Tekin
Alp’e gore, her ne kadar fikir carpigmalar1 olmadan bu menfaati belirlemek zor gibi
goziikse de Atatiirk sayesinde bu zorluk ortadan kalkmaktadir.**> Ustiin nitelikleri
sayesinde Atatiirk, bir nevi Sevket Siireyya'nin 6ngordiigii otokritigi yapabilecek,
halkin ¢ikarlarini kendi ruhunda 6ziimseyebilecek dnder bir kisiliktir. Atatiirk’iin bu
rolii dogal olarak fikir carpismalarini da gereksiz kilmaktadir. Halbuki Sevket
Siireyya’nin da i¢inden geldigi sosyalist gelenegin dnemli fikri unsurlarindan biri de
diyalektik materyalizmdir. Tez-antitez-sentez ii¢lemesine dayanan bu diisiinceye
gore toplum tezat unsurlarin ¢arpismasi sonucu ilerlemektedir. Diislince farkliligina
daha olumlu yaklasan diisiiniirlerden Ahmet Agaoglu**® ve Saffet Engin**’ de
yazilarinda bu noktaya isaret ederek gelisimin bu farkliliklara ya da tezatlara
dayandigin1 vurgulamaktadirlar. Toptan yenilesmeyi 6ngdren bir inkilap diizeninin
olusabilecek yeni farkliliklara mesafeli yaklasip, dlizenden yana tavir almasi aslinda
kendini muhafazakarlastirmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Belki de iste bu
nedenle, Sevket Siireyya oncii bir kadro ile Tekin Alp ise ulu bir 6nder ile bu riski

telafi etmeye ¢alismaktadir.

Her tezin kendi anti tezini olusturmasi toplumsal siireglerin dogasinda vardir.
Nasil Tiirk Inkilabr kendinden &nceki diizenin bir anti teziyse, Tiirk Inkilab1’nin anti-

tezlerinin ortaya ¢ikmasi da normaldir. Bu toplumsal gergeklige vurgu yapan Ismail

*3 Seref Aykut, Kamalizm, 5.16-17

“4 Aydemir, a.g.e., s. 239-241

“5 Alp, a.g.e., 5.218-220

8 Agaoglu Ahmet, Devlet ve Fert, 5.40-41

“7 Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 111, 5.98
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Hakk1’ya gore, inkilap oldugu miiddet¢e onu elestirenler de olacaktir, bunu normal
karsilayp sert bir sekilde bastirmamak lazimdir. Inkildbi isteyen onun olumsuz
reflekslerine de katlanmak zorundadir. Ciinkii inkildp iyi ve koétii sonuglariyla bir
biitiindiir. Dolaysiyla Ismail Hakk1’ya gére, kokten degisiklik geciren memleketlerde
kuru bir zihincilik ve sert bir mantik¢iliktan daha anlayish bir pozisyona gecip,

temkinli ve ihtiyatl davranmak gerekmektedir. **®

Bu gorisleriyle fikir ayrilig
konusuna olumlu yaklasti1 goriilen Ismail Hakki’nin siyasal-toplumsal iilkiisiiniin
daha biitiinctil ve tekci bir yap1 icermesi de ilging bir durum teskil etmektedir.
Cikardign “Yeni Adam” dergisinin isminden de anlasildigi iizere, Ismail Hakk1
gerceklestirilen inkildp sonucu, yeni bir zihniyet sahibi yeni bir bireyin
olusturulmasint arzu etmektedir. Bu da dogal olarak toplumun tiimiine yayilacak
kokten bir degisimi gerektirmektedir. Bu nedenle egitime dzel bir dnem veren Ismail
Hakki, devletin bu egitici araclart verimli kullanmasi gerektigine inanmaktadir.
Ismail Hakk1’ya gore, devlet, radyo, sinema, tiyatro, spor, resim, kitap, konferans
gibi cesitli araglarla tiim vatandaslar1 cumhuriyet iilkiisii etrafinda bulusturup

calistirilmali, her kafadan ayri sesler ¢ikmamalidir. 449

Bu dogrultuda, dénemin
otoriter devletcilerinin izinden giderek, Rusya, italya ve Almanya’y1 6rnek gosteren
Ismail Hakki, Halkevlerinin bu iilkelerdeki genclik teskilatlarina benzer sekilde
orgiitlenmesi gerektigini savunmaktadir. Halkevleri ile bu teskilatlar1 kargilastiran
Ismail Hakki, Halkevlerine katilmin diger teskilatlar gibi zorunlu olmadigin,
onlarda oldugu gibi Kemalcilik prensiplerinin dogrudan ogretilmedigini, oynanan
piyeslerin bile Kemalcilik ile alakali olmadigimi sikayetci bir lislupla dile getirerek,
Tiirkiye’de de buna benzer bir inkildp kiiltiiriinlin olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir. **°

Fikir ayriliklarina daha ilimli yaklasan ve demokratligini her
ortamda vurgulayan Ismail Hakki gibi bir diisiiniiriin bile bu tarz tekgi iilkiiler
pesinden gitmesi aslinda donemin genel karakteristigiyle iligkili bir durumdur.
Toplumun tiimiinii kapsayacak ilkeler iceren cesitli biiyiik ideolojiler tasarlamak o

doneme hakim olan yaklagimlardir. Ismail Hakki da bu mantikla kendi savundugu

8 [smail Hakki (Baltacioglu), “Inkildbin Mantugi”, Yeni Adam, Sayr:11, 12 Mart 1934, 5.2

9 [smail Hakk: (Baltacioglu), “Tiirkiye Milli Bir Terbiye Planina Muhtactir”, Yeni Adam, Say::1, 1
Kanunusani 1934, s.2

0 jsmail Hakki (Baltacioglu), “Tiirkive I¢in Bir Genglik Teskilati Yapmak Lazimdir”, Yeni Adam,
Say1:34, 20 Agustos 1934, s.2
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ideoloji olan Kemalciligin tiim topluma yayilmasini saglayacak araglari olusturmanin

pesindedir.

Donemin diger gorece liberal diisiiniirlerine bakacak olursak, fikir farkliligina
olumlu yaklasim biraz daha belirgin sekilde goriinmektedir. Bu egilimin daha bariz
sekilde goriildiigi Ahmet Agaoglu’'na goére Kemalist inkildbin hedefi, her tiirli
mutlakiyeti yikmak ve bagkasinin hakkina tecaviiz etmemek sartiyla, vatandaslara
istedigi gibi diisinmek ve sdylemek hususlarint igeren fikir ve soz hiirriyeti
vermektir. “®* Kendi itopyasim kurdugu “Serbest insanlar Ulkesi” kitabinda
parlamentoda orta, sag ve sol kanat olmak iizere {i¢ partinin varligindan bahsederken,
bu ayriligin normal oldugunu, herkesin samimi ve iilkeye hizmet etmeyi amag
edindigini belirtmektedir.**? Elestirilerin karsidaki kisiyi kirmayacak sekilde diizgiin
bir dilde yapildigin1 belirten Agaoglu453, dogrulugun kimsenin tekelinde olmadigi
bilindigi igin farkli goriislere tahammiiliin de kendiliginden gelistigini ileri
siirmektedir.** Goriildiigii tizere kendi ideal toplumunda Ahmet Agaoglu, hem farkl:
fikirlere, hem de farkli partilere olumlu yaklagsmis, bunlar1 geliskin bir toplum i¢in

gerekli gormiistir.

Yine gorece liberal diisiiniirlerden olan Hiiseyin Cahit Yalcin, demokrasinin
hiir tenkit ve hiir iradeyi gerektirdigini, bu dogrultuda demokrasi karsiti olan fasizm
ve komiinizmi savunan yazilarin bile yayinlanabilecegini diisiinmektedir. Burada
onemli olan, Agaoglu’'nda da gordiigiimiiz gibi, samimiyetle bu fikirlerin dile

455

getirilmesidir.™ Ulkede vicdan hiirriyetinin iyice yerlestigini diisiinen Hiiseyin Cahit,

artik hi¢ kimsenin fikirlerine karigilmadigini ileri siirmektedir. 4%6

Yine Hiiseyin
Cahit’e gore “Fikir Hareketleri Dergisi”nde ¢ikan yazilar iilkede demokrasi ve fikir
hiirriyeti oldugunu gostermektedir. Fasist-komiinist rejimlerde bu yazilar ¢ikamazdi,
¢iinkii bu iilkelerde tek ses hakimdir.**” Hiiseyin Cahit iilkede dergiler araciligiyla

saglanan fikir cesitliligini 6vse de, diisiiniirler arasinda tek goriisiin hakim oldugu

1 Agaoglu Ahmet, a.g.e., $.57

2 Agaoglu Ahmet, Serbest insanlar Ulkesinde, 5.83-85

®%ag.e. 5827

**a.g.e., 558

% Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayati-Tenvire Muhtag Iki Nokta”, Fikir Hareketleri Dergisi,
Say1:37, 5 Temmuz 1934, s.171

* Hiiseyin Cahid Yalgm, “Matbuat Hayati-Parti Kurultayi Miinasebetile”, Fikir Hareketleri
Dergisi, Say1:81, 9 Mayis 1935, s.44

*7 Hiiseyin Cahid Yalc¢in, “Bir Huldsa”, Fikir Hareketleri Dergisi, Say1:157, 24 Tesrinievvel, s.2
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tarzda bir matbuat hayatim arzulayanlar de yok degildir. Ulkii dergisinin ilk
sayisinda derginin ¢ikis amacini belirten yazisinda Recep Peker, aydinlar1 ayr1 ayri
yerlerde degil, Ulkii’de toplu sekilde yazmaya davet etmektedir. **® Yine aymi
derginin ilerleyen sayilarinda Behget Caglar imzali ¢ikan bir yazida, memlekette
neden bu kadar ¢ok dergi oldugu sorgulaniyor ve dergilerin halkevleri dergileri

altinda birlesmesi gerektigi savunuluyordu.*®

5) Demokrasiye Iliskin Oneriler ve Genel Degerlendirme

Donemin bir ¢ok diisliniirii demokrasi konusunda eksikliklerin oldugunun
farkindaydi ve bu dogrultuda demokrasinin daha olgun hale gelebilmesi i¢in ¢esitli
Oneriler getirmekteydi. Egitim ve toplumsal-ekonomik hayattaki cesitli yapilar bu
olgunlagmanin  gergeklesmesine  katkida  bulunabilecek  6nemli araglardi.
Kemalizm’in son asamasinin gercek demokrasiye gecerek olacagina inanan Ahmet
Cevat Emre, medeni bir demokrasiye ulasabilmek i¢cin mahalle-kdy ocaklari, sinif ve
ziimrevi kuliipler, spor takimlari, kooperatif ve sendikalar gibi ¢esitli toplumsal-
ekonomik teskilatlara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Milletin demokrasi terbiyesini
okul siralarindan baglayarak almasi ve bu tarz teskilatlar vasitasiyla da yasayip
O0grenmesi sonucu demokrasi idealinin gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir. 460
Nusret Kemal de benzer sekilde egitim ve sosyal teskilatlara demokrasi konusunda
0zel bir gorev yiiklemektedir. Cumhuriyetgilik ve halk¢iligin insanlar1 kendi kendine
idare etme vyetkisine sahip olmasi olarak goren Nusret Kemal, demokrasinin
gayesinin de biitlin halki bu ehliyete ulastirmak oldugunu diisinmektedir. **"Nusret
Kemal’a gore, demokrasinin bu sekilde koklesip derinlesebilmesi igin egitim ve
yetistirme ¢ok Onemlidir. Egitimin, birinci maksadi bireye kiiltiir vermek, ikinci
maksadi ise bireyi ekonomik islerdeki verimliligini artiracak bilgi ile donatmaktir. **2
Nusret Kemal, bu tarz bir halk terbiyesi sonucu, kafasi hiir diisiinceye aligmis

. .. o v e .4
insanlarin artmasiyla demokrasinin basarisinin da artacagini dislinmektedir. 63

*%8 Recep (Peker), “Ulkii Nigin Cikiyor”, Ulkii Mecmuasi, Sayi:1, Subat 1933, 5.2

459 Behget K. Caglar, “Yeter Bu Mecmua Dampingi, Arkadaslar Birleselim”, Ulkii Mecmuasi,
Say1:40, Haziran 1936, s.289-290

0 Ahmet Cevat (Emre), “Lzmir Nutkundan Aldigimiz Dersler, Ictimai-Iktisadi Teskilat Ihtiyact”,
Muhit, No:29, Mart 1931, s.3

*®! Nusret Kemal (Kéymen), “Halk¢ilik”, Ulkii, No:3, 5.187

2 Nusret Kemal (Kéymen), “Terbiye Meselesi”, Ulkii, No:6, Temmuz 1933, 5.436

%83 Nusret Kemal (Kéymen), “Halk Terbiyesi”, Ulkii, No:7, Agustos 1933, s.19
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Koyliilere ve koyciiliige de yazilarinda 6zel bir onem atfeden Nusret Kemal,
demokrasinin ruhuna ve fikrine sadik kalan nadir {ilkelerden biri olarak gordiigi
Tirkiye’de koyliiniin kiiltlir seviyesinin yiikselmesi sonucu demokrasinin de tam
anlamiyla kurulmus olacagina inanmaktadir.*** Bu baglamda, gerek koyler gerekse
de sehirlerde kurulacak sosyo-ekonomik igerikli ¢esitli halk teskilatlar1 6nemli rol

oynayacaktir.

Ahmet Cevat Emre ve Nusret Kemal’deki egitim ve gesitli sosyo-ekonmik
teskilatlara verilen ortak dnemin yani sira bir diger ortak nokta da iki diisiiniiriin de
tek dereceli secim sisteminden sikayetci olmasidir. inkilap hiikiimetinin son on yilda
bir ¢ok alanda bir ¢ok yenilikler getirdigini diisiinen Nusret Kemal siyasi ve
demokrasi alanda yapilacak dnemli bir is daha oldugunu, bunun da bir dereceli se¢cim
sistemine gegmek oldugunu belirtmistir. *° Serbest Cumhuriyet Firkasi girisiminin
arkasindan gerceklesen Menemen vakasini yasayan Ahmet Cevat Emre ise, bu
geligsmelerin iilkede kara kuvvetin tam anlamiyla uzaklagtirllamadigini gosterdigini,
ancak her ne kosulda olsun demokrasiyi inkar etmeden, toplumu demokrasiye
hazirlamak gerektigini diistinmektedir. Ahmet Cevat’a gore toplumun olgunlagmasi
ve bu kara kuvvetin siyasetten uzaklastirilmasi sonucu hem tek dereceli sisteme hem
de gercek demokrasiye gecilmis olacaktir.*®® SCF’nin de 6nder kadrosu arasinda yer
almis Ahmet Agaoglu ise bu tarz bir olgunlagsmanin beklenmesi taraftar1 degildir.
Gerek SCF’nin kuruldugu dénemde yazdigi “Serbest Insanlar Ulkesi” kitabinda
gerekse daha sonra Akin gazetesinde yazdigi makalelerde bu hususa dikkat ¢cekmistir.
Politik titopyasini1 yazdig: kitabinin “Hiirriyet ve Fikir Ayrilig1” baslikli bolimiinde
Ahmet Agaoglu, denize girmeden yiizme Ogrenmenin imkan olmadigr Ornegini
vererek, cesitli hiirriyetlerin tamamen saglandigi gercek bir demokrasi i¢in de
vatandaglarin olgun hale gelmesinin beklenmesine gerek olmadigini, dogru ve yanlis
yaparak bu vatandaglarin bu diizeni Ogrenecegini savunmaktadir. 87 Akin
gazetesindeki bir makalesinde ise onuncu yilinda cumhuriyetin koklerinin iyice
yerlestigini ve saglamlastigini, vatandaslarin da artik pistigini ve resit-olgun bir hale

geldigini  belirtmektedir.  Cesitli yaymn organlarinda halen cumhuriyetin

4 Nusret Kemal (Kymen), “Kdy Seferberligine Dogru”, Ulkii, No:5, Haziran 1933, 5.356
%5 Nusret Kemal (Koymen), “Bir Koyciiliik Projesi Tecriibesi”, Ulkii, No:8, Eyliil 1933, 5.119
6 Ahmet Cevat (Emre), “Kemalizm ve Demokrasi”, Muhit, No:30, Nisan 1931, 5.3

7 Agaoglu Ahmet, a.g.e., 5.78
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giivenliginden sikayet eden yazilar olduguna dikkat ¢geken Agaoglu, Akin gazetesinin
ise Cumbhuriyetin kudretine ve vatandasin siyasi terbiyesine gilivendigini, diger
yayinlarla aradaki farklarmin da bu oldugunu vurgulamaktadir.*®® Demokrasiye olan
ruhen bagliligini ¢esitli vesilerle vurguladigimiz Ahmet Agaoglu’nun bu konudaki
goriis farkliligi da ortadir. Demokratligi ile 6ne ¢ikan bir diger diisiiniir olan Hiiseyin
Cahit Yalgin ise ahlak konusu iizerine odaklanarak demokrasinin kanunlardan ziyade
ahlak ve adetlerde olmasi gerektigini, Tirkiye’de de bir asalet sinifi veya smif
egemenligi olmadig1 i¢in herkesin kendisini esit hissettigini, 6zellikle padisahligin
kalkmasiyla demokrasi ahldkinin daha bir biitiin hale geldigini belirtmektedir.
Demokrasi i¢in gerekli kosullardan bir digerinin de orta sinif olduguna deginen
Hiiseyin Cahit, yine Tiirkiye’de iist ve de alt siniflara ¢ok az rastlanip, cogunlugun
orta sinifa mensup olmasi sebebiyle demokrasinin bu sartinin da karsilandigini
diisinmektedir. Hiiseyin Cahit’e gore bu tarz temel kosullart sagladigi igin

Tiirkiye nin demokrasi agisindan gelecegi parlaktir.*®®

Tim bu goriislerin ardindan genel bir degerlendirmede bulunacak olursak,
Kemalizm’i yorumlayan diisiiniirlerin farkli diizeylerde ya da farkli anlamlarla da
olsa demokrasiyi benimsedikleri goriilmektedir. Bu farkliliklar ayni zamanda
diisiiniirler arasinda belli ortakliklara da isaret etmektedir. Dolayisiyla diisiiniirleri
demokrasi konusundaki pozisyonlar1 agisindan, bazi aykiriliklar olsa da,
siniflandirmak yine de miimkiindiir. Bireye ve goriis farkliliklarina verdikleri 6nem,
her olumsuz kosula ragmen demokrasiye inanglarini1 kaybetmemeleri gibi faktorlerle
Ahmet Agaoglu ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in liberal demokrasiye yakin bir
pozisyonda yer aldig1 goriilmektedir. Demokrasiyi siyasal ve sosyal bir sistem olarak
cesitli boyutlariyla benimsemelerine ragmen bireyden ziyade esitlige, dayanismaya
vurgu yapmalariyla Ismail Hakki Baltacioglu ve Ahmet Cevat Emre’yi liberal ve
cumhuriyet¢i demokrasi arasi bir pozisyona yerlestirebiliriz. Ortak degerlere vurgu
yapma, birey hakkimi vazifeyle birlikte anlamlandirma, vatandaslarin katilimina
onem verme, toplulugun biitlinlin menfaatini gz Oniine alarak demokrasiyi

sinirlandirma ya da oteleme konusunda daha rahat davranabilme gibi 6zellikleriyle

%8 Agaoglu Ahmet, “Siyasi Terbiyede Bir Tarih ve Bir Kanaat Farki”, Ak, Say1:93, 29 Agustos
1933, s.2

9 Hiiseyin Cahit (Yal¢mn), “Tiirkive Cumhuriyetinin Onuncu Yil Déniimii”, Fikir Hareketleri,
Say1:1, 29 Tesrinievvel 1933, 5.2-3
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Mehmet Saffet Engin, Nusret Kemal Koymen, Necmettin Sadik Sadak, Ahmet
Hamdi Basar gibi dislinlirleri cumhuriyetci demokrat bir pozisyonda
konumlandirabiliriz. Demokrasiyi kavram olarak benimseseler de genellikle elestirel
yaklasan, haklardan ziyade vazifeyi 6nde tutan, Ondere daha biiyiik rol bigip, tekei
yaptya daha ¢ok vurgu yapan goriisleriyle Recep Peker, Seref Aykut, Tekin Alp gibi
diistiniirleri de cumhuriyet¢i demokrat ve otoriter-devletgi arasi bir pozisyona
yerlestirmek miimkiindiir. Demokrasi konusundaki en kat1 karsithigi gosteren, sert bir
inkilap¢1 diizenden yana olan Kadrocu Sevket Siireyya Aydemir’i ise otoriter-

devletci bir pozisyonda siniflandirabiliriz.
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C) Kemalizm ve Milliyetcilik-Laiklik Tliskisi

Cumbhuriyetle birlikte kurulmak istenen ulus-devlet anlayisinin gelisim
siirecinde milliyetcilik fikri dogal olarak 6zel bir onem icermekteydi. Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilma siirecinde vatam kurtarmak icin iiretilen Osmanlicilik,
Baticilik, islameilik, Tiirkgiiliik gibi cesitli fikir akimlar1 Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasimin ardindan islevlerini de yitirmisti. Bu akimlardan Tiirkgtiliik, yeni
Cumhuriyetle birlikte igerigindeki cesitli degisikliklerle Kemalist milliyet¢ilige
dogru evrilmis ve bir nevi ayakta kalmay1 basarmisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda
yapilan tiim reformlarin laiklik ilkesinin baglaminda gerceklestirilmesi de laikligin
rejimin bir anlamda belirleyici 6zelligi konumuna getirmekteydi. Laikligin ayrica
diger ilkelerle de siki bir baglantis1 olmasi, laikligin 6nemini daha da artirmaktayda.
Cumbhuriyetle birlikte dini etkilerden kurtulan bir toplumda, milliyet¢iligin dinin
birlestirici  roliinii  istlenmesi bu iki ilkenin  baglantisin1  6zellikle
kuvvetlendirmekteydi. Kemalizm konusunda gorlis Dbildiren diisiliniirlerin
milliyet¢ilik ve laiklik konusunda genel olarak biiyiik fikir ayriliklar1 yoktur. Bu hem
fikir olma durumu bir anlamda bu iki anlayigin rejimin siyasal temelini
olusturmasinin bir yansimasidir. Mustafa Kemal Pasa, Serbest Cumhuriyet Firkasi
kurulurken cumhuriyet¢ilik, laiklik ve milliyet¢ilik de uzlasmay1 6nemli saymlstlr.470
Farkliliklar ekonomik ve sosyal politikalarda olacak ve bu da goriislerin ideolojik
pozisyonunu belirleyecekti. Bu baglamda, laiklik ve milliyetcilik ilkeleri sadece
Kemalist ideolojinin degil, rejimin de temel siyasi ilkeleri oldugu ig¢in, bu iki
anlayistaki farkliliklar rejim karsithigr olarak algilanmay1 beraberinde getirebilecekti.
Dolayisiyla demokrasi, devletcilik ya da toplumsal anlayis konularinda diisiintirler
arasinda yaganan fikir ayriliklar1 milliyetcilik ve laiklik konularinda gorece daha az

yasanacakti.
1) Millet Tanimm

Millet kavrami1 Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1935 programinda dil, kiiltiir ve

tilkii birligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiin

% Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, .9
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olarak tanimlanmistir. 41 CHP programinda millet kavraminin bu sekilde agikca
tanimlanmast donemin disiiniirlerine de yansimis ve bir¢ok diisiiniir bu
tanimlamalar1 aynen kullanmistir. Milleti bir araya getiren 6geler konusunda cesitli
ek unsurlar belirtilse de, temel anlayis milletin dil, kiiltiir ve iilkii birliginden
olustugu yoniindedir. 1935 tarihli CHP programini, dolayisiyla Kemalizm’in izahim
yaptig1 kitabinda Seref Aykut, milleti ya da ulusu parti programi ile birebir aym
sekilde tanimlamaktadir. Irkin, kanin ve cografyanin ¢agdas ulus tanimi igerisinde
yerinin olmadig1 belirten Aykut, esas birlestirici unsurun dil, kiiltiir ve tlkii ortaklig
oldugunu, yurttaslar arasinda cesitli konularda fikir ayrilig1 olsa bile, yurttaglarin bu
ii¢c noktada hem fikir olduklarim vurgulamaktadir.®’* Milliyetciligin neden rejimin
siyasal temellerinden biri sayildig1 ve farkliligin kabul gormedigi Seref Aykut’un bu
yaklagimindan rahatlikla anlasilmaktadir. Tekin Alp de ayni sekilde Kemalizm ve
millet iligkisini agiklarken parti programindaki tanimi kullanmis ve ayni millete
mensup olmak i¢in ayn1 irka ve ayni dine mensup olmak gerekmedigini, ayn1 dili
konusup, ayni kiiltiire ve ayni ideale sahip olmak gerektigini vurgulamaktadir. 413
Saffet Engin de benzer 6geleri kullansa da daha genis bir tanim yapmakta ve milleti,
bagimsiz ve siyasi bir kiitle halinde belirli bir memlekette birlikte yasayan ortak bir
tarih ve dili, ortak adetleri ve aligkanliklar1 olan, ortak c¢ikar ve ideallere sahip ve
kendine gore kiiltiirel bir toplum olusturan halk kiiltesi olarak tanimlamaktadir.*™
Gortilecegi tizere millet kavrami rktan ziyade kiiltiirel olarak tanimlanmis ve ortak

bir ge¢cmise sahip olup, ortak bir gelecek olusturma arzusu 6n plana ¢ikmustir.

Konuya daha genis bir agidan ve sosyolojik olarak yaklasan Necmettin Sadik
icin millet kavraminin 6zel bir yeri vardir. Milletin sosyolojik bir realite oldugunu
belirten Sadik, her insan cemiyetinin topluluk neticesi dogmus diisiince, duygu ve
hareket sistemine dayandigini, millet kavramina da bu sekilde yaklagmak gerektigini
vurgulamaktadir. Sadik, milleti bir araya getiren ¢esitli unsurlar olduguna deginerek,
ik birligi, toprak birligi, dil birligi, din birligi, ¢ikar birligi, kiltlir birligi gibi
hususlarin milletin olusumunda az ya da ¢ok derecelerde etkileri oldugunu

belirtmektedir. Ancak higbirisinin tek basina milleti olusturmada yeterli olmadigini

4L CHP 1935 Programu, 5.3

412 Seref Aykut, Kamalizm , s. 6-7

8 Tekin Alp, Kemalizm, 5.301,305

474 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri Cilt IT, s.57
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belirten Sadik, esas vurguyu kiiltiire, yani ortak duygu ve diisiince iizerine yapmakla
birlikte yine de en sonunda parti programina sadik kalarak milleti, dil, kiiltlir ve iilkii
birligiyle birbirine bagl yurttaslardan olusan siyasal ve sosyal bir cemiyet olarak
tanimlamaktadir. *® Yine bir bagka sosyolog olan Mehmet izzet icin de millet
kavraminda oOzellikle bir arada yasamak Onemli bir noktayr teskil etmektedir.
Mehmet Izzet’e gore, millet bagkalar1 ile beraber yasamak isteyen insanlarin
toplamidir. Diger diisiiniirler gibi Mehmet Izzet de ne 1rkin, ne de topragin milletin
birligini meydana getiren esas etken olmadigin1 belirtmekte ve bunlardan ziyade dil,

kiiltiir ve gelenek iliskilerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.*’®

Istanbul ve Ankara’daki Halkevleri dergilerinde, yani bir anlamda dénemin
resmi yaymn organlarinda ¢ikan bazi makalelerde de parti programindaki ifadelerle
uyumlu millet tanimlamalar1 yer almaktadir. Yeni Tiirk dergisinde yer alan yazisinda
Ali Riza Erem, milletin dil, kiiltir ve iilki birligi ile birbirine bagh yurttaglarin
olusturdugu siyasal ve toplumsal kiime olarak tanimlarken, vatandaslar arasindaki
birlige o6zellikle vurgu yapmaktadir. Insanlar arasindaki yiizyillardir siiregelen
kavgalarin, diisiince, duygu ve anlayis farkliliklarindan kaynaklandigina inanan Ali
Riza Erem, tek dilli, tek kiiltiirlii ve tek dlkilii bir yapiyla digmanlik kaynaklarini
kurutacaklarini diisiinmektedir. Ali Riza Erem’in bu anlayisinda millet olmak bir
bakima farkliliklarin ortadan kaldirilmasimi gerektirmektedir. Fakat bu dislayict bir
yontemden ziyade kapsayici bir anlayisla olacaktir. Milliyetciligin insaniyet tilkiisti
giittiigiinii diisiinen Erem, her ne kesimden olursa olsun, kendisini dil kiiltiir,iilki
olarak Tiirk hissedeni Tiirk olarak kabul ettiklerini belirtmektedir.*’’ Ulkii dergisinde
millet konusunda yazan Sait Aydoslu da CHP programindaki tanimi aynen alarak
kullanmakta, ancak milleti olusturan ortak dgelerden kiiltlire ayr1 bir 6nem vererek,
kiiltiir birliginin zorunlu olarak dil ve tilkii birligini de gerektirdigini ve milleti yapan
en onemli unsur olarak kiltliri gordiiglinii ifade eder. Ama yine de bir milletten
bahsedebilmek icin kiiltiir, dil ve {ilkii unsurlarinda {i¢iinde birden ortaklik olmasi
gerektigini digiinen Aydoslu, irk kavramina millet tanimi igerisinde yer vermese de,

millet kavraminin siyasal bir igerikten ziyade kiiltiire vurgu yapmasi nedeniyle etnik

*5 Necmettin Sadik, Sosyoloji, 5.39-43

% Mehmet Izzet, i¢timaiyat, 5.149-156

T Ali Riza (Erem), “Tiirk Inkilabi, Tiirk Millivet¢iligi-Insaniyetcilik”, Yeni Tiirk, Sayi:23-24,
Haziran-Temmuz 1934, s.1527-1528
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bir yapida oldugunu iddia etmektedir.*”® Buradan Sait Aydoslu’nun vatandashk
bagma dayali siyasal bir millet anlayisina pek sicak yaklagsmadigi ve millet

anlayisinin kapsayiciliktan ¢ok dislayict oldugu izlenimini edinmek miimk{indjir.

Milleti olusturan 6geler igerisinden 1rk hassas bir konudur. Ozellikle 1930’lu
yillarda goriilen 1rk¢ilik akimlari ve milletleri 1k iizerinden tanimlama egilimi
revacta idi ve bir¢ok lilkede de bu anlayis kabul gormekteydi. Kemalizm’in millet
taniminda 1rk 6gesi yer almamis ve bir ¢ok diisliniir de bu yaklagimi benimsemisti.
Bazi diisiintirler ise 1rk konusuna 6zellikle vurgu yapmis ve bu kavrami reddetmistir.
Millet ve irkin ayr1 ayri kavramlar oldugunu ifade eden Ismail Hakki Baltacioglu,
milletlerin i¢inde ¢esitli irklarin mevcut oldugunu, aynit zamanda etimolojik bir 6ge
olarak irkin zamanla degisebilecegini, o yiizden millet gibi tek ve biitiinliik¢ii bir
yapinin temeli olamayacagini diisiinmektedir. Millet kavramini degismeyen manevi
bir unsurun yaratmasi gerektigini belirten Ismail Hakki, milleti ayn1 zihniyete sahip
insanlarin birligi olarak tanimlamakta ve toplum meselelerini irktan ziyade millete

47 fsmail Hakki1’ya gore milleti

dayandirmanin daha dogru olacagini savunmaktadir.
sadece 1rka degil, cografyaya dayandiran anlayislar da sakat ve dardir. Millet
herhangi bir topragin, bolgenin degil kolektif zihniyetin iiriinii soyut bir kavramdir ve
Tiirk gibi duyan, Tiirk gibi diisiinen, Tiirk gibi konusan herkes Tiirk tiir.**® Hiiseyin
Cahit Yal¢in da hemen hemen Ismail Hakki ile benzer goriislere sahiptir. Dénemin
Tiirkel diislintirlerinden Nihal Atsiz ile girdigi tartismada Hiiseyin Cahit, irk ve kan
birliginin millet i¢in esas teskil etmedigini, vatana baghiligin daha 6nemli bir 6lgiit
oldugunu savunmaktadir.*® Tiirk olmasa da kendini Tiirk kabul edip, bir Tiirk gibi
hissedip Tiirk milletinin ideallerini benimsemis kisilerin de dogal olarak bu milletin

482 Hiiseyin Cahit ve Ismail Hakki’'nin bu

bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir.
yaklasimlari, irktan ziyade hissiyata vurgu yapmakta ve kapsayici bir yaklasimla

farkli etnik kesimleri ayni hissiyata sahip olmak kosuluyla milletin bir unsuru olarak

8 aydoslu Sait, “Millet ve Milliyet”, Ulkii, Say1:10, ikinci Tesrin 1933, 5.281-284

9 ismail Hakk: (Baltacioglu), “Irk Nazariyesi Batildr, Millet Nazariyesi Hakur”, Yeni Adam,
Say1:4, 22 Kanunusani 1934, s. 11

*80 fsmail Hakk: Baltacioglu, “Kast Zihniyetini Yoketmeli”, Yeni Adam, Say1: 191, 26 Agustos 1937,
s.3

*®! Hiiseyin Cahid Yalgin, “Matbuat Hayati-Bir Ka¢ Séz”, Fikir Hareketleri, Sayi:156, 17
Tesrinievvel 1936, s.411

*®2 yalein, “Matbuat Hayati-Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar II1”, Fikir Hareketleri, Say1:151, 12
Eyliil 1936, s.332
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kabul etmektedir. Nusret Kemal da bir makalesinde din, kan, 1rk ayr1 olsa bile ortak
heyecanlarin milletlerde birlestirici bir etken yarattigini belirterek*®®, irktan ziyade

hissiyatin millet kavrami i¢in daha 6nemli bir husus oldugu fikrini paylasmaktadir.

S6zkonusu bu diisiinceler, etnik koken olarak Tiirk olmayan Tekin Alp’in
ifadelerinde adeta somutlasmistir. Dine, irka bakilmadan Tiirk kiiltiiriinii benimsemis
olanlarin Tiirkiim diyebilecegini belirten Tekin Alp, kendisi gibi Yahudi dinine
mensup olanlarin artik Musevi milletinden degil, Tiirk milletinden olduklarini, ¢iinkii
dillerinin Tiirk¢e, kiltlirlerinin Tirk kiltiirti, ideallerinin de Tiirk ideali oldugunu
dile getirmektedir. CHP programindaki milleti olusturan ii¢ temel 6geye atif yaptigi
goriilen Tekin Alp, 6zellikle ideal konusuna vurgu yapmustir. Tekin Alp’e gore Tiirk
Yahudileri Cumhuriyet’e kadar idealsiz bir vaziyetteydi. Mesrutiyet diizeni o ideali
veremese de bir yol agmis, Cumhuriyetle birlikte de artik Tiirk Yahudilerinin de bir
ideali olmustur. Tekin Alp’e gore, nasil Beyazit Musevileri 6liimden kurtardiysa,
Atatlirk de Yahudilere ideal vererek onlar1 daha da 6nemli olan manevi 6liimden

kurtarmls‘ur.484

Irk ve dinden ziyade, ortak kiiltiiriin, ortak duygu ve diisiincenin,
ortak idealin milleti bir araya getirmede ve o milletin bir liyesi olmada daha etkili

oldugu bu goriislerden agikga anlagilmaktadir.

Diistiniirlerin goziinde milleti olusturan unsurlarda ortak kiiltiiriin bir agirhig
olsa da farkli unsurlara dikkat ¢eken diisiiniirler de vardir. Bu unsurlarin basinda da
ekonomi gelmektedir. Toplumsal ¢oziimlemeler yaparken 6zellikle maddi hayati esas
referans noktasi alan bu diistliniirler dogal olarak milliyet¢iligi ve millet kavramlarini
da ekonomik baglamda aciklamislardir. Tarihteki biiyiik sosyal degisikliklerin hep
ekonomik temelli olduguna inanan Seref Aykut, ulusculugun da ekonomik sebeplerle
dogup gelisen bir diisiince oldugunu belirtmis, bu dogrultuda ulusun temelinde de
sosyal faktorlerden ¢cok ekonomik faktorlerin yattigin1 vurgulamistir. Seref Aykut’a
gore Ikinci Mesrutiyet donemindeki Tiirkciiliik akimlar1 bu ekonomik mantig
kavrayamadigi i¢in soniip gitmis, Atatlirk ise ulus¢ulugu tarithin maddi ve ekonomik
yoniinden kavradigi icin Partisine hiz vermistir.*® Marksist kdkenden gelmesinin de

etkisiyle tarihi materyalizm fikrini benimseyen Sevket Siireyya Aydemir, tarih, dil,

*8 Nusret Kemal, “Milli Bayram ve Halk Terbiyesi”, Yeni Tiirk, Say1:2, Tesrinisani 1932, 5.148

4 Tekin Alp, “Tiirk Kiiltiir Birligi”, Yeni Tiirk, Sayr: 16-17, Kanunuevvel 1933, Kénunusani 1934
5.1239-1250

8 Seref Aykut, Kamalizm, s.21-24
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gelenek gibi birlestirici kiiltiirel degerlerin millet olmada yeterli olmadigini, iktisadi
kader birliginin de sart oldugunu belirtmistir. Milli emegi, milli sermaye birikimi ve
milli bir iktisat politikas1 ile saglanacak isbirligi sonucunda kiiltiirel birliktelik
kuvvetlendirilecek ve Bati’nin sinif kavgalari nedeniyle higbir zaman ulagamadigi
millet olus siireci tamamlanacaktir. **® Bu tarz ekonomik yaklagimlar1 reddeden
diistiniirler de vardir. Sevket Siireyya ile girdigi polemiklerde bu konuya da deginen
Ahmet Agaoglu’na gore, milleti olusturan esas etken iddia edildigi lizere iktisat degil,
ik, dil ve kiiltiir birligidir. Ahmet Agaoglu, iktisat konusunun kozmopolitlige ve
gayri milli hareketlere yonelme tehlikesini de beraberinde getirebilecegini isaret
etmistir. Clinkii, ekonomik agidan refah pesinde kosan birey icin bu mantikla kendi
milletinden ¢ok bu refahin kimin tarafindan saglandigi 6nemlidir. Ahmet Agaoglu’na
gore, Kadro’nun da etkilendigi tarihi maddiyet¢ilerin milliyeti reddederek artik
“vatanim diinya, milletim beseriyettir” ilkesini benimsemesi de bu gayri milliciligin
acik bir gostergesidir.*®” Ahmet Agaoglu bu goriisleriyle bir anlamda, tiim diinyadaki
is¢ilerin birligine daha ¢ok onem verecek sekilde enternasyonalist bir yaklagim
iceren Marksizm {izerinden Sevket Siireyya’ya elestirilerini yapmaktadir. Halbuki
Sevket Siireyya’nin boyle bir enternasyonalizmden ziyade disa kapali otarsik bir
iktisadi yapiy1 tercih ettigi bilinmektedir. iki diisiiniiriin genel goriis ayriliginin bu
yorumlama farkliligini getirdigi goriilse de, konumuz acisindan 6nemli olan milletin
olusum siirecinde Ahmet Agaoglu’nun kiiltiirel, Sevket Siireyya’nin ise ekonomik
unsurlara daha ¢ok nem verdigidir. Ote yandan, Ahmet Agaoglu’nun 1rk birligini de
milleti olusturan bir 6ge olarak gdérmesi hem resmi goriisten, hem de diger

diisiiniirlerin genel 1rk karsit1 egiliminden farkli bir pozisyondur.
2) Milliyetcilik Anlayis:

Doénemin digiiniirlerinin milliyet¢ilik tanimlamasina bakildiginda ise millet
tanimindaki gibi net bir betimlemeden ziyade milliyetciligi karsitiyla ifade etme
egilimi daha belirgin olarak goze ¢arpmaktadir. Bu karsitlik genel olarak, Kemalist
milliyetciligin diinyada o donem var olan diger milliyet¢i akimlardan farkliligim

vurgulamak seklinde kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin basinda Kemalist

% Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, 5.92-98

87 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, 5.95
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milliyetciligin soven, saldirgan, emperyalist bir yapida olmamasi gelmektedir. Yeni
Tiirk dergisinde yer alan bir soylesisinde Tekin Alp, Tiirk milliyetciliginin birgok
memleketteki milliyet¢iliklerin aksine kendini iistiin goéren ve saldirgan bir yapida
olmadigini ifade etmistir. Tekin Alp’e gore Tiirk milliyetciligi, hicbir zaman yabanci
diismanligr icermemis, aksine Tirk kiiltiiriinii ve idealini kabul etmek sartiyla
yabancilar1 vatandas kabul ederek onlara kucagini agmustir.*® Yeni Tiirk dergisinde
cikan bir bagka makalede ise Ali Riza Erem, medeniyet aleminde var olabilmek i¢in
milliyet¢i olduklarini belirttikten sonra, bu milliyetgiligin 1rk¢1, emperyalist, egoist
ve soven tarzda bir milliyetgilik olmadigini vurgulamustir.”®® Yine ayni dergide yer
alan bir bagska makalede de Ahmet Ekrem, Tiirk milliyet¢iliginin sovenist, saldirgan,
istilact olmadigini, milli degerleri gelistirerek medeniyet aleminde hak ettigi yere
kavusmay1 amaclayan bir yapist oldugunu ifade etmistir. *®° Goriilecegi iizere iki
diisiiniir de medeni bir seviyeye erisemeyen iilkelerin diistiigli olumsuz konumun
bilinciyle, milliyet¢iligi bu gelismeye katki saglayacak ve savunmaci bir pozisyonda
aciklamaya ¢alismistir. Nusret Kemal de benzer sekilde Tiirk milliyet¢iliginin, gerici,

saldirgan ve istismarci bir yapida olmad1g1m491, aksine baris¢il, yapici, anlayish

492 Necmettin Sadik ise

tarziyla beseri bir milliyet¢ilik oldugunu ileri siirmektedir.
ozellikle yayilmaciliga karsi cikarak, milliyetciligin Osmanli’nin son doneminde
ortaya ¢ikmis olan Tiirkiye nin siirlarinin disina ¢ikan Pantiirkizm ve Panislamizm

493 Sevket

akimlar1 gibi genislemeci bir igeriginin olmadigin1 vurgulamaktadir.
Siireyya da milliyetciligin bagka topraklara yayilma ve istila pesinde kogsmayan anti-
emperyalist bir yapida oldugunu belirtmistir. Ancak buna ek olarak genel siyasal
gorlisii cergevesinde milliyetgilige ekonomik bir rol de bicen Sevket Siireyya,
disartya karsi anti-emperyalist olan Tiirk milliyetciligin iceriye kars1 da anti-
kapitalist oldugunu savunmaktadir. Sevket Siireyya’ya gore anti-emperyalistlik

disaridaki diger milletlerin, anti-kapitalistlik de igerdeki smiflarin birbirini

“8 Tekin Alp, a.g.m. , 5.1248

*89 Ali Riza (Erem), a.g.m. , 5.1526

%0 Ahmet Ekrem, “Firkamizin Ana Prensipleri”, Yeni Tiirk, Say1:33, Mayis 1935, 5.2079

! Nusret Kemal (Kéymen), “Halk Terbiyesi”, Ulkii, Say1:7, Agustos 1933, 5.20

92 Nusret Kemal (Kéymen), “Ismet Pasa’'nin Nutuklar: ve Rejimin Vasiflar1”, Ulkii, Say1: 11, Birinci
Kanun 1933, s.364

98 Necmettin Sadik (Sadak), a.g.e. , 5.47
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somiirmesini engelleyecek, boylece ¢elismesiz ve catigmasiz bir yapistyla sosyal bir

milliyetgilik uygulanmus olacaktir.**

Tiirk milliyet¢iliginin Avrupa’daki versiyonlarindan farkli noktalarindan bir
digeri de gerici ve muhafazakar bir yapida olmamasidir. Bu noktaya vurgu yapan
diisiiniirlerden Hiiseyin Cahit Yalg¢in’a gore, batili devletlerinin somiirii diizenine
kars1 verilen istiklal miicadelesi sonucu olustuguna inandigr Tirk milliyetgiligi,
Avrupa’daki nasyonalizmden farklhidir. Tiirk milliyetgiligi, muhafazakar, gerici
hiikiimdarlik taraftar1 degildir, savas aramaz ve de irk diismanlig yapmaz.495 Tersine
vatan sevgisini ieren, ilerici bir yapiya sahiptir.**® Benzer hususlara vurgu yaparak
Tiirk milliyetciligini Avrupa nasyonalizmi ile karsilastiran Ahmet Cevat Emre’ye
gore de, Tiirk milletsevenligi muhafazakar degil, inkilapcidir; gerici degil, ilericidir;
kisisel istibdat degil milli hakimiyet ve bagimsizlik taraftaridir, yabanci diisman
degil yabanci dostudur. Tiirk milletsevenligi tiim bu 06zellikleri ve medeniyet
sevdasiyla her medeni memleketle es diizeye erismeyi arzulayan bir yapidadir.
Ahmet Agaoglu da milliyetcilikle, medeniyet arasinda baglantt kurmus ve
medeniyetle igbirligi i¢inde olma hususuna vurgu yapmustir. Agaoglu’na gore Tiirk
milliyetciligi dar, i¢ine kapanik, disarty1 reddeden bir yapida degil, diinyaya agik,
kaderini genel medeniyetin kaderi ile birlestiren genis ve insani bir milliyetg:ilik‘[ir.498
Sadri Etem Ertem de ayni noktaya isaret ederek, milliyet¢iligin gegmis 6zlemi ¢eken
ve emperyalist amaglar gliden bir milliyet¢ilik olmadigini, medeniyetler diizeninde

esit bir pozisyon arzuladigini Vurgulamlstlr.499

Kemalist milliyetgilik genel olarak bu tarz karsitiyla agiklanma yontemiyle
tanimlansa da bizzat kendisi tanimlanmaya ¢alisildiginda ise tercih edilen ilk yoni
milliyetciligin igerdigi maneviyat ve iilkiiciiliigiidiir. Ozellikle Mehmet Saffet Engin
bu yaklasimi benimsemekte ve milliyetgilige adeta dini bir rolii olan maneviyatg1 bir

gbrev bigmektedir. Milliyetciligin, Tiirk Inkilabr’nin birinci ve en miihim prensibi

% Sevket Siireyya (Aydemir), a.g.e. , 5.101-102

*% Hiiseyin Cahit (Yalgn), “Bizde Milliyetcilik, Avrupa’da Nasyonalizm”, Fikir Hareketleri, Say1:3,
9 Tesrinisani 1933, Sayfa 5

*® Hiiseyin Cahid Yalgin, “Matbuat Hayati-Bolseviklik, Fasistlik ve Demokrasi”, Fikir Hareketleri,
Say1:83, 23 Mayis 1935, 5.76

7 Ahmet Cevat (Emre), “Nasyonalizm-Milletsevenlik, Baska Yerlerde ve Bizde”, Muhit, Sayr:9,
Temmuz 1929, 5.643

%8 Ahmet Agaoglu, “Milliyetcilik”, Akin, Say1:43, 10 Temmuz, s.1

9% Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkildbimin Karakterleri, 5.88

133



olduguna inanan Saffet Engin, bu ilkeyi Alman milliyetgiligine katkida bulunmus
Fichte, Goethe, Kant, Hegel gibi diisiiniirlerin de etkisiyle ulu, iistiin bir iilkiiye
baglanma felsefesiyle agiklamaya ¢alismistir. Saffet Engin’e gore, biitiin fertlerin
istiinde toplum iilkiiciiliigiinii temsil eden toplu bir vicdan vardir. Bu {lkiiye
baglanamayan insan ruhsuz bir ceset gibidir, hayatin ve insanligin anlamimi
kavrayamaz, bunu kavrayamadigi icin de yanlis yonlere sapar. Birey toplum
kimliginden ne kadar alirsa ve toplumsal bir ideal ugrunda ne kadar 6zverili bir
sekilde calisirsa o kadar hakiki ve mesut bir hayata erismis olur. Milliyet¢iligin de bu
tilkiicli davranis bi¢imi oldugunu ifade eden Saffet Engin, esas din uluhiyetinin de bu
toplumsal manevi vicdandan ayr bir sey olmadigin diisiinmektedir.”® Bu anlamda
milliyetciligin bir bakima din oldugunu belirten Saffet Engin’e gore 18. yiizyil
Avrupa’sinda milliyetgilik Hiristiyanligin yerini alip, insanligin ideallerini ve derin
duygularin1 biinyesinde toplamlstlr.501 Tiirk inkilabr ile birlikte de benzer sekilde
seriat yikilmis yerine “milli biling ve toplumsal vicdan” konmustur. °** Bu
yaklagimda dinden bosalan maneviyat ihtiyacim1 bir anlamda milliyetgilik ile telafi
etme cabas1 goriilmektedir. Tabi bu da laik icerikli ve ger¢ek diinyadan kutsanmis
istiin degerlerle oriilmiis bir yaklasimdir. Her ne kadar Tiirk milliyet¢iliginin diger
milliyetgiliklerde goriilen mistik gelerden olusmadigini iddia etse de®®, Tekin Alp
de bir makalesinde Atatirk’ti Tirk’in laik peygamberi olarak niteleyerek bu

yaklasimin diger bir somut yansimasini sunmustur.***

Milliyetciligin bu tarz cesitli tanimlamalarinin yani sira bazi islevleri de
vardir. Bunlarin baginda da milliyetciligin birlestirici vasfi ile yarattig biitiinliik¢ii ve
teket bir yap1 yer almaktadir. Ulusun boliinmez bir biitiin oldugunu diisiinen Kazim
Seving’e gore ulusu olusturan unsurlar 6zdestir. Ulusu organizmaci bir anlayisla
yasayan bir varlik olarak kavrayan Seving, bu varligi olusturan her bir par¢canin

biitiine bagl oldugunu, isbdliimii sonras: kendisine diisen gorevle yiikiimlii oldugunu

%0 Mehmet Saffet (Engin), “Milliyetciligin Felsefi Esaslar:”, Ulkii, Sayr: 12, ikinci Kanun 1934,
5.408-415

%1 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 11, 5.69-70

502 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, 5.296

503 Tekin Alp, Kemalizm, s.291

*% Tekin Alp, “Tiirk Kiiltiir Birligi”, Yeni Tiirk, Sayi: 16-17, 5.1245
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ve herhangi bir parganin digerinin 6niine gegmemesi gerektigini vurgulamaktadir.>®
Dolayistyla boylesine wulusalci bir yaklasim ayriliklar1  Onleyip, birlikteligi
kuvvetlendirecek ve tek bir ortak iilkili etrafinda orgiitlenilmesini kolaylastiracaktir.
Sevket Siireyya ise olaya ekonomik bir pencereden yaklassa da ulus¢ulugun benzer
biitiinliik¢ii anlayisini yansitmaktadir. Ideal millet yapisinin ¢elismelere, ¢atismalara,
sosyal kavgalara ve parcalanmalara yer vermeyen milli bir toplum oldugunu
vurgulayan Sevket Siireyya, inkilabin temsil ettigi yeni milliyetcilik anlayisinin bu
tarz smifsiz, tezatsiz, ayriliksiz tek ve biitiinlik¢li bir yapr giittiiglinii ifade

etmektedir.>®
3) Azinliklara Yaklasim, Bazi Irk¢1 Ogeler ve Bati’ya Yaklasim

Milliyetcilik konusundaki bir diger onemli konu da azinliklara olan
yaklagimdir. Bu konu donemin diisiiniirlerinin goriislerin arasinda ¢ok merkezi bir
yer isgal etmese de satir aralarindan bazi ipuglarini yakalamak miimkiindiir.
Osmanli’nin son doneminden gelen olumsuz hatiralar diisiiniirlerin goriislerini
sekillendirmede 6nemli bir etkendir. Osmanli’da yer alan bir ¢ok farkli etnik grubun
zamanla bagimsizligini ilan etmesi ya da Batili devletlerle isbirligi igerisine girip
iilke aleyhinde faaliyette bulunmasi cumhuriyet doneminde azinliklara bakisi da
etkilemistir. Sadri Etem Ertem, Osmanli meclisinde bir ¢ok etnik gruptan mebus
oldugunu, Tiirk olmayan bu unsurlarin Tiirk milletinin davasini hissedemedigini ve
bu yonde hareket edemedigini, yeni Cumbhuriyetle birlikte artik vekillerin
Tiirklestigini ve tek  unsurun hakim olarak milletle devletin biitiinlestigini
belirtmektedir.>®” Dolayisiyla azinliklar ya da farkli etnik gruplar milletlesmenin,
biitiinlesmenin Oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Ali Riza Erem ise Ermeni,
Rum, Yahudi gibi azmliklarin sokakta halen kendi dillerini konusma saygisizligin
gosterdigini ileri siirlip, kendi okullarinda farkli dil ve kiiltiirde egitim vermelerinden
sikayet etmektedir. Ali Riza Erem’e gore bu yonleriyle Tiirk milletinden farkli bir
yone dogru yonelseler de Tiirk milliyet¢iliginin insani boyutu neticesinde azinliklarin

haklar1 Anayasa giivencesinde olup, Avrupa’nin bir ¢ok iilkesine gore daha c¢ok

%% Kazim Seving, “Recep Pekerin Kiymetli Bir Kitabi” (Inkildp Dersleri Notlart), Yeni Tiirk,
Say1:41, Mayis 1936, 5.248-249

%06 gevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, 5.94

%07 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimin Karakterleri, 5.88
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korunmaktadir.”®® Goriildiigii iizere sikayet edilen bir bakima daha ¢ok azmliklarin
Tiirk milletiyle bir olarak hareket edememesi ve Tiirk iilkiislinli benimseyememis
olmalaridir. Bu durum diisiiniirlere gore milliyetgilikle birlikte kurulmak istenen

biitiinliik¢ii ve birlik¢i yapiya terstir.

Kendisi de Yahudi kokenli olan Tekin Alp’in bu konudaki diislinceleri ve
yaklagimi konunun bu boyutunu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirk
tilkiisti ve kiiltiirtinii derinden benimseyen Tekin Alp, azinliklarin Tiirklestirilmesi
konusunda da yogun c¢alismalarda bulunmustur. Tabi ki bu Tiirklestirme kiiltiirel
anlamdaki bir degisimi ifade etmektedir. Tiirk milli kiiltiiriinii almanin Kiirt, Laz,
Ermeni veya Yahudi i¢in kendi aslini unutmak anlamina gelmeyecegini vurgulayan
Tekin Alp, yeni Tiirkiye’nin tiim vatandaslarini Tiirk olarak tanidigini, irken Tiirk
olmayanlarin Tirk kiltiiriinii benimseyerek Tiirk olabileceklerini belirtmektedir.>®°
Azmliklarin kuvvet kullanarak Tiirk olmaya mecbur edilemeyecegine dikkat ¢eken
Tekin Alp’e gore azinliklarin Tiirklesmesi i¢in belli bir zaman gerekmektedir. Bir iki
neslin degismesi sonucu bu gruplar da aldiklar1 egitim ve terbiye sonucu Tiirk
kiiltiirtinti benimseyecektir.510 Milliyetci diisiinceyle birlikte kurulmak istenen tekgi
yap1 azinhiklar konusunda kendisini hissettirmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun
¢ok uluslu yapisindan sonra kurulan yeni ulus-devlet yapisinda farkliliklar kiiltiir
birligini bozabilecek potansiyel tehlike olarak goriilmiis ve ge¢miste yasanan
olumsuzluklarin birlik-beraberlik ve dayanisma duygulart etrafinda 6nlenmesi

amagclanmistir.

Gerek millet tanimi igerisinde 1rk Ogesine yer verilmemesi gerekse
milliyet¢ilik anlayisinda 1rk¢1r bir zihniyetin benimsenmediginin vurgulanmasina
ragmen, donemin diisiiniirlerinin ¢esitli sdylemlerinde baz1 irk¢i tonlar1 yakalamak
miimkiindiir. Bu ifadeler onlarin genel goriislerine egemen olmasa da ayn1 zamanda
irksal yaklasimin hepten terk edilmediginin de gostergesidir. Bu yaklasimin en ¢ok
goriildiigl diistintirlerden biri Saffet Engin’dir. 60’11 yillardan sonra fikirlerine hakim
olacak 1rk¢1 goriislerin temelini belki de, 30°l1 yillardaki genele hakim olmayan

ancak satir aralarinda rastlanilan bazi ifadelerinde bulmak miimkiindiir. Ulkii

8 Ali Riza (Erem), “Tiirk Inkildabi, Tiirk Millivet¢iligi-Insaniyet¢ilik”, Yeni Tirk, Say1:23-24,
5.1525-1526

%9 Tekin Alp, Kemalizm, 5.319

103 g.e. ,5.323-324
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dergisindeki bir yazisinda Saffet Engin, milliyet¢i bir toplulugun ayni zamanda
dayanismaci da oldugunu belirttikten sonra, esas dayanismanin 6geleri olarak tarih,
dil, iilkii ve menfaat birligi gibi genel kabul goriir faktorlerin yani sira kan birligini
de bu gruba dahil etmektedir.”™* Kan faktoriinii aykir1 bir sekilde birlestirici dgeler
arasinda sayan Saffet Engin, baz1 goriislerinde de milletten ziyade irk kavramina yer
verip, Tirk irkinin istiinliiklerinden s6z ederek irker bir egilim de gostermektedir.
Kemalizm inkilabin1 analiz ettigi kitabinin girisinde Atatiirk’ii Biiyiik Dahi olarak
tanimlayip, Tiirk irkinin yaraticist olarak selamlayan Saffet Engin, %12 itabin bir
diger boliimiinde Anadolu’da yabancilarla ¢ok karisilmadigini, yapilan antropolojik
tetkiklerde ancak %35,5 civarinda dolikosefal unsura rastlandigini ve temiz bir irk

13 Her ne kadar millet kavramimin 1k ile

tipinin hakim oldugunu ileri siirmektedir.
siirlandirilmadigin belirtse de 1rki Uistiinliiklerin bir gercek olduguna inanan Saffet
Engin, hakim irkin millete karakterini de verdigini savunmaktadir.”™* Bu bakis
acistyla konuya yaklasan Saffet Engin ayrica, Tiirkiin karakterinin higbir milletle
kiyas kabul etmeyecek nitelikte oldugunun bilimsel verilerle kanitlandigini iddia
etmektedir.”"™ Goriilecegi iizere 1rk kavramimi millet tanimlamas: i¢inde dislamayan
Saffet Engin, irksal tstiinliiklerden de rahatlikla bahsetmektedir. Bu gerek kendi
caligmalarina, gerekse donemin genel fikriyatina hakim olan bir yaklasim olmasa da,

cesitli yazilarinda bu irk¢1 6gelere rastlanilmasi Saffet Engin’in konumunu biraz

daha farklilastirmaktadir.

Yine goriislerine 1irk¢1 yaklasim hakim olmayan baska diisiiniirlerde de bazen
irke1 6gelere rastlamak miimkiindiir. Nusret Kemal, Tiirk milletinin modern anlamda
milletlesmesini saglamak icin yapilmasi gereken hususlardan bahsederken halk
terbiyesinin yami sira irk saghigi konusuna da yer vermistir.”*° Bir diger yazisinda da
Kemalist milliyet¢iligin, Tiirk’lin tarihin en eski wrkinin ve kiiltiiriiniin en asil
mirasgist oldugu bilimsel ger¢eginden kuvvet aldigin1 ancak bu duruma ragmen yine

de Avrupa’daki diger milliyetcilikler gibi emperyalist ve istismarct amaclar

> Mehmet Saffet (Engin), “Inkildp Terbiyesi”, Ulkii, Say1:8, Eyliil 1933, 5.108

512 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, s.3

>3 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I11,5.172-173

> Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 11, s.61

515 Mehmet Saffet (Engin), “Maseri Vicdan”, Ulkii, Say1: 10, ikincitesrin 1933, s. 280

18 Nusret Kemal (Kéymen), “Milli Bayram ve Halk Terbiyesi”, Ulkii, Sayr: 9, Birincitesrin 1933,
5.252
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giitmedigini vurgulamaktadir.”*” Gériilecegi iizere Nusret Kemal de Saffet Engin gibi
Tiirk 1rkinin tarihten beri gelen dstiinliigiiniin bilimsel olduguna inanmaktadir.
Ahmet Cevat Emre ise Tirkgiiliigiin biitiin Tiirkiyelileri birlestirecek bir anlayis
oldugunu belirttikten sonra, yeni Tiirk cumhuriyetinin Tiirk kani1 ile yogruldugunu ve
Tiirkeiiliik tilkiisiine sahip olmayan Tiirk hemsehrisi olamayacagini ileri stirmektedir.
Ancak, Ahmet Cevat ayn1 makalede dinin, irkin, kabilenin artik milliyet anlayisi
igerisinde yeri olmadigini da dile getirmektedir.518 Saffet Engin’de de yer alan bu kan
vurgusu yaklagiminda kan, irksal bir 6geden ziyade Kkiiltiirel bir hissiyat olarak
betimlenmektedir. Ahmet Cevat’in ifadelerinden Tiirk kanina sahip olmanin bir Tiirk
gibi hissedip, Tiirkiin iilkiisii dogrultusunda hareket etmek olarak tanimlandigi

anlasilmaktadir.

Milliyetcilik anlayisinin 6nemli bir boyutunu da Bati ya da Avrupa ile
iligkilere nasil yaklasildigi olusturmaktadir. Gerek kiiltiirel etkilesim, gerekse politik
acidan Batiya kars1 konulan mesafe milliyet¢iligin de igerigini sekillendirmede etkili
olmustur. Ulasilmak istenen ¢agdas medeniyeti, Bati medeniyeti ile 6zdeslestirip,
onu olumlayan diisiiniirler oldugu gibi, Bati’ya kars1 temkinli yaklasan diisiiniirler de
mevcuttur. Avrupalilasmay1 benimseyen diigiiniirlerden Hiiseyin Cahit Yal¢in inkilap
Tiirkiye’sinin eskisi gibi Avrupa hayrani degil, onun ilim ve medeniyet acgisindan
mirascist bir pozisyonda oldugunu ileri siirmektedir. Hiiseyin Cahit’e gore
Avrupalilasmak demek benligi, kimligi kaybetmek ve Avrupa’yr korii koriine taklit
etmek anlamina gelmemekte, Avrupali {ilkelerindeki ortak medeni vasiflara ulasmay1
hedeflemektir.**® Hiiseyin Cahit ile paralel sekilde konuya yaklasan Necmettin Sadik
da milliyetcilik ilkesi ile hedeflenenin ilerleme ve teknik anlaminda ileri milletlerle
birlikte yiirtimek, ancak milli karakter ve benligi de ayn1 zamanda korumak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda medeniyette Avrupa medeniyeti, kiiltiirde de Tiirk
kiltiirii dogrultusunda ilerlenmesi gerektigini belirtmektedir. 20 ki disiiniriin de
Avrupalilasmay1 benimsedigi ancak milli hassasiyetleri de géz 6niinde bulundurdugu

goriilmektedir.

S Nusret Koymen, “Kemalizmin Hususiyetleri”, Ulkii, Say1:42, Agustos 1936, 5.418

>18 Ahmet Cevat (Emre), “Tiirkgiiliik”, Muhit, Sayi:11, Eyliil 1929, s.1

° Hiiseyin Cahit (Yalgmn), “Matbuat Hayati-Avrupanin Miras¢ilart”, Fikir Hareketleri, Say1:35, 22
Haziran 1934, s5.139

°20 Necmettin Sadik (Sadak), Sosyoloji, 5.48
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Avrupalilasmaya olumlu yaklasan diisiiniirlerden Saffet Engin’e gore
yapilmakta olan inkildp da tam manasi ile Avrupalilik olup, zaten bu asirda Avrupali
olmamak hayat1 bilmemek ve manen 6lmek anlamina gelmektedir. 521 Avrupa
medeniyetine girmenin, Avrupa terbiyesinin benimsemenin milli benligi olumsuz
yonde etkilemeyecegine belirten Saffet Engin’e gore, zaten Avrupa kiiltlirl, eski
Tiirk kiiltiiriiniin gelismis bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle hedef ve
istikamet olarak inkilabin yolunu belirledigini, hem Tiirk hem de Avrupal
olduklarini dile getirmektedir. °** Tekin Alp de olaya benzer bir pencereden
yaklagarak, Tiirk kiiltiiriiniin Bati medeniyetine yonelirken herhangi bir yabanci
kiiltiire yonelmedigini, ¢linkii Dogu kiiltiirlinden olmadigini, bu nedenle bir uyum
sorunu yasamayacagint savunmaktadir. Tekin Alp’e gdére Bati medeniyetinin
temelini olusturan Akdeniz kiiltliri, Tirk topluluklari olan Siimerler ve Akatlar
tarafindan gelistirildigi icin, aslinda bu medeniyete yonelirken tekrardan Tiirk
kiiltiirine yonelmis olunmaktadir. 2 ki diigiiniirde de goriilen ortak nokta Tiirk
kiiltiirii ile Bati medeniyetinin zaten ayrilmaz bir yap1 oldugu ve ic ige gectigi, hatta
Tiirk kiiltliriiniin Bat1 medeniyetinin kurucu unsurlarindan oldugu noktasidir. Tiim bu
nedenlerle yabanci bir kiiltiir ile temas edilmedigi i¢in milli benlik ag¢isindan

kaygilanacak bir durum da s6z konusu degildir.

Batiya daha mesafeli yaklasan diisiiniirlerin basinda ise Ahmet Hamdi Basar
gelmektedir. Ahmet Hamdi’nin olumsuz diisiincelerini sekillendiren gerekgelerin
basinda Batinin emperyalistligi ve Bati ile Tiirkiye’nin farkli kosullar altinda
bulunmasi gelmektedir. Ahmet Hamdi bir anlamda Bati’dan ¢ok Batici olan kisilere
daha cok elestiri getirmektedir. Bati’nin bir bunalim i¢inde oldugunu hatirlatan
Ahmet Hamdi’ye gore, milli kurtulus hareketi gerceklestirmis bir {ilkenin
Avrupa’dan kendisine Ornek alirken dikkatli davranmasi gerekmektedir. Clinkii
Avrupa’daki iktisadi-siyasi ge¢mis ile Tiirkiye’deki iktisadi-siyasi ge¢mis bir
degildir.‘r’24 Bu nedenle Bat1 Tiirkiye i¢in bir kopya edilecek bir anlayistan ziyade bir

521 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, s.23

522 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinn Prensipleri Cilt 111, 5.111

53 Tekin Alp, “Tiirk Kiiltiir Birligi”, Yeni Tiirk, Say1:16-17, Kanunuevvel 1933-Kanunisani 1934,
5.1244-1245

%2 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik ikinci Cilt, 5.60-62
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laboratuvar ozelligi icermelidir.®® Bu dogrultuda Tiirk inkilabinim, Bat’y1 dogru
sekilde tahlil ve tenkit ederek, Bati’min distiigi hatalara bastan diismemesi
gerekmektedir.>®® Genel olarak da 6zgiin bir ideoloji olusturma ¢abasi icinde olan
Ahmet Hamdi’nin Bati’ya mesafeli yaklagmasi bir bakima dogal olup, Bati’ya
yonelik elestirileri kiiltiirel olmaktan ziyade ekonomiktir. Nusret Kemal de Ahmet
Hamdi ile ayni dogrultuda Tiirkiye’nin diger iilkelerden farkli kosullarina dikkat
cekerek, baska memleketlerdeki uygulamalarin seklini degil fikrini ve ruhunu almak
gerektigini Vurgulatmaktadlr.‘r’27 Bir bagka makalesinde inkilapla birlikte geri dogu
zihniyetinden, ileri bati zihniyetine gecildigini dile getiren®?® Nusret Kemal’in bu
yaklasimi Bat1 karsitlig1 olmayip, Tiirkiye nin 6zgiin kosullarina daha ¢ok odaklanan
bir diislincenin Uriiniidiir. Gortilecegi tlizere tiim diistiniirlerin milliyetcilik algist ile
paralel sekilde milli benligin korunmasi yoniinde bir egilimi olsa da bu hassasiyetin
seviyesi degismektedir. Ote yandan genel olarak cagdas medeniyet seviyesine
ulagsma hedefi dogrultusunda Batiya olumlu yaklasildigr ve keskin Bati karsit1 bir

tavir takinilmadigi gozlemlenmektedir.
4) Tarih Algis1

Kemalist millet anlayisini olusturan 6geler arasinda ortak bir kiiltiire ve ortak
bir gecmise sahip olmanin 6nemli bir yer tutmasi tarih algisin1 da milliyetciligin
onemli unsurlarindan biri konumuna getirmektedir. Kemalist milliyet¢ilikle beraber
olusturulmak istenen tarih algisinda iki temel 6zellik gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan
ilki Osmanli mirasini genel olarak reddetme, digeri ise gerek Anadolu, gerekse de
Orta Asya kokenli Tiirk tarihine sahip ¢ikma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Tarih Tezi ile de paralel giden bu yaklasimlarin donemin kosullarindan kaynaklanan
siyasi ve psikolojik gerekgeleri de bulunmaktadir. Ana fikri Tirklerin tarih boyunca
medeniyet kuran ve gelistiren bir topluluk olmasi olan bu anlayisla hem siyasi agidan
emperyalist saldirilarin 6nii kesilmek istenmis, hem de bir kalkinma hamlesi igine

giren bir millette psikolojik destek saglanmasi amag¢lanmistir. Osmanli’nin yakin

525
a.g.e.,s.224

526 Ahmet Hamdi (Basar), “Tiirk Kooperatif¢iligi Ihanet Gériiyor”, Kooperatif, Say1:9, Subat 1933,

s.1

527 Nusret Kemal (Koymen), “Demokrasiyi Kurtaralim”, Yeni Tiirk, Say1:1 , Tesrinievvel 1933, 5.67

28 Nusret Kemal (Kéymen), “Istanbul Universitesi ve Bir Terbive Esasi”, Ulkii, Sayi:11, Birinci

Kanun 1933, s.378
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geemisi basarisizliklarla dolu oldugu i¢in de bu sanli gecmis ya Orta Asya Tiirk

tarihinde, ya da Anadolu cografyasindaki eski devletlerde aranmistir.

Donemin diisliniirleri arasindan bu konuya en ¢ok yer veren isim kendisi de
Tirk Tarih Kurumu iiyesi olan Saffet Engin’dir. Saffet Engin, Tiirk Tarih Tezi ve
ayn1 baglamda Glines-Dil Teorisi’nin ana fikrini tarihte ilk medeniyet unsurlarinin
Tiirkler tarafindan yaratilmasi ve Orta Asya’dan diger bolgelere Tiirkler tarafindan
yayilmas1 olarak zetlemektedir.® Saffet Engin’e gore tim medeniyetlerin kaynagi
Orta Asya’dir ve Orta Asya en eski zamandan ve giiniimiize degil yalmiz Tiirklerin
vatani olmustur. Tarihin biiyiik medeniyetleri olan Yunan ve Roma medeniyetleri de
kaynagini Orta Asya’dan almis ve Orta Asya’dan Akdeniz’e inen kiitleler tarafindan
gelistirilmistir. Etriisk dili ile Tiirk¢e arasinda siki bir iligki olmasi bu gergege isaret
etmektedir.”®® Aymi sekilde Anadolu’da biiyiik bir medeniyet kurmus olan Etiler’in
de yapilan aragtirmalar sonucu Tirklere ait antropolojik, lingiistik ve kiiltiirel
ozellikler tasidig1 ortaya ¢ikmustir.”** Bu ve buna benzer veriler sonucu Saffet Engin,
Tiirk tarihinin Osmanogullari ile sinirlandirilmamasini, gegmisinin parlak bir insanlik
medeniyetiyle 6zdes oldugunu savunmaktadir. >3 Saffet Engin’e goére bu parlak
geemis sayesinde, Tiirk tarihi higbir milletin tarihi ile kiyas kabul edilemeyecek bir

zenginlige ve tistiinliige sahiptir.’*

Tekin Alp de Saffet Engin ile hemen hemen ayni noktalara deginmektedir.
Tiirk tarihinin Osmanli agiretinden ibaret olmadigini, onun sadece tarihinin bir
boliimii oldugunu vurgulayan Tekin Alp, Tiirklerin brakisefal irktan ve Hint-Avrupa

kokeninden olmalart vesilesiyle biiyiik bir medeniyet tarihinin parc¢ast oldugunu ileri

534

stirmektedir. ™" Medeniyetin Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya’da basladigini

belirten Tekin Alp, Tiirklerin kitleler halinde diinyanin gesitli yerlerine go¢ii sonrasi

535

ayni zamanda medeniyeti de tasidigini belirtmektedir. > Tekin Alp’e gore yine

Anadolu cografyasinin biiyiik medeniyetleri olan Hitit ve Stimer medeniyetleri de bu

529 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt 111, 5.235
0 a.g.e.,5.161-162

%lag.e.,s.168

2 a.g.e.,5.202

533 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, s.49

%% Tekin Alp, Kemalizm, 5.133-135

% a.ge. ,s.142-143
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gocler sonucu Tiirkler tarafindan kurulmustur.>*® Gortiilecegi lizere iki diisiiniir de o
donem Avrupa’da genel olarak kabul goren Tiirklerin sar1 irktan oldugu ve geri bir
toplum oldugu yoniindeki iddialar ¢iiriitmek amaciyla hareket etmis ve Tirklerin de
brakisefal irktan oldugunu ve medeniyet kuran biiyiik bir tarihi oldugunu ispatlamaya
calismistir. Bu sekilde yeni Cumbhuriyet, hem yerine kuruldugu Osmanli mirasi ile
arasina mesafe koyacak, hem de kendisine gerek kuruldugu Anadolu cografyasindan

gerekse de Orta Asya’daki koklerinden zengin bir ge¢mis yaratacaktir.

Bu zengin gegmis yaratilirken, o gegmisin idealize edilen bazi karakterleriyle
yeni Cumhuriyetin bazi temel 6zellikleri de 6zdeslestirilmeye calisilmistir. Bu temel
ozelliklerin basinda Cumhuriyetin demokratik ve halk¢1 yapist gelmektedir. Saffet
Engin’e gore Tiirkler, Hititler doneminde il ve site devletleri seklinde demokratik bir
zihniyetle siyasi teskilatlari1 kurmuslardi ve bu nedenle Tiirklerin bir meclis
gelenegi bulunmaktaydi. Bu zihniyet daha sonra Ege ve Grek sitelerine de

nakledilmis ve oralarda devam ettirilmistir. >*

Saffet Engin burada aslinda
demokrasinin kaynagi olarak goriilen Yunan site devletleri uygulamasinin bir
anlamda Tiirk kokeni oldugunu gdstermeye ¢aligmaktadir. Yine Saffet Engin Tiirk
toplumlarinda kararlarin meclislerde serbest miinakasa ortaminda tartisarak alindigini
ve itaatin degil fikrin 6nemli oldugunu belirterek®*® Tiirklerin demokrasi gelenegini
oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Tiirk geleneginde meclisin Onemine
deginen Necmettin Sadik, eski Tiirklerin diinyanin en demokrat kavmi oldugunu ileri
sirmektedir. °*° Ahmet Ekrem de birey yOnetimi yerine cumhuriyet ydnetimini

idealize ettikten sonra, Tiirklerin eskiden beri Cumhuriyet¢i oldugunu, kararlarin

daima kurultaylarda alindigina deginmektedir.>*

Seref Aykut ise Orta Asya Tiirk devletlerinde meclis olsa da yine de sahis
egemenligine dayanan bir yapilari oldugunu belirtmekte ve esas ulus egemenligine
dayanan yonetimin Etiler’de goriildiigiinii diisiinmektedir. > Seref Aykut, Saffet
Engin gibi ilk ulusal Tirk devleti olarak niteledigi Etiler’in, Ege ve Akdeniz

medeniyetlerinin de yaraticist oldugunu vurgulamaktadir. Seref Aykut’a gore Tiirkler

%% a.g.e.,s.144

537 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, s.45

% a.g.e.,s.181

539 Necmettin Sadik (Sadak), Sosyoloji, 5.32

>0 Ahmet Ekrem, “Firkamizin Ana Prensipleri”, Yeni Tiirk, Sayi:33, Mayis 1935, 5.2078
1 Seref Aykut, Kamalizm, s.8

142



ayrica tarih boyunca toplu yasamis, halk¢i ve esitlik¢i bir yapida varliklarini
siirdiirmiistiir. >** Halil Nimetullah Oztiirk de eski Tiirklerdeki halk¢ihiga 6zel bir
onem vermektedir. Eski Tiirklerde fertlerin cemiyete mensup olmaktan baska bir
ayricaliklarinin olmadigimi belirten Halil Nimetullah’a gore tarihte halkg¢iligin ilk

543

ortaya ¢iktig1 donem bu devirdir.”™ Bu halk¢iligin en temel 6zelliklerinden biri de

dayanismaciliktir ve Tiirkler bu belirleyici yonleriyle tarihteki yerlerini almistir.>**
Ote yandan, yine eski Tiirklerde goriilen kadinlarla erkekler arasindaki esitlik de bu
halk¢ilik anlayisinin bir diger yansimasidir. Goriilecegi lizere Cumbhuriyetin ve
Kemalizm’in degerleri olarak goriilen demokrasi, halk¢ilik gibi ilkelerin kaynagi
diistiniirler tarafindan eski Tiirk tarihinde temellendirilmis ve bir bakima Cumhuriyet

ile o iistiin tarihin tekrardan canlandirilmaya calisildigi vurgulanmstir.

Bu sekildeki yeniden dogus vurgusuna ihtiyag da Osmanli’daki, 6zellikle de
Osmanli’nin son donemindeki kotii gidisten dolayr kaynaklanmistir. Dolayisiyla
dogal olarak tiim bu tarih anlayisi igerisinde bir Osmanli olumsuzlamasini da
barindirmaktadir. Tekin Alp’e gore Tiirk kiiltiirii, daha Bati medeniyeti dogmadan
parlamaktaydi, ancak Osmanli ile bir esaret devresine girdigi i¢in kendini
gosterememigsti, simdi tekrar Atatiirk ile beraber bir canlanma igersine
girmekteydi.>*® Benzer goriislere sahip olan Ahmet Agaoglu da iitopyasini yazdig
Serbest Insanlar Ulkesi kitabinda, Tiirklerin ilk yurdu olarak gordiigii Orta Asya’da
kurultay diizeni ile birlikte olumlu bir siyasi sistemin var oldugunu, ancak daha sonra
zorbaligin ortaya ¢iktigini, milletin kole haline getirildigini, hatta hiikimdarin milleti
yabancilara satmaya kalkistigini, ancak sari sagli, aslan bakisl birinin ¢ikip yurdu
kurtardigini ve tekrardan hiirriyet diizenini kurmaya cahistigini belirtmektedir. >*°
Nusret Kemal de iki diiglinlire paralel olarak Osmanli donemini Tiirk kiltiiri

> Yani tim bu diisiiniirler i¢in

agisindan bir fetret donemi olarak nitelemektedir.
Osmanli donemi Tiirk tarihinde bir gerilemeyi simgelemekte olup, Cumhuriyetle

birlikte bu olumsuzluklar geride birakilmis olmaktaydi.

¥2a.g.e.,5.70-72
**3 Halil Nimetullah (Oztiirk), Halkgilik ve Cumhuriyet ve Tiirk Halk¢iligi ve Cumhuriyeti, 5.46
544
a.g.e.,s.60
> Tekin Alp, “Tiirk Kiiltiir Birligi”, Yeni Tiirk, Say1: 16-17, 5.1244-1245
> Agaoglu Ahmet, Serbest insanlar Ulkesinde, $.5-6. Agaoglu’nun romaninda bahsettigi hiikiimdar
Sultan Vahdettin, sar1 sacl lidey de Atatl?rk’tﬁr. )
7 Nusret Kemal (Koymen), “Istanbul Universitesi ve Bir Terbiye Esasi”, Ulkii, Say1:11, s.381
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5) Laiklik Anlayisi

Kemalizm’in 6nemli ilkelerinden biri olan laiklik donemin diisiiniirlerin fikir
diinyasinda ¢ok biiylik bir yer kaplayan bir konu degildir. Giinlimiiziin aksine
tizerinde bir fikir ayrilig1 da s6z konusu degildir. Bu durum belki de laikligin rejimin
en belirleyici ilkelerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli ile
Cumbhuriyet arasindaki en keskin kopus noktalarindan biri laiklik alaninda yasanmaisti.
Saltanatin, halifeligin kaldirilmasi, medreselerin ve seri mahkemelerin kapatilmasi,
medeni kanunun kabulii ve sosyal hayattaki bircok degisiklikle birlikte laik anlayis
toplumdaki konumunu gii¢clendirmisti. Dolayisiyla bu durum hem laiklik aleyhinde
gelisecek tartigmalari 6nlemekteydi, hem de iizerinde genel olarak uzlasildigi igin
pek fazla giindeme getirilme ihtiyact duyulmayacakti. Gilindeme getirildiginde de
daha ¢ok Tiirkiye’de ve diinyada laikligin tarihi gelisimi anlatilmakta, laikligin teorik
boyutu hakkinda ¢ok fazla goriis belirtilmemekteydi.

Kitaplarinda veya yazilarinda laiklik ilkesine en ¢ok yer veren diisiiniir
Necmettin Sadik Sadak’tir. Necmettin Sadak’a gore dinin siyasetteki varligi Orta
Cag donemlerinde etkili iken, toplumsal ilerleme ve demokrasi alanindaki
gelismelerle birlikte devletler laiklesmis ve din etkisini siyasi agidan yitirmeye
baslamustir.>*® Siyaseten etkisini yitiren din aym zamanda toplumu bir arada tutan
sosyal bag olma kuvvetini de kaybetmis ve milletleri birlestiren etkenler arasindan
cikmistir. Eski devirlerde dini hislerle ortaya ¢ikan idealler artik yeni milli ideallere
kendini birakmistir. Bu da toplumlarin degisen biinyesi ve zihniyeti ile alakali bir
durumdur.®® Yine Necmettin Sadak’a gore siyasetin yani sira hukukta da dinin etkisi
ortadan kalkmistir. Toplumdaki degismelerle birlikte ahlakin belirleyicisi dinden
ziyade kiiltiir olmaya bagladigindan, toplumdaki ahlaki kurallarin ifadesi olan hukuk
da dolayisiyla laiklesmistir. Artik kanunlar din namina degil millet namina

yapilmakta, gerekgesini de milli vicdandan ve miispet ilimden almaktadir.>

Necmettin Sadik laik bir devlette, devletin dininin olmadigini ve devlete
hosgoriiniin - hakim oldugunu diisiinmektedir. Devletin bireylerin ibadetine

karigmadigint ve her bireyi kendi dininde hiir biraktigin1 belirten Sadik, ancak din

> Necmettin Sadik (Sadak), Sosyoloji, 5.62
*9a.g.e.,s.105-106
*0ag.e.,s110-111
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adma devlet islerine karigilmasina da izin verilmedigini vurgulamaktadir. Laikligin
din diismanlig1 degil devletle din islerinin ayrilmasi olduguna dikkat ¢eken Sadik,
laikligin artik cagimizin bir gercedi oldugunu, bu nedenle laikligin gerekli olup
olmadigr meselesinin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Necmettin Sadik ayrica,
toplumsal gelisimin dogal bir sonucu olan laikligin ayn1 zamanda vicdan hiirriyetinin
ve hiir diisiincenin de bir garantisi oldugunu ifade ederek, bu yoniiyle laikligin aym

zamanda demokrasi ile de yakin iligkisine de:g;rinmektedir.ss1

Saffet Engin ise dinin toplumdaki roliiniin farkindadir, ancak Miisliimanligin
hurafeli bir seraitcilige donmesi onun birey ve toplum hayatinda olumlu etkiler
yapmasini engelledigini diisiinmektedir. Engin, Cumhuriyet ve laiklikle birlikte din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasindan sonra, dinin her ferdin vicdaninda hak
ettigi yeri aldigin1 belirtmektedir. Laiklikle birlikte hem devlet dinin bagnaz
boyundurugundan kurtulmus, hem de din, softalarin hurafelerinden kurtularak
serbest vicdanlarda yiikselmeye baslamustir. *>? Devletin dinle bir alakasi olmamast
gerektigini diisiinen Halil Nimetullah Oztiirk ise Tiirk Inkilab: ile birlikte ladini bir
cumhuriyet kuruldugunu ve dinin artik bireysel vicdanlarda yasamaya basladigini
belirtmektedir.>>® Tekin Alp de Kemalizm’i analiz ettigi kitabinda ayni noktaya
deginerek, yeni Tiirkiye’de dinin artik resmi hayattan ¢ikarilarak bireyin vicdanina
birakildigini, her bireyin kendi vicdani dogrultusunda dini inancini uyguladigini ve
devletin de buna karismadigim belirtmektedir.”>* Goriilecegi iizere laiklik hakkinda
goriis bildiren diislintirler daha ¢ok laikligin din ve vicdan ozgiirligi boyutuna
odaklanmis, dinin devletten ziyade ferdi alana gecerek hakiki maneviyatiyla

yasanmaya baslandigini anlatmaya c¢alismiglardir.

Laiklik konusundaki net fikirlerden ve din konusundaki mesafeli durustan
gorece farkli bir pozisyonda olan bir diisiiniir de vardir; o da Ahmet Hamdi Bagar’dir.
Seref Aykut gibi isimlerin Islam dini hakkinda agir elestiriler yaptig1 bir ortamda®®,

Ahmet Hamdi Basar din kavramina daha olumlu bakmaktadir. 1930’larda yazdig

%! Necmettin Sadik (Sadak), “Layik Ne Demektir?”, Ulkii, Say1:11, Birinci Kanun 1933, 5.371-376.
Necmettin Sadik’in bu goriislerinin yer aldigi makalenin Ulkii dergisinde 1930’larda laiklikle ilgili
cikan tek makale olmasi, laikligin genel siyasi tartigma hayatindaki yerinin anlasilmasini saglayabilir.
*2 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilabinn Prensipleri Cilt 111, 5.94-100

553 Halil Nimetullah (Oztiirk), a.g.e. , 5.81

>4 Tekin Alp, Kemalizm, 5.325

> Seref Aykut, Kamalizm, 5.73
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kitaplarda ve ¢ikardig1 dergideki makalelerindeki temel derdi ekonomi ve devletgilik
meseleleri olsa da Ahmet Hamdi’nin 1930 yilinda Mustafa Kemal Pasa ile ¢iktigi
yurt gezisindeki bir fikir tartismasinda laiklik hakkindaki sézleri bu konudaki
farkliligin1 gostermektedir. Ahmet Hamdi, Hiristiyanlikta din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilabilecegini, ancak Islam da bunun zor oldugunu, bu nedenle laiklikle
birlikte din ve diinyevi isleri ayirmak degil, dinin ayr1 bir siif elinde dogmalagarak
diinyevi isleri kontrol altina almasini engellemeye c¢alismak gerektigini
belirtmektedir. Din ve diinya islerini ayirmaya calismanin, Islam’dan da uzaklasmay1
beraberinde getirecegini diisiinen Ahmet Hamdi, bu durumda ayn1 zamanda halka da
uzak kalmacagim, halbuki camileri de Halkevi mantigiyla kullanarak Islam’mn
modern sekilde yasatilabilecegini vurgulamaktadir. % Ahmet Hamdi, diger
diisiiniirler gibi dini bireysel vicdanlara birakmak yerine toplumsal alanda bir nevi
inkildap hizmetinde kullanma arzusu giitmektedir. Din, Kemalizm’in genis halk
kitlelerine ulasmasinda kullanabilecegi bir vasita olabilecektir. Diyanet Isleri kurumu
belki de Ahmet Hamdi’ nin bahsettigi rolii listlenebilecek tarzda bir yapilanma olsa da,

bunda ne derece basarili olundugu tartisma konusudur.

% Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 5.45-47
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UCUNCU BOLUM - KEMALIZM’iN SOSYOLOJIiK VE EKONOMIK
TEMELLERI

A) Kemalizm’de Fert, Cemiyet ve Devlet liskileri

Kemalizm’in temel belirleyici 6zelliklerinin ve de siyasal-kiiltiirel igeriginin
incelendigi ikinci boliimden sonra, bu boliimde de Kemalizm’in sosyal ve ekonomik
yonleri incelenmistir. Kemalizm’in daha c¢ok halk¢ilik ve devleteilik ilkeleri ile
sekillenen sosyo-ekonomik anlayisi, ayni zamanda Kemalist ideolojinin rengini de
belirlemektedir. Laik ve ulusal bir cumhuriyet olma durumu ideolojinin temelini
olustururken, halk¢ilik ve devletcilik ise bir bakima ideolojinin yoniini
belirlemektedir. Ideolojiye rengini veren bu ilkelerden biri olan halk¢ilik anlayisinin
en temel konularindan biri de fert-cemaat ve devlet arasindaki iliskilerin nasil
algilandigidir. “Fert mi, cemiyet mi?” sorusu, donemin en popiiler tartigma basliklar
arasinda yer almaktadir. Donemin diisliniirleri eserlerinde bu sorunun cevaplarin
aramaya ¢aligmiglardir. Baz1 diisiiniirlerin Kemalizm algisinda, cemiyet-devlet odakli
bir yaklagim goriiliirken, bazilarininkinde ise fert odakli bir yaklagim goriilmektedir.
Ayni sekilde ikisi arasinda bir pozisyon belirlemeye ¢alisan diisiiniirler de mevcuttur.
Iste bu alt boliimde de diisiiniirlerin bu farkli yaklasimlari incelenmeye ve de

benzerlikleriyle, farkliliklariyla karsilagtirilmaya ¢alisilmstir.
1) Ferdiyetcilige Yonelik Olumsuz Yaklasimlar

Ekonomik agidan Biiylik Buhranla birlikte sarsilan, siyasal agidan da otoriter/
totaliter rejimlerin giiclenmesiyle zayiflayan liberal ideolojinin 1930’Iu yillarda
sosyal acidan da sorgulanirligr artmistir. Gergeklesmis olan ekonomik kriz yalnizca
ekonomik sebeplerle agiklanmamis, Krizin sebeplerinden biri olarak sadece kendini
diisiinen, toplumun veya devletin yararin1 gézetmeyen bencil bireylerin varligi da
gosterilmistir. Kendi ekonomik ¢ikarinin pesinde kosan bu bencil bireyler bir bakima
krizin hizlandiricilar1 olarak goriilmiistiir. Ekonominin yani sira toplumsal anlamda
da biiyiik bir gelismeye ihtiya¢c duyulan 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan yeni ideolojik
yaklasimlarda, liberalizmin hem ekonomik hem de toplumsal olarak gerilmesinin de
etkisiyle, ferdiyetcilik (bireycilik) genel olarak olumsuzlanmis, bu anlayis yerine

bireyi toplumsal ¢ikarlar1 da goz oniinde bulunduran ya da bireyi dogrudan topluma
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hizmet eden bir konumda sunan goriisler daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Bu
goriisler dogal olarak “fert mi, cemiyet mi?” sorusunda agirligt cemiyet tarafina

veren bir egilimi de beraberinde getirmektedir.

Donemin Dariilflinun kokenli sosyal bilimcileri denebilecek sosyoloji
profesorii Necmettin Sadik ve felsefe profesorii Halil Nimetullah bu goriisleri
savunan diislintirlerin baginda gelmektedir. “Fert yok, cemiyet var” anlayisini
benimseyen Ziya Gokalp’in de Ogrencisi olan Necmettin Sadik, kendi diisiince
sisteminde cemiyete biiyilk onem vermekte ve genel olarak bireyi ikinci plana
itmektedir. Necmettin Sadik’a gore cemiyet, onu olusturan fertlerin toplamindan
ibaret bir yap1 degildir. Cemiyet, fertlerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir, ancak
cemiyetin kendisine has ve tiim fertlerin disinda bir varligit bulunmaktadir. Bu
varligin karsiligi olan milli vicdan ayni zamanda devleti de olusturan ruhi bir
cevherdir. Bu nedenle Sadik’a goére milli vicdan fertlerden {istiin oldugu i¢in, dogal
olarak devlet de fertlerin iistiinde olup, fertlere hakimdir.>>" Toplumsal katman
siralamasinda cemiyeti bu sekilde bireyin Ustiine yerlestiren Sadik’a gore bu anlayis
egitimle yeni nesillere 6gretilmelidir. Cocuklar cemiyetin degerlerine itaat etmeyi
O0grenmeli, cemiyetin duygu ve diisiince birlikteligini yasayarak, cemiyetin bir mali
haline gelmelidir.>*® Sadik’a gore, cemiyetlerin gelismesiyle birlikte is bolimii de
artmakta ve bireyler arasinda kuvvetli bir dayanigma dogmaktadir. Bu dayanigsmayla
beraber, bireyler arasindaki birlik ve beraberlik de artacak ve fert¢iligin Oniine
gecilmis olacaktir. *>9 Necmettin Sadik’m bu goriisleriyle fertcilige karsi oldugu,
cemiyetciligi giiclendirecek ve de bireyi cemiyetle uyumlu bir diisiince yapisi

igerisinde konumlandiracak araglar tesvik ettigi gozlemlenmektedir.

Halil Nimetullah Oztiirk de hemen hemen Necmettin Sadik ile paralel
gorliglere sahiptir. Fertle cemiyetin ayrt ayrt varliklar oldugunu belirten Halil
Nimetullah, cemiyetin, kendisini teskil eden fertlerden baska bir mahiyet
gosterdigine ve ferdin duygusu ile cemiyetin duygusunun bir olmadigini
diisiinmektedir. Ciinkii, Halil Nimetullah’a gore fertler kendi dar g¢ercevelerinde

menfaatlerini diisiiniirken, cemiyet tiim halkin ortak ¢ikar1 olan kamusal vicdani

%" Necmettin Sadik, Sosyoloji, s.17, 5.40 ve .50
8 age.,s1l
“age.,s4
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simgelemektedir. Ote yandan fertler ve nesiller degisse de bazi cemiyetlerin
ozelliklerinin degismedigini belirten Halil Nimetullah, bu durumu da cemiyetin
kendisine has, fertten bagimsiz ve de istiin bir yapist oldugunun gostergesi olarak
gormektedir. 0 Kamusal vicdanin kaynagimi halk olarak belirleyen Halil
Nimetullah’a gore, bireyler ne kadar bu vicdana uygun davranirlarsa o kadar halket,
ahlakli ve de faziletli olurlar. Halil Nimetullah, bireylerin davranislarinin kendinden
cok halk i¢in, millet i¢in olmas1 gerekti§ine inanmakta ve bunu da faziletli olmanin
sartt olarak sunmaktadir. Cilink{i, Halil Nimetullah’a goére bir birey kendinden,
benliginden, bireysel varligindan ziyade cemiyete, halka ve toplumsal varliga uygun
hareket ettigi zaman faziletli bir vatandas olmaktadir. Halil Nimetullah, tiim bu
anlayisin “fert yok, cemiyet var” formiilii ile ifade edilebilecegini belirtmekte ve
bunun Tiirk halk¢iliginin 6nemli bir 6zelligi olarak gérmektedir.*®* Halil Nimetullah
bireyi bu sekilde kendini feda eden bir varlik olarak konumlandirsa da birey-toplum
iligkilerini tamamen tek tarafli olarak gérmemektedir. Bireyin topluma verdigi kadar,
toplumun da bireye verecegi, katacagi hususlarin olmasi gerektigine inanan Halil
Nimetullah, toplumsal iligkilerde hak ve odevlerin adaletli bir sekilde dagitilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunu saglayacak olan mekanizma da hiikiimet ve devlet
mekanizmasidir. Halil Nimetullah’a goére halk¢1r bir cumhuriyet hiikiimeti, hicbir
vatandasina ayricalik tanimadan, herkese adilane davranarak, vatandaglarinin
ihtiyaclarma cevap verecek bir tarzda yonetim sekli kurmakla yiikiimliidiir. 202
Eserinde yaptig1 atiflardan da anlagildig: {izere iinlii sosyolog Emile Durkheim’dan
etkilenen Halil Nimetullah, birey karsisinda topluma biiyiik 6nem atfetmektedir.
Toplumun iistiin 6zelliklerine siirekli vurgu yapan Halil Nimetullah’ta birey topluma
baglilig1 dlglisiinde deger kazanmaktadir. Birey, cumhuriyet¢i ve halk¢r ideolojinin
gereklerini yerine getirdigi zaman hem ahlakli, faziletli bir durus sergilemis olmakta,

hem de basit bir bireyden vatandas konumuna yiikselmis olmaktadir.

Fert, cemiyet ve devlet arasindaki iligkiler hakkinda goriis bildiren diger
diistintirlerden Kazim Nami de, Ziya Gokalp’in “fert yok, cemiyet var”’ anlayisini
benimsemekte ve ferdiyetcilik yerine cemiyetciligi savunmaktadir. Bireyin ancak

toplumsallastig1 takdirde bir sahsiyeti olabilecegini belirten Kazim Nami, aym

%0 Halil Nimetullah, Halk¢ilik ve Cumhuriyet ve Tiirk Halkeih@ ve Cumhuriyeti, 5.22-24
%13 g.e.,5.24-25 ve 5.89-90
%2 a.g.e. ,5.26-29
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sekilde bireyin yaptigi eylemin toplumca onaylandigi miiddetge bir degerinin
olabilecegini diisinmektedir. Bu disiince dogrultusunda bireyin topluma tabi
oldugunu da belirten Kazim Nami, bunun ayni zamanda devlet¢iligin de geregi
oldugunu savunmaktadir. Devletciligin bireyin girisimciligi ve yaraticiligini ortadan
kaldirdig1 seklindeki goriisleri reddeden Kazim Nami, devletciligin sosyallesmis
bireylerin iiriinii oldugu ig¢in, bireyin esas gelisimini devlet¢i bir ortamda
saglayacagina inanmaktadir.”®® Benzer gorlislere sahip olan Ahmet Nesimi’ye gore
de, birey sadece kendi benliginden ibaret olmayip, ayn1 zamanda sosyal bir benligi
de olan bir varliktir; ve bu birey kendi varligi ile ilgili faaliyetleri yaptig1 zaman degil,
ancak ortak yarara yonelik faaliyetlere girisip toplumsallagtigt zaman ahlakli ve
bilingli bir insan pozisyonuna ulagmaktadir. Bu nedenle Ahmet Nesimi, bireyleri
bencil yapilarindan kurtararak, bagkalarin1 ve ortak yarar1 da diistinen varliklar olarak
toplumsallastirip, ahlakilestirmek ve onlara toplum ve vatana bagliliklar dlgiistinde
gercek vatandas olduklarini 6gretmek gerektigini diisiinmektedir. Cemiyeti, kendi
sahsina 6zgli ve kendisini olusturan 6gelerin iistiinde bir yapt olarak tanimlayan
Ahmet Nesimi’nin, tiim bu goriisleriyle “fert mi, cemiyet mi?” tartismasinda agirhig

cemiyete verdigi agik¢a belli olmaktadir.>®

Ferdiyetgilige olumsuz yaklastig1 goriilen tiim bu disiiniirlerde, bireyin kendi
diinyasinin da digsinda bir sosyal hayatin var oldugu, bu hayatin da ger¢ek hayat
oldugu ve bireyinkinden iistiin oldugu yaklasimi mevcuttur. Bu yaklagim sonucu,
birey bu sosyal hayata uyumu ve ona Kkatkis1 dl¢iisiinde gergek benligine kavusmakta,
ayni zamanda ahlakilesmekte ve de faziletlesmektedir. Bireylerin aldiklar1 kararlarda,
yaptiklar1 eylemlerde cumhuriyet¢i bir vatandas sorumluluguyla hareket etmesi,
kendi kiiciik c¢ikarlarindan ziyade vatanmnin, milletinin, halkinin degerlerini,
¢ikarlarmni, yararini diisiinmesi gerektigi savunulmaktadir. Bireyin kendine 6zgii bir
sahsiyeti olamayacag diisiiniildiigii icin de, bireyin gelisiminin dogal olarak sadece
toplumla ve devletle uyum igerisinde olmast durumunda gergeklesebilecegine

inanilmaktadir.

%3 Kazim Nami, “Inkildp ve Kadro”, Y_gni Tiirk, Say1:3, Kanunusani 1933, s.254
%4 Ahmet Nesimi, “Fert ve Cemiyet”, Ulkii, Say1:4, Mays, 1933, s. 265-267
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2) Ferdi Reddetmeyen Cemiyetcilik

“Fert mi, cemiyet mi?” tartismasinda cevabini agik¢a cemiyet olarak
belirleyen ferdiyetcilik karsiti diisiinlirlerden baska, ferdi reddetmeyen, toplum
algisinda ferde de 6nemli bir pozisyon veren ama yine de cemiyet¢ilik yonii agir
basan diigiiniirler de bulunmaktadir. Kat1 ferdiyetgilikle, kat1 cemiyetcilik arast bir
konumda yer alan bu diisiiniirler, fert ve cemiyeti kars1 karsiya getiren ¢atigsmaci bir
anlayistan ziyade, fert ve cemiyeti birbirinin tamamlayicisi olarak goren daha
uzlagmaci bir tavir takinmaktadirlar. Bu grupta yer alan diisiiniirlerin basinda Saffet
Engin, Ismail Hakki Baltacioglu ve Necip Ali Kiiciika’nin isimlerini saymak

miumkindiir.

Saffet Engin donemin disiiniirleri arasinda fert, cemiyet iliskilerine
eserlerinde en genis yer veren isim olarak dikkat ¢ekmektedir. Cumhuriyet¢i bir
felsefeye sahip olan, bu dogrultuda genel irade kavraminin da kaynagi olan cemiyete
biiyiilk deger atfeden Saffet Engin, bireyleri de reddetmemektedir. Bireylerin
gelisiminin de Oneminin farkinda olan Saffet Engin, bireyleri kamusal vicdanin
takipgisi olan erdemli vatandaslar olarak gormek istemektedir. Varlik dergisinde
¢ikan bir yazisinda Saffet Engin’in; liberalizmin fert, komiinizmin tebaa/kdle, Tiirk
Inkilabr’nin ise vatandas yetistirmek arzusunda oldugunu belirtmesi’® bu anlayisin
bir yansimasidir. Saffet Engin’e gore hem devletin kudretine, hem de bireyin
giriskenlik kabiliyetlerine inamldig1 igin Tiirk Inkilabi, Avrupa’daki bireycilik ve
toplumculuk akimlarinin bir karisimini olusturmustur. %6 Yine Saffet Engin, Tiirk
Inkilabi’nin felsefi olarak hem Emile Durkheim’dan, hem de Gabriel Tarde’dan
etkilendigini 6ne siirmektedir. Durkheim’in toplumu, kamusal vicdanin temsilcisi
olarak bireyden iistiin gordiigiinii, Tarde’1n ise bireyi de topluma etki eden, katkida
bulunan bir yapida degerlendirdigini belirten Saffet Engin, Tiirkiye’deki toplumsal
olaylarin genellikle Ziya Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmesiyle olusturdugu
gorlslerle analiz edildigini, halbuki bireysel kuvvetlere ve yaratici dehalara 6nem

veren Tarde’1n fikirlerinin de tlilkedeki toplumsal gelismeler i¢in agiklayict oldugunu

%5 Mehmet Saffet (Engin), “Menfi Propagandalar ve Geng¢lik”, Varlik, Sayi:4, 1 Eyliil 1933, s.1
%6 M. Saffet Engin, Kemalizm inkilaAbinin Prensipleri Cilt I, 5.140
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diisiinmektedir. **’

Bu tespitlerinden de anlagildigi lizere Saffet Engin’in fikirsel
diinyasinda hem bireye, hem de toplumsal kuvvetlere ayr1 ayr1 deger veren bir egilim
bulunmaktadir. Saffet Engin, Avrupalilarin da benzer bir anlayisla, hem bireysel hem
de toplumsal hayata esit 6nem vererek, vatandaslarini iki alanda da i1yi bir sekilde
egiterek, dengeyi iyi sagladiklar1 i¢in basarili olduklarima inanmaktadir. %8 By
nedenle Saffet Engin, ne Tevfik Fikret’in “hak bildigin yolda yalniz gideceksin”
yaklasimiin, ne de Ziya Gokalp’in “fert yok, cemiyet var; hak yok, vazife var”
anlayisinin  gergeklige uygun oldugunu, bunlarin yerine Bati’daki gibi fert ile
cemiyeti birbirinin tamamlayicis1 olarak gérmenin daha dogru oldugunu ileri

siirmektedir.>®°

Bu goriisler aslinda Saffet Engin’in organizmaci toplum felsefesinin de bir
yansimasidir. Toplumun canli bir organizmaya benzetildigi bu anlayista, insan
viicudunu olusturan her bir par¢anin ayri ayr1 énemi ve bir rolii bulunmaktadir. Bu
pargalar is birligi ve dayanisma igerisinde hem kendi fonksiyonlarini yerine getirmis
olmakta, hem de tiim bilinyenin genel amacina katkida bulunmaktadirlar. Saffet
Engin’e gbre organizmay1 olusturan parcalar ne kadar gelisirse, ne kadar bir biitiinliikk
sergilerse, genel biinye de o kadar geliskin bir yap1 arz edecektir. Ote yandan bu
parcalar ayr1 ayri yasama kabiliyetleri olmadiklar1 i¢in, ancak bir biitiin
olusturduklar1 takdirde bir anlam ifade edebilecektirler. > Dolayisiyla, Saffet
Engin’e gbre birey ve toplum bu anlamda birbirlerinden ayr1 olsalar da bagimsiz
degildirler; birbirlerine siki sikiya baglidirlar ve de etkilesim igerisindedirler.”"* Bu
gOriisiin bir yansimasi olarak Saffet Engin, birey ile toplumu, birbirinin zitt1 géren ya
da birey ile toplumdan birisini digerinin istiinde goéren anlayislart da
benimsememektedir. Milli hayatin, bireyi ve toplumu bir araya getiren bir biitiin
olarak degerlendiren Saffet Engin’e gore Onemli olan, parcalar arasi uyumun,
isbirliginin, dayanigsmanin, hosgoriiniin tesis edilerek, ortak amag¢ dogrultusunda

calisilmasi ve biitiinciil gelismenin sag“glanmas1d1r.572

%7 a.g.e. , 5.68-69

%8 a.g.e.,5.23-24

%9 M. Saffet Engin, Kemalizm inkildbimn Prensipleri Cilt III, 5.119

0 Mehmet Saffet (Engin), “Tiirk Inkildbimin Karakterleri 11", Yeni Tiirk, Say1:9, Haziran 1933,
5.735

>! Mehmet Saffet (Engin), “Devlet ve Vatandas”, Ulkii, Say1:3, Nisan 1933, 5.181

°’2 M. Saffet Engin, Kemalizm inkilabinn Prensipleri Cilt III, 5.295-297
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Saffet Engin’in toplum felsefesinde bireyden ziyade bireycilige kars1 ¢ikildigi
da gozlemlenmektedir. Bireyciligin toplumlar i¢in olumsuz etkileri oldugunu
diisiinen Saffet Engin, Avrupa tarihinin gerileme asamalarinda hep toplumcu
ahlakeiliktan bireycilige dogru bir kayma oldugunu ileri silirerek, Yunan ve Roma
medeniyetlerinin gerilemesini, Orta Cag’daki olumsuz gelismeleri bu degisiklige

baglamaktadir.>"

Bu nedenle Saffet Engin, cumhuriyetci bir felsefe etrafinda, ortak
hedeflere ulagsmak i¢in toplanmis, bencil bireycilikten uzak vatandaslardan olusan bir
toplumu en ileri ve en gelismis toplum olarak degerlendirmektedir.>™ Saffet Engin,
bdylesi bir toplumun olusturulabilmesi i¢in de ne i¢in yagadigini bilen, ortak amaclar
dogrultusunda calisan, iyi sahsiyetli, ahlakli vatandaglar yetistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. °’ Saffet Engin’e gore boylesine bir vatandaslik, bireyler icin de
yararhidir; ¢linkii bireyler, hayatin gercek amacina ve de gercek mutluluga, ancak
kamusal vicdanin pesinde kosan, onun i¢in ¢alisan, ona hizmet eden bir vatandaslik
tarziyla ulasabileceklerdir.*’® Saffet Engin her ne kadar bireyin 6nemine vurgu
yaparak, onu toplum karsisinda ezdirmeyen bir yaklasim i¢inde olsa da, ozellikle
bireyi sadece toplum i¢in ¢aligmasi kosuluyla mutluluga ulasabilecek ve de ahlakl
olabilecek bir sekilde konumlandirmasiyla, ilk grupta yer alan bireyi hor goren kati
toplumculara yaklasmis olmaktadir. Ciinkii, bu yaklagimin ardinda da topluma
atfedilen bir maneviyat, yiicelik, istiinliik anlayisi bulunmaktadir. Ama yine de
bireyi tamamen silik bir tarzda algilamayan, bireyin gelisimine de dnem veren bir
anlayls oldugu ve bunu agik¢a vurguladigi igin Saffet Engin, ilk gruptaki

diisiiniirlerden ayr1 bir konumda yer almaktadir.

Ismail Hakk:i Baltacioglu da birey ile toplumu uzlastirmaya calisan bir
anlayisa sahip olan diisiiniirlerdendir. Kadro dergisi ile girdigi fikir tartismasinda
goriislerini acikca belirten Ismail Hakki, kendisinin higbir zaman kat1 bir fertgi
olmadigini, kamusal yasamin faydalarma inandigim ifade etmektedir. Ismail Hakki
kendi goriislerinin Ziya Gokalp’in anti-tezi olmadigimi, “fert yok, cemiyet var”
ilkesine karsilik olarak “cemiyet yok, fert var” diye bir agilim getirmedigini, Ziya

Gokalp gibi cemiyet¢i olup Durkheim’in metotlarin1 kullandigini, ancak Ziya

53 Mehmet Saffet (Engin), “Devlet ve Vatandas”, Ulkii, Say:3, Nisan 1933, 5.182

574 M. Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri Cilt I, s.13

5’5 Mehmet Saffet (Engin), “Devlet ve Vatandas”, Ulkii, Say1:3, Nisan 1933, 5.182

>’® Mehmet Saffet (Engin), “Milliyetciligin Felsefi Esaslari”, Ulkii, Say1:12, Tkinci Kanun 1934,
s.414
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Gokalp’in aksine bireyi toplum igerisinde daha 6nemli bir konuma koydugunu
vurgulamaktadir. Birey ile toplumu birbirinin anti-tezi olarak gérmeyen ismail Hakki,
kendisinin ne kat1 fertci, ne de kat1 cemiyetci oldugunu, hem cemiyetin belirleyiciligi,
hem de ferdin yaraticiligini kabul etmesi bakimindan kendisinin gergek¢i oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu tarz bir gerceke¢i yaklasimla daha biitlinciil bir toplum
algis1 edinilebilecegine inanan Ismail Hakki, goriislerini olustururken hem
Durkheim’dan, hem de Bergson’dan yararlandigin1i ve teorilerini pratikte de

gozlemleyerek daha saglikli sonuglar almaya ¢alistigini aktarmaktadir.””’

Bu grupta yer alan isimlerden bir digeri olan Necip Ali Kiigiika’nin goriisleri,
kendisinin CHP i¢indeki gorevi nedeniyle, bir anlamda dénemin resmi tutumunu da
yansitmaktadir. Yine CHP’nin yayin organlarmdan biri olan Ulkii dergisinde gikan
iki yazisinda konuya deginen Necip Ali, fert-cemiyet tartismasinda iki asir1 uca
gitmeden, daha orta yolcu bir tutum sergilemektedir. Kendilerinin biitlinliik fikirleri
ile ferdiyetcilerden, bireyin sahsiyetini onaylamalari bakimindan da sosyalistlerden
ayrildiklarinit savunan Necip Ali, Saffet Engin gibi milleti sosyal bir organizma
olarak gormektedir. Bu organizma igersinde her bir parcanin bir rolii ve gorevi
oldugunu belirten Necip Ali, amaclarinin bu pargalarin dayanisma ve uyum
icerisinde calisip biitiinlesmeleri ve bu sekilde hedeflerine ulagsmak oldugunu
vurgulamaktadir. >78 Topluma biiyilkk 6nem verseler de, Hegel ve onun izinden
gidenler gibi bireyi toplum igerisinde eritmediklerini ifade eden Necip Ali, bireye
toplum igerisinde ayr1 bir deger verdiklerini belirtmektedir. Necip Ali’ye gore,
toplum daha ¢cok manevi bir varliktir ve toplumu olusturan bireylerin serbest gelisimi,
ayn1 zamanda toplumun da gelisimini saglayacaktir. Necip Ali, bireyleri gelismis
olan bir toplumla, bireyleri gelismemis bir toplum arasindaki farki bildikleri igin,
bireye toplum icerisinde deger verdiklerini savunmaktadir. Bireye bu sekilde serbest
gelisim imkan1 verilse de bu tamamen sinirsiz bir 6zgiirliik ortam1 degildir. Necip Ali,
kendilerinin dogal hukuk teorisine kars1 olduklarini ve bireyin haklarinin toplumun
yiiksek ¢ikarlar1 ile smirli oldugunu belirtmektedir. Birey toplumun bu yliksek
cikarlarmi algilayamayacagi i¢in, Necip Ali bu sorumlulugu devlet mekanizmasina

verdiklerini, ancak bu yetkinin de tipki bireysel haklarda oldugu gibi sinirsiz

" ismail Hakk: (Baltacioglu), “Kadro’ya Gére Yeni Adam, Yeni Adam’a Gére Yeni Adam”, Yeni
Adam, Say1:17, 23 Nisan 1934, s.11 )
"8 Necip Ali (Kiigiika), “79 Subat”, Ulkii, Say1:1, Subat 1933, s.4
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olmadigin1 kaydetmektedir. >

Necip Ali’ye gore bireyin haklari ayni zamanda
bireyin gorevleri ile de dengelenmektedir. Sosyal bir organizmanin pargalar1 olarak
bireylerin, toplumsal dayanismayi saglayacak sekilde, maddi menfaatlerden uzak,
yiiksek, asil ve temiz bir ask duygusu ile vatanin tlkiisii olan gelisme ve kalkinma

icin ¢aligmalar1 Necip Ali’nin bireylere yiikledigi gérevlerdir.580

Aydoslu Sait’i de bireyi reddetmeyen toplumcu diisiiniirler kategorisinde
saymak miimkiindiir. Aydoslu Sait, toplum felsefelerini “individiializm” ve
“liniversalizm” olarak ikiye ayirmaktadir. Aydoslu Sait’e gore individiializm, “birey
her seydir” anlayisini benimserken, iiniversalizm “toplum her seydir” dememekte;
yine bireyi topluma feda etmemekte, sadece birey yerine toplumu 6nce tutmaktadir.
Universalizmin gesitli versiyonlar1 oldugunu belirten Aydoslu, bunlar arasindan
organizmaci anlayist savunmaktadir. Her bir bireyin tek basina bir anlam ifade
etmedigi, ancak hepsinin bir araya gelerek bir biitiin olusturdugu ve her bireyin kendi
gorevini yerine getirerek katkida bulundugu bu organizmaci yap1 Aydoslu’ya gore en
ideal toplum sistemini olusturmakta ve birey ancak bdylesine biitiinliik¢ii bir yapida

kendi zaferini kesfedebilmektedir. 581

Bu kategoride goriisleri aktarilan diistiniirlerin, bireyci ve toplumcu iki uca
savrulmadiklar1 ve de ii¢lincii bir segenegin genel toplum algisi icin daha saglikli
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu aslinda Kemalizm’in genel ideolojik
yapisl, ya da siyaset-toplum felsefesiyle de uyumlu olan bir yaklagimdir. Demokrasi-
cumhuriyet tartismast baglaminda analiz edildigi tizere, liberalizmin genis
Ozgiirliik¢ii anlayist ile sosyalizm/fasizmin totaliter yonetimi arasinda bir konumda
yer alan Kemalizm’in cumhuriyet¢i demokrasi anlayisi, birey-toplum iliskileri
acisindan da gegerliligini korumaktadir. Insan1 birey ya da kul olarak algilayan iki ug
felsefeye nazaran vatandas olarak algilayan, haklari ile vazifelerini dengeleyen, hem
insani, hem de toplumu gelistirmeye calisan {i¢lincii bir yol, Kemalizm’in toplum
algisina  denk diismektedir. Cumhuriyet¢i demokrasi anlayist dogrultusunda
vatandaslar bir nevi toplum sozlesmesi ile kurduklar1 devlette, hem haklarini giivence

altina almakta, hem de bu yapiy1 gelistirmek icin vazifelerini yerine getirmektedirler.

°"® Necip Ali Kiigiika, “Parti Kurultay:”, Ulkii, Say1:27, May1s 1935, 5.162-164
*% Necip Ali (Kiigiika), “79 Subat”, Ulkii, Say1:1, Subat 1933, 5.5
%81 Aydoslu Sait, “Milliyet¢i ve Taazzuveu Iktisat 2”7, UlKii, Sayi:4, Mayis 1933, 5.276-280
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Dolayistyla, Kemalizm’in bu toplum felsefesinde birey ile toplum/devlet bir ¢atigma
icerisinde degil, birbirlerini tamamlayan, organik bir biitiinliik i¢erisinde var olan bir
yap1 olusturmaktadirlar. “Hak yok, vazife var” anlayisindaki u¢ noktalara gitmeden,
vatandaslar hem dayanigsma igerisinde toplum igerisindeki sorumluluklarini yerine
getirmekte, hem de olusturduklari bu saglikli blinye icerisinde haklarin1 kullanarak

gelisimlerini saglamaktadirlar.
3) Ferdiyetcilige Egilimli Yaklasimlar

Fert, cemiyet, devlet tartismalarinda donemin diisiinlirlerinin ¢ogunlugu
tarafini fertten yana kullanmamuis, cemiyeti ve devleti kollayan yaklagimlar daha ¢ok
tercih edilmistir. Fert ve cemiyet arasinda denge kurmaya calisan goriislerde bile
toplumsal degerleri yiiceltici ve bireyi vatandas erdemiyle donatma egilimi goze
carpmaktadir. Bu durum, doénemin diinyasindaki genel siyasi ortaminin bir nevi
yansimasidir. Liberal ideolojilerin zayiflamaya baslamasi Tiirkiye’de de siyasal ve
sosyolojik anlamda karsiligini bulmustur. Tim bu olumsuzluklara ragmen liberal
ideolojiden vazgegmeyen diistiniirler de bulunmakta ve bu diigtiniirlerin fert-cemiyet
tartismasindaki tercihi de dogal olarak fertten yana olmaktadir. Bu diisiiniirlerin
basinda liberal demokrasiye inanan ve Kemalizm’i de o sekilde yorumlayan Ahmet

Agaoglu gelmektedir.

Ahmet Agaoglu kendi felsefesinde bireyi diinyanin merkezine alacak kadar
bireyci bir egilimi benimsemektedir. Ozellikle Kadro dergisinin diisiince sistemine
elestiri amaciyla yazmis oldugu “Devlet ve Fert” kitabinda bu egilim agik bir sekilde
goriilmektedir. Toplumu, onu olusturan bireylerin toplami olarak goéren Ahmet
AgaogluSSZ, birey-toplum tartismasi baglaminda incelenen diger bir ¢ok diisiiniiriin
aksine topluma ayr1 bir maneviyat veya ulviyet yiiklememekte, bu nedenle de toplum
hakkinda ayrintil1 sosyolojik analizlere girmemektedir. Bunun yerine bireyin toplum
hayatindaki oneminden ve toplum hayatina olan katkilarindan s6z etmeyi tercih
etmektedir. Demokrasinin birey 6zgilirligii kavrami iizerine kurulduguna inanan
Ahmet Agaoglu’ya gore bu 6zgiirliik, bireyi toplumdan ayirmamakta, aksine bireyler

arasinda kuvvetli bir dayanisma kurmaktadir. Ahmet Agaoglu gelismis toplumlarda

%82 Agaoglu Ahmet, Devlet ve Fert, s.22
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isboliimiine duyulan gereksinimin artti§ini, bu nedenle bireylerin birbirlerinin
tamamlayicist bir konuma geldigini, bunun sonucu olarak da bireylerin birbirlerinin
degerini daha iyi anlayarak, aralarindaki dayanisma duygusunu giiclendirdiklerini
savunmaktadir. Ahmet Agaoglu’na gore, toplu hareket duygusunun en geliskin
oldugu anlayislardan biri olan milliyetcilik akimlarinin, bireye verilen 6zgiirligiin
arttig1 ve demokrasinin gelismeye basladigi donemlerde ortaya ¢ikmasi bu durumun

en glizel 6megidir.583

Bir ¢ok diisiiniirtin toplum olmadan bireyin bir anlam ifade etmedigini
belirttigi bir ortamda Ahmet Agaoglu ise birey olmadan, ne toplumun, ne de milletin
var olabilecegini vurgulamasit onun bireycilige egilimini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Biiyliik milletlerin bireye verilen 0Ozgiirliiglin arttigi donemlerde
gelistigine dikkat ceken Ahmet Agaoglu, Bati ile Dogu arasindaki gelismislik farkini
da birey tizerinden agiklamaktadir. Agaoglu’na gore, dogunun geri kalmigligi, bireyi
ezen, ona serbest diisiince ve hareket etme firsati vermeyen dogu kiiltlirlinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki Agaoglu’na gore milletleri ileri gotiiren toplumlar degil,
bireylerdir. Clinkii toplum varlig itibari ile duraganken, bireyler yaratici yapilariyla

dinamiktir. &

Tiim bu veriler dogrultusunda kuvvetli toplumlarin, milletlerin
kuvvetli bireylerden olustugunu belirten Agaoglu, Kemalist inkilabin da ilk hedefinin,
Tirk toplumunu bireyi ezen dogu kiiltiirlinden kurtararak, bireyi koruyup, tesvik

ederek onun gelisimi ve yiikselmesini saglamak oldugunu diisiinmektedir. %8

Ahmet Agaoglu bu sekilde bireyi merkezi konuma alan bir diislince
anlayisina sahip olsa da, bireyin bencil olmasint kabul edememektedir. Kendi
iitopyasim yazmis oldugu “Serbest Insanlar Ulkesinde” adli kitabinda Ahmet
Agaoglu, bireyin sosyal bir varlik olarak diger bireylerle dayanisma igerisinde olmasi
gerektigini belirterek, vatandaslarin birbirlerini diislindiigii ve birlik duygusunun
yiiksek oldugu bir toplum portresi ¢izmektedir.?®® Bencillik yerine 6zgeciligi esas
gelismis bir karakter 6zelligi olarak tanimlayan Ahmet Agaoglu’na gore 6zgiirliikk de
bu tarz bir karaktere dayanmaktadir. Ahmet Agaoglu, bu tarz baskasini diisiinen

insanlarin  digerlerinin de oOzgiirligiinii dikkate aldigmi, bu nedenle bdyle

8 a.g.e.,s.23-25
%4 a.g.e.,s.27-33
% a.g.e.,s. 74-75
%8 Agaoglu Ahmet, Serbest insanlar Ulkesinde, 5.29-30
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toplumlarda hem 6zgiirliiglin  korundugunu, hem de toplumsal birlikteligin
saglandigin1 vurgulayarak bir anlamda kendi ideal uyumlu ve dengeli toplum

modelinin tarifini yapmis olmaktadir.”®’

Donemin liberal diisiiniirlerinden Hiiseyin Cahit Yal¢gin’da da Ahmet
Agaoglu kadar agik tonlarda olmasa da “fert mi, cemiyet mi?” tartismasinda ferde
egilimli bir yaklasimi gérmek miimkiindiir. Demokrasi tartismasinda da siyasal
anlamda liberal demokrasiyi, i¢inde bulundugu olumsuz kosullara ragmen, taviz
vermeden savunduguna degindigimiz Hiiseyin Cahit’in bu diislincelerinin izleri
birey-toplum iliskileri hakkindaki goriislerine de yansimaktadir. Oncelikle birey ile
toplumu birbirine zit géren bir anlayisi onaylamayan Hiiseyin Cahit’e gore, birey ile
toplum birbirine diigman olmaktan ¢ok, birbirini tamamlayan ve el ele yliriiyen iki
dost gibidir. “Fert yok, cemiyet var” anlayisini kesinlikle benimsemedigini belirten
Hiiseyin Cahit, bireyin toplumun kendini yok edecegi bile bile bdyle bir anlayisin
icerisinde yer almayacagin1 diisiinmektedir. Bu nedenle Hiiseyin Cahit, bireyi feda
eden bir toplum anlayisindan ziyade, bireye katki saglayacak bir toplum modelinin
tasarlanmas:  gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, toplumun bireylerden
olustugunu ancak sadece bireylerin toplamini ifade etmedigini ve daha {istiin bir
varlik oldugunu kabul eden Hiiseyin Cahit, bu nedenle bireylerin de topluma karsi
cesitli sorumluluklar1 oldugunu, bencil davranislarda bulunmayip toplum igin ¢esitli
fedakarliklarda bulunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Birey ile toplum arasindaki
bu dengeyi ve uyumu idealize eden Hiiseyin Cahit, baz1 toplumlarda bu ahenk
unutuldugu i¢in 6zellikle kati toplumculuga dogru bir yonelis olmasindan, bunun da
bireyin 6zgiirliigiinii ve dogal haklarini1 yok etmesinden sikayet etmektedir. Hiiseyin
Cahit Yalc¢in’a gore “millet devlet igin degil, devlet millet i¢in” oldugundan bu tarz
olumsuzluklara yol agmadan, hem bireyin, hem de toplumun kendi rollerini iyi
bilmeleri ve aralarindaki uyumu koruyarak, saglikli bir yap1 kurmalar
gerekmektedir.?®® Hem bireyi, hem de toplumu 6nemseyerek ikisine de esit derecede
yaklastig1 goriilen Hiiseyin Cahit’in, bir ¢ok agidan ikinci grupta ele alinan
diistiniirlere benzestigi goziikse de, sonug olarak bireyin haklarina ve ozgiirliigline

acikca bir referans vermesi ve de devletin millet i¢in oldugunu vurgulamasi gibi

%7 a.g.e. , 5.49-52
*% Hiiseyin Cahit (Yal¢in), “Matbuat Hayati-Muslih Ferit Bey”, Fikir Hareketleri, Say1:31, 24
Mayis 1934, s.77
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yonler dikkate alindiginda bu diisiiniirlerden farki ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin
toplumu, kendi yararma oldugu i¢in, kendisinin tercih ettigini belirtmesi de yine
Hiiseyin Cahit’in birey-toplum tartismasina birey penceresinden baktigini bizlere

gostermektedir.
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B) Kemalist Halk¢ihik ve Siniflar

Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin algilanis bi¢imi Kemalist
halk¢iligin 6nemli bir boyutunu olustururken, bu halk¢iligin diger bir boyutu da
toplumsal simiflara yonelik yaklagimidir. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskiler
incelenirken Kemalist halk¢iligin genelde bireyi reddetmedigi, bireyin varligini kabul
ederek onun gelisimine de 6nem verdigi, ancak yine de bireye toplum icerisinde
deger vererek, bireyden toplum ve devletle uyum ve dayanisma icerisinde hareket
edip ortak tlkiiye katki yapmasini bekledigi vurgulanmisti. Kemalizm’in siif algisi
da ayni halk¢iligin toplumsal alanin bir diger boliimiine yansimasindan ibarettir.
Toplumu canli organizmaya benzeten anlayis dogrultusunda bu kez de siniflar bu
organizmanin O6nemli parcalari olarak goriilmekte ve simiflardan da uyum ve
dayamsgma igerisinde ortak biitiinliige katki yapmasi beklenmektedir. Ote yandan,
Avrupa’daki gibi toplumsal anlamda keskin hatlarla belirgin sekilde ortaya ¢ikmis ve
birbirleriyle ¢atigma igerisinde olan bir sinif olgusu Tiirkiye’de s6z konusu olmadigi
icin, toplumsal uyumu yakalamaya calisan Kemalizm siniflardan ¢ok meslek
gruplarina vurgu yapmayi tercih etmistir. “Sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
kiitleyiz” szl bu halkeilik anlayiginin agik bir ifadesi olmus ve Kemalizm’in tim
toplumu kucaklayan, bir ayrimcilik igerisine girmeden toplu kalkinmay1 ve gelismeyi
saglamaya c¢alisan hedefini ortaya koymustur. Donemin distiniirleri de ¢ok biiytlik
farkliklar olmadan bu diisiince yapisina katki saglayan yorumlarda bulunmuslardir.
Goriilen en onemli fark bazi diisliniirlerin smnifsizlifa vurgu yaparken, bazilarinin
siiflarin varligim kabul edip siif¢iliga ya da sinif ¢atismaciligina karsi1 olmasidir.
Ote yandan, bu tarz smf anlayisinin ekonomik uygulama alaninda da diisiiniirler

arasinda bazi goriis farkliliklar1 mevcuttur.
1) Halk¢ihi@in Anlam ve Hedefi

Halkg¢iligin, donemin bazi distliniirleri tarafindan demokrasi kavrami ile es
anlaml1 olarak kullanildig: Ikinci Boliimde aktarilmisti. Egemenligin bir sahis ya da
bir grupta degil, tiim millette olmasmin karsilig1 olan bu anlayis ayni zamanda iki
yonli bir iligkiyi de ifade etmektedir. Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi
anlamina geldigi i¢cin hem yoneticiler halkin i¢inden gelecekti, hem de halkin iginden

gelen bu yoneticiler uygulamalarinda tiim halki kucaklayan halke¢1r politikalar
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izleyecekti. Ote yandan, egemenligin bir aileye ait olmasi durumundan kaynaklanan
toplum i¢i esitsizlikler ve ayricaliklar ortadan kaldirilmis olup, egemenligin sahibi
tiim halk i¢in esit uygulamalar gerceklestirilecekti. Tiim bu yonleriyle halk¢ilik ve
demokrasi kavramlarini birbirlerini tamamlamayan es 6geler olarak goren diistliniirler
halk¢iligin temelini de bu eslige dayandirip, halk¢iligin ana ilkelerini de bu eslikten

tiiretmiglerdir.

Halk¢iliga en onem veren diisiiniirlerin basinda Nusret Kemal (Kdymen)
gelmektedir. Nusret Kemal’in Ulkii dergisinde yazdigi makalelerin ¢ogunlugunun
temelini halke¢ilik ve oOzellikle de koyeciiliik politikalart olusturmaktaydi. Nusret
Kemal, halk¢iligi halkin {ilkenin genel yoOnetimini eline alma amaci seklinde
demokrasi ve cumhuriyet kavramlariyla 6zdeslestirerek tanimlamaktadir. Nusret
Kemal’e gore halk¢ilik bir amactir, ¢iinkii diinyanin higbir yerinde tam olarak
gerceklestirilememistir. Halk, hakimiyetin sahibi olsa da, cumhuriyet¢i erdemle
donatilmis vatandaglarin gelisimi tamamlanamadig1 i¢in demokrasi hep yarim, hep
eksik kalmistir. Bu nedenle Nusret Kemal’e gore halkeilik, demokrasi amaci
oniindeki bu engelleri asarak, halki hem siyasal, hem ekonomik, hem de kiiltiirel
olarak yetkinlestirmeyi amaclamaktadir.”® Tiirk Inkilabr’nin en 6nemli gorevinin de
bu halkgilik ilkiisiinii gerceklestirmek oldugunu belirten Nusret Kemal’e gore,
halk¢iligin bir diger ozelligi de bireyler, zlimreler arasinda fark gozetmeden,
ayrimcilik yapmadan tiim herkesi esit gormesidir. Bu esit gérme anlayisi, herhangi
bir bireyin, bagka bir bireye, ya da herhangi bir grubun baska bir gruba tahakkiimiinii
engellemeyi de beraberinde getirmektedir. Bu tahakkiimiin ekonomik, siyasi, kiiltiirel
ya da dini olabilecegini ifade eden Nusret Kemal, Tiirk halk¢iliginin bu tarz olumsuz
durumlara izin vermeden sevgi ve lilkiiye dayanan bir halk ve devlet birligi kurarak,
halktan ¢ikan bir devleti halktan ayr1 yapmamay1 amagladigini Vurgulamaktadlr.590
Halke¢ilig1 demokrasi ile es tutan Nusret Kemal’in bu tespitleriyle, esit ve de resit
vatandaglar yetistirerek halk¢ilik ilkiisiinii gerceklestirip, olgun bir demokrasi

kurulmasindan yana oldugu anlagilmaktadir.

Halk¢iligin  demokrasiye karsilik geldigini savunan diislintirlerden Halil

Nimetullah (Oztiirk), yine ayni1 dogrultuda halk¢iligi hakimiyetin halkin kendisinde

** Nusret Kemal, “Halkg:lik”, Ulkii, Say1:3, Nisan 1933, 5.186-188
%% Nusret Kemal, “Inkildp Ideolojisinde Halk¢ilik”, Ulkii, Say1:13, Mart 1934, s.41-44
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olmasi seklinde tanimlamaktadir. Egemenligin herhangi bir sinifin ya da ziimrenin
degil, bu sekilde dogrudan dogruya halka ait olmasinda dolayi, Halil Nimetullah’a
gore halk¢iligin hakim oldugu bir tilkede, tiim vatandaslar kanun ve hukuk 6niinde
esit olup, kimsenin bir ayricalikli durumu s6z konusu degildir.591 Yine halkc¢iligi
demokrasi ile es anlamli olarak kullanan Saffet Engin, demokratik sistemde millet
egemenligi esas oldugu i¢in, bu egemenligin herhangi bir sinifa degil tiim halka ait
oldugunu vurgulamaktadir. Sermayedar ya da is¢i smifi hakimiyetine dayanan
sistemlerin bu nedenle demokratik olamayacagina inanan Saffet Engin’e gore Tiirk
Inkilab1, smif ve ziimre farki gdzetmeden, herhangi bir ayrimcilikta bulunmadan
esitlik ve dayanisma prensiplerine dayanarak halke¢r ve demokratik bir yap1 kurmay1

hedeflemektedir.>®

Herhangi bir bireye, gruba, sinifa degil de bunlarin hepsinin iistiinde ve daha
soyut bir kavram olan “halk”n egemenligine inanan ve bu dogrultuda demokratik ve
halkgr bir yonetim kurmaya c¢alisan Kemalizm’in halk¢ilik  ilkesiyle
amagladiklarindan biri de yine herhangi bir grubun ya da sinifin degil ama tiim
halkin gelisimi ve ilerlemesidir. Kemalizm’in bir sinif miicadelesinden dogmadigini
kaydeden Ahmet Agaoglu, Kemalizm’in bu nedenle herhangi bir sinifin ya da
sahsiyetin hakimiyetini hedeflemedigini; tam anlamiyla bir milli hareket oldugu i¢in
de milli egemenligi esas kilarak tiim halki kurtarmay1 amagladigini savunmaktadir.”®
Tekin Alp’e gore de, Kemalist demokrasi/halk¢ilik herhangi bir smifin ya da
ziimrenin degil, tim toplumun c¢ikarlarin1 gozetmeye ve tim halkin refahim
saglamaya calismaktadir. % Yine halk¢ilik ve demokrasiyi es anlamli kullanan
diisiiniirlerden Necmettin Sadik’a gore de, hakimiyetin herhangi bir aile ya da simmif
degil, dogrudan halkin elinde oldugu sistemi ifade eden halk¢iligin siyasi tilkiisii de,
esit vatandaglardan olusan tiim halka ilim ve medeniyet gotiirerek onlar
gelistirmektir.595 Saffet Engin de benzer sekilde, Tiirk Inkilabi’nin hedefinin smif ve

zimre farki gozetmeden, iilkenin tiim vatandaglarini ortak bir iilkii dogrultusunda

**! Halil Nimetullah (Oztiirk), Halkeihk ve Cumhuriyet, Tiirk Halkeihgi ve Cumhuriyeti, 5.17-19
%92 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilibinmn Prensipleri Cilt I, 5.188-189

%3 Agaoglu Ahmet, “Hitlerizm ve Fagizm Milli Cereyanlar Midir?”, Akin, Say1 73, 9 Agustos 1933,
s.2

% Tekin Alp, Kemalizm, 5.218 ve 5.257

%% Necmettin Sadik, Sosyoloji, s. 67-70
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%9 Kemalizm’in esas

cagdaslastirmak ve yenilestirmek oldugunu kaydetmektedir.
hedefinin milletin her ziimresini ekonomik agidan gelistirerek yasantisitndan memnun
bir hale getirmek oldugunu vurgulayan Ahmet Cevat Emre de Kemalist halk¢iligin

biitiinciil gelisim amacina vurgu yapan diisiiniirlerden bir digeri olmustur.®’

2) Smifsizlik ve Dayanismac Biitiinsellik

Kemalist halk¢iligin esitlikten yana olusu ve tiim halki kucaklamaya
caligmast onun simif anlayisina da yansimaktadir. Tiim toplumsal siniflara esit
mesafede yaklasan Kemalist halkgilik, smiflar arasi dayanismayi saglayip, saglikli
sekilde isleyen organik bir biitiinlik saglamayr hedeflemektedir. Bu durum
dolayisiyla smif ¢atismasi kavramima olumsuz yaklasmayr da beraberinde
getirmektedir. Hatta bazi diisliniirler siniflar1 tamamen reddetmekte ve sinifsiz bir
toplum hayali kurmaktadirlar. Ancak genel yaklasim siniflarin reddinden ziyade
siifciligin reddidir. Toplumun sinif bazli 6rgilitlenmesinin doguracag sikintilar goz
Oniine alinarak, mesleki is gruplarina atifta bulunulmasi daha ¢ok tercih edilen bir

egilim olmustur.

Sinif ayriliklarmin bir memlekette birbirine diisman gruplar yarattigini ve de
bireyleri genel millet iradesinden uzaklastiran bir etkide bulundugunu belirten Saffet
Engin’e gore Atatiirk Tiirkiye’sinde bu olumsuzluga karsi énlem alinmis ve halk
icinde olusabilecek ayriliklar, catigmalar Onlenmeye c¢alisilmistir. Saffet Engin,
Kemalizm felsefesi ile birlikte halk i¢inde birbirine diisman siniflar degil, el ele
tutugsmus meslekler bulundugunu savunmaktadir. Organizmaci toplum yaklasimina
benzer bir sekilde bu sefer de toplumu bir makineye benzeten Saffet Engin, halk¢ilig
bu biiylikk makinenin parcalarinin uyumlu ve isbirligi i¢indeki caligmasi olarak
gormektedir. Saffet Engin, her bir par¢anin kendi gorevini serbestge, en iyi sekilde
yapip biitiine katkida bulundugu bdyle bir sistemi ilerleme, refah ve saadete
ulasmanin da en gabuk yolu olarak gérmektedir. Ote yandan, bu halk¢ilik mantigmin
Kemalizm’in 6zilinli de ifade ettigine inanan Saffet Engin, bu ruhun Kemalizm’in

tiim yonleri i¢in gegerli oldugunu savunmaktadir.>%

%% Mehmet Saffet (Engin), “Inkildp Terbiyesi”, Ulkii, Say1:8, Eyliil 1933, 5.105
> Ahmet Cevat (Emre), “Suniflar Arasinda Ahenk 2”7, Muhit, Say1:33, Temmuz 1931, 5.2
%98 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilAbinin Prensipleri Cilt IT, 5s.120-129
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Seref Aykut da Kemalizm’in Tiirk toplumunu, aralarinda bir ayrimecilik ve
istiinlik olmayan ¢iftci, zanaatkar, esnaf, is¢i, sanayici tliccar gibi calisma
organlarina ayirdigimi ve bu organlarin ¢ikarlar1 arasinda bir karsitlik kurmadan,
uyum saglamaya calistigini vurgulamaktadir. Seref Aykut’a gore Kemalizm bu
yaklasimiyla, Batidaki gibi sinif kavgalar1 yerine sosyal diizenlilik ve dayanismayi
tesis etmeyi amaclamaktadir. Seref Aykut, Kemalizm’in bu hedefe ulasmak icin
toplum i¢inde is boliimiinii organize etmeye calistigini, her orgami olabildigince
serbest biraktigini ama bir diizenin saglanmasi i¢in de otoritesiz bir bosluk
olusturmadigini, bu sayede bu calisma organlari arasinda, Ozellikle is¢i-isveren
arasinda, olabilecek gerilimi Onlemeyi arzuladigini kaydetmektedir. Seref Aykut
Kemalizm’in bu halk¢ilik plamiyla tiim diinyayr saran ekonomik ve sosyal

depremden de en az hasarla ayrilacagina inanmaktadir.”®®

Halkeilig1 siyasal anlamda hakimiyetin sahibinin herhangi bir grup degil
dogrudan halkin olmasi seklinde tanimlayan Sadri Etem Ertem, sosyal olarak da
halk¢ilig1 toplumda isbdliimii ile birbirini tamamlayan meslek ziimreleri arasindaki
uyumu saglayan bir ilke olarak gdrmektedir. Sadri Etem, Tiirk Inkilabr’min siniflar
arasi karsitlig1 kesinlikle kabul etmedigini ve bunun toplumu olumsuz etkileyecegini
bildigi icin parti programinda sinif yerine mesleki gruplar arasinda isbolimii
dayanismasin1 hedefleyen bir anlayisin yer aldigim1 vurgulamaktadir. Toplumu yine
canlt bir bedene benzeten Sadri Etem, aralarinda herhangi bir ayrilik olmayan bu
mesleki organlarin esitlik algisi, dayanigmaci bir ahlak ve isbirligi i¢inde saglikli bir

biitiin olusturdugunu dﬁsﬁnmektedir.600

Tiirkiye’de herhangi bir asilzade smifinin  olmadigim1  ve niifusun
cogunlugunun kdyli olmasi bakimindan modern anlamda siniflarin da olusmadigina
inanan Necmettin Sadik ise, Tiirkiye’de halk¢iligin sinif yerine mesleki is boliimiinii
tercih ettigini savunmaktadir. Tiirkiye’deki demokrasi devriminin herhangi bir sinifin
degil, tiim milletin eseri oldugunu vurgulayan Necmettin Sadik, halk¢ili§in da aym
sekilde herhangi bir bireye, sinifa, ziimreye ayricalik tanimadan herkese esit sekilde
davrandigini, toplumdaki tek farkin is ve 6dev bakimindan her mesleki grubun

tistiine aldig1 sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Necmettin Sadik’a gore halktan

% Seref Aykut, Kamalizm, 5.26-31
%00 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimn Karakterleri, 5.91 ve 5.107
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aldigin1 halka gotiirmeyi arzu eden bir yaklagima sahip olan halk¢ilik ilkesi, bu
mesleki gruplar arasindaki dayanigsmayi ve uyumu saglayarak toplumsal diizenliligi

yerlestirmeyi hedeflemektedir.’™

Nusret Kemal ise sinifsiz bir toplum yapisi arzu etse de bunun heniiz
Tiirkiye’de mevcut olmadigimin farkindadir. Gergek bir halk toplumunda sinifin
olamayacagini belirten Nusret Kemal, Tiirkiye’de alt-orta ve st simiflarin
bulundugunu, ancak bunun keskin siif ayrimlar1 olusturacak diizeyde olmadigini,
bunun da ilerisi i¢in bir avantaj oldugunu dile getirmektedir.602 Ote yandan, Nusret
Kemal’e gore smif olgusu bir gerceklik olsa da halkgilik sinif olgusunun zaman
icerisinde normal gelisim siirecinde ortadan kalkmasini hedefleyen bir anlayigstir.®®®
Bu nedenle Nusret Kemal, halk¢iligin yayilmasiyla birlikte kdy-sehir, sanayici-¢iftei
gibi ikiliklerin, ayriliklarin ortadan kalkacagina inanmaktadir. Nusret Kemal’e gére
Kemalizm, sosyal siniflar arasinda yapay uzlasma yollar1 bulmak yerine, smnif
kavraminin olugsmasina sebep olan sartlar1 ortadan kaldirarak daha saglikli bir toplum
yapist olan smifsiz toplum modeline ulagsmay1 arzulamaktadir. %04 Sinifsiz toplum
modelinden ve esitlikten yana bir anlayisa sahip olan Nusret Kemal, dogal olarak
dayanigsmay1 da halk¢iligin 6nemli bir 6gesi olarak gormektedir. Halk¢iligin ayni
zamanda rejimin de ifadesi oldugunu diislinen Nusret Kemal’e gore dayanigsmacilik,
milli demokrasi ve de i1limh devletgilikle birlikte halke¢ilik rejiminin ii¢ temel
Ogesinden bir tanesidir. Nusret Kemal halke¢ilik rejiminin memleketin tiim kdselerine
yayilmas1 sonucunda memleketin tiim pargalarmin dayanigma ruhu igerisinde
uyumlu bir biitiinliik olusturacagina inanmaktadir.®%

Tiirk Inkilabr’min bir sinif ihtilali olmadigini, hatta bu nedenle bir burjuva

ihtilali olan Fransiz Ihtildli'nden farkli oldugunu savunan 606

Sevket Siireyya
Aydemir’e gore de Tiirk Inkilabi’min hedefi bir milli kurtulus hareketi olarak
imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagsmis bir millet yapis1 kurmaktir. Sevket Siireyya, Tiirkiye

gibi geri kalmis, yar1 somiirge iilkelerde Bat1 gibi geliskin bir sanayilesme olmadigi

%01 Necmettin Sadik, Sosyoloji, 5.68-69

%02 Nusret Kemal, “Halk¢ilik”, Ulkii, Sayi: 3, Nisan 1933, 5.189

%03 Nusret Kemal, “Inkildp Ideolojisinde Halk¢ilik”, Ulkii, Say1:13, Mart 1934, s.41

%04 Nusret (Kemal) Koymen, “Kemalizmin Hususiyetleri”, Ulkii, Say1:42, Agustos 1936, 5.418
%05 Nusret Kemal, “Halk¢ilik ve Halk Diikkanlari”, Varhk, Say1:5, 15 Eyliil 1933, s.66

806 gevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, 5.89
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icin keskin sinif ayrimlari ve smif ¢atismalariin bulunmadigini belirtmektedir.®’
Sevket Siireyya’ya gore bu durum, milli kurtulus hareketi sonucu olusturulacak
sanayilesme hamlelerinin planli ve devlet kontroliinde halk yararina yapilmasi
durumunda da siirmiis olacak ve sanayilesmeyle birlikte gerceklesmesi olasi sinif
kavgalar1 baslamadan 6nlenmis olacaktir.®® Bu tip smif kavgalarmm &nlenmesi
Sevket Siireyya’nin  Tiirk Inkilabi’nin ideolojisi igin &ngodrdiigii celismesiz,
catismasiz, par¢calanmanin ve karsithigin olmadig: biitiinctil millet yapisinin bir nevi
olmazsa olmaz 6n kosuludur.®® Bu biitiinciil millet yapisinda smif kavgalar1 arzu
edilmedigi i¢in Sevket Siireyya’ya gore, toplumu birbirine karsit olan siiflardan
ziyade bir menfaat birlikteligi dogrultusunda isbirligi, dayanisma ve uyum igerisinde
calisip birbirini tamamlayan is gruplar1 seklinde tasarlamak daha saglikli sonuglar

do guracak‘ur.610

Gortilecegi lizere bir ¢ok diigiinir Kemalist halkgilikla birlikte smif
catigmalarinin dnlendigi, kaynasmis, ayricaliksiz, esit bireylerin ve mesleki gruplarin
dayanisma igerisinde biitiinciil sekilde hareket ettigi bir toplum arzusu pesindedir.
Yine bdyle bir biitiinliik anlayis1 igerisinde olsa da bunu farkli bir yontemle yapan
diisiiniir ise Ahmet Cevat Emre’dir. Smifsal orgiitlenmelerin arzu edilen biitiinliik¢ii
yapt i¢in bir engel olusturacaginin diisiiniildiigii ve bu nedenle sinifsiz bir yapinin
idealize edildigi bir ortamda Ahmet Cevat Emre, siniflar1 yok saymadan bir uyum
yakalamanin yOntemlerini aramaktadir. Yazilarmi  1930°’1i  yillarda  Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulup kapandigi bir donemde kaleme alan Ahmet Cevat
Emre’nin smif konusundaki fikirleri gilincel siyasi gelismelerin etkisiyle cesitli
degisiklikler gecirse de, yine de temel olarak donemin diger diisiinlirlerinden
farkliliklar icermektedir. Ahmet Cevat, Kemalizm’in Bolsevizm veya fagizm gibi
diger ideolojilerin aksine herhangi bir toplumsal sinifin istiinliigline dayanmayip,
bunun aksine Kemalizm’in gerici feodal smiflar disinda kalan tiim toplumsal
siiflarin normal ve serbest bir gelisimini savundugunu belirterek, hem Kemalizm’in

toplumsal siniflar1 reddetmedigini kaydetmis, hem de Kemalizm’in bu siniflara nasil

%7 a.g.e., 5.49
608 a.g.e., 5.93
%9 a.g.e.,s.157
103 ge.,s.219
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temel bir mantikla yaklagtigii ortaya koymustur.®** Ahmet Cevat Emre’ye gore
Tiirkiye’de toplumsal siiflar miktar ve oOrgiitlenme anlaminda kiigiik bir sayida
olsalar da, gelismelerini siirdiirmektedirler ve Kemalizm’in en biiyiik ilkelerinden
biri de bu smiflar arasindaki uyumu saglamaktir. Bu noktada aydinlara da biiyiik is
diistiiglinii belirten Ahmet Cevat, toplumsal siniflarin saglikli bir sekilde, uyum ve
birlik i¢inde gelismelerinin saglanmasiin ulusal ¢ikarlarimizin da bir geregi olarak

degerlendirmektedir.®*?

Smiflar reddetmedigi goriillen Ahmet Cevat Emre daha ¢ok siif¢ilik odakli
bir siyaseti benimsememekte, bu dogrultuda da sinif ¢ikarindan 6nce her daim milli
cikarlarin g6z Oniine alinarak toplumsal dayanismanin korunmasi gerektigini de

Vurzcg,ulamaktadlr.613

Tiirkiye’de sermayedar ve emekei siniflarin el ele vererek gerici
feodalizmi ortadan kaldirdigini belirten Ahmet Cevat Emre’ye gore, bu siniflarin
temsilcilerinin yeni cumhuriyette de ayr1 ayr1 ama toplumsal uyumu bozmayacak

sekilde orgiitlenebilmeleri saglanmahdir. ®

Bu orgilitlenmenin sadece siyasal
anlamda bir parti olarak degil, toplumsal anlamda da odalar, kooperatifler ve
sendikalar aracilifiyla gerceklestirilmesi gerektigini kaydeden Ahmet Cevat,
Kemalizm’in bu yonde adimlar atacagina inanmaktadir. **> Ancak Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin kapanmast ve tek parti sisteminin bir siire daha gecerli
olacagmin anlasilmasi tizerine Ahmet Cevat en azindan siyasal anlamda smiflarin
ayr1 ayr degil, tek bir parti altinda faaliyetlerine devam edecegini diisiinmeye
baslamistir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin toplumdaki tiim siniflara agilmig bir ana-
baba kucagi olarak tanimlayan ve simiflar1 parti igerisine yonlendiren 616 Ahmet
Cevat’in toplumsal alanda ise ayr1 oOrgilitlenmeye inanci devam etmektedir.
Kemalizm’in toplumsal siniflar1 birbiriyle miicadele eden yapilar olarak degil,
toplumsal refah1 ve kuvveti artirmak i¢in uyum igerisinde calisan meslek gruplar
olarak algiladigin1 belirtmesiyle Ahmet Cevat’in, sinif odakli bir yaklasimdan meslek

odakli bir yaklasima gec¢ip, donemin resmi diisiincesine yaklastigi izlenimine

*" Ahmet Cevat (Emre), “Yeni Bir Firkanin Tesekkiilii-Siyasi Tesekkiiller Sisteminde Normal Hayata

Dogru”, Muhit, Say1:23, Eyliil 1930, s.2

%12 Ahmet Cevat (Emre), “Siniflar Arasinda Ahenk”, Muhit, Say1:31, Haziran 1931, s.1-3

%13 Ahmet Cevat (Emre), “Medeni Yetiskinlik ve Firkalar Hayat”, Muhit, Say1:24, Tesrinievvel 1930,
s.2

614 Ahmet Cevat (Emre), “Tek Firka-Cok Firka Miinakasas:”, Muhit, Say1:27, Kanunusani 1931, s.5
%15 Ahmet Cevat (Emre), “Izmir Nutuklarindan Aldigimiz Dersler”, Muhit, Say1:29, Mart 1931, s.2

816 Ahmet Cevat (Emre), “Kemalizm ve Demokrasi”, Muhit, Say1:30, Nisan 1931, s.3
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kapilmak miimkiin olsa da bu mesleki gruplarin toplumsal alanda kartel, trost,
kooperatif, sendika, sandik gibi araglarla Orgiitlenmeleri gerektigini de ifade

etmesi®!’

Ahmet Cevat’in resmi gorlisten yine de farkli bir konumda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii bir anlamda dénemin resmi ideologu olan Recep Peker, hem
tim toplumsal oOrgiitleri tek parti ¢atis1 altinda birlestirecek formiillerin pesinde
olmakta, hem de kartel-trost gibi korporatizme kapiy1 agik birakan yapilanmalarin
karsisinda durmaktadir.®*® Bu nedenle, Ahmet Cevat’mn simif ve siniflarin orgilitlenme

anlayisindan ziyade toplumsal uyum ve dayanisma algis1 resmi diisiinceyle daha ¢ok

paralellik gostermektedir.
3) Halkcilik Anlayisinin Uygulamaya Yansiyisi

Bir kisi ya da grup egemenliginden ziyade tiim milleti egemen kilmasi
bakimindan demokrasi ile 6zdeslestirilen; esitlik, adalet ve dayanisma duygulariyla
tim toplumu kucaklamaya calisan Kemalizm’in halkeilik ilkesinin bu biitlinciil
yaklasiminin toplumu c¢atigmaci siniflardan ziyade mesleki gruplardan olusan bir
yapt olarak algilama egilimini dogurdugu vurgulanmisti. Halk¢iligin bu smifsizlik
anlayis1 daha c¢ok bir hedef olarak tespit edilirken, mevcut durumda keskin hatlariyla
belirgin bir durumda olmasalar da siniflarin  mevcudiyeti de tamamen
reddedilmemisti. Bu dogrultuda diisilintirler mevcut smiflara yonelik uygulanmasi
gereken politikalar hakkinda da kendi goriislerini bildirmekteydi. Diigiiniirler mevcut
smiflar olarak daha ¢ok sanayicileri, ¢iftcileri, is¢ileri ve koyliileri algilamaktaydilar
ve genel olarak esitlik¢i, dayanigmaci, biitlinliik¢ii halk¢ilik algist bu siniflara yonelik
gorlslerine de yansimaktaydi. Ancak bazi konularda halk¢iligin teorik boyutunda
olmayan farkhiliklarin pratige ge¢ildigi zaman ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
farkliliklarin baginda kuskusuz ekonomik kalkimmanin sanayi agirlikli m1 yoksa
tarimsal agirlikli m1 olmasi gerektigi tartismasinin sinifsal alana yansimasi meselesi

gelmektedir.

Her ne kadar daha ¢ok ekonomik bir sorunu ifade etse de kalkinmanin sanayi

ya da tarim odakli olmasi meselesinin bir de toplumsal boyutu da bulunmaktadir.

817 Ahmet Cevat (Emre), “Dérdiincii Biiyiik Millet Meclisi Kemalizmin Biiyiik Bir Sah-Eseridir”,
Mubhit, Say1:31, Mayis 1931, s.5
%18 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar Cilt 3, 5.131
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Ikinci Mesrutiyet déneminde baslayip Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam eden bu
tartismada egilim “milli iktisat” anlayis1 dogrultusunda daha ¢ok sanayiye yonelikti.
Sanayi sektoriiniin ekonomik gelismeye daha c¢ok katki saglayacagina inanilmasi
nedeniyle milli sanayinin kurulmasi ve gelistirilmesine inanan bir kisim diisiliniiriin
yani sira, Tlrkiye’nin agirlikli olarak bir tarim ve koyli iilkesi olmasi nedeniyle
ekonomik gelismenin tarima agirhk verilmesi ve tarimin iyilestirmesiyle
gergeklesebilecegine inanan disiiniirler de mevcuttu. Bu goriis farkliligi dolayisiyla
toplumsal alana da yansimis ve sanayici burjuvazi sinifi mi1 yoksa tarimla ugrasan
ciftci smifinin m1 daha ¢ok desteklenmesi meselesini de beraberinde getirmisti. Bu
tarz bir fikir ayriligina sahip disiiniirlerin basinda aslinda cogunlukla benzer
goriiglere sahip olan Kooperatif dergisi yazar1 Ahmet Hamdi Basar ile Kadro dergisi
yazar1 Sevket Siireyya Aydemir gelmekteydi. Ahmet Hamdi Basar, donem igerisinde
Kadro hareketinin keskin bir tartigma icerisini girmedigi, hatta dergilerinde yazilarin
yayinlayip, ovdiikleri bir diisliniir de olsa Sevket Siireyya Aydemir ve de dolayisiyla

Kadro hareketinden sanayi-tarim tartismasinda farkli diisiinmekteydi. 619

Ahmet Hamdi Basar’in, sanayi-tarim tartismasinda, Ozellikle bugday
politikas1 baglaminda getirdigi onerilerden de anlasildig: lizere, agirligi tarima veren
bir egilimi bulunsa da, kendisi yine de tarim-sanayi dengesini tutturmaya ¢alismis ve
daha c¢ok korumaci bir sanayilesme politikasiyla ekonomik ve toplumsal dengelerin
bozulmasi1 hususuna kars1 ¢ikmistir. Ahmet Hamdi Basar, Tiirkiye gibi geri tarim
tilkelerinde korumaci bir sanayi planiyla yetisecek orta siniftan ekonomik gelismeyi
saglamay1 beklenmesinin biiyiik bir hata oldugunu belirterek, bu tarz uygulamalarin
hem beklenen ekonomik kalkinmayi saglamayacagini, hem de toplumsal anlamda
ayriliklar doguracagimi vurgulamaktadir. %20 Ahmet Hamdi Basar’a gore, giimriik
korumas1 yontemleriyle i¢ piyasayr canli tutmak, hem yapay bir hareket olarak
gercek gelismeyi saglamamakta da, hem de fiyat dengelerini bozdugu igin olasi bir
ekonomik krize de kapiyr agik birakmaktadir. Ote yandan Ahmet Hamdi Basar,
sanayicilerin giimriik korumalar1 nedeniyle mallarimi i¢ piyasada yiiksek fiyatlarla,
iretici ve ithalatg1 konumda olan giftgilere satmaya baslamalarini, emperyalist

iilkelerin geri kalmis iilkeleri somiiriirken uyguladiklart yontemlerin iilke igine

®19 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.206-208
620 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik ikinci Cilt, 5.68-71
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aktarilmasi olarak gormekte ve bunun sanayici ve ciftci siniflar1 arasinda tehlikeli
karsitliklar doguracagini diisiinmektedir. Bu nedenle Ahmet Hamdi’ye gore, halket
ve devletci bir sistem olan “millet iktisadiyatinda”, koruma sadece sanayicilere degil
tiim treticilere saglanacak, boylece sermaye birikimi de tiim alanlara yayilarak hem
daha gercek¢i, hem de daha dengeli ve uyumlu bir yapida gerceklestirilmis

olacaktir.%%

Teorik olarak konuya “Iktisadi Devletcilik” kitabinda bu sekilde yaklasan
Ahmet Hamdi Basar’in bu alandaki gilincel gelismeler karsisindaki fikirleri de
“Kooperatif” dergisindeki yazilarina yansimistir. 1932 yilinda Mustafa Seref Bey’in
yerine Celal Bey’in (Bayar) iktisat Vekili olmasi {izerine goriislerini aciklayan
Ahmet Hamdi, eski vekil doneminde yerli sanayicileri korumak amaciyla, islenmis
mallarin ithalatina yonelik uygulanan kontenjan yonteminin olumsuz sonuglar
dogurdugunu; memurlarin, iscilerin ve koyliilerin i¢ pazarda fiyati1 yiikselen bu yerli
tiriinleri alma kapasitesinin diistiglinli; zamanla bu sorunu kavrayan Mustafa Seref
Bey’in sadece islenmis mallarin degil, ham maddelerin ithalatina da kontenjan
getirdigini, bu durumdan yakinan sanayicilerin de vekili istifaya zorladiklarinm
belirtmektedir. Bu durumu olumsuz bir gelisme olarak degerlendiren Ahmet Hamdi,
yeni vekil Celal Bey’in sadece sanayicilerin degil, tiim Tiirkiye’nin vekili olmasi
gerektigini vurgulayarak, bu nedenle Celal Bey’den tiim simiflara esit bir sekilde
yaklasimla, azinlikta olan sanayiciler kadar diinya buhraninda olumsuz etkilenen

koyliiler ve giftcileri de korumasini bekledigini kaydetmektedir.622

Sanayi korumasia yonelik kaleme aldigi bir baska yazisinda da Ahmet
Hamdi, Lozan Antlasmasi’nda konan giimrik kisitlamalarinin 1929 yilinda
kalkmasiin ardindan, Tesvik-i Sanayi Kanunu gibi kanunlarla uygulanan sanayici
politikalarin daha da gelistirilme imkaninin yakalandigini, ancak giimriikk korumasi
yoluyla elde edilen sermaye birikiminin, bu birikim i¢in yapilan fedakarliklara
karsihik gelemedigini, ayrica yeterli sayida yeni is imkani olusturulamadigini
belirtmistir. Ahmet Hamdi’ye gore bu gibi sonuglar beklenen ekonomik gelismenin

saglanamadigini, aksine sadece sanayicilerin i¢ pazari istismar etmesine yol agtigini

%2l a.g.e.,s.118-131
622 Ahmet Hamdi, “Sanayici Efendilerimiz, Biraz Susar Misiniz?”, Kooperatif, Say1:5, Tesrinievvel
1932,s.1-3
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ortaya koymaktadir. Bu nedenle Ahmet Hamdi, sanayi korumasi yapilacaksa da
bunun korumal1 ve planl bir sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmis ve de ozellikle
yeni Iktisat Vekili Celal Bey’den de bu yonde uygulamalar beklediklerini bir kez

daha Vurgulamlstlr.623

Bu fikirlerinden de anlasilacagi iizere, giimrilk rejimi araciligiyla
sanayicilerin korunmasina karst ¢ikan, eger bir koruma yapilacaksa bunun tiim
siniflara yonelik yapilmasini savunan, hatta Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi olmasi
nedeniyle ¢iftgilerin bu korumadan daha ¢ok yararlanmasi gerektigine inanan ®**
Ahmet Hamdi Basar, sanayicilere yonelik giimriikk korumasina olumlu yaklasan
Sevket Siireyya Aydemir’den ayrilmaktadir. Milli sermaye birikiminin ve milli bir
sanayi kurulmasinin, Tiirkiye’nin yasamakta oldugu milli kurtulus hareketi icin
zorunlu oldugunu diisiinen Sevket Siireyya Aydemir’e gore, sanayinin bu tarz
gelisimi i¢cin glimrik bagimsizligi ve sanayicilere yonelik glimrilk korumas: da
olmazsa olmaz bir kosuldur. Ozellikle iilkede kurulmak istenen sanayi kollarna
yonelik bir giimriik korumasi uygulanmasi gerektigini savunan Sevket Siireyya,
gelistirilecek milli sanayinin ihtiya¢ duydugu hammaddeleri kdylerden temin etmesi
sonucu milli bir igbirliginin ve ekonomik bir biitinliiglin de olusacagina
inanmaktadir. ®® Ancak Ahmet Hamdi, Sevket Siireyya’nin bu goriislerine
katilmamaktadir. Ahmet Hamdi’ye gore, Sevket Siireyya’nin giimrilk korumasi
yontemleriyle sanayinin gelistirilmesi ve sermaye birikimi saglanmasi yoniindeki
fikirleri, yine kendisinin olusturulmasini 6ngordiigli simifsiz ve ayriliksiz millet
anlayisiyla celismektedir. Sanayicilerin bu tarz koruma yoOntemleri sonucu i¢
piyasayr somiirme firsat1 elde ettigini diisiinen Ahmet Hamdi, Sevket Siireyya’nin
Avrupa’da smif ¢atigmasi doguran bu modeli Tirkiye i¢in 6nermemesi gerektigini
belirtmektedir. Ahmet Hamdi’ye gore, Sevket Siireyya’nin 6nerdigi modelin sadece
bliylik sanayi kollar1 i¢in uygulanacagi ve de devlet tarafindan iistlenilecegi
diisiiniilse bile sonu¢ degismeyecektir. Ciinkii, devlette idareci iktisat zihniyeti
oldugu icin, isin hakkaniyetli yiiriitiileceginin garantisi yoktur ve bu nedenle siif

tezatlar1 ortadan yine kalkmayacaktir. Tiim bu gerek¢elerden dolayr Ahmet Hamdi,

623 Ahmet Hamdi (Basar), “Tiirkiye 'nin Yeni Sanayi Himayesi”, Kooperatif, Say1:6, Tesrinisani 1932,
s.1-3

%24 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik Cilt IT, 5.73-74

625 Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, 5.121-128
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ister 6zel sektdr tarafindan ister devlet tarafindan olsun, sermaye birikiminin batili
devletlerdeki gibi i¢ pazar1 somiirerek yapilmasini, milli kurtulus hareketi mantigryla

bagdagmadigini savunmaktadir.®®

Yukaridaki goriislerden anlasilacagi lizere, iki disiiniir giimriik himayesi
yontemiyle olusturulacak sanayi birikiminin doguracagi sonuglar konusunda farkli
diistincelere sahiptir. Ahmet Hamdi bdyle bir uygulamanin, sanayicilerin i¢ pazari
sOmiirmesine ve de sanayicilerle toplumdaki diger simiflar arasinda bir catisma
doguracagina inanirken, Sevket Siireyya ise, bunun tersine ekonomik alanda verilen
milli kurtulus savast mantigiyla toplum iginde bir biitlinlestirme gerceklestirecegini
diisiinmektedir. Iki diisiiniir de toplumdaki smiflar aras1 bir karsitlik ve ¢atisma
yerine uyum ve dayanismadan yana olsalar da, bir ekonomik uygulamanin farkl
toplumsal sonuglari olacagina inanmaktadirlar. Bu ayrilik temel bir ayrilik olmasa da
aslinda iki diisiiniliriin ekonomiye farkli pencerelerden bakmalarinin bir sonucudur.
Sevket Siireyya, sanayinin ekonomi ig¢in yaratacagi katma degerin daha fazla
olacagimin bilinciyle daha sanayici bir bakis agisiyla konuya yaklasirken, Ahmet
Hamdi ise iilkenin mevcut kosullarindan yola c¢ikip buna uygun politikalar
onermesiyle daha tarime1 bir bakis acistyla meseleyi ele almaktadir. Dolayistyla, her
ne kadar iki diisiiniir de biitiinliik¢ii bir toplumsal-ekonomik yap1 taraftari olsalar da,
bu bakis acist farkliligi, onlarin sanayi politikalar1 agisindan farkli yonlere

savrulmalarina sebep olmustur.

Tarim-sanayi tartigsmasi baglaminda donemin diger bazi diisiiniirleri de kendi
goriislerini beyan etmiglerdir. Tiirkiye nin bir tarim {ilkesi oldugunu belirten Ahmet
Agaoglu’ya gore, Tiirkiye’de fiilen tiretici pozisyonda olan tek sosyal kuvvet c¢iftciler
oldugu i¢in ciftcilere verilen destegin artmasi gerekmektedir. Cumhuriyetle birlikte
“koylil milletin efendisidir” anlayisinin da etkisiyle ¢iftgiye verilen destegin arttiginm
kaydeden Agaoglu’ya gore yine de bu destek yeterli degildir. Milli bir sanayi
olusturma amaci dolayisiyla, sanayicilerin daha cok ve etkili destek¢isi olduguna
dikkat ¢eken Agaoglu, sanayi gelisme gosterse bile hammadde ihtiyacindan dolay1
tarimm Onemini kaybetmeyecegini hatirlatmakta ve de bu nedenle daha c¢ok
korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle iiriinlerinin fiyatlarmin diismesi

nedeniyle ekonomik buhrandan daha c¢ok etkilenenin c¢iftci kesimi oldugunu

626 Ahmet Hamdi (Basar), “Inkildp ve Kadro”, Kooperatif, Say1:6, Tesrinisani 1932, 5.6
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kaydeden Ahmet Agaoglu’ya gore, halk¢t ve demokrat bir cumhuriyet rejiminin
ciftcisine daha cok destekte bulunmasini dilemekte ve de meclise ¢iftci vekiller
alinmasin1 bu yolda atilacak onemli bir adim olarak 6nermektedir. 621 Ahmet
Agaoglu’nun bu goriisleriyle, Ahmet Hamdi Basar’in tarimi destekleyen goriislerine
yaklastigi ve sanayiciler karsisinda ¢iftgilerin de unutulmamasi gerektigi hatirlattig

goriilmektedir.

Sanayi-tarim tartismasi baglaminda Nusret K6ymen ise daha dengeli bir
yaklasim giitmektedir. 1936 yilinda gergeklestirilen Sanayi Kongresi’ndeki
tartigmalara atfen kaleme aldig1 yazisinda, Tiirkiye’nin tarim {ilkesi olarak kalmasi
gerektigini savunanlar elestiren Nusret KOymen, bu anlayisin Tiirkiye’yi sanayici
biiylik giigclere hammadde yetistiren bir iilke olarak somiiriilmeye devam etmesi
anlamma geldigini kaydetmektedir. Nusret Koymen, Tiirkiye’nin ekonomik
bagimsizligim1 kazanmasi igin sanayisini de gelistirmesi gerektigine inanmaktadir.
Ancak Nusret Koymen, bu sanayilesmenin planli ve dereceli olmasi ve de sanayi ile
tarim arasinda bir uyum kurarak gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Nusret
Koéymen ayrica, sanayinin gelismesiyle birlikte kdyde de is boliimii ve uzmanlagma
olacagi ve bunun da kdyliiye yarari dokunacagina inanmaktadir. Tiim bu verilerden
dolay1r Nusret Koymen’e gore sanayi mi tarim mi Oncelikli olmali sorusu gecerli
degildir. Ciinkii ikisi de beraber ve ikisi de denk sekilde gelistirilmelidir. Nusret
Kemal, hem sanayicilerin, hem de c¢iftgilerin bu sekilde gelistirilmesinin ayni
zamanda Kemalizm’in 6ngordiigli dayanigma igerisinde, uyumlu, biitiinliik¢li ve

kuvvetli bir Tiirkiye’nin de geregi olduguna inanmaktadir.®®

Nusret Kemal’a benzer sekilde dengeli yaklasimi savunan bir diger diisliniir
ise Sadri Etem Ertem’dir. Tiirkiye’de hem sanayicilerin, hem de koyliilerin
korunmaya ve desteklenmeye muhtag bir durumda oldugunu belirten Sadri Etem’e
gore devletin bu destegi ¢ekmesi Tiirkiye’nin tekrardan somiirgelesmesine sebep
olacaktir. Bu nedenle milli bir iktisat kurabilmek icin devletc¢iligi olmazsa olmaz bir
kosul olarak goren Sadri Etem, milli sermayenin de ancak bu sekilde

olusturabilecegini diislinmektedir. Milli sanayinin kurulmasi ve milli sermayenin

627 Agaoglu Ahmet, “Ziraatimiz”, Ak, Say1:23, 20 Haziran 1933, s.1 _ i
628 Nusret (Kemal) Kéymen, “Tiirkive Evvela Sanayilesmeli mi Yoksa Ziraatini mi Ilerletmeli?”, UlKii,
Say1:40, Haziran 1936, s.248-252
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gelistirilmesi sonucu sinif ¢atismasi dogma riski oldugunu vurgulayan, Sadri Etem’e
gore devletcilik bu bakimdan da bir zaruret halini almakta ve de halkgilikla bir
biitiinliik olusturmaktadir. Ciinkii ekonominin devlet kontrolii altinda olmas1 olas1
sinif ¢atismalarini da onleyecek ve smiflar arasi uyumlu, biitlinliik¢li yap1 arzulayan
halk¢1 anlayis saglanmus olacaktir.®” Gériilecegi tizere Sadri Etem, hem giiglii bir
sanayiye dayanan, sermaye birikimini gergeklestirmis bir ekonomi, hem de
koyliisiinii ve diger siniflar1 sanayicilere ezdirmeyen bir toplumsal yap1 arzu etmekte,
halk¢ilik ve devletgilik ilkelerinin bu baglamda birlikte uygulanmasi gerektigini

distinmektedir.

Donemin disiintirlerinin Kemalist halk¢ilik baglaminda sanayici ve ¢iftci
disindaki diger simiflara yonelik yaklasimi incelenecek olursa, bazi isimlerin
Kemalizm’i kii¢lik (orta) burjuvazi sinifinin ideolojisi olarak gdrme egilimini tasidig
sOylenebilir. Kemalist rejimin biiyiik kapitalizmin diismani oldugunu savunan Tekin
Alp’e gore Kemalist toplumun temelini orta burjuvazi temsil etmektedir. Bu orta
burjuvazi sinifini; doktorlar, avukatlar, serbest meslek sahipleri, sanatkarlar, tliccarlar
ve memurlarin olusturdugunu belirten Tekin Alp, 1935 parti programinda yer alan
orta burjuvaziye yonelik destekleri de olumlu karsilamaktadir.®®® Biiyiik kapitalizme
kars1 oldugunu belirtmesiyle Tekin Alp’in bir anlamda, biiyiik sanayilesme
hareketlerini 6zel sektdrden ziyade devletin yiirlitmesi gerektigini diisiindiigi de
anlasilmaktadir. Belki de, 6zel sektoriin kontroliindeki bir biiyiik sanayinin sinif
catigmalarin1 da dogurmasi potansiyelini géz Oniinde bulunduran Tekin Alp, bu
nedenle, hem smif bilinci daha az gelismis hem de cumhuriyet¢i yurttaglik
degerlerini en c¢ok benimseyebilecek bu sehirli orta sinifi rejimin de merkezine
koymakta bir sakinca gormemistir. Orta sinifa dnem veren diger bir diisiiniir olan
Ahmet Cevat Emre ise, bu sinifi Tekin Alp gibi rejimin merkezine koymasa da, diger
simiflar gibi bu smifin da desteklenmesi gerektigini diisiinmektedir. Kiiclik
burjuvazinin medeniyetlestirici bir rolii oldugunu kaydeden Ahmet Cevat Emre’ye
gore, Kemalizm’in oncelikli goérevlerinden biri kiiciik burjuvaziyi gelistirecek
hamleler yapmak, &zellikle de mecliste onlara temsil hakki saglamak olmalidir.

Kemalizm’in bu orta smifi ihmal edemeyecegini vurgulayan Ahmet Cevat,

%29 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimin Karakterleri, .95 ve 5.106-107
%30 Tekin Alp, Kemalizm, 5.260-261
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Kemalizm’in orta siifin destegini almasina rejimin gelismesi agisindan biiyiik 6nem

atfetmektedir.®%*

Donemin distniirleri Kemalist halk¢iligin is¢i smifina yonelik tutumu
hakkinda da goriis bildirmislerdir. Tiirk Inkilabi’nda siif zihniyeti ve smf
tahakkiimli olmadigini1 vurgulayan Ahmet Hamdi Basar’a gore, is¢iye ait meseleler
ve ihtiyaclar da sif karsithigma varmadan, milletin kendi i¢inde halledebilecek
hususlardir. Cumhuriyet hiikiimetinin bu anlayis dogrultusunda is¢i ve sermayedari
bir arada degerlendiren bir is kanunu hazirladigin1 kaydeden Ahmet Hamdi,
Tiirkiye’nin is¢isiyle, sanayicisiyle, tiiccartyla, ¢ift¢isiyle, kdyliisiiyle, memuruyla bir
biitiine bagl is boliimii igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Bu biitiinliigiin Gazi
Mustafa Kemal’de simgelestigine inanan Ahmet Hamdi’ye gore, iscilerin
olusturdugu kooperatifler de onemli Gazi koselerindendir. 632 Goriilecegi lizere
Ahmet Hamdi, hem is¢iler i¢in kooperatif kurulmasini is¢ilerin érgiitlenmesi adina
olumlu bir gelisme olarak gérmekte, hem de bir yandan sinif ¢atismalart dogmadan
isbirligi icinde hareket etmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ahmet Hamdi’nin bu
yaklagimi, Kemalist halk¢iligin, toplumdaki siniflart reddetmeyip onlari meslek
grubu olarak goéren ve tim siiflarin ihtiyaglarini kargilamaya calisan, ama ayni
zamanda tiim mesleki gruplarin sinifcilik zihniyeti yapmadan biitiinliik¢ii bir yap1
icerisinde uyum ve dayanisma halinde hareket etmesini Ongéren anlayisiyla

paralellik gdstermektedir.

Ahmet Hamdi Basar’in is¢i sinifi konusundaki dengeli tutumuna kars1 Tekin
Alp biraz daha temkinli bir tavir takinmayi tercih etmistir. Sanayilesmeyle birlikte
yeni fabrikalarin agilmasini sinif kavgalari i¢in de potansiyel bir tehlike olarak goren
Tekin Alp, devletin emekle sermaye arasindaki uyumu saglamada kritik bir rolii
oldugunu diisiinmektedir. Is¢i sinifimin ¢ikarlarini koruma bahanesiyle proletarya
diktatorliigii propagandasinin iilkeye sokulmaya calistigindan sikayet eden Tekin Alp,
benzer sekilde is¢i smifinin patronlarina karsi hakkini korumak adina grev gibi
yontemlere basvurmasimni da anarsi araci olarak degerlendirerek, bu hareketlere

olumsuz bir sekilde yaklagsmaktadir. Tekin Alp, is¢ilerin bu tarz yollara

631 Ahmet Cevat (Emre), “Tek Firka-Cok Firka Miinakasast”, Muhit, Say1:27, Kanunusani 1931, s.4
832 Ahmet Hamdi (Basar), “Iki Kooperatif Lokantasi A¢ilmas: Miinasebetile”, Kooperatif, Say1:13,
Haziran 1933, .23
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basvurmasina gerek kalmadan demokratik devletin hakem rolii {istlenerek
anlagmazliklari, uyumsuzluklar1 ¢ézebilecegini ve simiflar arast uyumu, huzuru ve
baris1 tesis edebilecegini savunmaktadir.®®® Ancak Tekin Alp’e gore bu hakemlik
kurumu Avrupa’daki gibi kendi Orgiitlenmelerini  korporasyonlar seklinde
gerceklestirmis is¢i ve patronlarin arasindaki miicadeleleri karara baglayan hakemlik
kurumundan farkhidir. Ciinkii Tekin Alp’e gore, Kemalizm smif ve ziimre
cikarlarinin temsiline sicak bakmadigi i¢in, devletin hakemlik rolii ayn1 zamanda bu
temsili de saglayan bir yapidadir.®®* En ufak bir is¢i drgiitlenmesini bile tehlikeli
olarak degerlendiren Tekin Alp’in, is¢inin kendi hakkini savunmasina ihtiyag
duymadan, emek-sermaye konusunda ¢ikabilecek sorunlarin, yetkisi genisletilen bir

devlet mekanizmasi tarafindan giderildigi bir sistemi arzuladigi goriilmektedir.

Tekin Alp’in isci sinifina yonelik bu ihtiyath yaklagimina karsi Ahmet Cevat
Emre, is¢inin yaninda daha ¢ok duran bir tavir sergilemektedir. Is¢i ve is¢i haklar
konusunun dénemin en dnemli meselelerinden biri oldugunu diisiinen Ahmet Cevat
Emre’ye gore Tiirkiye’de bu sorunun ideolojisine dokunulmamast bir eksiklik olup,
diger toplumsal ve siyasal meseleler gibi bu konunun da bilimsel bir sekilde
tartisilmasi gerekmektedir. %% fs¢i smifinin toplumun en Onemli parcalarindan biri
olduguna inanan Ahmet Cevat, bu smifin kigisel miilkiyetten yoksun olmasi
nedeniyle her daim sosyalist ve komiinist fikirlere kayma ihtimalinin bulundugunu,
bu nedenle boyle dis etkilere olanak tanimadan, is¢i sinifinin haklarin1 korumak
gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda, is¢i smifimin Orgiitlenmesine de izin
verilmesi gerektigini savunan Ahmet Cevat’e gore, is¢i sinifina 6zellikle hayat ve
kaza sigortast hakki, sendikalagma ve siyasi temsil haklari gibi temel haklar
saglanmalidir. Ahmet Cevat is¢ilere bu tarz haklarin saglanmasi durumunda, is¢ilerin
cumhuriyetin en sadik askerleri olacagma inanmaktadir. ®*® Ahmet Cevat, daha
sonralari, TBMM’ nin dordiincii doneminde bazi is¢i sinifi temsilcilerinin mebus
yapilmasindan biiylik memnuniyet duymus ve bu gelismeyi, is¢i sinifina siyasi temsil

hakki verilmesi yoniindeki kendi goriislerinin uygulamaya gectigi seklinde

633 Tekin Alp, Kemalizm, s.257-258

634 a.g.e., 5.190-192

635 Ahmet Cevat (Emre), “Memleketin Siyasi ve Igtimai Meseleleri”, Muhit, Say1:25, Tesrinisani
1930, 5.2

836 Ahmet Cevat (Emre), “Tek Firka Cok Firka Miinakasas:”, Muhit, Say1:27, Kanunusani 1931, s.4-
5

176



degerlendirmistir.®*’ Goriilecegi tizere, simflarn ayri ayri ama yine de uyumlu bir
sekilde oOrgiitlenmesi fikrini benimseyen Ahmet Cevat Emre’nin bu gorisleri isci
haklar1 konusuna da agik¢a yansimaktadir. Donemin diger diisiiniirlerinin aksine
iscilerin ayr1 sekilde oOrgilitlenmesini toplumsal uyum i¢in bir engel olarak
degerlendirmeyen Ahmet Cevat, isgilerin haklarinin saglanmasi durumunda, iscileri

cumhuriyet i¢in 6nemli bir gii¢ olacagina da inanmaktadir.

Toplumsal smiflar baglaminda bir oOnemli konuda koy meselesidir.
Kemalizm’in koyliiyii milletin efendisi olarak goren yaklasimini benimseyen
diisiiniirler, bu dogrultuda genelde kdyli sinifin1 savunan goriisler dile getirmislerdir.
Koyliiden yana olan bu goriislerde Tiirkiye’nin bir tarim {ilkesi olmasi1 ve niifusun o
donemde daha cok koylerde yasamasi da biiyiik bir etkendir. Tiirk Inkilabi’nin bir
halk inkilab1 oldugunu vurgulayan Saffet Engin’e gore, halkin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan koyliiler bu durumu algilayamazsa inkilap eksik kalmis olacaktir. Bu
nedenle Saffet Engin, hem kiiltiirel anlamda, hem de ekonomik anlamda koyliyii
kurtarmak ve yiikseltmeyi inkildbin en biiylik ideallerinden biri olarak
gormektedir. %% Benzer sekilde, halkin cogunlugunu koyliilerin olusturdugunu
belirten Nusret Kemal de, bu olgudan yola ¢ikarak halkla-kdyliiyli eslestirip,
halk¢iligi da dolayisiyla koyliiyli maddi ve manevi agidan kalkindirmak olarak
degerlendirmektedir. °*° Nusret Kemal’e gore koye yonelik bu halkeilik
politikalarinin {i¢ ayagi bulunmaktadir; ilki milli ekonominin belkemigi olarak kdy
ekonomisini teskilatlandirmak, ikincisi koyiin idari teskilatini, fiziksel kosullarini
gelistirmek ve kiiltiirel ihtiyaclarimi karsilamak, tiglinciisii de koyliiyii bir demokrasi
vatandagsi olarak yetistirmektedir. Nusret Kemal tiim bu uygulamalar sayesinde hem
tilkenin gelisecegine hem de demokrasinin tam anlamiyla kurulmus olacagina
inanmaktadir.®”® Yine koyliiyli milletin temeli ve devletin kokii olarak degerlendiren
Ahmet Cevat Emre de Kemalizm’in en 6nemli hedeflerinden biri olarak koyliyt
zengin etmek olarak gormektedir. Ahmet Cevat Emre dogudaki Kiirt kdylerinde
koyliilerin agalar i¢in ¢aligmasindan, batidaki kdylerde de koyliilerin kotii kosullarda

fakirlik i¢cinde yasamasindan sikayet ederek, bu gostergelerin Cumhuriyet rejiminin

637 Ahmet Cevat (Emre), “Dérdiincii Biiyiik Millet Meclisi Kemalizmin Biiyiik Bir Sah-Eseridir”,
Mubhit, Say1:31, Mayis 1931, 5.5

%38 Mehmet Saffet (Engin), “Koyciiliik Nedir?”, Ulkii, Say1:6, Temmuz 1933, 5.422-427

%39 Nusret Kemal, “Inkildp Ideolojisinde Halk¢ilik”, Ulkii, Say1:13, Mart 1934, s.41

%40 Nusret Kemal, “Koy Seferberligine Dogru”, Ulkii, Say1:5, s.356-357
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layikiyla uygulanamadigini ortaya koydugunu belirtmekte ve bu durumun iistesinden
gelebilmek icin miicadele edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.*** Gériilecegi iizere
diisiintirler, koyliileri hem sayilar1 hem de konumlar1 geregi inkilabin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak algilamakta ve Kemalist halk¢iligin rejimin gelecegi igin

koyliileri de kalkindirmasini bir sart olarak sunmaktadirlar.

1 Ahmet Cevat (Emre), “Siniflar Arasinda Ahenk 2, Muhit, Say1:33, Temmuz 1931, s.1-2
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C) Kemalist Devletcilik ve Ekonomi Modeli

Kemalizm’e halkc¢ilikla birlikte ideolojik rengini veren diger bir ilke de
Kemalizm’in ekonomik anlayisim olusturan devletcilik ilkesidir. Kemalizm’e
eklenen en son ilke olma ozelligini tasiyan devletgilik ilkesi, bu ozelligiyle ayni
zamanda ideolojinin pragmatik yapisim1i da agik bir sekilde yansitmaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda gerek donemin kosullari, gerekse Izmir Iktisat
Kongresi’'nde alinan kararlar dogrultusunda, gorece daha liberal bir ekonomi
politikas1 izlenmeye c¢alisilmigsa da, ilerleyen siirecte hem diinya ¢apinda yasanan
bliyiikk ekonomik kriz, hem de {ilke icinde beklenen ekonomik gelisimin
saglanamamasi, devletin ekonomideki roliiniin artirilmasini gerektirmisti. Bu politika
degisikliginin ideolojiye yansimasi olan devletcilik ilkesi de bu nedenle, rejimin
donemin kosullarina gbre kendini ayarlayabilen esnek igeriginin de bir gostergesi
olmustu. Devletgilik politikasiyla 6zelikle, 1920°1i yillarda 6zel sektérden beklenen
ama basarili bir sekilde sonuglandirilamayan sanayi hamlesinin devlet eliyle
yapilmasi amaglanirken, devletin ayni zamanda planli bir kalkinma hamlesiyle
ekonomiyi yoOnlendirmesi de arzu edilmisti. Donemin disiiniirleri de devletgilik
ilkesini, donemin mevcut ekonomik kosullarinda bir zorunluluk olarak gérmiis ve en
liberalinden, en sosyalistine hemen hepsi devletgilik ilkesini rahatlikla benimsemisti.
Ancak bu devletcilik anlayisinin  igerigi distinlirlerin  ekonomik goriisleri
dogrultusunda ¢esitli farkliliklar da gdstermekteydi. Kimi diigiiniirler kat1 bir devletci
anlayisla, ekonominin c¢ogunlugunu devlet kontroliine verme yanlist olup,
devletciligi ideolojinin de merkezine koyarken, kimileri de devletciligi donemin
sartlar1 geregi uygulanan gecici bir yaklasim olarak degerlendirirken daha yumusak
bir tutum takinmistir. Bu alt bolimde de diisiiniirlerin Kemalist devlet¢ilik ve
ekonomi modeli algisindaki bu farkliliklar incelenmeye ve degerlendirilmeye

calisilmistir.
1) Devletcilige Ortam Hazirlayan Ekonomik Kosullar

Kemalist devletciligin igerigi konusundaki tartismalari degerlendirmeden
once donemin genel ekonomik ortamini incelemenin daha saglikli bir yol olacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii mevcut ekonomik ortam ve kosullar, 1930’lu yillardan

sonra devlet¢i ekonomik modele gecilmesinin gerekcelerini de olusturmaktadir.
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Devletcilik oncesi donemin ekonomik ortamini iilke i¢i ve de genel diinya ¢apinda
kosullar olarak iki ayr1 cephede degerlendirmek miimkiindiir. Diinya g¢apindaki
ekonomik ortam ozellikle 1929 Biiyiik Buhrani ile sekillenirken, buhranin etkisiyle
liberal ekonominin giiclinii yitirdigi bir tablo s6z konusuydu. Yurti¢inde ise, hem
buhranin i¢ piyasadaki olumsuz etkileri yasanmakta, hem de beklenen ekonomik
gelisimin bir tiirlii gergeklestirilememesinin yarattigi sikintilar mevcuttu. Dolayisiyla
boylesi kosullarin oldugu bir ortamda yeni bir ekonomik model ihtiyaci glindeme
gelmis ve devletcilik ilkesine karsilik gelen bu yeni anlayis bu nedenle bir ideolojik
tercih olmanin yani sira ayni zamanda bir ekonomik zorunluluk olarak da ortaya

cikmist.

Devletciligin tercih edilme sebeplerinin basinda liberal ekonominin diinya
diizeyinde i¢ine girmis oldugu gerileme gelmekteydi. Bu gerilemenin tetikleyici
faktorii de 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayan ve tiim diinyayi
etkisini alan Biiyilkk Buhrandi. Dénemin disiiniirleri de bu son krizi, liberalizmin
dayandigi sistemin iflasi olarak degerlendirmis ve yeni bir sisteme olan ihtiyact dile
getirmislerdir. Bu diistintirlerden Ahmet Hamdi Basar son ekonomik krizi, kapitalist
sistemin donemsel olarak yasamis oldugu basit krizlerden goérmemekte ve krizin
ardindan diinyanin yepyeni bir agsamaya ge¢mekte olduguna inanmaktaydi. Cilinki
Ahmet Hamdi’ye gore son kriz, 5-10 senede bir yasanan daha dnceki krizler gibi
tretim fazlaligindan degil, bizzat son medeniyet diizeninin dayanmis oldugu
uluslararas1 serbest ticaret sisteminin kendisinden kaynaklanmaktadir. %42 Ahmet
Hamdi’ye gore son medeniyet diizeni, bir taraftan cografi kesifler, bir taraftan da
teknik ilerlemeler sonucu ekonomik acidan gii¢clenerek sanayilesen tilkelerin, geri
kalmis tarim {lkelerini serbest degisim mekanizmalart sonucu somiirmesine
dayanmaktaydi. Ancak kesfedilen pazarlarin paylasilmis olmasi ve de teknik
ilerlemenin yavaslamasi sonucu serbest degisim sisteminin olumsuz etkilendigini,
hatta Diinya Savasi’nin yeni pazarlara ulagsma meselesinden dogdugunu belirten
Ahmet Hamdi, milli kurtulus hareketleri sonucu olusan yeni bagimsiz devletlerin
kendi sanayilerini de kurma c¢abalarma girmesiyle sistemin hepten ¢6kmeye

basladigini ileri siirmektedir.®*® Ahmet Hamdi’ye gore, Batili devletler artik mallarini

%2 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik Cilt I, 5.23
3 a.g.e. ,s.47-49
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bagimsizlagmaya ve bilinglenmeye baslayan bu geri tarim iilkelerine rahatlikla
satamadig1 ve daha once elde ettigi karlar1 alamadigi i¢in {iretim ve tiikketim dengeleri
bozulmakta, bu da ekonomik krizleri tetiklemektedir.®** Dolayisiyla, milli kurtulus
hareketleri devam ettikce, serbest degisim sisteminin uygulanamayacagini diislinen
Ahmet Hamdi’ye gore, artik iilkelerin esitligini ongdren, rekabet ve sermayeden
ziyade toplumun iktisadi egemenligini Ongoérecek sekilde devlet¢i planlamanin

oldugu yeni bir sistemin kurulmasi gerekmektedir.645

Sevket Siireyya Aydemir de uluslararasi ekonomik kosullar1 Ahmet Hamdi
Basar ile benzer bir agidan degerlendirmektedir. O donemki mevcut ekonomik
diizeni, sanayici metropol iilkeler ile tarimci geri kalmis tilkeler arasindaki somiirii
iligkisi olarak kavrayan Sevket Siireyya’ya gore bu iki grup arasinda yasanan tezat,
sanayilesmis iilkelerde goriilen sinif catismasindan daha biiyiik ve 6ncelikli bir sorun
teskil etmektedir. Clinkii, gelismis sanayi iilkeleri, kendi proletaryasindan daha ¢ok
geri kalmus iilkeleri somiirerek sermaye birikimlerini saglamaktadirlar.®*® Ote yandan,
Sevket Siireyya da Ahmet Hamdi gibi bu dengesiz iliskinin 1929 Biiyiik Buhraninin
temel sebeplerinden biri olarak gormektedir. Ekonomik iliskilerin pek kontrol altinda
olmadigi, plansiz liberal toplumlarda donemsel krizlerin yaganmasini normal olarak
karsilayan Sevket Siireyya’ya gore son kriz ise sadece basit bir iiretim fazlaligindan
degil, serbest pazar diizeninin yikilmasindan kaynaklanmaktadir. Milli kurtulus
hareketlerinin de pazarlarin kapatilmasini tetikleyerek, mevcut sistemi olumsuz
etkiledigini kaydeden Sevket Siireyya’ya gore yeni sistem, Ahmet Hamdi’nin
ongordigi gibi bir uluslararasi esitlik sistemi degil, her iilkenin kendi i¢inde, kendine
uygun iktisadi diizeni kurma egilimi olarak tanimladigi, otarsinin egemen oldugu bir

647

sistem olacaktir. Her ne kadar Sevket Siireyya, otarsiyi, bagimsiz ve esit

ekonomilerin karsilikli isbirligi i¢inde oldugu daha rasyonel bir diizene ge¢is yolunda,

648

gegici bir hamle olarak degerlendirse de®™, Ahmet Hamdi yeni sistemin otarsiye

yonelmeden, esit sartlarda gerceklesecek uluslararasi ticareti destekleyecegini

644 Ahmet Hamdi (Basar), “Kooperatif¢ilik, Tiirkiye'nin Dirilis ve Kurulus Tilstmidir”, Kooperatif,
Say1:1, Haziran 1932, s.4-5

%45 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik Cilt II, 5.52-53

646 Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, 5.34-38

%7 a.g.e. ,s.54-60

8 a.g.e.,s.202
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vurgulamaktadir.’*® Ayrica, Ahmet Hamdi bagimsizligini yeni elde etmis milletlerin
otarsiyi tercih ederek kendi kendine yetmeye g¢alismasinin, kazandiklar1 ekonomik
bagimsizlig1 tekrar tehlikeye sokacagmi diisiinmektedir. Cilinkii Ahmet Hamdi’ye
gore bu otarsi hareketi, glimriik korumasiyla yerli sanayinin i¢ pazari somiirmesi
anlayisint da beraberinde getireceginden, yeni krizlerin olusmasina da yol
acabilecektir.®® Otarsi konusunda yasanan bu fikir ayriligmnmn, iki diisiiniir arasida
bir dnceki kisimda sanayici-¢ift¢i korumasi tartigsmasi baglaminda iglenen tartismanin
bir baska boyutu oldugu goriilmektedir. Otarsi konusundaki bu goriis ayriligina
ragmen, iki diisiiniirin de mevcut uluslararasi ekonomik iligkileri somiirgecilik
acisindan  degerlendirip, krizin bu iliskilerin ¢oziilmeye baglamasindan
kaynaklandigini savunmalar1 ve kurulacak yeni diizenin mevcut somiirii tezadinm
ortadan kalktig1, milletler aras1 esit ve adil bir sistem olmas1 yoniindeki temennileri

ortaktir.

Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir, liberal ekonomik sistemi
uluslararas1 boyutlart ile inceleyip, bu sistemin c¢okiisiinii de yine ayni acidan
degerlendirirlerken, diger bazi diisiiniirler ise liberal sistemin iflasim1 daha ¢ok i¢
sebeplere dayandirmaktadirlar. Sanayinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve glimriiklerin
olmadig1 serbest rekabet sistemine dayanan liberal ekonomi diizeni Sadri Etem’e
gore kartel ve trost gibi tekel olusumlarinin kurulmasiyla kendi mantigina ters
sekilde hareket etmeye baslamis ve sermayenin belirli ellerde toplanmasi hem
rekabeti engellemis, hem de ekonomik dengesizlikler yaratarak g¢esitli sorunlara yol
acmistir. Toplumsal anlamda da bir igbirligi yerine sinif ¢atismalar1 olmasinin sistemi
ayrica olumsuz etkiledigini kaydeden Sadri Etem, bu ve benzeri sebeplerden dolay:
diinya devletlerinin 06zellikle savas ve buhrandan sonra liberal sistemden
uzaklasmaya basladiklarin1 vurgulamaktadir.®®* Saffet Engin de liberalizmin serbest
ekonomik kosullarinin 6zelikle toplumsal anlamda ciddi sorunlara ve toplumsal
huzursuzluklara yol agtigini belirterek, liberalizmin artik klasik mantigini terk ederek
daha sosyal bir icerek almak durumunda kaldigini savunmaktadir. Saffet Engin’e
gore, yeni liberalizm denilen bu sistemde hem calisma sartlar1 bir diizene sokulmakta,

hem de calisanlarin haklar1 genisletilerek ekonomik sistem karsisinda korunmasi

%49 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik Cilt IT, 5.111
0 ag.e.,s.115
%1 Sadri Etem (Ertem), Tiirk inkilabimin Karakterleri, 5.91-94
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saglanmaktaydi. ®? Dolayisiyla iki diisiiniir de liberalizmin gesitli i¢ gerekgeler
nedeniyle artik toplumlara ekonomik derman olamadigina ve bu nedenle yeni

ekonomik modellere dogru bir yonlenme olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Liberalizmin iflas ettigini savunan disiiniirlerden Ali Riza Erem ise
liberalizmin donemin ihtiyaglarina artik karsilik bulamadigina inanmaktadir. Son
teknik gelismeler ve ticari biitiinlesmeler sonucu iyice karmasiklasan bir ekonomik
sistemde, devletin roliiniin artmasinin kagiilmaz oldugunu vurgulayan Ali Riza
Erem’e gore, en koyu liberaller bile artitk bu gercegi kabul etmek zorunda
kalmislardir. Yeryiiziinde ekonomiye karigmayan bir devletin kalmadigina dikkat
¢ceken Ali Riza Erem, Ozellikle biiyiilk buhrandan sonra bir ¢ok iilkede devletin
ekonomiyi kurtarmak i¢in miidahalelerde bulunmak zorunda kaldigin1 ifade

etmektedir.%%

Her ne kadar liberal goriislere sahip olsa da, Hiiseyin Cahit Yal¢in da
liberalizmin gerilemeye basladigi konusunda Ali Riza Erem ile paralel goriislere
sahiptir. Iktisadi konularda kitaplardaki konulardan ziyade giiniin sartlarma gore
hareket etmenin daha saglikli olacagmi diisiinen Hiiseyin Cahit, liberal iktisat
sisteminin donemin kosullarma uymadigina, bu sistemin besigi olan Ingiltere’nin bile
bu sistemden uzaklasmaya basladigina dikkat ¢ekmektedir. Hiiseyin Cahit, iktisadi
liberalizmin esasiyla takdir edilecek bir sistem oldugunu belirterek liberal goriisten
tamamen vazge¢medigini gosterse de, tiim diinyada liberal sistemden vazgecildigi bir
donemde disariya olan giimriikleri kaldirip, i¢eride de tamamen serbest bir diizen
uygulamay1 gercekei bulmamaktadir.*** Dolayisiyla bu iki diisiiniir liberal iktisadi

sistemin diinyada terk edilmeye baslanmasi sebebiyle, iilkemizde de

uygulanamayacagi goriisiinde birlesmekteydiler.

Diinya o6lgegindeki liberal ekonomik diizeninin kriz ve cesitli i¢ toplumsal
sorunlar nedeniyle bir ¢cokiise gegtigini ve yeni sistem arayislari igerisine girildigini
vurgulayan diisiiniirler, Tiirkiye igindeki ekonomik kosullar1 da benzer bir bakis
acisindan  degerlendirmislerdir. Hem biiylik buhranin etkilerinin tilkemizde
hissedilmesi, hem de 1923’ten beri uygulanan liberal ekonomik politikalarin

beklenen sonuglari verememesi sonucu, yeni bir ekonomik anlayisa gegilmesi fikri

%2 M. Saffet Engin, Kemalizm inkildbr’min Prensipleri Cilt 111, s. 260

653 Ali Riza Erem, “Tiirk Il(Devlet)¢iligi, Yeni Tiirk, Say1:27, Tesrinisani 1934, 5.1700-1701

%% Hiseyin Cahit (Yal¢in), “Bizde Iktisadi Devlet¢ilik, Avrupada Iktisadi Devletcilik”, Fikir
Hareketleri, Say1:5, 23 Tesrinisani 1933, .3
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hemen hemen tiim diisiiniirler tarafindan kabul gérmekteydi. 1930’1u yillarin basinda
tim diinyay1 etkisi altina alan Biiyiikk Buhranin dogal olarak Tirkiye’ye de
yansimalar1 olmustu ve buhran dénemin en 6nemli ekonomik sorunlarinin basinda
gelmekteydi. Biiyiik Buhrani uluslararasi ¢apta benzer bir mantikla analiz eden
Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir’in, krizi Tiirkiye c¢apinda
degerlendirmeye geldiginde ise ayr1 diisiinmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Tirkiye’'nin o donemde yasamakta oldugu ekonomik sikintilari, Tiirkiye nin
ekonomik krizi olarak degerlendirmenin yersiz oldugunu belirten Sevket Siireyya’ya
gore lilkede yasanan ekonomik fakirlesmenin sebeplerinin biiylik bir kismi biiyiik
diinya buhrani ile alakalidir. Sevket Siireyya, {iiretilen maddelerin kalitesizligi,
diizensizlik ve denetimsizlik gibi sebeplerle ihra¢ iirlinlerinin pazar kaybinin ig¢
sebeplerden kaynaklandigini kabul etse de, esas etkinin diinya buhranindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Sevket Siireyya ayrica, buhran1 dogru analiz edip,
bu dogrultuda ekonomiyi planli bir diizene baglamanin buhranin etkilerini ortadan
kaldiracagina inanmaktadir. %% Ahmet Hamdi ise Tiirkiye’deki buhranin esasen i¢
kaynakli oldugunu diislinerek Sevket Siireyya’dan ayrilmaktadir. Ahmet Hamdi,
batidaki ekonomik kosullarla, Tirkiye’deki ekonomik kosullarin bir olmadigini
belirterek, bu nedenle iki farkli konumdaki yapinin gegirmekte oldugu buhrani ayni
sebeplere baglamanin hata olacagini diisinmektedir.®®® Batidaki buhranin ¢okluktan,
Tiirkiye’deki buhranin ise yokluktan kaynaklandigini savunan Ahmet Hamdi, iki
farkli sebepten kaynaklanan buhranlarin ¢6ziim yollarmin da dolayisiyla farkl
olacagin1 vurgulamaktadir. Diizgiin bir ekonomi ve ticaret teskilat1 ve yapilanmasinin
olmamasini, iilkede yasanan buhranin en O6nemli sebeplerinden biri olarak goéren
Ahmet Hamdi’ye gore, krizden kurtulmak i¢in {iretici ve tiiketicilerin isbirligi icinde
oldugu kooperatiflere dayanan ve de planl bir sekilde isleyen ekonomik bir diizenin

kurulmasi gerekmektedir.®’

Her ne kadar iki diistiniir krizin Tiirkiye’deki kaynagi
hakkinda farkli yorumlarda bulunsa da, iki diisliniir de atilmas1 gereken adimlar

konusunda yine hemfikirdir. Iki diisiiniir de i¢inde bulunan mevcut krizden ancak

6% Sevket Siireyya (Aydemir), inkilap ve Kadro, s.14

656 Ahmet Hamdi (Basar), iktisadi Devletcilik ikinci Cilt, 5.50
7 Ahmet Hamdi (Basar), “Kooperatifcilik, Tiirkiye'nin Dirilis ve Kurulus Tilsimidir”, Kooperatif,
Say1:1, Haziran 1932, s.5-6
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devletin siiriikleyici konumda oldugu planlt bir ekonomik yonetimle kurtulmanin

miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.

Krizin yani sira iilke i¢indeki mevcut ekonomik ortam da diisiiniirlere gore
devlet¢ilige dogru yénelmenin kosullarini hazirlamakta ve devlet¢iligi adeta tarihi bir
zaruret haline getirmekteydi. Diislinlirlere gore, bu ekonomik ortamin esas
karakteristik 6zelligi Osmanli Imparatorlugu’ndan devraliman hammadde iireticisi,
yari-somiirge, geri bir tarim tilkesi konumunda olmaktir. Yeni cumhuriyet bu yapiyi
kirarak ekonomik bagimsizligin1 kazanmak istemekte, bunun i¢in de sanayiye ayri
bir onem vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla uygulanmak istenen sanayiye dayali
hizli kalkinma modelinin de 6zel girisimden c¢ok devlet eliyle yapilabilecegine

inanilmaktadir.

Bu fikri benimseyen diisiiniirlerden Necmettin Sadik, cesitli sebeplerle geri
kalmis {ilkelerde, ekonomik iglerin sadece bireysel girisimlere birakilmasinin,
tilkenin gelisimini yavaslattigini savunmaktaydi. Bu nedenle Sadik’a gore, ekonomik
gelisimini bir an 6nce tamamlayip ekonomik bagimsizligin1 da kazanmak isteyen
Tiirkiye’nin de bu baglamda devletin ekonomideki roliinii artirmasi kaginilmaz bir
durumdu. Ozellikle sanayinin bu gelisim icin esas ara¢ oldugunu vurgulayan
Necmettin Sadik, bireysel sermaye ve girisimlerin bu tarz fabrikalar1 kuracak
potansiyeli olmadigini, onlarin giiciinii agan bu biiyiik islere devletin dahil olmasinin
zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle Necmettin Sadik’a gore liberal
sistem Tiirkiye nin gercekligine uymadigi icin devletcilik sistemi tercih edilmistir.658
Liberalizmin Osmanli Imparatorlugu’na yaptig1 tahribata dikkat ceken Ali Riza Erem
ise, fabrikacilig1 sifir, ciftciligi gerilemis bir miras alan Cumhuriyet’in bir an 6nce
ekonomik dirlige kavusabilmesi i¢in liberalizm yerine devlet¢ilik uygulamasinin
gerektigini savunmaktaydi. Ali Riza Erem Ote yandan, ge¢misten beri bir ¢ok
uygulamay1 devletten beklemeye aligkin olan Tiirk ulusunun yapisina da devletciligin
daha ¢ok uydugunu diisiinmektedir.®® Hiiseyin Cahit Yal¢in da iktisadi devletgiligi
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan kurtulmak i¢in zorunlu goéren
diistiniirlerdendir. Hiiseyin Cahit, iilkenin ekonomik sefalete siiriiklenmemesinin yani

sira bir sanayi hamlesi gergeklestirilmesi i¢in de devlet¢iligin gerekli olduguna vurgu

%58 Necmettin Sadik (Sadak), Sosyoloji, 5.76-77
%9 Ali Riza Erem, “Tiirk Il(Devlet)¢iligi ”, Yeni Tiirk, Say1:27, s.1701-1702
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yapmaktadir. Sanayilesmenin ekonomik bagimsizligi kazanmak ve de eskisi gibi bir
yart somiirge konumuna diigmemek i¢in Onemine deginen Hiiseyin Cahit’e gore,
Avrupa’daki gibi ne bir sermaye birikimi, ne de teknik tecriibeye sahip olunmadigi
i¢in, iilkede bu sanayilesme hamlesini yapabilecek tek organ da devlettir. Ulkede az
sayida Ozel fabrikalarin olduguna dikkat ¢eken Hiiseyin Cahit, bu fabrikalarin da
sartlarinin yeterli olmadigini, modern bilim ve teknik kosullarina dayali fabrikalarin

ancak devlet eliyle kurulabilecegini savunmaktadir.®®

Baz1 diisiintirler ise devlet¢iligin bir ideolojiden ziyade realitenin sonucu
olduguna o6zel bir vurgu yapmislardir. Bu diisiiniirlerden Sadri Etem Ertem,
devlet¢iligin bir sosyal felsefenin teorik gerekliliginden degil, mevcut i¢ ekonomik
kosullarin dogurdugu ihtiyaglardan kaynaklandigini savunmaktadir. Sadri Etem’e
gore Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’ndan ekonomik istiklali tehlike iginde olan bir
yap1 devralmists. Tiirk Inkildbi’nin esas prensibinin Tiirk ekonomisini bu yapidan
kurtarmak olarak goren Sadri Etem, bu gorevi de hesapsiz, diizensiz bireylerden ¢ok

devlet otoritesinin yapabilecegine inanmaktadir.®®*

Yine Sadri Etem gibi devletciligin
bir ideolojik gereklilikten ziyade pratik ihtiyaclardan kaynaklandigini diislinen Yasar
Nabi de, devletciligin cumhuriyetin kurulur kurulmaz uygulanmamasini bir ideoloji
geregi olmadigini kanitladigmma dikkat ¢ekmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
liberal ekonomik modelinin denendigini, ancak istenen sonuglari veremedigini

belirten Yasar Nabi’ye gore memleketin refah1 ve direngliligi icin devletin

miidahaleci pozisyonda oldugu devletgilik anlayisina ge(;ilmistir.662

Ahmet Hamdi Basar ise devlet¢iligi diger diisiiniirler gibi tarihi bir zaruret
olarak gorse de, devletcilige ayn1 zamanda ideolojik bir rol de bigmektedir. Kriz
konusundaki goriislerini belirtirken yeni bir sisteme duyulan ihtiyaci dile getiren
Ahmet Hamdi’nin bu 6ngordiigii yeni diinya sistemi iktisadi devletgilige karsilik
gelmekteydi. Ahmet Hamdi Basar iktisadi devletciligin  Tiirkiye’nin iginde
bulundugu genel ekonomik konum itibariyle bir zorunluluktan kaynaklandigini kabul
etmekteydi. Ulkenin geri bir ekonomik yapiya sahip olmasi, sermaye birikiminin

mevcut olmamasi ve de hizli bir kalkinmaya ihtiyact olmasi gibi sebepler Ahmet

%0 Hiiseyin Cahit (Yalgm), “Bizde Iktisadi Devietcilik, Avrupada Iktisadi Devlet¢ilik”, Fikir
Hareketleri, Say1:5, 23 Tesrinisani 1933, s.4

%61 Sadri Etem Ertem, Tiirk inkilabinin Karakterleri, 5.95-96 ve 5.108

%2 Yasar Nabi (Nayir), “Liberal Bir Iktisatci ve Tiirkive”, Varhik, Say1:80, II. Tesrin 1936, s.115
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Hamdi’ye gore bu zaruretlerin baslica kaynaklarydi.®®® Ancak Ahmet Hamdi, diger
diistiniirlerin aksine ihtiya¢ duyulan hizli kalkinmay1 sanayi odakli gérmemekte ve
bu nedenle devlet¢iligi de sanayi oncelikli bir model olarak degerlendirmemekteydi.
Ahmet Hamdi, Osmanli Imparatorlugu’ndan alinan yari-sémiirge bir ekonomik
yapidan sonra, ne Ingiltere’nin 18. yiizyildan itibaren teknik ilerleme ve serbest
ticaret sistemi ile gelistirdigi, ne de Almanya’nin 19. yiizyildan itibaren korumaci
yontemlerle  gelistirdigi  sanayilesmenin  Tiirkiye i¢in  uygulanabilecegine
inanmamaktaydi. Ciinkii Tiirkiye esasen tarima dayali bir {ilkeydi ve atacagi
ekonomik adimlar da bu dogrultuda olmaliydi. Dolayisiyla Ahmet Hamdi’ye gore
devletcilik hem sanayi, hem de tarim alaninda, daha da dogrusu tiim ekonomide
ilerlemeyi saglayabilmek i¢in gerekli yeni bir ekonomik sistemi ifade etmekteydi. Bu
nedenle Ahmet Hamdi, iktisadi devletgiligin bir zorunluluk olarak dogsa da, gecici
degil kalict bir konumda olacagini savunmakta ve de ayni zamanda iktisadi

devletgiligi yeni bir sosyo-ekonomik modelin karsiligi olarak gérmektedir. 664
2) Devletc¢ilik Anlayisinin i(;erigi ve Sinirlari

Doénemin ekonomik kosullar1 geregi devlet¢ilik anlayisi bir nevi zorunlu bir
ekonomik model olarak uygulamaya konuldugundan, dénemin tiim diisiiniirlerinin de
istisnasiz bu modeli benimsedikleri goriilmektedir. Ancak her diisiiniiriin devlet¢ilige
yiikledigi anlam ve rol farklidir. Temugin Faik Ertan’in da belirttigi {izere donem
icerisinde tartisilan temel konu devlet¢ci olup olmamak degil, devletciligin
siirlaridir.®® Bu smirlarm belirlenmesinde, 6zellikle devletin gorevlerinin hangi
diizeyde olacagi, devletciligin ekonomik alan1i asip asmayacagi ve bireysel
sermayeye nasil yaklasilacagi gibi faktorler ana unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Doénemin tiim disiiniirleri Kemalist devletgiligin  totaliter iilkelerde
uygulanmakta olan kati devlet¢i politikalardan farkli oldugunun bilincindedir.
Devletin tiim ekonominin kontroliinii tekelci bir sekilde elinde bulundurmayacagi

kabul edilmekte, ancak devletin hangi diizeyde bir rol alacag: tartisma konusudur.

%% Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, s.11-12 ve 131
%04 Ahmet Hamdi (Basar), “Devlet ve Iktisat”, Yeni Tiirk, Say1:11, Tesrinievvel 1933, 5.962-972
%3 Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.98
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Devlet sadece bireylerin yapamadigi iglerle mi ilgilenmeli, yoksa daha bir {ist
seviyede rol alarak ekonomiyi ayni zamanda planlayip, diizenlemeli mi? Bu tartisma
dogal olarak diisiiniirlerin genel ideolojik yaklasimlariyla yakindan alakahdir. ilk
gorlisli savunan diisiiniirlerin bireye daha ¢cok 6nem veren liberal devletgiler oldugu
ve de sayilarinin nispeten daha az oldugu goze carpmaktadir. Donemin genel egilimi
devletin ekonomide daha c¢ok rol aldigi, ilk goriise gore daha kati ama yine de

totaliter devletgiliklere gére daha 1limli bir devlet¢ilik anlayisidir.

Bu genel egilimi yansitan diisiiniirlerden Tekin Alp, esas itibariyle bireyi
bencil ve maddiyatci olarak gordiigii i¢in bireysel sermayeye de ekonomik gelisim
acisindan mesafeli yaklagmakta ve devletin ekonomideki roliinii bu anlayist
dogrultusunda daha genis tutmaktadir.?®® Bireysel sermayeyi reddetmemekle beraber,
devletin ancak bireysel girisimlerin yetisemedigi alanlarda devreye girmesi gerektigi
anlayisin1 da yeterli bulmayan Tekin Alp’e gore, devlet hem devlet sosyalizmi
anlayis1 dogrultusunda gerekli gordiigii alanlarda uygulayici bir rol izlemeli, hem de
bireysel girisimleri tesvik etmenin yani sira onlar1 ayni zamanda diizenleyici bir islev
de tistlenmelidir. Tekin Alp devletin diizenleyici roliinii listlenmesiyle tiretim-tiiketim
dengelerinin de ayarlanabilecegini ve olast ekonomik krizlerin de dniine gegilecegine

inanmaktadir.%®’

Liberal devletgilikle, totaliter devletgilik aras1 bir konumu agiklayici
goriiglerde bulunan Tekin Alp’in bir anlamda Kemalizm’in 6zgiinliigline de vurgu
yapmak istedigi anlagilmaktadir. Ayn1 6zgiinliige dikkat ¢eken bir diger diisliniir de
Ali Riza Erem’dir. Devletciligin liberalizm, sosyalizm, etatizm gibi uygulamalardan
devsirme bir sistem olmadigii, Tiirkiye’nin kendi ihtiyaglarmma gore buldugu ve
uygulamaya c¢alistig1 bir sistem oldugunu belirten Ali Riza Erem ayrica devletgiligin,
ekonomik sag-sol skalasinda tam ortada yer alan bir anlayis oldugunu
vurgulamaktadir. Ali Riza Erem, devlet¢iligin ne basibos bireysel girisimciligin
mevcut oldugu liberal bir yapida, ne de tiim ekonomik araclarin devlet kontroliine
verildigi kolektivist bir yapida oldugunu kaydetmistir. Ali Riza Erem’e gore
devletcilik, bireysel girigimi esas almakta ama ulusun c¢ikarlar1 ve hizli kalkinmaya

olan ihtiyag nedeniyle sanayi basta olmak iizere bazi alanlarda devletin

uygulayiciligini arzu etmektedir. Ote yandan Ali Riza Erem de Tekin Alp gibi sadece

%6 Tekin Alp, Kemalizm, 5.232
%7 a.g.e.,s.251-254
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bireylerin yapamayacagi isleri devlete yiiklemenin liberalizme yakin bir tutum
olduguna dikkat gekmekte ve devlet¢ilik anlayiginin bununla sinirli olmadigina vurgu
yapmaktadir. Ali Riza Erem’e gore Kemalist devlet¢ilik ilkesinde devlet ekonomide
hem planlayic1 hem de diizenleyici konumunda olan daha genis yetkilere sahip bir
konumdadir. Ali Riza Erem ayni zamanda dis ticaret dengesini ayarlamak, takas,
klering, kontenjan gibi usulleri belirlemek, tasimaciligi kolaylastirmak gibi gorevleri
de devletciligin kapsaminda degerlendirerek, devletciligin smirlarim daha da
genisletmektedir. 068 Goriilecegi lizere Ali Riza Erem ve Tekin Alp, devletin
ekonomideki roliinii liberal devletgilikten fazla ama totaliter devletgilikten az bir
sekilde belirleyerek, Kemalist devletciligi gorece 0Ozgiin bir pozisyonda

konumlandirmaktadirlar.

Saffet Engin de Kemalist devletciligi Ali Riza Erem ve Tekin Alp’e benzer
bir 6zgiinlikle konumlandirmaktadir. Saffet Engin’e gore, Kemalizm’de devlet
bireyin yerine gecmemekte, aksine bireyin gelisebilecegi genel sartlar iyilestirmeye
calismakta, ancak ayni zamanda kendi faaliyet sahasin1i da olabildigince
genisletmektedir. Devletin bu denli genis bir rol i¢cine girmesini de yine halkin biiytik
kismin1 refaha ulastirmak amacini gerceklestirmek dogrultusunda goren Saffet Engin,
yine de bu devletciligin kolektivist boyutlara ulasmadigini dile getirmektedir.
Kollektivistlerin bireysel sermaye ve miilkiyete karsi oldugunu vurgulayan Saffet
Engin’e gore Kemalist devletcilik, bireysel girisimden yana olmakla beraber, bencil
hareketlere engel olmak, ekonomik ve toplumsal dayanigmay: saglamak amaciyla
bireysel sermayeyi sinirlandirmakta ve ayrica genel cikarlar geregi biiyiik sermaye
gerektiren alanlarda girisimcilik roliinii  devlete yiliklemektedir. %9 Devletin
gorevlerini kolektivistler kadar genisletip, bireysel sermayeyi kaldirmanin bireyi
esarete diisiirmek olarak degerlendiren Saffet Engin, Kemalizm’in 1limli bir
devlet¢ilik igeren sosyal demokrasiyi segerek en olumlu iktisat modelini uygulamaya
koydugunu Vurgulamaktadlr.670 Ahmet Hamdi Basar da konuya Saffet Engin ile aynm
pencereden bakmaktadir. Ahmet Hamdi Basar’a gore nasil ferdiyetgilik devleti degil
de devletin ekonomideki yapicilik ve idarecilik pozisyonunu reddediyorsa,

devletcilik de benzer sekilde ferdi degil, devletin ekonomide hakim rolde olmasini

%68 Ali Riza Erem, “Tiirk Il(Devlet)¢iligi”, Yeni Tiirk, Say1:27, Tesrinisani 1934, 5.1702-1705
%9 Mehmet Saffet Engin, Kemalizm inkilAbinin Prensipleri Cilt I1I, 5.292
0 a.g.e.,s.281
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benimsemeyen anlayisi reddetmektedir. Ahmet Hamdi’ye gore devletgilik
anlayisinda, devlet ve ferdin gorevleri ayr1 ayri tanimlanmakta, ancak yine de
ekonomide kurucu rol ferde degil devlete verilmektedir. Ahmet Hamdi, bu
devlet¢ilik anlayisinin Avrupa’dan alinma bir model olmadigini belirtmekte ve bu
baglamda sosyalist devletcilige varan tarzda ferdin reddedilmedigini tekrar
hatirlatmaktadir. Ahmet Hamdi’ye gore, Kemalist devletgilik iilkenin 06z
kosullarindan ve ihtiyaglarindan dogan, fert ile devleti birlestiren yeni bir tip
devletcilik modelidir.°™ Gériilecegi iizere hem Saffet Engin, hem de Ahmet Hamdi
Kemalist devletciligin kolektivist/sosyalist devlet¢ilik tiirlerine gére daha yumusak
bir yapida oldugunu ve fertle devleti ortak {ilkiide kaynastirmayir hedefledigini

savunmaktadirlar.

Seref Aykut da Kemalist devletgiligin, Kemalizm’in “biz bize benzeriz”
anlayisinin agik bir yansimasi oldugunu ifade ederek, devlet¢iligin 6zgilinliigiine
vurgu yapan bir diger disiinlir olmustur. Seref Aykut’a gore Atatiirk, diinyada
mevcut diger tiim devletciliklerden ayri bir sekilde Tiirk’tin kendi kosullarina uyan
bir devletcilik anlayisi olusturmustur. Tirk’iin bireysel giiclinii tarih boyunca
kanitlandigia isaret eden Seref Aykut, bu nedenle devletciligin bireysel girigimi
reddedemeyecegini kaydetmektedir. Ancak Seref Aykut’a gére Kemalist devletgilik
kamu yararimi da gozettigi i¢in bireyi asan islerde devletin girisimciligini yararh
gormektedir. Bunun devletin her kazanci elinde tutmak istedigi bir tekelcilik
olmadigina vurgu yapan Aykut, hem bireysel sermayeyi harekete geciren hem de
ulusun daima ileri gitmesi i¢in devletin ¢esitli sorumluluklar1 olan bir devletcilik
anlayisindan yanadir. Ote yandan Kemalist devletgiligin halk¢r bir devletgilik
oldugunu kaydeden Seref Aykut’a gore, devletin ekonomideki otoritesi ve
organizasyonu sayesinde sosyal hayatta da arzu edilen uyum ve diizenlilik de

yakalanmis olmaktadir.®”

Topluma ve dolayisiyla halk¢iliga 6zel 6nem veren diisiintirlerden Necmettin
Sadik’m da devletcilik anlayisim1  halkgilikla  baglantili  olarak  algiladig:
goriilmektedir. Son donemlerde sosyal hayattaki gelismelerin aym1 zamanda ¢esitli

karigiklar1 da beraberinde getirdigini kaydeden Necmettin Sadik’a gore, bu durum

®1 Ahmet Hamdi (Basar), “Devlet ve Iktisat”, Yeni Tiirk, Say1:11, Tesrinievvel 1933, 5.966-967
872 Seref Aykut, Kamélizm, s.31-35
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sonucu arttk devletin gorevi liberal diizendeki gibi sadece jandarmalilik ile
siirlanamamakta ve devletin gorevlerinde bir cogalma meydana gelmektedir. Sadik
da bu kisimda incelenen diger diistiniirler gibi bu gérev artislarinin karsiligi olan yeni
devletciligi, sadece bireylerin basaramadigi ve zorunluluk getiren alanlarda devreye
girmekten ibaret gdrmemektedir. Sadik’a gore devletin Oncelikle tim ekonomi
tizerinde hakim bir konumda olan diizenleyici ve planlayici islevleri bulunmakta ve
devlet bu roliiyle firetim-tiketim dengesini ayarlayarak olasi krizleri de
engelleyebilmektedir. Ayrica Sadik, devletin kendisinin girisimeci oldugu c¢esitli
alanlar oldugunu belirtmekte ve de bu alanlar1 sadece bireyin yetisemedigi alanlarla
da smirlandirmamaktadir. Sadik’a gore devlet ozellikle cok kar getiren alanlarda
bizzat girisimci olmali ve elde edilecek gelirleri belli bireylere degil kendisine, yani
tiim millete aktarmalidir.®”® Bu goriis, Sadik’in diger diisiiniirlerden de bir kademe
daha fazla devlet¢i oldugunu gostermektedir. Diger diisiintirler bireysel sermayenin
ozellikle esas kilinmasma vurgu yaparken, Sadik bu anlayisi ile bazi alanlarda
tekelciligi savunmus olmaktadir. Bu goriis aslinda, daha onceki kisimlarda bireye
halk karsisinda daha mesafeli sekilde yaklagtigin1 goriilen Sadik’in toplum algisinin
bir anlamda ekonomik alana yansimasi anlamina gelmekte ve de Sadik’in devletgiligi
halkgilikla bagdastiran anlayisinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Sadik ayrica,
sanayi alaninda faaliyet gosteren bir devletin, hem iscilerin daha ¢ok gilivende
olmasini, hem de lireticilerin ¢calismalarinin karsiligini1 daha adil bir sekilde almasini
sagladigini, tiim bu durumun da smif kavgalari onleyici bir etkisi oldugunu ifade
ederek devlet¢iligin bir diger halk¢ilik boyutuna isaret etmektedir. Ote yandan Sadik,
devletin kimsesizleri, yoksullar1 korumak, saglik ve yardim hizmetleri saglamak,
kadinlari, cocuklar1 korumak gibi gorevlerinin olmasint de devlet¢iligin halkg¢ilik

boyutu baglamindaki diger sorumluluklar olarak belirtmektedir.™*

Nusret Kemal de Seref Aykut ve Necmettin Sadik gibi devlet¢iligi hem
ekonomik hem de halkg1 bir igerikle anlamlandiran diisiintirlerdendir. Liberal iktisat
diizeninin medeniyete verdigi zararlar goriildiikten sonra iilkelerin artik planli ve
devlet¢i yontemler izlemeye basladigini ifade eden Nusret Kemal’e gore bu planh

devletciligin iki ¢esidi vardir; diktator ve demokratik plan. Nusret Kemal, diktator

%73 Necmettin Sadik, Sosyoloji, 5.71-76
™ a.g.e.,s.77-79
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planda, biitiin iktisadi yetkilerin bir ziimrenin ya da kisinin elinde oldugunu ve
bunlara uyulmanin zorunlu oldugunu, demokratik planda ise milli iradenin bir
yansimasi olarak devletin dayanismaci ve biitiinciil bir milli iktisat politikasi
izleyerek, bu yolda hedefler koyarak ekonomik gelismeyi saglamaya calistigini
diisinmektedir. Nusret Kemal’a gore Kemalizm her daim millete dayanan bir
politika izledigi icin, devlet¢ilik anlayisinda da ikinci modeli yani demokratik plan
yontemini benimsemistir. Kemalist devletciligin bu yonleriyle diger iilkelerdeki
devlet¢ilik versiyonlarindan da tstiin  oldugunu iddia eden Nusret Kemal,
devlet¢iligin smirlarin1 ve bu baglamda devletin gorevlerini de olabildigince genis
tutmustur. Nusret Kemal’e gore devlet oncelikle, bireyin basarmasinin miimkiin
olmadig1 ve ekonomik gelisim igin Oncelikle gerekli olan ana sanayiyi kurmakla
yiikkiimliidiir. Ayrica bu sanayi faaliyetleri i¢ine girerken bireyleri ve toplumsal
gruplart dayanigma igerisinde orgiitlemeli ve batidaki gibi sinif kavgalaria izin
vermemelidir. Yine Nusret Kemal’e gore devletgilik kapsaminda kredi islerinin
diizene sokulmasi, halkin sermaye birikiminin kolaylastirilmasi, ihracatcilarin
desteklenmesi ve dis piyasa etkilerinden korunmasi, yerli mali iiretimine destek
verilmesi gibi kisacasi memleketin tiim iktisadiyatin1 gelistirerek kendisine yeter hale
gelecek bir seviyeye getirecek faaliyetler uygulamaya sokulmaldir.®”® Gériilecegi
tizere Nusret Kemal’in demokratik planiyla hem ekonomik kalkinmanin saglanmasi,
hem de tiim toplumsal siniflarin uyum igerisinde gelisimini saglayacak bir halkc¢i

yapilanma arzu edilmektedir.

Daha ¢ok liberal bir diisiince yapisina sahip olsa da donemin diger
diisiintirleri gibi devlet¢iligi benimseyen Hiiseyin Cahit Yal¢cin da devlet¢iligin
toplumsal yani oldugunu vurgulayan diisiiniirlerdendir. Diinya Savasi’ndan sonra bir
cok devlette giimriik duvarlar1 arkasinda sanayicilik uygulamalarinin goriildiigiine
dikkat ¢ceken Hiiseyin Cahit’e gore, Tiirkiye’de de bu tarz bir sanayicilik gerekli
bulunmakla beraber, geri ve sermayesiz bir durumda olundugu i¢in bu sanayicilik
dogal olarak devlet tarafindan tstlenilecektir. Hiiseyin Cahit, sanayiye dayali bu tip
devletciligin, ekonomik gelisim i¢in de sart oldugunu belirtse de, devlet¢iligin sadece
bu tarz savunmaci bir igeriginin olmadigina da vurgu yapmaktadir. Hiiseyin Cahit’e

gore devletin bu sekilde ekonomik faaliyetler i¢ine girmesi, niifuzlu ve kuvvetli bir

87> Nusret Kemal, “Bizim Planimiz”, Ulkii, Say1:13, Mart 1934, 5.16-18
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sermaye sinifinin esareti altina girmeyi de engelleyecek, bu sayede ekonomide hicbir
hakkin yenmedigi, toplumsal adaletin saglandigi bir diizen de tesis edilmis

olacaktir.®"®

Sevket Siireyya Aydemir’in devlet¢ilik anlayisi ise su ana kadar goriisleri
aktarilan diislintirlerin vurgu yapmis olduklar1 noktalarin tiimiinii igeren bir
biitiinliiktedir. Sevket Siireyya hem devlet¢iligin  6zgiinliigline, hem bireyi
reddetmeyen igerigine, hem de halk¢1 yonlerine deginerek genis bir devletcilik
modeli olusturmaktadir. Devletin ekonomik hayata miidahalesinin Avrupa’da bile
19. ylizyildan itibaren artmaya basladigina dikkat ¢eken Sevket Siireyya, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu kosullarda, tiim vatan1 kapsayacak ve ekonomik faktorlerin
verimliligini ve igbirligini saglayacak bir iktisadi devlet¢ilik anlayisinin zorunlu
oldugunu diisiinmektedir. Sevket Siireyya’ya gore bu devletcilik anlayisi {ilkenin
genel menfaatleriyle ¢elismeyen her tiirli 6zel girisimi serbest birakan, hatta yerine
gore tesvik eden, ama ayni zamanda heniiz islenmemis milli enerjiyi ileri bir teknikle
teskilatlandirip harekete gegirmek icin devleti de devreye sokan bir karma ekonomi
modelini &ngdérmektedir. Ote yandan Sevket Siireyya, devletgiligin sadece teknik
gerekcelerle degil, ayn1 zamanda halk yarar1 ve sosyal fayda icin de uygulandigini
savunmaktadir. Sevket Siireyya’ya gore devlet hem girisimciligiyle halk yarari igin
biiyiik sermaye birikimlerini kendisi benimsemekte, hem de diizenleyici roliiyle olasi
simifsal catigmalar1 baglamadan Onleyerek toplumsal faydayr saglamaktadir. Sevket
Siireyya, planli ve sosyal iktisadi devletgiligin tiim bu 6zellikleriyle tekelci, fasist ya
da korporatist devlet¢ilik modellerinden ayrilan 6zgiin bir devlet¢ilik modeli

oldugunu vurgulamaktadir. o7t

Ahmet Agaoglu’nun devletgilik anlayis1 ise yukarida bahsedilen tiim
devletcilik goriislerinden ayrilmaktadir. Bir ¢ok diisiiniiriin degisik diizeylerde de
olsa devletciligin smirlarimi genisletme cabasi i¢ginde oldugu bir donemde, Ahmet
Agaoglu daha basit ve daha liberal bir devletcilik modeli olusturarak, kendi
pozisyonunu diger diigiiniirlerden farklilagtirmaktadir. Devletin kendi dogas1 geregi

devletci oldugunu ve topluma ya da ekonomiye miidahalelerde bulunmasinin normal

%76 Hiiseyin Cahit (Yalgm), “Bizde Iktisadi Devletcilik, Avrupada Iktisadi Devlet¢ilik”, Fikir
Hareketleri, Say1:5, 23 Tesrinisani 1933, 5.5
877 Sevket Siireya Aydemir, inkilap ve Kadro, 5.134-135 ve 175-181
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oldugunu belirten Ahmet Agaoglu’na gére dnemli olan bu miidahalenin sinirlarinin
nasil belirlendigidir. 078 Toplumsal hayatin gelisip, karmasiklagsmasiyla devletin
gorevlerinin de arttigini, ozellikle de Diinya Savasi’ndan sonra devletin miidahale
alani genisleten devlet¢ilik akimlarinin daha kabul goriir hale geldigini kaydeden
Ahmet Agaoglu, donem igerisinde dort farkli devletcilik tiiriintin goriildiigiinden
bahsetmektedir. Bu devletgilik tiirleri, demokratik, fasist, komiinist ve sosyalist
devletciliktir. Ahmet Agaoglu’na gére komiinist devlet¢ilik tiim {liretim araclarinm
elinde toplayarak devletin yetkilerini azami derecede genisletirken, sosyalist
devletcilik yine ayni diisiince sisteminin bir iirlinii olsa da bireye uygulamada gorece
daha ¢ok hak veren bir yapidadir. Fagist devlet¢iligin ise komiinist-sosyalist
devletciliklere karst bir burjuva reaksiyonu oldugunu ve biiylik sermayeye
dokunmadan, bireyleri ve smiflar arasindaki iliskileri sik1 kontrol altina aldigini ifade
eden Ahmet Agaoglu’nun kendisi ise demokratik devletgilik taraftaridir. °”° Ahmet
Agaoglu’'na gore bu demokratik devletcilikte bireyin serbestligi esas alinirken,
devletin sorumlulugu ya olusan tezatlar1 kaldirmak ya da bireyin yetisemedigi
alanlarda devreye girmekle sinirhdir. 680 Cumhuriyet Halk Firkasi’min 1931
programinda da bireyin yetisemedigi ve toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda devletin
ekonomik isleri iistiine almasi gerektigi seklindeki anlayisin da bu demokratik
devletciliginin bir yansimast oldugunu savunan Ahmet Agaoglu, bu anlamda
Kemalist devletcilik ile demokratik devletciligi 6zdeslestirmektedir. 681 Agaoglu
ayrica bu anlayisin iistline ¢ikarak bireyin haklarini neredeyse dislayacak diizeyde
asirt  devletcilik Ongdrmenin toplumsal gergekligin  disina ¢ikmak olarak
nitelemektedir. Ahmet Agaoglu bu nedenle, bu tarz bir goriise sahip oldugunu iddia
ettigi Kadrocular1 ve Falih Rifki Atay’1 elestirmekte ve onlar1 anlamakta zorluk
cektigini belirtmektedir. 682 Agaoglu'na gore Kadrocularin ongordiigii devletgilik,
kendi kategorilestirdigi dort tip devletcilikle de uyusmayan, sozde Ozgiin bir

devletgilik olup Kemalizm’in esaslariyla da uyusmamaktadir.®®®

®78 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, 5.30-31

9 a.g.e., s.47-52

%0 a.g.e.,s.73

%81 Ahmet Agaoglu, “Hakikat Nerededir?”, Ak, Say1:72, 8 Agustos 1933, 5.2; Agaoglu, Devlet ve
Fert, s.102

%82 Agaoglu, a.g.m. , s.2 ve a.g.e. , 5.73-74

%83 a.g.e., s.52-57
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Devletgiligin ekonomideki rolii genel olarak bu sekilde tartisilirken, bazi
diistintirler devletciligin sinirlarint genigleterek, devletgiligi ekonomik alandan diger
toplumsal alanlara da tasimislardir. Bu diisiintirlerden Tekin Alp’e gore, Kemalist
devletciligi devlet sosyalizmi (devletin uygulayiciligi) ya da ekonomi dirije (devletin
diizenleyiciligi) gibi klasik kavramlarla agiklamak yeterli degildir. Ciinkii Tekin Alp,
yeni Tiirkiye’nin devlet¢ilik modeli ile sadece ekonomik alani degil toplumu ve
kiltiirel hayat1 da idare etmeyi amagladigini savunmaktadir. Higbir seyin tesadiife
birakilmamasi1 gerektigini diistinen Tekin Alp, bu nedenle Kemalizm’in klasik
liberalizmden de farklilastigini, devletin sadece giivenligi saglamayip, toplumun tim
hayatini  yukaridan  asagiya kadar  diizenlemekle  yilikimli  oldugunu

kaydetmektedir. %

Bu goriis Tekin Alp’in bireye giivenmeyen anlayisinin bir
yansimast olup, ayni zamanda kendi anti-liberal egilimlerinin de somut bir
gostergesidir. Bireye, bencil dogast dogrultusunda hem toplum, hem de ekonomik
hayatindaki gorevleri acisindan siipheyle yaklastigi goriilen Tekin Alp’in devletcilige
bu anlamda bir zorunluluktan daha c¢ok ideolojik tercih olarak yaklastigi da

anlasilmaktadir.

Devletgiligin sinirlarini genis tutan bir diger diiglinlir olan Necmettin Sadik,
devletin kiiltiir ve sanat alanina da karismasi gerektigini ifade etmektedir. Devletin
miizeler, sanat akademileri, konservatuarlar agmasi, eski eserleri meydana ¢ikartmast,
tarihi yapilar1 korumasi, resim, heykel, tiyatro gibi sanatlar1 himaye etmesi Sadik’a
gbre bu kapsamda yapilabilecek faaliyetlerdendir. Devletin gérevleri arasina giren
milli egitimin de 6nemine deginen Sadik, halkin kiiltiirel gelisiminin bu yolda
saglanabilecegini diisiinmektedir. Sadik ayrica milli egitimin halke¢l, milliyetei,
devletci, laik yurttaglar yetistirmeyi amagladigini vurgulayarak, bir anlamda egitimi
de iceren devlet¢ilik anlayis1 sayesinde Kemalizm’in toplumun her alanina ve her

kesimine yayilabilecegini dile getirmektedir,®®

Sevket Siireyya da benzer sekilde
devletciligi iktisadi devletciligin otesinde bir anlayista degerlendirmektedir. Devlet
kavramin1 milletlesmenin siyasi bir ifadesi olarak goren Sevket Siireyya,

devletciligin 1rk, dil, kiiltiir gibi araglari gelistirerek milli bir igbirligi ve biitiinliik

%84 Tekin Alp, Kemalizm, 5.263-264
%85 Necmettin Sadik, Sosyoloji, 5.81-83
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olusturacak sekilde milli hayat1 sekillendirmesi gerektigini savunmaktadir.®®® Kadro
dergisinde ¢ikan bir yazida devletciligin iktisadin yani sira fikirde, kiiltiirde ve
politikada olmas1 gerektigi seklindeki goriis de bu anlayisin bir diger agik

yans1masld1r.687

Devletciligin  bu kadar genis tutulmasma kars1t olan diislinlirler de
bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerden Ahmet Hamdi Basar devlet¢ilikle hiikiimetgiligin
karnistirllmamas1 gerektigine ozellikle dikkat c¢ekerek, devletciligin millete dayali
iktisat rejiminin bir ifadesi olarak ekonomik alanla smirli oldugunu, biirokrasiyi
genisleterek kurulacak bir devletcilikle alakasi olmadigin1 vurgulamaktadir.
Devletciligin bu sekliyle sadece ekonomi alaninda olacagimi vurgulayan Ahmet
Hamdi, buradaki devlet¢iligin de klasik idareci mantigiyla degil, kendi kuracagi geng
ve dinamik yapilarla olacagini savunarak, uygulamada da kisith bir devlet¢ilikten s6z
etmektedir. ®® Aslinda Ahmet Hamdi’ye gore devletgilik, bizzat devletin
uygulamadaki roliinii ifade etmekten ¢ok, millete ve topluma dayali iktisadi sistemin
bir karsiligi konumundadir. Hatta Ahmet Hamdi bu nedenle, zamanla devletin
uygulayacagi rolii baska kuruluslarin iistlenecegini bile sdylemektedir. Ancak,
Ahmet Hamdi’ye gore, bireysel kar yerine toplum ve milletin refahina dayanan bir

sistem olarak iktisadi devletciligin mantig1 gecerli olmaya devam edecektir.®®

Devletgiligin - ekonomi  disindaki alanlara yayilmasmma karsi ¢ikan
diistintirlerden bir digeri de, zaten sinirhi bir devlet¢iligi benimsemis olan Ahmet
Agaoglu’dur. Akin gazetesinde yayimladigi bir kdse yazisinda, “devletci edebiyat”
kavramindan bahseden Agaoglu, bu kavramin asirt devletgilik zihniyetinin bir
yansimasi olarak nitelemektedir. Hikaye, roman, siir gibi sanatsal faaliyetlerin
hepsinin devlet¢i bir igerikle yazilmasi gerektigini savunan bu anlayisi elestiren
Ahmet Agaoglu'na gore, bu durum tiim aydinlar1 ayn1 duyguya, ayni inanisa, ayni
gorlise sahip sekilde, kisaca bir biitiin olarak gérme isteginin bir sonucudur. Ancak
Agaoglu bu yaklagimi dini egilimlere benzeterek, bu tarz bir uygulamayla bir

aydindan ¢ok ibadete dalip diinyayla iligkisini kesen bir sofu konumuna diiiilecegini

686 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, 5.109-110

%87 akt. Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.100
%88 Ahmet Hamdi Basar, iktisadi Devletgilik ikinci Cilt, 5.138-139
%89 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 5.62
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savunmakta ve bu goriise siddetle karsi ¢ikmaktadir. %0 jktisadi devletciligi de
tilkenin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle zorunluluktan kabul etmis olan Ahmet
Agaoglu'nun, ekonominin disina c¢ikip diger alanlara yayilan bir devlet¢ilik

yaklasimini reddetmesi de gayet dogal goriinmektedir.
3) Devletg¢iligin Uygulamaya Yansimasi ve Planlh Ekonomi

Devlet¢i ekonomik teorinin uygulamada kendini en agik sekilde gosterdigi
yonii planli bir ekonomi anlayisina sahip olmasidir. Devletciligin igerigiyle ilgili
tartismalarda, diisiiniirlerin ¢ogunlukla devletgiligi, devletin sadece ihtiya¢ duyulan
alanlarda bir ekonomik girisimeci gibi davranmasi olarak degil, ayni zamanda
ekonomiyi diizenlemesi ve kontrol etmesi olarak tanimladiklar1 gorilmistii.
Ekonomiyi diizenleme ve kontrol etmenin aract da devlet icin tabi ki ekonomik
planlardir. Diisiiniirlerin anlayisinda, devletgiligin icerigi degisebilecegi gibi planin
da icerigi degisebilmektedir. Baz1 diisiiniirler plan1 daha sanayi odakli bir agidan ele
alirken, bazilar1 ise daha genis bir bakis acisiyla tiim ekonomiyi kontrol etmenin bir

araci olarak gormektedir.

Ekonomik plant sanayi agirlikli degerlendiren diisliniirlerden biri Seref
Aykut’tur. Olmas1 gerekenden daha cok, gerceklesmis olani agiklamak seklinde bir
caba i¢ine girip Kemalizm’i degerlendirmeye calistigi goriilen Seref Aykut’un
ekonomik plana yaklasimini da bu agidan gérmek miimkiindiir. Ulkede uygulanan ilk
planin sanayi iizerine olmasi dogal olarak Seref Aykut’'un da agiklamalarimi
etkilemistir. Gerek devlet tarafindan, gerekse 6zel tarafindan kurulacak fabrikalarin
genel planla uyumlu olmasi gerektigini diisiinen Aykut, rastgele fabrika acilmasinin
ekonomiye yarardan ¢ok zarar getirecegini savunmaktadir. Fabrikalarin yurdun
ithtiyaclarma gore kurulmasi gerektigini diisiinen Seref Aykut’a gore, devletin
hazirlamis oldugu sanayi plani, bu baglamda bir rehber niteligi tasimaktadir. o9t
Tirkiye’de devlet¢iligin esas konusunun planlama oldugunu kaydeden Sevket
Siireyya Aydemir de plana sanayi agirlikl yaklasan bir diger diisiiniirdiir. °** Milli bir

sermaye birikiminin saglanabilmesi i¢in iyi bir planlamanin 6nemine dikkat ¢eken

%% Ahmet Agaoglu, “Devietci Edebiyat”, Akn, Say1:21, 18 Haziran 1933, s.1
91 Seref Aykut, Kamalizm, s.57
%92 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, s. 112-113
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Sevket Siireyya, bu birikimin de en 6nemli ve en giivenilir ayagi olarak gordiigii
milli sanayiyi de dogal olarak planlamanin merkezine koymaktadir. Sevket
Stireyya’ya gore biiylik sermaye birikimlerini saglayacak bu milli sanayilesme
faaliyetleri, devlet otoritesinin Onceden belirledigi milli bir iktisat politikasi
cercevesinde yiiriitiillecektir.®®® Gerek Seref Aykut, gerekse Sevket Siireyya’nin bu
goriigleriyle sanayi agirlikli bir plan yaklagimina sahip olduklar1 goriilmektedir. Her
iki diigtinlir de kat1 devlet¢i bir egilime yakin olduklari i¢in aslinda plan1 sanayi ile
sinirlamamakta, ancak Onceligi sanayiye vererek diger unsurlar1 ikincil plana

itmektedirler.

Plan1 bu sekilde sanayi oncelikli algilayan disiiniirlerin yan1 sira plana daha
farkli bir acidan yaklasan diisiintirler de bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin basinda
Sevket Siireyya ile bir kez daha goriis ayriligma diisen Ahmet Hamdi Basar
gelmektedir. Ahmet Hamdi, Sevket Siireyya’nin plani sadece fabrika agmak, teknigi
kontrol etmek ve iiretimi diizenlemek olarak ele aldigimi iddia ederek, kendisinin
plan konusundaki goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Ahmet Hamdi’ye gore bu kadar
smirli bir plan anlayisiyla, Sevket Siireyya’nin 6ngordiigii mesut ve tezatsiz bir

topluma ulagmak bir hayal halini alacaktir.®®*

Ciinkii, daha once gorildiigii lizere
Ahmet Hamdi sanayiye oncelik veren bir sermaye birikim modelinin toplum i¢inde
yeni tezatlar doguracagina inanmaktadir. Ahmet Hamdi’ye gore, esas sermaye
birikimi sanayiye agirlik veren bir planla degil, tlim iiretim giiclerini kapsamini alan
bir plan dahilinde ve sanayi iiretimi ile tliketimi arasindaki farktan ziyade genel
uretim 1ile tiiketim arasindaki farktan elde edilecektir. Bu farkin sadece mevcut
tikketimi kisarak elde edilemeyecegine dikkat ¢eken Ahmet Hamdi, hem iiretim hem
de tiiketim hacminin bu kapsamli ekonomik plan dogrultusunda genisletilmesinin

ardindan yapilacak tasarrufla olusabilecegini savunmaktadir.®®

Ahmet Hamdi, Kadrocularin siirekli 6rnek gosterdigi Rus tipi planlamay: da
sadece fabrikalar acip, hizli sanayilesmeye odaklandig: igin elestirmektedir. Iktisadi
devletcilik kapsamindaki planin bu tip sadece liretim odakli bir plan olmadigina

dikkat ¢ceken Ahmet Hamdi, kendi 6ngordiigii planin insan odakli oldugunu, bu

%3 a.g.e.,s.177 ve 190-193
%% Ahmet Hamdi, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kooperatif, Say1:2, Temmuz 1932, s.11-15
%95 Ahmet Hamdi, iktisadi Devletgilik ikinci Cilt, s.131
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nedenle soyut iiretimden ziyade insan ihtiyaglarinin somut karsilig1 olan tiiketime de
dayandigimi1 ve tretim-tiketim biitiinliigiinii igerdigini vurgulamaktadir. Ahmet
Hamdi ayrica batidaki yeni plan teorilerini de iiretim-tiikketim dengesizligini, tiretimi
kisarak ¢ozmeye caligmalari nedeniyle elestirmektedir. Halbuki Ahmet Hamdi’ye
gore, insanlarin ihtiyaglarimi1 karsilayabilmek icin tiikketim potansiyellerini de
yiikseltmek gereklidir. Yeni planin bu nedenli tiikketim odakli olacagini tekrar
vurgulayan Ahmet Hamdi, artik krizlerin iiretim fazlaligindan degil, olsa olsa yanlis
bir 6ngdrii sonucu iiretim eksikliginden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ahmet
Hamdi ayrica fiyat ve para politikalarin1 da planh iktisadin 6nemli unsurlar1 olarak
gormektedir. Fiyatin basibos serbest piyasa kosullarina birakilamayacagini diisiinen
Ahmet Hamdi, fiyat1 belirlemeyi de planli ekonomi kapsaminda degerlendirmektedir.
Ayni sekilde paraya karsilik olarak altin yerine tiiketilebilir iiretimin gosterilmesi
gerektigini vurgulayan Ahmet Hamdi, planlamanin para boyutuna da vurgu yapmis

olmaktadir %%

Dariilfiinun iktisat hocalarindan Muhlis Etem de Ahmet Hamdi gibi plana
daha biitiinciil yaklasan diisiiniirlerdendir. Yeni Tiirk dergisinde planli ekonominin
Ozelliklerini agikladigr makalesinde Muhlis Etem, genel olarak planli ekonomiyi
devletin tim iktisadi faaliyetlerle yakindan ilgilenip, bireysel girisimlerle de uyum
icerisinde biitiinciil sekilde hareket etmesi olarak tanimlamaktadir. Ozellikle biiyiik
buhrandan sonra bir ¢ok iilke ekonomisinin sarsildigina dikkat ¢eken, iilkelerin bu
krize karsi aldigi onlemlerinin basinda da planli ekonomiye ge¢menin geldigini
kaydeden Muhlis Etem, krizden etkilenen iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin de planl
ekonomi modelini tercih ettigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin ilk asamada sanayi
agirlikli bir planlama isine giristigini vurgulayan Muhlis Etem’e gore planli ekonomi
bir anlamda tiretim ile tiiketimi dengelemek anlamina geldigi i¢in sadece sanayiyi
degil, tim ekonomik alanlar1 bu planlama faaliyeti icine katmak gerekmektedir.
Ciinkii Muhlis Etem’e gore sanayiye odaklanilmasi sadece iiretimin diisiiniildiigiinii
gostermekte olup, planin ayrica tiiketim, dagilim ve para dolasimi gibi alanlarla da
ilgisi olmalidir. Muhlis Etem 6te yandan planin durdurucu ve dnleyici degil, aksine

yapici ve ilerletici oldugunu savundugu i¢in, plani bir sorun karsisinda ortaya ¢ikan

%% Ahmet Hamdi, a.g.e. , 5.145-161
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gecici bir ¢ozliim olarak degil, uzun soluklu ve kalict bir ekonomik yontem olarak

degerlendirmektedir.®’

Devletgiligin igerigi konusundaki fikirlerinin diger diisiinlirlerden ayrildigi
goriilen Ahmet Agaoglu’nun plan konusundaki fikirleri de yine diger diisiintirlerden
ayrilmaktadir. Ahmet Agaoglu planin sanayi agirlikli m1 yoksa daha genis dl¢ekli mi
olmali tartismasina hi¢ girmemekte, plan olgusuna tiimden kars1 ¢ikmaktadir. Ahmet
Agaoglu’nun devlet¢iliginde devlet, ya olusan kriz anlarinda bir ¢dziim bulucu olarak,
ya da bireysel sermayenin yetisemedigi durumlarda uygulayici olarak gorev alacak
bir yapiyla sinirlandirilmaktadir. Yani bir bakima devlet¢ilik, dnceden planli bir
programla ekonomiyi yonetmek degil, sadece ihtiyag duyulan anlarda devletin
ekonomiye miidahalesi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, planl ve iradeli bir
miidahale ile teknik gelisimin gerceklestirilemeyecegini de diislinen Agaoglu698, tim
bu verilerin 1s18inda planli ekonomiye olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.
Agaoglu esas yaratici kuvvetin bireyde olduguna inandigi i¢in ekonomideki teknik
gelisimi ancak bireyin saglayabilecegini diisiinmektedir. Agaoglu ayrica, ekonominin
bireye dayanmasmin c¢esitli toplumsal ayriliklar yaratacagmmi kabul etse de,
toplumlarin ayrica bu tezatlar sonucu carpisa carpila ilerledigini diisiinmekte,
devletin dnceden planli bir ekonomi ile bu ¢atigmalar1 engellemek yerine, sonradan
miidahale ederek diizenlemesi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii Agaoglu’na goére
ilerlemeyi saglayacak yaratict kuvvet bu toplumsal catigmalarin altinda gizlidir.699
Goriilecegi lizere Agaoglu'nun devlet¢iligi diger diisiiniirlerin devletciliklerden
ayrilan kendine 6zgii bir devletciliktir. Kendi liberal goriislerinin etkisiyle sekillenen
bu anlayis, toplumsal iliskileri de diger diisiiniirlerden farkli diizeyde algilamaktadir.
Her ne kadar kendisini CHP devlet¢iligine yakin olarak gorse de, Temugin Faik
Ertan’in da belirttigi lizere, Agaoglu’nun devlet¢iliginin resmi anlayisa yakin
oldugunu soylemek de giigtiir. "0 Gerek plana karsi mesafeli durusuyla, gerekse
birey-toplum iliskisinde onciil bir dayanismadan ziyade ¢atismadan dogacak uzlasiy1
savunan goriisiiyle Ahmet Agaoglu’nun hem dénemin diger diisliniirlerinden, hem de

resmi anlayistan farkli bir konumda oldugu ¢ok agiktir.

7 Muhlis Etem, “T: iirkiye ‘nin Iktisat Politikasi:Planli Iktisat”, Yeni Tiirk, Say1:2, Tesrinisani 1932,
5.160-166

%% Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, s.17

9 a.g.e.,s.34-41

% Temucin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.175
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Devlet¢i ekonomi modelinin uygulama alaninda plan disinda Onerilen
araclardan biri de kooperatifciliktir. Kemalizm’in iktisat sahasinda olacagina inandig
i¢in 01 " ekonomik konulari bir cok diisiinlirden genis bigimde ele alan Ahmet
Hamdi’nin 6nem verdigi konularin basinda kooperatifler de gelmektedir. Bu 6nem
1932 yilindan itibaren ¢ikarmaya basladigi dergisinin adin1 Kooperatif olarak
koymasindan da anlasilmaktadir. Iktisadi devletgiligi sadece devletin ekonomiye
miidahalesi olarak degerlendirmeyen ve daha genis ¢apta toplumsal-ekonomik bir
sistemin ifadesi olarak goren Ahmet Hamdi, bu baglamda kooperatif¢iligi de bu
devletgilik mantiginin énemli bir unsuru olarak ele almaktadir."”> Ahmet Hamdi’ye
gore kooperatif, calisanlarin aracilar1 ortadan kaldirarak, is iirlinlerini birbirleriyle
degistirebilme imkani1 saglayan bir yapidir. Bu yapr kar i¢in degil toplumsal
ithtiyaclar karsilamaya yonelik calisan bir degisim mekanizmasini t')ngé')rmektedir.703
Ekonominin gelismesi i¢in hem {iretimin hem de tiiketimin artmasi gerektigini
diisinen Ahmet Hamdi, aracilar1 ortadan kaldirip treticilerle tiiketicileri bir araya
getirecek kooperatiflerin bu rolilyle hem ekonomiyi canlandirarak, hem de hayati

. . . . . .. - 704
ucuzlatarak oOnemli bir islev gorecegini savunmaktadir.

Kooperatif¢iligin
Tiirkiye’nin kendi sartlarinda olusan bir mekanizma oldugunu belirten Ahmet Hamdi,
bu yoniiyle Kemalizm ve devletciligin oldugu gibi kooperatif¢iligin de Avrupa’daki
benzerlerinden farkli ve 6zgiin yapisina dikkat ¢ekmektedir. Ahmet Hamdi’ye gore
batida kooperatifler, biiylik sermaye sirketlerine kars1 birer diren¢ noktast olma islevi
goriirken, Tiirkiye’de sermaye ve smf kavgalar1 olmadigr i¢in kooperatifler Tiirk
Inkilabr'nin  ruhu  dogrultusunda bambaska amaglarla  kurulmaktadur. 705
Kooperatif¢iligi Tiirk Inkilabi’nin baslica davasi olarak gdren Ahmet Hamdi, bu
yoniiyle kooperatif¢iligi mevcut bir sorunu gidermek i¢in ortaya atilan bir yontemden
ziyade, ekonomik sistemin kurucu unsuru olarak degerlendirmektedir. Ahmet

Hamdi’ye gore millet iktisadinin yami sira siyasal olarak da milleti de bu

%" Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 5.118

792 Ahmet Hamdi (Basar), “Sanayi Kooperatifleri Giinden Giine Cken Esnaflart Kurtaracak Yegane
Caredir”, Kooperatif, Say1:3, Agustos 1932, s.1

73 Ahmet Hamdi (Basar), “Tiirk Kooperatif¢iligi Ihanet Gériiyor”, Kooperatif, Say1:9, Subat 1933,
s.1

"% Ahmet Hamdi (Basar), “Is¢iler, Koyliiler ve Memurlara”, Kooperatif, Say1:1, Haziran 1932, 5.7
% Ahmet Hamdi (Basar), “Tiirk Kooperatifciligi Thanet Gériiyor”, Kooperatif, Say1:9, Subat 1933,
s.2-3
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kooperatifcilik mantigiyla yetistirmek iilkede demokrasinin de saglam temellere

oturtulmasini saglayacaktir.’*

7% Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, 5.106
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SONUC

Geri kalmis bir iilke konumundan, ¢agdas kosullara sahip bir devlet ve
toplum modeline ulasma siirecini ifade eden Tiirk Inkildbi’nin ideolojisi olan
Kemalizm’in igerigi 1930’11 yillarda sekillendirilmistir. Cagdaslagma, inkilabin temel
hedefi olarak konuldugu icin, siirekli gilinceli yakalamak ve “donup, kalmamak”
amactyla ideolojinin igerigi de kati bir sekilde tanimlanmamistir. Bu anlayis,
Kemalizm’in kendini yeniye uyum saglayabilme potansiyelini beraberinde getirse de,
ayni zamanda bir ¢ok farkl fikirsel yaklasimin da Kemalizm olarak ortaya ¢ikmasina

yol agmustir.

1930’larda fikirleriyle Kemalizm’in olusum siirecine katkida bulunmaya
calisan ve tez boyunca goriisleri degerlendirilmeye ¢alisan diisiiniirlerin her biri bir
sekilde Kemalizm ile iliskilenmisse de, bu diisiinlirlerin hepsinin Kemalizm’den
algilamig olduklar1 ayni degildir. Bazilan kiigiik farklarla birbirilerinden ayrilirken,
bazilarinda ise kopma noktalar1 genistir. Ote yandan, 1930-1935 arasi diisiinsel
farkliliklar ¢cok daha genis bir yelpazedeyken, 1935’ten sonra hem parti programinin
biraz daha netlesmesi, hem de iilkedeki siyasi ortamin biraz daha otoriterlesmesi
sonucu bu farkliliklar daha kismilesmistir. Farkliliklar azalirken, diisiinsel yayinlarin
sayisinda da bir azalma ayni zamanda bu duruma eslik etmistir. Tez boyunca
incelenen siireli yayinlardan Muhit, Kooperatif, Akin, Kadro gibi dergi ve gazeteler
goriislerini ¢ok uzun siireler yaymlama imkani bulamamislardir. Bu durumun
sebepleri arasinda mevcut resmi anlayistan farkli bir pozisyonda olmak birinci sirada
gelmektedir. Yeni Adam, Fikir Hareketleri gibi dergiler yaymn hayatina devam
edebilmisse de 1935’lerden sonra bu dergilerde fikirsel tartigmalara ¢ok az yer
verilmistir. Ozellikle de Kemalizm baglaminda fikirsel meseleler gogunlukla teget
gecilmistir. Inkilabin resmi yayin organlar1 olan Ulkii ve Yeni Tiirk gibi dergilerin
iceriginde bile 1935’ten sonra teorik yazilarin oraninda bir azalma s6z konusu
olmustur. Bu durum, Kemalizm’in 1935 programi ile belki yeterince agiklanmis
oldugu diislincesinden kaynaklanmis olsa da, ilerleyen siirecte gercegin pek de dyle

olmadig1 yine cesitli Kemalizmlerin varligi ile anlasilacaktir.

Bu c¢ok farkli Kemalizmlerin varligi olgusu, Tirk siyasal hayatinin

1930’lardan gilintimiize kadar gegen siirecinde karsimiza ¢ikan bir gercgekliktir. Tez
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boyunca 1930’lardaki farkli Kemalizmler incelenmis olsa da, bu durum daha sonraki
donemlerde de devam etmistir. Yon dergisi, Biilent Ecevit ve demokratik-sol anlayis,
Milli Demokratik Devrim hareketi, askeri darbeler, Isci Partisi ve anti-emperyalist
ulusal-sol sdylem gibi siyasal diisiince yelpazesinin ¢ok farkli konumlarinda bulunan
yaklagimlar bir sekilde kendilerini Kemalizm ile iliskilendirebilmiglerdir. Bu
farkliliklarin ¢ogu, Atatlirk mitinin toplum {izerindeki genis kabul goriiliirliigiinden
yararlanip kendi mesruluklarin1 saglama gereksinmesinden dogsa da, Kemalizm’in
doktriner olmayan igerigi de bu duruma elverisli bir ortam1 hazirlamistir. Dolayisiyla
ne 1930’larda, ne de gilinlimiizde tek bir Kemalizm’in varligindan s6z edebilmek

miimkiin degildir.

Tez konumuz 1930’larla sinirli oldugu icin, 1930’larda ortaya ¢ikan
Kemalizmleri genel olarak degerlendirecek olursak, temel olarak 4 farkli Kemalizm
kategorisi  belirlemek miimkiindiir. Bu kategorileri cumhuriyet¢i Kemalizm,
demokratik Kemalizm, liberal Kemalizm, otoriter-devlet¢i Kemalizm olarak
simniflandirmak miimkiindiir. Tez boyunca incelenen diisiiniirlerden Saffet Engin,
Necmettin Sadik Sadak, Halil Nimetullah Oztiirk ve Nusret Kemal Kdymen’i
cumhuriyet¢i Kemalizm kategorisine; Ahmet Cevat Emre, Ahmet Hamdi Basar,
Ismail Hakki Baltacioglu’nu demokrat Kemalizm kategorisine; Ahmet Agaoglu ve
Hiiseyin Cahit Yalcin’t liberal Kemalizm kategorisine; Sevket Siireyya Aydemir,
Seref Aykut, Tekin Alp ve Sadri Etem Ertem’i ise otoriter-devlet¢i Kemalizm
kategorisine yerlestirmek miimkiindiir. Her kategoride yer alan diistiniirler kendi
aralarinda tam bir diislince birligi olusturmasalar da, bir cok acidan meselelere ortak

yaklastiklar1 i¢in bdyle bir siniflandirma mantikli gériilmiistiir.

Cumhuriyetci Kemalizm kategorisine giren diisiliniirler, Kemalizm’i daha ¢ok
CHP’nin alt1 ilkesi ile, yani resmi anlayisla uyumlu olarak yorumlamislardir. Bu
kategoride yer alan diisliniirlerden Saffet Engin ve Nusret Kemal’in partinin resmi
yaym organlar1 olan Ulkii ve Yeni Tiirk dergilerinde en ¢ok yazilar1 yer alan
diisliniirler olmasi, onlarn resmi anlayisla bir ¢ok bakimdan paralellik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu kategoride yer alan diisliniirler devletcilik, laiklik,
milliyetgilik gibi konularda hemen hemen ortak goriislere sahip iken, halkc¢ilik
anlayislarinda bazi ayriliklar mevcuttur. Halil Nimetullah ve Necmettin Sadik toplum

bilimleri ile ilgilenmelerinin de etkisiyle toplumu bireye gore 6n plana ¢ikaran bir
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halke¢ilik anlayigin1 benimserken, Saffet Engin ve Nusret Kemal ise bireyle toplumu
dengeleyici bir halkeilik anlayisindan yana olmuslardir. Bu kiiciik farkliligin disinda
bu kategoride yer alan tiim diisiiniirler, cumhuriyet¢i bir felsefeye sahip olup,

demokrasiyi, ekonomi ve siif olgularini da bu agidan degerlendirmislerdir.

Demokratik Kemalizm kategorisine giren disiiniirlerde ise demokrasi
hassasiyeti hem siyasal hem de ekonomik agidan cumhuriyet¢i Kemalizm
kategorisindeki diistinlirlerden bir 6l¢ii daha fazla oldugundan, ayr1 bir kategori
olusturma ihtiyact duyulmustur. Bu kategorideki diisiiniirlerden Ahmet Cevat Emre
ozellikle siniflar1 reddetmeden bir dayanismayr 6ngordiigii ve smif orgiitlenmesini
destekledigi i¢in ekonomik agidan daha toplumcu bir demokrasi modelini
savunmaktadir. Yine demokrasi ve ¢ok partili hayat Gvgiisiiniin en ¢ok rastlandigi
diisiiniir olmasi, kendisinin resmi anlayisa gore daha demokrat bir konumda olmasini
saglamistir. Ahmet Hamdi Basar da ozellikle kooperatifler araciligiyla smiflarin
orgiitlenmesini tesvik etmis ve onlarin haklarin1 savunmustur. Donemin genel kabul
gbren sanayici ekonomi anlayisina dayanismaci halke¢ilik ilkesi agisindan mesafeli
yaklasarak, resmi goriisten farklilasmistir. Ekonomide ayrica insanin ve insan
ihtiyaclarin1  merkeze alimmasimi vurgulayarak sosyal adalet¢i bir yaklagim
benimserken, ayn1 zamanda siyasal demokrasiden de ayrilmamak gerektigini
vurgulamistir. Ismail Hakkr Baltacioglu da, gerek bireye verdigi 6nem, gerekse farkli
diisiincelere yonelik hosgoriisiiyle resmi anlayisa gore daha demokratik bir konumda

yer almastyla bu kategoride yer almigtir.

Liberal Kemalizm kategorisinde yer alan diisiiniirler olan Ahmet Agaoglu ve
Hiiseyin Cahit Yalcin’in temel ortak noktasi, her tiirlii olumsuz kosulda olmasina
ragmen siyasal demokrasiden kesinlikle vazgecilmemesi yoniindeki goriisleridir. Iki
diisiiniirde de bireye verilen 6nem ortadayken, Ahmet Agaoglu bu konuda daha da
bireyi temel alan bir anlayisi benimsemistir. Ancak bu bireycilik iki diisiiniirde de
toplumculugu dislamayan bir tarzdadir. Ote yandan ekonomik agidan da iki diisiiniir
liberal tarzda bir devletciligi benimsemektedir. Hiiseyin Cahit, donemin kosullar
geregi daha yogun bir devletciligi gegici olarak onaylarken, Ahmet Agaoglu higbir
sekilde kat1 bir devlet¢iligi benimsememekte ve resmi anlayistan oldukga farkli bir

devletcilik anlayisini ortaya koymaktadir.
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Otoriter-devlet¢i Kemalizm kategorisinde yer alan diisiiniirler olan Sevket
Siireyya Aydemir, Sadri Etem Ertem, Seref Aykut ve Tekin Alp’in ortak noktalari
demokrasiye karst mesafeli tutumlari ve devlet¢i ekonomik modele verdikleri
onemdir. Aralarinda gesitli farkliliklar mevcut da olsa genel olarak, toplumsal-siyasal
gelismeleri ekonomik temelli algilayan bu diisiiniirler, saglamak istedikleri toplumsal
adaleti ise devletin kat1 otoritesiyle gerceklestirmek istemislerdir. Bu diisiiniirlerde
ayrica hem birey Otelenmis, hem de demokrasi genel olarak olumsuzlanarak, otoriter
ve inkilapgr bir yontem ideallestirilmistir. Bu kategoride yer alan diisiiniirlerden
Sevket Siireyya’nin disinda kalanlarin yaptiklar1 ¢aligmalar, aslinda parti tarafindan
onaylanmis caligmalardir. Sadri Ertem’in kitabi cumhuriyetin onuncu yilinda 6diil
almis, Seref Aykut ve Tekin Alp’in kitaplar1 ise 1935 parti programindan sonra
Kemalizm adiyla basilabilmistir. Bu bakimdan bu isimlerin resmi anlayisla uyumlu
oldugu izlenimi olussa da, aslinda daha ¢ok bir donem Recep Peker tarafindan temsil
edilen otoriter Kemalizm anlayis1 ile paralellik gostermektedirler. Zaten bu ii¢ kitaba
da onay veren kisi Recep Peker’in kendisidir. Ancak Recep Peker’in temsil ettigi bu
anlayis da, Sevket Siireyya’nin Kadro dergisinin 1934’te kapatilmasi gibi, Recep
Peker’in 1936 yilinda parti Genel Sekreterliginden alinmasi sonucu etkinligi

kaybetmis ve dolayisiyla resmi goriisten farklilasmistir.
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