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Анотация: пограничный корректирующий углеродный механизм (ПКУМ) – одна из интегральных со-

ставляющих Европейской зеленой сделки. Механизм направлен на сдерживание «углеродной утечки», од-

нако одновременно является инструментом «зеленого протекционизма» и способом распространения поли-

тики стран Европейского союза в области «зеленого энергоперехода» на другие страны – экспортеры това-

ров на территорию ЕС. Причем снижение углеродоемкости экономик стран ЕС десятилетиями ведет к по-

вышению этого показателя в других странах. Более того «энергетический налог», которым в сущности яв-

ляется ПКУМ, противоречит принципам свободной торговли ВТО. Эти и другие противоречия введения 

ПКУМ ставят под вопрос сроки и эффективность его имплементации и встраивания в международную тор-

говлю в ближайшем будущем. В статье также приведены позиции Бразилии и Индии как представителей 

быстроразвивающихся стран БРИКС относительно введения ПКУМ для полной картины внешних проти-

воречий механизма. 
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ESG-повестка не теряет своей актуальности 

даже в условиях геополитической нестабильности, 

санкционной войны против России и последствий 

пандемического кризиса. Стало очевидным, что 

экономические последствия всех этих потрясений 

достаточно серьезно отражаются и еще отразятся 

на экономике стран Европейского союза. Но даже 

в условиях негативного тренда развития экономи-

ки зеленые тенденции, одна из ключевых состав-

ляющих ESG на государственном уровне, не ис-

ключаются из векторов управления. 

Вклад стран-лидеров мировой экономики в 

глобальное потепление существенен. Так, текущая 

климатическая политика крупнейших стран по 

территории – Китая, России, Канады – ведет к по-

теплению к концу XXI века на 5,1°С, политика 

США, Японии и Австралии – на 4°С, Индии и 

Бразилии – на 2,6 и 3,7 °С соответственно, самого 

ЕС – на 3,2°С [10]. Таким образом, существующие 

планы по снижению выбросов парниковых газов 

должны стать не просто амбициозными, но даже 

жесткими. 

Швейцарский экономист А. Баранзини отмеча-

ет, что в качестве основного современного подхо-

да к решению проблемы изменения климата явля-

ется формирование политики ценообразования на 

выбросы углерода и различных химических ве-

ществ [1]. С одной стороны, такая мера является 

правильной, так как скорректированные цены на 

выброс углерода быстрее стимулируют создание и 

внедрение экологических инноваций. С другой 

стороны, подобное решение не является един-

ственно верным, поскольку, во-первых, в рамках 

ценообразования на рассматривается изменение 

климата как сокращение рынка или фактор, спо-

собствующий резкому его падению. Во-вторых, 

особое значение придается эффективности, а не 

результативности. В-третьих, стимулируется оп-

тимизация существующих систем, а не их транс-

формация. В-четвертых, предлагается универсаль-

ный, а не контекстно-зависимый подход к веде-

нию экологической политики. 

В июле 2021 года Европейская комиссия при-

няла пакет предложений по преобразованию кли-

матической, энергетической, транспортной, нало-

говой и землепользовательской политики ЕС. Этот 

пакет называется «Fit for 55» («Достижение 55»), 

направлены предложения на достижение очеред-

ного обновления цели климатической нейтрально-

сти – сокращения выбросов парниковых газов на 
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55% к 2030 году по сравнению с уровнем 1990 го-

да. Пакет является частью Европейской зеленой 

сделки. 

Весь пакет содержит 13 пунктов, 8 из которых 

касаются изменения текущего законодательства, 5 

пунктов предложений – нововведения. Одним из 

таких нововведений является пограничный кор-

ректирующий углеродный механизм (ПКУМ), 

также переводится как механизм трансграничного 

углеродного регулирования (ТУР) – CBAM 

(Carbon border adjustment mechanism) [9]. 

Механизм ПКУМ призван сдерживать «угле-

родную утечку» в европейских странах. По сути, 

это введение платы с импортируемых в ЕС това-

ров – углеродной цены – сообразно углеродному 

следу, формируемому производителем этих това-

ров. Европейская комиссия объяснила введение 

ПКУМ тем фактом, что следование ЕС зеленому 

тренду (и сообразное снижение эмиссии парнико-

вых газов) мотивирует развитие углеродно интен-

сивных производств за его территорией. Следова-

тельно, дифференцированный подход к импорту 

товаров на территорию ЕС поможет стимулиро-

вать другие государства принимать его политику 

развития, то есть двигаться к углеродной 

нейтральности. 

ПКУМ тесно связан и с Европейской системой 

торговли квотами на выброс – EU ETS (EU Emis-

sion Trading System). Например, цена на сертифи-

каты ПКУМ будет устанавливаться на основе 

еженедельных допусков EU ETS [9]. При этом ко-

личество сертификатов должно соотноситься с 

предельным количеством допусков EU ETS. 

ПКУМ также должен подтолкнуть свободное рас-

пределение допусков EU ETS. Отрасли, затрагива-

емые ПКУМ, идентичны списку отраслей, к кото-

рым применяется EU ETS (конкретные продукты 

должны быть обозначены согласно комбиниро-

ванной номенклатуре). 

Новый «налог» на импортные для ЕС товары 

вводится постепенно. С 01 января 2023 года, сна-

чала только на некоторые категории наиболее уг-

леродно интенсивных товаров: алюминий, железо, 

сталь, удобрения, электрическая энергия, цемент 

вводится обязательная регистрация отчетности по 

выбросам. С 01 января 2026 года вводится не 

только регистрация выбросов на импортируемые в 

ЕС товары, но и углеродный сбор в виде сертифи-

катов ПКУМ [9]. 

Доля углеродно интенсивных товаров состав-

ляет около 3% общей стоимости европейского 

экспорта, причем большинство углеродно интен-

сивных товаров – сталь и алюминий (рис. 1). При 

этом большинство таких товаров импортируется 

из России (18%), Китая (12%), Турции (11%), Ве-

ликобритании (10%). 

 
Рис. 1. Структура экспорта углеродно интенсивных товаров в ЕС 

Источник: составлено авторами по данным [6] 
 

Применение ПКУМ в будущем можно представить в виде схемы, представленной на рис. 2. 
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Рис. 2. Схема применения ПКУМ в ЕС с 2026 г. 

Источник: составлено авторами 
 

Введение ПКУМ несмотря на обоснованную 

мотивацию имеет ряд противоречий, о которых 

речь пойдет далее. 

Главным вопросом введения ПКУМ является 

его цель. Европейская зеленая сделка, провозгла-

шенная сообщением Европарламента №640 от 

2019 года, заявляет о стратегии трансформации ЕС 

в справедливое и процветающее общество с со-

временной ресурсоэффективной и конкурентной 

экономикой, где не существует чистой эмиссии 

парниковых газов в 2050 году и где экономиче-

ский рост не зависит от ресурсного использования 

[4]. И достижение этой цели имеет высокую стои-

мость. Как представляется, введение ПКУМ как 

«углеродного налога» призвано в том числе обес-

печить средства на реализацию целей. Таким об-

разом, ЕС частично перекладывает свои расходы 

на переход к ВИЭ на зарубежных поставщиков 

товаров. Помимо этого, введение ПКУМ – не 

столько достижение экологических целей, сколько 

ограничение конкуренции со стороны углеродо-

емкого (по мнению ЕС) импорта относительно 

низкоуглеродных товаров, произведенных в ЕС. В 

научных трудах ПКУМ напрямую называется ин-

струментом торговой политики, который приведет 

к серьезным проблемам в экспорте развивающих-

ся стран, прежде всего наименее развитых [8]. 

Еще одно противоречие кроется в нестыковках 

ПКУМ и правил регулирования торговли ВТО. 

Введение ПКУМ противоречит принципам Орга-

низации в следующих положениях: 

 ПКУМ содержит конкретные требования 

для уплаты углеродного сбора товаров, 

происходящих из других стран, что противоречит 

статье ГАТТ 1994 о режиме наиболее 

благоприятствуемой нации, запрещающей дискри-

минацию аналогичных товаров, произведенных в 

разных странах или предназначенных для разных 

стран; 

 ПКУМ подразумевает особые условия для 

стран, заключивших соглашения с целью учета 

механизмов ценообразования на выбросы, что 

противоречит положению ГАТТ ВТО с требо-

ванием предоставлять одинаковые преимущества 

товарам из любых стран – членов ВТО. 

Имеющийся подход ЕС к реализации ПКУМ 

можно считать противоречащим прецеденту, 

установленному в споре между США и Индией 

(DS456 – Определенные меры, касающиеся сол-

нечных элементов и солнечных модулей), резуль-

татом которого стало признание нарушения прин-

ципа национального режима, установленного в 

Генеральном соглашении по тарифам и торговле 

(ГАТТ) 1994 г. и в Соглашении об инвестицион-

ных мерах, связанных с торговлей (TRIMs). Усло-

вия, создаваемые для деятельности зарубежных 

производителей, не могут быть менее благоприят-

ными, чем для отечественных производителей. 

Именно это затронутые государства-

производители могут заявлять как нарушение ЕС 

норм ВТО. 

Вместе с тем Европейская комиссия провоз-

глашает совместимость ПКУМ с принципами 

ВТО. Это же подтверждается учеными, анализи-

рующими перспективы введения Механизма [8]. 

Следующее противоречие – односторонняя 

направленность ПКУМ. Механизм касается только 

импортных для ЕС товаров. Для экспортируемых 
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товаров из ЕС требования к углеродной нейтраль-

ности не применяются. Но такой подход асиммет-

ричен, ведь всегда может найтись неевропейская 

экономика, способная доказать, что товары, про-

изведенные внутри нее, более углеродно 

нейтральны, чем европейские. Асимметричность 

торговли в ЕС закреплена и добавлением положе-

ния о формировании Климатического клуба – аль-

янса государств, применяющих инструменты це-

нообразования на углерод или сопоставимые. 

С этой же ассиметричностью связана еще одна 

проблема любого налога на углеродное содержа-

ние. На текущий момент не существует междуна-

родно признанного механизма или методологии 

измерения углеродного содержания в сложных 

товарах [8]. В связи с этим невозможно измерить 

углеродный след, оставляемый товаром, на каж-

дой из ступеней ГЦСС. Очевидный пример – со-

здание одного типа комплектующих, производи-

мых, например, во Вьетнаме для товаров, экспор-

тируемых в ЕС и экспортируемых в Австралию 

или любую другую страну. 

Региональная климатическая политика ЕС – это 

технически один из популярных сегодня климати-

ческих клубов. Достижение климатических целей 

региона через введение ПКУМ будет значить по-

вышение стоимости экспорта в ЕС для внешних 

относительно этого клуба стран. Введение ПКУМ 

приведет к падению объемов экспорта в ЕС, при 

этом экологические цели не будут одновременно 

введены в национальные стратегии развития таких 

стран. Таким образом, бремя стоимости климати-

ческой политики развитых стран будет частично 

перенесено на развивающиеся страны. И, исходя 

из структуры экспорта углеродоемких товаров в 

ЕС, указанной выше, «углеродный налог» больше 

ляжет на плечи России, Китая, Турции и Велико-

британии. При этом США и Швейцария, будучи 

крупнейшими экспортерами в ЕС, под действие 

ПКУМ попадают в значительно меньшей степени, 

чем перечисленные страны, поскольку первона-

чально действие Механизма будет распростра-

няться не на все товары. 

Примечательно, что Еврокомиссия предвидела 

негативную реакцию ряда стран на введение дан-

ной инициативы, в связи с чем, переговоры о при-

меняемой политике велись с каждой юрисдикцией 

отдельно. Так, регулирующий орган отмечает 

уникальную страновую позицию, проводит анализ 

и доработку документа, однако косвенно вынуж-

дает каждого участника внедрить национальную 

систему углеродного налога. 

Экономики, оставляющие максимально замет-

ный углеродный след, одновременно являющиеся 

крупнейшими и трендообразующими на мировой 

арене, имеют национальные и региональные кли-

матические стратегии в течение десятилетий. Это 

является одной из причин рационального возму-

щения внешних по отношению к ЕС государств 

введению ПКУМ со стороны крупнейшего потре-

бителя товаров и услуг. 

Страны БРИКС – Бразилия, Россия, Индия, Ки-

тай и Южная Африка – имеют оппозиционную 

точку зрения по отношению к инициативе ЕС по 

введению ПКУМ, считая его дискриминационным 

[7]. Страны признают важность глобальных дей-

ствий против изменения климата, учитывая при 

этом, равенство всех людей в доступе к экономи-

ческому росту и устойчивому развитию. Кроме 

того, они намерены достичь установленных пока-

зателей и соблюдать выполнение обязательств, 

которые были установлены в рамках климатиче-

ских программ каждой из стран, при этом, обеспо-

коенность вызывает введение торговых барьеров, 

а именно, односторонняя корректировка углерод-

ных границ, которые оказывают непосредственно 

негативное влияние на достижение целей. 

В частности, премьер-министр Индии считает, 

что ПКУМ вызывает дополнительные админи-

стративные нагрузки и расходы на ввоз товаров, 

упомянутых в требованиях к ПКУМ. Кроме того, 

установленные цены на сертификаты ПКУМ зна-

чительно сократят импорт продукции в ЕС. В 

свою очередь, произойдет повышение цен на сы-

рье и различные компоненты, используемые в 

рамках создания продукции. Также введение но-

вого регулирования на определенных этапах цепо-

чек создания стоимости углеродной продукции в 

ЕС вызывает ряд рисков, в том числе, стимулирует 

предприятия перенести производства в другие 

страны, что негативно отразится на экономике 

стран. 

Министр окружающей среды Индии на клима-

тическом саммите в 2021 году озвучил позицию 

страны в отношении введения ограничений на им-

порт углеродоемких товаров. Он считает данное 

нововведение регрессивным предложением и за-

являет о несоблюдении принципа справедливости. 

Кроме того, министр отметил, что ряд европей-

ских стран задержали финансовые дотации объе-

мом 100 млрд долл. США, направляемые на реа-

лизацию климатических целей до 2025 года [2]. 

Также Индия не поддержала разработанные в 

феврале 2022 года дополнительные меры в отно-

шении углеродного налога, а именно, расширение 

ассортимента продуктов и изменения типов вы-

бросов, подпадающих под статьи закона. Так, Ев-

ропейская комиссия планирует взимать налог не 

только за прямые выбросы углерода, но и за вы-

бросы, которые произошли на более ранних ста-

диях технологической цепочки, а именно исполь-

зуемой при производстве электроэнергии. 
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Индия занимает протекционистскую позицию в 

отношении реализации мер в рамках климатиче-

ской повестки. Так, страна планирует самостоя-

тельно устанавливать временные рамки, разраба-

тывать регулирование, а также применять инстру-

менты в области изменения климата с целью до-

стижения установленных показателей, согласо-

ванных странами в планах по развитию климата. 

Позиция Индии в отношении экологических про-

грамм, в частности применения ПКУМ заключает-

ся в том, что страны должны самостоятельно 

определять свои климатические цели, в связи с 

различными потребностями развитых и развива-

ющихся рынков, а также с учетом имеющейся для 

этого инфраструктуры [11]. 

Такой механизм взимания платы с импортных 

товаров на границах может стимулировать внед-

рение более чистых технологий. Но если это про-

изойдет без адекватной помощи новым технологи-

ям и финансам, это будет равносильно взиманию 

налогов с развивающихся стран. Директор Совета 

социального развития, базирующейся в Дели ис-

следовательской и правозащитной фирмы Н. Нан-

да, выражая позицию Индии, заявил, что есть мно-

го малых организаций, которые столкнутся с 

трудностями в количественной оценке своих вы-

бросов углерода, и в конечном итоге дополни-

тельные расходы будут переложены на потребите-

лей. 

Министр окружающей среды Бразилии Жоаким 

Лейте, возглавлявший бразильскую делегацию на 

COP26 обозначил следующие позиции страны по 

вопросам ПКУМ [3]. ПКУМ, планирующийся к 

введению ЕС, расценивается как несоответствую-

щий Парижскому соглашению, и особенно прин-

ципам справедливости, перечисленным в статье 2, 

а именно «общей, но дифференцированной ответ-

ственности, которую несет каждая страна, для 

уменьшения воздействия изменения климата». 

Бразилия будет стремиться извлечь выгоду из 

того, что она является страной с низким уровнем 

выбросов парниковых газов, и она должна достичь 

своих целей по сокращению выбросов, а также 

должна иметь возможность размещать на рынке 

все виды углеродных кредитов. У Бразилии есть 

несколько способов получения углеродных креди-

тов, включая такие сферы как сельское хозяйство, 

целлюлозно-бумажная промышленность, произ-

водство этанола, производство зерна, возобновля-

емая энергетика, промышленность с низким уров-

нем выбросов, восстановление естественного леса. 

Углеродный кредит используется, когда сокраще-

ние выбросов экономически невыгодно или физи-

чески невозможно. Бразилия станет экспортером 

углеродных кредитов в страны, которые сильно 

загрязняют окружающую среду и должны компен-

сировать свои выбросы. 

Усилия бразильского правительства в области 

мер борьбы с изменением климата в основном 

направлены на увеличение доли биотоплива в 

энергобалансе, сохранение лесных массивов, до-

стижение доли 45% возобновляемых источников 

электроэнергии (ВИЭ) в энергопотреблении. И 

снижение углеродного следа – вторичная выгода 

от достижения национальных целей. А значит, 

адаптация к ПКУМ не является на момент введе-

ния механизма приоритетом развития. 

ПКУМ вводится для избранных секторов, ко-

торые признаны наиболее углеродоемкими, 

например, производство стали, цемента, удобре-

ний, электроэнергии, алюминия. Углеродоемкость 

этих отраслей неоспорима, но критериев опреде-

ления секторов, которые подвергаются действию 

Механизма, не выделено. Также не определен ор-

ган, осуществляющий этот отбор. 

На основе анализа текста Предписания, вводя-

щего ПКУМ, представляется возможным обозна-

чить следующие внутренние противоречия доку-

мента [9]: 

 Провозглашена связь роста амбиций ЕС 

относительно климата, которая приведет к 

снижению общего количества допусков EU ETS и 

распространению системы на отрасли морского 

транспорта, функционирования и постройки 

зданий, железнодорожного транспорта. Это 

фактическое изменение условий торговли без 

согласования со всеми участниками экспортно-

импортных операций. Также не определена связь 

между логистическими и производственными 

отраслями, которая приведет к снижению 

углеродного следа. 

 Слишком короткие сроки процедуры 

согласования реакций экспортеров в ЕС, а именно, 

начальная оценка воздействия была опубликована 

04.03.2020, сбор ответов и реакции для 

консультаций происходил до 01.04.2020; 

вторичный сбор мнений относительно 

инициативы происходил с 22.07.2020 по 28.10. 

2020, получено 609 ответов, данных о 

репрезентативности не предоставляется. 

 Всего на первом этапе было получено 219 

мнений: 150 от торговых федераций, бизнес-

ассоциаций и ИП, 20 – от неправительственных 

организаций, 20 – от граждан, остальные – от 

исследовательских институтов, профсоюзов, 

общественных властей. Всего 24 ответа пришли из 

третьих стран, остальные – из ЕС. Вызывает 

сомнение репрезентативность бизнеса и 

представителей собственно экспортеров товаров в 

ЕС в выборке. 
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 Мониторинг фактических выбросов будет 

производиться за пределами ЕС, ответственность 

за верификацию результатов мониторинга лежит 

на импортерах в ЕС. Этот факт вызывает 

опасность возникновения конфликта интересов и 

коррупционной составляющей. 

 Еврокомиссия планирует займ в 750 млрд 

евро на финансовых рынках для финансирования 

инструмента выхода из пандемического кризиса 

«Next Generation EU», которые планируется 

выплатить из доходов от ПКУМ. Стоимость 

Европейской Зеленой сделки по разным оценкам 

составляет от 1 до 3 трлн евро, она изначально не 

включала план «Next Generation EU». 

 Также в тексте Предписания встречаются 

новые цели ПКУМ, не провозглашенные в 

преамбуле, не определена территория 

распространения ПКУМ, не определен процесс 

замены допусков EU ETS на ПКУМ, не 

определены компетентные органы, о которых идет 

речь относительно введения ПКУМ и другие. 

Исходя из вышеизложенного очевидно, что 

Механизм имеет значительное количество непро-

ясненных нюансов. И доработка нормативной ба-

зы применения ПКУМ остро необходима, на что 

выделяется всего 3 года (с 2023 по 2026 годы) с 

момента введения обязательного учета выбросов в 

стране-экспортере по ряду углеродоемких отрас-

лей. Более того в связи с обострением геополити-

ческой обстановки и связанным с этим кризисом, 

усиленном удорожанием и сокращением притока 

углеводородного сырья в страны ЕС, вопрос акту-

альности Европейской Зеленой сделки в целом и 

ее составных и смежных направлений развития ЕС 

становится крайне сомнительным. 

На рис. 3 показаны выбросы торгуемых това-

ров, которые сопоставлены с внутренними произ-

водственными выбросами стран. 

 
Рис. 3. Выбросы CO2 торгуемых товаров, которые сопоставлены  

с внутренними производственными выбросами стран, % 

Источник: The Global Carbon Budget Dataset [5] 
 

Страны, выделенные красным цветом, являют-

ся нетто-импортерами выбросов: они импортиру-

ют больше CO2, содержащегося в товарах, чем 

экспортируют. 

В Бразилии значение 10% означает, что ее чи-

стый импорт CO2 эквивалентен 10% внутренних 

выбросов, следовательно, выбросы, рассчитанные 

на основе «потребления», на 10% выше, чем их 

выбросы, основанные на производстве. Таким об-

разом, Бразилия является нетто-импортером вы-

бросов СО2. 

Страны, показанные синим цветом, являются 

нетто-экспортерами выбросов: они экспортируют 

больше CO2, содержащегося в товарах, чем им-

портируют. 

Рис. 4 отчетливо демонстрирует значительное 

региональное разделение между Востоком и Запа-

дом в отношении чистых экспортеров и импорте-

ров: большая часть Западной Европы, Америки и 

многих африканских стран являются нетто-

импортерами выбросов, тогда как большая часть 

Восточной Европы и Азии являются нетто-

экспортерами.
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Рис. 4. Абсолютные выбросы СО2, импортированные или экспортированные по странам, млн т 

Источник: The Global Carbon Budget Dataset [5] 
 

На рис. 4 приведены данные о чистом импорте 

или экспорте CO2 каждой страной в год, измеряе-

мые в тоннах CO2. Страны, которые являются 

нетто-импортерами, показаны красным цветом 

(положительные значения), а чистые экспортеры 

показаны синим цветом (отрицательные значе-

ния). 

Таким образом, данные о выбросах углерода, 

воплощенных в валовом экспорте и валовом им-

порте, можно использовать для оценки разницы 

между «производством» CO₂ в стране и ее «спро-

сом» на CO₂. 

ПКУМ – это механизм, вводимый странами ЕС 

для соблюдения единой цели человечества – сни-

жения негативного антропогенного воздействия на 

окружающую среду. Но прямое введение углерод-

ного налога – это резкая мера, уже меняющая как 

страновой и фирменный состав ГЦСС, так и логи-

стические, таможенные, финансовые и иные свой-

ства товаропроводящих путей. Эти изменения 

можно считать объективными и логичными, если 

бы ПКУМ был лишен своих противоречий. Но эти 

противоречия существуют, отмечены как эконо-

мистами-учеными, так и бизнес-сообществом, в 

том числе лидерами мировой экономики – быст-

роразвивающимися странами БРИКС. Главным 

образом это асимметричность, эффективность как 

замена результативности, несогласованность с 

существующим международным торговым и эко-

логическим законодательством, ПКУМ. Более то-

го, ПКУМ может стать одним из факторов усиле-

ния экономического неравенства между странами-

лидерами мирового сообщества и развивающими-

ся странами, быть расценен как режим климатиче-

ских санкций. А этот факт вступает в противоре-

чие с целым рядом целей устойчивого развития, 

провозглашенных ООН как доктрина развития 

мирового сообщества и принятых всеми активны-

ми участниками всемирного полилога. 

Именно поэтому ПКУМ как заградительная 

мера должен быть компенсирован поощрениями, 

льготными условиями развития «зеленых» рабо-

чих мест, «зеленого» роста для экспортеров това-

ров и услуг ЕС. 
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Endogenous and exogenous contradictions in the introduction of  

carbon border adjustment mechanism in the European Union 

 

Abstract: carbon border adjustment mechanism (CBAM) is one of the integral components of the European 

Green Deal. The mechanism is aimed at curbing the “carbon leakage”, but at the same time it is an instrument of 

“green protectionism” and a way to spread the policy of the European Union countries in the field of “green energy 

transition” to other countries, which export goods to the EU. At the same time the decrease in the carbon intensity 

of the economies of the EU countries for decades leads to the increase of this indicator in other countries. Moreo-

ver, the “energy tax”, which is the essence of CBAM, contradicts the principles of free trade of the WTO. The 

above mentioned and other contradictions in the introduction of the CBAM call into question the timing and effec-

tiveness of its implementation and integration in the international trade in the near future. The article also presents 

the positions of Brazil and India, as representatives of the rapidly developing BRICS countries, regarding the intro-

duction of the CBAM for a complete picture of the external contradictions of the mechanism. 
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