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I . Einleitung. 

Aus dem unteren Abschnitt des Altquartaers kennen w i r eine 
Reihe mehr-weniger umfangreicher Säuget i er faunen , j a sogar 



einige klassische, wie die Fundstellen der Montagne Perrier oder 
des Valdarno. Aus diesen k ö n n e n wir uns ein ziemlich vol l s tändiges 
Bild des damaligen Säuget ier lebens rekonstruieren; was aus diesem 
Bild zum größeren Te i l fehlt, ist die Kle insäuget i erwe l t , die aus 
dieser Zeit ziemlich l ü c k e n h a f t überl ie fert worden ist. 

Wenn im unteren Altquartaer (Villafraehien) die Säuget ier -
weit beinahe nur in ihren Makrofaunen-Elementen bekannt ist, trifft 
für den oberen Abschnitt, dem Cromerien das Gegenteil zu: a u ß e r ­
ordentlich reiche Mikrofaunen dieser Stufe sind aus mehreren T e i ­
len Europas, vor allem aber durch die umfangreichen Arbeiten 
KORMOS ' eben aus Ungarn in letzter Zeit bekannt geworden. Die 
Großsäugerwe l t ist dagegen umso weniger bekannt; eigentlich 
nicht z u s a m m e n h ä n g e n d e Funde des Forest Bed, 2—3 D i c k h ä u t e r 
aus den meisten a l tquartären Schottern; das ist beinahe alles, was 
uns aus der Säuge t i er -Makrofauna dieser Zeit bekannt ist. E s ist 
demnach leicht begreiflich, d a ß sich diese Verhäl tn i s se auch in der 
stratigraphischen Gliederung des Altquartaers recht störend fühl ­
bar machen. Musterhaft bearbeitete Faunen, die 60—70 Arten ent­
halten, k ö n n e n an Mangel sicherer Anhaltspunkte nicht richtig 
chronologisch beurteilt werden. So wurden die außerordent l i ch arten­
reichen Fundorte aus dem Cromerien des V i l l á n y er Gebirges, oder 
die F u n d s t ä t t e von P ü s p ö k f ü r d ő von KORMOS ganz falsch ins V i l l a -
franchien gestellt, einfach darum, weil in seinen meist aus Mikro-
mammalien bestehenden Faunen nicht genug Großt iere forgefun-
den (und auch die zur V e r f ü g u n g stehenden noch nicht detailliert 
bearbeitet) wurden, die mit den echten villafranchischen Faunen 
einen Vergleich gestattet hätten. 

Unter solchen U m s t ä n d e n ist leicht zu begreifen, d a ß ich der 
Bearbeitung der a l tp le i s tozänen F a u n a von G o m b a s z ö g , auf welche 
mein Freund A. TASNÄDI-KUBACSKA meine Aufmerksamkeit lenkte 
— mit größter Freude zusagte. E ine angenehme Pflicht erfül le ich, 
als ich Herrn V . ZSIVNY, Direktor der Minera log i sch-Pa läonto log i schen 
Abteilung des Magyar Nemzeti M ú z e u m für das bereitwillige E n t ­
gegenkommen, mit dem er mir das Bearbeiten der F a u n a in der ihm 
unterliegenden Abteilung, sowie das Benutzen der Sammlung der­
selben Abteilung zu Vergleichszwecken gestattete, sowie für das 
lnterresse, mit dem er meine Arbeit begleitete, meinen verbind­
lichsten D a n k ausspreche. 

Meinen herzlichsten D a n k spreche ich aus für A. T A S N Á D I -
KUBACSKA für seine jederzeitige l i e b e n s w ü r d i g e Bereitwilligkeit, mit 



der er mir auch im Laufe der Bearbeitung des Materiales behilflich 
war. 

Mein D a n k gebührt endlich Herrn G Y . É H I K , der mir einige osteo-
logische Objekte der unter seiner Leitung stehenden mammalogi-
schen Sammlung der Zool. Abteilung des Magyar Nemzeti M ú z e u m 
auf liberalster Weise zum Vergleich über l i eß . 

I I . Übersicht der Gesamtfauna der altpleistocaenen 
Spal tausfül lungen. 

Aus dem Bericht A . TASNADI-KUBACSKA'S erfahren wir, d a ß die 
verschiedenen Fundstellen des G o m b a s z ö g e r Kalksteinbruches F a u ­
nen verschiedenen Alters: eine glaciale F a u n a mit dem H ö h l e n b ä r e n 
als dominierendem Element und eine altquartaere, lieferten. Doch 
sind diese F a u n e n von einander gut zu trennen, da glaciale Faunen­
elemente nur an Lokal i tä t Nr. 4 getroffen worden sind, w ä h r e n d 
die übr igen Fundstellen (Lok. Nr. 1—3, 5—6) aussch l i eß l i ch nur alt­
quartaere Formen lieferten. E ine scharfe Trennung der einzelnen 
Fundstellen im Bezug auf geologisches Alter ermögl i chen uns ü b ­
rigens auch die morphologischen und stratigrapischen Verhält ­
nisse, da die Fundstellen mit altpleistocaener F a u n a mit Terra rossa 
ausge fü l l t e Spalten sind, w ä h r e n d die glaciale F a u n a aus einer 
H ö h l u n g mit dem üb l i chen rotbraunen L e h m glacialer H ö h l e n a b l a g e ­
rungen entstammt. 

Die glaciale F a u n a der H ö h l u n g Nr. 4 . wurde von TASNÁD I -
KUBACSKA untersucht. E r fand hier ( 1 , p. 15—16) neben dem typi­
schen Höhlenbären , der gute 90% der Knochenreste betrug, Reste 
der H ö h l e n h y ä n e , sowie „ein B r u c h s t ü c k eines Mahlzahnes von 
Rhinoceros sp. und einige nicht näher bestimmbare Überreste von 
Wiederkäuern ." 

Die altquartaere F a u n a wurde von TASNADI-KÜBACSKA nicht 
näher untersucht, nur zur allgemeinen Orientierung gibt er folgende 
provisorische Faunenliste der reichsten Fundstelle (Nr. 3 ) : 

„Epimnchairodus hungaricus KRETZ . , eine kleinere L ö w e n a r t , 
und zwei weitere Feliden, ein kleinerer und ein größerer Canide, 
ferner F ü c h s e , ein Dachs, eine riesige H y ä n e , kleine, in die arver-
nensis-etruscus Gruppe g e h ö r e n d e n Bären , Rhinoceros eiruscus, ein 
Riesenpferd, Rehe, Cervus- und Alces-Arten, ein Riesen-Wild­
schwein, Trogontherium, Casior, Hystrix u. s. w." 



Obwohl das eigentliche Ziel dieses Aufsatzes eine detailliertere 
Behandlung der Raubtiere der altpleistocaenen F a u n a war, halte 
ich eine k u r z g e f a ß t e Übers icht der G e s a m t f a ü n a aus verschiedenen 
G r ü n d e n für z w e c k m ä ß i g . E i n Auseinanderhalten der Faunenele­
mente der einzelnen F u n d s t ä t t e n scheint mir inzwischen nicht nöt ig , 
da es zu keinem brauchbaren E r g e b n i ß führen w ü r d e . A u ß e r d e m 
fällt auch so die ü b e r w i e g e n d e Mehrzahl der Formen auf Lok. Nr. 
3, deren Faunenliste durch die übr igen Fundstellen nur unwesentlich 
ergänzt wird. 

* 

Die F a u n a kann in folgenden kurz charakterisiert werden: 
T a l p a fossilis PETÉNYI (1864 = Talpa europaea var. major 

FREUDENBERG 1914 = Talpa praeglacialis KORMOS 1930). E ine Sca-
pula (Länge 24"2 mm.), ein Femur (L. 14'8), zwei Tibio-Fibulae 
{ L . 190 und 19*5), sowie einige andere Fragmente stimmen mit sol­
chen der mi t te lgroßen F o r m praeglacialer M a u l w ü r f e , die seiner­
zeit PETÉNYI (2.), als Talpa vulgaris fossilis PETÉNYI aus Beremend 
beschrieb und gut abbildete, später FREUNDBERG (3, p. 660—661, Taf . 
X L Y I I . f. 28—31, 34) aus verschiedenen altquartaeren Faunen als 
Talpa europaea var. major n. var. beschrieb und endlich KORMOS 
aus Beremend, Csarnóta , P ü s p ö k f ü r d ő , Brassó , vom V i l l á n y e r K a l k ­
berg und vom N a g y h a r s á n y b e r g beschreibt, allerdings unter dem 
neuen Namen Talpa praeglacialis. Auch HELLER e r w ä h n t diese dem 
T. europaea-Kreis a n g e h ö r e n d e Form aus der Sackdillinger Höh le . 

A n dieser Stelle m ö c h t e ich noch e r w ä h n e n , d a ß Talpa gracilis 
KORMOS aus Beremend, P ü s p ö k f ü r d ő , Brassó, sowie vom V i l l á n y e r 
Kalkberg und N a g y h a r s á n y b e r g mit der Hundsheimer und Sackdil ­
linger Talpa europaea var. minor FREUNDENBERG vollkommen über­
einstimmt, so d a ß die Ident i tät gesichert zu sein scheint. Indess 
gebührt die Priorität dem FREUDENBERG'schen Namen. 1 Mit R ü c k ­
sicht auf den für Talpa sehr schlanken Humerus w ä r e es aber sehr 
empfehlenswert, diese F o r m statt Talpa als Scapanulus ? minor 
(FREUDENBERG) ZU bezeichnen. W ü r d e n wir dazu noch die dritte von 

1 Eine unerwartete Bes tä t igung dieser Vermutung ist der Umstand, d a ß 
K O R M O S in seinen in letzter Zeit erschienenen zwei Publikationen übe r die Mik ro -
mammalien von Hundsheim (4. und 5. p. 23) die zwei TaZpa-Formen dieser Lo­
kal i tä t als m i t seiner T. praeglacialis und T. gracilis ident erkennt, womit er 
selbst die spezifische Iden t ä t seiner Arten mi t den schon f rüher beschriebenen 
Formen T. fossilis P E T É N Y I = T. europaea var. major F R E U D E N B E R G , bzw. T . 
europaea var. minor F R E U D E N B E R G bestät igt . 



KORMOS aus dem Ungarischen Praeglacial beschriebene Form, Talpa 
episcopalis fortan als Moger a ? episcopalis (KORMOS) von Talpa 
ebenfalls trennen, so w ü r d e die biologische Absurd i tä t , d a ß zwei, j a 
in P ü s p ö k f ü r d ő sogar drei TaZpa-Arten nebeneinander gelebt haben 
sollen, beseitigt. 

Abb. í. a. Crocidura obtusa n. sp., b. C leucodon, c. C. russula: Vordergebiß des 
Unterkiefers, verschiedene Vergr. (b— c aus G. S. M I L L E R : Mamra. W . Eur.) 

Croc idura obtusa n. sp. (Abb. 1.) E i n bis auf den Proc. coronoi-
deus vo l l s tändiger Unterkieferast (Holotypus, fjű. 16.) und zwei 
weitere, defekte zeigen die typischen Merkmale von Crocidura. 
Dimensionell stimmen sie mit Crocidura leucodon gut überein , wel­
cher Art sie auch morphologisch am n ä c h s t e n stehen. Doch weichen 
sie von dieser im mehr in die L ä n g e ausgezogenen C . inf. und 
stumpferen P 4 gut ab. Die aus dem ungarischen Altquartaer be­
schriebenen zwei Crocidura-Arten, C. praeglacialis KORMOS ( = C . 
böckhi KORMOS in M S . — C . kornfeldi KORMOS , 6, 304) kommen hier 
ebenso wie ZDANSKY'S Crocidura sp. aus Nord-China (7, 16—21) 
schon ihrer C. m i m u i a - G r ö ß e wegen nicht näher in Betracht. 

Chiroptera ind. I — I I . Verschiedene, nicht n ä h e r untersuchte 
E x t r e m i t ä t e n k n o c h e n lassen auf zwei verschiedene Vespertilioniden-
Forinen sch l i eßen . 

Leo g o m b a s z ö g e n s i s n. sp., 
Panthera sp. indet., 
Fel inae, gen. et sp. indet., 
Ephnachairodus hüngar i c t i s KRETZOI, " • 
Pachycrocuta robusta progressa n. gen. n. ssp., 
Crocuta sp. indet., 
Mustela cf. palerminea (PETÉNYI), 
Meies meles atavus KORMOS, 
„ C a n i s " gigas n. sp., f 

Canis mosbachensis SOERGEL (? = C . ferus BOURGUIGNAT), 
Canis cf. kronstadtensis T O U L A , 

c 

b 



Alopex sp. indet., 
Xenocyon lycaonoides n. gen. n. sp., sowie 
Ursus gombaszögensis n. ssp., d i e i m n ä c h s t e n A b ­

s c h n i t t e i n g e h e n d e r b e h a n d e l t w e r d e n . 
Archidiskodon trogontherii meridionalis. E i n B r u c h s t ü c k ei­

nes Molaren ist alles, was uns von diesem Proboscidier überl iefert 
worden ist, wahrscheinlich dem letzten M. zugehör ig . D i e ganze Be­
schaffenheit des Bruchs tückes , wie Breite, Hohe und F o r m der 
Lamellen, Fä l te lung und Dicke des Schmelzes sprechen entschieden 
für die Zurechnung des Objektes zu der a l ter tüml ichs ten Form des 
A. trogontherii, bzw. zur Übergangs form zwischen meridionalis und 
trogontherii, einer Form, die in SOERGEL'S graphischen Darstellung 
dem älteren Trogontherii-St&dhim der Trogontherii-Reihe mit 
schwacher Tendenz zum A/csii/'-Stadium der Intermediären Reihe 
entsprechen w ü r d e , also haargenau den typischen Forest-Bed-
Formen. 

Opsiceros etruscus ssp. Zwei Unterkieferfragmente, eine A n ­
zahl loser Zähne, sowie verschiedene andere B e l e g s t ü c k e lassen eine 
sichere Bestimmung als Opsiceros etruscus (FALCONER) zu, doch 
g e n ü g e n sie nicht dazu, die gombaszöger Form bei einer der an Zahl 
immer stattlicher werdenden Unterarten, in die diese Art mit der 
Zeit zerlegt wurde, wie O. e. valdarnensis (FALCONER), astensis 
(SACCO), hundsheimensis ( T O U L A ) , kronstadtensis (TOLTLA), heidel-
bergensis (FREUDENBERG), U . a. zu unterbringen. 

Allohippus 2 robustus (POMEL). Einige B a c k e n z ä h n e des 
Ober- und Unterkiefers stimmen mit „Equus" robustus POMEL so 
dimensioneil, wie morphologisch ziemlich gut überein . 

2 Unter dem Namen Allohippus n. g. (Genoholotypus: Equus stenonis 
C O C C H I ) möchte ich die pr imit iven Equus-Yoxmen des valdarnischen und übr igen 
Altquartaers, wie stenonis C O C C H I , robustus P O M E L , süßenbornensis W Ü S T , san-
meniensis T E I L H A R D D E C H A R D I N & P I V E T E A U , etc. vom Hippotigris, mit dem sie 
unglückl icherweise i n genetische Beziehungen gebracht werden, endlich befreien. 
Als A n l a ß für diese Annahme galt der Umstand, daß die primitivsten Formen 
von Allohippus, die später zu großwüchsigen, schweren Formen mi t komplizierter 
Bezahnung wurden, u r sprüng l ich eine Reihe primit iver Charaktere aufweisen, 
wie kurzdreickiger Protocon der oberen, gerundete schlingen der unteren Backen­
zähne, usw., Merkmale, die Equidengruppen, wie Dolichohippus, Hippotigris, 
Hemionus, Asinus, also Gruppen mi t relativ kleinen, j a sehr kleinen Dimensio­
nen und i m allgemeinen p r imi t i v gebliebenen Bezahnung ebenfalls aufweisen. 
In Allohippus liegt hier eine von diesen phyleh'sch scharf zu trennende Equiden* 
g r u p p é vor. 



Sus scropha priscus DE SERRES. D a s Wi ldschwein ist durch ein 
Maxillarfragnient mit M 1 — M 3 , einen Ms, einige gewaltige Hauer, 
sowie mehrere Fragmente in der F a u n a vertreten. Mit den beiden 
Arten des Altquartaers, S. strozzi M E N E G H I N I und S. scropha priscus 
DE SERRES, verglichen, finden wir, d a ß unsere F o r m mit der j ü n ­
geren Form, dem S. priscus von Lunel -Vie l sehr gut übere ins t immt . 
Gegenüber S. scropha L I N N E sei neben den s tärkeren Dimensionen 
die größere relative Breite der B a c k e n z ä h n e besonders hervorgeho­
ben. Endl ich besitzt S. lydekkeri ZDANSKY aus dem Chinesischen 
Altquartaer ebenfalls schlankere Molaren, nähert sich also in dieser 
Hinsicht mehr der recenten S. scropha. 

Capreolus sp. ind. E i n U n t e r k i e f e r k ö r p e r mit der v o l l s t ä n d i g e n 
P—M—Reihe, ein Mandibulafragment mit M t — M 3 , sowie ein P sup. 
m ü s s e n einer Rehart zugeschrieben werden, die aber etwas größer 
als C. capreolus zu sein scheint (Länge von P 2 — M : ! 73'2: M , — : L 43'2). 
SCHAUB vergleicht das Capreolus capreolus an G r ö ß e über tre f fende 
Reh des Altpleistocaens an Hand eines reicher belegten Materials 
aus Csarnóta mit C . pygargus, doch ohne ein endgül t iges Urteil aus­
sprechen zu können. Allerdings scheint der präjrlaciale Capreolus 
allgemein starke Dimensionen besessen haben, wie das neben Csar ­
n ó t a und G o m b a s z ö g auch belege aus Hundsheim, aus der Stranska 
Skala , usw. beweisen. F ü r eine solche, an Größe sogar C . pygargus 
über tre f f ende Form, die nach W Ü S T auch bei Süßenborn , nach 
K I N K E L I N in der Mosbacher F a u n a vorkommt, stellte seinerzeit R E -
G A L I A auf G r u n d einiger Reste aus der Grotta dei Colombi die Rasse 
oar. major auf. D a eine Ident i tät dieser F o r m mit der geologisch 
äl teren Rehart C. cusanus schon aus dimensionellen Ursachen nicht 
wahrscheinlich ist (abgesehen von der bedeutenden zeitlichen D i ­
stanz), w ü r d e es sich vorderhand empfehlen, altquartaere Rehe änh-
licher Größe bis zur endgül t igen K l ä r u n g ihrer systematischen Be­
ziehungen als Capreolus capreolus major R E G A L I A bezeichen. Von 
einer spezifischen Identifizierung mit C . pygargus m ö c h t e ich, ge­
schweige den von SCHAUB betonten Differenzen in den Gliedmassen­
proportionen, schon aus zoogeographischen Ursachen absehen. 

Cervus elaphus ssp. ind. E i n e Hirschart von ungef, elaphus-
g r ö ß e ist in der F a u n a durch eine Reihe verschiedener Reste ver­
treten. Trotz dem ist eine befriedigende Bestimmung dieser F o r m 
infolge der Schwierigkeiten, denen wir bei der Bestimmung 
jungpliocaener und altquartaerer Hirschreste gegenübers tehen , nicht 
mögl ich . Allerdings m u ß ich n a c h d r ü c k l i c h betonen, d a ß die Be-



schaffenheit der B a c k e n z ä h n e eine Bestimmung als Rusa cf. 
ctenoides, bzw. dicranius, zu denen SCHAUB die g le ichgroßen 
Hirschreste des Ungarischen Praeglacials stellte, vollkommen 
ausschl ießt . Eucladocerus, Axis, Pseudaxis, Dama, Megaceros, 
Rangif er und nahestehende Formen fallen beim Vergleich ebenfalls 
aus. Dagegen m u ß vorerst Ceruus (elaphus-Gruppe) herangezogen 
werden, mit dem unsere F o r m die Beschaffenheit des P 4 , H ö h e und 
Bauplan der M teilt. Und trotz dieser weitgehenden Ü b e r e i n s t i m m u n g 
im Zahnbau mahnt ein Schäde lbruchs tück mit für eine elaphus-
Form doch zu hoher Kronenbasis zur größten Vorsicht. Dimensionell 
erinnert der Gombaszöger Hirsch sehr an den Taubacher Cervus 
elaphus antiqui (POHLIG) . 

Megaceros cf. dupuisi (STEHLEN). Zwei P und ein M des Ober­
kiefers und ein M inf. tragen weit stärkere Dimensionen als die 
vorhergehende Hirschart. D a z u kommt noch rauhere Zahnoberf läche 
und s tärkere Kulissenstellung der Halbmonde an den M. F ü g e n w i r 
noch bei, d a ß uns auch ein S t a n g e n s t ü c k eines s tärkeren Megace-
rinen vorliegt (das aber nicht einwandfrei von hier herrührt) , so 
k ö n n n e n wir mit Recht vermuten, d a ß die Süßenborner Megaceros-
Art, die SCHAUB (8, p. 326) auch von P ü s p ö k f ü r d ő nachweisen konnte, 
auch bei G o m b a s z ö g vorkam. . 

Alces latifrons (JOHNSON). Einige Zähne eines m ä c h t i g e n Elches 
stimmen mit denen des Alces latifrons des Cromer Forest Bed, des 
Russischen Altquartaers, sowie von Mauer, Mosbach, Süßenborn , 
von der Stranska Skala , usw. vollkommen überein . 

Ovicaprine, g. et sp. ind. E i n M 3 (Länge 14'3, Breite 11*8, H ö h e 
21'8 mm), ein unterer M (Länge 13*2, Breite 8*3, H ö h e 18 mm) und 
ein 87 mm langes distales Hornzapfenfragment (Querschnitt an der 
Bruchf läche 28*3 mm lang und 16*3 mm breit) eines kleinen Tieres 
mit sehr hypselodontem G e b i ß m ü s s e n einem der hochspezialisierten 
kleinen Ovicaprinen des äl teren Quartaers zugeschrieben werden. 

Bison schötensacki FREUDENBERG. Neben dem kleineren Hirsch 
ist diser dem B. priscus an Größe nachstehende Bison das häuf ig s t e 
Element der Fauna . Bis auf einen M 3 , dessen Dimensionen (Länge 
37'3, Breite vorne 16T mm) schon an ein stärkeres Leptobos-
Exemplar erinnern, stimmen sämt l i che Belege so morphologisch wie 
dimensioneil vollkommen mit Bison schötensacki des Altquartaers 
überein . 

Pliomys episcopalis ( M É H E L Y ) . (Abb. 2a). D ie von M É H E L Y (9, 
p, 195, 198) als einziger Repräsentant einer besonderen Gattung 



(Pliomys) aus P ü s p ö k f ü r d ő beschriebene und von H I N T O N in seiner 
Monographie (10, p. 342) zu Dolomys gestellte F o r m kommt nach K O R ­
MOS auch noch am V i l l á n y e r Kalkberg und am N a g y h a r s á n y b e r g 
vor. I n G o m b a s z ö g tritt sie in zwei typischen bezahnten Unter­
kiefern auf. 

„Pl iomys" progressus n. sp. (Abb. 2. k ) . (Holot.: $Ct. 17.) Diese 
durch drei bezahnte Unterkiefer vertretene F o r m kann als kompli­
ziertestes Endglied der aus D. episcopalis-lenki-depressa-(hunga-
ricus-) intermedia-inflexa bestehenden morphologischen Reihe be­
trachtet werden. Doch ist die Vorderpartie ihres P 4 auch dem kom­
pliziertesten inflexa-Z&lm g egenüber (den übr igens auch HELLER 
(11, p. 271. Taf . X I X . F ig . 17—19.) nur als „forma inflexa" gesondert 
Iii eher gestellt hat) so hoch specialisiert, d a ß mir eine Abtrennung 
von dieser Gruppe vollkommen berechtigt zu sein scheint, Dimen­
sionen stimmt die G o m b a s z ö g e r F o r m (Länge des M x 28 mm) mit 
D. episcopalis und lenki gut übere in . Morphologisch ist die schon 
bei D. lenki-hungaricus sehr vorgeschrittene Komplikation der Vor­
derschleife am Mi so weit gekommen, d a ß dieselbe bereits schon eine 
weitere „vor-vordere" abgeschnürt hat, welche von der primitiven 
Vorderschleife des D. episcopalis nur mehr in der viel weniger tiefen 
P'inbuchtung der Inneseite und noch etwas geringeren Größe ab­
weicht. Aus der auf Textf. 2. wiedergegebenen morphologischen 
Serie 3 erhellt übr igens diese von D. episcopalis zu D. progressus über­
führende vorschreitende Komplikation im Bau der Mx-Vorderpartie 
sehr gut. Aus dieser Zusammenstellung kann auch die Folgerung 
gezogen werden, d a ß neben D. episcopalis nur D. lenki und D. pro­
gressus als gute Arten unterschieden werden k ö n n e n ; die H E L -
LER'schen Varianten depressa, intermedia und ienuis f l i eßen mit 
einander und mit D. hungaricus KORMOS (6, p. 315—317.) zusammen 
und k ö n n e n nicht aus dem normalen Variationskreis des D. lenki 
ausgehoben werden. H ö c h s t e n s k ö n n t e man HELLER'S forma tenuis 
von lenki separieren, doch scheint auch diese eher ein Jugendstadium 
dieser Art zu verkörpern . Endl ich m ö c h t e ich noch hervorheben, d a ß 
der Umstand, d a ß zwischen dem typischen Dolomys (also milleri^ 
Gruppe) und MÉHELY'S Pliomys (episcopalis-GTuppe) einerseits keine 

dimensioneilen Zwischenglieder entdeckt werden konnten, anderer-
. i 

3 Von einer phylogenetischen Serie können w i r na tü r l i ch nicht sprechen, 
wenn auch die phyletische Entwicklung dieser Zahnelemente höchs twahrschein l ich 
auf ähnl ichem Wege ablaufen mußte , da Anfangs- und Endlied nebeneinander, 
in einer und derselben Fauna lebten. 



a b c d e . 

f g h i k 

Abb. 2. Vorderpartie des P ( = Z M 1 Aut.) verschiedener „Pliomys"-Formen (Mor­
phologische Stufenreihe): a. Pliomys episcopalis M É H E L Y I aus Gombaszög ; b. 
„Dolomys episcopalis bolkayi" K O R M O S (94, Fig. 3a) aus Podumei; c. „Dolomys 
episcopalis" K O R M O S (94, Fig. 6a.) aus Püspökfü rdő ; d. „Dolomys lenki forma 
tenuis" H E L L E R (11, Faf. X I X . Fig. 13.); e. „Dolomys hungaricus" K O R M O S (6, 
Fig. 46.) aus Vi l lány; f.—g. „Dolomys lenki forma depressa" H E L L E R (11, Taf. 
X I X , Fig. 14—15.); h.—i. „Dolomys lenki forma inflexa" H E L L E R (11, Taf. X I X . 
l 7 i g . 17—18.). d. und f . — i . aus der Sackdillinger Höhle: k. Pliomys progressus 
n. sp. aus Gombaszög. 

seits aber neben dem höchst konservativen und nicht ausgestorbenen 
Dolomys die episcopalis-lenki-progressus-Gruppe durch ein sehr 
rösches, beinahe explosives Entwicklungstempo charakterisiert ist, 
das am Ende zu ihrem wahrscheinlichen Aussterben führte (das 
Beispiel des Dolomys mahnt zur Vorsicht mit dem Begriff ausgestor­
ben), scheint mir das Wiederherstellen des MÉHELY - schen Pliomys 
für die „kleinen Dolomi/s"-Formen für notwendig. 

I m Bezug auf die von Dolomys als Pliomys vielleicht abtrenn­
bare Gruppe kleinerer Formen m u ß ich noch eine Beobachtung 
e rwähnen: vergleichen wir diese Formen einmal auch mit ver­
schiedenen Microtus- und Chionomys-Arten, so werden wi r die 
überraschende Beobachtung machen müssen, daß diese Dolomys-
Reste im Bezug auf Zahnstruktur mit verschiedenen Formen der 
genannten Gattungen bis in kleinste Details übereinstimmen können ; 
so können einige der von H E L L E R (11.) als verschiedene Varietäten 
der Ar t Dolomys lenki abgebildeten Reste auf Grund der Kauflächen-
struktur zwanglos als Microtus (Chionomys) n'waloides MAJOR (Z. B. 
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hier Textf. 2 fg. mit H I N T O N , 10, F ig . 65/17, 20) , oder M. arvalinus 
H I N T O N (Z. B . Textf. 2 i mit HINTON'S F ig . 65/5, 8—9, etc.), bestimmt 
werden. A u c h die hier kurz charakterisierte F o r m „Pliomys" pro­
gressus nähert sich dem Microtus arvalinus viel besser als einer 
Dolomys-Avt. D a s alles spricht dafür , d a ß in diesen „Pliomys"-
Formen eigentlich primitive Microtus-, bzw. Chionomy^-Formen 
vorliegen mit im Alter noch bewurzelten B a c k e n z ä h n e n . Doch steht 
mir hier viel weniger R a u m zur V e r f ü g u n g , als diese Frage ein­
gehender diskutiert werden k ö n n t e ; eine detailiertere Behandlung 
dieser Fragen beabsichtige ich gelegentlich der später zur Veröf­
fentlichung kommenden Bearbeitung der Nager und Huftiere dieser 
F a u n a zu widmen. 

Microtus cf. coronensis KORMOS . E i n U n t e r k i e f e r s t ü c k steht 
seinen odontologischen Eigenschaften nach zwischen M. arvalinus 
von Brassó (12, p. 11—12) und M. coronensis, doch nähert es sich 
in der Komplikation der Mi-Vorderpartie eher der letzteren Form, 
so d a ß ich es zu diesem stelle, als eine primitivere Variante. 

Clethrionomys sp. indet. E i n S c h ä d e l s t ü c k , sowie etliche Unter­
k ie f erbruchs tücke vertreten wahrscheinlich eine F o r m der C. rutilus-
Gruppe. 

Cricetus runtonensis NEWTON . E i n Unterkiefer mit 9"0 mm. 
langer Backenzahnreihe, drei Femora, 2 defekte Humeri, ein Radius­
fragment, etc. stimmen in ihren Dimensionen mit denen des Riesen­
hamsters der altpleistocaenen Faunen, den N E W T O N (13, p. 110—113) 
aus dem Forest Bed von West Runton als C. cricetus runtonensis 
beschrieb. Weitere Reste sind durch F . H E L L E R (11 , p. 262) aus der 
Sackdillinger Höhle , K . SCHIRMEISEN (14, p. 42) aus der Stranska 
Ska la endlich S. SCHAUB (15, p. 27) aus Brassó (For tyogóhegy) , vom 
N a g y h a r s á n y h e g y und von P ü s p ö k f ü r d ő bekannt geworden. SCHAUB 
vermutet übr igens die altpleistocaenen Riesenhamster einfach mit 
demjenigen der W y p u s t e k h ö h l e , also mit einer spätg lac ia len Form, 
vereinigen zu dür fen und führt alle diese unter dem Namen C. cri­
cetus major W O L D R I C H vor, was trotz der dimensionellen Übere in­
stimmung und dem Fehlen positiver morphologischer Differenzen 
doch unwahrscheinlich ist. 

Allocricetus bursae SCHAUB . E i n e Maxi i la mit P 4 — M 2 stimmt 
so in den Dimensionen (Länge der Backenzahnreihe 5'2 mm), wie 
im Bauplan der Zähne vollkommen mit der von S. SCHAUB (15, p. 33) 
aus Brassó, M a g y a r k ő , V i l l á n y und Beremend beschriebenen Form 
dieser altquartaeren Kleinhamstergattung überein , die übr igens auch 



von F. H E L L E R (6, p. 265) als Cricetulus sp. fossilis aus der Saekdil-
linger Höhle beschrieben wurde. 

Glis glis ssp. (?antiquus KORMOS). Ein Unterkiefer dem die 
ganze Backenzahnreihe fehlt, stimmt in seinen Dimensionen (Länge 
•der Backenzahnreihe an den Alveolen gemessen 7"2) mit dem mittel­
europäischen Glis glis, übertr iff t dagegen Glis glis sackdillingensis 
HELLER (6, p. 281) sehr beträchtl ich (Backenzahnreihe 5*9—6'4 mm 
lang), G. glis antiquus KORMOS (16, p. 242. Backenzahnreihe 6'2—70 
mm) ein wenig. KORMOS e rwähnt aus Brassó Glis glis L . aus Villány-
Kalkberg Glis hofmanni KORMOS (in li t t .) 

Hys t r ix sp. ind. Eine nicht n ä h e r bestimmte Hystrix-Art ist 
aus Gombaszög neben einigen Unterkieferfragmenten durch eine 
Menge loser Zähne relativ gut belegt. Hystrix kommt im Ungarischen 
Altpleistocaen nach KORMOS bei Püspökfürdő und Brassó vor. 

Castor sp. ind. Eine Reihe verschiedener Zähne ist einem 
Castor zuzuschreiben, der aber mit C. fiber nicht ohne weiteres zü 
identifizieren ist. Eine Bearbeitung der ungarischen Castoriden habe 
ich vor einigen Jahren begonnen, doch mußten neben vielen anderen 
auch diese Untersuchungen infolge anderweitiger Beanspruchung 
(als kartierender Ölgeologe) einstweilen eingestellt werden. Diese Ar­
beit wi rd aber kürzl ich doch beendet, so daß auch dieser Frage eine 
eingehendere Würdigung zuteil wird . So beschränke ich mich auf die 
Feststellung, daß hier eine von C. fiber gut trennbare, phyletisch 
tiefer stehende Form vorliegt. Allerdings können die Prinzipien, die 
zur Gründung der bekannten Formen (praefiber DEPÉRET, issiodo-
rensis CROIZET et JOBERT, plicidens und rosinae MAJOR, ebeckyi K R E N ­
NER, spelaeus GOLDFUSS, priscus SCHMERLING, etc.) führten, bei einer 
modernen Systematik keineswegs angewendet werden. 

„Trogonther ium cuvieri FISCHER". Neben dem echten Casto-
rinen sind die Trogontheriinae in der Fauna durch das Fragment 
eines unteren I , einen oberen M, einen unteren P 4, sowie verschiedene 
Ext remi tä tenknochen vertreten. Dieselbe Form ist von A. SCHREUDER 
als Trogonfherium cuvieri aus Püspökfürdő beschreiben worden. Da 
ich in meiner Castoriden-Revision auch diese Form mit den an­
knüpfenden Problemen eingehender diskutieren beabsichtige, sehe 
ich von einer weiteren Behandlung dieser Form ab. 

Ochotona sp. ind. Ein einziger Un te rk ie fe rkörpe r eines jungen 
Tieres repräsent ier t in der Fauna den Pfeifhasen. I m ungarischen 
Altquartaer ist Ochotona nach KORMOS (in litt.) in den Faunen von 
Beremend, Püspökfürdő und Brassó vertreten. 



Aves. Die dürft igen Vogelreste von Gombaszög werden von 
A. TASNÁDI-KUBACSKA bearbeitet. Die Ergebnisse dieser Unter­
suchungen werden später publiziert. 

Ophidia ind. Von wahrscheinlich nur einer Schlangenart sind 
ein Articulare, sowie eine Anzahl Wirbel gefunden worden. 

Batrachia ind. Ein Urostyl einer kleineren Anurenform. 
Piscis indet. (Ein Wirbel) , schließt die Reihe der Wirbelt iere 

von Gomba szög. 
Mollusca. Die Schneckenfauna dieser Lokal i tä t besteht aus 

folgenden von L. Soós determinierten und beschriebenen (17, p. 17 
—20) Formen: 

Abida frumentum D R A P . 
Cochlodina sp. (flaminata M O N T . ) , 
Oxychilus glaber FÉR., 
Eulota furticum M Ü L L . , 
Monacha vicina RM. , 

tLuomphalia strigella DRAP. , 
Helicigona goemoerensis Soós y -
ti. (Drobacia) banaiica R M . , 
H. (Helicigona) lapicida L. , 
Helix pomacia L . 

I I I . D IE RAUBTIERE V O N GOMBASZÖG. 

1. Fel idae GRAY. 

Wie überal l , sind auch hier die Feliden das seltenste Element 
der Raubtiergesellschaft, doch allerdings nur im Bezug auf I n d i -
viduenzahl. Sie sind durch eine Löwenform weit unter den Dimen­
sionen des Höhlenlöwen, eine Panterform von mittlerer Größe, sowie 
eine nicht näher bestimmbare Felidenform mit dem Luchs nach­
stehenden Dimensionen vertreten. 

Wären auch selbst die vorhandenen Formen nicht ganz dürft ig 
belegt, müß te uns das Fehlen der vierten, kleinen Größenkategorie 
normaler Faunengesellschaften auffalen; hier ist das Fehlen der 
Felis silDestris-Griippe bloß ein Zufall. 

L e o g o m b a s z ö g e n s i s n. sp. (Taf. I . , Fig. 1—7.) 

Holotypus: M . N. M: 2> 991. P 4 sin. $ ad. — Paratypen: M. N. M. m 24: 
F , dext. $ ad. — M. N . M. 25; C. sup sin. $ ad., etwas beschädigt . — M. N . 
M. 9B 9; Mi sin. $ subsen. — M, N . M. SB 51; hintere Hälf te des P 4 sin. $ 
subsen. — M. N . M . 53; C. inf. sin. $ subsen., beschädigt . — M. N . M: $tt 
54; P 3 und P 4 dext. $ subsen., zusammengehör ig , Reißzahn stark lüdi r r t . — 
M . N . M. 35 915; Mi sin. 0 ad. 



Weiteres Mater ial : M . N. M. , $ a 55; Mandib. fragm. dext. juv. mi t Ds—4 
aind Mi-Keim. — M . N . M . $a 56: dtto mi t D C . D 3 —4 und ?4—Mi (Keime). - • 
M . N . M . 51; C inf . sin. fr. - M . N . M . $o 57; I 1 sin: ^ ad. 

D i a g n o s e : Kleinere L ö w e n f o r m mit sämt l i chen quartären 
Leo-Formen g e g e n ü b e r primitiveren G e b i ß m e r k m a l e n ; so starkem, 
nach vorne g e r ü c k t e m Deuterocon, schwachem Paracon am P 4 ; star­
kem, wenig reduziertem P 3 mit wohlentwickeltem Paraconid; am 
P 4 ist das hintere Gingulum sehr kräft ig , scharfkantig, die C 
sind relativ schwach. 

D i m e n s i o n e n : P 4 , L ä n g e 329; Breite 190; M x , Länge 22'2 
und 20'0; P s , L ä n g e 17T mm. 

Beim Vergleich kommen vorerst die Formen der recenten Leo-
und Tigris-Gruppe, dann Leo spelaeus (GOLDFUSS) atrox ( L E I D Y ) , 
edmardsianus (BOURGUIGNAT) = edmardsii (BOULE), murmi (FREU­

DENBERG) = „Leo fossilis" Aut. div., palaeosinensis (ZDANSKY), cri-
status (FALCONER et CAUTLEY) , oxygnathus und trinüensis (DUBOIS) , 

sowie „Felis" arvernensis (CROIZET et JOBERT) in Betracht. 
Gegenüber den recenten Formen kann besonders die schwache 

Ausbildung des Paracons und die Stärke des Deuterocon am P 4 , 
sowie der lange, hohe, sehr primitive P : i , hinten noch mehr ver län­
gerte M x betont werden. D a z u kommt noch die geringe Größe der 
G o m b a s z ö g e r Form. 

I n erhöhtem M a ß e treten diese Unterschiede gegenüber den 
m ä c h t i g e n Formen der Leo spe/aeus-Gruppe auf, da der H ö h l e n ­
l ö w e in jeder Hinsicht eine mit dem recenten Leo verglichen höhere 
phylogenetische Stufe darstellt. Besonders scharf tritt dieser Unter­
schied im Bau des P 4 hervor. 

Interessant verhäl t sich unsere Form gegenüber der mittel­
europä i schen Praeglacialform. Man w ü r d e erwarten, hier eine kleine, 
primitivere F o r m der Leo /co-Gruppe zu treffen; dagegen sind es 
z. T . sehr kräf t ige Löwenres te , die in Größe nur mit den s tärksten 
H ö h l e n l ö w e n verglichen werden k ö n n e n . So kann auch der als Leo 
leo murmi (FREUDENBERG) vom Stamm abgetrennte P r a e g l a c i a l l ö w e 
(3. p. 639; 18. p. 77) mit der Gombaszöger Form nicht in nähere 
Beziehung gebracht werden. „Felis" cristata kommt beim Vergleich 
nicht näher in Betracht, da ihr die Bezahnung bekanntlich fehlt. 
Doch w ä r e n Beziehungen zu dieser indischen Altquartaerform auch 
übrigens recht unwahrscheinlich. Dasselbe gilt in erhöhtem Maße 
für „Felis" oxygnatha und trinüensis, beide aus dem Pithecan-
i h ropus- Altquartaer. 



V o n g r o ß e r W i c h t i g k e i t ist dagegen Leo ? palaeosinensis 
(ZDANSKY) des c h i n e s i s c h e n Al tp le i s tocaens oder J u n g p l i o c a e n s 
(19, p. 141). I n se inen A b m e s s u n g e n steht der C h i n e s i s c h e S c h ä d e l 
i n der Mi t te z w i s c h e n w e i b l i c h e n u n d m ä n n l i c h e n S t ü c k e n der 
G o m b a s z ö g e r F o r m , d imens ione l l s t i m m e n sie also z e i m l i c h gut 
ü b e r e i n . Morpho log i s ch w e i c h e n sie a b e r besonders i m B e z u g a u f 
S p e z i a l i s a t i o n s h ö h e b e t r ä c h t l i c h ab. So f i n d e n w i r be i L . palaeosi­
nensis e inen bedeutend s t ä r k e r r e d u z i e r t e n P 3 , ganz m o d e r n e n P * 
m i t s t a r k e m P a r a c o n , m e h r r e d u z i e r t e n , n i c h t so vorne s tehenden 
D e u t e r o c o n , etc. V o n e iner Ü b e r e i n s t i m m u n g k a n n also s c h w e r l i c h 
gesprochen w e r d e n . 

Zule tz t sei „Felis" aroernensis (CROIZET et JOBERT) z u m V e r -
g le ich herangezogen. I n se inen A b m e s s u n g e n s t immt u n s e r e F o r m 
so mi t d e m T y p u s aus der Montagne P e r r i e r (20, p. 202), w i e mi t 
E x e m p l a r e n aus dem V a l d a r n o z i e m l i c h gut ü b e r e i n . D a g e g e n s i n d 
m o r p h o l o g i s c h einige n i c h t u n w e s e n t l i c h e U n t e r s c h i e d e z u v e r m e r ­
k e n . D e m CROIZET u n d J o B E R T s c h e n T y p u s g e g e n ü b e r i s t beson­
ders die b e d e u t e n d vorgeschr i t tenere R e d u k t i o n des k ü r z e r e n u n d 
w e n i g e r e r h ö h t e n P 3 , sowie der b e t r ä c h t l i c h k ü r z e r e u n d m a s s i v e r e 
M1 besonders h e r v o r z u h e b e n . D e r V a l d a r n i s c h e n F o r m g e g e n ü b e r , 
v o n der a u c h einige S c h ä d e l b e k a n n t s ind , so d a ß a u c h die obere 
Z a h n r e i h e v e r g l e i c h b a r ist , k a n n i c h als ü b e r e i n s t i m m e n d e s M e r k ­
m a l die a n n ä h e r n d g le iche R e d u k t i o n s s t u f e des P 3 , ä h n l i c h e A u s ­
b i l d u n g des P 3 - V o r d e r t e i l e s e r w ä h n e n , besonders a b e r die v o l l k o m m e n 
ü b e r e i n s t i m m e n d e A u s b i l d u n g s f o r m u n d E n t w i c k l u n g s h ö h e des P 4 . , 
wogegen die A b w e i c h u n g e n z i e m l i c h u n w e s e n t l i c h z u se in scheinen^ 
zumeis t n u r d imens ione l l en C h a r a k t e r s . 

S c h o n a u s obigem V e r g l e i c h geht es hervor , d a ß der t y p i s c h e 
P e r r i e r - L ö w e m i t der V a l d a r n o - F o r m n i c h t ohne we i teres ü b e r e i n ­
s t immt, w a s besonders der bedeutend w e n i g e r r e d u z i e r t e P 3 u n d n o c h 
p r i m i t i v e , i n die L ä n g e ausgezogene M1 z u r g e n ü g e bewe i sen . U n t e r 
so lchen U m s t ä n d e n ha l t e i c h es f ü r besser, d ie v o n d e l C A M P A N A 
e ingehender untersuchte (31) V a l d a r n o - F o r m als Leo? cf. gomba-
i-zögensis n . sp. v o m Leo?aroernensis (CROIZET et JOBERT) als e t w a s 
h ö h e r spez ia l i s iertes G l i e d desse lben p h y l e t i s c h e n S t a m m e s a b z u ­
trennen . 

D e m n a c h h ä t t e n w i r a u s d e m A l t p l e i s t o c a e n p h y l e t i s c h (und 
a u c h chronologisch) a u f e i n a n d e r f o l g e n d e G l i e d e r e iner der B e z a h -
n u n g n a c h v o n Leo e t w a s a b w e i c h e n d e n G r u p p e v o r u n s , deren 
gener ische Z u g e h ö r i g k e i t z u Leo n a c h den v o n D E L C A M P A N A ge­
w o n n e n e n R e s u l t a t e n i m B e z u g a u f d ie A u s b i l d u n g d e r N a s a l i a a ls 



sehr fraglich betrachtet werden muß . Es scheint, d a ß hier eine mit 
Leo s. str. aufs engste verknüpfte , doch nicht identische Gruppe 
vorliegt, nicht aber Panthera, wie es C A M P A N A vermutet. Damit 
aber diese Gruppe nicht i n die direkte Ahnenreihe von Leo gestellt 
werden kann, m u ß die Frage nach der Abstammung der Pantheri-
nae, bzw. sämtlicher echten Fehden auch weiterhin als gänzlich 
offen betrachtet werden. So arg, wie es einige denken, die das ganze 
Thema mit einem „wir wissen nichts" erledigen, steht die Sache 
doch nicht. Erstens m u ß ich auf ein Unterkieferstück aus der Hip-
parionfauna von Novo-Elizavetowka die Aufmerksamkeit lenken. 
Das Objekt wurde von ALEKSEEW (122) als „Machairodus Schlosseri 
W E L T H . " beschrieben und abgebildet, welche Bestimmung aber schon 
ZDANSKY (19, p. 129.) bezweifelte. Das Belegstück, ein Unterkieferast 
eines Tieres von Pantergröße, zeigt vorerst die typischen Merkmale 
von Pantherinen in der Ausbildung der Synphysenpartie. Der C ist 
i n schroffstem Gegensatz mit denen der Machairodontinen oder 
Megantereontinen-Formen mit für echte Fehden charakteristischer 
äußeren Rinne versehen, hoch, schlank, typisch felin gebaut. Auf ein 
kurzes Diastema folgt P 3 mi t schwachen Nebenhöckern, sehr hohem 
Protoconid. Er übertrifft an Höhe und überhaup t an Primit ivi tät 
den entsprechenden Zahn von Leo?arvernensis bedeutend. A n M1 

sind nur mehr Para- und Protoconid vorhanden. Ich nenne diese 
maeotische Form Leontoceryx bessarabiae n. g. n. sp. Es ist nicht 
ganz ausgeschlossen, d a ß die nach CAMPANA'S Befunden mit Leo 
nicht ohne weiteres vereinbaren großen Pantherinen des auvergnea-
tischen und valdarnischen Altquartaers auf diese altpliocaena Form 
zurückgehen. 

Ein noch älterer Felide, der hier berücksichtigt werden muß, ist 
„Pseudaelurus" lorteti G A I L L A R D aus dem Tortonien von La-Grive-
St-Alban (33), der weder mit Pseudaelurus, noch mit einer anderen 
zu den Megantereonten gehörenden Form zu tun hat. Die Feliden-
Rinne am schlanken C , sowie die Beschaffenheit des ganzen Gebis­
ses sprechen für einen recht primitiven, aber doch unverkennbar 
echten Pantherinen, den ich als Miopanthera n. g. lorteti ( G A I L L A R D ) 
zu diesen stelle. Aus noch älteren Faunen kennen wi r keine Pan­
therinen, doch sind echte Felinen bis ins Oligocaen der Quercy-
Phosphorite bekannt.4 

4 Aus dem La Grive-Torton Aoitofelis zitteli ( G A I L L A R D ) (23—24, p. 15.), aus 
dem steyerischen Braunkohlen-Komplex (Helvetien) Styriofelis turnauensis 
( H O E R N E S ) (24, p. 15, 25.), endlich aus den Phosphoriten Eofelis n. g. edtvardsii 
( F I L H O L ) . 



Auf unsere Leo-Form zurückgekommen sei betont, daß eine 
ähnlich kleine Form aus Püspökfürdő von FREUDENBERG (fide 
KORMOS) der Felis aroernensis zugeschrieben wurde. Gleiche kleine 
Löwenform w i r d von KORMOS (26) auch von Villány erwähnt als 
Leo sp. indet. Sie w i r d mit unserer Form vollkommen übereinstim­
menden Dimensionen aus der Stránská Skála durch SCHIRMEISEN 
(14, p. 48.) e rwähnt , doch einfach unter „Felis leo L . " 

Panthera sp. ind. (Taf. I . Fig. 8—11.) 

Material: M . N . M . % 997; P* dext. — M. N . M . 2tt 10; P 4 dext. 

Zwei obere Reißzähne von Größe und Beschaffenheit des Pan­
iers befanden sich im Material von Gombaszög, die aber untereinan­
der nicht unwesentlich abweichen, so daß dieselben nicht ohne 
Bedenken als spezifisch zusammengehörig angesehen werden 
können. ~ I 

Das kleinere Objekt, das eine artliche Identität beider Zähne 
vorausgesetzt einem schwachen weiblichen Individuum zugeschrie­
ben werden muß , ist im allgemeinen typisch Panter-förmig gebaut, 
befremdend ist hier bloß der für Panthera etwas zu massige, dagegen 
dem Protocon etwas zu nahe gerückte Deuterocon. Die Länge des 
Zahnes beträgt 21'9, die Breite vorne 10*8 mm, entspricht also den 
Dimensionen weiblicher Individuen der kleinen recenten Panthera-
Rassen. 

Der größere uns zur Verfügung stehende Zahn (die vorherer­
wähnte specifische Ident i tä t voraussetzend P 4 eines starken Männ­
chens), weicht vom typischen Panter durch seinen sehr massiven, 
doch lingual etwas weniger ausgezogenen Deuterocon, dessen Hök-
ker aber vollständig fehlt. Im übrigen weist der Zahn den normalen 
Bauplan des Pan/frcra-Reißzahnes auf. Seine Dimensionen sind: 
Länge 25'3, Breite 13* 1 mm. 

Untereinander weisen die zwei P 4 im Deuterocon den wichtigsten 
Unterschied auf: in der verschiedenartigen Ausbildung des Deute-
roconus, der bei der kleinen Form den für Panthera typischen, hohen, 
zugespitzten Höcker aufweist, während dieser bei der größeren 
gänzlich fehlt. Der zweite hervorzuhebende Unterschied liegt in den 
verschiedenen Dimensionen: die kleine Form ist um annähernd 14 
% kleiner als die andere. 

Nehmen wi r in Betracht, daß die Feliden-Gattungen untereinan-



der in der Bezahnung größtenteils nur in feinen Details abweichen, 
so müßten wi r den größeren (an Jaguariiis erinnernden) P 4 von 
Panthera trennen. Doch dürfen wi r nicht außer Acht lassen, d a ß 
die individuellen Varianten einer und derselben Form manchmal 
recht verschieden sein können. Dazu sei noch betont, d a ß Vorhan­
densein oder Fehlen eines Merkmals sehr oft nur durch intraspezi-
fische Variation verursacht sein können, während Gestal tungsähnlich­
keit dieser Merkmale, beinahe immer systematische Wertigkeit 
besitzt. So empfielt es sich eher beide Formen als einer und der­
selben Panthera-Art zugehörig anzusehen. I n diesem Fal l gilt die 
Form des Deuterocon der größeren Form als atypisch. 

Beim Vergleich mit unserer Form fällt „Felis" arvernensis 
CROIZET & JOBERT wegen seiner beinahe Löwengröße, Valdarnius 
etruscus (del CAMPANA) wegen seinen reduzierten (Machairodon-
ten-, bzw. Acinonyx-artigen) Deuterocon und scharfen Kanten am 
P 4 schon vornherein aus. Dasselbe gilt für die dazu noch sehr kleinen 
Sivafelis csornai (KRETZOI) . (Syn.: S. potens P I L G R I M —24, 12, 27, 
p. 200) der Siwaliks, für Sivapanthera (28, p. 1324), Abacinonyx (24, 
p. 1 1 ) , etc. Dagegen könnten Panthera ? pardinensis (CROIZET 6C 
JOBERT), pardoides (OWEN) , larteti ( F I L H O L ) , irbisoides ( W O L D R I C H ) , 
usw., sowie evtl. auch Uncia und natür l ich vorerst die recente Pan­
thera parJus-Gruppe ernstlich zum Vergleich herangezogen werden. 

Von diesen sind P. pardoides, larteti und irbisoides nur jung-
pleistocaene Abarten der P. pardus-Gruppe, so da sie einfach unter 
diesem registriert werden können. Gegenüber dieser ganzen Gruppe 
ist unsere Panter-Form durch einen starken Deuterocon des oberen 
Reißzahnes charakterisiert, was ihr eine in dieser Richtung isolierte 
Sleilung gewährt . 

Gegenüber der Perrierischen Form kann aber diese nicht so un­
zweideutig abgetrennt werden, da an vergleichbaren homologen 
Zahnelementen nichts vorliegt. So kann die Frage, ob unsere Form 
mit P. pardinensis ident oder von dieser verschieden sei, nicht ent­
schieden werden. 

Aus Ungarn war Panthera bis jetzt von zwei altpleistocaenen 
Fundstellen, aus Csarnóta und vom Villányer Kalkberg bekannt, 
ohne aber die speeifische Zugehörigkeit der Reste irgendwo ent­
scheiden zu können. Mosbach lieferte eine Panterform ähnlicher Ab­
messungen, Mauer dagegen eine stärkere, die Stranska Skala eben­
falls eine kleine. 



Felinae, g. et sp. indet. 

Material: E i n proximales Ulnastiick und ein Calcaneus. 
Das mir zur V e r f ü g u n g stehende recht dürf t ige Material taugt 

nicht zur n ä h e r e n Bestimmung der vorliegenden Katzenform. E s 
genügt b loß zur Feststellung, d a ß eine Fel inen-Form vorliegt, die an 
Größe die Felis siluestris-Gvujype zwar weit übertrifft , doch dem 
Luchs in dieser Hinsicht noch beträcht l i ch nachsteht. E i n Vergleich 
mit HELBING'S Felis (Catolynx) chaus aus dem Unter türkhe imer 
Travert in (29, p. 443) bringt ebenfalls keine Entscheidung in dieser 
Frage, so d a ß von einer Bestimmung dieser Reste abgesehen werden 
m u ß . 

E s ist allerdings interessant, d a ß nicht b l o ß G o m b a s z ö g eine 
solche Katzenform lieferte; auch KORMOS lagen vom Vi l lányer K a l k ­
berg (26) einige k ü m m e r l i c h e Reste einer Katze vor, „we lche bedeu­
tend kleiner als Linx lynx, aber größer als Felis siluestris gewesen 
sein mußte ." 

2. Machairodontidae W O O D W A R D . 

Vor 1 0 Jahren entwarf ich (28, p. 1293) eine Klassifikation d e r F e -
loiclea (= Aeluroidea), die auf G r u n d neuer Ergebnisse an mehreren 
Stellen einer Revision bedarf. Unter den dort angenommenen F a m i ­
lien k ö n n e n Nimravidae, Machairodontidae, Megantereontidae und 
Felidae beibehalten werden, w ä h r e n d die dort als Ailuromachairo-
dontidae ange führ te Gruppe als Subfamilie den Machairodontidae 
untergestellt werden kann, doch unter dem Namen Pseudaelurinae 
n. nom. 5 

5 1838 beschrieb L A R T E T aus Sansan einen Unterkieferast eines katzenartigen 
Tieres als Felis hyaenoides. Vier Jahre später wurden von B L A I N V I L L E ein hei ­
nahe vol ls tändiger und ein stark beschädigter Schädel eines hochspezialisierten 
Machairodontiden aus Sansan als Felis quadridentata (30. p. 155—157. PI. 15), 
sowie ein Unterk ie fe rs tück eines ebenfalls hochspezialisierten (möglicherweise mi t 
ersterer Form identischen) Machairodontiden derselben Lokal i tä t als Felis palmi-
dens (30. p. 157—160. PI. 17.) beschrieben und allgebildet. Nach der Beschreibung 
seiner Felis quadridentata bemerkt er aber (30, p. 156) daß der LARTET ' sehe Felis 
hyaenoides-Vnterkiciev (den er übr igens unter dem Namen F . tetraodon anführ t ) 
eventuell zu F . quadridentata gestellt werden könnte . 

Einige Jahre nachher stellt G E R V A I S (31, p. 213—232) die B L A i N V i L L E ' s c h e 
F. palmidens zu Machairodus (51, p. 231) und errichtet für F. quadridentata 
B L A T N V I L L E die neue Gattung Pseudaelurus (31, p. 232). 

Nach diesem Stadium erfolgte F I L H O L ' S nomenclatorisch vollkommen falsche 
Revision (32), i n der er den I r r t u m begeht, den Namen Pseudaelurus quadridenta-



Von den Einzelnen Famil ien seien hier diejenigen mit machai-
rodonter Bezahnung in aller Kürze revidiert, 6 u. zw. Megantereon-
tidae, Machairodontidae und Nimraoidae. 

Erstere Gruppe kann abgesehen von einigen zu dürft ig belegten 
oder sehr aberranten Formen, wie Dinofelis abeli ZDANSKY, ?Eimen-
sius stehlini KRETZOI, ?sp. KOPPEN, ?antediluvianus ( K A U P ) , Sivae-
lurus chinjiejisis P ILGRIM, Sivasmilus copei KRETZOI , Valdarnius et­
ruscus ( D E L CAMPANA ) und Vishnufelis laticeps P ILGRIM , ziemlich 
zwanglos in eine Gruppe mit massiv gebauten Waldformen mit 
stark ver längerten oberen C , mit Mentallappen am Unterkiefer und 
eine solche, die schlanke, cursoriale Formen mit relativ kurzen Ober-
kief ercaninen, abgerundetem oder kantigem Unterkief ermentum, usw. 
aufgeteilt werden, d. h. in Megantereontinae K R E T Z O I 1929 und eine 
weitere, die nach dem Ausscheiden der Bezeichnung Pseudaelurinae 
als Name einer Megantereontiden-Gruppe (d iesbezügl ich s. F u ß n o t e 
auf S. 106) als Paramachaerodontinae n. nom. bezeichnet werden kann. 

Zu den Megantereontinae gehört allererst selbst Megantereon 
CROIZET et JOBERT mit megantereon BRAVARD = issiodorense 
(CROIZET et JOBERT) 7 , dann der bedeutend größere und abweichend 

tus statt den zwei Schädel resten auf den Felis hyaenoides-\]nterkiefer bezogen zu 
haben, nachdem er diese einfach zum F. paZmidens-Unterkiefer gestellt hat (Ma-
chairodus palmidens). So führ te er den r icht ig als Pseudaelurus quadridentatus 
( B L A I N V I L L E ) ZU bezeichnenden hochspezialisierten Machairodontiden unter dem 
Namen „Machairodus palmidens" und die „Felis" hyaenoides L A R T E T als „Pseu­
daelurus quadridentatus" in die Literatur ein, was na tü r l i ch eine vollkommene 
Verwirrung dieser Frage mi t sich brachte. 

Aus diesen Auseinandersetzungen geht es hervor, d a ß die von mir noch vor 
dem Erkennen des FlLHOl /schen Tdentifikationsfehlers für Felis quadridentata 
errichtete Genusbezeichnung Ailuromachairodus über f lüß ig und mi t Pseudaelurus 
G E R V A I S ZU ersetzen ist, w ä h r e n d Felis hyaenoides w i r k l i c h eine Genusbezeichnung 
benötigt . Ich schlage für diese metailnrine Gruppe Sansanailurus n. g. (Holotypus: 
Felis hyaenoides L A R T E T = F. tetraodon B L A I N V I L L E ) vor. M i t Ailuromachairodus 
fallen na tü r l i ch auch die Gruppenbezeichnung Ailuromachairodontinae, bzw. 
Ailuromachairodontidae weg und müssen mi t der Subfamilienbezeichnung Pseudae­
lurinae n. nom. ersetzt werden. W ü r d e es sich weiterhin herausstellen, daß F. 
palmidens ebenfalls mit F. quadridentata identisch sei, so m ü ß t e neben Ailuro­
machairodus auch Sansanosmilus in die Synonymieliste des Pseudaelurus fallen. 

0 Eine eingehendere Behandlung dieser Probleme w i r d an einer anderen 
Stelle erfolgen. 

7 Diese Autoren beschrieben erst einen Oberkiefercanin dieser Form unter 
dem Namen ursus cultridens issiodorensis, dann spä te r Ober- und Unterkiefer« 
gebiß als felis megantereon (20, p. 200) und fügten dieser Beschreibung zu, daß 
diese Reste evtl . als eine besondere Gattung aufgefaßt werden könn ten und 
nannten sie Megantereon (20. p. 201). Unter solchen Ums tänden m u ß die Ar t -



lOS 

spezialisierte Megantereontine des Yaldarno: Toscanosmilus8 cuvieri 
n. nom. 

D e n seinerzeit als Drepanodon mehelyi von mir beschriebenen 
kleinen, aber hochspezialisierten Megantereontinen von Urkut stelle 
ich Generisch zu Meganlereon CR . et J . Weitere, sehr mangelhaft 
belegte und unsichere Megantereontinen lieferten die plio-pleisto-
caenen Schichten Ostasiens und Indiens. 

E inen echten, aber noch primitiven Megantereontinen mit bereits 
noch kürzeren Oberkiefer-Caninen, m ä ß i g e m , aber trotz dem sehr 
deutlichem Mentum, etc. m ü s s e n wir in K A U P ' S Felis ogygia erblicken, 
der als Promegantereon n. g. unterschieden werden kann. E s ist nicht 
u n m ö g l i c h , d a ß Elmensius, falls er wirkl ich unterpliocaenen und 
nicht untermiocaenen Alters ist, vereinigt mit K A U P ' S Felis antedilu-
viana und KÖPPEN'S Felis sp. von Eppelsheim ebenfalls einen Megan­
tereontinen repräsentiert . 

E ine in den Hipparion-F cainen weit verbreitete und auch an 
Formen reiche Gruppe bilden die Paramachaerodontinen. Ihre wich­
tigsten Vertreter bilden eine ziemlich uniforme Gruppe weitverbrei­
teter Formen von Jaguar-Größe . Hieher gehören vorerst Parama-
chaerodus schlosseri (WETTHOFER), P. hungaricus (KORMOS), P. pil-
grimi KRETZOI, P. indicus (KRETZOI) , Propontosmüus sivalensis ( L T ­

DECKER), P. matthervi KRETZOI , Metailurus major ZDANSKY , sowie als 
etwas ferner stehende Formen Sansanailurus hyaenoides (LARTET) 

und die nordamerikanischen Hyperailurictis-Arten. Die übr igen 
Formen k ö n n e n f o l g e n d e r m a ß e n gruppiert werden: 

bezeichnung megantereon dem einige Seiten f rüher aufgestellten issiodorensis 
gegenüber in die Synonymliste desselben fallen. (S. K R E T Z O I : 24, p. 1308). Da aber 
B R A V A R D in seiner entschieden vor dem entsprechenden Abschnitt der e r w ä h n t e n 
Monographie (20) erschienenen kleinen Arbeit (94, p. 141) diese Form Felis megan­
tereon nannte, m u ß diese Benennung als val id angenommen werden. 

8 Der Genus- und Species-Name Drepanodon NESTI 'S bezieht sich, wie das 
M A T T H E W bewiesen hat (33, p. 500—501), auf C U V I E R ' S Ursus etruscus, ebenso, wie 
selbst C U V I E R ' S U. cultridens. Dieser Name ist b loß eine Neubenennung des U. 
etruscus, nicht aber ein Artname für die Machairodonton-C. Dasselbe gi l t für 
G E O F F R O Y ' S Steneodon, w ä h r e n d C R O I Z E T ' S Cultridens in die Synonymie des Me­
gantereon fällt. Nach al l diesen m u ß aber der Yaldarno-Megantereontide so ge­
nerisch, wie spezifisch neubenannt werden. Als Gattungsnamen brachte ich be­
reits 1929 (26, p. 1309) die Bezeichnung Toscanius in Vorschlag, da aber diese 
Benennung ebenso, wie die üb r igen auf U. cultridens als Genotypus gegründet 
wurde, m u ß auch sie v e r w o r f e n werden, bzw. dem in Rede stehenden Megan-
iereonten ein neuer Gattungsname gegeben werden, w o f ü r ich Toscanosmilus n. 
nom. empfehle; als Species-Namen schlage ich liier cuvieri vor. 



1. Parapseudailurus KRETZOI — P. osborni KRETZOI, minor 
(ZDANSKY), khomenkoi n. sp. ( = „Machairodus parvulus" KHOMENKO 
aus Taraklia). 

2. Sioapanthera KRETZOI ( = ? Abacinonyx KRETZOI) — S, 
brachygnaiha (LYDEKKER), ? pleislocaenica (ZDANSKY). 

5. Pikermia n. g. — paruula (HENSEL), 
4. Abelia n. g. — pentelica n. sp. ( = „Felis leiodon" ABEL, 54 . 

p. 136, Fig. 125.) , pontopersica (KRETZOI) . 

5. Sivafelis P I L G R I M — S. csornai (KRETZOI) . 
6. Dromopanthera KRETZOI — D. leiodon (WEITHOFER). 
7. Sioaelurus P I L G R I M — S. chinjiensis P ILGRIM. 
Dieser Gruppe können mit melir-weniger Wahrscheinlichkeit 

Vishnufelis P ILGRIM, Dinofelis ZDANSKY und Valdarnius KRETZOI 
( „C ynailurus" elruscus D E L CAMPANA) zugeschrieben werden. 

Die echten Machairodontidae zerfallen i n Dinictinae, Pontos-
milinae n. nom, Machairodontinae (incl. Smilodontinae, Epimachairo-
dontinae), Pseudaelurinae n. nom. und Hoplophoneinae. 

Von diesen umfassen die Dinictinae eine kleinere Gruppe pr imi­
tiver Machairodontiden des nordamerikanischen Alttertiaers. 

Die Pontosmilinae scheinen durch die einzige Form Pontosmilus 
orientális ( K I T T L ) aus Maragha bekannt zu sein. Sie sind relativ 
kleine Machairodonten mit verhäl tnismäßig sehr primitiven Cha­
rakteren. 

Die Machairodontinae, mit denen ich die Smilodontinae als End­
glieder vereinige, bilden eine im Grundbau der Bezahnung konserva­
tive Gruppe großer Formen, bei denen sich die für Machairodonten 
bezeichnende höchstgradige Spezialisation des Gebisses auf Reduk­
tion der Praesectorialpraemolaren und extreme Verlängerung des 
Oberkiefercanins beschränkt . ?Protamphimachairodus, Machairodus^ 
Amphimachairodus, Smilodontopsis und Smilodon gehören zu dieser 
Gruppe. 

Die Epimachairodontinae, zw denen ?Ormenalurus, Dinobastis, 
Bomotherium und Epimachairodus gezählt werden können, ist durch 
abweichende Spezialisation der Bezahnung von den Machairodonti--
nen gut zu trennen. Sie zerfallen in drei generische Gruppen: 

1. Schlanke, cursoriale Formen mit relativ kurzem C sup.: 
rFelis elata BRAVARD, Machairodus lalidens O W E N , fOrmenalurus 
agilis JOURDAN und Dinobastis serus CoPE. — Valider Gattungs­
name: Ormenalurus oder Dinobastis. Arten: latidens ?elatus, serus. 

2. Ebenfalls schlanke, aber weniger cursoriale Formen, C sup. 
lang, breit, f lachgedrückt: Machaerodus crenatidens F A B R I N L Eni-



machairodus hungaricus KRETZOI, Machaerodus nihomanensis T E I L -
RARD DE C H A R D I N et PIVETEAU, E. boulei KRETZOI, Epimachairodus 
zroierzickyi KÖNIGSWALD, E. ultimus T E I L H A R D DE C H A R D I N . — 
Gattungsname: Epimachairodus. 

3. Formen mit massivem E x t r e m i t ä t e n b a u , extrem ver länger tem 
C . sup.: Felis cultridens BRAVARD, Machaerodus (Homotherium) 
nestii F A B R I N I . — Valide Benennung: Homotherium cultridens und 
nestii. 

Eine trotz ihrer allgemeinen Pr imi t iv i tä t hochspezialisierte Gruppe 
bilden die Hoplophoneinae des nordamerikanischen und europä i ­
schen Alttertiaers: Hoplophoneus, Eusmilus. Pareusmilus. Ihnen sehr 
nahe stehen Sansanosmilus und Albanosmilus des europä i schen und 
indischen 9 Obermiozäns , sowie Ischyrosmilus aus dem Pliocaen 
Nordamerikas. Doch kann keine dieser Formen als direkter Nach­
komme der Hoplophoneinen betrachtet werden, ebenso, wie direkte 
Beziehungen zu Epimachairodontinen mit Sicherheit weder bestrit­
ten, noch bewiesen werden könnten . 

Die letzte Gruppe wird durch Pseudaelurinae vertreten, deren 
einziger Vertreter: Pseudaelurus durch extreme Spezialisation des 
oberen R e i ß z a h n e s und hochgradige Reduktion der vor ihm stehen­
den P g e g e n ü b e r einem schwachen, verhä l tn i smäßig sehr primitiven 
C . sup. von sämt l i chen übr igen Formen beträcht l ich abweicht. 

Epimachairodus hungaricus KRETZOI. 

(Taf. I . F ig . 12.) 

Material : $n 40; F r a g m e n t ä r e r C. sup. dext. — 3B 6.; I sin. — Einige 
Phalangen. 

Das einzige Be legs tück dieser Form, das zur näheren Bestim­
mung brauchbar ist, der C . sup. stimmt in seiner ganzen Form, 
K r ü m m u n g , Zähnelung der Kanten und Dimensionen mit dem T y ­
pus des E. hungaricus aus P ü s p ö k f ü r d ő so vollkommen überein , d a ß 
die artliche Zusammengehör igke i t als gesichert betrachtet werden 
kann. 

Vergleichen wir E. hungaricus mit den zwei weiteren sicheren 

9 Sansanosmilus rhomboidalis P I L C R I M (27, p. 183) hat mi t dieser Gattung, 
ja ü b e r h a u p t mi t keiner zurzeit bekannten Gattung etwas zu tun, weshalb eine 
generische Trennung von dieser als Vishnusmilus n. g. vollkommen gerechtfertigt 
ist. 
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Epimachairodus-Arten Europas, mit E. crenatidens und E. boulei, 
so ergeben sich folgende Unterschiede: 

Der Oberkiefercanin ist bei E. crenatidens mehr g l e i c h m ä ß i g 
g e k r ü m m t , erinnert also in dieser Hinsicht e in igermaßen an Machai­
rodus der Hipparion-Fauneii. Bei E. hungaricus ist er breiter und 
flacher und an der Kronenbasis schon merkbar geknickt. E. boulei 
besitz dagegen einen C . sup., der noch breiter, in der Mitte bedeutend 
stärker g e k r ü m m t und auch stärker geknickt ist als derjenige der 
ungarischen Form. D a z u ist noch die Crenellur der Kanten bei 
der Valdarno-Form die seichteste, tiefer bei E. hungaricus, dekadent 
bei E. boulei. 

P* weist bei E. hungaricus eine bedeutend höhere Krone auf 
als bei E. crenatidens, wozu noch bei E. hungaricus eine beim letzte­
ren fehlende Zweiteilung des Paracon (Parastyl) auf Paracon und 
Proparaeon eintritt. 

M a zeigt in seiner schrittweisen Spezialisation zur langen Schnei­
deklingen-Form die primitivste, Machairodus am nächs ten stehende 
Phase bei crenatidens, die höchs te bei boulei; hungaricus steht in 
der Mitte. 

Die beiden übr igen Genera, Homotherium und Ormenalurus, 
kommen hier schon wegen ihren beim ersteren beinahe Smilodon-
artig ver längerten, nicht geknickten, beim letzteren dagegen kleinen, 
auch relativ stark g e k r ü m m t e n C . sup. nicht näher in Betracht. 

Unter den drei asiatischen Epimachairodus-FoTmen ist E. niho-
manensis bedeutend primitiver, E. ultimus höher spezialisiert, w ä h ­
rend E. zmierzickyi schon wegen seiner entlegenen Provenienz 
{Java) für uns von geringerer Wichtigkeit ist. 

3. Hyaenidae GRAY. 

Neben den Feliden waren die H y ä n e n diejenige Gruppe der 
Carnivoren, bei der zoologische und paleontologische systematische 
Methodik am wenigsten in Einklang gebracht worden ist. W ä h r e n d 
aber dieser Mangel bei den Katzen durch eine Reihe von Forschern 
z. T . schon beseitigt werden konnte, ist die Frage bei den H y ä n e n 
noch nicht ernstlich in Angriff genommen worden. Nachfolgende 
Zeilen sollten einen Versuch einer einheitlich zoologisch-paleonto-
logisch-phyletischen Klassifikation der Famil ie darstellen. 

Alles was in dieser Hinsicht bisher geleistet wurde, war, d a ß 
die Zoologen sich b loß damit b e m ü h t e n , sämtl iche fossile Formen 
I n eine der als Genera oder Subgenera betrachteten Gruppen re-



center Formen Hyaena und Crocuta (Crocotta) zu unterbringen, da­
gegen die Paleontologen die fossilen Arten, abgesehen von einigen, 
die auf G r u n d sehr nebensächl icher , j a individuell-atavistisch auch 
bei anderen recht mögl i cher Merkmale als Hyaenictis, Lycyaemi, 
Lepthyaena von den übr igen losgetrennt wurden, einfach als Hyaena 
(gemeint wurde darunter Hyaena und Crocuta zusammen) bezeich­
neten. 

Eine Abgrenzung der H y ä n e n gegen den nächs t s t ehenden G r u p ­
pen, wie den zu den Viverridae gezäh l t en Ictitherien war schon frü­
her etwas unsicher (Lepthyaena), wurde aber mit der Zeit durch 
die Entdeckung mehrerer „Übergangsformen"" aus den osteuropäi ­
schen und asiatischen Flipparionfaunen vollkommen unmög l i ch , so 
d a ß schon WEBER vorschlug, die Ictitherien zu den Llyaenidae 
zu stellen. D a d u r c h werden die Hyaeniden von den Viverriden statt 
einem zwischen Ictitherien und echten H y ä n e n durchge führ ten ho­
rizontalen durch einen phyletisch viel bezeichnenderen vertikalen 
Schnitt zwischen echten Viverriden und der in den H y ä n e n gipfeln­
den Gruppe getrennt. Gleich hier möchte ich darauf aufmerksam 
machen, d a ß die Unterschiede zwischen H y ä n e n und Ichtitheriem 
von denen der F ü c h s e gegenüber den W ö l f e n nur in gradueller Hin ­
sicht abweichen, d. h.: ebenso, wie F ü c h s e , waren die echten Ict i ­
therien viverroid gebaute, primitive W a l d h y ä n e n , w ä h r e n d die 
echten H y ä n e n von diesen, W ö l f e n ähnl ich , durch eine vollkommene 
Anpassung an das Steppenleben mit langen Laufbeinen, etc. sich 
morphologisch entfernten. Die Unterschiede im Schäde lbau , im B a u ­
plan der Zähne, Länge und Beschaffenheit der E x t r e m i t ä t e n erbrin­
gen ein schlagendes Beweismaterial dazu, was übrigens in einer 
kürz l i ch erscheinenden anderen Abhandlung eingehender besprochen 
werden soll. 

Die in diesem weiteren Sinn a u f g e f a ß t e n Hyaeniden k ö n n e n in 
folgende phyletisch-systematische Gruppen geteilt werden: 

1. G r u p p e : Ictitheriinae. 

Nach den ältesten Vertretern dieser Gruppe suchend müssen wir 
vorerst feststellen, d a ß aus dem europä i schen Tertiaer eine Reihe ver­
schiedener Formen als Viverra, Herpesies und dgl. beschrieben worden 
sind, die aber ziemlich schlecht in diese Gruppen hineinpassen. 
Einige von ihnen konnten zu den Caniden gestellt werden, doch ist 
noch immer ein nicht unwesentlicher Rest geblieben, die weder von 
Caniden, noch von Viverriden zwanglos aufgenommen werden konn-



ten. Diese zumeist kleine Tertiaercarnivoren k ö n n e n beinahe alle 
unter der Stammgruppe der Hyaeniden untergebracht werden. I ch 
denke dabei vorerst auf Formen wie Herpestes antiquus, lemanensis, 
dissimilis, „Progenetta" gaillardi, Viverra sansaniensis, u. a. Doch 
w ü r d e uns eine Diskussion dieser Angelegenheit zu weit führen. So 
beschränke ich mich auf die vollkommen sicher h iehergehör igen 
Formen. Diese sind: 

Protictitherium n. g. (Genoholotypus: Herpestes crassus F l L -
HOL). Kleine, schlanke Formen mit primitivem, einen sehr kräf t igen 
Deuterocon tragenden P \ sehr hohen Talon idhöckern , hohem, kräf­
tigem Metaconid, relativ kurzem Talonid am M a , relativ reduzierten 
oberen M. — A u ß e r der Typusart gehört zur selben Gattung P. csák-
uárense K R E T Z O I (35, p. 4 — altmaeotische, oder jungsarmatische 
Hipparionfauna von C s á k v á r in Ungarn) mit kleinerem Deuterocon 
am P 4 und höheren Ta lon idhöckern am M l 5 sowie vielleicht P. 
?( „Ictitherium") tauricum (BORISSIAK) aus dem Sarmatien von Se-
bastopol. 

Ictitherium WAGNER . (Genoholotypus: 7. viverrinum R O T H et 
WAGNER ) . Mit te lgroße Formen, die Protictitherium im allgemeinen 
Bauplan sehr ähne ln , doch mit größerem, längerem Talonid, s c h w ä ­
cherem Metaconid am Mi, bedeutend reduziertem Deuterocon am 
P 4 , breiteren oberen M, denen ein breiter Ms entspricht. D ie P, be­
sonders im Unterkiefer, mit deutlichem Paraconid. — I. viverrinum 
R O T H et W A G N E R (pliocaene Hipparion-Fauna von Pikermi, Veles) 
kleiner, mit starkem Paraconid an den vorderen P; 7. robustum 
(NORDMANN) aus Südruss i schen Hipparioji-F eumen, sowie Samos, 
Polgárdi, Maragha, etc. mit bedeutend größeren Dimensionen. Pa­
raconid an den vorderen P schwach; 7. ?rvongii ZDANSKY aus China , 
7. („Lepthyaena") sivalense LYDEKKER aus dem Siwalischen Unter-
pliocaen. 

Palhyaena GERVAIS . (Typus: Hyaena hipparionum GERVAIS). 
Formen mit oder über den Dimensionen von IctiÜierium, mit ge­
strecktem Schäde l , niederen Unterkie ferkörper , niederen P, P , und 
P 3 ohne Paraconid, P 4 , besonders die Metaconschneide langgestreckt, 
mit m ä ß i g e m Deuterocon, M1 mit kleinerem Talonid, Ma schmäler , 
obere M in sagittaler Richtung bedeutend stärker reduziert, doch 
breiter als bei Ictitherium. — P. hipparionum (GERVAIS) aus Pikermi, 
Mont Léberon, etc.; P. hungarica n. sp. aus Polgárdi ; P. ?gaudryi 
(ZDANSKY) aus China . 

Nur auf G r u n d eingehenderer Untersuchungen wird es möglich 
sein, feststellen, ob die chinesischen Formen gaudryi und mongii 
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wirkl ich zu Palhyaena, bzw. Ictitherium gestellt werden können. 
Sinictitherium n. g. (Monotypus: I . sinense ZDANSKY). Tiere mit 

außerordent l ich plumpen Backenzähnen. Einzige bisher bekannte 
Form: S. sinense (ZDANSKY) aus China. 

Hyaenictitherium n. g. (Genoholotypus: Ictitherium hyaenoides 
ZDANSKY). Größere Ictitherien-Formen mit (gegenüber Palhyaena 
als Extreme einer „alopecoiden" Tendenz unter den Ictitherien) 
hyaenoider Entwicklungsrichtung. Dementsprechend ist die Gesicht­
partie des Schädels verkürzt , Unterkieferkörper hoch, C oben und 
unten kürzer und massiv, P massiver, NL1 -Talonid sowie Ma und 
obere M in starker Reduktion begriffen. — H. hyaenoides (ZDANSKY) 
aus China, H. proavum (PILGRIM) aus dem siwalischen Miopliocaen 
und H. indicum (PILGRIM) aus dem Unterpliocaen Indiens. 

Unsicher ist die Stellung von „Ictitherium" d'orbignyi G A U D R Y , 
das wahrscheinlich einen echten Viverriden (vielleicht den ersten, der 
im Tertiaer europäischen Boden erreichte) darstellt. Unter solchen 
Umständen hat er natür l ich mit Ictitherium nichts zu tun, so daß 
ich an Mangel einer bekannten Viverridengattung, mit der er iden­
tifizierbar wäre , vorschlage, die Form als Plioviverrops n. g. als Rep-
resentanten einer separaten Viverridengattung zu betrachten. 

2. Gruppe. Hyaeninae. 

Formen mi t (oder mit der Tendenz zu) langen Extremi tä ten mit 
cursorialem Gepräge, reduzierter Phalangenzahl, kurzem Gesicht, 
massiven, hohen Backenzähnen, hoher Para-Metaconid-Schneide am 
M x gegenüber dem abgesetzten, mehr-weniger reduzierten Metaconid 
und Talonid. M^ sehr klein bis fehlend, ja sogar M 1 hochgradig re­
duziert. 

Sehen wi r auch hier von unsicheren älteren Formen, wie „Vi-
oerra" sansaniensis u. a., die lebhaft an älteste sichere Hyaenen er­
innern, ab, so können folgende Gruppen unterschieden werden: 

Miohyaena n. g. 1 0 (Genoholotypus: Progeneita certa F. M A J O R 

1 0 D E P É R E T identifizierte 1892 einige Reste eines Hyaeniden mi t der 
LARTETschen Mustela incerta und machte die Form zum Representanten einer 
neuen Gattung Progenetta. 1903 stelle F. M A J O R fest (36, p. 534) daß D E P É R E T ' S 
Exemplare aus La Grive-St-Alban nicht mi t Mustela incerta ident sind, sondern 
einen separaten Namen benötigen. Er schlug die Species-Bezeichnung certa yor. 
Unterdessen beging er aber den Fehler, nicht zu bemerken, daß D E P É R E T seine 
Progenetta für Mustela incerta L A R T E T aufstellte, demnach also die Reste aus La 

Gr ive auch nicht zur Species incerta gehören, zufolge auch generisch nicht mit 
diesem Genusnamen bezeichnet werden können, zumal sie nicht mi t „Mustela" 



Progenetta incerta DEPÉRET nee LARTET.) Kleine Formen des Mio-
<;aens mit hohen Backenzähnen, die aber schlank sind. P 4 noch ictithe-
TÜn, doch schon hochkronig, M t mit reduziertem Metaconid und 
Talonid, sehr hohem Para-Protocon. — Neben der M. certa (F. 
MAJOR) aus dem Tortonien von La Grive-St-Alban mit bedeutend 
schwächerem Paraconid am M x ist die Gattung durch eine weitere, 
progressivere aus dem siwalischen Miopliocaen: M. chinjiensis 
(PILGRIM) vertreten, a n der schon die stufenweise Verstärkung des 
Paraconid am M x geltend wi rd . 

Lycyaena HENSEL (Genoholotypus: Hyaena chaeretis GATJDRY 
et LARTET) . Beträchtlich größere Formen, mit massiveren Backen­
zähnen, an Höhe abnehmendem Mx-Trigonid, Paraconid an den vor­
deren P. — L . chaeretis (GAUDRY et LARTET) aus der Hipparion-
fauna von Pikermi, L . ? macrosioma (LYDEKKER) aus den Middle 
Siwaliks. 

Lycyaenops n. g. (Genoholotypus: L . rhomboideae n. sp.). Mi t 
Lycyaena in engerer Verwandtschaft stehende Formen mit ähnli­

chem, aber noch niederem, längerem M, , bedeutend massiveren, sehr 
niederen P, mit wohlentwickelten Nebenhöckern. — L . rhomboideae 

Abb. 3. — Lycyaenops rhomboideae n. g. n. sp., Pestszent lőr inc (Pontikum, Hor i ­
zont der Congeria rhomboidea), P „ — M X von außen (Holotypus). 

n. sp. aus der oberpontischen Hipparion-Fauna (Horizont der Con­
geria rhomboidea) von Pestszentlőrinc, (Textabb. 3.) mit den 
Gattungsmerkmalen und L . lunensis ( D E L CAMPANA) aus dem 
Altquartaer (Villafranchien) des Valdarno. (37, p. 87). 

incerta congenerisch sind. Da nun eben F. M A J O R nachwies, daß eine n ä h e r e Be­
ziehung zwischen beiden Formen nicht mögl ich sei, kann auch die DEPÉRET ' s che 
Genusbezeichnung nur auf Mustela incerta bezogen werden, nicht aber auf „Pro­
genetta" certa. U m diesen nomenklatorischen Fehler zu beseitigen schlage ich die 
Bezeichnung Miohyaena vor, womit auch ein übe raus fehlführender Name wenig­
stens von einer auf seine stammesgeschichtliche Stellung hindeutenden ersetzt 
werden kann. Mustela incerta L A R T E T ist D 4 eines großen Caniden, allem Anschein 
nach von Dinocyon. 



I I b 

Hyaena ZIMMERMANN (H. striata ZIMMERMANN = Canis hyaena-
L I N N É ) . Der im Bezug auf Spezialisation des Gebisses auch recent 
ziemlich verschiedenartig sich verhaltende (z. B. H. schillingsi und 
H. syriaca) Formen umfassenden Gruppe stehen einige fossile For­
men ziemlich nahe, ohne aber mit Sicherheit festzustellen zu 
können , ob sie wirkl ich dieser Gattung angehören , oder nicht. E s 
handelt sich hier um Formen, wie H. prisca SERRES, matschiei GELB, 
etc., sowie um die aberranter gebauten Formen der Gruppe H. 
ruscinensis DupÉKET-arvernensis CROIZET et JOBERT. Erstere Formen 
k ö n n t e n gut als geographische, richtiger stratigraphische Abarten 
des weiter g e f a ß t e n H. /n/acjia-Kreises a u f g e f a ß t werden, wogegen 
letztere Gruppe durch die für Hyaena doch fremdartige Verlän­
gerung des im Bezug auf Talonidreduktion auch abweichenden un­
teren M1 massivere vordere P, etc. von Hyaena s. str. ziemlich gut 
unterschieden werden kann. M. E . liegt hier eine mit Hyaena auf 
gemeinsame Ahnen zurückzule i tende , doch phyletisch getrennt her­
vorgegangene und schon bis zum Ende des Pliocaens eine höhere 
Spezialisationsstufe erreichte H y ä n e n g r u p p e vor, die ich aus obigen 
G r ü n d e n von Hyaena s. str. als Pliohyaena n. sg. (Holotypus: H. 
arvernensis CROIZET et JOBERT) abtrenne. 

Hyaenictis GAUDRY (Genoholotypus: H. graeca G A U D RY) . 
Größere Formen mit ziemlich massiven P, an denen die vorderen 
N e b e n h ö c k e r relativ gut entwickelt sind, ohne Metaconid am M l 5 

mit starkem Deuterocon am P 4 , sowie mit M 2 . — H. graeca GAUDRY 
aus der Hipparion-Fauna von Pikermi, etc. 

Allohyaena KRETZOI 1 1 (Genoholotypus: A. hadiéi K R E T Z O I 1 1 ) . 
Größere H y ä n e n mit hochkronigen, sehr massiven Backenzähnen , 
mit Paraconid an den P, an denen der Vorderhöcker an Stärke den 
Hinterhöcker übertrifft , endlich mit sämt l i chen H y ä n e n im schroff­
stem Gegensatz stehend gebautem M,. Dieser ist vorerst sehr kurz 

Abb. 4. — Allohyaena kadici K R E T Z O L Csákvá r (Ob. Sarmatikum), P 3—M i von 
innen (Holotypus). 

1 1 1930 (35, p. 4,) nom. nud. 



mnd dick; dann überragt er an H ö h e des Para- nnd Metaconid 
sämt l i che H y ä n e n f o r m e n , sogar die obermiocaenen nicht ausgenom­
men. Endl ich hat er ein sehr kurzes, doch breites Talonid, an dem 
noch höchstens die Spuren eines früher isoliert gestandenen Hypo-
conid wahrzunehmen sind. Das merkwürd igs t e aber ist der Umstand, 
d a ß dieses Talonid vom Trigonidhinterrand nicht getrennt ist, son­
dern von hinten nach vorne g l e i chmäßig aufsteigend a l lmähl ich ins 
Trigonid übergeht , ganz so, als w ä r e es b loß ein weiter ausladender 
Basalwulst des Trigonid, an dem das Metaconid ziemlich reduziert, 
doch hoch an der Protoconicl-Hinter-Innenkante liegt. P 4 hochkronig, 
mit starkem Deuterocon, kräf t igem Paracon, vor dem noch ein 
Parastyl zu beobachten ist. P 8 (z. T.) auf Herpestinen erinnernd 
dreiwurzelig, mit Deuterocon-Rudiment. — A. kadici KRETZOI aus 
dem Meotien, oder oberen Sarmatien von Csákvár . (Textabb. 4.) 

Xenohyaena n. g.? (Genoholotypus: X. csákvárensis n. sp.). 
Allohyaena nahe stehend, doch P 2—?, ohne N e b e n h ö c k e r , b loß mit 
B a s a l w ü l s t e n (Talon), Para-Protoconid-Schneide am M x bedeutend 
niedriger und auch absolut länger. Metaconid schwach oder fehlend, 
Talonid wie bei Allohyaena. P 4 weniger hochkronig, ohne Parastyl , 

Abb. 5. — Xenohyaena csákvárensis n. g. n. sp., C s á k v á r (Ob. Sarmaticum). 
P8—Mj von innen (Holotypus). 

mit s c h w ä c h e r e m Paracon als Allohyaena. — X. csákvárensis n. sp.,' 
ebenfalls aus Csákvár (Textf. 5.) mit den Gattungscharakteren. 

Allohyaena und Xenohyaena scheinen eine bisher gänz l i ch un­
bekannte und von sämt l i chen übr igen H y ä n e n abseits stehende 
•Gruppe primitiver H y ä n e n ' darzustellen. E s ist noch abzuwarten, 
inwieweit sich die generische Trennung beider auf G r u n d des mir 
vorliegenden Materials rechtfertigen wird. 

Percrocuta n. g. (Genoholotypus: Hyaena carnifex P I L G R I M — 

27. p. 141). Frühze i t ig stark differenzierte Formen mittlerer Größe . 
P auch vorne mit m ä ß i g e m Paraconid, Deuterocon am P 4 m ä ß i g 



reduziert, am relativ kurzen und massiven M x ist vom Metaconid 
nichts mehr zu sehen, Talonid hochgradig reduziert, nur mehr als 
Cingulum und Hypoconid vorhanden. — P. carnifex (PILGRIM) aus 
dem Oberstmiocaen Indiens und P. pilgrimi n. sp. (Holotypus: Geol. 
Surv. Ind. No. D . 164; M x dext.) von ebendort, aus dem Mittelplio-
caen (?), mit Pac/n/croc u^a-ähnlichen progressiven Merkmalen am 
Re ißzahn . 

Adcrocuta n. g. (Genoholotypus: Hyaena eximia R O T H et W A G ­
NER). Größere Hyaeniden beinahe in sämt l ichen holarktischen Hip­
parion-F aunen vertreten. Zähne massiv gebaut, P massig, mit schwa­
chen N e b e n h ö c k e r n , P2—3 ohne Paraconid, M 1 mit Hypoconid und 
Endoconid am Talonid, Metaconid schwach oder vollkommen ver­
schwunden. P 4 mit hochgradig reduziertem Deuterocon. — A. eximia 
( R O T H et W A G N E R ) , europäische Terminalform, ohne Metaconid am 
Mj. aus P ikermi; A. praecursor n. sp. etwas primitivere Form (Meta­
conid am Mj vorhanden, etc.) der ä l teren europä i sch-wes tas ia t i s chen 
Hipparion-F armen; A. variábilis (ZDANSKY) mit weniger reduziertem 
Deuterocon am P 4 aus chinesischen Hipparion-F aunen; A mordax 
(PILGRIM) aus dem indischen Mittelpliocaen (?) mit Metaconid am 
Mi. Unsicher ob zu A. gehörig sind: Crocuta (gigantea var.) latro 
P I L G R I M von ebendort, Hyaena gigantea SCHLOSSER aus China und 
Hyaena salonicensis W O O D W A R D . 

Pachycrocuta n. g. (Genoholotypus: Hyaena brevirostris-
(AYMARD ) . Große , sehr robuste H y ä n e n des eurasiatischen Altquar-
taers. P sehr massig, Ps—3 ohne Vorderhöcker , P* mit kräf t igen P a ­
raconid, P 4 mit starkem Para- und Deuterocon, M± kurz, dick, ohne 
Spur eines Metaconids, sogar mit in die Zahnmitte gerückter Hinter­
kante des Protoconid (statt am Hinter-Innenrand zu stehen, als Zei­
chen eines un längs t noch vorhandenen Metaconid, zu dessen Spitze 
diese Kante immer tendiert.) und bis auf ein von Basalwulst u m ­
gebenes kege l förmiges Hypoconid reduziertes Talonid. — P. robusta 
fWEIHOFER) mit progressa n. ssp. und P. brevirostris (AYMARD ) aus 
dem europäischen, sowie P. licenti (PEI ) und sinensis ( O W E N ) aus 
dem chinesischen Altquartaer. 

Pliocrocuta n. g. (Genoholotypus: Hyaena perrieri CROIZET et 
JOBERT). Mitte lgroße Formen des Plio-pleistocaens mit nicht redu­
ziertem Deuterocon am P*, Percrocuta und Pachycrocuta ähn l i ch 
gebautem kurzem, massigem M l 5 ohne Metaconid, aber mit breitem 
Talonid, an dem noch Hypo- und Endoconid zu erkennen sind. — 
P. perrieri (CROIZET et JOBERT) und P. topariensis (FORSYTH M A -



JOB.) , mög l i cherwe i se mit ersterem ident, beide aus e u r o p ä i s c h e m 
Altquartaer: vielleicht aus Lycyaena hervorgegangen. 

Crocuta K A U P (Genoholotypus: Hyaena crocuta E R X L E B E N ) . P 
massiv, am P 4 Paracon schwach, Metacon-Schneide sehr verlängert , 
ebenso am Mi Para-Metaconid-Partie sehr verlängert , Metaconid 
höchs tens als sehr kleines Rudiment vorhanden, Talonid hochgra­
dig reduziert. — C. spelaea ( G O L D F U S S ) des europäischen jüngeren 
Quartaers, C. ultima ( M A T S U M O T O ) aus dem ostasiatischen Quartaer, 
die nicht g e n ü g e n d b e g r ü n d e t e C. intermedia ( S E R R E S ) = mons-
pessulana ( C H R I S T O L ) des europä i schen älteren Quartaers, sowie 
die verschiedenen geographischen Formen der C . crocu/a-Gruppe. 
Mehr-weniger enge Beziehungen mit dieser Gruppe weisen die indi­
schen plio-pleistocaenen H y ä n e n : H. colvini L Y D E K K E R und H. felina 
B O S E auf. 

Einige Formen sind zu l ü c k e n h a f t erhalten um bei einer solchen 
Synopsis berücks icht igt werden können . Solche waren Hyaena hona-
nensis Z D A N S K Y , Lycyaena parva K H O M E N K O und L . dubia Z D A N S K Y . 

Aus dieser Zusammenstellung k ö n n e n w i r einerseits sehen, d a ß 
die H y ä n e n , trotz den hochgradigen Ü b e r e i n s t i m m u n g e n einiger Jeti­
th eriinen (Hyaenictitherium) mit echten Hyaeninen, vorerst mit Ly~ 
ci/aena-Formen, nicht von Tctitherien, sondern von hochspezialisier­
ten viverroi den Formen des Miocaens hervorgegangen sind, die ge­
g e n ü b e r den Ictitherien mit niedriger Mi-Schneide und krä f t igem 
Talonid einen untern R e i ß z a h n mit hoher Para-Metaconid-Schneide, 
schon ursprüngl i ch kleinem, aber unreduziertem Talonid besessen 
haben. A u f diese Primitivforrn des M1 erinnert noch die kurze, hohe 
Schneide, kleines Talonid sämtl icher primitiven H y ä n e n f o r m e n , in 
Gegensatz zu den bisher als primitiv angesehenen Formen wie unter 
den Lycyaena-Arten eben die geologisch jüngeren , oder einige recen­
ten Hyaena-Arien (H. schillingsi M A T S C H T E ) . 

Die Ictitheriinae scheinen (abgesehen von vereinzelten Deviatio­
nen, wie Sinictitherium) h a u p t s ä c h l i c h in zwei ethologisch-morpho-
genetische Spezialisationsrichtungen entwickelt zu sein. Die eine ist 
durch langköpf ige , kurzbeinige, wahrscheinlich ausschl ieß l ich syl-
vicole Formen vertreten (Palhyaena), w ä h r e n d die andere k u r z k ö p -
fige, langbeinige, cursoriale Steppenformen hervorbrachte (Hyaen­
ictitherium). (Diese Entwicklungsparallele führte zur Vorstellung 
eines ictitheriinen Ahnen der H y ä n e n ) . Natür l i ch liegen zwischen 
diesen Extremen konservative Mittelformen (Ictitherium), die ein-



mal der einen, anderesmal der anderen Extreme etwas näher zu 
stehen scheinen, was ihre Classification gründl ich erschwert. 

Viel komplizierter sind die phyletisch-morphogenetischen Be­
ziehungen bei den Hyaeninae. Hier kann zuerst eine Gruppe mit 
einer etwa als ictitheriin zu bezeichnenden Tendenz der G e b i ß ­
evolution, die Formen mit langen P, unreduziertem M x mit niederer 
Schneide, vo l l s tänd igem Talonid hervorbringt, etc. ausgeschieden 
werden. Die Miohyaena-Lycyaena-Lycyaenops-GrxiTprie, sowie selbst 
Hyaena sollten hier stehen. 

Dann scheiden einige Formen einer oder mehrerer phyletischen 
Linien aus, die durch vollkommene Reduktion des Metaconid und 
schrittweise Reduktion des Talonid am M t bis auf ein durch Basal-
wulst umgebenes Hypoconid charakterisiert sind. Hyaenictis und 
Pachycrocuta, dann Percrocuta sind in dieser Richtung speziali­
siert, Percrocuta ist dazu noch durch die Reduktion des Deutero-
cons am oberen R e i ß z a h n gekennzeichnet. 

Durch die Reduktion des Deuterocon am P 4 erinnern an leztere 
die Formen der Gattung Adcrocula, doch behielt diese Entwick­
lungslinie den unteren R e i ß z a h n bedeutend primitiver und bringt 
abweichend gebaute P. hervor. 

Eine kleine Gruppe, Percrocuta, schl ießt sich endlich als eini­
germaßen abweichend und z. T . auch primitiv organisiertes Gl ied 
an Crocuta an. Letztere Gruppe ist durch extreme Ver längerung 
der Para-Protoconid-Schneide am M l 5 ebenfalls stark ver längerte 
Metacon-Schneide und schwachem Paracon am P 4 , etc. charakteri­
siert. 

Abseits von den bisher besprochenen Entwicklungslinien ste­
hen Allohyaena und Xenohyaena mit sehr primitiver, besonders 
beim ersteren hoher Schneide, vom Protoconid nicht getrenntem 
Talonid und h in fä l l i gem Metaconid am M l 5 sowie bei Xenohyaena 
besonders deutlichen Absorption der P-Nebenhöcker , etc. Diese 
Absorption der N e b e n h ö c k e r der P und des Mi-Talonid der übri­
gens primitiv gebauten Zähne gewähr t diesen H y ä n e n eine Sonder­
stellung. U n w i l l k ü r l i c h m u ß man dabei an eine ebenfalls zu den 
H y ä n e n gestellte, aber odontologisch noch aberranter spezialisierte 
Gruppe, an die Proteleiden denken. 

In G o m b a s z ö g sind die Hyaeniden durch zwei Formen, die 
mächt ige Pachycrocuta progressa n. ssp. und eine von der recenten 
Crocuta crocuta-Gruppe nicht unterscheidbare, nur dürft ig belegte 
T ü p f e l h y ä n e vertreten. 



Pachycrocuta robusta progressa n. ssp. 

(Tal. I . Fig. 13—14, Taf. I I . Fig. 1—4.) 

Holotypus: i?a 18; Linker Unterkieferast mi t C—Mi. — Weiteres Material : 
M . X. M . %a 25; Linkes Unterkieferfragment mi t P 4—Mi. — %a 26; P 4 dext. — 

43; P 3 sin. — É 810; P 4 sin. — ffa 44; P 4 sin. fragm. — §W 45; P 4 dext. 
fragm. — fta 46; P 2 sin. — §fa 47'•> Krone des C sup. sin. — 48; Kronen-
spitze des C sup. sin. — tfa 49; Krone des C inf. sin. — }ja 50; P sin. 

Diese mächtige Hyäne kann auf Grund der mir vorliegenden 
Belege kurz in folgenden charakterisiert werden: 

Wichtigste Dimensionen: P\ Länge 45.8, Breite 26.3: P 2 18.9— 
15.5; P 8 24.6—18.0: P4 2 6 . 1 - 17.8, 26.1—1T.5; M1 50.8—16.5, 29.7— 
15.4 mm. 

Lnterkieferkörper sehr hoch und außerordentl ich dick, beson­
ders in der Symphysengegend. 

C kräftiger als bei den übrigen Hyänen, auch relativ höher 
und dicker, dazu noch rundlicher. 

Postcanindiastem sehr kurz, von einem P x ist keine Spur mehr 
vorhanden. P 2 mit hohem, primitivem, mittelständigem Protoconid 
und diesem flach anliegendem Metaconid und nur angedeutetem 
hinteren Basalwulst. 

P,, mit hoher von hinten zusammengedrückter , breiter Meiaco-
nid-Partie mit angeschwollenem hinterem Cingulum. 

A m P 4 nimmt vorne ein kräftiges Paraconid Platz! hinten 
fließt Metaconid mit dem Basalwulst undeutlich zusammen. 

Sehr bezeichnend für Pachy crocuta ist die Beschaffenheit des 
Mx. Der Zahn ist kurz, dagegen sehr dick, besonders im zweiten 
Dr i t te l des Paraconid. Paraconid ist etwas stärker als Protoconid. 
An der hinteren Wand des Protoconid ist vom Metaconid keine Spur 
mehr zu finden. Dazu verläuft die allgemein an der Grenze der hinte­
ren und inneren Flanke verlaufende Hinterkante des Protoconid in der 
hinteren Mittellinie des Zahnes; dies ist ein phyletisch wichtiger 
Beweis dafür, daß diese Gruppe sehr frühzeitig ihr Metaconid ein­
gebüßt hat, da eine solche Stellung der Protoconid-IIinterkante nur 
bei den Katzen angetroffen wird , bei einer Gruppe, die bis ins 
Öbreocaen zurück keine Spur mehr von einem Metaconid aufzu­
weisen hat. 1 3 

1 2 Die in der gesamten zoologischen und palaeontologischen Literatur aus-
namslos benütz te Bezeichnung „Metaconid" für das am Talonid, hinter Proto­
conid liegende Höckerchen ist m. E. vollkommen falsch. Anderswo werde ich 
kürz l ich Gelegenheit finden, anläßl ich einer Diskussion der Katzenphylogenie 



A m breiten, aber kurzen Talonid ist nur mehr ein deutliches, 
nach vorne in einen bis zur Protoconid-LLinterkante reichenden 
K a m m ü b e r g e h e n d e s starkes Hypoconid vorhanden. 

P 3 liegt mir in einem stark b e s c h ä d i g t e n Exemplar vor, an dem 
keine Details beobachtet werden k ö n n e n . A m AYMARD'schen T y p u s 
der P. brevirostris von Sainzelles ist dieser Zahn außerordent l i ch 
massiv, an dem Paracon gänz l i ch fehlt, Metacon samt mit Basal -
wulst b loß als hochgeschobener dicker Wulst am hinteren Rand 
des Protocon erscheinen. 

P 4 ist gewaltig, mit kräf t igem Paracon, deutlich hervortreten­
dem, starkem Deuterocon, Protocon an Länge ein wenig über ­
treffender Metacon-Schneide. 

Alle diese Merkmale deuten auf eine typische Pachycrocuta-
Art, die mit den Arten P. brevirostris ( A V M A R D ) , P. robusta ( W E I T -
H O F E R ) , P. licenti ( P E I ) und P. sinensis ( O W E N ) näher verglichen 
werden kann. 

E i n Vergleich mit diesen Formen führt zum Resultat, d a ß es 
sozusagen keine Unterschiede morphologischer Art bestehen, doch 
solche dimensioneller, bzw. proportioneller Art. Aus der Maßtabe l l e 
geht es deutlich hervor, d a ß hier zwei Gruppen zu unterscheiden 
sind: eine Gruppe mit verhä l tn i smäßig langem Mi und eine mit 
P 4 an L ä n g e nur wenig ü b e r r a g e n d e m M ^ 

Zur ersten Gruppe gehören Reste nachfolgender Lokal i tä ten 
mit gleichzeitiger Beigabe des Unterschiedes zwischen P 4 und Mt in 
mm angegeben: 

Valdarno (P. robosta) 3—7 Mittel: 4.5 mm. 
3.6—4.7 „ 4.1 

3.6 „ 3.6 
Sangkan-ho (,,H. sinnesis")n  3.5 „ 3.5 
Y ü n n a n („H. sinensis")15  . 3—4 „ 3.5 
Zur zweiten Gruppe sind zu stellen: 
Sainzelles (P. brevirostris)  2 2.0 
Stranska Skala („H. cf. brevirostris") 1—2 „ 1.5 
Chou-k'ou-tien („H. sinensis") , 0.2—1.6 0.9 
Zu diesen deutlichen Unterschieden sei noch h inzuge fügt , d a ß 

die Formen mit l ä n g e r e m M x auch primitiveren, größeren Deute­
rocon am P 4 besitzen. 

nachweisen zu können, d a ß es sich hier einfach um das Hypoconid handelt, das 
in extremen Fä l len (Linx) dem Metaconid bis zur E n t t ä u s c h u n g ähnl ich sein 
kann 



Und zuletzt m u ß ich hervorheben, daß , insoferne eine geolo­
gische Horizontierung der einzelnen Lokali täten möglich ist, die 
Formen mit langem M x geologisch bedeutend älter sind als diejeni­
gen mit verkürz tem M x (Yaldarno und Gombaszög gegenüber 
Sainzelles und Stranska Skala, sowie Nihowan-Sangkanho gegen­
über Chou-k'ou-tien). 

Nehmen wi r noch dazu, d a ß die schrittweise Größenzunahme 
von der Valdarno-Form über diejenige von Gombaszög bis zur 
Riesenform von Sainzelles und Stranska Skala sich vollkommen 
mit den stratigraphischen Verhältnissen deckt, so kann auch die 
Vermutung ausgesprochen werden, d a ß : 

1. Die Gombaszöger Form eine höher spezialisierte P. ro­
busta darstellt, 

2. P. robusta die geologisch ältere, brevirostris die jüngere 
Form ist, 

3. Ostasien ebenso wie Europa eine primitivere und auch geo­
logisch ältere Form (cf. robusta) und eine höher spezialisierte, 
jüngere (cf. brevirostris) der P. sinensis geliefert hat, die aber no-
menklatorisch nicht separat bezeichnet werden können, bis w i r nicht 
wissen, welcher von ihnen der Name sinensis zukommt. 1 8 

Die ziemlich gut mit denen der Valdarno-Form übereinstim­
menden Verhältniszahlen P 4 : 1VL beweisen, d a ß die Gombaszöger 
Form mit dieser näher verbunden ist, doch sprechen die etwas 
größeren Abmessungen, massiverer Bau des Gebisses, etc. für ein 
etwas höheres Entwicklungsstadium dieser Tiere, was die Bezeich­
nung P. robusta progressa zum Ausdruck bringen soll. 

Crocuta sp. indet. (Taf. I I . Fig. 5—7.) 

Material : %a 29; M i sin. — 28; P 3 sin. — j$a 27; P 2 sin. — ga 52; 
C sup. dext. — $a 947; P sin. 

Die angeführten, zwar nich zahlreichen, doch sehr charak-
ieristischen Reste beweisen die Existenz einer echten Tüpfe lhyäne 
in Gombaszög neben der großen Pachycrocuta-Form. 

Was die Belege betrifft, stammen sie von einer mittelgroßen 
Form des Crocuta crocuia-Formenkreises und zeigen so typisch 
die Eigenschaften dieser Gruppe, d a ß die Zugehörigkeit außer allem 
Zweifel steht. 

1 3 Nach Abschluß des Manuskriptes erfuhr ich aus einem Citat, d a ß diese 
Form in letzter Zeit von P E I - W E N C H U N G als besondere Ar t von P. sinensis 
als Hyaena licenti abgetrennt wurde. (38 p., 90). 



So beschränkt sich auch der Vergleich auf C. spelaea ( G O L D ­

F U S S ) , C. ultima ( M A T S U M O T O ) . C. intermedia ( D E S E R R E S ) = C. 
monspessularta ( C H R I S T O L ) und auf die C. crocuta-Gvuppe. 

C. spelaea und C. ultima unterscheiden sich von unserer Form, 
abgesehen von den ansehnlichen Dimensionen, auf ersten Bl ick 
durch den sehr breiten, massigen B a u des P 2 , an dem eine stark 
ausgebildete hintere Innentalon-Partie entwickelt ist, die am Gomba­
szöger Zahn vollkommen fehlt. D a z u haben noch beide einen 
Viel mehr in die L ä n g e ausgezogenen M i s mit schmalerer Gestalt 
und s c h w ä c h e r e m Talonid. 

Eine besondere Wichtigkeit für uns trägt die aus dem äl teren 
Pieistocaen beschriebene C. intermedia. Sie ist von M. D E S E R R E S 

und noch in demselben Jahr auch von D E C H R I S T O L (als Hyaena 
monspessulana) beschrieben worden. Später ist diese F o r m durch 
H A R L E etwas eingehender aus der Grotte de Lunel-Vie l behandelt 
worden. Aus seiner Beschreibung und besonders aus den beigege­
benen Abbildungen geht es hervor, d a ß in dieser H y ä n e eine ganz 
normale C. crocuta-F ovm mit z u r ü c k g e b l i e b e n e m Metaconid-Rudi-
ment am M t erkannt werden kann. Doch kann letzterem Merkmal 
keine besondere Wichtigkeit zuerkannt werden, da ein kleines 
Metaconid am Mi zuweilen auch bei recenten Exemplaren vor­
kommt, bei C. spelaea dagegen beinahe ebenso h ä u f i g auftritt als 
fehlt. Der einzige gemeinsam mit der G o m b a s z ö g e r Form auftre­
tende Zug der C. intermedia ist die breite Form des Talonid am M t . 
I m Bezug auf Metaconid stimmen sie aber schon nicht, da ein sol­
cher an unserer Form gänz l i ch fehlt. 

Was die übr igen Formen der C. crocuia-Gruppe betrifft, ist 
das mir vorliegende fossile Material viel zu dürft ig, um damit ein­
gehendere Vergleiche unternehmen zu können . Wir m ü s s e n uns 
mit der Feststellung, eine sichere Form der C. crocut a-Gruppe aus 
G o m b a s z ö g nachgewiesen zu haben, b e g n ü g e n . Sie ist zugleich die 
älteste bekannte Crocuta-Art, da C. borissiaki K H O M E N K O in dieser 
Hinsicht nicht außer allem Zweifel steht. 

Uber eine echte T ü p f e l h y ä n e berichtet K O R M O S (39, p. 165) aus 
der etwas jüngeren F a u n a von Süt tő (PChelléen). 

4. Mustelidae S W A I N S O N . 

E i n m e r k w ü r d i g e r Zug der G o m b a s z ö g e r F a u n a ist das beinahe 
vo l l s tändige Fehlen der Musteliden. AVeder die im ungarischen 
Praeglacial sehr verbreitete Pannoniclis pliocaenica K O R M O S , noch 



eine der h ä u f i g e r e n Formen, wie „Pannonictis" pilgrimi K O R M O S 1 4  

kommt hier vor, dagegen kann ein Femur eines kleinen Musteliden 
auf Mustela palerminea ( P E T É N Y I ) bezogen werden. A u ß e r d e m ist 
hier der bisher nur aus P ü s p ö k f ü r d ő bekannte Meies atavus K O R ­

M O S in der F a u n a durch ein gut erhaltenes Unterk ie fers tück mit 
Bezahnung vertreten. 

cf. Mustela palerminea ( P E T É N Y I ) . 

Material: M . N . M . $u 80; Ein Femur. 

Dem schlanken Femur von schwacher Hermel ingröße glaube ich 
mit einer Bestimmung als cf. Mustela palerminea noch am ehesten 
gerecht werden. 

Die Art wurde von P E T É N Y I (2, p. 4 9 ) aus Beremend beschrier 
ben. Außer dieser Lokal i tä t kommt sie nach K O R M O S ' neueren For­
schungen bei Vi l lány-Kalkberg , in Csarnóta , Püspökf i i rdő und am 
N a g y h a r s á n y h e g y vor. A u f Grund eines Unterkieferastes wurde 
wahrscheinlich dieselbe F o r m von K O R M O S 1914 (40, p. 2 5 5 ) als Puto-
rius praeglacialis beschrieben, da er P E T É N Y I ' S F o r m damals noch 
auf Grund der dürft igen Beschreibung mit M. erminea für ident 
hielt. M. palerminea wurde übrigens auch von L I E L L E R (11, p. 2 8 6 ) 

aus der Sackdillinger H ö h l e auf G r u n d verschiedener Reste be­
schrieben (z. T . — 11, p. 2 8 4 — als Mustela praeglacialis K O R M O S ; Z U 

dieser wurden wahrscheinlich die massiven Unterkieferreste älterer 
M ä n n c h e n gestellt). Die von hier ange führ ten Femora stimmen in 
ihren M a ß a n g a b e n (Länge: 29*8, 3 0 0 , 31*7, 32*8, beim G o m b a s z ö ­
ger Femur: 2 9 - 3 mm) mit dem G o m b a s z ö g e r gut übere in . Von üb­
rigen Formen des Praeglacials kommen Baranogale helbingi K O R ­

MOS und Pliovormela beremendensis ( P E T É N Y I ) ihrer bedeutenderen 
G r ö ß e wegen nicht in Betracht, w ä h r e n d Mustela praeuiualis K O R ­

MOS bedeutend kleiner ist. 

1 4 Abgesehen vom dimensionellen Unterschied steht diese Form dem großen 
Pannonictis pliocaenica-pachygnatha-YLreis mi t grundverschieden gebauten P 4 , 
abweichendem M L S ganz unähn l ichem C-Bau so fremd gegenüber, d a ß eine ge-
nerische Ident i tä t nicht ernstlich diskutiert werden kann. F ü r diese kleinere 
Grisoninen-Form, sowie für M.VRTELLI 'S „Propulorius" nestii schlage ich die se­
parate Gattungsbezeichnung Xeniciis n. g. (Genoholotypus: Pannonictis pilgrimi 
K O R M O S ) vor. 



Meies meles atavus K O R M O S . (Taf. I I . F i g . 8—9.) 

Material: M .N. M. iya 22; ein linkseitiger Unte rk ie fe rkörper mi t U—C und 
P2—M2, sowie der Alveole des Pi. 

A m Unterkiefer des G o m b a s z ö g e r Dachses aus der Meies meles-
Gruppe ist der Grundplan nicht vom recenten M. meles zu unter­
scheiden. Sämt l i che Details im Zahnbau sind z. T . individuelle 
Variationen, die vielfach bei jungpleistocaenen, j a sogar bei recen­
ten Exemplaren vorkommen können . Unter solchen U m s t ä n d e n ist 
auch eine specifische Trennung des altquartaeren Meies vom le­
benden vorderhand nicht mögl ich , wenn auch eine vollkommene 
Identi tät schwerlich vorzustellen w ä r e . E s scheint mir, d a ß er­
stens das seinerzeit seitens K O R M O S (40, p. 242) als hauptsäch l i chs tes 
Unterscheidungsmerkmal seines M. atavus gegenüber M. meles be­
trachtete Vorhandensein eines Zwischenhöckerchens zwischen Pro­
toconid und Hypoconid des Mx mit der Zunahme der Daten wenig­
stens variationsstatistisch verwertet werden könne . 

A m G o m b a s z ö g e r Unterkieferast ist der C stark, doch nicht 
stärker als einige recenten Belege der ?ucZcs-Gruppe. 

Pi zeigt die für den lebenden Dachs so bezeichnende, sozu­
sagen n a d e l d ü n n e Reduktionsform, w ä h r e n d an recenten Exempla ­
ren als atavistische Variante noch die Dimensionen eines normal-
st i f t förmigen vordersten P auftreten. I n dieser Hinsicht ist also 
unser Dachs vollkommen modern. 

P 2 , j a sogar e in igermaßen auch P 3 ist mit P 4 verglichen ver­
kürzt , im allgemeinen etwas dicker als bei der Mehrzahl der recen­
ten Formen. c' 

M x ist außerordent l i ch breit, mit verhä l tn i smäßig starkem, l in­
gual ausladendem, g e g e n ü b e r dem Protoconid nur wenig nach hin­
ten verschobenem Metaconid, wodurch das Trigonid eine ge­
schlossenere, breitere Gestalt gewinnt. Das Talonid ist relativ kurz, 
dagegen breit, mit den Spuren eines kleinen Höckerchens zwischen 
Proto- und Hypoconid. Dieser Zahn stimmt also bis auf dem 
Zwischenhöcker , der aber s c h w ä c h e r ausgebildet ist, nicht im ge­
ringsten M a ß mit dem Mt des Meies atavus K O R M O S übere in . D a 
aber beide T y p e n (nicht einmal als Extreme!) sehr gut in die V a r i ­
ationsbreite des Meies meles einpassen, k ö n n e n sie beide in dieser 
Gruppe einverleibt werden. Den Namen atavus möchte ich als 
Bezeichnung für altquartaere mi t te leuropäische M. meles-Reste 
beibehalten, mit der n a c h d r ü c k l i c h e n Betonung dessen, das eine 
Bestimmung von Dachsresten als atavus nur auf G r u n d eines großen, 



variationsstatistisch vollkommen auswertbaren Materiales, oder aus 
einer stratigraphisch gesichert altpleistocaenen Fauna ihre Berech­
tigung hat. Einzelne Belege können bei der großen Variabilität 
phylogenetisch verwertbarer Merkmale zur sicheren Bestimmung 
(und besonders zur Horizontierung) nicht verwendet werden. 

5. Canidae G R A Y . 

Aus der Fülle tertiaerer Caniden sind für uns so systematisch 
wie faunistisch-zoogeographisch am wichtigsten die echten Caninae 
der Alten Welt, eben diejenige Gruppe, die noch am meisten einer 
systematischen Revision dürftig ist. Um wenigstens einen kleinen 
Teil dieses Ubelstandes zu beseitigen, versuche ich hier eine kurze 
Übersicht der hiehergehörigen Caninen-Gruppe vorzulegen. 

Wie bekannt, fehlen die Caninae aus Eurasien bis zum Ober-
pliocaen gänzlich, um am Ende dieser Epoche urplötzlich auf ganz 
Europa-Asien verteilt zu erscheinen. Morphologisch können sie z. Z. 
auf folgende Gruppen verteilt werden: 

1. „Vulpes" donnezani-„Nyctereutes sinensis" T E I L H A R D et Pl-
V E T E A T J ( 4 1 , p. 88) , „Canis" megamastoides PoMEL-Gruppe, der sich 
an der einen Seite Sivacyon P I L G R T M (27, p. 32) , „Canis" curvU 
palatus B O S E , an der anderen „Vulpes sinensis" Z D A N S K Y , „Canis 
(Cerdocyon)" petényit K O R M O S und der subfossile (42. 65) bzw. 
recente Nyctereutes anschließen. Alle drei Entwicklungslinien sind 
durch microdonte, meionocreodonte Bezahnung, abgesehen vom geo­
logisch ältesten donnezani mäßig bis stark megamastoiden Unterkiefer 
charakterisiert. Dazu ist für Sivacyon die transversale Verlängerung 
der lingual sehr komplizierten oberen Molaren bezeichnend, während 
die Nyctereutes-Lmie von der donnezani-megastoides-lÄnie, sowie von 
Sivacyon durch höheres trigonid, successive Zweiteilung der bei diesen 
einheitlichen, großen Talonid-Grube, sowie Vereinfachung und Ver­
kürzung des Talonid am Mi abweicht. Unter solchen Umständen 
schlage ich vor, die Mittellinie von Nyctereutes als Ruscinalopex n. 
gen. (Genoholotypus: Vulpes donnezani D E P É R E T ) Z U trennen. 

2. TTios-Gruppe mit Merkmalen, die ihnen eine Mittelstellung im 
System zwischen der nyctereutinen und alopecoiden Gruppe sichert. 
Dazu ist diese zurzeit nur durch lebende Arten bekannte Gruppe 
das odontologisch altertümlichste altweltliche Element unter den 
Ganiden. 

3. Verschiedene Alopex- und Vulpes-Formen, beginnend mit 
* Vulpes" alopecoides des Valdarno, praeglacialis, praecorsac K O R -



MOS, (43, p. 178) chikushanensis Y O U N G (44), u. a. sind die aus­
nahmslos k l e i n w ü c h s i g e n altquariaeren Glieder dieser Gruppe. 

4. Die zahlreichen Formen von Canis (unter den fossilen etruscus, 
falconeri, majori, arnensis (45) , cautleyi (27, p. 31), antonii, chihli-
ensis (19, p. 10, 13), palmidens, minor, strandi (66, p. 25) , mosbachen-
sis (47, p. 4 1 5 ; 48, p. 221) , ferus (49) , krönstadtensis (50, p. 604) , 
spelaeus u. a.), die vielleicht mit der Zeit auf wenigstens zwei auch 
phyletisch schon vom Oberpliocaen getrennt verlaufende Subgenera 
(Canis s. str. und Lupus) aufgeteilt werden können , womit auch die 
vielumstrittene Frage nach der Abstammung des Haushundes endlich 
zum Ruhepunkt gelangen wird. 

„ C a n i s " gigas n. sp. (Taf. I i . F i g . 10 . ) 

Holotypus: M . N . M. $a 19: B ruchs tück des l inken Unterkiefers mi t be­
schädig tem P 4 und Trigonid des Mi. 

D i a g n o s e : Die s tärksten palaearktischen Caniden (Canis 
spelaeus, Nordeuropä i sche F o r m des C. lupus, C. falconeri) an 
G r ö ß e über tre f f ende Form mit massiver Bezahnung, m ä ß i g e n Meta­
conid und grubigem Talonid am M x . 

Dieser mächt ige Canide, der dimensionell (und vielleicht auch 
taxonomisch) den Aenoeyon-FoTmen ( 5 1 ) des nordamerikanischen 
Altquartaer nahekommt (Länge von P» 18-7, von Mi cca 31-0, Mdb.-
H ö h e unter Mt 39 mm), scheint in seiner Verbreitung nicht auf diese 
Lokal i tä t beschränkt zu sein: Canidenreste nahekommender Dimen­
sionen wurden erst von S C H I R M E I S E N aus der Stránská ská la (14, p. 
45) , dann bald darauf von K O R M O S vom N a g y h a r s á n y b e r g in S ü d ­
ungarn berichtet worden (46, p. 14). I n der Stránská S k á l a scheint er 
ziemlich häuf ig gewesen zu sein, am N a g y h a r s á n y h e g y dagegen sehr 
selten (ein einziger M 2 ) . 

Obwohl die Reste von der Stránská Ská la meist auf s c h w ä c h e r e 
Tiere hinweisen als das G o m b a s z ö g e r Objekt, fallen sie in die V a r i ­
ationsbreite desselben, so d a ß eine spezifische Identi tät nicht ausge­
schlossen ist. 

Cani s mosbachensis S O E R G E L . ( = ? Canis ferus B O U R G U I G N A T ) . 

(Taf. I L Fig . 1 1 - 1 4 , Taf . I I I . F ig . 1 - 2 . ) 

Material: M . N . M. 33 956: Rechter Unterkieferast mit P i — M 3 . — gtt 53; 
dtto der l inken Seite mi t P*—Mi und den Alveolen von I i — P 3 und M2—3. — 
%a 75; dtto, rechts mi t Pi und Mi und den Alveolen von P2—«. — SB 13; dtto, 
links mi t Mi— 2 und den Alveolen von M 3 . — $a 31; dtto, rechts mi t P2—3 und 



den Alveolen von Pi. — $a 59; dtto mi t C, P 2, P4—M 2 und den Alveolen von Pi 
und P 3. — SS 901; M i dext. — $ 904; M i sin. — go 30; Rechtes Maxillafragment 
mi t P3—M2. — 58 856; P 4 sin. — 33 998; P* sin., Deuterocon mit Wurzel ab­
gebrochen. — %a 60; 3 Stück P 4 dext., alle ohne Vorderhäl f te . — $a 81; P 2 dext. 
— /"va 62.; P 2 sin. — 63.; P 3 det. — $a 64.; M 1 dext., L ingualhä l f te abgebro­
chen. — |?rt 65.; 3 S tück C . sup. dext. — 2B 46.; 2 S tück C sup. sin. — 2} 897; 
C inf. sin. — $a 66; C sup. dext. — tfa 67: P sin. — 68; Intermax. sin. mit 
P—'. — 30 14; I i dext. — 72; I i sin. — %a 69; Praemax.-Max.-Frag-
ment mit C und P 2 . — §r« 70; Hintere Hälf te der Mand. sin. juv. mi t Ma — §ö 
71; Fragm. Mand. j u v . detx. mi t M i . 

D i a g n o s e : dem mit te lgroßen Canis lupus an G r ö ß e nach­
stehende F o r m mit schlankeren C , ohne Metaconid am P 2 , mit deut­
lichem Metacon bzw. -conid am P 2 und P 3 , starkem Deuterocon 
am P 4 , kräf t igem, den Protocon durch ein breites Basalband lingual 
umarmendem Hypocon am M \ ebenfalls lingual stark hervortreten­
dem Basalband am M z , krä f t i gem Metaconid, dem Hypoconid an 
Stärke gleichkommenden Endoconid, ohne Mesoconid am M l 5 ohne 
Paraconid, mit relativ starkem Metaconid am M 2 . 

W i c h t i g s t e D i m e n s i o n e n : P 3 , Länge 1 4 8 , Breite 5*8; 
P 4 2 1 - 6 — 1 1 - 0 , 2 1 - 5 — 1 0 - 0 , 2 1 - 2 — ? ; M 1 1 5 - 2 — 1 8 - 2 ; M 3 8 - 2 — 1 1 - 0 ; P, 
11-2 , 11-7 , 11*4; P 3 1 3 1 ; P 4 15-3 , 14-8 , 14 -6 , M, 2 3 - 4 — 8 - 8 , 2 5 0 — 8 - 2 , 
2 5 - 2 — 9 - 5 , 2 5 - 5 — 1 0 - 0 , 2 4 - 5 - - 9 1 , 2 4 - 5 — 1 0 - 2 , 2 3 - 6 — 1 0 0; M 2 9 - 8 — 7 - 2 , 
( 1 0 - 7 — 7 - 7 ) , 1 0 - 1 — 8 - 0 ; M 3 5 -0—4-1 mm. 

Beim Vergleich mit unserer Form fallen alopecoide Formen wie 
„Vulpes" donnezani, megamastoides, petényit, sinensis, chikushanen-
sis usw. von denen einige neuerdigs zu Nyctereutes gestellt werden, 
sowie echte Vulpes, Alopex, etc. schon vorherein aus. 

D a n n k ö n n e n hochspecialisirte Seitenlinien mit schneidendem 
Talonid am M 1 5 hochgradig reduziertem M 1 etc., wie Cuon, Lycaon 

und andere auch ohne weiteres unberücks icht ig t gelassen werden. 
Von den ä l teren (miocaenen-unterpliocaenen) Formen scheinen 

eben die Cams-ähn l i chs ten trotz ihrer Pr imit iv i tä t in einigen Merk­
malen schon entschieden abweichend spezialisirt zu sein (Tomarctus 
brevirostris, Cynodesmus euthos, etc.) 

Von den unserer Form geologisch näher gerückten, jungplio-
caenen und quartaeren Formen kommen die „Wöl fe 5 4 des Valdarno: 
Canis arnensis, etruscus, falconeri, majori, olivolanus, dann B O U R -
G U I G N A T ' S Canis ferus, der aus Mitteleuropa mehrfach nachgewiesene 
C. mosbachensis S O E R G E L , der S iebenbürg i sche C. kronstadtensis 
T O U L A , dann verschiedene Fornjen Ostasiens, wie C. antonii 
Z D A N S K Y , C. chihliensis Z D A N S K Y , und T E I H A R D D E C H A R D I N und 
P I V E T E A U ' S C. chihliensis minor und palmidens, sowie der siwalische 



C. cautleyi F A L C O N E R , endlich C. spelaeus G O L D F T J S S der Glac ia l -
faunen (incl. Woldrich's suessi), C. neschersensis C R O I Z E T & J O B E R T , 

C . mikii W O L D R I C H , sowie natür l i ch der rezente C . Zupus-Kreis in 
Betracht. 

Von diesen sind die Formen von Nihowan, des chinesischen Ptio-
Pleistocaens, sowie des Valdarno schon durch ihre mehr-weniger 
Cynodesmus-Tomarctus-aTÜgen kurz-dreieckigen primitiven oberen 
Molaren scharf von unserer F o r m entschieden. D a z u weichen sie von 
dieser auch im Bezug auf P r e m o l a r e n - N e b e n h ö c k e r ab, mit Aus­
nahme von C. olivolanus. 

A n k l ä n g e an unsere F o r m zeigt C. cautleyi der Oberen Siwaliks 
mit l ingua lwärt s ausgezogenem Talon an den oberen Molaren, doch 
geht die Ubereinstimmung nicht in die Details. 

Canis krönstadtensis ist eine entschieden kleinere Form, C . spe­
laeus und der ganze C. Zupu s-Kreis ist (auch die Variabi l i tät dieser 
Formen vor Auge haltend) abgesehen von den besonders beim erste-
ren beträcht l ich größeren Dimensionen infolge der lingual weniger 
ausgezogenen Talonform der oberen Molaren, sowie der deutlichen 
Ausbildung des Metaconid an beiden mittleren Praemolaren von dem 
gombaszöger Wolfen gut zu unterscheiden. Dagegen scheint C . mos-
bachensis S O E R G E L Mitteleuropas mit unserem Caniden vollkommen 
übere inzus t immen . Deswegen w ä r e es sehr wichtig, entscheiden zu 
k ö n n e n , in welcher Beziehung dieser Canide des älteren Quartaers zu 
C . ferus von L u n e l Viel (49.) steht. Dimensionell stimmen sie sehr gut 
übere in , so d a ß evtl. auch von einer spezifischen Ident i tät beider 
Arten gesprochen werden kann. I n diesem F a l l m ü ß t e auch der Name 
mosbachensis dem 50 Jahre ä l teren B O U R G U I G N A T ' s e h e n ferus wei­
chen. Indeß m ü ß t e natürl ich der Begriff dieser Art bedeutend re­
stringiert werden, da sie in B O T J R G U I G N A T ' S ursprüngl icher Definition 
eine auf den Caniden von L u n e l Viel basierte Neubenennung des 
vorholocaenen Canis „familiáris fossilis" ist. Natür l i ch verwickelt 
dieser Umstand auch die Frage ob die Reste von Lune l Viel wirkl ich 
als Typus der A r t betrachtet werden dürfen , da ja B O U R G U I G N A T aus­
d r ü c k l i c h betont, d a ß der Name ferus eine Neubenennung des famili­
áris fossilis ist, dessen Namen er für irreführend hält , so d a ß in 
diesem F a l l sich die Bezeichnung ferus auf diese praehistoriche 
Rasse beziehen müßte . 

Wie auch diese Form in der Zukunft h e i ß e n soll, ist sie neben 
Mauer und Mosbach aus der •Stránská ská la (allerdings als C . 
neschersensis), aus dem Altquartaer des Vi l lányer Gebietes, sowie 
P ü s p ö k f ü r d ő nachgewiesen worden. Nehmen wir noch dazu, d a ß 



.auch der Wolf des englischen Forest Bed (5.) zu dieser Ar t gestellt 
werden darf, können wi r sagen, daß diese Form im ganzen älteren 
Quartaer Europas verbreitet war, 

Canis cf. kronstadtensis T O U L A . (Taf. I I I . Fig. 3.) 

Material: 33 958; linkes Unterkieferfragment mit P 2 —Pi. — SB 11; C inf. 
sin. — SB 12; P sin. 

Wie dürftig auch das vorhandene Material ist, genügt es doch 
-dazu, das ganze Problem des sog. ,.kleinen Wolfes'" des Quartaers 
aufrollen zu müssen. 

Der hier angeführte Unterkieferast weicht vom Canis mosba­
chensis unserer Fauna durch seine kleinen Dimensionen, schlanken 
Praemolaren und Fehlen der hinteren Nebenhöcker an diesen so 
prinzipiell ab, daß an eine Vereinigung mit diesem nicht einmal ge­
dacht werden kann. 

Sehen wi r von den jungdiluvialen, ja z. T. wahrscheinlich alt-
holocaenen Formen (Canis neschersensis, mikii, usw.) ab, so bleiben 
zum Vergleich Canis kronstadtensis T O U L A (50, p. 604) aus Brassó, 
C, „neschersensis" von Jockgrim (42, p. 11), C. sp. von Cajarc (52, p. 
39). C. sp. der ungarischen Präglacialfaunen bei K O R M O S (46, p. 27), 
C. amensis des Valdarno (45), sowie der kleine Canide von Barót-
Köpec (46, p. 31) übrig. Von ostasiatischen Formen können noch C. 
cf. dingo des Sinanthropus-YunóoiteR (7, p. 27) und C. („chihliensis 
Dar") minor (41, p. 99) aus Nihowan mit sehr kleinen Dimensionen 
berücksichtig werden. 

Von diesen ist der nihowaner C. minor beträchtl ich kleiner als 
die gombaszöger Form, C. amensis weicht neben gleichen Dimen­
sionen im Bauplan der Praemolaren ab, die Barót-Köpeczer Form 
ebenso. Endlich ist Z D A N S K Y ' S C. cf. dingo-neben ähnlich schwacher 
Ausbildung der P-Nebenhöcker bedeutend großer. 

Alle übrigen Formen stimmen dimensionell völlig mit unserer 
Form überein, doch können sie morphologisch leider nicht verglichen 
werden, da sie unglücklicherweise alle verschiedenen Teilen zuge­
hören (Brassó: Unterkieferstück mit M1—M3; Gombaszög: dasselbe 
mit P2—P4; Cajarc: Maxille, Vülányer Gebiet: verschiedene Ex-
iremitätenknochen; etc.) Doch spricht der Umstand, daß es sich um 
dem Alter nach einander ausnahmslos nahe stehende Faunen han­
delt, die z. B. alle dieselbe Wolfs-Art lieferten, ebenso wie die Tat­
sache, daß kein einziges an einem Beleg vorhandenes Merkmal an­
deren (mit ersterem in Korrelation stehenden) widerspricht, mit eini­
ger Wahrscheinlichkeit für die specifische Ident i tä t all dieser iso-



Herten Belege, die ich unter dem einzigen für diese Gruppe vorhan­
denen Namen: C. krönst adtensis T O U L A vereinige. 

D i m e n s i o n e n : P 2 L ä n g e 10-2, Breite 4 -6 ; P 3 11-0—4-8; P* 
12-8—6-2 mm. 

Alopex sp. indet. (Taf. I I I . F i g . 5—6.) 

Material: M . N . M . $a 52; Mand. fragm. sin. mit P 4 —M 2 . 

Das einzige Stück, was uns von diesem kleinen Caniden über­
liefert worden ist, das bezahnte Unterkie fers tück stimmt mit den 
Formen von Alopex sehr gut überein . 

P 4 (Länge 9-0, Breite 4 - 1 mm) zeigt den allgemeinen Bau der 
Vulpes-Alopex-Gmppe, ohne besonderen distinktiven Merkmalen. 

M1 (Länge 14-8, Breite 5-7 mm) mit typischen Alopex-Mevk-
malen. 

M 2 (Länge 6-8, Breite 5-2 mm) lang, primitiv, mit weiter Talo-
nidgrube, was gegenüber dem nach hinten verschmäler ten M 2 von 
Vulpes mit schmaler Talonidgrube von Bedeutung ist. 

Von den zur Zeit bekannten altquartaeren F ü c h s e n ist Vulpes 
praecorsac K O R M O S (43, p. 178) mit seinen ausgeprägt ,,corsacoiden" 
Merkmalen und im allgemeinen filigraneren Bau von dem gomba­
szöger gut zu unterscheiden, , 

Alopex praeglacialis K O R M O S (43, p. 168), ebenfalls aus dem un­
garischen Altquartaer, scheint mit N O R D M A N N ' S „Canis fossilis" me­
ridionalis (angeblich aus den Trogontherium cutueri-Schichten von 
Odessa) zusammen mehr kleine Fu/pcs-Formen darzustellen mit ge­
g e n ü b e r dem gombaszöger Tier stark verkürztem, schmalgrubigem 
Mo, Fn/pes-artigem M i mit krä f t igem H ö c k e r c h e n zwischen Meta-
und Endoconid, usw., an eine spezifische Identität kann also nicht 
ohne weiteres gedacht werden, wenn auch keine besondere Art auf 
G r u n d so mangelhaften Materials errichtet werden darf. Bis zum 
Auffinden ausgiebigerer Materialien führe ich diese primitive Alo-
pejc-Form einfach als A. sp. indet. an. 

Xenocyon lycaonoides n. gen. n. sp. (Taf. I I I . F i g . 4.) 

Holotypus: M . N . M . %a 20; M 1 dext. 

D i a g n o s e : Sämt l i che bekannte Lycaon- und Cuon-Formen 
an Größe weit übertre f fende Lycaoninen-Form mit abweichend pro­
portioniertem M 1 . 

Das auffallendste an diesem Tier ist die für einen Lycaoninen 



unerhörte Größe , (Länge des M 1 18-6, labial-linguale Breite desselben 
20-6 mm), die den stärksten W ö l f e n , j a sogar H ö h l e n w ö l f e n mit 
nichts nachsteht. Gleich hier bei den M a ß a n g a b e n m ö c h t e ich be­
merken, d a ß L Y D E K K E R ' S Lycaon anglicus (53. 443) allem Anschein 
nach b loß ein kapitaler H ö h l e n w o l f ist und mit Lycaon nicht das ge­
ringste gemein hat. D a f ü r sprechen besonders der vollkommen Ca-
ms-artig gebaute R e i ß z a h n , weder bei Cuon, noch bei Lycaon m ö g ­
lichen, dagegen beim Canis spelaeus als Norm vorkommenden massi­
gen, niederen Praemolaren, u. a. Das einzige, was e i n i g e r m a ß e n ge­
gen eine Bestimmung als Canis spelaeus sprechen könnte , ist die 
Ausbildung eines starken (aber vom weiten nicht Lycaoninen-arti-
gen) Paraconides am P 4 : doch konnte R E Y N O L D S (54.) eben an eng­
lischem Material ein nicht einmal so besonders seltenes Auftreten 
desselben bei C. spelaeus nachweisen. Demnach kann Lycaon ang­
licus als e in igermaßen abnorm entwickeltes Exemplar von C. spe­
laeus einfach dieser Art einverleibt werden. 

Was nun unseren Lycaoninen betrifft, k ö n n e n folgende odonto-
graphische Eigenschaften hervorgehoben werden: 

Der Zahn besteht aus den drei H a n p t h ö c k e r n - Proto-, P a r a - und 
Metacon, von denen Paracon am stärksten entwickelt ist. Diesen drei 
wesentlichsten Elementen gesellen sich dann weiter drei Secundaer-
höcker , ein verhä l tn i smäßig sehr schwaches Hypocon-Oriment, rich­
tiger ein starkes Basalband an dessen Stelle, sowie ein stärkerer Pa-
rastyl und schwächerer Metastyl. Weder Para- , noch Metaconulus 
sind hier vorhanden; alles, was an diese Zahnelemente erinnert, ist 
•eine gerunzelte flache Erhebung an der entsprechenden Stelle der 
Proiocon-Vorder, bzw. Hinterkante. 

W as neben diesen besonders bezeichnend ist, ist der G r u n d r i ß des 
Zahnes. W ä h r e n d sämtl iche Lycaoninen eine abgerundet-dreieckige 
foP-Form besitzen, d. h. deutlich konvexe Kontourlinien aufweisen, 
sind diese beim gombaszöger Exemplar infolge der starken Ausbil­
dung von Parastyl und Metastyl, sowie von der Zahnmitte an beinahe 
gleich schmalen Form der lingualen Zahnpartie konkav. 

Alle diese Merkmale weisen auf einen Lycaoninen hin, der aber 
so dimensioneil, wie morphologisch den bisher bekannten Formen 
dieser Caniden-Gruppe fremd gegenübersteht , was mich trotz des 
dür f t igen Materials, was mir zur V e r f ü g u n g steht, veran laßt , das 
Tier als Repräsentant einer besonderen Gattung anzusehen. 

Sehen wir von der kräf t igen Ausbildung der C ingu larhöcker 
und dadurch entstandene U m r i ß f o r m ab, so stimmt Xenocyon mit 
Thaumastocyon des Pontlevoy-Thenay-schen Helvets (93.) weit-



gehend übere in . Besonders groß ist die Ü b e r e i n s t i m m u n g in der ori-
mentären Gestalt des Hypoeon und im Fehlen der Zwischenhöcker . 
Ob diese morphologische Übere ins t immung eine direkte phyletische 
Verknüpfung bedeutet, oder nur Entwicklungsparallele, kann vor­
derhand nicht entschieden werden. 

6. Ursidae G R A Y . 

Die Ursiden wurden seit der zweiten Hä l f t e des vergangenen 1 

Jahrhunderts nach dem Verfahren von M I V A R T (56), F L O W E R (57), 
und L Y D E K K E R (58—59) allgemein den Caniden als nächs ten Ver­
wandte, j a sogar direkte A b k ö m m l i n g e alttertiärer echter Caniden 
zur Seite gestellt. L Y D E K K E R ging sogar so weit, d a ß er die Canidae 
einfach in die Ursidae als Linterfamilie derselben einverleibte. 

A m E n d e des Jahrhunderts schien nach G A I L L A R D ' S (60) und 
S C H L O S S E R ' S (61, p. 101, 147) Arbeiten über verschiedene Ursavus-
P'ormen sogar ein lückenloser Übergang zwischen beiden Gruppen 
nachgewiesen zu sein. E i n Vierteljahrhundert lang galt nachher die 
phyletische Reihe Cynodon-Cephalogale-Ursavus-Ursus böckhi-U. ar~ 
vernensis-etruscus-Gruippe-modeTTie Ursiden als unanfechtbar und 
felsenfest. 

1926 unterschied F R I C K (62, p. 12) unter den Canidae-Ursidae 
eine megalocreodonte und eine meionocreodonte Gruppe, von denen 
letztere der Ursiden, erstere den Caniden entspricht. Die meiono-
creodonten Ursiden werden in zwei Unterfamilien geteilt: Arcto-
iheriinae mit der Arctotherium-GTiippe und Tremarctos und Ursinae 
mit den hier unter Helarctos und Ursus z u s a m m e n g e f a ß t e n echten 
Bärenformen. Bei den megalocreodonten Formen werden den Cyoni-
nae-Amphicyoninae-Caninae ohne Fossa praemasseterica die Hemi-
cyoninae mit einer solchen gegenübergeste l l t . Zu den Hemicyoninae 
werden Hemicyon, Dinocyon, Ursavus und Hyaenarctos (mit den 
Unterabteilungen Hyaenarctos s. str., Indarctos und Lydekkerion}' 
gestellt. Obwohl er Recht hatte, wurde seinem Versuch keine be­
sondere Aufmerksamkeit gewidmet, (z. B . M A T T H E W , 33, p. 4S0. 
Fig . 17.) Schuld daran w a r z. T . auch sein Verfahren, nach dem er 
die Gruppe von den Ursiden durch Speziaiisationsmerkmale unter­
schied, die zum größten Tei l auch bei den Bären vorhanden sind. 1 5 

1 5 Die Fossa praemasseterica ist, wie w i r eben aus F R I C K ' S Arbeit erfahren 
(62, p. 117 Textf . 55 E), bei Tremarctos ornatus starker entwickelt als bei je 
einer Hemicyoninen-Form; die Hemicyoninae werden ebenso stufenweise zu-
meionocreodonten Tieren, wie es die Ursiden geworden sind, etc. 



Ohne meine Gründe dafür zu e r w ä h n e n , stellte ich 1 9 2 9 (28.) 
für die Genera Cephalogale, Aymardia (=Cynodon A Y M A R D nec 
S P I X ) , Hemicyon, Dinocyon, Ursavus, Agriotherium, Lydekkerion, 
Indarctos, Aelureidopus und Ailuropoda die Famil ie Agriotheriidae13 

auf, die im System zwischen Ursidae und Canidae stehen sollte. 
Was mich zu einer so scharfen Trennung dieser Gruppe von den 

Ursiden ebenso wie von den Caniden veranlaßte , ist die grundver­
schiedene Entwicklungsrichtung, die (von den ältesten, miacoiden 
Formen an) diese Gruppe von den übr igen sondert. I n d e ß handelt 
es sich um die Ausbildung des Talonid am M x . 

Bei den echten Caniden ist das Mi-Talonid eine im primitivsten 
F a l l n a c h vorne-innen offene Grube, die später an der äußeren und 
hinteren U m W a n d u n g desselben eine Differenzierung im Hypoconid 
und Endoconid, bzw. zwischen beiden in Mesoconid erkennen läßt . 
Bei höher spezialisierten Formen nehmen diese H ö c k e r an G r ö ß e 
zu, so d a ß die Talonidgrube schrittweise immer unwesentlicher 
wird. Doch bleibt die Furche zwischen Metaconid und Endoconid 
immer die tiefste Stelle des Talonid. A n den Ursiden ist diese Furche 
im Anfang besonders tief und breit, verringert sich aber im Alt­
quartaer stufenweise durch das Auftreten eines immer stärker wer­
denden Proendoconids des endlich bei Spelaearctos und den höchs t -
spezialisicrten i7rsu-s-Formen dem Endoconid an Stärke nur wenig 
nachsteht. 

I m Gegensatz zu dieser Ausbildung ist das Talonid am Mr der 
äl testen „Ci/rco<io72"-Formen duch das Fehlen einer solchen tiefen 
Furche am Vorder-Hinterrand gekennzeichnet. Bei etwas höher ste­
henden Formen erhört sich die Vorderpartie der Talonid-Innenwand 
schrittweise und beginnt sich in einzelne Höcker zu differenzieren. 
So entsteht stufenweise ein M ] 5 in dessen Lingualansicht eine mit 
Protoconid beginnende und an H ö h e g le i chmäßig abnehmende 
Höckerre ihe bis zum Talonidhinterrand verläuft . Diese Reihe 
besteht aus Protoconid, Metaconid, Proendoconid und als niedrig-

1 0 Die Bezeichnung Agriotheriidae K R E T Z O I 1929 kann nur bestehen, wenn 
Ailuropoda und verwandte Formen nicht zu dieser Familie gehören werden» 
übr igens m ü ß t e die Familie Ailuropodidae P O C O K 1916 (66, p. 19) heißen. Al ler ­
dings scheint einstweilen für besser, die Familie nicht nach der ihrer Zuge-
hörigkeit nach unsichersten Gattung zu benennen, sondern bis zur befriedigenden 
Lösung dieser Frage die Bezeichnung Agriotheriidae beizuhalten, umsomehr, de 
die Ailuropodidae vielmehr eine aberrantc, aber trotzdem den echten Ursiden 
verwandte Stammlinic darstellen, ohne nachweisbaren Beziehungen zu Agrio* 
thcriiden. 



sten Höcker : Endoconid. Ein Mesoconid fehlt, so daß, wie schon 
F R I C K (62, p. 17) bemerkt, das Talonid nach hinten geöffnet erscheint. 
Demnach ist hier die tiefste Einkerbung nicht zwischen Metaconid 
und Proendoconid. bzw. Endoconid, sondern zwischen Hypoconid 
und Endoconid am Hinterrand in der Mittelebene des Zahnes, an 
Stelle des Mesoconid zu beobachten. 

Wie geringfügig auch dieser Unterschied auf ersten Blick 
erscheint, m u ß ihm infolge seiner markanten Phylogenese durch die 
einzelnen Perioden des Tertiaers eine hohe systematische Bedeutung 
zugeschrieben werden, da zwei am Höhepunkt ihrer phyletischen 
Vollendung so ungewöhnlich hohe Konvergenz aufweisenden Grup­
pen, wie es Ursiden und Agrioiheriiden sind, nur durch solche, auf 
ersten Blick recht unwesentlich erscheinende, doch wenigstens in 
Spuren über die ganze Phylogenese der Gruppe verfolgbare Merk­
male außeinandergehal ten werden können. 

Nach dem Ausscheiden der Agriotheriidae w i r d die Frage nach 
der Descendenz der echten Ursiden wieder zu einer offenen Frage, 
wenn auch nur in der Plinsicht, d a ß w i r momentan keine bekannte 
Caniden-Gruppe als Ausgangspunkt der Ursiden-Phylogenie in 
Betracht nehmen können. 

Wenden wi r uns den echten Bären (Excl. der Arclodus, Par-
arctotherium, Tremarctotherium, Tremarctos umfagenden Gruppe 
Arctodontinae) zu, ergibt sich daß ihre fossilen Vertreter sich in 
Amerika innigst den dort recent lebenden Formen der Gruppen 
Danis, Euarctos anschließen. Eine Ausnahme ist bloß der ober-
pliozaene Plionarctos edensis F R I C K (62, p. 111). Endlich sind aus 
dem Oberpliocaen und besonders Altpleistocaen Europas und Asiens 
mehrere Formen bekannt geworden. Diese zerfallen in eine Gruppe 
mit kleinen, primitiven Formen und eine mit großen, z. T. dem 
Ursus arctos nahekommenden, z. T. an Spelaearctos erinnernden For­
men. 

Die kleinen Formen werden von meisten Autoren mit beson­
derer Vorliebe zu Helarctos gestellt (also ziemlich derselbe Fall, wie 
mit der Equus s/enoms-Gruppe und Hippotigris). Doch scheinen sie 
trotz diesen Bestrebungen nicht das Geringste mit Helarctos gemein 
zu haben.17 

1 7 M A T T H E W ist derselben Meinung, als er über U. namadicus schreibt: „ l t 
seems a rather pr imit ive species wi th some points of af f in i ty to etruscus and 
aroemensis, and l ike them belongs among the species of true Ursus." (63, p. 473 ar.) 
Sogar P I L G R I M , der namadicus zu Helarctos stellt, m u ß feststellen, d a ß : „ . . . 



Meinerseits halte ich es fürs beste, die kleinen oberpliocaenen 
und altpleistocaenen Formen, namentlich minimus (65, p. 73 = är-
nernensis — 20. 188) mit den als arvernensis bestimmtem Formen 
des Che l l éen von Mauer, Mosbach, etc., minufus (66, p. 206) und 
böckhi (67, p. 23; 68, p. 3) mit äff. böckhi des chinesischen Altquar-
taers, ebenso wie namadicus (27, p. 49) kokeni (69.) angustidens 
(7, p. 39) und endlich edensis (62, p. 111) als Glieder einer mit Ursus 
in näherer Verwandtschaft stehenden, doch gänz l i ch getrennten 
Nebenlinie zu betrachten, die mit dem FRiCK 'schen Namen Plionarc-
tos belegt werden k ö n n e n . 

Neben dieser Gruppe und sogar noch früher taucht eine andere 
auf. Sie ist durch größere Gestalt und progressivere G e b i ß m e r k m a l e 
gekennzeichnet. Zu dieser (am Anfang von Plionarciös allerdings 
schwer zu unterscheidenden) Gruppe k ö n n t e n ruscinensis (70.), 
efruscus (71, p. 19) und die zu efruscus gestellte F o r m von Nihowan 
(61, p. 99) gehören, zu denen sich dann in verschiedenen Entfernungen 
die altquartaeren Großbären , wie savini (72, p. 224) deningeri (73, p. 
208) subspelaeus, süßenbornensis (74, p. 115) und die jüngeren For­
men, wie taubachensis, die arc/os-Gruppe, sowie die Spelaearcios-
Formen ansch l i eßen könnten . 

W ü r d e es sich aber herausstellen, d a ß diese altpliocaene Gruppe 
(d. h. ruscinensis-etruscus) auch keine direkten Vorfahren der an­
ge führten j ü n g e r e n Formen darstellen könnte , sondern b l o ß eine 
Nebenlinie representiert, so w ü r d e es sich empfielen, sie von Ursus 
getrennt als Drepanodon18 zusammenzufassen. 

Demnach w ä r e n die pliopleistocaenen Bären der Alten Welt (mit 

Helarcfos malayanus is on the whole less ÜYafS-like than the Pliccene and Plei-
slocene species H. arvernensis and H. namadicus, tlien we must assume that i t 
is more pr imi t ive than they, so that the two latter represent a more progressive 
line, which has left no descendants." (27, p. 50.) 

1 8 Wie M A T T H E W in Anlehnung an L Y D E K K E R mi t vollem Recht bemerkt 
<55, p. 500—501), ist Ursus culiridens C U V I E R nicht eine auf die Valdarnische 
machairodonte C basierte Ar t , sondern bloß eine Neubenennung von U. efrus­
cus C U V I E R (75, p. 516). Unter solchen Ums tänden müssen die Genusnamen, die 
auf Ursus culiridens C U V I E R basiert waren, auf Ursus efruscus C U V I E R , dessen 
Synonym U. culiridens ist, bezogen werden. Dasselbe Schicksal sollte nach 
M A T T H E W (53, p. 500) auch Steneodon treffen, doch scheint diese Bezeichnung 
auf C R O I Z E T und J O B E R T ' S Ursus cultridens-F oimen (issiodorensis und arver­
nensis) bezogen zu sein, also nicht auf die CuviER'sche A r t . Demnach bleibt 
also Drepanodon N E S T I 1826 (76, p. 6, nec 77, p. 6) die einzige Benennung, die 
als Gattungsname für Ursus efruscus C U V I E R = c u l i r i d e n s C U V I E R — und nicht 
für irgendeine machairodonte Form — in Betracht kommen kann. 



Ausnahme des U. theobaldi L Y D E K K E R , den P I L G R L M mit Fragezeichen 
zu Melursus stellt, [27, p. 51]) i n zwei — an der Basis allerdings 
schwer zu trennende — Stammgruppen zu teilen, in 

Plionarctos mit konservativen, kleinen Formen, wie P. minutus 
( G E R V A I S ) , P. böchhi ( S C H L O S S E R ) , P. minimus ( D E V É Z E D E C H A B R I O L 

et B O U I L L E T ) = arvernensis ( C R O I Z E T et J O B E R T ) , P. sp. div. von 
China ( Z D A N S K Y , 78, p. 13), Mauer, Mosbach, Vil lány-Kalkberg, 
Beremend, Püspökfürdő, etc., P. angustidens ( Z D A N S K Y ) , P. edensis 
F R I C K , P. namadicus ( F A L C O N E R et C A U T L E Y ) U . a. und 

Drepajiodon-Ursus s. 1. mit an Größe rasch zunehmenden und 
i m Bezug auf Gebißentwicklung sehr evolutionsfähigen Formen: 
Drepanodon? ruscinensis ( D E P É R E T ) , D. ? etruscus ( C U V I E R ) , U. 
savini A N D R E W S , Ursus deningeri R E I C H E N A U = subspelaeus P O H L I G , 

U. süßenbornensis SoERGEL, U. taubachensis R O D E U . a. 

Ursus etruscus gombaszögensis n. ssp. 

(Taf. TIT. Fig. 7—26.) 
Holotypus: M . N . M . fta. 21; M 2 dext. 
Weiteres Material : M. N . M . 93. 955: P4 dext. — 33; P 4 dext. — tfct. 34; 

Hinteres Fragment von P4 dext. — 933. 50; Mi dext. ohne Talonidpartie. — S. 
806; hintere Häl f te von Mi sin. — 93 791; Vorderhälf te von Mi dext. — 93. 93? r 
Hinterhäl f te von Mi dext. — dtto. — $a. 82; Vorderhäl f te von Mi dext. — 
Sa. 83; Mi dext., vorne-außen beschädigt . — 93. 883; M2 dext. — » . 996; M 2 sin. — 
93. 920; M 2 sin. — 5Ü.5; M 2 sin. — gct 84; M 2 sin. — %a. 38; M 2 dext: — ga. 39; 
M 2 sin. — 85; M 2 dext, — §a . 86; vorderes Frasment von M 2 dext. — 3B. 42; 
M 3 dext. — 93. 925; Ms sin. — SB. 4; Ms sin. — 58. 975; Ms dext. — fta. 87; Ms 
sin. — 9B.3; Ms dext. — SB. 8; P 4 dext. — 3ftt. 35; P 4 sin. — R?a 88; P 4 sin. — 
93. 999; M 1 sin. — f3fa. 89; M 1 sin. — 93.887; M 1 sin. — $a. 90; M 1 dext. —93 
841; M 2 dext. — 93. 987; M 2 dext. — ga. 91; M 2 dext. — ^a. 92; M 2 dext. fragm.— 
93. 926; M 2 sin. — 93. 872; M 2 sin. — 93. 931; M 2 sin. — fta. 93; M 2 sin. — fta. 94; 
C. sup. (1 S tück) . — $a. 95; C. inf. (2 Stock). — 93. 798; verschiedene C-Frag-
mente. - 93. 893; P sup. (4 S tück) . — 9B. 47; I inf . (4 Stück) . 

D i m e n s i o n e n : P 4 , Länge 18-7—198 (Mittel 19-3), Breite 
11-3—14-8 (Mittel 13-1); M l L . 22-9—26-6 (M. 24-5), Br. 17-1—21-0 
(M19-0): M 2 L . 37-8—44-2 (M.401), Br. 19-2—22-2 (M. 20-6); P 4 L . 
11-7—14:8 (M. 13-2), Br. 7-7—8-8 (M. 8-5); M a L. — Br. 11-8—12-1 (M. 
119); M 2 L . 26-9—30-4 (M. 28-4), Br. vorne 14:0—19-2 (M. 16-2), Br. 
hinten 16-0—19-6 (AI. 17-6); M 3 L . 20-6—24-5 (M. 221), Br. 16*3— 
19-7 (17-5) mm. 

Obwohl das hier angeführte Material bis auf ein Unterkiefer-
bruchstüek nur aus isolierten Zähnen besteht, genügen sie dazu, uns 
ein ziemlich klares Bild über die Natur dieser Bärenform zu schaf­
fen. Das eine, was an Gcbißmerkmalen fehlt, ist die Zahl und Be­
schaffenheit der vorderen Praemolaren. 



Die C sind, wie bei sämt l i chen Bären , in G r ö ß e , wie F o r m sehr 
variabel, infolgedessen hät te es keinen Zweck, diese eingehender zu 
behandeln. 

Von den kleinen vorderen P ist, wie Bereits gesagt, nichts er­
halten. 

P 4 variiert ziemlich. E i n m a l ist er schmal, mit ganz hinten stehen­
dem, kleinem Deuterocon, andersmal ist der mächt ige Deuterocon 
am massiv gebauten Zahn stark nach vorne gerückt (beinahe in die 
Mitte). Der dritte vorhandene P 4 steht in der Mitte zwischen diesen 
Extremen. 

A m M 1 k ö n n t e als wichtiges Merkmal die sehr schwache Aus­
bildung des vorderen und hinteren Basalzacken des Labialrandes 
hervorgehoben werden. 

M2 ist durch eine deningeri-artig starke Talonpartie und relativ 
starke Ausbildung des Metacon gekennzeichnet. 

P 4 ist zweiwurzelig, mit z. T . schon verschmolzenen Wurzeln. 
Vorne ist ein deutliches, auf die Vorder-Innen-Ecke verschobenes 
Paraconid wahrzunehmen, hinten erscheint ein nur sehr schwach 
angedeutetes Metaconid, doch kann es ebenso auch gänz l ich fehlen. 

M i ist sehr primitiv gebaut. Das Paraconid besitzt zuweilen eine 
Lingualkante, doch kann diese auch vollkommen fehlen. Vor dem 
seitlich z u s a m m e n g e d r ü c k t e m Metaconid ist ein schwaches Prome-
taconid zu finden. A n der A u ß e n - H i n t e r k a n t e des Protoconid ist 
kein H ö c k e r c h e n zur Abtrennung gelangt. I n der Mitte des E i n ­
schnittes zwischen Meta- und Endoconid sitzt ein kleiner, aber deut­
licher Proendoconid-Höcker . Endoconid und Hypoconid sind durch 
einen ha lbkre i s förmigen , sehr dicken, nur undeutlich gerunzelten 
Basalband mit einander verbunden, doch kommt es zur Bildung 
eines regelrechten Mesoconid nicht. 

A m M 2 ist der vor Protoconid-Metaconid liegende Tei l kurz , er 
besteht aus einem bis zur Medianlinie reichenden, nur ganz schwach 
hervortretendem Paraconid und einem von diesem bis zur Spitze des 
Metaconid stufenweise höher werdenden, auf 3—5 kleinere H ö c k e r 
geteiltem ha lbkre i s förmigem Band. Doch kann vor dem Metaconid 
auch ein tieferer Einschnitt auftreten. A m hinteren Innenrand des 
Metaconid sitzt ziemlich hoch ein mehr-weniger starker Höcker . D ie 
weit ausgedehnte Hinterkante des Protoconid ist durch eine relativ 
tiefe E i n s c h n ü r u n g vom H a u p t h ö c k e r getrennt. Von der Mitte dieses 
Secundaerhöckers entspringt eine diagonal bis zur Mittellinie ver­
laufende Leiste. Hypoconid ist auf die H i n t e r - A u ß e n e c k e des Zahnes 
verdrängt worden. D e n R a u m zwischen Metacon id -Nebenhöcker und 
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hinterem Basalband nimmt Endoconid und das ihm in sämt l i chen 
Abmessungen gleichkommende Proendoconid ein. Vor dem letzteren 
kann noch ein kleines H ö c k e r c h e n oder sogar eine Dupplicatur auf­
treten. 

M 3 variiert so beträcht l ich , d a ß an ihm keine anderen Formen 
gegenübers te l lbaren Artcharaktere festgestellt werden k ö n n e n . 

Wollen w i r die systematische Stellung des gombaszöger Bären 
ermitteln, so m u ß er mit einer beträcht l i chen Reihe verschiedener 
Bärenformen verglichen werden. Unter diesen kommen die kleinen 
formen der Helarctos-Plionarctos-Euarctos-GTuryrye weniger in Be­
tracht, wogegen den Formen der Gruppe Drepanodon~(Danis)-Ursus-
Spelaearctos eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden m u ß . 
Diese sind ruscinensis, efruscus, subspelaeus=deningeri, süßenbor-
nensis, savini, anglicus, taubachensis, fossilis, „horribilis", der Kreis 
arctos, endlich arctoideus und der Formenkreis spelaeus. 

Drepanodon ruscinensis ist in jeder Flinsicht entschieden primi­
tiver als unsere Form. Dagegen steht D. etruscus in seinen phyletisch 
h ö c h s t stehenden Exemplaren dem G o m b a s z ö g e r B ä r e n sehr nahe. 
Als Unterscheidungsmerkmale k ö n n e n im allgemeinen geringere 
G r ö ß e , sowie weniger gerunzeltes Zahnschmelz der Valdarno-Form 
besonders hervorgehoben werden, zu denen etwas primitivere P 4 , im 
allgemeinen al tertümlicher gebauter M l 5 usw. sich gesellen. Doch sind 
diese Unterschiede nur g e g e n ü b e r den primitiveren Formen des als 
„ p o l y m o r p h " anerkannten etruscus scharf ausgeprägt , die höchst 
entwickelten Formen von Olivola, etc. scheinen mehr der gomba­
szöger Art angehören als dem echten etruscus. 

Eine weitere, mit unserer aufs innigste v e r k n ü p f t e Form ist 
Ursus savini des englischen Forest Bed, dem sich aber U. gomba-
szögensis durch primitivere Ausbildung (einfacheren Bau) des P 4 , 
sowie weniger hervortretende N e b e n h ö c k e r (besonders Proendoconid) 
gut unterscheidet. Allerdings scheint eine phyletische Reihenfolge 
etruscus-gomb aszögensis-savini auf G r u n d des morphologischen 
Tatsachenmateriales für sehr wahrscheinlich. 

U. deningeri steht im allgemeinen phyletisch höher . So ist bei 
ihm P 4 komplizierter, mehr Spelaearctos-aiiig, M1 im ganzen B a u 
moderner, JVL auch in den Proportionen der Flöcker verschieden. 
Dasselbe kann beim Vergleich mit U. süßenbornensis im Bezug auf 
M 2 in erhöhtem Maß betont werden, wozu auch abweichender B a u 
des M 1 zutritt. 

Die übr igen sind im Zahnbau viel zu modernisiert, um mit dem 
' iombaszöger Bären verglichen werden müssen . 



Alles zusammenfassend können wi r U. gombaszögensis als ein 
etwas höher spezialisiertes Glied des nicht plionarctinen (d. h. nicht 
zu „ferox" = „horribilis" = priscus führenden) phyletischen stamm-
zweiges des etruscus ansehen, der zwar individuelle Varianten 
plionarctinen Charakters vereinzelt aufweist, doch im allgemeinen 
Tendenz gegen U. savini und einigermaßen U. deningeri erkennen 
laßt. 

Zum Schluß möchte ich eines proximalen Teiles von einem Os 
penis von U. gombaszögensis E rwähnung machen (Taf. I I I . Fig. 26). 
der in seiner Form von Spelaearctos (Taf. I I I . Fig. 27) grundver­
schieden, dagegen dem entprechenden Knochen des Ursus arctos 
außerordentl ich ähnlich ist. Aus dieser Tatsache kann aber na tür ­
lich noch weit nicht auf eine besonders nahe Verwandtschaft zwi­
schen arctos und gombaszögensis geschlossen werden; erst müßten 
w i r noch Penisknochen von U. priscus und besonders von deningeri 
und süßenbornensis kennen, um ein richtiges Urteil zu fällen können. 

IV. GEOLOGISCHES ALTER DER F A U N A U N D KRITISCHE 
BEMERKUNGEN ZUR REVISION DER HORIZONTIERUNG 

DES JUNGPLIOCAENS U N D ALTQUARTAERS. 

Unsere Tertiaerstratigraphie beruht auf der Geschichte der ma­
rinen Ablagerungen der Thetys und Parathetys auf französichem 
Boden, ergänzt mit den Daten des Wiener Beckens. Dementspre­
chend fußt die Parallelisierung der Ablagerungen auf festem Boden, 
bis eine genügende Kontinuität zwischen den verschiedenen Meerab­
lagerungen bestand: wo diese abgeschnitten ist, dort versagt auch 
unser stratigraphischer Grundplan. So ist es leicht zu begreifen, 
warum die Ablagerungen größter Transgression auch zwischen sehr 
weit entfernten Gebieten ohne Schwierigkeiten parallelisiert werden 
können, wie z. B. im Torton; wogegen diese Methode bei den stär­
keren Regressionsphasen immer mehr-weniger stolpert (z. B. beim 
Parallelisieren der Aquitan-Ablagerungen), endlich nach dem Zer­
fallen der Parathetys in einzelne, von einander vollkommen getrennte, 
verchieden große und demnach in verschiedenem Tempo ihren 
marinen Charakter verlierende Binnenseen total versagt. 

I n diesem Stadium m u ß die Säugetierpalaeontologie eingreifen, 
dessen eurytope Landformen mit großem Ausbreitungsgebiet und 
sehr raschem Ausbreitungstempo dazu äußerst gut geeignet sind, die 
untereinander auf malakologischer Grundlage nicht palallelisier-



baren Ablagerungen dieser Binnenseen mit einander stratigraphisch 
zu verbinden. 

Von diesem Grundgedanken geleitet unternehme ich hier Hand 
in Hand mit dem Einordnen der G o m b a s z ö g e r F a u n a in das ihr 
entsprechende geologische Horizont eine Revision der Horizontierung 
des europä i schen Jungpliocaens und Altquartaers, nebst einigen 
Bemerkungen über die entsprechenden Glieder der asiatischen und 
nordamerikanischen Chronologie. 

* 

Beim Vergleich sind in erster Linie die Carnivoren berücks ich­
tigt, da sie die einzige ziemlich gut durchgearbeitete Gruppe (neben 
kleineren Gruppen, wie Proboscidier) repräsent ieren; die übr igen 
Faunenelemente werden nur kurz behandelt. 

* 

Von Fehden kommt in der ä l testen hier in Betracht gezogenen 
Faunengemeinschaft, in Rousillon eine kleinere Form vom Luchs -
Habitus vor, der zwar mit „Felis" brevirostris identifiziert wurde 
{70.), doch eine besondere, primitivere F o r m vertritt (Linx? depéreti 
n. sp.). Gleich vier echte Fehden kann die Perrier-Fauna aufweisen, 
die alle durch Primit iv i tät (unreduzierter P ; !, etc.) sich auszeichnen. 
I n der Valdarno-Fauna sind zwar alle diese Typen vertreten, doch 
alle merkbar höher spezialisiert. Besonders tritt dieser Unterschied 
bei der großen Form, Leo? cf. gombaszögensis gegenüber dem viel 
primitiveren L. ?arvernensis der Perrier-Fauna hervor. Dieser Form 
entspricht (wenigstens dimensioneil) der L ö w e der Vi l l ányer Faunen, 
von P ü s p ö k f ü r d ő und Stránská skála. Dagegen kommt bei Mauer, Mos­
bach, usw. ein mächtiger L ö w e vor (L. leo murmi). Der Panter von 
G o m b a s z ö g ist wahrscheinlich keine pardinensis-Form, vielmehr 
eine a l tertümliche kleine Panthera pardus-Yariet'ái: der Panter der 
deutschen Präglac ia l sande ist d e m g e g e n ü b e r eine größere P. pardus-
Rasse. Ganz wie beim L ö w e n , ist der Luchs der Vi l lányer Gegend 
nicht mit einer Perrier-Valdarno-Form zu vergleichen, sondern mit 
L. lynx aufs engste verbunden. Demnach spricht die Untersuchung 
der Katzen eindeutig für zwei scharfe, durch Verschwinden der in 
der älteren Phase vertretenen Formen und Auftauchen neuer Typen 
gekennzeichnete faunistische Grenzen: eine zwischen Rousillon und 
Perrier und eine andere zwischen Valdarno und dem V i l l á n y - P ü s p ö k -
f ü r d ő - G o m b a s z ö g - T y p u s . A u ß e r d e m bestehen zwei durch primitivere 



und höher spezialisierte Entwicklungsstufen derselben phyletischen 
Linie charakterisierte Grenzen, eine zwischen Perr ier-Senéze und 
dem Valdarno-Typus und eine andere zwischen Vi l lány , etc. und 
<iem Süßenborn-Mosbach-Mauer-Präg lac ia l , insgesamt also zwei 
scharfe und zwei verwischte Grenzen. 

Grundverschieden ist Rousillon van den jüngeren Faunen im 
Bezug auf machairodonte Formen, da der Rousillon-Machairodonte 
(„Felis" diastemata A S T R E — 79. 199) keine Nachkommen in die 
Perrier-Valdarno-Faunen und jüngere Tiergemeinschaften ausgesandt 
zu haben scheint, w ä h r e n d die Machairodonten (Epimachairodus, 
Homotherium) und Megantereonten (Megantereon, Toscanius) hier 
p lötz l i ch erscheinen, ohne in Rousillon einen Vorfahren gehabt zu 
haben. Der scharfe Schnitt zwischen Rousillon und Perrier-Senéze 
wird also vollauf bestätigt . Epimachairodus und Homotherium 
scheinen in der Perr ier -Senéze -Fauna vielleicht in derselben Art 
gelebt zu haben als im Valdarno, was die zwischen diese Gruppen 
gelegte Grenze evtl. verwischt. Dagegen kommt im Valdarno statt 
dem Ferriev-Megantereon der grolle, höher spezialisierte, aber 
phyletisch einer anderen Linie angehör ige Toscanius zum Vorschein. 
Weder ein Megantereontide, noch Homotherium reichen bis zum 
V i l l á n y - P ü s p Ö k f ü r d ő - G o m b a s z ö g - T y p u s hinauf, dessen Epimachairo-
dus-Art entschieden höher spezialisiert ist als die Valdarnoform. 
Phyletisch noch höher steht der Epimachairodus von Sainzelles. 
Demnach wird neben dem scharfen faunistischen Unterschied 
zwischen Rousillon-Perrier ein verwischter zwischen dem Vi l l ány -
Typus und Valdarno, sowie ein weiterer zwischen dem V i l l á n y - T y p u s 
und Sainzelles festgelegt. 

Nebenbei m ö c h t e ich noch erwähnen , d a ß diese Faunen von den 
nachkommenden im Bezug auf Machairodonten ein sehr scharfer 
Schnitt abgrenzt: W T O aus jüngeren Ablagerungen eine Machairodon-
ten-Form bekannt worden ist, war sie weder eine Epimachairodus-
noch eine Homotherium-Fovm, sondern ein neuer Typus , der schlanke 
cursoriale Ormenalurus latidens, der aus englischem und österreichi­
schem (Hundsheim) H ö h l e n d i l u v i u m bekannt wurde. Diese Gattung 
ist bis nach Nordamerika verbreitet (O. serus C O P E ) . 

Die H y ä n e n sind in der Rousil lon-Fauna b lo ß durch eine der 
Crocuta-Gruppe verwandten primitiven Form vertreten, was nach 
der relativ großen Zahl recht verschiedenartiger und hochspeziali­
sierter H y ä n e n der Hipparion-Faunen, die alle in dem einen über­
einstimmen, d a ß sie verwandtschaftlich weder mit der Crocuta-, 
noch mit der Hyaena-Gruppe v e r k n ü p t waren, j a sogar z. T . diese 



an Spezialisation übertre f fen haben, besonders wichtig ist. Aus Per-
r ier-Senéze kennen wir neben einer merklich höher entwickelten 
(übrigens vermutlich auch in regeién vertretenen) F o r m der Rousil-
l o n - H y ä n e schon ein weiteres Element: eine mit der ä t h y o p i s c h e n 
Hyaena in näherer Verwandtschaft stehende H y ä n e . Beide Genera 
sind in der Valdarno-Fauna durch je eine, gegenüber der entspre­
chenden Perrier-Form phyletisch weiterentwickelte F o r m vertreten, 
zu denen sich ein weiteres vollkommen neues Element: Pachycrocuta 
gesellt. M e r k w ü r d i g e r w e i s e treffen wir hier neben diesen Neuein­
wanderern des Oberpliocaens einen direkten A b k ö m m l i n g der Ly­
cyaena der Hipparion-Faunen, den hochspezialisierten Lycyaenops 
Junensis. I n G o m b a s z ö g (ebenso wie in der Stránska skála) fand sich 
ein weiterentwickeltes Glied des Pachycrocuta des Valdarno vor, 
neben der aber schon eine echte Crocuta-Art auftritt. Aus den ü b ­
rigen Präg lac ia l faunen Ungarns fehlen die H y ä n e n gänz l i ch . Die 
S a i n z e l l e s - t l y ä n e ist eine nach unten scharf abgegrenzte Endform der 
Pachycrocuta, w ä h r e n d die Mauer-Mosbach-Faunen schon eine echte 
Jlyana-Art lieferten. Hundsheim, die S p a l t a u s f ü l l u n g e n von Siitto 
u. a. k ö n n e n nur mehr typische Vertreter der recenten Crocuta cro­
cuta-, bzw. Hyaena hyaena-Gruppe aufweisen, die dann im jüngeren 
Pleistocaen der Crocuta spelaea den Platz übergeben , oder, wTie 
Hyaena, spurlos verschwinden. 

Demnach bestät igen also auch die H y ä n e n eine scharfe Ab­
grenzung zwischen Rousillon- und Perrier-Faunen, weitere, mehr­
weniger scharfe zwischen letzteren und Valdarno, Valdarno und 
G o m b a s z ö g - F r e s h w a t e r B e d - S t r á n s k á skála, diesen und der Sain-
zelles-Fauna, Sainzelles und dem Mauer-Mosbach-Typus, sowie letz­
terem und H u n d s h e i n i - S ü t t o - D o v e h o l e s , welche letztere dann endlich 
den C. spelae a-Fa\inen vorangeht. 

Die Musteliden führen in ihrem Auftreten ziemlich viel akziden­
telles, so d a ß sie im allgemeinen keine gut vergleichbare faunistisch-
stratigraphische Serie geben. Doch sind einige infolge ihres Auf­
tretens in Faunen, die an Raubtieren sehr arm sind, von besonderer 
Wichtigkeit. Dies betrifft vorerst Pannonictis, die in einer primiti­
veren, kleineren A r t 1 0 im Suffolk-Red C r a g und bei Tegelen (81, p. 
82) vorkommt, w ä h r e n d die V i l l á n y - P ü s p ö k f ü r d ő e r Faunen und die 
Freshwater Bed-Serie die höher differenzierte, größere P. pliocaenica 

1 9 P. nemtoni n. sp. (Holotypus: „Lutra dubia" N E W T O N , 1890—80., PI. 18. f. 
1; Mandib. dext., defeiet). 



(83, p. 163) lieferte, wonach sich also die Stufen Red Crag-Tegelen 
und V i l l á n y - P ü s p ö k f ü r d ő - F r e s h w a t e r Bed ergeben. 

Gute Daten erhalten wir durch die Ailuriden, die in der F a u n a 
von A j n á c s k ő eine größere, aber allgemein primitivere und bei Barót -
K ö p e c sowie im Red Crag eine h ö h e r evolvierte ParaiZurus-Form 
hinter l i eßen (83.). 

Besonders wichtig für uns sind die Caniden. Die abweichende, 
evtl. mit den Otocyoninen in Beziehung stehende Gruppe Ruscina-
lopex-Sivacyon erscheint plötz l ich bei Rousillon und Malusteni in 
einer im Zahnbau zwar typischen, aber in Unterkieferform gar nicht 
megamastoiden Art R. donnezani, mit relativ hohen P. E ine weitere 
Form mit m ä ß i g megamastoidem Unterkiefer und niederen P ist R. 
sinensis von Nihowan. Auf e u r o p ä i s c h e m Boden ist diese Entwick­
lungsstufe bisher unbekannt geblieben. Die extrem megamastoide 
Endform, R. megamasloides erscheint in der Auvergne. E ine ab­
weichende F o r m ist Sivacyon curvipalatus. Demnach ergibt sich 
hier die zeitliche Reihenfolge: 1. Rousillon-Malusteni, 2. Nihowan 
(in Europa nicht vertreten), 3. Perrier. 

Echte F ü c h s e fehlen bei Rousillon völl ig, ebenso an anderen 
Fundstellen, wie Malusteni, oder Tegelen, Perrier, etc. I m Red C r a g 
kommt ein noch unsicherer Fuchs vor; die älteste einen (?) echten 
Fuchs liefernde Lokal i tät ist Olivola (also Valdarno). Von dieser 
recht primitiven Form (V. alopecoides) scharf zu unterscheiden sind 
die wie auf einem Schlag in größerer Zahl erscheinenden Vulpes-
Alopex-Arten der Vi l lányer Gegend, P ü s p ö k f ü r d ő , Gombaszög , etc., 
ebensowie Chou-k'ou-tien, Chikoushan und der ZDANSKY'schen alt-
quartaeren Lokal i täten, die durch ihr recht modernes Aussehen 
auffallen. Hier sind also die Grenzen zwischen Perrier und Valdarno, 
sowie Valdarno und dem V i l l á n y - T y p u s zu stellen. 

Die ersten vereinzelten Spuren von W ö l f e n lieferte in Europa 
Barót -Köpec , einen kleinen Waldwolf. E ine ähnl iche, aber kleinere 
lieferte Nihowan in Begleitung zweier höher entwickelten Formen. 
Aus Perrier-Faunen sind W ö l f e nicht bekannt. Dagegen erscheinen 
sie im Valdarno auf einmal in mehreren primitiven Formen, unter 
denen aber schon Steppenformen, und zwar von stattlicher Größe , 
vorkommen. I n der V i l l á n y - P ü s p ö k f ü r d ő - G o m b a s z ö g - e t c . - S t u f e sind 
die W ö l f e im allgemeinen durch eine größere und eine kleinere 
Form vertreten, die ihrem Gesamtaussehen nach auffallend hoch 
spezialisiert sind, doch ohne den Anschein einer direkten Abstam­
mung von den Valdarno-Formen zu erwecken. Ebendiese Formen 
kennen wir aus Brassó, Mauer, Mosbach, etc. Die Faunengrenzen 



sind zwischen Rousillon und Barót -Köpec , diesem und Valdarno (in 
der Wirklichkeit sind Nihowan und Perrier knapp an der Grenze, 
insoferne beim ersteren Typus die primitiven und modernen E l e ­
mente sich treffen, beim zweiten dagegen die primitiven nicht mehr, 
die moderneren Elemente noch nicht vorkommen), Valdarno und 
dem Vi l lányer (und von diesem im Bezug auf Caniden nicht abtrenn­
barem Mauer-Mosbacher) Faunentypus. 

Die letzte Gruppe der Raubtiere, die Ursiden sind wieder von 
entscheidender Wichtigkeit. Sie zerfallen in zwei getrennte Linien , 
in Plionarctos und Drepanodon-Ursus-Spelaearctos. Die erste scheint 
in der mit Rousillon gleich alten F a u n a von Montpellier zu er­
scheinen (P. minutus). E ine etwas weiter entwickelte Form (M 8 

länger) ist P. böckhi von Barót -Köpec . Entschieden höher speziali­
siert ist P. minimus (=arvernensis) der Perrier-Faunen, dessen For­
menkreis ü b e r den V i l l á n y - T y p u s bis zum Mauer-Mosbach-Typus 
hinaufreicht, doch sind diese aus isolierten Zähnen bestehenden spär­
lichen Reste noch nicht auf ihre Beziehung zur Perrier-Form g e n ü ­
gend studiert worden. Letzterer Kreis kommt übrigens auch bei 
Chou-k'ou-tien vor. Eine Art (P. edensis) ist aus nordamerikani­
schem Oberpliocaen bekannt. Die Faunenhorizonte: 1. Rousillon-
Montpellier, 2. Barót -Köpec , 3. Perrier, (Valdarno fehlt), 4. V i l l á n y -
P ü s p ö k f ü r d ő und 5. Mauer-Mosbach werden auch durch Plionarctos 
bestätigt . 

Die zweite Gruppe beginnt bei Rousillon mit D. ruscinensis. 
Tegelen liefert eine etwas vorgeschrittenere Abart. I n Perrier ist 
diese Gruppe m e r k w ü r d i g e r w e i s e nur bei Senéze durch eine kleine 
„etruscus"-Form. (35, p. 63) vertreten, an ihrer Stelle finden wir 
Plionarctos, im Valdarno kommt der gegenüber dem Tege len -Bären 
höher entwickelte D. etruscus. Eine bedeutend größere und auch 
höher entwickelte Form ist Ursus?gombaszögensis und U. savini des 
Freshwater Bed, gegenüber dem gombaszögensis auf etwas tieferer 
E n t w i c k l u n g s h ö h e steht. Dagegen stehen die Formen des deutschen 
Altquartaers: U. deningeri und süßenbornensis bedeutend höher . 
Demnach scheint die „Drepanodori'-Ursus-Lime die einzelnen fau-
nistischen Etappen durch besondere phyletische Stufe in noch h ö ­
herem Maße wiedergeben zu k ö n n e n als der konservative Plionarc­
tos. 

Nach den Raubtieren werfen wir einen kurzen Blick auf die 
stratigraphischen Verhältnisse auf G r u n d der übr igen Faunenele­
mente. So viel m u ß ich voraussetzen, d a ß die Insectivoren, Chirop-
teren und Primaten noch keine z u s a m m e n h ä n g e n d e Resultatenketten 



:zu liefen imstande sind. Von besonders hohem stratigraphischem 
Wert sind hier die Ungulaten, namentlich Proboscidier, Rhinoceroti-
den und.in geringerem A u s m a ß die Equiden und verschiedene Artio-
dactylen-Gruppen. 

Die Proboscidier waren schon seit Alter her die wichtigsten 
Leitfossilien der terrestren Ablagerungen. So wurden sie in dieser 
Hinsicht eifrig gesammelt, was zu einer außerordent l ich großen Zahl 
guter Daten führte , die eine zuver läss ige stratigraphische Stufenfolge 
ergaben. Nach dieser k ö n n e n wir auf G r u n d der Proboscidier vom 
Oberpliocaen an folgende Faunenhorizonte beobachten: 

1. Mammut borsoni mit Anancus arvernensis, vereinzelt Archidis­
kodon planifrons. — Faunentypus von Rousillon, Montpellier, etc. 

2. Anancus arvernensis mit Archidiskodon meridionalis. — Per­
rier- und Valdarno-Faunen. (Villafranchien) 

(2a. Archidiskodon meridionalis allein. — Saint Prestien.) 
5. A. meridionalis-trogontherii. — Forest Bed-Typus. 
4. M. trogontherii-Palaeoloxodon antiquus. — Mauer-Mosbach-

T y p u s (Chel léen) 
5. M. trogontherii-primigenius-P. antiquus (moderne Phase). — 

Ältere Glacia l -Faunen. 
6. M. primigenius. — Junge Glac ia l - und Postglacialfaunen. 
Nehmen w i r noch dazu, daß aus Tiergesellschaften, bzw. Abla­

gerungen, die älter sind als die Perrier-Valdarno-Faunen, doch jünger 
als die Rousil loh-Fauna, Archidiskodon planifrons nachgewiesen 
wurde, also eine Zwischenepoche, die vollkommen dem Red C r a g -
Horizont (wo übr igens A. planifrons ta tsächl ich vorkommt — 84. 
153) entspricht, so k ö n n e n wi r feststellen, d a ß diese Reihenfolge ab­
gesehen vom einzigen, nicht so außerordent l ich wichtigen Unter­
schied, daß sich die Perrier-Fauna von der Valdarno-Fauna hier 
nicht abtrennt, mit derjenigen, die auf G r u n d der Raubtiere gewon­
nen wurde, vollkommen übere inst immt. 

Equiden und Rhinocerotiden zeigen (wenigstens bis jetzt) weni­
ger Phasen. Hier liegt eine Grenze zwischen Rousillon- und Perrier-
Valdarno, diesem und Vi l lány, etc., dann letzterem und Mauer-Mos­
bach und Steinheim, etc. Die Horizontierung ist also b loß gröber, 
doch nicht den übr igen widersprechend. 

Unter den Artiodactylen sind allein die Cerviden bei einer Hori­
zontierung verwertbar, doch auch diese mit Vorbehalt. F ü h l b a r e 
Grenzen finden w i r hier zwischen Rousillon und Perrier-Valdarno 
(scharf), diesem und Vi l lány-Forest Bed, letzterem und P ü s p ö k f ü r d ő -
G o m b a s z ö g . Letztgenannte Abgrenzung, allerdings eine unscharfe, 



wird durch das Verschwinden der für Perrier-Valdarno bezeichnen­
den „rusaart igen" Cervinen bzw. Erstauftreten eines elaphinen C e r -
vinen ermögl icht , wenn auch das mit den genannten älteren Faunen, 
gemeinsame Vorhandensein der ü b r igen Cervidenformen (Megaceros 
cf. dupuisi, Alces latifrons, großes Reh, usw.) diese Abgrenzung; 
ziemlich abmildert. (8.) 

Zu einer besonderen Wichtigkeit gelangten in neuester Zeit f ü r 
die Gliederung des Plio-Pleisiocaens die Microtinen unter den Nagern. 
Ihre äl testen bekannten Vertreter, die verschiedenen Mimomys-Ät-
ten (primus, pliocaenicus, newtoni, etc.) sind die einzigen Microtinen i n 
den jungpliocaenen und von diesen auf G r u n d der Microtinen nicht un­
terscheidbaren ältesten quartaeren Faunen, wie in Europa Tegelen 
(10), Perrier-Seneze (85), Valdarno (85), sowie die der Norwich, 
Weybourne und Shelly C r a g (4). Von diesen gut zu unterscheiden-
sind die Faunen in denen Mimomys-Arten zwar noch vorkommen, 
doch in Begleitung einer ganzen Reihe verschiedener Formen v o n 
Microtus, Pitymys, Clethrionomys, Dolomys, Pliomys u. a. Solche 
Faunen sind die des Vi l lányer Gebietes (6), P ü s p ö k f ü r d ő (86, p. 323), 
Gombaszög , Sackdillinger H ö h l e (11), die der Upper Freshwater Bed-
Serie (10), usw. Wollen wir noch innerhalb dieser Gruppe weitere-
Stufen unterscheiden, so k ö n n e n auf G r u n d des schrittweisen Aus­
sterbens von Mimomys, bzw. Dolomys s. str. eine ältere und eine 
durch P ü s p ö k f ü r d ő und G o m b a s z ö g charakterisierte jüngere Phase, 
zu der sich am ende Brassó mit noch modernerem Gesamtcharakter' 
gesellen könnte , festgestellt werden. Von besonderem Interesse ist 
hier das abermalige Auftreten einer wahrnehmbaren Grenze zwi­
schen dem Vi l lányer und P ü s p ö k f ü r d ő - G o m b a s z ö g e r Typus . Der 
Umstand, d a ß diese zwei Faunen-Typen im Bezug auf Pflanzen­
fresser verschieden sind, dagegen aber eine ziemlich uniforme Raub­
tiergesellschaft aufweisen, scheint auf eine Ä n d e r u n g in den k l i ­
matischen Verhäl tn issen zu deuten, welche die eurytherme C a r n i -
voren-Formen nicht bee inf lußte , doch merkbare Veränderung in der 
Zusammenstellung in der mehr stenotopen Wiederkäuer - und Nager-
F a u n a verursachte. 

* 

Fassen w i r die gewonnenen Einzelresultate zusammen, so ergibt 
sich folgendes Bild über die einzelnen Faunen-Phasen: 

Die äl teste hier behandelte Tiergemeinschaft ist diejenige v o n 
Montpellier, Rousillon (70) und Malusteni (87). Diese Faunengemein­
schaft kann kurz als eine verarmte Hipparion-Yauiia betrachtet 



-werden, der sich einige, wenn auch wenige, neuen Elemente (wahr­
scheinlich asiatische Einwanderer) gesellen, wie Ruscinalopex, Pli-

-cnarctos, Ursus, H y ä n e n , besonders aber eine große Equidenform. 2 0 

D e n zweiten T y p u s bilden Waldfaunen mit noch mehr zurück­
getretenem Steppenelement, fast ohne neuen Einwanderern, 2 1 sozu­
sagen aus weiterentwickelten Waldformen der früheren Faunen be­
stehend. Barót -Köpecz , Tegelen. sowie die Red C r a g - F a u n a k ö n n e n 
.als typische Vertreter betrachtet werden, w ä h r e n d A j n á c s k ő allem 
Anschein nach dem Anfang dieser Periode zugehört . 

Die dritte Periode ist wieder eine Mischfauna mit neuen E i n ­
wanderern, wie Boviden, weitere Cerviden, H y ä n e n , Caniden u. a. 
Die wichtigsten Faunen dieser Periode sind diejenigen der Montagne 
Perrier. 

Z. T . eine bedeutende Weiterentwicklung der Perrier-Faunen, 
andererseits aber durch neue Steppenformen (besonders Steppen-
Caniden) bereichert ist der Valdarno-Typus. 

I n der nächs ten Periode treffen wir wieder mehr Waldfaunen, 
die sozusagen nur aus den beträcht l ich weiterentwickelten Waldfor­
men der Perrier-Valdarno-Faunen bestehen, zu denen besonders am 
Ende dieser Periode einige neue Waldformen zutreten. Beremend, V i l ­
l á n y . Csarnóta , N a g y h a r s á n y h e g y , P ü s p ö k f ü r d ő , G o m b a s z ö g ; Strán­
ská ská la ; Sackdillinger Höhle , Moggas ter -Höhle Freshwater Bed-
;Serie, C a j a r c ; sowie als Endphase, e in igermaßen schon der nächs ten 
Periode zugehör ig — Brassó, Süßenborn , Sainzelles, etc. 

Die darauffolgende Faunen-Phase ist durch ein abermaliges 
ü b e r f l u t e n der Waldfaunen tert iären Einschlages von modernen Step­
penformen, begleitet vom Aussterben der Mehrzahl der tertiären 
Faunenelemente gekennzeichnet. Mauer, Mosbach, Solilhac u. a. ver­
treten diesen Typus . 

2 0 Eine vom Stenonis-Ast getrennte äl tere Equidengruppe von großen Dimen­
sionen lieferte neben Hipparion Malusteni (87. 29), eine weitere, etwas jüngere 
und höher entwickelte Barót-Köpecz und Tegelen (88. 25). Al le diese Formen 
•mit pr imi t iver Bezahnung, feinem Schmelz, dazu großen Dimensionen scheinen mi t 
-dem jünge ren Ällohippus nicht ident zu sein, sogar mi t den großen Formen der­
selben Gruppe (robustus, major) mi t denen sie stets verwechselt wurden, scheinen 
sie nicht n ä h e r verbunden zu sein, weshalb ich für sie die Bezeichnung Macrohip-
pus n. g. vorschlage mi t dem Artnamen M. improvisus n. sp. (Malusteni) und M. 
sylvarum n. sp. (Tegelen und Barót-Köpecz) . 

2 1 Neu ist allerdings der kleine Waldcanide von Barót-Köpecz (46, p. 31) 
und einige Cerviden? (Tegelen) und Archidiskodon planifrons, also alle Wald-
Xormen. 



Wenden wir uns den geologischen Verhäl tn issen dieser F u n d ­
stätten zu, so werden wir feststellen können, d a ß die Faunen, die 
einen mehr Steppen-Charakter aufweisen, ausnahmslos aus Reg-
ressions-Schottern stammen, also diejenigen der ersten, dritten-vierten 
und sechsten Gruppe. Dagegen kommen die Faunen mit Wald­
charakter von Lokal i tä ten mit ausgeprägt transgressivem Charakter 
zum Vorschein (marine Ingressionen, L ign i t sümpfe , Accumulation in 
H ö h l e n und Spalten der Karstgebiete, durch basaltische Eruptionen 
gekennzeichnete Geosynklinalphasen, etc.). Nach diesen ist es natür­
lich, d a ß eben die Faunen-Phasen mit s tärkerem Steppen-Charakter 
immer die neuen Wanderformen auftreten lassen: die Regressions-
phasen ermögl i chen durch Zurückreten der Meere und d e m g e m ä ß 
Entstehen kontinentaler Landverbindungen das Wandern der L a n d -
fauna: a u ß e r d e m bringt Regression Lland in Hand mit dem Aus­
breiten der Landober f lächen eine Ausbreitung des Kontinentalklimas, 
was n a t u r g e m ä ß zur Steppenbildung führt, etc. D ie Transgressions-
faunen sind dagegen mehr-weniger isolierte Faunen eines humid­
marinen Feuchtklimas, aus der die Steppenelemente schnell ausster­
ben, ohne d a ß neue Elemente (abgesehen von einigen wenigen Sumpf-
und Waldformen) dazukommen w ü r d e n . Mit der Isolation der 
Transgressionsfaunen ist die außerordent l ich interessante Tatsache 
zu erklären, d a ß sich die in solchen Faunen weiterlebenden Formen 
der vorangehenden Steppenfauna phyletisch sehr rasch 7 weiterent­
wickeln, w ä h r e n d die Formen der Transgressions (Wald)-Faunen 
stets unverändert in den Regressions (Steppen)-Faunen weiterleben. 
Demnach sind die Geantiklinalperioden mit Steppenfaunen durch 
weltweites Ausbreiten und schnellen A u s t a u s c h m ö g l i c h k e i t e n ihrer 
1 aunenglieder eben die „arterhaltenden", wogegen die durch Isola­
tion zur Bildung mannigfacher Lokalrassen und Arten führenden 
Geosynklinalperioden mit Waldfaunen das „artbi ldende" Moment in 
der Geschichte der Landfaunen vertreten. 2 2 F ü r Wassertiere gilt 
natürl ich das verkehrte! 

Was nun endlich das Einordnen der hier gewonnenen 6 plio-
pleistocaenen Faunenphasen ins stratigraphische G e s a m t g e b ä u d e 
betrifft, sei folgendes bemerkt: 

Die Rousillon-Montpellier-Phase ist bereits mit dem Namen 
Ä s t i a n (ROUVILLE , 1853) g e n ü g e n d belegt, umsomehr, da das Astian 

•• - - • • \ Ii 
2 2 Eine i m Grund ähn l iche Ansicht ist unlängs t durch T. SzALAl (89, 113) 

vertreten worden. ; 



gegenüber dem Plaisancian eine gut charakterisierte Regressions-
Phase darstellt. 

Die zweite Phase k ö n n t e bis zur L ö s u n g der Frage, welcher 
(falls ü b e r h a u p t einer) der zahlreichen Namen, wie Butleyan, New-
bournian, Poederlian, etc. dieser Periode zutrifft, als B a r ó t i a n 
(nov.) bezeichnet werden. 

Die dritte und vierte Faunenphase ist zwar mit V i l l a f r a n-
c h i a n im allgemeinen belegt. Doch scheint mir eine weitere Auf­
teilung ins untere und obere Vil lafranchian (also in A u v e r g-
n e i a n 2 3 und A r n i a n=Valdarnian) aus oben ausge führten Grün­
den für z w e c k m ä ß i g . 

Die fünf te Periode ist mit dem Namen C r o m e r i a n g e n ü g e n d 
belegt, w ä h r e n d die sechste anstatt dem ü b e r h a u p t nicht der Stra-
ligraphie z u g e h ö r i g e n und n a t u r g e m ä ß in ihrem Umfang sich nicht 
mit einer ta t säch l i chen geologischen Periode deckenden Bezeichnung 
der Archäolog ie C h e l l é a n das korrekterrc PoHLiG'sche M o s-
b a c h i a n empfehle. 

* 

Eine weitere, hier zu erörternde Frage w ä r e noch die der A b ­
grenzung des Pliocaens gegen das Quartaer; eine in letzter Zeit wieder 
(unnützerweise) umstrittene Trage. 

I n dieser Hinsicht sind die Meinungen in dreierlei Richtungen 
auseinandergegangen. E i n großer Tei l der Geologen und besonders die 
amerikanischen Vertebraten-Palaeontologen vertreten die Ansicht, 
d a ß Perrier und Valdarno schon ins Quartaer fallen sollten. Wie 
H A U G sich (90, 1751) ausdrückt : „Le Quaternaire . . . e s t nettement 
séparé du N é o g é n e par l'apparition brusque de plusieurs genres in-
connus dans le Néogene . au moins en Europe. en partculier, parmi 
les Mammiféres Elephas, Equus, Bes." Die zweite Ansicht wird neben 
der Mehrzahl der deutschen Forscher besonders durch S T E H L I N (55, 
passim) und ü b e r h a u p t durch die Basler Schule vertreten (8, p. 329) . 
Sie legen die Grenze, wie es bereits für die alte Schule als richtig 
galt, (Aussterben des letzten Mustodon in Europa) , nach Valdarno 
und vor Beremend- Vi l l ány . Die dritte Ansicht ist von einigen Mo-
nographen einzelner Faunen Elemente ( N E H R I N G , M É H E L Y , H I N T Ó N , 

K O R M O S , also Zoologen, bzw. Quartaerpalaeontologen) von Zeit zu 
Zeit mit großen Ei fer vertreten. Sie sind alle der Meinung, d a ß 

2 3 Vielleicht parallelisierbar mit I c e n i a n . 



F a u n e n mit so vielen ausgestorbenen Formen doch nicht einfach dem 
Quartaer zugeschrieben werden dür fen ! 

Meinerseits bin ich der Meinung, d a ß dies vorerst doch nur 
Geschmacksache ist; so das Auftreten neuer Faunenelemente, wie 
das Aussterben der tertiären erfolgt nicht auf einem Schlag, sondern 
stufenweise. E s m u ß unter solchen U m s t ä n d e n immer eine Sache 
individueller Beurteilung bleiben, wo w i r unter den beinahe gleich 
scharfen (bzw. unscharfen) Grenzen eine für schärfer finden. Abge­
sehen davon m ö c h t e ich doch bemerken, d a ß einerseits das Auftreten 
neuer Elemente in der F a u n a immer eine bessere Abgrenzung geben 
w i r d als das Aussterben alter Formen, was doch oft aus inneren, 
biologischen G r ü n d e n erfolgen wird, w ä h r e n d das Auftreten neuer 
Elemente immer einen Umweltfaktor, also etwas auch geologisch 
bezeichnendes als Ursache in sich trägt. Nehmen wir noch dazu, d a ß 
die einzige größere Invasion (und, was hier besonders wichtig ist, die 
erste größere) von quartaeren Formen vor dem Eintreten der 
Auvergne (Perrier)-Periode stattfand, ist es leicht zu begreifen, w a ­
rum ich entschieden zur Abgrenzung des Quartaers gegen das P l i -
ocaen mit der Grenze zwischen Barót ian und Auvergneian neige. 
Als obere Grenze des Altquartaers dür f t e die obere Grenze des 
Cromerian gelten, demnach w ü r d e also das Altquartaer aus Vi l la -
iranchian und Cromerian bestehen. 

Die letzte Frage, die ich hier in aller Kürze streifen wil l , ist 
die der Parallelisierung der entsprechenden Faunen Asiens. Diese 
m ü s s e n aus zoogeographischen G r ü n d e n in drei Gruppen eingeteilt 
werden, in eine turano-sinische, eine indische und eine sino-malayi-
sche (letztere bei K O E N I G S W A L D , 9 1 , p. 199; 92, p. 873). Erstere Provinz 
m u ß mit derjenigen von E u r o p a in enger Verbindung gewesen sein, 
zweite scheint so von der turano-sinischen, wie von der sino-malayi-
schen scharf getrennt, was mich zur Annahme einer insularen Lage 
der indischen Faunen-Provinz des Jungtertiaers zwingt. Die sino-
malayische Provinz ist am besten als die tropische Unterprovinz der 
lurano-sinischen aufzufassen. Demnach liegt uns b loß zur Parallelisie­
rung der turano-sinischen Provinz mit der europäischen ein direkter 
A n l a ß . 

I n Nord-China werden zwei Faunen-Horizonte mit Sicherheit 
unterschieden: das sog. Sanmenien und die Sinanthropus-Schichteii. 
Erstere (41) enthäl t unter Besonderheiten lokalen Einschlages, wie 
Circoiherium, etc. eine recht primitive Epimachairodus-Art, dem 
crenatidens ähnl ich , einen primitiven Ursus etruscus, primitivere 



('azus-Formen als Valdarno, einen altertümlicheren Nyctereutinen 
als Perrier, Pachycrocuta von der Entwicklungshöhe der Valdarno-
Form, eine Pannonicti:s-Form, viel primitiver als bei Villány, ne­
ben Proboscidipparion einen Equiden, der an Allohippus robustus 
erinnert, sowie einen sehr primitiven Bison. Alles in allem ist sie eine 
eher ältere als jüngere Villafranchien-Fauna. 

Die zweite Gruppe ist zwar schwerer mit den europäischen zu 
parallelisieren, doch könnte auf Grund des hochspezialisierten Pli-
onarctos angustidens, sowie des sehr arc/os-ähnlichen Bären von 
Chou-kou-tien, ebenso wie aus der Pachycrocuta sinensis, oder Epi­
machairodus ultimus am besten auf ein unterstes Mosbachian, bzw. 
oberstes Cromerian geschlossen werden. Es ist von Interesse, d a ß die 
Parallele zwischen Villafranchian-RegrQSsion und Cromerian-Trans-
gression sogar für diese Faunen vollkommen zutrifft . 

Noch schwieriger zu parallelisieren sind die südlicheren Faunen 
mit Stegodon, Ailuropoda, Simia, Gigantopithecus, Hylobates, oder 
diejenigen von Java und Sumatra. 

Endlich die indischen Faunen annähernd gleichen Alters scheinen 
auf Grund ihrer überaus nicht primitiven Equus-Formen mehr ins 
Mosbachian, höchstens auf Grund der Gesamtfauna (wo aber der 
lokale subtropische Einschlag nicht außer acht gelassen werden darf) 
ins obere Cromerian zu gehören. 
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Taf e le rk lä ru nffen. 
Tafel I . 
Fig. 1. Leo gombaszögensis n. sp. C. sup. dext. (^n. 23.) von außen . 
Fig. 2. Leo gombaszögensis n. sp. P 4 sin. (i< 991) von außen. 
Fig. 3. Leo gombaszögensis n. sp. Derselbe Zahn von der Kauf läche . 
Fig. 4. Leo gombaszögensis n. sp. P3 dext. (%. 24.) von außen. 
Fig. 5. Leo gombaszögensis n. sp. Defekter P 4 sin. (28. 51.) von außen . 
Fig . 6. Leo gombaszögensis n. sp. Mi sin. (&*. 9.) von außen . 
Fig . 7. Leo gombaszögensis n. sp. Mi sin. ('£• 915.) von außen . 
Fig. 8. Panther a sp. ind. P 4 dext 997.) von außen . 
Fig. 9. Panthera sp. ind. Derselbe Zahn von der Kauf läche . 
Fig . 10. Panthera sp. ind. P 4 dext. (ÍB 10.) von außen . 
Fig . 11. Panthera sp. ind. Derselbe Zahn von der Kauf läche . 
Fig. 12. Epimachairodus hungaricus K R E T Z O I . Defekter C. sup. dext. ($a. 

40.) von außen . 
Fig. 13. Pachycrocuta progressa n. ssp. Linker Unterkiefer föa. 18.) von oben. 
Fig. 14. Pachycrocuta progressa n. ssp. Derselbe von außen. 

Tafel I I . 

Fig. 1. Pachycrocuta progressa n. ssp. Linkes Linterkieferfragment ($a. 25.) 
von außen . 

Fig. 2. Pachycrocuta progressa n. ssp. Derselbe von innen. 



Fig. 3. Pachycrocuta progressa n. ssp. P 4 dext. (ífa. 26.) von der Kauf läche . 
Fig . 4. Pachycrocuta progressa n. ssp. Derselbe von außen . 
Fig. 5. Crocuta sp. ind. P 2 sin. (>?a. 27.) von außen . 
Fig. 6. Crocuta sp. ind. Ps sin. (??a. 28.) von außen . 
Fig. 7. Crocuta sp. ind. Mi sin. ($ia. 29.) von außen . 
Fig. 8. Meies meles atavus K O R M O S . Linker Unterkiefer (Qfo 22.) von außen . 
Fig. 9. Meies meles atavus K O R M O S . Derselbe von der Kauf läche . 
Fig . 10. Canis ? gigas n. sp. Linkes Unterkieferfragment (fja- 19.) von außen. 
Fig. 11. Canis mosbachensis S O E R G E L . Bezahnter l inker Oberkiefer (^u. 30.) 

von der Kauf läche . 
Fig . 12. Canis mosbachensis S O E R G E L . Rechtes vorderes Unterkiefcrfrag-

ment Ovu. 31.) von außen . 
Fig . 13. Canis mosbachensis S O E R G E L . Rechter Unterkiefer ($ . 956.) von 

außen. 

Fig. 14. Canis mosbachensis S O E R G E L ; Derselbe von oben. 

Tafel I I I . 
Fig. 1. Canis mosbachensis S O E R G E L . Linkes Unterkieferfragment (2Öa. 13.) 

von oben. 
Fig. 2. Canis mosbachensis S O E R G E L . Dasselbe von außen. 
Fig. 3. Canis cf. kronstadtensis T O U L A . Linkes Unterkieferfragment (''& 958.) 

von außen . 
Fig. 4. Xenocyon lycaonoides n. g. n. sp. M 1 dext. (i$.a 20.) von der Kauf läche , 
Fig. 5. Alopex sp. ind. Linkes Unterkieferfragment (tfa. 32.) von oben. 
Fig. 6. Alopex sp. ind. Dasselbe von innen. 
Fig. 7. Ursus gombaszögensis n. ssp. Pi dext. (33. 955.) von oben. 
Fig. 8. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von innen. 
Fig. 9. Ursus gombaszögensis n. ssp. Pi dext. (tfa. 33.) von oben. 
Fig. 10. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von innen. 
Fig. 11. Ursus gombaszögensis n. ssp. Defekter P4 dext. ( ^a.34.) von oben. 
Fig. 12. Ursus gombaszögensis n. ssp. Defekter Mi sin. (8 806.) von oben. 
Fig. 13. Ursus gombaszögensis n. ssp. Defekter Mi dext. ( 937.) von oben, 
Fig . 14. Ursus gombaszögensis n. ssp. Defekter Mi dext. ('SS.791.) von oben, 
Fig. 15. Ursus gombaszögensis n. ssp. M 2 dext. ('S- 883.) von oben. 
Fig . 16. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von innen. 
Fig . 17. Ursus gombaszögensis n. ssp. Ms dext. ('Ii. 975.) von oben. 
Fig . 18. Ursus gombaszögensis n. ssp. M3 sin. ('S. 925.) von oben. 
Fig. 19. Ursus gombaszögensis n. ssp. P 4 sin. (^ß- 35.) von der Kauf läche . 
Fig. 20. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von außen . 
Fig. 21. Ursus gombaszögensis n. ssp. P* dext. (u> 8.) von der Kauf läche . 
Fig. 22. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von außen. 
Fig. 23. Ursus gombaszögensis n. ssp. M 1 sin. (45. 887.) von der Kauf läche . 
Fig . 24. Ursus gombaszögensis n. ssp. Derselbe von außen . 
Fig. 25. Ursus gombaszögensis n. ssp. M J sin. (lö. 926.) von der Kauf läche , 
Fig. 26. Ursus gombaszögensis n. ssp. Os penis, Proximalfragment (via. 36.) 
Fig. 27. Spelaearctos spelaeus (ROSSENMÜLLER ) aus der Lucsia-Höhle, Ungarn, 

Os penis, proximaler Teil . 
Das ganze Material ist Eigentum der Mineralogisch-Paläontologischen Ab--

teilung des Magyar Nemzeti Múzeum in Budapest. 
Photographien verfertigt im Photo-Laboratorium des Magyar Nemzeti Mú--

zeum. 
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