
ДО ПИТАНИЯ ПРО ШТУРМ к и е в д  В1ЙСЬКАМИ ХАНа 
БАТИЯ У 1240 Р. А

6  грудня 1240 р. -  взяття штурмом та руйнацт Киева ордами хана Бати 
важлива дата не тть ки  в ic T o p i l  Киева, УкраТни, але й e c ie i  C x i f lH o i  Свропи. Ictodm " 
наслщки u ie i  n o f l i i  виявились б ть ш  значними, Н1ж  сумна доля столиц! КиТвсько! р У  
зникнення одноТ з найбтьш их середньовмних держав у Свропг Ця под1я мала сбй 
вплив на весь подальший хщ юторичного процесу на широких теренах майже всьог 
Старого C e iT y  у Азп та C e p o n i  В ирш альж подИ взяття Киева ханом Батием у 1240 п* 
проходили б т я  Лядських e o p iT  Киева, як1 знаходились на територи сучасного 
Майдану Незалежност1.

Хоча Хрещ атик центральна вулиця сучасного Киева, BiH виник порщняно з 
M icT O M  нещодавно -  у X IX  ст. В часи КШ'вськоТ Pyci i майже до X IX  ст. тут по широюй 
долин!, що густо заросла кущами та n ic o M ,  прот1кав Хрещатицький струмок Китсью 
княз! H a e iT b  полювали тут 3 B ip a , а вщ влаштування загонов для noeni дичини долина 
носила назву "Перевюище". Стародавн!й Ки(в як раз у райож сучасного Майдану 
Незалежносп спускався до Хрещатицько'1 долини, яка в цьому M ic u i  мае б т ы и  полоп 
схили.



Грщ омо. щ о в XI ст. КиТв став величним м1стом-фортецею. Його територ1я сягала 
— , ьК0 80 га, була оточена валами, на яких розташовувались дерев'яж с тти  та 

Егги. Висота земляних вал1в сягала 1 2  м. Попереду них були викопаы глибою 
?вй Довжина оборонних споруд дор!внювала 3,5 км KpiM того, ф ортиф ж ацтж  

удИ були побудован! навколо численних посад® та монастирю Киева яю 
^ п л ю в ал и  територ1ю у 350-500 га. За пщрахунками академжа П.П. Толочка, на

___ Y "■ ”

■ ^ =  7 9 3

почзтку
XIII ст. у Kneei мешкало б т я  45-50  тисяч населения [Толочко 1972,174: 

" о  1976, 202]. КиТв був не тть ки  найбтьш им  m Ictom  СхщноТ Свропи, але й
одним I б тьш их на всьому европейському континент!. Нагадаемо, що таю велию на

час европейсью мгста, як Гамбург чи Лондон навп-ь у X IV  ст. були значно 
^еншими вщ Киева (вщповщно б т я  20  i 35-40 тисяч мешканц;в) I тть ки  Париж за

V  Рис.
Початок XIII ст. не тть ки  у вггчизняжй, але й cbItobm icTopii вважаеться 

*®*вичайним. 5о колесо icTopiT повернулось у 6 i K  глобальних 3MiH, пов'язаних з 
’’оявою нових св1тових 1мпер1й. Почалось утворення вщ Тихого океану до Дунаю  
Н 9 л ь ш о т  за всю попередню icTopiio людства евразгёськоТ iMnepii монголш 
ZjHricxaHa [Черепнин 1977, 209]. У  1223 р монгольсью полководц1 вийшли в степи 
Ящичного Причорномор'я: майже вся Аз1я була пщкорена, а попереду лежала 
^ Р ° па Самою першою i великою европейською державою на Тх шляху була 

•ька Русь, на той час ослаблена феодальними чварами

к и й  а л ь м а н а х ” , я;



Рис 3
Перш а битва з монголами вщбулась у 1223 р. на р. Калц1, де русью княз: у сокм

з половцями зазнали нищ 1вно1 поразки
В 30-х роках XIII ст онуку Чинпсхана Батию було доручено пщкорити всю 

Свропу. BiH у 1236 р. розгромив Волзьку Булгарио i вдерся на Русь: були розореж 
Рязань, Коломна. Володимир. Суздаль та iHiui Micra. У 1239 р BiH знову здмсниа 
похщ на Русь, завоював Чержпв. Переяславль, а його вйська годйшли до Киева 
Монголи споглядали столицю КиТвськоТ Pyci з nieoro берега Д н тр а  и дивувались П 
KpacoTi та  велич! : "...видив град, удивися красоте его и величеству его..." [Лпспис 
Руський 1989, 394]. Монголи надюлали nocnie до Киева, але кияни вже знали про ix 
страш ж нам 1ри та звича'1, а тому piuiyne вщмовились здати м!сто. Монголи не 
наважились на штурм такого великого мюта i повернули назад

Дмсно, таке велике Micro з великою юльюстю населения, мщну фортецю, W° 
була розташована на високих кручах Д н тр а , роздтених глибокими урвищами. 
штурмувати було важко. На пщготовку до цього знадобився piK. Восени 1240 р * эн 
Батий 3 i6 p a e  пщ КиТв вмськов! сили b c ix  монгольських xaHiB. Це був 
безпрецедентний випадок у практи к монгольських завоювань. 3  ханом Батием nifl 
Киевом були н айв щ ом ш  монгольсью хани i воеводи: Урдюй (засновник Binoi ОрДи*' 
Байдар, Бирюй, Кайдан, Бечак, Менгу, Куюк. Вмськовими операц1ями безпосереднь0 
керували Себщяй-богатир, Бурондай-богатир. У  битв1 на р. Калц1 монголiB було б|л* 
200 тисяч, a nifl КиТв прийшло ще б ть ш е. На кожного киянина було до десят^  
ворожих воТжв. Лггописець записав про це: "У той же piK прийшов Батий до Киева 
великою силою многим-множеством сили своеТ, i окружив город. I обступила * И1



а татарська, i був город в облоз! в е л и ш  I пробував Батий коло города, а вот 
ргали город. I не було чути жчого од звуюв скритння Tenir його, ревЫня безл1ч( 
".пюд1в його, i од звук1в !ржання коней його, i сповнена була земля Руськая 
-гами" [Ллопис Руський... 1989, 395].
Але навпъ з такою ктьюстю вмськ штурмувати MiCTO з неприступними схилами 

«inpa 3i сходу, чи болотистою долиною р1чки Либщ1 з заходу було неможливо. 
'атку були взят1 монголами посади та  монастир! навколо Micra, а його 

альна частина залишалась неприступною завдяки вигщному ужкальному 
- з ф 1чному розташуванню та  мщним оборонним спорудам 

'|Давньорусью ллописи м!стять pi3Hi дан! про строки облоги Киева. На наш  погляд. 
щ плутанина свщчить лише про те, що в них зафюсоваж pi3Hi етапи облоги та  
ршального штурму. Н ай б ть ш  в1ропдне повщомлення Псковського лггопису про 
тчний строк облоги -  1 0  тижжв i 4  д ж , тобто 7 4  ДН1, починаючи з вересня до 
*|дня, BiporiflHiiue, з 2 3  вересня по 6  грудня. Довгу тривалють облоги Киева 

жуе i посланець римського папи до хана Батия Плано KapniHi, котрий
- в через зруйноване Micro через 6  ромв у 1 2 4 6  р [Ивакин 1 9 8 2 ,1 4 ] .

3  л!топиа'в вщомо, що КиТв був узятий штурмом ханом Батием 6  грудня. Ця 
^ н е в а  дата взяття. мабуть, i пояснюе ф акт довгоТ облоги та  стратеги штурму 
£*s в цей перюд починались велик! морози, внаслщок яких кригою вкривався 

ро, Либщь, вс! струмки та болота В умовах мщноТ фортифжацй i складно! для 
“ их д!й топограф!! м!сцевост! чисельна перевага у юлька десятюв раз!в не мала 

“льного значения, тому хан Батий прийняв рацюнальне стратепчне р!шення 
дити В1йська в одному M icu i з вигщною для них м!сцев!стю i, зруйнувавши 
iHi споруди, вдертись у Micro.

К т о  план за лопкою под1й повинен був включати д екть ка  eTanie у взя-rri столищ  
IkKOT Pyci: 1 -  повне оточення Micra та його !золяц1ю вщ ycix княз!вств, щоб 
ючити приток вМськово! допомоги; 2  -  захоплення ecix околишн!х примюьких 
ip is Киева; 3 - •  захоплення торгово-рем!сничих посад!в Киева, у тому числ1 i 
^лу; 4  -  зосередження облоги та вмськових акц!й проти центрально! н айбтьш  

■но! та  неприступно! частини Micra. 5 -  штурм одно! з д тя н о к укр!плень 
льно'Т частини; 6  -  прорив у Micro тел я  штурму окремоТ дтян ки; 7 -  повне 
1т н я  мютом та  придушення окремих осередюв опору 

(Н айбтьш  доступними для штурму виявились Лядсью ворота Замерзания Д н тр а  
1̂ ;лило монголам перевезти на правий берег тяжю машини для кидання камшня i 
закрит!й кригою Либ!д1 та Хрещатицькому струмку доставити Тх до самих Лядських 
i t .  Розташоване напроти вор!т Козине болото теж промерзло i представляло 

1ьну поверхню для встановлення машин для кидання каммня -  пороюв Сюди 
лим Д н тром  була доставлена i необхщна юльюсть камЫня для цих машин, 

;но, з-пщ Трахтемирова та  Канева За повщомленням "Хрон!ки" Матфея  
'изького, який переказаз posnoeifli б!женц1в з Pyci, монголи поставили 32 машини, 
^кидали важке камшня, яке могли пщняти 4  людини [Матфей Парижский.. 1979, 
]

[Хрещ атицька долина була н айбтьш  вигщною для зосередження вМська i 
му, бо чагарники та  дерева закривали нападаючих ! захищ али Т'х вщ стр!л. 
а легенда, повязана з назвою БатиевоТ гори у Kneei, мае, BiporiflHO, пщ собою

iapciaiti альманах", там 6 Харьков. 200'.
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юторичне пщфунтя. Вершина ц1еТ гори роэташована майже напроти Хрещатииы, 
долини, щ о впадае в р. Либщь. 3  не! добре спостер1гати за долиною Либед01 
Хрещатицькою долиною. Вщстань невелика: до берега Либед! -  750 м, а ' 1 
Лядських B O p iT  -  3 ,5 км. 3  вершини гори зручно вести поспйний контроль ?° 
кер!вництво в1йськовими резервами в долин1 Либед! та координувати дм штурМо 
загон1в б т я  Лядських eo piT . Там, мабуть, i знаходилась бойова ставка хана Батия *

Як переказують n iT o n n c q i,  " i  поставив Батий пороки пщ город коло bo d 
Лядських, -  бо тут пщступили були дебр1, -  i пороки без перестану били день i Н|" 
Вибили вони спни, i вийшли городяни на розбит1 спни, i було тут вид1ти, як ламалися 
списи i розколювалися щити, а с тр ти  затьмарили c e iT  переможеним [Л1топис 
Руський 1989. 396] Це були н ай б ть ш  жорсток1 i кровопролитж бо! i для киян, i для 
монгол1в. бо коли вони вже спни i Лядськ! ворота взяли, то змуш еж були зробити I 
вщпочинок ; "...вийшли татари на спни i си д ти  там  того дня i ноч1..."

Kpi3b пролом, зроблений у Лядських воротах, монголи увивались до мюта Дат I 
були взят! СофМсый ворота, що з тот пори звуться "Батиевими" Розпочався погром 
Киева. Останжм оплотом киян стала Десятинна церква, яка, як вщомо, пщ вагою 
сотень людей обвалилась. За словами лиописця, "взяше Киев татарове и святую 
Софью разграбиши, и монастыри все, и иконы и кресты, и все узорочье церковное 
взяша, а люди от мала и до велика вся убыша мечем"

Плано K a p n iH i у 1246 р. писав, що монголи "провели велике побиття у K pa iH i Pyci, 
зруйнували M ic r a  i фортец). i вбили людей, обложили Ки!в, який був столицею Pyci, i 
те л я  тривало! облоги взяли його i вбили мешканц1в м!ста; звщси, коли ми Ухали 
через Ух землю, ми знаходили безчисленж голови i юстки мертвих людей, що лежали 
у n o n i ,  бо це M ic r o  було дуже великим, дуже багатолюдним, а зараз воно зведено 
нажвець, ледве юнуе там 2 0 0  будинюв, а людей там тримають вони у тяжкому 
рабств!" [Плано Карпини 1911, 45] Жахливу картину винищення населения 
пщтверджуе i сучасник цих под1й арх!мандрит Киево-ПечерськоТ Лаври Серапюн 
"Кров отець i брат1я наша, аю вода множ1 земл1 напоя ".

Оповщання лггописц!в та сучасниюв цих жахливих для Киева под1й не 
п еребтьш еж . Археолог!чж розкопки, проведен! у Киев! у X IX  та X X  столгггях, 
пщтвердили Тх. Були вщкрит! числены братсью могили захисниюв i мешканцю мюта 
В райож Дорогожич!в знайдена могила з 2 тисячами скеле^в. На вул. В е л и ч и  
Житомирсьюй у 1892 р. I. Хойновський пщ час земляних p o 6 iT  ви яви в  
швтораметровий шар людських скелеив на протяз! 14 м. Продовження i #  
величезно! братськоТ могили знайдено Д. М теевим  на p o 3 i Володимирсько! та 
Десятинно! вулиць. В. Хвойка виявив братську могилу на схщ вщ Десятинно! церкви 
б1ля Андрмвського узвозу [Каргер 1949, 55-102; Толочко 1976,196-203].

Розкопки М Каргера в радянсью часи довели достов^рнють лтописноТ onoeW' 
про поди у Десятинжй церкви Численж ру'жи церков, палашв, будинюв, зарит! скарб* 
дорогоц!нних речей цього часу -  HiMi свщки Tief давньоТ трагеди, що. безум овно^  
вплинула на розвиток CBiTOBOi icropil того часу. П. Толочко вважае, що П|С̂  
"Батиевого погрому" у Kneei залишилось не б ть ш е  2 тисяч м еш кан^в [Толочко 197 . 
202]. Але подальше успш не завоювання Свропи не могло вщбутися, бо м о н го л ь с ь *  
вмсько було знесилене пщкоренням Кжвсько! Pyci i довгою облогою и укр1пяеи 
столиц! Киева.
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[домий англшський вчений В. Р о кхтл  писав "Ттьки слух про вторгнення Тх на 
досягнув ЗахщноТ европи i сучасники залишили нам лише коротк1 згадки про 

^ Е « [Р а й т  Дж. К 1988, 240; Rockhill 1900, XIII]. I хоча Батий июля взяття Киева зробив 
дал1 на зах 1Д, пройшовши захщноукраТнсью земл1, Малопольщу. Морав1ю,

| угорщину. Х о р в а та . та BiH вже не мав сил там закртитись i, оминувши Карпати з 
^вдня. у 1242 р. повернувся в степи ГПвжчного Причорномор'я та П ри кастю  В 
Цонизз! Волги BiH заснував столицю свое! новоствореноТ iM nepii ЗолотоТ Орди -  
Сарай

I Штурм Лядських BopiT -  то було пщкорення i руйнащя Киева, а разом з тим 
ддгибель столиц! держави i зникнення з гсторичноТ арени власне европейсько! 
д е р ж а в и  КиТвсько! Pyci Законом1рний гсторичний процес феодального роздроблення 
КмТвськоТ Pyci на вщмжу вщ шших европейських держав був насильницьки 

j К е р в а н и й , i вже природно-юторичним шляхом не M ir  вщбутися акт централ1заци 
держ ави який досить скоро пережили европейца 3 Лядських so p iT  починаеться 
Л(иття могутньоТ держави MOHronie ЗолотоТ Орди на тереж  Свропи На ТТ уламках 
noTiM виникло Кримське ханство i татарсью угруповання по всьому Пюжчному  

Кричорномор'ю. Згодом вони стали васалами Туреччини i створювали атмосферу 
* з х у  у вс1й Схщ жй i Центральна Сврош аж  до юнця XVIII ст.

^ Б л я д сь ки м  воротам, де вщбулась кривава прелкадя под!й iCTOpii CBiToeoro  
значения, повезло у тому вщношенж, що пщ час пщготовки до святкування 1500- 

I р)ччя  Киева у 1981 р. була зроблена реконструкц!я Майдану Незалежносл з 
^ ^ п д о в о ю  великого фонтану. Пщ час земельних p o 6 iT  археологами 

I Сагайдаком, В О Харламовим. В.А Ленченко були вщкрит! i  дослщжен: 
йишки оборонного валу. Лядських B o p iT  i побудованих на Ix MiCL(i т з ж ш е  

|ерських B o p iT  [Сагайдак 1982,32-48].
Г Треба зазначити, що археолопчне вщкриття точного мюця розташування 
шських B o p iT  поставило остаточну крапку у досить давжй дискуси ic T o p n K ie  та 

(Ьлопв", що займалися топограф1ею стародавнього Киева Так, щ е в плаж Киева, 
|л1кованому у 1957 р., Лядсью ворота розташовувались значно вище вщ 

>го Майдану Незалежностг [Нариси 1957, 467] Така ж  Ух позищя показана • в 
iHi Киева, опублтованому у 1960 p . [Icropifl Киева т. I] Автори цих реконструкцм 

^ходили з того, що близьюсть "Козиного болота" була перешкодою стародавжм  
Тйянам для побудови брами на цьому мюцк
г  Але ще у 1950 р. О  М. Тихонович та  М М. Ткаченко, спираючись на даж  

«фи мап XVII ст., визначили мюце розташування Лядських B o p iT  б т я  
юго поштамту поблизу Хрещ атика Тихонович О М ,  Ткаченко 1950, 43]. Такого 

р и сн о в ку  дiйшoв i визначний дослщник археолопчних пам'яток Киева М. К. Каргер 
ргер 1959,250] та  П.П Толочко на ocHoei детального дослщження юторично! 
Вграфн стародавнього Киева [Толочко 1972,84, Толочко 1976, 60].

РЭДискуайним було не тть ки  питания мюця розташування, але й походження 
р и  Лядських B o p iT . Щ е у X IX  ст. дослщники ic T o p i i '  Киева пов’язували походження 
[ назви з "пяхами"-поляками, яю H i6 n  то жили б т я  них в часи КиТвськоТ Pyci 

ський 1868, 439; Соловьев 1872, 39]. Але цжаве пояснения висунув 
[■ Ю рченко щ е в позаминулому столп-ri [Ю рченко 1878, 60]. На його думку, назва 

р'язана з такими словами, як "ляда", "лядина", що означали розчищеж вщ KyuiiB та
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дерев площг Дерее'яна кришка льоху до сьогодення в украТнсьюй M oei мае 
"ляда". Отже, назва Лядських BopiT пов’язана з розчищенням люовинй 
ХрещатицьЮй долиж та  побудовою до yiei низини мщноТ дерев'яно! брами, що Ма^  
надмно захищати з цього боку вхщ до MicTa. Це пояснения назви Лядських воп* 
прийнято зараз BciMa сучасними дослщниками icropi! Киева [Толочко 1 9 7 2  £5 
Сагайдак 1982, 40].

Н ай д ав н ш  лггописж повщомлення про Лядсью ворота вщносяться до 1 1 5 -) _ . 
пов'язаж з описом уабно! боротьби за КиТв м1ж вшськами киТвського князя 1зяслава 
Мстиславича та дружиною Юр1я Володимировича (Долгорукого), в якому детально 
розповщаеться про розташування навколо окремих вмськових п щ розд т 1в княэ1в 
[Лпчэпис Руський 1989, 243-245] Вираз лпчэписця "... а друп навпроти Лядських BopjT 
на nicKax билися" безумовно свщчить про Тх розташування внизу у Хрещатицьюй 
долин!.

Ефективжсть оборонних споруд стародавнього Киева та  доцтьнгсть (х 
розташування за топограф1чними особливостями було доведено у XVII ст., коли 
пюля приеднання Micrra до РоайськоТ держави почали будувати фортецю. Росжсыо 
в1йськов1 Ыженери використали оборони! вали чаав  КиТвсько! Pyci, як! були 
вщновлеж та досипаж. Саме на мюц! Лядських BopiT були збудоваж так эван| 
"Печерсью ворота" ф ортецг Вони, як i Лядсью, були дерев’яними, що добре видно на 
одному з найстар1ших плажв Киева 1695 р [Алферова, Харламов 1979, 61-75: 
Алферова, Харламов 1982]. У  50-х роках XVIII ст. вони були зам жеж новими, 
побудованими з цегли

П|д час охоронних дослщницьких po6iT при реконструкцИ' площ| Жовтнево! 
Революци (М айдан Незалежносп) археолопчна експедиц1я 1нституту археологи НАН 
УкраТни виявила залишки дерев'яно! нижньоТ частини Печерських BopiT XVII ст. -  
досить мщну дерев'яну споруду довжиною б т я  3 0  м, розвернену фасадом до 
Хрещ атика. Але особливу увагу дослщники придтили залишкам земляного валу, 
який був помп»ий з обох боюв у p o 3 p i3 i  Печерських B o p iT . Було виявлено, що вал 
завширшки 3 5  м, зроблений на основ! прямокутних дерев'яних 3py6iB розмюами 33,1 
м. Археологи простежили залишки 9  таких кл1тей-зруб1в, зроблених з дерев’яних 
кантованих брусюв, розташованих поперек насипу. LJi елементи нижньо! частини 
валу б т я  Печерських B o p iT  XVII-XVIII ст. мали повну под1бнють до конструкцн валу XI 
ст б т я  Золотих B o p iT , тобто його нижня частина була споруджена в часи КиТвсько! 
Pyci. Дослщники встановили незаперечний факт, що дослщ жеж ними залишки 
оборонних споруд у нижжй частиж представляють вщр1зки едино! системи 
оборонно! л(нГ| стародавнього Киева, споруджено! пщ час княжЫня Я р о с л а в а  
Мудрого у 3 0 - T i pp. XI ст. [Сагайдак 1 9 8 2 ,  46].

Оборонний вал, що починався б т я  Золотих BopiT, продовжувався на схщ уздов# 
сучасйоТ вул. npopi3Hoi та трохи вище нет до перетину з вул. Н о в о п у ш ю н с ь к о ю . 
роблячи поворот до су^асного Майдану Незалежносп, де i повинж були з н а х о д и т и с ь  
Лядсью ворота. Дослщникам вдалося вияснити, що фундаменти П е ч е р с ь к и х  вор 
були закпадеж вище основи стародавнього валу на 3  м. Пщ ними був в и я в л е н и  
стародавжи засипаний проТзд завширшки 4.2 м, спнки якого були обличковэ 
мщними дерев’яними брусами, покладеними один на другий. Це i все'
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{йшилось вщ Лядських B o p iT  XI-X III ст, Але ц| неефектж на перший погляд 
р ^ и ш к и  представляють значну юторичну цжжсть.

Дослщження археологами залишюв Лядських B o p iT  супроводжувалось 1ншими 
Впкриттями цього найважлившого для Киева вузла оборонних споруд. 3 боку 
'упещатика вдалося виявити оборонний p ie  глибиною до 5 м, схили якого мали кут у 
60 r p a f ly c iB .  3  боку Micra на площ1, прилеглш до Лядських B o p iT , були дослщжеж  
залишки деюлькох давньоруських жител, а також шч виробничого призначення, що 

Цозташовувались на берез! давнього струмка, який проикав на мюц! сучасного 
ировулкэ Т. Шевченка. Цжавим було i те, що вдалося встановити ту частину цього 
Рфумка перед мюьким валом, яка була взята у своерщний короб з дерев'яних 
дошок B iH  проходив пщ основою оборонного валу, упереджуючи загрозу 
йозмивання Це одна з найдавжш их гщротехжчних споруд Киева, що забезпечувала 
осушування та збер|гання оборонних споруд вщ паводюв.

K p iM  вщкриття точного м1сця розташування Лядських B o p iT , констатування ix 
I j jy f l iB H H L iv e a  одночасно з "Градом Ярослава" ц1 археолопчж' дослщження вщ эначеж i 

першою спробою в K n e e i i в Укра'Тж консервацм виявлених дерев'яних споруд на 
n ic u i  знахщки та поспйно! музеефжаци Тх залишюв.

■  На вщмЫу вщ сумноТ дол1 руйнування дерев'яних буд1вель, виявлених 
археологами пщ час буд1вництва метро на Контрактов1й площ1 [Гупало 1981, 136- 
158; 1982], цей археолог!чний об'ект значноТ юторичноТ ваги був збережений. У 

ждземном у переход! був зроблений музей, але з часом його закрили
■  У  2001 р почалися буд1вельж роботи по реконструкцГ! Майдану Незалежносп та 
слорудженню пам'ятника на честь 10-р1ччя незалежност1 УкраТни. В K n e e i на Майдаж  
Незалежносп, де були колись Лядсью ворота, потр1бно було б поставити хоч

Ь е е л и ч к у  символ1чну "Браму скорботи".
щ  У двохтисячол!тжй icropi!' християнства, ю втей  якого зараз вщзначае все 
людство, руйнування велико!' юлькосп xpaMie у K n e e i у 1240 р. займае особливе 
мюце Вчеж по-р!зному оцЫюють Ti далею под!!, Тх вплив на вггчизняну i c r o p i io  та 
« T o p iio  iHuinx держав Свропи i A 3 iT  [1вак1н 1996, 31-40] Настала пора провести 
1Йжнародну конференц1ю icropHKiB, культуролопв, релИйних д1яч1в pi3HHX напрямк1в 
церков присвячену ц1й важливй подП' icropi'!.
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Резюме
Сагайдак М.А. К вопросу о штурме Киева войсками хана Батыя в 1240 г.
В статье рассмотрено одно из важнейших событий истории Восточной Европы 

XIII в -  обстоятельства штурма столицы Руси -  города Киева войсками хана Батыя 
Привлечение к изучению темы материалов археологических раскопок в столице 
Украины позволяет не только расширить представления о героической защите 
города, но и уточнить обстоятельства его штурма монголо-татарами.
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ЕЩ Е РАЗ О ТУДУНЕ ХЕРСО Н А И СТАТУСЕ БОСПОРА 
И ФАНАГОРИИ В НАЧАЛЕ VIII В.

Много лет работая бок о бок в Владимиром Кузьмичем Михеевым и общаясь с 
мне не раз приходилось обсуждать некоторые тонкости и неясности, 

шиеся истории Хазарского каганата, которые он знал не по наслышке а как 
Р у б о к и й  специалист Во время одной из бесед и родилась та  идея, которая 
Ь зложена в данной статье, -  идея об особом отношении хазар к землям Крымского 

Ж влусостровз, непохожести здесь того, что являла культура собственно Хазарии 
Владимир Кузмич поддержал эту идею, и я стал двигаться по тому 

К а^ ед о в атеп ь с ко м у  пути, который в итоге привел меня к возможности объяснить 
эту непохожесть Объяснение заключалось в отказе от признания крымских земель 

Верриторией собственно Хазарии,. тогда как большинство историков, археологов 
свято верили и верят именно в это

Новейшие работы безоговорочно, на уровне учебной истины продолжают 
В клю чать  "оккупированный хазарами Крым" в состав западных земель Хазарского 
^каганата, объявляют его "Крымской Хазариеи' [Айбабин 1991, 46; Баранов 1994, 

Филиппенко 1997, 53, Айбабин 1999, 171 - 224. 226 - 227, Приходнюк 2000,141; 
Герцен Могаричев 1999, с .112 - 115; Михеев. Тортика 2000, 154-155, 157; Майко
2001, 3 9  - 40, 41; Сухоребров 2002, 78; Бармина 2002, 25; Плетнева 2003, 8 8  - 94. 

В р х ео л о п я  Укражи 2005, 424 - 425, Виноградов Комар 2006. 38 - 56] Д аже в 
коллекти вно й академической монографии, посвященной средневековому Крыму. 
^■Веро-Восточному Причерноморью и Закавказью, которая ставит целью 
П о д в ед ен ие итогов многолетних исследований в этом регионе, главу о Крыме VIII - 

IX вв венчает непререкаемый подзаголовок -  "Хазарское господство" [Археология 
2003 5 3 ] .  Он вполне соответствует заключительному, столь же непререкаемому 
выводу о том, что Хазарский каганат вытеснил Византию из Таврики; Боспор, 
Сугдея. Мангуп и десятки других более мелких пунктов стали принадлежать 

ч*азарам и до X в здесь установилось безраздельное хазарское владычество 
В ^рхеология 2003, 483]. Подразумеваемый при этом захват наиболее крупных 
рГОрговых портовых городов Тамани и Таврики отдельные исследователи считают 
важной причиной завоевательной политики хазар, поглотивших здешние центры 
[см Плетнева 2002, 115].
К  Так, С.А. Плетнева называет крымские города V II - IX вв городами в Хазарии 

В ы росш им и под влиянием чужой культуры, и особенно показательную роль в этом 
^ а н е  отводит Херсону, якобы "неоднократно входившему во владение Хазарии . 
н°  до сих пор не обнаруживающему "никаких следов пребывания хазар" [Плетнева 
2002 , 1 1 1  - 112, 123, Плетнева 2003. 91]. Это перекликается с мнением А.В Гадло о 

что карательные акции, направленные Ю стинианом II в 710 -  711 гг против 
И в ер со н а . Боспора и других архонств". создали прецедент для полной оккупации
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