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XVI a. Jono Lasickio (Jan Lasicki, Joannes Lasicius) knygelé ,,Apie zemaiciy, kity
sarmaty bei netikry krik§¢ioniy dievus® (De diis samagitarum caeterorumque sarmatarum
et falsorum christianorum) yra vienas i$ idomiausiy bei reikSmingiausiy lietuviy religijos
ir mitologijos Saltiniy. O vienas i§ reikSmingiausiy, nuodugniausiy §io Saltinio tyrimy yra
Valterio JaskevicCiaus (Walter C. Jaskiewicz) ,,Jono Lasickio Zemaiciy dievai: lietuviy
mitologijos studija® (4 Study in Lithuanian Mythology: Juan Lasicki’s Samogitian Gods).
1952 m. paskelbtasis studijos variantas — tai daktaro disertacijos, parasytos Pensilvanijos
universiteto Slavy ir balty studiju fakultete, vadovaujant prof. Antanui Saliui, santrauka.
Dél nesuprantamy priezasciy §i studija (kuria Lasickio dievybes aiSkindamas iStisai
rémési Juozas Jurginis, naudojosi Norbertas Vélius ir kiti) nepateko i lietuviy mitologijos
tyrimuy chrestomatija — i tre¢iaji jos toma, skirta XX a. antrajai pusei. Darbas, nepaprastai
reikSmingas lietuviy mitologijos tyrimams, taip ir liko neverstas, Lietuvoje neskelbtas ir
Siaip jau itin sunkiai prieinamas. Siekiant §ia spraga uzkisti, ir imtasi ji iSversti ir paskelbti

,.Liaudies kultiroje“. Siame Zurnalo numeryje skelbiama didesnioji studijos dalis,
apimanti aiSkinamas dievybes nuo A iki K. Likusioji dalis ketinama paskelbti netrukus.

Jono Lasickio zemaiciy dievai:
lietuviy mitologijos studija

Valteris JASKEVICIUS

IStisus du Simtus mety senosios lietuviy religijos ty-
rimai buvo istrigeg ties trumpute (aStuoniolikos puslapiy)
lenko Jono Lasickio lotyniskai parasyta knygele De Diis
Samagitarum.! Parasytas apie 1580 m., laiku, kai re-
formaty padétis Lenkijoje émé svyruoti, per dedikacija
siekiant uzsitikrinti papildoma globa, — tai vienintelis i§
ankstyvyju darby, skirtas kone vien pagoniskosioms lie-
tuviy dievybéms. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad autorius
dalyka iSmano. Kriks¢ionybé i Lietuva atéjo palyginti
vélai (penkioliktame amziuje), tad pagrista blity manyti
pagonybés liekanas tebegyvavus. Pasak paties autoriaus,
medziaga jis gavo i$ tokio Jokiibo Laskausko, Jakub
Laskowski, daugeli mety praleidusio Zemaitijoje kara-
liskuoju revizoriumi. Tyrinétojus dvejoti verté akivaiz-
dziai poleminis darbo pobiidis. Lasickio tikslas buvo ne
aprasyti faktus, bet uZzsipulti Romos kataliky bei rusy
staciatikiy religijas, apkaltinant jas kilus i§ pagonybés.
Jo lietuviskuyju dievy sarasa tesia kataliky bei staciatikiy
Sventieji globéjai, turintys senuosius dievus atitinkancéiy
pozymiy. Toks darbo tikslas nebttinai turéjo kirstis su
istorine tiesa, taciau pateiktas Zinias reikia patikrinti tiek
18 vidaus, tiek i$ iSorés.

Lasickio pateiktoms zinioms patvirtinti arba paneigti
1§ iSorés truksta duomeny. Lasickio gyvenimas ir rastai,

tarp ju islike laiskai,” rodo jo démesj Lietuvai tebuvus
palaiki. DidZiaja savo gyvenimo dalj jis praleido keliau-
damas ir mokydamas uz Lenkijos ir Lietuvos riby, kurio-
je XVI a. aukStuomen¢ irgi kalb¢jo lenkiSkai. Per savo
trumpus apsilankymus Lenkijoje ir paskutiniuosius gyve-
nimo metus Vilniuje jis netur¢jo galimybés iSmokti ,,ne-
kultiiringos, kaimietiskos* lietuviy kalbos. Vadinasi, jis
pats negaléjo patikrinti Laskausko jam suteikty Ziniy. Kai
kurios Lasickio uzraSyty lietuvisky posakiy tarminés ypa-
tybés rodytu, jog viena kita zodi gal¢jo pataisyti Zzmogus,
mokantis Ryty Lietuvos tarme, kuria kalbéta Vilniuje.?
Kita vertus, patys dievybiy vardai yra grynai Zemaitiski
(Vakary Lietuvos tarmés) ir Vilniuje nebuvo zinomi. Visa
tai rodo Lasickio zinias buvus uzraSytas tiksliai taip, kaip
jas jam perteiké Laskauskas.

Laskauskas daugeli mety praleido Salyje, apie kurig pa-
sakojo. Tai kalba jo naudai. Deja, daugiau apie Laskausko
gyvenimg zinoma labai mazai. Lasickis mini Laskauska
gimus Lenkijoje, KaliSe, kilmingoje Seimoje (fuit Jacobus
Lascovius, Polonus nobilis, tractus Calissiensis, ex quo
haec percepi). Kadangi lietuviy kalba uz Lietuvos riby
buvo nezinoma, jaunystéje Laskauskas jos pramokti ne-
galéjo. Du iSlike inventoriai* apie Laskauska nesako ji
mokiusis lietuviskai ir jo ilgo buvimo Zemaitijoje metu.
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Lietuvisky vardy klaidos bei iSkraipymai Siuose invento-
riuose rodo ji neiSmanius net pagrindiniy lietuviy kalbos
ly¢iy. Vadinasi, Laskauskas irgi bus surinkes savo infor-
macijq i kity.

Vienintelé teigiama inventoriy uZuomina — vietovar-
dziai, rodantys vietoves, kuriose Laskauskas dirbo. Tai
iSoriné gairé, nurodanti, kur deréty ieskoti daugiau duo-
meny. Minéti inventoriai bei kiti susij¢ XVI a. doku-
mentai rodo Laskauska jvairiu laiku buvus Plateliuose,
Josvainiy, Ariogalos, Gargzdy ties Kretinga apylinkése,
taip pat KarSuvos bei Tauragés apylinkiy kaimynystéje.
Zemaitijoje jis buvo jau 1534 m. ir ¢ia bene be perstojo
dirbo nuo 1551 ligi 1563 m. Niekur inventoriuose jis ne-
kalba apie religines praktikas, taigi remiantis Siais Salti-
niais negalima spresti, ar jo interesai sieké bent kiek toliau
nei jam paskirtas darbas.

Bet kokiy kity iSoriniy liudijimy galima ieskoti tik
ankstesniuose arba tolaikiuose Saltiniuose. Stryjkovskis,
Mazvydas bei kiti® mini keleta vardy, sietiny su tomis pat
ar panaSiomis dievybémis. Vienas ju, Zemiennik, akivaiz-
dziai buvo nusirasytas i§ Gvanjinio arba Stryjkovskio,
nors dauguma Lasickio—Laskausko dievybiy $iaip jau
daugiau niekur neminimos. Vadinasi, vidiniai argumen-
tai jvertinant Lasickio darba tampa lemiamu kriterijumi.
Taciau, remiantis vien vidiniais argumentais, protestai
pries Lasickio dievybes pasigirdo jau XIX a. i§ Simono
Staneviciaus bei Mykolo Akelaicio (le. Akielewicz). Vis
délto romantinis nacionalizmas, pirmiausia Teodoro
Narbuto, gerokai nustelbé Sig ankstyva Lasickio kritika.

Rimti tyrimai Sioje srityje prasidéjo su Vilhelmo
Manharto 1868 metais atliktu De diis samagitarum leidi-
mu.® Ankstesnis J. Benderio bandymas’ buvo pernelyg ben-
dras, kad ji biity galima pavadinti Lasickio darbo analize.
Paties Manharto pastabos ir vélesni A. ByleinSteino priedai
ir buvo pirmieji i§ nedaugelio Lasickiui skirty tyrinéjimu.
Neilgai trukus (1870 m.) pasirodé MeZinskio tyrimas,? o dar
kiek véliau (1896 m.) — T. R. fon Grynbergerio.” Paskutini
tyringjima 1926 m. paskelbé Aleksandras Briukneris.'
Monumentalusis Vilhelmo Manharto Letfo-Preussische
Gotterlehre (Riga, 1936) apéme ligi 1936 mety iSsakytas
pastabas. Vis délto Sie tyrimai, riboti dél nepakankamy zi-
niy ir netgi iSankstinio nusistatymo, licka nepatenkinami.
Per juos i pavyzdinius cituojamus darbus apie lietuviy mi-
tologija pateko daugybé nesusipratimy, reikalaute reikalau-
janciy naujo Lasickio knygelés tyrimo. Kai kuriais atvejais
¢ia prieinamos iSvados patvirtina ankstesnigsias. Vietos
stoka verCia biisimame déstyme pabrézti skirtumus, deta-
liai neaptariant ankstesniy kritiky klaidy.

Paprastumo délei pasirinkta Lasickio dievybiy kratini
iSrikiuoti abécélés tvarka. Dél to Lasickio dievybés savo
konteksto nepraranda, nes jo knygeléje Zemaiciy dievai pa-
sirodo be jokios savitos tvarkos ar hierarchijos. Vienintelé
iSimtis — tai skirtumas tarp Auxtheias Vissagistis ir dau-
gybés zemés dievy, permultos Zemopacios, kurie tad bus
nagrinéjami eilés tvarka.

Aitwaros, lietuviy literattirinés kalbos ditvaras,-o, yra
visai ne inkubas, kuris ,,gyvena uz tvory®, kaip kad ji ais-
kina Lasickis. Tikroji etimologija, pasitilyta Biigos, re-
miantis E. Lidenu, ditvarq kildina i§ *aiti- ‘svirnas, klétis’
tinkamos suomiy Zodyje aitta ‘svirnas, klétis’, slavy jata
‘tvartas, svirnas, Gikinis statinys’ ir ide. *woro-s ‘sargas’,
kaip kad gr. Quparwpodc ,,dury sargas, olxovpds ,,namy
minj pavidala, iki Siol aptinkama ryty Lietuvoje, antai
Saloje, Rokiskio r. Aitvaro kaip namy demono, goblino ar
skrajojancios dvasios vaizdinys visoje lietuviskai kalban-
¢iyjy teritorijoje tebezZinomas ir Siandien.

Pirmasis $ia dvasia, regis, bus paminéjes Mazvydas.
Ji pasirodo jo ,,Katekizme* (1547 m.) dviem lytimis:
Eithuaros ir Aithwars.'? Volfenbiutelio postiléje (1563~
1573 m.) pavartotas daugiskaitos galininkas Eitwarius
bei vardininkas Eitwarei.'3 Bretkiino (1536-1602 m.)
Aitwaras irgi paminétas kaip pagonybés liekana.'4
Vélesnieji aitvaro paminéjimai remiasi kuriuo nors i§ is-
vardytuju Saltiniy arba Lasickiu.

Aitvaro etimologija ir reikSmé smarkiai skiriasi nuo
Lasickio paaikinimo. Sis atsirado dél Laskausko gir-
déetosios lyties aitvoras. Si lytis, paminéta ir Kleino
»Leksikone®, iki Siol vartojama Nemaksciy (Raseiniy r.)
apylinkése (Bal¢ikonis I, 38). Zemaitigkai iStartas balsis a,
i§ tikryjy net labiau o nei a (kartais Zymimas @), lengvai
galéjo pastiméti prie mintiés, jog aitvoras yra sudarytas i§
tarmiSkos prielinksnio uZ lyties azZ ir daiktavardzio tvora,-os
kaip *az-tvoros vietoj uz tvoros. Tai akivaizdziai pramanyta
etimologija, nes liaudies tradicijoje aitvaras gyvena veikiau
palépéje prie kamino. Bligos aiSkinimas savo ruoZtu neat-
sizvelgia | Giunterto sasaja su sanskrito éfa- ‘Svytintis, 7¢é-
ruojantis’ (Biiga, Zodynas, p. 26), paremta aitvaro kaip tam
tikro zéruojancio, Svytincio, spindincio pailgo pagaiksc¢io
samprata liaudyje. Nieku biidu nepriimtina onomatop¢jiné
Dovydaicio etimologija. Jis Zodj kildina i§ tvérti “Ciupti,
griebti, stverti’ — esa di tvéria (mane)!"

Zodis ditvaras skirtingose lietuviy kalbos tarmé-
se tariamas {vairiai: 1) dziikai (piety Lietuva) dicvaras
< agici-varas < diti-varas (Bal¢ikonis 1, 27); 2) vidurio
bei ryty aukstaiciai dicvaras su budingai afrikanizuotu
t pries palatalini arba priesakinj balsi, t.y. aic- < ait-,
aiti- (Biiga, Zodynas, p. 20; Bal¢ikonis 1, 27); 3) rytu
auksStaiiai diti-varas su trimis variantais: oiti-varas
(Palévené, Panevézio t.), aici-varas (Valkininkai, Traky
1.) it aici-varas (Dysna, Svencioniy r.) (Biiga, Zodynas,
p. 26; BalCikonis I, 36); 4) diti-vieras < dziky aici-vie-
ras su lenky jtakos pozymiais (Biiga, Zodynas, p. 27); 5)
tarm. aitoras < aitvoras (Bal¢ikonis 1, 36); 6) dit-varas,
literattirinés lietuviy kalbos tartis, senesniuose rastuose
raSoma ir aitwars (Biiga, Zodynas, p. 27; Balcikonis 1,
38); 7) dit-voras, ZemaitiSkasis variantas, aptinkamas
Nemaksciuose, Raseiniy r., ir uzraSytas Lasickio; 8) at-
varas, tarmiska lytis, pazyméta Brodovskio ,,Zodyne*
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(Balcikonis I, 364); 9) éic-varas ir jo deminutyvas eic-
itkas, atitinkamai vakary AukStaitijoje ir Dzikijoje
(Balcikonis I, 759); 10) éit-varas, vakary Aukstaitijoje
(Balcikonis I, 804); 11) *eit-varis, vienaskaitos vardi-
ninko lytis, atstatyta i§ daugiskaitos galininko Eitwarius
bei daugiskaitos vardininko FEitwarei, aptinkamy
,» Volfenbiutelio postiléje* (Balcikonis I, 804). IS ditvaro
pasidaryti naujadarai yra: aicvaryné ‘aicvary vieta, pra-
keikta vieta’ (BalCikonis I, 27); ditivarininkas ‘kas el-
giasi kaip aitvaras’ (Bal¢ikonis I, 36); ditvarininkas ‘i$-
dykeélis’, aitvarinis,-é, ditvariskas,-a ‘toks kaip aitvaro’,
aitvariiikstis ‘i8dykélis’ (Bal¢ikonis I, 38).

Liaudies tradicija seniai pamirSo aitvaro kilme, nors
jis tebegyvuoja sakmése. Net SeSioliktajame amziuje
aitvaras buvo laikomas savotiSku pagonybés palaiku.
Lasickio aiskinimas, i§ kurio matyti, jog tikroji aitvaro
etimologija jau buvo nebezinoma, liudija sena $io lietuviy
zodzio kilmeg.

Alabathis, lie. *ala batis, *alio batis — dievybé, ku-
rios Sauktasi Sukuojant linus, — Zinomas tik i§ Lasickio.
Etimologiskai Zodyje Alabathis galima iSskirti priegies-
mi ala (BalCikonis I, 74), istiktuka alio arba veiksmazo-
dzio aléti ‘rékauti, laléti, sakyti ala-la-la’ (Bal&ikonis I,
79) vns. III a. es. L. Iyti dla ir batis < ru. 6ams meiliai
‘tévas, gerbiamasis’, kaip kad Sauksmininko linksnyje ai
Bati, Bati, Batuzi mano! aptinkame L. Rézos ,,Dainose*
(Konigsberg, 1825, p. 80). Mezinski (p. 180) ir Briuknerj
(Gétternamen, p. 184) $is panasumas atvedé prie minties,
jog tai nesuprastas pasakymo *dla batis Sauksmininkas
*alio bati, bet gali buti ir pats pasakymas *dla bdtis ‘té-
vas rékauja, lala’. Pastaroji lytis net labiau tinka, nes turi
vardininko linksnj, nors vardo Alabathis kilmés vis délto
nepaaiskina.

Aptartina ir kita galimybé. Lenkuy 7 dvigarsiuose yra lin-
kusi sumisti su u. Tokiu atveju pirmasis démuo galéty buti
dalelyté lie. ava ‘stai, aure, va, ana’ (BalCikonis I, 421), kuri
atvesty prie rekonstrukcijos *ava bdtis! — paprasciausio tei-
ginio, o visai ne dievybés. Jei tai i§ tikryju priegiesmis, per
klaida palaikytas dievybés vardu, tuomet panaSus atvejis
bty Strijkovskio paminétas kitas sudievintas priegiesmis
Drzidzis Lado (Mannhardt, Gétterlehre, p. 340).

Algis, dievy pasiuntinys arba Sauklys, — irgi vien tik
Lasickio paminétas vardas. Vienintelj patenkinamga pa-
aiSkinima pateiké Manhartas (Gdotterlehre, 375): *algys <
*algti ‘pavadinti, paSaukti’. Iteratyving Sio veiksmazodZzio
Iyti algéti *vadinti, $aukti’ mini Sirvydas, Dauksa bei kiti
(zr. Biiga, Zodynas, p. 45; Bal&ikonis I, 80). Briuknerio
(Gotternamen, p 174) kildinimo i$ alginti ‘Saukti pieme-
nis’ arba algavoti, apalgavoti ‘ripintis, priziaréti’ (Juska,
zr. Bal€ikonis I, 79) irgi negalima visai atmesti, o §tai re-
konstrukcija *algys < alga,-os atrodo pritempta. Kamienas
alg- iprastas asmenvardZiuose bei vietovardZiuose, plg.
Algi-mantas; upévardzius Alg-upys, Alga. Galiné -is /

SKAITYMAI

-ys, nors lietuviy kalboje labai produktyvi, prie pateikto
sprendimo nieko neprideda. Siaip ar taip, *algys < *algti,
algoti gana gerai atitinka ‘pasiuntinio, Sauklio’ reikSmg.

Diriniai su al- irgi gali perteikti pirminj dvigarsi au-,
raSoma {vairiai: af, o, av, plg. Galduzys vietoj Gauduzis,
Latme vietoj Laumé ir t.t. (Zr. Axmur, XIV, 107; XXV,
54). Tokiu atveju Algis galéty buti klaidingai uzrasytas
*qugis arba *augys. Saukénuose, Siauliy r., vartojamas
atigis (Balcikonis I, 379), tos pat Saknies gali buti ir as-
menvardziai Aug-as, Aug-aitis. Pastaraisiais laikais Algis
vartojamas kaip vardy Algimantas arba Algirdas trampi-
nys. Antikos mitologijoje dievy pasintiniu buvo laikomas
Merkurijus. Galbut tai Laskauska paskatino manyti, jog
panasy dieva tur¢je ir lietuviai. Galy gale tikroji vardo kil-
meé tebelieka neaiski.

Apidome, pasak Lasickio, esanti buveinés pakeitimo
dievybé. Su Sia dievybe buvo susijgs tikéjimas, esq gi-
mges aklas arba luosas kokio gyvulio jauniklis uztraukia
namams nelaimg. Taip nutikus, Zemaiciai nedelsdami ke-
liasi gyventi kitur. ,,Volfenbiutelio postilé®, Lasickiui bu-
vusi nezinoma, patvirtina tikéjima tokia dievybe ar dva-
sia, pasmerkdama ja kaip velnisSka: czertas yra Apidéemé
(Gaigalait, MLLG, V, 150). Vienintelis Briukneris pamé-
gino apciuopti Sio tikéjimo prigimti, zodj pasiiilgs kildinti
1§ apijdémé ‘laukas prie namy arba tarp dvieju sodybuy,
kuriame lietuvis glaudziasi, kai namuose jam pasidaro ne-
bepakeliama’ (Gotternamen, p. 179). Tai zingsnis teisinga
kryptimi, bet tik vienas zingsnis.

Zodis apydémeé  jvairiomis lytimis, iSskyrus
,»Volfenbiutelio postiléje” minétaja, reiskia ganykla arba
lauka (zr. BalCikonis I, 150: dpdémeé, 161: apidéme,
apidémé, apidémeés, apydémis) su viena vietine reiks-
me ‘kapai, kapinés’, paliudyta Dieveniskése, Vilniaus r.
(Balcikonis I, 161). Panagrinéjus zodzio apydémé varto-
jima XVI ir XVII a., iSaiSkéja jo reik§me ‘sena apleista
sodyba su buvusiais gyvenamaisiais ir tikiniais pastatais’.
Ji apraSoma ivairiai: kaip aptverta (w ogrodzeniu plo-
tem),'% be jokiy statiniy (Zadnego budynku, gote siedlisko:
Jablonskis, Zodziai, p. 300); kitasyk naudojama apyniams
auginti (z sadeczkiem chmielowym: ten pat) arba Sienau-
jama (z senoZatkami),'” tatiau butinai kitados apgyven-
ta (domom sedel, domom meskal: Jablonskis, ZodZiai,
p- 300) Seimy, kuriy nurodomos pavardés (Rudaite, t.y.
Rudditis, Kgedeikis, ty. Gedeikis: Jablonskis, Zodiai,
atitinkamai p. 300 ir p. 2) ir pagal kurias ji toliau tebeva-
dinama (Rimdeikiskja,' Janeliskja: Jablonskis, ZodZiai,
p- 300), arba nusakoma pagal savo vieta (po sadu, t.y. po
sodu; pomixka vita, t.y. po Miksto vieta: Cnporuc, p. 13).
Kitur $altiniai kalba tik apie tuS¢ius apleistus laukus (Zr.
[vairius inventorius: Akmat ir Jablonskis, Archyvas). Taigi
pirmoji apydémés reikSmé yra tik apleista sodybviete,
kuri galéjo biiti apleista dél nelaimés, tariamai uztrauktos
gimusio luoSo jauniklio. Tai galéjo sukelti isitikinima vie-
ta esant apnikta piktos dvasios, o ilgainiui ir pati ta pikta
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dvasia imta vadinti pagal vieta, kuria apniko. Tai paais-
kina ir apydémes dvasios pavadinimo moteriskaja gimi-
n¢ (lie. apydémeés dvasia). Jei zmonés buty turéjg omeny
koki vyriska dievaiti, biity lauktina vyr. g. lytis *apyde-
mis,'® neaptinkama nei Saltiniuose, nei gyvojoje kalboje.
Pastaraisiais laikais apydémé bevartojama retai.

Zodi apydémé sudaro priesdélis ap-, api-, apy- ir
-démé <ide. *domo-s | demo-s ‘namas, namai’.2? Lasickio
uzrasytoji lytis apidome yra tarmiska. Ten, kur tokios
lytys aptinkamos, nekirciuoti é ir e daZnai néra aiskiai
skiriami. Balsis taip redukuojamas, kad primena o arba
zemaiCiy a. Laskauskas, kaip ir kiti, uzrasé o, opi-doma
(Axmovr XXV, 68—69), deminutyvas Apidomela, ope-domi
(Jablonskis, Zodziai, p- 337). Panasu, kad Sie ZodZiai re-
miasi lytimi -damé (plg. J. Otrembskio uzrasyta deminu-
tyva apidamdité*"). Siuolaikinis iy Zodziy atitikmuo yra
apynamé ‘vieta apie namus’ (Bal¢ikonis I, 123).

I8 Sio tyrimo matyti, kad Zemaiciai tikéjo tokias ap-
leistas sodybvietes esant apniktas piktos dvasios ir kad
Laskausko laikais $is tikéjimas jau buvo beiSnykstas. Joks
1§ Zodi paminéjusiy inventoriy nesako vieta esant apnikta.

Aspelenie, ‘kampo’ dievybé ar dvasia, téra sudaikta-
vardéjes budvardis uzpelené (vieta), Zzymintis namo vieta
uz, Salia arba po ugniakuru ar krosnimi. Panasu, jog namy
augintinis zaltys isirengdavo savo jauky lizda butent tarp
ugniakuro ir galinés sienos, kad galéty lengvai iSljsti lau-
kan. Zodis neturi jokios religinés reikimés. Aspelenie téra
az(u)pelené, sudaryta is prielinksnio uz tarmisky lyciu az,
azu (Bal¢ikonis 1, 432-433) ir daiktavardzio pélenas ‘Zi-
dinys, ugniakuras’, peléné ‘pelenu duobé, vieta, kur byra
ar suberiami pelenai’. Skardusis priebalsis z prie§ p virs-
ta dusliuoju ir Lasickio raSomas kaip s, kaip kad vieto-
vardis Uzpelke parasytas Uspelki (Jablonskis, Zodziai, p.
160, 260, 318). Sis kampas zemaitigkai iki $iol vadinamas
uzpelené arba uizpelenis, Zymint vieta, o ne dievybeg.

Atlaibos, kazkoks globéjas, liko nepaaiskintas net pa-
¢iy ZemaiCiy. Apydémeés sudievinimas vercia itarti ir §
zodj tereiskus tam tikra vieta, kurig Laskauskas pakylé-
jo 1 dievybes. Tad lytis atlaibos — tai klaidingai uzraSy-
tas zodzio atldida / atlaida ‘pievos sklypas prie dirvos,
ypa¢ netoli namy; auksStesné vieta pievoje; Zardiena’
(Balcikonis I, 318) vienaskaitos kilmininkas arba daugis-
kaitos vardininkas.

Audros, daiktavardZio dudra kilmininkas, su ji palydin-
¢iu deo tik jvardija audros dieva. Kiti tos pat dievybés var-
dai yra Wejopatis, lie. Véjapatis, *Véjopatis “véju vieSpatis’
ir Bangputys ‘bangy pitéjas’ (M. Pretorijus, zr. Mannhardt,
Gotterlehre, p. 541, 545-546). Jis yra dudros diévas tik to-
del, kad per audra bangos bitina ypac aukstos ir pavojingos.

Ausca — visai ne nusileidZiancios ar patekancios saulés
deivé, o tik gamtos reiSkinio pavadinimas. Tai gali bti

klaidingai paraSytas daiktavardis ausra arba veiksmazo-
dzio aiisti vns. Il asmuo aiista. Daiktavardis gali jgau-
ti ir lyti ausa, o veiksmazodis buti iStariamas su jterptu
-r- arba be jo: aiista (aiistra), aiiso (aiistro) (BalCikonis I,
418). Liaudies dainose bei tradicijoje Zinoma Ausriné, bet
ausra ar sauléleidis tebuvo paros laikai.

Austheia, veikiausiai *austéja < dustyti, dusto, dusté
‘duris darinéti, varstyti’, — tai poetiSkai pavadinta bité
‘avilio durininké, ileidzianti arba neijleidZianti | avili’.
Toks aiSkinimas sutinka su Lasickio $iai tariamai dei-
vei priskirta funkcija. Tiesa, vienintel¢ vieta, kur uZra-
Syta tokia dustyti reikSmé, yra Bartninkai, Vilkaviskio
r. (Balcikonis I, 413) — gal kiek per toli i pietus nuo
Laskausko lankyty sri¢iu. Maziau tikétina rekonstrukcija
bty *austoja < dusti, dudzia, dudé ‘greit lakioti, skraidy-
ti; Sen ir ten bégioti’ (Bal¢ikonis I, 411-412; 3-ioji reiks-
mé) arba ‘nuolat varstyti, darinéti (duris)’. Abiem atvejais
tai tik vaizdingas bités pavadinimas. Su 657 ‘Snioksti, Tzti
(apie medzius, vandeni)’ Zodis negali biiti susijg¢s, nes tam
be jokios biitinybés tekty prileisti rimta spaudos klaida.
Siaip ar taip, daugiau tokia bi¢iy deivé $iuo vaizdingu var-
du nepaliudyta.

Auxtheias  Vissagistis, visagalis ir auksCiausias
Lasickio dievas, aiSkiai rodo SeSioliktajame amziuje gy-
vavusia maisatj. Kriks¢ioniSkos savokos buidingai mai-
$ési su pagonybés lickanomis. Auxtheias — tai biidvardis
*aukstéjas, Bretkiino ,,Biblijoje* (1579—1590 m.) rasytas
aukstiejas, véliau, Telegos ,,Knygoje nabaznystés* (1653
m.), vartotas kaip daiktavardis (Bal¢ikonis I, 398). O su
klaida atspausdintas Vissagistis yra tas pat, kas DaukSos
vartoti diiriniai wissagaljsis bei Wissogaljsis,?* t.y. visa-
galisis, sudarytas i§ visa- ir dalyvio galjs su ivardziuoti-
ne galiine -is, reikSme ‘visagalis’. Dél zemaitiskojo a tai
galéjo biiti ir visogalisis, sudarytas su biidvardzio visas
vienaskaitos kilmininku viso. Pats terminas yra tikslus
lenkiskojo wszechmogqcy ‘visagalis’ vertinys. Fridrichas
Kursaitis>> pamini lytj visgaljs, t.y. be jungiamojo balsio.
Zemaitiy tarmése daZnai iSmetami jungiamieji balsiai,
pavyzdziui: visnora ‘visko norintis’. Taigi galima sakyti,
kad spaustuvininkas surinko vissagistis vietoj *visgalis-
sis. Zodzio gala -ssis aptinkame ir Pretorijaus uZra§ymuo-
se baltassis, dykassis. Tokia rekonstrukcija yra papras-
Ciausia i$ visy pasitlytuju.

Taigi Lasickio paminétas vardas turi buti skaitomas
*Aukstéjas Visagaljsis. Sia lytimi tai yra tikslus grynai
krik§¢ionisko termino summus omnipotens vertimas, at-
metantis bet kokias Sios dievybés sasajas su Perkiinu.
Laskauskui paklausus, koks yra aukSc¢iausias ir galingiau-
sias zemaiciy dievas, kazkas, matyt, papras¢iausiai iSverté
jam jo paties ZodZius.

Babilos, antrasis Lasickio bi¢iy dievas, jo prilygintas
rusy dievybei Zosim, pasizymi panaSumu su Stryjkovskio
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Bubilos. Abi Sios onomatopéjinés lytys iSvestos i§ pana-
$iy Sakny: *babilas — 1S Saknies bab-, kaip kad Zodziuose
bab-alivoti ‘niekus kalbéti, bambéti, vebléti’, bab-aras
‘plepys, barskalius’ ir t.t (Bal€ikonis I, 441-442), o *bubi-
las — 18 Saknies bub-, kaip kad Zodyje bub-énti ‘nesmarkiai
belsti, dundenti, bildenti; bignyti; marméti, daug $Snekéti,
niurzgéti, bambenti’ (Balcikonis I, 908). Lietuviy priesa-
ga -ila- yra labai sena ir iki Siol produktyvi, todél aptikti
ja Lasickio dievavardyje nenuostabu. Tiek *babilas, tick
*pubilas §iuo atveju téra bitg {vardijantys garsaZodZziai.

Tariamas rusiskasis babilo atitikmuo Zosim tik paro-
do Laskausko aplaiduma. Slavai neturi tokio biciy dievo,
taCiau esama staciatikiy Sventojo Zosimo, globojancio
bites. Sis Zosimas (mirgs 1478 m.) Soloveco salose iki-
ré vienuolyna ir idiegé ten bitininkysteg. Jo sékmé greitai
tapo placiai Zinoma, ir po mirties { ji imta kreiptis pagal-
bos Siame reikale.?*

Bentis, ,.keliavimo, kelioniy dievas®, yra tos pat Saknies
kaip budvardis beridras, daiktavardis beridras ‘biciulis,
draugas’ ir baridzius ‘draugas, biciulis’ (Balcikonis I,
524). Priesaga -ra- yra labai sena, bet nelabai produkty-
vi.25 Analogiskai sudaryti yra lendis ‘griovelis krumpliuo-
tame vole’, lindzius, landZius ‘kas visur lenda, landZioja;
pataikiinas; slapukas’ < [jsti (Skardzius, Daryba, p. 52,
77, 209). Esama ir daugiau §io tariamo ,.kelio dievo* var-
du. Stryjkovskis ji vadina Kelu Diewos (t.y. keliy dievas)
(Mannhardt, Joh. Lasicii, p. 29), Pretorijus — Kellukis (t.y.
*keliukis) ‘keliukas’ (Mannhardt, Gotterlehre, p. 545).
Manbhartas (Gétterlehre, p. 613) cituoja Brodovskio pa-
minéta mot. g. varda Ciuzeé, kurj galima suprasti reiskiant
‘ta, kuri(s) velka kojas, ¢iuozia; tingi’, o P. Ruigys®® pa-
teikia Guze < guZinéti /| guZinéti ‘lauminéti, guzute gau-
dyti (Zaidimas uZriStomis akimis); vaik§¢ioti susitraukus’.
Tokios lytys verCia jtarti autorius ieskojus atitikmeny
Merkurijui ar Hermiui, klasikiniams keliautojy dievams.
Vardy gausa rodo, kad lietuviy pagoniSkuose tikéjimuose
tokios dievybés nebuvo.

Bezlea yra ne dievybé, o tik dirinys i§ jungtuko arba
dalelytés be ‘bei, ir; tai; nes, beg, begu’ (Balcikonis I, 572)
ir daiktavardzio zléja ‘temimo ir aus$imo laikas, apytamsa;
vakaro prieblanda, prietema; aus§imo metas, apyausris’.?’
Laskauskas apie tokius jungtukus kaip be, akivaizdu, nieko
nezinojo. Jis galéjo iSgirsti koki visai paprasta posaki, kaip
kad *4us(r)a be zléja ‘ausra ir Z1&ja’, *Bréksta be zléja ‘sto-
ja Zl&ja, prietema’, *...(kokia) be zléja! ‘.. .kokia beg ZI¢ja,
kas per prietema!’, kuris neiSmanéliui skamba kaip vienas
zodis. Tokia vakaro deivé nepaliudyta. O jei ir biity, tai ji
veikiau vadintysi Vakariné, kaip kad Ausriné (Zvaigzde).

Birzulis, apibiidintas kaip vienas i§ Zmoniy pagalbi-
ninky, yra ne kas kita kaip ezero ties Varniais pavadinimas
Birzulis. 1§ berZo padaryty lietuvisky vardy yra nemazai,
taciau tokio pavidalo Sis yra vienintelis. Jo rySys su Zo-
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dziu berzas, matyt, remiasi tuo, kad aplink ezera augo
daug berzy. Lietuviy dainos berza mini daznai. Kitasyk
netgi manoma ji galint atskleisti Zzmogaus likima. Ezerai
liaudies tradicijoje irgi gerbti kaip Zmogui palankis. Taip
galima paaiskinti, kodél Laskauskas Birzuliui nepriskyré
daugiau jokiy apibrézty funkcijy.

Breksta ‘sutemy deivé’ yra trecioji i§ trijulés, paskir-
tos globoti dieng ir naktj. Tai gali buti tik bréksta ‘lai-
kas prie$ ausra’ arba es. 1. IIl a. vns. bréksta < bréksti,
bréksta, brésko ‘austi, $visti’ (aukstaiciy reik§me, paliu-
dyta Kursaicio, Juskos ir Alytaus r.) arba ‘temti’ (Zemai-
¢iy, paliudyta Daukanto, Valanc¢iaus, Sragio bei Mazeikiy
r.; abi reikSmés aptinkamos Klaipédos r., Zr. Bal¢ikonis I,
842). Kadangi auksciau minétoji z/éja negali biiti veiks-
mazodis, tai galima manyti, kad visi trys Lasickio ¢ia
pavartoti Zodziai yra daiktavardziai. Taigi ausra, zléja ir
bréksta zymi tris atitinkamus paros laikus, o ne dievybes.

Budintaia téra lietuviy literatiirinés kalbos mot. g.
daiktavardzio budintoja ‘kas budina i§ miego’ < budinti,
budina, budino ‘zadinti, kelti i§ miego’ Zemaitiskoji ly-
tis. Gali buti turima omeny valstieCiy Seimynos mociuté,
kurios pareiga, pasak Mezinskio (p. 179), buvo i§ ryto
zmones budinti. Taciau Laskauskas tiesiogiai su vals-
tieCiy buitimi turéjo nedaug bendro. Logiskiau tad biity
tarti, kad budintoja — tai paukstés poetiSkas pavadini-
mas. J. Elisonas uzra$¢ viena toki kreipimasi i volunge:
Toj liepéléj volungéle | Jaunij marciij budjtoja®® Cia
budjtoja téra budintoja variantas, priklausantis nuo daz-
nu atveju sukei¢iamy priesagy -inti bei -yti (tarm. -jti)
(Skardzius, Daryba, p. 545-546). Pretorijus, neatpazings
lyties, pakeité varda i rytprisiy Budintoys, t.y. budintojis
(Mannhardt, Gotterlehre, p. 545).

Datanus, gérybiy davéjas, — lietuviy kalboje neZinoma
lytis. Ji gali buti atsiradusi tik i§ *dot-onas arba *duot-
onas ‘davéjas, teikéjas’. Balses a galima bty paaiskinti
zemaiciy tarme, priesaga -onas prijungus prie Saknies, ap-
tinkamos daiktavardyje dovana bei veiksmazodyje diioti,
diioda, dave. Galiné -us paaiskinama tik lotyny kalbos
itaka, nes tai tikrai ne lietuviskojo u- kamieno Zodis. Galy
gale, ir visas zodis gali remtis panaSumu tarp lietuviy
duoti ir lotyny iteratyvo dato, datare ‘davinéti’. Tai ne ko-
kia tikra pagoniska dievybé, o veikiau krik§¢ioniy Dievo
lenkisko epiteto dawca ‘davéjas’ vertinys. BalCikonis (I,
636), kaip vieng i§ retesniy kriks¢ioniSkos leksikos pa-
vyzdziy, pamini daiktavardi duotojas ‘davéjas’, kuris irgi
yra lenky dawca vertinys.

Derfintos, sutaikintojas, yra klaidingai uzrasytas *der-
rintos. Garsas f lietuviy kalbai iSvis svetimas. Lytyje
*derrintos nesunkiai jzvelgiamas Siuolaikinés Zemaiciy
tarmes derintuos, XVI a. tartas kaip *derintds, — litera-
tirinés lietuviy kalbos dérintojas ‘(su)taikytojas’. Tos pat
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Saknies zodziai yra dérinti ‘daryti taika, taikyti’ ir deréti
‘tartis, sutartj daryti, lygti’. Zemai¢iuose derintojas — ne
dievybé, o nesaliSkas pasalaitis, kuris kokiame nors reika-
le sutaiko prieSingas Salis, tiek ka nors perkant ar parduo-
dant, tiek derant nuotaka.

Devoitis, garbinamas pajlryje, netoli Tauragés, — tai
visai ne polonizuotas lietuviy dievditis. Tai biity pavirSu-
tiniskas, regimas sprendimas, kuris nieko nepaaiskinty,
nors ir pats Laskauskas galéjo kalbama varda sumaisyti
su zodziu dievditis. 1§ tikryju Laskausko Devoitis — tai pa-
jurio ezeras Divitis, Siuolaikingje kalboje Dywytis, arba to
pat vardo kalva. Pasak tradicijos, i§ pagonybés laiky eZero
dugne gulis nuskendgs auksinis aukuras. Pasak tos pat tra-
dicijos, ezero vardas atsiradgs iS to, kad Zzmonés, pamate
Sion vieton oru ateinant eZera, su nuostaba susuke: Cid
yra ké dyvytis! Sis pavyzdys tik parodo, kaip gali suklai-
dinti liaudies etimologija. Vardas Dyvytis vargiai gali biiti
kiles i3 slavizmo, paremto baltarusiy otieumscs,? ir isties
gali biiti senas lietuviskas vietovardis. Mykolas Birzigka’’
ezera vadina Dievytis, vadinasi, lytyje Dyvytis galima ma-
tyti Raseiniy zemaiciams (diinininkams) biidingai iStarta
dvigarsi ie. O tai tik patvirtina Laskauska lankiusis biitent
Siose vietose.

Dugnai — deivés, prizilirin¢ios supiltus miltus, var-
das — gali buti rekonstruojamas kaip zem. *dugn-oje =
lie. *dugn-oja ‘esanti dugne’, sudarytas kaip ir upévardis
Luk-0ja, raisto pavadinimas Pln-oja / Plyn-oja Tauragés
apylinkése. Vis délto panaSiau i tiesa biity tiesiog dgs.
dugnai < ditgnas. Zodis dugnai galéjo biiti vartojamas ta
pat reik§me kaip dabar pddugnés ‘kas ant dugno nusisto-
ja, nuosédos’ arba pamielés ‘mielés; alaus ar vyno nuosé-
dos, padugnés’. 1601 mety jézuity ataskaitose paminétos
kaip tik vyriskosios giminés lytys Dugnaij < dugnai su lo-
tynu k. vns. kilm. galiine -j, pagireij < *pagiriai ‘giros pa-
dugnés, Sviesaus alaus nuosédos’ su lotyny -j. Geriausiu
atveju Dugnai — tai dar vienas, greta Raugy zemépacio,
rigimo, raugo dievybés vardas.

Dwargonth, dar vienas ,,zmoniy pagalbininkas®, téra
klaidingai paraSytas vietovardis Tvarkanté. XVI a. juo
trissyk skirtingais variantais pavadinta Raseiniy apskri-
ties upé Tverkonta, Tverkonca bei Tverkonca (Cnporuc,
p.- 307) ir vienasyk gyvenvieté Tverkoncy. Kitos rekons-
trukcijos, kaip kad Pretorijaus spekuliatyvus Dvargautis
/ Dvargantis (Zzr. Mannhardt, Gdétterlehre, p. 521, 545),
atrodo pernelyg pritemptos.

Eraiczin ir Kurwaiczin yra ériuky dievai globéjai.
Pirmoji lytis per klaida atsirado i§ daugiskaitos kilminin-
ko érdiciy — i§ daiktavardzio éras ‘aviy jauniklis, ériukas’
deminutyvo érditis. Klaidingo galiinés uzraSymo priezas-
tis neaiski. O pats érdiciy (diévas) téra atsakant iSverstas
klausimas ,,Ar yra koks ériuky dievas?“

Ezagulis su Vielona, Lasickio supratimu, yra pagonis-
kieji lietuviy mirusiyjy dievai. GrieZztai kalbant, Ezagulis
galéty buti *eZiagulys ‘gulintis ezioje’, kaip kad Zemgulys
yra ‘gulintis ant Zemés’, taciau toks aiSkinimas kelia sun-
kumy. Patikimesné rekonstrukcija biity eZiagalis arba
eziagalys ‘ezios, lysvés galas’, plg. éZgalis (Balcikonis II,
846), galéjes jgauti antring reikSmg ‘ribozenklis tarp lau-
ky’. Tokios kriisnys, zymincios lauky bei valdy ribas, pa-
prastai apie SeSiy pédy ilgio, keturiy pédu aukscio ir triju
pédu plocio, Lietuvoje sutinkamos iki Siol. Laskausko
paties daznai matytos, KarSuvos bei Kretingos invento-
riuose jos jo minimos lenkisku Zodziy naroznik < na rogu
‘ant kampo’ (Zr. Akmwet, XIV, p. 101 ir t.; XXV, p. 9 ir t.).
Galéjo jis biti ka girdéjes ir apie su jomis susijusius ko-
kius nors prietarus.

Ezernim, Lasickio ezery dievas, — tai lotyniskoji vie-
naskaitos galininko lytis. Tarimas Ezernim vietoj *eze-
rinim < eZerinis,-é ‘gyvenantis ezere ar susijes su ezeru’
rodo neabejoting lenky kalbos itaka (plg. le. Jeziorna <
Jeziorny ‘ezerinis’). Toks apiblidinamasis vardas eZerinis
(dievditis) 18 kity Saltiniy nenustatytas.

Gabie Saukiamasi reikiant iSdziovinti javus prieS§
kiilg. Gabie, lietuviskai Gabija ‘Sventa ugnis?’ minima
vienintelio Lasickio, nors Engjas Silvijus [Pikolominis],
Gvanjinis, Dlugosas bei kiti sako lietuvius ugnj garbinus
nuo seno (zr. Mannhardt, Gotterlehre). Pastaraisiais lai-
kais, pasak Kazimiero Biigos,?! vienintel¢ zodZiui gabija
teikiama reikSmé béra ‘rankomis lipinta vasko zvaké,
grabnycia’, ir ta ne be kriks¢ionybés jtakos. Taciau tai ne
bendrinis Zodis. Tos pat Saknies Gabike A. JuSkos Zody-
ne? islaiké reikSme ‘piktoji dvasia, nelabasis, velnias’,
tuo patvirtindamas rysj su senovés pagonybe. Saknij gab-
taip pat aptinkame ZodZiuose gabana ‘glébys’, gabuzas
‘gabalas, gniuzulas’, gabenu, gabénti. Irgi tos pat Saknies
ryty lietuviuy guobti “grobti, griebti, kriivon traukti; apkas-
ti (kaip ugni pelenais)’ vercia jtarti gabijq reiskiant ugni,
prie kurios dziovinamos aplink sukrautos javy gabanos.
Toks aiSkinimas atrodo patikimesnis, uZzuot postulavus
atskira dievybe, nes tas pats zodis aptinkamas ir kituose
kontekstuose, kaip antai Polengabia (lie. *péleno gabija
‘zidinio ugnis’) bei Matergabiae (lie. motery gabija
‘ugnis, kurioje moterys gamina maista?’). IS to, kad zodis
minimas vien Lasickio ir kad jo reik§mé ilgainiui Sitaip
pakito, galima biity sprgsti ji nebuvus placiai vartojama.
Tradiciskai manoma lietuvius i§ tikryju garbinus kazko-
kia ugnies dievybg. Galimas daiktas, Laskauskui pavyko
uztikti jos varda. Pagonybei nykstant, suprantama, ir jos
vardas turéjo arba visai iSnykti, arba pakeisti reikSmg.

Gardunithis yra tik ka atvesty ériuky saugotojas.
Tai visai ne kitas to paties Dwargonth vardas, kaip kad
mané Pretorijus (Mannhardt, Gétterlehre, p. 545), o tik
Lasickio savaip uzraSytas *gardinytis, deminutyvas, pa-
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darytas i§ zodzio gardiinas ‘gyviilys garde’. Pamatinis Zo-
dis Cia yra gafdas “atitverta tvarto dalis; aptvaras lauke ar
ganykloje gyvuliams’, prie kurio pridurta labai produkty-
vi lietuviy kalbos priesaga -iina-, ypac populiari poezijoje
bei liaudies dainose. Deminutyvuose, t.y. malonybiniuose
pavadinimuose, kaip kad Siuo atveju, ji irgi placiai varto-
jama. Taigi *gardunytis zymi ne dievybe, o téra specialia-
me garde laikomo jauniklio ériuko, paprastai vadinamo
gardiinas, malonybinis vardas.

Giuoitos — tai senovés lietuviy tariamai garbintos gy-
vatés. Lasickis jas apibtidina kaip juodos spalvos, nusi-
penéjusias ir keturkojes. Jei dvibalsis ¢ia néra klaida,
Giuoitos turéty biiti rekonstruojamas kaip lie. *gyvaita ar
*gyvaité. Galiiné -os negali biiti niekas kita kaip tik loty-
ny kalbos daugiskaitos galininkas, sutinkantis su teksto
reikalaujamu linksniu. Siuolaikingje lietuviy kalboje téra
gyvaté, nors esama ir kity panasiy zodziy, tokiy kaip vyr.
g. gyvdtas, mot. g. gyvata ‘gyvybé; gyvenimo budas,
vertimasis’, bidvardis gyvas. Lytys *gyvaita ar *gyvaité
lietuviy kalboje galéjo gyvuoti pagreiui su gyvdté, kaip
kad greta vienatis ‘vienybé, vieningumas’ yra vienditis
‘vienatinis, vienintelis’, o greta gaisatis ‘laiko leidimas be
reikalo, trukdymasis’ — gaisaitis,-¢io ‘klitutis’ (SkardZzius,
Daryba, p. 359-360). Klititj Siuo atveju sudaro ne tiek
zodzio forma, kiek jo reik§meé. Lietuviy gyvaté visuomet
reiskia nuodinga §liuza, o Zaltys — nenuodingg (tropidon-
tus natrix). Senovés lietuviy garbinamas gal¢jo buti tik
pastarasis, taciau zodZzio Zaltys jokia lytimi ligi XVI a. ne-
mini joks $altinis. Si paslaptis iki §iol dar néra isaiskinta.

Gondu, kurj esa garbina ir kurio Saukiasi merginos, —
tai viena i$ tamsiausiy Lasickio dievybiu. Vienintelis tiké-
tinas paaiSkinimas remiasi p. Onos Kelpsaités-Jurskienés,
kilusios i§ Laukuvos, Tauragés r., suteikta informacija. Ji
prisiminé ties Dyvy¢io ezeru buvus Gandij (kdlng). Taigi
tai buity Lasickio paminétas Gandi (kdlnas), kalva prie
Dyvy¢io ezero Tauragéje. Dabar kalva vadinama Gandrij
kdlnas, taciau seni zmonés dar mena ji kaip Gandij kdlnq.
Paties Zodzio gandij tai vis délto nepaaiskina. Savo forma
tai galéty buti zodzio ganidas ‘girdas, paskala, Zinia, gar-
sas’ daugiskaitos gandai kilmininkas, tik tai irgi ne ka te-
paaiskina. Jokio galimo rySio tarp *gandas ir gafidras ne-
matyti. Laskausko informatorius, galimas daiktas, iZvelgé
Gandij (kdlno) sasaja su veiksmazodZziu gundyti, giindo,
gundeé ir taip iSprovokavo vyriskaji Piziy atitinkan¢ia mo-
teriSkaja dievybe.

Guboi — viena i§ dievybiy, globojanciy lauka
Sarakowskij. Uzuot ja laikius dievybe, Guboi — literati-
rinés lietuviy kalbos gubai, zodzio gubas daugiskaitos
vardininkas — veikiau tebus Gubo Seimos tkis ar sody-
ba. Esama uzuominy, jog Sio vardo Seima buvo isikiirusi
Josvainiy apylinkése: tai vietovardziai Gubo veja, Giibo
pieva, Gubupi, lie. *Gutbupis ‘per Gubo zeme bégantis
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upelis (?)’ (Cnporuc, p. 86). Etimologiskai giibas yra tos
pat Saknies kaip guba ‘sustatyty javy pédy kriiva, kupeta’,
gubtiotis ‘mestis, suktis | gubas’, gubiis,-i pirmine reiks-
me ‘kuprotas’, paskui — ‘gabus, guvus, gudrus’. Zmogus,
vardu Guibas, galéjo biiti kuprotas arba apsukrus perkant
parduodant.

Kaukie, kuriuos rusai vading UboZe, — tai barzdo-
ti nykstukai apie plastakos Tigio. Lytis kaukie yra lenky
daugiskaita, atstojanti lietuviy kafikai < kaiikas. Ir kaip
zodis, ir kaip savoka, kaukas Lietuvoje yra labai senas,
nors tradicijos bei tikéjimai apie Siuos nykStukus daznai
painiojami su tradicijomis bei tikéjimais apie aitvara. IS
tikryjy Zemaiciai paprastai kaukui priskiria tai, kuo vi-
siems kitiems lietuviams pasizymi aitvaras. Kauka mini
Mazvydas, Dauksa, Bretkiinas bei kiti. Tai, kad §i sagvoka
iki $iol yra iSlikusi gyvojoje tradicijoje, patvirtina origi-
naly tikéjima Siomis geradarémis dvasiomis. Vis délto
kaukas, regis, nieckuomet taip ir nebuvo tapgs visaverte
dievybe, kadangi, kaip raso Adalbertas Becenbergeris,
juos buvo galima paciam iSperéti i$ kuilio pauty arba i$
septyneriy mety vistos kiausinio.

Lietuviy kaukas yra tos pat Saknies kaip priisy cawx ‘vel-
nias’, nors lietuviy kalboje pirmin¢ jo reik§mé turbiit ir yra
‘nykstukas’. Vélesné reik§mé ‘auglys, votis, kiauniezys’,
matyt, bus iSsirutuliojusi i§ pirminés ‘sulinkes, pakumpes,
i$gaubtas’, su kuria siejosi §ie mazyliai. Siuolaikinés lie-
tuviy kalbos kaiikas ‘nekrikstyto vaiko vélé’ (Juska II, 55)
atsirado 1§ pagoniskyju vaizdiniy apie kazka, kas yra mazo
tigio, pritaikius juos krik§¢ioniSkai savokai. Pagrindas sieti
Siuos nykstukus su baltarusiy yboorce labai menkas. Tiesa,
Briukneris teigia yooorce ne tik reiSkus ‘vargsas, elgeta’, bet
ir zyméjus tam tikros riiSies namy demonus, irgi susijusius
su maistu bei sekimusi.>* Kiti $altiniai apie tokias dvasias
slavy mitologijoje tyli.

Kierpiczus, vienas 1§ samany dievybiy, nesunkiai re-
konstruojamas kaip *kerpycius ‘tas, kas apauges kerpé-
mis’, i§ kérpé su priesagomis -yt- ir -ju-. Siuolaikingje
lietuviy kalboje esama biidvardzio kérpétas ‘kerpémis
apauges’. Zodis kérpé vartojamas vien Zemaitijoje, auks-
tai¢iai veikiau sako sdmana, 1§ kur savo ruoztu samanius
‘kas apsileidgs, plaukais apauges, apsSepes’. *Kerpycius
gali reiksti véluoka, velniuksti (apaugusi kerpémis) arba
ka nors panasy | samaniy.

Kirnis, Plateliy apylinkes serginti dievybé, globojo
paezeréje augusias vysnias. Pasak Lasickio, norédami ji
permaldauti vietos gyventojai papjautus gaidzius sumeta
tarp vySniy, o ju Sakose prisagsto deganciy zvakiy. Jei tai
personifikacija, Kirnis turéty biti rekonstruojamas kaip
*kirnys ‘kuris gyvena kirnyje’. O jei tai vietos pavadini-
mas, tada tai Zemaiciy kirnis ‘klampyné, dumblyné’, pa-
liudytas L. Geitlerio,?> arba literatiirinés lietuviy kalbos
kirna ‘kriimuota, $lapia vieta; vieta, kur suvirte medziai,
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lauzas, laztve’ (Juska II, 127; Skardzius, Daryba, p. 30).
Tiek kirnis, tick kirna — tinkamos vietos vaiduoliams
bei véluokams, o kirnoje toks galéty ir vadintis *kirnys.
Kirnys taip pat yra ezerélio Zemaitijoje, Tauragés apylin-
kése, pavadinimas.>® Laskausko dienomis jis galéjo biiti
apauges vySniomis ir apsuptas raisty. Be to, kirna — la-
bai tinkama vieta Suny ar lapiy papjautiems naminiams
pauksc¢iams iSmesti, kas Laskauskui gal¢jo pakiSti mintj
apie aukojima. Zvakiy reik§mé neaiski.

Klamals, dar vienas ,,zmoniy pagalbininkas®, — tai
zemaiciy kliavalis ‘klevas’, kuriame m atsirado klaidin-
gai perskaicius w, *klawals, lietuviy literattirinés kalbos
klévas su mazybine priesaga -elis, kaip kad Zemaiciy dar-
Zalis < dazas, kriimalis < kriimas ir t.t. Piesagos lytis -al-
yra budingai ZemaitiSka. Lietuviy dainose klevélis daznai
minimas, todél Laskauskas galéjo susidaryti ispiidi, kad
apdainuojama kazkokia dievybeé.

Kremata — par$u bei kiauliy dievas, kuriam buve kiire-
nami aukurai ir ant jy liejama alaus auka. Kremata, matyt,
bus lie. *kramata < dial. kremé, literatuirinés kalbos krame
‘galva’ menkinamaja prasme, arba krdmti ‘aptekti Sasais’
(Juska II, 211-212). Taigi *kramata tebiity niekinamas
kiaulés pavadinimas, juoba kad priesaga -ata daznai pa-
vartojama niekinamaja prasme. Uzsispyrelis parSas arba
kiaulé vargiai gali buti laikomi dievybe. Taiau tokiame
kontekste negalima paaiSkinti aukury ir alaus. ISvis labai
abejotina, ar senovés lietuviai staté kokius nors aukurus,
tuo tarpu alaus nuliejimai paprastai biidavo skiriami Ze-
més deivei Zemynai.

Kriksthos, lie. krikstas, kaip kryzius kapuose sauganti
dievybé¢, neabejotinai yra krikS¢ionybés ijtakos padaras.
Netgi Laskauskui krik§¢ioniSka kryziaus prasmé turéjo
biiti pakankamai aiSki, kad nepainioty jo su pagoniska
dievybe. Nors literatiirinéje lietuviy kalboje Zodis krikstas
beturi vienintelg reikSme — ‘krikstijimas’, Lasickio tekstas
bei Dauksos frazé ant krikssto ‘ant kryziaus’ (Skardzius,
Lehnworter, p. 110) atskleidzia ankstesng reikSme ‘kry-
zius’, véliau susiauréjusia ligi ‘kapo kryzius’ (Juska II,
239). ReikSmg ‘kryzius’ ilgainiui uzémé Zodis kryZius,
bet Zemaitijoje kieno nors Zities ar nelaimingo atsitikimo
vietoje pastatytas kryZzius iki $iol vadinamas krikstas.

XV a. Baznycios dekretai prie§s kapuy kryzius Ryty
Prusijoje (Mannhardt, Gétterlehre, p. 158) rodo su jais
buvus susijusias kazkokius prietarus. Siy paminkly, kuriy
pilnos Lietuvos kapinés bei pakelés, istorija galéty Siek
tiek nuSviesti klausima. Pradzioje, kai tik | Lietuva atéjo
krikSc¢ionybe, Sie paminklai iSties buvo kryziaus pavidalo,
bet ilgainiui menininkai éme suteikti jiems ir kitus pavi-
dalus. Jie ir toliau buvo tebevadinami krikstai, kaip kad
Siandien jie vadinami k7yZiai, nors dauguma ju net nebe-
primena kryziaus, o veikiau stipinuotus tekinius, saulutes,
grybus ir t.t.37 Laskauskas, tokiame paminkle nebejziii-

réjes kryziaus, ir bus nusprendgs, jog krikstas — tai tokiy
kryZziy ant kapy sargas.

Krukis, kiauliy dievas, su didZiausiu pamaldumu gar-
binamas kalviy Budrai€iy, — akivaizdziausias Laskausko,
o per ji ir Lasickio visi§ko nesusigaudymo ir nesusiprati-
mo pavyzdys. Tarp kiauliy dievo, Budraicio ir kalvio ne-
matyti jokio rySio. Kr(i)iikis turi tris leksines reikSmes: 1)
‘kablys, riestu galu lazda, ramentas’ < vo. Kriicke, kaip
idioma — taip pat ‘namy ramstis, vyriausiasis stinus’; 2)
‘kiaulés knyslé’; 3) visai tinkamas kiauliy, parSy ir mei-
teliy epitetas (taip pat kriuké: Juska II, 246), bet nieki-
namas zmoniy atzvilgiu, tos pat Saknies kaip veiksma-
zodziai kriukséti, kriuknoti, kriukti ‘rékti (apie kiaules)’.
Sios reik§meés veda prie tokio $tai tikétino paaigkinimo.
Laskauskas iSgirdo kiaules vadinant krittkiai. Véliau jis
pasiteiravo zodZio reikSmés ir susilauké atsakymo apie
kalviy naudojama iranki, vadinama péciaus kriikis ‘zars-
teklis’ ar net bittos krukis “tkininko jpédinis, kuriam ten-
ka tkis valdyti’ — namy ramstis. Toliau klausinéjant apie
krukij turintj kalvi paaiskéjo ji esant Budraiti. IS Siy pa-
driky atsakymy Laskauskas sukiiré savo pasaka, kurig ir
papasakojo Lasickiui: esa Krukis yra kiauliy dievas, kurj
su didZiausiu pamaldumu garbina Budraiciai, t.y. kalviai.
Pretorijus, izvelgdamas absurda, mégino ji pasalinti kiau-
liy kruke paversdamas religine Svente, kurios metu aukoti
kiauliy kriukiai (Mannhardt, Gétterlehre, p. 541, 545).

Kurwaiczin, antrasis i§ ériukuy globéju, — tai literattiri-
nés kalbos daugiskaitos kilmininkas karvdiciy < karvditis
‘verSiukas’. Uz spaudos klaida [gallinéje], matyt, bus at-
sakingas spaustuvininkas, be to, daugiskaitos kilminin-
ko praSosi ir varda sekantis deus, atstojantis lietuviskaji
dieva(iti)s. Saknies karv- atmaina *kurv- lietuviy kalboje
nezinoma.
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15 angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

READINGS

A Study in Lithuanian Mythology:
Juan Lasicki’s Samogitian Gods

This is the first part of Walter C. Jaskiewich’s A Study
in Lithuanian Mythology: Juan Lasicki’s Samogitian Gods.
The second part will appear in the following issue. This is
the summary of the PhD thesis held at the University of
Pennsylvania, Department of Slavic and Baltic Studies un-
der prof. Antanui Saliui, published in 1952. For unknown
reasons this study (whixh was consistently drawn on by
Juozas Jurginis in his own study of Lasicki’s Samogitian
Gods and Norbertas Vélius among others) was not included
in the 3™ volume of the sampler in Lithuanian mythology
studies, devoted to the 2™ half of the 20" ¢. The study is
crucial to Lithuanian mythology studies. In order to fill in
this gap, the Folk Culture journal publishes the translation
of the study from A to K. It will be continued, the Lithua-
nian translation from English by Dainius Razauskas.
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