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Ulastigimiz  sonug, giindelik hayatta kullamilan Kur’an temelli siyasi kavramlarin
bircogunun modern dénemde anlam genislemesine ugradigi ve bunun da Kur’an’in tenzil

donemindeki anlayistan miisliimanlari uzak tuttugu seklinde olmustur.
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viii

ONSOZ

Modern dénemde dinlerin yerini ideolojilerin almasiyla birlikte, medeniyet
yarisinda geri kalmama adina din dilini giincelleme kaygisina diisen, daha once
‘Bati’nin sadece teknigini’ alma iddiasinda olan bazi miisliimanlarin, artik Bati’dan
gelen her seyi reddedip tiim degerlerin Kur’an’a dayali oldugu bir siyasi sistem
olusturma ¢abasina girdiklerini sOyleyebiliriz. Bu ¢abaya Kur’ani kavramlarda bilerek
ya da bilmeyerek anlam genislemesi ile baslanmis ve Islam diisiincesinin donukluktan

kurtarilmas1 hedeflenmistir.

Bu anlamda tiim devlet yoneticilerinin birer tagut ve Firavun, 21. yiizyil
miisliimanlarinin da Israilogullar1 gibi mustaz’af oldugu sdylemi kullanilmistir. Belki de
bunun nedeni, Bati’'nin ruh ve manadan maddeye doniisii karsisinda, modern insana
hitap edebilmek ve daha somut seyler vaad etmek igin Islam diinyasinin da eksen
degistirmek zorunda kalmasidir. Bati’nin emperyalizm ve somiirgeciligi karsisinda
Islam diinyas1 geri kalmislhigi noktasinda mustaz’af, cahiliye ve siira gibi kelimelerden
destek almig, tiim beseri diizenlerin cahiliye, yoneticilerinin tagut sayildigi noktada,
harekete geg¢mesi limit edilen miisliiman halklar mustaz’af olarak adlandirilmis ve
kimileri tarafindan da bir yOnetim sistemi olarak glra ilizerinden demokrasinin

kiiltiirtimiizde yer aldig1 vurgusu yapilmistir.

Tarihin tekrar yaganabilecegi timidi ile sik sik glindeme, Nil nehrine birakildig:
halde Firavun saraymda biiyliyen Hz. Musa ve onun Firavun’un zulmiinden kurtardig:
Israilogullar1 giindeme getirilmis, bir agidan son yiizyildaki Islami diisiince ve

hareketler, siyasal anlamda bu kurguyu tekrar canlandirmistir.

Bu anlamda kimi ¢evreler tarafindan daha genis bir kitle bulabilmek ve hedeflere
ulagabilmek adina sdylemler, ayet ve hadislere dayandirilmistir. Yiizyillardir anlamlart
konusunda hemen hemen goriis birligi bulunan tagut, mustaz’af, siira, cahiliye, hicret ve
biat gibi kavramlar yeniden tanimlanmis, ancak her olusum kendi goriisiine gore siyasi
bir anlam katmistir. Sonug olarak daha once siyasi bir anlam tagimayan s6z konusu

kavramlar, birtakim siyasi kazanimlar adina anlam genislemesine ugratilmistir.
Bir dilin yasadig1 zaman diliminden ve kiiltiiriinden etkilenmesi kadar dogal bir
sey yoktur. Ancak s6z konusu olan bir ‘din dili’ ise, o dinin safiyetini korumasi igin

icerdigi kavramlarin herhangi bir anlam genislemesi ya da tahrife ugramamasi, tasidigi



evrensel mesajlar agisindan son derece 6nemlidir. Din dilinin kars1 karsiya kaldigi en
bliyiik tehlikelerden biri de, ayni ortak zemini ve algiyr olusturmak i¢in kullanilan
kelime ve kavramlarin anlam genislemesine ugramasidir. Ciinkii anlam genislemesine
ugrayan kavramlar, bir siire sonra zihinlerde ayni algiy1 olusturmayacak, bu da immetin

birligini korumasinin 6niinde engel olacaktir.

Bu diisiinceden hareketle giris ve dort bolimden olusan calismamizin giris
boliimiinde arastirmamizin konusu, metodu ve kaynaklar ile aragtirmamizin kapsam ve
simirliliklart hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan ‘Kavramsal Cergeve’ bashigi altinda
Modern Dénem ve Modernizm, Siyaset ve Anlam Genislemesi Kavramlar: iizerinde
durulmus, arastirma konumuza giris baglaminda Modern Dénem/Modernizm Oncesi

Islam Diinyas1’nin kisa bir tarihi ele alinmustir.

Birinci boliimde Tagut kavrami ve maruz kaldigi anlam genislemesi islenmistir.
Tagut kavraminin once lugatta ve istilahtaki anlami, cahiliye dénemindeki kullanima,
Kur’an’da ve hadislerde verilen anlami1 ortaya konduktan sonra modern dénemde tagut
kavraminin maruz kaldigi anlam genislemesiyle birlikte genel bir degerlendirme
yapilmistir.

Ikinci bdliimde sura, iigiincii boliimde mustaz’af ve dérdiincii boliimde cahiliye
kavramlarimin ayni sekilde liigat ve 1stilah anlamlari, cahiliye donemindeki kullanimlari
ortaya konmus, kavramlarin klasik tefsirlerdeki anlami agiklandiktan sonra modern

donem tefsirleri ve diisliniirlerinin anlam diinyasi ile karsilastirilmistir.

Calismamiz sirasinda Kur’an temelli kavramlarin ilk donemlerdeki anlamini
ortaya koyduktan sonra gilinlimiizdeki anlayis arasinda farklar oldugunu gérdiik. Umariz
ki bu calisma, siyasi ya da farkli alanlarda olsun Kur’an kaynakli kelimelerin sadece
semantik anlamda degil, glinlimiizde ugradig1 anlam genislemesi yoniiyle de ele alinir

ve boylece daha saglikli bir Kur’an anlayisinin temellerine 6n ayak olur.

Bu vesileyle ¢alisma konusunun se¢iminde ve degerlendirmelerinde kendisinden
istifade ettigim danisman hocam Prof. Dr. Harun OGMUS’e, tez izleme komitesindeki
hocalarim Prof. Dr. Sait SIMSEK ve Dr. Ali DADAN’a, fikirleri ve tesvikleriyle bana
destek olan dostlarim Selami AKCA ve Abdurrahman TERZI’ye siikranlarim1 sunarim.

Ishak DOGAN
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU, METOD VE KAYNAKLARI

Dil, genel olarak insanlar arasinda anlamli bir iletisim ve iliski kurmaya yarayan
ara¢ olarak tamimlanir. Siirekli olarak degisen, kullanildik¢a farklilagan tarihi bir
mirastir. Insanlar arasi iletisimde biiyiik bir éneme sahip olan dilin, medeniyetlerini
Kur’an iizere temellendiren miislimanlar i¢in 6nemi ise daha da biyiktir. Cilinkii
burada s6z konusu olan beseri iligkileri tamamlayan bir 6ge degil, vahiy araciligiyla

insanlarla iletisim kuran, Allah merkezli din dilidir.

Toplumsal bir olgu olarak degerlendirilen dilin, kimi zaman anlam genislemesi,
anlam daralmasi ya da anlam bozulmalariyla siirekli olarak degisime acik olmasi
normaldir. Ciinkii dil, insan gibi sosyal bir varliktir. insan zihni gelistikce zamanla
sinirli olmayan dil de degisebilir ve bu anlamda kutsal degildir. Ancak diisiincelerinin,
yasam tarzlarinin ve duygularimin merkezinde Kur’an’in yer aldigi misliimanlar igin
Kur’an dili, lafiz olarak kutsal oldugu gibi, ilk muhataplarinin anladigi sekilde ilahi
mesajin kavranmasi agisindan da 6nemlidir. Kur’an’in niizuliine sahit ilk muhataplarin
anladig1 sekilde anlayabilmek ise, dilin temel yap: taslar1 olarak adlandirabilecegimiz
kelime ve kavramlar saglikli bir sekilde anlamaktan gecer. Kur’an’daki kelime ve
kavramlarin dogru bir sekilde tanimlanip anlasilmasi, ayetlerin dogru anlasilmasina, bu
da bir biitiin olarak Kur’an’in sahih bir sekilde yorumlanip uygulanmasina yol agar ki,

boylelikle par¢adan biitiine varilmis olur.

Kitab’in sabit, zamanin ve anlayisin degisken oldugu bir alemde bizim ig¢in
onemli olan, inang 6gelerimize delalet eden kavramlara verilen ilk ve asli mana ile ne
kadar uyum igerisinde oldugumuzdur. Bunun da yolu, Kur’an’t indirildigi ortam ve
sartlara, kullandig1 dile ve atmosfere, Kur’an’da gecen kelime ve kavramlart anlam
genislemesi, anlam daralmasi ya da anlam bozulmasi gibi degisimlerden uzak bir
sekilde anlamaktan geger. Nitekim Kur’an’daki kavramlar1 ve deyimleri, s6z sanatlar
ve dilbilim agisindan tahlil eden Viicih ve Neziir, Meéni’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an,
Garibu’l-Kur’an eserleri basta olmak {izere tefsir tarihi boyunca yapilan biitiin

calismalar da aslinda bu hedefe yoneliktir diyebiliriz.



Cahiliye donemindeki kimi kelimelerin anlaminin, Kur’an’in niiziliiyle birlikte
yeni bir muhtevaya sahip olup degisime ugramasi gibi, ozellikle Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Kur’an’daki kelimeler de dahili ve harici birtakim sebeplerden dolay1
kimi zaman anlam genislemesi, anlam daralmasi ve anlam degisikligine ugramistir.
Dolayistyla Kur’an, niizQl siirecinde dil ve diinya goriisiine hakim olup onlar
etkilerken, zaman icinde diinya gorisleri ve yasayan dil, Kur’an dilini etkilemeye
baslamistir diyebiliriz. Bu etkileme dogal olarak kelime ve kavramlarda baslayip

sonraki siirecte zihinlerdeki din algisini da degistirmistir.

‘Modern Donemde Anlam Genislemesine Ugrayan Siyasi Kavramlar’ baslig
altinda tagut, sira, mustaz’af ve cahiliyye kavramlarini ¢aligsmak istememizin altinda da
bu sebep yatmaktadir. Ciinkii genel anlamda Kur’an’daki kavramlarin bu anlam
genislemesine maruz kaldigi en biiyiik yerlerden biri de, kanaatimizce insanligin biiyiik

miicadeleler ve iktidar savaslar1 verdigi siyasi alandir.

Nitekim 6zellikle son yiizyilda ‘Islami hareket® vasfini tasiyan biitiin olusumlar,
Islam’1mn iktisadi, ahlaki ve taabbiidi konularindan daha ziyade siyasi yonlerini én plana
koymus, cagrilarim1 bu kavramlar iizerinden dillendirmislerdir. Hatta ‘Oze Doniis’
siartyla ortaya cikan ictimai tefsir ekoliiniin de modern bir dil kullanarak, Islam’in siyasi
yoniinii 6nceledigini iddia edebiliriz. Bu ekoliin son yiizyillarda yazilan tefsir ve Kur’an
arastirmalarina etkisini, tarihte hi¢ olmadig1 kadar giiniimiizde ¢ok sik karsilastigimiz
tagut, sira, mustazaf ve cahiliye gibi kimi siyasi kavramlarda ¢ok net olarak

gorebiliyoruz.

Iste calismamiz, Bati karsisinda miislimanlarin &zellikle son iki yiizyil
igerisinde, Islam diinyasim1 ve medeniyetini ayakta tutma adma kendisinden
faydalandigi Kur’an’daki siyasi kavramlara verdigi anlami, bu kavramlari ne kadar yerli
yerinde kullandigi ve bu kavramlarin herhangi bir anlam genislemesine ugrayip
ugramadigini ortaya koyacaktir. Elde edecegimiz sonug, kavramlarin herhangi bir
istismar ile karsi karsiya kalip kalmadigini ve bu anlam genislemelerinin giiniimiiz

Islam diinyasindaki olumlu ya da olumsuz etkilerini gézler oniine serecektir.

Miisliiman bireyin diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan Kur’an-1 Kerim, yerine

getirilmesi durumunda diinyevi ve uhrevi mutluluga kapi acacak yasam tarzini biitiin



yonleriyle; iktisadi, ictimai ve siyasi ilkeler ile Hz. Peygamber’in onderliginde tarih
sahnesinde gostermistir. En giizel 6rnek olan Hz. Peygamber’in, ideal bir toplum ve
devlet tesis etmis olmasi, tarih boyunca miisliimanlarm Islam’a sadece bir din degil,
siyasi bir gli¢ olarak da bakmasina ve toplumu sekillendirirken Kur’an ve siinnette ifade
edilen siyasi ilkeleri ve kavramlar1 kullanmalarina, bdylece asr-1 saadet hayalini hep

canli tutmalarina neden olmustur.

Hz. Peygamber’in kendisinden sonra biitiin kurallar1 ayrintisiyla belirlenmis bir
siyasi yapt ve yonetim sekli birakmamis olmasina ragmen, vefatinin akabinde
miislimanlar anarsiye diismelerine engel olacak bir yapi kurmakta basarili olmuslar,
Medine sehir devletini ii¢ kitaya hakim adil bir devlete doniistiirmislerdir. Rasid
halifeler donemindeki fetihler sonucunda miisliimanlarin, diger kiiltiirler ve milletlerle
tanismast dogal olarak kimi yonlerden onlardan etkilenmelerine neden olmus, 6zellikle
Bizans ve Pers medeniyetlerinin etkisi, gelismekte olan Islam’m siyasi yapisi ve

kurumlarinda etkin rol almistir.

Tiim bu siire¢ zarfinda, miisliimanlarin diinyanin en biiyiik giicii olmalarindan
dolay1r adalet, halife, iimmet gibi siyasi kavramlarin olusturdugu Kur’ani temel siyasi
¢izgi uzun siire korunmustur. Yani genel anlamda Kur’an’da gecen siyasi ilke ve
kavramlar heniiz asr-1 saadetin iizerinden fazla zaman ge¢gmemis olmasindan dolay1
fazla sarsilmamig, herhangi bir anlam genislemesi, kaymasi ya da degisime
ugramamustir diyebiliriz. Ancak zaman igerisinde tarihi bir takim kirilmalardan dolayzi,
kimi zaman hakim anlayis tarafindan Kur’an’da gecen siyasi kavramlarin igeriklerine
sadece otoriteyi ayakta tutma ve kafirlere karst gii¢lii olma adma miidahaleler

yapilmustir.?

Ortacag’da ise, Ronesans ve Reform hareketlerini yasayan Bati karsisinda,
temsili hilafet ile islam diinyasina 6nderlik eden Osmanli Devleti’nin 1699 yilinda

Karlofca anlagmasi ile baslayan toprak kaybi, miisliimanlarin 13. ylizyilda yasadiklari

L Wilhelm Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, ¢ev. M. Fuad K&priilii (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 1984): 21-60; Sevki Dayf, Tarihu’l-edebi’l-arabi, (Kahire: Daru’l-Mearif, trs.), 3: 19-26;
Miicahid Yiiksel, “Emeviler Déonemindeki Islam Toplumuna Hristiyanlarin Etkileri”, [stem 27 (2018): 99-
122.

2 Anlam degismesine ya da genislemesine maruz kalan bu kelimelerden kimi 6rnekler icin bkz. Bernard
Lewis, Islam i Siyasal Dili, ¢ev. Fatih Tasar, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1992), 43-68.



Mogol istilasindan bile biiyiik bir yenilgi donemine girmelerine sebep olmustur. O ana
kadar hakim bir dil kullanan Islam diinyas1, miisliman miitefekkirler ve miifessirler
araciligiyla tekrar Bat1 karsisinda yeniden bir giic olmak, 6zgiirliik ve somiiriiye karsi
durabilmek i¢in ¢aba gdstermis, miislimanlarin yeniden dirilisi ve kalkinmasi adina
tipki Bat’da yasanan Reform hareketleri gibi Kur’an’a/Oze doniis hareketleri

baglatmustir.

Miisliimanlarin tarihi boyunca otoriteyi saglamlastirmanin ya da herhangi bir
diisiinceyi ispat etmenin ilk yolu olarak kullanilan Kur’an, bu asamada da
miisliimanlarin ilk hareket noktas: olmus, ahlaki, dini, hukuki, iktisadi kavramlarin
ihyasindan once ise Kur’an’daki siyasi kavramlar ile baglanmistir. Hatta son yiizyilda
yazilmis olan tefsirlerde baskin olan yoniin siyasi oldugu dahi sdylenebilir. Oysa durum,
Muhammed Sahrur’un (1938-2019) dedigi gibi, “Dini 1slah ¢alismalarindan once siyasi
1slah miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin sahip oldugu geleneksel akil, herhangi bir

siyasi 1slah1 kabul etmez.”

Biz de bu noktadan hareketle, giiniimiizde sik sik kullanilan tagut, sira,
mustaz’af ve cahiliye gibi Kur’an’daki siyasi kavramlarin gercekten isaret edilen anlamu
tastylp tasimadigi ya da bu kavramlarin herhangi bir 1slah ihtiyact hissedip
hissetmedigini ortaya koymaya c¢alisacak, kavramlar hakkindaki ilk dénem anlayis1 ile
giiniimiizdeki bakis a¢isim1 karsilastiracagiz. S6zkonusu kavramlarin maruz kaldigi

anlam genislemesinin olumlu ve olumsuz etkilerine de boylece ulasmis olacagiz.

Diger taraftan bu calisma, modern Islam diisiincesinin ve son yiizyilda artan
siyasi Islami hareketlerin temel argiimanlarim da gdzden gegirmemize, saglikli bir yol

izleyip izlemedigi konusunda bilgi sahibi olmamiza neden olacaktir.

Calismamiz, girig ve dort boliimden olusmaktadir. Giriste Aragtirmanin Konusu,
Metod ve Kaynaklarini belirttik. Kavramsal Cergeve ve Tarihl Arka Plan bashigr altinda
‘Modern Dénem/Modernizm’, ‘Siyaset’, ‘Anlam Genislemesi’nin tanimlarin1 yaparken,
konu ile ilgili tarihi bir arka plan babinda ‘Modern Dénem/Modernizm Oncesi islam

Diinyas1’nin kisa bir tarihini ele aldik.

8 Muhammed Sahrur, el-Islam... el-Asl ve’s-Siira, (London: Tuva li’s-Sekafe ve’n-Nesr, 2014), 12.



Konumuzun smirlarini belirleyici olmast agisindan Modern Dénem/Modernizm
hakkinda sosyoloji ve tarih alanlarinda yazilmis yerli ve yabanci kitaplardan,
makalelerden; Anlam Genislemesi hakkinda da edebiyat kaynaklarindan faydalandik.
Siyaset kavrami ve Kur’an’daki siyasi kavramlar hakkinda da siyaset, sosyoloji ve konu

hakkinda yapilmis Kur’an ¢alismalarindan faydalandik.

Birinci Boliimde, Tagut Kavrami ve Maruz Kaldig1 Anlam Genislemesi; ikinci
Boliimde Stra Kavrami ve Maruz Kaldigi Anlam Genislemesi; Ugiincii Boliimde
Mustaz’af Kavrami ve Maruz Kaldigi Anlam Genislemesi, Dordiincii Bolimde de
Cahiliye Kavrami ve Maruz Kaldigi Anlam Genislemesi iizerinde durduk. Her
kavramin liigat ve istilah anlami, cahiliye doneminde ve hadislerdeki kullanimi,
Kur’an’da ve klasik tefsirlerdeki yeri ve modern déneme kadar tasidigi anlami tahlil
ettikten sonra modern dénemden itibaren giiniimiize kadar kavramda goriilen anlam
genislemelerini tefsirler, Kur’an aragtirmalari baglaminda ve yer yer de miisliiman

diisiiniirler bazinda ele aldik.

Calismamizda yer alan kavramlarin liigat ve istilahi manalar1 igin Halil b.
Ahmed’in (6. 175/791) Kitabu’l-ayn, Ebu Ubeyde’nin (6. 209/824 [?]) Mecdzu’l-
Kur’an, Ahfes’in (8. 215/830 [?]) Medni’l-Kur’an, Tbn Kuteybe’'nin (6. 276/889)
Garibu’l-hadis ve Garibu’l-Kur’an, Zeccic’m (6. 311/923) Medni’l-Kur’an, Tbn
Dureyd’in (5. 321/933) el-Cemheratu’l-luga, Sicistani’nin (6. 330/941) Garibu’l-
Kur’an, Nehhas’in (6. 338/950) Medni’l-Kur’an, Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzibu’l-
luga, Ibn Faris’in (6. 395/1004) Mu cemu’l-mekadyisi’l-luga ve Mucmelu’l-luga,
Cevheri’nin (6. 400/1009°dan 6nce) es-Sthah, Ibn Side’nin (6. 458/1066) el-Muhassas,
Ragib el-isfehani’nin (6. 5./11. yiizyilin ilk ceyregi) el-Miifreddt, ibnu’l-Katta’nim (5.
515/1121) Kitabu'l-ef’al, Zemahseri’nin (0. 538/1144) Esdsu’l-beldgd ve el-Faik fi
garibi’l-hadis, el-Himyeri’nin (8. 573/1178) Semsu l-uliim, Tbn Cevzi’nin (8. 597/1201)
Niizhetu’l-e’yun, Ibn Esir’in en-Nihdye (6. 606/1210), Ebu Bekir er-Razi’nin (.
666/1268’den sonra) Muhtaru’s-Sthah, Tbn Manzur’un (6. 711/1311) Lisanu’l-arab,
FeyyGmi’nin (6. 770/1368-69) el-Misbahu I-miinir, Tbn Haim’in (5. 815/1412) et-
Tibyan fi tefsir-i garibi’l-Kur’an, Ciircani’nin (6. 816/1413) et-Ta 'rifdt, FirGzabadi’nin
(6. 817/1415) Kdamiisu’|l-muhit ve Besdiru zevi’t-temyiz, Suylti’nin (6. 911/1505) el-
Muzhir fi ulumi’l-luga, Miinavi'nin (6. 1031/1622) et-Tevkif ald muhimmdti 't-tearif,



Ebu’l-Beka’nin (6. 1095/1684) el-Kiilliyyat, Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra)
Mevsiatu istilahdti’l-fiiniin, Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tdcu’l-ariis’u  gibi ilk
donemlerden giliniimiize kadar gelen birgok kaynaktan faydalandik. Bu klasik meéni’l-
Kur’an, mecazu’l-Kur’an, viicuh ve nezair, miifredat ve belagat kitaplarinin yanisira
Arthur Jeffery’nin (1893-1959) Foreign Vocabulary of the Quran adli eserinden de
faydalandik.

Ele aldigimiz kavramin temel anlamini belirlerken s6zkonusu eserleri kronolojik
sira igerisinde inceledik. Boylelikle kavramda olasi bir anlam genislemesinin hangi
donemlerde, hangi miiellifler eliyle cereyan ettigini ve bunun etkilerini de tespit etmeye
calistik. Sadece klasik donem ile modern donem arasindaki anlayisi karsilagtirmamiz
hedefimize ulasmamiz i¢in yeterli goriinse de, biz klasik donem igerisinde de bir anlam

genislemesinin olup olmadigini da ortaya koymus olduk.

Oncelikle s6zkonusu kavramlarm yer aldig1 ayetleri niizul sirasina gore ele aldik.
Ayetlerin niiztll sebeplerini kisaca agikladiktan sonra, dirayet ya da rivayet olsun, sii,
stinni ve isari tefsirlerden bu kavramlara miifessirlerin yiikledigi manay1 da kronolojik
olarak verdik. Ele almis oldugumuz kavramlarin modern dénemde anlam genislemesine
ugrayip ugramadigina gegmeden Once, ilgili kelimenin ilk donem tefsirlerden gliniimiize
kadar olan anlam seyrini de izledik. Bu nedenle ¢alismamizda 6zel olarak merkeze
aldigimiz bir kaynak olmadi; kendisinden faydalandigimiz tiim eserler g¢alismamizda
kavramin tarihsel siirecine isaret etme noktasinda bir kaynak olarak kullanildi. Bu
konuda Miicahid’in (6. 103/721) Tefsir-u Miicahid, Mukatil b. Siileyman’in (0.
150/767) Tefsir-u Mukatil b. Sileyman, San’ani’nin (6. 211/826-27) Tefsir-u
Abdurrezzak, Tusteri’nin (0. 283/896) Tefsiru't-Tusteri, Taberi’nin (6. 310/923)
Cdamiu’l-beydn, Tbn Miinzir’in (8. 318/930 [?]), Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, Ayyasi nin (6.
320/932 [?]) Tefsiru’l-Ayydsi, ibn Ebu Hatim’in (8. 327/938) Tefsiru’l-Kur ani’l-azim,
Kummi’nin (6. 329/941) Tefsiru’l-Kummi, Ebu Mansur el-Maturidi’nin (6. 333/944)
Tevilatu ehli’s-stinne, Cessas’m (0. 370/980) Ahkamu’l-Kur’an, Semerkandi’nin (6.
373/983) Bahru’l-uliim, Tbn Ebu Zemenin’in (6. 399/1008) Tefsiru’l-Kur ani’l-aziz,
Sa’lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve 'l-beydn an tefsiri’l-Kur 'an, Mekki b. Ebu Talib’in
(6. 437/1045) el-Hidaye ila biilligu n-nihdye, Maverdi’nin (6. 450/1058) en-Niiketu
ve l-uyiin, Kuseyri’nin (6. 465/1072) Letaifu l-isdrat, Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Vasit,



Ragib el-Isfehani’nin (6. 5./11. yiizyilin ilk ¢eyregi) Tefsir, Sem’ani’nin (5. 489/1096)
Tefsiru’l-Kur’an, Begavi'nin (6. 516/1122) Mealimu 't-tenzil, Zemahseri’nin (0.
538/1144) el-Kessdf, Ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) el-Muharraru’I-veciz, Ibn Arabi’nin
(6. 543/1148) Ahkdmu’I-Kur’an, Tabersi’nin (5. 548/1154) Mecmeu’l-beydn, ibnu’l-
Cevzi'nin (6. 597/1201) Zadu 'l-mesir, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefatihu’l-
gayb, Izzuddin ibn Abdiisselam’in (6. 660/1262) Tefsiru’l-Kur’an, Kurtibi’nin (5.
671/1273) el-Cdmiu li ahkdami’l-Kur’an, Beydavi’nin (6. 685/1286) Envaru't-tenzil,
Nesefi'nin (6. 710/1310), Meddriku t-tenzil, ibn Ciizey’in (6. 741/1340) et-Teshil li
ultimi’t-tenzil, Hazin’in (6. 741/1341) Liibabu t-te’vil, Ebu Hayyan el-Endeldsi’nin (0.
745/1344) el-Bahru’l-Muhit, Tbn Kesir'in (8. 774/1373) Tefsiru’l-Kur ani’l-azim,
Suyiiti’nin (6. 911/1505) ed-Diirru’l-mensir, Ebu’s-Suud’un (6. 982/1574) Irsadu’l-
akli’s-selim, Sevkani'nin (6. 1250/1834) Fethu’l-Kadir, Aldsi’nin (6. 1270/1854)

Rithu’l-meani adli eserlerinden yararlandik.

Boylece ele almis oldugumuz kavramin anlamini tarihsel siire¢ icinde
belirlemede artzamanli (tarihsel) semantik metodunu kullanmis olduk. Kavramin temel
anlamini belirleyebilmek i¢in tarihi temeline ulasmaya calistiktan sonra giiniimiizdeki

kullanimu ile ilk temel anlami karsilastirdik.

Siyasi kavramlarin modern donemdeki anlam genislemelerini incelerken de,
Resid Riza’nin (1865-1935) Tefsiru’l-menar, Elmalili Hamdi Yazir’in (1878-1942) Hak
Dini Kur’an Dili, Seyyid Kutub’un (1906-1966) Fi z:ldli I-Kur’an, Ton Astr un (1879-
1973) et-Tahrir ve t-tenvir, Muhammed Ebu Zehra’nin (1898-1974) Zehratu 't-tefasir,
Mevdadi’nin (1903-1979) Tefhimu’l-Kur’dn, Tabatabai’nin (1904-1981) el-Mizan fi
tefsiri’l-Kur’an, 1zzet Derveze nin (1888-1984) et-Tefsiru I-hadis, Abdulkerim Yunus
el-Hatib’in (1910-1985) et-Tefsiru’'l-Kur'ani li’l-Kur’an, Said Havva’nin (1935-1989)
el-Esds fi't-tefsir, Zeyneb el-Gazali’nin (1907-2005) Nazdrdt fi kitabillah, Muhammed
Hiiseyin Fadlullah’in (1935-2010) Min vahyi’l-Kur’an, Vehbe Zuhayli’nin (1938-2015)
et-Tefsiru’l-miinir, Sileyman Ates’in Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Said Simsek’in
Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri ve Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan yayinlanan

Kur’an Yolu adli eserlerini temel aldik.

Boylelikle c¢alismamizin  esasmni  teskil eden probleme; modern donem

miifessirlerinin ve Islam diisiiniirlerinin ¢alismalarima isaret ederek drnekler verdik.



Onceligimiz klasik donem miifessirleri ile modern dénem miifessirlerinin siyasi
kavramlara verdigi anlam ve bu anlamlar arasinda herhangi bir farklilik, anlam
genislemesi olup olmadigina isaret etmek olsa da, bununla yetinmeyerek 6zellikle 20.
ve 21. yiizyilda Islam diinyasma fikirleriyle &nciiliik eden Cemaleddin Afgani (1838-
1897), Muhammed Abduh (1849-1905), Muhammed ikbal (1877-1938), Said Nursi
(1877-1960), Hasan el-Benna (1906-1949), Mahmud Seltit (1893-1963), Malik bin
Nebi (1905-1973), Ali Seriati (1933-1977), Fazlurrahman (1919-1988), Muhammed
Arkoun (1928-2010), Muhammed Abid el-Cabiri (1935-2010), Nasr Hamid Ebu Zeyd
(1943-2010), Muhammed Kutub (1919-2014), Yusuf el-Karadavi (d. 1926), Hasan
Hanefi (d. 1935), Rasid el-Gannusi (d. 1941) gibi miisliiman diisiiniirlerin eserlerinden

de faydalandik, onlarin goriis ve diisiincelerini de aktardik.

Bunun yanisira Tiirkiye baglaminda Hiiseyin Atay (d. 1930), Siileyman Ates (d.
1933), Yasar Nuri Oztiirk (1951-2016), ilhami Giiler (d. 1959), ihsan Eliagik (d. 1961),
Diicane Ciindioglu (d. 1962) gibi yazarlarin da goriislerini naklettik. Boylece bir agidan
siyasi bir kavrama verilen ilk mana ile son manay:1 karsilagtirmali olarak tarihi siire¢
icinde vermeye calistik. Ya da teoride ve literatiirde farkli anlam tasiyan kavramlarin,

pratikte ve gilinliik kullanimda hangi seviyede olduguna isaret etmis olduk.

Calismamiz sirasinda Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis Vecdi Akyiiz’iin,
‘Kur’an’daki Siyasi Kavramlar’ ve Abdurrahman Altuntas’in ‘Kur’an’da Temel Siyasi
Kavramlar’ (2009) adli caligmalar1 disinda miistakil bir ¢alismaya rastlamadik. Vecdi
Akyiiz’lin eseri, Kur’an’daki siyasi kavramlarin anlamlarini ve bu kavramlarin gectigi
ayetleri gosteren modern bir Kur’an siyaset sozliigii tarzinda iken, Abdurrahman
Altuntas’in c¢aligmast ise, merkezine Kur’an’daki temel siyasi kavramlari almis, bu
kavramlar hakkinda sinirlar1 ve kapsami ¢ok net ¢izilmemis bir ¢alisma goriiniimii

vermektedir.

Calismamiz sirasinda, Kur’an’da yer alan birgok siyasi kavramin basli basina bir
tez konusu oldugunu, bu kavramlardan birgogunun tefsir, hadis, islam tarihi, kelam ve
Islam hukuku gibi Islami ilimler acisindan bazen semantik ve bazen de tarihsel agidan
incelendigini gordiik. Ornegin ¢alismamizda yer alan tagut, sura, mustaz’af ve cahiliye,
tefsir alaninda miistakil tez konular1 olarak calisilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar

sunlardir:



1- Seyhmus Nebati, Kur’'an’da Tagut Kavrami, 1. Sabahattin Zaim Universitesi
SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Abdulmuttalip Arpa,
Istanbul 2016.

Kur’an’da tagut tipolojisi ve tagut Orneklerinin yogun olarak islendigi bir
calismadir. Onsoziinde, birgok tefsir adi gegmesine ragmen tefsir kaynaklar1 agisindan

oldukc¢a smirhidir ki, 127 sayfalik tez ¢alismasinda tiim kaynaklar ii¢ sayfadir.

2- Fatih Mehmet Karaca, Kur’an’da Sura, Selguk Universitesi SBE, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. M. Said Simsek, Konya 1998.

Calisma YOKTEZ veritabaninda ge¢mekte olmasina ragmen erisime acik

olmadigindan inceleme ve degerlendirme firsat1 bulamadik.

3- Nebiye Seyma Giiner, Seyyid Kutub’da Cahiliye Kavrami ve Modernizm
Elestirisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Abdurrahman Kurt,

Bursa 2015.

Din sosyolojisi alaninda yapilmis olan ve 128 sayfadan olusan bu g¢alismada
cahiliye kavrami olduk¢a sinirli tutulmus, daha ¢ok Seyyid Kutub’un aile, egitim,
siyaset, din ve ekonomi baglaminda modernizm elestirileri ele alinmistir. Cahiliye
kavramimin igerdigi anlam agiklanmadan, dogrudan Seyyit Kutub’un cahiliye
hakkindaki diislinceleri ¢ogunlugu Batili yazarlardan olmak tizere ele alinmistir.
Bununla birlikte cahiliye boliimiinii yazarken yer yer ¢alismadan faydalandik ve buna

isaret ettik.

4- Tugrul Tezcan, Kur'an'da Sura Kavrami ve Cagdas Yorumlari, Ankara
Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Halis Albayrak,
Ankara 2010.

Bu calismada sadece slira degil, Kur’an’da slraya delalet eden ifadeler, konu ile
ilgili hadisler, Islam tarihindeki stra 6rnekleri, halifelerin stira algilamalari, klasik ve
cagdas slira yorumlar1 yer almis olup, hazirlayanin ifadesiyle bu c¢alismada Kur’an’in
olusturmaya calistigr slira anlayisi kavranilmaya c¢alisilmistir. 242 sayfadan olusan
calismanin yaridan fazlasini stiraya delalet eden ifadeler, konu ile ilgili hadisler ve Islam
tarthindeki ornekler almis, tefsir agisindan zayif kalmistir. Ayrica kavramin gecirdigi

anlam genislemesine dikkat edilmemis, donemler arasinda herhangi bir kiyaslama ve
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yargilamaya da gidilmemistir. Kisisel degerlendirmelerin olduk¢a az yer aldigi bu
calismada kelimenin ge¢irmis oldugu anlam genislemesine temas edilmemis, kavram

tefsirlerdeki anlayisla son bulmustur.

Bu c¢alismalarin yanisira dogrudan konu bashigimizla iliskili olmasa da,
Kur’an’da Tugyan Kavramu, Islam Hukuku nda ve Osmanl Uygulamasinda Sura, Sura
ve Demokrasi, Hz. Peygamber Devrinde Danisma Meclisi, Sura Kavrami ve SiyaSi
Niteligi, Kur’an-1 Kerim’e Gore Cahilive Cagi Insam gibi ele aldigimiz kavramlarla

ilgili bircok yiiksek lisans ve doktora tezi bulunmaktadir.*

Bizim ¢alismamizi bu c¢alismalardan ayiran en Onemli nokta, sdzkonusu
calismalarin eszamanli (synchronic) semantik metodunu izlerken, ¢alismamizin
kavramlarin tarihsel silire¢ i¢indeki anlam genislemesi ve degisimini inceleyen
artzamanl (diachronic) semantik metodunu izlemis olmasidir. Hali hazirda yapilmakta
olan ‘Kur’an’da ..... Kavrami’ tarzindaki bir¢cok kavramsal calisma da, o kavramin
niizGl donemindeki anlamini ortaya ¢ikarmakla sinirli kalmakta ve giinlimiiz ile bir
karsilagtirmaya ya da ¢oziimlemeye gitmemektedir. Bu da, kavramin sadece ilk donem
kullanim1  hakkinda bilgilendirmeye neden olurken, giliniimiiziin ele alinip
degerlendirilmemesinden dolayr belli bir doneme takili kalmis c¢alisma izlenimi

vermekte ve pratik bir sonuca neden olmamaktadir.

Calismamizin ikinci ayirict 6zelligi, kavramlarin sadece Kur’an’daki ve
miifessirler nezdindeki anlamini ortaya koymakla sinirli kalan ¢aligmalarin aksine, bu
kavramlarin zellikle modern dénem sonrasi yazilan tefsirlerde ve Islam diisiince
diinyasindaki karsiligint da ortaya koymaya calismasidir. Kavram c¢alismalarinin
bir¢ogu, bulundugumuz zaman ve zeminden ge¢mise bir anlamlandirma ve tahlil yapma
ile yetinmistir. Biz ise, elde ettigimiz sahih anlami gilinlimiizdeki anlamlandirmalarla

karsilastirdik. Bu kavramlarin son yiizyillarda Islami hareket ve diisiiniirler yoluyla

* Siileyman Giir, Kur’an’da Tugyan Kavrami, Yiksek Lisans Tezi (Rize Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009); Nuran Koyuncu, fislam Hukukunda ve Osmanli Uygulamasinda Siira, Doktora Tezi
(Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006); Ahmet Yilmaz, Sura ve Demokrasi, Yiiksek Lisans
Tezi (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995); Eyiip Kurt, Hz. Peygamber Devrinde
Danisma Meclisi (Sira), Yiiksek Lisans Tezi (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000);
Ozkan Tekin, Siira Kavrami ve Sivasi Niteligi, Yiiksek Lisans Tezi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006); Halime Ozdemir, Kur'an-1 Kerim’e Géore Cahilive Cagi Insam, Yiiksek Lisans Tezi
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006).
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Islam toplumlarinda yasadigi anlam genislemesini de mercek altina alarak, pratik bir
takim ¢Oziim yollarina ulasmaya galistik. Boylelikle bulundugumuz dénemden gegmise
dogru bir anlam yolculugu yapilirken, tizerinde yer aldigimiz zemin de gbz Oniine

aliarak disiplinler arasi bir arastirma yapilmaya caligilmistir.

Arap diinyasindaki ilmi g¢aligmalarin, siyaset konularina mesafeli oldugunu
arastirmamiz sirasinda fark ettik. Kavramlar1 klasik donem ve modern donem
baglaminda karsilagtiran bir esere rastlayamadik. Sadece kimi siyasi kavramlari ele alan
makale ve kitaplardan faydalandik. Calismamizda konuyla ilgili yer yer Diyanet Isleri
Baskanligi’nin Islam Ansiklopedisi, The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic
World, Encyclopaedia of the Quran gibi ansiklopedilerden, tez, makale ve web

sitelerinden de faydalanilmistir.

Bu calismamizda Kur’an’daki siyasi kavramlar1 degil, modern dénemde anlam
genislemesine ugrayan Kur’an’daki siyasi kavramlari ele aldik. Buradan ¢ikan sonug,
Kur’an’daki ya da herhangi bir metindeki biitiin kelime ve kavramlarin tarih igerisinde
bir anlam genislemesine ugramadigidir. Tagut, slra, mustaz’af ve cahiliye gibi
Kur’an’da gecen kimi kavramlarin, ilk donem miifessirleri tarafindan nasil anlasildigini
ortaya koyarken, modern donemde miifessirler ve diisiiniirler tarafindan bu kavramlarin
herhangi bir anlam genislemesine ugrayip ugramadigini, eger ugradiysa bunun ne kadar
dogru olup olmadigini ortaya koymaya calisacagiz. Arastirma esnasinda konumuzu
mimkiin mertebe anlam genislemesi ile siirlayacak, mustaz’afin haklar1 ya da sira
bolimiinde ehlu’l-hal ve’l-akd’in se¢imi gibi fikhi konulara girmeyecegiz. Ancak bunun
yanisira sra kavraminda oldugu gibi, konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin Osmanli
Devleti’nin son zamanlarinda aydinlar yoluyla giindeme gelen siira hakkinda 6zet bir

tarihi bilgi verecegiz.

Kur’an’da gegen birgok siyasi kavram olmasina ragmen®, biz bunlardan 6zellikle

giinimiizde daha sik kullanilan kavramlar1 ele alacagiz ki, bunlar da anlam

S Prof. Dr. Vecdi Akyiiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1998) adli eserinde
Kur’an’da gecen siyasi kavramlari su sekilde siralar: Ars, kiirsi, emr, emanet, miilk, hiikiim, velayet, siira,
emr-i bi’l-ma’raf ve nehy-i ani’l-miinker, adl, imam, ulu’l-emr, sultan, melik, seyyid, vekil, vezir, cebbar,
al, ehl, benlin/benin, kabile/sa’b, kavim, immet, millet, karn, hizb/ahzab, sia, firka, mele’, cund, bey’at,
itaat, takiyye, hicret, mustaz’af, zuliim/zalim, bagy, isyan, istikbar/miistekbir, tugyan/tagut, fitne, fesad,
fisk/fasik, din, seriat, tarikat, hikmet, ruhban/ahbar, ayetullah, haman, arz, beled, karye, medine, dar,
silm/selem, selam, sulh/islah, cihad ve fetih.
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geniglemesine ugrayan siyasi kavramlar bashgi altinda tagut, stira, mustaz’af ve
cahiliyedir. Bir 6rnek ¢alisma olarak bu kavramlari ele almamizin nedeni ise, 6zellikle
son iki yiizyilda Islam diinyasinin hemen hemen biitiin siyasi hamleleri ve olusumlarinin
bu kavramlar1 temel almasindan ve bunun {istinden bir siyasi Islam kurgusu

olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Il. KAVRAMSAL CERCEVE VE TARiHi ARKA PLAN

A. Modern Donem ve Modernizm Kavram

Tarihte toplumlar1 ilerlemeye sevk eden, genellikle yasadiklari refahin ve israfin
arttig1 problemsiz donemler degil, sikintili ve bunalimli anlardir. Dogas1 geregi, insanin
var olan durumdan memnuniyeti atalete ve pasiflige neden olurken, karsilastigi maddi
ve manevi problemler ise yeni agilimlar saglamaya ve arayislara neden olur. Iste Bati
diinyasinin da 15. yiizyildan itibaren sirasiyla ronesans, reform, aydinlanma dénemi ve
sanayi devrimini yasamasi, artik tasimakta zorlandigi sirtindaki yiikii birakmasi ve

biitiin diinyay: etkileyen modern ¢agin kapilarin1 agmasina neden olmustur.

“Yeni’ ve ‘yenilik” anlamina gelen ‘Modern’ teriminin anlami, kokeni ve tarihte
ilk defa kullanilisi hakkinda farkli goriisler vardir. H. R. Januss’un (1921-1997)
arastirmalarma gore, ‘modern’ kavrami ilk olarak Hristiyanlik sonrasi donemi
gecmisten ayirmak yani dinsizligi reddetmek anlaminda 5. yiizyilda kullanilmistir. Bu
anlamda terim, tarihi bir kirilma anina isaret eder. 6. yiizyildan itibaren ‘yenileyin’
anlamina gelen ‘modo’ kelimesi, 10. yiizyilla birlikte felsefe ve din tartigmalarinda
kullanilmaya baslanmistir. Ancak kavramin igerigi zaman igerisinde siirekli degismistir.
Hatta ‘moda olan, gelip gecicidir’ bile denmistir.® Ancak kesin olan, ‘modern’
kelimesinin, Ortacag diislince ve felsefesinden uzaklagmak isteyen Bati’nin bir tepki

olarak ortaya koydugu siyasi ve sosyal degisimleri ifade eden bir terim oldugudur.

Eserde gegen kavramlardan bazilarinin temelde siyasi bir anlam tagimadigi ya da bu hususun tartigmaya
acik oldugu kolaylikla goriilebilir. Biz, muhtemelen miiellifin de bu eseri olugtururken giinliimiiziin siyasi
anlayisindan etkilenerek kavramlari tasnif ettigini diisliniiyoruz.

® Miibahat Tiirker Kiiyel, “Klasik Skolastik Modern”, Klasik Cag Diisiincesi ve Cagdas Kiiltiir (Birinci
Sempozyum Bildirileri), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1977), 37.

“Fransizcadan alinip dilimizde de kullanilan modern (Fr. Moderne) deyimi, kimi yerde cagdas, Kimi

yerde de yeni anlamini dile getirir. Osmanlicada bu anlamda asri denirdi.” Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 4/171.
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Terimin asil i¢erdigi mana ‘yenilik” olup, ayrica beraberinde ‘gelenekten kopma’yr da

icermektedir.

Kimi arastirmacilara gére ise antik diinya ile modern diinya arasindaki farki
vurgulayan ‘modern’ kelimesi, ilk olarak Ronesans doneminde kullanilmistir.
Aydinlanma déneminin bir tiriinii olan ‘modern’ kelimesi, ilk olarak J. J. Rousseau’nun
(1712-1778) yazilarinda karsimiza ¢ikar.”

Eski ile yeniyi, antik ile cagdast birbirinden ayirt etmek iizere kullanilan bu
kavram, 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve aydinlanmaci diistiniirlerin biiyiik bir begenisi ile
karsilanmistir. Terim, onlar nezdinde ge¢gmise meydan okuyucu bir sekilde entelektiiel
caba ile desteklenmis ve izleyen yillarda bir diislince sistemine doniiserek ‘modernizm’

adin1 almigtir.®

‘Modern’ kavrami Tiirk¢e’de ise asri, mudsir veya ¢agdas gibi kelimelerle ifade
edilir. Bu anlamlarm yanisira Bati dillerinin kiiltiirel bir etkisinin sonucu olarak modern,
modernizm ve modernite kelimeleri de dilimize yerlesmistir. Kelimenin kokii itibariyle
modernlik (modernity), modernlesme (modernization) ve c¢agdas¢ilik (modernizm)

birbirlerine olduk¢a yakin kavramlardir.®

Kelime, giiniimiizde kullanilan anlamina Anglosakson diinyasinda ulasmus,
‘eskinin karsiti” anlamina gelmistir. Kelimenin Bati’ya ait olmasindan dolayr burada
eski ile kastedilen ortagagdir. Dolayisiyla modern kelimesi; hem ‘simdi’ ve hem de
‘ortacaga benzememek’tir.!° Yani modernizm, modernlik veya modern, her seyden dnce
“eski”’ye gore “yeni” olmaktir. Ronesans donemi, Antik Caga gore; Aydinlanma Cag,
Ronesans’a gére moderndir. Bu sebeple kavram, siirekli olarak bir karsilastirma ve

yeniyi ifade etme anlami tasiyagelmistir.

Aslinda modern kelimesi ilk olarak giyim-kusamda, mimaride ve sosyal alanda
“yeni olan1” ifade etmek iizere 6ncelikle Italya’da kullanima girmistir. Bu asamada daha
cok Ronesans’in etkisiyle Hiimanist egitim baglaminda kullanilmis iken, izleyen

yillarda bir diisiince sistemi ve Olgli anlami kazanmistir. Bununla birlikte modern

" Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, (Ankara: Adres Yaymlari, 2011), 132.

8 ibrahim Hatiboglu, Islam Diinyasinmin Cagdaslasma Seriiveni, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2010), 33-34.
% Hatiboglu, Islam Diinyasimin Cagdaslasma Seriiveni, 34.

10 Abdurrahman Aslan, “Modernizm”, AKV Biilten, 1/4, (Aralik 1991), 3.
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kelimesinin anlami {izerinde net bir anlayis birligine varilamadigi sdylenebilir. Hatta
‘Modern’ kelimesi, 21. yiizyilda “postmodern” kavraminin da ortaya atilmasiyla birlikte

yogun bir tartismaya konu olmustur.*!

Omegin Ahmet Cevizci (1959-2014), ‘modern’ kelimesinin bir bigim, tavir ve
stire¢ oldugunu soyler:

“Modern’ kelimesi, “diistincedeki ac¢iklik, dzgiirliik, otoritelerden bagimsizlik, en yeni ve

en son dile getirilmis diisiinceler lizerine bilgi anlamina gelen sifattir... Aydinlanma

gelenegini, aklin iiriinii olan rasyonel bilim anlayisi ve yonteminin her alana uygulanmasi

tavrini; uzmanlagsmis kiltlirin bilim yoluyla kazandigi birikimin, giinlik yasayisin

zenginlestirilmesi ve rasyonel orgiitlenisi icin kullanilmas1 gerektigini savunan yaklagimi;

teknolojinin yiikselisiyle ekonomik orgiitlerin yeni bir bi¢cim kazanmasi siirecini; soyut

devletten burjuva devletine déniisiim siirecini tammlamak igin kullanilmustir.”*?

Aslinda modernizm, tarihsel bir donemi ya da o doneme hakim olan 6zellikleri
ifade eden bir terim degildir. I¢inde yasamilan zamani, zamana bagh olan1 ve
kendisinden hareketle giiniimiize ait donemi siirekli olarak tanimlamaya c¢alisan bir
biling durumudur. Siireklilik arzettiginden dolay1 tarihsel olanin karsiti olarak
tamimlanabilir. Igerigi degisse de, eskiye ait her seyin birakilip yeniye gegilmesini ve

bunun insanliga mutluluk vaat ettigini ifade eden bir terimdir.*®

Bu terimle birlikte Bati diinyasi, tarihinde yer alan ve ‘karanlik ¢ag’ olarak
isimlendirilen Ortacag anlayisini reddetmis, olusturdugu yeni ilke ve anlayislarin yer
aldig1 sonraki dénemi ‘Aydinlanma dénemi’ olarak isimlendirmistir.’* Ancak ifade
etmek gerekir Ki, Bati’nin karanlik ¢ag olarak adlandirdigi bu dénemde, Islam diinyasi

bir aydinlanma i¢indedir.

Bati’nin reddettigi Ortagag’in ‘karanlik ¢ag’ olarak adlandirilmasinin nedeni,

uzun siire kiliseyi temsil edenlerin, toplumsal degisim ve 6zgiir diistinceye engel olup,

11 {smail Killioglu, “Aydmnlanmanin Felsefi Temellerinin Tartisilmas1 117, Fatih Sultan Mehmet ITmi
Arastrmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5, (Bahar 2015), 334.

12 Ahmet CevizcCi, Paradigma Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 598.

13 Ahmet Demirhan, Modernlik, (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 11-12.

14 Umberto Eco, Ortagag’in ‘karanlik ¢ag’ olarak isimlendirilmesine kars1 ¢iksa da, Yenicag ve Ortacag’1
nitelendirmede ‘151k’ ve ‘karanlik’ metaforunun kullanilmig olmasi, Ortacag’da yasananlarin bizzat
Avrupal1 disiiniir ve arastirmacilar tarafindan da olumsuz kabul edildigini gostermektedir. Daha genis

bilgi icin bkz. Umberto Eco, Ortacag, cev. Leyla Tongug Basmaci, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 11-
33.
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dini insanlar iizerinde bir baski araci olarak kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim tarih kitaplarinda da, Bati’nin bu siirecte tanik oldugu engizisyon mahkemeleri,
hacli seferleri, alevlendirilmis odun yiginlari, suikastler ve kilise tarafindan
onaylanmayan prenslerin katledilmeleri uzun uzadiya anlatilir. O donemde Bati, bir
baski aract olarak kullanmis oldugu dini anlayisini kabul etmeyenlere karsi bu vasitalar

kullanmistir.'®

Bati’ya hakim olan kilise ve dogmatik anlayis, kutsal metni yorumlama hakkinin
sadece kendisine ait oldugunu ileri slirmiig, diistincelerinin saf bir hakikatten
stiziildliglinli, bu yiizden de herhangi bir yanlislik icermedigini savunmustur. Belirli
kesimler tarafindan kullanilan dini sdylemler, cogu zaman yeni bir diislince ve olusuma
da kars1 ¢ikip reddetmistir. Iste bunun bir sonucu olarak kilise, ortacag boyunca akil,

felsefe ve 6zgiir diisiince ile bir catisma i¢inde olmustur.*®

Ortagag’da Bati, varligina uygun toplumsal bir davranis modeli sergilemistir.
Kilise ve din, etkin oldugu bu zaman diliminde ¢ogu zaman toplumsal ilerleme ve
reformlara engel olmustur. Onlara gore hayat1 degistirmek veya miidahale etmek yerine,
hayat1 oldugu gibi kabul etmek gerekmekteydi. Hatta hayatin getirdigi acilar, zorluklar
ve kabul edilmesi zor durumlar bile idealize edilerek kitlelere baska bir sekilde

yorumlanmistir.’

Iste bu zaman ve zeminde, yasananlara bir tepki olarak Bati diinyas: birbiri
ardinca Aydinlanma, Ronesans ve Reform donemlerini yasamistir. Ortacag’a son veren
ve modern donemin baglangict sayilan Aydinlanma c¢agmin tarihsel kokeni, 15-16.
yiizyllda Bati’da sanat, bilim, felsefe ve mimarlik ile baslayan Ronesans ve 15-17.
yiizyillarda Avrupa’yr etkileyen reform hareketlerine ve cografi kesiflere dayanir.
Ronesans, Reform ve Aydinlanma déneminde, din ve Tanr1 merkezli toplumsal yapinin
ve disiincenin terk edilip aklin ve bireyin 6n plana alinmasi ile de, Bati’da tiim diinyayi

etkileyen modernlesme siireci ve modern donem baglamistir.

15 Arnold Toynbee, Tarih¢i A¢isindan Din, ¢ev. Ibrahim Canan, (Istanbul, Kayithan Yayinlari, 1978), 226-
2217.

16 Sehmus Demir, Kur'an’in Yeniden Yorumlanmasi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 14.

17 Mehmet Evkuran, “Ortagag Paradigmasi ve Siyasal Diisiincenin Evrimi”, Gazi Universitesi Corum
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/4 (2003), 40.



16

Bati’nin bir ugtan bir uca savruldugu bu donemde, dogmatik diisiinceler ve
kilisenin kati tutumu, yerini aklin her seye yetece8i ve her seyden iistiin oldugu
diisiincesine birakmistir. Boylelikle oOnce rasyonalizm, ardindan pozitivizm ve
determinizm, insan ve toplum hayatina hakim olmustur. Bierstedt Gay, Aydinlanma
Caginin dort temel niteligini su sekilde 6zetler:

* “Dogaiistiiniin dogalla, tanrisal buyrugun doga yasasiyla, dinin bilimle ve din adamlarimin

filozoflarla yer degistirmesi;

* Bir arag olarak deneyin rehberligindeki aklin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin

¢Oziimiinde yiiceltilmesi;
+ Insanlarin ve toplumlarin miikemmellestirilebilecegine ve bdylelikle insan soyunun
gelismesine duyulan inang;

+ insan haklarina dair insancil istemlerin cogalmasi yoniindeki sdylem.”®

Akla biiyiik bir 6nemin atfedildigi Aydinlanma felsefesinde, bir akil hukukunun,
bir akil devletinin ve bir akil dininin kurulabilecegine inanilir. Bu donemde tek deger
Olciitii akildir ve bu oSlgiitiin sundugu verilerin de, dinin aksine kesinlik ifade ettigine

inanilir.®

Modernizm ise, 19. ylizyilin sonlarina dogru Bati’da ortaya ¢ikan endiistrilesme
ve kentlesmenin, geleneksel otoritenin ¢okiisiiniin, demokratik diisiincelerin
yiikselisinin, modern bilimin etkisiyle ger¢eklesen degisimlerin sonucu olarak toplumu

yeni ve politik kosullara uyarlamaya ¢alisan bir tavir ve harekettir.?°

Ayn1 zamanda modernizm terimi daha genis bir felsefe c¢ercevesinde, ¢ogu
zaman Aydinlanma ile iliskilendirilen disiince, ideal ve kabuller i¢in de kullanilir.
Diger bir ifadeyle modernizm, Aydinlanmayla birlikte gergeklesen entellektiiel
doniistimiin neden oldugu diinya goriisiinii, diinyevilesme, demokrasi, 6zgirlik ve
hiimanizm temeli iizerine yiikselen akilci, ilerlemeci, insan merkezli ve bilimsel

ideolojiyi ifade eder.?!

18 Sezgin Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri, (izmir: Saray Kitabevleri, 1996), 7-8.
19 Demir, Kur’'an’in Yeniden Yorumlanmasi, 19.

20 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 603.

2L Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 603.
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Iste modernizm bdyle bir ortamda dogup gelisir. Sadece diinyevilestirilmis bilgi
ile tabiata hakim olmakla kalmaz, toplum hayatinin her alaninda da yeni diizenlemeler
getirir. Bu agidan modernizm veya modernlik; “bilimsel bilgi, endiistriyalizm, teknoloji,
tekniklestirme, uzmanlasma, demokrasi, laiklik diisiincesi ve bireysellesme eksenleri

etrafinda toplumsal yasam alanlarin: diizenlemeye ydnelik bir projedir.”??

Modernizmin dogusu, 1800’lerin sonlarindaki entelektiiel ¢alismalarla
tarihlendirildigi gibi, 16. yiizyilda Protestanhigin ortaya c¢iktigi doneme kadar da
gotiiriilmektedir.?® Kimi sosyologlara gore ise, ‘modern’ donem diisiincesi 17. yiizyilda
dogmustur. Bu diisiincenin temel ilkeleri ise, Montaigne’in (1533-1592) Denemeler’i
(1580), Francis Bacon’in (1561-1626) Advancement of Learning (1605) ve Novum
Organum’u (1620) ve Descartes’m (1596-1650) Metot Uzerine Séylev’i gibi eserlerde
yer alir. Yine bunlara ilave olarak Immanuel Kant (1724-1804), Turgot (1727-1781),
Condercet (1743-1794) ve diger disiintirlerin 18. yiizyll boyunca gelistirdikleri
bilimsellik diislincesi, modernlik diisiincesinin temelini olusturur. Bu yoniiyle
modernite, Aydinlanma déneminden giiniimiize gelen rasyonalist, bilimci ve ilerlemeci

anlayistan ibarettir.?

Genel bir terim olarak Modernlik ise, Galileo (1564-1642) ile baslayan modern
bilim, Bacon ve Descartes ile baslayan modern felsefenin yer aldigi ‘modern dénemi’
tanimlar. Diger bir agidan ise soyut devletten burjuva devletine doniisiim donemini

kapsar.?®

Modern dénem ya da modernizm, zaman agisindan Orta Cag’in bitisi ile
baslamakta ve Ikinci Diinya Savasi yillarma kadar getirilmektedir. Bu anlamda
modernizmin sinir1 agikg¢a belirlenmis bir bitis tarihi yoktur. Modernizmin II. Diinya
savasi ile sona erdigi iddia edilmekteyse de, gecirdigi asamalar sadece sekil degistirdigi

izlenimi uyandirmaktadir.

22 Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri, 13.

28 Siileyman Kaya, “Modern Dénem Kur’an Algisi1”, Dergiabant (Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi), 2/13 (Bahar 2014), 22.

24 Hikmet Kogyigit, “Modern Tefsir Hareketinin Niteligi”, Cumhurivet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 17/1, (2013), 236.

5 Songiil Sallan- Songiil Boybeyi, “Postmodernizm-Modernizm ikilemi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 15 (Ankara 1994), 316.
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Kisaca ‘modern’ kelimesi, tarihsel anlamda Bati’nin yasamak istedigi bir zaman
dilimini; gelenek ve klasik algilarindan uzaklasmayi, Tanr1 merkezli diisiince
sisteminden rasyonalizme geg¢isin adidir. Bu anlamda ‘modern’ veya ‘modernlik’,
hemen hemen her yoniiyle Ortacag’a vurulan bir darbe ya da devrim niteligini olusturur.
Bu sayede Bati, Tanri’'nin merkez alindig1 bir diisiince sisteminden, aklin ve insanin
merkeze alindig1 bir sisteme gecis yapmistir. Yine Bati’nin bu sekilde hizli bir degisim

gecirmesi, aslinda Ortacag’da yasadig1 problemlerin boyutlarina da isaret eder.

Bati’nin yasadigi bu degisim, diger kiiltiirleri de etkilemistir. Ronesans ile
Bati’nin giindemine yerlesen din ile bilimsel bilgi, din ile akil arasindaki sézde sorunlar,
Islam diinyasmna da yansimis ve boylelikle benzer sorunlar Islam icin de giindeme
getirilmistir. Oysa Islam diisiince tarihinin daha ilk donemlerinde bu konular giindeme
gelmis ve tartisilmistir. Ancak 19. yiizyilda tekrar gilinyiiziine ¢ikan bu sorunlari
oncekilerden ayiran, ¢atismanin yalnizca diisiince ile din arasinda degil, Bati’nin

giindemine paralel olarak bilim ve bilimsel goriis ile din arasinda cereyan etmesidir.?®

Bati tarafindan talep edilen bu degisimle birlikte toplumun merkezinde Tanr1’nin
yerini bilim almis, dinsel inanglara sadece 6zel yasamda bir yer verilmistir. Buna ilave
olarak entelektiiel etkinlik ve diisiincelerin, dinsel inan¢lardan korunmasi, kamu ve
yonetimlerin kigisel bir iktidar araci haline getirilmemesi gibi hususlar da bu yeni
diisiince sistemiyle topluma yerlesmistir. Boylece daha once diisiince ve degerlerini
dinden alan Bati, siki sikiya akilcilik fikrine baglanmis, degerleri belirleme hakkini

bilim ve akla tanimistir.?’

Diisiince ile baslayip toplumun her alanina yayilan modernlesme veya modern
donemin dort boyutundan sz edilebilir. Birincisi, parlamento, siyasi partiler ve oy
hakk1 gibi kurumlar1 igeren siyasi modernlesmedir. lkincisi, sekiilerlesme, ulus-devlet
ve ulusalc1 ideolojinin 6n plana konuldugu kiiltiirel modernlesme; tiglinciisii ise
ekonomik modernlesmedir. Ekonomik modernlesme, giderek biiyliyen isboliimii,

teknolojinin ilerlemesi, yonetim tekniklerinin kullanimi gibi bilesenleri i¢cermektedir.

26 Demir, Kur’an in Yeniden Yorumlanmasi, 31.

21 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 23-
24,
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Doérdiincii  boyut ise, okuma-yazma oraninin artmasi, geleneksel otoriterligin

zayiflamasi ve kentlesme siireci gibi 6geleri iceren toplumsal modernlesmedir.?®

Modern donemin ya da modernizmin ayirt edici 6zelligi, elestiri
mekanizmasidir. Modern donemi olusturan her seye, arastirma, inceleme ve elestiri yolu
ile ulagilmistir. Nitekim ilerleme, devrim, evrim, demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi
modern ¢aga ait temel fikir ve kavramlar da, kendisini kilisenin baskisindan kurtaran

Bati’nin aklin ve sorgulamanin 6niinii agmasiyla elde etmis oldugu degerlerdir.?®

Elestiriyi degisimin araci olarak kullanan modernizm, gelenege ve gelenekgilige
kars1 sert bir tutum sergilemis ve onunla ¢atigmaya girmistir. Ciinkii modern olmak,
geemisten daha farkli bir diinyada yasama anlamina gelmektedir. Bu yiizden
modernizm, sosyal hayatin rasyonallestirilmesini, heterojenligi, aciklig1 ve evrenselligi
vaat eder. Sekiiler bir diisiince temeli tizerine kurulu olan modernizm, toplumsal hayatin
eksenine akil ve bilimi yerlestirirken, din olgusuna sadece Ozel hayatta bir yer
birakmistir. Biitiin bunlari da modernizm, hiirriyet ve 6zerklik sloganlariyla saglar.
Biitlin bu degisimlerin sonucunda toplum statik bir yapidan dinamik bir yapiya gegcise
yoneltilir. Modernizmin lizerinde yer aldigi dayanaklar ise, kapitalizm, sehirlesme,
endiistriyalizm, akilcilik, demokrasi, laiklik, farklilagma, ihtisaslagma, bilimsel bilgi ve

ulus-devlet seklinde siralanabilir.*

Bati’nin yasamis oldugu Ronesans, Reform, Sanayi ve Aydinlanma devriminin
sonucunda bir yoniiyle Orta Cag’dan ayrilmanin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan modern

toplum, modern felsefe ve modern bilim, boylelikle biitiin diinyayi etkisi altina almistir.

Islam diisiincesinde ise ‘modern’ terimi ile ¢agdas ya da Bati’nin anladig
sekilde tabiata hakim olma kastedilmez. Tam aksine miisliimanlar i¢in modern kelimesi,
her seyi yoneten ve evrensel anlamda vahiy yoluyla insana bildirilen ilkelerden ve agkin

olandan koparilan sey anlamini tagir. Bu ylizden modernizm, gelenegin zittidir.

Genel anlamda Islam diinyasinin 18. vyiizyildan itibaren Bati karsisindaki

maglubiyeti ve somiirgelesme siirecinin etken oldugu modern dénem, islam diinyasinin

28 Fahrettin Altun, “Modernlesme Kurami ve Gelisme Sorunu”, Divan, (2000/1), 136.

2 QOctavio Paz, “Siir ve Modernite” ¢ev. Nilgiin Tutal-Elif Cirakman, Modernite versus Postmodernite,
Der. Mehmet Kiigiik, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1994), 89.

%0 fsmail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Akimlar, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 2: 75.
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da bir arayisa kalkistigi, yenilik ve yeniden yapilanma arayislarinin yayginlastigi bir

zaman dilimine isaret eder.>!

Bati’nin, Ronesans’tan sonra kendi kendini yenilemesi hareketi olan modernizm,
geleneksel diisiince tarzini bilim ve medeniyetle uyumlu hale getirme ¢abasidir. Ancak
Bati’daki bu olusum diger diinya devletlerini de olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilemis, onlar1 da ¢ekim alanma almistir. Bu anlamda 6zellikle son yiizyilda Islam
diinyasinda tartisilan modernizm ile iligkili diger bir kavram da Batililagsma’dir.
Modernizm, halki miisliiman olan iilkelerde geleneksel kiiltiirii terk edip Bati kiiltiiriinii
benimseme ve bdylelikle Bati i¢in fikir ve sanayi pazart olusturma anlaminda

kullanilmis ve Batililasma ile ayn1 sayilmistir.>?

Biz, calismamizda ‘modern donem’ ifadesi ile 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
biitiin diinyay: etkileyen, Bat1 diinyasinda tarih ve medeniyet agisindan pozitif bir etkiye
neden olurken, Islam diinyas: i¢in olumsuz bir siirecin baslamasma neden olan tarihi

slireci kastetmekteyiz.
B. Siyaset Kavrami
Arapga (_#s«) fiilinin mastar1 olan ‘siyaset’ kelimesinin temel anlamu,

hayvanlarla ilgilenmek, onlar1 evcillestirip bakimlarini {istlenmektir.3® Sozliikte ise,
yonetmek, idare etmek ve idare etmeden sorumlu olmak®*, yonetime getirilmek,

sorumlu kilinmak ve yonetici olarak atanmak®®, karakter, seciyye, huy, fitrat ve asalet

31 Mustafa (")ztiirkzl “Son Dénem Osmanli’dan Guiniimiize Tirkiye’de Kur’an ve Tefsir Calismalan”,
Karadeniz Teknik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1, (Bahar 2014), 11.

%2 Hatiboglu, Islam Diinyasimn Cagdaslasma Seriiveni, 38.

3 Ebi Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'I-ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi & Dr. Ibrahim es-
Samerrai, (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, trs.), 7: 335; Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris,
Mu’cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 3: 119;
Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah ticu’l-luga ve sthahu’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar,
(Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 1407/1987), 3: 938; Muhammed b. Mukrim b. Manzur el-ifriki el-Misri,
Lisdnu’l-arab, I-XV, (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 6: 107; Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Ya’kub el-
Firdzabadi, el-Kdmiisu’'l-muhit, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risdle 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2005),
710.

34 Cevheri, es-Sthah, 3: 938; Ibn Manzir, Lisdnu 'l-arab, 6: 107.

% Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri Ebli Mansur, Tehzibu I-luga, thk. Muhammed Ivad Mur’ib, (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001), 13: 92; Tbn Manzur, Lisdnu -arab, 6: 107.
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sahibi olmak®®, zelil kilip asagilamak®’, tiiketmek ve bitirmek®®, giitmek, hayvanlara

bakip otlatmak, 1slah etmek ve diizeltmek anlamlarina gelir.*°

(s, riyaset; (w31 W), belirlenen isi gergeklestirmektir. Mecazi
anlamda, (iww &s)! cww) denildiginde, ‘yonetilenlere emirde bulundum ve yasaklar
getirdim’ anlamma gelir. (0% & »f oMW  +sw) ise, ‘falan kimse filanlarin idare

isini/siyasetini iistlendi’ demektir.** Bu anlamda atin bakimi ve terbiyesi ile ilgilenen
seyisin yaptiklari ile valinin, redyasinin islerini {istlenip yerine getirmesi siyasettir.*!
Siyaset kelimesi, Kur’an’da ge¢mez. Hadislerde ise, hem ‘at terbiye etme’, hem de

‘halkin iglerini yonetme’ manalarinda kullanilir.*?

Temel anlami ata bakma, ati terbiye etmek iken, anlam genislemesiyle devlet
yonetimi ve devlet yonetiminde tutulan yol olmustur. Osmanli Tiirkgesi’nde kelime,

‘ipe ¢ekmek, asmak ve 6liim cezasina ¢arptirmak’ gibi anlamlar da tagir.*®

Siyaset, liderlik ve yoOnetim sanati; otorite ve devlet ilmidir. Yonetici ile

yonetilen arasindaki iligki tarzidir.*

Siyaset kelimesinin terim anlami hakkinda Batili diislinlir ve bilim adamlari
arasinda biiyiik bir ihtilaf vardir. Ancak bu tanimlarin birgogu, farkli acilardan olsa da
devlet, yonetim ve yonetilenlerle iliskilidir. Tariflerdeki farkliligin nedeni, hemen
hemen her diistiniiriin kendi ideolojisine ya da bagli bulundugu bilim dalina gore tarif

etmesinden kaynaklanmaktadir.

% Cevheri, es-Sthah, 3: 938; Ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, 6: 107; Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrezzak el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu l-ariis min cevihiri’l-kdmis, (Daru’l-Hidaye, 1971), 16: 155.

37 el-Ezherd, Tehzibu'l-luga, 13: 92; Zebidi, Tdcu l-aris, 12: 159.

38 Tbn Manzur, Lisdnu’l-arab, 6: 107; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Makarri el-Feyyami, Misbahu'l-
miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir [i r-rdfii, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, trs.), 4: 375.

% el-Ezheri, Tehzibu l-luga, 13: 91; ibn Manzur, Lisdanu’l-arab, 6: 107.

40 Tbn Manzir, Lisdnu’l-arab, 6: 109; Firazabadi, el-Kdamiisu I-muhit, 551; Zebidi, Tacu l-ariis, 16: 156.
41 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 7: 336.

%2 Rastilullah (sav) sdyle buyurur: “Kuskusuz Israilogullarini, peygamberleri yonetirdi. Peygamberlerden
biri 6ldiigiinde, digeri bu isi iistlenirdi.” Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Sellame et-Tahavi, Serh-u
miigkilu’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavid, (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1415), 1: 126; Ebu Ya’la Ahmed b.
Ali b. Miisenna el-Mavsili, Miisned-u Ebi Ya’ld, thk. Huseyn Selim Esed, (Dimesk: Daru’l-Me’miin,
Dimesk, 1404/1984), 11: 75.

3 Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1988), 2: 603.
4 Abdulvehhab el-Keyali, Mevsiatu ’s-Siyase, (Beyrut: Daru’l-Huda, trs.), 3: 362.
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Bir nesneye 6zen gostermek ve onun i¢in uygun olani yapmak anlamina da gelen
siyaset kelimesinin iizerinde ittifak edilen bir tarifi yoktur. Ancak kelimenin, hiikmetme

ve otorite kurma anlaminda kullanimi1 daha yaygindir.

Bat1 diisiincesinde siyaset kelimesinin iki yonii &n plana ¢ikar. ilk goriise gore,
siyaset, insanlar1 yonetme sanatidir. Bu goriis, Antik Yunan diisiiniirlerinden Sokrat (6.
m.6. 399) ve Platon’a (m.o. 427-347) aittir.*® Sokrat, “Siyaset, yonetme sanati; siyasetgi
ise, bu sanat1 bilen kimsedir” der. Bu sanatin, insanlarin kazanglarina gore degistigini
sOyleyen Sokrat, kimi usta siyasilerin bundan kazanglh kimisinin de kazangsiz ¢iktigini
sOyler. Platon ise, siyaseti, “kendi istekleriyle bireyleri yonetmek ve siyaset¢inin de bu

sanat1 bilen kimse” olarak tarif eder.*®

Ikinci goriise gore siyaset, yonetime ulasmak icin bireyler ile topluluklar
arasinda devam eden miicadeledir. Machiavelli (1469-1527), “Siyaset, savastir. Hatta
giic elde etme ile kendisini gdsteren siirekli bir savastir” derken*’, Hans Morgenthau
(1904-1980) da, “Siyaset, gii¢ sahibi olmak i¢in otorite alan1 kazanma ve siyasi olarak

calismaktir” der.*®

Siyaset teriminin Bati dillerindeki karsihgi politika’dir (Ing. Politics; Frs.
Politique). Politika kelimesi, Tiirkce’ye Italyanca ‘politica’ kelimesinden gelmistir.*® Bu
kelime, Latince ii¢ kelimeden tiiretilmistir: 1. ‘Sehir’ anlamina gelen ‘polis’, 2. ‘Siyasi
konular’ anlamina gelen ‘politica’ ve 3. Siyasilerin gergeklestirdigi bir sanat veya ugras

anlamina gelen “politike’.*

Bat1 diisiincesine gore politika ya da siyaset, toplumdaki insanlar arasinda bir
miicadele, ¢atisma ve kavgadir. Yaratilislari, ekonomik ve sosyal durumlari bakimindan
farkli olan insanlarin, ideoloji, psikolojik egilim ve menfaatlerinden kaynakli
catismalari, politikanin temelini olusturur. Bu catisma ve miicadelenin hedefi ise,
yonetimin ele gecirilmesidir. Bu amagla bir araya gelen kimseler, siyasal iktidar1 elde

etmek icin kendi goriislerini ve ¢ikarlarim1 halka benimsetme ¢abasi giiderler.

“5 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2010), 50.
4 Andrew Heywood, Siyaset, gcev. Heyet, (istanbul: Adres Yayinlari, 2015), 25.

47 Nicolas Machiavelli, Soylevier, gev. Alev Tolga, (Istanbul: Say Yayinlari, trs.), 102.

48 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, (New York, 1975), 82.

9 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, (Ankara: Dogan Yayinevi, 1969), 5.

50 Andrew Heywood, Siyaset, 25.
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Dolayisiyla Bati’da siyasetin hedefi, iktidarin ele gecirilmesi ve iktidarin getirdigi

nimetlerin paylagilmasidir.®

Bu anlamda Bat1 diisiincesindeki siyaset ile Islam diisiincesindeki siyaset
arasinda derin farklar vardir. Bati’da siyaset, tamamen diinyevi ve beseri degerleri 6n
plana alirken, Islam’da siyaset hem diinyevi ve hem de uhrevidir. Nitekim bu, her iki

kesimin yaptig tariflerde de acikca goriiliir.

Batil1 diisiintirlerden Otto von Bismarck’a (1815-1898) gére miimkiin olan1 elde
etme sanatina siyaset denir. David Easton’a (1917-2014) gore ise, degerlerin otoriteler
yoluyla dagilimidir. Harold Laswell (1902-1978) ise, kimin neyi, nasil ve ne zaman elde
ettigiyle ilgilenen bilime siyaset adini verirken, Mao Zedong’a (1893-1976) gore

siyaset, kanin dokiilmedigi bir savas ve savas ise kanin dokiildiigii siyasettir.>2

Goriildugii tizere terimin anlami, ideolojilere gore acik bir sekilde degismektedir.
Bir siyaset bilimcisi olan Andrew Heywood (d. 1952) ise, daha kapsamli bir tanimda
bulunur: En genis anlamiyla siyaset, insanlarin ortak yasamalarmi mimkiin kilan

kurallar1 olusturma, koruma ya da degistirme etkinligidir.>

Terimin Islami anlami, Batililarin verdigi anlamdan farklidir. Ciinkii Islam’da
otorite ve yonetim, Batili diisiincenin aksine tek basina bir hedef degildir. Dinin
gerektirdigi sekilde miisliiman toplumla ilgilenmek ve problemlerini ¢6zmek igin bir
yoldur. Ibn Haldun (6. 808/1406), tabii, akli ve ser’i olmak iizere siyasetin {ice
ayrildigini, insanlarin diinyevi ve uhrevi menfaatlerini gergeklestirecek sekilde ser’i

olarak onlar1 yonetmenin ger¢ek anlamda siyaset oldugunu sdyler.>*

Sihabuddin Ebu’r-Rabi (6. 272/886), siyaseti, dosdogru din ve adil kanunlarla
insanlar1 yonetmek ve onlarm islerini iistlenmek olarak tarif ederken®, Gazali’ye (6.

505/1111) gore siyaset, “diinya ve ahirette kendilerini kurtulusa ulastiracak dosdogru

51 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (Ankara: BB101 Yaynlari, 2015), 23-24.

52 Yiiksel Taskin (ed.), Sivaset, Kavramlar, Kurumlar Siirecler, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 23.
%3 Andrew Heywood, Siyaset, 23.

5 Tbn Haldun, Mukaddime, I-II, ¢ev. Halil Kendir, (Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Yaymlar1, 2004), 1: 404.

% Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi’r-Rabi, Siiliku'l-malik fi tedbiri’l-memalik, thk. Abdulaziz b.
Fehd b. Abdilaziz, (Riyad: Daru’l-Azeriyye li’n-Nesr, 2010), 7-8.
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yola yonlendirmekle insanlarin salahi igin ¢alismaktir.”®® fbn Akil el-Hanbeli’ye (6.
512/1188) gore siyaset, “Hz. Peygamber (sav) tesis etmemis ve hakkinda vahiy
gelmemis olsa da, insanlarin, kendisiyle iyilige en yakin ve kétiiliikten en uzak oldugu

uygulama tarzidir.”>’

Tehanevi (6. 1158/1745ten sonra) ise siyaseti sOyle tarif eder: “Siyaset, halki,
diinya ve ahiret hususunda kurtarici olan yola yonelterek 1slah etmektir.” Yine soyle
der: “Siyaset; adab, maslahatlar ve mallarin intizamin1 gozetmek amaciyla tesis edilmis

kanunlardir.”®®

Modern anlamda ise, kisa ve uzun vadede, yahut diinya ve ahirette kurtuluslarina
vesile olacak bir irsad yoluyla insanlarin dogrulugu i¢in ¢alismak; bir toplumu veya
iilkeyi dahili ve harici isleriyle birlikte idare etme sanatidir.®® Ancak giiniimiizde,
zamanin ve algilarin degisimi ile birlikte bu kavram da baskalagim gecirmis, ‘iktidar

elde etme’ anlami1 daha baskin bir hal almistir.
C. Anlam Genislemesi

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), “Dil tamamlanmis bir yapit [ergon] degil,
bir etkinliktir [energeia]”® der. Onun bu ifadesi, biitiin insanligin kabul ettigi iizere dilin
statik, degismez bir yapida olmadigini, zaman i¢inde sosyal ve kiiltiirel sekillenmelere
bagli olarak degiserek yol aldigini ifade eder. Nitekim tarihi siire¢ icinde 6zellikle siyasi
ve toplumsal degisimlere ugrayan toplumlarda ilk etkinin, insanlarin kullandig1 yasayan
dilde ve kavramlarda oldugu bilinmektedir.®* Dilin yasadig1 bu degisimlerden biri de,

anlam degismeleridir.

%6 Ebu HAimid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Fatihatu’l-Uliim, (Kahire: el-Matbaatu’l-
Huseyniyye, h. 1322), 5.

57 Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-Hukmiyye fi’s-
Siydseti’s-Ser iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hamd, (Mekke: Dar-u Alemi’l-Fevaid, h. 1428), 1: 29.

*® Muhammed b. Ali b. Kadi Muhammed Hémid et-Tehanevi, Mevsiatu kessafi istilahati’l-fiinun ve’l-
ulum, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 2: 367.

% Luis el-Mahluf, el-Miincid fi'I-Luga ve’l-A’lam, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Katilikiyye, 1992), 362.

8 Yesim Tiikel Kilig, “Wilhelm von Humboldt’ta Ulusal Kimlik ve Dil Sorunsali: Yabanciligin I¢inden
Biitiin’e Ulasma Cabas1”, Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyat: Dergisi, 21 (2009), 41.

61 Ornegin Tiirkce nin hem ifade giiciiniin ve hem de kelimelerin yasadig1 degisim Selcuklular, Osmanli,
Tanzimat, Servet-i Fiinin, Milli Edebiyat ve ¢agdas Tiirk Edebiyati ele alindiginda agikga goriiliir. Bu da,
dilin stirekli kendisini yenileyen, canli ve sosyal bir varlik oldugunu gosterir.
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Anlam degismeleri, baglica ii¢ tiirde siniflandirilabilir: Anlam daralmasi, anlam

kaymasi ve anlam genislemesi.®?

Dilbilim sozliikleri anlam genislemesini, “bir sdzciigiin dar bir anlamdan daha
genis bir anlama gecmesi”® veya “anlam kapsami dar olan bir sdzciigiin zamanla ilgili
bulundugu kavram alani i¢inde yayilarak daha genis, daha genel bir anlam kazanmasi
olay1” olarak tanimlarlar.®*

Semantikte ise anlam genislemesi, bir kelimenin tasidigi dar anlamin istiine

cikip daha genis bir anlama sahip olmasi seklinde tanimlanir.%®

Dil olayinda, dar bir anlamda kullanilan kimi kelimeler, dahili veya harici
birtakim nedenlerden dolay1 zamanla kendi anlamini asip daha genis bir anlama isaret
eder. Onceleri belirli bir kesim tarafindan kullanilan bu kelime, zaman icinde tiim
toplum tarafindan kullanilir hale gelir. Bdylece kavram alani dar ve smirli olan
kelimenin anlami zamanla genisler, ancak daha Onceki anlami kargilama giicti diiser.
Dolayisiyla zaman icinde anlam genislemesine ugrayan kelimenin ilk anlami esas
alinip, artzamanli semantik yontemiyle o kelimenin anlam alanindaki genislemeleri

tespit edilebilir.®

Kelimenin temel anlamiyla iliskili olarak ortaya c¢ikan farkli anlamlara, ‘yan
anlam’ adi da verilir. Kelimenin yan anlam kazanmasi, ¢ogu zaman bir yakistirma, s6z
sanat1 ya da benzerlik ile olur ve kelimenin birden fazla yan anlami olabilir.%” Hatta

kimi zamanlarda yan anlam, temel anlam1 golgeleyecek bir boyuta dahi ulagabilir.

62 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 212.
8 Muhittin Bilgin, Anlamdan Anlatima Tiirkcemiz, (Ankara: Am Yaymcilik, 2006), 48.

® Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozligii, (Ankara: Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Yayinlari, 2013), 128.

8 Nurettin Kog, A¢iklamali Dilbilgisi Terimleri Séozliigii, (Istanbul: Inkilap Yaynlari, 1999), 71.

6 Bahattin Sav, “Anlam Degismeleri Uzerine Artzamanli Bir inceleme”, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (2003), 157-158.

87 Resit Keskin, Tiirk¢e Dil Bilgisi ve Kompozisyon Bilgileri, 4. baski (Konya: Cizgi Kitabevi, 2011), 78.
Ornegin zaman kelimesinin yan anlam sozliiklerde su sekilde yer alir: 2. Bu siirenin belirli bir parcast,
vakit: “Saf ve giizel kadn, aksam zamam batan giinesin rengiyle sararmus gibi sakin yatiyordu.” (O.
Seyfettin) 3. Cag, mevsim: Giil zamani. 4. Bir ise ayrilmis veya bir is i¢in alisilmis saatler: “Caligtiklar
zaman bir makine intizamu1 ve siiratiyle ¢aligirlardi.” (S. F. Abastyanik) 5. Donem, devir: “Biz, ge¢mis bir
zamanimizi hatirlar, fakat yeniden goremeyiz.” (A. §. Hisar) 6. Bir siire ile ilgili durum ve sartlar:
“Hakimin karsisina ¢ikardiklar1 zaman sunlar1 sdylemekten kendini alamamais.” (B. Felek)
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Normal sartlarda bir kelime, bir nesne, bir is ya da bir tiirii gosterirken, zaman
icinde o nesne, is ya da fiilin biitiin tiirlerini ifade eder bir duruma gelebilir. Yani
kelimenin anlami, 6zel ve dar bir anlamdan daha genis ve genel bir anlama gegis yapar.
Esas olan, kelimenin ilk belirttigi temel anlamdir; bu anlam esas alinarak kelimenin
sonradan ugradigi anlam genislemesi ya da degisiklik belirlenebilir. Bu anlam

genislemesi, biitiin dillerin kars1 karsiya kaldigi bir durumdur.

Ormegin ‘6diil’ kelimesi, bir basar1 karsiliginda verilen miikafat ve armagan
iken, artik yarisma anlamini da karsilamaktadir.®® Kelimelerde anlam degismesine etki
eden en biiyilik faktorlerden biri de, bilimsel gelismelerdir. Daha dnce siradan bir anlami
olan herhangi bir kelime, kimi zaman bilimsel bir anlam kazanip anlam genislemesi
gosterebilir. ‘Dalga’ kelimesi Onceleri sadece ‘deniz veya gol gibi genis su ylizeylerinde
genellikle riizgarin, depremin vb.’nin etkisiyle olusan kivrimli hareket’ iken,
giiniimiizde bilimsel gelismelerin etkisi sonucunda bir fizik terimi olarak ‘si, 151k, ses

vb. titresimlerin ortam icindeki yayilma hareketi’ anlamina gelmistir.®°

Alan sozciigl, ‘diiz, agik ve genis yer’ anlaminda iken, zaman iginde ‘saha’ ve
belli bir isin yapildigi, belli bir olaym gectigi yer anlamini da kazanmistir. Artik
giiniimiizde ‘savas alan1’ ya da ‘manyetik alan’ ifadeleri rahatlikla kullanilmaktadir.”
‘Agac govdesinde ¢ikan kollardan her biri’ anlamini tasiyan ‘dal’ kelimesi de, kiiltiirel
etki ve anlam genislemesi sonucunda ‘brang’ anlamin1 kazanmistir. Bunun sonucunda

kelime, sanat dal1, meslek, bilim ve is dal1 gibi anlamlar1 da tasir hale gelmistir.”

Anlam genislemesi, biitiin dillerde goriilen bir olgudur. Ornegin ‘domuzu
avlayip yetistirip etini satan kisi’ anlamindaki boucher, ‘kasap’; yalnizca baharat

isleriyle ugrasan ‘epicier’, 18. yiizyildan itibaren ‘bakkal’; ‘Bureau’ sozciigii ‘kalin

88 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 2: 1717; flhan Ayverdi,
Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, (Istanbul: Kubbealt:, 2010) 960.

8 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 1: 517; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 249.
0 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 1: 70; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 37.

" Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozlitk, 1: 515; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 248; Necip Ugok,
Genel Dilbilim, (Ankara: Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1947), 67.
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kumas ve aba’ anlamlarina gelirken, zaman iginde ‘calisma odast’, ‘igyeri’ ve ‘masa’

anlamimi kazanmustir.”?
Ornegin onceleri sadece ‘kirmizi giil’ anlamimi tastyan (3,1) kelimesi, zaman
icinde biitiin cicek tiirlerini kapsamaya baslamistir.” (isLd1) kelimesi, Arapga’da ‘gece

ve glindiiziin bir boliimii’, ‘an’ anlaminda kullanilirken, mecéaz yoluyla ‘kiyamet’, ‘hasr
giinii” anlamlarinda kullanilmistir.”* Giiniimiizde ise ‘saat’ kelimesi, ‘bir giinliik siirenin
yirmi dortte birine esit, altmis dakikalik zaman dilimi’, ‘zamani géstermeye yarayan

575

alet’” manalarma gelerek anlam genislemesine ugramustir.’

‘Cep’ sozcliglindeki anlam genislemesi de, Tiirk¢e’deki 6zgilin 6rneklerdendir.
‘Beni cepte indirir misiniz?’ ve ‘cebim yanimda degil’ climlelerinde, ad aktarmasi
yoluyla ‘cep’ kelimesi, ‘tasitlarin yanasma yeri’, eksiltme/hazif yoluyla ‘cep telefonu’
anlamlarini kazanarak dildeki yerini almistir. Elbetteki tiim bu kullanimlarin dilde kabul

gorebilmesi i¢in toplumsal uzlagma sarttir.”’

Normal sartlar altinda her sozciigiin tek anlami vardir. Yeni bir kavrama ad
verilirken ya ona isaret eden bagka bir sézciik bulunur veya var olan sozciigliin anlam

alan1 genisletilerek yeni bir anlam yiiklenir.

Bir sozciigiin anlam genislemesine ugramasinin en biiyiik nedenlerinden biri de,
zamanin ve nesillerin degisimiyle birlikte anlam degisikligine ugramasidir. Ornegin
‘Sam’ kelimesi, Islam’in ilk dénemlerinde ve kaynaklarda Suriye bolgesinin tamami

icin kullamlirken, artik giiniimiizde Suriye’nin baskenti icin kullanilmaktadir.’

2 Auguste Brachet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Frangaise, (Paris: Bibliotheque Deducation,
trs.), 97, 211, 106; Bahattin Sav, “Anlam Degismeleri Uzerine Artzamanl Bir Inceleme”, 158.

8 Mahmud es-Sa’ran, ‘flmu’l-Luga: Mukaddime li’l-Kari'il-Arabi, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1999),
231.

™ Tbnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-hadis, 2: 422; ibn Manzir, Lisdnu l-arab, 8: 169.

S Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 2: 1873; Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1037.

6 Selguk Coskun, “Anlam Degismelerinin Sebep Oldugu Anakronik Bakis ve Hadis Yorumlarindaki
Yanilticilig1”, EKEV Akademi Dergisi, 12/35 (Bahar 2008), 44.

7 Anlam genislemesine dair Fransizca, Latince ve Ingilizce daha fazla 6rnek i¢in bkz. Bahattin Sav,
“Anlam Degismeleri Uzerine Artzamanl Bir Inceleme”, 158-161; Derya Perk Er- Giilru Bayraktar, “Rudi
Keller’in ‘Goriinmeyen El Kurami’ Isiginda Dilsel Degisim”, Researcher: Social Science Studies, 2/2,
27-28.

8 Semseddin Sami, Kdmusu A’ldm, (Istanbul: Mihran Matbaasi, h. 1311), 4: 2824; Selguk Coskun,
“Anlam Degismelerinin Sebep Oldugu Anakronik Bakis”, 37.
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Ornegin ‘miinafik’ kelimesi, Arap tavsanmmn yuvasma verilen ‘nafika’
kelimesinden gelir.”® Bu hayvanin yuvasinin, ‘el-kdsiau’ ve ‘en-nafika’ adli, birini
gizleyip digerini agikta biraktig1 iki agz1 vardir. Bir tehlike aninda Arap tavsami agik
olan yerden girip digerinden kacar. Inanmadig1 halde inanmis goriinen miinafik kimse,
dinin bir kapisindan girerken tehlikeyi sezdigi anda diger kapidan ¢ikan bu hayvana
benzetilir. Boylelikle daha énce ‘Arap tavsani’ igin kullanilan miinafik kelimesi, Islam
karsisindaki tutumuna gore bir kesimi ifade eden dini bir kavrama doniismiis ve yeni bir
anlam kazanmistir. Boylece nifak ve miinafik kelimeleri, temel anlamindan farkli olarak

Islam’1n etkisiyle bir anlam genislemesine ugramigtir.®

Daha 6nce cahiliye déneminde kullanildigina sahit olunmayan®!, terim olarak
itaati terk edip gilinah islemeye egilim gosterme, Allah’in emrini terk etme anlamina
gelen ve drnek olarak Iblis’in gosterildigi fisk kelimesi de®?, zaman igerisinde 6zellikle
kelami tartismalarin sonucunda giinah isleyen miisliimanlar i¢in kullanilan bir sifat
olmustur. Oysa fasik kelimesi, Kur’an’da yalnizca miinafiklar ve kafirler igin
kullanilmis iken®, daha sonra Haricilerin etkisiyle miirtekib-i kebire konusu ile

iliskilendirilmis ve anlam genislemesine ugramistir.34

Canli bir organizma gibi degerlendirilen dilin, ait oldugu tarih dilimi i¢inde kimi
zaman kelimeleri bir takim degisimlerle yeni anlamlar kazanir. Bu yeni anlamlar ile
kelimenin temel anlami arasinda farkliliklarin olmasi, gercek anlama isaret edilmedigi
siirece iletisimi olumsuz bir duruma sevkedebilir. S6zkonusu dini metinler olursa, bu
daha da 6nemli bir boyut kazanir. Clinkii dilin zaman i¢inde degisimi, alg1 ve anlamin

da degisimine, kelimelerin anlam genislemelerine ugrayip kabul gormesi de, dini

’® Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Garibu’l-hadis, thk. Abdullah el-
Ceburi, (Bagdat: Matbaatu’l-Ani, h. 1397), 1: 249; Ebu Bekr Muhammed b. Hasan b. Dureyd el-Ezdji,
Cembheratu’l-Luga, thk. Remzi Miinir Ba’lbeki, (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 1987), 2: 967; ibn
Manzur, Lisdnu’l-arab, 10: 359.

8 fbn Dureyd, Cemheratu’l-luga, 3: 1229; el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, 1: 168; Cevheri, es-Sthah tdcu’l-
luga, 4: 1560; Ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, 10: 357; Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Ya’kub el-
Firuzabadi, Besdiru Zevi’'t-Temyiz fi letdifi’l-Kitabi’l-aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-
Meclisu’l-A’la 1i’$-§uﬁni’1-1slamiyye, 1416/1996), 5: 105; Zebidi, Tacu 'l-aris, 26: 433.

81 Tbn Faris, Mu cemu mekdyisi’l-luga, 4. 502.

8 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, 5: 82; el-Ezheri, Tehzibu l-luga, 8: 315; ibn Faris, Mucmelu’I-luga, 721.
8 Toshihiko lzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahléki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pinar Yayinlari,
1991), 212.

Bf‘ Metin, Ozdemir, “Anlam Kaymasina Ugrayan Kur’ani Bir Kavram: Fasik”, Cumhurivet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1998), 499-521.
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metinlerde yer alan kelimelerin mevcut zamana gore anlasilmasina sebep olur. Bu
nedenle Kur’an’daki bir kavram ya da ayeti anlamaya ¢alisirken, o kavram ya da ayetin
sonraki donemlerde kazanmis oldugu anlamlarinin degil, niiziil dénemindeki dilin
tasidigr anlamlarin dikkate almmasi gerekir.® Ciinkii kelime ve kavramlar ilk
kullanildig1 sekilde anlamlandirilmazsa, modern kelime ve kavramlarla metin

modernize edilmis olur.

Kur’an’daki anlamlariyla Tiirk¢ceye giren kelimelerin zaman igerisinde anlam
degisikligine ugradig1 aciktir. Kelime ve kavramlarin degisimi, diisiince sekli ve deger
hiikiimlerinin de degisimine neden olmustur. Dolayisiyla Kur’an’in anlamlandirdig
kelimeler gercek anlamlarini kaybedince, bu kelimelere dayali hiikiimler ve diigiinceler
de Kur’ani temelinden uzaklasir. Bu nedenle 6zellikle Kur’an’da gecen kelime ve
kavramlarin herhangi bir anlam daralmasi, anlam kaymasi ve anlam genislemesine
ugratilmadan yalin halde anlasilmasi, kelimelerin anlamlarinin semantik yollarla
Kur’ani temellere oturtulmasina ihtiyag vardir. Ciinki kelime ve kavramlardaki netlik,

diisiincede de netlige neden olacaktir.®

Bu konunun 6nemi hakkinda Emin el-Hali (1895-1966) soyle der:

“Kelimelerin hayati ve anlamlarinda meydana gelen degisiklikler konusunda, bu
degisikliklerin tespiti, bir tek kelimede muhtelif manalarin ortaya ¢ikisinin tarihi bilgisi ve
bu anlamlarin hangi devirlerde kullanildig: gibi bilgilerden mutlaka elde etmemiz gereken
asgari bir bilgiye sahip olabildigimiz takdirde, kelimelerin anlamlarinda meydana gelen
bu garip genislemenin, Kur’an kelimelerinin anlasilmasi konusunda Kur’an’la bizim
aramizda ne gibi engeller koydugunu, bu kelimelere, daha once bilinmeyen ve
kullanilmamis olan birgok manalar ve anlayislar yiiklendigini yahut bu kelimeler, o
manalardan sadece birinde kullanilmis olsa bile, bunun Kur’an’in niiziliinden nesiller

sonra halk arasinda ¢ikan yeni bir terim vasitasi ile oldugunu goriiriiz.”®’

Dolayistyla 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de ge¢mekte olan kavramlarin ilk ve temel

manalariin tespit edilebilmesi, kavramlara yiiklenilen anlamlarin ele alinip, anlam

8 Yusuf Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Ilkeler, (Konya: Esra Yayinlari, 1997), 93.

8 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’t Anlamada Semantik Y6ntem”, Hikmet Yurdu, 6/11, (Ocak-Haziran
2013/1), 139.

8 Emin el-H0Ii, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, gev. Dog. Dr. Mevliit Giingor, (Kur’an Kitaphg, trs.)
51-52.
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daralmasi, anlam genislemesi veya anlam kaymasina ugraylp ugramadiginin

belirlenmesi, sahih bir Kur’an anlayisi i¢in gereklidir.

Kur’an, nazil oldugu ortama uygun bir dil ile insanlara hitap etmis, kimi zaman
kullanilan dilin kelime ve kavramlarinin anlamlarini daraltmis ya da genisletmis, kimi
zaman da o kelimelere farkli anlamlar ytikleyerek dini bir boyut kazandirmistir. Bdylece
Kur’an, hem kelime bakimindan Arap dilini zenginlestirmis, hem de ona edebi ifadeler
ve yeni 1stilahlar katarak gelisimine katki saglamistir. Bu asamada Kur’an, Arap dili

tizerinde bir etki olusturmus, Arap dili de bu iistiinliigii kabul etmistir.

Kur’an, nilizul donemindeki tedricilige paralel bicimde bir¢ok kelimeye
bilinenden farkli anlamlar yiiklemis ve bu kelimeleri kendisine ait kilmistir.2¢ Ornegin
daha once cahiliye Araplari tarafindan melek, takva ve rab kelimeleri biliniyordu.
Ancak Kur’an bu kelimeleri var oldugu sekilde degil, baskin bir sekilde bunlara yeni bir
anlam katarak ya da zihinlerdeki anlami tasfiye ederek dili yeniden yapilandirmustir.
Boylece vahiy dilini ve terimlerini yeniden yapilandiran, kendi literatiiriinii ve anlam
bilgisini zihinlerde olusturan Kur’an, zaman i¢inde kendi olusturdugu dil ve anlam

diinyasiyla yeni bir diinyanin olugsmasina da zemin hazirlamistir.

Dolayisiyla aynt zamani olmasa da aym atmosferi yasamak isteyen
miisliimanlarin, ilahi hitabin maksadin1 anlama cabasi giiderken anlam genislemesi,
kaymasi veya daralmasindan uzak bir sekilde Kur’an’it anlamak i¢in semantik ve
dilbilimsel ¢aligmalara agirlik vermesi gerekir. Cilinkii dil bir kimliktir ve kimligini,
dilini kaybeden milletlerin ortak zeminde yer aldiklart bir dinleri olamaz. Aksi halde
geri doniisli olmayan anlam genislemeleri ve degisiklikleri, ileri boyutta Kur’an’in ve

insanlarin inanglarinin istismarina neden olabilir.

8 Ahmet Celik, Kur’an-1 Kerim ile Yeni Mana Kazanan Istilahlarin = Cahiliyye Donemindeki
Kullaniliglar, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 1991), 1.
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D. Modern Dénem/Modernizm Oncesi Islam Diinyasi

ibn Haldun (6. 808/1406), “Her devlet dogar, biiyiir ve oliir” der.8 Her
medeniyetin bir dogus, yiikselis ve ¢okiis devri vardir. Bu durum medeniyetler, dinler

ve ideolojiler i¢in de gecerlidir.

Genel kanaate gore islam diinyasi, 19. yiizyila kadar biri kiiltiirel ve digeri siyasi
olmak {izere iki meydan okuma ile karsilasmistir. Bunlardan ilki, Islam diinyas:
izerinde 9. ylizyildan itibaren biiyiik bir etki birakan Yunan felsefesidir. Yunan felsefesi
ve diisiince yapisinin meydana getirdigi etki, Islam kiiltiir ve medeniyetinin canlilig1 ve
siyasal istikrarinin saglamligiyla atlatilmistir. Kargilastiklart felsefe ve diisiince
tarzindan faydalanip onu gelistirmis, hatta onu kendi diisiince gelenekleri ile
mezcetmislerdir. Boylelikle disardan kiiltiirel olarak gelen bu hamle, Islam
medeniyetinin diislinsel zemininde yeniden yorumlanip gelistirilmis, yanlis boliimleri

ayiklandiktan sonra gelismis haliyle Islam kiiltiiriine dahil edilmistir.

Islam diinyasmin karsilastigi ikinci biiyiik tehdit ise, 13. yiizyilda yasamis
oldugu Mogol istilasidir. Yaklagik 90 yil sliren ve adeta tas listiinde tas, bas listiinde
basin birakilmadigi bu siirecte kiitiiphaneler, sehirler ve ibadethaneler yikilmas,
irmaklardan giinlerce kan ve miirekkep akmistir. Ancak Mogollarin Islam diinyasina
meydan okumasi, daha 6nceki tehdit gibi diislinsel ya da felsefi degil, siyasal hakimiyet
alaninda olmustur. O tarihe kadar islam diinyas1 kurumsallasmis bir yap1 kazandigindan
dolay1, zarar gorse ve tahribata ugrasa da kendisine yonelen tehlikeyi yok etmis, hatta

istilac1 giicleri bile asimile etmisgtir.*°

Mogollarin, Islam diinyasina yasattigi bozgun ve &zellikle bu dénemde islam
diinyasina disardan gelen saldirilar, miisliiman alimlerin i¢e kapanip eskiyi korumakla
yetinmelerine, careyi birlik olmada gormelerine neden oldu. Bu dis tehlikelerin, Islam
diinyasini 6zgiin degerlerini koruma egilimine itmesi dogaldi. Degerleri koruma egilimi

de, Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi kimi miielliflere gére Hanbeli diisiincenin gelisip

8 fbn Haldun, Mukaddime, I-II, ¢ev. Halil Kendir, (Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Yayinlari, 2004), 1: 241-
242.

% Mehmet Akgiil, “Modernlesme Caginda Islam Diinyasinin Degisim Siireci ve Din Anlayisinda Yasanan
Kirilma”, Makalat, 1/1 (1999), 59.
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egemen olmasmin en biiyiik faktdrlerinden biri oldu.®! Yasanan bu bozgunun Islam
diinyas1 iizerindeki etkisi, ¢agdas diisliniirler tarafindan ¢ogu zaman olumsuz olarak
degerlendirilse de, Islam diisiince ve kiiltiiriiniin kendisini korumaci bir yap:1 elde

etmesine ve bir muhasebe yapmasina da neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu durum, islam diinyasinin Osmanli Devleti’nin himayesinde rahat bir nefes
almasina kadar devam etti. Diger bir¢ok ilim gibi, miisliiman toplumun ge¢irdigi
asamalara ve duydugu ihtiyaca gore sekillenen tefsir ¢alismalari, bu dénemde agirlikli
olarak var olan miras1 koruma, mevcut kiiltiiriin ve mirasin gelecek nesillere aktarilmasi
lizerinde yogunlasti. Diinya olgeginde siyasal iistiinliigiin elde edilmesi ve Islam
diinyasindaki ittifak ya da problemlerin az sayida olmasi, Kur’an hakkinda yeni
miistakil tefsirlerin yazilmasini da gereksiz kildi. Bu dénemde daha c¢ok serh ve hasiye
tiiriiniin yazilmasmin Islam diinyasin1 duragan bir déneme sevkettigini sdyleyen
oryantalist bakis agisi, aslinda bu eserlerle birlikte mirasin korundugu, 6ziimsendigi ve

ilmi istikrarin da hakim oldugunu gézden kacirmaktadir.

Islam, kitap yani ‘Kur’an’ merkezli bir din oldugundan dolay: tarihin hemen
hemen her doneminde ortaya atilan bir gorlis ya da iktidarlara kars1 gosterilen
muhalefet, Kur’an’1 kendisine referans olarak gosterme ihtiyact hissetmistir. Bu, ortaya
atilan goriisiin sahihligini ispat i¢in kullanilan bir yol oldugu gibi, ayni zamanda
mesriiyet kazanmak icin de bir yoldur. Baski ve zuliimler altinda 6zellikle alimlerin,
iktidarlara kars1 verdigi miicadelede yeniden glindeme getirdikleri ayetler ve yaptiklari
aciklamalar, aslinda bir etki-tepki iliskisinin sonucudur. Bu nedenle zuliim, baski ve
haksizligin hakim oldugu ortamlarda muhalif kimseler kimi zaman iktidara kars:
izledikleri siyasette giiclerini halktan alirken, kullandiklar1 dil ve argiimani da
Kur’an’dan alma cabasi i¢cinde olmuslardir. Ancak bu durum, 6rnegin artik {i¢ kitaya
yayilmis ve Islam diinyasmin hamisi konumunda bulunan, temsilen hilafeti de iistlenen,
resmi ideolojisi olan, hukukta Islam seriatin1 temel alan ve topraklarinda isyan ya da

muhalefete izin vermeyen Osmanli imparatorlugu igin asgari diizeye inmistir.

Osmanl devlet diisiincesinde Islam, hakimiyetinin yayilmasinda biiyiik bir rol

iistlendigi gibi merkezi yonetimin siyaset araci olarak da rol almistir. Bu anlayis, aslinda

91 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde ‘Kur’an Te’vii’ Sorunsali”, ¢ev. Omer Ozsoy, Islami
Arastirmalar, 9/1-2-3-4 (1996), 30.
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Osmanl1 Devleti’nin teokratik bir devlet olmadiginin da gostergesidir. Ancak yonetimin
mutlak olarak teokratik olup olmadigi kesin bir dille sdylenemez. Din, yer yer devletin
hakim oldugu ve kontrol ettigi bir gii¢ iken, kimi zamanlarda da din, devlete sekil
vermistir.% Ornegin dini biirokrasinin tepesini isgal eden seyhiilislam, sadece padisaha
bagli bir devlet memuru iken, kimi zamanlarda bizzat padisaha karsi uyarilarda
bulunmustur. Bu yapt sayesinde Osmanli Devleti, Islam’1 bir taraftan hakim
diisiincesinin itici giicii yaparken, Ote yandan devlete bagli alimler sayesinde dini
diisiinceleri siyasi otoritesinin kontroliinde tutmus, herhangi bir sekilde olusabilecek

yapilarin yonetimden ayr1 bir giic olmasini engellemistir.%®

Bu durum, daha onceki devletlerde goriildiigliniin aksine, Kur’an’in siyasi bir
unsur ve kaynak olarak kullanilmasin1i engellemis, devlete bagli ulemad ve
seyhiilislamlik miiessesesi, meydana gelmesi muhtemel farkli goriislere karsi bir kalkan

gorevi gorilirken, resmi ideoloji ve ehl-i siinnet damarini da canli tutmustur.

Islam toplumu, canli ve aktif oldugu dénemlerde, ortaya ¢ikan problemleri kendi
ithtiyaclar1 ve kendi metodolojisine gore ¢oziiyordu. Etkilesimde oldugu kiiltiirlerden ve
dis diinyadan gelen problemlere de, ayni sekilde dikkatli davramiyor ve yine kendi
usuliince ¢oziim yolu artyordu. Miadin1 dolduran problemler kiiltiir deposuna
kaldiriltyor, onun yerine giincel problemler lizerinde yogunlasiliyordu. Ancak zaman
icerisinde dinamizmini kaybeden miisliiman diisiiniirler, glindemlerini yenileyemediler.
Siirekli bir arayis icerisinde olan dis diinyanin ihrag¢ ettigi problemlere ve toplum i¢in
gerekli kimi meselelere etkili ¢6ziim Onerileri getiremediler. Belki de bu tiir bir
davranisi, kendilerinden 6nceki ulema sinifi i¢in saygisizlik ya da haddi agsmak olarak
degerlendirdiler. Ancak sonug¢ olarak bu tutum ve tavir, ulemanin kars1 konulmaz bir
yapist haline gelince, toplumsal problemlerin kontrolii onlarin disinda ortaya cikip

gelisti.%

Bat1 emperyalizmi, 20. yiizyila kadar ii¢ asir boyunca Islam iilkelerinin biiyiik

cogunlugunu iggal etmis, 17. yiizyilin baslarinda Hollanda, Endonezya’y1; 19. yiizyilin

%2 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1998), 96.

% Yilmaz Yurtseven, “Osmanli Klasik Déneminde Ideoloji, Din ve Siyasi Mesruiyet Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1-2, 1264.

% Siileyman Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, 4. baski, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 12.
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ortalarinda 1830 yilinda Fransa, Cezayir’i; ingiltere de Hint topraklarini isgal etmisti.
1798 yilinda ise, Arap diinyasinin kalbine yonelik olarak, modern donemdeki ilk
somiirge tehdidinin tesekkiilii i¢in gelen Fransiz kuvvetlerinin kusatmasiyla Misir da
Batili saldirilara maruz kaldi. Bunu, Ingilizlerin 1881°de Misir’a girisi, 1890 yilinda
Fransa ve Ingiltere’nin Arap diinyasmnin ve Afrika’nin ekseriyetine hakim olmalari takip
etti.® Boylece Islam diinyas: bir anda kendisini kusatilmis hatta kiiltiirel ve siyasi

acidan isgal edilmis halde buldu.

Cok daha onceleri Avrupa’da giindemi isgal etmeye baslayan ve ¢oziim yollar
aranan hiirriyet, adalet, insan haklari, ekonomik ve kiiltiirel kalkinma, yonetime katilma,
adil boliisiim, demokrasi, kadin haklar1 gibi konular islam diinyasinda da en cok
konusulan meseleler haline geldi. Muhtemelen islam diinyasmin bir anda kendisini bu
tiir bir konumda bulmasinin nedeni, dinin sabit olarak korunmasi1 durumunda herhangi
bir problemle ya da tehlike ile karsilagsmayacag: diisiincesi idi. Ancak Bati’nin sinirsiz
bir akileilik ve bilimsellikle her seyi tartisip denemeye kalkismasi, islam diinyasinmn da
bu konuda kendisini bir harekette bulunmaya sevketti. Bu déonemde Bati’nin etkisiyle
s0z konusu problemlere sosyalizm, kapitalizm, komiinizm veya liberalizm ile ¢dziim
bulunabilecegine inanan kimi miisliiman diisiiniir ve fikir adamlar1 ¢ikarken, belli bir

kesim de, bu problemlerin ¢dziimiine Islam ile ulasilabilecegini savundu.®®

Islam diinyas1 bu dénemde en biiyiik darbeyi siyasi anlamda aldi. Daha dogrusu
Islam topraklarindaki egemenligi kaybetmeye baslamasi, zincirleme olarak diger
problemlerin de giin yiiziine ¢ikmasina ve halklarin bir takim taleplerde bulunmalarina
neden oldu. Yasanan bu krizi atlatmanin yolu, Islam diinyasi tekrar bir siyasi giic ve

diisiince altinda toplamak olarak goriildii.

Hedeflerine Islam ile ulasmay: savunanlar, Bati’nin siyaset teorisi ve kavramlari
yerine, miisliiman icin her seyin Kur’an’da yer aldig1 iddiasiyla Islam siyasetini
Kuran’dan ve sahih siinnetten devsirmeye calisti. Islam diinyasinin dagilma ve
somiiriilme siirecine girdigi son iki yiizyilda, alimler ve aydinlar, Mogollar tarafindan

I[slam diinyasinin yasadig1 ilk bozgunda oldugu gibi yeniden birlik ve 6ze déniis

% fffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, ¢ev. Orhan Atalay & Veysel Giilliice, (Erzurum: Ekev
Yayinlari, 2001), 63.

% Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, 15.
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hareketlerini baglattilar. O giine kadar ¢ok sik dile getirilmeyen Kur’an’daki siyasi bir
takim kavramlart modern bir dille ifade etmeye, Islam’in siyaset teorisini ortaya
koymaya calisirken, dost ve diisman1 da yeniden tanimlamaya ¢alistilar. Bu durum, Bat1
emperyalizminin ayaklar1 altinda ezilen Islam diinyasiin bir an 6nce istikrara ve
Ozgiirlige kavugabilmesi i¢in kimi siyasi kavramlarin anlam genislemesine ugramasina

ve modern bir dille yeniden tefsir edilmesine neden oldu.

Bat1 diinyasinin son yasadigi gelismelerin etkisi, Avrupa lizerinde pozitif bir
giice neden olurken, Islam diinyasinda olumsuz bir durum olusturdu. Miisliiman alimler
ve aydinlarin bir boliimii, Avrupa’da yasanan sosyal degisimlerin ve bu degisimlerin
ulasmis oldugu sonuca Islam diinyasmin da dahil olmasi gerektigini savundu. Bati
hayranli§1 duyan kimi insanlar, aym deger ve haklarin Islam diinyasinda da temsil
edilmesi gerektigini, kiiltiirel, sosyal ve siyasi sistemin Bati’dakine benzer bir sekil
almasi gerektigini savunurken, kimileri de Bati’nin sadece teknolojik gelismelerini alip
medeniyet ve kiiltiirlinden uzak durulmasini ileri siirdii. Bu donemden itibaren ezik bir
ruhla Bat1 karsisina ¢ikan miisliimanlar, diinya ve ahirette {immeti huzura kavusturacak
her seyin Kur’an’da var oldugu inancini halka aktarmaya calisirken, bunun pratik bir
ornegi olarak o zamana kadar sadece bir kulluk kitab1 olarak kullanilan Kur’an-1 Kerim,
siyasi bir kaynak halini de aldi. Miislimanlarin somiiriilmekten kurtulmalart ve
bagimsiz olmalari i¢in Kur’an, bazi ¢evreler tarafindan kullanilmaya baslandi. O giine
kadar tizerinde fazla durulmayan, tarihi bir baglam iginde degerlendirilen Kur’an’daki
kimi siyasi kavramlar, ¢cagdas bir boyut kazanarak diinyaya Islam’in ¢agdas siyaset

teorisi olarak sunuldu. Kimi kelime ve kavramlar tarihi kilifindan siyrildi.

‘Her seyin Kur’an’da yer aldig1 diisiincesi’, miisliiman diisiiniir ve alimleri
modernizmin etkisiyle Kur’an’1t yeniden incelemeye sevketti.®” Bunun sonucunda
kimileri Stra slresinin parlamentoya, Hadid (demir) slresinin agir sanayiye, ‘haze’l-
beledi’l-emin’ ifadesinin belediyecilige, ‘hizb’ kelimesinin partilere isaret ettigini
soyledi. Islam diinyasinda eksikligi hissedilen her seyin temeli Kur’an’da aranmaya
baslandi. Islam’1 asrin idrakine sunma yolu olarak sosyalizm, kapitalizm, demokrasi,

reenkarnasyon, ugak, Big-Bang teorisi, atom, telsiz ve telefon gibi iletisim araglari,

% Konu ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Ismail Caliskan, “Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik
Taksimi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2003), 235-248.
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kisaca Bati’nin sahip olup da Islam diinyasinin yoklugunu hissettigi her seyi Kur’an’mn
yiizyillar oncesinden haber verdigine inanildi ve bu sdylem gelistirildi. Problemlere
¢oziim bulma disiincesi, Kur’an’1 bilimsel ya da siyasi bir kaynak haline getirirken,
Kur’an’1 bilimsel ve siyasi tefsir etme olgusu da literatiire yerlesmis oldu. Diicane
Ciindioglu bunu soyle anlatir:
“Ne acidir ki miibarek kitabimiz Kur’an-1 Kerim, sadece bugiin degil, asirlar boyu boylesi
gayretkesliklerin ‘alet’i haline donustiiriilmek istenmis, bir tek kelimesinden, hatta bir tek
harfinden yola ¢ikilarak nice ‘fanteziler’ iretilmistir. Bu da yetmiyormus gibi, bu
fanteziler ‘akide’ haline getirilerek insanlar icad edilen bu inan¢ esaslarin1 kabule
zorlanmugtir. Yorumlarm avamilesmesinin bir neticesi olarak Kur’an’in bu toplumun

hayat tarzini etkilemesi, bicimlendirmesi giiclesmis, S6z’tin anlam1 genisleyince anlam

buharlasmis, kisacasi insanlar neredeyse Kur’an’in rehberliginden istifade etme

imkanlarim yitirmekle kars1 karsiya gelmislerdir.”%

Ancak ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda miisliman alim ve aydimnlarin ortaya
koydugu siyasi Islam ¢izgisinin, Islam diinyasinin dért bir yaninda Bati’ya yakin duran
kimi devlet adamlar1 tarafindan akamete ugratilmasi, hatta siyasi Islam ¢izgisinde
bulunan kimi kurum ve kuruluslarin ¢alismalarina son verilmesi ve gerektiginde darbe
yapilmasi, ulasilan noktalarin tekrar degerlendirilmesine, miisliimanlarin diistiikleri
yerden tekrar kalkma cabalar1 gostermelerine ve halkta taban bulabilmek i¢in onlarin
anlayabilecegi bir dille Kur’an’t siyasi acidan yeniden tefsir etmelerine neden oldu.
Miisliimanlarin hedeflerine ulagmak i¢in her yolun mesra olup olmadig: tartigmalar: bir
taraftan siirerken, baslangic olarak her kelime, kavram ya da dilin bu hedef i¢in

kullanilip kullanilmayacag tartigilmadi.

Bunun sonucunda Kur’an’daki kimi kelime ve kavramlar yerinde
kullanilmamaya baslanirken, kimi kelime ve kavramlar da anlam genislemesine ya da
anlam kaymasina ugradi. Clinkli ‘6ze doniis’ hareketinin hedefine ulasabilmesi i¢in
misliimanlara ¢agdas siyasi bir sistemin Kur’an ve siinnet yoluyla gosterilmesi

gerekiyordu.

Boylece oOzellikle son yiizyillda din siyasallasirken, bir taraftan da siyaset

dinlesme egilimine gecti. Sonug olarak,

% Diicane Ciindioglu, “Bagértiisii Baglammda Kur’an’in Cagdas Bir Yorumu”, Bilgi ve Hikmet, 10
(Bahar-1995): 145-146.
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“Islam’in modernlesme ya da caga ayak uydurmaya ihtiya¢ duymayan kamil bir sistem

olduguna inanan bu siyasal-radikal anlayis, Bati karsisinda uzlasmaci veya savunmaci bir

tavir takinmamis, aksine islam ve Bati arasinda siirekli bir tenazur olusturmaya

calismistir. Bununla birlikte, Batili siyaset teorilerinden 6diing aldigi kavramsal bir ana-

kalibi, modern siyasal bir kontekstte cahiliye, tagut, tevhid, sura, hizip, mustaz’af, mele’,

miitref vb. Kur’ani terimlere uyarlamak ve bu suretle Kur’an metnini siyasal egemenlik,

secim, meclis, yasa, anayasa, siyasal parti, kapitalizm, emperyalizm, sinifsiz toplum,
demokrasi, burjuvazi, insan haklan gibi modern kavramlarin tartisildigi bir platforma
doniistiirmekte de beis gormemistir.”%

Boylelikle ‘6ze doniis’ ¢agrisi tasiyan miisliiman disiinlir ve alimler, ‘tarihsel
Islam’1 itham ederek kutsal metinlerin yeni bir siyasal okumasina kalkismis, farkinda
olmadan kars1 olduklar1 Bati’nmin kavramlariyla buna zemin hazirlamislardir. Cogu
zaman halk nezdinde muteber olabilmek i¢in baskin kiiltiir olan Bati’nin modern
diistince ve ideolojilerinden de faydalanmistir. Bati’dan gelen her saldiriya, yine
Bat’nin istedigi sekilde bir cevap verilmeye kalkisilmistir. Bu anlamda Islam diinyasi

bir etki degil, etkiye karsi bir tepki olusturmus, yine Bati1 diisiincesini takip eden bir

uydu halinden uzaklasamamugtir.1%°

Kur’an’daki ayetlerin ve mucizelerin daha 6nce bilimsel anlamda istenilen
manalara ¢ekilip rasyonallestirilmesinin verdigi gii¢, Islam’in tekrar diinyaya egemen
olmasina inanan ve bunun da yolunun siyasi hdkimiyetten gectigine inanan kitleleri de, -
niyetleri iyi de olsa- Kur’an’daki kimi kelime ve kavramlari siyasi sahaya ¢ekmelerine
neden olmustur. Boylelikle Bati’ya kars1 bir cevap verebilecegini diisiinenler, Bati’nin
kaliplart ve literatiirii icine diisme gafleti gostermislerdir. Sonugta Kur’an’dan alinan ve
aslinda inanca ya da inanmis bir topluma ait olan siira, mustaz’af, tevhid, hizb, immet,
cahiliye, miistekbir gibi kelime ve kavramlar, Bati’nin diinyaya sunmus oldugu modern
siyasal baglamlarda bir karsilik olarak yeniden yorumlanmustir. Ihtiya¢ duyulan
eksiklikler bu kelimelerin anlamina sonradan yiiklenirken, kimi zaman da yasadigi
krizler boyunca kendisinden medet beklenmeyen bu kelime ve kavramlar anlam

genislemesine ugratilmstir.

9 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, 3. baski, (Ankara, Ankara Okulu Yaymlari, 2014), 154-
155.

100 Fatih Duman- Seyda Biisra Atalan, “Islamc1 Ideolojide ‘Demokrasi’ Kavrami Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme” (A Critical Analysis on the Concept of ‘Democracy’ in Islamist Ideology), ICOMEP
2016 (26-27 November) Istanbul, 2: 1362.



38

Sonu¢ olarak daha once belli bir manayr isaret eden kelimenin, anlam
genislemesine ugrayip toplum tarafindan kabul gordiikten sonra tekrar asil anlamina
donmesi ¢ok zordur. Bati’min etkisinin giin gectikce arttigi giiniimiizde bu durum,
Kur’an’daki kelime ve kavramlarin anlam buharlagsmasina neden olacak daha biiyiik bir

anlam genislemesine ugrayacagi korkusunu vermektedir.
BiRiNCi BOLUM
1. TAGUT KAVRAMI VE MARUZ KALDIGI ANLAM GENiSLEMESI

1.1. Lugatta ve Istilahta Tagut
Kur’an’da (&) fiili ve tiirevleri 39 yerde gecer. 12 defa (&) ve birinde (k)
seklinde fiil; (&bf) Ve (ssb) seklinde birer kez isim; (0ub) seklinde sekiz yerde isim-fiil;

() seklinde alt1 yerde ve (&) seklinde de bir yerde sifat-fiil olarak kullanilir.10t

(&) fiili, haddi asan her sey icin kullanilir. Nuh kavminin tufaninda suyun

tasmasi1 ve Sem{id kavminin haddi asan bir sesle helak edilmesi gibi.1%? Su ve denizin

her seyin iistiine ¢ikip bastirmast, (s sWi &b) seklinde ifade edilir.!*® Kanin kaynamasi
(A 0110 selin tagmast (Jed! #b)!%%; bir kimsenin kiifiir, giinah ve zuliimde asiriya

kagmasi (o9 #b)!%; yildirim seklindeki azap ile inatg1, ahmak ve miistekbir zorba icin

101 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu cemu l-miifehres li elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1364), 426. Ayrica bkz. http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Tgy

102 Halil b. Ahmed, Kitdbu l-ayn, 4: 435.

103 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, 15: 8.

104 Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu 'cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 3: 412.

105 Ahmed Zeyyat & Hamid Abdulkadir & Muhammed en-Neccar, el-Mu 'cemu I-Vasit, (Kahire: Daru’d-
Da’ve, trs.), 2: 559. Zemahseri, burada verilen ilk {i¢ 6rnegin mecaz oldugunu sdyler. Kanaatimizce bu,
tugyan ve tagut kelimelerinin ne kadar olumsuz bir anlam icerdiklerini de gostermektedir. Bkz. Ebu’l-
Kéasim Mahmud b. Amr b. Ahmed Carullah ez-Zemahseri, Esdsu’l-belaga, thk. Muhammed Basil Uytin
es-Sad, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 1: 606.

106 Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu 'I-ariis min cevdhiri’l-
kamus, (Beyrut: Daru’l-Hidaye, trs.), 38: 493.
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(2697 sinirt ve miktar asmak icin (owa)1% ifadeleri kullamlir. (J& slabt), ‘malin

»109

saptirmas1’1%9 ve (iakt) ‘dagin zirvesi’ anlamindadir.t

Nehhas (6. 338/950), ‘tagiye’ ve ‘tagut’ kelimelerinin (#b) fiilinden tiiredigini,

tagut kelimesinin de ‘tugyan’dan almmis oldugunu belirtir.!*! ‘Tagiye’ kelimesinin

sonundaki ‘te’ harfi, zaid bir harftir.1*2

Tagut kelimesinin tekil-cogul, miizekker-miiennes olusu ile ilgili {i¢ goriis
vardir:
(a) Sibeveyh (6. 180/796) ve Ahfes’in (6. 215/830 [?]) bir goriisiine gore tagut

kelimesi tekildir, az veya ¢ok i¢in kullanilabilecegi gibi aslinda miiennestir.'*3
(b) Miiberred’e (6. 286/900) gore kelime tekil degil ¢oguldur. 4

(c) Kisai (8. 189/805), Ferra (6. 207/822), ibn Sikkit (6. 244/858), Zeccac (6.
311/923), Ebu Ali el-Farisi (6. 377/987), ibn Cinni (8. 392/1002), Cevheri (6.
400/1009°dan 6nce), Ibn Side (6. 458/1066) ve Ahfes’in diger bir goriisiine gore kelime
mastar olup cogul degildir. Ancak bu kelime ile hem tekil ve hem de ¢ogul kastedilir.

Ad1 gegen kimselere gore kelime miizekker bir forma sahiptir.!** Bunun yaninda yine

107 Tbn Manzir, Lisdnu’l-arab, 15: 8.
108 07-7ebidi, Tdcu l-ariis, 10: 224,

19 Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Ya’kib el-Firizababdi, el-Kdmiisu l-muhit, (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risile, 1426/2005), 1307.

10 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tdcu’l-luga ve sihahu’l-arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafur Attar, (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1407/1987), 4: 2412.

11 Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Misri en-Nehhas, Medni 'I-Kur ani’l-Kerim, thk. Muhammed Ali
es-Sabiini, (Mekke: Camiatu Ummii’l-Kura, 1409), 1: 269.

112 Halil b. Ahmed, Kitdbu I-ayn, 436; Tbn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, 15: 9.

113 Ebu Bisr Sibeveyh Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun,

(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988), 3: 240; Ebu’l-Hasen el-Miicasi el-Ahfes, Medni’[-Kur an, thk.
Dr. Hiida Mahmid Kiraa, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1411/1990), 2: 494.

114 Ebu Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl b. Serrdc, el-Usil fi’n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-Katla,
(BEyrut: Miiessesetu’r-Risale, trs.), 2: 414.

115 el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, 8: 153, 168; Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Medni’I-
Kur’an, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd., (Kahire: Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Tercume, trs.), 1: 314;
Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1: 340; Ebu Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce /i ’I-kurrdi’s-
seb’a, thk. Bedruddin Kahveci, (Beyrut: Daru’l-Me’min li’t-Turas, 1413/1993), 3: 237; Ebu’l-Feth
Osman b. Cini el-Mevsili, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzzi’l-kird’at ve’l-izah anha, (Vizaratu’l-
Evkaf, 1420/1999), 1: 131; el-Cevheri, es-Sihdh, 6: 2413; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir Ibn Side, el-
Muhassas, thk. Halil Tbrahim Cefal, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turéasi’l-Arabi, 1417/1996), 5: 150; el-Ahfes,
Meani’l-Kur’an, 2: 494.
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Ibnu’s-Sikkit (5. 244/858), kelimenin felek kelimesi gibi miizekker ve miiennes

oldugunu belirtir.*

Kur’an’da sekiz yerde gecen!'’ ‘Tagut’ kelimesinin tiiretildigi fiil ve kokeni

hakkinda cesitli goriisler vardir. Bu goriisleri su sekilde siralayabiliriz:

a. Tagut kelimesi, (4b) fiilinden tiretilmistir. ismi, (sr)’dir.*® Ya da kelime,
(s#) fiilinden tiiretilmistir. Mastar1 (owb) ve (o14b) dir.'® Bu mastarlar Kur’an’da su
sekilde geger:

(Wighay 358 338 “Semiid kavmi, azginhgi sebebiyle yalanlad. ™*?°

(Osga2s & & o&X3) “Onlar azginhiklari i¢inde birakiriz da bocalar
dururlar. %

Zeccac (6. 311/923), (wisb) kelimesinin ashinin (W) oldugunu, isim ile sifati
birbirinden ayirmak icin isimde ‘ya’ harfinin vav’a déniistiigiinii sdyler.'??

b. Tagut kelimesinin vezni, (4b) veya (s) fiilinden (wsk) seklindedir.'® (ab)
fiilinden (wssb) olmustur. Bu goriise gore ‘ya’ harfi, diger harfleri korumak i¢in ‘gayn’

harfinden once gelmis, kelime (@) olmustur. Ardindan ‘ya’ harfi, kendi harekeli ve

oncesindeki harf fethali oldugu igin ‘elif’e doniliserek (wsl) seklini almis, (sib)

116 e|-Ezheri, Tehzibu I-luga, 8: 154.

117 e|-Bakara 2/256; el-Bakara 2/257; en-Nisa 4/51; en-Nisa 4/60; en-Nisa 4/76; el-Maide 5/60; en-Nahl
16/36; ez-Ziimer 39/17.

118 Halil b. Ahmed, Kitabu 'l-ayn, 4: 435; Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri Ebl Mansur, Tehzibu 'I-luga,
thk. Muhammed Ivad Mur’ib, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001), 8: 153.

119 Tbn Dureyd, Cemheratu’l-luga, 2: 919; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 8: 153; Ibn Faris, Mucmelu’l-luga,
583; Ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, 7: 15; Zebidi, Tacu l-ariis, 38: 495.

120 e5-Sems 91/11.
121 e]-En’am 6/110.

122 Eby shak Tbrghim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Medni’l-Kur’'an ve i'rdbuh, thk. Abdulcelil Abde
Selebi, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1408/1988), 5: 333; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 8: 153; ibn Manzir,
Lisdnu’l-arab, 15: 8.

123 Ebu’l-Bekd Abdullah b. Hiiseyn el-Ukberi, et-Tibydn fi i’rdbi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1979), 1: 107.



41

fiilinden de (wssb) olmustur. ‘Gayn’ harfinden 6nce ‘vav’ harfi getirilerek, (< sb)

seklini alms, ardindan fethali vav harfi ‘elif’e déniiserek (ws#b) olmustur.t?

Tagut kelimesi, miibalaga kipinde (wypr «wshe (os2) gibi ‘tugyan’ mastarindan
(wski) veznindedir.!®® Zemahseri (6. 538/1144), bu kelimenin ‘tugyan’ sozciigiinden
geldigini, (wsa1) ‘genis rahmet’ ve (wsSU1) ‘yaygin miilk’ kelimelerinde oldugu gibi
miibalaga sigasinda oldugunu belirtir.12

Ayni baglamda Razi (6. 606/1210), Zemahseri’nin tagut kelimesi hakkindaki
aciklamalarim1 zikrettikten sonra, fiildeki lam harfinin ayn’dan (l&mu’l-fiilin ayne’l-
fillden) Once gelmesinin ancak miibalaga ifade etmek i¢in yapildigini, buna gore
mastarin bizzat isimle ifade edildigini sOyler. Yani tagut, tugyan ve azgmligin ta
kendisidir.*?’

c. Tagut kelimesinin, Talat, Calat, Harat ve Marat gibi yabanci bir isim oldugu
da sdylenmistir.'?® Ornegin Suyiti (6. 911/1505), ‘tagut’un Eski Habes dilinde ‘kahin’
anlamina geldigini sdyler.!?°

Tagut kelimesinin yabanci bir dilden Arapga’ya girdigi iddiasi, sozliiklerde yer
almayan, daha c¢ok oryantalistlerin ortaya attigi bir goriistir. W. Atallah, tagut

124 Eb{i ishak Ibrahim b. ishak el-Harbi, Garibu l-hadis, thk. Siileyman ibrahim Muhammed el-Ayid,
(Mekke: Camiatu Ummii’l-Kura, 1405), 2: 643; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfehé}ni,
el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), 520; Ibn
Manzir, Lisanu l-arab, 15: 8-9; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Makarri el-Feyytmi, Misbahu'l-miinir fi
garibi’s-serhi’l-kebir li 'r-rdfii, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, trs.), 2: 373.

125 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab, 1394/1974), 3: 173; Muhammed b. Ali
b. Muhammeg b. Abdillah es-Sevkani, Fethu I-kadir, (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1414), 4: 523; qu’l-FadI
Mahmid el-AlGsi, Rihu’l-medni fi fefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesdni, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, trs.), 3: 13.

126 g|-fsfahani, el-Miifiedat fi Garibu’l-Kur’dn, 308; Ebu’l-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed ez-
Zemahseri Carullah, el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve wyini’t-te'vil fi viiciihi’t-te 'vil, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407), 4: 120; Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, 15: 7.

127 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 26/435.

128 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Semsuddin el-Kurtiibi, el-Camiu li ahkami’l-Kur’an,
thk. Hisam Semir el-Buhéri, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 15: 243; Sevkani, Fethu 'I-kadir, 4/1456.

'# Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyyeti’l-Amme li’1-Kitab, 1394/1974), 2: 136.
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kelimesinin Misir kdkenli oldugunu, tagutun Misir tanrist ‘Thot’ ile iliskili olup

donemin putperestligini tanimladigini belirtir.**°

Abraham Geiger (1810-1874), tagut kelimesinin Ibranice ‘yanilmak’ manasina
gelen (myv) (ta’ut) kokiinden geldigini ve kelimenin Yahudiler tarafindan
anlasilabildigini iddia eder, ancak onun bu goriisii kabul gérmemistir. Arthur Jeffery
(1893-1959) ise, kelimenin ‘sapmak’, ‘kotii yola dalmak’, ‘yanlis yapmak’ ve ‘kotii
yola sevk etmek’ anlamindaki (7vv) “ta’a” ya da Arami dilinde ‘bastan ¢ikmak’ ve
‘putperestlik’ anlamlarina gelen (Xyv) “ta’e” kokiinden tiiredigini, Ahd-i Atik’in
Aramice terciimelerinde de bu manada (dinden sapma ve puta tapma) kullanildigini
belirtir.*3! Kudiis Talmudu’nda (xmyv) “Ta’uta” seklinde gecen kelime ise, put
anlamina gelmektedir.'*?

Nitekim Hz. Peygamber’in, Kurayza Yahudilerine, “Ey maymunun kardesleri!

33 ve onlarin da

Ey domuzun kardesleri! Ey taguta ibadet edenler!” diye seslenmesi®
bunu reddetmeyip herhangi bir karsilik vermemesi tagutun anlaminin onlar tarafindan
da bilindigini gdsterir.

Manfred Kropp (d. 1947) ise, kelimenin fonetik ve anlam itibariyle Misir

kokenli olamayacagini ancak Aramice olabilecegini soyler.*3

Tagut kelimesinin ¢ogulu (¢ogul diyenlere gore cem’u’l-cem’i) (cuish)’tir.t*®
Sirasiyla tekil, cogul, eril ve disil formlarda su ayetlerde geger:

(1 193855 & 1yl 3 iw & 15486 O Oyki) “Tagit'u tammamalary kendilerine

emrolundugu hdlde, onun éniinde muhakeme olmak istiyorlar. %

130 H. Rahman, “Jibt, Taghut and the Tahkim of the Umma”, Arabica, 29/1 (February 1982), 57.

181 Arthur Jeffery, Foreign Vocabulary of the Quran, (Baroda: Yy, 1938), 202-203; Nuh Arslantas, “Hz.
Peygamber’in Cagdas1 Yahudilerin Sosyo-Kiiltiirel Hayatlarina Dair Baz1 Tespitler”, Istem, 6/11 (2008),
22.

132 Jeffery, Foreign Vocabulary of the Quran, 203.

133 Taberi, Camiu’l-beydn, 2: 253.

134 Manfred Kropp, “Beyond Single Words: Maida — Shaytan — Jibt and Taghut- Mechanisms of
transmission into the Ethiopic Bible and the Qur’anic text*, The Quran in Its Historical Context, (ed.
Gabriel Said Reynolds), (London: Routledge, 2008), 208.

135 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-ayn, 4: 435; Zeynuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi,

Muhtaru’s-sthah, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Maisriyye, 1420/1999), s. 191;
Ibn Manzur, Lisanu ’I-Arab, 15: 9.
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(&gl sh3usl 138 5ullis) “Kadfirlerin velileri ise tagittur.”" Aym zamanda bu

ayetlerde eril (miizekker) formda gegen kelime, disil (miiennes) olarak da su ayette

geger:

A A

(e b & ) ety wpkiag OF bl v sulis) “Tdgnrtan, ona kulluk etmekten

kaginan ve ictenlikle Allah’a yonelenler icin miijde vardur. %

Kelimenin kokeni hakkinda ihtilaflar bulunsa da, bu ihtilaflar mana hakkinda
degil, sadece kelimedeki harflerin degisimi iizerindedir. Manasi iizerinde neredeyse
ittifak edilmistir. Buna gére kelimenin mastar1 olan tugyan, smir1 asmak®™®, isyan ve

kl40

giinahta haddi gegme veya asacak derecede biiyiikliik gosterme!*!, dinin emirleri

disina gikarak kiifre girmektir.142

Kelimenin etimolojisine baktigimizda, tugyanin, var olan tiim varliklar igin
belirlenmis olan smirin asilmasi veya fitrattan uzaklasma anlami igermekte oldugu
goriiliir.

Tugyan, maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Suyun tasmas1 maddi iken,

(b & 03633 J) ead1) “Firavun’a git! Ciinkii o ¢ok azdi.”* ve (33 suish & S€) “Gergek

1144 A

su ki, insan kendini kendine yeterli gorerek azar. yetlerinde manevidir.

136 an-Nisa 4/60.

137 el-Bakara 2/257. Ebu Ubeyde ve Ahfes, tekil-eril formda kullamlmig olsa da, bununla cansiz olan
putlar kastedildiginden dolay1 kelimenin digil-gogul formda oldugunu sdyler. Kelimenin tekil, eril veya
disil formu arasinda herhangi bir fark bulunmamasina ragmen kanaatimizce bu ayirim ayetlerde yer alan
zamirlerden kaynaklanmaktadir. Bkz. Ma’mer b. Miisenna et-Teymi Ebu Ubeyde, Mecdzu 'I-Kur’an, thk.
Muhammed Fuad Sezgin, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1381), 1: 79; el-Ahfes, Medni’l-Kur’an, 1: 196, 2:
494,

138 gz-Ziimer 39/17.
%39 Halil b. Ahmed, Kitdbu l-ayn, 4: 435; el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdulgafur Attar, 4: 2412,
Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 15: 7-8; Firuzabadi, el-Kamusu ’I-muhit, 1307.

10 {bn Faris, Mu’'cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 3: 412; el-Firuzabadsi, el-
Kamusu’l-muhit, 1307; Said b. Muhammed el-Muafiri Ibnu’l-Haddad, Kitabu'’l-ef’al, thk. Huseyin
Muhammed Muhammed Seref, (Kahire: Daru’s-Sa’b li’s-Sahafe ve’t-Tibaa, 1395/1975), 3: 281.

41 Ehu Bekr Muhammed b. Uzeyr es-Sicistani, Garibu’l-Kur’an, thk. Muhammed Edib Abdulvahid
Cemran, (Suriye: Daru Kuteybe, 1416/1995), 318; Ibnu’l-Haim, Ahmed b. Muhammed b. Imaduddin b.
Ali Tbnu’l-Haim, et-Tibyan fi tefsir-i garibi’l-Kur’an, thk. Dahi Abdulbaki Muhammed, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1423), 227.

142 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 15: 7; Firdzababdi, Kdamiisu 'I-muhit, 1307.

143 en-Naziat 79/17.
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Fiilin ve mastarin anlaminin belirlenmis olmasi, bu fiilden tiireyen ism-i failin
anlaminin da netlik kazanmasini kolaylastirmistir. Bu liigavi agiklamalar 1s181inda tagut,
sinir1 ve Olgliyli asan, isyan ve glinahta haddi gecen, asir1 derecede biiyiikliikk gosteren,
yoldan sapmis her seydir. Ancak bu smnir1 ya da Olcliyii asma belli bir seyle

sinirlandirilamaz. Bu durum, baglama gore degisir.

Kur’an’da taga fiili ve tiirevleri 39 yerde geger. Kelimenin anlaminin zihinlerde
daha net anlasilabilmesi i¢in Kur’an’daki ‘taga’ fiili ve tiirevlerini su sekilde
gosterebiliriz: Insanin taskinlik ve azgmlik gosterdigil®®, zalim ve azgin bir topluluk
olan Nuh kavminin**® tufana ugradiginda sularin tastizi!*’, Ad, irem, Semud ve
Firavun’un sehirlerde azgilastig1}*®, azgmlig1 sebebiyle Hz. Salih’i yalanlayan Semud
kavminint4®, simirlar1 asan bir haykirisla yok edildigi anlatilir.*>°

Kendilerine gonderilen peygamberleri ‘sihirbaz’ ve ‘deli’ olarak niteleyenlerin

1

azgm bir topluluk oldugu®™, azginhik yapip diinyayr tercih edenlerin sigmnaginin

cehennem olacagi!®

, Kur’an’m, Ehl-i Kitap’tan bir¢ogunun azginlik ve kiifriinii
arttiracag1'®®, Hz. Peygamber’e gosterilen riiyanin ve Kur’an’daki lanetlenmis agacin

kéfirlerin azginliklarini daha da arttiracagindan®®* bahsedilir.

Bunun yaninda Allah’in saptirdigi kimselerin azgiliklar icinde kalip bocalayip
duracagindan®®,  azginliklar1 iginde bocalayip dururlarken onlara  miihlet

verileceginden®™® ve Allah’a  kavusmayr ummayanlarim  azgmliklar  iginde

144 e|-Alak 96/6-7.

145 e|-Alak 96/6-7.

146 en-Necm 53/52.

147 e|-Hakka 69/11.

148 gl-Fecr 89/11.

149 65-Sems 91/11.

150 e|-Hakka 69/5.

151 gz-Zariyat 51/53; et-Tir 52/32.
152 en-Naziat 79/37.

153 g]-Maide 5/64, 68.

154 g|-fsra, 17/60.

155 e]-En’am 6/110; el-A’raf 7/186.
156 e]-Bakara 2/15.



45

birakilacagindan bahsedilir.!®” Ahirete inanmayanlara merhamet edilip baslarina gelen

zarar giderilse dahi azgmliklari i¢inde bocalayip kalacaklari ifade edilir.*%®

Biitiin bunlarin yaninda miisliimanlara 6giit olarak hak ve adalet Olgiilerini
asmamalar1™®, rizik olarak verilen seylerin temiz ve helal olanlarindan yiyip asiri
gitmemeleri®® ve 6l¢ciide haddi asmamalar1®®! tavsiye edilir.

Kalem  suresindeki  bahg¢e  sahiplerinin, kendilerini azgin  olarak
nitelediklerinden'®®, Kehf stresinde Hz. Musa ile salih kul kissasinda oldiiriilen
¢ocugun, anne-babasini azginliga siiriiklemesinden korkuldugundan bahsedilir.*®® Yine
seytan, kendisine tabi olan kimseyi azdirmayip onun zaten derin bir sapiklik i¢inde

164 ve miisriklerin, kendilerine tabi olan kimselere: “Bizim, sizin

oldugunu sdylerken
iizerinizde hichbir hdkimiyetimiz yoktu. Hatta siz azgin bir kavimdiniz. "% dediklerinden
bahsedilirken aym fiil kullanilir. Azgmlarin®® déniip dolasip girecekleri kotii bir yerin;
cehennemin varligindan bahsedilirken, Isra gecesi Sidretu’l-Miinteha’da Hz.

Peygamber’in goziiniin sinir1 asmadigr ifade edilir.®’

Kur’an’da tugyan sifat1 ise, en belirgin olarak Firavun hakkinda kullanilir. Hz.
Musa’ya, Firavun’un azmis olmasindan dolayr ona gitmesi emredilirken®®®, Hz. Musa
ve Harun: “Siiphesiz biz, onun bize karsi asirt davranmasindan yahut azmasindan

korkuyoruz ” derler.6°

157 e|-Yunus 10/11.

158 o|-Mii’mindin 23/75.

19 el-HOd 11/112.

160 ot-Taha 20/81

161 er-Rahman 55/8.

162 g]-Kalem 68/31.

163 g|-Kehf 18/80.

164 o]-Kaf 50/27.

165 es-Saffat 37/30.

166 @3-Sad 38/55; en-Nebe 78/22.
167 en-Necm 53/17.

168 ot-Taha 20/24, 43; en-Naziat 79/17.
169 et-Taha 20/45.
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1.2. Cahiliye Doneminde Tagut

Tagut kelimesinin ilk anlam1 ve akabinde tarihsel siire¢ igerisinde herhangi bir
anlam genislemesine ugrayip ugramadigiin tespiti i¢in ilk olarak cahiliye donemine
baktigimizda, bu konuda arastirma yapanlar cahiliye doneminde kelimenin kullanimina

170

ait herhangi bir bilginin olmadigin1 iddia ederler*’, ancak dikkatli bir arastirma

yapildiginda bunun bdyle olmadig goriilecektir.

Ornegin Ibn Ishak (6. 151/768) ve Buliigu’l-Ereb adli eserinde Aldsi (.
1857/1924), kelimenin ¢ogul kipi olan ‘tavagit’ hakkinda 6zetle su agiklamada bulunur:
Araplar, Kabe ile birlikte bir takim tavagitler edinmislerdi. Bunlar, Kabe gibi tazimde
bulunduklari, sidane ve hicabe vazifeleri olan, Kabe’ye yaptiklart gibi hediye
sunduklar1, Kabe’yi tavaf ettikleri gibi tavaf ettikleri ve yanlarinda kurbanlar kestikleri
evlerdi. Onlar, Kabe’yi bu evlerden daha istiin goriirlerdi, ¢iinkii Kabe’nin, Hz.
Ibrahim’in mescidi oldugu biliniyordu.!”* Kabe’den ayr1 Hicaz ve diger yerlerde yiiz
kadar oldugu ileri siiriilen bu tapinaklarin'’?> yamsira Araplar, yolculuklar ve sonu
gelmeyen savaslarda sabit ya da tasmabilir sekilde ilahlari igin cadirlar da kullanirdi.}”
Putperest Araplarin kendilerine taptiklar1 bircok putun yanisira, bagta Lat, Menat ve

Uzza’nin da bulundugu bu 6zel ibadet yerlerine ‘tavagit’ adi verilirdi.'”

10 Ahmet Celik, Kur’an-1 Kerim ile Yeni Mana Kazanan Istilahlarin Cahiliye Dénemindeki Kullansg
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), 61; Siileyman Giir,
Kur’an’da Tugyan Kavrami (Rize: Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2009), 71. S6z konusu ¢aligmalarda bunun yanlis ifade edildigine Hekim Tay da makalesinde isaret
etmektedir. (Hekim Tay, “Kur’an’da Tagut Kavrami”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27/2
(2017), 217.

7% Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Matlabi, es-Siretu n-nebeviyye, thk. Ahmed Ferid el-Muzeydi,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1424/2004), 63-64; Ebu’l-Meali Cemaliiddin Mahmud Siikri b.
Abdillah el-Aldsi, Buligu’l-ereb fi ma’rifeti ahvali’l-Arab, thk. Muhammed Behcet el-Eseri, (Bagdat:
1314), 2: 212. Ayrica bkz. Ebu’l-Miinzir Higdm b. Muhammed el-Kelbi, Kitabu 'I-esndm, thk. Ahmed
Zeki Basa, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2000), 33; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable’l-
Islam, (Bagdat: yy., 1413/1993), 9: 401-402; Adnan Demircan, Siyer, (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2016),
151.

172 Neset Cagatay, Islamdan Once Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yaynlar1, 1957), 95; Yasar Celikkol, Islam Oncesi Mekke, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2014), 166-167; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi Ik Dénem, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 138.

178 Muhammed Suheyl Takkis, Tarihu l-arab kable’l-Islam, (Beyrut: Daru’n-Nefiis, 2009), 245.
174 el-Aldsi, Buliigu 'l-ereb fi ma rifeti ahvali’l-Arab, 1: 345.
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‘Tavagit’ diye adlandirilan bu put evler ya da tapimaklar, putlarin tam iizerinde!’

ve Kabe gibi kare seklinde yapilirdi.'’® Bu puthanelerin kare seklinde yapilmasi goz
Oniine alindiginda, Kabe’ye benzetilme ya da farkli yerlerde olsa bile Kabe’yi temsil
etme ¢abasiin oldugu diisiiniilebilir. Arap asabiyeti burada da kendisini gostermis ve
her kabile kendisine ait tanrisi/ilahi i¢in bir ibadethane olusturmus, tavaflarini ve dini

riteiillerini bu ibadethanelerde yerine getirmeye ¢alismistir.t’’

Cahiliye Araplar1, Kabe’ye verdikleri kutsalligin bir benzerini tagutlarin i¢inde
bulundugu bu yerlere de tanimis, onlar1 mukaddes kabul etmistir. Onlara gore tipki
Kabe’de oldugu gibi bu yerlerde de kavga etmek, savasmak ve hatta tartismak yasakti.
Yine diger dinlerde oldugu gibi, bu tagutlarin karsisinda saygisizlik ve taskinlik

yapilmaz, hayizli ve ciiniip kimselerin bu ibadethanelerde bulunmasi saygisizlik kabul

edilirdi.*’®

Yine Hz. Peygamber’in Bahreyn halkina gonderdigi ahidnamede taguta tapmay1
reddetmelerini emredip aciklamada bulunmamasi'’®, Yahudilere ise “Ey taguta ibadet
edenler!” diye seslenmesi’®, tagut kelimesinin aciklamaya ihtiyag duymayacak sekilde

cahiliye toplumu tarafindan bilindigini gosterir.

Tagut kelimesinin 6zellikle Medeni ayetlerde gegmesi, miifessirlerin ¢ogu yerde
tagutu Ka’b b. Esref, Yahya b. Ahtab ve diger Yahudi Onderlerle agiklamasi,
Mekke’deki ‘tavagit’ adli bu yerlerin Yahudi kiiltiiriinden etkilenmis olmas1 ihtimalini

de akla getirmektedir.

Islam tarihi kaynaklarina baktigimizda ise tagut kelimesinin kullanimi hakkinda
cok fazla bilginin yer almadigmi goriiriiz. Ancak tabiin doneminde bu kelimenin

kullanim1 biraz daha yaygin bir hal almig, 6zellikle idari makamlarda yer alanlar igin

175 e|-Kelbi, Kitabu I-esndm, 49.

176 Celikkol, Islam Oncesi Mekke, 166.

177 M. Mahfuz Séylemez (ed.), Cahilive Araplarinin [lahlari, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), s.
172.

178 Soylemez, Cahiliye Araplarinin Iahlari, 174.

179 Ebu’l-Fadl Ahmed b. :Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-Metdlibu’l-dlive bi zevdidi’s-
semdniye, (Riyad: Daru’l-Asime, 1419/1998), “Hilafe”, 21 (No. 2171); Ebu Muhammedu’l-Haris b.
Muhammed b. Dahir el-Bagdadi, ibn Ebi Usame, Bugyetu’l-bdhis an zevdid-i miisnedi’l-Haris, thk. Dr.
Huseyn Ahmed Salih el-Bakiri (Medine: Merkezu Hidmeti’s-Stinne ve’s-Sirati’n-Nebeviyye, 1413/1992),
“Cihad”, 23 (No. 643)

180 Taberi, Camiu’l-Beydn, 2: 253.
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kullanilmaya baslanmistir. Ornegin Imam Sa’bi (6. 104/722), Haccac’dan bahsederken,
“Onun taguta inanip Allah’t inkar ettigine sahidim” demistir.'®® Amir’e: “Insanlar
Haccac’in miimin oldugunu iddia ediyorlar” denilince, o da: “Ben de, onun taguta

inanip Allah’1 inkAr ettigine sahidim” demistir.'8?

Onlarin Haccac i¢in kullandig1 bu tanimlamanin nedenini bilmememize ragmen,
tagut ile ilgili ayetleri gozonline aldigimizda bunun ¢ok agir bir itham oldugu
goriisiindeyiz. Her ne kadar Omer b. Abdulaziz bile onun hakkinda, “Eger iimmetler,
kotii adamlarini ortaya siirerek dviinecek olsalar, biz de sadece Haccac’1 ileri siirecek
olsak hepsini yeneriz”'® demis olsa da, Haccac’m Kur’an’a yapti§1 hizmetler de
ortadadir.

Zuliimde biiyiik bir ¢1gir agmis olsa da -ki 6ldiirdiigii kimselerin yliz yirmi bin,
hapishanelerde elli bin erkek ve otuz bin kadini mahkim ettigi nakledilir®*-,
inananlarin Allah yolunda ve inkar edenlerin de tagut yolunda savastigini ifade eden
ayeti goz Oniine aldigimizda, bu, ona ‘kafir’ demenin baska bir yoludur. Oysa ayni
donemde yasayan sahabeden Abdullah bin Omer’in kendisine karsi boyle bir
tanimlamas1 olmamus, isaret ettigimizi destekler nitelikte Haccac’in durumu kendisine
soruldugunda Siifyan-1 Sevri (6. 161/778) de, “Kelime-i tevhidi sdyledigi siirece o
miislimandir” demistir.'® Tabiin alimlerinden bazilarinin Haccac’i ‘tagut’ olarak
nitelendirmesinin, ¢ok biiyiik bir kabul gérmedigini ve bunun Islam tarihinde bir istisna
olarak yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

Yine tabiin doneminde, bir rahibin Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713?): “Ey Said, fitne

2186 55711 de,

doneminde kimin Allah’a ve kimin de Tagut’a kulluk yaptig1 ortaya ¢ikar
bu donemde sadece miisliimanlarin degil ehl-i kitabin dahi kelime hakkinda saglam bir

bilgisinin olduguna isaret eder.

181 {bn Ebi Seybe, Musannef, “iman ve’r-Ru’ya”, 23 (No. 30354).
182 {bn Ebi Seybe, Musannef, “iman ve’r-Ru’ya”, 23 (No. 30592).

183 Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Biddye ve n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Turki, (Beyrut: Daru Hicr, 1418/1997), 12: 546.

18 Muhammed b. Musa b. Isa Ebu’l-Bekd ed-Demiri, Haydtu l-hayevani’l-kiibrd, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1424), 1: 246.

185 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 12: 548.

18 Eby Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Serid, (Riyad: Daru’l-Vatan,
1418/1997), 1/395-396 (No. 82); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, “Fiten”, 37 (No. 37242).
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Tagut’u, Yunanca Hubris (kibir, kasilma) kelimesinin bir karsiligi olarak
tanmimlayan B. Lewis (1916-2018), kelimenin Allah’in kelamini hige sayan ve layikinca
cezalandirilan Firavun ile diger putperestler icin kullanildigini, Islam’in hakim oldugu
zamanlarda ise su veya bu sebepten dolayr mesrilugu kabul edilmeyen hiikiimdarlar
icin kullanildigin1 soyler. Ancak bu konuda 762 yilinda Muhammed en-Nefs ez-
Zekiyye’nin Mekke’de, karsisindaki rakip olan Abbasi halifesi Mansur’a yonelik olarak
kullandig1: “Haze’t-tagut ve aduvullah (= Bu, tagut ve Allah diismanidir)” ifadesinden
baska bir 6rmek vermez.'®’” Buna ilave olarak Siilerin, Siinni idarelerden ve birgok
misliiman alimin de Bizans imparatorlar1 i¢in bu kavrami kullandigindan bahseder ki,
Siller sadece silinni idareler i¢in degil, kimi zaman sahabeler icin de bu kavrami

kullanmislardir.

Ancak onun bu iddias1 da tartismaya aciktir. Islam tarihinde zulmiiyle meshur
olan kimi yoneticiler vardir. Alimler, zaman zaman yaptiklari zuliim karsisinda onlarin
karsisinda dik durmus, kimi zaman ona karst olusan cephede yer almig fakat
kaynaklarda gectigi kadariyla higbirini ‘tagut’ olarak nitelendirmemislerdir. Ciinkii
ayetlerin ifade ettigi iizere Allah ile tagut zit taraftadir ve bir kimseyi tagut olarak
nitelendirmek onun seytanin destekgisi olup Allah’1 inkar eden kafir kimse oldugu

anlamina gelir.
1.3. Kur’an’da Tagut Kavram

Ikisi Mekki, altis1 Medeni stire olmak iizere Kur’an’da sekiz yerde gegen ‘tagut’
kelimesi, niizlil sirasina gore soyledir: Ziimer, 17; Nahl, 36; Bakara, 256-257; Nisa, 51,
60, 76 ve Maide, 60. Kelime, her ayette marife (belirli) sekilde gecer.

A oA

1. “Tagut'tan, ona kulluk etmekten kaginan ve ictenlikle Allah’a yonelenler icin

miijde vardir. O hélde, kullarimi miijdele! "%

Zeyd b. Eslem’den ve Abdurrahman b. Zeyd’den rivayet edildigine gore bu ayet,
cahiliye déneminde iken Allah’tan bagka ilah olmadigini sdyleyen Zeyd b. Amr b.

Nufeyl, Ebu Zerr el-Gifari ve Selman-1 Farisi hakkinda nazil olmustur.*8° Ayetin Osman

187 Bernard Lewis, Islam in Siyasal Dili, 150-151.
188 oz-Z{imer 39/17.

189 Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, Esbdbu niiziili’I-Kur’an, thk. Kemal
Besyini Zaglil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411), 382; Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir Ebu
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b. Affan, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebu Vakkas, Said b. Zeyd, Talha ve Ziibeyr (ra)
hakkinda nazil oldugu da sOylenmistir. Bu rivayete gore Ebu Bekir (ra), Hz.
Peygamber’e (sav) iman ettiginde onlara gelip bunu haber vermis, onlardan da iman

etmelerini isteyince onun bu istegini kabul edip onlar da inanmiglard:.*®

Ayet, Allah disinda kendisine ibadet edilen her seyden kagmilmasin
emretmektedir.’® Yani seytana ve putlara kulluk etmekten kaginip yalnizca Allah’a
yonelenlere bir miijde vardir ki, bu da cennettir. Bu miijde de ya peygamberlerin diliyle
verilmistir ya da olim sirasinda kiyamet giinii dirildikleri zaman kullara bizzat

verilecektir.

Ayetteki ‘tagut’ kelimesine Miicahid, Zeccic, Ibn Ebi Zemenin, Sem’ani,
Zemabhseri, Beydavi, Nesefi ve Ebu’s-Suid, seytanlgz; Mukatil, Sa’lebi, Begavi, Hazin
ve Ibn Kesir putlar'®3; Tusterd, diinya194; Kuseyri, nefis®®; Taberi, Mekki b. Ebi Talib,
Ibn Atiyye, Razi, Neysabiri ve Sealebi Allah disinda kendisine kendisine ibadet edilen

her sey'% anlamim veritler.

Ayette Allah’a yonelmenin karsisinda dogrudan tagut ve ona kulluk etmekten

bahsedildiginden, burada tagut ile kastedilenin seytan oldugunu rahatlikla

Cafer et-Taberi, Cdamiu’l-beyin an te’vil-i dyi’l-Kur’an, thk. Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki,
(Beyrut: Daru Hicr, 1422/2001), 20: 185; Ebu Muhammed Mekki b. Ebu Talib Hammtis b. Muhammed,
el-Hiddye ila biiltigu’n-nihdye fi ilm-i medni’[-Kur’an ve tefsirih, thk. es-Sahid el-Buseyhi, (Camiatu’s-
Sarika, 2008), 10: 6320-6321; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, en-Niiketu ve l-uyiin,
thk. Seyyid ibn Abdulmaksud b. Abdurrahim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, trs.), 5: 121.

190 Mekki b. Ebu Talib, el-Hiddye ild biiligu n-nihdye, 10: 6316-6317; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b.
Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, thk. Seyh Adil Ahmed Abdilmevcid
vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415/1994), 3: 575.

191 Taberi, Camiu’l-beydn, 20: 183; Razi, Mefitihu’l-gayb, 26: 434.

192 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicahid, 578; Zeccac, Medni’I-Kur’an, 4: 349; ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’I-
Kur’ani’l-aziz, 4: 107, Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, 4: 463; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 120; Beydavi,
Envdru t-tenzil, 5: 39; Nesefi, Medariku t-tenzil, 3: 174; Ebu’s-Sulld, Irsadu Akli’s-selim, 7: 248

193 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 3: 673; Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 8: 227; Begavi, Medlimu 't-
tenzil, 4: 83; Hazin, Lubdbu 't-te vil, 4: 54; Ibn Kesir, T. efsiru’l-Kur ani’l-azim, 7: 80;

19 Tusteri, Tefsiru 't-Tusteri, 133;

195 Kuseyri, Letdifu l-isdrdt, 3: 274

196 Taberi, Camiul-beydn, 20: 183; 21: 272; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 10: 6316;
ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4: 525; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 26: 437, Nizamuddin Hasan b.
Muhammed en-Neysabiri, Gardibu I-Kur’an ve ragdibu’I-furkdn, Thk. Seyh Zekeriya Umeyrat, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1416), 5: 620; Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed es-Sealebi, el-
Cevihiru’l-hisin fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. Seyh Muhammed Ali Muavvid vd. (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, 1418), 5: 85
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sOyleyebiliriz. Miifessirlerin seytan disinda verdikleri anlamlar da, rahatlikla seytanin

kullanim olarak ayni1 kapsamda degerlendirilebilir.

2- “Andolsun biz, her iimmete, “Allah’a kulluk edin, tdgittan kacimin” diye

peygamber gonderdik. Allah, onlardan kimini dogru yola iletti; onlardan kimine de
(kendi iradeleri sebebiyle) sapiklik hak oldu. Simdi yeryiiziinde dolasin da

peygamberleri yalanlayanlarin sonunun ne oldugunu goriin.”*%’

Tagut kelimesinin gectigi Mekke doneminin son zamanlarinda nézil olan Nahl
stresindeki bu ikinci ayet hakkinda kaynaklarda herhangi bir niiz(il sebebi yer
almamaktadir. Her iimmete bir peygamberin gonderildigi ve tiim peygamberlerin,
Allah’a kulluk edilmesi ve taguttan kaginilmasi seklinde tebligde bulunduklar1 anlatilir.
Bu teblig karsisinda kimilerinin dogru yolu bulurken kimilerinin de inkar edip sapikliga

diistiigii anlatilir.

Ayetteki ‘tagut’ kelimesini Mukatil, Maturidi ve Sem’ani putlar'®é; Taberi, ibn
Ebi Zemenin, Vahidi, ibnu’l-Cevzi, Nesefi ve Ebu’s-Suiid seytan'®®; Sa’lebi, Begavi,
Ibn Atiyye, Kurtiibi, Hazin ve Sevkani Allah disinda kendisine ibadet edilen her sey200

olarak agiklamislardir.

Her peygamberin kendi donemindeki sirk inanci farklidir. Kimi zaman insanlar
putlara, kimi zaman gok cisimlerine, kimi zaman da seytana tapmislardir. Kendisine
kulluk yapilan biitiin bu seylere karsin, Allah’in peygamberlerine, immetlerine taguttan
kaginmalari i¢in tebligde bulunmalarini emretmesi, temelde hepsinin seytan ve seytanin
vesveseleri ile ortaya g¢ikan unsurlar oldugunu gosterir. Dolayisiyla buradaki tagut

kelimesini de seytan olarak tanimlayabiliriz.

Yukarida gegen her iki ayetin Mekki olmasina dayanarak, tagut ile kastedilenin

seytan ve seytanin kendisine ibadeti siislii gosterdigi putlar oldugunu sdyleyebiliriz.

197 en-Nahl 16/36.

198 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 2: 468; Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 6: 502; Sem’ani,
Tefsiru’l-Kur’an, 3: 172

19 Taberi, Cdamiu I-beyan, 14: 217; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru l-Kur’ani’l-aziz, 2: 402; Vahidi, et-
Tefsiru ‘l-vasit, 3: 62; Ibnu’l-Cevzi, Zddu’l-mesir, 2: 559; Nesefl, Medariku ’t-tenzil, 2: 212; Ebu’s-Suid,
Irsadu’l-akli’s-selim, 5. 113

200 Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 6: 16; Begavi, Medlimu t-tenzil, 3: 79; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz,
3: 392; Kurtubi, el-Cdami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, 10: 103; Hazin, Lubdbu’t-te’vil, 3: 76; Sevkani, Fethu'l-
kadir, 3: 194
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3- “Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikliktan iyice ayrimistir. O
halde, kim tagitu tamimayp Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa
yapismistir. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir."?*t

Bakara stiresinde Tagut kelimesinin pespese gectigi bu iki ayet hakkinda bir¢ok
niiz(l sebebi zikredilmistir. Ensar’in, Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in Rasuli, Yahudiler
arasinda bulunan ¢ocuklarimizi miisliiman olmalar1 i¢in zorlamayalim mi1? Siiphesiz biz
onlari, Yahudiligin, en iistiin din oldugunu diisiinmiis oldugumuzdan dolay1 biraktik.
Allah, Islam’1 gonderdi; onlari miisliman olmaya zorlamayalim mi?” demelerinin

akabinde bu ayetin indirildigi rivayet edilir.?%2

Ayetteki ‘tagut’ kelimesine Mukatil, Zeccac, Semerkandi, Ibn Ebi Zemenin,
Mekki b. Ebi Talib, Sem’ani, Begavi, ibn Atiyye ve Hazin, seytan203; Zemahseri, put ve

seytan?®; Taberi, Allah’a karsi azgmlasan ve kendisine tapmilan sey?®®; Maturidi,

Allah’tan baskasma ibadete ¢agiran kimse?®®; Kuseyri, kisiyi Rabbinden alikoyan

herkes?” olarak tefsir eder.

Ayet hakkinda, esbab-1 niizil ve tefsir kitaplarinda Abdullah b. Abbas?®, Katade

210

ve Ata’dan?® nakledilen benzeri birgok rivayet yer almaktadir?® ancak bunlarm

201 e]-Bakara 2/256.

202 Taberi, Camiu’l-beydn, 5: 412; Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 3/196; el-Hilali, el-Istiab fi beydini’l-esbab,
1/197.

203 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 1. 214; Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1: 339; Semerkandi, Bahru I-
ulitm, 1: 195; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz, 1: 252; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild
buliigi’'n-nihdye, 1: 853; Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, 1: 260; Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 350; Ibn Atiyye,
el-Muharraru’l-veciz, 1; 344; Hazin, Lubdbu 't-tevil, 1; 191.

204 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 304.

205 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 558.

206 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 2: 240.

207 Kuseyri, Letdifu 'l-isdrat, 1: 198.

208 Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. Miinzir, Tefsiru’l-Kur’'ani’l-azim, thk. Es’ad
Mahmud et-Tib, (Riyad: Mektebetu Nizir Mustafa, 1419), 2: 483; Vahidi, Esbdbu’n-niizil, 85;
Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’sir, thk. Dr.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Merkezu Hecr 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasat, 1424/2003), 3: 194-
195; Selim b. Iyd el-Hilali & Muhammed b. Musa Alu’n-Nasr, el-Istiab fi beydni’l-esbdb, (Kahire: Daru
Ibni’1-Cevzi, Kahire, 1425), 1: 195.

209 Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mes’ud b. Muhammed b. Ferra el-Begavi, Medlimu t-tenzil fi tefsiri’l-
Kur’an, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Déru Ihyéi’t-Turési’l-Arabi, 1420), 1: 350; Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-icdb fi beyani’l-esbab, thk. Abdulhakim
Muhammed el-Uneys, (Dimam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1997), 1: 614; el-Hilali, el-Istidb fi beydni’l-esbadb, 1.
199.
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higbirisinde dogrudan ‘tagut’ kelimesine vurgu yapilmamakta, genel olarak ‘din

Ozgurligi’ konu edilmektedir.

4- “Allah, iman edenlerin dostudur. Onlart karanliklardan aydinliga ¢ikarir.
Kdfirlerin velileri ise tagittur. (O da) onlart aydinliktan karanhklara (siiriikleyip)

cikarir. Onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalirlar. "

Abde b. Ebu Liibabe, ayetin isa b. Meryem’e inanan, ardindan Hz. Muhammed
(sav) risaletle geldiginde ona da inanan kimseler hakkinda nazil oldugunu soyler.?'? fbn
Abbas, karanliklardan aydinliga ¢ikan toplulugun isa’y1 inkar edip Muhammed’e (sav)
inananlar ve aydinliklardan karanliklara ¢ikan toplulugun da Isa’ya iman ederken, Hz.

Muhammed (sav) risaletle gdnderildiginde onu inkér edenler oldugunu sdyler.?t

Ayetteki tagut kelimesini Mukatil, Semerkandi ve Hazin, Ka’b b. Esref?'4:
Tusteri, Taberi, Mekki b. Ebi Talib, Zemahseri, Ibn Atiyye, Kurtubi, Beydavi ve ibn

Kesir seytan?'®; Kuseyri, heva?!®; Razi ile Ebu Hayyan putlar?'’ olarak aciklamislardir.

Bakara stresinde birbiri ardinca gelen bu iki ayette, dinde zorlama ve baskinin
olmadigi, tagutu inkar edip Allah’a inanan kimsenin sapasaglam bir kulpa yapistig1 ve
Allah’in  sadece iman edenlerin dostu oldugu vurgulanir. Allah’in, dostlarim
karanliklardan aydinliklara ¢ikardigi gibi, tagutun yaninda yer alan kimselerin dostunun
da tagut oldugu ve onun da kendisine inananlar1 aydinliktan ebedi kalacaklar1 cehennem

olan karanliga siirtikleyecegi anlatilir.

210 Ayet hakkindaki diger niizdl sebepleri igin bkz. Suyati, ed-Diirru I-Mensiir, 3: 194-202; el-Hilali, el-
Istiab fi beydni’l-esbab, 1: 195-199.

211 g|-Bakara 2/257.

212 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 565.

213 Suyitd, ed-Diirru’l-mensiir, 3: 202.

214 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 1: 215; Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1: 195; Hazin, Lubdbu 't-
te’vil, 1: 192b

215 Tusteri, Tefsiru't-Tusteri, 37; Taberi, Cdmiu’l-beyin, 4: 566; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild
buliigi’'n-nihdye, 1: 855; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 304; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 345; Kurtubi,
el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, 3: 283; Beydavi, Envdru t-tenzil, 1: 155; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-
azim, 1: 524.

216 Kuseyri, Letdifu 'l-isdardt, 1: 199b

217 RaZ1, Mefatihu’I-gayb, 7: 20; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Hayyan el-Endeltsi, Bahru 'I-
muhit, (Beyrut: Daru’l-Fikr, Beyrut, 1420), 2: 619.
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5. “Kendilerine Kitap tan bir nasip verilmis olanlart gérmiiyor musun? Onlar
“cibt”e ve “tdgit”a inaniyorlar. Inkar edenler icin de, “Bunlar, iman edenlerden daha

dogru yoldadir” diyorlar, 7?18

Ayetin niizul sebebi hakkinda ikrime’den s6yle dedigi rivayet edilmistir: “Huyey
b. Ahtab ve Ka’b b. Esref, Mekke’ye geldi. Kureysliler: “Siz, Kitap ve ilim sahibi
kimselersiniz (bilirsiniz). Biz mi hayirliyiz yoksa Muhammed mi?” diye sordular.
Onlar: “Siz ne yaparsiniz, Muhammed ne yapar?” diye sordular. Kureysliler: “O,
bizimle olan akrabaligin1 kopardi. Gifar ogullarindan olan hirsiz hacilar ona tabi oldu.
Biz mi daha dogru yoldayiz yoksa o mu?” dediler. Onlar da: “Elbette siz” dediler.
Bunun iizerine Allah: “Kendilerine Kitap’tan bir nasip verilmis olanlari gormiiyor
musun? Onlar “cibt’e ve “tagit”a inaniyorlar. Inkar edenler icin de, “Bunlar, iman
edenlerden daha dogru yoldadir” diyorlar! Bunlar, Allahin lanetledigi kimselerdir,

Allah’in  rahmetinden uzaklastirdigr  (lanetli) kimseye gercek bir yardimci

55219 220

bulamazsin. ayetlerini indirdi.

Siiddi soyle der: “Nadirogullar1 yahudileri, Amirogullarindan oldiiriilen iki
kiginin diyetine yardim etmelerini istemek {izere kendilerine gelen Hz. Peygamber ve
ashabina suikast hazirladilar, Allah, Cebrail vasitasiyla el¢isine hazirlanan seyi bildirdi,
boylece Hz. Peygamber Medine’ye dondii. Ka’b b. Esref de kagti, Mekke’ye geldi ve
miisriklerle, Hz. Peygamber’e kars1 durma konusunda anlasti. Ebu Siifyan, Ka’b’a: “Ey
Ebu Sa’d! Kuskusuz siz, kitap okuyan ve bilen bir kavimsiniz. Biz ise bilmeyiz. Bize
haber ver; bizim dinimiz mi yoksa Muhammed’in dini mi daha hayirlidir?” diye sordu.
Ka’b: “Bana dininizi anlatin” dedi. Ebu Siifyan: “Biz 0yle bir kavimiz ki,
misafirlerimize ikram icin biiylik horgiiclii disi develeri bogazlar, hacilara su verir,
misafirleri agirlar, Rabbimizin evini imar eder, atalarimizin tapmmakta oldugu
ilahlarimiza tapiniriz. Muhammed ise bunlar1 terk etmemizi ve kendisine tabi olmamizi

istiyor” dedi. Ka’b: “Sizin dininiz Muhammed’in dininden daha hayirlidir. Dininizde

218 en-Nisa 4/51.

219 en-Nisa 4/51-52.

220 Ebu Osman Said b. Mansir b. Su’be el-Clizecani, et-Tefsir min siinen-i Said b. Mansur, thk. Sa’d b.
Abdillah b. Abdilaziz, (Daru’s-Sumay’i li’'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1417/1997), 4: 1280-1281; ibn Ebu Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 3: 974; Vahidi, Esbdbu 'n-niiziil, 160; bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2/295;
Suyati, ed-Diirru’l-Mensir, 4: 480; Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Musa Ebu Bekr el-Beyhaki, Deldilu n-
niibiivve ve ma rifetu ahvali sahibi’s-seria, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405), 3: 193-194,
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sebat edin. Muhammed’in tevazu ile gonderildigini iddia ettigini ama kadinlardan
diledigi kadarn ile nikahlandigini gérmez misiniz? Biz, kadinlara sahip olmaktan daha
biiyiik bir hiikiimdarlik bilmiyoruz” dedi. Iste bunun {izerine su Ayet nazil oldu:
“Kendilerine Kitap tan nasip verilenleri gormedin mi? Putlara ve bdtila (tanrilara)
iman ediyorlar, sonra da kdfirler icin: “Bunlar, Allah’a iman edenlerden daha dogru

yoldadir” diyorlar!?**

Benzer rivayetler Miicahid??? ve Ibn Abbas’tan da nakledilmistir.??

Ayetteki tagut kelimesini Taberi, Ibn Atiyye, Ebu Hayyan ve Sealibi Allah

disinda kendisine ibadet edilen??*; Kuseyri, nefis??®; Begavi, Razi, izz b. Abdisselam,

Hazin ve Ebu Hayyan put?®®; Zemahseri, Nesefi ve Ebu’s-Suud seytan ve putlar?®’

olarak agiklamislardir.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise, ayette ‘cibt ve tagut’ ile kastedilenin Yahudilerin
onde gelenlerinden iki kisi oldugunu sdyler. Cilinkii Ehl-i Kitap onlarin sdylediklerini

kabul edip itaat etmis, Adeta onlar1 ilahlagtirmigtir.??

Ayet, “Bizler Allah’in sevgilileri ve dostlariyiz”?® diyerek Allah’a iftirada
bulunup kendilerini aklayan yahudilerin, puta tapanlari miiminlere tercih etmesi,
hahamlarinin ve kahinlerinin pesinden giderek batila ve putperestlige uymalarini, yasa

koyma yetkisini Allah’a degil, inandiklar1 bu tagutlara verdiklerini agiklamaktadir.?%

Ayette gecen “Kendilerine Kitaptan bir nasip verilmis olanlari gérmiiyor

musun?” ifadesi ile kastedilen cahiliye donemi Araplari degil, Tevrat sahibi

221 Taberi, Camiu’l-beydn, T: 144; el-Hilali, el-Istidb fi beydni’l-esbdb, 1: 408-409.

222 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 145.

22 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 146.

24 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 140; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 66; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 3: 676; Sealibi, el-Cevdhiru’l-hisdn, 2: 248

25 Ruseyrd, Letdifu’l-isdrat, 1: 339

226 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 646; Razi, Mefatihu’I-gayb, 10: 101; 1zz b. Abdisselam, Tefsiru’I-Kur’an,
1: 328; Hazin, Lubdbu 't-te 'vil, 1: 389; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3: 676

227 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 521; Nesefi, Medadriku 't-tenzil, 1: 365; Ebu’s-Suud, Irsadu’l-akli’s-selim, 2:
189

228 Eby Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Garibu'l-Kur’an, thk. Ahmed Sakr,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1398/1978), 128.

229 o|-Maide 5/18.

230 RaZA, Mefatihu’I-gayb, 10: 101.
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Yahudilerdir. Buna gore hahamlarin, kahinlerin ya da Onderlerinin pesinden giden

kimseler, seytanin ¢izmis oldugu yolda yiiriiyen tagutlara iman etmektedirler.

6- “Sana indirilen Kur’'an’a ve senden dnce indirilene inandiklarin iddia
edenleri gormiiyor musun? Tagit'u tamimamalart kendilerine emrolundugu halde, onun
ontinde muhakeme olmak istiyorlar. Seytan da onlart derin bir sapikliga diisiirmek

istiyor, 723!

Katade’nin ayet hakkinda soyle dedigi rivayet edilmistir: “Bize anlatildigina
gore bu ayet, kendisine Bisr denilen Ensar’dan bir adam ve Yahudi bir adamin
aralarindaki bir hak konusundaki ¢ekismeleri nedeniyle indirildi. Her ikisi de, Allah’in
Peygamberi’ni (sav) birakip, aralarinda hiikmetmesi i¢in Medine’de bir kahine
bagvurdular. Aziz ve yiice olan Allah ise bunu kinadi. Yahudi, Bisr’i, aralarinda hiikkiim
vermesi i¢in Hz. Peygamber’e (sav) ¢agirdi. Yahudi, Hz. Peygamber’in (sav) kendisine
haksizlik yapmayacagini biliyordu. Ensardan olan adam ise buna direnmeye bagladi.
Ustelik kendisinin miisliiman oldugunu iddia ediyor ve yahudiyi, hiikiim vermesi icin
kahine ¢agirtyordu. Bunun {izerine Allah, bu ayetleri indirdi. Kendisinin miisliiman

oldugunu iddia eden kimseyi ve ehl-i kitaptan olan bu yahudiyi kinad:.”’3?

Sa’bi ise, ayetin aralarinda anlagsmazlik bulunan bir miinafik ile yahudi hakkinda
nazil oldugunu sdyler. Rivayete gore yahudi, hakemlik yapmasi i¢in miinafik adami
Rastlullah’a (sav), miinafik ise Rastilullah’in (sav) riigvet almayacagini bildiginden
dolay1 yahudiyi, yine onlardan olan bir kdhine ¢agirmis ve bunun iizerine ayet nazil
olmustur.?®® Yine Ibn Abbas, miisliiman olduklarini iddia eden Ciilas b. Samit, Mut’ab
b. Kuseyr, Rafi’ b. Zeyd ve Besir’in, bir grup miisliimanla aralarinda ¢ikan tartismada

cahiliye hiilkmiinii vermesi i¢in kahinlere basvurmalarindan dolayr ayetin indigini

belirtir.23*

231 en-Nisa 4/60.

232 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 161; Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 165; el-Hilali, el-jstidbﬁ beydni’l-esbdb, 1:
421.

233 Vahidi, Esbabu n-niizil, 166; Kurtibi, el-Cami [i ahkdmi’l-Kur’an, 6: 435-436; SuyQti, ed-Diirru’I-
mensiir, 4. 515-516; el-Hilali, el-Istiab fi beydni’l-esbab, 1: 419.

234 el-Askalani, el-Icab fi beydni’l-esbab, 2: 902; Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir, 4: 515; el-Hilali, el-Istidb fi
beydni’l-esbdb, 1: 418.
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Ayetteki tagut kelimesini Miicahid, Mukatil b. Siileyman, Begavi, Zemahseri,
Kurtubi, Beydavi, Nesefi, Hazin ve Sevkani, Ka’b b. Esref?®; Zeccac ile Ibn Atiyye
kahin ve seytan®®®; Maturidi ve Mekki b. Ebi Talib Allah disinda kendisine ibadet edilen

her sey?®’; Sa’lebi ise put?® olarak agiklamustir.

Niizl sebeplerinin merkezini, Hz. Peygamber’den baska kendisine hiikkiim i¢in
basvurulan kimseler olusturur. Bu da kaynaklarda bir kahin olan Ebu Biirde el-
Eslemi?*°, Yahudi bir sair olan Ka’b b. Esref?®° veya ad1 belirtilmeyen bir kahin ya da

kahinler olarak geger.?4!

Ayette gecen tagutun Gniinde muhakeme olma ifadesi, burada tagut ile
kastedilenin seytan degil dini Onderler oldugunu gosterir; bu nedenle miifessirlerin
biiytik bir ¢ogunlugu o dénem kendilerine deger atfedilen Ka’b b. Esref ya da diger

kahinleri tagut olarak nitelendirmislerdir.

7- “Iman edenler, Allah yolunda savasirlar. Inkdr edenler de tdgiit yolunda
savagwrlar. O halde, siz seytamin dostlarina karsi savasin. Siiphesiz seytanin hilesi

zayiftir.?*?

Hakkinda dogrudan bir niizul sebebine isaret edilmeyen bu ayeti siyak ve sibaki
ile degerlendirdigimizde, Medine’ye hicret etme imkani bulamayan caresiz erkekler,
kadinlar ve ¢cocuklarin, gordiikleri baski ve iskence karsisinda kendileri i¢in bir kurtarici
gelmesi timidini tasidiklart ve Allah’in da, Medine’ye hicret eden miisliimanlara, onlari

kurtarmak igin savasmalarmi emrettigini goriiriiz. Ayet, inkércilar seytanin dostlar:

235 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicdhid, 285; Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 1: 385; Begavi,
Medlimu’t-tenzil, 1: 655; Zemahseri, el-Kessdf, 1. 525; Kurtubi, el-Cdmi li Ahkdmi’l-Kur’an, 5: 263;
Beydavi, Envaru’t-tenzil, 2: 80; Nesefi, Meddriku't-tenzil, 1. 368; Hazin, Lubdbu’t-te’vil, 1. 394;
Sevkani, Fethu'l-kadir, 1: 559.

236 7eccac, Medni’l-Kur’an, 2: 68; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 72.

27 Maturidi, Te 'vilat-u ehli’s-siinne, 3: 236; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ila buliigi 'n-nihdye, 2: 1371.
238 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beydn, 3: 338.

2% {bn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 3: 991; Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(b b. Mutir, Ebu’l-Kasim
et-Taberani, el-Mu 'cemu’I-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye,
1415/1994), 11: 373 (hadis no. 12045); Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 165; Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaleddin es-Suyati, Liibabu’'n-nukiil fi esbdbi’n-niiziil, thk. Ahmed Abdussafi, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iImiyye, trs.), 61.

240 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 193; el-Askalani, el-Icdb fi beydni’l-esbab, 2: 902; Suyati, ed-Diirru’l-
mensiir, 4: 518.

241 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 190; Suyiti, ed-Diirru 'l-mensir, 4: 515.

242 en-Nisa 4/76.
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olarak nitelendirip seytanin hilesinin zayif oldugunu belirtirken, Allah’in essiz bir giice
sahip oldugu ve bu mustaz’af miisliimanlar1 kurtarmaya kalkismalar1 durumunda onlar1

destekleyecegi inancini yerlestirmektedir.

Ayetteki tagut kelimesini Mukatil, Taberi, Maturidi, Semerkandi, ibn Ebi
Zemenin, Sa’lebi, Mekki b. Ebi Talib, Begavi, Ibn Atiyye, Kurtubi, Beydavi, Nesefi,

244

Hazin, Ebu Hayyan, ibn Kesir, Sealibi ve Ebu’s-Suud seytan®*®; Tusteri, nefis?* olarak

acgiklamislardir.

Mefhum-u muhaliften hareket ederek, inananlarin Allah yolunda olmasi
durumunda biitiin inkarcilarin da seytanin yolunda oldugunu, dolayisiyla ayette tagut ile
kastedilenin seytan oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, “O hdlde, siz seytanin dostlarina

kars1 savasin” ifadesi de bu gorilistimiizii destekler.

8- “De ki: “Allah katinda cezasi1 bundan daha kotii olanlart size haber vereyim
mi? Onlar, Allah’in ldnetledigi ve gazabina ugrattig, iglerinden maymunlar ve
domuzlar ¢ikardigi kimseler ile seytanlara tapan kimselerdir. Iste bunlarin yeri daha

kétiidiir ve onlar dogru yoldan daha ¢ok sapmislardir.**

Bu 4yet de, Yahudilerden bir toplulugun Hz. Peygamber’e gelip,
peygamberlerden kime iman ettiini sormalar1 iizerine nazil olmustur. Hz. Peygamber
onlara, “Allah’a, bize gonderilene, Ibrahim’e, Ismail e, Ishak’a, Yakub a ve torunlarina
gonderilene, Musa ve Isa’ya verilene, Rableri tarafindan peygamberlere verilene,
onlart birbirinden aywrt etmeyerek inandik, biz O’na teslim olanlariz” deyin.®* ayeti
ile cevap verince, onlar Ayette gecen Isa’nin (as) peygamberligini inkar ettiler,

miisliimanlar1 ve Islam’1 asagilayip hakarette bulundular.?*’

243 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 1: 389; Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 229; Maturidi, Te vildt-u
ehli’s-siinne, 3. 258; Semerkandi, Bahm ‘l-uliim, 1. 344; Tbn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ ani’l-aziz, 1:
387; Begavi, Medlimu’t-tenzil, 1: 663; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 79; Kurtubi, el-Cdmi’ li
Ahkdmi’l-Kur’an, 5. 280; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 2: 84; Nesefl, Medariku’t-tenzil, 1: 375; Hazin,
Lubdbu’t-te 'vil, 1: 399; Ebu Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 712, bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2: 315;
Sealibi, el-Cevdhiru I-hisdn, 2: 262; Ebu’s-Suud, Irsadu’I-akli’s-selim, 2: 202.

24 Tusteri, Tefsiru’t-Tusteri, 54; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 3: 345; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild
buliigi’'n-nihaye, 2: 1388;

245 g|-Maide 5/60.

246 o|-Bakara 2/136.

247 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 11: 414; Begavi, Medlimu t-tenzil, 2: 65; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 651.
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Avyetteki tagut kelimesini Mukatil, Zeccac, Maturidi, Semerkandi, ibn Ebi
Zemenin, Begavi ve Hazin, seytan®?; Razi ile Beydavi, Allah’a isyan konusunda

249

kendisine itaat edilen“* olarak a¢iklamislardir.

Miifessirler, yukarida gegen ayetlerdeki tagut kelimesi hakkinda bu
aciklamalarda bulunurken, kimi zaman da herhangi bir tercihte bulunmadan tagut
kelimesi hakkinda verilen anlamlari zikretmislerdir. Klasik donemden modern déneme
kadar sahabe, tabiin ve miifessirlerin tagut kelimesine verdikleri anlamlar1 su sekilde

siralayabiliriz?®°:

1. Seytan: Omer b. Hattab (5. 23/644)%!, ibn Abbas (6.68/687-88)%2, ikrime (6.
105/723)%%2, Zeyd b. Erkam (5. 68/688)*, ibn Amr (6. 65/684-85)?%°, Ebu’l-Aliye (6.
90/709)?°%, Said b. Ciibeyr (6. 94/713)%®’, Miicahid (6. 103/721)%%8, Sa’bi (6.
104/722)%°, Dahhak (6. 105/723)%%°, Hasan-1 Basri (6. 110/728)%%%, Ata (5. 114/732)%%2,
Katade (6. 117/735)%%, Siiddi (6. 127/745)%4, Kelbi (5. 146/763)*°, Mukatil (6.

248 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 1: 489; Zeccic, Medni’l-Kur’an, 2: 187; Maturidi, Te vilat-u
ehli’s-siinne, 3: 549; Semerkandi, Bahru l-uliim, 1: 426; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’|-Kur’ani’l-aziz, 2: 35;
Begavi, Medlimu t-tenzil, 2: 66; Hazin, Lubabu t-te vil, 2: 58.

249 RaZ1, Mefatihu’I-gayb, 12: 391; Beydavi, Envaru 't-tenzil, 2: 134.

20 Maverdi, en-Niiketu ve’l-Uyiin’da tagut kelimesi hakkinda yedi gérils (en-Niiketu ve’l-uyin, 1: 327);
Ibn Cevzi ise bes goriis oldugunu (Zddu I-mesir, 1: 231) belirtmesine ragmen, calismamiz sirasinda tagut
kelimesine birgok anlam verildigini gérdiik.

251 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicahid, 284; Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 556, 7: 135; ibn Miinzir, Tefsiru /-
Kur’an, 2: 745.

252 [bn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 2: 495; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 2: 236.
253 Tbn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 2: 495.

254 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'l-beyadn, 3: 327.

25 Sa’lebi, el-Kesf ve’I-beydn, 2: 236.

256 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 557, 7: 137; Ibn Miinzir, Tefsiru’'I-Kur'an, 2: T47.

257 Tbn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 2: 495.

258 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicahid, 284, 578; Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 556, 7: 136, 20: 183; Ibn Ebi
Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1: 379; Maverdi, en-Niiketu ve 'l-uyiin, 5: 120.

259 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 556, 7: 136; ibn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’'an, 2: 747; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
beyan, 3: 327.

260 Taberi, Camiu’I-beydn, 4: 556; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 2: 495.

261 fbn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2: 495.

262 [bn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 2: 495.

263 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 557, 563; Ibn Miinzir, Tefsiru’l-Kur'an, 2: 793.

264 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 557, 20: 183; ibn Ebu Hatim, Tefsiru I-Kur ani’l-azim, 2: 495.

265 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beyan, 2: 236.
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150/767)%8, Tusteri (6. 283/896)%%", Ibn Zeyd?s®, Taberi (6. 310/923)%%°, Zeccac (6.
311/923)?"°, Maturidi (6. 333/944)?"*, ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008)%"?, Mekki b. Ebi
Talib (6. 437/1045)?"3, Sem’ani (6. 489/1096)?"4, Begavi (6. 516/1122)?"°, Zemahseri (6.
538/1144)%'®, Ibn Atiyye (6. 541/1147)%"" ve Razi (6. 606/1210)?'8 bu goriistedir.

2. Kahin: Cabir b. Abdullah?”, Tkrime?®, Miicahid?®!, Katade®®?, Ebu’l-AliyeZS3,
Said b. Ciibeyr?®, Sa’bi?®, Rufey’?®®, Ebu Malik?®’, Siiddi (6. 127/745)%8, Kelbi?®, ibn

Ciireyc (6. 150/767)%%°, Taberi?®! ve Zeccac?®? bu goriistedir.

3. Ka’b b. Esref ve Huyey b. Ahtab: Miicahid?®, Ibn Abbas®*, Atiyye?®,

Katade®®, Kelbi?”’, Tkrime?®®, Dahhak?®®, Mukatil®*®, Taberi®®!, ibn Ebi Zemenin3®%,

Sem’ani*®®, Begavi®®* ve Zemahseri® bu goriistedir.

266 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 1: 214, 389, 489; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 2: 236.
267 Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 26, 37.

268 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 7: 136; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 10: 3249; Maverdi, en-
Niiketu ve’l-uyiin, 5: 120.

269 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 135, 136, 229.

210 7eccac, Medni’l-Kur’an, 2: 68, 78, 187; 4: 349;

271 Maturidi, Te 'vilatu Ehli’s-siinne, 3: 258, 549.

272 Tpn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1: 252, 387, 2: 35, 402; 3: 345; 4: 107.

273 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 1: 853, 855; 2: 1388; 6: 3988.

274 Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, 1: 260.

215 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 350, 663.

26 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 521, 535; 4: 120.

21 bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 345, 4: 525.

278 Razi, Mefatihu’I-gayb, 7: 20.

219 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 558.

280 Tbn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’an, 2: 748; ibn Ebu Hatim, Tefsiru I-Kur ani’l-azim, 3: 976.

281 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 136; Maverdi, en-Niiketu ve’l-uyiin, 1: 501.

282 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 2: 1354.

283 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 3: 327; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 2: 1354.
284 Taberd, Camiu’l-beydn, 4: 557, 7: 137; Tbn Miinzir, Tefsiru I-Kur’an, 2: 748; Ibn Ebu Hatim, Tefsiru I-
Kur’ani’l-azim, 3: 976; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 3: 327; Maverdi, en-Niiketu ve’l-uyiin, 1. 327.

285 {bn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’an, 2: 771; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 976; Maverdi, en-
Niiketu ve’l-uyiin, 1: 501.

286 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 558, 7: 137.

287 [bn Ebu Hatim, Tefsiru ’I-Kur ani’l-azim, 3: 976.
288 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 138.

289 Thn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’an, 2: 746.

290 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 558.

291 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 135, 136, 137.

292 7eccac, Medni’l-Kur’an, 2: 68.
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4. Sihirbaz: Bu, Ebu’l-Aliye®®, Said b. Ciibeyr®®, Sa’bi®®, Muhammed b.
Sirin®® ve Mekhal’iin®!° goriisidiir.

5. Putlar®™: Tbn Abbas®'?, Mukatil®®3, Tkrime3!4, Taberi®®, Sa’lebi®!®, Dahhak®Y’,
Siidd*!8, Sem’ani®!® ve Begavi®?® ve Razi*! bu goriistedir.

6. Allah disinda kendisine ibadet edilen her sey: Bu Taberi®??, Zeccac®®, Ebu
Ubeyde®?* Malik b. Enes®?®, Maturidi®?®, Sa’lebi®?’, Mekki b. Ebi Talib®?® Begavi®?® ve

fbn Atiyye’nin®*° goriisiidiir.

29 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicahid, 285; Taberi, Camiu l-beydn, T: 194.

294 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 139, 193; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 975.

295 [bn Ebu Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l-azim, 3: 975.

2% Tbn Ebu Hatim, Tefsiru I-Kur ani’l-azim, 3: 975.

297 Tbn Miinzir, Tefsiru’'l-Kur'an, 2: 746; Sa’lebi, el-Kesf ve l-beydn, 3: 327.

2% Taberi, Camiu’l-beydn, 24: 699.

299 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 140, 195; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 3: 327; Maverdi, en-Niiketu ve 'l-uyin,
1: 495; Begavi, Mealimu 't-tenzil, 1: 645.

300 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 1: 215, 379, 385; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyadn, 3: 327.
301 Taberi, Cdmiu I-beydn, 7: 135, 139.

392 tbn Ebi Zemenin, Tefsiru 'I-Kur ani’l-azim, 1: 383.

308 Sem’ani, Tefsiru'I-Kur'an, 1: 260.

304 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 655.

305 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 525.

36 Taberi, Cdamiu’l-beydn, 7: 137; Ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 976; Maverdi, en-Niiketu
ve l-uyiin, 1: 327.

307 Taberi, Cdmiu I-beydn, 7: 139.

38 [bn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 2: 495, 3: 976.

309 Sa’lebi, el-Kesf ve’I-beydn, 3: 327; Begavi, Medlimu t-tenzil, 1: 645.

310 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beyadn, 3: 327; Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 645.

811 Taberi, Cdamiu’I-beydn, 7: 134; Maverdi, en-Niiketu ve l-uyiin, 1: 327.

312 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 3: 326; Maverdi, en-Niiketu ve l-uyiin, 1: 495.

313 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil, 2: 468, 3: 673.

314 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 134; Ibn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’an, 2: 746; Sa’lebi, el-Kesf ve l-beydn, 3:
326.

315 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 563.

316 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyadn, 3: 328; 8: 227.

317 Maverdi, en-Niiketu ve l-uyiin, 5: 120.

318 Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 5: 120.

318 Sem’ani, Tefsiru'l-Kur’an, 3: 172.

320 Begavi, Medlimu 't-tenzil, 4: 83.

321 Razi, Mefatihu’'l-gayb, 10: 101.

322 Taberi, Camiu’l-beydn, 20: 183.

323 7eccac, Medni’l-Kur’an, 2: 61, 78.
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7. Insanlar1 saptirmak igin putlarin dniinde onlar adina yalan sdyleyenler: ibn

Abbas®!,

8. Diinya: Tusteri®®,

9. Seytanin dostlar1: Ebu’l-Kasim Huseyn®%,
10. Ehl-i Kitap’tan azgin/inatc kimseler. 334
11. Nefis: Tusteri>®, Maverdi®*®, Kuseyri®*’, Sem’ani.®
12. Ebu Biirde el-Eslemi: Siiddi®*, Begavi.3*

13. Insan1 azdiran her sey: Sa’lebi®*!, Begavi.?

14. Kafir: Ebu’l-Aliye.3*®

15. Azgn insanlar ve cinler.3**

16. Kisiyi Rabbinden alikoyan her seydir: Kuseyri.3*

324 Tbn Miinzir, Tefsiru’l-Kur’an, 2: 747; Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 3: 326.

325 Tbn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur’ani’l-azim, 2: 495; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye,

10: 6317; Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, 1: 436.
326 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-siinne, 3: 236.
327 Sa’lebi, el-Kesf ve ’I-beydn, 6: 16.

328 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ila buligi 'n-nihdye, 2: 1371; 10: 6316.

329 Begavi, Medlimu t-tenzil, 3. 79.
330 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 66.

331 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 135; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2: 495; Sa’lebi, el-Kesf ve I-

beyan, 3: 327.

332 Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 133.

333 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'l-beydn, 3: 327.

334 Zaccac, Medni’l-Kur’an, 1: 339.

335 Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 37, 54.

3% Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 1: 327.
337 Kuseyri, Letdifu l-isdardt, 1: 339; 3: 274.
3% Sem’ani, Tefsiru’'I-Kur'an, 4: 21.

339 Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 1: 502,
340 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1. 655.

31 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 2: 236.

342 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1. 645.

343 Miicahid b. Cebr, Tefsir-u Miicahid, 284.
34 Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 1: 327.
345 Kuseyri, Letdifu 'l-isarat, 1: 198.
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Tagut kelimesine bu kadar ¢ok anlam verilmesinin nedeni, kelimeye anlam
verirken miifessirlerin liigat, sebeb-i niizil ve ayetteki kullanimi (Siyak-sibak) dikkate
almalarindan kaynaklanmaktadir. Tagut kelimesinin ayetlerdeki kullaniminmi1 dikkate
alanlar taguta seytan, kahin ve put anlami1 verirken, sebeb-i niizilii dikkate alan kimseler
ise bu anlamlarin yanisira kendisine hiikiim vermesi i¢in basvurulan Ka’b b. Egref,
Huyey b. Ahtab ve Ebu Biirde el-Eslemi’nin de birer tagut oldugunu vurgulamistir.
Tagutu kafir, azgin insanlar ve cinler, seytanin dostlar1 gibi anlamlarla agiklayanlar ise,

bunu sozliik anlamindan hareketle yapmislardir.

Kelimenin ilk miifessirlerden giiniimiize kadarki tarihi seriivenini su sekilde

aktarabiliriz:

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) tagut kelimesine ‘seytan’>*®, ‘Ka’b b. Esref>34’
ve ‘putlar’ anlamini verirken®*®, Miicahid, ‘seytan’349, ‘putlar’®*, ‘Ka’b b. Esref’®! ve
‘idareci konumunda yer alan ve insanlarin kendisine hiikiim i¢in bagvurduklari insan

9352

stiretindeki seytan anlamini verir. Onun ‘insan suretindeki seytan’ tanimlamasi garip

gelse de, tagutun siradan biri degil, kotii uygulamalara sahip idareci vasfina igaret eder.

Ebu Sehl et-Tusteri (6. 283/896), kendisinden 6nceki tanimlamalardan sadece
‘seytan’1 kullanir.®? Isari tefsirinde tagutlarin basinin insana kotiiliigii emreden nefis
oldugunu, cilinkii seytanin ancak nefsin arzulariyla insan {iizerine hakimiyet
kurdugunu®*“, miiminlerin nefislerine kars1 Allah’mn yaninda ve miinafiklarin da Allah’a
kars1 nefislerinin yaninda yer aldiklarim sdyler.3®® Diger bir yerde, diinyanin tagut

oldugunu; diinyanin aslinin cehalet, dallarinin yeme-igme, siisiiniin dviinme, meyvesinin

36 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil b. Siileyman, 1: 489.

347 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil b. Siileyman, 1: 215, 385, 389.
348 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 2: 468, 3/673.
349 Miicahid, Tefsir-u Miicahid, 1: 578.

350 Miicahid, Tefsir-u Miicahid, 2: 468.

31 Miicahid, Tefsir-u Miicahid, thk. Dr. Muhammed Abdusselam Ebu’n-Nil, 285; Taberi, Camiu l-beydn,
7:194.

32 Taberi, Camiu’l-beydn, 7. 140; Tbnu’l-Miinzir, Kitabu tefsiri’l-Kur’an, 2: 747; Ibn Ebu Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 3. 976.
358 Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 26.
354 Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 37.
3% Tusterd, Tefsiru 't-Tusteri, 54.
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giinahlar, mirasmin katilik ve ceza oldugunu sdyler.>*® Boylece o, tiim kétiiliiklerin bast
olarak degerlendirdigi seytan, nefis ve diinyayr tagut olarak tanimlamis olur. Yasadigi
donemi de goz oniline aldigimizda Tusteri’nin bu anlami, muhtemelen yasanan fetihler
ve elde edilen ganimetler sonrasi miislimanlarin diinyaya yonelmesi, refah ve bolluk
icinde bir hayat stirmesine bir tepki olarak ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Onun bu
aciklamalarina bakildiginda artik tagutun ve putun dis diinyada degil, kalplerde yer

aldigin1 kabul ettigini goriiriiz.

Taberi (6. 310/923), kelimeye mutlak bir anlam vermekten kacinir, bir¢ok yerde
selefin tagut hakkinda soylediklerini aktarir. Kavrami, yer aldigi ayetler, baglami ve
esbab-1 niizilii de goz Oniine alarak degerlendiren Taberi, kimi zaman tagutu ‘Allah
disinda kendisine ibadet edilen, Allah’a es kosulan putlar’ olarak agiklarken’, kimi

yerde bununla kastedilenin ‘seytan’®® oldugunu soyler.

Tagutu Allah’a karsi haddini asan ve Allah’tan baska kendisine zorla ya da
goniilli olarak ibadet edilen insan, seytan, dikili tas, put veya herhangi bir sey olarak
tamimlar.®>*® Buna gore Allah’a karsi haddini asan ve kendisine ibadet edilen her sey

tagut olabilir.

Bu agiklamalara ilave olarak kendisinden sonraki tefsirlere de etki edecek su

agiklamada bulunur:

Cibt ve tagut, Allah disinda kendisine ibadet ve itaat edilen, boyun egilen, yiiceltilen her
seye verilen iki isimdir. Yiiceltilen bu seyler ister tastan olsun, ister insan veya seytan olsun
farketmez. Cahiliye doneminde Allah disinda yiiceltilip kendisine ibadet edilen putlar, cibt
ve taguttur. Ayni sekilde Allah’a isyan konusunda kafirlerin itaat ettigi seytanlar, Allah’a
ortak kosanlar tarafindan kabul edilen sozleri sOyleyen sihirbaz ve kahinler de cibt ve
taguttur. Buna gore Yahudilerin Allah’a isyan ve Rasilii’nii inkar noktasinda tabi olduklari

Huyey b. Ahtab ve Ka’b b. Esref de birer cibt ve taguttur.®®°

Bu agiklamasiyla Taberi, kendi donemine kadar soyut (seytan) ve cansiz (putlar)

vb. bir anlam ifade eden tagut kavramini, Allah disinda ilah kabul edilen canli ya da

36 Tusteri, Tefsiru 't-Tusteri, 133.
357 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 563.
38 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 229, 14: 217, 20: 183.
39 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 558.
360 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 140.
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cansiz her sey olarak tarif eder ve onun bu tarifi sonraki tefsir eserlerinde kendisine yer
bulur. O, tagutu sadece kendisine ibadet edilen bir varlik ya da nesne olarak degil,
Allah’in emirlerine kars1 kendisine itaat edilip boyun egilen ve saygi gosterilen her sey
olarak tanimlar. Ancak onun bu tanimlamasinda da dikkat edildigi lizere tagut daha ¢ok
dinin karsisinda yer alan bir gii¢, Allah ve Hz. Peygamber’e imanin 6niindeki bir engel

olarak degerlendirilir.

Zeccac (6. 311/923), taguta ‘seytan’3®!, ‘kahin’*®? anlaminin yanisira
muhtemelen Nisa slresinin 60. dyetinde gegen ve miifessirlerin ¢ogunlukla Ka’b b.
Esref ya da Ebu Biirde el-Eslemi olarak tanimladigi tagut kelimesine, daha kapsamli

olarak ‘Ehl-i Kitap’tan inat¢1/azgin kimseler’ anlamni da verir.3%

Maturidi (6. 333/944), kelimenin 6nceki anlamlarina ilave olarak, azginlikta son
noktaya ulasip Allah’tan baska kendisine ibadet edilmesini helal kabul edecek dereceye
varan herkese tagut denildigini ifade eder.*®* Boylece o, tagutu ancak kendisine
ibadetten razi olan kimse olmakla sinirlandirir. Nitekim Hasan-1 Basri’den nakilde
bulunarak, Allah’tan baskasina ibadet eden kimsenin aslinda seytanin emri ile ibadet
ettigini®®, tagutun Allah’tan baska ibadet edilen her sey oldugunu®® ve kafir anlamima
geldigini soyler.*®’ Onun bu goriisii, dogal olarak herhangi bir riza egilimi gdsterme
yetenegi bulunmayan putlar1 tagut olmaktan cikarirken, olayin ‘Allah’tan baskasina
ibadet’ etrafinda gerceklestigini gostermektedir. Yine kendisinden once Taberi’nin,
‘Allah’in emirlerine kars1 kendisine itaat edilip boyun egilen ve saygi gosterilen her
sey’ olarak tanmimladig1 tagutu, ‘Allah’tan baska kendisine ibadet edilmesini helal kabul

eden’ diye tamimlayarak tagutun insan olabilecegini daha baskin bir sekilde zikreder.

Kuseyri (6. 465/1072), her insanin nefsinin tagut oldugunu ve ancak arzularina

kars1 gelen kimselerin Rablerinin rizasini kazanabilecegini, bunu basarabilen insanlarin

361 Zeccac, Medni’I-Kur’an ve i 'rabuh, 1: 339, 2: 68, 78.
362 7eccac, Medni’I-Kur’an ve i 'rabuh, 2: 68.

363 Zeccac, Medni’I-Kur’an ve i 'rabuh, 1: 339.

364 Maturidi, Te vilat-u ehli’s-siinne, 3: 208.

365 Maturidi, Te vilat-u ehli’s-siinne, 6: 502,

366 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 3: 236.

367 Maturidi, Te vilat-u ehli’s-siinne, 3: 236.
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sayisinin ise ¢ok az oldugunu belirtir.*® Yine tagutu, insanlar kiifre cagiran her sey ve

39 “Tagit'u tammamalart kendilerine emrolundugu hdlde, onun

nefis olarak aciklar.
oniinde muhakeme olmak istivorlar.”'® ayetini ise, “Yolundan dénen ve hocasindan
baskasina miiracaat edenin mahrum olmay1 ve kinanmay1 hak ettigini” sdyleyerek asir

bir zorlamada bulunur.3"

Sem’ani de (6. 489/1096), yeryiiziinde ve gokyiiziinde kendisine ibadet edilen

hevadan daha biiyiik bir ilah olmadigini ve en biiyiik tagutun heva oldugunu sdyler.3’

Ragib el-Isfehani (6. 5./11. yiizyilin ilk ¢eyregi), insan ya da cin olsun kisiyi
Allah’tan alikoyan her seyin tagut diye isimlendirildigini sdyler.®”® Bunun yaninda
Kuseyri ve Sem’ani gibi, kelimenin seytanin vesveseleri, heva ve saptiran diger seyler

»375

anlamina geldigini de belirtir.3’* “Hevdsini ilah edineni gordiin mii? ayetini ve Hz.

Peygamber’in “Heva, kendisine tapilan bir ilahtir” hadisini s6zlerine delil olarak

gosterir.3"®

“A_ A

Begavi (6. 516/1122), seleften rivayet edilen anlamlar1 nakleder, bunun yanisira
insam azdiran her seyin tagut oldugunu sdyler.3’” Boylece daha énce sinirli anlamda
kullanilan tagut kelimesi Kuseyri, Sem’ani, Ragib ve Begavi ile ¢ok daha genis ancak
irfani bir kapsama tasinmis olur. Onceki miifessirlerin tanimlamalarindan biraz daha
farkli olan bu tariflerin, hemen hemen ayn1 donemde yasamis miifessirlerden gelmesi de
ilgingtir. Belki de bunun nedeni, kendi donemlerindeki yasayan insanlar i¢in ‘put’
anlamindaki tagut kelimesinin artik bir sey ifade etmedigi, Islam medeniyetinin
diinyaya yayilmasi ve miislimanlarin zenginlesmesi ile birlikte, ‘heva ve nefis’
seklindeki bir tanimlamanin daha yerinde olacagi diisiincesidir. Nitekim bu dénemi

inceledigimizde Islam’in ii¢ kitaya yayildigin1 ve putperestler basta olmak iizere diger

368 Kuseyri, Letdifu l-isdardt, 1: 339; 3: 274.

369 Kuseyri, Letdifu 'l-isarat, 1: 199.

370 en-Nisa 4/60.

311 Ruseyrd, Letdifu l-isdrat, 1: 342.

372 Sem’ani, Tefsiru’'I-Kur'an, 4: 21.

373 Ragib el-isfehani, Tefsiru r-Ragib, 1: 529; 3: 1291, 1326.
374 Ragib el-Isfehani, Tefsiru r-Ragib, 1: 535.

375 el-Casiye 45/23.

376 Ragib el-isfehani, Tefsiru r-Ragib, 3: 1292.

317 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1. 645.
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tim milletlere boyun egdirdigini goriirliz. Belki de burada ozellikle isari tefsirde
bulunanlar, tagut kelimesini miadin1 doldurmus bir kelime olarak gormek yerine, Islam
diinyasin1 yaklasan diinyevilesme tehlikesine karsi uyarabilmek i¢in irfani bir anlam
genislemesine ugratmaya sevketmistir.

Begavi (v. 516/1122) de, sahabe, tabiin ve kendisinden Onceki miifessirlerin

378

gorislerine bagl kalarak, kelimenin seytan®’®, Allah disinda kendisine ibadet edilen ve

379

insan1 azdiran her sey®’” oldugunu soyler.

Zemahgerl (6. 538/1144), Nisa sfiresinin 60. ayetindeki tagut kelimesi ile
kastedilenin, azginlikta asirtya kagmasi, Hz. Peygamber’e diismanlik gostermesi ve
seytana benzemesi yoniiyle bir tesbih olarak Ka’b b. Esref’e°, genel anlamda da Allah
disinda kendisine ibadet edilen varliklara isaret ettigini ifade eder.®! Yine Maide
siiresinin 60. Ayetinde gecen tagut kelimesinin, Israilogullarinin kendisine tapindig
buzagi oldugundan hareketle, onlara bunu yine siislii gésterenin seytan oldugunu ve

onlarin seytana taptigin1 sdyler.3®2

Ibn Atiyye (6. 541/1147), tagut isminin kendisine ibadeti kabul eden Firavun ve
Nemrut gibi kimseler i¢in kullanilmasim1 dogru kabul ederken, kendilerine ibadet
edilmesinden raz1 olmayan Uzeyr, Isa (as) ve akilsiz putlar i¢in kullanilmasinin mecaz
ve yanhs oldugunu, onlara bunu giizel gdsterenin seytan oldugunu soyler.3® Boylece
Ibn Atiyye, putlarin arka planinda yer alan seytanin bu ismi almaya daha layik olduguna
isaret eder. O, Allah disinda kendisine ibadet edilen her seyin tagut olarak
nitelendirilmesine ilave olarak, ilk kez ‘Allah disinda kendisine itaat edilen her sey’in

de tagut oldugunu vurgulu bir sekilde belirtir.>®*

Bunun yanisira tagut olmanin sart1 olarak, o seyin kendisine ibadet edilmesinden

raz1 olmasini da sart kosar. Dolayisiyla Ibn Atiyye’nin goriisiinde tagut daha belirgin bir

378 Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 663.

379 Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 645, 3: 79.
380 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 525.

381 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 652.

382 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 652.

383 Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endeldsi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-
aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1413/1993), 1: 344.

384 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 66.
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varlik halini alir; buna gore insanlarin kendisine taptig1 taslar ya da cisimler, kendilerine
ibadet ve itaat edilmesinden razi olmadiklarindan dolay1 tagut degil, sadece birer puttur.
Boylece o doneme kadar, bir nevi edilgen pozisyonda putlar, taglar ve soyut olarak
seytan tagut kabul edilirken, artik kendisine ibadet ve itaat edilmesinden razi olan

kimselerin tagut oldugu goriisii agir basmaya baslar.

Razi (6. 606/1210), biiyiik giinah islemeye davet eden herkese tagut isminin
verildigini, ancak daha sonra dilcilerin bu kelimenin anlamini biraz daha genisleterek
cansizlara da verildigini belirtir®®, ancak bu konuda herhangi bir delil sunmaz. Oysa
Mukatil’den itibaren hemen hemen her miifessir, kelimenin bir anlaminin da putlar
oldugunu belirtmistir. Diger bir yerde miifessirlerin tagut kelimesi ile kastedilenin
seytan m1 yoksa putlar m1 oldugunda ihtilaf ettiklerini, tagut kelimesiyle putlarin
kastedildigi gibi herhangi bir harekette bulunmadiklari icin onlara mecazi olarak ‘tagut’
adinin verildigini, dolayistyla asil tagutlarin bu putlara tapanlar oldugunu sdyler.* Bu
aciklamalarina ragmen Razi, seytan, kahin, sihirbaz, azgin cinler ve insanlar gibi
kendileriyle birlikte olunmasi durumunda kisiyi azginliga iten tagutun kapsami arasinda
putlart da zikreder.®®” O da Ibn Atiyye gibi kendisine sadece ibadet degil itaat

edilenlerin de tagut oldugunu nakleder ancak itaatin kapsamini agiklamaz. 8

Kurtlibi (6. 671/1273), tagut hakinda ¢ok fazla agiklamada bulunmaz. Kelime
hakkindaki en giizel agiklamanin Malik b. Enes’e (6. 179/795) ait, “Allah disinda

kendisine ibadet edilen her sey” oldugunu belirtir.%%

Beydavi (6. 685/1286), daha once goriilmemis bir sekilde, ilah ya da baska bir

390 ancak her tiir batil sey ile neyi kastettigi

sey olsun her tiir batil seye tagut adini verir
acik degildir. Ka’b b. Esref’e tagut adinin verilmesinin nedenini de onun asir1 azgmligi,
seytana benzemesi ya da ona bagvurmanin seytana basvurmak gibi olmasi olarak

aciklar.3%!

385 Razl, Mefatihu’I-gayb, 10: 101.

386 Razl, Mefatihu’I-gayb, 26: 258.

387 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 16.

388 RazZ1, Mefatihu’I-gayb, 26: 258.

389 Kurt(ibi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5: 248.
390 Beydavi, Envaru 't-tenzil, 2: 78

391 Beydavi, Envaru 't-tenzil, 2: 80
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Tagutu, ‘kiifiirde 1srar edenler’ olarak agiklayan Nesefi (6. 710/1310), Ka’b b.

Esref’e tagut admin verilmesinin nedenini Beydavi gibi aciklar.3%?

Ibn Kesir (6. 774/1373), cahiliye donemi insanlarinin putlara ibadet, onlarin
hilkkmiine bagvurma ve onlardan yardim dileme gibi sahip olduklari her kétiligi
kapsadigindan dolayr Hz. Omer’in tagutu seytan olarak tarif etmesini ¢ok yerinde
bulur.3® Nisa stiresi 60. ayetinin, miisliiman goziiken ancak Kur’an ve siinneti birakip
onlarin digindaki cahiliyeye ait hiikiimlere basvuran miinafik kimseler hakkinda nazil
oldugunu sdyledikten sonra, Kur’an ve siinnet disinda kendisine bagvurulan hiikiim
kaynaginin tagut oldugunu sdyler.®** Kur’an ve siinnet disindaki hiikiimlerin cahiliye
hiikmii oldugunu agiklarken, Cengiz Han’m Tatarlar i¢in ortaya koymus oldugu, islam,
Yahudilik ve Hristiyanlik gibi farkli dinlerden alip, kendi goriislerine ve isteklerine gore
cok sayida hiikiim iceren ‘Yesak’ adli kanunlar biitliniinii de bir nevi buna 6rnek olarak
gosterir.3® Boylelikle Ibn Kesir, miisliiman olduklarin1 sdyledikleri halde Cengiz
Han’in kitab:r ile hitkkmeden kimselerin durumu hakkinda, kendi doneminde kafasi

karigsmis miisliimanlara bir netlik kazandirmis olur.

Sonu¢ olarak bakildiginda modern doneme gelene kadar tagut kelimesinin
anlami, Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) isaret ettigi gibi seytan, kahin, sihirbaz, putlar,
ehl-i kitabin dnderleri anlamina gelmektedir.3® Yine o, miifessirlerin Kur’an’daki tagut
kelimesini putlar, seytan ve Ka’b b. Esref olmak {izere ii¢ mana ile agikladiklarini
soyler.3®” Tiim bu aciklamalar 1s18inda tagut kelimesi, {i¢ anlamda tefsir edilebilir:
Seytan®®; Allah disinda tapilan putlar®®® ve Ka’b b. Esref gibi 6nde gelen Yahudi

liderler/kahinler.*°

392 Nesefl, Medariku 't-tenzil, 1: 212, 368.

393 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l-azim, 1: 523

394 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2: 305.

39 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l-azim, 3: 119.

3% Tbnu’l-Cevzi, Zadu I-mesir fi ilmi 't-tefsir, 1: 231.

397 Cemaluddin Ebi’l-Ferec Abdirrahman b. el-Cevzi, Niizhetu'l-e yuni’n-nevazir fi ilmi’l-viicith ve’n-
nezdir, thk. Muhammed Abdulkerim Kazim, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1404/1984), 410-411.

3% el-Bakara 2/256; en-Nisa 4/76; el-Maide 5/60.

39 en-Nahl 16/36; ez-Ziimer 39/17.

400 g|-Bakara 2/257; en-Nisa 4/51.
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Ebu’s-Suid (8. 982/157), tagut ile kastedilenin ‘seytan’??, putlar, Allah’a ibadet
disinda kendisine ibadet edilen veya Allah’a ibadeti engelleyen her sey oldugunu

soyler.40?

Sii miifessirlere gelince, klasik donemden Kummi’ye (6. 307/919°dan sonra)
gore Bakara stresinde gecen tagut kelimesi ile kastedilen, Ehl-i Beyt’in hakkini gasp

edenler4®3

iken, Nisa sresinin 76. ayetinde bahsi gegenler putlardir.*®* Kuleyni (6.
329/940) ve Seyh Sadiak (6. 381/991) gibi ilk donem sii ulemasina gore, imamin
haricindeki tiim yonetimler cair, tAgit veya ehl-i cevr’dir.*®® Onlarin bu ifadelerinde

mezhep taassubunun Kur’an iizerindeki yansimasi agik olarak goriiliir.

Bunun disinda Ayyasi (6. 320/932), Furat el-Kafi (6. 310/923), Tusi (6.
460/1067), Tabersi’nin (6. 548/1153) tagut hakkindaki goriisleri ile Ehl-i siinnet
miifessirlerinin goriisleri arasinda biiyiik bir fark yoktur. Tabatabai (1904-1981), tagut
kelimesinin insan hakkinda kullanilmasinda istiare var iken, zamanla ger¢ek anlami gibi
algilandigina isaret eder. Ona gore tagut kelimesi insan i¢in kullanildiginda, insanin akil

veya seriat tarafindan belirlenen bir tutumun disina ¢ikmas1 anlami tagir.4%

Her ‘tagut’ kafir midir ya da ‘tagut’ kelimesi, fasik kimseler i¢in de kullanilabilir
mi sorusuna gelince, Tagut, daldletin basi olan herkes ic¢in kullanilir. Kurtibi (6.
671/1273), Nahl siiresinin 36. ayetinde soyle der: “Seytan, kahin, put gibi Allah’in
disindaki her tiirlii mabudu ve sapikliga davet eden herkesi terkedin...”*%” Firuzabadi (6.
817/1415), “Tagut; Lat, Uzza, kahin, seytan, her sapik oOnder, put, Allah disinda

kendisine ibadet edilen ve Ehl-i Kitap’tan azgin kimselerdir” der.*® Buna gore

401 Ebu’s-Suid, Irsadu 'l-akli’s-selim, T: 248.

402 Ebu’s-Suid, Irsadu 'I-akli’s-selim, 1: 250.

403 Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, (Kum: Miiesssetu’l-imam Mehdi, 1435), 1:
128.

404 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1: 210.

405 Ebfi Cafer Muhammed b. Yakdb b. Ishak el-Kuleyni er-Razi, el-Kdfi, (Tahran: yy., 1983), 8: 412; Ebu
Cafer Muhammed b. Ali b. Huseyn b. Babeveyh, Seyh Saduk, Men la yahduruhu’l-fakih, (Beyrut:
Miiessesetu’l-Ilmi’l-Matbuat, 1406/1986), 3: 5-6; Ebi Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tuasi,
Tehzibu ' l-ahkam fi serhi’l-mukni’a, (Necef: Daru’l-Kiitiibi’I-Islamiyye, 1384), 6: 246.

4% Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’I-Kur’an, trc. Vahdettin ince, (istanbul: Kevser
Yayinlari, 2000), 4: 650-651.

407 Kurttbi, el-Cami Ii ahkdami’l-Kur’an, 10: 103.

408 Firuzabadi, el-Kamusu 'I-muhit, 1307.
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tugyanda bulunan herkes kafir degildir. Kimileri kafir iken, kimileri de kiifiir sinirina

ulagsmamustir.

Kimi alimler de, bir seye tagut adin1 vermenin bu isimle nitelenen kimseye
bakmaksizin haddi asmasmm yeterli olarak gérmiislerdir. Ornegin Ibn Kayyim (6.
751/1350), tagutu, kendisine ibadet edilme, baglanilma, itaat edilme noktasinda haddini

409

asan her kul olarak tanimlar.*®® es-Savdiku I-Miirsele adli eserinde ise Ibn Kayyim,

curiitiilmesi gereken dort batil te’vilin ilkesinden bahsedip bunlar1 da yikilmasi gereken

bir tagut olarak goriir.*1°

Alimlerden ¢ogu, kendisine ibadet edilen cansiz varliklari da tagut olarak
nitelemislerdir. ibn Kuteybe, “Tas, siiret veya seytan olsun kendisine ibadet edilen her
sey cibt ve taguttur” der.*!! Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise, “Seytan, kahin, dirhem,
dinar vs. gibi her sey bu cins ismin kapsamina girer” diyerek kapsami daha da genis

tutar.*12

Kimileri de tagut ismini, kisiyi dinden ¢ikarmayan giinahlar1 isleyen kimseleri
nitelemek igin kullanmiglardir. Muhammed b. Abdulvehhab (1703-1792), “Birgok tagut
vardir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar su bes tanesidir: Seytan, zalim yonetici, riisvet yiyen,
kendisine ibadet edilen ve ilmi olmadig1 halde amel isleyen” der.*'® Dalalet ve kiifre,
bid’atlara, Allah’in haram kildigin1 helal ve helal kildigin1 da haram kilmaya c¢agiran
kotii alimlerin de tagut oldugu sdylenmistir.** Onun da nigin zalim y®netici, riigvet

yiyen ve ilmi olmadig1 halde amel isleyen kimseye tagut dedigi belirsizdir.

%9 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Sa’d Semsuddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, I"lamu’l-muvakkiin an
Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed Abdusselam Ibrahim, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411/1991), 1:
40.

410 Myhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb b. Sa’d Semsuddin Ibn Kayyim, es-Savdiku I-miirsele, thk. Ali b.
Muhammed ed-Dehilullah (Riyad: Daru’l-Ma’rife, 1418/1998). Bkz. Harun Ogmiis, “ibn Kayyim’in
Razi’ye Yénelttigi Yorumla ilgili Tenkitler”, Ekev Akademi Dergisi 38 (Kis 2009), 159-176.

41 fbnu’l-Cevzi, Nuzhetu'I-e 'yuni n-nevdizir, 410.

42 Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Mecmuu l-fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (Medine: Mecmeu’l-Melik Fahd 1i Tibaati’l-Mushafi’s-Serif,
1416/ 1995), 16: 566.

413 Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi, ed-Dureru’s-seniyye fi'l-ecvibeti’'n-necdiyye, (Yy.
1996), 1: 137.

414 Muhammed b. Salih el-Useymin, Serhu’l-usiili’s-seldse li seyhi’l-islam Muhammed b. Abdilvehhab,
(fskenderiye: Daru’l-Iman, trs.), 151.
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Bu aciklamalara gore alimlerin tagut kelimesini kimi zaman lugavi ve kimi
zaman da 1stilahl olarak kullandiklarni sdyleyebiliriz. Buna gore her azginlik ve
tagkinlikta bulunan tugyan etmistir ve sinirini astifindan dolay1 taguttur. Ancak sinir1
asip tagut olma durumu, tagut kelimesinin gegtigi sekiz ayetteki gibi bir tagut olma hali
degildir.

1.4. Hadislerde Tagut Kavrami

‘Tagut’ kavraminin modern doénemdeki anlam genislemesini daha yakin
inceleyebilmemiz i¢in asr-1 saadette ‘tagut’ kelimesine verilen anlami da
degerlendirmemiz gerekmektedir. Hadis ve siinnet kitaplarima baktigimizda, Hz.
Peygamber’in (sav), A’la b. Hadrami eliyle Bahreyn halkina gonderdigi ahidnamede,
“Sirkten ve kiifirden uzaklagin. Taguta, Lat ve Uzza’ya tapmay1 reddedin” ifadeleri yer
alir.*!® Burada tagut hakkinda bir aciklama yapilmamis olmasi ve A’la b. Hadrami’nin
de bunu sormamis olmasi, kelimenin Bahreyn halki i¢in ac¢ik oldugu diisiincesini
vermektedir. Yine Kurayzaogullarina ait kalenin miisliimanlar tarafindan kusatildigi
sirada, Hz. Peygamber’in (sav) onlara: “Ey maymunun kardesleri! Ey domuzun

kardesleri! Ey taguta ibadet edenler!” diye seslendigi rivayet edilir.*5

Diger bir rivayette ashab, bir adamin giicii ve dingliginden etkilenip Hz.
Peygamber’e (sav) hitaben, “Bu adam Allah yolunda cihad etseydi ne giizel olurdu”
temennilerine, Hz. Peygamber su karsiligi vermistir: “Bu adam, kii¢iikk ¢ocuklarmnin
gecimini saglamak igin yola ¢ikmis ise Allah yolundadir. Yasl anne-babasina hizmet
etmek i¢in ¢ikmig ise Allah yolundadir. Calisip kendisini dilencilikten korumak igin
yola ¢ikmis ise Allah yolundadir. Ailesinin ge¢imini saglamak i¢in ¢ikmis ise Allah
yolundadir. Gurur ve ¢okluguyla (zenginligiyle) 6viinmek i¢in yola ¢ikmis ise tagutun

yolundadir.”**’

415 el-Askalani, Metalibu’l-dlive bi zeviidi’s-semdnive, “Hilafe”, 21 (No. 2171); ibn Ebi Usime,
Bugyetu’l-bdhis an zevdid-i miisnedi’l-Haris, “Cihad”, 23 (No. 643)

416 Taberi, Camiu’l-beydn, 2: 253.

47 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b b. Mutir, Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu 'cemu ’s-sagir (er-Ravdu’d-
Dani), thk. Muhammed Sekir, (Beyrut: Daru Ammar, 1405/1985), 2: 148 (No. 940); Ebu Ya’kub ishak b.
Ibrahim b. Mahled, Tbn Rahiiye, Miisned, thk. Dr. Abdulgafur b. Abdilhak el-Belisi, (Medine:
Mektebetu’l-iman, 1412/1991), 1: 350 (No. 349).
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Kiyamet giiniinde Allah’in goriilmesinden (ru’yetullah) bahseden bir hadiste de,
bir seye kulluk yapanin onu izleyeceginden bahsedilerek, giinese ibadet edenlerin
giinesi, aya ibadet edenlerin ayi, taguta ibadet edenlerin tagutu izleyecegi ve bu

{immette miinafiklarin varligini koruyacag: ifade edilir.*!8

Hz. Peygamber, (#salv ¥y «SLU 15id ¥) “Babalarmiz ve tagutlar adina yemin

etmeyin” buyurarak, Allah disinda baskasi adina yemin edilmesini yasaklamig®®,
yatmadan Once miisliimanlara, ‘Allah’a iman ettim ve tagutu inkar ettim’ séziinii
sdylemeyi tavsiye etmistir.*?® Hz. Omer’in Haceru’l-Esved’i istilam ederken ‘Allah’a
iman ettim ve tagutu inkar ettim’ soziinii sdyledigi*?!, aym ifadeyi Hiiseyin b. Ali’nin

cocuklarma dgrettigi nakledilir.*??

Amr b. Suayb’in, babasindan rivayet ettigine gore dedesi soyle demistir: Gece
yataginda kipirdayan kimse on defa: “Allah’in adiyla, Allah’tan baskasinda gii¢ yoktur.
Allah’a giivenip dayandim, Allah’a inandim, tagutu inkar ettim” derse, korktugu her

seyden korunur ve higbir giinah ertesi geceye kadar ona bulasmaz.”*?®

Biitiin bu rivayetler, sahabenin tagutun anlami konusunda siiphe duyulmayacak
sekilde bilgi sahibi olduklarin1 ve hadislerde yer aldigi sekliyle bir¢ok yerde tagutu

inkar ettiklerini dile getirme ihtiyaci hissettiklerini gosterir.

418 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-Darakutni, Ru 'yetullah, thk. Ibrahim Muhammed el-
Ali & Ahmed Fahri er-Rufai, (Zerka: Mektebetu’l-Menar, 1411), 137 (No. 29).

419 Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, trs.), “Eyman”, 27 (No. 1647); Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, Tbn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru Ifhyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, trs.), “Keffarat”, 11 (No. 2095); Abdullah b. Muhammed b. Tbrahim el-Absi, Ebu Bekr b.
Ebi Seybe, Miisned-i Ibn Ebi Seybe, thk. Adil b. Yusuf el-Gazizi & Ahmed b. Ferid el-Mezidi, (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1997), 2: 375 (No. 889).

420 Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-kebir, 3/297 (No. 3454).

421 Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim el-Absi, Ebu Bekr b. Ebi Seybe, Musannef, thk. Kemal Yusuf el-
Hit, (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1409), “Hacc”, 8 (No. 15796); Ebu Abdullah Muhammed b. ishak b.
Abbas el-Mekki el-Fakihi, Ahbar-u Mekke, thk. Abdulmelik Abdullah Duheys, (Beyrut: Daru Hidur,
1414), (No. 40).

22 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, “Salavat”, 3 (No. 3499).

423 Ebu Bekr Muhammed b. Cafer b. Muhammed b. Sakir el-Haraiti, Mekdrimu'l-ahlak ve medliha ve
mahmudu tardikiha, (Kahire: Darw’l-Afak el-Arabiyye, 1419/1999), 320 (No. 977).
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1.5. Modern Donemde Tagut Kavramm

Modern doneme gelinceye kadar diinya iizerindeki varligini etkin sekilde
gosteren Islam diinyasi, degisen sartlar ve Bati’nin yasadig1 hizli déniisiim karsisinda
‘6ze doniis’ fikrine donerek diismanimi yeniden tanimlama geregi duymus, Islam dininin
siyasi bir gii¢ olarak da varligini siirdiirebilmesi i¢in kullandigi din dilini bir nevi
giincellemis ya da ¢agdas hale getirmistir. Bu durumdan Kur’ani bir takim terim ve
kavramlar da nasibini almis, 6zellikle kimi kavramlar siyasilestirilirken, kimileri de
anlam genislemesine ugramstir. Ideolojilerin hakim oldugu son yiizyillarda ‘tagut’
kavrami da bundan nasibini almis, misliimanlar tarafindan kabul gormeyen tiim

yonetim sekilleri, ideoloji ya da giicler tagut olarak nitelendirilmistir.

Ozellikle son iki yiizyilda, tagut kavrammn anlam sinirlandirilamayacak
sekilde bir anlam genislemesine ugramistir. Modern déneme kadar olan tefsirlerde ve
eserlerde tagut kelimesi, seytan, kahin, sihirbaz, putlar ve ehl-i kitabin énderleri olarak
aciklanirken, izleyen yillarda hemen hemen her olumsuzluk igin kullanilan bir isim
olmustur. Bdylece Islam diinyasinin yasadig1 ataleti ve olumsuzluklarin suglusu olarak
hep tagut gosterilmistir. Kavramin sinirlarinin net belirlenmemesi de, hem zihinlerde bir
karmasaya, hem de kimi yerlerde bu kavramin istismar edilmesine yol agmistir.

2424

Nitekim giiniimiizde, ‘abdestli tagutlar’*?*, ‘te’vilin tagutlar’’*?® ve ‘tesbihli

tagutlar’ 42

seklinde bir¢ok yerde bu kavramin miisliimanlar i¢in kullanildigin1 da
goriiyoruz. Oysa kavramin gelisigilizel her yerde kullanilabiliyor olmasi, artik zihinlerde

belirli degil haddinden fazla bir anlam genislemesine ugradigini géstermektedir.

Tagut kelimesi, dzellikle 1979 yilinda gergeklestirilen iran Devrimi’nden sonra
sil diinyada, Bat1 ve Amerika Birlesik Devletleri karsithigimi yansitmak, bu iilkelerin
rejimlerini yermek, dini olmayan degerlerini destekleyen herhangi bir kisi, grup ya da

hiikiimetler i¢cin kullanilan siyasi bir slogan haline gelmistir. Bu tanimlama siinni

424 R. Ihsan Eliagik, Miilk Yazilari, (Istanbul: Insa Yayinlari, 2011), 14
425 Mehmet Ekin Akin, Te vilin Tahrife Déniismesi, (Ankara: Medarik Yayinlari, 2011), 600
428 Yasar Nuri Oztiirk, Maun Suresi Boyle Buyurdu (Istanbul: Yeni Boyut Yaynlari, 2013), 96.
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iilkelerde de kismen taraftar bulmus, Bat1’nin kiiltiirel emperyalizmini Islam diinyasina

aktarmaya calisan kurum, sistem ve anlayislar igin de kullanilir olmustur.*?’

Devrim oOncesinde Humeyni, Sah Pehlevi ile ABD’yi tagut olarak adlandirip
seytan ile iligkilendirmis, onlar1 yeryiiziinde fesat ¢ikaranlar olarak tanimlamistir. Hatta
ABD ‘biiyiik seytan’, Israil ise ‘kii¢iik seytan’ olarak sdylemlerinde yer almistir. Bunun
arkaplaninda Hz. Musa ile Firavun arasinda gegen olaylarin sonunda Firavun’un helak
oldugu gibi, kiyamet oncesinde Sah Pehlevi’nin ve ABD’nin de yok olacagina dair
mesaj veriliyordu ve bu yiizden Humeyni, son gelecek olan imam’in Naibi olarak kabul

ediliyordu.*?®

Kelimenin son yillarda ulasmis oldugu bu nihai anlamindan 6nce, modern

donemden giiniimiize miifessirler ve Islam diisiiniirleri acisindan seyri su sekildedir:

Muhammed Abduh’a (1849-1905) gore tagut, kendisine iman edilmesi ve
tapinilmasi tugyan yani azginlik ve hak yoldan sapma sebebi olan her seydir; kendisine
tapinilan bir yaratik (put), korii koriine taklit olunan 6nder yahut pesinden gidilen heva
ve hevestir.*?® Tagut kafirlerin velisidir; onlara azginliklari konusunda destek verir,
verdigi igvalarla onlari hakkin aydinhgindan sapikligin karanliklarina iletir, yollarini
sasirtir. Tagutun konusabilen ve konusamayan canlilardan olabilecegine isaret eden
Abduh, azginlhik ve taskinligin ¢agriciligini yapan ve sapikliklara destek veren
kimselerin ve Onderlerin de tagut oldugunu sdyler. Ona gore tagutlarda tanrisal
ozelliklerin olmadigina akillar hiikmetse bile, onlarin sozleriyle amel edilmesi ve

inanglarin bu sekilde belirlenmesi tagut olmalari igin yeterli bir nedendir.*3°

Nisa stiresi 60. ayetinin tefsirinde ise, Allah’in hiikkmii disinda kendisine hiikiim

icin bagvurulan herkese tagut denilebilecegini sdyler ancak kelime i¢in keskin bir siyasi

anlam ¢izmez.*%

427 Moojan Momen, “Taghut”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, ed. John L.
Esposito, (Oxford University Press, 1995), 4: 176.

428 Abbas Amanat, Apocalyptic Islam and Iranian Shi’ism, (London: Tauris, 2009), 212.

42 Muhammed Resid b. Ali Riza b. Muhammed el-Huseyni, Tefsiru l-menar (Tefsiru’l-Kur ani’l-Hakim),
(Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye 1li Ammeti’l-Kitab, 1990), 3: 31, 5: 128.

430 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 3: 34.

43! Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 181.
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Ibn Asur’a (1879-1973) gore tagut kelimesi, kahin gibi miisriklerin &nde
gelenlerine verilen bir isimdir. Miisrikler, putlarindan dolay1 onlara saygi gosterirler.*32
ibn Asir, klasik eserlerin tanimlamalarinin disina ¢ikmaz; dyetlerin baglamina ve niizil
sebeplerine de dikkat ¢ekerek tagut kelimesinin kiifiir ve zuliimde ileri gidenler, putlar
ve Kab b. Esref gibi kiifriin onderleri i¢in kullanildigin1 soyler, herhangi bir siyasi

tanimlamada bulunmaz.*3

Seytan, sihirbaz, kahin, batil mabud, insanlarin ve cinlerin biiyiikliik taslayip inat
edenlerinin birer tagut oldugunu ifade eden Elmalili Hamdi Yazir (1878-1942), mana
itibariyle anilan kimselerin es anlamli olmasa bile yakin veya birbirini gerektiren seyler
olduguna isaret eder. “Hevd ve hevesini ilah edinen kimseyi gordiin mii? ”"*** ayetinden
hareketle, tagutun agik ve gizli, goriiniir ve goriinmezinin oldugunu ifade eder. Bunlara
ilave olarak putlarin ikinci derecede tagut oldugunu, ¢iinkii onlarin kendilerine yapilan
ibadet ve itaatten razi olma gibi bir durumlarinin olmadigini, sadece bir azginlik sebebi

olabileceklerini, bu yoniiyle asil tagutun putlar degil, tagutlarin temsilcileri oldugunu

soyler.4%

Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ettigi iddiasin1 dile getirerek et-Tefsiru’l-Kur ‘ani li’l-
Kur’an adli hacimli bir tefsir yazan felsefeci Abdulkerim el-Hatib (1910-1985) ise tagut
kelimesinin somut bir anlamiin bulunmadigini, biitiin batil, sapiklik ve azgmhg
kapsayan bir isim oldugunu, biitiin olumsuzluklar1 ve sapikliklar1 igerdigini sdyler.**®
Oysa tagut kelimesinin somut bir anlami vardir. Tiim olumsuzluklar1 ifade eden bir

kelime oldugunu sdylemesi, tatmin edici bir yorum degildir.

Muhammed Ebu Zehra (1898-1974), Tagut, Kur’an’da nefsi azdiran ve ona
hakim olan, akli azdiran ve ona hakim olan veya limmeti azginliga itip zuliimle ona
hiikmeden, herhangi bir topluluga hakim olup orada bozuk diisiincelerin ve arzularin

yayilmasina sebep olan her seye verilen bir isimdir. Bu nedenle tagut ismi, kahin, seytan

432 Myhammed Tahir b. Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, (Tunus: Daru Sahnin, 1997), 5: 86.
433 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 5: 86, 5: 124, 23: 364.

434 el-Casiye 45/23.

43 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Azim Dagitim, trs.), 2: 171.

436 Abdulkerim Yunus el-Hatib, et-Tefsiru 'I-Kur’ani Ii’l-Kur’an, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, trs.), 2:
321.
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ve sapikligin tim onderleri i¢in kullanilir, der.**” Ona gore kelimenin en agik anlamu,
insanlar1 hak dinden uzaklastiran ve batila sarilmaya zorlayan otoriter krallar ve zalim

idarecilerdir.*3®

Tefsirinin bir yerinde Misir’daki miisliimanlarin yasadigi olumsuzluklari
zikrettikten sonra sdyle der: ““...Biz, bir niir olan Kur’an’in hiikkmiinii terk ediyoruz ki,
hak, adalet ve fazilet odur. Kur’an, kiyamet giiniine kadar varligin1 koruyacak, Allah’in
yerylizline uzatilmis ipidir. Oysa biz, zina, icki, faiz, insanlarin mallarin1 haksizlikla
yemeye izin veren hiikiimlere sariliyor, fitratin ve insafin isaret ettigi Allah’in adil olan
hiikiimlerini terk ediyoruz... Hakki terk ediyor, cibt ve taguta sariliyoruz... Biz
miisliiman miyiz!! Allah’m Kitabi ve Rasili’niin stinnetini hakim kilmadik¢a ve bu

kanunlar1 arkamiza atmadikga -ki onlar taguttur- gergek anlamda adil olamayiz. ..

Bu sdzleriyle Ebu Zehra, miisliiman toplumda yer etmeye baslayan hiikiimlere
de, miisliimanlar1 yoldan ¢ikarip azdirdigindan dolay1 tagut adin1 vermis olur. Boylece
kahin, seytan ve kiifriin Onderleri olarak anlamlandirilan tagut kavrami, modern
donemle birlikte 6n plana ¢ikar ve gelisen olaylarin etkisiyle diger manay1 golgeler.
Daha Onceleri tagut kelimesi Allah’in hiikkmii ile hiikmetmeyen kahinler igin
kullanilirken, Ebu Zehra’da gordiiglimiiz iizere artik ¢ikartilan hiikiimlere bu isim

verilir.

20. yiizyilin kadin miifessirlerinden Zeynep Gazzali (1917-2005), Nazardt fi
Kitabillah adli meal-tefsirinde soyle der: Tagut, bir Kur’an kavrami olup kulluk ve
ibadette Allah’a ortak kosulan her seydir. Bu ister devlet bagkan1 olsun, ister kral olsun,
ister bir hiikiim olsun, ister bir insan olsun, ister yikici bir fikir olsun, ister bozguncu bir
akim olsun farketmez. Insanlar1 Allah’tan uzaklastirip bir ¢ikar ve menfaat karsiliginda
egemenligi altina alan tiim her sey taguttur. insanlarm ‘la ilahe illallah’ kelimesini s6zde
sOylemekle yetinip eylem planinda gereklerini yerine getirmeyerek giidiimlerine

girdikleri her sey tagut kavramu icerisindedir.*4

47 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebu Zehra, Zehratu 't-tefasir, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabi, trs.), 2:
945,

438 Ebu Zehra, Zehratu 't-tefasir, 2: 946.
439 Ebu Zehra, Zehratu 't-tefasir, 10: 5214.
440 Zeyneb el-Gazali el-Ciibeyli, Nazdrat fi Kitabillah, (Kahire: Daru’s-Suruk, 1414/1994), 1: 685.
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Hatta Gazzali’ye gore bu konuda bir netlige de ihtiyag yok gibidir; aslolan
Allah’in hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ¢aba gostermektir. Ancak maalesef tagut igin
gosterilen 6fke, tagutu kabullenme zilletine diisen miisliimanlara yoneltilmez:

“...Cibt ve tagut kavramlar1 hangi manaya gelirse gelsin, bu manalarin temeli, hakimiyeti

Allah’tan bagkasina vermek ve Allah’in yasalar1 disindaki yasalara razi olmaktir. Bugiin

yeniden Allah’a ve O’nun yol gosterici Kitabinin rehberligine donmeye ne kadar da

muhtaciz! Gergekten bugilin tagut, toplumumuzu istila etmis, zuliim ve haksizlik

toplumun igine islemis, Allah’in digsindakilerin hakimiyetine razi olma sonucu insanlarin

goniillerinde fesat taht kurmustur.”*4!

Izzet Derveze (1888-1984), et-Tefsiru’l-Hadis adli eserinde, tagut kelimesinin
Kur’an’da birbirine yakin olmak iizere ¢esitli anlamlarda kullanildigini, putlar, sirk,
seytan, Iblis, kiifiir ve azginlikta gii¢ sahibi kimse anlamma geldigini sdyler.*? Diger bir
yerde seytanin es anlamlisi olarak kullanildigini, bu manada putlar, ortak kosulan
varliklar, azgmlikta ileri giden kimseler oldugunu sdyler. Kahin, sihirbaz ya da
(ayetlerde gectigi lizere) yahudi bir kadi olarak geg¢mesinin kinaye oldugunu ifade
eder* ve Amerika’nin, giiniimiiziin en biiyiik somiirgeci tagutu oldugunu da soyler.**
Boylelikle tagut kelimesi bir devleti temsil eder sekilde ilk kez bir tefsirde kendine yer
bulur. Oysa o sirada SSCB ya da Avrupa tilkelerinin tagidigi 6zellikler de, Amerika’dan
farkli degildir, hatta belki de Islam iilkelerini sémiirme konusunda daha onde

gelmektedirler. Ancak muhtemelen o siralarda Islam diinyasinin Dogu blokundaki

tilkelere daha yakin olmasi, tagut kelimesinin kullanim alanini da etkiler.

Said Havva (1935-1989), tagutun haddi asan her sey oldugunu, seytanin da her
haddi asma fiilinin arkasinda yer aldigimi*, bunlarin yamsira Islam’a da savas agtigin1
ifade eder.*® Yine Allah’in otorite ve hilkkmii disinda bir otorite ve hiikiim sahibi olan

herkesin de tagut oldugunu soyler.*

41 el-Gazali, Nazdrat fi Kitabillah, 1: 306.

42 Derveze, et-Tefsiru 'I-hadis, 4: 310.

43 Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, 4: 470.

44 Derveze, et-Tefsiru 'I-hadis, 7: 305.

45 Said Havva, el-Esds fi 't-tefsir, (Kahire: Daru’s-Selam, 1424), 1: 600.
446 Said Havva, el-Esds fi 't-tefsir, 2: 1105.

47 Said Havva, el-Esds fi 't-tefsir, 3: 1535.
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Fazlurrahman (1919-1988), Kur’an’in ‘objektif kotiilik’ igin tagut kelimesini
kullandigini ileri stirer. Bu terimin Mekke devrinin son yillarinda kullanilmaya
baslandigini, iki kere Mekki surelerde gectigini ve Medine devrinde de kullaniminin
devam ettigini ifade ettikten sonra, Iblis kelimesinin hemen hemen tamamen Mekke
devrinde kullamldigmi sdyler. Medeni ayetlerde ‘iblis> ve ‘Seytan’ kelimelerinin
c¢ogulunun kullanilmadigimi, tekil olan Seytan kelimesinin kullanildigim1 ve ‘tagut’
kelimesinin kullanimimin da siklastigin1 sdyler. Ona goére tagut, bir sahistan ziyade

kotiiliik ilkesi anlamina gelmektedir.**

Oysa onun bu iddiasin1 destekleyecek herhangi bir delil yoktur. Ciinkii iddia
ettiginin aksine, yapilacak bir arastirmada Medeni sirelerde ‘seytan’ kelimesinin

cogulunun kullanildig1 agikca goriilecektir.*4°

Muhammed Esed (1900-1992), tagut kavramini ‘powers of evil’ seklinde
cevirmistir. Bu ifade Tiirk¢e’ye tamamen siyasi bir deldlete sahip olan “seytani giic ve
diizenler” ifadeleriyle terciime edilmistir. Halbuki Esed, politik bir “evil (kotiiliik)’ten
degil “teolojik” bir “evil”den (kotilikkten) bahsetmektedir. Nitekim bu mealin
gerekcesini agiklarken de, “tagut, Allah’tan baska tapilan her seydir” demektedir.*>

Esed bu tanimiyla ‘tagut’un anlamini siirlandirmis olmaktadir.

Gorildugi iizere ozellikle 21. yiizyilda tagut kavrami, sahip oldugu temel
anlamlarin yanisira daha siyasi bir anlam kazanmustir. Esed’in mealinin isaret ettigi

tizere teolojik bir kotiiliik kaynagindan, politik bir kétiiliik kaynagina dogru evrilmistir.

Diyebiliriz ki, giinimiizde artik tagut denilince miislimanlarin aklina seytan,
putlar ya da seytani gilicler hi¢ gelmemekte, zihinde beliren ilk anlam, siyasi gii¢ler ve
Batili devletler ya da ideolojiler, siyasi partiler ve Kur’an ile hiikkmetmeyen
memleketlerin  idarecileri gelmektedir.  Ozellikle Tiirkiye’de yapilan  segim
donemlerinde kimi gevreler tarafindan, tevhidin anlatilmasina vesile bir kavram olarak
ortaya ¢ikmakta, hatta Islam’in degil ‘tagut’un taninmasi i¢in herseyden habersiz halka,

cihad coskusu ile tagutu anlatan brosiirler dagitilmakta, duvarlara ‘tagut nedir’ yazilari

448 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
1999), 199.

449 o|-Bakara 2/14, 102.

40 Mahmut Ay, “Muhammed Esed’in The Message of The Quran’min Tiirkge Cevirisinin Tenkidi”,
Marife, 10/3, (Kis 2010), 80.
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yazilmaktadir. Cogu zaman sadece demokratik se¢im donemlerinde ¢ikan bu c¢abalar,
tagutun yalnizca bu zamanlarda ortaya ¢ikan ve secimlerin sona ermesiyle tehlikesi
gecen hayali bir varlik oldugu imajin vermektedir. Aslinda bu durum, biitlinciil olarak

bakildiginda Kur’an’in ya da tevhidin siyasallasmasi olarak adlandirilabilir.

Miisliimanlar, yasanan trajedinin disa vurumu olarak, kendilerini maglup hale
getiren faktorleri tagut olarak ifade etmek yerine, sugu karsida bulmus ve tiim ‘6teki’leri
tagut olarak isimlendirmislerdir. izzet Derveze’de goriildiigii gibi, Amerika en biiyiik
somiirgeci tagut iken, ilgingtir o donemin SSCB ya da Avrupa devletleri bununla
nitelendirilmemistir. Bdylelikle miislimanlar bir nevi kendilerini masum gosterirken,
asil suclu olarak tagutu gostermisler ya da elestirmis olduklart bu duruma
diismelerinden dolayr miisliimanlarin 6fkelerinin kendilerine yonelmemesi icin, onlar
da kimnayan bir dil kullanmaktan ¢ekinmislerdir. Bunu, Islam’1 tebligden ve
miisliimanlar bir toplum olusturmasindan ziyade mutlaka bir devlete sahip olmanin

gerekliligine verdikleri onemin bir sonucu olarak da gorebiliriz.

Modern dénemde tagut kelimesi, son yiizyilda Islam’1 siyasi bir sekilde okuyan
ozellikle Seyyid Kutub (1906-1966) ve Mevdiadi (1903-1979) tarafindan anlam
genislemesine maruz birakilmistir. Modern déneme gelinceye dek, Islam tarihinde
siyasi anlamda gayr-1 miislim yoneticilerden, zalimlerden, zorbalardan s6z edilmis
ancak misliman toplumlarin yoneticileri igin tagut kelimesi genel anlamda hig
kullanilmamstir. Belki de bunun nedeni, miisliiman toplumlarin ilk kez tarihin sahit
oldugu bu denli bir zillete diismiis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kelimenin
son yiizyilda tasimaya basladigi bu anlam genislemesinde zamanin etkisi oldugu gibi

miifessirlerin i¢ginde bulunduklar sartlarin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Mevdudi, ilahi olmayan hiikiimlere gore hiikiim veren yonetim ve otoriteleri
“tagut” olarak nitelendirir. Bununla ne Allah’1 tek hakim, ne de Rastliinii nihai otorite
olarak tanimayan hiikiim sistemini kasteder.*®! Oysa ilahi olmayan hiikiimlere gore
hiikiim vermekle ilah1 hiikiimlere zit hiikiimler vermek arasinda fark vardir. Giiniimiizde
toplumsal yasama dair biitiin kanunlarin Kur’an’dan ¢ikarilabilmesinin imkan1 yoktur.

Burada miisliimanlarin maslahatinin goz oniine alinip ictithadda bulunulmas: ve bunun

4! Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’an, 1: 375.
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kanunlagtirilmasi, ilahi olmayan hiikiimlere gore hiikiim vermek degildir. Bilakis,

Kur’an’da ilkeleri belirlenmis sekilde hiikiim verilmesi gerekir.

Allah’m indirdigi ile hilkmetmemek kuskusuz kiifiirdiir. Ancak bu, o hiikmi
Allah’in indirdigini inkdr etme, onu begenmeme®? veya o hiikiimle alay etme*>?
durumundadir. Ancak bir kimse ya da idareci, hiikmiin Allah’a ait oldugunu kabul edip
kiiciimsemedigi ya da o hiikiimle alay etmedigi halde uygulamiyor ya da uygulama
imkan1 bulamiyorsa bu tutumundan dolay1 kafir olmaz. Nitekim seleften aktarilan
“Kiifriin disinda bir kiifiir, zulmiin disinda bir zuliim ve fiskin disinda bir fisk vardir”4>*
sOzii de buna isaret eder. Dolayistyla hiikiim koymanin Allah’a ait olduguna inanan bir
kimsenin, giicii yettigince Allah’in hiikiimlerine aykir1 kanunlarin ¢ikmasini engellemek
icin ¢ogunlugunu gayr-1 miislim kimselerin olusturdugu herhangi bir parlamento ya da
meclise girmesinde bir sakinca yoktur. Hatta kotiiliige engel olmalar1 ve bir takim isleri

diizgiin hale getirebilmeleri i¢in, miislimanlarin itikadlarin1 bozmayacak sekilde bu tiir

yerlere girmeleri gerekir.*>®

Diger yandan miisliimanlarin tarihine bakildiginda, gilinlimiize kadar dogrudan
ve tamamen seriatla yonetilmemis devletler ya da yoneticileri i¢in tagut gibi bir
nitelendirme giindeme getirilmemis, ¢ogu zaman olaylar adalet ve sosyal devlet bazinda
ele alimmustir. Elbette burada, verilen hiikiimlerin Allah’in hiikkmiine aykir1 olmamasina

da 6nem verilmistir.

Diger bir eserinde Mevdidi, tagutun tanimini su sekilde yapar:

“Tagut, Allah’a karst azan, isyan eden, kulluk haddini asarak kendisi ig¢in ulGhiyet ve
rubiibiyet iddiasina kalkigan her sahis, ziimre ve idareye denir. Tagut, Allah’a kars1 haddi
asan ve zulmeden her tlirli istiinliik, otorite, baskanlik veya komutanliktir. Tagut,
miilkiinde hitkmiinii yerine getirir; kullarini zorla, aldatmakla yahut kotii yollarla kendine
itaate ¢agirir. Kisinin bu tiirli otoriteye, baskanliga, liderlige boyun egmesi ve ona

tapmasi tAgut icin bir ibadettir.”%

452 Muhammed 47/9, 26, 28.

453 en-Nisa 4/140; et-Tevbe 9/65; el-Kehf 18/56; el-Casiye 45/9, 35.

44 Taberl, Camiu’l-beydn, 8: 464.

45 Harun Ogmiis, “el-ilmaniyye ve’d-dimukratiyye fi dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 33 (2019): 230.

4% Seyyid Ebu’l-Ala el-Mevdadi, Kur’an’a Gére Dért Terim, ¢ev. Osman Cilaci, (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1988), 66, 84.
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Mevdidi’nin burada verilen hiikiimlere goniillii ya da goniilsiiz boyun egme
arasinda bir farkin oldugunu belirtmemesi, diger yandan insanin iradesini ve imkanini
gbzardi eden ve toptanci bir bakis agisiyla dile getirdigi bu goriis, kanaatimizce Harici

bir diisiincenin akillarda yer etmesine neden olabilir.

Bakara stiresinin 256. ayetinin tefsirinde de soyle der:

“Allah’1 inkar eden kimse, sadece bir tek degil binlerce tagutun kolesi olur. Bunlardan

birisi kisiyi stirekli yanlig yapmaya tesvik eden ve ayagim kaydiran seytandir. Digeri ise,

kisiyi kendi arzu ve sehvetlerinin kolesi yapan ve sapik yollara yonelten nefsidir. Daha

sonra baskalari, karisi, ¢ocuklari, akrabalari, kabilesi, ailesi, arkadaslari, milleti, politik ve

dini liderleri ve hiikiimeti gelir. Biitiin bunlar, o kimse i¢in taguttur ve onu kendi istek ve

arzularinin esiri yapmak isterler. Biitiin bu efendilerin kélesi olan kimse, biitiin hayatim

imkansiz olan bir sey icin, yani tiim bu efendilerin hepsini de teker teker hosnut etmek
ugruna harcar.”#’

Mevdidi’nin bu tanimlamasinda siyasi bir kavram olan ‘tagut’ kelimesinin, aile,
cocuk, kabileye kadar indirgenmesi yerine, vurgunun dogrudan seytan ve dostlar
seklinde yapilmasi daha uygun olurdu. Ciinkii bu tarif kabul edildiginde, kavramin
kapsamina hemen hemen her seyin girdigi goriiliir. Kanaatimizce kétiiliikk odaklarini tek
tek saymak imkansiz oldugu gibi, her olumsuz seye de ‘tagut’ yaftasini yapistirmak o
kavramin zihinlerde hafifsenmesine ya da olur-olmaz her yerde kullanilmasima neden

olmaktadir ki, sonugta zedelenen Kur’ani bir kavram olmaktadir.

Belki de bu noktada Muhammed Kutub’un (1919-2014) naklettigi {izere tagut
kavramini, itikat, ibadet ya da tesri (yasama) ile sinirlamak daha uygundur. Bu ii¢
hususun kelime-i tevhid ile ¢elismesi durumunda, kendisine itaat edilen varlik, nesne

veya diisiince yapisini tagut olarak nitelemek daha uygundur.*®

Yine Mevdudi, Firavun’un ilahlik iddiasini: “Bu Misir tilkesinin sahibi benim.
Tim emir ve yasaklarin ¢ikis kaynagi ben kabul edilebilirim. Benden bagka hi¢ kimse
emir vermede yetkili degildir” seklinde tefsir ettikten sonra Firavun’un durumu ile
peygamberler tarafindan getirilen ve ilahl kanundan bagimsiz olarak siyasi ve hukuki

hakimiyet iddiasinda bulunan devletlerin durumunun ayni oldugunu sdyler. Ona gore

47 Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’an, 1: 202.
458 Muhammed Kutub, La ilahe [llallah, Akide, Seriat ve Hayat, trc. Siileyman Altay, (Istanbul: Ravza
Yayinlari, 1994), 261.
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tilkenin Allah’n belirleyip Peygamberlerin teblig ettigi kanunla degil de kendi koymus
olduklar1 kanunlarla yonetilmesi durumunda, Firavun’un durumu ile kendi durumlar

arasinda higbir fark yoktur.4>°

Boylesine hassas bir konuda Mevdidi’nin yanlis anlagilmaya miisait bu
ifadeleri, daha ayrintili bir sekilde agiklamasi yerinde olurdu. En azindan Kur’an ve
stinnetin temas etmedigi konularda kanunlastirmaya gitmenin bir sakincas1 olmadigini
belirtmesi gerekirdi. Biz yine de Mevdidi hakkindaki hiisn-ii zannimiz1 koruyor, son
yiizyilda Islam diisiincesine katt1§1 degeri saygiyla takdir ediyor ve onun kastinin bu
olmadiginin bir delili olarak da 1941°de kurulduktan sonra segimlere katilan Cemaat-i

Islam{ adl1 partinin baskan1 olmasini buna bir cevap olarak gériiyoruz.

Mevdidi’ye gore tagut, ilahi olmayan hiikiimlere gore kararlar veren otorite,
Kimi zaman ulthiyet ve rublbiyet iddiasina kalkisan sahis, ziimre ve idareler, kimi
zaman da kanun koyucu ve anayasadir. Ancak onun tefsirinde tagut kelimesi, daha
ziyade siyasi liderler ve Kur’an ile hilkmetmeyen otoritelerdir. Boylelikle Mevdudi,
ozelde tagut kelimesine bakildiginda miisliimanlarin Islami bir hayat yasamalaria engel
olan her seyi tagut olarak nitelendirir. Tagutun bu denli bir anlam genislemesi
miisliimanlar tarafindan ragbet gdrmiis, birgok miisliiman grup ve topluluk Islam’1
yasamalarmin ontindeki tek engelin tagut oldugu sdylemine siginmis, davet ve teblig
caligmalar1 da imanin ve ahlakin yerlesmesi yerine tagutun tarifi ve tagutu devirme

planlarint merkeze almigtir.

Mevdudi, Allah’in hiikiimleri disinda insanlar1 kendi belirledikleri hayat
diizenine sevk eden siyasi liderleri ve 6nderleri tagut olarak tanimlarken*®®, haksizlik ve
zuliimlerin temel nedenini de tagutlarin hakimiyetine boyun egmek olarak kabul eder.*6!
O da tipkr Seyyid Kutub gibi, miisliimanlar1 cihad ederek Allah’in hakimiyeti disindaki

hakimiyetleri yani tagutlari ortadan kaldirmaya cagirir.*2

49 Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’an, 4: 184.
460 Mevdidi, Kur’'an’a Gore Dort Terim, 92.

461 Seyyid Ebu’l-Ala el-Mevdidi, Islam n Cagrisi, ¢ev. Yakub Zehra, (Istanbul: Bir Yaymcilik, 1990),
53.

462 Mevdadi, Islam 'in Cagrist, 65.
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Tefsirler arasinda taguttan en ¢ok bahseden, Seyyid Kutub’un (1906-1966)

>463

tefsiridir. O, tefsirinde sik sik ‘taguti rejim’*®°, ‘tugyan ve biiyiiklik taslamaktan

vazgecemeyen tagut ve miistekbirler’®, ‘beseri tagut’*®®, ‘tagutun hitkmii**%®, ‘tagutun

2467

egemenligi’™" gibi ifadeler kullanir.

Bunun nedenlerinden biri, Seyyid Kutub’da hakimiyet fikrinin ulGhiyet
anlayisina bagh olusudur. Hakimiyet, her alanda Allah’in tek ve mutlak hiikiimranligini
ifade ettiginden dolay1, mesruiyetini Allah’tan almayan tiim yonetimler ona gore taguti
sistemlerdir. Bu yiizden Islam’in hakim olmadig: her toplum cahiliye, Islam’1 hakim
kilmayan her yonetici de taguttur. Yine ona goére tagut; yiice Allah’in onayimna
dayanmayan herhangi bir hukuk sistemi ve yiice Allah’in seriatinca desteklenmeyen
herhangi bir hiikiim demektir.*®® Tagut; otoritesini Allah’tan almayan her tiirlii yonetim,
uygulamasini O’nun seriatina dayandirmayan her iktidar, hakka tecaviiz eden her tiirlii
diismanliktir. Allah’in otoritesine, ilahligina ve hékimiyetine tecaviiz ise; diismanligin
en igrenci, azginligin en siddetlisi, anlam ve s6z olarak da tagutun kapsamina en ¢ok

girenidir.4°

Goriildiigii iizere Seyyid Kutub, insanin bireysel diisgmani ve bas tagut olan
‘seytan’dan ziyade, miisliimanlarin bugiinkii yasadiklari yenilmigligin faturasini, onlara
hakim olan otoritelere ve siyasi giiclere ¢ikarmaktadir. Onun tefsirinde ¢ogu zaman
tagutun tasidigi bu anlam (otoriteler ve siyasi giicler) 6ne ¢ikarilmig, hatta ona
hasredilmistir. Nitekim klasik donem miifessirlerinin tagut kelimesine seytan, kahin,
sihirbaz, putlar ve ehl-i kitabin dnderleri gibi anlamlar verdigini daha dnce belirtmistik.
Seytanin insanlar1 saptirma ve hak yoldan uzaklastirma hedefini gergeklestirdiklerinden
dolay1 siyasi giicler de tagut olarak kabul edilebilir ancak bu anlamin, temel anlamin
Oniline gegmemesi gerekir. Ciinkii bu durum gercek faili gormeyip onun elgisini stirekli

akilda tutmaya neden olmaktadir ki, o zaman da akla siyasi gii¢lerin bertaraf edilmesi

463 Seyyid Kutub, F7 zildli’I-Kur an, (Kahire: Daru’s-Surtk, 1412), 1: 274, 3: 1349,
464 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 2: 37.

465 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 3: 1405.

466 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 2: 992, 3: 1720.

467 Kutub, F7 zildli’l-Kur’an, 3: 1349, 1526.

468 Kutub, F7 zildli’l-Kur’an, 2: 681.

469 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 2: 926.
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halinde seytanin halen zihinlerde bir tagut olarak yer isgal edip etmeyecegi problemi

kalir.

Kutub’a gore iki tiir toplum vardir: Islam toplumu, cahiliye toplumu. Islam’n
hakim olmadigi toplum, cahiliye toplumudur ve cahiliyenin idaresi tagutun idaresidir.
Tagut ise, Allah’in hakimiyetinden ve otoritesinden baska, tiim egemenliklerin ortak
adidir.”’® Dolayisiyla anayasanin Kur’an olmadigi her devlet ve toplum cahiliye toplumu
iken, o devletin yoneticisi de dini ya da iddias1 ne olursa olsun, taguttur. Bu 6nermeyi
kabul, beraberinde bir takim problemler getirmektedir ki, tarih boyunca dogrudan
Kur’an’t hakim kilamayan miisliman yonetici, padisah, kral ya da 6rnegin Necasi’nin
de bir tagut olup olmadigi sorusu bunlardan biridir. Dolayisiyla seriattan haberdar
olmayan ya da seriatin hiikiimlerini hakim kilabilecek durumda bulunmayan kimse ile
inkar ve inatla bu hiikiimleri hakim kilmak istemeyenleri birbirinden ayirt edebilmek

gerekir.

Diger yandan Allah’mm hakimiyeti disindaki tiim egemenliklerin bir tagut
oldugunu séyleyen Kutub, ilahligin en basta gelen niteligi durumundaki ‘rabblik’ iddiasi
olmadik¢a tagutun yeryiiziindeki varligini koruyamayacagini sdyler.”’! Boylece
hakimiyet adina c¢ikan tiim sistemlerin zaman igerisinde emir ve yasaklar koymasi
nedeniyle birer ilaha doniistigiinii iddia eder. Tum siyasi ideolojileri, Allah’in
egemenligine dayanmayan yonetimleri tagut sinifina koyarken, higbir miisliimanin da
bu taguti giiglere destek veremeyecegini soyler. Saflar1 netlestirdikten sonra, tiim taguti
giiclerle miicadele etmenin miisliimanlarin {izerine diisen bir sorumluluk oldugunu
belirtir. Bu asamada, cihad konusunu da geleneksel anlayistan farkli sekilde, Islami

olmayan diizenlerle, taguti sistem ve giiclerle miicadele olarak tanimlar.*'2

Yine Seyyid Kutub soyle der:

LN

“Tagut”, “tugyan (azginlik)” kokiinlin anlamdag1 (sinonimi)dir. Sagduyuya ters diisen,
gercegi ¢igneyen, Allah’in kullari i¢in ¢izdigi smuirt asan diisiince, sistem ve ideoloji
anlamma gelir. Bu dislincenin, sistemin ve ideolojinin Allah’a inanmaktan, O’nun

koydugu seriatindan kaynaklanan baglayict bir kurali bulunmaz. Ilkelerini yiice Allah’in

410 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 2: 992.
411 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 4/1991.

472 Salih el-Verdani, Misir’da Islami Akimlar, cev. H. Acar & S. Duman, (Ankara, Fecr Yayinevi, 1988),
7,79.
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direktiflerine dayandirmayan her sosyal sistem, yiice Allah’in buyruklarindan
kaynaklanmayan her kurum, her diigiince, her edep kurali ve her gelenck bu kategoriye
girer, bu kavramin kapsamina girer. Kim, hangi bigimde karsisina ¢ikarsa ¢iksin, bunlarin

timiinii kokiinden reddederek Allah’a inanir ve ilham kaynagi olarak sadece Allah’t

bilirse o kimse kurtulusa ermistir.”*"®

Seyyid Kutub, tagut hakkinda onca agiklamanin yanisira, yirminci ylizyildaki
devlet yoneticilerinin Firavun’dan asagi kalir tarafinin olmadigini da su sozlerle ifade
eder:

“Firavun onca zalimligine ve bilinen zorbaligima ragmen, bu uygulamasinda alemlerin

Rabbinin ildhligima c¢agiran davetgilerin g¢agrisin1 karsilamada hicbir hakli temele

dayanmayan otoritesiyle, bu yiice mesajin sahiplerini tehdit etmede yirminci asrin azili

tagutlarindan daha az zalimlik yapmugtir!”474

Kutub’un ‘tagut’ kavrami iizerinde yogunlasmasinin ve 6zellikle onun tefsirinde
kavramin anlam genislemesine ugramasinin yasadigi olaylarla da dogrudan iligkisi
vardir. Amerika’dan doniisiinden sonra 1952 yilinda Thvan’a katilan Seyyid Kutub,
1954 yilinda Cemal Abdunnasir’a kars1 gerceklestirilen suikast sonucunda diger Thvan
tiyeleriyle birlikte tutuklanir ve 15 yillik hapse mahktm edilir. F7 Zildli’l-Kur’an adli
tefsirini ve 6zellikle kendisinden sonra Islam diinyasim etkileyen, Yoldaki Isaretler adl
kitaplarin1 hapishanede agir sartlar altinda ve ciddi saglik sorunlar1 yasarken yazar.
Yapilan iskencelere ragmen diisiincelerinden vazge¢meyen Kutub’un fizerine ag
kopekler birakilir, gozleri Onilinde yegeni Oldiiriilir ve kizkardesi Emine Kutub’a

iskenceler yapilir.*”

Bu siiregte Kutub, devlet yonetimiyle herhangi bir uzlasmaya kalkismadigi gibi
yonetime karst sert bir dil kullanmaya devam eder. Misir yonetimine karsi ¢ikmayan
misliimanlart elestirir ve cihadin gerekliligini ifade eder. Muhtemelen bu dénemde
kendisine yapilanlar ve Misir’daki miisliimanlarin durumu, onun daha sert bir dil

kullanmasima neden olur. Toplumu tanimlarken Misir’daki durumu Hz. Peygamber

413 Kutub, F7 zildli’l-Kur’an, 1/292.
414 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 3: 1348.
475 Cabir Ruzk, Mezdbihu’I-Ihvan fi Suciini Nédswr, (Kahire: Daru’l-I’tisam, 1398/1978), 142.
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donemindeki cahiliyeye benzetir ve miisliimanlarin sahih bir tevhid anlayisi etrafinda

miicadele etmesi gerektigini savunur.*’

Kutub’a gére Allah’in seriatindan baska esaslar tizerine kurulmus tiim devletler
birer taguti rejim olup mutlaka yikilmalidir. Ona goére islami bir toplum, her tiir
kotiiliikten armnmis, Islami ilke ve kurallar iizerinden miikemmel bir kisilige ulasan
miisliimanlar tarafindan olusturulacaktir. Bu nedenle ideal bir toplum meydana
getirmeden Once bireylerin kalplerini, vicdanlarini Allah’tan baskasina kulluk ve itaat

etmekten arindirmak, sadece Allah’a itaat eder hale gelmesini saglamak gerekir.*’’

Seyyid Kutub’un, dzellikle A’raf stiresinin girisinde Hz. Musa, Israilogullar1 ve
Firavun hakkindaki anlatimi, ¢agdas Misir’in bir panoramasii sunar gibidir. Ustii
kapali bir sekilde Misir’mn cagdas yonetimini Firavun, halki ise Israilogullar ile
karsilastirir. Burada dogal olarak Seyyid Kutub’un tagut kelimesini tefsirinde nigin bu
kadar vurguladigi ve siyasi bir anlam verdigi sorusu akla gelebilir. Bu konuda Ellis

Goldberg ve Munhanif Ali 6zet olarak su agiklamalarda bulunurlar:

Seyyid Kutub, insanin iktidar giiciinii tagut ve tugyan kelimeleriyle agiklar. Her
iki kelime klasik sozliiklerde ayr1 formlar halinde olmasina ragmen, ortak bir anlam
icerir. Tugyan, asmak iken, tagut ise Tanr1 disinda ibadet edilenler olarak goriliir.
Firavun tarafindan sembolize edilen devletin keyfi giicli, bu ifadede kendisini
bulmustur. Firavun, Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in oldugu gibi miisliimanlar tarafindan
da bilinen bir figiirdiir. Kur’an’da Firavun, dogrudan Hz. Musa ile iligkide bulunan
kimse olarak goriiliir. Firavun acimasizligi, yamiltici sihir kullanimi ve ilah oldugunu
iddia etmesiyle siirekli olarak belirlenmis normatif sinirlari asmaya ¢alisir. Kutub’a gore
Allah’a baglilik ile putperestligin bastan ¢ikarmasi konusunda Hz. Musa ile Firavun

arasinda kalmis gercek kisilerin durumu &rneklenir.’®

Islami bir toplum 6zlemini Hz. Musa iizerinden anlatan Kutub, bu kissanin

Onemini sdyle aciklar:

416 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 2: 448.

477 Omer Caha & Bican Sahin, Diinyada ve Tiirkivede Sivasal Ideolojiler, (Istanbul: Orion Kitabevi,

2013), 587.

478 Ellis Goldberg, “Smashing Idols and the State: The Protestant Ethic and Egyptian Sunni Radicalism”,
Comparative Studies in Society and History, 33/1 (January 1991), 15-16; Ali Munhanif, “The Rise of the
Salafists: Religious Politics”, Institutional Changes and Democracy in Egypt, (Jakarta: 2017), 38.
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Hz. Musa ve Israilogullar1 kissasi, Hz. Musa’nin, Allah’in tarih boyu gonderdigi biitiin
dinlerin temsilcisi olarak, biitiin cahiliyetleri temsil eden Firavun ve yandaslarina kars:
miicadele etmek iizere dikildigini, iki taraf arasindaki miicadelenin 6niinde bunun
yattigini ortaya koyuyor. Ayrica batil yardak¢ilarinin bu ilahi dine nasil baktiklarini ve bu
dinde kendi varliklar1 i¢in ne kadar biiyiik bir tehlike gordiiklerini belirtiyor. Ote yandan
miiminlerin de, tagutla aralarinda cereyan eden savasin Oziinii nasil anladiklarini
acikliyor. (...) Alemlerin Rabbi Allah olduguna gére, artik O’nun kullarindan birinin, yani
zorba ve azgin Firavun’un, onlar1 kendisine kul edinmeye hakki yoktu. Ciinkii onlar,
alemlerin Rabbi olan Allah’tan bagkasina kul olamazlardi. Biitiin rubibiyetin Allah’a
dondiiriilmesinin anlami, tiim egemenligin O’na verilmesi demekti. (...) Onlar, Musa’nin,
‘Alemlerin Rabbine’ ¢agirmasmm bir tek anlammin bulundugunu, bunun da,
hiikkiimranligin yalanci tanrilar haline gelmis kullarin elinden alinip gercek sahibine geri
verilmesi oldugunu ve bunun da kendilerince yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmak
anlamina geldigini anlatmak istiyorlardi. Nitekim giiniimiiz cahiliye yasalarinda da sozii
edilen gagrinin aynisi, mevcut siyasi diizeni devirme girisimi olarak nitelendiriliyor. Iste
Allah’in hitkkiimranhigim, diger deyimiyle rubdbiyetini zorla ele gegiren ve O’na 6zgii
nitelikleri kendilerine yakigtiran cahiliye tagutlarinin goézinde de -bunu dilleriyle
sOylemeseler bile- bu davet mevcut siyasi diizeni devirmek demekti. Ciinkii cahiliye
donemlerinde idari diizen, bir kulun diger kullar {izerindeki hiikiimranligina ait olmasi

anlamina gelir.”*"®

Hz. Musa ve Israilogullar {izerinden Kutub’un sarfetmis oldugu bu ifadelerin,
ozellikle yasadigi donem agisindan gayet yerinde oldugunu diisiinliyoruz. Ancak
diigman1 stirekli disarda aramanin getirdigi handikapin, belki de miislimanlarin
oniindeki en biiyiik engel oldugu da bu arada unutulmaktadir. Kur’an’in en ayrintili
sekilde anlatmis oldugu peygamber Hz. Musa ve onun miicadelesidir. Ancak bu
miicadele sadece Firavun ile sinirli kalmamistir. Tagut kelimesinin tam bir 6rnegi olan
Firavun’dan kurtulup denizi astiktan sonra Israilogullarinin yasadiklari seriiven ve Hz.
Musa’nin onlarla olan miicadelesinin Kur’an’da uzun uzun anlatimi, Siyasi olarak
tagutun bitmis olmasina ragmen her seyin bitmis olmayacagi anlamima da gelmektedir.
Hatta kalplerde yer alan tagutlarin ve tagut sevgisinin yok olmadik¢a putlarin ve
heykellerin yikilmasmin bir anlam icermedigini, Islam tarihini de sadece bu ¢atigma

iistiinden okumanin yanlis oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz.

419 Kutub, F7 zildli’l-Kur’an, 2/1330-1331.
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Kanaatimizce Kutub’un burada dogrudan disardaki diismana ya da taguta isaret
ederken, ayn1 yogunlukta kalplerde yer alan ve insanin gittigi her yerde beraberinde
bulunan taguta (seytana, nefse) ve onun tehlikelerine de dikkat ¢ekmesi gerekirdi. Hz.
Musa ve Firavun miicadelesini miisliimanlara Ornek gosterirken, giiniimiiz
miisliimanlarinin da Israilogullar1 gibi tagutun idaresine ve zulmiine razi birer kimlik
haline donlismemeleri i¢in gereken bir takim dinamikleri agiklamasi yerinde olurdu.
Aksi halde denizi gegen ya da siyasi anlamda basariya ulasanlarin yeni bir tagut
bulmamalar1 icten bile degildir. Hatta buradan yola ¢ikarak Kutub’un fikirlerini
kendileri igin kullanan birgok Islami hareketin tamamen somut ve sonug odakli ¢abalara
yonelip kalbi amelleri ve irfan1 arka planda biraktigini ve bunun da ahlaki olmaktan
ziyade siyasi bir tavra doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Giiniimiizde neredeyse Islami
hareket denince akla toplumu ahlak, irfan, diisiince ve ameli acidan tekdmiile gétliren

degil akillara dogrudan siyasi iktidarlara yonelik olusumlar gelmektedir.

Bu yoniiyle Kutub’un isaret etmis oldugu gercekler, 6zellikle kendisinden sonra
gelen nesiller icin merkez konumda ve ana problem olarak yer almis, tiim ¢aba ve
gayretlerde mevcut siyasi iktidarlar 6n plana konulmustur. Kutub’un Hz. Musa ve
Firavun miicadelesini 6n plana ¢ikarmasinda, i¢inde yasamis oldugu toplumun cografya

olarak bunu anlamaya daha yakin olusu da yer almaktadir.

Nitekim Goldberg’e gore Misir atasozlerinde bile Musa ve Firavun’un derin bir
etki alam vardir. Ornegin hemen hemen her Misirli, ‘Musa’min hiikmiinii kabul
etmeyen, Firavun’un hiikmiinii kabul etmeli’ sdziinii bilir.*®® Buradan hareketle
Kutub’un tagutu yeniden giindeme getirmesinin arka planinda, Hz. Musa ve Firavun
ornegi iizerinden Misir’daki miisliimanlar (fhvan-1 Miislimin) ve déneminin siyasi

liderlerini 6n plana ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Kutub ve ona hayran olanlarin goziinde Hz. Musa doneminde insanlar,
zorbalikla kendilerine hakim olan ve istegine gore hiikiim veren birine tapryorlard: ki,
bu Firavun idi. Saraydaki miisliiman prens Hz. Musa ise, onun aksine Allah’in kanunu

olan seriat1 uygulayarak, yeniden yeryliziinde adaletin egemen olmasini saglayacakti.

480 Goldberg, “Smashing Idols and the State”, 17.
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Bu ideal ise, ancak inancli kimselerin yeniden topluma hakim olmalartyla

gergeklesebilirdi. 8!

Hilafetin ortadan kalktigi, Ezher’in eski agirligimi kaybettigi ve Misir’da
uygulanmaya baglayan yeni anayasanin yiirirlige girdigi o giinlerde, Kutub’un bu
kurgusu miisliimanlar tarafindan biiyiik bir ragbet gérmiistiir. Buna gére Nasir, Firavun
gibi bir tagut; Misir rejimi taguti bir diizen ve Misirh miislimanlar da Israilogullart
yerindedir. Miisliimanlarin, kendilerine zorla hakim olan bu ¢agdas Firavun’u ve tagutu

devirmesi gerekiyordu.

Kutub’un Hz. Musa toplumu vizyonu, Firavun’un smirsiz baski giicii ve dini
analizler, 1950’lerde Cemal Abdunnasir tarafindan olusturulan devlet yapisini tanimlar.
Kutub’un Firavun’a odaklanmasi, dini siyaset elestirisi i¢in ona daha genis kitlelere
ulasma firsati da vermistir.*®> Nitekim Kutub, Nasir’m mutlakiyet¢i rejimi ile
Firavun’un sembolize ettigi devletin keyfi giiciiniin birlestigini savunmus*®, bir adim
daha ilerleyerek kendisinden 6nce herhangi bir Misir devlet bagkani ya da son yiizyilda
halki miisliiman olan hi¢bir devlet baskani igin kullanilmayan tagut kelimesini dogrudan

kullanmustir.

Onun tagut kelimesini bu sekilde kullanimi da herhangi bir itiraz gérmeden
kitleler tarafindan kabul edilir. Muhtemelen bunun nedeni, miislimanlarin Kur’an’i
kimi zaman siyasi kimi zaman tarih eksenli okumalar1 sonucunda, onlar1 daima
Kur’an’da anilan kavramlar1 miisahhas hale getirme ¢abasidir. Tarihin tekrar tekrar ayni
sekilde yasandig1 ve yasanilanin tevhid-sirk savasinin devami oldugunu ispat sadedinde,
Firavun-Musa catismasi gegen yiizyilda Kral Faruk, Cemal Abdunnasir ya da Enver
Sedat ile Ihvan arasinda gecen miicadele olarak tanimlanmistir. Bu elbette Ki,
misliimanlarin tarihten baglarin1 koparmamalari i¢indir ancak kimi zaman tarihin ve
Kur’an’daki kavramlarin bu sekilde kullanimi, cesitli istismarlara ya da goriis

farkliliklarina yol agmustir.

81 Gilles Kepel, Tanrimin Intikami, ¢ev. Selma Kirmiz, (Istanbul: letisim Yayinlari, 1991), 30.
482 Goldberg, “Smashing Idols and the State”, 18.
483 Munhanif, The Rise of the Salafists: Religious Politics, 37.
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Omegin Hasan el-Benna (1906-1949), mevcut hiikiimete hizmet etmesi icin
cemaatini seferber edecegini vaad ederken*®* Kutup, Misir’a hakim olan hiikiimeti tagut
olarak gormiis, yazdig1 eserlerden dolayr mahkiimiyet alip kendisinden af dilenmesi
istendiginde, “Allah’in birligini namazda isaret eden isaret parmagim bir Tagut’un
yazdigi tek bir harfi teyid etmeyecegi gibi reddecektir” diyerek sistemi kiilliyyen idami

pahasima reddetmistir.*%®

Boylelikle daha once Amerika icin kullanilan ‘tagut’ kavraminin, artik
miisliimanlarin kendi {ilkelerindeki devlet baskanlari icin kullanmalarinin da oOnii

acilmistir.

Hasan el-Benna; Ibni Teymiyye’nin, Mevdudi’nin ve Seyyid Kutup’un fikir ve
eserlerinden yola c¢ikarak onlarin tagut olarak belirledigi kisilerin oliimiine sebep
verenleri tekfir ederken, Seyyid Kutup ise Benna’nin korumasi altina aldigi liderleri ve

bu liderlerin yonettigi cahiliye toplumlarini tekfir etmistir. 4%

Hatta Kutub, Allah’in kullarini kendi kullari durumuna getiren ve Allah’in
hakimiyetini gasp eden zorba tagutlarin 0giit ve nasihatle yola getirilecegini
diistinmenin beyhude bir ugras ve aldatmaca oldugunu dile getirerek su climlesiyle
Benna’nin cihad metodunu ¢lirtitmiistiir:

“Zorba tagutlar sizin 6giit ve konusmalarinizla yola gelip gasp ettikleri iktidardan usulca

el cekmezler. Is bu kadar basit olsaydi, peygamberlerin gérevi o kadar zor olmazdi

herhalde!”4s7

Hasan el-Benna kanunlarda yapilacak birka¢ revizyon ya da bir mutabakat ile
Misir hiikiimetinin bir ‘Islam devleti® olabilecegi kanaatindedir. Bu yiizden ‘islam
devleti’ kurmak i¢in ayaklanmay1 desteklememis, ayaklanma girisimlerine de karsi

cikmustir. Ingilizlerin iilkeye ithal ettikleri demokrasi sisteminin bagarili olacagina

484 Gayr-i Islami bir hayat yasadig1 bilinmesine ragmen, camide namaz kilmasi, fakirlere sadaka vermesi,
alimlerden din dersleri almasi ve Kur’an’1 cebinde tasimasi gibi 6zelliklerden dolayr Thvan-1 Miislimin,
Kral Faruk’u ‘emiru’l-miiminin’ diye adlandirmistir. Cuma Emin Abdulaziz, el-thvan-u ve’l-muctemai’l-
Misri ve’d-duveli 1928-1938 (Kahire: Daru’t-Tevzi’ ve’n-Nesri’l-Islami, 2003), 27-30.

485 Salah Abdulfettah el-Halidi, Seyyid Kutub es-Sehidu’l-Hayy, (Tirkiye: ed-Daru’s-Samiyye,
1437/2016), 220.

488 Enver ‘Abdulhadi, el-Ahzdb ve’l-harakdt ve’l-Cemad ‘atu’l-Isldmiyye, (Sam: The Arab Center for
Strategic Studies, 2000), 2: 30, 33.

487 Seyyid Kutub, Islam Davasinin Stratejisi, gev. Akif Nuri, (Istanbul: C1gir Yayinlari, 1977), 173.
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kanaat getirdigi i¢in secimlere katilmis ve bir¢ok yerde bu sistemi elestirse de onun bir

parcasi olmakta bir beis gérmemistir.*%®

Kutub ise biitiin hiikiimetleri tagut olarak adlandirmis ve Islami bir devrimin
gerceklesmesi igin hayatini ortaya koymustur. Hasan el-Benna, Misir rejimi ile barisgil
bir politika izlemis, krali ulu’l-emr ve emiru’l-miiminin olarak kabul etmistir. Kutup ise
kurulan tiim hiikiimetleri kuklalar olarak nitelemis, krala ve saraya karsi savas agmustir.
Benna’nin bu tutumu ve Kutub’un diisiinceleri Ihvan’da parcalanmalara ve kan kaybina
neden olurken, Kutub’un ozellikle cahiliyye ve tagut hakkindaki diisiinceleri ise,

kendisinden sonra Islam diinyasinin siyasi zihninde derin izler birakmustir.*8°

Aslinda Kutub’un biitiin toplumlar1 ve devletleri cahiliyenin iiriinii olarak
gormesi, normal sartlarda kafirlere karst yapilmasi gereken cihad algisin1 da
degistirmistir. Bu asamadan sonra cihad, miisliiman toplumlara hakim olan tagutlarin
yonettigi tim devletlerde bagvurulmasi gereken bir ara¢ haline gelmistir. Hasan el-
Benna’nin timmeti partiler ve particilik yoluyla bélmemesi durumunda Bati’ya ait olan
yonetim sekillerini hatta demokrasiyi kabul edilebilir olarak nitelendirmesi, bu anlamda
Kutub’un fikirlerine tamamen zittir. Clinkii Kutub, Bati’ya ait tiim sistemleri ve yonetim
sekillerini reddedip bunlar1 tagut olarak tanimlar ve bu yonetim sistemlerinden

kurtulmak icin de cihadi sart kosar.**°

Iste Islami hareketler ve diisiince bazinda Thvan-1 Miislimin ile Seyyid Kutub
arasindaki ayrisma da bu noktadan itibaren baglamistir. Toplumu cahiliye toplumu,
yoneticileri de tagut olarak isimlendiren ve bunlara kars1 miicadele edilmesi gerektigini
iddia eden Kutub’un bu fikirleri, kimi radikal-selefi hareketlerin giin yiiziine ¢gikmasina
neden olurken, Thvan ¢izgisi demokratik ¢izgisine devam etmis ve bu anlayis farklilig
giinimiize kadar gelmistir. Daha Onceleri put, kahin, seytan olarak tanimlanan ‘tagut’

kavrami, anlam genislemesine ugrayarak ideoloji, sistem ve rejimi de kapsar hale

488 Seyyid Kutub ile Hasan el-Benna’nin Misir yonetimi hakkindaki goriis ayriliklar1 hakkinda daha genis
bilgi icin bkz. Zehra B. Giiney, “Miisliiman Kardesler’de Cemaat ici ilk Ihtilaflar: Hasan el-Benna
Dénemi”, Akademik Ortadogu, 10: 1, (2015), 161-188.

489 Zehra B. Giiney, “Hasan el-Benna ve Seyyid Kutub’da Siyasi Islam Diisiincesi”, Uluslararasi Afio-
Avrasya Arastirmalart Dergisi, 6 (Haziran 2018), 310.

490 Seyyid Kutub, Islam’da Sosyal Adalet, trc. M. Besir Eryarsoy, (Istanbul: Aga¢ Yayimnlari, 2006), 328;
Kutub, F7 Zilali’l-Kur’an, 2: 681, 709, 926.
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gelmis, hatta Kutub’dan itibaren itibaren Nasir gibi devlet baskanlar1 i¢in de kullanilir

olmustur.

O andan itibaren Islami hareketlerin diger hareketlerden farkli olduklarini
gosteren ilk ayirim noktasi da, yonetimlerin taguti olup olmadigina karar vermek
olmustur. Elbette Allah’in  hiikiimlerine muhalif hiikiimler koyup bunlarin
uygulanmasii isteyen yoneticilerin tagut oldugunu soyleyebiliriz. Ancak dikkat
cekmek istedigimiz husus, tagutun anlaminda ideoloji, sistem veya idarecilerin 6n plana

gecip seytan ya da seytani giiclerin arka planda kalmasidir.

Kutub’un ‘cahiliye ve tagut’ lizerinde temellerini atmis oldugu bu diislince, her
ne kadar selefleri gibi bir ‘6ze doniis’ olarak tanitilmis olsa da, ‘6ze doniis’ ile
kastedilen ahlak, ibadet ve adalet acisindan miisliiman bir toplumu vurgulamaktan
ziyade, ilk olarak var olan devletleri ve bu giicleri yok etmek iizerine siyasi bir temele

oturtulmustur.

Kutub’a gore toplumlar tagutlar tarafindan yonetildiginden dolayr miisliimanlar
sonsuz bir cihad sorumlulugundadir. O, tagut kelimesini Allah’in emirlerine sirt
ceviren anlaminda kullanirken, bu taguti giiglerin farkli sekillerde tezahiir edebilecegini
sOyler. Kutub’a gore toplumlar1 bask: altinda tutan bir devlet, hatta bir insan da tagut
olabilir. Dolayisiyla cahiliye donemindeki gibi tagutlarin hakim oldugu bir zamanda
cihad, miislimanlarin onu sadece savunma olarak kabul etmeyecekleri kadar

onemlidir.*%?

Kutub’un bu fikirleri, daha sonra ihvan iiyesi olan Yusuf el-Kardavi’yi (d. 1926)
tarinte Haccac-1 Zalim olarak bilinen Haccac b. Yusuf es-Sekafi ile Said b. Ciibeyr
arasinda gegen ve Said b. Ciibeyr’in sehadeti ile sonlanan diyalogu Alimun ve Tagiye

(Alim ve Tagut) adli bir tiyatro eseri yazmaya sevketmistir.*®? Nitekim tipk1 Said b.

491 Seyda Biisra Atalan, Islamcilikta Kirlma Noktalar:: Hasan El-Benna ve Seyyid Kutub, (Corum: Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 71.

42 Tiirkeye de cevrilen Alim ve Tagut (Istanbul: Bengisu Yayimnlari, 1998) bu eserin 6nsoziinde miiellif

soyle der: “Bu tiyatro eseri eski-yenidir; sekil bakimindan yeni, konu bakimindan ise eskidir... 1949
yilinda heniiz 6grenci iken ‘av kdpekleri’ tarafindan yakalanip Hakistib ile Tur dag arasindaki bir yerde
tutuklu kaldim. Din ve devlet, ibadet ve onderlik, namaz ve cihad, Kur’an ve kili¢ olmak {izere sahih
Islama davet ettigimizden dolay1 bizden intikam aldilar... Bugiin tarih tekerriir ediyor, aym trajedi
sahneleniyor. Islam davetgilerine karsi tugyan ve zorbalikta bulunuluyor, hem de daha sert ve kétii
sekilde. Yasadigimiz bu durum, Haccac’in tugyanindan daha koti bir sekilde Said’de ifadesini
buluyor...” (Yusuf el-Karadavi, Alimun ve Tagiye, Mektebetu Vehbe, trs., 3-4)
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Ciibeyr’in Haccac’in emriyle oldiiriilmesi gibi, Seyyid Kutub da Cemal Abdunnasir’in
emri ile idam edilerek oldirilmistir. 28 Eylil 1970 yilinda Cemal Abdunnasir
oldiigiinde ise, Cemaat-i Islamiye’nin kurucusu Omer Abdurrahman (1938-2017)
cenaze namazinin kilinmamasina dair bir konugsma yapmis ve bu konusmadan dolayi
hapse atilmistir.**® Bu durum, ister Allah’in indirdigi ile hiikkmetmemesi ya da Ihvan
iiyelerine iskence etmesi ve mazlumlart idam etmesi nedeni ile olsun, Cemal
Abdunnasir’in tagut ve kafir olarak goriildiigiiniin bir isaretidir. Onun cenazesine karsi

takinilan bu tutumun temelinde de, Kutub’un fikirleri vardir.

Yine Kutub’un tagut hakkindaki fikirleri, daha sonra Misir’da ve diger
miisliiman iilkelerde ‘taguti diizen’ seklinde yanki bulmus, uzaklarda aranan diismanin
yakinlarda oldugu kabul edilerek buna uygun bir fikih zemini de olusturulmustur.
‘Taguti diizene kars1 cihad’ sOylemi, beraberinde ‘tagut medreseleri’, ‘taguti imamlar’
gibi anlayislari da getirmis, modern hayatin siyasi ve sosyal tiim yenilikleri tagut oldugu

gerekcesiyle reddedilmistir.

Ornegin Kutub’un idamindan sonra onun fikirlerinden etkilenerek Misir’da et-
Tekfir ve’l-Hicre akimini kuran Mustafa Siikrii, maaslart rejim tarafindan 6denen
imamlarin arkasinda namaz kilmayr reddedip cahiliyyenin hiikkiim siirdiigii taguti
diizende Cuma namazi kilmanm caiz olmadigin1 belirtmistir.*** Yine Kutub’un ‘tagut’
ve c‘cahiliye’ hakkindaki goriislerinden etkilenen Cihad akimmin kurucularindan
Abdusselam Ferec ise, cihad ile taguti diizenin yok edilmesi gerektigini savunurken, 6te
yandan Misir’in tagutu olarak adlandirdigt Enver Sedat’in oldiiriilmesi planini

yapmlstlr.495

Enver Sedat’i oldiiren suikastgilerin liderinin, olaydan birka¢ dakika sonra:
“Firavun’u 6ldirdiim!” diye haykirmasi da, zihinlerde tagut ve Firavun ile kastedilenin

ne oldugunu gostermesi agisindan ilgingtir.4%

19. yiizyildaki Islami hareketlerin aksine Seyyid Kutub ve Mevdidi, var olan

devletleri kurtarmay: ya da Islamilestirmeyi degil ‘yeni bir islami devlet kurma’yr ana

493 Islahhaber, erisim: 26 Ocak 2020, https://www.islahhaber.net/27629--37488.html.

4% Gilles Kepel, Peygamber ve Firavun, cev. Ismail Bendiderya, (Istanbul, Cizgi Yayncilik, 1992), 107.
495 Salih el-Verdani, Misir 'da Islami Akimlar, 168-169.

4% Bernard Lewis, Islam in Siyasal Dili, 149-150.
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hedef haline getirmislerdir. Miisliimanca yasamak ve Islam’in hedeflerine ulasmak igin
bir ‘Islam devleti’nin kurulmasini zorunlu gdérmiislerdir. Bunun i¢in sdylemlerinde sik
sik kullandiklar1 ‘tagut’ kelimesi, ‘Allah’in hakimiyeti’ fikrinin karsisina konulan tiim
yonetim sekilleri ve sistemleri sembolize ederken, miislimanlarin halktan ve zamanin

sartlarindan kopuk yeni bir ‘din dili’ne sahip olmalarina da neden olmuslardir.

Daha 6nce Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh ile baslayan ‘6ze doniis’
hareketi, 21. yiizyllda Mevdidi ve Kutub’un galismalariyla siyasi bir Islamciliga
evrilmis, Kur’an’da gegen bircok siyasi kavram yeni boyutlar ve anlamlar kazanmstir.
Her ikisi de Islam’1 ‘hayat nizami’ olarak kurgularken, miicadelelerinin merkezine
‘Islam devleti’ni koymus ve bu diisiincelerini de °‘Allah’in hakimiyeti’ fikrine
dayandirmiglardir. Allah’in hakimiyet hakkini elde etmeye calisan tiim diizen ve
rejimleri ‘tagut’ olarak tamimlamis, ‘cihad’1 da kéfirlerle savasin disina tasgimislardir.
Béylelikle cahiliye toplumunun Islam toplumuna déniismesi icin cihad yoluyla
tagutlarin ortadan kaldirilmasi ve her tiirli milliyetciligin reddedilerek ‘timmet’ temelli

bir ‘Islam birligi’ne ulasilmasi hedef haline gelmistir.%’

Ozellikle son iki yiizyilda siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bir saldir1 altinda bulunan
Islam diinyas1, kimligini korumanin yolunu kendisini tanimlamaktan ziyade ‘Gteki’ye
isaret etmekle gecirdigini soyleyebiliriz. Bu anlamda Islami hareketler, Allah’tan daha
cok tagut, Islam’dan daha ¢ok cahiliye iizerinde durmuslardir.*®® Bunun sonucunda

giiniimiizde Islami hareketlerin birgogu, tagutu yalmzca ‘kiifiir devleti’ olarak

7 Nazim Mavis, Tiirkiye'de Islamciligin Degisen Sivasal Dili: 1990’ Yillarda Islamci Dergiler,

(Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 121.

4% Bu dénemde tagut hakkinda yazilan eserler uzun bir liste olusturur. Bunlardan Tiirkce yazilan ya da

terclime edilenlerden bazilar1 sunlardir: Tagut (Ebu Ubeyde, trs.); Tagut ve Destekgileri (Seyh Abdulkadir
b. Abdulaziz, Secde Kitap, 2014); Tagut (Ahmet el-Kattan, Kitap Diinyasi, 2016); Tagutlarin
Yardimcilarima Dair Siiphelerin Giderilmesi (Ebu Muhammed el-Makdisi, Sehadet Yayinlari, 2010);
Taguta Askerligin Hiikmii (Abdulhamid el-Emin, 2011); Tagutlara Kullugun Modern Mabedleri (Furkan
Yayinevi, 2013); Tagutu Reddetmek Tevhidin Geregidir (Ziyaeddin el-Kudsi, Hak Yayinlari, 2004);
Tagutlarin Dostlarimin ve Temsilcilerinin Arkasinda Namaz (Ebu Muhammed el-Makdisi, Beyaz Minare,
2015); Tagutu Reddetmek ve Laik Partilesme Smavi (Mehmet Pamak, Maruf Yayinlar1, 2016); Tevhid ve
Tagut (Aydin Miilayim, Siileymaniye Vakfi Yaynlari, trs.)

Bu eserlerin disinda konu Arap diinyasinda da oldukga popiilerdir. Tiirkiye’de oldugu gibi Arap
diinyasinda da giincel politikadan uzak bircok Islami hareket, kendi inancim ifade etmek ve hedeflerini
gergeklestirmek igin tevhid ve tagut hakkinda kitaplar yaymlamaya 6ncelik vermistir. Igeriginin Islami

hareketlerin ve gruplarin tavrina gore degistigi bu tiir kitaplar, hareketin ilgi alanina girmis olan ‘birey’e
tevhid ve tagut baslig1 iizerinden yeni bir kimlik insa etmektedir.
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degerlendirip hakim olan iktidar ile miicadeleyi hedef haline getirmis, bu durum zaman

zaman onlari siddet yoluyla bu rejimlerle (sistemlerle) ¢catismaya sevk etmistir.

Kutub ve Mevdadi’nin, ‘tagut’ ve ‘cahiliye’ hakkindaki goriisleri, dogrudan
Allah’in hakimiyeti fikrine dayanmaktadir. Onlar, demokrasinin {izerinde yer aldigi
‘halkin hakimiyeti’ tezine karsi ‘Allah’in hakimiyeti’ni koymus, bu yiizden her tiir
demokratik ya da Batili yénetim seklini reddeden bir sdylem gelistirmislerdir.*®® Elbette
Islam’da aslolan Allah’in hakimiyetidir. Ancak bununla sadece kanun ve prensipler
koyma degil, yoneticilik hakkinin da Allah’a ait oldugu kastedilirse, Haricilerin igine
diismiis oldugu hataya diisiiliir. Nitekim “Hiikiim ancak Allah’indir” diye baskaldiran
Haricilere, Hz. Ali: “Bu, kendisiyle batil bir seyin kastedildigi dogru bir sozdiir”

demistir.>

Allah’in cismen yeryiiziine inip Ummeti yonetmesi gibi bir durum muhal
olduguna gore, O’nun kanunlarina aykiri olmadig1 siirece bir kisinin ya da bir
toplulugun yine O’nun koydugu ilkeler 1s18inda insanlara hiikkmetmesinin ve kanunlar
¢ikarmasinin bir sakincast yoktur. Ote yandan ‘halkin hakimiyeti’ne kars1 ¢iktig1 halde
Cemaatu’l-islami’yi kurup demokratik segimlere katilan Mevdiidi’nin sdylemi ile
yaptiklar1 arasinda derin bir fark vardir. Seyyid Kutub ise, yonetim anlaminda
miisliimanlara teorik anlamda herhangi bir ¢6ziim sunmayip her seyden énce Islami bir
toplumun olusturulmasini  vurgularken, ¢agdas toplumlarin cahiliye toplumu

oldugundan dolay1 bu tiir problemler iizerinde yogunlasmay1 abesle istigal gormiistiir.%%!

Ancak yazdiklar1 eserlerin 1965-80 yillar1 arasinda Tiirkge’ye terclime
edilmesinin sonucunda, Tiirkiyeli miisliimanlarin nazarinda demokrasi, parti, meclis ve
anayasa gibi birtakim dgeler “taguti sistem”in ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiis,
ozellikle 1980°1i yillardan sonra diinyaya hakim olan Kur’an’in siyasi olarak okunmasi

riizgarma Tirkiye de kapilmistir.>®? Daha once klasik fikih eserlerinde yer alan

49 Kadir Canatan, “Etkilesimin Yoriingesinde Cagdas Siyasal islam Diisiincesinin Gelisim Seyri”, Bilgi
ve Diistince, 3, (Aralik 2002), 31-38.

S0 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’'n-nihdl, thk. Muhammed Said
Keylani, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1404), 1: 114.

501 Kutub, Fi z1lali’l-Kur’an, 6: 285.

502 Cemil Aydin, “Imparatorluk ve Hilafet Vizyonlar1 Arasinda Osmanli’nin Panislamist Tmaji 1839-

1924”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, (Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi, Aralik 2013), 41.
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kavramlar, bu yeni riizgar ile birlikte siyasal anlamlar yiiklenmis ve anlam

genislemelerine ugramislardir.

Boylece miisliimanlar nezdinde, kendisine sahip olununcaya kadar devlet bir
tagut olarak algilanmistir. Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin devlet merkezli bu bakis agisi,
miisliimanlarin geneline yayilmis ve Kur’an’da gegen kimi kavramlar artik islam’m,

siyasal bir hiiviyet kazanmasina neden olmustur.

Heniiz temel kaynaklara ulasma imkaninin olmamasindan dolay1 giindeme
getirilen tagut, hicret, cihad, bel’am, daru’l-islam ve daru’l-harp gibi kavramlar, Islamci
kusak tarafindan icsellestirilmeye calisilmig, Tiirkiye miislimanlari, kendilerini Misir,
Suriye, Pakistan Ornekleriyle eslestirme c¢abasina girismislerdir. Bu eserler yoluyla,
catismaci bir dil ve anilan iilkelerde yasanan gelismelerin bir benzerinin Tiirkiye’de de
olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmig, kimi zaman yasananlar asr-1 saadetten alinan

orneklerle de desteklenmistir.

Bu anlam genislemesiyle birlikte taguta karsi ¢ikmak, derinlik tasimayan taklitgi
bir devrim diislincesiyle mevcut iktidarlart devirmek ve iktidar giiciinii ele gegirerek
‘Islam devleti’ni kurmak olarak anlasilmis, miisliiman toplumlarin biinyesine yerlesen
ve tagutlarin hakim olmasina neden olan yanlslar ikinci plana itilmistir. Bdylece Islami
miicadele, sadece iktidar1 hedeflemis ve toplumsal degisime dair yasalar1 gdzden
kaciran bir duruma ge¢mistir. Sonug¢ olarak modern dénem sonrasinda dnce davet diye
baslayan Islami hareketler, énce devlet sonra davet sdylemine gecis yapmis, sadece
devlet veya otorite olarak goriilen tagut anlayisi, tevhidi mesajin biitiinliigliniin, ahlaki

iceriginin gozden kacirilmasina neden olmustur.

Islam diinyasimin ve Bati’nin dért bir yanindan esen riizgarlardan oldukga
etkilenen Tiirkiye’de ise, dzellikle 1980 sonrasinda terciime eserler yoluyla mustaz’af,
miistekbir, cahiliye, daru’l-harp, daru’l-islam, tagut gibi kavramlar giindem
olusturmustur. Herhangi bir yerel diisiincenin izini tasimayan bu kavramlar iizerinden,
diger Islam iilkelerinde oldugu gibi siyasi bir tavir takinilmaya galisilmis ancak bu caba,
ozellikle de giiniimiizde son bulmustur. Bir donem devlete ve demokrasiye de ‘tagut’
nitelemesinde bulunan giiniimiiz islami hareketlerine bakildiginda artik bu kavramlar

miadim doldurmus gériinmektedir. Bu da beraberinde bir yandan Islamcilik’m degil
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ama Siyasi Islamcilik’mn bitip bitmedigi sorusunu tekrar giindeme getirirken, gelecekte
misliimanlarin kullanacagi siyasi argiimanlarin neler olabilecegi ya da Kur’an’daki
kimi siyasi kavramlarin anlaminin ne oranda genislemeye ugrayacagi konusunda biiyiik

soru isaretleri tagimaktadir.
1.6. Genel Degerlendirme

Klasik donem miifessirlerinin tagutu tanimlamasi, siyasi bir atmosferden uzak
tamamen dinsel bir anlam tasir. Onlar tagutu, basta seytan olmak iizere Allah disinda
kendisine ibadet edilen, kisiyi Rabbinden alikoyan ve Allah’in hiikkmii disinda bir
hilkiim vermesi icin kendisine basvurulan put, azgin insanlar ve cinler olarak
tanimlarlar. Gergekten de verilen anlamlara baktigimizda hepsinin temelde seytana ve
onun vesveseleri ile kandirdig1 kimselere ulastigini goriiriiz. Dolayisiyla tagutun temel

anlaminin seytan ve onun dostlar1 oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ancak modern donemle birlikte dini kavramlar da, manadan ziyade maddi bir
¢ehreye biiriindiiginden, belki de insanlarin artik okuduklari ve inandiklarinin soyut
degil somut bir karsiligini gérme isteginden ya da miislimanlara yeni bir direnis
giiclinlin gelmesi isteginden dolayr bir anda tagut kelimesi, biitiin beserl sistemler,

ideolojiler ve akimlara isim olmustur.

Modern donem miifessirlerinin siyasi vurgularinin da hakli yonleri vardir.
Elbette kendisine hiikiim i¢in bagvurulan Ka’b b. Esref temel alindiginda tagutun boyle
bir anlammin oldugunu da sdylemek gerekir. Allah’in hiikiimlerine aykir1 hiikiim
verenler kuskusuz taguttur. Ancak kelimenin bu agidan siyasi bir muhteva tasidigini
kabul etmemizin, bu anlamin basta temel anlami olmak {izere diger tiim manalarini
perdelemesi kanaatimizce uygun degildir. Ciinkii glinlimiizde kelimenin kullanim
alania baktigimizda, artik tagut denilince zihne seytanin gelmedigini iddia edebiliriz.
Boylece miisliimanlarin, Hz. Adem’den bu yana kendilerine diisman olan seytan

unutup onun elcilerini hedef aldigin1 sdyleyebiliriz.

Diger yandan Hz. Peygamber’in tagut ifadesini Yahudilere kars1 kullanmasi,
ayetlerde tagut ve dostlarinin dogrudan Allah’in safinin karsisinda yer almasi,

kanaatimizce miisliiman bir kimseye tagut denilemeyeceginin de delilidir.
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Ozellikle Seyyid Kutub ve Mevdiidi’nin eserlerinde yer alan taguti diizen,
cahiliye gibi kavramlar tahlil edildiginde, anlam genislemeleriyle birlikte ideolojik bir
din dilinin dretilip misliimanlarin toplumdan kopmasina neden oldugu goriiliir. Tim
sistemleri tagut olarak adlandirmak, onlarla yapilan miicadeleyi cihad, miicadelede
basarisizligin da istizafla agiklanmasina neden olmustur. Dini kavramlarin bdylece
siyasal alanla iliskilendirilmesi, Islam’in da Islamciliga evrilmesine neden olmustur.
Miicadelelerinin merkezine ‘devlet’i; hedeflerine ‘taguti otoriteler’i koyanlarin, Hz.
Peygamber’in on ii¢ yil boyunca tagutlarin bulundugu bir sehirde ve Habesistan’a hicret
edenlerin de, heniiz Allah’in emirlerinin hayata gegcirilmedigi bir yerde yasadigini

hatirlamalar1 gerekir.
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IKiNCi BOLUM
2. SURA KAVRAMI VE MARUZ KALDIGI ANLAM GENiSLEMESI

2.1. Lugatta ve Istilahta Siira

(53%) ve (33%) fiillerinden tiireyen birgok kelimeden biri olan sira kelimesinin,
liigat ve 1stilah olarak kokeni ile saglam bir iliskisi vardir. Fiilerin bu anlamlarini birkag
baslik altinda 6zetleyebiliriz:

a. (J=4' 35) Bali almak, toplamak, oyuktan ya da yerinden gikarmak.5%
Kelimenin agiklandigi her sozliikte bal ile 6rnek verilmesi, toplanan ya da yerinden
alinmaya calisilan seyin degerli bir sey olduguna isaret eder.’™ (Jeall Jo ;i)
ifadesiyle®® balin ¢ikarilmasina yardim talep edilmesi de, ayn1 zamanda bu ¢ikarma
isinin gii¢ oldugundan dolay1 yardimin 6nemine isaret eder.

b. (%4 ;%) Satilacak bir binegin giicii ve Ozelliklerinin miisteriye gosterilmesi

icin yiiriitmek.>® Bir binek satisa sunulacagi zaman yiiriitiiliir, gotiiriiliip getirilir.
Insanlar, bunu hayvan1 denemek ve tanimak icin yaparlar. Béylece hayvanin gidis ve
gelisi sirasinda kusurlart goriiliir. Bu sekilde bineklerin gétiiriiliip satisa sunuldugu ve

gosterildigi yere de (y341) denir.%” Boylece hayvanin kusurlar1 ya da zellikleri ortaya

cikar ki, sGra esnasinda da kisiler diislincelerini ortaya atarak eksikliklerini ya da

dogruluklarini goriirler.

503 el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, 11: 277; ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhiti’l-a’zam, 8: 117; ibn Side, el-
Muhassas, 1: 441; Tbn Katta’, Kitabu'l-ef’al, 2: 218; Zemahseri, el-Fdik fi garibi’l-hadis, 2: 268; Razi,
Mubhtaru’s-sthah, 170; Ton Manzir, Lisdnu’l-arab, 4: 434; Firuzabadi, el-Kamusu I-muhit, 420; Zebidi,
Tacu’l-aris, 12: 252.

504 Tbn Side, el-Muhassas, 1: 441.

55 el-Ezheri, Tehzibu 'l-luga, 11: 277; Ibn Manzir, Lisdanu’l-arab, 4: 434; Zebidi, Tacu 'l-aris, 12: 259.

56 fbn Kuteybe, Garibu’l-hadis, 1: 558; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11: 277; ibn Side, el-Muhassas, 2:
106; Ibn Katta’, Kitabu'l-ef’al, 2: 218; ibn Manziir, Lisdnu’l-arab, 4: 435; Feyyami, el-Misbahu 'l-munir,
1: 326; Zebidi, Tacu’l-aris, 12: 256

57 fbn Kuteybe, Garil?u I-hadis, 1: 558; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11: 277; ibn Faris, Mu cemu
mekdyisi’l-luga, 3: 226; Ibn Manzir, Lisdnu’l-arab, 4: 435; Feyyami, el-Misbahu 'I-munir, 1: 326
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C. («)1 5u7) ve (y35) Isaret etmek, ima etmek.>%®

Bu fiillerden tiireyen diger bazi kullanimlar ise soyledir:

(J$91 5\), bir kimsenin goriiniimii ve elbisesini giizellestirmesi®®, (L) ve (331
giyim, goriiniim ve suretin giizelligi®'%;(s32)) arlarin bal yaptigi yer®!; () baln
kendisiyle cikarildigi degnek®'?; (sp24) isaret/sehadet parmag anlamina gelir.®® Bu
kelime, akil giizelligi®!* ve besili hayvanlarin giizelligi i¢in de kullanilir.>%®

(;Laa), Bir kimseden goriis istemek, danismak®8; (.3 & &,3L5) bir konuda istisare
etmek, goriis almak®l’; (W < ;&0 eliyle isaret etmek, ima etmek®8; ( i) goriis

bildirmektir.>'® Tesaviir, miisavere ve mesvere, insanlarin birbirlerine miiracaat ederek

fikir almas1 ve siira da, bu goriis alma eyleminin gergeklestigi yerdir.>2°
Stra kelimesi, (,\%/,3%) fiilinin mastaridir ve ‘danismak, istisare etmek’ anlamina
gelir.®2 fbn Faris (6. 395/1004), (53) fiilinin bir seyi ortaya koymak ve sunmak, digeri

de bir seyi almak anlaminda iki manayz ifade ettigini sdyler.5%2

508 fbn Side, el-Muhkem ve’l-muhiti’l-a’zam, 8: 118; Ibn Manzur, Lisanu’l-arab, 4: 436; Firuzabadi, el-
Kamusu’l-muhit, 421; Zebidi, Tacu 'l-aris, 12: 257.

509 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11: 277; Ibn Manzur, Lisdnu I-arab, 4: 435; Zebidi, Tdacu I-ariis, 12: 261.
510 gl-Ezheri, Tehzibu’I-luga, 11: 277; Ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, 4: 435; Zebidi, Tacu lI-ariis, 12: 259.
511 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 6: 281; el-Ezheri, Tehzibu I-luga, 11: 277

512 el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, 4: 130; Ibn Faris, Mucmelu’I-luga, 271; bn Faris, Mekayisi'I-luga, 5 129;
Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga, 3: 1070; Ibn Manzur, Lisdnu 'I-arab, 7: 133.

513 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, 6: 281; ibn Manzur, Lisdnu 'l-arab, 4: 436.
514 [bn Manzur, Lisdnu I-arab, 4: 434.

515 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini er-Razi, Mucmelu’I-luga, thk. Zuheyr Abdulmuhsin Sultan,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1986), 515.

516 [bn Manzur, Lisdnu I-arab, 4: 437; Firuzabadi, Kamusu I-muhit, 1: 421; Zebidi, Tdcu I-aris, 12: 257.

517 Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga, 2: 705; Ibn Side, el-Muhassas, 3: 431; Razi, Muhtaru’s-Sthah, 170; Ibn
Manzur, Lisdnu’l-arab, 4: 437.

518 Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga, 2: 704; Razi, Muhtaru’s-Sthah, 170.

519 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11: 277; Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga, 6: 2255; Razi, Muhtaru’s-Sihah,
334; ibn Manzur, Lisdnu I-arab, 4: 437; Zebidi, Tdcu l-ariis, 12: 257.

520 bn Side, el-Muhassas, 3: 431; el-Isfehani, el-Miifiedat, 470.

521 Zemahgeri, el-Kegsaf, 4: 228; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27: 604; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 5: 83; Ebu’l-
Bekd Eyylb b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, trs.), 541.
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Stira kelimesinin, fiiliyle olan iligkisini goz Oniine aldigimizda, degerli ancak
elde edilmesi gii¢ olan balin, usuliine uygun bir sekilde ‘misvar’ denilen bir aletle
cikarilmasi, bir binegin alim satiminda olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi
icin yuritilip kosturulmasi ve herhangi bir konuda bilgisi olmayan kimsenin, bir
baskasinin isareti veya imasi ile yeni bir bilgi edinmesi anlamima geldigini goriiriiz.
Dolayisiyla sira da, tipki bal gibi degerli bilgilere sahip tecriibeli, bilgili kimselerden
usuliine uygun bir sekilde bu fikirlerinin alinmasi, bir binegin alim-satiminda oldugu
gibi karsilagilan bir problemde ¢6ziim yolu aranirken olumlu ve olumsuz diisiincelerin
ortaya konulmasi ve farkinda olunmayan hususlarin 6grenilmesi igin bir bagkasinin
uyar1 ve yonlendirmelerine ihtiya¢ duymaktir. Buna gore sira kelimesinin terim anlami
ile kok anlami1 arasinda semantik bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim bunlarin ortak
paydast ise, en iyi, en dogru ve en giizel goriislere ulasmak i¢in fikir aligverisinde

bulunma, miizakere etme ve geregini yerine getirmektir.

Alimlerin stra kelimesi hakkindaki tanimlari, tslaplari farklilik gosterse de
birbiriyle ortiismektedir. Ragib el-Isfehani (6. 425/1010), stiray1 ‘Insanlarin birbirlerine
miiracaat ederek fikirlerini ortaya ¢ikarmasi’ olarak tanimlar.>?® Ebu Bekir ibnu’l-Arabi
(6. 543/1148), ‘Misavere, herkesin bir konuda goriisiinii ortaya koymak i¢in toplanmasi
ve sahip oldugu goriisii arzetmesidir’ der.>?* Ibn Asir (1909/1970), “Kendisinde dogru
gorlis ve uygulama oldugunu sandig bir kisiye bir fiilin arzedilmesi, o kimsenin de
meydana gelmesi durumunda istenilen faydaya gotiirecek sekilde goriisiinii sdylemesi”
olarak tarif eder.®® Yine siira, herhangi bir konuda uzman kimselerin goriisleri 1s181nda

karar vermek seklinde tarif edilir.>?®

Stra, ortaya atilan c¢esitli goriislerin ve bakis agilarmin incelenip, en giizel
sonuglarin elde edilebilmesi i¢in dogruya en yakin veya en giizel goriislerin, akil ve

anlayis sahibi kimselerden alinmasidir.>?” Diger bir ifadeyle, isabetli ve dogru bir karar

522 Tbn Faris, Mu 'cem-u Mekayisi’l-Luga, 3: 226-227.
523 g|-Isfehani, el-Miifiedat, 470.

524 Muhammed b. Abdullah Ebu Bekr Tbnu’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003), 1: 389.

525 bn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 25: 112.
526 Muhammed Selim Avva, Fi n-nizami’s-siyasi li ‘d-devleti’I-Islami, (Kahire: Daru’s-Surtik, 2006), 176.

527 Muhammed Abdulkadir Ebu Faris, en-Nizamu s-siyasi fi’l-Islam, (Kuveyt: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim,
trs.), 79.
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verebilmek i¢in ilim ve ihtisas sahibi kisilerle fikir teatisinde bulunarak tipki ari

kovanindan bal alir gibi konunun ziinii ortaya ¢ikararak isabetli kararlara varmaktir.>?®

Biitiin bu bilgiler 1s181nda stiranin, bilgi, deneyim ve bilgi sahiplerinin, iimmetin
genel yasamindaki hiikiimler, sartlar ve orgiitlerle ilgili olarak, immetin menfaatine
iligskin kararlar vermesi, menfaate uygun olan seyin kabul edilip menfaate aykir1 seyin

reddedilmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Karsilikli damismanin gerceklestigi bu yere, ‘sira meclisi’ adi verilir.>?® Ensar ve
Mubhacirinin, Rastlullah’mn (sav) vefatindan sonra Islam Devletinin liderini segmek igin
Sakife golgeliginde toplandigi giin de, ‘Yevmu's-Sura’ (Sira giinii) diye

adlandirilmgtir.>%°

Bu maksatla toplanip istisare ve miisavere eden cemaate ‘stra’, istisare edenlerin
her birine de ‘miisavir’ denir. ihtisas derecelerine gére de, ‘sira meclisi’, ‘miisavere’
veya ‘istisare heyeti’ adlar1 verilegelmistir. Dilimizde kullanilan ‘Danigma meclisi’ de

hukuki bir kelime olarak ayn1 manaya gelmektedir.>3

Stiranin gorevi, goriiglerin ortaya atilip en dogrusunun se¢ilmesidir. Bu karardan
sonra slranin fonksiyonu biter ve “Kararimi verdigin zaman da artik Allah'a dayanip

giiven %32 ayeti geregince uygulamaya gecilir ve o isin sonucu Allah’a birakilir.

Rey ehline gore shra, hiikkiim cikarmak icin hakkinda herhangi bir nassin
bulunmadig: yerlerde icra edilir. Dolayisiyla sira, fikhin tek bir alani ile sinirhidir ki, o
da hakkinda nassin bulunmadigi yerlerdir. Bu yiizden usil alimleri bu kaideyi, “Mevrid-

i nassda igtihada mesag yoktur” seklinde tarif etmislerdir.>%

Baz1 ¢agdas alimler, slranin anlami ve ilkelerinin halen acik olmadigi, konu
hakkinda Ahkam-1 Sultaniyye ve siyaset-i ser’iyye kitaplarinin tekrardan Oteye

gecemedigi goriisiindedir. Bu eserlerin bircogu, islam’n yonetim sisteminin demokratik

*% Ali Galip Gezgin, “Kur’an’da ve Tiirk Devlet Geleneginde Stra”, Siileyman Demirel Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1997), 189.

529 Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fadl el-Askalani, Fethu I-bari, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 13: 258.

530 Zemahseri, el-Fdik fi Garibi’l-Hadis ve’l-eser, thk. Ali Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, trs.), 1: 88.

531 Aydin, “Islam’da Stranin Manasi, Yeri ve Onemi: islami Yo6netimin Temeli: Stra”, 15.
532 Al-i Imran 3/159.
53 Feyriiz Osman Salih, “es-Stira fi’l-Islam”, Dirdsdtun Da viyye, 17, (Ocak 2009), 4.
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ya da diktatorliik esasina bagli olmadigini, temel olarak sira esasina bagli oldugunu
sOylerken, bir agidan stranin ilkelerini diizenleme ve diger agidan da pratik olarak
uygulama sahasina gegememislerdir. Bu yiizden stiranin baglayici olup olmadigi halen
problem konusudur ve zihinlerdeki siranin temel ilkesi de, ehl-i hall ve’l-akd ya da sira
ehli ile temsil edilen klasik bigiminden ¢ikamamistir.>** Durum bdyle de olsa, bu
Islam’m islerin istisare ile yiiriitiilmesi veya sira ile kararlar alinmasinin tasvip etmedigi

anlamina gelmez.
2.2. Cahiliye Doneminde Stra

Sura, ilk olarak Islam’mn ortaya koymus oldugu bir kavram ve uygulama
degildir. Sura kavrami ve uygulamasi, Arabistan’da Islam oOncesi doneme kadar

uzanabilir. Arap toplumundaki stiranin izlerine, ‘mele’ kavramu ile ulasilabilir.

Islam’dan 6nce Mekke ve Medine gibi sehirlerde, kabile seyhine, meclisine ve
tiyelerine bagli bir idari sistem goriiliirdii. Bu sistemde sira teriminin, Mekke’nin
liderleri tarafindan Daru’n-Nedve olarak adlandirilan Kusayy b. Kilab’in evinde

‘danigma’ anlamn ile kullanildig1 bilinmektedir.>3®

Daru’n-Nedve, Mekke’deki ‘mele’nin bulugsma yeriydi. Mele, Mekkeliler adina
karar veren 6nemli sahsiyetleri ve saglam goriislere sahip olanlari, ‘kabile niifuzlulart
meclisini’ ifade ederdi. Kusayy b. Kilab’dan sonra, halkin islerine tek basina karar
veren bir hiikiimdar, kral ya da kabile lideri yoktu. O da, dahili ve harici problemler,
ticari konular ve toplumsal sorunlarin ¢éziim yeri olarak Daru’n-Nedve’yi insa etti.
Kabe’nin kuzey tarafinda yer alan Daru’n-Nedve’nin kapisi, kutsalligin1 géstermek i¢in
Kabe’ye dogru yapilmisti. Bu yapinin insa edilmesindeki amag ise, Mekke’nin idare
merkezi olmasi idi. Bu merkezde toplanan kabile liderlerinin olusturdugu meclis

tarafindan isler karara baglanirdi.*® Bu konsey ya da meclis, eski Atina’da bulunan

534 Avva, Fi’n-nizami’s-siyasi li’d-devleti I-Islami, 176.

535 Muhammed b. Cerir b. Yezid Ebu Ca’fer et-Taberi, Tarihu r-rusul ve l-mulitk, (Beyrut: Daru’t-Turas,
h.1387), 2: 258; Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Izzuddin Ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997), 1: 623.

5% Halid el-Aseli, “es-Stra fi’l-urfi’l-kabeli”, es-Sira fi'l-Islam, (Amman: el-Mecmeu’l-Melik i
buhusi’l-hadara, 1983): 1: 31.
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Ekklesia’daki kongre iiyeleri gibiydi. Ancak Daru’n-Nedve modern bir parlamento gibi
degildi.>’

Bu mecliste yer alan kabilenin seyhine ‘seyyid’ adi1 verilirdi ve o, kabiledeki en
iist makami iggal ederdi. Seyyid’in cesur, comert, zengin ve diger kabilelerle iyi bir
iliski i¢inde bulunup ikna giiciine sahip olmasia dikkat edilirdi.>*® Seyyid’in dostlarina
yardim etmesi, kendisine sigianlar1 korumasi, vakar ve heybet sahibi olup yasl olmasi
gerekirdi.>*® Ancak biitiin bu 6zelliklerin onda bulunmas sart degildi. Cogu zaman bu

ozelliklerden birine veya birkacina sahip olmasi seyyid olmasi igin yeterliydi.>*

Kabilenin birligi, demokratik ruhun hakimiyeti ve stra, kabilenin islerini géren
ve kabilenin meclisini yoneten seyyide bagliydi. Seyyid adli bu kimseye kimi zaman
emir, rab ve reis ad1 da verilirdi. Bu seyyidin sec¢imi, veraset yoluyla degil erkek

bireylerin dzgiir secimleriyle gerceklesirdi.’*!

Kabilenin, seyyidini se¢gmesine ragmen, bu kimsenin yetkisi sinirliydi. Kabile
ona saygi gosterir, nasihatlarina kulak verirdi. Ancak o, emirlerinin mutlak manada
gerceklestirilmesini emredemezdi. Ciinkii bu konuda hiikiim, kabilenin meclisine aitti.
Savagilacak ay1 belirleme, baris goriismeleri ya da seyahat konularinda bu meclisin
onayini almadan karar veremezdi.>*? Seyyid, bu meclisi ile istisare edip oturumlar:
yonetirdi. Davalara bakar ve ganimetleri paylastirirdi. Bunun yaninda savaglara 6nderlik

eder, heyetleri karsilar ve anlagmalar1 bizzat o yapard:.>*®

Mekkelileri temsil eden mele, karar vermek igin énemli bir konu oldugunda
Daru’n-Nedve’de bir araya gelir ve konuyu inceledikten sonra bir karara ulasirdi.
Herhangi bir goriis anlasmazlig1 varsa, mele tiyeleri oybirligi pozisyonuna ulagmak i¢in

kendi aralarinda miizakere ederler, boylece Mekke'nin giivenligini tehlikeye atabilecek

587 Souran Mardini, Fundamental Religio-Political Concepts in the Sources of Islam, (University of
Edinburgh Islamic and Middle Eastern Studies, Master Thesis, 1984), 220.

538 Seyyid Mahmud Siikri el-Aldsi, Bulugu 'l-ereb fi ma rifeti’l-ahvali’l-arab, thk. Muhammed Behcet el-
Eser, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Maisri, trs.), 2: 187.

539 Muhammed b. Yezid Ebu’l-Abbas el-Miiberrid, el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1417/1997), 1: 210.

540 Aldisi, Buliigu’l-ereb, 2: 187; Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke de, cev. Rami Ayas-Azmi
Yiiksel, (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Yayinlari, 1986), 29.

541 el-Aseli, ‘es-Stira fi’l-urfi’l-kabeli’, 17.
542 gl-Aseli, ‘es-Stira fi’l-urfi’l-kabeli’, 21.
543 Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 48.
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herhangi bir durumdan kagmirlard1.>* Bu kimseler goriislerini agiklama ve muhalefet
etme Ozgiirliigiine sahipti. Bunun yaninda Daru’n-Nedve, ailevi problemleri ¢6zmekle
ugragsmazdi. Daha ¢ok biitiin Mekkelileri ilgilendiren baris, savas ve ticaret konulariyla

ilgilenirlerdi.®*

Bu meclis, yasama ve yargi yetkisine sahip olmasina ragmen, yiirtitme yetkisine
sahip degildi. Mele’nin aldig1 kararin infaz1 ve uygulanmasi, her biri kendi lideri veya
aile reisi tarafindan denetlenen kabilelere ve ailelere birakilirdi. Boyle bir siyasi
sistemin giicii ve otoritesi, karsilikli istisare yoluyla biitiin isleri yoneten kabilelerin ve
ailelerin liderleri ve baskanlar1 tarafindan paylasilirdi.>*® Mekke’de kabile liderleri ve
ileri gelenlerden olugsan mele’nin olusturdugu bu sistem, bir nevi meclisti. Her kabile
genel anlamda bagimsiz ve diledigini yapabilirdi. Ancak etkili kararlar ancak oy birligi

ile alinirdi.>*’

Mekke’de, seyyidin baskanlik ettigi ‘el-Mele’ ve ‘Daru’n-Nedve’ adli bu yer,
Mekkelilerin bulusma yeriydi. Onemli islerini tartismak icin orada bulusurlardi.

Omegin Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmesi hakkindaki karar1 da orada almislard:.>*8

Bununla birlikte 6zellikle bedevi Araplar 6zgiirdii. Kendilerini diger bireylerle
haklar, gorevler konusunda esit goriirlerdi. Ancak ¢ogu zaman bu bireysellik, toplulukla
uyum iginde olurdu. Zalim ya da mazlum olsun kendi kardeslerine yardim etmeleri
bunun bir Ornegiydi. Bedevilerin bu demokratik karakteri ve esitlik duygulari,
problemlerini sra yolu ile g¢6zmelerine neden oluyordu ve kabile meclisindeki
tartismalar, Daru’n-Nedve’de gerceklesiyordu. Kabile bireylerinden herhangi biri oraya

gelip diledigi zaman konusuyordu ve bu toplantilar igin belirli bir vakit de yoktu.>*°

Hz. Peygamber’in Mekke’de faaliyet gosteren bu konseyleri gérmiis ve onlarin
giiclii koklerini Arap geleneginde gdzlemlemis olmalidir. Dolayisiyla bi’setten sonra,

baz1 diizenlemelerle birlikte bu stira gelenegini benimsemis ve zaten Arap toplumunun

54 Mardini, Fundamental Religio-Political Concepts, 221.
545 gl-Aseli, ‘es-Stira fi’l-urfi’l-kabeli’, 32.

%46 Mardini, Fundamental Religio-Political Concepts, 221.
547 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 15.

54 Muhammad Shafiq, “The Role and Place of Shura in the Islamic Polity”, Islamic Studies 23/4 (1984)
433-434.

549 g|-Aseli, ‘es-Stira fi’l-urfi’l-kabel?’, 1: 23.
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zihninde yer alan bu uygulamaya devam etmistir. Cahiliye donemi Araplart bile
karsilikli anlayis ve miizakere yolu ile kabile devletlerini yonetirken, ahlak ve erdem
sahibi miisliimanlarin karsilikli istisare ve sira sisteminden uzak kalmalar1 elbetteki
miimkiin degildir. Ote yandan Hz. Peygamber’in iddia edildiginin aksine Kur’an’daki
sura emrinden Once Bedir savasi konusunda ashabiyla istisare etmis olmasi, bu insani

davranigin Hz. Peygamber tarafindan 6nceden bilindigini gosterir.

2.3. Kur’an’da Sira Kavram

5550 >551 5552

Kuran’da ‘tesaviir’>>®, ‘savir ve ‘sira ayetlerinin isaret ettigi sira
kelimesinin yanisira, Kur’an’in kirk ikinci stresi de Sira adini tagimaktadir. Bunlarin
yaninda Kur’an’da agikca sira kelimesi gegmeksizin mana olarak buna isaret eden,
danigmanin ve istisarenin 6neminden bahseden baska ayetler de vardir.

Kur’an’da gecen eslerin giizelce anlasmasi®®3; Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i
bogazlamas1 konusunda onunla konusmas1®®*; kardeslerinin Hz. Yusuf’u éldiirmek igin
goriis alisverisinde bulunup plan yapmalar1®>®; alikonan kardeslerini kurtarmak igin Hz.
Yusuf ile konusmalari®*®; Hz. Musa’nin kizkardesinin Firavun’un ailesine rehberlik edip
goriis bildirmesi®®’; iman eden bir kimsenin, Firavun’un Hz. Musa’yr 6ldiirme
konusunda plan yaptigini sdylemesi °°%; Firavun’un Hz. Musa hakkinda melesi ile goriis
aligverisinde bulunmas1®®; Sebe melikesi Belkis’m Hz. Siileyman hakkinda kavminin
goriisiinii almas1®®® gibi daha bircok konu istisareye drnek olarak gdsterilebilir. Ancak
biz, siyasi bir kurum olan slranin Kur’an’daki delilleri olarak gosterilen ii¢ ayet

tizerinde duracagiz.

550 ¢|-Bakara 2/233.
51 Al-i Imran 3/159.
552 e5-Stira 42/38.

553 et-Talak 65/6.

554 es-Saffat 37/101-107.
55 Yusuf 12/9-10.

556 Yusuf 12/80-82.
557 el-Kasas 28/11-13.
558 g|-Kasas 28/20.

559 es-Suara 26/34-37.
560 en-Neml 27/29-35.
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‘Stira’ terimi ile ilgili ti¢ ayet vardir ki, bu ayetler ve miifessirlerin agiklamalari
su sekildedir:

1- “Rab’lerinin c¢agrisina kosarlar, namazlarm kilarlar ve onlarin isleri

aralarindaki siird iledir. Kendilerine verdigimiz riziklardan da infak ederler. %t

Ayet hakkinda belli bir niizul sebebi olmamakla birlikte Sa’lebi, dyetin malinin
tamamini infak ettiginden dolay: insanlar tarafindan kinanan Hz. Ebu Bekir hakkinda

%2, Ibn Ciizey de, ¢ok namaz kilip Kur’an okudugu ve infakta

nazil oldugunu sodylerken
bulundugundan dolayi, ayetin Hz. Osman hakkinda nazil oldugunu sdyler. Buna delil
olarak da hilafet gérevine stiranin karar1 sonucu getirildigini sdyler ki*®3, bu iddianm
zorlama oldugu agiktir. Kimi miifessirlere gore ise ayet, Ensar hakkinda nazil
olmustur.%®* Nitekim ayette cem’i (cogul) sigasinin kullanilmis olmasi, Ensar hakkinda

nazil oldugu diistincesini desteklemektedir.

Uzun siire aralarinda savaslarin gerceklestigi Evs ve Hazrec’in Islam’1 kabul
ettikten sonra Hz. Peygamber Medine’ye hicret edinceye kadar, verdikleri karar
konusunda icmafittifak gerceklesmedikce ferdi goriislerini dile getirmedikleri®®,
aralarinda Hz. Peygamber (sav) bile yok iken bu danisma isini devam ettirdiklerinden
dolayr &viildiikleri dile getirilir.’®® Hz. Peygamber’in Ensar ile Muhacirin arasinda
kardeslik tesis etmeden Once onlarin kendi aralarinda bu tiir bir birliktelik saglamisg
olmalar1, Medine’nin hicret yurdu i¢in uygun bir zemin olmasini da saglamistir. Yine de
heniiz hicretin gergeklesmedigi ve bu ayete muhatap kimselerin muhacirler de oldugu
g6z Oniine alindiginda, buradaki emrin sadece siyasi meseleleri degil, giindelik hayat1 da

igeren bir ¢erceveyi kapsadigi sdylenebilir.

%61 es-Stira 42/38.

562 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beydn, 23: 387.

53 Ebu’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi Ibn Ciizey, et-Teshil li uliimi 't-tenzil, thk.
Dr. Abdullah el-Halidi, (Beyrut: Seriketu Dari’l-Erkam, 1416), 2: 251.

54 Taberi, Camiu’l-beydn, 20: 523; Mekki b. Ebu Talib, el-Hiddye ila biiligu n-nihdye, 10: 6603; ibn
Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5: 39; Kurtibi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 16: 36.

565 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 4: 401; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 228; ibnu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 4: 67; RAzi,
Mefatihu’l-gayb, 27: 603; Beydavi, Envaru t-tenzil ve esraru’t-te'vil, 5: 83; Nesefi, Medariku t-tenzil, 3:
258; Hazin, Lubdbu’t-te’vil, 4. 102; Ebu’s-Suud, Irsadu’l-akli’s-selim, 8: 34; Sevkani, Fethu’l-kadir, 4:
619.

566 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 9; 133.
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Maverdi (6. 450/1058), “onlarin isleri aralarindaki sura iledir” ifadesinin dort
anlama geldigini soyler: (1) Ensar, Hz. Peygamber’in (sav) Medine’ye gelmesinden
once herhangi bir karar almak istediklerinde birbirlerine damisir, ardindan onu
uygulamaya gegerdi. (2) Ensar, isleri konusunda ihtilaf etmez, ittifak ederdi. (3) Hz.
Peygamber’in (sav) risaletle gonderildigini duyup, Akabe biatina katilanlarin Mekke’ye
gidip gelmesinden sonra Ebu Eyyiib’un evinde bir araya gelip, Hz. Peygamber’e iman
etme ve onu destekleme konusunda istisare etmislerdi. (4) Onlar herhangi problemli bir
iste istisarede bulunur, birbirlerinin goriislerini 6grenmeye calisirlardi. Tiim bunlardan

dolay1 Allah tarafindan Sviilmiislerdir.>®’

Sem’ani (6. 489/1096) ise, Hz. Peygamber’in onlar1 imana davet etmesi iizerine
aralarinda istigsare etmelerinin akabinde bu ¢agriya olumlu karsilik vermeleri iizerine bu

ovgiiyii hak ettiklerini soyler.%%®

Sa’lebi (6. 427/1035), ovgii icerikli bu ayetin Allah ve Rastli’niin miisavereden
miistagni olmasina ragmen, Allah’in bunu miisliman bir toplum i¢in kaide halini
almasm istedigini belirtir. Hz. Peygamber’in, “Idarecileriniz iyi kimselerden,
zenginleriniz comert kisilerden oldugu ve isleriniz aranizda istisare ile yiriitiildigi
durumda yeryliziinde yasamaniz toprak altina gitmenizden daha hayirlidir. Ama
idarecileriniz kotiilerinizden, zenginleriniz cimrilerinizden, isleriniz de kadinlara teslim
2569

edildigi zaman yerin alt1 (kabir) size istiinden (yasamaktan) daha hayirhdir

hadisinin de bunu gii¢lendirdigini ifade eder.>"

Ibn Atiyye (8. 541/1147), strada bereket oldugunu, bunun sayesinde
mislimanlar arasinda yardimlagmanin, muhabbetin ve birligin gergeklesebilecegini

soyler.>"

7 Maverdi, en-Niiketu ve’l-uyin, 5: 206; Ebu Muhammed Izzuddin b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim,
Tefsiru’l-Kur’an, thk. Dr. Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996), 3: 144;
Kurtibi, el-Cdmiu Ii ahkdmi’l-Kur’an, 16: 36; Sevkani, Fethu ' l-kadir, 4: 619.

%8 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, thk. Yasir b.
Ibrahim & Guneym b. Abbas, (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 5: 81.

%9 Tirmizi, Fiten 31 (nr. 2266).
570 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 9: 359.
5 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5: 39.
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Rézi (6. 606/1210), miisliimanlarin baglarina bir olay geldiginde kendi baslarina
hareket etmediklerinden dolayr oviildiiklerini, hatta anlasamadiklar1 siirece kendi

goriislerini yerine getirmeye kalkismadiklarmi soyler.>"2

Farz, mendup, mekruh, miibah ve haram gibi biitiin kisimlar1 Allah tarafindan
indirilen ahkam ile ilgili konular disinda, Hz. Peygamber’in 6zellikle savaslarla ilgili
konularda ashabiyla istisare ettigini soyleyen Kurtubi (6. 671/1273), bu uygulamanin
kendisinden sonra irtidat edenlere karsi savas, dedenin mirasi, i¢kinin haddi gibi

miisliimanlar arasinda ragbet goriip uygulandigini sdyler.>"®

Ayette ifade edilenler, iman edenlerin 6zellikleridir. Onlar Rablerinin gagrisina
icabet ederler, yani O’nun emirlerine uyar ve yasaklarindan kagimirlar. Emirlerine
uymanin gostergesi namaz kilmalar1 ve zekat vermeleridir. “Onlarin isleri aralarindaki
surda iledir” ifadesi ise, misliimanlarin aralarindaki islerde birlik gosterdiklerine,
yollarmin bir, hedeflerinin bir, ellerinin bir, tutumlarinin bir olduguna isaret eder. Her
biri farkli bir yola gitmedigi gibi, her topluluk da farkli bir yol meydana getirmez.
Boylece Islam toplumunun giicii kaybolmaz, topluluklar ile bireyler arasinda diismanlik

meydana gelmez.

2- “Allahin rahmeti sayesinde sen onlara karst yumusak davrandin. Eger kaba,
kati yiirekli olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip giderlerdi. Artik sen onlar: affet.
Onlar icin Allah’tan bagislama dile. Is konusunda onlarla miisavere et. Bir kere de
karar verip azmettin mi, artik Allah’a tevekkiil et, (ona dayanip giiven). Siiphesiz Allah,

tevekkiil edenleri sever.”>™

Ayet hakkinda kaynaklarda kesin bir niizul sebebi yoktur. Ancak siyak ve
sibakina bakildiginda savastan, 6zellikle de Uhud savasindan bahsedildigi goriiliir.
Baglamina baktigimizda, ayetin Uhud Savasi’nda Hz. Peygamber’in (sav) kendilerine
verdigi gorevi yerine getirmeyip miisliimanlarin istenmeyen bir sonugla karsilagmasina

sebep olan sahabilerle ilgili olarak indigi anlasilir.

572 RazZi, Mefatihu’l-gayb, 27: 603.
573 Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdami’l-Kur’an, 16: 37.
574 Al-i imran 3/159.
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Miifessirlerin aciklamalarindan 6nce, Islam tarihi eserlerinde Uhud savasmin
gelisimi hakkinda kisa bir bilgi vermek, ayetin daha iyi anlasilmasina vesile olacaktir.
Kaynaklarda gectigi tizere Uhud savasindan 6nce Hz. Peygamber, gordiigii bir riiyadan
dolay1 Medine diginda ¢arpismay1 uygun gérmemesine ragmen, Bedir savasina katilma
firsatim1 kaciran ve sehid olmayr timit eden kimi sahabeler, sehir disinda savasma
konusunda 1srarda bulunur.®”® Ashabiyla istisaresinin sonucunda Hz. Peygamber,
onlarin goriisii yoniinde karar alir. Kimi sahabeler, Hz. Peygamber’e yapilan isrardan
pisman olup kendi goriislinii uygulamasini istediklerinde, Hz. Peygamber, onlarin goriis
beyan etmelerinde bir yanlislik olmadigini ifade babinda, “Bir peygamber zirhini
giyindikten sonra miisriklerle karsilagsmadik¢a zirhini sirtindan ¢ikarip yere koymasi

uygun olmaz” buyurur ve istisare sonucunda alinan karara bizzat kendisi de uyar.%’

Savas1 Medine’de yapmak istemesine ragmen, ashabmin goriis beyan etmesini
ve 1srarda bulunmasini anlayigla karsilayan Hz. Peygamber, savas diizeni sirasinda
okgularin yerini terk etmemesi konusunda uyarida bulunur. Ancak savasin ilerleyen
sathalarinda miisriklerin bozguna ugramalar1 iizerine okcgular, savasin bittigini
diistinerek ganimet elde etme amaciyla yerlerini terk eder ve miisliimanlar biiyiik
kayiplar verir. Sonug itibariyle istisarenin sonucuna Hz. Peygamber uymus, ancak
ashabin bir boliimii Hz. Peygamber’e itaat konusunda yanlisa diismistiir. Yerlerini terk
eden okgular bu hareketlerinden dolayr Hz. Peygamber (sav) tarafindan kinanacaklarini

diigiintirken, tam aksine o, sahabeyi teselli edip affetmistir.

Iste bu olaylarin akabinde nazil oldugu diisiiniilen 4yet, zaten Hz. Peygamber’in
ahlakinda var olan istisareye tekrar dikkat ceker. Ayette Rastlullah’in (sav) ahlakindan

bahsedilip izlemesi gereken yol tavsiye edildikten sonra («= <st) emri ile emre

*"> Ebu Muhammed Cemaluddin Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri, es-Siratu n-Nebeviyye, 2. baski, I-11,
thk. Mustafa es-Sakka vd., (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi, 1955), 2: 62; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b.
Kesir el-Kurasi, es-Siratu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa Abdulvahid, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1395/1976),
3: 21; Safiyurrahman el-Miibarekfuri, er-Rahiku 'I-Mahtim, (Beyrut: Daru’l-Hilal, trs.), 226.

576 Uhud savagt dncesinde gelisen olaylar igin bkz. Ibn Hisam, es-Siratu 'n-Nebeviyye, 2: 62-67; ibn Kesir,

es-Siratu 'n-Nebeviyye, 3: 21-46; Asim Koksal, Islam Tarihi, (Istanbul: Koksal Yayncilik, 2016), 4: 117-
124.
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itaatsizlik eden ashabini affetmesi, (o4 jéxl5) emri ile de yaptiklar yanlistan dolay: onlar
adma Allah’tan bagislanma dilemesi emredilir.%’’

Istisare ile ¢ikilan savasin akabinde Hz. Peygamber’e tekrar ashabiyla miisavere
etmesi emri verilmistir. Eger Hz. Peygamber (sav), bundan sonra onlarla miisavere
yapmayi biraksaydi, bu durum onun kalbinde, onlarla miisavere ettiginden dolay1 bu
neticenin meydana geldigine dair bir diisiince kalmis olduguna delélet ederdi. Bu
yiizden Allah, onun kalbinde bu hadiseden dolayi bir iz kalmamis olduguna delalet etsin

diye, bundan sonra ona, onlarla miisavere etmesini emretmistir.5’

Kurtibi (6. 671/1273), adin1 vermedigi kimi alimlerin konu hakkinda sdyle
dedigini nakleder: Allah, Hz. Peygamber’e son derece agik bir tedricilik igeren bu
emirleri vermistir. Allah, (Uhud savasi sonrasi) 6zel olarak kendisine karsi yapilan
fiilden dolayr onlar1 affetmesini, inananlarin bu asamaya geldiklerinde de onlardan
Allah i¢in bagislanma dilemesini emretmis, bu noktayr da agsmalart durumunda artik

kendileriyle istisare edilmeye ehil olduklarm bildirmistir.>"

Bu ayet, Hz. Peygamber’in ahlakini, immeti konusunda sefkat ve merhamet
dolu bir kalp tasidigin1 gosterir. Uhud savasinda emrine karsi ¢ikip Islam ordusunun
yenilmesine ve c¢ok sayida miislimanin sehid edilmesine neden olan kimselere
merhametle muamele etmistir. Eger yanlislarindan dolayr onlara kati davranip
cezalandirsaydi, etrafindakiler dagilip giderlerdi. Al-i Imran stresinin 152. Ayetinde
Allah, miislimanlarin Uhud savasinda yaptiklar1 hatalar1 affettigini bildirip, Hz.
Peygamber’e de onlarn affetmesini ve onlar i¢in dua etmesini emretmistir. Hz.
Peygamber’in kalbinde hicbir olumsuz diislince olmadan onlar1 bagislamasi sahabe
tizerinde biylik bir etkiye neden olmustur. Bdylece sahabe, bundan sonra emre
muhalefet etmemeleri gerektigi konusunu daha iyi anlamis ve baghliklar1 da siipheye
yer birakmayacak sekilde artmistir. Nitekim hatalar1 affedilen bu sahabeler, bir daha
boyle bir hata islememek i¢in ¢aba gdstermis ve bundan sonra Hz. Peygamber’in ve
kumandanlarinin emirlerine siki sikiya bagli kalmiglardir. Yasanan bu imtihan hem Hz.

Peygamber’e kars1 olan sevgilerini ve hem de birbirlerine olan baglarini arttirmistir.

577 Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 188.
578 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 409.
579 Kurtlibi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 249; Ton Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 533-534.
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Hatta Hz. Peygamber’in bu sekilde merhametli davranmasi sonucunda bir¢ok kisinin

miisliiman oldugu da rivayet edilmistir.

Yenilgiye ragmen Hz. Peygamber’in ashabini affedip haklarinda bagislanma
istemesi ve onlarla istisareye devam etmesinin emredilmesi, sanildiginin aksine giizel
ahlakin ¢ogu zaman cihadin saglayacagi faydalardan daha iistiin oldugunun da bir

gostergesidir.

3- “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) i¢in, anneler ¢ocuklarin iki tam yil
emzirirler. Onlarin orfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafina aittir. Bir
insan ancak giicii yettiginden sorumlu tutulur. Hi¢cbir anne, ¢ocugu sebebiyle, hi¢bir
baba da ¢ocugu yiiziinden zarara ugratilmamalidir. Onun benzeri (nafaka temini) varis
tizerine de gerekir. Eger ana ve baba birbiriyle goriiserek ve karsilikli anlasarak
cocugu memeden kesmek isterlerse, kendilerine giinah yoktur. Cocuklarinizi (siit anne
tutup) emzirtmek istediginiz takdirde, siit anneye vermekte oldugunuzu iyilikle teslim
etmeniz sartiyla, tizerinize giinah yoktur. Allah'tan korkun. Bilin ki Allah, yapmakta

olduklarimizi goriir. "%

Saglikli bir toplumun temellerinin atilmasi i¢in karsilikli goriisiip anlasma ve
birlige varmanin 6rnek gosterildigi bu ayete gore, anne ya da babadan herhangi biri, siit
emmekte olan ¢ocuk yiiziinden bir digerini giic bir duruma birakamaz. Anlasip
cocuklarin1 siitten kesmeleri durumunda kendileri icin bir glinah yoktur. Eger
anlasabilirlerse iki y1l dolmadan siitten kesebilirler, anlasamama durumunda ise bu siire

iki y1la tamamlanir.®8!

Bu ayetten, iki y1l olarak belirlenen emzirme doneminin kisaltilabilecegini, fakat
stitten kesmenin yalnizca karsilikli danisma ve rizayla olabilecegini 6greniyoruz. Bir
baska deyisle, cocugu siitten kesme karari, anne veya babanin tek basina alabilecegi bir
karar degildir. Esler, ¢ocuklarinin siit emmesine dair sorunlar1 birlikte karara baglar,
taraflardan birisinin lehine ve digerinin aleyhine olmadigi siirece bir bagkasinin bu olaya

miidahil olma hakki yoktur. Ciinkii ebeveynin kendi ¢ocuklarina kars: sefkatli olmamasi

580 o|-Bakara 2/233.
581 Taberi, Camiu’l-beydn, 4: 236-237.
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olagan bir durum degildir.®® Buradan hareketle duruma vakif olmayan kimselerin

yapilacak istisarelere dahil olmalarinin, fayda yerine zarar verecegi hitkkmii ¢ikarilabilir.

Diger acgidan bir ¢ocugun islerinin yonetilmesi, anne-babanin beraberce
paylastiklart bir hak ve sorumluluktur. Tercihleri, miimkiin oldugu 6l¢iide ¢ocugun
yararina en iyi sekilde hizmet edebilmesi i¢in karsilikli anlagma ve istisare temelinde

gerceklesmelidir.

Kadinin ¢ocugu emziren kisi olmasi, ona ¢ocugu siitten kesme veya emzirme
sliresini uzatma yoniinde tek tarafli bir karar alma yetkisi vermez. Benzeri bir sekilde
kocanin ailenin geg¢imini saglayan kisi ve hane reisi rolii de, ona gocuklarla ilgili
kararlar1 otokratik bir tarzda alma hakki vermez. Daha ziyade, islerinin yonetilmesinde
anne onun yardimcisidir. Sonug¢ olarak bu tiirden tiim kararlarin ‘karsilikli riza ve
tavsiyeyle’ yahut Kur’an’in bagka bir yerde kullandig1 ifadeyle ‘aralarinda uygun bir
sekilde anlasarak’ alinmasi gerekir.%%®

Ayette gegen ‘tesavur’ kelimesi, konusarak kendi goriisiinii ortaya koymaktir®®*

ve cogunlukla iki kisi arasinda olur. iki kisinin aralarinda goriis alisverisinde
bulunmalari, konu hakkinda uygun olan gériis iizerinde ittifak etmelerine neden olur.%%
Ibnu’l-Feres (6. 597/1200-1201), zann-1 galib ile hiikiimlerde ictihadin caiz olduguna

dair bu ayetin delil oldugunu soyler.>®

Genel olarak klasik donem miifessirlerinin stra ile 1ilgili ayetleri
degerlendirmesine baktigimizda ilk olarak Mukatil b. Siileyman’mn (6. 150/767) siira ile
ilgili ayetlerde devletle ilgili herhangi bir teori ya da agiklamada bulunmadigini
goriirtiz. Cahiliye donemindeki Araplarin, seyyidleri/efendileri herhangi bir konuda
karar alip kendileri ile istisare etmediginde bunun kendilerine agir geldiginden

bahsetmekle yetinen®®” Mukatil, heniiz ortada Islam siyaset teorisinin gelismemis

582 Maturidi, Te vilat-u ehli’s-siinne, 2: 183.

%3 Ahmed Raysini, Sira: Siibjektifligin ve Bencilligin Tiranhgindan Kurtulmak, cev. Selim Sezer,
(Istanbul: Mahya Yayinlari, 2014), 20-21.

584 Maverdi, en-Niiketu ve’l-uyiin, 1: 301; Begavi, Mealimu 't-tenzil, 1. 314; Beydavi, Envaru t-tenzil, 1:
145.
%85 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2: 507.

586 Ebu Muhammed Abdulmun’im b. Abdirrahim Ibnu’l-Feres, Ahkdmu’I-Kur’an, Thk. Heyet, (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 1427/2006), 1: 1344.

587 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 1: 310.
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olmasindan olsa gerek, ayetleri tefsir ederken sadece tenzil donemi ile sinirl kalir. Bu
yiizden sfira olaymna ahlaki bir 6zellik olarak bakar. Ilk tefsirlerden olmas1 ve yasadig
donemde onun 6zellikle gliniimiizde siyasi yapi ile iligkilendirdigimiz kavramlara yalin

ve sadece vahyin indigi andaki anlam ile baktigin1 gosterir.

Taberi (6. 310/923) de, slirayr siyasi bir kurum degil, danisma anlaminda
bireysel bir is olarak kabul eder. Hz. Peygamber’in ashabiyla istisare etme ihtiyact
olmamasina ragmen, istisare emrinin, ashabinin kalplerini 1sindirmak, goniillerini
almak, onlara sikint1 aninda ve kendisinden sonra nasil davranacaklarini 6gretmek igin
emredildigi gorisiindedir. Ayette gegen istisare emrinin, genel anlamda degil diismanla

karsilasma ve harp hilelerinde gecerli oldugunu sdyler.>®

Imam Maturidi (6. 333/944), -isnadin1 belirtmeden- Rastlullah’in (sav): “Allah
ve Rasili, sizinle istisare yapmaktan mustagnidir. Ancak Allah, immetim i¢in bir yol
belirlemeyi takdir etmistir” buyurdugunu naklettikten sonra miisliimanlarin Allah’in
rizasina ulasma amaciyla istisare etmeleri durumunda, Allah’in da onlar1 en dogru olan
yola sevkedecegini soyler.”® Ancak hangi durumlarda istisarenin gerektigi konusunda

net agiklama yapmazken, ayetlerden bir siyasi kurum olarak sliradan da bahsetmez.

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) de, istisarenin 6neminden bahseden hadisleri
naklettikten sonra kendisinden Onceki miifessirler gibi istisare emrinin savas ve

diismanla karsilasma durumlarinda gegerli olup ahlaki bir nitelik olarak degerlendirir.5%

Zemahseri (6. 538/1144), Arap ileri gelenlerinin kendileriyle istisare
edilmediginde bundan alindiklarini, bu yiizden tek basina karar vermesinin sahabeye
agir gelmemesi icin Hz. Peygamber’e onlarla istisarede bulunmasinin ve bunun
kendisinden sonra izlenen bir yol olmasmin emredildigini sdyler.>®* Onun bu ifadeleri,
insanlarin da karar verme siirecine katildiklar1 bir emrin daha kolay uygulanabilecegini

gosterir.

58 Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 189-190.

589 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 2: 516. imam Maturidi’nin isnadini belirtmeden nakletmis oldugu
hadisi, arastirmalarimiz sonucunda biz de bulamadik.

%0 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 2: 1161.
591 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 432.
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Tespitimize gore miifessirler arasinda istisare emrini, sira olarak degerlendirip
devlet yonetiminde olmas1 gereken bir kaide olarak ilk géren Ibn Atiyye’dir. Seriatin
kurallarindan ve énemli hiikiimlerden biri olarak degerlendirdigi stra hakkinda, “Ilim
ve din ehli ile istisare etmeyenin azledilmesi vaciptir” kesin hilkkmiinii koyar. Ayrica
tefsirinde kendisine danisilmasi gereken kimsenin alim ve diinyevi islerde tecriibe
sahibi olmasmin gerektigini vurgular. Stranin miisliimanlar i¢in bereket oldugundan
bahseden ibn Atiyye, birgok ayetin inmesine vesile olan Omer b. Hattab’mn hilafeti
straya biraktigindan bahsederek, ilk kez slirayr miifessirler arasinda bir kurum olarak

degerlendirir.>%

Muhtemelen ibn Atiyye’nin siira kurumuna bu kadar énem vermesinin nedeni,
Murabitlar déoneminde basta Yusuf b. Tasfin (6. 537/1143) olmak iizere sultanlarin
siraya ve Endiiliis toplumundaki fakihlere onem vermelerinden kaynaklaniyordu.
Nitekim sGrayr vazgecilmez bir prensip olarak kabul eden Murabit sultanlari,

karsilastiklar1 her problemde se¢mis olduklari alimlerle istisarelerde bulunmuslardir.%

Ibnw’l-Cevzi (6. 597/1201), Hz. Peygamber’e istisarenin emredilmesini
miislimanlarin kalplerini hos etmek ve miisaverenin bereketini 6gretmek olarak

aciklarken, bunun bir siinnet oldugunu belirtir.>%*

Razi (6. 606/1210), “Is hususunda onlarla miisavere et” emrinin viicup ifade
ettigini ve bu emrin, i¢tthadin onemini gosterdigini ifade eder. Stra ile miisliiman
toplumun elde edecegi faydalari zikrettikten sonra kendisine vahiy gelmedigi
zamanlarda Hz. Peygamber’e ictithadda bulunmasimin emredildigini ve ictihadin da
tartismakla kuvvetlenecegini sdyler. Ona gore miisavere, kendisiyle istisare edilen

kimselere deger verirken, toplumda sevgiye de neden olur.>%

Kurtlbi (6. 671/1273) ve Sevkani (6. 1250/1834), sura ile ilgili olarak selefleri
Ibn Atiyye'nin tefsirinde aktardiklari1 aynen naklederler. Bu konuda Maliki

52 [bn Atiyye, el-Muharraru 'I-veciz, 1: 534.

53 Huseyn Mu’nis, Suyuhu’l-asr fi’l-Endelus, (Kahire: Daru’r-Resad, 1997), 30-31; ibn Haldun,
Mukaddime, 1: 318. Endiiliis’te bu siira meclislerine verilen 6nem hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Manuela Marin, “Islam’da Stra ve Endiiliis Uygulamas1”, ¢ev. Mustafa Can, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2009/2), 145-169.

59 fbnu’l-Cevzi, Zdadu I-mesir, 1: 340.
59 Razl, Mefatihu’I-gayb, 9: 410.
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fakihlerinden Ibn Huveyz Mendad’in (v. 400?/1010?): “Yé&neticilerin, bilmedikleri ya
da i¢inden ¢ikamadiklar1 dini konularda alimlerle istisarede bulunmalar1 vaciptir. Savas
ile ilgili konularda ordunun ileri gelen kumandanlariyla danismalari, kamu
menfaatleriyle ilgili hususlarda insanlarin ileri gelenleriyle, iilkenin maslahatlar1 ve
imar ile ilgili hususlarda da katipler, vezirler ve valilerle danismalari, yoneticilerin
gorevleri arasmndadir” dedigini aktarir.5%® Boylece daha once bir siinnet olarak kabul

edilen sira, ibn Atiyye, Kurtiibi ve Sevkani ile vacip derecesine ulasir.

Naklettigimiz miifessirlerin goriislerinde agirlikli noktay: slranin insanlara deger
veren ahlaki bir 6zellik oldugu olusturur. Dogal olarak goriisiine basvurulan kimse,
kendisine deger verildiginden dolayi i¢inde yer aldig1 yapida olmaktan memnun olacak,
bu da miisliimanlar arasinda birlik ve beraberligin daha gii¢lii olmasina neden olacaktir.
Dolayisiyla insana en biiyiik deger veren Islam dininin, saglikli ve huzurlu bir toplum
icin bu ahlaki ilkeyi kalplere yerlestirmesi dnemlidir. Belki de klasik donem diye tabir
ettigimiz miifessirlerin, miisliimanlarin iligkilerinde zaten var olmasi gereken bu
ozelligi, iktidar ve siyaset alanina tagitmamalari, insanlar arasi iliskilerde oldugu gibi

idarecilerin de bundan uzak kalamayacagina dair inanglaridur.

Diger yandan zikrettigimiz ayetlere ilave olarak Kur’an’daki siirelerden birinin
‘Stira’ adim tasimasi, Islam dininde sliraya ve istisareye verilen dnemi, degeri gosterir.
Ancak ayetler, slra ve istigarenin, siyasi bir kurum olmaktan 6te toplumda ve toplumun
en kiiciik yap1 tasi olan ailede bile uygulanmasi gereken bir husus oldugunu aciklar.
Nitekim Mekke’de nazil olan Sitra siresindeki emir sadece devletle ilgili olsaydi,
devletlerini Medine’de kurduklarindan dolayr bu ayetin daha sonra indirilmesi
gerekirdi. Dolayisiyla siira, miislimanlarin her yerde ve zamanda 6nem vermesi

gereken bir ilkedir.

Stra ya da istisare ilkesinin Kur’an ve siinnete dayanan bir ilke olmasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak stira kurumunun, Islami yénetimin bir esas1 oldugunu
delillendirirken birgok delil ve 6rnek barindiran siinnetten ziyade Kur’an’a dayanilmasi,
kanaatimizce bu konuda yetersiz kalmaktadir. Nitekim ilk miifessirlerin aksine modern

donemdeki miifessirlerin bu ayetlerden sira kurumunu ¢ikarmaya calismalarinin,

59 Kurtlbi, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’an, 4: 250; Sevkani, Fethu I-kadir, 1: 451-453.
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muhtemelen miisliman toplumlar1 dikta rejimlerden koruma c¢abasit oldugunu

sOyleyebiliriz.
2.4. Hadislerde Siira Kavrami

Hz. Peygamber’in hayatina bakildiginda slra ve istisareye ne kadar Onem
verdigi gorilir. Bedir savasinda ticaret kafilesinin {izerine gidip gitmeme ve
konaklayacaklar1 yeri belirleme, Uhud savasinda Medine’de kalma veya ¢ikip diigmanla
disarida savagsma, Hendek’te gelen gruplarla Medine’nin o yilki {iriiniin {icte birini
onlara verme, Hudeybiye’de miisriklere saldirip saldirmama konusunda ashabiyla, Ifk
olaynda Hz. Aise’yi bosama konusunda Hz. Ali ile istisare etmesi bunlara bir

ornektir.>®’

Bunun yanisira Hz. Peygamber {immetine de istisarede bulunmalarini
emretmistir: “Biriniz din kardesine danistigi zaman, danisilan kimse ona hak ve dogru
bildigini sdylesin.”®®® “Bir millet istisare ettigi miiddetce zillete diismez.”%® “Istihare
eden aldanmaz, istisare eden pisman olmaz, iktisad eden yoksul olmaz.”% “Kim
bilmeden fetva verirse, yapilan isin giinahi, o fetva verene gider. Kim misliiman
kardesine bile bile yanlis yol gosterirse, ona ihanet etmis olur.”®®* “Sizden, iizerine
sorumluluk yiiklenen bir kimse i¢in Allah hayir murad ederse, ona salih bir yardimci

nasip eder de unuttugu seyleri hatirlatir, hatirladig1 seylerde de yardimci olur.”%%2

“Kardesiniz, birinizden bir sey soracak olursa, ona mutlaka yol gdsterin.”%%
“Idarecileriniz iyi kimselerden, zenginleriniz comert kisilerden oldugu ve isleriniz
aranizda istisare ile yiritildigli durumda yeryiiziinde yasamanmiz toprak altina
gitmenizden daha hayirlidir. Ama idarecileriniz kotiilerinizden, zenginleriniz

cimrilerinizden, isleriniz de kadinlara teslim edildigi zaman yerin alti (kabir) size

597 Buhard, Sehadat 42 (nr. 2661); Miislim, Tevbe 49 (2770); Nesai, Kada 29 (5990).
5% bn Mace, Edeb 33 (nr. 3747).
599 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 332.

60 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, (Kahire: Daru’l-Harameyn,
Kahire, 1415), 2: 242.

801 Ebi Davud, {lim 24 (nr. 3657).

02 Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenu’s-Sugra, (thk. Abdulfettah Ebu
Gudde), (Halep: Mektebetu’l-Matbuatu’l-Islamiyye, 1986), Bey’at, 33.

603 Ebi Davud, Edeb 40 (nr. 5128); Tirmizi, Ziihd 34 (nr. 39).
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iistiinden (yasamaktan) daha hayirlidir.”%® “Kendisine danisilan (miistesar) kimse,
giivenilen biri olmalidir.”®® Bu konu hakkindaki birgok hadis, bizzat Hz. Peygamber’in

istisareye verdigi 6nemi gostermektedir.

Kurtiibi, Hz. Peygamber’in, “Kendisine danisilan kisi giivenilir olmalidir”
hadisini zikrettikten sonra, kendisine danigilan kimsenin alim ve dinine bagli bir kimse
olmasi gerektigini, bunun da ancak akilli bir kimsede toplandigini sdyler.®%® Diinyevi
konularda ise kendisine danisilan kisinin akli basinda, tecriibeli ve kendisine danisan
kimseye kars1 sevgi beslemesini sart kosar.®%” Siifyan-1 Sevri (6. 161/778) ise, “Istisare

ettigin kimse takva ve emanet sahibi, Allah’tan korkan kimse olsun” der.®%®

Kurtubi’nin bu agiklamalari, dinl ya da diinyevi konularda olsun kendisiyle
istisare edilmesi gerekenlerin biitiin insanlar degil, alim kimseler olmasin

gerektirmektedir.
2.5. Stiranin Hikmeti

Stranin birgok hikmeti hakkinda miifessirler agiklamada bulunmuglardir. Bu

goriisleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Yonetilenlerin kalplerini 1sindirmak ve onlara deger verildigini gostermek:
Mukatil b. Siileyman, cahiliye doneminde Arap liderlerinin herhangi bir ise
kalkistiklarinda kabileleri ile istisare etmediklerini, bunun da insanlara agir geldiginden
dolayr Allah’in, kalplerinin 1sinmasi ve kuskularinin gitmesi i¢in Hz. Peygamber’e

istisareyi emrettigini sdyler.%%

Bu ayet bir rehber, egitmen, komutan, lider ve baskalarin1 Allah’a iman etmeye
cagiran bir kisi nitelikleriyle Hz. Peygamber’e yoneliktir. Bu roller; onun kibar, nazik

ve bagkalarina karsi merhametli, onlarin hatalarini hos goren ve giinah isledikleri zaman

604 Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siineni t-Tirmizi, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998),
Fiten 31 (nr. 2266).

605 Ebu Davud Siileyman b. Es’as b. Ishak es-Sicistani, Siinen-i Ebi Davud, (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Misriyye, trs.), Edeb 40 (nr. 5128); Tirmizi, Ziihd 39 (nr. 2822); ibn Mace, Edeb 33 (nr. 3745).

86 Kurtiibi, el-Cami’ li ahkdami’I-Kur’an, 4: 251; bkz. Tbn Atiyye, el-Muharraru’I-veciz, 1: 534.
807 Kurt(ibi, el-Cami’ Ii ahkdami’l-Kur’an, 4: 251.
608 Kurtlibi, el-Cami’ Ii ahkami’l-Kur’an, 4: 251.

609 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukdtil b. Siileyman, 1: 310. Ancak Mukatil b. Siileyman’n bu gériisii,
istisare ve sliranin cahiliye donemi Araplarinda olduguna dair yapilan arastirmalara ters diigmektedir.
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onlar1 affeden bir kisi olmasini, benzer sekilde de insanlara danigsmasint ve onlarin
fikirlerini dikkate almasii gerektirmistir. Dahasi Hz. Peygamber’e verilen ashabina
danisma emri, onun gibi komutan, lider ve bagkalarin1 imana ¢agiran bir kisi niteligini
tagiyan herkes i¢in gecerlidir. Nitekim alimler ve miifessirler, boyle kisilerin bu emri
yerine getirmek i¢in Hz. Peygamber’den daha agir bir sorumluluk tasidigini, zira ona

nazaran bunu yapmaya ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyduklarini savunurlar.5

2- Miiminleri, Hz. Peygamber’den sonra iglerini istisare ile ¢ozmeye yoneltmek
ve bunu izlenen bir siinnet haline getirmek: Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Allah’in,
Hz. Peygamber’e (sav) ashabiyla istisare etmesini emretmesinin sebebini, Hz.
Peygamber’den sonra gelen miiminlerin de kendi aralarinda istisareye bagvurmalarinin

gerekliligini 6gretmek olarak agiklar.®!

Bu ayetle Allah, istisarenin siinnet/bir yol olarak kabul edilmesini, Rasilii’niin
(sav) ashabuyla istisarede bulunarak onlara deger vermesini istemis, ardindan bir konuda
icma ettiklerinde de tevekkiilde bulunmalarini istemistir: “Bir kere de karar verip
azmettin mi, artik Allah’a tevekkiil et, (ona dayanip giiven). "®'? Nitekim Hasan-1 Basri
(6. 110/728) de, Hz. Peygamber’in (sav) ashabin goriislerine ihtiya¢ duymadig: halde,
slranin, misliimanlarin kendisinden sonra izlemeleri gereken bir yol olmasi i¢in
emredildigini soyler.®® Onun, “Istisare eden bir topluma sonunda en dogru goriis

mutlaka gdsterilir” s6zii de, hemen hemen tiim tefsirlerde kendisine yer bulur.5

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) yukarida gegen siranin her iki hikmetini de su
sozleriyle birlestirir: “Allah, Peygamberine, ashabin goniillerini ferahlandirmak,

Olimiinden sonra Ornek alinmasi, savas ve Onemsiz isler gibi haklarinda vahyin

810 Rasylini, Sira: Siibjektifligin ve Bencilligin Tiranligindan Kurtulmak, 25.

611 Taberi, Cdamiu’l-beydn, 6: 190. Ayrica bkz. Maverdi, en-Niiketu ve’l-uyin, 1: 433; Zemahseri, el-
Kessaf, 1. 432.

612 Al-i mran 3/159.
813 Tbnu’1-Miinzir, Kitabu tefsiri’l-Kur’an, 2: 467; Ibn Ebu Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-azim, 3: 801.

614 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ila buligi’n-nihdye, 2: 1161; Maverdi, en-Niiketu ve'l-uyin, 5: 206;
Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 432; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 534; Kurtdbi, el-Cami’ li ahkdami’l-
Kur’an, 4: 251.
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olmadigi meselelerde ashabmin diisiincelerini ortaya koymalari igin istisarede

bulunmasini emretti.”%°

Allah, vahiy ile Hz. Peygamber’e (sav) yol gOstermistir. Ancak ondan sonra
miiminler i¢in bdyle bir imkan olmadigindan, Allah, Hz. Peygamber’e istisare
yaptirarak onlara dogruyu bulma yolunu gostermistir. Boylece miiminler birbirleriyle
istisare edip dogruya ulasabileceklerdir ki, bu 6zellik ayn1 zamanda miiminlerin bir

ozelligidir. Ciinkii “onlarmn isleri aralarindaki sird iledir.®*®

Konu hakkinda Ebu Hureyre’nin, “Hz. Peygamber’in ashabindan daha c¢ok

birbirleriyle istisare eden kimseler gérmedim”®!’

sozii de, sahabe tarafindan bu ayetin
nasil anlasildigr konusunda ac¢ik bir Ornektir. Yine Siifyan, istisarenin aklin yarisi

oldugunu ve Omer b. Hattab’in kadinlarla bile istisare ettigini soylemistir.%!8

3- Problemleri ¢ozmede ortaklasa hareket edip birlik saglamak: Hz. Peygamber,
akilca insanlarin en miilkemmeli olsa da, insanlarin bilgileri birbirlerinden farklidir. Bu
yiizden ozellikle diinyevi konularda Hz. Peygamber’in aklina gelmeyen bir husus, baska
bir insanin aklina gelebilir. Nitekim Hz. Peygamber, “Siz diinya islerini daha iyi
bilirsiniz, ben de din islerinizi daha iyi bilitim” buyurmustur.®'® Razi, namazlardaki
cemaat olusu ve cemaatle kilinan namazin tek basina kilinan namazdan daha faziletli

olmasini da buna ornek olarak verir.

4- Insanlarin akillarin1 6lgmek, uygun konularda diisiinmeye sevk etmek.®%

5- [Istisarenin bereketini Ogretmek: Istisarenin bir bereketi de, basarili
olunmadig takdirde basarisizligin sadece takdir-i ilahi ile oldugunu anlamaktir. Bunun

sonucunda kisi kendini kinamaz.®?!

Hangi konularda istisare yapilabilecegine gelince Dahhak, kendisinde bir takim

faziletli/daha uygun hususlarm®? ya da bereketin ¢ikacag islerde®?; Siifyan, hakkinda

615 Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, es-Siyasetu s-Ser’iyye, (S. Arabistan:
Vizaratu’s-Suun el-islamiyye, 1418), 126.

616 o5-Stira 42/38.

617 Tbn Ebu Hatim, Tefsiru I-Kur 'ani’l-azim, 3: 801.

818 Tbnu’1-Miinzir, Kitabu tefsiri’l-Kur’an, 2: 468

818 Raz1, Mefatihu’l-gayb, 9: 409.

620 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 432; Ibnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 1: 340; Ebu Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 408.
621 Thnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 1: 340,
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Hz. Peygamber’den (sav) hadis rivayet edilmemis konularda®®*; ibn Abbas®®® ve
Abdullah b. Mes’ud bir takim islerde®?®; Ubeyde ise savasla ilgili hususlarda siranmn
emredildigini ifade etmistir.®?’ Zeccac (6. 311/923), hakkinda vahiy olmayan konularda
istisare edilebilecegini, hakkinda vahiy olan konularda goriis beyan etmenin ise gegersiz

oldugunu sdyler.®?

Imam Maturidi, Allah’in, Rastlii’ne ashabiyla istisare etmesinde ii¢ hususun one

ciktigini soyler:

(1) Rastlullah’in (sav), hakkinda nass bulunan konularda istisare etmesi caiz
degildir. Sadece nass bulunmayan konularda istisare edilmistir ki, bu da ictihadla amel

etmenin caiz olduguna delildir.

(2) Allah’m, Hz. Peygamber’e insanlarla istisareyi emretmesi, ya sahabenin
Allah katindaki konumlarinin iistiinliiglinden ve degerlerinin biiyiikliiglinden ya da aklin
fazileti ve fstiin olusundan dolayidir. Nasil olursa olsun, onlarin disindakilerin

kendilerini ashabin seviyesine ¢ikarmalart miimkiin degildir.

(3) Ashab-1 kiramla istisare etmesini Hz. Peygamber’e emretmesi, sonra da Hz.
Peygamber’in onlarin fikriyle amel etmemesi caiz degildir. Bu, onlarin kanaatleri bir

konuda ittifak edince, hakkin onlardan uzak diismeyecegine isaret eder.%%°
2.6. Stiranin Hiikkmii ve Alam

Miisavere emrinin vacip mi yoksa mendup mu oldugu konusunda imam Safii, bu
emri nedb (mendub olus) manasinda aldigmi ve bu durumun, Hz. Peygamber’in,
“Bakire kiz evlendirilirken kendisinin goriisii de alinir” hadisine benzedigini ifade eder.
Normal sartlarda babasi, bakire kiz1 evlenmeye zorladiginda bu caizdir. Ancak kizin

gonliinii de almak igin onunla istisare etmesinin daha uygun oldugunu soyler.®® Imam

622 fbn Ebu Hatim, Tefsiru ’I-Kur ani’l-azim, 3: 801.
623 [bnu’1-Miinzir, Kitabu tefsiri’l-Kur’an, 2. 468.
624 Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 190.

625 Tbnu’1-Miinzir, Kitabu tefsiri’l-Kur’an, 2. 468.
626 Semerkandi, Bahru’'l-uliim, 1: 260.

827 fbn Ebu Hatim, Tefsiru ’I-Kur ani’l-azim, 3: 802.
628 Zaccac, Medni’l-Kur’an ve i 'rabuh, 1: 483.

629 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 2: 516.

830 Raz1, Mefatihu’I-gayb, 9: 410.
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Razi ise, “is hususunda onlarla miisavere et” ayetini delil gostererek bu emrin viicup

ifade ettigini soyler.

Cessas (0. 370/980) da, “Rablerine icabet edenler, namazi dosdogru kilanlar,
isleri kendi aralarinda sira ile olanlar ve kendilerine rizik olarak verdiklerimizden
infak edenler...”%! ayetinde, istisarenin iman ve namaz kilinmakla birlikte
zikredilmesinin, slranin Onemine isaret ettigini ve miislimanlarin bununla

emrolunduguna isaret ettigini dile getirir.®%

Ibn Atiyye ise, sranin, dinin kaidelerinden ve en saglam hiikiimlerinden
oldugunu, ilim ve din ehliyle istisarede bulunmayan ydneticinin azledilmesinin vacip

oldugunu ve bu hususta herhangi bir ihtilaf bulunmadigin sdyler.®

Ancak suranin esas aktivitesini kaybettigini goren kimi fukaha, fiill durumun
etkisiyle olsa gerek, bu miiessesenin vacip degil mendup hiikmiinii alacagin

belirtmislerdir.%3

Suranin amaci, yonetimi istlenenleri istibdat ve tahakkiimden uzaklastirmak;
yasama ve siyasal tasarruf tekelini kaldirip toplumun katilimini saglamak ve dogruya en
yakin goriislere ulasmaktir.%%® Yine ibn Teymiyye, Allah’mn Rasilii’ne istisareyi

emrettiginden dolay1 higbir yoneticinin siradan uzak kalamayacagini sdyler.5%®

Cahiliye doneminde Arap liderler, herhangi bir konuda kendilerine bagli olan
kimselerle goriis alisverisinde bulunmaz, bu da o insanlara agir gelirdi. Buna karsilik
Allah, Hz. Peygamber’e (sav), istedigi konularda ashabiyla istisare etmesini
emretmistir. Clinkii bu durum, hem ashabin dine daha fazla baglanmasina, hem de
kalplerindeki bir takim tereddiit ve olumsuz diisiincelerin yok olmasina neden

olacaktir.5%"

631 e5-Stira 42/38.

632 Ahmed b. Ebu Bekir er-Razi el-Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1415/1994), 3: 510.

633 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 534,

834 Nevin Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, ¢ev. Vecdi Akyiiz, (Istanbul: Iz Yaymecilik,
trs), 111.

6% Recep Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiiriinde Siyasal
Mubhalefet”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (Aralik-2004), 184.

6% fbn Teymiyye, es-Siyasetu s-ser ‘iyye, 126.
837 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 2: 516; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 432.
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Bu agidan bakildiginda stranin lider-toplum arasindaki yapiyr giiclendiren,
tebaanin yonetime daha da itaatkar olmasini saglayan bir yonii ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
ayni zamanda bir devlette olusabilecek tiranlik ve tek adamlik durumunu da ortadan
kaldirir.

Sonug olarak siira kararinin baglayiciligi ihtilafli olsa da, glinlimiiziin sartlari
karsisinda bunu yoneticiler i¢in kanunlastirmak ve baglayic1 kilmak Islam’a aykir1 bir
durum olusturmaz. Viicup igerip igermemesi bir yana, sonucu itibariyle miisliimanlarin
lehine olacak bir kurumun uygulamaya konulmasi ve boylelikle en azindan bir siyaset
teorisinin gelistirilmeye ¢alisiimas1 miisliimanlarin birligi agisindan uygun olacaktir.5%
Bu durum miisliimanlarin Bati karsisinda kendine 6zgii daha saglam bir siyaset teorisine
sahip olmasina neden olabilecegi gibi karsilasacagi bir takim siyasi problemlerde de

hizli siyasi alternatifler ve olusumlar meydana getirebilme yetisini kazandiracaktir.
2.7. Stira Kavraminmin Kisa Bir Tarihi

Islam’da devlet yonetim sekli ve siyaset anlayisi, Kur’an’da net ifadelerle
belirtilmemistir. Ancak Kur’an ve Siinnette Islam toplumunun yonetim seklinden

ziyade, adalet, ehliyet ve slra gibi bir takim prensipler vurgulanmstir.

Kur’an ve siinnette iman, ibadet ve ahlak konular1 ayrintili sekilde yer alirken,
evrensel ilkelerin disinda siyasi konulara dogrudan bir isarette bulunulmaz.
Medine’deki Islam Devletinin Hz. Peygamber’den sonra kim tarafindan ve hangi
yonetim sekli ile idare edilecegi, bu idarecinin tagimas1 gereken sartlar, ne kadar siireyle
idarede bulunacagi gibi konular net olarak aciklanmaz. Ancak insanlara adaletle
hitkmedilmesi®®®, emanetlerin ehline verilmesi®®, miislimanlarin islerini aralarinda

istisare/sira yoluyla ¢6zmesi®!

, insanlar arasindaki {stiinliiglin ancak takva ile
oldugu®¥? ve idarecilere itaat edilmesi®*® gibi temel ilkeler Kur’an’da vurgulanir.

Dolayistyla kiiltiirtin ve zamanin siirekli degismesi nedeniyle Kur’an, net olarak siyasi

638 Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda islam Kiiltiiriinde Siyasal Muhalefet”,
184.

639 en-Nisa 4/48.

640 en-Nisa 4/58.

641 Al-i Imran 3/159; es-Stra 42/38.
642 el-Hucurat 49/13.

643 en-Nisa 4/59.
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bir sistem ortaya koymaz, tam aksine toplumun ve devletin temel almasi gereken sosyal

ve ahlaki ilkeler tizerinde durur.84*

Nitekim Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebu Bekir’in se¢imi ve onun da
hilafeti Hz. Omer’e birakmasinda hicbir sahabe, baslangigta bir takim ihtilaflar

yasanmis olsa da siyasi bir sistemin temelini Kur’an’da aramaya kalkismamustir.

Nitekim Islam tarihinin ilk dénemlerinde de siira denilince, iimmetin liderligiyle
ilgili kararlar alirken yapilan istisare akla gelirdi. Ozellikle bu terim, Hz. Omer’in 6liim
doseginde iken kendisinden sonra iimmete kimin halifelik edecegi konusunda izledigi
yol olarak karsimiza g¢ikar. Hz. Ali’nin halifeligi konusundaki tartismalarda, ona karsi
¢ikanlar gorevlendirilmesinde sliranin olmadigina isaret ederler. Hz. Hasan ve Muaviye
arasindaki anlagmanin delili kabul edilen belgeler ise, Muaviye’nin slrayr ancak
oliimiinden sonra benimseyebilecegi bir tutum olarak gosterir.®*® Yine Yezid goreve
geldiginde, ona karsi ¢ikanlar bu makama slra tarafindan karar verilmedigine isaret
ederler.%*® Dolayisiyla bu anlamda stira, daima halifeyi segmek icin kurulan bir yapi

olarak goriilmiistiir.

Ancak Emevilerle birlikte yonetim anlayisi hilafetten saltanata doniislir. Bu
asamada da basa gecen sultanlar, kendilerinden sonra veliaht tayin ettikleri kisilerde
ehliyet ve liyakatten daha ¢ok akrabalik iligkilerine 6nem verirler. Boylece toplumda bir
yandan asabiyet artarken, bu da fitnelere ve kargasaya neden olur. Boylece Islam
kiiltiiriinde yer almasima ragmen sliraya dnem verilmemesi, yetersiz kimselerin devlet

baskanhigina gegmesine neden olur.%*’

Dolayisiyla sira, ancak Ragid halifeler doneminden Emevilerin idaresine kadar
bir siire uygulanmistir. Emevilerle birlikte, rejimi destekleyen gruplarin varligi, yonetim
konusunda herhangi bir istisareye gerek birakmamistir. Bu yoniiyle slra aslinda hicbir

zaman uygulanabilen bir kurum haline gelemedi. Belki yonetim konusunda bu

644 Sonmez Kutlu, “Ehl-i Siinnet Siyaset Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgulanmasi”, e-Makalat

Mezhep Arastirmalari, 1/1 (Bahar 2008), 10.
845 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed ve 't-Tarih, (Port Said: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, trs.,) 5:
236; Muhammed Ahmed Ibn A’sem, Kitabu I-Futih, (Beyrut: Daru’l-Adva, 1991), 2: 293.

846 Epu Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri, el-4hbdru t-Tivdl, thk. Abdulmun’im Amir, (Kahire: Daru
Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1960), 227-228; Tbn A’sem, Kitabu I-Futith, 2: 345-346.

847 Taberd, Tdrihu r-rusul ve’'l-mulitk, 4: 228; Fazlurrahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki
Siyaset”, ¢ev. Ibrahim Maras, Journal of Islamic Research, 7/2, (Spring 1994), 195-196.
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uygulama benimsenip kurum haline getirilebilseydi, miisliimanlarin her sultan ya da
halifenin degisiminde yasadiklar1 siyasi krizler olusmayacakti. Ancak bunun yerine

sira, ‘Ehlu’l-Hall ve’l-Akd’ adiyla gelisti.®*

Tarihi rivayetlerin naklettigine gore sira kurumu, en saglam ve diizenli seklini
kurulusundan itibaren Endiiliis Emevi devletinde gostermistir. Burada en biiyiik rol,
Endiiliis Emevi Devletinin kurucusu Abdurrahman (bin Muaviye) ed-Dahil’e (6.
172/788) aittir. Abdurrahman’in kendisine ait bir ‘mesveret meclisi’ vardi. Bu meclise
onde gelen devlet adamlar katilir, devlet meselelerinin yaninda kimi zaman siirler ve
gecmis kahramanliklardan da bahsedilirdi.?*° Valilerin atamasindan kadilarin atamasina
kadar, vezirleri ve siiraya dahil etmis oldugu kisilerin goriislerini aldig1 ve buna uygun
hareket ettigi nakledilir.®*® Oglu Hisam b. Abdurrahman (5. 180/796) da babasinin
uygulamalarinmi takip etmis, valilerinin durumlarini 6grenmeleri ve onlarin hakkinda
gdriis beyan etmeleri igin ara ara heyetler gonderip fikirlerini almustir.®®! Hatta o
donemde strada yer alan vezirler, fakihler ve 6nde gelenler, halifelerle sadece istisarede
bulunmakla kalmamis, Hakem b. Hisam’in kadi olarak secilmesinde etken rol

almislardir.®

Babasindan sonra Endiiliis emirligine gegen Abdurrahman b. Hakem (0.
206/822) doneminde sira, siirlar1 ve ilkeleri olan bir kuruma dontismiistiir. Endiiliis
Emevileri, sahip olduklari bu kurumla diger Islam topraklarindaki yapilardan diisiince
ve sistem olarak ayrilmistir. Bu donemde siira; emirlik siira heyeti ve yarg: siira heyeti
olmak iizere iki sekilde temsil edilmistir. Emirlik stra heyetinde on alt1 vezir bulunurdu
ve onlara ‘Beytu’l-vuzera’ adli bir kosk tahsis edilmisti.®®® Bu strada hilm ve bilgi

sahibi, zeki kimseler bir araya gelirdi. Ibn Hayyan, ondan &nce ya da sonra gelen

648 Fazlurrahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki Siyaset”, 195.

849 Tbnu’l-Ebbar, Muhammed b. Abdullah b. Ebu Bekr el-Kudai, el-Hulletu’s-Seyrd, thk. Dr. Huseyn
Mu'nis, (Kahire: Daru’l-Mearif, 1985), 42.

650 {bnu’l-Kdtiyye, Tarih-u iftitahi’l-Endelis, thk. Ibrahim el-Ebyai, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Lubnani,
1989), 63-64.

651 ibn izari el-Merakesi, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed, el-Beydnu’l-Magrib fi ahbari’l-
Endelus ve’l-Magrib, thk. J. C. Kulan, (Libnan: Daru’s-Sekafe, 1983), 2: 66.

852 Kadi Tyad, Ebu’l-Fadl b. Musa el-Yuhsabi, Tertibu I-meddrik ve takribu’l-mesdlik, (Magrib: Matbaat-u
Fudale, 1965-1983), 3: 329.

653 Kadi Iyad, Tertibu’l-medarik, 41240.
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halifelerden higbirinin bu tiir bir toplulugu bir araya getiremedigini belirtmistir.%>* Tarihi
vesikalarda bu istisare meclislerine katilan vezirlerden biri olan Hisam b. Abdulaziz,
emir ile bir araya geldiklerinde herkesin kendi goriisiinii rahatlikla ifade ettigini, emirin
kabul etmesi durumunda ortaya ¢ikan goriisii uygulamaya kalkistigini, kimi zaman onun
fikrini ikna edici sekilde savunmasi durumunda bunu kabul ettiklerini sdylemistir.5%
Hatta h. 275-300 yillar1 arasinda hiikiim siiren Emir Abdullah’in, ilim ve fikih ehline
danismadan hicbir karar1 almadig1 nakledilir.%%® Yine 6rnegin Abdurrahman b. Muaviye,
hangi oglunun veliaht olmasinin daha uygun olacagi konusunda vezirleri ile istisarede

bulunmustu.®’

Bununla birlikte yeri geldigi zaman emir stra heyetinde yer alan tiim vezirlerin
veya kisilerin gorevine son verip onlar1 azledebiliyordu. Daha sonralar1 Miiltku’t-
Tavaif (h. 408-484) doneminde slra meclisleri zayif bir konum almis, her emir veya
vilayet kendisine uygun bir yapt kurmustur. Alimlerin ve fakihlerin bu stra
meclislerinde ¢ok biiyiik bir rolii olmamistir; ¢ogu zaman onlar, emirler tarafindan

mesruiyetlerini gecerli kilmak i¢in kendilerinden faydalamilan kisiler olmustur.%®

Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilmasinin ardindan, Ebu’l-Hazm Cehver (6. h.
435), 1031-1070 yillar1 arasinda Kurtuba ve yakinlarinda hiikkiim siiren Cehveri
hanedanmi kurdu. Ebu’l-Hazm, hanedanligin yonetiminde tamamen siiraya dayali bir
sistem kurmustu. Her iste ve kararda, vezirlerden ve fakihlerden olusturmus oldugu bu
sura heyetine danigmistir. Onun ve oglu Ebu’l-Velid b. Cehver’in siiraya dayali bu

sistemi, sonraki veliahtlar tarafindan ayn1 sekilde korunamamustir.®°

Tarihi belgelerin aktardigina gére Ebu’l-Hazm Cehver, komutanlardan ve 6nde
gelenlerden olusturdugu slrasina ‘cemaat’ adin1 vermistir. Meseleleri onlara gotiiriir,
kararlar1 onlarin adiyla alirdi. Kendisinden herhangi bir mal ya da bir sey istendiginde,

“lhsanda bulunamam, bunu da engelleyemem. Bu sadece bir cemaattir ve ben de

85 fbn Hayyan, Ebu Mervan b. Halef el-Emevi, el-Muktebis fi ahbari beledi’I-Endelus, thk. Mahmud Ali
Mekki, (Kahire: 1971), 29, 169.

655 Tbn Hayyan, el-Muktebis, 134.
6% [bn Hayyan, el-Muktebis, 74.
857 Tbn Hayyan, el-Muktebis, 107.

6% Abdulaziz el-Hayyat, Ve emruhum sira, (Amman: el-Mecmeu’l-Meliki 1li Buhusi’l-Hadarati’l-
Islamiyye, 1993), 65.

859 Abdulaziz el-Hayyat, Ve emruhum sira, 65.
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eminiyim” diye cevap verdigi sdylenir. Bliylik bir olayla karsilastigi zaman onlar
cagirir, onlarm verdigi karar1 kendi adiyla degil cemaatin adiyla yayinlardi. Islam
tarihinin sayfalarinda yer alan bu hiikiimet, ‘hukiimetu’l-cemaa’ adiyla da bilinir. Onun,
birligi saglamak ya da giiglii liderlerin rekabetinden sakinmak olsun bu sekilde stirayi
on plana ¢ikarmasi, o siralarda mutlak hiikiimranligin ve monarsinin hiikiim siirdiigi

donemde kuskusuz stira kurumunun hiikmiiniin essiz bir 6rnegidir.°®°

Ebu’l-Hazm b. Cehver’in ortaya koymus oldugu bu ‘cemaat’ hanedanligi ya da
aristokratik azmlik devleti, daha sonra Italya’nin Cenova sehrindeki kimi komiin
hiikiimetler ve Medici hanedanini Floransa’da kurdugu Sinyorya hiikiimeti tarafindan da

hayata gegirilmistir.%®!

Tarihi siire¢ iginde yasanan 13. yiizyildaki Mogol istilasi, islam topraklarinda
goriilen Sia’nin imamet diisiincesi ve istibdat gibi bir takim olumsuz olaylar ve fikri
cereyanlar, bu alanda bir sistemin gerekliligini ortaya koyunca Ehl-i Siinnet bu alanda
miisliimanlarin genel kabul gérecegi bir sistem ortaya koymak istemistir. Ancak konuyu
hilafet ve imamet iizerinden kelami bir alana tagimig, Hz. Peygamber ve Hulefa-i
Ragidin doneminde yasanan tecriibelerden dini-siyasi bir doktrin ¢ikarmaya
kalkismistir. Bu doktrini ortaya koyma g¢abasini gosterirken, nasslarda yer almadigi
halde bir takim kelami deliller {iretmis, yer yer Kur’an ve silinnette gecen bir takim
ifadeleri de delil olarak kullanmigtir. Ancak bu konuda ortaya konan ¢abalar herhangi
bir sonu¢ vermemis, bir siyaset gelenegi ya da yonetim sekli oturmamustir. Sadece

Imamiyye’ye kars1 bir takim ideolojik argiimanlar {iretilmistir.

Daha onceleri -istibdatin hakim oldugu zamanlar disinda- yonetim seklinin ne
olduguna bakmaksizin adil olmast durumunda herhangi bir rahatsizlik hissetmeyen ya
da bir siyasi doktrin olusturma konusunda ciliz ¢aba goésteren miisliimanlar, Bati
karsisinda Islam diinyasinin biiyiik bir yenilgi almasi, sémiiriilmesi ve hatta Islam
birliginin bozulmasi1 karsisinda genelin kabul edecegi bir yonetim sekli ve siyaset
anlayisin1 alelacele ortaya koymaya kalkismistir. Bu andan itibaren {izerinde yer
aldiklar1 gelenegi agir bir sekilde elestirmeye baslamis, faturayr yine Kur’an’daki siyasi

kavramlarin anlasilamamasi ya da uygulanamamasina baglamislardir. Oysa fetihlerin

660 Muhammed Abdullah Anan, Devietu’I-Islam fi’I-Endelus, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1997), s. 22.
861 Muhammed Abdullah Anan, Devietu I-Islam fi’I-Endelus, s. 23.
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devam ettigi, ganimetlerin elde edildigi ve adaletin hakim oldugu zamanlarda ne

halifenin tagimasi gereken sartlar ve ne de stira giindem olusturmamasti.

Sonugta Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebu Bekir’in halife olarak
secilmesiyle ilk siyasi krizi atlatan timmet, modern donemde Bati’nin kendisine
yasattig1 siyasi krizin ¢Oziimiinii de, Kur’ani bir terim olan siiranin anlamini
genisletmekte bulmustur. Ancak temel olarak, strayr vahiy sonrast donemler igin ilk
olarak siyasi bir kurum olarak kabul eden ve buna uygun sekilde ayetlerdeki anlami
genisletenler, Sia ve Ehl-i Siinnet olmustur.®?> Modern déneme gelindiginde ise stra
kavrami, bir kez daha anlam genislemesine ugrayarak tarih sahnesinde meclis ve

parlamento, hatta demokrasi olarak yer almistir.
2.8. Modern Donemde Siira Kavramm

Islam diinyasmin lideri konumunda olan Osmanli Devleti'nde 1699 Karlofga
Anlagmasi ile baglayan gerileme donemi, Bati’nin milliyet¢ilik ve somiirgecilik
saldirilar karsisinda devlet biitiinliigiinii saglamak icin Islam diinyasmi yeni bir sistem
aramaya sevketmistir. Bunun icin ii¢ fikir akimi; Osmanlicilik, Turancilik ve Islamcilik
on plana ¢ikar. Gayr-1 miislim topluluklarin Osmanli’dan birer birer ayrilmasi
Islamciligin; Arnavut ve Araplarin izledigi siyaset de Turanciligin parlamasia neden

olmustur.

Bu iki diisiincenin etkilerine kars1 ‘ortak vatan’ diisiincesi etrafinda bir araya
gelmis bir milleti viicuda getirmek igin, o dénemde ‘Ittihad-1 anasir’ kavrami
kullanilmistir. Cesitli etnik unsurlardan tek bir millet olusturma ¢abasi, ‘millet’
kavraminin klasik dini iceriginden uzaklasarak, Avrupa’nin da etkisiyle daha laik bir
anlam tasiyan ‘ortak vatan’ diisiincesinin gelismesine yol agmistir. Oysa vatan, kiginin
yerlesip yurt edindigi ve kendini bir seye alistirdign ‘vatn’ kokiinden gelmektedir.®®3
Osmanli devlet ricalinin 18. yiizyildan itibaren devletin bekasina dair tasidiklari bu

endise, yaptiklar1 reformlarin en 6nemli nedenini olusturmustur. Eski ihtisamli giinlere

862 fsmail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 2. baski, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012),
288.

663 el-Ezherd, Tehzibu'l-luga, 14: 21; Ibn Manzir, Lisanu’I-Arab, 13: 451; Firuzabadi, Kamusu'I-muhit,
1238.
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donmenin miimkiin olmadig1 anlagilinca, Bat1 tarzi 1slahatlarin ilan1 ve uygulanmasina

baslanmustir. %64

Bu anlamda Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlari, azinliklara devlet
topragimi kiralama hakki (1849-50), Miilkiye Mektebi (1859) ve Mekteb-i Sultani
(1868) gibi karma okullar kurulmasi, Tabiiyyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin
cikarilmasi (1864) ve son olarak Kanun-i Esasi’nin 8. maddesinde Osmanli kimliginin
etnik-dini biitiin aidiyetlerin {izerinde Osmanli vatandashig: ile tarif edilmesi gibi bir

takim gabalar ortaya konmustur.5®®

Ancak ortaya konan bu c¢abalar, Avrupa’daki siyasi ve toplumsal gelismelere
tanik olan Osmanlinin aydm grubu Jon Tirkler tarafindan yeterli bulunmamistir. J6n
Tiirklerin sergiledigi etkili muhalefet, mutlak yonetim anlayigina sahip Osmanl
Devleti’nin anayasa ile smirlanarak, mesruiyetini halktan alan bir yapiya dénmesine
neden olmustur. Nitekim gliniimiizde Yargitay ve Danistay’in esdegeri olarak kullanilan
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye (1838) ve Stra-y1 Devlet (1868) gibi kurumlarin

ortaya ¢ikis1 da bu mesruiyet arayislarinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.%%®

Biiyilk bir kazanim olarak kabul edilen S0rd-y1 Devletin olusturulmasi,
toplumun kimi kesimleri tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanirken, Jon Tirkler, Stra-
y1 Devleti de yeterli gérmezler ve bir adim daha ileri giderek mesriti sisteme gegilmesi
icin miicadele etmeye baslarlar. Bu donemde ulema sinifi ise, gayr-i miislim kesimin
devletle ilgili konulara katilmasini kabul etmez. Diger yandan Batili devletler ise, Stira-

y1 Devlet’teki gayr-i miislim iiye sayisini az bulur.%®’

Yillardir saraya, ulema ve medreseye bagli olan halkin, degisime hemen ayak
uyduramayacag1 ve firsati kagiracagr diisiincesine kapilan aydinlar, sahaya daha etkin
bir sekilde iner ve kendi goriislerini halkin anlayacag: dilde, dini literatiirii kullanarak
ifade etmeye baslarlar. Ancak halkin, Bati’daki yonetim sekli ve ilkelerini kabul etmesi

ilk anda zordur. Bu yiizden aydinlar, halkla paylastiklart ortak bir zemin olan dinden

864 Ozdemir, Demokrasi Tarihimizde Ittihad ve Terakki’li Yillar, 37.

%5 Hiiseyin Ozdemir, Demokrasi Tarihimizde Ittihad ve Terakki’li Yillar, (Istanbul: Otiiken Yaynlari,
2016), 37-40.

666 zdemir, Demokrasi Tarihimizde Ittihad ve Terakki’li Yillar, 45-49.
%7 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, I-III, (Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari, trs.), 1: 19.
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hareket ederek, talep ettikleri ilkelerin ve yonetim seklinin bizatihi Islam’da yer aldigini

gostermek i¢in caba gosterirler.

Genel anlamda modernistlerin ve aydinlarin asil talebi, sira miiessesesi ile
baslayip -muhtemelen- sonu cumhuriyetle son bulacak Bati’daki yonetim sekli ve
ilkelerinin Osmanli Devleti’ne transferidir. Nitekim Ali Suavi (1839-1878), Islamiyetin
ilk donemlerinde oldugu gibi mesveret kavramimin canlandirilarak meclisi olan bir
yonetim sekline gecilmesini isterken, Islamiyetin de ilk yillarda bir nevi cumhuriyet
olduguna dikkat ¢eken Namik Kemal (1840-1888), istibdattan dolayr bu yonetim
seklinin Osmanli Devleti’nde uygulanamayacagini belirtir. Osmanli Devleti’nin kabul
edip uygulayabilecegi sistemin, yine Osmanli hanedaninin yonetiminde mesriti bir
sistem oldugunu, bunun da stira-y1 iimmet ya da usil-u mesverete dayanmasi gerektigini
soyler.%%® Boylece zaman igerisinde Jon Tiirklerin etkisiyle, ‘mesveret’ ile demokrasi,
‘stira-y1 devlet’ ile parlamento, ‘ehl-u hall ve’l-akd” ile kamuoyu, ‘nizam-1 esasi’ ile de

anayasa ifade edilmeye baslar.5°

O donemde agirlikli olarak gazete ve dergilerde hilafetin varligi ve mevcut
durum elestirilirken sdra, parlamento, meclis, biat, ehliyet, esitlik gibi konular
tartisilmaya baslanir. Ali Suavi ve Namik Kemal ile ile giindeme gelen Usul-u Mesveret
teorisi, daha sonra biitiin Islamci aydimlar tarafindan da savunularak genisletilir.5”
Namik Kemal, Usul-i Megveret fikriyle mevcut donemin siyasetini ve yonetim seklini
elestirip cumhuriyeti savunur. “Seriat-1 Ahmediye ‘ve savirhum fi’l-emr nass-1 sarihi ile
usul-u musevereti emretmistir. Bunun i¢indir ki Avrupa devletleri meclis-i stra-y1
tiimmetlerin reyi ile hareket ederler” der. Boylece slira, mesveret ve biat kavramlari
etrafinda mesruiyet diisiincesini gelistirir.8”* II. Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte biitiin

Islamlagma taraftar1 aydinlar istibdadi elestirirken, mesrutiyet diisiincesini savunmaya

baslarlar. Hatta Said Nursi (1878-1960), mesrutiyet yonetimini Islam’in gelecekte var

868 Ozdemir, Demokrasi Tarihimizde Ittihad ve Terakki’li Yillar, 40-51.

669 Ozdemir, Demokrasi Tarihimizde Ittihad ve Terakki’li Yillar, 40-51.

670 Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, 147.

671 Nanuk Kemal, Makalat-: Siyasiye ve Edebiye 1, (Istanbul: Selanik Matbaasi, 1327), 75-80, 210-215.
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olabilmesinin ilk kapisi olarak goriir®? ve “Ruh-u mesrutiyet, seriattandir; hayat1 da

ondandir” der.57®

Daha sonra Esref Edib (1882-1971) de yayinladig1 Sirat-1 Miistakim dergisinde
stk stk slra, mesveret, hiirriyet-istibdat kavramlarmi ele alan yazilar yaymlayip
mesrutiyet diislincesinin yaninda yer alir. Miistebid yoneticilerin ve straya dayali
olmayan yonetimlerin halki cahil biraktigmni iddia eder, Ittihad ve Terakki’yi
destekleyen bir tutum igerisine girer. Bu donemde ¢esitli ayet ve hadislerle mesrutiyeti,
stray1 ve onun gerceklestirildigi yer olan meclise dvgiilerde bulunurken, bu kurumlarin

Islam’a uygun oldugunu ifade eden yazilar yayinlar.5’*

Iste boyle sosyal ve Kkiiltiirel bir zeminde tecdid, terakki, medeniyet, kanun-i
esasi, hiikiimet-i halk, efkar-1 umumiye, tekamiil, meclis, slra, megveret, inkilab,
miisavat gibi birgok yeni kavram giindeme gelir ya da bu kavramlara yeni anlamlar
yiiklenir. Ancak demokrasi, parlamento ve inkilap kelimelerini gozardi ederek 1slahat,
mesveret, sira ve meclisten s6z etmek de miimkiin degildir. Nitekim gecen ylizyilin
baslarinda Ziya Gokalp (1876-1924), “Ilcma, batililarin referandum dedikleri seydir”
derken®’, Celal Niri (1882-1936) de, “Icma-1 Ummet’ten maksad, asri ve diisttiri her

devletteki kuvve-i tesriiyye’den, parlamentodan baska bir sey degildir” der.57®

Boylece 1860’1 yillarda Avrupa’ya gidip oradan Osmanli hiikiimetine karsi
muhalefet bayragi acan Jon Tiirklerin de i¢inde bulundugu biiyiik bir aydin grubu,
geleneksel Islam anlayisimi ve kiiltiiriinii, bir ideoloji olan Islamcilifa déniistiiriir.
Sozkonusu aydinlar muhalefetlerini sergilerlerken Bati’da ortaya ¢ikan parlamento,
se¢im, demokrasi, kamuoyu gibi kavram ve kurumlar1 stira, biat, ehl-u hall ve’l-akd,

mesveret gibi kavramlarla karsilamaya c¢alisirlar. Bdylece temelde ahlaki ve Islami

672 Said Nursi, Ilk Dénem Eserleri/Divan-i Harb-i Orfi (Istanbul: Séz Basim Yayin, 2012), 388, 430.
Ayrica bkz. Ergiin Yildirim, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi, ‘Islamizm, Islamlasma ve
ittihad-1 islam’, Sempozyum Tebligleri, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yayinlari, 2013), 118.

673 Said Nursi, Ik Dénem Eserleri/Miinazarat (Istanbul: S6z Basim Yayin, 2012), 453.

674 Esref Edip, “Mevaiz”, Swrat-1 Miistakim, (Istanbul, 28 Agustos 1908), say1: 1, 7-14; say1: 4, 60-64;
Adem Efe, “Uzun Soluklu Islamc1 Bir Dergi: Sebiliirresad”, Marife Dergisi, 8/2, (Giiz 2008), 160.

875 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul: Ulken Yaynlari, 1979), 332.

676 Celal Niri, Tiirk Inkilabi, (Istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1926), 59. Ayrica bkz. Ciindioglu, Soz/i
Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, 125-126.
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icerik tastyan kimi kelime ve kavramlar, 19. yilizyilda biraz zorlamayla da olsa daha

once goriilmemis genis, yapay ve siyasi anlamlar kazanir.”’

Muhtemelen onlar1 buna sevkeden sey, dini kavramlar ile bati1 kokenli kavramlar
arasinda bir iliski kurarak Islamci bir siyaset ideolojisini ortaya koymaktir. Nitekim
incelemekte oldugumuz siira kavrami da, zamanla 6nce meclisi ve ardindan modern
demokrasiyi Islam’da temsil etmek {iizere cagdas miisliman aydinlar ve alimler

tarafindan vurgulanan bir Kur’ani terim halini almistir.5’®

Her ne kadar siranin, meclis ya da parlamento olarak zikredilmesi modern
donem miifessirlerinde bariz olarak goriilmese de, aydinlarin diledikleri sekilde kimi
Kur’an kavramlarini farkli manalara hamletmelerine engel de olamamislardir. Ciinkii o
giin i¢in Islam diinyasini temsil eden Osmanli devleti ‘hasta adam’ idi ve bu hastanin
sifa bulmasi i¢in her tabip ve receteden medet bekleniyordu. Oysa bu hastalik aniden
niiksetmemis, hasta adam, tarihgilerin de ifade ettigi duraklama, gerileme ve ¢okiis gibi

biiyiik zaman dilimlerini yasarken 6nlem almakta gecikmisti.

Cagdas miisliiman diisiincesinin bu Islamcilik ya da siyasi Islam anlayisi, 19.
ylizyilin ortalarinda baglamistir. Bu konuda ilk 6nciiler Cemaleddin Afgani (1838-1897)
ve Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in yapmaya calisti§1, Islam’daki y&netim sekilleri
ile Bati demokrasisinin ortasinda yer alan bir sistem bulmakti. Bu anlamda 6zellikle
stra ile ilgili yazdig1 makalelerde, sray1 halkin isteklerini karsilayan ve kendilerine ait
islerde fiill istirak haklarinin bulundugu tek sistem seklinde yorumladi. Onun
diisiincesine gore bir halifenin etrafinda kurulabilecek herhangi bir meclis, immetin
kararlarini ve iradesini yansitabilecekti.?’”® Nitekim onun bu ¢abalar1 Osmanlh
Tiirkiyesi’'nde mesruti idarenin fiili olarak tartisiilmasinda ve kabul edilmesinde biiyiik
bir rol oynamstir. Benzer sekilde Cemaleddin Afgani de, Misir ve Iran’da mesrutiyete

dayali sistemlerin kurulusunda etkili bir sekilde katkida bulunmustur.5°

877 [smail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 1994), 39, 167.

678 Manzoruddin Ahmed, Islam’da Siyaset Diisiincesi, ‘Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar’, ¢ev. Kazim
Giilegyiiz, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1995), 97.

679 Michelangelo Guida & Omer Caha, “Islamcilik”, Diinya'da ve Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler, 610;
Atalan, Islamcilikta Kirilma Noktalari: Hasan el-Benna ve Seyyid Kutub, 19-20.

880 Fazlurrahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki Siyaset”, 198.
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Afgani’den sonra Abduh ise, Islam diisiincesine ait bazi1 olgular1 ve kavramlari
Batili tarzda tanimlamaya devam etmis, maslahati menfaate, icmay1 referanduma ve

siray1 da parlamenter demokrasi ile tasvir etmistir.®8!

Bu donemde Afgani ile Abduh, demokrasi ve slrayi, gelenege siki sikiya baglh
din adamlarini, halki ve idarecileri tatmin edebilecek ideolojik bir sekilde sunmuglardir.
Demokrasi ya da slira ¢agrisinda bulunurlarken, bir bid’at ya da yabanci, tehlikeli bir
unsuru zihinlere yerlestirmek istemediklerini, aslinda Batililarin demokrasi dedikleri
seyin bizzat Islam’da siira olarak yer aldigini sdylemis ve boylelikle muhalif kesimlerin

goniillerini kazanmaya ¢aligmislardir.%82

Aslinda onlarin kullandig1 bu dil ve islip, o donem i¢in toplumsal degisimi
arzulayan biitiin ulema ve aydinlarda gériilmektedir. Boyle davranarak bir yandan Islam
medeniyetinin, Bati’dan geri kalmadigi ispatlanmaya calisilirken, diger yandan
problemlerimizin ¢oziimiiniin gelenegimizde yer aldigina, ancak bunun icin farkli bir

sekilde okunmasina isaret edilmistir.

II. Mesrutiyet yillarindaki Islamcilar, siira-mesveret ve maslahat-seriat
kavramlar1 lizerinden dini bir muhtevaya biriindiirdiikleri mesrutiyet fikrini
temellendirmek i¢in dini argiimanlari rahatlikla kullanirken, hilafet-saltanat sistemini de
zayiflatmislardir. Yikimina neden olduklar sistemin muhalifleri olarak, bir siire sonra
da demokrasiyi ve cumhuriyeti ‘dini’ ¢ercevede agiklamak zorunda kalmislardir. Bunu
yaparken de, konuyu yine istibdat-sira iizerinden dile getirmislerdir. Tanzimat-
Cumhuriyet arasindaki tim bu degisimlerin yasandigi sirada, degisimin en 6nemli

temsilcisi olarak da Islamci aydinlar ve Alimler yerini korumustur.®8?

Sonu¢ olarak modern donemde o6zelde Osmanli Devleti, genelde islam
diinyasinin Bati1 karsisinda agir bir yenilgi almig olmasi, donemin alimleri ve
aydinlarmin yeni bir siyasi yapiy1r ortaya koymak i¢in Kur’an’a siyasi bir bakisla

donmelerine neden olmustur. Bu bakis acgisindan etkilenen en biiyiik kavramlardan biri

881 Hatiboglu, Islam Diinyasimin Cagdaslasma Seriiveni, 128; Mustafa Sonmez, “Islam Modernizminin

Dogusu ve Iki Onemli Temsilcisi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2002), 175-176.

682 Muhammed Abid el-Cabiri, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali fhsan
Pala, 3. baski, (Istanbul: Diisiin Yaymncilik, 2011), 145.

683 Ismailﬂ Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi, ‘Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve
Hareketi Uzerine Birkag Not’, 26.
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de, kendisinden meclis ve parlamento anlaminin ¢ikmasinin istendigi sira kavrami

olmustur.

Genel anlamda stra ve 6zelde Kur’an’in ii¢ farkli ayetinde gegen stra kelimesi

hakkinda modern dénem miifessirlerinin ve diisiiniirlerinin goriisleri su sekildedir:

Abduh (1849-1905), “Is konusunda onlarla miisavere et. ”®®* ayetinin tefsirinde,
Hz. Peygamber’e yonelik olarak Uhud savasindan once yaptigi gibi istisareye devam
etmesinin emredildigini, yanlhs goriis bildirseler dahi ashabi i¢in yapacagi en iyi
egitimin yine onlarla istisare etmek oldugunu belirtir. Ciinkii bu ‘sira ilkesi’, onlarin
hiikiimetlerinin gelecegi bakimindan daha faydalidir ve ¢ogunlugun hataya diisme

ihtimali de fertlere gore daha azdir.%%

Islami yonetimin sdra iizerine kurulu olmasmin lazim geldigini soyleyen ve
bunu sik sik vurgulayan Abduh, “Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emredip kotiliigii
meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.”®®® ayetinin, “Is
hakkinda onlara danis” ayetinin delaletinden daha giiglii oldugunu, ¢iinkii yoneticinin
siray1 terk etmesi durumunda ayette gecen bu toplulugun onun zulmiine karsi
cikabilecegini sdyler.%®” Ona gore stiranin yerine getirilmesinde izlenecek belli bir yol
yoktur. Temel ilkelerine bagli kalmak sarti ile slira i¢in herhangi bir sistemin secilmesi
miibahtir. Resid Riza (1865-1935) da buna ilave olarak ayette gegen séz konusu
toplulugun, mesrutiyet ve cumhuriyet yonetimlerindeki ‘vekiller meclisi’ gibi oldugunu

soyler. 588

Muhammed Abduh, Islam ile modern diinya arasindaki drnek bir iletisimin
Islami goriisleri modern goriislerle iliskilendirmek olduguna inanir. Bundan dolay:
Islam’daki maslahat kavrami ile menfaat (utilitiy); stra ile demokrasi ve icma ile de
kamuoyu arasinda bir iliski kurar.%®® Resid Riza ise Islam diinyasmnin geri kalmasinin

nedenini miisliimanlarin stira ilkesini terk etmeleri, zorba hiikiimdarlar1 ve idarecileri

684 Al-i imran 3/159.

685 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 163.

686 Al-i imran 3/104.

687 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 37.

688 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 37.

689 Rafet Seyyid Ahmed, ed-Din ve d-devie ve s-sevra, (Kahire: Daru’s-Sarkiyye, 1989), 49.
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kutsal saymalarina baglar. Bunun sonucunda timmetin, Kur’an ve Siinnet’ten mahrum

kalip haklarini bilmez hale geldigini ifade eder.®%

Abduh ve Resid Riza, Hz. Peygamber’in sira ilkesini durumun geregine goére
uyguladigini, kimi zaman ileri goriis sahibi kimselerle, kimi zaman da Uhud giinlinde
oldugu gibi biitiin ashabiyla istisarede bulundugunu ancak Mekke’nin fethinden sonra
miisliimanlarin sayisi artinca bir takim nedenlerden dolay1 stra ilkesini uygulamaya
koymadigimi soylerler. ilk olarak bunun nedeni, dyette gegen ‘isler’in zaman ve mekan
cergevesinde Ummetin sosyal durumunda meydana getirecegi degisikliklerdi. Bu
nedenle tiim toplumlarin uygulamasi i¢in siraya ait bir kaide koymayip timmetine
birakmistir. Ikinci olarak, Hz. Peygamber’in sura igin gecici kaideler koymasi
durumunda bu ilkelerin sonraki miisliimanlar tarafindan bir ‘din’ gibi kabul
edilebilecegi tehlikesi vardi. Ugiincii olarak da, Hz. Peygamber’in siira ile ilgili ilkeleri

kendisinin koymas1 durumunda bizzat kendisi stiraya aykir1 davranmis olacakt1.%%!

Savag ve barig gibi konularda birden fazla kimsenin karar vermesinin, bir tek
kisinin karar vermesinden daha uygun oldugunu, ancak siiraya katilan kimselerin fazla
olmasi durumunda bunun zor olacagini belirten Resid Riza, siira ehline kars1 Hz.
Peygamber gibi yumusak davranilmasinin, her kisinin goriisiiniin dinlenilmesinin ve
liizumu halinde onlarin goriisiiniin benimsenmesini soylerken®®?, tefsirinin baska bir
yerinde, bu benimsemenin Uhud’daki gibi ¢ogunlugun goriisiine uygun olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii ona gore ¢cogunlugun goriisiine muhalif olmak, ¢ogunlugun
hakkini yemek ve stray1 ihlal etmektir.?® Oysa ayette kanaatimizce miisliimanlarla
istisare yapilmasi emredilirken, ardindan, “Bir kere de karar verip azmettin mi, artik
Allah’a tevekkiil et”®°* denilerek isin muhataba birakilmasi olumlu ya da olumsuz olsun

bu kararin baglayici ya da stirayi ihlal etmek olmadigini gosterir.

69 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 175.

691 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 4: 165.

692 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 163-164.
693 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 81.

694 Al-i Tmran 3/159.
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Hangi konularda stranin gergeklestirilecegi konusunda ise, ayette gecen ‘el-emr’
kelimesi ile kastedilenin idarecilerin yiiriittiikleri diinyevi isler oldugunu, aksi halde

ibadetler, helal-haram ve itikadi konularin beser yapisi olacagindan bahseder.®%

Resid Riza, Hz. Ebu Bekir’in kendisinden sonra Hz. Omer’i halife olarak
atamasinin, yaptig1 goriismelerden dolay1 bir siranin sonucu oldugunu sdyler.®% Rasid
halifelere biatin immetin rizasi yani sira sonucu oldugunu, Emevilerin stira prensibini
yerle bir ettigini, daha Once yoOneticileri uyaran alimlerin zaman igerisinde sura

697

prensibini istege bagl bir ilke olarak kabul ettigini belirtir™" ve su sorular sorar:

“Allah’1n Kitaba hilafetin sura ile oldugunu agik¢a belirtmiyor mu ki, bu ilke sabit bir ilke

olarak alinip uygulansin? -Uhud giint gorasleri agir basanlarin hatalari sonucu bir takim

olaylar meydana geldigi halde- Siyasetinde ve yonetiminde heva ve hevesine uymaktan

miinezzeh olan Peygamberi’ne istisarede bulunmasini emretmiyor mu ki, mislimanlar

sara ilkesini terk edip bunu uygulamayi istemiyorlar?6%

Resid Riza, siranin iimmetin biitlin fertleri arasinda degil, ancak belli bir heyetle
gerceklesebileceginden, bu heyetin de biitlin toplumu temsil ettiginden dolay1
gorlslerinin biitiin toplumun goriisii gibi olacagini soyler. Bati’daki ‘Millet meclisleri’
gibi, Islam’da sQirayr gerceklestirecek olan heyet i¢in neden bir sistemin

getirilmediginden yakinir,5%°

Bu ifadeleriyle sranin kendisine danisilmasi gereken kimselerden olugmasi
gerektigini degil, tipk1 Bati’da oldugu gibi gerektigi zaman devlet baskanindan bagimsiz
calisan ve yeri geldiginde onu da baglayan bir mekanizma olmas1 gerektigini ileri siirer.
Onun bu diisiincesi, -belki de o donemde demokrasi diisiincesine kars1 ulemanin basini
cektigi muhalefetten dolayi- agikca ifade etmemis olsa da, stira adr altinda Bat1 tipi bir

millet meclisini ve ¢cogulculuk ilkesini savundugunu gosterir. '

Resid Riza, Islam diinyasinda herhangi bir halifeye biatin, ancak halifeyi segen

ve kendi rizalariyla biat edenler olmasi durumunda sahih olacagini ve bu kimselerin,

6% Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 164.
69 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 166-167.
897 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 4: 167.
698 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 4: 168.
69 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 5: 153.

" Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozgiir Kavak, Resid Riza’'min Fikih Diisiincesi Cergevesindeki Goriisleri,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 281-286.
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diger toplumlarda ‘mebus’ ya da ‘vekil’ diye isimlendirilen kimseler oldugunu
soyleyerek Islam diinyasi ile Bat1 arasinda bir iliski kurar. Ardindan, Islam diinyasinda
bu tiir kimselerin olmasi durumunda miislimanlarin yasadiklar1 ihtilaftan ve geri

kalmisliktan kolay bir sekilde kurtulabilecegini sdyler.”%

Iktidarim sara esasi iizerine bina eden devletlerden bahsederken, halka -iilkede
kanunlari yapmak ve hiikiimetin yaptigi icraatlari denetlemek ic¢in- giivendikleri
kimseleri, mahkeme ve idare meclisleri i¢in de giivendikleri kimseleri se¢me hakki
verildigini anlatan Resid Riza, oylarmi kullanirken halka tam bir 6zgiirliik verildigi,
hiikiimetten ve de bagka bir makamdan herhangi bir baski ya da yildirma gelmedigi
siirece bu tercihlerin mesri oldugunu soyler.’°? Daha 6nce stiranin biitiin fertler arasinda
gerceklesemeyecegini sdylerken, bu diisiinceleriyle halkin genis bir katilim saglayacagi
bir yonetim seklinden taraf oldugunu gosterir ki, bu da modern anlamda mesrutiyet ya

da demokrasidir.

O da Abduh gibi devletin lizerinde yer almasi gereken stranin temel ilkelerine
bagli kalma sart1 ile herhangi bir sistemin miisliimanlar tarafindan segilebilecegini ifade
eder.

“Uzerinde hi¢ kusku olmayan mesele; Allah’in hiikiimetimizi {izerine bina etmemiz ve

devletimizi kurmamiz igin en dstin, en mikemmel usdal ve kaideleri bize géstermis

oldugu gercegidir. Allah s6z konusu “bina etme” isini bize havale etmis, diinya
islerimizde ve sosyal cikarlarimizda bize tam bir 6zgiirliik ve bagimsizlik vermistir”7%
sOziiyle, yonetim seklini belirleme konusunda miisliimanlarin serbestiyet i¢inde
oldugunu soyler. Ardindan demokrasiyi savunanlara karsi:
“Onlar diyorlar ki; bu konuda mutlaka toplumun temsilcilerinin olmas1 sarttir. Bunlar

halki temsil etsinler ki, verdikleri hitkiimler adeta toplumun verdigi hiikimler gibi olsun.

Goriildiigii iizere biz de aym seyi séylemekteyiz”"%
ifadesiyle temsilciler heyetinin varligini kabul ederken,

“Onlar diyorlar ki, halkin temsilcileri secimle belli olur. Ve onlarin bu konuda gesitli

yontemleri vardir. Bize gelince, Kur’an bizi belli bir yontemle kisitlamamstir.

701 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 3: 10.

92 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 162.
703 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 153.
704 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 5: 154,
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Dolayisiyla her zaman bizi maksadimiza gotirecegi kanaatinde oldugumuz yola

girebiliriz. Fark, isimlendirmededir”"%

diyerek, stiranin meclis anlamina geldigini zzmnen kabul eder.

Tiim bu aciklamalar1 géz oniine aldigimizda hem Abduh’un ve hem de Resid
Riza’nin siyasi bir kurum olarak stiranin ne olmasi gerektigi konusunda g¢ok net
olmadiklar1 ya da ifadelerinde gizli bir ¢ogulcu Bat1 tipi demokrasi isteginin yer aldigi
acikca goriiliir. Nitekim Abduh, “Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre
(idarecilere) de.”’® ayetinde gecen ‘emir sahipleri’ tabirine milletvekilleri anlamini
verirken’”, Resid Riza da Kur’an’da gegen Sebe melikesinin yonetimini demokratik

798 el-Hildfe adli eserinde de, Islami sistemde otoritenin iimmete ait

olarak degerlendirir.
ve kararlarin slra yolu ile alinacagini, hiikiimetin yonetim seklinin de cumhuriyet

olacagini agik bir sekilde ifade eder.”®

Burada Resid Riza’nin kimi zaman belli bir kesimin (ehl-i hall ve’l-akd)
onderlik ettigi kimi zaman da halkin katilimini destekledigi stra fikirlerindeki
farkliligin nedeni, onceleri Osmanli sultanin1 desteklerken, hocasi Muhammed
Abduh’un vefatindan sonra ¢izgisini terk ederek Kahire’de kurulan Sidra-y1 Osmani
Cemiyeti bagkan1 olmasi ve yayimladigi dergide istibdat yonetimine cephe almasi olarak

degerlendirilebilir."*°

Seyyid Kutub, Al-i Imran siiresinin 159. ayetinin tefsirinde, Islam toplumunun
idarecisi konumunda Hz. Peygamber’in bulunmasina ragmen, Allah’in yonetime stira
ilkesini getirdigini sdyler. Ona gore stra temel bir ilkedir ve miisliimanlarin kuracagi
sistemin bundan bagka bir ilkeye dayanmasi sozkonusu degildir. O da Abduh gibi,
sGranin sekli ve yonteminin iimmete kaldigini, durum ve sartlara gore degisebilecegini,

belirli kaliplar i¢inde degerlendirilmemesini sdyler.”*! Stira gergeginin uygulandigi her

%5 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 154.

796 en-Nisa 4/59.

07 Regid Riza, Tefsiru’l-menar, 5: 148.

708 Resid Ruza, Tefsiru’l-menar, 12: 16.

09 Resid Ruza, el-Hildfe, (Kahire: Daru’z-Zehra, trs.), 9.

710 Hayrettin Karaman, Gergek Islam da Birlik, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2003), 154.
1 Kutub, Fi zildli’l1-Kur’an, 1: 500.
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yontemin Islam’dan oldugunu belirtirken, bu ydntemin nasil olmasi gerektigi

konusunda agiklamada bulunmaz.

Hz. Peygamber’in Uhud giinii dilemesi durumunda stranin kararina
uyamayabilecegini, ancak neden olabilecegi tehlikelere ragmen bu ilkenin
miislimanlarin kalplerine yerlesmesi i¢in bu adimi attigin1 ifade eder. Hata
islenmedikce dogrunun bilinemeyeceginden hareketle, Hz. Peygamber’in savastan sonra
stira ilkesini kaldirabilecegini ancak Allah’in en iyi yontemin sira oldugu konusunu

vurguladigini sdyler.’*2

e

Islam’in bir iimmeti insa edip egittigi, Hz. Peygamber’i 6nderlik makamia
hazirladigi bu asamada, stranin emredilmesinin olgun bir dnderligin varligina engel
teskil etmedigini, tam aksine miisliiman {immetin zarar1 ve sonucu ne olursa olsun siira
ilkesine bagli kalinmasmin emredildigini soyler.”*®> Ona gore ilahi bir metod olan’**
stranin uygulanmamasi, goriis bildirme ve sorumlulugu almamaya neden olur. Bunun

da anlam1, toplumu bilgi, tecriibe ve egitimden yoksun birakmaktir.”*®

Seyyid Kutub, siranin, miisliiman kitlenin ayirici ve karakteristik 6zelliklerinden
biri oldugunu ifade eder. Mekke doneminde iken siranin emredilmesine dikkat ¢eker ve
sliranin, cemaate; cemaatin de devlete yol agtigini soyler. Ona gore bu ilke, devletin
siyasal diizeninden daha koklii bir yere sahiptir. Stranin inananlari bir cemaate

doniistiirecegini ve cemaatin de ilerleyen zamanlarda devlete neden olacagindan
bahseder.”*®

Stira emrinin Islam devleti kurulmadan énce Mekke’de indiginden dolay: Islami
hayatin ayrilmaz parcasi ve onderlik etmek lizere secilen cemaatin 6zelligi oldugunu
ifade eden Kutub, diger modern miifessirler gibi sira ilkesinin uygulanig bi¢ciminin

{immete birakildigi sdyler.”*’

2 Kutub, Fi zilali’I-Kur’an, 1: 501.

13 Kutub, F7 zilali’l1-Kur’an, 1: 502-503.
"4 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 1: 512.

715 Kutub, F7 zilali’l-Kur’an, 1: 533.

716 Kutub, F7 Zilali’I-Kur’an, 5: 3166.
7T Kutub, Fi Zilali’l1-Kur’an, 5: 3165.
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Icinde bulunduklar1 cahiliye toplumundan dolay1 giiniimiizde Islami sistem ve
devlet yapisi iizerinde diistinenlerin bir ¢ikmaz i¢inde oldugunu ve bunun da nedeninin
Islami degerlerin cahiliye toplumunda uygulamaya kalkisilmasi oldugunu sdyleyen
Kutub, miisliimanlarin devlet bagkani secme ya da stra ehlini belirleme konularinda
boslukta oldugunu sdyler. Ardindan buna yonelik metodunu agiklar. Buna gore stra
meclisi, Allah’tan korkan yetenekli kimseleri seger. Onlar da kamu yoneticilerini seger

ve halk tarafindan segilen baskan da bu yoneticileri tayin eder.’*®

Ayrintili bir devlet sisteminden ve teorisinden bahsetmemis olsa da, Kutub’un
devlet baskanmnin halk tarafindan secilmesinden s6z etmesi, takva temeline dayali

olmasi sartiyla cogulcu bir sisteme igaret ettigini gosterir.

Ibn Asur, siranin Oneminden bahsederken Allah’in onu insanmn kalbine
yerlestirdigini ve bunun, Allah’in kullar i¢in takdir ettigi, uymalar1 gereken ilk kanun
oldugundan bahseder. Insanlarin ancak istibdattan hoslanmasi ve arzularina aykir1 gelen
seyleri duymay1 istememesi durumunda stradan uzak kalacaklarini belirtir. Bunun da
fitrattan uzaklasmak oldugunu sdyler.'® Bakara stiresinde Allah’m yeryiiziinde insani
yaratmasindan bahseden boliimii tefsir ederken, Allah’in meleklerle olan diyalogunun
onlara verdigi deger acisindan bir nevi istisare oldugunu, soru-cevap seklinde gecen bu
ayetlerin hoca-6grenci iligkisi gibi oldugunu ve bununla insanin yaratilisindaki

hikmetten habersiz olan meleklerin dikkatlerinin bu hikmete cekildigini soyler.’%

fbn Asir istisare ve suranm insanda yer alan fitri bir siinnet ve siyasi agidan bir
zorunluluk oldugunu, Islami bir devletin iizerinde yer almas1 gereken kaideler arasinda
yer aldigini sdyler. Buna gore idarecinin slirada bulunmasi ve immetin faydasina olan
konularda kararlari tek basina almamasi gerekir. ‘Usulu n-Nizami’l-Ictimai’ adl
eserinde soyle der: ‘“Adalet, esitlik, hiirriyet, kotiiliikkleri degistirme, miisliiman
idarecilere nasihatta bulunma ve sfira, Islam’in iizerinde yer aldig1 temeldir. Bundan
dolay islami devletin bu ilkelere sahip olmasi, bireylerin kalplerinin huzur bulabilmesi

icin biitiin uygulamalarinda bunlardan ayrilmamasi gerekir.”’?!

"8 Kutub, F7 zildli’I-Kur an, 4: 2009-2010.

9 {pn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4. 150.

20 {pp Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1. 400.

2% ibn Astr, Usulu n-nizamil-ictimai fi ’I-Islam, (Tunus: Daru Sahnun, 1437/2016), 199-200.
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Stranin vacip mi yoksa mendup mu oldugu konusunda alimler arasindaki
tartismalar1 ve mezheplerin goriislerini aktardiktan sonra, sira emrinin viicup ifade

722

ettigini ve iman edenler i¢in bir zorunluluk oldugunu sdyleyen Ibn Astir’??, idareci igin

siranin vacip oldugunu belirtir.”?

ibn Asir suranin faydalarini, daha dogru olan goriise ulasip yanlistan

k724

kaginmak’®*, {immetin iradesini ifade etmek’® ve yonetimde istibdattan uzak

kalabilmek olarak aciklaren’?®

, istisarenin iimmeti ilgilendiren tiim konularda oldugunu
soyler.”?” Hz. Peygamber’e emredilen siranin immet icin énemli olan savas ve benzeri
konularda oldugunu, bunun tesrii konusunun disinda oldugunu soyler.”?®  Sira
meclisinde yer almas1 gereken kimselerin de emanet’?®, saglam bir goriis ve uzmanhk

alanina sahip olmalar1 gerektigini ifade eder.”°

Ibn Asur, miisliimanlar arasindaki sranin sadece siyaset ve devletle ilgili
konularla smirli olmadigini, stiradan bahseden her {i¢ ayetin; aile, memleket ve timmet
olmak iizere biitiin alanlarda maslahatin gozetilmesini emrettigini ">}, siranin toplumsal
ya da siyasi tiim iliskilerde bir hayat metodu oldugunu belirtir. Ona gore sira, bireysel,
toplumsal, siyasi, ekonomik tiim alanlarda miisliimanlarin menfaatine olan her seyle
iliskilidir. Dolayisiyla Ibn Asir’un tefsirinde sira konusu, klasik tarzda ele alinip

modern donemden etkilenmemis bir goriintii verir.

Izzet Derveze (1888-1984), miisliimanlara liderlik edenlerin ilim ehliyle,
uzmanlarla istisare etmesinin gerektigini, toplumda yer alan kurumlarin goriislerini
ihmal etmemesinin gerektigini soyler.”*?> Al-i Imran siresindeki siira 4yetinin, sira

hakkinda herhangi bir sinirlama getirmedigini, toplumun sartlar1 degistiginden dolay1

22 fon Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 25: 111.
3 pp Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1. 534.
24 {on Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2: 438.
725 fon Astir, Usulu 'n-nizam, 200.

26 {pp Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4. 150.
21 {on Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 25: 112.
28 {pp Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4. 147.
729 on Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2: 401.
730 {pn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 25: 112.
1 {pn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4. 148.
32 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 7: 253.
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sartlara ve ortama gore bunun miisliimanlara birakilmis olmasini Allah’in bir hikmeti
oldugunu soyler.”®® Ayette gecen ‘azm’ kelimesinin Hz. Peygamber’e soruldugunda,
“Goriis sahipleriyle istisarede bulunup ardindan bu kararda onlara uymaktir” hadisinden
yola ¢ikarak, bu rivayetin sahih hadis kitaplarinda yer almasa bile anlam itibariyle dogru

oldugunu, stirada cogunlugun goriisiiniin alinmasinin vacip oldugunu sdyler.”*

Sura siiresinin 48. ayetinin tefsirinde, miisliimanlarin aralarindaki islere ortak bir
gorlisle baktiklarini, problemlerini aralarinda aldiklar1 stira kararlarinin sonucuna gore
¢ozdiiklerini ve bu durumun, bugiin demokrasi diye adlandirilan tablonun ¢ok ilerisinde

oldugunu sdyler.”®®

Kur’an’da siyaset ve devletle ilgili meselelerde sinirli ilkelerin yer aldigini bu
yiizden Kur’an’daki temel prensiplere bagli kalma sartiyla bu konularda istisare ve
ictthadda bulunmanin miimkiin oldugunu, ancak bu konuda Hz. Peygamber’den gelen
bir uygulama olmasi durumunda “Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne

»736

vasakladiysa ondan da sakinin ayetine gore bu konuda ona itaat edilmesi gerektigini

soyler.”3

“Isleri aralarinda sira iledir” Ayetinin tefsirinde, miisliimanlarn aralarinda
haddi asan ve zorbalik yapan kimselerin olmadigi, hepsinin esit oldugunun agiklandigini
belirtir. Ona gore tiim problemlerini siira kararlarina gore ¢ozen ve istibdata bir ¢6ziim

{ireten miisliimanlarin bu idare sekli, demokrasiden ¢ok daha ileridedir.”®

Derveze’nin siranin sekli hakkinda herhangi bir sinirlamanin olmadigi ve stirada
cogunlugun goriisiine uyulmas1 diisiincesi Bati’daki demokratik yOnetimlerden
etkilendigini gosterirken, diger yandan bu konuda Hz. Peygamber’in uygulamasina
sadik kalinmasini ifade etmesi, onun da sira hakkinda net bir goriigiiniin olmadigini

yansitir.

3 Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, 7: 254.
3 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 7: 256.
%5 Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, 4: 473.
736 el-Hasr 59/7.

87 Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, 7: 257.
%8 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 4. 473.
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Mevdudi (1903-1979), islam’in ahlaki bir 6zelligi olarak tanimladigi stranin
onemini vurgularken, Islam toplumunda siraya onem vermeden isleri yiiriitmenin
cahillikle sinirli kalmadigini, bu durumun Allah’in nizamina karsi gelmek oldugunu
belirtir. Hatta daha da ileriye giderek, bundan kaginanlarm ahlaksiz oldugunu sdyler.”3®
Sura stresindeki “Onlarin isleri aralarinda istisare iledir” ayetinin tefsirinde, toplumu
idare edecek yoOneticinin tiim toplumun katilacagi bir slra ile secilmesinin gerektigini
ifade ettikten sonra bu ayetin bes ilkeyi igerdigini belirtir: a) Karara baglanacak mesele
hakkinda herkes aydinlatilmalidir. b) Sorumluluk alacak kimseler halkin onayiyla
secilmelidir. ¢) Stra heyeti giivenilir kimselerden olusmalidir. d) Tercihler, iman,
samimiyet ve ilim ¢ergevesi i¢inde kullanilmalidir. e) Stranin ittifak ya da ¢ogunlukla

karar almasi durumunda itiraz edilmeden kabul edilmelidir.”*°

Mevdidi, stiranin kimlerden ve nasil olusacagi konusunda tefsirinde herhangi bir
goriis ileri siirmez. Ancak Islam 'da Hiikiimet adl1 eserinde bununla ilgili agiklamalarda
bulunur. Hulefa-i Rasidin donemindeki siranin sekli, ruhu, meclis azalarinin zihniyeti,
ahlaki g6z oOniine alindiginda bundan daha iyi bir siyasi yapmin olamayacagindan
bahsettikten sonra giiniimiizde bu zihniyet ve sekilde bir sra meclisi kurmanin
miimkiin olmadigini séyler. Coziim olarak da, ¢ogunlugun oylarina tabi olmaktan bagka
bir care kalmadigimi belirtir.”** Boylece ayetten halkin ¢ogunlugunun géz Oniine

alinmasini 1srarla vurgularken, stiradan da halkin tamaminin katilacag: bir sisteme gecis
yapar.

Yine ayni eserinde Sdra siiresinin 38. ayetini agiklarken, goriislerini
delillendirme babinda: “Onlarin hiikiimetle ilgili isleri, aralarinda stra ile olur” der.
Miisliimanlarin hep birlikte Ebu Bekir’i segtiklerini, onun da 6limii sirasinda Hz.
Omer’i sadece tavsiye etmekle kaldigini, halkin ise bunu kabul etmesinden dolay1 yine
cogunlugun goriisiiniin etkili oldugunu belirtir.’*> Hatta Mevdadi, Kur’an’in izin
vermediginden dolay1r Hz. Peygamber’in (sav) kendisinden sonra halife tayin etmedigini
iddia eder. Ona gore dort halifenin farkli sekillerde, secim ya da biatla is basina

gelmeleri Kur’an ve Siinnet’in ruhuna uygundur ve bu durum, bize yonetici se¢iminde

3% Mevdidi, Tefhimu’'I-Kur’an, 6: 244-245.
40 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’an, 6: 246-247.
7 Mevdudi, Islam 'da Hiikiimet, 446.
72 Mevdudi, Islam 'da Hiikiimet, 448.
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farkl1 yol ve yontemlerin kullamilabilecegini gosterir.”*® Islam’in ¢ogunluga ve stiraya
dayal1 bir sistemi hayata gecirmek istediginden ancak padisahlarin musallat olmasindan
dolayr bunun hayata gecirilemediginden ve bunun da miisliimanlarin ahmakligindan

744

kaynaklanmis oldugunu ifade eden Mevdadi™”, gilinlimiizde miisliimanlarin devlet

baskan1 secerken secim yapmasinin gerekliliginden bahseder.’*

Mevdidi, bir yandan Islam’in demokrasi ve Batili ydnetim tarzlariyla
bagdasmadigini sdylerken’®, diger taraftan devlet baskaninin segimini siraya ve sirayi
da tiim halkin istegine birakir. Stira kurumundan dolayr Islam’mn kismen demokratik
olduguna inanan Mevdadi, Bati tipi demokratik uygulamalarin bir takim problemler
icermesine ragmen miisliiman toplumlarda basarili olabilecek bir demokrasi tarzina sans

verilmesi goriisiinii tasir ve bunu da sira {izerinden dillendirir.”*

Onun dini anlamda sliray1 6n plana almasi ve halkin ¢ogunlugunu da bununla
iligkilendirmesi, biraz karisik olsa da kendisinin de iddia ettigi gibi, bu yonetim
sisteminin ‘teo-demokrasi’ oldugunu gosterir.”*® Her ne kadar strayr dogrudan bir
parlamento olarak adlandirmasa da, sira kavrami iizerinden dile getirdigi diislinceler

Islami bir demokrasi izlenimi uyandirmaktadir.

Modern dénemdeki sii miifessirlerden Tabatabai (1904-1981), Al-i imran siresi
159. ayetinin tefsirinde, ayetin Hz. Peygamber’in tutumunu onaylama anlami tasidigini,
kendisine emredileni yaptigindan dolayr Allah’in da onun bu yaptigindan hosnut

oldugunu soyler’*®, konu hakkinda farkli herhangi bir yorumda bulunmaz.

Liibnan’daki Hizbullah 6rgiitiiniin ruhani lideri olarak kabul edilen Muhammed
Hiseyin Fadlullah (1935-2010) ise, Min Vahyi’l-Kur’an adli tefsirinde sranin sadece
idari ve siyasi bir mesele degil, ayn1 zamanda egitimsel ve ahlaki bir mesele oldugunu

ifade ettikten sonra siiranin emredilmesini iki nedene baglar:

3 Mevdadi, Islam’da Hiikiimet, 459.

4 Mevdudi, Islam ’da Hiikiimet, 717-718

75 Mevdudi, Islam 'da Hiikiimet, 449.

6 Mevdudi, Islam 'da Siyasi Sistem, ¢ev. A. Seckin (Istanbul: Ozgiin Yaymnlar1, 1997), 34.

7 Mevdadi, el-Islam fi muwacehatu’t-tehaddiyyati’l-mudsira, gev. Halil el-Hamidi (Kuveyt: Daru’l-
Kalem, 1971), 249-252.

748 Mevdudi, Islam da Siyasi Sistem, 4.
749 Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 4. 89.
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(1) Islam davetgilerini istibdattan kurtararak kesin konumlar1 ve énemli kararlar1
alirken fikir sahibi diger arkadaslarinin goriislerine basvurma, meseleyi onlarla
tartistiktan sonra tekrar kendi dislincelerine donerek arkadaglarindan aldigi fikirleri
ikinci kez de kendi fikriyle karsilastirma ve saglam bir karara varabilmek. (2) Ummeti

liderlikle birlikte uyum icinde hareket etmeye hazirlamak.”°

Fadlullah, islam diisiiniirlerinden bircogunun, “Onlarin isleri aralarinda istisare
iledir” ayetinin sOray1 kanunlastirdigini ileri siiriip, ihtiya¢ olmadig1 hallerde bile Hz.
Peygamber’in ve immetin uymasi gereken bir zorunluluk oldugu yoluna gittiklerini
soyler. Ayeti onlar gibi degerlendirmedigini soyleyen Fadlullah, Hz. Peygamber’in
ashabiyla istisare etmesini, onlara verdigi onemi pekistirmek ve kendi aralarinda

miisavere iliskisini giiclendirmek amacina yénelik oldugunu soyler.”?

Bu sozleriyle Fadlullah, stranin siyasi bir mesele olmaktan daha ziyade ahlaki

bir 6zellik oldugunu vurgulamis olur.

Stra ile ilgili goriislerini aktardigimiz miifessirlerin disinda, 6zellikle son
yiizyllda sGranm Islami yonetimin ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesini tasiyan
birgok diigiiniir ve hareket ortaya g¢ikmistir. Genel anlamda bu diislinceler, stra
kavraminin bir anlam genislemesine ugramasi sonucunda meclis ve daha da 6tesinde bir

demokrasi anlayisini beraberinde getirmistir.

Modern dénemde Bati’dan etkilenen kimi miisliiman diisiiniirler, Islam’m
demokrasi ile uyusabilecegi fikrini savunmuslardir. Bu konularda onlarin dayanag,
tarihin kimi dénemlerinde islami yonetimlerde yer almis siira meclisleridir. Bu ydniiyle
Islam’in yonetim seklinin demokrasiye uygun oldugunu ifade edenler, dzellikle Al-i
Imran sfiresinin 159. ve Sfira shresinin 38. Ayetini kendilerine referans kabul

etmislerdir.”>?

Son ylizyildaki Kur’an arastirmacilarini biiyiik 6l¢lide etkileyen Fazlurrahman,

“Onlarin isleri aralarinda istisare iledir” ayeti ile Kur’an’in, toplum ve yonetimi esit

% Muhammed Hiiseyin Fadlullah, Min vahyi’l-Kur’an, ¢ev. Cuma Agag, (istanbul: Akademi Yayinlari,
1991), 6: 181-182.

1 Fadlullah, Min vahyi’l-Kur’an, 6: 182-183.

2 Atalan, Islamcilikta Kirilma Noktalari: Hasan EI-Benna ve Seyyid Kutub, 20; bkz. Tirkiye’de
Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi, Sempozyum Tebligleri, Zeytinburnu Belediyesi Yayimlari, istanbul,
Aralik, 2013, s. 749.
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kabul edip, miisliimanlarin problemlerini ve islerini esit bir konumda, karsilikli istisare
ile ¢ozmeleri gerektigini ifade ettigini sdyler. Ancak miisliimanlarin ¢ok erken bir
vakitte bu ilkeden saptiklarini ve halka danigmadan bir otorite kurduklarini iddia eder.
Ona gore karsilikli danismayi ifade eden slira hicbir zaman kurumsallagamamistir. Hatta
Stinni siyaset teorisini olusturanlarin bu slra kavramini tahrif ederek, ‘yoneticinin,

danismaya uygun gordiigii kimselere danismasi’na déniistiirdiiklerini soyler.”

Ayette kastedilenin, yoneticinin danismaya uygun gordiigii belli sayidaki insanla
goriis aligverisinde bulunmasi, sonra da bu tavsiyeleri kabul edip etmemekte 6zgiir
olmast olmadigini, ‘emruhum’ ifadesi ile tek bir birey ya da segkinlerin isinden
bahsedilmedigini sdyler. Ona gore yonetim, toplumun ortak isidir. “Onlarin isleri
aralarinda istigare iledir” ifadesinin de, yoneticinin toplum tarafindan secilmediginden

dolay1 halki temsil etmeyen azinlik bir gruba danismas1 olamayacagini sdyler.”™*

Fazlurrahman, ayette gegen ‘onlar’ ifadesini ‘toplumun tamami’ olarak kabul
etmekte, bu yiizden yonetme fiilini toplumun miisterek isi olarak degerlendirmektedir.
Ancak onun bu ifadelerinde ‘gizli bir demokrasi’ yer almaktadir ki, bunu dogru kabul
etmemiz durumunda, bir yoOneticinin biitin halka damigmasmin zorlugu ve
imkansizligm1 acgiklamaya gerek yoktur. Hz. Peygamber ve Hulefa-1 Rasidin
donemindeki sira ve istisare uygulamalar1 da bu goriisiimiizii desteklemektedir.
Nitekim onun kabilevi anlayigmn bir gelenegi olarak Islam’a girdigini iddia ettigi sGranin

755

tarthine baktigimizda™>, cahiliye donemi Araplarinda da biitiin kabile ile istisare

edilmedigi gortilecektir.

Kur’an’in emrettigi sGranin, demokratik bir kurum oldugundan bahseden
Fazlurrahman, zaman igerisinde miisliimanlarin onun yerine halifeligi icat ettiklerini
soyler.”® Bu ifadeleriyle Fazlurrahman, sira kavramina segilmis bir meclisin 6tesinde

dogrudan demokrasi anlamini yiikler.

Muhammed Arkoun (1928-2010), Hz. Peygamber’den sonra slranin

geligtirilmesi  durumunda  demokrasi veya halka dayali bir ydnetimin

753 Fazlurrahman, Islami Yenilenme 1, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 35.

754 Fazlurrahman, I:slami Yenilenme 1, 69.
55 Fazlurrahman, Islami Yenilenme 1, 67.

56 Fazlurrahman, Islami Yenilenme 2, ¢ev. Adil Ciftci, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 120.
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olusturulabilecegini, ancak biat kiltiirii gelistirildigi i¢in otokratik ya da teokratik

yonetimlerin ortaya ¢iktigimni soyler.”>’

Dr. Seyyid Salahuddin Ahmed, Kur’an’daki siira emrinin dogrudan ya da dolayli
olarak bir kamuoyu olusturdugunu, bu sayede Islami sistemin demokratik olacagimi ve

sira ile alinan kararlarin idarecileri diktatér yapmaktan koruyacagini soyler.”®

Mahmud Seltut’a (1893-1963) gére Kur’an’da zikredilen ulu’l-emr, fukaha ve
miictehidler anlaminda degil, kendi sahalarinda uzman olan kisilerdir. Ona gore ilk
miisliimanlar hayatlarinda siira prensibini tatbik etmislerdir ve aralarinda demokrasi

hakim olmustur.”®

Stiranin islam’da baglayici ve ydnetim sisteminin 6ziinii teskil ettigini sdyleyen
Fehmi Sinnavi, yoneticinin tiim fiillerinde sliray1 yasama gecirmek zorunda oldugunu
ve her ferdin siyasete istirak etmesinin farz oldugunu belirtir. Ardindan soyle der:

“Her ne kadar Islam, demokrasiye benzese de aslinda o, surokrasi adin1 verebilecegimiz

bir karisimdan ibarettir. SOyle ki, yonetici yonetilenlerin tabi oldugu siraya ve ilahi

anayasa olan seriat ilkesine tabidir. Buna da seriokrasi diyebiliriz.” "6

Tunus’taki Nahda hareketinin lideri Rasid el-Gannusi (d. 1941) ise, Islami
yonetimin 6ziinde olan sliranin ancak demokratik bir sistemde hayata gecirilebilecegini
soyler.’®! Ebu’l-Fazl izzeti, Islam da Siyaset Teorisi adli eserinde Islami ydnetimin sira
yani cumhuriyet oldugunu sdylemekle kalmaz, Islam’da cumhuriyetin kaynaklarini

maddeler halinde verir.”62

Goriildugli tlizere baglangicta adil bir toplumun temeli olarak ilk dénem
miifessirlerinin aksine slra kavrami {izerinden siyasal bir yapi ortaya konulmaya

calisilmig, ancak bu yeterli olmayinca -ya da Bati ile rekabette yetersiz kalinca- aym

5" Muhammed Arkoun, Tarihiyyetu’l-fikri’l-arabiyyi’l-islami, (Beyrut: Merkezu’l-Enma, 1996), 175.

78 Ahmed, Dr. Syed Salahuddin, ‘The Dynamics of Islam’s Political System’, The MWL Journal, 9
(June, 1982), 26.

59 Mahmud Seltut, ‘es-Sura fi’l-Islam’, Mecelletul-Ezher, 2 (Kahire, 1960), 135.
760 Fehmi Sinnavi, Siyasal Islama Dogru, gev. ilyas Arslan, (Istanbul: Sura Yayinlari, 1998), 285.

61 Kusayy Salih Dervis, Rasid Gannusi ile Islami Hareket Uzerine Soylesiler, cev. I. Akbaba, R. Yildirim
(istanbul: Birlesik Yayincilik, 1994), 94.

82 Ebulfazl izzeti, Islam’da Siyaset Teorisi, ¢ev. Yasin Demirkiran (Istanbul: Insan Yaylari, 2014),
179-181.
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kavram iizerinden kamuoyuna yayilan bir demokrasi talebi gizli olarak ortaya
konulmustur.

Cabiri (1935-2010) ise, “...Islerde onlara dams”'® ve “(Onlarin) isleri,

aralarinda sira/danisma iledir.”’"®*

ayetlerinden bizim de kabul ettigimiz sekilde bir
yonetim anlayis1 ¢ikamayacagini sOyler. Stranin, bir fikri ehlinden almak anlamina
geldigini ve bunun da o fikre tamamen bagl kalmak anlamina gelmedigini, ‘gorislerine
basvurulacak kimseler’in sinirli olmayacagi gibi stranin da yonetici i¢in baglayici
olmadigini ifade eder. Ona gore ayetler siyasi bir anlamda degil, miimin kimsenin
yapmaya kalkistigi islerde diger miiminlerden fikir almasimi igerir. Nitekim genel
anlamda alimler de, her iki ayeti yasamanin ve siyaset teorisinin bir kaynagi olarak
degil, Islam ahlakim bildiren Ayetler olarak kabul etmislerdir. Buradan hareketle
kelame1 ve fikih¢ilarin, siira meselesini ele almadiklarini ve stray: hilafet i¢in bir sart

kosmadiklarini séyleyen Cabiri, sonug olarak stiranin baska ve demokrasinin de baska

bir olgu oldugunu belirtir.”®®

Cabiri, demokrasinin son ylizyilda sik sik dile getirilen sura ile bir benzerlik
tasidigr iddiasim1 reddeder ve bu anlamin, 19. yiizyildaki 1slah hareketleri sonucunda
verildigini belirtir.”®® Cabiri, tanimlamalarin aksine Islam siyasi tarihinde demokrasiye
benzer bir slra kiltirliniin degil, ‘adil miistebit’ uygulamalarin oldugunu, ancak
koklerimizde yer almamasina ragmen demokrasinin giiniimiizdeki miisliimanlar i¢in

ka¢iilmaz ve zorunlu oldugunu ifade eder.®’

Yine Cabiri, miislimanlarin yonetim anlayisina iliskin kaynaklarda belirli bir
formun olmamasi ve Hz. Peygamber’in: “Diinya islerini siz daha iyi bilirsiniz. “ hadisi
uyarinca bu aragsal-teknik prosediirii yonetim islerinde kullanmalarinin bir sakincasi

olmadigin da belirtir.”®8

Ozellikle mesrutiyet ve ardindan cumhuriyet sistemine gecme diisiincesi tasiyan

birgok Islameci diisiiniir, bu hedeflerini gergeklestirebilmenin yolu olarak stira kavramini

763 Al-i imran 3/152.

764 es-Stira 42/38.

785 Cabiri, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 146-148.
766 Cabiri, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 114-115.
787 Cabiri, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 119-123.

768 Cabiri, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, T7.
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anlam geniglemesine ugratmakta bulmustur. Mesrutiyet ve meclis diisiinceleri ile
besledikleri sira kavramimin halk nezdinde kabul gormesi i¢in Hz. Peygamber’in
hayatini, Islam tarihini ve ayetleri de delil olarak ortaya koymuslardir. Nitekim Omer
Ozsoy’un dile getirdigi iizere 1. Meclis’in agildig1 giin, ‘ve emruhum siira beynehum’
ayetinin yazili oldugu bir levhanin duvara asilmasi, meclisin dualarla ve tekbirlerle

769

acilmasit da™ cogunlugunu aydinlarin ve alimlerin olusturdugu milletvekillerinin

anlayisini1 géstermesi agisindan bir ornektir.

Boylelikle Batililagma ve modernlesme konusunda Arap diinyasindan bir adim

onde olan Tirkiye’de, siranin tasimakta oldugu anlam yelpazesi daha da genislemistir.

Ornegin Islam Tarihi adli eserinde Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914), Hz.
Peygamber donemine ‘hiikiimet-i mesriita’ adin1 verir. Tarihi gerceklerden uzak bir
sekilde, Hz. Peygamber dénemindeki toplumun ‘Islam sfiras1’ tarafindan yénetildigini,
Hz. Peygamber’in de bu sranin kurallarina uymak zorunda oldugunu, bu kurallarin
disinda bir karar almas1 durumunda Hz. Peygamber’in diger liyelerce uyarildigini iddia
eder. Aslinda onun bu ilging gorislerinin  temelinde, II. Abdulhamit’in
mutlakiyetciligine kars1 besledigi duygular ile anayasal ve parlamenter sistemi savunma

diisiincesi yatar.’"°

Istibdata kars:1 careyi siirada bulanlar, bir siire sonra mesrutiyeti ve ardindan da
cumhuriyeti ya dogrudan ya da sira {izerinden dile getirmiglerdir. Boylelikle
Osmanl’nin son donemlerinde anlam genislemesine ugrayarak ‘meclis’ anlamim
tasiyan sra kavrami, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte zaman iginde

‘demokrasi’ anlamini da tasimaya baglamistir.

Ornegin Siileyman Ates (d. 1933), stiranin giiniimiizdeki demokrasinin prototipi
oldugunu ve sirayla birlikte ilk cumhuriyet esasmin gerceklestigini soyler.”’*

Yasar Nuri Oztiirk (1951-2016), sGranin bir demokrasi sistemi oldugunu

772

sOylerken, stra ile cumhuriyet ve demokrasinin isletilmesinin kastedildigini soyler’ '~ ve

biata da ‘Kur’ansal demokrasi’ adini verir.””® Yine:

769 https://www.dunyabulteni.net/arsiv/dualarla-acilan-ilk-meclisin-duvarindaki-ayet-h112100.html.

0 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam, (Kostantiniyye: Dariissafaka Kiitiiphanesi Sahibi Hiiseyin Hiisnii,
Hikmet Matbaasi, 1326-1327), 202-203.

M Siileyman Ates, Yiice Kur’an'n Cagdas Tefsiri, (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), 8: 205.
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“Kur’an cumhuriyet ve demokrasinin metafizik temelini atmis, biat (sosyal mukavele) ve

stra kavramlarini giindem yapan ayetleriyle de cumhuriyetin acilimimi Oniimiize

koymustur. Unutulmasin ki, Kur’an bunu Bat1 diinyasindan ve Islam diinyasinda bu

konuda bir hamlenin sahibi olan Tiirkiye’den bin kiisur y1l énce yapmustir.”’’* der.

Hiseyin Atay (d. 1930), “Kur’an, demokrasi kelimesi yerine ‘stra’ kelimesini
kullantyor” der. Stiranin, herkesin oyunu serbest sekilde kullanmasi anlamina geldigini

ve ¢ogunluk esasina dayandigini sdyler.””

Goriildiigii iizere ilk asamada Bati’ya kars1 sert ¢ikan Islam diinyasi zaman
igerisinde ayn1 terminolojiyi kullanarak, Islami isimler altinda Batinin ydnetim sekilleri
ve kurumlarindan bahseder olmus, 6ze donelim derken tamamen kibleyi Bati’ya
¢evirmis ve bunu yaparken de eziklik duygusunu iizerinden atamamustir. “Sizden iyilige

cagiran bir toplum olsun”'"®

ayetini muhalefet olarak degerlendirmis, iyilikte yarigin
gerceklesebilmesi icin ¢ok partililigi de 6ziimser hile gelmistir.”’” Bu konuda cagdas
siyaset anlayisinin hemen hemen tiim terimlerine Islami bir karsiligin bulunmaya

calisiimasi da oldukga ilgingtir.”’8

Kendisini dindar bir cumhuriyet¢i olarak nitelendiren Bediuzzaman Said Nursi
(1877-1960), hulefa-i rasidini cumhur reisi olarak nitelerken’’®, Malik bin Nebi (1905-
1973) de, benzer sekilde Hulefa-i rasidin donemini ‘demokratik hilafet otoritesi’ olarak

tanimlar.’8°

772 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’anin Temel Kavramlari, 25. baski, (Istanbul: Yeni Boyut Yaynlari, 2012), 1:
354,

73 Ogtiirk, Kur’an’in Temel Kavramlari, 1; 128.

" Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an n Yarattigi Mucize: Devrimler, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2010), 152.
S Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar I-111, (Ankara: Atay Yaymevi, 1997), 137.

776 Al-i imran 3/104.

" Bkz. Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiiriinde Siyasal
Mubhalefet”, 188.

8 Ornegin, Abant Platformu’nda Kezban Hatemi sdyle der: “Benim dinim, ‘stira diyor. ‘Stra’, ‘meclis’
demek. Benim dinim, ‘emaneti ehline ver diyor, bu ‘se¢im demek. Benim dinim ‘sakin kimseyi zorlama’,
‘inanglarla tartiyma’, diyor. Benim dinim, sevgili Peygamberime dahi, ‘teblig et resuliim, gerisine
karigma, hitkim Allah’indir diyor. Demokrasi ve cumhuriyeti tarif ediyor benim dinim. O zaman ben
neden Fransa’larda, Almanya’larda dolaniyorum da kendi kaynaklarimdan yararlanmiyorum?” (Kezban
Hatemi, /. Abant Platformu, Islam ve Laiklik, (23 Mart 1998), Bolu, 157)

79 Bediuzzaman Said Nursi, Sualar, 12. Sua, (istanbul: Sahdamar Yayinlari, 2011), 230.
80 Malik b. Nebi, Vechetu’I-dlemi’l-islami, (Sam: Daru’1-Fikr, trs.), 36.
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Ornegin Muhammed Ikbal ve onu izleyen Fazlurrahman, Islam’daki icma ve
stira kavramlarini, ‘toplumda uygulanmak iizere baglayici karar alan bir yasama meclisi,
bir parlamento’ seklinde degerlendirmislerdir. Bunlara gore miisliiman bireylerin oylari

ictihad, sliranin ve yasama meclisinin karar1 icmadar.’®!

M. Ikbal, “Demokratik hiikiimet diizeni sadece Islam’in ruhuna tamamiyla
uygun olmakla kalmiyor, islam diinyasinda halen etkinliklerini gdstermekte olan yeni
giicler karsisinda bir zaruret haline de gelmistir”’®? derken, Fazlurrahman da sdyle der:
“Islam’da devlet kurumu, temsil yetkisini halktan, yani miisliiman toplumdan alir ve bu
yiizden de zorunlu olarak demokratiktir.”’®® Afif Abdulfettah Tabbara ise, siranin

demokrasinin dayanaklarindan oldugunu ifade eder.’®*
2.9. Genel Degerlendirme

Modern donemde miisliiman alimler arasinda hékimiyetin Allah’a ait oldugu
diistincesi, yonetim hakkinin halka verildiginden dolay1 bat1 tarzi demokrasiye karsi
¢ikilmasina neden olmustur. Bunun iizerine yonetimde, ancak stranin Islami bir ¢6ziim
olabilecegi iizerinde durulmustur. Oysa kokeni itibariyle baktigimizda stira, Islam
oncesi dénemdeki kabile anlayisindan gelmektedir. Dolayistyla Islam, yeni bir ydnetim
tarzini belirlemek yerine, mevcut durumdaki uygulamalar1 evrensel ilkeler {izerine insa
etmekle yetinmistir. Ideal bir toplum igin siira ve istisare anlayisini sadece siyasi bir ilke
olarak gormeyip, toplumun tabanina yayilmasi i¢in bunun ahlaki bir 6zellik oldugu
tizerinde durmustur. Bir devlet kurumu olarak sGranin olusturulmasinda herhangi bir
problem yoktur ancak bu asamada slira kavraminin sadece siyasi olarak algilanmasi bir

takim sorunlara yol agmaktadir.

Hz. Peygamber, Uhud savasi icin yola ¢ikmadan once zaten ashabiyla istisare
etmisti. Savasta Hz. Peygamber’in emrine muhalefet edenlere ragmen Hz. Peygamber’e

yine onlarla istisare etmesinin emredilmesi, muhtemelen bundan dolay1 ashabinin iginde

"8 Muhammed ikbal, Islam'da Dini diisiincenin Yeniden Dogusu, gev. Dr. N. Ahmet Asrar, (Istanbul:
Birlesik Yaymcﬂlk, t.rs.), 233; John. L. Esposito, Degisim Siirecinde [slam, cev. Aydln Unli & Ali Yasar
Aydogan, (Istanbul: Insan Yaylari, 1991), 276. Ayrica bz. Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, 165.

782 {kbal, Islam’da Dini diisiincenin Yeniden Dogusu, 213.

783 John. L. Esposito, Degisim Siirecinde Islam, 276; Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, 163.

84 Afif Abdulfettah et-Tabbara, Ruhu d-dini’l-Islami, 7. baski, (Beyrut: Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 1966),
285.
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herhangi olumsuz bir diisiincenin yer almamasi, tam aksine bir yanlistan dolayi
kendilerine deger verilmedigi hissine kapilmamalarindan dolayidir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in istisare ve sira ile ilgili onlarca hadisine ragmen Al-i Imran stresindeki

ayetle birlikte istisare yapmaya basladigini sdylemek kanaatimizce yanlistir.

Mekki bir sire olan Sira stresindeki ayet ise, namaz ve infakin arasinda
istisareden/siradan bahsetmistir. Heniiz ortada devlet olmadigindan dolay1 bu ayetin de
stira kurumuna isaret ettigini sdylemek temelsizdir. Dolayisiyla slra ve istisare emri,
miislimanlarin ailede, toplumda ya da idareci-halk arasinda izlemeleri gereken ahlaki
bir husustur. Tarihten bu yana, olumlu ya da olumsuz olsun Firavun’da, Sebe
melikesinde goriilen bu uygulamayi tarihi bir tecriibe olarak reddedip, siyasi bir sistem
kurma adina gilizel bir ilkenin temellerini mutlaka Kur’an’da bulmaya c¢alismak
anlamsizdir.”®® Nitekim Kur’an’in siyasi acilardan sekle degil icerige onem verdigi de

aciklanmayacak kadar agiktir.

Bu yiizden belki de, ayette namaz ile infak arasinda yer alan “Onlarin
aralarindaki isleri sira iledir” bolimiinii, Abdulkerim el-Hatib’in yorumladig1 gibi
misliimanlarin goriistiikleri konularda tek bir yol izledikleri; yonleri ve tutumlarinin bir
olup tek bir beden gibi davrandiklari seklinde yorumlamak daha uygundur.’®® Ciinkii
goriislerini karsilikli ortaya koyup iyi olanin1 segmedik¢e ve duygulari bir olmadikg¢a bir

timmet tek yumruk olamaz.

Nitekim klasik anlamda sGiranin siyasi bir ilke oldugu iddiasim1 kabul edecek
olursak, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hem kendilerinden ve hem de
Mubhacirlerden bir idarecinin segilmesini teklif eden ve haklarinda Sitra stresinin 38.

ayetinin indigi nakledilen Ensar’in da bunu anlayamadigini sylemis oluruz.

Dolayisiyla kanaatimizce bu ayetlerde bahsedilen husus miisliimanlarin
birbirleriyle iletisimde bulunup goriis aligverisinde bulunmalari, idarecinin de halki
yonetirken zaman zaman istisarede bulunmasidir. Degilse her konuda idareciyi siira ile

siirlamak, aslinda parlamenter bir yonetim anlayisin1 kabullenmek demektir.

78 en-Neml 27/29.

8 Abdulkerim Yunus el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur’ani li’I-Kur’an, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, trs.), 13:
66.
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Nitekim Kur’an’in ideolojik ve siyasal okunusu bir yana birakilacak olursa, sira
kurumunun -kismen de olsa- sistemli bir sekilde sadece Hz. Omer doneminde
gerceklestigi  goriiliir. Cagdas donemde kimi alim ve aydinlar, siraya biitiin
miislimanlarin dahil edilmesi gerektigi, siranin yonetici i¢in baglayici oldugunu ifade

etmislerse de, Hulefa-i Rasidin doneminde yasananlar bunun aksini gostermektedir.

Omegin Hz. Ebu Bekir, kendisinden sonra halifeyi belirlerken sadece
Abdurrahman b. Avf ve Osman b. Affan ile istisare etmistir. Hz. Omer de, kendisinden
sonraki halifeyi belirleme gorevini, bizzat se¢mis oldugu alt1 kisilik siraya birakmustir.
Ne Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’i halife tayin ederken veya Kur’an’in toplanmasi emrini
verirken biitiin miisliimanlara danismis, ne de dinden donenlere kars1 savasacagini ifade
ettiginde, kendisine damistign Hz. Omer’in diisiincesini kabul etmistir. Bu y&niiyle
yOnetici istisare eder ancak son karar kendisine aittir. Dilerse slra heyetinin aldig
karara gore, dilerse aksi yonde hareket eder. Ancak halifelerde de dogrudan goriilen bu
uygulama farklilii, sGranin baglayici bir mekanizma olarak gelistirilmesine engel
degildir.

Modern donem oncesi miifessirler, surayr agiklarken genel anlamda Hz.
Peygamber’in ve Hulefa-i Rasidin’in istisare 6rneklerini vermis, ahlaki bir 6zellik olan
istisareye Islam’m verdigi 6nemi ortaya koyarken, muhtemelen yasadiklari dénemde
mevcut halifelerin  yonetimde farkliliga izin vermedikleri ya da ihtiyag
duymadiklarindan dolayi, slira kelimesi lizerinden yeni bir ydnetim tarzi agiklama
ithtiyaci hissetmemisglerdir. Sira ve istisareyi, daha dogru olan bir goriise sahip olma
yolunda gergeklesen bir fiil olarak degerlendirmislerdir. Ancak zaman iginde gelisen
istibdat ve baskilar, miisliimanlart yonetim konusunda temelleri Kur’an ve siinnete
dayanan bir yonetim sekli koymaya itmis, bu alanda slirayr kimi zaman halifeyi

sinirlandiran bir kurum olarak tanitma geregi hissetmislerdir.

Nitekim bugiin Kur’an’da farkli bir anlamda ve ¢ergevede yer almis olmasina
ragmen, slra kavrami dile getirildiginde aslinda sahip olmadigi genisletilmis
anlamlartyla akla gelmekte, sonugta Kur’an ayetleri sadece sahip olunan fikrin ragbet
gormesi i¢in ‘kullanilmis’ olmaktadir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Mesrutiyet’i kabul
etmesiyle birlikte o donemin aydmlar1 ve alimleri, stra ile ilgili ayetlere kendi

donemlerinde ‘kullanilabilecek’ bir anlam kazandirip, insanlarin bu siyasi yapiy1
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kabullenebilmeleri i¢in akil almaz te’villere girdikleri gibi, gliniimiizde de ayn1 sekilde
ve ayni yollara bagvuran kimi alimler ve aydinlar, ayetleri artik mesrutiyeti degil ancak

demokrasiyi destekler bir anlamda yorumlamaya baslamislardir.”®’

Oysa modern anlamda bir yonetim veya devlet anlayisini, ya da siyaset
kurumlarimi Kur’an-1 Kerim’de aramak ya da mutlaka oradan ¢ikarmaya g¢aligmak
beyhude bir ¢abadir. Islam’in siyasal bir dil ile ifadesi elbette miimkiindiir ancak bu
siyasal dili olustururken Bati’nin gelistirmis oldugu siyaset anlayisi ve kurumlarina
mahkiim degildir. Bu, maslahatla ilgili bir husustur. Nasslara aykir1 olmayan bir

konuda, maslahat geregi bir karar alinabilir ya da bir olusum gergeklestirilebilir.

Muhtemelen Kur’an’dan sira ilkesini, Islami bir devletin ka¢imilmaz kurali
olarak tanimanin altinda, demokratik ve parlamenter ya da ¢ogulcu sistemlerin Bati’ya
ait oldugu ve miisliimanlarin idari bakimdan monarsik ya da totaliter bir yapiya sahip
oldugunu iddia eden miistesriklere cevap yatmaktadir. Ya da bunun nedeni, Bati’dan
diinyaya yayilan yeni yonetim sistemiyle birlikte, yiizyillardir pasif bir siyaset anlayisi
izleyen Siinni diinyanin bir muhalefet olusturmasi istegidir. Ancak nedeni ne olursa
olsun, yonetim ilkelerini Kur’an’dan almak yerine, de8isen her zaman ve zeminle
birlikte Kur’ani kelime ve kavramlar altinda baskalarinin kurumlarini ¢ikarmak oldukga

uzicudur.

Cumhuriyet, demokrasi ve hatta siranin olmadig1 donemlerde, kimse asr-1 saadet
dénemini bir cumhuriyet olarak diisiinmemis, slira lizerinden demokrasiye uzanan bir
yolu agmaya kalkigmamistir. Bati’nin diinyaya yeni yOnetim sistemleri vaad ettigi
anlarda, miisliimanlarin ayn1 kavramin daha genis bir sekilde Kur’an’da yer aldigim
iddia etmeleri ancak eziklik psikolojisi ile agiklanabilir. Burada zarfa degil mazrufa
bakilmalidir. Onemli olan, miisliimanlarin olusturacag: devlet sistem ve yapisinin adi
degil, tim diinyay1 kendisine hayran birakacak sekilde bu sistemin icinde yer alan

adalet, hakkaniyet, ehliyet ve liyakat olacaktir.

Buradan hareketle parlamento ve segimin Islam dis1 oldugunu sdylemiyoruz.
Miislimanlar maslahat gerektiriyorsa, agik nasslara aykir1 olmamak kaydiyla bdyle

kurumlar olusturabilir. Nitekim Sasani Imparatorlugu devlet gelenegine ait bir kurum

787 Diicane Ciindioglu, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlanmin Tarihi, 5. baski, (Istanul: Kap1 Yayinlari,
2014), 43.
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olan ‘divan’ Hz. Omer tarafindan kullamlmistir. Bizim burada altin1 ¢izdigimiz husus,

stiranin bu anlama gelmedigidir.
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UCUNCU BOLUM

3. MUSTAZ’AF KAVRAMI VE MARUZ KALDIGI ANLAM
GENISLEMESI

3.1. Lugatta ve Istilahta Istiz’af

Mustaz’af kelimesi, (cix2) fiilinin istif’al babindandir, (@ ¢ ») kokiinden
gelmektedir. Bu fiil, iki farkli anlama gelir: (1) Gii¢ ve kuvvetin zitti. (caae J=))
Zayif/giicsliz adam, (slee ag®) giigsiiz topluluk gibi. (2) Bir seyin aslinin arttirilmas,
boylece iki veya daha fazla kat olmasi. Nitekim bir seye ilavede bulundugunda, ( cuésef

Blas| ¢ 1) denir.”®®

(@-¢-») fiilinden bir¢ok fiil tiiremistir. Bunlardan () giiciin zitt1 ve zayif
olmak®, (Liaw/liail) zayiflatmak, bir seyi bir seyin iizerine koymak, ilave etmek’®,
(L) iki misli yapmak, iki katina ¢ikarmak’®?, (Lais) zayif bulmak, kiiciimsemek’®?,
(cinazut) de fakirliginden dolayr suglamak, ezmek ve zayif saymak anlamma gelir.”®

Kimi dil bilginleri, kelimenin ilk harfinin fetha ve damme’li okunusunu

birbirinden ayirmuslardir: (laialt) akil ve goriiste, (Cinalt) ise bedendedir.”®*

Her ikisinin, her acidan aym anlama geldigi de sdylenmistir.”® el-Ezherd,
Basralilara gore her ikisinin birbirinden farksiz oldugunu, hem beden ve hem de goriis

zayifliginda ayni kelimenin kullanildigin sdyler. %

788 Tbn Faris, Mu cemu mekdyisi’l-luga, 3: 362.

789 el-Cevheri, es-Sthah, 4: 1390; el-Isfehani, el-Miifiedat, 506; Zemahseri, Esdsu’l-beldga, 1: 582; Ibn
Manziir, Lisdnu 'l-arab, 9: 203; ez-Zebidi, Tdcu l-aris, 24: 48.

90 Zemahseri, Esdsu 'l-beldga, 1: 583; Ibn Manzir, Lisdanu [-arab, 9: 203.

91 {bn Manzir, Lisdnu’l-arab, 9: 203; ez-Zebidi, Tdacu l-ariis, 24: 54.

92 7emahseri, Esdsu 'l-beldga, 1: 583; Ibn Manzir, Lisdanu [-arab, 9: 203.

93 g|-Cevheri, es-Sthah, 4: 1390; Tbn Manzir, Lisdnu'l-arab, 9: 203; ez-Zebidi, Tdcu l-aris, 24: 54.

94 Halil b. Ahmed, Kitabu’I-ayn, 1: 281; ibn Manzur, Lisanu'l-arab, 7: 343; Firuzabadi, Kamiisu l-muhit,
1: 830; ez-Zebidi, Tdcu l-ariis, 19: 453; el-Isfehani, el-Miifredat, 507.

% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 1: 281.
796 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 1: 306.
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Istiz’af kelimesi, (cix2) fiilinden tiiremistir. Fiilin kok harflerine elif, sin ve te

harflerinin ilave edilmesi, addetme anlamini verir ki, bu da istifal sigasinin

anlamlarindan biridir.”®’

(crs) Ve (cirzsst) ayni anlamdadir. Bununla insanlarin zayif kilindigi, diinyada

fakirlik ve durumunun kétiiliigiinden dolay1 zorbaliga maruz kalmasi kastedilir.”®®

Firuzabadi (6. 817/1415) sOyle der: “(Lwas airz) onu zayif kabul etti demektir.

5799

(sdavarat) Ve (ainws) gibi. (4dasasy adazzal): Onu zayif buldum ve kotii bir sekilde ona

bindim, demektir.8% Allah séyle buyurur: “dncak gercekten zayif ve giisiiz olanlar

»801 802.

baska... (sews) fiili de aynmi anlamdadir. Bu manada hadiste soyle buyrulur

“Dikkat edin, size cennet ehlini haber verecegim: Her giigsiiz ve zayif goriilen insan ki,

Allah’a kars1 yemin etse Allah, onun yeminini yerine getirir.”8%

Zemahseri (0. 538/1144) de, () fiilinin (cxezst), yani bir kimsenin fakirlik

veya durumunun kotiiligli nedeniyle zayif kalmasi anlamina geldigini sOyler. Hadiste

de, “Iki zayif kimse hakkinda Allah’tan korkun” denilerek, kadin ve koleye isaret

edilmistir.8%

Sozliikler, («ase) kelimesinin anlami iizerinde yogunlastiklar1 kadar, Kur’an-1

Kerim’de gegen istiz’af (S@uwast) kelimesi hakkinda agiklamalar igermemektedir.

Istiz’af genel anlamda birey, grup veya toplumun bedeni zayiflik, zalim bir

otorite veya diisman nedeniyle diledikleri bir seyi yapamama halidir. Dini bir terim

97 Ebu Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1: 468.

7% Mecduddin Ebu’s-Seadat Miibarek b. Muhammed el-Cezeri ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi & Mahmud Muhammed et-Tanahi, (Beyrut: el-Mektebetu’l-IImiyye,
1399/1979), 3: 88.

9 Firuzabadi, Kamisu I-muhit, 1: 830.

80 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 1: 282; el-Isfehani, el-Miifiedat, 507; Ibn Manzur, Lisanu’l-arab, 7:
343; ez-Zebidi, Tacu’l-aris, 19: 454.

801 en-Nisa 4/98.

802 Byhari, Eyman 83 (nr. 6657); Miislim, Cennet 50 (nr. 2855); Tirmizi, Sifatu Cehennem 37 (nr. 2605);
bn Mace, Ziihd 37 (nr. 4116).

803 Firuzabadi, Besdiru zevi't-temyiz, 3: 476.
804 Zemahserd, el-Fdik fi garibi’l-hadis ve l-eser, 2: 340.
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olarak ise, Islamiyetin cagris1 sirasinda adaletsizlik, saldirganlik ve haklarin el
konulmasma dayanan, Islami olmayan bir yaklasimla catisma baglaminda,
miisliimanlarin savunmasizliktan kurtulma cabasi gosterdigi donemdir. Bu baski ve
zulim sonucunda samimi miisliimanlar, istiz’af halinden kudretli bir hale

gecememislerdir.8%®

Diger bir ifadeyle de istiz’af, misliman birey veya toplulugun
miisliimanliklarini gergeklestiremedikleri, ibadetlerinin tamamini veya bir boliimiini,

diisman ya da zalim bir otorite yiiziinden yerine getiremedikleri durumdur.8%

Buna gore ‘zayif disirilmis, zayif birakilmis, ezilmis, zayif goriilenler’
anlamia gelen mustaz’af, dini bir kavram olarak zalimler tarafindan zayif diisiiriillmiis,
ezilmis, giicsiiz goriilen demektir. Inanglar1 sebebiyle kafirler ve zalimler tarafindan
ezilen, horlanan, zor ve baski kullanilmak suretiyle haklar1 ellerinden alinan, biitiin
bunlara karsi ellerinden bir sey gelmeyen kisi ve topluluklardir. Baski ve zulliimlere
karst koyma giicii bulundugu halde, ezilmeye riza gosterenler ise mustaz’af
degillerdir.®’ Bunlar ancak mustaz’afliga ya da zulme elverisli kimseler olarak

tanimlanabilir.

Mustaz’af, kiiciik goriilen, horlanan, ezilen ve ezilip itilen/kakilan kisiler veya
topluluklardir. Kiigiik goren, hor goren kimselere Kur’ani ifadeyle miistekbir denir®® ve
mustaz’af kelimesi, miistekbir kelimesinin karsit1 olarak kullanilir. Miistekbirin oldugu
yerde mustaz’af, mustaz’afin oldugu yerde miistekbir vardir. Ayrica mustaz’af, fakir,
yoksul ya da beden itibariyle zayif kimse degil, kimi zaman zengin olsa dahi inancindan
dolay1 zulme ugrayan kimsedir. Bu nedenle onlar1 bu duruma itenler ile toplumsal bir
gorev Dbilinciyle onlart igine diistiikleri bu durumdan kurtarmak i¢in ¢aba

gostermeyenler bundan sorumludur.

805 7ziyad Abid el-Mesahi, el-Istid’af ve ahkdamuhu fi’l-fikhi’l-Islami, (Riyad: Daru Kiindzi isbiliyya,
1433/2012), 22.

86 Mustafa Uveyse, Mefhiimu l-istikbdr ve’l-istid’af fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: Daru’s-Selam,
1435/2014), 47.

807 Mehmet Canbulat, ‘Mustaz’af’, Dini Kavramlar Sozliigii, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2010), 505.

808 Akyiiz, Kur’an’da Sivasal Kavramlar, 227.
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Mustaz’af ve miistekbir kelimeleri, kullanildiklar1 kalip itibariyle gercegi degil,
yanilsamayi ifade edebilir. Dolayisiyla nasil ki miistekbir ger¢ek anlamda biiyiik degil,
bliyiikliik duygusuna ve yanilgisina diismiisse, mustaz’af da giiclii oldugu halde kendini
giicsiiz zanneden, 6ziinde giigsiiz olmadigi halde kendisine gii¢siiz oldugu telkin edilen,
sahip oldugu imkanlar elinden alinip zayif sayilanlari ifade eder. Ciinkii ger¢ek anlamda
bliyiik ve giiclii olan hak ve hakkin tarafinda yer alan iken, zayif olan da batil ve batilin

yaninda yer alandir. Nitekim Kur’an, rizalariyla miistekbirlere uyanlari, boyun egenleri

de mustaz’af olarak anar ve bu kelimeyi en ¢ok onlar i¢in kullanir.

Islam’in ortaya koydugu toplum anlayisinda ise, sinifsal bir diizenleme ya da
biiyliklenenler (miistekbirler) ve zayif goriilenler (mustaz’aflar) yoktur. Kur’an,
biiyliklenme ve biiyiikliik, kiiclik diisiiriilme ve zayif gérmenin her tiiriinii yasaklar.

Herkes esittir ve iistiinliik ancak takva iledir.
3.2. Kur’an’da istiz’af-Mustaz’af ve Tiirevleri

Ibn Cevzi, istiz’af ve mustaz’af kelimelerinin kokiinii olusturan (@-¢-)

kelimesinin Kur’an’da yedi anlamda kullanildigini sdyler®:
(1) Zayiflik, acziyet: “Siiphesiz seytanin hilesi zayifur. 1 “Sizde muhakkak bir

»811 a

zaaf oldugunu bildi. yetlerinde bu anlamdadir.

(2) Sabrin azligy/sabirsizlik: “Ciinkii insan zayif (yani sabirsiz) yaratilmistir. 82

(3) Korliik: “Hem biz seni aramizda zayif goriiyoruz.”®*® Said b. Ciibeyr ve
Katade, ayette bahsi gecen Suayb’in kér oldugunu sdylemislerdir.84

(4) Imkansizlik: “...gii¢siiz zayiflara, hastalara ve infak etmek icin bir sey

bulamayanlara bir sorumluluk (giinah) yoktur. "8

899 Tbn Cevzi, Niizhetu I-a 'yiin, 405-406.

810 en-Nisa 4/76.

811 e|-Enfal 8/66.

812 en-Nisa 4/28.

813 Hid 11/91.

814 Kurt(ibi, el-Cdmi’ li Ahkami’I-Kur’an, 9: 91.
815 et-Tevbe 9/91.
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(5) Ezilen: “Biz ise, istiyorduk ki yeryiiziinde ezilmekte olanlara litufta

bulunalim, onlari 6nderler yapalim ve onlart varisler kilalim. "8

(6) Sefil, algcak kimseler: “Zayif ve giigsiiz goriilenler,  biiyiikliik
taslayanlara...”®" Ayette bahsi gegenler bedenen degil, bilyiikliik taslayanlara tabi
olmalar1 ve kit goriislii olmalarindan dolay: zayif kabul edilmektedirler.

(7) Nutfe: “Allah, sizi gii¢siiz olarak yaratan... "8

Mustaz’af kelimesi, Kur’an’da bes yerde isim olarak geger. Ug yerde (cpimaznd)

seklinde marife®!®; iki yerde de ( crirarns )820 Ve (0ginans)B?! seklinde nekre olarak geger.

Kur’an’da mustaz’af kelimesi, dort yerde alt1 kez ism-i meful®??_ iki yerde sifat
olarak geger.8® Sekiz yerde ise fiil sigasinda geger.8%* istizaf kelimesi, daha ¢ok fiil
olarak gecger. Bircok yerde, zayif birakilmis ve zayif goriildiklerinden dolayi, fiil

mechul sigada kullanilmistir.
Istiz’af kelimesi ile iliskili Kur’an’da gecen kelimelerden biri de, (adY)

kelimesidir. Kur’an’da bu kelime su sekillerde gecer: “Insanlarin hepsi Allah’mn
huzuruna ¢ikacak ve giigsiizler biiyiikliik taslayanlara diyecek ki: “Siiphesiz bizler size
uymustuk; simdi siz az bir sey olsun, Allah’in azabindan bizi koruyabilecek misiniz?”
Onlar da, “Eger Allah bizi dogru yola eristirseydi, biz de sizi dogru yola eristirirdik.
Simdi sizlansak da, sabretsek de bizim igin birdir. Artik bizim ig¢in higbir kurtulus
yoktur” derler.”8% “Atesin icinde birbirleriyle tartisirlarken, zayif olanlar, biiyiikliik

816 g|-Kasas 28/5.

817 Sebe 34/33.

818 er-Rdim 30/54.

819 en-Nisa 4/75, 98, 127.

820 en-Nisa 4/97.

821 el-Enfal 8/26.

822 gl-Enfal 8/26; en-Nisa 4/95, 97, 98.

823 [brahim 14/21; el-Miimin 40/47.

824 el-A’raf 7/75, 137, 150; el-Kasas 28/4-5, Sebe 34/31-33.
825 fbrahim 14/21.
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taslayanlara, “Biz size uymus kimselerdik. Simdi su atesin bir kismini iizerimizden
kaldirabilir misiniz?” derler.”82

827 peygamberlerin

‘Tabi olmak ve takip etmek’ anlamlarma gelen bu kelime
Allah katindan getirdiklerine tabi olmak®?® ile hevanin ve seytanin isteklerine tabi
0lmak®® seklinde iki anlamda kullanilmistir. Ayette gegen “Siiphesiz bizler size
uymustuk; simdi siz az bir sey olsun, Allah’in azabindan bizi koruyabilecek misiniz?”
s0zl, zayiflarin kendilerine tabi olup izledikleri 6nderlerine yonelik bir hitaptir. Onlar
bu ifadeleriyle kendi goriislerine degil onlarin goriislerine tabi olduklarini itiraf
etmektedirler. Bunun i¢in Allah da onlar1, kendi goriislerine goére davranmadiklari,

liderlerinin hareketiyle hareket ettikleri i¢in zayif olarak nitelendirmistir.8%

Istiz’af kelimesi ile iliskili bir diger kelime de, (,é.g}f) kelimesidir. A’raf

stresinde gecen bu kelime, kendilerine oOnciiliik edenlerin pesinden giden topluluk
anlamindadir. “Allah, sdyle der: “Sizden 6nce gelip ge¢mis cin ve insan topluluklar ile
birlikte atese girin.” Her topluluk (arkasindan gidip sapikliga diistiigii) yoldasina lanet
eder. Nihayet hepsi orada toplandig1 zaman peslerinden gidenler, kendilerine onciiliik
edenler i¢in, “Ey Rabbimiz! Sunlar bizi saptirdilar. Onlara bir kat daha ates azabi ver”
derler. Allah, der ki: “Her biriniz igin bir kat daha fazla azap vardir. Fakat

bilmiyorsunuz.”
(@-¢ —») kokiinden tiireyen 52; (ciaaxsl) bibindan 14 kelime vardir. Bu on dort
kelimenin 10°u Mekki®*!, 4’{i ise Medeni stirelerde gecer. Ayni kokten gelen (isiniaz)

fiili, konumuzun dogrudan modern dénemde anlam genislemesine ugrayan kavramlar
olmasi nedeniyle ¢calismamizda yer almayacaktir. Nitekim bu kokiin Kur’an’daki yaygin
kullanimina ragmen anlamlarin degil 6zellikle dilde kavramlarin anlam geniglemesine

ugramasi bizi bu noktaya sevketmistir.

826 e]-Mumin 40/47.

827 {bn Faris, Mekdayisi’’I-luga, 1: 362; er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 83; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 8: 27.
828 Yasin 36/20-21.

829 g|-Bakara 2/168; Sad 38/26; el-Casiye 45/18.

830 AlGist, Ruhu’l-meadni, 13: 206.

81 Niiziil sirasina gore: el-A’raf 7/75, 137, 150; el-Kasas 28/4-5; Sebe 34/31-33; Ibrahim 14/21; el-
Miimin 40/47.
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Mekki surelerdeki bu kelimelerden ilki, Allah’in huzurunda, dirilisten Once
mustaz’aflar ile miistekbirler arasinda gegen diyaloglarda geger.%*? Mustaz’aflar,
miistekbirler gibi olmadiklarini, hatta onlardan uzak olduklarimi ifade ederler.83® Diger
licii, Israilogullarinin Hz. Harun’u gii¢siiz bulmasindan®®*, onlarm Firavun tarafinda yer

835

almasindan®> ve Allah’in, mustaz’aflar1 yeryliziine varis kilacagindan bahseden ayette

gecer.3%®

Medeni strelerde mustaz’af kelimesinin gectigi ayetlerden iigii Nisa siresinde,
dordiinciisii ise Enfal sresinde yer alir. Ilk ayet, davetin baslangicinda Mekke’de
mustaz’aflara ve Allah’in dinine yardim etmek igin savasmanin gerekliligini agiklar.%%’
Ikinci Ayet, hicret etme ve Islam’a yardim etme imkdni olmasmna ragmen bunu
yapmayan kimseleri meleklerin kinamasindan bahseder.8®¥ Uciincii ayette Allah,
gercekten mustaz’af olanlari; bir takim hakli nedenlerle hicret edemeyen mazeret sahibi
kimselerin kimler oldugunu agiklar.®¥® Dérdiincii ayet ise, Allah’m miisliimanlara,

hicretten dnce yeryiiziinde giisiiz ve zayif olarak yasadiklarma dair bir hatirlatmadir.84°

Kur’an’da ‘istiz’af’, zayif birakilanlar tizerinde gergeklesen bir fiile isaret eder.
[stiz’af, bir kenara ayirip segmek ve dininden ayirmak igin zayif kimselere zor kullanma
talebinde bulunmaktir. Istiz’af, iki taraftan olusan bir fiildir: Zayif birakanlar ve zayif
birakilanlar. Giiglii ve hakim bir toplulugun, haklarin1 gaspederek zayif bir topluluga
hakim olmasi, onlara zulmetmesi ve zor kullanmasinin sonucunda olugsan durumdur. Bu
agidan fiil, ikinci gruptan yani mustazaflardan kaynaklanan bir olgu degil, bilakis ilk

gruptan; miistekbirler tarafindan gerceklestirilen bir uygulamadir.®**

Allah, kafirleri, ‘kibirlenen ileri gelenler’, miminleri de ‘zayif diistiriilenler’

diye vasiflandirir. Kafirlerin biiyiiklenmeleri, kinanmalarini1 gerektiren bir fiilden

832 g]-A’raf 7/75.

833 Thrahim 14/21; Sebe 34/31-33; el-Miimin 40/47.

834 el-A’raf 7/150.

835 g|-Kasas 28/4.

836 o]-A’raf 7/137; el-Kasas 28/5.

87 en-Nisa 4/75.

838 en-Nisa 4/97.

839 en-Nisa 4/98.

840 e|-Enfal 8/26.

841 Mustafa Uveyse, Mefhiimu 'l-istikbdr ve l-istid df, 47.
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dolayidir. Diger yandan miiminlerin mustaz’af olmalarinin anlami ise, baskalarinin
onlar1 kiigtimseyip zayif gormesi demektir. Aslinda bu durum, onlardan kaynaklanan bir
fiil olmayip, baskalarindan kaynaklanan bir fiildir. Dolayisiyla bu, sézkonusu miiminler
hakkinda, kinanmay1 ifade eden bir sifat olamaz. Bu kinama ve zemm, onlar1 agagilayip

zay1f kabul eden kimselere aittir.842

Mustaz’af kelimesi, cahiliye déneminde Araplar arasinda da yaygin olarak
kullanilirdi. Toplum hiir, mevla (azad edilmis koleler) ve kdlelerden olusurdu. Hiirlerin
arasinda kendilerine Melik, Serif, Rabb, Kerim, Fadil gibi isimler verilen toplumun
sereflileri kabul edilen kabile liderleri, zenginler, kahinler ve sairler 6zel bir konuma

sahiptiler. Toplumun fakir ve giicsiizlerine de ‘mustaz’af® denilirdi.®*3

Bunun yaninda ‘mustaz’af® kelimesi Islam’dan énce Mekke’de yasayan bir grup
insan i¢in de kullanilirdi. Mustaz’af, Mekke’de asireti olmayan, herhangi bir
koruyuculari ya da giigleri olmayan, Bilal b. Rebah, Ammar b. Yasir gibi kimseler igin
de kullamlirdi.?* Daha sonra bu kelime, Velid b. Velid ve Seleme b. Hisam gibi
hicretten sonra Mekke’de kalan kimseler i¢in kullanildi.2*® Hudeybiye anlagmasindan
sonra da bir araya gelip Kureys’in ticaretine zarar veren Ebu Basir ve Ebu Cendel gibi
kimseler i¢in de kullanilir oldu.8*® Kimi rivayetlerde, Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan
sonra Ehl-i Beyt’inin mustaz’af olacagini bildiren rivayetler de vardir.*” Risaletten
once katliam ve esaretle karst karsiya kalmis Yahudiler i¢in de ayni kelime

kullanilmistir.248

842 Raz1, Mefatihu I-gayb, 10: 490
83 Cevad Ali, el-Mufassal, 4: 313, 561-563. Ayrica bkz.Sami Kilingl, Mekki Surelerde Miimin
Kimliginin Olusumu ve Gayrimiislimlerle Iliskileri, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 19.

84 Ebu’l-Kasim Ali b. Huseyn b. Hibetullah ibn Asikir, Tarih-u Dimesk, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1415/1995), 43/367.

845 Buhari, Istiska 15 (nr. 1006); Cihad ve’s-Siyer 56 (nr. 2932); Miislim, Mesacid 5 (nr. 675).

86 fbn Hisam, es-Siratu n-nebeviyye, 2: 318; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. es-Suheyli, er-
Ravdu’I-Unuf fi Serhi’s-sirati’n-nebeviyye li Ibn Hisam, thk. Omer Abdusselam es-Selami, (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1421/2000), 7: 70, 77.

847 Ahmed, Miisned, 44: 448 (nr. 26876); Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 25: 23 (nr. 32).
848 Tbn Asakir, Tarih-u Dimegk, 68: 67.
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Mustaz’af kelimesi, Hz. Ali’nin dilinde daha farkli bir anlam tasir. O, Nehcu /-
Belaga’da: “Kendisine hiiccet ulasip bunu isiten ve idrak eden kimseye mustaz’af

denilmez” der.84°

Genel anlamda ‘zayif birakilan, ezilen, kiigiimsenen’ anlamini tasiyan mustaz’af
kelimesi, risaletle birlikte dini bir anlam kazanmistir. Kur’an’in indigi donemde g¢ok
Oonemli bir yere sahip olan bu kavram, gii¢ itibariyle zay1f miisliimanlar1 temsil eder hale
gelmistir. Mekke’de islam’1 kabul eden miisliimanlardan bazilari, giigsiiz olduklarindan
ya da kendilerini destekleyecek ailelere sahip olmadiklarindan dolay gesitli iskence ve
eziyetlerle karsilastyordu. Bu durumdan kurtulmak i¢in misliimanlar 6nce
Habesistan’a, ardindan da Medine’ye hicret etmislerdir. Bu duruma ayetlerde de isaret
edilmis, hicretin kisinin imani ve samimiyeti ile ilgili oldugu ortaya konulmustur. Daha
sonra Medine’ye hicretle birlikte bir rahatlama s6z konusu olunca, bundan sonra bu

kavram daha ¢cok Mekke’de kalip hicret edemeyen kimseler icin kullanilir olmustur.®>°

Mustaz’af kavrami, zulme ugrayanlar ve zayif kimseler anlaminda olsa da, her
zaman i¢in miiminleri ifade etmez. Nitekim Kur’an’da mustaz’aflar Ozdemir’in de ifade

ettigi iizere ii¢ farkl sekilde tanitilir:

Birincisi, mustekbirlerin baskist ve zulmii altinda bulunan, ancak bulunduklar
yerden hicret etmek igin ¢aba gosterenler ve ¢ikis yolu arayanlardir. Bu Kimseler,
kendilerine sahip ¢ikacak ve koruyacak birilerini bulamadiklarindan dolay1 hicret etme
imkan1 bulamamuglardir. Bu arayislar1 nedeniyle de miistekbirlerin her tiirlii zulmiine ve
eziyetine maruz kalmiglardir. Allah, vahyine uyduklar1 ve zalimlere karsi bir direng
gosterdiklerinden dolayr bu mustaz’aflara, onlar1 yeryiiziiniin varisleri ve imamlari
yapacagl miijdesini verir: “Biz ise, istiyorduk ki yeryiiziinde ezilmekte olanlara liitufta

bulunalim, onlar1 énderler yapalim ve onlari varisler kilalim.”%%!

Ikinci grup mustaz’af, zalim bir idarenin tahakkiimii altinda bulunup oray1 terk
etme imkanina sahip oldugu ya da o zalim idareye kars1 ¢ikma giicii bulundugu halde

mal, ¢oluk-cocuk ya da bir takim diinyevi ¢ikarlar ve zaaflar yiiziinden ses ¢ikarmayip

849 1zzuddin Abdulhamid b. Hibetullah b. Muhammed, Serhu nehci’l-beldga, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl,
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, trs.), 101.

80 Abdurrahman Altuntas, “Kur’an-1 Kerim’de Mustaz’af Kavrami”, Turkish Studies, 11/5, (Ankara,
2016), 538.

851 g|-Kasas 28/5.



166

miistekbirlerin igkenceleri ve eziyetlerine karst korku tagiyan ve onlarin yeryiiziinde
fesat ve zuliim gostermelerine riza gosterenlerdir. Onlar sahip olduklar1 imkana ragmen
bulunduklar1 yerden hicret etmezler. Bunlar i¢in herhangi bir vaat sézkonusu olmayip
azap vardir. Mistekbirler tarafindan nasil yeryliziinde iskenceye ugratildilarsa,
kendilerine ses ¢ikarmadiklart icin ahirette de miistekbirlerle birlikte azaba
ugrayacaklardir. Nitekim Kur’an’da buna dair bir sahne soyle anlatilir: “Zalimler,
Rablerinin huzurunda durdurulduklari zaman hallerini bir gorsen! Birbirlerine laf
cevirip dururlar. Zayif ve gligsiiz goriilenler, biiyiikliik taslayanlara, “Siz olmasaydiniz,
biz mutlaka iman eden kimseler olurduk" derler. Biiytikliik taslayanlar, zayif ve giicsiiz
goriilenlere, “Size hidayet geldikten sonra, biz mi sizi ondan alikoyduk? Hayir, suclu
olanlar sizlerdiniz” derler. Zayif ve giigsliz goriilenler, biiylikliikk taslayanlara, “Hayir,
bizi hidayetten saptiran gece ve giindiiz kurdugunuz tuzaklardir. Ciinkii siz bize Allah
inkdr etmemizi ve O'na esler kosmamizi emrediyordunuz” derler. Azabi goriince de
icten i¢e pismanlik duyarlar. Biz de inkar edenlerin boyunlarina demir halkalar gegiririz.

Onlar ancak yapmakta olduklarinin cezasmi goreceklerdir.””852

Uciincii grubu ise ¢ocuklar, zayif ve caresiz kadmlar ile erkekler olusturur.
Bunlarin da ya beden ve akil sagliklari yerinde degildir ya da saglikl ve akilli olduklari
halde miistekbirlerle miicadele edecek giigleri ve mallari yoktur. Bu kapsamda yer alan

mustaz’aflar1 ise Allah’mn affetmesi ve bagislamas1 umulur.®°3

Zayif ve giicsiliz olsa da Kur’an, mustaz’aflara sorumluluklar yiikler. Bu da ya
kendilerini zuliim yapan kimselere karsi diren¢ gostermeleri ya da bulunduklar1 yerden

kurtulmalarina vesile olacak kimselerin arayisidir.
3.3. Kur’an’da Mustaz’af Kavramm

1- “Size ne oluyor da, Allah yolunda ve “Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan
su memleketten ¢ikar, katindan bize bir dost ver, bize katindan bir yardimci ver” diye
valvarip duran zayif ve zavalli erkekler, kadinlar ve c¢ocuklarin ugrunda savasa

ctkmiyorsunuz? 84

82 Sebe 34/31-33.

83 Faruk Ozdemir, Kur’an’da Mustaz’ af ve Miistekbir Kavramlarinin Semantik Analizi, (Ankara: Kitap
ve Cafe Yayinlari, 2015), 350-352.

854 en-Nisa 4/75.
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Bu ayet, hicret etme imkan1 ve giicii bulamayan erkek, kadin ve c¢ocuklardan
olusan Mekke’deki mustaz’aflarin, kendilerine biiylik eziyetlerde bulunan miisriklerin
ellerinden kurtulmalar i¢in savasilmasina isaret ederek onlar1 dikkat ¢ekici bir konuma
oturturken®®, diger yandan imanlarmin geregini ve ibadetlerini rahatlikla yerine getiren
miisliimanlara da, onlar1 kurtarmalari i¢in emir vermektedir. Farkli yerlerde olsalar bile,
eziyet ve iskence goren miislimanlar1 kurtarmanin dini bir sorumluluk oldugu

belirtilmis, immet bilincinin ancak bu sekilde olusabilecegi diisiincesi de verilmistir.

Hemen hemen biitiin miifessirler, ayette gecen mustaz’aflar ile kastedilenlerin,
erkek, kadin ve c¢ocuklardan olusan, Mekkeli miisriklerden eziyet goren, hicret
etmelerine engel olunan ve kurtarilmay: bekleyen miiminler oldugu iizerinde ittifak
etmistir.®® Miisriklere ait topraklarda kalmak zorunda olduklarindan dolay1, Buhari’nin
(6. 256/870) ifadesiyle ‘Allah, emrettigi hususlar1 yerine getiremediklerinden dolay1 bu
mustaz’af Kimselerin mazeretlerini kabul etmistir.” Ciinkii kendisine emredileni

zorlandigindan dolayi yerine getiremeyen ancak mustaz’af olur.8’

Nitekim Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Ayette gecen mustaz’aflar, hicret
etmek igin Mekke’yi terk edemeyen miislimanlardir ve Allah onlarin mazeretlerini
kabul etmistir.2%® Nitekim fbn Abbas’in su sdzii de bu anlami destekler: “Ben ve annem,
mustaz’aflardan idik. Cocuklardan ben, kadinlardan da annem mustaz’af idi.”®*° Yine
Ibn Abbas, ayette gecen mustaz’aflarin Mekke’den hicret etmeyen degil, hicret etme
yolu bulamayan kadin ve ¢ocuklar oldugunu sdyler.8%% Sa’lebi ise bu kimselerin,

Mekkeli miisriklerden eziyet géren kimseler oldugunu belirtir.8%

Ancak s6zkonusu kimseler mazeretlerinin arkasina gizlenmemis, “Ey Rabbimiz!

Bizleri halki zalim olan su memleketten ¢ikar, katindan bize bir dost ver, bize katindan

85 Begavi, Medlimu t-tenzil, 1. 663.

86 Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 663; Zemahseri, el-Kessaf, 1: 534; ibnu’l-Cevzi, Zddu 'I-mesir, 1: 432; er-
Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 141; Beydavi, Envaru t-tenzil, 2: 84; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 1: 374; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2: 315.

857 Buhard, ikrah 89.

88 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/228; ibn Ebu Hatim, Tefsiru [-Kur ani’l-azim, 3/1002; Razi, Mefatihu’l-
gayb, 10: 142; Kurt(bi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 5: 279

89 fbn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 3/1002; Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed el-isfehani,
Tefsiru'r-Ragib el-Isfehani, (Riyad, Daru’l-Vatan, 1420/1999), 3: 1324.

80 {hn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 1002.

81 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 3: 344.
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bir yardimct ver” diyerek bu konuda ne kadar samimi olduklarini da gostermislerdir.
Onlarin bu dualarina karsilik Hz. Peygamber de, “Allah’im! Seleme b. Hisam, Ayyas b.

Ebu Rebia ve mustaz’af miiminleri kurtar!” diye karsilik vermistir.8®2

Miicahid (6. 103/721), bu ayetin Mekke’deki mustaz’af miiminler igin
savasilmasimi emrettigini sdyler.88 Maturidi (6. 333/944), Fahreddin er-Razi (o.
606/1210) ve Kurtibi de (6. 671/1273), ayetten yola ¢ikarak kafirlerin elinde bulunan
miisliimanlarin mal, savas ya da farkli yollarla olsun kurtarilmasinin diger miisliimanlar
lizerinde farz oldugu hiikmiinii cikarir.®4 Ciinkii s6z konusu mustaz’af miiminlerin

herhangi bir giicii yoktur.8%°

Bu ayetle birlikte Allah, Medine’de huzur ve giiven i¢inde yasayan miiminlerin,
hicret imkan1 bulamayan miisliimanlar i¢in miicadele etmelerini, kendi yolunda cihad

olarak kabul etmektedir.86®

Dahhdak (6. 105/723), ayetin Kureys’in esir aldigr ve iskence ettigi yedi
miisliiman hakkinda nazil oldugunu soyler.?’ Ancak Taberi, bu Ayetin Mekke’de
hicretten geri kalan tiim miislimanlar hakkinda oldugu goriislinii tagir. Ona gore
erkekler Mekke’de iken iman etmisler ancak kabileleri onlara baski kurup eziyet ve
iskencede bulunmus, onlar1 dinlerinden dondiirmiislerdi. Allah da, miisriklerin elindeki
o miiminlerin kurtarilmas i¢in diger miiminleri tesvik etmistir.®® Dolayisiyla Ayetin
6zel bir niizul sebebi yoktur. Allah bu ayetle, Medine’deki miisliimanlarin, Mekke’deki

mustaz’aflar ugrunda savagsmasini emretmistir.

82 Kurtibi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5: 279; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 78; Sevkan,
Fethu’l-kadir, 1: 562.

83 [bn Ebu Hatim, Tefsiru ’I-Kur ani’l-azim, 3/1002.

84 Maturidi, Te'vilatu ehli’s-siinne, 3: 257; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 141; Kurtibi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’an, 5: 279. Ayrica bkz. Hazin, Liibdbu t-te'vil, 1: 399; Ebu Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 710.

Cagdas distnirlerden Yusuf el-Karadavi de aymi goriisii tasir: “Allah yolunda erkek, kadm ve
cocuklardan mustaz’af olanlar1 yani ezilenleri kurtarma ugrunda savasmak ve cihad etmek farzdir.”
(Yusuf el-Karadavi, Cagdas Meselelere Fetvalar, 1-V1, gev. Heyet, (Istanbul: Mirac Yayimnlari, 2006), 5:
394.

85 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/228.

86 Bkz. [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 78; Kurtbi, el-Cdami [i ahkdmi’l-Kur’an, 5: 279.
87 Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1: 343.

88 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 224-226.
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Ayette gecen gercek mustaz’aflar, kimi cevrelerin bildiginin aksine sadece
zullim ve eziyet goren halk kitleleri degil, dinlerini yasayacak bir toprak hayali kuran,
herhangi bir mazeretin arkasina siginmadan, dinleri yiiziinden eziyet goren
miisliimanlardir. Nitekim Allah’in, onlarin duasindan bahsetmis olmasi da, bu
mislimanlarin sadece ‘zulme ugrayan veya soOmiiriilen’ topluluklar olmadigini

gostermektedir.

Sonra ayni stirede, gergek mustaz’aflar ile mustaz’af olduklarini iddia edenler
birbirinden ayrilir. Melekler hicret etmeyen, miisriklerle birlikte Bedir savasina katilan
ve miisliimanlarin kiliciyla oOldiiriilen bu kimselerin canlarini aldiklar1 zaman nigin
hicret etmediklerini sorar. Onlar da, Mekke’de iken zayif ve gii¢siiz bir durumda
olduklarini sdylerler. Bunun tizerine melekler, Allah’in arzinin genis oldugu seklinde
onlara karsilik verir. Ayetin siyak ve sibakindan, onlarin aslinda hicret etmeye gii¢
yetirebilen kimseler olduklar1 anlasilir. Ancak onlar1 bu hicretten alikoyan bir takim
nedenler vardir ki, bu da onlarin ger¢cek anlamda mustaz’af olmadigin1 gosterir. Ciinkii
onlar, miisriklerle beraber Bedir savasmna c¢ikabilecek bir giicii kendilerinde

bulabilmislerdi. Dolayisiyla kacgabilir ve bu rezil hayattan kurtulabilirlerdi.

2-3- “Kendilerine zulmetmekteler iken meleklerin canlarmm aldigi kimseler var
va; melekler onlara séyle derler: “Ne durumdaydiniz? (Nigin hicret etmediniz?)” Onlar
da, “Biz yeryiiziinde zayif ve gii¢siiz kimselerdik” derler. Melekler, “Allah’in arzi genis
degil miydi, orada hicret etseydiniz ya!” derler. Iste bunlarin gidecekleri yer
cehennemdir. O ne Kétii varis yeridir. Ancak gergekten zayif ve giicsiiz olan, ¢aresiz

kalan ve hicret etmeye yol bulamayan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar baskadur. %%

Bu iki ayet, Allah’a ve Rasilii’ne iman eden ancak Hz. Peygamber (sav) hicret
ettiginde onunla birlikte hicret etmeyen, dinden ¢ikarilma fitnesi ile karsilastiklarinda
imtihan1 gecemeyen, miisliimanlara kars1 miisriklerle birlikte savasa katilan Mekkeli bir
topluluk hakkinda nazil olmustur. Gergek anlamda gii¢ ve imkan bulamayan
mustaz’aflarin aksine, Allah bu kimselerin ileri stirmiis oldugu mazeretleri kabul

etmemistir.8"°

89 en-Nisa 4/97-98.
870 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 381.
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Bu kimseler, miisriklere karsi koyamayacak derecede zayif olduklarimi “Biz
yeryiiziinde zayif ve giicsiiz kimselerdik” soziiyle dile getirmislerdir.”* “Yani bizler
Mekke’de baski altindaydik ve acizdik. Miisrikler de bizi zorla yola gikardilar.®”2
Sayilarinin ¢oklugu ve giigleri nedeniyle topraklarimizda miisriklere karsi zayif bir

durumdaydik” derler. Oysa onlarin bu sézleri temelsiz ve zayif bir iddiadir.8"

Ayetlerin sebeb-i niizulii hakkinda birgok rivayet vardir. Bunlardan bazilari

sOyledir:

Ibn Abbas soyle der: “Hz. Peygamber zamaninda miisliimanlardan (Mekke’de
kalip hicret etmeyen) birtakim insanlar, miisriklerle beraber olarak onlarin sayisini
cogaltryorlardi. Bedir harbi sirasinda diisman saflari arasinda bulunan bu kisilere ok
atiliyor ve atilan ok, varip bunlardan birisine isabet ediyor ve onu Oldiiriiyordu ya da
kilicla vurulup oldiiriiliiyordu. Bunun tizerine Allah: “Kendilerine yazik eden kimselere

melekler, canlarini alirken...” ayetini indirdi.”8"*

Ikrime (8. 105/723), Ayetin Kays b. Fakih b. Mugire, Haris b. Zem’a b. el-Esved,
Kays b. Velid b. Mugire, Ebu’l-As b. Miinebbih b. Haccac ve Ali b. Umeyye b. Halef
hakkinda nazil oldugunu soyler. Kureysli miigrikler ve onlara katilanlar, Ebu Siifyan b.
Harb’1 ve Kureys kervanini Abdullah b. Cahs’in seriyyesinden kurtarmak igin yola
cikinca, onlarla birlikte daha 6nce miisliiman olmus baz1 gencleri de istemedikleri halde
yanlarinda getirmis, ansizin iki topluluk Bedir’de karsilaginca, yapilan savas sonrasi bu

gengler orada kafir olarak 6ldiiriilmiislerdi.®”

Ibn Abbas’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Onlar, Mekke’de miisliiman olan
bir topluluktu. Miisliiman olduklarini gizlemisler, miisrikler de onlar1 beraberlerinde
Bedir savasma gotiirmiislerdi. Onlardan bazilart dldiirtildiller. Bunun {izerine

miisliimanlar: “Oldiiriilen su arkadaslarimz miisliiman idiler. Onlar buraya zorla

871 Vahidi, et-Tefsiru l-vasit, 1: 105; Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1: 685; Hazin, Lubdbu t-te vil, 1: 416.

872 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'l-beydn, 3: 372.

873 Taberi, Camiu’l-beydn, 9: 379.

874 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 65 (no. 4596); Taberi, Cdmiu’I-beydn, 7: 382; Ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-azim, 3: 1045,

875 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 383; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 1046; Tabersi, Mecmeu ’I-
beyan, 3: 141-142,
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getirildiler. Siz onlar icin af dileyin” deyince, bu ayet nazil oldu.®’® Yine Ibn Abbas,
s6zkonusu kimselerin Hz. Peygamber hicret ettiginde hicret etmek istemeyen ve korkan

kimseler olduklarmi ifade eder.8”’

Ikrime’nin rivayetine gére Abbas b. Abdulmuttalib, Akil b. Ebu Talib ve Nevfel
b. Haris b. Abdulmuttalib Bedir savasinda esir diisiince, Hz. Peygamber, Abbas’a:
“Fidyeni ve yegeninin fidyesini 6de!” buyurdu. Abbas: “Ey Allah’in Rasilii, biz senin
kiblene karsi namaz kilip senin getirdigin sehadeti getirmedik mi?” deyince, Hz.

Peygamber: “Ey Abbas! Siz savastiniz ve yenildiniz” buyurdu, ardindan bu ayeti

okudu.®’®

Katade (6. 117/735), “Kendilerine yazik eden kimselere melekler...” ayeti
hakkinda: “Bu ayet, Mekkelilerden miisliiman olduklarin1 sdyleyen kimseler hakkinda
nazil oldu. Onlar, Allah’in diismant Ebu Cehil ile birlikte savasa ciktilar, Bedir gilinii
oldiiriildiiler. Mazeretleri olmadigi halde mazeret ileri siirdiiler. Allah, onlarin bu
mazeretini reddetti”®”® derken, Dahhak ve ibn Abbas ise bu ayetin miinafiklardan bir

grup hakkinda nazil oldugunu soyler.88

NiizGl sebebi ne olursa olsun, kendilerini mustaz’af olarak degerlendiren bu
kimselerin 1ileri siirdiigii delile bakildiginda, gercek mustaz’aflarla ayni sartlarda
bulunduklart goriiliir. Ancak ger¢cek mustaz’aflar herhangi bir giice ve imkana sahip
olmadiklar1 halde, kurtarilmalar igin Allah’a dua ederken, kendilerini mustaz’af
zanneden kimselerin ise bu temelsiz iddia ve hileli yollarla melekleri kandirmaya
calistiklar1 goriiliir. Onlar sadece ileri siirdiikleri bos mazeretlerinin arkasia siginip,
zilletlerinin ve korkakliklarinin adini caresizlik koyarak mustazaf olduklarini iddia eden

kimselerdir.

Oysa hicret emri, miisliiman olan ve miisliiman kalmak isteyenler i¢in 6nemlidir.

Nitekim rivayet edildigine gére Hz. Peygamber bu ayeti Mekke’deki miisliimanlara

876 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 381.
877 Suyti, Abdurrahman b. Ebu Bekr, ed-Diirru l-mensir fi't-te’vili bi’l-me’sir, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
Beyrut, trs.), 2: 647.

878 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 7: 384; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 3: 1047; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 2: 99.

879 Taberi, Camiu’I-beydn, 7: 386; Ibnu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 1: 456.

80 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 7: 386; ibn Ebu Hatim, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, 3: 1046; Maturidi, Te 'vilatu
ehli’s-siinne, 3: 334; Tonw’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 1: 456.
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gondermis, Leysogullarindan Damra b. el-Is adinda yasli ve hasta bir adam bunu
isitince: “Vallahi, bu gece Mekke’de kalamam! Beni hemen yola ¢ikarin” demis ancak

Ten’im’e ulastiginda son nefesini vermistir.28!

Hz. Peygamber de gergcek mustaz’aflar ile kendisini mustaz’af zannedenleri
birbirinden ayirt etmis, Mekke’de kalip hicret edemeyen Mahzum kabilesinden ii¢

mustaz’afin adin1 anarak giyablarinda dua etmistir.5%

Meleklerin, “Ne durumdaydiniz? (Nigin hicret etmediniz?)” ve “Allah’in arz
genis degil miydi, orada hicret etseydiniz ya!” seklindeki azarlama ve kinama igeren
sozlerine karsilik mustaz’af oldugunu sdyleyen kimselerin iddialar1 dogru degildir.
Ciinkii meleklerin onlara bu soruyu yoneltmis olmalari, aslinda hicret edebilecek giice
sahip olduklarini gosterir.%8® Sézkonusu kimseler, Mekke’yi terk edebilecek imkéana

sahiptirler.

Yine meleklerin bu sorusu, kendilerini zayif ve gii¢siiz olarak nitelendiren
kimselerin en azindan Ashab-1 Kehf’in inanmis gengleri gibi bir taktik degistirmelerinin
gerekliligini, sadece miistekbirlerin hiicrelerinde, hapishanelerinde ve siirgiin yerlerinde

esir olan mustaz’aflarin sorumsuzluklarini iddia edebileceklerini ortaya koymaktadir.

Ibn Atiyye (6. 541/1147), meleklerin bu sorulari onlarin ruhlarin1 almadan 6nce
sorduklarini, dolayisiyla onlarin miisliiman olarak 6ldiiklerine isaret ettigini sdyler. Ona
gore eger kafir olarak 6lmiis olsalardi, melekler bu konuda onlara herhangi bir sey
demezdi.88* Buradan hareketle, farziyetini bilmesine ragmen hicreti terk eden miiminin
kafir degil asi hitkmiinde oldugunu soyler. Ona gore, “Kendilerine zulmetmekteler iken

1,885

meleklerin canlarint aldigi kimseler var ya... ayeti, kafirlerle birlikte savasan

kimseler hakkindadir. Hz. Peygamber onlar hakkinda: “Ben, miisriklerle oturan ve
onlarin arasinda 6len kimselerden beriyim. ikisi de (miisrik ve miisliiman) birbirlerinin

atesini (15131n1) gdéremezler” buyurmustur.8%

81 Taberi, Camiu’l-beydn, 7: 393; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye, 2: 1445; Zemahseri,
el-Kessdf, 1: 555; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11: 197.

882 Ahmed, Miisned, 15: 241 (nr. 9413); Buhari, istiska 15 (nr. 1006); Miislim, Mesacid 5 (nr. 675).

83 Ibnu’l-Cevzi, Zddu 'I-mesir, 1: 457; Razi, Mefétihu’I-gayb, 11: 196.

84 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 100.

85 en-Nisa 4/97.

86 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2: 557.
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Bu acidan bakildiginda ilk ayette®’, “Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan su

memleketten ¢ikar, katindan bize bir dost ver, bize katindan bir yardimct ver” diye
yalvarip duran zayif ve zavalli erkekler, kadinlar ve cocuklar, samimi bir niyet
tasidiklar1 halde islam yurduna gitmeye gii¢ yetiremediklerinden dolayr miimin kabul
edilir iken, ‘kendilerine zulmetmis olmakla’ nitelenen ve meleklerin itabina maruz
kalan, kendilerini ‘Biz yeryiiziinde zayif ve gii¢siiz kimselerdik’ s6zleriyle savunmalarina
ragmen ‘Allah’in arzi genis degil miydi? Orada hicret etseydiniz ya!’ sorusuyla
susturulan bu ‘mustaz’aflifi  benimseyen’ kimselerin ise, Aayette gectigi lizere
‘gidecekleri yer cehennemdir.” Ancak istisnada bulunularak, ger¢ek anlamda zayif,
glicsiiz, ¢aresiz ve hicret etme imkani bulamayan erkek-kadin ve cocuklarin farkli
888

oldugu ifade edilmistir.

Yine ilk  ayetle®®, mustaz’aflardan  bahseden  diger  ayetleri®®

karsilastirdigimizda sunlar1 goriiriiz: 11k ayetteki topluluk, yasadiklar1 toplum dinlerini
yasamalarina engel oldugu i¢in onlar1 ‘zalim’ olarak nitelendirilmekte iken, ikinci ve
liciincii ayette anilan kimseler, ‘kendilerine zulmetmis’ olmakla nitelendirilmistir. Tlk
ayette dinleri konusunda eziyet goren kimseler Allah tarafindan mustaz’af olarak
isimlendirilirken, ikinci ve Tlgiincii dyette gecen kimseler kendilerini ‘mustaz’af’ olarak
tanitmaktadir. Bu da, ilk ayette gecen miiminlerin onurlu ancak zayif miiminler ve

gercek mustaz’aflar oldugunu gosterir.

Boylece Nisa siiresinde 75 ve 98. ayette gecen mustaz’aflar ile 97. ayette gegen
mustaz’af grubun farkli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu kimselerin neden hicret
edemedigi konusunda Razi (6. 606/1210) sdyle der: “Mustaz’af (aciz), bir ¢esit zorluk
olsa da, o seyi yapmaya bazen gii¢ yetirebilir. Halbuki bulunmasi halinde ruhsatin s6z
konusu oldugu acizligi, boyle olmayan acizlikten ayirmak zor ve karigik bir meseledir.

Nitekim insan cogu kez kendisinin hicret etmekten aciz oldugunu zanneder.”8%

Kur’an’in en ¢ok tizerinde durdugu ve miistekbirlerle ayni sonu paylasan bu

mustaz’aflar, aslinda giiclii olduklar1 halde gii¢lerini kullanmaya yanasmayan, sirke

87 en-Nisa 4/75.

888 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 3: 257.
89 en-Nisa 4/75.

890 en-Nisa 4/97-98.

891 Razi, Mefitihu I-gayb, 11: 197.
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boyun egen ve bu istikbarin, zulmiin devamini saglayan kimselerdir. Bunlarin
zayifliklar1 maddi ve bedensel degil, psikolojik ve zihinseldir. Miisliiman kimsenin
izzetini ve onurunu korumasi gerekirken, onlarin zulme boyun egip zulmiin pargasi
haline gelmeleri kabul edilemez. Maddi giicii ne olursa olsun kisiyi mustaz’af kilan,
zihnindeki disiincelerdir ve onun miistekbirlere boyun egmesini saglayan da budur.
Dolayistyla miisliimanin, dinini yasayamayacagi bir yerde pasif kalip baskilara karsilik

vermemesi ya da bir arayisa kalkismamasi diisliniilemez.

Bilingli ve bilingsiz olarak da tasnif edebilece§imiz mustaz’aflardan bilingli
olanlarin, tiim yollarin kapatilmas1 durumunda hicret edip miitekbirlere karsi yeni bir iis
olusturmast ve miicadelelerini oradan siirdiirmeleri gerekir. Hicret etmeyip orada
kalmalar1 ve miistekbirlerin zuliimlerine boyun egmeleri kabul edilemez. Hicret yolu
mustaz’aflar i¢in kapali ise veya hicret etmeleriyle miistekbirlere karsi bir sey

yapamayacaklarmin farkina varirlarsa ancak 0 zaman mazur goriilebilirler.

Bu anlamda hicret bir zorunluluktur. Ciinkii islam’in hakim olmadig1 bélgelerde
yasayanlarm &rnegi, ‘hicret sonrasi Mekke’dir. Islami bir hayatin yasanilmasima izin
verilmeyen topraklarda iken Islam’i kabul eden bir kimse, imkana sahip olmasi
durumunda Islam’1 dzgiirce yasayabilecegi yere hicret etmek zorundadir. Ayni zamanda
bu hicret, Islam’in hakim olmadigi beldeleri dinin &zgiirce yasanabilecegi yollara
¢evirmenin yolu olan cihad: destekler. Diger taraftan Islam’mn baskiya maruz kaldig1 ve
yasanamadig1 yerlerde kalmak, Islam diismanlarmi giiglendirmek anlamma gelir.
Dolayisiyla bir takim imkansizliklardan dolayir bir kimse mustaz’af olarak kalabilir,

ancak imkan buldugu an hicret etmek zorundadir.?%?

Dolayisiyla bu ‘sozde
mustaz’aflar’in ileri siirdiigli mazeretler, gegerli degildir. Ciinkii kotii bir tercihte

bulunmak, kotii bir sekilde azaba ugramay: ortadan kaldirmaz.

4- “Kadinlar hakkinda senden fetva istiyorlar. De ki: “Onlar hakkinda size

’

fetvayr  Allah veriyor.” Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kilinan (miras)i

vermediginiz ve evlenmek istediginiz yetim kizlara, zavalli ¢ocuklara ve yetimlere ddil

892 Muhammad Khalid Masud, “Gayr-i Miislim Bir Devlette Miisliman Olmak: Ug Alternatif Model”,
203.
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davranmaniza dair, size okunmakta olan dyetler de bunu agikityor. Ne hayir

yaparsaniz, siiphesiz Allah onu bilir. %

Cahiliye donemi Araplari, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 varis olarak gérmez, Olenin
malin1 sadece erkeklere ve ergenlik cagina girmis ¢ocuklara verirlerdi. Miraslarini
koruyacak bir giice sahip olmadiklarindan ya da savasacak giicte olmadiklarindan
dolayi, kabileci diisiincenin etkisiyle kadinlar1 ve ¢ocuklari mirastan yoksun birakirlardi.

Ciinkii kabile anlayisinda her sey savascilarindir ve zayiflarm hicbir seyi olmaz.8%

Islam’in ilk dénemlerinde miisliimanlarin da zayif gordiigii ve kabul ettigi bu
anlayis, kadin ve cocuklara adil davranilmasini, evlendirilmeyerek miras hakkindan
mahrum birakilan yetim kizlarin  haklarinin  verilmesini emrederek ortadan

kaldirmistir.8%

Bu ayet, kadinlarin ve ¢ocuklarin da hakkini koruyarak biiyiik ya da kiiciik olsun
biitiin kardeslere mirastan pay verilmesini ve bu konuda Aadil davranilmasini
emretmistir. Burada ‘mustaz’af” kelimesi ile ergenlik cagina ulagmadik¢a miras
alamayan ¢ocuklar kastedilmistir.?®® Ya da yasca kendilerinden biiyiik ve daha giiclii
kimselerden haklarin1 alabilecek bir giic ve imkana sahip olamadiklarindan dolay:
ayette gecen g¢ocuklarin ‘mustaz’af’ diye nitelendirildigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
ayet, cahiliye Araplar1 tarafindan ezilen ve miras haklar1 ellerinden alinan c¢ocuklari
‘mustaz’af” olmaktan kurtarip magduriyetlerini gidermis, onlar igin de Islam adaletini

gecerli kilmigtir.

5- “O vakti hatirlayin ki siz yeryiiziinde gii¢siiz ve zayif idiniz. Insanlarn sizi
kapwp gotiirmesinden korkuyordunuz.  Derken Allah sizi barindwrdi, yardimiyla

destekledi ve sizi temiz seylerden riziklandirds ki siikredesiniz. %%

Bu ayet, Bedir savasindan sonra nazil olmustur ve hitap miiminleredir. ‘Insanlar’

ile kastedilen, Kureys miisrikleridir. Ciinkii miisliimanlar, hicretten 6nce de sadece

893 en-Nisa 4/127.

8% Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 353; Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 1: 532; Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1:
707; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 569.

895 Taberi, Cdmiu’l-beydn, T: 544-546; Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 2: 120; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
beyan, 3: 394.

8% Bkz. Mekki b. Ebu Talib, el-Hiddye il biiliigu n-nihdye, 2: 1484.

897 el-Enfal 8/26.
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onlardan korkuyorlardi ve onlar kendilerine ¢ok yakindilar. Bedir giinii de, miisriklerin
sayis1 fazla, miislimanlarin sayis1 ise azdi.®%® Ayet, Mekke’de iken miisriklerin
kendilerini zayif gérmeleri, onlar1 dinlerinden g¢evirmeye calismalar1 ve kot seyler
yapmalarma kars1 Bedir savasindaki galibiyetle Allah’in miiminlere verdigi Gstiinliige

dair bir hatirlatmada bulunmaktadir.8%

Bu ayet, miiminlerin Mekke’de iken mustaz’af olduklarimi ancak dinlerini
yasama ugrunda samimi hicretlerinin neticesinde ve Allah’in onlar1 barindirmasi,
desteklemesiyle birlikte bu sifattan kurtulduklarina bir isaret sayilabilir. Boylece Allah,
sadece Mekke’de miisriklerin ve zalimlerin hegemonyasi altinda yasamak zorunda
kalan kimselerin mustaz’af oldugunu, hicretin miiminler i¢in bir kirilma ani olup
bundan sonra ‘mustaz’af’ olarak adlandirilmayacaklarini ifade etmis ve o giinlere
hatirlatmada bulunmustur. Onlardan ‘mustaz’af” diye bahsedilmesi, Mekke’de iken

sayilarmin az olusu ve Kureys’in onlara yaptig1 iskence ve eziyetlerden dolayidir.%®

Yine bu ayette Allah, mustaz’aflara zafere ulagsma zeminini hazirladigini,
samimi olarak kiifrii ve sirki ortadan kaldirma c¢abasi gosterdiklerinden dolayr onlarin
yaninda oldugunu ifade etmektedir. Tiim bu ihsanlarin ardindan miisliimanlarin daha

miittaki olmalar istenmektedir.

Sonug olarak Nisa slresinin 75, 97-98 ve Enfal slresinin 26. ayetinde gecen
mustaz’aflari, Akyiiz’iin de belirttigi gibi miistekbirlere kars1 tutumlar1 ve miicadeleleri

bakimindan ii¢ gruba ayrilabiliriz:

a. Direngli mustaz’aflar: Miistekbirlere karsi direnip onlara hemen teslim

olmayan ve onlarin kétiiliikklerini engellemeye calisan kimselerdir.

b. Isbirlik¢i veya goniillii mustaz’aflar: Diinyevi cikarlari ugruna ya da zaaflart

yiizinden miistekbirlere kars1 direnmeyen, hatta onlarla isbirligi i¢ine girenlerdir.

c. Caresiz mustaz’aflar: Cesitli imkansizliklar yiiziinden miistekbirlere karsi

direnemeyen kimselerdir.%0!

8% Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 2: 108; Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 119; Begavi, Envdrut t-
tenzil, 3: 56.

899 Maturidi, Te vilatu ehli’s-siinne, 5: 177; Mekki b. Ebu Talib, el-Hidaye ila biiliigu 'n-nihdye, 4: 2790.
%0 Maverdi, en-Niiketu ve l-uyin, 2: 309; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 211.
01 Akyiiz, Kur’an’da Sivasi Kavramlar, 228-229.
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“O vakti hatirlayin ki siz yeryiiziinde gii¢siiz ve zayif idiniz... Derken Allah sizi
barindirdy, yardimiyla  destekledi ve sizi temiz seylerden riziklandirdi ki
siikredesiniz. ”°% ayeti ile “Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan su memleketten ¢ikar,
katindan bize bir dost ver, bize katindan bir yardimct ver” diye yalvarp duran zayif ve

903 ayeti, direncli mustaz’af’lara isaret ederken,

zavalli erkekler, kadinlar ve cocuklar
meleklerin sordugu “Ne durumdaydiniz? (Nigin hicret etmediniz?)” sorusuna “Biz
yeryiiziinde zayif ve giigsiiz kimselerdik”®* diyenler de isbirlik¢i mustaz’aflara isaret
etmektedir. Isbirlikci mustaz’aflari, bir takim bahanelerin arkasina saklanan ‘géniillii

mustaz’aflar’ olarak da isimlendirebiliriz.

Bunun disinda mustaz’aflari, miistekbirlerden kurtulmak igin ¢aba gosterenler;
diinyevi bir takim ¢ikarlar ve zaaflar yiiziinden onlara ses ¢ikarmayanlar ve son olarak

da zayif, caresiz kalmis kadinlar ile erkekler olarak tanimlayabiliriz.

Sonu¢ olarak baktigimizda, Kur’an’in, Islam toplumunun adalet iizerine
kurulabilmesi igin, diger kesimlerden &nce islam’1 kabul eden gercek mustaz’aflardan

yana bir tavir aldigin1 gorebiliriz.
3.4. Hadislerde Mustaz’af Kavram

Rastilullah’a (sav) nispet edilen bir¢ok hadis olmasina ragmen, mustaz’af
kavraminin yer aldigi ¢ok az sayida hadis vardir ki, bunlarin da biiyiik bir boliimii
zayiftir. Daha ¢ok sii kaynaklarda bulunan ancak ehl-i slinnetin itibar ettigi kaynaklarda
kendisine ¢ok yer bulmayan mustazaf ile ilgili hadislerin azligi, akla hadis tedvin

tarihinin gelisiminde olas1 bir takim problemleri getirmektedir.

Ozellikle Abbasi halifesi Miitevekkil’in (6. 247/861) siyasi ve fikri olarak Ehl-i
Beyt taraftarlarina olan baskisi, donemindeki fikri akimlar ortadan kaldirmak i¢in Ehl-i
Beyt’i sevdigini sdylemekten cekinmeyen Ibn Sikkit’i (6. 244/858) oldiiriip Hasan b.
Ali’nin (6. 97/715-16) kabrini yikmasi, bu kavramla ilgili hadislerin kaynaklarda

gecmemesi i¢in bir neden olabilir.%®

902 gl-Enfal 8/26.
93 en-Nisa 4/75.
904 en-Nisa 4/97.
95 Suyiti, Tarihu’I-hulefd, thk. Hamdi ed-Demirdas (Mektebetu Nizar Mustafa, 1425/2004), 254.
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Bilindigi iizere hadis ilmi, en biiyiik gelisimini Abbasi halifesi Miitevekkil
doneminde gostermistir. En 6nemli hadis kitaplariin tedvin edildigi bu donemden kisa
bir siire sonra, Hz. Ali hakkinda Hasaisu Ali adl1 eserini ortaya koyan imam Nesai (6.
313/915), Nasibiler tarafindan 6ldiiriilmiis®®, ayn1 dénemde Ali’nin velayeti ile ilgili bir
eser yazan Taberi’nin (6. 310/923) Bagdat’taki evi taslanmis, rafizi ve sii olmakla

suclanmugtir.%%’

‘Mustaz’af’ kavrami, 6zellikle Nefsu’z-Zekiyye Hasan b. Ali ve Zeyd b. Ali’nin
(6. 122/740) isyanlarindan sonra Ehl-i Beyt ve onlar1 destekleyenler i¢in kullanilirken,
belki de Ehl-i Hadis, siilerin ‘mustazaf’ kavramina verdikleri onemden ve sii

taraftarligini ¢agristirdigindan dolayr bu ifadeden miimkiin mertebe kaginmigtir®®,

Istizaf donemi olan Mekke’de, mustaz’af hakkinda tek bir rivayet yer almaktadir

ki, o da kendisine hadis kitaplarinda degil siyer kitaplarinda yer bulur.

Buna gore Hz. Peygamber, Taif doniislinde: “Allah’im! Gligsiiz ve caresiz
olusumu, halk nazarinda hor gorildigimii yalniz sana sikayet ediyorum. Ey
merhametlilerin en merhametlisi! Sen mustaz’aflarin Rabbisin. Sen benim Rabbimsin.
Beni kime biraktin? Bana saldiran bir insan eline mi yoksa isimi kendisine teslim ettigin
diismana mi1? Yeter ki, gazabin olmasin bana, aldirmam c¢ektiklerime...” seklinde dua

etmistir. %%

Hz. Peygamber, Zeyd b. Harise ile gittigi Taif’te tebligine karsilik bulamayip
kovuldugunda, Mekke’ye donerken bu duayr yapmistir. Mekke’ye de ancak Mut’im b.

96 Yusuf b. ez-Zeki Abdurrahman Ebu’l-Haccac el-Mizzi, Tehzibu ' l-kemal, thk. Bessar Avvad Ma’ruf,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1400/1980), 1: 339.

%7 Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Osman ez-Zehebi, Siyer-u a’ldmi n-niibeld, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1427/2006), 11: 169.

%8 Boyle diisinmemizin nedeni, Hz. Hiiseyin’in Kife’ye hareket etmeden 6nce Kife valisi Nu’man b.

Besir’in Kifelileri bir araya getirmek i¢in yaptigi konusmadir. Konugmasi sirasinda Abdullah b. Miislim
b. Said el-Hadrami ayaga kalkarak: “Senin bu yaptigin zuliimden baska bir sey degildir. Diismanina kars1
bu sekilde gidisin, ancak mustazaflara uygun bir gidistir” deyince, Nu’'man: “Allah’a itaat yolunda
mustazaflardan olmam, Allah’a isyanda giigliilerden olmaktan benim igin daha uygun ve daha giizeldir”
dedi. (Taberi, Tarihu r-rusul ve’l-muliik, 5: 356).

Yine Zeyd b. Ali, direnis hareketine basladiginda soyle diyordu: “Biz, sizi Allah’in Kitab1 ve Rastli’niin
stinnetine, zalimlerle cihada, mustazaflar1 savunmaya, haksizlia ugrayanlarin hakkini vermeye ve
ganimet mallarini esit sekilde dagitmaya cagirtyoruz.” (Taberd, Tarihu r-rusul ve’l-mulik, 7: 172)

%9 fbn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, 1: 420; Taberi, Tarihu’r-rusul ve’l-muliik, 1: 554. Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’I-Islam ve vefeydtu’l-mesdhiri ve’l-a’lam, thk. Omer
Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 1: 285.
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Adiyy’in himayesi ile girmistir. Taif yolculugu, Hz. Peygamber’in amcast Ebu Talib’i
kaybetmesinden sonra gergeklesmistir.®’® Biitiin destekgilerini kaybetmis, Taif’te
Islam’1 kabul edip kendisine yardimec1 olacak birilerini aramak i¢in gitmis ancak hayal
kirikligina ugramis bir sekilde donmiistiir. Bu da Hz. Peygamber’i gercek anlamda bir
mustazaf kilmistir. Belki de Si’b-i Ebi Talib’de ii¢ yil boyunca boykot altinda
kaldiklarindan dolayr Hasimogullarinin zihninde mustazaf kavrami bu yiizden daha

etkin bir sekilde yer almistir.®!!

Medine donemi ile iliskili mustaz’af hadisi ise bir¢ok kaynakta yer alir. Ebu
Hureyre’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber: “Allahim! Ayyas b. Ebu Rebia’y1
kurtar! Allahim! Seleme b. Hisam’it kurtar! Allahim! Velid b. el-Velid’i kurtar!

Allahim! Mustazaf olan miiminleri kurtar!..”*? diye dua etmistir.

Hz. Peygamber, Ayyas miisrikler tarafindan baglanip hapsedildikten sonra bu
duayr yapmis, Kureys’ten kagtigin1 haber alinca da Medine’ye ulasincaya kadar bu
duaya devam etmistir. Bu olay, Hudeybiye anlasmasindan dnce ve Hendek savasindan
sonra gerceklesmistir. Alimler bu hadisle, esaret altindaki miisliimanlarin kurtulmasi

i¢in kuniit duasinin yapilabilecegi hiikmiinii ¢ikarmglardir. 93

Yine Mekke’den hicret etme imkani olmayan erkek, kadin ve c¢ocuklardan
olusan ¢ok sayida mustazaf miiminlerden biri olan Ebu Cendel, Hudeybiye
anlagsmasindan sonra Medine’deki miisliimanlara katilmak istemis ancak anlasma geregi
Medine’ye alinmamasi gerektigini 6grenince, Hz. Peygamber: “Ey Ebu Cendel! Sabret
ve sevabini Allah’tan iste. Ciinkii Allah, sen ve seninle birlikte olan mustazaf kimseler

icin bir kapi acar...” buyurmustur.®*

90 Taberi, Tarihu r-rusul ve I-muliik, 2: 345; Ebu Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilberr,
el-Istiab fi ma rifeti'l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1412/1992), 1: 40

911 Muhammed b. ishak b. Yesar el-Matlabi, Siratu Ibn Ishak, thk. Siiheyl Zekkar, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1398/1978), 159; Beyhaki, Deldilu 'n-niibiivve, 2: 311.

%12 Ahmed, 15: 241 (nr. 8413); Buhari, “Istiska” 15 (nr. 1006); Ebu Ya’la, Miisned, 10: 394 (nr. 5995).
913 Sevkani, Neylu’l-evtar, thk. Isamuddin ed-Dabiti (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), 2: 404.
914 Ahmed, 31: 212 (nr. 18910); Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra, 9: 379 (18830).
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Hz. Peygamber ayni climleleri, Hudeybiye anlagsmasindan sonra Medine’ye
siginan Ebu Basir ve Utbe b. Useyd b. Cariye i¢in de sdylemis, anlasmanin sartlarina

uymalarmi belirtmistir.%°

Bu olay da, miisriklerin baskisi altinda inancin1 gerektigi gibi yerine getiremeyen

kimseler i¢in ‘mustazaf’ kavraminin dogrudan kullanildigin1 géstermektedir.

Hz. Peygamber, diger bir hadisinde Mekke donemini yasayan miisliimanlarin
tamamini mustazaf olarak nitelendirmistir. Evs b. Huzeyfe’nin soyle dedigi rivayet
edilmistir: “Malik ogullarindan Rastilullah’a (sav) gelen heyetin i¢indeydim. Rastilullah
(sav) bizi mescid ile kendi evi arasinda bir ¢cadirda misafir etti. Yats1 namazlarindan
sonra yanimiza ugrar, ayakta ayaklar1 yoruluncaya kadar durup bizimle sohbet ederdi.
Cogunlukla da Kureysliler hakkinda konusurdu. Bir defasinda bize: “Onlarla esit
degildik. Ciinkii biz mustazaf ve giigsiizdilk. Medine’ye geldikten sonra da savaslar

bazen bizim lehimize, bazen onlarin lehinde oldu” buyurmustur.®6

Bu hadiste gecen mustazaf olma hali, “O vakti hatirlayin ki siz yeryiiziinde
giigsiiz ve zayif idiniz. Insanlarin sizi kapip gétiirmesinden korkuyordunuz. Derken
Allah sizi barindirdi, yardimiyla destekledi ve sizi temiz seylerden riziklandirdi ki

siikredesiniz. ”®" ayetinin anlamin1 giizel bir sekilde aciklamaktadur.

Muaz b. Cebel’den rivayet edildigine gore Rasilullah (sav): “Sana cennetin
hiikiimdarlarinin sifatlarindan haber vermeyeyim mi?” diye sorunca, Muaz: “Elbette,
haber ver” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Mustazaf olup (toplum nazarinda)
zayif goriillen, eski iki parga elbiseye biiriinen, kendisine hi¢ deger ve iltifat
gosterilmeyen ve bir seyin olmasi veya olmamasi i¢in Allah’a yemin veya dua ederse

Allah’mn duasim veya yeminini kabul edecegi kimsedir”'® buyurmustur.

Buradaki mustazaf, insanlarin zayif goriip giyim-kusamindan ve durumundan

dolay1 asagiladigi, ancak Allah katindaki degerinden dolay1 duasi kabul edilen kimsedir.

915 Muhammed b. Omer b. Vakid es-Sehmi, el-Vakidi, el-Megazi, (Beyrut: Daru’l-A’lemi, 1409/1989), 2:
624; Taberi, Tarihu r-rusul ve’l-mulitk, 2: 638.

%16 Beyhaki, Suabu’l-iman, (Riyad: Mektebetu’r-Riisd 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1423/2003), 3: 83 (nr. 1988).
917 el-Enfal 8/26.

918 Tbn Mace, “Zithd” 37 (nr. 4115); Taberani, el-Mu cemu 'I-kebir, 159; Taberani, Miisnedu s-Samiyyin,
1192; Beyhaki, Suabu’l-iman, 10488.
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Dolayisiyla hadiste gegen mustazaf, toplum tarafindan ezilen ya da asagilanan her insan

degil, bu durumdaki ¢aresiz miimin kimseler i¢in kullanilan bir sifattir.

Sii kaynaklar ise, Mekke’den hicret edemeyen mustazaflar ile a’raf ehlini bir
arada zikreder. Ali’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Miiminler cennete hesaba g¢ekilmeden girerler. Kiifiir ve sirke bir engel bulamayan
mustazaflar, ayakta duramayanlar, arif miiminlerden olmaya bir yol bulamayanlar ise

a’raf ehlidir. Onlar, Allah’in takdirine kalmistir.”%%°

Siilere gore kimi zaman mustazaf, kiifiir ve sirke dliismeyen, kimi zaman da siilik
mezhebine tabi olmadigi halde Allah’a ve Rasilii'ne inanan kimseler igin

kullanilmaktadir.%%°

Mustazaf ile ilgili hadislerin biiyiik bir bolimii i1 hadis kaynaklarindadir. Ancak
bunlarin biiyiikk bir boliimii on iki masum imamdan nakledildigi icin ¢alismamizda
zikretme geregi gormedik. Siinni ve sii hadis kitaplar1 arasinda ortak olan tek bir hadis
vardir Ki, bu hadise gére Ummii Fadl binti Haris, hastalig1 sirasinda Hz. Peygamber’e
gelip aglamaya baslayinca, Hz. Peygamber: “Ni¢in agliyorsun?” diye sordu. “Senin i¢in
korkuyorum. Senden sonra ne ile karsilasacagimizi bilmiyorum?” deyince, Hz.

Peygamber (sav): “Siz benden sonra mustazafsiniz” buyurmustur. %!

Yine Cafer-i Sadik’in rivayet etigine gére Hz. Peygamber (sav) Hasan ve

Hiiseyin’e bakip aglamis ve: “Siz benden sonra mustazafsiniz” buyurmustur. %22

Her iki rivayette gecen mustazaflik durumu, kanaatimizce Ehl-i Beyt’in elinden
hilafetin alinmasi, siyasi ve iktisadi mahrumiyetler anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Hz. Peygamber’in vefatindan itibaren Ehl-i Beyt taraftarlari, ne hilafet makamina ve ne
de Hz. Peygamber’in mirasina ulasamadiklarina inanmislardir.’?®> Zaman icerisinde de

gordiikleri bu muamele, kendilerini magdur kabul edip mustazaf olarak

919 Ebu Sadik Siileym b. Kays el-Hilali el-Amiri, Kitabu Siileym b. Kays el-Hilali, thk. Muhammed Bakir
el-Enzari ez-Zencani, (Kum: Negru’l-Hadi, 1420), 171.

920 By konuda daha ayrintili bilgi ‘Modern Dénemde Mustazaf Kavram1® bashig1 altinda gegecektir.
921 Ahmed, Miisned, 44: 448 (nr. 26876); Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, 25: 23 (nr. 32).

%22 Ephy Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh, Seyh Saduk, Medni’l-ahbdr, thk. Ali Ekber el-Gifari,
(Kum: Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, 1379), 1: 79.

92 Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazuri, Futihu I-buldan, (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988),
42.
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isimlendirmelerine neden olmustur. Dolayisiyla sii kaynaklarda ve giiniimiizde mustazaf

kavraminin bu kadar ¢ok kullanilmasinin sebebi budur diyebiliriz.

Yine sii kaynaklarinda gectigi iizere Hz. Peygamber, Ali’ye: “Ey Ali, senin igin
Harun’da (as) giizel bir 6rneklik vardir. Kavmi onu zayif gérmistii (mustazaf kabul

etmisti)... O halde sen de Kureys’in zulmiine sabret” buyurmustur.%?*

Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde ciddi bir problem
yasamayan, ancak Muaviye’'nin hilafete ge¢ip her Cuma giinii Ali’ye lanet etmesi ve

95 muhtemelen siileri

oglu Yezid’in Kerbela ve Harre olaylarin1 gergeklestirmesi
mustazaflik kavramina siginmaya itmis, bu kavram tizerinden bir mazlum ve magdur

edebiyat1 gelistirmelerine neden olmustur.

Sonug olarak hadislerde ve Islam tarihi eserlerinde mustazaf, zalimlerin ve
miisriklerin zulmiinden dolay1 inancini istedigi gibi yasayamayan, hicret etme imkani
bulamayan ve kimi zaman da miisliman toplum tarafindan dahi kiigiik goriilen, Allah

katindaki degerli kimseler i¢in kullanilmistir.
3.5. Modern Donemde Mustaz’af Kavramm

Klasik donem miifessirleri ile modern donem miifessirlerinin mustaz’af
hakkindaki goriisleri arasinda biiyiik bir fark yoktur. Hatta klasik tefsirlerdeki mustaz’af
anlayisinin  giinlimiize kadar degismeden geldigini soyleyebiliriz. Tefsirlerdeki bu
anlayis slinni diinyada da ¢ok degismemistir. Modern dénem tefsirlerinin mustaz’af
hakkindaki goriislerini aktarmak, klasik donem miifessirlerinin anlayiglarini tekrar

etmek anlamina geleceginden bunu gereksiz goriiyoruz.

Ancak ayni durum sii diinyasi icin gecerli degildir. Sii miifessirlere ve
diistintirlere baktigimiz zaman, mustaz’af kavraminin onlarda daha farkli bir anlam
tasidigini gorebiliriz. Ozellikle son yiizyillarda mustaz’af kelimesi, siyasi agidan anlam
genislemesine bizzat siiler eliyle ulagtigindan bu anlayisin koklerini ortaya koymamiz

kaginilmazdir.

924 Siileym b. Kays, Kitabu Siileym b. Kays el-Hilali, 569.

925 Miislim, “Fedail” 44 (nr. 2409); Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belaziri, Ensabu l-esraf, thk.
Siiheyl Zekar vd. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 5: 319-335; Taberi, Tarihu r-rusul ve’l-muluk, 5:
253, 389-470.
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Ornegin Tabatabai (1904-1981) mustaz’aflig1, kisinin kendisinden kaynaklanan
herhangi bir kusuru olmaksizin hidayete ulastirict yolu bulamamasi olarak tarif eder.%28
Ona gore hicret edip edip miisliimanlara katilamayan kimseye mustaz’af denilebilecegi
gibi, dini konular1 6grenemeyen, bu nedenle dogruya ulasamayan, inatgi bir tavr
olmadig1 ve hatta hakikatin Oniline konulmasi durumunda ona tabi olacagi bilindigi
halde, bir takim nedenler yliziinden hakikati anlayamayan kimse i¢in de bu kelime
kullanilabilir. Ciinkii boylesi bir insan, kili¢ ve kirbag zoruyla karsilasmamis olsa da,

birtakim faktérler yiiziinden zayif diisiip gaflete kapilmugtir %%’

Mustaz’af kimsenin, eli bos bir insan olup lehinde ya da aleyhinde gerceklesecek
herhangi bir seye sahip olamadigindan onunla ilgili hiikmiin Allah’a kaldigin1 ifade
eden Tabatabal, “Iste bunlari, umulur ki Allah affeder;, Allah c¢ok affedicidir,

bagislayicidir. 79?8 ayetini de buna delil olarak gosterir.%%°

Tabatabai, Ehl-i Beyt imamlarindan nakillerde bulunarak bu goriislerini
destekler. Ayyasi’den naklen, Ziirare b. A’yun’un soyle dedigini rivayet eder: “Ebu
Cafer’e (6. 114/733) mustaz’aflarin kimler oldugunu sordugumda soyle dedi:
“Mustaz’af, kiifre girmek icin bir hile, iman etmek i¢in bir yol bilmeyen, bu ylizden
iman ve inkarda bulunamayan kimsedir. Bunlar akillar1 ancak ¢ocuk seviyesinde kalmis
erkek ve kadmlar ile ¢ocuklardir. Bunlardan sorumluluk da kaldirilmistir.”%% Cafer-i
Sadik’a (8. 148/765), “Imanin hakikatini bilmeyen kimse miisliiman olabilir mi?” diye
sorulunca da: “Ancak mustaz’aflar” diye cevap verir. Onlarin kim oldugu sorulunca,

“Mustaz’aflar, kadinlariniz ve ¢ocuklarmizdir” der.%!

Yine Imam Cafer, bir perde gerisinde kalip dis diinya ile iliskileri kesik olan
kadinlar, ‘namaz kil’ dediginde kilan ve denilenden baskasini anlamayan hizmetgiler,

denilenden bagkasini bilmeyen ve birileri tarafindan sevkedilmedikge hareket edemeyen

926 Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 5: 62.

927 Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’lI-Kur’an, 5: 53-54.

928 en-Nisa 4/99.

929 Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’lI-Kur’an, 5: 58.

930 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 1: 269; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 5: 59.

9L Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 1. 269; Ebu Cafer Muhammed b. Ya’kub el-Kuleyni, Usilu I-Kdfi, (Beyrut:
Menstratu’l-Fecr, 2007), 2: 226; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 5: 59-60.
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932

koleler, cocuklar ve yasli insanlar™* ile Kur’an’dan bir sireyi bile okuyamayacak

durumda bilgisiz kimseleri de mustaz’af olarak kabul eder.®®3

Diger taraftan yine Cafer-i Sadik’a mustaz’aflar hakkindaki goriisii sorulunca:
“Siz simdi yeryiiztinde mustaz’af olan birinin oldugunu mu séyliiyorsunuz? Nerede
mustaz’aflar? Allah’a yemin olsun ki, dininiz her yere yayilmistir. Elden ele perde
arkasindaki kadinlara bile ulasti” sozleriyle artik mustaz’afligin sona erdigini dile

getirir. %%

Tabatabai, siilerin kabul ettigi bu rivayetlerin celiskili gibi goriindiiglinii itiraf
etse de, hepsinin tek bir noktayi isaret ettigini, onun da kisinin kendisinden kaynaklanan
bir durum olmaksizin hakka ulastiran yolu bulamamasi oldugunu sdyler. Gergekten de
nakledilen rivayetler bir araya getirildiginde siilerin anlayisindaki mustaz’afin net bir
anlama gelmedigi goriilmektedir.

Yine inangla ilgili insanlar arasindaki ihtilaflar1 bilmeyen, kendisine inangla

ilgili delillerin ulasmadig1 kimsenin mustaz’af oldugu da dile getirilmistir.9%®

Sii fakihlerden Ibn Idris el-Hilli’ye (6. 598/1202) goére ise mustaz’af,
mezheplerin ihtilaflarin1  bilmeyen ve Siilere inanglarindan dolayr bugzetmeyen
kisilerdir. Siilerin hak ¢izgisinde yer almayan kisilerden, bilgisizliklerinin mazeret olusu

nedeniyle ancak mustaz’aflari ahirette kurtulusa erecegi nakledilir.%*

Diger yandan mustaz’af kavrami, ‘imamlar’ anlaminda da kullanilmistir. Bir
rivayette, “Nebilerin, rastllerin ve mustaz’aflarin Rabbine hamdolsun” seklinde duada
bulunulmas: tavsiye edilmistir. Kelimenin buradaki karsiligi, ‘ezilmis ve haklar1 yok
sayllmis’ kimseler anlamindadir ve bununla imamlar kastedilmistir. Ciinkii Sii anlayisa
gore imamet konusunda Hz. Ali ve evlatlarinin haklar1 gérmezden gelinmis ve onlara

zulmedilmistir. Bu yiizden onlar mustaz’aftir.%%

932 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 1: 270; Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, 5: 60.

933 Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’lI-Kur’an, 5: 61.

934 Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 5: 61.

935 Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 1: 268; Kuleyni, Usilu I-Kdfi, 2: 227

936 Jdris el-Hilli, Ebu Cafer Muhammed b. Mansur, Kitdbu s-serdir, (Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, 1410),
1: 84; Sahin, Siilerin Géziiyle Siinniler, 206-207.

937 Sahin, Siilerin Goziiyle Siinniler, 205.
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Temelde zalimlerin hegemonyasi altinda zuliim goren ve inandiklari gibi yasama
ya da hicret etme imkanin1 bulamayan kimseler i¢in kullanilan mustaz’af kelimesi, Sii
kaynaklarda ve tefsirlerde, kimi zaman hidayete giden yolu bilmeyen ve kimi zaman da
siilik ¢izgisinde yer almayan kimseler i¢in kullanilmistir. Ancak bu kavram, 6zellikle
fran Islam Devrimi’nin ger¢eklesmesinin arefesinde islami ¢alismalarda ve hareketlerde
kendisine biiyiik bir yer bulmus, sonra bir anda ‘ezilen biitiin halklar’1 temsil eden bir

kavrama doniismiis ve bu anlamlandirma da biiyiik bir ragbet gormiistiir.%%®

Ancak maalesef kavramdaki bu anlam genislemesi, birtakim siyasi kazanimlar
icin kullanilmistir. Idarecilere tagut, halklara mustaz’af kimliginin verildigi devrim
oncesi bu asamada miislimanlar1 harekete gecirmek ve siyasi arenaya ¢ekmek i¢in sik
sik, “Biz ise, istiyorduk ki yeryiiziinde ezilmekte olanlara liitufta bulunalim, onlar
onderler yapalim ve onlart varisler kilalim.®%® ayeti dillendirilip bir devrim 6zlemi
olusturulmustur. Hatta basta siiler olmak iizere Kur’an’1 ve Islam tarihini siyasi okuma
cabasi, 0zellikle son yiizyilda Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’i devrimci olarak

nitelemeye kadar ileri gitmistir.%*

Temelde dini bir muhtevaya sahip iken, mustaz’af kavraminin bir anda ‘ezilen
biitiin halklar’ seklinde sol bir parametreye doniismesinin tarihi ise son yiizyila

dayanmaktadir ve kisaca soyledir:

Modern déonemde Bati’nin diinyaya armagan ettigi kapitalizm ve emperyalizme,
Dogu bloku, sosyalizm ve komiinizm ile karsilik vermistir. Bati’nin sOmiirgeci
politikasina kars1 koyamayan, aralarinda Islam iilkelerinin de yer aldid1 iigiincii diinya
tilkeleri, ozellikle 19. yiizyilda sosyalizmin ortaya koydugu ‘sosyal adalet’ fikrinin
etrafinda toplanmistir. Kapitalizmin getirdigi o miithis zuliim ve yikicilik karsisinda
941

sosyalizm, her zaman modern batinin vicdan1 olmus, vicdanini temsil etmistir.

Baslangicta Marksizmin Ozellikle dinlere karsi olumsuz bir tavir takinmis olmasi,

938 Nitekim mustaz’af kelimesinin kullamldig1 yerler igin internette yaptigimiz aragtirmada, kelimenin
neredeyse sii diinyaya ait bir kavram oldugu izlenimi uyanmaktadir. Muhtemelen bunun nedeni, Iran
Islam Cumbhuriyeti’nin kendisini ‘cagdas bir Medine’ olarak goérmesi ve devrim topraklar1 disinda
yasayanlar1 da ‘mustaz’af’ olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.

939 gl-Kasas 28/5.
90 Hiiseyin Behesti, Kur’'an’da Mustaz af, gev. Serdar Islam, (Istanbul: Objektif Yaynlari, 1992), 70.

941 Abdurrahman Arslan, “Islam’dan, Sol Bir Islam Kadar Liberal Bir Islam Tiretmek de Miimkiin
Degildir”, Umran, (Nisan 2010), 43.
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misliimanlart sol’dan daha ¢ok kapitalizm ve emperyalizme isaret eden sag’a yoneltmis
olsa da, zaman i¢inde ezilen insanlar i¢in sol’un ortaya koymus oldugu itirazlar,
soylemler, diisiinceler ve ¢oziim yollar1, Islam diinyasinin bir kismi igin de bir umut

halini almistir.

Dogrudan kapitalizme kars1 insan fitratina uygun Kur’an ve siinnet kaynakli bir
ekonomik sistem ortaya koymak i¢in calismak yerine, miisliimanlarin bir kismi
tarafindan ¢ift kutuplu diinyanin ‘sol’ tarafi benimsenmis ve hi¢ beklenmeyen bir anda
‘sol Islam’ ya da ‘Islami sol’ miisliimanlarin giindemine girmistir. Ezilmislik ve
yenilmislik ruhundan siyrilmak isteyen Islam diinyasimin kimi bolgeleri, bir anda
kendisini Amerika ve Bati’nin diinya diizenine kars1 bir tutum takinan zamanin SSCB
ve dogu bloku iilkelerinin yaninda bulmustur. Bu tavir alma, dogal olarak son
yiizyildaki miisliiman diisiiniirleri ve ¢alismalar1 da temelden etkilemistir.

1953 yilinda Suriye’de kurulan, Arap ulusunun tek bir sosyalist devlette
birlesmesini amaglayan Baas Partisi, ‘Bat1 emperyalizmine kars1 ¢ikacak tek dnder’®42
olarak kabul edilen milliyetgi sol lider Cemal Abdunnasir’in (1918-1970) 1952°de darbe
ile Misir’m basina gegmesi ve bu sirada diger Islam iilkelerinde sol partilerin kurulmast,

sosyalizmin bu dénemdeki Islami diisiince ve hareketleri etkilemesine neden olmustur.

Ozellikle Misir iizerinde etkili olan ‘Islami sol’, énde gelen miisliiman diisiiniir
ve aragtirmacilarin eserleri yoluyla halki etkilemistir. Ornegin kendi projesinin ismi
olarak ‘islami sol’u (el-yesaru’l-Islami) kullanan Hasan Hanefi (d. 1935), Cemaleddin
Afgani’nin el-Urvetu’l-Vuskd ve Muhammed Abduh ile Resid Riza’nin el-Mendr
dergilerinde savunduklar1 yenilik¢i fikirlerin, 1960’11 ve 1970°1i yillardaki devami ve
kendisi tarafindan kavusturulan yeni bir hiiviyet oldugunu soyler. Yine Hanefi, Seyyid

Kutub’un mirasina da sahip ¢ikar ve onun ilerici sol miras¢ist oldugunu savunur.%

Muhammed Abduh ile Resid Riza’nin baslatmis oldugu ‘6ze (Kur’an’a) doniis’
hareketi teorik anlamda meyvelerini vermis olsa da, pratik anlamda miisliiman halklarin
dertlerine derman olamamasi ya da ‘ideolojiler ¢agi’nin tiim diinyay1 halla¢g pamuguna

cevirdigi bir donemden geg¢iliyor olmasi gibi bir¢cok sebep, miisliiman diisiiniir ve

%2 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), (Istanbul: imge Kitabevi, 1997), 270.
943 flhami Giiler, “Hasan Hanefi ve ‘Islami Sol’, Islamiyat, 5/2, (Ankara 2002), 155.
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Kur’an arastirmacilarini farkli alanlar arastirmaya ya da kimi fikirleri Islam’a entegre

etmeye veya Kur’an’1 ‘soldan’ okumaya sevk etmistir.

1949°da Seyyid Kutub, el-Addletu’l-Ictimdiyye fi’l-Islam (Islam’da Sosyal
Adalet), Ma raketu’l-Islam ve’r-Ra’sumdliyye (Islam-Kapitalizm Catismasi), el-Isldm
ve’s-Seldmu’l-Alemi (islam ve Diinya Baris1); 1960’11 yillarin basinda Suriyeli Mustafa
Sibai (1915-1964), el-Istirdkiyyetu’|-Islami (islam Sosyalizmi), 1945 yilinda Nazim
Hikmet ile de arkadashik yapan Faik Bercavi (1916-1989), el-Istirdkiyyetu l-Islami
(Islam Sosyalizmi) adli kitabin1 yaymlar. 1980°li yillarda da Hasan Hanefi, ‘el-Yesdru 'I-
Islami’ adl1 dergisini yaymlamaya baslar. Ozellikle 1940’11 yillardan itibaren bu alanda
birgok eserin yazilmis olmasi, sosyalizm riizgirinin Islam diinyasim ne kadar

etkiledigini de ortaya koymaktadir.%*

Ormnegin Hanefi’ye gore Islami sol, basta iran Devrimi olmak iizere, islam
diinyasindaki biitiin Islamc1 hareketlerin {immetin miisliiman kimligini korumayi
amaglayan siyasi hedeflerini benimser. Iran Devrimi’nin teorisyeni Ali Seriati (1933-
1977) ve pratige doken imam Humeyni (1902-1989), Islami solun ruhunu ifade eder.
Ona gore Islami sol, Islam’m bes sartim miisliimanlarin bugiinkii durumuna gore
yeniden yorumlar. Kelime-i sehadet, Allah’tan baska her tiirlii siyasi ve insani giicii
reddetmek; namaz, iimmetin zamana karsi duyarliligini gelistirmek; orug, insanlarin
icinde bulunduklar1 yoksullugu ve ag¢ligi hissetmek; hac ise miisliimanlarin sorunlarini
yilda bir kez goriismektir.?® Boylece hemen hemen biitiin kelime ve kavramlar yeniden
anlamlandirilmaya kalkisilirken, sol ile birlikte ‘sosyal adalet’ ve ‘esitlik’ arayis1 da 6n

plana ¢ikarilir.

Ali Seriati, Kur’an’da yer alan ‘miistekbir’ ve ‘mustaz’af’ kavramlarini,
Marksizmin ‘somiiri’ ve ‘smif miicadelesi’ gibi temel kavramlarindan yararlanarak
yeniden yorumlar. Onun énciiliik ettigi Islamciligin bu sol yorumu, devrim dncesinde

fran’daki Halkin Miicahitleri gibi orgiitlere de esin kaynagi olur.**® Diger yandan onun

%4 ‘fslami Sol” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Islami Sol”, ¢ev. M. Hayri
Kirbasoglu-Omer Ozsoy), Islamiyat, 5/2 (Ankara 2002), 21-36.

%5 Hasan Hanefi, ed-Din ve’s-Sevra fi Misr 8 (1952-1981), (Kahire: Mektebetu Madbili, trs.), 28. Ayrica
bkz. Giiler, “Hasan Hanefi ve ‘Islami Sol’, 157-158.

%6 Ed. Gokhan Atilgan- Attila Aytekin, Siyaset Bilimi, Burak Giirel, ‘Islamcilik’, 3. baski, (Istanbul:
Yordam Kitap, 2013), 441.
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sayesinde 1970’lerin sonunda belirmeye baslayan devrimci bakis agisi, velayet-i
fakih’in kutsal rehberliginde tagutla ve seytani miittefiklerle savasmak igin sinifsiz bir

Islam toplumunda mustaz’aflar1 ‘proleterya’ olarak tanimlar.%

Boylece son yiizyilda islam diinyasinin yasadigi ana problem, Seyyid Kutub
(1906-1966) tarafindan Islam-cahiliye ¢atismasi olarak aktarilirken, 1970’lerde Seriati
tarafindan mustaz’af-miistekbir olarak tanimlanir. Marksizmin etkilerinin yazilarinda
hissedildigi Ali Seriati sayesinde mustaz’af kavrami, Marksist bir jargonda kendisine
yer bulur. Proleterya sinifi i¢in mustaz’af kelimesini kullanirken, burjuva igin de
mistekbir kelimesini kullanir. Miislimanlarin, ‘esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla’
diye baslayan ifadesi yerine, ‘mustaz’aflarin Rabbi adiyla’ ifadesini vurgular.®*®
Sonugta onunla birlikte anlam genislemesine ugrayan mustaz’af kavrami ve ezilen

kitleler retorigi, iran’daki devrimin merkezinde ¢ok 6nemli bir yer tutar,.%°

Ali Seriati, Frantz Fanon’un (1925-1961) ‘Damnes de la terre’ (Yeryiiziiniin
Lanetlileri) adli kitabin1 ¢evirirken, ‘somiirenler’ ve ‘somiiriilenler’ arasindaki karsitligi
Kur’an’daki ‘miistekbir’ ve ‘mustaz’af’ terimleriyle verir®™ ve somiiriilenleri
‘yeryiiziiniin lanetlileri’ olarak tasvir eder. Bu sekilde, sinif miicadelesi teorisini islami
dile terciime eder ve bu teoriye herkes tarafindan anlasildigi sekliyle dinsel doktrinde

var olmayan merkezi bir yer verir.%**

Bu anlayisa gore tarih boyunca siirdiiriilen Habil-Kabil ¢atigsmasi, aslinda siirekli
ve uzlasmaz bir miistekbir-mustaz’af ya da somiiren-somiiriilen catismasidir. Yine
Seriati, Hz. Muhammed’in 1400 yil 6nce kurdugu toplumun, her tiirlii elitizmin ve
smifsal yapinin reddedildigi ideal bir toplum oldugunu iddia eder. Mustaz’af-miistekbir
iliskisini, ¢esitli smniflara sahip toplumsal bir yapmin dogal sonucu ve sirkin belirtisi

olarak degerlendirir. Miisrik toplumun olusturdugu simifsal yapiyr aciklarken de,

%7 Abbas Amanat, Apocalytic Islam and Shi’ism, 212. Ayrica bkz. R. Peter Demant, Islam vs. Islamism,
The Dilemma of the Muslim World, (London: Praeger, 2006), 115.

8 Mehmet Kurt, Din, Siddet ve Aidiyet: Tiirkiye'de Hizbullah Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma,
(Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2014), 83.

%9 Said A. Arjomand, The Turban for the Crown: The Islamic Revolution in Iran, (New York: Oxford
University Press, 1988), 94.

%0 Gilles Keppel, Cihad: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, trc. Haldun Bayr, 2. baski, (Istanbul:
Dogan Kitap, 2001), 43.

%1 Keppel, Cihad: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, 43.
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Kur’ani kavramlardan yola ¢ikarak ii¢ sa¢ ayagi olan bir sistem ortaya koyar. Bu

anlamda ona gore Karun, Firavuni sistemin kapital ayagi, ezilenler de mustazaflardir.®®2

Oysa Kur’an’da miisrik topluma ait kesimler kesin ¢izgilerle belirlenmemistir.
Diger bir ifadeyle sirki ifade eden belli bir kesim yoktur. Dolayisiyla Seriati’nin
mustaz’af-miistekbir ayirimi, Kur’an ile ¢elisen yonlere sahiptir. Kur’an bu kelimeleri

daha ¢ok miisriklerin akil hocalari ile onlara goniillii olarak boyun egenler i¢in kullanir.

Yine Seriati’ye gore Habil ezilenleri/mustaz’aflari  ve Kabil de
ezenleri/miistekbirleri temsil eder. Kabil, Habil’i 6ldiiriip giic kazanmis ve onun ailesine
hakim olmustur. Ona gore din de buna benzer bir tarih igerir. Dolayisiyla dinin ilk
tarihsel bigimi tevhiddi ve bu, komiin bir yasantiya uygundu. Ancak 6zel miilkiyet ile
birlikte simifli toplumsal yapmin olusmasi, bu yapidaki karsitliklart hakli kilmis ve

bunun sonucunda da cok tanrili bakis acis1 olusmustur.®3

Onun olusturdugu ve sermayeye karsit olan bu kurguya gére mustaz’aflar, ezilen
diinya halklaridir, kapitalizmin somiirdiigii kimselerdir; islamiyet’in asil misyonu da,
inanc1 ne olursa olsun ‘ezilenler’i ozgiirlestirmektir.®®* Elbette Islam’in bdyle bir
misyona sahip oldugu inkar edilemez. Ancak bu misyon yerine getirilmeye caligilirken
asil problem, inangli ya da inangsiz kimse ayriminin yapilmayip ezilen herkesin
mustaz’af olarak tanimlanmasi ve bunun dini bir kavramla nitelendirilmesidir. Bu
diisiincenin 6n plana ¢ikarilmasi durumunda da dini agidan bir zulme maruz kalan ve
inandiklarmi1 yasayamayan mustaz’af kitleler, diger insanlarla birlikte esit
goriilmektedir. Bu hususun ‘islam’in evrensel bir ¢agrisi’ olarak giindeme tasinmasi
cazip goriilse de, farkinda olmadan hiimanizm golgesi altindaki bir anlayisin zihinlere

hakim oldugunu soyleyebiliriz.

%2 Ali Seriati, Islam Ekonomisi, trc. Kenan Camurcu, (Istanbul: Diinya Yaynlari, 1994), 27-33; Ali
Seriati, Kapitalizm, trc. Yakup Arslan, (Istanbul: Diinya Yaymlari, 1994), 115; Ali Seriati, Islam Bilim,
trc. Faruk Alptekin, (istanbul: Bilge Adam, 2006), 60, 171. Ayrica bkz. Ertugrul Cesur, “Ali Seriati
(1933-77): Allahperest-Sosyalist”, Islamiyat, 2 (Ankara 2002), 72.

%% Seriati, Islam Bilim, 49-57, Ali Seriati, Yarumn Tarihine Bakis, trc. Heyet, (Istanbul: Birlesik
Yaymcilik, 1996), 29-35. Ayrica bkz. Selin Caglayan, [ran: Mehdi’yi Beklerken, (Istanbul: Cinius
Yayinlari, 2012), 153.

94 Antony Black, Islam Diisiincesi Tarihi, trc. Sevda-Hamit Caliskan, (Ankara: Dost Kitabevi, 2010),
450.
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Halkin Miicahitleri gibi komiinist ve Halkin Fedaileri gibi Marksist olusumlarin
[ran’da gii¢lendiginin farkinda olan ve Seriati’nin sdylemlerinden etkilenen Humeyni
(1902-1989) de, 1970’ten sonra yaptigi bircok konusmada toplumu mustaz’af-
miistekbir, fakir-zengin, ezilen uluslar-seytani hiikiimetler olarak ayirir ve devrim
sonrasinda mustaz’af kavramini yeni toplumsal diizeni destekleyen simniflara kadar
yayar.%® Soylemlerini yalnizca dini degil, is¢i sinifina da hitap edecek sekilde somiiren-
somiiriilen, ezen-ezilen yani miistekbir-mustaz’af iizerine kurarak, halkin genis bir
tabanindan destek alir ve bir anlamda devrim i¢in kelimenin anlam genislemesine
ugramasina neden olur. Her ikisinin de bu sdylemi dile getirdigi donemde, diinya

tizerinde marksizmin etkili riizgarlar1 esmektedir.

Yine Humeyni, 1970 yilindan sonra yazdig: eserlerde radikal bir dil kullanarak
ozel miilkiyet sorununu ele alirken sdylemlerinde mustaz’aflara seslenir. “Islam,
miistekbirlere degil, mustaz’aflara aittir”, “Islam, esitlik ve sosyal adalet igindir”,
“Islam, gecekondu sakinlerini temsil eder, saray sakinlerini degil”, “islam, smif
farkliliklarin1  ortadan kaldiracak”, “Gergekten Islami bir toplumda, gecekondu
olmayacak” ve “Diinyanin ezilen halklari, birlesin!” gibi yer yer sol anlayisin dile
getirmis oldugu sloganlar1 giindeme tasir.®*® Nitekim bir siire sonra Humeyni, sinif
catismasindan faydalanarak iktidara gelmeyi basarir. Islam’m sol yorumunun Iran’da
kazandig1 etkiyi fark eden Humeyni, 6liinceye kadar yaptigi konusmalarda da sik sik

‘mustaz’af’ ve ‘miistekbir’ kavramlarini kullanmaya devam eder.%’

Humeyni, 1970’lerin ortasindan itibaren siyasetle ilgili yaptig1 agiklamalarda,
Kur’an’1 referans gostererek toplumu miistekbirler/zalimler ve mustaz’aflar/mazlumlar
olarak ikiye ayirir. Islami rejime karsi ¢ikanlari, kiifriin bir ifadesi olarak miistekbir
olmakla suglarken, Pehlevi diizeninin ezdigi kimseleri mustaz’af olarak niteler. Hatta bu
donemde Islam Cumbhuriyetinin mesruiyetini kitlelerin savunmasi i¢in, Saddam Hiiseyin

doniisiimlii olarak kafir, miinafik ve tagut olarak kinanir.*®® Béylece iran islam Devrimi,

95 Ervand Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Islamic Republic, (Berkeley: University of California
Press, 1993), 27-28; Ed. Gokhan Atilgan- Attila Aytekin, Siyaset Bilimi, Burak Giirel, ‘Islamcilik’, 3.
baski, (Istanbul: Yordam Kitap, 2013), 441.

96 Abrahamian, Khomeinism, 32.
97 Kepel, Cihat: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, 45.

98 Kingshuk Chatterjee, Ali Shariati and the Shaping of Political Islam in Iran, (New York: Palgrave
Macmillan, 2011), 179-180.
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olusturdugu smifl1 yap ile son yiizyilda kendisini gerceklestirmis bir proje olarak Islam
diinyasina arzetme imkanina kavusurken, kendi tarafinda yer almayanlar1 da dini-siyasi

bir dille ¢er¢evenin disinda tutar.

Bu donemde ‘ezen-ezilen’, ‘burjuva-proleterya’, ‘efendi-kdle’ ve ‘somiiren-
somiiriilen’ ifadeleri, iran Devrimi’nde ‘miistekbir-mustaz’af® seklinde dile getirilmis,
ABD-Israil-Sovyetler Birligi-Bat1 Avrupa ile Islam diinyasinin ydneticileri miistekbir,
Iran ile birlikte miisliiman olsun olmasim fakir iilkelerin biitiin halklar1 ise mustaz’af
saflarinda konumlandirilmistir. Aslinda bu ve benzeri smiflandirmalar kendilerini
ezilenlerin koruyucusu ilan eden tiim devrim hareketleri tarafindan yapilagelmistir.%%°

Ancak Iran’in onciiliik ettigi bu anlam genislemesi, Islam diinyasinda da zihinlerin

karismasina neden olur.

Mustaz’af kavraminin etkileri bununla kalmaz, yayilmaci bir politika izleyen
fran’in dis politikasinda da etkin bir sekilde yer alir. Iran’da miistekbir-mustaz’af
ayrimmin yamsira ‘ABD’, ‘Israil’, ‘monarsi’, ‘kapitalizm’ ve ‘sosyalizm’ zihinlerde
farkli bir karsilik bulur. Miistekbir-mustaz’af ayirimi, Iran’da hak-batil ayirimidan
ilham alir. Buna gore somiirgeci ve emperyalist bir karakter tasiyan, iiglincii diinya
tilkelerinin yeralt1 ve yeriistii zenginliklerine gz diken, onlara karsi her tiir kotiiligii
yapmaya hazir miistekbirler ile somiiriilen, zayif birakilan, kaynaklar1 ellerinden alinan
mustaz’af halklar arasinda bir savas vardir. Bu savasta ABD, Rusya, Israil ve Batili
devletler miistekbirleri, iran ve sdémiiriilen diger halklar ise mustaz’aflar1 temsil eder.
Yine miisliimanlarin iradelerine aykir sekilde iktidara gelen diktatdrler miistekbir, halk

kitleleri ise mustaz’af olarak degerlendirilir.%®°

Ozellikle Ali Seriati ve Humeyni tarafindan siyasi bir anlam genislemesine
ugrayan mustaz’af kavrami, Islam Cumbhuriyeti Anayasasmin giris boliimiinde de
kendisine yer bulur. Anayasaya gore dis siyaset, “Islami dlgiiler ve tiim miisliimanlarla
kardeslik taahhiitlerine baglilik ve diinyanin biitiin mustaz’aflarin1 himaye temelleri
lizerine tanzim etmek” olarak tarif edilirken, bir diger maddede de Islam

Cumhuriyeti’nin hedefi, “somiirliyli tamamen yok ederek yabancilarin somiirge ve

99 Unal Giindogan, “Geg¢misten Bugiine Iran Islam Devrimi: Genel Degerlendirme”, Ortadogu/Analiz,
3/29, (May1s 2011), 94.

%0 Giindogan, “Gegmisten Bugiine Iran islam Devrimi: Genel Degerlendirme”, 97.
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niifuz girisimlerini énlemek” olarak belirtilir.*®* Bu anlamda Liibnan’da Musa Sadr (d.
1928), Sii misliimanlarin 6rgiitlenmesi i¢in onlar1 haklar1 ellerinden alinmis mustaz’af
olarak nitelerken, mevcut Liibnan yoneticilerini de miistekbir olarak nitelendirmis ve

sdylemini de bunun iizerine kurmustur.*®2

Sii diinyada mustaz’af kavramina verilen deger bununla da kalmaz. Oregin su
anda Iran’in dini lideri Seyyid Ali Hamaney (d. 1939), ‘Diinya Miisliimanlarmin ve
Mustaz’aflarinin Rehberi’ olarak anilip tanmitilir ve yine her yil 16-23 Mart tarihleri

arasinda cesitli etkinliklerle ‘Diinya Mustaz’aflar Haftas1” kutlanir.

Modernite ile karsilastiklar1 andan itibaren kendilerine ait bir ‘tarih telakkileri’,
bir ‘tarih algilar1’ olmayan bir kisim miisliimanlar, gelistiremedikleri “usiller’ yiiziinden
Bati’dan 6diing aldiklar1 yontemlerle problemi ve c¢oziimii aramaya kalkismis,
kapitalizm ve emperyalizmin karsisinda bir anda kendilerini diger giiciin yani ‘sol’un
yaninda bulmuslardir. Kimileri de ABD’nin gelistirdigi Yesil Kusak Projesi altinda

kendini kapitalizm i¢inde bulmustur.

1960’11 yillardan itibaren miisliimanlar somiirii siirecini yeni bir terminoloji ile
aciklamaya ¢alismiglardir. Kur’ani kavramlar olan zalim-mazlum, tevhid-sirk, hak-batil,
zuliim-adalet gibi terimler, son yillarda miislimanlar tarafindan sik sik kullanilmaya
baslanmistir. 1980’lerden sonra ozellikle Iran’daki devrimin tasidigi ezen-ezilen
arasindaki ayrim soylemi, ‘mustaz’af-miistekbir’ zitliginin dillendirilmeye baglanmasina
neden olmustur. Koken itibariyle Kur’ani olan mustaz’af-miistekbir terimleri, temelde
Humeyni’nin anlam genislemesine ugrattig1 sekilde kullanilir hile gelmis ve bdylece

miisliimanlar tarafindan bir ‘emek’ sdylemi olusturulmustur.?

Boylece siyasi alana ¢ekilip anlam genislemesine ugramis olan mustaz’af
kavrami, diinya genelinde giiglii kesimler karsisindaki topluluklar ve rejimlerin

magduru durumundaki kesimler i¢in kullanilir hale getirilmistir. Daha sonra kavram,

%! Bekir Halhalli, “Humeyni Dénemi iran Dis Politikas1”, Birey ve Toplum, 4/8 (Giiz 2014), 80.
%2 Amir Taheri, Hizbullah: Kutsal Terériin I¢yiizii, cev. Hikmet Bila, (Istanbul: Sel Yayinevi, 1990), 88.

%3 Humeyni, Kudiis giinii miinasebetiyle yaptig1 konusmada soyle seslenir: “Ey diinya miisliimanlar1! Ey
zalimlerin baskis1 altinda bulunan mustaz’aflar! Ayaga kalkip birlesin! Islam’1 ve mukadderatinizi
savunun, siiper gliclerden korkmaym. Ciinkii bu yilizy1l —Allah’in izniyle- mustaz’aflarin miistekbirlere ve
hakkin batila galip gelecegi bir asirdir.” imam Humeyni, Kudiis Giinii: Miisliimanlarin Miistekbirlere
Kargs1 Direnis Giinii, (Yy., trs.)
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Tiirkiye 6zelinde rejimin baskisina maruz kalan miisliimanlar, etnosentrik politikalara
ugrayan Kiirtler ve ekonomik baskilara kurban edilen kesimler i¢in de kullanilmaya
baslanmustir. Firavun’un kélelestirdigi Israilogullari, giiniimiize aktarilirken “icretli is¢i’
olarak tanimlanmig, bu aciklamalarla solun hakim oldugu is¢i kesimine mustaz’af

olduklar1 diisiincesiyle hakim olunmak istenmistir.

Firavuni sistemlerde ¢ok az bir kesimin mutlu ve miireffeh oldugu belirtilirken,
siyasi, ekonomik ve etnik bir zulim altinda inleyen kesimlerin maddi haklarina
kavusmalar1 i¢in sarfedecekleri her tiir caba da mesrl bir cihad olarak goriilmiis, kitleler
bu tanimlamalarla harekete gegirilmek istenmistir. Tim bu sdylemlerde bulunulurken,
baglamina bakilmaksizin: “Biz istiyoruz ki, yeryiiziinde mustaz aflara bagista

7964 ayeti sik sik

bulunalim, onlari onderler yapalim ve omnlari miras¢ilar kilalim
referans gosterilmistir. Madenciler ve maddi agidan yoksun kimseler ‘mustaz’af’; devlet
ile sermaye ‘miistekbir’ seklinde tanimlanarak, islami hareketin bir bdliimii olarak isci
miicadelesi 6n plana alinmistir. Belki de boylelikle ‘tagutlar’in zulmii altinda inleyen
ancak harekete gegemeyen miisliimanlar, daha genis bir kavramla meydanlara
cikarilmak istenmistir. Muhtemelen buradaki hedef, kapitalizmin carklar1 tarafindan
ezilen iscileri Islam’in ‘mustaz’af® olarak kucakladigim gostermek ve boylece isci
sinifinm tek ¢6ziim olarak Islam’1 gérmesini saglamakti. Ancak bu anlam genislemesi

Oyle boyutlara ulast1 ki, artik mustaz’af denildiginde inancindan dolay1 baski ve zuliim

gorenler degil, kapitalizmin ¢arklar1 altinda ezilen siniflar anlagilir oldu.

Olusan bu diisiinceye gore zulmiin, kapitalizmin ezdigi ‘mustaz’at” topluluklara
Islami hareketin el uzatmas: gerekiyordu. insanlara haklarmin verilmesi, somiiriiye kars1
bilinglendirilmesi durumunda kitlelerin Islam’1 kabul etmesi daha da kolaylasacak,
boylece dzellikle son yiizyilda kapitalizm ile sosyalizm arasinda sikisan halklar, islam

tarafindan kurtarilacakti.

Boylelikle daha once toplumlar ve devletler tevhid-sirk, adalet-zulim
tanimlamasina gore tasnif edilirken, istikbar ve istizaf kavramlar ile birlikte daha maddi
bir sOyleme gecis yapildi. Mustaz’aflarin bilinglendirilmesi ile birlikte, tipki sol

diisiincede oldugu gibi is¢i ve magdur sinifin harekete gecip, kapitalist ya da dini

94 g]-Kasas 28/5.
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sOylemle tagutlar1 alasagi edecegine inanilmis, sonug¢ olarak insanlar1 harekete geciren
dini saikler, maddi saiklerin karsisinda yenilgiye ugramistir. Ancak oOzellikle
miisliimanlar tarafindan ortaya atilan bu miicadele sendika, grev ve kismi iicret artislar

ile son bulmus, somut anlamda biiylik bir degisime neden olamamustir.

Yine de harekete geciren saik olarak miimin-kafir nitelemesinden daha g¢ok
mustaz’af-miistekbir kavraminin kullanilmasi, inanan-inanmayan biitiin toplumlar
tarafindan begeniyle karsilanmis, bir yoniiyle Islam’in sola entegre devrimci yapisi da
ortaya ¢ikmistir. Bunu kullanmakta herhangi bir sakinca goérmeyen sii diinya, bir adim

daha ileri giderek, mustaz’af kelimesini anayasaya da almustir.

Kapitalistlesmeye ve sinifsallasmaya yiiz tutan miisliiman hayatin, kendisini
Islam’1n baz1 sdylemlerine referansla mesrulastirmaya calismasi karsisinda, devreye her
seyin ‘sosyal adalet’ tizerine kurulmasi gerektigini savunan disiiniirler ve aragtirmacilar
¢ikmigtir. Donemin dilinin emperyalizm ve sosyalizm iizerine kurulu olmasi, dogal
olarak miifessirleri, diisiiniirleri ve Kur’an arastirmalarmi da bu yone sevk etmistir.%®°
Boylelikle mustaz’af kelimesi, ‘inanan ve zulme ugrayan miimin kimse’ igin

kullanilirken, bir anda ‘ezilen biitiin diinya halklarmin’ ifadesi haline gelip anlam

genislemesine ugramaistir.

Goriildiigii gibi baslangigta masum bir fikir gibi goriinse de, Islam’m ‘sol’dan
okunmasi, beraberinde Bati’ya kars1 dik durmak i¢in kendine destek bulma gibi bir iyi
niyet igeriyor olmasina ragmen, Kur’an’daki kimi terim ve kavramlarin sol tandansh
okunmasina veya anlamlarinin genislemesine ya da tahrif etmesine neden olmustur.
Emek, zuliim, sOmiirii, adalet, halklarin esitligi, 6zgiirliik gibi kavramlar yeniden
anlamlandirilirken, bu doénemde anti-kapitalizm kahramani olarak sanki Ebu Zerr

yeniden kesfedilmistir.%®

%5 Bunun Tiirkiye’deki ilging bir 6rnegi olarak fhsan Eliagik gésterilebilir. O, Miilk Yazilar1 adh
kitabinda sdyle der: “Kur’an’dan bu iki diizenden hangisi, kapitalizm mi sosyalizm mi ¢ikar? illa bu
ikisinden birini telaffuz ederek soyle derseniz, sosyalizm ¢ikar, kapitalizm asla derim. Ama bu, Marx’in,
Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun sosyalizmi de olmaz tabii.” (fhsan Eliagik, Miilk Yazilar:, (Istanbul: Insa
Yayinlari, 2011, 206)

96 Abdulhamid Cad es-Sahhar’in ‘Ebu Zerr el-Gifari: el-Istirdkiyyu’z-Zahid’ (Mektebetu Misr, 1943)
adli eserini ¢evirip bir takim notlar ve eklerle yayinlayan Ali Seriati’nin Ebu Zer (1953) adli eseri,
giiniimiizde halen anti-kapitalist devrimci olusumlarin deger verdigi kitaplardandir. lging olan, son
ylizyillda sanki yeni kesfedilmisgesine Ebu Zerr hakkinda 20’ye yakin kitabin yazilmig olmasi ve
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Modern donem sonrasinda sik sik gliindeme gelen Hz. Osman ve Hz. Eba Zerr
iizerinden, mustaz’aflar-miistekbirler ve sosyal adalet Islam kiiltiir gelenegine ait
unsurlar, ortak bir zemini olusturmak i¢in kullanilan argiimanlar hélini almistir.
Kur’an’daki terim ve kavramlart bu tiir bir okumaya tabi tuttugumuzda, elbette bizi
bircok farkl1 diisiinceye ve ideolojiye ulastirabilir. Ornegin Kur’an’daki kar, iicret, fayda
ve yarar (nasib) terimlerini merkeze alan birisi modern anlamda Islam’mn sagdan
okumasinin daha dogru oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla Kur’an’in bu tiir okumalara
tamamen kapali oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Birtakim Onyargr ve
disiincelerle Kur’an’a yaklasan kimselerin, istedikleri diisiinceleri Kur’an’dan
devsirebilecekleri ve kullanabilecekleri agiktir. Ancak bu okumalardan elde edilen

diisiinceleri, Islam’1n diinya goriisii olarak dayatmak da dogru degildir.%®’

Ozellikle son yiizyilda ‘mustaz’af® kelimesine Kur’an’da tasidigi anlama ek
olarak ‘ezilen, sOmiiriilen kitleler’ anlaminin verilmesi, kimi g¢evrelerde mustaz’af
kavraminin temel anlaminin dahi unutulmasina neden olmustur. Bunun temelinde, Ali
Seriati’nin yeniden tanimladigi mistekbir ve mustaz’af ile Seyyid Kutub’un cahiliye
kavrami yer alir ki, aslinda bunun da kaynaklara doniis ya da geleneksel olarak

modernitenin olumsuz sonuglaridan oldugunu sdyleyebiliriz.%®

Son ylizyilda miisliimanlarin kuvveden fiile ya da teoriden pratige ge¢isinin bir
ornegi kabul edilen Iran Devrimi, Islam diinyas: tarafindan biiyiik bir coskuyla
karsilanmis, daha dnce Bati’nin kavram ve kurumlari ile hareket etmeye calisan Islam
diinyas1 kendisine yeni bir laboratuvar alan1 bulmustur. Diger yandan Tiirkiye’de sol,
Kur’an’a ve Islam’a baktiginda sosyalizme yakin gordiigii kimi kavram ve anlayislari,
kendi ideolojisi ile Ortiistiirip ‘Anadolu sol’u veya sol ilahiyat adi altinda dile
getirmistir. Sol’un Islam’a ilgi duydugu zehabina kapilan kimi miisliimanlar ise, bundan
bliylik bir memnuniyet duymus ve klasik anlayisin kirilmasi durumunda laik ve sol

kesimin fevc feve dine girecegini diisiinmeye baslamistir. Ancak bu bakis agisi sadece

giindeme tagmmasidir. (Mehmet Gormez, “Ebu Zerr el-Gifari Biyografileri Uzerine”, Islamiyat, 5/2,
(Ankara, 2002), 179-180)

%7 Saban Ali Diizgiin, Sol Ilahiyat: Dinin Sol Yorumunun Imkani, Riskleri ve Sinirlari, Kelam
Arastirmalari, 12/2, (Ankara, 2014), 19.

%8 Shireen T. Hunter, Reformist Voices of Islam, (New York: Routledge, 2009), 19.
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mustaz’af-miistekbir kavramiyla sinirli kalmamis, solun sahip oldugu tarihi goriisle

dinin degerlendirilmesine kadar uzanmaistir.

Artik inanci ne olursa olsun piramidin altindaki biitiin tabakalarin mustaz’af
adm1 hak etmis olmasi, bu etkilenmenin bir sonucu oldu. Ihsan Eliacik (d. 1961), Nisa
stiresinin 75. ayetini agiklarken soyle der:

“Aclar, issizler, yoksullar, yalin ayaklar, mahrumlar, muhtaglar, koleler, borg¢lular,

caresizler, Oksiizler, diglanmiglar, yalniz kalmislar, yolu kesilmisler, diisiiriilmisler,

bordro mahkimlari, isciler, emekgiler, oziirliler, fuhus magdurlari... Zulim altinda

inleyen ve ‘bize bir kurtarici gonder’ diye yalvaran tiim ezilen erkekler, kadmlar,

¢ocuklar... Velhasil biitlin o alttakiler... Kur’an biitiin bunlara zaafa ugratilmislar/ezilenler

(mustaz’afin) der.”%°

Ozellikle 1979°daki Iran Devriminden sonra Tiirkiye’de yayinlanan kimi islamc1
dergilerde, ‘Kravatli Mustaz’aflar: Memurlar’, ‘Ulkiicii Mustaz’aflara Cagrr’,
‘Mustaz’aflarla  Birlesmeyenler, Mel’e ve Miitrefinle Uzlasmadadirlar’ ve “Is
Gilivencesi, Mustaz’aflarin Yiiziini Glldiirecek mi?’ baglikli ¢esitli yazilar yazilmasi
normal hale gelmistir.”’® Kiiltiirlerin birbirini etkilemesi sonucunda iran devriminde
biiylik bir yeri olan ‘mustaz’af’ kavrami, kopyala-yapistir mantigiyla Tirkiye’ye de
taginmis, bir yandan bu isim altinda kimi sivil toplum kuruluslari kurulurken, diger
yandan miislimanlar kendilerini tanmimlarken bu ‘kavrami’ kullanma geregi

duymuslardir.

Nitekim dogu ve giineydoguda 2000°li yillarda ¢aligmalar1 sonlandirilan
Hizbullah’n, 2004 yilinda ¢alismalarina devam etmek icin Mustaz’aflarla Dayanigsma
Dernegi (Mustaz’af-der) adin1 se¢mesi de, muhtemelen Iran’dan ihra¢ edilen bu
devrimci Islam anlayisinin bir tezahiiriidiir.°’* 2012 yilinda kapatilan Mustaz’af-der’in
iktidar miicadelesi i¢in 2013’te Hiida-Par adi altinda bir parti kurmas1 ise bu anlamda

ironiktir.972

99 Thsan Eliagik, Sosyal Islam, (Istanbul: Destek Yaymevi, 2011), 83.

970 Bkz. Yeryiizii Dergisi, 5, (15 Nisan 1991), 18; Olaylara Objektif, 2-3, (Haziran-Temmuz, 1989), 18;
Yerylizii Dergisi, 7, (15 Haziran 1991), 10; Yeryiizii Dergisi, 26, (4 Ocak-19 Ocak 1993), 13.

¥" Mustaz’af-der hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Kurt, Din, Siddet ve Aidiyet: Tiirkiye de
Hizbullah, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015).

972 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Hiir Dava_Partisi
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Hatta oOyle ki, bir noktadan sonra mustaz’af kelimesi, Tirkiye’deki
miisliimanlarm kendisini tanimladiklar1 bir ifade seklini almistir. Ornegin Diyarbakir
Ozelinde genclerin dini ve etnik kimlik algisi lizerine yapilan bir arastirmada, ‘kendinizi

nasil tanimlarsiniz?’ sorusuna, genglerin % 3.6’s1 mustaz’af olarak cevap vermistir.®"3

Ali Seriati, Mutahhari (1919-1979), Behesti (1928-1981), Rafsancani (1934-
2017) ve Humeyni’nin eserlerinin Tiirkge’ye cevrilmesi ile birlikte Iran’daki siyasi
atmosferin etkileri Tiirkiye’ye ve diger Islam iilkelerine de yansimistir. Bu etki,
ozellikle 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan ve devrimci bir iz tasiyan, “Mustaz’aflar kosun
bize, / Tagutlar gelecek dize. / Gece donecek giindiize, / Biz nurluyuz, imanliyiz.” diyen

Islami marslarda bile kendisini gosterir:

Sonug olarak modern diinyanin inanci arkaya atmasindan kaynakli olsa gerek,
Islami kavramlarimiz da muhtevasini kaybedip yeni bir icerik kazanmaya miisait hale

getirilmistir.
3.6. Genel Degerlendirme

Bir dilin yasadig1 zaman diliminden ve kiiltliriinden etkilenmesi kadar dogal bir
sey yoktur. Ancak s6z konusu olan bir ‘din dili’ ise, o dinin safiyetini korumasi igin
icerdigi kavramlarin herhangi bir anlam genislemesi ya da tahrife ugramamasi, tasidigi
evrensel mesajlar agisindan son derece Onemlidir. Cilinkii kelime ve kavramlarin
dejenere edilmesi, dinin de dejenere olmasi anlamina gelir. Bu da, yasadigimiz ¢agda
genel anlamda miisliiman diisiiniir ve yazarlarin daha etkin ve pratik hayati ¢ézlimler
ortaya koymak yerine dar alanda sikisip, siirekli olarak kavramlar: tahlil eden eserler

vermesine neden olmustur.®’*

Bu durum, Kur’ani bir kavram olan ‘mustaz’af’ kelimesi i¢in de gegerlidir.

Modern donem oOncesinde hemen hemen biitiin miifessirler ve alimler, kelimenin

7 Soruya verilen cevaplar igerisinde miisliiman, tevhidi miisliiman gibi secenekler olmasina ragmen bu
oran gergekten ilgingtir. Bkz. Mehmet Yanmis- Bayram Kahraman, Genglerin Dini ve Etnik Kimlik
Algist: Diyarbakir Ornegi, Akademik Incelemeler Dergisi, 8/2, (2013), 134.

%74 Bu yoniiyle son yiizyilda miisliiman diisiiniir ve yazarlar, galigmalarimin genis bir boliimiinii ortak bir
din dili olusturmak i¢in eser vermekle gecirmek zorunda kalmigtir. Muhammed Kutub’un, Diizeltilmesi
Gereken Kavramlar (istanbul: Risale Yayinlari, trs.); Mevdadi’nin, Kur’'an'da Dért Terim (Istanbul:
Beyan Yayimnlari, 1988); Muhammed el-Behiy’in, [nan¢ ve Amelde Kur’ani Kavramlar (istanbul: Y6nelis
Yayinlari, 2003), Yusuf Kerimoglu’nun Kelimeler-Kavramlar (Istanbul: inkilap Yaynlari, 1988) gibi
eserler buna 6rnek verilebilir.
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tasidigi anlam {izerinde ittifak halindedir. Ancak ‘ideolojiler ¢ag1’ diye
adlandirabilecegimiz son yiizyilda tefsirler acisindan olmasa da, Islami diisiince
alaninda ‘mustaz’af” kelimesi de bu anlam genislemesinden nasibini almistir. Asil
manast ‘fiziksel agidan zayif” olan mustaz’af kelimesi, ¢ok eski zamanlardan beri
toplumsal agidan zayif ve alt tabakadan olanlar ifade etmek iizere kullanilagelmistir.
Islam ile birlikte dini bir muhtevaya kavusan ve ‘mahrum birakilmis’ ya da ‘zulme
ugramis’ anlamlarini tasiyan kavram, ortacagdan giiniimiize kadar gelen devrimci
sdylemlerde de kendisine yer bulmustur.®”® Oysa mustaz’af kelimesi olumlu bir anlama
sahip degildir. Acziyet ve imkansizlik halini barindiran olumsuz bir durum igermesine

ragmen kullanimina bu kadar ragbet etmek de diigiindiirticiidiir.

Maruz kaldigi her riizgarla Kur’an’a bakisin1 ve Kur’an okuyusunu yeniden
degerlendirip degistiren Islam diinyasinda ¢ogu zaman hakim goriis, ‘6ze doniis’
hareketinin pratik bir sonu¢ verememesinden dolay1 devrimci bir karaktere biirinmeyi
daha uygun gormiis, bir siire de olsa Kur’an’1 soldan okumaya baglamistir. Somiirgeci
hiikiimet ve rejimler ‘tagut’ ilan edilmis, halklar1 harekete gecirmek icin de ‘mustaz’af’
olduklart wvurgusu yapilmistir. Sonu¢ olarak mustaz’af kelimesi, dinini yasama
anlaminda baskilara maruz kalan kitlelerden daha ziyade, maddi ve manevi anlamda
sOmiiriiye ugrayan kitleler icin kullanilarak bir anlam genislemesine ugramistir
diyebiliriz.

Her ne kadar mustaz’af kelimesi genel anlamda zayiflatilmis veya zayif kabul
edilen anlamna gelse de, bu kelimenin Islam terminolojisindeki 6zel anlami, ‘mahrum
birakilmis veya zulme ugramis miisliiman’dir. Aksi halde, “Biz ise, istiyorduk ki
veryiiziinde ezilmekte olanlara liitufta bulunalim, onlari onderler yapalim ve onlart

varisler kilalim. %

ayeti, sadece somiiriilen ve ezilenlere yonelik bir vaat degildir.
Ciinkii Islam’in tarih yorumu, tevhid-sirk ekseni iizerinde yer alir. Oysa mustaz’afi
sadece sOmiiriilen ve ezilen kisi olarak tanimlamak, tarih yorumunu ekonomi, miilk ya
da kapital iizerine kurmak anlamma gelir. Dolayisiyla her mustaz’af zayif, ancak her

zay1f mustaz’af degildir.

975 Bernard Lewis, Islam in Siyasal Dili, 28.
976 g|-Kasas 28/5.
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Ancak Fazlurrahman (1919-1988) gibi kimi miisliiman disiiniirler, Kur’an’in
nazil oldugu andan itibaren ezilmislerin, fakirlerin ve mustaz’aflarin haklarin1 koruma
ve durumlarini 1slah etme konusunda 1srarli olup, sosyo-ekonomik adaleti vurguladigini
soylemislerdir.”’ Burada temelde insanlarin maddi agidan zulme ugramalarina kars:
cikilirken, manevi agidan zulme ugramalar ikinci planda kalmis, mustaz’af kelimesi,
kapitalizmin altinda ezilen miisliiman ya da gayri miislim tiim toplumlar i¢in kullanilir
olmus, boylece Islam’m diinyaya 6zgiirliik baglaminda olmasa da ekonomik anlamda

vaatleri oldugu gdsterilmek istenmistir.

Oysa kavramin bu anlam genigligine sahip oldugu kabul edilirse, miisliiman
fakihlerin diinyayr Daru’l-Islam ve Daru’l-Harp olmak iizere ikiye ayirdiklarmin da
hatirlanmasi1 gerekir. Daru’l-Harb’de bulunan miisliimanlar, Daru’l-Islam’da yasayan
miislimanlar tarafindan davet edildikleri zaman bu c¢agriya uymak zorundadirlar.
Kapilarinin kendilerine agik olmasina ragmen bu beldeye hicret etmemeleri ya da hicret
etmeye cabalamamalar1 durumunda miinafik olurlar.”® Daru’l-Harp’te yasayan bir
miisliimanin, Daru’l-islam’a hicret etmesinin zorunlu oldugu ve geride kalmasi
durumunda gayr-1 miislimlerle esit muameleye tabi tutulacag: bilinir. Dolayisiyla bir
miisliiman, Daru’l-Islam’in var olmasi durumunda ancak hicret i¢in herhangi bir imkan
bulamazsa geride kalabilir ve bu durumda ‘mustaz’at” sayilabilir. Bu nedenle
miisliimanlar1 mustaz’af olarak nitelendirenlerin, hicret edilmesi gereken yere de isaret

etmeleri gerekir.%"®

Mustaz’af kavrammin Iran Devrimi ile anlam genislemesine ugramasinin
altinda, muhtemelen kendisini haklari gaspedilen Ehl-i Beyt’in varisi olarak gérmesi
yatmaktadir. Nitekim Iran islam Devrimi’ne ‘mustazaflarm/ezilenlerin devrimi’ adinin
da verilmesi bunu gosterir. Kavramin bu kadar giindemde olmasi hakkinda da, iran’mn
diger Islam iilkelerinin tepkilerini cekmeden kendisini Daru’l-Islam olarak lanse ettigini

sOyleyebiliriz.

977 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler I, cev. Adil Ciftci, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 3.
baski, 2004), 127-128.

98 Taberi, Camiu’l-beydn, 6: 297-298; Maturidi, Te vilat-u Ehli’s-siinne, 3: 292; Mevdudi, Tefhimu’I-
Kur’an, 1: 388.

979 Muhammad Khalid Masud, “Gayr-i Miislim Bir Devlette Miisliiman Olmak: Ug¢ Alternatif Model”,
cev. Muammer Arangiil, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 18 (2011), 201-202.
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Diger yandan mustaz’af kavramimi dini bir anlamdan soyutlanmis sekilde
kullananlarin, kendilerine yapilacak bagis1 beklemeksizin devirdikleri rejimlerin
saraylarina yerlesmekte herhangi bir sakinca gormemeleri de, siyasi bir takim
kazanimlar elde etmek i¢in mustaz’af kavraminin anlam genislemesine nasil sebep

olduklarii gostemesi agisindan ilgingtir.

Sonug olarak iktidar miicadelesi veren kimselerin, var olan egemen giigleri
herhangi bir doniistiiriicii bilince tabi tutmadan ‘miistekbir’ diye yaftalamasi ve halkin
yonelmesi gereken yere isaret etmeden onlar1 sadece ezildiklerinden dolayr ‘mustaz’af’
diye adlandirip, ardindan ‘zulme son vermek ve mustaz’aflar1 kurtarmak’ gibi sloganlar

kullanmalari, Kur’an’in siyasal bir istismarindan 6teye gegmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. CAHILIYE KAVRAMI ve MARUZ KALDIGI ANLAM
GENISLEMESI

4.1. Lugatta ve Istilahta Cahiliye

‘Cahiliye’  kelimesi, lugatgilara gére Islam’in ortaya koydugu ilk
stilahlardandir. Bu kelime, Kur’an-1 Kerim’de ge¢meden once Araplar tarafindan
kullanilmryordu.®® Kelime, Mekki degil Kur’an’daki dort Medeni stirede gegmektedir
ki, bu da kelimenin Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra kullanildigini

gosterir.

Cafer b. Ebu Talib’in (ra), Habesistan’a hicretinde Habesistan krali Necasi’ye:
“Biz, cahiliye ehli bir topluluktuk...” s6zii®! ise, bu kelimenin Kur’an’da gectigi gibi
bir 1stilah degil, lafzi olarak kullanildigina isaret eder. Kimi kaynaklarda da bu
kelimenin ilk olarak bir kadin tarafindan kullanildigi sdylenir. Kadin: “Ey Allah’in
Rasilii, cahiliye doneminde bir devem yaralandi1” deyince, “Evlerinizde oturun. Onceki
cahilive donemi kadinlarimn a¢ilip sagildigi gibi siz de agilip sagilmayin. "% ayetinin
nazil oldugu sdylenir.®® Cahiliye kelimesi, Kur’an’dan énce Araplara ait herhangi bir

siirde ve metinde kullanilmamaistir; kelime dogrudan Kur’an’a ait bir 1stilahtir.

Cahiliye, cehl’in ism-i faili olan cahil’e mastariyet ya’s1 ekleme suretiyle elde
edilmis bir kelimedir. Kullanildig1 yere ve aldig1 harf-i cere gore bilgisizlik, haksizlik,

kabalik, akilsizlik, yanlislik ve tencerenin siddetle kaynamasi gibi anlamlara gelen (—z

J-=) fiilinin®®* mastar1 olan cehl/cehalet kelimesinin ii¢ temel anlami vardr:

a. Cehalet, ilmin zittidir: Halil b. Ahmed (6. 175/791), el-Ezheri (6. 370/980),
Ibn Faris (6. 395/1004), Razi (6. 666/1268 den sonra) ve ibn Manzur (6. 711/1311) bu

%0 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suylti, el-Muzhir fi ulumi’l-luga ve envauha, thk.
Muhammed Cad el-Mevla vd., (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, trs.), 1: 301.

91 bn Hisam, es-Siratu n-nebeviyye, 1: 336.
92 g|-Ahzab 33/33.
%93 Ebu Hilal Hasan b. Abdillah b. Sehl b Said el-Askeri, el-Evdil, (Tanta: Daru’l-Besir, trs.), 65.

%4 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 3: 390; el-Ezheri, Tehzibu l-luga, 6: 37; Cevheri, es-Sthah tdcu’l-luga,
4: 1663; Zemahseri, Esdsu’l-belaga, 1: 65; Ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, 11: 129; Zebidi, Tdcu I-aris, 28:
256.
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goriistedir.®® Colde bilinmeyen yere de (J¢#) denir.%® Kisi bir seyden haberdar olmayip
bilmediginde, (s <lgx) der. Bunun igin (wajb & Jigyy Wb Jgi1 Jig;) ‘cehaletin yok
olmast ilimle, sapkinligin yok olmasi hidayetledir’ denilmistir.%®’

Ragib el-Isfehani (6. 5./11. yiizyilin ilk ceyregi), bu anlamin kelimenin tasidig
temel anlam oldugu goriisiindedir: Cehalet (cehl), nefsin veya aklin bilgiden yoksun
olmasidir. Temel anlami budur. Kelamcilardan bazis1 bu kelimeye, nizamin, diizenin
disinda, ona uygun olmayan fiillerde bulunmay1 gerektiren bir anlam yiiklemistir.%®

Yine cehalet, ‘bilmeden yapilan fiil olarak’ da tarif edilmisgtir.%°

“Iffetlerinden dolayi (dilenmedikleri icin), bilmeyen onlari zengin samr. %%

ayeti de bu anlamdadir. Yani maddi durumlarini dile getirmediklerinden dolay1 aslinda
fakir olan o kimseler, bilmeyenler tarafindan zengin sanilir. ibn Cevzi (6. 597/1201)
ayetin tefsirinde soyle der: “Burada aklin zitti olan cahillik kastedilmemis, ancak
tecriibenin zitt1 olan cahillik kastedilmistir. Sanki, hallerini bilmeyenler, tecriibe sahibi

olmayanlar onlar1 zengin zannederler, denilmistir.”%*

Bundan dolayr Ragib el-Isfehani, cehaleti ‘bir seyin (hakikatte) oldugundan
farkll olduguna inanma’ olarak aciklar.’®? Bir seyi bilmemek, cehalettir ve cehalet,

bilmenin zittidir. Bu yiizden, (S4» ¢kidu &) ‘Siiphe/tereddiit, cehalet olarak yeter’

denir.®® Imam Nevevi (6. 676/1277) de bu anlamin, cehaletin gercek anlami oldugunu

su sozlerle ifade eder: “Cehalet kelimesinin meshur anlami, bir seyin oldugundan daha

farkl1 olduguna kesin olarak inanmaktir.”%%

%5 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 3: 390; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 6: 37; ibn Faris, Mekdyisu’l-luga, 1:
489; Razi, Muhtaru’s-sthah, 63; Ton Manzur, Lisanu ’I-arab, 11: 129; Zebidi, Tacu 'l-ariis, 28: 255.

986 {bn Faris, Mekdyisu’l-luga, 1: 489.

%7 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 350,

988 g|-Isfehani, el-Miifiedat, 1: 102,

989 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, 6: 37.

%0 g|-Bakara 2/273.

991 Thnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 1: 328.

992 e|-Isfehani, el-Miifiedat, 1: 102.

%93 Zemahseri, Esdsu l-beldga, 1: 153; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyyami el-Hamevi, el-Misbahu I-
miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, (Beyrut: Mektebetu’l-Ilmiyye, trs.), 1: 113.

%% Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Tehzibu l-esmd ve’l-lugdt, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, trs.), 3: 53.
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b. Cehalet, bir seyi yapilmasi gerekenden aksi sekilde yapmaktir: Hakkinda

taginan inang¢ dogru veya yanlis da olsa, bir seyi yapilmasi gerekenden farkli bir sekilde

yapmaktir. Ornegin namazi kasten terk eden kimsenin yaptig1 gibi.%%

c. Cehalet, hafifmesreplik ve sefihlik/ahmakliktir, hilmin zittidir: Cehalet,
hafifmesrepliktir; siikiinet ve selametin zittidir.%%® Ates parcasinin hareket ettirmis
oldugu odun parcasina (J¢#) denir. Yine riizgarin dali cahilce is yapmaya sevk ettigini
ifade etmek igin (et ot cdgzswt) denir.®” Buna gore cahil, azgin, arzularmmn esiri,
vahsi, hayvani i¢giidiilerine gore davranan, aceleci ve siddet taraftar1 kimsedir.%%

Ifade etmis oldugumuz bu anlamlari, ilk donem sairlerinin yazdiklarinda da

bulabiliriz. Amr b. Kilsim’un kasidesinde cehl ve cahil kelimesi, kibir, kiistahlik,

haddini bilmezlik, zorbalik ve kibir anlamlarina gelir999:
%@G“}é}sﬁ;}-@;&:ﬁ u;l;if,‘wiy’yf

“Kimse bize kars1 kibirli (cahil) davranmasin, aksi halde bize karsilik cahillik
taslayandan daha cahil oluruz.”

Kays b. Zuheyr de, Hamal b. Bedr’in &liimii iizerine yazdig: siirde soyle der'%:

-1 2 s 165 3 e 35 b B

“Sanirim bendeki hilmi gorerek bana bu kétiiliikleri yapiyorlar. Oysa bazen

halim kimse bile cahil olmak zorunda birakilabilir.”

995 g]-fsfehani, el-Miifredat, 1: 102.

96 [bn Faris, Mekdyisu’l-luga, 1: 489.

97 [bn Dureyd, Cemheratu’l-luga, 1: 494; ibn Faris, Mekdyisu’l-luga, 1: 490; el-isfehani, el-Miifiedat, 1:
102-103.

98 Siileyman Tiiliicii, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mensei”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler
Faliiltesi Dergisi, 4, (1980), 279-281.

99 Ebu Zeyd Muhammed b. Ebu’l-Hattab el-Kurasi, Cemheratu Egs’ari’l-Arab, (Misir: Nehdatu Misr,
trs.), 87; Zeccac, Medni’'l-Kur’an, 1. 265.

1000 g]-Mufaddal b. Muhammed b. Ya’la b. Salim ed-Dabi, Emsdlu’l-Arab, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
Daru’r-Raid el-Arabi, 1983), 97; ibn Abdirabbih, Ebu Omer Sihabuddin Ahmed, el-fkdu I-Ferid, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’I-iImiyye, 1404), 6: 23.
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[k sézliiklerden giiniimiize cehalet ve cahiliye kelimesinin anlamlar1 hakkinda
birtakim farkliliklar vardir ki, kelimenin modern dénemdeki anlam genislemesinden

Once bunlara da isaret etmemiz gerekir.

En eski Arapga sozlik olan Kitabu’l-Ayn’da, cehalet ilmin zitti, bir seyi
bilmeden yapmak olarak geger. Cahiliyye barbarlik, islam 6ncesi Arap yasami ya da bu
yasamin bozuk herhangi bir 6zelligi ile agiklanmaz, hicbir peygamberin yasamadigi
donem olarak nitelenir Bu tarifi ile Halil b. Ahmed, cahiliyeyi son risaletten 6nceki
donemle iliskilendirmez, yani iki peygamber arasindaki tiim fetret donemlerini cahiliye

olarak tanimlar.1%%*

Ondan sonra gelen ibn Dureyd (6. 321/933) ise cehaletin ilmin degil, hilmin zitt:
oldugunu belirtir ve cahiliyenin de, -herhangi bir zaman veya mekanla

sinirlandirmadan- Islam’da miisriklere verilen bir isim oldugunu soyler.1°%

Halil’den iki yiiz y1l sonra gelen el-Ezheri (6. 370/980) ise, cehalet kelimesini
kendisinden oncekilerden daha ayrintili olarak agiklarken, (3:2) ‘tecriibe’ kelimesini de
ekler. Ona gore cehalet, ilim ve tecriibenin zittidir. “Iffetlerinden dolay: (dilenmedikleri

icin), bilmeyen onlari zengin sanir.”*%%

ayetini buna delil olarak gosterirken burada
cehaletin aklin zitt1 degil, tecriibe ve deneyimin zitt1 olarak gectigini soyler. Bununla
birlikte kendisinden &nce tarif edildigi gibi cahiliyeyi, islam’in olmadig fetret dénemi
olarak aciklar. Ibn Faris ise (8. 395/1004), cahiliye kelimesine isaret etmez, ancak
cehaletin, biri ilmin zitt1 ve digeri de hafifmesreplik ve huzursuzlugun aksi olmak tizere
iki anlam1 oldugunu belirtir. Cehaletin, ilmin zitt1 olduguna da, ¢6lde bilinmeyen yere

(J¢#) denilmesini 6rnek olarak gosterir.'

Ibn Faris’ten yaklagik yiiz y1l sonra Zemahseri, Halil b. Ahmed’in ifade ettigi

anlamda ‘eski cahiliye’ ifadesini kullanir ancak ‘fetret déonemi’ne isaret etmez.®® el-

1001 Halil b. Ahmed, Kitabu’I-Ayn, 3: 390.

1002 {bn Dureyd, Cemheratu’l-luga, 1: 494,

1003 e]-Bakara 2/273.

1004 e|-Ezherd, Tehzibu l-luga, 6: 56-57.

1005 {bn Faris, Mu cem-u mekayisi’l-luga, 1: 489.
1006 Zemahseri, Esdsu'l-beldga, 1. 160.
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Himyeri ise (6. 573/1178), sadece Fetih stresinin 27. ayetini dile getirir ve: ‘Cahiliyet,

cahiliyettir’ der.%

Ibn Manzur (6. 711/1311) ise son noktay1 koyar ve cahiliyeyi Islam’dan 6nce
Araplarin tlizerinde bulundugu Allah’1, Rasilii’nii ve dinin emirlerini bilmeme, soy-Sop
ile 6viinme, kibir ve despotluk hali olarak agiklar.'®® Bdylece cahiliyyeyi cografi olarak
Arabistan’a ve topluluk olarak da islam 6ncesi Araplara baglarken, kendisinden sonraki

sozliiklere de kaynaklik teskil eder.

Sonug olarak ilk donem sozliikleri, cehaletin, ilmin zitt1 oldugunu sdylerken
cahiliyeyi Islam’in olmadig1 bir zaman dilimi olarak tanimlayip cahiliyeyi de sadece
Araplarla iligkili bir kelime olarak kullanmazlar. Ugiincii yiizyilda yazilmis olan
sozliikler cahiliyeyi fetret donemi ile iligkilendirirken, Zemahseri ve Himyerd,
cahiliyenin ge¢mise doniik 6zel bir donem olmadigin belirtir. Nitekim Zemahseri, ‘eski
cahiliye’ ifadesini kullanirken, Himyeri de, kelimenin tarifinde Islam’a diismanlik ifade

eden ‘hamiyyet’ (taassup) ifadesini kullanir.

Kisaca ilk sozliikler, cehaletin ilme muhalefetini vurgulayarak, cahiliyyeyi dini
rehberlikten yoksun bir donem olarak yorumlamislardir. Ancak modern sozliiklerde
tanimlandig1 gibi cahiliye bozuk bir donem olarak tanimlanmamistir. Alt1 yiiz y1l sonra
cahiliye kelimesinin anlam1 degismis, peygamberlerin bulunmadig fetret donemleri i¢in
degil, ibn Manzur’da goriildiigii gibi Arap yarrmadasinda Islam’dan &nceki dénemi
kinamak i¢in kullanilir hale gelmistir. Sonug olarak sozliikkleri temel aldigimizda
cahiliye kelimesi ilk eserlerde, zamani belli olmayan, iki peygamber arasindaki fetret

donemini isaret ederken, sonraki eserlerde Araplarla biitiinlesmistir.

Ote taraftan giiniimiize kadar cehalet kelimesi, ilmin zitt1 olarak kullanilirken,
yapilan arasgtirmalar sonucunda aslinda hilmin zitti oldugu da iddia edilmistir.
Giiniimiizde bu iddiayr ilk dile getiren, lzutsu’nun (1914-1993) isaret ettigi ilizere
Goldziher’dir (1850-1921). Izutsu, Arap filologlarin uzun siire ‘cehl’in, ‘ilim’
sozciglinlin  zittt oldugunu disiindiiklerini, bu nedenle de sozciiglin tiirevi olan

Cahiliyye kelimesinin ‘Bilgisizlik Cag1’ seklinde anlasilip terciime edildigini sdyler.

1007 el-Himyerd, Semsu 'l-uliim, 2: 1197,
1008 {hn Manzur, Lisanu ’I-Arab, 11: 130.
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Goldziher’in ise Islam oncesi siirlerden ‘c-h-1” kékiiniin pratik kullanimma dair birgok
ornek topladigini, bunlar1 tahlil ettikten sonra cahiliyye hakkindaki geleneksel goriisiin
temelde yanlis oldugunu dile getirdigini belirtir. Goldziher’e gore ‘cehl’, ‘ilim’in zitt1
degildir. Kelimenin ilk anlami, ‘medeni insanin mantia ve akla dayali ahlaki’nin
zittidir ki, bu da zorbalik, kabalik, hosgoriisiizliikk, taassup gibi ahlaki Ogelerdir.
Dolayisiyla c-h-1 kelimesi ve bundan tiireyen cahiliyye, putperest Araplarin asabi ve

diisiik ahlakinin, barbarliklarnin ifadesidir.'°%

Nitekim bu iddiay1 arastirdigimizda, ilk yazilan sozliiklerde cehalet’in, hilmin
karsihgr olarak yer aldigimi goriiriiz.'%° Yapilan arastirmalarda ilk mu’cem olan
Kitabu’l-Ayn’m giivenilir kabul edilen her iki el yazmasi niishasinda da, kelimenin
karsihigmin ‘hilm’ olarak gectigi, ancak eseri tahkik edenlerin, el-Ezheri’nin et-Tehzib
adli eserinde manay1 Kitabu I-4yn’dan nakletmis olmasindan dolay1 onlarin da ‘ilim’
olarak yazdiklarina ulagilmistir. Dolayisiyla buna gore Kitabu’l-Ayn’da cehaletin zitt1
olarak hilmin karsilik bulmasini, Sibeveyh’in (6. 180/796) eserinde gegen ifadeler de
destekler. O da, cehaletin karsitinin hilm oldugunu soylerken, alimin karsiliginda cahil
kelimesini kullanir.2%*! bn Dureyd (6. 321/933) de, el-Cemhera’da aym seyleri ifade

eder.1012

Ancak hicri 4. ylizyildan itibaren gliniimiize kadar yazilmis sozliiklerde ise,
cehaletin zitt1 olarak hilm degil, ilim anlami yer alir. Kimi zaman da kelimenin ‘akil’
karsihiginda oldugu ifade edilir. Modern sozliik yazarlarina gelince onlar, Islam’dan
onceki Araplarin hayatina cahiliye adinin verilmesinin yanlishgl konusundaki
goriislerden etkilenmisler, temelde cehaletin karsitt olarak ‘hilm’ Kkelimesini tercih

ederken, ‘ilim’ anlamini da yan anlam olarak kabul etmislerdir.19*3

Nitekim cahiliye donemindeki insanlar ile asr-1 saadet donemindeki

miisliimanlar1 sadece diinyevi bilgi agisindan karsilastirdigimiz zaman ¢ok biiylik bir

1009 Toshihiko lzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz, 2. baski, (Istanbul:
Pinar Yaynlari, 1984), 51-52.

1910 fbn Dureyd, Cemheratu’l-luga, 1: 494; ibn Faris, Mu 'cemu mekdyisi’l-luga, 1: 489.
1011 Sibeveyh, el-Kitab, 4: 35.

1012 Mehdi Haris Malik el-Ganimi, “el-Cahiliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim: Kiraa fi’d-Delale”, Mecelletu’l-
Kadisiyye fi'l-Adab ve’'I-Uliimi 't-Terbeviyye, 9/1 (2010), 66.
1013 g]-Ganimi, “el-Cahiliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim: Kiraa fi’d-Delale”, 66.
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farkin olmadiginin goriilmesi de bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Sonug olarak
ilk sozliikler, cehaletin ilim ve hilmin zit1 oldugunu, cahiliyenin de Islam’m
goriilmedigi bir zaman dilimi oldugunu ifade eder. Bununla birlikte ibn Manzur disinda

sadece Araplara ait bir kavram olup olmadigina da isaret etmezler.1%*

Yukarida ifade edilen a¢iklamalar 15181nda, cehalet kelimesinin tasidigi anlamlari

su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ik olarak kelime, zihinsel bir inangla iliskilidir ki, o da bir seyi bilmemek veya
oldugundan daha farkli sekilde olduguna inanmaktir. ikinci olarak bir seyi, yapilmasi
gerekenden aksi sekilde yapmak ya da kinanan bir fiil sonucunda kisinin siikinet/huzur
hissetmemesidir. Ugiincii olarak da bu kelime, miisliman olan kimselerin miisriklere

verdikleri isim ve Islam’dan 6nceki déneme (cahiliyye) isaret eder.

Cehalet kelimesinin 1stilahi anlami, lugavi anlami ile tam bir iligki i¢cindedir ve
bu anlam, usilciilerin ve fakihlerin agiklamalarma da uygundur. Alimler, cehalet
kelimesini zihinsel bir inan¢ anlaminda kullanmiglardir. Ciircani (6. 816/1413),
“Cehalet, bir seye hakikatte oldugunun aksi sekilde inanmaktir” der.2%® Bu tarife gére

de cehalet iki boliime ayrilir:

(1) Basit cehalet: Basit cehalet, bilinmesi gereken seyi bilmemektir.1%® fbnu’n-
Neccar (0. 972/1564), ‘bilgi sahibi olmamak, bir seyi her yoniiyle kavrayamamaktir’
der.2® Yine bu, bir seyi kast edildigi sekliyle bilmemek ve aslini idrak etmemek olarak
da tanimlanir. 108

Kimileri de cehaleti, ‘kalpten bilinen bir seyin yok olmasi veya silinmesi’1%°

olarak tarif etmistir ki, aslinda ifadeler farkli olsa da anlam aymdir. Ciinkii kalpten bir

1014 Daha genis bilgi igin bkz. Nafiz Danisman, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mensei”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1-4 (1952), 192-197; Siileyman Tiiliicii, “Cahiliye Kelimesinin
Mana ve Mensei”, Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 4, (1980), 279-281.

1015 Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1403/1983), 1: 108; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suyiti, Mu 'cemu mekadlidi’l-uliim fi’l-hudiid
ve r-rusiim, thk. Muhammed Ibrahim Ubade, (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2004), 1: 65.

1016 Ebu’1-Beka, el-Kiilliyyat, 1: 350.

1017 Takiyuddin Ebu’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed
ez-Zuhayli & Nezih Hammad, (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1997/1418), 1: 77.

1018 Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari Ebu Yahya es-Siineyki, el-Hududu I-enika
ve 't-ta rifatu’d-dakika, thk. Mazin el-Miibarek, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1411), 1: 67.

1099 Thnu’n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’I-miinir, 1: 77.
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seyin yok olup silinmesi, idrak etme fiilinden sonra belirli bir siire i¢in de olsa o seyin

yok olmasidir.

“Lut’u da (Peygamber olarak gonderdik.) Hani o, kavmine soyle demisti: “Goz

gore gore, o ¢irkin igsi mi yapiyorsunuz? Siz kadinlart birakip sehvetle erkeklere mi

21020

varyorsunuz? Dogrusu siz ne yaptigini bilmez bir toplumsunuz. ayetleri de bu

anlama isaret eder. Ilk olarak Lat’un kavmi, ‘gdz gére gore’ ifadesi ile bilmekle,
ardindan ‘ne yaptigini bilmez bir toplumsunuz’ ifadesiyle de cahillikle nitelenmektedir.
Bundan dolayr Zemahseri soyle der: “Eger onlar nasil hem bilen, hem de bilmeyen
kimseler oluyor?” dersen soyle derim: Allah Teala, “Onun yiiz kizartict bir giinah
olduguna dair bilginiz mevcut olmasi sebebiyle cahillerin fiilini isliyorsunuz” anlamini
kastetmistir. Yahut “akibetini bilmiyorsunuz” demektir. Ya da Allah cehaletle, sefaheti

ve onlarm iizerinde bulunduklar1 hayasizlig1 kastetmistir. 102!

Lat’'un kavmi kotilik oldugunu bilmelerine ragmen bile bile o hayasizlig
islemigtir. Bu da, tasnifimize gore onlarin basit bir cehalette bulunduklarini
gostermektedir. Nesefl (6. 710/1310) soyle der: “Yani hayasizlik oldugunu bilmenize
ragmen cahillerin bu fiilini isliyorsunuz. Veya ayette ‘cehl’ ile kastedilen, izlemis

olduklar1 sefih anlayis ve laubaliliktir.”10%2

(2) Bilmedigini bile bilmemekten kaynaklanan cehalet (S} J¢): Bu tiir cehalet,

hakikate uymadig: halde bir sey konusunda kesin inang tasimaktir.1%%3

“Israilogullarini denizden gecirdik. Derken, kendilerine ait putlara tapan bir
kavme rastladilar. Israilogullar, “Ey Musa! Onlarin kendilerine ait ilahlar (putlari)
oldugu gibi sen de bize ait bir ilah yapsana” dediler. Musa soyle dedi: “Siiphesiz siz
cahillik eden bir kavimsiniz. "1%%* ayeti, cehaletin bu kismina isaret eden bir &rnektir.
“Stiphesiz siz cahillik eden bir kavimsiniz.” Bu, onlarin iclerinde en biiyiilk mucize de

olmak tizere o kadar bliyiik mucizeler gordiikten sonra sodyledikleri s6z karsisinda

1020 en-Neml 27/54-55.
102! Zemahseri, el-Kessaf, 3: 378.
1022 Nesefl, Meddriku 't-tenzil ve hakdiku t-te 'vil, 2 613.

1023 Zekeriyya el-Ensari, el-Hudiidu’lI-Enika, 1: 68; Muhammed Abdurrauf el-Miinavi, et-Tevkif ald
muhimmdti’t-tedrif, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1410), 1: 260.

1024 o|-A’raf 7/138.
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duyulan hayretin ifadesidir. Hz. Musa onlar1 mutlak manada cahillikle nitelemis ve
bunu vurgulu bir sekilde sdylemistir. Cilinkii onun, onlardan gordiigii bu davranistan

daha biiyiik ve ¢irkin bir cehalet yoktur,02°

Bu tavir ve davranigin cehaletle iligkilendirilmesinin nedeni, fiilin bir farklilik ya
da muhalefet icermesinden kaynaklanmaktadir. Cahil kimse kendisini bilen olarak
gormesine ragmen, hakikatte bunun aksi bir tarafta yer almaktadir. Kisaca var olan
hakikate aykir1 bir bilgi ve inang, cehl-i miirekkeb’i olusturur. Kisi, cehaletinden
habersiz olmasinin yanisira kendisini bilen olarak tanimlar; oysa o, cehaletinden bile
gafildir.1%% Dolayisiyla cehl-i miirekkeb, bilginin olmamas: ile birlikte kesin bir inanc1

tasimasindan dolay1 bu adr almaktadir.%?

Cehaletin her iki c¢esidi, ortadan kaldirilmasmmin imkan ve hizi ag¢isindan
birbirinden ayrilir. Basit cehalet, kolay bir sekilde ortadan kalkarken, cehl-i miirekkep
ayn1 6zelligi tasimaz. Basit cehalet, egitim ve 6grenimle kolay ve hizli bir sekilde yok
olurken, cehl-i miirekkebin yok olmasi zordur ve zaman alir. Hatta cehl-i miirekkeb’in

herhangi bir tedaviyi kabul etmedigi de sdylenir.1%%8

Sonug olarak cehalet, ilmin ve hilmin zittidir. Kimileri, Allah’1, Rastli’nd, dinin
emirlerinden habersiz olup Allah disinda putlara tapman donem olarak agiklarken,

kimileri de soy-sopla 6viinme, kibir ve zorbalikta bulunma olarak agiklamustir.

Bagka bir acgidan ilim ile cehalet bir zithik i¢cermez, ‘yokluk’ ve ‘sahip olma’
anlamlarina karsilik gelir. Kur’an’da gecen ‘cehalet’, mutlak olarak bilginin yoklugu
degil, tam aksine var olmasina ragmen inat, arzu ve ahmakligin hakimiyeti ile yok

olmas1 anlamina gelir.%?°

Cahiliye kelimesinin tanimina gelince, bu konuda da ihtilaflar vardir. Cahiliye,

I[slam’dan onceki fetret zamani!®®°, Islam’da sirk ehline verilen isim!%!, Islam’dan

1025 Zemahseri, el-Kessaf, 2: 141.

1026 Abdurabbi’n-Nebi b. Abdirabbi’r-Rastl el-Ahmed Nekri, Diistiiru’l-ulemd ev cdmiu’l-uliim fi
wstilahati’l-fiiniin, thk. Hasan Hani Fahs, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000), 1: 288.

1927 Thnu’n-Neccar, Serhu’l-kevakibi 'l-miinir, 1: 77.
1028 K ad1 Nekri, Diistiru’l-ulemd, 1: 288.

1029 Muhammed b. Ali b. Kad1 Muhammed Tehéanevi, Mevsiiatu kessdfi istilahati’l-fiinin ve’l-uliim, thk.
Rafik el-Acm & Ali Dehrac, (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1: 599.

1030 Halil b. Ahmed, Kitabu I-ayn, 3: 390.
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onceki Araplarin Allah’1, Rasilii’nii ve dinin emirlerini bilmemesi, soy-sopla dviinme,

kibir, zorbalik gibi iizerinde bulunduklar1 hal'%®?, bi’setten veya Mekke’ nin fethinden

1033

onceki donem?%®3, cahillerin ¢cogunlukta oldugu Islam’dan 6nceki zaman, fetret dénemi

1034

ya da mutlak olarak kiifriin hakim oldugu zaman™"*" gibi farkli sekillerde tarif edilmistir.

Ahmed Emin (1886-1954), Hz. Peygamber’den 6nceki dénemin cahiliye diye
adlandirilmasinin nedenine ulastiracak anahtarin, “Rahmdnin has kullari yeryiiziinde
vakarla yiiriiven, cahiller onlara laf attigi zaman, “selam” deyip gecen kullardir. %%
ayeti oldugunu soyler. Ona gore cahiliye, ilmin zitt1 olan cahillik degil, ahmaklik, 6fke
ve kabaliktan olusan bir cahilliktir. Ciinkii Islam’dan 6nceki Araplarin hayatinda acik
bir sekilde kabalik, fevrilik, hafifmesreplik, taassup ve kibir goriiliirken, bunlara karsilik

Islam’da siikfinet, tevazu, salih/iyi fiiller isleme vardir.10%6

Dolayisiyla kelimenin
tasidig1 anlam, Taberi’nin ayete verdigi mana gibidir: “Allah’in kullar: yeryiiziinde hilm
ve vakar tizere yiiriirler, kendilerine cahillikte bulunanlara karsiltk vererek cahillik

yapmazlar. 1037

Yine “Allah’in kabul edecegi tévbe, ancak bilmeden kétiiliik edip de sonra tez

121038

elden pismanlik getirenlerin tevbesidir ayetinde gecen ‘bilmeden kétiilik eden’

ifadesi de, bu manay1 destekler. Burada s6z konusu olan iyi ve kotiiniin ne oldugunu
bilmemekten kaynaklanan bir koétiilik/glinah degil, 1y1 ve kotiiyii bilmesine ragmen

iradesine hakim olamayip kétiiliik islemektir.10%

1031 fbn Dureyd, Cemheratu’l-Luga, 1: 494.
1032 fhny’1-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve 'l-Eser, 1; 323.
1033 Tehanevi, Mevsiatu kessafi istilahati’I-fiinin ve 'l-uliim, 1: 547.

1034 Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizanetu’l-Edeb ve Lubbu Lubabi Lisani’l-Arab, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1418/1997), 9: 212-213.

1035 g]-Furkan 25/63.

1036 Ahmed Emin, Fecru 'I-Islam, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425/2004), 76-77.
1987 Taberi, Camiu’l-beyan, 17: 489.

1038 en-Nisa 4/17.

1039 Taberi, Camiu’l-beyadn, 6: 507.



211

4.2. Kur’an’da Cahiliye Kavram
(C-h-I) kelimesi ve tirevleri, (idals! Wigr Vagr cplald! sl (Jald) (Solgs Usled)

seklinde olmak iizere Kur’an’da 24 yerde gecer. Bunlardan 15°i Mekkil®®, 9’u ise
Medeni stirelerdedir.’%! Bu ayetlerde kelimenin kokii, ilmin zitt1 olan bilgisizlik, tavir
ve davranigta cehalet, giinah isleme ve imanin zayifligi anlamlarinda ge¢mektedir.

Ancak biz, bunlardan sadece konumuzu ilgilendiren ‘cahiliye’ kavramini ele alacagiz.

1. “Sonra o kederin ardindan (Allah) iizerinize iginizden bir kismint ortiip
biirtiven bir giiven, bir uyku indirdi. Bir kisminiz da kendi canlarimin kaygisina
diismiistii. Allah’a kars: cahiliye zanni gibi gercek disi zanda bulunuyorlar; “Bu iste
bizim hi¢bir dahlimiz yok” diyorlardi. De ki: “Biitiin is, Allah’indw.” Onlar sana
agiklayamadiklarint i¢lerinde saklyorlar ve diyorlar ki: “Bu konuda bizim elimizde bir
sey olsaydi, burada dldiiriilmezdik.” De Ki: “Evierinizde dahi olsaydniz, iizerlerine
oldiiriilmesi yazilmis bulunanlar mutlaka yatacaklari (oldiiriilecekleri) yerlere ¢ikip
gideceklerdi. Allah, bunu gogiislerinizdekini denemek, kalplerinizdekini arindirmak igin

yapti. Allah, gégiislerin oziinii (kalplerde olami) bilir. 194

Cahiliye zanmi ile kastedilen, kaderi yalanlamak ve miinafiklarin kader
konusunda ileri-geri konusmalaridir.2%*® Nitekim ayetin sebeb-i niizflii hakkinda Enes b.
Malik’ten (ra) soyle dedigi rivayet edilmistir: “Ebu Talha soyle dedi: “Biz saf halinde
beklerken, lizerimize bir agirlik ¢oktii. Bundan dolay1 kilicim elimden diisiiyor, sonra
onu aliyordum. Tekrar diisiiyor, tekrar aliyordum. Nitekim aziz ve ylice olan Allah
sOyle buyurdu: “Sonra o kederin arkasindan Allah size bir gliven indirdi ki, (bu giivenin
yol a¢tig1) uyuklama hali bir kismimiz1 kapliyordu. Kendi canlarinin kaygisina diismiis
bir grup da, Allah’a karsi haksiz yere cahiliye devrindekine benzer diisiincelere
kapiliyorlar.” Diger grup, miinafiklardir. Onlar i¢in sadece kendileri vardir. Onlar en

korkak ve endiseli, hak konusunda en basarisiz topluluktur.”%4

1040 e]-A’raf 7/138, 199; Had 10/29, 46; en-Neml 27/55; el-Ahkaf 46/23; el-En’am 6/35; 54, 111; Yusuf
12/33, 89; el-Furkan 25/63; el-Kasas 28/55; ez-Ziimer 39/64.

1041 o|-Bakara 2/67, 273; el-Ahzab 33/33, 72; en-Nisa 4/17; en-Nahl 16/119; el-Hucurat 49/6; Al-i imran
3/154; el-Maide 5/50; el-Fetih 48/26.

1042 Al-i imran 3/154.
1043 Kurthbi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 4: 242.
1044 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 65 (no. 4562); Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 44 (no. 3008).
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Bu zann, kalplerdeki imanin zayifligt ve sahih bir inancin yoklugundan
kaynaklanir. Ayet, miinafiklarin Allah ve O’nun bildirdikleri konusunda bir giivensizlik
yasadiklarina isaret ederken, insanin bu kainatta olan seyleri yaraticis1 gibi bilmesinin

imkansiz oldugunu ortaya koyar.

Miinafiklar, Allah’a ortak kosan kimselerin cahiliyye zann1 gibi, Allah’a kars1
sti zanda bulunuyor, Allah’in emri konusunda siipheye diisiiyor, Hz. Peygamber’i

yalanlarken, Allah’in onu yardimsiz birakacagini'®®

veya peygamberligin ve seriatin
yok olacagini saniyorlardi.}?® Onlarin, cahiliye ve sirk ehlinin zannettikleri gibi Hz.
Muhammed’in 6ldiiriilecegini sandiklar1 da sdylenmistir.’%’ Ragib el-Isfehani,
miinafiklarin hayir ve nimetin sadece mal, makam ve diinyevi basarida oldugunu
diisiindiiklerinden ve Allah’in hikmetini kavrayamadiklarindan dolay:1 kafirler gibi bir

zanna sahip olduklarini soyler.1%4

Ibn Abbas, miinafiklarin Allah hakkinda cahiliye zannma kapildiklarini yani
kaderi yalanladiklarmni sdylerken'%, Katade ve Rebi’, ayette gegen ‘zann-1 cahiliyye’yi,

sirk ehlinin zann1 olarak tefsir eder. >

Razi, ‘cahiliyye zanni’min iki anlama geldigini ifade eder: Birincisi,
miinafiklarin, “Eger Muhammed davasinda dogru olsaydi, Allah kafirleri ona musallat
kilmazdr” seklindeki diisiinceleri, ikincisi ise her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir

ilah ile peygamberlik ve 6liimden sonraki dirilisi inkar etmeleridir. %!

Bu yiizden Kur’an, kesin bilgiye dayanmayan, 6ngorii ve kisisel goriisleri
asmayan, bir olayda hikmet ve incelie bakmadan yalnizca sonuglari ile ilgilenen
zihniyeti ‘cahiliye zihniyeti’, bu zihniyetin sahip oldugu diisiinceleri de ‘cahiliyye
zannt’ olarak isimlendirmistir. Bekledikleri sonucu Uhud giliniinde goremeyen

miinafiklar, Allah’in Mekke’den beri sakindirdigi bu cahiliye zanni ile hareket edip

1045 Taberi, Camiu 'I-beydn, 6: 164; Zeccic, Medni’l-Kur an ve i’rabuh, 1: 479; Maturidi, Te vilatu ehli’s-
stinne, 2: 510.

1046 Ebu Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 392.

1047 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur’an, 3: 187.
1048 g|-Isfehani, Tefsiru 'r-Ragib el-Isfehani, 3: 931-932.
104 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beydn an tefsiri’l-Kur’an, 3: 187.

1050 Taberi, Camiu’l-beyan, 6: 166; Ebu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San’ani, Tefsir-u
Abdurrezzak, thk. Mahmud Muhammed Abde, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419), 1: 419.

1051 Razi, Mefatihu’lI-gayb, 9: 394-395.
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birtakim yanlis disiinceler ve sozler iiretiyorlardi. Bu zan, misliimanlarin Medine’de
kars1 karsiya kaldiklart bazi imtihanlarda yasadiklar1 iimitsizlik nedeniyle yeniden

ortaya ¢ikmisti.

2- “Evierinizde oturun. Onceki cahiliye donemi kadinlarimin acilip sagildigi gibi
siz de a¢ilip sagilmayin. Namazi kilin, zekdt: verin. Allah’a ve Rasiliine itaat edin. Ey
Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah Kirini gidermek ve sizi tertemiz

yapmak istiyor, 1052

Ayette gecen ‘teberruc’, kadinin basindaki ortiisiinii ¢ikarmasi, boylelikle
kiipelerinin ve gerdanligmin goriilmesi'®3, kadinin zinetini ve giizelliklerini erkeklere

gdstermesidir. 19

Ayette gegen Onceki cahiliye ‘cahiliyetu’l-ala> konusunda ihtilaf edilmistir.
Taberi soyle der: “Allah, Hz. Peygamber’in hanimlarimin 6nceki cahiliyede oldugu gibi
acilip sagilmalarmi yasaklamistir. Sézkonusu cahiliye, Isa ile Adem arasindaki donem
olabilir. Buna gére anlam, Islam’dan 6nceki ilk cahiliyedekilerin agilip sacildig1 gibi

actlip sagilmayin olur.”10%

3-  “Hani inkdar edenler kalplerine taassubu, cahiliye taassubunu
verlestirmiglerdi. Allah ise, Peygamberine ve inananlara huzur ve giivenini indirmis ve
onlarin takva (Allah’a Karsi gelmekten sakinma) soziinii tutmalarint saglamisti. Zaten

onlar buna layik ve ehil idiler. Allah, her seyi hakkiyla bilmektedir. "%

‘Bir isi yapmaktan kaginma, himaye etme, kiskanma, 6fkelenme’ anlamlarina
gelen ve ‘h-m-y’ kokiinden tiireyen hamiyet, insanlarin savunduklar1 ortak degerleri
koruma, bunlar1 savunma ve bunlarin herhangi bir saldiriya ugramasi karsiliginda
harekete ge¢meleri olarak agiklanmistir. Cahiliye doneminde bu 0Ozellik, en ¢ok

aralarinda kan bagi bulunan kimselerin hakli ya da haksiz olsun birbirlerini korumalari

1052 g]-Ahzab 33/33.

1053 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-u Mukatil, 3: 488.
1054 Taberl, Camiu’l-beydn, 19: 97.

1055 Taberl, Camiu’l-beydn, 19: 98.

1056 g|-Fetih 48/26.
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seklinde ortaya ¢ikmustir.2%7 Yine cahiliyet hamiyeti ile kastedilen, bir kimsenin sadece
sOhreti ve gururu ugruna ya da kendi menfaati i¢in bir isin pesine diiserek, bilerek

uygunsuz bir isi yapmasidir.

Miigrikler, herkesin hac ve umre yapma hakk1 oldugunu bilmelerine ragmen, Hz.
Peygamber’in komuta ettigi miisliimanlarin umre yapma haklarin1 engellemeye
kalkismiglardi. Oysa bu, eskiden beri tim Araplarin uydugu sartsiz bir konu idi. Ancak
onlar, kendilerinin haksiz ve miisliimanlarin hakli oldugunu bilmelerine ragmen, sadece
gurur ve kibirleri yiiziinden mislimanlarin umre yapmalarmi engellemeye
kalkismislardi. Dolayisiyla bu ayet, cahiliye insaninda goriilen zalim de olsa kardesine
yardim etme taassup ve fanatizmine isaret etmektedir.

4- “Onlar hald cahiliye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak

bir toplum icin, kimin hiikmii Allah inkinden daha giizeldir? %%

Hiikm fiili, bir seyi 1slah etmek i¢in bir tiir alikoymadir. Diger bir ifadeyle bir
sey hakkinda hiikkmetmek, o seyin belirli bir sekilde olduguna veya olmadigina karar
vermektir.1®®® Kur’an’da, engellemek, saglam yapmak, anlayis, ilim, hikmet, ayirmak
Kur’an’da yirmi kiisur vecihte kullanmilmaktadir.!%° Dolayisiyla giiniimiizde kimilerinin
1ddia ettigi gibi sadece siyasi bir anlam tasimamakta, siyak-sibak ve niiz{il sebebine gore
farkl1 anlamlar icermektedir. Allah’in apagik bir hiikmii varken aksini uygulamak
elbette hiikkmiin begenilmemesi ya da diger bir ifadeyle Allah’in hiikmiine kars
cahiliyenin hiikmiine taraftar olmaktir. Ancak Allah’in indirdigi ile hilkmetmemenin
nedenleri arastirilmadan olaya dogrudan kiifiir mantig1 ile bakmak yanlistir. Ciinkii
bilinmektedir ki Necasi, Islam’in hiikiimlerini kendi memleketinde uygulamadig: ya da
uygulayamadigr halde, olimiinii haber alan Hz. Peygamber onun giyabi cenaze
namazini kilmistir. Yine hiikiim denince ailevi, sosyal, ahlaki konularda alinan
hiikiimlerin akla hi¢ gelmeyip dogrudan devlet islerinde verilen hiikkmiin ve hakimlerin

gelmesi de, kavramin giiniimiizde ne kadar siyasilestirildiginin de bir gostergesidir.

1057 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 3: 312; Cevheri, es-Sthah, 6: 2320; Ibn Side, el-Muhassas, 4: 80; Tbn
Manzir, Lisdnu’'l-Arab, 14: 197.

1058 a]-Maide 5/50.
1059 p|-fsfehant, el-Miifredat, 248-249; Firuzabadi, Besdiru zevi t-temyiz, 2: 491.
1060 Firuzabadi, Besdiru zevi't-temyiz, 2. 487-288.
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Ayette kullanilan ifadeye geldigimizde sunu séyleyebiliriz: Cahiliye déneminde
yasayanlar, onde gelen insanlara uyguladiklar1 hiikiimleri alt tabakadan gelen insanlar
icin uygulamazlardi.'®! Yahudiler de, zayif ve fakirleri cezalandirir, giiclii ve
zenginlerin aleyhine ayni hiikiimleri vermezlerdi.'® Bu konuda, miislimanlarin

disindaki tiim topluluklar ayn1 sekilde davranirdi.

Insanin 6niinde ya Allah’in hiikmii ya da arzu ve heveslerinin hiikmii vardir ki,
bu ikisi arasindaki fark agiktir. Arzu ve heveslere dayali hiikiim, zorbalik, sapiklik ve
Allah’in insani yaratmis oldugu fitrattan sapmaya neden olurken, Allah’in emirleri ile

hiikmetmek ise diinyada insana adalet ve rahmet, ahirette de bir miikafat olarak doner.

Sonu¢ olarak ayetlerde cahiliye kelimesinin zann, hiikiim, agilip-sagilma,
asabiyet ile birlikte zikredilmesinin, itikadi, hukuki, ahlaki ve toplumsal a¢idan Islam’a

aykiriliklar1 bir arada gosterdigini sdyleyebiliriz.

Mukatil, Al-i imran sdresinin 154. ayetinin tefsirinde ‘cahiliye zanni’nin Uhud
savasinda Hz. Muhammed’in o6ldiiriildiigi haberini yayan Ebu Siifyan ve onun
yakinlarindan olusan Kureysli kafirlerle iliskili oldugunu sdyler.}%®® Ahzab stiresinin 33.
ayetinde gecen “Onceki cahiliye donemi” ifadesinin, “Dogrusu, once gelen Ad (halkin)i

71064 ayetindeki gibi Hz. Peygamber’den onceki donemle'®, Fetih

O yikima ugrattt.
siresinde gecen ‘cahiliyye taassubu’nun ise, hicretin 6. yilinda Hz. Peygamber’i umre
yapmaktan alikoyan Mekkeli kéfirlerle iliskili oldugunu belirtir.1% Maide stiresinde
gecen ‘cahiliyye hiikmii’nii ise, Medine Yahudileriyle iliskilendirir. Buradaki cahiliyeyi,
Hz. Peygamber’in Yesrib’e hicret etmesinden once Nadirogullarindan 6nde gelen
Yahudi liderlerin zulmii, onlarin hiikkmiinii de cahiliye hiikmii olarak agiklar.%®’
Kisacas1 ona gore cahiliye, Hz. Peygamber’in risaletle gorevlendirilmesinden dnceki
donem ve risaletten sonra da kendisine karsit c¢ikan mubhaliflerin i¢cinde bulundugu

durumdur.

1061 b Higam, es-Siratu 'n-nebeviyye, 1: 336.

1062 Ahmed, 18525; Miislim, Hudd 29 (1701); Ebu Davud, Hudid 37 (4448).
1063 Mukatil, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 1: 308.

1064 en-Necm 53/50.

1085 Mukatil, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 3: 488.

1066 Mukatil, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 4: 75-76.

1067 Mukatil, Tefsir-u Mukatil b. Siileyman, 1. 482-483.
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Taberi vurguyu biraz daha degistirir; Mukatil b. Siileyman, ‘cahiliye zanni’na
sahip olanlar1 Ebu Siifyan ve arkadaslar1 diye nitelerken, o bunu biraz daha
genellestirerek kastedilenin “sirk ehli’ oldugunu soyler.1%%® ‘el-Cahiliyyetu’l-ila’ ifadesi
hakkinda ihtilaf oldugunu, kimilerine gore, Isa (as) ve Muhammed (sav) arasindaki
zamana, kimilerine gére Adem ile Nuh ya da Nuh ile Idris arasindaki doneme isaret
ettigini soyledikten sonra soyle der: “Bana gore dogrusu soyle demektir: Allah Teala,
Hz. Peygamber’in hanimlarmin Onceki cahiliye donemindeki kadinlar gibi agilip
sagilmalarin1 yasaklamistir. Bu dénemin, Adem ile Isa arasindaki donem oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Buna gore anlam, Islam’dan 6nceki ilk cahiliye donemindeki
gibi acilip sagilmayin, olur.}%®® islam’dan &nce ‘Onceki cahiliye dénemi’ ile kastedilen
bir seyin Islam’da olup olmadigi sorusuna Taberi, cahiliye ahlakina dair 6zelliklerin
olabilecegini ifade eder. Taberi, Mukatil’in goriisiinii takip ederek, cahiliyenin Hz.
Peygamber’e diismanligi temsil ettigini savunur ve bu konuda cahiliye onderleri ile Hz.

Peygamber arasindaki olaylar1 ve Kur’an’daki diger ayetleri rnek olarak verir.107°

Taber?’nin aciklamalarinin Mukatil’den farkli yonii, onun cahiliyeyi sadece bir
zaman aralig1 ile sinirlamayip, islam’in ortaya cikisindan sonraki donemlerde varligmi
koruyan miisriklerle iliskilendirmesidir. O, cahiliyeyi fetret donemi ile iliskilendirir ki,
bu da peygamberler aras1 donemdir. Yine cahiliyeye ahlaki ve davranmigsal yonleri de
ilave eder. Bundan daha 6nemlisi, Taberi cahiliyeyi Arap yarimadasindaki Araplarla
siurli tutmaz.

Mukatil, ‘hamiyyetu’l-cahiliyye’yi Hz. Peygamber’in Mekke’ye girmesine kars1
cikan Mekkeli Araplarla simirlarken, Taberi bunu kéfirlerin ahlaki olarak tanimlar.%"
Yine Mukatil, ‘cahiliyye hiikmii'nii Medinedeki Yahudi muhaliflerin adaletsiz
hiikiimlerine atif i¢in kullanirken, Taberi, Hz. Peygamber ile Yahudiler arasindaki
baglama ilave olarak, bu ifadeyi ‘miisrik toplulugun putlara ibadet hiikiimleri’ olarak da

tanimlar.1072

1088 Taberl, Camiu l-beydn, 6: 166.

1069 Taberi, Camiu’I-beyan, 19: 97-98.
1070 Taberl, Camiu’I-beyan, 6: 160-162.
107 Taberi, Camiu’l-beyan, 21: 308.
1072 Taberi, Camiu’l-beyadn, 8: 503.
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Sonug olarak Mukatil’de cahiliyye kelimesi daha yerel ve sinirli bir anlam
tasirken, Taberi’de bu anlam sadece belirli bir zaman ve bireylerin eylemlerini degil,
Islam’dan uzak yasam big¢imini ve gayri miislim toplumun ahlaki kurallarmi da igerir.
Zaten cahiliyenin sadece Araplara ve Arabistan’a 6zgi bir terim oldugunu iddia etmek,
o sirada diger milletlerin ve topluluklarin daha uygar ve dindar oldugu gibi bir

diisiinceye neden olur ki, bu da tartisilir.

Maturidi, cahiliyye zannina sahip olanlarin miisrikler ve Allah’in emri
konusunda siiphe tastyanlar oldugunu, bu diisiincenin ise Allah’in Hz. Muhammed’e
yardim etmeyecegi etrafinda sekillendigini sdyler.%”® ‘Cahiliyyetu’l-ila> hakkinda ise,
kimilerinin bununla Hz. Ibrahim’in dogmus oldugu dénemi kastettiklerini ifade ettikten
sonra: “Bununla Hz. Peygamber’in bi’setine yakin bir donemde olanlar m1 yoksa dnceki
iimmetlerde yasayanlar mi kastediliyor, bilmiyoruz?” diyerek cahiliye dénemi hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmaz.’®* Maide stresinde gecen cahiliyenin hiikmiinii
isteyenlerin de, Kur’an’da cahiliyenin hilkmiinii arayan Nadirogullar1 oldugunu

soyler.107

Maverdi, ‘cahiliyetu’l-01a> hakkinda dort goriis oldugunu sdyler: Hz. Isa ile Hz.
Muhammed arasindaki dénem, Hz. Ibrahim’in zamam, Hz. Adem ile Hz. Nuh
arasindaki sekiz yiiz sene ve son olarak Hz. Nuh ile Idris arasindaki zaman.107®
Cahiliyye taassubunu da Kureysli miisriklerle iligkilendirir. Bunun ya Allah disinda
miisriklerin ibadet ettikleri ilahlara baglilik veya Hz. Peygamber’in Mekke’ye girmesine
engel olmalar1 ya da hi¢bir konuda kendilerine kars1 gelmeden atalarina baglilik olarak

aciklar. 07

Zemabhseri, ‘cahiliyye zanni’nin Hatimu’l-cid (comert Hatim) ve raculu sidk
(diirtist adam) gibi bir terkip oldugunu ve cahiliye dinine 6zgii zan olduguna isaret eder,
boylece ‘zann’ ya da diisiince yapisinin bir dini ifade ettigini ortaya koyar.10’

‘Cahiliyetu’l-ila’nin ise Hz. Ibrahim’in dogdugu zifiri cahiliye dénemi (el-cahiliyetu’l-

1078 Maturidi, Te vilatu’lI-Kur’an, 2: 510.
1074 Maturidi, Te vilatu’I-Kur’an, 8: 381.
1075 Maturidi, Te vilatu’I-Kur’an, 3/ 537.
1076 Maverdi, en-Niiketu ve’'I-Uyiin, 4: 400.
1077 Maverdi, en-Niiketu ve’I-Uyiin, 5: 320.
1078 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 428.
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cehld) oldugunu soyler. Buna ilave olarak ilk cahiliyenin Islam’dan &nceki kiifiir
cahiliyesi, son cahiliyenin ise Islam dénemindeki fisk-fiicur cahiliyesi oldugunu
belirtir.1%”® Cahiliyenin hiikkmii hakkindaki ayetin Yahudiler hakkinda indigini ifade
ettikten sonra Hasan-1 Basri’den nakilde bulunarak, cahiliyenin hiikmiinii isteyenlerin
Allah’in hilkmiinden baskasini talep eden herkes i¢in genel gecer bir hiikiim igerdigini

soyler. 080

Ibn Atiyye, cahiliyye zannmi ‘cahiliyye firkalarmm diisiincesi’ olarak
aciklar.'%! Ahzab siiresinde gecen teberrucu’l-cahiliyye ile kastedilenin ise, seriattan
onceki kafirlerin yasam tarzi oldugunu, ¢iinkii onlarda kiskangligin olmadigini sdyler.

Ona gore cahiliye, Islam’dan 6nceki dénemdir.1%82

Ibn Cevzi, cahiliyyetu’l-Gla ile kastedilenin Islam’dan énceki dénem oldugunu
soyler ve soyle der: “Ilk” denmesi, her &ncekinin ilk olmasindandir. Bunun te’vili de,

onlarin Muhammed iimmetinden &nce olmalaridir.”1%83

Razi, cahiliyenin Islam’dan onceki veya Islam ile ¢agdas olan bir¢ok din
arasinda en batil din oldugunu goriisiindedir. Al-i Imran’da gecen cahiliye zanni
hakkinda soyle der: “Bunun anlami: “Onlar Allah hakkinda zannolunmasi gereken hak
ve dogru zandan baska bir zanda bulunuyorlar” seklindedir. Ifadenin bu sekilde
tertibindeki incelik ise sudur: Hak olmayan pek c¢ok din ve inang¢ vardir. Bunlarin en
kotiisii ise, cahiliyye insanlarinin sdyledikleri sozlerdir. Bu sebeple Allah Teala once,
onlarin Allah hakkinda gercek (hak) olmayan bir zanda bulunduklarini zikretmis, sonra
da onlarin hak olmayan din ¢esitlerinden en bozuk ve en batilin1 sectiklerini beyan

etmistir. Bu da, cahiliyye insanlarmin zannidir.”1%8

‘Cahiliye hiikmii’ konusunda Beydavi, Mukatil’in agiklamalarmi kabul eder.
Olaym, cahiliye donemindeki insanlarin 6ldiiriilenler arasindaki esitligi kabul etmeyip
bu sekilde hiikiim vermeleri gibi, Hz. Peygamber’den de bu sekilde hiikiim vermelerini

isteyen Medine Yahudileri ile iliskili oldugunu sdyler. Bunun yaninda cahiliye zannini,

107 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 537.

1080 Zemahserd, el-Kessaf, 1: 641.

1081 fhn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1: 528.
1082 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 4: 384.
1083 {hn Cevzi, Zddu ' 'I-mesir, 1: 337.

1084 Raz4, Mefatihu’I-gayb, 9: 395.
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Zemahseri’nin tefsirinde gegen ‘cahiliye dini’ seklinde agiklarken, ‘cahiliyetu’l-ala’
ifadesini, Taberi’nin konu hakkindaki aciklamalarindan daha ileriye gotiiriir: “Acilip
sacilmaym”, kibirli yiirimeyin. “Ilk cahiliyedekilerin agilip sacilmasi”, yani eskKi
cahiliye donemindeki kadinlar gibi acilip sagilmayin. Bunun Hz. Adem ile Hz. Nuh
arast oldugu sdylenmistir. Hz. Ibrahim’in dogdugu zamanlar oldugu da séylenmistir ki o
zaman kadin incili fistan giyer, yolun ortasinda ytiriir, kendini erkeklere gosterirdi. Son
cahiliye de Hz. Isa ile Hz. Muhammed arasindaki cahiliyedir. Séyle de denilmistir: ilk
cahiliye Islam’dan onceki kiifiir cahiliyesidir, son cahiliye de Islam donemindeki

fasiklik cahiliyesidir.”*%%

Kurthbi, tefsirinde daha 6nce goriilmemis ilave ve ictihadlarda bulunur. Maide

slresinin 50. Ayetindeki (g6 3%5) ‘cahiliye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar’ ifadesini
e &) “cahiliye hakeminin hitkmiinii mii istiyorlar’ seklinde okumustur.1%% Ahzab

stresindeki ‘teberrucu’l-cahiliyye’yi ise kadinin zinetlerini erkeklere gostermesi olarak
aciklamaz. Ona gore bu, kadinlarin erkeklerin arasina karismasi ve agiga cikartilmasi
cirkin olan yerleri agmasidir. Buna delil olarak da, cogu zaman sikint1 ve darlik i¢inde
yasayan Araplarin, zinetlerini agiga vurma ve nimetler icerisinde bulunma halinin
sadece Onceki zamanlarda gerceklesmis bir durum oldugunu gosterir. Ona gore ilk

cahiliye ile kastedilen de budur.%

ibn Kesir ise, Al-i Imran sdresinde gecen cahiliyeyi belli bir zamanla
iliskilendirmez. Maide siresinin 50. ayetinin tefsirinde, cahiliyenin kendi donemindeki
gibi eskiden seriata kars1 ortaya konan ‘sapikliklar ve cahillikler’den olustugunu sdyler.
Bunu, kendi donemindeki Tatarlarla somutlastirir: “Tatarlarin, kendilerine Yasak’
denilen kanunlar1 koyan Cengiz Han’dan alinma krallik yonetimi de boyledir. Yasak,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi farkli dinlerden aldig1, kendi goriis ve hevasina
gore koydugu cok sayida hiikiim de igeren kanunlar biitiiniidiir. Bu, ogullarinda
kendisine uyulan bir seriata doniismiistiir. Onlar bunu Allah’in Kitabi ve Hz.

Peygamber’in siinnetinin 6niinde tutarlar.””1088

1085 Beydavi, Envdru 't-tenzil, 4: 231.

1086 Kurthbi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 6: 215.
1087 Kurthbi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 14: 180.
1088 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l-azim, 3: 119.
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Boylece Ibn Kesir, cahiliyeyi belli bir dénemle sinirli tutmaz, kendisinden
onceki miifessirlerin aksine ilk olarak cahiliye kelimesine siyasi bir anlam kazandirir.
Toplumun ahlaki, tavir ve davraniglart ile iliskili iken, bir anda toplumu yoneten
kurallar biitiinii olarak tanimlanir. ibn Kesir, ‘cahiliyyetu’l-ila’nmn ise Hz. Nuh ile Hz.
Idris arasindaki dénem oldugunu sdyler ve o dénemi ahlaksizhigm yayildigi dénem

olarak zikreder.108°

Zemahseri, Ibn Atiyye, Beydavi, Razi ve Kurtibi’nin, ‘cahiliye firkalarr’,
‘cahiliye milleti’, ‘cahiliye ehli’ ve ‘cahiliye dini’ seklindeki s6zleri, cahili bir toplum

icin cahiliyenin bir tasavvvur veya mefthum olabilecegini gosterir.

Sii tefsirlere baktigimizda, onlarin da slinni tefsirlerden ¢ok farkli goriisler
tasimadiklarini goriiriiz. Onlar da cahiliye ile kastedilenin, Islam’dan &nceki dénem
oldugunu sdylerler.}®®® Konu hakkinda Imam Cafer’in sdyle dedigi rivayet edilir:
“Hikiim iki tirliidiir. Allah’in hiikmii ve cahiliyenin hiikmii. Allah’in  hikkmiinii

1skalayan cahiliyenin hiikmiiyle hiikmeder.”1%%

Tefsirleri inceledigimizde buradaki cahiliye ile ilgili anlamlarin birbiriyle son
derece uyumlu ve tutarli oldugunu goriiriiz. Sozliiklerdeki cahiliye ile ilgili anlamlarin
tefsirlere de yansidigr goriiliir. Bunun i¢in hicri 6. yiizyildan itibaren, cahiliye
doneminin, Islam’dan &nce Araplarin yasadigi dzellikle putlara ibadet, ahlaksizligin
yayilmasi ve siyasi kargasa ile kendisini ifade eden cehalet ve karanlik donem olduguna

dair bir egilimi kabul etme agir basmigstir.

Sonu¢ olarak modern déonem Oncesinde cahiliye kelimesi peygamberler arasi
donem, Hz. Peygamber’in risaletinden onceki donem ya da Mekke’nin fethine kadar
olan donem seklinde aciklanmis, herhangi bir anlam genislemesine ihtiyag

duyulmamustir.
4.3. Hadislerde Cahiliye Kavram

Kelimenin, Hz. Peygamber ve ashabinin zihninde yer ettigi anlamin ne olduguna

gelince, bu konuda rivayet edilen hadisler konuya 151k tutmaktadir:

1089 Thn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-azim, 6: 364.

109 Epy Ali Eminuddin Fazl b. Hasan b. et-Tabersi, Mecmeu I-beyain fi tefsiri’I-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-
Ulim, 1326/2005), 8: 118.

1091 Fadlullah, Min Vahyi’l-Kur’an, 8: 108.
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Hadislerde cahiliyenin 0Ozellikleri olarak soy-sopla Oviinme, neseplere dil
uzatma, yildizlara bakip yagmur yagacagi konusunda inang¢ besleme, 6liiniin arkasindan

feryat-figan etme, kan davasi ve faizden bahsedilir.

Ebu Malik el-Es’ari’den (ra) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (sav) soyle
buyurdu: “Ummetimde cahiliyet Adetlerinden kalma dért sey vardir ki, onlar1 terk
edemezler. Bunlar: Asalet ile 6viinme, neseplere dil uzatma, yildizlarla yagmur isteme

ve 6liiniin ardindan feryat-figan etmektir,”10%2

Hz. Peygamber, veda haccinda cahiliyeden kalan seylerin ortadan kalktigini
sOylerken soyle buyurur: “Sunu iyi bilin ki, cahiliye islerinden her sey ayaklarimin
altindadir, onlarin gegerliligi kaldirilmistir. Cahiliye doneminin kan davalar1 da
kaldirilmistir. Kaldirilan ilk kan davasi ise, bizim kan davamiz, yani (amcamin oglu)
Rebia b. Haris’in kan davasidir. Cahiliye doneminin faizi de kaldirilmistir. Kaldirdigim
ilk faiz ise Abbas b. Abdulmuttalib’in (alacagi olan) faizdir. Artik faizin tamami

kaldirtlmustir, .. 1093

Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurur: “Bazi
topluluklar olen atalartyla Oviinmekten vazgegmelidirler, ¢iinkii onlar cehennem
komirtidiirler, aksi takdirde pislik igerisindeki bocekten Allah katinda daha degersiz
olacaklardir. Allah cahiliyye gururunu ve kisinin, atalariyla Oviinme kotiliigiini
gidermistir. Artik bundan sonra miittaki mii’min ve bahtsiz giinahkar vardir. Biitlin

insanlar Adem’in ogullaridir ve Adem de topraktan yaratilmigtir.”10%

Hz. Peygamber, bir adami annesinden dolay1 kinadigi i¢in Ebu Zerr’e: “Ey Ebu
Zerr! Sen kendisinde cahiliyet bulunan birisisin!” diyerek uyarmistir.}®® Yine Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: “Allah’a insanlarin en sevimsiz olani {i¢ siiftir: Harem

iginde zuliim ve haksizlik eden; Islam toplumu icinde cahiliyet Adetini arastirip onu

1092 Miislim, “Cenaiz”, 10 (no. 934); Ahmed b. Huseyn Ebu Bekr el-Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), “Cenaiz” (no. 7110).

1093 Miislim, “Hac”, 19 (no. 1218); Ebu Davud, “Edeb”, (no. 1905); Ebu Muhammed Abdullah b.
Abdussamed ed-Darimi, Siineni’d-Ddrimi, thk. Huseyn Selim Esed ed-Darani, (Daru’l-Mugni li’n-Nesr
ve’t-Tevzi’, 1412/200), “Menasik” (no. 1897).

109 Tirmizi, “Menakib”, 46 (no. 3955); Ebu Abdullah Ahmed b. Esed es-Seybani, Miisnedi’I-Imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavid (Miiessesetu’r-Risale, 1421/2001), (no. 8735, 10781); Ebu
Davud, “Edeb”, (no. 5116).

109 Byhari, “Iman”, (no. 30); “Edeb”, (no. 6050); Miislim, “Eyman”, 27 (no. 1661); Ebu Davud, “Edeb”,
(no. 5157).
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bulup yasatmak isteyen ve haksiz yere kanini dokmek i¢in masum bir kiginin pesine

dﬁsen 951096

“Her kim korii kortine (dikilmis) bir sancagin altinda, asabiyete yardim ederken
ve asabiyet i¢in 6tke duyarken oldiiriiliirse, bu bir cahiliye dliimiidiir.”1%7 ve “(Mesr0)
bir devlet baskanina biat1 olmadan 6len kisi, cahiliye 6liimii iizere 6liir.”°% hadisleri de

cahiliye tizere 6limii kinayan ifadelerdir.

Bunun diginda cahili aligkanlik ve yanliglardan bahseden bir¢ok hadis vardir ki,
kisa bir arastirmadan sonra, ashabin Islam’dan ve vahyin niiziliinden 6nce yasamis
olduklar1 zamani 6zellikle ‘cahiliye’ diye isimlendirdikleri kolaylikla anlasilir. Onlar, bu
donemle ilgili hiikiimleri, miisliman olduktan sonra o hiikiimlere kars1 tutumlarini, yine
o donemde vermis olduklar1 sozleri Hz. Peygamber’e soruyor, Hz. Peygamber de
bunlarin kimisini onaylarken kimisini de yasakliyordu. Biitiin bunlar, o andan itibaren
bu kelimenin belli bir anlam tasidigina isaret eder.}’®® Yine Beni Mustalik gazvesi
dontigsiinde bir yahudinin marifetiyle birbirlerine karsi catismaya kalkisan Ensar ile
Muhacirine, Hz. Peygamber: “Ben aranizda iken hala cahiliye davasi mu
giidiiyorsunuz?” diyerek onlar1 azarlamis ve onun bu soézleri her iki tarafi da
yatistirmistt. 12 Onlar, Hz. Peygamber’in risaleti ile birlikte hayatlarinin ikinci
sathasinin bagladigin1 ve onceki adetler ile aligkanliklar1 birakmalarmin gerektiginin

farkina varmiglardi.
4.4. Modern Donemde Cahiliye Kavram

Modern donemde, ‘6ze doniis’ sloganiyla 6z degil, siyasi manaya c¢ekilip anlam
genislemesine ugrayan kelimelerden biri de cahiliyedir. Ozellikle Seyyid Kutub’un
eserlerinde cahiliye kavrami ahlaki ve sosyal baglamindan koparilarak siyasallastiriimas,
bu da miislimanlarin ahlaki ikinci plana itmelerine ve modern toplumda her yolun

miibah oldugu gibi bir inanca sahip olmalarina neden olmustur.

109 Byhari, “Diyat”, (no. 6882): Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, “Cindyat”, (no. 15902).

1997 Ebu Davud Siileyman b. Davud b. Carud et-Tayalisi, Miisned-i Ebi Davud et-Taydlisi, thk. Dr.
Muhammed b. Abdulmuhsin et-Turki, (Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 2: 588.

109 Tayalisi, Miisned, 3: 425.

1099 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab, 41-42.
1100 jhn Hisam, es-Siratu’n-nebeviyye, 1: 556.
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Tarihi agidan ilk olarak cahiliye kelimesi, Ibn Kesir (6. 774/1373) tarafindan
siyasi bir alana ¢ekilmistir. Daha 6nce bilgisizligin degil, Islam’1n bir karsit1 olarak tarif
edilen cahiliye onun doneminde Islam’a karsi konan sapiklik ve cahillikler olarak
tanimlanmis ve buna Ornek olarak da Cengiz Han’in ortaya koydugu kanunlar biitlinii
gosterilmigtir. Sosyal ahkdmin uygulanmasi, yiiriitme erkini gerektirdigi igin elbette
hiikiim ve yasam tarzi olarak cahiliye kelimesi siyasi bir anlam tasimaktadir. Ancak bu
durum Ibn Kesir ile birlikte siyasi anlamin daha ¢ok 6n plana ¢iktif1 bir dereceye

ulagmigtir.*1%

Modern doneme geldigimizde, siyasi hareketlerden kaynakli olarak cahiliye
kelimesi artik sadece Islam’m karsit1 bir yasam bigimi degil, islam’in hakim olmadig1
tiim topraklar i¢in de kullanilir olmustur. Bu zamana kadar miisliimanlarin tarihinde
inigli ¢ikigh birtakim olaylar ya da krizler olmasina ragmen, gordiigiimiiz kadariyla
hicbir donem cahiliye ya da cahiliye toplumu olarak adlandirilmamistir. Ancak son iki
yiizyilda Islam diinyasinda siyasi hareketlere verilen ©nemin artmasi, Ozellikle
Kur’an’da yer alan kimi siyasi kelimelerin Bati ile miicadele alaninda anlam
genislemesine ugramasima neden olmustur. Daha &nceki miifessirler cahiliyeyi islam’m
zuhurundan 6nceki dénem ve cahiliye toplumunu da Islam’in ilkelerine aykiri bir
toplum olarak agiklarken, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cahiliye,
modern medeniyet; cahiliye toplumu da Islam’m hakim olmadifi toplum olarak
aciklanmistir. Bu terimi modern Islam diisiincesinde anlam genislemesiyle ilk
kullananlar ise Ebu’l-Ala el-Mevdadi, Ebu’l-Hasen en-Nedvi (1914-1999), Seyyid
Kutub ve Muhammed Kutub’dur (1919-2014).1102

Modern donemde ‘cahiliye’ baslikli ilk eser yazan ve bu kavramin tekrar
giindeme gelmesine neden olan kimse, Muhammed b. Abdulvehhab’dir (1703-1792).
Muhammed b. Abdulvehhab, Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) ‘Tktizau’s-Sirati’l-
Miistakim’ adli eserinden faydalanarak ‘Mesailu’l-Cahiliyye elleti Halefe fihd
Rasilullah Ehle’I-Cahiliyye mine I-Kitabiyyin ve’|l-Ummiyyin’ adli bir risale yazmis ve

bu risalede Hz. Peygamber’in muhalefet etmis oldugu cahiliyeye ait yiliz veya yiiz yirmi

1101 fhn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 16: 727.

102 Fatih Muhammed Siileyman, et-Tatavvuri'd-delali li  mustalahati’l-fikri’l-Islamiyyi’l-mudsur,
(Trablus: Camiatu’l-Cinan Kiilliyeti’l-Adéab ve’l-Ulimi’l-Insaniyye, trs.), 203.
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sekiz meseleyi yazmustir.!1% Bu risale, ilk olarak 1907 yilinda Mahmud Siikri Aldsi

tarafindan serh edilmistir.

Muhammed b. Abdulvehhab, aslinda sadece kendi ¢agindaki cahili 6zellikler
tagiyan dine aykiriliklari, itikadi bozulmalar1 ve bid’atlar1 maddeler halinde belirtmis,
mislimanlarin  bunlardan sakinmasi gerektiine isaret etmistir. Yasadigi donemi
cahiliye donemi diye isimlendirmesi s6z konusu olmamasina ragmen, esere daha sonra
bir mukaddime yazan Muhibuddin el-Hatib, Muhammed Abduh’tan da iktibasta
bulunarak Abbasi halifesi Mu’tasim’dan itibaren Arap yarimadasinin ihmal edildigini,
devlete yardimci olamadigi gibi herhangi bir yardim gormedigini ifade etmistir. Ona
gore bunun bir sonucu olarak cahiliye, Arap yarimadasina tekrar donmiis ve uzun asirlar

boyunca varligini siirdiirmiistiir. 1104

Muhammed b. Abdulvehhab’in yasadigi dénemdeki yanliglari, tipki cahiliye
doneminden bahseder gibi agikladigini séyleyen Muhibuddin el-Hatib soyle der: “Bu
kitabin miellifi, kendi kavmi ve memleketinde bu hastaliklarin var oldugunu,
Muhammedi siinnetin ise, insanligi bu kirlerden arindirmakla ugrastigini gordii.
Ardindan kendi kendine: “O halde biz, cahiliye donemindeki insanlarin yasadigi gibi
yastyoruz” dedi. Iste o zaman, bu hastaliklara kars1 savas acacagina, bu hastaliklar:
Allah’in Kitab1 ve Ras(li’niin siinnetinden olusan nebevi tip ile tedavi edecegine dair

Rabbine soz verdi.”110°

Risalede yer alan konularin cahiliye toplumuna ait hususlar oldugunu ifade
etmesine ragmen, Muhammed b. Abdulvehhab miisliiman toplumlari cahiliye toplumu

diye isimlendirmedigi gibi miisliimanlardan hi¢ kimseyi de tekfir etmemistir.

O, cahiliye kavramimi dolaysiz bir sekilde hem ehl-i kitab hem de Arap
miusriklerle iligkilendirmesine ve kendi donemindeki Arap yarimadasi sakinleri arasinda
yaygin olan hastaliklar1 tasvir etmesine ragmen onun risalesini serh eden Mahmud Alusi

ile risaleyi yayinlayan Muhibuddin el Hatib, cahiliye kavramini kendi dénemlerindeki

1103 Alfisi’nin serhettigi ve Matbaatu’s-Selefiyye (Kahire, 1347) tarafindan yayinlanan eserde yiiz mesele
yer alirken, Salih b. Fevzan’in serhettigi eserde (Riyad: Daru’l-Asime, 1421/2001) yiiz yirmi sekiz mesele
yer alir.

1104 Muhammed b. Abdulvehhab b. Siileyman et-Temimi en-Necdi, Mesdilu 'I-cahiliyye elleti hdlefe fiha
Rasulullah ehle’l-cahiliyye, (Kahire: Mektebetu’s-Selefiyye, 1347), 5.

1105 Muhammed b. Abdulvehhab, Mesdilu ’I-cahiliyye, 6.
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miisliimanlar tasvir ve tavsif edici bir mahiyette kullanmiglardir. Mesela AlGisi’nin serh
ettigi bazi konulari, “Iste bu, giiniimiizdeki baz1 cahil miisliimanlarin veya onlardan bir
gurubun ya da birgok Miisliimanin vasfidir” sozleriyle Hz. Peygamberin ehl-i Kitap ve
miusrik Araplara muhalefet ettigi hususlar ile kendi donemindeki bazi miisliimanlar

arasinda gériilen davraniglar1 ayni diizlemde degerlendirdigini gérmek miimkiindiir.1%®

Kimilerine gore de ilk olarak Vahhabi hareketini baslatan Muhammed b.
Abdulvehhab ve onu izleyenler, dini birtakim uygulama ve inanglardaki hatalar
nedeniyle yasadiklar1 dénemi yasayan bir cahiliye olarak adlandirmislardir.}?%” Belki

onu Mesailu’l-Cahiliye adli eseri yazmaya iten de bu nedendir.

Muhammed b. Abdulvehhab’dan etkilenen ve Vehhabilik hareketini destekleyen
Resid Riza, onun yasadigi zaman hakkinda sunlari séyler'!®®: “O dénemde Hicaz ve
Hicaz disindaki toplumlar, cahiliye donemindekinden daha ileri bir kotiiliik ve cahiliye
iizere idiler. Insanlar savasir, gaspta bulunur, haram aylarda dahi kutsal yerlere gelen
hacilar1 oldiiriirlerdi. Amagsiz bir sekilde adam oldiiriiliirdii. Ancak Allah, bu topluma

Seyh Muhammed b. Abdulvehhab’1 génderdi...”*1%°

Resid Riza’nin Muhammed b. Abdulvehhab ve hareketi i¢in kullanmis oldugu
bu ifadeler, islam’m tekrar diinyaya hakim olmasi {imidinin bir disavurumu ya da
tarthin yeniden tekrar etmesi istegidir diyebiliriz. Anlam genislemesine ugrayan bu
kelime ve kavramlar miisliiman toplumlarda ragbet goriince, hemen hemen her sey asr-1
saadetle iliskilendirilir olmustur. Yasanan diinya cahiliye, bu diinyada yasamakta olan
miislimanlar Mekkeli Miisliimanlar, Islam davalarina halel getirenler ise Uhud’da
tepeyl kaybeden okculardir artik... Bu 6nermeleri dogru kabul edecek olsak bile, ¢agdas
Mekkeleri Islamlastirma iizerinde diisiiniilmemis, tarihteki ayn1 adimlarin izlenmesi
tesvik edilmis ve siyasi hareketler de bunu 6l¢ii almistir. Belki de bu, miisliimanlarin

alternatif bir siyasi hareket ortaya koyamamalar1 konusundaki acizlikleridir. Sonug

1106 Ramazan Yildirim, “Cagdas Islami Hareketlerde Cahiliye Kavraminin Sosyopolitik-itikadi Baglam1”,
Milel ve Nihal, 13/1 (2016), 121.

1107 William E. Shepard, “Age of Ignorance”, Encyclopaedia of the Quran, Ed. Jane Dammen, (Brill:
2001), 1: 39.

1108 Ki onun Muhammed b. Abdulvehhab’dan etkilenmesi, el-Vehhabiyyun ve ’I-Hicaz (Kahire: 1925) adli
bir eseri yazmaya da sevketmistir.

1109 Resid Riza, ‘Zatu beyne’l-Hicaz ve Necd’, Mecelletu’I-mendr, (21), 226. Ayrica bkz. Yusuf Ziya
Yériikan, “Vahhabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (1953), 56.



226

olarak yeni kavramlar iistiinde Islam’m son bulmayacak ilkelerini ikame etme yerine,
gerekli-gereksiz bir takim Islami kelimelere yeni bir ruh veya yeni bir anlam verilmeye

calisiimustir.

Muhammed b. Abdulvehhab’in fikirlerinden etkilenen Muhammed Abduh ve
Resid Riza ise, Misir toplumundaki muhafazakarlik, adaletsizlik, batil inan¢ ve laik
egilimleri Islam oncesi cahiliye donemi ile kiyaslayip elestirmislerdir. “Onlar hadld

»1110

cahiliye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar? ayetinin tefsirinde, kendi zamanlarindaki

miislimanlarin, bu ayetlerin haklarinda indigi kimselerden daha kétii bir durumda

oldugunu sdylerler. 1!

Resid Riza, Bati hayrani miislimanlarin, Avrupa’dan etkilenerek cahiliye
Araplart gibi 1rk esasina dayali bir ulusculuk anlayisina sahip olmaya basladiklarini ve
Misir’da bu tiir cahiliye davasinin pesinde olan miisliimanlarin varligindan s6z ederken,
yine cahiliye argiimanim kullanmistir.'''? Tiim bu cabalari, Islam diinyasinin hosuna

gidebilecek retorik bir kullanim olarak degerlendirebiliriz.

Modern kullanimiyla cahiliyye, ¢agdas miisliiman diinyasinda Islami olmayan
her tiir yonetim ve yasam sekli olarak kabul edilmistir. 20. yiizyilda Islami tecdidin
kalbinde yer alan modern cahiliye kavrami, ilk olarak 1939°da Mevdidi tarafindan
kullanilmistir. Mevdidi’ye gére modernizm, degerleri, yasam tarzlari, politik teorileri
ve hiikiimet sistemlerini iceren ‘yeni bir cahiliyedir’ ve temel olarak Islam ile

uyumsuzdur 3

Islam ahlakina, Islami diisiince ve davranis tarzina aykiri tiim tutum ve
davranislarin cahiliyet oldugunu sdyleyen Mevdadil!'4, cahiliyet hamiyetini ise, bir
kisinin sadece kendi sohreti ve gururu ugruna ya da kendi menfaati i¢in bilerek, kasten

yapti§1 uygunsuz is olarak tarif eder.!*®

1110 g]-Maide 5/50.
111 Resid Riza, Tefsiru’I-mendr, 6: 349.
1112 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 4: 18-19.

1113 Eleanor Abdella Doumato, “Jahiliyah”, The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic World, ed.
John L. Esposito, (Oxford University Press, 1995), 3: 353-354.

114 Mevdudi, Tefhimu’I-Kur’an, 4: 413.
115 Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, 6: 424.
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Bu agiklamalarina ve Bati’nin iginde bulundugu zaman dilimini mutlak, yeni ve
cagdas bir cahiliye olarak tanimlamasina ragmen®''®, Hz. Osman’dan sonra hilafetin
cahiliye kurumu olan saltanata déniismesiyle miisliimanlarin Islam medeniyetinden ve
Islami toplumsal sistemden vazgectiklerini ve cahiliye toplumuna doniistiiklerini soyler:

“Yonetim, cahiliyenin eline gecince, sosyal hayatin bozulmasi daha da hizlanir. Cahiliye,

sosyal biinyeyi bir kanser viriisii gibi asindirir, bozar. Bu donemde cahiliye amacina

ulagmak icin gesitli kiliklara biiriiniir. Iste miisliimanlarin tarihinin o doneminde de aynen

boyle olmustur. Cahiliye, ‘Islami® kimlige biiriinerek istedigini rahatlikla

gerceklestirebilmistir. Bu donemde Islam, iktidar1 kaybettigi icin cahiliyenin yayilmasina

dur diyebilecek bir giic de kalmamigti. Cahiliye, giin gectikce hakimiyetini sinsi bir

metodla saglamlastirdr.”*17

Mevdudi, bu sozleriyle gelenek ve modernizm arasinda sikisan miisliimanlara
acil bir ¢6zlim sunar, ancak bunun bir ¢oziim yolu oldugu konusu tartigmalidir. Ona
gore hizli bir sekilde yoOnetime sahip olmak, cahiliyenin ortadan kalkmasini
saglayacaktir. Yonetimin degismesiyle birlikte toplum da degisime ugrayacagindan,
toplumdaki cahiliyeyi yok etmek yerine toplumun idaresini ve kanunlar1 degistirmek
daha yerindedir ve miisliimanlar buradan harekete ge¢melidir. Oysa tepeden inmeci
hareketlerin basar1 saglayamayacagi ve bir toplumun kendisindeki 6zellikleri
degistirmedigi siirece Allah’in onlar degistirmeyecegi acik bir husustur. Fakat
maalesef, ne yapacagini bilemeyen ve bir an once ideal devlete ulasma arzusu tasiyan
misliimanlar, bu diigiinceye ragbet etmisler, son yiizyillda sadece Kur’an degil, asr-1
saadet orneklemeleri de siyasi manada kullanilmaya baglanmistir. Son ylizyildaki anlam
genislemesine ugrayan bu Kur’ani kavramlara, tasidigi gercek anlamin tekrar verilmesi
degil ozellikle devlete giden yol i¢in yeni anlamlar yiiklenmesi, aslinda miisliimanlarin
bilingaltinda tasidiklar1 devlet idealinin bastirilamaz bir hal aldiginin gostergesidir.
Maalesef bu anlamda kimi zaman anlam genislemesine ugrayan kavramlar, kimi zaman

da istismara ugramistir.

“Cahiliyenin hakimiyetinde, Islam’mn varligin1 diisiinmek anlamsizdir”!'!8 diyen

Mevdadi, kavrami bir hal ve durum olarak degil, siirekli olarak egemenlikle agiklama

116 Mevdudi, Islam 'da Thya Hareketleri, gev. Ali Geng, (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2011), 36.
W Mevdidi, Islam 'da Thya Hareketleri, 34-37.
118 Mevdudi, Islam 'da Ihya Hareketleri, 35.
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yoluna gider. Bu yiizden miisliimanlarin tarihinden bahsederken, toplumdaki cahili
Ozelliklerin neden yayildigindan ve bunlarin nasil kaldirilacagindan daha ziyade,
sucluya isaret eder. Ki ona gore suclu, cahiliye yonetiminin dogal bir sonucu olan
saltanat ve Islami kimlik altinda cahiliyeyi hakim kilan yoneticilerdir.!*'® Mevdadi
sOyle der:

“Cahiliye amacini gerceklestirme yolunda g¢alisirken degisik bir metod izliyordu. Allah’a

inandigimi ve peygamberi tasdik ettigini sdylemekten hi¢ geri kalmiyor, ibadetlerin

bazilarmi da yerine getiriyor géziikiiyordu. Bazen dyle seyler yapiyordu ki, Kur’an ve

slinnetin savunucusu pozisyonuna giriyor ama bu arada da en 6nemli mevkileri ele

gegirmekten geri kalmiyordu... Ciinkii karsilarinda agikca kendisini ilan eden bir cahiliye

yoktu. Her sey sinsice ‘Islami’ adi altinda yiiriitiiliiyordu. Boyle bir ortamda, miisliiman

olduklarini sdyleyenler cahiliyenin hiikiimranligini ¢ogu zaman farkina varmadan kabul

ettiler. Cahiliyenin siyaseti ile insanlar1 yonettiler. Cahill egitim sistemini uyguladilar.

Yine ¢ogu zaman cahiliyenin ¢igirtkanligini yaptilar. Bu esnada insanlari aldatan tek sey,

cahiliyenin ‘Islami’ olma iddiasidir.”*'?°

Mevdudi’nin bu ifadeleri, Ali Seriati’nin dile getirdigi gibi islam’a kars1 kiifiir
ya da sirk degil, miisliimanlar arasinda ‘Dine Karst Din’in var oldugu inancinin

pekismesine yol agmustir.

Miisliimanlarin kaybettikleri degerlerden dolay: {liziilmeleri kadar normal bir sey
yoktur. Ancak Mevdudi’nin, kaybolan miislimanlarin birligi, Bati’nin karsisinda aldigi
yenilgi ve hilafetin ilgasini, sadece yonetimin kaybedilmesine baglamasi kanaatimizce
insafsiz bir iddiadir. Bunun nedeni olarak da cahili yonetim sekli olarak saltanati ortaya
koyar. Oysa Islam’in, adaletin hakim kilinmasi sartiyla belli bir yénetim sekline isaret
etmedigi ve saltanatin adalet dagittigi siralarda hi¢ kimse tarafindan elestiriye

ugramadigi da, herkes tarafindan bilinen bir gercektir.

Mevdidi’ye gore miisliimanlarin tarihinde cahiliye ii¢ temel sekliyle boy
gostermistir: (1) Sadece diinyayr dikkate alan, hesap gilinlinii hi¢ diislinmeyen bir
inancin etkisi sonucu hilafet yerine olusan saltanat ve yoneticileri yiiceltme inanci, (2)
Islam’dan haberdar bazi kisilerin, sirki halka mesru gosterebilmek igin Kur’an

ayetlerinin ve Siinnetin yanlis tevillerini yapip kavram kargasasi ¢ikarmalari, (3) Islam’1

1119 Mevdudi, Islam 'da jhya Hareketleri, 59.
120 Mevdudi, Zslam 'da Ihya Hareketleri, 38-40.
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bilen kimselerin kenara cekilip olan bitene seyirci olmalar1 ve bunun sonucunda her

alanda pasif bir ruhun topluma hakim olmas1.*?!

Miisliimanlarmn tarihi de onun sozlerinden nasibini alir. Mevdudi, Omer b.
Abdulaziz’in hilafeti sonrasinda Islam medeniyeti, kiiltiirii ve yasantisina cahiliye
sapikliklarinin hakim oldugunu sdyler:

“Omer b. Abdulaziz’den sonra siyaset ve yonetim, ebediyyen cahiliyenin eline gecti.

Umeyyeogullar;, Abbasogullar1 ve Tiirk hiikiimdarlarin otoritesi hakim oldu. Bu

yonetimler, Yunan, Rum ve Iran felsefesini ithal etti ve bu gbriisler, daha 6nce oldugu

gibi miisliimanlar arasinda yayildi. Diger taraftan -yonetim ve devletin giicliyle- ilk

cahiliyenin sapikliklar: ve batil fiilleri, biitiin ilim, sanat, medeniyet ve toplumsal alanlara

21122

yayildi.

Onun bu bakis agisi, zaman igerisinde miisliimanlarin tarihi okumalarinda
siirekli olarak Emevi ve Abbasi donemlerini elestirmelerine, hatta bu donemler
misliimanlarin kiltiirinde hi¢ yer almamis ya da onlarin giiniimiize aktardigi higbir
deger yokmus gibi dogrudan asr-1 saadetin temel alinmasina neden olmustur. Oysa
gelenegini elestiren degil, inkar eden bir diislincenin kanaatimizce zihinlerde yer etmesi

olduke¢a zordur.

Cahiliyeyi, Islam’in karsisindaki bir yasam tarzindan daha ziyade yonetim ve
egemenlige baglayan Mevdudi, Kurtuba, Bagdat, Delhi ve Kahire’de parlayan
medeniyete Islam’mn higbir etkisinin olmadigmi ve Islam ile bir bagmin bulunmadigin
sdyler. Ona gore bu tarih Islami degildir, buralarda bulunan eserler de, biitiin dmriinii
ayyaslikla geciren ve diledigince saraylarda zevk ve sefa siiren padisahlarin yaptigi
eserlerdir. Dolayisiyla adi miisliiman olan hiikiimdar ve padisahlarin tarihine de Islam
tarihi ad1 verilemez.**?®> Muhtemelen onun fikirlerinden etkilenen Islam diinyasinda da,
genel bir kanaat olarak sadece asr-1 saadet’i 6n plana ¢ikarip, asr-1 saadet ile modern
donem arasindaki tiim Islami devlet ya da toplumlar1 acimasizca elestirmek bir gelenek

halini almistir.

121 Mevdudi, Islam 'da jhya Hareketleri, 40-42.
122 Mevdadi, Islam’da jhya Hareketleri, 68.
123 Mevdudi, Islam 'da Hiikiimet, gev. Ali Genceli, 3. baski, (Istanbul: Hilal Yaymlari, 2016), 349.
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Mevdadi’nin fikirleri, 1950°li yillarda eserlerinin Urduca’dan Arapga’ya
cevrilmesiyle birlikte islam diinyasma yayilir. Ogrencisi Ebu’l-Hasen en-Nedvi’nin
calismalariyla popiilerlik kazanir. Nedvi, 1950 yilinda What Did the World Lose due to
the Decline of Islam? (Miisliimanlarin Gerilemesiyle Diinya Neler Kaybetti?) adl,
iilkelerindeki Islam dis1 kuruluslardan dolay1 miisliimanlari i¢inde bulunduklar {iziicii

durumdan sorumlu tutan eserinde, Mevdudi’nin ‘modern cahiliye’ teorisini agiklar.

1953’te de, Nedvi ve Mevdudi’nin fikirlerinden etkilenen Seyyid Kutub, modern
cahiliye kavrami hakkinda kendi goriislerini agiklar. Onun goriisleri daha net ve serttir.
Seyyid Kutub’un cahiliye goriisleri, Maide stresinin 50. ayetinin tefsirinde acik ve net
bir sekilde yer alir:

“Cahiliyye -Allah’in belirttigi, Kur’an’da ifade edildigi tizere- insanlarin insanlar i¢in

hiikiim belirlemesi, insanin insana kdle kilinmasi, Allah’a kullugun birakilmasi, Allah’in

ilahliginin reddedilmesi ve de buna karsilik, kimi insanlarmn ilah kabul edilmesi ve -

Allah’a degil- onlara tapilmasidir. Olaya bu ayetin 1s1§inda baktigimizda, cahiliyyenin

tarihsel bir siiregten ibaret olmadigini goriiyoruz. Cahiliyye, bir olgudur. Gegmiste

yasanmis olan bu olguyla, bugiin de yarin da yine karsilasilacaktir. Cahiliyyenin niteligi,

Islam’la celisme, Islam’a kars1 olmadir.”*1%

Bu tarife gore Seyyid Kutub, toplumlar1 ikiye ayirir: (1) Degerleri, olgiileri,
hiikiimleri, kanunlar1 ve sistemleri Allah’tan alan Islam toplumu, (2) Degerleri, dlgiileri,
hiikiimleri, kanunlari, sistemleri ve ahlaki ozellikleri insanlardan alan cahiliye

toplumu. 125

Kutub’a gore cahiliye, insanin Allah’a teslim olmasindan ziyade, insanin insan
tizerindeki egemenligi ile ifade edilen bir yonetim seklidir. Onun inancina gore cahiliye,
demokrasi, monarsi veya diktatorliik gibi beseri degerlere ve kurumlara dayanan
herhangi bir hiikiimet sistemini ifade etmektedir. Yine ona gore cahiliye, materyalizm,

komiinizm veya icinde Allah’mn yer almadig1 herhangi bir felsefi sistemdir.11%

Kendisinden sonra bir¢ok radikal Islami hareketin kilavuz kitab1 olan Medlim
fit-Tarik (Yoldaki Isaretler) adh eserinde, “Peki, cahiliye toplumu nedir?” sorusuna,

inang ve diislince tarzi ile ibadet kasti tasiyan davraniglar ve hukuki yasalarda Allah’a

124 Kutub, Fi zilali ’I-Kur’an, 2: 904.
125 Kutub, Fi zilali ’I-Kur’'an, 3: 1196.
1126 Fleanor Abdella Doumato, “Jahiliyah”, 2: 353.
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kul olma ilkesine dayanmayan toplum seklinde cevap verir. Ardindan gilinlimiizdeki
biitiin toplumlarin cahiliye toplumu kategorisine girdigini soyler.!*?” ilk bakista bu
ifadeyi miisliiman olmayan tiim toplumlar i¢in sdylemis oldugu akla gelse de, bagka bir
yerde kendilerini miisliman sanan toplumlarin da cahiliye toplumu kategorisine

girdigini 6zellikle vurgular.1?®

Ona gore bu toplumlarin cahiliye toplumu sinifina girmesinin nedeni Allah’tan
baskasinin ulthiyetine inanmalar1 ya da ibadet amaci tasiyan davraniglari Allah’tan
bagkas1 i¢in yapmalarindan degil, hayat diizenlerinde tek Allah’a kul olma ilkesini
benimsemedikleri icindir.*?® Onun bu kadar kesin ve genel konusmasi, Islam’in parca
parca degil ancak bir biitlin olarak yasanabilecek bir din oldugu inancindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore egitim beseri, yasalar ilahi olamaz. Toplum, kendisini
yoneten kurallar biitiiniine goére ya tamamen Islami ya da cahili bir toplumdur.
Dolayistyla bir toplumun Islami olabilmesinin ilk yolu, egemenlik hakkmin Allah’a
verilmesidir. Allah’in kanunlarinin egemen olmadigi tim toplumlar, kendilerini ne
sekilde nitelendirildiklerine bakilmaksizin cahiliye toplumu olarak adlandirilir. Bu da

cahiliyyeyi yalniz siyasi hakimiyetle agiklamaktir.

Bu toplumlarin Allah’tan baska hi¢ kimsenin ultihiyetine inanmasalar da,
ulthiyetin basta gelen 6zelligi olan egemenligi, Allah’tan baskasina yakistirmalari,
sosyal diizenlerini, kanunlarini, deger hiikiimlerini, kriterlerini, geleneklerini,
kiiltiirlerini ve hemen hemen biitiin sosyal kurumlarini bu yetkisiz egemenlik kaynagina

dayandirmalarindan dolay1 bu ismi hak etmislerdir.'!3

Kutub, cahiliye kavramini aciklarken kendisinden onceki mirastan faydalanarak
onu daha da gelistirir. Onun cahiliye kavramina verdigi bu yeni anlam, bircok kimseye
gdre hapishanede gecirdigi zor giinlerden kaynaklanmaktadir. Belki de o, basta Thvan-1
Miislimin olmak iizere miislimanlara zulmeden Misirli yoOneticileri ‘tagut’ diye

adlandirmasindan sonra, yasadiklari iskencelere kayitsiz kalabilmeyi basaran toplumun

127 Seyyid Kutub, Medlim fi’t-Tarik, (Beyrut: Daru’s-Surik, 1399/1979), 88-89.
1128 Kutub, Medlim fi't-Tarik, 91.

1129 Kutub, Medlim fi't-Tarik, 92.

130 Kutub, Medlim fi 't-Tarik, 90-92.
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ancak bir cahiliye toplumu olabilecegi inancina sahip olmustur. Misir’in yagamakta

oldugu durumu soyle aktarir:

“Biz de bu giin, Islamdan &nceki cahiliyenin tipkisi, hatta belki de daha koyusu icindeyiz.
Cevremizdeki her sey cahiliye damgasini tasiyor. Insanlarin bakis acilari ile inanglari,
aliskanlik ve gelenekleri, kiiltiir kaynaklari, sanat ve edebiyatlari, yasa ve hukuklari...
Hatta islam kiiltiirii, Islam kaynagi, Islam diisiincesi ve Islam goriisii olarak saydigimiz
degerlerin ¢ogu bile cahiliye iiriiniidiir! Bu yiizden Islami degerler vicdammizda
tutunamiyor, kafalarimizda bir Islam bakis acist belirmiyor, Islamin ilk déneminde

yetisen o neslin bir benzeri gibi yeteri sayida bir grup aramizda meydana ¢ikmiyor.”1!3!

Boylece Kur’an’i siyasi okumanin bir etkisi olarak Seyyid Kutub, tagut
kavramini agiklayip orneklendirirken Hz. Musa ve Firavun olayindan hareket ettigi gibi,
cahiliye kavramii tanimlarken de Hz. Peygamber ve Mekkeli miisriklerden hareket
eder. Kavramlarin tarihini ve anlamini belirlerken yasanan bu se¢meci bakis acisi bile,

olayin ¢ok net temeller {izerinde yer almadiginin géstergesidir.

Kutub, kimi zaman yasanan hayata sadece cahiliye damgas1 vurmakla kalmaz,

bu hayat1 yasayanlar1 da miisliiman olmamakla niteler'!32:

“Cahiliye hayati yasayan su insanlar, iddia ettikleri gibi miisliman degildirler. Eger
onlarin arasinda kendi kendini aldatarak veya baskalarini kandirarak Islamim cahiliye ile
bagdasabilecegine inananlar varsa, bu kendilerinin bilecegi bir seydir. Fakat onlarin
aldanmas1 veya baskalarmi kandirmasi gozler oniindeki gercegi asla degistiremez. Islam
bu degildir. Bu kimseler de miisliman degildir. Bu giiniin daveti, bu cahiliye
mensuplarini {slama déndiirerek onlar1 yeni bastan miisliiman yapmak gérevi ile dncelikle

kars1 karsiyadir.”1%3

Yasanan donemi cahiliye, bu hayati1 yasayanlar1 da cahiliye donemi insanlar
olarak nitelendiren Kutup, bu cahili toplumun baskisindan, diisiincelerinden ve
geleneklerinden kurtulmanin  zorunlu oldugunu, cahiliye ile kesinlikle uzlasma
yapilamayacagini sdyler. Bu asamada Kutub, dnce kalplerdeki inanci ve ardindan da bu

cahili toplumu temelinden degistirmeyi teklif eder:

18 Kutub, Medlim fi't-Tarik, 15.

1132 Bu konuda biz de, Altintas’m ifade ettigi gibi Kutub’un cahiliye kavrammi itikadi olarak degil,
sosyolojik bir anlamda kullandig1 diisiincesindeyiz. Ramazan Altintag, “Seyyid Kutub’un Cahiliyye
Anlayis1”, Marife, Yil: 9 (Kis 2009), 3: 75, 78-81.

133 Kutub, Medlim fi 't-Tarik, 158.
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“IIk gorevimiz, Islam metod ve bakis acisi ile temelden celisen ve ilahi metod uyarinca
yasamaktan zorla ve baski ile bizleri alikoyan cahiliye cemiyetinin pratigini kokiinden
degistirmektir. Bu yolda atacagimiz ilk adim, kendimizi bu cahiliye toplumunun, onun
deger ve goriis agilarinin iizerine ¢ikarmak, disinda tutmaktir. Yolumuz boyunca onunla
bulusmak gayesi ile deger hiikiimlerimizden ve bakis agilarimizdan, az ya da ¢ok

sapmamaktir. Biz ve onlar ayr1 yollarin yolcusuyuz. Ona bir adim bile uydugumuz zaman

metodumuzun tiimiinii ve yolumuzu kaybederiz.”*134

Kutub, bir Islam devleti kuruluncaya kadar miisliimanlarin kalplerindekini
degistirmeleri, Islami bir hayat yasamalari, inan¢ ve duygulari agisindan cahiliye
toplumundan tamamen ayrilmalarini sdyler. Allah’m, onunla korunduklar1 bir Islam
tilkesinin kurulmasina izin verecegi zamana kadar, hayat metodu bakimindan
cahiliyeden biisbiitiin ayrilmalarinin ve kendilerinin “Islam {immeti’ olduklarin,
cevrelerindeki herkesin ve her seyin baglis1 bulunduklari Isldim’a girmekten kacinan
cahiliyeden ve ona bagli bulunanlardan ibaret oldugunu iyice bilmelerinin azaba

ugramalarini engelleyecegini belirtir.1%°

Cahiliye toplumundan ayrilma konusunda, “Kavminiz igin Misir’da evler

1136 avetinin tefsirinde ise,

hazirlayn, evlerinizi ibadet mahalli yapin ve namazi kilin
mimkiin mertebe biitlin pislik, bozukluk ve katiiliikleriyle cahiliyeden ayrilmanin
gerektigini savunur. Ona goOre kisinin bu pisliklerden ayrilip, seckin miiminlerden
olusan topluluklara katilmasi, kendisini arindirip tezkiye etmesi ve Allah’mn vaadi

gelinceye kadar sistemli bir diizene girmesi gerekir.

Buna ilave olarak cahiliyenin ibadethanelerini terk edip, miisliiman toplulugun
evlerini mescid edinmenin gerekliliginden bahseder. Boylece cahiliye toplumundan ayri
bir atmosfer i¢inde kisi Rabbine ibadet edecek ve c¢evresindeki miisliimanlarla

orgiitlenecektir. 113’

Boylece Seyyid Kutub, cahiliyeyi merkeze alan islami hareket diisiince tarzinda,
Hz. Musa’nin Firavun ve Hz. Peygamber’in Mekkeli miisriklerle miicadelesinden ilham

alarak, mislimanlarin ¢agdas Daru’l-Erkamlar kurmalar1 gerektigine isaret eder.

134 Kutub, Medlim fi 't-tarik, 19.

135 Kutub, Fi zilali’I-Kur’'an, 2: 1124.
1136 Yunus 10/87.

137 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 3: 1816.
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Tefsirinde, inancin ve tevhidin sahabenin kalplere yerlesmesinde yasamis olduklari
Mekke tecriibesi, onu siirekli olarak bu dénemi vurgulamaya, hatta yol haritasin1 da

ayni sekilde ¢ikarmaya sevk eder.

Miisliiman bir immetin varliginin yiizyillardan beri ortada olmadigini sdyleyen
Kutub, cahiliye hiilkmiinii sadece devletlere, toplumlara ve medeniyetlere vermez.
Bunun yanisira kendisinde artik gercek iman, tevhid ve Islam’m bulunmadigini iddia
ettigi iimmet i¢in de kullanir. Cahiliyenin ortadan kalkmasi Islam’in galip gelmesine,
Islam’in galip gelmesi de hakimiyetin elde edilmesine baghdir. -Durumlar1 veya
mazeretleri ne olursa olsun- islam’m hakim gelmesi igin ¢aba gdstermeyenler, cahiliye

toplumunun birer ferdidir.***

Giiniimiizde miisliimanlarin yasadigi dénemi ve sartlari, Islam’dan &nceki
cahiliye ile karsilastirir ve bu cahiliyenin ancak Mekke’deki gibi oncii bir Islami
toplulukla ortadan kaldirilacagini sik sik vurgular. Onun bu bakis agisi, miisliimanlarin
iginde yasadigi ortami 1slah etmeye ya da bir takim reform hareketlerinde bulunmaya
degil, dogrudan miidahale ve inkilaplara isaret eder. Nitekim eserlerinde, yonetim ve

iktidar giilerini disarda tutarak toplumun nasil islami bir hale gelecegi daha az yer alir.

Kutub cahiliye konusunu islerken iki husus 6n plana cikar. ilk olarak o,
uluhiyyet fikrine bagli bir hakimiyet fikri gelistirir ve bu hékimiyete sahip olmayan
toplumlari cahiliye toplumu olarak adlandirir. ikinci olarak da, cahiliye kavrami onun
eserlerinde miisliimanlara yonelik bir durum tespiti halini alir ki, bu konuda da herhangi
bir istisnai ciimle kullanmaz, tartismaya ya da istismara acik kapi birakir. Ornegin sdyle
der:

“Ger¢i baz1 kimseler minarelerden ‘La ilahe illallah’ ciimlelerini seslendirmekte devam

ediyorlar. Fakat bu seslendirmeyi s6z konusu ciimlenin anlamin1 kavramadan ve

agizlarindan dokiilen bu kelimelerin bilincinde olmadan ya da bir takim ayricalikli

kullarin kendilerine yakistirdiklar1 egemenligin mesrulugunu reddetmeden yapiyorlar.

Oysa egemenlik, ilahlikla es anlamlidir.. 1139

Onun bu ifadesi, zimnen miislimanlarin birbirlerinin imanlarini sorgulamaya ya

da kendi inandiklar sekilde kelime-i tevhid’i anlama zorunluluguna stiriiklemistir.

1138 Kutub, Medlim fi 't-tarik, 5.
139 Kutub, F7 Zilali’l-Kur’an, 2: 1067.
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Yine Ebu Cehil’in, Bedir savasindaki “Allah'a andolsun ki, Allah bizimle
Muhammed arasinda hiikmiinii belirtene kadar geri donmeyiz” soéziinden hareketle,
miisriklerin sirklerinin temelde hayat sistemleri ve toplumsal yasalarinda yer aldigini
acikladiktan sonra soyle der:

“Bugiin miisliiman olduklarini sanan -yani Muhammed'in dinine mensup olduklarini ileri

stiren- kimi toplumlar bu noktada onlarla birlesmektedirler. Nitekim miisrikler de atalar

Ibrahim'in dinine mensup dogru yolda kimseler olduklarini ileri siiriiyorlardi! 40

“Biz, Islam i{immeti derken hayat ve diisiince sistemlerini, prensip ve
nizamlarini, 6l¢ii ve degerlerini biitiiniiyle Islam nizamindan alan ve onun potasinda
eriten bir beser toplulugunu kastediyoruz” diyen Kutub, sézlerinin devaminda: “Iste bu
vasiflartyla miisliman bir timmet ortadan silinmis olali ¢ok zaman gecti. Allah’in

seriatiyla hilkmeden nizamin yeryiiziinden silinmesiyle o da kaybolup gitti” der. 14!

Kutub’un miicadelesini ve eserlerine hakim olamayanlarin ilk bakista yanlis

anlayabilecegi bu ifadeler, nitekim onun sehadetinden sonra Misir’daki bir takim

hareketlerin miisliimanlara kars: siddet kullanmasina dahi neden olmustur.*'4?

Topluma yeniden tevhidi anlatmadan Islami bir toplumun kurulamayacagini

ifade eden Kutub, 6zellikle Allah’in hakimiyeti olgusu lizerinde durur:

“Bagkalarini islama davet edenler tarafindan anlagilmigs olmalidir ki, insanlar1 bu dini
yeniden kurmaya ¢agirdiklari zaman, muhataplart miisliiman olduklarini ileri siirseler de,
dogum belgeleri miisliiman olduklarim gdsterse de, &nce onlart Islam inancin
benimsemeye c¢agirmalidirlar. Onlarin vazifesi, Islamm her seyden once, her iste
hakimiyeti Allah’a tanimak, bu hakki kendilerinde gorerek Allah’in otoritesini tecaviiz
edenleri ortadan kaldirmak seklinde anlasilmasi gereken gercek manasi ile ‘la ilahe

illallah’ inancina boyun egmek demek oldugunu karsilarindakilere 6gretmektir.1143

Yine o, Islam’m ahlak ve ibadet anlayisin1 dile getirmekten daha ziyade, hiikiim

konusu tizerinde durur:

140 Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, 3: 1492,

114 Kutub, Medlim fi 't-tarik, 6.

1142 Misir’da Kutub’un vefatindan sonra onun eserlerinden etkilenen el-Cemaatu’l-Islamiyye, et-Tekfir
ve’l-Hicre, Islami Cihad, Selefiler ve Kutbiyyun gibi bircok Islami hareket ¢ikmistir. Onun eserlerinden

ilham alarak ortaya ¢ikan bunca hareket, ya onun fikirlerinin anlasilmadigi ya da istismar edildigi
konusunda ¢ok net bir tablo ¢izmektedir. Bkz. el-Verdani, Miswr’da Islami Akimlar, 83.

143 Kutub, Medlim fi 't-tarik, 36.
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“Nerede ve hangi zamanda olursa olsun eger insanlar, tek bir konuda bile &6diin

vermeksizin Allah’in seriatina gore hitkkmediyorlarsa, bu seriati benimsiyorlar ve ona

gercek anlamda teslim oluyorlarsa, Allah’in dinine mensup olmus demektirler. Yok eger,

beser aklinin iirinii olan bir seriat, bir dgretiye gore hiikiim veriyorlarsa -hangi sekilde

olursa olsun- s6z konusu 6gretiyi benimsiyorlarsa, onlar cahiliyye sinifindadirlar. Onlar,

Ogretisi dogrultusunda hiikiim verdikleri kisinin dinini benimsemis durumdadirlar,

Allah’in dinini degil! Allah’in hitkmiinii istemeyen, cahiliyye hitkmiinii istiyor demektir.

Allah’in seriatim1 reddeden, cahiliyye diizenini kabul ediyor, cahiliyyeyi yasiyor

demektir, 1144

Burada goriildiigii gibi Kutub, ilk olarak cahiliyenin belirleyici 6zelligi olarak
ilahl otorite karsisinda insan otoritesinin yer aldigini savunur ve bunu reddeder.
Hiikmiin tamamen Allah’a ait olmasi1 gerektigini ifade eder ancak modern toplumlar i¢in
kurallar biitiiniiniin nasil olusturulacagi ve bunlar1 yapmaya kimlerin yetkili oldugu
hususlarinda herhangi bir yorumda bulunmaz. ilk bakista ilahi bir elin olaya miidahale
edecegi diisiincesi olusur ki, eserlerinde de sik sik bunun belli bir doniisiim igerisinde
olacagi vurgusunu yapar. Ancak son asamada, bireyden devlete gidilirken bunun nasil
olacagi muglak kalir. Bu asamada Kutub, modern problemlere cevap verme ¢abasi igine
bile girmez. Ciinkii ona gore giiniimiiziin toplumlari cahiliye toplumu olduklarindan
dolay1, Islam’mn hiikiimleri hakim olmadik¢a bu tiir problemlere cevap bulmaya

kalkismak bos ve gereksiz bir ¢cabadir.

Mislimanlarin = su  an i¢inde bulunduklart durumdan dolay1 ihtiyag

duyabilecekleri bir fikhi olusturmanin gereksizliginden bahsettikten sonra sdyle der:

“Ciinkii bugiin yeryiiziinde insanlararasi iliskilerde Allah’in seriatini ve Islam’in fikhim

temel edinen bir Islam devleti ya da Islam toplumu yoktur...”1145

Oysa herhangi toplumsal bir sistemi sifirdan olusturmak imkéansizdir. Her yeni
sistem baslangigta, bir Onceki sistemin temelleri iizerinde yer alir. Sonra zaman
igcerisinde karsi oldugu hiikiimleri tek tek kaldirir, kendi kabul etmis oldugu hiikiimleri
yavas yavas onun yerine koyar ve sonunda hedeflemis oldugu noktaya ulasir. Islam’in
hiikiimlerinin de par¢a parga indigini ve sonunda tamamlandigin1 burada unutmamamiz

gerekir. Ornegin rivayet edildigine gore riba ayeti, son olarak inen Ayetlerdendir ve

144 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 2: 904.
145 Kutub, Fi zilali’lI-Kur’an, 4: 2122.
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sahabe bununla ilgili kimi konular1 dahi Hz. Peygamber’e sorabilme imkan1
bulamamustir. Tiim bunlar, Hz. Peygamber’in vefatina kadar yeni Islami hiikiimlerin
ortaya konulduguna da isaret eder. Bunu, Hz. Peygamber’in hiikiimleri uygulamasinda
bir eksiklik olarak gdérmemiz miimkiin degildir.!**® Islam’m hiikiimleri hakim
olmadik¢a cahiliye toplumunun problemlerine ¢oziim aramanin gereksiz oldugu
seklindeki bu yaklasim, kanaatimizce Islam hiikiimlerini uygulama konusundaki

toptanci ve eksik bir bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

Seyyid Kutub’a gore ulthiyetin 6zelliklerinden biri de egemenliktir. Dolayisiyla
herhangi bir kisiye veya kurumlara egemenligi atfetmek, ona ultthiyet hakki tanimaktir.
Boylece Kutub, islam’mn karsisinda bir yasam tarzi olan cahiliyeyi dogrudan Islami
yonetimin hakim olmadig1 yerdeki yasam olarak tanimlar ve cahiliye kavramini siyasi
sahaya ¢ekerek bir anlam genislemesine ugramasina yardimci olur. Buna gore cahiliye,

insanlarin hakimiyeti; Islam ise Allah’in hakimiyetidir.

Ikinci olarak Kutub, cahiliyenin belli bir dsneme degil, belli bir hayat diisiincesi
olan toplumlara ait bir 6zellik oldugunu sdyler. Bu durum ve diisiincenin ¢iktig1 her yer,
orada cahiliyenin var oldugunun bir delilidir. Ahzab siiresinin 33. ayetinin tefsirinde,
kendi donemini yine cahiliye donemi ile kiyaslar ve soyle der: “Bu 6l¢iiden hareketle
anliyoruz ki, su anda biz, insanlik bakimindan asaginin asagis1 bir batakliga
yuvarlanmis, kaba duygulu, hayvan diislinceli, kor bir cahiliye doéneminde

ya$1y0mz.’,1147

Ugiincii olarak da Kutub, cahiliye ile Islam arasinda keskin bir ¢izgi olusturur ve
Mevdudi’nin aksine bir toplumun ya Islam ya da cahiliye toplumu olabilecegini,
ikisinin bir arada olmasmin imkénsiz oldugunu vurgular. Mevdudi’nin bakis agisina
gdre Islam diinyasi, cahiliye ile Islam’in bir karisimi iken, Kutub’a gore ikisi arasinda
bir uzlasma ya da orta bir yol yoktur. Ona gore Islam’in hakim olmadig her toplum

cahiliye toplumudur.14®

6 Harun Ogmiis, “el-llmaniyye ve’d-Dimukratiyye fi dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, Islam Hukuku
Arastimalar: Dergisi (2019) 33: 233-24.

147 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 5: 2861.

1148 Kutub, Mealimu fi’t-tarik, 46-47; 116-117; Fi zilali’l-Kur’an, 1: 129, 2: 1053; William E. Shepard,
Sayyid Qutb’s Doctrine of Jahiliyya, International Journal of Middle East Studies, 35/4 (November
2003), 524-525.
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“Giiniimiiz cahiliyesinin bir kismi da Allah’in varligim1 geregi gibi kabul etmekte, ibadet

kast1 tagiyan sembolik davraniglari ona yonelik olarak yerine getirmektedir. Ama

“Allah’tan bagka ilah yoktur, Muhammed, Allah’in peygamberidir” sehadet ciimlesinin

anlaminda biiyiik bir sapiklik icindedir. Ayrica boyun egme, emirlere uyma ve itaat etme

noktasinda tam bir sirk hayat1 yasamaktadir. Kéndilerini “miisliiman” olarak adlandiran

toplumlar bu kategoriye girmektedir. Bunlar, sahadet climlesini son derece yanlis

anlamalarina, Allah’tan bagka birtakim kullara boyun egmelerine ragmen, sirf sehadet

climlesini dilleri ile soylemekle, sembolik ibadet sekillerini yerine getirmekle miisliman

olduklarini, islam sifatin1 ve miisliimanlik haklarim kazandiklarini santyorlar. Bunlarin da

hepsi cahiliyedir” der.!4°

Insanlhigin topyekiin kapsamli bir cahiliye hayatin1 yasamakta oldugunu séyleyen
Kutub, Islami dirilisin onciilerini, insanlari yeniden Islam’a girmeye, igine
yuvarlandiklar1 cahiliyeden c¢ikarmaya davet etmelerinin gerektigini ifade eder.
Insanlara Islam’in asil anlaminin, Allah’mn tek olduguna inanmak, kulluk amaci tastyan
davraniglar1 sadece Allah’a arzetmek, hayati her konuda Allah’a boyun egip O’na itaat
etmek gerektigini, bu gerceklesmedigi siirece de, Islam’a girmenin miimkiin
olamayacagini, hatta miisliman oldugu iddiasinda bulunsalar bile o kimselerin
miisliman sayilmayacagini belirtir. Ona gore bu noktalar tamamen ger¢eklesmedigi
stirece, insanin kesinlikle miisrik ya da kéfir olacagi vurgulanmalidir. Bu noktalardan
birinin yerine gelmemesinin, tamaminin yerine getirilmemesi ile ayni oldugunu, kisiyi

dinden ¢ikarip cahiliyeye yuvarladigimi ve bu konuda taviz verilemeyecegini soyler.!*>

Kutub’un bu fikirlerinde Islam ile catisan hicbir yon yoktur. Ancak Kutub’un
‘hayati her konuda Allah’a boyun egip O’na itaat’in nasil gergeklesecegini daha net ve
somut Orneklerle aciklamamis olmasi, buna ilave olarak ‘ibadet’, ‘itaat’ gibi
kavramlarin bir takim anlam yiliklemelerine maruz kalmasi, onun sozlerinin yanlis
anlagilmas1 tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Bu yoniiyle kimi
kavramlarin istismara ugradigi gibi kendisine bir taban bulmak isteyen kimi hareketler

de, zaman zaman iyi niyetli diigiiniir ve alimlerin bazen muglak biraktig1 ve bazen de

1149 Kutub, Fi zilali’I-Kur 'an, 4: 1945-1946.
1150 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 4: 1946.
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‘sOziin tamami ahmaga sOylenir’ fehvasinca tamamen aciklama geregi gormedikleri

diisiincelerini istismar etmis, kendilerinin haklilig1 i¢in kullanir olmustur. %

Sonug olarak onun yasadigi donem ve vaziyeti bilmeyen kesimler, yabanci
olduklar1 bu atmosfer ve diisiince diinyasindan uzakta kendilerine ‘fantastik bir diinya’
olusturmaya kalkismis ve bunun temel dinamiklerini de Kutub’un eserlerinde bulmaya

calismislardir.

“Su anda, Islim’dan sonra ortaya cikan cahiliye dénemlerinden biri
yasanmaktadir. Insanlar1 bir kez daha Allah’a dondiirmek, kula kulluktan cikarip, tek ve
ortaksiz Allah’a kul yapmak igin cahiliyeye karsi koyan Islami dénem de baslamalidir”
diyen Kutub, miisliimanlarin kalplerinde bu meselenin agiklik kazanmamasi durumunda
gbrevini yerine getiremeyecegini, bu yiizden kendisini miisliiman toplum zanneden

cahiliye toplumu karsisinda dnciilerin tereddiit gegirecegini soyler.!1%2

Gorildiigii iizere son yiizyila damgasini vuran 6ze doniis hareketinin temelinde,
orijinal Islami model ve yonetimden sapma, cahiliyeye geri doniis olarak kabul
edilmistir.!®® Bu asamada Islam diinyasim buna sevkeden nedenler iizerinde
durulmamigtir. Miisliimanlarin asr-1 saadetten giiniimiize degin ahlak, egitim, toplumsal
hayatta kaybettikleri degerlerin tek sorumlusu olarak modern cahiliye anlayis1 ve
mevcut iktidarlar gosterilmistir. Bu da dogal olarak insanlarin tek bir hareketle; siyasi
iktidarlarin degisimiyle birlikte hayatlarinin asr-1 saadete doniisebilecegi gibi bir

yanilgiya gotiirmiistiir.

Tiim beseri sistemlerin ve bu sistemlerin getirdigi seyin cahiliye olarak kabul
edilmesi dogal olarak miisliimanlarin kendilerine ait bir daire ¢izmelerine ve bunun
tizerinden bir hareket ve algi vermelerine neden olmustur. Yasanan hayatin cahiliye
donemi iliskilendirilmesi ve bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in bir devlet kurmanin
zaruri olduguna dair sdylemler, miisliimanlar1 bir an 6nce bu ortamdan ayrilmak i¢in

¢oziim yollar1 bulmaya itmistir ki, kimi zaman bunun sonucu da silahli hareketler

1151 Nitekim gehadetinden sonra Misir’da onun eserlerinden ilham alarak bir araya gelen kimi
miislimanlar, onun fikirlerini temel aldiklarin1 iddia etmis ve kendilerine isim olarak da ‘Kutupgular’
ismini koymuslardir. Verdani, Misir’a Islami Akimlar, 73-97.

152 Kutub, Fi zilali’l-Kur’an, 4: 1946.

1153 R, Hrair Dokmeciyan, Arap Diinyasinda Kéktencilik, cev. Muhammed Karahanoglu, (Istanbul: flke
Yayinlari, 1992), 23.
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olmustur. Nitekim giiniimiizde ISID ve Boko Haram gibi ‘Islami hareketler’in, halklarin
miisliiman olmas1 i¢in ¢aba gostermekten ziyade bir devlet kurma hedefi i¢in ¢aba

gostermeleri de bunun bir yanmisasidir diyebiliriz.
4.5. Genel Degerlendirme

Cahiliyye kelimesi, her durumda kiifiir anlami1 tagimaz. Hatta bundan dolay1
Buhari, Sahih’indeki iman Kitabinin boliimlerinden birini, “Giinahlar, Cahiliyyettendir”
basligiyla zikrettikten sonra sdyle der: Bu giinahlar1 isleyen kisi, sirke diismedik¢e kafir
sayllmaz. Ciinkii Hz. Peygamber, Ebu Zerr’e: “Kuskusuz sen, kendisinde cahiliye
ahlaki bulunan birisin” buyurmustur. Ayrica Allah, “Allah kendisine ortak kosulmasini
asla bagislamaz; bundan baskasint diledigi kimse hakkinda bagiglar.”*™>* buyurur.
Ardindan Ma’r(ir’dan sunu rivayet eder: “Ebu Zer ile Rebeze’de karsilastim. Kendisinin
de kolesinin de iizerinde ayni kiyafet vardi. Sebebini sordugumda soyle dedi: “Bir
adamla karsilikli birbirimize sovdiik, ardindan annesinden dolay1 onu ayipladim. Bunun
tizerine Hz. Peygamber (sav) bana: “Ey Ebu Zer! Onu annesinden dolayr mi
ayipliyorsun? Kuskusuz sen, kendisinde cahiliyeden izler bulunan birisin. (Kole)
kardesleriniz, Allah’in sizin emrinize verdigi hizmetcilerdir. Kimin kardesi emri altinda
bulunursa ona yediginden yedirsin, giydiginden giydirsin. Onlara giiclerini asan isler

yiiklemeyin ve agir isler yiiklerseniz de onlara yardim edin” buyurdu.*t*

Hadiste cahiliye ile kastedilen kisinin takvayi gozardi edip bobiirlenmesi, soy-
sopu ile dviinmesidir. Dolayisiyla Ebu Zer’in sdyledigi sdzden ve Hz. Peygamber’in
onu ‘kendisinde cahiliyeden izler bulunan biri’ olarak tanimlamasindan dolayr Ebu

Zer’in kiifre diisiip islam dairesinden ¢ikt181 sdylenilemez.

Yine Hz. Peygamber’in, timmetinin cahiliye adetlerinden kimi seyleri terk
etmeyecegini ifade etmesi ve Islam’in ruhuna uygun kimi cahili uygulamalari da

onaylamasi, cahiliyenin mutlak anlamda kiifiir anlami tasimadigini gosterir.

Bunun yanisira ifade etmek gerekir ki, donem itibariyle cahiliye, Hz.
Peygamber’in bi’set gorevi ile sona ermistir. Ancak tamamen tiim zaman ve zeminler

icin yok oldugu iddia edilemez. Bu nedenle Hz. Peygamber’den sonra tiim toplumlari

1154 en-Nisa 4/48, 116.
1155 Byhard, “Iman”, 2 (No. 30).
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cahiliye toplumu olarak nitelemek ya da cahiliyeden tamamen uzaklastiklarin1 sdylemek
de dogru degildir. Giiniimiiz agisindan sdylersek diinyanin farkli bolgelerinde halen
cahiliyenin karanligi ve batakliginda yasayan toplumlarin varligindan bahsedebiliriz.
Ancak Islam’m nuru ile aydinlanan toplumlar icin bu sifati kullanmak kanaatimizce
dogru degildir. Her ne kadar &zellikle giiniimiizdeki miisliiman toplumlarin islam’1
yasamasinda bir takim problemler ve eksiklikler, hatta islenen biiyiik giinahlar goriilse

de, bu onlarin ‘cahiliye toplumu’ olarak adlandirilmasina izin vermez.

Clnki Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat anlayigina gore biiyiik giinah isleyen kimse
veya toplum, Islam dairesinden ¢ikmaz. Tarih boyunca bdyle bir kimseyi veya toplumu

higbir alim ‘cahiliye donemi insani1’ olmakla nitelemedigi gibi tekfir de etmemistir.

Hz. Peygamber’in risaletinden once insanlar bilgisizlige dayali bir cahiliye
hayat1 yasiyordu. Soyledikleri sozler ve isledikleri fiiller, cahiller tarafindan ortaya
konulmus ve yalnizca cahillerin yapabilecegi seylerdi. Ayni sekilde peygamberlerin
getirdigine muhalif olan, bozulmus Yahudilik ve Hristiyanlik da cahiliyedir. Dolayisiyla
bu donem, genel bir cahiliye dénemi idi. Hz. Peygamber’in (sav) bi’setinden sonra ise
cahiliye ancak belirli bir yer igin gegerli olabilir. Bir kimsede cahiliyeden izler
olabilirken, digerinde olmayabilir. Ornegin miisliman diyarinda yasasa bile heniiz
miisliiman olmamis kimse i¢in ‘O cahiliye dénemindedir’ denir. Bu nedenle, “Insanlar
cahiliye donemindedir” veya “diinya cahiliye i¢indedir” demek caiz degildir. Bu,
risaletin varligint inkdr, Kur’an ve siinnete bir meydan okumadir. Bu tiir bir
isimlendirme caiz degildir. Ancak, “Bazi kimselerde cahiliye ozellikleri var” ya da

“Kimi cahili 6zellikler varligini koruyor” demek miimkiindiir.1®

Buna gore, Hz. Peygamber’den sonra artik mutlak anlamda bir cahiliye
doneminden s6z edilemez. Ciinkii onun timmetinde kiyamet giiniine kadar hakki
destekleyecek bir topluluk her zaman var olacaktir.!'%” Miisliimanlarin yasadiklari bazi

topraklarda ve bazi miislimanlarda ise sinirli bir cahiliyeden bahsedilebilir. Hz.

1% salih b. Fevzan b. Abdullah el-Fevzan, Serhu mesdili’l-cahiliyye li seyhi’l-islam Seyh Muhammed b.
Abdilvehhab, (Riyad: Daru’l-Asime, 1421/2001), 15.

1157 Nitekim Rastilullah’in (sav) bu anlamda birgok hadisi vardir. Ornegin sdyle buyurur: “Ummetimden
bir topluluk, Allah’in emri gelinceye kadar hak ugrunda savagmaya devam edecektir.” Tayalisi, Miisned,
742; Miislim, “Imaret” 33 (1920). “Kiyamet gelene dek hak iizerinde kalan ve kendilerine muhalif olan
veya yliz Ustii birakanlara aldirmayan bir topluluk her zaman var olacaktir.” Ahmed, Miisned, 16932.
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Peygamber’in, “Ummetimde cahiliyet adetlerinden kalma dort sey vardir” ve Ebu

Zerr’e yonelik, “Sen kendisinde cahiliyet bulunan birisisin” sozleri gibi.'**®

Aralarinda biiyiik giinahlar islense de, bir kimsenin, miisliman toplumu
‘cahiliye’ veya ‘kiifiir’ ile nitelemesi uygun degildir. Ciinkii Islam, insanlarin
kalplerindekini aragtirmayr emretmez. Dolayisiyla hi¢ kimsenin, kimi miisliman
topluluklar1 Allah’in cennetinden mahrum etme veya haklarinda cahiliye hiikmii verme
hakki da yoktur. Konu hakkinda bir¢ok hadis vardir: Hz. Peygamber, “La ilahe illallah
deyip bu s6z ilizere 6len kimse cennete girer” buyurunca Ebu Zerr zina etmesi ve
hirsizlik yapmast durumunda da bunun gecerli olup olmadigini defalarca sormus,

sonunda Hz. Peygamber: “Ebu Zerr’in burnu siirtiilse de” cevabini vermistir. 1%

Yine Hz. Peygamber’e Yemen’den bir altin kiilge gelince, onu dort kisi arasinda
paylastirmig, bir adam kalkip: “Allah’tan kork ey Muhammed!” deyince, “Yazik sana!
Ben, yeryliziindeki insanlar arasinda Allah’tan korkmaya en layik kimse degil miyim?”
diye cevap vermisti. Halid b. Velid’in bu kimseyi Oldiirme istegi tizerine Hz.
Peygamber: “Hayir! Belki ileride namaz kilan bir kimse olur” buyurmus, Halid’in:
“Nice namaz kilan var ki, kalbinde olmayan dili ile sdyliiyor” cevabina da: “Bana, ne
insanlarin kalplerini agmam ve ne de karinlarmi yarmam emredildi” karsiligim

vermisti.'*6°

Hz. Peygamber’in hiikmiine karsi ¢ikmis olmasina ragmen bu kimsenin
hakkinda dinden ¢iktigina dair bir hiikiim verilmemis, sonraki donemlerde samimi ve
namaz kilan bir miimin olmas1 imidi tasinmistir. Yine Hz. Peygamber’in, Medine’deki
miinafiklarin kimler oldugunu bilmesine ragmen onlar1 ‘cahiliye donemi insani’ olarak
nitelemedigi gibi isim isim zikretmemesi de bu konuda ilgin¢ bir 6rnektir. Tim bu
ornekler, ‘ideal Medine toplumu’ tasavvuru yapilirken, Kur’an’daki ve hadislerdeki
siniflandirmalarin  disina c¢ikilmamasi, ¢ikilmast durumunda daha vahim sonuglara

neden olacagi konusunda giiniimiiz miisliimanlari i¢in bir ders tasimaktadir.

1158 Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Teymiyye el-Harrani, Iktizau s-sirati’l-mustakim li
muhalefeti ashabi’l-cahim, thk. Nasiruddin Abdulkerim el-Akl, (Beyrut: Daru Alemi’l-Kutub,
1419/1999), 1: 258-260.

1159 Byhari, “Libas”, 77 (no. 5827); Miislim, “Iman”, 1 (no. 154)
1160 Byhari, “Megazi”, 64 (no. 4351); Miislim, “Zekat”, 12 (no. 1064)
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Rivayet edildigine gore Mikdad b. Esved: “Ey Allah’in Rasilii! Ben kafirlerden
bir adama rastlasam da benimle savassa ve kiligla vurarak ellerimden birini kesse sonra
benden kagip bir agaca sigmsa ve: “Ben Allah’a teslim oldum” dese bu s6zii s6yledikten
sonra ben o adami o6ldiirebilir miyim? Ne buyurursun?” diye sordu. Hz. Peygamber:
“Onu 6ldiiremezsin” buyurdu. “Ey Allah’in Rasilii, o benim elimi kesti” deyince, Hz.
Peygamber: “Onu oldiiremezsin. Ciinkii eger Oldiiriirsen o, senin onu oldiirmeden
onceki yerine gecer. Sen de onun, sdyledigi o s6zii sdylemeden 6nceki yerine gecersin”

buyurdu.tt6?

Hz. Peygamber’in, zahiren miisliiman oldugunu ilan eden kimsenin bu soziine
itibar edilip batiminin Allah’a birakilmas1 yoniindeki hiikmii, bu kimse hakkinda
siipheler tasisa ve korkudan dolayr sOylenmis de olsa, Mikdad’in zahire bakmasini

emretmektedir.

Bu ve benzeri hadisler géz oniine alindiginda, bir toplumu ‘cahiliye toplumu’
olarak nitelendirmenin ne kadar zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kur’an ve
hadislerdeki hiikiimlerin uygulanmadigi bir devlette yasayan miisliiman toplumlar
‘cahiliye toplumu’ olarak adlandirmanin temelsiz oldugunu soyleyebiliriz. Misliman
oldugunu iddia eden kimse, kiifriinii gerektiren herhangi bir sey soyleyip islemedigi
siirece, o kimsenin miisliiman olmadigina hilkkmedilmez. Yasanan bir takim olumsuz
durumlardan ¢ikarimda bulunup, miisliimanlarin ‘La ildhe illallah’in gergek anlamini
kavramadiklar1 ve bu yiizden bu sifata layik olduklari da toptanci bir bakisla iddia

edilemez.

Herhangi bir toplumun isteyerek veya istemeyerek, ser’i hiikiimlerin disindaki
bir otorite altinda yasamasi yiiziinden ‘cahiliye toplumu’ ve yasadiklarinin da ‘cahiliyet’
oldugu iddiasi, cahiliyenin dogrudan idari yonetim ile iliskilendirilmesi demektir. Bu
iddianin dogrulugunu kabul etme, bizi Mekke’de heniiz Islami bir ydnetim altinda
yasamayan miisliimanlarin Medine dénemine kadar ve Islam’1 kabul edip uygulama
imkan1 bulamayan Necasi’nin idaresi altinda yasayan muhacirlerin de ‘cahiliye

toplumu’ olduklarini séylemeye sevk edebilir.

1161 Byhari, “Diyat”, 87 (no. 6865); Miislim, “iman”, 1 (no. 155); Ebu Davud, “Cihad”, 15 (no. 2644)
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Modern dénem sonrasinda tipki Bati’nin Ortagag’1 otekilestirip ‘Karanlik ¢ag’
olarak adlandirmasi, ardindan karanligi sona erdiren donemi ‘Aydmlanma’ olarak
adlandirdig1 gibi, Islami gevrelerde de tekrar medeniyet sahasina ¢ikabilme {imidinin
verdigi bir cosku ve iimit ile ‘20. yiizyil cahiliyesi’ ifadesi kullanilmistir.*®2 Dinden
olmayan bir takim seyler islam’a girmis olsa da, yasadigimiz dénemi cahiliye donemi
ile isimlendirmemiz uygun degildir. Ciinkii 20. ve 21. yiizyilda da Islam dini varhigini
korumaktadir. Oysa cahiliye doneminde insanlar putperestti, agik bir sapiklik i¢cinde idi.
Tahriften ve degisimden uzak, kendilerini ahlaki bir seviyeye yiicelten, Allah’in razi
oldugu bir din iizere degildiler. Allah, Hz. Peygamber’i gondermekle oOncelikle
Araplara, ardindan diger topluluklara ihsanda bulunarak onlar1 cahiliyeden ¢ikarmis ve
dinini koruyacagin1 vaad etmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in risaletine kadar olan
doénem cahiliye ve karanlik ¢agdir; izleyen ¢aglarda kimi zaman insanlar1 karanliklardan
aydinliga cikaran nura iimmetin ihtiyac1 farklilik gosterse de, bu aydinlik varligini

korumustur.

Buradan hareketle, Islam’in hakimiyetini yitirdigi ve biiyiik giinahlarin islendigi
her yiizyili, ‘cahiliye yiizyili’, bu nimeti kaybeden her toplumu da ‘cahiliye toplumu’
diye adlandirip tekrar tekrar milat belirleme ¢abasi, miisliimanlar1 sadece anakronik bir

diisiince tarzina ve kisir bir dongiiye itecektir.

Seyyid Kutub’un sik sik cahiliyeden bahsetmesi ve giiniimiizdeki durumu
cahiliye ile iliskilendirmesi, ancak bir miibalaga olmak tiizere kabul edilebilir. Yasanan
olumsuzluklar1 ifade etme ya da yeni nesillere Islam’in ruhunu tekrar verebilme adina
icinde bulundugumuz durumu cahiliye ile iligkilendirmenin ¢ok uygun olmadig
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce Kutub’un cahiliye kelimesini kullanmasi tamamen
Mekke ile gilinlimiiz arasinda bir benzerlik kurmasindan kaynaklanmakta olup, bu

iddiay1 destekleyecek herhangi bir ser’i delil de yoktur.

Giiniimiizde Islam diinyasinin maddi ve manevi anlamda kétii bir durumda

olmasi, tamamen limmetin yok oldugu ve 6ziine donemeyecegi anlamina gelmez. Bir

1182 “Cahiliyyetu’l Karni’l-Isrin’ (20. Yiizyilm Cahiliyesi) ifadesini ilk olarak Seyyid Kutup kullanmis,
kardesi Muhammed Kutub da bu adi tasiyan bir kitap yazmustir (Daru’s-Surtik, 1993). Bunun diginda
Muhammed Kutub, yasadigimiz cahiliye karsisinda kendisini miisliman kabul edenlerin ger¢ekten
miisliman m1 yoksa cahiliye insan1 m1 oldugunu sorgulamasi babinda ‘Hel nahnu miislimiin?’ (Biz
Miisliiman miy1z?) baglikli bir kitap da yazmgtir (Daru’s-Surik, 2002).
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kimsenin, bagkasini kiiglimsemesi ve asagilamasi ya da ondan iimidini tamamen
kesmesi dogru degilken, miisliimanlara cosku ve hareket verme adina onlarin tamamen
dinden saptifi ya da cahiliye batakligina diistiigiinii sdylemek de dogru degildir.
Nitekim bir hadiste, Hz. Peygamber: “Bir kimse insanlar heldk oldu derse, onlardan

ziyade kendisi helak olmustur” buyurur, 163

Bunun yanisira 20. yiizyilla ‘cahiliye’ admin verilmesi, Islam’in tamamen
bozulup tevhidden uzaklastigi ve tipki Mekke’deki gibi bir cahiliye doneminin
giiniimiizde yasandig1 ve miisliimanlarda hi¢bir olumlu yoniin kalmadig: gibi bir anlami
zihinlere verebilir. Oysa Hz. Peygamber kendisinden sonra miisliimanlarin durumu
hakkinda olumsuz bir takim seyler sdylemis olsa da!'®* {immetinin tekrar cahiliyeyi
yasayacagi konusunda agiklama yapmamistir. Tam aksine, tiim olumsuzluklara ragmen,
“Ummetimden bir topluluk, kiyamet giiniine kadar hak ugruna garpismaya devam

edecektir” buyurmustur.116°

Sonug olarak cehalet, bilgisizlik anlamina gelmedigi gibi cahiliye kavrami da
modern toplumu ifade etmez. Cahiliye, bir davramis bi¢imidir. Yine Islam’dan énceki
donemin cahiliye diye adlandirilmis olmasi, o donemde ahldki savunan erdemli
kimselerin bulunmadig1 anlamina da gelmez. Bu tiir bir yaklasim, Hz. Peygamber gibi
kimselere ve haniflere kars1 da biiyiik bir haksizlik olur. Cahiliye doneminde putlara
tapilmasi, icki icilmesi, kumar oynanmasi, faiz, tefecilik ve fuhsun yaygin olmasi,
kizlarm diri diri topraga gémiilmesi, miisriklerin asalet ve tstiinliik iddialar1 ve Kéabe’yi
ciplak tavaf etmeleri gibi hususlar yer alsa da, bunun yanisira zayif ve glicsiiz
kimselerin korunup zulmiin 6nlenmeye c¢alisildigi Hilfu’l-Fudil gibi kurumlar da
cahiliye doneminde yer almistir. Dolayisiyla cahiliye donemini toptan hicbir iyi ve

giizel seyi barindirmayan bir anlayis olarak resmetmek haksizliktir. Nitekim

1163 Miislim, “Birr ve’s-Sila”, 45 (no. 2623); Ebu Davud, “Edeb”, 40 (no. 4983).

1164 Bunlara drnek olarak su hadisler verilebilir: Hz. Peygamber sdyle buyurdu: “Sizden 6ncekilerin
yolunu karis karig, arsin arsin takip edeceksiniz. Hatta onlar bir keler deligine girseler, siz de
gireceksiniz...” Buhari, “I’tisdm”, 96 (no. 7320) “Benim {immetim yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir. Bir
firka cennette ve yetmis iki firka atestedir.” “Ey Allah’in Rasilii, onlar kimlerdir?” diye sorulunca:
“(Ashabin yolunda olan) cemaat” buyurdu. (ibn Mace, “Fiten”, no. 3992; Ebu Davud, “Siinnet”, 39 (no.
4596)

1165 Miislim, “Imaret”, 53 (no. 1920); Tirmizi, “Fiten”, 31 (no. 2229).
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kaynaklarda gecen kiz ¢ocuklarin diri diri topraga gdmiilmesi gibi bir takim hususlar,

cahiliye doneminde yasayan biitiin insanlara hamledilemez.

Yine Hz. Peygamber’in cahiliye donemine ait bir¢ok adet ve uygulamay1 kimi
zaman 1slah ederek, kimi zaman da oldugu gibi kabul etmesine baktigimizda, cahiliye
olarak isimlendirilen donemin silinip atilacak veya ihmal edilecek bir donem olmadig:

da anlasilir.

Ancak maalesef cahiliye kavraminin siyasal bir agidan anlam genislemesine
ugramasi, Islam’1, sosyalizm ve kapitalizm gibi bir ideolojiye indirgemistir. Boylece
Kur’an’daki kavramlar, ahlaki ve taabbiidi agidan huzurlu bir birey ve toplum
olusturmay1 hedeflerken, siyasi bir takim kazanimlar i¢in kullanilan siyasi bir sistemin
sac ayaklar1 haline gelmistir. Oysa cahiliye, deger ve dl¢iilerin ahlaksiz bir hayata neden
oldugu, 6lim ve ahiretin unutuldugu, maddeci bir hayat anlayisini sergilemektedir.
Gig¢li olanin zayifa egemen oldugu, hukukun islemedigi ve kimi topluluklarin, diger
topluluklardan daha ayricalikli oldugu bir sistem demektir. Degilse, cahiliye kavrami
giiniimiizde oldugu gibi, bircok miisliiman nezdinde kendisi gibi diisiinmeyen kimseler

icin kullandig1 bir ‘6tekilestirme’ vasitasi gorevi tastmamaktadir.

Hadisler g6z oniine alindiginda Hz. Peygamber ve ashabinin cahiliyeyi belirli bir
donem olarak isimlendirmedikleri, bu anlayigin miiminlerin zihinlerinde gizliden gizliye
varhgim koruyabilecegi goriilmektedir. Cahiliye, Islami degerlerin karsitidir'®® ve
giiniimiizde Islam’a zit olan her tiirli diisiince ve anlayis bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ancak bu kavramin islam’dan nasibini almis toplumlara toptanci bir

bakis agisiyla yakistirilmasi, ¢ok daha tehlikeli sonuglara neden olur.

Nitekim Kutub’un, Yunus siresinin 87. ayetinin tefsirindeki ifadeleri,
kendisinden sonra Misir’daki Tekfir ve Hicre cemaatinin, Firavun’un emri altinda gérev
yaptiklar1 diisiincesiyle cahiliyeden uzak durmak i¢in mescidleri terk etmeleri buna bir
ornektir. Toplumu cahiliye toplumu olarak niteleyip tekfire ulasan kimi Islami
hareketler, bu toplumlar1 ortadan kaldirmanin ve mallarin1 gasp etmenin ser’i bir

zorunluluk oldugu sonucuna varmislar, bunu da imandan kabul etmislerdir.

1166 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 2: 447.



247

Kimileri de, “Herhangi bir hurma agacini kesmeniz de kékleri tizerinde ayakta
birakmaniz da Allah’in izniyledir ve bu, yoldan c¢ikmiglarin burunlarini stirtmesi

1187 ayetini yanlis yorumlayarak, cahili toplumlara zarar vermenin her haliikarda

icindir
miibah oldugu sonucuna varmiglardir. Hatta bu olumsuz diisiincenin sonuglarindan biri
olarak da, “Ummilere kendi i¢lerinden, onlara dyetlerini okuyacak, onlar: arindiracak,

onlara kitab1 ve hikmeti 6gretecek bir elci gonderen O’dur 1168

ayetini delil gostererek,
immetin immilik vasfin1 edinebilmesi i¢in resmi okullar1 terk etmeleri gerektigi

sonucuna varmislardir.

Sonug olarak cahiliye kelimesinin, toplum arasinda 6zellikle inananlar arasinda
birbirlerini Otekilestirici bir kavram olarak kullanilmamasi, cahiliye insani olarak
nitelendirilen kimselerin islam’1 daha samimi bir sekilde inanacaklarinin unutulmamasi
gerekir. Hz. Peygamber’in cahil diye nitelendirilen insanlar arasinda on ii¢ yil kalip
onlara tahammiil ettigi ve oOtekilestirmeyip teblige muhtag olarak gordiigii dikkate
alindiginda, bu kavrami dillendirmenin inananlar acgisindan ¢ok biiylik bir 6neminin
olmadigi, sadece yasanan olumsuz hayatlara bir mazeret olarak kullanildig:

goriilecektir.

1167 e]-Hagr 51/5.
1168 g]-Cuma 62/2.
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SONUC

Insan zihninin bir iiriinii olan ideolojiler, tarih icinde evrilebilir, degisebilir ya da
yeni ideolojilerle farkli sentezler kurabilir. Insanin ve zamanin degisimiyle
farklilasabilir. Ancak dinler i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii dinler,
miintesipleri tarafindan tam ve eksiksiz goriiliir. Bircok samimi dindar igin dinin hayata
hakim olabilmesi problemi, dinin etkin ve hayatin pasif kilinmasiyla ¢6ziilebilir. Ancak
bu anlayis, Ozellikle diisiincenin ve teknolojinin siir tanimadigi modern zamanlarda

dinin ¢ogu zaman ideolojiler tarafindan yenilgiye ugramasina neden olmustur.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an ve siinnet ile hayata hakim olmaya
calisan miisliimanlar i¢in de durum bdyledir. Diinyay1 cennete ¢evirme iddiasi tasiyan
ideolojiler, diinya ve ahirette huzuru 6nceleyen, ancak bunda kisisel diislince ve arzulari
degil, dinin kitabim1 referans kabul eden kimseler karsisinda diinyevi anlamda bir

tistiinliik elde etmiglerdir.

19. yiizyilin basindan itibaren Bati’nin gittik¢e artan siyasi niifuzu, bilimsel
gelismeler ve ekonomik kalkinma, islam diinyasini fikti ve siyasi ¢okiise siiriiklemistir.
Bu doénemde miisliiman kitlelerin Bati’nin cazibesine kapilmamasi i¢in biitlinciil bir
medeniyet, egitim ve siyaset savunusu yapmak yerine, eziklik duyulan alanlarda kalem
oynatilmig, yer yer Batili anlayistan faydalanilmistir. Her seyin cevabimin Kur’an’da
bulundugu diisiincesinden hareketle, Bati’nin iftira ve iddialarina cevap verebilmek i¢in
one ¢iktigin1 zanneden Islam diinyasi, samldiginin aksine savunmaci bir dil kullanirken
geriye, aslinda tam da Bati’nin istemis oldugu sinira ¢ekilmistir. Dogal olarak elimizde
kiyamete kadar her sorunu ¢ézme potansiyeli olan bir kitaptan bahsedilince, bunu

ispatlamak da yine bu dinin miintesiplerine kalmistir.

Ozellikle son iki yiizyilda Islam diinyasinin biiyiik bir ¢okiis dénemine girmesi
ve Batili devletlerin karsisinda yenilgiye ugramasi, Islam diinyasinda farkli arayislara
neden olmustur. Geleneksel Islam anlayisina kars1, kiiltiirel ve tarihsel birikimini toptan
reddeden ve bir anlamda kendisini siyasi Islam olarak tanimlayan yeni bir diisiince
ortaya ¢ikmistir ki, bunun temellerini 6ze doniis hareketinde bulabiliriz. Bu hareket ve
bu hareketten etkilenen kimseler, Kur’an’in halen giincel ve problemlere ¢o6ziim

bulabilen bir kitap oldugunu gosterme c¢abasina girerken, kimi zaman Bati’nin
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karsisindaki ezilmislik ya da ¢oziimsiizlikk sendromundan dolay1 bir takim kelime ve

kavramlara siyasi bir anlam yiliklemislerdir.

Iyi niyetlerinden siiphe etmedigimiz bu miifessirler ve diisiiniirler, farkinda
olmadan Kur’an’in dini &gretilerde bulunan bir kitap olmasinin 6tesine gegerek, siyasi
bir kilavuz oldugunu da ortaya koymustur. Hatta zaman zaman bu diisiince, Kur’an’in
ideolojik olarak okunmasina ya da Kur’an’in bir ‘kulluk kitabi’ndan ziyade ‘anayasa’

olarak goériilmesine neden olmustur.

Yasanan en biiyiik krizin siyasi egemenlik alaninda olmasi, miisliimanlari
yitirdikleri hakikati yine Kur’an’da aramaya sevketmistir. Bunun sonucunda Kur’an,
siyasi bir yol haritasinin hareket kaynagi olarak kabul edilmistir. Ancak ‘6ze doniis’
anlayisinin gelenegi reddedip sadece Kur’an ile sinirli olmasi, dogal olarak ¢éziimlerin
de Kur’an’dan aranmasina ya da Kur’an’daki kimi kelime ve kavramlara zoraki bir
anlam yiiklemelerine neden olmustur. Nitekim tagut, sura, mustaz’af ve cahiliye
kavramlarinda gordiigiimiiz gibi anlam geniglemesine ugrayan bu kavramlar, sadece
siyasi basar1 elde etmek i¢in anlam genislemesine ugramis kavramlar olarak zihinlere

yerlesmistir.

Bunun neticesinde 0zellikle Seyyid Kutub’un vurgulamalariyla cahiliye,
Islam’in hiikiimlerinin hakim olmadig: tiim toplumlar olurken, buna engel olan ya da
Islam’mn hiikiimlerini hakim kilmayan tiim yoneticiler tagut, Ali Seriati ve Iran
Devrimi’nin etkisiyle miisliiman olsun ya da olmasin ezilen tiim halklar mustaz’af kabul
edilmistir. Bati ile iletisimde olmanin geregine inanan kimi 1slahat¢ilarin iddialariyla da
stira, ylzyillar 6ncesinden miisliimanlara bir yonetim tarzini isaret eden demokrasi

olarak ortaya konulmustur.

Goriildiigli tizere sadece dort kavram iizerinden bile siyasi bir zemin
kurgulanabilmektedir. Ancak bu kelimeleri Kur’an’daki kullanimlar1 ve klasik dénem
miifessirlerindeki algisi ile karsilagtirdigimizda, hi¢ de denildigi gibi olmadigin1 gordiik.
Cogu zaman yan anlamlarmin temel anlamlarin 6niine gectigini ya da sahip olmadiklar
muhtevanin bu kavramlara yiiklendigine sahit olduk. Nitekim her kavramdan sonra

yaptigimiz genel degerlendirmelerde buna isaret ettik.
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Giindelik yagamda artik tagut denilince akla dogrudan siyasi yonetimlerin, slra
denilince meclis ya da demokrasinin geldigini goriiyoruz. Mustaz’af, proleterya igin
kullanilirken, cahiliye ise, hedeflerine ulasamayan miislimanlarin sigindig1 bir kavram

oldu.

Ozellikle s6zkonusu din olunca, dini kelime ve kavramlara daha fazla 6nem
vermek gerekir. Ciinkii insanlar kelime ve kavramlar araciliiyla diistiniir. Bunlarla fikir
iretir ve bunlarla konusur. Sahipsiz birakilan ya da sinirlari ¢izilemeyen kavramlar, her
an igin istismar edilme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu anlamda linguistik bilgini S. 1.
Hayakawa, “Kelimeler, insanlar1 sokaklara dokebilirler ve kelimeler sokaga dokiilen
insanlar1 taglamaya diger insanlar1 tahrik edebilirler. Eger dilin nasil etki yaptigini,
yanlighk durumundaki hangi tehlikeleri barindirdigini, hangi imkanlar tasidigini
anlarsak, karisik bir is olan insan yasamini siirdiirmede asil meselenin ne oldugunu

kavrariz” der.

Diger yandan insanin yasadigi gibi inanmaya baslamasi, zaman igerisinde
yasadiklarina bir gerceklik atfedip onlar1 kendi zihninde mesr kabul etmesine ve sahip
oldugu diisiince yapis1 ya da dini metinleri bu yonde kullanmasina neden olabilir. Bu
icerden gelmekte olan bir tehlike iken, kimi zaman benzer sekilde disardan da ayni
tehlike s6z konusu olabilir. Daha diine kadar olaylara salt dini bir perspektiften bakan
neslin yerine, giiniimiizde artik olaylara ¢ogulcu ve hiimanist ya da farkli diisiincelerle
bakan neslin, kimi dini terim ve kavramlara yeni anlamlar yiiklemeye calismasini buna

ornek olarak verebiliriz.

Her ne kadar son yiizyillda Kur’an’da gecen Rab, Ilah, Ibadet, Hiikiim, Tagut
gibi kavramlar siyasi bir bakis agist ile gliindeme getirilmis olsa da, bu galismalarin
kelime ve kavramlarin 6nemine isaret etmesinden ve Kur’an kavram sozliikleri ya da
dini terim sozliik calismalarina neden olmasindan dolayr degerli kabul ediyoruz. Bu
anlamda 6zellikle son yiizyillda Islam diinyasinda kelime ve kavramlarin giiciiniin

yeniden kesfedilmis olmasini basarili bir hareket noktasi olarak goriiyoruz.
Biz, islam diinyasindaki algi ve diisiincenin degisimi i¢in tiimdengelim degil,
timevarim metoduna bir yonelisin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Algi ve diisiincelerin

degisimi i¢in Oncelikle kelime ve kavramlardan hareket edilmesi, hem miisliimanlarin
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kendilerine ait saglam ve tabani olan bir literatiire sahip olmalarina ve hem de dis
diinyay1 tanimlarken farkli bir dil ya da kavramlar diinyasina ihtiyagc duymamalarina
neden olacaktir. Calismamizda ele aldigimiz siyasi agidan anlam genislemesine ugrayan
Kur’an’daki kavramlarin yanisira benzer ¢alismalarin sosyal, ticari ya da tasavvufl

anlamda da yapilmasini bir ihtiyag¢ olarak goriiyoruz.

Diyanet Baskanlig1 onciiliigiinde ya da Ilahiyat Fakiilteleri’nde ilgili boliimlerin
bu kavramlar1 ¢alisma alani olarak belirlemesi durumunda, Tiirkiye’deki miisliimanlarin
istismara ugramasinin zorlastigi daha net bir literatiire ve kavram haritasina sahip
olabileceklerini diislinliyoruz. Bu asamada kanaatimizce ilk olarak yapilmasi gereken,
kavramlar1 temel anlamlarina irca edebilmek ya da bu kavramlarin temel anlam ve yan
anlamlarinm belirleyebilmektir. Kur’an’1t dogru bir sekilde anlamak i¢in Kur’an’da gegen
kelime ve kavramlar1 asli anlamlarina irca etmemiz ve yeniden, ilk anlasildig: sekliyle
icini doldurmamiz gerekir. Bu asamada ele alinan kelime ve kavramlarin sadece asr-1
saadetteki tahlilini yapip giliniimiize aktarimini degil, tarih boyunca gecirmis oldugu
olumlu ve olumsuz anlam genislemelerini de ortaya koymak, yasanan degisimler
karsisinda miifessirlerin ve alimlerin durusunu anlamak agisindan da 6énemli olacaktir.
Belki de burada yarim kaldigini diisiindiigiimiiz ‘6ze doniis’ hareketini yeniden ‘kelime

ve kavramlarin 6ze doniisii’ olarak yeniden baslatmak daha anlamli ve degerli olacaktir.

Ikinci olarak modern diinyada Islami diisiince ve hayatin miimkiin olabilmesi
icin sadece ge¢misin giiniimiize aktarilmasi degil, ayni algi ve bakis agisinin da
yakalanabilmesi gerekir. Bunun da yolu, ilk neslin anladig1 sekilde Kur’an’da gegen
kelime ve kavramlari, ilk neslin anlamlandirdig: sekilde kabullenmektir. Eger Kur’an’in
mesajindan bahsediyorsak, Kur’an’da gecen kelime ve kavramlarin tahlili bir yana,
somut anlamda da bunlarin karsiliklarinin net bir sekilde belirlenmesi ve
somutlastirilmas: gerekir. Bunu yaparken sahip oldugumuz anlayis ve alginin da
gecmisle karsilagtirilmasi gerekmektedir. Aksi halde 6zellikle Kur’an’daki kelime ve

kavramlar, inananlari manipiile etmenin bir araci olmaktan 6teye gegmeyecektir.

Sinirlar1  belirlenmis kavramlar, miisliimanlar arasindaki diyalogu daha {ist
seviyeye tasiylp birbirlerini daha iyi anlamalarina da neden olacak ve ortak bir bir dil
olusacaktir. Aksi halde kaybettigimiz her kelime, diisiince diinyamiza vurulan bir darbe

olarak tarihteki yerini alacaktir.
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