Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP 953/05,
rjeSavajuci apelaciju Milorada Bilbije i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine,
Clana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1. 1 2. 1 Clana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne 1

Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine» broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovi¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
David Feldman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Jovo Rosi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 8. jula 2006. godine donio je



ODLUKU O DOPUSTIVOSTII MERITUMU

Usvaja se apelacija Milorada Bilbije i Dragana Kaliniéa.

Utvrduje se povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
[I/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine u vezi s ¢lanom 13. Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Bosni 1 Hercegovini da, u skladu s pozitivhom
obavezom drzave, osigura zastitu ustavnih prava apelanata u skladu s
¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, a u vezi s ¢lanom 13.

Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Bosni i Hercegovini da, u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke, obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama, u skladu s ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog

suda Bosne 1 Hercegovine.

Ova odluka se dostavlja PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine,
Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine 1 Parlamentarnoj skupstini

Bosne 1 Hercegovine.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
“Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 «Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta

Bosne 1 Hercegoviney.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Milorad Bilbija (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje Luke, kojeg zastupa Miljkan Pucar,
advokat iz Banje Luke, podnio je 6. aprila 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Suda Bosne 1 Hercegovine (u



daljnjem tekstu: Sud BiH) broj U-20/05 od 28. februara 2005. godine. Apelant je 28. oktobra 2005.
godine dostavio dopunu apelacije iz koje proizlazi da on osporava i RjeSenje Okruznog suda u

Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj U-107/05 od 27. septembra 2005. godine.

2. Dragan Kalini¢ (u daljnjem tekstu: apelant) kojeg zastupa Miljkan Pucar, advokat iz Banje
Luke, podnio je 30. maja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv
Odluke Visokog predstavnika broj 219/04 od 29. juna 2004. godine. Iz apelacije proizlazi da
apelant osporava 1 RjeSenje Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
U-860/04 od 18. maja 2005. godine, doneseno povodom apelantovog zahtjeva za zaStitu prava i
sloboda zajamcenih Ustavom, a protiv Odluke Visokog predstavnika. Apelant Dragan Kalini¢ je 24.

oktobra 2005. godine dostavio dopunu apelacije.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom da se apelacije AP 953/05 i AP 1240/05 ti¢u iste ¢injeni¢ne 1 pravne osnove,
Ustavni sud je, u skladu s ¢lanom 31. stav 1. Pravila Ustavnog suda, odlu¢io da spoji ova dva

predmeta u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem AP 953/05.

4. U predmetu AP 953/05 na osnovu €lana 21. st. 1. 1 2. tada vaze¢eg Poslovnika Ustavnog
suda, od Suda BiH i Pravobranilastva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Pravobranilastvo
BiH) zatraZeno je 15. augusta 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju. Na osnovu ¢lana 22.
stav 1. Pravila Suda, od Okruznog suda je 11. aprila 2006. godine zatrazeno da dostavi odgovor na
apelaciju.

5. Odgovor na apelaciju Sud BiH je dostavio 22. augusta 2005. godine, Pravobranilastvo BiH 1.

septembra, a Okruzni sud 21. aprila 2006. godine.

6. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori Suda BiH, Pravobranilastva BiH

1 Okruznog suda su, 2. juna 2006. godine, dostavljeni apelantu Miloradu Bilbiji.

7. S obzirom da se u predmetu broj AP 1240/05 apelanta Dragana Kalini¢a radi o istoj
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi kao u predmetu AP 953/05, Ustavni sud je odlucio da ne zatrazi
odgovore na predmetnu apelaciju od Pravobranilastva BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske ve¢

je uzeo u obzir odgovore koji su Ustavnom sudu dostavljeni u predmetu broj AP 953/05.

I11. Cinjeni¢no stanje

8.  Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.



Cinjenice u predmetu AP 953/05

9.  Odlukom Visokog predstavnika broj 317/04 od 16. decembra 2004. godine apelant je
smijenjen sa funkcije zamjenika nacelnika Operativne uprave u centrali u Banjoj Luci
Obavjestajno-sigurnosne agencije i ostalih javnih 1 stranackih funkcija koje trenutno obavlja, te mu
je zabranjeno obavljanje svake sluZzbene, izborne ili imenovane javne funkcije, kao i kandidovanje
na izborima i obavljanje funkcije u politickim strankama, ukoliko ili sve dotle dok ga Visoki
predstavnik naknadnom odlukom eventualno izri¢ito ne ovlasti da ih obavlja ili da se kandiduje.
Ovom odlukom apelantu su prestala sva prava na naknade, odnosno privilegije ili status koji
proizlazi iz navedene funkcije. U razlozima za smjenjivanje se navodi da je apelant zbog svojih
postupaka, odnosno propusta, sastavni dio sveopéeg plana unutar Republike Srpske da se odrzava

kultura Sutnje 1 prevare u kojoj su optuzeni za ratne zlo¢ine zaSti¢eni od pravde.

10. Protiv navedene odluke apelant je tuzbom pokrenuo upravni spor protiv drzave Bosne 1
Hercegovine 1 Visokog predstavnika za Bosnu 1 Hercegovinu. Sud BiH je RjeSenjem broj U-20/05
od 28. februara 2005. godine tuzbu odbacio. U obrazlozenju RjeSenja Sud je naveo da je odluku
koju apelant osporava donio Visoki predstavnik koji nije institucija Bosne i Hercegovine u smislu
odredbe clana 4. Zakona o upravnim sporovima BiH. Odredbama Okvirnog sporazuma, kao ni
zakonom, nije propisano da se odluka Visokog predstavnika moze osporavati tuzbom ili nekim
drugim pravnim sredstvom kod suda. Osim toga, osporena odluka nije konacan upravni akt u smislu
¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima BiH jer se ne radi o upravnom rjeSavanju organa uprave
BiH (organi koji vrSe javna ovlastenja) o pravima, obavezama ili pravnom interesu gradana i
pravnih lica u upravnim stvarima koje su u nadleZnosti institucija BiH. Stoga je sud odlucio da

apelantova tuzba nije dopustena.

11. Protiv odluke Visokog predstavnika apelant je tuzbom pokrenuo upravni spor pred Okruznim
sudom koji je RjeSenjem broj U-107/05 od 27. septembra 2005. godine tuzbu odbacio. U
obrazlozenju rjeSenja sud je naveo da je odluka Visokog predstavnika u konkretnom slucaju
posluZzila kao osnova Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH da donese rjeSenje kojim je apelantu
utvrden prestanak radnog odnosa sa 16. decembrom 2004. godine, te je apelant imao pravo da
protiv donesene odluke izjavi zalbu i1 da tek nakon toga pokrene upravni spor, i to pred Sudom
Bosne i Hercegovine u smislu ¢lana 14. stav 1. Zakona o Sudu Bosne 1 Hercegovine, pa ne stoji
navod tuzbe da je za sudenje u ovom upravnom sporu nadlezan Okruzni sud. Sud je dalje naveo da
je, posto je tuzba usmjerena protiv odluke Visokog predstavnika, a odluke Visokog predstavnika

nisu podlozne kontroli sudova u BiH, trebalo tuzbu odbaciti zato §to odluka Visokog predstavnika



nema karakter upravnog akta u smislu ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima jer ju nisu donijeli

drzavni organi, preduzeca ili druge organizacije ili ustanove i zajednice u vrSenju javnih ovlastenja.
Cinjenice u predmetu AP 1240/05

12.  Odlukom Visokog predstavnika broj 219/04 od 29. juna 2004. godine apelant je smijenjen sa
funkcije predsjedavajuc¢eg Narodne skupstine Republike Srpske i predsjednika Srpske demokratske
stranke, te mu je zabranjeno obavljanje svake sluzbene, izborne ili imenovane javne funkcije, kao i
kandidovanje na izborima i obavljanje funkcije u politickim strankama, ukoliko ili sve dotle dok ga
Visoki predstavnik naknadnom odlukom eventualno izri¢ito ne ovlasti da ih obavlja ili da se
kandiduje. Ovom odlukom apelantu su prestala sva prava na naknade odnosno privilegije ili status
koji proizlazi iz navedene funkcije. U razlozima za smjenjivanje se navodi da je apelant, kao
vodec¢i ¢lan SDS-a koji zauzima najodgovorniji polozaj u stranci, a na osnovu pouzdane informacije
1 vjerovanja, kriv za propust SDS-a da iz politickog ambijenta eliminiSe uvjete koji doprinose da se
omoguci opstanak lica optuZenih po ¢lanu 19. Statuta Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju. Takoder je navedeno da se iz nalaza IzvjeStaja specijalnog revizora za Republiku
Srpsku namece zaklju¢ak da, u nedostatku kontrolnih mehanizama, SDS i njegov predsjednik
nemaju dovoljno kontrole nad sredstvima stranke da bi sprijecili organe stranke da pruzaju podrsku

ili priteknu u pomo¢ svom ranijem predsjedniku.

13. Protiv odluke Visokog predstavnika apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu koji je
Odlukom broj AP 766/04 od 29. septembra 2004. godine navedenu apelaciju odbacio kao
nedopustenu jer je bila preuranjena. U obrazlozenju odluke Ustavni sud je naveo da apelant nije
pokusao da ospori odluku Visokog predstavnika pred nadleznim sudovima, nego se direktno obratio

Ustavnom sudu.

14. Protiv odluke Visokog predstavnika apelant je podnio zahtjev za zaStitu prava i sloboda
zajamc¢enih Ustavom povodom kojeg se Vrhovni sud, Rjesenjem broj U-860/04 od 18. maja 2005.
godine, proglasio nenadleznim i1 zahtjev odbacio. Vrhovni sud je u rjeSenju zakljucio da je polozaj
Visokog predstavnika jednak ostalim institucijama Bosne 1 Hercegovine, u svemu saglasno odredbi
¢lana 4. Zakona o upravnim sporovima BiH, te kako je ¢lanom 68. Zakona o upravnim sporovima
BiH propisano da o zahtjevu iz ¢lana 67. tog zakona odlucuje Vije¢e Upravnog odjeljenja Suda BiH
slijedilo bi da je za odluc¢ivanje o zahtjevu nadlezan Sud BiH, a ne sud sa podru¢ja Republike

Srpske.
IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
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15. Apelanti se zale na povredu prava iz Clana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava na
pravican postupak iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija),
prava iz €lana 7. Evropske konvencije (kaznjavanja samo na osnovu zakona), prava na slobodu
izrazavanja iz Clana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, prava na
slobodu okupljanja 1 udruzivanja iz ¢lana II/3.1) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 11. Evropske
konvencije, prava na nediskriminaciju iz Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 14.
Evropske konvencije, prava na slobodne izbore iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Apelanti u
apelaciji obrazlazu odluku Visokog predstavnika 1 navode da je u konkretnom slucaju Visoki
predstavnik intervenisao u pravni sistem Bosne i Hercegovine supstituiraju¢i domace vlasti. U tom
pogledu on je djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a osporeni akt koji je on donio ima prirodu
domace odluke, te ga treba smatrati odlukom drzavnog organa Bosne i Hercegovine. Ne moze se
nac¢i pravno odrzivo opravdanje za razlikovanje akcija Visokog predstavnika u zakonodavnoj-
normativnoj sferi od njegovih mjera koje preduzima u odnosu na pojedince. Navode da su odlukom
Visokog predstavnika pretrpjeli gubitak statusa «capitis deminutio maxima», poznat kao gradanska
smrt, a §to je bilo svojstveno samo u doba stare rimske drzave, te da savremena civilizacija i
demokracija takav institut viSe ne poznaju. Apelanti navode da je kao jedna od posljedica odluke
Visokog predstavnika to da je njima ugrozeno pravo na rad, pravo na novcanu pomoc¢ za slucaj
nezaposlenosti ili sprijecenosti za rad. Navode da su nezaposleni od dana donoSenja odluke Visokog
predstavnika, te da je ugrozena njihova egzistencija i egzistencija njihovih porodica. Zabranom
obavljanja svake funkcije apelantima su zatvorena sva vrata, kako javnih tako 1 privatnih
organizacija, zbog straha poslodavaca da zaposljavanjem podnosioca predstavke ne isprovociraju

reakciju Visokog predstavnika.

16. Apelant Milorad Bilbija navodi da je odluka Visokog predstavnika posluzila ObavjeStajno-
sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine kao osnova za donosenje Rjesenja broj 07-1028/05 od 8.
februara 2005. godine, kojim je apelantu prestao radni odnos u navedenoj agenciji sa 16.
decembrom 2004. godine kao danom donoSenja odluke Visokog predstavnika. Protiv navedenog
rjeSenja apelant je izjavio zalbu generalnom direktoru Obavjestajno-sigurnosne agencije Bosne i
Hercegovine koji je 10. marta 2005. godine donio rjeSenje kojim je apelantova zalba odbijena kao
neosnovana. Apelant navodi je on bio zaposlenik u Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji Bosne 1

Hercegovine, odnosno da je ¢inio osoblje agencije, te da po opisu poslova nije bio nikakvo lice sa



javnom funkcijom ni prema Zakonu o ObavjesStajno-sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine ni

prema Zakonu o upravi Bosne 1 Hercegovine.

17. Apelant Dragan Kalini¢ u svojoj apelaciji navodi da pravni lijekovi koje je podnio protiv
odluke Visokog predstavnika ne ispunjavaju uvjete djelotvornosti kako je to propisano Evropskom
konvencijom. Domace pozitivno pravo ne predvida moguénost ispravljanja odluka Visokog
predstavnika niti donoSenja mjera kojim se krSenja ovih prava mogu ispraviti. Ne postoji niti jedan
slu¢aj kada je neki domaci organ, pa 1 djelimi¢no, promijenio neku od odluka Visokog

predstavnika.
b) Odgovor na apelaciju

18.  Sud BiH u svom odgovoru na apelaciju broj AP 953/05 navodi da RjeSenjem tog suda broj U-
20/05 od 28. februara 2005. godine nisu povrijedena apelantova prava iz ¢l. 6, 7, 11. 1 13. Evropske
konvencije. Sud BiH smatra da je osporeno rjeSenje zasnovano na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni odredaba Zakona o Sudu Bosne 1 Hercegovine i Zakona o

upravnim sporovima.

19.  Okruzni sud u odgovoru na apelaciju navodi da prema ovlaStenjima koja su data Visokom
predstavniku sud nije nadlezan da preispituje odluke koje donese Visoki predstavnik. Stoga se sud
nije ni upustao u ocjenu merituma ve¢ je nasao da ne postoje procesne pretpostavke za vodenje
upravnog spora, §to je i bio razlog da se apelantova tuzba odbaci u smislu ¢lana 29. stav 2. tacka 1.
Zakona o upravnim sporovima. Sud je naveo da je u svojoj odluci ukazao da odluka Obavjestajno-
sigurnosne agencije predstavlja upravni akt i da apelant ima moguénost da trazi preispitivanje te
odluke pred nadleznim sudom u odgovaraju¢em postupku, a to znaci tuzbom u upravnom sporu
pred Sudom BiH, te tako moZe ostvariti svoje pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6. Evropske
konvencije. Stoga ne stoje apelantovi navodi u dopuni apelacije da mu je donoSenjem odluke
Okruznog suda povrijedeno pravo na pravi¢an postupak iz ¢lana 6. Evropske konvencije kao i pravo
na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije iako apelant 1 ne obrazlaZze u ¢emu su
konkretno sadrzane te povrede ve¢ interpretira historijat cijelog postupka. Okruzni sud smatra da je
apelacija neosnovana jer je apelantu ostala mogucénost da pred Sudom BiH preispituje odluku
Obavjestajno-sigurnosne agencije BiH 1 time obezbijedi zastitu svojih prava garantovanih

Konvencijom.

20. Pravobranilastvo BiH predlaze da se apelacija odbaci kao nedopustiva «prima facie». U
odnosu na meritum, Pravobranila§tvo BiH navodi da Odlukom Suda BiH broj U-20/05 nisu

povrijedena apelantova ljudska prava kako to apelant ukazuje. Odluka koju je donio Visoki



predstavnik ne moze se poistovjetiti s odlukom domacdeg tijela. Iz samog Daytonskog mirovnog
sporazuma proizlazi da je Bosna 1 Hercegovina medunarodno priznata drzava ali sa jakim uticajem
medunarodne zajednice 1 tzv. «dualnim» djelovanjem domac¢ih 1 medunarodnih tijela
uspostavljenog tim sporazumom. Pravilno i zakonito je postupio Sud BiH, koji nije nadlezan da
preispituje zakonitost odluka Visokog predstavnika, ve¢ samo institucija Bosne i Hercegovine.
Odredbe Zakona o upravnim sporovima su u tom dijelu precizne i izriCite, te nema razloga da
Ustavni sud BiH preispituje odluku Suda BiH u pogledu utvrdivanja povreda ljudskih prava koje se
tiCu prava na pravican sudski postupak. Takoder, sam postupak nije gradanski postupak u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije jer je apelant, bez sumnje, drzavni sluzbenik u drzavnim
organima za provedbu zakona. Stoga PravobranilaStvo BiH predlaze da se apelacija odbije kao

neosnovana.
V. Relevantni propisi

21. U Konvenciji o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih nacija, koju je usvojila Opca

skupstina Ujedinjenih nacija 13. februara 1946. godine, relevantna odredba glasi:
«Odjeljak 18.
Sluzbenici Ujedinjenih nacija:

a) uzZivaju imunitet od sudskog postupka u pogledu izgovorenih ili napisanih rijeci i svih radnji

pocinjenih u sluzbenom svojstvu,

b) oslobodeni su od poreza na place i doplatke koje im isplacuju Ujedinjene nacije;

¢) oslobodeni su vojne obaveze;

d) nisu podvrgnuti, kao ni njihovi bracni drugovi i clanovi porodice o kojima brinu, ogranicenjima
useljavanja i formalnostima prijavljivanja stranaca;

e) uzivaju iste povlastice u pogledu olaksica zamjene valuta kao i sluzbenici odgovarajuceg ranga
koji pripadaju diplomatskoj misiji pri doticnoj viadi;

f) uzZivaju, kao i njihovi bracni drugovi i ¢lanovi porodice o kojima brinu, iste olaksice Sto se tice
repatrijacije u vrijeme medunarodne krize kao i diplomatski predstavnici;

g) imaju pravo bez carine uvesti svoj namjestaj i druge stvari kad prvi put preuzimaju duznost u

doticnoj zemlji. »



22. U Aneksu 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Sporazum o

civilnoj provedbi), relevantne odredbe glase:
«Clan 2.
Mandat i metode koordiniranja i veze

(1) Visoki predstavnik ce:

()

(d) Olaksati rjesenje bilo kakvih poteskoca koje nastanu provedbom civilnog rjesenja, ako

Visoki predstavnik prosudi da je potrebno,

(...).
Clan 5.
Konacna nadleZnost za interpretaciju

Visoki predstavnik ima konacnu nadleznost interpretacije ovog Sporazuma o civilnoj

provedbi mirovnog rjesenja.»

23. U stavu XI.2. zakljuc¢aka Konferencije za implementaciju mira odrzane u Bonu 9. 1 10.
decembra 1997. godine Vije¢e za implementaciju mira pozdravilo je namjeru Visokog predstavnika
da iskoristi svoj konacni autoritet u zemlji u vezi s tumafenjem Sporazuma o implementaciji
civilnog dijela Mirovnog ugovora, kako bi pomogao u iznalazenju rjeSenja za probleme u skladu sa
«donosenjem obavezuju¢ih odluka, kada ocijeni da je to neophodno», o odredenim pitanjima
ukljucujuéi 1 (prema tacki (c) stava XI.2) «mjere kojima se obezbjeduje implementacija Mirovnog
sporazuma na cijeloj teritoriji Bosne 1 Hercegovine i njenih entiteta» koje «mogu ukljucivati

preduzimanje mjera protiv lica koja obavljaju javne funkcije».

24. U stavu X.4. Aneksa Deklaracije Vijeca za implementaciju mira sacinjenog u Madridu 16.
decembra 1998. godine navedeno je da Vijece potvrduje kako se Celnicima kojima Visoki
predstavnik zabrani obavljanje javnih funkcija «mozZe takoder zabraniti da se do daljnjeg kandiduju
na izborima i da obavljaju bilo koju drugu izbornu ili imenovanu funkciju i zauzimaju funkciju u

politi¢koj stranci».

25. U Misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima Visokog
predstavnika Evropska komisija za demokraciju kroz pravo (Venecijanska komisija),
usvojenom na 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005. godine), je navela: «Medutim,

osnovno pitanje je da Visoki predstavnik ne djeluje kao nezavisni sud 1 da nema mogucnosti zalbe.
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Visoki predstavnik nije nezavisni sudija i nema demokratski legitimitet koji crpi od naroda BiH. On
radi po politickom programu, koji usaglaSava medunarodna zajednica 1 koji sluzi najboljem interesu
zemlje 1 doprinosi ostvarenju standarda Vije¢a Evrope. Kao stvar principa ne izgleda prihvatljivo da
odluke koje se direktno ti¢u prava pojedinaca, a koje donosi jedno politi¢ko tijelo, nisu predmet

pravicne rasprave ili barem minimalnog zakonskog procesa i analize pred nezavisnim sudomy.

26. U Zakonu o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH» broj

19/02) relevantne odredbe glase:
«Clan 1.

Radi ostvarivanja sudske zastite prava gradana, preduzeca, drustava, ustanova i drugih
pravnih lica u Bosni i Hercegovini, ovim zakonom utvrduju se pravila upravnog spora u kojem se
odlucuje o zakonitosti pojedinacnih i opcih konacnih upravnih akata donesenih na osnovu zakona
pri vrsenju javnih funkcija institucija Bosne i Hercegovine kojim se rjesSava o pravima i obavezama

gradana i pravnih lica.
Clan 4.

Institucije Bosne i Hercegovine, u smislu ovog zakona su: ministarstva Bosne i Hercegovine
i njihova tijela, javne agencije, javne korporacije, institucije Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i
druge organizacije utvrdene zakonom drzave Bosne i Hercegovine koje vrse javna ovlastenja, koja

su Ustavom Bosne i Hercegovine odredena u nadleznost Bosne i Hercegovine.
Clan 8.
Upravni spor moze se voditi samo protiv konacnog upravnog akta.

Konacni upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadlezna institucija iz clana 4.
ovog zakona, rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj pravnoj

stvari.
Clan 67.

Gradanin cija su prava ili osnovne slobode zagarantirane Ustavom Bosne i Hercegovine
povrijedene konacnim pojedinacnim aktom institucija iz clana 4. ovog zakona, ima pravo
zahtijevati zastitu tih prava ili sloboda kod Suda, u skladu s ovim zakonom, ako nije osigurana

druga sudska zastita.
Clan 68.

(1) O zahtjevima iz ¢lana 67. ovog zakona odlucuje Vijece Upravnog odjeljenja Suda.
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(..).»

27. U Zakonu o upravnim sporovima («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 12/94)

relevantne odredbe glase:
«Clan 6.
Upravni spor moze se voditi samo protiv upravnog akta.

Upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim drZavni organ, preduzeca, ili druga
organizacija ili ustanova i zajednica, u vrSenju javnih ovlastenja, rjesava o izvjesnom pravu ili

obavezi odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari.»
VI. Dopustivost

28. U skladu s ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogucéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac

apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

30. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom broj AP 953/05 su rjeSenja Suda BiH
broj 20/05 od 28. februara 2005. godine 1 Okruznog suda u Banjoj Luci broj U-107/05 od 27.
septembra 2005. godine, protiv kojih nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu¢ih prema
zakonu. Apelacija je podnesena 6. aprila 2005. godine, a dopuna apelacije 28. oktobra 2005. godine,
tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 16. st. 2. 1 4. Pravila Ustavnog suda jer nije ocigledno (prima

facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

31. Dalje, predmet osporavanja apelacijom broj AP 1240/05 su Odluka Visokog predstavnika broj
219/04 od 29. juna 2004. godine i Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj U-860/04 od 18.
maja 2005. godine, doneseno povodom apelantovog zahtjeva za zastitu prava i sloboda zajamcenih
Ustavom, a protiv odluke Visokog predstavnika. Protiv RjeSenja Vrhovnog suda broj U-840/04 od
18. maja 2005. godine apelant nema drugih djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema zakonu, a
apelacija je podnesena 30. maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.

stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila
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Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog

zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

32. Imajuéi u vidu odredbe Clana VI1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. 1 4.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetne apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

33. Apelanti se zale na povredu prava iz ¢lana II/2. Ustava Bosne i1 Hercegovine, prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, prava na pravican postupak iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava iz ¢lana 7.
Evropske konvencije (kaZznjavanja samo na osnovu zakona), prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, prava na slobodu okupljanja i
udruzivanja iz €lana I1/3.1) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 11. Evropske konvencije, prava na
nediskriminaciju iz ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije i prava

na slobodne izbore iz ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Clan I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.»

Clan 13. Evropske konvencije glasi:

“Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom narusena, ima pravo na pravni
lijek pred nacionalnim vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila
lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.”

34. Ustavni sud konstatuje da se, prema ¢lanu II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska
konvencija direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Pored toga, prema ¢lanu I1/6. Ustava Bosne
1 Hercegovine, svi «(...) sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode
entiteti, ili koji djeluju unutar entiteta (...) primjenjuju ljudska prava i osnovne slobode (...)» iz
¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Dalje, prema ¢lanu 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine 1
Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine, odredeni medunarodni sporazumi o ljudskim pravima se
takoder primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ujedno navedenim ¢lanom je propisano da «sva lica u
Bosni i Hercegovini ¢e biti slobodna od diskriminacije po bilo kojem osnovu (...).» Slijedi da svim

licima u Bosni i Hercegovini mora biti obezbijedeno da uzivaju ljudska prava i osnovne slobode
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predvidene Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, bez ikakvih izuzetaka i

rezervi od obaveze da postuju ove standarde.

35. U konkretnom slu¢aju se postavlja pitanje imaju li apelanti protiv odluka Visokog
predstavnika na raspolaganju djelotvoran pravni lijek kojim bi ih, u smislu ¢lana 13. Evropske

konvencije, mogli osporiti.

36. U svojoj Odluci o dopustivosti broj AP 905/04 od 30. novembra 2004. godine Ustavni sud je
naveo da je, razmatrajuci formalne aspekte osporene i sli¢nih odluka Visokog predstavnika, kao i
posljedice koje iz njih proisticu za lica na koje se odnose, misljenja da takve odluke ozbiljno
otvaraju pitanja postoje li krSenja pojedinih prava i osnovnih sloboda iz Ustava Bosne i
Hercegovine 1 Evropske konvencije. Izmedu ostalog, Ustavni sud primje¢uje da nemoguénost da
ospore predmetne odluke Visokog predstavnika ostavlja takva lica bez ikakve zastite njihovih prava
1 osnovnih sloboda. Takav pristup takoder ostavlja pojedinca bez ikakvog pravnog lijeka, ¢ime se

dovodi u pitanje postovanje ¢lana 13. Evropske konvencije.

37. U presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Klass i Others protiv Njemacke Sud
je zauzeo stav u vezi s ¢lanom 13. i naveo da se prema ovoj odredbi, shva¢enoj bukvalno, ¢ini da
osoba ima pravo na nacionalni pravni lijek samo ukoliko je doslo do «povrede». Medutim, osoba ne
moze dokazati «povredu» pred nacionalnim vlastima ako nije prvo u moguc¢nosti da tim vlastima u
tom smislu podnese zalbu. Konsekventno, kao §to je izjavio manji broj ¢lanova Komisije, povreda
Konvencije ne moze biti preduvjet za primjenu ¢lana 13. Prema misljenju Suda, ¢lan 13. zahtijeva
da, ukoliko pojedinac smatra da je oSte¢en nekom mjerom koja navodno nije u skladu s
Konvencijom, on mora imati mogucnost da koristi pravni lijek pred nacionalnim vlastima kako bi
se mogla donijeti odluka o njegovom zahtjevu, i ako je zahtjev opravdan da dobije nadoknadu. Zato
se ¢lan 13. mora tumaciti kao da garantira «djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima»
svakom ko tvrdi da su njegova prava i slobode prema Konvenciji povrijedeni (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Klass i Others protiv Njemacke, presuda od 6. septembra 1978. godine, serija A. 28,
str. 29-30).

38. Takoder, u presudi Evropskog suda za ljudska prava od 25. marta 1983. godine u predmetu
Silver i Others protiv Velike Britanije i Sjeverne Irske Sud je naveo da pojedinac, kada iznosi
osnovanu tvrdnju da je zrtva povrede prava priznatih u Konvenciji, mora imati moguc¢nost pravnog
lijeka pred nacionalnim vlastima kako bi se o njegovom zahtjevu moglo odlucivati i, ukoliko je
zahtjev opravdan, da bude obeStecen (vidi Evropski sud za ljudska prava, Silver i Others protiv

Velike Britanije i Sjeverne Irske, presuda od 25. marta 1983. godine, serija A. 61, strana 42).
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39. Konvencijom o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih nacija, koju je Opca skupstina
Ujedinjenih nacija usvojila 13. februara 1946. godine, regulisana su sljedeca pitanja, i to: da
Ujedinjene nacije imaju svojstvo pravnog lica, pitanje imovine, fondova i sredstava Ujedinjenih
nacija, regulisane su povlastice i imuniteti predstavnika ¢lanica u organima Ujedinjenih nacija u
glavnim i pomo¢nim organima Ujedinjenih nacija i na konferencijama koje sazivaju Ujedinjene
nacije, regulisano da glavni sekretar odreduje kategoriju sluzbenika na koje se primjenjuju odredbe
¢lana V, a kojim se u odjeljku 18. reguliSu povlastice 1 imuniteti sluzbenika Ujedinjenih nacija,
reguliSu se povlastice i imuniteti stru¢njaka na zadatku za Ujedinjene nacije, reguliSe se pitanje
propusnica sluzbenicima Ujedinjenih nacija, kao i pitanja rjeSavanja sporova koji se ticu ugovora ili
drugih sporova privatnopravnog karaktera u kojima su Ujedinjene nacije stranka i sporova u koje je
ukljucen neki sluzbenik Ujedinjenih nacija koji, s obzirom na svoj sluzbeni polozaj, uziva imunitet,
ako se glavni sekretar nije odrekao tog imuniteta kao i pitanje nesuglasica oko tumacenja ili
primjene Konvencije i spora izmedu Ujedinjenih nacija s jedne, i neke ¢lanice s druge strane. 1z
navedenog proizlazi da se Konvencija odnosi na regulisanje pitanja u vezi s osobljem Ujedinjenih
nacija, a pod koje se moze podvesti i Visoki predstavnik jer je institucija visokog predstavnika

uspostavljena rezolucijom Ujedinjenih nacija.

40. U skladu s navedenim Ustavni sud konstatuje da apelanti u konkretnom slucaju iznose
osnovanu tvrdnju o tome da su zrtve povrede prava priznatih u Konvenciji, a u vezi s odlukama
Visokog predstavnika. Medutim, Ustavni sud zakljuc¢uje da nije nadlezan preispitivati pojedinacne
odluke Visokog predstavnika ve¢ se isklju¢ivo ograni€iti na svoje nadleznosti koje proizlaze iz
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i razmotriti da 1li su apelanti protiv odluka Visokog
predstavnika imali na raspolaganju djelotvoran pravni lijek kojim bi osporili navedene odluke, a u

smislu ¢lana 13. Evropske konvencije.

41. U skladu sa svojom dosadasnjom praksom Ustavni sud je do sada odbacivao apelacije
podnesene protiv odluka Visokog predstavnika, prvobitno zbog nenadleznosti Ustavnog suda (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 37/01 od 2. novembra 2001. godine), a kasnije smatraju¢i da su takve
apelacije preuranjene (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 905/04 od 30. novembra 2004. godine),

imajuci pri tome u vidu svoju nadleznost iz ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

42. Naime, apelanti su odlukama Visokog predstavnika smijenjeni sa funkcija koje su obavljali.

Navedene odluke apelanti su pokuSali osporiti pred domac¢im sudovima, ali bez uspjeha.

43. Apelant Milorad Bilbija je podnio tuzbu Sudu BiH protiv odluke Visokog predstavnika,
podnoseci tuzbu protiv Bosne i Hercegovine i Visokog predstavnika. U navedenom predmetu Sud

BiH je RjeSenjem U-20/05 od 28. februara 2005. godine apelantovu tuZzbu odbacio obrazlazu¢i to
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time da Visoki predstavnik nije institucija Bosne i Hercegovine u smislu ¢lana 4. Zakona o
upravnim sporovima Bosne 1 Hercegovine, kao i da odluka Visokog predstavnika nije konacan
upravni akt u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine jer se ne radi o
upravnom rjeSavanju organa uprave Bosne i1 Hercegovine o pravima, obavezama ili pravnom
interesu gradana i pravnih lica u upravnim stvarima koje su u nadleznosti institucija Bosne i

Hercegovine u smislu ¢lana 1. Zakona o upravnom postupku.

44. Okruzni sud je povodom tuzbe apelanta Milorada Bilbije protiv odluke Visokog predstavnika
Rjesenjem broj U-107/05 od 27. septembra 2005. godine tuzbu odbacio, obrazlazu¢i da odluka
Visokog predstavnika nema karakter upravnog akta u smislu ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima
jer ju nisu donijeli drzavni organi, preduzeca ili druge organizacije ili ustanove i zajednice u vrsenju

javnih ovlastenja.

45. Apelant Dragan Kalini¢ je takoder pokuSao osporiti odluku Visokog predstavnika pred
Vrhovnim sudom, a kako ga je uputio i Ustavni sud svojom odlukom broj AP 766/04 od 29.
septembra 2004. godine. Medutim Vrhovni sud se, povodom apelantovog zahtjeva za zaStitu prava i
sloboda zajamc¢enih Ustavom podnesenog protiv odluke Visokog predstavnika, RjeSenjem broj U-
860/04 od 18. maja 2005. godine proglasio nenadleznim 1 zahtjev odbacio obrazlazuci da je polozaj
Visokog predstavnika jednak ostalim institucijama Bosne i1 Hercegovine, u svemu saglasno s
odredbom clana 4. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, te kako je ¢lanom 68.
Zakona o upravnim sporovima BiH propisano da o zahtjevu iz ¢lana 67. tog zakona odlucuje Vijece
Upravnog odjeljenja Suda BiH slijedilo bi da je za odlu¢ivanje o zahtjevu nadlezan Sud BiH, a ne

sud sa podrucja Republike Srpske.

46. Ustavni sud podsjeca da je Ured Visokog predstavnika (OHR) vodeca organizacija za civilni
aspekt implementacije mira u BiH. Daytonskim mirovnim sporazumom, koji je potpisan 1995.
godine, Visoki predstavnik je u ime medunarodne zajednice zaduzen da nadgleda implementaciju
civilnih aspekata Mirovnog sporazuma u Bosni i Hercegovini. Visoki predstavnik takoder ima
zadatak da koordinira aktivnosti medunarodnih i civilnih organizacija i agencija koje djeluju u
zemlji. Visokog predstavnika predlaze Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira, a imenovanje
potvrduje Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija, koje je odobrilo 1 Daytonski mirovni sporazum kao 1
rasporedivanje trupa u Bosni i Hercegovini.

47. Prema €lanu 5. Aneksa X Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini, Visoki

predstavnik je konacni autoritet u zemlji u pogledu tumacenja Sporazuma o implementaciji civilnog

dijela Mirovnog ugovora. Prema ¢lanu 2.1.(d) navedenog sporazuma Visoki predstavnik ¢e olaksati
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rjeSenje bilo kakvih poteskoca koje nastanu provedbom civilnog rjeSenja, ako Visoki predstavnik

prosudi da je potrebno.

48. U skladu sa stavom XI.2. zaklju¢aka Konferencije za implementaciju mira odrZane u Bonu 9. 1
10. decembra 1997. godine, Vije¢e za implementaciju mira je pozdravilo namjeru Visokog
predstavnika da iskoristi svoj konac¢ni autoritet u zemlji u vezi s tumacenjem Sporazuma o
implementaciji civilnog dijela Mirovnog ugovora, kako bi pomogao u iznalaZzenju rjeSenja za
probleme u skladu s «donoSenjem obavezuju¢ih odluka, kada ocijeni da je to neophodno», o
implementacija Mirovnog sporazuma na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine i njenih entiteta» koje

«mogu ukljucivati preduzimanje mjera protiv lica koja obavljaju javne funkcije.

49. U stavu X.4. Aneksa Deklaracije Vije¢a za implementaciju mira sacinjenog u Madridu 16.
decembra 1998. godine navedeno je da VijeCe potvrduje kako se celnicima kojima Visoki
predstavnik zabrani obavljanje javnih funkcija «moze takoder zabraniti da se do daljnjeg kandiduju
na izborima i da obavljaju bilo koju drugu izbornu ili imenovanu funkciju i zauzimaju funkciju u

politickoj stranci».

50. Medutim, Ustavni sud takoder konstatuje da je Evropska komisija za demokraciju kroz pravo
(Venecijanska komisija) u svom Misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima
Visokog predstavnika koje je usvojila na svojoj 62. plenarnoj sjednici (Venecija, 11-12. mart 2005.
godine) navela: «Medutim, osnovno pitanje je da Visoki predstavnik ne djeluje kao nezavisni sud i
da nema mogucnosti Zalbe. Visoki predstavnik nije nezavisni sudija i nema demokratski legitimitet
koji crpi od nacija BiH. On radi po politickom programu, koji usaglasava medunarodna zajednica i
koji sluzi najboljem interesu zemlje i doprinosi ostvarenju standarda Vijeca Evrope. U principu ne
izgleda prihvatljivo da odluke koje se direktno ticu prava pojedinaca, a koje donosi jedno politicko
tijelo, nisu predmet pravicne rasprave ili barem minimalnog zakonskog procesa i analize pred

nezavisnim sudomy.

51. Na osnovu navedenih ovlaStenja Visokog predstavnika i misljenja Venecijanske komisije,
kao 1 na osnovu odluka redovnih sudova donesenih u postupcima koje su apelanti vodili protiv
odluka Visokog predstavnika, proizlazi da protiv odluka Visokog predstavnika koje se direktno ti¢u
prava pojedinaca nema djelotvornog pravnog lijeka u postoje¢em pravnom sistemu Bosne i

Hercegovine.

52. U vezi s tim Ustavni sud konstatuje da se ¢lanom 1. Evropske konvencije nalaZze drzavama

¢lanicama da «jamce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Dijelu I. ove
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konvencije». U ¢lanu 1. Evropske konvencije ne pravi se razlika izmedu vrste propisa ili mjere koja
je u pitanju i ne izuzima se bilo koji dio «nadleznosti» drzave ugovornice iz okvira brizljivog
ispitivanja po osnovu Konvencije. Konvencija ne iskljucuje prijenos ovlastenja na medunarodne
organizacije pod uvjetom da se i dalje «jamce» prava ustanovljena Konvencijom. Odgovornost
drzava ¢lanica stoga i dalje postoji nakon prijenosa ovlastenja (vidi, mutatis mutiis, Evropski sud za
ljudska prava, Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda broj 24833/94 od 18. februara
1999. godine, st. 29. 1 32).

53. Iz navedenog proizlazi pozitivna obaveza drZzave da pojedincima obezbijedi zasStitu prava i
sloboda predvidenih u Dijelu I. Evropske konvencije, ¢ak i u situaciji kada je drzava izvrsila

prijenos ovlastenja na medunarodne organizacije.

54. Takoder, Ustavni sud se u svojoj praksi u predmetima «stare devizne Stednje» pozvao na
pozitivnu obavezu drzave, navodeci: «da se drzava ne moze osloboditi garantiranja postivanja,
prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine pokusajem da delegira odgovornosti, u smislu reguliranja i implementacije, na
entitetske institucije i institucije Brcko Distrikta, bez osiguravanja dovoljno pravnih garancija da
Ce ove institucije djelovati u skladu sa, izmedu ostalog, standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju (vidi Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, Odluka broj AP 130/04 od 2.
decembra 2005. godine, tacka 72, «Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 9/06, «Sluzbeni

glasnik Republike Srpske» broj 118/05).

55. Dalje, Ustavni sud konstatuje da se na pojedinca ne moze staviti pretjerani teret u otkrivanju
koji je najefikasniji put kojim bi dosao do ostvarivanja svojih prava (vidi Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, Odluka broj U 78/00 od 10. maja 2002. godine, tacka 40, "Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 30/02). Djelotvornost pravnog lijeka ne ogleda se samo u Cinjenici da je on
pravno 1 formalno predviden, ve¢ 1 da je u praksi efikasan. Osnovna ljudska prava, koja Stite
Evropska konvencija 1 Ustav Bosne 1 Hercegovine, moraju biti stvarna i djelotvorna kako u zakonu
tako 1 u praksi, a ne iluzorna i teoretska. Pravni lijekovi koji su predvideni za zaStitu prava moraju
biti fizicki dostupni, ne smiju biti ometani aktima, propustima, odgadanjima ili nemarom vlasti, te
moraju biti u stanju Stititi predmetna prava (vidi Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, Odluka broj U
36/02 od 30. januara 2004. godine, tacka 25, objavljena u «Sluzbenom glasniku Bosne 1
Hercegovine» broj 9/04).

56. Medutim, Ustavni sud mora razmotriti sljede¢e pitanje: da li poseban status Visokog
predstavnika ili izvori njegovih ovlaStenja u Opcéem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i

Hercegovini 1 razlicitih rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija oduzimaju prava apelanata
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koja proizlaze iz Ustava Bosne i Hercegovine ili spre¢avaju izvrSavanje pozitivnih obaveza drzave

Bosne 1 Hercegovine da zastiti ta prava?

57. Aneks 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini utvrduje da Visoki
predstavnik ima konac¢ni autoritet u pogledu tumacenja Aneksa 10, i da ¢e preduzeti neophodne
korake da olaksa civilnu implementaciju Opéeg okvirnog sporazuma. Za Ustavni sud je nesporno da
je institucija visokog predstavnika utvrdena medunarodnim ugovorom 1 da ne podlijeze
nadleznostima domacih sudova osim u situaciji kada odluka visokog predstavnika supstituira
domaceg zakonodavca. U tom slucaju je nadlezan da odlucuje u skladu sa svojim nadleznostima iz

¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

58. Ovlastenja Visokog predstavnika iz Aneksa 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir je
razmatralo Vijece za implementaciju mira, koje je na svojoj sjednici u Bonu 9. 1 10. decembra 1997.
godine odobrilo stav tadaSnjeg Visokog predstavnika da ovlastenja prenijeta na Visokog
predstavnika Aneksom 10 ukljucuju i ovlastenje da donosi obavezujuce odluke, kada on to smatra

neophodnim za civilnu implementaciju mirovnog sporazuma.

59. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija je donijelo odredeni broj relevantnih rezolucija,
ukljucujuéi nekoliko rezolucija koje su se odnosile na ovlastenja Visokog predstavnika iz Aneksa
10 Opceg okvirnog sporazuma za mir. Tako je na svom 5567. sastanku od 21. novembra 2006.
godine Vijece sigurnosti, u Rezoluciji br. 1722, izmedu ostalog: (a) ponovo potvrdilo u stavu 1.
svoju podrsku Opcéem okvirnom sporazumu i Daytonsko-pariskom sporazumu o implementaciji
Federacije Bosne i Hercegovine od 10. novembra 1995. i pozvalo sve strane da se strogo
pridrzavaju svojih obaveza prema tim sporazumima; (b) ponovilo u stavu 2. «da glavna
odgovornost za daljnju uspjeSnu implementaciju Mirovnog sporazuma pociva na samim vlastima u
Bosni 1 Hercegovini»; i (¢) naglasilo u stavu 4. da, prema Aneksu 10 Opcéeg okvirnog sporazuma za
mir:

«Visoki predstavnik je konacni autoritet u pogledu tumacenja civilne implementacije

Mirovnog sporazuma. U slucaju spora, on moze davati svoje tumacenje i preporuke, i

donositi obavezujuce odluke, kada to ocijeni neophodnim, o pitanjima koja je detaljno navelo

Vijece za implementaciju mira u Bonu 9. i 10. decembra 1997. godine...»

60. Ovo je samo posljednja u nizu sliénih odredaba u manje-vise godi$njim rezolucijama Vijeca
sigurnosti od 1998, ukljucujuci rezolucije br. 1423 iz 2002, 1491 iz 2003, 1551 1 1575 iz 2004. 1
1639 iz 2005. godine.
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61. Rezolucije Vijeca sigurnosti, donijete prema poglavlju VII Povelje UN-a, kao odgovor na
prijetnju medunarodnom miru imaju poseban status. Posebno su relevantne neke odredbe Povelje
Ujedinjenih nacija. Tako &lan 25. Povelje UN-a predvida: «Clanovi Ujedinjenih nacija pristaju da
prihvate i izvrSe odluke Vijeca sigurnosti u skladu sa sadasnjom Poveljom». Prema c¢lanu 39.
Povelje UN-a, «Vijece sigurnosti ¢e utvrditi postojanje bilo kakve prijetnje po mir, narusavanje
mira ili djela agresije i dat ¢e preporuke, ili ¢e odluciti koje ¢e se mjere preduzeti u skladu s cl. 41.
i 42. da bi se odrzao ili ponovo uspostavio medunarodni mir i sigurnost.» Clan 41. se odnosi na
mjere koje ne ukljuCuju koriStenje oruzane sile. Konac¢no, ¢lan 103. Povelje UN-a predvida: «U
slucaju sukoba izmedu obaveza clanova Ujedinjenih nacija iz sadasnje Povelje i njihovih obaveza
iz bilo kojeg drugog medunarodnog sporazuma, njihove obaveze iz sadasnje Povelje ce imati

prevagu.»

62. Stav se moze rezimirati na sljede¢i nacin - sukcesivne rezolucije Vijeca sigurnosti, donijete
prema poglavlju VII Povelje UN-a, priznaju Visokom predstavniku da ima ovlasti po Aneksu 10
Opceg okvirnog sporazuma za mir da donosi obavezujuc¢e odluke kada to ocijeni neophodnim o
pitanjima koja je precizno navelo Vije¢e za implementaciju mira. Drzave ¢lanice UN-a imaju
obavezu iz ¢lana 25. Povelje UN-a da izvrSavaju odluke Vije€a sigurnosti u skladu s Poveljom UN-
a. Nije u potpunosti jasno jesu li relevantne odredbe rezolucija Vije¢a sigurnosti zapravo odluke
Vijeca sigurnosti. Oni ne navode da se radi o odlukama. Medutim, one ocigledno prevazilaze
obi¢ne preporuke, a €lan 39. priznaje samo dva zvani¢na akta koja Vijece sigurnosti moze proglasiti
prema poglavlju VII, a to su preporuke i odluke. Ustavni sud stoga prihvata da su relevantne
odredbe rezolucija zapravo odluke za potrebe Clana 25. Povelje. U medunarodnom pravu Visoki
predstavnik, dakle, ima ovlastenje da donosi obavezujue odluke, a vlasti Bosne 1 Hercegovine
imaju obavezu da saraduju s Visokim predstavnikom u skladu sa Op¢im okvirnim sporazumom za

mir 1 sa rezolucijama Vijeca sigurnosti.

63. Dalje, u medunarodnom pravu, u skladu s ¢lanom 103. Povelje UN-a obaveze Bosne i
Hercegovine da postupaju u skladu s odlukama Vijeca sigurnosti imaju prevagu nad protivnim
obavezama koje proizlaze iz drugih ugovora. Ovo znaci da, u slucaju sukoba, Cak i obaveze koje se
ti€u ljudskih prava mogu biti poniStene rezolucijom Vijeca sigurnosti iz poglavlja VII Povelje.
Jedini mogu¢i izuzetak koji je do sada priznat u literaturi je obaveza koja predstavlja ius cogens,
imperativnu normu medunarodnog prava (vidi ¢lan 30.(1) Becke konvencije o Pravu medunarodnih
ugovora; odluku prvostepenog suda Evropskog suda pravde, Kadi protiv Vijeca Evropske unije
(predmet T-315/01, 21. septembar 2005); izdvojeno misljenje sudije ad hoc Lauterpacht u predmetu

koji se tice primjene Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (Medunarodni sud
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pravde, 13. septembar 1993, op¢i spisak br. 91, u stavu 100); Bernhardt, komentar o ¢lanu 103.
Povelje, u Bruce Simma i ostali, Povelja Ujedinjenih nacija - komentar, 2. izdanje, u stavu 1295.
Takoder vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u AirBosphorus protiv Irske (zahtjev br.
45036/98, 30. juni 2005).

64.  Ustavni sud je pazljivo razmotrio oduzima li ovo apelantima bilo koje pravo koje bi im u

.....

sud moze odlucivati i koje moze provoditi. S tim u vezi, Ustavni sud upozorava na sljedeca pitanja.

65. Prvo, odluka da vlasti Bosne i Hercegovine imaju pozitivne obaveze prema apelantima, ne
bi uticala ni na koji nac¢in na odluku Visokog predstavnika niti bi dovela u pitanje pravnu snagu
njegove obavezujuce odluke da razrijesi apelante duznosti. Ustavni sud prihvata pravnu snagu
odluke Visokog predstavnika. I zaista, da nije imala pravnu snagu, predmet ne bi dospio pred

Ustavni sud.

66. Drugo, ¢lan 103. Povelje Ujedinjenih nacija se bavi samo podskupom mogucih sukoba
zakona u javnom medunarodnom pravu, odnosno sukoba izmedu obaveza zemalja c¢lanica
Ujedinjenih nacija koje proizlaze iz razli¢itih ugovora. Ovaj ¢lan ne pokusSava (i zaista bi bio
nemocan da pokuSa) da odredi uticaj takvog jednog sukoba oko obaveza vlasti zemalja ¢lanica po

njihovom nacionalnom, ustavnom ili pravnom poretku.

67. Trece, obaveze vlasti Bosne 1 Hercegovine i ljudska prava unutar nadleznosti Bosne i
Hercegovine su jasno navedeni u Ustavu Bosne 1 Hercegovine. lako Ustav vodi svoje porijeklo iz
medunarodnog ugovora, Aneksa 4 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini,
funkcionisao je preko jedanaest godina kao drzavni Ustav, najviSi pravni akt drzave Bosne i
Hercegovine. On takoder ima dualnu prirodu - ima medunarodnu stranu kao jedan od temelja
postojanja i medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine u medunarodnoj zajednici drzava, a
takoder ima c¢isto nacionalnu stranu kada se posmatra unutar zemlje kao najvisi izvor validnosti
zakona 1 institucija Bosne i Hercegovine. On je drzavni, a ne medunarodni instrument koji Ustavni

sud, kao najvisa pravna vlast u Bosni 1 Hercegovini, tumaci 1 daje mu pravnu snagu.

68. Uzevsi ove stvari u obzir, Ustavni sud smatra da obaveze Bosne i Hercegovine u javnom
medunarodnom pravu da saraduje s Visokim predstavnikom i da djeluje u skladu s odlukama Vijeca
sigurnosti UN-a ne mogu odrediti ustavna prava ljudi koji se nalaze u nadleznosti Bosne i
Hercegovine. Clan II Ustava Bosne i Hercegovine garantuje ljudima na teritoriji Bosne i
Hercegovine najvis§i nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i predvida da se Evropska

konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda direktno primjenjuje u Bosni 1 Hercegovini i
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ima prioritet nad svim drugim zakonima. Medutim, po mis$ljenju Ustavnog suda ovo ne znaci da
ustavna prava ljudi na teritoriji drzave podlijezu ograni¢enjima koja proizlaze iz javnog
medunarodnog prava u skladu s drugim ugovorima kao $to je Povelja Ujedinjenih nacija. Pozivanje
u ¢lanu II Ustava Bosne 1 Hercegovine na medunarodno priznata ljudska prava ne treba shvatiti kao
ograniavanje prava. Prava iz Clana II zavise od Ustava i njegovog tumacenja. Dok mnoga prava
proizlaze iz prava formulisanih u medunarodnim ugovorima, Ustavni sud se u tumacenju prava koja
su potekla iz Evropske konvencije u velikoj mjeri oslanjao na sudsku praksu Evropske komisije i
Suda za ljudska prava, tako da prava koja se primjenjuju u Bosni i Hercegovini dobivaju pravnu
snagu iz Ustava Bosne 1 Hercegovine kao drzavnog ustava, a ne iz medunarodnih ugovora. Ustavni
izvor snage prava objasSnjava zaSto se od vlasti entiteta 1 drugih javnih institucija, koje nemaju
pravni subjektivitet u javnom medunarodnom pravu, zahtijeva da djeluju u skladu s pravima onako
kako ih tumaci Ustavni sud, a takoder objaSnjava i zasto Ustavni sud moZe da konac¢no i nepobitno
odredi podrucje primjene ustavnih prava u izvrSavanju svoje duznosti postivanja “ovog Ustava” iz

¢lana VI Ustava Bosne 1 Hercegovine.

69. Ustavni sud je upoznat s ¢injenicom da su sudovi u nekim drugim pravnim sistemima
zauzeli drugaciji stav. Naprimjer, Zalbeni sud Engleske i Velsa u predmetu Kraljica (po aplikaciji
Al-Jedda-e) protiv ministra odbrane [2006] EWCA/Zalbeni sud Engleske i Velsa/Civ 327. presuda
od 29. marta 2006. je odlu¢io da su prava podnosioca zahtjeva prema Aktu o ljudskim pravima
Velike Britanije iz 1998, koji (izmedu ostalog) odredena prava iz Evropske konvencije ¢ini dijelom
zakona Engleske 1 Velsa, precizirana u medunarodnom pravu, a samim tim i u engleskom zakonu u
onoj mjeri koja je neophodna da omoguci vojnim snagama Velike Britanije u Iraku da se ponasaju u
skladu s rezolucijama Vijeca sigurnosti UN-a, koje su sa¢injene u poglavlju VII Povelje UN-a u

vezi sa operacijom vojnih snaga koalicije u Iraku. Protiv ove presude je podnesena zalba.

70. Ustavni sud s poStovanjem smatra da mu presuda u predmetu A/-Jedda u ovom konkretnom
predmetu pomaze samo djelimi¢no. Odnos izmedu odredaba javnog medunarodnog prava i
drzavnih ustava 1 zakona zavisi od ustavnih mjera u svakoj drzavi. U Engleskoj 1 Velsu Akt o
ljudskim pravima iz 1998. je obi¢ni zakon i, kao stvar prava, nije hijerarhijski superioran u odnosu
na druge zakone parlamenta. Dalje, prava koja su zaSticena Aktom o ljudskim pravima iz 1998.
godine su prava iz Evropske konvencije, a Akt samo ¢ini ta prava dijelom domaceg prava. Suprotno
tome, u Bosni 1 Hercegovini prava su sadrzana u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, sa kojim svi drugi
zakoni u drzavi moraju biti saglasni, i (kao S§to je ranije objasnjeno u ovoj odluci) ustavna prava, ¢ak
1 kada vode porijeklo iz medunarodnih ugovora, imaju izvor svoje pravne snage u Ustavu Bosne i

Hercegovine.
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71. U vezi sa ovim, Ustavni sud smatra da ne postoji niSta u medunarodnom pravnom kontekstu,
1z kojeg proizlazi ovaj predmet a $to bi ga primoralo da dode do drugacijeg zakljucka od onog do
kojeg bi dosao Cisto na osnovu njegovog tumacenja prava u njihovom drzavnom ustavnom

kontekstu.

72. Iz navedenog proizlazi da postoji pozitivna obaveza drzave u pogledu postivanja osnovnih

ljudskih prava koja su sadrzana u Ustavu Bosne 1 Hercegovine ili vode porijeklo iz medunarodnih

ugovora, ali imaju izvor svoje pravne snage u Ustavu Bosne i Hercegovine kao §to je u konkretnom

slu¢aju pravo pojedinca na djelotvoran pravni lijek. Stoga se postavlja pitanje je li Bosna i

Hercegovina u okviru svoje pozitivne obaveze preduzela aktivnosti s ciljem da obezbijedi
djelotvoran pravni lijek protiv pojedina¢nih odluka Visokog predstavnika. Iz odgovora
Pravobranilastva BiH Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je Bosna i Hercegovina preduzela bilo
kakve aktivnosti s ciljem da za$titi ustavna prava pojedinaca protiv pojedinacnih odluka Visokog

predstavnika.

73. Ustavni sud primjecuje da je Bosna i Hercegovina bila u obavezi da preko Upravnog odbora
Vije¢a za implementaciju mira, odnosno Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija, kao tijela koja
predlazu odnosno potvrduju imenovanje Visokog predstavnika, ukaze na navodna krSenja ustavnih
prava pojedinaca zbog nepostojanja djelotvornog pravnog lijeka i na taj nadin ostvari zastitu

ustavnih prava svojih gradana.

74. Na osnovu navedenog Ustavni sud je utvrdio da u postoje¢em pravnom sistemu Bosne i
Hercegovine nema djelotvornog pravnog lijeka protiv pojedinacnih odluka Visokog predstavnika
koje se ticu prava pojedinaca, a niti je Bosna i Hercegovina u okviru svoje pozitivhe obaveze
preduzela aktivnosti s ciljem da obezbijedi djelotvoran pravni lijek protiv navedenih odluka

Visokog predstavnika preko tijela koja predlazu, odnosno imenuju, Visokog predstavnika.

75. U vezi sa ovim Ustavni sud podsjeca i na MiSljenje Evropske komisije za demokraciju kroz
pravo (Venecijanska komisija) u vezi sa decertificiranim policajcima, koje je usvojila na svojoj 64.
plenarnoj sjednici (Venecija, 21-22. mart 2005. godine), u kojem se navodi da Venecijanska
komisija smatra da ni bosanski sudovi, a ni bilo koji drugi organ nije nadlezan da preispituje ili
poniStava odluke o decertifikaciji. Venecijanska komisija smatra odgovaraju¢im da Ujedinjene
nacije preispituju odluke o decertifikaciji koje su osporene pred bosanskim sudovima. S obzirom da
je na Vijecu sigurnosti UN-a da odluci o tome koje je tijelo najadekvatnije da preispituje postupke o
decertifikaciji, Venecijanska komisija sugerira da Vijece sigurnosti uspostavi posebno tijelo koje bi

preispitalo odluke o decertifikaciji policajaca koje su predmet osporavanja pred organima BiH.
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76. Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da je u konkretnom predmetu doslo do povrede prava
apelanata na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, te da stoga stoji pozitivna

obaveza Bosne 1 Hercegovine da u tom pogledu zastiti ustavna prava apelanata.
Ostali navodi

77. U svjetlu zakljucka u pogledu krSenja prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud

smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale navode iz apelacija.

VIII. Zakljucak

78. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede prava apelanata na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije zbog toga Sto u postojeCem pravnom sistemu Bosne i Hercegovine
nema djelotvornog pravnog lijeka protiv odluka Visokog predstavnika koje se ti€u prava
pojedinaca, a niti je Bosna i Hercegovina u okviru svoje pozitivne obaveze preduzela aktivnosti s

ciljem da obezbijedi djelotvoran pravni lijek protiv navedenih odluka Visokog predstavnika.

79. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. 1 2. 1 ¢lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

80. Prema c¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

HatidZza HadZziosmanovi¢



	ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
	OBRAZLOŽENJE
	I. Uvod
	III. Činjenično stanje
	IV. Apelacija
	«Član 2.
	Mandat i metode koordiniranja i veze
	Član 5.
	Konačna nadležnost za interpretaciju

	VI. Dopustivost
	VII. Meritum

