
مقدمــــــة
تمثّــل قضيّــة ترجمــة الشــعر أبرز القضايــا المتعلّقة بالترجمــة وأكثرها مثارا للنقاش بين أطــراف متعدّدين من شــعراء ونقّاد ومترجمين 
وقــرّاء. وهــي تــكاد تســتقطب كلّ جــدل حــول الترجمــة الأدبيّــة وتُتخــذ عنوانــا للموقــف الــذي يتبنّــاه شــخص مــا مــن إمــكان الترجمــة أو 
اســتحالتها، ناقشــها قديما »هوراس« والجاحظ وناقشــها حديثا »جاكوســبون« و«ميشــونيك« وحولها تحوم مجموعة من المصادرات والأحكام 
المسبقة التي جعلت المواقف حيالها تتسم بطابع ثنائيّ : ففريق، وهو الأغلبيّة المطلقة، يميل أصحابه إلى رفض ترجمة الشعر لاعتقادهم 
أنّ نقل الشــعر من لغة إلى أخرى أشــبه بالســراب الّخلب، ويمثّل هذا الفريقَ النقّادُ وعلماء اللغة وعامّةُ القرّاء. أمّا الفريق الثاني، وهو قلّة، 

فيقــرّ أصحابه بصعوبة ترجمة الشــعر ولكنّهم لا يرون اســتحالتها.
ومــن الطريــف أن نلاحــظ أنّــه رغــم هيمنة الموقف الأوّل طيلة تاريخ الشــعر ورغم تكرّس القول باســتحالة ترجمة الشــعر وكأنّ ذلك أمر 
بديهيّ، فإنّ ترجمة الشعر مع ذلك لم تنقطع ولم تنِ تتطوّر وتتراكم تجاربها في شتّى اللغات والآداب. ولئن أحجم العرب في أوج ازدهارهم 
الأدبيّ والحضاريّ عن ترجمة أشــعار غيرهم لأســباب ســنأتي على ذكرها، فإنّهم منذ عشــرينيّات القرن الماضي تفّطنوا إلى ضرورة الإقبال 
علــى نقــل الشــعر الغربــيّ إلى اللغــة العربيّــة وأهميّــةِ ذلــك في إثــراء التجربة الشــعريّة العربيّــة وتطويرها. فطفقــوا ينقلون عيون الشــعر 
الحديــث لكبــار شــعراء الغــرب أمثــال »بوشــكين« و«بودلــير«، و«لامرتــين«، و«رودزويــرث«، و«كيتس«، و«ســان جون بــرس«... فانعكســت هذه 
الترجمــات إيجابــا علــى حركة الشــعر العربيّ، وســاهمت في قلب الذائقة الشــعريّة وتثويــر بنية القصيدة وتغيير معجمهــا. ومع ذلك مازال 
كثير من النقّاد يتمسّكون بالحكم القديم عن استحالة ترجمة الشعر، ومازال كثير من القرّاء يقبلون على القصيدة المترجمة وقد أعدّوا 
أنفسهم مسبقا لقراءة نصّ رديء بالضرورة ويجعلون مبلغ همّهم إذا كانوا يعرفون النصّ الأصليّ تقصيَّ مظاهر خيانة المترجم وتشويهه 

القصيــدة الأم، اعتبــارا منهــم أنّ المترجــم هو بالضرورة »خائن خوّان« فما بالك إذا كان المترجَم نصّا شــعريّا.
لذلك أردنا من هذه الورقة مناقشة هذا الرأي وتبيين حدوده وإبراز وجوه إمكان ترجمة الشعر. وقد اخترنا أن ننطلق في هذه المناقشة 

من زعيم القائلين باستحالة ترجمة الشعر : أبي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ.

1 - استحالة ترجمة الشعر :
يقــول  الجاحــظ في كتابه »الحيوان«:«وفضيلة الشــعر مقصورة على 
العرب، وعلى من تكلّم بلسان العرب، والشعر لا يستطاع أن يترجم، 
ولا يجوز عليه النقل، ومتى حوّل تقطّع نظمه وبطل وزنه وذهب 

حسنه وسقط موضع التعجّب لا كالكلام المنثور«. 
يتبــيّن مــن قــول الجاحــظ أنّه يربط رفــض الترجمة الشّــعر بفكرة 
مسبقة كانت سائدة عند العرب قديما يأخذونها مأخذ البديهيّات 
وهي اعتبار الشــعر ميزة اللغة العربيّة وفنّا من القول لا تشــاركهم 
فيــه بقيّــة الأمــم. وهي فكرة خاطئة طبعا إذ الشــعر شــائع بين كلّ 
اللغات والحضارات كما أنّ الوزن ليس خاصّا بالشعر العربيّ فحسب 

بل هو مشــترك بين كلّ الأشعار.
اســتند الجاحــظ إلى هــذا الــرأي إذن ليجعلــه ســنده في رفــض نقــل 
الشــعر، ذلــك أنّ اللغــات التي ســيُنقل إليها الشــعر العربــيّ تفتقر إلى 
الحضــن اللغــويّ المؤهّل لاحتضان الشــعر العربــيّ. فالعائق الأوّل هو 
غياب المقابل اللغويّ والتعبيري في اللغات الأجنبيّة، فتغدو ترجمة 

الشــعر ســيرا في عتمــات المجهــول وإلقــاء بالشــعر في صحــراء العمــه 
والتّيــه. هــذا هو الســبب الخارجيّ المانع لترجمة الشــعر. أمّا الســبب 
الثاني فداخليّ بنائيّ يهمّ خصائص القول الشــعريّ نفســه ويتمثّل 
في اشتمال الشعر على عناصر فنيّة تميّزه من النثر وتمنح الخطاب 
هويّته الشــعريّة، فلا يكون الشــعر دونها شعرا. وهي عناصر أربعة 
: النظــم )تقســيم الــكلام إلى صــدر وعجــز وانتهاء كلّ بيــت بقافية 
متواترة من بيت آخر(، والوزن )وهو أشكال مجرّدة رمزيّة جمعها 
العرب في بحور يتقيّد بها الشــاعر ويجري الكلام مجراها(، والحســن 
)وتجسّــده الأساليب البيانيّة والحسنات البديعيّة والإيقاع الداخليّ 
والخارجيّ(، وموضع العجب )وهو ما يوقعه الشعر في نفس سامعه 
مــن أثر وما يبعث فيه من مشــاعر ومــا يوقظ فيه من أفكار ورؤى 
لا يحققّهــا المعنــى الأوّل للقصيــدة بل معانيهــا الثواني التي لا تحدّ(.

لا ســبيل إذن لترجمــة الشــعر لاســتحالة بلــوغ الهــدف الــذي تســعى 
إليــه كلّ ترجمــة: وهو مطابقة النصّ الأصليّ في مبناه ومعناه. فلا 
إمــكان البتّــة لأن يكون النصّ المترجَم وفيّا لبنية القصيدة العربيّة 



ووزنهــا وقافيتهــا ووجــوه المجاز فيهــا فضلا عن عنصــر آخر أهمله 
الجاحــظ وهو الســياق الثقافي والحضاريّ الــذي يفعل فعله في النصّ 
ويصــوغ معجمــه ومعانيــه. والمعضلــة الــكأداء الأخــرى هــي كيــف 
نترجم ما لا يُرى في القصيدة وهو جوهر الشعر ذاك الذي يصطلح 
على تســميته بـ«الشــعريّ«، أي كيف نترجم ما يسمعه متلقّي النصّ 
في صمــت ومــا يــراه قــارئ القصيــدة في بياضهــا، كيــف نترجــم ما لا 
يقوله النصّ؟ كيف نترجم المعاني الثواني؟ وكيف نترجم التفاعل 
الوجداني مع النصّ؟ وكيف نترجم ما تنقله القصيدة الواحدة من 
أصــداء خفيّــة لآلاف القصائــد من جنســها ؟ كيف نترجــم التناص؟ 

وكيــف ننقل إلى الآخر روح الشــعر؟
ثمة ســبيل واحدة حســب الجاحظ لنقل الشــعر هي تحويله إلى نثر 
بإعادة صياغة معاني القصيدة صياغة نثريّة مرسلة لا نظم فيها 
ولا وزن ولا حســن ولا موضــع تعجّــب. وهــذا الحــلّ مســتهجن عنــد 
الجاحــظ مــرذول لســببين : أوّلهمــا أنّ النثــر في لغتــه الأصليّة أجمل 
وأوقــع أثــرا منــه في لغــة مترجمــة، وثانيهمــا أنّ الآخر عندمــا يقرأ 
معانــي الشــعر مترجمــة نثرا ســيجدها تكــرارا لما ألف مــن معاني في 
النثــر الــذي يُكتــب في لغتــه، ذلك أنّ المعاني حســب الجاحظ شــائعة 

بــين الأمــم ولا يقوى العــرب على منافســة العجم فيها.
واضــح مــن قــول الجاحــظ أنّ رفضــه نقــل الشــعر يرتبــط برؤيتــه 
النقديّــة الأدبيّــة لماهيــة الشــعر. والجاحــظ لا يختلــف في ذلــك عــن 
الأغلبيّة السّــائدة من النقّاد العرب قديما وحديثا في تعريف الشــعر 
بالتركيــز علــى جانب واحد منه هو الوزن. كما يرتبط هذا الموقف 
برؤيــة الجاحــظ للترجمــة، إذ يعتبرهــا نقــلا وفيّــا للنــصّ الأصلــيّ 
يحقّــق بــه المترجم تطابقــا كاملا مبنى ومعنى مــع نصّ من ترجم 
لــه. ولكــن هيهــات بلوغ ذلك والشــعر العربــيّ موزون مقفّــى ولغات 
الآخريــن في رأي الجاحــظ، لا تعرف الــوزن والقافية، بل هي جاهلة 

بالشــعر إذ هــو مقصور علــى العرب.
ــرن  ــة في الق ــات النقديّ ــدارس والاتّجاه ــرز الم ــف أنّ أب ــن الطّري وم
العشــرين كالإنشــائيّة واللســانيّات والبنيويّة قد وقفت من ترجمة 
الشــعر بــل مــن الترجمــة الأدبيّــة عامّــة موقفا شــبيها إلى حــدّ بعيد 
بموقــف الجاحــظ. فــرأى »جاكوبســون« بناء علــى التمييــز بين لغة 
الشــعر ولغــة النثر والتســليم بأنّ الشــعر قائم على الإحالــة الذاتيّة 
ــه  ــك أنّ نقل ــه تســتحيل ترجمــة الشــعر. ذل ومفهــوم العــدول، بأنّ
سيمثّل تعسّفا على طبيعته الإنشائيّة )الإحالة الذاتيّة( وسيفقده 
أبــرز سماتــه )العــدول(، ولــن يجــد قــارئ النــصّ المترجــم ما ينســيه 
النصّ الأصل. يقول ياكوبســون » والشــعر بحكم تعريفه لا يُستطاع 

أن يترجــم وليــس بممكــن إلّا نقلــه نقــلا خلّاقا«.
وذهبت اللســانيّات اســتنادا إلى أبرز مبادئها، مبدأ الفصل بين الدّال 
والمدلــول، واعتبــار العلاقــة بينهمــا علاقــة اعتباطيّــة، إلى القــول 
باســتحالة الترجمــة الأدبيّــة عامّــة. ذلــك أنّ ترجمة ملفــوظ النصّ 

)الــدّال( لا تضمــن بأيّ حال من الأحوال ترجمة المضمون )المدلول( 
لمــا بينهمــا مــن تباعــد أوّلا، ولأنّ النــصّ المترجَــم ســيخلق علاقــة 
جديــدة في اللغــة المنقــول إليها بــين دال ومدلــول جديدين. وبذلك 
فالنــصّ المترجــم هــو نــصّ قائم بأصلــه لا علاقة لــه بالنص الأصل.

أمــا البنيويــة فلتعاملهــا مع النص الأدبيّ على أنّه نســق لغويّ مغلق 
على ذاته ذو حدود نهائيّة لا تربطه صلات مادية حقيقيّة بالمرجع 
الواقعيّ، فقد اســتبعدت إمكان ترجمة الشــعر إذ أنّ كلّ ترجمة هي 
خلق لنصّ جديد ولأنّ كلّ ترجمة تفرض على المترجم فتح النصّ 
على الســياقات التاريخيّة والنفســيّة والاجتماعيّة والحضاريّة وهو 

ما ترفضه البنيويّة رفضا مطلقا.
ويبــدو أنّ محمــد الهادي الطرابلســي في مناقشــته الجاحــظ قد تأثّر 
أيّما تأثّر بآراء الإنشائيّين واللسانيين والبنيويّين فمال مع قليل من 
التعديل إلى موافقة الجاحظ على اســتحالة ترجمة النصّ الشــعريّ 
فحســب بــل النــصّ الأدبــيّ عامّة. يقــول :«قد نتوهــمّ أنّنــا وفقنا إلى 
ترجمة أدبيّة النصّ إذا ما اجتهدنا في إخراج نصّنا في اللغة المنقول 
إليهــا مخرجــا أدبيّا. ولكنّ الحقيقة أنّنا نكــون إذ ذاك قد ولّدنا نصّا 
جديــدا غير النــصّ الأوّل، ولدّناه عن طريق قراءتنا للنصّ الأصليّ، 
فســبيلنا في هذا البات هي ســبيل القراءة لا الكتابة وســبيل التوليد 
لا سبيل المحاكاة«. وقد رأى الطرابلسي أنّ أمام المترجم الأدبيّ ثلاث 
إمكانــات لا يــؤدّي أيّ منهــا إلى الترجمــة وهــي: الاقتبــاس أو الشــرح 
والتفســير بتحليــل الأســاليب المخصوصــة والإيحــاءات المختلفــة التي 
تصحبهــا، أو التبديل والتوليــد بالبحث عن إيحاءات جديدة قريبة 
من الإيحاءات الأولى. ولّما كان كلّ طريق من هذه الطرق مســدودا لا 
يلــيّ رغبــة المترجــم، فقد فرغ الباحــث إلى أنّ ترجمة النصّ الأدبيّ 

عمليّة مستحيلة.
إنّ مجمــل هــذه المواقــف الملتقيــة في رفــض ترجمــة الشــعر تنطلــق 
مــن مســلّمة أساســيّة مفادهــا أنّ المترجم لا بدّ أن يكــون أمينا للنص 
الذي يترجم ولا تكون الأمانة إلّا بمطابقة ترجمة النصّ الأصليّ في 
مبناه ومعناه، ولذلك يجد المرء أنه من العسير فعلا بلوغ مثل هذه 
الترجمــة في الشــعر. كمــا أنّ هــذه المواقف تنطلق من تصوّر ســكوني 
للنــصّ الشــعريّ، فهــو مــع الجاحــظ وزن وقافيــة، ومــع الإنشــائيّين 
اســتعمال مخصــوص للغــة يختلف جذريّا عن اســتعمال النثــر إيّاها، 
وهــو مــع البنيويّــين فصــل تــامّ للقصيــدة عــن ســياقها التلفظــي 

ومراجعهــا الواقعيّــة الحضاريّة.

 2- إمكان ترجمة الشعر
يجب أن نشــير في بداية هذا القســم من التحليل إلى أنّ إمكان ترجمة 
ــير  ــه إلى التنظ ــدلالا علي ــاج ت ــع ولا يحت ــم في الواق ــر قائ ــعر أم الش
والتقعيــد، ويكفــي برهانــا عليــه الكــمّ الضخــم مــن القصائــد الــتي 
تنقــل يوميّــا وتترجــم لا بــين عــدد محــدود مــن اللغــات بــل داخــل 
اللغات العالميّة الحيّة جميعها. صحيح أنّ هذا الواقع القائم لا ينفي 



عســر ترجمــة الشــعر وصحيــح أنّ الأغلب الأعمّ من هــذه الترجمات 
ضعيف من الناحية الفنّية. ومع ذلك فســواء أحبّ المعترضون على 
ترجمة الشــعر أو كرهوا، فإنّ قيام حركة ترجمة شــعريّة نشــيطة 

جــدّا دليــل على إمكان هذا الفعــل الأدبيّ المعرفي الحضاريّ. 
وكثــيرا مــا اســتند أصحــاب الموقــف الأوّل مــن ترجمــة الشــعر دعمــا 
لموقفهــم، إلى غيــاب حركــة ترجمــة الشــعر قديمــا، ففُسّــر إحجــامُ 
العــرب عــن نقــل أشــعار غيرهــم باســتحالة الترجمــة عامّــة. إلّا أنّ 
المتأمّــل المتريّــث يتبــيّن له كما ذهب إلى ذلــك المنصف الجزّار أنّ وراء 
اســتنكاف العــرب عــن ترجمــة الشــعر أســبابا حضاريّــة ونفســانيّة 
أهمّهــا : اقتناعهــم الجازم بأنّ الشــعر ديوانهم وفنّهم الذي لم يُعْطَهُ 
غيرهــم مــن الأمــم، ومن ثّمة انعدم إحساســهم بالحاجــة إلى ترجمة 
شــعر الفــرس والهنــود والإغريــق في حــين أوجبت عليهــم الضرورة 
الحضاريّــة وجــوب الإســراع بترجمــة فلســفة هــذه الأمــم وحكمتهــا 
وعلومهــا. كمــا أنّ ثمــة عامــلا حضاريّــا مهمّا جعل العــرب يزهدون 
في ترجمــة الشــعر وهــو عــدم توفّــر تراكــم مــن التواصــل الإنســانيّ 
الحضــاريّ يســمح بترجمة أرقــى التعبيرات الثقافيّة وأعســرها على 
النقــل: الشــعر. فعلّــة غيــاب ترجمــة الشــعر قديمــا ليســت في النصّ 
الشــعريّ ولا في فعــل الترجمــة وإنّا هي في الســياق الحضــاريّ الحافّ 

بالترجمة.
لذلــك فعندمــا توفّــر رصيد حضاريّ مهمّ مــن التواصل بين العرب 
والغــرب في بدايــة القرن العشــرين عبر الرحلات والبعثــات العلميّة 
والتجــارب الشــخصيّة، وعندمــا أدرك العــرب أنّ الشــعر ليس حرما 
عليهــم بــل هــو شــائع بــين كلّ الحضــارات والألســن، وعندمــا مسّــت 
العــرب حاجــةٌ ملحّة إلى ترجمة شــعر غيرهم لاكتشــاف آداب الآخر 
مــن جهــة وتطويــر أدب الــذات مــن جهة ثانيــة، عندهــا أقبلوا على 
الترجمــة في حمــاس ولهفــة. فأصبحــت ترجمــة الشــعر ركنــا ثابتــا 
في الدوريّــات العربيّــة مــن »المقتطــف« إلى مجلــتي »شــعر« و«الأقــلام«، 
وترجمــت بعــض القصائــد مــرّات لا تعــدّ. وأشــهر مثــال علــى ذلــك 
قصيدة »البحيرة« للامرتين التي نقلت إلى العربية في ما لا يقلّ عن 

عشــرين مرّة.
والســؤال الذي يطرح : إذا كان من العســير فعلا ترجمة الشــعر وإذا 
كان بالإمكان بعد تعلّم نخبة الأدباء والقرّاء العرب للّغات الأجنبيّة 
قــراءةُ النصــوص الشــعرية العالميــة مباشــرة دون واســطة مــن 
الترجمــة: فلمــاذا نترجــم الشــعر بدل التمتّــع به في لغتــه الأصليّة ؟

تبــدو الحاجــة إلى ترجمــة الشــعر أمــرا مشــتركا بــين منتــج النــصّ 
ومتقبّله في مستوى أوّل فرديّ، وبين اللغات والحضارات في مستوى 
ثــان جماعــيّ. فمنتــج النــصّ الأصلــيّ يــرى في نقــل نصّــه إلى لغــات 
أخرى عنوانا على النجاح الأدبيّ وضمانا للانتشــار ووســيلة لتجدّد 
نصّــه وبلوغــه قرّاء جددا. أمّا متقبّل النصّ لا ســيما إذا كان مبدعا 
شــاعرا، فلــن يــردّه حذقه لغة النــصّ الأصلية وقدرته علــى التمتّع 

بالنــصّ في لغتــه الأمّ عــن الرغبــة في ترجمتــه متــى أعجــب بالنــصّ 
وعايش صاحبه الجوّ الوجداني الذي ألّم به حين إنشــاء القصيدة. 
فحــبّ الترجمــة، ترجمــة النصــوص الإبداعيّــة العظيمــة، والشــوق 
العــارم الحارق إلى ســرقة النصّ مــن صاحبه وكتابته كتابة جديدة 
في لغــة المترجــم، متأصّــلان في ذات المترجم، يأخــذان بلبّه كما تأخذ 
بالمبــدع جمــرة الإنشــاء، لا يهنــأ ولا يرتــاح حتّــى يحوّل النــصّ الذي 
أعجــب بــه إلى لغتــه. فللترجمــة لواعــج وآلام ومخــاض مثلهــا مثــل 
الإبداع، والقدرة على التمتّع بالنصّ الأصليّ لا تشفي غليل المترجم 
المبدع بل لعلّها لا تزيد ناره إلّا أوارا. وربّما لهذا الســبب كان عظماءُ 
المبدعــين هــم عظماءَ المترجمين من »غوته« إلى »بودلير« و«أدونيس« 
وســعدي يوســف«. أفلــم يكــن أولى لهــؤلاء أن ينشــئوا قصائدهم بدل 
ترجمة قصائد غيرهم لولا أنّهم وجدوا في فعل الترجمة من الثراء 
المعنــويّ وتحقيــق الــذات ما يضاهــي ما يجدون في فعــل الكتابة؟ بل 
لعــلّ في الترجمــة لــذّةً لا توجــد في الكتابــة، فهــي تتيــح لنــا أن نحقّق 
مــا حلمنــا بــه أطفــالا من رغبــة في التنكّــر والاختفاء عــن أعين من 
يعرفوننا والحلم بالحلول في نفوس الآخرين وأجسادهم وأقوالهم. 
كمــا أنّ الترجمــة تتيح إمكان أن نختلس أملاك الغير ولكن بطريقة 

شــرعيّة وبمباركــة من المالك الأصلي وتشــجيع...
علــى أنّ المترجــم الفــرد وهــو يليّ بالترجمــة حاجة فرديّــة إنّا هو 
ينخــرط وعــى بذلــك أم لم يع، في ســياق أدبيّ وحضــاريّ أكبر يجمع 
لغته بغيرها من اللغات. فكلّ أدب في حاجة للاستمرار والتجدّد، إلى 
أن يرى نفســه في لغات أخرى، وهو في حاجة كذلك إلى أن يســتوعب 
نصــوص الآداب الأخــرى ويكتبهــا بلغتــه فيطّلع علــى تجارب الآخر 
ويحتــكّ بهــا. ولــولا الترجمة لبــات كلّ أدب ســجين حــدوده الضيقّة 
كالنزيــل في جزيــرة منعزلــة لا يصلــه منهــا غــير صــداه مشــوّها. 
ومثلمــا أنــه لا يمكــن للمــرء أن يتخيّــل أنّ بمســتطاع حضــارة مــا أن 
تســتغني عــن ترجمــة النصــوص المتعلّقــة بالاقتصــاد والصناعــة 
والطــبّ، فكذلــك لا يمكننــا أن نتخيّــل أدبــا قــادرا علــى العيــش دون 
ترجمــة نصــوص غــيره. والناظــر فيمــا ترجمه العرب عــن غيرهم 
طيلة القرن العشرين يلاحظ أنّ حركة الترجمة كانت تسير جنبا 
إلى جنــب في تعالــق جدلــيّ مــع تطــوّر حركــة الشــعر العربــيّ. ففــي 
بدايــة القــرن غلبت ترجمة الشــعر الرومنطيقــيّ العربيّ في الوقت 
نفســه الــذي ظهــرت فيــه بوادر اتجــاه رومنطيقــيّ عربيّ مــع أدباء 
المهجــر وبعض إســهامات مدرســة الديــوان. أمّا في الخمســينيّات فقد 
فتحــت مجلّــة شــعر صفحاتها لترجمــة نصوص شــعريّة تتمرّد على 
الــوزن وتؤســس لقصيدة جديــدة تتناقض في تصوراتها للشــعر مع 
كلّ الأناط الشعرية السائدة وكانت هذه الترجمات تصدر في الوقت 
نفسه الذي ينشر فيه أعلام جماعة »شعر« كأدونيس وإنسي الحاج 
ويوســف الخــال نصوصا تبشّــر بقصيدة النثر أفقــا جديدا لتطوير 
الشــعر العربيّ. أمّا في الســتينيات والســبعينيّات فقد اشــتدّ انجذاب 



المترجمين العرب إلى نقل الشعر السياسيّ الثوريّ في وقت طغى فيه 
على الشعر العربيّ صوت الالتزام والدّعوة إلى تغيير الواقع.

إنّ ترجمــة الشــعر إذن واقــع قائم الــذّات يحقّق بها المبــدع والمترجم 
والأدب والحضارة حاجات أساسيّة لا يحققّها لهم الإبداع أو القراءة. 
ولكــن مــا نصيب هذه الترجمات من النجاح الفنّي وما هي الشــروط 

الأساســيّة لإمكان ترجمة الشعر؟ 

3- شروط ترجمة الشعر
لإمــكان ترجمــة الشــعر لا بــدّ حســب رأينــا مــن توفّــر ضربــين مــن 
الشــروط : شــروط نظريّــة مفاهيميّــة، وشــروط تطبيقيّــة فنيّة.

فأمّا الشروط النظريّة فيمكن تلخيصها في عناصر ثلاثة هي:
- التخلــيّ عــن الفهــم التقليــديّ للشــعر علــى أنّه نظم ووزن فحســب 
والتعامل مع الإيقاع تعاملا أوسع أفقا من التعامل التقليديّ. وبهذا 
يمكن للمترجم التصرّف في البحث عن البنية الإيقاعيّة الموسيقيّة 

الملائمة للنصّ الأصليّ.
- إعــادة النظــر في التقســيم الثنائــيّ الحــادّ بــين لغــة خاصّــة بالنثــر 
وأخــرى خاصّــة بالشــعر والأخذ بعــين الاعتبار عند تحديــد أدبيّة 
النــصّ عناصــر أخــرى تنتمــي إلى ســياق التلفــظ ولا تقتصــر علــى 
الملفــوظ مــن قبيــل: العلاقــة بــين البــاثّ والمتقبّــل، وصلــة النــصّ 
بالأنســاق الثقافيّــة والأخلاقيّــة والحضاريّة الحافّة . ذلك أنّ حســن 

تحليــل حركــة النــصّ في العــالم ضــروريّ جــدّا للمترجم.
- التحــرّر مــن ثنائيّــة الخيانــة والأمانــة وفــق التصــوّر السّــائد عنها 
وبنــاء مفهــوم جديد لمســألة الوفاء للنــصّ الأصليّ الــذي يبقى دائما 
أفقــا فنيّــا ومعرفيّــا وأخلاقيّــا يلتــزم بــه المترجم ويحلــم بالوصول 
إليــه. ولكــنّ الأمانــة في الترجمــة لا تعــني مطابقــة النــصّ مطابقــة 
حرفيّــة. فعــلاوة علــى أنّ ذلــك الأمــر أعســر مــن الصعــود إلى القمــر 
فإنّــه ســينتج لنــا نصوصــا ركيكة هي عبــارة عن تنضيــد لمقابلات 
لغويّــة قاموســيّة لا صلة لها بالشــعر.  وفي ذلــك أكبر خيانة يمكن أن 
يقترفهــا المترجــم تجــاه صاحب النــصّ. إنّ الأمانة في ترجمة الشــعر 
هــي أن يبــذل المترجــم المبدع قصــارى جهده لينشــئ بترجمته نصّا 
شــعريّا يضاهــي النــصّ الأصليّ في إبداعــه وعبقريّتــة وقدرته على 
التعبير عن الحالة الوجدانيّة القريبة مّما عاش الشاعر وهو يخلق 
نصّــه أوّل مــرّة. وبذلــك يضمــن التأثــير في قارئ النــصّ المترجَم كما 

أثّــر الشــاعر في قارئ النــصّ الأصليّ.
أمّــا الشــروط التطبيقيّــة فهي كثيرة لا حدّ لها، إذ ترتبط بممارســة 
الترجمة وهي ممارســة مفتوحة على الطّارئ وغير المنتظر. لذلك 
فهــذه الشــروط ترتبــط إلى حــدّ بعيــد بخــبرة المترجــم ودربته على 

نقــل النصــوص. لكــن إجمالا يمكن أن نحدّد هذه الشــروط في : 
- ضــرورة التريّــث في إنجــاز الترجمة وعدم التســرّع أو التقيّد بآجال 
محــدّدة. ومعنــى ذلــك أنّ الدّافــع إلى الترجمــة ينبغــي أن يكون دافعا 
إبداعيّــا في المقــام الأوّل لا عقــدا يربــط المترجم بجهــة ما لا يرى فيه 

المترجــم غــير عائد مالــيّ. إنّ طول مدّة الترجمة أمــر على غاية من 
الأهميّة لأنّه يســاعد المترجم على معايشــة النص والنفاذ إلى روحه 
وإدراك كلّ خصائصــه الفنيّــة والإلمــام بشــتّى الصــلات التي تربطه 

المعرفيّة. بالسياقات 
- ضــرورة مــرور الترجمــة بمرحلتين كبريين تنقســم كلّ منهما إلى 
مراحــل فرعيّــة وهما : مرحلة الغــوص في النصّ وتتضمّن عمليّات 
فرعيّــة هــي )تفكيــك النــصّ الأصلــيّ وتحليلــه وفهمــه(، ومرحلــة 
الابتعــاد عن النصّ والتهيّؤ إلى إنشــاء النــصّ الجديد في اللغة الهدف.

- الترجمــة عمــل شــامل مركّــب أبعــد شــأوا مــن ترجمــة لغــة النــصّ 
فيجــب أن تقــوم علــى الجمع بين ترجمة المحتوى الشــعري )المجاز(، 
والاعتناء بشــكل النصّ الأســلوبيّ والموسيقي بالاجتهاد في استنباط 
بنيــة موســيقيّة تتناســب مــع اللغــة المترجــم إليهــا وتســتطيع أداء 
خصوصيّــة الإيقــاع في النــصّ. من ذلك ما فعله نيقــولا فيّاض عند 
ترجمتــه قصيــدة البحــيرة للامرتــين فقــد ســعى إلى نقــل الإيقــاع 
الحزين عند لامرتين، فقلّد البناء الموســيقيّ في نونيّة ابن زيدون.

أهكــذا أبـدا تمـضــي أمــانينـــا    نطوي الحياة وليل الموت يطوينا
تجري بنا سفن الأعمار ماخرة    بحـر الوجــود ولا نلقــي مراسينا

- الاعتنــاء أشــدّ الاعتنــاء بنقل المحتــوى المعرفّي الثقــافي من مفاهيم 
وقيــم انبنــى عليهــا النصّ الأصلــي وربطته بصلة وثيقــة بالثقافة 
والحضــارة اللتــين ظهــر فيهما. ومهمّة المترجــم في هذا المجال صعبة 
جــدّا فعليــه أن يكــون وفيّــا لهــذا المحتــوى المعــرفّي الثقــافي وفي الوقت 
نفسه عليه أن يجد المقابل له في اللغة التي يترجم إليها. والنجاح في 
هــذا المجــال يضمن إلى حدّ بعيد نجاح الترجمة والإخلال به يســقط 
الترجمة إســقاطا. من ذلك ما لاحظه رفيق بن وناس على ترجمة 
ــير مــن تحويــل  الصــادق مازيــغ قصيــدة Recueillement لبودل
لــدلالات القصيــدة مــن معنــى التأمــلّ ومخاطبــة الــذات إلى معنــى 
الخشــوع والنــدم فأخرج القصيدة من إطارهــا الذاتي الرومنطيقيّ 

إلى إطــار ديــنّي غريب عنها.



خاتمـــة
تلتقــي هــذه الشــروط جميعهــا في تأكيــد أنّ ترجمــة الشــعر عمــل إبداعــيّ قائم الذات لا صلة له بنســخ النــصّ ونقله من لغــة إلى لغة أخرى 
بــل فيــه مــن الخلــق والابتكار والتوليد الكثير. لهذا يبدو أنّ أقدر الناس على ترجمة الشــعر هم الشــعراء أنفســهم، الشــعراء المبدعون ولكن 

العارفــون أيضــا معرفــة لا حــدّ لهــا بلغة الآخر وحضارتــه وقيمه، والعارفون كذلــك بلغتهم وثقافتهم ومواطن الحســن فيها.
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