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Redaksiya Surasindan

Elo bir dovrds yasayiriq ki, texnolojinin bdyiik tesirlorini
tarazlagdirmaq, insanin i¢ diinyasini, monaviyyatin1 dongalomak getdikca
daha cotin olur. Elm, texnika suratlo inkisaf edir, bizim manovi torbiys
vasitolorimiz iss zamanla ayaqlasa bilmir. Ona goéra do falsafonin qarsisinda
duran osas vazifalordon biri do bu monovi tarazligi/dongoni gorumagq Gglin
yeni vasitolor aramaqdan ibarotdir.

Hom insan hayati, saglamliq ti¢in, hom do sivilizasiya ugin yeni-yeni
tohdidlor yaranir. Bunlardan biri do sonaylarda basoriyyati silkaloyan yeni
tohleko - koronavirus tohliikasidir. Qlobal problemlor sirasina indi pande-
miya da olavo olunur. Bu hadisanin tibbi, igtisadi, sosial, siyasi toraflori ilo
yanasi, folsofi torofi do vardir. Ona goéros do, jurnalimizin sonraki saylarinda
muolliflarin bu masalalara daha ¢ox digget yetirmasini istordik. Hoalalik biz
bu problemin falsofi aspektlorini on Umumi sokildo nozors ¢atdirmaq
istordik.

Bu mogsadls biz do yeni metodlara, agli eksperimentlora daha ¢ox
muraciot etmoali oluruq. Sorti olaraq insanin i¢ diinyas: va xarici alomi, tabii,
ictimai va ruhi-manoavi muhitlori ayrica diinyalar kimi nazordan kegirok: forz
edok ki, bu dlnyalardan birindo zaman longiyir, dayanir vo ya hatta geri
gedir. Qlobal diinya strukturlart va sivilizasiya 6z yizillik nailiyyatlorindan
geri gokilir. Hom do hanst iso bir virusun tohdidi ila. Problem virus vo ya
tobabot miqyasindan ¢ixaraq, sosial organizmlaro , global diinya saatinin
agrablarina transfer olunur...

Insanoglu indi belo boyiikkmiqyasl bir proseslo liz-lizo qalmis vo 6z
acizliyini hiss etmokdadir. Bu, dinyaya meydan oxuyanlara bir xobordarliq,
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Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

bir uyaridir. Inaniriq ki, basoriyyst bu béhrandan ¢ixmagi bacaracaq, amma
bundan ¢ixardigi ibratlori he¢ vaxt unutmamalidir.

Umid edirik ki, dinya yeniden diizonlonarken, uyduruq prinsiplora
deyil, sivilizasiyanin gergok horakatverici quvvalorino istinad edacokdir.
Bosoari agil da yedokdon qurtulub siikani yenidan als alacaqdir.

Folsofs insanlarin 6z soxsi vo ictimai hayatuna sadaco 0z tocribasi
saviyyasinda deyil, ham do Umumbasari zehni toraqqi zirvesindon baxmag
imkan1 verir. He¢ do hami 6z ideyalar1 osasinda yasamirlar. Oksariyyot
konar bir ideyanin, ictimailogmis vo ya basqasina moxsus olan, basqasi tore-
findan digts olunan bir ideyanin maddi tacossim zancirinds bir halga kimi
cixig edirlor. Bu modeli sado sokildo ideyanin bilavasito ¢oxlu sayda
insanlara Oturulmasi vo ya bir iyerarxiya halinda, ideyanin pargalanaraq
hissa-hissa ¢atdirilmasi soklinda tasavviir eds bilarik.

Ictimai hoyatin biitiin saholorinds biz ideyalar vo onlarm maddi tocas-
simiindo muxtalif nisbatlorin sahidi olurug. Masolon, dbvlot quruculugu
sahasinds avtoritar vo demokratik hakimiyyatlorin farglori bu ciir yanagma
kontekstinds ¢ox aydin goriiniir. Tobistdo Sababiyyat zoncirinin muxtalif
halqalarindan har biri aslinds basqa bir zancirlo kasismadon mdvcud ola
bilmadiyi iigiin, biz diinyadaki qanunauygunluqlari idealizasiya halinda dork
etmoyo calisiriq.

Bali, insanlarin oksariyyati ideya musllifi yox, icragilardir. Lakin hor
bir insan bdyiik miqyasli ictimai proseslords icragi olsa da, 6ziinamoXsus bir
migyasda ideya musllifi kimi ¢ixis edir. Oz ailasi ilo bagli, 6z soxsi hoyati
ilo bagl planlar cizir vo onlarin hoyata kecirilmasinds bozon (glnci
toroflorin istirakindan istifado edir. «Son saydigini say, gor folok no sayir».
Son hansi iso ki¢ik miqyash bir ideyam hoyata kecirorkon, 6zunin do
Xabarin olmadan basqa bir ideyanin icragisi kimi ¢ix1s etmis olursan.

Hor bir insan, bir torofdon 6z hoyatim1 6zii qurur, diger torafdon
0zlndon asili olmayan hadisalor burulganinda namalum harakatlars qatilir.

Insan—miihit miinasibatlorindo subyekt vo obyektin yeri miintozom
surotdo doyisir. Gah insan 6ziiniin hansi iso ideyasina, hansi iso planina
uygun olan harokotlor edir vo mihitin do muvafiq clir doyismasino sobab
olur, gah da miihit hansi iso ideyaya Vo ya plana uygun suratds doyisilir vo
insana da tosir edir. ikinci halda séhbst muhiti idaro edon vo ondan
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yuksokds duran bir ideyadan gedir. Muhitin daxilindoki insanlar muhitdon
Vo aslinds onun asasinda duran ideyadan asili olur. Bu ideya hansi iso dini
agids, milli ideologiya, dovlstin strateji inkisaf konsepsiyasi, Konstitusiya-
s1, qanunlar1 ola bilor. Avtoritar rejimds bu ideya dovlst basgisinin vo ya
muayyan bir gaharin, rayonun, miassisonin basgisinin iradasi ola bilar.

Elo anlar da vardir ki, no insan muhit daxilindo muoyyan bir ideya ilo
foaliyyat gostorir, no do miihit hansi iso fovgolideyanin tosiri altinda olur.
Yoni insanin harokatlori mogsadsiz, plansiz, xaotik da ola bilor. Muhit do
hansi iss ideyaya, qanuna, hiiquq normalarina, adat-anonays ssaslanmadiqda
bir xaos, bir burulgan kimi ola bilar.

Tobiot 0zU boylk bir mahitdir. Lakin tobistin 6z qanunlar1 var vo
burada hor sey miioyyon gayda osasinda hoyata Kkecir. Yoni tobiostin
arxasinda fovqgelideya dayanir.

Bas «ikinci tabiatin», comiyyatin asasinda no kimi bir ideya dayanir?
Ax1, insan ti¢lin miihit tok tobiatdon ibarat olmayib, iistogal «ikinci tobiot»,
comiyyat (ictimai muinasibatlor) vo sosial-monavi mihit olmagla daha
murokkob bir sistemdir. Burada ham tobisti, hom do comiyyati ydnoldon
fovgoslideyadan basqa, coxlu sayda kigikli-boyiiklii insan ideyalart mévcud-
dur ki, onlar da miihitin ideya xaritasini daha al-alvan edir.

Diinyanin xaritosinde muxtslif dovlstlor vardir vo onlarin har birinin
0z ideoloji sistemi, Konstitusiyasi, qanunlar toplusu, adot-ananalori mov-
cuddur. Onlarin hor birindo miayyan nizamnams asasnams Vo is planlari
osasinda foaliyyoat gOstoron muossisalor vo toskilatlar vardir. Hoar bir
mUassisa Vo togkilatda calisan insanlarin 6z mikromiihitlori vo har bir mikro-
muhit daxilinds, ailo daxilindo har bir insanin 6z soxsi hoyati vo ideyalari
vardir.

Diinyanin biitévliikkdo no kimi bir ideyaya osaslanmasi vo no Kimi bir
iradonin maddi tozahiirii olmas1 haqqinda miilahizo yuritmodon, har bir
insan vo onun konkret miihiti arasinda olagonin daha hansi iradi aktlardan
asili oldugunu aydinlasdirmaga calisaq.

Ik sual doguran budur ki, insan 6z soxsi ideyas1 va iradesindon asili
olmadan muayyan muhit daxilinds yasayarkan, yani 6ziinli sadaco muhitin
dalgalarina atarkon, mihitin iradssina tabe olarkon, «palaza birtinib elnan
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strtiinarkan» hagigotonmi xaosda yasayir, yoxsa basqa bir qaydani, ideyant
0z0 da bilmadan gobul edir?

Insanim faaliyyat diinyas: homiso ideyaya soykenir. Hor kos ya 06zii-
niin, ya da bagqalarinin fikrini, ideyasini hoyata kecirarkan amalinin natico-
sinin magsado, ideyaya adekvatligini yoxlaya-yoxlaya addimlar atir. Yani
boylk ideya pargalanir, pillalonir vo ona ¢atmaq yolunda atilmali olan
addimlarin osasinda duran kigik ideyalar, kigcik moqsadlor ortaya gixir.
Boazon do tarsino olur. Adamlarin ¢oxu kicik mogsadlora nail olmaq Ggtn
foaliyyat gostorir vo bu moagsadlarin toplusundan, comindan boyik magsad,
boyuk natics hasil olacagini giiman edirlar.

Ona gora, torbiyanin do, 6zlndtorbiyanin do tomolinds duran vozifs-
lardan biri fardi diisiinconin, azad fikrin formalasdirilmasi, biitiin faaliyyat-
lorin ideya asasinin monimsanilmosidir. Yoni aqli torbiys olmadan, tofokkur
modoaniyyati yiksaldilmadan ictimai foaliyyatin do pozitiv prinsiplar asasin-
da qurulmasi, faydali olmast miimkiin deyil.

Yurnalimizin bu sayinda tarbiys ilo, usaqlarin va gonc noslin yetisdi-
rilmasi ilo bagli masalslors daha ¢ox yer ayrilmasi da tosadufi deyil.

Redaksiya Surasi adindan S.Xalilov
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Cocuk Gelisimi Disiplininde Elestirel Dusiinme

*
Kevser Tozduman Yarali

Ozet
Elestirel diisiinme, kisinin diislindiiklerinden sorumlu oldugu, kararlarini amagh
bicimde diizenledigi bir siirectir. Cagimizin gerektirdigi bir diistinme bi¢imi oldugu
gibi, bircok meslegin en dogru sekilde yliriitiilebilmesi i¢in de bir gerekliliktir. Bu
caligmada elestirel diisiinme, ¢ocuk gelisimi meslegi agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sirasinda Nosich’in farkli disiplinlerde elestirel diisiinmeye yonelik
bakis acisindan yararlanilmis ve elestirel diisinmenin farkli mesleklere
uyarlanabilen argiimanlart kullanilmistir. Cocuk gelisimi disiplini temel olarak
cocugun gelisiminin degerlendirilmesi ve gelisimsel tanimlamanin yapilmasi,
cocuk ve ailenin gelisimsel gereksinimlerinin belirlenerek uygulanacak gelisimsel
destek/miidahale/egitim programlarinin hazirlanmasi/uygulanmasi, ¢ocuk odakli
aile damismanlig1 ve gelisimsel izlemin yiiriitiilmesi boyutlarmi icermektedir. Bu
alanin ¢ok yonlii ve multidisipliner olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda ve
glinlimiizdeki gelismeler dikkate alindiginda ¢ocuk gelisimi alaninda g¢alisanlarin
elestirel diistinmesi gerekliligi ortadadir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, elestirel diisiinme becerisi, gelisimsel
degerlendirme, mantik kurmanin bilesenleri

Critical Thinking in the Child Development Discipline

Abstract
Critical thinking is a process where a person is both responsible for his/her
thoughts and organizes his/her decisions purposefully. As it is a way of thinking
required by our age, it is also a necessity for many professions to be carried out in
the most correct way. In this study, critical thinking is evaluated in terms of child
development profession. During the discussion, Nosich’s perspective on critical
thinking in different disciplines is followed and arguments of critical thinking that

* Dr. Opr. Uyesi, Kurklareli Universitesi, Saglik Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Boliimii,
kevseryarali@klu.edu.tr
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can be adapted to different professions is used. Child development discipline
basically includes the dimensions of the evaluation of the development of child and
the developmental definition, the preparation/implementation of developmental
support/intervention/training programs to be implemented by determining the
developmental needs of the child and the family, child-oriented family counseling,
and developmental follow-up. Considering the multidisciplinary nature of this field
and the current developments, it is obvious that those working in the field of child
development should think critically.

Keywords: Child development, critical thinking skills, developmental assessment,
components of reasoning

“Erdem asirilarin ortasinda medyan olandir.
Cesaret, korkaklik ve aptalligin medyanidir ve
bu ortayr bulmak yargilama yapmay: gerektirir.”

Giris: Elestirel Diisiinme ve Cocuk Gelisimi Mesleginin Kavramsal
Cergevesi

Bulundugumuz yiizyilda esnek diisiinebilen, ac¢ik fikirli bireylere
ithtiyag¢ vardir. Bilgiye ulasmanin kolay, ancak degerlendirme ve se¢im yap-
manin daha zor oldugu giliniimiizde dogru kararlar alabilmek amaciyla
elestirel diisiinmeye gereksinim duyulmaktadir (Baillargeon, 2017; Kurnaz,
2013). Elestirel diisiinme, bir¢ok diisiinme becerisiyle i¢ i¢ce olan, bireyin
karar alma silirecinde arglimanlarin degerlendirilmesine ve inanglarin geli-
simine yol gosteren zihinsel faaliyetlerdir (Huitt, 1998). Ciiceloglu (1996)
elestirel diisiinmeyi “Kendi diisiince slire¢lerimizin bilincinde olarak, baska-
larinin diisiince siireglerini g6z Oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygula-
yarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen
aktif ve organize bir zihinsel siire¢” olarak tanimlarken, Ennis (1985), eles-
tirel diistinmeyi mantikli ve yansitici olarak tanimlamig, hem inan¢g hem de
uygulama boyutuyla ele almistir. Facione (1990) ise elestirel diisiinme bece-
rilerini; agiklama, yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma ve 6z
degerlendirme boyutlariyla tanimlamistir (Tablo 1). Literatiirdeki cesitli ta-
nimlardan yola c¢ikarak elestirel diisiinme becerisinin giiniimiizde giderek
cesitlenen is sahalarinda calisabilmek, bilgi kaynaklarindan verimli bir
sekilde yararlanabilmek ve uygun ¢oziimler iiretebilmek i¢in sahip olunmasi
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gereken {list diizey diisiinme becerilerinden biri olarak goriildiigii belirti-
lebilir (MEB, 2016; Tozduman Yarali, 2019).

Tablo 1. Elestirel diisiinme becerisinin boyutlar1 (Facione, 1990)

Elestirel
Diisiinmenin  Alt
Boyutlar: Cesitli durum, tecriibe, veri, olay yargi vb. kriter-
Yorumlama lerin anlamini ya da dnemini kavrama ve ifade etme
Analiz Cesitli durum, tecriibe, sebep vb. kavramlar ve
aciklama tiirleri arasindaki amaglanan ve giincel ¢1-
karimsal iliskileri saptama
Cikarim Mantikli sonuglara ulasmak icin gerekli unsurlari
saptama; varsayim ve hipotezler olugturma
Degerlendirme Cesitli durum, tecriibe, veri, olay yargi vb. su-
numlarin gilivenirligini ve sunum tiirleri arasindaki
cikarimsal iligkilerin mantiksal giiclinii degerlen-
dirme
Agiklama Muhakemenin sonucglarini belirtme ve muhake-
meyi ikna edici arglimanlar tarzinda sunma
Oz duizenleme Kiginin kendi g¢ikarimlarini analiz ve degerlen-

dirme becerilerini kullanarak incelemesi

Paul ve Nosich (1991), iiniversite diizeyinde {iist diizey diisiinme
becerilerinin ulusal degerlendirilmesi i¢in sunduklar1 Oneride elestirel
diisiinme becerisinin dort temel alani oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar;
Diisiince Unsurlari(1), Makro Beceriler(2), Duyussal Boyutlar(3), Entelek-
tiiel Standartlar(4)’dir. Buna gore, diisiince unsurlari(1); mikro beceriler
olarak da adlandirilir. Amag, soru, varsayim, uygulama ve sonug, bilgi,
kavram, sonu¢ ve varsayimlar, bakis agisi, alternatifler, baglam olarak grup-
landirilmaktadir. Bunlar uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmenin
temel boyutlaridir. Makro beceriler(2); degerlendirme, analiz, eski durum-
lar1 yeni durumlara uyarlama, problem ¢dzme, elestirel okuma, elestirel
dinleme, elestirel yazma ve elestirel konusma gibi becerilerden olusur.

11
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Duyussal boyutlar(3); bagimsiz ve adil diistinmek, entelektiiel algakgoniil-
luliik, dirtstliik, entelektiiel cesaret gibi becerileri kapsamaktadir. Son
olarak entelektiiel standartlar(4) ise; tutarlilik, mantiksal diisiinme, derin
diistinme gibi becerileri icermektedir.

Elestirel diistinmenin temelinde mantikli, yansitict analiz ve sentez
bulunur. Elestirel diistinme insana normal yollarin disinda, alternatif diisiin-
me esnekligi ve 0zgiirliigli firsat1 sunar. Elestirel diisiinme soru sormayla
baslar. Bir probleme yonelik soru sormak kisinin aklina gelen ilk yontemle
soruyu ¢ozmesine engel olur. Yine kisi soru sorarak problemin farkina varir.
Elestirel diisiinmede sorun, kavramlarin kullanilip kullanilmamasi1 degil,
kullanilan kavramlarin farkinda olunmasidir (Nosich, 2016).

Her meslegin elestirel diisiinme becerisini kullanmaya gereksinimi
vardir. Ornegin, bilimsel olarak problem ¢dzme ydnteminde titiz bir egitim
almis olan hekimler, bulduklar1 ¢oziimlere yonelik olarak elestirel diisiinme
becerisi gerektiren etik problemlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bunun
yani sira bir sosyal bilgiler 6gretmenti, tarihgilerin hesaplarini elestirel bir se-
kilde degerlendirmek icin dgrencilerin yeteneklerini gelistirmelerine yardim
edebilmelidir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik olarak
verileri temel alan hipotezleri genellestirebilme ve formiile edebilme
becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilmelidir (Lewis ve Smith, 1993).

Cocuk gelisimi mesleginin kapsami temel olarak, cocugun gelisiminin
degerlendirilmesi ve gelisimsel tanimlamanin yapilmasi, ¢ocuk ve ailenin
gelisimsel gereksinimlerin belirlenerek uygulanacak gelisimsel destek/mii-
dahale/egitim programlarinin hazirlanmasi/uygulanmasi, ¢ocuk odakli aile
danigmanhigi ve gelisimsel izlemin yiiriitiilmesi boyutlarin1 i¢cermektedir
(CUCEP, 2016). Saglik Bakanligi’nin saglik meslek mensuplar ile saglik
hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplarinin is ve gorev tanimlarina
iligkin yonetmeliginde (2014) Cocuk Gelisimcinin gorev tanimi su sekilde
belirtilmektedir:

1. Cocuklarin zihinsel, dil, motor, 6z bakim, sosyal ve duygusal
gelisimlerini degerlendirerek ¢ocuklarin ihtiyaclarina goére gelisim destek
programlari hazirlar ve uygular.

2. Saglik kurumlarinda ¢ocugun gelisimine uygun ortamin hazirlan-

masinda gorev alir.
12
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3. Riskli bebek ve ¢ocuk izlemlerinde uzman gozetiminde gorev alir
ve gelisimi destekleyici caligmalar yiirtitiir.

4. Cocuk gelisimiyle ilgili materyallerin tasarimini planlar ve yapar.

5. Cocugun gelisimiyle ilgili aileye egitim verir.

Her ¢ocuk kendine 6zgudur ve bu nedenle ¢ocuk gelisimcinin, gerekli
olan becerileri ¢gocuk ve ¢ocugun ailesi 6zelinde/baglaminda kullanmak i¢in
elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan analiz, yorum, ¢ikarim, degerlendir-
me ve 0z diizenleme becerilerini, uygun degerlendirme aracina karar verme,
gelisimsel tanilama gibi meslegin biitiin siire¢lerinde uygulamasi gerekmek-
tedir (Sekil 1).

Aile ve sosyal

Ozgecmis
cevre bilgileri

ozellikleri

Gelisimsel Tanilama

Sekil 1. Gelisimsel tanilamanin bilesenleri

Cocuk gelisimci i¢in en Onemli kazanim gelisimi iyi bilmektir.
Gelisim kavrami sosyal, duygusal, hareket, dil, konugma, zihinsel ve
uyumsal alan becerileri ve davraniglart kapsadigindan genis bir yelpaze
olusturur. Dolayisiyla evrensel olan bu gelisim becerilerini birlikte degerlen-
direbilmek, destekleyebilmek ve izlemek de bir o kadar hassas bir durum

13
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haline gelmektedir (Yilmaz, 2016). Bir gocuk gelisimci riskli bir bebegi
degerlendirirken sahip oldugu iyi bir gelisim bilgisiyle hangi 6l¢me aracini
kullanacagina, anamnez siirecinde hangi bilgilere ihtiyac1 olduguna, aileyi
stirece nasil dahil edecegine, ¢ocugu hangi araliklarla takip edecegine, des-
tege ihtiya¢ duyan cocuga en dogru programi nasil uygulayacagina karar
verme siireglerinde elestirel diisiinmenin argiimanlarina ihtiya¢ duyar.
Ciinkii elestirel diisiinen birey digerlerinden farkli olarak problem duru-
munda herkesin bakamadigi agidan bakar, alternatifleri degerlendirir ve
mevcut kosullar iginde en iyi ¢dziim yoluna karar verebilir. Ornegin 13
aylik bir bebege gelisim testi yapan bir ¢ocuk gelisimci, bebegin dil ve
sosyal gelisimindeki gecikmeleri tespit ettikten sonra, ancak dogru bir
anamnez ile bu gecikmenin ilgi ve uyaran eksikliginden kaynaklandigini
ortaya ¢ikarabilir (Sekil 2).

ilca, operasyon,rontgen, Ortam, sekli, stiresi *Beslenme
kazalar, psikolojik

Bebegin, agirligi ve boyu Anne siti alma, 6zel
sorunlar

diyet vb.

Dogum sonrasi
E komplikasyonlar (motor *Saglik
=3 hareketler, solunum,
>0 emme vb.)
o

Gegirdigi hastaliklar,
E asilar vb.
() 3 *Gelisim
Boynunu dik tutma,
oturma, ylrume,

emekleme, yirime, ilk
> sézcilik vb.

Sekil 2. Gelisimsel Ozge¢mis Igerigi

Cocuk gelisimi meslegi agisindan bakildiginda, ‘Gelisimsel Sistem
Teorisi’ risk altindaki bebekler/cocuklar ve aileleri igin erken mudahale
programlart kapsaminda gelisimi desteklemeyi hedefleyen Onemli bir
teoridir (Molenaar, Lerner ve Newell, 2013). Gelisimsel sistem teorisi genel
bir ifadeyle gelisimsel problemlerin erken tanilanmasi, gelisimsel gozlem ve
izlemin 6nemi, olusturulacak miidahale programlarinin ¢ocuk ve aileler igin
tim bilesenleri igermesi ve bireysellestirilmesi, olumsuzluk yaratan tim
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faktorlerin goz Oniinde bulundurulmasi, kiiltiirel farkliliklara dikkat edil-
mesi, verilecek Oneri ve yapilacak uygulamalarin nedenlere dayali olmasi ve
tiim bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Guralnick,
2001; 2011; 2017).

Gelisimsel sistem teorisinde ¢ocuk gelisimi, giderek artan sosyal ve
biligsel yeterlilik olarak tanimlanmakta ve bu yeterlilikler erken gocukluk
doneminde hizl bir sekilde gelisen bir dizi gelisimsel alana baglanmaktadir.
Gelisim; kisisel yetenek, beceri ve bilgileri kapsamakta olup, bilissel, dil,
motor, sosyal-duygusal gelisim alanlar1 ve duyusal-algisal becerileri icer-
mektedir (Sekil 3).

Gelisim Alanlan Organizasyon Siirecleri
:'=Biligsel 2'2yaraticda islevier
2'=Dil 2"=Ust bilig
:~Motor . <'=Sosyal bilis
:‘<Sosyal-duygusal b :‘“Motivasyon
<"=Duyusal-algisal <'=Duygusal Duzenleme

Sekil 3. Cocugun sosyal ve biligsel yeterliliginin insas1

Bu gelisim 6zellikleri gelisimsel sistem teorisinde hedefe ulagmak i¢in
uygulanan etkinliklerde bir dizi orgiitsel siire¢ (yiiriitiicii islevler, iist bilis,
sosyal bilis, motivasyon ve duygusal diizenleme) tarafindan organize edi-
lerek degerlendirilmektedir (Guralnick, 2011). Bu teoride gelisim alanlar1 ve
orgutsel slrecler birbirlerine bagimli, birbirlerini etkileyen yapilar olarak
gorulmektedir (Beer ve Ochsner 2006; Kaplan ve Berman, 2010). Gelisim-
sel sistem teorisi igerisinde ¢ocuklarin gelisim alanlar1 ve orgiitsel siireclerin
degerlendirilmesi, risk altindaki ¢ocuklar i¢in erken miidahale programlari-
nin vazgecilmez bir bileseni olarak ifade edilmektedir. Bu bilesenler, risk
altindaki cocuklar i¢in kapsamli erken miidahale uygulamalariin ana bile-
senleri ile dogrudan iligkili gelisimsel yapilardir (Guralnick, 2011). Bu ya-
piya bakarak gelisiminin karmasik ve biitlinciil yapisin1 gormek énemlidir.

Gelisim ¢ocugun, saglik durumu, beslenmesi, ailenin sosyoekonomik
durumu gibi birgok faktérden etkilenmektedir ve risk olusturabilmektedir
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(Giimiis Dogan, 2006). Gelisimsel olumsuzluk ise sadece beyni degil, tim
bedeni etkilemektedir ve yetigskinlik doneminde goriilen felg, astim, obezite,
depresyon, kalp hastaliklart gibi durumlarin riskini de arttirmaktadir (Perry
ve Szalavitz, 2017). Gelisim ¢ok karmasik bir kavram olmakla birlikte ¢ok
boyutludur. Oyle ki erken destek hizmeti almasi gereken gocuklar: belir-
lemek i¢in gelisim alanlarinin degerlendirilmesinin yani sira, gelisimsel
sorulart belirleyebilmek i¢in biyolojik (diisiik dogum agirligi vb.) ve
cevresel unsurlarin (yoksulluk, ihmal vb.) ortaya cikartilmasinda farkli
degerlendirme yoOntemlerine basvurulmasi gerekmektedir (Giimiis Dogan,
2006). Boylece gelisimi degerlendirmede temel bakim veren kisiden bilgi
alma, portfolyo degerlendirmesi, gozlem gibi informel yodntemlerin de
gelisimsel degerlendirmede kullanilmasi énemli goriilmektedir (Mcafee ve
Leong, 2012)

Cocuklarin gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan formel araglarin
tarthi 1900°1i yillarin baglarina kadar uzanmaktadir (Cattell, 1940; Gesell,
1940). Giinlimiizde ise gelisimi degerlendirmek icin kullanilan birgok arag
mevcuttur (DENVER, GECDA, AKDE, GIDR, vb.). Gelisimin degerlen-
dirilmesi i¢in birgok ara¢ bulunmakla birlikte kullanilacak ara¢ konusunda
ortak bir kan1 bulunmamaktadir (Gilliam ve Mayes, 2004). Bu noktada de-
gerlendirmenin anlamli olabilmesi; uygulayicinin birgok amag, ¢esit, metot
arasindan uygun olani segebilmesi ve ¢ocuklar hakkinda daha fazla bilgi
edinebilmesi ile mumkin olabilmektedir (Bencik Kangal, 2014). Cocuk-
larin, standart gelisimsel degerlendirme testlerinin yani1 sira gozlem, aile go-
rismeleri gibi farkli yollarla da degerlendirilmesinin 6nemi kabul gérmiistiir
ki, zaten bircok degerlendirme testi aile goriismelerini de igermektedir
(Ornegin; GIDR, AKDE). Ciinkii ailenin ¢ocuklar1 hakkindaki gozlemleri
kapsamlidir, ¢ocuklarina yonelik kaygilar gelisimsel testler sonucunda orta-
ya ¢ikan gecikmeler ile paraleldir (Glascoe ve digerleri, 1989). Aileler
ogrenim diizeyleri diisiik de olsa ¢ocuklarini baska cocuklarla kiyaslayabil-
diklerinden, ailelerin c¢ocuklarina yonelik kaygilar1 egitim, ¢ocuk bakimi
gibi deneyimlerine gore farklilik gostermemektedir, ancak bazi ailelerin
kaygilarinin dogru sonuglara gotiirmeyecegi de goz Oniinde bulundurul-
malidir. Oyle ki bazi aileler ortada bir sorun yokken kaygi duyabilirler

(Ertem ve digerleri, 1997). Bu ise degerlendiren kisiyi yaniltict bir faktore
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doniisebilir. Dolayisiyla dogru olana karar vermek uygulayicinin elestirel
diistinme becerisini devreye sokar.

Elestirel Diisiinmede Temel Kavramlar/Mantik Kurmanin
Bilesenleri: Cocuk Gelisimi Mesleginin Mantiksal Analizi

Elestirel diisiinme ile siradan diisiinme birbirinden farklidir. Elestirel
diistinmede 0n yargidan bagimsiz kanita dayali bir yargiya varmak gerekir.
Elestirel olarak diisiinebilmek i¢in diistinme siirecinde ‘mantikli diistinmenin
bilesenleri’ olarak adlandirilan ¢esitli kavramlar1 (amag, konuyla alakali
soru, varsayimlar, uygulamalar ve sonuglari, bilgi, kavramlar, sonuglar,
yorumlar, bakis acis1) kullanabilmek gerekir (Sekil 4).

BAGLAM

Uygula
malar ve
Sonuglar

BAGLAM
Sekil 4. Bilesenler Cemberi [Mantik Kurmanin Bilesenleri (Nosich, 2016)].

Etkilesim igerisinde olan bu kavramlarin ‘cocuk gelisimi meslegi’
acisindan ele alinisi Nosich (2016)’in herhangi bir meslege uyarlanan
mantik kurmanin bilesenleri bakimindan su sekilde degerlendirilebilir:

Amag: Mantik iceren her durumun bir amaci bulunur. Kasith olarak
yapilan her seyin bir amaci/hedefi bulundugundan “Bundaki amag¢ nedir?”
sorusunu sormak gerekir. Cocuk gelisimi alani acisindan diisiiniildiigiinde
bu soru “Cocuk gelisimcinin amaci nedir?” olabilir.
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Konuyla Ilgili Soru: Derinlemesine diisiinmenin oldugu yerde problem
durumunu belirlemeye ¢alisirken sorulara cevap aramak vardir. Burada “Bu
konuyla alakali soru nedir? ifade edilen problem nedir? sorular1 kullani-
labilir. Konu ile alakali soru olustururken amaci gergeklestirmeye hizmet
etmesine dikkat edilmesi gerekir. Cocuk Gelisimi alanina yonelik bu soru
sOyle olabilir: “Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmenin/desteklemenin en
iyl yolu nedir/nasildir?”. Sorular elestirel diislinmenin her yerindedir ve
hayati bir dGneme sahiptir.

Varsayimlar:  Derinlemesine  diisiinme yapilirken diisiinmeye
baslanilan nokta ‘varsayimlari’ olusturur. Yani kisinin diisiinme siirecinde
elinde bulundurdugudur. Onemli olan varsayimlarin yapilip yapilmadig
degildir, bireyin diisiinmesinde sorumlu hale gelmesi i¢in varsayimlarinin
farkinda olmasidir. Ornegin bir gocuk gelisimci, gelisimin hem genetik hem
de cevresel faktorlerle sekillendigini varsayar.

Uygulamalar ve Sonuglari: Yasamda sonuglar, nadir bazi durumlar
disinda otomatik olarak ortaya ¢ikmaz. Bu asamada “Bundan sonra ne
gelecek?” sorusu sorulur. Tiim kararlarin arti ve eksi yonleri bir arada
bulundugundan kararlarin faydalar1 ve bedelleri bir arada degerlendiril-
melidir. Burada cevap verilmesi gereken sorular sunlar olabilir: “Bir ¢ocugu
degerlendirirken yapilan uygulamalar nelerdir? Bu uygulamanin ¢ocuk i¢in
sonuglar1 neler olabilir?”

Bilgi: Derinlemesine diisinmenin oldugu yerde bilgi kullanmak
elzemdir. Burada sorulacak sorular “Hangi bilgiye sahibim? Hangi bilgiye
sahip degilim? Hangi bilgiye ihtiyacim var?” seklinde olabilir. Burada
onemli olan nokta giivenilir bilgi kaynaklarina ulagmaktir. Bilgi tek basina
bir sey ifade etmez; bilgiye ait uygulamalar1 bilmek ve bilginin alakali
oldugu konu ile ilgili sorular1 bilmek gereklidir. Ornegin bu noktada, cocuk
gelisimi agisindan sorulacak soru “Bu ¢ocugu daha iyi tanimak, daha dogru
degerlendirmek ve desteklemek icin gereken dogru bilgi parcalarini hangi
kaynaklardan elde edebilirim?” olacaktir.

Kavramlar: Mantik kurma siireci kavramlar araciligiyla olur. Mantikli
diisiinme siirecinde temel kavramlar1 belirlemeyi 6grenmek oOnemli bir
beceridir. Burada kavramdan ne anladigimiz olduk¢a oOnemlidir. Cocuk

gelisimi alani icin temel kavramlar, gelisim, degerlendirme, riskli bebek vb.
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olabilir. Herkes kavramlar1 bir sekilde kullanir. Elestirel diisiinen biri i¢in
onemli olan kavramlar1 kullanmaktan ¢ok kullanilan kavramlarin farkinda
olmaktir. Dolayistyla bir ¢ocuk gelisimei ‘bliytime’ kavramini ‘gelisme’den
‘gelisme’yi de ‘olgunlagma’ kavramindan ayirabilmelidir.

Sonuclar ve Yorumlar: Yasam hakkinda diisiinmek ve yorumlamak
onun hakkinda sonuglara varilmasina neden olur. Burada sorulmasi gereken
soru sudur: “Bu nasil yorumlanir? Buradan hangi sonuca varilir?” Bir ¢ocuk
gelisimci meslegi geregi; gozlemledikleri (bilgi), inanglar1 (varsayimlari),
gerceklesecegini diisiindiigli durumlar (uygulamalar ve sonuglar), kapsamin-
da ¢ikarimlar yapar. Bir ¢cocugu tanimak adina yaptig1 aile goriis mesi, g0z-
lem, test uygulamasi sonucunda ¢ocugun gelisimine yonelik bazi sonuglar
cikarir.

Bakis Agisi: Bir soruya yaklasilan bakis acisi, farkli amaglari, varsa-
yimlar1 ve sonuglar1 da beraberinde getirir. Bakis agis1 disiplinin kendisi ile
ilgilidir. Ornegin bir cocuk gelisimci biitiinciil bir gelisimsel bakis agisina
sahip olmalidir. Biitiinciil gelisimsel bir bakis agisi ise, biyolojik ve ¢evresel
etmenleri bir arada degerlendirmeyi gerektirir. Bunun yaninda cocuk
gelisimi alan1 multidisipliner oldugu i¢in farkli bakis agilarint da bir araya
getirebilmek Onemlidir. Bu psikolojik bir bakis agis1 olabilecegi gibi
sosyolojik bir bakis a¢is1 da olabilir.

Alternatifler: Problem ¢0zme becerisiyle i¢ ice gecmis olan elestirel
diisiinmede alternatifler vardir. Elestirel diistinme, bir probleme yaklasirken
normal yollarin yaninda, alternatif yollara sahip olma 6zgiirliigiinii sunar.
Burada sorulabilecek sorular “Hangi alternatif varsayimlarda bulunulabilir?
Yaralanilabilecek diger bilgi kaynaklar1 nelerdir?” olabilir. Bu sorulardan da
anlagilacag lizere alternatiflerin aranmasit mantik kurmanin diger bilesen-
lerine (varsayim, bilgi vb.) de uygulanabilir. Bir ¢cocuk gelisimcinin amaci
cocuktaki gelisimsel sapmalar tespit etmekse ¢cocugu degerlendirirken ¢ok
cesitli kaynaklara bagvurmasi gerekir. Farkli kaynaklardan edinilecek
bilgiler cocuk gelisimcinin ¢ocuk hakkinda ‘kutunun disinda diisiinmek’
diye isimlendirilen sekilde diisiinebilmesine yardime1 olacaktir.

Baglam: Bir sey hakkinda mantikli diisiiniirken birey, i¢cinde bulunan
baglamdan kopuk diisiinemez. Bu yilizden bu noktada su soruyu sormak
onemlidir: “Bu mantikl1 diisiinmenin yapildig1 baglam nedir?” Ornegin go-
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cuk gelisimi alanindaki baglam hem bilimsel hem sosyal hem de kultirel
olabilir. Yine bir ¢ocugu degerlendirirken ¢ocugun kisisel gegmisini belir-
lemek bu alan i¢in 6nemli bir baglam olarak goriilmektedir.

Her disiplinde oldugu gibi ¢cocuk gelisimi alani i¢in de elestirel diisiin-
meyi saglayan {li¢ boyut vardir: Sorular sormak, cevaplar ortaya koymak ve
mantiksal analiz sonrasi ortaya ¢ikan sonuglara inanmaktir (Nosich, 2016).
Ornegin, Atipik gelisim nedir? Olas1 bir gelisim geriligini nasil belirle-
yebilirim? sorular sormaya; ¢ocuk gelisimcinin atipik gelisim hakkinda
bildikleri ile bilmesi gereken ancak bilmediklerinin farkinda olarak sebepler
temelinde sonuglar ¢ikarmasi mantikli diislinerek cevaplar ortaya koymaya;
cocuk gelisimcinin bir ¢ocuktaki gelisim geriligini belirlerken tek bir
standart teste bagli kalmayip informel yontemleri kullanarak sonuca ulas-
mas1 inanmay1 igerir. Cocuk gelisimci biitlinciil degerlendirmenin 6nemini
bildigi halde gelisimsel degerlendirmelerinde tek bir standart araca bagl
kalarak gelisimsel tanimlama yapiyorsa, inanmanin gerceklesmedigi ve
diistincelerin igsellestirilmedigi sdylenebilir.

Cocuk gelisimi farkli disiplinlerle kaynasmis, ¢cok boyutlu bir alandir.
Bu nedenle ¢ocuk gelisimi gibi multidisipliner alanlarda elestirel diisiinmek
daha 6nemli bir hale gelmektedir. Yeterli bir mesleki bilginin yaninda
elestirel diisiinme yetisine sahip olmak, ¢ocuklar hakkinda kararlar alirken
daha dogru sonuglara ulasilmasina yardimeci olur. Bir ¢ocugu degerlen-
dirmenin mantig1 hakkinda derinlemesine (mantiksal analiz yaparak)
diisiinmenin 6nemi noktasinda asagidaki vaka 6rnegi incelenebilir:

“Bir Vaka Ornegi”

30 yasindaki anne {i¢ yasindaki oglu ile gelisim destek iinitesine
gelmistir.

Gelisim Unitesine Gelme Nedeni: Ug yasinda bir erkek ¢ocuk olan
vaka, gdz temasinin zayif olmasi, ige kapanik olmasi ve ¢evreye karsi ilgisiz
tutumu nedeniyle ¢ocuk gelisim birimine getirilmistir.

Degerlendirme Siirecinde Tespit Edilenler: Igine kapanik vakanmn
“baba, dede, su” gibi birka¢ kelimesi vardir. Oyun becerileri islevsel ve
yaratici degildir. Anneye kars1 kayitsizdir. Dikkatini yoneltme ve strdiirme

problemleri bulunmaktadir.
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Yorum: Uygulanan gelisimsel degerlendirme, anneden alinan anamnez
ve kapsaml1 gozlem sonucunda ihmal ve uyaran eksikligi sebebiyle ¢ocukta
gelisimsel gerilik oldugu belirlenmistir.

Bu vaka orneginden hareketle elestirel diisiinmenin bulunmadigi, 6r
yargi ile hareket edilen bir diisiinme siirecinde ¢ocuk gelisimcinin, ¢ocugun
otizm spektrum bozuklugu gosterebilecegine iliskin bir goriis olusmasi
muhtemeldir. Elestirel diisiinen bir ¢ocuk gelisimci, durumla ilgili tim ka-
nitlar1 g6z Oniinde bulunduracagindan iyi bir 6ykii almayr ihmal etmez
(Baglam ve Alternatifler); sahip oldugu gelisim bilgisini yerinde kullanir
(Bilgi); stiphelendigi durumun farkindadir (Varsayim); yaptigi uygulama-
larin sonucunda en dogru karari verir ve dogru yonlendirmeyi yapar
(Sonuglar ve Yorumlar).

Cocuk gelisiminin mantigin1 kavramak i¢in ¢ocuk gelisimi disiplininin
merkezindeki soruyu tanimlamak gerekir. Basit gorlinen ama bir o kadar
genel olan bu merkez soru su sekilde olabilir: “Bir ¢ocuk/insan nasil
gelisir?” ya da “Bir ¢ocugun gelisimi nasil desteklenebilir?” Merkez soruyu
belirlemek dikkatin tek noktada odaklanmasia yardimci olur. Yukarida
verilen 6rnek merkezi sorular ele alindiginda, bu sorularin gelisim kuram-
lar1, erken miidahale, gelisim alanlari, degerlendirme siireci gibi bir¢ok
unsuru kapsadigi goriilmektedir.

Bir disiplinde elestirel diistinmek icin temel ve giiclii kavramlarin
derinlemesine 6grenilmesi gerekmektedir. Cocuk gelisimi alanindaki temel
kavramlar; degerlendirme, destekleme ve izlem olabilir. Bununla birlikte bu
ornekler gelisimsel tanilama, egitsel tanilama, gelisimsel profil seklinde de
cesitlendirilebilir (Nosich, 2016).

Bu degerlendirmelerin sonucunda, ¢ocuk gelisimcinin elestirel diisii-
nebilmesi igin elestirel diislinmenin bilesenlerinin yani sira elestirel diisiin-
menin standartlarim (agiklik, dogruluk, 6nem/alakalilik, yeterlilik, derinlik,
genislik ve kesinlik) da kullanmasi1 gerektigini sdylemekte yarar vardir.

Sonug
Elestirel diisiinme ¢agimizin en 6nemli kavramlarindan biri olmakla
birlikte, birgok meslek igin bir gerekliliktir. Ozellikle saglk ve egitim

alanlarinda yasanan hizli gelismelerle ve degisimlerle birlikte mesleklerin
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uygulama siireglerinde elestirel diistinmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Literatlrde meslek gruplarimin elestirel diisiinme becerilerini inceleyen
cesitli arastirmalar bulunmaktadir: Hemsirelerin (Akc¢a ve Tasci, 2011;
Arslan, ve digerleri, 2009; Oztiirk ve Ulusoy, 2008 ); o6gretmenlerin
(Korkmaz, 2015; Kiiciik ve Uzun, 2013; Sengiil ve Ustiindag, 2009 );
akademisyenlerin (Kanbay, ve digerleri, 2012) elestirel diistinme beceri ve
egilimlerini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Buna yonelik olarak
Atay ve digerleri (2009), saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yaptiklar: arag-
tirma sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarinin
disik oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismanin  sonuglar1  saglik
yiiksekokullarinda 6grenim goéren ¢cocuk gelisimi bolimii 6grencileri i¢in de
yordayict olabilir.

Cocugun gelisimi bir¢cok faktdrden etkilenen dinamik ve karmasik bir
yapidadir (Berk, 2013). Cocuk gelisimci ise her ¢ocugun ve her ailenin
kendine 06zgli oldugunun farkinda olarak en uygun yontemi se¢mek,
uygulamak ve degerlendirmekle yiikiimliidiir. Oyle ki ¢ocugun saglikli
gelisimi icin gerekli olan sey; ¢ocugun, dogru deneyimleri dogru miktarda
ve dogru zamanda yasamasini saglamaktir (Perry ve Szalavitz, 2017).
Cocuk Gelisimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi (CUCEP)’nda belirtildigi
gibi ¢cocuk gelisimei, cocuk gelisimi alaninda edindigi bilgileri kanita dayali
olarak degerlendirme, yorumlama ve gelistirme yeterligine sahip olmalidir
(CUCEP, 2016). Elestirel diisiinme becerisinde de en énemli kavram kanittir
(Ennis, 1985). Bu ac¢idan mesleki yeterlilige, diger bir deyisle dogru bilgiye
sahip olmanin elestirel diisiinmenin temel gerekliligi oldugu sdylenebilir; bu
acidan az bilmek tehlikelidir ve hata yapma olasiligim arttirir (Perry ve
Szalavitz, 2017). Elestirel diisiinmenin olmadig1 bakis acistyla -yalnizca bir
standart teste bagl kalarak yapilan tek yonli gelisimsel degerlendirmelerle
ya da c¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri farkli yontem ve
yaklagimlarin kullanilmadigi degerlendirmelerle- bir ¢ocugun ne kakar
yanlis degerlendirilebilecegini ortaya koyan vaka calismalari mevcuttur
(Bkz. Kopek Gibi Buyitilmiis Cocuk iginde ‘Satanik Panik’) (Perry ve
Szalavitz, 2017). Greenspan (2013), cocugun belirli bir sistem igine
birakilip uyum saglamasinin beklenmesinin yerine, onun kisilik yapisinin
gerektirdigi ve ihtiya¢ duydugu programin uygulanmasi gerektigini vur-
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gular. Bu da gorevleri arasinda ¢ocugun gelisimini desteklemek olan ¢ocuk
gelisimcinin, ¢ocugu kisilik 6zellikleri ve aile dinamikleri ile iyi tanimasi
gerektigini gostermesi acgisindan elestirel diistinmenin gerekliligini ortaya
koyan bagka bir yonii olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada ¢ocuk gelisimi mesleginin dinamik bir yapist olmast;
cocukla ve ebeveynle dogrudan iligski i¢inde bulunmasi, iyi bir gelisim
bilgisinin yan1 sira bir¢ok farkli disiplinle isbirligi yapmay1 gerektirmesi
nedenleriyle c¢ocuk gelisimcisinin elestirel diisiinme becerisine sahip
olmasinin zaruriyetine dikkat ¢ekmek ve buna yonelik bir ¢ergeve ¢izmek
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda; tiniversitelerin ¢ocuk gelisimi lisans
programlarinda okuyan 6grencilerin ve mezun ¢ocuk gelisimcilerin elestirel
diisinme beceri ve egilimlerinin belirlenmesi, c¢ocuk gelisimi lisans
programlarina elestirel diislinme becerileri dersinin se¢meli olarak
eklenmesi, gorev yapan ¢ocuk gelisimcilere elestirel diisiinme konusunda
hizmet i¢i egitimler verilmesi onerilerinde bulunulabilir.
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Cocuk ve Cocukluk Algisina Tarihsel Bir Bakis

Giilsim Mehdiyev”

Ozet

Bu makalede oncelikle ¢ocuk ve gocukluk kavramlari ele alinmig olup geleneksel
donemden modern doneme kadar olan siirecte bu kavramlarin kdklerine iliskin bir
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda, modernlik 6ncesi donemlerden giiniimiize
kadar c¢ocukluk algist ve gecirdigi degisimlerin anahatlar1 belirlenmeye
caligilmistir. Ardindan modernlesmenin gocuk {izerindeki etkilerine deginilmistir.
Bu tarihsel degerlendirmenin bir devami olarak Tiirkiye’de cocuk ve cocukluk
algis1 tartismaya agilmig, son kisimda ise bu tartisma iizerine somut Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, Geligsim, Tarihsel Algi, Modernlesme, Gelenek.

A Historical Perspective on Child and Childhood Perception

Abstract

This article primarily discussed the concepts of child and childhood, and made an
assessment in relation to the roots of these concepts from the traditional period to
the modern period. In this context, an attempt was made to outline the perception
of childhood and the changes that it has undergone from pre-modern times to the
present. Then the consequences of modernization for children were mentioned.
This opened up a continuation of the historical assessment of children’s perceptions
and discussions about childhood in Turkey, while in this discussion a final section
on concrete proposals was made.

Keywords: Childhood, Development, Historical Perception, Modernization,
Tradition.

“ Ogr. Gor., Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Boliimii,
gulsummehdiyev@klu.edu.tr
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I

Cocukluk algist sadece c¢ocuklugun kendisi ile iliskili bir kavram
degildir. Ayn1 zamanda insanlarin ¢ocuga tutumu, ¢ocugun toplum ve aile
icindeki yeri, cocugun nasil gelistigi ve 6grendigi ile de ilgilidir. Cocukluk
insanin hem fiziksel olarak hem de biligsel olarak gelistigi bir donemdir.
Aktif ve yaratict bir hayal giicliniin egemen oldugu ¢ocukluk, ayni zamanda
bir iliskiler donemidir (Onur, 2019: 17). Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari
gerek insan hayatinin geri kalan kismi ve gerekse saglikli ve erdemli bir
toplum agisindan ¢ok Onemli olmasina ragmen her zaman ihmal edil-
mislerdir.

Tarih boyunca ¢ocukluk algis1 birbirinden farkli yansimalara taniklik
etmistir. Cocuklarin yarisina yakinin 61diigii ve bu ylizden isim bile konma-
di1g1 ya da 6len bir ¢ocugun isminin kardesine verilebildigi gilinlerden, ¢o-
cuklarin yetiskinlerden ayr1 goriilmedigi giinlere, ciddi bir is giicii olarak
goriilen cocugun okullagmasiyla beraber baslayan modern ¢ocukluk déne-
mine, giiniimiizde her istedigini yapsin anlayisinin hakim oldugu kutsal-
lasmis ¢ocuk modeline degin farkli ¢ocukluk donemleri goriilmektedir.
Bugiin ise artik ¢ocuk ile ilgili ¢ocuklugun yok olusu, tiiketilmis ¢ocukluk,
teknolojiklestirilmis ¢ocukluk gibi farkli kavramlar kullaniimaktadir.

Eger ¢ocuk olamazsaniz, bir ¢esit hapishanede, amac1 sizin kagmanizi
engellemek olan insanlar tarafindan korunan bir suglu olursunuz (Holt,
2000: 11). Yaygin inanisa gore yetiskinler cocukluk yillarin1 kaygidan uzak,
mutlu yillar olarak diisiiniirler. Hatta bu nedenle ¢ocuklar1 rahat ve sorum-
suz olarak diisiinebilirler. Oysa ¢ocukluk yillart kaygilarin, korkularin, yok-
sunluklarin, tedirginliklerin dolu oldugu yillardir. Boyle diisiiniilmesinin
nedeni bu anilarin bilingaltina atilmasi ve yetiskinler tarafindan hatirlanma-
masidir.

Esasinda insan hayatinin en zor dénemi ¢ocukluk donemidir. Hayal ile
gercegi, rilya ile uyaniklik halini karistiran ¢ocuk i¢in bir ayrilik olarak
gordiigli uykuya dalmak bile ¢cok kaygi verici olabilir. John Bowlby ayrilikla
ilgili muazzam calismasinda burada ifade edilemeyecek kadar genis 6lgiide,
ikna edici nedensel, deneysel ve gozlemsel kanitlar sunuyor (Yalom, 2018:
143).
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Her seyin bir baglangi¢ evresi oldugu gibi insan yetistirmenin de
baslangi¢ evresidir. “Cocuk ¢ocuktur, potansiyel yetiskin degildir” s6zii bizi
yanlisa diisiirebilir. Ona su anki hali geri gelmeyecekmis gibi davranmaya
hi¢ hakkimiz yok. Ayni zamanda onu sadece gelecek olarak gormek de,
gelecegi yokmus gibi davranmak kadar kotudur (Holt, 2000: 91).

Cocuk i¢in ¢ocukken yasamin her an1 onun i¢in degerli ve anlamlidir.
Zamanin akis1 ¢ocugun diinyasinda bambaska bir ezgiye sahiptir. Cocugun
zaman algis1 da yasam algis1 gibi bir ve bitiinliiklidiir (Wartenberg, 2018:
10).

1

Aslinda ¢ocugun tarihi modernlesmeyle beraber baslamaktadir.
Bundan o6nceki donemlerde diinya tarihinde ¢ocukluga baktigimiz zaman
kiiltiirlere, cografi ve iklim sartlarina bagl olarak da farkli toplumlarin farkl
davraniglar gosterdigini goriilmektedir. Bu donemlerde ¢ocuga ait tarihi
kayitlar oldukga kisitlidir. Cocuk tarihi ¢aligmalarinin zorlugu yetiskinlerin
gerek kendi c¢ocukluklari ve gerekse c¢ocuklara iliskin aktardiklarina
dayaniyor olmasindandir (Sterarns, 2018: 17).

Elias, Uygarlasma Sureci adli ¢alismasinda uygarligin gelismesine
bagli olarak cocuklar ile yetiskinler arasindaki mesafenin arttifini 6ne
siirmiistiir (Inal, 2001: 12). Cocukluk iizerine ilk ciddi tarihsel arastirma
Fransiz tarihgi Philpe Aries’e ait Centuries of Childhood adli eseridir.
Boylece ¢ocuklugun sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 da anlasilmistir. Aries’in temel hareket noktasini olusturan fikir,
cocuklugun yasamin degismez bir evresi olmadig tarihsel ve toplumsal bir
inga oldugu gorisiidiir. Aries’ e gore tablolar cocuklar ya esas aile gurubu-
nun yaninda yer aldiklarini, ya yetigkin gibi giydirildiklerini ya da ikisinin
birden ayni anda yapildigini ortaya ¢ikartmustir. Ariés (1962: 22), cocuk
ancak onuncu yiizyilda resimlenebilmistir, o da minyatiir bir yetiskin olarak.
On yedinci yiizyilda, ¢cocuklarin yetiskinler gibi giyinmekten vazge¢ip ilk
elbiselerine sahip olmalari, 6zel oyun oyuncaklara kavusmalar1 goriiliir.

Ilk kez 20. yiizyilda ¢ocuga insan gibi davranilmaya baslandigim
gorlistine karsin, Aries, ¢ocuklara modern Oncesi yaklasimin modern
yaklagima nazaran pek cok avantaji bulundugu savi ¢ok dikkat cekiciydi.

16. yiizyilda diinyada yetiskinlerden ayr1 bir ¢ocukluk diislincesinin olma-
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digim1 savunan Aries’e gore ayni zamanda ge¢miste ¢ocukluga daha az
6nem veriliyor gibi goriinmesine ragmen, aslinda modern toplumda maruz
kaldiklar1 dikkatli gozetim olmaksizin daha 0Ozgilir bir yasam alanina
sahiptiler (Sterarns, 2018: 31).

Erkeklerin avlandig1 ve kadinlarin tohum, meyve ve yemis toplamayla
ilgilendikleri avci toplayic kiiltiirlerde, ¢gocuklar her ne kadar on yas civari
kendisini kanitlama c¢abasina girse de, on dort yasina kadar hayata aktif bir
katilim saglayamazlardi. Bu nedenle oyun oynamak i¢in ¢ok fazla vakitleri
olurdu. Hatta giinde birka¢ saat ¢alisan yetiskinlerde ¢ocuklarla beraber
oyun oynarlardi (Sterarns, 2018: 45). Kisith besin ve hastaliklar sebebiyle
¢ogu bes yasindan Once Olmiis olan c¢ocuklarini gdmme zahmetine bile
katlanmadiklar1 gortilmektedir.

Cocukluktaki en biiyiik degisim on bil yi1l 6nce tarim topluma geciste
gerceklesmistir. Besin stokundaki artisa paralel olarak, yasam siiresinin de
kisa olmasi sebebiyle ¢ocuk niifusu da artmistir. Neredeyse niifusun yarisini
olusturan ¢ocuklar ig giiciine ciddi katilim saglamaktayd: (Sterans, 2018:
47). Tarim toplumlarinda da 6lim ve g¢ocuk yine yan yanaydi. Salgin
hastaliklar ve kitliklarla heniiz 2 yasina gelmeden ¢ocuklarin yiizde otuz ile
ylizde elli arasinda bir oranda Oldiikleri goriilmiistiir. Tarin toplumlarinda
aile ici gii¢ yetilerinin erkeklerin elinde bulundurulmasi sebebiyle ¢ocuk-
larda cinsiyet farkliliklar1 tesvik edilmektedir (Stearns, 2018: 56).

Klasik Cin ve Akdeniz medeniyetlerine baktigimizda ¢ocukluk,
uygarliklar arasi farkliliklardan ziyade ortak dzellikler sergiliyordu. Ornegin
cocukluk geriye doniip bakildiginda nadiren arzu edilir bir durum olarak
gorulmekteydi (Stearns, 2018: 83).

Klasik donem sonrasinda yayilan biiyiik dinlerin etkisiyle ¢ocukluk
algisinda bazi biiylik degisiklikler yasanmistir. Bu dinler 6zellikle babaligin
onur ve sorumlulugunun altin1 ¢iziyordu. Farkliliklarina ragmen cocuklari
koruma sorumlulugu getiren dinler sayesinde ¢ocuk ticaretini yasaklama
cabalar1 ve gocuklar1 koruyan yasalar artiyordu (Stearns, 2018: 83). Klasik
sonras1 dénemde en hizli bilyiiyen din olarak Islam’mn ¢ocukluga dair &zel
ilgisi dikkat ¢ekmektir. Hristiyanlik dininde ilk giinah anlayisina istinaden
bebeklerin seytani dogalarini temizlemek icin vaftiz térenlerinin yapilmasi-
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nin aksine, Islam’m buyruklar1 ve Hz: Muhammet’in uygulamalar1 bizzat
cocuk masumiyetine dikkat cekiyordu.

1

Cocuklugu derinden etkileyen iki temel dénem vardir. ilki tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecis, digeri ise kiiresellesmedir. Sanayi
toplumuna geciste 18. ve 19. ylizyillarda ilk olarak Bati’da ortaya ¢ikan ve
buradan biitiin diinyaya yayilan bir ¢ocukluk kavrami ortaya cikmustir.
Diinya niifusunun yiizde onunu bile olusturmayan bir ¢ocuk niifusu ile
Bati’dan yayilan modern ¢ocuklugun ii¢ temel degisiklik gdze ¢arpmaktadir.
Birinci degisiklik ¢cocuklugun isten okula gonderilmesidir. Ikincisi ailenin
boyutunu daha once goriilmemis diisiik diizeylerde sinirlama kararidir.
Digeri de bebek 6liim oranlarmin diismesidir. Bunlara ilave olarak tarim
cag1 boyunca devletler ve cocukluk arasinda pek az bag kurulmugsken, ulus
devletle bu iliski kurulmustur.

Boylece ailenin gocuk iizerinde denetimi ve baglar1 azalmasi, ¢ocuklar
yetiskin diinyasindan uzaklagmasi, cocuklarin yasa gore ayrilmasi, kardesler
aras1 iligkilerin zayiflamasi, az cocuk sayist cocuk {lizerinde duygusal
yatirimi yani simartilmayi arttirmig, okul basarisinin 6nemine binaen
zekanin ve zeka Ol¢timleri 6nemli hale gelmesi, kaygili ve yetersiz hisseden
ebeveynler, ¢ocugun kutsallagtirilmasi s6z konusu olmustur.

Modern ¢ocuklugun ortaya cikisiyla birlikte Hiristiyanlarin ilk glinah
anlayisiin terk edilmesiyle ¢cocuk masumiyeti 6ne ¢ikartildi. Ayni1 zamanda
batida aydinlanma ile mutluluk sdylemleri de artti. Anne ¢ocuk sevgisi ve
aile baglarn birlikte vakit gecirme sOylemleri de ortaya c¢ikti. Cocukluk
kavramindan sonra yeni bir kavram eklendi. Batinin yeni icadi: énemli bir
kiiltiirel degisim yaratan “Cocuk mutlulugu” oldu. Buna istinaden dogum
giinii kutlamalar1, ¢ocuk merkezli aile, kaliteli zaman gibi kavramlar da
literatiirdeki yerini aldu.

Cocuklar i¢in mutluluk gida kadar 6nemli ve onlar1 olabildigince
mutlu etmek gerek diistincesi hakim oldu. Disiplinin yerini mutluluk aldi.
Bir donem Fransa’da Disney Louvre ve Notre dam gibi turistik yerleri bile
geride birakmustir.
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Peter N. Stearns’e gore; 20. ylizy1l boyunca ileri sanayi toplumlarinda
cocukluktaki degisimlere yeni ve siddetlenmis denebilecek ii¢ egilim
eklenmisti. Birincisi; aile istikrarsizliginin yeni bigimler, bilhassa hizla artan
bosanma oranlartydi. Agik bir sekilde c¢ogu ebeveyn kendi kisisel
mutluluklarinin ¢ocuklar1 icin aileyi bir arada tutmaktan daha Onemli
olduguna karar veriyordu ve bu da kendi icinde énemli bir degisimdi. Ikinci
egilim; ¢ocuk disiplinin yeniden ele alinmasiydi. Amerikan ¢ocuk yetistirme
uzmanlari, ebeveynleri eski kaliplart gézden gecgirmeye tesvik ediyordu.
Uciincii egilim ise; cocuklarin bir tiiketici olarak tahta ¢ikarilmis olmastyd.
1950’1lerde ebeveynler cocuklarinin sikilmadiklarindan emin olmak i¢in adi
konulmamis bir sorumlulugu iistlenmeye basladilar.

Batidan yayilan bu dalga biitiin diinyaya hizla sardi. Bu degisin en ilgi
cekici 6rnegi Japaonya dir. Okul ¢agi ¢ocuklarinin ¢ubuk kullanimi yerine
catal bicag: tercih etigini anladiklarinda bu riizgara kapilmis ancak kendi
yerel dinamikleriyle harmanlamay1 da basarmistir (Seldin, 2013: 13).

Modern ¢ocuklugun sekillenmesinde Rousseau, Locke, Piaget,
Monetessori gibi isimler etkili olmustur. Maria Montessori kii¢iik ¢ocuklarin
yetiskin diinyasinda rahat edemediklerini fark edince, onlarin boyutuna
uygun masa, sandalye, tabak, ¢anak vs gibi esyalar yaptirmistir. Cocuklarin
kendi islerini kendi baglarina yapmalarinin 6z saygi ve 6z glivenlerini
artirict oldugunu fark etmistir. Cocuklar1 gozlemleyerek onlarin gesitli
gelisim evrelerinden gegtigini anladi.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ocukluk alaninda yeni toplumsal
caligmalar ortaya ¢ikmis ve ¢ocuklar1 kendi yasamlarinda aktif katilimcilar
olarak tamimlamistir. Cagdas cocukluk c¢alismalarma baktigimizda W:A.
Corsaro’nun Cocuklugun Ssoyolojisi (2018) yeni bir ¢cocukluk sosyolojisi
tanimladigin1 goérmekteyiz. Cocukluk yapisal bir formdur. Corsaro gore
yorumsal yeniden {iretim kavrami ile ¢ocuklarin toplumsal yeniden iiretime
ve degisime katkilar1 dikkate alinmaktadir. Modern diinyanin gittikce artan
bir egilimi olarak ¢ocuklugun kurumsallagsmasi kavrami ile serbest ya da
gOzetimsiz oyun icin ¢cok az zaman kalacak sekilde derslerle ya da formel
etkinliklerle ¢ocugun yasaminin planlanmasi kastedilmektedir. Cocugun
toplumsallagsmas: ise dis giigler tarafindan topluma uygun bir hale
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getirebilmek i¢in ¢ocugun bi¢imlendirilmesi gereken ayri bir nesne olarak
gorilmesi demektir.

Kiiresellesme cocuklugu etkileyen biiyiik bir akimdir. Erken ¢ocukluk
profesorii olan Helen Penn’e gore, batili ¢ocukluk goriisleri yetiskinlerin
cocuklar1 koruyacagi ve onlara giivenli bir ¢evre yaratacagi beklentisine
dayanir (Onur, 2019: 312). Gergekte Batili cocuk bakis agis1 gerecekte
diinyanin ¢ok az bir kismini temsil etmektedir. Kiiresellesme ile savaglar
nitelik degistirmis, finans sistemleri pek ¢ok biiylik esitsizlikler yaratmistir.
Diinyanin bazi bélgelerinde ¢ocuklar ciddi yoksulluk, saglik ve egitim
problemleri ile kars1 karsiya kalmislardir.

Iskandinavya’da ¢ocuk psikolojisi ve erken gocukluk egitimi ile ilgili
yeni calismalar yapilmaktadir. Oncii isimler, yetiskinlerin nasil bir ¢cocuk
bakis ac¢isina sahip oldugunu, bunun bizzat ¢ocuklarin kendilerine iliskin
bakis agilarini nasil farklilastirdigini belirlemeye ¢alismaktadirlar.

v

Biitlin diinya niifusunun aslinda yiizde 10 unu bile olusturmayan bir
cocuk niifusuna ragmen, yiikselen psikoloji biliminin de etkisiyle Bati’nin
diinyaya 6nerdigi bir kalip ¢ocuk modeli mevcuttur. Sezgilerimizi géz ardi
ettigimiz bu modelin sonuglar1 agisindan c¢ocuklara ve ¢ocuklugun
durumunu bir degerlendirmek gerekmektedir. Peter Stearns’e gore az sayida
daha uzun yasayabilen ¢ocuk sorun olarak goriilmeye baslandi. Az ¢ocuk
demek daha fazla duygusal yatirim demektir.

Isvecli Feminist Ellen Key 20. yy c¢ocugun yiizyill olacak demisti
ancak Stearns e gore Kaygili Ana Babalar adli kitabinda ayni1 zamanda
kaygili ebeveynlerin de ylizyili oldugunu sdyler.

Cocuk yiizyilh oldugu dogrudur ancak sonuglarinin da ele alinmasi
zaruri goziikmektedir. Kardes sayisinin az olmasi ve annelerin caligmasi
gibi sebeplerle cocuklarin yalnizlasmaya baslamistir.  Yetiskinle ¢ocuk
arasindaki mesafe acilmaktadir. Cocuklar daha ge¢ biiylimekte ve hayata
ge¢ hazirlanmaktadir. Cocukluk c¢aginin uzadigini sdylenebilir. Obezite,
anoreksiya gibi yemek bozukluklar1 yani sira depresyon, dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozukluklarinda artis goriilmektedir. Cocuklarda ve genglerde

intihar sayilar1 artmakta, kaygil vestresli ¢ocuklar yetismektedir. Teknoloji
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bagimlilig1 cocuklar: ele ge¢irmistir. Cocuk mutlulugu kavramu ile eglence
bagimlisi, canmi sikilan c¢ocuklarla kutsallagtirilmis bir ¢ocukluk algist
yaratilmigtir. Tiiketim kiiltlirlinde ¢cocugun tahta ¢ikmasiyla birlikte mutsuz
ve doyumsuz nesiller yetisir olmustur. Japonya da hikikomori denilen
cocuklarin test ¢ozmekten dolayr hayattan el ayak ¢ektikleri, sokaga
¢tkamama is gérememe hastalig vardir.

Haz ve 6dill odakli ve eglence bagimlist ¢ocuklar oldular. Yasar
Kemal’in dedigi gibi

“Ana babalarin ¢ocuklarma yaptiklari inanilmaz bir zuliim benim ig¢in.
Ayr bir yaratikmig gibi bakiyorlar. Korkung baskilar yapiyorlar. Baskilar,
dayaklar, ogiitler canindan usandiriyor cocuklari. Ya da simartiyorlar
sefkatle, oksamayla. Cocuk, insanliktan ¢ikiyor her iki halde de.”

Kaldi ki modernlesme kavrami diinyanin biitiin ¢ocuklar i¢in ayni
seklide gergeklesmemektedir. Diinyanin savas aglik sivil savasla bogusan
cocuklar1 var.300 milyonu asan miilteci ve siginmacilarin yarist ¢ocuk.
1970’lerden bu yana savas ve i¢ savaslarda 150 milyon ¢ocugun oldiigii
tahmin ediliyor. Savastan kacis, gocler, miilteci kamplar1 ¢ocuklar1 ne kadar
cocugu ne sekilde etkilemistir belirlemek zordur elbette.

Postmodern donem kendi cocukluk kavramlarimi {iretmistir, dijital
cocukluk, cocuklugun c¢esitliligi, cocuklugun yabancilasmasi, ¢ocuklugun
yok olusu, teknolojiklestirilmis ¢ocuk, yetiskinlestirilmis cocuk. Cocuklu-
gunu kaybeden c¢ocuklar bir taraftan olabildigince yetiskin diinyasina
karismakta, ancak diger taraftan ise o denli ge¢ blyumektedirler.

\Y

Ancak 17. vyiizyilda Batida baslayan ¢ocuk modernlesmesinin
lilkemize gelmesi uygun zemin olmadid1 i¢in ancak 20. yiizyilda oldu. ilk
olarak edebiyat diinyasinda ¢ocuga farkli bir bakisin izlerini gérmekteyiz.
Meri¢ ¢ocuk i¢in “basli basina bir diinya” derken, Tanpinar ise “kendi
basina bir alem” diye nitelendirmistir.

Sevgili Peygamberimiz, “Cocuklarimiza gereken ikrami yapin ve
terbiyelerini giizel yapin.” der. Hz. Ali, “Cocuklariniza asil insan gibi
davranin.” der. Bu listeyi daha da uzatabiliriz. Ancak isin 06zii, Yasar
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Kemal’in veciz ifadesiyle sudur: “Cocuklar insandir ve en biiylik devrim
cocuklarin farkl bir tiir olarak goriilmedigi zaman gergeklesmis olacaktir.”

Osmanli donemi ¢ocukluk ¢agr iizerine yapilan calismalar istenilen
diizeyde degildir ve dahasi, bu noktada ciddi anlamda bir ilgisizlikten bile
s0z edilebilir. Disipliner diizeyde g¢aligmalarin nicel azligi belki kaynak
yetersizligi ile izah edilebilir, ancak Osmanli sonrasinda ¢ocukluk
anlayislarin1 ortaya koyabilmek i¢in Osmanli’dan tevariis edilen birikimin
g6z ardi edilmesi higbir surette izah edilemez. Cocuklugun, yetiskinligin
ilkel bir bi¢imi oldugu fikrinin tarihe karisarak bunun yerine bir toplumun
kiiltirel degerlerinin en Onemli tasiyici ve aktarict unsuru olarak kabul
edildigi giiniimiizde, ¢agdas toplumumuzun cocukluk c¢agini dogru bir
sekilde kavramanin bir yolunun da ¢ocuklugun tarihine bakmaktan gectigini
kabul etmek durumundayiz. Bu baglamda, Tiirk ¢ocukluk tarihinin en
Oonemli duraklarindan birisi, hi¢ siiphesiz ki Osmanli donemidir.

Benjamin J. Fortna, son yillarda g¢ocukluk tarihinin kapsam ve
incelikleri itibariyle onemli Ol¢iide genislemekte oldugunu ancak bunun
carptk bir sekilde daha c¢ok Batiya dogru oldugunu diisiinmektedir.
Childhood in the Late Ottoman Empire and After (Ge¢ Donem Osmanli
Imparatorlugu ve Sonrasinda Cocukluk) adli calisma araciligiyla, Bati
Avrupa’nin Dogu sacaklarinda ¢ocukluk ¢aginin nasil tahayytil edildigi ve
deneyimlendigine odaklanmak suretiyle farkli bir zemin ortaya koymak-
tadir. Fortna, ge¢ donem Osmanli’da ve Osmanli sonrasi yakin déonemdeki
cocuklugu etkileyen pek ¢ok degisikligi anlayabilmek i¢in, resmi biiyiik
Olclide degistiren 19. ve 20. yiizy1l degisimlerinde 6nce geleneksel olarak
cocuklarin ve ¢ocuklugun nasil anlasildigin1 anlamak zorunda oldugumuzu
savunmaktadir (Fortne 2016: vii).

Cocukluk fizerine yapilan caligmalarin 6nemli bir kismi Tanzimat
sonrast doneme aittir. Osmanli ¢ocukluk tarihinin gelisiminde 6nemli bir
yeri olan Cineyd Okay Cocuk Hayatinda Yenilesmeler adli eserinde
Osmanli toplumunda Tanzimat’a kadar ¢ocugun farkli bir varlik olarak
algilanmadigini sdylemektedir (Araz, 2013: 19).

Osmanlinin son donemlerin, devletin ve toplumun gelecegi olarak
goriilen c¢ocuklarla ilgili sayisiz dergi, kitap ve makalenin ve ¢ocuk
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edebiyat1 ve cocuklara yonelik pedagojik calismalarin dogusuna taniklik
etmistir.

Giintimiizde ebeveynler, 6gretmenler tarafindan hala insanin ¢ocukluk
haline saygi duymanin, ¢ocuklara kars1 nazik olmanin zor oldugunu ve
onlara karst hoyratca bir sahiplenmenin ve onlar sekillendirmeye
calismanin oldugundan s6z edebiliriz.

Ulkemizde yiizde 30 istihdam oram ile kadimlar1 is hayatinda yer
almasindan en fazla etkilenen ¢ocuklar olmustur. Kadinin tlizerindeki yiikiin
artmas1 ile beraber, maalesef cocuklar en ¢ok ihtiyact oldugu cagda
annelerinden mahrum kalmislardir.

Eskiden cocuklarin ne kendilerine ait bir odasi ne de oyuncaklar
vardi. Ancak ¢ocuk i¢in ahirlar, samanliklar, dut agaci hepsi oyun alaniydi.
Hicbir sey yapilandirilmamisti. Her sey, herkes dogaldi. Bu dogalligin
verdigi samimiyet yapilan yanlislarin da hos goriilmesini saglardi.
Gundmduzde ise ebeveynler uzmanlar takip ederek her seyi uzmanlara
sorarak, pedagoji kitaplarindan ya da sosyal medyadan oOgrendikleriyle
cocuk biiylitmeye ¢aligmaktadirlar.

Cocuklar artik niteliksiz bir ¢ocukluk yastyorlar. Kentlerde degil oyun
alani, giivenle ylirliyecegi bir yer bile neredeyse kalmadi. Bugiinkii diinyada
dogrudan ¢ocuk igin tasarlanmis ¢evrelerde bile g¢ocuk, yetiskinlerin
diinyaya bakis acisindan algilantyor ve bu nedenle de bir tlrlt kendisi gibi
olamiyor. Hala ¢cocuk hastanesi, cocuk muzesi, gocuk kafesi, cocuk gazetesi,
cocuk kutlphanesi, ¢ocuk tiyatrosu, ¢ocuk felsefesi diistinceleri bize gok
uzak gelmektedir.

Vi

John Holt’a gore, kendi kendimize siirekli endise ve aciyla soruyoruz:
“Cocuklar i¢in en 1iyisi nedir? Cocuklar i¢in dogru olan nedir? Onlar i¢in ne
yapmaliy1z?” Bu soru modern ¢ocukluga amag oldugu kadar sonu¢ da oldu
diyebiliriz. Cocukluk kurumu yaratilana kadar bu sorular1 sormak kimsenin
aklina gelmezdi veya ¢ocuklar icin iyi olan nedir sorusu herkes igin iyi olan
nedir sorusundan farksizdi? Bu sekilde yazar, c¢ocuklarin diinyadan ve
yetiskinlerden uzaklastirildigini séyliiyor. Holt’a gore belki de, yetiskinler
Rousseau’nun ¢ocuklarin ¢ok farkli yaratiklar oldugu ve farkli yetistiril-
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meleri gerektigi iddiasindan etkilenip kasten kendi diinyalarindan uzaklag-
tirmiglardir (Holt, 2000: 21-22).

Onceleri davranisg1 ekoliin etkisiyle ¢ocugun ihmal edilmesi soz
konusuydu. Artik sosyoloji bilimi yapilandirmacilik ve akabinde gelen
cocugun aldiklarmi yenilik¢i ve yaratict bir bicimde yorumlayarak geri
verdigi yani aktif olarak kiiltiire ve topluma katki sagladigi yorumsal
yeniden iiretim kavramlar ile ¢ocukla ilgilenmeye baslamistir (Onur, 2019:
257).

(Cocugun goriiniir oldugu ve pek cok hakk: elde ettigi yirminci yiizyil
ayn1 zamanda ¢ocuklugun yok edildigi de bir ¢ag olmustur (Sirin 1998: 91-
93). Cocuk mutlulugu kavrami ile bozulan c¢ocuklari tirlii ruhsal
hastaliklarin pencesine diismiistliir. Maalesef genelde cocugu tek boyutlu
bilissel olarak anliyoruz. Biitiinsel ve kiiltiirel baglamindan uzak bir ¢ocuk
anlayisimiz mevcuttur. Cocuk Uzerine multidisliner ve boylamsal ¢aligma-
lara ihtiyag vardir.

Psikoloji bir meslek olarak yikselirken ebeveynlere ¢cocuk yetistirme
tutumlarmi sorgulatmis ve ayni zamanda onlara kendi Onsezileriyle hata
yapabileceklerini ve bundan bagimsiz bir ¢ocuk yetistirme kilavuzunu daha
dogru olacagini vurgulamistir. Maalesef kendi icgordrlerini bir kenara
biraktigindan beri ebeveynler ¢ocuk biiyiitmekten keyif alamaz oldular.
Sadece dogru yapma kaygist ¢ok zor oldugu icin 1930 Amerika anketler
cocuksuz ailelerin daha mutlu oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin kutsallastirilmasi, ideallestirilmesi sonucu bencil, haz
odakli olmaktadirlar. Evlerinde misafir gibi yasayan ¢ocuklar yetismektedir.
Ebeveynler ¢ok kaygili olduklar1 ve yanlis yapmaktan ¢ok korktuklari i¢in
genellikle uzmanlarin ve kitaplarin golgesinde ¢ocuk biiyiitmeye calis-
maktalar.

Ebeveynlerin tekrar kendi i¢ goriilerini dikkate almalar1 gerekmek-
tedir. Her ¢ocuk biriciktir. Her ¢ocugun ihtiyaci farklidir. Cocugunun neye
ithtiyaci oldugunu en iyi ebeveynleri bilir; uzmanlar ya da kitaplar degil.

Okul oncesi kurumlara okula hazirlik yerine toplumsal pedagojiyi
benimsemeliyiz. Cocuklar okullarda agir is¢i konumundadirlar. Biiyiimeyen
nesiller yetismektedir. Onlara evde ve disarida sorumluluk vermeliyiz.

Payne Sade Bir Hayat adli kitabinda ¢ocuklar i¢in ¢ok fazla bilgi, ¢ok fazla
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esya, ¢cok fazla segenek, ¢ok fazla hiz tanimlamasi yaparken c¢ocuklarin
serbest oyun zamaninin hi¢ kalmadigindan bahseder. Einstein’in dedigi gibi
“Her sey miimkiin oldugunca basit olmali ama miimkiin oldugundan daha
basit olmamalidir.”

Yulzde 28 gibi ciddi bir ¢ocuk niifus oranina (2018) sahip olmamiza
ragmen iilkemizde ¢ocuk ve g¢ocukluk konulari ¢ok ihmal edilmektedir.
Cocuklar kiiciik yetigkinler degil, kendilerine has diinyay1 algilama bigimi
olan insanlardir. Cocuktur anlamaz veya c¢ocuktur unutur anlayisia sahip
cocuk algimiz ile gocugu bir birey olarak gérememe s6z konusudur.

Cevremizde ebeveynleri tarafindan tehdit edilen, asagilanan, horlanan,
dislanan bir ¢ocuk siddetine karsi takindigimiz sessizligimiz, cocuklari
kendi mal1 gibi géren bu hoyrat zihniyete meydan vermekte, hepimiz i¢in
kaginilmaz kotii senaryolar daha c¢ocuklukta yazilmaktadir. Cocukluk
acillarinin  duygusal boyutu bilingdisinda tamamen gizlenmis olarak
kalmaktadir. Ozellikle de gizli kaldig1 igin bir sonraki kusakta ortaya ¢ikan
yeni asagilama bilinmeyen kaynagini olusturmaya devam etmektedir.

Oysaki hepimiz su anki ve gelecek biitiin nesillerden sorumluyuz.
Epigenetik c¢alismalar bize ¢ocuklukta travma stres ve kotii tecriibeleri
genlerde bir degisime sebep olarak diger nesillere aktarildigini sdyliiyor.

Batidan terclime ettigimiz bir evrensel c¢ocuk kalibini bir yana
birakarak, baskasinin mayasiyla cocuklarimizi mayalamak yerine kendi
kiiltiirtimiiz i¢inden {iirettigimiz miiltidispliner, biitiinciil ve baglamsal bakis
agisina sahip bir ¢ocuk politikamiz olmalidir.

Cocuklar, agaclar gibi budandikca daha iyi gelisen varliklar
degildirler. Onlar siirekli denetim altinda tutmaya c¢alismak, itaat ve saygi
beklemek ciddi bir gercegi goz ardi etmektir. Z kusag: ile ilgili yapilan
arastirmalar bu ¢ocuklar i¢in en Onemli seyin etkilesim oldugunu
gostermektedir. Yani artik itaat degil, gerekli olan muhabbettir. Gerek aile
ortaminda ve gerekse okullarda bu degisimin goz ardi edilmemesi gerektigi
kanaatindeyim.

Cocukluk insanligin tarihidir. Her seyin bir baslangi¢c evresi oldugu
gibi insan yetistirmenin de baslangi¢ evresi ¢ocukluk evresidir. Sadece
bireyin geri kalan hayati i¢in degil saglikli ve erdemli bir toplum hedefi igin
cok &nemlidir. Tyi ve kotii biitiin senaryolar ¢ocukluk doneminde yazilmak-
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tadir. Arastirmalar 0-6 yasin 6nemini gostermekte ve epigenetik galismalar
yasanan olumsuzluklarin nesiller boyu aktarildigin1 vurgulamaktadir.
Cocuklara baktigimiz gozliikleri degistirmeliyiz. Cocuklar1 bir birey
olarak gormeliyiz. Her konuda onlarm goriisiin almaliyiz. Cocuk sevdalisi
olmak, vatan sevgisi, millet sevgisi ve bayrak sevgisi gibi milli bir deger
olmalidir.
Bir lilkenin yapacagi en biiyiik yatirim, cocukluga yapilan yatirimdir.
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Sivilizasiya sinaq qarsisinda

Salahaddin Xolilov”

Ozat

Elm sadaca texnoloji taraqqiys gatirmir. Bosariyyatin yenidon yapilanmasi, boytik
dovlatlor arasinda ¢atigsmalar daha ancaq hoarbi midaxilslar, tocaviizlor yolu ils
deyil, igtisadiyyat vo moadaniyyat lzorindon do hayata kegirilir. Elmin inkisafi ilo
olagodar ortaya ¢ixan neqativ noticolor do az deyil. Ekoloji problemlorls yanasi,
kutlovi qurgin silahlari, radiasiya tohllikasi va s. do artmaqdadir. Sivilizasiyanin
garsi-qarsiya qaldig1 boytik dagidici giiclardon biri do insanlarin saglamligina garsi
olan kutlovi tohdidlordir. Mogalods son aylarda sirstlo yayilmaqda olan
koronavirus pandemiyasi Vo onun basariyyat Ugln, sivilizasiya Ugln torotdiyi
tohliikalordon, elmin kegmoli oldugu yeni sinaqlardan, elm ilo sosial-madani
proseslorin qarsiligli alagasindan bohs olunur. Sivilizasiyanin 6ziiniimiidafia
instinkti va ogli-salimin yeni sinagi garsisinda oxlagi-monavi reduksiya hadisasinin
gedisati izlonir, agilla monaviyyatin yeni inteqrativ formalarinin olugmasi zarurati
vurgulanir.

Acar sozlar: Sivilizasiya, elm, pandemiya, tibbin globallasmasi, axlagi-monavi
reduksiya.

* Prof. Dr. Salahaddin Xolilov, Azarbaycan Universiteti
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“Hor bir yeni bohran xilas yolunu da 6z il gatirir."

obu Turxan

“Yaxs1 planlasdirilmis toxribatlar homiso “tosadiifon” bas verir”, -
deyirlor. Amma aslinds toesadiifi he¢ no yoxdur. Hatta 6z iradslorini hoyata
kecirdiklorini diisiinon toxribat¢ilar da, oslindo daha bdylUk proseslarin
icrasinda alat olduglarindan xoborsizdirlar.

Viruslar da alotdirlor, amma he¢ do homiso onu téradanlarin, suni
yolla mutasiya edoanlorin deyil... G6zo goriinmayan varligqlar daha ¢ox
daracada g6za goriinmayan daha bdyuk giclarin iradssins tabe olurlar.

Boyuk giclor 6zindon daha boylk gicun mimkinliydni gsbul
etmirlormi? Dunya adalstinin ovval-axir tomin olunacagina inanmirlarmi?

Olbatts, onlarin da 6z mantiqi vardir.

- Magminliq he¢ kimo haqq qazandirmir. Zohmat ¢akib gtcli olmag
lazimdir.

Amma basqa yanasma da var:

- Zoiflorin faciosi Ggn guclulor masuliyyast dasiyir.

XXI osrdo toragqginin harokoatverici quvvalori, hatta milli varligin
meyarlar1 doyismis, yeni meyarlar olusmusdur. Iralido gedan dévlotlorin vo
xalglarin digqgoti diinyanin yeni tisullarla idars olunmasina yonalmisdir.

Bir suala basqa suallarla cavab verak. Niya bu godar harbi potensial
toplamis boyiik dovlatlor torpaq istilasi ilo 0zlori maggul olmur? Nadan bu
islo geri qalmis bolgalor ugrasir vo boylk giclor bu miinagisolorin hallini
niys istamir, niys onlarin homiso gindomds galmasinda, artib-¢oxalmasinda
maraqlidirlar?

Ogor har hansi bir millatin an boylk sorvati olan intellektual potensial
sofarbor edilo bilmirsa, mihafizo edilmirsa, ogor tohsil sistemi aglin giico
cevrilmasino xidmot etmirss, ogli vo madani-monavi doayarlor global
glclarin istilasina maruz galirsa, alimlor elmi nailiyyatlorini xarici dillords
cap etdirmok vo BOylUk guclorin istifadasino vermok moacburiyyatindo
qgalirsa vo bu bir ugur sayilirsa - biitiin Islam diinyasinda vo biitiin geri
qalmis xalglarda vaziyyst belodir - onda homin bdyuk guclor zaiflorin
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torpagini niys iggal etsinlor ki? Ogor hami onsuz da onlara xidmaot edirss,
ogor yerli xalglar ucuz is¢i qiivvasina gevrilirss, Ozlorini niys aziyysto
salsinlar ki?!

Boli, indi bagsqa zamandir.

Mistomlokagiliyin da, gasbin vo tocaviizin do yeni formalar1 ortaya
cixmisdir.

Iqtisadi miistomlokagilik - sorvetlorin istismari, vahid maliyya mokani,
kirasallosma, moadaniyyat ixract vo onun "koniilli" istehlaki. Diisiincalarin
istilast...

Diinya basdan-basa savas igindodir. Savaslar ¢ox forqli ¢esidlordo -
bozilori (erazi davalari) géz 6niindo, bazilorindan heg xabarimiz do yoxdur...

Diinyanin goriinmayan realliglart...

Boyuklar/guclilor daha glcli tesir imkanma malik olurlar. Amma
onlar kenardan tosir edir... Cox kigik olanlarin sansi/avantaji/iistlinliiyii iso
yaxin, tomas moasafasindo olmaqg, rahatca igori kegmak, icarids gizlonmok,
“isini” i¢aridon gormokdir. Onun sanlo diismanliyi olmaya bilor, 0 sadaco
“0z igini” goriir. Hor sey onun gordiiyii bu isin sonin isinlo/hayatin vo
foaliyyatinlo no doracads uyarli olmast ils baglidir. Onlarin da miisbat vo ya
monfi, yaxs1 vo ya pis olmast mohz bu uyarliq vo ya uyarsizligla
slagadardir.

- Bir orqanizm bagqa orqanizmin yaninda vo i¢inds olanda nalor bas
verir?

- Hors 6z hoyatim1 yasayrr. Amma bu hoyatlar: istor fiziki, kimyavi,
bioloji saviyyalords, istorsa do sosial-siyasi va ya iqtisadi saviyyada
olsun, ikilosmaya, par¢alanmaya, dagilmaya yol aca bilor. A¢maya
da bilar, - sinxronlug, uyumluluq olsa. I¢-igolikdon dogan tozadlar
monavi hoyatda da 6zinl gostorir. Madoaniyyatlorin, inanglarin,
oxlaqi dayarlarin birlikdaliyindon dogan ziddiyyatlar.

Qlobal tomaslar, bdyiik gliclor arasinda ziddiyyatlor, tobii uyarliliq vo
zorla uygunlasdirmalar — planetimizdo birgoyasayisin tobaddiilatlart vo
tolerantliq tolimlori... Bunlar ¢ox vaxt ictimai, bolgasal vo bazan global
miqyasl hadisalordir. Goriinon, bilinon toraflor arasinda miinasibatlor.
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Amma bir do gériinmayanlorin tomasi var. Cox kigik tocavizlor var ki,
icaridon olanda ¢ox boytik fosadlar yarada bilir.

Magsadimiz he¢ do mohz koronavirusdan bsahs etmok deyil.

Koronavirus/Covid 19 insanliga yonoali daha boylk tohllkalor
soboakasindan sadacs biridir. Biz bu virusun bioloji mihariba perspektivlori
yonunds aparilan todgigat vo tocriibalorin kontroldan ¢ixan bir sigrantisi
olma ehtimalini istisna etmirirk. Amma yolundan sapmis basariyyato bir
Xabardarliq olmasi ehtimali da az deyil. ©n azindan dindar dairslor bunu
bels izah edirlor.

Bu hadiss diinyaya agaliq etmok istayan boytk gliclars bir ibratdirmi -
yoxsa no godar riskli vo tohllksli oyunlara girdiklorinin he¢ forgindo do
deyildilor?!

Bu hom do yeni dinya muharibasinin vasitolorindon biri kimi
boyiikmiqyasl fond/qurgu vo ya hotta diizgiin hesablanmamis toxribat da
ola bilar. Vo ya igtisadi muharibanin global taktiki vasitalorindon biri...

Hal-hazirda durum necadir?

Nozors alsaq ki, koronavirusdan 6lonlorin nisbi payr hor giin diinyada
Olonlorin yekun say1 ilo migayisada elo do boylk deyil, bu godor tolasg
kecirmomok do olardi. Lakin statistik baximdan bdyiik deyil, amma
tohlikonin davamlilig1 daha bdyiik tosvis yaradir.

Demoli, gorxu daha cox Kkutlovi yayilma vo nozarstdon c¢ixma
ehtimalina goradir. Amma bu gorxu sadoaca fordi migyasda deyil, 6lkalar,
xalglar miqyasinda daha ¢ox tosvis/panik dogurur.

Bu virls ohvalatin1 sadoco bioloji-tibbi mustavido doayarlondirmok
sadalovhliik olardi. Ciinki an boyuk ziyanlar son yiz ildo globallagsma
istigamatinds olds edilmis yeni doyarlor sistemino yonalidir. Bitovlikds
sivilizasiya zorbo alir. Tohsil sistemi, modoaniyyat, ticarot, istehsal vo
istehlak sahalori...

Demoali, “yeni diinya diizoni” dediyimiz qlobal vo sivil sistemlor
dagilir. Vo bosoariyyat anonovi hayat torzindoan al ¢okorok tamamila yeni,
hala 6lgulib-bicilmamis, sanaqdan ¢ixmamis miinasibotlor sistemino gadom
goymag macburiyyatinds qalir - albatts, bu tohdids qarsi tacili vo somorali
mubarizs vasitalori tapilmasa. ..
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Insan aglimin giicii va giicsuzliy

Bu giin basariyyat boyiik bir sinagdan kesmokdadir. Tohlikays moruz
galan sadoco insan sagligi deyil; agil, ruh vo badon — hor iicli sinaq
garsisindadir.

Lakin biz bosoriyyatin goldiyi bu ndqtoys tarixi retrospektivdon
baxmagq istordik.

Bosoriyyat son onilliklords zaton tahliiksli bir sonluga siiriiklonirdi.

Yuksok manoavi dayarlorlo tonzimlonmayan har bir glc tohliks
monboayidir.

Diinyan1 vo insanligr mohva slrlklayan boyuk glclorin garsisi bir an
onco alinmalt idi...

Amma bu mimkun idimi?!

Diisdiiytimiiz duruma bir az da avvalki tarixdan nozar salag.

Son alli ilo godar - Ug asr arzindo Qarbds hakimiyyatin siikani aglin
olinds idi. Rasionalizm epoxasinda agillarin yaris1 vo rogabsti yaratdi bu
sivilizasiyani. Sonra azadligin yeni dalgasi goldi vo agla da, monaviyyata da
meydan oxuyan bir ab-hava olusdu. Qorbdo maddi nemotlor bollugu
yarandi, atalarin nec¢o asrlik ogli vo fiziki zohmati sonucunda 6évladlar tgun
islomadon yasamaq, kef gokmok va kefdon, aylancadon do gazanc gotiirmak
imkani agdi...

Elmo-texnologiyaya osaslanan Istehsal comiyyatinin yerini Istehlak
(vo xidmat) comiyyati tutmaga basladi.

Qloballagma da daha sadoco Elmin bayrag: altinda deyil, agla tisyan
dalgalarmin yayilmasi ilo, postmodernist diinyagoriisii ilo miisayiat olundu.

Azadliq ideyas1 absurda c¢atdirildi vo insanlar1 6z milli varligindan vo
hotta "ailo tiraniyasindan", sevgi baglarindan azad etmok daracasine qalxdi.
Neco min illik nofsin fovgino qgalxmag mucadilesini nafso azadliq
cagiriglar1 ovoaz etdi, aylonco biznesi istehsali vo elmi toroqqini sixisdirdi,
"keyf eylo™ motivlori sanati vo hayat1 bayagilasdirds... insanliq boyiik insani
tokamil yolundan sanki geri dénd, ucuruma siriklondi... "Qalib galocokmi
cahanda kamal?!" axtarislar1 ovazidi, monavi yUksolis ozmi sarsildu...

Insanliq qloballasma dalgalar: ilo yayilan bu monovi degradasiya
epidemiyasina davam gatira bilmadi... Onun silkalanib 6ziina galmasini kim
tomin edocokdi?!
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Buna guciu catacaq o tok, bdyuk qudrot melum... Amma bunu neca
edocokdi, hansi vasitalorla?

Daha dohsatli vo davamli bir epidemiyadan qurtulmagq iigiin elo hamin
qloballagsmanin téromasi olan basqa bir epidemiyami, acaba?!

"Ozlino gol" cagist "evindo qal" macburiyyeti (zarindenmi
yapilanacaqdi?!

Aglin seytani iizi...

Agil giicii yonlondironds insanligi irsli aparir. Amma toassuf Ki,
sosial-siyasi glc fordi agillar1 istismar etmok imkanlarina sahib olur vo agil
siyasi iradanin qulluggusuna gevrilonds, o da seytana uymus ola bilir.

Nego osrlordi ki, Islam diinyasinda Iblisin/seytanin giro bilocayi bir
bacani qapatmaq ugrunda miibarizo gedir. Bu bacanin adina da "nofs"
deyirlor, - oslindo "heyvani nafs" nozords tutulur. Hom do s6hbat onu
tonzimlomokdon deyil, ona qarst miibarizadan, onu 6ldurmakdon, bacani
tamamon qapatmaqdan gedir. (“Cirkli su ilo borabor usagi da atmaq”
misali).

Amma seytan ii¢lin ikinci baca da var...

Ad1 - agildi. "Agla golon basa galor. "Coxlar1 bu bacani bilmir vo ya
he¢ agillarina da golmir. Amma g¢oxbilmislor bu gapimmi da qapatmagq tgiin
allorindon goloni edirlar. Yaqgin ona goradir ki, islam ¢ografiyasinin gox
yerinds agil bacasin1 horiimgak toru tutub.

Maraqglidir ki, bir ¢ox badii toronniimlords, o ctinlodan, H.Cavidin
"Iblis" esarinds do Iblisin iki qapisi var; biri nofso yonali qapidi ki, burdan
Iblis olindo sorab, cibinds pul girir. Amma Iblisin o biri &zalliyi agilli seylor
danigmasi, adamlarin "gbziinii agmas1", giiciin monbayini, “qgalib golmoyin”
yollarmni gdstormosidi. Bax, bu masalods “Iblisin” iblisi onluga diisiib...
Oxucu Vo tamasagilarin galbino do asason bu bacadan girib. Belo ki, bu
diistincalarine géra muasir adabi tongid onu az gala misbat gohroman kimi
dayarlondirmok yolunu tutub.

- Agilli seylor danismagqla, giiciin monbayini gostarmoklo da Iblis
insanin tokobbir, sohrat vo royasot duygularina miiraciot etmirmi? Bunlar da
elo nofsin bir pargast deyilmi? Agilli-agilli danigsmaqla da yena nofs
bacasindan kegmoayo calismirmi?
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Bali, sui-istifads olunan yens duygulardir. Amma sohbot hansi
bacadan kegmokdan gedir. iblisin arqumentlori vo diisiinco torzi mentigi-
rasional oldugu ii¢iin biz "agil bacasindan" danisiriq.

Bagariyyati qirgina siiriikloysn “bdyiik giic”larin do asas alsti agildir —
golbdon ayr1 diismiis, proqramlasdirilmis agil.

Necs ki, ayrica adamlar agildan balaya diiso bilir, eloca do bagariyyat
aglin tuzagina diigiir.

Necs ki, insan bir qapidan girmazdan ©Oncs, ordan necs ¢ixacagini
disinmali, on azindan ¢ixa bilocayindon omin olmalidir, eloca do
bosoriyyat... Amma toassif ki, bogoriyyati yonlondironlor he¢ do homiso
agli-manavi toraqginin oninds gedanlor olmur. Vo no yaziq ki, qurunun
oduna yaslar da yanir; ictimai balalar galonds yaxsiya-piss, agilliya-axmaga
baxmir. Ona gora do har bir insan sadaco 0zu gun deyil, ham do ictimai
proseslor Gglin, millatin vo basoriyyatin taleyi t¢un masuliyyst dasidigini
dork etmolidir.

Fardi va ictimai diinyalar

Monavi meyarlarla tonzim olunmayan istonilon glic tohlika
monbayidir. Vo bu uyar1 sadaco fordlora deyil, ham do ictimai, iqtisadi,
siyasi glcloro aiddir.

“Boyiik giiclor” biitiin bu giic komponentlorini 6zlinds birlosdirir vo
“agil axinlar’” sayasinds insanligin zehni potensialina da sahib ¢ixdiglarini
diistiniirlor. Amma onlarin istoklori elo do rahat hoyata kegmir. Giic agh
Onladiyina goro perspektivilori dizgin dayarlondira bilmirlor. Vo planlar
¢otino diisonds, biitiin qiisurlarin, biitiin balalarin sabobini ya dini, ya da
milli monsubiyystds axtarmaqdan, global diismon obrazlari yaratmaqdan
basqa caro qalmir. Getdikco bu yanlis movqe ictimai royos yeridilir vo
comiyyat bu tohliksli sindroma yoluxdurulur.

Beyinlorin idaro olunmasi, diisiincalorin yonlondirilmosi, dinlarin,
inanclarin da qlobal giiclorin planlarina alot edilmasi... Bali, bu sindrom 6z-
0z0ns olugmur, onu gafalara yeridonlor var. Optimal sosial toskilatlanmanin
rolu haqqinda yetorli bilgi olmayanda, insanlar uyduruq “sabablars” inanir
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va bitiin togsirlor mili va dini zoamina yiklanir. Dini sivilizasiyalar va onlar
arasinda gatigmalar haqqinda absurd talimlar ds bels ortaya ¢ixmisdir.

Amma unudulur ki, fordi vo ictimai diinyalar arasinda sinxronluq
pozularsa, an bdyiik ziyani sivilizasiya 6zii ¢okar. Neca ki, bu ginlards biz
hamimiz bunun sahidiyik, amma sadaCa no bas verdiyinin farginds deyilik.

Bir var, hor bir insanin 6z diinyas: - fordi dunyalar. Bir var - ictimai
dunyalar va nohayat, butlin bagariyyati ehtiva edon global ictimai diinya. Bu
- sosial iyerarxiyalar baximindan. Vo bir do cismani diinyanin, vo bir do
monavi diinyanin 6z iyerarxiyasi - goxqatl sistemi var.

Fordi diinyalar yasadigimiz dlkslarin ictimai organizmina, onlar da 6z
novbasinds artiq qlobaillagmis timumbasari sosial organizma baglidir va bu
bagliligin asas sarti yena do sinxronlug - zaman eyniyyatidir. (Bunsuz sosial
organizmlar pozular.)

Indi farz edok ki, bu diinyalardan birinds zaman longiyir, dayanir vo
ya hotta geri gedir. Qlobal diinya strukturlar1 vo sivilizasiya 0z yuzillik
nailiyyatlorindon geri cokilir. Hom do hansi iso bir virusun tohdidi ilo.
Problem virus vo ya tobabot miqyasindan ¢ixaraq, sosial orqanizmlars ,
qlobal diinya saatinin agroblarins transfer olunur...

Insanoglu indi belo boyiikmiqyasl bir proseslo Uiz-lzo qalmis vo 6z
acizliyini hiss etmokdadir. Bu, diinyaya meydan oxuyanlara bir xobardarlq,
bir uyaridir. Inaniriq ki, basoriyyot bu bohrandan ¢ixmagi bacaracaq, amma
bundan ¢ixardigi ibratlori he¢ vaxt unutmamalidir.

Umid edirik ki, diinya yenidon diizonlonarken, uyduruq prinsiplora
deyil, sivilizasiyanin gergok harokoatverici qiivvalorina istinad edocokdir.
Bosori agil da yedokdon qurtulub siikani yenidon olo alacaqdir.
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Hume’da Nedensellik Sorunu

Ali Suat Gozci”

Ozet

Hume agisindan zorunlu nedensel bagintiyla ilgili iki onemli iddiast vardir.
Birincisi, olaylar arasinda neden-etki olarak adlandirilan bir baginti olduguna
inanilir. Ikincisi ise, zorunlu baginti yalnzca zihinde ortaya ¢ikar. Hume, buradan
hareketle, nedensel bagintilarin nesnelerin kendilerinde bulunduguna iligkin
diisiincenin hatal1 oldugunu ileri siirer; diger yandan, nedensel bagintinin olgulara
iligkin inanglarin ortaya ¢ikmasinin da 6énemli kosullarindan biri oldugunu diisiintir.
Buna gore, bu calismada ilkin, zorunlulugun kaynaginin arastirilmasi bakimindan
Hume’un bilgi teorisinin genel hatlar1 kisaca gosterilecektir. Daha sonra, Hume un
zorunlu bagintinin dis diinyada degil ama zihin bir iirlinii olduguna iligskin arglimani
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Algi, Nedensellik, Imgelem, Aliskanlik, Zorunlu
Baginti.

The Problem of Causality for Hume

Abstract
There are two important claims about necessary connection for Hume. First, it is
believed that there is a relation between events called cause-effect. And second,
necessary connection occurs only in the mind. Based on this, Hume argues that the
idea that causal relations are in the objects themselves is false; on the other hand, he
thinks that causal connection is one of the important conditions of the emergence of
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beliefs about the facts. Accordingly, in this paper, in order to investigate the general
outlines of Hume’s theory of knowledge will be briefly shown. And then, it will be
discussed that the Hume’s argument about necessary connection is a product of
mind, not the outside World.

Keywords: Hume, Perception, Causality, Imagination, Habit, Necessary
Connection.

1. Giris

Neden kavrami ve bu kavramla bagimntili olan kavramlarin tiim
diistinme alaninin, dilin ve nesnelerle ilgili belirlenimlerin olanagi icin
vazgecilmez oldugu soOylenebilir. Nedensellik olmadan herhangi bir
deneyimin, ¢ikarimin ve en sonunda herhangi bir seye iliskin bilginin
olanakli olmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla nedenselligin hem insan
zihniyle hem de nesneler dinyasiyla dogrudan bir ilgisinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle erken modern dénemde filozoflarin iizerinde en ¢ok
durdugu konulardan biri insan zihni ile fiziksel nesne arasindaki baginti
sorunudur. Bu filozoflardan biri olan Hume, nesne ve zihin bagintisiyla
ilgili 6nemli goriisler ortaya koymustur. Hume, zihin ile nesne bagintisiyla
birlikte ortaya c¢ikan bilgilerin kesinliginden ve kaynagindan kusku duyulsa
bile, bilginin kaynagmin dis diinya oldugunu kabul etmektedir (Hume,
1997, s. 95, 188). Bununla birlikte Hume, zihinde ortaya c¢ikanlar ile
nesnelerin sagladiklar1 arasindaki uyumla ilgili baz1 sorunlarin oldugunu ve
imgelemin etkisiyle birlikte biiyiik 6l¢iide nesnenin sagladiklarinin Gtesine
gecebildigini diisiinmiistiir. Hume, bu asamada ortaya ¢ikan 6gelerin duyu
verilerinden degil ama zihnin i¢ isleyisiyle tiiretildigi sonucuna varmustir.
Nedensellik ve zorunlu baginti bunlar arasinda yer alir. Ciinkii, Hume’a
gore, hicbir nesne, sadece kendileri g6z ©nunde bulunduruldugunda,
¢ikarimda bulunmak i¢in herhangi bir veri saglamaz ve nesnelerin tekrar
eden bagmtilarinin gézlemlenmesiyle de bu bagintilarin disina ¢ikan
herhangi bir veri zihne sunulmaz. Ancak yine de zihin gdzlemlediklerinden
heniiz gézlemlemediklerine dogru gegis yapmay1 siirdiirtir.
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Buna gore, yaygin metafiziklerde goriildiigli gibi, neden ile etkisini
birbirine modal bir yolla, yani zorunlu olarak baglandig: diisiiniilmiistiir ve
Hume’un bu tirden metafiziklerin deneyimsel verilerden yoksun
arglimanlarint elestirir (Loux, 2006, s. 188). Hume agisindan yalnizca
deneyimle onaylanabilecek nedensellikle ilgili inanglarin kaynaginda ardisik
olaylarin gézlemlenmesi bulunur, ancak zorunlu bagintiyla ilgili inanglar
zihnin kagmilmaz olarak nedenden etkiye gitmesinin gdzlemlenmesiyle
olusurken, bu durum kanitlanabilir degildir (Rogers, 1991, s. 519). Bunun
kanitlanabilir olmasi i¢in algimin olmasi gerekir ancak imgelemle ortaya
¢ikan neden-etki bagintist alginin igeriginde bulunmaz ama zihin igerikleri
arasinda bagint1 kurar. Neden-etki bagintisinin zorunlulugu da zihnin i¢
isleyisiyle ortaya cikar.

Hume hem ontolojik hem de psikolojik olarak nedenselligi ele alir ve
bu ikisinin genellikle birbiriyle karistirildigini diisiiniir ve elestirisini de bu
yonde ortaya koyar. Buna gére, Hume’un nedenselligi hangi diizlemde ele
aldigin1 ve zorunlulugu da nereye dayandirdigini gérebilmek i¢in, onun bilgi
sisteminde bu terimlerin nasil temellendigini kisaca gosterdikten sonra,
zorunlu nedensel bagintiyla ilgili elestirisi tizerinde durabiliriz.

2. Zihnin Simirlarinin Belirlenimi Sorunu, ideler ve izlenimler

Hume, insan edimlerinin, diisiinmelerinin, algilamalarinin ve
hissetmelerinin nasil gerceklestigini aciklamak i¢in insan dogasinin genel
bir teorisini, yani zihnin nasil ¢calistigin1 gdsterme ¢abasindadir. Hume insan
zihni {izerine incelemesine alg1 sorunuyla baslar. ilk olarak, insan zihnin
tiim igeriklerinin algilardan olustugunu ve bu algilarin ideler ile izlenimler
olmak Uizere iki yéniiniin oldugunu ileri siirer. Insan zihninin igerikleri olan
algilar1 izlenimler ile idelerdir ve bunlar ayni zamanda, insan bilgisinin de
sinirlarina isaret eder. Hume izlenimler konusunda biiyiik 6l¢iide Locke’u
izler ve Locke gibi o da izlenimleri duyu ve refleksiyon izlenimleri olarak
ikiye aywrir. Duyu izlenimleri, duyularla ilgili olanlardir; refleksiyon
izlenimleri ise, duygulanimlar ve buna benzeyen tutkulardir (Hume, 1997, s.
45-46). Dolayisiyla, izlenimler yalnizca duyularla sinirli degildir ama ayni
zamanda arzular, istekler ve duygulanimlar birer izlenimdir. Hume

acisindan duyu izlenimleri dis etkilerden dolay1 zihnide olusan izlenimlerdir
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(Hume, 1997, s. 45). Buna karsin, refleksiyon izlenimleri ya da ikincil
izlenimler ise, arzulari, istekleri ve duygulari igerir. Bu tiirden izlenimler
daha once edinilen idelerin ¢esitli tarzlarda bir araya getirilmesiyle ya da
ayristirilmasiyla olusabilir. Refleksiyon izlenimleri, 6fke ve aciyla ilgili olan
duygulanimlari, onaylama ve onaylamay1 ve istemeyi igerebilir. Hume’un
teorisine gore, duyularin tiim izlenimleri su sekilde siniflandirilabilir:

Bicim, kiitle ve cisimlerin katiliklarinin izlenimleri (birincil nitelikler).
Renkler, sesler, kokular, tatlar, sicak ve soguk (ikincil nitelikler).

Nesneleri kullanma tarzina gore iretilen acilar ve hazlar (bu tiireden
izlenimler refleksiyon izlenimleri olmakla birlikte, bu izlenimlerin
kaynaginda duyu izlenimleri bulunmaktadir).

Hume ‘ide’ terimini Locke’tan farkli bir big¢imde ortaya koyar.
Locke’a gore ‘ide’ zihnin tiim igeriklerini bir arada toplayan bir genel
terimdir. Bununla birlikte, Hume °‘ide’ terimini ‘izlenimler’ terimiyle
birlikte ortaya koymasiyla Locke’ta gordiigiimiiz tarzin belli Olgulerde
disma ¢ikar (Allison, 2008, s. 15). Hume, Locke’un ‘ide’ kavrami altinda
topladiklarint ‘ide’ ve ‘izlenim’ olmak iizere ikiye ayirir. Hume’a gore,
zihindeki algilar ilkin izlenimler olarak ortaya ¢ikar ve daha sonra ideler,
izlenimlerin birer kopyasi olarak iretilir (Smith, 1966, s. 205). Baska bir
sOyleyisle, ideler tam olarak izlenimlere benzemez ama daha ¢ok nedensel
bir yolla izlenimlerden resimler halinde turetilir. Boylece, Hume agisinda
her tiirden zihin igerigi ve bilginin temelinde izlenimler bulunmaktadir ve
bu izlenimler deneyimin igerigini olusturmaktadir; ideler ise, edinilen her
izlenimin zihinde birer karsilig1 olarak bulunur (Hume, 1997, s. 47-48).

Hume’un izlenimler ve ideler arasinda yapmis oldugu ayrim,
duyularin zihne ulagmalar1 ve diisiinme ya da bilince dogru ilerlemelerini
saglayan kuvvet ve canlilik derecelerine goredir. En kuvvetli ve canh
olanlar izlenimlerdir (bunlar ruhta beliren tiim duyum, tutku ve
duygulardir). Ideler ise, akil yiiriitme ve diisiinme sonucunda olusan séniik
imgelerdir (Hume, 1997, s. 45). idelerin séniikliigii ya da daha az canlilik
derecesi, idelerin izleniminden ne kadar uzaklastigmi ya da ikincil
niteliklerinden ne kadar siyrildigini gostermektedir.

Hume s6z konusu ideleri de basit ve karmasik olmak lizere ikiye

ayirir. Hume’a gore, bir ide ya basit bir izlenimin dogrudan kopyast
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olmalidir ya da kendileri basit izlenimlerin kopyalar1 olan diger idelerin bir
birligi olmalidir (Pears, 1990, s. 20). Daha fazla bolinemeyen basit idelerin
tamami izlenimlerden tiiretilir ve dayandiklari izlenimleri zihinde temsil
eder. Bununla birlikte, her izlenime zihinde karsilik gelen bir idenin olmas1
durumunun kanitlamasimi yapmak olanaksiz gibi goriinse de izlenim ve
idenin birbirilerini gerektirmeleri, ayni sekilde, izlenimlerin idelerin nedeni
olmasi durumu Hume agisindan kabul edilebilirdir. Ornegin, herhangi bir
seyin idesini edinmek i¢in bu ideye karsilik gelen bir nesneye iliskin
izlenimlerin verilmesi gerekir ve bunun tersi bir durum olanakli degildir. Bu
bakimdan, izlenim ile ona karsilik gelen ide arasinda neden-etki bagintisi
vardir.

Hume, idelerin izlenimlerle bagintis1 olmasina karsin yine de izlenim
gibi somut degil de soyut oldugunu ve ayni sekilde, genel idelerin tikel
ideler gibi bir izlenimin dogrudan kopyasi degil ama segici bir soyutlama
sonucunda soyut idelerin ortaya ¢iktigini diisiiniir (Pears, 1990, s. 27). Soyut
ideler, aralarinda nicelik ve nitelik bakimindan farklilik olsa da nesneler
arasindaki benzerliklerin fark edilmesiyle tiiretilir ve bu yolla genel terimler
ortaya ¢ikar (Hume, 1912, s. 59-60). Bununla ilgili olarak Hume’un hemen
oncesinde Locke ve Berkeley iki farkli goriis ortaya koymustur. Locke’a
gore, zihnin dogas1 geregi tikel seylerden genel terimlere ulasilir. Zihin, ona
gore, tek tek butin seylerin idelerini edinemez ya da onlar hakkinda akil
yiirlitmelerde bulunamaz, ¢iinkii bdyle bir edim insan aklinin sinirlarini asar.
Bundan dolayi, tekil seylerin ortak yonleri ya da bagmntilar1 géz Oniine
alinarak onlardan genel terimlere ulasilir (Locke, 1689, s. 245-253).
Berkeley acgisindan ise, bu tiirden soyutlamalar mantiksal olarak
olanaksizdir. Ona gore, soyutlamalarin dogrulugundan emin olmak ig¢in
onlarin temsil ettigi tikellerin tanitlanmasi gerekir ki bu olanaksizdir
(Berkeley, 1996, s. 25-16). Ciinkii Berkeley agisindan bilgiyle ilgili
iddialarin dayandigir kaynak olan algiyr asan bir sey bulamayiz. Hume,
Berkeley’in tarzina benzer bir yolla, genel ya da soyut idelerin segik
olmasinin onlarin imgeler oldugu varsaymmmna dayandirir. Ornegin, bir
licgen imgesi yalnizca ikizkenar iiggen gibi 6zel bir {iggenin imgesi olarak
varolabilir. Bu bakimdan, mekanik bir kopyalamayla genellige gidilemez
(Pears, 1990, s. 28). Buna gore Hume, aligkanlikla olusan bir birliktelikten
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dolay: tikel bir idenin bagka bir¢ok tikel ideyle bir bagintis1 olan ve onlar1
imgelem aracilifiyla ortaya ¢ikaran bir terime eklenmesiyle soyut idelere
ulagildigini diisiinmektedir.

Hume, ideler arasinda neden-etki bagintis1 gibi bagmtilar1 kurmaya
yarayan zihnin dogal bir islevinden s6z eder ve zihnin bu dogal yetenegine
cagrisim adimi verir. Cagrisimla birlikte zihin, basit ideleri bir araya
getirebilmeye ya da onlar1 ayristirabilmeye yetkin olur. Ideler arasinda
kurulan bu bagitinin kaynaginda benzerlik, uzay ve zamanda siireklilik ve
nedensellik olmak {izere ii¢ ilke vardir. Herhangi bir izlenimle bir sey
animsanir, animsanan seyle birlikte, 6nce ya da sonra olan baska bir seyin
animsanmasiyla zamandaki ardisikligi ortaya c¢ikar ve aym sekilde,
animsananin uzaysal stirekliligi gortilir (Celebi, 2008, s. 35). Son olarak,
tim bu asamalar nedenden etkiye ya da etkiden nedene dogru giden
bagintilar zincirinin de resmini verir.

Incelememizin merkezinde duran ¢agrisimim bu sonuncu ilkesi olan
nedensellik, digerlerinden farkli olarak, bize verilenin ya da verilmis olanin
disina ¢ikmamizi saglar ve en sonunda, tim deneyimlerimizin temeline
yerlesir. Ancak bu durum nedenselligin a priori olmasina yetmez (Hume,
1912, s. 26). Ciinkii Hume’a gore, olgulara iliskin akil yiiriitmeler neden ve
etki arasindaki bagmti sonucunda ortaya ciksa bile, bu tiirden akil
yiirlitmelerin sonuglarinin zorunlulugundan s6z edilemez. Boylelikle Hume,
neden-etki bagintisin1 ve zorunlulugu idelerin bagmtilar ile olgu seyleri
tizerinden agiklar. Ona gore, idelerin bagintilarinin dissal olanla dogrudan
bir ilgisi yoktur ve bu bagintilar zihnin isleyisiyle ilgilidir. Ornegin, iki dik
acimnin karesinin toplaminin hipoteniisiin karesine esit olmasi gibi
geometrinin onermeleri zihnin kendi i¢ isleyisinde, yani sadece diisiincede
temellenir. Buna karsin, olgunun seyleri hakkindaki onermelerde kesinlik
olmaz, ¢linkii dis diinyaya iliskin izlenimler zihne her seferinde ayn sekilde
verilmek zorunda degildir ve bu durum bagmtilarin farkli sekillerde
kurulmalarimin 6niinii agar (Dicker, 1998, s. 33-34). Diger bir soyleyisle, bu
iki bagint1 tlirii arasindaki ayrim, ilkinin iginde celiskiye izin vermeyen
diisiinmenin bir islevi olmasina ve ikincisinin de olgusal seylerle ilgili
olmasina dayanir (Macnabb, 1996, s. 45).

53



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

Hume’un yaptig1 bu ayrimla insan zihninin iki yonii serimlenir. Buna
gore, biitlin akil yiriitmelerimiz bu iki zihin kullanimmna gore
gerceklesmektedir. Olgulara iligkin akil yiirlitmelerimizde zorunlu higbir
bagint1 bulunmaz ve bu bagint1 yalnizca idelerin iligkileri sonucunda ortaya
cikar. Bu tiirden c¢ikarimlarin, yani idelerin iliskileri ile ilgili akil
yiiriitmelerimizin olgusal diinya ile dogrudan ve zorunlu bir bagintisi
bulunmamaktadir. Armstrong, Hume’un bu gorlisiini su sekilde
degerlendirir:

Hume’un yapmis oldugu bu ayrim, modern terminolojiyle sOylenirse, ‘igsel’ ve
‘dissal’ baginti ayrimina karsilik gelmektedir. Idelerin bagmtisi, birbirleriyle
baglantili olan seylerin esas dogalarina mantiksal olarak bagli olan bagintidir.
Ornegin, bir seyin bir digerinden biiyiik olmasi durumunda oldugu gibi. Olgusal
seylere iligskin bagmt1 ise, seylerin esas dogalarin1 mantiksal olarak gerektirmeyen
bagintilardir. Bir seyin bir digerinden ¢ok uzakta olmast durumunda oldugu gibi.
(Armstrong, 1978, s. 50)

Idelerin iliskileriyle ilgili akil yiiriitmeler nedensel bagmtinin
temelinde bulunmaktadir. iki olay ya da durum arasinda, olgusal olarak
higbir baglanti olmamasina karsin, Hume, bizim bunlar arasinda neden ve
etki bagintist1 kurdugumuzu diisiiniir. Ona gore, bu bagint1 aliskanliklari-
mizin ve inang¢larimizin kdkeninde bulunur. Zihnin imgelemle kazandigi bu
edim sayesinde duyu yoluyla verilenin disina tasma olanakli olur (Smith,
1966, s. 207). Ciinkii ideler arasindaki benzerlik ve ardisiklik bagintisinin
fark edilmesiyle cagirisim ve bunun siirekli tekrar etmesiyle aliskanlik
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, heniiz bir ide edinilmeden onun 6nceden diisiintl-
mesi ya da bir olay olmadan onun olacaginin varsayilmasi, ideler arasinda
kurulan neden-etki bagmtisiyla olur. Boylece, zihindeki her idenin bir izle-
nimle bagntili bir sekilde bulunmasi gerektigi gosterildigine gore, ¢alisma-
mizin konusu olan zorunlu nedensel bagintinin kaynaginda ona karsilik
gelen bir izleniminim olup olmadiginin sorusunun aragtirilmasi gerekir.
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3. Nedensellik, Ahskanhk ve inanc

Nedensellik hem Hume’un sistemi i¢cinde hem de metafizik tartisma-
larinda oldukga 6énemli bir yerde durur. Ozellikle dilin yapisinda nedensel
bagintilarla kurulan Onermeler bulunur. Genel yaklasima goére neden,
birbirini zorunlu olarak izleyen olaylar serisine isaret eder ve herhangi bir
olay meydana geldiginde, onun olmasini saglayan kosul yeter-nedendir
(Mackie, 1999, s. 413). Bununla birlikte, Hume nedenselligin bazi
yonleriyle, 6zellik zorunluluguyla ilgili énemli goriisler ortaya koyar ve
geleneksel metafizikte karsilastigimiz nedensellik sorununu psikolojik bir
diizlemde aciklamaya calisir. Hume nedenselli§in insan zihninin bazi
aliskanliklariyla ilgili oldugunu ve bunun doganin kendisinde olandan farkli
bir bagint1 olabilecegini kesfeder. Yukarida belirtildigi gibi, zihnin biitiin
icerikleri izlenimler ve idelerden olusmakta ve her idenin kaynaginda
izlenim bulunmasina karsin, ¢agrisimin ilkelerinden biri olan nedensellikte
duyularin disina ¢ikilir (Hume, 1997, s. 100). Hume agisindan zihni bellek
ve duyumlarin verilerinin 6tesine gotiiren tek bagint1 neden-etki bagintisidir,
cunkl neden-etki bagmtisiyla ancak bir nesneden bir baskasina dogru
cikarsama yapilabilir (Hume, 1997, s. 113). Neden ve etki arasinda bir ba-
gint1 kurabilmek i¢in, bu bagintinin karsilik geldigi nesneler ya da olgu du-
rumlari uzayda bitigik, zamanda ardisik ve benzer olmalidir. Nedenin etkiye
onsel olmasi i¢in bu ti¢ kosulun saglanmasi gerekir (Hume, 1997, s. 177).

Hume, nedenden etkiye ge¢is asamasinda aligkanliklarin devreye
girdigini diisliniir. Neden ve etkinin islemleri deneyimle ortaya ¢iksa bile,
akil yiiritme yoluyla iiretilen nedensel yargilar deneyimden ya da anlama
yetisinin iglemlerinden tiiretilemez (Hume, 1997, s. 115). Ona gore, zihnin
kendisini dis nesnelere dogru yonelterek onlardan uygun olanlar1 igsel
izlenimlerle birlestirme egilimi vardir. Zihnin bu eligimi imgelem ya da
aligkanlikla olur ve bunlar sayesinde, i¢sel izlenime dayanan zorunlu baginti
idesi, i¢ izlenimlerin digsal nesnelerin idelerine baglanmasiyla ortaya ¢ikar.

Buna gore, neden ve etkinin siirekli birligi olmasaydi, sozii edilen
nedensel yargilar iiretilemezdi ve ayni sekilde, hi¢bir seyin varliginin bir
nedeni olmadan varoldugu sonucuna varilirdi. Bu da seylerin rastlantisal bir
yolla varoldugu ve yok oldugu gibi bir sonucuna bizi gotlrirdi. Boylelikle

Hume agisindan, neden ve etki bagintist olmaksizin kavranabilen herhangi
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bir ¢ikarim da olamaz. Hume bununla ilgili “Herhangi bir varligin varolusu,
Oyleyse, yalnizca bu varligin nedeninden ya da etkisinden edinilen araglarla
kanitlanabilir ve bu araglar tamamen deneyimden edinilmistir” (Hume,
1912, s. 174) tespitini yapmaktadir.

Boylelikle Hume, deneyim olmadan her ne kadar nesneler hakkinda
konusmanin olanaksiz oldugunu diisiiniise de duyulara verili olan nesnelerin
bu asamada kendilerinin olugmalarinin nedenlerini ve kendileri yoluyla
tiretilen etkiler hakkinda bize bilgi vermedigini ileri siirer. Dolayisiyla, de-
neyimde verilenin disina ¢ikip onlarla ilgili herhangi bir akil yiiriitmede
bulunabilmek ig¢in, olanlarin uzay, zaman ve benzerlikleri de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Hume bunu agiklamak i¢in su 6rnegi verir: “Duyulardan
ekmegin renginin, agirhiginin ve yogunlugunun bilgisini edinebiliriz; ancak
ne duyu ne de akil ile asla ekmegin beslenmesiyle ve insan bedenini des-
teklemesiyle ilgili niteliklerinin bilgisini edinebiliriz.” (Hume, 1912, s. 32)

Nesnelerin kendilerinde ve olgularda bu tiirden bagintilar igerilmez
ve bu nedenle, neden-etki bagintisinin zihinde kuruluyor olmasi gerekir. Bu
bagintiyla akil yiiriitme yapilir ve akil yiiriitme olay: iki ya da daha g¢ok
nesnenin birbiriyle olan degismez ya da degisebilir bagintilarin ortaya
¢ikarilmasidir. Buna karsin, nedensel ¢ikarimlarin temelinde akil yiirtitmeler
degil ama aligkanliklar bulunur. Aligkanlik herhangi bir refleksiyona
dayanmadigindan dolay1, diisiinecek zamana izin vermeden islemeye
koyulur (Hume, 1997, s. 146).

Boylelikle Hume, aliskanligin insan yasaminin en énemli kilavuzu ve
deneyimleri gelecekte de ise yarar hale getiren tek ilke oldugunu diisiintir.
Aligkanliklar, neden ve etki arasindaki bagintinin daha 6ncekilere benzerligi
ve onlarin tekrariyla ortaya ¢ikmaktadir: Gegmis deneyimler, gelecekteki
deneyimlere aktarilir, ¢iinkii gelecek gegmise benzer (Hume, 1997, s. 147).
Ornegin, bir B olay: ile bir A olayinmn zihinde benzer kosullarda ve sik sik
meydana gelmesiyle, zihin dogast geregi bu iki olay arasinda aliskanliktan
dogan bir baginti kurmaktadir. Hume’a gore, genellikle gelecekte meydana
gelecek olaylar hakkinda diisiiniirken aligkanliklarimizin etkisinde kaliriz.
Daha 6nce meydana gelmis biitiin A olaylar1 B’ye neden olmus ve bundan
sonra A meydana geldiginde B’ nin de gerceklesecegini diisiiniiriiz.
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Aligkanligin bu islevi insan yasaminda onemli bir kolaylik saglar.
Locke gibi, Hume da insan zihninin kavrayis bakimindan smirlarinin
oldugunu diisiiniir ve bu sinirlar1 insanin kendi yagami boyunca sinirl seyler
tizerine sinirli bir sekilde diisiinmesi olarak belirler. Bundan dolayi, her
nesne ya da her olay iizerine, her zaman araliginda tek tek diistinmek
olanaksizdir. Aligkanliklar sayesinde bize su anda sunulanin sinirlarini
asabilmekteyiz. Hume, bellek idelerimiz ve izlenimlerimizin, baska bir
deyisle, gecmis deneyimlerimiz ile su anda algiladiklarimizin ve gelecekte
algimizin konusu olabilecekler hakkinda akil yiiriitiirken aliskanliklarimizin
bize eslik ettigini diisiiniir. Hume’a gore, nesnelerin kendilerinde tespit
edilen bagmtilari olmadigindan, bir nesnenin varolusundan bagka bir
nesnenin bulunusunu ¢ikarsamayi saglayan ilke, imgelem iizerinde isleyen
aliskanliktir (Hume, 1997, s. 124).

Buna karsin Hume, alisgkanliklarimizin yalnizca neden ve etki bagmnti-
siin olasiligina iliskin olmadigini, ama ayn1 zamanda, bu tiirden bagintilara
inandigimiz1  belirtmektedir. Baska bir deyisle, herhangi bir olay
gerceklestiginde bu olay1 baska bir olaymn izleyecegini heniiz deneyim-
lemeden onun olacagina inaniriz. Hume’a gore inang idesi, herhangi bir
izlenimden tiiretilemez ve nesnelerin birlikte hi¢bir gézlemlenebilir baginti-
sindan ¢ikarilamaz. Bu ide zihnin bir etkinligi olarak ortaya cikar ve bir
nesneyi tasarlama tarzi lizerinde yonlendirici bir etkide bulunur (Hume,
1997, s. 118). Zihnin bu etkinliginin temelinde, bir nesnenin varolusundan
bir bagkasini ¢ikarmamizi saglayan aligkanlik bulunur. Bununla ge¢mis
deneyimler su anda deneyimlenenlere ve gelecekte deneyimleyeceklere
uygulanir. Bu bakimdan inang, insan zihninin deneyimsel verilerle sinirlan-
masinin Oniine gegerek, giindelik yasamin slirmesini saglar. Ciinkii inang,
zihnin neden-etki bagintisin1 bilgiye degil ama dogrudan yargiya tagimasina
neden olur (Smith, 1966, s. 222).

Aligkanlik, zihin herhangi bir durum iizerine diisiinmeye baslamadan
devreye girer ve nesnelerin neden-ctki bagmtisiyla birbirine bitigik
gorlinmelerini saglayarak inan¢ ve yargi lretilir. Hume’a gore, izlenim
verildiginde zihinde hem ide olusur hem de izlenimle birlikte kuvvet ve
canlilik zihne aktarilir. Bu durum siirdiikkge ya da tekrar ettikce zihne

aktarilan kuvvet ve canlilifin derecesi de artar ve idenin daha kuvvetli ve
57



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

canli bir sekilde zihne yerlesmesi saglanir. En sonunda, nesneler degisse
bile zihin, kuvvetin ve canliligin etkisiyle, degisimi goz ardi ederek kendi-
sinde daha once ortaya ¢ikmis olan nesnenin tasarimina yonelir (Hume,
1997, s. 120). Inanglar, bu baglamda, idelere herhangi bir sey eklemez ama
daha kuvvetli ve canli olmalar1 saglayarak idelerin nasil diisiiniilecegi
yonuinde bir etkide bulunur (Hume, 1997, s. 122). inancin bu etkisi nesne-
lerin kendilerine ait bir 6zellik degil ama i¢seldir ve izlenim ile idenin daha
canli ve yogun bir tasarimidir.

Diger yandan nedensel ¢ikarimlarin dogrulanmasi i¢in bellek ve
duyularin dolaysiz algisina bagvurmanin yaninda bir de inanca gereksinim
duyulur. Ciinkii Hume’a gore, nedensel ¢ikarimlari sonsuza kadar gotlirmek
olanaksizdir. Bundan dolayi, nedensel ¢ikarimlar1 durduracak tek sey bellek
ideleri ya da izlenimlerden daha ¢ok, sorgulamalara izin vermeyen bir inan¢
idesidir (Hume, 1997, s. 51). Stroud’un belirlemesine gore, herhangi iki olay
nedensel bagint1 idesi olmadan da uzay ve zamanda siireklilik ve bitisiklik
bagintilartyla birbirine baglanmis olabilir ancak olaylarmn ayni sekilde
diziliglerini ve birbirine siirekli olarak baglandiklar1 gozlemlendigi her
durumda, onlarin nedensel bir yolla birbirlerine baglandigina inanilir. Buna
karsin, yalnizca siireklilik ve ardigiklik bagintisiyla nedensellik bagintisinin
olusmasinin kosullar1 saglanamaz. Olaylarin oluslarinda ve birbirleriyle
bagintilarinda tekrarlarin gézlemlenmesi zihnin bu olaylarin rastlantisal bir
yolla diislinmesinin 6niine gegmektedir (Stroud, 2003, s. 93).

Bunun yaninda, geg¢miste olan seyin olus tarzina benzer bir olay
oldugunda, ayni sonucu vermesinin zorunlu olduguna iliskin bir egilim
ortaya c¢ikmaktadir. Bir diger soyleyisle, imgelemdeki ideler arasindaki
bagintiyla ilgili alisgkanligin zihin {izerindeki etkisi nesnelere aktarmakla
ilgili bir egilim s6z konusudur ve bu nedenle zorunlulugun ve giiciin
nesnelerde bulundugunu ileri strilyoruz (Coventry, 2006, s. 93). Dolayi-
styla burada yanitlanmasi gereken soru, onceden edinilen deneyimlerle
yalnizca sinirh sayida nesneler hakkinda segik bilgiler edinilse de bu
bilgilerle benzer nesnelerin gelecekte de ayni sekilde olacaklarina iliskin
beklentinin olugmasinin kaynagindaki seyin ne oldugudur.
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4. Zorunlu Bagint1 Sorunu

Hume, tiim idelerin izlenimlerle bagmtili oldugunu diisiindiigi i¢in,
zorunlu bagmti idesinin de kaynaginda bir izlenimin olup olmadigini
kanitlama geregi duymustur. Buradan hareketle, Hume zorunlulukla ilgili
olarak su soruyu sorar: “Iki nesnenin zorunlu olarak birbirine bagintili
oldugunu soylerken, zorunluluk idemiz nedir?” (Hume, 1997, s. 163).
Hume, her zaman ardisik ya da birbirine yakin iki nesne veya olay
arasindaki neden-etki bagintisinin tekrariyla olusan aligkanlik sonucunda
zihnin belirlendigini ve bu yolla zorunlu bagmti idesinin tiiretildigini
disiiniir (Hume, 1997, s. 163). Hume agisindan akil higbir zaman etkileme
idesini kendi basina iiretmez ve aymi sekilde, boyle bir idenin kaynaginda
deneyim veya refleksiyon da bulunmaz. Clnki zihin iki nesnenin idesini
aralarinda baginti1 varmis gibi bi¢imlendiremez ya da aralarinda onlari
birlestiren bir gii¢ ya da etkileme varmis gibi de kavrayamaz (Hume, 1997,
S. 168). Bu nedenle, nesneler arasinda kuvvete ya da etkilemeye dayali
oldugu varsayilan ayrim, bagintilar1 algilanmadigi ve seg¢ik ideleri
olmadigindan, gercek bir ayrim degildir. Ancak Hume, bdyle bir bagintin
birbirine benzeyen nesnelerin birlesmelerinin gozlemlenmesiyle ortaya
cikabilecegini ve bir nesneden digerine ¢ikarsamanin bu yolla yapilabile-
cegini sOyler (Hume, 1997, s. 169).

Hume, daha 6nce meydana gelen olaylarin gelecekte de ayni sekilde
meydana gelmelerinin zorunlu olmadigini diisiiniir. Ona gore, etki ve neden
arasindaki oncelik-sonralik bagintis1 kalici olsa bile, nesneler ya da olaylar
arasindaki neden-etki bagintis1 ayni sekilde gergeklesmeyebilir. Hume bu-
nunla ilgili olarak su 6rnegi verir: “Daha 6nce yenilen ekmegin beslemesi,
baska bir ekmegin baska bir zamanda beslemesini zorunlu olarak gerek-
tirmez. Bu sonuca varmak higbir sekilde zorunlu degildir.” (Hume, 1912, s.
33)

Zorunlu nedensellik idesi duyu izlenimlerinden degil ama refleksiyon
izlenimi, zihnin dogal ¢alisma tarziyla tretilir (Pears, 1990, s. 12-13).
Nedensellik tiirtinden bagintilar deneyimlere geri gidilerek kurulmaktadir.
Ancak Hume, bunun tam tersi bir yol izlendiginde, yani ge¢miste edinilmis
olan deneyimler ile gelecekte olacaklar arasindaki zorunlu bagintiyr kuran

seyin ne oldugu sorusunu sorar. Bu bakimdan, Hume ag¢isindan, uzaniml
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nesnelere bakilarak ve onlarin nedenleri arastirilarak, higbir sekilde zorunlu
bagint1 ya da nedeni etkiye baglan herhangi bir sey bulunamaz. Ona gére,
edimsel olarak yalnizca digsal seylerin birbirilerini izledikleri deneyimlenir
ve buradan da herhangi bir sekilde zorunlu baginti veya giic idesi
edinilemez (Strawson, 2003, s. 183). Hume agisindan herhangi bir
nesnenden her zaman ona eslik edenin idesine gecis yapabilmek igin
aligkanligin tretti3i egilimin olmasi yeterlidir ve bu da zorunlulugun
temelinde bulunur. Bagmtilarin tekrarinin stirekliligi imgelemde zorunlu
bagmtmin ortaya ¢ikmasini saglar (Ozel, 2014, s. 17). Bu bakimdan Hume,
zorunlulugun nesnelerin niteliklerinden ya da herhangi bir bagka
Ozelliginden tiiretilemeyecegini diisiiniir (Hume, 1997, s. 171), (Noonan,
2007, s. 83).

Bununla birlikte Hume, doganin isleyisiyle zihnin isleyisinin birbirine
karigtirtlmamasi1 gerektigine de dikkat ¢eker. Ona gore, dogada nedensel
bagintilar olabilir ve bu bagintilariyla birlikte doganin kendine 6zgii bir
isleyisi vardir. Doganin nesneleri birbirleriyle bitisiklik ve ardigiklik ile
baglanabilir. Ayn1 sekilde, zihinden bagimsiz bir yolla, dogadaki benzer
nesneler benzer bagintilarla birbirlerine baglanmis olabilir. Buna bakimdan
Hume, doganin isleyisine zihnin ona disaridan bir zorunluluk yiiklenmesi
durumunu elestirir. Cilinkii doganin asil yapisi, gii¢ler bizim i¢in bilinebilir
olsaydi, bu durumda dogadaki olaylar hakkinda a priori belirlenimlerde
bulunulabilirdi (Strawson, 2003, s. 149). Ancak, Stroud’in da isaret ettigi
gibi, Hume agisindan zorunlulugun yalnizca zihnin bir 6zelligi olmasi,
nedenselligin de yalnizca zihnin bir islemi oldugunu ya da dogada
nedenselligin olmadigin1 kanitlamaya yetmeyebilir (Stroud, 2003, s. 81).
Bununla birlikte, iki farkli olay birbirlerine zorunlu olarak baglanmadik¢a
ne zihinsel igerikler ne de fiziksel olan farkli olaylar arasinda asla zorunlu
bir baginti gézlemlenemez. Dolayisiyla zihnin bu belirlenimi araciliiyla
zorunluluk idesi, zihnin kendi ideleri arasindaki bagintida ortaya ¢iktigi
sOylenebilir (Stroud, 2003, s. 79). Boylelikle, Hume’a gore eger zorunluluk
ya da neden-etki arasindaki baginti nesneler ya da olaylarin kendilerinde
olsaydi, bu durumda nedensellikle ilgili a priori gecerli belirlenimlerde
bulunabilirdi (Strawson, 2003, s. 110). Ancak zorunluluk, daha cok,
stirekliligin ve biraradaligin benzer bagintilarinin ve benzer sonuglarinin
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tekrar tekrar meydana gelmesiyle ve bu benzer nesnelerin bagintist
sonucunda yeni bir seyin liretilmemesiyle ortaya ¢ikar.

Zorunlu nedensel bagmtinin nesnelere uygulanmas: hatali gibi
goriinse de bu durum, zihnin c¢alisma tarzindan dolay1 vazgegilmezdir.
Heniiz olmamis olanin olacagina iliskin inanca yonelik zihnin egilimi, ideler
arasindaki kurdugu birlige yonelik egilimiyle aynidir ve bu tiirden inanglar
olgular yoluyla dogrulandiginda, neden ile etki arasindaki zorunluluk da
beraberinde ortaya ¢ikar (Pierris, 2002, s. 532). Bununla birlikte, Hume
burada metafiziksel bir iddiada bulunmaz, ¢iinkii gergeklik hakkinda ya da
nesnelerin kendileri hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Hume’un iizerinde
durdugu neden-etki bagintis1 ve zorunlu baginti idesi nesneleri ya da
olaylar1 dogrudan baglamaz ya da onlar1 sinirlandirmaz. Bu durum daha ¢ok
zihnin sinirlar i¢indedir. Buna gore, zihnin bu dogal isleyis tarzi zorunlu
bagintiya olanak sagla da zorunluluk kavrami ne a priori ne de a
posterioridir. Ancak yine de zorunlulugun idelerin birligi asamasindaki
islevinden dolay1 epistemolojik bir yonii vardir. Bu yolla, neden-etki
bagintisina zorunluluk yiiklenir ve bu sayede ge¢mis deneyimlerden yola
cikilarak olmasi beklenenlerle ilgili ¢ikarimda bulunulur ve genelleme
yapilir (Pierris, 2002, s. 540).

Boylelikle, zorunlu bagint1 doganin ya da gercekligin bir belirlenimi
olarak goriilmemelidir. Hume duyunun sagladiklarinin 6tesinde gergeklik
hakkinda herhangi bir belirlenimde bulunmaz. Dolayisiyla duyunun
kaynagindakiler zorunlu baginti idesinin sinirlarinin disindadir. Dogadaki
nesnelerin ya da olaylarin gerceklesmesinde zorunlu baginti idesi belirleyici
olamaz. Ancak bundan dolay1 zorunlu bagintinin bir yanilsama oldugunu
sOylemek de Hume a¢isindan uygun olmaz. Zorunlu baginti zihinde vardir
ve tasarimlarimizin 6nemli bir kismina ¢ikarim yapma baglaminda eslik
etmektedir. Bagka bir soyleyisle, zorunlu baginti zihnin ¢ikarim yapma
edimine dayanir, ¢ikarim zorunlu bagmtiyla orta ¢ikmaz. Buna gore,
gecmiste belli tiirden izlenimlerin siirekli olarak zihne verilmesi ve simdi
ayni izlenimleri almaya devam eden zihin yalnizca onlarin canl idelerini
edinmez, ama bir de zihnin bir kuvvet uygulayarak bir izlenimden baska bir
ideye dogru gecisi olanakli olur. Bu gecis izleniminin kendisi aslinda
zorunlu bagint1 idesinin kaynaginda bulunur (Hume, 1997, s. 171). Baska
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bir sekilde dile getirilirse, zorunluluk bu gecisin gdzlemlenmesidir ve gecis
izlenimi zihnin igsel bir etkinligi, yani bir diislincelerin bir nesneden baska
bir nesneye dogru taginmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

5. Sonug

Sonu¢ olarak, nedensellik deneyimin konusu olan olgularin bir
ozelligi degil ama daha ¢ok, bu olgularla karsilasan zihinde ortaya ¢ikan bir
bagmti turtdir. Yani nedensellik idesi geleneksel metafiziklerde gortlen
zorunluluk gibi modal kavramlar1 igermez. Dolayisiyla, her ne kadar
nedensellik deneyimin konusu olan olgularin agiklanmasinda ortaya ¢ikiyor
gibi goriinse de nedenselligin olgularin bir 6zelligi olarak goriilmesi Hume
acisindan dogru degildir. Hume, burada nesnelerin zorunlulugu ile
diistincedeki zorunluluk arasindaki ayrima iliskin belirsizlikten dogan
gorilisleri elestirir. Nedensellik Hume’a gore, ardisikligin ve idelerin
birbirlerine eklenmelerinin siirekliliginin bir diizenidir. Bununla birlikte,
nedensellik yalnizca zihin igeriklerinin bir diizeni olarak degil ayn1 zamanda
zihin ile nesneler arasindaki bagintida da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
baglamda, nesnelerle bagint1 i¢ine giren zihin zaten nedensel bir yolla onlar1
deneyimlemeye baglar ancak buradan hareketle dogadaki bagintilarin
zorunlu bir yolla baglandig1 sonucu ¢ikarilamaz.
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Meslek Uzerine Elestirel Bir Inceleme

Ahmet Emre Dagtasoglu”

Ozet

Cagimizda i¢ ice gecmis birgok sorunla karsi karsiya bulunmaktayiz. Ustelik bu
sorunlar her gecen giin i¢inden c¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bunlarin biiyiik
¢ogunlugunun ¢oziilemeyecek kadar getrefillesmesinin temel nedeni ise kavramlar
iizerine yeterince titiz bir bigimde diisiiniilmemesidir. Oysa kavramlarin sinirlari
cizilerek anlamlar1 agikliga kavusturulursa ve diger kavramlarla baglantilar1 net
bicimde gosterilirse sorunlarin teshisi kolaylagacaktir. Teshis edilebilen sorunlarin
ise c¢oziimleri ¢ok daha kolay olacaktir. Cagimizda birgok sorunun merkezinde
bulunmasina ragmen goz ardi edilen kavramlardan biri de meslek kavramidir. Bu
caligmada meslek kavramimm anlami agikliga kavusturulmus, ardindan is ile
meslek arasindaki fark temellendirilmis, buna bagli olarak kapitalist piyasa
sartlarinin hiikiim stirdiigli ¢agimizda meslek meselesinin kimlik, ahlak ve anlam
gibi sorunlarla nasil bir iliskisi oldugu gosterilmis, son olarak da ¢agimizda meslek
edinmenin imkan tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Siilik, Is, Ahlak, Kapitalizm, Postmodernizm.

A Critical Treatise on Profession
Abstract

In our age, we are faced with many intertwined problems. Moreover, these
problems are getting more and more intractable with each passing day. The main

" Dog. Dr., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii,
edagtasoglu@gmail.com

65



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

reason why the vast majority of them are too complex to be resolved is that the
concepts are not considered rigorously enough. However, if the boundaries of the
concepts are clarified and their connections with other concepts are clearly shown,
the definition of the problems will be easier. The solutions of the defined problems
will be much easier. Although it is at the center of many problems in our age, one
of the concepts ignored is the concept of profession. In this study, the meaning of
the concept of profession has been clarified, then the difference between the job
and the profession is grounded, accordingly, in our age where capitalist market
conditions prevail, it has been shown how the profession is related to problems
such as identity, morality and meaning, and finally, the possibility of acquiring a
profession in our age is emphasized.

Keywords: Profession, Suluk, Job, Ethics, Capitalism, Postmodernism.

Giris

Felsefenin en temel islevlerinden birinin kavramlar {izerine
diistinmek ve onlarin sirlarint belirginlestirerek dogru kullanilmalarini
saglamak oldugu genel kabul gormektedir. Kavramlar {izerine diisiinmenin
ise insant doniistiiriici ve ufuk agici bir yani vardir. Ciinkii bir kavram
lizerine diisliniilmeye baglandiginda onunla sinirli kalinmamakta, aksine o
kavramin etrafinda 6beklenen problemler yumagiyla hesaplagsma geregi
dogmaktadir. Giinliik dilde sikca kullandigimiz ve iizerine pek
diisiinmedigimiz  “meslek” kavramini incelemeye basladigimizda da
kendimizi birbiriyle ilgili problemler yiginimin icinde bulmaktayiz. Ustelik
bu problemlerin biiyiik ¢ogunlugu, cagimizdaki gelismelerle yakindan
iligkili olmalar1 bakimindan bizi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu ¢aligmanin
amac1 ise “meslek” kelimesinin etimolojik kdkenine dayanarak anlamini
ortaya koymak ve buna bagli olarak ¢cagimizda karsilastigimiz anlam, kimlik
ve ahlak gibi kimi problemleri agikliga kavusturup bu problemlere ¢6ziim
Onerisi sunmaktadir.

“Meslek”in Etimolojik Kokeni ve Mahiyeti

“Meslek” kelimesi Arapga siilik kelimesinden gelmektedir. Siiltk
ise Lisan il Arab’da “bir seyin i¢ine girmek, bir seyin i¢ine niifuz etmek, bir
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seyin bir seyin i¢ine niifuz ettirilmesi”™ seklinde tanimlanmakta, Kubbealti
"2 olarak
karsilanmaktadir. Dolayisiyla stilikun bir yola girme ve o yolun gereklerine

Lugati’nda ise “bir yola girme, bir yol tutup o yolda yliriime

niifuz etme gibi bir anlami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meslek ise
“tutulan, benimsenen, tabi olunan yol”3 demektir. Suldk kelimesiyle birlikte
diistindiigiimiizde meslegin ilk sartinin bir yola girip o yolun gereklerine
niifuz etmek oldugu sdylenebilir; niifuz etme ise belli bir siire alacagindan
ve emek gerektireceginden, meslek sahibi olunabilmesi i¢in sabir ve sebat
gosterilmesi de gerekmektedir. Ayrica meslek sahibi olan her insan ayni
zamanda meslek edindigi konu her ne ise o konuda iiretim yapma yetisi
kazanmaktadir. Cilinkii uzun ugraglar sonunda bir konuya niifuz ettiginizde
aynt zamanda o konuyla ilgili iretim yapma imkani da kazanmis
olmaktasinizdir. Uretilen sey bir meta olabilecegi gibi, maddi karsiligi
bulunmayan bir kiiltiir unsuru da olabilir. Kisacas1 meslek, sabir ve sebat
gosterilerek yiirlinen ve kisiye bir sey liretme yetisi kazandiran yoldur.
Dolayisiyla terbiye edici bir yoniiniin de oldugu sdylenebilir.

Bu noktada tizerinde dikkatlice durmak gereken énemli bir husus da
meslegin insana bir sey liretme yetisi kazandirtyor olmasidir. Zira insan,
varolusunu kuran ve anlam olusturan bir canlidir, bunu da emegi ile bir
seyler lireterek miimkiin kilmaktadir. Yani, insan kendisini emek sayesinde
var etmekte ve Urettigi nesnelerde bir bakima kendisini seyretmektedir.
Boylece insanin iiretimleri kendisi igin bir ayna vazifesi gérmektedir. Bu
anlamda, Marx’in emegin insanin en temel 6zelliklerinden biri oldugu ve
insanin tiirsel hayatinin emek sayesinde nesnellestigi yoniindeki goriisii de
oldukca yerinde bir tespittir. Ayni bigimde Takiyettin Mengiisoglu da bu
konuya dikkat ¢ekmekte ve “calisma, insan olmanin varlik-temeli ile ilgili
bir fenomendir; ve insanin 6zel bir eylemidir. Insanin, hayatin biitiin
alanlarinda meydana getirdigi veya getirmis oldugu basarilar, her alanda

! Bkz. Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisanu’[-Arab, Der

Sadir, Beyrut-Liibnan 1990.

2 flhan Ayverdi, Kubbealti Lugati: Misalli Bilyik Tirkce Sozlik, Kubbealt: iktisadi

Isletmesi, Istanbul 2010, s. 1140.

*[lhan Ayverdi, Kubbealt: Lugati: Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 806.

4 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Murat Belge, Birikim Yay., 8. bs., Istanbul 2013, s.
82.
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ugrastiglr veya ugragmis oldugu her sey, onun calisan bir varlik olmasina
dayanir”™® tespitinde bulunmaktadir. Asagida daha ayrintili bigimde ele
alinacag1 lizere, meslegin bu boyutu ¢agimizdaki kimi sorunlari teshis
edebilmek i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Bir kelimenin etimolojik kokeninin yasayan dilde her zaman
karsiliginin olmadig: diistintildiiglinde, “meslek™ kelimesiyle ilgili yukarida
yapilan agiklamaya nigin itibar etmemiz gerektigi sorulabilir. Oncelikle,
“meslek” kelimesinin yukarida belirtilen anlamimin 1960’lara kadar
kullanimda oldugu, Tiirk¢e metinlere temas edildiginde hemen fark
edilecektir. Bunun disinda, halk nezdinde bu kelimenin yukarida belirtilen
anlamda kullamldigina giizel ve carpict bir 6rnek Asik Mesleki’nin
mahlasidir. Soyle ki, asil adi Bekir olan Asik Mesleki'nin kendisinden
ogrendigimize gore, ustasi Ruhsati emektar ¢iraginin deyislerini dinledikten
sonra “sen bu ‘yol’a ¢ok emek verdin, bari asiklik mahlasin ‘Mesleki’
olsun® demistir. Bu drnekten de anlayabilecegimiz iizere “meslek” kelimesi
kiiltiiriimiizde tam da yukarida tanimlanmaya calisildigr gibi anlagilmis ve
“sabir ile sebat gostererek emek verdikten sonra bir sey iiretme yetisi
kazandiran yol” olarak goriilmiistiir. Bunun bir diger 6rnegi ise, meslek
kurulusu oldugu kadar bir tarik 6zelligi de tasiyan Ahiliktir. Zira Ahilik
sadece meslek normlarini belirlememekte, yani sira nefs terbiyesiyle ilgili
ahlaki bir anlayis1 da temsil etmektedir.”

Kapitalist piyasa kosullarinin hakim oldugu giinlimiizde ise meslek
kelimesi esas anlamindan uzaklasmis ve “is” ile ayni anlamda kullanilir
olmustur. Oysa is ve meslek arasinda bir ayrim yapma geregi oldugu
goriilmektedir. Soyle ki, her meslek bir is olmakla birlikte, yapilan her is
meslek niteligi tasimamaktadir. Ciinkii ¢agimizda sikca rastladigimiz iizere
bir¢ok is i¢in uzmanlik gerekse bile bu isi yapmaya talip olan ve “mezun”
addedilen insanlarin hatir1 sayilir bir kisminin o isin inceliklerine niifuz
edememis oldugu, dolayisiyla s6z konusu isi bir meslek olarak icra edeme-
dikleri gorulmektedir. Bilhassa kendi toplumumuzda birgcok meselenin sarpa

® Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2015, s. 262.

® Eflatun Cem Giiney&Cetin Eflatun Giiney (Haz.), Asik Mesleki, Istanbul Maarif
Kitaphanesi, Istanbul 1953, s. 13.

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, YKY, 4. bs., Istanbul 2009, s. 301-302.

68



Magalalar

sarmasinin temel nedenlerinden birini bu olgu olusturmaktadir. Baska bir
acidan konuya bakacak olursak meslegin genellikle zorlama ile
edinilmedigi, aksine insanin egilimleri dogrultusunda seg¢ildigi sdylenebilir.
Ancak Schuon’un da belirttigi lizere ¢agimizda durum degismistir, ¢linkii
“modern is kiiltii, bir taraftan, isin insanlarin ¢ogu icin bir zorunluluk oldugu
olgusuna, diger taraftan da insanlarin onu kac¢inilmaz bir zorlama olarak
gormelerine dayanmaktadir.”® Zira artik is sadece maddi kazang saglayan
bir ara¢ haline gelmis, sabir ve sebat ile yiiriinerek bir sey iiretme yetisi
kazandiran yol olmaktan g¢ikmistir. Marx ve Engels’in Komdinist Parti
Manifestosu’nda dile getirdigi su tespitler oldukca 6nemlidir.

Burjuvazi, Ustiinliigii ele gec¢irdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
romantik iliskilere son verdi. Insam1 dogal efendilerine baglayan ¢ok
cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasinda,
¢iplak 6z-¢ikardan, kat1 nakit 6demeden bagka hig bir bag birakmadu. ...
Burjuvazi, simdiye dek saygi duyulan ve saygili bir korkuyla bakilan
biitiin mesleklerin halelerini sokiip atti. Doktoru, avukati, rahibi, sairi,
bilim adamni kendi iicretli emekgisi durumuna getirdi.’

Buradan yola ¢ikarak, meslegin her zaman para getiren bir ugras
olmasi1 gerektigi yoniindeki goriisiin hatali bir 6nyargi oldugunu s@ylemek
miimkiindiir. Elbette ki edinilen meslek sayesinde maddi kazang saglanabilir
ve hatta meslek edinmek zahmetli bir ¢aba oldugundan kisi emek verdigi bu
alandan kazang¢ saglamak isteyebilir. Genellikle de boyle olmaktadir. Tam
da bu nedenle, meslegin maddi kazang saglayan bir ugras olmasi gerektigi
kanis1 yerlesmistir. Ancak, kisi edindigi her meslekten gelir elde etmek
zorunda degildir. Bu da degistirilmesi gereken bir onyargidir.

Bunu biraz daha agmak gerekirse sunlar sOylenebilir: Kisi illa ki
O0grenim gordiigli uzmanlik alaninda meslek sahibi olmaz. Aksine,
yukaridaki aciklamalara istinaden, emek ve vakit harcayarak bir seyler

® Frithjof Schuon, Beser Tecellisi, Cev. Nebi Mehdiyev, Insan Yay., istanbul 2012, s. 53.
Bu konuda ayrica bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 265.

% Karl Marx; Friedrich Engels, “Komiinist Parti Manifestosu”, Se¢me Yapitlar-1, Cev.
Muzaffer Ardos; Sevim Belli; Ahmet Kardam; Kenan Somer, Sol Yay., Ankara 1976, s.
134-135.
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liretme yetisi kazandigi her konu kisinin meslegidir. Ornegin gegimini
saglamak i¢in ¢alistigr is dali miizikle ilgili olmasa da, bir calgiy1 iyi icra
edebilmek i¢in sabir ve sebat gostererek emek harcayan ve neticesinde
ezgiler calabilen kisi miizigi meslek edinmis demektir. Ayni bigimde, tiirii
ne olursa olsun yazi yazmak konusunda emek ve mesai harcayarak bir
seyler iiretme yetisi kazanan bir miihendisin, kendi uzmanlik alani disinda
bir meslegi daha oldugu iddia edilebilir. Bunun en giizel 6rneklerinden
birini aslinda miithendis olan ve hatta bu alanda dogent unvani tagiyan ama
daha ziyade yazar olarak taninan Oguz Atay olusturmaktadir. Farkl
alanlardan bu minval tlizere ¢ok sayida Ornek verilebilir, ancak yukarida
tanimlandig1 sekliyle meslegin illa ki maddi getiri saglayan profesyonel bir
ugras olmasi gerekmedigini agiklamak icin bu sdylenenler yeterli olacaktir.

Sonug itibariyle, meslek sadece kazang kapist olan profesyonel bir
ugras degil, aksine sabir ve sebat ile ylirlinen ve neticesinde bir sey tliretme
yetisi kazandiran yoldur. Dolayisiyla gergek anlamda meslek, insani sabir
gosterme ve sebat etme nitelikleriyle miicehhez kildigi gibi, bir seyler
tiretme yetisi de kazandirmakta, boylece insanin varolusunu kurarak bir
anlam varlig1 olmasini saglamaktadir. Bu anlamda kimlik, ahlak ve meslek
arasinda da siki bir bag oldugu sdylenebilir. Bunun bdyle algilanmasi,
asagida temellendirilmeye ¢alisilacag: lizere giliniimiizdeki bir¢ok sorunun
daha net bi¢cimde teshis edilmesini miimkiin kilacaktir.

Kapitalist Piyasa Sartlari ve Mesleksizlesen Insan

Cagimiz bir¢cok agidan doniisiimlerin yasandigi, hizli bir degisim
girdabinda ¢evremizdeki olgularin anlagilmaz hale geldigi bir ¢agdir. Bu
ozelligiyle de anlamin buharlasmasina ve muglakliklarin reva¢ bulmasina
zemin hazirlamaktadir. Ciinkii anlam, bir referans sistemi sayesinde
birbirleriyle baglantilandirilmis unsurlarin  karsilikli  iligkisiyle ortaya
cikmaktadir. Yani her sey diger baska seylerle baglantisi igerisinde anlam
kazanir. Bu sebeple, referans sistemleri degistiginde seylerin anlamlar1 da
degismekte ve yeni referans sistemine gore yeniden anlam kazanmaktadir.
Referans sisteminin siirekli degistigi ve sabitelerin bulunmadigi bir ¢cagda
ise anlam kac¢milmaz olarak buharlasmakta, bdylece hem kimlikler

savrulmakta hem de sosyal iliskiler sarsilmaktadir. Bu anlamda Richard
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Sennett’in “yeni kapitalizmin zaman boyutu, insanin karakteri ile bu
karakterin siiregiden bir anlatiya donilismesini engelleyen c¢ilgin zaman

deneyimi arasinda bir ¢atisma yarattl”10

seklindeki tespiti oldukga
anlamlhidir. Ciinkii sabitelerin olmamasi sebebiyle sosyal iliskiler de kimlik
de kalict olamamakta, insanlar miiphem bir ortamda ufuksuz yasamak
zorunda kalmaktadir. Hemen fark edilebilecegi lizere, her an her seyin
degisebildigi bir ortamda sabir ve sebat gdstererek bir yola girmenin anlami
kalmamaktadir. Dolayisiyla meslek edinmenin, sabir ve sebat gostererek
tiretme yetisi kazanmanin geregi de ortadan kalkmaktadir. Richard
Sennett’in Amerika i¢in yaptig1 asagidaki tespitlerin basta iilkemiz olmak
tizere diinyanin pek ¢ok iilkesi ig¢in gegerli oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bu degisimin en carpict emaresi “uzun vade yok™ seklindeki slogan.
Sadece bir veya iki kurumun koridorlarindan adim adim ilerleyen
geleneksel kariyerler yok oluyor ... Giiniimiizde, en az iki yillik
Universite egitimi almis gen¢ bir Amerikali, ¢aligma yagami boyunca en
az on bir defa is degistirmeye ve bu kirk yillik siirede en az ii¢ defa
temel becerilerini yenilemeye hazir olmali.**

Yukarida belirtildigi iizere insan, varolusunu kuran ve anlam insa
eden bir canlidir. Bunu saglayan ise sabir ve sebat gostererek emegiyle
urettikleridir. Ancak icinde yasadigimiz ¢agin belirtilen 6zellikleri nedeniyle
artitk bunlara ihtiya¢ olmadigindan meslegin de bir 6nemi kalmamistir.
Dolayisiyla insanlar mesleksizlestirilmigler, sadece emeklerini satarak
calisan iscilere dontismiislerdir. Dahas1 Adorno ve Horkheimer’in belirttigi
lizere, is disinda kalan s6zde eglence vakitleri bile sistem tarafindan {istii
kapali bir bicimde dizayn edilmistir ve is¢inin bu vakti nasil
degerlendirecegi, o Oyle sansa bile, onun tasarrufunda degildir.12 Bunun

10 Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
Cev. Baris Yildirim, Ayrint1 Yay., 13. bs., Istanbul 2018, s. 31.

! Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
s. 21.

2 Theodor W. Adorno; Max Horkheimer, Aydinlanmanmin Diyalektigi, Gev. N. Unler; Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yay., istanbul 2010, s. 183.
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neticesinde insanlar bir sey liretme yetisinden mahrum kalmis, dolayisiyla
kendi kimliklerini ve varoluslarini insa etme imkanini kaybetmislerdir. Fark
edilebilecegi lizere bu aslinda, bildigimiz anlamda insanin ortadan kalkmasi
demektir.

Meslek ve Ahlak

Bu durumun bagka bir olumsuz yani ise ahlak meselesinde kargimiza
cikmaktadir. Malum oldugu iizere ahlakin asil sorunu, nasil dogru
davraniglarda bulunabilecegimiz ve iyi eylemlerin faili olmak igin ne
yapmamiz gerektigi sorunudur. Ayrintidaki tartigsmalar bir tarafa birakilip
kisaca tarif edilecek olursa, ahlaki bir davranis, iradi bicimde tercih edilen
ilkelerle tutarli eylemlerde bulunmaktir. Hangi ahlaki yaklagim
benimsenirse benimsensin ve ahlaki ilkelerin kokeni hakkinda ne
diisiiniiliirse disiliniilslin, bu tanimin tim felsefi yaklagimlar icin gegerli
oldugu sdylenebilir. Velev ki ahlaki ilkelerin vahiy dinlerinde oldugu gibi
askin bir merciden vaz edildigi diisiiniilsiin, burada bile s6z konusu ilkeler
Uzerine diisiiniilerek bu ilkeler iradi bir bigimde tercih edilmelidir. Kisacasi,
ahlaki davranisin iradi bigcimde tercih edilen ilkeler dogrultusunda
davranmak oldugunu iddia etmek miimkiin gortinmektedir.

Oysa cagimizin yukarida belirtilen 6zellikleri hem ilkeleri anlamsiz
kilmakta hem de bu ilkeler iizerine diisiinerek sabir ve sebat ile bunlar
dogrultusunda eylemde bulunacak irade sahibi insana yasam hakki
tanimamaktadir. Tam da bdyle bir ortamda, meslek ahlaki tartismalar1 hem
sosyal bilimlerin hem de fen bilimlerinin giindeminde hatir1 sayilir bir yer
kaplamaya baslamistir. Ancak, bu tartismalarda {i¢ sorun bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, konunun daha ziyade bir meslegin normlari ya da
standartlar1 baglaminda degerlendirilmesi, dolayisiyla ahlakla dogrudan
iliskisinin olmamasidir.®® ikinci sorun ise konunun zaman zaman
“maliyetleri diisirme”, “motivasyonu arttirma”, “dayanismayi saglama”,

“ongoriilebilirlik”, “hatalar1 azaltma™* vs. tirinden bashklar altinda

3 Harun Tepe, “Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik ve Etikler”, Etik ve Meslek Etikleri, Haz.
Harun Tepe, Tirkiye Felsefe Kurumu Yay., 3. bs., Ankara 2015, s.10.

¥ Omer Demir, “Is Ahlaki Olusturma Gerekeeleri ve Islevleri: Bir Kurumsal Iktisat
Yaklasim”, Is Ahlaki Dergisi 12 (2), 2019, s. 83-86.
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tartisilmas1 ve bu yoniiyle ahlakla degil, isletmelerin menfaatleriyle daha
yakindan ilgili olmasidir. Ugiincii sorun ise ahlakin alt dallara béliiniip
boliinemeyecegi meselesinin géz ardi edilmesidir.

Dolayistyla “meslek ahlaki” tartigmalarina stiphe ile yaklasilmasi
gerekmektedir. Yukarida sayillan {i¢ bashiktan ilk ikisinin ahlakla
baglantisinin sorunlu oldugu yeterince agik oldugundan, {igiinciisii lizerinde
biraz durmak yerinde olacaktir. Soyle ki, “meslek ahlaki” teriminin bizzat
kendisinin sorunlu oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii ahlak bir
bituindir ve onun alt dallarindan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin tip
ya da medya alaninda spesifik gibi goriinen ahlaki sorunlarin hepsi, genel
bir ahlak anlayis1 dogrultusunda degerlendirilebilir. Otanazi veya genetik
kopyalama konusunda nasil bir tavir takinacaginiz, tip zanaatinin 6zel bir
sorunu olmaktan ziyade, kisinin insani nasil degerlendirdigi ve ne gibi
ahlaki ilkeleri benimsedigiyle ilgilidir. Bir tabip, etkin kaynak kullaniminin
toplumun faydasina oldugunu ve dogal segilimin islemesi gerektigini
diistinerek 6tanaziyi savunabilir. Diger bir tabip ise insan yagsamina kasith
son vermenin ahlaki agidan yanls oldugunu iddia edebilir. iki tavir da,
ilkeler {izerine diisiiniilmiigse ahlaki birer tavir olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla esasinda meslek ahlakiyla ilgili bir sorun yoktur ortada; sorun
genel anlamda ahlaki ilkeler sorunudur.

Benzer bi¢cimde, medya ahlakindan s6z ederken, ¢arpitmadan, abart-
madan, diiriist bigimde igerikler iliretme ve haberleri oldugu gibi aktarma
gibi hususlar giindeme gelmektedir.™> Hemen fark edilebilecegi iizere bunlar
yalan sfylememe ve dogru sozlii olma gibi temel ahlaki kabullerle ilgilidir,
sadece medya mensuplarinin uymasi gereken spesifik ahlaki ilkeler degildir.
Ayrica meseleyi bu baglamda ele alacak olursak, ahlaki alanlara ve konulara
bolme girisimi sonsuza kadar devam eder ve binlerce ahlaktan bahsetmek
gerekir ki akademik makalelerde kullanilan isletme ahlaki, tip ahlaki, basin
ahlaki, ticaret ahlaki, firma ahlaki, esnaf ahlaki gibi terimler bunun
ornegidir. Oysa bu uygulama hatalidir ve konunun anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Ciinkli ahlak bir biitiindiir ve belirli bir ahlaki anlayis,

!> Hakan Poyraz, “Medyada ‘Ahlak’1t Aramak”, Is Ahlaki Dergisi Cilt: 4, Say1: 8, s. 115.
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sizin mesleginiz ne olursa olsun, o meslekte takinacagimiz tavri belirler;
ayrica meslek ahlakindan bahsetmenin geregi yoktur.

Bunun bagka bir gostergesi ise meslek ahlakindan bahsedenlerin ister
istemez onun islevsel yoniine vurgu yapmak zorunda kalmalaridir. Zira
yukarida belirtildigi tlizere, meslek ahlaki siklikla igletmelerin ya da
kurumlarin  isine gelen standartlar1 benimsetmenin araci olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada Omer Naci Soykan’in “bilim ahlaki, spor
ahlaki, biyo-etik, medya ahlaki gibi birbirinden bagimsiz, ayr1 ayr1 ahlak’lar
var degildir. Bunlar ve benzeri digerleri, bir ve ayn1 ahlakin tiirlii alanlarda,
bu alanlarin 6zelliklerine gore ¢esitli uygulamalar bulmasiyla aldigi ayri
nitelemelerdir”'® tespitine katilmamak elde degildir.

Sonug itibariyle, “meslek ahlaki” tamlamasinin bir kandirmaca
oldugu ve bu tamlama altinda islenen konularin ya esasinda dogrudan temel
ahlaki ilkelerden yola ¢iktigini, dolayisiyla meslek ahlaki adi altinda ayrica
bir alandan bahsetmenin gereksiz oldugu, ya da bu tamlama ile ahlaki
konulardan ziyade isletmelerin islevsel gordiigii standartlarin vaz edildigi
sOylenebilir. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise yukarida
tanimlandig1 anlamda meslek sahibi olan bir kimsenin zaten belirli ilkeler
dogrultusunda sabir ve sebat gostererek eylemde bulunabilecegi, clinkii
meslegin dogas1 geregi ona bu yetiyi kazandirdigi hususudur. Yani gercek
anlamda meslek sahibi olan bir kimse, ahlaki ilkeler dogrultusunda
davranmak konusunda pismis ve hazirlanmis demektir. Oysa meslek sahibi
olmayan, sadece kazan¢ elde etmek icin cesitli islerle istigal eden bir
kimsenin, belirli ilkeler dogrultusunda ahlakli davramislarda bulunma
ihtimali ¢ok daha diistiktUr.

Cagimizda Meslek Edinmenin imkam

Tiim bu sdylenenlere karsi birkac itiraz yoneltilebilir. Ilk olarak,
sinirlarin  ¢oktiigii, stlireksizligin hadkim oldugu, kimliklerin ylizer gezer
olmasinin makbul goriildiigii post-modern ¢agda, ni¢in meslek gibi eski
caga ait bir anlayisin benimsenmesi gerektigi sorulabilir. Ciinkii meslek

% Omer Naci Soykan, “Medya Ahlakinin Felsefi Temelleri”, Arayislar: Felsefe
Konusmalari-1, Insancil Yay., 2. bs., Istanbul 2003, s. 189.
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tizerine soOylenenler hakikatin her seye diizen verdigi, dolayisiyla iist
anlatilarla tim hayatin dizayn edildigi, buna baglh olarak da tahakkiim ve
catismanin kaginilmaz hale geldigi bir ¢aga aittir ve bugiin bu 6zelliklerin
makbul bir tarafi kalmamistir. Ancak, post-modern yaklagimlarin hakli
elestirileri yaninda ¢ikmazlart da bulunmaktadir. Ornegin iist anlatilarin
ortadan kalktig1 bir ortamda referans sistemlerinden mahrum kalan insanin,
ahlaki ve siyasi konularda neye gore ve nasil davranacagini kestirmesi ve bir
anlam diinyas1 insa etmesi imkansizlagmaktadir. Buna bagli olarak, bir
kimlik sahibi olmak ve sosyal iliskileri saghkli yiiriitebilmek de
zorlagsmaktadir. Tiim bunlara ¢agimizin yukarida resmedilen diger sartlar1 da
eklendiginde sorun iyice ¢etrefil bir hal almaktadir. Dolayisiyla dyle ya da
bdyle, bir referans sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagimizin sartlart
geregi bunun st anlatilarla saglanmasinin yolu biiyiik 6l¢iide kapatilmis
olduguna gore, her insanin bunu kendisi i¢in saglamasi gerekmektedir.
Bunun yolu ise, manipiile edilmemis iradi secimlere dayanan tercihlere
sahip olmaktir. iste bu noktada, yukarida tanmimlandigi anlamiyla meslek
onemli bir unsur haline gelmektedir. Ciinkii insanin varolusunu kurmasi ve
anlam olusturmasi icin, yabancilasmamis bir emege ve lretime ihtiyact
vardir. Bunu saglamanin en etkin sekli ise sabir ve sebat ile yiirliinen ve
neticesinde bir seyler iiretme yetisi kazandiran bir yola girmektir.

Ikinci olarak, gegimini saglamak zorunda olan insanlarin ister
istemez ¢agimizin i§ diinyas: sartlarinda c¢alismasi gerektigi, dolayisiyla
meslek ve is arasinda teorik ayrimlar yaparak sorunun ¢o6ziilmesinin
miimkiin olmadig1 itiraz1 yoneltilebilir. Yukarida da belirtildigi {izere
meslek illa ki kisinin maddi kazan¢ sagladigi bir ¢aba olmak zorunda
degildir. Aksine, is hayatinin disinda kalan zamanlarda meslek edinmek
miimkiindiir. Hatta Horkheimer ve Adorno’nun belirttigi lizere eglence
zamanlarimizi bile sinsice dizayn eden bu sistemin bize Onerdiklerinin
disinda bir sey yapmak istiyorsak, sabir ve sebat ile bir yola koyulmamiz,
yani meslek edinmemiz gerekmektedir. Aksi takdirde, sistemin Ttrettigi
insan tipinden farkimiz kalmayacaktir. Dolayisiyla meslek ve is arasinda
yapilan ayrim sadece teorik bir ¢aba degildir; aksine, bu ayrim bize sisteme
kars1 nasil kendimizi var edebilecegimizin imkanlarini hatirlatmaktadir.
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Anahtar niteligi tagiyan soru ise sistemin bize Onerdiginin disinda ne
yaptigimiz ve ne iirettigimiz sorusudur.

Sonug

Giris boliimiinde belirtildigi iizere, kavramlar iizerine diislinmek
doniistiiriici ve ufuk agicit bir Ozellige sahiptir. Giiniimiizde anlamlar1
tizerine pek diistiniilmeyen meslek kelimesinin sinirlart belirginlestirilmeye
calisildiginda bu meselenin emek ve iiretim siirecleriyle yakindan ilgili
oldugu, bu baglamda da insanin varolusunu insa etmesi ve anlam diinyasi
kurmas1 bakimindan ©nem arz etti§i ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle, maddi kazang saglayan isler ile gercek
anlamda meslegin birbirinden titiz bir bi¢imde ayrilmasi, meslegin her
zaman maddi kazang getirmek zorunda olmadigi, aksine sabir ve sebat
gosterilerek ylirlinen ve neticede bir seyler iiretme yetisi kazandiran her
yolun meslek oldugu unutulmamalidir. Bu anlamiyla meslegin, i¢inde
yasadigimiz sistemin bize dnerdiginden farkli eylemlerde bulunma imkanini
sagladigl, ayn1 bicimde bir anlam diinyast kurarak kimlik sahibi olmay1
miimkiin kildigi, bununla baglantis1 igerisinde ahlakli eylemler i¢in uygun
bir zemin olusturdugu dikkatten kagmamalidir. Bu anlamda srekli
elestiriye tabi tutulan kapitalist sisteme kars1 yapilabilecek en etkili sey, bir
yola girerek meslek sahibi olmak, bdylece yolumuzu kaybetmemizin 6nline
gecmektir. Ustelik, bu ¢abanin sadece bireysel bazda énemi yoktur, aksine
toplumsal baglamda da sagaltic1 yanlarinin oldugu agiktir.
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Falsafa klassiklori

Biruni ve Ibn Sina Arasindaki
10 Soruluk Mektuplasma

10. ve 11. Yiizyillar. Tiirkistan. Diinyanin iki biiyiik bilim adami
ve filozofu Biruni ve Ibn Sina arasinda yazisma (Tiirk dilinde).

Biruni’nin 1. Sorusu

Aristo atom goriislinii kabul edenleri ni¢in kinamistir? Oysa cismin
sonsuzca pargalanabilecegini ileri siirenlere yoneltilen elestiri daha agirdir.
Ciinkii ayn1 yonde hareket eden iki hareketli noktadan hizi daha kiigiik
olani, 6nde olsa da, arkadaki ona yetisemez. Ornek olarak Ay ve Giinesi
alalim. Aralarinda belli bir uzaklik bulunsun ve belli bir siire i¢inde, Ay ve
Glines birer yol aldiklarina gore, Ay’in aralarindaki mesafeyi kapattig: stire
icinde, Giines de daha kiiciik bir yol alacaktir ve bu durum, bdylece siiriip
gider. Oysa biz, Ay’in, Giines’i gectigini goriiyoruz.

Gergi boliinmezler goriisiinii kabul edenlere de matematikgilerce
bilinen bircok elestiri yoOneltilmistir. Fakat atomculara karsi olanlara
yoneltilen, az dnce zikri gegen itiraz ¢ok daha susturucu bir elestiridir. Bu
iki giicliik arasinda nasil bir yol segmek dogru olur ?

Ibn Sina’nin Cevabi
Ister cisim, ister diizlem, ister uzunluk, ister hareket, ister zaman
olsun, kesintili olmayan bir seyin béliinemeyen boliimlerden, yani iki ucu ve
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onlar1 ikiye ayiracak arada bir kismi1 bulunmayan pargaciklardan meydana
gelmesinin imkansiz oldugu konusuna gelince, Aristo bunu “Sem’u’l-
Keyan” kitabinin altinct makalesinde kuvvetli ve siiphe gdtiirmez mantiki
delillerle agiklamustir. (*)

S6z konusu itiraza gelince, Aristo bunu, kendi nefsinde tartmis ve bir
bakima ona bir cevap da vermistir. Fakat sunu bilmelisin ki Aristo, “cisim
sonsuzca boliinebilir” sozii ile cismin eylemsel olarak sonsuzca boliinebile-
cegini sdylemek istememistir. Tersine bununla o, sunu sdylemek istemistir:
“Cismin her bolimiiniin 6zl itibariyle ortasi ve iki ucu vardir. (**) Bu
bolimlerden bazilarinin, iki uc ve ortasi ile sinirlanan iki parcasinin bir-
birinden ayrilmasi miimkiindiir. Béylece de bu pargalar gergekten boliinmiis
olur. Bu bdliimlerden bazilar1 ise, her ne kadar 6zl itibariyle bir orta
noktasma, yani bir boliinebilme noktasma sahipse de kiiciik oldugu igin,
gercekten bolinmeyi kabul etmez. (**) Bu gibi bolumler ise, sadece
potansiyel olarak ve 6zleri itibariyle bolinebilirdirler.

Ileri siirdiigiin itiraz, “cismin eylemli olarak sonu gelmeksizin boliin-
mesi miimkiindiir” diyen kimseyi zorunlu olarak baglar. Bu, “cismin bazi
parcalar1 gergekten, bazi pargalar1 da gercekten degil sadece diislincede
boliinebilir” diyen kimseyi, acikladigimiz {lizere baglamaz. Ciinkii hareket
ancak gercekten bolinmeyi k abul etmeyen ama 0zu itibariyle bolinebilme
noktasina sahip olan parcalarin sonlu olmak iizere bdliinebilmeleri halinde
olabilecegi diigtiniilebilir. (***)

Iste her iki goriis tarzinin sakincalarindan kurtulmay1 saglayan yol
budur.

Aristo’nun bu meseleye verdigi ve yorumcular tarafindan agiklanan
cevaba gelince, bunun asilsiz ve yaniltmaca oldugu ortadadir. Eger sozii
uzatmaktan kaginmasaydim, bu konuyu da anlatirdim. Fakat amaci
acikladiktan sonra, bunu anlatmak gereksizdir.

Birinci Sorunun Cevabina Biruni’nin Itirazi
(*) Bu verdigin cevap, Zekeriyya er-Razi’nin diisiincesidir. Mademki
O, “haddini asan ve kendisine diismeyen yorumlamalara girisen” birisiymis,
nasil oluyor da onun goriisiinii esas aliyorsun?
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(**) Bahsettigin cisimlerin hep ikiser ucu ve birer orta kismi varsa,
bunlara sonu gelmeksizin boliinme islemi uygulanabilir. Ama senin
“gercekten” soziine gelince, bu sozlin anlami anlasilmiyor. Ciinkii mesela
stirme, havanda ne kadar doversek dovelim, bu senin isaret ettigin bolim
durumuna ulagsmaz. Su halde gercekten bdliinme, senin sdyledigin boliime
erisilmeden sona eriyor. Oyle ise, senin séz konusu ettigin her iki halde de,
diisiincede boliinebilir durumda bulunabilir.

(***) Bu dediginle sen, atomcularin goriisiine uymus oldun. Senin
sOziin karenin kenarinin, kdsegenine esit olmasini gerektiriyor. Bu durumda,
ya bu sonucu kabul ederek gozle goriileni inkar etmen ya da buna karsi
cikarak temele koydugun diislinceyi terketmen, yahut da sdyle demen
gerekmektedir: “Boliimler arasinda muhakkak ki araliklar vardir.” Fakat o
zaman da “bu araliklar, s6z konusu bdliimlerden daha kiigiik mii, yoksa daha
biiylik mii?” diye sorulacaktir.

Biruni’nin 2. Sorusu

Aristo ve digerleri neden “cihetler altidir” demislerdir? Kiip iizerinde
misal verelim. Zira bu alt1 cihet, kiipiin alt1 yiiziine karsilik gelir. Onun den-
gi alt1 kiip, bu kiipiin her bir yiiziine temas edecek sekilde eklenecek ve sek-
lin eksik kalan kisimlari, meydana gelen cismin tamami 27 kiip olacak sekil-
de tamamlanacak olursa, diger kiipler kose ve kenarlarindan ona temas et-
mis olur. Yiizler bu alt1 cihetten fazla olmazsa, o halde bu 27 kiip, ilk kiipe
hangi yonden temas edecektir? Ancak, bahsettigimiz bu cihetler kiirede
yoktur.

Ibn Sina’min Cevabi

Cismin zati yonleri; cisim olmak itibariyle yiizlerine karsilik gelen
seyler degildir. Tam tersine o yonler, egretidir. Ciinkii felsefecilerin sdyle-
mek istedigi alt1 yon, cismin li¢ boyutunun smirlarina karsilik gelen yon-
lerdir. Bunlar; uzunluk, genislik ve derinliktir. Su durumda her cisim sinir-
lidir. Bu konu, “es-Sema’u’t-Tabi’i” isimli kitabin sonsuzluk hakkindaki
Uclincli makalesinde agiklanmistir. Her cisim sinirli olduguna gore; uzun-
lugu, genisligi ve derinliginin sonlu olmasi zorunludur. Yine bunlardan her
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birinin ikiser sinira sahip olmasi zorunludur. Bdylece sinirlarin toplami altt
olur ve buna karsilik gelen yonler de altidir.

Merkezde son bulan ve alemin merkezine dogru olan uzunlugun sini-
rina karsilik gelen sey, asagi’dir. Bunun mukabili ise, yukart’dir. (*) Geri
kalan diger dort yoniin, her cisimde ad1 yoktur. Aksine bu isim, canli cismin
yonlerine verilen addir. Canli cismin genigliginin sinirin1 gosteren ve
hareketinin meydana geldigi yone “sag” denir. (**) Bunun karsitina sol;
canli cismin gérme duyusunun yonelisini olusturan ve yiriidigi yonii
gosteren derinliginin siirmna karsilik gelen yone 6n ve bunun karsitina da
arka ve geri adlart verilir. Iste her cisimde zorunlu olan alt1 yon bunlardir.

Kiirede alt1 yoniin bulunmadigini séylemen dogru degildir. (***) Clnka,
eger kiire zorunlu olarak bir cisim ise uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir.
Ama uzunlugu, genisligi ve derinligi sonludur. Bu ii¢ boyutun ikiser sinir1
vardir; toplami1 da altidir. Bu alti sinira karsilik gelen yonler de altidir.
Temel 6nermemiz (6nceki) dogru olduguna gore, ikincillerin hepsi de dog-
rudur ve boylece “kiirenin alt1 yonii vardir” sonucu da dogrudur. Cismin alt1
zati yOniiniin, onun yiizlerine karsilik gelen seyler olmasi nasil miimkindir?
Oysa gozlem yoluyla bilinmektedir ki kiirenin yanlarindan c¢esitli yonleri
vardir.

Giliney kutup yonii, kuzey kutup yonii olmadigi gibi; dogu, bat1 ve
diger yonler de degildir ve bunlarin aksi de bdyledir. Kiireyi kusatan yiizey
birse, o takdirde agikladigimiz gibi, ne delille ne de varsayim ile kiirede bir
yon bulunmaz. Halbuki cismin, yukarida agikladigimiz {lizere zati olarak
degil arizi olarak yonleri bakimindan yiizlere sahip olmasi gerekir. Koseli
cisimlere gelince, bunlarin yiizleri zati olmayip arizi ve farazi olarak diiz
oldugu i¢in yiizleri bakimindan yonlerinin bulunmasi1 miimkiindiir. O halde
cisme zati olarak gereken sey, lic boyutunun smirlarina karsilik gelen
yonlerdir. Felsefecilerin s6ylemek istedikleri sey de budur.

Ikinci Sorunun Cevabina Biruni nin Itirazi
(*) Cismin ucglarindan birinin evrenin merkezine doniik oldugu dikkate
alinirsa, o u¢ asag1 yonii gosterir ve onun karsisinda bulunan ug yukari olur.
Fakat boyle bir kiyaslama yapilmadigi, yani cismin sadece o ucu yer
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merkezine doniik tutulmadig: takdirde boyu genislik denmeye derinliginden
daha hak sahibi degildir. Oyle ise cismin higbir boyutu belli bir ad1 almaya,
baska bir boyutunun ayni adla adlandirilmaya layik oldugundan daha layik
degildir. Ayni1 suretle cisim, merkezden gecen bir dogru iizerinde merkezin
iki yonunde hareket ederse, asagiya dogru olan yon siirekli degisir.

(**) Senin “canli cismin hareket baglangici sagdir” s6ziine gelince, bu,
gercek olup olmadig1 konusunda iizerinde bir bilgiye sahip bulunmadigimiz
bir iddiadir. Ciinkii hayvan cinsinin hareket baslangici, kendi nefsimde de
miisahede ettigime gore, arkadan 6ne dogrudur ; Oyle ise, ben de hayvan
cinsinden bir yaratik degil miyim?

(***) Hig¢ kimse kiirenin boyu, genisligi ve derinligi olmadigini inkar
etmez. Oysa sonsuz sayidaki ¢aplarindan her biri; ister boy, ister genislik,
isterse derinlik adiyla adlandirilmaya elverislidir. Yukarida sayilan isimler,
bu ¢aplardan {ligline tahsis edildigine gore elimizde, geri kalan ¢aplara
verilecek ne kaldi, sdyler misin? Bu durumda sana iki imkansiz tezi benim-
semek kaliyor: Ya yonlerin sayisinin sonsuz oldugunu kabul edeceksin ya
da kiirede sozii gegen ti¢ ¢ap disindaki biitlin ¢aplar1 yok sayacaksin...

Biruni’nin 3. Sorusu

Aristo, “bizim i¢inde yasadigimiz bu alemin disinda ve diger bir tabiat
tizre bulunan bagka bir alemin varli§i mimkiindiir” diyenleri neden
elestirmistir? Cilinkii biz, tabiatlar1 ve dort unsuru ancak onlarla tanmisiklik
kurduktan sonra biliyoruz. Tipki dogustan kor olan birinin, goziin varligini
insanlardan duymadigr takdirde, onun nasil oldugunu kendiliginden
bilemeyisi ve goziin renklerin kavranilmasini saglayan bir duyu organi
oldugunu hayal etmesinin miimkiin olamayis1 gibi... Yahut da bu baska
alem, bizim alemimizin tabiatlarina sahip bulunur ama onun hareket yonleri
alemimizin hareket yonlerine aykir1 olabilir. Bu iki alemden her biri,
digerinden, birbirlerinden habersiz olacak sekilde bir ugurumla ayrilmis
olabilir. Mesela yerin izerinde a b ¢ gibi bir tepe bulunsa ve a c yeryuziine
b’den daha yakin olsa, siiphesiz su, b’den ya a’ya, yahut da c’ye dogru
akacak ve bu iki hareket, belli birer yere yonelen iki zit hareket olacaktir.
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Ibn Sina 'min Cevabi

Es-Sema’ve’l-Alem adli kitapta, bu alemden baska alemlerin varligini
inkar konusundaki bu mesele, Aristo’nun kendi goriisiinii yansitmamaktadir.
Ciinkii Aristo, bu konuda “mevcut olan Oteki alemler higbir yonden bu
aleme benzemez” diyenleri orada s6z konusu etmemistir. Ancak O, gokleri,
yerleri, ve unsurlariyla nevi ve tabiat itibariyle bu aleme benzeyen, fakat
daha somut oOzellikleri bakimindan buna aykir1 diisen alemlerin
bulundugunu ileri siirenleri reddetmis ve bu iddiaya karsi séyle bir delil
getirmistir. Bizim belirtmeksizin ve unsur konusuna deginmeksizin
sOyledigimiz alem ve sema s6zlimiiz, belirleyerek “bu alem” veya “unsurlari
konusunda bilgiye sahip oldugumuz bu alem” sozlerimizden daha geneldir.
Eger unsurlar1 bilinen bu bir alemden baska bir¢ok alemierin bulunmasi
mimkuin ise -ki ebedi seylerdeki miimkiin, zaruri demektir- 0 halde birgok
alemin bulunmasi da zorunludur. Boylece de bu alemden bagka alemlerin
varlig1 zorunlu olarak ortaya cikar.

Bu alemleri, baz1 kimseler sonlu, bazilan da sonsuz kabul etmistir. Ve
onlarin hepsi de, o alemlerin bu alemin tabiatina (6zellikleri bakimindan)
aykir1 oldugu diisiincesinde birlesmislerdir.

Aristo ise, es-Sema adli kitapta, yukaridaki delili bir suretle ¢iirtitmiis
ve bir¢cok alemin bulunmasinin miimkiin olmadigini agiklamistir. Ciinkii o
kimseler, o alemlerin unsurlarinin, bu alemin unsurlarina aykir1 oldugunu
degil, aksine tabiat itibariyle bu alemin unsurlarina uygun oldugunu
sayiyorlar. Aristo der ki: Cesitli alemlerin unsurlar1 tabiatlari itibariyle
birbirine aykir1 degilse, tabiat bakimindan birbirine uygun olan seyler tabii
hareketlerde birbirine uygun olduguna ve tabii hareketleri bakimindan
birbirine uygun olan seyler, hareketlerinin ulasma noktasi olan tabii yerleri
bakimindan birbirlerine uygun olduklarina gore ve ayrica gesitli alemlerdeki
unsurlar tabii yerleri itibariyle birbirine uygunsa, bu alemler birbirlerinden
farkli c¢esitli yerlerde bulunursa, demek oluyor ki bunlar, orada zorunlu
olarak sessizlik halindedir.

Zorunlu olma durumu ise, 6ze uygun durumdan sonra gelir. Su halde
bundan ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri sudur ki, bu alemler baslangigta
bir arada bir birlik halinde iken, daha sonra birbirlerinden ayrilip dagildilar.
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Oysa zit goriisli tasiyanlar, bu alemlerin her zaman i¢in ayr1 ayri yerlerde
olduklarini sayiyorlar. Bu durumda alemler, hem daimi olarak birbirinden
ayri, hem de daimi olarak birbirinden ayri olmama durumundadir. Bu ise
imkansizdir. Zorunlu olan durum, elbette sona erer ve durumu boyle olan
sey, daha dnce 6zl geregi bulundugu hale doner. Demek ki, birbirinden ayr1
bdyle alemler tekrar birlesecektir. Oysa onlar, bunlarin asla birlesmeyece-
gini saymislardir. Bu, “alemler hem birlesir, hem de hi¢bir zaman birles-
mez” demek oluyor ki, bu da bir ¢eligkidir ve imkansizdir.

Stiphesiz zorunlu olan seyin bir hastaligi vardir. Bu cisimler ise,
birbirlerini, tabii yerlerinden ayrilmak ve tabii olmayan yerlerinde birlesrnek
tizre hareket etmeye zorlayamaz. Ciinkii yukarida biz, hareket bakimindan
birbirini zorlayan cisimlerdeki hareketin ister istemez, hareket ettirme
yoniinde tabii bir hareketle hareket eden bir cisimde baslayacagini agikladik.
Eger bir cisim, alemlerin unsurlar1 gibi kendisi i¢in tabii olmayan bir yere
zorunlu olarak hareket ediyorsa, zorunlu olarak, baska bir cisim de o yone
tabii bir hareketle hareket edecektir. Boyle bir cisim yoktur ancak “bu
unsurlardan miirekkeb ise vardir” seklindeki ikinci dnermenin ziddini (yani
s0z konusu hareketleri tabii hareketle meydana getirecek bir cisim yoktur)
kismini red (istisna) ediyoruz. Ciinkii, bu unsurlardan hi¢birinin, bunlardan,
yani s6z konusu tabii yerlerinden bagka tabii bir yerinin bulunmadigini
aciklamig bulunuyoruz.

Clinkii mevcut bu tabii yerlerinden bagka, tabii bir yere tabiat1 geregi
hareket eden bir seyin bulundugunu sayarsak, bu bir ¢eligki olur. Su halde
bunlardan baska bir cisim yoktur; ¢iinkii bunlara, tabiatlar itibariyle aykiri
bir cisim yoktur. Bunun dogrulugunu ileride agiklayacagiz. Su halde birinci
onermenin celisigi su sekilde ortaya ¢ikar: Bu cisimler s6z konusu yone
hareket ettirme isinde birbirlerini zorlamaz. Ciinkii bu cisimlerden higbiri,
s6z konusu yone dogru, ne tabiatina uygun bir bicimde ne de baska bir
sekilde hareket etmez. Zira cisim olma bakimindan, onlardan gayris1 yoktur.
Oyle ise, tabii harekete aykir1 bir harekete zorlayict higbir cismi illet yoktur.
Cismi olmayan zorlayict illet de yoktur. Ciinkii cisim olmayan ve
felsefecilerin tabiat, akil ve ilk illet seklinde adlandirdiklar illetler, nizami
nizamsizliga degil, nizamsizlig1 nizama ¢evirmek veya nizami oldugu gibi
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korumak durumundadir. O halde zorunlu bir hareketi meydana getirme isini
yapacak ne cismi ne de gayr-i cismi 6ze dayanan bir illet vardir.

Tesadiif gibi arizi illetlere gelince, alemlerin, arizi illetleri olsa da il-
letler 6zii itibariyle sabittir. Bu konuda ayrmtili bilgi edinmek isteyenler,
Aristo’nun “Sem’u’l-Keyan”‘inin ikinci makalesine veya yine onun “Meta-
fizik” kitabiin ilk makalesine yaptigimiz yoruma baksinlar. Fakat, illetler
sabit olduguna gore, eger biz “alemlerin arizi illetleri vardir” dersek “zati
illetleri de vardir” demis oluruz. Ikinci &nermenin gelisigini red (istisna)
edersek, bitisik sartli kiyasa gore, birinci dnermenin ¢eligigi sonug¢ olarak
ortaya cikar, ki o da sudur: Alemlerin tesadiifi arizi illetleri yoktur. Oyle ise
alemin varlig: tesadiife dayanmaz. Su halde bir¢cok alemin varliginin ne zati
illetlerle ne de arizi illetlerle temellendirilmesi miimkiin degildir.

Felsefecilerin ¢ogu, arizi illetlere “tesadiif” adii verir. Cunkd bir
seyin arizi illetlerin gerektirdigi durumda olmasi olanaksizdir. O kadar ki,
bu konunun olanaksiz olmasi, en basit akli prensiplerden sayilabilir. Eger
kitaplar bu goriisiin iptalini aciklayan sozlerle dolu olmasaydi, reddetmeye
tesebbiis ederdim. Alemlerin ¢oklugunun ne zati ne de arizi bir illeti yoksa
ve herhangi bir illetsiz viicude gelmesi de muhal ise, su halde varlig1 da
imkansizdir. Oyle ise bu aleme uygun birgok alemin bulunmasi olanak-
sizdir. Agiklamak istedigimiz konu da bu idi.

Acikladigim hususun bir yoniinii yeniden ele almak istiyorum. $oyle
ki bir cismin, hareket ve nitelikleri bakimindan tanidigimiz cisimlere aykir1
olmas1 miimkiin degildir. Akli ve zaruri bir taksimle hareketler, ya bir dogru
boyunca yer alir, ya da bir daire boyuncadir. Bosluk bulunmadigina gore,
bir cismin hareketi, zorunlu olarak cisimlerle temas sartlar1 altinda yer
alacaktir. Oyle ise dogru hareket, ya merkezden uzaklasacak, veya merkeze
dogru gitme seklinde olacak, yahut da dogrultu bakimindan merkezden
gececektir.

Bu sonuncu halde ise hareket, ya capin her iki ucunu i¢ine alacak ya
da uglar arasi tamamiyle katedilmeyecek, hareketin baslangict ve sonu
uclarin hizasinda bulunacaktir. Fakat tabii olan hareketin, bir uctan karsi uca
izafi olarak degil de tabii bir sekilde yer almasi caiz degildir. Bunun izahi,
Aristo’nun kitaplarinda tesbit edilmistir. Ozellikle onun “es-Sema’u’t-

Tabi’1” adli kitabinin besinci makalesinde, yorumcularin buna yaptiklar
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yorumlarda ve bizim bazi eserlerimizde vardir. Akli delille bundan
anlasiliyor ki, sonlu tabii hareketler, biitiin cisimlerde ya merkezdendir ya
da merkeze dogrudur.

Duyu organlarinin algisina dayanan niteliklerin 19°dan fazla olmasi
miimkiin degildir. Aristo bunlari, “Kitabu’n-Nefs”‘in {i¢iincii makalesinde
aciklamistir ve bunlar Themistios, Iskender (Aphrodisias’li) ve diger
yorumcularin yorumlarinda vardir. Uzatmaktan kaginmasaydim, bu konuyu
daha genis anlatirdim. Fakat konuya, kisaca, su sekilde gireyim: Tabiat, bir
evvelki eksik tiirlin sartlarim1 tamamiyle ortadan kaldirmadikc¢a, daha
miikemmel bir tiire ve mertebeye gecmez. Bunun misali sudur: Tabiat, en
eksik ve en degersiz ilkel tiir olan cansiz tiire (cismiyyet), bu alemde mevcut
olan cansizlik niteliklerinin biitiin 6zelliklerini vermedik¢e, ona goére daha
ustuin olan ikinci bitki tirtine (nebatiyyet) gecemez.

Tabiat, bir evvelki eksik tir olan bitki tirinin, beslenme, biylme,
cogalma kuvvetleri gibi biitiin 6zelliklerini tamamlamadik¢a, hayvan olma
vasfina sahip daha {istlin bir mertebeye, ikinci tiire gegmez. Hayvan olma
basamag, his ve iradi harekete ayrilir. Yine ayni suretle ilkin asag1 ve eksik
tiir, biitin maddi idrak edici duyularin hepsini kazanmadik¢a, tabiatin
hayvani tiirden diigiinen tiire gegmemesi gerekir. Fakat tabiat, zikri gecen
varlik mertebeleri icinde, bir de diisiinen bir cevher meydana getirmistir. O
halde tabiatin bu cevher i¢in, biitiin hissi yetenekleri noksansiz bigimde
saglamis ve pesinden ona diisiinme yetenegini vermis olmasi1 zorunludur.

Diisiinen tlir maddi varliklar1 idrak edici biitiin yeteneklere sahip
olunca, butin duyularla algilanan bu varliklar1 idrak edecektir. Demek
oluyor ki, diislinen tiirlin idrak ettikleri disinda maddi varlik yoktur.
Dolayisiyla da 6ziliyle algilanan 16 mahsustan ve hareket, siilkun ve sekilden
ibaret arizi nitelikteki ti¢ mahsustan baska nitelik de yoktur. Buna gore, bu
sayilanlardan baska bir nitelige sahip bir cisim de yoktur. Su halde maddi
nitelikleri bakimindan bu aleme aykir1 diisen bir alem de mevcut degildir.
Demek ki bircok alem varsa, tabiatlar1 itibariyle bunlar birbirlerinden
farksizdir. Oysa tabiatlar1 bakimindan ayni olan bir¢ok alemlerin mevcut
olamayacagini, yukarida aciklamis bulunuyoruz. Biitiin bunlardan ¢ikan
sonug sudur ki, alem tektir. (*) Ac¢iklamak istedigimiz de bu idi.
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Ayrica bilesin ki, alemlerin ¢oklugu lehinde ileri siiriilen tez
benimsendigi takdirde, bu bizi zorunlu olarak sonsuz meselesiyle karsi
karsiya getirir. Bu durumda higbir sey bilinemez ve sofistlerin kabul ettigi
goriis sabit olur. (**) Sofistleri yola getirmek ise, bu gibi bilimsel yollarla
degil, daha baska tedavi yollariyla miimkiindiir. Ve yardim da Allah’dandir.

Uciincii Sorunun Cevabina Biruni nin Itirazi

(*) Ya bu goriigleri ben tam olarak kavramiyorum, ya bunlar ikna
edici degil, ya da bu goriisleri benimseyen kimse, “siiphe yok ki biitiin kotii
vasiflardan miinezzeh olan Tanri, bu alemin disinda baska alemler
yaratmaya kadir degildir” diye diisiiniiyor (oysa boyle bir tez, kabule layik
degildir) . Ciinkii birbirlerinden ayr1 iki arz1 ve iki atesi yaratan, elbette ki
onlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 asagi ve yukar1 yaratmaya giicii yeter. Eger
benim boyle diisinmemin uygun oldugu kabul edilmezse, ben de,
merkezden disa dogru olan hareketlerin ayni cinsten ve Ozleri itibariyle
birbirine uygun diisen hareketler olduklarint kabul etmem. Ben de
Basralilarin (?) konustugu gibi konusurum.

(**) Bu fikrimden dolay1 bana sofist denecekse, ben onlarin en sirti
yere gelmezi olurum.

Ben, bu duyularn iistiinde bir sey mevcut olmadigi ve mahsustan veya
bes duyu organindan bagka hicbir sey bulunmadigi goriisiine katilmryorum.
Ciinkii duyular, ancak, algiladiklar seylerin ger¢ek durumlarini tesbit edip
nefse ileten Onciiler ve casuslardir. Cisimden bagka higbir sey algilanmadigi
halde, bu durumda nokta, ¢izgi ve yiizey acaba nasil taninacaktir? Bu
durumda acaba, hayal giicli de nefse birtakim ipuglart vermiyor mu?

Biruni’nin 4. Sorusu

Aristo, eski devirlerin ve gecmis caglarin felek hakkindaki goriislerini
ve o devirler insanlarinin felek konusundaki diisiincelerinin kendi ulastigi
sonuglara uygun diismesini, kitabinin iki yerinde, felegin kidemine,
degismezligine ve devamina bir delil olarak ni¢in zikretmistir?

Asirt olmayan ve batilda 1srar etmeyen kimse, s6z konusu hususlarin
bilinmedigi kanaatine kesinlikle ulasir. Kald: ki, felegin kidemi ve devami
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konusunda, Ehl-i Kitab’in soylediklerinin disinda ancak ¢ok az sey
bilinmektedir. Hindliler ve benzeri milletlerden hikaye edilenleri ilmi bir
sekilde incelersek, bunlarin batil oldugu acgiktir. Ciinkii yeryliziiniin mamur
kisminda oturanlar iizerinde toptan veya par¢a parca cereyan eden
hadiselerle bu bilgilerin kaybolmus bulundugu agik¢a goriilmektedir.
Nitekim biitiin daglarin eskiligi konusundaki durumda bdyledir. Eski
devirlerin tanikligi, daglardaki yeniligin ortaya ¢ikmasiyla nasil batil
olmussa, Aristo’nun dayandigi eski bilgiler de dylece batildir.

Ibn Sina’min Cevabi

Bilmen gerekir ki bu, Aristo tarafindan bir delil amaciyla ileri
stirilmemistir. Ancak bu, s6z arasinda, gokteki durumun daglardaki durum
gibi olmadigini anlatmak i¢in zikredilmis bir seydir. Ciinkii milletler, daglar
biitiiniiyle aynen devam ediyormus gibi goriiyorlarsa da, bir kisminin
heyelani, bir kismmin diger bir kismiyla birlesmesi, sekillerinin bozulmasi
gibi ve ayrica Platon’un siyaset konusundaki kitaplarinda ve diger
eserlerinde zikrettigi baska hususlarda, boliimlerindeki anzi degigsmelerden
hali degildir. (*) Bana 6yle geliyor ki, bu itiraz1 sen, bu konuda Aristo’ya
muhalifmis gibi goriinerek Hiristiyanlara kasden yalan sdyleyen Yahya en-
Nahvi’den aldm. (**) Oysa “el-Kevn ve’l-Fesad” adli eserin sonuna yaptigi
yorumu ve diger kitaplarini inceleyen biri, onun bu meselede Aristo ile ayni
diisiincede oldugunu gorecektir.

Yahut da sen bu itirazi, irinli ¢ibanlar1 desme, idrar ve kazurati
inceleme ihtisas1 dismna tasarak haddini asan ve ilahiyat konusunda
kendisine diismeyen yorumlara girisen Zekeriyya er-Razi’den aldin.
Stiphesiz ki o, bu davranistyla kendini teshir etmis ve tesebbiis ettigi ilahiyat
konusundaki aciklamalarinda bilgisizligini ortaya koymustur.

Bilmelisin ki Aristo, “alemin baslangic1 yoktur” soziiyle, “alemin
yaraticist yoktur” demek istememistir. Aksine, ailemin failinin fiilden
alikonulmus olmaktan miinezzeh bulundugunu sdylemek istemistir. (*) Ama
burasi, bu konunun ve buna benzer seylerin agiklanacagi bir yer degildir.

Senin “asir1 olmayan ve batilda israr etmeyen” seklindeki ifadene
gelince; bu yaniltict ve kaba bir hirgimliktir. Ciinkii sen, Aristo’nun bu
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konudaki séziiniin manasma ya vakifsin, yahut da degilsin. Eger vakif
degilsen, vakif olmadigin bir sozii sdyleyeni kiiglimsemen ve ahmak sayman
olanaksizdir. Ama onun soziine vakif oldugun takdirde ise, bu sozln
manasin1 bilmen, seni bdyle; kiric1 sozler sarfetmekten alikoyardi. Aklin
seni menettigi bir seyle ugragsman, sana yakigmayan bir haldir.

Dérdiincii Sorunun Cevabina Biruni nin Itirazi

(*) Bu soylediklerin tatmin edici higbir sonu¢ vermeyen sozlerdir.
Ciinki fiillerin, zincirleme bir baslangic1 olmayinca, alem (evren) i¢in bir
yaratict farzetmemiz imkansizdir. Oyle olunca, Aristo dgretisinde esasen
alem i¢in illi (nedensel) bir baslangic bulundugu fakat alemin zaman
birtakim vasiflarindaki degismelerin 6ze iliskin degisikliklere delalet
etmedigi yolunda ge¢mis c¢aglara ve onlarin tanikligina dayanilmaya neden
ihtiya¢ duyulsun ?

(**) Sen fena halde yaniliyorsun. Ben bu itirazimda, sadece
hareketlerin ve zamanin zorunlu olarak bir baslangica sahip oldugu yolunda
saptanmis olan ve iizerinde birlesilen kurala dayandim ve kabullendigi bu
temel diislinceden, tizerinde durdugumuz 6zel konuda hislerine dayanarak
sapmis olsa da, Aristo’nun kendisinin de sonsuzun varliginin imkansizligini
s0z konusu ederken bu temel Onermeyi kesinlikle benimsemesini esas
aldim.

Biruni’nin 5. Sorusu

Aristo, gok cisimleri hareket ettigi zaman onlarla temas eden havanin
isindigin iddia etmistir. Oysa biliyoruz ki 1s1, hareketle beraber bulunur.
Sogukluk da siikunetle beraber bulunur. Felek hizli hareket edince, ona
temas eden hava 1smir ve bundan da esir denilen ates meydana gelir.
Hareket hizlandik¢a, 1sitma daha tam ve daha siddetli olur. Felekteki
hareketlerin en hizlisinin ekvatorda oldugu, kutuplara yakin olduklar
nisbette cisimlerin hareketlerinin yavasladig: agikardir. Mesela felek a b ¢ d;
iki kutbu da a b; ekvator ¢ d; havay1 en ¢ok 1sitma noktalari da h v olsun ; bu
ikisi azami 1sinma noktalaridir; ¢iinkii oradaki hareket en hizl1 harekettir.
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Sonra tedrici olarak kutuplara yaklasildik¢a, 1sitma azalir. Tam
kutuplarda 1sitma yok olur. Bdylece ates bolgesinin sekli, resmimizde
goriilen dairenin i¢indeki boliimlerden dista olani gibi, hava bolgesinin sekli
ise i¢te olan1 gibi olur. Bu, zorunlu bir sey olup, ilk bilginler ates seklinin
cevreleyici bir kiire seklinde oldugunda ittifak etmislerdir. Hava da boyledir.
Anlattigim bu seyler, ancak resmini ¢izdigim su sekilde tasvir edilebilir:

Ibn Sina 'min Cevabi

Felsefecilerin coguna gore ates, felegin hareketiyle meydana gelen bir
sey degildir. Aksine ates, 0zii itibariyle bir cevherdir ve bir temel unsurdur.
Onun, diger unsurlar gibi kendine has bir kiiresi ve bir tabii yeri vardir.
Senin anlattigin, ancak dort unsurun birinden veya bunlarin ikisinden yahut
da tg¢iinden birini unsur kabul edenlerin goriislidiir. Mesela Thales temel
unsur “sudur”’; Heraklitos “atestir”; Diyojen “su ile ates aras1 bir cevherdir”;
Anaksimandros “havadir” demislerdir.

Bunlardan her biri, ne sekilde farzederlerse etsinler, diger cisimlerin
ve bunlardan ¢ikan yeni cisimlerin ilk temel unsurdan dogarak arizi sekilde
meydana geldiklerini kabul etmislerdir. Ve onlar, baska bir cisimden
dogmamuslardir. Senin sdyledigin sey, Anaksimandros ‘un goriisidur; O
soyle der: “Ilk cevher havadir. Ona sogukluk niteligi gelince suya doniisiir.
Felegin hareketiyle 1sininca da ates veya esir olur.” Aristo ise, tlimiiyle, dort
unsurdan higbirinin, bagka bir seyden meydana gelemeyecegini ve bunun
ancak onlarin pargalarinda bdyle bir farkliligin  bulunabilecegini
soyler. (*) Oyle ise bu itiraz ne Aristo’yu ne de bu goriisii kabul eden baska
birini baglamaz. Dogru ve saglam olan goriis de budur.

Senin ¢izdigin sekle gelince, onun ¢izdigin bicimde olmas1 gerekmez.
Clnkl sen, temele koydugun diisiince geregi h v acgilarmmn lizumlu
olduklar1 sonucuna ulagmigsin. Halbuki senin sdzline uygun diisen sekil,
benim ¢izdigim gibi olacaktir:

Besinci Sorunun Cevabina Biruni nin Itirazi
(*) Atesin kendi basina ayr1 bir kiireye sahip oldugu iddiasi, mesnetsiz
bir iddiadir. Farzet ki Aristo boyle demis ama dogru oldugu nereden belli?
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Biruni’nin 6. Sorusu

Aristo, yonleri ve yonlerin belirlenmesini anlatirken sagin her cismin
hareket baslangici oldugunu sdylemis, sonra da isi tersine dondiiriip soyle
demistir : “Semanin hareketi dogudandir; ¢iinkii dogu sagdir.” Bu tersine
dondiirme caiz degildir ve kisir dongliye gotiirtir.

Ibn Sina’nin Cevabi

Aristo felegin hareketinin dogudan oldugu kararina dogu sag oldugu
icin varmamustir. Aksine hareket dogudan belirdigi i¢in doguyu sag yon
kabul etmistir. (*) Hayvanin hareketi sagdan olur. Hareket halindeki felek
de, onun inancina gore canlidir. Bu itibarla o, dogunun felegin sag1 olmasi
gerektigini sOylemistir. Akli basinda olan birinin felegin dogudan hareket
ettigini sadece akla dayanarak saptamaya calismasi imkansizdir. Bu, siiphe
gotiirmez bir seydir. Ciinkii felegin hareket baslangici daima dogudur.
Aksine Aristo, felegin sag yOniiniin yerini tespit ettikten sonra ona
dayanarak felegin sag yoniiniin niteligini belirtmek istemistir.

Altinct Sorunun Cevabina Biruni’nin Itirazi
(*) Doguyu felegin sag1 olarak kabul ettigin takdirde herhangi bir
yerin dogu olusu, bagka bir yerin de bati1 olmasini gerektireceginden felek
biitiiniiyle ayn1 zamanda sag ve biitliniiyle ayn1 zamanda sol olur. (Biruni
burada felegin hareketine atif yapmaktadir.) Oysa bu durumda kalan bir
seyin, anlam bakimindan zit iki isimle adlandirilmasi dogru degildir.

Biruni’nin 7. Sorusu

Aristo, ikinci makalede, beyzi ve mercimek bigimindeki (adesi)
sekillerin dairevi harekette bir bosluga ve bos yere muhtag oldugunu;
kiirenin ise boyle bir seye muhta¢ olmadigini sdylemistir. Oysa gergek,
onun anlattig1 gibi degildir. Clinkii beyzi sekil, uzun ¢apindan gecen kesitin
uzun ¢ap Uzerinde donddrilmesinden, mercimek bigcimindeki sekil de kisa
capindan gegen kesitin kisa ¢ap iizerinde dondiiriilmesinden meydana gelir.
Dondiiriilme isinde, sekillerin meydana gelmelerini saglayan eksenler yanlis
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secilmezse, o zaman, Aristo’nun anlattig1 durum meydana gelmez ve kiirede
durum ne ise, burada da ayni olur. Ciinkii beyzi seklin hareket ekseni uzun
capt ve mercimek bicimindeki seklin ekseni de kisa capi ise, donmeleri,
kiirede oldugu tizre onlardan bos bir mekan gerektirmeksizin meydana gelir.
Fakat beyzi seklin ekseni kisa cap1 ve mercimek bi¢imindeki seklin ekseni
de uzun c¢api olarak alinirsa, bu takdirde, onun dedigi gibi olur.

Bununla beraber bu iki sekil igige yerlestirildigi takdirde, gok
cisimlerinin felegin i¢ kismindaki hareketlerinde oldugu gibi, boslugun
mevcudiyetini gerektirmeksizin, beyzi seklin kisa ¢ap1 iizerinde, mercimek
bicimindeki seklin de uzun capi ilizerinde ardasik bir tarzda donmeleri
miimkiindiir. Boyle bir durumda bir¢ok kimsenin inandiklar iizre, felekte
yine de bosluk bulunmaz. Ben bunu, felegin kiire seklinde olmayip beyzi ya
da mercimek bi¢iminde oldugu inanciyla s6z konusu etmiyorum. Ciinkii ben
bu goriisii reddetmek icin ¢ok gayret sarfettim. Ancak ben bunu “Mantigin
Kurucusu’nun” nasil ileri siirebildigine sastigimdan soylityorum.

Ibn Sina 'min Cevabi

Allah émrind uzun eylesin, bu konuda Aristo’ya yerinde bir itirazda
bulunuyorsun. Bu, benim de bazi eserlerimde gosterdigim gibi, Aristo’ya
yoneltilmesi gerekli itirazlardan biridir. Fakat yorumcularin her biri,
Aristo’nun bu goriisliniin kusurlu yonlerini ortecek sekilde yorumlamaya
calistilar. Bunlardan su anda aklima gelen “es-Sema” kitabina yazdigi
yorumda Themistius’un su ifadesidir: “Aristo’nun goriisiinii en iyi sekilde
yorumlamamiz gerekir. SOyle ki, kiire tizerindeki dairevi hareketten, hicbir
sekilde bosluk meydana gelmez. Bosluk, belki beyzi ve mercimek
bigimindeki sekillerde miimkiindiir.” Oysa bu cevabiyla O, Aristo’nun
goriistintin kusurunu ortadan kaldiramamistir. Felegin beyzi veya mercimek
biciminde olusunun yanlishig, cesitli delillerle ispatlanabilir. Bu delillerden
bazisi tabii ilimler alanina girer, 6tekiler de genel olarak matematige, 6zel
olarak geometriye dayanir.

Senin matematik sahasindaki maharetin ve c¢evrendeki diger
kimselerin geometrideki derin bilgileri liizumsuz kilmasaydi, bu konuyu ele
alip imkan 6l¢iisiinde anlatmaya ¢alisirdim.
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Ama beyzi ve mercimek bi¢cimindeki sekillerin, hareketlerinde bosluk
meydana getirmeyecegini felegin boslugunda hareket eden gok cisimlerini
misal getirerek ileri sirmene gelince, bu ikisi birbirine benzemez. Cunki
alemin icinde hareket halindeki cisimlerin bitisiginde sirasiyla birbirleriyle
temas halinde olan diger cisimler vardir. Felegin mercimek bi¢iminde olup
hareketinin kisa ¢api1 lizerinde, yahut da beyzi olup hareketinin uzun cap1
lizerinde olmadig1 diisiiniiliirse, hareketin mevcut olmasi halinde felegin
Otesinde felegin cismine temas eden herhangi bir cismin mevcut
olmamasindan dolaytr zorunlu olarak bosluk meydana gelir; tipki felek
boslugu i¢inde bulunan cisimlerde oldugu gibi.

Biruni’nin 8. Sorusu

Sen (Allah seni mutlu kilsin) soruyor ve diyorsun ki, Aristo, merkeze
ve merkezden digartya dogru bir hareketin bulunmadigina dayanarak felek
(evren)’in zorunlu olarak hafiflik ve agirligit olmadigimi neden ileri
stirmiistiir? Oysa biz, felegin cisimlerin en agin oldugunu, zorunlu bir
diisiince olarak degil de, sadece bir faraziye olarak kabul edebiliriz. Clnku
onun kisimlarimi birbirine benzer kabul ettigimiz i¢in, bu faraziye, felegin
merkeze dogru bir hareketinin bulunmasini1 gerektirmez. Eger her boliimii,
tabii olarak, merkeze dogru hareket halinde ve boliimler birbirine bitisik ise,
ancak merkezi ¢evresinde oldugu yerde kalir.

Yine biz, onun en hafif cisimlerden oldugunu farzedebiliriz. Bu da
onda, parcalanma ve boliinme bulunmadik¢a ve dig kisminda bir bosluk
olmadik¢a, onun merkezden disa dogru hareketini gerektirmez. Felegin
disinda bosluk bulunmadigini dogru ve kesin kabul ettigimize gore, mesela
ates tabiath olsa bile, felek sanki sikismis ve bir araya toplanmis gibi olur.
Felegin kendi merkezi etrafinda bir donme hareketine gelince, boyle bir
dolanimin onun ig¢in tabii olmasi miimkiin olmayabilir. Bu da, yildizlarin
doguya dogru tabii hareketlerine ve batiya dogru ister istemez yaptigi
zorunlu arizi hareketine benzer.

Ama bu hareketin arizi olmadigi, ciinkii dolanma hareketlerde
karsitlik ve yonlerinde ¢atisma bulunmadigi sdylenecek olursa, bu sézdeki
safsata ve yanilgi ortadadir. Zira aymi bir sey igin, biri doguya oOteki de
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batiya dogru iki ayr1 tabii hareket farzedilmesi miimkiin degildir. Bu, anlam
bakimindan ayni seye delalet ettigi halde, sadece ifade tarzindaki bir
farkliliktan ibarettir. Ciinkii bu durumda, batiya dogru olan hareket icin,
doguya dogru hareketin tersidir, denilemez. Bunda ise kimsenin siiphesi
olamaz. Bdyle olunca da, tartismalarimizda kelimeler {izerinde degil, anlam
tizerinde duralim.

Ibn Sina 'min Cevabi

Tanr1 seni mutlu kilsin, sen felegin ne hafif ne de agir oldugunu ispat
konusunda, onun kendi diginda isgal edebilecegi bir yer bulunmadig: i¢in
yukartya, boliimleri birbirine bitisik oldugu i¢in de asagiya dogru hareket
edemeyecegi Onermelerini temele koymakla beni zahmetten kurtarmis
oluyorsun. Ben de senin sOylediklerine ekleyerek diyorum ki, biz felegin
ister gercekte ister nazari olarak, parcalardan meydana gelmis oldugunu
kabul etsek dahi, yine de onun, ne asagiya dogru hareket etmesi ve ne de
asagida intikal edebilecegi tabii bir yerin bulunmasi miimkiindiir. Ciinkii bu,
bir taraftan biitlin unsurlarin tabii yerlerinden naklini gerektir. Bu ise, ne
ilahi ilimlerin ne de tabii ilimlerin miimkiin gorecegi bir seydir.

Ote yandan bdyle bir diisiince, felekte boslugun mevcudiyetini kabul
etmek demek olur ki, bu da yine tabii ilimlerde caiz degildir. Oyle ise felek
icin, ne i¢ kisminda ve ne de disinda, ne fiili olarak ve gergeklesmis bir
sekilde, ne imkan agisindan ve ne de farazi olarak hareket edecegi tabii bir
yer vardir. Zira bu, séziinil ettigimiz, sliphe gotiirmez mantiki imkansizlik-
lara yol agar; yani biitiin unsurlarin tabii yerlerinden hareket etmesini veya
boslugun mevcudiyetini gerektirir. Ne fiili olarak, ne imkan acisindan ve ne
de araziye gergevesi iginde temellendirilmesi miimkiin olan bir seyden daha
batil bir sey yoktur.

Oyle olunca da, bana gore, felegin ne altta ne de {istte tabii bir yerinin
olmadig1 muhakkaktir. Buna kimsenin itiraz1 olamaz. “Felek bir cisimdir”
biiylik O6nermesine, “her cismin tabii bir yeri vardir” kiiciik Onermesini
eklersek, kiyasin birinci nev’inin birinci sekline gore, “felegin de tabii bir
yeri vardir” sonucu ¢ikar. Neticeyi ayrik sarth kiyas sekline sokarsak,
“felegin tabii yeri, ya bulundugu yerin iistiinde, ya altinda yahut da oldugu
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yerdedir ama onun altta ve iistte olmayacagin1 dikkate alirsak, tabii yeri
oldugu yerdedir” deriz. Tabii yerinde olan her sey, fiili olarak ne hafif ne de
agirdir: Felek de tabii yerindedir. Oyle ise felek, fiili olarak ne hafif ne de
agirdir. (*)

Tabii yerinde olan seyin fiili olarak ne hafif ne de agir olusunun delili,
hafif olan seyin tabii sekilde kendi yerine yiikselmek suretiyle hareket
etmesidir. Ciinkii zaten onun tabii yeri yukaridadir. ‘Tabii yerinde olan
seyin, fiili olarak hafif olmast miimkiin degildir. Ciinkii bu, goésterdigimiz
sebepler dolayisiyla onun, ayni1 zamanda, hem tabii yerinde olmasini hem de
tabii yerinde olmamasin1 gerektirir, ki bu da ¢elisiktir. Durum, agir olan
cisim i¢in de aynidir. Ciinkii agir, tabii olarak asagiya dogru hareket eden
seydir ve tabii yeri de asagidir. Bir sey tabii olarak hareket ediyorsa, demek
ki hareketi, tabii yerine dogrudur. Birinci agiklamaya gore, yerinde olan
seyin, fiili olarak agir olmadigi ortaya ¢ikmis olur.

Yukaridaki iki kiyasin sonuglarini birlestirince, tabii yerinde olan
seyin fiili olarak ne hafif ve ne de agir oldugu sonucu ¢ikar. Su halde
“felegin tabii yerinde oldugu” yolundaki ikinci kiigiik 6nerme dogrudur.
Demek ki yapilan kiyas, olumlu sonug¢ vermistir. Su halde netice dogrudur
ve o da sudur: Felek, fiili olarak, diisiince ve imkan agisindan ne hafif ne de
agirdir.

Bunun delili sudur : Diisiincede ya agir ya da hafif olan seyler, ya tabii
yerlerinde sabit olarak duran unsurlarin boliimleri gibi biitiiniiyle bdyle ise,
gercekte agir ve hafif olmasalar da, bu gibi cisimlerin tabii yerlerinden
zorunlu bir hareketle gecis yapma ve tabii bir hareketle de tabii yerlerine,
ister yiikselerek ister algalarak, donme imkani bulundugu i¢in, bunlarda
agirlik ve hafiflik nitelikleri mevcuttur. Veya diisiincede agir ya da hafif
olan seyler, biitliniiyle degil de, unsurlardan meydana gelen biitiinler gibi
bolumleri itibariyle bdyle ise, o takdirde bunlar, bir bitiin olarak ne hafif ne
de agird1 ; aksine agirlik ve hafiflik, boliimlerindedir. Clinkii onlar, yukari
dogru hareket edince, kiire seklinde oldugu i¢in, zaruri olarak yaris1 asagiya
dogru hareket edecektir. Bunun gibi tasavvur edilebilecek diger cesitli
hareketler i¢in de durum aynidir. Su halde felek, diisiincede ya hafif ya da
agirsa, bu konudaki birinci imkan, onun biitiiniiyle boyle olmasidir.
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Hareketin tabii olarak yukar1 ya da asagiya dogru olusunun, felegin
biitiinii i¢in imkansiz oldugunu ispatladik ve bunu ispatlarken, senin temele
koydugun bazi onermelerden yararlandik. Buna gore, felegin biitiiniiyle
hafif ya da agir olmadig1 anlagilmistir. Ikinci imkan ise, tabii ki sudur:
Felek, boliimleri bakimindan diistincede ne hafif ne de agirdir. Zira hafif ve
agir boliimlerin agirlik ve hafifligi, tabii yerine dogru, yaptigi tabii hareketle
anlasilir. Tabii yerine dogru hareket eden parcalar ise, ya daha dnce zorunlu
olarak tabii yerlerinden uzaklastirilmis olup tabii bir hareketle oraya
donmektedir, yahut da baska bir seyden dogarak tabii yerine dogru hareket
halindedir; tipki yagin yanmasindan hasil olan ates unsurunun yukariya
¢ikis1 gibi. Felegin bir boliimiiniin, kendiliginden, tabii hareketine aykir1 bir
tarzda tabii yerinden hareket etmesi miimkiin degildir. Cilinkii bdyle bir
hareket, o boliimiin, ister cisim olsun ister olmasin, dis bir hareket ettiriciyi,
yani kendi 6z varlig1 disinda bir dis hareket ettiriciyi gerektirir.

Felsefecilerin tabiriyle, tabiat, faal akil ve ilk illet gibi cisim olmayan
hareket ettirici seylerin, bir cismi zorunlu bir hareketle hareket ettirmeleri,
zorunlu olarak miimkiin degildir. Tabiata gelince, burada durum agiktir.
Akil ile ilk illete gelince, bunlarda zorunlu hareket meydana getirmesinin
s6z konusu olmamasi, metafizigin ele alacagi bir konudur. Cismi illetin,
miimkiin oldugu takdirde, temel unsurlarin birinden ibaret olmasi ya da
birden fazla unsurdan olusmasi gerekir. Cilinkii bu besten baska bir cisim
yoktur. Bu bes tiir cisim, dort temel unsur ile bunlarin birbiriyle cesitli
bilesimierinden ibarettir. Oz varlig1 geregi hareket meydana getiren, yani
arizi olmayarak etki yapan her cisim, kendisinden etkilenen ve hareket
kazanan seyle temas eder. Bu husus, “el-Kevn ve’l-Fesad” kitabiin birinci
makalesinde agiklanmustir.

O halde, bir cismin, felegin bir boliimiinii hareket ettirmesinin
miimkiin olmas1 i¢in, ancak ya zorunlu ya da tabii hareketiyle ona bitismesi
gerekir. Zorunlu olarak yaptigi bir hareket yoluyla baska bir cisimde hareket
meydana getiren cisim, ister istemez, kendi hareketini, tabii hareket yaparak
onunla temas kuran ve ona etki eden bir cismin zorlamasi sonucu
yapacaktir. Mesela bir cisim, dort temel unsur Orneginde oldugu iizre,
kendisi i¢in tabii olmayan bir yere dogru zorunlu olarak hareket ediyorsa,
diger bir cismin de tabii olarak o yone hareket etmesi gereklidir. Bu
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durumda unsurlardan birincisi, digerlerinin ilk hareket ettiricisi olur. Felegin
bolimiine yaptirilan s6z konusu hareket, tabii bir hareket ise, ya basit bir
atese ait harekettir ya da ates parcalar1 galip olan baska unsurlarla karismis
atesin hareketidir.

Basit atese gelince, bu, felege tesir etmez. Ciinkii ona, her taraftan
temas halinde bulununca ve cisimlerin cisimlere etkisi temasla olunca,
felegin bir boliimiiniin diger bir bolimiinden daha fazla etkilenmesi s6z
konusu degildir. Ancak bazi parcalarin etkilenmesi, tabiatlar1 bakimindan
zaylf olmalarindan ve etkilenmeye daha kabiliyetli bulunmalarindan ileri
gelir. Fakat boyle bir iddia gegerli degildir. Ciinkii cevherin zay1f olmasi, 6z
varlig1 ile degil, ancak bir miiessir dolayistyladir. Boyle olunca da mesele,
daha once bahsettigimiz etkinin ¢esitliligi konusuna doner.

Icinde ates parcalar1 galip olan karisim halindeki atese gelince, bu,
esir’le temas etmesi neticesi atese donlismesinden ve orada tutusmasindan
ve yanmasindan dolayi, karisim olma durumunu felegin kiitlesine ulagincaya
kadar muhafaza etmez. Bu, tipki gok taslarinda miisahede ettigimiz duruma
benzer. Ger¢i bunlardaki atese doniisme siireci, hizli degildir. Bunlar da
hicbir zaman felekle temasa gelme durumuna gelmezler. Cunki bunlarda,
merkeze yonelmeleri sonucunu doguran agirlifa sahip toprak ve bagka
bolimler mevcuttur. Sonug olarak felekle, cirmi ile tabiati itibariyle temas
halinde bulunmak, ancak saf ates i¢cin miimkiindiir. Kendinden gayr1 diger
ic unsurun tabii yerlerinden Oteye gecerek yiikselmeleri, ancak saf ates ve
karisim halindeki ates i¢in miimkiindiir. Karisim halindeki ates ise, saf ates
degildir. Su halde saf ates olmayan karigimin, {i¢ unsurun tabii yerlerinden
gecerek yukar1 ¢ikmasit miimkiindiir. Fakat tabiati itibariyle felekle temasi
imkansizdir.

Diger unsurlarin, biitiiniiyle felekle temast miimkiin olmaz. Ciinkii
bunlar, batina itibariyle tabii yerlerinden ayrilmazlar. Fakat karisim halinde
ve bdliimlerinde, bunlarin etkisi sonucu felekte bir etkilenme meydana
gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii bunlarin, belirttigimiz {izere esirde
yanarak felekte etkisi olmayan bir atese doniisecekleri i¢in, felekle temasi
miimkiin degildir. Esir, kendisiyle temasa gelen herseyi degistirir ve dagitir;
clinkii gercekte sicaktir. Gergekte sicak olanin tanimi, kendi cinsinden olan

seyle bir araya gelen, cinsinden olmayandan ayri duran, birbirinden farkl
97



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

cinsleri birbirinden ayiran ve birbirine uyan cinsleri de bir araya getiren
seydir. Buna gore ates, kendisinden etkilenen cisimden daha kuvvetli
olunca, cisim birbirinden farkli boliimlerden olusmussa, bunlar1 dagitir ve o
boliimleri, kendi tabiatlarina cevirir. Boylece, bagka unsurlarla karigima
girmesine ragmen, cevherlerinde bir degisiklik meydana getirmez.

Soguk ise boyle degildir. Siiphesiz sicak, etkisinin siddeti ve tesirinin
kuvveti bakimindan en giiclii seydir. Tabii, yerinde bulunan sey, kendi cinsi
icin mimkin olan en kuvvetli durumdadir. Biitiin de pargadan kuvvetlidir.
Su halde tabii yerinde bulunan ve biitiin olan veya diger bir deyimle, baska
niteliklerle karistm halinde bulunmayan sicak, kendi tabii yerine giren
bilesik bir cismi etkilemeden, onu asli durumuna cevirmeden ve kendi
boliimlerine ayirmadan, onu kendi halinde nasil birakir?

Yukarida s6z konusu edilenlerden anlasilir ki, ates harig, diger temel
unsurlardan bir boliimiin veya bilesik cismin, felege ulagsmasi miimkiin
degildir. Ona ulasamayinca, onunla temas haline de gelemez. Temas
etmeyince onda bir etki yapamaz. O halde cisimlerden ne basit ne de karma
olanlarin higbiri, felegin boliimlerinde herhangi bir etki yapmaz. Feleklerin
kendileri miistesna, biitlin cisimler, ister basit ister karma olsun, felegin
bolimlerini etkileyemedigine gore, kendi 0zii itibariyle etkilemesi ve
zorunlu olarak harekete getirilmesi de mimkin olmaz.

Bu 6nermenin birinci boliimii, yani etkileyememe sartinin kosuldugu
kisim (istisna), tasdik edilme durumundadir. Ciinkii daha once saptandigi
Uzere, feleklerden gayrisinin felekler iizerinde etki yapmasi imkansizligi,
gecerlidir. Su halde sonucumuz, yani tabiatma aykir1 etki almasi ve zorunlu
olarak hareket etmesi imkansizdir, hiikkmii dogru ve gercege uygundur. Oyle
ise felek, gerek butind gerek bolliimleri itibariyle, diisiincede ne hafif ne de
agirdir. Onun bdyle olmadigini, fiili olarak da tesbit ettik. Su halde felek,
mutlak olarak ne hafif ne de agirdir. Iste bizim agiklamak istedigimiz sey,
bu idi.

Felege bir bakima hafif denebilir. Ciinkii insanlar, bazen, tabiati
itibariyle siv1 iizerinde batmadan duran cisme, sividan hafiftir, diyorlar. Bu
bakimdan felegin, maddelerin en hafifi olmasi miimkiindjir.

Senin, “onun miistedir hareketinin tabii olmamasi miimkiin olabilir”

2

sOziine ve yine senin, “bu hareket arizi degildir...
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soruna gelince, felegin tabii dairevi hareketinin varligini ortaya koyan
bilginlerden higbiri, onu, senin kendi kendine yaptigin itirazlada bagdasacak
bir bi¢imde degil, baska sekillerde saptadilar. S6zli uzatmak sikici bir sey
olmasaydi ve bu basli basina bir konu olarak ele alinmis olsaydi, meselenin
bu yonlerini de agiklardim.

Felekler ve yildizlarin hareketlerinin birbirine zit olduklar1 yolunda
senin ileri slirdiiglin iddiaya gelince, bunlar zit degildir. S6z konusu ettigin
hareketler, birbirine zit degil, birbirinden sadece yonleri ve ulagsma noktalari
bakimindan farklidir. Ciinkii eger yiikseklik, algakligin tersi olmasaydi,
merkezden hareket merkeze dogru harekete zittir, demezdik. Bu hususun

9199
1

agiklamasi, “es-Sema’u’t-Tabi’i” kitabinin besinci makalesindedir.

Bu iki dairevi hareketin yon ve ulasim noktalarma gelince, bunlar,
tabii olmayip tarafimizdan ileri siiriilmiis bir faraziyedir. Cilinkii tabiati
itibariyle felegin dairevi hareketinin ulagsma noktasi yoktur. Su halde bunlar,
birbirine zit degildir. Oyle ise devri ters yonlii iki hareket de, birbirine zit

degildir. Bu da agiklamak istedigimiz konudur.

Sekizinci Sorunun Cevabina Biruni nin Itirazi

(*) Bu sozlerine ben itiraz ediyor ve diyorum ki, unsurlarin istisnasiz
hicbiri tabii yerinde degildir. Ciinkii asagiya dogru olan yon merkezdir ve
yukar1 dogru olan cevredir. Merkez ise bir tek noktadan ibarettir. Boyle
olunca da topragin bir tek boliim tabii yerine yerlestirilirse, ne kadar kiigiik
olursa olsun oray ikinci bir sey isgal edemez. Olsa olsa o zerrenin bitin
yan kisimlar1 oraya yonelmek icin birbirleriyle yarigma halindedirler. Ayn1
suretle yukart dogru harekette olan cisimlerin higbiri, ¢evreye
ulagsamayacaktir. Cilinkii ¢evre, ideallestirilmis geometrik bir yilizeyden
ibarettir.

Yine suyun isgal etmekte oldugu bolge ile merkez arasinda bir sey
bulunmayacak olursa, su merkeze cezbedilerek gidip oray1 isgal edecektir.
Boyle olunca da suyun tabii yeri, topragin isgal ettigi bolgenin {ist kismi1
olmayacaktir. Ayni suretle, cisimlerin istisnasiz higbiri, kendi tabii yerini
isgal etme durumunda degildir.
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Iste biitiin bunlarin sonucu da, “felek biitiiniiyle agirdir; fakat bolim-
lerinin bitisikligi merkeze dogru bir diisme hareketi yapmasini engeller”
diyenin tezi, temel 6nerme olarak kabul ettigin dnciillerle ¢iirlimiis olmaz.

Biruni’nin 9. Sorusu

Is1 merkezden ¢iktigina gore, sicaklik bize neden Giines’ten geliyor?
Isinlar cisim midir, araz midir, yoksa baska sey midir?

Ibn Sina’nin Cevabi

Bilmelisin ki 1s1 merkezden gelmemektedir. Cilinkii 1s1, hareket edici
degildir. Fakat hareket eden bir cisimde bulundugu i¢in hareket halindeki bir
gemide bulunan insan gibi ancak arizi olarak hareket eder. Yine bilmen
gerekir ki Giines’in 1s1s1 bize yukaridan asagiya dogru Giines’ten inmek
suretiyle gelmez. Soyle ki:

1. Is1, 6z itibariyle hareket etmez.

2. Yukaridan inip asagiy1 1sitan sicak bir cisim yoktur. Bu yiizden 1s1
Giines’ten arizi olarak inmez.

3. Gilines de sicak degildir.

Yukarida anlattigimiz ii¢ sebepten dolay1 burada, yani Diinya’da mey-
dana gelen 1s1 yukaridan inmis degildir. Fakat buradaki 1s1, 15181n yansima-
sindan ve bununla havanin 1sinmasindan meydana gelmektedir. (*) Nitekim
bu, yakici aynalarda (¢ukur ayna) goriilmektedir. (**)

Bilmelisin ki) 1g1inlar cisim degildir. Ciinkii cisim olsalard1) iki cisminJ
yani hava ile 1s1in ayni yerde bulunmalar1 gerekirdi. (***) Ancak 151k, say-
dam cisme saydam olmasi itibariyle ait olan zati bir renktir. (****) Aristo
Kitabu’n-Nefs’in ikinci, Kitabu’l-Hiss’in birinci makalesinde 15181 “saydam
olmasi itibariyle saydam olan seyin milkemmellige erisme durumudur” diye
tanimlamistir.

Dokuzuncu Sorunun Cevabina Biruni’nin Itirazi
(*) Isik yansimalarin1 s6z konusu ettiginde bunu resimlendirmen
gerekir. Ciinkii sdziiniin manasi ancak resim yardimiyla ortaya ¢ikmis olur.
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(**) Eger 1sinlar  iizerine  diistiikleri cisimden  yansimakta
olduklarindan dolay1 o cisim 1siniyorsa bunun delili nedir? Ayrica buradaki
1sinma ile yakici aynalar arasindaki iligki nedir? Ciinkii yanma yeri ile 151nin
yansima yeri arasinda bir uzaklik vardir.

(***) Bu itiraz1 ne bakimdan yaptigini1 anlamadim. Ciinkii 1s1nin cisim
oldugunu ileri siirenin ya boslugu kabul etmesi gerekir -ki bu takdirde senin
itirazin onu baglamaz- ya da 1sinin kiire i¢inde daimi olarak hava ile birlikte
var oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu durumda senin itirazin suyun da
cisim olmadigini ileri slirmeyi gerektirmez mi? Ciinkii suyun cisim
oldugunu kabul etmek de iki cismin ayni bir yerde bulundugunu kabul
etmeyi gerektirir; su ile topragin ¢amurda bir arada bulunmalar1 6rneginde
oldugu gibi...

(****) O halde senin beyanin “isik, havanin ve saydam cismin
biinyelerinde, kendisine yer verdikleri bir renktir” yargisim1 kabul etmeni
gerektirir. Ben ise bunun aksini sdyliiyor ve diyorum ki: Tersine 151k,
saydam olmayan sey iizerinde goriiliir ve saydam {izerinde goriilmez;
saydam onu kabul etmez. (Karanlik) odada gordiigiimiiz sey, ancak 1518in
zerreler lizerine diisen kismidir. Fakat havada boyle zerreler hi¢ yoksa ve bu
miimkiinse, o zaman 151k goriilmez. Demek ki 1s1kla diger seyler arasinda bir
fark yokmus...

Biruni’nin 10. Sorusu
Cesitli seylerin birbirine doniismesi, yanyana olma ve birbirine girme
suretiyle mi, yoksa degisme yoluyla midir? Mesela hava ve suyu ele alalim.
Su, hava olma vasiflarim1 kazanacak sekilde bir donlismeye ugrayinca,
gercekten hava mi oluyor? Yoksa goérme duyusundan kaybolmasi ve hig
goriilmemesi sonucunu doguracak sekilde parcalar1 ayrisip dagiliyor mu?

Ibn Sina’nin Cevabi

Cesitli seylerin birbirine doniigsmesi, pargalarinin havada dagilip histen
kayboldugunu farzetmek suretiyle misal gdsterdigin suyun havaya doniis-
mesi gibi degildir. Aksine bu, suyun maddesinin su olma vasfini (suret-
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form) terkedip, hava olma vasfina biiriinmesindendir. Bunu ayrintili olarak
bilmek isteyen kimse, el-Kevn ve’l-Fesad, el-Asaru’l-Ulviyye kitaplariin
ve es-Sema’ve’l-Alem adli kitabin {igiincii makalesinin yorumlarina baksin.
Fakat ben bu konuda, onlarin agiklamalarindan kisa bir sekilde bahsetmek
ve gorislerini tespit icin getirdikleri tlimevarima dayanan bir Ornegi
zikretmek istiyorum.

Sdyle ki, cisimlerin genlesmesi, yani bu bakimdan niceliginde bir artig
olmasi1 mesela sdyle olur: Suyu bakir bir kaba doldursak ve agzini kapatsak,
sonra da iyice 1sitsak, pargalarinin havaya donligmesi sonucu hacminin
artmasi ve daha genis bir yere muhta¢ olmasi sebebiyle kap patlar. (*) Bu
patlama, ya suyun parcalarinin arasina boslugun girmesindendir ya da bu
degismenin sebebi, parcalarinin ayrisip dagilmasi degildir. Fakat bosluk
imkansizdir. Oyle ise, “parcalarinin ayrisip dagilmasi degismenin sebebi
degildir” seklindeki ikinci sik, zorunlu olarak dogrudur. Ki bu da, ancak
maddenin ikinci bir formu (suret) kabul etmesidir.

Eger “bakir kaba hava veya bagka birsey girip bdylece de biitiiniin
mevcut niceliginde bir artis oluyor” denilecek olursa ona cevap olarak deriz
ki, bu miimkiin degildir. Ciinkii dolu bir seye baska bir cismin girmesi,
ancak ilk cismin ¢ikmasindan sonra miimkiin olur. Agz1 kapali bakir bir
kapta delik bulunmadig1 i¢in ondan su ¢ikmaz. Agzi kapatilan ve ocaga
konulan kii¢iik bir bakir kap goérdiim. Cok gegmeden kap patladi ve kaptaki
her sey ates olup ¢ikti. Bu kaptaki suyun ayrisip dagilan parcalar: baska bir
seyle karismadi ki bu ikinci seyden ileri geldigi s6z konusu olsun. Bunu
kesinlikle bilmekteyiz. Ciinkii ates Once kapta yoktu; kapta delik
bulunmadig1 icin sonradan da girmedi. Su halde, onun doniismesinin
pargalarinin ayrisip dagilmasi yoluyla degil, 6zleri itibariyle hava ve ates
vasiflarin1 kazanmalariyla meydana geldigi sonucuna kesinlikle ulasilir.

Tabiattaki ¢esitli cisimlerdeki dogup, gelisme ve fesada ugrama
konusunda Aristo’nun goriislinii teyid eden bir misal verdim. Daha etrafli
izah fazla vakit alacagi i¢in, bu kadarla yetindim. Bu konuda bir¢ok itiraz
ortaya cikabilir. Sana gore bir itiraz varsa, agiklamam i¢in liitfedip bana
sorarsan Insallah cevap veririm.

Iste, es-Sema kitabindan Aristo’ya itiraz yollu sordugun on meselenin

cevaplari, bunlardan ibarettir.
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Onuncu Sorunun Cevabina Biruni’nin Itiraz

(*) Donlisme “bir seyin parcalarinin baska bir seyin pargalarindaki
ayrisip dagilmadir” diyen kimse, “cisim 1sitildig1 takdirde daha genis bir
yere muhtagtir” dememektedir. Aksine bu kimse, ates parcalarinin, bu cisme
araliklarindan ve gozeneklerinden girdigini ve bunun {izerine iki cismin bir
araya gelmesiyle cismin niceliginin arttigin1 kabul eder.

Yine boyle diisiinen bir kimseye gore, bakir kap 1sininca
gbozeneklerinden 1s1 zerreleri girer ve bunun {izerine bakir kap, genlesme
sinirina ulasincaya kadar genlesir ve ondan sonra patlar. Bunun delili sudur
ki biz, suyun kendi 6z formunu birakarak hava formuna biirlindiigiini
gormiiyoruz; sadece suyun katilasip zerrelerinin birlesmesi halinde, onun
stvilik  formundan siyrildigint - gormekteyiz. Su, gercekten havaya
dontisiiyorsa, yogunlagmak suretiyle neden sivilik durumuna geri donmesin
ve aym suretle, neden havanin suya doniismesi, bagka bir seye
donlismesinden ger¢ege daha uygun olsun? Yine, 1sinan bir cismin
boyutlarinin arttigima ve buna karsilik, bunun boyutlarinin arttig1 ol¢iide
boyutlar1 kiiclilen bir baska cismin bulunmasi gerektigine ve mekanda
bosluk meydana gelmemesi i¢in, bu farkli cisimlerdeki boyut artis ve
azalmasinin ayn1 anda gerceklesmesi gerektigine delil gostermek sana diiser.
Aksi takdirde, mesela bakir kaptaki bu artan kisim, gidip nereyi isgal
edecektir?

Yararlanilan Kaynak:

Biruni’ye Armagan, “Biruni’nin ibn Sina’ya Y&nelttigi Baz1 Sorular
ve Ibn Sina’nin Cevaplart ve Bu Cevaplara Biruni’nin Itirazlar1”. Prof.
Muhammed Tanci. TTK Yaynlari.

Aristo atom goriisiini kabul edenleri ni¢in kinamigtir?

Oysa cismin sonsuzca parcalanabilecegini ileri siirenlere yoneltilen
elestiri daha agirdir. Ciinkii ayn1 yonde hareket eden iki hareketli noktadan
hiz1 daha kiigiik olani, 6nde olsa da, arkadaki ona yetisemez/// (Zenonun
tisbaga aporiyasi - ?1)

Ger¢i boliinmezler goriisiinii kabul edenlere de matematikgilerce
bilinen bir¢ok elestiri yoneltilmistir.
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Eski devirlerin taniklig1, daglardaki yeniligin ortaya ¢ikmasiyla nasil
batil olmugsa, Aristo’nun dayandig: eski bilgiler de dylece batildir.

ibn Sina’min Cevabi

“Cismin her bolimiiniin 6zii itibariyle ortasit ve iki ucu vardir. (**)
...Qeyd: (“Iki uc”- fagat “ii¢c uc” va ya “alt1 uc” olmasin?)

... bu alemler baglangicta bir arada bir birlik halinde iken, daha sonra
birbirlerinden ayrilip dagildilar.

/// digtinen tlirtin idrak ettikleri disinda maddi varlik yoktur. (3-cl
soruya cavabdan)

... alem tektir!

Aristo, “alemin bagslangici yoktur” sOzlyle, “alemin yaraticisi
yoktur” demek istememistir

Ister cisim, ister diizlem, ister uzunluk, ister hareket, ister zaman
olsun, kesintili olmayan bir seyin bdliinemeyen boliimlerden, yani iki ucu ve
onlar1 ikiye ayiracak arada bir kismi1 bulunmayan parcaciklardan meydana
gelmesinin imkansiz oldugu konusuna gelince, Aristo bunu “Sem 'u’l-
Keyan” kitabimin altinct makalesinde kuvvetli ve sliphe gotiirmez mantiki
delillerle agiklamustir. (*)

Il Aristo, “cisim sonsuzca béliinebilir” s6zU ile cismin eylemsel
olarak sonsuzca boéliinebilecegini sdylemek istememistir. Tersine bununla o,
sunu soylemek istemistir: “Cismin her boliimiiniin 6z itibariyle ortas1 ve iki
ucu vardir. (**) Bu boliimlerden bazilarinin, iki ucu ve ortasi ile siirlanan
iki parcasinin birbirinden ayrilmasi miimkiindiir. Béylece de bu pargalar
gercekten boliinmiis olur. Bu boliimlerden bazilar ise, her ne kadar 6zl
itibariyle bir orta noktasina, yani bir boliinebilme noktasina sahipse de
kiiglik oldugu igin, gergekten boliinmeyi kabul etmez. (**) Bu gibi bolimler
ise, sadece potansiyel olarak ve 6zleri itibariyle boltnebilirdirler.

lleri siirdiigiin itiraz, “cismin eylemli olarak sonu gelmeksizin
boliinmesi miimkiindiir "diyen kimseyi zorunlu olarak baglar. Bu, “cismin
bazi parcalart gergekten, bazi pargalart da gercekten degil sadece
diigiincede boliinebilir” diyen kimseyi, acikladigimiz {izere baglamaz.
Clnku hareket ancak gercekten bolinmeyi kabul etmeyen ama 6z itibariyle
boliinebilme noktasina sahip olan parcalarin sonlu olmak {izere
bolinebilmeleri halinde olabilecegi diistiniilebilir. (***)
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Iste her iki goriis tarzinin sakincalarindan kurtulmay: saglayan yol
budur.

Birinci Sorunun Cevabina Biruni’nin itirazi

(*) Bu verdigin cevap, Zekeriyya er-Razi’nin diisiincesidir. Mademki
O, “haddini asan ve kendisine diismeyen yorumlamalara girisen” birisiymis,
nasil oluyor da onun goriisiinii esas altyorsun?

(**) Bahsettigin cisimlerin hep ikiser ucu ve birer orta kismi varsa,
bunlara sonu gelmeksizin boliinme islemi uygulanabilir. Ama senin
“gercekten” soziine gelince, bu séziin anlami anlagilmiyor. Ciinkii mesela
stirme, havanda ne kadar doversek dovelim, bu senin isaret ettigin bolim
durumuna ulagsmaz. Su halde gercekten bdliinme, senin sdyledigin boliime
erisilmeden sona eriyor. Oyle ise, senin séz konusu ettigin her iki halde de,
diisiincede bollnebilir durumda bulunabilir.

(***) Bu dediginle sen, atomcularin goriisiine uymus oldun. Senin
sOziin karenin kenarinin, kdsegenine esit olmasini gerektiriyor. Bu durumda,
ya bu sonucu kabul ederek gozle goriileni inkar etmen ya da buna karsi
cikarak temele koydugun diislinceyi terketmen, yahut da sdyle demen
gerekmektedir: “Béliimler arasinda muhakkak ki araliklar vardir.” Fakat o
zaman da “bu araliklar, soz konusu béliimlerden daha kii¢ciik mii, yoksa
daha biiyiik mii? ” diye sorulacaktir.

Biruni’nin 2. Sorusu

Aristo ve digerleri neden “cihetler altidir” demislerdir? Kiip lizerinde
misal verelim. Zira bu alt1 cihet, kiiplin alt1 yiiziine karsilik gelir. Onun
dengi alt1 kiip, bu kiipilin her bir yiiziine temas edecek sekilde eklenecek ve
seklin eksik kalan kisimlari, meydana gelen cismin tamami 27 kiip olacak
sekilde tamamlanacak olursa, diger kiipler kose ve kenarlarindan ona temas
etmis olur. Yiizler bu alt1 cihetten fazla olmazsa, o halde bu 27 kiip, ilk kiipe
hangi yonden temas edecektir? Ancak, bahsettigimiz bu cihetler kiirede
yoktur.

ibn Sina’min Cevabi

Cismin zati yonleri; cisim olmak itibariyle yiizlerine karsilik gelen
seyler degildir. Tam tersine o yonler, egretidir. Cilinkii felsefecilerin
sOylemek istedigi alti yon, cismin ii¢ boyutunun sinirlarina karsilik gelen
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yonlerdir. Bunlar; uzunluk, genislik ve derinliktir. Su durumda her cisim
simirhdir.  Bu  konu, “es-Sema’u’t-Tabi’i* isimli  kitabin  sonsuzluk
hakkindaki t¢iincii makalesinde agiklanmistir. Her cisim smirli olduguna
gore; uzunlugu, genisligi ve derinliginin sonlu olmasi zorunludur. Yine
bunlardan her birinin ikiser siira sahip olmasi zorunludur. Bdylece
siirlarin toplamu alt1 olur ve buna karsilik gelen yonler de altidir. Merkezde
son bulan ve alemin merkezine dogru olan uzunlugun sinirina karsilik gelen
sey, asagi’dir. Bunun mukabili ise, yukari’dir. (*) Geri kalan diger dort
yoniin, her cisimde adi yoktur. Aksine bu isim, canli cismin yonlerine
verilen addir. Canli cismin genisliginin sinirin1 gosteren ve hareketinin
meydana geldigi yone “sag” denir. (**) Bunun karsitina sol; canli cismin
gérme duyusunun yonelisini olusturan ve yiiridigli yonii gosteren
derinliginin sinirina karsilik gelen yone 6n ve bunun karsitina da arka ve
geri adlar1 verilir. Iste her cisimde zorunlu olan alt1 yon bunlardir. Kiirede
alt1 yoniin bulunmadigimi sdylemen dogru degildir. (***) Ciinkd, eger kiire
zorunlu olarak bir cisim ise uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir. Ama
uzunlugu, genisligi ve derinligi sonludur. Bu ii¢ boyutun ikiser sinir1 vardir;
toplam1 da altidir. Bu alti simira karsilik gelen yonler de altidir. Temel
Oonermemiz (6nceki) dogru olduguna gore, ikincillerin hepsi de dogrudur ve
boylece “kiirenin altt yonii vardir” sonucu da dogrudur. Cismin alt1 zati
yOniiniin, onun yiizlerine karsilik gelen seyler olmasi nasil miimkiindiir?
Oysa gozlem yoluyla bilinmektedir ki kiirenin yanlarindan c¢esitli yonleri
vardir. Giiney kutup yonii, kuzey kutup yonii olmadig1 gibi; dogu, bat1 ve
diger yonler de degildir ve bunlarin aksi de boyledir. Kiireyi kusatan ylizey
birse, o takdirde acikladigimiz gibi, ne delille ne de varsayim ile kiirede bir
yon bulunmaz. Halbuki cismin, yukarida agikladigimiz {lizere zati olarak
degil arizi olarak yonleri bakimindan yiizlere sahip olmasi gerekir. Koseli
cisimlere gelince, bunlarin yiizleri zati olmayip arizi ve farazi olarak diiz
oldugu i¢in yiizleri bakimindan yénlerinin bulunmas1 miimkiindiir. O halde
cisme zati olarak gereken sey, lic boyutunun simirlarina karsilik gelen
yonlerdir. Felsefecilerin s6ylemek istedikleri sey de budur.

ikinci Sorunun Cevabina Biruni’nin Itiraz:

(*) Cismin uglarindan birinin evrenin merkezine doniik oldugu dikkate

aliirsa, o u¢ asagi yonii gosterir ve onun karsisinda bulunan ug¢ yukar1 olur.
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Fakat boyle bir kiyaslama yapilmadigi, yani cismin sadece o ucu yer
merkezine doniik tutulmadig: takdirde boyu genislik denmeye derinliginden
daha hak sahibi degildir. Oyle ise cismin higbir boyutu belli bir ad1 almaya,
baska bir boyutunun ayni adla adlandirilmaya layik oldugundan daha layik
degildir. Ayni1 suretle cisim, merkezden gecen bir dogru iizerinde merkezin
iki yonlnde hareket ederse, asagiya dogru olan yon siirekli degisir.

(**) Senin) canli cinsinin hareket baslangici sagdir) soziine gelince) bu)
gercek olup olmadigi konusunda iizerinde bir bilgiye sahip bulunmadigimiz
bir iddiadir. Ciinkii hayvan cinsinin hareket baslangici, kendi nefsimde de
miisahede ettigime gore, arkadan 6ne dogrudur ; Oyle ise, ben de hayvan
cinsinden bir yaratik degil miyim?

(***) Hig kimse kiirenin boyu, genisligi ve derinligi olmadigini inkar etmez.
Oysa sonsuz sayidaki caplarindan her biri; ister boy, ister genislik, isterse
derinlik adiyla adlandirilmaya elveriglidir. Yukarida sayilan isimler, bu
caplardan ticiine tahsis edildigine gore elimizde, geri kalan ¢aplara verilecek
ne kaldi, sdyler misin? Bu durumda sana iki imkansiz tezi benimsemek
kaliyor: Ya yonlerin sayisinin sonsuz oldugunu kabul edeceksin ya da
kiirede sozii gegen li¢ ¢ap disindaki biitiin ¢aplar1 yok sayacaksin...

Biruni’nin 3. Sorusu

Aristo, “bizim i¢inde yasadigimiz bu alemin diginda ve diger bir tabiat
tizre bulunan baska bir alemin varligi miimkiindiir” diyenleri neden
elestirmistir? Cilinkii biz, tabiatlar1 ve dort unsuru ancak onlarla tanmisiklik
kurduktan sonra biliyoruz. Tipki dogustan kor olan birinin, géziin varligini
insanlardan duymadig: takdirde, onun nasil oldugunu kendiliginden bileme-
yisi ve goziin renklerin kavranilmasini saglayan bir duyu organi oldugunu
hayal etmesinin miimkiin olamayis1 gibi... Yahut da bu bagka alem, bizim
alemimizin tabiatlarina sahip bulunur ama onun hareket yonleri alemimizin
hareket yonlerine aykiri olabilir. Bu iki alemden her biri, digerinden,
birbirlerinden habersiz olacak sekilde bir ugurumla ayrilmis olabilir. Mesela
yerin lzerinde a b c gibi bir tepe bulunsa ve a c yeryizine b‘den daha yakin
olsa, siiphesiz su, b‘den ya a‘ya, yahut dac‘ye dogru akacak ve bu iki

hareket, belli birer yere yonelen iki zit hareket olacaktir.
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ibn Sina’min Cevabi

Es-Sema’ve’l-Alem adli kitapta, bu alemden bagka alemlerin varliginm
inkar konusundaki bu mesele, Aristo’nun kendi goriislinii yansitmamaktadir.
Cunkl Aristo, bu konuda “mevcut olan 6teki alemler higbir yonden bu
aleme benzemez” diyenleri orada s6z konusu etmemistir. Ancak O, gokleri,
yerleri, ve unsurlariyla nevi ve tabiat itibariyle bu aleme benzeyen, fakat
daha somut 6zellikleri bakimindan buna aykir1 diisen alemlerin bulundu-
gunu ileri siirenleri reddetmis ve bu iddiaya kars1 soyle bir delil getirmistir.
Bizim belirtmeksizin ve unsur konusuna deginmeksizin sdyledigimiz alem
ve sema sozimuz, belirleyerek “bu alem” veya “unsurlart konusunda
bilgiye sahip oldugumuz bu alem” sOzlerimizden daha geneldir. Eger
unsurlar1 bilinen bu bir alemden baska bir¢ok alemierin bulunmas1 miimkiin
ise -ki ebedi seylerdeki miimkiin, zaruri demektir- 0 halde bircok alemin
bulunmasi da zorunludur. Boylece de bu alemden baska alemlerin varlig
zorunlu olarak ortaya ¢ikar.

Bu alemleri, baz1 kimseler sonlu, bazilan da sonsuz kabul etmistir. Ve
onlarin hepsi de, o alemlerin bu alemin tabiatina (6zellikleri bakimindan)
aykir1 oldugu diisiincesinde birlesmislerdir.

Aristo ise, es-Sema adli kitapta, yukaridaki delili bir suretle ¢iirtitmiis
ve birgok alemin bulunmasinin miimkiin olmadigini agiklamistir. Ciinkii o
kimseler, o alemlerin unsurlarinin, bu alemin unsurlarina aykiri oldugunu
degil, aksine tabiat itibariyle bu alemin unsurlarina uygun oldugunu
sayiyorlar. Aristo der ki: Cesitli alemlerin unsurlar1 tabiatlar itibariyle
birbirine aykir1 degilse, tabiat bakimindan birbirine uygun olan seyler tabii
hareketlerde birbirine uygun olduguna ve tabii hareketleri bakimindan
birbirine uygun olan seyler, hareketlerinin ulasma noktasi olan tabii yerleri
bakimindan birbirlerine uygun olduklarina gore ve ayrica gesitli alemlerdeki
unsurlar tabii yerleri itibariyle birbirine uygunsa, bu alemler birbirlerinden
farkli cesitli yerlerde bulunursa, demek oluyor ki bunlar, orada zorunlu
olarak sessizlik halindedir. Zorunlu olma durumu ise, 6ze uygun durumdan
sonra gelir. Su halde bundan ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri sudur ki, bu
alemler baglangicta bir arada bir birlik halinde iken, daha sonra
birbirlerinden ayrilip dagildilar. Oysa zit goriisii tagiyanlar, bu alemlerin her

zaman i¢in ayri ayri yerlerde olduklarini sayiyorlar. Bu durumda alemler,
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hem daimi olarak birbirinden ayri, hem de daimi olarak birbirinden ayri
olmama durumundadir. Bu ise imkansizdir. Zorunlu olan durum, elbette
sona erer ve durumu bdyle olan sey, daha dnce 6zli geregi bulundugu hale
doner. Demek ki, birbirinden ayr1 boyle alemler tekrar birlesecektir. Oysa
onlar, bunlarin asla birlesmeyecegini saymislardir. Bu, “alemler hem
birlesir, hem de hi¢chir zaman birlesmez” demek oluyor ki, bu da bir
celiskidir ve imkansizdir. Siiphesiz zorunlu olan seyin bir hastaligi vardir.
Bu cisimler ise, birbirlerini, tabii yerlerinden ayrilmak ve tabii olmayan
yerlerinde birlesmek iizre hareket etmeye zorlayamaz. Ciinkii yukarida biz,
hareket bakimindan birbirini zorlayan cisimlerdeki hareketin ister istemez,
hareket ettirme yonlnde tabii bir hareketle hareket eden bir cisimde
baslayacagini acikladik. Eger bir cisim, alemlerin unsurlar1 gibi kendisi i¢in
tabii olmayan bir yere zorunlu olarak hareket ediyorsa, zorunlu olarak,
baska bir cisim de o yone tabii bir hareketle hareket edecektir. Boyle bir
cisim yoktur ancak “bu unsurlardan miirekkeb ise vardir” seklindeki ikinci
onermenin ziddimi (yani s6z konusu hareketleri tabii hareketle meydana
getirecek bir cisim yoktur) kismuni red (istisna) ediyoruz. Ciinkii, bu
unsurlardan higbirinin, bunlardan, yani s6z konusu tabii yerlerinden baska
tabii bir yerinin bulunmadigin1 agiklamis bulunuyoruz.

Clinkii mevcut bu tabii yerlerinden bagka, tabii bir yere tabiati geregi
hareket eden bir seyin bulundugunu sayarsak, bu bir ¢eliski olur. Su halde
bunlardan baska bir cisim yoktur; ¢iinkii bunlara, tabiatlar1 itibariyle aykiri
bir cisim yoktur. Bunun dogrulugunu ileride agiklayacagiz. Su halde birinci
onermenin celisigi su sekilde ortaya ¢ikar: Bu cisimler s6z konusu yone
hareket ettirme isinde birbirlerini zorlamaz. Ciinkii bu cisimlerden higbiri,
s0z konusu yone dogru, ne tabiatina uygun bir bicimde ne de baska bir
sekilde hareket etmez. Zira cisim olma bakimindan, onlardan gayris1 yoktur.
Oyle ise, tabii harekete aykir1 bir harekete zorlayict higbir cismi illet yoktur.
Cismi olmayan zorlayict illet de yoktur. Ciinkii cisim olmayan ve
felsefecilerin tabiat, akil ve ilk illet seklinde adlandirdiklar illetler, nizami
nizamsizliga degil, nizamsizlig1 nizama ¢evirmek veya nizami oldugu gibi
korumak durumundadir. O halde zorunlu bir hareketi meydana getirme isini
yapacak ne cismi ne de gayr-i cismi 6ze dayanan bir illet vardir.
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Tesadiif gibi arizi illetlere gelince, alemlerin, arizi illetleri olsa da
illetler 6zii itibariyle sabittir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek isteyenler,
Aristo’nun “Sem 'u’l-Keyan”‘mnm  ikinci ~ makalesine = veya  yine
onun “Metafizik” kitabinin ilk makalesine yaptigimiz yoruma baksinlar.
Fakat, illetler sabit olduguna gore, eger biz “alemlerin arizi illetleri
vardir” dersek “zati illetleri de vardir” demis oluruz. Ikinci Snermenin
celisigini red (istisna) edersek, bitisik sartli kiyasa gore, birinci dnermenin
celisigi sonu¢ olarak ortaya cikar, ki o da sudur: Alemlerin tesadiifi arizi
illetleri yoktur. Oyle ise alemin varlig1 tesadiife dayanmaz. Su halde birgok
alemin varliginin ne zati illetlerle ne de arizi illetlerle temellendirilmesi
miimkiin degildir. Felsefecilerin ¢ogu, arizi illetlere “tesadif” adim verir.
Ciinkii bir seyin arizi illetlerin gerektirdigi durumda olmasi olanaksizdir. O
kadar ki, bu konunun olanaksiz olmasi, en basit akli prensiplerden
sayilabilir. Eger kitaplar bu goriisiin iptalini acgiklayan sozlerle dolu
olmasaydi, reddetmeye tesebbiis ederdim. Alemlerin ¢oklugunun ne zati ne
de arzi bir illeti yoksa ve herhangi bir illetsiz viicude gelmesi de muhal ise,
su halde varligi da imkansizdir. Oyle ise bu aleme uygun bircok alemin
bulunmasi olanaksizdir. A¢iklamak istedigimiz konu da bu idi.

Acikladigim hususun bir yoniinii yeniden ele almak istiyorum. $dyle
ki bir cismin, hareket ve nitelikleri bakimindan tanidigimiz cisimlere aykir1
olmas1 miimkiin degildir. Akli ve zaruri bir taksimle hareketler, ya bir dogru
boyunca yer alir, ya da bir daire boyuncadir. Bosluk bulunmadigina gore,
bir cismin hareketi, zorunlu olarak cisimlerle temas sartlar1 altinda yer
alacaktir. Oyle ise dogru hareket, ya merkezden uzaklasacak, veya merkeze
dogru gitme seklinde olacak, yahut da dogrultu bakimindan merkezden
gececektir. Bu sonuncu halde ise hareket, ya c¢apmn her iki ucunu igine
alacak ya da uclar aras1 tamamiyle katedilmeyecek, hareketin baslangict ve
sonu uclarin hizasinda bulunacaktir. Fakat tabii olan hareketin, bir uctan
kars1 uca izafi olarak degil de tabii bir sekilde yer almasi caiz degildir.

3

Bunun izahi, Aristo’nun kitaplarinda tesbit edilmistir. Ozellikle onun “es-
Sema’u’t-Tabi’i” adl1 kitabinin besinci makalesinde, yorumcularin buna
yaptiklar1 yorumlarda ve bizim bazi eserlerimizde vardir. Akli delille
bundan anlasiliyor ki, sonlu tabii hareketler, biitiin cisimlerde ya

merkezdendir ya da merkeze dogrudur.
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Duyu organlarinin algisina dayanan niteliklerin 19°dan fazla olmasi
miimkiin degildir. Aristo bunlari, “Kitabu 'n-Nefs ’‘in {glincii makalesinde
aciklamistir ve bunlar Themistios, Iskender (Aphrodisias’li) ve diger
yorumcularin yorumlarinda vardir. Uzatmaktan kaginmasaydim, bu konuyu
daha genis anlatirdim. Fakat konuya, kisaca, su sekilde gireyim: Tabiat, bir
evvelki eksik tiiriin sartlarint tamamiyle ortadan kaldirmadik¢a, daha
mukemmel bir tlre ve mertebeye gegmez. Bunun misali sudur: Tabiat, en
eksik ve en degersiz ilkel tiir olan cansiz tiire (cismiyyet), bu alemde mevcut
olan cansizlik niteliklerinin biitiin 6zelliklerini vermedikge, ona gore daha
dstiin olan ikinci bitki tUrtne (nebatiyyet) gecemez. Tabiat, bir evvelki
eksik tlir olan bitki tiirlinlin, beslenme, biiyiime, ¢cogalma kuvvetleri gibi
biitlin 6zelliklerini tamamlamadik¢a, hayvan olma vasfina sahip daha
ustin bir mertebeye, ikinci tire gegmez. Hayvan olma basamagi, his ve
iradi harekete ayrilir. Yine ayn suretle ilkin asag1 ve eksik tiir, biitiin maddi
idrak edici duyularin hepsini kazanmadikca, tabiatin hayvani tiirden
diigiinen tiire gecmemesi gerekir. Fakat tabiat, zikri gegen varlik
mertebeleri i¢inde, bir de diislinen bir cevher meydana getirmistir. O halde
tabiatin bu cevher i¢in, biitlin hissi yetenekleri noksansiz bi¢imde saglamis
ve pesinden ona diisiinme yetenegini vermis olmasi zorunludur. Diisiinen tiir
maddi varliklar1 idrak edici biitiin yeteneklere sahip olunca, biitiin duyularla
algilanan bu varliklar1 idrak edecektir. Demek oluyor ki, diisiinen tiiriin
idrak ettikleri disinda maddi varlik yoktur. Dolayisiyla da 6ziiyle algilanan
16 mahsustan ve hareket, siikun ve sekilden ibaret arizi nitelikteki ii¢
mahsustan bagka nitelik de yoktur. Buna gore, bu sayilanlardan baska bir
nitelige sahip bir cisim de yoktur. Su halde maddi nitelikleri bakimindan bu
aleme aykir1 diisen bir alem de mevcut degildir. Demek ki bircok alem
varsa, tabiatlar1 itibariyle bunlar birbirlerinden farksizdir. Oysa tabiatlari
bakimindan ayni olan bir¢cok alemlerin mevcut olamayacagini, yukarida
aciklamis bulunuyoruz. Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, alem
tektir. (*) Agiklamak istedigimiz de bu idi.

Ayrica bilesin ki, alemlerin ¢oklugu lehinde ileri siiriilen tez
benimsendigi takdirde, bu bizi zorunlu olarak sonsuz meselesiyle karsi
karsiya getirir. Bu durumda higbir sey bilinemez ve sofistlerin kabul ettigi

111



Falsafa va sosial-siyasi elmlar — 2020, A2 1

goriis sabit olur. (**) Sofistleri yola getirmek ise, bu gibi bilimsel yollarla
degil, daha baska tedavi yollariyla miimkiindiir. Ve yardim da Allah’dandir.

Uciincii Sorunun Cevabina Biruni’nin itirazi

(*) Ya bu goriisleri ben tam olarak kavramiyorum, ya bunlar ikna
edici degil, ya da bu goriisleri benimseyen kimse, “stiphe yok ki biitiin kotii
vasiflardan miinezzeh olan Tanri, bu alemin disinda baska alemler
yaratmaya kadir degildir” diye diigiiniiyor (oysa bdyle bir tez, kabule layik
degildir) . Ciinkii birbirlerinden ayr1 iki arzi ve iki atesi yaratan, elbette ki
onlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 asagi ve yukar1 yaratmaya giicii yeter. Eger
benim bdyle diisinmemin uygun oldugu kabul edilmezse, ben de,
merkezden disa dogru olan hareketlerin ayni cinsten ve Ozleri itibariyle
birbirine uygun diisen hareketler olduklarini kabul etmem. Ben de
Basralilarin (?) konustugu gibi konusurum.

(**) Bu fikrimden dolay1 bana sofist denecekse, ben onlarin en sirti
yere gelmezi olurum.

Ben, bu duyularm iistiinde bir sey mevcut olmadig1 ve mahsustan veya
bes duyu organindan bagka hicbir sey bulunmadig1 goriisiine katilmiyorum.
Ciinkii duyular, ancak, algiladiklar1 seylerin gercek durumlarim tespit
edip nefse ileten Onciiler ve casuslardir. Cisimden bagka hicbir sey
algilanmadig1 halde, bu durumda nokta, cizgi ve yiizey acaba nasil
tanmacaktir? Bu durumda acaba, hayal giicii de nefse birtakim ipugclar:
vermiyor mu?

Biruni’nin 4. Sorusu

Aristo, eski devirlerin ve gecmis caglarin felek hakkindaki goriislerini
ve o devirler insanlarinin felek konusundaki diisiincelerinin kendi ulastigi
sonuclara uygun diismesini, kitabinin iki yerinde, felegin kidemine,
degismezligine ve devamina bir delil olarak ni¢in zikretmistir?

Asir1 olmayan ve batilda 1srar etmeyen kimse, s6z konusu hususlarin
bilinmedigi kanaatine kesinlikle ulasir. Kald1 ki, felegin kidemi ve devami
konusunda, Ehl-i Kitab’in soylediklerinin disinda ancak ¢ok az sey
bilinmektedir. Hindliler ve benzeri milletlerden hikaye edilenleri ilmi bir
sekilde incelersek, bunlarin batil oldugu aciktir. Ciinkii yeryliziiniin mamur
kisminda oturanlar iizerinde toptan veya parca par¢a cereyan eden

hadiselerle bu bilgilerin kaybolmus bulundugu acik¢a goriilmektedir.
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Nitekim biitlin daglarin eskiligi konusundaki durumda bdyledir. Eski
devirlerin tanikligi, daglardaki yeniligin ortaya ¢ikmasiyla nasil batil
olmussa, Aristo’nun dayandigi eski bilgiler de dylece batildir.

ibn Sina’min Cevabi

Bilmen gerekir ki bu, Aristo tarafindan bir delil amaciyla ileri siiriil-
memistir. Ancak bu, s6z arasinda, gokteki durumun daglardaki durum gibi
olmadigint anlatmak i¢in zikredilmis bir seydir. Ciinkii milletler, daglar
biitiiniiyle aynen devam ediyormus gibi goriiyorlarsa da, bir kisminin heye-
lan1, bir kismimnin diger bir kismiyla birlesmesi, sekillerinin bozulmasi gibi
ve ayrica Platon’un siyaset konusundaki kitaplarinda ve diger eserlerinde
zikrettigi baska hususlarda, boliimlerindeki anzi degismelerden hali degil-
dir. (*) Bana oyle geliyor ki, bu itiraz1 sen, bu konuda Aristo’ya muhalifmis
gibi goriinerek Hiristiyanlara kasden yalan sdyleyen Yahya en-Nahvi’den
aldm. (**) Oysa “el-Kevn ve’l-Fesad” adl1 eserin sonuna yaptig1 yorumu ve
diger kitaplarin1 inceleyen biri, onun bu meselede Aristo ile ayni diislincede
oldugunu gorecektir. Yahut da sen bu itirazi, irinli ¢ibanlar1 desme, idrar ve
kazurati inceleme ihtisas1 digina tasarak haddini agan ve ilahiyat konusunda
kendisine diismeyen yorumlara girisen Zekeriyya er-Razi’den aldin.
Stiphesiz ki o, bu davranisiyla kendini teshir etmis ve tesebbiis ettigi ilahiyat
konusundaki agiklamalarinda bilgisizligini ortaya koymustur.

Bilmelisin ki Aristo, “alemin baslangict yoktur” soziyle, “alemin
yaraticist  yoktur "demek istememistir. Aksine, ailemin failinin fiilden
alikonulmus olmaktan miinezzeh bulundugunu sdylemek istemistir. (*) Ama
burasi, bu konunun ve buna benzer seylerin agiklanacagi bir yer degildir.

Senin “asir1 olmayan ve batilda 1srar etmeyen” seklindeki ifadene
gelince; bu yaniltici ve kaba bir hir¢ginliktir. Ciinkii sen, Aristo’nun bu
konudaki séziinliin manasimna ya vakifsin, yahut da degilsin. Eger vakif
degilsen, vakif olmadigin bir s6zii sdyleyeni kiiclimsemen ve ahmak sayman
olanaksizdir. Ama onun so6ziine vakif oldugun takdirde ise, bu s6ziin
manasini bilmen, seni bdyle; kirici sozler sarfetmekten alikoyardi. Aklin
seni menettigi bir seyle ugrasman, sana yakismayan bir haldir.

Dérdiincii Sorunun Cevabina Biruni’nin itirazi

(*) Bu sdylediklerin tatmin edici hicbir sonu¢ vermeyen sozlerdir.

Ciinki fiillerin, zincirleme bir baglangic1 olmayinca, alem (evren) i¢in bir
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yaratic farzetmemiz imkansizdir. Oyle olunca, Aristo dgretisinde esasen
alem i¢in illi (nedensel) bir baslangic bulundugu fakat alemin zaman
birtakim vasiflarindaki degismelerin 6ze iliskin degisikliklere delalet
etmedigi yolunda ge¢mis ¢aglara ve onlarin tanikligina dayanilmaya neden
ihtiyac duyulsun ?

(**) Sen fena halde yaniliyorsun. Ben bu itirazimda, sadece
hareketlerin ve zamanin zorunlu olarak bir baglangica sahip oldugu yolunda
saptanmis olan ve iizerinde birlesilen kurala dayandim ve kabullendigi bu
temel diislinceden, iizerinde durdugumuz 6zel konuda hislerine dayanarak
sapmis olsa da, Aristo’nun kendisinin de sonsuzun varligimin imkansizligin
s0z konusu ederken bu temel 6nermeyi kesinlikle benimsemesini esas
aldim.

Biruni’nin 5. Sorusu

Aristo, gok cisimleri hareket ettigi zaman onlarla temas eden havanin
isindigini iddia etmistir. Oysa biliyoruz ki 1s1, hareketle beraber bulunur.
Sogukluk da siikunetle beraber bulunur. Felek hizli hareket edince, ona
temas eden hava 1smir ve bundan da esir denilen ates meydana gelir.
Hareket hizlandikga, 1sitma daha tam ve daha siddetli olur. Felekteki
hareketlerin en hizlisinin ekvatorda oldugu, kutuplara yakin olduklar
nisbette cisimlerin hareketlerinin yavasladigi asikardir. Mesela felek a b ¢ d;
iki kutbu da a b; ekvator ¢ d; havay1 en ¢ok 1sitma noktalar1 da h v olsun ;
bu ikisi azami 1sinma noktalaridir; ¢iinkii oradaki hareket en hizli harekettir.
Sonra tedrici olarak kutuplara yaklasildik¢a, 1sitma azalir. Tam kutuplarda
1sitma yok olur. Boylece ates bolgesinin sekli, resmimizde goriilen dairenin
icindeki boliimlerden dista olani gibi, hava bolgesinin sekli ise igte olani
gibi olur. Bu, zorunlu bir sey olup, ilk bilginler ates seklinin ¢evreleyici bir
kiire seklinde oldugunda ittifak etmislerdir. Hava da bdyledir. Anlattigim bu
seyler, ancak resmini ¢izdigim su sekilde tasvir edilebilir :

ibn Sina’min Cevabi

Felsefecilerin ¢oguna gore ates, felegin hareketiyle meydana gelen bir
sey degildir. Aksine ates, 0zii itibariyle bir cevherdir ve bir temel unsurdur.
Onun, diger unsurlar gibi kendine has bir kiiresi ve bir tabii yeri vardir.

Senin anlattigin, ancak dort unsurun birinden veya bunlarin ikisinden yahut
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da t¢iinden birini unsur kabul edenlerin goriistidiir. Mesela Thales temel
unsur “sudur”; Heraklitos “atestir”; Diyojen “su ile ates arast Dbir
cevherdir”;, Anaksimandros “havadir” demislerdir. Bunlardan her biri, ne
sekilde farzederlerse etsinler, diger cisimlerin ve bunlardan c¢ikan yeni
cisimlerin ilk temel unsurdan dogarak arizi sekilde meydana geldiklerini
kabul etmislerdir. Ve onlar, bagka bir cisimden dogmamislardir. Senin
sdyledigin sey, Anaksimandros ‘un goriisiidiir; O sdyle der: “Ilk cevher
havadir. Ona sogukluk niteligi gelince suya doniigiir. Felegin hareketiyle
wsiminca da ates veya esir olur.” Aristo ise, tumuyle, dort unsurdan
hicbirinin, baska bir seyden meydana gelemeyecegini ve bunun ancak
onlarin parcalarinda bdyle bir farkliligin bulunabilecegini sdyler. (*) Oyle
ise bu itiraz ne Aristo’yu ne de bu goriisii kabul eden bagka birini baglamaz.
Dogru ve saglam olan goriis de budur.

Senin ¢izdigin sekle gelince, onun ¢izdigin bigimde olmasi gerekmez.
Cunkl sen, temele koydugun diisiince geregi h v acilarinin lizumlu
olduklart sonucuna ulagmigsin. Halbuki senin sdzline uygun diisen sekil,
benim ¢izdigim gibi olacaktir:

Besinci Sorunun Cevabina Biruni’nin Itirazi(*) Atesin kendi basina
ayr bir kiireye sahip oldugu iddiasi, mesnetsiz bir iddiadir. Farzet ki Aristo
bdyle demis ama dogru oldugu nereden belli?

Biruni’nin 6. Sorusu

Aristo, yonleri ve yonlerin belirlenmesini anlatirken sagin her cismin
hareket baslangici oldugunu sdylemis, sonra da isi tersine dondiiriip soyle
demistir : “Semanin hareketi dogudandir; ¢ilinkii dogu sagdir.” Bu tersine
dondiirme caiz degildir ve kisir dongliye gotiiriir.

ibn Sina’nin Cevabi

Aristo felegin hareketinin dogudan oldugu kararina dogu sag oldugu
icin varmamustir. Aksine hareket dogudan belirdigi i¢in doguyu sag yon
kabul etmistir. (*) Hayvanin hareketi sagdan olur. Hareket halindeki felek
de, onun inancina goére canlidir. Bu itibarla o, dogunun felegin sagi olmasi
gerektigini sOylemistir. Akli basinda olan birinin felegin dogudan hareket
ettigini sadece akla dayanarak saptamaya ¢aligmasi imkansizdir. Bu, siiphe

gbtiirmez bir seydir. Cilinkii felegin hareket baslangict daima dogudur.
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Aksine Aristo, felegin sag yoniiniin yerini tespit ettikten sonra ona
dayanarak felegin sag yoniiniin niteligini belirtmek istemistir.

Altinc1 Sorunun Cevabina Biruni’nin Itiraz:

(*) Doguyu felegin sag1 olarak kabul ettigin takdirde herhangi bir
yerin dogu olusu, baska bir yerin de bat1 olmasin1 gerektireceginden felek
biitiiniiyle ayn1 zamanda sag ve biitliniiyle ayn1 zamanda sol olur. (Biruni
burada felegin hareketine atif yapmaktadir.) Oysa bu durumda kalan bir
seyin, anlam bakimindan zit iki isimle adlandirilmasi dogru degildir.

Biruni’nin 7. Sorusu

Aristo, ikinci makalede, beyzi ve mercimek bicimindeki (adesi)
sekillerin dairevi harekette bir bosluga ve bos yere muhtag oldugunu;
kiirenin ise bdyle bir seye muhta¢ olmadigini sdylemistir. Oysa gergek,
onun anlattig1 gibi degildir. Ciinkii beyzi sekil, uzun ¢apindan gegen kesitin
uzun cap lizerinde dondiiriilmesinden, mercimek bi¢imindeki sekil de kisa
capindan gecen kesitin kisa ¢ap lizerinde dondiiriilmesinden meydana gelir.
Dondiiriilme isinde, sekillerin meydana gelmelerini saglayan eksenler yanlis
secilmezse, o zaman, Aristo’nun anlattig1 durum meydana gelmez ve kiirede
durum ne ise, burada da ayn1 olur. Ciinkii beyzi seklin hareket ekseni uzun
capt ve mercimek bicimindeki seklin ekseni de kisa ¢api ise, donmeleri,
kiirede oldugu tizre onlardan bos bir mekan gerektirmeksizin meydana gelir.
Fakat beyzi seklin ekseni kisa ¢ap1 ve mercimek bigimindeki seklin ekseni
de uzun ¢ap1 olarak alinirsa, bu takdirde, onun dedigi gibi olur. Bununla
beraber bu iki sekil i¢ice yerlestirildigi takdirde, gok cisimlerinin felegin i¢
kismindaki  hareketlerinde oldugu gibi, boslugun mevcudiyetini
gerektirmeksizin, beyzi seklin kisa c¢api iizerinde, mercimek bigimindeki
seklin de uzun ¢ap1 lizerinde ardasik bir tarzda donmeleri miimkiindiir.
Boyle bir durumda birgok kimsenin inandiklar iizre, felekte yine de bosluk
bulunmaz. Ben bunu, felegin kiire seklinde olmayip beyzi ya da mercimek
biciminde oldugu inanciyla s6z konusu etmiyorum. Ciinkii ben bu goriisii
reddetmek icin ¢ok gayret sarf ettim. Ancak ben bunu “Mantigin
Kurucusu’nun” nasil ileri siirebildigine sastigimdan soyliiyorum.

ibn Sina’min Cevabi

Allah 6mrind uzun eylesin, bu konuda Aristo’ya yerinde bir itirazda

bulunuyorsun. Bu, benim de bazi eserlerimde gosterdigim gibi, Aristo’ya
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yoneltilmesi gerekli itirazlardan biridir. Fakat yorumcularin her biri,
Aristo’nun bu gorilisliniin kusurlu yonlerini ortecek sekilde yorumlamaya
calistilar. Bunlardan su anda aklima gelen “es-Sema” kitabina yazdigi
yorumda Themistius’un su ifadesidir: “Aristo nun goriisiinii en iyi sekilde
yorumlamamiz gerekir. Soyle ki, kiire iizerindeki dairevi hareketten, hi¢cbir
sekilde bosluk meydana gelmez. Bosluk, belki beyzi ve mercimek bicimindeki
sekillerde miimkiindiir.” Oysabu cevabiyla O, Aristo’nun goriisiiniin
kusurunu ortadan kaldiramamistir. Felegin beyzi veya mercimek bi¢iminde
olusunun yanlishgi, cesitli delillerle ispatlanabilir. Bu delillerden bazis1 tabii
ilimler alanma girer, otekiler de genel olarak matematige, 6zel olarak
geometriye dayanir.

Senin matematik sahasindaki maharetin ve c¢evrendeki diger
kimselerin geometrideki derin bilgileri (torcima sohvi - otrafli izah1 demok
istoyir) liizumsuz kilmasaydi, bu konuyu ele alip imkan Olgiisiinde
anlatmaya ¢alisirdim.

Ama beyzi ve mercimek bi¢cimindeki sekillerin, hareketlerinde bosluk
meydana getirmeyecegini felegin boslugunda hareket eden gok cisimlerini
misal getirerek ileri sirmene gelince, bu ikisi birbirine benzemez. Cinki
alemin i¢inde hareket halindeki cisimlerin bitisiginde sirasiyla birbirleriyle
temas halinde olan diger cisimler vardir. Felegin mercimek bi¢ciminde olup
hareketinin kisa cap1 iizerinde, yahut da beyzi olup hareketinin uzun cap1
tizerinde olmadig diisiiniiliirse, hareketin mevcut olmasi halinde felegin 6te-
sinde felegin cismine temas eden herhangi bir cismin mevcut olmamasindan
dolay1 zorunlu olarak bosluk meydana gelir; tipki felek boslugu icinde
bulunan cisimlerde oldugu gibi.

Biruni’nin 8. Sorusu

Sen (Allah seni mutlu kilsin) soruyor ve diyorsun ki, Aristo, merkeze
ve merkezden digartya dogru bir hareketin bulunmadigina dayanarak felek
(evren)’in zorunlu olarak hafiflik ve agirligt olmadigim1i neden ileri
stirmiistiir? Oysa biz, felegin cisimlerin en agin oldugunu, zorunlu bir
diisiince olarak degil de, sadece bir faraziye olarak kabul edebiliriz. Ciinkii
onun kisimlarini birbirine benzer kabul ettigimiz i¢in, bu faraziye, felegin

merkeze dogru bir hareketinin bulunmasini gerektirmez. Eger her boliimii,
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tabii olarak, merkeze dogru hareket halinde ve bdliimler birbirine bitisik ise,
ancak merkezi ¢evresinde oldugu yerde kalir.

Yine biz, onun en hafif cisimlerden oldugunu farzedebiliriz. Bu da
onda, parcalanma ve boliinme bulunmadik¢a ve dis kisminda bir bosluk
olmadik¢a, onun merkezden disa dogru hareketini gerektirmez. Felegin
disinda bosluk bulunmadigini1 dogru ve kesin kabul ettigimize gore, mesela
ates tabiath olsa bile, felek sanki sikismis ve bir araya toplanmig gibi olur.
Felegin kendi merkezi etrafinda bir donme hareketine gelince, bdyle bir
dolanimin onun ig¢in tabii olmasi miimkiin olmayabilir. Bu da, yildizlarin
doguya dogru tabii hareketlerine ve batiya dogru ister istemez yaptigi
zorunlu arizi hareketine benzer. Ama bu hareketin arizi olmadigi, clinkii
dolanma hareketlerde karsitlik ve yonlerinde c¢atisma bulunmadigi
sOylenecek olursa, bu sdzdeki safsata ve yanilgt ortadadir. Zira ayn1 bir sey
icin, biri doguya oteki de batiya dogru iki ayri tabii hareket farzedilmesi
miimkiin degildir. Bu, anlam bakimidan ayni seye delalet ettigi halde,
sadece ifade tarzindaki bir farkliliktan ibarettir. Ciinkii bu durumda, batiya
dogru olan hareket icin, doguya dogru hareketin tersidir, denilemez. Bunda
ise kimsenin siiphesi olamaz. Boyle olunca da, tartismalarimizda kelimeler
Uzerinde degil, anlam iizerinde duralim.

Ibn Sina’nin Cevabi

Tanr1 seni mutlu kilsin, sen felegin ne hafif ne de agir oldugunu ispat
konusunda, onun kendi disinda iggal edebilecegi bir yer bulunmadig: i¢in
yukariya, boliimleri birbirine bitisik oldugu i¢in de asagiya dogru hareket
edemeyecegi Onermelerini temele koymakla beni zahmetten kurtarmis
oluyorsun. Ben de senin sdylediklerine ekleyerek diyorum ki, biz felegin
ister gercekte ister nazari olarak, parcalardan meydana gelmis oldugunu
kabul etsek dahi, yine de onun, ne asagiya dogru hareket etmesi ve ne de
asagida intikal edebilecegi tabii bir yerin bulunmasi miimkiindiir. Ciinkii bu,
bir taraftan biitiin unsurlarin tabii yerlerinden naklini gerektir. Bu ise, ne
ilahi ilimlerin ne de tabii ilimlerin miimkiin gérecegi bir seydir. Ote yandan
bdyle bir diisiince, felekte boslugun mevcudiyetini kabul etmek demek olur
ki, bu da yine tabii ilimlerde caiz degildir. Oyle ise felek i¢in, ne i¢ kisminda
ve ne de disinda, ne fiili olarak ve gergeklesmis bir sekilde, ne imkan

acisindan ve ne de farazi olarak hareket edecegi tabii bir yer vardir. Zira bu,
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sOziinli ettigimiz, sliphe gotiirmez mantiki imkansizliklara yol agar; yani
biitlin unsurlarin tabii yerlerinden hareket etmesini veya boslugun
mevcudiyetini gerektirir. Ne fiili olarak, ne imkan agisindan ve ne de
araziye cercevesi i¢inde temellendirilmesi miimkiin olan bir seyden daha
batil bir sey yoktur.

Oyle olunca da, bana gére, felegin ne altta ne de iistte tabii bir yerinin
olmadigi muhakkaktir. Buna kimsenin itirazi olamaz. “Felek bir
cisimdir” blyUk Onermesine, “her cismin tabii bir yeri vardir” Kuguk
onermesini eklersek, kiyasin birinci nev’inin birinci sekline gore, ‘‘felegin
de tabii bir yeri vardir” sonucu ¢ikar. Neticeyi ayrik sartli kiyas sekline
sokarsak, “felegin tabii yeri, ya bulundugu yerin iistiinde, ya altinda yahut
da oldugu yerdedir ama onun altta ve iistte olmayacagint dikkate alirsak,
tabii yeri oldugu yerdedir” deriz. Tabii yerinde olan her sey, fiili olarak ne
hafif ne de agirdir: Felek de tabii yerindedir. Oyle ise felek, fiili olarak ne
hafif ne de agirdir. (*)

Tabii yerinde olan seyin fiili olarak ne hafif ne de agir olusunun delili,
hafif olan seyin tabii sekilde kendi yerine yiikselmek suretiyle hareket
etmesidir. Cilinkii zaten onun tabii yeri yukaridadir. ‘Tabii yerinde olan
seyin, fiili olarak hafif olmast miimkiin degildir. Ciinkii bu, gosterdigimiz
sebepler dolayisiyla onun, ayni zamanda, hem tabii yerinde olmasini hem de
tabii yerinde olmamasin1 gerektirir, ki bu da celisiktir. Durum, agir olan
cisim i¢in de aymidir. Ciinkii agir, tabii olarak asagiya dogru hareket eden
seydir ve tabii yeri de asagidir. Bir sey tabii olarak hareket ediyorsa, demek
ki hareketi, tabii yerine dogrudur. Birinci agiklamaya gore, yerinde olan
seyin, fiili olarak agir olmadig1 ortaya ¢cikmis olur. Yukaridaki iki kiyasin
sonuglarini birlestirince, tabii yerinde olan seyin fiili olarak ne hafif ve ne de
agir oldugu sonucu ¢ikar. Su halde “felegin tabii yerinde oldugu” yolundaki
ikinci kii¢iik 6nerme dogrudur. Demek ki yapilan kiyas, olumlu sonug
vermistir. Su halde netice dogrudur ve o da sudur: Felek, fiili olarak,
diisiince ve imkan acisindan ne hafif ne de agirdur.

Bunun delili sudur : Diisiincede ya agir ya da hafif olan seyler, ya tabii
yerlerinde sabit olarak duran unsurlarin boliimleri gibi biitiiniiyle boyle ise,
gercekte agir ve hafif olmasalar da, bu gibi cisimlerin tabii yerlerinden

zorunlu bir hareketle gecis yapma ve tabii bir hareketle de tabii yerlerine,
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ister yiikselerek ister algalarak, donme imkani bulundugu i¢in, bunlarda
agirlik ve hafiflik nitelikleri mevcuttur. Veya diislincede agir ya da hafif
olan seyler, biitiiniiyle degil de, unsurlardan meydana gelen biitlinler gibi
bolimleri itibariyle boyle ise, o takdirde bunlar, bir bittn olarak ne hafif ne
de agird1 ; aksine agirlik ve hafiflik, boliimlerindedir. Ciinkii onlar, yukari
dogru hareket edince, kiire seklinde oldugu i¢in, zaruri olarak yarist asagiya
dogru hareket edecektir. Bunun gibi tasavvur edilebilecek diger cesitli
hareketler i¢in de durum aynidir. Su halde felek, diisiincede ya hafif ya da
agirsa, bu konudaki birinci imkan, onun biitiiniiyle boyle olmasidir.
Hareketin tabii olarak yukar1 ya da asagiya dogru olusunun, felegin
biitiinii i¢in imkansiz oldugunu ispatladik ve bunu ispatlarken, senin temele
koydugun bazi onermelerden yararlandik. Buna gore, felegin biitiiniiyle
hafif ya da agir olmadig1 anlagilmistir. Ikinci imkan ise, tabii ki sudur:
Felek, boliimleri bakimindan diisiincede ne hafif ne de agirdir. Zira hafif ve
agir boliimlerin agirlik ve hafifligi, tabii yerine dogru, yaptigi tabii hareketle
anlasilir. Tabii yerine dogru hareket eden pargalar ise, ya daha 6nce zorunlu
olarak tabii yerlerinden uzaklastirilmis olup tabii bir hareketle oraya
donmektedir, yahut da baska bir seyden dogarak tabii yerine dogru hareket
halindedir; tipki yagin yanmasindan hasil olan ates unsurunun yukariya
c¢ikisi gibi. Felegin bir boliimiiniin, kendiliginden, tabii hareketine aykir1 bir
tarzda tabii yerinden hareket etmesi miimkiin degildir. Cilinkii bdyle bir
hareket, o boliimiin, ister cisim olsun ister olmasin, dis bir hareket ettiriciyi,
yani kendi 6z varligt disinda bir dis hareket ettiriciyi gerektirir.
Felsefecilerin tabiriyle, tabiat, faal akil ve ilk illet gibi cisim olmayan
hareket ettirici seylerin, bir cismi zorunlu bir hareketle hareket ettirmeleri,
zorunlu olarak mimkin degildir. Tabiata gelince, burada durum agiktir.
Akil ile ilk illete gelince, bunlarda zorunlu hareket meydana getirmesinin
s6z konusu olmamasi, metafizigin ele alacagi bir konudur. Cismi illetin,
miimkiin oldugu takdirde, temel unsurlarin birinden ibaret olmasi ya da
birden fazla unsurdan olusmasi1 gerekir. Cilinkii bu besten baska bir cisim
yoktur. Bu bes tiir cisim, dort temel unsur ile bunlarin birbiriyle cesitli
bilesimierinden ibarettir. Oz varlig1 geregi hareket meydana getiren, yani
arizi olmayarak etki yapan her cisim, kendisinden etkilenen ve hareket
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kazanan seyle temas eder. Bu husus, “el-Kevn ve’l-Fesad” kitabinin birinci
makalesinde ac¢iklanmustir.

O halde, bir cismin, felegin bir bolimiinii hareket ettirmesinin
miimkiin olmasi i¢in, ancak ya zorunlu ya da tabii hareketiyle ona bitismesi
gerekir. Zorunlu olarak yaptig1 bir hareket yoluyla baska bir cisimde hareket
meydana getiren cisim, ister istemez, kendi hareketini, tabii hareket yaparak
onunla temas kuran ve ona etki eden bir cismin zorlamasi sonucu
yapacaktir. Mesela bir cisim, dort temel unsur Orneginde oldugu iizre,
kendisi i¢in tabii olmayan bir yere dogru zorunlu olarak hareket ediyorsa,
diger bir cismin de tabii olarak o yone hareket etmesi gereklidir. Bu
durumda unsurlardan birincisi, digerlerinin ilk hareket ettiricisi olur. Felegin
boliimiine yaptirilan s6z konusu hareket, tabii bir hareket ise, ya basit bir
atese ait harekettir ya da ates parcalar1 galip olan baska unsurlarla karismis
atesin hareketidir. Basit atese gelince, bu, felege tesir etmez. Clinki ona, her
taraftan temas halinde bulununca ve cisimlerin cisimlere etkisi temasla
olunca, felegin bir boliimiiniin diger bir boliimiinden daha fazla etkilenmesi
s06z konusu degildir. Ancak baz1 pargalarin etkilenmesi, tabiatlar1 bakimin-
dan zayif olmalarindan ve etkilenmeye daha kabiliyetli bulunmalarindan
ileri gelir. Fakat boyle bir iddia gegerli degildir. Ciinkii cevherin zayif
olmasi, 6z varligi ile degil, ancak bir miiessir dolayistyladir. Boyle olunca
da mesele, daha dnce bahsettigimiz etkinin ¢esitliligi konusuna doner.

Icinde ates parcalar1 galip olan karisim halindeki atese gelince, bu,
esir’le temas etmesi neticesi atese doniismesinden ve orada tutusmasindan
ve yanmasindan dolay1, karisim olma durumunu felegin kiitlesine ulasincaya
kadar muhafaza etmez. Bu, tipki gok taslarinda miisahede ettigimiz duruma
benzer. Ger¢i bunlardaki atese donilisme siireci, hizli degildir. Bunlar da
hichbir zaman felekle temasa gelme durumuna gelmezler. Cunki bunlarda,
merkeze yonelmeleri sonucunu doguran agirliga sahip toprak ve baska bo-
limler mevcuttur. Sonug olarak felekle, cirmi ile tabiati itibariyle temas ha-
linde bulunmak, ancak saf ates i¢in miimkiindiir. Kendinden gayr1 diger ii¢
unsurun tabii yerlerinden 6teye gegerek yiikselmeleri, ancak saf ates ve kari-
sim halindeki ates i¢in miimkiindiir. Karisim halindeki ates ise, saf ates de-
gildir. Su halde saf ates olmayan karisimin, {i¢ unsurun tabii yerlerinden
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gecgerek yukari ¢ikmast miimkiindiir. Fakat tabiati itibariyle felekle temasi
imkansizdir.

Diger unsurlarin, biitliniiyle felekle temast miimkiin olmaz. Ciinkii
bunlar, biitlinii itibariyle tabii yerlerinden ayrilmazlar. Fakat karisim halinde
ve boéliimlerinde, bunlarin etkisi sonucu felekte bir etkilenme meydana
gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii bunlarmn, belirtti§imiz iizere esirde
yanarak felekte etkisi olmayan bir atese doniisecekleri i¢in, felekle temast
miimkiin degildir. Esir, kendisiyle temasa gelen herseyi degistirir ve dagitir;
clinkii gercekte sicaktir. Gergekte sicak olanin tanimi, kendi cinsinden olan
seyle bir araya gelen, cinsinden olmayandan ayri1 duran, birbirinden farkl
cinsleri birbirinden ayiran ve birbirine uyan cinsleri de bir araya getiren
seydir. Buna gore ates, kendisinden etkilenen cisimden daha kuvvetli
olunca, cisim birbirinden farkli boliimlerden olusmussa, bunlar1 dagitir ve 0
boliimleri, kendi tabiatlarina cevirir. Boylece, baska unsurlarla karigima
girmesine ragmen, cevherlerinde bir degisiklik meydana getirmez.

Soguk ise boyle degildir. Siiphesiz sicak, etkisinin siddeti ve tesirinin
kuvveti bakimindan en giiclii seydir. Tabii, yerinde bulunan sey, kendi cinsi
icin miimkiin olan en kuvvetli durumdadir. Biitiin de parcadan kuvvetlidir.
Su halde tabii yerinde bulunan ve biitiin olan veya diger bir deyimle, bagka
niteliklerle karisim halinde bulunmayan sicak, kendi tabii yerine giren
bilesik bir cismi etkilemeden, onu asli durumuna ¢evirmeden ve kendi
boliimlerine ayirmadan, onu kendi halinde nasil birakir?

Yukarida s6z konusu edilenlerden anlasilir ki, ates harig, diger temel
unsurlardan bir boliimiin veya bilesik cismin, felege ulasmast mimkin
degildir. Ona ulasamayinca, onunla temas haline de gelemez. Temas
etmeyince onda bir etki yapamaz. O halde cisimlerden ne basit ne de karma
olanlarin higbiri, felegin boliimlerinde herhangi bir etki yapmaz. Feleklerin
kendileri mistesna, batin cisimler, ister basit ister karma olsun, felegin
boliimlerini etkileyemedigine gore, kendi 0zii itibariyle etkilemesi ve
zorunlu olarak harekete getirilmesi de mimkin olmaz. Bu 6nermenin
birinci boliimii, yani etkileyememe sartinin kosuldugu kisim (istisna), tasdik
edilme durumundadir. Ciinkii daha Once saptandigi {iizere, feleklerden
gayrisinin felekler iizerinde etki yapmasi imkansizligi, gecerlidir. Su halde

sonucumuz, yani tabiatma aykiri etki almasi ve zorunlu olarak hareket
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etmesi imkansizdir, hikkmii dogru ve gergege uygundur. Oyle ise felek,
gerek biitiinii gerek boliimleri itibariyle, diisiincede ne hafif ne de agirdir.
Onun bdyle olmadigini, fiili olarak da tesbit ettik. Su halde felek, mutlak
olarak ne hafif ne de agirdir. Iste bizim aciklamak istedigimiz sey, bu idi.

Felege bir bakima hafif denebilir. Ciinkii insanlar, bazen, tabiati
itibariyle siv1 iizerinde batmadan duran cisme, sividan hafiftir, diyorlar. Bu
bakimdan felegin, maddelerin en hafifi olmas1 miimkiindiir.

Senin, “onun  miistedir  hareketinin  tabii  olmamasi miimkiin
olabilir” s6zline ve yine senin, “bu hareket arizi degildir...” sozleriyle
baslayan soruna gelince, felegin tabii dairevi hareketinin varligmi ortaya
koyan bilginlerden hicbiri, onu, senin kendi kendine yaptigin itirazlada
bagdasacak bir bicimde degil, bagka sekillerde saptadilar. S6zii uzatmak
sikict bir sey olmasaydi ve bu bash basma bir konu olarak ele alinmig
olsaydi, meselenin bu yonlerini de agiklardim.

Felekler ve yildizlarin hareketlerinin birbirine zit olduklari1 yolunda
senin ileri slirdiiglin iddiaya gelince, bunlar zit degildir. S6z konusu ettigin
hareketler, birbirine zit degil, birbirinden sadece yonleri ve ulasma noktalar
bakimindan farklidir. Ciinkii eger yiikseklik, algakligin tersi olmasaydi,
merkezden hareket merkeze dogru harekete zittir, demezdik. Bu hususun
aciklamasi, “es-Sema 'u’t-Tabi’i” kitabinin besinci makalesindedir.

Bu iki dairevi hareketin yon ve ulasim noktalarma gelince, bunlar,
tabii olmayip tarafimizdan ileri siiriilmiis bir faraziyedir. Cilinkii tabiati
itibariyle felegin dairevi hareketinin ulagsma noktas1 yoktur. Su halde bunlar,
birbirine zit degildir. Oyle ise devri ters yonlii iki hareket de, birbirine zit
degildir. Bu da agiklamak istedigimiz konudur.

Sekizinci Sorunun Cevabina Biruni’nin Itirazi

(*) Bu sozlerine ben itiraz ediyor ve diyorum ki, unsurlarin istisnasiz
hicbiri tabii yerinde degildir. Ciinkii asagiya dogru olan yon merkezdir ve
yukar1 dogru olan cevredir. Merkez ise bir tek noktadan ibarettir. Boyle
olunca da topragin bir tek boliim tabii yerine yerlestirilirse, ne kadar kiigiik
olursa olsun oray ikinci bir sey isgal edemez. Olsa olsa o zerrenin biitiin
yan kisimlar1 oraya yonelmek i¢in birbirleriyle yarisma halindedirler. Ayni1
suretle yukart1 dogru harekette olan cisimlerin higbiri, ¢evreye
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ulagsamayacaktir. Cilinkii ¢evre, ideallestirilmis geometrik bir yiizeyden
ibarettir.

Yine suyun isgal etmekte oldugu bolge ile merkez arasinda bir sey
bulunmayacak olursa, su merkeze cezbedilerek gidip oray1 isgal edecektir.
Boyle olunca da suyun tabii yeri, topragin isgal ettigi bdlgenin iist kismi
olmayacaktir. Ayni suretle, cisimlerin istisnasiz hig¢biri, kendi tabii yerini
isgal etme durumunda degildir.

Iste biitin bunlarin sonucu da, “felek biitiiniiyle agwrdir; fakat
boliimlerinin  bitisikligi merkeze dogru bir diisme hareketi yapmasini
engeller” diyenin tezi, temel Onerme olarak kabul ettigin Onciillerle
¢liriimiis olmaz.

Biruni’nin 9. Sorusu

Is1 merkezden ¢iktigina gore, sicaklik bize neden Giines’ten geliyor?
Isinlar cisim midir, araz midir, yoksa baska sey midir?

Ibn Sina’nin Cevabi

Bilmelisin ki 1s1 merkezden gelmemektedir. Ciinkii 1s1, hareket edici
degildir. Fakat hareket eden bir cisimde bulundugu i¢in hareket halindeki bir
gemide bulunan insan gibi ancak arizi olarak hareket eder. Yine bilmen
gerekir ki Giines’in 1s1s1 bize yukaridan asagiya dogru Giines’ten inmek
suretiyle gelmez. Soyle ki:

1. Is1, 6zii itibariyle hareket etmez.

2. Yukaridan inip asagiy1 1sitan sicak bir cisim yoktur. Bu yiizden 1s1
Giines’ten arizi olarak inmez.

3. Giines de sicak degildir.

Yukarida anlattigimiz {i¢ sebepten dolayr burada, yani Diinya’da
meydana gelen 1s1 yukaridan inmis degildir. Fakat buradaki 1s1, 15181n
yansimasindan ve bununla havanin i1smmmasindan meydana gelmek-
tedir. (*) Nitekim bu, yakici aynalarda (¢ukur ayna) goriilmektedir. (**)

Bilmelisin ki) 1sinlar cisim degildir. Ciinkii cisim olsalard1) iki cisminJ
yani hava ile 1smin ayni yerde bulunmalari gerekirdi. (***) Ancak 151k,
saydam cisme saydam olmasi itibariyle ait olan zati bir
renktir. (****) Aristo Kitabu’'n-Nefs'in  iKinci, Kitabu’l-Hiss‘in  birinci
makalesinde 15181 “saydam  olmasi itibariyle saydam olan  seyin

miikemmellige erisme durumudur” diye tanimlamstir.
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Dokuzuncu Sorunun Cevabina Biruni’nin itiraz:

(*) Isik yansimalarin1 s6z konusu ettiginde bunu resimlendirmen
gerekir. Ciinkii sdziinlin manasi ancak resim yardimiyla ortaya ¢ikmis olur.

(**) Eger 1smnlar  {izerine  distiikleri cisimden yansimakta
olduklarindan dolay1 o cisim 1siniyorsa bunun delili nedir? Ayrica buradaki
1sinma ile yakici aynalar arasindaki iligki nedir? Ciinkii yanma yeri ile 151nin
yansima yeri arasinda bir uzaklik vardir.

(***) Bu itiraz1 ne bakimdan yaptigin1 anlamadim. Ciinki 1s1n1n cisim
oldugunu ileri siirenin ya boslugu kabul etmesi gerekir -ki bu takdirde senin
itirazin onu baglamaz- ya da 1sinin kiire i¢inde daimi olarak hava ile birlikte
var oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu durumda senin itirazin suyun da
cisim olmadigini ileri slirmeyi gerektirmez mi? Ciinki suyun cisim
oldugunu kabul etmek de iki cismin ayni bir yerde bulundugunu kabul
etmeyi gerektirir; su ile topragin ¢amurda bir arada bulunmalar1 6rneginde
oldugu gibi...

(****) O halde senin beyanin “isik, havamin ve saydam cismin
biinyelerinde, kendisine yer verdikleri bir renktir” yargisint kabul etmeni
gerektirir. Ben ise bunun aksini sdyliiyor ve diyorum ki: Tersine 1sik,
saydam olmayan sey iizerinde gorullir ve saydam Uzerinde gorulmez;
saydam onu kabul etmez. (Karanlik) odada gérdiigiimiiz sey, ancak 1518in
zerreler lizerine diisen kismidir. Fakat havada boyle zerreler hi¢ yoksa ve bu
miimkiinse, o zaman 151k goriilmez. Demek ki 1s1kla diger seyler arasinda bir
fark yokmus...

Biruni’nin 10. Sorusu

Cesitli seylerin birbirine doniismesi, yanyana olma ve birbirine girme
suretiyle mi, yoksa degisme yoluyla midir? Mesela hava ve suyu ele alalim.
Su, hava olma vasiflarim1 kazanacak sekilde bir donlismeye ugrayinca,
gercekten hava mi oluyor? Yoksa goérme duyusundan kaybolmasi ve hig
goriilmemesi sonucunu doguracak sekilde parcalar1 ayrisip dagiliyor mu?

ibn Sina’nin Cevabi

Cesitli seylerin birbirine doniigsmesi, pargalarinin havada dagilip histen
kayboldugunu farzetmek suretiyle misal gdsterdigin suyun havaya doniis-
mesi gibi degildir. Aksine bu, suyun maddesinin su olma vasfini (suret-

form) terkedip, hava olma vasfina biiriinmesindendir. Bunu ayrintili olarak
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bilmek isteyen kimse, el-Kevn ve’l-Fesad, el-Asaru’l-Ulviyye kitaplarinin
ve es-Sema’ve’l-Alem adli kitabin {igiincii makalesinin yorumlarina baksin.
Fakat ben bu konuda, onlarin agiklamalarindan kisa bir sekilde bahsetmek
ve goriislerini tespit i¢in getirdikleri tlimevarima dayanan bir 6rnegi zikret-
mek istiyorum.

Sdyle ki, cisimlerin genlesmesi, yani bu bakimdan niceliginde bir artis
olmasi1 mesela sdyle olur: Suyu bakir bir kaba doldursak ve agzini kapatsak,
sonra da iyice 1sitsak, pargalarinin havaya donligmesi sonucu hacminin
artmast ve daha genis bir yere muhta¢ olmasi sebebiyle kap patlar. (*) Bu
patlama, ya suyun pargalarinin arasina boslugun girmesindendir ya da bu
degismenin sebebi, parcalarinin ayrisip dagilmasi degildir. Fakat bosluk
imkansizdir. Oyle ise, “parcalarinin ayrisip dagilmast degismenin sebebi
degildir” seklindeki ikinci sik, zorunlu olarak dogrudur. Ki bu da, ancak
maddenin ikinci bir formu (suret) kabul etmesidir.

Eger “bakir kaba hava veya baska birsey girip béylece de biitiiniin
mevcut niceliginde bir artis oluyor” denilecek olursa ona cevap olarak deriz
ki, bu miimkiin degildir. Ciinkli dolu bir seye baska bir cismin girmesi,
ancak ilk cismin ¢ikmasindan sonra miimkiin olur. Agz1 kapali bakir bir
kapta delik bulunmadig1 i¢in ondan su ¢ikmaz. Agzi kapatilan ve ocaga
konulan kii¢iik bir bakir kap goérdiim. Cok gegmeden kap patladi ve kaptaki
her sey ates olup ¢ikti. Bu kaptaki suyun ayrisip dagilan parcalar1 baska bir
seyle karismadi ki bu ikinci seyden ileri geldigi s6z konusu olsun. Bunu
kesinlikle bilmekteyiz. Ciinkii ates Once kapta yoktu; kapta delik
bulunmadig1 i¢in sonradan da girmedi. Su halde, onun doéniismesinin
pargalarinin ayrisip dagilmasi yoluyla degil, 6zleri itibariyle hava ve ates
vasiflarin1 kazanmalariyla meydana geldigi sonucuna kesinlikle ulasilir.

Tabiattaki ¢esitli cisimlerdeki dogup, gelisme ve fesada ugrama
konusunda Aristo’nun goriislinii teyid eden bir misal verdim. Daha etrafli
izah fazla vakit alacagi i¢in, bu kadarla yetindim. Bu konuda bir¢ok itiraz
ortaya cikabilir. Sana gore bir itiraz varsa, agiklamam i¢in liitfedip bana
sorarsan Insallah cevap veririm.

Iste, es-Sema kitabindan Aristo’ya itiraz yollu sordugun on meselenin
cevaplari, bunlardan ibarettir.
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Onuncu Sorunun Cevabina Biruni’nin Itiraz:

(*) Dontisme “bir seyin par¢alarimin baska bir seyin parcalarindaki
ayrisip dagilmadr "diyen kKimse, “cisim wsitildigi takdirde daha genis bir
vere muhtactir” dememektedir. Aksine bu kimse, ates parcalarinin, bu
cisme araliklarindan ve gozeneklerinden girdigini ve bunun iizerine iki
cismin bir araya gelmesiyle cismin niceliginin arttigini kabul eder. Yine
boyle diisinen bir kimseye gore, bakir kap isiminca gozeneklerinden 1s1
zerreleri girer ve bunun iizerine bakir kap, genlesme smirina ulagincaya
kadar genlesir ve ondan sonra patlar. Bunun delili sudur ki biz, suyun kendi
0z formunu birakarak hava formuna biiriindiigiinii gormiiyoruz; sadece
suyun katilasip zerrelerinin birlesmesi halinde, onun sivilik formundan
styrildigimi gérmekteyiz. Su, gercekten havaya doniisiiyorsa, yogunlasmak
suretiyle neden sivilik durumuna geri donmesin ve ayni suretle, neden
havanin suya doniismesi, baska bir seye doniismesinden gercege daha uygun
olsun? Yine, 1sian bir cismin boyutlarinin arttiina ve buna karsilik, bunun
boyutlarinin arttig1 dlgiide boyutlar1 kiiciilen bir baska cismin bulunmasi
gerektigine ve mekanda bosluk meydana gelmemesi icin, bu farkli
cisimlerdeki boyut artis ve azalmasinin ayni anda gerceklesmesi gerektigine
delil gostermek sana diiser. Aksi takdirde, mesela bakir kaptaki bu artan
kisim, gidip nereyi isgal edecektir?
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