
Высочайшія повелѣнія,
Государь Императоръ, въ 17-й 

день сего октября, Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи 
смотрителю Кіево-Софійскаго духовнаго 
училища архимандриту Димитрію ери- 
скопомъ Уманскимъ, четвертымъ вика
ріемъ Кіевской епархіи, съ посвя
щеніемъ его въ епископскій, санъ въ 
С.-Петербургѣ и съ переименованіемъ 
епископовъ Каневскаго во второго и 
Черкасскаго въ третьяго викаріевъ той 
же епархіи.

Государь Императоръ, въ 17-й 
день сего . октября, Всемилостивѣйше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ уволь
неніи преосвященнаго ' архіепископа 
Новгородскаго Гурія, согласно его про
дленію, по преклонности лѣтъ и болѣз
ненному состоянію, отъ управленія 
епархіею на покой, съ оставленіемъ его 
въ званіи члена Святѣйшаго Сѵнода.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 4-го октя
бря 1910 года за № 67, по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія произве
дены за выслугу лѣтъ, со старшин
ствомъ: шг коллежскихъ въ статскіе 
совѣтники: оберъ - секретарь Святѣй
шаго Сѵнода Ростовскій—съ 13 августа 
1910 го дат, мзг надворныхъ въ коллежскіе 
совѣтники: секретарь Якутской духов
ной консисторіи Пашинъ—съ 21 марта 
1910 года; изъ титулярныхъ совѣтни
ковъ въ коллежскіе ассесоры: младшій 
секретарь Святѣйшаго Сѵнода Введен
скій — съ 8 іюля 1910 года, секретарь 
Смоленской духовной консисторіи Раки
тинъ—съ 4 декабря 1909 года; изъ кол
лежскихъ секретарей въ'. тгітулярные 
совѣтники: младшій помощникъ прави
теля дѣлъ Учебнаго Комитета при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ Оранскій—съ 24 августа 
1910 года; въ коллежскіе регистраторы: 
канцелярскій служитель Канцеляріи 
Святѣйшаго Сѵнода Олевинскій—съ 13-го 
мая 1910 года. Утверждены въ чинѣ, 
со старшинствомъ, коллежскаго секре
таря: причисленные къ Канцеляріи
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Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода: 
Дмитріевъ, Наддачинъ, оба — съ 3 іюля 
1910 года, Смирновъ—съ 1 іюля 1910 г., 
всѣ по степени кандидата богословія.

Телеграмма отъ Его ИмпЕРАтогскаго 
Величества Государя Императора, изъ 
Вольфсгартена отъ 21 октября 1910 г.:

«С.-Петербургъ. Высокопреосвящен
ному Антонію, митрополиту С.-Петер
бургскому и Ладожскому».«Сердечно благодарю васъ, вла- дыко, и прошу передать членамъ Святѣйшаго Сѵнода Мою горячую благодарность за молитвы и благо- пожеланія».

<ШК0ЛДИ>.
Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода, отъ 

21 октября сего года, была слѣдующаго 
содержанія:

«Дармштадтъ. Вольфсгартенъ. Его 
Императорскому Величеству Государю 
Императору Николаю Александровичу».

«Въ день восшествія Вашего Импе
раторскаго Величества на Прародитель
скій Престолъ Святѣйшій Сѵнодъ по
вергаетъ къ стопамъ Вашимъ свои вѣрно
подданническія чувства и, со всѣмъ 
вѣрнымъ народомъ Вашимъ, молитъ 
Всемогущаго Царя царей, да вѣнчаетъ 
Онъ общимъ миромъ и благоденствіемъ 
царственные труды и заботы Ваши и 
да хранитъ Васъ на многая лѣта!

Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоніи, митрополитъ С.-Петербург
скій.

Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій.
Тихонъ, архіепископъ Ярославскій.
Агаѳодоръ, архіепископъ Ставрополь

скій.
Іоакимъ, епископъ Нижегородскій.
Михамлъ, епископъ Минскій.
Іоаннъ, епископъ Рижскій».

* *
*

Государю Императору на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ благо- 
угодио было,, въ 10 день октября сего 
года, во Фридбергѣ, Собственноручно 
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ прихожанъ с. Пальмиры, Верхнеднѣ
провскаго уѣзда, Екатеринославской епархіи, 
телеграммою изъ Яков.тевки отъ 14 мая с. г.;

2) отъ членовъ Еледкаго общества хоругве
носцевъ по случаю освященія Всемилостивѣйше 
пожалованныхъ для церкви общества хоругвей;

3) по случаю построенія и освященія хра
мовъ: а) отъ духовенства гор. Льгова, город
ского головы и представителей городского 
управленія телеграммою изъ Льгова отъ 15-го 
августа сего года; б) отъ братіи Успенскаго 
Кобинскаго монастыря Грузинской епархіи и 
богомольцевъ, собравшихся на освященіе храма, 
построеннаго въ монастырѣ въ память рожденія 
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Нико
лаевича, и в) отъ причта и прихожанъ с. Вы- 
ползова, Остерскаго уѣзда, Черниговской епар
хіи; ■

4) отъ духовенства и прихожанъ церкви въ 
посадѣ Крешовѣ, Бѣлгорайскаго уѣзда, Люб
линской губерніи, и богомольцевъ, присутство
вавшихъ на торжествѣ закладки новаго храма, 
на избранномъ прихожанами мѣстѣ;

5) отъ причта, старосты и прихожанъ село- 
Леонтіевской Прокопіевской церкви, Туринскаго 
уѣзда, Тобольской епархіи, по случаю окончанія 
постройки новаго придѣла названной церкви и 
сооруженія иконы святителя Алексія, митропо
лита Московскаго, въ ознаменованіе рожденія 
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Нико
лаевича..Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

I. Отъ 19 — 23 октября 1910 года 
за № 8640, постановлено: игумена
Наѳанаила уволить отъ должности па-
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стоятеля Сковородскаго монастыря, Нов
городской епархіи.

II. Отъ 8 — 14 октября 1910 года 
за № 8248, постановлено: единогласно 
избранную сестрами Средне - Николь
скаго единовѣрческаго женскаго обще

жительнаго монастыря, Самарской епар
хій, на должность настоятельницы оби
тели, казначею сего же монастыря мо
нахиню Августу утвердить въ означенной 
должности.

III. Отъ 8—14 октября 1910 года за 
№ 8247, іеромонахъ Валентинъ утвержденъ 
въ исправляемой имъ должности настоя
теля Ростовскаго Петровскаго мужского 
монастыря, Ярославской епархіи.

IV. Отъ 16—23 октября 1910 года 
за № 8597, настоятели Новгородскаго 
Юрьева монастыря: архимандритъ Анато
лій и Спасо-Елеазаровой пустыни, Псков
ской епархій, игуменъ Ювеналій пере
мѣщены одинъ на мѣсто другого, съ 
возведеніемъ игумена Ювеналія въ санъ 
архимандрита.

V. Отъ 19 — 23 октября 1910 года 
за № 8704, постановлено: 1) смотри
теля Архангельскаго духовнаго училища 
протоіерея I. Соколова перемѣстить на 
ту же должность въ Мещевское духов
ное училище, и 2) ректора Якутской 
духовной семинаріи, архимандрита Діо
нисія, перемѣстить на должность смотри
теля Архангельскаго духовнаго учи
лища.

VI. Отъ 19—23 октября 1910 года 
за № 8706, постановлено: утвердить 
бывшаго профессорскаго стипендіата, 
кандидата богословія Даміана Зиньчука 
въ должности преподавателя С.-Петер
бургской духовной .академіи по каѳедрѣ 
библейской исторіи, въ связи съ исто

ріей древняго міра, въ званіи испра
вляющаго должность доцента.

VII. Отъ 30 сентября — 7 октября 
1910 года за № 8058, постановлено: 
изданное Свято-Владимірскою женскою 
Церковно-учительскою школою въ С.-Пе
тербургѣ нотное сочиненіе подъ загла
віемъ: «Церковное пѣніе. Кругъ бого
служебныхъ пѣснопѣній для четырех
голоснаго женскаго хора. Выпускъ 5-й. 
Послѣдованіе панихиды и чина погре
бенія. Цѣна 80 коп.»—одобрить для 
употребленія въ женскихъ второклас
сныхъ и церковно-учительскихъ шко
лахъ при изученіи церковнаго хорового 
пѣнія.Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 18 октября 1910 г. за № 33, о п р е- 
дѣляется на службу по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія Кандидатъ Московской 
духовной академіи Платонъ Казанскій, съ 
причисленіемъ къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, съ 6-го октября 1910 г.

Назначается: столоначальникъ С.-Петер
бургской духовной консисторіи, надворный со
вѣтникъ Викторъ Львовъ, исправляющимъ 
должность секретаря Якутской духовной кон
систоріи, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
съ 9-го октября 1910 г.

Увольняется отъ службы, согласно 
прошенію по болѣзни: секретарь Якуш
евой духовной консисторіи, коллежскій совѣт
никъ Евгеній Пашинъ, съ правомъ ношенія 
присвоенной сей должности форменной Одежды, 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, съ 1-го 
октября 1910 г.ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.

I. Но журналамъ Учебнаго комитета, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
постановлено:

1) брошюру ректора Казанской духовной ака-' 
деміи епископа Алексія: «Христіанство и комму* •
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низал». Казань. 1909 г.—допустить въ уче
ническія библіотеки духовныхъ семинаріи, ду
ховныхъ училищъ мужскихъ и женскихъ.

2) Книгу, проф. П. ІОпгерова: «Книга пророка
Іереміи и Плачъ Іереміи», въ русскомъ переводѣ 
съ греческаго текста LXX, съ введеніемъ и при
мѣчаніями. Казань. 19Ю г.—допустить въ 
фундаментальныя п ученическія библіотеки ду
ховно-учебныхъ заведеній.

.1» ---
II. По журналамъ Учебнаго Комитета,

утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ
Св. Сѵнода, постановлено:

1) сочиненіе Эдмопдо д’Амичиса: «Школьные 
товарищи». Переводъ съ итальянскаго А. Улья
новой. Съ предисловіемъ И. Горбунова-Поса- 
дова. Съ рнсунв. итальянскаго худ. Изд. 5-е, 
Москва. 1910 г. Цѣна 1 руб.—о д о б р п т ь для 
пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки духов
ныхъ училищъ мужскихъ и женскихъ.

2) Книгу графа А. В. де-Шамборинта: «Рус
скій Царь съ Царицею на поклоненіи Москов
скимъ святынямъ». Спб. 1909 г,—одобрить 
для пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки ду
ховно-учебныхъ заведеній.

3) Книгу I. И. Иллюстрова: «Жизнь русскаго 
народа въ его пословицахъ п поговоркахъ». 
Изд. 2-е, исправленное и значительно допол
ненное. Спб. 1910 г.—рекомендовать для 
пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки учеб
ныхъ заведеній вѣдомства Православнаго Испо
вѣданія.

4) Книгу У. и Д. Холлъ: «Здоровье и какъ 
его беречь». Физіологія и гигіена для началь
наго обученія. Москва. 1910 г. Цѣна 35 коп.— 
допустить въ библіотеки мужскихъ и жен
скихъ духовно-учебныхъ заведеній.

5) Книгу А. Анненской: «Фритіофъ Нансенъ 
и его. путешествіе въ Гренландію и къ сѣвер
ному полюсу». Изд. 3-е. Спб. 1910 г. Цѣна 1 р.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ ученическія 
библіотеки духовныхъ училищъ мужскихъ и 
женскихъ.

. 6) Книгу К. Б. Чернышева, бывшаго дирек
тора русскихъ учебныхъ заведеній финлянд
скихъ губерній: «Грамматика русскаго языка». 
Этимологія въ связи съ синтаксисомъ. Грамма
тическія свѣдѣнія. Матеріалъ для упражненій. 
Справочный словарь. Опытъ краткаго объясни
тельнаго изложенія курса младшихъ классовъ 
ереднеучебиыхъ заведеній и городскихъ учи
лищъ. Спб. Ц. 1 р. 20 к.—допустить къ 
употребленію въ качествѣ пособія при препо
даваніи русскаго языка въ духовныхъ учили
щахъ мужскихъ и женскихъ.

7) Геліогравюру Его Императорскаго Высо
чества Наслѣдника Цесаревича п Великаго 
Князя Алексѣя Николаевича. Цѣна для духовно
учебныхъ заведеній 4 р. 80 к, Изд. В. Тума. 
ннн'а—о д о б ри т ь для духовно-учебныхъ за
веденій. ;

8) Книгу преподавателя математики С.-Петер
бургской первой гимназіи В. М. Меліоранскаго: 
«Курсъ ариѳметики». Выпускъ П-й. Обыкно
венныя дроби—конечныя и періодическія. Пра
вила: пропорціональнаго дѣленія, простое трой
ное, сложное тройное; правило процентовъ; 
учетъ векселей; правило смѣшенія. Спб. 1909 г,— 
Цѣна 35 к.—о добрить къ употребленію въ 
качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
ариѳметики въ духовныхъ училищахъ мужскихъ 
и женскихъ.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ, 
въ іюнѣ, іюлѣ и августѣ мѣсяцахъ 
1910 года, съ разрѣшенія Святѣйшаго 
Сѵнода, духовной цензуры и по распоря

женію духовнаго начальства.

В ъ С.-П е т е р б у р г с к о й:

Программы для преподаванія въ духовныхъ се- 
мгмаргяхъ:

По исторіи русской Церкви.
» Священному Писанію.
» Гражданской исторіи общей и отечествен

ной.
» Догматическому богословію.
> Нравственному богословію.

Программа для шестиклассныхъ епархіальныхъ 
женскихъ училищъ.

По математикѣ. -
Св. Евангеліе, гр. печ., 32 д. л.
Св. Евангеліе, церк. печ., 8—16 д. 
Молитвословъ съ акаѳистами, гр. печ., 8 д. л., 

съ священными изображеніями.
Библія на русск.' яз., 8 д. л., съ параллель

ными мѣстами.
Всеиодданнѣйшій отчетъ Оберъ-Прокурора 

Св. Сѵнода по вѣдомству православнаго испо
вѣданія за 1905—1907 г.

Служба въ недѣлю Св. Пентпкостіи, гр. печ,, 
16 д. л.

Евангеліе на слав.-русск. языкѣ.
Новый Завѣтъ, слав.-русск., 16 д. л,, съ па

раллельными мѣстами и указателемъ.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

30 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1910 года.

С Л ОБО
' - I

высокопреосвященнѣйшаго Владиміра, митрополита Московскаго 4.
Іисусъ, воззрѣвъ на нихъ (учениковъ своихъ), 

глагола-. у человѣкъ невозможно, но не у Бога; 
вся бо возможна суть у Бога (Мар. 10, 27).

Вотъ мѣсто изъ Св. Писанія, на кото
ромъ невольно останавливается мысль моя 
сейчасъ, когда я выступаю съ словомъ по 
поводу открываемаго нами Общества борь
бы съ пьянствомъ и на коемъ я хочу по
строить рѣчь свою.

Обстоятельства, при коихъ сказаны были 
слова эти, конечно, хорошо намъ извѣстны. 
Когда тотъ богачъ, отъ коего Спаситель 
потребовалъ, какъ необходимаго для спа
сенія условія, отреченія отъ богатства, ото
шелъ отъ него со скорбію, Спаситель, 
обратившись къ ученикамъ, сказалъ: «какъ 
трудно богатому войти въ царствіе Божіе. 
Удобнѣе верблюду пройти сквозь игольныя 
уши, нежели богатому войти въ царствіе 
Божіе». И сказалъ это, желая, конечно,

4) Произнесенное въ день открытія Москов
скаго епархіальнаго общества борьбы съ пьян
ствомъ.

узнать, какъ выскажутся они ло поводу 
словъ Его? Изумленные при этихъ сло
вахъ ученики сказали: кто же можетъ 
послѣ этого спастись? И вотъ въ отвѣтъ на 
эти слова Іисусъ и сказалъ: у человѣкъ это 
невозможно, но не у Бога: вся бо возмож- 
на Богу.

И на насъ, отцы и братіе, выходящихъ 
на борьбу съ такимъ сильнымъ врагомъ, 
какъ пьянство, безъ сомнѣнія, смотритъ 
сейчасъ Господь тѣмъ же испытующимъ 
окомъ, и къ намъ обращается съ тѣми же 
словами, и намъ Онъ хочетъ преподать 
то же наставленіе, какое преподалъ нѣ
когда ученикамъ Своимъ.

Что же Онъ хочетъ сказать намъ?
Онъ хочетъ сказать:
1. Сознавайте въ трудностяхъ вашего 

дѣла всегда ваше собственное безсиліе!
2. Но не теряйте надеждъ на Ту Си

лу, Которая все можетъ.
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I.
Человѣческому сердцу и вообще трудно 

отказаться отъ того, къ чему оно имѣетъ 
сильную Привязанность и что сдѣлалось для 
него идоломъ; но есть такіе идолы, отречься 
отъ коихъ бываетъ по преимуществу труд
но.—Къ числу послѣднихъ относится, на
примѣръ, идолъ мамоны или богатства, о 
коемъ Спасителѣ говоритъ, что Человѣче
ская сила не можетъ разорвать привязан
ности къ нему: «у человѣкъ это невоз
можно».

И наше, нынѣ открываемое, противо
алкогольное Общество поставило себѣ зада
чей вести борьбу тоже съ идоломъ и при
томъ такимъ ужаснымъ, сила котораго не
сравненно болѣе н, во всякомъ случаѣ, 
шире распространена, чѣмъ мамона. Ибо 
онъ имѣетъ много жертвъ и поклонниковъ 
во всѣхъ сословіяхъ и слояхъ народа между 
богатыми и бѣдными, знатными и просто
людинами, старыми и юношами, мужчи
нами и женщинами. Да, какъ непреодоли
мый деспотъ, разрушающій благо отдѣль
ныхъ лицъ, семействъ и цѣлаго народа, 
ходитъ онъ между нами и никогда еще 
его могущество не было такъ грозно, какъ 
въ настоящее время.

Поистинѣ, если къ какому начинанію 
приложимо изреченіе: «у человѣка сіе 
возможно», такъ это именно къ попыткѣ 
преодолѣть страсть къ пьянству,

Когда наступаетъ эпидемія, тогда все 
предпринимаютъ для того, чтобы устранить 
опасность и не -дать ей распространиться. 
Но о бѣдствій пьянства, жъ сожалѣнію, 
■приходится сказать словами пророка ■ Іере
міи: «Ты бьешь ихъ, но они не чувствуютъ; 
Ты исправляешь ихъ, но они не исправ
ляются», А, между тѣмъ, жалобы на страш
ный вредъ и разрушительную силу его не
сутся къ намъ отовсюду. Врачи въ психіа
трическихъ больницахъ, судьи въ своихъ 
камерахъ, попечительства о бѣдныхъ, учи
тели и пастыри церкви—всѣ заявляютъ и 
жалуются -на тѣ опустошенія, Которыя 
производитъ пьянство, и на тотъ неизмѣ

римый внѣшній- и внутренній ущербъ, ко
торый отъ него терпитъ народъ нашъ. Все, 
что съ трудомъ насаждается въ школѣ, 
семьѣ и Церкви, тонетъ въ мутныхъ вол
нахъ нетрезвой жизни, и въ ядовитыхъ 
испареніяхъ алкоголя отравляются всѣ луч
шія силы нашего народа. Не скрытно и 
не втихомолку дѣйствуетъ эта зараза, но 
свободно и открыто совершаетъ она свое 
разрушительное дѣло и похищаетъ ежегод
но гораздо болѣе жертвъ, чѣмъ какая-ни
будь повальная чума и холера. И однако— 
какъ велико еще ослѣпленіе, равнодушіе и 
бездѣятельность въ отношенія этой опас
ности! Вотъ слышимъ мы здѣсь и тамъ 
громко раздающіеся серьезные голоса пре
достереженія, но чѣмъ отвѣчаютъ на это 
любители алкоголя? Упорствомъ, насмѣш
ками и издѣвательствомъ. «Пусть, говорятъ 
они, упражняются въ своемъ краснорѣчіи 
эти проповѣдники, но мы не оставимъ сво
его напитка, безъ котораго мы и жить не 
можемъ». Имъ говорятъ: «поберегите се
бя, бросьте пить, ивы будете счастливы!» 
А они отвѣчаютъ: «поберегите ваши слова! 
Мы поступаемъ такъ, какъ поступали на
ши отцы, а они Тогда только и были счаст
ливы, когда пили». Возможно ли при та
комъ упорствѣ что-нибудь сдѣлать для до
стиженія нашей цѣли? « У человѣкъ это не
возможно», со вздохомъ должны сказать мы 
на это вмѣстѣ съ Іисусомъ. .

Нѣкоторые немногіе, конечно, прини
маютъ къ. сердцу то, что здѣсь и тамъ го
ворится, пишется и печатается союзами, 
братствами и врачами въ разъясненіе 
опасностей пьянства. Они измѣняютъ свой 
образъ жизни въ направленіи умѣренности 
и трезвости. Но если такіе, которые 
и райѣе не были въ собственномъ смыслѣ 
пьяницами, и дѣлаются чрезъ это еще осто
рожнѣе, то будетъ ли устранена этимъ все 
болѣе и болѣе возрастающая опасность? 
Будутъ ли услышаны тѣ немногіе голоса^ 
которые взываютъ къ правительству, чтобы 
оно уменьшило количество питейныхъ за
веденій и вступило въ борьбу съ этимъ



Ха 44 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ 1841зломъ своими законодательными средствами и мѣрами? Освободится ли когда-нибудь народъ нашъ, погруженный въ пьянство, отъ этого губительнаго порока? «У человѣкъ это невозможно», снова должны сказать мы въ виду ничтожнаго успѣха въ этомъ дѣлѣ борцовъ противъ пьянства.. Кое-что, правда, этими борцами достигнуто. Но если въ теченіе многихъ годовъ удастся добиться и еще кое-чего, то будетъ ли это имѣть существенное значеніе для отрезвленія алкоголиковъ въ собственномъ смыслѣ этого слова, коихъ насчитываются у насъ милліоны, при недостаточной энергіи и поддержкѣ въ этой борьбѣ со стороны общества. Говорю «при недостаточной поддержкѣ общества», потому что очень многіе у насъ смотрятъ на алкоголиковъ, какъ на безвозвратно погибшихъ людей. Хотя есть еще и для нихъ путь ко спасенію, хотя ревнители трезвости всходу, гдѣ только находятъ слушателей, и проповѣдуютъ о семъ, приглашая къ совмѣстной работѣ; но въ обществѣ одни не слушаютъ и не обращаютъ на это вниманія, а иные даже смѣются надъ ними, какъ надъ чудаками, которые трудятся надъ невозможнымъ и хлопочутъ о такихъ людяхъ, которые безвозвратно погибли. «Оставьте ихъ, говорятъ, имъ ничего не поможетъ». И какъ часто этпмъ ревнителямъ трезвости, когда ихъ убѣдительныя просьбы о содѣйствіи ихъ работѣ остаются безъ отклика, приходится со вздохомъ говорить: «у че
ловѣкъ это невозможно»!: Насколько возможно, они стараются оказывать непосредственное воздѣйствіе на жертвы пьянства, соотвѣтственно своей задачѣ. Они входятъ съ ними въ общеніе, убѣждаютъ ихъ, говорятъ съ ними на разные . лады, и тономъ строгости, и тономъ ласки и любви. Но несчастные не хотятъ ихъ слушать. Сатанинская сила настолько овладѣла ими, настолько ослѣпила ихъ, что они воображаютъ себя не рабами, а героями и хотятъ подкрѣпить себя тѣмъ, что на . самомъ дѣлѣ ослабляетъ ихъ, и

найти радость и веселіе, въ томъ, что служитъ источникомъ скорби и слезъ. И вотъ, когда эти несчастные одинъ за другимъ отвертываются отъ нихъ и отталкиваютъ отъ себя любовь ихъ, то что остается тогда имъ, какъ не воскликнуть: «у чело
вѣкъ это невозможно-»!Впрочемъ, нѣтъ; нѣкоторые изъ пьяницъ бываютъ и внимательными: они прислушиваются къ доброжелательному голосу проповѣдниковъ трезвости и смотрятъ на нихъ со слезами на глазахъ. Они чувствуютъ всю тяжесть узъ своихъ и желали бы освободиться, сбросить ихъ. Но ихъ воля настолько ослабѣла, что они не могутъ устоять противъ своей страсти, и, если иной и сдѣлаетъ попытку подняться, то при этомъ чувствуетъ, что, какъ будто, сотни рукъ тянутъ его книзу. Когда хотятъ у страшнаго демона отнять его добычу, то онъ напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы утвердить свое владычество. Тогда все соединяетъ онъ вмѣстѣ и. пускаетъ въ ходъ—и насмѣшки прежнихъ собутыльниковъ и язвительныя слова самихъ алкоголиковъ и разнаго рода выходки и ухищренія людей, заинтересованныхъ въ торговлѣ алкоголемъ, чтобы удержать несчастную жертву, которая желала освободиться, въ прежнихъ тискахъ. При этомъ не останавливаются даже и предъ грубымъ насиліемъ. Недавно мнѣ пришлось прочитать объ одномъ 28-лѣтнемъ молодомъ человѣкѣ, серьезно рѣшившемъ, было, примкнуть къ обществу трезвости, которому на фабрикѣ, гдѣ онъ работалъ, товарищи силою вливали въ ротъ пиво и вино. Что же удивительнаго, если иные изъ давшихъ обѣтъ трезвости берутъ слово свое назадъ, говоря: «я желалъ бы и дальше соблюдать воздержаніе, но при моихъ условіяхъ это оказывается невозможнымъ». Ахъ, здѣсь снова приходится задуматься и съ глубокимъ вздохомъ сказать: 
«у человѣкъ это невозможно»...Такимъ образомъ, трудность борьбы съ пьянствомъ на каждомъ шагу можетъ вызвать этотъ тяжелый, глубоко-скорбный вздохъ.
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Что же, ужели, спросите вы, Господь 
это именно хочетъ сказать намъ въ при
веденныхъ нами словахъ? Ужели Слово 
Божіе хочетъ привести насъ сегодня въ 
уныніе и отчаяніе? Нѣтъ, возлюбленные, 
не для того говоритъ намъ Господь эти 
слова, чтобы возбудить въ насъ чувство 
робости и малодушія, но чтобы предосте
речь насъ отъ самонадѣянности и само
мнительности и научить’ смиренію предъ 
Богомъ. Ничего нѣтъ неразумнѣе, какъ 
выступать съ своими силами противъ си
лы, которая сильнѣе насъ. Было бы смѣшно, 
если бы мы рѣшились, напримѣръ, желѣз
ныя запорки и цѣпи разорвать силою 
своихъ рукъ, или удержать лавину, спол
зающую съ горы, силою свопхъ плечей. 
И никто изъ благоразумныхъ, конечно, 
этого и не сдѣлаетъ; но въ отношеніи 
борьбы со страстью,- возжигаемой адскою 
силою, въ насъ часто недостаетъ яснаго 
и трезваго взгляда и разумѣнія. Мы всё 
еще мечтаемъ здѣсь о новыхъ и новыхъ 
успѣхахъ, хватаемся за новыя средства, 
придумываемъ новые способы и пріемы, 
думаемъ, что если бы насъ было болѣе, то 
мы непремѣнно одержали бы побѣду, но 
при этомъ забываемъ, что тысячи и мил
ліоны нулей никогда не дадутъ и одного 
фактора, если предъ ними не будетъ 
стоять единица. Боголюбивые братіе! Въ 
предстоящей нашей работѣ намъ необхо
димо откинуть эту неблагоразумную само
надѣянность; въ противномъ случаѣ мы 
ничего не достигнемъ,, кромѣ безуспѣшно
сти и пораженія. А потому прислушаемся 
къ голосу нашего Спасителя, Который го
воритъ намъ сегодня: въ виду тѣхъ труд
ностей, которыя угрожаютъ вамъ со всѣхъ 
сторонъ въ вашемъ дѣлѣ, сознайте ваше 
собственное безсиліе! Онъ научаетъ насъ 
сознать свое безсиліе, съ тѣмъ, чтобы мы 
крѣпче возлагали свою надежду на, ту 
силу, которая все можетъ.

II.
«У человѣкъ это невозможно,' но не у 

Бога. У Бога все возможно». Въ этой увѣ

ренности Господь не потерялъ надежды й 
предъ силою богатства, хотя Ему и было 
прискорбно, что тотъ богачъ захотѣлъ 
лучше остаться съ своимъ идоломъ, чѣмъ 
имѣть своимъ Богомъ небеснаго Отца. И 
эта надежда не обманула, Его.

Не обманетъ она и насъ, если мы по
слѣдуемъ Его совѣту. Ибо какъ у Закхея 
богача или у вельможи царицы Кандакіи 
Еѳіопской Божественная сила разорвала тѣ 
золотыя цѣпи, коими они привязаны были 
къ богатству, и сдѣлала ихъ поклонниками 
распятаго Спасителя, такъ и въ отноше
ніи алкоголиковъ, находящихся въ узахъ 
пьянства, чудеснымъ образомъ открывается 
врачующая сила Божественной благодати.

Кто изъ насъ не знаетъ такихъ примѣ
ровъ, когда тѣ или другіе изъ несчастныхъ 
братій нашихъ, которые казались безвоз
вратно погибшими, отрезвлялись и затѣмъ 
благодарили Господа, Который Своею мощ
ною Десницею извлекъ ихъ изъ бездны 
погибели, или когда цѣлыя семейства, ко
торыя еще недавно казались пришедшими 
въ непоправимое разстройство, теперь сдѣ
лались тихими, полными радости и доволь
ства семейными очагами?

Съ пьяницею часто бываетъ то же, что 
и съ тяжело больнымъ, который въ тече
ніе цѣлыхъ дней и недѣль стоитъ между 
смертію и жизнію. Съ силою смерти у него 
ведетъ борьбу сила жизни, съ силою грѣ
ха—сила благодати, съ силою соблазна—■ 
сила отвращенія къ тому, что производитъ 
порокъ.

Кто можетъ объяснить, что приводитъ 
въ этой ожесточенной борьбѣ между смер
тію и жизнію къ побѣдѣ жизни? Кто мо
жетъ сказать, что произошло, когда отчаян
но больной, послѣ послѣдняго натиска смер
ти, открываетъ глаза, обводитъ яснымъ 
взоромъ окружающихъ и проситъ пищи? 
Здѣсь можно одно только сказать: это сдѣ
лано Богомъ, и есть чудо въ’ глазахъ на
шихъ. = -

Кто изъ насъ не знаетъ такихъ слу
чаевъ, какъ иногда врачъ, уходя вечеромъ
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Вознесемъ же, отцы и братіе, горячую 
молитву ко Всевышнему, да исполнитъ 
Онъ насъ, выходящихъ на борьбу съ та
кимъ сильнымъ врагомъ, какъ пьянство, 
любовію и мудростію, кротостію и терпѣ
ніемъ, дабы мы, откинувъ всякую гордость 
и самонадѣянность, не теряли надежды на 
Бога, выну памятуя слова Писанія: блат 
есть уповаты на Бога и не полагаться 
на человѣка. Аминь.

съ задумчивымъ лицомъ отъ больного, 
говорилъ: «онъ не переживетъ эту ночь», 
а на другое утро, когда онъ снова прихо
дитъ въ домъ больного, его отъ лица по
слѣдняго привѣтствуетъ несомнѣнная по
бѣда жизни! Подобно и дѣятели, посвя
тившіе себя на борьбу съ пьянствомъ, 
нерѣдко переживаютъ счастливые моменты, 
когда видятъ въ своихъ трудахъ и забо
тахъ проявленіе чудесной побѣды благо
дати, такъ что въ этомъ случаѣ мы въ 
правѣ сказать: «что невозможно у чело
вѣкъ, возможно у Бога».

Боголюбивые отцы и братіе! Трудно, 
очень трудно при неоднократныхъ неуда
чахъ и обманутыхъ надеждахъ сохранить 
вѣру въ успѣхъ дѣла и при упорныхъ 
противодѣйствіяхъ продолжать любовь къ 
нему, равно какъ продолжать состраданіе 
и милосердіе къ такимъ неисправимымъ 
алкоголикамъ, которые постоянно уничто
жаютъ все, что сдѣлала любовь для нихъ 
и ихъ семействъ.

Это также составляетъ нѣчто такое, къ 
чему въ полной мѣрѣ приложимы слова 
Господа: «у человѣкъ это невозможно». 
Одна наша человѣческая любовь быстро 
истощается, и изъ опыта мы усматриваемъ, 
какъ часто воодушевленіе и энергія, съ 
которою кто-либо вступаетъ въ ряды на
ши, чрезъ нѣкоторое время ослабѣваетъ, 
разочаровывается и опускаетъ руки.

Иначе здѣсь и быть не можетъ. Кто 
ничего не приноситъ съ собою, кромѣ 
своей собственной силы, тотъ не можетъ 
надолго сохранить энергію и непоколеби
мую вѣрность своему дѣлу. По-человѣчески 
это невозможно.

Но ■ Богъ можетъ и невозможное сдѣлать 
возможнымъ. То, чего мы не имѣемъ и 
чего сами себѣ не можемъ дать, это даетъ 
намъ Богъ въ Своей благодати: Онъ даетъ 
любовь и вѣрность, которая можетъ не 
начинать только, но и продолжать и дово 
дить до конца, которая дѣлаетъ свое дѣло 
не тогда только, когда оно пріятно и 
легко, но и тогда, когда требуетъ усилен 
наго труда и борьбы.

----------- ----------------------

Рѣчь архимандрита Арсенія, произнесенная при 
нареченіи его во епископа Пятигорскаго, ви

карія Владикавказской епархіи.

Ваше святѣйшество! 

Богомудрые архипастыри и отцы!

Предстоя въ эти минуты предъ вами, 
нарекшими меня во епископа града Пяти
горска, я исполненъ священнаго трепятв 
за/предстоящее мнѣ служеніе. Многіе мои 
Предшественники, стоявшіе на этомъ же 
мѣстѣ въ подобномъ моему положеніи, въ 
рѣчахъ своихъ раскрывали величіе святи
тельскаго сана, указывали на немощность 
собственныхъ силъ, на трудность малой 
человѣческой ладьѣ нести великое бремя 
епископства. Эти же мысли и чувства вол
нуютъ именя въ настоящее время, свя
тители Христовы, и я прошу вашихъ свя
тыхъ молитвъ объ укрѣпленіи моихъ сла
быхъ духовныхъ силъ для надлежащаго 
исполненія моего будущаго званія. Но, 
признаюсь, въ то же время я испытываю 
нѣкоторую радость по поводу сегодняшняго 
моего нареченія. Я родился, воспитался, 
провелъ большую часть жизни въ Вар
шавѣ—этомъ центрѣ воинствующаго про
тивъ насъ католицизма въ нашемъ госу
дарствѣ, жители коего, особенно высшіе 
слои его, отличаются крайней озлобленностью 
ко святой Церкви и ея ■ служителямъ. Я 
радуюсь тому, что въ моемъ лицѣ одинъ 
изъ уроженцевъ этого злобствующаго про-
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тивъ Церкви града впервые за время его 
существованія причисляется къ сонму ея 
епископовъ. Сегодняшнее событіе является 
доказательствомъ силы нашей Церкви и я 
дерзаю назвать' себя духовнымъ сыномъ 
Церкви въ полномъ смыслѣ этого слова. 
Въ самомъ дѣлѣ, когда въ минуты сосре
доточенности обращаюсь къ своему прошед
шему, то нахожу, что Церковь, и она одна 
только, направила меня на ту стезю, на 
коей я нынѣ утвержденъ. Ни семья, стояв
шая фактически внѣ церковной ограды, ни 
среда, окружавшая меня, ни условія воспи
танія въ гимназіи съ почти сплошь ино
вѣрнымъ составомъ товарищей по скамьѣ, 
ни обученіе въ университетѣ, столь часто 
губящее всякую ре^ргіозность, не могли 
сами по себѣ выработать во мнѣ религіоз
наго направленія, а тѣмъ болѣе право
славно-церковнаго: они могла, наоборотъ, 
или обезличить меня религіозно, какъ это 
бываетъ нерѣдко на этой окрайнѣ съ мо- 
яодими людьми, подающими Церкви вна
чалѣ, повидимому, добрыя надежды, или да
же направить душу, ищущую Бога, въ сто
рону темнаго запада. Всемилостивый Господь 
уберегъ меня и отъ пагубнаго религіознаго 
индифферентизма и отъ сѣтей ловчихъ ла
тинства и чрезъ Церковь Свою оживилъ во 
мнѣ тѣ религіозно-нравственныя стремле
нія, которыхъ не чужда была душа моя 
съ ранней юности. Блескъ золотыхъ главъ 
церквей, мощные звуки колоколовъ, умили
тельные церковные напѣвы, торжествен
ность архіерейскихъ служеній дали мнѣ 
равно возможность инстинктивно восчув
ствовать внутреннюю красоту греческой 
вѣры, внѣшнимъ выраженіемъ коей являет
ся наше церковное благолѣпіе. Да сподо
битъ меня -Господь въ будухцемъ моемъ 
служеніи со всякимъ усердіемъ имѣть рве
ніе о красотѣ Господней и плѣнять ею лю
дей, подобно тому какъ самъ я былъ плѣ
ненъ ею! Что было въ дѣтской душѣ на
саждено религіозной внѣшностью, то въ бо
лѣе позднемъ возрастѣ полито и воздѣлано 
внутреннимъ богатствомъ нашей Церкви—

глубокимъ содержаніемъ ея богослуженія и 
богословія, высотою христіанскаго идеала 
жизни въ православномъ ея пониманіи, 
нравственными стремленіями нашего обще
ства, руководимаго Церковью, преимуще.- 
ственно предъ западнымъ, благодатью Бо
жіей, сіявшею и сіяющею въ сонмахъ свя
тыхъ восточной Церкви. Пусть Господь 
умудритъ и меня раскрывать эти духов
ныя богатства ея, столь часто оспаривае^- 
мыя въ послѣднее время, умственному взо
ру нашего общества, а меня самого Его 
благодать да содѣлаетъ живымъ носите
лемъ духа Христова, хранящагося въ 
Церкви! Церковь же показала мнѣ добрые 
примѣры истиннаго пастырства въ лицѣ 
досточтимыхъ моихъ законоучителей, изъ 
которыхъ нѣкоторые до сихъ поръ укра
шаютъ собою Варшавскую епархію. А ка
кой призывъ къ пастырству можетъ быть 
увлекательнѣе и краснорѣчивѣе тѣхъ прояв> 
леній любви и преданности, которыми Вар;- 
шавская публика всегда озаряла своихъ 
архипастырей? Да пошлетъ и мнѣ Господь 
такое служеніе Ему, которое вело бы къ 
свѣту пасомыхъ и въ то же время не дѣ
лало бы моего жезла тягостнымъ для дру
гихъ, которое скрѣпляло бы меня хри
стіанскими узами съ сопастырями и ста
домъ.

Благодарю Господа Бога за то, что Онъ 
сподобилъ меня, принадлежать къ овцамъ 
Его пажити; благодарю. Его и за путь, 
пройденный мною въ монашествѣ и двухъ 
степеняхъ священства и прошу вашихъ 
святительскихъ молитвъ о томъ, дабы ни
что зазорное въ моей жизни не опорочило 
того званія, къ которому вы сегодня на
рекли, дабы оно никогда не поносилось 
изъ-за моей личности, наоборотъ, дабы, 
чрезъ нее чувствовалась всѣми живая й 
спасительная сила Церкви.
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Рѣчь Оберъ-Прокурора Св. Сгнода 0. М. Лукьянова.х)
о взаимныхъ отношеніяхъ церкви и госу
дарства есть вопросъ по-истинѣ великой, 
первостепенной важности, и нельзя, ко
нечно, удивляться, что къ этому вопросу 
привлекалось вниманіе гг. ораторовъ. На
сколько, однако-же, я могу оцѣнить сообра
женія, которыя здѣсь высказывались, мнѣ 
представляется необходимымъ отмѣтить 
одну особенность. Во всѣхъ этихъ разсуж
деніяхъ объ отношеніяхъ церкви и госу
дарства ускользали тѣ точки зрѣнія, кото
рыя .. могли бы быть названы спеціально 
русскими точками зрѣнія, ускользали тѣ 
точки зрѣнія, которыя сообщаютъ нашимъ 
отношеніямъ къ церкви и нашимъ отно- 
щеніямъ къ государству ихъ спеціальный 
характеръ. Наша исторія, между тѣмъ, и 
выработала, и, можно сказать, на на
шихъ глазахъ вырабатываетъ своеобразный 
взглядъ на взаимныя отношенія государ
ства и церкви, и, можетъ - быть, мы не 
ошибемся, если скажемъ, что этотъ взглядъ, 
который можно было бы назвать нашимъ 
русскимъ взглядомъ, является взглядомъ 
болѣе глубокимъ, чѣмъ многіе другіе 
взгляды. Въ самомъ дѣлѣ, обращаясь къ 
тому, что намъ представляетъ западно
европейская исторія въ прошломъ, что 
представляетъ намъ Западная Европа въ 
настоящемъ, мы встрѣчаемся постоянно съ 
однимъ и тѣмъ, же явленіемъ: государство 
и церковь противопоставляются другъ 
другу, они разсматриваются какъ начала, 
борющіяся между собою. Борьба эта по 
временамъ прерывается, наступаютъ пе
ріоды перемирія или мира, скрѣпляемые 
конкордатами различнаго типа, въ зависи
мости отъ историческихъ условій, въ зави
симости отъ различныхъ обстоятельствъ 
мѣста и времени. Окончательный резуль
татъ оказывается, конечно, различнымъ, 
но во всякомъ случаѣ въ Западной Евро
пѣ обнаруживается ясная тенденція ко 
все большему и большему преобладанію 
государственнаго начала во всѣхъ сферахъ

Гг. члены Государственной Думы!—До
кладъ коммиссіи по народному образованію 
по внесенному Министерствомъ Народнаго 
Просвѣщенія законопроекту о начальныхъ 
училищахъ вызвалъ уже довольно много
численныя и сложныя пренія. Весьма вѣ
роятно, что эти пренія затянутся; весьма 
вѣроятно, что и въ общемъ собраніи Го
сударственной Думы эти пренія будутъ 
имѣть такой же характеръ, какой они 
имѣли въ различныхъ коммиссіяхъ при 
предварительномъ обсужденіи соотвѣтству
ющихъ законодательныхъ матеріаловъ. Не 
Подлежитъ, конечно, сомнѣнію, что прави
тельство въ лицѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія сочтетъ своимъ долгомъ пред
ставить общему собранію Государственной 
Думы всѣ необходимыя разъясненія отно
сительно тѣхъ измѣненій, которыя внесены 
были коммиссіей по народному образова
нію въ матеріалы, предложенные правитель
ствомъ. Независимо, однако-же, отъ тѣхъ 
объясненій, которыя могутъ быть, въ мѣ
ру необходимости, представлены Мини
стерствомъ Народнаго Просвѣщенія, при
знано было цѣлесообразнымъ, чтобы ваше 
вниманіе занялъ и Оберъ-Прокуроръ Св, 
Сѵнода. Разрѣшите же этому Оберъ-Про
курору, который по инструкціи, изданной 
въ 1722 г., именуется «стряпчимъ о дѣ
лахъ государственныхъ», высказать нѣ
сколько соображеній по тому законопроекту, 
который, какъ показываютъ имѣвшія до
селѣ мѣсто пренія, весьма близко затра
гиваетъ нужды и потребности нашей рус
ской православной церкви. Свои сообра
женія я распредѣляю въ нѣсколько группъ, 
начавши съ соображеній наиболѣе об
щихъ.

Развитіе преній привело многихъ ора
торовъ къ необходимости коснуться во
проса о взаимныхъ отношеніяхъ церкви и 
государства. Я лично полагаю, что вопросъ

*) Рѣчь эта произнесена въ общемъ собраніи 
Государственной Думы 20-го, октября 1910 гѵ
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жизни. Государство все больше и больше 
начинаетъ усваивать тотъ взглядъ, что оно 
не обязано считаться съ потребностями и 
нуждами церкви. Въ итогѣ получается 
порабощеніе церковнаго начала, поглоще
ніе церкви государствомъ, или низведеніе 
церкви до значенія какого-то религіознаго 
кружка, какого-то благочестиваго устано
вленія, призваннаго служить на потребу 
отдѣльныхъ человѣческихъ душъ, которыя 
ищутъ въ религіи утѣшенія и отрады въ 
горестяхъ. Церковь низводится съ той вы
соты, на которую она была поставлена 
самымъ смысломъ всего предшествующаго 
историческаго развитія. Церковь утрачи
ваетъ значеніе великаго и своеобразнаго 
идеала человѣческаго общежитія наряду 
съ государствомъ, которое точно также 
есть великій идеалъ человѣческаго обще
житія. Одинъ идеалъ; можно сказать, при
носится въ жертву другому, ради потреб
ностей одного идеала искажается подлин
ная природа другого идеала. На подобнаго 
рода взаимныхъ отношеніяхъ церкви и 
государства наше русское народное созна
ніе, насколько мы можемъ судить о немъ 
по историческимъ фактамъ, по нашей ли
тературѣ, по начаткамъ нашего самостоя
тельнаго философскаго мышленія, никогда 
не останавливалось. Нашему русскому на
родному сознанію претитъ тотъ- взглядъ, 
по которому альфа и омега государствен
ности заключены въ самой государствен
ности. Наше русское народное' сознаніе не 
можетъ помириться съ тѣмъ взглядомъ, 
что государственность сама себѣ довлѣетъ, 
что государственность сама себя освя
щаетъ, что государственность есть дѣй
ствительно единственный и уже навсегда 
безусловно верховный идеалъ человѣческаго 
общежитія. Наше русское народное само
сознаніе вырабатывало на протяженіи вѣ
ковъ другой взглядъ на взаимныя отноше
нія церкви и государства. Намъ хотѣлось, 
чтобы церковь и государство, не умаляя 
другъ друга, мирно и благополучно сосу
ществовали ко благу населенія. Можно ска

зать, въ русскомъ народѣ жила неизмѣн
ная и, смѣю прибавить, святая увѣрен
ность въ томъ, что населеніе во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ должно воодушевляться 
не идеаломъ одной только государственности, 
но и идеаломъ церковности. И тѣ же са
мые русскіе люди, ; которые съ беззавѣт
ностью жертвовали своими силами, сред
ствами и даже жизнью на пользу государ
ства, жертвовали также съ беззавѣтностью 
своими силами, средствами и жизнью на 
пользу церкви. Та драма, которая впол
нѣ понятна тому, кто не по имени только 
числится гражданиномъ государства и сы
номъ церкви, та драма, которая неизбѣжно, 
роковымъ образомъ должна возникать, у 
всѣхъ искреннихъ людей на Западѣ, гдѣ 
гражданинъ государства и сынъ церкви 
оказываются врагами между собою, эта 
драма въ условіяхъ нашей русской жизни, 
если предполагать, что эти условія разви
ваются правильно и впредь будутъ разви
ваться правильно, не должна имѣть мѣста. 
Мы должны стремиться къ тому, чтобы и 
на будущее время наши внутреннія силы, 
наша внутренняя мощь не ослаблялись 
этими драматическими коллизіями. И мнѣ 
кажется,—какъ доселѣ Богъ миловалъ рус
скую жизнь отъ непримиримыхъ драмати
ческихъ коллизій между государственностью 
и церковностью, такъ должно быть и впредь. 
Въ соотвѣтствіи съ сказаннымъ, необходимо 
оцѣнивать и порядокъ, которымъ опредѣ
ляются взаимныя отношенія церкви и го
сударства. Отношенія церкви и государ
ства, конечно, не могутъ' ускользать отъ 
юридической квалификаціи, отношенія эти 
должны подвергаться той или другой юри
дической регламентаціи. Но нашему рус
скому взгляду на взаимныя отношенія цер
кви и государства совершенно не понятна 
та мысль, которая сводится къ тому, что 
отношенія церкви и государства могутъ 
быть исчерпывающимъ образомъ покрыты 
тѣми или другими юридическими нормами. 
Нашъ взглядъ и на государство, и на 
церковь болѣе глубокъ; по нашему мнѣнію,
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Послѣ этихъ общихъ разсужденій, по
зволительно перейти къ сужденіямъ уже 
болѣе близкимъ въ тому вопросу, который 
выдвигается на очередь докладомъ коммис
сін по народному образованію. Считаю, 
однако, нелишнимъ сдѣлать здѣсь же еще 
двѣ оговорки. Можно, конечно, признать, 
что тѣ принципы, о которыхъ я въ на
стоящее время позволилъ сеоѣ высказать 
нѣсколько соображеній, имѣютъ значеніе 
для церкви; но вѣдь, скажутъ мнѣ, въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ 
церковью, въ данномъ случаѣ мы говоримъ 
о духовномъ вѣдомствѣ. Само собой разу
мѣется, церковь и духовное вѣдомство не 
одно и то же; но, во-первыхъ, духовное 
вѣдомство никогда и не дерзало отожде
ствлять себя съ церковью, а во-вторыхъ, 
духовное вѣдомство есть учрежденіе, есть 
установленіе, возникшее ио волѣ государ
ства и съ благословенія церкви. Если пред
ставитель духовнаго вѣдомства является 
хотя-бы слабымъ и несовершеннымъ отго
лоскомъ мнѣній и сужденій высшей церков
ной власти, то не въ правѣ ли онъ разсчи
тывать на то, что въ собраніи, состоящемъ 
нзъ лицъ, призванныхъ вѣдать государ
ственныя дѣла, его голосъ будетъ все-таки 
услышанъ, не въ правѣ ли онъ разсчиты
вать на то, что духовное вѣдомство, и не 
будучи, само собой разумѣется, церковью, 
можетъ все-таки въ извѣстныхъ слу
чаяхъ правильно оцѣнивать нужды церк
ви и правильно намѣчать тѣ или дру
гіе способы къ удовлетворенію нуждъ и 
потребностей церкви. А затѣмъ вторая ого
ворка. Можно было бы сказать: при неоо- 
ходимости ннвеллировать все передъ Ми
нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія, ка
кое основаніе дѣлать исключеніе для ду
ховнаго вѣдомства? Развѣ духовное вѣдом
ство не такое же вѣдомство, какъ и всѣ 
другія вѣдомства? Необходимо отдать себѣ 
отчетъ въ терминахъ, и мнѣ думается, что 
нерѣдко затрудненія возникаютъ именно
оттого, что одни и тѣ же термины упо

требляются въ разныхъ случаяхъ съ раз-

отношенія церкви и государства, регули
руемыя, въ мѣру необходимости, тѣми илн 
другими юридическими актами, никоимъ 
образомъ не могутъ быть окончательно и 
исчерпывающимъ образомъ урегулированы 
въ этой—да позволено будетъ такъ выразить
ся—плоскости: эта плоскость есть по-истинѣ 
плоскость для такихъ глубокихъ вещей, 
какъ церковь и' государство. (Смѣхъ въ 
центрѣ.) Не подлежитъ никакому сомнѣнію, 
что взаимныя отношенія церкви и государ
ства должны регулироваться не однѣми 
только этими юридическими нормами. Вотъ 
почему мнѣ кажется, что при всемъ зна
ченіи ссылокъ на различнаго -рода юриди
ческія нормы ограничиваться ими и все 
обосновывать на нихъ было бы непра
вильно: церковь и государство должны на
ходиться между собою въ единеніи, опре
дѣляемомъ не только юридическими нор
мами, но и мотивами нравственнаго по
рядка, взаимнымъ уваженіемъ и взаимной 
любовью. Представляя себѣ отношенія 
церкви и государства именно такими, мы 
въ правѣ требовать, чтобы государство от
носилось съ довѣріемъ къ церкви, равнымъ 
образомъ мы въ правѣ требовать, чтобы 

. церковь относилась съ довѣріемъ къ госу
дарству. Во имя этого взаимнаго довѣрія
возможны, само собою разумѣется, различ
ныя уступки, но эти уступки опознаются 
и церковью, и государствомъ не какъ ума
леніе своихъ правъ, не какъ сокращеніе 
своихъ обязанностей, а какъ осуществленіе 
своего нравственнаго взаимнаго долга. Идя 
навстрѣчу потребностямъ церкви,, идя на
встрѣчу задачамъ церковной жизни, госу
дарство не должно сознавать себя какъ бы 
умаленнымъ въ своемъ значеніи; государ
ство исполняетъ то, чего оно хочетъ, разъ 
оно желаетъ жить съ церковью въ мирномъ 
и дружномъ согласіи. Равнымъ образомъ 
и церковь, идя навстрѣчу потребностямъ 
и нуждамъ государственной жизни, не 
должна сознавать себя въ. умаленіи своего 
авторитета и достоинства—она дѣлаетъ то, 
чего она хочетъ.
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личнымъ смысломъ. Духовное вѣдомство, 
съ одной стороны, значитъ менѣе, чѣмъ 
какое бы то нп было другое вѣдомство; съ 
другой стороны, духовное вѣдомство зна
читъ болѣе, чѣмъ какое бы то ни было 
другое вѣдомство; въ обоихъ случаяхъ я, 
конечно, разумѣю вѣдомства нецерковныя, 
разнаго рода министерства и главныя 
управленія. Духовное вѣдомство значитъ 
менѣе, чѣмъ какое бы то ни было другое 
нецерковное вѣдомство, по той причинѣ, что 
духовное вѣдомство въ принципѣ не имѣетъ 
никакого участія въ дѣлахъ собственно 
государственнаго управленія; но духовное 
вѣдомство значитъ болѣе, чѣмъ какое бы 
то ни было нецерковное вѣдомство, по той 
причинѣ, что духовное вѣдомство не имѣетъ 
подлѣ себя какого-либо другого вѣдомства, 
вѣдающаго дѣла церковныя. Государство, 
ради цѣлей управленія, распредѣляетъ 
всѣ задачи этого управленія между отдѣлъ, 
ными вѣдомствами, между разными мини
стерствами. Церковь такой сложной си
стемы министерствъ или главныхъ упра
вленій не имѣетъ, она имѣетъ одно только 
духовное вѣдомство, возникшее, какъ уже 
сказано, по волѣ государства и съ благо
словенія самой церкви. Слѣдовательно, съ 
этой точки зрѣнія не будетъ противорѣ
чіемъ, если мы признаемъ, что сила аргу
ментовъ, пригодная въ томъ случаѣ, когда 
передъ Министерствомъ Народнаго Про
свѣщенія нивеллируются другія нецерков
ныя вѣдомства, не будетъ распространять
ся на тотъ случай, когда возникаетъ во
просъ о духовномъ вѣдомствѣ.

Обращаюсь теперь ко второй группѣ 
моихъ соображеній. Я уже сказалъ, что и 
церковь, и государство должны считаться 
съ тѣми потребностями, которыя для нихъ 

существенны, и что, по условіямъ развитія 
русской исторической жизни, по условіямъ 
нашего теперешняго политическаго бытія, 
мы должны признать, что всякая нужда и 
потребность, заявляемая одной изъ этихъ 
сторонъ, должна быть принята во вниманіе 
другой стороной безъ какого-либо чувства

обиды, безъ чувства умаленія своего до
стоинства, И вотъ въ настоящую пору, 
когда передъ нами возникаетъ вопросъ о 
церковно-приходскихъ школахъ, неизбѣжно., 
приходится остановиться на вопросѣ о томъ,, 
составляетъ ли учительство такое требова
ніе церковной жизни, отъ котораго цер-. 
ковь, дѣйствительно, безъ внутренняго иска
женія своей природы не можетъ отказаться. 
Если бы кому-нибудь пришло въ голову 
требовать, напр., для церкви нрава 
строить свой флотъ, сооружать крѣпости," 
чеканитъ монету и т. д., то, вѣроятно, это 
всѣми было бы встрѣчено какъ неумѣст
ная и неостроумная шутка. Такого рода 
дѣла совершенно чужды природѣ и харак
теру церкви; но здѣсь рѣчь идетъ, не щ 
постройкѣ кораблей, не о сооруженіи крѣ
постей, не о чеканкѣ монеты—тутъ рѣчь 
идетъ объ учительствѣ. Это учительство и' 
выдвигается церковью, какъ ея неотъемле
мое право и какъ одна изъ существеннѣй
шихъ нуждъ и потребностей собственно 
церковной жизни. Позвольте же нѣсколько 
подробнѣе остановиться на этомъ церков
номъ учительствѣ.

Прежде всего укажу на то, что исторія 
самымъ несомнѣннымъ образомъ свидѣтель
ствуетъ, что какъ въ другихъ мѣстахъ, 
такъ и у насъ церковь всегда учила. Здѣсь 
уже ссылались лица болѣе авторитетныя-, 
чѣмъ я, на завѣты Божественнаго Основа
теля христіанства; я только напомню, что 
по-истинѣ неисчерпаемая формула: «шедщѳ 
убо научите вся языки, крестяще ихъ...»- 
всегда принималась церковью во всей ея- 
полнотѣ; церковь никогда не шла только 
крестить, она шла учить и крестить. Нужно 
было бы отколоть, можно сказать, суще
ственнѣйшую половину вц дѣятельности 
церкви, въ дѣятельности клира и церков
ной іерархіи, если бы мы изъ этой формулы 
взяли только ея вторую часть; церковь, 
повторяю, не только крестила, но она и 
учила. Церковь учила—это не простая ис
торическая случайность;, церковь учила по-, 
тому, что она должна была учить, она не
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лища, и въ эти училища должны быть на
правляемы дѣти православныхъ христіанъ. 
Между прочимъ, интересно, что въ этомъ 
опредѣленіи соборномъ имѣется такого рода 
замѣчаніе: указавши на то, что священни
ки, дьяконы и дьяки выбранные должны 
обучать своихъ учениковъ грамотѣ, писать, 
читать, «со всякимъ духовнымъ' наказа
ніемъ», со всякимъ, значитъ, духовнымъ на
зиданіемъ, это опредѣленіе говоритъ дальше 
такъ: «наипаче же сего учениковъ бы 
своихъ берегли и хранили во всякой чи
стотѣ и блюли ихъ отъ всякаго растлѣнія 
и отъ всякія нечистоты». Вотъ, слѣдова
тельно, какъ наши предки въ то даже, 
отдаленное время разумѣли связь нрав
ственнаго воспитанія съ религіей и какой 
высокій идеалъ выставляли они для учителей 
церковныхъ шкодъ. Я, конечно, заранѣе 
могу предвидѣть, что мнѣ будетъ сейчасъ - 
же указано на малую плодотворность такого 
рода попытокъ; но не забудьте, что до вре
менъ Стоглаваго собора наше историческое 
развитіе затруднялось столкновеніями съ 
такими племенами и расами, которыя не 
на однихъ только насъ оказывали и должны 
были оказывать губительное вліяніе въ 
культурномъ смыслѣ; не забудьте также, 
что и въ ближайшее время послѣ того Сто
главаго собора, о которомъ я позволилъ 
себѣ сказать нѣсколько словъ, наступило, 
великое замѣшательство и великое нестроеніе 
въ русской землѣ, которыя и отодвинули 
заботы о просвѣщеніи, выдвинувши заботу о 
самосохраненіи. Вамъ хорошо, однако,извѣст
но, что новѣйшіе наши историки отчетливо 
высказываются въ томъ смыслѣ, что вся 
реформаторская дѣятельность Петра была, 
въ сущности, подготовлена предшествующей 
эпохой, что, собственно говоря, Петръ осу
ществилъ программу, которая намѣчена была 
его отцомъ, тишайшимъ Алексѣемъ Михай
ловичемъ. Этого бы не было, если бы наша 
школа въ предшествующей нашей исторіи 
не оставила никакихъ культурныхъ зачат
ковъ, и если реформа Петра оказалась 
прочной, то, я думаю, не потому, что были

могла не учить. Въ этомъ смыслѣ, т.-е. въ 
томъ смыслѣ, что церковь не можетъ от
казаться отъ учительства, и умѣстно выра
женіе: «поп possumus», Далѣе, обращу ваше 
вниманіе на то, что церковное учительство 
не можетъ быть понимаемо и никогда не 
понималось исключительно какъ вѣроучи
тельство. Я не буду здѣсь вдаваться въ 
сложныя историческія сопоставленія и не 
буду приводить обширныя историческія 
справки. Но тѣ лица, которыя поже
лали бы съ этимъ дѣломъ ближе озна
комиться, найдутъ, безъ сомнѣнія, не 
мало свидѣтельствъ въ пользу .того, что 
уже въ самыя первыя времена христіан
ства членами клира учреждались школы 
общаго значенія. На необходимость такого 
рода дѣйствій указывали и соборы. Въ этихъ 
школахъ занимались не однимъ только вѣ
роученіемъ, въ нихъ старались ввести дѣ
тей въ обученіе грамотѣ, письму, имъ да
вали различныя хотя-бы элементарныя 
общія свѣдѣнія. Да это и понятно: невоз
можно преподать вѣроученіе ребенку, у 
котораго нѣтъ начатковъ общаго образова 
нія. Точно такъ же, какъ въ другихъ стра
нахъ, въ другихъ мѣстностяхъ, такъ и у 
насъ, церковныя школы всегда имѣли ха
рактеръ не исключительно только, какъ 
принято теперь выражаться, конфессіо
нальный; эти церковныя школы, которыя, 
можно сказать, были единственными шко
лами во весь до-пѳтровскій періодъ рус
ской исторіи, давали общее образованіе. въ 
той мѣрѣ, въ какой это признавалось не
обходимымъ. Я и въ этомъ случаѣ не буду 
утруждать вашего вниманія сложными 
историческими справками, которымъ не мѣ
сто въ этомъ собраніи; сошлюсь только на 
одинъ документъ, который заслуживаетъ 
нашего вниманія и въ настоящую пору. 
Это есть опредѣленіе Стоглаваго собора 
1551 г.; въ этомъ опредѣленіи совершенно 
явственно выражается та мысль, что кли
рики должны устраивать «по всѣмъ горо
дамъ, погостамъ и волостямъ», вездѣ, од
нимъ словомъ, гдѣ только возможно, учи
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заведены цифирныя школы, а потому, что 
населеніе всею предшествовавшей своей 
исторіей,—а въ этой исторіи церковь и 
церковныя школы играли, безъ сомнѣнія, 
выдающуюся роль,—было въ достаточной 
степени подготовлено къ реформѣ, по край
ней мѣрѣ, въ лучшихъ частяхъ его. Легко 
намъ въ настоящее время высказывать раз
личные упреки относительно несовершенства 
тѣхъ или иныхъ способовъ преподаванія 
въ нашихъ старыхъ школахъ; но кого же 
винить въ томъ, что у государства въ ту 
пору не было ничего лучшаго? Если и въ 
настоящее время намъ, къ сожалѣнію, еще 
сплошь и рядомъ приходится только вздыхать 
по тѣмъ «собственнымъ Платонамъ и бы
стрымъ разумомъ Невтонамъ», которыхъ 
намъ обѣщалъ поэтъ, то что же говорить 
о той порѣ. Позвольте, далѣе, обратить ваше 
вниманіе на то, что церковное учительство 
въ новѣйшій періодъ русской исторіи точно 
такъ же занимало нашу церковь въ высо
кой степени;, можно сказать, что параллель
но съ тѣми мѣрами, которыя принимало 
государство, и церковь принимала свои 
мѣры. Въ настоящее время, когда госу
дарство рѣшительно взялось за работу по 
насажденію и развитію народнаго просвѣ
щенія, мы видимъ необыкновенный подъемъ 
интереса, къ церковно-школьному дѣлу и 
со стороны церкви, со стороны духовен
ства. Это только естественно, это только про
долженіе того порядка, который существовалъ 
и раньше. Уча вѣрѣ, церковь полагаетъ 
и первыя основанія общаго образованія 
въ духѣ этой вѣры, ради потребностей 
этой самой вѣры. Надо имѣть въ виду, 
что христіанское вѣроученіе, и въ частно
сти вѣроученіе православной церкви, есть 
ученіе весьма высокаго порядка, которое 
не можетъ быть воспринято механически. 
Истины евангельскія, истины православ
наго вѣроученія не могутъ быть заучивае
мы наизусть, какъ какія-то прописи; онѣ 
не могутъ быть усвоены безъ нѣкотораго 
общаго развитія, и если со стороны этиче
ской христіанство, а въ частности право

славіе, доступно, какъ говорится, и малымъ 
симъ, то во всей своей философско-богослов
ской мощи, во всей своей полнотѣ, хри- 
стіанство можетъ открыться только тому, 
кто достигъ возраста мужа совершеннаго 
путемъ, указываемымъ церковью. Далѣе, не 
откажите принять въ соображеніе, что 
отправленіе однѣхъ священнослужитель
скихъ обязанностей далеко еще недоста
точно для того, чтобы цѣль учительства 
церковнаго, была достигнута; священникъ 
не можетъ ограничиваться однѣми только 
своими литургическими обязанностями; бо
гослуженіе, какъ бы высоко оно ни стави
лось нами, не можетъ составлять всей дѣя
тельности священника. Нерѣдко говорятъ: 
будетъ достаточно, если священникъ отслу
житъ хорошо обѣдню, если онъ хорошо испра
витъ требу по просьбѣ прихожанъ, больше съ 
него нечего и спрашивать. Везъ всякаго 
сомнѣнія, такого рода взглядъ не соотвѣт
ствуетъ самому существу дѣла. Можно 
утверждать, что и проповѣдь церковная не 
достаточна; проповѣдь церковная неизбѣж
но обращается прежде всего и больше- 
всего къ лицамъ взрослымъ, но, чтобы эти 
лица наполняли церковь, необходимо, что
бы они въ возрастѣ болѣе юномъ были къ 
тому подготовлены. Если-мы серьезно же
лаемъ, чтобы идеалъ церковный, идеалъ 
христіанства'вошелъ въ плоть и кровь на
селенія какъ можно глубже, мы необходи
мо должны позаботиться о томъ, чтобы свя
щенники и вообще клиръ не низводились 
со своей учительской высоты. Можно было 
бы привести., много фактовъ въ доказатель
ство того, до какой степени легко. въ 
глазахъ населенія искажается самый 
взглядъ на церковное пастырство при 
наличности одной только богослужебной 
роли у этого пастырства, до какой сте
пени умаляется въ своемъ внутреннемъ 
авторитетѣ и значеніи это церковное 
пастырство. Но, чтобы не возбуждать 
нѣкоторыхъ тягостныхъ представленій, 
касающихся и нашей русской жизни, я 
предпочитаю въ этомъ случаѣ ограни-
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читься очень немногимъ. Всѣ мы хо
рошо знаемъ, какую обильную пищу 
получаетъ суевѣріе, въ какой мѣрѣ за
темняется религіозное сознаніе народа, 
если въ его глазахъ . пастырь является 
простымъ совершителемъ богослужебныхъ 
актовъ. Укажутъ, пожалуй, что задача, 
которую себѣ ставитъ церковь, вполнѣ 
удовлетворительно разрѣшается однимъ 
преподаваніемъ закона Божія. Правда, 
существуютъ и у насъ сторонники того 
взгляда, что закона Божія ,въ шкодѣ вовсе 
преподавать не слѣдуетъ; но этого взгляда 
не держится ни наше законодательство во
обще, ни обсуждаемый законопроектъ. Ре- 
гіозно-нравственное воспитаніе, религіозно
нравственное, а не просто нравственное 
воспитаніе, не одно только обученіе рели
гіи, есть преобладающее у насъ требова
ніе, (Голосъ справа: Милюковъ, тише!) Пре
подаваніе закона Божія н восполняется 
частью семейнымъ воспитаніемъ въ духѣ цер
ковномъ, частью именно учрежденіемъ цер
ковныхъ школъ. Къ сожалѣнію, мы знаемъ, 
какова наша семья, мы знаемъ, какъ много 
религіозно-нравственной темноты не только 
у насъ, но и въ странахъ болѣе культурныхъ, 
въ широкихъ народныхъ массахъ. Если, 
однако, государственно-народная школа не 
чуждается религіозно-нравственнаго воспи
танія, то нужны ли собственно-церковныя 
школы? Я позволяю себѣ утверждать, что 
церковныя школы нужны прежде всего для 
самой церкви ради осуществленія ея соб
ственныхъ задачъ, и это въ достаточной 
степени оправдывается всѣмъ вышеска
заннымъ. Затѣмъ церковныя школы нужны 
и населенію. Населеніе нуждается въ нихъ 
постольку, поскольку оно лишено другихъ 
способовъ ввести подрастающія поколѣнія 
въ духъ православной церковности. Но, 
помимо того, что церковныя школы нужны 
церкви и населенію, церковныя школы 
нужны государству. Намъ говорятъ, что 
шкода вообще' должна вырабатывать мощ
ныхъ, сознательныхъ и преданныхъ госу
дарству гражданъ, а между тѣмъ церков

ная школа взываетъ, якобы, только къ сми
ренію, отвлекаетъ отъ земныхъ, существен
ныхъ заботъ къ заботамъ небеснымъ, не
существеннымъ, порабощаетъ духъ непо
нятной догмѣ и т. п.; не хватаетъ, кажется^ 
только того, чтобы насъ стали увѣрять, что 
и все - то православіе сводится къ ладону 
и постному маслу. Такой взглядъ, само 
собой разумѣется, не отвѣчаетъ сущности 
дѣла. Церковная школа учитъ не раболѣпію, 
церковная школа учитъ тому, что соста
вляетъ истинно-этическую сущность хри
стіанства, церковная школа учитъ самоот
верженному исполненію долга. И если цер
ковная школа учитъ самоотверженному ис
полненію долга, то едва ли государство 
можетъ за это на церковную школу пре
тендовать; государство можетъ только при
вѣтствовать усилія церковной школы вы
работать изъ дѣтей, выработать въ лицѣ 
этихъ подрастающихъ поколѣній, новые 
ряды лицъ, способныхъ къ самоотвержен
ному исполненію долга передъ государствомъ 
и передъ церковью. Укажу наконецъ, что 
свой подлинный характеръ церковная школа 
почерпаетъ не только изъ общаго характера 
церковнаго учительства, но также изъ того, 
что находится она въ завѣдываніи свя
щенника. Священникъ сохраняетъ свое 
благотворное значеніе въ любой школѣ; 
конечно, это ни кѣмъ изъ благомыслящихъ 
людей не можетъ быть отвергаемо; по
нятно, что и тотъ законопроектъ, который 
нынѣ обсуждается, отстаивая преподаваніе 
закона Божія, вводитъ по преимуществу 
священника въ качествѣ законоучителя въ 
школѣ. Но нужно все-таки ясно предста
вить себѣ ту разницу, которая существуетъ 
между школою, гдѣ священникъ есть только 
приглашаемый законоучитель, и тою шко
лою, гдѣ священникъ есть завѣдывающій 
руководитель школы. Позвольте пояснить 
эту разницу небольшимъ сравненіемъ. 
Какъ извѣстно, въ семьѣ задача воспита
нія дѣтей лежитъ на родителяхъ и въ 
частности на отцѣ, но бываютъ обстоятель
ства, когда отецъ этой роли выполнить не



1852 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ' Jfe 44~.

номъ училищномъ совѣтѣ ограничивается 
только вопросами, касающимися персонала 
учебнаго и руководителей, все же осталь-: 
ное, что не менѣе важно для правильнаго' 
развитія школьнаго, дѣла,—вопросы о Про* 
граммахъ, объ учебникахъ, о внутреннемъ. 
строѣ школы,—все это остается внѣ права 
протеста. При такихъ обстоятельствахъ и 
право протеста не можетъ особенно серьез
но помочь дѣлу.

Не вдаваясь въ перечисленіе всѣхъ дру-' 
гихъ подробностей, о которыхъ говорится' 
на стр. 142-ой доклада, я остановлюсь еще. 
лишь на одномъ принципіальномъ сообра-. 
женіи, Которое довольно отчетливо высту-' 
паетъ въ этомъ докладѣ. Дѣло въ томъ, что. 
докладъ этотъ, какъ бы съ нѣкоторымъ 
упрекомъ, указываетъ на то, что наша 
школа церковная не есть, въ сущности* 
церковно-приходская школа, что это есть 
школа сѵнодальная или школа духовнаго 
вѣдомства. Для меня не совсѣмъ ясно, по
чему собственно церковно-приходская шко
ла, возникающая въ приходѣ, какъ поро
жденіе нрпходской церкви, можетъ поль
зоваться полнымъ сочувствіемъ, и почему 
вся русская церковь не можетъ освящать 
своимъ именемъ школы, почему церковно
приходская школа, порожденная въ прихо
дахъ церковью, какъ цѣлымъ, не можетъ 
разсчитывать на такое же наше сочувствіе;

■ Если вопросъ сводится къ тому,, чтобы при
ходская школа пользовалась со стороны при
хода особымъ попеченіемъ, чтобы нрихожайе 
были особенно приближены къ этой школѣ; 
то, само собою разумѣется, это не можетъ 
составить предмета спора. При выработкѣ 
и при разсмотрѣніи проектовъ относительно 
организаціи нашей церковно-приходской 
лсизнн, на это и должно быть обра
щено особое вниманіе; но отсюда еще не 
слѣдуетъ, повторяю, чтобы церковь, какъ 
цѣлое, лишена была возможности учреждать 
школы, и такъ какъ церковное управленіе 
возглавляется Св. Сѵнодомъ, то совершенно, 
конечно, естественно, что наша церковная 
школа можетъ именоваться и сѵнодальной

можетъ, и вотъ приглашается сторонній 
воспитатель, по возможности человѣкъ по
чтенный, по возможности человѣкъ авто
ритетный; конечно, этому авторитетному и 
почтенному лицу, приглашаемому со сто
роны, удѣляется въ Дѣлѣ воспитанія очень 
видная роль; но рѣшится ли кто-нибудь 
доброе воспитаніе отца поставить въ уро
вень съ наилучшимъ воспитаніемъ, да
ваемымъ этимъ постороннимъ приглашен
нымъ лицемъ? Весь укладъ жизни, весь 
строй жизни въ семьѣ опредѣляется не 
этимъ постороннимъ лицомъ, а опредѣ
ляется родителями, опредѣляется отцомъ.

■На этомъ я заканчиваю вторую группу 
своихъ соображеній, которыя направлены 
къ тому, чтобы пояснить, насколько, дѣй
ствительно, важно для церкви ея учитель
ство и насколько церковь, дѣйствительно, 
побуждается по самой природѣ вещей 
отстаивать свою роль, отстаивать свою 
активную дѣятельность по этой части. 
Теперь я долженъ былъ бы остано
виться на соображеніяхъ, касающихся поло
женія церкви По тому законопроекту, который 
выработанъ коммиссіей по народному обра
зованію, Я полагаю, впрочемъ, что здѣсь 
мнѣ возможно будетъ ограничиться очень 
немногими замѣчаніями, такъ какъ преды
дущими ораторами было уже указано съ 
достаточной отчетливостью, что все то, что 
докладъ коммиссіи перечисляетъ на стр. 
І 42-ой, какъ особыя преимущества право
славной церкви въ устройствѣ школьнаго 
дѣла, представляется не существеннымъ, 
не особенно важнымъ. Положеніе право
славной церкви въ этомъ отношеніи почти 
ничѣмъ не отличается отъ положенія дру.- 
гихъ установленій, которыя являются въ 
Качествѣ содержателей школы. Между про
чимъ, сколько я могу припомнить, не отмѣ
чалось здѣсь съ особенной силой и то, что то 
право,которое представляетъ, дѣйствительно, 
нѣсколько особливый характеръ, именно 
Права протеста, никакого существеннаго 
значенія въ дѣлѣ имѣть ..не можетъ. Право 
протеста духовнаго представителя въ уѣзд
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школой. Не вижу я никакого умаленія для 
достоинства школы и въ томъ, если она 
именуется школой духовнаго вѣдомства, въ 
виду всего сказаннаго мною относительно 
компетенціи этого вѣдомства.

, Но допустимъ, что доселѣ церковная 
школа была нужна и полезна; спрашивает
ся: не . измѣнилось ли. положеніе дѣлавъ 
самое послѣднее время, когда и правитель
ство и народное представительство моби
лизовали весьма значительныя средства для 
осуществленія общедоступности начальнаго 
Образованія? Сторонники объединенія всѣхъ 
начальныхъ школъ въ одномъ государ
ственномъ вѣдомствѣ хотятъ видѣть силь
ный, тормазъ предпринимаемой реформѣ 
въ оставленіи церковно - .приходскихъ 
вдколъ въ вѣдѣніи Св. Сѵнода.. Утвержда
етъ, что обособленное положеніе церков
но-приходской школы нарушаетъ строй
ность плана по введенію всеобщаго началь
наго обученія. Едва ли такого рода указа
ніе оправдывается фактами дѣйствительной 
жизни. Данныя почти трехлѣтняго опыта, 
относящіяся до осуществленія во многихъ 
уѣздахъ и городахъ всеобщаго начальнаго 
обученія, свидѣтельствуютъ, что. и. при 
^охраненіи церковно-приходскихъ щколъ въ 
вѣдѣніи Св, Сѵнода дѣло по введенію обще
доступности начальнаго образованія благо
получно подвигается впередъ. Въ настоящее 
время имѣется уже въ 235 уѣздахъ и 
городахъ 10.741 церковно-приходская школа 
съ 12.967 преподавательскими комплектами 
(голосъ справа; мало!), которыя успѣшно 
Выполняютъ возложенныя на нихъ черезъ 
включеніе въ школьныя сѣти задачи. Во 
всѣхъ школахъ этихъ имѣется правоспо
собный учительскій персоналъ, ни. въ чемъ 
существенномъ не уступающій таковому 
ate персоналу министерскихъ и земскихъ 
щколъ. Какъ показалъ почти трехлѣтиій 
опытъ, включеніе въ школьныя сѣти цер
ковно-приходскихъ школъ не представляло 
и для органовъ мѣстныхъ самоуправленій 
какихъ-либо особыхъ затрудненій. Если въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, тамъ и сямъ, возни

кали кое-какія тренія, то, во-первыхъ, въ 
такомъ большомъ и сложномъ дѣлѣ всегда 
возможны частныя недоразумѣнія, въ осо
бенности при нѣкоторой подозрительности, 
питаемой воспоминаніями прошлаго, а во- 
вторыхъ, нельзя упускать изъ виду и того, 
что всеобщее обученіе по системѣ школь
ныхъ сѣтей стало вводиться—-и это я го
ворю, конечно, не въ видѣ упрека, а скорѣе 
для выраженія сочувствія—еще прежде,’ 
чѣмъ послѣдовала разработка общаго закона. 
Какъ самое понятіе о школьныхъ сѣтяхъ, 
такъ и техника по проектированію и 
утвержденію школьныхъ сѣтей дались не 
сразу; по этой части и нынѣ остается сдѣ
лать еще весьма много. Вспомнимъ, дальше, 
и то, что ассигнованіе кредитовъ по духов
ному вѣдомству отставало отъ ассигнованій 
Іо Министерству Народнаго Просвѣщенія 
не только въ количественномъ отношеніи, 
но и чисто-хронологически. Немалую роль 
сыграла, конечно, и нѣкоторая; тревожность 
настроенія церковно-школьныхъ дѣятелей, 
которые преисполнялись естественныхъ опа
сеній за судьбу дорогого имъ дѣла. Можно, 
быть вполнѣ увѣреннымъ, что въ дальнѣй
шемъ, когда устранятся всѣ эти помѣхи, 
церковно-приходскія школы съ еще большей 
легкостью будутъ заполнять школьныя сѣти, 
и уже ни въ какомъ смыслѣ и ни въ ка
комъ отношеніи не подадутъ повода, къ 
упрекамъ въ тормаженіи всего дѣла по 
осуществленію всеобщаго начальнаго обу
ченія.

Не предвидя, такимъ образомъ, какихъ- 
либо затрудненій, какого-либо тормаже- 
нія отъ сохраненія церковно-приходскихъ 
школъ въ вѣдѣніи Св. Сѵнода, слѣдуетъ, на
оборотъ, предвидѣть затрудненія въ случаѣ 
осуществленія того предположенія, кото
рому посвященъ 14-ый отдѣлъ законопро
екта коммиссіи по народному образованію.’ 
Изъятыя изъ вѣдѣнія духовнаго вѣдом
ства, церковно - приходскія школы ли
шатся попечительной заботливости о со
держаніи ихъ со стороны, духовенства и 
мало-по-маду станутъ закрываться, какъ
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это было съ церковно-приходскими шко
лами въ половинѣ 60-ыхъ годовъ. При этомъ 
не могу не отмѣтить, что вообще при рѣ
шеніи крупныхъ вопросовъ необходимо 
считаться съ психологіей, нельзя не счи
таться съ психологіей какъ всего народа, 
такъ и болѣе или менѣе крупныхъ группъ 
населенія. Прислушайтесь къ тѣмъ суж
деніямъ, которыя высказываются въ кру
гахъ нашего православнаго духовенства 
за послѣднее время, ознакомьтесь хотя-бы 
вкратцѣ съ отзывами церковной печати, и 
вы убѣдитесь, что изъятіе изъ вѣдѣнія 
церкви церковно-приходскихъ школъ бу
детъ воспринято православнымъ духовен
ствомъ, какъ тяжелая и незаслуженная 
обида. Въ докладѣ коммиссіи по народному 
образованію, на томъ десяткѣ страницъ, 
который посвященъ отдѣлу 14-му законо
проекта, трижды упоминается съ сочув
ствіемъ, съ одобреніемъ, съ похвалой о 
заслугахъ церковной школы и духовенства 
въ дѣлѣ начальнаго образованія, а именно на 
стр. 137-ой, 140-ой и 141-ой. Нельзя, конеч
но, не быть признательнымъ коммиссіи по 
народному образованію за то, что она не по- 
с-тѣснилась сочувственно оцѣнить то, что за
служиваетъ сочувствія. Но тѣмъ болѣзнен
нѣе будетъ воспринятъ духовенствомъ и 
всей русской церковью окончательный вы
водъ коммиссіи, имѣющій столь отрицатель
ное значеніе для церковно-приходской шко
лы. Православное духовенство чрезъ цер
ковную школу приготовило народъ къ 
успѣшному проведенію нынѣ въ среду его 
всеобщаго начальнаго обученія. Многимъ, 
вѣроятно, еще памятно то время, время 
недавнее, когда крестьянское населеніе 
очень недовѣрчиво относилось къ школь
ному обученію. Учрежденіемъ церковныхъ 
школъ духовенство наше способствовало 
разсѣянію предубѣжденій противъ необ
ходимости школьнаго обученія. Благодаря 
трудамъ духовенства, школа утратила зна
ченіе опаснаго новшества, стала близкой

православнаго русскаго духовенства за но
вѣйшій періодъ русской исторіи. Отрицаніе 
этихъ заслугъ, въ какія бы ласковыя 
фразы оно ни облекалось, способно оставить 
надолго тяжелый слѣдъ въ средѣ нашего 
клира. И если бы все дѣло сводилось къ 
тому, что нарушится душевное равновѣсіе 
хотя-бы и многихъ клириковъ, это было 
бы еще полбѣды; но отношеніе къ вопросу 
о церковной школѣ православнаго русскаго 
духовенства есть въ то же время отноше
ніе къ этому вопросу и православныхъ 
мірянъ, если и не всѣхъ, то очень и очень 
многихъ. Отрицательное отношеніе къ цер- 
ковйо-приходской школѣ, на которую за
трачено такъ много средствъ и силъ со 
стороны мірянъ, не можетъ не поселить 
раздраженія и во многихъ православныхъ 
мірянахъ. Я напомню здѣсь, господа, тѣ 
цифровыя выкладки, которыя приводятся, 
на основаніи Сѵнодальнаго опредѣленія отъ 
11-го марта этого года, въ докладѣ коммиссіи 
по дѣламъ православной церкви. Здѣсь го
ворится о томъ, что большая часть цер
ковныхъ школъ за 25 лѣтъ обзавелась соо- 
ственными школьными зданіями, представ
ляющими въ общей сложности цѣнность 
свыше 50.000.000 р. Чрезвычайно трудно 
съ полной точностью подсчитать, Какую 
часть этихъ 50.000.000 р. нужно отнести 
на долю тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ 
жертвователей; одно только можно съ 
несомнѣнностью утверждать, что лишь 
какіе-нибудь 3—4 милл. р. выпадаютъ на 
долю . государственныхъ средствъ. На свое 
содержаніе церковныя школы за указан
ный періодъ привлекли до 100 милл. р. 
добровольныхъ пожертвованій, и эти 
100 милл. р. являются весьма нагляд
нымъ показателемъ тѣхъ симпатій, ко
торыя имѣетъ православное населеніе къ 
этому типу начальной школы. Какъ извѣст
но, долгое время школы церковно-приход
скія существовали почти исключительно на 
эти пожертвованія. Но не денежная, не 
финансовая сторона дѣла существеннои родной народу по духу. Въ этомъ, без

спорно, одна изъ крупнѣйшихъ заслугъ |-важна въ этомъ случаѣ, важно то общее
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ковыо. (Голосъ справа: вѣрно!) Не будемъ 
слишкомъ торопиться съ принятіемъ рѣше
ній, умаляющихъ авторитетъ и права цер
кви. Она, а не кто другой, выняньчила 
русское государство. (Голоса справа: бра
во!) Она блюдетъ, по мѣрѣ силъ и возмож
ности, по мѣрѣ своего умѣнія и своихъ 
средствъ, русскую народную душу. Она и 
въ настоящее. время служитъ великую 
службу государству русскому, да и въ 
будущемъ подъ ея спасительный кровъ 
будутъ собираться православные русскіе 
люди, ища вдохновляющей религіозной вѣ
ры, безъ которой нѣтъ жизни ни для от
дѣльныхъ лицъ, ни для народовъ, ни для 
государствъ. (Рукоплесканія. справа.)

Пренія въ Государственной Думѣ по школь
ному вопросу.

Помѣщаемыя ниже рѣчи членовъ Госу
дарственной Думы по поводу школьнаго 
законопроекта печатаются въ томъ хроно
логическомъ порядкѣ, въ какомъ онѣ были 
произносимы въ Думѣ. Только рѣчь Оберъ- 
Прокурора, напечатанная выше, помѣщена 
внѣ этого порядка. Рѣчь докладчика ком
миссіи по народному образованію фонъ- 
Анрепа и рѣчь члена Думы г. Ковалевскаго 
мы опускаемъ. Начинаемъ съ рѣчи В. Н. 
Львова.

В. Н. Львовъ (докладчикъ коммиссіи по дѣ
ламъ православной Церкви). Коммиссія по на
родному образованію дѣлаетъ предложеніе Го
сударственной Думѣ о томъ, чтобы всѣ цер
ковно-приходскія школы, входящія въ сѣть все
общаго обученія, передать въ вѣдѣніе Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія, съ тѣмъ, что
бы фактически онѣ были подчинены уѣзднымъ 
и губернскимъ училищнымъ совѣтамъ. Такъ какъ 
это предложеніе касается не только разд. XIV, 
но тѣсно связано со всѣмъ законопроектомъ, я 
считаю своею обязанностью,, въ качествѣ до
кладчика отъ коммиссіи по дѣламъ православ
ной Церкви, выступить по общимъ преніямъ. 
Докладъ коммиссіи по народному образованію, 
мотивируя это свое предложеніе, говоритъ, что 
коммиссія но народному образованію не же
лаетъ встать на почву такую, что будто бы 
церковно-приходская школа, или земская шко
ла, или министерская такой типъ школы 
лучше, что не въ этомъ дѣло, что не. споръ

впечатлѣніе, которое неизбѣжно получится, 
если православному духовенству и вмѣстѣ 
съ нимъ православной русской церкви ска
жутъ: вы сдѣлали свое дѣло,—можете ухо
дить. Такое consilium abeundi произведетъ 
впечатлѣніе не только эстетическое въ ка
чествѣ эффектной фразы, оно произведетъ 
впечатлѣніе политическое. Отстраняя ду
ховенство отъ самостоятельнаго руководства 
тѣмъ дѣломъ, которое оно считаетъ своимъ 
дѣломъ по праву, отказывая духовному 
вѣдомству и Св. Сѵноду въ возможности 
продолжать свою церковно - школьную ра
боту въ условіяхъ, обѣщающихъ не кру
шеніе, а дальнѣйшее успѣшное развитіе 
дѣла, не становится ли коммиссія по на
родному образованію на путь такихъ опы
товъ, которыхъ результаты не могутъ быть 
учтены въ самой пространной рѣчи, но 
будутъ учтены зато самою жизнью, къ 
ущербу для государства и церкви?

Заканчивая свою рѣчь, я не, могу не 
выразить предъ общимъ собраніемъ Госу
дарственной Думы искреннѣйшаго и на
стоятельнѣйшаго пожеланія, чтобы при раз
смотрѣніи обсуждаемаго законопроекта было 
удѣлено какъ .можно... больше вниманія 
тѣмъ общимъ принципіальнымъ соображе
ніямъ, которыя могутъ быть приведены въ 
пользу сохраненія за церковно-приходски
ми школами ихъ самостоятельнаго, значе
нія. Было бы всего цѣлесообразнѣе откло
нить отдѣлъ 14-ый доклада коммиссіи по 
народному образованію, и затѣмъ уже, 
когда разрѣшенъ будетъ окончательно во
просъ о государственно-народной школѣ, 
обратиться къ необходимымъ преобразо
ваніямъ и въ отношеніи церковно-народ
ной школы. (Голосъ справа: вѣрно!) Новая 
Россія, вступившая если и не въ новый 
періодъ своей исторіи, то во всякомъ слу
чаѣ въ новую фазу своего государствен
наго бытія, пребываетъ, какъ и старая 
Россія пребывала, въ дружномъ союзѣ съ 
тою же, неизмѣнно тою же, не новой, не. 
молодой и не старой, а вѣчной въ своей 
божественной стихіи, православной цер-.
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о лучшемъ типѣ школъ въ данномъ слу
чаѣ привелъ коммиссію по народному образо
ванію къ этому предложенію. Слѣдовательно, 
этотъ вопросъ самъ собой отпадаетъ и мы на 
эту почву становиться не будемъ. Дѣйствитель
но, если мы взглянемъ, какъ въ жизни обстоитъ 
это дѣло, можно сказать, напримѣръ, въ Самар
ской губерніи и во всѣхъ остальныхъ губер
ніяхъ, что дѣйствительно ни церковно-приход
ская школа не лучше земской, ни земская пе 
лучше церковно-приходской. Есть мѣста, въ 
которыхъ школа церковно-приходская по обще
образовательнымъ предметамъ поставлена луч
ше земской, есть мѣста, гдѣ земская школа 
лучше поставлена по общеобразовательнымъ 
предметамъ нежели церковно-приходская. Разъ 
коммиссія по народному образованію держится 
того же взгляда и не становится на точку зрѣ
нія пререканій, какая школа лучше поставлена, 
то слѣдовательно этотъ вопросъ отпадаетъ самъ 
собой. Какими же мотивами руководится ком
миссія по народному образованію, чтобы сдѣ
лать это предложеніе, Есть другой мотивъ, ко
торый здѣсь, съ этой каѳедры, раздавался о 
томъ, чтобы избѣгнуть соперничества въ школь
номъ преподаваніи, .въ начальномъ обученіи. 
Дѣйствительно было время въ 86-хъ годахъ и 
въ началѣ 90-хъ, гдѣ это соперничество прояв
лялось, можетъ быть, .въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
довольно рѣзко, но теперь этого соперничества 
уже нѣтъ и помину. Большинство уѣздныхъ 
земствъ ассигнуетъ церковно-приходскимъ шко
ламъ пособія, напримѣръ, у насъ въ Самарской 
губерніи, и по другимъ губерніямъ, въ Казан
овой, Курской, затѣмъ Тульской и во многихъ 
другихъ губерніяхъ, уѣздныя земства включа
ютъ очень охотно въ сѣть всеобщаго обученія 
церковно-приходскія шкоды. Слѣдоватедрно, о 
соперничествѣ опять-таки не можетъ быть и 
рѣчи, да если бы даже это соперничество и 
было, то не высоко авторитетнымъ словомъ 
проф. Чичерина, легко можно было бы этого 
соперничества избѣгнуть. Дѣло не въ томъ, 
чтобы подчинить церковно-приходскую школу 
какому-нибудь вѣдомству, дѣло не въ этомъ, 
Чтобы избѣгнуть соперничества. По словамъ 
проф. Чичерина, которыя я приведу, дѣло об
стоитъ гораздо легче и можно было бы прими
рить на самомъ дѣлѣ гораздо болѣе естествен
нымъ путемъ. Проф. Чичеринъ говоритъ: «Тогда, 
когда въ 90-хъ годахъ, дѣйствительно, въ нѣ
которыхъ мѣстахъ довольно остро появлялось 
это соперничество вѣдомствъ’, и тогда, однако, 
нроф. Чичеринъ, принципіально совершенно не 
стоящій за церковно-приходскую школу, сво
имъ'безпристрастнымъ взглядомъ оцѣнивалъ это 
положеніе такимъ образомъ: «Въ этой области, 
говоритъ онъ, размежеваться немудрено и никто 
Не вмѣшаетъ жить въ мирѣ, когда на то есть 
добрая воля. Между мѣстнымъ духовенствомъ 
и земствомъ пѣтъ, даже никакого соперниче
ства и если бы даже ихъ оставили въ покоѣ, 
они никогда не враждавали бы другъ съ дру
гомъ. Соперничество существуетъ не внизу, а 
наверху между, двумя вѣдомствами, изъ кото
рыхъ каждое стремится, по возможности, рас
ширить свое управленіе и забрать себѣ какъ 
можно больше дѣла. Однако, эта бюрократиче
ская борьба легко можетъ окончиться мирно; 
нужно, только чтобы одно вѣдомство не,всту

пало въ область, другого». Слѣдовательно даже 
тогда, когда это соперничество проявлялось въ. 
нѣкоторыхъ мѣстахъ и тогда безпристрастный 
голосъ проф. Чичерина оцѣнивалъ это положе
ніе совефмъ другимъ образомъ, нежели то поло
женіе, къ которому пришла коммиссія до народ
ному образованію. Мнѣ кажется, что докладъ 
коммиссіи говоритъ объ этомъ, что не этотъ мо
тивъ руководилъ коммиссіей . по народному об
разованію, дълая такое предложеніе Государ
ственной Думѣ. Этотъ мотивъ, какъ гласитъ до
кладъ коммиссіи, сводится къ извѣстной теоріи, 
которую коммнссія по народному образованію 
желаетъ провести въ жизнь. Эта теорія есть 
теорія единства управленія. Коммиссія по на
родному образованію видитъ главное зло въ 
томъ, что нельзя же школамъ начальнаго обра
зованія находиться въ различныхъ вѣдомствахъ 
не подъ однимъ управленіемъ, и поэтому, слѣ
дуя теоріи единства управленія, коммнссія но 
народному образованію предлагаетъ церковно
приходскія школы включить въ вѣдѣніе Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія съ подчине
ніемъ уѣзднымъ и училищнымъ совѣтамъ, ре
формируемымъ на новыхъ началахъ, предла-. 
гаемыхъ законопроектомъ. Разсмотримъ же, въ 
какомъ отношеніи эта теорія будетъ находиться 
къ церковно-приходскимъ школамъ, тѣмъ .болѣе,, 
что докладъ коммиссіи по народному образова
нію говоритъ, что, желая провести эту теорію 
въ жизнь, коммнссія по народному образованію 
нисколько не руководилась цѣлями разрушенія, 
уничтоженія церковно-приходской школы, что, 
наоборотъ, церковно-приходская школа, какъ 
извѣстный типъ начальной школы, будетъ про
должать существовать и тогда, если этотъ за
конопроектъ будетъ примѣненъ къ жизни. Раз
смотримъ же, дѣйствительно лн это такъ, какъ 
эта теорія отзовется въ своемъ примѣненіи къ 
жизни по отношенію къ церковно-приходскимъ 
школамъ. Дѣйствительно, вѣдь когда мы гово
римъ: типъ церковно-приходской школы, когда 
;мы говоримъ о томъ, что въ церковно-приход
ской школѣ преподаются Законъ Божій, сла
вянская грамматика, церковное пѣніе, которыя 
прежде, какъ славянская грамматика и церков
ное пѣніе, отсутствовали въ школахъ и только 
въ сравнительно недавнее время стали препо
даваться въ школахъ министерскихъ и земскихъ. 
Такъ вѣдь тинъ церковно-приходской школы, 
хотя преподаваніе этихъ предметовъ обязатель
но, хотя преподаваніе этихъ преметовъ дѣйстви- 
■тедьно необходимо для типа церковной школы, 
но вѣдь главная суть этой школы не столько 
въ самомъ преподаваніи, сколько въ ея тѣсной 
связи съ Церковью. Типъ церковно-приходской 
.школы, какъ онъ дѣйствительно долженъ быть 
ъъ жизни—это ея тѣсная связь съ Церковью; 
Церковь должна быть той атмосферой, въ кото
рой начальное образованіе церковно-нрнхОдекой’ 

’школы должно получать свое развитіе, Еакъ- 
только эта связь Церкви съ церковно-приход
ской школой уничтожается, какъ только въ этой 
связи дѣлается брешь, то, конечно, можно гово
рить о церковно-приходской школѣ, какъ: объ 
извѣстномъ наименованіи, но какъ б типѣ шко
лы, конечно,' должно перестать говорить. Такъ 
вотъ съ. этой точки зрѣнія, съ точки зрѣнія 
связи церковно-приходской школы съ Церковью, 
дѣйствительно этотъ законопроектъ связь эту
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не нарушаетъ и не пробиваетъ въ этой связи 
брешь. Затѣмъ, намъ говорятъ: позвольте, тѣ 
предметы, на которые вы указываете, они пре
подаются и въ другихъ начальныхъ школахъ, 

.земскихъ и министерскихъ; это не есть главное 
основаніе церковно-приходской школы. Затѣмъ 
и самый типъ земской и министерской школы, 
вѣдь это же не есть внѣ-конфессіональная 
школа, она также имѣетъ въ своемъ характерѣ 
религіозное воспитаніе, слѣдовательно, если да
же церковно-приходская школа будетъ вклю
чена въ общую сѣть it перестанетъ даже быть 
тѣмъ типомъ, который она есть на самомъ 
дѣлѣ—типъ церковный, то, во всякомъ случаѣ, 
другія школы отъ этого своего характера рели
гіознаго воспитанія не потеряютъ, но позвольте 
вамъ сказать прежде всего, что если, дѣйстви
тельно, въ послѣднее время земскія и министер
скія школы но своему типу приблизились къ. 
школѣ церковпо-нриходской, то нужно сказать, 
въ 70-хъ и 80-хъ годахъ не было такъ, потому 
что самое возрожденіе церковно - приходской 
школы въ 80-хъ годахъ было обусловлено тѣмъ, 
что земскія и министерскія школы не вполнѣ 
соотвѣтствовали религіозному воспитанію па
рода, и если дѣйствительно земскія и мини
стерскія школы въ послѣднее время по своему 
типу приблизились къ школамъ церковно-при
ходскимъ, то этимъ мы обязаны возрожденію 
церковно-приходской школы, только церковно
приходская школа, въ огромномъ масштабѣ рас
кинувшись ио Россіи и давши этотъ тинъ и 
земской и министерской школѣ, приблизила 
всѣ начальныя школы къ своему типу. Но я 
крайне сомнѣваюсь, чтобы, если церковно-при
ходская школа перестанетъ существовать, иди 
въ ея типъ будетъ пробита сильная брешь, то 
не только сомнѣваюсь, но я утверждаю, что 
Все школьное начальное образованіе въ смыслѣ 
религіознаго воспитанія покатится по наклон
ной плоскости, потому что передъ нею не бу
детъ того корректива, который стоитъ передъ 
глазами въ видѣ церковно-приходской школы. 
Итакъ, если мы желаемъ сберечь и въ земской 

■ я въ министерской школѣ, или вообще въ на
чальной школѣ гражданскаго характера, если 
'мы желаемъ сберечь еъ нихъ религіозно-нрав
ственное направленіе, то мы должны церковно
приходскую школу сохранить въ тѣсной связи 
съ Церковью, потому что если мы уничтожимъ 
Эту связь, то. опять-таки повторяю, все началь
ное образованіе въ Россіи покатится ио наклон
ной плоскости въ ту сторону, какъ было въ 
70-хъ годахъ, т. е., когда Законъ Божій былъ 
въ забвеніи, и когда на начальное воспитаніе 
■народа не обращали никакого вниманія. Затѣмъ 
посмотримъ на проектъ коммиссіи, хотя докладъ 
коммнссіи говоритъ, что этотъ законопроектъ 
не касается связи церковно-приходской школы 
съ Церковью, посмотрите на самомъ дѣлѣ, какъ 
.обстоитъ дѣло въ отношеніи типа церковно
приходскихъ школъ. Всѣ страны міра, когда 
прошли черезъ революцію, научились опытомъ, 
что разъединеніе религіи отъ начальнаго обра
зованія, есть путь ложный, который весьма и 
весьма часто ложно направленный приводитъ 
не къ порядку, а къ безпорядку. Поэтому, всѣ 

. страны міра и государства міра перейдя черезъ 
революцію, дорожили религіознымъ воспита
ніемъ народа. Не говоря уже о Пруссіи, но н

Франція въ 30, 40, 60 и 70-хъ годахъ послѣ 
бѣшенной революціи всегда стремилась тѣсно 
связать религіозное воспитаніе народа съ духа- 
венствомъ и съ Церковью.

Голоса справа: (Браво).
Я сильно опасаюсь, что мы, не паученнъщ 

опытомъ и даже не послѣдовавшіе примѣру 
западныхъ государствъ, какъ разъ тогда, 
когда мы прошли черезъ революцію, при
демъ къ обратнымъ результатамъ и разъеди
нимъ религіозное воспитаніе отъ начальнаго 
образованія, Я предостерегаю отъ этого лож
наго пути, потому что доказано опытомъ, что 
онъ приводилъ къ иеблагимъ результатамъ. (Го
лоса справа: браво, вѣрно, правильно). Такъ 
вотъ, съ точки зрѣнія связи церковной, съ Цар- 
ковно-приходской школой, дѣйствительно ли 
законопроектъ удерживаетъ эту связь и . типъ 
церковно-приходской школы не падаетъ, если 
законопроектъ будетъ примѣненъ въ жизни? 
Что намъ предлагаютъ? Намъ говорятъ слѣдую
щее: всѣ церковно-приходскія школы, входящія 
въ сѣть всеобщаго обученія, будутъ подчинены 
уѣздному и губернскому училищному совѣту. 
Назначеніе учителей, составленіе программы, 
общее* руководство, направленіе, инспекція, все 
будетъ зависѣть отъ уѣзднаго или губернскаго 
училищнаго совѣта и, главнымъ образомъ, отъ 
уѣзднаго училищнаго совѣта в, главнымъ обра
зомъ, конечно, отъ предсѣдателя уѣзднаго.учи
лищнаго совѣта. Вотъ, въ Концѣ концовъ, то 
лицо, которому будетъ ввѣрено все начальное 
образованіе уѣзда. Что же, спросимъ мы себя, 
съ точки зрѣнія направленія церковно-приход- 
ской школы, по крайней мѣрѣ, приняты ли 
мѣры къ тому, чтобы тотъ, который будетъ 
рукововодить начальнымъ образованіемъ въ 
церковно-приходскихъ школахъ, былъ бы одной 
вѣры съ тѣми, которые должны руководить 
церковпо-приходской школой, т. е. вѣры право
славной? Нѣтъ, законопроектъ придерживается 
того взгляда, что предсѣдателемъ уѣзднаго учи
лищнаго совѣта, который фактически дѣйстви
тельно будетъ руководить всѣмъ начальнымъ 
образованіемъ уѣзда, можетъ быть лицо неправо
славнаго происхожденія. Конечно, предсѣдате
лемъ уѣзднаго училищнаго совѣта можетъ быть 
лицо неправославное, но лицо неправославное 
руководить религіознымъ воспитаніемъ церковно
приходской школы никакъ не можетъ; это, мнѣ 
кажется, сомнѣнію не подлежитъ.

Далѣе, докладъ коммиссіи по народному обра
зованію говоритъ, что этотъ законопроектъ при
нимаетъ мѣры къ обезпеченію за церковно
приходскими школами ихъ типа, передавая пред
ставителю вѣдомства православнаго исповѣданія 
всѣ права, - которыя Имѣетъ инспекторъ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія въ уѣздномъ 
училищномъ совѣтѣ и директоръ въ губерн
скомъ училищномъ совѣтѣ. Но, позвольте. Хотя 
докладъ это и утверждаетъ, но это не совсѣмъ 
такъ, потому что инспектору въ' уѣздномъ учи
лищномъ совѣтѣ предоставляется право проте
ста не только по назначенію учителей, но так
же и ио составленію программы, тогда какъ 
представителю духовнаго вѣдомства право про
теста по составленію программы не предоста
вляется. Я спрашиваю васъ: если составленіе 
про граммы . .окончательно ускользаетъ отъ вѣ
домства православнаго исповѣданія и отъ цер-



1858 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ М 44

ковно-приходской школы и будетъ передано 
уѣздному училищному совѣту, то можно ли по
ручиться, что въ рукахъ у предсѣдателя уѣзд
наго училищнаго совѣта не православнаго про
исхожденія учебная программа по церковно
приходскимъ школамъ дѣйствительно, будетъ 
соотвѣтствовать взглядамъ православнойЦеркви?

Если мы обратимся къ законопроекту, издан
ному въ 1902 г. въ Англіи Бальфуромъ, то тамъ 
въ отношеніи религіознаго воспитанія во всѣхъ 
конфессіональныхъ школахъ приняты иныя мѣры 
гарантіи, нежели намъ предлагаютъ по отноше
нію къ православной Церкви. Тамъ хотя госу
дарственной инспекціи предоставлено право 
надзора за всѣми общеобразовательными пред
метами въ школахъ въ частныхъ, въ шко
лахъ церковныхъ, но однако говорится, что 
все религіозное воспитаніе, религіозное напра
вленіе всецѣло отдано въ руки вѣроиспо
вѣдныхъ обществъ по принадлежности, а въ 
дѣла религіи, въ дѣла религіознаго воспитанія 
и религіознаго образованія никакая инспекція го
сударственная въ Англіи вмѣшиваться не имѣетъ 
права; и если по какимъ-либо религіознымъ мо
тивамъ учитель изъ школы удаляется, то въ 
данномъ случаѣ инспекція государственная въ 
Англіи не имѣетъ права вмѣшиваться. Однимъ 
словомъ, вопросъ, что касается до религіознаго 
направленія, до предметовъ, имѣющихъ рели
гіозный характеръ, болѣе того, все, что связано 
съ религіознымъ образованіемъ, и болѣе того, 
даже само обученіе общеобразовательнымъ пред
метамъ, если они соприкасаются съ религіознымъ 
вліяніемъ школы, все это отдано исключительно 
въ руки вѣроисповѣдныхъ обществъ. Вотъ какъ 
Англія гарантируетъ святость религіознаго вос
питанія въ школахъ, которыя принадлежатъ 
вѣроисповѣднымъ обществамъ, а у насъ пред
лагаютъ въ церковно - приходскихъ школахъ 
имѣть завѣдующими лицъ не православнаго 
исповѣданія, и въ пхъ руки отдать не только 
наздоръ, руководство и т. д., но даже и соста
вленіе программы. Опять таки, я повторяю, 
представителю православія даже не предостав
лено правъ, которыя предоставляетъ этотъ за
конопроектъ инспекціи народнаго просвѣщенія. 
Итакъ, говорить о томъ, что представители этого 
вѣдомства сравнены въ своихъ правахъ съ ин
спекціей—невѣрно;, они не сравнены. Затѣмъ 
далѣе, когда инспекторъ Народнаго Просвѣще
нія или директоръ подаётъ свой протестъ, то 
въ концѣ концовъ разрѣшеніе того вопроса, кто 
же правъ—уѣздный училищный совѣтъ, губерн
скій училищный совѣтъ или инспекторъ, или 
директоръ—въ концѣ концовъ этотъ вопросъ 
восходитъ къ тому же Министерству Народ
наго Просвѣщенія и значитъ въ своей заклю
чительной части инспекторъ или директоръ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія восхо
дитъ къ той же организаціи, изъ которой они 
исходятъ, т. е. въ заключительной своей части 
протестъ передается Министерству Народнаго 
Просвѣщенія, что же скажу я вамъ?’Министер- 
ство Народнаго Просвѣщенія по отношенію къ 
православной Церкви развѣ это есть началь
ственное лицо? Что же скажу я вамъ? Право 
протеста представителя духовнаго вѣдомства, 
протестъ, который въ своей финальной заклю
чительной части тоже передается въ Министер
ство Народнаго Просвѣщенія, развѣ этотъ пред

ставитель вѣдомства сравненъ въ своихъ пра
вахъ съ инспекторомъ и директоромъ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія? Тогда какъ 
первые два въ концѣ концовъ свои протесты 
обжалуютъ въ Министерствѣ Народнаго Про
свѣщенія, представитель духовнаго вѣдомства 
находится умаленный въ своихъ правахъ, по
тому что, если бы онъ былъ сравненъ, то въ 
концѣ концовъ Святѣйшій Сѵнодъ и вѣдомство 
православнаго исповѣданія должны были бы 
рѣшать кто правъ. Но разъ это не такъ, разъ 
въ своей заключительной части это зависитъ 
отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, въ 
концѣ концовъ инспекторъ, будучи органомъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, имѣетъ 
право протеста отъ имени Министерства Народ
наго Просвѣщенія, тогда какъ представитель 
вѣдомства православнаго исповѣданія въ своемъ 
протестѣ отъ имени вѣдомства православнаго 
исповѣданія въ своей заключительной части 
поступаетъ на разрѣшеніе Министерства На
роднаго Просвѣщенія; что же? дѣйствительно 
ли права сравнены? Дѣйствительно ли предста
витель духовнаго вѣдомства имѣетъ одинаковыя 
права съ инспекторомъ и директоромъ? Ни
сколько. Инспекторъ и директоръ имѣютъ дѣй
ствительныя права, а представитель духовнаго 
вѣдомства имѣетъ права фиктивныя, потому 
что въ концѣ концовъ, если онъ протестуетъ, 
то съ этимъ протестомъ ничего рѣшительно не 
можетъ сдѣлать, потому что рѣшаетъ не пра
вославная Церковь, а Министерство Народнаго 
Просвѣщенія. При такомъ положеніи говорить 
о сравненіи этихъ правъ не приходится. Далѣе. 
Если все руководство, опять-таки повторяю, 
весь контроль переданъ уѣздному училищному 
совѣту и докладъ коммиссіи по народному обра
зованію впадаетъ въ полное противорѣчіе съ 
самимъ съ собою, потому что въ одномъ мѣстѣ, 
говоря, что Церковь православная не будетъ 
умалена въ своихъ правахъ въ отношеніяхъ къ 
церковно-приходской школѣ, что типъ церков
но-приходской школы не перестанетъ существо
вать. Съ другой стороны, этотъ докладъ замѣ
чаетъ, что все-таки, конечно, нѣкоторыя измѣ-’ 
ненія будутъ. Это крайне, можно сказать даже, 
оригинальная точка зрѣнія, потому что коммис
сія по народному образованію, говоря, что бу
дутъ измѣненія, указываетъ на то, что но ея 
воззрѣніямъ можетъ быть это безразлично для 
церковно-приходской школы, но что ио воззрѣ
ніямъ православныхъ вѣрующихъ составляетъ 
самую суть церковно-прпходской школы, ком
миссія по народному образованію говоритъ, съ 
одной стороны, что ничего не измѣнится, а съ 
другой стороны—какъ бы вскользь замѣчаетъ: 
нѣтъ, измѣнится отношеніе церковно-приходской 
школы къ центральной власти въ русской по
мѣстной Церкви къ Святѣйшему Сѵноду. Можно 
быть различнаго взгляда на организацію рус
ской православной Церкви, но доколѣ эта орга
низація православная есть та, которая суще
ствуетъ, мнѣ кажется, ни одному православно
му вѣрующему не придетъ въ голову оспари
вать, что дѣйствительно во главѣ православной 
русской Церкви долженъ стоять, доколѣ это 
такъ, Святѣйшій Сѵнодъ, и что ему представле
ны коренныя права надъ всѣмъ, что есть въ 
православной русской Церкви. Но коммиссія по 
народному образованію, кажется, придерживает-
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ся другого мнѣнія, и говоритъ, что измѣнится 
отношеніе церковно-приходской школы къ Свя
тѣйшему Сѵноду, а докладъ особаго совѣщанія 
еще болѣе ясно говоритъ, что измѣнится отно
шеніе не только къ Святѣйшему Сѵноду,о но из
мѣнится отношеніе церковно-приходской шко
лы и епископа, какъ архипастыря той помѣст
ной Церкви, которымъ, кажется, принадлежитъ 
по канонамъ церковнымъ власть надъ Цер
ковью. Но коммиссія по народному образованію 
все-таки не сомнѣваясь говоритъ, что типъ цер
ковно-приходской школы останется, а связь 
церковно-приходской школы съ епископомъ, 
связь церковно-приходской школы съ соборомъ 
епископовъ, въ видѣ Сѵнода, не только что из
мѣнится, но совершенно прекратится. Спраши
ваю я васъ, господа, впадая въ такое противо
рѣчіе—конечно, можно быть разныхъ мнѣній, 
можно говорить, что церковно-приходская шко
ла не нужна, можно даже совсѣмъ не призна
вать благодѣтельнаго вліянія православной Цер
кви къ Россіи, я все это допускаю по логикѣ,— 
но такого противорѣчія, чтобы говорить, что 
церковно-приходская школа останется, а связь 
съ Церковью отпадаетъ, увѣряю, я совершенно 
не понимаю, потому что, собственно говоря, 
что же тогда въ церковно-приходской школѣ 
останется, когда ея связь съ Церковью отпа
детъ. И какъ мнѣ кажется, коммиссія по на
родному образованію въ данномъ докладѣ дер
жится такой точки зрѣнія, которую я рѣши
тельно отказываюсь понимать (Голоса справа: 
вѣрно). Далѣе. Итакъ, если эта теорія въ при
мѣненіи своемъ въ жизни разрушительна для 
церковно-приходской школы, если къ этому, 
можетъ быть, не понимая, приходитъ докладъ 
коммиссіи по народному образованію, то я спра
шиваю васъ: можетъ быть, о дѣйствительно бу
детъ достигнуто, по крайней мѣрѣ, хоть един
ство управленія; но позвольте г вамъ сказать, 
что вѣдь и единства управленія въ концѣ кон
цовъ достигнуто не будетъ, потому что, какъ 
бы законопроектъ ни касался измѣненія цер
ковно-приходской школы, но вѣдь для того, 
чтобы окончательно отрубить всякую связь 
православной Церкви, въ лицѣ Сѵнода, и епи
скоповъ, съ церковно-приходской-школою, вѣдъ 
тогда же нужно заняться преобразованіемъ са
мой же Церкви, но доколѣ у насъ Церковь су
ществуетъ въ лицѣ вѣдомства православнаго 
исповѣданія, какъ извѣстный юридическій ин
ститутъ, за которымъ признаны юридическія 
права государствомъ, я спрашиваю васъ: вѣдь 
это же вѣдомство по отношенію къ церковно
приходскимъ школамъ будетъ продолжать дѣй
ствовать? Итакъ, съ одной стороны, мы будемъ 
имѣть Министерство Народнаго Просвѣщенія, 
которое будетъ дѣйствовать въ отношеніи цер
ковно-приходскихъ школъ такъ, какъ полагает
ся въ законопроектѣ, а съ другой стороны, дѣй
ствіе на церковно-приходскія школы вѣдомства 
Святѣйшаго Сѵнода не прекратится, и мы при
демъ совершенно не къ единству управленія по 
отношенію къ начальнымъ школамъ въ. Россіи, 
но по отношенію къ церковно-приходскимъ 
школамъ мы придемъ въ жизни, дѣйствительно, 
къ двоевластію. Въ концѣ, концовъ, если даже 
этотъ законопроектъ получитъ свое осуществле
ніе, то учителя церковно-приходскихъ школъ, 
завѣдующіе церковно-приходскими школами, не

будутъ знать, кому же они подчинены: Мини
стерству Народнаго Просвѣшенія, уѣздному 
училищному совѣту или вѣдомству Святѣйшаго 
Сѵнода, который имѣетъ юридическія права 
отдѣльнаго вѣдомства, доколѣ эти права отъ 
Святѣйшаго Сѵнода не отняты, а эти права бу
дутъ дѣйствовать, Святѣйшій Сѵнодъ въ отно
шеніи церковно-приходскихъ школъ будетъ, ко
нечно, начальствомъ, итакъ мы получимъ двое
властіе. Докладъ коммиссіи по народному обра
зованію, касаясь междувѣдомственныхъ преній, 
напр., по отношенію къ Министерству Путей 
Сообщенія, вполнѣ понимаетъ, что тамъ, гдѣ 
есть два вѣдомства, доколѣ они существуютъ, 
то нужно бережно относиться къ такого рода со- 
начальству надъ однимъ предметомъ, и напр., 
въ отношеніи школъ на желѣзнодорожномъ пути 
коммиссія по народному образованію предла
гаетъ стать на совершенно другую точку зрѣнія, 
напр., школъ, находящихся на желѣзнодорож
номъ пути коммиссія по народному образованію 
не изъемлетъ изъ вѣдомства Министерства Пу
тей сообщенія, она только создаетъ надъ ними 
контроль Министерства Народнаго Просвѣще
нія. Такимъ образомъ въ отношеніи школъ, на
ходящихся въ иномъ вѣдомствѣ, въ школахъ 
Министерства Путей Сообщенія, комиссія по 
народному образованію принимаетъ бережно 
мѣры, чтобы не было двоевластія, оставляя ихъ 
въ вѣдомствѣ Министерства Путей Сообщенія, 
и только учреждаетъ контроль Министерства 
Народнаго Просвѣщенія надъ этими школами. 
Такъ значитъ, если въ отношеніи Министерства 
Путей Сообщенія докладъ коммиссіи по народ
ному образованію бережно относится къ такого 
рода соначальству надъ школами, находящимися 
въ иномъ вѣдомствѣ, нежели Министерство на
роднаго образованія, то я спрашиваю васъ, отчего 
же коммиссія по народному образованію въ отно
шеніи церковно-приходскихъ школъ, которыя на
ходятся въ завѣдываніи иного вѣдомства, вѣдом
ства Святѣйшаго Сѵнода, котораго права не измѣ
нены въ отношеніи церковно-приходскихъ школъ 
отчего коммиссія по народному образованію въ 
отношеніи вѣдомства Святѣйшаго Сѵнода дер
жится иного взгляда и, проводя теорію един
ства управленія, примѣняетъ эту теорію въ 
отношеніи школъ' Святѣйшаго Сѵнода, но но 
примѣняетъ этой теоріи къ школамъ, находя
щимся на желѣзнодорожномъ пути. Итакъ, опять- 
таки я повторяю, въ отношеніи примѣненія 
этого законопроекта въ жизни онъ не достиг
нетъ своей цѣли, онъ не создастъ единства 
управленія въ отношеніи церковно-приходскихъ 
школъ, а создастъ только двоевластіе, и въ концѣ 
концовъ учителя й завѣдывающіе шкодами не 
будутъ- знать, въ чьемъ вѣдомствѣ они нахо
дятся. Это создаетъ по отношенію церковно
приходскихъ шкодъ и ихъ завѣдыванію анархію, 
хаосъ, но нисколько не порядокъ. Наконецъ, 
законопроектъ коммиссіи по народному образо
ванію даже по отношенію примѣненія этого 
законопроекта въ жизни не держится справед
ливаго отношенія къ церковно - приходскимъ 
школамъ. Такъ, не надо забывать, что церковно
приходскія школы при своемъ основаніи не 
пользовались субсидіей изъ Государственнаго 
Казначейства, и что прошло около 10. лѣтъ, пока 
государственное казначейство стало і выдавать 
церковно - приходскимъ школамъ постепенно
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крупныя субсидіи. И до сихъ поръ еще часть 
содержанія церковно-приходскихъ йіколъ па
даетъ на мѣстныя средства. За 25 лѣтъ суще
ствованія церковно-приходскихъ школъ этихъ 
средствъ набралось довольно - таки большое ко
личество— 145.000.000 руб. Пожертвовано изъ 
мѣстныхъ средствъ, изъ церковныхъ сборовъ, 
йзъ церковныхъ капиталовъ и частныхъ по
жертвованій собралось въ отношеніи церковно
приходскихъ школъ и ихъ содержанія 145 мил. 
рублей. Это тѣ деньги, въ отношеніи которыхъ 
нельзя говорить, что сегодня онѣ предназначены 
на одинъ предметъ, а завтра онѣ могутъ быть 
предназначены на другой предметъ. Эти 145 мил
ліоновъ частнаго характера. Вѣдь въ отношеніи 
духовныхъ завѣщаній и воли жертвователей, 
кажется, всякое государство относится весьма 
бережно. Я знаю случаи, когда измѣненіе ду
ховнаго завѣщанія было бы полезно и не про- 
тиворѣчило бы самому духу духовнаго завѣ
щанія. Однако, администрація и Сенатъ никогда, 
Никогда не желали идти этимъ путемъ и желали 
лучше сберечь букву, чтобы только .ничего не 
видоизмѣнять въ волѣ жертвователя, потому что 
въ этомъ случаѣ совѣсть частнаго лица, которое 
жертвуетъ капиталомъ на какую-либо надоб
ность, она священна. Этотъ капиталъ, пожер
твованный съ извѣстными цѣлями, не можетъ 
быть предназначенъ на другія цѣли. Кажется, 
это азбука—государственной совѣсти: это, ка
жется, азбука государственнаго управленія— 
бережно относиться къ назначеніямъ, имѣю
щимъ характеръ пожертвованій, Однако, законо
проектъ коммиссіи по народному образованію, 
по отношенію къ этимъ 145.000.000 р. предла
гаетъ намъ видоизмѣнить ихъ назначеніе, и эти 
145.000.000 р., пожертвованные на церковно
приходскія школы, пожертвованные на извѣст
ный типъ школъ, предлагаетъ намъ видоизмѣ
нить въ своемъ назначеніи и направить ихъ на 
совершенно другія надобности. Намъ скажутъ: 
по позвольте же, церковно-приходскія школы 
будутъ существовать, но, какъ я имѣлъ честь 
доказать, что церковно-приходская школа, ко
нечно въ своемъ наименованіе будетъ продол
жать существовать, но въ своемъ типѣ она 
уничтожится. Итакъ, эти 145.000.000 р. част
ныхъ церковныхъ средствъ, пожертвованные на 
церковно-приходскую школу, конечно, въ своемъ 
существѣ потерпятъ ущербъ, въ смыслѣ своего 
назначенія, конечно ихъ назначеніе будетъ не 
съ волей жертвователя, не съ волей Церкви, ихъ 
направленіе будетъ совершенно иное. Итакъ, 
мнѣ казалось бы, если предлагать такого рода 
измѣненіе въ назначеніи, то, казалось бы, нужно 
было бы тоже подумать, что "дѣлать съ этими 
145.000.000 р.; и простая справедливость намъ 
подсказываетъ, что они подлежатъ возврату 
тѣхъ, которые ихъ жертвовали, а не измѣнять 
'■нхъ назначеніе, несогласное съ волей тѣхъ, ко
торые - ихъ назначали на извѣстный предметъ. 
Далѣе эта теорія даже несправедлива въ томъ 
■отношеній, что она примѣняется не ко всѣмъ 
школамъ. Дѣйствительно, казалось бы, что если 
■эта теорія должна быть примѣнена въ жизни, 
такъ эта теорія единства управленія должна 
быть соблюдена по отношенію ко всѣмъ шко
ламъ ' въ Имперіи; однако, законопроектъ ком
миссіи-по-народному образованію держится 
иного взгляда въ отношеніи всѣхъ иныхъ крн-

фесіональностей и ихъ конфесіональныхъ школъ. 
Законопроектъ коммиссіи по народному образо
ванію предлагаетъ оставить ихъ въ отношеніи 
управленія въ прежнемъ положеніи, такъ какъ 
по отношенію къ конфесіональнымъ школамъ 
въ Россіи предоставлена имъ большая доля 
самостоятельности въ управленіи, это значитъ 
оставить всѣ конфесіональныя школы въ Рос
сійской Имперіи въ прежнемъ нхъ положеніи 
самостоятельнаго управленія ихъ вѣроисповѣд
ныхъ обществъ каждаго по принадлежности, а 
въ отношеніи школъ православной Церкви от
нять эту самостоятельность и подчинить ихъ 
единству управленія Министерству Народнаго 
Просвѣщенія. Я спрашиваю васъ, "справедливо 
ли это ио -отношенію къ школамъ православной 
Церкви? Отчего, скажите пожалуйста, конфет 
сіональныя школы лютеранской церкви, конфе
сіональныя школы армяно-грегоріанской церкви 
конфесіональныя школы мусульманской и еврей
ской останутся на положеніи самостоятельнаго • 
управленія ихъ вѣроисповѣданія, а только право
славныя начальныя школы русской православ
ной Церкви будутъ лишены этой самостоятель
ности и подчинены уѣзднымъ и губернскимъ 
училищнымъ совѣтамъ? Я читалъ недавно, что 
въ отношеніи этого законопроекта собравшійся 
съѣздъ мусульманъ въ Оренбургѣ протестовалъ 
противъ желанія подчинить мусульманскую 
школу уѣздному и губернскому' училищнымъ 
совѣтамъ и отстаивалъ ея самостоятельность. 
Отчего же, скажите, пожалуйста, съѣздъ мусуль
манъ въ Оренбургѣ выслушанъ, а православная 
Церковь въ отношеніи управленія школой бу
детъ умалена. Не забывайте, что православная 
Церковь въ Россіи не только православная, 
но она и русская, н въ отношеніи національ
наго самосознанія въ ней больше, чѣмъ въ 
школѣ иновѣрческой. Итакъ, я этой логики не 
понимаю. Мнѣ скажутъ: позвольте, церковно- * 
приходская школа не только конфесіональная 
школа, но она имѣетъ общеобразовательные 
предметы. На это я возражу вамъ, что ни одна 
конфесіональная школа въ Россійской Имперіи 
не чисто конфесіональная, что во всѣхъ конфе
сіональныхъ школахъ Россійской Имперіи есть 
и общіе предметы, которые преподаются въ 
этихъ школахъ, что можетъ быть единственная 
школа, чисто конфесіональная съ точки зрѣнія 
преподаванія исключительно вѣроисповѣдныхъ 
предметовъ — это школа еврейская, но всѣ 
остальныя—лютеранская, армяно-грегоріанская, 
мусульманская, имѣютъ характеръ не чисто 
конфесіональный, но и общеобразовательный. 
Напримѣръ, у насъ въ уѣздѣ въ Самарской гу
берніи настолько это разительно, что мусульман
ская школа субсидируется земствомъ, учебники 
русскіе и грамматика и т. и. посылаются зем
ствомъ мусульманскимъ школамъ; болѣе того, 
мусульманскія дѣти исключены изъ того коли
чества,., дѣтей, которыя подлежатъ всеобщему 
образованію, потому что никогда ни одинъ му
сульманскій ребенокъ въ земскую школу не 
пойдетъ. У насъ въ, уѣздѣ, напримѣръ, около 
9.000 дѣтей исключены. Что это значитъ? Да 
это вполнѣ ясно, мусульманская школа въ Са
марской губерніи, да и во многихъ другихъ, не 
только конфесіональная, но и общеобразова
тельная; она получаетъ субсидію не только отъ 
земства, но. даже,, правда,.. небольшую отъ Ми-
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нистерства Внутреннихъ. Дѣлъ, она получаетъ 
. государственную субсидію. Затѣмъ лютеранская 
. школа въ Прибалтійскомъ краѣ,. ужъ та ни
сколько не коифесіопальна въ этомъ смыслѣ, 
какъ желаетъ сказать докладъ коммиссіи по. на
родному образованію, она тоже типа обще
образовательнаго, настолько общеобразователь
наго, что эти лютеранскія школы въ Прибалтій
скомъ краѣ по своимъ общеобразовательнымъ 
предметамъ, можетъ быть, гораздо лучше постав
лены, много выше, чѣмъ въ центрѣ. Россіи, 
Итакъ, ужъ если говорить о подчиненіи всѣхъ 
конфесіональныхъ школъ единой организаціи, 
то ужъ я никакъ но понимаю, чтобы дѣлать 
исключеніе всѣмъ и только не дѣлать исключе
нія русской православной Церкви... (Голоса 
справа: вѣрно)... Ужъ если вы хотите держаться 
этой теоріи, то доводите ее до конца, по край
ней мѣрѣ. Но въ русскомъ государствѣ, чтобы 
дѣлать исключеніе "въ самостоятельномъ упра- 

. влепіи всѣмъ „ иновѣрнымъ вѣроисповѣднымъ 
обществамъ и только лишать самостоятельнаго 
управленія православную Церковь, — увѣряю 
васъ, это неслыханное дѣло,.. (Голоса справа: 
браво, правильно. Рукоплесканія)... Наконецъ, 
настолько ли дѣйствительна эта теорія единства 
управленія, настолько ли она дѣйствительно 
общенрцзнана, какъ правило? Дѣйствительно, 
можетъ быть, дѣло обстоитъ такъ, что это 
такая непреложная истина въ смыслѣ началь
наго образованія, что объ этомъ не можетъ 
быть и споровъ. Тогда, какъ бы намъ ни было 
печально, но пришлось бы преклониться. Оказы
вается, въ западно-европейскихъ государствахъ 
не всюду такъ поставлено. Наоборотъ, очень 
многія государства, напр., Англія въ 1902 г, 
пришла къ тому положенію, изъ котораго мы 
желаемъ выйти. Далѣе Пруссія, въ 50-хъ годахъ 
послѣ революціи 48 года всю свою систему На
чальнаго образованія поставила на тѣсной связи 
съ лютеранской и католической церковью, на 
тѣсной Связи съ духовенствомъ. Извѣстно, что 
по регулятивамъ 54-го года все начальное обра
зованіе Пруссіи было сорганизовано по декана
тамъ въ католическихъ округахъ и суперинтен- 
дантурамъ въ протестантскихъ округахъ, т. е, 
все начальное образованіе въ Пруссіи съ 54 г. 
было предоставлено въ руки енископовъ въ 
католическихъ округахъ, и суперинтендантовъ 

. въ Протестантскихъ округахъ. Эта система го
сподствовала до 78 г. Тотъ знаменитый учитель, 
о которомъ говорятъ, что онъ побѣдилъ подъ
Седаномъ, этотъ учитель былъ типа церковно
приходскихъ школъ... (Голоса справа: браво)... 
Съ 74 г, благодаря Kulturkampf’y Бисмаркъ не 
Измѣнилъ, но видоизмѣнилъ эту систему, потому 
Что разъ онъ началъ борьбу съ католической 
Церковью, то нельзя же было предоставить на
чальное образованіе католической церкви; онъ 
не измѣнилъ, а видоизмѣнилъ эту систему. До 
Сихъ поръ 70 проц, инспекторовъ начальныхъ 
училйіцъ Пруссіи состоятъ изъ духовенства.

Затѣмъ обратимся къ Англіи. Бъ 1902 г. про
шелъ знаменательный законъ, который прирав- 
НяЛъ въ отношеніи полученія права на субсидію 
отъ Государства всѣ школы церкви англійской 
Жъ школамъ мѣстнаго самоуправленія. Какъ 
много учениковъ обучается въ Англіи въ цер
ковныхъ школахъ, вамъ доказываютъ слѣ
дующія послѣднія цифры. Церковь Англіи

имѣетъ 11.180 школъ съ 2.624.789 учениками; 
это почти что половина контингента учениковъ, 
учащихся въ начальныхъ школахъ Англіи, при
надлежитъ церкви англійской, и эта церковь 
англійская получаетъ субсидію въ количествѣ, 
равномъ съ той субсидіей, которая выдается 
школамъ мѣстнаго самоуправленія. У насъ До 
самаго послѣдняго времени хотя церковно-при
ходскія школы и получали щедрыя субсидіи отъ 
русскаго государства, но сравнены въ субсидіи 
никогда не были, и все то, что выдавалось 
церковно-приходскимъ школамъ въ отношеніи 
того, что выдавалось на содержаніе земскимъ 
школамъ, было крохами. Въ Англіи не такъ. Въ 
Англіи школы конфессіональныя, изъ которыхъ 
главное мѣсто занимаетъ церковь англійская, 
сравнены въ своихъ правахъ; затѣмъ, все рели
гіозное воспитаніе, обученіе, назначеніе учите
лей, составленіе программъ, все въ Англіи за
виситъ по закону 1902 г. отъ вѣроисповѣдныхъ 
обществъ,—они полные хозяева въ этомъ. Далѣе 
въ Голландіи то же самое на 563,180 учениковъ, 
числящихся въ государственныхъ школахъ, за 
частными школами, т. е. школами ■ протестант
ской церкви, имѣется учениковъ 316.088, т. е. 
почти что половина, и въ Голландіи опять-таки 
школы, протестантской церкви вполнѣ имѣютъ 
самостоятельное управленіе, и протестантская 
церковь пользуется субсидіей, равной со шко
лами государства. Такъ же обстоитъ дѣло съ 
Бельгіей въ отношеніи католической церкви и, 
наконецъ, въ Даніи и Швеціи, въ отношеніи 
протестантской церкви. Итакъ, та теорія объ
единенія управленія, которую намъ предлагаетъ 
принять коммиссія по народному образованію 
въ отношеніи церковно-приходскихъ школъ, она 
во всѣхъ западно-европейскихъ государствахъ 
подвержена сомнѣнію. Болѣе того, я скажу, 
послѣ бурь революціи всегда приходили къ 
церкви, а не уходили отъ нея, таковъ примѣръ 
всѣхъ западно-европейскихъ государствъ. У насъ, 
кажется, хотятъ пойти другимъ путемъ: не на
ученные опытомъ революціи хотятъ у Церкви 
отнять ея право на начальное обученіе й вы
рыть пропасть между Церковью и начальнымъ 
обученіемъ. Я скажу: да не будетъ Это такъ, 
потому что тѣ, кто предлагаетъ это, сами первые 
раскаются (голоса справа: браво, и рукоплеска
нія). Далѣе, эта теорія единства управленія въ 
отношеніи правъ Церкви имѣетъ какое-либо от
ношеніе? Дѣйствительно, бели мы представляемъ 
себѣ такимъ образомъ, что православная Цер
ковь въ русскомъ государствѣ въ отношеніи 
своихъ юридическихъ правъ ничего не имѣетъ, 
что эта есть листъ бѣлой бумаги, на которой 
можетъ писать все, что ему угодий, бели дѣй
ствительно дѣло обстоитъ такъ, то это весьма 
печально. КоммиСеія по народному образованію 
держится того взгляда, что православная Цер
ковь имѣетъ нравственныя права въ русскомъ 
государствѣ, Позвольте возразить докладу ком
миссіи по народному образованію, что это не 
вполнѣ такъ: православная русская Церковь въ 
русскомъ государствѣ пользуется не только 
нравственными правами, которыя хочетъ за ней 
признавать коммиссія по народному образова
нію, но. эта Церковь господствующая, и слѣдо
вательно она пользуется долей юридическихъ 
правъ, и я скажу: не только что долей, юриди
ческихъ правъ, по православная Церковь въ
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русскомъ государствѣ дѣйствительно пользуется 
обширными юридическими Правами, и дотолѣ, 
доколѣ не измѣнено это отношеніе Церкви 
православной къ русскому государству, дотолѣ, 
доколѣ совокупность этихъ юридическихъ правъ 
существуетъ въ русскомъ государствѣ, то, ка
жется, ихъ нужно соблюдать и съ ними нужно 
считаться, ихъ нужно признавать. Каковы же 
въ концѣ концовъ эти юридическія права, ко
торыя имѣетъ русская православная Церковь и 
которыя нарушены законопроектомъ коммиссіи 
по народному образованію? Для этого намъ 
нужно обратиться къ тому законодательному 
акту, который обезпечиваетъ эти юридическія 
права за русской православной Церковью. Этотъ 
законодательный актъ, который обезпечиваетъ 
за русской православной Церковью ея юриди
ческія права, именуется духовнымъ регламен
томъ. Конечно, можно быть одного или другого 
мнѣнія по отношенію къ этому закону, дѣй
ствующему въ отношеніи русской православной 
Церкви; можно его критиковать, можно желать 
его улучшить, другіе могутъ говорить, наобо
ротъ, что онъ прекрасенъ. Это есть частное 
мнѣніе, но дотолѣ, доколѣ этотъ законъ суще
ствуетъ въ отношеніи къ русской православной 
Церкви, его не только нужно знать, съ нимъ 
нужно считаться, и прежде чѣмъ намъ предла
гать такой законопроектъ, который нарушаетъ 
въ чемъ-либо эти юридическія права, то прежде 
всего вѣдь нужно предложить намъ измѣнить 
эти самыя юридическія права. Но кажется, что 
коммиссія по народному образованію,—по край
ней мѣрѣ, въ докладѣ я этого не вычиталъ,—не 
вполнѣ отдаетъ себѣ отчетъ о совокупности 
тѣхъ юридическихъ правъ, которыя принадле
жатъ русской православной Церкви въ русскомъ 
государствѣ. Дѣйствительно, обратимся къ ду
ховному регламенту, къ закону, лежащему въ 
основаніи церковнаго управленія въ Россіи. 
Духовный регламентъ былъ изданъ верховной 
волею Петра I. Прй учрежденіи Петръ I давалъ 
новую организацію русской православной Цер
кви. Если мы обратимся къ отношенію къ рус
ской православной Церкви къ русскому госу-

■ дарству до Петра I, то мы увидимъ слѣдующее: 
и въ данномъ случаѣ, какъ бы мы ни относи
лись къ духовному регламенту, нужно признать 
за нимъ огромное достоинство, вотъ въ какомъ 
отношеніи. До Петра русская православная 
Церковь въ своихъ правахъ по отношенію къ 
русскому государству, будучи всѣмъ и вся въ 
государствѣ, но въ смыслѣ нормированія 
этихъ правъ, въ смыслѣ яснаго опредѣленія 
этихъ правъ законодательнымъ путемъ никакой 

' нормировки не имѣла, слѣдовательно, вотъ о 
тѣхъ нравственныхъ правахъ, о которыхъ гово
ритъ коммиссія по народному образованію, вотъ 
эти нравственныя права и существовали въ до
петровское время. Дѣйствительно, вѣрно, всѣ 
права Церкви православной въ отношеніи къ 
русскому государству и до временъ Петра зи
ждились на обычаѣ; дѣйствительно, русская 
православная Церковь до Петра была всѣмъ, 
въ смыслѣ законодательной нормировки своихъ 
правъ была ничѣмъ, и по этому случаю въ от
ношеніяхъ Церкви къ государству иногда бы
вали тренія. Если бы это продолжало существо
вать до нашего времени, то я долженъ сказать, 
что это было бы очень печально, потому что,

дѣйствительно, тогда, коммиссія по народному 
образованію могла бы говорить о нравственныхъ 
правахъ русской православной Церкви. Въ рус
скомъ государствѣ съ тѣмъ только различіемъ, 
что такъ какъ въ до-Петровское время эти нрав
ственныя права были въ совѣсти каждаго право
славнаго гражданина русскаго государства, то 
дѣйствительно, эти нравственныя права были 
всѣмъ для русскаго государства и русская право
славная Церковь не считалась съ тѣмъ, что 
законодательнымъ путемъ ея права не обезпе
чены, когда они были бы обезпечены въ нрав
ственномъ порядкѣ, въ сердцахъ всѣхъ русскихъ 
гражданъ, твердо спаянныхъ одной вѣрой и 
Церковью. Дѣйствительно, это была твердая 
почва, Но въ данное время, если бы юридиче
ской нормировки этихъ правъ не было, то смѣю 
васъ увѣрить, что русская православная Цер
ковь была бы въ самомъ печальномъ положеніи, 
потому что если она ускользнула изъ сердецъ 
многихъ русскихъ гражданъ и не имѣла бы юри
дической нормировки своихъ правъ, то положе
ніе ея, основывающееся на нравственномъ пра
вѣ, какъ желаетъ думать коммиссія по народ
ному образованію, сводилось бы къ тому, что 
съ русской православной Церковью вольно было 
бы дѣлать всѣмъ что угодно, потому что у нея 
правъ все-таки юридическихъ никакихъ не было 
бы. IIвотъ духовный регламентъ при всѣхъ своихъ 
недостаткахъ имѣетъ огромное преимущество по 
отношенію къ русской православной Церкви, 
то, что хотя по отношенію къ нравственнымъ 
правамъ Церкви, которыя она имѣла до Петра, 
эти права умалены, но въ отношеніи норми
ровки было разъ на всегда опредѣленіе этихъ 
правъ, эти права обезпечены за Церковью и 
опредѣлены разъ на всегда законодательнымъ 
путемъ. И какія это права, которыя православ
ной Церкви даются духовнымъ регламентомъ? 
Вспомните реформу Петра; Петръ создалъ и 
поставилъ во главѣ русскаго государства два 
параллельныхъ учрежденія: Сенатъ и Сѵнодъ и 
предоставилъ имъ равную власть; Сенату пре
доставилъ власть судебную, административную 
и законодательную, а Сѵноду предоставилъ 
власть церковно - законодательную, церковно
судебную и церковно-административную. Та
кимъ образомъ, Петръ создалъ два параллель
ныхъ порядка въ управленіи русскимъ государ
ствомъ: одинъ порядокъ гражданскаго харак
тера, во главѣ котораго въ полнотѣ своихъ 
правъ и вполнѣ централизованный находился 
Сенатъ; а другой порядокъ чисто-церковный, 
во главѣ котораго съ одинаковыми правами въ 
отношеніи управленія церковнаго находился и 
находится Сѵнодъ. Бъ отношеніи управленія 
гражданскаго съ теченіемъ времени этотъ поря
докъ видоизмѣнился. Всѣмъ извѣстно, что въ 
1802 г. отъ Сената реформой Министерствъ 
были отняты права управленія и переданы Ми
нистерству. Затѣмъ былъ созванъ Государствен
ный Совѣтъ, которому были переданы права 
законодательныя; наконецъ, Основными зако
нами 23 апрѣля 1906 г. были призваны рефор
мированный Государственный Совѣтъ и Госу
дарственная Дума, которымъ переданы новыя 
законодательныя права. Такимъ образомъ, мы 
дожили до настоящаго момента и видимъ, какъ 
эта власть Сената постоянно измѣнялась и у 
Сената остались чисто-судебныя функціи и
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контроль- за администраціей. Но въ отношеніи 
другого порядка, который созданъ духовнымъ ре
гламентомъ, созданнымъ волею и властію Петра I 
въ отношеніи церковнаго управленія, что-либо 
измѣнилось? Нѣтъ. Духовный регламентъ есть 
дѣйствующій законъ въ отношеніи русской 
православной Церкви и Сѵнода, по этому за
кону, духовному регламенту, Сѵноду принадле
житъ власть въ отношеніи Церкви—судебная, 
законодательная и административная. Конечно, 
этотъ параллелизмъ въ управлспіи.тосударствомъ 
съ теченіемъ времени, когда преобразовывалось 
гражданское управленіе, и самъ въ отношеніи 
Святѣйшаго Сѵнода видоизмѣнялся. Такъ можно 
сказать, что фактически въ отношеніи Сѵнода, 
которому принадлежитъ полная власть въ цер
ковномъ управленіи, эти отношенія съ теченіемъ 
времени фактически измѣняются и въ отноше
ніи Сената и Государственнаго Совѣта и Госу
дарственной Думы, но совокупность тѣхъ правъ, 
которыя принадлежатъ Сѵноду въ церковномъ 
управленіи, обезпечена ему духовнымъ регла
ментомъ, который есть учредительный актъ въ 
отношеніи церковнаго управленія въ Россіи, 
актъ, которымъ руководствуется въ своей дѣя
тельности Святѣйшій Сѵнодъ. Совокупность 
этихъ правъ дотолѣ, пока она законодатель
нымъ же путемъ не измѣнена, совокупность 
этихъ правъ дѣйствуетъ попрежнему, и совокуп
ность этихъ правъ заключается въ томъ, что 
Сѵноду по духовному регламенту принадлежитъ 
церковное управленіе въ полной власти: цер
ковно-судебная, церковно - законодательная и 
церковно-административная. Далѣе. Императо
ромъ Николаемъ І-мъ въ отношеніи ко всему 
законодательству въ Россійской Имперіи была 
подведена юридическая конструкція. въ видѣ 
основныхъ законовъ, т.-е. въ отношеніи къ цер
ковному управленію былъ созданъ извѣстный 
порядокъ духовнымъ регламентомъ и властью 
Петра І-го. Но какое существо лежало въ томъ 

. порядкѣ, который былъ созданъ для церковнаго 
управленія, въ чемъ состояло существо этихъ 

. правъ, опредѣлено въ законодательствѣ не было. 
Это опредѣленіе существа этпхъ правъ, которыя 
лежали въ основаніи созданнаго Петромъ по- 

. рядка управленія церковномъ, эта сущность 
была опредѣлена основными законами Импера
тора Николая І-го такъ же, какъ сущность всего 
управленія, всего русскаго государства была 
опредѣлена тѣми же основными законами въ 
отношеніи гражданскаго управленія русскаго 
государства; та же сущность правъ, которая 
лежала въ основаніи порядка церковнаго упра
вленія, созданнаго Петромъ І-мъ и опредѣлен
ная духовнымъ регламентомъ, эта сущность 
правъ была опредѣлена основными законами 
Николая І-го. И такъ какъ эти статьи основ
ныхъ законовъ не измѣнены основными зако
нами 23 апрѣля 1906 г. по отношенію къ рус
ской православной Церкви, то онѣ продолжа
ютъ дѣйствовать (рукоплесканія справа).

Итакъ, Оси. Зак. Императора Николая I опре
дѣлили сущность тѣхъ правъ, которыми обладаетъ 
Русская Православная Церковь въ русскомъ госу
дарствѣ. Эти ст. Осн. Зак., относящіяся до юриди
ческихъ правъ русской Православной Церкви, до 
юридическаго ея положенія въ русскомъ госу
дарствѣ, слѣдующія: 63, 64 и 65 ст. ст. Осн. Зак. 
Ст. 63: «Императоръ, Престоломъ Всероссій

скимъ обладающій, не можетъ нсиовѣдывать 
никакой иной вѣры, кромѣ Православной». Что 
же изъ себя . представляютъ эти юридическія 
права, которыя обезпечены за Православной 
Русской Церковью ст. ст. Осн. Зак. въ неизмѣ
ненной редакціи? Если мы обратимся къ ст. 63, 
то эта ст. высказываетъ такое положеніе, что 
Императоръ Всероссійскій необходимо принад
лежитъ въ Православной господствующей Цер
кви. Разъ это такъ, разъ Верховная власть, 
Монархъ, принадлежитъ къ Православной Цер
кви, то по каноническимъ опредѣленіямъ Все
ленскихъ соборовъ я всему преданію Право
славной Церкви этой Верховной власти, Мо
нарху, принадлежатъ извѣстныя права канони
ческія по отношенію въ управленію церковно
му. И ст. 64 опредѣляются эти каноническія 
права Русскаго Монарха православнаго въ от
ношеніи въ управленію церковному Русской 
Православной Церкви въ русскомъ государствѣ. 
Эта ст. гласитъ: «Императоръ, яко христіанскій 
государь, есть Верховный защитникъ и храни
тель догматовъ господствующей Церкви и блю
ститель правовѣрія и всякаго Церкви Святой 
благочинія». Не государственныя права обезпе
чиваются этой статьей и опредѣляются за рус
скимъ православнымъ Монархомъ, а въ этой 
статьѣ опредѣляется тотъ комплектъ канониче
скихъ нормъ, каноническихъ правъ, которыя 
предоставлены канонами Русской Православной 
Церкви, верховной власти Императора, какъ 
православнаго Государя. Если мы обратимся 
къ канонистамъ Русской Православной Церкви, 
то ни одинъ канонистъ, къ какому бы теченію 
онъ ни принадлежалъ бы, ни одинъ учебникъ 
каноническаго права въ Россіи и Восточной 
Церкви, нп одинъ не сомнѣвается въ этихъ пра
вахъ православнаго Государя въ отношеніи къ 
управленію церковному; оиять-таки, повторяю, 
ни одинъ; но возьмемъ канониста Павлова, 
какъ канониста наиболѣе извѣстнаго въ Рус
ской Православной Церкви и считающагося 
наиболѣе авторитетнѣйшимъ. Павловъ говоритъ: 
въ дѣлахъ церковнаго управленія Императору 
принадлежитъ, во-первыхъ: право созывать со
боры, во-вторыхъ, право избранія на высшія цер
ковныя іерархическія должности, въ - третьихъ, 
право верховнаго наблюденія за общимъ ходомъ 
церковныхъ дѣлъ, въ четвертыхъ, право зако
нодательства по дѣламъ Церкви, и въ духѣ и 
на основаніи канона. Наконецъ, ст. 65 Оси. 
Зак. говоритъ о томъ центральномъ церковномъ 
учрежденіи, которое въ союзѣ съ православной 
властью, канонически опредѣленными вселен
скими соборами и Русскою Цравославною Цер
ковью въ союзѣ съ русской Верховною властью 
дѣйствуетъ въ управленіи церковномъ. Итакъ, 
если мы обратимся къ этимъ правамъ, то если 
они при Петровской реформѣ значили извѣст
ное параллельное отношеніе церковнаго упра
вленія къ государству, то новѣйшій терминъ 
государственнаго права, опредѣленіе тѣхъ юри
дическихъ правъ, которыми пользуется Русская 
Православная Церковь въ русскомъ православ
номъ государствѣ можетъ быть обозначенъ тер
миномъ автономія.

Напрасно указываете на то, что будто статьи 
Осн. Зак. въ своемъ содержаніи касаются до Госу- 
дарственнойВерховной власти. Какъ я уже имѣлъ 
честь сказать, ст. 64 Осн. Зак. опредѣляетъ кано-
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пическое содержаніе правъ русскаго Государя по 
отношенію къ Русской Православной Церкви. 
Опять-таки, повторяю, ни одинъ канонистъ нико

гда въ этихъ правахъ не сомнѣвался. Итакъ если 
въ отношеній къ Русской Православной Цер
кви русская власть никогда не пользовалась и 
въ статьяхъ Оси. ЗаК. навсегда опредѣлила свое 
Отношеніе къ Православной Церкви, какъ отно
шеніе не государственной власти по отношенію 
къ Церкви, а какъ власти канонической по 
отношенію къ Русской Православной Церкви,
т. е. когда верховная власть въ Россіи по отно
шенію къ Церкви статьями Оси. Зак. являлась 
всегда въ видѣ канонической власти съ кано
ническими правами, а не государственной власти 
Но отношенію къ Русской Православной Церкви, 
верховная власть въ Россіи никогда не поль
зовалась и статьями Основныхъ Законовъ опре
дѣлила, что пользоваться не желаетъ, то на ка
кихъ же правахъ можетъ какое-либо государ
ственное учрежденіе въ Россіи претендовать 
частью своихъ государственныхъ правъ въ отно
шеніи къ Православной Церкви, въ отношеніи 
которой верховная власть статьями Оси. Зак, 
опредѣлила свое отношеніе каноническое, а не 
государственное, и. статьями Оси. Зак. опредѣ
лила, что не желаетъ пользоваться государствен
ной своею властью? Если верховная власть въ 
Россійской Имперіи никогда не пользовалась й 
не желаетъ пользоваться своею государственною 
властью въ отношеніи къ. Русской Православ
ной Церкви, на какомъ основаніи какое-либо 
государственное учрежденіе въ Россійской Им
періи можетъ желать пользоваться частицею 
своихъ государственныхъ правъ въ отношеніи 
къ Русской Православной Церкви, которой пре
доставлена Но статьямъ Основныхъ Законовъ 
полная автономія? Если это такъ, если Русская 
Православная Церковь статьями Оси. Законовъ 
пользуется вполнѣ своего самостоятельностью^

„своей автономіей, то требуется узнать, въ ка
комъ же отношенія управленіе церковно-при
ходской школой стоитъ къ этимъ правамъ Рус
ской Православной Церкви. Если церковно-при
ходскія школы входятъ въ область, въ сферу 
церковнаго управленія, то слѣдовательно по 
статьямъ Оси. Зак., слѣдовательно по порядку

Йерковнаго управленія, которое опредѣлено для 
Церкви духовнымъ регламентомъ, эта область 
вйолнѣ автономная и самостоятельная, въ ко

торую русская государственная власть, даже въ 
лицѣ верховной власти никогда не вторгалась 
й не вторгается, имѣетъ совершенно самосто
ятельную область и свой собственный порядокъ 
й право на полную самостоятельность, право 
на вевторженіе какого-либо государственнаго 
учрежденія въ область церковныхъ нравъ рус
ской Православной Церкви. Относится ли къ 
этой области управленіе церковно-приходскимй 
школами? Для этого обратимся въ Сперанскому, 
Наиболѣе авторитетному толкователю Основ- 

„йЫхъ Законовъ, потому что самое составленіе 
Основныхъ Законовъ, какъ извѣстно, принад- 
лежитъ Сперанскому; слѣдовательно, наиболѣе 
авторитетное ' толкованіе этихъ статей Основ- 

- иыхъ Законовъ, которые въ неизмѣненномъ ви- 
. дѣ находятся й въ Основныхъ Законахъ 23 апрѣ
ля1906 Г., наиболѣе авторитетное толкованіе, 

) конечно, принадлежитъ Сперанскому. И вотъ 
что пишетъ Сперанскій въ своёмъ «Руководствѣ

къ познанію законовъ» въ отношеніи власти 
Сѵнода, который стоитъ во главѣ автономнаго 
управленія Русской Православной Церкви. (Чи
таетъ). «Власть,—говоритъ Сперанскій,—равна 
Сенату. Предметы вѣдомства: вообще дѣла цер
ковнаго управленія въ высшемъ ихъ отношеніи, 
избраніе.’архіереевъ, опредѣленіе архимандри
товъ, игуменовъ; 2) законы, судъ и благочиніе» 
—нодразумѣвается церковное. «Часть судная, 
предоставленіе должностей, дѣла бракоразвод
ныя, церковная цензура; третье—обученіе вѣ
домства духовныхъ училищъ». Теперь обратим
ся къ тому вѣдомству духовныхъ училищъ, о 
которомъ говоритъ Сперанскій въ своемъ тол
кованіи статей Основныхъ Законовъ, которое 
вполнѣ относится къ области церковнаго упра
вленія. Что это было за вѣдомство духовныхъ 
училищъ? Это вѣдомство духовныхъ училищъ, 
учрежденное въ 1807 г., какъ вѣдомство при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, управляло всѣми школами, 
которыя находились въ управленіи церковномъ. 
Что же это были за школы? Это были: духов
ныя академіи, духовныя семинаріи, уѣздныя 
училища и приходскія училища, причемъ по 
схемѣ этого управленія . приходскія училища, 
были подчинены уѣзднымъ училищамъ, уѣздныя 
училища—духовнымъ семинаріямъ, духовныя 
семинаріи были подчинены - духовнымъ акаде
міямъ. При этомъ въ томъ же самомъ уст. Еом- 
миссін духовныхъ училищъ было сказано, что 
приходскія училища учреждаются для того, 
чтобы разносить свѣтъ просвѣщенія въ глухіе 
уголки селъ. Такимъ образомъ, не можетъ быть 
сомнѣнія въ томъ, какія приходскія училища 
разумѣлись принадлежащими этой коммиссіеи 
къ духовнымъ училищамъ, это тѣ приходскія 
училища, которыя потомъ получили свое На
званіе церковно-приходскихъ училищъ. Дѣйстви
тельно вѣрно—это всегда такъ било; всегда 
такъ, было, что начальное образованіе отчасти 
принадлежало Министерству Народнаго Про
свѣщенія съ его начальными училищами, а па
раллельно начальное образованіе было въ ру
кахъ у Святѣйшаго Сѵнода въ видѣ его учи
лищъ, которыя назывались приходскими учи
лищами. Такимъ образомъ, не можетъ быть со
мнѣнія, что и самъ Сперанскій относилъ упра
вленіе церковйо-врйхо.дскнмн школами вполнѣ 
къ вѣдомству Святѣйшаго Сѵнода. Далѣе, если 
мы обратимся къ Церковному законодательству 
времени преобразованія Церковно-приходскйхъ 
школъ, то мы увидимъ, что въ 1884 году были 
утверждены правила о церковно-приходскихъ 
школахъ. Эти правила были утверждены Въ цер
ковномъ порядкѣ управленія, т. е. непосред
ственно утверждены верховной властью Мо
нарха по докладу Святѣйшаго Сѵнода, исходя 
изъ Святѣйшаго Сѵнода. Въ такомъ же порядкѣ 
былъ.учрежденъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ особый 
совѣтѣ для завѣдыванія церковно-приходскими 
школами въ 1885 Г.; правила объ уѣздныхъ от
дѣльныхъ епархіальныхъ училищныхъ совѣтахъ 
въ 1888 году и, наконецъ, правила о школахъ 
грамоты въ 1891 году. Если въ 1896 году и въ 
1902 г. эти церковные законы были внесены 
въ Государственный Совѣтъ, то только въ 
виду того, что означенныя законоположенія 
касались предоставленія правъ государственной 
службы и пенсіонныхъ-лицамъ, состоящимъ йа 
церковно-школьной службѣ. Такимъ образомъ,
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мы видимъ, что до самаго послѣдняго времени 
управленіе церковно-приходскими школами все
цѣло принадлежало Святѣйшему Сѵноду и такъ 
макъ власть Святѣйшаго Сѵнода и ио духовному 
регламенту и по статьямъ основныхъ законовъ 
'есть власть церковнаго органа, стоящаго во 
главѣ самостоятельнаго автономнаго церковнаго 
управленія и, какъ я говорилъ, никогда даже 
верховная государственная власть въ Россіи не 
-вторгалась въ область церковную, а только поль
зовалась каноническими правами, Церковью ей 
предоставленными, то, слѣдовательно, никогда 
никакое государственное- учрежденіе въ Россіи 
церковныхъ'правъ не касалось и въ церковную 
область не вторгалось. Управленіе церковно- 
'приходскими школами вполнѣ относится, какъ 
я имѣлъ честь вамъ доказать, въ области авто
номнаго управленія русской церкви Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ. Спросимъ себя, если таковы юридгі- 

.ческія права Русской Православной Церкви, то 
въ сознаніи православнаго общества было ли 
■признано, что эти права и дѣйствительны, 
.вполнѣ для Церкви цѣлесообразны? Голооъ Пред- 
соборваго Присутствія,, для насъ вполнѣ авто
ритетный, коснулся этихъ правъ й призналъ, 
что какого- положенія, русской православной 
Церкви въ отношеніи русскаго государства, въ 
отношеніи ея автономности, самостоятельности и 

.свободы управленія церковной областью вполнѣ 
для Церкви и надлежитъ быть таковымъ. Именно, 
Предсоборное Присутствіе постановило: (чи
таетъ). «Православная русская Церковь , въ сво
ихъ внутреннихъ дѣлахъ управляется свободно 
своими учрежденіями подъ Верховной защитой 
.Государя Императора, и только постановленія 
чрезвычайнаго всероссійскаго собора, повре
меннаго’ собора и постояннаго Святѣйшаго Сѵ
нода, связанныя съ расходованіемъ средствъ 
изъ Государственнаго Казначейства или съ пре
доставленіемъ церковнымъ учрежденіямъ и ли
памъ. государства, воспріемлютъ силу закона 
"въ Общемъ законодательномъ-порядкѣ». То есть, 
Предсоборное Присутствіе сказало, а голосомъ 
Предсоборнаго Присутствія русско-православное 
общество сказало, что то положеніе н юриди
ческое, въ которомъ находится русская право
славная Церковь въ отношеніи .русскаго госу
дарства, н надлежитъ быть таковымъ. Наконецъ, 
авторитетный голосъ Предсѣдателя Совѣта Ми
нистра, раздавшійся съ этой каѳедры въ прош
ломъ году по поводу вѣроисповѣднаго законо
проекта. Предсѣдатель Совѣта Министровъ ска
залъ отъ имени правительства, что область.цер
ковнаго управленія вполнѣ автономна, т. е. и 
правительство устами Предсѣдателя Совѣта 
Министровъ сказало то, что говорятъ намъ, п 
основные законы, что подтвердило Цредсобор- 
ное Присутствіе, и что подтверждаетъ, нако
нецъ, правительство голосомъ Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ. Итакъ, если юридическое 
положеніе русской православной Церкви можетъ 
быть опредѣлено терминомъ полной автоном
ности и свободы въ своемъ внутреннемъ управ- 

. леніи, то я обращаюсь къ вамъ и .спрашиваю 
васъ: надлежитъ ли намъ беречь ту границу, 

■которая Основными Законами проведена между 
областью церковнаго управленія и областью 
управленія государственнаго? Конечно, да, по

этому что не только изъ уваженія къ основнымъ 
-законамъ: и не.только изъ уваженія къ право

славной Церкви, но даже изъ простой цѣлесо
образности государственной эту границу нужно 
беречь потому, что тамъ, гдѣ она не проведена, 
тамъ, гдѣ она туманна и не проведена доста
точно ясно, какъ опредѣлена эта граница 
Основными законами, и какъ опа опредѣлена 
всѣмп историческими условіями русскаго госу
дарства, въ отношеніи русской православной 
Церкви, тамъ она подаетъ поводъ къ постоян
нымъ вторженіямъ одной стороны въ область 
другой, и если находятся сторонники вторженія 
въ область церковную, то неужели, вы думаете, 
что пѣтъ и въ той сторонѣ сторонниковъ втор
женія въ область государственную, и подъ ви
домъ церковныхъ интересовъ—соблюденія сво
ихъ политическихъ комбинацій. Я предостере
гаю васъ отъ вторженія въ эту область, потому 
что если и тамъ найдутся охотники вторженія 
въ область государственную, то изъ этого ро
дится хаосъ, изъ несоблюденія той границы, 
которая опредѣленно проведена нашими основ
ными законами въ отношеніи дѣятельности. го
сударственной, и въ отношеніи дѣятельности 
церковной. Наконецъ, если мы обратимся къ 
■исторіи, то мы увидимъ, что всѣ государства 
берегли, свято охраняли связь церкви на обу
ченіе народное. А тѣмъ болѣе, послѣ револю
ціонной- бури, намъ надлежитъ укрѣплять эту 
связь, а не разрывать ея. Неужели вы думаете, 
‘что, колебля авторитетъ церковный, можно слу
жить дѣлу порядка? Колебля авторитетъ цер
ковный, мы служимъ дѣлу революціи. Я не 
удивляюсь лѣвымъ, которые, какъ поборники 
революціи, желаютъ уничтоженія церковно-нри- 
ходской школы, потому что это въ их/, инте
ресахъ, потому что это логично,—они послѣдо
вательны. Но тѣ, которые видали всю пользу 
революціи на пепелищѣ своихъ усадебъ, не
ужели они думаютъ, что пепелище православ
ной начальной школы отзовется въ православ
ныхъ вѣрующихъ сердцахъ цеиѣе, въ дѣйстви
тельности, нежели пепелища ихъ усадебъ въ 
пхъ сердцахъ (Рукоплесканія справа)? И союзъ 
церкви и государства всегда былъ признаваемъ 
всѣми государствами, какъ устой порядка.-И 
если мы желаемъ, подкладывать подъ одинъ 
изъ устоевъ государства, я не говорю о право
славныхъ вѣрующихъ, я говорю только даже 
съ точки зрѣнія государственной цѣлесообраз
ности — неужели, подкладывая порохъ подъ 
одинъ изъ устоевъ государственнаго порядка, 
подкладывая порохъ , подъ православную Цер
ковь, которая искони являлась основаніемъ по
рядка русскаго государства, мы сможемъ удер
жать государственный " порядокъ въ нашихъ 
рукахъ? Никогда, (Голоса справа: вѣрно, браво). 
И если авторитетъ русской православной Цер
кви намъ необходимъ и съ точки зрѣнія ираво- 
славно-вѣрующаго чувства и съ точки зрѣнія 
государственной цѣлесообразности, то нарушат^ 
права Церкви, признанныя основными законами, 
и нарушать авторитетъ Церкви въ отношеніи 
обученія народнаго намъ не слѣдовало бы. Й 
поэтому отъ лица, коммиссіи по дѣламъ право
славной Церкви я предлагаю Государственной 
Думѣ разд. XIV законопроекта о начальныхъ 
школахъ отклонить, не переходя къ его поста
тейному обсужденію (Рукоплесканія справа).

(Продолженіе слѣдуетъ).
........... —_ ...... -
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Православно-церковныя школы къ 1910-му году.

(По свѣдѣніямъ, разработаннымъ въ Статистиче
скомъ Отдѣлѣ Училищнаго Совѣта при Святѣй

шемъ Сѵнодѣ).

Къ началу 1910 года всѣхъ церковныхъ 
школъ въ Имперіи состояло 39.018. Въ 
сравненіи съ предыдущимъ годомъ весьма 
значительно уменьшилось число школъ гра
моты, которыхъ теперь осталось 4.726, 
вмѣсто бывшихъ въ 1908 году 10.655. 
Преобладающее большинство школъ гра
моты было преобразовано въ церковно
приходскія одноклассныя; 1 до этого пре
образованія такія школы грамоты были, 
по строю и объему обученія, нормальными 
одноклассными ; школами, •. только < менѣе 
обезпеченными и не всегда съ обладающими 
полной учительской правоспособностію учи
телями или учительницами; но въ виду 
надлежащихъ успѣховъ обученія, такія 
школы многими земскими самоуправленіями 
были внесены въ школьныя сѣти, выра
ботанныя для введенія всеобщаго обуче
нія, почему и преобразованы въ церковно
приходскія. При данныхъ условіяхъ число 
церковно-приходскихъ школъ весьма сильно 
увеличилось, именно на 5.223, въ томъ 
числѣ двуклассныхъ на 53 и однокласс
ныхъ на 5.170, такъ что всѣхъ церковно
приходскихъ школъ къ 1 января 1910 г. 
состояло 33,717, вмѣсто 28.494 въ предъ- 
идущемъ году, при чемъ двуклассныхъ 
было 755 (вмѣсто 702) и одноклассныхъ 
32.962 (вмѣсто 27.792). Школъ для взрос
лыхъ было 138 и учительскихъ 437, въ 
■томъ числѣ второклассныхъ 415 и цер
ковно-учительскихъ 19, учительскихъ допол
нительныхъ курсовъ 3.

Изъ общаго ' числа церковныхъ школъ 
было мужскихъ: 2.208 начальныхъ и 329 
учительскихъ, при чемъ изъ начальныхъ— 
146 двуклассныхъ,..1.6 83- одноклассныхъ и

379 школъ грамоты; женскихъ же: 3.365 
начальныхъ и 105 учительскихъ, при 
чемъ изъ начальныхъ — 124 двукласс
ныхъ, 3.133 одноклассныхъ и 108 школъ 
грамоты; остальныя (только начальныя) 
были смѣшанныя: 484 двуклассныхъ, 28.143 
одноклассныхъ и 4.239 школъ грамоты 
(кромѣ 4 школъ, о которыхъ свѣдѣнія по 
данному вопросу не указаны въ отчетахъ).

Общее число церковныхъ 5 школъ, въ 
сравненіи съ предыдущимъ годомъ, со
кратилось на 741. Но изъ приведенныхъ 
данныхъ можно отчасти заключать, что это 
сокращеніе произведено въ пользу каче
ственнаго роста школъ: лучшія школы 
грамоты преобразованы въ церковно-при
ходскія, съ повышеніемъ, по возможности, 
ихъ матеріальнаго обезпеченія и ценза 
учащихъ, а закрыты болѣе слабыя, по не
достатку средствъ къ сносному ихъ суще
ствованію или за открытіемъ вблизи ихъ, 
а гдѣ и вмѣсто нихъ, земско-министер
скихъ училищъ. Въ результатѣ получилась 
очень крупная цифра нормальныхъ началь
ныхъ школъ церковно-приходскихъ (почти 
34 тысячи).

Наличность качественнаго роста под
тверждается другими болѣе наглядными 
данными.

Не смотря на уменьшеніе общаго числа 
церковныхъ школъ, число учащихся въ 
нихъ увеличилось на 26.285. Хотя число 
учащихся въ школахъ грамоты, какъ и 
естественно, сократилось на 198.133, но 
это сокращеніе съ большимъ избыткомъ 
покрыто увеличеніемъ учащихся въ цер
ковно-приходскихъ школахъ на ' 225.477, 
такъ что общая цифра всѣхъ учащихся 
во всѣхъ школахъ возросла до 1.957.067 
вмѣсто 1.930.782 въ предыдущемъ году, 
при чемъ учащихся мужескаго пола было 
1.324.474 и женскаго пола 632.593. Число 
учащихся мальчиковъ уменьшилось, въ 
сравненіи съ предшествующимъ годомъ, 
на 3.304, и это уменьшеніе падаетъ почти 
исключительно на школы грамоты, лишь 
немного на второклассныя, тогда какъ зна-



въ двуклассныхъ и одноклассныхъ цер- 
ковно-прих'одскихъ - школахъ; весьма же 
отрадный фактъ •— увеличеніе числа уча
щихся дѣвочбкъ на 29.589. Въ частности: 
въ двуклассныхъ школахъ училось 90.333 

j человѣка (болѣе чѣмъ въ 1908 году на 
; 8-18’5), въ томъ числѣ 58.620 мальчиковъ 
J (болѣе на 4.021) и 32.313 дѣвочекъ (бо- 
3 лѣе на 4.164); въ одноклассныхъ училось 
) 1.699.319 (болѣе на 217.292), въ томъ 
: числѣ 1.147.876 мальчиковъ (болѣе на 
J 141.627) и дѣвочекъ 551.443 (болѣе на 

75.665); въ школахъ грамоты училось 
135.348, въ томъ числѣ 100.052 мальчика 

) (менѣе на 148.087) и дѣвочекъ 35.296 
; (менѣе на 50.046).

Вообще же во всѣхъ начальныхъ'школахъ
) (38.581, включительно со школами для взрос- 
) лыхъ) училось 1.934.885 человѣкъ, въ томъ

I
 числѣ 1.308.868 мужескаго пола и 626.017 
женскаго пола. Въ учительскихъ школахъ 
обучалось 22.182 человѣка, изъ которыхъ 
20.746 во второклассныхъ (въ томъ числѣ 
14.745 муж. пола и 6.001 ж. и.), 1.372 
въ церковно-учительскихъ (въ томъ числѣ 
797 муж. пола и 575 ж. п.) и на допол
нительныхъ курсахъ 64 муж. пола.

Успѣхи обученія въ школахъ нужно

(
признать удовлетворительными.
. Въ начальныхъ церковныхъ школахъ 
для дѣтей въ 1909 году окончило надле
жащій курсъ обученія 182.242 человѣка.

!!!
 Въ частности: въ двухклассныхъ школахъ 

было кончившихъ курсъ 10.989, въ томъ 
числѣ съ знаніемъ курса второго класса 
4.565 человѣкъ, изъ которыхъ 1.450 дѣ
вочекъ, и съ знаніемъ курса одноклассной 
школы 6.424, изъ которыхъ 2.367 дѣво
чекъ; въ одноклассныхъ школахъ было 
кончившихъ курсъ 164.625, изъ которыхъ 
46.136 дѣвочекъ, а изъ учившихся въ 
школахъ грамоты сдали испытаніе въ зна
ніи курса одноклассной школы 6.628 чело
вѣкъ, изъ которыхъ 1.323 дѣвочки.

Въ учительскихъ школахъ въ 1909 г. 
окончили установленный курсъ: во второ-

ковно-учительскихъ 201 мужескаго пола и 
90 женскаго пола—итого 291; въ тѣхъ и 
другихъ всего 4.954 человѣка.

Постепенно улучшается составъ учащихъ 
въ школахъ привлеченіемъ на учительскую 
службу лицъ съ надлежащимъ или повы
шеннымъ образовательнымъ цензомъ. Что 
касается ценза учащихъ въ ■ учитель
скихъ школахъ, то онъ точно опредѣленъ 
закономъ и не можетъ дать яркаго мате
ріала для сужденія о томъ, насколько 
сильно здѣсь повышеніе; законъ не допу
скаетъ назначенія въ учительскія школы 
на штатныя учительскія должности лицъ, 
не имѣющихъ высшаго или средняго, или 
спеціально-педагогическаго образованія, а 
нештатныя должности замѣщаются лицами, 
по преимуществу спеціальнаго или про
фессіональнаго образованія. Наиболѣе цѣнны 
данныя объ образовательномъ цензѣ уча
щихъ въ начальныхъ церковныхъ шко
лахъ для дѣтей и именно въ школахъ 
основного или господствующаго типа—цер
ковно-приходскихъ, двуклассныхъ и одно- 
классныхъ, какъ нормальныхъ начальныхъ 
школахъ.

Во всѣхъ начальныхъ школахъ для дѣ- 
ітей было законоучителей 39.322, изъ ко
торыхъ 31.672 священника, 1.751 діаконъ, 
257 псаломщиковъ, и 5.642 лица свѣтскихъ, 
преподававшихъ Законъ Божій подъ руко
водствомъ и наблюденіемъ священниковъ; 
На учительскихъ должностяхъ • состояло: 
265 священниковъ, 2.107 діаконовъ, 1.194 
псаломщика, 21.056 свѣтскихъ учителей и 
21.832 учительницы; кромѣ того, особыхъ 
учителей и учительницъ пѣнія,1 ремеслъ, 
сельскаго хозяйства 5.222.

Въ двуклассныхъ и одноклассныхъ цер
ковно-приходскихъ школахъ было свѣт
скихъ учителей и учительницъ: въ пер
выхъ 2.214 и во вторыхъ 36.141. Въ со
ставѣ ихъ процентъ правоспособныхъ по
высился, по сравненію съ предшествую
щимъ годомъ, въ двуклассныхъ школахъ
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до 93,7; въ одноклассныхъ же остался 
прежній до 82,0, но абсолютныя цифры 
правоспособныхъ значительно повысились- 
Учителей и учительницъ съ высшимъ и 
среднимъ образованіемъ было въ двукласс
ныхъ школахъ 1.196 (болѣе чѣмъ въ 
1908 году на 116), а въ одноклассныхъ 
10.759 (болѣе на 966); со спеціально-педа
гогическимъ образованіемъ—въ первыхъ 
365 (болѣе на 22) и во вторыхъ 1.286 
(болѣе на 104); съ званіемъ учителя или 
учительницы начальнаго училища или цер
ковно-приходской школы (правоспособныхъ 
же)—въ первыхъ 515 (болѣе чѣмъ въ 
1908 году на 68) и во вторыхъ 17.361 
(болѣе на 3.336); кромѣ того, получившихъ 
образованіе во второклассныхъ школахъ и 
имѣющихъ званіе учителя или учитель, 
иицы школы грамоты было въ двухкласс
ныхъ школахъ 26 (менѣе чѣмъ въ 1908 
году на 11) и въ одноклассныхъ школахъ 
3.270 (болѣе на 775). Остальныя учащія 
лица (112 въ двухклассныхъ и 3.465 въ 
одноклассныхъ школахъ) не имѣли учи
тельскаго свидѣтельства и состояли по 
преимуществу помощниками или помощни
цами учителей или учительницъ.

Увеличенію числа церковно-приходскихъ 
школъ и числа правоспособныхъ учащихъ 
въ нихъ, естественно, должно отвѣчать уси
леніе средствъ содержанія шкодъ. Въ этомъ 
случаѣ весьма пріятно отмѣтить крупное 
усиленіе финансовыхъ школьныхъ средствъ 
по двумъ источникамъ содержанія—казен
нымъ и мѣстнымъ.

Въ 1909 году въ первый разъ Государ
ственной Думой и Государственнымъ Со
вѣтомъ были отпущены средства Государ
ственнаго Казначейства, въ количествѣ 
1.000.000 рублей, по закону 19 іюня, на 
увеличеніе, со второй половины года, жало
ванья учащимъ лицамъ, до нормальнаго 
оклада въ 360 рублей въ годъ учителю и 
30 рублей въ годъ законоучителю, на 
1 комплектъ учащихся въ 50 человѣкъ, въ 
тѣхъ церковно-приходскихъ школахъ, ко
торыя были принятымъ порядкомъ вне

сены въ школьныя сѣти, выработанныя 
для введенія въ той или другой мѣстности 
всеобщаго обученія. Увеличеніе послѣдо
вало и по отдѣлу второклассныхъ шкодъ 
съ возстановленіемъ кредита во 150.000 руб
лей, отпускавшихся до 1904 года, когда 
былъ пріостановленъ ихъ отпускъ по слу
чаю японской войны. Вмѣстѣ съ этими сум
мами ассигнованіе на все церковно-школь
ное дѣло изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства въ 1909 году достигло 
11.315.509 рублей.

Мѣстныя поступленія на церковно-школь
ное дѣло, слагающіяся изъ добровольныхъ 
пожертвованій отъ разныхъ учрежденій, 
обществъ и частныхъ лицъ, дали крупный 
въ общей суммѣ приростъ, по сравне
нію съ предшествовавшимъ годомъ, на 
580.148 рублей и достигли въ общей слож
ности до внушительной цифры 7.577.623 р, 
Это явленіе особенно утѣшительно для тру
жениковъ церковной школы, какъ выраже
ніе симпатій народныхъ къ ней, не оску
дѣвающихъ не смотря на всѣ козни ея 
враговъ, стремящихся истребить въ народѣ 
довѣріе къ ней и погубить ее. Живъ Гос
подь и не погибнетъ дѣло, которое Онъ 
благословляетъ!

Средства содержанія церковныхъ школъ 
за время съ 1884 года по 1909 годъ 
включительно.

Въ Государственной Думѣ, при обсуж
деніи въ настоящее время вопроса о цер
ковныхъ школахъ, иногда указываются не 
совсѣмъ точныя свѣдѣнія о средствахъ, ко
торыми располагала церковная школа за все 
время своего существованія съ 1884 года, 
когда были Высочайше утверждены «Пра
вила о церковно-приходскихъ школахъ». 
Въ газетахъ же, передающихъ рѣчи дум
скихъ ораторовъ, намѣренно или не намѣ
ренно, но еще болѣе искажаются эти свѣ
дѣнія. Такъ, въ № 12347 «Новаго Вре-
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пени» (26 октября) въ изложеніи рѣчи 
члена .Государственной Думы Кдюжева 
сказано:
■ «Ораторъ закончилъ свою рѣчь указа
ніемъ на то, что цифра 140 милліоновъ, 
будто бы пожертвованныхъ на церковно
приходскія школы, не вѣрна. Изъ этихъ 
денегъ наибольшее количество уплачено 
Правительствомъ. Неприкосновенный же 
капиталъ, завѣщанный частными лицами, 
не превышаетъ четырехъ милліоновъ».

Положеніе дѣла изображается здѣсь не
вѣрно. Точныя цифры денежныхъ, средствъ 
по церковно-школьному дѣлу за все время 
съ 1884 года по 1909 годъ включительно 
будутъ такія.

А) Мѣстныя поступленія, состоящія 
изъ добровольныхъ пожертвованій част
ныхъ лицъ и обществъ, изъ добровольныхъ 
вспомоществованій отъ различныхъ учре
жденій. и общественныхъ организацій и 
изъ другихъ мѣстныхъ средствъ, достигли 
въ общей сложности за все время весьма 
крупной и внушительной суммы. Въ част
ности поступило:

Въ рубляхъ:
Отъ церквей........................................ 16.539.770

■> монастырей................................ 3.861.954
> братствъ, миссій и миссіонер

скихъ обществъ........................ 2.007.849
» приходскихъ попечительствъ, 

приходскихъ собраній и совѣ
товъ................................................. 3.879.541

» земствъ (въ земскихъ губер
ніяхъ) и изъ земскихъ сборовъ 
(въ губерніяхъ не земскихъ 
или съ упрощеннымъ земскимъ 

управленіемъ)............................... 20.128.151
» городовъ................ ... ................... 2.293.414
> . волостныхъ, селъск. и станич

ныхъ обществъ............................ 25.698.910
» частныхъ лицъ и различныхъ

частнйхъ обществъ.................... 26.089.484
Изъ процентовъ съ капиталовъ и изъ

другихъ мѣстныхъ источниковъ 6.871.114

Итого. . . 107.370,1881

Кромѣ того, нераспредѣленныхъ но 
вышеуказаннымъ источникамъ 
поступленій за годы: 1884,1886, 7
1891 и 1895 .................... .... 7.169.660

Всего мѣстныхъ средствъ . 114.539.848

В) Казенныя ассигнованія или прави
тельственныя пособія изъ средствъ Госу
дарственнаго Казначейства въ общей слож
ности за все время составляютъ сумму 
117.376.516 рублей.

Всѣхъ же вмѣстѣ казенныхъ и мѣстныхъ 
денежныхъ средствъ за 26 лѣтъ (по 
1909 годъ включительно) поступило 
231.916.364 рубля.

Неприкосновенныхъ капиталовъ, пожер
твованныхъ частными лицами на нужды 
церковныхъ школъ, по даннымъ къ нача
лу 1908 года, состоитъ 4.685.401 рубль.

Стоимость школьныхъ зданій и школь
наго инвентаря, по приблизительному под
счету, простирается до суммы свыше 
50 милліоновъ рублей.

Примѣчаніе: Цифры мѣстныхъ по
ступленій за время съ 1884 года по 
1907 годъ напечатаны въ «Историче
скомъ очеркѣ развитія церковныхъ 
школъ за истекшее двадцатипятилѣтіе 
(1884—1909 г.г.»). Изданіе Училищ
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. 
Приложенія, стр. 118. Къ этимъ ци
фрамъ присоединены цифры мѣстныхъ 
поступленій за 1908 и 1909 г.г. по 
отчетнымъ даннымъ, разработаннымъ 
въ Статистическомъ Отдѣлѣ Сѵнодаль
наго Училищнаго Совѣта.

Аѳ. Ванчаковъ.
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Земское пособіе церковнымъ школамъ въ 
Казанской губерніи. ,

Въ то время, какъ въ Государственной 
Думѣ извѣстная часть народныхъ предста
вителей прилагаетъ всѣ усилія очернить 
церковную школу, забросать грязью ее и 
ея дѣятелей и даже уничтожить ее,—здѣсь 
на мѣстѣ настоящіе представители народа 
въ лицѣ гласныхъ земскихъ собраній, хо
рошо знающіе церковныя школы и ихъ 
дѣятельность, относятся къ нимъ съ пол
нымъ безпристрастіемъ, воздаютъ имъ 
должное и охотно идутъ имъ на помощь.

Такъ, на минувшемъ 46 очередномъ 
земскомъ собраніи всѣ уѣздныя земства 
Казанской губерніи ассигновали пособіе 
Церковнымъ школамъ. Сумма этого пособія 
по всей губерніи равняется 37.548 руб. 
При этомъ, что особенно важно, нѣкоторыя 
земскія собранія выразили благодарность 
мѣстнымъ церковно - школьнымъ дѣяте
лямъ—о.о. уѣзднымъ наблюдателямъ и 
просили ихъ при обозрѣніи своихъ школъ 
не оставлять посѣщеніемъ и школы зем
скія, ассигновавъ для - сего потребныя 
средства на разъѣзды. Именно, Козмо- 
демьянское собраніе выразило благодар
ность о. уѣздному наблюдателю и ассигно
вало ему. ЗОО р. на разъѣзды, Цивильское 
собраніе просило о. наблюдателя посѣщать по 
возможности и земскія школы и о резуль
татахъ докладывать Училищному Совѣту; 
на разъѣзды ассигновано 300 рублей. Яд- 
ринское уѣздное собраніе при обсужденіи 
вопроса о субсидіи церковнымъ- школамъ 
устами предсѣдателя управы выразило 
благодарность о. уѣздному наблюдателю въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: «Глубокоува
жаемый батюшка! будьте покойны, что пока 
дѣло находится въ вашихъ рукахъ, пока 
оно не падаетъ, а улучшается, школамъ ду
ховнаго вѣдомства будутъ дѣлаться ассигно
ванія. Вамъ же за вашу работу и энергію

наше глубокое земское спасибо. (Журн. засѣд. 
24 сент.). Собраніе единогласно согласи
лось съ словами г. предсѣдателя управы— 
ассигновало пособіе (7.815 руб.), выразило 
благодарность о. наблюдателю и сверхъ 
того постановило просить инспектора на
родныхъ училищъ посѣщать школы духов
наго вѣдомства, а о. уѣзднаго наблюдателя 
школы земскія, «чтобы работа была со
вмѣстная, дружная».

— Сказаннаго, думаемъ, достаточно для 
того, чтобы судить, что истинные предста
вители народа думаютъ и говорятъ о цер
ковной школѣ иное, чѣмъ лѣвая часть 
Государственной Думы.

Содержаніе духовенства въ Германіи.

Содержаніе духовенства въ Германской 
имперіи относится къ сферѣ вѣдѣнія не им
перскаго законодательства, а къ сферѣ вѣдѣ
нія законодательства 26 германскихъ госу
дарствъ. Для того, чтобы изложить сложные 
законы всѣхъ этихъ государствъ, потребова
лось бы слишкомъ много мѣста и времени и 
потому мы изложимъ современное положеніе 
вопроса о содержаніи духовенства въ раз
ныхъ государствахъ Германіи только въ об
щихъ чертахъ, дадимъ точныя цифры этого 
содержанія во всѣхъ государствахъ Герма
ніи и подробнѣе остановимся на законода
тельствѣ о содержаніи духовенства только 
главнаго государства Германіи—Пруссіи.

Система содержанія какъ католическаго, 
такъ и протестантскаго духовенства въ 
общемъ сходны, что вполнѣ естественно, 
такъ какъ послѣднее заимствовало его у 
перваго. По католическому церковному 
праву (Trid. Cone., Sess. XXI de ref. с. 4І 
Sess, XXIV de ref. c. 4, Sess. XXVI, de 
ref. c. 13) духовенство должно содержаться 
на средства церкви, при чемъ полновласт



JE 44________ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ 1871

нымъ распорядителемъ церковнаго имуще
ства является епископъ. Церковное иму
щество . есть имущество. бѣдныхъ, но и. на 
содержаніе духовенства нужно выдѣлять 
изъ него необходимую, однако не слишкомъ 
скудную и достаточную для того, чтобы 
дать возможность священнику оказывать 
гостепріимство и заниматься наукой и ли
тературой, долю, при чемъ эта доля не 
должна спускаться ниже опредѣленной, епи
скопомъ, сообразной (congrua) сану, и мѣст
нымъ обстоятельствамъ суммы, откуда и 
обычное названіе содержанія духовенства 
congrua (т. е. portio fructuum).

Эта конгруа состояла обычно изъ двухъ 
видовъ доходовъ: ординарныхъ (постоян
ныхъ) и экстраординарныхъ (непостоян
ныхъ). Первые состоятъ изъ земельныхъ 
надѣлову, процентовъ на капиталъ, деся
тины и т. и. Къ экстраординарнымъ до
ходамъ, получаемымъ за извѣстныя пастыр
скія обязанности, относятся: 1) эпитрахиль- 
ные (Stolgebtiren) доходы; 2) плата за 
выдачу свидѣтельствъ о рожденіи, бракѣ 
и смерти ио таксѣ; 3) приношенія (оЫа- 
tiones), если они не предназначались для 
другой цѣли. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ су
ществуетъ также регулируемый мѣстными 
установленіями обычай производить сборъ 
денегъ или съѣстныхъ припасовъ въ пользу 
духовенства. Всѣ эти источники обезпечи
вали духовенство Германіи въ общемъ 
вполнѣ достаточно. Произведенная во мно
гихъ государствахъ Германіи конфискація 
церковныхъ имуществъ лишила духовен
ство одного изъ главныхъ источниковъ со
держанія, но вскорѣ же послѣ образованія 
Германской имперіи духовенство, указывая 
на свое нравственное право получить под
держку со стороны завладѣвшаго церков
ными имуществами государства, начинаетъ 
добиваться назначенія ему опредѣленнаго 
жалованья отъ казны и успѣваетъ въ этомъ. 
Начиная съ 1875 года правительства от
дѣльныхъ государствъ берутъ дѣло обез
печенія духовенства- на себя, усваивая 
систему конгруи. Государство обычно опре

дѣляетъ ту минимальную сумму (конгруу), 
полученіе которой извѣстнымъ клирикомъ 
оно гарантируетъ и если мѣстная община 
не въ состояніи выплатить эту сумму, то 
недостающее возмѣщаетъ государство изъ 
своихъ средствъ. Сначала конгруа была 
довольно незначительна, а затѣмъ посте
пенно повышалась и продолжаетъ повы
шаться и до настоящаго времени.

По мѣрѣ того, какъ государство брало 
на себя все большую и большую долю въ 
расходахъ на содержаніе духовенства, 
остальные источники его содержанія отхо
дили на второй планъ и или уменьшались 
или передавались общинѣ съ наложеніемъ 
на нее новыхъ обязательствъ или, нако
нецъ, какъ, напримѣръ, плата за требы, 
отмѣнялись совсѣмъ. Причина этого вполнѣ 
понятна. Газъ, государство обезпечивало 
за клирикомъ столько, сколько не доплачи
вала ему община, ни первому, ни тѣмъ 
болѣе послѣдней не было нужды заботить
ся о поступленіи мѣстныхъ сборовъ въ 
значительныхъ размѣрахъ. Что касается 
разницы между католическимъ и проте
стантскимъ духовенствомъ, то она Въ 
общемъ сводилась къ .тому, , что :1) при 
выработкѣ законовъ о содержаніи католи
ческаго духовенства обычно принимали 
участіе согласно католическому церков
ному праву и епископы и 2), что католи
ческое духовенство, какъ несемейное, во 
многихъ государствахъ было обезпечено 
нѣсколько ниже духовенства протестант
скаго. Такова въ общихъ чертахъ исторія 
содержанія духовенства въ Германіи.

Приведемъ теперь данныя о содержаніи и 
пенсіи протестантскаго духовенства и его 
вдовъ и сиротъ во всѣхъ государствахъ 
Германіи. Данныя эти, относящіяся къ 
1906 году, собраны по порученію союза па
сторовъ въ Веймарѣ дьякономъ Арперомъ и 
напечатаны сначала въ Веймарскомъ «Еіг- 
chen-und Schulblatt», а затѣмъ въ «Tag- 
liclie Rundschau» и въ «Chronik der Christ- 
liclien Welt» за 1906 г. (J6 5, S. 55—57).
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Содержаніе и пенсія евангелическихъ духовныхъ лидъ Германіи.
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Пенсіи вдовамъ и сиротамъ духовенства.

' . ' .............
Мѣстныя церкви.

Какой части
послѣдняго

содерж. равн

Квартир-^

ныя.
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Максималь
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НА СИРОТЪ.
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На каждаго
ребенка.

На всѣхъ
не болѣе.

ра, служив
шаго 15 л.‘ 

съ 7 дѣтьми.

ВЪ МА р к А X Ъ.

Ангальтъ....................... 25°/0 600 750 1500 __ __ 1250
Баденъ ........................... 25»/„Н- 8°/о СОД. 750 1482 160 1000 2050

200 м.
Баварія....................... . 848 — 848 848 140 — 1828
Баварія (Пфальцъ). . . 864 — 864 864 160 — 1950
Брауншвейгъ................ 24°/0 ' 150 612 1446 — — 948
Бременъ ....................... 1500 — 1500 — 250 1000 2500
Эльзасъ-Лотарингія . . 40°/о 400 380-440 1420- 1І5 пенсіи — 1124 ‘

• настоят, пен 4-100— 1480 вдовы
4-450—700 160

Гамбургъ ....... 1380-}- — 1830 2050 — —- 1830
квартира

Гессенъ 1000 — 1000 1000 150 — 1900
Липпе Детмольдъ . . . 600 — 600 600 50 к. для — 880-950

сына, 40 для S
дочери 1

[ Любекъ........................... 670-1340 — 670 1340 — — 670-1340'
Мекленбургъ-Шверинъ. 7504-7,0 — 1300 ок. 2050 — — не менѣе S

содерж. 1300
кварт*

Ольденбургъ ............... 30°/о+ — 860 1580— __ 1100-1190
200 м. 2000

О.-Бпркенфельдъ . . . 1200 — 1200 1200 150 — 2250
Пруссія....................... 600 — 600 1200 200—250 — 2950
Рейссъ ст........................ 20°/о — 400 800 — — 600
Рейссъ мл........................ 20°/„ 10% 440 924 — — 638
Саксонія....................... 20°/0 450-600 570 1080 % пенсіи — 2016

ВДОВЫ

Альтенбургъ............... 25°/0 300 600 1200 отъ 3 дѣтей — 850
Кобургъ....................... 25°/0 100 450 900 %о пенсіи — 1625

ВДОВЫ •
Гота............................... 25°/о — 500 1000 — — .775. ,

Мейнингенъ................ 600 __ 600 600 120 360 960
Веймаръ ....................... 20% — 450 800 100 — —

300
Зондерсгаузенъ .... 20°/0-25°/о 300 480 1050- въ случаѣ — 2000

2000
•Рудольфштадтъ .... 20% — 500 720- • 4— — 600
Вальденъ....................... 25°/0 — 450 1050 — 825
Вюртембергъ................ ок. -% пенсіи — 500 1300 /б П. ВДОВЫ — 1396

настоят.

Въ среднемъ . . 735 1169 1385Подобныхъ данныхъ о содержаніи католическаго духовенства у насъ подъ руками нѣтъ, но, какъ сказано, здѣсь цифры въ нѣкоторыхъ лишь государствахъ немного ниже. Кромѣ того, таблица пенсій вдовъ и сиротъ духовенства къ католическому духовенству, конечно, относиться не
можетъ. Нужно, наконецъ, замѣтить, что для Баваріи, Веймара, Эльзасъ-Лотарингіи и Пруссіи эти цифры уже устарѣли. .Въ Баваріи въ 1908 т. конгруа была значительно повышена, при чемъ для католическаго и протестантскаго духовенства установлены одинаковые оклады. Начальный



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ& 44окладъ опредѣленъ въ 2400 мар.; послѣ 12 л. службы дѣлаются прибавки по 200 марокъ за каждое трехлѣтіе, такъ что къ 30 году службы окладъ достигаетъ 3600 марокъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ католическимъ священникамъ назначены еще особыя прибавки. Протестантскимъ деканамъ сверхъ основного оклада назначается отъ 180 до .720 марокъ. Для помощниковъ пастора начальный окладъ устанавливается въ 1800 марокъ, черезъ 5 лѣтъ они получаютъ 1900, черезъ 10—2000., Замѣстители священника получаютъ 1600.:■ Въ Веймарѣ въ 1908 г. принятъ законопроектъ о жалованьѣ священникамъ, но которому начальный окладъ назначенъ въ 2100 марокъ, а черезъ каждые три года положена прибавка въ ЗОО марокъ, пока докладъ не дойдетъ до 4500 марокъ.Въ Эльзасъ-Лотарингіи въ настоящее время дѣйствуетъ законъ отъ 15 ноября 1909 года «о содержаніи и пенсіи оплачиваемыхъ государствомъ служителей религіи и ихъ вдовъ и сиротъ». Вотъ текстъ этого небольшого закона *).
Мы, Вильгельмъ, Божіею милостію герман

скій императоръ, король Пруссіи и т. д., по
велѣваемъ отъ имени имперіи относительно 
Эльзасъ-Лотарингіи по послѣдовавшему согла
сію союзнаго совѣта и мѣстной делегаціи (Lan-
desauschusses), слѣдующее:

§ 1, Католическіе генеральные викаріи, на-
ноникй, приходскіе настоятели и ихъ иомощ-
ники получаютъ изъ казначейства страны на
слѣдующихъ основаніяхъ:

I. Генеральные викаріи . . . 4.600 марокъ.
II. Каноники................................ 3.800

Ш. Приходскіе настоятели
1. до 45 лѣтъ жизни 2.100
2. отъ.45 > 50 » > 2.300
3. > 50 > 55 » > 2.400
4. » 55 » 60 » » 2.500 »
5. послѣ 60 > > 2.600

IV. Помощники настоятеля
1. до 40 лѣтъ жизни 1.700 марокъ.
2. отъ 40 > 50 » > 1.800
3. » 50 » 60 » » 2.000 »
4. послѣ 60 » » 2.100

4)' Напечатанъ въ «Archiv fiir katholisclien
Kirchenrecht», 1910, 2, стр. 365—369.

Дѣленіе настоятелей на настоятелей перваго 
и второго разряда упраздняется,

§2. Замѣстители католическихъ священпиковъ, 
пока, они замѣщаютъ настоятелей или пхъ по
мощниковъ, не имѣющихъ возможности, вслѣд
ствіе болѣзни или другой причины, выполнять 
свои обязанности, получаютъ соотвѣтственное 
по возрасту содержаніе, а именно содержаніе 
настоятеля, если они были до назначенія замѣ
стителями состояли оплачиваемыми государ
ствомъ настоятелями въ Эльзасъ-Лотарингіи, и 
помощника во всѣхъ другихъ случаяхъ.

§ 3. Капелланы католическихъ капеллапскнхъ 
приходовъ получаютъ изъ казначейства страны 
прибавку къ содержанію въ 900 марокъ.

§ 4. Содержаніе выплачиваемое церковными 
фабриками или гражданскими общинами като
лическимъ викаріямъ, въ, общинахъ съ населе
ніемъ не менѣе 25.000 жителей не должно быть 
менѣе 600 м., а въ остальныхъ общинахъ по 
крайней мѣрѣ 1000 м’.

§ 5. Протестантскіе настоятели получаютъ 
изъ казначейства страны на слѣдующихъ осно
ваніяхъ:

1. до 3 лѣтъ службы. 2.200 марокъ
2. ОТЪ 3 ДО 6 > » 2.500 >
3. > 6 » 9 » 2.800 >
4. > 9 > 12- » > 3.100 >
5. > 12 > 15 » > 3.400 >
6. 15 » 18 > . > 3.700 >
7. > 1S > 21 » 4.000 >
8. > 21 > 24 » - 4.200 *
9. послѣ 24 » > 4.400
Штатные протестантскіе помощники настояте

лен получаютъ изъ казначейства страны 2.200 м.§ 6 говоритъ о содержаніи оберъ-равви- новъ (4.000—4.400) и .раввиновъ (2.000— 3.400 марокъ, сообразно годамъ службы). §§ 6_9 говорятъ о порядкѣ и формальностяхъ, соблюдаемыхъ при выдачѣ содержанія.
§ 10. Служители ■ религіи, перечисленные въ 

§§ 1—6, получаютъ сообразно положенію о чи
новникахъ страны пенсію нзъ казпачейства, 
если они послѣ по крайней мѣрѣ десятилѣтней 
службы вслѣдствіе тѣлеснаго поврежденія или 
вслѣдствін слабости ихъ тѣлесныхъ или духов
ныхъ силъ станутъ неспособными къ дальнѣй
шему прохожденію своей службы и поэтому 
выйдутъ въ отставку...

§ 11. Вдовы и законныя и узаконенныя дѣти 
перечисленныхъ въ §§ 5—6 протестантскихъ и 
еврейскихъ служителей религіи получаютъ изъ 
казначейства страны пенсію сообразно положе
нію о вдовахъ и сиротахъ чиновниковъ страны.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ' ВѢДОМОСТЯМЪ 1875

требуетъ соотвѣтственнаго душевнаго на
строенія или подъема и въ этомъ . его спа
сительная цѣнность, какъ жертвы Богу.

2. Пѣніе есть незамѣнимое естественное 
средство • для объединенія всѣхъ вѣрую
щихъ въ служеніи Богу. Пѣніе многія 
уста дѣлаетъ едиными устами и во мно
гихъ 'сердцахъ будитъ одно и то же чув
ство. А такъ какъ пѣніе немыслимо- безъ 
слова, то, принимая участіе въ пѣніи, мы 
объединяемся не только напѣвомъ и на
строеніемъ, но и мыслію, поучая сами себя 
и другъ друга содержаніемъ пѣснопѣній.

; Изъ двухъ предыдущихъ положеній, уже 
какъ выводъ, слѣдуетъ - третье положеніе- 
большой важности: •

3. Если пѣніе есть даръ вѣрующаго 
сердца Богу, то всякій вѣрующій долженъ 
приносить съ собою этотъ даръ въ храмъ 
молитвы: всякій долженъ присоединить 
свой голосъ къ голосу ближняго, чтобы 
усугублять силу моЛитвы, хвалы и благо
даренія:—не для себя только, но для Бога 
и души ближняго всякій долженъ прини
мать участіе въ пѣніи на богослужебныхъ 
собраніяхъ Церкви. Пѣніе должно 
быть всеобщимъ.

Идеальнымъ церковнымъ чиномъ при 
богослуженіи былъ бы такой, когда все, 
что поется отъ лица всѣхъ вѣрующихъ, 
пѣлось бы самими вѣрующими, пѣлось бы 
всѣми. Пока же этотъ идеалъ будетъ 
достигнутъ, есть полная возможность къ 
тому, чтобъ каждый участвовалъ въ пѣніи 
въ мѣру своихъ силъ и умѣнья. .

Общенародность богослужебнаго пѣнія 
въ древнехристіанской Церкви не подле
житъ никакому сомнѣнію. Необходимость, 
особыхъ церковныхъ пѣвцовъ и особаго 
церковнаго хора явилась впослѣдствіи и 
вызвана была: 1) осложненіемъ и расши
реніемъ богослужебнаго чина въ словес
номъ содержаніи и въ составѣ послѣдова
ній, 2) пониженіемъ уровня духовной жиз
ни церковныхъ общинъ, въ сравненіи съ 
единодушіемъ и братскою любовію членовъ 
Церкви апостольской.

§§ 12—13 говорятъ объ отношеніи но
ваго закона къ прежнимъ законамъ о со
держаніи духовенства.

§ 14. Этотъ законъ вступаетъ въ силу съ 
1 апрѣля 1910 года...

§ 15. Опредѣленія о примѣненіи этого закона 
издаетъ Министерство.

Въ подлинникѣ съ собственноручною Нашею 
подписью и приложеніемъ императорской пе
чати.

Дано въ Килѣ на императорской яхтѣ «Deuts
chland» 14 ноября 1909 г.

Вильгельмъ
М. П. Графъ фонъ Ведель.
Въ этомъ законѣ обращаетъ на себя 

вниманіе различіе принциповъ, положен
ныхъ въ основу распредѣленія содержанія 
католическаго духовенства, съ одной сто
роны, и протестантскаго. и еврейскаго съ 
другой. Тогда какъ въ первомъ случаѣ 
основой распредѣленія служитъ возрастъ, 
во второмъ—годы службы. Сдѣлано это по 
желанію католическаго духовенства, обыч
но долгіе годы состоящаго въ низшихъ 
іерархическихъ степеняхъ и достигающихъ 
положенія настоятеля только въ. ножи ломъ 
возрастѣ. Содержаніе католическаго духо
венства гораздо ниже не только содержа
нія пасторовъ, но и содержанія , раввиновъ.. 
Объясняется это его .несемейностью.

С. т.
(Окончаніе слѣдуетъ).

е —

Церковное пѣніе и школа.
Историческія данныя о происхожденіи 

и развитіи православнаго богослуженія, 
разсмотрѣніе состава церковныхъ чинопо
слѣдованій и словесное содержаніе боль
шинства богослужебныхъ пѣснопѣній — 
даютъ намъ, полное право установить слѣ
дующія положенія о смыслѣ и значеніи 
пѣнія при богослуженіи: - <

1. Пѣніе есть нашъ даръ, наше прино
шеніе Богу. Но это не какой-нибудь внѣш
ній даръ, внѣшнее'приношеніе, а внутрен
нее служеніе самой души Богу, ибо пѣніе
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Въ первое время задача особо постав
ленныхъ, или избранныхъ (учиненныхъ) 
пѣвцовъ и пѣвческаго хора состояла не
сомнѣнно, въ томъ, чтобъ руководить пѣ
ніемъ всей массы молящихся въ храмѣ. 
Но co-временемъ хоръ увлекся въ сторону 
искусства; постепенно произошло отдѣленіе 
молящихся отъ хора и въ церкви одни 
стали исполнителями, другіе—лишь слуша
телями.; . .

Въ.болѣе позднее время этотъ истори
ческій процессъ отдѣленія хора отъ моля
щейся церковной общины дошелъ до своей 
высшей точки, на которой мы наблюдаемъ 
его и нынѣ: у насъ хоръ есть профессіо
нальная организація, дѣлающая свое дѣло 
по найму; у насъ клиросъ все болѣе и бо
лѣе уподобляется концертной эстрадѣ. Бо
гослужебное пѣніе выродилось въ особую 
отрасль музыкальнаго искусства, теорія ко
тораго разрабатывается на основахъ обще
музыкальныхъ, и чѣмъ смѣлѣе пѣніе воз
носится въ выси искусства, тѣмъ оно даль
ше оставляетъ за собой тотъ церковный 
идеалъ, который для священнаго пѣнія 
издревле начертывала Церковь.

Въ виду сказаннаго, вопросъ о возвы
шеніи значенія церковнаго пѣнія при бо- 
госДуженіи можетъ быть обсуждаемъ съ 
двухъ точекъ зрѣнія: 1) съ церковной и 
2) съ музыкальной, или съ точки зрѣнія 
искусства.

Становясь на послѣднюю точку зрѣнія, мы 
должны были бы все свое вниманіе на
править на хоръ и на его усовершенство
ваніе; мы должны были бы широко рас
крыть двери церкви для музыки и для 
профессіональныхъ музыкальныхъ пѣв
цовъ; мы должны были бы идти вро
вень съ музыкальнымъ развитіемъ обще
ства и, полагая смыслъ хора въ воз
бужденіи вниманія и чувства у слушате
лей, мы не могли бы отвергать цѣлесооб
разность музыкальнаго сопровожденія хо
ровому пѣнію, т. е. должны были бы до
пустить инструментальную музыку въ 
Храмъ, чего иные уже и теперь требуютъ.

Во всякомъ же случаѣ, заботы ■: о церков
номъ пѣніи сводились бы у насъ лишь къ 
добыванію средствъ для оплаты такого 
или иного исполненія церковной музыкп, 
при чемъ вся организація предоставлялась 
бы частнымъ предпринимателямъ, масте
рамъ музыкальнаго дѣла.

Наоборотъ, съ точки зрѣнія церковной, 
мы, хотя бы и признавали хоръ явленіемъ 
неизбѣжнымъ въ виду сложности церков
наго чина и многообразія богослужебныхъ 
пѣснопѣній, однако, все вниманіе должны 
устремить на то, чтобы, съ одной стороны, 
подчинить Хоръ церковной идеѣ пѣнія, 
усвоивъ ему руководящее значеніе въ 
общенародномъ пѣніи, съ Другой сторо
ны—чтобы привести и церковную общину 
въ общеніе съ этой же идеей, т. е. всѣми 
мѣрами способствовать распространенію и 
осуществленію общенароднаго пѣнія въ 
храмахъ.

Насколько задача дѣятелей Церкви была 
бы упрощена при музыкальной точкѣ зрѣ
нія на пѣніе, настолько она при церков
номъ взглядѣ, сложна, глубока и затраги
ваетъ самую жизнь православнаго церков
наго общества. Достаточно сказать, что въ 
нервомъ случаѣ приходящіе въ храмъ бо
гомольцы лишь присутствуютъ при бого
служеніи, въ послѣднемъ же—они уча
ствуютъ въ немъ. Въ виду общенарод
ности этого участія, Церковь, прежде всего, 
должна взять на себя организацію наученія 
пѣнію всѣхъ своихъ чадъ; такимъ образомъ 
выдвигается, въ качествѣ весьма важнаго 
церковнаго вопроса, вопросъ о школьномъ 
преподаваніи пѣнія, ибо пѣніе можетъ сдѣ
латься привычною и любимою рѣчью чело
вѣка лишь въ томъ случаѣ, если онъ 
начнетъ ему учиться въ самомъ раннемъ 
возрастѣ; въ зрѣломъ возрастѣ пѣвческія 
привычки устанавливаются съ великимъ 
трудомъ и требуютъ большого напряженія 
вниманія и большой траты времени. Вотъ 
почему, вырабатывая типъ народной на
чальной школы, Святѣйшій Сѵнодъ и при
далъ такое большое значеніе пѣнію. Если
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ководящимъ началомъ для самихъ школь
ныхъ дѣятелей, ибо только при .этомъ 
условіи дѣятельность ихъ будетъ носить 
сознательный и жизненный характеръ. 
Нынѣ, какъ приходится, къ .сожалѣнію, 
убѣждаться при личныхъ знакомствахъ съ 
этими дѣятелями, многимъ изъ нихъ со
вершенно неясна цѣль обученія дѣтей цер
ковному пѣнію въ шкодахъ въ томъ объемѣ, 
въ какомъ полагается, напримѣръ, . про
граммами церковно - приходскихъ школъ. 
Большинствомъ усвоена лишь та мысль, 
что школа должна способствовать устрой
ству церковнаго хора, и потому цѣль.обу
ченія пѣнію—считается достигнутой, если 
нѣсколько человѣкъ изъ школьниковъ, при
нимаютъ. участіе въ мѣстномъ церковномъ 
хорѣ. Въ подобныхъ случаяхъ въ школь
ныхъ отчетахъ отмѣчается, что при школѣ 
имѣется хоръ, тогда какъ въ. дѣйствитель
ности здѣсь скорѣе школа состоитъ, при 
хорѣ въ качествѣ поставщицы голосовъ. 
Нежелательная сторона подобнаго положе
нія дѣла заключается въ томъ, что.. уче
ники школы дѣлятся на способныхъ и не
способныхъ къ пѣнію, и изъ-за горстки 
«способныхъ» неспособные совсѣмъ отстра
няются отъ пѣнія. Въ другихъ школахъ, 
гдѣ преподается пѣніе, на этотъ предметъ 
смотрятъ лишь съ точки зрѣнія экзамена, 
т. е. программа по мѣрѣ возможности, про
ходится, но ученики никогда не участвуютъ 
въ богослужебномъ пѣніи. Наконецъ, въ 
иныхъ немногихъ, но зато большею частію 
«образцовыхъ», школахъ все вниманіе обра
щается на преподаваніе нотной грамоты» 
а богослужебныя цѣли пѣнія совсѣмъ упу
скаются изъ виду.

Идея общенароднаго пѣнія сразу устра
няетъ всякую шаткость въ пониманіи цѣ
лей преподаванія церковнаго пѣнія. Пѣнію 
мы учимъ такъ же и для того же, какъ 
и для чего учимъ дѣтей молитвѣ. Пѣніемъ 
мы приносимъ даръ Богу; мы должны вос
пѣвать Бога, давшаго намъ благо рѣчи и 
пѣнія. Поэтому школа должна воспитать 
въ дѣтяхъ любовь къ церковному пѣнію,

бы онъ заботился только о сладкозвучныхъ 
церковныхъ хорахъ, для чего онъ сталъ 
бы предпринимать заботу о всеобщемъ 
обученій пѣнію дѣтей народа? Хоръ мо
нетъ б.ыть нанятъ за деньги; за деньги 
онъ можетъ быть созданъ, такъ сказать, 
изъ ничего: вновь набранъ и обученъ спе
ціалистомъ. Но общенароднаго пѣнія ни 
за какія деньги купить невозможно; обы
чай такого пѣнія, лишь въ рядѣ поколѣній 
можетъ быть воспитанъ неустанными уси
ліями живыхъ дѣятелей. Вотъ почему 
школьная организація, обученія пѣнію 
является въ сущности главенствующимъ 
средствомъ для осуществленія церковнаго 
идеала богослужебнаго пѣнія, и вотъ по
чему, между прочимъ, для. Церкви важно 
имѣть въ своемъ распоряженіи народную 
школу, послушную ея голосу.
. Обращаясь теперь къ тому состоянію, 
въ какомъ теперь находится пѣніе въ на
родныхъ и, въ частности, въ церковно-при
ходскихъ школахъ, необходимо будетъ 
признаться, что поставленная народной 
щколѣ задача далеко еще не можетъ счи
таться выполненной. Такъ называемая 
свѣтская школа пребываетъ къ успѣхамъ 
церковнаго пѣнія равнодушна. Церковная 
школа за истекшее двадцатипятилѣтіе 
своей дѣятельности сдѣлала для разви
тія церковнаго пѣнія немало: благодаря 
ей во многихъ приходахъ образовались 
пѣвческіе хоры, въ иныхъ церквахъ, осо
бенно при школахъ, примѣняется обще- 
школьное пѣніе при богослуженіи, нако
нецъ, кое-гдѣ введено, благодаря школамъ, 
и общенародное пѣніе. Но за всѣмъ тѣмъ 
работа для осуществленія великой идеи, въ 
сущности, лишь начинается.—Опытъ же 
Минувшихъ лѣтъ даетъ намъ много дан
ныхъ для того, чтобы внести нѣкоторыя 
существенныя поправки въ существующую 
•организацію и намѣтить основныя руковод- 
етвенныя начала и практическія мѣры для 
школьной дѣятельности въ будущемъ.

I.
Необходимо принять мѣры къ тому, 

чтобы идея всенароднаго пѣнія стала ру
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должна сдѣлать привычными ихъ слуху и 
голосу, по крайней мѣрѣ, важнѣйшіе бого
служебные напѣвы, которые, будучи усвое
ны въ дѣтствѣ, на всю жизнь останутся 
достояніемъ человѣка. Мысль эта доступна 
даже ребенку, и она можетъ и должна 
быть внѣдрена даже въ сознаніе школь
никовъ, чтобъ и они въ мѣрѣ разума сво
его понимали, что пѣніе есть дѣло угодное 
Богу,—что въ Церкви долженъ пѣть вся
кій, и что для того всякій долженъ въ 
свое время научиться пѣнію. Тѣмъ болѣе 
должна быть ясна эта мысль руководите
лямъ школьнаго пѣнія,' ибо только отъ нея 
все ихъ дѣло получаетъ устойчивость.

Въ виду этого полезно было бы отъ 
лица авторитетной власти подтвердить важ
ное значеніе общенароднаго пѣнія и выра
зить сочувствіе и поощреніе тѣмъ дѣяте
лямъ, которые своими трудами и посиль
ными опытами содѣйствуютъ его достиженію.

II.

Та же основная идея- общенароднаго пѣ
нія даетъ руководителю пѣвческаго дѣла 
и правильный взглядъ на значеніе хора и 
хорового пѣнія при богослуженіи. Хоръ 
есть только передовой пѣвческій- отрядъ, 
предстоящій въ храмѣ впереди всего сонма 
молящихся и полагающій начало всенарод
ному пѣнію. Подпѣваніе народа хору, 
являющееся зломъ, съ точки зрѣнія музы
кальной, напротивъ, должно быть признано 
весьма желательнымъ явленіемъ съ точки 
зрѣнія церковной. Народъ вначалѣ пи
тается лишь крупицами, падающими съ 
трапезы хора, но по мѣрѣ возрастанія 
опыта можетъ постепенно овладѣть значи
тельною частію хорового богатства, и хоръ 
все болѣе и болѣе будетъ приближаться 
къ народу. Хоръ есть вождь народа въ 
общемъ пѣніи, онъ—пастырь добрый, го
лосъ котораго овцы знаютъ, а не наем
никъ, который бѣжитъ отъ овецъ и отъ 
котораго, въ концѣ концовъ, побѣгутъ и 
овцы, ибо не вѣдятъ «чуждаго гласа». 
Исходя изъ этого взгляда на основное при

званіе церковнаго хора, легко можно опре
дѣлить и другія условія, при которыхъ 
можетъ съ успѣхомъ осуществляться за
дача хора. Прежде всего опредѣляется со
держаніе самого хорового пѣнія, т. е. 
выборъ пѣснопѣній и напѣвовъ, кото
рые должны быть исполняемы хоромъ 
при богослуженіи. Очевидно, хоровое пѣ* 
ніе должно быть просто по музыкаль
ному своему содержанію, технически до
ступно и неопытнымъ пѣвцамъ; напѣвы 
должны быть ярки по мелодій, интересны 
по слуховому впечатлѣнію, легко запоми
наемы; наконецъ, въ видахъ наилучшаго 
запоминанія молящимися, напѣвы должны 
періодически повторяться, основныя же или 
такъ называемыя не измѣняемыя пѣснопѣ
нія, каковы, напримѣръ, многія пѣснопѣнія 
литургіи, не должны часто мѣняться въ от
ношеніи напѣва. Такимъ образомъ, разно
образіе, богатство и постоянная «свѣжесть» 
хорового «репертуара», являющіяся съ му
зыкальной точки зрѣнія цѣлью стремленій 
хора, для церковнаго хора не предста
вляются желательными, ибо удаляютъ хоръ 
отъ народа.

Незамѣнимымъ сокровищемъ для обще
народнаго пѣнія является церковное осмо
гласіе. Не подлежитъ сомнѣнію, что перво
начальные творцы осмогласныхъ мелодій, 
давая типы напѣвовъ для текстовъ самаго 
разнообразнаго содержанія, руководились 
именно желаніемъ сдѣлать церковное пѣніе 
доступнымъ всему народу. Таково же зна
ченіе и канонарха при исполненіи осМо- 
гласныхъ пѣснопѣній: канонархъ громо
гласно восклицаетъ или диктуетъ стихи 
пѣснопѣнія, а. напѣвъ диктуется памятью 
поющаго, разъ онъ когда-то усвоилъ ти
пичную мелодію гласа. Вторымъ важнымъ 
условіемъ плодотворной дѣятельности цер
ковнаго хора слѣдуетъ признать его без
платность', онъ долженъ быть основанъ 
на любительскихъ началахъ, т. е. на на
чалахъ любви прихожанъ къ Церкви и къ 
собратіямъ. Ничто такъ не нарушаетъ и 
не искажаетъ церковной идеи хора, какъ
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слѣдующей ступени изучается пѣніе осмо
гласія, т. е. стихиръ, тропарей, ирмосовъ 
и прокимновъ.

Простѣйпіимъ, незамѣнимымъ и всякому 
учителю доступнымъ способомъ изученія 
пѣнія въ школѣ является пѣніе по слуху 
или съ голоса. Пѣнію мы учимся такъ же, 
какъ ребенокъ учится рѣчи; новыя мелодіи 
усвояются такъ ясе, какъ усвояются ребен
комъ новыя слова, выраженія и обороты 
рѣчи, _ благодаря постоянной практикѣ 
слышанія и рѣчи взрослыхъ и постоян
ному подражательному говоренію. И пѣть 
дѣти научаются тѣмъ скорѣе, чѣмъ чаще они 
слышатъ пѣніе и чѣмъ чаще сами имѣютъ 
случаи пѣть. Поэтому дѣти въ школѣ долж
ны быть, такъ сказать, окружены атмосфе
рой пѣнія: чаще слышать пѣніе и чаще 
пѣть. Учитель долженъ пользоваться, вся
кимъ удобнымъ моментомъ, чтооы пѣть. 
Такимъ образомъ, пѣніе, напримѣръ, мо
литвъ предъ урокомъ и послѣ урокэг слѣ
дуетъ предпочитать чтенію ихъ. Если дѣти 
еще не умѣютъ пѣть, напримѣръ, «Царю 
небесный», учитель поетъ самъ,—одинъ 
или со старшими учениками, и постепенно 
достигаетъ общешкольнаго пѣнія молитвъ. 
На урокахъ Закона Божія изученіе наи
зусть текстовъ главнѣйшихъ молитвъ, тро
парей и кондаковъ должно сопровождаться 
пѣніемъ ихъ на показанный гласъ. Умѣнье 
пропѣть изученный тропарь, во всякомъ 
случаѣ, заслуживаетъ ученику большую - 
похвалу, чѣмъ умѣнье только прочесть его
наизусть, ибо и въ богослужебномъ чинѣ 
тропари рѣдко (на часахъ) читаются, глав
нымъ же образомъ, поются. На урокахъ 
славянскаго языка ученики также должны 
быть пріучаемы не только къ чтенію; но 
и къ пѣнію по книгѣ. Изученіе наизусть 
псалмовъ не имѣетъ такой цѣны, какъ 
умѣнье пѣть ихъ по книгѣ на какой-ни
будь гласъ. Много и другихъ случаевъ 
найдется у учителя и законоучителя для 
того, чтобы обогащать память учащихся 
церковными мелодіями. Такъ, можно упо
мянуть еще о прекрасномъ обычаѣ нѣко-

существованіе профессіональныхъ наем
ныхъ хоровъ и пѣвцовъ. Хоръ-наемникъ 
никогда не будетъ близокъ идеѣ общена
роднаго пѣнія. Необходимо съ малыхъ лѣтъ 
пріучать православныхъ дѣтей къ мысли 
о богоугодности пѣнія и уже въ школѣ 
полагать начало любительскимъ хоровымъ 
обществамъ или братствамъ съ цѣлію со
дѣйствія общенародному пѣнію въ приходѣ- 
Таковое братство должно быть, по нашему 
мнѣнію, въ каждомъ приходѣ подъ руко
водствомъ приходскаго духовенства. Дѣя
тельность его можетъ быть только плодо
творна для созиданія дѣла Церкви.

III.

Самымъ дѣятельнымъ органомъ Церкви 
для достиженія общаго пѣнія въ церквахъ 
должна явиться народная гикола. И надо
принять всѣ мѣры къ тому, чтобы въ этомъ 
отношеніи школа стояла на высотѣ своего 
призванія. .Разумѣется, починъ и примѣръ 
въ этомъ должна показать школа церковная.

• Прежде всего необходимо твердо поста
вить церковной школѣ практическую за
дачу—участіе дѣтей въ богослуженіи обще- 
школьнымъ пѣніемъ. Степень этого уча
стія будетъ ясно и безспорно, лучше вся
кихъ экзаменовъ и испытаній, свидѣтель
ствовать о томъ, достигается ли школой 
поставленная ей задача и въ какой мѣрѣ: 
Первою ступенью участія школы въ цер
ковномъ пѣніи будетъ служить пѣніе та
кихъ важныхъ и необходимыхъ въ составѣ 
богослуженія пѣснопѣній, какъ «Святый 
Боже», «Вѣрую», «Достойно есть», «Отче 
нашъ»—на литургіи, «Свѣте тихій», «Бо
городице Дѣво», тропари, «Взбранной Вое
водѣ»—на всенощномъ бдѣніи. По мѣрѣ 
опыта школы, этотъ начальный кругъ пѣнія 
расширяется,—на второй ступени могутъ 
быть исполняемы школой всѣ вообще пѣсно
пѣнія литургіи, а также такія пѣснопѣнія 
изъ всенощнаго бдѣнія, какъ «Благослови,
душе моя», «Блаженъ мужъ», «Хвалите 
имя Господне», тропари на «Благословенъ 
еси, Господи», Великое славословіе. На
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торыхъ школъ посвящать субботу глав
нымъ образомъ на приготовленіе учащихся 
къ богослуженію. Разумѣется, большая 
часть этихъ субботнихъ часовъ должна 
быть посвящена пѣнію. Заслуживаетъ пол
наго поощренія также внушенный высо
кою христіанскою любовію къ дѣтямъ обы
чай нѣкоторыхъ законоучителей—совершать 
въ .школьныхъ помѣщеніяхъ отдѣльныя 
всенощныя бдѣнія для учащихся. Въ осо- 
бённости трогательное вліяніе этого обычая 
въ школахъ деревенскихъ, удаленныхъ 
отъ приходскаго храма. Здѣсь вся деревня 
собирается къ школьной всенощной или къ 
молебну, и школа становится домомъ мо
литвы. Нѣтъ нужды говорить о томъ, ка
кую великую миссію исполняетъ при этомъ 
и живая школа—учащіеся со своимъ уча
щимъ,—если они выполняютъ пѣніемъ и 
чтеніемъ свою школьную службу.

-.Если школою достигается до извѣстной 
степени указанная задача, то дальнѣйшимъ 
дѣломъ ея руководителей будетъ наблюде
ніе за молодымъ поколѣніемъ, окончившимъ 
школу. Было бы крайне печально, если бы, 
выходя изъ школы, дѣти прекращали свое 
участіе въ богослужебномъ пѣніи. Вся 
трудная работа школы при такомъ поло
женіи дѣла совершенно оказывалась бы 
тщетною и безплодною для главной цѣли 
достиженія общенароднаго пѣнія. Связь 
школы съ бывшими питомцами считается, 
какъ извѣстно, желательною и во многихъ 
другихъ отношеніяхъ. Но, кажется, проще 
и жизненнѣе всего она можетъ осуще
ствиться на почвѣ пѣнія. Дѣти въ торже
ственный моментъ окончанія курса могутъ 
вступать въ школьное пѣвческое братство 
или содружество, а затѣмъ участвовать въ 
щкольныхъ спѣвкахъ, пѣвческихъ собра
ніяхъ, вечерахъ, бесѣдахъ и т. д. Глав
ное же,—члены подобныхъ братствъ ради 
любви къ Церкви и къ воспитавшей ихъ 
школѣ даютъ обѣщаніе всѣми мѣрами под
держивать общенародное, а также и хоро
вое пѣніе въ своемъ храмѣ 2).

*) Возникшія во многихъ мѣстахъ общества

IV.
Вопросъ о школьномъ преподаваніи пѣ

нія естественно влечетъ за собою другой 
вопросъ большой важности, а именно—о 
подготовкѣ учительскаго персонала для 
преподаванія пѣнія. Въ учебныхъ заведе
ніяхъ, имѣющихъ цѣлію подготовленіе 
учащихъ для народной школы, т. е. въ 
духовныхъ семинаріяхъ, .епархіальныхъ 
женскихъ училищахъ и учительскихъ 
школахъ, будущіе кандидаты учительства 
должны ясно представлять себѣ вышеиз-. 
ложенную задачу школьнаго пѣнія и раз
работать планъ будущей работы въ этомъ 
направленіи. Еще на школьной скамьѣ они 
должны заиастись и необходимымъ пѣвче
скимъ матеріаломъ для своей цѣли. Въ виду 
этого необходимо обратить особое вниманіе 
на то, чтобы курсы пѣнія въ названныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ не упускали изъ 
виду практической стороны пѣвческаго дѣла 
изъ за преувеличенной погони за изуче
ніемъ подробностей музыкальной теоріи. 
Теперь, къ сожалѣнію, приходится встрѣ
чаться съ такими учителями и учительни
цами, которые могутъ многое сказать и 
многому научить по части теоріи музыки, 
но не имѣютъ въ памяти достаточнаго 
запаса церковныхъ мелодій, ни умѣнья 
преподавать, ихъ. съ голоса дѣтямъ. Въ 
курсахъ методики пѣнія слабо разработы- 
вается вопросъ объ обученіи пѣнію съ. 
голоса. Равнымъ образомъ изученіе пѣвче
ской грамоты, какъ оно предначертывается 
въ методикахъ, носитъ совершенно акаде
мическій, а не практическій характеръ; 
поэтому изученіе нотныхъ знаковъ обык
новенно не помогаетъ существенному дѣ
лу,—изученію мелодій, а лишь осложняетъ 
его.

Наряду съ учительскими учебными за
веденіями, надлежитъ имѣть особую заботу 
о томъ, чтобы и лѣтніе курсы пѣнія для

хоругвеносцевъ, а также общества трезвенни
ковъ сильно оживили бы и возвысили бы свою 
дѣятельность, если бы въ кругъ своихъ заботъ 
включали и заботу объ общенародномъ пѣніи.
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ботаютъ; но общей цѣли предъ собою не 
имѣютъ; всѣми часто забывается главное- 
школа и школьное пѣніе. Возвратясь съ 
курсовъ, учитель иногда испытываетъ лишь 
горькое чувство: теорія, о которой такъ 
много онъ слышалъ на курсахъ, оказы
вается, ни къ чему пока непримѣнимой; 
хоръ, 'Въ которомъ такъ славно пѣлось, 
распался послѣ курсового акта; подъ ру
кою ни скрипки, ни фисгармоніи... А йредъ 
глазами, какъ старое корыто, опять та же 
школа, съ которою онъ не знаетъ, что 
предпринять. Не мудрено, что наблюда
тельскіе отчеты, несмотря на ежегодно 
повторяющіеся курсы пѣнія, изъ году въ 
годъ отмѣчаютъ печальную дѣйствитель
ность: пѣніе или не преподается, или пре
подается хуже всѣхъ предметовъ.

Работа курсовъ пѣнія могла бы принять 
совсѣмъ иное направленіе, если бы руко
водилась тою же общею церковною точкою 
зрѣнія на церковное пѣніе и на роль школы 
и учителя въ этомъ важномъ дѣлѣ. Каж
дый видъ курсовыхъ занятій -- могъ бы 
быть подчиненъ общей идеѣ—необходимости 
веѣми мѣрами воспитать поющія въ церкви 
массы народа. На курсахъ могъ бы быта 
выработанъ полный планъ работы, и эта 
работа могла бы сразу же начаться въ'раз
ныхъ приходахъ епархіи. Здѣсь же, на кур
сахъ, могъ бы происходить обмѣнъ мнѣніями 
и наблюденіями тѣхъ учителей и учитель
ницъ, которые уже дѣлали попытки при
мѣненія подобнаго плана на дѣлѣ. Курсы 
далѣе обязывались бы снабдить каждаго 
изъ слушателей необходимымъ для дѣда 
запасомъ мелодій, изученныхъ съ методи
ческой точки зрѣнія, разооранныхъ съ тех
нической стороны, разгруппированныхъ по 
степени трудности усвоенія, ш главное 
усвоенныхъ наизусть. Занятія хоровымъ 
пѣніемъ на курсахъ точно также должны 
бы быть организованы въ связи съ общею 
мыслію о значеніи хора. Съ этой же сто
роны изучался бы и хоровой матеріалъ, 
т.-е. существующія хоровыя композиціи и 

I неоеложенія,—словомъ хоровая пѣвческая

учителей и учительницъ проходили плодо
творно для указанныхъ выше цѣлей обу
ченія пѣнію. Нынѣ на учительскихъ кур
сахъ довольно широко преподаются свѣдѣ
нія но теоріи' музыки; затѣмъ, весьма 
значительная доля учебнаго времени ухо
дитъ на организацію изъ слушателей, 
хора и разучиваніе съ нимъ разныхъ, 
духовно-музыкальныхъ композицій; очень: 
часто еще въ началѣ курсовъ этотъ 
временный хоръ получаетъ опредѣленное 
заданіе: пропѣть тогда-то литургію при 
архіерейскомъ служеніи, или приготовить 
столько-то нумеровъ свѣтскаго пѣнія для 
литературно-вокальнаго курсоваго вечера. 
Временный хоръ, если судьба посылаетъ 
ему искусснаго регента, достигаетъ иногда 
значительныхъ результатовъ. Скуднѣе на 
курсахъ бываетъ обыкновенно представ
лена методика пѣнія, т. е. указаніе цѣлей, 
матеріала и пріемовъ преподаванія пѣнія 
въ школѣ: часто по этой части дѣло огра
ничивается даваніемъ 2 — 3 образцовыхъ 
и пробныхъ уроковъ' въ образцовой школѣ, 
если таковая имѣется при курсахъ. На
конецъ, организуются еще при курсахъ и 
занятія инструментальною музыкой—изу 
ченіемъ пріемовъ игры на скрипкѣ и фис" 
гармоніи, причемъ тоже достигаются иногда 
весьма Замѣтные результаты. Общее впе
чатлѣніе, какое выносишь, наблюдая лѣт
ніе курсы, можно выразить такъ: необы
кновенное трудолюбіе и любовь у курси
стовъ; усердіе, иногда и увлеченіе работой, 
со стороны руководителей; но въ то же 
время отсутствіе идеи, объединяющей всю 
эту трудную лѣтнюю работу. Одни увле
каются изученіемъ теоріи, сознавая, что 
это расширяетъ ихъ кругозоръ и освѣ
щаетъ новымъ свѣтомъ ихъ отрывочныя 
музыкальныя знанія; другіе любятъ хоро
вое пѣніе и рады случаю попѣть въ боль
шомъ хорѣ подъ руководствомъ хорошаго 
регента,—послушать опытныхъ его указа
ній, усвоить нѣкоторые его пріемы; третьи 
давно ждали случая поупражняться въ 
игрѣ на скрипкѣ и фисгармоніи. Всѣ ра
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литература. Затѣмъ, занятія по игрѣ на 
инструментахъ происходили бы въ виду 
мысли о служебномъ значеніи этихъ ин
струментовъ для преподаванія пѣнія въ 
школѣ. Умѣть проиграть наизусть любую 
изъ мелодій, которыя придется изучать по 
слуху съ дѣтьми—вотъ въ чемъ должна 
собственно заключаться практическая цѣль 
занятій по игрѣ на инструментахъ, въ осо
бенности на скрипкѣ.

Наконецъ, особенное вниманіе обраща
лось бы на курсахъ на изученіе практиче
скихъ пріемовъ разучиванія съ дѣтьми ме
лодій по слуху и на то сокращеніе труда, 
которое могутъ внести въ эту работу ноты, 
если изученіе ихъ дѣйствительно сообщитъ 
дѣтямъ знаніе пѣвческой грамоты, поль
зуясь которой они будутъ въ состояніи чи
тать мелодіи по нотнымъ знакамъ.

V.

Необходимо остановить вниманіе и еще 
на нѣкоторыхъ сторонахъ сложнаго цер
ковно-пѣвческаго дѣла, требующихъ вни
манія главнымъ образомъ, такъ сказать, 
сверху, т.-е. со стороны руководительныхъ 
органовъ школьнаго и церковнаго дѣла.

1) Прежде всего обращаетъ на себя вни
маніе вопросъ о пѣвческой, въ частности, 
учебно-пѣвческой литературѣ. 
ѵ Пѣвческая литература раздѣляется на 
два главныхъ отдѣла: на литературу такъ 
называемыхъ духовно-музыкальныхъ сочи
неній (композицій) и переложеній, и на 
учебную пѣвческую литературу, куда от
носятся учебники, учебныя пособія по пѣ
нію, а также сборники духовныхъ пѣсно
пѣній и свѣтскихъ пьесъ для школьнаго 
пѣнія. Вся эта литература развивается у 
насъ всецѣло подъ .вліяніемъ музыкальной 
идеи пѣнія; церковная же идея общедо
ступности и общенародности пѣнія совер
шенно на этой литературѣ не отражается. 
Композиторы-художники, вкладывая боль
шое мастерство въ свои сочиненія и пере
ложенія, расчитываютъ и на художествен- 
яое хоровое исполненіе; имъ нѣтъ дѣда до

того, что въ бѣдномъ сельскомъ хорѣ ихъ 
сочиненія не могутъ быть примѣнимы, что 
масса народа не можетъ воспользоваться 
даже и крупицей отъ ихъ роскошнаго му
зыкальнаго стола: ихъ дѣло только музыка 
и одна музыка. Однако и плохіе хоры не 
хотятъ отставать отъ заправскихъ; они не 
менѣе, если не болѣе ихъ заражены ми
кробомъ «концертности» церковнаго пѣнія, 
во имя которой клиросъ превращается въ 
эстраду, богомольцы становятся «публикой», 
а хоръ старается понравиться публикѣ въ 
качествѣ исполнителя.—-«Публика» тоже 
легко входитъ въ свою роль и ведетъ себя 
какъ публика: у нея есть любимые «ну
мера» въ богослуженіи; она требуетъ отъ 
пѣвчихъ «свѣжаго», новенькаго, одно хва
литъ, другое порицаетъ. Хоръ выбивается 
изъ силъ, чтобы угодить; тянется за хо
рами, уже умѣющими «имя», не останав
ливается ни предъ какими новостями, лить 
бы онѣ вошли въ моду. Вотъ, приблизи
тельно, въ связи какихъ бытовыхъ явленій 
развивается у насъ такъ называемая цер
ковная музыка. Хоръ заслонилъ собою, отъ 
творцовъ музыки, народныя массы; сочи
няя музыку, никто не думаетъ о томъ, 
можетъ ли она стать достояніемъ народа, 
иначе сказать, никто не слагаетъ музыки 
для народнаго пѣнія, и лишь случайно 
композиторы возвышались до такихъ необы
чайной простоты, рѣдкихъ произведеній, 
какъ, напримѣръ, «Подъ твою милость» иля 
«Пріидите ублажимъ» Бортнянскаго. Не
замѣнимыми образцами истинно-народной 
музыки являются по-прежнему напѣвы 
осмогласія, но и они въ новыхъ гармони
заціяхъ такъ усложняются гармоническимъ 
сопровожденіемъ, что порой трудно уловимы 
и для опытнаго слуха.

Конечно, нѣтъ никакой возможности сразу 
повернуть работу духовно - музыкальнаго 
пѣснотворчества на церковную дорогу: ду
ховная музыка имѣетъ свою исторію и 
свернетъ съ историческаго русла лишь въ 
силу глубокой перемѣны во взглядахъ на 
значеніе пѣнія. Но можно быть увѣрен-
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•нымъ, что когда идея всенароднаго пѣнія 
привьется въ широкихъ церковныхъ сфе
рахъ, тогда явятся у насъ и пѣснеслага
тели и пѣсненныя творенія для такого пѣнія. 
■...Что касается учебной, пѣвческой лите
ратуры, то обогатить ее для цѣлей обще- 
церковнаго пѣнія имѣютъ полную возмож
ность центральные органы Церкви и цер
ковной школы. Въ частности, большое обно
вленіе можетъ. внести въ это дѣло Учи
лищный Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
вліяющій на громадную сѣть церковныхъ 
школъ.

Такъ, дѣломъ величайшей важности было 
бы дать болѣе широкое распространеніе 
въ школахъ богослужебнымъ текстамъ, для 
чего, взамѣнъ нынѣ издающагося ‘ «Учеб
наго октоиха», издать учебный сборникъ 
тропарей, стихиръ и прочихъ богослужеб
ныхъ пѣсней изъ разныхъ церковныхъ 
службъ годичнаго круга. Книга эта, имѣя 
широкое примѣненіе на урокахъ церковно- 
славянской грамоты, была бы неразлуч
нымъ пособіемъ и для занятій церковнымъ 
пѣніемъ. Нѣтъ сомнѣнія, что по мѣрѣ раз
витія общенароднаго пѣнія такая книга 
получила бы широкое распространеніе и 
въ народныхъ массахъ.

Далѣе для руководства учителю пѣнія 
слѣдовало бы издать нотный молитвословъ 
съ элементарнымъ двухголоснымъ изложе
ніемъ напѣвовъ главнѣйшихъ пѣснопѣній 
литургіи, всенощной и молитвъ. Подобная 
книжка замѣнила бы многія дорого стаю
щія нотныя книги, обращающіяся нынѣ 
въ школахъ. Съ другой стороны, такая 
книжка могла бы служить руководствомъ 
для всякаго дѣятеля, который взялъ на себя 
трудъ устроить общенародное пѣніе въ томъ 
или другомъ храмѣ. Теперь подобнаго руко
водства не имѣется.

Наконецъ, полезно было бы издать по
пулярную книжку, посвященную выясненію 
значенія церковнаго пѣнія, какъ пѣнія Цер
кви, а не только въ церкви. Эта книжка 
могла бы двинуть впоредъ великое дѣло 
устройства общенароднаго пѣнія.

2) Одною изъ дѣйствительныхъ мѣръ къ 
болѣе широкому насажденію пѣнія ъъ школѣ 
и чрезъ школу въ народѣ является поощре
ніе труда, мѣстныхъ дѣятелей въ этомъ на
правленіи. Пѣніе считается у насъ очень 
важнымъ предметомъ въ ряду другихъ 
предметовъ. Стало быть, преподаваніе его 
обязательно для учителя. Но не всѣ учи
теля въ состояніи преподавать его. Вслѣд
ствіе этого выходитъ, что обязаны препо
давать пѣніе только способные къ тому; 
отказываться отъ преподаванія пѣнія они 
не въ правѣ. Между тѣмъ, неся сугубый 
сравнительно съ коллегами, трудъ, такіе 
учителя рѣдко получаютъ за такой трудъ 
и усиленное вознагражденіе. Было бы дѣ
ломъ простой справедливости такъ или иначе 
оплачивать трудъ учителей преподающихъ 
пѣніе. Даже ничтожная дополнительная 
плата сыграла бы въ этомъ случаѣ гро
мадную роль. Можно бы также, повидимому, 
съ успѣхомъ принять въ отдѣльныхъ слу
чаяхъ выдачу учителямъ-пѣвцамъ какихъ- 
либо премій въ видѣ книгъ, нотъ, музы
кальныхъ пособій и другихъ свидѣтельствъ 
вниманія. Осуществить всѣ подобныя мѣры 
поощренія на практикѣ тѣмъ легче, что 
трудъ учителя пѣнія всегда на виду и 
результаты его въ состояніи оцѣнить вся
кій имѣющій уши, чтобы слышать.

3) Немаловажнымъ средствомъ для того, 
чтобы двинуть дѣло преподаванія пѣнія въ 
школахъ впередъ, являлось бы объединеніе 
работы всѣхъ мѣстныхъ дѣятелей общимъ 
руководящимъ наблюденіемъ со стороны 
органовъ церковнаго и школьнаго управ
ленія, или особо назначаемыхъ для сего 
лицъ, которыя въ свою очередь въ своихъ 
указаніяхъ должны быть объединены общею 
идеей, безъ которой въ дѣло будетъ вно
ситься лишь нежелательный разладъ. Той 
же цѣли могли бы служить епархіальные, 
уѣздные, а изрѣдка и всероссійскіе, съѣзды 
церковно-школьныхъ дѣятелей по церков
ному пѣнію для обмѣна мнѣній и для вы
работки новыхъ мѣръ.

4) Въ виду того, что неподготовленныхъ
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къ нреподаванію пѣнія учителей еще очень 
много, было бы желательно испытать по 
мѣстамъ цѣлесообразность института пере
движныхъ учителей пѣнія по селамъ. Въ 
городахъ подобные спеціальные учителя 
пѣнія, преподающіе пѣніе въ нѣсколькихъ 
школахъ, уже существуютъ и дѣйствуютъ, 
повидимому, съ успѣхомъ (напримѣръ, въ 
церковныхъ школахъ г. Петрозаводска). 
Сельскіе передвижные учителя изъ опыт
ныхъ въ пѣвческомъ дѣлѣ лицъ, въ однихъ 
случаяхъ могли бы прямо обучить учени
ковъ посѣщенной школы пѣнію хотя бы 
главнѣйшихъ молитвъ, въ другихъ случа
яхъ играли бы роль инструкторовъ, давая 
сельскимъ учителямъ образцовые уроки и 
практическія указанія. Нашимъ учителямъ, 
иногда очень знающимъ, болѣе всего не
достаетъ умѣнья: увидѣть пріемы препо
даванія на примѣрѣ для такого учителя 
иногда дороже цѣлой библіотеки методиче
скихъ и теоретическихъ книгъ.

5) Для объединенія всѣхъ дѣятелей въ 
области церковнаго пѣнія необходимъ періо
дическій печатный органъ, если не въ видѣ 
отдѣльнаго изданія,—что было бы особен
но желательно,—то въ видѣ особаго отдѣ
ла при журналѣ «Церковныя Вѣдомости». 
Нужда въ такомъ органѣ давно назрѣла: 
объ этомъ свидѣтельствуетъ возникновеніе 
частныхъ изданій, посвященныхъ пѣнію, но 
работающихъ не для церковной идеи пѣнія. 
Провинціальные дѣятели крайне нуждаются 
не только въ практическихъ совѣтахъ и 
педагогическихъ указаніяхъ по пѣвческо
му дѣлу, но и еще болѣе того въ нотномъ 
пѣвческомъ матеріалѣ, который издатель
скими фирмами издается и дорого и почти 
исключительно для надобностей хора, а не 
для шкодъ и народа.

Но каковы бы ни предлагались мѣры къ 
широкой и болѣе плодотворной' организаціи 
церковнаго пѣнія въ школахъ,—всѣ онѣ 
будутъ дѣйствительны лишь въ томъ слу
чаѣ. если будутъ проникнуты, объединены

и одухотворены единою идеей: церковное 
пѣніе есть пѣніе всего народа; мы идемъ 
въ храмъ, чтобы пѣть хвалу Богу. Всѣ 
должны пѣть, кому Богъ далъ даръ дыха
нія и рѣчи: мысль эта изъ глубины вѣ
ковъ звучитъ намъ въ прекрасныхъ сло
вахъ Псалмопѣвца: «всякое дыханіе да 
хвалитъ Господа».

П. Мироносицкій.

ХРОНИКА.
Нареченіе и хиротонія архимандрита Арсенія 
во епископа Пятигорскаго.—40-лѣтній юбилей 
высокопреосвященнѣйшаго Антонія, митропо
лита С.-Петербургскаго.— О борьбѣ съ пьян
ствомъ. — Курсы головщиковъ. — Распоряженіе

" епархіальнаго совѣта.

Въ субботу 23 октября въ залѣ засѣда
ній Святѣйшаго Сѵнода происходило наре
ченіе настоятеля Бѣлыничскаго второклас
снаго монастыря, Могилевской епархіи, архи
мандрита Арсенія во епископа Пятигор
скаго, викарія Владикавказской епархіи. 
Чинъ нареченія совершали высокопреосвя
щенные митрополитъ Кіевскій Флавіанъ, 
архіепископъ Ярославскій Тихонъ, Ставро
польскій Агаѳодоръ и преосвященные епи
скопы Нижегородскій Іоакимъ, Рижскій 
Іоаннъ и Минскій Михаилъ.

При нареченіи архимандритъ Арсеній 
произнесъ вышенапечатанную рѣчь.

Въ воскресенье, 24-го октября, въ Свято- 
Троицкомъ соборѣ Александро-Невской лав
ры состоялась хиротонія архимандрита 
Арсенія во епископа Пятигорскаго, вика
рія Владикавказской епархіи. Чинъ на
реченія совершалъ высокопреосвященный 
митрополитъ Кіевскій Флавіанъ, въ. сослу
женіи высокопреосвященныхъ архіеписко
повъ Варшавскаго Николая, Ярославскаго 
Тихона, Ставропольскаго Агаѳодора, и 
преосвященныхъ епископовъ Нижегород
скаго Іоакима, Рижскаго Іоанна, Минскаго 
Михаила, Холмскаго Евлогія, Ставрополь
скаго Агапита, Гомельскаго Митрофана и 
прочаго духовенства.
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При врученіи новохиротонисанному епи
скопу Арсенію архіерейскаго жезла высоко
преосвященный митрополитъ'Флавіанъ про
изнесъ вышенапечатанную напутственную 
рѣчь.

CZ7D

27 октября исполнилось 40-лѣтіе служе
нія первенствующаго члена Святѣйшаго 
Сѵнода, высокопреосвященнаго митрополита 
С.-Петербургскаго и Ладожскаго Антонія.

27 октября 1870 года магистрантъ Ка
занской духовной академіи Александръ Ва
сильевичъ Вадковскій (нынѣ митрополитъ 
Антоній) назначенъ былъ доцентомъ той 
же академіи по каѳедрѣ церковнаго пропо
вѣдничества и его исторіи.

Лишившись черезъ девять лѣтъ любимой 
жены и 'двухъ дѣтей, доцентъ академіи 
Вадковскій въ 1883 г. принимаетъ мона
шество съ именемъ Антонія.

Въ санѣ архимандрита онъ служитъ 
сначала инспекторомъ Казанской академіи, 
а затѣмъ (съ 1885 г.) инспекторомъ С.-Пе
тербургской духовной академіи. Въ теченіе 
пяти лѣтъ (1887—92 г.г.) онъ состоялъ 
ректоромъ здѣшней академіи въ епископ
скомъ санѣ.

Въ 1892 занялъ каѳедру архіепископа 
Финляндскаго, откуда черезъ шесть лѣтъ 
(въ 1898 г.) приглашенъ былъ на высокій 
постъ митрополита С.-Петербургскаго и Ла
дожскаго. Послѣднее десятилѣтіе митропо
литъ Антоній состоитъ первенствующимъ 
членомъ Святѣйшаго Сѵнода. Въ 1906 г. 
онъ удостоенъ степени доктора богословія.

Отъ души желаемъ высокочтимому 
первосвятителю русской Церкви бодрости 
духа и крѣпости силъ для продолженія еще 
на многія лѣта плодотворнаго служенія 
Церкви и Отечеству!

ООО
Высокопреосвященнымъ митрополитомъ 

Московскимъ Владиміромъ утвержденъ 
уставъ Московскаго епархіальнаго обще
ства борьбы съ народнымъ пьянствомъ, 
имѣющаго цѣлью объединить всѣхъ дѣя
телей изъ среды духовенства и лицъ, слу
жащихъ въ дух. - учебн. заведеніяхъ и

церк.-нрих. школахъ Моек, епархіи, на 
почвѣ полнаго личнаго воздержанія отъ 
употребленія всякихъ спиртныхъ напит
ковъ,—для теоретич. обоснованія и практич. 
осуществленія наиболѣе цѣлесообразныхъ 
религіозно-просвѣтит. мѣръ народнаго от
резвленія. Общество намѣчаетъ для себя 
слѣдующія задачи: 1) вырабатывать теоре
тическія основанія для религіозно-просвѣ
тительной борьбы съ народнымъ пьянст
вомъ; 2) помогать широкому развитію церк,- 
прих. братствъ трезвости; 3) знакомиться 
съ антиалкогольной литературой—русской 
и иностранной, а для этого образовать биб
ліотеку для своихъ членовъ, со складомъ 
тѣневыхъ картинъ; 4) распространять идеи 
трезвости среди учащихъ и учащихся въ 
церк.-нрих. школахъ (организація товари
щескихъ союзовъ трезвости, разсылка книгъ 
и брошюръ, устройство курсовъ и пр.);
6) издавать печатный органъ по борьбѣ съ 
пьянствомъ, а также соотвѣтствующую 
литературу. («Ценз. Ей. Вѣд.» № 20).

а»
27-го августа с. г. закончились курсы 

головщиковъ, устроенные Братствомъ Свя
тителей Московскихъ, какъ первый опытъ 
подготовки лицъ, способныхъ управлять 
народнымъ пѣніемъ въ церквахъ. Въ этотъ 
день, въ присутствіи митрополита Влади
міра и епископа Анастасія, въ Чудовомъ 
монастырѣ былъ произведенъ экзаменъ 
курсистамъ въ числѣ 13 человѣкъ. Экза
менъ прошелъ очень удачно и показалъ, 
что даже въ небольшой срокъ можно под
готовить кадръ головщиковъ. Владыка ми
трополитъ обратился къ курсистамъ съ 
одушевленнымъ словомъ, пожелавъ имъ съ 
успѣхомъ трудиться на нивѣ Божіей, и 
благословилъ каждаго курсиста книгой 
«Сборникъ церковныхъ пѣснопѣній». Кур
систы были очень растроганы оказаннымъ 
имъ вниманіемъ. По окончаніи экзамена 
въ храмѣ Чудова монастыря совершенъ 
былъ епископомъ Анастасіемъ благодар
ственный молебенъ Святителямъ Москов
скимъ, причемъ пѣли курсисты и собрав-



1886 ______ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л? 4.4шійся въ храмъ народъ, а управляли курсисты ио очереди; такимъ образомъ поло* жёво было начало и практической дѣятельности головщиковъ («Моек. Церк. Вѣд.»).
С/УЭПензенское епархіальное начальство обратилось съ такимъ распоряженіемъ къ подвѣдомственному духовенству: «Изъ производящихся по Пензенскому епархіальному управленію судныхъ дѣдъ, между прочимъ, усматривается, что въ нѣкоторыхъ сельскихъ приходахъ епархіи священнослужители дозволяютъ себѣ предъ вѣнчаніемъ браковъ принимать отъ прихожанъ вино въ .качествѣ доброхотнаго приношенія. Въ виду прямой необходимости поднять уровень трезвости народной, къ чему пастырь Церкви долженъ стремиться всѣми силами духа, представляя въ самомъ себѣ примѣръ безукоризненной трезвости, епархіальное начальство не можетъ одобрить такого обычая и потому объявляетъ духовенству епархіи къ точному и неуклонному исполненію, что принятіе священнослужителями при различныхъ требахъ приношеній виномъ и другими спиртными напитками не должно имѣть мѣста и впредь будетъ разсматриваться епархіальною властью, какъ доказательство того, что пастырь нерадитъ о весьма важномъ дѣлѣ отрезвленія, прихода («Пене. Еп. Вѣд.», № 17).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
«тъ юлйейа да. коисвсторія
на основаніи ст. 640, т. II Свод. Зак. изд. 1892 г., 
силъ объявляется, что ио опредѣленію Полтавскаго 
епархіальнаго начальства, отъ 29 марта—3 апрѣля 
1910 года.за № 72, заштатный псаломщикъ Архи
стратиго-Михайловской церкви села Шенгерѣевки, 
Зѣньковскаго уѣзда, Алексій Скорупа, признанный’ 
виновнымъ въ небрежномъ исполненіи своихъ обя
занностей, въ неуважительномъ и грубомъ отноше
ніи .къ настоятелю церкви и предосудительномъ 
отношеніи КЪ; дѣвицѣ, казачкѣ Александрѣ Лаври
ненко, исключается изъ духовнаго званія и пере
дается въ распоряженіе Полтавскаго губернскаго 
правленія.

Дія выслушанія означеннаго рѣшенія Алексій 
Скорупа, мѣсто жительства котораго консисторіи 
неизвѣстно, вызывается чрезъ публикацію, съ пред
упрежденіемъ, что если онъ не явится въ теченіе 
мѣсяца по напечатаніи третьей публикаціи, то рѣ»

шеніе будетъ приведено въ исполненіе, какъ во
шедшее въ законную силу (ст. 286, т. XVI, ч. II 
Зак. о Суд. Гражд., изд. 1892 года). 3—2

тъ Астраханской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ опую 5 іюля 1910 год,а 

вступило прошеніе мѣщанина города Чернаго Яра, 
Астраханской губерніи, Петра Максимова Ѳедорова, 
жительствующаго на Владиміровской пристани, Ца
ревскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Пе
лагіей Степановой Ѳедоровой, урожденпой ІІапьжевой, 
вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви 
слободы Владиміровкн, Царевскаго уѣзда, 5 Февраля 
1889 года. Но заявленію просителя Петра Максимова 
Ѳедорова, безвѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи, 
Степановой Ѳедоровой началось изъ пос. Шумиловкн, 
Царевскаго уѣзда, съ 26 августа 1901 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Пелагіи Сте
пановой Ѳедоровой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Астраханскую духовную копснсторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 17 марта 1910 г. 

вступило прошеніе казака стан. Самашкннской, Але
ксѣя Тимоѳеева Ѳедорова, жительствующаго въ стан. 
Самашкннской, о расторженіи брака его съ женой Але
ксандрой Михайловой Ѳедоровой, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской церкви стан. Самашкппскон, 8 ноября 
1899 года. По заявленію просителя Алексѣя Тимоѳеева 
Ѳедорова, безвѣстное отсутствіе его супруги Александры 
Михайловой Ѳедоровой пачалось пзъ станицы Самаш
кннской, въ началѣ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ньи безвѣстно отсутствующей Александры Михай
ловой Ѳедоровой, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Владикавказскую духовную консисторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 1 іюпя 1910 года 

вступило прошепіе крестьянки дер. Веценевки, Жн- 
ровпцкой вол., Слонимскаго уѣзда, Гродненской губ., 
Евдокіи Осиповой Супрунъ, урожденной Игнатовичъ, 
жительствующей въ гор. Слонимѣ, Гродненской губ,, 
на кожевенномъ заводѣ Ханма, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Лукой Семеновымъ Супруномъ, вѣнчан
наго причтомъ Буллянской церкви Слонимскаго уѣзда, 
2-го Февраля 1887 года. Ио заявленію просительницы 
Евдокіи Осиповой Супрунъ, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Луки Семенова Супруна началось изъ деревни 
Веценевки, Жировицкой волости, Слонимскаго уѣзда, 
Гродненской губерніи. 13 лѣтъ тому назадъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія пмѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Луки Се
менова Супруна, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Гродненскую духовную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1906 года 
вступило прошепіе Иларіона Иванова Настасьева, жи
тельствующаго въ гор. Александрополѣ, о расторженій 
брака его съ женой Дарьей Антоновой Настасьевой, 
урожденной Черпобаевой, вѣнчаннаго причтомъ Ека
теринославскаго Преображенскаго каѳедральнаго собора 
21 января 1896 года. По заявленію просителя Иларіона 
Иванова Настасьева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Дарьп Антоновой Настасьевой началось изъ деревни 
Аибги, Черноморской губерніи, Сочинскаго округа, съ 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Дарьи Антоновой Настасьевой, обязы
ваются Немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере- 
тпнекую Сѵнодальную Контору.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюля 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки села Каменского, Ро- 
манковской вол,., Екатеринославскаго уѣзда и губерніи, 
Марѳы Васильевой Губскоіг, урожденной Венжега, жи
тельствующей въ селѣ Каменскомъ, Романковской вол.,
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Екатеринославскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Ефремомъ Дмитріевымъ Губскимъ, вѣнчан
наго причтомъ Рождество-Богородпцкой церкви села 
Каменского, Екатеринославскаго уѣзда, 1903 года. По 
заявленію просительницы Марѳы Васильевой Губской, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Ефрема Дмитріева Губ
скаго началось изъ русско-японской войны съ 1905 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о. пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ефрема Дмитріева Губскаго, обязываются не
медленно доставить оныя въ Екатеринославскую духов- 
вную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Ново-Троицкаго, 
Ростовскаго-на-Дону округа. Владиміра Филиппова Ва
сильченко, жительствующаго въ селѣ Ново-Тропцкомъ, 
той же вол., Ростовскаго-на-Допу округа, о расторже
ніи брака его съ женой Василисой Васильевой Василь
ченко, урожденной Шевченковон, вѣнчаннаго причтомъ 
Свято-Духовской церкви села Самарскаго, Ростовскаго- 
на-Дону округа. . По заявленію просителя Владиміра 
Филиппова Васильченко, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Василисы Васильевой Васильченко началось изъ 
села Ново-Троицкаго, Ростовскаго-на-Дону округа, съ 
1899 года. Сплою сого объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Василисы Васильевой Васильченко, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Екатерино
славскую духовную консисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе мѣщанки города Мамадыша, Ка
занской губ., Юліи Степановой Фроловой, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Порфирьевымъ 
Фроловымъ, вѣнчаннаго причтомъ Тихвинской церкви 
гор. Казани, 19 октября 1883 года. По заявленію про
сительницы Юліи Степановой Фроловой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Алексѣя Порфирьева Фролова 
началось изъ города Мамадыша, съ 1893 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Але
ксѣѣ Порфирьева Фролова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 августа 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Рессы, Ратьков- 
сііои вол., Мещовскаго уѣзда, Василія Дмитріева Кар
пова, жительствующаго на родинѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Екатерипой Ипатовой Карповой, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Рессы, Мещовскаго 
уѣзда, 1902 года. По заявленію просителя Василія Дмит
ріева Карпова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ека
терины Ипатовой Карповой началось изъ села Рессы, 
съ 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могѵщія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Екатерины Ипатовой Карповой, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Калужскую 
духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 мая 1910 іода 

вступило прошеніе жены крестьянина мѣст. Крюкова, 
Кременчугскаго уѣзда, Полтавской губерпіи, Анилины 
Михайловой Душенкевичъ, урожденной Сырбъ, о рас
торженіи брака" ея съ мужемъ Иваномъ (Ѳедоровымъ 
Душепкевйчемъ, вѣнчаннаго причтомъ свято-Ѳеодоро- 
Тпроновской церкви гор. Кишинева, 16 іюля 1889 года. 
По заявленію просительницы Анилины Михайловой 
Душенкевичъ, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ивана 
Ѳедорова Душенкевича началось изъ гор. Кишинева, 
Бессарабской губ., 16 лѣтъ тому назадъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана 
Ѳедорова Душенкевича, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 іюля 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Анастасіи Корниловой 
Богомазъ, урожденной Кугель, жительствующей въ 
селѣ Бырлпнцахъ-Лѣсовыхъ, Могилевскаго уѣзда, По
дольской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Ни- 
киФоромъ Ѳедоровымъ Богомазомъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Михайловской церкви с. Бырлинёцъ-Лѣсовыхъ, 
Могплевскпго уѣзда, Подольской епархіи, 5-го мая 
1885 года. Но заявленію просительницы Анастасіи Кор
ниловой Богомазъ, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Никифора Ѳедорова Богомаза началось изъ села Быр- 
линецъ-Лѣсовыхъ, Могилевскаго уѣзда, съ 25 сентября 
1892 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Никифора Ѳедорова Богомаза, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Подольскую 
духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 іюля 1909 года 

вступило прошеніе жены дворянина Ѳеклы Антоновой 
Петраковской, урожденной Зіолковской, жительствую
щей въ с. Галузпнцахъ, Летичевскаго уѣзда, Подоль
ской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Григо
ріемъ Стефановымъ, Петраковскимъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Успенской церкви села Кальпой-Дераятп, Лети- 
чевскаго уѣзда, Подольской епархіи, 29 мая 1900 года. 
Но заявленію просительницы Ѳеклы Антоновой Ііетра- 
ковской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Григорія 
Стефанова Петраковскаго началось изъ с. Голузниецъ, 
Летичевскаго уѣзда, Подольской губерпіи, съ 1904- 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Григорія Стеѳанова Петраковскаго, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Подольскую 
духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 іюля 1910 года 

вступило прошеніе потомственнаго почетнаго гражда
нина Валеріана Васильева Боржковскаго, жительствую
щаго въ гор. Винницѣ, Подольской губерпіи, въ соб. 
домѣ, о расторженіи брака его съ женой Александрой 
Ѳедотовой Боржковской, вѣнчапнаго причтомъ Покров
ской церкви с. Рожковки, Борзепскаго уѣзда, Черни
говской епархіи, 5 Февраля 1895 года. Но заявленію 
просителя Валеріана Васильева Боржковскаго, безвѣст
пое отсутствіе его супруги Александры Ѳедотовой 
Боржковской началось изъ города Иркутска, съ 1896 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей. Александры Ѳеодотовой Бороюксвской, урожден- 
иой Хаманз, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Подольскую духовную консисторію.______________

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ,оную 20 мая 1910 года 

вступило прошепіе крестьянина Климента Николаева 
Сухаря, жительствующаго въ нос. Новой-Клпиовой, 
Балтскаго уѣзда, Подольской губерніи, о расторженіи 
брака его съ женой Евгеніей Александровой Сухарь, 
вѣнчаннаго причтомъ Крестовоздвижепскоіі церкви села 
Оситпой, Уманскаго уѣзда. Кіевской епархіи, 14- мая 
1900 года. По заявленію просителя Климента Нико
лаева Сухаря, безвѣстное отсутствіе его супруги Ев
геніи Александровой Сухарь началось изъ села Осит
пой, Уманскаго уѣзда, Кіевской губерніи, съ 1900 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Евгеніи Александровой Сухарь, урожденной Шпан- 
ковой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Подольскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется что въ оную 16 іюня 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Евдокіи Ивановой Па- 
сышипой-Пашукъ, урожденной Жукъ, жительствую
щей въ селѣ Кучи, Ушнцкаго уѣзда, Подольской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Кон-
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стантиновымъ Иасышппымъ-Пашукъ, вѣнчаннаго при
чтомъ .Вознесенском церкви с. Кучи, Ушпцкаго уѣзда, 
Подольской епархіи, 15 октября 1895 года. По заявле
нію просительницы Евдокіи Ивановой Пасыніпной-Па- 
іпукъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Кон
стантинова Иасышина-Нашукъ началось изъ Маньч- 
журііц съ 1907 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Насиліи Константинова 
ІІасыгішна-Пашукь, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе Апастасіи Иларіоновой Панкрато
вой, урожденной Базилевичъ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Павломъ Димитріевымъ Панкратовымъ, 
вѣнчанпаго причтомъ Рождество-Богородичной церкви 
города Полтавы, 31 января 1899 года. Но заявленію 
просительницы Апастасіи Иларіоповой Панкратовой, 
безвѣстпое отсутствіе ея супруга Павломъ Димитріе
вымъ Панкратовымъ началось пзъ гор. Полтавы, съ 
1899 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Павла-Димитріева Панкратова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Полтавскую 
духовную консисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 14 іюля 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніи, 
Сычевскаго уѣзда, Караваевской вол. дер. Варварина, 
Евдокіи Варѳоломеевой Молчановой, жительствующей 
въ гор. Москвѣ, по 2-й Брестской ул., д. 35, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Порфиріемъ Астафьевымъ 
Молчановымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Ка
раваева-Кислова, Сычевскаго уѣзда, 10 ноября 1894- 
года. По заявленію просительницы Евдокіи Варѳоло
меевой Молчановой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Порфирія АстаФьева Молчанова пачалось пзъ города 
Москвы, съ 1894 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Порфиріи Астафьева Молчанова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Смолен
скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 сентября 1910 г. 

иступило прошеніе крестьянина Полтавской губерніи 
и уѣзда, Байракской вол. и села, Алексѣя Никифорова 
Цапъ, жительствующаго въ селѣ Радыкахъ, Ставро
польской губерніи, о расторженіи брака его съ женой 
Татьяной Павловой Цапъ, вѣнчаннаго причтомъ Ро- 
ждество-Богородіщкой церкви села Рады конскаго, Став
ропольской губ., 3 Февраля 1902 года. Но заявленію 
просителя Алексѣя Никифорова Цапъ, безвѣстпое от
сутствіе его супруги Татьяны Павловой Цапъ пача
лось изъ с. Радыковскаго, Ставропольской губерніи, съ 
1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Татьяны Павловой Цапв, урожденной 
Ратушной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 24 августа 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Воронежской губерніи, 
Богучарскаго уѣзда, слободы Донецкой, Корпплія Пет
рова Тарасова, жительствующаго въ стан. Кущевской, 
Кубанской обл., о расторженіи брака его съ женой 
Дарьей Андреевой Тарасовой, вѣнчаннаго причтомъ 
Успенской церкви слободы Донецкой, Богучарскаго 
уѣзда, Воронежской губ., 20-го апрѣля 1875 года. Но 
заявленію просителя Корпплія Петрова Тарасова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Дарьи Андреевой Та- 
расопой началось изъ села Монастырскаго, Богучар
скаго уѣзда, Воронежской губ., съ 1880 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Даіѣи,

Андреевой Тарасовой, урожденной Ивановой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 31 марта 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Вятской губ., Колин- 
скаго уѣзда, Верхнеудинской вол., дер. Согалопекой, 
Евдокіи ѲеоФановой Востриковой, жительствующей въ 
гор. ЕкатерпподарѢ, Кубанской обл., о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Гавріиломъ Петровымъ Востри
ковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Димитріев.ской церквп 
гор. Вятки, Вятской губ.. 22-го апрѣля 1894 года. По 
заявленію просительницы Евдокіи Ѳеофановой Востри- 
козой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Гавріила Пет
рова Вострикова началось изъ гор. Казани, съ сен
тября 1894 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Гавріила Петрова Вострикова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 5 апрѣля 1910 г. 

вступило прошеніе казака хут. Черпоярковскаго, Тем
рюкскаго отдѣла, Кубанской обл., Матѳея ІосііФОва 
Гладкаго, жительствующаго въ хут. Черноярковскомъ, 
Кубанской обл., о расторженіи брака его съ женой 
крестьянской дѣвицей Пелагіей Гладкой, урожденной 
Костенко, вѣнчаннаго принтомъ церкви хут. Черпояр
ковскаго. Кубанской обл., 17 января 1903 года. Ио 
заявленію просителя Матѳея Іосифова Гладкаго, без
вѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи Гладкой нача
лось изъ хут. Черпоярковскаго, Кубанской области, съ 
марта 1904 года; Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Пелагіи Гладкой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
духовную конспсгорію-.

ВТЪ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 августа 1910 г. 

вступило прошеніе урядника Николая Емельянова Сиц- 
чипова, жительствующаго въ станицѣ Григориполис- 
ской, Лабннскаго отдѣла, Кубанской области, о рас
торженіи брака его съ женой Мариной Ивановой Син- 
чпповои, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
стпппцы Грпгорпполисской, Кубанской области, 7-го 
января 1898 года. Но заявленію просителя Николая 
Емельянова Синчппа, безвѣстпое отсутствіе его супруги 
Марины Ивановой Синчиной началось изъ станицы 
Григориполисекой, Кубанской обл., съ октября 1904 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Марины Ивановой Синчиновой, урожденной 
Рязанцевой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе жепы солдата села Алтатскаго, На- 
заровской вол., Агппскаго уѣзда, Енисейской губ., 
Маріп Наумовой Филатовой, жительствующей въ селѣ 
Марукскомъ, Кубанской обл., о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Семеномъ Иоліевктовымъ Филатовымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви 
села Алтатскаго, Енисейской губ., 2-го Февраля 1898 
года. Ио заявленію просительницы Маріи Наумовой 
Филатовой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Семена 
Иоліевктова Филатова началось изъ села Алтатскаго, 
Енисейской губ., съ 1905 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица^ могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Семена Иоліевктова 
Филатова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 апрѣля 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Воронежской
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губ., Бобровскаго уѣзда, Бутурлиновской вол. и слоб., 
Лнисыі Петровой Каменцовой, жительствующей въ 
станицѣ Костромской, Кубанской области, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Василіемъ Семеновымъ Ка- 
менцовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Сергіевской церкви 
станпцы Ярославской, Кубапской области, 18-го іюля 
1893 года. По заявленію просительницы Анисьи Пет
ровой Каменцовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Василія Семенова Каменцова началось изъ стан. Яро
славской, Кубанской области, съ 9*го мая 1905 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Насилія, Семенова Каменцова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
спмъ. объявляется, что въ оную 31 іюля 1910 года 

вступило прошеніе жены крестьянина села Малюти- 
ііецъ, Тспловской вол., ІІирятннскаго уѣзда, Полтав
ской губ., Христины Алексѣевой Сараны, жительствую
щей въ гор. Симферополѣ, во 2-й части, Петропавлов
ская ул., о расторженіи брака ея съ мужемъ Іоанномъ 
Ѳедоровымъ Сараны, вѣнчаннаго прпчтомъ Іоанно- 
Предтечёпской церкви с. Малготипецъ, Пнрятйнскаго 
ѵѣзда, 7 Февраля 1899 года. По заявленію проситель
ницы Христины Алексѣевой Сарапы, безвѣстпое отсут
ствіе ея супруга Іоанна Ѳедорова Сараны началось съ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствуюгцаго Іоанна Ѳедорова Сараны, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Таврическую духов
ную консисторію.

0тъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьяпки дер. Ольховки, Рянзен- 
ской вол., Моршанскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 
Матроны Васильевой Тимониной, о расторженіи брака 
ея сѣ мужемъ Тихономъ Спиридоновымъ Тимонинымъ, 
вѣнчапнаго причтомъ церкви села Ряпзы, Моршан
скаго, уѣзда, 1 января 1899 года. Но заявленію проси
тельницы Матроны Васильевой Тимониной, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Тихона Спиридонова Тимонина 
началось изъ с. Рянзы, Моршанскаго уѣзда, съ 1899 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніибезвѣстно отсутствую
щаго Тихона Спиридонова Тимонина, обязываются не
медленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную 
консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1909 г. 

вступило прошепіе крестьяпки Александры Васильевой 
Никптппой, жительствующей въ дер. Ситовкѣ, Подго
ренской вол., Козловскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Евдокимомъ Ва
сильевымъ Никитинымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ цер
кви села Подгорнаго, Козловскаго уѣзда, С Февраля 
1905 года. По заявленію просительницы Александры 
Васильевой Никитиной, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Евдокима Васильева Никитина началось пзъ 
дер. Ситовки, Подгоренской вол., Козловскаго уѣзда, 
Тамбовской губ., съ 1905 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Евдокима Васильева 
Йикитпна-, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1910 г. 

вступило прошепіе мѣщанина гор. Вышпяго-Волочка, 
Тверской губ., Павла іосифовэ Вассарацъ, житель
ствующаго въ гор. Томскѣ, по Дальне Ключевской ул., 
д. 23, о расторженіи брака его съ женой Анисьей Ва
сильевой Вассарацъ, вѣнчаннаго причтомъ Бологов* 
ской церкви Валдайскаго уѣзда, Новгородской епархіи, 
19 января 1894 Года. Но заявленію просителя Павла 
ІосиФова Вассарацъ, безвѣстпое отсутствіе его супруги

Анисьи Васальевой Вассарацъ началось пзъ станціи 
Бологое, Валдайскаго уѣзда, съ 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
пія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анггсьи 
Васильевой Вассарацъ, урожденной Сидоровой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Томскую духов
ную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 20 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Томской губ., 
Барнаульскаго уѣзда, Верхъ-Чумышской вол., дер. 
МаГ.саровскій переѣздъ, Іуліаны Спиридоновой Тагпль- 
цевой, урожденной Зарѣшповой, жительствующей въ 
гор. Барнаулѣ, по Бійской ул., д. 16 Сартакова,-о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Иларіономъ Гераси
мовымъ Тагильцевымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ Мн- 
хаило-Архангельской церкви с. Лосихпискаго, Томской 
епархіи, 1 ноября 1892 года. По заявленію проситель
ницы Іуліаны Спиридоновой Тагильцевой. безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Иларіона Герасимова Тагилъ- 
цева началось нзъ города Барпаула, съ 1896 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
гцаго Иларіона Герасимова Тагилѵцева, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Томскую духовпую 
консисторію.

Отъ Томской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 26 апрѣля 1910 г. 

вступило прошепіе запасного рядового пзъ крестьянъ 
дер. Кабаковой, Чарышской волости, Змѣиногорскаго 
уѣзда, Николая Васильева Шухова, жительствующаго 
въ дер. Кабаковой, о расторженіи брака его съ женой 
Варварой Михайловой Шуховой, вѣнчапнаго прпчтомъ 
Свято-Троицкой церкви с. Боровскаго, Томской епар
хіи, 13-го октября 1893 года. По заявленію просителя 
Николая Васильева Шухова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Варвары Михайловой Шуховой началось изъ 
дер. Матвѣевкп, Солонешенской вол., Бійскаго уѣзда, 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Варвары Михайловой Шуховой, уро
жденной Галкиной, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Томскую духовную копснсторію.

тъ Томской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ опую 7 іюля 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Тамбовской губерніи, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Мало-Грибановскон волости, 
села Александровки, Татьяны Григорьевой Осташевой, 
урожденпой Лариной, жительствующей въ с. Средпе- 
Краюшкинскомъ, Средне-Краюшкинскойвол., Барнауль
скаго уѣзда, Томской губерніи, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иларіономъ Ивановымъ Асташевымъ, 
вѣпчаннаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви 
села Средне-Краюшкипскаго, 6 ноября 1900 года. Но 
заявленію просительницы Татьяны Григорьевой Аста
шевой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Иларіона 
Иванова Асташева началось съ 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣ* 
пія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ила- 
ріона Иванова Асташева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Томскую духовную консисторію.

тъ Томской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1909 сода 

вступило прошеніе жены дворянина Клеопатры Пет
ровой Вишневской, жительствующей въ гор. Томскѣ, 
ио Спасской ул., д. 8 Чпбирева, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Борисомъ Ѳаддеевымъ Вишневскимъ, 
вѣнчаннаго причтомъ градо-Томской Спасо-Преобра
женской церкви 2 мая 1903 года. Ио заявленію проси
тельницы Клеопатры Петровой Вишневской, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Бориса Ѳаддеепа Вишневскаго 
началось изъ гор. Томска, съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Бориса Ѳа- 
ддеева Вишневскаго, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Томскую духовную консисторію.
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ОГП'іЯПЛТУПІЯ.
И^ЯЛ'Х'ВЛВС'ГВВ в. яя. сяівврщвва

■въ новомъ 4911 году за подписную плату въ Д Н Т Ь рублеидаетъ:
VI годъ I I. Ежедневную политическую, общ- lOwwOKoBO « >
ИаДаНІЯКо.л^£ОлъУРстает?яУ(іда(с«гУеУкымгЮвъГРосФп ежедавншщ петат^даіъ Votojihu одно-

временно является политической и церковной газетой,, обстоятельно освѣдомленной и широко ош>Ь да о 
щей всѣ злободневные вопросы и особенно церковной жизни. Въ нов. 1911 г.^Ьюл.оуд. “ход т 
увеличенномъ объемѣ до большихъ столичныхъ газетъ и одновременно съ послѣдними будетъ дава
всѣ телеграммы и новости дня, расширяя и содержаніе всѣхъ отдѣ““^^а,3®™’^^Т^оіВЙг6лЪ^ 
новаго г. буд.' выходить безъ приложенія. Подписная пѣна отдѣльно на азету 
остается безъ перемѣны, а именно: на 1 годъ в руо., на 6 м.,3 р., на 4 м. 2 р., на 3 и. 1 р. к., 
ыа 2 м. 1 р., на 1 м. 50 к.L М. ОѴ К. « ф

II Я& книгъ ежемѣсячнаго богословскаго журнала
ія ' МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. .
«Мисс. Обозр.»-спеціальный научно-популярный органъ внутренней миссіи. Съ 1911 '_согласн:о 

постановл. Сибир. общемиссіонер. съѣзда. Ред. открываетъ новый отдѣлъ но.внѣшне^™, 
а потому М. О. становится единственнымъ общемиссюнерск. печатнымъ органомъ, . .
Піимъ всѣ нѵжды и интересы миссіи православной Церкви. Въ точеніи новаго 1911і., «Мисс. Обозр. д 
12 к„ жупв^увеличительномъ количествѣ печатныхъ листовъ до объема толстыхъ евѣтск. Аур. 
іа ни. жур. вь увеличительную „п„„птп„ппоаицягп апологетическаго двунедѣльника ПѢНА

ЦѢНА
О !»•XVI годъ 

изданія.

ЦѢНАtfW if if популярнаго илкюстрирозаннаго апологетическаго двунедѣльника261м „голосъ истиныIII годъ 
изданія. III.

рекомендованъ'св. Сѵнодомъ да 'пріобрѣтенія въ церковно-школьныя библіотека 
«ГОЛОСЪ ИСТИНЫ» особо выдвигаетъ отдѣлы:—апологетическій и библіографическі 

(о новыхъ книгахъ и журналахъ), поставляя своею, ближайшею задачею давать готовый матеріалъ .длі 
Ьнѣбогослужебныхъ бесѣдъ, церковныхъ проповѣдей, и для чтенія въ семьѣ и школѣ невѣ-

Въ содержаніе «Голоса Истины» входятъ отдѣлы: 1) Живое слово. 2) Ж вѣру противъ нц 
іэія 31 Печать и книги. 4) Домашняя бесѣда. 5) Церковная и общественная : жизнь и 6) Корреспон 
лри'піи и замѣтки Отдѣльная подписная плата на «Голосъ Истины» въ годъ 3 р., на полгода 4 1- ■
.ЖииемХ^ри. «ЯИиёсІою.';®бо3р».'Голоеъ Нетиоь.

IV Стѣнной отрывной православный календарь Дй’Э^ГВв ХОТЯГ/ЙІАМИНА. 
Всѣмъ извѣстно, что календарная литература . является однимъ изъ самыхъ дутыхъ и удоб

ныхъ онѵдій для проведенія въ широкіе слои грамотной читающей среды тьхъ или ЛРУ1^ J^c®’ 
знаній,Свѣдѣній несообщеній. А потому на книжномъ рынкѣ можно встрѣтить множество календарей 

ьеев°змо= „ъ, ософормой дѣлаются отрывные стѣнные: кален- 
лани въ которыхъ на оборотной сторонѣ листка печатаются всевозможныя свѣдѣнія, кромѣ ‘«маю 
наРпотребу». Среди стѣнныхъ отрывныхъ календарей нѣтъ календаря спеціально-русскаго православно- 
евангельскаго духа и содержанія. Въ виду широкаго распространенія но городамъ и весямъ ев I у си 
въ послѣдніе годы религіозныхъ и атеистическихъ лжеученіи, православными пастырями и миссіо 
Гами давно указана нужда въ изданіи такого стѣнного календаря. Но увы!- благая идея объ изданіи 
евангельскаго содержанія календаря осуществлена сектантской средой ранѣе, чѣмъ православной миссіей. 
рВаНГе'ЕваигечСисты-^аптисты вотъ уже четыре года издаютъ н широко распространили не только среди 
своихъ помѣдователей,но и въ православномъ населеніп свой «евангелическій календарь» подъ на
званіемъ «Семейный Другъ». Въ противовѣсъ такому сектантскому ухищренію, а также стремясь рутем 
яетѵчеи календарной литературы шире сѣять въ народѣ здравое сѣмя ученія истинном вѣры, - мы нын , 
выпускаемъвъ Жъстѣннойправославный календарь подъ названіемъ «Другъ христіанина».

" Календамъ составленъ Ставропольскимъ миссіонеромъ о. В. Руденко, въ сотрудничествѣ съ двумя 
лпѵгими миссіонерами Ѳ М. Виноградовымъ и А. Разумовскимъ, нами же проредактированъ, допол
ненъ во "“К’ахъ переработанъ и издается. Въ содержаніе « Друга христіанина» входитъ: 
на липевой сторонѣ-мѣсяцесловъ и святцы, особенности богослуженія въ великіе праздники, замѣча
тельныя событія, указаніе евангельскихъ и апостольскихъ чтеній дня, съ выпиской основною гекста 
который служитъ ^темою для благочестиваго размышленія. На оборотной сторонѣ листка помѣщается 
догматиче^ое или аполоютнческое краткое йзложеніе ученія вѣры, объ основныхъ, W=xb 
лжеучителями, догматахъ вѣры. Здѣсь же помѣщаются творенія и изреченія богоыудрыхъ отцовъ и 
врликихъ мыслителей, опровергается неправда религіозныхъ и соціалистическихъ ученіи, даелся сь точки 
зеѣнія прав Церкви истинное пониманіе патріотическихъ началъ и національныхъ основъ ji здравыхъ 
политическихъ ученій. Календарь укрѣпленъ на папкѣ съ худож. эмолематическои картиной и монетъ 
быть добрымъ праздничнымъ новогоднимъ подаркомъ для всякой христіанской семьи 

«ЯРУГЪ ХРИСТІАНИНА» издается въ качествѣ безплатнаго приложенія къ жур. ‘^jcc. 
Обозр » отдѣльно продается во всѣхъ книжн. магаз, по 40 к. за экз., за 3 экз.—1 р., за100 р.

Р Подписная плата на журналъ «Миссіонерское Обозрѣніе» 6 руб. на полгода 5 руб Съ ез 
платнымъ приложеніемъ «Голоса Истины» и «Друга Христіанина». Подписавшіеся на всѣ изданія 
гпазѵ—вносятъ 10 р., вмѣсто 15 р., при чемъ допускается разсрочка: при подпискѣ 6 руо. и къ_ 1 у 
Апрѣля 2 руб. И 1-му іюля 2 руб Подписку просимъ направлять исключительно шь. контору редакціи.

С.-Петербургъ, Невскій,,153. Редакторы: { В. Ѳ.' Смирновъ.
Издатель В. И. Скворцова. г | Гришкинъ.
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Николая Васильевича Усачева,
(бывшій ОРЛОВА, существі еъ 1845 г.).

С.-Петербургъ, Малая Она, Новая улица, № 2.
Отливаетъ церковные колокола отъ зо фун. до зооо пуд. въ штукѣ 

съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и поднятіемъ на коло
кольни.

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры колоколовъ, силь
ный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, аккуратное исполне
ніе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіевскій соборъ
4 ТТТТ ТГ It ПА ПТ TTTZ4 «ГГГ ▼» ГГ /-» т. Л лггУч "I 1 — — —  А т-ѵ • с ■

и множество другихъ въ разныхъ мѣстностяхъ Имперіи.
Съ еаказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ

Малая Охта, Новая улица, № 2, колокольно-литейный заводъ 
Николаю Васильевичу УСАЧЕВУ. 5_g

V6*" :жжж:

№
I

S
5

ВАЛДАЙСКІЙ НОЛОШЬНО-ЛИТЕЙНЫ’И ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,вь г. Валда/Ь, Новгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 
изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы
кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность 
колоколовъ заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до
рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены какъ на поставку полныхъ звоновъ а 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества 
генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон
наго полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ 
г. Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвящен
наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный 
звонъ въ 309 пуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон- 
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 иуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло
колъ въ 200 пуд.: въ Троицкій Селпжаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд.; въ 
село Иворовское, Тверск., губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ 
200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ 
въ 250 и.: въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Славково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл
ковой бригады: въ г. Одессу для каѳедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд. въ г. Ста
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 и., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской 
церкви полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд. еъ село 
Кбропко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд. и много друг. За отлитые и доставленные 
много колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат
чайшій срокъ. 4_ I

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу:- Гора Валдай, Новг. губ., 
Валдайскій колокрльно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧВВУ.
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ill годъ I
ИЗДАНІЯ'11 ГОДЪ 

изданія ПОДПИСКА на 1911 годъ. 

ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

Изъ отзыва о «Русскомъ Чтеніи*—въ «церковныхъ вѣдомостяхъ.
Газета «Русское Чтеніе", удостоена оцѣнки съ авторитетной стороны: подуташ.В 
одобреніе для войскъ и одобреніе со стороны многихъ вѣдомствъ, въ. томъ числѣ Министер 
ства Народнаго Просвѣщенія и Вѣдомства Православнаго Исповѣданія.

Достаточно ознакомиться только съ нѣсколькими нумерами газеты, чтобы признать эту 
оцѣнку вполнѣ заслуженною. Нельзя не пожелать ей успѣха и широкаго распространенія, 
особенно въ деревнѣ, въ православномъ приходѣ.

Въ 4984 гвду Ч безплатныхъ иреэдвм; 4 Т АВЕЛЬ-КАЛЕНДАРЬ 
на 4984 годъ.

(Г» 0Q-S-LB1BL8 VTL УЫМГТ.’ 1) ЭЛЕКТРИЧЕСТВО И ЕГО ПРИМѢНЕНІЕ КЪ ОБЫ 
О ЦІ&ІІ Га Dl А D ПГвПІ D. ДЕННОЙ ЖИЗНИ электрич. освѣщеніе, эиектряч 

каждая г.ипга болѣе 100 стр, со итог, рис. звонки, различные электрич. двигатели: и. т. п. 
2) ВОЗДУХОПЛАВАНІЕ (устройство разныхъ летательныхъ аппаратовъ и проч.: 3) _____
СВѢТИЛА (солнце, луна, звѣзды и друг.). Популярные очерки 0 жн®™ р(-п^
НИКЪ ВСѢХЪ ПРАВИЛЪ, УЗАКОНЕНІЙ И ПОДРОБНЫХЪ ПРОГРАММЪ ИСПЫТАНІЯ ДЛЯ ОПРЕДѢ 
!еНІЯ НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ СЛУЖБУ; б) СПРАВОЧНИКЪ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯИНА по всѣмъ отра 
елямъ селъск. хозяйства и 6) СБОРНИКЪ ХИРОМАНТІЯ (разгадываніе словъ, гаданіе по рук,

Сверхъ того еще 2 ОСОБЫЯ времіи за «доплату до 1 руб, за каждую:
1) Справочный указатель объ опредѣленіи на разныя

ДОЛЖНОСТИ.
2) Сборникъ свѣдѣній о всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ и курсахъ,
-съ приложеніемъ полныхъ программъ, правилъ пріема и проч.

«Русское Чтеніе, отвѣчаетъ безплатно на всѣ вопросы подписчиковъ. Отвѣты да- 
ются по. юридическимъ вопросамъ, церковнымъ, военнымъ, разнымъ спра
вочнымъ, особое вниманіе обращено на отвѣты до з
крестьянъ. Отвѣты даются вполнѣ знающими лицами 
отвѣты посылаются особыми закрытыми письмами.

Пробные нумера газеты «Рус. Чтеніе» съ журналами БЕЗПЛАТНО. 
Подписка принимается въ Главной конторѣ и редакціи: Спб., На

деждинская, № 19, и во всѣхъ мѣстахъ по пріему подписки.
Редакторъ-Издатель Дм. Дубенскій.

На 6 мѣсяцевъ
1 р. 50 к.
съ пересылкой.пересылкой.
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Іаствіікая
ПОСТАВЩИКА ДВОРА ☆ ☆

Его Императорскаго Величества,
I ЯКОВА ЕВѲИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.
йй Принимаю заказы на исполненіе художественной иконостасной и стѣнной живописи и иконо- 

писй, а также и реставрацію древнихъ иконъ, картинъ разныхъ вѣковъ и стилей.

(сплошь золоченые, лакированные съ золоче- 
[ ніемъ, съ отдѣлкою эмалью подъ фаянсъ, ду- „ 
бовые и др., разныхъ рисунк. наразныя цѣны.

І-^МѢщаиская ул., собств. домъ. Телеф. 1—58.

Лучшіе въ Россіи КОЛОКОЛА церковные заводовъ ПРІУРАЛЬЯ
Н-цы Н. А. БАКУЛЕВА G-на В. П. КУРШАКОВА и Торг. Дома П. И. ГИЛЕВА С-вья,

Заводы одни изъ стариннѣйшихъ въ Россіи. Существуютъ болѣе 150 лѣтъ, съ 1758 года. За 
отливку колоколовъ на церкви, сооружаемыя въ раіоиѣ Сибир. жел. дор. изъ мѣди, ВЫСОЧАЙШЕ 
пожалованной ГОСУДАРЕМЪ. ИМПЕРАТОРОМЪ НИКОЛАЕМЪ II (болѣе 9000 иуд.), заводъ удо
стоенъ ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности, высшихъ наградъ на выставкахъ и отовсюду благодарныхъ 
отзывовъ отъ разныхъ лицъ и обществъ.

Представитель для всей Россіи КСЕНОФОНТЪ' СОКОЛОВЪ, въ Челябинскѣ,
Заводы^находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстонахожденію—вблизи 

мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ (основ, при ПЕТРѢ ВЕЛИКОМЪ) мѣдеплавильныхъ 
заводовъ на Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В.-Исетскихъ, Рязанова, Кыштымскихъ и мн. друг, но
вѣйшихъ,—имѣютъ возможность изготовлять свои колокола'ие только всегда изъ высокаго качества мѣди 
штыковой Уральскихъ зав. (лучшая въ Россіи), но и продавать ихъ во всякое время на полтора—два 
руб..въ пудѣ дешевле всѣхъ другихъ колоколо-литейныхъ заводовъ, находящихся въ губерніяхъ цент
ральной Россіи и Поволжья.

Заводы отливали въ разныя мѣста колокола тысячепудоваго вѣса. Полуторавѣковое суще
ствованіе заводовъ ПРІУРАЛЬЯ, съ ихъ громадной практикой, дало имъ возможность выработать и 
отличнѣйшій отъ всѣхъ сплавъ колокольной бронзы, и форму, и размѣры колоколовъ—наиболѣе благо
звучныхъ^, справедливо считающихся по своей пѣвучести, густотѣ и пріятности звука—лучшими ио всей 
Россіи. Колокола заводовъ ПРІУРАЛЬЯ выгодно отличаются отъ всѣхъ другихъ своею музыкаль
ностію голосовъ и особой мелодіей, красотой и силой звука. Въ заводахъ и на складѣ въ Челябинскѣ 
колокола готовые и на заказъ отъ 3/2 пуда, до 1200 пуд. вѣса. Подборъ полнаго церковнаго звона 
(хора) колоколовъ производится по камертону и роялю. ПОЛНОЕ ручательство за превосходные, силь
ные и пріятные звуки колоколовъ и пхъ прочность (неразбиваемость). Обмѣнъ старыхъ, разбитыхъ или 
неблагозвучныхъ колоколовъ. РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА. Подъемка на колокольни храмовъ и до
ставка во всѣ мѣста. Отдаленность заводовъ отъ . мѣста заказовъ потеряла всякое значеніе, такъ какъ 
теперь существуетъ на жел. дор. льготный тарифъ, провозъ ио которому колоколовъ во всѣ мѣста 
заводъ принимаетъ на евойэ счетъ.

СКЛАДЪ РОЯЛЕЙ, ПІАНИНО "и ФИСГАРМОНІЙ придворныхъ фабрикъ.
СКЛАДЪ издѣлій изъ УРАЛЬСКАГО ЦВѢТНОГО МРАМОРА и ОПОКИ. 12—3
Прейсъ-куранты и образцы мрамора и рисунковъ высылаются по требованію.
Адресоваться съ запросами и заказами: г. ЧЕЛЯБИНСКЪ, представителю К. А. СОКОЛОВУ],

ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ “

АЛЕКСАНДРЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ГОЛОСОВЪ.
Москва, . Никольская улица, домъ Сѵнодальнаго вѣдомства.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ПАРЧИ СОБСТВЕННОЙ ФАБРИКИ
на разныя цѣны при крайне недорогой расцѣнкѣ лучшихъ новѣйшихъ рисунковъ и въ стиляхъ хри

стіанской эры отъ первыхъ вѣковъ христіанства до нашихъ дней.
Плащаницы, хоругви, воздухи/ готовыя облаченія, камилавки, скуфьи, митры, иконы, кіоты, иконостасы, 

всевозможная церковная утварь. Уголь кадильный, ковры бархатные и сукно для застилки половъ.
По требованію крейсъ-курантъ, образцы и смѣты высылаются немедленно безплатно.
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ip д, ■№ ,g, чр л д.е_й._5е-_ді—в?—-гі—3g
ФАБРИКА ЧАСОВЪ [

ТОРГОВАГО ДОМА Г

Г. и К .
въ ЛОКЛ'Ё, въ Швейцаріи.

Фабричная марка.

ФАБРИЧНОЕ HY MOSER & СЕ КЛЕЙМО,

ФИРМА СУЩЕСТВУЕТЪ:
въ Швейцаріи съ 1826 года. оооооіЛоссооооо въ Россіи съ 1832 года.

СКПДДЫ и ЦЛЙГДЗИНЫ
въ С.-ПЕТЕРБУРТЪ: )( въ MOCK ВЪ. )( ио НИЖЕГОРОДСКОЙ Я РМА РК Ъ:

Невскій простъ, 26-3. )( Ильинка, 44-3. )( Главная Площадь, 17, 48, 19, 2».

ОБРАТИТЕ ВМИАНІЕ НА МАРКУ И КЛЕЙМ
И ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ ПОДДЬЛОКЪ.

Вышелъ НОВЫЙ ппяный иллюстриоованный КАТАЛОГЪ на 1911 г., который высылается безплатно.
----------------------------- .'^=^^=>^=is=ag=Tg=^i<?-isr—

ДЛЯ КАРТИНЪ НА БУМАГЪ
Фотогр., хромолит., карт, изъ книгъ .и проч 
Изобрѣт. полков. Малиновскаго, спеціальная 
мастерская С. К. АКИМОВОЙ. Москва, ІІлю-

I щиха, собств. д. Фонари въ 20, 40, 10 р. 
и дор. съ керосин, освѣщ., удостоены

ДШЛЙВ1& выставку 1896 г. 

АППАРАТЪ АЦЕТИЛЕНОВАГО ГАЗА
ц. 20 р. для всѣхъ системъ фонарей. 

Полный каталогъ фонарей, 6;е под. 
1911 г. съ массой отзывовъ лицъ и учрежде
ній, а также руковод. при выборѣ книгъ и

картинъ, 150 стр,, за 60 к.

Страдающимъ
изнурит, болѣзнями дыхательн. путей, орга
новъ, горла, рта, носа, голосовыхъ связокъ, 
бронх, и легкихъ высылается БЕЗПЛАТНО 
брошюра. С.-Петербургъ. Петерб. Сторона, 
Болыа. пр. Л? 47—а. М. СТАРЕЦЪ. 10—10

Япче алектоичества
горятъ
дому,
Кило

Это лучшій другъ дѣтей и взрос
лыхъ и незамѣнимое пособіе при 
обученіи пѣнію. Наиболѣе . благо
звучныя н несравненно дешевле за
граничныхъ изготовляются въ Боло
товской музыкальной мастерской. 

__ Адресъ: ст. Бологое, Инк. ж. д. 
3$. И. Плюснину. Разнообразнѣйшій выборъ.

Допускается разсрочка. Ирсивъ-вурантл» 
безпдатио. 1—1

КНИГИ съ РИСУНКАМИ: Переплетчикъ— 
(.10 к.; Столяръ—20 к.; Токарь—15 к.; Маляръ— 
15 к.; Обойщикъ—20 к.; Плотникъ—25 к.; Сле

сарь—20 к.; Кузнецъ—20 к.: Теплый домъ—50 к.: 
Строитель—1 р. 50 к.; Прост, мебель—45 к.; Пере
плетъ кн.—35 к.; перес. 10 к.; 15 перепл. и инстр,— 
11р. Адр.: Вологда, Троицкая ул., П. Анурьеву, с. д.

Безплатно Высылаю
каталогъ штемпелей и друг, необходим, причту ве
щей. Машинка, вырѣзывающ. кружокъ для погашенія 
.гербов, марокъ, цѣна 2 р. 75 к., печать церковн. 
каучуков,—1 р. 50 к., мѣди, для сургуча—2. р. 50 к., 
для мастики—3 р. 25 к. Сотня хорош, визити. кар
точекъ съ конверт.—1 р. 25 к. Клеймо для прос
форы, метал.—3 р. 50 к. Адресъ: фабрика 1. Лит- 
вакъ, Бѣлостокъ. 2—1
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ЗА ВЬРУ ПРОТИВЪ НЕВЬРІЯ и СЕКТАНТСТВА.
ВВнияіанВао еввискфиовв'ь ві сшЕщещінкѳвъ! Только что вышли изъ печати 1) апо

логетическій и пр отиво сектантскій народный календарь «КРЕСТЬЯНИНЪ» на 
5.Э1І г., ц. 5 к. 2) Полный подробный церковный, апологетическій и притивосектант- 
скій календарь для духовенства и всѣхъ на йЭІІ г., ц. 20 к. безъ пересылки. На сумму 
менѣе 1 руб. не высылается. Наложен, платеж, не высылается вслѣдствіе болып. затратъ на почту.

Заботливые пастыри! Скорѣе распространяйте этп календари въ своихъ при
ходахъ и спасайте паству! Адресъ для выписки: Каменный заводъ, Пермской губ., свящ. Евгенію 
Лапдышеву. Въ Петербургѣ у Тузова. Въ Москвѣ у Голубева. 1—1

СОВѢТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ

въ Москвѣ, объявляетъ, что въ настоящее время вышла 2-мъ изданіемъ вновь пересмотрѣнная 2-я 
часть «Круга церковныхъ пѣснопѣній обычнаго напѣва Московской епархіи», содер
жащая тропари, ирмосы Господнимъ и Богородичнымъ праздникамъ, тропари общіе святымъ и друг, 
наиболѣе употребительные, а также послѣдованіе во св. недѣлю Пасхи. Цѣна 1 руб. 25 коп.

Съ требованіями обращаться въ епархіальный книжный складъ (Москва, Лиховъ пер.').
Тамъ же можно получить: З-ю часть (пѣснопѣнія постной тріоди). Ц. і р.; опыты пере

ложеній древнихъ напѣвовъ. Ц. 50 к.
1-я часть (всенощное бдѣніе), вновь пересмотрѣнная, печатается 2-мъ изданіемъ.

ВЫШЕЛЪ ВЪ СВѢТЪНОТНЫЙ ОБИХОДЪ
НАПѢВА КІЕВО-ПЕЧЕРСКІЯ УСПЕНСКІЯ ЛАВРЫ.

Часть I. Всенощное бдѣніе. Партитура цѣна 4 р., 
голоса 6 р. Изданіе Кіево-Печерской лавры.

Съ требованіями обращаться въ духовный соборъ
Кіево-Печерской лавры. 3—3

МЕТОДИКА ЗАКОНА БОЖІЯ, 6-е изд.
Одобрена для церк. и минист. школъ <въ пособіе при 
препод. Зак. Бож. и его методики» и въ руков. учит, 
дидактики дух. сем. въ 2 кп. Ц. 1 р. 15 к. съ пер. 
Книжн. складамъ и магаз, уст. 20—30 проц. Адресъ: 
Астрахань, дух. семин., прот. БЛАГОНРАВОВУ. 6—5

J fcift/TTffr и/иммлнляг'
ЗО/сал-ЪЬ пл, aswti&tfTULC&s,
JUeiTbtcsгьа/плЬх-

Ц/Я7К&/

Н.Ц, -^дтуілкьі/ &Y(Wfbl,q>VO 4tUX,C^U/iAMC<

ВѢСТНИКЪ •
Гомеопатической медицины;

ежемѣсячный журн.. VII г. изданія. Цѣна: 3 руб. 
за годъ; 1 р. 50 к.—1/2 года. Главные отдѣлы: Лѣ
карствовѣдѣніе.—Леченіе болѣзней.—Теорія я прак
тика гомеопат, медицины. АДРЕСОВАТЬ: г. Хоролъ, 
Полтавск. губ., доктору Е. Я. ДЮКОВУ. 3—3

ИКОНЫ НЕДОРОГО
исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ 
учрежд. Комитета попечительства о русск. иконо
писи. Принимаются заказы на иконостасныя 
иконы и стѣнныя росписи. Прейсъ-курантъ 
БЕЗПЛАТНО. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27.

СЕРЬЕЗНЫЙ тми. СБЕРЕЖЕНІЙ.
Лучшія машины для домашней стирки бѣлья. 
Дефлекторы для бездымнаго старанія топлива. 
Тѣстомѣсилки. Сепараторы. Маслобойки. 
ИЗЪ ПЕРВЫХЪ РУКЪ въ технич. конт.

БЛАЖЕЙ и К°. s-з

МОСКВА, Петровка, ібіі. Требуйте каталогъ 151.

ибо одниприл. 
въ розы. прод. 

дороже поставленн. нами цѣпы.
Вмѣсто 20 р. только за 4р, 50 р.
24 цѣн. и необх. предм. Рискъ 
устран., непонрав. товаръ прин. 
обратно и возврат- деньги. 1) Часы 
черн, ворон, стали высш. качеств, 
съ бѣл. ободк. наклади, сер. съ 
изящн. серебр. щитомъ для моног. 
зак. гарант, за вѣрн. хода на 6 л.,

2) изящн. иечерн. цѣпь, 3) такой же брел., 4) по
шел. для предохр. часовъ отъ порчи, -5) загр. кож. 
портм. лучш. сор. съ 8-ю отд., 6) кауч. штемп. съ 
имен., отч. и фам. заказч., 7) флак. краски для штемп.,
8) загр. бритва 1-го сор. съ 5 лѣт. гарант., 9) футл. 
для брит., 10) ник. кисть, 11) ник. чаш. для брит., 
12) рем. для бритвы, 13) Новость! Амер. патент, 
стереоск,-панор. съ 2-мя ахром. сильно увел, стекл., 
14—23) 10 шт. инт. худ. карт, къ стереоск., 24) ВѢЧНО 
автом{ загр. ручка-перо (стоющ. въ розн. і р. 50 к.). 
ТѢ же вещи съ мужск. закр. час. или дамск. откр. 
5 р. 50 к. Перес, отъ 1 до 4 приб. 55 к., въ Аз. 
Рос. и Сйб. 95 к. Вып. нал. плат, безъ зад. Адр.:

Складу часовъ Н. КУЛЬВАРСКІЙ, 
Варшава, Кармелитская, 6—20. Р. S. Бритву, съ 
приб. по жел. заказч. модемъ замѣн. изящ. золот. 
кольцомъ 56 пробы или пара серегъ 56 пр. 2—1

Часы даромъ
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4 ВЫШЛО ВЪ СВѢТЪ И ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ:
о

фф-
2

81
2 81
2 8

протоіерея Григорія Чельцова.
Учебникъ этотъ составленъ примѣнительно къ утвержденнымъ |

программам для одноклассникъ и двухклассныхъ церковно-приходскихъ гиколъ, а также для * 
народныхъ училгтъ Земскихъ и Министерскихъ. Цѣна 10 Чп „ ИЧ1Г &

Того же составителя УЧЕБНИКЪ по ЗАКОНУ БОЖІЮ, ц. ®««: |
ТЕОРІЯ ВОКЛЯ и ХРИСТІАНСКОЕ УЧЕНІЕ О ПРОМЫСЛЪ. ВО- 

ЖІЕМЪ. Цѣна 50 коп., а съ пересылкою 65 коп. тѵгпрркд Й
Складъ книгъ Прог. Гр, Чсвдота вт, С.-Петербургѣ, кннжн. май». МОРЕВА, | 

Невскій просп., домъ №92. л л )+,
©K®W®W@A®C®W®M®^i@W^H®t(® _®X<m A l„„hntr i » UEDUUrnnV s'

ДОРТРЕТИСТА

С. Д. БУТНИКА.
Адресъ: г. ЧЕРНИГОВЪ,

СТЕПАНУ ДАНИЛОВНУ
БУТНИКУ.

СКЛАДЪ ИКОНЪ
и ХУДОЖЕСТ.-ИКОНОСТ. 

МАСТЕРСКАЯ. »0
св. Ѳеодосія Черниг., преп. Серафима Сар., св. кн. Анны Каш. и £ 
дпѵг. свят. ГОТОВЬІЯ и по ЗАКАЗУ исполняются изъ прочн. ма- | 
теріаловъ на дѣльныхъ, (а не фанерованныхъ) доскахъ изъ лучш. д 
Аѳонск. кипариса при непосредственномъ руководствѣ и участіи въ g 
исполненіи живописи, а потому высылаемыя мною иконы худшія по « 
художественности письма и отдѣлки. ЦЕРКВАМЪ высылаю безъ за- а.

датка и наложеннаго платежа; деньги могутъ быть высланы мнѣ по ос™^ “°™’а Ссылкѣ & 
окажется не художественной, то я обязуюсь принять, обратно и всѣ расходы по пересылкѣ g 
взять на себя. Упаковка и перес. ро же л. дор. талойскор. Ж° 1000 в. з» даь склада. |

ВДФньн смет, въ <ВДсрк. В'Ьд.> Л- 48, стр. 89, за 4Л» годъ чг,, С» Бутіяикъ»
®И®И®Н®Н©)4®Н®Н®Н®Н®Н©И®И®И®И®М®И®И®Н»И®М®Н®И»Й®«©Д®ИДМ»Н®«»Н®

ПѢСНОПѢНІЯ НАРОЖДЕСТВО ХРИСТОВО.
ДЛЯ СМѢШАННАГО ХОРА.

Ликуютъ ангели вен; сочин. АллѳмаНОВЗ, парт.—20стихира въ наве- 
пуст. Кастальскаго,

Августу единоначальствующуу 
черіи, по напѣву Глинской 
парт—20, гол.—20 к.

Волною морского; Брмосъ-рознигя Гречанинова, на 
8-голоспый хоръ, парт.—1, гол.—1 р.

Днесь Христосъ въ Виѳлеемѣ; Стихира Знамен, 
распѣва. Григорьева, парт.—30, гол. 40. ’

Дѣва; днесь Иревѣчное Слово; кондакъ предпраздпе- 
ст'ва- Греческ.расп, Бѣляева, парт,—20, гол.—20 к,

Дѣва днесь Цресущественнаго рождаетъ; Болгар, 
расп. БортНЯНСИаго, нарт.—15, гол.—20 к. Греческ. 
райп. Бѣляева, парт.—НО, ГОЛ.—20 к. Греч. расп. 
КоМПаІіеііенаі'О, парт.—30, гол.—20 к. Для 8-голос
наго хора, Покровскаго, парт.—30, гол,—20 к.

Задостоййикъ; Знамен, расп. Бирюкова, парт. 25, 
гол.—30 к. Греч. расп. Бѣляева, парт.—20, гол.'
20 к. Сочни. Лирина, парт—40, гол—40 к. Зна
мен. расп. Чеснокова, парт.—30, гол—20 к.

Ирмосы: торжественные, Аллеманова, парт.—40, 
гол,—40 к. Распѣвъ, Аллеманова, парт.—50, гол- 
60 к. Знамен, расп., Бирюкова, парт.—70, го г— 
80 к. Лирина, парт.—70, гол—80 к. Кастальскаго, 
Знамен, расп., Канонъ первый, парт—50, гол- 
40 к. Канонъ второй, парт—50, год,—40 к. Ком
панейскаго, Знам, расп., парт—75 к.

гол—40 к.
Небо и земля днесь пророчески; сочин. Аллеманова, 

парт.—40, гол.—50 к.
Причастенъ; соч. Жданова, парт,—30, гол,—20, к. 
Рождество Твое, Христе Боже, тропарь, сочин. 

Аллеманова, нарт,—30, гол.—40 к. Греческ. расп. 
Бѣляева, парт,—20, гол—20 К. Компанейскаго, парт- 
26, гол,—20 к. Сочин. Маркевича, парт—20, гол- 
40 к. Греч. расп. (вмѣстѣ съ кондакомъ 

днесь») Архангельскаго, парт.—45, гол,—40 к.
Слава въ вышнихъ Богу; концертъ, 

парт. — 25, год.—20 к. Давыдова 
гол,—40 к.

Слава въ вышнихъ Богу; стихира, Знам. расп., 
Бирюкова, парт—20, гол.—40 к. Бѣляева, парт.—20, 
гол.—20 к. Для славленія, на три голоса, Гри
горьева, парт,—25, гол.—30 к.

Съ нами Богъ, Бирюкова, Знам. расп. парт.—30, 
гол.—40 к. Кіевскаго расп. парт—40, гол.—40 к. 
Виноградова парт..—15, гол.—20 к. Мсталлова, 
парт. -20, гол.—20 к. Соломина, парт,—20, 
гол.—20 к. Шимановскаго, парт.—20 к.

Съ ними же помилуй насъ; на пареміяхъ, Марке
вича, парт—20, год—20.

АДРЕСЪ; Москва, П. ЮРГЕНСОНУ

парт,—40,

і—1
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ДАТСКАЯ МОЛОЧНАЯ МУКА
СИНЯЯ МАРКА и ПОДПИСЬ ГА. ПРЕДСТ. ~ “ ...  ..... .....

С.П.Б. Гороховая 33 
ВЪ АПТЕКАХЪ И АПТЕК. МАГАЗ.

къ юдъшю нриходек. Пастырей.
Довожу до свѣдѣнія всѣхъ моихъ заказчиковъ; 

что моя строительная и иконостасная'мастерская 
переведена изъ г. м. Мирополя въ -г. Житоыіръ, 
по Каракульной улицѣ, собств. домъ Л» 6. Заказы 
по постройкѣ церквей и иконостасовъ и по рос
писи храмовъ принимаю на прежнихъ же. усло
віяхъ, съ разсрочкой платежа и съ гарантіей.

Димитрій Александровичъ Новицкій.

№ 450. Часы мужск., черные, открытые, 
хорош, сорта, цѣна 3 р. 75 в. и 4 р. 80 к. 
Такіе же высш. сорта анкерные 7 р. 

75 к. и 12 р.
Закрытые черн, часы анкерные 10 р. 

и 12 р. 50 к.
НЕ СМѢШИВАТЬ СЪ ВАРШАВОЙ!

Л» 430. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ j Ws 471. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ
головкой,'массивныя три крышки, лучшаго ключомъ, массивн. три крышки, лучш. сорта,
сорта, анкерн. 15 камн. 12 р. и 13 р. 50 к. анкерн. на 15 камн. 10 р. 35 к. и 11 р,

Такіе1 же высшаго сорта 15 и 18 р. ! Такіе же высшаго сорта 13 р. 75 к. и 15 р.
Изящная цѣпъ при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка па счетъ фирмы налож. платеж, безъ задатка, 

Исполненіе заказовъ самое добросовѣстное. Требуйте безплатный каталогъ.

■Петербургъ. Сѵнодальная типографія.

УРОДЪ для церковнымъ КЙДДДЪ
охранит.' свидѣтельство № 4175,

т. д. П. БИРЮКОВЪ и К°.
ВАСИЛЬЕВСКІЙ ОСТРОВЪ,

_Кадетскій дер., уголъ 9 линіи, домъ ;№ 1, кв. 24. —
...... -« С.-ПЕТЕРБУРГЪ. ----- • . 1—1

-Ф- При семъ номерѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ, кромѣ С.-Петербурга и Москвы, прейсъ- 
курантъ фабрикантовъ торговаго дома «М. Н. Никифоровъ и К°> въ Москвѣ на 1910—11 г.г. -Ф-

JVL СОКОЛОВЪ, мавтеръ^спеціалйетъу
работавшій много лѣтъ у извѣстной фирмы г. мозеръ к°. Складъ часовъ С.-Петербургъ, Невскій пр., № 71 

рекомендуетъ по оптовой цѣнѣ нижеслѣдующіе вѣрные и прочные часы:

Цѣны для всѣхъ Цѣны для всѣхъ
фабричныя. {ГТОі фабричныя.

ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

л ® т ь , ш// V, ,гъ т ъ

Выписки изъ твор. св. о.о. въ рус. пер. Але
ксандрова, реком. 4 всерос. мне. еъѣзд. 2 р. 25 к. 
Объ эпитим., ею же 12 к. Архипастыр. гласъ 
(поли, система облич. сект, въ поуч. архипаст.) 

Прозорова, ч. I—II1 р. 75 к. Церк. Хр. безъеписк. 
не была и не буд. (разб. кн. Усова) I—II Головкина, 
1 р. Вопр. жиз. при свѣтѣ вѣч. Никольскаго, А р. 
Изъ днев. вдов. свящ. 40 к. Свящ. бос, 20 к. Нахлѣб. 
15 к. Прав, путев. 1903—5.1907 г., 1 р. 25 к. за годъ. 
Адрес. Спб., Суворов. 65,10,К. Н.Плоттікову. 2—1


