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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

А.
I. Утвержденіе въ должности настоятеля Курской Кореи 

ной пустыни съ возведеніемъ въ сапъ игуменаУказомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 29 сентября сего года за № 4979, вслѣдствіе ходатайства Его Преосвященства, Преосвященвѣйшаго Іустина, послѣдовавшимъ, исправляющій должность настоятеля Курской Кореиной Рождество*Бого родицкой пустыни іеромонахъ Нифонтъ утвержденъ въ занимаемой имълдолжнооти, съ возведеніемъ его нъ санъ игумена9 октября Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іусти ■ номъ, при служеніи въ соборномъ храмѣ Курскаго Знаменскаго монастыря, означенный настоятель Коренной пустыни іеромонахъ 
Нифонтъ возведенъ въ санъ игумена.
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II. Епархіальныя распоряженія и извѣстія.
Резолюціей Его Преосвященства, послѣдовавшей,—
10 октября, священникъ села Отаросельцѳва Курскаго уѣзда Петръ Булгаковъ утвержденъ, согласно ходатайству инспектора народныхъ училищъ, въ должности законоучителя;
7 октября, избранный на должность церковнаго старосты къ церкви слоб. Поновки Новооскольскаго уѣзда крестьянинъ той слободы Сергій Матвѣенковъ утвержденъ въ сей должности.

ІП. Опредѣленія на мѣста.
Резолюціей Его Преосвященства. послѣдовавшей,—
8 октября, псаломщикъ соборной Троицксй церкви г. Обояни, студентъ дух. семинаріи Іоаннъ Васильевъ опредѣленъ, согласно прошенію, на священническое мѣсто въ еѳло Жердево Курскаго уѣзда;— сверхштатный псаломщикъ села Шахова Фатежскаго уѣзда Димитрій Крутиковъ опредѣленъ, согласно прошенію, на штатное псаломщицкое мѣсто въ то же село;— учитель образцовой при Курской дух, семинаріи церковноприходской школы Иванъ Миловидовъ, во уваженію къ усердной и продолжительной учительской службѣ, опредѣленъ на священническое мѣсто въ село Ново-Спассков Фатежскаго уѣзда;

11 октября, бывшій воспитанникъ дух. семинаріи Ѳеодоръ 
Булгаковъ опредѣленъ, согласно прошенію, на діаконскоѳ мѣсто въ слоб. Пугикарную Бѣлгородскаго уѣзда;— окончившій курсъ дух семинаріи Димитрій Сергѣевъ опредѣленъ, согласно прошенію, на псаломщицкое мѣсто въ село 
Іілосское Курскаго уѣзда;— канцелярскій чиновникъ Курской дух. консисторіи Александръ Діаконовъ опредѣленъ, согласно прошенію, на діаковскоѳ мѣсто въ село Коныиино Новооскольскаго уѣзда;
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12 октября, надзиратель Обояяскаго дух. училища, студентъ дух. семинаріи Іоаннъ Терлецкій опредѣленъ, согласно прошенію, на священническое мѣсто въ с. Малую Рыбицу Суджанскаго уѣзда;
13 октября, студентъ духовной семинаріи Иванъ Поповъ (Бѣлгородскій) опредѣленъ, согласно прошенію на псаломщицкоѳ мѣсто при Троицкой соборной церкви г. Обояни.

Корочанскаго уѣзда въ слоб. Кощеевой, — душъ муж пола 
1512, ж. пола 1487, подцерк. земли 33 десят.,для священника домъ обществ.;
Дмитріевскаго уѣзда

IV. Вакансіи.
а) священническія:въ с. Лубошевѣ,— душъ муж. п. 374, женск. и. 359, подцерк, зѳм. 35 дѳс., для свящѳн. обществ. домъ;въ с. Кошкин».—душъ муж. н. 448 ж пола 463, подц. земли 35 десят.;

Суджанскаго уѣзда въ с. Разѵребляхъ, —душъ муж. п. 139, женск. 149, подцерк. земли 33 десятины;
Староос- 'Кольскаго^ уѣзда і

( въ с. Козачкѣ, —душъ муж. п. 344, женск. п 335, | подцерк. земли 35 десятинъ;въ селѣ Жуковѣ, - душъ муж. пола 882, ж. п. 886, подцерк. земли 38 десятинъ;
Тимскаго въ селѣ Похонкѣ,—душъ муж. п. 554, ж п. 590, подц, земли 33 десятины;уѣзда въ селѣ Добромъ Колодезѣ,- душъ муж. пола 1376, ж. п. 1458, подцерк 36 десятинъ;

6) діаконскія:въ с. Покровскомъ,—душъ муж. п. 1211, жен п.Грай воровскаго уѣзда 1157, земли 36 десятинъ;въ с. Грайворонкѣ, — душъ муж. п. 1094, жен. п. 
1028, подцерк. земли 33 десятины, дома для причта общественные;
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Дмитріевскаго уѣзда
Корочанскаго уѣзда

Суджан-скаго уѣзда
въ г.

въ селѣ Пальцевѣ, — дутъ муж. п. 1275. ж. пола 
1312, подцерк. земли 46 десят. 1897 кв. саж проц. съ пожертвов. въ пользу причта капит. 47 р. 50 к. въ слоб. Михайловкѣ, при Архангельской цер., — душъ муж. п. 581, ж. о. 672 (раскольч муж. о. 

18, ж. п. 19), подц. земли 36'/г дес., процент. на пожѳртвован. капиталъ въ пользу причта 15 р. 30 & въ селѣ Печенномъ,—душъ муж. а. 976, жен. п 
974, подц. земли 43 десятипы;въ селѣ Поповкѣ -душъ муж. п, 9 $7, ж. п. 950, подцерк. земли 54 десятины;въ селъ Проходномъ,— яут муж, п. 1050, ж п. 
946, подцерк. земли 83 десятины;Льговскаго уѣзда въ с. Вѣтреномъ,—душъ муж. пола 

869, жен. пола 809, подцерк. земли 60 дес. 228 кв. саж ;въ г. Путивлѣ при Покровской Каменной церк, — душъ муж. п. 1151, ж. 1169, подц. земли 25 десят.;Путивльскаго уѣзда въ с, Повонкахъ, —душъ муж. л. 1070, женск. п. 1104, подц. земли 36 десятинъ;Старооскольскаго уѣзда въ с. Мышанкѣ,—душъ муж. п. 
749, ж. 763, подц. земли 32 десятины;въ зашт. і, Миропольѣ, цри Архангельской церкви,— душъ муж. п. 1171, ж. п. 1132, подцерк. земли 

3 десятины;:въ с. Камышномъ '— душъ муж. пол 1142. ж. 1062, (раскольн. муж. пол. 355, жер^55(?), подцерк. земли 
52 десятины;

вО псаломщицкія:
Бѣлгородѣ, при гимназической церкви, длд окончившихъ курсъ духовной семинаріи, съ посвященіемъ въ санъ діакона, при вознагражденіи 120 рублей въ годъ;Суджанскаго уѣзда ьъ селѣ Ширковѣ - душъ муж. п, 513, ж и. 519, подцерк. земли 46 десятинъ;
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Б.
Выписка изъ журпала правленія Обояпскаго духовнаго 

училища отъ 26 августа 1888 г. за № 44.Правленіе Обоянскаго духовнаго училища слушало заявленіе священника Николая Полянскаго, какъ благочиннаго І-го благочинническаго округа Обоянскаго уѣзда, отъ 20 августа 1888 г. за № 159, слѣдующаго содержанія: „Духовенство I благочинническаго округа Обоянскаго уѣзда, по случаю благополучнаго устрой ства училищнихъ зданій, въ мирное и счастливое царствованіе Благочестивѣйшаго, Самодержавнѣйшаго, Великаго Государя Императора Александра Александровича, движимое чувствомъ глубочайшаго благоговѣнія и признательности, жертвуетъ въ кіотѣ икону св. Благовѣрнаго князя Александра Невскаго. Препровождая жертвуемую при семъ икону и отъ себя ламоаду, покорнѣйше прошу Васъ принять онвя, ііакъ скромный даръ беззавѣтной любви нашей къ подвѣдомственному Вамъ училищу44.Выслушавъ сіе заявленіе, правленіе училища постановило: „благодарить священника Николая Полянскаго и подвѣдомственное ему духовенство за сдѣланное пожертвованіе, какъ знакъ ихъ беззавѣтной любви къ училищу; икону же и лампаду внести въ опись училищнаго имущества и поставить въ приготовительномъ классѣ, гдѣ ежедневно собираются ученики общежитія на вечернюю и утреннюю молитву".
В

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Сопѣта.А) Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта, 27 іюля сего года состоявшимся и Его Преосвященствомъ утвержденнымъ, опредѣлено: 1) Разрѣшить открытіе церховно-приходскихъ школъ: въ се лѣ Капыстичъ Рыльскаго уѣзда и въ селѣ Бубновѣ Новооскольскаго уѣзда и преобразовать существующую въ селѣ Корочкѣ Старооскольскаго уѣзда школу грамотности въ церковно -праход-



- 643скую, а открытую въ селѣ Камышномъ Суджанскаго уѣзда школу грамотности внести въ вѣдомость школъ, состоящихъ въ вѣдѣніи духовенства. 2) На основаніи 26 и 27 §§ правилъ для производства испытаній учениковъ церковно-приходскихъ школъ, желающихъ при отбытіи воинской повинности воспользоваться льготою, опредѣленною п. 4 ст. 56 устава о воинской повинности, признать достойными получить свидѣтельство на вышеозначенную льготу учениковъ слѣдующихъ церковно-приходскихъ школъ: Бѣлгородскаго уѣзда: Болховецкой школы при Покровской церкви 15 учениковъ, Болховецкой же школы при Николаевской церкви 11 уч , Соломѳнской — 8, Устинской —10, Яковлѳвской 12, Висловской — 4, и Петропавловской—5; Грайворон’каго уѣзда: Лисичской — 5 и Никитской—1; Дмитріевскаго уѣзда: Романовской—9 и Клин- цовской — 5; Корочанскаго уѣзда . Стрѣлицкой—10, Лихо-Полян ской —7, НижнѳБѳгезовской —6, Терѳзовской - 4, Бѳкарюков- ской —3, Пенцовской —5, Коломыцевской 6 и Косминской —9; Курскаго уѣзда: Рыжковской на Клюквѣ - 5 и Лубянской—14; Льговскаго уѣзда: Городенской 6 и Шерѳкинской — 2; Обоян- скаго уѣзда: Троицкой — 5, Самаринской 5, Ивенской 5, Про- хоровской —3 и Нижве-Пѣнской —-4; Путивльскаго уѣзда: Бу- рынской-7, Мало-Неплюевской—4 и Землянской — 8; Рыльскаго уѣзда: Кобылковской—8; Старооскольскаго уѣзда: Тепло-Коло- дезенской—3, ГеросимскоЙ— 14, Дубянской—8 и Избищѳнской — 10; Суджанскаго уѣзда: Махновской-6 и Воробжинской— о; Тимскаго уѣзда: Погоженской—2: Фатежскаго уѣзда: Борковской — 5 и Коронанской —5 и Щигровскаго уѣзда: Титовской школы 4 учениковъ; всего 276 учениковъ.3) Выдать свидѣтельство объ окончаніи курса однокласнихъ церковно-приходскихъ школъ воспитанницамъ оныхъ: Коломыцѳв- ской школы Корочанскаго уѣзда 2-мъ, Косминской школы того же уѣзда—одной, Бурынской школы Путивльскаго уѣзда—одной, Землянской школы того же уѣзда—одной, Ивенской школы Обо- янскаго уѣзда—2-мъ, Коровинской школы Фатежскаго уѣзда —
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■»1Цад»МИ<іиііхцюіЗ II вн9мпн«вэ ля ачіэінв/м^оя <го вяитэр йоввѳцоЯ4) Назначить денежныя пособія слѣдующимъ школамъ и лицамъ: Погорѣльцѳвской и Кливцовской церковно приходскимъ школамъ Дмитріевскаго уѣзда и Тепло-Кслодезенской ц. приходской школѣ Старооскольскаго уѣзда по 50 р. каждой; Малѣев- сюй ц.-приходской школѣ Льговскаго уѣзда 40 р.; Ивицкой школѣ грамотности Корочанскаго уѣзда 25 р; Максимовской школѣ грамотности Тимскаго уѣзда 15 р.; учителю Погоженской ц приходской школы Тимскаго уѣзда Василію Евдокимову 30 р. и учителю школы села Корочки псаломщику Даніилу Попову 40 р.Б) По опредѣленію совѣта отъ 9 сентября сего года, утвержденному Его Преосвященствомъ, назначены денежныя пособія слѣдующимъ школамъ и лицамъ: ц.-приходской школѣ села Корейскаго Рыльскаго уѣзда 30 р.; церковно-приходской школѣ села Ровенька Бѣлгородскаго уѣзда 30 р., ц-приходской школѣ села Черемогааьго того же уѣзда 25 р., школѣ гргмотяости села Устинки того же уѣзда 10 р.. школѣ грамотности села Нечаева Корочанскаго уѣзда 15 р , Новооскочѳяской школѣ грамотности того же уѣзда 35 р., ц.-приходской школѣ села Каменки Обоянскаго уѣзда 25 р , ц. приходской школѣ села Скороднаго Старооскольскаго уѣзда 15 р., п. приходской школѣ села Корочки того же уѣзда 15 р., школѣ грамотности села Ольшанки того жо уѣзда 20 р., школѣ грамотности села Богородицкаго того же уѣзда 18 р , школѣ грамотности слободы Ковдровки того же уѣзда 20 р., школѣ грамотности села Проходнаго Корочанскаго уѣзда 25 р., школѣ грамотности села Сѣтнаго 20 р., учителю и законоучителю Воробжинской ц.-приходской школы Суджанскаго уѣзда священнику Дмитрію Соколовскому 50 р и его помощнику 12 р„ учителю Титовской ц -приходской школы Щигровскаго уѣзда Александру Пятницкому 30 р ; учительницѣ ц-приходской школы села Шумакова Тимскаго уѣзда Любви Зелениной 25 р.
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ПРИБАВЛЕНІЕ
КЪ КУРСКИМЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

ЧАСТЬ НЕѲФФИШАЛЬНАЯ.
№ 41 1888

Изъ исторіи раскола въ Курской епархіи.
Въ 37 № Епархіальныхъ Ііпдомоствй мы сообщили 

краткія свѣдѣнія о состояніи раскола въ Курской губер
ніи въ 1812 году.' Изъ свѣдѣній этихъ можно вийѣть, 
что такѣ называемые старообрядцы пользовались доволь
но значительною свободою въ отношеніи къ отправленію 
богослуженія и удовлетворенію своихъ требъ. Въ насто
ящее время въ дополненіе ряда статистическихъ цифръ 
мы позволимъ себѣ, на основаніи архивныхъ докумен
товъ, привести здѣсь фактъ изъ жизни раскола, кото
рый является живымъ показателемъ быта старообрядцевъ 
Курской губерніи въ началѣ текущаго вѣка. По нѣко
торымъ подробностямъ сообщаемый нами фактъ небезъ- 
интѳресенъ для епархіальной исторіи.

Въ Фатежскомъ уѣздѣ, въ деревняхъ ДёрлОвой, 
Скородной и Щуровой населеніе искони было- старо
обрядческимъ. Во всѣхъ трехъ деревняхъ не было ни 
одного православнаго. Разумѣется, для преосвященнаго 
архіепископа Ѳеоктиста, управлявшаго въ началѣ наше
го вѣка Курской епархіей, положеніе дѣлъ въ вышеупо
мянутыхъ нами селеніяхъ представляло предметъ заботъ.
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Именно, онъ желалъ, при содѣйствіи администраціи, осла
бить силу раскола. Въ апрѣлѣ 1813 года пр. Ѳеоктистъ 
препроводилъ Курскому губернатору Нелидову письмо, 
въ которомъ говоритъ слѣдующее: „Курская духовная 
консисторія представляетъ мнѣ, что на посланные во 
всѣ Курской епархіи духовныя правленія въ октябрѣ 
мѣсяцѣ истекшаго 1812 года указы о доставленіи въ 
консисторію исповѣдныхъ и метричныхъ книгъ вмѣстѣ 
съ учиненными изъ оныхъ экстрактами непремѣнно въ 
январѣ мѣсяцѣ сего года, для учиненія изъ нихъ въ 
консисторіи генеральнаго экстракта о бывшихъ и не
бывшихъ въ 1812 году у исповѣди и св. причастія, так
же вѣдомостей о числѣ родившихся, бракомъ сочетав
шихся и умершихъ мужеска и женска пола, для отре
портованія о семъ, по силѣ указныхъ предписаній Свя
тѣйшему правительствующему Синоду и для сообщенія 
въ Московскую газетную экспедицію и въ курскую вра
чебную управу съ приложеніемъ вѣдомостей—въ первую 
о числѣ душъ по Курской еаархіи родившихся, бракомъ 
сочетавшихся и умершихъ для напечатанія въ Москов
скихъ Вѣдомостяхъ, а во вторую о числѣ душъ въ 1812 
году въ каждомъ приходѣ по городамъ и уѣздамъ родив
шихся и умершихъ натуральною и ненатуральною смертью. 
Фатежское же духовное правленіе репортуетъ въ кон
систорію, что по многократнымъ сего правленія требо
ваніямъ не доставлено исповѣдныхъ и метричныхъ книгъ 
отъ священно-церковнослужителей Фатежскаго уѣзда цер
кви села Новоспасскаго упомянутыя книги не представ
лены по той причинѣ, какъ объясняетъ причтъ церкви, 
что въ приходѣ Новоспасскомъ жители селеній Дерловой, 
Скородной и Щуровой, жители однодворцы, не призыва 
ютъ священно-служителей для совершенія христіанскихъ 
таинствъ и исправленія мирскихъ требъ, и поэтому неиз-
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вѣстно причту, сколько у этихъ однодворцевъ померло, 
родилось и бракомъ сочетано. Благочинный Фатежскаго 
уѣзда Елисей Булгаковъ на спросъ свой получилъ отъ 
жителей Дерловой, Скородной и Щуровой письменные 
отвѣты: въ прошломъ году на исповѣди и причастіи 
св. тайнъ они съ семействами у приходскихъ села Ново
спасскаго священниковъ по старообрядчеству своему не 
были, а исповѣдывались и съ своими семействами сооб
щались у пріѣзжавшаго къ нимъ изъ слободъ старооб
рядческихъ Черниговской губерніи Покровскаго мона
стыря „священника" Акима, а чей сынъ и фамилія, не 
знаютъ; за прошлые же годы изъ разныхъ монастырей 
и разные „священники*  къ нимъ пріѣзжали, равно и 
больныхъ пріобщали тѣ же священники, а по отлучкѣ 
ихъ благословляютъ святой водой, которую привозятъ 
изъ монастырей старообрядческихъ ихъ деревни одно- 
дворцу Мартыну Конорѳву, похороняютъ же они умер
шихъ сами собой на старомъ кладбищѣ въ деровнѣ 
Дерловой. Для служенія панихидъ и поминовенія при
глашаются „священники*  изъ черниговскихъ монастырей. 
Иногда же панихиды, молебны и прочія требы испол
няетъ однодворецъ сынъ Конорева Ѳаддей, находившійся 
прежде инокомъ въ старообрядческомъ въ слободѣ Клин
цахъ Черниговской губерніи въ Николиномъ монастырѣ 
Этотъ Ѳаддей не отправляетъ только литургіи и таинствъ. 
До 1812 года крещеніе младенцевъ и бракосочетаніе 
отправляли Новоспасскіе священники, а послѣ пріѣзжав
шіе изъ старообрядческихъ слободъ старцы переправляли 
по своему обряду, молитвословіе прежде бывало по до
мамъ. Въ 1812 году былъ выстроенъ на усадьбѣ Коно
рева особый домъ и тогда Новоспасскихъ священниковъ 
не стали приглашать уже ни по какимъ требамъ .. и 
впредь, заявили фатежскіе старообрядцы благочинному,
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въ дѳмы свои священниковъ приходскихъ ни къ какимъ 
требамъ призывать не будутъ*.

Прошло два года. Почему-то со стороны свѣтской 
власти на сообщеніе пр. Ѳеоктиста не было обращено 
должнаго вниманія и оно осталось безъ дальнѣйшаго 
движенія. Между тѣмъ жители—старообрядцы деревень 
Дерловой, Скородной и Щуровой, вь числѣ болѣе 1000 
душъ населенія, продолжали не допускать къ себѣ при
ходскій причтъ ни подъ какимъ видомъ. Тогда пр. Ѳео
ктистъ въ письмѣ своемъ губернатору отъ 3 мая 1815 
года опять сдѣлалъ сообщеніе о положеніи дѣлъ въ 
трехъ старообрядческихъ селеніяхъ. Эго письмо пред
ставляетъ еще большій интересъ, чѣмъ первое. „На
ставленіямъ приходскихъ священниковъ, писалъ пр Ѳео
ктистъ, старообрядцы не внемлюгъ и даже чуждаются 
имѣть съ ними христіанск е обращеніе. Кромѣ того при 
устроенномъ въ деревнѣ Дерловой молитвенномъ домѣ 
старообрядцы воздвигли колокольню, повѣсили колокола. 
въ которые производится звонъ, когда отправляется старр - 
обрядческое богослуженіе сыновьями однодворца Коно- 
рева—Филиппомъ и Тимофеемъ, которые, по словамъ 
старообрядцевъ, удостоены въ ихнихъ монастыряхъ зва 
нія иноковъ. Иноки эти'имѣли на деревенскихъ жителей 
столь сильное вліяніе, что за два года своей дѣятель
ности, по прибытіи изъ черниговскихъ монастырей, успѣ
ли своими внушеніями присоединить къ расколу еще 
болѣе ста душъ однодворцевъ*.

До ноября мѣсяца 1815 года по сообщенію архі
епископа Ѳеоктиста не было ничего предпринято. 8-го 
ноября онъ вновь возбудилъ вопросъ о Фатежскихъ рас 
кольниковъ „Прошлаго 1813 года отъ 2 апрѣля и сего 
года отъ 3 мая сообщалъ я (пишетъ пр. Ѳеоктистъ) на 
основаніи указа Святѣйшаго Синода, марта 22 дня 18Оо
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года послѣдовавшаго, съ подробнымъ увѣдомленіемъ о 
старообрядцахъ Фатежкаго уѣзда, состоящихъ въ при
ходѣ при церкви Новоспасской. Нынѣ же присланнымъ 
ко мнѣ прошеніемъ священно-церковно-служители села 
села Новоспасскаго доносятъ, что означенные старооб
рядцы однодворцы имѣютъ у себя для совершенія бого
служенія и требъ своего «священника®, привезеннаго 
изъ старообрядческихъ слободъ, который въ молитвен
номъ домѣ совершаетъ-мирскія требы*.  Особенно инте
ресно то обстоятельство, что по словамъ преосвященнаго 
Ѳеоктиста, старообрядческій дерловскій „священникъ*  
при слѣдствіяхъ, производимыхъ Фатежскимъ земскимъ 
судомъ, въ средѣ старообрядцевъ, приводилъ къ присягѣ 
свидѣтелей и понятыхъ, и въ самомъ присутствіи земскаго 
суда бывалъ при увѣщаніяхъ подлежащихъ людей. Кромѣ 
того упомянутый ,свящѳнникъ“сообіцалъ ежегодно свѣдѣ
нія о числѣ родившихся, бракомъ сочетавшихся и умер
шихъ въ деревняхъ Дерловой, Скородной и Щуровой, 
но, разумѣется, не духовной консисторіи, а Фатежскому 
земскому суду.

На это письмо 'Пр. Ѳеоктистъ получилъ отвѣтъ отъ 
губернатора, въ которомъ этотъ послѣдній сообщилъ, 
что имъ предложено Курскому губернскому правленію 
сдѣлать зависящее распоряженіе.

Между тѣмъ еще раньше послѣдняго своего письма 
къ губернатору преосвященный Ѳеоктистъ сдѣлалъ пред
ставленіе Св. Синоду о раскольникахъ города Фатежа и 
его уѣзда. Синодъ объ эгомъ представленіи увѣдомилъ 
тогда существовавшее министерство полиціи. И вотъ что 
оно писало, по данному случаю, курскому губернатору.

«Курскій епархіальный архіепископъ довелъ до свѣ
дѣнія Святѣйшаго правительствующаго Синода о слѣ
дующемъ. Въ уѣздномъ городѣ Курской губерніи Фатѳжѣ,
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въ домѣ мѣщанина Афанасія Захарова устроена рас
кольническая молельня и находящійся при оной нѣкій 
«священникъ" Алексѣй Орловскій дѣйствіями своими 
совращаетъ тамошнихъ жителей отъ православія и не
давно публично похоронилъ скоропостижно умершую ку
печескую жену Наталью Емельянову. Когда же духов- 
ховное фатежское правленіе отнеслось къ городничему 
о поступленіи съ Орловскимъ по законамъ, то онъ отвѣт
ствовалъ, что за силою 62 и 244 ст. устава о благо
чиніи къ исполненію таковаго требованія приступить не 
можетъ. Затѣмъ въ Фатежскомъ уѣздѣ въ приходѣ Ново
спасскомъ раскольники выстроили молитвенный храмъ 
и колокольню, въ противность указа 1734 года, имѣютъ 
неизвѣстно откуда „священника*,  который при слѣд
ствіяхъ приводитъ къ присягѣ, бываетъ при увѣщаніяхъ 
и о случаяхъ рожденія, браковъ и смерти сообщаетъ 
въ фатежскую земскую полицію". Министерство полиціи 
просило губернатора сдѣлать распоряженія относительно 
фатѳжскихъ раскольниковъ. Выло предложено курскому 
губернскому правленію заняться разсмотрѣніемъ дѣла о 
расколѣ, по отношеніямъ преосвященнаго Ѳеоктиста и 
предложенію министерства полиціи, а также и по сооб
щенію ревизовавшаго въ 1815 году Курскую губернію 
сенатора Мясоѣдова, которому фатежскіе старообрядцы 
подала прошеніе, въ которомъ, разумѣется, ходатайство • 
вали о своихъ правахъ. Прошеніе это сенаторъ препро
водилъ въ губернское правленіе.

Въ губернскомъ правленіи дѣло о фатежскомъ ста
рообрядчествѣ продолжалось въ теченіе цѣлаго года Въ 
іюнѣ 1816 г. Преосвященный Ѳеоктистъ въ означенное 
правленіе прислалъ отношеніе, въ которомъ „изъяснилъ, 
что въ духовномъ регламентѣ въ 15 п. на страницѣ 
35 ой напечатано: всякъ епископъ дважды въ годъ дол-
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женъ присылать въ коллегіумъ рапсрты о состояніи и 
поведеніи епархіи своей, все ли добрѣ, или нѣкое неис
правленіе есть, котораго онъ переставить не можетъ и 
лля чего но можетъ. А хотя бъ все добрѣ было, то 
долженъ епископъ извѣстить въ коллегіумъ, что, слава 
Богу, все добрѣ. Но если бы извѣстилъ, что все добрѣ, 
и отинюду показалось, что нѣчто въ епархіи его дѣетсй 
суевѣрное или богопротивное, епископъ бы вѣдая то, 
утаилъ и въ коллегіумѣ не донесъ, то самого его позо
ветъ на судъ къ себѣ коллегіумъ". На основаніи сего 
узаконенія и послѣдовавшихъ изъ Св. Правительствую
щаго Синода указовъ каждогодно посылаются отъ всѣхъ 
епархій рапорты о состояніи и поведеніи епархіи, также 
исповѣдные и метричные экстрактно бывшихъ и побыв
шихъ у исповѣди и св. причастія, о числѣ родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершихъ, о чемъ, по обна
родованному отъ Св. Синода исчисленію по всему госу
дарству, печатается въ ежегодныхъ календаряхъ. И въ 
учиненномъ на сей 1816-й годъ календарѣ между досто
памятными происшествіями за 1814 и 1815-й годы напе
чатано на страницѣ 109-й. Со всего государства собраны 
свѣдѣнія о населеніи, кромѣ Курской епархіи, гдѣ въ 
составленіи экстрактовъ явилась остановка, за непред
ставленіемъ таковыхъ отъ фатежскаго духовнаго прав
ленія.... Фатежскіѳ старообрядцы метричныя свѣдѣнія 
отсылаютъ въ земскую полицію, а изъ полиціи, куда отсы
лаются поданныя старообрядческими „священниками * 
вѣдомости, неизвѣстно. Преосвященный Ѳеоктистъ въ 
своемъ отношеніи губернскому правленію предполагаетъ, 
что раскольническій причтъ долженъ быть изъ бродягъ, 
оставившихъ свою православную церковь, а .священ
никъ" можетъ быть изъ запрещенныхъ за какія—либо 
преступленія или изъ лишенныхъ вовсе свящеаства, по-
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добно бывшему обоянскаго уѣзда села Сафоновки свя
щеннику Роману Золотареву. Онъ за многія и разныя 
преступленія, по указу Святѣйшаго Синода, лишенъ свя
щенства и отпущенъ на квартиру зля доставленія став
леной священнической грамоты. Но онъ грамоты не 
доставилъ и самъ въ консисторію не явился и по учи
ненной о немъ публикаціи ни откуда но нынѣ не при
сланъ и скрывается гдѣ - нибудь между удаляющимися 
отъ православной церкви, можетъ быть, онъ находится 
въ деревнѣ Дерловой.

11о вопросу о публичныхъ старообрядческихъ похоро
нахъ губернскому правленію городничій г. Фатежа до
несъ, что купеческая жена Емельянова еще до смерти 
своей дней за тринадцать, во время ея болѣзни, по об
ряду старообрядческой секты малороссійской Чернигов
ской губерніи Митковскаго Покровскаго старообрядче
скаго монастыря отпущеннымъ, по монастырскимъ надоб
ностямъ, „священникомъ" Алексѣемъ Васильевымъ Ор
ловскимъ по данному ему свидѣтельству отъ настоятеля 
монастыря Рафаила исповѣдана и пріобщена Свидѣтель
ство это явлено въ митковской ратушѣ и было представ
лено въ Фатежскій земскій судъ и городническое прав
леніе 16 мая въ 12 часовъ дня по обряду старообряд
ческому на отведенномъ города Фатежа кладбищѣ выше
упомянутая купчиха Емельянова была погребена. Такъ 
какъ въ уставѣ благочинія, пишетъ городничій, въ 
62 ст. сказано; не запрещается иновѣрцамъ, обита
ющимъ въ городѣ, отправленія ихъ различныхъ вѣръ“, 
а въ 244 ст. „буде кто ради различія вѣры начнетъ съ 
кѣмъ-дибо ссору, распрю, учинитъ брань и поношеніе, 
того отослать къ суду и да накъжется по мѣрѣ его вины*,  
то я (городничій) держась силы вышеписаннаго закона 
къ принятію какихъ-либо мѣръ противъ старообрядцевъ
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приступить не могъ. Представленіе Фатежскаго город
ничаго разсматривалось въ Курской духовной консисторіи, 
которая нашла неправильнымъ, чтб городничій попа 
старообрядческаго называетъ иновѣрцемъ; старообрядцы, 
по мнѣнію консисторіи, не должны различествовать въ 
православной вѣрѣ отъ грекороссійскаго исповѣданія, 
разнятся они только относительно церковныхъ книгъ въ 
привязанности къ старопечатнымъ и неисправнымъ книгамъ 
и въ нѣкоторыхъ церковныхъ обрядахъ. Поэтому старо
обрядцы должны имЬтьцеркви и священниковъ, посвящен
ныхъ по чиноположенію грекороссійской церкви, подобно 
тому, какъ въ Курскѣ для старообрядцевъ существуетъ 
особая церковь Успенская Черниговскаго Митковскаго 
монастыря настоятель Рафаилъ не имѣетъ власти посы
лать поповъ изъ своего монастыря по епархіямъ для 
исправленія требъ, каковое ими исправленіе требъ въ 
мѣстахъ, гдѣ есть православнаго греко-россійскаго испо
вѣданія священники, причиняетъ безпорядокъ въ епархі
альномъ управленіи. По силѣ устава благочинія 57, 58, 
124 и 207 статей городничій долженствуетъ охранять 
миръ и тишину православной церкви, воспрещать право
славнымъ въ иную вѣру, смотрѣть за пришлецами, чѣмъ 
они промышляютъ, и незаконопротивнымъ ли чѣмъ? не 
допускать беззаконныхъ скопищъ и учрежденій, молен
ныхъ домовъ или часовенъ, которые указомъ 1734 года 
запрещены

КромЬ того Курская консисторія послала въ Чер
ниговскую увѣдомленіе о дѣйствіяхъ настоятеля Рафаила 
и посылаемыхъ имъ лицъ въ Курскую епархію.

Губернское правленіе, по обсужденіи дѣла, постано
вила Фатежскому земскому суду предписать указомъ, чтобы 
онъ доставилъ свѣдѣнія о томъ, когда именно въ деревнѣ 
Дерловой выстроенъ именуемый молитвенный храмъ съ
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колокольнею, съ чьего позволенія отправляющій въ немъ 
службы старообрядческій священникъ, какого званія, по 
какому письменному виду въ деревнѣ Дерловой житель
ствуетъ, дѣйствительно ли онъ приводилъ людей къ 
присягѣ и увѣщевалъ, и въ какихъ случаяхъ?.. Если 
упомянутый „священникъ" письменнаго вида не имѣетъ, 
то отправить его въ Бѣлгородъ за карауломъ къ архі
епископу и узнать о прочихъ, проживающихъ по уѣзду 
старообрядческихъ попахъ. Точно также губернское прав
леніе предписало Фатежскому городничему собрать свѣдѣ
нія о молитвенномъ старообрядческомъ домѣ и донести. 
Прежнюю медленность въ производствѣ дѣла Курское 
губернское правленіе объяснило тѣмже, что засѣдатель 
гражданской палаты Гавриловъ, которому было поручено 
дѣло о Фатежскихъ раскольникахъ, былъ отвлеченъ 
другими дѣлами и не могъ заняться производствомъ 
о расколѣ. Кромѣ того губернское правленіе поручило 
Фатежскому исправнику объяснить, вслѣдствіе чьего до
зволенія по уѣзду разъѣзжаютъ старообрядческіе .свя
щенники", были ли къ прекращенію соблазна и развра
щенія для жителей Фатежскаго уѣзда принимаемы мѣры... 
Вообще исправникъ долженъ къ искорененію безпоряд
ковъ употребить .самыя дѣятельныя старанія".

О своихъ распоряженіяхъ Курское губернское прав
леніе увѣдомило архіепископа Ѳеоктиста съ тѣмъ, чтобы 
онъ съ своей стороны благоволилъ черезъ кого слѣдуетъ 
тѣхъ жителей, которые находятся въ заблужденіи и не
вѣжествѣ, увѣщевать и наставить на путь истины.

На этомъ дѣло о Фатежскихъ раскольникахъ пріо
становилось. Если оно и было возбуждено вновь, то уже 
гораздо позднѣе, когда уже пр. Ѳеоктиста не было на 
Курской каѳедрѣ. А Танковъ.
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Библіографическая замѣтка.
Священная исторія Ветхаго Завѣта Евгенія Туръ. 

1&88 года.

Книга, заглавіе которой мы выписали, принадлежитъ 
перу извѣстной писательницы Евгеніи Туръ. Прежніе 
литературные труды ея, отличающіеся серьезностію и 
занимательностію сюжетовъ, живымъ и увлекательнымъ 
изложеніемъ, даютъ намъ основаніе думать, что насто
ящій трудъ ея будетъ также отличаться высокими досто
инствами. Книга, вопреки установившемуся обычаю, выпу
щена въ свѣтъ безъ всякой рекомендаціи со стороны 
автора, т. е. безъ предисловія и даже безъ простаго 
оглавленія содержащихся въ ней предметовъ. Это обсто
ятельство на первыхъ порахъ представляетъ значитель
ное неудобство какъ для покупателей книги, неимѣю
щихъ ни какихъ данныхъ, чтобы судить о пригодности 
ея для нихъ, такъ и для рецензента, но уже по дру
гимъ соображеніямъ. Послѣдній не знаетъ, какія требо
ванія слѣдуетъ предъявить къ ней, такъ какъ ему не из
вѣстно, чѣмъ вызвано ея появленіе, какую цѣль и 
какихъ читателей авторъ имѣлъ въ виду при ея состав
леніи и какимъ пріемамъ слѣдовалъ онъ при изложеніи 
ея содержанія. Нужно заставить книгу саму говорить 
на указанные нами вопросы. Судя по краткости разска
зовъ библейскихъ и совѣтамъ, какіе слѣдуютъ въ концѣ 
многихъ разсказовъ, можно предполагать, что авторъ 
главнымъ образомъ предназначалъ свою книгу для 
юныхъ читателей,—обучающихся въ низшихъ школахъ 
разныхъ наименованій и для простаго народа. Это обязы
ваетъ насъ высказать свое мнѣніе о томъ, насколько 
она удовлетворяетъ предполагаемой цѣли, какими стра
даетъ недостатками и какими обладаетъ достоинствами.
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Священная исторія Ветхаго Завѣта, составленная 
Евг. Туръ, представляетъ особенность сравнительно съ 
сочиненіями эгого рода другихъ авторовъ. Эта особен
ность состоитъ въ томъ, что большая часть разсказовъ 
сопровождается нравоучительными размышленіями. 
Авторъ, безъ сомнѣнія, имѣлъ благую мысль—дать чита
телямъ не только разсказы изъ священной исторіи, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ предложить готовые уроки для ихъ 
нравственной жизни. По словамъ св. Златуста, „все 
случившееся съ древними мужами, если только захотимъ 
быть внимательными, можетъ доставить намъ величайшее 
назиданіе... Каждое обстоятельство, описанное въ бо
жественномъ писаніи, предано памяти не для чего другаго, 
какъ только для нашей пользы и для спасенія рода чело
вѣческаго. Помышляя объ этомъ, каждый изъ насъ пусть 
извлекаетъ оттуда приличное для себя врачество. Посему 
то оно и предлагается всѣмъ безпрепятственно, и всякій 
желающій можетъ извлекать изъ него свойственное 
удручающей его страсти врачество и получить скорое ис
цѣленіе, только бы не отвергалъ цѣлительное врачество, 
но принималъ съ благопризнательностію“. (Бесѣды на 
кн. Бытія, т. 2, стр. 130). Но не всѣ по своему раз
витію могутъ непосредственно извлечь изъ свяіц. писанія 
все потребное для своей нравственной жизни; поэтому 
книга, знакомящая насъ не только съ событіями священ
ной исторіи, но дающая возможность собрать готовые 
плоды для нашей нравственной жизни, заслуживаетъ 
нашего вниманія и сочувствія.

Обратимся прежде всего къ размышленіямъ автора 
по поводу библейскихъ разсказовъ и посмотримъ, на
сколько они естественны и логически вытекаютъ изъ дан
наго разсказа; ибо только подъ этимъ условіемъ эти 
нравоучительные уроки могутъ оказать сильное и благо



творное впечатлѣніе на чи тателя Справедливость требуетъ 
сказать, что это требованіе не всегда выполняется авто
ромъ. Это объясняется тѣмъ, что онъ предлагаетъ свои 
размышленія не послѣ каждаго изложеннаго библейскаго 
событія, а послѣ многихъ и разнородныхъ событій, хотя 
и относящихся къ одной библейской личности. Такой 
пріемъ неудобенъ и вредитъ полнотѣ впечатлѣнія, какое 
читатель могъ получить отъ разсказа и нравоучительнаго 
размышленія. Вотъ почему, читая свящ. исторію г-жи 
Туръ, мы замѣчаемъ, что тѣ размышленія, которыя пред
лагаются послѣ изложенія одного законченнаго какого 
либо библейскаго событія отличаются цѣлесообразностію 
и вполнѣ вытекаютъ изъ него; таковы, напр , размышле
нія нравоучительныя, находимыя нами послѣ разсказовъ 
о сотвореніи міра, о грѣхопаденіи Прародителей, Каинѣ 
и Авелѣ, жертвоприношеніи Исаака, о Руѳи и Ноемини, 
Есѳири и Мардохеѣ, Товитѣ и сынѣ его Товіи и др. 
Напротивъ, размышленія, которыя слѣдуютъ послѣ из
ложенія многихъ разнородныхъ событій, хотя и отно
сящихся къ одной библейской личности, кажутся мало 
естественными и въ нѣкоторыхъ случаяхъ могутъ даже 
возбуждать недоумѣнье. Въ доказательство высказанныхъ 
нами мыслей мы приведемъ нѣсколько примѣровъ изъ 
разсматриваемой нами книги. 4 глава этой книги посвяще
на описанію потопа, жизни праведнаго Ноя и его про
роческаго благословенія двухъ сыновей—Сима и Іафета 
и проклятію Хама. Кажется, какой прекрасный случай 
представлялся автору предложить наставленія о пагуб
ныхъ послѣдствіяхъ иорока и блаженныхъ послѣдствіяхъ 
добродѣтельной жизни для людей! Но вмѣсто этого мы 
читаемъ размышленіе „о почитаніи родителей, хотя бы 
эти послѣдніе отягчены были недостатками “. Само по себѣ 
размышленіе полезное и безупречное, но относящееся къ 
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событію менѣе важному изъ жизни Ноя. О событіи этомъ 
авторъ могъ разсказать отдѣльно и присоединить къ нему 
указанное размышленіе. Тогда впечатлѣніе получилось бы 
болѣе сильное и слѣдов. болѣе прочное—отъ предложен
наго наставленія. Говоря о наказаніи Богомъ нечестивыхъ 
городовъ Содома и Гоморры, авторъ въ заключеніе 
говоритъ о добродѣтели гостепріимства и отличіи ея отъ 
обычныхъ пріемовъ и угощеній знакомыхъ. Хотя въ 
разсказѣ дѣйствительно упоминается о гостепріимствѣ 
Лота, но опять эта черта тамъ не существенная. Изъ 
богатой событіями жизни патріарха Іакова извлечены 
только уроки о необходимости подавать милостыню бѣд
нымъ и удѣлять часть своихъ доходовъ на богоугодныя 
дѣла и украшеніе храмовъ Божіихъ и о вредныхъ по
слѣдствіяхъ лжи и обмана (стр. 29 и 33). Безотносительно 
указанныя наставленія не могутъ возбуждать никакихъ 
возраженій, но въ связи съ изложенными библейскими 
событіями они кажутся слишкомъ частными и могутъ 
дать не совсѣмъ вѣрное понятіе о патріархѣ Іаковѣ. 
Если Самъ Богъ, по словамъ апостола Павла (Евр. XI, 
6), называетъ Себя Богомъ Авраама, Исаака и Іакова, 
то какими высокими нравственными качествами они 
должны были отличаться? Мы, христіане, должны подра
жать ихъ глубокой вѣрѣ въ Бога, ихъ преданности 
волѣ Божіей, ихъ святости и проч. Какимъ утѣшеніемъ 
и утвержденіемъ для нашей вѣры служитъ бѣдственная, 
а потомъ славная жизнь Іосифа въ Египтѣ. Событія изъ 
жизни Іосифа возбуждаютъ вѣру и упованіе на провидѣ
ніе Божіе, подкрѣпляютъ терпѣніе и услаждаютъ горесть 
скорбей. Между тѣмъ въ священной исторіи г-жи Туръ 
предложены только два небольшихъ размышленія. Въ 
одномъ по поводу бѣдственной жизни Іосифа говорится 
о томъ, что въ несчастіяхъ не должно унывать и роптать,
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но выносить все съ терпѣніемъ и молитвою (стр. 38); 
въ другомъ размышленіи по поводу возвышенія Іосифа 
рѣчь идетъ о великодушіи и добротѣ его (стр. 47). Еще 
одинъ послѣдній примѣръ. Въ 19 главѣ своей книги подъ 
общею рубрикою „Іисусъ Навинъ*,  разсказавъ о посоль
ствѣ соглядатаевъ въ Іерихонъ, о переходѣ Израильтянъ 
чрезъ Іорданъ, завоеваніи ими Іерихона, пораженіи Изра
ильтянъ при осадѣ города Гая и о побіеніи камнями 
нѣкоего Ахара за похищеніе богатой одежды, золота и 
серебра при взятіи Іерихона, авторъ предлагаетъ размыш
леніе о томъ, какъ позорно и грѣшно обокрасть ближ
няго или обокрасть свою страну? Авторъ не выяснилъ 
сущности преступленія Ахара, и читатель можетъ поду
мать, что у Евреевъ воровство наказывалось смертію, а 
затѣмъ размышленіе его имѣетъ въ виду одинъ только 
фактъ изъ того времени, когда Іисусъ Навинъ былъ вождемъ 
народа Божія. Изъ приведенныхъ нами примѣровъ видно, 
что вообще послѣдній, упоминаемый въ извѣстной главѣ 
его книги, фактъ служитъ автору канвою для назидатель
ныхъ размышленій. Пріемъ, какъ мы уже сказали, не 
совсѣмъ удачный. Онъ оставляетъ въ тѣни святыхъ и 
великихъ мужей священной исторіи. Тогда какъ соста
вителю книги нужно было особенно позаботиться о томъ, 
чтобы, во 1-хъ, рельефно изобразить важнѣйшія событія 
и главнѣйшихъ личностей библейской исторіи,, и затѣмъ 
чтобы, во 2-хъ, между разсказами и нравоученіемъ суще
ствовала самая живая и непосредственная связь, такъ 
чтобы событіе непосредственно вызывало въ умѣ чита
теля нравоученіе, а это послѣднее напоминало о событіи.

Что касается самыхъ библейскихъ разсказовъ, то 
они требуютъ немного замѣчаній съ нашей стороны. 
Отмѣтимъ прежде всего неумѣстное и никакими сообра
женіями не оправдываемое дѣленіе книги на главы. Всѣхъ
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главъ въ книгѣ 45, но это число можно по произволу 
увеличить или )меныпить. Если автору хотѣлось ввести 
въ свою книгу дѣленіе, то естественнѣе всего было каж
дый отдѣльный разсказъ обозначать цифрами по порядку, 
такъ какъ въ другомъ дѣленіи, напр. на періоды, не 
было никакой нужды въ книгѣ, назначенной для перво
начальнаго чтенія. Далѣе обращаемъ вниманіе на то, 
что нѣкоторыя главы носятъ слишкомъ общее оглав
леніе; напр. 6-я глава имѣетъ такое оглавленіе: „Авра
амъ", Въ содержаніе этой главы входятъ разсказы о 
призваніи Авраама, путешествіи его въ землю Ханаан
скую, о разлученіи Авраама съ Лотомъ, о завѣтѣ Бога 
съ Авраамомъ и проч. Такого пріема въ изложеніи биб
лейскихъ событій никоимъ образомъ нельзя одобрить въ 
книгѣ назначенной для юношества; въ этого рода книгахъ 
событія библейскія должны быть избираемы съ особен
ною разборчивостію и небольшомъ количествѣ и излагаемы 
раздѣльно и по возможности подробно. Слишкомъ краткое 
изложеніе событій библейскихъ не можетъ произвести 
впечатлѣніе на сердца юныхъ читателей. Тоже явленіе 
мы замѣчаемъ и во многихъ другихъ мѣстахъ книги (гм. 
глав. 12, 15; 25 и др.). Наконецъ, считаемъ необходи
мымъ отмѣтить неточность оглавленія нѣкоторыхъ главъ. 
Беремъ главу 17, озаглавленную такъ: «Моѵсей законо
датель". Читатели въ правѣ ожидать краткаго изложенія 
важнѣйшихъ законовъ религіозныхъ, богослужебныхъ и 
гражданскихъ съ соотвѣтствующими размышленіями о 
высокомъ достоинствѣ ихъ и о счастливыхъ послѣдствіяхъ 
для исполняющихъ ихъ. Но вмѣсто всего этого въ раз
сказѣ рѣчь идетъ о ходатайствѣ Моѵсея предь Богомъ 
за Израильтянъ цо случаю нарушенія ими завѣта и только 
въ заключеніи въ немногихъ словахъ упоминается о за
конахъ для общественной и семейной жизни. Слѣдующая 
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18 глава озаглавлена: «Окончаніе странствованія*,  а 
между тѣмъ здѣсь говорится вообще о сорокалѣтнемъ 
странствованіи евреевъ по пустыни Аравійской, т. е. 
больше о началѣ, чѣмъ объ окончаніи странствованія евре
евъ. Мы не исполнили бы своего долга по отношенію къ 
автору и читателямъ, если бы указавъ недостатки книги, 
умолчали о достоинствахъ ея. Внѣшнее изложеніе биб
лейскихъ разсказовъ и размышленій, за весьма не мно
гими исключеніями, отличается живостію, ясностію и 
простотой. Въ большей части „размышленій" предлагают
ся совѣты и наставленія удобоприложимые къ жизни 
читателей, серьезные и достойные всякой похвалы. Особен
но въ нихъ рекомендуется страхъ Божій, любовь и благо
говѣніе къ храмамъ Божіимъ, безпрекословное повино
веніе властямъ, почитаніе родителей, доброе отношеніе 
къ ближнимъ и др. Въ виду этого священную исторію 
г-жи Туръ можно признать очень пригодною и полезною 
не только для юношества, но и для взрослыхъ людей, 
любящихъ назидательное чтеніе; чтеніе подобной книги 
можетъ много содѣйствовать ихъ религіозному и нравствен
ному развитію. Чтобы дать читателямъ возможность судить 
о характерѣ размышленій содержащихся въ книгѣ, и из
ложеніи ихъ, приводимъ здѣсь одно изъ таковыхъ по по
воду разсказа о непріязненныхъ отношеніяхъ Саула къ 
Давиду послѣ побѣды послѣдняго надъ Галіаѳомъ. Зависть, 
говоритъ авторъ, источникъ несчастія, пороковъ и даже 
преступленій. Она тѣмъ опаснѣе, что закрадывается неза
мѣтно въ душу человѣка, если онъ не блюдетъ за собою, 
закрадывается подъ прикрытіемъ невинныхъ повидимому 
разсужденій. Лишь только человѣкъ допустилъ зависть 
овладѣть сердцемъ, какъ онъ лишается спокойствія и спо
собности наслаждаться тѣмъ, чѣмъ онъ обладаетъ. Мучи
тельное состояніе души проявляется въ немъ раздражи-
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тельностію, зложелательствомъ, неблагодарностію, даже 
готовностію отплатить за добро зломъ Саулъ изъ зависти 
не разъ покушался на жизнь Давида, который служилъ ему 
вѣрно, охранялъ отъ враговъ услаждалъ его во время 
болѣзни. Господь сохранялъ благодушнаго Давида и нака
залъ Саула жестокимъ недугомъ. Тоже мы видимъ и доселѣ 
Завистники лишены внутренняго мара, безъ котораго 
счастіе невозможно, и терзаютъ сами себя безъ устали. Ча
сто затаенное въ глубинѣ души чувство зависти внезапно 
проявляется при видѣ богатства,, семейнаго счастія, удачи 
ближняго, въ слѣдующемъ вопросѣ: Отчего все это не у 
меня? развѣ такой то стоитъ этого? вотъ я лучше его; а не 
досталось же мнѣ на долю ничего подобнаго?.. Когда чело
вѣкъ подумалъ это, онъ уже во власти порочнаго чув
ства. Онъ становится врагомъ самому себѣ. Ничего изъ 
сфго, чѣмъ онъ обладаетъ, ему не мило; онъ перестаетъ 
наслаждаться данными ему Богомъ благами и только 
со злобой перечисляетъ тѣ. которыхъ лишенъ и кото
рые видитъ у другихъ Какъ червь гложетъ его днемъ 
и ночью злая мысль. Все лучшее души его глохнетъ и 
мало по малу онъ нисходитъ въ глубину нравственнаго 
паденія, онъ стоитъ на рубежѣ дурныхъ, нечестивыхъ 
дѣлъ. Его охватываетъ какъ недугъ страстное желаніе 
причинить зло тому или тѣмъ, которымъ онъ завидуетъ. 
Злобствуя, онъ начинаетъ корить, лгать, клеветать, вся
чески поносить ни въ чемъ неповиннаго предъ нимъ чело
вѣка, предметъ своей зависти. Не надо думать, что только 
богатство, власть, почести, семейное счастіе возбуждаютъ 
ярую зависть; возбуждаютъ ее и предметы пустые, нѳ- 
значущіе. Завидуютъ цвѣтку, растущему въ чужомъ саду, 
лошади, собакѣ, даже лишнему кушанью сосѣда, и въ 
особенности похвалѣ и любви, кѣмъ либо заслуженнымъ. 
Съ трудомъ можно повѣрить, и однакд это случается
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весьма нерѣдко, что зависть, дошедшая до громадныхъ 
размѣровъ, доводитъ изъ-за ничтожнаго предмета до 
преступленія. Бывали примѣры, что изъ зависти совер
шаемы были клятвопреступленія, лжесвидѣтельства подъ 
присягой, наконецъ убійства. Ненависть родная сестра 
зависти; эти два ужасныя чувства неразлучны и суть 
бичи человѣка, допустившаго ихъ въ свое сердце На
противъ того, человѣкъ благожелательный, который при 
видѣ благополучія и удачи ближняго радуется, счастливъ 
вдвойнѣ. Онъ наслаждается благами, дарованными Богомъ 
ему, и радуется благамъ ближняго. Блаженъ, кто видя 
счастіе сосѣда, друга и даже недруга, скажетъ отъ чистаго 
сердца: ,какъ онъ счастливъ! Сердце радуется, глядя на 
него! Продли ему Богъ его счастіе! “ Такой добрый чело 
вѣкъ удостоивается Божіей благодати, благословеніе 
сходитъ на него и его семейство, миръ, тишина и любовь 
обитаютъ въ его сердцѣ и всѣ дна жизни его услаждены 
ими. Такихъ размышленій, подобныхъ вышеприведенному, 
проникнутыхъ искреннимъ религіознымъ чувствомъ и могу
щихъ имѣть ближайшее примѣненіе къ жизни читателей, 
для которыхъ они предназначаются, въ данной книгѣ очень 
много—(см. стр. 94 и 95, 185—188; 205—7; 217—218 
и др.) Книга издана хорошо и сравнительно дешевая; но
минальная цѣна ея одинъ рубль, а для школъ: приход
скихъ, земскихъ, епархіальныхъ училищъ, для библіотекъ 
низшихъ чиновъ Арміи и Флота 60 к. с. съ пересылкой. 
Желающіе пріобрѣсти означенную книгу благоволятъ 
обращаться исключительно въ г. Калугу, на Лебедян
скую улицу, въ домъ № 27 къ г-жѣ Захаровой.

В. 3.

Содержаніе. 1) Изъ исторіи раскола въ Курской епархіи. А Тан 
кова. 2) Библіографическая замѣтка. В. Залуцкаго 3) Приложеніе: Мате
ріалы для исторіи Курской епархіи.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Протоіерей Іаковъ Новицкій.
Цеч. дов>. 14 октября 1888 г. Ценз. св. Алексѣй Виноградовъ

Іурскъ. Типографія Н. Домарева.
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добрые земли, пять чети въ полѣ, а въ дву потомужъ; — 
а что за Николаевскимъ монастыремъ Волынскіе пу
стыни отказано было “’) изъ той ево Григорьевой дачи 
Скосырева жеребей въ усадьбѣ и по полюбовному дого
вору и по сказкѣ того Николаевскаго монастыря Волын
скіе пустыни стртцчего Максима Алексѣева съ Гаври- 
ломъ Замятнинымъ, тою ево Григорьевою усадьбою въ 
деревнѣ Висклѣ владѣть ему Гаврилу Замятнину; а имъ 
игумену Роману съ братьею тою своею дачею и съ усадь
бами и со всѣми угодьями, по той полюбовной сказкѣ 
владѣть въ своей межѣ, къ рѣчкѣ Волынкѣ, гдѣ имъ 
отмежевано; а въ деревнѣ Висклѣ имъ игумену Роману 
съ братіею тою Григорьевою усадьбою Скосырева не 
владѣть; а для селидѳбного и дровяного лѣсу и по вся
кое угодье того Николаевскаго монастыря крестьяномъ 
и слушкамъ въѣзжать въ Семекой лугъ, отъ рѣчки Во
лынки по рѣку по Семь и по межу церковной земли 
церкви Рождества Богородицы деревни Стропицы А 
межа Рыльскаго Николаевскаго монастыря Волынскіе 
пустыни игумена Романа съ братьею вотчиной ихъ мона
стырской землѣ къ рѣчкѣ Волынкѣ отъ Ольхи, что на 
устьѣ Любуцкого логу, отъ рѣчки Волынки въ девяти 
саженяхъ, ниже мельничной плотины; на ней грань, про
тивъ грани яма; а отъ той Ольхи и отъ рѣчки Волынки, 
вверхъ Любуцкимъ логомъ и лѣскомъ, по правую 
сторону, до гранной накляпой Липы, что на межѣ Гав
рилы Замятнина да Михайлы Леденѳва, 190 сажень; на 
ней три грани, противъ граней три ямы; а отъ рѣчки 
Волынки и отъ гранной Ольхи до той гранной накля
пой Липы, потому Любуцкому логу, на правѣ—земля 
Рыльскаго Николаевскаго монастыря Волынскіе пустыни,

’18) Объясненіе отказа этого жеребья въ усадьбѣ изложено будетъ 
ниже сего.
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а налѣвѣ -земля Петра Износкова съ товарищи; а отъ 
той гранной Лины и отъ Любуцкого логу, поворота на 
право вкрутѣ на гору, по межѣ Гаврила Зчмятнина да 
Михайлы Леденева, до дуба, что подлѣ распашной земли, 
43 сажени; на немъ грань, противъ грани яма; а отъ 
того дуба, прямо до граннаго дуба, что подлѣ Семской 
лугъ, 164 сажня; на немъ двѣ грани, противъ граней 
двѣ ямы; а отъ того граннаго дуба, поворота направо 
вкрутѣ подлѣ Семской лугъ, —по правую сторону, къ 
рѣчкѣ Волынкѣ, до Вязу, что Вязъ отъ рѣчки Волынки 
въ пяти саженяхъ, 230 сажень; на немъ двѣ грани, про
тивъ граней двѣ ямы; а отъ Любуцкого логу и отъ гран
ной накляпой липы, до того гранного вязу по Семской 
лугъ, по гранямъ и по урочищамъ; на правѣ—земля 
Николаевскаго монастыря Волынскіе пустыни, а налѣвѣ — 
земля, по Семской лугъ, Гаврила Замятнина да Михай- 
лы Леденева; а отъ того граннаго вязу, поворота на 
право вкрутѣ, вверхъ рѣчкою Волынкою, по правую сто
рону, до гранной утинной Ольхи, что на устьѣ Любуц
кого логу, отъ рѣчки Волынки въ девяти саженяхъ, ниже 
мельничной плотины, 173 сажени; на ней другая грань, 
противъ грани яма; а отъ граннаго вязу—до той гран
ной Ольхи, по рѣчкѣ Волынкѣ, на правѣ—земля Нико
лаевскаго монастыря Волынскіе пустыни, а налѣвѣ — 
земля, за рѣчкою Волынкою, тогожъ Николаевского мона
стыря Волынскіе пустыни. — 114). А писано и мѣрено 
и межевано та земля за Николаевскимъ монастыремъ 
Волынскіе пустыни, по полюбовной сказкѣ тогожъ Нико
лаевского монастыря стряпчего Максима Алексѣева съ 
Гавриломъ Замятнинымъ, за ихъ руками, маявъ 21 день. 
А на межеваньи были Николаевского монастыря Волын
скіе пустыни стряпчей Максимъ Алексѣевъ да Гаврила

“*) Очевидно,—такое сосѣдство—очень подручно и- выгодно.
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Гавриловъ Замятнинъ, Михаило Леонтьевъ сынъ Леде- 
невъ, да понятые рыленя деревни Вискля помѣщики— 
Степанъ Борисовъ сынъ, Василей да Харламъ Ивановы 
дѣти, Иванъ Григорьевъ сынъ Ванюковы. А дали сію 
выпись, съ книгъ письма своего и мѣры и межеванья 
писцы Петръ Степановъ Елагинъ да подъячей Василей 
Порѣцкой Николаевского монастыря Волынскіе пустыни 
игумену Роману съ брат. на тое ихъ монастырскую вот
чинную землю впредь для владѣнія, въ нынѣшнемъ 202 
(1694) году, Петръ Елагинъ, приписалъ Василей Порѣц
кой —’15).

Что же касается упомянутого выше ив) жеребья 
въ деревнѣ Висклѣ, который отказанъ былъ сему мона
стырю прежде, а теперь ему владѣть тѣмъ жеребьемъ не 
велѣно, то—изъ грамоты царей Петра и Іоанна Алек
сѣевичей, писанной на Москвѣ 7202 (1694) году марта 
во 2 день и присланной въ Рыльскъ воеводѣ Акинфію 

' Андреевичу Тургеневу, видно, что по челобитью игумена 
Романа да рыленина Григорья Скосырева, помѣнявшихся 
помѣстными своими и вотчинными землями—игуменъ Ро
манъ Григорью Скосыреву изъ монастырской вотчины въ 
Рыльскомъ уѣздѣ въ подгородномъ стану въ пустоши 
Полянкѣ, къ рѣчкѣ Волынкѣ, противъ Рородища, про
мѣнялъ третникъ пашни со всѣми угодьи, а Григорій 
Скосыревъ игумену Роману — въ Рыльскомъ уѣздѣ, въ 
подгородномъ же стану, на усть рѣчки Волынки, къ 
Семскому лугу, въ деревнѣ Вискли, 117) промѣнялъ уса
дище, да къ тому усадищу распашной земли пять чети

“*)  Выпись эта хранится въ Моск. Архивѣ Мип. Юстиціи по Кол
легіи экономіи въ числѣ грамотъ подъ X 10508.

*”) См. выше примѣч. 113.
ш) Вотъ гдѣ, по письменнымъ документамъ, доказывается устье 

рѣчки Волынки: это показаніе, очевидно, ближе согласуется съ показаніемъ 
„книги большему чертежу1*.  См. выше примѣч. 2.
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со всѣми угодьи и съ перехожими четьми, за которыя 
Скосыревъ взялъ у игумена Романа 20 рублевъ, - велѣно 
было допросить мѣновщика, точно ли онъ промѣнялъ 
игумену Роману и за перехожіе чети 20 рублевъ деньги 
взялъ ли, а себѣ вымѣнилъ ли въ пустоши Полянкѣ, 
къ рѣчкѣ Волынкѣ, противъ городища, третникъ со 
всѣми угодьи; а допросивши, послалъ бы Тургеневъ въ 
Висколь, кого пригожъ, переписать мѣста дворовые, и 
пашни, и сѣно, и лѣсъ, и всякіе угодья; а переписавши, 
отказалъ бы игумену Роману въ вотчину со всѣми угодьи. 
На допросѣ 202 (1694) году апрѣля въ 1 день, Гри
горій Скосыревъ все подтвердилъ, даже и то, что къ 
челобитной вмѣсто его Григорья, отецъ ево духовной 
Успенской попъ Симеонъ руку приложилъ, по его Гри
горья велѣнью.—118).

Въ слѣдствіе сего, по наказной памяти воеводы 
Акинфія Андреевича Тургенева 7202 (1694) году марта 
въ 30 день, рыльскіе приказные избы подъячей Иванъ 
Звягинъ съ сторонними и тутошними людьми ѣздилъ въ 
деревню Висколъ и переписалъ тамъ, въ помѣстьѣ Гри
горья Скосырева, мѣста дворовые и пашни, и всякія 
угодья, и отказалъ 1І9) ихъ игумену Роману въ вотчину. 
На семъ отказѣ были: Иванъ Венюковъ, Дмитрѳй Ковы- 
невъ, Иванъ Хотинъ, а въ рукоприкладствѣ къ отказ
нымъ книгамъ, по ихъ велѣнью, Срѣтенскій попъ Сер
гій руку приложилъ. Къ симъ отказнымъ книгамъ Иванъ 
Звягинъ руку приложилъ, воевода Акинфей Тургеневъ.— 
,2Ѳ) За симъ, лѣта 7202 (1694) году марта въ 30 день, 
онъ же Иванъ Звягинъ далъ игумену Роману выпись,—

не) Грамота сія хранится въ Моск. Архивѣ Мин' Юст. по Коллегіи 
экономіи въ числѣ грамотъ подъ № 10500.

но) 6м. выше, ’Примѣч. 113.
не) Сія отказныя книги хранятся въ Москов. Архивѣ М. Юстиціи 

по Коллегіи экономіи въ числѣ грамотъ подъ № 10504.
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что онъ отказалъ, въ вотчину, Григорьево помѣстье 
Скосырево, а въ немъ—усадище въ деревнѣ Вискли, да 
къ тѣмъ усадищамъ пашни паханые, и перелогу, и ди
каго поля, и дубровы на пашню добрые земли пять 
чети въ полѣ, а въ дву потому жъ, со всѣми угодьи; а 
сѣнные покосы, и лѣсъ хоромной и дровяной имъ—въ 
тѣхъ же урочищахъ, вопче съ помѣщики противъ дачъ. 
Къ сей выписи Иванъ Звяіинъ руку приложилъ,- 202 
(1694) году марта въ 21 день по сей выписи писано въ 
писцовые книги за Николаевскимъ монастыремъ Волын
скіе пустыни, къ рѣчкѣ Волынкѣ —’21).

Во второй половинѣ XVII в. Рыльскій монастырь 
населилъ село Вомановку, на промѣнной землѣ ъъСвап- 
скомъ стану Рыльскаго уѣзда, около деревни Першиной. 
Въ 7199 (1691) году мая 13 д. нѣкто Бѣлевецъ Васи
лей Лаврентьевъ сынъ Сульдешевъ промѣнялъ Рыльскаго 
Николаевскаго монастыря Волынскіе пустыни игу-, 
мену Роману съ брт. Государева жалованья изъ своего 
помѣстейца и своей вотчиной земли въ Рыльскомъ уѣздѣ, 
въ Сванскомъ стану, въ деревнѣ Першиной—десять чети 
помѣстья со всѣми угодьями и двадцать чети вотчин
ной землѣ со всѣми угодьи, безъ роспашной земли; да 
къ той промѣнной вотчиной земли въ деревнѣ Перши
ной двѣ усадьбы пустыхъ, къ рѣчкѣ Усперду, а противъ 
того вымѣнялъ онъ Сульдешевъ у игумена съ брат. въ 
Рыльскомъ уѣздѣ въ Ііодтородномъ стану изъ монастыр
ской Николаевской вотчины земли подлѣ Волынского 
городища въ помѣстьи къ рѣчкѣ Волынкѣ пашни трет
никъ, да въ вотчину подлѣ Волынского городища къ 
рѣчкѣ Волынкѣ, межь кустья, пашни третникъ же.— 
Выданная на эти промѣнныя —помѣстья и вотчинную

аі) Выпись сія хранится въ Москов. Архивѣ М. Юстиціи по Кол
легіи экономіи въ числѣ грамотъ подъ № 10502
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землю к выпивъ съ книгъ Рыльскаго уѣзду письма и мѣры 
Петра Степановича Елагина да подъячева Григорья 
Кондратова 207 (1699) году, говоритъ намъ слѣдующее: — 
’22) въ Сванскомъ стану въ монастырскихъ вотчинахъ 
написано: Рыльскаго Николаевскаго монастыря Волын
скіе пустыни за игуменомъ Ѳеодосіемъ съ брат. вотчины, 
по выписи съ писцовыхъ и межевыхъ книгъ, письма и 
мѣры и межеванья Петра Мусорскаго да подъячего Гав
рила Ѳедорова 136 и 137 (1628 и 29) году, какова въ 
203 (1695) году дана изъ помѣстнаго приказу того Ни
колаевскаго монастыря игумену Роману да келарю Ан- 
дроннику Терпигореву съ брат,, за приписью дьяка Петра 
Вяземскаго, да по послушной вел. Государя Петра Алек
сѣевича грамотѣ, какова имъ же игумену съ брат. дана 
изъ помѣстнаго жъ приказу въ 203 (1695) году, за при
писью жъ дьяка Петра Вяземскаго, да по грамотѣ жъ 
великаго Государя, какова въ 205 (1697) году дана имъ 
изъ помѣстнаго жъ приказу, за приписью дьяка Дмит- 
рея Ѳедорова,—что имъ промѣнилъ Василей Лаврен
тьевъ сынъ да вдова Матрена Кирилловская жена Суль- 
дешовы, и по сказкамъ того Рыльского Николаевского 
монастыря стряпчего Максима Алексѣева, въ Сницкой 
волости села Романовки, на рѣчкѣ на У спермѣ, по обѣ 
стороны рѣчки Усперту, а въ немъ крестьянъ... всего 
11 дворовъ, а людей въ нихъ 96 человѣкъ; а тѣ—де 
вышеписанные 123) крестьяне переведены изъ монастыр
ской же вотчины, изъ села стараго Дмитровскаго, горо • 
децъ тожъ, да изъ села Крупца, изъ деревни Фокиной', 
а по переписнымъ книгамъ 186 году (т. е. 1678) напи
саны за Николаевскимъ монастыремъ въ селѣхъ и дерев-

12») Изъ этой выписи мы беремъ только нужное извлеченіе, оставляя 
подробности.

ім) Поименованная роспись дворовъ и крестьянъ нами здѣсь опу
щена.
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няхъ, откуды переведены', да къ тѣмъ усадищамъ пашни 
паханые, и перелогу, и дикого поля, и дубровы на паш
ню добрые земли пятьдесятъ чети въ полѣ, а въ дву 
потомужъ; а по письму и мѣрѣ, въ той ихъ вотчинЬ, 
въ селѣ Романовкѣ, пашни паханые, и перелогу, и ди
кого поля и дубровы на пашню добрые земли и съ при
мѣрными четьми, сто пятьдесятъ чети въ полѣ, а въ 
дву потому жъ; сѣнныхъ покосовъ по дубровѣ и къ 
рѣчкѣ У спорту и къ рѣчкѣ Алешенкѣ, и около болотъ, 
семдесятъ пять десятинъ; а лѣсъ хоромной и дровяной 
сѣчь того села Романовки крестьяномъ въ лѣсу Липкахъ 
и по дубровѣ, въ своей межѣ.—Да въ межевыхъ кни
гахъ, письма и мѣры и межеванья Петра же Степано
вича Елагина да подъячего Григорья Кондратова 207 
жъ (1699) году, въ томъ же Сванскомъ стану, въ межахъ 
написано: межа вотчинной землѣ Рыльскаго Николаев
скаго монастыря Волынскіе пустыни игумена Ѳеодосія 
съ братьею села Романовки, что построена послѣ пис
цовъ, въ межѣ деревни Першиной, отъ земли той же 
деревни Першиной помѣщиковъ Карнѣя да Дмитрея 
Яковлевыхъ съ товарищи, да Устина да Ивана Сулъде- 
иіевыхъ, — отъ граннаго дуба, что подлѣ лѣсу Липокъ, и 
т. д.—А межевана та вотчинная земля за Рыльскимъ 
Николаевскимъ монастыремъ за игуменомъ Ѳеодосіемъ съ 
брат. іюля въ 3 день 207 (1699) году, по выписи съ 
писцовыхъ и межевыхъ книгъ, письма и межеванья Петра 
Мусорскаго да подъячего Гаврилы Ѳедорова 136 и 137 
году, какова выпись въ 203 (1695) году дана изъ помѣ- 
стного приказу Рыльскаго Николаевского монастыря Во
лынскіе пустыни игумену Роману да келарю старцу 
Андроннику Терпигореву съ братіею, и по полюбовной 
сказкѣ его же игумена Ѳеодосія съ брат. деревни Пер
шиной съ помѣщики съ Корнѣемъ да съ Дмитреемъ
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Яковлевыми да съ Тимофѳемъ Татариновымъ съ това
рищи. А на межеваньи были Рыльскаго Николаевскаго 
монастыря игуменъ Ѳеодосій съ братц да смежные помѣ
щики. да сторонніе люди. . А дали сію выпись съ 
книгъ, письма своего и мѣры и межеванья писцы Петръ 
Степановъ Елагинъ да подъячей Григорей Кондратовъ 
Рыльскаго Николаевского монастыря Волынскіе пустыни 
игумену Ѳеодосію съ братьею на тое ихъ монастыр
скую вотчину, впредь для вотчиннаго ихъ владѣнья, въ 
нынѣшнемъ 207 (1699) году. Петръ Елагинъ, приписалъ 
Григорей Кондратовъ.—,24).

Вслѣдствіе дарованной монастырямъ, но не правиль
но ими понятой свободы—распоряжаться своими вотчи
нами безконтрольно, 125)—а отсюда, или же изъ другихъ 
причинъ развившагося и глубоко укоренившагося обычая, 
перешедшаго, наконецъ, даже въ страсть—мѣняться сво
ими вотчинами на вотчины или помѣстья частныхъ лицъ, 
рождались цѣлыя кучи непріятностей, съ неизбѣжными 
убытками и раззорѣніями для монастырей, такъ что игу
мены-преемники своихъ мѣновщиковъ, поставляемы были 
въ необходимость - бить Государю челомъ о поворотѣ 
имъ прежнихъ монастырскихъ владѣній. Одинъ изъ такихъ 
случаевъ выпалъ на долю Рыльскаго монастыря игумена 
Романа, благодаря неосмотрительности своего пред
мѣстника игумена Іосифа, который въ 183 (1675) году 
промѣнялъ было монастырское приписное къ Рыльскому 
Николаевскому монастырю пустыни имѣніе, вотчину, со
стоявшую въ Сванскомъ стану, въ Косожской волости, 
изъ пусто дикого поля,—межь Фшпежскіе стежки и

и») Выпись сія хранится въ Мосяовск. Архивѣ Мин. Юстиціи по 
Коллегіи экономіи въ числѣ грамотъ подъ № 30525,

ш) Си. о семъ въ ст. И. Д. Бѣляева яо доходахъ Московск. Государ- 
ствІіи, въ Чт. Общ. Ист. и Древ. РОйЬ. 1884 г. Кн. IV, октябрѣ—декабрь, 
стр. 1-^ 64, IV, наслѣдованія.
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