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怀璧其罪: 中国在非洲推行 “债务陷阱
式外交”?

卢凌宇　 古宝密

　 　 内容提要　 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 中国与非洲国家的经济合作迅猛发展ꎮ
一些西方政客和分析人士指责中国对非洲的投资与援助致使非洲国家的外

债迅速攀升ꎬ 增加了这些国家的主权债务风险ꎬ 同时通过国有企业的直接

或间接投资与控股ꎬ 引诱非洲国家陷入 “债务陷阱”ꎬ 影响相关国家的外交

政策ꎮ 实际上ꎬ 目前非洲国家的外债源于其经济发展结构和债务管理水平

等内部因素ꎬ 与外来直接投资下降和全球经济疲软等外部因素的共同作用ꎮ
中国的投资与援助并没有显著地增加非洲国家的外债压力ꎮ 一方面ꎬ 中国

免除非洲重债穷国的债务负担或进行债务重组ꎬ 而非占有这些国家的资产ꎻ
另一方面ꎬ 中国采取强有力的措施鼓励私人企业到非洲投资ꎬ 增强非洲国

家的自我发展能力ꎮ 为了应对西方的无理指责ꎬ 中国应进一步深化在非洲

的多领域、 多层次的经济合作ꎬ 既能实现投资流向的多元化、 降低投资风

险ꎬ 又可减轻非洲国家的疑虑ꎻ 与此同时ꎬ 中国应加强与非洲国家及西方

媒体的沟通ꎬ 加大外宣工作的力度ꎮ
关 键 词　 中非合作　 “债务陷阱式外交” 　 投资　 援助

作者简介　 卢凌宇ꎬ 云南大学国际关系研究院教授 (昆明　 ６５００９１)ꎻ 古

宝密ꎬ 华东政法大学政治学与公共管理学院硕士生 (上海　 ２０１６２０)ꎮ

“债务陷阱式外交” (Ｄｅｂｔ － ｔｒａｐ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ) 成为近年来国际上部分人指

责中国对非洲投资与援助的高频词ꎮ 他们指责中国的投资与援助是在制造债

务陷阱ꎬ 宣称中国不顾项目所在国的债务状况和偿债能力ꎬ 通过对一些项目

进行大规模的投资与援助ꎬ 加重东道国的债务负担ꎬ 直至该国无力偿还债务ꎬ
从而取得对该项目或领域控制权ꎬ 进而影响该国的外交政策ꎮ 这种指责不仅

􀅰７２􀅰



西亚非洲　 ２０２０ 年第 １ 期

反映了他们对中国在非洲进行投资与援助的焦虑ꎬ 也折射出他们对目前非洲

国家的债务状况缺乏深入的了解ꎮ
为了呈现中国对非洲援助和投资的实际情况ꎬ 澄清外界对中国与非洲国

家正常经济合作的误解ꎬ 驳斥相关无理指责ꎬ 本文拟梳理和分析西方人士指

责中国在非洲推行 “债务陷阱式外交” 的观点ꎬ 提炼出他们的核心论调ꎻ 通

过对目前非洲国家债务危机的特点及其原因进行简要分析ꎬ 并基于中国对非

洲援助和投资的事实和数据ꎬ 对上述指责分别进行反驳ꎻ 同时对中国优化在

非洲的援助和投资提出政策建议ꎮ

所谓中国对非 “债务陷阱式外交”

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 中国对非洲国家的投资迅猛发展ꎮ 尤其是在 ２０１３ 年

“一带一路” 倡议提出后ꎬ 中国进一步加大了对非洲国家的投资和援助力度ꎬ
并成立了亚洲基础设施投资银行 (Ａｓｉａｎ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ 以下

简称 “亚投行”)ꎮ 尽管上述多边的、 区域性的经济发展倡议受到了众多相关

国家的欢迎和积极评价ꎬ 但也引起了部分西方政客和分析人士的焦虑和担忧ꎮ
他们认为中国政府的这些举措强化了中国对非洲国家经济的影响ꎬ 导致了中

国对非洲援助和投资以及非洲国家外债迅猛增长ꎮ 如 ２００６ ~ ２００９ 年非洲外债

存量年均增长 ７􀆰 ８％ ꎬ ２０１１ ~ ２０１３ 年年均增长 １０􀆰 ２％ ꎮ① 而自 ２０１３ 年以来ꎬ
非洲大陆债务高风险国家的数量翻了一番ꎬ 目前已达到 １８ 个ꎮ② 据此ꎬ 他们

指责中国投资与援助致使非洲国家的外债不断攀升ꎬ 认为中国正在非洲实行

“债务陷阱式外交”ꎬ 推行新的帝国主义——— “债权帝国主义”ꎮ 上述指责主

要表现在以下两方面:
(一) 中国政府的援助和贷款增加了非洲国家的主权债务风险

主权债务 (Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ｄｅｂｔ) 一般是指主权国家以自己的主权为担保ꎬ 为

补充国防、 基础设施建设和教育等公共支出而对外借款所产生的偿还义务ꎮ
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债权人可以是其他国家ꎬ 也可以是国际组织或机构ꎮ 从统计数字上看ꎬ 非洲

国家主权债务在扩大的同期ꎬ 中国政府对非洲贷款与援助的规模也在扩大ꎮ
据此ꎬ 部分西方政客和分析人士认为是中国政府对非洲的贷款与援助造成了

非洲国家主权债务迅速增长ꎬ 特别是 ２０１３ 年中国提出 “一带一路” 倡议及随

后成立的亚设行更是引起了他们的恐慌ꎮ 印度新德里政策研究中心 (Ｎｅｗ
Ｄｅｌｈｉ － ｂａｓｅｄ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ) 的切拉尼 (Ｂｒａｈｍａ Ｃｈｅｌｌａｎｅｙ)ꎬ 以中

国近年来援助建设或收购的吉布提和肯尼亚蒙巴萨等海上港口要冲为例ꎬ 将

中国的 “一带一路” 倡议与 “债务陷阱” 相挂钩ꎬ 认为中国正在利用 “一带

一路” 和大规模的贷款与援助诱使许多国家陷入债务陷阱ꎮ① 这些国家为了避

免出现债务违约ꎬ 迫于压力向中国让渡本国部分主权及资源ꎬ 因此切拉尼认

为中国的 “一带一路” 倡议是中国构建帝国主义计划的一部分ꎮ② 简言之ꎬ
切拉尼的观点是中国凭借主权债务强迫他国 “臣服”ꎮ 由于近些年非洲国家债

务的急剧上升与中国政府对非洲大规模的贷款和援助几乎同期ꎬ 这似乎是成

了中国在非洲推行 “债权帝国主义” 的 “铁证”ꎮ
切拉尼所谓的 “债权帝国主义” 一经提出ꎬ 就在一些西方媒体上引发

了 “共鸣”ꎮ 一些媒体的报道对 “一带一路” 倡议以及中国在非洲的贷款与

援助对非洲债务可持续的影响表示深度担忧ꎮ③ 一些分析人士甚至还评估了

被确定为 “一带一路” 倡议借款方的 ６８ 个国家可能潜在的债务问题ꎮ④ 他们

主要担心大规模的贷款与援助计划将使这些原本就已债务累累的国家的公

共投资和经济增长进一步降低ꎻ 也有人担心债务问题会使债务国对作为债

权方的中国产生不同程度的依赖ꎬ 尤其在 ２０１７ 年ꎬ 中国更是被集中地指责

在撒哈拉以南非洲推行 “债务陷阱式外交”ꎮ 美国前国务卿蒂勒森在 ２０１８
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年访问非洲时ꎬ 几乎每到一站都会论及非洲国家债务上升的问题ꎬ 他指责

中国利用腐败和掠夺性贷款破坏非洲各国政府ꎬ 使非洲国家陷入债务

泥潭ꎮ①

总体而言ꎬ 上述指责的核心观点是: 中国政府通过 “一带一路” 和亚投

行等倡议或组织ꎬ 不顾非洲国家的实际债务状况ꎬ 有计划地对非洲国家的一

些重大项目和关键行业或领域进行大规模的贷款或援助ꎬ 加重非洲国家的债

务负担ꎬ 恶化债务风险ꎬ 进而迫使这些国家为了避免主权债务违约ꎬ 不得不

将港口、 矿产资源或通信等重要行业的部分国家主权让渡给中国ꎮ
(二) 中国政府控制国有企业的经营行为

部分西方政客和分析人士对中国在非洲制造 “债务陷阱” 的第二条指责

是ꎬ 尽管中国在非洲进行投资的主体是企业ꎬ 但大部分企业受中国政府的控

制或主导ꎬ 尤其是大型国有企业ꎮ 这些受中国政府的资助或控制的国有企业

更容易在市场竞争中击败竞争对手而取得主导地位ꎬ 甚至还有可能垄断一国

市场ꎬ 这意味着表面上在非洲市场从事经济活动的是企业ꎬ 而实质上却是中

国政府主导或控制着非洲国家的市场ꎮ
早在 ２０１３ 年ꎬ 美国兰德公司 (ＲＡＮＤ) 就发表报告ꎬ 对中国在非洲、 中

东和中亚等地区的援助和政府资助的投资活动的规模、 趋势与构成进行了评

估ꎬ 认为在 ２００４ 年之前ꎬ 中国对非洲援助和投资的许多方案都侧重于 “其
他” 形式 (例如ꎬ 取消债务和提供人道主义援助)ꎮ 从那时起ꎬ 特别是在

２００３ 年和 ２００６ 年的中非合作论坛之后ꎬ 中国的援助和投资领域转向了自然资

源 (如石油、 黄金和铀) 开发项目ꎬ 以及基础设施建设领域ꎬ 包括非洲的水

电、 公路和铁路项目ꎮ② 在石油资源等自然资源开发领域ꎬ 主要的投资商是

中石油、 中海油和中石化等受政府控制的国有企业ꎬ 而中国政府对非洲的

很多援助来自这些国有企业的财政支持和技术支持ꎮ③ 贷款尤其是优惠贷款

是确保获得所需资源和为主要的中国建筑公司提供信贷的一个关键手段ꎮ④ 据
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此ꎬ 一些政客和分析人士认为ꎬ 中国政府正在利用这些国有企业对非洲国

家重要的经济部门或项目ꎬ 进行大规模投资ꎬ 掠夺非洲的资源ꎮ
«纽约时报» 在 ２０１８ 年 ６ 月的一份报道中ꎬ 直接指责中国企业在非洲的

投资活动具有政治性ꎬ 警告中国企业不能以不利于美国企业参与竞争的方式

在非洲经营公路、 铁路和海上运输ꎬ 并提出这些基础设施虽是中立的ꎬ 但其

运作则颇具政治性ꎻ 当中国公司建设非洲国家的港口时ꎬ 这本身似乎并无问

题ꎬ 但当东道国被迫将业务移交给中方时ꎬ 国家安全问题就产生了ꎮ① 他们还

认为ꎬ 中国企业在非洲的电信基础设施建设与港口、 公路和铁路等其他基础

设施的建设一样ꎬ 都占据了主导地位ꎬ 对东道国构成了很大的威胁ꎮ 中兴通

讯、 华为公司等电信企业在非洲地区非常活跃ꎬ 引发了人们对中国政府获取

手机网络和数据的担忧ꎬ 因为这些大型的电信企业被认为大部分都或多或少

地接受中国政府的资助或控制ꎮ
上述指责并不认可中国企业在非洲经济活动中的市场自主性ꎮ 他们认为

这些企业在非洲的经济活动实际上受到中国政府的管理与控制ꎬ 担心西方的

企业与中国企业在市场竞争中败下阵来ꎬ 使中资企业在某些领域或项目中处

于主导地位ꎮ 换言之ꎬ 这些中国企业在非洲东道国的投资行为在本质上就是

国家的投资行为ꎬ 东道国对企业的借贷实际上就是向中国政府的借贷ꎮ 当东

道国由于债务不断累积上升ꎬ 无力清偿债务而被迫将该项目或业务移交给中

国企业时ꎬ 实际上是移交给中国政府ꎮ 据此ꎬ 他们指责中国企业在非洲进行

大规模的投资ꎬ 尤其是对关键行业领域的投资ꎬ 其实是在给非洲国家制造

“债务陷阱”ꎮ 值得一提的是ꎬ 以上两条指责针对的是不同的主体ꎬ 前者更倾

向于政府ꎬ 后者则是企业ꎬ 但它们之间也存在交集ꎮ 具体而言ꎬ 政府作为一

个政治行为主体ꎬ 无法直接参与外国的市场经济活动ꎮ 它对外国市场活动的

参与ꎬ 无论是贷款还是援助ꎬ 一般都是以企业作为依托ꎬ 因此这些企业在非

洲国家的经济活动实质上是受政府控制的ꎮ
综上所述ꎬ 这些指责的核心观点是中国政府不顾非洲国家已有债务负担ꎬ

通过企业对非洲国家的一些关键项目或行业进行大规模的贷款、 援助和投资ꎬ
显著增加了非洲国家的主权债务风险ꎮ 当非洲国家的主权债务累积到一定程
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度ꎬ 无力偿还而被迫将这些关键项目或业务移交给中国的企业时ꎬ 中国政府

就取得了对这些关键项目或业务的控制权ꎬ 并藉此影响该国的内政和外交ꎮ
从目前非洲国家的债务发展状况来看ꎬ 有相当一部分国家处于中度或高

度债务危机中ꎬ 非常令人担忧ꎮ 中国在这次新兴债务危机中的作用引起了人

们的极大关注ꎬ 被指责为在非洲推行 “债务陷阱式外交”ꎮ 然而ꎬ 这种指责从

未令人信服地被论证过ꎮ 一些分析人士对此提出了批评ꎬ 认为这种指责罔顾

了中国对非洲援助与投资的实际情况ꎬ 仅仅是对未来的猜想与假设ꎮ① 这些指

责的假设似乎是当它投资或援助的伙伴国陷入困境的时候ꎬ 中国正将自身的

经济或地缘战略利益最大化ꎮ 事实果真如此吗? 我们有必要对此次非洲国家

外债的特点及成因进行考察与分析ꎮ

当前非洲国家外债的总体特点及成因

二战后ꎬ 许多独立后的非洲国家纷纷开展大规模经济建设ꎬ 其债务也随

着国际环境和国内经济状况的变化而逐渐累积ꎬ 在 １９７０ 年至 １９９９ 年期间增

加非常显著ꎮ② 非洲国家的外债支付危机始于 ２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初ꎬ
当时非洲国家债务纷纷到期ꎬ 恰逢其经济发展遭遇困境ꎬ 使它们难以按期偿

还债务ꎬ 随之深陷债务链ꎮ 按世界银行统计ꎬ １９７０ 年全非外债总额只有 ７０ 亿

美元ꎬ １９８０ 年也只达到 ４８０ 亿美元ꎬ 但至 １９８９ 年非洲的外债规模已突飞猛进

为 ２ ５３０ 亿美元ꎮ③ 从负债率来看ꎬ 非洲国家公共债务占国内生产总值

(ＧＤＰ) 的比重则从 １９８０ 年的 ３０％ 急剧上升到 １９８７ 年的 ８３％ ꎬ 此后一路上

扬ꎬ 直到 ２０００ 年达到 １０３％ ꎮ④ 从债务清偿率来看ꎬ 债务负担已完全超过这些
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国家的承受能力ꎮ① 自此ꎬ 非洲国家的经济发展背上了沉重的债务包袱ꎬ 积重

难返ꎮ② 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 非洲外债规模先抑后扬ꎬ 再现债务危机ꎬ 其形成

原因比较复杂ꎬ 既有债务国的内因ꎬ 也有国际环境的外因ꎮ
(一) 非洲的外债规模

在 ２０００ 年至 ２００８ 年期间ꎬ 非洲国家国民经济强劲增长、 汇率升值、 财

政收支状况改善ꎬ 以及国际机构 “重债穷国减债计划” (Ｈｅａｖｉｌｙ Ｉｎｄｅｂｔｅｄ Ｐｏｏｒ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＨＩＰＣ) 和多边减债倡议计划 ( Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｄｅｂｔ Ｒｅｌｉｅｆ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＭＤＲＩ) 的实施ꎬ 使很多非洲国家的债务负担明显下降ꎮ 其中ꎬ 加

纳、 莫桑比克和赞比亚等七国在债务减免后债务水平迅速下降ꎬ 国家外债占

比重从债务减免前的平均 ７５％降至 ２６％ ꎻ ２００６ ~ ２００７ 年ꎬ 非洲国家的平均债

务降幅约为国内生产总值的 １８％ ꎬ 经常账户赤字占国内生产总值的比重平均

为 ４􀆰 ８％ ꎮ③ 但部分国家的外债存量仍然很高ꎬ 在短短几年内就恢复到实施

“重债穷国减债计划” 以前的债务水平ꎮ④ 尽管这些减债计划一直在继续实

行ꎬ 但总体而言ꎬ 非洲国家的债务依旧存在ꎬ 仅撒哈拉以南非洲国家 ２００５ 年

的外债就已达到 ２ ３４７ 亿美元 (参见图 １)ꎮ
自 ２００８ 年以来ꎬ 随着全球金融危机的爆发和蔓延ꎬ 非洲国家的外债存量

增长迅猛 (参见图 １)ꎮ 据世界银行统计ꎬ 仅 ２０１７ 年撒哈拉以南非洲国家的外

债总额就已达到 ５ ５５０ 亿美元ꎬ 较 ２０１６ 年增长了 １５％ ꎮ⑤ 对债务持续增长的

担忧并没有减缓非洲国家的债务积累ꎬ 从 “重债穷国减债计划” 和 “多边减

债倡议” 中受益的 ３０ 个撒哈拉以南非洲国家的综合外债存量在 ２０１７ 年上升

了 １１％ ꎬ 而在 ２０１６ 年只上升了 ７％ ꎬ 它们的外债存量自 ２０１０ 年以来翻了一

番ꎮ 非洲国家外债存量的增长超过了经济的增长ꎬ 对债务清偿产生了严重的

影响ꎮ 截至 ２０１７ 年底ꎬ 撒哈拉以南非洲国家外债占国民总收入的比例平均为
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３４􀆰 ２％ ꎬ 较上年 ３２％略有上升ꎬ 然而这仍比 ２０１０ 年高出了 ５０％ ꎻ ２０１０ ~ ２０１７
年期间ꎬ 撒哈拉以南非洲国家的国民总收入平均增长 ２３％ ꎬ 而同期的外债存

量增长了 ９０％ ꎻ ２０１７ 年外债占出口收益的比率为 １３８％ ꎬ 是 ２０１０ 年 ７０％的将

近两倍ꎬ 其中撒哈拉以南有一半非洲国家的外债占出口收益比率超过

１５０％ ꎮ① ２０１８ 年ꎬ 撒哈拉以南非洲外债总额继续攀升至 ５ ８５０ 亿美元ꎮ 毋庸

置疑ꎬ 非洲国家外债负担日益沉重ꎮ

图 １　 ２０００ ~ ２０１８ 年撒哈拉以南非洲外债规模的变化

资料来源: Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｂｔ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０１７ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ
２０１６ꎬ ｐ􀆰 ３３ꎻ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｂｔ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０２０ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ
２０１９ꎬ ｐ􀆰 ２３􀆰

(二) 非洲的外债结构

与之前相比ꎬ 此次债务危机呈现出不同的特征ꎬ 债务的组成发生了重大

变化ꎮ 第一ꎬ 来自传统的双边或多边债权方的融资比例虽下降ꎬ 但依旧是非

洲大多数国家融资的重要来源ꎮ 传统的双边或多边债务在长期外债总额中所

占的份额从 ２０１０ 年的 ４４％降至 ２０１７ 年底的 ３４％ ꎻ 作为巴黎俱乐部成员的双

边债权国的长期外债份额明显下降ꎬ ２０１７ 年底ꎬ 巴黎俱乐部债权国仅占撒哈

拉以南非洲国家长期公共和公共担保外债存量的 ５％ ꎬ 仅为 ２０１０ 年底的 １ /
４ꎮ② 第二ꎬ 优惠债务 (原始赠款达到或超过 ２５％的贷款) 占外债总额的比例

下降ꎮ 在 ３３ 个非洲重债穷国中ꎬ ２０１１ ~ ２０１３ 年优惠债务占外债总份额不到

５０％的只有 ７ 个国家ꎬ 而至 ２０１５ 年 １２ 月底ꎬ 则有 １６ 个国家ꎮ 总的来说ꎬ 非
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洲优惠债务占外债总额的加权比例从 ２００６ ~ ２００９ 年的 ４２􀆰 ４％ 下降到 ２０１１ ~
２０１３ 年的 ３６􀆰 ８％ ꎮ① 第三ꎬ 向私人债权人的融资显著增加ꎬ 非优惠债务明显

上升ꎮ ２００８ 年全球金融危机爆发后ꎬ 非洲国家的融资来源更加多样化ꎬ 越来

越倾向于利用国际投资者作为主权融资的额外来源ꎮ ２００９ 年以前ꎬ 很少有非

洲国家发行主权债券ꎬ ２０１０ ~ ２０１２ 年ꎬ 债券发行温和增长ꎬ 每年发行 １５ 亿至

２５ 亿美元ꎬ 到 ２０１４ 年ꎬ 非洲国家发行的债券已增至 ６２􀆰 ５ 亿美元ꎻ 国际主权

债券的总存量从 ２００８ 年的 １０ 亿美元增加到 ２０１４ 年的 １８０ 多亿美元ꎮ② 至少

有 １４ 个国家发行了国际主权债券ꎬ 平均份额为 １０ 亿美元ꎬ 平均期限为 １０ 年ꎬ
平均利率为 ５％ ~１０％ ꎮ③ 最后ꎬ 与国际融资渠道多样化相伴而来的是非洲国

家外债货币组成的多元化ꎮ 非洲国家持有美元、 欧元、 瑞士法郎、 英镑、 日

元和特别提款权ꎬ 以及一系列多种货币和其他货币组成的债务ꎮ ２０１１ ~ ２０１３
年ꎬ 博茨瓦纳、 南非和马里等众多非洲国家所持有的多种货币外债占其总外

债的 ４０％以上ꎮ④

(三) 非洲外债形成的原因

与其他发展中国家一样ꎬ 非洲外债问题是内外因素共同作用的结果ꎮ 就

内部因素而言ꎬ 外债增加深受其国内经济发展和债务管理的影响ꎮ 在经济发

展方面ꎬ 一方面ꎬ 自 ２０００ 年以来非洲经济增长强劲ꎬ 不少国家在此时期选择

了高度扩张的财政政策和经济发展方案ꎬ 政府的财政支出不断扩大ꎬ 支出的

增长超过了税收的增长ꎬ 外债数额由此不断累加ꎮ 另一方面ꎬ 非洲大陆出口

的商品仍然是以矿石等初级产品为主的大宗商品ꎬ 产品结构缺乏弹性ꎬ 极易

受国际贸易环境的影响ꎮ 在 ２００８ 年全球金融危机之后ꎬ 大宗商品价格下跌ꎬ
２００９ 年非洲大陆商品贸易余额赤字为 １７７􀆰 ３ 亿美元ꎬ ２０１３ ~ ２０１６ 年ꎬ 非洲商

品出口额持续负增长ꎬ 对外商品贸易逆差扩大ꎬ ２０１６ 年逆差达到 １ ４５３􀆰 ６ 亿

美元ꎮ⑤ 非洲国家的债务也随之飙升ꎮ
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在债务管理方面ꎬ 非洲国家正走向由市场主导的债务ꎮ 尽管增加在国际

金融市场融资能够为非洲国家提供巨大的潜在收益ꎬ 可以补充国内储蓄不足、
进一步使投资者的构成多样化和延长临到期的债务期限等ꎬ 但是ꎬ 大规模地

对外发行国债也使非洲国家外汇风险显著增加ꎬ 使这些国家面临未来货币

贬值、 偿债成本飙升的风险ꎮ 世界银行非洲首席经济学家佐法克 (Ａｌｂｅｒｔ
Ｚｅｕｆａｃｋ) 表示ꎬ 债务结构的变化使非洲国家面临新型风险ꎮ 这是一种非常

复杂的市场导向风险ꎬ 而各国并 “没有足够的管理能力”ꎮ① ２０１４ 年ꎬ 加纳

和尼日利亚货币大幅度的贬值就验证了上述观点ꎮ 虽然非洲国家向国际社

会发行长期的国家主权债券可以助其减少短期偿还负担ꎬ 但这也对这些国

家对长期债务管理的能力提出了挑战ꎬ 事实上这些非洲国家尚未具有足够

的管理能力ꎮ
就外部因素而言ꎬ 非洲国家的外债规模和偿债能力也深受全球经济形势

恶化、 外部资金流入减少和主要货币汇率变化的影响ꎮ ２００８ 年金融危机后ꎬ
全球经济前景黯淡ꎮ 欧元区国家实行财政紧缩政策ꎬ 复苏乏力ꎻ 中国转变经

济增长方式ꎬ 着重刺激国内需求ꎬ 经济增长放缓ꎻ 全球制造业和贸易增长疲

软ꎬ 抑制了全球的需求和投资ꎬ 导致大宗商品价格骤降ꎬ 对非洲的经济发展

前景和国家债务产生了负面影响ꎮ② 伴随全球经济增长放缓而来的是对非外来

直接投资的下降ꎮ ２０１１ 年非洲的外来直接投资额为 ３８８􀆰 ４０ 亿美元ꎬ 除了 ２０１４ ~
２０１５ 年有所上升外ꎬ 而出现逐年下降之势ꎬ 至 ２０１７ 年时只有 １５７􀆰 ２２ 亿美元ꎬ
仅为 ２０１１ 年的 ４０􀆰 ５％ ꎮ③ 外部资金流入减少迫使非洲国家利用其他融资渠道

进行融资ꎬ 举借外债成为重要选项ꎮ 外债的货币组成与主要货币汇率的变化

对非洲债务危机产生了重要影响ꎮ 一个国家以某一种外币持有的债务越多ꎬ
该国就越容易受到该货币国家的潜在汇率、 宏观经济和政治冲击的影响ꎮ④ 本

币相对于外币的贬值而导致债务利息支付突然增加ꎬ 提高了非洲国家偿债的
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成本ꎬ 削弱了其偿债能力ꎮ 截至 ２０１７ 年底ꎬ 非洲国家到期的国际债务与全球

利率的上升ꎬ 似乎使非洲外债占出口比例保持上升态势ꎬ 更加剧了人们对债

务可持续性的担忧ꎮ① 此外ꎬ 在外债总额中ꎬ 长期债务比例的下降和短期债务

比例的上升缩短了偿债的期限ꎬ 对非洲国家的偿债能力提出了更高要求ꎮ 而

且ꎬ 市场化导向的债务累积还可能与国内的短期发展相结合ꎬ 放大再融资的

风险ꎬ 导致公共开支突然减少ꎬ 对发展产生破坏性的后果ꎮ②

综上ꎬ 与以往相比ꎬ 此次非洲国家债务危机呈现出不同的特征ꎮ 在 ２００８
年金融危机的冲击下ꎬ 非洲国家的内部因素与国际外部因素共同作用ꎬ 导致

了非洲国家债务水平大幅度上升ꎮ 由于中国近年来在非洲进行大规模投资与

非洲国家债务的迅猛增加几乎同步ꎬ 因此部分政客和分析人士据此认为中国

对非洲国家的投资就是在制造债务陷阱ꎬ 指责中国正在非洲推行 “债务陷阱

式外交”ꎮ 二者貌似同步ꎬ 但内在逻辑和事实并非如此ꎮ

中国对非资金合作未造成所谓非洲 “债务陷阱”

如前所述ꎬ 当前非洲国家面临的巨额外债主要是由内部因素和外部因素

共同造成的ꎬ 债务的组成相比以往也发生了改变ꎮ 据统计ꎬ 在整个非洲地区

近 ６ ０００ 亿美元外债中ꎬ ３８％是商业银行贷款③ꎬ ３６％是国际货币基金组织和

世界银行等国际金融机构的借贷ꎬ 其余 ２６％是双边途径或其他国家政府的借

贷ꎬ 中国对非洲的借贷只占这 ２６％中的一部分ꎻ④ 中国的整体贷款额为 ４５ 亿

美元ꎬ 其中赠款金额占 ３０％ ꎮ⑤ 显而易见ꎬ 中国在非洲国家外债总量中所占

的份额并不大ꎮ 一些西方媒体对于非洲债务问题归咎于中国的报道和言论ꎬ
既充满偏见ꎬ 又与事实不符ꎮ
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(一) 中国没有加剧非洲国家主权债务风险

在前述指责中ꎬ 部分西方政客和分析人士认为ꎬ 中国政府通过 “一带一

路” 倡议与援助致使非洲国家债务激增ꎬ 加剧非洲国家主权债务风险ꎮ 实际

上ꎬ 无论是从中国对非洲援助或贷款的金额数量、 行业领域ꎬ 还是债务国未

能偿债的结果来看ꎬ 这个指责都罔顾了事实ꎮ
第一ꎬ 中国对非援助和投资金额被夸大ꎮ 在援助金额方面ꎬ ２０００ 年ꎬ 在

北京举行的中非合作论坛上ꎬ 中国做出了同 “重债穷国减债计划” 大体相同

的承诺ꎬ 减少或免除非洲最不发达国家以及重债穷国的债务ꎮ 随后ꎬ 中国更

是择机免除重债穷国到期而无法偿还的政府债务ꎮ 与其他国家不同ꎬ 中国政

府通常是以贷款的形式向非洲国家进行援助ꎮ 在对外宣布提供贷款的时候ꎬ
经常使用三年或者更长的时间年限ꎬ 而经合组织 (ＯＥＣＤ) 国家、 世界银行或

国际货币基金组织的援助通常是按年度计算的ꎮ 因此ꎬ 国外媒体在解读中国

对外援助时难免会产生误解ꎬ 把中国数年的贷款数额当作是一年的贷款数额ꎬ
进而夸大中国对非洲国家的援助贷款ꎮ 此外ꎬ 中国的货币单位是人民币ꎬ 而

国际社会通用货币单位是美元ꎬ 这经常使媒体误把人民币元当成美元ꎬ① 中国

对非洲国家的援助金额被明显夸大了ꎮ
就投资额而言ꎬ 在流入撒哈拉以南非洲国家的直接投资中ꎬ 欧盟和美国

仍然是主要的投资来源ꎮ ２０１２ 年欧盟和美国分别占该地区外国直接投资流入

总额的 ２６％和 ９％ ꎬ 而 ２０１２ 年中国对外直接投资占撒哈拉以南非洲国家国内

生产总值的比例仅为 １􀆰 ５％ ꎮ ２０１３ 年ꎬ 中国对撒哈拉以南非洲国家的直接投

资流量达到 ３１ 亿美元ꎬ 占全球在该地区投资的 ７％ ꎮ② 总体来看ꎬ 西欧仍是非

洲最大的资本投资来源地ꎬ ２０１５ 年投资达 ３０１ 亿美元ꎬ 占非洲市场份额的

４５％ ꎻ 美国是非洲外国直接投资项目的最大来源国③ꎬ 对非洲直接投资的存量

远超中国ꎮ④ 实际上ꎬ ２０１６ 年中国对非洲直接投资存量为 ４００ 亿美元ꎬ 排名位

居于美国 (对非投资额 ５７０ 亿美元)、 英国 (５５０ 亿美元) 和法国 (４９０ 亿美

􀅰８３􀅰

①

②

③
④

Ｂｒａｕｔｉｇａｍ Ｄｅｂｏｒａｈꎬ Ｔｈｅ Ｄｒａｇｏｎ’ ｓ Ｇｉｆｔ: Ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １５３ － １５７􀆰

Ｍｉｒｉａ Ｐｉｇａｔｏ ａｎｄ Ｗｅｎｘｉａ Ｔａｎｇꎬ “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ: Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｉｅｓ ｉｎ ａｎ Ｅｖｏｌｖｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ
Ｃｏｎｔｅｘｔ”ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ９ － １０􀆰

ＦＤＩ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ Ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂｒｏａｄｅｎｓ Ｉｔｓ Ｂａｓｅꎬ ｐ􀆰 ８􀆰
ＵＮＣＴＡＤꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔｓ ２０１７ꎬ Ｇｅｎｅｖａ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ４４􀆰



怀璧其罪: 中国在非洲推行 “债务陷阱式外交”? 　

元) 之后ꎬ 仅为世界第四ꎮ 而且ꎬ 排名前三的美、 英、 法三国对非洲直接投

资存量的总额 (１ ６１０ 亿美元)ꎬ 已经超过排名第四至第十的国家和地区对非

洲直接投资存量的总额 (１ ４４０ 亿美元)ꎮ① 而到 ２０１７ 年时ꎬ 中国对非洲直接

投资的存量为 ４３０ 亿美元ꎬ 排名降至第五ꎻ 法国、 荷兰、 美国和英国占据前

四位ꎬ 上述四国对非直接投资存量的总额达到 ２ ２３０ 亿美元ꎬ 而排名第五至第

十的总额仅为 １ ４６０ 亿美元ꎮ② 由此可见ꎬ 相比于欧盟和美国ꎬ 中国在非洲吸

引的外国直接投资中所占的份额很小ꎮ
第二ꎬ 中国择机重组债务或放弃贷款ꎬ 而不是占有非洲国家资产ꎮ 的确ꎬ

近十年来ꎬ 中国确实增加了对非洲的援助贷款ꎮ 在一些非洲国家ꎬ 如安哥拉、
埃塞俄比亚、 肯尼亚和苏丹的外债中ꎬ 中国所占的比例也较高ꎬ 于是就有一

些分析人士担心中国政府会借助这些债务来推行 “债务陷阱式外交”ꎮ 他们经

常引用的一个例证就是ꎬ 由于斯里兰卡政府无力偿还对华主权债务ꎬ 不得不

和中国政府签订了为期 ９９ 年的租约ꎬ 把汉班托塔港 (Ｈａｎｂａｎｔｏｔａ Ｐｏｒｔ) 租给

中国ꎬ 从而丧失了对该港口的控制ꎮ 他们担心中国也会对它在非洲的债务进

行类似的重组ꎬ 进而取得对该项目或领域的控制权ꎮ
然而ꎬ 上述指责忽略了过去十几年间中国重组债务或放弃贷款而没有占

有资产的 ８４ 起案例ꎬ 这其中包括了对埃塞俄比亚债务的第三次重组ꎮ③ 同时ꎬ
他们也无视了委内瑞拉这个案例ꎬ 在委内瑞拉经济崩溃、 债务破产时ꎬ 中国

并没有接管其国有资产ꎮ
第三ꎬ 中国的援助集中于基础设施建设、 农业和粮食生产等领域ꎮ 就中

国对非援助的国家和领域而言ꎬ 不少分析人士指责中国的对外投资与援助更

多的是受自身能源需求的驱动ꎬ 而不是出于东道国社会和经济发展需要的考

量ꎮ 但事实并非如此ꎮ 其一ꎬ 中国对非洲援助的资金用途广泛ꎬ 并没有集中

于某一特定的项目或领域ꎮ 中国提供的援助主要集中在基础设施建设 (如桥

梁、 公路、 铁路等)、 农业和粮食生产、 医疗卫生、 教育以及人力资源开发等
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领域ꎮ① 在 ２０００ 年至 ２０１３ 年中国对非援助中ꎬ 社会类基础设施、 经济类基础

设施、 生产性部门和政府财政支持援助占比分别为 １０􀆰 ０％ 、 ４８􀆰 ９％ 、 １２􀆰 ２％
和 ２８􀆰 ９％ ꎮ② 截至 ２０１６ 年末ꎬ 建筑业、 制造业、 金融业和科学研究技术服务

业在中国所有对非洲投资中总计占比达 ６６􀆰 ０％ ꎮ③ 其二ꎬ 中国政府对资源丰

富的国家的贷款与援助并没有显著地多于那些资源贫乏的国家ꎮ ２００６ 年ꎬ 中

国对非洲非石油矿产国家的投资比重为 ３８􀆰 ６％ ꎬ ２０１６ 年升至 ５８􀆰 ４％ ꎬ 其中对

资源贫乏国家的投资比重从 １９􀆰 ６％增长到 ３１􀆰 ４％ ꎮ④ 中国政府对非洲国家的

放贷与援助主要是基于该国的实际需求ꎬ 且有严格的社会效益、 经济效益、
政治效益论证ꎬ 而不是其资源的丰富程度ꎻ 在借贷资金的流入领域方面ꎬ
中国的政策性银行一般只提供借贷的额度ꎮ 至于这些借款用于哪些项目ꎬ
则由债务国自己决定ꎬ 例如ꎬ 中方根据非方的需求ꎬ 对博茨瓦纳的公共住

房项目和毛里求斯的排水工程施以援助ꎮ 中国的贷款大多集中在非洲的基

础设施和电力部门ꎬ 这些部门对非洲长期的工业化和经济增长是必不可少

的ꎮ⑤ 对于大多数发展中的受援国来说ꎬ 来自基础设施领域的援助可以吸引

更多的外国直接投资ꎬ 起到吸引投资的杠杆作用ꎬ 并且促进国民储蓄与投

资的良性循环ꎮ⑥ 实际上ꎬ 中国对非洲国家的贷款与援助促进了非洲国家的

经济增长ꎮ⑦

由此可见ꎬ 无论是从中国政府对非洲国家援助或贷款的额度、 行业领域ꎬ
还是债务国未能偿债的结果而言ꎬ 实际上并不像部分西方人士所指责的那样:
中国政府对非洲国家的一些关键项目或行业领域进行大规模援助与贷款ꎬ 直

至东道国无力偿还债务ꎬ 然后迫使其将那些关键项目或行业领域的控制权移
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交给中国ꎻ 相反ꎬ 中国对非洲的借贷只占非洲债务总额的一小部分ꎬ 而且中

国的援助、 贷款与投资并没有集中于某些特定的国家及特定的行业领域ꎬ 它

是分散的ꎮ 由此可见ꎬ 相关指责在事实上并不成立ꎮ
(二) 中国的对非投资主要是企业行为

在第二条指责中ꎬ 部分西方政客和分析人士认为ꎬ 在非洲进行投资的中

资企业ꎬ 尤其是大型企业大多数是中国政府控制或管理的国有企业ꎬ 这些受

补贴的国有企业在非洲的市场竞争中处于优势地位ꎬ 进而易于取得某些项目

或行业领域的主导权ꎻ 由于这些企业大多是由中国政府管理或控制的ꎬ 所以

当东道国向这些企业进行融资时ꎬ 实际上是在向中国政府进行融资ꎬ 企业的

收购行为实际上也成了中国政府的收购行为ꎮ 事实上ꎬ 他们丝毫没有看到近

十几年来中国企业在非洲投资的变化ꎮ 无论是从中资企业的性质ꎬ 还是竞争

力的发展而言ꎬ 上述指责都不能成立ꎮ
第一ꎬ 私营企业是中资投资非洲的主力军ꎮ 在企业性质方面ꎬ 对非洲投

资的中国企业主要以私营企业为主ꎮ ２００４ 年以来ꎬ 中国政府采取了一系列旨

在促进中国私人企业对海外投资的措施ꎬ 而且面对国内不断上升的劳动力成

本ꎬ 许多私营企业已经陆续迁往工资水平较低的国家ꎬ① 其中包括不少撒哈拉

以南的非洲国家ꎮ 在中国私营企业 “走出去” 过程中ꎬ 基于生产成本、 市场

潜力等因素ꎬ 中国私营企业对非洲的投资迅猛增长ꎮ ２００２ 年ꎬ 在 ２１ 家中国企

业对非直接投资项目中ꎬ 只有 ４ 家属私营企业ꎻ 到 ２０１３ 年时ꎬ ２ ２８２ 个项目

中有 １ ２１７ 个项目是私人项目ꎬ 占总项目的 ５３％ ꎻ 即使在 ２００９ 年全球金融危

机最严重的时候ꎬ 中国企业在非洲约 ７０ 个制造业项目中ꎬ 就有 ６６ 个为私人

所有ꎮ② 私人投资约占中国对外直接投资总额的 ４５％ ꎮ③ 麦肯锡集团

(ＭｃＫｉｎｓｅｙ) 在 ２０１７ 年调查了非洲 ８ 个国家ꎬ 在这些国家中资企业超过 １ 万

家ꎬ 其中 ９０％为私营企业ꎻ 在尼日利亚ꎬ 私营企业比重达到 ９５％ ꎻ 即使在中
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国重要的石油来源国安哥拉ꎬ 私营企业的比重也达到了 ７５％ ꎮ① 另据中国商

务部统计ꎬ 截至 ２０１７ 年末ꎬ 中国在非洲投资的企业有 ３ ４１３ 家ꎬ 其中民营企

业超过 ２ ０００ 家ꎮ② 虽然上述数据统计来源不同ꎬ 在非私营中企数量有不同程

度的差异ꎬ 但一个不争的事实是ꎬ 私营企业是中国对非投资的主体ꎬ 而非

国企ꎮ
第二ꎬ 中国对外投资企业的竞争力是内生的ꎬ 而非主要源于中国政府的

支持ꎮ 中国企业竞争力的提升ꎬ 并不仅仅是凭借优惠贷款或出口信贷补贴ꎬ
而是受多种因素的综合影响ꎮ 就外部因素而言ꎬ 一方面ꎬ ２００８ 年以来世界经

济环境的新变化既给中国企业海外投资带来了挑战ꎬ 同时也带来了机遇ꎮ 发

达国家受经济危机的影响ꎬ 对外直接投资减少ꎬ 纷纷转变发展战略ꎬ 开发国

内市场ꎬ 这为中国企业在非洲直接投资扩大了机会窗口ꎬ 提升了中国企业的

竞争力水平ꎮ 另一方面ꎬ 近年来中国政府采取了多项改革措施ꎬ 包括减少对

外投资的审批程序和放宽境外投资的汇兑限制等ꎬ 这些措施改善了中国企业

对外直接投资的国内环境ꎬ 降低了中国企业 “走出去” 的成本ꎻ 而且ꎬ 中国

国内的高储蓄率使得这些企业在国内进行融资的成本比较低ꎬ 具有较强的融

资能力和融资机会ꎮ 就内部因素而言ꎬ 一方面ꎬ 随着中国不断深度融入经济

全球化ꎬ 中国企业自身也在不断地完善现代企业制度改革ꎬ 其人才培养、 品

牌战略和管理水平也有了很大的提高ꎬ 中国企业比以往任何时候都更加重视

发展全球核心竞争力ꎮ 另一方面ꎬ 中国的企业在很早前就进入非洲市场ꎬ 进

行业务合作ꎬ 许多经营者甚至在非洲国家工作了二三十年ꎬ 他们对非洲的当

地市场和风土人情等都非常了解ꎬ 所以在项目的竞标中更能清楚地知道非洲

人民的需求ꎬ 因而也更容易中标ꎮ③

综上所述ꎬ 近十几年来ꎬ 在非洲投资的中国企业无论是其性质ꎬ 还是其

竞争力都发生了很大的变化ꎮ 在非洲投资的中国企业中ꎬ 国有企业并不占据

主导地位ꎬ 主要是以私营企业为主ꎬ 并且仍处于继续增长中ꎮ 中国企业在非

洲投资竞争力的提升ꎬ 并不是主要源于中国政府的支持ꎮ 政府仅是为企业扩
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大对非投资提供了良好的外部环境ꎬ 而企业者是开拓非洲市场的主体和实施

者ꎬ 后者的自身能力建设起到了根本性作用ꎮ 因此ꎬ 中企在获得非洲市场商

机ꎬ 不仅仅在于政府的倡导与推动ꎬ 更在于非洲投资市场的变化及中国企业

自身改革等内外综合因素ꎮ
如上所述ꎬ 部分西方媒体大力渲染中国对非造成 “债务陷阱”ꎬ 炮制中国

债务绑架等言论ꎬ 实际上体现了他们对中国在非洲影响力显著增强而产生的

纠结、 焦虑和恐惧心态ꎬ 相关指责仅是臆断ꎬ 而非事实ꎮ 正如非洲开发银行

行长阿金文米􀅰阿德西纳 (Ａｋｉｎｗｕｍｉ Ａｄｅｓｉｎａ) 所言: “中国并没有试图把非

洲国家带入 ‘债务陷阱’ꎬ 而是在与其他国家一道提供至关重要的投资ꎮ”①

理性回应中国对非所谓 “债务陷阱式外交” 的相关建议

欲辨明中国对非 “债务陷阱式外交” 言论的真伪ꎬ 需找准非洲外债形成

的原因ꎮ 非洲国家当下沉重的外债负担既有长期累积和遗留下来的历史原因ꎬ
也受到自身经济增速、 债务管理能力、 外部国际经济环境变化等现实因素的

影响ꎮ 毫无疑问ꎬ 中国对非投资和发展合作ꎬ 并不会加剧非洲国家的债务负

担ꎬ 没有把非洲拖入 “债务陷阱”ꎮ 一些西方媒体对中国在非洲推行 “债务陷

阱式外交” 的指责ꎬ 罔顾了中国在非洲援助和投资的事实ꎬ 是对中国的不实

指控ꎮ 对此ꎬ 中方需从两方面理性应对ꎮ
第一ꎬ 对中国在非洲的援助和投资活动进行更深入的思考ꎬ 探讨对非洲

援助和投资的优化路径ꎬ 尤其是拓宽和深化与非洲国家多领域、 深层次的合

作ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 无论是在官方还是在民间层面ꎬ 中非之间的交流互动

日益频繁ꎬ 进一步增强了中国企业投资非洲、 深化合作的愿望ꎮ 尽管中国在

非洲的投资领域中各行业分布广泛ꎬ 涵盖建筑业、 交通运输、 制造业、 采矿

业、 金融业、 商务服务业、 农业等各个领域ꎬ 但建筑业、 采矿业和制造业仍

然是中国对非投资存量最高的行业ꎬ 由此易被一些西方媒体选择性失明ꎬ 聚

焦能源领域ꎬ 加以片面解读ꎮ 虽然这是一种不实的指责ꎬ 但这也从侧面说明

了中国在非洲的投资领域和项目仍需进一步多样化ꎬ 深化与非洲国家和企业
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的多层次合作ꎮ
在企业层面ꎬ 中国企业应该加强对东道国的债务风险和政治风险等有关

投资风险的评估能力ꎬ 分散或规避投资风险ꎮ 对于单个企业而言ꎬ 扩展投资

的领域是规避风险的有效手段ꎮ① 从长远角度看ꎬ 中国企业需发展多元化贸易

投资ꎬ 在非能源资源领域ꎬ 如渔业、 农业、 食品加工、 制造业和电力部门等

领域增加投资ꎮ 深化多层次合作ꎬ 增加投资与援助领域或项目的多样化ꎬ 这

不仅有助于中国企业分散投资或援助的风险ꎬ 而且还有助于提高非洲国家的

出口商品类型由初级加工产品向附加值增值产品转变ꎬ 也能在一定程度上减

轻西方国家对中国在非洲投资与援助的误读ꎮ
在政府层面ꎬ 应进一步提升对非洲的援助有效性ꎬ 合理配置援助的行业

领域ꎮ 中国作为发展中的大国ꎬ 自身经济与社会发展对资金也有大量的需求ꎬ
对于宝贵的对非援助资金应更好地管理与使用ꎮ 援助的行业领域要基于非洲

国家发展的实际需要ꎬ 增强非洲国家发展的 “造血” 功能ꎮ 有关民生的经济

基础设施部门、 生产性行业应该成为中国援助非洲的重点和优先领域ꎮ 首先ꎬ
中国首先应该加大对非农业领域的援助与合作ꎮ 中国的农业发展经验对非洲

国家具有较高可借鉴性ꎮ 大力发展农业是非洲多数低收入国家脱离贫困、 增

加收入和实现经济增长的关键ꎮ 加大对非洲国家农业和粮食安全的援助ꎬ 不

仅能够推动民生改善ꎬ 增强其自主发展的能力ꎬ 还能为其工业的发展积蓄力

量ꎮ 其次ꎬ 中国应继续深化在公路、 港口和工业园区等经济基础设施领域的

援助ꎬ 帮助非洲国家改善经济发展的条件ꎬ 增强其招商引资的能力ꎬ 增进经

济活力ꎬ 提高非洲国家的自身发展能力ꎮ 事实上ꎬ 外国直接投资与援助对非

洲国家的经济发展和减债具有重要作用ꎬ② 中国应该通过援助和投资来促进非

洲国家的可持续发展ꎬ 以非洲国家的良好发展业绩来证伪一些西方媒体对中

国所谓 “新殖民主义” 的不实指责ꎮ
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第二ꎬ 加强与非洲国家和西方媒体的沟通和外宣工作的力度ꎬ 增强软实

力建设ꎮ 我们生活在一个信息多元化时代ꎬ 不实报道并不少见ꎮ 但是ꎬ 在过

去几十年里ꎬ 蓄意传播虚假或误导信息的行为激增ꎮ 这种状况的出现既是传

媒技术 (如电视、 互联网、 广播和新媒体) 不断发展的结果ꎬ 同时也由于那

些故意误导舆论者利用自媒体等渠道ꎬ 凭借愈发老练的技术手段ꎬ 传播一些

错误信息ꎬ 以期影响舆情ꎮ 尽管中国企业在非洲的投资提高了非洲国家的基

础设施建设水平ꎬ 对非洲国家产业结构的转型发挥积极作用ꎬ 显著地促进了

非洲国家经济的发展ꎬ 但仍有部分媒体人士罔顾事实ꎬ 指责中国的投资与援

助正在非洲制造 “债务陷阱”ꎬ 中国 “债务陷阱式外交” 甚嚣尘上ꎮ 这种误

导性指责不管是无意的ꎬ 还是别有用心的传播ꎬ 不仅歪曲了中国政府的形象ꎬ
而且还在一定程度上引起了其他国家对中国企业进行海外投资的警惕与敌视ꎬ
对中国企业走出国门、 开拓海外市场造成了严重的负面影响ꎮ

误解和非议往往是信息不对称的产物ꎮ 为此ꎬ 中国有必要进一步加强

软实力建设ꎬ 多渠道宣介对非援助和投资情况ꎮ 在政府层面ꎬ 一方面ꎬ 中

方应以中国国家国际发展合作署为主ꎬ 进一步完善对非援助工作的机制建

设ꎬ 对外援助决策前的可行性调查研究、 援助实施过程情况的反馈、 受援

国评价以及援助效果和影响的评估等环节ꎬ 形成一条更加完整的链条ꎬ 并

不定期的发布对外援助的信息报告ꎬ 减轻或消除非洲国家和西方媒体的疑

虑ꎮ 另一方面ꎬ 中方可进一步加强与国际组织或其他国家在援非领域的合

作ꎬ 扩大同它们的交流ꎬ 增进彼此之间的了解ꎬ 增信释疑ꎬ 减少它们对中

国援助非洲的误解ꎮ
在企业层面ꎬ 一方面ꎬ 中国在非洲的企业应进一步加强对东道国的法律

和社会规则的研究与理解ꎬ 遵守当地的法律法规和风土人情ꎬ 积极融入当地

的环境ꎬ 找到企业与东道国利益的结合点ꎬ 根据当地的社情民意调整经营策

略ꎬ 提供当地民众真正需要的产品和服务ꎮ 另一方面ꎬ 中企应该加强与非政

府组织和媒体之间的联系ꎬ 提高企业在东道国经营活动的能见度ꎬ 以数据和

事实说话ꎬ 切实提高信息的传播的公信力及有效性ꎬ 减轻或消除外界的猜忌ꎬ
防止谣言或错误信息的扩散ꎮ 而且ꎬ 中资企业应该注重在东道国履行企业社

会责任ꎬ 在生产经营过程中注意回馈社会ꎬ 注重员工的本土化ꎬ 为他们提供

良好的技能培训ꎬ 提高他们的竞争力ꎬ 从而促进他们生活水平的提高ꎬ 借此

塑造开放、 合作共赢的企业形象ꎮ
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