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GİRİŞ

1
 917-1922 yıllan Azerbaycan halkmın tarihinde derin izler bı- 

rakmıştır. Bu dönemde ülkede ve dünyada yaşanan olay ve sü- 
reçlerin etkisi altında Azerbaycan halkınm milli istiklal 

mücadelesi “kültürel özerklik” mücadelesinden, önce “milli toprak 
özerkliği”, daha sonra “milli istiklal” mücadelesi aşamalarına geçti 
ve bu mücadele kendisinin mantıksal sonucu olarak 28 Mayıs 1918 
yılında yitirilmiş devletçiliğin restorasyonuyla, yani Azerbaycan 
Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla sonuçlandı. Asırlara denk iki yıllık bu 
bağımsızlık daha sonra Rusya tecavüzünün kurbanı oldu ve ülkenin 
ulusal bağımsızlığı fıilen formel bağımsızlığa dönüştürüldü. Bir süre 
sonra ise, yani 1922 yılında bu “formalite” de giderilerek, Azerbay
can Sovyet İmparatorluğu bünyesine dahil edildi. Fakat uzun yıllar 
boyu gerçekleştirilen sert, acımasız önlemler, gayriinsani, akıl almaz 
suçlar da kaba kuvvet kullanılarak kurulmuş bu imparatorluğu ayakta 
tutamadı ve 1991 yılında SSCB dağıldı ve Azerbaycan kendi ulus 
devletini yeniden kurdu.

Bağımsız ulus devletin varlığı halkımızın uzun yıllardan beri yü- 
rüttüğü onurlu milli istiklal mücadelesini, onun milli devletçilik ta- 
rihinin objektif tarzda incelenmesi için geniş olanaklar yarattı. Özel- 
likle de tarihi sahteleştirilmiş ve unutturulmuş Azerbaycan Cumhu-



riyeti dönemi büyük ilgi uyandırdı. Olaylarla son derece zengin 
1917-1922 yılları Azerbaycan halkımn kaderinde bir imtihan ve dö
nüşüm yılları olmuştur. Bu döneme ilişkin çok sayıda araştırmalar 
yapılmış, monografiler ortaya konmuştur. Kafkasya bölgesi, Hazar 
havzası uluslararası rekabet meydanına dönüştüğünden Azerbay- 
can’ın jeopolitik ve jeoekonomik rolü ciddi önem arz etmiştir. Bu 
bakımdan “Türkiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan meselesi (1917- 
1922 yılları)” sorununun incelenmesini güncel kılmakta olan birta- 
kım bilimsel ve siyasal faktörler vardır:

Birincisi, XIX. yüzyılın başlarında yitirilmiş milli devletçiliğin 
yeniden kazanılması Azerbaycan halkımn tarihinde çok büyük ve 
takdire şayan bir olaydı. Şayet bu tarihi fırsattan yararlanarak ülkenin 
bağımsızlığı ilan edilmemiş olsaydı, Azerbaycan arazisi Rusya, Er
menistan ve Gürcistan arasında paylaşılacaktı. “Nisan darbesi”yle 
ülkeyi işgal eden Sovyet Rusyası cumhuriyetin bağımsızlığı gerçe- 
ğini yok sayamadı ve bu 1991 yılında yeniden bağımsızlığını ilan 
eden Azerbaycan Cumhuriyeti’nin sağlam temelini oluşturdu.

İkincisi, şu anda Azerbaycan bağımsız bir devlettir ve uluslararası 
toplumun üyesidir. Devletimiz selefı olan Azerbaycan Cumhuriye
ti’nin biriktirdiği deneyime büyük önem vermekte ve bu deneyimin 
derinden öğrenilmesini kendisinin önemli görevlerinden biri olarak 
görmektedir. 30 Ocak 1998 yılında Azerbaycan Cumhurbaşkanı Hay- 
dar Aliyev Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kuruluşunun 80. yıl dönü
münün kutlanmasıyla ilgili özel bir karamame imzalamıştır.1 Ülkenin 
içinde ve dışında oluşmuş gergin ve karmaşık toplumsal ve siyasi or
tamda faaliyet göstermesine rağmen, cumhuriyetin gerçekleştirdiği 
etkinliklerin Azerbaycan’ın gelecek bağımsızlığı için sağlam zemin 
yarattığı özellikle vurğulanan bu tarihi belgede Azerbaycan Cumhu- 
riyeti tarihinin tetkiki de özel olarak kaydedilmişti. Azerbaycan Cum
huriyeti’nin kurulması sırasında ve ondan sonraki dönemde Rusya 
ve Türkiye’nin Azerbaycan’la ilgili planlarının ve bu planların ger-

“Azerbaycan Halq Cümhuriyyetinin 80 illiyinin keçirilmesi hakkında Azerbaycan Res
publikası Prezidentinin Serencamı”, 30.01.1998, Azerbaycan gazetesi, 31.01.1998. 

çekleşmesi için yapılan etkinliklerin incelenmesi cumhuriyet tarihi
nin daha dolğun ve bir bütün halinde öğrenilmesine önemli katkıdır.

Üçüncüsü, bütünüyle 1917-1922 yılları boyunca Azerbaycan’da 
cereyan eden olay ve süreçler içten daha ziyade dış etkenlerle ilişkili 
olmuş ve daha çok Rusya-Türkiye arasında yaşanan çekişmeli mü- 
cadeleye bağımlı olmuştur. Bu nedenle de Rusya ve Türkiye’nin Kaf- 
kasya’yla ilgili stratejik politikasında Azerbaycan  Tn yerini ve rolünü 
belirlemek, her iki ülkenin bölgede çatışan çıkarlannı araştırmak рек 
fazla bilimsel ve pratik önem arz etmektedir.

Dördüncüsü, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin Tu- 
rancı politikası ve bu politikayı gerçekleştirmek için Türklerin Azer
baycan halkımn milli istiklal mücadelesine verdiği destek, Osmanlı 
Devleti’nin Kafkasya Müslümanlannı Rusya’ya karşı ayaklandırmak 
ve Ekim Darbesi’nden sonra Bolşeviklerin ilan ettiği “ulusların kendi 
mukadderatını tayin etme” prensibinden yararlanıp Brest-Litovsk 
Barış Konferansı’nda Kafkasya Müslümanlarının bağımsızlığını elde 
etme yönünde girişimleri, Osmanlı-Kafkasya ilişkileri ve bu ilişki- 
lerde Azerbaycan’ın yeri, Osmanlı Devleti’nin Kuzey Kafkasya’yı 
da Zakafkasya Seymi’ne dahil etme ve burada Müslüman çoğunlu- 
ğuna ulaşma girişimleri, Brest Barışı’na kadar Kafkasya politikasını 
Osmanlı Devleti ile birlikte ve onun aracılığıyla gerçekleştiren Al- 
manya’nın 1918 yılı yazından itibaren bölgede etkinleşmesi, bununla 
ilgili olarak oluşan Türk-Alman anlaşmazlıklarından Rusya’nın ya
rarlanma girişimleri gibi sorunlar özel araştırma gerektirmektedir.

Beşincisi, XX. yüzyılın 90 ’ lı yıllarının başlarından itibaren Azer
baycan Cumhuriyeti’nin tarihine dair birtakım eserler yazılmıştır. 
Fakat Türkiye arşiv belgelerine atıf yapılmadan yazılan bu eserlerde 
birtakım meseleler, özellikle de Osmanlı-Azerbaycan ilişkileri tek 
taraflı biçimde incelenmiş ve bu da sonuçta birtakım yanlışlıkların 
yapılmasına neden olmuştur. Bu yanlışlıkların giderilmesi için soru
nun Azerbaycan ve Türkiye arşiv belgelerine dayanılarak bir bütün 
halinde karşılaştırmalı analiz yöntemiyle incelenmesi önemlidir ve 
bu konuyu güncel kılan faktörlerden biridir.



Altıncısı, şu anda olduğu gibi, XX. yüzyılm başlannda da petrol 
faktörü büyük devletlerin Azerbaycan politikasında önemli rol oy- 
namıştır. Bu bakımdan Birinci Dünya Savaşı sonlarında Azerbaycan 
Cumhuriyeti hükümetinin kendi doğal başkenti olan Bakü’ye sahip 
olma uğruna verdiği mücadelesinin, Bakü petrolü uğruna Osmanlı, 
Rusya, Almanya ve İngiltere arasında yaşanan uzlaşımsız mücadele 
zemininde incelenmesi önem arz etmektedir.

Yedincisi, Bakü’nün tahliyesi sırasında ve şehrin tahliyesinden 
sonra Azerbaycan’la ilgili Berlin’de yapılan Türk-Alman-Rus görüş- 
meleri ciddi bilimsel araştırmaya gereksinim duymaktadır.

Sekizincisi, Almanya-Osmanlı bloku Birinci Dünya Savaşı’nda 
mağlup olduktan sonra Türkiye’nin varlığının tehlike altına girmesi, 
ülkede başlanan milli özgürlük harekätını Bolşeviklere yakmlaştıran 
faktörler, Anadol u-Azerbaycan ilişkileri, Rusya-Azerbaycan ilişki- 
leri, Türkiye-Rusya yakmlaşması zemininde gerçekleştirilen 1920 
yılı Nisan İstilası gibi meselelerin ciddi ve kapsamlı şekilde araştı- 
nlması fazla bilimsel ve pratik önem arz etmektedir ve bu, bahsedilen 
konularla ilgili tarih bilimindeki mevcut boşluğun, yetersizliğin ve 
yanlış eğilimlerin ortadan kaldmlması yolunda önemli katkı sağlamış 
olacaktır.

Dokuzuncusu, büyük devletlerin Rusya ve Kafkasya politikasının 
Rus-Türk ilişkilerine ve bu ilişkilerde önemli yer tutan Azerbaycan 
meselesine etkisinin araştınlması da sorunun kapsamlı şekilde öğre- 
nilmesine yardım edecektir.

Onuncusu, Azerbaycan’ın toprak bütünlüğü ve bağımsızlığı me- 
selesi etrafında Moskova ve Kars konferanslarında yaşanan Türk- 
Rus diplomatik çekişmelerinin, Sovyet Rusyası tarafından Azerbay- 
can’m resmi bağımsızlığının iptal edilmesi sürecinin ve bu süreçte 
Moskova’nm elinde siyasi alete dönüşen Azerbaycan komünistlerinin 
rolünün bütünlükle Rusya-Türkiye ilişkileri bağlamında incelenmesi 
tarih ve çağdaş dönem açısından ciddi önem arz etmektedir ve tüm 
bunlar araştırmayı güncel kılmaktadır.

Araştırmanın kronolojik çerçevesi 1917 yılı Ekim Darbesi’nden 

1922 yılı sonlarına kadar olan dönemi kapsamaktadır. Osmanlı ve 
Rusya devletlerinin Azerbaycan ve bütün Güney Kafkasya’yla ilgili 
planlarının asıl mahiyetini açıklamak için bazen kronolojik çerçeve 
aşılmış, Birinci Dünya Savaşı arifesi ve bütün savaş dönemi de de- 
ğerlendirilmiştir. Osmanlı ve Rusya imparatorlukları Birinci Dünya 
Savaşı’nda birbirine düşman askeri-siyasi bloklarda yer almışlardı. 
Azerbaycan da Çar Rusyası’nın sömürgesi altmdaydı. 1914 yılınm 
sonlarından itibaren Kafkasya cephesinde Türk ve Rus orduları ara
sında yapılan askeri operasyonlar Rusya’nın galibiyetiyle sona er- 
mişti ve 1917 yılının sonlarına kadar cephelerde tam üstünlük Rusya 
tarafındaydı. Cephelerdeki yenilgiler Osmanlı askeri-siyasi çevrele- 
rinin Azerbaycan ve genel olarak Kafkasya’yla ilgili planlarının ger- 
çekleşeceğine olan umutlarını bitirmişti. Rusya’daki 1917 yılı Şubat 
Devrimi ve özellikle de Bolşevik İhtilali’nden sonra imparatorluğun 
askeri-siyasi açıdan durgunluğu, Kafkasya’daki Rus cephesinin hızla 
dağılması Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’yla ilgili planlarının yeni- 
den canlanmasına neden oldu. Bu dönemden başlayarak Osmanlı 
Devleti’nin Kafkasya’da etkinleşmesiyle Türkiye-Rusya ilişkilerinde 
Azerbaycan meselesi tam keskinliğiyle ortaya çıktı. Kronolojik çer- 
çevenin son aşaması Azerbaycan’ın resmi bağımsızlığının iptal edi- 
lerek 1922 yılının sonlarında SSCB’ye dahil edilmesi olmuştur.

“Türkiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan meselesi (1917-1922 
yılları)” sorunun tarihi şartı olarak birkaç aşamaya ayrılabilir:

- Zakafkasya Komiserliği’nin kurulmasından Brest-Litovsk Barış 
Konferansı’nın sonuna kadar;

- Brest-Litovsk Barış Antlaşması’nın imzalanmasından Batum 
Konferansı’nın sonuna kadar;

- Batum sözleşmelerinin imzalanmasından Bakü’nün kurtuluşuna 
kadar;

- Bakü’nün kurtuluşundan Türk birliklerinin Kafkasya’dan çıka- 
nlmasına kadar;

- Anadolu hareketi ile Bolşevikler arasında ilk ilişkilerin kurul- 
masından 1920 yılının Nisan istilasına kadar;



- 1920 yılının Nisan istilasından Moskova Antlaşması’na kadar;
- Moskova Antlaşması’mn imzalanmasından SSCB’nin kurulu- 

şuna kadar.

1917-1922 yıllarında Türkiye ve Rusya devletlerinin Kafkasya 
politikasmda Azerbaycan’ın yerini ve oynadığı rolü, bu devletlerin 
Azerbaycan’la ilgili planlarını ve bu planları gerçekleştirmek için al- 
dıkları askeri-siyasi önlemleri karmaşık şekilde araştırmak çalışma
nın temel amacıdır. Bu hedefe ulaşmak için somut olarak aşağıdaki 
görevler belirlenmiştir:

- Birinci Dünya Savaşı arifesinde ve savaşın ilk döneminde Rusya 
ve Osmanlı devletlerinin Güney Kafkasya’yla ilgili planlarının ince- 
lenmesi ve bu planların oluşumunu etkileyen faktörlerin belirlenmesi;

- Brest-Litovsk Barış Konferansı’nda Osmanlı Devleti’nin Bolşe- 
viklerin ilan ettiği “ulusların kendi kaderini tayin etme” prensibinden 
yararlanarak Kafkas Müslümanlarının bağımsızlığına ulaşma giri- 
şimlerinin ve bu girişimlere karşı Sovyet Rusyası’nm aldığı önlem- 
lerin araştınlması ve bu meselenin Osmanlı-Almanya-Rusya ilişkileri 
bağlamında analizi;

- 1918 yılı yazında Osmanlı Devleti’nin Güney Kafkasya’da as
keri-siyasi açıdan etkinleşmesi, bununla ilgili olarak ortaya çıkan Os- 
manlı-Almanya, Osmanlı-Kafkasya gerginliği ve bunlardan Sovyet 
Rusyası’nm yararlanma girişimlerinin araştınlması;

- Osmanlı ordularının Güney Kafkasya doğrultusunda ilerleyişi- 
nin önlenmesi amacıyla İtilaf Devletlerinin aldıkları önlemlerin araş- 
tırılması ve bu önlemlerin iflasının nedenlerinin analiz edilmesi;

- Batum Konferansı’nın Azerbaycan için doğurduğu sonuçların 
incelenmesi ve bu sonuçların analizi;

-Azerbaycan’ın yardım isteğiyle ilgili Osmanlı hakim siyasi ve 
askeri çevrelerinde oluşan fikir aynlıklannm, ilhakçı eğilimlerin araş- 
tırılması ve 1918 yılı “Haziran Krizi”nin karmaşık şekilde incelene- 
rek bu konuyla ilgili tarih yazımında kök salmış önyargılı 
düşüncelerin ortadan kaldırılması;

- Azerbaycan’da Osmanlı-Rusya çatışmasının sebeplerinin ve bu 
çatışmanın doğurduğu sonuçların öğrenilmesi;

- Türk-Alman-Rus görüşmelerinde müzakere konusuna dönüşen 
“Azerbaycan meselesi”nin incelenmesi;

- Türkiye ve Rusya devletlerinin Kafkasya politikasının Azerbay
can milli özgürlük hareketine, Azerbaycan devletinin yeniden bağım- 
sızlığını ilan etmesine, sağlamlaştırılmasına ve çöküşüne etkisinin, 
onun bu süreçlerde yerinin ve rolünün incelenmesi;

- Anadolu hareketi ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında oluşan 
gerginliğin nedenlerinin öğrenilmesi;

-Anadolu hareketi ile Sovyet Rusyası’nı birbirine yaklaştıran fak
törlerin öğrenilmesi ve Azerbaycan’ın 1920 yılı Nisan istilasında 
Türk-Rus yakmlaşmasının yerinin ve rolünün belirlenmesi;

- Sovyet Rusyası’nı Azerbaycan’ı yeniden işgal etmeye sevk eden 
faktörlerin öğrenilmesi;

- Azerbaycan’ın toprak bütünlüğü ve bağımsızlığı meselesi etra- 
fında yaşanan Türk-Sovyet diplomatik çekişmelerinin tetkiki.

Araştırmanm temel konusu olarak 1917-1922 yıllarında Azerbay- 
can’la ilgili Türkiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan’da ve sınırları 
ötesinde cereyan eden olay ve süreçler analiz edilmiştir.

“Türkiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan meselesi (1917-1922 
yılları)” sorunu şimdiye kadar tarih biliminde ayrıca araştırma ko
nusu olmamıştır. Bununla birlikte, aşırı hassas, karmaşık ve çelişkili 
hususlarla dolu olan incelediğimiz dönemle ilgili gerek Azerbay
can’da gerekse de Azerbaycan dışmda yazılmış birçok eserde soru
nun bu veya diğer hususlarıyla ilgili belli gerçekler ortaya konmuş, 
mülahazalar ileri sürülmüştür. Bazı durumlarda bu eserler birbirine 
taban tabana zıt olmuş ve tetkik edilen dönemle ilgili birbirini çürüten 
zıt kavramlar ortaya çıkmıştır.

Sovyet häkimiyeti döneminde yayımlanan eserlerde genel olarak 
1917-1920 yılları Azerbaycan’da “sosyalist devrimi”nin hazırlık aşa- 
ması olarak, 1920-1922 yılları ise Azerbaycan’da Sovyet häkimiye- 



tinin kurulması ve güçlendirilmesi dönemi gibi değerlendirilmiş ve 
daha çok Bolşevik kuruluşlannm faaliyetleri aydmlatılmış, Azerbay- 
can’ın bu dönemde Türkiye-Rusya ilişkilerinde oynadığı rol ya epi
zodik anılmıştır ya da hiç dikkate almmamıştır. Sovyet döneminde 
yayımlanmış eserlerde 1917-1920 yılları arası Azerbaycan’da “sos- 
yalist devrimine” hazırlık, 1920-1922 yılları arası ise Sovyet ege- 
menliğinin kurulması ve güçlendirilmesi dönemi gibi değerlendiril- 
miştir. Bu sebeple birçok çalışmada esasen dönemin Bolşevik örgüt- 
lerinin faaliyetleri taktik edilmiş, Azerbaycan’ın o dönemde Türkiye 
ve Rusya ilişkilerinde oynadığı role ya az değinilmiş yahut da hiç 
değinilmemiştir. XX. yüzyılın 20’li yıllannın ikinci yarısından itiba- 
ren Sovyet yetkili organlan Azerbaycan’ın 1917-1920 yılları tarihinin 
araştırılmasma özel dikkat göstermeye başladılar ve Azerbaycan’da 
“tarih bilimini teşkil etmek” için merkezden Y. Ratgauzer, A. Ra- 
yevski, A. Steklov, S. Sef ve diğer uzmanlar Bakü’ye gönderildiler. 
Bu uzmanlar yerel devlet ve parti yetkilileriyle birlikte 2O’li-3O’lu 
yıllarda Azerbaycan’daki Sovyet häkimiyetinin altematifı olan “Mü
savat mirası”na karşı mücadeleye yönelik birtakım eserler yazıp ya
yımladılar.2 Bu eserler genel olarak siyasi propaganda niteliği taşı- 
yordu. Тек taraflı polemiğe dayanarak yazılmış bu eserlerde temel * S. 

2 Y.A. Ratgauzer, Şura Azerbaycanı uğrunda mübarize, Bakı, Azemeşr, 1929; yine onun, 
Bakıda inkilab ve vetendaş müharibesi, Bakı, Azemeşr, 1929; A. Rayevskiy, 
Angliyskaya intervensiya i Musavatskoye pravitelstvo. İz istorii intervensiy i 
kontrevolyutsiy v Kavkaze, Baku İstpart 1927; yine onun, Angliyskiye druzya i 
musavatskiyepatriotı, Baku 1927; yine onun, Musavatskoye pravitelstvo na Versalskoy 
konferensiy. Doneseniya predstaviteley Azerbaydjanskoy musavatskoy delegatsiy, 
Baku, 1931; A. Steklov, Armiya Musavatskogo Azerbaydjana, Baku, Az. GİZ., 1928;
S. Sef. Как bolşeviki prişli к vlasti v 1917-1918 gg. v Bakinskom rayone, Baku, 1927; 
yine onun, Borba za Oktyabr v Baku, Tiflis, Zagkniga, 1930; yine onun, Borba za 
Oktyabr v Zakavkazye, Tiflis, Zakniga, 1932; yine onun, Revolyutsionnıy proletariat 
v borbe za vlast, Baku, 1928; yine onun, “Revolyutsiya 1917 v Zakavkaze, dokumentı. 
Materialı”, Tiflis, 1927; A.G. Karayev, “İz nedavnego proşlogo”, Baku, Bakinskiy 
Raboçiy, 1926; M.D. Guseynov. Tyurkskaya Demokratiçeskaya partiya federalistov 
Musavat v proşlom i nastoyaşem, Baku, Zakniga, 1927; T. Guseynov, Oktyabr v 
Azerbaydjane, Baku, Az.İzd., 1927; M. Kuliyev, l'ragi Oktyabrya v Azerbaydjane, 
Baku, Az.İzd., 1927; S. Belskiy i A. Manvelov, Revolyutsiya 1917 goda v 
Azerbaydjane, Baku Az.İzd., 1927.

amaç “Müsavat” hükümetine karşı iftiralar yağdırmak, milli Azer
baycan devletçiliği fikrini toplumsal bilinçten silmek ve Sovyet hä
kimiyetinin “kurtuluşçu misyonu”nu esaslandırmak oldu. Bu 
eserlerde Türk birliklerinin bölgedeki askeri operasyonlan Osmanlı 
Devleti’nin Azerbaycan’ı ve bütün Kafkasya’yı istila etme girişimi 
olarak değerlendirilmiştir. Fakat bir müddet sonra, henüz Sovyet tarih 
ekolünün temsilcileri gibi tam olarak olgunlaşmamış bu tarihçiler 
“ifşa edici” eleştiriyle de olsa, Azerbaycan Cumhuriyeti dönemiyle 
ilgili bazı gerçekleri okurlara ulaştırdıklanna göre baskıya maruz kal- 
dılar, onların eserleri de yasaklandı. Bu nedenle uzun süre “tehlikeli” 
dönem olan 1917-1920 yılları tarihini incelemeye cüret eden olmadı. 
Yalnız XX. yüzyılın 50’li yıllarında bu dönem yeniden tetkik edil- 
meye başlandı. Sonuçta, 5O’li-6O’lı yıllarda Azerbaycan’da Sovyet 
häkimiyetinin kurulması ve güçlenmesine ait çeşitli eserler yazıldı. 
Z. İbrahimov’un, P. Azizbeyova’nın, C. Kuliyev’in, H. Şahgeldi- 
yev’in, İ. Hüseynov’un, Y. Tokarjevski’nin, M. İskenderov’un, Y. Ba- 
ğırov’un ve diğer yazarların eserlerinde3 Azerbaycan’daki “sosyalist 
devrimi”nin bilimsel esaslandırmaları yürütüldü ve sorunla ilgili koz- 
mopolit-komünist kavram formalaştırıldı. 2O’li-3O’ lu yıllardan farklı 
olarak bu dönemde yazılan eserler “akademik” olarak seçilse de si
yasi sistemin ideolojik kalıbınm dışına çıkamadı ve çıkamazdı da. 
İdeolojik aspektin hakim olmasına rağmen bu eserlerde konumuzla

3 Z.İ. İbrahimov, İngilis-amerikan müdahileçilerine garp Azerbaycan halkının mübari- 
zesi, Bakı, Uşaqgencneşr, 1950; yine onun, Sosialist ingilahı uğrunda Azerbaycan 
zehmetkeşlerinin mübarizesi, 1917-1918-ci iller, Bakı, Azemeşr, 1957; P.E. Ezizbe- 
yova, Azerbaycanda Sovet hakimiyyetinin gelebesinde böyük rus halkının gardaşlıg 
kömeyi, Bakı, Birleşmiş Neşriyyat, 1954; C.B. Guliyev, V.İ. Lenin ve Azerbaycanda 
Sovet hakimiyyetinin gelebesi ve möhkemlendirilmesi uğrunda mübarize, Bakı, 
Azemeşr, 1957; H. Şahgeldiyev, Azerbaycanda sovet hakimiyyetinin gelebesinde rus 
halgının kömeyi, Bakı, Azemeşr, I960; İ.A. Guseynov, Pobeda Sovetskoy vlasti v 
Azerbaydjane v 1920 g. I pomoş XI Krasnoy Armiy, Trudı Azerbaydjanskogo filiala 
İMEL pri TSK VKP (b). T. XVIII, Baku, 1952; E. A. Tokarjevskiy, İz istorii inost- 
rannoy intervensiy i grajdanskoy voynı v Azerbaydjane, Baku İzd. AN. Az. SSSR, 
1957; M. İskenderov, İz istorii borbı kommunistiçeskoypartly Azerbaydjana za pobedu 
Sovetskoy vlasti, Baku Azemeşr, 1958; Y.A. Bagirov, İz istorii sovetsko-turetskix 
otnoşeniy, Baku, İzd. AN. Az. SSR, 1965.



ilgili bazı ilginç olgu ve değerlendirmelere rastlamak mümkündür. 
Şu da belirtilmelidir ki bu eserlerin hepsinde referans olarak belirtilen 
arşiv materyallerinin Sovyet ideolojisine cevap vermeyen veya bu 
ideolojiye ters düşen taraflan ya genellikle araştırmaya dahil edilme- 
miş ya da sahteleştirilerek verilmiştir. 70-80’li yıllarda yazılmış eser- 
lerde de sorunlar sırf ideolojik yaklaşımla ele alınmıştır.4 5

4 Z.İ. İbrahimov, V.İ. Lenin ve Azerbaycanda sosialist ingilabınm gelebesi, Bakı, 
Azerbaycan Dövlet Neşriyyatı, 1970; H.A. Eliyev, Azerbaycanda sosialist ingilabınm 
bir sıra hüsusiyyetleri, Bakı, Azemeşr, 1970; Dj. B. Guliyev, Borba Kommunistiçeskoy 
partiy za osuşestvleniye Leninskoy natsionalnoy politiki v Azerbaydjane, Baku, Azemeşr, 
1970; T.K. Koçerli, İstoriçeskiy povorot v sudbax Azerbaydjanskogo naroda, Baku, 
Azemeşr, 1980; G.S. Azimov, Velikiy Oktyabr v Azerbaydjane, Baku, Azemeşr, 1987.

5 N. Nesibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, Bakı, Elm, 1990; A. Balayev, 
Azerbaydjanskoye natsionalnoye osvoboditelnoye dvijeniye v 1917-1920, Baku, Elm, 
1990; Nesiman Yaqublu, Memmed Emin Resulzade, Bakı, Genclik, 1991.

6 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalg münasibetler sisteminde (1918-1920-ci iller),
Bakı, Azemeşr, 1993.

XX. yüzyılın 9O’lı yıllarımri başlarında Azerbaycan tarih yazı- 
mında Azerbaycan Cumhuriyeti dönemini anlatan milli ruhta eserler 
yazılmaya başladı. Bu eserlere ömek olarak Nesib Nesibzade’nin, 
Aydın Balayev’in, Nesiman Yaqublu’nun eserlerini gösterebiliriz.5 
Bu eserlerde konumuzla ilgili bazı olgulara rastlamak mümkündür.

Tarih yazımımızda Azerbaycan Cumhuriyeti dönemiyle ilgili ilk 
ciddi araştırma eseri Cemil Hasanov tarafmdan yazılmıştır.6 Geniş 
kaynak tabam olan, ayrıca tarih yazımmm derin biçimde ve objektif 
olarak analiz edildiği bu çalışmada esas dikkat Azerbaycan’ın ulus- 
lararası ilişkilerde tuttuğu yerin tespit edilmesine yetirilse de konu- 
muz açısından bu eser çok önemlidir. Yazar haklı olarak 1918 yılmın 
bahar ve yazında Azerbaycan’da cereyan eden olaylara daha çok 
Rusya-Türkiye çatışması prizmasından yaklaşır. Bununla birlikte, 
eserin Türkiye arşiv materyallerine referans yapılmadan yazılması 
bazı boşlukların ve yanlış eğilimlerin yaşanmasına neden olmuştur. 
Şöyleki yazar 14Haziran 1918’de Batum’da Azerbaycan’la Türkiye 
arasındaki “Dostluk” sözleşmesine ek olarak bir anlaşmanın imza
landığını iddia ediyor ve bu “anlaşmaya esasen 4 Haziran sözleşme- 

sinin Almanya ve Avusturya-Macaristan’a da ait olduğu belirtiliyor, 
Türkiye Azerbaycan’ın istiklaliyetinin kendi müttefıkleri tarafmdan 
tanınacağı konusunda taahhütler alıyordu”7 şeklinde kaydediyor. 
Fakat yaptığımız araştırmalar böyle bir anlaşmanın imzalanmadığını 
ortaya koydu. Aslında Osmanlı Devleti’nin kendisi bile Azerbay- 
can’ın bağımsızlığını hiç tanımamıştır.8

Cemil Hasanov’un kaydedilen iddiası Musa Gasımov’un Birinci 
Dünya Savaşı yıllarında büyük devletlerin Azerbaycan politikasmı 
ele aldığı eserinde de tekrar edilir.9 Bununla birlikte, eserde büyük 
devletlerin Azerbaycan’la ilgili planları ve bu planları gerçekleştir- 
mek için aldıkları önlemler geniş şekil da yorumlanmaktadır. Yazarın 
1920-1922 yıllarını kapsayan Yabançı Devletler ve Azerbaycan adlı 
eseri10 de incelediğimiz problem açısından önemli görülebilir.

Nesibzade’nin eserlerinde" Azerbaycan Cumhuriyeti’nin dış po- 
litikası ele alınmıştır. Bu eserler Azerbaycan-Türkiye, Azerbaycan- 
Rusya ilişkilerini öğrenmek açısından önemlidir.

Elmira Muradaliyeva’nın Azerbaycan petrolünün tarihine ilişkin 
eseri12 büyük devletlerin Bakü petrolü için yaptıkları mücadeleyi öğ- 
renme açısından önemlidir. Eserin ikinci ve üçüncü bölümleri doğ
rudan incelediğimiz dönemi kapsar. Yazar burada Birinci Dünya 
Savaşı yıllarında, özellikle de savaşın son aşamasında Bakü petrolü 
uğruna askeri gruplaşmalar arası ve gruplaşmalar içi mücadeleyi kar- 
maşık şekilde inceler ve haklı olarak Sovyet Rusyası’nı Azerbaycan’ı 
yeniden işgal etmeye yönelten temel faktor olarak Bakü petrolünü

’ C. Hesenov, age. s. 96.
8 BOA. HR. SYS. D. 2373, G. 1; BOA. HR. HMŞ. İŞO. D. 107, G. 7.
’ M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siyaseti 

(1914-1918-ci iller) 3 hissede, II hisse, Bakı, Adiloğlu, 2001, s. 167.
10 M. Gasımov, Harici dövletler ve Azerbaycan (Aprel işğalından SSRİ yaradılana ge- 

derki dövrde diplomatik-siyasi münasibetler), Bakı, Qanun, 1998.
11 N. Nesibzade, Azerbaycanın harici siyaseti (1918-1920), Bakı, Ay-Ulduz, 1996; yine 

onun, Bölünmüş Azerbaycan, bütöv Azerbaycan, Bakı, Ay-Ulduz, 1997.
12 E. B. Muradaliyeva, Krov zemnaya: neft Azerhaydjana i istoriia, Baku, Mutardjim,
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gösterir ve bunu dağılmış Rusya ekonomisinin onarılması için pet- 
rolle ilgili oluşmuş büyük taleple ilişkilendirir.

İsmail Musayev’in eserleri13 incelediğimiz dönemde Azerbay- 
can’da ve bütün Güney Kafkasya’da yaşanan toplumsal, siyasi ve as- 
keri gelişmeleri, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin diplomatik faaliyetini 
öğrenmek açısmdan büyük önem arz etmektedir. Yazar Ermenilerin 
Azerbaycan karşıtı politikasını kapsamlı şekilde incelemekte ve Türk 
birliklerinin Azerbaycan’a davet edilmesinin zorunluluğunu esaslan- 
dırmaktadır. Azerbaycan’ın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerinde ya
şanan olayları inceleyen yazar Türkiye’nin bu bölgelerdeki kurtu- 
luşçu misyonunu takdir etmektedir.

13 İ. Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerinde siyasi veziyyet ve harici 
dövletlerin siyaseti (1917-1921-ci iller), Bakı, Bakı Universiteti, 1996; yine onun, 
Azerbaycanın harici siyaseti (XX esr), I hisse, Bakı, İgtisad Universiteti, 2001.

14 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte, V cilt, Bakı, Elm, 2001; VI cilt, Bakı, Elm, 2000.
15 M. Sofıyev, Giiney Kafkaz respublikaları Sovet-Türkiye elagelerinde (1922-1936), 

Bakı, Çaşıoğlu, 2000.

16 M. Süleymanov, Kafkaz İslam Ordusu ve Azerbaycan, Bakı, Herbi Neşriyyat, 1999; 
yine onun, Nuru paşa, Bakı, Herbi Neşriyyat, 1999.

17 Rövşen Hetemov, Almaniyanın Şerg siyasetinde yeni meyller ve Kafkaz uğrunda 
mübarize (1917-ci ilin sonu - 1918-ci ilin mayı) // Tarih ve onun problemleri, I megale, 
1998, №4, s. 58-66; II megale, 1999, №l,s. 127-132.

18 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, Bakı, Elm, 1990; yine onun, Esrimizin

Azerbaycan Milli İlimler Akademisi Tarih Enstitüsü yazarlar ekibi 
tarafındanyayımlanan7 ciltlikAzerbaycan Tarihi'nmV-VL ciltleri14 
incelediğimiz dönemin birçok sosyopolitik, sosyoekonomik ve askeri 
süreçlerini zengin kaynaklara dayanarak aydınlatır. Eserin V. cildinin 
V-XI. fasıllarında 1917-1920 yıllarında Azerbaycan’da cereyan eden 
olaylardan, özellikle de Azerbaycan Cumhuriyeti’nin faaliyetinden 
bahsediliyor. Burada konumuzla ilgili bazı değerli bilgilere ve de- 
ğerlendirmelere rastlamak mümkün. Eserin VI. cildinde Azerbay
can’da 1920 yılında kurulan Sovyet toplumunun tarihi ele almmıştır. 
Fakat her nedense burada Türkiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan’ın 
oynadığı rolden, Türkiye’nin Azerbaycan’ın toprak bütünlüğü ve ba- 
ğımsızlığı meselesiyle ilgili yürüttüğü yoğun mücadeleden bahsedil- 
memekte, Nahçıvan’ın statüsünün belirlendiği Moskova ve Kars 
konferanslanna ise sathi değinilmektedir.

Mehet Sofıyev’in Sovyet-Türkiye ilişkilerinde Güney Kafkasya 
Cumhuriyetlerinin rolünün incelendiği eseri15 1922-1936 yıllarını 
kapsasa da eserde konumuzla ilgili bazı değerlendirmelere rastlamak 

mümkündür. Eser 2000 yılında yayımlanmış olsa da Sovyet häkimi- 
yeti yıllarında yazılmıştır. Bu nedenle eser komünist ideolojisinin 
tam etkisi altındadır.

Mehman Süleymanov’un eserleri16 Osmanlı Devleti’nin Azerbay
can politikasında askeri faktörü öğrenmek açısmdan önemlidir. Yazar 
Kafkas İslam Ordusu’nun Azerbaycan hareketini zengin arşiv belge- 
leri esasında karmaşık şekilde incelemiş, ayrıca Türk ordularının 
Azerbaycan’a gelmesinin zorunluluğunu esaslandırmıştır.

Rövşen Hatemov’un eserleri17 Birinci Dünya Savaşı’nm son aşa- 
masında Azerbaycan Ta ortaya çıkan Türk-Alman çelişkilerini, bu çe- 
lişkileri yaratan faktörleri öğrenmek açısmdan değerlidir. Bununla 
birlikte, şu da belirtilmelidir ki yazar 27 Nisan 1918’de Almanya ile 
Türkiye arasında Güney Kafkasya’yı nüfuz alanlarına bölme hak- 
kında anlaşma imzalandığını iddia ediyor. Doğrudur, o dönemde Al
manlar tarafından böyle bir anlaşma projesi hazırlanmıştır. Fakat 
projeyle ilgili taraflar arasında oluşan ciddi görüş ayrılıkları nede- 
niyle bu sözleşme tasarısı öylece proje olarak kaldı, imzalanmadı. 
Bir müddet sonra bu proje taraflar arasında yeniden gündeme gelse 
de gerçekleşmeden kaldı.

Azerbaycan Cumhuriyeti liderlerinin, ayrıca Rus işgali sonucunda 
vatanı terk etmek zorunda kalmış diğer aydınların sürgünde yazdığı 
eserler konumuzla ilgili birtakım karanlık noktalara açıklık getirmekte 
bize yardımçı olur. Göç tarih yazımmın başlıca avantajı şu ki bu ya
zarlar Cumhuriyet dönemi olaylarının doğrudan iştirakçileri olmuş
lardır. Mülteci liderlerden Mehmet Emin Resulzade, Ali Merdan 
Topçubaşov, Mir Yagub Mehdizade, Ceyhun Hacıbeyli, Şefi Rüstem- 
beyli, Mirza Bala Memmedzade, Nağı Şeyhzamanlı ve diğerlerinin 
eserleri18 Azerbaycan Cumhuriyeti döneminde cereyan eden olay ve 



süreçleri, Türkiye ve Rusya’nm Azerbaycan’ın istiklaline karşı tavrı, 
27 Nisan’m asıl mahiyetini ve birçok sorunu öğrenmek açısından de- 
ğerlidir. Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti adlı eserinde bağımsızlık 
arifesinde ve sonrakı dönemde Azerbaycan’da cereyan eden olayları 
aydınlatmakta ve 27 Nisan 1920 istilasında Azerbaycan’daki Anadolu 
delegelerinin katıkmını delillerle yorumlamaktadır. Genel olarak, eser 
konumuzla ilgili bize birçok ilginç olgu ve görüş sunmaktadır.

Tetkik ettiğimiz dönemin Türkiye tarih yazımı zenginliğiyle dik- 
kat çekmektedir. Türkiye tarih yazınımda birçok eser yalnızca Türk 
kaynaklarına dayanarak yazıldığından bu eserlerde tek taraflılık 
hüküm sürmektedir, fakat temel eserler de az değildir. Türkiye-Rusya 
ilişkilerine ilişkin eserler içerisinde Akdes Nimet Kurat’m eseri19 so
runla ilgili çok yönlülüğü ve kaynak zenginliğiyle öne çıkmaktadır. 
Osmanlı-Rusya ilişkilerini karmaşık şekilde inceleyen yazar esas dik- 
katini Birinci Dünya Savaşı dönemine yöneltmiştir. Yazar genç Türk- 
lerin Turancı politikasma, Kafkas İslam Ordusu’nun Azerbaycan ve 
Dağıstan hareketine, Güney Kafkasya’yla oluşan Türk-Alman-Rus 
zıddiyetlerine özel Önem veriyor. Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 
Azerbaycan meselesiyle ilgili meydana gelen çatışmayı yorumlayan 
yazar yazıyor ki Osmanlı Devleti’nin amacı Kafkasya’da Türkiye ile 
Rusya arasında tampon rolünü oynayacak, Osmanlı Devleti’nin hi- 
mayesi ve denetiminde olacak bir “İslam devleti” kurmaktı.20

21 К. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1953), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

1991.
22 S. Kılıç, Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu, İstanbul, Ülke Kitapları, 1998.
23 M. Çolak, Alman İmparatorluğu 'nun Doğu Siyaseti Çerçevesinde Kafkasya Politikası 

(1914-1918), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2006.
24 S. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. I-1I, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 1987; 1986.
25 N. Yüceer, Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı Ordusunun Azerbaycan ve Dağıstan 

Harekätı, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Başkanlığı Yayınları, 

1996.

Kämuran Gürün’ün 1920-1953 yıllarında Türk-Sovyet ilişkilerine

Siyavuşu, Çağdaş Azerbaycan edebiyyatı, Çağdaş Azerbaycan tarihi, Bakı, Genclik, 
1991; A.M. Topçubaşov, Azerbaycanın teşekkülü // Azerbaycan SSR Elmler Akade
miyasının Haberleri, Tarih, felsefe ve hükuk seriyası, 1990, № 3, s. 114-134; M.Y. 
Mehdizade, Beynelmilel siyasetde petrol, Bakı, Azerbaycan DövletNeşriyyatı, 1994; 
C.A. Gadjibeyli, İzbrannoye, Sost: M. Teymurov, A. Aslanov, Baku Azemeşr, 1993; 
Ş. Rustambeyli, İz Peçabıogo proşlogo, Kavkaz, № 7-8, 1935; M.B. Memmedzade, 
Milli Azerbaycan herekätı. Bakı, Nicat, 1992; N. Şeyhzamanlı, Azerbaycan istiglal 
mücadilesi hatireleri, Bakı, Azerbaycan, 1997; A. Ziyadhanov, Azerbaycan, Bakı, 
Azerbaycan, 1993; H. Baykara, Azerbaycan istiglal mübarizesi tarihi, Bakı, Azemeşr, 
1992.

19 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara, Kültür Bakanlığı Yayınları, 1990.
20 A.N. Kurat, age. s. 527.

ilişkin eseri21 Anadolu hareketi ile Bolşevikler arasında yakmlaşmayı, 
Baha Sait ve Fuat Sabit Beylerin Bakü misyonlarını, Moskova top
lantısında cereyan eden olayları öğrenme açısından önemlidir.

Selami Kılıç’m eserinde22 Brest-Litovsk barış toplantısı tetkik 
edilmiştir. Eserde konumuzla ilgili önemli olgulara rastlamak müm
kündür.

Mustafa Çolak’m Almanya’nın Kafkasya politikasma ilişkin dört 
bölümden oluşan eseri23 Alman arşiv belgeleri esasında yazılmıştır. 
Eser Birinci Dünya Savaşı yıllarında Almanya ve Osmanlı devletle- 
rinin Kafkasya politikasını öğrenmek açısından önemlidir. Yazarın 
ayrıca, Emiraslan Han Hoyski’nin 1915-1916 yıllarında Osmanlı ve 
Alman yetkilileriyle Kafkasya’nın gelecekteki durumu hakkında yap- 
tığı görüşmeler hakkında dolğun bilgi vermektedir.

Salahi SonyeTin “Türk Kurtuluş Savaşı”nm dış politikasma iliş
kin iki ciltlik eserinin24 “Bolşeviklerle İlişkiler”, “Azerbaycan ve 
Gürcistan’la İlişkiler” ve “Türkiye-Azerbaycan İlişkileri” bölümle- 
rinde konumuzla ilgili belirli hususlar yer almıştır. Türk-Bolşevik ya- 
kınlaşmasma, Azerbaycan hükümetinin Türkiye’ye yardım etmeme- 
sine ve diğer konulara özel ilgi gösteren yazar, 1919 yılı sonu -1920 
yılı başlarında Nuri Paşa’nın Azerbaycan’ın iktidarını ele geçirmeye 
çalışmasından da bahsediyor.

Nasir Yüceer’in üç bölümden oluşan eseri25 Osmanlı ordusunun 
Azerbaycan ve Dağıstan operasyonlarını öğrenmek için büyük önem 
arz etmektedir. Eserin detaylı arşiv belgelerine dayanılarak yazılma



sını çok önemli bulmakla beraber şunu da belirtmemiz gerekir ki 
yazar Türk ordularının Güney Kafkasya’daki askeri operasyonları 
arifesi ve sırasında mevcut siyasi ve uluslararası durumu esasen Türk 
kaynak ve literatürüne istinaden yorumlamış ve bu, sonuç itibariyle 
eserin belirli ölçüde tektaraflılığına neden olmuştur.

Betül AslanTn eseri26 de Türkiye-Azerbaycan ilişkilerini öğren- 
mek açısından ilginçtir. “Anadolu’ya Bolşevik yardımlarının sağlan- 
masına AzerbaycanTn ‘Müsavat’ hükümetinin engel olduğu”nun 
özellikle vurğulandığı bu eserde 27 Nisan 1920 istilasında Anado- 
lu’nun önemli rol oynadığı da itiraf ediliyor.

26 В. Aslan, Türkiye-Azerbaycan İlişkileri ve İbrahim Ebilov (1920-1923), İstanbul, Kay
nak Yayınları, 2004.

27 S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri: Ekim Devrimi'nden “Milli Mücadele‘‘ye, İstanbul, 
Gözlem Yayınları, 1979.

28 A. Sayılgan, Solun 94 Yılı (1871-1965), Ankara, Mars Yayınları, 1968; Ş.S. Aydemir, 
Makedonya'dan Ortaasya’ya Enver Paşa, C. III, 1914-1922, İstanbul, Remzi Kitabevi, 
1985; T. Sünbül, Azerbaycan Dosyası, Ankara, Kök Yayınları, 1990; Y. Aslan, Türkiye 
Komünist Fırkası ’nın Kuruluşu ve Mustafa Suphi, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayın- 
ları, 1997; İ.E. Atnur, Osmanlı Yönetiminden Sovyet Yönetimine Kadar Nahçıvan 
(1918-1921), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2001; M. Perinçek, Atatürk un 
Sovyetlerle Görüşmeleri/Sovyet Arşiv Belgeleriyle, İstanbul, Kaynak Yayınları, 2005; 
M.C. Bilsel, Lozan, C. I, İstanbul, Sosyal Yayınları, 1998; A. Akşin, Atatürk’ün Dış

Politika İlkeleri ve Diplomas isi, Ankara, T ürk Tarih Kurumu Yayınları, 1991; E. Şahin, 
“Rus İhtilallerinden Mondros Mütarekesi’ne Kadar Türkiye-Mavera-yı Kafkasya 
İlişkileri" // Yeni Türkiye Dergisi, Mart-Nisan 2002, Yıl 8, Sayı 44, s. 348-369; yine 
onun, “Türkiye-Mavera-yı Kafkasya İlişkilerinden Bir Kesit: Trabzon Konferansı (14 
Mart-14 Nisan 1918)" // Cumhuriyet’in 75, Osmanlı Devleti’nin 700 Yılında Trabzon 
Tarihi İlmi Toplantısı (6-8 Kasım 1998), Bildiriler, Trabzon, 1999, s. 489-524; Yine 
onun. “Trabzon ve Batum Konferanslarında Kuzey Kafkasya’nın Bağımsızlığı İle İlgili 
Gelişmeler" //Atatürk Universitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı 4, 
Erzurum, 1996, s. 71-88; N. Toksoy, “Rusya’nın Trans-Kafkas Politikası ve Komis- 
serlik’le Münasebetleri" // Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Cilt XVI, Temmuz 
2000, Sayı 47, s. 491-536; K.T. Çağlayan, “Birinci Dünya Savaşı Sonlarında Kafka- 
sya’da İngilis Faaliyetleri" // Türk Tarih Kurumu, Belleten, Cilt LXIV, Ağustos 2000, 
Sayı 240, s. 487-507; M. Budak. “Osmanlı-Rus İlişkilerinde Kafkasya" // Avrasya 
Etüdleri, Cilt 1, Sayı 4, 1995, s. 101-128; S. Yel, “Brest-Litovsk Barış Konferansı‘nda 
Sovyet Rusya’nın Ermeni Politikası” //AtatürkAraştırma MerkeziDergisi, Cilt XVIII, 
Sayı 54, 2002, s. 829-848.

29 A. Stavrovskiy, Zakavkazyeposle Oktyabrya, Vzaimootnoşeniya s Turtsiyey vpervoy 
polovine 1918 g, Moskva-Leningrad, Gos. İzd. 1925; N.G. Korsun, Sarıkamışskaya 
operatsiya na Kavkazskom fronte v mirovoy voyne 1914-1915 gg, Moskva, 
Gosvoenizdat 1937; yine onun, Pervaya mirovaya voyna na Kavkazskom fronte. 
Operativno strategiçeskiy oçerk, Moskva Voenizdat 1946; A.F. Miller, Oçerki noveyşey 
istorii Turtsiy, Moskva-Leningrad, Nauka 1948; F.İ. Notoviç, Diplomatiçeskaya borba 
vgodıpervoy mirovoy voynı, Moskva izd. AN. SSSR 1947; A.A. Fursenko, Neftyanıye 
tresti i mirovaya politika 1880-e godı-1918, g. Moskva-Leningrad, Nauka 1965; E.F. 
Ludşuveyt, Turtsiya v godı pervoy mirovoy voynı 1914-1918 gg. Voenno-politiçeskiy 
oçerk, Moskva izd. MGU 1966; A.B. Kadışev. İntervensiya i grajdanskaya voyna v 
Zakavkazye, Moskva, Voenizdat 1960; A.D. Noviçev, Turtsiya, Kratkaya Istoriia, 
Moskva Nauka, 1965; A.N. Heyfets, Sovetskaya Rossiya i sopredelnıye stranı Vostoka 
v godı grajdanskoy voynı (1918-1920), Moskva, Nauka, 1964.

Yunan asıllı Stefanos Yerasimos’un eseri27 Türk-Sovyet ilişkilerini 
öğrenmek açısından önemli bir çalışmadır. Yazar Türk kaynakları ile 
birlikte basili Sovyet kaynaklarma da atıfta bulunmuştur. Eserde ko- 
numuzla ilgili birçok konuda, özellikle de Türk-Sovyet ilişkilerinin 
başlangıç dönemi geniş biçimde aydmlatılmış olsa da Türkiye-Rusya 
ilişkilerinde Azerbaycan meselesine çok yüzeysel yaklaşılmıştır. Bu
nunla birlikte, eserde bizim için yararlı birçok olgu ve değerlendirme 
yer almaktadır.

Türkiye’de basılmış eserler içerisinde Aclan Sayılgan, Şevket Sü- 
reyya Aydemir, Tahir Sünbül, Yavuz Aslan, İbrahim Ethem Atnur, 
Mehmet Perinçek, Mehmet Cemil Bilsel, Aptülahat Akşin, Enis Şa
hin, Nurcan Toksoy, Kaya Tuncer Çağlayan, Mustafa Budak, Selma 
Yel ve diğer yazarların eserlerinde28 * de konumuzla ilgili birçok ilginç 

olgu ve değerlendirmeye rastlamak mümkündür.
Rus tarihçilerinden A. Stavrovski, N.G. Korsun, A.F. Miller, F.İ. 

Notoviç, A.A. Fursenko, E.F. Ludşuveyt, A.B. Kadışev, A.D. Novi- 
çev ve diğerlerinin eserleri29 Rusya-Türkiye ilişkilerinin genel manz- 
arasmı öğrenmek açısından bize önemli derecede yardımçı 
olmaktadır.

Tetkik ettiğimiz dönemle ilgili Batı tarih yazımında yayımlanmış 
eserler de mühim derecede bilimsel önemi haizdir. Batı tarih yazımında 
Azerbaycan meselesinin Türkiye-Rusya ilişkilerinde oynadığı role iliş- 
kin ayrıca araştırma çalışması olmasa da birtakım Batılı araştırmacıla- 



пп eserlerinde incelediğimiz soruna bu veya diğer derecede değinilmiş 
ve değerli olgu ve mülahazalar söylenmiştir. Sorunun tetkiki sırasında 
Batılı yazarlardan William Edward David Allen ve Paul Paulovich Mu- 
ratoff’un, Serge A. Zenkovsky’nin, Ronald Gregor Suny’in, Tadeusz 
Swietochowski’nin, Edward Hallet Karr’in, Pierre Renouvin’in, C. 
Haley’nin, Firuz Kazemzadeh’nin, John Godolphin Bennett’in, Ric
hard Pipes’in, Richard Hovannisian’in, Audrey L. Altstadt’m, Gotthard 
Jaeschke’nin, Wolf Dieter Bihl’in, Winfried BaumgartTn ve Werner 
Zürrer’in eserlerine30 de müracaat edilmiştir. Kaydedelim ki Rus Sov- 
yet ve Türkiye arşiv belgelerine referans yapılmadan yazılan Batılı ta- 
rihçilerin eserlerinde tek taraflılık açıkça göze çarpmaktadır. Bu 
eserlerden Firuz Kazemzadeh’nin ve Tadeusz Swietochowski’nin araş- 
tırmaları tarih yazımımızda belli derecede değerlendirilmiştir.

30 W.E.D. Allen ve P. Muratoff, Kafkas Harekätı, (1828-192 1/Türk-Kafkas Sınınndakı 
Harplerin Tarihi, Ankara, Genelkurmay Basımevi, 1966; A.S. Zenkovski, Rusya 'da 
Pan-Türkizm ve Müslümanlık, Tercüme: İzzet Kantemir, Ankara, İpek Matbaası, 1971; 
R.G. Suny, Bakü Komünü/Rus Devriminde Sinif ve Ulusallık, Çeviren: Kudret Emi- 
roğlu, İstanbul, Beige Yayınları, 1990; T. Swietochowski, Müslüman Cemaat'ten Ulu- 
sal Kimliğe Rus Azerbaycanı/1905-1920, çev. Nuray Mert, İstanbul, Bağlam Yayınları, 
1988; E.H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi/Bolşevik Devrimi/1917-1923, C. III. Çeviren: 
Tuncay Birkan, İstanbul, Metis Yayınları, 2004; yine onun, Lenin 'den Stalin 'e Rus De- 
vrimi, 1917-1929, Çeviren; Levent Cinemre, İstanbul, Mer Yayınları, 1992; P. Renou- 
vin, Birinci Dünya Savaşı ve Türkiye/1914-1918, Türkçesi: Örgen Uğurlu, İstanbul, 
Örgün Yayınevi, 2004; Ch.D. Haley, Son Savaşçı Enver Paşa, Tercüme: Necdet Özbek, 
İstanbul, Fener Yayınları, 2000; F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917- 
1921), New York, 1951; J.W. Wheeler-Bennet, Brest-Litovsk/The Forgotten Peace, 
March 1918, London, Macmillan, 1963; R. Pipes, The Formation of the Soviet Union. 
Communist and Nationalism/1917-1923, Cambridge, 1964; R.G. Hovannisian, Arme
nia on the Road to independence 1918. Los Angeles, Berkeley, 1967; A.L. Altstadt, 
The Azerbaijani Turks: Power and identity under Russian Rule, Stanford, California, 
Hoover Institution Press, 1992; G. Jaschke, “Der Turanismus der Jungturken-Zur Os- 
manischen Aussenpolitik im Weltkriege", Die Welt des İslams, Band 23, Heft 1/2, Leip
zig, 1941, pp. 1 -54; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte/İhre Basis inder 
Orient-Politik und hre Aktionen 1914-1917, Teil I, Wien-Köln-Graz, Böhlau Verlag, 
1975; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmdchtel Die Zeit der versuchten kau- 
kasischen Staatlichkeit (1917-1918), Teil II, Wien-Köln-Weimar, Böhlau Verlag, 1992; 
W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918/Von Brest-Litovsk bis zum Ende des Ersten 
Weltkrieges, Wien-München, 1966; W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921/Der Kampf der 
Grobmächte um die Landbriicke zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer, Düssel
dorf, Droste Verlag, 1978.

31 G. Jaeschke, “Der Turanismus der Jungturken. Zur Osmanischen Aussenpolitik im 
Weltkriege", Die Welt des İslams, Band 23, Heft 1/2, Leipzig, 1941, pp. 1-54.

32 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte/İhre Basis inder Orient-Politik und 
hre Aktionen 1914-1917, Teil I. Wien-Köln-Graz, Böhlau Verlag, 1975; W. Bihl, Die 
Kaukasus Politik der Mittelmächte/Die Zeit der versuchten kaukasischen Staatlichkeit 
(1917-1918), Teil II. Wien-Köln-Weimar, Böhlau Verlag, 1992.

33 W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921/Der Kampf der Grobmächte um die Landbriicke zwi
schen Schwarzem und Kaspischem Meer, Disseldorf, Droste Verlag, 1978.

Batılı araştırmacıların eserleri içerisinde Gotthard Jaeschke’nin 
eseri31 konumuzla ilgili bazı meselelere açıklık getirmek açısından 
özel bir önemi haizdir. Türkiye tarih yazımına da atıf yapılarak yazı
lan bu eser Birinci Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı Devleti’nin Tu- 
rancı politikasını öğrenmek için önemli çalışmalardan sayılabilir.

Avusturyalı araştırmacı Wolf Dieter Bihl’in iki ci İtlik İttifakDev- 
letlerinin Kafkasya Politikası (1914-1918) adlı eseri32 Birinci Dünya 
Savaşı yıllarında Almanya ve Osmanlı devletlerinin Kafkasya poli- 
tikasmı öğrenmek için büyük önem taşımaktadır. Esasen Almanya 
ve Avusturya arşiv belgelerine dayanılarak yazılan bu eserde Al
manya ve Osmanlı devletlerinin Kafkasya politikası, bu politikanın 
oluşumunu etkileyen faktörler, Kafkasya mücadelesinde meydana 
gelen Türk-Alman çelişkileri ve bu çelişkileri doğuran nedenler vb. 
meseleler karmaşık şekilde incelenmekte, Rusya’nın Kafkasya poli- 
tikasına da bazen değinilmektedir. Eserin yazılmasında Osmanlı arşiv 
belgelerinin kullanılmaması, ayrıca Türkiye tarih yazımına da yete- 
rince yer verilmemesi belli derecede tektaraflılığa yol açmış ve bu 
kendini tüm araştırma boyunca göstermiştir.

Wemer Zürrer’in Kafkasya 1918-1921 adlı eseri33 Almanya ve İn- 
giltere arşiv belgeleri esasında yazılmıştır. Bu araştırma bir bakıma 
Wolf Dieter Bihl’in eserini tamamlayacak bir mahiyet taşımaktadır. 
Eserde Kafkasya’da bağımsız devletlerin ortaya çıkmasında Almanya 
ve Osmanlı devletlerinin rolü, bu iki müttefikin Kafkasya’da nüfuz 
uğruna yürüttükleri mücadele ve meydana gelen görüş aynlıklan ve 
çelişkiler, İngilizlerin Kafkasya’ya dahil olması, Kafkasya’nm sov- 
yetleştirilmesi arifesinde bölgedeki siyasi durum vb. konularda Alman 



ve İngiliz arşiv belgeleri esasında aydmlatılmıştır. Bihl gibi Zürrer de 
“Birinci Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’da 
kendi müttefiklerinden gizli olarak bir Türkçü siyaset yürüttüğü” ka- 
naatine varır. Fakat Bihl’de olduğu gibi, Zürrer’in eserinde de Os
manlı kaynaklanna atıfta bulunulmaması kendini açıkça gösteriyor.

Böylece, tarih yazımmın kısa özetinden de anlaşılmakta ki “Tür- 
kiye-Rusya ilişkilerinde Azerbaycan meselesi (1917-1922 yılları)” 
sorunu şimdiye kadar ister vatan isterse de yabançı ülke tarih yazım- 
larında ayrıca araştırma konusu olmamıştır. Bu nedenle, bu sorunun 
Azerbaycan, Türkiye, Rusya, Gürcistan, Almanya ve diğer ülkelerin 
arşiv belgeleri esasında karmaşık şekilde öğrenilmesi tarih yazınımda 
mevcut olan boşluğun doldurulmasında önemli rol oynayabilir.

Araştırma sırasında konuyla ilgili çok sayıda arşiv belgesi ortaya 
çıkarılmış ve incelenmiştir. Bu belgelerin bir kısmı Azerbaycan ve 
Türkiye arşivlerinde korunmakta, diğer kısmı ise çeşitli yıllarda Azer
baycan, Gürcistan, Rusya, Türkiye ve başka ülkelerde belgeler kül- 
liyatı halinde basılmıştır.34 Sovyet häkimiyeti yıllarında Azerbaycan, 

34 Azerbaycanda sosialist ingilabımn gelebesi uğrunda bolşeviklerin mübarizesi (Sened- 
ler ve materiallar), 1917-1918-ci iller (Tertib eden: Z.İ. İbrahimov), Bakı, Azemeşr, 
1960; Azerbaycana harici müdahile tarihinden, 1918-1920-ci iller, Senedler ve mate
riallar//Azerbaycan arhivi, 1988, № 1-2 (31-32), s. 15-196; A.A. Topçibaşev, Diplo- 
matiçeskie besedı v Stambule (zapisi şrezvıçaynogo poslannika i polnomoçnogo 
ministra Azerbaydjanskoy Respubliki) 1918-1919, Baku Ergun 1994; yine onun, Paris 
mektuplan, Bakı, Azemeşr, 1998; Feteli Han Hoyski, Heyat ve faaliyyeti (Sened ve 
materiallar), Bakı, Azerbaycan, 1998; Azerbaycan Halk Cümhuriyyeti (1918-1920), 
Parlament (Stenoqrafik hesabatlar), C. I-II. Bakı, Azerbaycan, 1998; Azerbaydjanskaya 
Demokratiçeskaya Respublika (1918-1920), Armiya (Dokumentı i materialı), Baku 
Azerbaydjan 1998; Azerbaydjanskaya Demokratiçeskaya Respublika (1918-1920), 
Vneşnaya politika, (Dokumentı i materialı), Baku Azerbaydjan 1998; Azerbaydjans
kaya Demokratiçeskaya Respublika (1918-1920), Zakonodatelnıye aktı (Sb. 
Dokumentov), Baku, Azerbaydjan 1998; M. Gastmlı, Birinci dünya müharibesi ille- 
rinde böyük dövletlerin Azerbaycan siyaseti (1914-1918), 3 hissede. Ш hisse. Bakı, 
Adiloğlu, 2004; Zakafkaziya Seyminin Müselman fraksiyası ve Azerbaycan Milli 
Şurası iclaslarının protokolları, Azerbaycan Respublikasının Milli Arhiv İdaresi, Mesul 
red: A.E. Paşayev, Bakı, Adiloğlu, 2006; Dokumentı i materialı po vneşney politike 
Zakavkazya i Gruzii, Tiflis, Tipografiya pravitelstva Gruziııskoy Respubliki 1919; G.V. 
Pipiya, Politika Germanii v Zakavkazye v 1918 g, (Sb. Dokumentov), Tbilisi, Sabçota 
Sakartvelo 1971; Dokumentı po istorii grajdanskoy voynı vSSSR, pod. Red. İ. Mintsa,

Gürcistan ve Rusya’da yayımlanan külliyatlarda toplanmış beige ve 
materyaller hakim Komünist Partisi’nin siparişiyle seçilmiş belge- 
lerdir. Burada sadece Sovyet ideolojisine hizmet eden belgeler top
lanmış, birçok hallerde arşiv belgelerine karşı hasmane bir tutum 
sergilenmiş, beige ve materyallerin komünist ideolojisine ters düşen 
kısımlan kesilip atılmış ve basılmamıştır. Söz konusu eksikliklerin 
olmasına rağmen, bu külliyatlarda basılmış belgeler konumuzla ilgili 
birçok karanlık sayfaya açıklık getirilmesinde büyük önem taşımak- 
tadır.

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kuruluşunun 80. yıl dönümü dola- 
yısıyla 1998 yılında Cumhuriyet’in faaliyetinin çeşitli alanlarını kap- 
sayan arşiv belgeleri külliyat halinde basıldı. Bu külliyatlarda 
toplanmış belgeler Azerbaycan tarihinin 1917-1920 yılları döneminin 
araştınlması için çok değerli kaynaklardır. Şunu da belirtelim ki bu 
külliyatlarda Cumhuriyet tarihiyle ilgili sadece Azerbaycan arşivle
rinde bulunan belgeler yayımlanmıştır. Bu belgeler konumuzla ilgili 
bazı meselelerin araştırılmasında vazgeçilmez rol oynamıştır.

Sorunun incelenmesinde konuyla ilgili Azerbaycan ve Türkiye ar
şivlerinde korunan belgelerin tetkiki ve tahliline geniş yer verilmiştir. 
Konunun araştınlması sırasında Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Ar- 
şivi’nde (ARDA) korunan 28 (Azerbaycan SSC Halk Dışişleri Ko- 
miserliği), 894 (Azerbaycan Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı), 897 
(Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Gürcistan’daki diplomatik temsilci- 
liği), 970 (Azerbaycan Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı) ve Azerbay
can Cumhuriyeti Cumhurbaşkanmın İşler Müdürlüğü Siyasi Belgeler

E. Gorodetskogo T. /. Pervıy etap grajdanskoy voynı (1917-1918), Moskva, 
Gospolitizdat 1940; Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. IV. Moskva, Gospolitizdat 
1957-1960; Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Türk Hanlıklan Arasındaki Münasebetlere 
Dair Arşiv Belgeleri, C. II. (1575-1918), Ankara, T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 1993; İ. Soysal, Türkiye 'nin Siya- 
sal Antlaşmaları (1920-1945), C. I. Ankara, Türk Tarih Kurumu Yaymları, 1983; 
TBMM Gizli Celse Zabıtları, Devre: I. C. II. Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 1985; TBMMZabit Ceridesi, Devre: I. C. VI, IX, XI, Ankara, TBMM Mat- 
baası, 1943, 1954, 1958; Caucasian Boundaries: Documents and Maps/1802-1946, 
Edited by Anita L.P.Burdett, Richmond, Archive Editions, 1996.



Arşivi’nde (ARPİİ SSA) korunan 1 (Merkezi Komite), 276 (Polis 
Departmanı belgeleri/1885-1918), 277 (Azerbaycan Cumhuriyeti dö- 
nemi) ve 609. (“Neriman Nerimanov” fonu) fonlardan büyük ölçüde 
yararlanılmıştır.

Araştırmanın kaynak bilimi temelinin büyük bir bölümünü Tür- 
kiye arşivlerinde korunan belgeler oluşturmaktadır. Konunun araştı- 
rılması sırasında Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi’nde (BOA) Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsusa (DH. KMS.), 
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti Seyrül Sefer Ka- 
lemi (DH. EUM. SSM.), Dahiliye Nezareti Emniyeti Umumiye Mü
düriyeti Beşinci Şube (DH. EUM. 5 Şb.), Dahiliye Nezareti Umur-ı 
Mahalliye-i Vilayet Müdüriyeti (DH. UMVM.), Dahiliye Nezareti 
Şiffe Kalemi (DH. SFR.), Meclis-i Vükela Mazbataları (MV), Hari- 
ciye Nezareti Siyasi Kisim (HR. SYS.), Hariciye Nezareti Hukuk 
Müşavirliği İstişare Odası (HR. HMS. ISO.), Hariciye Nezareti 
Evrak-ı Mütenevvia (HR. MTV.) ve diğer fon kodu altında korunan 
dosyalar geniş biçimde kullanılmıştır. Şunu da belirtelim ki Başba- 
kanlık Osmanlı Arşivi’nde Azerbaycan Ta ilgili belgeler bir bütün ha- 
linde değil, aşırı dağınık haldeler. Bazen genellikle Azerbaycan’a ait 
olmayan dosyaların içerisinde de Azerbaycan’la ilgili belgelere rast- 
lanmaktadır.

Tetkik ettiğimiz konuyla ilgili Türkiye Cumhuriyeti Genelkurmay 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Dairesi Başkanlığı Arşivi (ATASE) Os
manlı arşivine nispeten arşiv materyallerinin daha da zenginliğiyle 
seçilmektedir. Genelde, ATASE arşivindeki 8 milyon belgenin 3,5 
milyonu tam olarak Birinci Dünya Savaşı yıllarına aittir. Azerbay
can’la ilgili Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki belgelerin büyük bir 
çoğunluğunun bir nüshası da ATASE arşivinde mevcuttur. Tetkik et
tiğimiz konuyla ilgili, gerek Osmanlı-Rusya gerekse de Osmanlı- 
Azerbaycan ilişkilerini, аупса Osmanlı Devleti’nin bütün Kafkasya 
politikasım inceleme açısmdan ATASE arşivinde korunan belgeler 
ayrıcalıklı bir önemi haizdir. Araştırmada bu belgelerden büyük bir 
kısmı ilk kez ortaya çıkarılmış ve incelenmiştir.

Sorunun incelenmesi sırasında anılardan da geniş biçimde yarar- 
lanılmıştır. Dönemin ünlü askerlerinden ve siyaset adamlarından 
Cemal Paşa’nm, Kazım Karabekir Paşa’nın, Ali İhsan Sabis’in, Halil 
Paşa’nın, Nuru Paşa’nm, Riza Nur’un, Veysel Ünüvar’ın, Hüsamettin 
Tuğaç’ın, Erich Ludendorff’un, David Lloyd George’un, Lionel 
Dunsterville’in, Winston Churchill’in, Liman von Sanders Tn, Z. Ava- 
lov’un ve diğerlerinin anılan35 konumuzla ilgili birtakım karanlık 
noktalara açıklık getirmek için büyük önem taşımaktadır.

35 Zapiski Jamal Paşi (1913-1919 gg.), per. S. Angl. B. T. Rudenko, S predisloviem sim. 
Takaeva, Tiflis, izd.. Zakkraykoma RKP(b) 1923; K. Karabekir, İstikläl Harbimiz, C. 
1-П. İstanbul, Yapı Kredi Yaytnları, 2006; A.İ. Sabis, Birinci Dünya Harhi- Harp 
Hatıralarım, C. I-IV, İstanbul, Nehir Yayınları, 1990,1991; Halil Paşa, İttihat ve Terak- 
ki ’den Cumhuriyet 'e Bitmeyen Savaş, haz. Taylan Sorğun, İstanbul, Kamer Yayınları, 
1997; Nuru Paşa, “Kafkaz İslam Ordusu Harekatı”, M. Süleymanov, Nuru Paşa, Bakı, 
Herbi Neşriyyat, 1999; Riza Nur, Hayat ve Hatıratım, C. III. İstanbul, Altmdağ Yayın- 
lari, 1968; V. Ünüvar, Nahçıvan: telatüm ve burulğanlar (1920-1921), Türk dilinden 
tercüme eden: E. Guliyev, Nahçıvan, Ecemi, 2006; E. Lyudendorf, Moi vospominaniya 
o voyne 1914-1918 gg, Per. S. Nem, Moskva-Leningrad, Gosizdat, 1924; L. Jorj, 
Pravda o mirmx dogovorax, T.I-II. Moskva, izd. İnostrannaya Literatura 1957; L. 
Dunsterville, Britanskaya imperializm v Baku i Persiy 1917-1918, Vospominaniya, 
Per. S. ang. B. Rudenko, Б.Руденко, Tiflis, Sovetskiy Kavkaz, 1925; U. Çerçili, 
Mirovoy Krizis, Moskva Voengiz 1932; L. Sanders, Türkiye ’de Beş Sene, çev. Osmanlı 
Genelkurmayı Askeri Tarih Encümeni Tercüme Heyeti, yay.haz. Muzaffer Albayrak, 
İstanbul, Yeditepe Yayınları, 2007; Z. Avalov, Nezavisimost Gruzii v mejdunarodnoy 
politike (1918-1921), Parij, 1924.

36 Kazım Karabekir, İstikläl Harbimiz, C. I-II, İstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2006.

Kazım Karabekir Paşa’nm 1341 sayfalık iki ciltten oluşan eseri36 
Türkiye ulusal özgürlük hareketi ile Sovyet Rusyası arasındaki iliş- 
kilerin, özellikle de bu ilişkilerde Azerbaycan meselesinin öğrenil- 
mesi açısmdan özel öneme sahiptir. Anadolu hareketi ile Sovyet 
Rusyası arasındaki ilişkilerde aracı olan K. Karabekir Paşa’nın bu 
eserinde incelediğimiz sorunla ilgili çok sayıda beige ve materyaller 
toplanmıştır. İlk kez 1960 yılında General’in kızları tarafından ya
yımlanan bu eserde Türkiye-Rusya yakınlaşması zemininde gerçek- 
leştirilen Azerbaycan’ın 27 Nisan 1920 faciasının hazırlanması ve 
gerçekleşmesiyle ilgili tutarlı belgeler mevcuttur. Araştırma sırasında 
bu belgeler geniş ölçüde kullanılmıştır.



Eserde incelenen dönemde Azerbaycan ve Türkiye’de yayımlanan 
birçok basın organına da müracaat edilmiştir.

Araştırmanm metodolojik temelini objektiflik, tarihi olaylara kap- 
samlı biçimde yaklaşım ve sistematiklik ilkeleri oluşturmaktadır. 
Yazar kaynaklan öğrenirken, ayrıca, tarihi altematiflik ilkesine da
yanan, karşılaştırmalı kritik analiz yapılmasına öncelik verilmiştir. 
Araştırma, sorunlar üzerine kronolojik sırayla yazılmıştır. Tarihi olay 
ve süreçlere yaklaşımda rağbet veya nefret değil, tarihi olgu ve olay
lara objektif, adil bir tutum sergilenmiştir. Yazar araştırma üzerinde 
çalışırken sadece sorunun öğrenilmesi ve materyallerin toplanmasıyla 
yetinmemiş, aynı zamanda bu olguları ve belgeleri kapsamlı ve de- 
rinlemesine analiz etmeye, onların arasmdaki ilişkileri ve çelişkileri 
açığa çıkarmaya, olayların asıl mahiyetini açmaya çalışmıştır.

Türkiye arşivlerinde araştırma yapılmasmda göstermiş olduklan 
yardımdan dolayı yazar; Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Eski Genel Müdür Yardımçısı Doç.Dr. Mustafa Budak’a, 
Bozok Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ortaçağ 
Tarihi Anabilim Dalı öğretim üyesi Yrd.Doç.Dr. Giyas Şükürov’a, 
birtakım Türkiye arşiv mateıyallerini temin eden Sakarya Üniversi
tesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Cumhuriyet Tarihi Anabi
lim Dalı öğretim üyesi Yrd.Doç.Dr. Mustafa Sarı’ya, ayrıca, Azer
baycan ve Türkiye arşivlerinin personeline teşekkür ediyor. Yazar ay
rıca, araştırmanm ortaya çıkmasmda gösterdiği manevi destekten do
layı ebeveynleri Vagif Qafarov ve Kesire Qafarova’ya ve diğer aile 
fertlerine de teşekkür etmeyi kendisine bir borç bilir.

I.BÖLÜM
OSMANLI DEVLETİ’NİN 

KAFKASYA POLİTİKASINDA 
AZERBAYCAN FAKTÖRÜ

B
irinci Dünya Savaşı arifesinde Osmanlı Devleti derin sosyal, 
ekonomik ve siyasi kriz yaşıyordu. Balkan Savaşı’nda mağ- 
lup olan ve Balkanlar’daki topraklarının büyük bir kısmım 
yitiren Osmanlı Devleti, buna ilaveten, Arap, Ermeni ve Kürt sorun- 

larıyla da karşılaşmıştı. Böyle bir durumda Osmanlı Devleti’nin artık 
yaşayıp yaşamayacağından kuşku duymaya başlayan Almanya İngil- 
tere’yle birlikte Osmanlı Devleti’ni paylaşmaya karar verdi. Osmanlı 
Devleti’nden pay almayı tek çıkış yolu olarak görse de İstanbul’daki 
Alman Büyükelçisi Baron von Wangenheim’m buna karşı çıkması 
ve İngiltere’nin Anadolu’yu Almanlarla paylaşmaya yanaşmaması 
sonucunda Almanya’nın bu niyeti gerçekleşmemişti. Osmanlı Dev
leti’nin paylaşılmasıyla ilgili İngiltere’den ve bazı Alman bürokrat
larından gerekli desteği alamayan Almanya Dışişleri Bakanlığı bu 
politikasını değiştirerek, “Osmanlı Devleti’yle hiçbir zaman dostluk 
ilişkilerini bozmäma” politikası yürütmeye başladı.



Savaşa hazırlanan devletlerden her birinin Osmanlı Devleti’ni 
paylaşmakla ilgili kendi planları vardı. Bu planları önlemek için Os
manlı Devleti birtakım devletlere -ilk önce Fransa’ya, sonra İngilte- 
re’ye, daha sonra Rusya’ya bile- askeri, siyasi ittifak önermişti. Ama 
bu devletlerden hiç biri Osmanlı Devleti’nin ittifak önerisini kabul 
etmemişti. Jön Türkler daha önce, 1913 Eylülü’nde Almanya’ya it
tifak önermişlerdi.37 Osmanlı Devleti’nin hamisi gibi görünen Al- 
manya da “ek yük getirir” diye Türkiye’yi kendi yanına çekmek 
istemiyordu. İstanbul’daki Alman Büyükelçisi von Wangenheim da 
Türkiye ile Almanya arasında bir “ittifak”a karşıydı, çünkü ona göre, 
Türkiye askeri açıdan hiçbir önem arz etmiyordu.

” V. Yılmaz, 1. Dünya Harbi 'nde Türk-Alman İttifakı ve Askeri Yardımlar, İstanbul, Cem
Ofset Matbaacılık Sanayi A.Ş., 1993, s. 65-66.

40 J.L. Wallach, Bir Askeri Yardımın Anatomisi, çev. Fahri Çeliker, Ankara, Genelkurmay 
Basımevi, 1977, s. 141.

' (Lat.) Bir anlaşmanın uygulanabilir ve bağlayıcı hale geldiği koşul anlamındadır, (ed.n.)
41 A.İ. Sabis, Birinci Dünya Harbi, C. I, s. 108-109; J.L. Wallach, Bir Askeri Yardımın 

Anatomisi, s. 141-142; V.V. Gotlib, Taynaya diplomatiya vo vremya pervoy mirovoy

Enver Paşa’nın 1914 Temmuzu başlannda Almanya’ya seferi sı
rasında Alman Genelkurmay Başkanı von Moltke’yle buluşmasmda 
ona herhangi bir “ittifak” teklifi yapılmadığı anlaşılmaktadır. Ama 
bir süre sonra Kaiser Wilhelm’in ve Alman Askeri Kumandanlığı’nın 
fikri değişti ve Türkiye ile hemen bir ittifak yapılması kararlaştınldı.38 
Böylece her iki taraftan yukarıdan bazı siyasi ve askeri zevatın bile 
beklemediği bir anda ve Osmanlı hükümetinde Said Halim Paşa, 
Talat Paşa, Halil Bey ve Enver Paşa’dan başka diğer kabine üyeleri- 
nin bile haberi olmadan İstanbul’da von Wangenheim ile Sadrazam 
ve Dışişleri Bakam Said Halim Paşa arasında 2 Ağustos 1914’te gizli 
Almanya-Osmanlı sözleşmesi imzalandı. Bu anlaşmaya göre: 1) Her 
iki taraf Avusturya-Macaristan ile Sırbistan arasmdaki savaşta tarafsız 
kalacaktı; 2) Ancak Rusya Avusturya-Macaristan aleyhine askeri ope- 
rasyonlara başladığı ve Almanya savaşa girdiği takdirde, Osmanlı 
İmparatorluğu da savaşa katılacaktı; 3) Osmanlı ordusunu eğitmek 
için Türkiye’de bulunan Alman askeri heyeti savaş başladıktan sonra 
yerinde kalacak ve Osmanlı kuvvetlerinin yönetiminde görev ala- 
caktı; 4) Osmanlı topraklarına herhangi bir saldın gerçekleştiği tak
dirde Almanya, Osmanlı Devleti’ni silahla koruyacaktı; 5) Bu

37 Mahmut Muhtar Paşa, Maziye bir Nazar. Berlin Muähedesi ’nden Harb-i Vmumi 'ye 
Kadar Avrupa ve Türkiye-Almanya Münasebetleri, İstanbul, Matbaay-i Ahmed İhsan 
ve Şürekäsı, 1341, s. 232.

38 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 228.

sözleşme 31 Aralık 1918’e kadar yürürlükte olacaktı; 6) Sürenin so
nunda taraflardan biri ondan imtina etmediği takdirde, süre 5 yıl daha 
uzatılacaktı; 7) Sözleşme imzalandıktan sonra bir ay içinde onayla- 
nacaktı; 8) Anlaşma gizli ve yalnızca karşılıklı riza esasında yaym- 
lanabilirdi.39 Oysa Almanya bu anlaşmanın imzalanmasından bir gün 
önce - 1 Ağustos 1914 yılında Rusya’ya savaş ilan etmişti. Bu du
rumda sözleşmeye imzaların atıldığı andan itibaren Osmanlı Devleti 
için Casus foederis* durumu yürürlüğe girmişti ve bu da Osmanlı 
Devleti’nin savaşa girmesi demekti.

İttifak anlaşması imzalandıktan hemen sonra Almanya Askeri Ku- 
mandanlığı bu sözleşmenin ikinci maddesine dayanarak Osmanlı 
Devleti’nin hemen Rusya’ya savaş ilan etmesini istedi. Osmanlı Dev
leti ise 3 Ağustos 1914’te bu savaşta tarafsız kalacağmı ilan etti.40 41

Almanya Türk ordularının savaş yeteneğinin zayıf olmasını dik- 
kate alarak Doğu cephesindeki Rus birliklerinin bir kısmını yanılt- 
mak amacıyla Türkiye’nin Kafkasya cephesini açmasını istiyordu. 
İstanbul’un Rusya’ya savaş ilan etmekte yavaş davrandığını gören 
Almanya, Osmanlı Devleti’ni harekete geçirmek için ittihatçıların 
dış politika alanındaki hayallerini gerçekleştirebilecek bir teklifi Os
manlı yetkililerine sundu.

İstanbul’daki Alman Büyükelçisi von Wangenheim’m 6 Ağustos 
1914’te Osmanlı Devleti’nin Başbakanı Said Halim Paşa’ya sunduğu 
mektubunda deniliyordu ki Almanya savaşı zaferle sona erdireceği, 
düşmanlarına barış sözleşmelerini dikte ettireceği takdirde Türki
ye’nin Rusya’daki Müslümanlarla ilişki kurması için onun Doğu sı- 
nırlarının yeniden belirlenmesine ve kapitülasyonların kaldınlmasma 
yardımçı olacaktır.4' Aslında Osmanlı Devleti’nin Berlin’deki Askeri



Osmanlı Devleti'nin Kafkasya Polrtikasında Azerbaycan Faktörü

Ataşesi Cemil Bey İstanbul’a gönderdiği 3 Ağustos 1914 tarihli ra- 
porda Almanya Bahriye Bakanı vekiliyle görüştüğünü ve Alman- 
ya’nın savaştan galip çıkacağı takdirde Kafkasya ve çevresinin 
Osmanlı Devleti’ne verileceğini taahhüt ettiğini Wangenheim’m 
mektubundan daha önce bildirmişti: “Bu harpte başarı kazanırsak, 
Kafkasya ve havalisi size verilecektir.”42

voynı, Moskva, Sotsekizdat 1960, s. 51.
42 ATASE, K. 243, D. 1009, F. 7.
43 J.L. Wallach, Bir Askeri Yardımın Anatomisi, s. 149; Q. Lorey, Operatsiya germano- 

turetskix morskix sil v 1914-1918 g, 2-ye izd. Moskva, 1937, s. 67.
44 J.L. Wallach, age. s. 149.
45 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 243.
46 J.L. Wallach, age., s. 150; V. Yılmaz. 1 ’inci Dünya Harbinde Türk-Alman İttifakı ve 

Askeri Yardımlar, s. 90. 47 ВОА. İ., MMS, D. 191, G. 1332; BOA, HR. SYS, D. 2139, G. 6, 12.

Alman orduları Mama’da mağlup edildikten sonra (5-12 Eylül 
1914) Genelkurmay Başkanı von Moltken’in yerine geçen von Fal- 
kenheim 17 Eylül’de Türkiye’deki Alman Askeri Misyonu Başkanı 
Liman von Sanders’ten Osmanlı Devleti’ni hemen Kafkasya’da, Ka- 
radeniz’de ve Süveyş Kanalı’nda savaşa sürüklemesini talep etti.43 
Osmanlı yetkilileri ise mali soranlarının olduğunu gerekçe göstererek 
savaşa girmeye acele etmiyorlardı. Birtakım tereddütlerden sonra 11 
Ekim’de Enver Paşa ve onun en yakm silah arkadaşları Talat Paşa, 
Cemal Paşa ve Halil Bey, Almanya Osmanlı Devleti’ne 2 milyon 
Türk lirası tutarında borç verirse, Amiral Wilhelm Souchon’un ola- 
ğanüstü yetkilerle Osmanlı donanmasının kumandanlığına getirile- 
ceğini ve ona Rus donanmasına karşı harekete geçmek için talimat 
verileceğini Alman Büyükelçisi von Wangenheim’a vaat ettiler.44 20 
Ekim’de yapılan sinirli kabine toplantısında (Enver Paşa, Talat Paşa, 
Cemal Paşa, Halil Bey) Rusya’ya karşı savaşa girmeye ilişkin karar 
kabul edildi45 ve 22 Ekim’de Enver Paşa Donanma Komutanı Amiral 
Souchon’a yazılı olarak böyle bir gizli emir verdi: “Türk donanması 
Karadeniz’de deniz häkimiyetini ele geçirmelidir. Rus donanmasını 
arayın ve bulduğunuz yerde savaş ilan etmeden saldırın.”46 Bu emirle 
hareket eden Amiral Souchon’a bağlı Türk savaş gemileri (Heben- 
Yavuz ve Breslau-Midilli) 29 Ekim’de Rusya’nın Sivastopol, Odessa,

Feodosia ve Novorossisk limanlarını bombardıman etti ve birkaç Rus 
gemisini batırdı. 2 Kasım’da Rusya Türkiye’ye savaş ilan etti ve böy- 
lece, Osmanlı Devleti fiilen savaşa girmiş oldu.47

Savaşın başlamasıyla, Türkiye dışmdaki iki yüz milyondan fazla 
Müslüman’dan ve özellikle de Rusya’daki Türk-Müslüman zümre- 
lerinden geniş ölçüde yararlanmak amacıyla Osmanlı Devleti “cihat” 
ilan etti ve tüm Türk-İslam dünyasını İtilaf Devletlerine karşı savaşa 
çağırdı. Kafkasya’da ise “Türkçülük” ve “Turancılık” esaslarına da- 
yalı bir politikanın gerçekleştirilmesi planlanmıştı. Enver Paşa Türk
çülük ve İslamcılık gibi akımları birleştiren bir şahsiyet olsa da 
birinci akıma daha yakındı.

Birinci Dünya Savaşı’na girdikten sonra, Osmanlı Devleti 
Rusya’ya karşı askeri operasyonlan başlattığında Türkçülük ideolo- 
jisi ülkenin resmi politikasında önemli yer tutmuştu. Enver Paşa Rus
ya’ya karşı yürütülen askeri operasyonların temel amacını Rusya 
İmparatorluğu bünyesinde bulunan tüm Türk halklarını Çarizm’in 
esaretinden kurtarmak ve Büyük Turan Devleti’ne dahil etmek olarak 
görüyordu.

“Turan” kelimesi Farsça kökenli olup, İranlıların İran’ın kuzey- 
doğusundaki bölgelere verdikleri addır. İlk kez Macarlar tarafından 
ileri sürülen “Turancılık” siyasi anlam itibariyle Türk kökenli halk- 
ların Osmanlı Devleti’nin häkimiyeti altında birleşmelerini ve siyasi 
birlik kurmalarını öngörüyordu. Yirminci yüzyılın başlarında siyasi 
ve askeri gelişmelerin hızlı seyri Türkçülük ve Turancılık fikrinin 
Türk halkları arasında oldukça yayılmasına neden olmuştu. Gaspıralı 
İsmail Bey (Gasprinski) Türkçülüğün bazı esaslarını işleyip hazırla- 
mıştı. Onun 1883 yılından itibaren Rus ve Türk dillerinde yayımla
dığı Tercüman gazetesinin Türkçülük sloganı “dilde, fıkirde ve işte 
birlik”ti. Bu akımın genişleyerek ideolojiye dönüşmesi ve bu ideo- 
lojinin Kazan, Azerbaycan ve Türkistan’da yaygmlaşması Rusya’da 
genişleyen Rus şovenizmi ve panslavizme karşı bir direnç olarak de- 
ğerlendiriliyordu.



Türkçülük konusunda, Türk ırkma dayalı ilk esaslı ve sistematik 
siyasi tez Gaspırah İsmail Bey’in damadı Yusuf Akçura tarafından 
ortaya atılmıştır.48 Onun Rusya’da yazdığı ve Mısır’da yayımlanan 
Türk Gazetesi’nde yayımladığı “Üç Tarz-ı Siyaset” tezi bu konuda 
özel bir yeri haizdir. “Üç Tarz-ı Siyaset’’te Yusuf Akçura 3 temel 
prensip üzerinde durmaktadır:

48 Y. Akçura, Türkçülüğün Tarihi, İstanbul, Kaynak Yayınları, 1998, s. 130.
49 Y Akçura, age. s. 27.
50 age. s. 31.
51 age. s. 32-33. 52 age. s. 33-34.

1. Bir Osmanlı milleti meydana getirmek;
2. İslamcılığa dayanan bir devlet yapışı kurmak;
3. Irka dayalı bir Türk siyasi milliyetçiliği oluşturmak.
Y. Akçura bu üç prensipten ilk olarak “Osmanlılık” üzerinde du- 

ruyor ve Osmanlı Devleti’nin sınırlarının korunması açısından “Os
manlı milleti” yaratmak meselesini tek çare olarak görüyor. 
Akçura’ya göre; çeşitli dine ve ırka mensup halklann Osmanlı vatanı, 
Osmanlı milleti düşüncesiyle birleştirilmesi karışık bir milletin oluş- 
turulmasıyla sonuçlanacak ve bu politika gerçekleştirildiği takdirde 
Osmanlı Devleti’nin hakim etnik unsuru olan Türkler diğer halklar 
içerisinde eriyip gidecektir.49 Y Akçura “Osmanlılığm” Osmanlı 
Devleti’ne getireceği fayda ve zararlara ve gerçekleşmesi önündeki 
zorluklara açıklık getirdikten sonra “(...) Zannediyorum, artık Os
manlı milleti meydana getirmekle uğraşmak, beyhude bir yorgunluk- 
tur” diyerek, “Osmanlılık” fikrinin gerçekleşmesinin mümkün 
olmayacağını bildirir,50

“Osmanlılık”tan sonra “İslamcılığı” tahlil eden Akçura İslamcılığı 
tümüyle reddetmiyor. Müslümanların çoğunluğunun büyük (güçlü) 
devletlerin sömürgesi altında olduğundan, böyle bir durumda İslam- 
cılığm ortaya atılması Osmanlı Devleti’ni bu devletlerle karşı karşıya 
getireceğinden ve Osmanlı tebaası içerisinde de çok sayıda gayri- 
müslim olduğundan yazar bu fikri de önemsemez.51

“Türkçülük” ise onun tezinin son bölümünü oluşturmaktadır ve 

o, bunu “Tehvid-i Etrak”, “Türklük” veya “Türk milliyet-i siyasiyesi” 
olarak adlandırır. Akçura’ya göre, Türk birliği ilk olarak Osmanlı İm- 
paratorluğu’nda Türklerin, Türk olmadıklan halde az çok Türkleşmiş 
olanların ve “milli vicdandan yoksun” olanların bilinçlendirilmesi ve 
Türkleşmesiyle başlayacaktır. Sonra Asya ve Doğu Avrupa’ya yayıl
mış olan Türklerin birleştirilmesine geçiierek büyük bir siyasal mil- 
liyet meydana getirilecektir.

Türk birliği fikri çok yenidir. Tarihte ömeği yok. Ne Osmanlılar 
döneminde ne de daha önce izine rastlanmaktadır. İstanbul’da son 
yıllarda Türk milliyeti lehine kurulan bir merkez varsa da bunun et- 
kinliği siyasal olmaktan ziyade bilimseldir. Osmanlı Devleti dışında 
çeşitli memleketlerdeki Türkler arasında da bu siyaset ya yoktur ya 
da Rusya Türkleri arasında olduğu gibi belirsizdir. Türk birliğinde 
en büyük rolü Osmanlı Devleti oynayacaktır. Bu rol Japonya’nın sa
rılar äleminde oynadığı rolün beyazlar arasında benzeri olacaktır.

“Türk birliğinin sağlayacağı bu yararlarla beraber zararların da 
olması doğaldır. Özellikle, Osmanlı halkından olan, gayrimüslim ve 
Türkleştirilmesi imkansız olan topluluklar Osmanlı İmparatorlu- 
ğu’ndan ayrılmak isteyeceklerdir. Hatta büyük miktardaTürk halkına 
sahip bulunan Rusya’nın da Türk birliğine engel olma isteği aşikardır. 
Tüm bu engellere ve Türklerden çoğunun geçmişlerini unutmuş ol
malarına rağmen, Türklerin büyük bir kısmınm Müslüman olması 
Türk milliyetinin teşekkülünde önemli bir faktor olacaktır.”52

Yirminci yüzyılın başlarında Türkiye’nin siyasi ve sosyal çevre- 
lerinde Osmanlı Devleti’nin çöküşünü önlemek amacıyla alınması 
gereken siyasi önlemlerle ilgili yoğun tartışmalar yaşanıyordu. Yu- 
karıda belirttiğimiz Akçura’nın “Osmanlılık”, “İslamcılık” ve “Türk- 
çülük”ü bu müzakerelerin temel konusuydu. Gizli olarak Tıbbiye 
Okulu’nda yaşanan “İttihat ve Terakki Cemiyeti’nde de bu üç yoldan 
hangisinin devletin çöküşünün karşısını alacağı ve gelişimi sağlamak 
için gerçeğe daha fazla uygun olacağına ilişkin müzakereler, tartış- 



malar yaşanmaktaydı. İttihatçılar iktidarı ele geçirdikten sonra “Os- 
manlılık”, “İslamcıhk” ve “Türkçülük” akımlannın her üçünü temel 
alan bir siyaset yürütmeye başladılar. Ama Birinci Dünya Savaşı baş- 
ladıktan sonra yaşanan sosyal, siyasi ve askeri süreçler ne “Osman- 
lılığın” ne de “İslamcılığın” gerçekleşmesinin mümkün olmayacağını 
ortaya çıkardı. Savaş başladıktan sonra Araplann İngilizlere, Erme- 
nilerin Ruslara meyletmeleri ve bununla ilgili yaşanan olaylar “Türk- 
çülüğü” ve “Turancılığı” ön plana çıkardı. İttihat ve Terakki Cemiye- 
ti’nin yetkilileri bundan sonra Kafkasya ve Orta Asya’yla daha fazla 
ilgilenmeye başladılar ve “Turancılık” Osmanlı Devleti’nin resmi 
politikasma dönüştü.

Hamdullah Suphi Bey tarafmdan kurulan “Türk Ocaklan” örgütü 
ve onun basın organı olarak 1911 yılından itibaren Yusuf Akçura ta- 
rafmdan basılan Türk Yurdu mecmuası Türkçülük ideolojisinin ya
yılmasında müstesna hizmet göstermiştir. “Türk Ocaklan” örgütünün 
etrafmda toplanan o dönemin ünlü Türkçülerinden Yusuf Akçura, 
Mehmet Emin, Halide Edib, Hüseyinzade Ali Bey, Ağaoğlu Ahmet 
Bey, Ziya Gökalp ve diğerlerinin İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne dahil 
olmalan, Türkçülük ideolojisinin İttihat ve Terakki Cemiyeti tarafın- 
dan benimsenmesi, partinin liderlerinden Enver Paşa, Talat Paşa ve 
Halil Menteşe gibi simaların bu ideolojiyi tamamen kabul etmeleri 
Osmanlı Devleti’nin dış politikasını kökünden etkilemiş ve Devlet-i 
Aliyye’nin dış politikasımn “Turancılık” üzerinde köklenmesiyle so- 
nuçlanmıştı.

Osmanlı Devleti Rusya’ya karşı savaşa başladıktan sonra “İttihat 
ve Terakki” Cemiyeti tarafmdan 11 Kasım 1914’te cemiyetin tüm şu- 
belerine gönderilen bildiride şöyle deniyordu: “Yatanımızın ve mil- 
letimizin milli idealleri bizi Moskova düşmanını yok etmeye 
yöneltmektedir; böylece, Rusya’daki tüm ırktaşlarımızı içine alan, 
onlarla birleşmemizi sağlayacak doğal hudutlanmız elde edilmiş ola- 
caktır.”53 Bu ideali gerçekleştirmek amacıyla Enver Paşa Kafkas cep- 
hesinde ilk büyük askeri operasyon olan Sankamış operasyonuna 

53 G. Jaschke, Der Turanismus der Jungturken, s. 12.

54 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte, V. c., s. 164.
55 M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi ıllerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siyaseti 
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56 M. Gasımov, age. s. 75-76.

başlamıştı. Kafkas cephesinde Türk ordusuna şu görevler verilmişti: 
Galip Türk orduları tüm Kafkasya’yı ele geçirmeli, Güney Azerbay- 
can’a geçmeli, Hazar Denizini tüm taraflardan kuşatmalı, sonra 
Volga-Ural bölgelerinde Tatar nüfusunu ve Orta Asya Müslümanla- 
rını Rusya’ya karşı ayaklandırmalıydı.

Kafkasya, Orta Asya, Kirim ve Volgaboyu’nun istilası Turan im- 
paratorluğunun kurulması işinin mihenk taşıydı. İttihat ve Terakki 
Fırkası’mn ünlü temsilcisi Mevlanzade Rıfat’ın verdiği bilgilere göre, 
Harbiye Naziri Bakan Enver Paşa Jön Türklerin liderlerinin toplan
tısında şöyle konuşmuştu: “Almanya’nın yardımı ile biz sadece Ma- 
kedonya’yı değil aynı zamanda Kafkasya ve Mısır’ı ele geçirecek ve 
İttihat ve Terakki Fırkası’mn häkimiyetini dünyada en güçlü impa- 
ratorluğa dönüştüreceğiz.”54

Enver Paşa Almanya, Avusturya ve Türkiye orduları tarafmdan 
despotizmin yok edilmesini, Türk halklarının Rus zulmünden kurta- 
rılmasını, 30-40 milyon Türk’ün kendi bağımsızlığını kazanmasını 
ve Turan imparatorluğunun kurulmasını istiyordu. Sonraları Kazım 
Karabekir Paşa’nın yazdığına göre, Enver Paşa’nın düşüncelerinde 
yalnızca bir fikir vardı: tek hamlede Turan yaratmak.55

Enver Paşa Kafkas Müslümanlarını Rusya’ya karşı ayaklandır- 
mak için Derbent’e ordu birlikleri göndermeyi de planlıyordu. O, 
Rus arka cephesine Müslümanların desteğiyle darbe vurmak isti
yordu. Enver Paşa, “Bu seferi ben çok önemsiyorum, yalnızca onun 
sayesinde biz Asya Müslümanlarını ayaklandırabiliriz”56 diyordu. Bu 
amaçla Osmanlı Devleti Kafkasya Müslümanlarıyla temasa geçmek 
için yollar arıyordu. Ancak Osmanlı Devleti ile Rusya (Kafkasya) 
Müslümanları arasındaki yolda engel olan iki halk vardı: Gürcüler 
ve Ermeniler. Osmanlı Devleti Kafkasya’yla ilgili planlarını gerçek- 



leştirmek amacıyla Gürcü ve Ermenilerden de yararlanmaya karar 
verdi ve her iki halkm önderleriyle görüşmeler yapmaya başladı.

İstanbul’daki Gürcü kilisesinin temsilcileri 3 Eylül 1914’te Gür- 
cülerin tam bağımsızlık istediklerini, Almanya ve Avusturya-Maca- 
ristan bu bağımsızlığa garanti verip Gürcüleri silah ve mühimmatla 
temin ederlerse, o zaman Rusya’ya karşı savaşacaklarını İstan- 
bul’daki Almanya ve Avusturya-Macaristan büyükelçiliklerine bil- 
dirdiler. Gürcü Kilisesi’nin bildirdiğine göre, Osmanlı Devleti 
Gürcistan’a ait birtakım bölgeleri işgal edip buradaki Hıristiyan Gür- 
cülere sinirli haklar tanımak istiyordu. Fakat Gürcüler keşin olarak 
Osmanlı Devleti’ne bağlı veya ona bağımlı bir Gürcistan’a karşı çı- 
kıyorlardı.57

57 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 60.
58 G.V. Pipiya, Germanskiy imperializm v Zakavkazye v 1910-1918 g, Moskva, Nauka, 
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1914 yılı Eylülü’nde Almanya Dışişleri Bakanlığının teklifiyle bu 
dönemde Berlin’de faaliyetini sürdürmekte olan “Gürcü Milli Ko- 
mitesi”nin liderlerinden Georgi Magabeli ve Mihail Sereteli Alman 
siyasi çevrelerine kendilerinin tasarladıklan “Zakafkasya’nm Rus- 
ya’dan ayrılması ve sonraki siyasi yapışı” adlı planlarını sundular.58 
Planda Zakafkasya’nm Rusya’dan ayrılmasından sonra burada Al- 
manya’nm siyasi etkisi altında bulunacak Zakafkasya federal cum- 
huriyetinin kurulması fikri ileri sürülüyordu.59 Fakat Türkiye’nin 
yardımına ihtiyaç duyan Almanya yetkilileri gösterilen plana Türki
ye’nin çıkarlan açısından önemli olan bazı değişiklikler yapılmasını 
zaruri gördükleri için, 27 Eylül 1914’te Magabeli ve Sereteli tarafin- 
dan Almanya Genelkurmay Başkanı Yardımçısı Vesendonk’a “Kaf- 
kasya’nın Gelecekteki Siyasi Yapışı ve Tarafsızlaştırıİması Projesi” 
adlı yeniden işlenmiş bir plan sunuldu. Yeni plana göre Kafkasya’da 
anayasal monarşi yapışında “Gürcistan Krallığı”, “Ermeni-Tatar 
Kantonu” ve “Dağlı halklann federasyonu”ndan oluşan tarafsız bir 
“Kafkas Devletler Birliği”nin oluşturulması teklifi ileri sürülü- 

yordu.60 Gürcü Krallığı Almanya ve Avusturya-Macaristan impara- 
torluklanmn yardımlanyla yaratılacak, Batı Avrupa kökenli bir pren- 
sin (şehzadenin) hükümranlığı altında anayasal bir yapıya sahip 
olacaktı. Kapsayacağı araziler Tiflis, Kutais, Batum, Suhum ve 
Kars’m bir bölümünden oluşacaktı. Ermeni-Tatar Kantonu ise Gence, 
Bakü ve Erivan vilayetleri ile Kars’ın Türklerin çoğunluk oluştur- 
madığı bölgelerinden meydana gelecekti. Ermeni ve Tatarlar (Aze- 
riler) kültürel özerklik alacaklardı ve hatta Müslüman bir prensleri 
(şehzadeleri) de olabilirdi, ama kesinlikle Osmanlı Devleti’nin veya 
İran’m vassal bir devleti olmayacaklardı. Dağlı halklanna (Çerkezler, 
Çeçenler, Kabardalılar, İnguşlar, Osetinler, Lezgiler) gelince, bunla
rın Müslüman bir prensleri olacak ve aynı zamanda her bir halkın 
ayrıca bir “bey”i ve anayasası olacaktı. “Kafkasya Devletler Birli- 
ği”nin smırlarım Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanlı Devleti 
ve bu üç Kafkasya devletinden oluşturulacak bir komisyon belirle- 
yecekti. Bu devletin tek para sistemi, deniz ve kara birlikleri ve güm- 
rük birliği olacaktı. Genel olarak Batum ve Kars’ın Türklerin 
çoğunluk oluşturmadığı bölgeleri hiçbir halde Osmanlı Devleti’ne 
verilmeyecek, bunun karşılığında Erivan’m bir bölümü ile Kars’ın 
Türklerin yaşadığı bölgeleri Osmanlı Devleti’ne verilecekti.61

14 Eylül 1914’te Almanya’nm İstanbul’daki Büyükelçisi Baron 
von Wangenheim savaşın zaferle sona ereceği, düşman barış masa
sına oturtulduğu takdirde Gürcü göçmen Leo Keresselidze’ye aşağı- 
daki garantiyi verdi:

1. Gürcistan bağımsız bir devlet olacak. Rusya ve Osmanlı 
Devleti Gürcistan üzerinde herhangi tür bir egemenlik kur
maya cehd etmeyecektir.

2. Şimdiye kadar Gürcistan 'ın arazisi olarak bilinen böl- 
geleryine de Gürcistan 'a ait olarak kalacaktır. Yani Gürcü sı- 
nırları Novorossiysk’in 60 km güneyinden Karadeniz’e, 
oradan Kutais, Tiflis bölgesini kuşatarak Dağıstan sınırma,

“ W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 60; G. V. Pipiya, age. s. 66.
61 W. Bihl, age. s. 60-61.



oradan Zagatala da dahil olmak üzere (?!) Gökçe gölüne ula- 
şacak ve Batum, Ahıska ve Ahılkelek ile Gürcistan sınırları 
içindeki Müslüman Gürcülerin yaşadığı bölgeler Gürcistan ’a 
ait olacaktır. Gence, Kars ve Erivan Gürcistan sınırları dı- 
şında kalacaktır.62

62 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 63.
63 W. Bihl, age. p. 235-236.

Wangenheim’m Keresselidze’ye verdiği bu garantiyle Almanya 
Gürcistan’ın bağımsızlığını tanıyıp, onun sınırlarını tespit etmiş olu- 
yordu. Gürcüler de buna karşılık Almanya lehine propaganda yapa- 
cak ve Rusya’ya karşı isyan başlatacaklardı.

Wangenheim Gürcülere bağımsızhk garantisi verdikten sonra, 
aynı gün Gürcistan’ın geleceğiyle ilgili görüşmeler yapmak için Ke- 
resselidze’yi Talat Paşa ve Enver Paşa’yla buluşturdu. Uzun süren 
Osmanlı-Gürcü görüşmeleri 1914 yılınm sonlarında (Sarıkamış Ha- 
rekätı’ndan önce) geçici bir anlaşmanın imzalanmasıyla sonuçlandı.

Bu anlaşmaya göre, Osmanlı Devleti Gürcistan’ın bağımsızlığını 
ve Osmanlı topraklarında bir Gürcü ordusunun yaratılmasını kabul 
ediyordu. Ama bu bağımsızhk Gürcistan’ın dış ilişkilerine kısıtlama- 
lar getiriyordu. Gürcistan devleti iç işlerinde, ömeğin, kanun kabul 
etmek, yönetim ve yargı alanında tam bağımsız oluyordu, ancak dış 
politikada Osmanlı Devleti’yle beraber hareket edecekti.63

Altı maddeden oluşan bu anlaşmayı Gürcü Komitesi adına Ke- 
resselidze imzaladığı halde, Osmanlı Devleti adma herhangi bir 
bakan değil, İçişleri Bakanlığının yetkili bir memuru imzalamıştı. Bu 
anlaşmanın Osmanlı Devleti’nin yetkili bir bakam tarafından imza- 
lanmaması Gürcülerde savaşın zaferle sona erdiği takdirde Türki- 
ye’nin bu anlaşmayla yükümlülüklerini yerine getirmeyeceği ve 
Kafkasya’yı kendi kontrolünde tutacağına dair şüphelerin doğmasına 
neden olmuştu. Dolayısıyla, Gürcüler Türklere inanmıyorlardı.

Osmanlı-Gürcü anlaşmazlığının birkaç nedeni vardı. Birincisi, her 
iki taraf Batum üzerinde hak iddia ediyordu ve onu kaybetmek iste- 

miyordu. İkincisi, her iki taraf Müslüman Gürcüleri kendi häkimiyeti 
altında tutmak istiyordu. Üçüncüsü, Gürcüler Osmanlı-Gürcü söz- 
leşmesinin Sadrazam tarafından imzalanmasını ve nihayet, Osmanlı 
Devleti’nin Kafkasya’dan tamamen el çekmesini ve Kafkasya’nm 
Almanya’nm nüfuz alanına dahil edilmesini istiyorlardı.

15 Haziran 1915’te Milli Gürcü Komitesi İstanbul’daki Alman 
Büyükelçisi Baron von Wangenheim’la birlikte hazırladığı yeni bir 
projeyi Osmanlı hükümetine sundu. Projede Gürcistan’ın Osmanlı 
Devleti tarafından tanınması, Osmanlı topraklarında geçici Gürcü 
hükümetinin ve Gürcü lejyonunun yaratılması, bunların karşılığında 
Gürcülerin Osmanlı ordusunu desteklemeleri ve Rusya’ya karşı Tür- 
kiye lehine propaganda yapmaları ve diğer konular yer alıyordu.64

Osmanlı hükümeti, 1914-1915 yıllannda Kafkas cephesinde Rus
ya’ya karşı yürütülen askeri kampanya başansızlıkla sonuçlandıktan 
sonra, birtakım şartlar dahilinde Gürcülerle anlaşmaya hazır oldu
ğunu bildirdi. Sonuçta 16 Eylül 1915’te Osmanlı hükümeti Genel 
Karagähı 1. Şube Müdürü Yarbay İsmet Bey (İnönü) ve Milli Gürcü 
Komitesi liderlerinden G. Magabeli tarafından hazırlanmış anlaşmayı 
onayladı. Anlaşmaya göre:

1. Osmanlı devleti bağımsız Gürcistan devletini aşağıda 
belirtilen tarihi sınırlar içinde koşulsuz kabul ediyordu: Ka- 
radeniz kıyısında Dahovsk’tan Abişira-Elbrus-Balta-Azaho 
hattından Dağıstan sınırma, oradan Salavat-Gökçe Gölü ’nün 
kuzey kıyısından Çıldır-Balvan ’a ve Ardanuç 'a kadar olan 
araziler. Gence, Gümrü, Erivan, Kars ve Ardahan Gürcistan 
devletinin sınırları dışında kalacaktı.

2. Osmanlı Devleti Ruslardan tahliye edilen Gürcü bölge- 
lerinde geçici Gürcü hükümetinin kurulmasına ve bu hüküme- 
tin faaliyetine engel olmayacaktı.

3. Geçici Gürcü hükümeti kurulduktan hemen sonra Os
manlı Devleti bu hükümeti tanıyacak ve onun göndereceği bir 
temsilciyi kabul edecekti.

м W. Bihl, age. T. I, p. 239.



4. Osmanlı Devleti hiçbir zaman Rusların Gürcistan 'daki 
devlet kurumları üzerinde hak iddia etmeyecektir. Bu kurumlar 
uzun yıllar Rus himayesinde kalmamn bedeli olarak Gürcülere 
verilecekti.

5. Osmanlı ordusu Gürcistan ’da olduğu müddetçe Gürcü 
halkından herhangi bir vergi almayacaktı.

6. Rusya-Osmanlı Savaşı sonuna kadar Osmanlı Devleti 
kendi arazisinde Gürcü Komitesi ve Gürcü halkı için Almanlar 
tarafından gönderilecek silahların nakline yardımçı olacaktı.

7. Osmanlı Devleti kendi topraklarında kurulacak Gürcü 
lejyonunun eğitilmesinde Gürcü Komitesi ’ne yardımçı olacak, 
lejyonerler ise aşağıdaki kaynaklardan temin edilecekti:

- Almanya, Türkiye ve Avusturya-Macaristan 'daki esir 
kamplarında bulunan Gürcü asıllı esirlerden;

- Rusların iş gal ettiği bölgelerden kaçıp Osmanlı toprak- 
larına sığınan Gürcü mültecilerden;

- Gönüllü olarak Gürcistan ’dan gelecek sivil ve askeriper- 
sonelden.

8. Gürcü lejyonunun subayları ve komutanları Gürcü Ko
mitesi tarafından atanacaktı.65

65 G. Jaschke, Der Turanismus der Junglurk.en, p. 13-14.

66 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 74-82.
67 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 499.
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Bu antlaşmanın diğer maddeleri üç bölümden oluşuyordu. Birinci 
bölüm Gürcü ordusunun teşkili ve Osmanlı ordusuyla işbirliği me- 
selelerine ilişkindi. Buna göre, Osmanlı Devleti Gürcü ordusunun iç 
kurumsal işlerine hiçbir şekilde kanşmayacak, Gürcü ordusunun reh- 
ber takım kadrosunun tayini her iki tarafın rızasıyla Gürcü Komitesi 
tarafından yapılacaktır ve Gürcü ordusu Osmanlı Kafkas Ordusu’nun 
emrinde olacaktı. İkinci bölümde, Osmanlı Devleti’nin Gürcis- 
tan’daki haklarınm çerçevesi belirleniyordu: Savaş döneminde Os
manlı Devleti Gürcistan’daki demiryollarını, ulaşım araçlarını 
kullanabilirdi. Ayrıca, geçici Gürcü hükümetinin izniyle Türkler 
kendi ordusuna gereken malzemeleri toplayabilirdi. Üçüncü bölüm 

ise, Milli Gürcü Komitesi’nin kendi üzerine aldığı yükümlülüklere 
ilişkindi. Buna göre, Gürcü Komitesi savaş döneminde Türk ordu
suna tüm alanlarda yardım edecek, Türkiye lehine, Rusya aleyhine 
Gürcistan topraklarında propaganda yapacak ve tüm imkanlarını se- 
ferber ederek, Gürcistan’da Rusya’ya karşı isyanm başlaması için 
gerekli organizasyonu sağlayacaktı.66

Bu antlaşma ile Türkiye hükümeti Gürcülere savaşta kendisinin 
zafer kazanacağı takdirde sınırları da belirlenmekle bağımsız Gür
cistan devletinin yaratılacağını taahhüt etmiş oluyordu. Ama Türk 
birlikleri Gürcü topraklarına girince Gürcülerin Rusya’ya karşı her
hangi bir isyanına rastlanmadı. Yalnızca Acarlar silaha sarıldılar ve 
Oltu-Ardahan cephesinde Ruslara karşı şiddetle savaştılar. Türk or
duları geri çekilmek zorunda kaldıklarında ise, Acarlar için felaket 
başlamış oldu. Rusların alacağı intikamın korkusundan 60 binden 
fazla Acar Türk topraklarına sığındı.67 Geriye kalan Acar nüfusuna 
karşı Ruslar katliam gerçekleştirdiler.

Jön Türkler 1908 yılında Taşnakçılarla da görüşmeler yapmaya 
başlamışlardı. 1914 yılının Ağustos ayı başlarında Taşnaksütyun Par- 
tisi’nin Erzurum’da düzenlenen sekizinci kongresinde İttihat ve Te- 
rakki Fırkası’nm temsilcileri Ömer Naci, Bahaddin Şakir ve Hilmi 
Bey Taşnakçılara Türkiye’nin Ermenilerin yaşadığı ve savaş sonu
cunda Rusya’dan alınacak Güney Kafkasya’nın bazı bölgelerini ken- 
disinde birleştirecek özerk Ermeni devleti kurulmasını teklif 
etmişlerdi. Bunun karşılığında Ermeniler savaşta Türkiye’yi destek- 
lemeli ve Rusya’ya karşı isyan başlatmalıydılar. Fakat bu teklif Taş
naksütyun Partisi tarafından reddedildi.68 Taşnakçılar partinin 
İstanbul Komitesi ile Kafkasya Bürosu’nun birleştirilmesi meselesini 
keşin olarak çözüp, başlanacak savaşta Osmanlı Devleti’ne karşı 



Rusya’nın yanında yer alma konusunda karar kabul ettiler69 ve böy- 
lece de kendi halklanmn sonraki kaderini belirlediler.

69 V.A. Boryan, Armeniya, mejdunarodnaya diplomatiya i SSSR, Ç. I. Moskva, 1929, s. 
359.

70 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 111-112.
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Osmanlı Devleti Rusya’ya karşı savaşta Azerbaycan ve Dağıstan 
Müslümanlarının yardımına umut besliyordu. Fakat savaşın başla
rında Osmanlı hükümeti Azerbaycan’ın bağımsızlığına ilişkin hiçbir 
vaat vermiyor, onun gelecekteki Turan imparatorluğu bünyesine ka- 
tılmasını planlıyordu.70

Enver Paşa Osmanlı Devleti’nin tüm imkanlarını inandığı Turan- 
cılık fikrinin gerçekleştirilmesi için seferber etmeye çalışıyordu. 
Rusya İmparatorluğu dahilinde yaşayan Türk halklannı, özellikle 
Azerbaycan ve Dağıstan Müslümanlarını Çarizm’in esaretinden kur- 
tararak büyük Turan imparatorluğu bünyesine katmayı planlayan 
Enver Paşa siyasi ve askeri faaliyetinde daima bu plana odaklanmış 
durumdaydı.

Türk askeri kumandanlığı birkaç cephede savaşta olmasına rağ- 
men, Kafkas cephesini diğer cephelerden daha fazla önem arz eden 
savaş meydanı hesap ediyordu. Kafkas cephesinde 3. Ordu’nun bün- 
yesinde 1914 yılmın sonlarında tüm Türk askeri kuvvetlerini kapsa- 
yan 40 piyade tümeninden 11 ’i savaşıyordu. Ayrıca 3. Ordu Kuman- 
danlığı’nm emrine 1 süvari tümeni ve 4 !6 Kürt gayrinizami süvari 
tümenler verilmişti. İlginçtir ki İngiliz ordularının canla başla koru- 
duklan Süveyş kanalını ele geçirmek için Türk askeri kumandanlı- 
ğmın Cemal Paşa’nm kumandası altında gönderdiği askeri güçler 
Kafkasya’daki Türk askeri kuwetlerinden iki kat daha azdı.71

1914 yılı Kasım ayı başlarında 3. Türk Ordusu Erzurum-Sarıka- 
mış istikametinden saldırıya geçti ve Acaristan’a kadar ilerlemeyi 
başardılar. İlk başarılardan esinlenen ve bunu fazlasıyla önemseyen 

Enver Paşa orduya komuta etme görevini bizzat kendi üzerine aldı 
ve büyük saldırıya başlama emrini verdi. Enver Paşa’nm temel amacı 
Kars ve Sarıkamış arasında Rus birliklerini mağlup etmekti. Burada 
Rusların dayanak mmtıkası bulunuyordu. Bu operasyonun başarıyla 
sonuçlandığı takdirde Güney Kafkasya’nm istilası sorunu aslında çö
zülmüş oluyordu.72

22 Aralık 1914’ten 19 Ocak 1915’e kadar süren Sarıkamış Hare- 
kätı’nda yüksek dağlar, olmayan yollar, aşırı soğuklar gibi çok ağır 
bir ortamda Türk ordusu gösterdiği fedakärlıklara rağmen, Rus cephe 
hattım aşmayıp felaketle yüzleşti, 90 bin kişilik 3. Ordu 78 bin asker 
kaybetti.73

Kafkas cephesinde Türk ve Rus orduları arasında gergin savaşla
rın yaşandığı bir dönemde Enver Paşa amcası Halil Bey kumandan- 
lığı altında Güney Azerbaycan’a ve Kafkasya’ya 13 bin kişilik bir 
ordu gönderdi.74 “Birinci Kuwe-i Seferiye” denilen bu ordu Tebriz’i 
aldıktan sonra Kuzey Azerbaycan’a geçerek Bakü’yü ele geçirmeli, 
sonra Dağıstan’a doğru ilerleyip Müslüman nüfusu Rusya’ya karşı 
ayaklandırmalı, Rus ordusuna arkadan darbe vurarak onları Hazar 
Denizinin batı kıyılanndan geri püskürtmeliydi. “Birinci Kuvve-i Se
feriye” 11 Aralık 1914’te Haydarpaşa’dan trenle harekete başladı. 
Aynı gün Enver Paşa Köprüköy’den Halil Bey’e gönderdiği telgrafita 
bu ordunun görevini ayrıntılarına kadar açıklıyordu: “Göreviniz fır- 
kanızla İran’da Tebriz üzerinden Dağıstan’a yürüyerek orada genel 
bir isyana esas olmak, sefer sırasında Rus demiryolu ve telgraf hat- 
lannı, özellikle Bakü-Tiflis hattım dağıtıp, Ruslan Hazar Denizinin 
batısından geri püskürtmek; yoldaki aşairi Ruslar aleyhine savaşa 
teşvik ve sevk etmektir.”75



Halil Bey kumandanhğı altındakı Türk seferi kolordusu 1915 yı- 
lmın Ocak ayında Tebriz’i ele geçirdi. Jön Türkler hareketinin seçkin 
adamlarından, İttihat ve Terakki Fırkası’nın Azerbaycan ve Kafkasya 
başmüfettişi tayin edilen Ömer Naci Azerbaycan’ın kuzey ve güney 
bölümlerinin Türkiye’nin himayesi altında birleştirilmesi fikrini ileri 
sürdü ve Bakü yönünde hareket etmek için, Güney Azerbaycan’daki 
Şahseven boylarıyla irtibat kurarak, onlardan silahlı çeteler oluştur- 
maya başladı.76 Fakat Ömer Naci’nin bu planı tutmadı. 1915 yılı 
Ocak ayı sonunda Rus birlikleri taarruza geçip Tebriz’e girdiler, Halil 
Bey’in kolordusu Tebriz’i terk etmek zorunda kaldı.
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Buna rağmen, Osmanlı Devleti Turancılık fikrini hayata geçirmek 
için stratejik açıdan özel önem arz eden Güney Azerbaycan’ın ele 
geçirilmesine büyük önem veriyordu. Halil Bey, Başkumandan’a 
“Eğer Tebriz bizim elimizde olursa, Ruslar ebediyen İran’a giremez- 
ler ve böylece Doğu Kafkasya’nm işgali mümkün olacaktır” diye 
yazdı.77 Enver Paşa tarafindan Halil Bey’e “Musul’dan Tebriz’e ha
reket etmesi ve Rusların yeniden Tebriz’den çıkarılması” emri ve
rildi. Halil Bey 1915 yılı Mart ayı başlarında Musul’a girdi ve oradan 
Revandüz-Urmiye yönünde hareket etmeye başladı. Fakat 1 Mayıs’ta 
Dilman Muharebesi’nde Halil Bey’in kolordusu Ruslar tarafindan 
mağlup edildi78 ve çok geçmeden Güney Azerbaycan’dan sıkıştırıla- 
rak çıkarıldı. Türk birliklerinin Güney Azerbaycan’daki bu başarı- 
sızlığı Osmanlı Devleti’nin Azerbaycan’la ilgili planlarının gerçek- 
leşmesine imkan vermedi.

1915 yılının Şubat ayında Gence’de faaliyet gösteren “Difai” ör- 
gütünün temsilcisi Emiraslan Han Hoyski (Feteli Han Hoyski’nin 
yeğeni) gizlice cephe hattını aşarak, Enver Paşa’nın Erzurum’da bu
lunan karargähma gelip Osmanlı askeri kumandanlığınm temsilcile- 
riyle buluştu. Osmanlı resmi çevreleri tarafindan “kendisini ‘Difai’ 

cemiyetinin kuruculanndan olduğunu beyan eden” Emiraslan Han 
Hoyski hakkında Ağaoğlu Ahmet Bey’den ayrıntılı bilgiler alındık- 
tan79 sonra Emiraslan Han Hoyski, Enver Paşa tarafindan kabul 
edildi. Görüşmelerde o, Enver Paşa’ya Kafkasya’da çeşitli milletlerin 
dahil olduğu İsviçre tipi bağımsız bir devlet kurulmasını önerdi.80 
Emiraslan Han Hoyski’nin bu seferde temel amacı Bakü, Yelizavet- 
pol, Erivan eyaletleri ile Terek ve Dağıstan’ı kapsayacak bir devletin 
kurulması işinde Osmanlı Devleti’nin rizasını ve yardımını almaktı.81

Enver Paşa’ya sunulan projede Azerbaycan’ın Osmanlı Devle
ti’yle birleştirilmesinden değil, burada bağımsız bir devletin yaratıl- 
masından bahsediliyordu. Bunun karşılığında Emiraslan Han Hoyski 
Kafkasya’da yüz binlerce Müslüman’ın Rusya’ya karşı savaşmaya 
hazır olduğunu söyledi, eğer Osmanlı Devleti Güney Azerbaycan’dan 
destek verirse, Dağıstan ve Güney Kafkasya Müslümanlarını Rus
ya’ya karşı ayaklandıracağına söz veriyordu.82 Sankamış felaketini 
yaşamış Enver Paşa bu projeyi makul karşıladı. Bununla da Kafkas
ya’da Rusya ve Osmanlı Devleti arasında tampon rolünü oynayacak 
bir Müslüman devletinin kurulması fikri ortaya atılmış oldu.

Emiraslan Han Hoyski 8 Şubat 1915’te Almanya’nm Erzurum’da- 
ki konsolosluğuna giderek Kafkasya Müslümanlarını Rusya’ya karşı 
ayaklandırma ve Kafkasya’nm gelecekteki statüsü konusunda da 
Alman yetkilileriyle görüşmeler yaptı. O, görüşmelerde yüz binlerce 
Kafkasya Müslümamnı Rusya’ya karşı ayaklandırma isteğini kayde- 
derek, asıl amaçlarının Osmanlı Devleti ve Rusya’dan bağımsız, an- 
cak Almanya ve Osmanlı Devleti ile askeri antlaşmaları olan, “İsviçre 
tipi” bir Kafkasya devleti yaratmak olduğunu bildirdi. Emiraslan Han 
Hoyski Kafkas Müslümanlarını Rusya’ya karşı ayaklandırmak için 
üç şart ileri sürüyordu: 1. Almanya’nm Kafkasya’nm bağımsızlığma 



teminat vermesi; 2. Osmanlı Devleti'nin bu isyanlan bir tümen or- 
duyla desteklemesi; 3. İki veya üç Alman subayının Kafkasya’ya 
gönderilmesi.

Emiraslan Han Hoyski’nin sunduğu plana göre, Rusya’ya karşı 
isyan Dağıstan, Gence, Erivan, Bakü ve Vladikavkaz bölgelerinde 
olacaktı. İsyan başanyla sonuçlandığı takdirde, her bölgenin veya vi- 
layetin yönetimi kendi beylerine teslim edilecek ve bu beylerin yö- 
netimindeki bölgelerden oluşan Kafkas Federasyonu teşkil edilecekti.

İsyan iki grup halinde başlamalıydı: “A” grubu Şuşa üzerinden 
Nuha’ya hareket edip, Haldan’m güneyindeki demiryolu köprüsünü 
dağıttıktan sonra Gence yakınlanndaki silahlı çetelerle birleşip Gence 
üzerine hareket etmeli, Gence ele geçirildikten sonra operasyon Tiflis 
ve Vladikavkaz yönünde devam ettirilmeliydi. “B” grubu ise Çenk’in 
güneyinden harekete geçerek, Тек-Çay demiryolu köprüsünü dağıt
malı, demiryolu bağlantısı kesilmiş olan Bakü’yü ele geçirmeli ve 
Derbent’te olan Rus ordusunun ilerlemesini önlemeliydi. Sınırdaki 
Osmanlı tümeninin görevi ise mümkün olduğunca uzun süre Rus or
dusunun dikkatini dağıtmakla isyancılann toplanması ve silahlanması 
için vakit kazanmak olacaktı.83

83 M. Çolak, Alman İmparatorluğu 'nun Doğu Siyaseti Çerçevesinde Kajkasya Politikası, 
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85 M. Çolak, age. s. 78, 138.

1915 yılı Ey lül ayında Emiraslan Han Hoyski İstanbul’a giderek 
Almanya’nın İstanbul’daki Büyükelçisi Baron von Wangenheim’la 
da Müslümanlann Rusya’ya karşı ayaklandınlması ve Kafkasya’nın 
gelecekteki statüsüyle ilgili görüşmeler yaptı. Görüşmelerde Emiras
lan Han Hoyski Rusya hükümetinin şimdiye kadar askeri hizmete 
çağırmadığı Müslümanları orduya çağırmaya başladığını, bunun da 
Rus ordusunda hizmet etmek istemeyen Müslümanlarm ciddi itira- 
zına neden olduğunu ve böylece, gerekli silah ve cephaneye de sahip 
olan Kafkasya Müslümanlannın Rusya’ya karşı ayaklandınlması için 
uygun zamanın olduğunu Alman büyükelçiye iletti. Görüşmelerin 
sonucu olarak, Emiraslan Han Hoyski, von Wangenheim’dan Kaf- 
kasya’mn bağımsız olacağına ilişkin garanti aldı. Ama bu teminat 

Kafkasya Müslümanlannın Rusya’ya karşı isyanı başanyla sonuç- 
landığı ve Almanya-Osmanlı bloku savaştan galip çıktığı takdirde 
geçerli olacaktı.84

Şunu da belirtmek gerekir ki artık bu dönemde, Sankamış Hare- 
kätı’nda felakete uğramış ve operasyondan sonraki dönemde de Rus 
ordusu tarafından ağır darbeler almış 3. Türk Ordusu Emiraslan 
Han’ın Kafkasya Müslümanlannı Rusya’ya karşı ayaklandırmak için 
Türkiye ve Almanya karşısında ileri sürdüğü ikinci şartı -isyancılann 
toplanması ve silahlanması için vakit kazanmak amacıyla Rusları 
Kafkasya cephesinde oyalamak için güçlü bir Türk ordusunun Rus 
ordusuna karşı savaşmasını- gerçekleştirmeye muktedir değildi. Öte 
yandan Almanlar Emiraslan Han’ın söylediklerine (yüz binlerce 
Müslüman’ın Rusya’ya karşı ayaklanmak için hazır olması, yeteri 
kadar silahlannın da olması vb.) biraz kuşkuyla yaklaşıyorlardı. 1915 
yılınm başlarından itibaren Türk ordusunun Rus ordusu karşısında 
peş peşe mağlubiyeti ve gerilemesi nedeniyle Kafkasya Müslüman- 
larıyla ilişkilerin tamamen kesilmesi, Müslümanlann Rusya’ya karşı 
ayaklanma isteğinin doğru olup olmadığını test etmenin imkansızlığı, 
ayrıca Emiraslan Han Hoyski’den başka bu bölgeden diğer bir kim- 
seyle ilişkilerin olmaması bu şüphelerin oluşmasına neden oluyordu.

Kafkasya Müslümanlarıyla ilişki kurmayı önemseyen Erzu- 
rum’daki Alman Askeri Misyonu güçlü bir Rus ordusunun bulunma- 
dığı Güney Azerbaycan aracılığıyla Kafkasya Müslümanlarıyla 
yakmlaşma fikrini ileri sürdü ve bu amaçla 3. Türk Ordusu’nun seç
kin askerlerinden oluşan iki küçük birlik oluşturuldu. Bu birliklerden 
birine Ömer Naci, diğerine ise Almanya’nın Erzurum’daki Konsü- 
lü’nün yardımçısı Max Erwin von Scheubner-Richter kumandan 
tayin edildi.85 Ömer Naci’nin birliğinde iyi eğitilmiş 500 atlı, bir dağ 
topu, Scheubner’in birliğinde ise 100 atlı, bir dağ topu, 30 gönüllü 
ve beş Alman subayı vardı.

Ömer Naci ve Scheubner askeri birlikleri ile 1915 yılı Eylül son



larında Erzurum’dan Bitlis-Başkale-Urmiye yönünde hareket etmeye 
başladılar. Ama Bitlis’e vardıklannda Van Gölü’nün güneyinde güçlü 
bir Rus ordusunun bulunduğunu öğrendikten sonra güzergählarını 
değiştirerek Musul’a, oradan da Güney Azerbaycan’a doğru ilerle- 
memeye karar verdiler. Musul’a ulaştıklarında Ömer Naci ve Sche- 
ubner’in birlikleri 6. Türk Ordusu’nun kumandanı General von der 
Goltz tarafmdan Arap, Nasturi ve Ermenilerin Cizre yakmlarındaki 
ayaklanmalarmı bastırmak için gönderildi. Scheubner ise bu ayak- 
lanmalarm Osmanlı Devleti’nin iç meselesi olduğunu ve bir Alman 
subayı gibi bu işe kanşmayacağını bildirerek kendi birliğinden ayrılıp 
Musul’da kaldı ve diğer Alman subaylarını da geri çağırdı. Sonuçta, 
Scheubner’in 130 kişilik birliği de Ömer Naci’nin emrine verildi. 
Ömer Naci de sırasıyla, Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanmaları ya- 
tıştırmakla uğraştı ve Güney Azerbaycan’a, sonuç itibariyle de Kaf- 
kasya’ya ulaşamadı.

1916 yılmın başlarında Scheubner Musul’da Enver Paşa’nın am- 
cası Halil Paşa’nın yardımıyla Güney Azerbaycan’dan geçmek sure- 
tiyle Kuzey Azerbaycan Müslümanlarıyla yakınlaşmak (onları 
Rusya’ya karşı isyana kışkırtmak) amacıyla 6. Türk Ordusu’nun as- 
kerlerinden ve gönüllü Kürt aşiretlerinden oluşan yeni bir birlik 
(tabur) teşkil etti. 1916 yılının Şubat-Mayıs aylarında İran toprakla- 
rında Scheubner’in askeri birliği ile Ruslar arasında bir dizi çarpışma 
olmasına rağmen, Scheubner Rus ordusunun mevzilerini уапр Kuzey 
Azerbaycan’a girmeye muvaffak olamadı.

Bu arada E.H. Hoyski İstanbul’dan Erzurum’a gelerek buradaki 
Alman Askeri Misyonu’nun başkanı Schulenburg’la buluşur ve artık 
elinde Almanya’mn Doğu Kafkasyalıların bağımsızlığını tanımasıyla 
ilgili Wangenheim’m verdiği teminatın olduğunu, geç kalmadan Ba- 
kü’ye gideceğini, Gürcüleri ve Osmanlı birliklerini beklemeden Müs- 
lümanları ayaklandıracağını bildirir. Emiraslan Han Wangenheim’a 
Bağdat-Tahran-Enzeli yoluyla Bakü’ye gideceğini bildirse de aniden 
fikrini değiştirerek Musul’a, oradan Bakü’ye gitmeye karar verir. 
Musul’a geldikten sonra, burada Osmanlı hükümeti tarafından top

lanan gönüllü atlı birliklerin kumandanlığı görevine atanır.86 Bu ta- 
yini kıskançlıkla karşılayan Almanlarda Emiraslan Han Hoyski’nin 
Ömer Naci’nin etkisi altına girmesi ve Türkçülerin isteğiyle hareket 
etmesine ilişkin bazı şüpheler oluşmaya başlar. Ve bu tayine cevap 
olarak Alman Büyükelçisi von Wangenheim Doğu Kafkasya’nın ba- 
ğımsızlığıyla ilgili Emiraslan Han Hoyski’ye verdiği teminatı kabul 
etmediğini, onun iadesini veya geçersiz saymasını ondan talep eder. 
Emiraslan Han bu talebi reddedince, 1916 yılı Mayıs başlarında Al
manların isteğiyle Musul Valisi Haydar Bey tarafından tutuklanır. Az 
sonra Emiraslan Han Alman Büyükelçi’nin kendisine verdiği teminat 
varağmı geri verdikten sonra hapisten tahliye edilir.87 Bu olaydan 
sonra Emiraslan Han Hoyski kendi nüfuzunu ve ona karşı olan gü- 
venini kaybetti, onun sonraki müracaatlarma Türkiye ve Almanya 
devletleri tarafından hiçbir tepki verilmedi.

1,6 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 71.
*7 W. Bihl, age. T. I, p. 71-72.

W. Bihl, age. T. I, p. 69.

Almanya, Kafkasya halklarını Rusya’ya karşı ayaklandırmak için 
mali yardımlarını da esirgemiyordu. Bu amaçla Almanya hükümeti 
ilk altı ayda 5 milyon mark para ayırmıştı. Bu tutarın 50 bini Kaf
kasya halklarını isyana hazırlayacak milli liderlere, önemli şahsiyet- 
lere ve öncüllere alman hediyelere, 3 milyon 378 bin 900’ü ise 
isyancılara mali yardım ve diğer belirtilmemiş masraflar için ayrıl- 
mıştı. 1916 yılı Şubatı’na kadar Kafkasya Askeri Misyonu Başkanı 
Schulenburg’a 1 milyon 158 bin mark para gönderilmişti.88

Almanya Genelkurmay Başkanlığı, siyasi şube yetkilisi Nadolny, 
Schulenburg’a Kafkasya’yla ilgili aşağıdaki görevlerin yerine geti- 
rilmesini söylemişti:

a) Kuzey Kafkasya’da Çerkezler ve Çeçenlerin yaşadığı bölge- 
lerde, Rostov-Derbent demiryolunda sabotaj düzenleyerek demiryo- 
lunun işini bozmak;

b) Tatarların (Azerbaycanlıların - V.G.) ve Dağıstanlıların yaşa
dığı bölgelerde sabotaj yoluyla Hazar Denizindeki gemi seferlerinin 



işini bozmak ve Bakü-Tiflis, Bakü-Derbent, Tiflis-Culfa demiryol- 
larının düzenli çalışmasına engel olmak için Bakü’deki petrol depo
larını yok etmek;

c) Tiflis’ten batıda, Gürcülerin yaşadığı bölgelerde ise temel hedef 
Karadeniz’deki Rus gemi seferlerinin ve Batum-Tiflis demiryolunun 
işini bozmak.89

89 W. Bihl, age. T. I, p. 70.
90 W. Bihl, age. T. I, p. 65-67.
91 P. Leverkuehn, Sonsuz Nöbette Görev, çev. Zekiye Hasançebi, İstanbul, Arba Yayınları, 

1998, s. 18.

92 M. Çolak, Alman İmparatorluğu 'nun Doğu Siyaseti Çerçevesinde Kafkasya Politikası, 
s. 86.

9:5 H. Bal, “Kuzey Kafkasya’nın İstiklalı ve Türkiye’nin Askeri Yardımı” (1917-1918) // 
Kafkas Araştırmaları, № 3, İstanbul, 1997, s. 32-33.

94 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 500.

Almanya, savaşta Rusya için özel bir rol oynayan, Rus ekonomi- 
sinin önemli kaynaklarından biri olan Bakü petrol kuyularının imha 
edilmesine özel önem veriyordu. Bu amaçla Almanya’nm Erzurum 
Konsolosluğu’na gönderilen petrol mühendisi Paul Schwartz, kon- 
solos yardımçısı Scheubner-Richter, bölgeye ajan olarak gönderilen 
Alois Mosel, Türk ordusunu eğitmek için (kayakla) gönderilen Viktor 
Pietschmann gibi şahıslar ayrılmış ve onlara Bakü petrol kuyulannı 
yok etmek için özel görevler verilmişti.90 Bu dönemde Schulen- 
burg’un emrinde hizmet etmekte olan Alman subayı Paul Leverkühn 
kendi anılarında Almanların Bakü petrol kuyulannı ve diğer iletişim 
araçlarını imha etmekle ilgili planlan hakkmda şöyle yazıyor:

“(...) Rusya ’nın temel hammadde kaynaklarından biri Bakü 
petrolüydü. Amacımız bu bölgede yıkıcı faaliyetler teşkil 
etmek, sabotajlarla köprü ve demiryollarının kullammını zor- 
laştırmaktı. Aynı zamanda bu durum bölgedeki Türk saldırı- 
larının başarılı olup olmayacağını belirleyeceği için, bu amaç 
askeri ve siyasi bir önem arz ediyordu. Özellikle de Bakü ’den 
Tiflis ’e, Batum 'a ve Karadeniz 'e uzanan boru hattmın kesil- 
mesi: Bu başarıyı temin etmek için Kuzey iran üzerinden ha- 
reket etmek veya başka bir yoldan ilerlemeyi sağlayacak 
imkanları bulup denemek ve gerekirse gerçekleştirmek Sche- 
ubner ’in görevi olmalıydı. ”91

Tüm bunlara rağmen, Almanlar Bakü petrol madenlerinin imha

edilmesi ve Güney Kafkasya’nm diğer stratejik tesislerine zarar ye- 
tirmekle ilgili planlarını gerçekleştiremediler. Şunu da belirtelim ki 
Schulenburg Erzurum’da E.H.Hoyski ile görüşmesinde de Bakü pet
rol madenlerinin imhası konusunu ortaya atmıştı. Ama E.H. Hoyski 
Bakü petrol kuyulannın “Difai”nin ve Azerilerin gelir kaynağı oldu
ğunu, halkın petrol madenlerine herhangi bir hasar yetirilmesini is- 
temediğini ve kuyuların sıkı korunduğunu Schulenburg’a bildirerek, 
bu meseleye karşı çıkmıştı.92

Almanlar için Kafkasya’ya giden yol İstanbul’dan geçiyordu. Bu 
nedenle, Almanya savaşın başlanğıcından Brest-Litovsk barışına 
kadar olan dönemde Kafkasya politikasını Osmanlı Devleti’yle bir- 
likte ve İstanbul aracılığıyla gerçekleştiriyordu. Dolayısıyla söz ko
nusu dönemde Türklerin Kafkasya’ya ilişkin faaliyetlerinin sadece 
Osmanlı Devleti’nin değil, aynı zamanda Almanya’nm da Kafkasya 
politikası olarak karakterize edilmesi gerekir. 1915 yılının başlarına 
kadar olan dönemde ise Almanya Kafkasya’yla ilgili tüm çalışma
larda ve faaliyetlerde Osmanlı Devleti’nin önde olmasını istiyordu.

Osmanlı Devleti de Kafkasya’yla ilgili planlarını gerçekleştirmek 
için sadece askeri operasyonlar ve Kafkas halklarını Rusya’ya karşı 
ayaklandırmaya ilişkin faaliyetle yetinmeyip, diplomatik-siyasi araç
ları da kullanıyordu. Savaşın başlarında Enver Paşa’nın talimatı ve 
yardımı ile Çerkez asıllı Osmanlı Mareşali Fuat Paşa İstanbul’da 
Kuzey Kafkasyalı, Azerbaycanlı ve Gürcülerden oluşan “Kafkasya 
Komitesi” adında bir örgüt yaratmıştı.93 Kafkas halklarının yürüttüğü 
milli istiklal mücadelesini Türkiye’nin himayesi altında birleştirmeye 
çalışan bu Komite, Kafkasya’da birkaç muhtar ülkeden oluşan tek 
devletin kurulmasını ve bu devletin idaresinin Osmanlı şehzadesine 
verilmesini öneriyordu.94



Bu fikrin gerçekleştirilmesi için Almanya ve Avusturya-Macaris- 
tan’ın desteğine ihtiyaç duyan “Kafkasya Komitesi” Fuat Paşa’nın 
rehberliği ile, Aziz Meker (Çerkez), İsa Kotseki (Dağıstan), Georgi 
Magabeli (Gürcü), Kamil Tavgridze (Gürcü) ve Selim Behbudov’dan 
(Azerbaycanlı) oluşan bir heyeti 1915 yılının Kasım ayında müza- 
kereler yapmak için Viyana ve Berlin’e uğurladı.95 Tüm masraflan 
Osmanlı Devleti tarafmdan karşılanan bu seferde temel amaç bahse- 
dilen fikrin gerçekleşmesi için Almanya ve Avusturya-Macaris- 
tan’dan destek ve yardım almak ve bu fikir etrafında Avrupa’da 
propaganda yapmaktı. Ama her iki ülkenin resmi çevreleri delegeye 
Kafkas halklarının Rusya’ya karşı yürüttükleri mücadeleyi destekle- 
diklerini ve bağımsız bir Kafkasya devletinin yaratılmasından yana 
olduklarını bildirmekle yetindiler.

95 BOA, HR. SYS, D. 2303, G. 8; W.Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, 
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100 A.S. Zenkovski, Rusya 'da Pan-Türkizm ve Müslümanlık, s. 197.
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Komitenin Kuzey Kafkasya’dan olan temsilcileri ile Güney Kaf
kasya temsilcileri arasında bazı konularda fikir aynlıklan oluştuğundan 
1916 yılının Nisan ayında Kafkasya Komitesi dağıldı. Kafkasya Ko- 
mitesi’nin Gürcü ve Azerbaycanlı temsilcileri ise “Kuzey Kafkas
ya’dan Türkiye’ye Sığınanlar Komitesi”ne katıldılar96 ve aynı zaman
da, bu temsilcilerin çoğunluğu bu dönemde Almanya’nın da destekle- 
diği “Rusya’ya düşman halklann Iigi”nde faaliyetlerini sürdürdüler.97

Osmanlı Devleti Rusya’ya karşı savaş başlattıktan az sonra, “Rus- 
ya’da yaşayan Türk-Müslüman halklann manevi ve siyasi hak istek- 
lerini” dünyaya ulaştırmak amacıyla İstanbul ’da birkaç “demek” ve 
“cemiyet” kuruldu. Bu dönemde Çarlığın pençesinden canlarım ko- 
rumak için Türkiye’ye sığınan mülteciler tarafmdan 1915 yılında 
oluşturulan “Rusya Mahkümu Müslüman Türk-Tatarların Hukukunu 
Müdafaa Cemiyeti” bu cemiyetler arasında en ünlüsüydü.98 Bu “Ce- 
miyet”te Azerbaycan Türklerinden Hüseyinzade Ali Bey ve Ağaoğlu 
Ahmet Bey, Kazan Türklerinden Yusuf Akçura, Kadı Abdürreşid İb

rahim, Kınm Türklerinden Mehmet Esat Çelebizade, Buharalı Mu- 
kimeddin Beycan,99 Molla M. Cihan (Kırımlı) gibi tanınmış Türkçü- 
Turancı ünlüler vardı. Dünya Savaşı’nda Rusya mağlup olduğu 
takdirde Rus işgali altında olan tüm Türk bölgelerinin Türkiye’yle 
birleşeceğini uman Jön Türkler bu “Cemiyef’e çok büyük ilgi duyu- 
yorlardı. Bu “Cemiyef’in üyelerinden bazıları, aynı zamanda, İttihat 
ve Terakki Fırkası’nın da üyesiydi. Rusya’daki Müslümanların hak- 
larını koruyan bu “Cemiyet” kendi faaliyetini Merkezi Avrupa ülke- 
lerine doğru genişletti.100

“Rusya Mahkümu Müslüman Türk-Tatarların Hukukunu Müda
faa Cemiyeti” Rusya Müslümanlannm haklannı savunmak ve bunları 
Merkezi Avrupa devletlerinin resmi çevrelerine bildirmek amacıyla 
21 Kasım 1915’te Hüseyinzade Ali Bey, Yusuf Akçura, Mehmet Esat 
Çelebizade ve Mukimeddin Beycan’dan oluşan dört kişilik bir heyeti 
Avrupa’ya gönderdi.101 Bu heyet “Turan” heyeti olarak da bilinir. 
Türk hükümeti tarafmdan desteklenen, teşvik edilen ve tüm masraf- 
ları karşılanan102 bu heyet 27 Kasım’da Budapeşte’ye geldi. Heyet 
üyeleri Macaristan Başbakanı Kont Tisza ve parlamento üyelerinden 
Andrassy’yle görüşerek, onlara bir memorandum sundu.103 Macarla
rın “Turancılığa” özel önem verdiklerini ve hatta bir “Turan” cemi
yeti kurduklarını da belirtelim. Dolayısıyla Türk-Tatar heyeti Macar 
resmi çevreleri tarafmdan yüksek düzeyde karşılandı ve heyetle bir 
dizi görüşmeler yapıldı.

Türk-Tatar heyetinin Budapeşte’de yaptığı en önemli işlerden biri 
de 1915 yılının Aralık ayında Pasteur Lloyd gazetesinin matbaasmda 
Almanca bir muhtıranın baskısım yaptırarak yayımlamasıdır.104 



“Rusya’daki Müslüman Türk-Tatar halklannın haklannı koruma ko- 
mitesinin muhtırası” başlıklı bu beige Y. Akçura ve Hüseyinzade Ali 
Bey tarafmdan İngiltere, Fransa, İtalya gibi İtilaf Devletleri de dahil 
olmak üzere İttifak ve tarafsız devletlere hi taben tertip edilmişti. Bu 
muhtıranın sonuna Yusuf Akçura ve Hüseyinzade Ali Bey’in yanı 
sıra Turan heyetinin diğer iki üyesi, Mehmet Esat Çelebizade ve Mu- 
kimeddin Beycan da imza atmışlardı. Muhtırada Rusya’da yaşayan 
Türklerle ilgili kısa tarihi ve istatistiki bilgiler verildikten sonra, bu 
halkların Rusya tarafından ne zaman ve nasıl işgal edildiği açıklan- 
mış, Rusya’nm Türklerin yaşadığı bölgelerinde yürüttüğü siyaset, 
yönetimdeki anarşik durum ve haksızlıklarla ilgili bilgiler yer almıştı. 
Daha sonra muhtırada Çarizm’in häkimiyeti altında olan Müslüman 
Türk halklannın yarattığı medeniyetin Ruslar tarafmdan nasıl yok 
edildiğini ve Rusya’nm hakim olduğu bölgelerde medeniyetin nasıl 
gerilediğini vurgulayarak, dünya devletlerinin dikkatini Rus İmpa- 
ratorluğu topraklannda yaşayan Türk-Müslüman halklarına yönelt- 
meye çalışıyorlardı. Sonunda gerek İtilaf Devletleri grubuna gerekse 
de İttifak Devletleri grubuna dahil veya tarafsız olan her bir medeni 
devletten bu Türk-Müslüman halkların özgürlük mücadelesine yar
dım göstermeleri, Kirim, Buhara ve Hive gibi Türk hanlıklarının ye- 
niden kurularak Osmanlı Devleti’nin himayesine verilmesinin 
desteklenmesi isteniyordu.105

105 “Memorandum Komiteta zaşitı prav musulmanskikh tyurko-tatarskikh narodov 
Rossii”, Sofiya, 1 fevral 1916. //Ali Bey Hüseynzade’nin Özel Arşivi (HÖA); «Türk 
ve Tatar Heyeti», Türk Yurdu, IX/100, 1331, Osmanlıcadan aktaran: Tutibay Yayınlan, 
Ankara, 1999, s. 312-313; G. Jaschke, Der Turanismus der Jungturken, p. 17-18.

106 A. Arşaruni-K. Gabidullin, Oçerki Pan-İslamizma i Pan-Tyurkizma v Rossii, Moskva, 
İzdatelstvo Vezbojnik 1931, s. 56; A.S. Zenkovski, Rusya 'da Pan-Türkizm ve Müs- 
lümanlık, s. 197.

107 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 503; Y.H. Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. III, К. IV. 
Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınlan, 1983, s. 284-285.

108 H.Z. Ülken, “Türkçülüğün ve Türk Sosyalizminin Babası Ali Turan (Hüseynzade Ali 
Bey)”, Yeni İnsan, VIII/85. Ocak, 1970, s. 6-8.

109 Z.V. Togan, Bugünkü Türk İli Türkistan ve Yakın Tarihi, s. 475-476.

Budapeşte’den Viyana’ya gelen Türk-Tatar heyeti Avusturya Baş- 
bakanı Kont Stürg ve Dışişleri Bakam Kont Forgah tarafmdan kabul 
edildi. Heyet üyeleri bahsedilen muhtırayı Avusturya yetkililerine 
sundular ve Rus İmparatorluğu’nun sömürgesi altında inleyen Türk- 
Müslüman halklannın özgürlüğü için destek istediler. Budapeşte’de 
olduğu gibi, Viyana’da da büyük ilgiyle karşılanan heyet106 buradan

Berlin’e geldi. Berlin’de Almanya Dışişleri Bakam Pagu ve yardım
çısı Zimmerman’la görüşen heyet için onların isteklerine ilişkin Al
manların tutumu özellikle önemliydi. Aslında, Turancılığın veya 
Rusya Müslümanlanmn kültürel ve siyasi haklannm elde edilmesinin 
ancak Almanya’nın desteği ve yardımıyla mümkün olacağı hiç kim- 
sede şüphe doğurmuyordu. Bu nedenle bu meseleye Almanların dik
katini yöneltmek, Almanya Başbakanı’nm ve özellikle de Alman 
Genel Kumandanlığı’nın rizasını almak ve desteğini sağlamak gere- 
kiyordu. Bu amaçla heyet üyeleri Berlin’de ve diğer kentlerde Alman 
yetkilileri ile bir dizi görüşmeler yaptı, onlara muhtıralar sundular ve 
Rusya Müslümanlan için kültürel ve siyasi haklann elde edilmesine 
ilişkin müzakereleryaptılar.107 Maalesef, bu meselelerle ilgili Alman
ların tutumu ve görüşmelerin detaylan bilinmiyor.

Türk-Tatar heyeti adma Hüseyinzade Ali Bey 1916 yılınm Ocak 
ayında Berlin’de düzenlenen Türk topluluklan kongresine de katıla- 
rak orada tebliğ sundu. Hüseyinzade Ali Bey tebliğinde Rusya’da ya
şayan Türklerle ilgili istatistiki bilgileri vermekle beraber, Çarlığın 
häkimiyeti altında bulunan Türklere karşı yürüttüğü siyaseti tahlil 
edip, Rusya Türkleri arasında XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
başlayan entelektüel ve yenileşme hareketlerinden de bahsetti.108

Türk-Tatar heyeti daha sonra Berlin’den Sofya’ya giderek, Bul- 
garistan Başbakanı Rodoslavov, meclis üyesi Profesör Şişmanov ve 
diğerleriyle görüşüp, bahsedilen muhtırayı onlara da sunarak, Rusya 
esareti altında yaşayan Türklerin arzu ve isteklerini beyan etti ve bu 
devletten de siyasi yardım istedi.109

Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan gezisini tamam- 
layıp, 1916 yılmın Şubat ayında İstanbul’a dönen Türk-Tatar heyeti, 
Haziran ayında Lozan’da toplanacak MilletlerCemiyeti’nin III. Kon- 
gresi’ne katılmak için Mayıs başlarında İsviçre’ye geldi. Bu heyet 



öncekinden daha organize ve neredeyse, Rus Çarizmi’nin pençesi al
tında inleyen Türk-Müslüman halklarının çoğunluğunu temsil edi- 
yordu. Burada Azerbaycan’ı Hüseyinzade Ali Bey ve Ağaoğlu Ahmet 
Bey, Kazan Tatarlarını Yusuf Akçura ve Abdürreşid İbrahim, Özbek- 
leri Mukimeddin Beycan, Kazak ve Kırgızlan Safa Ahmetoğlu, Ku- 
mıkları Ahmet Saip Kaplanov, Dağıstan’ı Seyyid Tahir Efendi, 
Çerkezleri ise Aziz Meker temsil ediyordu.110 111 112

110 В.М. Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, Ankara, Türk Tarih 
Kurumu Yaytnları, 1995, s. 202.

111 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 504; G. Jaschke, Der Turanismus der Jungturken, p. 
18.

112 A.Temir, Yusuf Akçura, Ankara, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınlan, 1987,
s. 54-55; A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 504; Z.V. Togan, Bugünkü Türk İli Türkistan
ve Yakın Tarihi, s. 475; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. I, p. 240.

“Rusya Mahkümu Müslüman Türk-Tatarların Hukukunu Müda- 
faa Cemiyeti”nin daha geniş kapsamda faaliyette bulunması için ta- 
rafsız ülke olan İsviçre daha uyğundu. Ayrıca, bu dönemde İsviçre’de 
eğitim gören birçok Türk öğrenci vardı ve bu öğrencilerin Türk-Tatar 
heyetinin bazı çevrelerle ilişkiler kurmasında önemli rol oynuyor- 
lardı.

Türk-Tatar heyeti İsviçre’den İngiltere, Fransa ve diğer ülkelerin 
hükümetlerine telgraflarla müracaat ederek, onlardan “Rusya Müs- 
lümanlarınm haklarınm tanınması”nı talep etti. Bu arada İskandinav- 
ya’da bulunan A. İbrahim tarafmdan 9 Mayıs 1916 tarihinde 
Stockholm’den Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Woodrow Wil- 
son’a aynı içerikli telgraf gönderildi.1” 18 Mayıs 1916’da “Rusya 
Mahkümu Müslüman Türk-Tatarların Hukukunu Müdafaa Cemiyeti” 
adına Y. Akçura, Hüseyinzade Ali Bey, Ağaoğlu Ahmet Bey ve A. 
İbrahim’in imzaları ile W. Wilson’a da bir telgraf gönderildi. Bu tel- 
grafta da Çarizmin esareti altında yaşayan milletlerin durumundan 
söz edilmekte, “Rusya Türkiyesi’nde yaşayan Müslüman Türk-Tatar 
halklarının siyasi ve kültürel haklarınm tanınması” rica ediliyordu."2

Türk-Tatar heyeti 27-29 Haziran 1916’da Lozan’da toplanan “Mil- 
letler Cemiyeti”nin III. Kongresi’ne katıldı. Fakat bu kongrede Türk-

Tatar heyeti tek muhtıra sunmadı. Heyet üyeleri temsil ettikleri halk- 
lann durumuna göre gruplar halinde organize olarak, ayn ауп talepler 
ileri sürdüler."3 Şunu da belirtelim ki kongre katılımcılarına dağıtıl- 
mak üzere Y. Akçura tarafmdan Bem’de yayımlanan “Rusya’daki 
Müslüman Türk-Tatarların bugünkü durumu ve onların istekleri” adlı 
küçük kitapçıkta, yukarıda belirtilen muhtıradan farklı olarak, “Rusya 
Müslümanlannın kültürel özerklikten başka bir isteklerinin olmadığı” 
ve sadece kendi varlıklarını muhafaza etmek için mücadele yürüttük- 
leri bildirilmiş ve siyasi haklar meselesine değinilmemişti.114

Y. Akçura, aynı zamanda, İsviçre’de eğitim gören Türk öğrenci 
Aziz Bey’le birlikte o zaman Zürih’te bulunan Vladimir İlyiç Le
nin’le de görüşüp, onunla Rusya’da yaşayan Türk-Müslüman halk- 
larının haklarınm temin edilmesiyle ilgili görüşmeler yaptı. Fakat bu 
meseleyle ilgili keşin bir tutum ortaya koymayan Lenin genel mahi- 
yette sözlerle yetindi."5

Türk-Tatar heyeti Almanya ve Avusturya-Macaristan yetkilileriyle 
yaptığı görüşmeler sonucunda Rusya’yla savaşta esir alınan Rusya 
tebaası olan Türklerin tutulduğu esir kamplarında heyetin faaliyet 
göstermesi için izin alabildi. Heyet üyelerinden A. İbrahim Al- 
manya’ya esirdüşen Rusya Türklerinin (Kazan Türkleri ve Başkurt- 
lar) tutulduğu Berlin yakınlarındaki Zossen kampında İngiltere ve 
Rusya’ya karşı savaşmak için gönüllü birlikler teşkil etmeye başladı. 
Zossen kampında yaklaşık 15 bin kadar Tatar esiri vardı. Esirler ara
sında propaganda ve örgütsel çalışma yürüten heyet yalnızca Rusya 
Türklerinden oluşan özel bir birlik teşkil etmeyi planlıyordu. So- 
nuçta, esirlerin bir kısmı gönüllü olarak Mezopotamya’da İngilizlere 
karşı çarpışan Türk ordusuna katılmak istediler ve bunlardan bir tabur 
(Asya taburu) Irak cephesinde savaşmak için Türkiye’ye gönderildi. 
Ama esirlerden Rusya’ya karşı savaşmak isteyen bulunmadı.116

"’A. Temir, age. s. 55.
114 A.N. Kurat, age. s. 503.
115 A.N. Kurat, age. s. 503-504.
'16 A.S. Zenkovski, Rusya 'da Pan-Türkizm ve Müslümanlık, s. 198; B.M. Hayit, Türkistan 

Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, s. 202.



Türk-Tatar heyetinin tüm girişimlerine ve faaliyetlerine rağmen, 
Avrupa devletleri Rusya Müslümanlannm siyasi ve kültürel haklan- 
nın korunmasıyla ilgili hiçbir şey yapmadılar. Bu dönemde onlardan 
bir şeyler beklemek de saflık olurdu. Çünkü paylaşılmış dünyanın 
yeniden paylaşımı uğruna giden Dünya Savaşı’nda savaşan devlet- 
lerden her biri esaret altında olan halklar hususunda onları bir siyasi 
araç olarak kullanmaktan başka bir şey düşünmüyordu. Buna rag
men, heyetin Avrupa ülkelerinin hükümetlerine gönderdiği mektup- 
ları, devlet memurlanna ve konferanslara sunduğu muhtıralan gibi 
basmdaki söyleşileri de etkisiz kalmadı. En azından Rusya’nm Müs- 
lümanların yaşadığı bölgelerde yürüttüğü sömürgecilik politikası, 
Müslümanların hukuksuz durumu ilk kez olarak dış dünyaya, Avru- 
pa’ya ulaştırıldı.

Hüseyinzade Ali Bey Osmanlı milletvekili Nesim Masliyuh ve 
ProfesörAkil Muhtar’labirlikte MTemmuz 1917’de Stockholm’de 
gerçekleştirilen Milletlerarası Sosyalist Konferansı’na da katıldı. 
Konferansa Türkiye’ye adma katılan temsilciler Hollanda-İskandinav 
Komitesi’ne Türklerin haklannm korunmasıyla ilgili bir muhtıra su- 
narak, sosyalist teşkilatlarma Türklerin arzu ve isteklerinin haklı ol
duğunu anlatmaya çalıştılar.”7 Hüseyinzade Ali Bey burada Rus 
sosyalistleriyle de görüşmüş ve aynı zamanda, Türkiye’den gelen 
temsilcilerle birlikte Ermenilerin yaptığı propagandalara sık sık 
cevap vermek zorunda kalmıştı.118 Konferansta Hüseyinzade Ali Bey 
“Milliyet ve Çoğunluk” adıyla bir tebliğ sundu. Fakat heyet İttihat 
ve Terakki Fırkası’nı Avrupa emperyalizminin aleti olarak suçlayan 
konferans katılımcılan tarafından geri gönderildi.

G.Jaschke. Der Turanismus der Jungturken, p. 25.
120 ATASE, K. 243, D. 1009, F. 7.

Şunu da belirtelim ki Hüseyinzade Ali Bey İstanbul’da “Türk 
Ocağı”nda yaptığı konuşmada Gürcistan hariç tüm Kafkasya’yı Türk 
eli olarak tarif etmiş, Kafkasya Türklerinin tarihini ise büyük Turan 
tarihinin bir parçası gibi değerlendirmiş ve Kafkasya’nm siyasi te-

1,1 A. Hüseynzade, “Biografık Muhtasar Malumat", Şubat 1935 // HÖA; H.Z. Ülken, 
“Türkçülüğün ve Türk Sosyalizminin Babası Ali Turan”, s. 8.

118 A. Hüseynzade, age. Şubat 1935. // HÖA; BOA, HR. SYS, D. 2885, G. 22. 

şekkülü için üç ihtimalin kabul edilebileceği görüşünü savunmuştu:
1. Kafkasya Federasyonu;
2. Ауп ayrılıkta Gürcü ve Müslüman devletleri;
3. Türklerin yaşadığı toprakların hidiviyat (valilik) şeklinde Os

manlı Devleti’yle birleştirilmesi.119
Genel olarak, Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı’nın baş

larından itibaren, Kafkasya ve özellikle Azerbaycan’la ilgili yürüt
tüğü politikanın incelenmesinden şu sonuca varabiliriz ki Enver Paşa 
ve diğer ittihatçıların Kafkasya ve İran’da yaptıkları askeri operas- 
yonlann temelinde Jön Türklerin yürüttüğü İslamçı ve Türkçü siyaset 
duruyordu. Ancak savaş sırasında Arapların İngilizlerin lehine Türk- 
lere karşı isyan etmeleri artık bu iki cereyandan İslam birliğinin de 
mümkün olmayacağı gerçeğini ortaya koyduktan sonra, 1916 yılının 
başlarından itibaren Osmanlı Devleti’nin resmi politikasında Türk
çülük hakim rol oynamaya başladı. Şunu da belirtmek gerekir ki 
henüz 1914 yılınm Ağustos ayı başlarında savaşın zaferle tamamlan
ması durumunda Kafkasya’nm Osmanlı Devleti’ne verilmesiyle ilgili 
Almanya’dan teminat almış120 Jön Türkler Kafkasya’nm gelecekteki 
durumuyla ilgili Gürcü ve Ermenilere belli şartlar dahilinde özerklik 
(sonradan Gürcülere bağımsızlık) vaat etseler de Sarıkamış Hare- 
kätı’na kadar Azerbaycan’m özerkliğine ilişkin hiçbir vaatte bulun- 
muyor, onun gelecekte yaratılacak Turan imparatorluğu bünyesine 
dahil edilmesini planlıyorlardı. Sarıkamış’ta felaketle yüzleştikten 
sonra, artık yalnızca kendi gücüyle Kafkasya’nm işgalini gerçekleş- 
tiremeyeceğini anlayan Osmanlı Devleti Kafkasya Müslümanlarının 
Rusya’ya karşı ayaklandırılması amacıyla Emiraslan Han Hoyski’nin 
ileri sürdüğü projeyi makul karşıladı. Bu projede Azerbaycan’ın Os
manlı Devleti’ne birleştirilmesi değil, burada (Azerbaycan ve Dağıs
tan arazisinde) Osmanlı Devleti ve Rusya’dan bağımsız, fakat 
Osmanlı Devleti’yle askeri antlaşması olan, birçok milletin (Müslü-



manlar kastediliyor) dahil olduğu İsviçre tipi bir Kafkasya Müslüman 
devletinin yaratılması öngörülüyordu.

Osmanlı Devleti’nin Azerbaycan ve bütün Kafkasya’yla ilgili 
planlarını gerçekleştirmek için Türk askeri kumandanlığınm göster- 
diği tüm çabaya rağmen, 1914-1916 yıllarında Kafkasya yönünde 
yapılan saldın operasyonlan tam bir başarısızlıkla sonuçlandı. Canlı 
kaybımn yanı sıra, Türkiye topraklarının bir bölümü de Rus orduları 
tarafından işgal edildi. 1915 yılı yazında Van’ı işgal eden Rus ordu
ları 1916 yılının başlarında karşı saldırıya geçerek, 17 Ocak’ta Köp- 
rüköy’ü, 19 Ocak’ta Hasankale’yi, 16 Şubat’ta Erzurum’u ve Muş’u, 
23 Şubat’ta İspir ve Aşkalan’ı, 3 Mart’ta Bitlis’i, 8 Mart’ta Rize’yi, 
18 Nisan’da Trabzon’u, 15 Temmuz’da Bayburt’u, 18 Temmuz’da 
Kelkit’i, 25 Temmuz’da Erzincan’ı işgal ettiler.121 Fakat Rusya’nın 
bu bölgede konumunun güçlenmesinden çekinen ve Türkiye’nin ta- 
mamen darmadağın edilmesine imkan vermemeye çalışan İngiltere 
ve Fransa hükümetlerinin baskısı altında Rus birliklerinin sonraki 
saldırısı durduruldu. 1916-1917 yılları kışında Türk-Rus cephesinde 
istihbarat karakterli hareketlerden başka hiçbir ciddi olay olmadı. 
Rusya’da meydana gelen Şubat Devrimi’yle ilgili Kafkasya cephe
sinde oluşan durgunluktan yararlanmak isteyen Osmanlı askeri ku- 
mandanlığı 1917 yılının Mart ayında 2. ve 3. Orduları birleştirerek, 
Ahmet İzzet Paşa’nın kumandanlığı altında “Kafkas Ordular Gru- 
bu”nu kurdu. Devrimden sonra Rusya’da kurulan Geçici Hükümet 
savaşı sonuna kadar sürdüreceğini bildirse de artık savaştan bıkmış 
Rus askerleri savaşmak istemiyorlardı. Böyle bir durumda savaşı sür- 
dürmeye muktedir olmayan Rus orduları işgal ettikleri Muş bölgesini 
kendi istekleriyle boşalttılar ve 1 Mayıs 1917’de Türk ordusu çatış- 
masız olarak Muş’a girdi.122 Böyle bir elverişli durumdan yararlan
mak isteyen Türk askeri kumandanlığı 1917 yılının yaz aylarında 
Kafkasya cephesinde büyük bir askeri operasyon yapmayı planlı- 

121 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 286-295; H.F. Gürsel, Tarih Boyunca Türk-Rus İliş- 
kileri, İstanbul, AK Yaymları, 1968, s. 165.

122 L. Sanders, Türkiye 'de Beş Sene, s. 225.

yordu. Ama Rus devriminden yararlanarak, Rusları aynlıkçı barışla 
savaştan çıkarmak isteyen ve bu amaçla 1917 yılının Mayıs ayında 
İsveç sosyalisti Grimm’i barış teklifıyle Geçici Hükümet’le görüş- 
meler yapmaya gönderen Almanya hükümeti Türk ordusunun Kaf
kasya cephesinde herhangi bir saldırı operasyonu gerçekleştirmesini 
istemiyordu ve kararlılıkla buna karşı çıkıyordu. Bu nedenle Türk 
askeri kumandanlığınm planladığı saldın operasyonu gerçekleştiril- 
medi.

Tüm bunlara rağmen, Sarıkamış Harekätı’ndan 1917 yılının son
larına kadar Kafkasya cephesinde avantaj Rusya tarafındaydı. 1917 
yılının Ekim ayında gerçekleşen Bolşevik İhtilali’nden sonra Rusya 
genelinde tüğyan eden anarşi, Bolşeviklerin verdiği “Sulh Dekre- 
ti”yle Rus cephelerinin dağılması ve Rus devletçiliğinin derin kriz 
içine girmesi Osmanlı Devleti’nin hakim çevrelerinde “Turancılık” 
fikrinin gerçekleşmesi yolunda yeni umutlaryarattı. 1917 yılının son
larına doğru oluşan elverişli ortamda Azerbaycan ve bütün Kaf
kasya’yla ilgili planlarını gerçekleştirmek isteyen Osmanlı Devleti 
Kafkasya bölgesini kendisinin aktif dış politika yörüngesine dahil 
etti.



II. BÖLÜM
RUSYA’NIN KAFKASYA 

POLİTİKASINDA AZERBAYCAN 
FAKTÖRÜ

B
irinci Dünya Savaşı’nda çarpışan devletlerden her birinin 
dünyanın siyasi haritasını kendi lehine değiştirme planları 
vardı. 1914 yılı Ağustos ayında İtilaf Bloku içinde savaşa 
giren Çarlık Rusyası imparatorluk sınırlarını genişletmek, özellikle 

de İstanbul ve Çanakkale Boğazlarını ele geçirerek İstanbul’u kendi 
kontrolü altına almak istiyordu. Osmanlı Devleti savaşa girdikten 
sonra Rusya kendi müttefıklerine baskı yaparak İstanbul ve Çanak
kale Boğazlarının kendisine verilmesini talep etti. 12 Mart 1915’te 
İngiltere, 10 Nisan’da da Fransa verdikleri notalarla Rusya’nın bu 
talebini kabul ettiklerini bildirdiler. Bunun üzerine Rusya da İngiltere 
ve Fransa’nın hem Anadolu’da ve hem de Osmanlı Devleti’nden ay- 
nlacak Arap ülkeleri üzerindeki nüfuzlarını kabul etti.1231916 yılında 
Birleşik Krallık ve Fransa’yla imzalanan gizli anlaşmaya göre Rusya 
Kafkasya’daki konumunu korumakla birlikte, Osmanlı arazilerinin 
paylaşılması pahasına kendi arazilerini genişletme hakkı elde edi- 125

125 Н.Ғ. Gürsel, Tarih Boyunca Türk-Rus İlişkileri, s. 167-168.



yordu. Bu anlaşmaya göre, Rusya Erzurum, Trabzon, Van ve Urmiye 
Gölü çevresindeki arazileri ilhak edecek, karşılığmda ise Sivas ve 
Harput arasında yer alan, nüfusunun küçük bir bölümü Ermenilerden 
ibaret bölgeyi Küçük Ermenistan adıyla Fransa’ya hediye edecekti. 
1916 yılında İngiltere ve Fransa arasında imzalanan gizli Sykes-Picot 
Anlaşması gereği İngiltere Mezopotamya’nın esas kısmını, Fransa 
ise Kilikya, Sivas, Harput ve Diyarbakır’ı ele geçirecekti. Bu nedenle 
Müttefıkler Trabzon, Van, Bitlis ve Erzurum’un Rusya’ya ilhakına 
itiraz etmiyorlardı.124 125

124 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 27; H. Yıldınm, Türk- 
Rus-Ermeni Münasebetleri (I9I4-I918), Ankara, Kök Yayınları, 1990, s. 92-93.

125 Istoriia Azerbaydjana po dokumentam i publikatsiyam, pod. ruk. Akad, Z.M. 
Bunyatova, Baku, Elm, 1990, s. 89.

126 Istoriia Azerbaydjana po dokumentam i publikatsiyam, s. 93.

127 Istoriia Azerbaydjana po dokumentam i publikatsiyam, s. 91 -92.
12!< M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siya- 

seti, 1 h., s. 94.

Rusya Osmanlı Devleti’yle ilgili planlarını gerçekleştirmek için 
“Ermeni unsuru”nu kullanmaya karar verdi. Çarlık, Ermenilerin sa- 
vaşta Rusya’yı desteklediği ve Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklandığı 
takdirde, kendilerine Doğu Anadolu’da, özellikle Kilikya’da özerklik 
vereceğini, Rusya Ermenileri için ise reformlar yapacağını vaat edi- 
yordu.125 Çarlık Rusyası bu yöntemle Türk boğazlarını, Doğu Ana- 
dolu’yu ve Kilikya’yı istila etmek istiyordu. Rusya İstanbul ve 
Çanakkale Boğazlarını ele geçirmekle Doğu Anadolu vilayetlerinde 
kendi dayanağını güçlendirmeye çalışıyordu ve bu arazilere kazak 
nüfusunu yerleştirerek Akdeniz’e çıkışı elde etmek niyetindeydi. Çar 
Rusyası bakam Lobanov-Rostovski Ermeni meselesine dair Çar’ın 
planına değinerek, “Çarizm’e ‘Ermenilersiz Ermenistan’ gerektiğini” 
bildiriyordu.126

Ermeni Kilisesi ve siyasi örgütleri Birinci Dünya Savaşı’nın so
nucuna göre “Ermeni meselesi”nin çözümü için umut besliyorlardı. 
Bu nedenle Ermeni katolikosu Kevork V. Surenyan 1914 yılı Ağustos 
ayında Kafkasya valisi Vorontsov-Daşkov’a bir mektup gönderdi. 
Mektupta, gelecekte savaşın sonuçlarının giderilmesine uygun olarak 
Rusya’nın himayesi altında Osmanlı Ermenilerine bölgesel özerklik 
verileceğine dair Çar hükümetinin güvence vermesi isteniyordu.

Mektuba “Rusya Ermenilerin talebini savunmaktadır” diye cevap ve
rildi. 127

Doğu Anadolu’da Ermenilere özerklik vaat eden Çarizm, aynı za
manda Osmanlı Devleti’nin Rusya’da yaşayan Türk-Müslüman nü- 
fiısla ilişkilerini koparacak tampon bir bölge yaratmak istiyordu. 
Milliyetçilik hareketinin geniş boyutlara ulaştığı bir dönemde Azer
baycan halkının ulusal özgürlük faaliyetlerinin geniş lemesinden çe- 
kinen Rusya, Azerbaycanlıları Ruslaştırmaya ve onlara Türk 
olduklarını unutturmaya (en azından Fars olduklarına inandırmaya), 
Osmanlı’dan ve bölgeden onları uzaklaştırmaya, Sünni-Şii ihtilafla- 
nnı bir vasıta olarak kullanmaya çalışıyordu. Rusya’da yaşayan Müs- 
lümanlar, özellikle Azeriler askeri hizmete almmıyorlardı. Çar 
hükümeti orduda hizmet eden Müslümanların cephelerde Osmanlı 
ordusuna karşı savaşmayacağmdan ve elindeki silahı Rus sömürge- 
cilerine karşı çevirebileceğinden korkuyordu. Rus makamları sö- 
mürge zülmü altındaki Azerbaycanlılara ve diğer Müslümanlara 
inanmadıklarından, savaş başladıktan sonra onları ciddi denetim al
tına aldılar, hatta 1916 yılı yazından itibaren Azerbaycan’da olağan- 
üstü hal uyguladılar. Genel olarak, savaş sırasında Rusya Azerbay- 
can’ı hammadde kaynağı, önemli ekonomik üs ve Türkiye’ye saldın 
için askeri-stratejik nokta gibi görüyordu ve burada Rusya açısından 
herhangi bir tatsız olayın çıkmaması için gereken tüm önlemleri alı- 
yordu.

Savaş döneminde Rus askeri kumandanlığı Kafkasya cephesiyle 
ilgili şöyle bir plan uygulayacaktı: 1. Sarıkamış-Kars-Tiflis demir- 
yolu ulaşımını korumak; 2. Bakü şehrini ve petrol madenlerini mu- 
hafaza etmek; 3. Türklerin Kafkasya topraklarına girmesine izin 
vermemek.128 Rusya’nın Türkiye’yle sınırlarını koruyacak olan Kaf
kasya ordusu yalnızca en zor durumda Bakü’nün sol kanadına kadar, 
merkezde Güney Kafkasya ile Rusya’nın merkezini birleştiren Gür- 



cistan demiryoluna kadar askeri geri çekebilirdi.129

129 M. Gasımov, age. I h., s. 95; D.B. Verjovskiy-V. F. Lyahov, Pervaya Mirovaya Voyna 
1914-1918, Moskva Voenizdat 1964, s. 32-33

130 Y.H. Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. III, К. IV, s. 65.
131 BOA, HR. SYS, D. 2885, G. 19; S. Sonyel, The Great War and the Tragedy of Ana

tolia, Ankara, Turkish Historical Society Printing House, 2000, p. 157.
132 R.G. Hovannisian. Armenia on the Road to Independence, p. 82. 133 R.G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, p. 82.

1917 yılmın Şubat Devrimi’yle 300 yıldan fazla hüküm süren ve 
Rusya’yı uluslar hapishanesine dönüştüren Romanovlar hanedanınm 
devrilmesinden sonra oluşan Geçici Hükümet de imparatorluğu ko- 
rumaya, sömürgecilik politikasını sürdürmeye çalışıyordu. 17 Mart 
1917’de Geçici Hükümet Çar yönetiminin yapmış olduğu tüm ulus- 
lararası sözleşmelere ve Rusya’nm üzerine almış olduğu taahhütlere 
sadık olduğunu beyan etti.130 Bu da Rusya’nm savaşı sonuna kadar 
sürdürmesi anlamına geliyordu. Ama devrim cephelerdeki durumu 
ciddi şekilde etkiledi, Rusya’nm konumunu zayıflattı. Savaştan bık- 
mış, ayrıca, Bolşevik propagandasıyla beyinleri doldurulmuş olan 
Rus askerleri savaşmak istemiyorlardı, cephelerde firar halleri ço- 
ğalmıştı. Böyle bir durumda İngiltere ve Fransa hükümetleri Türk 
birliklerinin Kafkasya doğrultusunda ilerlemesini önlemek için sa
vaşın başlarında Osmanlı Devleti’ne karşı çarpışan Ermenilerden ya
rarlanmaya karar verdiler.131 29 Mayıs 1917’de ABD’nin Tiflis’teki 
temsilcisi Smith Ermeni gönüllü birliklerinin liderlerinden biri olan 
Andranik’le buluşup Kafkasya’da Türk ilerleyişini önlemekle ilgili 
görüşmeler yaptı. Andranik, Smith’e İngiliz birliklerinin Kıbns’tan 
İskenderun’a çıkarılarak doğu yönünde ilerlemesini, müttefiklerin 
Türkiye Ermenilerinden oluşan askeri birlikler teşkil etmelerini ve 
böylece, her iki cepheden aynı anda saldırıya geçerek Türkleri ez- 
meyi önerdi. Smith, Andranik’in teklifmi Moskova’da bulunan İngi
liz ve Fransız askeri ataşelerine ve Ruslara bildirdi. Andranik’in planı 
müttefikler tarafmdan kabul gördü ve onaylandı.132 Ruslar Andra
nik’in ordularına gıda ve giyecek sağlamayı, İngilizler ve Amerika
lılar ise Andranik’e mali yardımlar yapmayı ve Ermeni askerlerinin 
ailelerini koruyacaklarını taahhüt ettiler. Ayrıca Ruslar Andranik’e 

madalyalar ve general rütbesi de verdiler.133 Böylece, İtilaf Devletleri 
Osmanlı ordularının Kafkasya yönünde hareketi yolunda Ermeniler
den oluşan bir set yaratmış oldular.

Şubat Devrimi’nden sonra kurulan Geçici Hükümet 9 Mart 
1917’de Güney Kafkasya’yı yönetmek için Devlet Duması’nın yerel 
üyelerinden oluşan Özel Zakafkasya Komitesi’ni (OZAKOM) kurdu. 
Komite Başkanı Rus kadeti V.A. Harlamov, üyeleri Azerbaycanlı 
kadet, sonraları Müsavatçı Mehmet Yusuf Caferov, Gürcü federal- 
sosyalist Kita Abaşidze, Ermeni kadeti Mihail Papacanov, Rus kadeti 
P. Pereverzev’di. İki gün sonra Bakanlar Konseyi Başkanı Lvov’un 
emriyle Pereverzev yerine Gürcü Menşeviki Akaki İvanoviç Çhen- 
keli getirildi. Geçici Hükümet’e tabi olan Özel Zakafkasya Komitesi 
Güney Kafkasya’da sivil çalışmaları yönetmek için tahsis edilmişti, 
yaşama hakkma sahip değildi. Güney Kafkasya gibi karmaşık ve zor 
bölgede istikrarı sağlamak için esaslı adımlar atmakta acizlik göste- 
ren Özel Komite aslında olayların gerginliği fonunda saplanıp kalı- 
yordu.

25 Ekim 1917’de Petrograd’da Bolşeviklerin silahlı darbesi so
nucunda Geçici Hükümet devrildi. 25-26 Ekim’de Smolnı’da yapılan 
II. Sovyetler Kurultayı’nda “Barış” ve “Toprak” hakkmdaki karar- 
nameler kabul edildi ve Lenin önderliğinde Sovyet häkimiyetinin te- 
melleri atıldı.

Ekim Darbesi hakkında haber Azerbaycan’a ulaştıktan sonra, 27 
Ekim 1917’de Bakü’de çeşitli siyasi partilerin, sendikaların, askeri 
birliklerin ve Hazar donanması üyelerinin katılımıyla Bakü İşçi ve 
Asker Milletvekilleri Sovyeti’nin olağanüstü toplantısı yapıldı. Bol
şeviklerin sert itirazına rağmen, Eser-Menşevik-Taşnak bloku 168 
oya karşı 246 oyla Bakü’de yüksek otorite olarak Sosyal Güvenlik 
Komitesi’nin kurulmasma ilişkin karan kabul etti. Bu karan kabul 
etmeyen Bolşevikler iktidar meselesini geniş müzakereye çıkardılar 
ve 2 Kasım’da Bakü Sovyeti’nin toplantısında şehirde yüksek otorite 



olarak Bakü Sovyeti’nin ilan edilmesine muvaffak oldular. Bakü 
Sovyeti İcra Komitesi’nin M.V. Basin, N.P. Vatsek, Prokofi A. Ca- 
paridze, İ.T. Fioletov, Stepan Şaumyan ve diğerlerinden oluşan yeni 
üyeleri seçildi. İcra Komitesi’nin başkanı Şaumyan oldu.134 Böylece, 
Sovyet’te yer alan diger partiler -Eser ve Menşeviklerle Müsavatçı
lar- arasındakı anlaşmazlıklardan yararlanan Bolşevikler Bakü Sov
yeti’nde temel görevleri ele geçirdiler.

134 Azerbaycan tarihi, 3 cildde. III с., I h., Bakı, Elm, 1973, s. 83; Azerbaycan tarihi, 7 
cildde. V c., s. 287-289.

135 A. Balayev, Azerbaydjanskoye nasionalno osvoboditelnoye dvijeniye v 1917-1920 g. 
s. 15; H. Memmedov, Azerbaycan halkının milli istiklal mübarizesi (XIXyüzilliyin 
sonları-XXyüzilliyin evvelleri), Bakı, Elm, 2005, s. 200.

136 “Dekreti Sovetskoy Oblasti”, T. 1, red. komis. G. D. Obiçkin i dr. Moskva Politizdat,
1957, s. 39-41.

Şunu da belirtelim ki Azerbaycan’m milli istiklal davasını yürüten 
Müsavat Partisi Ekim Darbesi’ni sevinçle karşıladı ve darbenin ilk 
günlerinde Bolşeviklerle aynı konumda yer aldı. Müsavatçılar şu ka- 
naatteydi ki “tek ve bölünmez Rusya” fikrini savunan Eser ve Menşe- 
vikler iktidara geldiği takdirde Rusya’da yaşayan milli azınlıkların, 
özellikle, Azerbaycanlıların durumunu iyileştirmesi zor gözüküyor- 
du. Taşnaklara gelince, onların Azerbaycan’la ilgili politikasını açık- 
lamaya gerek yoktu. Bu nedenle de bu arifede Bolşevikler milletlere 
kendi kaderini tayin etme, hatta ayrılma hakkı vaat eden tek partiydi. 
Bu, “Müsavat”m liderlerinde öyle bir umut doğuruyordu ki Bolş
evikler vaatlerini yerine getirecek ve Azerbaycan’a kendi kaderini 
tayin etme hakkı verilecektir.135

2 (15) Kasım 1917’de Sovyet hükümeti “Rusya halklannm hukuk 
deklarasyonu”nu kabul etti. Bu deklarasyonda Sovyet häkimiyetinin 
milli politikasının temel ilkeleri ilan edildi. Buna göre eski Rusya İm- 
paratorluğu’na dahil olan tüm halklann eşitliği ve egemenliği, аупһр 
ayrı bağımsız devlet kuruluncaya kadar, tüm Rusya halklannm kendi 
kaderini tayin etme hakkı ve her türlü sosyal, milli ve dini imtiyazlann 
iptal edildiği, Rusya’da yaşayan ulusal azınlıklann ve etnik grupların 
özgür gelişiminin sağlanması vb. birçok mesele yer almıştı.136

20 Kasım 1917’de (3 Aralık’ta) Lenin ve Stalin’in imzasıyla ilan 
edilmiş başka bir belgede “Rusya’nın ve Doğu’nun bütün Müslüman 
emekçilerine” adlı müracaatnamede ise Sovyet hükümeti Müslüman 
emekçilerine hayatlanm özgürce ve serbest olarak kurma hakkını tö- 
rensel biçimde ilan ediyordu. Sovyet hükümeti Müslüman halklara, 
müracaat ederek beyanda bulundu: “Bugünden itibaren sizin dininiz 
ve ädetleriniz, milli ve kültürel müesseseleriniz özgür ve dokunulmaz 
ilan ediliyor. Sizin kendi ülkenizin sahibi olmanız gerekir. Kendi 
milli hayatınızı özgürce ve istediğiniz gibi kurun. Sizin buna hakkınız 
vardır, çünkü kendi mukadderatınız kendi elinizdedir.”137

Bolşevikler “ulusların kendi kaderini tayin etme” hakkını ilan et- 
seler de sonraları Stalin beyan etti ki bu mesele ancak “halkın sosya- 
lizmi seçmesi” kaydıyla yapılabilir. Stalin’e göre, oluşturulmakta 
olan özerklikler gelecekte sosyalist merkezciliğine veya üniter dev- 
letçiliğe geçiş için sadece bir araçtı. Milli politikacılar ilan ettikleri 
özerkliği tanıtmak için her türlü tavizi vermeye hazır olsalar da halk- 
ların kendi kaderini tayin etme hakkını ilan eden Bolşevikler onların 
Sovyet häkimiyetini kabul ettikleri ve bu iktidara tabi oldukları tak
dirde özerkliklerinin tanınacağını beyan ediyorlardı.138 Lenin’in ta- 
limatları doğrultusunda İ. Stalin 18 Mart 1918’de Bakü Bolşevikle- 
rine yazdığı mektupta, “Müslümanlar özerklik talep ediyorlarsa, mer- 
kezde ve yerlerde Sovyet häkimiyetini koşulsuz olarak tanımayı şart 
koşmak kaydıyla onlara özerklik vermek gerekir” deniyordu.139

Genellikle, Bolşeviklerin “halklann kendi kaderini tayin etme” 
hakkını ilan etmeleri Sovyet hükümetinin politikasını örtbas etmek 
ve milli politikayı daha ince yöntemlerle gerçekleştirmek amacı ta- 
şıyordu. Aslında bu, Rus Çarlığı’nm esaret altında olan halklara karşı 
yürüttüğü politikanın başka şekilde sürdürülmesi demekti.

Ekim İhtilali’nden sonra Bolşevikler Bakü Sovyeti’nde häkimi-

1,7 Hümmelgazeti, 5 dekabr 1917,№22; Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. 1. Moskva 
Gospolitizdat, 1957, s. 34-35, “Dekreti Sovetskoy vlasti", s. 113-115.

|,я H. Hesenov, Neriman Nerimanovun milli dövletçilik bakışları ve faaliyyeti, Bakı, Elm, 
2005, s. 23.

139 Z. İbrahimov, Kİ. Lenin ve Azerbaycanda sosialist ingilabının gelebesi, s. 210. 



yeti kendi ellerine almaya muvaffak olsalar da Azerbaycan’ın diğer 
bölgelerinde ve genel olarak Güney Kafkasya’da iktidara gelebilme 
yolunda Müsavatçılar, Menşevikler ve Taşnaklann şahsmda ciddi en- 
gellerle karşılaştılar. Geçici Hükümet’in devrilmesiyle Şubat Devri- 
mi’nden sonra Güney Kafkasya’yı yönetmek için oluşturulan Özel 
Zakafkasya Komitesi’nin de faaliyeti sona erdi. Yönetim ve siyasi 
yönden Güney Kafkasya’nın Rusya’yla ilişkileri kesildi. Faaliyeti 
sona eren Özel Zakafkasya Komitesi’nin girişimiyle, Güney Kafkas
ya’da faaliyet gösteren siyasi kurumların 11 (24) Kasım 1917’de Tif- 
lis’te yapılan toplantısında Gürcü Menşevikleri, Azerbaycan Müsa
vatçıları, Ermeni Taşnaklan ve Sağ Eserlerin temsilcileri Rusya Bol
şevik hükümetini tanımaktan imtina ettiklerini söyleyerek, Müessis- 
ler Meclisi tarafından häkimiyet meselesi çözülünceye kadar bölgeyi 
yönetmek için Zakafkasya hükümetinin oluşturulmasına ilişkin karan 
kabul ettiler. 15 (28) Kasım’da Zakafkasya Komiserliği oluştu- 
ruldu.140 Gürcü Menşeviki Yevgeni Petroviç Gegeçkori’nin başkanlık 
ettiği hükümette İçişleri Komiseri Akaki İvanoviç Çhenkeli, Askeri 
Komiser Dmitri Donskoy, Mali Komiser H. Karçikyan, Eğitim ve 
Adliye Komiseri Alekseyev Meshiyev, Ticaret ve Sanayi Komiseri 
Mehmet Yusuf Caferov, Yollar Komiseri Hudadat Bey Melikaslanov, 
Devlet Emlakı Komiseri A. Neruçev, Gıda Komiseri G. Ter-Gazar- 
yan, Toplumsal Hamilik Komiseri A. Ohancanyan, Devlet Kontrolü 
Komiseri Halil Bey Hasmemmedov’du. Çalışma ve Dışişleri Komi
serliği görevleri de Gegeçkori’nin kendi yetkisindeydi.141

140 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 7; BOA, HR. HMŞ. 
İŞO, D. 106, G. 8; ATASE, K. 152, D. 681-376, F. 9.

141 age. s. 7-8.

142 age. s. 8-9; ATASE, K. 152, D. 681-376, F. 9-1.
143 R.G. Suny, Baku Komiinü, s. 179; R.G. Hovannisian, Armenia on the Road to Inde

pendence, p. 108; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 149; T. Sünbül, Azerbaycan 
Dosyası, s. 72.

Zakafkasya Komiserliği Petrograd’daki Sovyet hükümetini tanı
madığını beyan etse de Rusya ile ilişkilerini kesmemişti ve kendisini 
“Büyük Rus Devleti”nin bir parçası olarak görüyordu. Komiserliğin 
18 Kasım 1917’de (1 Aralık’ta) ilan ettiği deklarasyona göre, yeni 
iktidar Tüm-Rusya Müessisler Meclisi’nin toplanacağı vakte kadar 
iktidarda olacaktı. Eğer Rusya olayları Müessisler Meclisi’nin top

lanmasına imkan vermezse, bu hükümet Zakafkasya’dan ve Kaf
kasya cephesinden Rusya Müessisler Meclisi’ne seçilen temsilcilerin 
toplanacağı güne kadar iktidarda olacak ve Meclis’e seçilen temsil- 
ciler grubuna tabi olacaktı.142

Gegeçkori hükümeti Birinci Dünya Savaşı ve iç anlaşmazlıklarla 
ilgili Güney Kafkasya’nın toprak bütünlüğünü korumayı dış politi- 
kada başlıca görev olarak belirlemişti. Ama komiserliğin dış politi- 
kasına ilişkin ilk günden milli fraksiyonlar arasında görüş ayrılığı 
vardı ve bu sonraları daha da derinleşti. Müslüman fraksiyonu ayrı 
devletlerle ilişki konusunda hükümetin tam bağımsızlığını ilan eden 
deklarasyonun kabul edilmesini gerekli görüyordu. Gürcü fraksiyonu 
yalnızca birtakım iç meselelerin çözülmesiyle yetinmeyi gerekli gö
rüyordu. Ermeni milli fraksiyonu ise ne bağımsızlığm ilan edilmesi 
konusunda ne de barış konusunda yekdil değildi. Fakat Sovyet häki- 
miyetiyle ilişki konusunda, neredeyse tüm fraksiyonlar aynı konumu 
benimsemişlerdi.

26 Kasım 1917’de Güney Kafkasya’da, aynı zamanda Azerbay- 
can’da Müessisler Meclisi için seçimler yapıldı. Tüm Güney Kafkas- 
ya’daki 2 milyon 455 bin 274 seçmenin yer aldığı seçimlerde oylar 
siyasi partiler arasında aşağıdaki gibi bölünmüştü: Menşevikler 
661.934, Müsavat 615.816, Taşnaksütyun 558.400, Müslüman Sos- 
yalist Bloku 159.770, Eserler 117.522, Bolşevikler 93.581, Hümmet 
84.748, İttihad 66.504, Gürcü Milli Demokratları 25.733, Kadetler 
25.673, Gürcü Sosyal Federalistleri 22.754, Ermeni Halkçıları 
15.180, Siyonistler 7.018, Halk Sosyalistleri 570, Güney Kafkasya 
Müslümanları 71.143

Her 60 bin oy için bir manda verilmekle, Gürcü Menşevikleri 11, 
Müsavat 10, Taşnaksütyun 9, Müslüman Sosyalist Bloku 2, Bolşe
vikler, Eserler, Hümmet ve İttihad ise birer manda kazandılar. Gü



ney Kafkasya dairesinden seçimlere katılan 15 parti arasında Menşe- 
vikler, Müsavatçılar ve Taşnaklar genel oyların yüzde 73’ünü aldı. 
Bolşevikler Bakü’de nüfüsun yüzde 20’sinin ve gamizon askerlerinin 
oylarınm yüzde 70’inden fazlasını alsalar da bir bütün olarak Güney 
Kafkasya’da toplam 4,4 oranında oy alabilmişlerdi.144 Seçimlerin so- 
nuçlarına göre, Bakü şehri hariç, tüm Güney Kafkasya’da Gürcü 
Menşevikleri, Azerbaycan Müsavatçıları ve Ermeni Taşnakları daha 
büyük üstünlüğe sahip oldular.

144 Azerbaycan tarihi, 1 ciltte. Vc.,s. 294.
145 H. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi, s. 217-218.
‘ Parantez içindeki rakamlar 1918 yılında takvimlerin 13 gün kaydırılmasıyla oluşan tarih 
farkmı göstermektedir.

146 Ғ. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, p. 83-84.
147 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-100; ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, 

F. 1-74; ATASE, A. 4/3671, K. 2909, D. 452-17, F. 2-77; ATASE, A. 5/5649, K. 3939, 
D. 153, F. 5.

14,1 "Zagafgaziya Seyminin Müselman fraksiyası ve Azerbaycan Milli Şurası iclaslarının 
protokolları", s. 6; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 152.

Genel olarak, tüm Rusya arazisinde Müessisler Meclisi için yapılan 
seçimlerin genel sonuçlan da Bolşevikler için kesinlikle iç açıcı olmadı. 
Nihai sonuçlar aşağıdaki gibiydi: Eserler 20 milyon 900 bin oyla yüzde 
58; Bolşevikler 9 milyon oyla yüzde 25; Burjuva partileri (Kadetler) 
ve başka partiler 4 milyon 600 bin oyla yüzde 13; Menşe-vikler 1 mil
yon 700 bin oyla yüzde 4 oranında oy aldı. Buna göre, Tüm-Rusya Mü
essisler Meclisi’ne seçilen 707 milletvekilinden Eserler 410, Bolşe
vikler 175, Kadetler 17, Menşevikler 16, azmlıkta kalan milletler (Türk- 
ler, Ukraynalılar, Gürcüler, Azeriler vd.) 86 üyelik kazanmışlardı.145

18 (5)* Ocak 1918’de Petrograd’da Müessisler Meclisi toplandı. 
Tüm gün süren uzun müzakerelerden sonra Müessisler Meclisi’nin 
Bolşeviklere karşı olduğu anlaşıldı. 19 (6) Ocak sabahı Tüm-Rusya 
Merkez İcra Komitesi Müessisler Meclisi’nin oturumunu başka güne 
ertelemekle onun varlığına son veren karan yayınladı. Böylece, Bol
şevik iktidannın çok sürmeyeceğine ve Rusya’yla ilgili tüm mesele- 
lerin Müessisler Meclisi’nde çözüleceğine inanan, demokratik Rusya 
için mücadele eden tüm siyasi güçlerin, özellikle Zakafkasya Komi- 
serliği’nin umutları boşa çıktı. Ancak Zakafkasya Kömiserliği Bolşe
vikler tarafmdan Müessisler Meclisi’nin kovulmasından sonra da 
kendisinin “Rusya’nın bir parçası olmasf’yla ilgili tutumunu korudu, 
fakat merkezdeki Sovyet hükümetiyle ilişkilerini kesti.

Müessisler Meclisi’nin toplanmasından çok şey bekleyen ve hatta 

bunun için Osmanlı Devleti’yle Brest-Litovsk barış görüşmelerine 
katılmaktan vazgeçen Zakafkasya Kömiserliği Bolşeviklerin gerçek 
yüzünü gördükten sonra komiserliğin 18 Kasım 1917 tarihli dekla- 
rasyonu çerçevesinde bölgede häkimiyet meselesini çözmek için 
Güney Kafkasya’dan Tüm-Rusya Müessisler Meclisi’ne seçilen tem- 
silcileri 1918 yılının Şubat ayının başlarında Tiflis’te topladı.146 Top
lantı katılımcılan oluşan häkimiyetsizlik ortamında tek çıkış yolunun 
Zakafkasya Seymi’ni oluşturmak olarak gördüler. Aynı zamanda, böl
gede hiçbir nüfuzu ve yeterince güçlü häkimiyeti olmayan Zakaf
kasya Kömiserliği kendini feshetmek zorunda kaldı. 23 (10) Şubat 
1918’de Güney Kafkasya’dan Tüm-Rusya Müessisler Meclisi’ne se
çilen temsilcilerin Tiflis’te yapılan toplantısında Zakafkasya Sey- 
mi’nin oluşturulması ve bölgede yerel yönetimin bu organa veril- 
mesine ilişkin karar kabul edildi.147 Böylece, Güney Kafkasya’nın 
yüksek otorite organı olarak Seym kendi faaliyetine başladı ve Ge- 
geçkori başta olmak üzere Zakafkasya hükümeti kuruldu. Zakafkasya 
Seymi’nde Müessisler Meclisi’ne seçilen temsilcilerin sayısını eşit 
şekilde üç kez artırma yoluyla Menşevikler 33, Müsavat ve Tarafsız 
Demokratik Grup 30, Taşnaklar 27, Müslüman Sosyalist Bloku 7, 
Eserler 5, Hümmetçiler 4, İttihatçılar ise 3 yer elde ettiler.148

Zakafkasya Seymi zorunluluk sonucu oluşmuş bir organdı. 
Seym’e dahil olan her üç millet -Gürcüler, Azeriler ve Ermeniler- de 
kendi başlarına tamamen bağımsızdı. Bunlardan her biri kendi ulusal 
çıkarlarına en uygun şekilde kurumlarını kurmuşlardı ve milli ideal- 
lerini gerçekleştirmeye çalışıyorlardı. Her üç milletin ulusal çıkarları 
çoğu zaman birbiriyle çatışıyordu. Bu nedenle bunlardan her biri onu 
destekleyecek bir kuvvet, bir büyük devlet arayışındaydı. Bu şartlar 
altında Zakafkasya Seymi’nin gerçeklikten uzak bir birlik olduğu ve 



ilk büyük sarsıntıda bu Seym’in dağılacağı göz önündeydi.

Bununla birlikte, Seym’in oluşmasıyla aslında Güney Kafkasya 
Rusya’dan ayrılmıştı. Artık Güney Kafkasya yasal olarak seçilmiş 
temsilcilerden oluşan yüksek bir meclise ve onun karşısmda sorumlu 
olan hükümete sahipti. Oluşan bu tarihi fırsattan yararlanarak Güney 
Kafkasya’nın bağımsızlığmı ilan etmek Seym’e kalmış bir mese- 
leydi. Fakat Seym’e dahil olan partiler bu konuda yekdil değillerdi. 
Sosyal demokratlar son dakikaya kadar kendilerini “Rusya demok- 
rasisinin ayrılmaz bir parçası” olarak adlandırıyorlardı. Gürcü sosyal 
federalistleri ise, bunun aksine, Seym’i Rusya’nm çöküşü sırasında 
geçici bir aşama olarak kabul ediyorlardı. Onlara göre, çöküş devam 
edecek ve milletler kendi sınırları içinde mukadderatlarını kendi el- 
lerine alacaklar; ancak ondan sonra bağımsız devletler kendi arala
rında bir ittifak kurabilirlerdi. Bu mantıklı fikir daha fazla gerçeğe 
uygun olsa da smırlı bir azınlığm kuramı halinde kalmıştı.

Zakafkasya Seymi de komiserlik gibi kendisini “Rusya’nm bir 
parçası” olarak görse de Bolşeviklerin häkimiyetini asla kabul etmi- 
yordu. Bolşevikler de sırasıyla, Seym’i Güney Kafkasya’nın Rus
ya’dan ayrılması yolunda bir aşama olarak görüyor ve bunu sindire- 
miyorlardı. Zakafkasya Seymi’nin açıldığı gün Bolşevikler Tiflis’teki 
Aleksandrovski parkında bir itiraz mitingi düzenlediler. Yaşanabile- 
cek herhangi bir tatsız olayı önlemek amacıyla Gegeçkori ve Jorda- 
niya’nm emirleriyle “vahşi tümen” Gence’den Tiflis’e getirilmişti. 
Mitingi kırmızı Rus bayraklarıyla süsleyen Bolşevikler Seym aley- 
hine birtakım sloganlar attılar. Polis göstericilere dağılmalarını em- 
retse de kalabalık emre uymadı ve polis makineli tüfeklerle onlara 
ateş açtı.149 Sonuçta 5 kişi öldü, 15 kişi yaralandı. Tiflis hükümeti 
Sovyet Rusyası’nın Kafkasya meselelerinden sorumlu geçici olağan- 
üstü komiseri Şaumyan’m tutuklanması karan aldı. Bu nedenle Şa- 
umyan ve diğer Bolşevik liderleri Tiflis ’i terk edip Bakü’ye dönmek 
zorunda kaldılar. Bu dönemden başlayarak Tiflis antibolşevik müca- 

149 Ғ. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, p. 88; R.G. Suny, Baku Komiinii, s. 
207. 150 А.В. Kadışev, İntervensiya i grajdanskaya voyna v Zakavkazye, s. 3, 5.

delenin merkezi, Bakü ise Bolşeviklerin istihkämı oldu.
Genellikle, Ekim Darbesi’nden sonraki ilk günlerde Bolşevikler 

hile yoluyla Bakü Sovyeti’ni şehirde yüksek makam ilan edip burada 
temel görevleri ele geçirseler de Azerbaycan’ın diğer bölgelerinde 
ve genel olarak Güney Kafkasya’da iktidarı ele geçiremedi. Böylece, 
Sovyet Rusyası XIX. yüzyılın başlarından itibaren Çarlığın kendi 
esareti altında tuttuğu Güney Kafkasya bölgesini kaybetme tehlikesi 
karşısmda kaldı. Hem Çarlık Rusyası, hem Menşevik hem de Bolşe
vik Rusyası Güney Kafkasya’nın kaybedilmesi gerçeğiyle barışma
dılar. Güney Kafkasya Rusya için hayati, kendi jeopolitik konumuyla 
önemli ekonomik ve siyasi-stratejik öneme sahip bir bölgeydi.150 Bu 
nedenle Rusya Güney Kafkasya’yı kaybetmemeye, tüm büyük dev
letler ise Güney Kafkasya’yı ele geçirip burada güçlenmek için var 
güçleriyle çalışıyorlardı. Kafkasya’nın doğal kaynaklan, özellikle de 
Rusya’da üretilen petrolün yüzde 83 ’ünü veren Petrol Baküsü dünya 
devletlerinin ilgi odağı olmuştu. Bunun yanı sıra, Bakü Ortadoğu ile 
Orta Asya’nın kesiştiği bir merkez rolünü oynuyordu. Ekim İhtila- 
Ii’nden sonra dünya savaşında yer alan devletlerin Kafkasya’yla ilgili 
planlarında Petrol Baküsü’nün ele geçirilmesi başlıca amaca dönüş- 
müştü.

Güney Kafkasya’nın Rusya’dan ayrılması Rusya için ekonomik 
ve askeri-stratejik önemine göre önemli bir arazinin kaybı demekti. 
Öncelikle, Güney Kafkasya Rusya’nm önemli enerji üssüydü. Tabii 
ki burada Bakü petrolü önemli yere sahipti. Bu üssün gerek bağımsız 
Kafkasya hükümeti, gerekse de emperyalist devletler tarafından ele 
geçirilmesi Rusya’yı yakıt konusunda zor duruma sokacaktı. İkincisi, 
Güney Kafkasya’nın kaybedilmesi Rusya’nm Hazar Denizi havza- 
smda konumunu sarsabilecek, Astrahan ve Orta Asya istikametinden 
Rusya’ya karşı askeri seferleri kolaylaştırabilecekti. Genel olarak, 
Güney Kafkasya’nın kaybedilmesi Rusya ile Ortadoğu arasında oluş- 
muş tarihi, ekonomik ve siyasi ilişkilerin bozulması demekti. Bu ne
denle Rusya’nm Güney Kafkasya politikası daha irticacı nitelik 



taşıyordu. Ruslar Bakü’yü kimseye vermek niyetinde değillerdi.
Birinci Dünya Savaşı ve Bolşevik istilası sonucunda ekonomik 

açıdan yıkıma uğrayan Rusya’yı yalnızca Bakü petrolü kurtarabilirdi. 
Ayrıca, Bolşeviklerin iktidan ele geçirmeleriyle başlayan iç savaşta 
yakıt “kırmızılar” için hayati öneme sahip bir madde haline gelmişti. 
Bu nedenle Bolşevikler, ne pahasma olursa olsun, Bakü petrolünü 
kendi ellerinde tutmak istiyorlardı. Bu amaçla Bolşevik häkimiyeti 
kurulur kurulmaz Sovyet liderleri Petrol Baküsü’nü ve bütün Güney 
Kafkasya’yı kendi kontrollerinde tutmak için birtakım tedbirler al
dılar. 16 (29) Aralık 1917’de Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cum- 
huriyeti (RSFSC) Halk Komiserleri Sovyeti’nin Lenin’in başkanlı- 
ğıyla yapılan toplantısında Kafkasya’yla ilgili Stalin’in raporu din- 
lendikten sonra Bakü İşçi ve Asker Milletvekilleri Sovyeti Başkanı 
Şaumyan Kafkasya meselelerinden sorumlu geçici olağanüstü komi- 
seri tayin edildi ve Bakü Sovyeti’ne 500 bin ruble para ayrılması ka- 
rarlaştırıldı.151 Bunun ardından, 29 Aralık 1917’de (11 Ocak 1918) 
Lenin ve Stalin’in imzalarıyla Halk Komiserleri Sovyeti “Türkiye 
Ermenistanı” hakkmda 13 numaralı karamame yayımlandı ve bunun 
uygulanması için de Şaumyan görevlendirildi. “Ünlü” Andranik ta- 
rafından son yüzyılın Rusya tarihinde “Büyük Ermenistan”m yeniden 
kurulmasma yol açan ilk resmi beige olarak değerlendirilen bu ka- 
ramamede152 153 şöyle deniliyordu:

151 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, Tertib eden: C.B. Guliyev, Bakı, Azerbaycan Dövlet 
Neşriyyatı, 1970, s. 119-121.

152 İ. Musayev, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 21.

153 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 1, s. 74-75; BOA, BEO, A. VRK, D. 817, G. 
40; M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan herekätı, s. 90-91; A.N. Kurat, Türkiye ve 
Rusya. s. 336-337; H. Selvi, Birinci Dünya Savaşı 'ndan Lozan 'a Ermeni Sorunu. 
Sakarya, 2004, s. 87.

Halk Komiserleri Sovyeti Rus ordusu tarafından işgal edil
miş Türkiye Ermenistanı 'nda Ermeni halkının tam istiklalini 
ilan etme derecesine kadar tayini mukadderat hakkım savu- 
nacağını tüm Ermeni halkına ilan etmektedir.

Halk Komiserleri Sovyeti bu hakkın gerçekleştirilmesi için 
tüm Ermeni halkının serbest şekilde oy kullanması yoluyla 
milli irade tespit edilinceye kadar bazı yardımçı önlemlerin 
alınmasını gerekli bulmakta ve yardımçı önlem olrnak üzere

şanları kararlaştırmaktadır:
1. Türkiye Ermenistanı 'nı işgal etmiş Rus ordusunu derhal 

çıkararak o bölgelerde bireysel güvenliğin ve кати düzeninin 
sağlanması için Ermeni halk milis kuvvetleri oluşturulmalıdır.

2. Mülteci Ermenilerin ve dünyanın çeşitli ülkelerine da
ğılmış Ermeni mültecilerin engelsiz şekilde Türkiye Ermenis
tanı ’na geri dönmeleri sağlanmalıdır.

3. Savaş döneminde Türk makamları tarafından Osmanlı 
Devleti 'nin iç vilayetlerine sürgün edilmiş Ermenilerin Türkiye 
Ermenistanı 'na engelsiz iadesi sağlanmalıdır. Halk Komiser
leri Sovyeti Türkiye’yle yürütülen barış görüşmelerinde bu me- 
sele üzerinde israrla duracaktır.

4. Demokratik esaslarla seçilecek Ermeni Halk Milletve
killeri Sovyeti Türkiye Ermenistanı 'nın geçici yönetimini ku- 
racaktır.

İkinci ve üçüncü maddelerdeki kararların gerçekleştiril
mesi için Türkiye Ermenistanı ahalisine her türlü yardımın 
gösterilmesi ve Türkiye Ermenistanı 'ndaki Rus ordusunun çı- 
karılması (L madde) işini ayarlamak amacıyla mahalli komis
yonların oluşturulması gibi görevler için Kafkasya meselele
rinden sorumlu geçici olağanüstü komiser Şaumyan görevlen- 
dirilir.

Not: Türkiye Ermenistanı 'nın coğrafi sınırları Ermeni hal- 
kının demokratik esaslarla seçilecek temsilcileri tarafından 
komşu ülkelerle tartışmalı arazilerin Müslüman ve diğer nü- 
fusuyla anlaşmak suretiyle Kafkasya meselelerinden sorumlu 
geçici olağanüstü komiserin katılımıyla tayin edilecektir.,Sİ

Bu karamame Sovyet hükümetinin Türkiye ile Rusya arasında 
Brest-Litovsk’ta yürütülen barış görüşmelerinde “Ermeni mesele- 



si”nin çözülmesiyle ilgili benimseyeceği tutumu açıkça gösterdi. Ay
rıca, Bolşevikler “Ermenilerin hamisi” rolünü oynadıklarım ve böy- 
lece Çarlık Rusyası’nın politikasını tekrar ettiklerini gösterdiler. 29 
Aralık (11 Ocak) karamamesiyle Sovyet hükümeti Ermenilerin gö- 
çürüimesi pahasına Türkiye’nin doğu vilayetlerinde Ermeni çoğun- 
luğu yaratmak, referandum yoluyla burada Rus himayesi altında 
oyuncak bir Ermeni devleti kurmak ve gelecekte bu arazileri Sovyet 
Rusyası’na ilhak etmeyi öngörüyordu. Daha sonra bu “Ermeni Dev- 
leti”nin smırları Azerbaycan toprakları pahasına genişletilecekti ve 
sonuçta “Osmanlı Devleti’nin Rusya’da yaşayan Türk Müslüman nü- 
fusuyla ilişkilerini kesecek tampon bir arazi yaratmak”la ilgili Rus 
Çarlığı’nın planları gerçekleştirilmiş olacaktı. Bolşevikler Ekim İh- 
tilali’nden sonra aslında Rusya’mn kontrolünden çıkan Güney Kaf- 
kasya bölgesinde Ermenilerin şahsında kendilerine dayanak oluştur- 
mak, onların yardımıyla bölgede kendi häkimiyetlerini sürdürmek 
istiyorlardı. Ama bu dönemde Güney Kafkasya’da yaşanan olaylar 
dahil Brest-Litovsk Barış Konferansı’nda Türk diplomasisinin es- 
nekliği bu karamamenin gerçekleşmesine olanak tanımadı.

Mirza Bala Memmedzade adı geçen karamameye değinerek, 
“Rus çarlarının yolundan giden Lenin Büyük Ermenistan’Ia Akde- 
niz’e ve Hint Okyanusu’na çıkacak, Avrupa kapitalistlerinin kendi 
sömürgelerine giden yolları kesmek suretiyle dünya devrimi gerçek- 
leştirecekti. Büyük Ermenistan bu amaç için ona fazlasıyla gerek- 
liydi. Ancak bunun için Kafkasya hareket üssüne gelmeliydi. 
Kafkasya’nm sovyetleştirilmesi gerekiyordu” diyor.154

154 М.В. Memmedzade, Milli Azerbaycan herekätı, s. 91. 155 Н. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi, s. 226.

Böylece, Lenin ve Stalin’in imzaladıkları 13 numaralı karama- 
meyle S. Şaumyan’a, Kuznetsov’a ve diger Bolşeviklere Kafkas
ya’da sovyetleştirme işlemini gerçekleştirme görevi verilmiş, ayrıca, 
Türkiye’de Rus ordularının işgali altındaki topraklarda Ermenistan 
oluşturma yetkisi verilmişti. Bu amaçla Şaumyan Tiflis ’e gelerek, 22 
Ocak 1918’de bir konuşma yaptı ve tüm Kafkasya’yı sovyetleştir- 
meye çağırdı. Zakafkasya Komiserliği ise bu konuşma sebebiyle Şa- 

umyan’ı 24 saat içinde ülkeyi terk etmeye zorladı. Şaumyan ve arka- 
daşlan Tiflis’ten Bakü’ye kaçtılar.155 Böylece, Tiflis’teki Gürcü Men- 
şeviklerin ve diğer antibolşevik güçlerin otoritesi ve etkinliği karşı- 
sında Güney Kafkasya’da Bolşevik yönetimini kuramayan Şaumyan 
tüm dikkatini Bakü’ye yöneltti.

Bu dönemde Kafkasya cephesinin kaldırılmasıyla cepheden 
dönen Rus askerlerinin bir bölümü Bakü’ye yerleşmişti. Şaumyan 
önce Bolşevik görüşlü Rus askerlerinden, daha sonra Taşnak partisi- 
nin yardımıyla Ermenilerin Türk Müslümanlara olan düşmanlığmdan 
ustalıkla yararlandı. Rus askerlerine ve Ermenilere güvenen Şaumyan 
Menşevik, Eser ve Müsavatçıların çoğunluğu oluşturdukları Bakü 
Sovyeti ve belediye meclisini zorla yenileştirip Bolşeviklerin çoğun- 
luğunu sağladı, aynca Bakü şehrinin idari kurumlannda çalışan Azer- 
baycanlıları görevlerinden uzaklaştırdı. Böylece, Bakü şehrini ve 
çevresini bolşevikleştirdiğini zanneden Şaumyan Ermenileri ve Rus 
askerlerini, özellikle Hazar askeri deniz fılosunun denizcilerini Azer- 
baycanlılara karşı tahrik etmeye başladı. Bakü’de kendi yönetimi al
tında Sovyet hükümeti kuran Şaumyan Azerbaycan’ın özerkliğini 
yok etmek niyetindeydi ve onun bu politikası 1918 yılının Mart kat- 
liamıyla sonuçlandı.

Güney Kafkasya’da ulusal özgürlük hareketinin genişlediği bir 
ortamda Azerbaycan’ın geniş halk kitleleri Müsavat Partisi etrafında 
birleşerek Azerbaycan’a özerkliğin verilmesi talebini kararlılıkla ileri 
sürüyorlardı. Fakat Azerbaycan’a özerkliğin verilmesine karşı olan 
Şaumyan Azerbaycan halkının kendi kaderini tayin etme talebini ka- 
sıtlı olarak çarpıtarak, bunu “milliyetçilerin kendi kaderini tayin et- 
mesi” gibi tasvir ediyordu. Genellikle, Güney Kafkasya’da ulusların 
kendi kaderini tayin etme girişimlerine karşı açıkça düşmanca tavır 
içinde olan Şaumyan bunu devrimci Rusya’ya karşı ihanet olarak 
göstermeye çalışıyordu. Güney Kafkasya halklarının gelecekte milli 
cumhuriyetler kurma girişimlerini o, alaycı biçimde “üç milli satrap- 
lık” olarak adlandırıyordu. Fakat Şaumyan Güney Kafkasya’nm ge- 



lecekteki arazı dağılımmı düşünürken, öncelikle, Ermeni halkınm ge- 
leceği, onun payına düşebilecek topraklarla ilgili daha da rahatsız 
oluyordu. “Zakafkasya’ya gelince, ben idari birimlerin biraz değiş- 
tirilmesinin zorunhı olduğunu düşünüyorum. Zakafkasya’yı üç vila- 
yete bölmek gerekir. 1. Batı Zakafkasya: Kutaisi, Batum gubemiya- 
lan ve Tiflis gubemiyasının bir bölümü; 2. Doğu Zakafkasya: Erivan 
gubemiyası, Tiflis gubemiyasının bir bölümü, Kars ve Yelizavetpol 
gubemiyaları; 3. Bakü vilayeti: Yelizavetpol gubemiyasının bir bö
lümü ve Dağıstan vilayeti” diye yazıyordu.156

156 V. Çırakzade, İstiklalyollarında, Bakı, Azemeşr, 1992, s. 16.
157 V. Çırakzade, age. s. 16.
158 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 32.
159 M.E. Resulzade, age. s. 32.

160 Ö.G. İşyar, Bölgesel ve Global Güvenlik Çıkarları Bağlamında Sovvet-Rus Dış Poli- 
tikaları ve Karabağ Sorunu, İstanbul, Aifa Yayınları, 2004, s. 316.

Ift' M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan 
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Böylece Güney Kafkasya’yı Ermenilerin lehine bölmekle yetin- 
meyen Şaumyan “Türkiye Ermenistanı”nı da unutmuyor ve “Eğer 
onlar Rusya’yla birleşmeye karar verirlerse, Ermenistan’la da birleş- 
meleri gerekir” diye düşünüyordu.157

Azerbaycan’ın özerkliği ve bağımsızlığı için mücadele eden Mü
savat Partisi Bolşevik-Ermeni ittifakının başlıca düşmanına dönüş- 
müştü. 1918 yılmın Mart katliamı da ilk olarak Azerbaycan’ın özerk
liği ve bağımsızlığı aleyhine yöneltilmişti. Resulzade de Mart kat- 
liamının nedenini 1917 yılmın son çeyreğinden başlayarak Müslü- 
man demokrasisinin gerçekleştirmeye çalıştığı “Azerbaycan özerk- 
liği”nde görüyordu. “Siyasi program şeklinde ortaya atılmış Azer
baycan Tn özerkliği Bolşeviklerin planlarına uygun değildi” diye ya- 
zıyordu.158 Resulzade Bolşevik organı olan Bakinski Raboçiy gaze- 
tesinin özerklik yanlılarına nasıl cevap verdiğini şöyle anlatır: “Azer
baycan’ın özerkliği Türk buıjuvazisinin özerkliğidir. Bu özerkliğe ne 
Rusya burjuvazisi ne de Rusya demokrasisi riza gösterir. Azerbay
can Tn özerkliğini isteyen Müsavatçılar sonuçta bozguna uğrayacak- 
lardır.”'59 160 Bakü’de Mart katliamınm işlenmesinin başlıca nedenleri 
Azerbaycan’ın özerkliğinin ve bağımsızlığının önlenmesinden, Ba- 
kü’nün önemli ekonomik ve siyasi öneminden kaynaklanıyordu.

Rusya için Bakü büyük önem arz ediyordu. Lenin, “Komünizmi ya- 
şatmak ve onu sağlıklı temeller üzerinde yükseltmek için siyah altın 
diyarı olan AzerbaycanT ele geçirmeliyiz”diyordu.i6tl 1918 yılı Mart 
ayının ikinci yarısında Lenin ABD’nin Kızıl Haç temsilciliğinin baş- 
kanı Albay R. RobinsonTn “Rusya Sovyet Cumhuriyeti için Ba- 
kü’nün ekonomik önemi nedir?” sorusuna “Petrol, ışık ve enerjidir” 
diye cevap vermişti.'61 Mart katliamını gerçekleştirmekle Bolşevikler 
Bakü’de Azerbaycan’ın özerkliğini talep eden Müsavatçıların sosyal 
altyapısını yok etmeyi umuyorlardı.

Güney Kafkasya’da sosyalist “devrim”in kalesi olması hasebiyle 
Bakü’ye büyük önem veren Sovyet hükümeti, bizzat da Lenin petrol 
kentinde Sovyet häkimiyetinin güçlenmesini fazla önemsiyordu. 
Sovyet Rusyası’nın geçirdiği sıkıntılara rağmen Lenin’in doğrudan 
talimatıyla Halk Komiserleri Sovyeti Bakü Sovyeti’ne her türlü yar
dımı yapıyordu. 1918 yılı Ocak ayı ortalarında Milletler işinden so- 
rumlu Halk Komiserliği’nin formunda Stalin’in el yazısıyla şöyle 
yazılmıştı: “Acil surette Bakü’ye askeri yardım ve para yardımı ya
pılsın.”162 RSFSC Halk Komiserleri Sovyeti Bakü Sovyeti İcra Ko- 
mitesi’nin ricasını yerine getirerek, 1918 yılı Şubat ayında Bakü’ye 
30,8 milyon ruble para göndermişti. Bu parayı Lenin’in özel talima- 
tıyla Orta Asya işlerinden sorumlu olağanüstü komiser P.A. Kobozev 
9 Şubat’ta Hazar Denizi üzerinden Bakü’ye getirmişti.163 Ayrıca, 
1918 yılı Mart ayında Halk Komiserleri Sovyeti Moskova askeri dai- 
resi kumandanına Bakü’ye bir ordu birliği, iki uçak, üç zırhlı araç ve 
beş bin tüfek gönderilmesine dair talimat vermişti. Moskova’dan 
gönderilen silah ve askeri malzeme artık Nisan ayı başlarında Astra- 
han’dan Bakü’ye getirilmişti.164



Siyasi görüşlerinde keskin farklılıklar olmasına rağmen Bakü’de 
faaliyet gösteren tüm Rus ve Ermeni siyasi parti ve örgütleri Müslü- 
manlara karşı tek cephede birleştiler. “Taşnaksütyun” Partisi ve Er
meni Ulusal Konseyi Ter-Gazaryan ve Ter-Mikaelyan’dan oluşan 
temsilcileri ile Müsavat Partisi ve Müslüman Ulusal Konseyi’nin Ali 
Merdan Topçubaşov ve diğerlerinden oluşan temsilcileriyle yapılan 
görüşmelerde Taşnaklar Bakü Sovyeti’ne karşı mücadelede Müsa
vatçılara tek şartla yardım etmeye razı oldular; Bakü’de koalisyon 
Müsavat-Taşnak hükümeti kurulması şartıyla. Fakat Müsavatçılar bu 
küstahça öneriyi reddettiler. Aslmda bu görüşmeler provokasyon ni- 
teliği taşıyordu. “Bakü’yü Azerbaycan’m başkenti ilan etmek iste- 
yen”165 Müsavatçıları şehirden uzaklaştırmayı amaçlayan Şaumyan 
“Büyük Ermenistan” hülyası olan “Taşnaksütyun” Partisi’yle pren- 
sipsiz ittifaka girmişti. “Taşnaksütyun” Partisi’nin o dönemdeki li- 
derlerinden biri olan Ovannes Kaçaznuni de Bolşevik-Taşnak işbir- 
liğinden bahsederek “Bakü’nün Ermeni nüfusunun güvenliği açısm- 
dan Bolşevik diktatörlüğü Müsavat diktatörlüğünden daha uyğundu... 
Bizim yardımımızla Bolşevikler 1918 yılmın Mart ayında Müsavat’ı 
darmadağın ettiler, Bolşeviklerin ve Rus unsurlarm yardımıyla biz 
Bakü’yü Türk-Tatar saldırılarından savunmayı başardık” şeklinde 
kaydediyordu.166 Böylece, Azerbaycan’m milli istiklal mücadelesini 
yürüten Müsavat Partisi’nin nüfuzunun günbegün artması, halkm bu 
parti etrafında sıkı birleşmesi “Büyük Ermenistan” kurma düşüyle 
yaşayan Taşnaklan ciddi rahatsız ettiğinden, onlar ortak bir düşman 
olarak gördükleri Musavat’a karşı Bolşeviklerle aynı cephede birleş
tiler.

165 S. Şaumyan, Seçilmiş eserleri, 2 cildde. II c., Bakı, Azemeşr, 1978, s. 260.
166 Ov. Kaçaznuni, Daşnaksutyun bolşe niçego delat, Baku, Elm, 1990, s. 21.

167 ARPÜ SSA, f. 277, siy. 2, iş 27, v. 18; C. Hesenov, “1918-ci ilin martı: vetendaş miihari- 
besi, yoksa türk-müselman soykırımı?”, Azadlık gazeti, 31 mart 1994; Azerbaycan 
Demokratik Respublikası (tarih, ictimai-siyasi ve medeni hayat), Bakı, 1992, s. 173; 
Azerbaycan tarihi. 7 cildde, V c„ s. 302; H. Memmedov, Azerbaycan halkının milli 
istiklal mübarizesi, s. 214; A. İsgenderov, 1918-ci ilin Mart kırğınının tarihşünaslığı, 
Bakı, Mütercim, 1997, s. 170; A. İsgenderov, Azerbaycanda türk-müselman soykırımı 
probleminin tarihşünaslığı 1918-1920, Bakı, Adiloğlu, 2006, s. 295.

I6S H. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi, s. 227.

Aynı zamanda, böyle tehlikeli bir noktada Bakü Menşeviklerinin 
lideri Grigori Ayollo, onların sovyeti savunacaklannı beyan etti. Eser- 
lerin başkanı S. Saakyan Panislamizm’e karşı savaşacaklarını, hatta 
Bolşeviklere derin nefret besleyen Kadetler de “Rus işi” için müca- 
dele eden Bolşevikleri savunacaklannı bildirdiler. Uzun süre Menşe- 

viklere karşı savaşan Bolşeviklerin Menşevik ve Eserlerle, hatta 
Kadet ve Taşnakçılarla birleşmesi Mart ayı içinde dini ve milli ze- 
minde gerçekleşti.

Böylece, üç gün -18-21 Mart (30 Mart-2 Nisan) 1918- devam 
eden Mart katliamında, Olağanüstü Soruşturma Komisyonu’nun ge- 
nelleştirdiği rapora göre, Bakü’de “ihtilal karşıtı” denilerek, milli ve 
dini özelliklere göre 12 binden fazla Azerbaycanlı imha edildi, toplu 
şekilde insan cesetleri iğrenç ve korkunç bir şekilde hakarete maruz 
bırakıldı.167

Azerbaycan halkına karşı işlenmiş bu soykınm eylemi yalnızca 
Bakü’yle sinirli kalmadı. Nisan ayından başlayarak Bakü Sovyeti’nin 
Bolşevik-Taşnak birlikleri Emirov, Lalayan, Hamazasp ve başka ca- 
nilerin rehberliği altında Şamahı, Salyan, Kürdemir, Guba, Lenkeran 
ve diğer bölgelerde de Bakü’de başlattıkları soykırımı sürdürdüler. 
Hüseyin Baykara haklı olarak, “Şaumyan verdiği sözü yerine getiri- 
yordu, Azerilere ‘özgürlük istiklali yerine birmezarlık’ bağışlıyordu” 
diye yazıyordu.168

Şaumyan 13 Nisan 1918’de Halk Komiserleri Sovyeti’ne yazdığı 
mektupta olayları iç savaş olarak göstermeye çalışsa da milli katliam 
gerçeğini gizleyemiyor. “Hem yerli sovyetin hem de buraya gelmiş 
(Tiflis’ten ve Sarıkamış’tan) Kafkasya ordusu askeri devrim komi- 
tesinin çabaları sayesinde bizim 6000 civarında silahlı kuvvetimiz 
vardı. ‘Taşnaksütyun’un da 3000-4000 kişilik milli birlikleri vardı ki 
bunlar da bizim emrimiz altındaydı. Milli birliklerin katılımı iç sa
vaşa kısmen milli katliam niteliği kazandırmıştı. Fakat bunu önlemek 
mümkün değildi. Biz buna kasıtlı olarak izin veriyorduk. Eğer onlar 



(Müsavatçılar - V.G.) zafer kazansalardı, Bakü Azerbaycan’ın baş- 
kenti ilan edilecek ve tüm gayrimüslim unsurlar silahsızlandırılacak 
ve imha edilecekti” diye yazıyordu.169 Görüldüğü gibi, S. Şaumyan 
yalnızca Azerbaycan’a özerklik verilmesini değil, Bakü’nün Azer- 
baycan’ın başkenti olması fikrini de kabul edemiyordu.

169 S. Şaumyan, Seçilmiş eserleri, II c., s. 260.
'™ Azerbaycan tarihi, 7 cildde. V c., s. 304.
171 H. Memmedov, Azerbaycan halkının milli istiklal mübarizesi, s. 215.

172 Bakinskiy Raboçiy, 30 İyunya 1918.
173 Azerbaycan tarihi, 3 ciltte. III c., I h., s. 125.
174 İzvestiya Bakinskogo Soveta, 1 maya 1918, № 81.

2 Nisan’da Caparidze, Şaumyan’a “Daşkent’ten ve kuzeyden bize 
yardım geliyor, artık şimdi Müslümanları yatıştırmak için onlara 
özerklik vaat edilebilir. Üç günden fazla süren trajik olayları devrim 
gibi göstermek için Meşedi Azizbeyov şehrin zaten boş kalmış Müs- 
lüman kısmına komiser tayin edildi. Mart katliamlarından sonra İ. 
Suhartsev Bakü Sovyeti’nin oturumunda sevinçle, ‘Müsavat fırkası- 
nm darmadağın edildiğini ve Türkiye’nin Bakü cephesinin ele geçi- 
rildiğini’ bildiriyordu” diye yazıyordu.170

Resulzade 1918 yılınm Mart faciasım sırf siyasi-milli faktor ola- 
rak nitelendirerek, bir yıl sonra bu olayın yıl dönümüyle ilgili şöyle 
yazıyordu: “Şaumyanların Bakü’de gerçekleştirdikleri olaylar Pet
rograd ve Moskova hareketlerine kesinlikle benzemiyordu. Orada sı- 
nıfsal bir harp, burada ise sınıfsal harp adı altında milli katliam ger- 
çekleştiriliyordu. Taşnaklar intikam alıyorlardı. Mart ayının 18’inden 
20’sine kadar Bakü Türk demokrasisinin kafasında patlayan toplar, 
Müslümanlara yapılan adaletsizlik Azerbaycan fikrini taşıyanları, 
özerklik ve istiklal akidesiyle yaşayanları yok etmek içindi.”171

Azerbaycan halkmın milli istiklal mücadelesi tarihinde en büyük 
sınav olan 1918 yılının Mart olayları trajediyle sonuçlansa da bu tra- 
jedi Azerbaycan halkının milli istiklal azmini kıramadı. Bolşevik- 
Taşnak birliği kendi isteğine ulaşamadı. Trajik Mart olayları Azer
baycan siyasi çevrelerinin Rus devrimine olan umutlarını boşa çı- 
kardı, malum olaylara kadar özerklik için yürütülen mücadele, tam 
bağımsızlık mücadelesine dönüştürüldü.

Şaumyan’ın yönettiği Bakü Sovyeti Taşnakçılarla birleşip Azeri- 

leri katliama maruz bırakarak Bakü’de häkimiyeti gasp etmesi 
RSFSC HKS’nin Başkanı Lenin tarafından çok büyük memnunlukla 
karşılandı. 6 Nisan 1918’de petrol dolu 7 gemiyle Astrahan’a, sonra 
ise Moskova’ya gönderilen Bakü Sovyeti temsilcisi Saak Ter-Gabri- 
elyan’ı kabul eden Lenin Bakü Sovyeti’nin politikasına hayran kal- 
dığını belirterek, “Bakü proletaryasına hem manevi hem de maddi 
yardım etmeye her zaman hazır olduğunu” bildirmişti.172 Lenin’in ta- 
limatı doğrultusunda Bakü Sovyeti’ni askeri yönden güçlendirmek 
amacıyla Bakü’ye 5000 tüfek, 2 milyon kartuş, 35 makineli tüfek ve 
savaşçı birlikleri, ayrıca 4. Moskova Seyyar Devrimci Birliği gön- 
derildi.173

Böylece, Moskova’daki merkezi komünist hükümeti tarafından 
himaye edilen Bakü Sovyeti Bolşevik-Ermeni irticası 25 Nisan 
1918’de Şaumyan başta olmak üzere Bakü Halk Komiserleri Sovye
ti’ni kurdular. Bakü HKS 1 Mayıs 1918’de temel faaliyet programı 
olarak ilan ettiği deklarasyonda kendisini Sovyet Rusyası’nın Azer- 
baycan’da faaliyet gösteren yerel makamı olduğunu ve doğrudan 
Moskova’ya tabi olacağını bildirdi. Deklarasyonda ayrıca “Bakü 
HKS RSFSC HKS hükümetiyle sıkı ilişki halinde faaliyet gösterecek 
ve tüm karamame ve serencamlarını kendisi için önemli görerek, 
yerel koşullara uygun olarak uygulayacaktır” şeklinde kaydedili- 
yordu.174 Deklarasyonda, ayrıca gösteriliyordu ki Bakü HKS tüm 
Güney Kafkasya’da ve Dağıstan vilayetinde Sovyet häkimiyetinin 
kurulması için mücadele edecektir. Buradan da görüldüğü gibi, 
Bakü’de kendi diktatörlüğünü kurmuş Şaumyan rejimi tamamen 
Sovyet Rusyası tarafından yönlendiriliyordu, bu da sırasıyla, Bakü 
ekonomisinin, özellikle petrol endüstrisinin menfaatlerinin Rusya’nın 
çıkarlarına bağlanması demekti.

Ekim İhtilali’nden sonra iç savaşın kızıştığı Sovyet Rusyası’nda 
Bolşeviklerin zaferini temin etmek, aym zamanda Birinci Dünya Sa



vaşı sonucunda çökmüş Rus ekonomisini yeniden ayağa kaldırmak 
için Lenin’in Bakü petrolüne büyük ihtiyacı vardı. Bu nedenle daha 
ilk günden itibaren Lenin Bakü Sovyeti karşısmda petrol endüstrisi- 
nin millileştirilmesi meselesini koyuyor ve Rusya’yı daha fazla pet- 
rolle temin etme talebini ileri sürüyordu.

RSFSC HKS’nin 22 Mayıs 1918 tarihli Bakü’yle ilgili karannda 
şöyle deniliyordu: “(...) daha fazla miktarda petrol gönderilmesi işi 
öncelikli olarak ve mutlaka temin edilsin.”175 5 Haziran’da Şaum- 
yan’a “petrolü birinci sıraya yerleştirme” talimatmı176 veren Lenin 
iki hafta sonra, 18 Haziran’da Bakü Komünü Başkanı’na gönderdiği 
telgrafta şunu yazıyordu: “(...) Petrol ürünlerinin yakmda Bakü’den 
Volga’ya taşınması için tüm önlemleri alın. Baş Petrol Komitesi’ne 
petrol endüstrisinin durumuna ilişkin her gün bilgi verin.”177 Bu hu- 
suslar iç savaş yaşayan Sovyet Rusyası’nın Bakü petrolüne ne derece 
ihtiyaç duyduğunu açıkça göstermektedir.

175 Bakinskiy Raboçiy, 25 мауа 1918, Xs 95; V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 125.
176 V.İ. Lenin, age. s. 127.
177 Vestnik Bakinskogo Sovnarkoma, 2 iyulya 1918, № 1-2.
178 Azerbaycanda sosialist inkilabının gelebesi uğrunda bolşeviklerin mübarizesi, s. 436- 
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R.G. Suny, Baku Komünü, s. 233-234; Z. İbrahimov, Azerbaycan zehmetkeşlerinin 
sosialist inkilabı uğrunda mübarizesi, s. 401; N. Maksvell, “Azerbaycan Demokratik 
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28 Mayıs 1918’de RSFSC Halk Komiserleri Sovyeti Lenin’in tek- 
lifiyle petrol endüstrisinin millileştirilmesine ilişkin karan kabul etti. 
Petrol mülkiyetçilerinin ve uluslararası tekellerin direnişine rağmen, 
Bolşeviki er Bakü’den mümkün olduğunca daha fazla petrol taşınma- 
sını temin etmek için Azerbaycan’da petrol endüstrisinin millileşti- 
rilmesini alelacele gerçekleştirdiler. RSFSC HKS petrol endüstrisinin 
millileştirilmesine ilişkin karan kabul ettikten sonra, aynı gün İ. Sta
lin tarafmdan bu kararla ilgili olarak Bakü’ye, S. Şaumyan’a telgrafla 
bilgi verildi. Bakü Halk Komiserleri Sovyeti Lenin hükümetinin bu 
karan doğrultusunda 2 Haziran 1918’de Bakü petrol endüstrisinin, 5 
Haziran’da ise Hazar ticaret filosunun millileştirilmesine ilişkin ka- 
ramameleri kabul etti.178

İngiltere ve Fransa hükümetlerinin girişimiyle İspanya, Hollanda, 

Norveç, Danimarka, İsviçre ve İran’ın Moskova’daki diplomatik 
temsilcileri petrol endüstrisinin millileştirilmesine kendi itirazlanm 
bildirseler de onlann bu itirazlan “RSFSC hükümetinin içişlerine 
müdahale” olarak değerlendirilerek reddedildi. Azerbaycan petrol 
endüstrisinin millileştirilmesine karşı keskin itirazlar karşısmda Baş 
Petrol Komitesi millileştirilme işleminin şimdilik durdurulmasına 
ilişkin karan kabul etse de Lenin’in doğrudan talimatıyla bu karar 
iptal edildi. 20 Haziran 1918’de RSFSC HKS’nin oturumunda Azer
baycan petrol endüstrisinin millileştirilmesine dair Bakü’den alman 
telgraf okunduktan sonra Rusya’nın tüm petrol endüstrisinin milli
leştirilmesine ilişkin karamame kabul edildi.179

Sonuçta, millileştirilme adı altında Azerbaycan petrol endüstrisi
nin 408 müessesesi, Bakü HKS’nin organı olan Halk Tarım Kon- 
seyi’nin emrine verildi. Halk Tarım Konseyi sırasıyla, Azerbaycan 
petrolüne şiddetli ihtiyaç duyan Sovyet Rusyası’na daha fazla mik
tarda petrolün gönderilmesiyle ilgili Lenin’in talimatlarını yerine ge- 
tirmek için var gücüyle emek sarf ediyordu. Azerbaycan petrol 
endüstrisi millileştirilene kadar Bakü Sovyeti tarafından Rusya’ya 
günlük 600 veya 700 bin pud petrol taşınıyordu, millileştirmeden 
sonra, 1918 yılı Haziran ayının ilk yarısında bu rakam günlük 1,3- 
1,4 milyon pud’a, Temmuz başlarında ise 2 milyon pud’a yükseltildi. 
Bakü petrolü Sovyet Rusyası’na önce Hazar Denizi, sonra ise Volga 
Nehri aracılığıyla gönderiliyordu. 1918 yılı Ocak ayında Bakü’den 
Sovyet Rusyası’na 39 bin ton, Şubat ayında 26 bin ton, Mart ayında 
26,5 bin ton, Nisan ayında 94 bin ton, Mayıs ayında 182 bin ton, Ha
ziran ayında 466 bin ton, Temmuz ayında ise 492 bin ton petrol ta- 
şınmıştı.180 Rakamlardan da görüldüğü gibi, karamameden sonra 
Bakü’den Sovyet Rusyası’na taşınan petrolün hacmi birkaç kez art- 



mıştı. Kısacası, millileştirilme Bakü petrolünün Sovyet Rusyası’na 
daha fazla miktarda ve daha yoğun şekilde taşınmasma hizmet edi- 
yordu. Bakü Sovyeti’nin gerçekleştirdiği şiddet olayları sonucunda 
1918 yılının Şubat-Temmuz ayları boyunca Bakü’den Rusya’ya 1,3 
milyon tona yakın petrol ve petrol ürünleri gönderildi. Sovyet Rus- 
yası da sırasıyla, Bakü’yü elde tutmak için Bakü Halk Komiserleri 
Sovyeti’ne para, askeri güç, personel vb. şeklinde kendi yardımını 
esirgemiyordu.

Zakafkasya Seymi’nin dağılmasıyla 28 Mayıs 1918’de Azerbay
can’m bağımsızlığı ilan edildikten sonra RSFSC HKS ve onun yerel 
organı olan Bakü HKS milli Azerbaycan hükümetini yalnızca tanı- 
mamakla kalmadı, aynı zamanda, her türlü mümkün vasıtayla ona 
karşı savaş ilan etti. 6 Haziran 1918’de Bakü Komünü’nün ordu ve 
filo işleri Komiseri Gregoriy Korganov Azerbaycan milli hükümetini 
beşiğinde boğmak için Gence üzerine yürüyüş emri verdi.181 Birleşik 
Azerbaycan ve Osmanlı birliklerinden oluşan Kafkas İslam Ordusu 
ile Komün birlikleri arasmdaki 27 Haziran-1 Temmuz tarihli dört 
günlük çarpışma cephenin kaderini çizdi. Göyçay çarpışmasında 
Komün birliklerinin Gence üzerine yürüyüşünü önleyen Kafkas 
İslam Ordusu Bakü yönünde harekete geçti. Haziran’ın sonlarında 
Rusya’dan getirilen silah, askeri mühimmat ve o kadar da fazla ol
mayan canlı askeri gücü de İslam Ordusu’nun Bakü yönündeki ha- 
reketini önleyemedi.

181 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 106. 182 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 1, s. 490-491.

Güney Kafkasya’da yeni oluşan Azerbaycan, Gürcistan ve Erme
nistan Cumhuriyetlerinin kurulduğu arazileri kendisinin arazisi gibi 
gören Sovyet Rusyası bu devletleri tanımayı kararlılıkla reddetse de 
Rusya’da iç savaşın alevlendiği bir dönemde Lenin hükümeti Güney 
Kafkasya’ya herhangi bir askeri müdahalede bulunmaya muktedir 
değildi. Artık Güney Kafkasya’da yaşananlarla ilgili olarak bölgeyi 
kaybetme gerçeğiyle barışmak zorunda kalan Sovyet Rusyası en 
azından Rusya için hayati önem arz eden Petrol Baküsü’nü elde tut
mak için tüm diplomatik-siyasi araçlara el attı. Tüm bunlara rağmen, 

Sovyet hükümeti “Rusya Cumhuriyeti’nin en önemli şehirlerinden 
biri” olarak gördüğü182 Bakü’yü terk etmek zorunda kaldı. Eser- 
Menşevik-Taşnak birlikleri Bakü’de iktidarı ele geçirseler de bu uzun 
sürmedi. 15 Eylül 1918’de Kafkas İslam Ordusu tarafından Bakü ele 
geçirildi ve Azerbaycan Cumhuriyeti kendi doğal başkentine sahip 
oldu.

Genel olarak, Rusya’nm Azerbaycan’a karşı yürüttüğü siyaset tam 
olarak sömürgecilik politikasıydı. Dünya Savaşı sırasında Rusya 
Azerbaycan’ı önemli ekonomik üs ve Türkiye’ye saldın için stratejik 
nokta gibi görüyordu.

Ekim İhtilali’nden sonra aslmda Güney Kafkasya Rusya’dan ayrı 
düştü. Ama rengi fark etmeksizin Rusya’yı temsil eden tüm kuvvetler 
Azerbaycan’ın ve bütün olarak Güney Kafkasya’nın kaybedilmesi 
gerçeğiyle barışamadı. Ülkede yaşanan iç savaş nedeniyle Rusya 
Güney Kafkasya’da giden siyasi ve askeri süreçlere aktif müdahale 
etmeye muktedir değildi. Güney Kafkasya’nın kaybedilmesi gerçe- 
ğini hazmetmek zorunda kalan Rusya’nm en azından Petrol Bakü
sü’nü elinde tutma girişimleri de başarısızlıkla sonuçlandı.

Bolşeviklerin “halkların kendi kaderini tayin etme” hakkını ilan 
etmeleri ise Sovyet hükümetinin politikasını örtbas etmek, Rus Çar- 
lığı’nın esareti altında olan halklar arasında yürüttüğü politikayı daha 
ince yöntemlerle sürdürme amacı taşıyordu. Bu hukukun asıl mahi- 
yeti 1918 yılının Mart ayında Bakü’de gerçekleştirilen Türk-Müslü- 
man soykırımında tam çıplaklığıyla ortaya çıktı. Bu “kaderini tayin 
etme” hakkı yurtiçinde Bolşeviklerin işine çok yarasa da uluslararası 
alanda, özellikle de Brest-Litovsk Barış Konferansı’nda Sovyet Rus- 
yası’nı gerçeklikle karşı karşıya getirdi.



III. BÖLÜM
BREST-LİTOVSK BARIŞ 

KONFERANSI’NDA KAFKASYA 
MÜSLÜM ANLARININ 

BAĞIMSIZLIĞI MESELESİ

B
olşevikler Rusya’da iktidarı ele geçirdikten hemen sonra, 26 
Ekim (8 Kasım) 1917’de “Barış Karamamesi”ni kabul ettiler. 
Birinci Dünya Savaşı’na katılan tüm devletlere çağrı niteii- 
ğinde olan bu karamamede “savaşın derhal durdurulması, ateşkesin 

imzalanması, hiçbir toprak ilhakı ve savaş tazminatı olmadan demo
kratik ve adil bir barış imzalanması” isteniyordu.183 Lenin tarafından 
kaleme alınan bu karamame savaşan devletlerin hükümetlerinden 
daha ziyade bu devletlerin halklarına, emekçilerine müracaat şek- 
linde düzenlenmişti ve tamamen siyasi propaganda niteliği taşımak- 
taydı. Sovyet hükümeti henüz hiçbir devlet tarafından tanınmadığı 
için Lenin’in bu karamamesi başlangıçta рекfazla ciddiye alınmadı. 185

185 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 1, s. 11-14.; İ. İvaşin, Oçerki vneşney politiki 
SSSR, Moskva, Gospolitizdat, 1958, s. 38.



Bu karamameye en olumlu yaklaşan Osmanlı Devleti oldu. 
Çünkü birçok cephede mağlup olan, ordusu neredeyse dağılan ve 
büyük ekonomik sıkmtılara maruz kalan Türkiye’de savaşın sona er- 
mesi ve barışın imzalanması sabırsızlıkla bekleniyordu. Herkes Tür- 
kiye’nin toprak kaybetmeden ve savaş tazminatı ödemeden bu büyük 
harpten kurtulmasını istiyordu. İngiltere ve Fransa’nın (yenik du
rumda olmasaydı eğer, aynı zamanda Rusya’nın) Türkiye’ye çok ağır 
şartlar kabul ettireceğinden kimse kuşku duymuyordu. Bu nedenle 
Sovyet Rusyası’ndan gelen “ilhaksız ve tazminatsız barış” teklifi 
Türkiye’de büyük memnuniyetle karşılandı.

Bolşeviklerin “Barış Karamame”si İtilaf Devletleri tarafından öf- 
keyle karşılandı ve bu karamameye hiçbir resmi tepki gösterilmedi. 
İngiltere, Fransa ve ABD cephelerdeki Rus askerlerine savaşı devam 
ettirecekleri takdirde para ve gıda yardımları vaat ediyor, Sovyet Rus- 
yası’nın barış girişimlerine engel olmak istiyor ve her vasıtayla Bol
şevik rejiminin devrilmesi için çalışıyorlardı.184 185

184 ATASE, A. 4/6514, K. 3182, D. 75-15, F. 1-10.
185 Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. 1. s. 25.
186 ATASE, A. 1/2, K. 324, D. 1308-371, F. 1-17; Dokumentı vneşney politiki SSSR, t.

1. s. 47-51; A.N. Kurat, Brest-Litovsk Müzakereleri ve barışı, Belleten, XXXI/121- 
124, 1967, s. 378.

187 ATASE, A. 4/3671, K. 2897, D. 301-398, F. 3.
188 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-9.

İlhaksız ve tazminatsız genel bir barış imzalamak isteyen Sovyet 
Rusyası bu amaçla İtilaf Devletlerine birkaç kez müracaat etse de 
hiçbir sonuç almamadı. Böyle olunca, Sovyet hükümeti tek taraflı 
olarak Merkez devletleriyle barışı sağlayıp savaştan çıkma karan aldı 
ve 13 (26) Kasım 1917 tarihinde Sovyet delegeleri cepheyi aşarak 
Alman Başkumandanlığı’na uzlaşma teklifiyle müracaat ettiler.185 Al- 
manya Bolşeviklerin barış teklifine olumlu yanıt verdi. Sonuçta 2 
(15) Aralık 1917’de Brest-Litovsk’ta Almanya, Osmanlı Devleti, 
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile Sovyet Rusyası arasında 11 
maddeden oluşan banş antlaşması imzalandı, cephelerde 28 günlük 
(4 [17] Aralık 1917-1 [14] Ocak 1918) ateşkes ilan edildi ve barış 
görüşmelerinin başlanmasına karar verildi.186

Bu dönemde artık Güney Kafkasya’da Kafkasya Komiserliği ku- 
rulmuştu. Bu kurum Bolşevik iktidarını asla kabul etmiyordu ve Rus- 
ya’yla ilgili tüm meselelerin Müessisler Meclisi’nde çözüleceği 
kanaatindeydi. Bu nedenle Osmanlı Devleti Kafkas cephesinde ayn 
bir barış antlaşması imzalamak zorunda kaldı. Enver Paşa Lenin hü- 
kümetinin barış girişiminde bulunduğu haberini aldıktan hemen 
sonra 3. Ordu komutanı Mehmed Vehib Paşa’dan Kafkasya cephe- 
sindeki Rus Başkumandanlığı’yla irtibata geçip barış teklifinde bu- 
lunmasını istedi. Ayrıca telgrafta, barışın sağlanması sırasında 
birtakım hususlara dikkat edilmesini Vehib Paşa’ya bildirmekteydi: 
“Ruslar Rus sinirinin gerisine çekilecek, Osmanlı ordusu onları takip 
etmeyecektir. Ancak bölgede kontrol ve genel güvenliğin sağlanması 
için Osmanlı hükümet memurlarıyla yeterli sayıda küçük jandarma 
birlikleri tedricen Rusların terk ettikleri bölgede konuşlanacaktır.”187 
Buradan da anlaşıldığına göre, Enver Paşa Bolşeviklerin ilhaksız ve 
tazminatsız banş çağrısına saflıkla inanmıştı.

Enver Paşa’dan aldığı emir doğrultusunda hareket eden Vehib 
Paşa “Rus Kafkasya Ordusu Genel Kumandanlığı’na” banş teklifiyle 
11 (24) Kasım 1917’de yazdığı mektubu ertesi gün Teğmen Kahra- 
man’la Erzincan’daki Rus 1. Kafkas Kolordusu Kumandanı General 
Lyahov’a gönderdi. Bu mektup Rus Kafkas Orduları Kumandanı Ge
neral P.A. Prjevalski’ye İ7 (30) Kasım tarihinde ulaştı.188 General 
Prjevalski, Vehib Paşa’nın mektubunu Zakafkasya Komiserliğine 
gönderdi. Komiserlik 21 Kasım (4 Aralık) tarihli oturumunda Vehib 
Paşa’nın mektubunu müzakere etti. Bu meseleyle ilgili Komiserliğin 
kabul ettiği kararda belirtiliyordu ki Rusya’da tek, merkezi ve herkes 
tarafından kabul edilen hükümet olmadığından, iç savaş sonucunda 
yüksek kumandanlık sistemi dağıldığından, ayrıca Rusya’nın genel 
siyasi durumunu dikkate alarak, Zakafkasya Komiserliği Osmanlı 
Kumandanlığı’nın teklifıni olumlu karşılamakta ve Osmanlı tarafımn 
İngiltere’nin Mezopotamya’daki ordusuna tehlike yaratacak herhangi
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stratejik önemi haiz askeri yer değiştirme yapmadan Kafkas cephe- 
sinde ateşkes rejiminin uygulanmasını isabetli bulmaktadır.189 Zakaf- 
kasya Komiserliği askeri operasyonları durdurma ve görüşmelere 
başlama konusunda General Prjevalski’ye talimat verdi.190 General 
Prjevalski 22 Kasım (5 Aralık) tarihinde Vehib Paşa’ya mektup gön- 
dererek ateşkes antlaşmasının imzalanmasına razı olduğunu bil
dirdi.191 Nihayet Türk ve Rus delegeleri ateşkesle ilgili görüşmelere 
2 (15) Aralık 1917 tarihinde Erzincan’da başlama konusunda anlaş- 
tılar. Görüşmelerde Osmanlı Devleti’ni 3. Ordu Kurmay Başkanı Mi- 
ralay Ömer Lütfi Bey, 3. Ordu Harekät Şubesi müdürü Binbaşı 
Hüsrev Bey ve 3. Ordu tercümanı Yüzbaşı Yakup Bey temsil edi- 
yordu. Rus heyetine ise Kafkas Ordusu Kurmay Başkanı General Vı- 
şinski, 156. Yelizavetpol Piyade Alay Kumandanı ve yardımçıları 
asker A. Smimov, Privat (Doçent) V. Tevzaya ve tercüman subay 
Vedrinski dahildi.192

189 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 11-12.
190 age. s. 12.
191 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 159-510, F. 1-1, 1-3; ATASE, A. 4/3671, К. 2921, D. 

511, F. 1-9; Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 13.
192 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 332-333.
193 ATASE, A. 4/3671, K. 2897, D. 301-398, F. 3-61; ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366- 

406, F. 1-8, 1-34; ATASE, A. 1/2, Ҝ. 529, D. 2067-357, F. 18.
194 ATASE, A. 4/3671, K. 2897, D. 301-398, F. 3-62.

195 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-15; ATASE, A. 1/2, K. 152, D. 681-376, F. 
9-1.

196 ATASE. A. 4/3671, K. 2921, D. 159-510, F. 1-8.
197 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-10.
198 ATASE, A. 1/2, K. 529, D. 2067-357, F. 15.
199 ATASE, A. 1/2, Ҝ. 529, D. 2067-357, F. 18.

Bu arada Enver Paşa Türk heyetine gönderdiği şifreli telgrafta ge
neral P.A. Prjevalski’yi ancak Rus Kafkas Orduları kumandanı olarak 
tanımalarını ve bundan başka bağımsız Kafkasya hükümeti veya 
diğer bir isim altında onunla müzakerelere girişmemelerini istiyordu. 
“Barış görüşmeleri ayrıca bir müstakil Kafkas hükümetiyle yapılacak 
olursa, o zaman işgal altmdaki topraklarımızın boşaltılmasında zor- 
luklarla karşılaşabiliriz.”193 Enver Paşa’nm Türk heyetine gönderdiği 
diğer bir telgrafta ise, “Brest-Litovsk mütareke hükümlerinin Kaf- 
kasya’daki Osmanlı ve Rus orduları arasında da kabul edilmesi ge- 
rektiğinin Rus Kafkasya Ordusu Genel Kumandanlığı’na bildiril- 
mesi” istenmekteydi.194

3 (16) Aralık 1917’de Erzincan’daki Rus delegeleri Müstakil Kaf- 

kas Hükümeti adma hareket ettiklerini beyan etmişlerdi195 ve Avrupa 
cephesinde kabul edilen kararları esas olarak tanımayacaklarmı, 
ancak Rusya Cumhuriyeti’nin merkez devletleriyle yapacağı genel 
barış Müessisler Meclisi tarafından onaylandıktan sonra bu hüküm- 
lerin Kafkas cephesi için de zorunlu olarak yürürlüğe konulacağını 
bildirmişlerdi.196 Meydana gelen durumdan rahatsız olan Enver Paşa 
Ruslara aşağıdaki bağlamda cevap verilmesini 4(17) Aralık tarihli 
telgrafta Vehib Paşa’ya bildirmişti: “Osmanlı Ordusu Başkumandan- 
lığı’ndan bana verilen talimatta, Brest-Litovsk’ta imzalanan barış 
şartlarmın Kafkasya’da bulunan Osmanlı ve Rus orduları arasında 
da kabul edileceği bildirilmiştir. Buna göre de ben asker olmak iti- 
bariyle aldığım emir gereğince, belirtilen mütareke şartlarını Rus Or
duları Başkumandanhğı’nın Kafkas hükümeti veya diğer bir hükümet 
adına veya müstakilen hareket etmesiyle ilgili bulunmadığımı beyan 
ederim.”197

Enver Paşa aynı gün Brest-Litovsk’a gönderdiği telgrafta konfe- 
ranstaki Türk askeri delegesi Zeki Paşa’ya, “Kafkas cephesindeki 
Rus Başkumandanlığı Müstakil Kafkas Hükümeti adına hareket et- 
miştir. Brest’teki müttefık ve Rus delegelerini bu meseleyle ilgili ha- 
berdar edin; onların ne düşündüklerini, özellikle Rus delegenin bu 
meseleye yaklaşımını öğrenerek bana bilgi verin” diyordu.198 Enver 
Paşa tarafından 5(18) Aralık 1917 tarihinde General Lossow aracı- 
lığıyla Almanya Genelkurmay Başkanı General Hindenburg’a gön- 
derilen şifreli telgrafta da Kafkasya’daki durumla ilgili bilgi veriliyor 
ve Vehib Paşa’ya müstakil bir Kafkas hükümetiyle görüşmeler yap- 
maması emrediliyordu.199

Enver Paşa’yı rahatsız eden esas mesele Rusya’nın işgali altmdaki 
Türk topraklarının boşaltılması meselesiydi. Bu nedenle Türkler Er- 



zincan görüşmelerindeki Rus delegesini Bolşevik hükümetini tanı
mayan bir hükümetin delegeleri olarak kabul etmek istemiyorlardı. 
Fakat Rus delegesi de taviz vermek niyetinde değildi ve sonuna kadar 
da kendi tutumunda israr etti.

Nihayet uzun müzakerelere gerek duymadan, 5(18) Aralık 1917 
saat 15.00’te Erzincan’da Rus ve Türk ordu kumandanlıklan arasında 
14 maddeden oluşan mütareke antlaşması imzalandı.200 Bu mütare- 
kenin IV. maddesinde “Kafkas cephesindeki Türk birliklerinin Su- 
riye-Mezopotamya cephesindeki İngiliz ordularına karşı yapılan 
askeri operasyonlara katılımı kabul edilemez olarak değerlendiril- 
mektedir ve bu şartm ihlali Kafkasya cephesinde askeri operasyon- 
ların yeniden başlamasına neden olacaktır” deniliyordu. Mütarekenin

200 ATASE, A. 4/1933, K. 2697, D. 284-88, F. 1-3; ATASE, A. 1/1, Ҝ. 153, D. 682-380, 
F. 2; Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 18-21; 
Dokumentı vneşney politiki SSSR. T. 1. c. 53-56.

201 АТАСЕ, A. 1/1, K. 152, Д. 679-382, Ф. 152-1, 9; АТАСЕ, А. 4/1933, К. 2697, Д. 
284-88, Ф. 1-9; АТАСЕ, А. 4/3671, К. 2921, Д. 511, Ф. 1-10, 1-11, 1-12; Dokumentı 
i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 19-20,21; Dokumentı vneşney 
politiki SSSR. T. 1, s. 53-56.

202 ATASE, A. 1/1, K. 152, D. 681-376, F. 6-9; ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F.
1-27.

12. maddesi ise şöyleydi: “(...) Merkez devletleri ile Rusya Cumhu- 
riyeti arasında genel bir mütareke antlaşması imzalanırsa, bu sözleş- 
menin tüm bentleri Kafkas cephesi için de geçerli olacaktır.”201

Sonradan Enver Paşa Türk tarafının ordularının yer değişimi yap- 
maması ve Kürtlerle ilgili kabul ettiği yükümlülüklerin karşılığında 
Rus tarafının da aynı içerikli yükümlülükleri kabul etmesi için Er
zincan mütarekesinde değişiklikler yapmak istediyse de onun bu is- 
tekleri sadece kağıt üzerinde kaldı.202 Ayrıca, Enver Paşa 7 (20) 
Aralık 1917’de 2. Ordu Kumandanlığı’na gönderdiği ve acil yerine 
getirilmesini istediği şifreli telgrafta, “Demarkasiya hatları tespit edil- 
meden önce 2. Ordu zayıf istihbarat eylemleri gerçekleştirip, müm
kün olduğu kadar ordu cephesini ileri çeksin ve herhangi bir 
operasyona yol vermeden düşman askerlerinin olmadığı yerleri işgal 

etsin” diye kaydediyordu.203 Bununla tespit edilecek demarkasiya 
hattınm mümkün olduğu kadar ileriye çekilmesi öngörülmekteydi.

Böylece 2(15) Aralık 1917 tarihli Brest-Litovsk ve 5 (18) Aralık 
1917 tarihli Erzincan mütarekeleriyle Birinci Dünya Savaşı’ndaki 
Rus-Türk Savaşı sona erdi.

9 (22) Aralık 1917’de Sovyet Rusyası ile Almanya bloku ülkeleri 
arasındaki Brest-Litovsk Barış Konferansı kendi işine başladı ve gö- 
rüşmelere birkaç kez ara verilmekle konferans 3 Mart (18 Şubat) 
1918’e kadar devam etti. Bu dönemde Osmanlı Devleti tüm dikkatini 
barış görüşmelerine yöneltmişti. Genellikle Osmanlı Devleti’nin 
Brest-Litovsk Barış Konferansı’nda gerçekleştirmek istediği Kafkas- 
ya’yla ilgili istekleri üç kısma ayrılabilir:

1. Rusların işgali altında bulunan Doğu Anadolu vilayetlerinin 
boşaltılması (geri alınması);

2. 1877-1878 yıllan Rus-Türk Savaşı’nın sonucuna göre Osmanlı 
Devleti’nin ödeyemediği savaş tazminatının bir kısmının bedeli ola
rak Rusya’ya vermek zorunda kaldığı Türk topraklarının -Kars, Ar- 
dahan ve Batum vilayetlerinin- Osmanlı Devletine iadesi;*

3. Sovyet Rusyası’nın ilan ettiği “ulusların kendi mukadderatını 
tayin etme” hakkından yararlanıp Kafkasya Müslümanlannın bağım- 
sızlığına ulaşmak ve Kafkasya’da Türkiye’nin himayesi altında bir 
Müslüman devleti yaratmak.

Osmanlı Devleti’nin Başkumandan Vekili ve Askeri Bakam Enver 
Paşa 3(15) Aralık 1917’de Brest-Litovsk konferansmdaki Türk de-

ATASE, A. 1/1, K. 152, D. 681-376, F. 6-10; ATASE, A. 4/1933, K. 2697, D. 284-88, 
F. 1-18.

‘ 1877-1878 yıllan Rus-Türk Savaşı’tıda mağlup olan Osmanlı Devleti’nin tazminat
olarak Rusya’ya 1 milyar410 milyon ruble ödemesi gerekiyordu. Bu tazminatı ödeye- 
meyen Osmanlı Devleti Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini, ayrıca Dobruça’yı Rus- 
ya'ya vermek zorunda kalmış ve bunun karşılığında tazminatın hacmi 400 milyon 
rubleye indiriImişti. (E.Z. Karal, Osmanlı Tarihi, C. VIII, Ankara, Türk Tarih Kurumu 
Yaymlan, 1988, s. 66.) Berlin kongresinin kararlarına göre, Beyazid şehri ve Alaşkert 
çölü Osmanlı Devleti’ne iade edilse de Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri Rusya’da 
kaldı. (A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 89-90.) 



legesi Almanya’daki Osmanlı askeri ataşesi Zeki Paşa’ya gönderdiği 
telgrafta, “Rus işgali altında bulunan Osmanlı topraklanndan Sovyet 
Rusyası askerlerinin çekilmesi meselesini müttefık heyetlerle müza- 
kere ettikten sonra Sovyet heyetinden talep edin” diye bildiriyordu.204 
Bundan dört gün sonra, Enver Paşa Zeki Paşa’ya gönderdiği 7 (20) 
Aralık 1917 tarihli telgrafta ise “1877-1878 yıllan Rus-Türk Sava- 
şı’nın sonuçlanna göre savaş tazminatı olarak Ruslara verilmiş Kars, 
Ardahan ve Batum vilayetlerinin Osmanlı Devleti’ne iadesi mesele
sini Ruslarla barış görüşmelerinden kaldınn ve bu meselenin Osmanlı 
Devleti’nin lehine çözülmesi için samimi bir dost olan General Lu- 
dendorff’un yardımını rica edin” diye kaydediyordu.205 Bunun ardın
dan, 12 (25) Aralık’ta Enver Paşa İstanbul’daki Alman Askeri Ataşesi 
Tuğgeneral Otto von Lossow aracılığıyla Almanya Başkumandan- 
lığı’ndan tazminat olarak Rusya’ya verilmiş üç vilayetin yeniden Os
manlı Devleti ’ne iadesi için yardım etmesini istedi.206 Enver Paşa 
aynı gün Zeki Paşa’ya gönderdiği telgrafta da kaydedilen üç vilayetin 
Osmanlı Devleti’ne iadesi amacıyla Almanya Başkumandanlığı’na 
yardım için müracaat etmesini istiyordu. Enver Paşa 14 (27) Aralık’ta 
Almanya’nın Genelkurmay Başkan Yardımçısı General Erich Luden
dorff a gönderdiği telgrafta Türk isteklerinin Almanya tarafmdan des- 
teklenmesini rica ediyordu.207 Ama Almanya başlangıçta Türkiye’nin 
bu taleplerini desteklemedi.208 Aslında Osmanlı Devleti’nin Rusların 
işgali altında bulunan Türk topraklarının boşaltılması ve savaş taz- 
minatı olarak Rusya’ya verilmiş Kars, Ardahan ve Batum vilayetle- 
rini geri istemesi Sovyet Rusyası’nın “ilhaksız ve tazminatsız barış” 
karamamesine tamamen uyğundu. Fakat Osmanlı Devleti’nin bu is- 
teğini kabul etmekle kendisinin de işgal ettiği toprakları boşaltmak 
zorunda kalacağını çok iyi anlayan Almanya böyle bir istek karşı- 
sında Sovyet Rusyası’nın da bunun aksi teklifler ileri süreceğinden 

204 ATASE, A. 1/2, K. 529, D. 2067-357, F. 2.
205 S. Kılıç, Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu, s. 119.
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208 ATASE, A. 1/1, K. 151, D. 678-200, F. 108-5.
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çekinerek, Ruslardan önce Türklerin isteklerini reddetti.
Brest-Litovsk Barış Konferansı’na katılmak için İstanbul’dan yola 

çıkan Osmanlı heyetine yazılı olarak verilen, ayrıca müttefık hükü- 
metlere de bildirilen talimatta Birinci Dünya Savaşı yıllannda Rusya 
tarafmdan işgal edilen arazilerin boşaltılmasından başka Osmanlı 
Devleti’nin Sovyet Rusyası’ndan herhangi bir toprak isteği olmadı
ğını da belirtmek gerekir. Muhtemelen Enver Paşa Türk Heyeti Baş- 
kanı, Dışişleri Bakam Ahmet Nesimi Bey’e Elviye-i Seläse’yle (Kars, 
Ardahan ve Batum vilayetleriyle) ilgili herhangi bir sözlü talimat ver- 
miştir. Fakat Enver Paşa 1878 yılında Rusya’ya verilmiş Kars, Ar
dahan ve Batum vilayetlerinin Osmanlı Devleti’ne iadesi meselesinin 
Brest-Litovsk konferansında kaldırılmasını ilk kez 7 (20) Aralık 1917 
tarihli telgrafta Zeki Paşa’dan istemişti.

Enver Paşa’dan aldığı emir üzerine hareket eden Zeki Paşa birkaç 
kez konferanstaki Alman Heyeti Başkanı, Doğu Orduları Grubu’nun 
Komutanı General Max Hoffman’dan “Ruslar tarafmdan işgal edilen 
Türk topraklarının boşaltılması” şartının mütareke maddeleri arasına 
alınmasını istese de General Hoffman “Alman Başkumandanlı- 
ğı’ndan bu meseleyle ilgili herhangi bir emir almadığını” öne sürerek, 
bu meselenin Ruslarla özel olarak müzakeresinin gerekli olduğunu 
bildirdi.209

Zeki Paşa, аупса 16 (29) Aralık 1917 tarihinde Brest-Litovsk’taki 
Sovyet delegelerinden Lev Kamenev’le buluşup Rusya’ntn işgali al
tında bulunan Doğu Anadolu vilayetlerinin boşaltılmasını istedi. Ka
menev de “Sovyet hükümeti prensip itibariyle işgal altındaki Türk 
topraklarının boşaltılmasını kabul ediyor. Ama bu, bazı şartlar dahi- 
linde mümkün olacaktır. Şöyle ki bu bölgelerden göç etmiş veya 
Türkler tarafmdan başka bölgelere göçürülmüş nüfiıs millet ve mez- 
hep farkı gözetilmeksizin kendi yerlerine geri getirilmeli, her iki ta- 
raftan oluşturulan bir komisyon bunu kontrol etmeli ve nüfus 
yerleştirildikten sonra bu arazilerin Türkiye’ye bağlı kalmak veya 



özerklik halinde idare edilmek isteği referandumla tespit edilmeli, 
bu arazilerin idare biçimine Türkiye hükümeti tarafından garanti ve- 
rilmelidir” diye açıkladı.210 Kamenev’in bu “ilkeleri” hemen sonra 
Lenin ve Stalin tarafından ilan edilecek (29 Aralık 1917) “Türkiye 
Ermenistanı” hakkında karamamedeki prensiplerle ayniyyet teşkil 
ediyordu.

212 ATASE, A. 1/1, K. 153, D. 682-380, F. 4, 4-1,2, 3,4.

Bu arada Osmanlı hükümeti kendi tutumunda ani değişiklik ya- 
parak Zakafkasya Komiserliği’yle yakınlık kurmaya karar verdi. Bu 
amaçla Enver Paşa 3. Ordu Komutanı Vehib Paşa’dan Zakafkasya 
hükümeti hakkında bilgi istiyordu. Enver Paşa’mn Vehib Paşa’ya 
gönderdiği 20 Aralık 1917 tarihli telgrafta şöyle deniliyordu: “Müs- 
takilen hareket edeceğini dermiyän eyleyen Kafkas Cumhuriyeti’ni 
yöneten kimlerdir? Bunların Rus hükümet-i häzırasına karşı efkär ve 
vaziyetleri nedir? Bu cumhuriyette bilhassa İslamlarla Gürcüler ve 
Ermenilerin ve anasın säirenin mevkileri naşıldır? Hangi unsur va- 
ziyete en ziyade hakim ve näafiz bulunmaktadır? Müslümanların mu- 
ayyen bir meslek ve maksatları var mıdır? Her unsurun başlıca 
rüseäsı kimlerdir ve Kafkas Cumhuriyeti’yle bunların munäsebät ve 
aläkaları ne derecededir?”211

Enver Paşa’mn bu telgrafına Vehib Paşa aşağıdaki cevabı verdi: 
“Bağımsız Kafkas Hükümet Meclisi çoğunluğunu Ermenilerin ve 
Gürcülerin, az bölümünü Rusların teşkil ettiği 40 kişiden oluşmak- 
tadır. Kafkas Ordusu Genelkurmayı’nın da bu mecliste etkili bir ko- 
miseri bulunmaktadır. Bu meclis toplantılanm Tiflis’te Büyük Knyaz 
Nikolay Nikolayeviç’in sarayında düzenliyor. Rusların bizden istila 
ettiği ve bugün kendi işgalinde ve istilasında bulundurdukları arazi- 
nin Ermenilere ait olmak ve buna mukabil Kafkas dahilindeki Ermeni 
topraklarmm bir kısmından sarf-ı nazar edilmek suretiyle, Ermeniler 
ile Gürcüler işbirliği yaparak, harbin devamına taraftar ve Bolşevik 
hükümetine karşıttırlar. Genel olarak gerek Kuzey Kafkas ve gerekse 
Güney Kafkas hükümetinin tutumları aynıdır. Kafkas Müslümanları

210 A.N. Kurat, age. s. 364.
2,1 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-22. 

politikaya kayıtsız bulunuyorlar ve icra-yı nüfuz ve etkiden halidirler. 
Kafkas ordusu zabitanı Bolşeviklerin politikasına muhalif bulunduk- 
lanndan dolaylı harpten yanadırlar, bir kısmı ise, Ermeni ve Gürcü 
amalı için kan dökmeyeceklerini beyan etmekte ve memleketlerine 
sevk edilmelerini arzu etmektedirler. Karadeniz donanması Bolşevik 
hükümetinden yanadır ve hatta Kafkas Ordusu’nun özellikle sahil- 
deki kıtaatını bu donanma teşvik etmektedir.”212

Artık bu dönemde Osmanlı Devleti ne pahasına olursa olsun 
Güney Kafkas hükümetinin bağımsızlığını tanımaya ve bununla da 
Rusya’nın Kafkasya’ya hakim olmasını önlemeye çalışıyordu. Tür
kiye ile Rusya arasında Kafkasya’da tampon rolünü oynayacak bir 
devletin ortaya çıkması Osmanlı Devleti’nin planlarına uyğundu. 
Ama Osmanlı yetkili daireleri bu devleti Ermeni ve Gürcülerin avan- 
taj teşkil ettikleri Zakafkasya Komiserliği’nin şahsmda değil, Kaf
kasya Müslümanlarının bir “İslam Devleti” olarak görmek istiyor- 
lardı. Fakat Doğu Anadolu’nun da bir kısmı Ruslar tarafından işgal 
ediidiğinden Türkler Kafkasya’dan uzak düşmüşlerdi ve bölgede ya
şanan olayların gidişatını etkileme imkanları yoktu. Bu nedenle Os
manlı Devleti realiteyle barışıp Zakafkasya Komiserliği ile ilişki 
kurmaya, onun «bağımsızlığı»nı tanımaya karar verdi. Enver Paşa 
Vehib Paşa’ya gönderdiği 12 Ocak 1918 (30 Aralık 1917) tarihli şif- 
reli telgrafta Güney Kafkasya hükümetinin Brest-Litovsk barış gö- 
rüşmelerine davet edilmesini istiyor ve şöyle kaydediyordu: “Brest- 
Litovsk’ta dünkü oturumda Ukrayna hükümetinin istiklali Rusya 
Cumhuriyeti Hükümeti tarafından onaylanmakla ve kabul edilmekle 
Ukrayna delegelerinin bağımsız olarak barış müzakerelerine katılımı 
kabul edildi. Önceki mütarekede Rus Kafkas Ordusu Komutanlığı 
tarafından tespit edilmiş Kafkas Cumhuriyeti veya bağımsız hükü
metinin teşekkülü, bizce pek şayan-ı arzu olup eğer bu cumhuriyet 
veya hükümetin teşekkülünde bu arada bizim de yardımımızı Kafkas 
siyasileri istiyorlarsa, buna her şekilde hazırız. Fakat kendileri, Uk- 
raynalıların yaptığı gibi, Kafkas Cumhuriyeti veya hükümeti delege- 



lerini vakit geçirmeden seçip Brest-Litovsk’a göndersinler. Orada 
onların kabul edilmesine ve temsil ettikleri hükümetin resmen tanın
masına yardım edeceğiz. Herhalde başan elde edilecektir.”213

213 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-48; ATASE, A. 4/3671, K. 2906, D. 438- 
154, F. 7-6.
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politike Zakavkazya i Gruzii, s. 25-26.

Vehib Paşa, Enver Paşa’nın bu isteğini 16 (3) Ocak 1918 ’de Kaf
kas cephesinin Başkomutanı General Odişelidze’ye bildirdi ve Za- 
kafkasya Komiserliği’ni resmen Brest-Litovsk’a davet etti.214 Fakat 
Zakafkasya Komiserliği 23 (10) Ocak’taVehib Paşa’ya çektiği tel- 
grafita Brest barışma katılmaktan imtina ettiğini ve kendisinin Rus- 
ya’nın bir parçası olduğunu bildirdi.215

Enver Paşa müzakere için Tiflis ’e bir Osmanlı heyeti göndermeyi 
teklif ettiyse de Zakafkasya Komiserliği bu teklifi kabul etmedi.216 
Zakafkasya Komiserliği’nin barış konusunda kararsız davranışlarına 
rağmen, Osmanlı Devleti bu hükümetle siyasi ilişkiler kurmakta ıs- 
rarlıydı. Enver Paşa Vehib Paşa’ya gönderdiği 25 Ocak 1918 tarihli 
telgrafta “Odişelidze’nin yanma bir erkan-ı harbiye reisi veya harbiye 
subayı gönderin ve General’in gerçekten Gürcü amalına hizmet ettiği 
tam anlaşıldıktan sonra bizim noktai-nazarımızın ona sözlü şekilde 
tebliği uygun görülür” diye kaydediyor ve devam ediyordu:

"Gürcüler ya müstakil bir Gürcü hükümeti teşkil ederler 
veya Şarki Dağıstan ’la (Azerbaycan kastediliyor - V.G.) bir- 
leşerek müttehid hükümet vücuda getirirler ve bu halde bizim 
araziyle hiç alakaları kalmamak şartıyla Ermenileri de bu 
heyet-i müttehideye kabul edebilirler. Veya 93 Harbi ’nde Rus
ların bizden cebren aldıkları yerler bize bırakılmak üzere Gür
cüler ile Dağıstanlılar (Azeriler - V.G.) Kafkasya dahilindeki 
Ermeni bölgelerini kendi aralarında taksim edebilirler.

Hangi şekil ve surette olursa olsun biz böyle bir Kafkas hü- 

kümetini şimdiden resmen tanırız ve tasdik ederiz; hatta icab 
ederse kendilerine para ikräz etmek, kıtaät veya malzeme-i 
harbiye göndererek muävenet-i fiiliyede bulunmak suretiyle 
yardım etmeye de hazırız. (Fakat, yukarıda yazdığım vechle 
bunları General Odişelidze ’nin efkär ve niyyät-ı hakikiyesi 
iyice anlaşıldıktan sonra tebliğ etmek caizdir.) ”217

Enver Paşa’nın bu tutumu Kafkasya’daki Rus ordusu dağıldıktan 
sonra Osmanlı Devleti’nin Kafkasya yönünde ilerlemesine karşı oluş- 
makta olan Gürcü-Ermeni ittifakının gerçekleşmesine yol vermek is- 
tememesinden ileri geliyordu. Çünkü bu dönemde İngiltere ve ABD 
Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’ya dahil olmasının önlenmesi ama- 
cıyla Gürcü ve Ermeni ordularının oluşturulması ve Türk ilerleyişine 
karşı onların ittifakının oluşması yönünde büyük çaba gösteriyor- 
lardı.

Belirttiğimiz gibi, Osmanlı Devleti Brest-Litovsk görüşmelerine 
büyük önem veriyordu ve tüm dikkatini barış konferansına yönelt- 
mişti. Bu nedenle Osmanlı Devleti Sadrazamı Mehmed Talat Pa- 
şa’nın Brest-Litovsk’a gitmesi uygun görüldü218 ve 1918 yılı Ocak 
başlarında Talat Paşa barış konferansına katıldı.219

Sovyet Rusyası “Türkiye Ermenistanı” hakkında karamameyi ilan 
ettikten sonra Sovyetlerin Doğu Anadolu’yla ilgili stratejik hedefleri 
Brest’teki Osmanlı heyeti için tam gerçekliğiyle açıklığa kavuşmuş 
oldu220 ve bu onları harekete geçirdi. 17 Ocak 1918’de Brest-Li- 
tovsk’tan Enver Paşa’ya gönderilen telgrafta şöyle deniyordu: “(...) 
Almanlardan gerek kuvvet isteyerek Karadeniz tarikiyle Batum’a 
asker çıkarmak ve mümkün olur ise Kafkasya’daki Müslümanlarla 
birleşerek muharebenin ibtidasındaki fikrinizi realize etmekten başka 
çare yoktur. Ruslar, bütün Rusya namına akd-i sulh ettiklerine göre,

211 ATASE, A. 4/3671, K. 2905, D. 433, F. 5-24; ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 
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şeklen kendilerine asi vaziyette kalan Kafkas Cumhuriyeti’ne karşı 
yapılacak bu harekäta itiraz etmemeleri lazım gelir...”221

221 S. Kılıç, Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu, s. 241-242.
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18 Ocak 1918 ’de Enver Paşa Brest’te bulunan Ahmet Nesimi 
Bey’e gönderdiği telgrafta Rus işgali altında olan bölgelerde Erme- 
nilerin Müslüman halkına karşı işlediği vahşetten bahsettikten sonra 
“Eğer Ruslar bu vahşeti önlemezlerse, Osmanlı Devleti büyük ölçekli 
askeri operasyona başlamak zorunda kalacaktır” diyordu. Enver Paşa 
bu karannm Rus heyetine de bildirilmesini istiyordu.222

16 Ocak 1918’de Talat Paşa Ahmet Nesimi Bey, Ahmet İzzet Paşa 
ve İbrahim Hakkı Paşa ve o zaman Brest-Litovsk’ta bulunan Al- 
manya Dışişleri Bakam Richard von Kühlmann’la Rus işgali altında 
bulunan Doğu Anadolu vilayetlerinin boşaltılması meselesine ilişkin 
geniş kapsamlı görüşmeler yaptı. Göriişmelerde Kühlmann, “Bolşe- 
viklerle esas itibariyle barış imzalama imkanı yok. Yakın zamanda 
durumda değişiklik olacaktır (yani ateşkes sona erecek) ve dolayı- 
sıyla Rus işgali altındaki Türk topraklarının geri alınması için askeri 
operasyonlara başlamak mümkün olacaktır; bu suretle ortada siyasi 
bir engel kalmayacaktır” dedi.223 Bu konuşmalardan esinlenen Talat 
Paşa, aynı gün İstanbul’a, Enver Paşa’ya telgraf çekerek, Kühl
mann’la yaptığı görüşmeler hakkında bilgi verdikten sonra, Enver 
Paşa’nın Almanya Genelkurmay Başkanlığı’yla irtibata geçerek, 
Türk ordusunun ileri harekätını başarıyla gerçekleştirmek için şim- 
diden hazırlık görülmesinin zaruri olduğunu bildirdi.224

Talat Paşa daha sonra mezkur telgrafta “Ukrayna’yla barış sağ- 
landıktan sonra Almanlar Bolşevikleri barış imzalamaya zorlamak 
için Petrograd üzerinden saldınya geçmek niyetindeler ve bunun için 
gereken hazırlıklara başlamışlardır. Türk heyeti meselenin bu şekilde 

çözülmesinin bizim menfaatlerimiz açısından da uygun olacağı ka- 
nısındadır. Bolşeviklerin propagandalarının arkasında başka şekilde 
eski Rusya’yı yeniden kurma isteği vardır” diye bildiriyordu.

Bolşeviklerin tek bir Rusya Cumhuriyeti yaratma niyetiyle Fin
landiya ve Ukrayna’nm istiklaline karşı saldırıya geçmeleri onların 
asıl amaçlarını ortaya koymuştur. Bağımsız bir Ukrayna teşekkül 
ederse, Kirim hükümeti de teşekkül edecek ve gelecekte Kafkasya’da 
bir Müslüman devletinin teşekkülü mümkün olacaktır.225

3 Şubat’ta Osmanlı ve Sovyet delegeleri arasında yapılan görüş- 
mede Bolşevik delegeleri Osmanlı Devleti’nin Kafkasya hüküme- 
tiyle müzakerelere başladığına ilişkin haber alındığı ve bunun ne 
derece doğru olup olmadığını Türk heyetinden öğrenmek istediler. 
Türk delegeler bi İdirdi ler ki Türkiye ile Kafkasya hükümeti arasında 
herhangi bir müzakere yapılmamıştır.226

10 Şubat 1918’de Brest-Litovsk görüşmeleri bir kez daha kesildi 
ve Sovyet heyeti başkanı Lev Troçki Petrograd’a döndü. Böyle bir 
durumda Sadrazam Talat Paşa, Dışişleri Bakam Ahmet Nesimi Bey 
ve Ahmet İzzet Paşa artık Brest-Litovsk’ta kalmaya lüzum gorme- 
yerek İstanbul’a döndüler. Türkiye’nin Berlin’deki büyükelçisi İbra
him Hakkı Paşa ile Zeki Paşa Brest’te kaldılar.

Brest-Litovsk görüşmelerinden bir sonuç hasil olmayınca, Enver 
Paşa Kafkas cephesindeki 3. Ordu Komutanı Vehib Paşa’ya Erzincan 
doğrultusunda saldın emri verdi. Türk orduları 12 Şubat 1918’de as
keri operasyonlara başladı.227 Almanlar da 18 Şubat’tan itibaren as
keri operasyonlara yeniden başladılar.228 Bunun ardından Almanya 
21 Şubat’ta Rusya’ya ültimatom verdi. Bununla da Lenin hükümeti 
devrimi ihraç etmekle ilgili faaliyetlerini birkenara bırakıp barış im- 
zalamak zorunda kaldı ve Grigori Sokolnikov’un başkanlığında 



Brest’e yeni bir heyet gönderdi.
Sovyet heyetinin konferansı sonuçsuz terk etmesi aslında Türki- 

ye’nin lehine oldu. Bu zamana kadar Türk heyeti Sovyetler karşısında 
maksimum talepler ileri sürmekten çekinmişti. Türkler bir yandan 
Almanlardan destek alamıyor, diğer yandan da maksimum talepler 
ileri sürerek görüşmelerin kesilmesine neden olmak istemiyorlardı. 
Şimdi artık Sovyet heyetinin göstermiş olduğu demarche karşısında 
görüşmeler yeniden başladığında Türklerin azami talepler ileri sür- 
mesi için uygun ortam yaratılmış bulunuyordu. Talat Paşa ve Nesimi 
Bey Brest’ten İstanbul’a döner dönmez meseleyi kabine toplantısında 
müzakere ettiler. Sonuçta Almanların Ruslara verecekleri yeni ülti- 
matoma aşağıdaki Türk taleplerinin dahil edilmesi kararlaştırıldı:

1. 1877-1878yılları savaşı sonucunda Osmanlı Devleti’nin 
ödeyemediği savaş tazminatının bedeli olarak Rusya ’ya ver- 
тек zorunda kaldığı Türk topraklarının -Kars, Ardahan ve 
Batum vilayetlerinin- Osmanlı Devleti ’ne iadesi;

2. Türklerin yerleştiği bu bölgelerin Rus orduları ve kırmızı 
birlikler tarafından boşaltılması, bu arazilerde кати düzeni 
ve güvenliği temin edilinceye kadar bölgenin Türk kuvvetleri 
tarafından işgal edilmesi;

3. 1878 yılı sınırlarının karşı tarafında bulunan Kafkasya 
bölgesindeki Müslümanların Sovyet Rusyası 'nın ilan ettiği 
“ulusların kendi kaderini tayin etme ” prensibinden yararlan
ması ve onlara da bu hakkın tanınması.229

229 S. Kılıç, Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu, s. 343.
230 S. Kılıç, age. s. 343.

231 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 381-382.
232 A.N. Kurat, age. s. 382.

Bu karar 24 Şubat 1918 tarihinde Enver Paşa tarafından Brest’te 
bulunan Zeki Paşa’ya ve onun aracılığıyla Almanya Başkumandanlı- 
ğı’na bildirildi. General Ludendorff da Almanya Başkumandanlığı’nın 
Brest-Litovsk’taki delegesi General Hoffmann’dan bu Türk taleple
rinin barış konferansında desteklenmesini ve savunulmasını istedi.230 231

Alman askeri kumandanlığının aksine, Dışişleri Bakam Kühl- 

mann bu yeni Türk taleplerini uygun bulmuyor ve “Haddinden fazla 
büyük olan bu talepler barışı tehlikeye sokabilir ve belki de Osmanlı- 
Rus çatışmasına neden olur” diyordu. Buna rağmen, Kühlmann Türk 
isteklerine karşı çıkmayı da uygun bulmuyordu. Sonuçta, aşağıdakı 
Türk taleplerinin Alman ültimatomuyla birlikte Ruslara verilmesi ka- 
ranna varıldı:

1. Rusların işgali altında bulunan Doğu Anadolu vilayet
lerinin derhal Rus orduları tarafından boşaltılması;

2. 1877-1878yılları savaşı sonucunda Osmanlı Devleti 'nin 
ödeyemediği savaş tazminatının bedeli olarak Rusya ’ya ver- 
mek zorunda kaldığı Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinin 
Rusya ordu bölmeleri tarafından boşaltılması ve bu arazilerde 
кати düzeni ve güvenliği temin edilinceye kadar bölgenin 
Türk kuvvetleri tarafından işgal edilmesi;

3. Şimdiye kadar Osmanlı Devleti ile Rusya arasında im
zalanmış tüm antlaşmaların (özellikle ekonomik alandaki ant- 
laşmaların) iptali.221

Almanya’nın İstanbul’daki Büyükelçisi Bemsdorf’un vardığı ka- 
naate göre: “Türk hükümeti diğer cephelerde (Filistin, Suriye ve 
Irak’ta) kaybettiği araziierin yerini Kafkasya’yla doldurmak arzu- 
sundaydı. Enver ve Talat Paşalar Türklerin Almanlarla birlikte Ba- 
tum-Bakü demiryolu aracılığıyla Asya’da (Türkistan ve İran’da) 
ekonomik alanda işbirliği yapabileceklerini iddia etmekteydiler.”232 
Görüldüğü gibi Enver ve Talat Paşalar daha Brest-Litovsk barışı im
zalanmadan Kafkasya’daki Türk ilerleyişini Bakü’ye kadar uzatmayı 
düşünmeye başlamışlardı. Bunun gerçekleşmesi için ve özellikle de 
gelecekte Rus tehdidini uzaklaştırmak amacıyla Kafkasya’daki tüm 
Müslümanlan Osmanlı Devleti’nin himayesi altında bir “İslam Dev
leti” halinde birleştirmek gerekiyordu. Bu amaçla Enver Paşa tara- 
fından Brest’teki Türk delegesi İbrahim Hakkı Paşa’ya da gerekli 



talimat gönderilmişti. 27 Şubat 1918’de gönderilen talimatta Kafkas- 
ya’yla ilgili aşağıdaki taleplerin kabul ettirilmesi isteniyordu:

“1. Kafkasya genelinde mevcut milletlerin kendi mukadde- 
ratını bağımsız şekilde tayin etmesi ve hiçbir durumda iç işle- 
rine müdahale edilmeyeceğinin taahhüt edilmesi;

2. Rusya genelinde teşekkül edecek diğer Müslüman hükü- 
metlerin de kaderlerini tayin etmede serbest olmalarının kabul 
edilmesi. ”233

233 BOA, HR. SYS, D. 2296, G. 1, v. 61-62.
234 G. Jaschke, Der Turanismus der Jungturken, p. 24.
235 A. Arslan, “I. Dünya Savaşı ve Milli Mücadele Döneminde Ahıska-Ahılkelek (1914-

1921)” H Kafkas Araştırmaları, № 4, İstanbul, 1997, s. 99.

Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinin Osmanlı Devleti’ne iade- 
siyle ilgili Türk talepleri Almanlar tarafmdan kabul edilip Ruslara 
verilen son ültimatoma dahil edildikten sonra Brest-Litovsk konfe- 
ransının son aşamasında, 27 Şubat 1918 tarihinde İbrahim Hakkı 
Paşa Rusya heyeti önünde yeni talepler ileri sürdü: “Sovyet Rus- 
yası’nm ilan ettiği ‘ulusların kendi kaderini tayin etme” hakkı esas 
ahnarak, Kafkasya’da bağımsız bir ‘İslam Devleti’ kurulmalıdır, ay
rıca Kazan, Orenburg, Türkistan ve Buhara Müslümanlarının milli 
hükümetleri tanınmalıdır.”234

Osmanlı heyetinin tutumuna göre, Kafkasya’da Türkiye’ye bitişik 
bir Müslüman devleti kurulmalı, bu devlet Rusya ile Türkiye arasında 
bir tampon devlet rolünü oynamalıydı. Bu devlete Azerbaycan ve 
Dağıstan’ın dahil edilmesi öngörülüyordu. Sovyet heyeti bu teklife 
keşin itiraz etti. Almanlar da kendi çıkarları açısından böyle bir Müs
lüman devletini uygun bulmadıklarına göre, Türk teklifıni destekle- 
mediler.235 Sonuçta bu teklif kabul edilmedi. Buna rağmen, Ruslar 
Kafkasya Müslümanlarına geniş haklar vereceklerini vaat ettiler.

Osmanlı Devleti Brest-Litovsk konferansında yalnızca bu talep- 
lerle yetinmiyordu. Türk heyeti yalnızca Kafkas Müslümanlarının 
değil, Rusya’daki tüm Türk-Müslümanların Osmanlı Devleti’nin hi- 

mayesi altına verilmesini istiyordu.236 Onlar Rusya’daki Türklere 
geniş siyasi ve kültürel haklarm tanınmasını talep ediyor ve bunların 
uygulanmasının bir bakıma Osmanlı Devleti tarafından kontrol edil- 
mesini öngörüyorlardı. Şunu da belirtelim ki Rusya’daki Türk-Müs- 
lümanlann haklarmın tanınması meselesi ilk kez olarak uluslararası 
düzlemde müzakere ediliyordu. Tüm bunlara rağmen, Türk heyetinin 
Kafkasya ve bütün Rusya’da yaşayan tüm Türk-Müslüman halkla- 
rıyla ilgili talepleri Almanlar tarafmdan makbul görülmedi ve des- 
teklenmedi. Avusturya-Macaristan delegeleri de Türklerin bu talebini 
barışa tehdit olarak değerlendirdiler ve desteklemediler. Türk heye
tinin en azından kendi müttefıklerinin desteğini almak için çaba gös- 
termeye de zamanı yoktu. Görüşmeler büyük hızla sona doğru iler- 
liyordu. Bu nedenle Sovyet delegeleri Almanya ve Avusturya-Maca- 
ristan’ın tutumundan yararlanarak Türk taleplerini reddettiler. Buna 
rağmen, barış şartlarında Rusya’daki Türk-Müslümanlarla ilgili bazı 
notlar yer aldı. Ömeğin: Rusya Müslümanlarından Türkiye’ye göç 
etmek isteyenlere Sovyet hükümeti tarafmdan hiçbir engel çıkarıl- 
mamalı vs. Böylece Sovyet hükümeti Osmanlı Devleti’nin Rus
ya’daki Türk-Müslümanlarla ilgilendiğini kabul ve tasdik etmek 
zorunda kaldı.

Brest’teki Osmanlı heyeti başkanı İbrahim Hakkı Paşa 2 Mart 
1918 tarihinde Talat Paşa’ya gönderdiği telgrafta şunları yazıyordu:

(...) Brest-Litovsk ’taki bu ikinci toplantının amacı Rusların 
kabul ettiği ültimatom koşulları kapsamında barış antlaşma- 
sının imzalanmasıydı. (...) Ruslara verilen ültimatomun sınır- 
larını genişletme (...) imkanı yoktur. ”

Bu arada, Kafkasya ve diger hususlarla ilgili hükümlerin 
antlaşmaya dahil edilmesine ilişkin birçok emir ve talimatı, bu 
ilaveleri kabul ettirmenin mümkün olmadığını belirterek, ce- 
vaplar arz ettim. Barış antlaşması yarın imzalanacaktır. Her 
şey imzalanmıştır. Bunu ne değiştirmeye ne de ertelemeye

2,6 BOA, HR. SYS, D. 2296, G. 1; BOA, HR. SYS, D. 2876, G. 3-3. 



imkan olmadığından yarın Müttefik heyet delegeleri ile birlikte 
imza edeceğimizi arz ederim.

Kafkasya hakkmdaki telgrafnameniz alınır alınmaz bu ko- 
nuda da tekrar bir şeyler yapmak imkanı olup olmadığı hususu 
Alman delegeleriyle müzakere edildi. İşin başından son gü- 
nüne kadar olayların ortaya koyduğu durum şöyledir: Rus- 
ya’ya sonradan bir ültimatom verilemez. 21 Şubat’ta bir 
ültimatom verilmiş, Rusya da bunu tanımış, zaman içinde 
kabul etmiştir. Uluslararası hukuk esaslarına göre, mezkür ül- 
timatomdayer alan şartların sonradan ağırlaştırılmasına hiç- 
bir olanakyoktur. (...) Almanya ültimatomun değiştirilmesinin 
mümkün olmadığını İstanbul ’daki Büyükelçisi aracılığıyla Os
manlı hükümetine bildirmiştir. (...) Kajkasya 'yla ilgiliyeniden 
teklifler ileri sürmenin imkansızlığı tespit edilmiştir. Bunu 
diğer heyetlere kabul ettirmek hayal olduğu gibi, Ruslara da 
teklif etmek yeni bir ültimatom demektir ve artık bu mümkün 
değildir...237

237 E.A. Türkgeldi, Brest-Litovsk Konferansı Hatıraları, s. 52-53.
238 E.A.Türkgeldi, age. s. 53.

İbrahim Hakkı Paşa’nın bu telgrafma Adalet Bakam ve Dışişleri 
Bakam vekili Halil Bey tarafmdan gönderilen 3 Mart 1918 tarihli ce- 
vapta söyle deniliyordu: “Enver Paşa tarafmdan Zeki Paşa’ya da bil- 
dirildiği gibi, Kafkasya’mn istiklaline ilişkin teklifimizden vazgeçti- 
ğimizden barış antlaşmasmı kararlaştırılan son şekilde imzalamanız 
uyğundur efendim.”238 Artık Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinin 
Osmanlı Devleti’ne iadesi barış şartlarına dahil edilmişti. Osmanlı 
yetkilileri de bununla yetinip barışı tehlikeye atmama kararına var
dılar. Kafkasya Müslümanlarınm bağımsızlığı meselesi sadece Rusya 
değil, hiçbir Osmanlı Devleti müttefıki tarafmdan da desteklenmedi. 
Diğer yandan Brest-Litovsk görüşmelerinin önceki aşamalan sonuç- 
suz sona erdiğinde İtilaf Devletleri savaşı sürdüreceği takdirde Sov- 
yet Rusyası’na kendi yardımlarını vaat ediyorlardı. Bolşeviklerin 
kendi içinde de Brest’te Rusya karşısında ileri sürülen taleplerin 

kabul edilmesini Rusya’ya karşı ihanet olarak kabul eden ve savaşın 
sürdürülmesini isteyenler az değildi. Bütün bunları dikkate alan Os
manlı yetkilileri Kafkasya Müslümanlarıyla ilgili taleplerinde israr 
etmeyi gerekli görmediler.

Nihayet, 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk’ta Sovyet Rusyası ile Al
manya, Avusturya-Macaristan, Osmanlı Devleti ve Bulgaristan ara
sında 14 maddeden oluşan barış antlaşması ve bu antlaşmaya ek 
protokoller, ayrıca müttefıkler ile Sovyet Rusyası arasında ayrı ayrı 
barış antlaşmaları imzalandı.239

Brest-Litovsk Antlaşması’nın Kafkasya’yla ilgili 4. maddesinde 
şöyle deniliyordu:

(...) Rusya devleti Doğu Anadolu vilayetlerinin boşaltılması 
ve Osmanlı Devleti ’ne düzenli bir şekilde geri verilmesi için 
elinden gelen her şeyi yapacaktır.

Ardahan, Kars ve Batum vilayetleri Rusya orduları tara- 
fından hemen boşaltılacaktır. Rus devleti bu arazilerin yeni 
yönetim biçimine ve hukuki durumuna karışmayacaktır. Bu 
bölgelerin gelecek yönetim biçimi komşu devletlerin ve özel- 
likle Osmanlı Devleti 'nin onayı alınarak yerleşik nüfus tara- 
fından belirlenecektir.240

Böylece, Osmanlı Devleti Brest-Litovsk görüşmelerinde karşısına 
koyduğu Kafkasya ile ilgili üç talebinden ikisini -Doğu Anadolu vi
layetlerinin boşaltılması ve Elviye-i Selase’nin Türkiye’ye iadesi me- 
selesini- kendi isteğine uygun şekilde çözebildi. Sovyet hükümeti 
Brest barışına imza atmakla “Türkiye Ermenistanı” hakkında ilan et- 
tiği karamameden de vazgeçmiş oluyordu.

Brest-Litovsk Mütarekesi’nden sonra Osmanlı Devleti’nin Kaf-

BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 10; ATASE, A. 5/10677, K. 4324, D. 200, F. 28; 
Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. 1, s. 119-124.

240 BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 10; BOA, HR.HMŞ. İŞO, D. 55, G. 2; BOA, DH. 
UMVM, D. 124, G. 176; BOA, HR. SYS, D. 2294, G. 10; BOA, HR. SYS, D. 2296, 
G. 1; BOA, HR. SYS, D. 2297, G. 1, 4; ATASE, A. 4/3671, K. 2918, D. 28-496, F. 1- 
151; Dokumentı vneşney politiki SSSR. T. 1, c. 121; Caucasian Boundaries; Docu
ments and Maps, p. 464.



kasya politikasmda yeni aşama başladı. Bundan sonra Türkiye Kaf- 
kasya’da daha aktif siyaset yürütmeye başladı. Ayrıca, Brest barışını 
imzalamakla bir o kadar rahat eden Sovyet Rusyası da bölgede ak- 
tifleşti. Artık bu dönemden başlayarak Osmanlı Devleti Zakafkasya 
Seymi ile Sovyet Rusyası arasında ortaya çıkan gerginlikten yarar- 
lanarak, ayrıca Rusya İmparatorluğu arazisinde yaşayan Türk-Müs- 
lümanların, özellikle de Kafkasya Müslümanlarının Rusya’ya karşı 
yürüttükleri özgürlük mücadelesini destekleyerek bölgede İstanbul’a 
bağlı rejimler kurmaya girişti.

IV. BÖLÜM
1918 YILI YAZINDA OSMANLI 
DEVLETİ’NİN KAFKASYA’DA 
ETKİNLEŞMESİ VE BUNUN 

SİYASİ SONUÇLARI

2
(15) Aralık 1917’de Brest-Litovsk’ta Sovyet Rusyası ile Mer- 
kez devletleri arasında barış antlaşması imzalandıktan üç gün 
sonra, 5(18) Aralık’ta Erzincan’da Kafkasya’daki Rus ve Türk 
ordu kumandanlıkları arasında da mütareke imzalandı.241 Erzincan 

Mütarekesi Petrograd’daki Sovyet hükümetiyle değil, Kafkasya Ko- 
miserliği ve “Rusya Cumhuriyeti”ni temsil eden Kafkasya’daki Rus 
Ordusu Kumandanlığı ile Osmanlı Kafkas Ordusu Kumandanlığı ara
sında imzalandı. Zakafkasya Komiserliği Erzincan Mütarekesi’nin 
imzalanması sürecinde “Rusya Cumhuriyeti”nin temsilcisi sıfatıyla 
görev yaptı.

241 ATASE.A. 4/1933, K. 2697, D. 284-88, F. 1-3; ATASE, A. 1/1, K. 153, D. 682-380, 
F. 2; Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 18-21; 
Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. 1. s. 53-56.

Osmanlı Başkumandanlığı Erzincan mütarekesini imzalamakla 
dolayısıyla Kafkasya Komiserliği’ni bir hükümet olarak tanımış olu-



yordu. Fakat Osmanlı Devleti bu dönemde Kafkasya Komiserliği’yle 
doğrudan ilişki kurmak ve onu tanımak istemiyordu. Osmanlı hükü- 
meti o sırada Brest-Litovsk barış toplantısında Rus işgali altında bu
lunan Türk topraklarının boşaltılmasını Sovyet Rusyası’na kabul 
ettirmek için yoğun bir çalışma içinde olduğundan Sovyetleri tanı
mayan herhangi bir hükümetle Kafkasya’da barış görüşmeleri yap- 
mak niyetinde değildi. Enver Paşa Kafkasya cephesindeki 3. Türk 
Ordusu’nun kumandanı Vehib Paşa’ya ve onun aracılığıyla Erzincan 
görüşmelerindeki Türk delegesine gönderdiği şiffeli telgrafta General 
Prjevalski’yi ancak Rus Kafkas Orduları Kumandanı olarak tanıma
larını ve ayrıca bağımsız Kafkasya hükümeti veya diğer bir isimle 
onunla müzakerelere girişmemelerini istemiş ve, “Barış görüşmeleri 
ayrıca bir Kafkasya hükümetiyle yürütülürse, o zaman işgal altındaki 
topraklarımızın boşaltılmasında zorluklarla karşılaşabiliriz” demiş- 
ti.242 Bu nedenle ilk önce Zakafkasya Komiserliğine karşı Osmanlı 
Devleti tarafsız ve bekleme pozisyonundaydı. Ayrıca, bu dönemde 
Türk siyasi çevreleri Güney Kafkasya gibi karmaşık ve siyasi istik- 
rarın olmadığı bir bölgede zorunluluk sonucu meydana gelmiş bir 
organ olan komiserliğin çok yaşamayacağı ve yakında dağılacağı ka- 
naatindeydiler.

242 ATASE, A. 4/3671, K. 2897, D. 301-398, F. 3-61; ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366- 
406, F. 1-8, 1-34; ATASE, A. 1/2, K. 529, D. 2067-357, F. 18.

243 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-22; ATASE, A. 1/2, K. 529, D. 2067-357, 
F. 17.

244 ATASE, A. 1/2, K. 529, D. 2067-357, F. 17.
245 ATASE, A. 4/3671, K. 2909, D. 452-17, F. 57; ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, 

F. 1-74.
246 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1 -16; ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 

1-44, 1-43.
247 ATASE, A. 4/3671, K. 2905, D. 433, F. 1-32; Dokumentı i materialı po vneşney po- 

1 itike Zakavkazya i Gruzii, s. 25-26.

Fakat Erzincan Mütarekesi ’nin imzalanmasından az sonra Os
manlı hükümeti Kafkasya politikasında stratejik bir değişiklik yapa- 
rak, Kafkasya Komiserliği’yle yakınlaşmaya ve onu tanımaya karar 
verdi. 18 Aralık 1917’den itibaren Enver Paşa 3. Ordu Kumandanı 
Vehib Paşa’ya ve Brest’teki Osmanlı temsilcisi Zeki Paşa’ya telgraf- 
lar göndererek “Kafkasya hükümeti” hakkında bilgi talep etmeye 
başladı.243 Daha önce belirttiğimiz gibi, bu dönemde Enver Paşa’yı 
rahatsız eden esas mesele Rus işgali altındaki Türk topraklarının boş
altılması meselesiydi ve o, 18 (31) Aralık 1917’de Brest’e, Zeki 
Paşa’ya gönderdiği telgrafın şifreli kısmmda, “Kafkasya hakkında 

bilgili olan konferanstaki Ukrayna heyetinden bağımsız Kafkasya 
hükümetinin işgal altındaki topraklarımızın boşaltılmasıyla ilgili tu
tumunu öğrenin” diye belirtiyordu.244

Enver Paşa’nm telgrafına Vehib Paşa tarafından cevap olarak ya
zılmış raporlardan birinde şöyle deniliyordu: “(...) Kafkasya hükü
meti yalnızca ismen ve şeklen mevcuttur. Gerçekte ise Kafkasya’da 
büyük bir anarşi hüküm sürmektedir. Müslümanlar, Gürcüler ve Er- 
meniler fıilen ayrılmış olup, kendi milli komiteleri aracılığıyla kont
rol edilmekteler.”245 Böylece, Enver Paşa Zeki Paşa’dan ve Vehib 
Paşa’dan aldığı bilgilerle Kafkasya’daki siyasi durumdan haberdar 
oluyordu. Vehib Paşa ile Enver Paşa arasında Kafkasya hükümetiyle 
ilgili yazışmalar 1918 yılı Ocak başlarına kadar devam eder ve so- 
nuçta Başkumandan Vekili ve Harbiye Naziri Enver Paşa Kafkasya 
Komiserliği’yle ilişkiler kurulması meselesini sözden fıile geçirmeye 
karar verir. Zakafkasya Komiserliği’yle resmi ilişkiler kurmak iste- 
yen Enver Paşa, komiserliğin Sovyet hükümetine karşı tutumunu, 
ayrıca barışla ilgili düşüncelerini yerinde tetkik etmek amacıyla Tif- 
lis’e bir Osmanlı heyeti göndermeyi teklif ettiyse de246 Tiflis hükü
meti bu teklifı kabul etmedi.247 Çünkü bu dönemde Zakafkasya 
Komiserliği Petrograd’da toplanacak Müessisler Meclisi’nde barışla 
ilgili karar kabul edilinceye kadar Türkiye’yle herhangi bir görüşme 
yapma niyetinde değildi.

Zakafkasya Komiserliği’nin barış konusunda kararsızlığına rağ- 
men, Enver Paşa bu hükümetle siyasi ilişkiler kurmakta kararlıydı. 
Enver Paşa’dan aldığı talimat üzerine hareket eden Vehib Paşa tara- 
fından 9 Ocak 1918’de gönderilen, ama 14(1) Ocak’ta General Odi- 
şelidze’ye ulaşan mektupta Türk diplomasisi “bağımsız Kafkasya 



hükümetiyle herhangi bir şekilde ilişkı kurmanın olasılığını” öğren- 
meye çalışıyordu.248 S. Yerasimos Türk tarafmın bu teklifiyle ilgili 
olarak “Bu Tiflis’tekilere atılan bir ‘çatal’dı, çünkü o tarihte kendileri 
bile ‘bağımsız’ olduklarını iddia etmemişlerdi” diye yazar.249

248 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s.24.
249 S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 17.
250 ATASE, A. 4/3671, K. 2906, D. 438-154, F. 7-2, 7-3, 7-4, 7-8; Dokumentı i materialı 

po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 52.
251 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 43-44.

252 N. N. Jordaniya, Za dva goda (s 1 Marta 1917 goda po 1 marta 1919 goda), Dokladı 
i reçi. Tiflis, Tipokrafıya Gruzinskogo Pravitelstva, 1919, s. 60-61.

251 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 29-35.
254 age. s. 35-36.

Artık bu dönemde Osmanlı Devleti Güney Kafkasya’yı kendi et- 
kisi altında olan bağımsız bir devlet olarak görmek istiyordu. Bu dev- 
let Rusya ile Türkiye’nin bir asra yakın bir süre karşı karşıya geldiği 
Kafkasya’da tampon rolü oynamakta, Asya Türkiyesi’ne giden yolda 
Rusya’ya karşı ciddi engele dönüşebilirdi. Osmanlı yetkilileri bu dev
leti Gürcü ve Ermenilerin çoğunluğu oluşturdukları Zakafkasya Ko- 
miserliği olarak değil, Kafkasya Müslümanlannın bir “İslam devleti” 
gibi görmek istiyorlardı. Fakat bölgede yaşanan siyasi süreçleri ye- 
terince etkileme yeteneği olmayan Osmanlı Devleti en azından Rus- 
ya’nın Kafkasya’ya hakim olmasını önlemek amacıyla fiilen mevcut 
olan Zakafkasya Komiserliği’ni tanımayı gerekli gördü. Bu nedenle 
Osmanlı Devleti Kafkasya Komiserliği’ni sadece kendisi tanımakla 
yetinmeyip, 16 (3) Ocak 1918’deki müracaatıyla onu Brest-Litovsk 
görüşmelerine dahil ederek Merkez devletleri (Almanya, Avusturya- 
Macaristan ve Bulgaristan) ve Rusya tarafmdan da tanınmasına ça- 
lışıyordu.250 Dikkate almak gerekir ki 1918 yılı başlarında Sovyet 
Rusyası’nm bunalımlı durumuyla ilgili Zakafkasya hükümetini tanı- 
mak için ona diplomatik baskı yapmaya elverişli ortam mevcuttu. 
Ayrıca Rus ordusunun Kafkasya’dan çekilmesi dolayısıyla, Türkiye 
İtilaf Devletlerinin buraya nüfuz etmesinden de çekiniyordu. Türk 
diplomasisine göre, Güney Kafkasya’da ortaya çıkan bağımsız dev
let, hangi biçimde olursa olsun ve burada hangi rejim zafer kazanırsa 
kazansın, onun için Rusya’dan defalarca daha uygun olurdu.251 Öte 
yandan Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’yla ilgili planlarını gerçekleş- 
tirmek, öncelikle Rusya tarafından işgal edilen Doğu Anadolu top- 

raklannı boşaltmak, sonra Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini Tür- 
kiye’ye iade ettirip, 1877-1878 yılları savaşma kadarki sının restore 
etmek, daha sonra Enver Paşa’nın Turancı politikasını gerçekleştir- 
mek için de kat kat güçlü olan Rusya’dansa “bağımsız Kafkasya hü- 
kümeti”yle yüz yüze gelmek daha uygun olurdu. Bu nedenle Osmanlı 
hükümeti Brest-Litovsk’ta Zakafkasya Komiserliği’nin katılımcı 
devletler tarafından tanınmasını vaat ediyordu.

Fakat Osmanlı Devleti’nin önerileri Komiserlik’te olumlu karşı- 
lanmadı ve dolayısıyla reddedildi. Noe Jordaniya 17 (4) Ocak 
1918’de banş görüşmelerine başlanmasına ilişkin Vehib Paşa’nın tek
lifiyle ilgili kendi tutumunu ortaya koyarak şöyle diyordu: “(...) Biz 
sulhe karşı değiliz, fakat Kafkasya bağımsız değildir, yalnızca 
Rusya’nın bir parçasıdır. (...) Kafkasya’nın Türkiye’yle aynlıkçı barış 
yapması tamamen saçmadır. (...) Türkiye’ye cevap vermek gerekir 
ki biz bağımsız devlet değiliz ve her şeyden önce, meseleyi Mües- 
sisler Meclisi’nde müzakere etmek ve ondan yetki almak gerekir...”252 
Sonuçta Kafkasya Komiserliği 23 (10) Ocak 1918’de Vehib Paşa’ya 
çektiği telgrafta Brest-Litovsk barış görüşmelerine katılmaktan im
tina ettiğini ve kendisinin Rusya’nın bir parçası olduğunu bildirdi.

Petrograd’da toplanmış Müessisler Meclisi Bolşevikler tarafından 
zorla kovulduktan (19 [6] Ocak 1918) sonra Zakafkasya Komiserliği 
Osmanlı Devleti’nin barış teklifıni 1918 yılı 28 (15) Ocak’ta yeniden 
müzakere etmek zorunda kaldı. Uzun ve gergin müzakerelere rağmen 
barış konusunda ortak birkarara varamayan komiserlik bu meselenin 
Rusya İmparatorluğu’na dahil olan ve özellikle Kafkasya’ya komşu 
halklarla ortak müzakere edilmesinin zorunlu olduğu kanaatine vardı 
ve Türkiye’nin barış teklifine cevap verilmesi için üç haftalık bir sü- 
renin tanınmasını isabetli buldu.253 Aynı gün komiserliğin başkanı 
Gegeçkori’nin imzaladığı bir mektupla bu karara ilişkin Vehib Pa
şa’ya bilgi verildi.2S4 General Odişelidze tarafından 30 (17) Ocak 



1918 tarihinde gönderilen bu mektubu Vehib Paşa alır almaz onu 
hemen Enver Paşa’ya gönderdi.255

255 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-22, F. 1-45; ATASE.A. 4/3671, K. 2921, D. 
511, E 1-26.

256 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 36-37.
257 age. 40, 53.
258 age. s. 41-42.
259 age. s. 43-44.
260 age. s. 44-46.
261 age. s. 46-47.

262 ATASE.A. 6/2105, K.4801, D. 247-14, E 2-61;ATASE.A. 4/3671, K. 2908, D. 444- 
52, E 38.

2<>’ ATASE, A. 4/3671, K. 2928, D. 223-545, E 1-15.
2M ATASE, A. 4/3671, K. 2908, D. 444-52, E 34-1.
265 ATASE, A. 4/3671, K. 2908, D. 444-52, E 34-2.

29 (16) Ocak 1918’de Gegeçkori Kiev’e Merkezi Ukrayna Rada
sı’na ve Yekaterinodar’daki Güneydoğu Birliği’ne müracaat ederek, 
Türkiye’nin barış teklifı ve komiserliğin bu teklifle ilgili verdiği 
cevap hakkında bilgi verdikten sonra, onları Türklerin teklifini mü- 
zakere etmek ve birlikte siyaset yapmak için 14(1) Şubat’ta Tiflis’te 
yapılacak konferansa davet etti.256 Fakat bu hükümetlerin her ikisi 
çeşitli bahanelerle Gegeçkori’nin teklifinden uzak durdular,257 çünkü 
bu meselenin gerçekten de onlarla ilgisi yoktu.

Kafkasya cephesindeki Rus orduları karargahının Erzincan’dan 
Erzurum’a taşınmasından sonra Erzincan civarında Ermenilerin Müs- 
lüman nüfusa karşı işlediği vahşetler daha yoğun hal aldı. Vehib Paşa 
22 (9) Ocak 1918 tarihinde Rus Kafkasya Orduları Kumandanı Tuğ- 
general Odişelidze’ye telgrafla başvurarak, Ermenilerin işlediği kat- 
liamlarm önlenmesini talep etti.258 Aynı içerikli telgrafı 1 Şubat’ta 
(19 Ocak’ta) Rus Kafkasya Cephesi Orduları Başkumandanı General 
Prjevalski’ye gönderen259 Vehib Paşa 11 Şubat’ta (29 Ocak) yeniden 
telgrafla General Odişelidze’ye başvurup, Ermenilerin Müslümanlara 
karşı işlediği vahşiliklerin önlenmesini talep etti.260 General Odişe- 
lidze bir gün sonra Vehib Paşa’ya gönderdiği telgrafta “Müslüman 
nüfusun korunacağı”na dair teminat verse de261 bu katliamlann önüne 
geçmek için komiserlik tarafından ciddi adımlar atılmadı.

Bu arada Brest-Litovsk’ta Rusların Almanlar tarafından verilen 
ültimatomu kabul etmemeleri nedeniyle 10 Şubat 1918 tarihinde gö- 
rüşmeler bir kez daha kesildi. Almanya Genel Kumandanlığı Rus- 

ya’ya karşı askeri operasyonların yeniden başlatılmasına karar verdi 
ve 17 Şubat’tan itibaren askeri operasyonlara başlayacağını ilan etti. 
Böyle bir durumda Osmanlı hükümeti daha hızlı davranarak 12 Şu
bat’ta (30 Ocak’ta) Kafkasya cephesinde saldırıya geçti.262 Aslında 
Türkler bu saldınyı gerçekleştirmek için uygun anın gelmesini çoktan 
bekliyorlardı.

Vehib Paşa 1918 yılı Ocak başlarından itibaren Enver Paşa’ya 
gönderdiği telgraflarında Rusya’da, aynı zamanda Kafkasya’da tuğ- 
yan eden anarşiden, komiserliğin Lenin hükümetini tanımamasından 
bahsederek, ayrıca İngilizlerin Türklere karşı yaratmakta oldukları 
Ermeni-Gürcü ittifakma dikkat çekerek Kafkasya doğrultusunda as
keri operasyonların yeniden başlatılmasının önemli olduğunu bildi- 
riyordu.263 Nihayet, Vehib Paşa askeri operasyon için tüm hazırlıklan 
tamamladıktan sonra 11 Şubat 1918’de Enver Paşa’ya gönderdiği tel
grafta “ileri” harekätın yarın başlayacağını bildirdi.264 Buna cevap 
olarak Enver Paşa Vehib Paşa’ya aşağıdaki şifreli telgrafı gönderdi:

“Harekätın yarından sonra başlamasına karar verilmiş olmakla 
beraber, bazı bölgelerin hemen işgali ve vakit kaybedilmemesi mut- 
laka gerekiyorsa, bu durumda ordunun sağ kanadının bugünden iler- 
lemesi uyğundur. Ancak bunun ordu hareketi gibi gösterilmemesi, 
aksine Erzincan çevresindeki akrabalarının katledildiğini öğrenen as- 
kerlerin ailelerine yardım etmek ve hayatlarını kurtarmak için hare- 
kete geçmeye mecbur kaldıkları şeklinde gösterilmesi gerekir.”265

Bunun ardından, Enver Paşa aynı gün (11 Şubat’ta) Vehib Paşa’ya 
gönderdiği diğer bir şifreli telgrafta hareketin hızlandınİmasını istiyor 
ve “Önceki gün (Brest-Litovsk’ta-V.G.) Ukrayna ile İttifak devlet- 
leri arasında barış müahidesi imzalandı. Sadrazam Talat Paşa dünkü 
telgrafta Bolşevik hükümetine bir ültimatom verilerek, harp veya 



sulhtan birini seçmelerinin Ruslardan talep olunacağım da bildirmiş- 
tir. Bugün alınan bilgiye göre Troçki’nin Petrograd’a giderek, tüm 
askerlerin terhisini emrettiği ve savaş durumunun sona erdiğini ilan 
ettiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Ruslarla aramızda barışın imza
lanması ihtimali çok yakındır. Barış imzalanmadan önce işgal altm- 
daki topraklarımızı kurtarmak ve sonrası için elverişli bir konumda 
olmak için, bu sabahki telgrafımda da belirttiğim gibi, ordunun sağ 
kanatla hemen ilerleyerek Ermenilerle ve bu Ermeniler bahanesiyle 
Güney Kafkasya hükümetiyle savaş durumunda kalmamız uygun ve 
gereklidir” diye .2б6

2“ ATASE, A. 4/3671, K. 2908, D. 444-52, F. 34.
267 ATASE, A. 4/3671, K. 2909, D. 452-17, F. 2-2.
268 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 49-50.
269 M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siya- 

seti, II h., s. 54-55.
270 W.E.D. Allen-P. Muratoff, Kafkas Harekätı/1828-1921 Türk Kafkas Sınırındaki Harp- 

lerin Tarihi, s. 429-431. 271 W. Churchill, Mirovoy krizis, s. 105.

Enver Paşa ilk önce askeri operasyonların başlandığını General 
Odişelidze’ye bildirilmesini istese de sonradan hareketin başlamasına 
kadar bunun gizli tutulması karan alındı.267

Böylece, 12 Şubat(30 Ocak) 1918 tarihinde Türk Askeri Kuman- 
danlığı General Odişelidze’ye işgal altında olan Türk topraklannda 
Ermeni haydut çeteleri tarafından Müslümanlara karşı işlenen vah- 
şilikleri bir daha hatırlatarak,268 Müslüman nüfusun güvenliğini ve 
mülklerinin muhafaza edilmesini temin etmek adı altında Kafkasya 
cephesinde aktif askeri operasyonlara başladı. Aynı gün Enver Paşa 
İstanbul’da vekiller meclisinde konuşma yaparak Batum ve Ba- 
kü’nün ele geçirilmesi ve oradan Türkistan’la ilişki kurulmasına dair 
talimat verdiğini söyledi.269

13 Şubat’ta Erzincan’ı geri alan Türk ordulan hızla ilerleyerek 19 
Şubat’ta Bayburt’u, 22 Şubat’ta Mamahatun’u (Tercan’ı), 24 Şubat’ta 
Trabzon’u, 12 Mart’ta Erzurum, Malazgirt ve Hıms’ı ele geçirerek 
14 Mart 1918 tarihinde 1914 yılındaki Türk-Rus sınınna ulaştılar.270 
Türk ordulannın saldınlan karşısında direnç gösteremeyen Ermeni 

ordu birlikleri geri çekilmek zorunda kaldılar.
Erzincan Mütarekesi’nden sonra Kafkasya cephesindeki Rus bir

likleri geri çekilmeye başladılar. Aslında bu durum, Rusya için cephe- 
nin dağılması anlamına geliyordu. Kafkasya cephesi karargähmın 
komiseri Dmitri Donskoy daha sonra orduyu milli kimliğe dayanarak 
kurmaya karar verdi. Zakafkasya Komiserliği 19 Aralık 1917’de Kaf- 
kasya’da Rus ordusunun terhisi hakkında emir verdi ve bu emre göre 
Kafkasya askeri birlikleri yalnızca milli kolordu halinde varlığını sür- 
dürüyordu. İlk adım olarak Kafkasya Cephesi Genel Kumandanlığı’nın 
26 Aralık 1917 tarihli emri doğrultusunda bünyesinde üç piyade tü- 
meni, altı tugay ve arazi alayı olan bir Ermeni kolordusu oluşturuldu. 
Kısa süre zarfında Gürcü milli kolordusu da oluşturuldu. Çarizm dö- 
neminde Müslümanlar orduya çağrılmadıkları için Azerbaycan milli 
kolordusunun oluşturulmasında birtakım zorluklarla karşılaşıldı.

Ermeni ve Gürcü ordu birliklerinin oluşturulması İtilaf Devletle- 
rinin, özellikle de İngiltere’nin çıkarınaydı ve İngilizler bu işte onlara 
yardım ediyorlardı. Bağdat’ta bulunan İngiliz Genelkurmaylığı 
önünde duran en önemli görevlerden biri Almanları ve Türkleri Kaf- 
kasya’ya bırakmamaktı. 23 Aralık 1917’de İngiltere ve Fransa Rus- 
ya’nın güneyini nüfuz alanlarına bölmeye dair sözleşme imzaladılar. 
Fransızlar tarafından Clemenceau, Pichon ve Foch’un, İngilizler ta- 
rafından Lord Milner’in, Lord Robert Cecil’in ve diğer İngiliz askeri 
temsilcilerinin hazırladığı antlaşmanın 3. maddesi uyarınca, Fransız
ların Besarabya, Ukrayna ve Kırım’ı, İngilizlerin ise Kafkasya’yı ele 
geçirmeleri gerekiyordu. Bu planın uygulanması için İngilizler ön- 
celikle Bakü’yü ve “Bakü-Batum demiryolunu” ele geçirmek isti- 
yorlardı.271 Fakat onların Kafkasya ve ona yakm bölgelerde askeri 
güçleri yoktu. Bu gerçeği dikkate alan İngilizler mevcut durumda Al- 
manya-Osmanlı blokunun, özellikle de Osmanlı Devleti’nin Kaf
kasya ve Orta Asya’yla ilgili planlarının gerçekleşmesini önlemeye 
çalıştılar ve bu amaçla 1917 yılı sonu-1918 yılının başlarında üç plan 
tertip ettiler:



1. Rus askerlerini maddi ve manevi yönden destekleyerek, onların 
cephelerde kalmalanm sağlamak;

2. Kuzeyden gelebilecek Alman ve Bolşevik saldırılarına ve gü- 
neyden gelebilecek Türk saldırısma karşı koyabilecek güçte Ro- 
manya, Ukrayna, Don, Kuban ve Terek bölgeleri ile Kafkasya 
Komiserliği’nin dahil olacağı bir “Güney Bloku” yaratmak;

3. Ermeni ve Gürcüleri destekleyip örgütleyerek, Kafkasya’ya Os
manlı-Alman saldırılarına karşı korurken onlardan yararlanmak.

Birleşik Krallık hükümetine “cephelerdeki Rus askerlerini des
tekleyerek onların savaşı sürdürmelerini sağlama” önerisi Ba- 
tum’daki İngiliz konsolosluğundan gelmişti. Konsolos Stevenson 
İngiliz hükümetine gönderdiği 17 Kasım 1917 tarihli telgrafta, “Rus 
askerlerinin gıda ve giyim ihtiyaçlarını karşılayarak onların cephe
lerde kalmalanm sağlamak önemlidir. Bu yapılmadığı takdirde Türk- 
ler Kafkasya’ya gireceklerdir” diye bildiriyordu.272 273 Fakat Kafkas- 
ya’daki Rus ordusu Bolşevik propagandasımn etkisiyle henüz Ekim 
Darbesi’nden önce askeri operasyonları durdurmuştu ve bu propa
ganda devam ettiği sürece ordunun yeniden silaha sarılması imkansız 
olduğundan İngilizlerin bu planı gerçekleşmedi.

272 К.Т. Çağlayan, “Birinci Dünya Savaşı Sonlarında Kafkasya’da İngiliz Faaliyetleri" 
// Türk Tarih Kurumu, Belleten, Ağustos 2000, Cilt LXIV, Sayı 240, s. 496-497. 273 К.Т. Çağlayan, age. s. 499-500.

“Rus askerlerini cephelerde tutma” planı başarısızlığa uğrayınca 
İngilizler “Güney Bloku oluşturma” planını ortaya attılar. Bu plan 
Bolşeviklerin hakim oldukları Merkezi Rusya dışmda kalan Don, 
Terek, Kuban, Ukrayna ve Kafkasya’daki mahalli idarelerin Bolşe- 
vikleri tanımaması sonucu meydana gelmişti. Birleşik Krallığın si
yasi çevreleri belirtilen ülkeleri bir araya getirerek ve hatta 
Romanya’yı da bu ittifaka dahil ederek bir Güney Bloku oluşturmak 
ve bu blokla bir yandan Bolşevikleri güneyden çembere almak, diğer 
yandan ise bundan Almanlara karşı yararlanmak ve Kafkasya’ya 
Türk ilerleyişini durdurmayı tasarlamışlardı. İngilizler Güney Blo- 
ku’nu oluşturarak, Alman ve Türk ordularının dağılmış Rus cephe- 

sinden diğer cephelere sevk edilmesini de önleyeceklerdi. Tüm bun
lara rağmen, haddinden fazla geniş olan ve büyük miktarda mali 
imkan gerektiren bu planın gerçekleşmesi İngiltere, ABD ve Japonya 
arasında gelecekteki nüfuz dairelerine ilişkin karşılıklı kıskançlık, 
ayrıca Romanya ve Ukrayna’nın her an Almanya tarafından işgal 
edilme ihtimali, Karadeniz’den Almanların oluşturduğu tehdit, Ka- 
zakların Bolşeviklerin etkisi altına girmesi vb. sorunlar dolayısıyla 
gecikti. Bu gecikme sırasında 10 Şubat 1918’de Brest-Litovsk’ta gö- 
rüşmeler kesildikten sonra Almanya gerçekleştirdiği askeri operas- 
yonlarla Romanya ve Ukrayna’yı (9 Şubat [27 Ocak] 1918’de 
Merkez devletleri ile Ukrayna arasında Brest’te barış antlaşması im- 
zalanmıştı) kendi kontrolü altına aldı. Böylece projenin önemli bö- 
lümleri kaybedildi. Öte yandan Türk ordusu da ileri harekätına 
başlamış, Rus işgali altında olan Doğu Anadolu ve Karadeniz vila- 
yetlerini kurtardıktan sonra Kafkasya’ya doğru yönelmişti. Böylece, 
“Güney Bloku oluşturma” planı gerçekleştirilemeden başarısızlığa 
uğradı. Bundan sonra, Birleşik Krallık Dışişleri Bakanlığı yetkilile- 
rinden George Russell Clerk’in ifadesiyle, tek bir proje kaldı, bu da 
Kafkasya cephesinde Türk ilerleyişine karşı Ermeni ve Gürcülerden 
yararlanmaktı.271

Kafkasya’ya Türk ilerleyişine karşı Ermeni ve Gürcülerden ya
rarlanmaya karar veren İngiltere hükümeti bu yolla Kafkasya, İran, 
Orta Asya ve nihayet, Hindistan’a kadar uzanabilecek “Türk tehli- 
kesi”ni önlemeyi düşünüyordu. İngiliz siyasi çevreleri Ermeni ve 
Gürcüleri Türklere karşı koymakla bir yandan Mezopotamya’daki 
İngiliz ordularının zor duruma düşmesini önlemek, diğer yandan da 
Balkanlar’dan Çin’e kadar olan araziyi içine alan “Turancılık” tehli- 
kesine karşı bir set oluşturmayı öngörüyorlardı. 150 bin civarında 
olan Ermeni askerinin yalnızca 35 bini Kafkasya cephesinde oldu
ğundan diğer cephelerdeki Ermenilerin Kafkasya’ya nakli için İngiliz 
askeri heyetine gerekli talimatlar, görevler verildi. Ermeni ve Gürcü 
ordularının teşkili, silah alınması ve diğer soranları çözmek için İn-
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gilizler tarafindan 1917 yılının Aralık ayında 1 milyon ruble Türkiye 
Ermeni Komitesi’ne, 3 milyon ruble ise Kafkasya’daki Ermeni ve 
Gürcülere gönderildi. İngilizler 1918 yılının başlarında yeniden Tif- 
lis’e 2 milyon 808 bin ruble tutarında para gönderdiler.274

2,4 К.Т. Çağlayan, age. s. 502.
275 K.T. Çağlayan, age. s. 503.

276 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 159-510, F. 1-39; Dokumentı i materialı po vneşney 
politike Zakavkazya i Gruzii, s. 60.

277 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 62.
278 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 159-510, F. 1-2; Dokumentı i materialı po vneşney 

politike Zakavkazya i Gruzii, s. 66.
279 Sabah, 26 Şubat 1334/1918, № 10158; Ati, 24 Şubat 1334/1918, № 55.

Şunu da belirtelim ki İngiliz yardımlarının büyük kısmmın Erme- 
niler için ayrılması Gürcülerde belli ölçüde memnuniyetsizlik yarat- 
mıştı. Öte yandan Gürcü liderleri İngilizlerin desteğiyle Türkiye ve 
Almanya’ya karşı kendi toprak bütünlüğünü koruyacakları kanaa- 
tinde değillerdi. Gürcülerde Almanya’ya sığınıp Gürcü topraklannın 
bütünlüğünü koruma düşüncesi daha güçlüydü. Bölgede Gürcüler 
için bu dönemde ciddi tehdidi Türkler oluşturuyordu ve Türkleri de 
önleyebilecek tek güç Osmanlı Devleti’nin müttefıki olan Alman- 
ya’ydı. Azeriler ise açık şekilde Türklerin taraftan olarak hareket edi- 
yorlardı ve İngilizlere karşı olumsuz tavır içindelerdi. Hatta 1918 
yılının başlarında Müslüman Ulusal Komitesi Azerbaycan toprakla- 
rında ve denizyollarında seyahat eden tüm İngilizlerin hapsedilme- 
sine dair karar çıkarmıştı.275

İngilizler Türklerin Kafkasya’ya saldırılarına karşı Ermenilerin 
direncini daha iyi organize etmek için bölgeye bir askeri kontenjan 
göndermek isteseler de bunun için uygun bir güzergäh yoktu. Тек 
yol karayoluyla Bağdat’tan Enzeli’ye, oradan denizyoluyla Bakü’ye 
ve Bakü’den demiryoluyla Tiflis’e gitmekti ki bu da genel olarak 
yaklaşık iki bin kilometrelik bir yoldu. Buna rağmen, İngiliz hükü- 
meti 14 Ocak 1918’de kaydedilen projeyi gerçekleştirmek için Kaf
kasya’ya göndermek amacıyla General Lionel Dunsterville’in 
rehberliğinde 150 subay ve 300 eğiticiden oluşan bir heyet kurmayı 
kararlaştırdı. Fakat bu heyet yoldaki zorluklar ve özellikle de En- 
zeli’nin Bolşevik denetiminde olması nedeniyle gereken zamanda 
Kafkasya’ya ilerleyemedi ve bunun için daha elverişli zamanı bek- 
lemek zorunda kaldı. Lionel Dunsterville’in seferi başarılı olsaydı 
bile, artık geçti, çünkü 12 Şubat 1918 tarihinden itibaren Kafkasya 

doğrultusunda askeri operasyonları yeniden başlatan Türk orduları 
kısa süre zarfmda Doğu Anadolu’yu kurtarıp, 14 Mart’ta savaştan 
önceki Türk-Rus sınırma ulaşmıştı. Zakafkasya Komiserliği de Os
manlı Devleti’yle barış müzakerelerine başlamaya karar vermişti.

Komiserliğin 14(1) Şubat 1918 tarihli toplantısında kabul edilmiş 
kararlarla ilgili 19 (6) Şubat’ta Osmanlı Devleti’ne telgrafla bilgi 
veren Gegeçkori “Kafkasya hükümeti Osmanlı Devleti’yle barış gö- 
rüşmelerine başlamaya hazırdır ve barışın şartları 23 (10) Şubat’ta 
toplanacak Seym tarafindan hazırlanacaktır” diye bildiriyordu.276 2 3 
(10) Şubat’ta Vehib Paşa Kafkasya hükümetinin barış teklifıne 
olumlu yanıt verdi.277 Nihayet, barış görüşmelerinin yeriyle ilgili ya
pılan birtakım danışmalardan sonra Osmanlı Devleti ile Zakafkasya 
Seymi arasında barış konferansının Trabzon’da yapılması karan 
alındı.278

Şunu da belirtelim ki Zakafkasya hükümetinin Osmanlı Devleti 
karşısında barış teklifı ileri sürmesi Türkiye resmi çevreleri tarafin
dan hiç de samimi karşılanmadı. Vehib Paşa, Gegeçkori’nin barış tek- 
lifiyle ilgili telgrafını alır almaz onu İstanbul’a gönderdi. Dışişleri 
Bakam Ahmet Nesimi Bey Osmanlı Parlamentosu’nun 23 Şubat 
1918 tarihli toplantısında Güney Kafkasya’dan gelen barış teklifı 
hakkmda bilgi verdi ve “(...) Bu müracaatı tabii kemal-i önemle dik- 
kate aidik ve derhal gerekli teşebbüsatın yerine getirilmesinden de 
geri kalmadık...”279

Ahmet Nesimi Bey’in konuşmasından sonra söz alan Ağaoğlu 
Ahmet Bey, Yevgeni Gegeçkori’den gelen barış teklifıne karşı dü- 
şüncelerini şöyle ifade etti:

“Hariciye Naziri Beyefendi buyuruyor ki Kafkasya hükü
meti adına Kafkasya 'dan bir öneri gelmiş ve o önerinin altın-
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daki imza Gegeçkori ’nin adını taşıyor. Ben böyle zannediyo- 
rum ki Kafkasya adı altında teşekkül edecek ve o isimle öne- 
ride bulunacak bir hükümetin başında Gegeçkori ve bu 
isimlerde başka bir kişi olamaz. Bu öneride bulunacak kişi ya 
Mehmet olur, ya Ömer veya Ali...

Çünkü bugün orada olan on bir milyon nüfusun yedi mil
yonu Miislüman ’dır. Bu gerçek dikkate alındığı takdirde, el- 
bette orada teşekkül edecek olan heyet-i hükümetin başında 
bulunacak zatın ismi ya Ömer, ya Mehmet veya Ali olması icap 
eder. Bu ismin etrafında başkaları da olabilir, diğerleri de bun
larla birleşebilir. Fakat, dediğim gibi, o mürekkep heyetin ba
şında sadece o isimler olmak kaydıyla varid olacak teklif, 
elbette teklifi-gerçekçidir. O teklifi hükümetimiz alır, tetkik 
eder, inceler ve ona gereken cevabı verir...

Zannediyorum ki orada teşekkül edecek hükümet müzake- 
reler yapmak için Osmanlı hükümetini Tiflis 'e değil, Bakü ’ye 
veya Gence ’ye davet edebilir. Çünkü Tiflis hiçbir zaman orada 
teşekkül edecek ve tüm Kafkasya 'yı temsil edecek bir devletin 
merkezi olamaz. Orada teşekkül edecek ve tüm Kafkasya ’yı 
temsil edecek bir devletin merkeziya Bakü veya Gence olabilir. 
Başka türlü olamaz. Ama Kafkasya 'nın bir kısmını temsil ede
cek hükümetin merkezi Tiflis olabilir. Fakat Kafkasya anla
mını, Kafkasya kavramım ifade edecek bir hükümetin merkezi 
ise ne Tiflis ne de başka bir yer olabilir. Bunu özellikle belir- 
tiyorum ki Bakü veya Gence olabilir. Dolayısıyla hükümeti- 
mizden rica ediyorum, Brest-Litovsk ’ta düştüğü tuzağa Tiflis 'te 
de düşmesin...»2sn

Ağaoğlu Ahmet Bey ve onun gibi düşünen diğer milletvekilleri 
Kafkasya nüfusunun büyük bir kısmının Miislüman olmasına ve Tif
lis hükümetinin tüm Kafkasya’yı temsil edemeyeceğine dikkati çe- 
kerek, barış teklifine cevap verilmeden bu teklifin kim tarafmdan ve 
kimleri temsilen yapıldığının öğrenilmesi gerektiğini kaydediyor- 

lardı. Bu grubun yaklaşımına göre: “Mademki, Güney Kafkasya’da 
sakin olan nüfusun çoğunluğunu Müslümanlar oluşturuyor, o halde 
bu çoğunluğu temsil edecek hükümetin adı gibi reisi de Müslüman 
olmalı ve ancak böyle bir hükümetten gelen barış teklifi tetkik ve 
müzakere edilmelidir.”280 281 282 Bu grup Osmanlı Devleti ile Rusya ara
sında Kafkasya’da oluşan tampon devletin ya Müslüman devleti veya 
ayrı Müslüman ve Gürcü devletleri olması fikrini savunuyordu, 
Gürcü ve Ermenilerin çoğunluğu oluşturdukları Güney Kafkasya hü
kümetini asla kabul etmiyordu.

280 Tanin, 25 Şubat 1334/1918, № 2308; Tasvir-i Efkär, 24 Şubat 1334/1918, №> 2375.
281 Tanin, 25 Şubat 1334/1918, № 2308; Sabah, 26 Şubat 1334/1918, № 10158.
282 ATASE, A. 4/3671, K. 2909, D. 452-17, F. 2-72.

Başkumandan vekili ve Askeri Bakan Enver Paşa’nm bu arada 
Vehib Paşa’ya gönderdiği telgraflar Osmanlı hükümetinin Tiflis’ten 
gelen barış önerisine karşı takmdığı tavrı açıkça gösteriyor. Enver 
Paşa Vehib Paşa’ya gönderdiği 21 Şubat 1918 tarihli telgrafta şöyle 
yazıyor:

“İstediğiniz şeräit dairesinde Kafkasya hükümeti ile akd-i 
sulh mümkün olursa, tabiı en kolay ve en seri bir şekilde bizi 
maksada isäl eder. Bununla beraber Kafkasya Hükümeti 'ni 
görmeden, hududunu ve şekl-i nüfuzunu tanımadan, bilhassa 
da Kafkasya Müslümanları ile görüşmeden, gelecek birkaç 
Rus murahhası ile ciddiyeti meçhul müzakeräta başlamak bize 
zaman kayıp ettirmekten başka bir netice vermez. Maahazä, 
Rusların teklifini reddetmemiş olmak için Cebüb-i Kafkasya 
Hükümeti 'ne sulh akdinin Hükümet-i Osmaniye 'ce de şäyän- 
ı arzu olduğunu ve teklifleri vechle Tiflis ’e bir heyet-i murah- 
hasa gönderileceğini ve bu heyete hem Kafkasya Hükümeti ’ni 
tanımak hem de sulh müzäkerätına esas olacak mevaddı mü
zakere etmek vazifesinin verildiği ve mukaddemät-ı sulhiye bu 
suretle Tiflis 'te serıan görüşüldükten, muzäkerät-ı sulhiye ze- 
mini ihzar edildikten sonra asıl murahhaslarimizi mahall-i 
müzakereye salähiyet-i tamme ile i’zäma müheyyä olduğu
muzu tebliğ buyurunuz... "w2



Enver Paşa’nın Tiflis’e bir heyet göndermekteki amacı “Kafkasya 
hükümeti ve bu hükümette Müslümanlann yeri hakkmda anında bilgi 
toplamak ve sonra barış müzakerelerine başlamak”tı. Fakat Tiflis hü- 
kümeti bunu uygun görmedi.

Osmanlı hükümetinin sadrazamı Talat Paşa ise Zakafkasya hükü- 
meti ile barış görüşmelerine başlamada aceleci davranmamayı ve 
Brest-Litovsk görüşmelerinin sonuçlarım beklemeyi gerekli görü- 
yordu. Genel olarak Osmanlı hükümeti Zakafkasya ile barış müza
kerelerine başlamak için acele etmiyor, Brest görüşmelerinin 
sonuçlarım bekliyor ve bu dönemde Türk ordularının Kafkasya yö- 
nünde daha çok ilerlemesi için zaman kazanmaya çalışıyordu.

23 (10) Şubat 1918’de toplanarak bölgenin mukadderatını kendi 
eline alan Zakafkasya Seymi’nin karşısındaki başlıca görev Osmanlı 
Devleti’yle barış antlaşması yapmaktı. Seym’in 1 Mart’ta(16 Şubat) 
yapılan oturumunda birtakım müzakerelerden sonra Osmanlı Devle
ti’yle barış antlaşmasmın aşağıdaki öneriler temelinde yapılmasına 
dair karar kabul edildi:

1. Seym’in barış yapma yetkisi vardır;
2. Türkiye ’yle barış antlaşmasmın yapılmasım Seym ken- 

disinin başlıca görevi olarak kabul eder;
3. Türkiye ’yle barış antlaşması 1914yılı sınırlarına dayan

malıdır;
4. Zakafkasya temsilcileri Doğu Anadolu ’nun tayini mu- 

kadderatına ve Osmanlı Devleti dahilinde Türkiye Ermenista
nı ’na özerklik verilmesi için çalışacaklar.283

283 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 83-84.

284 age. s. 85.
285 ATASE, A. 4/3671, K. 2906, D. 438-154, F. 7-2; Dokumentı i materialı po vneşney 

politike Zakavkazya i Gruzii, s. 52.
288 age s g(j.
287 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-113.
288 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 1, v. 2.

Seym barış delegesinin Trabzon’a yola çıkması arifesinde, 2 Mart 
(17 Şubat) 1918’de RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Yardımçısı ve 
Brest-Litovsk’taki Sovyet delegesi sekreteri Lev Mihayloviç Kara- 
han’dan alman telgraf karmaşık bir durum yarattı. Telgrafta şöyle de- 
niliyordu: “(...) Biz şimdilik müzakerede olan anlaşmayı imzalama 
kararına vardık. 21 Şubat ültimatomunun en ağır şartı Ardahan, Kars 

ve Batum’un tayini mukadderatı adı altında Rusya’dan ayrılması
dır.”284 Ertesi gün (3 Mart 1918) Sovyet Rusyası Brest-Litovsk barı
şını imzaladı ve böylece Rusya Kars, Ardahan ve Batum vilayetle- 
rinin (bölgede yapılacak referandumun sonuçlarına uygun olarak) 
Türkiye’ye geçtiğini teyit etti.

Zakafkasya Seymi Lev Karahan’dan telgraf aldıktan hemen sonra 
başta Petrograd olmak üzere Londra, Paris, Washington, Roma, 
Tokyo, İstanbul, Berlin, Viyana ve Kiev’e telgraflar göndererek, Za
kafkasya ve sınırları hususunda ondan habersiz ve onun iştiraki ol
madan imzalanan Brest-Litovsk Barış Antlaşması’nı tanımadığını 
bildirdi. Oysa, Osmanlı Devleti 16 Ocak 1918’de Zakafkasya hükü- 
metini Brest-Litovsk görüşmelerine davet etmişti,285 ama bu hükümet 
kendisinin Rusya’nın bir parçası olduğunu belirterek Brest görüşme
lerine katılmaktan imtina etmişti. Şimdi ise, Zakafkasya hükümeti 
ne pahasma olursa olsun, Kars, Ardahan ve Batum’un Türkiye’ye ve- 
rilmesine engel olmak istiyordu. Osmanlı Devleti de Brest-Litovsk’ta 
elde ettiği başarıları Seym’e taviz verme niyetinde değildi. 10 Mart 
(25 Şubat) 1918’de Vehib Paşa Kafkasya’daki Rus ordusunun Baş- 
kumandanı General Lebedinski’ye radyotelgraf göndererek, Rus- 
ya’yla imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması’nın şartlarına göre Kars, 
Ardahan ve Batum vilayetlerinin boşaltıİmasını talep etti.286

Böyle bir durumda 14(1) Mart 1918 ’de Osmanlı Devleti ile Za
kafkasya Seymi arasında Trabzon Konferansı yapıldı.287 Konferansın 
genel olarak 6 resmi toplantısı ve 2 özel müzakeresi oldu.288

Trabzon Konferansı’nda Akaki Çhenkeli’nin rehberlik ettiği Za
kafkasya delegeleri H. Abaşidze, Mehmet Hasan Hacınski, İ. Hey- 
derov, G.B. Gvazava, R.İ. Kaçaznuni, G.M. Lashişvili, M.Y. Mehdi
yev, Halil Bey Hasmemmedov, Aleksandr İvanoviç. Hatisov ve A. 



Şeyhulislamov’dan oluşuyordu.289 Mehmet Emin Resulzade de bu 
heyetin içinde müşavir gibi konferansa katılıyordu.290 Zakafkasya de- 
legesinin sayısı askeri, mali, ticari vb. alanlarla ilgili müşavirler, çe- 
virmenler ve sekreterlerle birlikte 43’e, hizmetçi ve muhafızlarla 
birlikte ise 106’ya ulaşıyordu.291 Ama Türkler “bu heyetin Osmanlı 
Devleti’nin misafiri olduğunu ve Türklerin bu heyeti korumaya 
borçlu olduğunu” bildirerek, 50 kişilik mühafiz bölüğünün silahsız- 
landırılmasını talep ettiler.292 Sonuçta mühafiz bölüğü Türkiye top- 
raklarma bırakılmadı, gemide kaldı.

289 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 3, v. 1; ATASE, A. 4/3671, K. 2920, D, 136-506, Ғ. 9-98; 
ATASE, A. 4/3671, K. 2912, D. 468-6, F. 2-10; Dokumentı i materialı po vneşney 
politike Zakavkazya i Gruzii, s. 107.

2,(1 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-99.
2,1 ATASE, A. 4/3671, K. 2914, D. 475, F. 5-1.
292 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 108.
293 ATASE, A. 4/3671, K. 2914, D. 475, F. 4-9; ATASE, A. 4/3671, K. 2918, D. 28-496, 
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294 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 468-469.
295 A.N. Kurat, age. s. 469.
™ ARDA, f. 970, siy. I, iş 1, v. 2-3.
297 F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, p. 96.
298 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 3, v. 6.

Hüseyin Rauf Orbay başkanlığındaki 9 kişilik Osmanlı delegesine 
ise Mehmet Nusret Bey, Riza Bey, Doktor Tevfık Salim Bey, Hüsrev 
Bey ve diğerleri dahildi.293

13 Mart’ta Osmanlı delegesi ile Zakafkasya delegesinin Müslü- 
man üyeleri ve bu arada Trabzon’da bulunan Dağıstan temsilcileri 
arasında gizli görüşme yapıldı. Bu görüşmede Azerbaycan ve Dağıs
tan temsilcileri hangi fırkayı temsil ettiği fark etmeksizin, Kafkasya 
Müslümanlarının Osmanlı ordusunun Kafkasya’ya dahil olacağını 
umduklannı ve beklediklerini bildirdiler. Müslüman temsilcileri Türk 
ordusunun Kafkasya’ya girmesinin önemli olduğunu açıkça belirttiler 
ve endişelerini İngilizlerin Ermenileri himaye ederek organize etme- 
leri ve Bolşeviklerin Müslümanlar için yarattığı tehlikelerle esaslan- 
dırdılar. M.Y. Mehdiyev “Barış görüşmeleri ancak şimdiki Kafkasya 
hükümetinin kendisini resmen bağımsız bir hükümet olarak ilan et- 
mesiyle mümkündür” beyanmda bulundu. Hüseyin Rauf Bey bu fikri 
takdir etse de Müslüman, Gürcü ve Ermenilerden oluşan karmaşık 
bir “Kafkasya Cumhuriyeti”nin teşekkül etmesini ve yaşamasını 

mümkün görmüyordu.294 Müslüman temsilciler Rauf Orbay’a, ayrıca 
“Zakafkasya hükümetinin Ruslardan yardım alabilmek umuduyla on
larla karşı karşıya gelmemek için kendi bağımsızlığını ilan etmek is- 
temediğini” bildirdiler.295 Ayrıca konferans boyunca Osmanlı temsil
cileri Seym’in Müslüman temsilcileriyle birkaç kez gizli görüşme 
yaparak, Zakafkasya delegesinin amaç ve meramı, ayrıca Kafkas- 
ya’da yaşanan siyasi süreçler hakkmda ayrıntılı bilgiler aldılar.

Trabzon Konferansı’nın ilk oturumunda Osmanlı temsilcileri 
Seym temsilcilerine Kafkasya’da kurulan yeni cumhuriyetin yönetim 
biçimi, siyasi ve idari yapışına ilişkin sorular yönelttiler. Türkler, Za
kafkasya delegesinin bağımsız bir devleti mi, yoksa Rusya’nın bir 
kısmını mı temsil ettiğini öğrenmek istiyorlardı.296 Zakafkasya tem
silcileri Türkleri Zakafkasya’nın “neredeyse” bağımsız bir devlet ol
duğuna ikna etmeye çalışıyorlardı.297

Zakafkasya delegesi konferansta Brest-Litovsk Antlaşması’nın 
Kafkasya’ya ait maddelerine itiraz etti. Fakat Türkler bu itirazı red- 
dedip “Zakafkasya’nın Brest barışında kendi çıkarı olduğu için ulus- 
lararası hukuk normlanna cevap veren ilkeler temel alınarak teşkil 
olunması ve diğer devletler tarafından tanınması için önlemler alması 
gerektiğini” bildirdiler. Bu nedenle Zakafkasya hükümeti şimdi ta
nınsa bile, önceki uluslararası hukuki ilkelere itiraz edemez. Oysa, 
aynı hükümet 23 Ocak’ta Vehib Paşa’ya çektiği telgrafta kendisinin 
Rusya’nın bir parçası olduğunu belirtmiş ve Brest barışına katılmak- 
tan imtina etmişti. Türk temsilcilerine göre, eğer gerçekten de Za
kafkasya hükümeti uluslararası hukukun süjesi olmayı istiyorsa, o 
zaman en kısa sürede Rusya’dan ayrılmalı ve kendi bağımsızlığını 
ilan etmelidir. Bu durumda Türkiye onunla iyi komşuluk ilişkileri 
kurmaya hazırdır.298

Zakafkasya delegesi Brest barışının şartlarını tanımaktan imtina 



etmekle beraber, Seym’in 1 Mart (16 Şubat) tarihinde kabul ettiği 4 
maddeden oluşan talebini Türk temsilcilerine sundu. Türk heyeti bu 
talepleri (özellikle de “Doğu Anadolu’nun kendi kaderini tayin et- 
mesi”ni) Osmanlı Devleti’nin iç işlerine müdahale gibi değerlendirip 
reddetti ve Zakafkasya hükümetinin Osmanlı İmparatorluğu tarafın- 
dan keşin ve resmi şekilde tanınmasının imzalanacak sözleşmedeki 
özel durumun yardımıyla mümkün olabileceğini ve bu son konuya 
ilişkin görüşmelerin yalnızca Kars, Ardahan ve Batum vilayetierine 
karşı herhangi bir talepten vazgeçtikten sonra başlayabileceğini bil
dirdi.299 Brest barışını kabul edip, Kars, Ardahan ve Batum vilayet- 
lerinin Türkiye’ye verildiğini tasdik etme konusunda Trabzon’daki 
Zakafkasya temsilcileri arasında, ayrıca Seym’deki fraksiyonlar ara
sında birlik yoktu. Ermeni ve Gürcüler Türkiye’nin taleplerini red- 
dedip, onunla savaşmaya çalıştığı halde, Azerbaycan fraksiyonu 
karşılıklı tavizler temelinde Osmanlı İmparatorluğu’yla anlaşmaya 
varmayı öneriyordu. Arazi meselelerinin müzakeresi en sonunda, 
Gürcülerin Batum’a sahip çıkıp Kars ve Ardahan konusunda taviz 
vermeye nza göstermesi, Ermenilerin Batum ve Acaristan konusunda 
taviz vermekten yana olmasıyla sonuçlandı. Fakat Ermeniler Kars’ın 
Türkiye’ye verilmesine razı olmadılar. Azerbaycan fraksiyonu ise, 
Kars ve Ardahan ahalisinin çoğunluğunu Türkler oluşturduğundan 
Brest-Litovsk Antlaşması’nm bu iki vilayet hakkındaki maddelerinin 
yerine getirilmesi gerektiği görüşündeydi. Onlara göre, Acaristan Za- 
kafkasya’mn bünyesinde ayrıca Müslüman cumhuriyetine dönüştü- 
rülmelidir, eğer bu mümkün olmazsa, o zaman, Türkiye’yle birleşti- 
rilmelidir. Batum ise dış dünyaya önemli bir çıkış yolu olarak Zakaf- 
kasya’nm bünyesinde kalmalıdır.300 Zakafkasya delegesi olarak Trab
zon’da bulunan Azerbaycanlı temsilcilerden Resulzade, Hasmem- 
medov, Hacmski ve Pepinov 8 Nisan’da Batum meselesine ilişkin 
Osmanlı heyetine ayrıca bir muhtıra sundular. Dokuz maddeden olu
şan bu muhtıranın birinci maddesi şöyleydi: “Müslümanların (Kaf- 

299 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 3, v. 7.
300 BO A, HR. SYS, D. 2371, G. 6, v. 6.

301 BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 6, v. 19; ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-204.
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304 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-209.

kasya Müslümanlan kastediliyor- V.G.) gaye-i emelleri Türkiye’yle 
birleşmektir. Gelecekte bu emele kavuşmak için şu an ilk aşama ba- 
ğımsız bir Kafkasya hükümetinin teşekkül etmesidir.”301 Daha sonra 
burada “Müslümanların ebedi düşmanı ve daimi Rus dostu olan Er
menilerin” Kafkasya’nın istiklali için yarattıkları engel, Müslüman- 
lann teşkilat ve askeri teçhizat yönünden bölgede en zayıf durumda 
olmaları, Bolşeviklerin Bakü’deki hareketleri, Bolşeviklerden korun- 
mak için Gürcülerin Müslümanlara yaptıkları yardım öne sürülerek, 
Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’da Rus ve Ermeni düşmanlarına Gür- 
cüleri de eklememesi ve Türklere karşı Ermeni-Gürcü ittifakınm 
oluşmasma olanak verilmemesi için Batum’un Gürcülere taviz ve- 
rilmesi isteniyordu.302

Trabzon Konferansı’ndaki Osmanlı heyeti başkanı Hüseyin Rauf 
Orbay ve 3. Ordu kumandanı Mehmet Vehib Paşa Türkiye’nin Kaf
kasya yönünde hareketi karşısmda Gürcü-Ermeni ittifakınm oluşma- 
sına meydan vermemek için tek çarenin Batum’un Gürcülere taviz 
verilmesi olduğu kanaatine varsa da303 Enver Paşa kararlılıkla buna 
karşı çıkıyordu ve Batum’da Gürcülere birtakım ekonomik tavizler 
vermeyi düşünüyordu.304 Enver Paşa 10 Nisan 1918’de Vehib Pa- 
şa’ya gönderdiği şifreli telgrafta şunları yazıyordu:

“Zdt-z alilerine daha önce de tebliğ ettiğim gibi, niyetimiz 
Batı Kafkasya 'da Müslüman olan kısmın (ki bu da hemen 93 
hududu dahilidir) doğrudan doğruya bize birleştirilmesi ve 
diğer kısımda her millet bağımsız olmak ve bir konfederasyon 
şeklinde aralarında birleşmek üzere bir kuvvetli Kafkasya 
Cumhuriyeti yaratmaktır. Bu hususta Gürcüler ile Müslüman- 
larin ortak hareket etmelerini istiyoruz ve her hususta onlara 
yardım ederiz. Gürcüler Batum meselesinde onlara ekonomik 
tavizler verebileceğimizi ve başka bir şey yapmaya muktedir 



olmadığımızı bilmelidirler. Bunun dışında her şekilde Müslü- 
manlar kadar onlara da yardım ederiz ve isterlerse, dün yaz
dığım gibi, bir ittifak anlaşması da imzalayabiliriz. Bu sözü 
tam katiyetle dinleyebilirler. Ermeni meselesinde Gürcülerle 
ortak hareket etmek istiyoruz. Eğer onlar Ermenileri kendi sı- 
nırlarında bağımsız görmek isterlerse, bunu da kabul ederiz. 
Tabii hudut ve sair meseleler sonunda çözülür. Bu yolda on
lara uygun teminat verilmesini uygun görüyorum. ”305

305 ATASE, A. 4/3671, K. 2921, D. 511, F. 1-209.
306 BOA, HR. SYS, D. 2303, G. 2-13; BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 4-7; BOA, HR. SYS,

D. 2372, G. 1-3; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 1-3.
307 ATASE, A. 4/3671, K. 2918, D. 28-496, F. 1-54.
308 Dokumenti i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 155-157.

Buradan da görüldüğü gibi, Brest barışının uygulanması üzerinde 
israrla duran Enver Paşa bu dönemde Kafkasya’da konfederasyon 
oluşturulmasını uygun görüyordu, ayrıca Gürcü-Ermeni ittifakma 
olanak vermemek için Gürcülere Müslümanlarla aynı oranda yardım 
vaat ediyordu.

Trabzon konferansında göriişmelerin uzamasma rağmen, Türk ta- 
rafı Brest-Litovsk barışı temelinde barış yapılmasmda israr ediyor, 
Seym temsilcileri ise inatla buna karşı çıkıp Brest sözleşmesinin me- 
şiyyetini kabul etmekten imtina ediyorlardı.306 Bu durumda Osmanlı 
hükümeti Trabzon’daki temsilcilerine görüşmeleri durdurma konu
sunda talimat verdi.307 Bu nedenle Osmanlı temsilcileri 6 Nisan’da 
(24 Mart) Kafkasya temsilcilerine ültimatom verip, Brest-Litovsk 
Barış Antlaşması’nı tanıyıp tanımama konusunda 48 saat içinde ce- 
vap verilmesini talep ettiler. Aynı zamanda, ültimatomda belirtili- 
yordu ki eğer Zakafkasya hükümeti Türkiye’yle anlaşmak istiyorsa, 
kendi bağımsızlığını ilan etmelidir, ancak bundan sonra diplomatik 
görüşmeler başlayabilir. 7 Nisan’da A. Çhenkeli alınmış ültimatomla 
ilgili Tiflis’e bilgi verdi. Ülkede anarşinin hüküm sürdüğüne ve cep- 
henin dağılmasına atıfta bulunarak, o, Batum hariç, Brest sözleşme
sinin tanınmasına ve acilen bağımsızlığın ilan edilmesine çağın- 
yordu.308

Ültimatomda tanınan süre sona erdiğinde A. Çhenkeli Rauf Or- 
bayla buluşup Brest sözleşmesini tanımak için kendi hükümetinden 
izin istediğini, cevabm henüz gelmediğini, ama kendi fikrinin bu 
yonde olduğunu bildirdi. Bu nedenle ültimatomun süresi 10 Nisan’a 
kadar uzatıldı.309 Bu süre sona erdiğinde, 10 Nisan’da Çhenkeli artık 
Tiflis’ten cevap beklemeden Osmanlı temsilcilerine aşağıdaki şekilde 
cevap verdi: “Zakafkasya temsilciliği Osmanlı delegesinin 6 Nisan 
1918 tarihli mektubuna cevap olarak bildiriyor ki o, Brest-Litovsk 
sözleşmesini kabul ediyor ve sonraki görüşmeleri onun temelinde 
sürdürmeye hazırdır.”310 Akaki Çhenkeli Türk ültimatomunu kabul 
etse de Seym’de ültimatoma ilişkin tartışmalar çok ciddi bir şekil aldı 
ve sonuçta Müslüman fraksiyonuna dahil olan Müsavatçılar, demo
kratik tarafsız grup ve İttihatçılann sert direnişine rağmen, Seym 13 
Nisan (31 Mart) 1918 tarihli oturumunda Osmanlı Devleti’yle sa
vaşma karan aldı.311 Ülkede sıkıyönetim ilan edildi, Seym’in faaliyeti 
iki hafta süreyle donduruldu. Yevgeni Gegeçkori, N. Ramişvili ve H. 
Karçikyan’dan oluşan Yüksek Savunma Konseyi oluşturuldu. Azer- 
baycanlılar Türkiye’yle savaşın aleyhinde oldukları için onlar bu 
Konsey’e dahil edilmediler. 14 Nisan’da Trabzon’daki heyet geri 
çağrıldı.312 Fakat bu önlemler Türk birliklerinin ilerlemesini önleye- 
medi, sekiz gün süren savaştan sonra Seym Türklerin barış önerisini 
kabul etmek zorunda kaldı.

Şunu da belirtelim ki Türk askeri kumandanlığı Seym’in savaş 
karannı kabul etmesinden bir süre önce askeri operasyonlan yeniden 
başlatmıştı. Trabzon görüşmelerinde bir sonuç elde edilmediği tak- 
dirde Türk kumandanlığı 25 Mart 1918 tarihinde Ermenilerin Müs- 
lümanlara karşı yaptıkları vahşeti önleme adı altında yeniden askeri 
operasyonlara başlamıştı.313 Artık 1914 yılı Türk-Rus sınırım geçen
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Türk orduları 25 Mart’ta Oltu’yu,314 üç gün sonra Artvin’i,315 3 Ni- 
san’da Ardahan'ı,316 iki gün sonra Sarıkamış’ı,317 15 Nisan’da Ba- 
tum’u,318 25’inde ise Kars’ı319 ele geçirip birkaç gün sonra 1877-1878 
yılları savaşına kadarki Osmanlı-Rusya sınırma ulaştılar. Böylece 
1918 yılı Nisan ayının sonlarında Osmanlı Devleti Kars, Ardahan ve 
Batum’u savaş yoluyla ele geçirmiş oldu.

314 Ғ. Çakmak, Büyük Harpte Şark Cephesi Hareketleri, Ankara, Genelkurmay Mat- 
baası,1936, s. 268.

315 Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi. Kajkas Cebhesi, 3. Ordu Harekätı. C. П, s. 474- 
476.

3,6 age. C. II, s. 482.
317 age. C. II, s. 481.
3,8 Tanin, 16 Nisan 1334/1918, № 3358; Tasvir-i EJkär, 17 Nisan 1334/1918, № 2427; 

Dokumentı i materialı po vneşney poli tike Zakavkazya i Gruzii, s. 195-196.
319 Tanin, 27 Nisan 1334/1918, № 3369; F. Çakmak, Büyük Harpte Şark Cephesi Hare

ketleri, s. 269.
320 Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. 1, s. 240-241.

321 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 222.
322 age. s. 224.
323 age. s. 253; Z. Avalov, Nezavisimost Gruzii v mejdunarodnoy politike, s. 33.
324 ATASE, A. 4/3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-34.
325 Z. Avalov, age. s. 34.
326 E. Şahin, “Trabzon ve Batum Konferanslarmda Kuzey Kafkasya’nın Bağımsızlığı İle 

İlgili Gelişmeler" // Atatürk Universitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 
Sayı 4, Erzurum, 1996, s. 82.

Henüz Batum Türkler tarafından ele geçirilmemiş, 12 Nisan 
1918’de RSFSC Halk Dışişleri Komiserliği Georgi Vasilyeviç Çiçe- 
rin ve Lev Mihayloviç Karahan’m imzaladığı bir notayla Almanya’ya 
müracaat ederek ondan Kafkasya cephesinde saldırıyı durdurmak su- 
retiyle Türkiye’ye baskı yapmasını talep ediyordu. Notada şöyle de- 
niliyordu: “Türk cephesinde üstünlük Rusya tarafındaydı. Rusya 
Ardahan, Kars ve Batum konusunda o nedenle taviz verdi ki Türkiye 
Almanya’nın müttefikiydi.”320 Sovyet hükümeti ne pahasına olursa 
olsun Rusya’yı 1914 yılı sınırları çerçevesinde yeniden kurmayı dış 
politikasında temel prensip olarak kabul etmişti. Şunu da belirtelim 
ki Osmanlı Devleti o sırada henüz Brest barışıyla ona verilen arazi- 
lerin harp yoluyla elde edilmesi için savaşmaktaydı ve bu barışın be- 
Iirlediği sınırlardan öteye çıkmamıştı.

Türk ordularının saldırılan karşısında dayanamayan Zakafkasya 
Seymi Türkiye’nin taleplerini kabul etmek zorunda kaldı. 22 (9) Ni
san’da Türkiye tarafı banş için girişimde bulundu. Aynı gün Seym’in 
oturumunda Zakafkasya bağımsız demokratik federal cumhuriyet 
ilan edildi. Ayrıca burada Türkiye’yle barış görüşmelerinin sürdürül- 
mesi ve kısa süre zarfmda barış antlaşmasmın imzalanmasına ilişkin 

karar kabul edildi.321 Yeni hükümet oluşturma görevi barış yanlışı 
Çhenkeli’ye havale edildi. 23 Nisan’da Çhenkeli Vehib Paşa’ya bilgi 
vererek, “Kendi bağımsızlığını ilan etmiş Zakafkasya Cumhuriyeti 
Türkiye’nin taleplerini kabul ediyor ve Brest-Litovsk barışı teme- 
linde görüşmeleri sürdürmeye hazırdır” diye bildirdi. Çhenkeli, ay
rıca banş görüşmelerinin de Batum’da devam ettirilmesini rica etti.322 
28 Nisan 1918’de Osmanlı Devleti Zakafkasya Cumhuriyeti’nin ba- 
ğımsızlığını tanıdı ve barış görüşmelerinin Batum’da yapılmasına 
onay verdi.323

Osmanlı Devleti ile Zakafkasya Cumhuriyeti arasındaki Batum 
konferansı 11 Mayıs 1918’de açıldı ve aralıklarla 4 Haziran’a kadar 
devam etti. Konferansta 10 kişilik Osmanlı delegesine Adalet Bakam 
ve Dışişleri Bakanı vekili Halil Menteşe rehberlik ediyordu. Kaf
kasya cephesinin kumandanı Ferik Mehmet Vehib Paşa da bu heyette 
temsil edilen önemli simalardan biriydi.324

Çhenkeli’nin rehberlik ettiği Zakafkasya delegesine Seym’deki 
fraksiyonlar arası karşılıklı güvensizlik nedeniyle 45 kişi dahildi. 
Fakat temsilcilik 6 belirleyici üyeden oluşuyordu. Buraya Gürcüler- 
den Çhenkeli ve Niko Nikoladze, Azerbaycanhlardan Mehmet Emin 
Resulzade ve Mehmet Hasan Haemski, Ermenilerden Ovannes Ka- 
çaznuni ve Aleksandr Hatisov dahil edilmişti.325

Konferansa Rusya’dan ayrılmaya karar vermiş Kuzey Kafkasya 
dağlılarının temsilcileri de Haydar Bammatov’un rehberlik ettiği bir 
heyetle katıldılar.326 Dağlılar Birliği’nin Batum konferansına katılı- 
mına Türkiye ve Almanya onay vermişti. Sovyet Rusyası bu konuda 
Almanya’ya itirazını bildirse de bunun pek önemi olmadı.



Trabzon konferansından farklı olarak Batum konferansına Al
manya da gözlemci olarak katılıyordu. Almanya’nın İstanbuTdaki 
askeri ataşesi General Otto von Lossow’un rehberlik ettiği Alman 
heyetine Tiflis’teki eski Alman konsolosu Kont Schulenburg ve Or- 
tadoğu uzmanı, diplomat von Wesendonk dahildi.327 Almanya, 2 
Mayıs 1918’de Moskova Büyükelçisi Kont Mirbah aracılığıyla 
Batum konferansına katılacağını Sovyet hükümetine de bildirdi.328 
Kaydettiğimiz gibi, Almanya Brest barışma kadar Kafkasya politi- 
kasını doğrudan değil, İstanbul aracılığıyla gerçekleştiriyordu. Alman 
askeri kumandanlığmın savaş için hammadde ihtiyaçlarıyla ilgili 
diğer cephelerde belirlediği amaçlar sekteye uğrayınca, Almanlar 
Brest Mütarekesi’nden sonra Kafkasya’mn doğal kaynaklan ve özel- 
likle Bakü petrolüyle doğrudan ilgilenmeye başladılar. Bu sırada Tür- 
kiye Kafkasya yönünde tek başına ilerledikçe, Alman siyasi çevreleri 
Türklerin bölgedeki başarılarma kıskançlıkla yaklaşıyor ve buna 
engel olmaya çalışıyorlardı. Bu nedenle Almanya Kafkasya’da ya
şanan süreçlerin dışında kalmamak, ayrıca bölgede kendi çıkarını 
temin etmek amacıyla Batum konferansına katıldı.

327 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. II, p. 48-49, 51.
328 W. Bihl, age. T. II, p. 49.
329 W. Bihl, age. T. II, p. 43-44, 157.

Almanlar bu dönemde Batum’a serbest liman statüsü verilmesini 
istiyorlardı. Bu istek gerçekleşmediği takdirde Poti’ye Alman asker- 
lerinin çıkarma yapması planlanmıştı.329

Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’da siyasi ve askeri açıdan etkin- 
leşmesi sonucu oluşan yeni siyasi ortamdan kendi stratejik amaçları 
için azami derecede yararlanmaya çalışan Berlin hükümeti mevcut 
durumda Almanya’nın Kafkasya politikasını belirlemek için 22 
Nisan 1918’de Alman siyasi ve askeri çevrelerinin katılımıyla kon- 
ferans yaptı. Yeni siyasi ortamda Almanya’nın Kafkasya politikasmın 
temel ilkelerini belirleyen bu konferansın kabul ettiği kararlara göre, 
Osmanlı Devleti’ne Brest-Litovsk antlaşmasının belirlediği sınır hat- 
tını geçmeye imkan verilmemeli, Zakafkasya’nm bağımsızlığmm İt- 

tifak Devletleri, Rusya ve Ukrayna tarafmdan tanınmasını sağlamalı, 
Güney Kafkasya tam olarak Almanya’nın nüfuzu altına alınmalı ve 
bölgenin ekonomik kaynaklarından azami derecede yararlanılma- 
lıydı.330 Bu kararlar çerçevesinde hareket eden Almanya Dışişleri Ba- 
kanlığı 29 Nisan 1918 tarihinde “Türkiye ile Zakafkasya arasında 
yapılan görüşmeierde esas alınacak ilkeler” adı altında yedi madde- 
den oluşan bir “ilkeler paketi” hazırladı. Bu “ilkeler paketi”ne şunlar 
dahildi:

1. Almanya ve Türkiye Zakafkasya’nin bağımsızlığının 
Rusya tarafmdan tanınmasına çalışacaklar;

2. Zakafkasya Brest-Litovsk Barış Antlaşması ’nı tanıyacak- 
tır ve buna göre Kars ve Ardahan bölgeleri ile Batum vilaye- 
tinin Çoruh Nehri 'nin güneyine kadar ve bu çayın yan kolu 
Acarşat tarafinda bulunan bir kısmı ve Erivan eyaletinin Aras 
Nehri ’nin güneyindeki batı kısmı olan Sürmeli Türkiye 'ye ve- 
rilecektir. İranlıların (Talışların) yaşadığı Kür ve Aras nehir- 
lerinin güneyinde bulunan Talış eyaleti İran ’a verilecektir. 
Bunun karşılığında İran savaş tazminatı olarak Маки ve Gotur 
bölgelerini Türkiye 'ye verecektir;

3. Zakafkasya ile Türkiye bir askeri ittifak antlaşması im- 
zalayacaklar ve buna göre iki ülkeden biri herhangi üçüncü 
bir ülke tarafından saldırıya manız kaldığında diğer ülke as
keri yardımda bulunmayı taahhüt edecektir;

4. Zakafkasya demiryolları ve Batum limanı Almanya, Za
kafkasya ve çok az miktarda Türkiye sermayesiyle kurulacak 
ve devlet denetimindeki bir kurum tarafından idare edilecektir. 
Bu kurumda imtiyaz Almanlarda olacaktır;

5. Zakafkasya ’nin tüm yeraltı doğal kaynakları devlet te- 
keline alınacak ve bu kaynakların kullanımı Almanya ve Za- 
kafkasya'mn eşit şekilde temsil olunacağı bir madencilik 
şirketine verilecektir;



6. Almarıya Zakafkasya’nın her yerinde konsolosluklar 
açmak hakkına sahip olacaktır. Bu konsolosluklar ve Al- 
manya ’nın yaratacağı diğer diplomatik temsilcilikler Zakaf- 
kasya ’daki Alman kolonilerinin çıkarlarını koruma hakkına 
sahip olacaklardır;

7. Türkiye kendisine verilen yeni bölgelerde Brest-Litovsk 
antlaşmasının şartlarına uygun olarak, göç ettirilmiş Ermeni- 
lere geri dönme ve kendi kaderini tayin etme hakkı tanıyacak 
ve onlara bölgedeki diğer halklarla birlikte bir plebisit yapma 
olanağı sağlayacaktır.331

331 W. Bihl, age. T. II, p. 46-47; W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 56.

Görüldüğü gibi, Almanya bir yandan Osmanlı Devleti’nin Zakaf- 
kasya’ya nüfuz etmesini önlemek, diğer yandan da bölgenin doğal 
kaynakları ve demiryolları üzerinde kendi egemenliğini kurmak is- 
tiyordu. Bu ilkeler tam olarak gerçekleştirildiği takdirde Zakaf- 
kasya’nın bağımsızhğı formaliteden öteye geçemeyecek ve bölge 
Almanya’nın yarı sömürgesine dönüşecekti. Şunu da belirtelim ki 
burada Osmanlı Devleti ona verilecek Maku, Gotur arazisi ve Sür- 
meli koridoruyla Azerbaycan’la doğrudan ilişki kurma olanağına 
sahip oluyordu.

30 Nisan 1918’de Almanya hükümeti 29 Nisan tarihli “ilkeler pa- 
keti”nde biraz değişiklikler yaparak onu “Bir tarafta Almanya ve Tür
kiye, diğer tarafta Zakafkasya olmak üzere imzalanacak sözleşmenin 
tasarısı” adı altında ortaya koydu. Bu tasarıya göre:

1. Almanya ve Türkiye Rusya 'yla yapılan görüş melerde Za
kafkasya ’nın Rusya ’dan ayrılmasını destekleyecek, ayrılma
dan sonra ise bu iki ülke Zakafkasya ’yı bağımsız bir devlet 
olarak tanıyacak ve bu devletin kurulmasında, onun güvenli- 
ğinin sağlanmasında, komşularıyla sınırlarının belirlenme- 
sinde ona yardım edeceklerdir. Eğer Kuzey Kafkasya halkları 
Zakafkasya ’ya katılmak isterlerse, Almanya ve Osmanlı Dev
leti bunun gerçekleşmesi için Rusya nezdinde girişimlerde bu- 

lunacaktır;
2. Zakafkasya Cumhuriyeti Almanya ve Osmanlı Devle

ti ’yle olan ilişkilerinde Brest-Litovsk antlaşmasının ilkelerini 
temel olarak kabul edecektir;

3. Kars veArdahan vilayetleri ve Batum vilayetinin Çoruh- 
Acarşat nehirlerinden güneydeki bölgeleri Türkiye ’ye, Aras ve 
Kür nehirlerinin güneyindeki Talış eyaleti ise İran ’a verile- 
cektir. Zakafkasya ’nın kuzey sınırları ise onun kuzeydeki kom- 
şularıyla yapacağı sözleşmelerle tespit edilecektir;

4. Osmanlı Devleti ile Zakafkasya Cumhuriyeti arasında 
daimi bir askeri ittifak antlaşması imzalanacak ki buna göre, 
taraflardan biri üçüncü bir devlet tarafından saldırıya maruz 
kaldığı takdirde, diğeri tüm askeri gücüyle bu saldırıya karşı 
mücadele edecektir;

5. Zakafkasya 'nın demiryolları resmi bir Zakafkasya Ko
misyonu emrine verilecektir. 7 kişiden oluşacak bu komisyonun 
üyelerinin 4 u Alman, 2 si Zakafkasyalı, 1 ’i Türk olacaktır. 
Batum limanının (tasarıya göre, Batum limanı Zakafkasya 
Cumhuriyeti bünyesinde kalıyordu) yönetim hakkı da bu ko
misyona verilecektir;

6. Zakafkasya ’nın tüm yeraltı servetleri devlet tekeline alı- 
nacak ve bu kaynakların kullanım hakkı Almanya ve Zakaf
kasya tarafından eşit şekilde oluşturulacak bir komisyona 
verilecektir. Bu doğal kaynakların taşınması ve ihracı ise güm- 
rük veya diğer herhangi bir engelle kısıtlanmayacaktır;

7. Almanya Zakafkasya 'nın istenilen yerinde konsolosluk
lar açma hakkına sahip olacaktır. Konsoloslar ve Alman dip
lomatları hükümet merkezinde temsilcilik hakkına sahip 
olacak, Alman sömürgecilerinin, hatta bu sömürgeci Zakaf
kasya devletinin vatandaşları olsalar bile, onların haklarını 
koruyacaklardır.'12

”2 W. Bihl, age. T. II, p. 48.



Bu tasarı hemen İstanbul’daki Alman Büyükelçisi Bernsdorf ara- 
cılığıyla Batum konferansında Almanya’yı temsil edecek Lossow’un 
rehberlik ettiği heyete gönderildi.333

533 W. Bihl, age. T. II, p. 45.
334 V. Yılmaz, linci Dünya Harbi ’nde Türk-Alman İttifakı ve Askeri Yardımlar, s. 216.
335 W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 51.
336 BOA, HR. SYS, D. 2886, G. 9-1.
337 W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 52-53; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mit- 

telmächte, T. II, p. 47.
’ A. Balayev ve R. Hetemov G.V. Pipiya’nın eserine (Г.Пипия. Германский империа

лизм в Закавказье в 1910-1918 гг. Москва, Наука, 1978, с. 101) atıfta bulunarak, 
1918 yılı 27 Nisan’da İstanbul’da Almanya ve Osmanlı devletleri arasında Za-

Daha bir süre önce, 1918 yılı Şubat ayında Türk orduları Kafkasya 
yönünde aktif askeri operasyonları yeniden başlattığında ve bölgeye 
doğru ilerlediğinde, bu, Alman askeri kumandanlığı tarafından 
olumlu karşılanmıştı. Almanya’nın Genelkurmay Başkan Yardımçısı 
Tuğgeneral E. Ludendorff 13 Mart’ta Lossow’a gönderdiği telgrafta, 
“Türklerin Azerbaycan’ı ele geçirmelerini ve böylece Hazar Denizine 
kadar uzanan topraklan kendi denetimi altına almalarını” destekle- 
diğini ve buna önem verdiğini bildiriyordu.334 Ancak 1918 yılınm 
Nisan ayında Osmanlı Devleti başarılı askeri operasyonları ile artık 
Kutais yönünde ilerlediğinde ve Kars-Tiflis-Batum demir yolunu is- 
tediğinde, bu zaman General Ludendorf Osmanlı ordusunun Genel
kurmay Başkanı General von Seeckt’ten Türk ileri hareketini 
durdurmayı ve Türkiye’yi Zakafkasya hükümeti ile görüşmeler ma
sası arkasma oturtmayı talep ediyordu.335 Almanlar artık keşin olarak 
Kafkasya’nm doğal kaynaklarından azami şekilde yararlanmaya 
karar vermişlerdi ve bunun için Batum’un ve Gürcistan’ın Alman de- 
netiminde kalmasma çalışıyorlardı.336 Bu nedenle Almanya 24 Nisan 
1918 tarihinde Batum ve Gürcistan’ın Alman nüfuz alanı gibi tanın
ması halinde, Ermenilerin elinde olan bazı arazilerin Osmanlı Dev- 
leti’ne verilmesini ve Ermenistan ile Azerbaycan’ın Türk nüfuz alanı 
olarak tanınmasını, bunun karşılığında ise bu yerlerde Almanya’ya 
ekonomik imtiyazlar verilmesini Osmanlı Devleti’ne teklif edi
yordu.337* Fakat Türkler Batum meselesinde israr ediyorlardı. Öte 

yandan Almanya 29 Nisan tarihli “ilkeler paketi” ve 30 Nisan tarihli 
“Zakafkasya’yla imzalanacak sözleşmenin tasarısf’nı ortaya atmakla 
Zakafkasya’nın nüfuz alanlarına bölünmesiyle ilgili olarak Osmanlı 
Devleti’ne yaptığı teklifin önüne set çekmiş oluyordu. Ama bir süre 
sonra Osmanlı Devleti Almanya’nın hazırladığı sözleşme tasansmı 
reddedince ve kendisi tam karşı bir tasarı öne sürünce, o zaman Al
manya askeri kumandanlığı Türk tasarısma karşıt olarak yeniden Za- 
kafkasya’nın nüfuz alanlarına bölünmesi meselesini ortaya attı. Fakat 
Türkler taviz vermediler. Osmanlı Devleti’nin Kafkasya meselesinde 
Almanya’ya taviz vermemesi ve kendi tutumunda israr etmesi iki 
müttefık arasında Kafkasya’yla ilgili oluşan fikri ayrışmaların çeliş- 
kilere dönüşmesine ve bu çelişkilerin durmadan derinleşmesine yol 
açtı. Aslında Osmanlı Devleti kendi tutumunda haklıydı. Fakat Al
manlar Türkiye’yi Kafkasya’daki başarılarından dolayı kıskanıyor 
ve bölgeyi kendi kontrollerine geçirmek istiyorlardı. Bu da sırasıyla 
Türklerin tutumunu daha da sertleştiriyordu.

Şunu da belirtelim ki Kafkasya’yla ilgili Türk-Alman çelişkileri 
arttıkça Almanya askeri kumandanlığı diplomatlardan farklı olarak 
İngiltere’ye karşı Osmanlı Devleti’yle birlikte mücadele etmek için 
Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’yla ilgili isteklerinin bir kısmını kabul 
edip Zakafkasya’yla barışı çabuklaştırmak istiyordu.338 Almanya’nın 
ileri sürdüğü Zakafkasya’yla imzalanacak barışa dair sözleşme tasansı 
Türklerin sert itirazına neden olmuştu, çünkü bu tasarı Osmanlı Dev
leti’nin Kafkasya’daki çıkarlarının çiğnenmesine ve bölgenin Alman- 
ya’nın yarı sömürgesine dönüşmesine hizmet ediyordu. Bunun yanı

kafkasya’nm nüfuz alanlarına bölünmesine dair antlaşmanın imzalanmasından 
bahsediyorlar (А.Балаев. Азербайджанское национальное движение в 1917-1918. 
Баку, Элм, 1998, с. 194; R. Hatemov, “Almaniyanın Şark siyasetinde yeni mey Her 
ve Qafqaz uğrunda mübarize” (1917-ci ilin sonu - 19!8-ci ilin mayı), II meqale // 
Tarih ve onun problemleri, 1999, № 1, s. 128). Sayısız arşiv materyallcrine dayanarak 
kaydedebiliriz ki böyle bir anlaşma imzalanmamıştır, bu, sadece Almanlar tarafından 
ileri sürülen bir teklif, bir tasarı olmuş ve Osmanlı Devleti tarafından kabul 
edilmemiştir.
W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 62; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mit- 
telmächte, T. II, p. 52.



sıra, “Talış eyaletinin savaşta yer almayan İran’a verilmesi” Türki eri 
öfkelendirdi. Türklerin Talış eyaletiyle ilgili itirazma Ludendorff da 
destek veriyordu. “Esas itibariyle İranlılara değil, Türklere yardım 
edilmelidir. İranlılar İngiltere’ye karşı tavır sergilemiyorlar. Talış’ı 
İran’a vermek İngiltere’nin Kür Nehri’ne doğru önünü açmak demek- 
tir. Oysa Türkiye’nin Kuzey İran’a doğru ilerlemesi İngiliz ilerleyişini 
önleyecektir... Azerbaycan’ın ve hatta Talış eyaletiyle birlikte Hazar 
Denizinin Türklerin eline geçmesi bize yarar sağlar. Bu durumda biz 
kendi nüfuzumuzu Türkiye ve Zakafkasya Cumhuriyeti ile bu bölge- 
lerde genişletebiliriz” diye belirtiyordu Ludendorff.339

339 W. Zürrer, age. p. 62-63; W. Bihl, age. T. II, p. 51-52.
340 ATASE, A. 4/3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-136.

Bütün bunlara rağmen, Batum’daki Osmanlı heyetinin Alman- 
ya’nın ileri sürdüğü anlaşma tasarısını kabul etmesi mümkün değildi. 
Çünkü Osmanlı heyetine Enver Paşa tarafından verilen sözleşme ta- 
sarısı, neredeyse, Alman tasarısına tam karşıttı. Enver Paşa 2 Mayıs 
1918 tarihinde Vehib Paşa’ya gönderdiği talimatta şöyle diyordu: 
“Güney Kafkasya hükümetiyle müzakere edilecek barış şadlarımızı 
aşağıda yazıyorum. Bu şartlar kabul edildiği takdirde hiçbir müşkülat 
ve mesele kalmayacaktır. Kabul olunmadığı takdirde, bu şartların 
silah yoluyla elde edilmesi, doğal, zorunlu olur. Adalet Bakanı (Halil 
Menteşe - V.G.) beyefendi hazretleri de müzakereleri çok kısa ve 
katı şekilde yürütecektir. Bu hususu Halil beyefendiyle görüştükten 
sonra, müzakerelerinizin sonuçlarını da bildirmenizi rica ediyorum. 
Onuncu maddede öngörülen ittifakı şimdiden arz etmek de uyğun
dur.”340 Enver Paşa’mn Batum’daki Osmanlı heyetine gönderdiği ve 
Zakafkasya hükümeti barış yoluyla kabul etmezse, harp yoluyla 
kabul ettirmek istediği “Kafkasya hükümetiyle aktedilecek muahede- 
i sulhiye müsveddesi” adlı 11 maddeden oluşan sözleşme tasansı aşa- 
ğıdakilerden oluşuyordu:

1. Kafkas hükümeti ordusunu derhal halihazırdaki du
rumda bırakacaktır. Bu ordunun sayısı ve yerleşeceği yer Os
manlı hükümetinin rızasıyla belirlenecektir;

2. Kafkasya hükümeti Osmanlı ordusu veya Devlet-i Os- 
maniye tarafından oluşturulacak Müslüman kıtaatı için gö- 
nüllü toplanmasına izin verecektir;

3. Osmanlı Devleti zaruret halinde ülke dahilinde disiplin 
ve güvenliğin sağlanması ve korunması için Kafkasya hükü- 
metine silahlı kuvvetleriyleyardım edecektir. Öte yandan Kaf
kasya hükümeti Ermeni haydut çeteleriyle olan savaşta 
Osmanlı Devleti ’ne yardım etmekle yükümlüdür;

4. Osmanlı hükümeti Kafkasya hükümetinin sınırlarını ya
bançı düşmanlardan koruyacaktır;

5. Kafkasya hükümeti kendi arazisinde bulunan ingiliz, 
Fransız, Amerikan, İtalyan ve Rus subayları derhal ülke dışına 
çıkaracak ve gelecekte bu tebaalardan ordu ve hükümet dai- 
relerinde yararlanmamayı taahhüt edecektir;

6. Osmanlı Ordusu Genel Kumandanlığı Kafkasya hükü
metinin demir yollarında her türlü askeri yükler taşıma hak- 
kına sahip olacaktır. Bu amaçla Osmanlı Ordusu Genel 
Kumandanlığı bir askeri demiryolıı heyeti teşkil edecek ki bu 
heyet demiryollarının güvenli ve kesintisiz işlemesini temin 
edecektir;

7. Osmanlı Devleti altıncı maddedeki haklarım tamamen 
veya kısmen kendi müttefıklerinden birine vermeye ve özellikle 
de müttefıklerinin askeri yüklerinin naklini yerine getirme yet- 
kisine sahiptir;

8. Osmanlı Devleti talep ederse, Kafkasya hükümeti Bakü 
limanındakı işletmelerle Hazar Denizindeki Kafkasya hükü- 
metine ait ulaşım araçlarını Osmanlı hükümetinin emrine ve
recektir;

9. Kafkasya hükümetinin Osmanlı Devleti savaşta olduğu 
sürece onun düşmanlarıyla diplomatik veya siyasi hiçbir iliş- 
kisi olmayacaktır;

10. Osmanlı Devleti Kafkasya hükümetiyle dış politika ve 



askeri alanda tarafların ekonomik çıkarlarına uygun bir ittifak 
yapacaktır;

11. Kafkasya hükümeti kendi arazisinde üretilen ürünlerin 
Osmanlı Devleti’ne ve onunla müttefik olan ülkelere ihraç 
edilmesi için tüm gücüyle yardım edecek ve bu memleketlere 
gönderilmek üzere Kafkasya’dan geçecek yüklerin transitini 
kolaylaştıracaktır. Osmanlı Devleti de buna karşılık Kafkasya 
hükümetinin ihtiyaç duyduğu malların ithalinde ona yardım 
edecektir.341

341 ATASE, A. 4/3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-136, 1-137.
342 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-1, 3-2.
343 ATASE, A. 4/3671, K.. 2919, D. 61-499, F. 3-2; BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 1.
344 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-2; BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 1.

Sözleşme tasansından da görüldüğü gibi, bu şartların kabul edil
mesi Zakafkasya’nın Osmanlı Devleti’nin denetimine girmesi de- 
mekti. Üstelik sekizinci maddede ileri sürülen talepler Osmanlı siyasi 
çevrelerinin daha ileri giden Turancı politikasından haber veriyordu. 
Enver Paşa ileri sürdüğü sözleşme tasarısıyla yetinmeyerek, sonraki 
günlerde Zakafkasya hükümetine karşı yeni talepler ileri sürüyordu. 
O, 4 Mayıs 1918’de Vehib Paşa’ya gönderdiği telgrafta, Osmanlı 
Devleti ile Kafkasya Müslümanları arasmdaki ilişkinin kesilmemesi 
için Ahıska, Ahılkelek, Gümrü, Alagöz Dağı ve bölgedeki demiryo- 
lunun Türkiye’ye verilmesini talep ediyordu.342 Bundan bir gün 
sonra, 5 Mayıs’ta Enver Paşa Osmanlı Devleti ile Zakafkasya ara
sında tespit edilecek sınır hattını küçük ayrıntılarına kadar anlattı ve 
bunu harita üzerinde çizerek Vehib Paşa’ya gönderdi.343 Enver Pa- 
şa’nın Batum konferansında Zakafkasya hükümetine kabul ettirmek 
istediği bu yeni sınır hattına göre Ahıska, Ahılkelek, Gümrü ve Nah- 
çıvan (Ordubad hariç) Osmanlı Devleti’ne verilmeliydi.344

Kafkasya’nm doğal kaynaklanna, özellikle de Bakü petrolüne göz 
diken ve bu nedenle bütün Zakafkasya’yı etkisi altına almayı amaç- 
layan Almanya Türkiye’nin Kafkasya’yla ilgili planlarına engel 
olmak için Sovyet Rusyası’nı Batum konferansına dahil etmeye gay- 

ret gösteriyordu. 8 Mayıs 1918’de Almanya’nın Moskova Büyükel- 
çisi Kont Mirbach Sovyet hükümetine müracaat ederek Zakafkasya 
hükümetiyle Rusya arasmdaki tartışmalı meselelerin çözümlenme- 
sinde Almanya’nın arabuluculuğunu önerdi. Sovyet Rusyası Al
manya ve Türkiye arasmdaki Kafkasya uğruna yapılan gergin 
mücadeleden haberdardı ve bundan kendi amaçları için yararlanmak 
istiyordu. Bu nedenle RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 11 
Mayıs’ta Mirbacha verdiği cevap notasında onun teklifıni reddedip, 
Sovyet Rusyası’nın Zakafkasya’nın ayrılmasını tanımadığını ve Kaf- 
kasya’da Brest-Litovsk antlaşmasının uygulanmasıyla ilgili mesele- 
lere ilişkin görüşmelerin yalnızca Sovyet Rusyası ile Almanya ve 
Türkiye arasında yürütülmesini istedi.345

14 Mayıs’ta Kont Mirbach yeniden Sovyet Rusyası’na müracaat 
ederek Batum’daki görüşmelerde Sovyet Rusyası ile Zakafkasya hü
kümeti arasında Almanya’nın arabuluculuğunu teklifetti ve bununla 
ilgili olarak Rusya’nın kendi talep ve önerilerini yazılı olarak kendi- 
sine bildirmesini rica etti. 15 Mayıs’ta Çiçerin Mirbach’ın notasına 
cevap vererek , “Sovyet Rusyası Zakafkasya hükümetini tanımama 
tutumunu korumak suretiyle Sovyet delegesinin Batum görüşmele- 
rine katılımınm sağlanmasını talep ediyor ve bildiriyor ki onun katı- 
lımı olmadan imzalanacak sözleşmeyi tanımayacaktır” dedi.346 Rusya 
tarafından Zakafkasya hükümetinin varlığının inkar edilmesi Zakaf
kasya temsilcilerinin Rusya’nın konferansa davet edilmesine karşı 
direncini artırdı. Osmanlı Devleti de kararlılıkla Rusya’nın Batum 
görüşmelerine katılımına karşı çıkıyordu. Bu nedenle Almanya’nın 
Sovyet Rusyası’nı Batum görüşmelerine dahil etme girişimi Osmanlı 
ve Zakafkasya delegelerinin sert direnişi nedeniyle sonuçsuz kaldı.

Batum konferansı 11 Mayıs 1918’de başladı. Konferansın ilk ve 
son genel toplantısı olan bu oturumu Osmanlı delegesi başkanı Halil 
Menteşe açtı ve Türkiye’nin taleplerini şerh etti. Konuşmanm kısa 
özü şuydu ki eğer iki devlet arasında Brest-Litovsk antlaşmasından

343 Dokumentı vneşney poli tiki SSSR, T. 1, s. 285.
346 age. s. 302-303. 



sonra kan akıtılmışsa bu sözleşmenin şartlan şimdiki görüşmeler için 
temel oluşturamaz.347 Enver Paşa’nın Batum’daki Osmanlı heyetine 
gönderdiği, belirttiğimiz talimatlar temelinde hazırlanmış on iki mad- 
deden ve üç ekten oluşan “Osmanlı İmparatorluğu ile Zakafkasya 
Konfederasyon Cumhuriyeti arasında barış ve dostluk hakkında” söz- 
leşme tasarısı müzakere için Zakafkasya temsilcilerine sunuldu. Bu 
tasarıda artık Türkiye askeri operasyonlar meydanında verdiği kur- 
banların bedeli olarak birtakım yeni araziler ve imtiyazlar talep edi- 
yordu.348*

332 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 269-270.
3,3 age. s. 271.
354 BOA, HR. SYS, D. 2399, G. 2.
355 F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, p. 113.
356Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 303.
357 F. Kazemzadeh, age. p. 113-114.

Zakafkasya temsilciliği ise Brest-Litovsk antlaşması temelinde 
barış yapmak için Batum’a gelmişti.349 Türk taleplerine ilişkin nota 
Zakafkasya delegesine sunulduktan sonra temsilcilikte gergin bir 
durum oluştu ve Zakafkasya heyetinde, aynca Seym’de zaten mevcut 
olan fikir ayrılıklan ve çelişkiler daha da derinleşmeye başladı.

Osmanlı hükümeti Batum konferansına sunduğu taleplerinin ye- 
rine getirilmesinde kararlı ve ısrarlıydı. İstanbul’dan Batum’a gön- 
derilen talimatlarda Türk heyetinden görüşmeleri çok kısa, 
kararlılıkla ve ültimatom şeklinde yürütmesi talep edildi.350 Buna pa
ralel olarak, Enver Paşa Türk Kafkasya ordularının Grup Kumandanı 
Yakup Şevki Paşa’ya gönderdiği telgrafta, askeri operasyonlara baş- 
layıp, Ermeni vahşiliğini önlemesini ve stratejik Gümrü-Culfa de- 
miryolunu ele geçirmesini, daha sonra Zakafkasya hükümetini Türk 
taleplerini kabul etmeye zorlamak için Tiflis üzerine saldırıya geç- 
mesini emrediyordu.351 14 Mayıs’ta Halil Bey Batum’daki Zakaf
kasya heyetine nota verip, İran’dan Kafkasya doğrultusunda hareket
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eden İngiliz birliklerine karşı mücadele etmek için Türk birliklerinin 
Güney Kafkasya’ya bırakılmasını talep etti.352 A. Çhenkeli buna itiraz 
etse de353 bu itirazın pek de önemi olmadı.

15 Mayıs 1918’de taarruza geçen Türk orduları aym gün Güm- 
rü’yü ele geçirdiler. Gümrü’nün ele geçirilmesiyle Türk ordularının 
önündeki iki yol -güney yönünde Erivan-Culfa demiryolu ve doğu 
yönünde Karakilise-Tiflis-Bakü yolu- açılmış oldu.

Mayıs ayının ortalarından itibaren Batum görüşmelerinde hayli 
faalleşen Lossow’un rehberlik ettiği Alman temsilcileri Türklerin yal- 
nızca Zakafkasya demiryolundan ordu taşmması için yararlanma ta- 
lebini savunuyor ve “Demiryolunun yönetimi yalnızca Türklere de- 
ğil, Almanya, Osmanlı ve Zakafkasya temsilcilerinden oluşan karma 
bir komisyona verilmelidir” diyorlardı.354 Almanlar aym zamanda 
“Batum’da Brest barışı temelinde ilk anlaşma imzalansın, geri kalan 
sözleşmeler ise İstanbul’da Dörtler Birliği temsilcilerinin katılımıyla 
imzalansın” teklifmde bulunuyorlardı. Türkler bu tekliflerin hiçbirini 
kabul etmediler, Almanlar da Türkiye’yle ilişkileri keskinleştirme- 
mek için israr etmediler ve görüşmelerin sonraki gidişatı için kendi 
arabuluculuklarını Önerdiler.355

Lossow 21 Mayıs’ta A. Çhenkeli’ye de notayla giderek “Sovyet 
Rusyası Almanya’nın Batum görüşmelerinde arabuluculuğunu kabul 
etmiştir” diye bildirdi. Ayrıca notada gösteriliyordu ki Sovyet Rus- 
yası Suhumi ve Bakü istikametinden Zakafkasya’ya karşı geniş çaplı 
operasyonlar gerçekleştirmeyi planlıyor ve Almanya hükümeti ona 
bu planlardan vazgeçmesini israrla tavsiye ediyor.356 Azerbaycan 
temsilcilerinin itirazlarına rağmen, Zakafkasya heyeti Almanya’nın 
arabuluculuğunu kabul etse de357 Türkiye kararlılıkla Alman arabu-



Iuculuğundan imtina etti.358
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Batum görüşmelerinde ortaya çıkan çelişkiler Azerbaycan tem- 
silcilerinin Türkiye’ye, Gürcü ve Ermeni temsilcilerinin ise Al- 
manya’ya sığınmasına yol açtı ki bu şartlar altında Zakafkasya 
Federasyonu’nun varlığı soru altına girdi.

14 Mayıs 1918’de Gürcü Ulusal Konseyi’nin gizli oturumu ya
pıldı ve “General Otto von Lossow aracılığıyla Gürcistan’a vesayet 
göstermek için Almanya hükümetine müracaat edilsin. Aslmda Ulu
sal Konsey’in bu oturumu yapıldığında Berlin’e gitmiş Gürcü tem- 
silcileri Gürcistan’ı himaye altına almaya dair Almanya’nın rizasını 
almışlardı. Bu nedenle Ulusal Konsey’in oturumu formel olarak bunu 
resmileştirdi. General Lossow’la gizli görüşmeler yapmak için Men- 
şeviklerin lideri Noe Jordaniya başta olmak üzere komisyon oluştu- 
ruldu. Poti’de yapılan görüşmeler sırasında Lossow “Almanya bir 
şartla Gürcistan’ın vasiliğini üstlenir, o da Zakafkasya Federasyo
nu’nun bünyesinden aynlıp kendi bağımsızlığım ilan etmesidir” diye 
belirtti. Poti anlaşması olarak bilinen bu anlaşma ile Gürcistan’ın de- 
miryolları, limanları ve doğal kaynakları Almanya’nm denetimine 
geçiyordu. Buna karşılık ise Almanya Gürcistan’ın bağımsızlığım ta- 
nıyacak ve onun Sovyet Rusyası tarafmdan tanınması için çalışacaktı, 
ayrıca Gürcistan’ın smırlannın belirlenmesi ve komşu devletlerle iliş- 
kilerinin kurulmasmda da Almanya yardım edecekti.359 Artık 22 Ma
yıs’ta Gürcüler Gürcistan’ın bağımsızlığım ilan etme konusunda 
keşin karara vardılar. Böylece Almanya 29 Nisan 1918 tarihinde 
“Türkiye ile Zakafkasya arasında yapılan görüşmelerde temel alına- 
cak ilkeler” adı altında ileri sürdüğü “ilkeler paketi”ndeki amaçlanna 
tüm Zakafkasya’da olmasa da Gürcistan ömeğinde neredeyse ulaşa- 
bildi. Bu arada Almanya’nm Batum heyetinin Tiflis’te bulunan üyesi 
Schulenburg, Lossow’a “Ne pahasma olursa olsun, en azından Gür- 
cistan’ı elimizde tutmalıyız. Aksi takdirde Kafkasya’nın diğer böl-
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geleri de er ya da geç elimizden çıkacaktır” dedi.360
25 Mayıs’ta Lossow A. Çhenkeli’ye yazdığı mektupta “güvenilir 

kaynaklardan aldığı bilgilerin Zakafkasya Federasyonu’nun artık par
çalanma arifesinde olduğunu gösterdiğini” bildirdi. Onun yetkisi yal- 
nızca Zakafkasya Federasyonu’yla görüşmelere ait olduğundan o, 
yeni yetkiler alma amacıyla Berlin’e yola çıkıyor.361 Aynı gün Alman 
delegesi Batum’u terk etti.

26 Mayıs 1918’de Zakafkasya Seymi’nin son oturumu yapıldı ve 
burada Gürcistan’ın federasyondan çıkmaya ilişkin bildirişi dinlenil- 
dikten sonra Zakafkasya Seymi kendini feshetme karan aldı. Aynı 
gün Gürcü Ulusal Konseyi tarafmdan Gürcistan’ın bağımsızlığı ilan 
edildi.362 28 Mayıs’ta Gürcistan Almanya’yla yapılan Poti görüşme- 
lerinin sonucu olarak hazırlanmış anlaşmayı imzaladı ve böylece Al- 
manya’nm vesayetini kabul etti.

Seym’in feshedilmesiyle oluşan siyasal kriz ortamıyla ilgili olarak 
Seym’deki Azerbaycan temsilcileri 27 Mayıs’ta toplanarak Azerbay- 
can’ın yönetimi görevini üstlendiler ve kendilerini Azerbaycan’ın 
Geçici Ulusal Konseyi ilan ettiler.363 Azerbaycan Ulusal Konseyi 28 
Mayıs’ta yaptığı ilk oturumunda geniş müzakerelerden sonra 24 oyla 
(iki kişi, S.M. Ganiyev ve C. Ahundov çekimser kalmıştı) Azerbay- 
can’ın bağımsızlığının ilan edilmesi hakkındaki karan kabul etti ve 
altı maddeden oluşan “İstiklal Bildirisi”ni ilan etti.364 Bu tarihi bildiri 
şöy leydi:

“Büyük Rusya devriminin akımı ile devlet vücudunun ayrı bö- 
lümlere ayrılması ile Zakafkasya’nın Rus orduları tarafmdan terkine 
mövcub bir vaziyyeti siyasiyye hasil oldu. Kendi kavayi-mahsusele- 
rine terk edilen Zakafkasya milletleri mukadderatlanmn yönetimini 



bizzat kendi ellerine alarak Zakafkasya Koşma Halk Cumhuriyeti’ni 
tesis ettiler. Vakayi-siyasiyyenin gelişmesi üzerine Gürcü milleti Za
kafkasya Koşma Halk Cumhuriyeti cüzinden çıkıp da bağımsız 
Gürcü Halk Cumhuriyeti tesisini saläh gördü.

Rusya ile Osmanlı İmparatorluğu arasında zuhur eden savaşın tas- 
fiyesi yüzünden hasil olan durumu-hazıreyi-siyasiyye ve memleket 
dahilinde bulunan benzersiz anarşi Güneydoğu Zakafkasya’dan olu- 
şan Azerbaycan’a dahi bulunduğu dış ve iç müşkülattan çıkmak için 
özel bir devlet teşkilatı kurma gereğini telkin ediyor.

Binaenaleyh arai-ümumiyye ile intihab olunan Azerbaycan Şu- 
rayi-Milliyeyi -İslamiyyesi tüm cemaate ilan ediyor ki:

1. Bugünden itibaren Azerbaycan halkı häkimiyet hakkına 
sahip olduğu gibi Güneydoğu Zakafkasya ’dan oluşan Azer
baycan dahi kamil-el-hukuk bağımsız bir devlettir.

2. Bağımsız Azerbaycan devletinin şekl-i idaresi halk cum
huriyeti olarak tegarrur ediyor.

3. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti tüm milletler ve bilhassa 
hemcivar olduğu millet ve devletlerle münasebeti-hasene te- 
sisine azmeder.

4. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti milleti, mezhebi, sinifi, 
silki ve cinsi fark etmeksizin kalemrovinde yaşayan tüm vatan- 
daşlarına hukuki siyasiyye ve vataniyye temin eyler.

5. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti arazisi içinde yaşayan 
bilcümle milletlere serbestane gelişmeleri için geniş meydan 
bırakıyor.

6. Meclisi-Müessisan toplanıncaya kadar Azerbaycan idare- 
sinin başında arai-ümumiyye ile intihab edilmiş Şurayi-Milli ve 
Şurayi -Milli ’ye karşı sorumlu hükümet-i muvakkate durur.

365 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 192, v. 3; ARDA, f. 970, siy. 1, iş 4, v. 1-2.
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men “Azerbaycan Cumhuriyeti” olarak geçer.

Bundan sonra Ulusal Konsey Azerbaycan hükümetinin oluşturul- 
ması için Feteli Han Hoyski’yi görevlendirdi. Bir saatlik aradan sonra 
F.H. Hoyski’nin hükümetin kurulmasına ilişkin raporunu dinlemek 
için Ulusal Konsey oturumu devam etti. İlk Azerbaycan geçici hü- 
kümetini F.H. Hoyski aşağıdaki kadroda sundu: Bakanlar Konseyi 
Başkant ve İçişleri Bakam Fetali Han Hoyski, Harbiye Nazın Hos- 
rovpaşa Bey Sultanov, Halk Maarifi ve Maliye Bakam Nesip Bey 
Yusifbeyli, Dışişleri Bakam Mehmet Hasan Hacınski, Posta-Telgraf 
ve Yollar Bakam Hudadat Bey Melikaslanov, Tarım ve Çalışma Ba
kam Ekber Ağa Şeyhülislamov, Adalet Bakanı Halil Bey Hasmem- 
medov, Ticaret ve Sanayi Bakam Mehmet Yusuf Caferov, Devlet 
Denetimi Bakanı Cemo Bey Hacınski.366 Böylece Ulusal Konsey 
Azerbaycan halkı karşısında çok onurlu ve tarihi bir görevi yerine 
getirmiş oldu.
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Gürcistan ve Azerbaycan’ın ardından 28 Mayıs’ta Ermeni Ulusal 
Konseyi tarafından Ermenistan’ın da bağımsızlığı ilan edildi.367

Henüz Zakafkasya Federasyonu dağılmadan önce Batum’daki 
Türk temsilcileri Gürcü-Alman görüşmelerinden haberdardılar ve bu 
konuda düzenli olarak İstanbul’a bilgi veriyorlardı. Artık federasyo- 
nun dağılacağından şüphe duymayan Enver Paşa 25 Mayıs’ta Vehib 
Paşa’ya gönderdiği talimatta şöyle diyordu:

(...) Güney Kajkasya hükümetineyirmi dört saatlik bir ül- 
timatomun verileceğinden bahsetmiştim. Halil Bey ’den edin- 
diğim bilgiye göre, eğer Ermeniler bu ültimatomu kabul etme- 
yerek dağılırsa, o zaman Giircüler derhal bağımsız bir hükü- 
met teşkil ederek bizimle barış yapacaklar. Herhangi bir ihti- 
male karşı da gerekli itimatnamelerini getirmişlerdir. (Askeri - 
V.G.) Kuvvetlerin biryere toplanmasını tavsiye etmekteki ama
cım böyle bir bartş yapıldığı takdirde serbest kalacak kuvvet- 
lerden Bakü ’ye veya güney e (İngilizlere - V.G.) karşı kullanma 



imkanını yaratmak için, bu kuvvetlerin toplu halde ve dinlen- 
dirilmiş olarak tutulmasını bildirmekti. Bunun yanı sıra, bu 
mütalaanın bir yandan Gence, diğer yandan da Erivan ’a toplu 
şekilde sevk edilerek, bir an önce hedeflerine ulaşması önem 
arz eden kuvvetlerin hareketine icra-yı tesir etmemesi lüzu
munu da eklerim.368
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26 Mayıs 1918’de Zakafkasya Seymi kendini feshetmiş ve Gür- 
cistan’ın bağımsızlığı ilan edilmişti. Artık yaşanan bu son olaylardan 
henüz habersiz olan Enver Paşa aynı gün Vehib Paşa’ya gönderdiği 
talimatmda şunlan yazıyordu: “Gürcüler istiklallerini ilan ettikleri 
halde Güney Kafkasya Müslümanlarının da merkezi Gence olmak 
üzere istiklal ilan ederek, Osmanlı Devleti ile bir ittifak anlaşması 
yapma arzusunda olduklarını Halil Beyefendi’ye müracaatla hükü- 
met-i Seniyye’ye tebliğ etmeleri en uygun olur. Kuzey Kafkasya 
Müslümanları da esasen bu şekilde bağımsız olarak istedikleri şekilde 
Güney Kafkasya Müslümanları ile birleşerek, daha güçlü bir Müslü- 
man kitlesi vücuda gelmiş olur. Ermenilere gelince, bunların Kaf
kasya (burada birleşik Azerbaycan ve Dağıstan kastediliyor - V.G.) 
ve Gürcü hükümetleri arasında paylaşılmasmı ve ellerinde küçücük 
bir askeri kuwetin bile kalmamasını uygun görüyorum. Bununla bir- 
likte, bu benim kişisel görüşüm, Halil Bey’e hükümet tarafından bu 
konuda talimat verilecektir. Gürcülerle barış görüşmelerinin devam 
ettiği dönemde de Tiflis’e doğru askeri hareketin durdurulmamasını, 
bununla birlikte, Gürcülerle önceki şartlarda yakında sözleşme ya- 
pılmasını önemle rica ediyorum.”369 Buradan Enver Paşa’nın tutumu 
açıkça görülmektedir. Güney ve Kuzey Kafkasya Müslümanlarını 
birleştirip bölgede Osmanlı Devleti’nin himayesi altında bir Müslü- 
man devleti yaratmakla ilgili Enver Paşa’nın biraz önceki planları 
yeniden gündeme gelmiş oluyordu. Ermenilerle ilgili Enver Paşa’nın 
planları ise Talat Paşa’nın tutumuyla uyuşuyordu.*

368 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-20.
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Tiflis’te yaşanan son olaylardan habersiz olan Batum’daki Os
manlı delegesi başkanı Halil Menteşe 26 Mayıs 1918 tarihinde Za
kafkasya delegesine son ültimatomunu verdi. Ültimatomda Türki- 
ye’nin 11 Mayıs’ta ileri sürdüğü başlıca taleplerin yanı sıra birtakım 
yeni talepler de yer almıştı ki bunların da kabul edilip edilmeyece- 
ğiyle ilgili olarak 72 saat içinde cevap verilmesi talep ediliyordu.370 
Belirttiğimiz gibi, bu ültimatom verildiğinde artık Zakafkasya Fede- 
rasyonu mevcut değildi. 26 Mayıs 1918 saat 15.OO’te Zakafkasya Fe
deral Cumhuriyeti kendini feshetmişti ve aynı gün saat 17.00’de Gür- 
cistan bağımsızlığını ilan etmişti.371 Türk ültimatomu ise saat 
20.00’de verilmişti.372 Bu nedenle Türkiye Zakafkasya Federas- 
yonu’yla başlattığı Batum görüşmelerini bu federasyonun parçalan
ması sonucu oluşan Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuri- 
yetleriyle ayrı ayrı sürdürmek zorunda kaldı. Tiflis’te yaşanan son 
olaylarla ilgili ültimatomun süresi bir gün daha uzatıldı ve Mayıs ayı
nın son günlerinde ayrı ayrı Türkiye-Gürcistan, Türkiye-Azerbaycan 
ve Türkiye-Ermenistan görüşmeleri başladı. Bu görüşmeler de Tür- 
kiye’nin henüz konferansın başlanğıcında ileri sürdüğü ve üzerinde 
israrla durduğu tüm taleplerinin kabul edilmesiyle sonuçlanan 4 Ha- 
ziran 1918 tarihli Batum sözleşmelerinin imzalanmasıyla sonuçlandı.

Böylece, 1918 yılı Şubat ayından itibaren Kafkasya yönünde faal 
askeri operasyonlara başlayan Osmanlı Devleti kısa süre zarfında 
Doğu Anadolu eyaletlerini işgalden kurtarıp, 14 Mart’ta savaştan ön
ceki Türk-Rus sınırma ulaştı. Zakafkasya Seymi’nin Brest-Litovsk 
Barış Antlaşması’nı kabul etmemesi Trabzon konferansının başarısız- 
lıkla sonuçlanmasına neden oldu. Osmanlı Devleti de Brest barışıyla 
elde ettiği başarılar konusunda Zakafkasya Seymi’ne taviz verme ni- 
yetinde değildi. Sonuç olarak, İstanbul hükümeti Brest barışıyla elde 
ettiği arazilere askeri güç kullanarak sahip olmaya karar verdi. Bu da 
Batum konferansında Türkiye’nin tutumunun sertleşmesine yol açtı.



Osmanlı Devleti’nin Brest barışıyla elde ettiği arazilere girmesi 
bile Sovyet Rusyası tarafından tepki gördü. Bu dönemde yurtiçinde 
iç savaş yürüten Rusya Güney Kafkasya’da yaşanan siyasi ve askeri 
süreçlere herhangi bir aktif müdahalede bulunma imkanından yok- 
sundu ve yalnızca diplomatik araçları kullanıyordu. Fakat bu protes- 
toların рек fazla önemi olmadı.

Sovyet Rusyası Zakafkasya Seymi’ni tanımama tutumunu koru- 
yarak Batum konferansma katılmaya çalıştı. Bölgede kendi çıkarla- 
rını temin etmeye çalışan Almanya da Rusya’yı Türkiye’ye karşı 
kullanmak için onun konferansa katılmasına çalışıyordu. Fakat Os
manlı Devleti’nin ve aynı zamanda Zakafkasya hükümetinin keşin 
olarak buna karşı çıkması sonucu Almanya’nm bu isteği gerçekleş- 
medi.

Artık Brest-Litovsk Mütarekesi’nden sonra Kafkasya’da faalleşen 
Almanya Batum konferansı arifesinde bölgeyi tam olarak kendi kont- 
rolüne geçirmek için Zakafkasya hükümetiyle bağlanacak sözleşme- 
nin “tasarısı”nı ortaya koysa da bölgeyle ilgili kendi planları olan 
Osmanlı Devleti Alman “tasarısı”ndan keşin olarak vazgeçip buna 
karşı bir tasarı ileri sürdü ve sonuna kadar hiçbir taviz vermeyip 
kendi tutumunu korudu.

Batum konferansında sertleşen Türk talepleri Zakafkasya Sey- 
mi’nde zaten mevcut olan görüş ayrılıklarını ve çelişkileri daha da 
keskinleştirdi. Sonuçta Seym dağıldı ve Güney Kafkasya’da bağım- 
sız cumhuriyetler kuruldu. Osmanlı Devleti Zakafkasya Seymi’nin 
parçalanmasından sonra da kendi taleplerinden herhangi bir taviz ver- 
medi ve sonuçta Seym’e kabul ettiremediği taleplerini milli cumhu- 
riyetlere ayrı ауп olarak kabul ettirdi.

V. BÖLÜM
BATUM KONFERANSI 

VE AZERBAYCAN

O
smanlı Devleti Trabzon konferansında Brest-Litovsk Barış 
Antlaşması’nın Kafkasya’ya ait maddelerini Zakafkasya 
Seymi’ne kabul ettirip, ona binaen barış yapmak istese de 
Seym’in Brest sözleşmesini kabul etmemesi nedeniyle bir aya kadar 

devam eden görüşmeler başarısızlıkla sonuçlanmıştı ve Tiflis hükü- 
meti Türk talepleri karşısına silahla çıkmıştı. Zakafkasya hükümeti
nin bu tür tutumu Batum konferansında Türkiye’nin tutumunun daha 
da sertleşmesine neden oldu.

Batum konferansının 11 Mayıs 1918’de yapılan ilk oturumunda 
Osmanlı delegesi başkanı Halil Menteşe Brest sözleşmesinin koşul- 
larını şimdiki görüşmeler için temel olarak kabul etmediğini söyledi, 
Türkiye’nin askeri operasyonlar meydanında verdiği kurbanlarm be- 
deli olarak birtakım yeni araziler ve ayrıcalıklar talep etti. Bu talep- 
lere Tiflis gubemiyasının Ahıska ve Ahılkelek kazaları, Erivan 
gubemiyasının Aleksandropol (Gümrü) ve Sürmeli kazaları, Eçmi- 
edzin kazasının Serdarabad kısmı, Erivan kazasınm güney ve güney- 
batı kısmını oluşturan Kemerli (Gemibasar), Uluhanlı (Zengibasar) 
ve Vedibasarbölgeleri, Şerur-Dereleyez kazasının Şerur kısmı ve Or
dubad hariç Nahçıvan kazası, ayrıca Kars-Gümrü-Culfa demiryolu 
dahildi. Ayrıca, İngiltere’ye karşı savaş devam ettiği sürece Türki- 



ye ye Zakafkasya’nın tüm demiryolu ağından yararlanma hakkı ve- 
rilmeliydi.373

373 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-1, 3-2; ATASE, A. 4/3671, K. 2917, D. 
493-302, F. 1-136, 1-137; BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 1; Dokumentı i materialı po 
vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 313-314; M.E. Resulzade, Azerbaycan 
Cümhuriyyeti, s. 38; Z. Avalov, Nezavisimost Gruzii v mejdunarodnoypolitike, s. 42; 
W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. II, p. 52,59,238; W. Zürrer, Kau- 
kasien 1918-1921, p. 66, 75-76.

374 Z. Avalov, Nezavisimost Gruzii v mejdunarodnoy politike, s. 59-63.
375 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 476.

Osmanlı Devleti’nin bu talepleri yalnızca Brest antlaşmasının 
Türkiye için belirlediği 1877-1878 yılları savaşına kadarki Türk-Rus 
sınır hattını değil, 1828 yılındaki Türk-Rus sınırım da aşıyordu. Bu 
taleplere ilişkin genel bir uzlaşmaya varamayan Zakafkasya delege- 
sinde görüş ayrılıklan ve çelişkiler daha da derinleşti. Bu da sırasıyla 
heyette temsil edilen Azerbaycanlı, Gürcü ve Ermeni temsilcilerinin 
ayrı ayrı Türkiye ve Almanya’yla görüşmeler yapmasına neden oldu. 
Gürcüler Türk talepleri karşısında çıkış yolu olarak Almanya’ya sı
ğınmaya karar verdiler. Gizli yapılan Gürcü-Alman görüşmeleri “Poti 
Antlaşması”yla sonuçlandı. Bu anlaşmaya göre ise Gürcistan fede- 
rasyondan ayrılıp bağımsızlığım ilan ediyor ve Almanya’nm hima- 
yesini kabul ediyordu.374

Türk tarihçi A.N. Kurat şöyle yazıyor:
(...) Gürcü, Ermeni ve Azerilerin bir devlet halinde yaşa

maları imkansızdı. Bu durum karşısında Türkiye 'yle imzala- 
nacak keşin barışın sürekli ve esaslı olmasını temin etmek için 
“konfederasyon ” oluşturan her üç zümrenin ayrı ayrı bağım- 
sız devlet haline gelmeleri önemliydi. Bu görüş Osmanlı hü- 
kümeti tarafından ileri sürüldü ve ancak bu gerçekleştiği 
takdirde keşin bir barışın imzalanabileceği ‘Kajkasya delege- 
si’ne beyan edildi.375

Batum’da ve Tiflis’te cereyan eden olaylardan haberdar olan Sad- 
razam Talat Paşa Halil Menteşe’ye gönderdiği 25 Mayıs tarihli tel- 
grafta şöyle bildiriyordu:

Son şifrenizi Meclis-i Umumi ’de okuduk ve uzun uzun mü- 
zakere ettik. Son arzettiğim şekilde ittifak hasil oldu. Yani, 
hemen ültimatom vermek ve kabul etmedikleri önerilerimizi 
zorla kabul ettirmek.

Eğer Gürcüler ayrı ve bağımsız bir hükümet teşkil eder- 
lerse, ayrıca müzakere ederiz. Kuzey ve Güney Kajkasya Müs- 
lümanlarının ayrıca bağımsız bir hükümet teşkil etmesi, 
derece-yi istiklal ve irtibatlarımn belirlenmesi sonradan dü
şünülür. Gürcülerle Müslümanların Ermeni meselesi çözül- 
dükten sonra birleşmeleri imkanı vardır. Zat-ı devletleri 
şimdiden bu hususta çalışabilirsiniz...376

Aynı gün Talat Paşa tarafından Halil Bey’e gönderilen sonraki tel- 
graf şöyleydi: “Zeyldir. Kapsamlı şifre telgrafnameleri dahi mütalaa 
edildi. Gürcülerle ve Müslümanlarla ayrı ayrı dostluk anlaşmaları 
yapmak daha fazla tercih edilmektedir. Daha sonra ordumuz güven- 
liği sağlamak ve hükümeti teşkil etmek için gider. Ve hükümet te- 
şekkül ettikten sonra Devlet-i Aliyye’ye karşı tutumunu belirleriz.”377

Osmanlı Devleti’nin taleplerini yansıtan 11 Mayıs tarihli ültima- 
tomun verilmesinin üzerinden iki haftadan fazla bir süre geçmesine 
rağmen, Zakafkasya heyetinden bu ültimatoma hiçbir resmi yanıt ve- 
rilmemişti. Bu nedenle Osmanlı delegesi Başkanı Halil Menteşe 26 
Mayıs 1918 tarihinde Zakafkasya heyetine yeni ve son ültimatomunu 
sundu. Ültimatomda şöyle deniliyordu:

Esejle kaydediyorum ki Batum konferansının Mayıs ayının 
ll ’indeyapılan ilk toplantısında Osmanlı imparator hükümeti 
adına Kajkasya Federal Cumhuriyeti heyetine sunduğum ül
timatoma, iki haftadan fazla bir süre geçmesine rağmen cevap 
almadım. Zät-ı älilerinin malumu olduğu üzere, Kajkasya 'nın 
durumu çok kritik ve karışıktır ve çözülmeye muhtaçtır. Bakü 
ve çevresınde yüz binlerce Türk ve Müslüman kendilerini dev-

™ BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 3, v. 77.
377 BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 3, v. 75. 



rimci olarak adlandıran vicdansız haydutların kanlı pençe- 
sinde inliyor. Bu zavallıları tehdit eden katlamlması imkansız 
felaket günden güne artmaktadır. Sayısız organize haydut çe- 
telerinin tecavüzüne uğrayan Kafkasya 'mn diger bölgelerin- 
deki Türk ve Müslüman halkın durumu hiç de umut verici 
değildir.

Reis hazretleri, kabul edersiniz ki bu adı taşımaya layık 
olan hiçbir hükümet, komşu olduğu bir arazide bu tür cinayet- 
lerin cezasız olarak kalmasına day anamaz ve у ine kabul eder
siniz ki Kaflcasya ’yı mahveden bu anarşi nedeniyle Osmanlı 
imparator hükümetinin durumu çok incedir. Çünkü bu anarşi- 
nin Osmanlı Imparatorluğu ’nun ahalisiyle aynı irk ve dine 
mensup bir ahalinin asayişiyle ilişkisi vardır. Öte yandan, 
genel harbin gereği olarak Osmanlı imparator hükümeti kendi 
ordusunu diger cephelere Kafkasya yoluyla göndermek mec- 
buriyeti karşısındadır. Bu da şimdiki belirsiz duruma son ver- 
meyi gerektirir. ,.378

383 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 661-662.
384 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-1, 3-2; ATASE.A. 4/3671, K. 2917, D. 
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Bu ültimatomda Türkiye’nin 11 Mayıs tarihli başlıca talepleriyle 
birlikte bir dizi yeni talepler de yer almıştı ve bunların kabul edilip 
edilmemesiyle ilgili 72 saat içinde cevap verilmesi talep ediliyordu. 
Ültimatom saat 20.00’de verilmişti ve bundan beş saat önce Zakaf- 
kasya Federasyonu artık mevcut değildi, dağılmıştı.379 Aynı gün Gür- 
cistan,38028 Mayıs’ta iseAzerbaycan38' ve Ermenistan382 bağımsızlı- 
ğını ilan etmişti. Bu nedenle Zakafkasya hükümetinin Türkiye’yle 
başlattığı Batum görüşmelerini yeni ilan edilmiş milli cumhuriyetler 
sürdürmek zorunda kaldılar.

Zakafkasya Federasyonu’nun dağılmasından sonra da Osmanlı 
Devleti’nin taleplerinde рек fazla bir değişiklı’k olmadı, aksine bu ta-

378 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 309-310.
379 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. s. 331.
380 Dokumentı i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 339; Z. Avalov, 

Nezavisimost Gruzii v mejdunarodnoy politike, s. 61.
381 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 1, v. 49-50.
382 R.G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, p. 191. 

lepler daha da sertleşti. Henüz Zakafkasya Seymi’nin dağılması ari- 
fesinde, 24 Mayıs’ta Osmanlı Devleti’nin sadrazami Talat Paşa 
Batum konferansındaki Türk delegesi başkanı Halil Bey’e gönderdiği 
telgrafta şöyle diyordu:

(...) Ermenilerin bir hükümet halinde teşekkül etmesine ke- 
sinlikle taraftar değilim. Küçük bir Ermeni muhtariyeti beşyıl 
sonra beş milyon nüfuslu bir Ermeni devleti haline gelecek ve 
tüm Kafkasya ’ya hakim olarak Doğu 'nun Bulgaristanı ’na dö- 
nüşecektir. İran ve Amerika ’da bulunan tüm Ermeniler orada 
toplanacak, İngiliz ve Fransızlardan her türlüyardımı alarak, 
gelecekte Hıristiyan Gürcülerle ve çok kolaylıkla Acemlerle 
birlikte bizim aleyhimize hareket edecekler. Bu nedenle müm
kün olursa, ‘çibanı kökünden temizlemek’en hayırlı iş olacak- 
tır. Bu mümkün olmadığı takdirde Ermenistan 'ın çok zayıf ve 
yaşamayacak şekilde teşekkül etmesi zorunludur...383

Görüldüğü gibi, Talat Paşa Ermeni sorununu tek seferde çözmek 
istiyordu.

Türkiye’nin 26 Mayıs tarihli ültimatomundan sonra Batum’daki 
Gürcü ve Ermeni temsilcileri Tiflis’e geri döndüler ve Mayıs ayının 
son günlerinde yeni talimatnamelerle yeniden Batum’a döndüler. 
Azerbaycan temsilcileri Resulzade ve Hacmski ise Tiflis’e geri dön- 
mektense Batum’da kalıp Türkiye’yle birtakım meselelere ilişkin gö- 
rüşmeler yapmayı tercih ettiler. Türkiye tarafından sunulan ültima
tomda Azerbaycan topraklarıyla ilgili arazi talepleri de vardı. Bu top- 
rak taleplerine Nahçıvan kazası (Ordubad hariç), Şerur-Dereleyez ka- 
zasının Şerur kısmı, Erivan kazasımn Kemerli (Gemibasar), Uluhanlı 
(Zengibasar) ve Vedibasar bölgeleri dahildi.384 Ayrıca, Türkler yeni or
taya çıkan Ermeni devleti için Kars’tan sonra siyasi merkez olabilecek 
Aleksandropol’ü (Gümrü’yü) de talep ediyorlardı ki bu da Azerbay
can’ı yeni toprak kayıpları gerçeğiyle yüz yüze koymak demekti.



Bu dönemde Bakü Sovyet Rusyası’nın elindeydi. 1918 yılmın 
Mart katliammı gerçekleştirerek Bakü’de häkimiyeti ele geçiren 
Bolşevik-Taşnak ittifakı Azerbaycan’m diğer kazalannda da Türk- 
Müslüman nüfiısuna karşı bu katliam amellerini sürdürmekteydiler. 
Buna paralel olarak, Azerbaycan’ın Karabağ, Nahçıvan ve Zengezur 
bölgelerinde de Ermeni haydut çetelerinin Müslümanlara karşı yap- 
tıkları katliamlar, vahşetler devam etmekteydi. Zor durumda olan 
Müslüman nüfus Ermeni-Bolşevik birliklerinin yaptıklan vahşetleri 
önlemek için çareyi Osmanlı Devleti’nden yardım istemekte görü- 
yordu. Çünkü Zakafkasya hükümeti bu katliamları önlemede acizlik 
gösteriyordu, doğrusu, bunda çıkarı yoktu. Seym’deki Azerbaycanlı 
temsilciler de henüz Seym dağılmadan hayli önce Azerbaycan’da 
tüğyan eden anarşiyi önlemek amacıyla Osmanlı Devleti’ne askeri 
yardım için başvurmaya karar vermişlerdi. Mevcut şartlar altında Os
manlı Devleti’nden başka herhangi bir devletin Azerbaycan’a yardım 
etmesi gerçekçi değildi. Osmanlı yardımı olmadan Azerbaycan’daki 
anarşinin önlenmesi, özellikle de Bakü’yü Sovyet Rusyası’nın koru- 
duğu Şaumyan rejiminden kurtarmak imkansızdı. Dolayısıyla Azer
baycan tüm umudunu Osmanlı yardımına bağlamıştı ve Batum’daki 
Azerbaycan temsilcileri de Türkiye’nin toprak ve diğer taleplerini 
kabul etmeye bir bakıma mahkümdular. Aleksandropol Türkler tara- 
fından ele geçirildikten sonra Ermenilere siyasi merkez olarak Eri- 
van m verilmesi meselesi gündeme gelmişti. Osmanlı siyasi çevreleri 
Erivan konusunda taviz vermek istemeseler de Ermeniler bu mese- 
lede israr ediyorlardı. Şimdi Türkler yeni ortaya çıkan Ermeni devleti 
için siyasi merkez olarak ya Aleksandropol’ü Ermenilere vermeli ve 
bu şehirle ilgili olarak ileri sürdüğü talebini geri çekmeli, ya da Eri- 
van’ı Müslümanlardan alıp onlara vermeliydiler. Bu iki seçenek kar- 
şısında Aleksandropol’den imtina etme fikrini bile kabul etmeyen 
Türkler ikinci seçeneğe ağırlık verdiler.

Belirtmek gerekir ki bu dönemde “Ermeni meselesi”yle ilgili ola
rak Osmanlı siyasi çevrelerinde birtakım görüş aynlıklan vardı. Talat 
ve Enver Paşalar “Ermeni meselesi”nde “çibanı kökünden temizle- 

meyi” en hayırlı iş olarak görüp, bölgede Ermeni devletinin kurul- 
masma izin vermemek ve bu mümkün olmadığı takdirde yaşamaya- 
cak derecede çok zayıf bir ErmenistanTn teşekkül etmesini gerekli 
görseler de385 Halil Bey ve Vehib Paşa gibi siyasiler en azından ulus- 
lararası camia önünde Ermenilere bir var olma ve birtakım tavizler 
verilmesinin gerekli olduğunu bildiriyorlardı.386

Şunu da belirtmek gerekir ki Talat ve Enver Paşaların mevcut du
rumda Ermeni devletinin kurulmasına izin vermemek ve bu konuda 
“çibanı kökünden temizleme” isteğine Azerbaycan temsilcileri hiç 
de olumlu yaklaşmıyorlardı. Onlar kendi tutumunu esaslandırarak 
bildiriyorlardı ki eğer bölgede Gürcü, Müslüman ve Ermeni kanton- 
ları yerine sadece iki kanton -Gürcü ve Müslüman devleti- yaratılırsa, 
o zaman Güney Kafkasya ve özellikle de ültimatomda talep edilen 
Osmanlı Devleti’yle birleştirilecek bölgelerde bulunan büyük Ermeni 
kitlesi Azerbaycan’a akın edecektir. Bu da Azerbaycan’a aslında daha 
büyük katliamlar, musibetler ve enkazlar getirecektir. Buna meydan 
vermemek için küçük bir arazide Ermenilerin milli devletlerini kur- 
mak ve onları oraya cem etmek gerekir. Bu meseleyle ilgili olarak 
Azerbaycan temsilcileri 23 Mayıs 1918’de Batum’dan Enver Paşa ya 
yazılı bir müracaat da gönderdiler. Müracaatta şöyle denilmektedir:

Paşa Hazretleri ! (...) Hükümet-i Osmäniye’nin tashih-i 
hudüd hakkındaki teklifi ile müttehid Kafkasya fikri mahv olu- 
yor. Üç -Gürcü, Müslüman ve Ermeni- kanton avezine yalnız 
iki-Gürcü, Müslüman-kanton kalıyor. Çünkü Ahılkelek, Alek- 
sandrapol, Açmiyadzin, Sürmeli sancakları ile Erivan sanca
ğının bir kısmının ibdärından sonra Ermenistan kantonunun 
kısm-ı küllisi Türkiye’ye geçmiş oluyor. Mezkür kantonun Ce- 
nübi Kajkas dähilinde kalan kısmı ise o kadar mahdüd ve az 
bir şeydir ki mezkür hudüd dähilinde bir kanton teşkilinden

w ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31; A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 
661-662.

w* ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-26; BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 6, v. 

88-90.



kat’iyyen bahs olunamaz. Sayıca Ermeniler Cenübi Kaf- 
kasya ’da çok bulunuyorsalar da onlar ufak ufak kıt ’alarla 
Müslüman aräzisi miyänına serpilmiş bir hälde olub, bu ayrı 
ayrı parçalardan bir Ermeni kantonu biçmek ne coğrafyaca 
mümkün ne de fi ’len tasavvur olunur, ahäli-i islämiye böyle 
bir teklıfi dinlemek bile istemez. İki kantonlu müttehid Kaf- 
kasya Hükümeti ’ne gelince buna da Gürcüler kat 'iyyen riza 
değildirler. Onlar işin böyle müşkil bir şekle müncer olacağı 
ile hasil olacak ihtilät-ı dähiliyeyi kämilen takdirle kendi yük- 
lerini sudan çıkarmak için ıkä ’olunacağım tahmın eyledikleri 
yanğına iştirak etmemek, Ermenilerle aläkayı kötüleşdirme- 
mek ve aynı zamanda da kendi aräzılerini bir sel gibi gelecek 
olan Ermeni muhäceretine karşı müdäfa ’a eylemek üzere kendi 
istiklällerini i iän ile Kafkasya vahdäniyetinden häric müstakil 
bir siyäset ittihäzına karar vermişlerdir. İş bu dereceye gelince, 
tabı’idir ki biz de Şimali Kafkasya ile birlikde Kafkasya İslam
lığının istiklälini i ’län etmeliyiz. Fakat şimdiki hälde mes ’ele- 
nin böyle bir şekil alması muväfık mıdır?Bize öyle geliyor ki 
bu, Trabzon ’da irä ’e olunub da Batum ’da bir daha tevezzuh 
eden mulähazät ile рек de muväfık olamaz. Acebä Türkiye, 
küçük karındaş bulunan Azerbaycan ale ’l- ’umum büyük Türk 
siyäsetinden ötürü bakalım hangi tarik daha muväfıkdır? 
Kendi dähilinde hiss-i intikämla meşyü ’, dä ’imä fırsat ardın
dan koşan ve ilk imkän bulunca arkamızdan hancerle vurmak 
zihniyetinde kalan Ermeni arzu-yı millisi münker ve her zamän 
Türk siyäseti aleyhinde mudähalät-ı ecnebiyeyi ihtär eden en- 
trikalara väsıta olacak bir buçuk milyonluk bir Ermeni kitlesi 
bulundurmak mı, yoksa Türk akvämı ile muhät, sevkü ’l-ceyş 
nokta-ı nazarınca zararsız ve ämäl-ı milliyesince te ’min olun
muş küçük bir Ermeni kantonu mu? Siyäset-i milliyemiz nokta- 
ı nazarından bizce ikinci şekil daha fä ’ideli ve daha münäsib 
olsa gerek. Doğrudur ki Türkiye'de ıkä’ eyledikleri ocaksız 
yanğınlar çıkardıkları, o hä 'inäne isyänlar, şimdiki hälde dahi 
Kafkasya ’da töretdikleri o şenı’ cinäyetler Ermenilerden bahs 

ederken gayz ve kin hislerinden mücerred soğuk bir kanla bahs 
etmek käbil olamaz. Fakat bunu da biliyoruz ki her hangi 
mu 'azzam bir devlet gibi Türkiye Devlet-i Mu 'azzaması dahi 
yürütdüğü siyäsetini hissiyät üzerine kurmuyor. Biz dahi Er
meni kantonu te ’sisinden bahs etdikde maksadımız Ermenileri 
müdäfa ’a değil, kendi siyäsetimiz, Türk siyäset-i umümiyesi 
nokta-ı nazarından bakıyor ve mes ’eleyi bu siyäset kä ’idesine 
hall etmek istiyoruz.387

Müracaatnamenin sonuna Azerbaycan’ın Batum banş konferan- 
smdaki temsilcileri olan Hacınski ve Resulzade’den başka Ahmet 
Bey (Can Baba), Aslan Sefıkürdski, Ahmet Pepinov, Mehmet Yusuf 
Caferov, Feteii Han Hoyski, Nesip Bey Yusifbeyli ve Halil Hasmem- 
medov imza atmışlardı. Bu müracaatnamenin gönderilmesinden bir 
gün önce -22 Mayıs’ta- Hüseyinzade Ali Bey ve Ağaoğlu Ahmet 
Bey de Talat Paşa’ya ve Enver Paşa’ya aynı içerikli bir müracaat- 
name göndermişlerdi.w

Tüm bunlara rağmen, Osmanlı Devleti Batum konferansında ileri 
sürdüğü toprak talepleri üzerinde israrla duruyordu ve hiçbir taviz 
verme fıkrinde değildi. Bu durumda Halil Bey üçüncü bir yolu tercih 
etti ki bu da Türkiye’nin Ermenilerden aldığı toprakların karşılığında 
Azerbaycanlılara ait arazilerin bir kısmını onlardan alıp Ermenilere 
vermekten ibaretti. Bu teklif ilk önce Ermeniler tarafından ileri sü- 
rülmüştü. Trabzon konferansı başarısızlıkla sonuçlandıktan sonra Os
manlı Devleti’nin talepleri karşısma silahla çıkmaktan yana olan 
Ermeniler şimdi daha da sertleşen Türk talepleri karşısında çaresiz 
bir duruma düşmüşlerdi. Onlar “Ermeni meselesi”nin uluslararası bir 
sorun olduğunu öne sürerek, Osmanlı Devleti’nin Ermenilere ayırdığı 
bölgelerin Ermeni halkmın yaşaması için çok yetersiz olmasından 
yakınıyor ve “Türkiye’nin önerdiği sınırlar iki halk arasında kalıct 
bir düşmanlığa yol açacaktır” diyorlardı..”9 Ermeni temsilcileri sert

’к7 BOA, HR. SYS, D. 2398, G. 4, v. 12 a, b, c, d.
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Türk talepleri karşısında çıkış yolu olarak “En azından Azerbaycan 
topraklanndan bir kisim arazi Ermenilere verilsin. Bunun karşılığında 
Ermenilerle Müslümanlar arasında düşmanlık da ortadan kalkacak 
ve Ermeniler Bakü deki Müslüman nüfusun güvenliğini sağlamayı 
taahhüt edecekler” teklifinde bulunuyorlardı.390 Halil Bey bu mese- 
leyle ilgili olarak Resulzade ve Hacmski’yle birtakım görüşmeler 
yaptı ve sonuçta Osmanlı yardımına büyük ihtiyaç duyan Azerbaycan 
temsilcilerinin rizasını almayı başardı.391 Halil Bey derhal İstanbul’a 
bilgi verdi, ama adı geçen teklifin güya ona Azerbaycan temsilcile- 
rinden geldiğini öne sürdü ve bunu özellikle vurğuladı. O, Talat 
Paşa ya gönderdiği 26 Mayıs tarihli telgrafia şöyle yazıyordu:

(...) Müslüman temsilciler bu sabah yanıma geldiler. 
Bakü ’deki durumla ilgili çokkaygı duymaktalar. Zira, bu şehir 
Ermenilerin elindedir. Bunun için bize terk edilecek arazinin 
ötesinde Ermenileri kısmen temin edecek bir kanun (ocak, 
yurt - VG.) kendilerine ayırmak istediler. Sonradan Daşnak- 
sütyunların dışında olup da bugün Tiflis ’te kesb-i ehemiyyet 
eden temsilciler, bir Ermeni fırkasının reisi geldi. Onun da bu 
şekilde sonuçtan yana olduğu göründü. Bize öncelikle vuku 
bulan işar-ı devletlerine dayanarak Osmanlı hükümetinin 
böyle bir kanunun ayrılmasına karşı olmadığını bildirdim. 
Bunun için birkaç gün süre istedi. Ve ültimatom verilecekse 
bunun en azından üç gün süre ile verilmesini rica etti. Bu, 
böyle bir anlaşma gerçekleşirse, adı geçen (Ermeni temsil- 
cisi - VG.) İstanbul’a bir heyet gönderilerek Hükümet-i Se- 
niyye ’ye sadakat arz edileceğini de ekleyerek biraz da bizim 
tarafa karşı lütuf ve sıcak ilgi gösterilmesini rica etti. Erme
niler tarafına bu suretle vukubulacak tezahürün Avrupa ve 
Amerika ’dayapacağı etki çok iyi olacaktır.392

Fakat Enver Paşa çok sert bir şekilde bu teklife karşı çıktı. O, 27

’’“ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-26.
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Mayıs 1918 tarihinde Vehib Paşa’ya gönderdiği telgrafta şöyle yazı- 
yordu:

Halil Bey ’in telgrafından anlaşıldığına göre, Ermeniler 
bizden kaybettikleri arazilere mukabil Güney Kafkasya Müs- 
lümanlarına ait arazinin bir kismini aimak istiyorlarmış ve 
Müslümanlar da buna muvafakat edeceklermiş. Bence bu ta- 
mamenyanlıştır. Eğer bugün Kafkasya ’da beş-altıyüz bin nü- 
fuslu veyeterli miktarda araziye sahip küçük bir Ermenistan 
teşekkül ederse, gelecekte emirleri Amerika ’dan alarak, о ta- 
raftan gelen Ermenilerle bu hükümet milyonlarca nüfusa sahip 
olacaktır. Ve bizim için doğuda bir Bulgaristan daha çıkar ki 
bu da bizim için Rusya 'dan daha zararlı bir düşman olur. 
Çünkü Ermenilerin tüm çıkar ve amelleri bizim memleketimiz- 
dedir. Dolayısıyla, bu tehlikeyi şimdiden ortadan kaldırmak 
için Ermenilerin küçük bir hükümet halinde bile teşekkül et- 
memesini ve Müslümanlarla Gürcüler arasında, bizim kuvvet- 
lerimizin yardımı ve etkisinin en fazla olduğu bu dönemde 
paylaşılmasını, Müslümanların Ermenilere hiçbir hak ve arazi 
vermemelerini sağlamayı ve bununla birlikte bugün Ermeni
lerin elinde bulunan Müslümanların yaşadıkları Erivan gibi 
bir mıntıkanın bile Müslümanlar tarafindan işgal edilerek, bu 
suretle Müslümanların yaşadığı yerlerin Ermenilerin elinden 
kurtarılmasına özellikle gayret gösterilmesini tercih ederim. 
Çıkarımıza en çok uygun olan bu resim gerçekleşmezse, o 
zaman Ermenilere de bir mevcudiyyet verilmesi kaçınılmaz 
olur. Bu durumda, Ermenilerin gelecekte vücut bularak yaşa- 
mayacak şekilde oldukça çokzayıfbir halde bırakılmaları için 
çalışmak gerekir. Нет hükümetimizin hem de Kafkasya daki 
Müslümanların şimdiki ve gelecekteki çıkarları ancak bu su
retle tehlikeden kurtarılabilir...393

Buradan da açıkça görüldüğü gibi, Enver Paşa da Talat Paşa’yla 
aynı tutumda hareket ederek, Kafkasya’da Ermeni devletinin kurul-
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masına imkan vermemek, Ermenilerin yaşadığı bölgeleri Azerbaycan 
ile Gürcistan arasında paylaştırmak ve Müslümanlann yerleştiği ara- 
zileri Ermenilerden temizlemek istiyordu. Bu mümkün olmadığı tak- 
dirde, Enver Paşa oluşacak Ermeni devletinin yaşayamayacak 
derecede oldukça zayıf bir şekilde teşkil edilmesini önemli görüyor 
ve kararlılıkla Erivan’ın Ermenilere verilmesine karşı çıkıyordu.

Ama Halil Bey de Azerbaycan temsilcileri gibi gerçek duruma 
göre hareket ederek “Küçük bir arazide bile olsa Ermeni devleti oluş- 
turulmalıdır ve bölgede dağınık halde bulunan Ermeniler bu devlete 
yerleştirilmelidir” diyordu. O, Talat Paşa’ya gönderdiği 28 Mayıs 
1918 tarihli şifreli telgrafta şöyle yazıyordu:

(...) ErmenilerleKarakilise önünde dörtgünden berigäyet 
mezbühäne muhärebe deväm ediyor. Dün avdet eden Vehib 
Paşa Hazretleri Ermenilerin nomidäne ve şecı’äne muhärebe 
etmekde olduklarını ve iki günlük muhärebede yalnız bin altı 
yüz şehtd verdiğimizi ve birtakım değerli zäbitlerimizi gä ’ib 
etdiğimizi söyledi. Gümrü ’de beş bin häneden yalnız iki yüz 
hänesinin Müslüman olduğunu ve Aleksandrapol sancağında 
iki yüz elli bin Ermeni bulunduğunu ve bize iltihäkdan sonra 
ne yolda idäre edilebileceğinde mütehayyır bulunduğunu söy
ledi. Yüzde seksen beşi Ermeni olan Ahilik kazäsıyla diğeryer- 
lerle beräber gäyet dağhk ve sarb bir memleketde dört yüz 
bineyakın Ermeni başımıza alıyoruz demekdir. Inşäallah en- 
cämını hayırlı eylesin. Rus Ermenilerinin bizimkilerinin mü- 
rebbi ve mu’allimi olduğunu da nazar-ı dikkate alıyorum. 
Herhälde рек hatälı bir yolu ta 'kıb etmekde olduğumuzda mu- 
sırr bulunuyorum. Ermenilerin Bulgaristan 'a teşbıhi ise kıyäs- 
ı ma ’a ’l-färükdur. Bulgaristan Avrupa 'da ve İstanbul yolunun 
üzerinde bulunuyor. Büyük İslav ä ’ilesinin cüz ’ı ve büyük bir 
siyäset pişdärıdır ve bizi İstanbul’a doğru iterek arkasını 
büyük Hıristiyan devletlerine istinad etdirmişdir. Asya 'da ve 
büyük Türk devlet ve milletleri ile muhät kalacak olan Erme
nilerin komşularına täbi ’ olmakdan başka çäresi yokdur. Bu

günkü yarım tedbir hem bizi hem de Kafkas 'ı yakacakdır ve 
belki mes 'eleyi hatıra ibkä edecekdir.394

Talat ve Enver Paşalardan farklı olarak, Vehib Paşa da mevcut 
gerçekliği değerlendiren Halil Bey’ie aynı konumu benimsiyordu. 
O, Enver Paşa’nın telgrafına 29 Mayıs 1918 tarihinde verdiği cevapta 
“verilen emirleri yerine getirmek için çalıştıklannı” bildirmekle bir- 
likte “Ermenileri büsbütün yok sayamayız. Her halde onlara bir vücut 
verme zarureti ve zorunluluğu içindeyiz” diye kaydediyordu.395 Ba- 
tum’daki Türk heyetinin tutumuna göre oluşturulacak Ermeni devleti 
Eçmiedzin ve Yeni Beyazıt kazalarından ibaret olmalıydı.

Bu durum karştsında Enver Paşa Batum’a gönderdiği 29 Mayıs 
tarihli talimatında Osmanlı Devleti’nin merkezi Gence olan hükü- 
metle (Azerbaycan’la) doğrudan sinirinin olmasının zaruretini vur- 
guluyordu.396 Enver Paşa’nın tutumuna göre, Karakilise’nin 
kuzeyinden de Osmanlı Devleti’nin Azerbaycan’la doğrudan sınırı 
olmalıydı. Bu durumda Osmanlı Devleti’nin bir yandan Nahçı- 
van’dan, diğer yandan da Karakilise’den Azerbaycan’la sının olu- 
yordu.397 Ermenistan’ın ise Gürcistan’la doğrudan bağlantısı 
kesiliyordu ve o, Osmanlı Devleti ile Azerbaycan arasında bir ada 
şeklinde kalıyordu.

Sonuç itibariyle, Başkumandan vekili ve Harbiye Nazın Enver 
Paşa’nın tüm uyanlarına rağmen, Halil Bey’in rehberlik ettiği Ba- 
tum’daki Türk heyeti Azerbaycan toprakları hesabına Ermenilerin 
lehine birtakım arazilerden taviz vererek, Erivan şehrinin de dahil ol
duğu Yeni Beyazıt ve Eçmiedzin bölgelerinden oluşan bir Ermenistan 
devletinin kurulmasını onayladı.398 4 Haziran 1918 tarihinde imza
lanan Batum Antlaşması’nm şartlarına göre Ermenistan Cumhuriyeti
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Güney Kafkasya’da 10 bin km2 arazisi olan bir devlet oldu. Ermeniler 
kendilerine ayrılan arazinin azlığından yeniden şikäyette bulunduk- 
larında, Vehib Paşa “Ermenilere daha fazla arazinin kalması için Er
menistan içindeki tüm Müslümanları büyük memnuniyetle Türki- 
ye’ye göç ettirebiliriz” dedi?"

Böyiece, Türk heyeti küçük bir arazide kendi kontrolünde olacak 
bir Ermeni devleti yarattı ve Osmanlı Devleti onu fıilen tanıyan ilk 
devlet oldu. Böyiece Osmanlı Devleti bir yandan “Ermeni mese- 
lesi”yle ilgili uluslararası alanda ona karşı olan “kmama”yı ortadan 
kaldırmış oluyor, diğer yandan da İngiltere, Fransa ve Rusya gibi 
devletlerin Doğu Anadolu’da yaratmak istedikleri Ermeni devletini 
Güney Kafkasya’da oluşturarak sorunu bir şekilde kendinden uzak- 
laştırmış oluyordu.

Batum’daki Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri arasında da 
arazi-sınır sorunlarıyla ilgili görüşmeler yapıldı ve “Azerbaycan 
‘Aleksandropol gubemiyası’ sınırlarında Ermeni devletinin kurulma- 
sma razıdır” şeklinde anlaşmaya varıldı.* 400 * Erivan’ı siyasi merkez 
olarak Ermenistan’a taviz vermek zorunda kalan Azerbaycan temsil
cileri şehirden bir şartla taviz vermeye razı oldular ki Ermeniler Ye- 
lizavetpol gubemiyasının bir kısmına, yani Karabağ’ın dağlık 
kısmma karşı iddialarından vazgeçsinler.401
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Azerbaycan Ulusal Konseyi’nin 29 Mayıs 1918’de Hasan Bey 
Ağayev başkanlığında yapılan toplantısında Erivan’ın Ermenistan’a 
taviz verilmesi meselesi müzakere edildi. Başbakan Hoyski Erme- 
nistan’la Azerbaycan arasında sınır meseleleri konusunda konsey 
üyeleri ile Ermenistan Ulusal Konseyi üyeleri arasında yapılan gö
rüşmeler hakkında bilgi verdi. Feteli Han raporunda Ermenilerin ken- 
dilerinin siyasi merkezlerini oluşturmak için Aleksandropol Türkler 
tarafından alındıktan sonra Erivan’ın Ermenistan’a taviz verilmesinin 

kaçınılmaz olduğunu beyan etti. Daha sonra bu meseleyle ilgili ola
rak Hasmemmedov, Caferov, Şeyhülislamov ve Maherremov ko- 
nuşma yaparak Erivan’ın Ermenilere taviz verilmesinin tarihi 
zorunluluk, fakat bizim için kaçınılmaz acı bir gerçek olduğunu kay- 
dettiler. Sonuçta 28 kişilik konsey üyelerinden 16’sı bu teklifın lehine 
oy kullandı.402 Böyiece Erivan’ın Ermenistan’a taviz verilmesi me
selesi Ermenilerin lehine çözülmüş oldu.

Batum görüşmeleri 4 Haziran 1918’de Osmanlı Devleti ile Azer
baycan Cumhuriyeti arasında “Dostluk”, Osmanlı Devleti ile Gür- 
cistan ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasında ise “Barış ve Dostluk” 
sözleşmelerinin imzalanmasıyla sonuçlandı.

“Saltanat-ı Seniyye-i Osmaniye ile Azerbaycan Hükümet-i Cum- 
huriyyesi arasındaki Dostluk Anlaşması”nı Osmanlı Hükümeti adına 
Adalet Bakam ve Şura~yı Devlet Başkanı Halil Menteşe ve Osmanlı 
Orduları Kafkasya Cephesi Kumandanı Ferik Mehmet Vehib Paşa, 
Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti adına Dışişleri Bakam Mehmet 
Hasan Hacmski ve Ulusal Konsey Başkanı Mehmet Emin Resulzade 
imzaladılar. Sözleşme 11 madde, iki ek ve birgeçici (muvakkat) ila- 
veden ibaretti.403

Sözleşmenin birinci maddesine göre, Osmanlı hükümeti ile Azer
baycan Cumhuriyeti Hükümeti arasında kalıcı barış ve sağlam dost
luk tesis edilecekti.

İkinci madde Osmanlı Devleti ile Azerbaycan, Gürcistan ve Er
menistan arasında sınır hattım aşağıdaki gibi belirliyordu:

Sınır Çoluk N'ehri 'nin Karadeniz 'e döküldüğüyerden baş- 
layarak ŞavnabudDağı ’na kadar (İ2)93-(18)78 ydı savaşın
dan önceki sının takip ediyor.



Şavnabud Dağı ’ndan sonra yükseklikleri geçerek Halhama 
Dağı ’na, oradan Mepiskaro Dağı ’na geliyor. Buradan güneye 
dönerek Pirsagad Dağı ’ndan ve Abastuman 'ın 2 km giineyin- 
den geçiyor. Buradan kuzeydoğuya dönerek Karhol Dağı ’na 
ulaşıyor, buradan önce kuzeydoğuya 5 km gidip sonra güney- 
doğuya dönerek Gurkal’a ulaşıyor, Atshor’un 2 km güneyin- 
den Kür çayını geçiyor ve yükseklikler üzerinden Kayahaşı, 
Ortatavi, Karakaya dağlarının zirvelerinden geçerek Molitsk 
manastırının güneyinde Tapishorska Gölü ’ne ulaşıyor. Sınır 
bu gölü öyle geçiyor ki doğrudan Molitsk manastırının güne- 
yinden ters taraftaki kıyıda bulunan noktaya doğru giden doğ
rudan hat üzerinde gölün 1,5 km mesafede güneydoğuya kuzey 
bucağındaki bir kısmı Osmanlı topraklarında kalıyor, bundan 
sonra Tavkateli Dağı ’na ulaşıyor. Buradan güneye inerek Şav
nabud dağı -Karakuzu dağı- Samsa Dağı 'nın zirvesine geliyor. 
Buradan doğuya dönerekyükseklikleri takip ederek Devekıran 
silsilesi üzerinden Ağrıkar Dağı ’na geliyor. Sınır Başkıran ve 
Nurrahman dağlarının yüksekliklerinden uzanarak Nurrah- 
man Dağı ’ndan sonra güneye dönüp yükseklikler üzerinden 
geçerekAkbulak’ın 5 km batısında Gümrü-Tiflis demiryolunu 
geçiyor. Buradan yine de dağ yükseklikleri ile Hanvali 'ye ge
liyor, daha sonra düz hat boyunca Alagöz yüksekliğine ulaşı- 
yor ve yine de düz hatla gelerek Eçmiedzin 'den 7 km batıda 
Eçmiedzin-Serdarabad karayolunu geçiyor ve 7 km Eçmied
zin ’in etrafından dolanarak Gümrü-Culfa demiryolu hattının 
yaklaşık 6 km kuzeyinden bu demiryolu hattına paralel olarak 
gidiyor ve Başkıran ’ın 16 km güneybatısından Başkıran ’dan 
demiryolu hattına gelen yolu geçiyor. Sınır bundan sonra gü
neydoğuya dönerek Aşağı Karabağlar köyünün 1 km balışın
dan Şagablu, Karahaç, Aşağı Çanakçı mevkilerinden geçerek 
Alpinçay ’a ulaşıyor ve bu nehri takip ederek Arpa mevkiine 
geliyor. Arpa 'dan sonra sınır doğu yönünde Arpaçay i takip 
ederek Kayalı denilen yere, sonra ise Kayd Nehri boyunca Ak- 
taban Dağı ’nın zirvesine geliyor. Bundan sonra sınır Kara- 

turna, Araçın, Karanlık dağlarının yükseklikleri ile Relyan 
çayı vadisine geliyor ve bu çay mecrasını takip ederek Azan 'ın 
güneyinde Aliçin denilen yerde eski Rus-İran sınırma kavuşu- 
yor.4M

Bu madde Osmanlı Devleti’nin Batum’da Gürcistan ve Ermenis
tan Cumhuriyetleriyle imzaladığı anlaşmaların ikinci maddeleriyle 
ayniyet teşkil ediyordu ve Türkiye’nin bütün Güney Kafkasya’yla 
sinirini tespit ediyordu. Bu anlaşmayla Gürcistan Kars, Ardahan ve 
Batum’un yanı sıra, Ahıska ve Ahılkelek’in de Türkiye’ye devredil- 
diğini tasdik ediyordu. Fakat anlaşmanın imzalanmasından bir gün 
önce, 3 Hazıran’da yapılan Türk-Gürcü görüşmelerinde Osmanlı he- 
yeti Mayıs ayının İT de Batum konferansma sunduğu toprak talep- 
lerini bir dereceye kadar yumuşatarak Abastuman ve Askuerin’in 
(Askurun) Gürcistan’da kalmasına razı oldu. Batum Antlaşması’yla 
Ermenistan da Brest-Litovsk antlaşmasının Kafkasya’ya ait şartlannı 
kabul ediyor ve ek olarak Aleksandropol (Gümrü) ve Sürmeli (Iğdır) 
kazalarının yanı sıra Eçmiedzin kazasınm Serdarabad kısmının (kaza 
merkezi olan şehrin kendisi Ermenilerde kalıyordu) Türkiye’ye dev- 
redildiğini tasdik ediyordu. Ayrıca Erivan kazasmın güney ve güney- 
batı kısmını oluşturan Kemerli (Gemibasar), Uluhanlı (Zengibasar) 
ve Vedibasar bölgeleri de Osmanlı Devleti’ne veriliyordu ki bunun 
sonucunda Türkiye-Ermenistan sınırı Erivan’ın çok yakınından ge- 
çiyordu. Ermenistan Cumhuriyeti yaklaşık 10 bin km2 araziye sahip 
oluyordu. Aleksandropol-Culfa demiryolu da tamamen Osmanlı 
Devleti’nin kontrolüne geçiyordu.

Batum Antlaşması’na göre Azerbaycan da arazi itkilerine maruz 
kaldı. Anlaşmaya göre Şerur-Dereleyez kazasınm Şerur kısmı ve Or
dubad hariç Nahçıvan kazası Türkiye’ye devredildi. Ayrıca, Erivan 
kazasınm Kemerli, Uluhanlı ve Vedibasar bölgeleri Türkiye’ye ve
rildi, ayrıca Azerbaycan Erivan şehrini de Ermenistan’a taviz vermek

4,14 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. HMŞ. İŞO. D. 107, G. 7; ATASE, A. 
4/3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-173, 1-174, 1-175; ARDA, f. 894, siy. 2, iş 88, v. 

1 -3; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 9, v. 43-47. 

Об 177



zorunda kaldı. Trabzon konferansmda Osmanlı Devleti’nin Brest-Li- 
tovsk banşıyla ilgili taleplerini kabul etmeyen ve sonuçta savaşa se- 
bebiyet veren Ermeni ve Giircülerden farklı olarak Azerbaycan 
temsilcilerinin barış yanlışı olmalarına ve sonuna kadar Türkiye’yle 
savaşa karşı mücadele etmelerine rağmen, Türkiye’nin Zakafkasya 
ile savaşta akıtılmış kanlann bedeli olarak Batum barış konferansmda 
Ermenistan ve Gürcistan’la paralel olarak Azerbaycan’dan da toprak 
talep etmesini ve sonuç itibariyle bunu elde etmesini doğal ve normal 
kabul etmek mümkün değildir. Belirttiğimiz gibi, Bakü’nün Sovyet 
Rusyası’nın koruduğu Şaumyan rejiminin elinde olması, Bolşevik- 
Taşnak ittifakı tarafından Azerbaycan’ın birçok kazasında Müslüman 
nüfusa karşı işlenen katliam ve talanlar ve bununla ilgili ülkede tuğ- 
yan eden anarşi karşısında Osmanlı Devleti’nin askeri yardımına 
büyük ihtiyaç duyan Azerbaycan temsilcileri bu yardımı sağlamak 
için Türklerin tüm taleplerini kabul etmeye mecbur oldular.

Böylece, Osmanlı Devleti Gürcistan, Ermenistan ve Azerbay- 
can’la imzaladığı Batum sözleşmelerinin ikinci maddelerinde tespit 
edilen sınırlarla Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerine ek olarak Tiflis 
gubemiyasının Abastuman ve Askueri (Askur) hariç, Ahıska ve Ahıl- 
kelek kazalannı, Erivan gubemiyasının Aleksandropol (Gümrü) ve 
Sürmeli (Iğdır) kazalannı, Eçmiedzin kazasmın Serdarabad kısmını, 
Erivan kazasının Kemerli, Uluhanlı ve Vedibasar bölgelerini, Şerur- 
Dereleyez kazasının Şerur bölümünü ve Ordubad hariç Nahçıvan ka- 
zasmı elde etti.405 Bu da sırasıyla, yalnızca 1877-1878 yıllan savaşma 
kadarki Türk-Rus sınırım değil, hatta 1828-1829 yıllan Rus-Türk sa
vaşma kadarki sınır hattını da aşmak demekti. Şunu da belirtelim ki 
Batum Antlaşması’nda tespit edilen sınır hattı henüz 5 Mayıs’ta 
Enver Paşa tarafından Batum’daki Türk heyetine gönderilmişti406 ve 

405 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 4; BOA, HR. SYS, D. 
2297, G. 4; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 124, G. 
13; ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-2; ATASE, A. 4/3671, K. 2917, D. 
493-302, F. 1-173, 1-174, 1-175; ARDA, f. 894, sly. 2, iş 88, v. 1-3; ARPİİ SSA, f. 
277, siy. 2, iş 9, v. 43-47; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 7, v. 24-25.

406 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-2.

Halil Bey tarafından bu sınır hattında küçük değişiklikler (Abastu
man ve Askueri’nin Gürcistan’da kalması vb.) yapılarak Güney Kaf- 
kasya Cumhuriyetlerine kabul ettirildi.

Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında imzalanan 
anlaşmanın üçüncü maddesinde “Azerbaycan ve Ermenistan Cum- 
huriyetleri hükümetleri arasında sınırın belirlenmesine dair imzala
nan protokol hakkında Osmanlı hükümetine bilgi verilecek ve bu 
protokol bu sözleşmenin bir kısmını teşkil edecektir” diye kaydedi- 
liyordu.*

Azerbaycan için en fazla önem arz eden dördüncü maddede Azer
baycan Cumhuriyeti hükümeti tarafından talep edildiği takdirde Os
manlı hükümeti ülkede düzenin ve iç asayişin sağlanması ve güçlen- 
dirilmesi için Azerbaycan’a gerekli askeri yardımı göstermeyi taah- 
hüt ediyordu.

Beşinci maddeye göre, Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti kendi 
sınırları içinde hiçbir haydut çetesinin oluşumuna ve silahlanmasına 
izin vermemeyi ve buraya sığınacak tüm haydutları da silahsızlan- 
dırmayı ve dağıtmayı taahhüt ediyordu.

Altıncı maddeye göre, taraflar demiryolu taşımalarında azaltılmış 
tarifeler belirlemekle ve uygulamakla birbiri için her türlü koşulu 
oluşturmalılardı.

Yedinci maddeye göre, Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Cumhuri
yeti hükümeti ekonomik ve hukuki ilişkilerini düzenlemek için konso- 
losluk sözleşmesi, ticaret anlaşması ve diğer sözleşmeleri yapmalılardı.

Anlaşmanın Rus dilinden farklı olarak Osmanlı Türkçesinde olan ilk versiyonunda 
üçüncü maddede Gürcistan’ın adı geçmemektedir. Sadece Azerbaycan ve Ermenistan 
Cumhuriyetleri arasında sınırların belirlenmesine dair imzalanacak protokol söz 
konusudur. Osmanlı Devleti ile Ermenistan arasında imzalanan anlaşmanın üçüncü 
maddesinde de aynen bu şekildedir (BOA, HR. SYS, D. 2375, G. 7). Ama Osmanlı 
Devleti ile Gürcistan arasında imzalanan anlaşmanın üçüncü maddesinde Gürcistan’la 
Azerbaycan ve Ermenistan arasında sınırların belirlenmesine dair protokol söz konu
sudur. (BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR HMŞ. İŞO, D. 107, G. 7; ATASE, 
A. 4/3671, K. 2917, D. 493-302, F. 1-172, 1-173 1-174; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 
9, у. 43-47; ARDA, f. 894, siy. 2, iş 88, v. 1-3.



Sekizinci maddeye göre, anlaşmaya giren taraflardan birinin ara- 
zisindeki nüfusun veya şahısların sınırın diğer tarafında kalmış mal 
ve mülküne sahip olmaya, kullanabileceklerin bunları kullanmasına, 
onlardan yararlanmaya veya birine vermeye, onları kendileri veya 
vekilleri aracılığıyla satmaya hakları olacaktı. Hiç kimse, genel men- 
faat dışında, tazminat ödenmeden belirtilen bu gayrimenkulden mah- 
rum edilmemeliydi. Ahali ve kaydedilen vekilleri sınırın diğer 
tarafında onaylanmış yol vesikasmı gösterdikten sonra, onların sının 
geçmesine hiçbir engel oluşturulmamalıydı.

Dokuzuncu maddeye göre, Azerbaycan’ın uluslararası posta-tel- 
graf ittifakına girmesine kadar iki ülke arasında posta-telgraf i lişkileri 
bu anlaşmanın tasdiknamelerinin takasmdan itibaren uluslararası it- 
tifakm posta-telgraf sözleşmelerine, anlaşmalarına ve tüzüğüne 
uygun olarak tesis edilmeliydi.

Onuncu maddeye göre, Brest-Litovsk Osmanlı Devleti ve onun 
müttefikleri ile Rusya arasında imzalanan anlaşmaların mevcut söz- 
leşmeye aykırı olmayan şartları Türkiye ile Azerbaycan arasında yü- 
rürlükte kalacaktı.

On birinci maddeye göre, bu sözleşme onaylanmalı, tasdikname- 
ler bir ay veya mümkün olduğu kadar daha erken bir sürede İstan- 
bul’da takas edilmeliydi.* 404 * * 407

4'”' BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 7.
404 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 4; BOA, HR. HMŞ.

İŞO,D. 107,G. 7;BOA,HR. HMŞ.İŞO,D. 124,G. 13; ATASE, A. 4/3671, K. 2917,
D. 493-302, F. 1-172; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 9, v. 22; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2,

iş 17, v. 8.

Aynı şahıslar aynı tarihte “Dostluk Sözleşmesi”ne iki ek ve bir 
geçici (muvakkat) ek sözleşme de imzaladılar.

Birinci ek sözleşme 9 maddeden oluşan ve iki ülke arasında ticaret 
ve serbest gidişgelişe dair ilişkilerin kurulmasına aitti. Bu sözleş- 
meyle taraflar derhal ticari ilişkilere girmeyi ve bunun için gereken 
koşulları oluşturmayı, serbest transite izin vermeyi ve iki ülke ara
sında ticarette düşük gümrük vergileri uygulamayı taahhüt ediyor- 
lardı. Sözleşme savaşın sonuna kadar (31 Aralık 1919 yılına kadar

40’ BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 4; BOA, HR. HMŞ. 
İŞO, D. 107, G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 124, G. 13; ATASE, A. 4/3671, K. 2917. 
D. 493-302, F. 1-173, 1-174, 1-175; ARDA, f. 894, siy. 2, iş 88, v. 1-3; ARPİİ SSA. 
f. 277, siy. 2, iş 9, v. 9-22.

öngörülmüştü) yürürlükte olmalıydı.40*
“Sınıra yakın yerlerde ticarete özel izin” denen ikinci ek sözleşme 

3 maddeden oluşuyordu. Bu sözleşmeye göre, her iki taraftan sınır 
hattından 15 kilometreye kadar aralıkta bulunan sınır boyu arazi da- 
hilinde gerekli talebi karşılamak amacıyla ahalinin günlük ticareti 
için birtakım ayrıcalıklar tanınıyordu. Sınır bölgelerinde ticaret ya
panlar (trenle olan geçişler hariç) gümrük vergilerinden, ayrıca diğer 
vergi ve harçlardan da muaf tutuluyordu. Sınır arazilerin sakinleri 
yerel yürütme organları tarafından verilmiş ve gümrük organları ta- 
rafmdan onaylanmış sının geçme izni veren belgeler (pasavanlar) 
aracılığıyla diğer tarafın arazisine serbestçe geçebilirlerdı. Bu pasa
vanlar on beş gün süreyle yürürlükteydi.409

Geçici (muvakkat) ek anlaşma savaşın doğurduğu birtakım askeri 
soranları çözmek amacıyla yapılmıştı. Anlaşma 6 maddeden ibaretti.

Birinci maddeye göre, Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti Os
manlı Devleti veya onun müttefıkleriyle savaş durumunda olan dev- 
letlerin ve onların müttefiklerinin asker ve subaylarını kendi 
arazisinden çıkarmayı ve savaş devam ettiği sürece bu gibileri yeni- 
den askeri ve hükümet hizmetlerine kabul etmemeyi taahhüt edi- 
yordu.

Yedi fıkradan oluşan ikinci maddeye göre, Azerbaycan Cumhu
riyeti hükümeti kendi sınırları içinde Osmanlı ordusunun her türlü 
askeri yükler, askeri birlikler, eşya ve askeri malzemeler, gıda ve cep- 
hanelik vb. taşımasma izin veriyordu. Bu amaçla Osmanlı ordusu ta- 
rafmdan belirlenecek bir komisyon Azerbaycan Cumhuriyeti 
hükümeti tarafından oluşturalacak komisyon ile askeri yüklerin ta- 
şmması meseielerini ortaklaşa çözmeliydi. Komisyonlar bu anlaşma
nın imzalanmasından bir hafta sonra şimdilik Gence’de faaliyete 



başlamalıydı. Azerbaycan hükümeti demiryollannın durumuna iliş- 
kin tüm bilgileri sunmalı, ayrıca yolları gerektiği gibi korumalı, 
enkaz ve hasarları hızla ortadan kaldırmalıydı. Azerbaycan hükümeti 
kendi silahlı kuwetleri ile demiryollarım herhangi mümkün saldın 
ve enkazdan korumalıydı. Azerbaycan hükümeti demiryollannı kendi 
gücüyle koruyamayacağı takdirde, o zaman askeri koruma Osmanlı 
ordusu tarafindan gerçekleşecekti. Osmanlı ordusu mümkün olduğu 
kadar Azerbaycan demiryollarında ulaşım sorunu yaratmamaya ça- 
lışacaktı.

Üçüncü maddeye göre, Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti Os
manlı Devleti tarafindan talep edildiği takdirde Bakü limanındaki 
tesisleri, Hazar Denizinde bulunan ona ait gemileri ve diğer ulaşım 
araçlarını askeri amaçlarla kullanmak için Osmanlı hükümetinin em- 
rine vermeyi taahhüt ediyordu.

Dördüncü maddeye göre, Osmanlı hükümeti ikinci ve üçüncü 
maddelerde elde ettiği hakları onunla müttefik ülkelerin ordularına 
da kullandırabilirdi.

Beşinci maddeye göre, Osmanlı hükümeti Azerbaycan Cumhuri
yeti’nin tüm yollarını askeri amaçla kullanabilirdi.

Altıncı maddeye göre, bu anlaşmanın onay ve tasdiknameleri bir 
ay veya mümkün olduğu kadar erken bir zamanda İstanbul’da takas 
edilmeliydi.410

410 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 4; BOA, HR. HMŞ. 
İŞO,D. 107, G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 124, G. 13; ATASE, A. 4/3671, K. 2917. 
D. 493-302, F. 1-166, 1-167, 1-168, 1-169, 1-170, 1-171.

411 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk miinasibeller sisteminde, s. 96; M. Gasımov, Bir
inci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siyaseti, П h., s. 167.

412 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 2; BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 4; BOA, HR. HMŞ. 
İŞO, D. 107,G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO,D. 124,G. 13;ATASE, A.4/3671, K. 2917, 
D. 493-302, F. 1-166, 1-167, 1-168, 1-169, 1-170, 1-171.

4,1 BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 106, G. 8; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 123, G. 74; BOA, 
HR. SYS, D. 2375, G. 8; ATASE, A. 4/6520, K. 3195, D. 83-90, F. 27-1; Dokumentı 
i materialı po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 364.

Azerbaycan Cumhuriyeti (1918-1920) döneminin araştırmacıla- 
rından Hasanov ve Gasımov’un yanlışlıkla bu ek sözleşmenin iki 
maddeden ibaret olduğunu ve bunun 14 Hazıran 1918’de imzalandı
ğını iddia ettiklerini de belirtmeden geçmeyelim.4" Fakat yaptığımız 
araştırma sonuçlarına göre, bu anlaşma iki değil, altı maddeden oluş- 
makta ve 4 Haziran’da Batum anlaşmaları çerçevesinde “muvakkat 

ek sözleşme” adıyla imzalanmıştır.412
Osmanlı Devleti ile Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan Cum- 

huriyetleri arasında imzalanan 4 Haziran 1918 tarihli Batum sözleş- 
melerine ek olarak, aynı gün Türkiye’ye birtakım ayncalıklar tanıyan 
iki anlaşma (itilafname) de imzalandı. Birinci anlaşma Bakü ile 
Batum arasında petrol akışının devamlılığmı sağlamaya ilişkindi ve 
Osmanlı Devleti ile Azerbaycan ve Gürcistan Cumhuriyetleri ara
sında imzalandı. Anlaşmaya göre Bakü ile Batum arasında petrol 
mecraları (petrol boru hatları) halihazırdaki durumda korunmalıydı. 
Petrolün sürekli olarak akışı için taraflann her biri kendi bölgesindeki 
petrol boru hattını sürekli olarak muhafaza etmeyi taahhüt ediyordu. 
Petrolün nakli için uygun bir vergi belirlenmesi ve bu vergi antlaş- 
mada yer alan taraflar arasında her bir ülkenin topraklarından geçen 
boru hattmın uzunluğuna uygun olarak paylaştırılmalıydı. Anlaşma
nın sonunda şu da kaydediliyordu: “Bu maddelere ve hükümlere ait 
teferruat, yukarıda belirtilen hükümetlerin belirledikleri temsilciler- 
den oluşacak bir komisyon tarafindan kararlaştırılacaktır.”413 Anlaş- 
mayı Türkiye tarafindan Halil Menteşe ve Mehmet Vehib Paşa, 
Azerbaycan tarafindan Mehmet Hasan Hacınski ve Mehmet Emin 
Resulzade, Gürcistan tarafindan N. Ramişvili, G. Gvazava, İ. Odi- 
şelidze ve G. Rçxiladze imzaladılar. Bu anlaşma Azerbaycan petro- 
lünün dünya pazarına çıkmasmı sağlıyordu ve Osmanlı Devleti’nin 
de bunda çıkarı vardı. Şunu da belirtelim ki Trabzon konferansı dö- 
neminde (14 Mart-14 Nisan 1918) Osmanlı Dışişleri Bakanlığmdan 
konferanstaki Türk heyetine gönderilen 29 Mart tarihli şifreli tel- 
grafta “Zakafkasya hükümetiyle imzalanacak barış antlaşmasına 
Bakü petrolünün Batum limanına akıtılması ve oradan ihraç edilmesi 
hakkında bir maddenin dahil edilmesinin sağlanması” talep edili- 



yordu.414 Trabzon konferansı başansızlıkla sonuçlansa da Batum kon- 
feransı Osmanlı Devleti için başarıyla sonuçlandı ve Türkler diğer 
talepleriyle birlikte “Bakü petrolünün Batum limanına akıtılması”yla 
ilgili taleplerini de gerçekleştirebildiler.

414 BOA, HR. SYS, D. 2371, G. 4, v. 64.
415 BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 11; BOA, HR.HMŞ. İŞO, D. 124, G. 19; BOA. 

HR. SYS, D. 2375, G. 7, 8; ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 9, v. 24; Dokumentı i materialı 
po vneşney politike Zakavkazya i Gruzii, s. 365.

416 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 96.
M. Gasımov da aynı iddiayı ileri siirmektedir (M. Gasımov, Birinci dünya miiharibesi 
illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan siyaseti. II h., s. 167).

417 BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 1, v. 35.

418 М.В. Memmedzade, “Devletler Arası Münasebetlere Dair Vesikalar” // Azerbaycan 
Yurt Bilgisi, №31-32, Temmuz-Ağustos 1934, s. 261.

419 BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 124, G. 13, v. 17.

İkinci anlaşma Güney Kafkasya demiryollarma aitti ve dört dev- 
let-Osmanlı Devleti, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan Cumhu- 
riyetleri— arasında imzalandı. Anlaşmayı Türkiye, Azerbaycan ve 
Gürcistan tarafından yukarıda belirtilen birinci anlaşmaya imza atan 
temsilciler ve Ermenistan tarafından Aleksandr Hatisov, Mihail Pa- 
pacanov ve Ovannes Kaçaznuni imzaladılar. Anlaşmada “Önceleri 
Rusya devletinin mülkiyeti olan Güney Kafkasya demiryolu ulaşım 
araçlarının hepsi sözleşme imzalayan taraflarm arazi hudutlarına 
uygun olarak dört taraf arasında paylaştırılacaktır” deniliyordu.415

Hasanov 14 Haziran 1918’de Batum’da Azerbaycan’la Türkiye 
arasında “Dostluk” sözleşmesine ek olarak bir anlaşmanın daha im
zalandığını iddia ediyor ve “Bu anlaşma temelinde 4 Haziran sözleş- 
mesinin Almanya ve Avusturya-Macaristan’a da ait olduğu belirtili- 
yor, Türkiye Azerbaycan’ın istiklaliyetinin kendi müttefıkleri tara- 
fından tanınacağını taahhüt ediyordu” diye yazıyordu.416’ Batum gö- 
rüşmelerinin gidişatı ve imzalanan sözleşmelerle ilgili Azerbaycan 
ve Türkiye arşivlerinde yaptığımız araştırmalar sırasında bu konuyla 
ilgili herhangi bir kayda veya belgeye rastlamadık ve böyle bir an
laşmanın imzalanmadığı kanaatine vardık. Aslında Batum sözleşme- 
lerinin imzalanmasından az sonra Osmanlı hükümeti açıkça beyan 
etti:“Kafkasya hükümetleriyle barış yapmak kesinlikle onların istik- 
lallerini tanımak demek değildir. Kafkasya hükümetlerinin istiklal- 
lerini tanımaya ne hukuki ne de fıili olanak yoktur.”417 Muhtemelen, 

Batum’daki Osmanlı temsilcileri böyle bir yükümlülüğü kabul etmiş 
olabilirler. Fakat bu da gerçeğe рек de uygun değildir. Gerçek şu ki 
Batum sözleşmesinin imzalanmasından iki aydan fazla bir zaman 
geçmesine rağmen Osmanlı hükümeti bu anlaşmanın onaylanmasıyla 
ilgili yasal prosedürleri henüz yerine getirmemişti. Batum sözleşmesi 
tek taraflı olarak yalnızca Azerbaycan Cumhuriyeti tarafından Ulusal 
Konsey’in 17 Haziran 1918’de Gence’de düzenlenen toplantısında 
onaylanıp, 2 Temmuz’da onay belgeleri Azerbaycan hükümeti tara- 
fından Osmanlı Dışişleri Bakanlığına sunulmuştu.418 Osmanlı Devleti 
tarafından onaylanmayan bu anlaşma hukuken yürürlüğe girmemişti. 
Babıali Hukuk Müşavirliği tarafından Tabiiyet Müdüriyeti’ne gön- 
derilen 14 Ağustos 1918 tarihli bildiride açıkça şöyle kaydediliyordu:

"Azerbaycan Hükümet-i Cumhüriyesi ile akd olunan mü- 
sälaha-nämenin hükümet-i mezküre Şürä-yı Millisi tarafından 
tasdik edilmiş olduğu her ne kadar şürä-yı müşärün-ileyhä 
reisi Mehmed Emin Resülzäde imzalı karär-näme süretinden 
müstebän olmakda ise de mu 'ähede-i mezkürenin tasdik-nä- 
meleri henüz te’äti edilmemiş olduğundan Hükümet-i Se- 
niyye ’ce Azerbaycan Hükümeti resmen tanınmış denilemeyece- 
ği cihetle ora ahälisinin täbi 'iyeti husüsunda häl-ı säbıkından 
farklı bir mu 'ämele yapılamayacağı der-kärdır. Ancak hükü
met-i mezkürenin sulh-ı umümide vaz ’iyeti süret-i kat 'iyyede 
ta 'ayyün edinceye kadar ahälisinin menşe 'i nazar-ı i 'tibära 
alınarak bunlara karşı Rus teb 'asından daha müsä 'ade-kä- 
räne mu 'ämelede bulunulması muväfık olacağının Täbi 'iyet 
Müdiriyeti 'ne tebliğ buyurulması menüt-ı müsä 'ade-i äsafä- 
neleridir. "4I9

Görüldüğü gibi, burada bileşik ve birtakım çelişkilerin bulunduğu 
bir durum hakim. Osmanlı Devleti tarafından onaylanmayan ve tas- 
diknameleri takas edilmeyen bir sözleşme nasıl oluyor da fıilen yü- 



rürlüğe girmiş oluyor? Osmanlı hükümeti, metnini kendisinin tertip 
ettiği bir anlaşmayı onaylamaktan niçin kaçınmıştır? Yoksa bu söz- 
leşmeye dayanarak Osmanlı askeri çevreleri Azerbaycan’a müdaha- 
lenin uluslararası “tecavüz ve işğal” olarak değerlendirilmemesini 
mi istiyorlardı? Burada iki faktor üzerinde durulabilir. Birincisi, Al- 
manya faktörüdür ki Almanlar Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’ya 
doğru genişlemesinden ve petrolce zengin olan Azerbaycan’da tek 
başına özel ayncalıklar kazanmasından memnun değillerdi. Bu ne- 
denle, Almanya 7 Haziran’da Osmanlı Devleti’nin Güney Kafkasya 
Cumhuriyetleriyle imzaladığı anlaşmaları, 28 Eylül 1916 tarihli Al- 
manya-Osmanlı sözleşmesinin üçüncü maddesine istinaden tanıma- 
yacağını açıklamıştı.420 Bu maddeye göre, “taraflar karşılıklı olarak 
genel düşman devletlerle tek başma antlaşma imzalamamayı taahhüt 
ediyorlardı”.421 Bunagöre, Osmanlı Devleti’nin tek başma imzaladığı 
antlaşmalar Almanya tarafından tanınmadığı takdirde geçersiz sayı- 
lıyordu. Kafkasya’yla ilgili Almanya ve Osmanlı devletleri arasmda- 
ki görüş ayrılıkları artık bu dönemde keskin çelişkilere dönüşmüştü 
ve iki devlet arasındaki ilişkiler kırılma noktasına gelmişti. Bu ne- 
denle dünya savaşının devam ettiği bir dönemde Almanya gibi müt- 
tefıkini kaybetmekten çekinen Osmanlı Devleti’nin siyasi manevra 
yaparak Azerbaycan’la imzaladığı Batum sözleşmesini onaylamaktan 
kaçmdığı ihtimal edilebilir. Ama bu, gerçeğe рек uygun görünmüyor. 
Çünkü Almanya istinat ettiği 28 Eylül 1916 tarihli sözleşmenin 
üçüncü maddesini kendisi Osmanlı Devleti’nden önce ihlal ederek 
28 Mayıs 1918’de Gürcistan’la tek taraflı olarak birtakım anlaşmalar 
imzalamıştı. Dolayısıyla Almanya’nın itirazları karşısma tutarlı ar- 
gümanlarla çıkmak için Türklerin elinde yeterince esas vardı.

420 W. Bihl, Die Kaukasus Politikder Mittelmächte, T. II, p. 77; W.Zürrer. Kaukasien 
1918-1921, p. 85; G. Jaschke, Der Turanismus der Jungturken, p. 36-37.

421 V. Yılmaz, 1. Dünya Harbi 'nde Türk-Alman İttifakı ve Askeri Yardımlar, s. 152.

İkincisi, Enver Paşa faktörüdür ki Osmanlı-Azerbaycan ilişkileri 
araştırılırken bu faktor dikkat merkezinde tutulmalıdır. Enver Pa- 
şa’nın Turancı politikasınm karşısma Sarıkamış operasyonuyla set 

çekilse de 1917 yılı Ekim İhtilali ’nden sonra Rusya’nın savaştan çık- 
ması ve ülkede yaşanan iç savaşla ilgili olarak anarşinin hüküm sür- 
mesi, ayrıca Kafkasya’da cereyan eden siyasi ve askeri gelişmeler 
bu politikanın gerçekleşmesi yolunda büyük umutlar doğurmuştu. 
Orta Asya’yı da Osmanlı bayrağı altında birleştirmek isteyen Enver 
Paşa Azerbaycan’ı Turan yolunda bir köprü gibi görüyordu. Zakaf- 
kasya Federasyonu’nun parçalanması ve milli cumhuriyetlerin ku
rulması döneminde uluslararası durum, özellikle Azerbaycan’daki 
siyasi koşullar (Azerbaycan ulusal özgürlük hareketinin liderleri Os
manlı yardımına büyük ihtiyaç duysalar da Azerbaycan’ın Osmanlı 
Devleti’yle birleştirilmesine şiddetle karşı çıkıyorlardı ve milli dev- 
letçiliği her şeyden üstün tutuyorlardı) bölgenin Osmanlı Devleti’ne 
ilhak edilmesi için kesinlikle elverişli değildi. Bu nedenle İstanbul 
hükümeti ilk aşamada Azerbaycan’ın Osmanlı Devleti’yle yoğun it- 
tifak içinde ve onun himayesinde olmasını kabul ediyordu. Batum 
sözleşmelerinin ayrı ayrı dikkatle incelenmesi sırasında böyle bir so
nuca vardık ki burada Osmanlı Devleti’nin himayesinde olan bir 
Azerbaycan’ın yalnızca de facto olarak tanınması söz konusuydu.

Böylece, 11 Mayıs - 4 Haziran 1918 tarihli Batum konferansı 
Azerbaycan için aşağıdaki sonuçları doğurdu:

Birincisi, Osmanlı Devleti’nin Trabzon konferansından farklı ola
rak, Batum’da daha da sertleşen talepleri karşısında tek karara vara- 
mayan Zakafkasya barış delegesi, ayrıca Seym ffaksiyonları arasında 
zaten mevcut olan fikir ayrılıkları ve çelişkiler daha da derinleşti ve 
sonuçta Zakafkasya Federasyonu dağıldı. Gürcistan’ın bağımsızlığı 
ilan edildikten sonra Seym’deki Müslüman fraksiyonu tarafından 28 
Mayıs 1918’de Azerbaycan’ın da bağımsızlığı ilan edildi. Azerbay
can Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla XIX. yüzyılın başlarında yitiril- 
miş olan milli devletçilik restore edildi.

İkincisi, Trabzon konferansında Osmanlı Devleti’nin Brest-Li- 
tovsk barışıyla ilgili taleplerini kabul etmeyen ve sonuçta savaşı kö- 
rükleyen Ermeni ve Gürcülerden farklı olarak Azerbaycan temsilcile- 
rinin barış yanlışı olmalarına ve sonuna kadar Türkiye’yle savaşa 



karşı mücadele etmelerine rağmen, sonunda Ermenistan ve Gürcis- 
tan’la paralel olarak Azerbaycan da arazi kaybına maruz kaldı. Azer
baycan, Tiflis gubemiyasmın Abastuman ve Askueri hariç Ahıska ve 
Ahılkelek kazalannın, Erivan gubemiyasmın Aleksandropol (Gümrü) 
ve Sürmeli (Iğdır) kazalannın, Eçmiedzin kazasınm Serdarabad kıs- 
mımn Osmanlı Devleti’ne devredildiğini kabul etmekle beraber, Eri
van kazasının Kemerli (Gemibasar), Uluhanlı (Zengibasar) ve Vedi- 
basar bölgelerini, Şerur-Dereleyez kazasınm Şerur kısmını ve Ordu
bad hariç Nahçıvan kazasmı Türkiye’ye vermek zorunda kaldı. Ay
rıca, Aleksandropol (Gümrü) Türkler tarafından ele geçirildikten 
sonra Azerbaycan yeni oluşan Ermeni devleti için siyasi merkez ola
rak Erivan’ı Ermenilere taviz vermek zorunda bırakıldı.

Üçüncüsü, Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında 
imzalanan Batum anlaşmaları ile Türkiye’ye Azerbaycan’da geniş 
faaliyet serbestliği ve özel haklar verildi. Azerbaycan’ın doğal kay- 
naklarından ve tüm iletişim araçlarından yararlanma hakkı elde eden 
Osmanlı Devleti talep ettiği takdirde, Azerbaycan hükümeti Bakü li- 
mamndaki tesisleri, Hazar Denizinde bulunan ona ait gemileri ve 
diğer ulaşım araçlarını askeri amaçla kullanmak için ona vermek zo- 
rundaydı. Bu, Osmanlı Devleti’nin Turancı politikasınm sadece Azer
baycan ve Kafkasya sinirli kalmayıp, aynı zamanda, Orta Asya’ya 
da yöneldiğini gösteriyordu.

Dördüncüsü, Batum sözleşmeleri ile Azerbaycan Cumhuriyeti hü
kümeti ülkeye Osmanlı askeri yardımını temin etti. Azerbaycan hü
kümeti tarafından talep edildiği takdirde Osmanlı hükümeti ülkede 
düzeni ve iç asayişi sağlamak ve güçlendirmek için Azerbaycan’a 
gereken askeri yardımı göstermeyi taahhüt etti. Şunu da belirtmek 
gerekir ki Osmanlı askeri yardımı olmadan yeni doğmuş Azerbaycan 
Cumhuriyeti hükümetinin kendi gücüyle Ermeni-Bolşevik birlikleri 
tarafından ülkede yaratılan anarşiyi önlemesi ve Sovyet Rusyası’nm 
tüm vasıtalarla koruduğu Bakü’deki Şaumyan rejimini tasfıye etmesi 
müşkül meseleydi, daha net ifadeyle, mümkün değildi.

Batum konferansı sona erdikten sonra Ermeni haydut çeteleri bu 

anlaşmayı tanımadıklarını beyan edip Türklere karşı silahlı mücade- 
lelerini sürdürseler de bunun рек fazla bir önemi olmadı. Osmanlı 
Devleti Batum sözleşmeleriyle elde ettiği arazilere sahip oldu. 20 
Temmuz 1918’de Osmanlı ordusu Ermeni haydut çetelerinin diren- 
cini ktrarak Nahçıvan’a girdi ve böylece Nahçıvan’da Türk bayrağı 
dalğalanmaya başladı.422 1 1 . Alay Komutanı Süreyya Bey Nahçıvan 
mahalli hükümet reisi tayin edildi. Daha sonra onun yerine Ali Şefik 
Bey getirildi.423 1 5 Ağustos 1918’de Osmanlı Sultanı VI. Mehmed 
Vahideddin tarafından “Elviye-i Seläse” ahalisinde yayımlanan bir 
bildiriyle bu topraklar resmen ilhak edildi. 14 Eylül’de bölgede yö- 
netim organlarının kurulması hakkındaki karamame kabul edildi. Bu 
karamameye göre Kars, Ardahan, Batum ve çevre bölgelerde (Batum 
sözleşmelerine göre Osmanlı Devleti’ne devredilen arazilerde) Ba
tum ve Kars livalarmdan oluşan bileşik Batum vilayeti teşkil edildi. 
Nahçıvan da Kars livası bünyesinde kaza olarak Batum vilayetine 
dahil oldu.424

422 İ.E. Atnur, Osmanlı Yönetiminden Sovyet Yönetimine Kadar Nahçıvan, s. 52.
42’ age, İ.E. Atnur, Osmanlı Yönetiminden Sovyet Yönetimine Kadar Nahçıvan, s. 54-55; 

M.B. Aliyev, Kanlı günlerimiz (1918-!920. Nahçıvan). Bakı, Azemeşr, 1993, s. 72- 

75.
424 BOA, DUİT, D. 1, G. I; BOA, DH. UMVM, D. 124, G. 176; BOA, DH. UMVM, D. 

124, G. 189; Ati, 16 Ey lül 1334/1918, № 202.

Osmanlı Devleti Batum konferansında elde ettiği arazilere sahip 
olsa da Türk ordusu karşısmda hälä daha büyük bir görev -Bakü’yü 
ele geçirme- duruyordu.



VI. BÖLÜM
OSMANLI-AZERBAYCAN 

İLİŞKİLERİNDE 
“İLHAK” MESELESİ

1
917 yılı Ekim İhtilali’nden sonra tüm eski Rus İmparatorluğu 
topraklannda olduğu gibi, Güney Kafkasya bölgesinde de 
anarşi kol geziyordu. Mevcut ortamda Müslümanlara karşı Er- 
meni-Bolşevik saldırıstnın genişlemesi Azerbaycan’ın siyasi güçle- 

rinde Müslüman nüfusun güvenliğini korumak amacıyla Osmanlı 
Devleti’nin her türlü yardımına başvurma eğilimini güçlendirdi. As- 
lında Azerbaycan halkı izole edilmişti ve mevcut Ermeni-Bolşevik 
tehlikesiyle yalnız başına mücadele etmek mümkün değildi. Bu ob- 
jektif gerçeği gereğince değerlendiren Güney Kafkasya’nın Müslü
man nüfiısunun temsilcileri henüz 1917 yılı Kasım ayında Musul’da 
bulunan 6. Türk Ordusu’nun karargähma gelmiş ve Türk askerlerin- 
den hareketlenen Taşnak kuvvetlerine karşı mücadelede yardım et- 
mesini rica etmişlerdi.425 Bir süre sonra ise 6. Türk Ordusu’ndan bir

425 M. Süleymanov, Kafkaz İslam Ordusu ve Azerbaycan, s. 71.



askeri delege Gence’ye gelerek durumu yerinde tetkik etmişti.
Bu arada savaşta Ruslara esir düşmüş bir Avusturyalı subay sür- 

günden kaçarak Türk ordusu tarafına geçmiş ve Musul’a gelerek 29 
Aralık 1917’de 6. Ordu Kumandam Halil Paşa’yla görüşmüştü. 
Avusturyalı subayın verdiği bilgiler Halil Paşa’nm çok ilgisini çekmiş 
ve onda Kafkasya’ya doğru başanlı yürüyüş gerçekleştirmek için el- 
verişli bir ortamın oluştuğuna dair kanaat hasil olmuştu. Çünkü bu 
bölgede Rusya’nın gücü çok zayıflamış ve bütün ülke genelinde 
mevcut olan anarşi çoktan düşünülen planların gerçekleşme olasılı- 
ğını hayli artırmıştı. Bu bilginin doğruluğunu Enver Paşa’ya iletmek 
için Halil Paşa esaretten kaçan Avusturyalı subayı onun yanma gön- 
derdi. Subayın verdiği bilgiler Enver Paşa’da da ciddi adımlar atma 
zamanının geldiğine ilişkin keşin kanaat oluşturdu. Daha sonra Enver 
Paşa Halil Paşa’ya gönderdiği telgrafta Avusturyalı subay hakkında 
şöyle diyordu: “Görüştüğüm Avusturyalı yarbayın Bakü’nün durumu 
hakkında verdiği bilgiden anlaşıldığına göre, Azerbaycan halkının 
düşmana karşı teşkilatlanmaya ve savaşmaya istekli olduğu, ancak 
onları teşkilatlandıracak ve yönetecek bir liderin olmaması nedeniyle 
harekete geçemedikleri kanaatine vardım.”426 16 Şubat 1918’de Halil 
Paşa’ya gönderdiği bu telgrafta Enver Paşa Azerbaycan ve Kafkas- 
ya’yla ilgili planlarının artık uygulanma aşamasının başladığını bil- 
diriyordu. Onun emri doğrultusunda Güney Kafkasya, Dağıstan, 
Türkistan ve Rusya’daki diğer Müslüman halklara onların ihtiyaç 
duydukları yardım ve desteğin verilmesi için merkezi Tahran’da bu
lunan bir kurum oluşturulmalı ve bahsedilen yerlere yetenekli Türk 
subayları gönderilmeliydi. Enver Paşa’nm kanaatince, onun üvey 
kardeşi Yarbay Nuri Bey Tahran’daki merkezin başkanı olmalı, Yar- 
bay Şevket Bey Dağıstan’a ve Halil Paşa’nm uygun bulduğu başka 
subaylar ise Kafkasya’nın diğer bölgelerine gönderilmeliydi.427

426 M. Budak, “Nuri Paşa’nm Kafkas İslam Ordusu Hakkındaki Raporu” // Kafkas 
Araştırmaları, № 4, İstanbul, 1998, s. 68.

427 N. Yüceer, Birinci Dünya Savaşında Osmanlı Ordusunun Azerbaycan ve Dağıstan
Harekätı, s. 42.

Enver Paşa Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar olan arazileri ele

geçirerek büyük Türk birliği olan “Turan”ı gerçekleştirmek istiyordu. 
Kafkasya “Turan”a giden yolda ilk adım olması nedeniyle özel önemi 
haizdi. Sankamış operasyonuyla bu planın gerçekleşmesinin önüne 
set çekilse de 1917 yılı Ekim Darbesi Osmanlı siyasi çevrelerinde 
yeni umutlar yarattı. Osmanlı hükümetinde, daha doğrusu, İttihat ve 
Terakki Fırkası’nın merkez teşkilatında yapılan müzakereler sonu
cunda ilk hedef olarak Azerbaycan ve bütün Kafkasya’da Türkiye le~ 
hine faaliyet gösterecek bir teşkilatm kurulması kararlaştınldı. Bu 
amaçla İttihat ve Terakki Fırkası’nın “Kafkasya Şubesi” adlı bir teş
kilat yaratıldı ve Hasan Ruşeni Bey bu teşkilatın başına getirilerek 
1918 yılı başlarında gizli şekilde Bakü’ye gönderildi. Hasan Ruşeni 
Bey yalnızca Azerbaycan’da değil, Kuzey Kafkasya veTürkistan’da 
da Türkiye lehine yapılacak faaliyetleri yönetmeliydi.42* Hasan Ru
şeni Bey “Türkiye temsilcisi” sıfatıyla Bakü’de hemen faaliyete baş
ladı ve aynı zamanda Mehmet Emin Efendi’yi de teşkilat kurmak 
için Türkistan’a gönderdi. Mehmet Emin Efendi Taşkent’e gelir gel- 
mez Türkistan milliyetçileriyle irtibat kurmuş ve hemen teşkilat 
kurma çalışmalarına başlamıştı. Bunun sonucu olarak, Türkistanlı- 
lardan bir grup milli teşkilatlarını kurmak ve Türkistan’da yönetimi 
ele almak için Türkiye’den yardım istemek amacıyla Abidcan Mah
mud Efendi adlı bir temsilciyi Bakü’ye, Hasan Ruşeni Bey’in yanına 
göndermişti.429

Hasan Ruşeni Bey tarafmdan Türkistan temsilcisi Abidcan Bey’e 
hitaben yazılan mektuptan anlaşıldığına göre, Osmanlı Devleti’nin 
Türkistan’da uygulamak istediği politika ve faaliyet aşağıdaki gibi 
planlanıyordu: H.Ruşeni Bey Türkistan temsilcisi Abidcan bey ile 
birlikte Türkistan’a Türkiye temsilcisi olarak eski Bayburt kayma- 
kamı Yusuf Ziya Bey’i ve bir birkaç Türk subayı göndermeliydi. 
Onlar Türkistan’a (Taşkent’e) gelir gelmez “Türkistan İttihat ve Te
rakki Fırkasf’nı kuracaklardı ve bu bölgenin Türkiye’ye bağlanması 
için hemen faaliyete başlanacaktı. Bu amaçla Türkistanlı temsilciler-

42x A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 511 -512; T. Swietochowski. Rus Azerbaycanı, s. 163. 

429 A.N. Kurat, age. s. 512.
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den bir heyet teşkil edilerek Türkistan’ın Osmanlı Devleti’ne ilhak 
edilmesini rica etmek için İstanbul’a gönderilmeliydi.430 Yusuf Ziya 
Bey ve birkaç Türk subayı Türkistan’a gönderilse de Sovyet Rus- 
yası nın Türkistan’a müdahale ederek “Kokand faciası”nı gerçekleş- 
tirmesi ve bölgede güçlenmesi dolayısıyla Ruşeni Bey’in bu planı 
başarısızlığa uğradı.

430 A.N. Kurat, age. s. 513.
43IATASE, K. 3818, D. 2, F. 1-12, 1-13. 432 ATASE, K. 3818, D. 2, F. 1-17.

H. Ruşeni Bey Türkistan’a ilişkin faaliyetinde başanlı olamasa 
da onun Azerbaycan ve genel olarak Kafkasya’daki faaliyeti başanlı 
oldu. Genişleyen Ermeni-Bolşevik saldınsmdan mustarip olan Güney 
Kafkasya Müslümanları bu saldın karşısında tek çıkış yolunu Os
manlı Devleti’nden yardım istemekte görüyorlardı. Azerbaycan ulu- 
sal özgürlük hareketi liderlerinin büyük çoğunluğu, Osmanlı Türkle- 
rinin dil ve din birliğiyle bağlı oldukları Azerbaycan halkma yardım 
ederek onları Ermeni-Bolşevik saldınsmdan kurtaracağmı ve Azer
baycan Tn bağımsızlığını elde etmesinde ona yardımçı olacağını dü- 
şünüyordu. İttihat ve Terakki Fırkası’nm Kafkasya Şubesi ise Azer
baycan Tn kurtuluşunun tek yolunu onun Osmanlı Devleti’yle birleş- 
tirilmesinde görüyordu ve halk kitleleri arasında bu yönde propa
ganda yapıyordu. Bu propagandanın sonucu olarak, Kafkasya İttihat 
ve Terakki Fırkası da Türkiye yardımına ilişkin olarak Azerbaycan Tn 
Osmanlı Devleti’yle birleştirilmesinden yana olduğunu ortaya koyu- 
yor ve faaliyetini bu yönde sürdürüyordu. Türkiye İttihat ve Terakki 
Fırkası’yla fikri yakınlığı olan bu partinin aktivistleri kendilerine 
fazla taraftar toplayarak Azerbaycan’m sosyal-siyasi hayatına etki 
yapabilecek bir güç elde etmişlerdi. Kafkasya İttihat ve Terakki Fır- 
kası’nın Merkezi Umumiyye’si 1918 yılının Mart ayında büyük bir 
bildiri yaymlayıp Osmanlı Devleti’ne müracaatta bulundu. Kaf- 
kasya’nın tüm Müslümanlarının iradesini ifade ettiğini bildiren parti 
kendi bildirisinde, “Tüm Kuzey ve Güney Kafkasya ana vatanımız 
olan Türkiye’ye ilhak edilmelidir” diye kaydediyordu.431 Bildiri ya
zarları kendi ilhakçı görüşlerini Bolşevik Rusyası liderlerinin “her 

milletin kendi kaderini tayin etme”ye ilişkin resmi belgelerine daya- 
narak esaslandmyorlardı. Onlara göre, Bolşevik hükümeti yönetici- 
leri tarafından kendi kaderini tayin etme güvencesi alan Kafkasya’mn 
6 milyonluk Müslüman nüfusu Türkiye’yi Kafkasya’ya çağınyor ve 
tüm Kafkasya’mn anavatam olan Türkiye’yle birleştirilmesini talep 
ediyorlardı. Bildiride “Şu an galip sandalyesinde oturan Türkiye ta- 
rihin ona bahşettiği haklara dayanarak hemen Kafkasya’yı ele geçir- 
meli ve onu çağıran kardeşlerini özgürlüğe kavuşturmalıdır” denili- 
yordu. Osmanlı ordusunu Azerbaycan’a davet edenler, aynı zamanda, 
böyle yaparak Ermeni meselesinin tamamen çözüldüğüne ve Erme- 
nilerin bir millet olarak dünya haritasından silindiğine ilişkin inanç- 
larım ifade ediyorlardı bildiride. Onlara göre, bu görevi yerine getir- 
mek için Kafkasya’ya gönderilecek bir veya iki güçlü Türk fırkasma 
bir hafta süre yetecekti. Bildiride o da belirtiliyordu: “Silahı ve mü- 
himmatı ile gelen Türk fırkaları Kafkasya’da bulunduğu sürece on
ların azığını, mali kaynağını, malzemelerini yerli nüfus bir yıl 
boyunca sağlayabilir ve hatta Türkiye’deki askeri kuvvetlere de belli 
miktar yardım edebilir.”432

Bu bildiriyi Kafkasya İttihat ve Terakki Fırkası Merkez Komitesi 
Başkanı tsabey Aşurbeyov, sayman Sadık Hüseyinzade, aynı za
manda Cavanşir Gayıbzade, Doktor Muhammed Gayıbzade, Ağa 
Aşurov, Abdullah Bey Emircanzade ve başkaları imzalamışlardı.

Azerbaycan ulusal özgürlük hareketinin liderleri de 1918 yılı baş
larından itibaren Osmanlı askeri yardımının elde edilmesi yönünde 
pratik adımlar atmaya başlamışlardı. 1918 yılı Ocak ayında Gence’de 
düzenlenen Müslüman Milli Komitesi toplantısında Azerbaycan’m 
çeşitli bölgelerinden gelen temsilciler bu meseleyi geniş şekilde mü- 
zakere ettiler. Toplantıda konuşma yapan Nesip Bey Yusifbeyli mev- 
cut durumu yorumlayarak şunları söyledi: “Halkın gücüyle yapılan 
çalışmalar halkın gözü önünde cereyan etmiştir. Tüm hareketimiz za- 
ferle sonuçlanmıştır. Ancak bu kahramanca hareketler sonuç elde et- 
mekten çok uzaktır. Bir kere Azerbaycan’m merkezi Bakü düşman



dan temizlenmelidir. Çünkü başsız vücut olmaz ve yaşamaz. Bizim 
halk kuvvetlerimiz bunun için yeterli değildir. Büyük bir yardıma ih- 
tiyaç vardır ve bu yardımı da bize yalnızca Osmanlı İmparatorluğu 
yapabilir. Şimdi karan kabul edip, Osmanlı İmparatorluğu’na yetkili 
bir heyet gönderelim. Türkiye’den yardım isteyelim.”433

433 N. Şeyhzamanlı, Azerbaycan istiklal Mücadelesi Hatıraları, s. 57; H. Tuğaç, Bir Nes- 
lin Dramı, İstanbul, Çağdaş Yaymları, 1975, s. 196.

434 H. Tuğaç, age. s. 195-196.
435 N. Şeyhzamanh, Azerbaycan istiklal Mücadelesi Hatıraları, s. 59.

Yusifbeyli’nin bu sözleri alkışlarla karşılandı. Bu girişimin olumlu 
olacağına tüm toplantı katılımcıları inanıyorlardı. Osmanlı İmpara- 
torluğu’na yetkili heyet gönderilmesi için Milli Komite’ye tam yetki 
verildi. Ulusal özgürlük hareketinin aktivistlerinden olan Nağı Şeyh- 
zamanlı Azerbaycan halkının isteğini Osmanlı yöneticilerine iletmek 
üzere yetkilendirildi.

Şunu da belirtelim ki Gence’de düzenlenen Müslüman Ulusal Ko- 
mitesi’nin bu toplantısında İttihatçıları temsil eden Doktor Hudadat 
Bey Refibeyli kendi konuşmasmda İttihatçıların tutumunu bir daha 
tekrarladı: “Türk ordusu gelsin, padişah isterse Azerbaycan’a özerk- 
lik verir, isterse Azerbaycan’ı ilhak eder. Kendisi bilir.”434

Şeyhzamanlı’yı İstanbul’a uğurladığı zaman ona verdiği tavsiye- 
ler Yusifbeyli’nin Osmanlı Devleti ile Azerbaycan arasında kurulacak 
ilişkilerin mahiyetine ilişkin yaklaşımını ortaya koyuyor: “Nağı, sen 
İstiklal Komitesi üyesisin. Tüm durumu Osmanlı Devleti’ne anlat, 
de ki halkımız bağımsız yaşamaya azmetmiştir, bu yolda her türlü 
fedakärlık göstermiştir. Azerbaycan’m dörtte üçü bugün Rusların hä- 
kimiyetinden kurtulmuş durumdadır. Onlar bizim ihtiyacımız olan 
askeri kuvvetle yardım etsinler. Bize kardeş eli uzatsınlar, elimizden 
tutsunlar, istiklalimizi ilan etmemize yardım etsinler. Ancak bizi ken- 
dilerine ilhak etmek isterlerse, o zaman gelmesinler. Biz kendi yağı
mızla kavrulup, başımızın çaresini buluruz.”435

Şeyhzamanlı’yla birlikte Gence’den İstanbul’a yola çıkan (Rus 
esirliğinden kaçan) Türk subayı Hüsamettin Tuğaç kendi anılarında 

“Osmanlı Devleti’ne yardım için müracaat etme” teklifınin Yusif- 
beyli’ye kendisi tarafından yapıldığını yazıyor ve kaydediyor:

Nesip Bey düşünerek bildirdi ki “Azerbaycan ’a bir Türk 
ordusu gelebilir ve gelmesi de gerekir. Ancak korktuğumuz bir 
şey var, Türkler bizi istanbul 'dan idare etmeye kalkışmaşınlar. 
Bizim ademimerkeziyetçilik temelinde kurulmuş programımız 
vardır. Ona uymak gerekir. ” Nesip Bey ’in bu sözü bana biraz 
garip geldi, sordum: “Siz bu ademimerkeziyetçilik prensibini 
Rus idaresine karşı ileri sürmüş oluyorsunuz. Türkler gelince, 
onların Ruslardan birfarkı olmayacak mı? Bu ademimerkezi- 
yetçiliğe ne gerek var? ”

Nesip Bey güler yüzle bana cevap verdi: “Azerbaycan 'ın 
sosyalyapışı bambaşkadır. Bakü bir sanayi ve işçi merkezidir. 
Sultan rejimi buradaki ruh haline uymaz. Biz halkın her sinif 
ve tabakasının eşitliği üzerinde duran bir hükümet kurmayı 
düşünüyoruz. Çarlık döneminin aristokratik ve feodal idare
sine son vereceğiz. Ulusal ve demokratik bir yönetim istiyoruz. 
Oysa Osmanlı Padişahlığı ’nın idaresi de rejim itibariyle Çar- 
lık idaresinden farksızdır. Elbette ki bu копи ırk kavramından 
ayrılıyor. Elbette ki Osmanlı Türkleri Azerbaycan Türklerinin 
büyük kardeşidir. Ancak Bakü İstanbul’dan idare edilemez. 
Bunun için Müsavat Partisi ’nin ademimerkeziyetçilik ilkesi 
Osmanlı idaresine karşı da var olmalıdır... ” Nesip Bey gülerek 
bu halk sözünü de ekledi: ‘Menim gözüm senden su içmir! ” 
Nesip Bey ’i dinledikten sonra ona hak verdim.43'1

Buradan da açıkça görülmektedir ki Azerbaycan’ın ulusal özgür
lük hareketinin liderleri ülkede hüküm süren gergin duruma rağmen 
milli bağımsızlığı her şeyden yüce tutmuş, Azerbaycan’ın ihtiyaç 
duyduğu yardım karşılığında onun Osmanlı Devleti’ne ilhak edilme- 
sine karşı sert tutum sergilemiştir.

1918 yılı Ocak ayında Gence’den yola çıkan Şeyhzamanlı yolcu-

4,<’ H. Tuğaç, Bir Neslin Dramı, s. 194-195. 
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luğunun gizliliğini temin etmek için güvenlik önlemlerine uymak zo
runda kaldığından İstanbul’a Mart ayında ulaşabildi. Gazeteci Ömer 
Faik Nemanzade’nin eşliğinde Şeyhzamanlı Başbakan Talat Paşa’yla 
buluştu. Bu görüşmeye ayrıca, Başkumandan vekili ve Harbiye Na
zın Enver Paşa ve Adalet Bakam Halil Bey de katıldı. Şeyhzamanlı 
Müslüman Milli Komitesi ve aynı zamanda, tüm Azerbaycan halkı- 
nm arzu ve isteklerini Osmanlı hükümet yöneticilerine iletti;

Aziz Paşalarım, Azerbaycan halkıyüzyılı aşkın bir süredir, 
Rus idaresinin zülmü altında acı çekiyordu... Bağımsız yaşa
maya azmetmiş milletimizin büyük bir eksiği vardır. Halkımızın 
bir zamanlar askeri eğitim ve öğrenim haklarından mahrum 
edilmesi ve Rus Çarı I. Petro 'nun gösterişi doğrultusunda tran 
ve Türkiye ’nin Rus himayesi ve etkisi altına girmedikçe Kaf- 
kasya ’dan (Kafkasya Müslümanlarından - V.G.) asker alın
mamasını emretmesi bu eksikliği yaratmıştır. Azerbaycan halkı 
sizden yardım bekliyor. Milletimiz bağımsız olmak niyetindedir. 
Sizler kardeş elinizi bize uzatın, bize yardım edin. Bağımsız 
olalım. Siz bizi çekip kendi tarafınıza yıkmazsanız, ayakta ka- 
lırız. (Şeyhzamanlı kendi hatıralarında yazıyor ki o zaman 
Talat Paşa salondakilere dönerek, ‘Bakın ilhakı ne güzel 
Türkçe anlatıyor” dedi.437) Bize büyük askeri kuvvet gönder- 
meyin. Bize askeri eğitmenler ve astsubay kolordusu gönderin. 
Bizde kısa süre zarfında askeri kuvvet yaratma imkanı vardır. 
Türk olduğumuz için gereken kuvvet kanımızda mevcuttur. 
Halkımızın milli kuvvetine güvenerek kısa süre zarfında Rus
ları yurdumuzdan temizleyip atabiliriz.43*

4” N. Şeyhzamanlı, age. s. 71.
440 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 74.
441 M. Erat, “Kazım Karabekir’in Nahçıvan ve Çevresindeki Faaliyetleri (1918)” // 

Kafkas Araştırmaları, № 4, İstanbul, 1998, s. 52.
442 N. Şeyhzamanlı, age. s. 70-71.

Söhbet sırasında anlaşıldı ki bu görüşmeden bir gün önce Talat 
Paşa’nın hükümet kabinesinde Azerbaycan’a yardım meselesi mü- 
zakere edilmiştir.

Nağı Şeyhzamanlı, “Talat, Enver ve Cemal Paşaların dışmdaki 
diğer Osmanlı yetkilileri Türk ordusunun Kafkasya’ya gönderilmesini

437 N. Şeyhzamanlı, Azerbaycan İstiklal Mücadelesi Hatıralan, s. 69.
438 N. Şeyhzamanlı, age. s. 68-69. 

savunmuyorlardı” diye yazıyor.4-’9 Ama bir süre sonra, Türk ordusu
nun Kafkasya’ya girmesine ihtiyatla yaklaşan ve bunun Rusya’yla 
yeni savaş tehlikesi yaratacağından sakınanlardan biri olan Vehib 
Paşa, Müslümanlara karşı Ermeni-Bolşevik tecavüzü son hadde ulaş- 
tığında, kendi tutumunda değişiklik yaparak, 1918 yılı Nisan ayında 
“Sanırım Bakü’yü ele geçirmek ve Müslümanları kurtarmak için Türk 
ordusunun gönderilmesi zaruridir” diye bildiriyordu.440

Aynı zamanda 1. Kafkas Kolordusu Kumandanı Kazım Karabekir 
Paşa da Ermenilere karşı saldın operasyonuna devam ederken, 1918 
yılı Nisan ayında Nahçıvan’dan ona yardım için gelen bir heyete “her 
türlü yardımın yapılacağını, ancak sabretmek gerektiğini” bildirmişti. 
Ayrıca o, bununla ilgili olarak Nahçıvanlılara bir mektup da gönder- 
mişti.441

Belirttiğimiz gibi, Şeyhzamanlı’nın Talat Paşa’yla görüşmesinden 
bir gün önce Osmanlı hükümetinde Azerbaycan’a yardım edilmesi 
meselesi müzakere edilmiş ve sonuçta Türk ordularının Kafkasya’ya 
gönderilmesi kararı alınmıştı. Talat Paşa’yla görüşmesinden bir gün 
sonra Enver Paşa tarafından kabul edilen Şeyhzamanlı bu konuda 
şöyle yazıyor: “Paşa sonra bana karan kabul ettiğini, Kafkasya İslam 
Ordusu’nun kurulmasına başlanmasını ve bir ek rütbeyle subay kaydı 
yaptınlacağı için komisyon teşkil edildiğini anlattı.”442

Kafkasya İslam Ordusu kumandanlığına Enver Paşa’nın üvey kar- 
deşi Yarbay Nuri Bey atandı. Böyle bir rütbeyle birkaç tümenden olu- 
şacak bir orduya kumandanlık yapması Nuri Bey’le onun emrinde 
olacak subaylar arasında bir rütbe uygunsuzluğu yaratabilirdi. Bu uy- 
gunsuzluğu gidermek için ona Sultan Mehmed tarafından feriklik 
(korgeneral) rütbesi ve tüm Kafkas İslam Ordusu’na kumandanlık 
vekäleti verildi. Padişah tarafından verilen fermanla Nuri Paşa hem 



de padişah yaveri ilan edilmiş ve Kafkasya’da ona padişahın siyase- 
tinin temsilcisi yetkisi verilmişti.443

443 M. Süleymanov, Kafkaz İslam Ordusu ve Azerbaycan, s. 103.
444 M. Süleymanov, age. s. 104.
445 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 39.

İstanbul’da teşkil edilen komisyon tarafmdan Kafkas İslam Or- 
dusu’nun karargähı için 20 kişi civarında subay seçildi. Komisyon 
çalışmasını bitirince Nuri Paşa uçakla Musul’a yola çıktı. Onun seç- 
tiği subay kadrosu ise karayoluyla hareket ederek 25 Mart 1918’de 
Musul’a ulaştı. Nuri Paşa burada 6. Ordu Kumandanlığı’ndan Kaf- 
kasya’daki mevcut durumun incelenmesi için bölgeye gönderilen 
subay Muzaffer Bey’in döndüğünü duydu ve onunla görüştü. Azer
baycan’daki durum hakkında Muzaffer Bey’den bilgi alan Nuri Paşa 
yolculuğunu hızlandırmaya çalıştı. Ancak Musul’da da o, birtakım 
kurumsal işlerle meşgul olmalıydı. Her şeyden önce Kafkas İslam 
Ordusu’nun teşkili için gerekli elemanları seçmeliydi. Bu amaçla 
Musul’da 6. Ordu’dan 149 subay ve memur, 488 teğmen ve asker se
çildi. Tüm bu şahıslar 1918 yılı Nisan ayı başlarında Azerbaycan’a 
uğurlandılar. Seçilecek diğer subaylar ve askerler ise sonradan Azer
baycan’a gönderileceklerdi.444

5 Nisan 1918’de Enver Paşa Kafkas İslam Ordusu’nun teşkili ve 
görevlerine dair Talimatname’yi onayladı. 8 Nisan’da Nuri Paşa Mu- 
sul’a yola çıktı. Nuri Paşa’nm subay kadrosu zor yol koşulları altında 
ilerleyerek Revandüz’den geçip 26 Nisan’da Pesva’ya, 29 Nisan’da 
Savucbulağ’a ve 9 Mayıs’ta Tebriz’e ulaştı, 12 Mayıs’ta Savucbu- 
lağ-Tebriz-Alacüce yoluyla Tebriz’den hareket ederek aynı ayın 
20’sinde Araz çayını geçti ve Kuzey Azerbaycan topraklanna dahil 
oldu. 24 Mayıs’ta Yevlah’ta Nuri Paşa için büyük karşılama töreni 
yapıldı. 25 Mayıs 1918’de Gence’ye giretı Nuri Paşa’yı Ermeni-Bol- 
şevik tehlikesiyle yüz yüze kalan Azerbaycan halkı “gökten inmiş 
kurtarıcı bir melek” gibi karşıladı.445 Nuri Paşa Gence’ye gelir gel- 
mez Kafkas İslam Ordusu’nun önünde duran görevlerin yerine geti- 
rilmesi için hemen faaliyete geçti.

Belirtmek gerekir ki Osmanlı siyasi çevrelerinde Azerbaycan ve 
genel olarak Kafkasya’ya karşı yürütülecek siyasetle ilgili birtakım 
görüş ayrılıkları ve tutarsızlıkların olduğunu da belirtmek gerekir. 
Rusya’daki 1917 yılı Ekim İhtilali’nden sonra oluşan Zakafkasya 
Komiserliğine karşı Osmanlı makamları ilk önce bu kurumu tanı
mama politikası yürüttüler. Çünkü komiserlik Avrupa cephesinde 
kabul edilen kararları temel olarak tanımayacağını, ancak Rusya 
Cumhuriyeti’nin Merkez devletleriyle yapacağı genel barış Müessis- 
ler Meclisi tarafından onaylandıktan sonra bu hükümlerin Kafkasya 
cephesi için de zorunlu olarak yürürlüğe konacağını beyan etmişti.446 
Bu sırada Osmanlı hükümetinde rahatsızlık doğuran başlıca mesele 
Rus işgali altında bulunan Doğu Anadolu vilayetlerinin boşaltılması 
meselesiydi. Merkez devletleri ile Sovyet Rusyası arasında Brest-Li- 
tovsk’ta başlayan barış görüşmelerinde Türk tarafı işgal altında bu
lunan arazilerin boşaltılmasını Sovyet hükümetine kabul ettirmeye 
çalışıyordu ve bu yönde yoğun çalışma yürütüyordu. Doğu Ana- 
dolu’nun boşaltılmasını Sovyet Rusyası’na kabul ettirdikten sonra 
bölgede yeni oluşan komiserliğin Sovyetleri tanımaması Osmanlı 
Devleti’ni zor durumda bırakabilirdi ve Türk hükümeti bu meseleyi 
ayrıca komiserlikte de çözmek zorunda kalacaktı. Bu nedenle Enver 
Paşa Vehib Paşa’ya gönderdiği telgraflarda Rus Kafkas Orduları 
Genel Kumandanlığı’nın Kafkasya hükümeti veya diğer bir hükümet 
adma hareketini tanımamayı emrediyordu.447

Fakat bir müddet sonra, Osmanlı hükümeti Zakafkasya Komiser- 
liği hakkında ayrıntılı bilgiler aldıktan sonra, kendi tutumunu değiş- 
tirerek Türkiye ile Rusya arasında Kafkasya’da tampon rolünü 
oynayacak bir devletin oluşumunu Osmanlı Devleti’nin çıkarlarına 
uygun buldu ve Güney Kafkasya hükümetinin “bağımsızlığı”nı ta- 
nımakla Rusya’nın Kafkasya’ya hakim olmasını önlemeye çalıştı. 
Kaydettiğimiz gibi, Osmanlı makamları tampon rolünü oynayacak 
bu devleti Gürcü ve Ermenilerin çoğunluğu oluşturdukları Zakaf-
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kasya Komiserliği şahsmda değil, Kafkasya Müslümanlarının bir 
“İslam devleti” olarak görmek istiyorlardı.448 Fakat Doğu Anado- 
lu’nun bir kısmı Rus işgali altında bulunduğundan Türkler Kaf
kasya’dan uzak düşmüşlerdi ve bölgede yaşanan olayların gidişatını 
etkileme olanağma sahip değillerdi. Bu nedenle Osmanlı Devleti ger- 
çekle barışıp Zakafkasya Komiserliği’yle ilişki kurmaya, onun “ba- 
ğımsızlığı”nı tanımaya karar verdi. Türk hükümeti aynı zamanda, 
Komiserliği Brest-Litovsk konferansına davet etti ve onun Almanya 
ve Sovyet Rusyası tarafından tanınması için yardımçı olacağını vaat 
etti.449

448 ATASE, A. 4/3671, K. 2914, D. 475, F. 4-17,4-18,4-19; BOA, HR. SYS, D. 2448, G. 23.
444 ATASE, A. 1/2, K. 340, D. 1366-406, F. 1-48; ATASE, A. 4/3671, K. 2906, D. 438- 

154, F. 7-6.

1918 уılı Şubat ayında Zakafkasya Seymi kurulduktan sonra Os
manlı Devleti’nin Seym’e karşı yürüttüğü politika temelde şöyleydi: 
Türk hükümeti öncelikle Brest-Litovsk barışının belirlediği sınırı 
(Kars, Ardahan ve Batum’un Osmanlı Devleti’ne verilmesini) 
Seym’e kabul ettirmek istiyor, paralel olarak Kuzey Kafkasya’yı da 
bu kuruma dahil etmeye gayret ediyor ve böylece Kafkasya hükü- 
metinde Müslüman çoğunluğa ulaşmaya çalışıyordu.

Osmanlı çıkarlarına göre, Kuzey Kafkasya’nm Zakafkasya Sey- 
mi’yle birleştirilmesiyle Seym’de Müslüman çoğunluğu elde edildiği 
takdirde Osmanlı Devleti’nin güvenliği açısından bu kurum Türkiye 
ile Rusya arasında tampon devlet rolünü oynayabilirdi. Böyle bir du
rumda Kafkasya hükümeti tam olarak Osmanlı Devleti’nin kontro- 
lünde olacaktı. Şunu da belirtelim ki Osmanlı hakim çevrelerinin 
çoğunluğu Azerbaycanlı, Gürcü ve Ermenilerden oluşan Zakafkasya 
Seymi’ni organize ve doğal bir birlik olarak kabul etmiyorlardı ve 
bu kurumun çok yaşamayacağı kanaatindeydiler.

Trabzon görüşmeleri kesildikten az sonra Osmanlı Devleti’nin po- 
litikasını belirleyen başlıca simalardan biri olan Enver Paşa Trabzon 
ve Batum’a sefere çıktı. O, Trabzon’da bulunduğu sırada Azerbaycan 
temsilcileriyle buluştu. Azerbaycan temsilcileri Zakafkasya’nın siyasi * 444 

yapışı, özellikle de Osmanlı Devleti ile Azerbaycan arasında kurula- 
cak ilişkilerin niteliğine ilişkin Enver Paşa’nın tutumunu öğrenmek 
istediler. Enver Paşa “Müslüman kazaları olan Ahıska ve Ahılkelek 
asırlardır birleşmek için can attığı Türkiye’ye verilmelidir. Azerbay
can, Gürcistan ve Ermenistan ise genel Seym ve Türkiye’yle yoğun 
ittifak içinde federasyon veya konfederasyon oluşturmalılar. Eğer tek 
Zakafkasya federasyonu oluşturma olanağı olmazsa, o zaman Türki
ye’yle genel sının bulunan Azerbaycan Osmanlı İmparatorluğu’yla 
daha sıkı, hatta Avusturya-Macaristan biçiminde ittifaka girebilir şek- 
linde bildirimde bulundu.450 Fakat bu fikirle ilgili Seym’in Müslüman 
fraksiyonunun faaliyeti gösterdi ki Azerbaycan Tn siyasileri Osmanlı 
İmparatorluğu’yla sıkı ilişki içinde olan bağımsız Azerbaycan devleti 
yaratmayı üstün tutuyorlardı, onlar Azerbaycan’ı Türkiye’nin Maca- 
ristanı’na dönüştürme fıkrinden uzaktılar.

Zakafkasya Seymi’nin kurulduğu ilk günden beri Seym’e giren 
fraksiyonlar arasında birlik yoktu. Trabzon ve Batum konferanslannda 
Osmanlı Devleti’nin talepleri karşısında Seym fraksiyonlan arasında 
zaten mevcut olan fikir ayrılıkları ve tutarsızlıklar en yüksek aşama- 
sına ulaştı. Zakafkasya’nın bağımsızlığınm ilan edilmesi de Seym’in 
etkinliğinde pek de ciddi bir değişiklik yaratmadı ve böylece Seym’in 
parçalanması kaçmılmaz oldu. Bir müddet önce Zakafkasya Federas
yonu’nun kurulmasını desteklemesine rağmen, burada Müslümanlarm 
pek de önemli rol oynamadığını gören ve aynı zamanda bu isteğinin 
temin edilmesi için Kuzey Kafkasya’nm bu federasyona dahil edil- 
mesini başaramayan Osmanlı Devleti de Zakafkasya Cumhuriyeti’nin 
parçalanmasının zorunlu olduğu kanaatine varmıştı. Artık bu dönemde 
Osmanlı Devleti Kafkasya’da Hıristiyanlara karşı Müslümanlan ko- 
rumak ve “kendi güvenliği açısından” bölgede uygun gördüğü bir 
“İslam devleti” kurma hattını benimsedi. Ama “İslam devleti” kuru- 
lacak bölgelerde Müslümanlara karşı devam eden Ermeni-Bolşevik 
tecavüzü ve bu tecavüzden mustarip yerli Müslüman nüfusu temsil-

450 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 1, v. 30-33; Zakafkaziya Seyminin Müselman fraksiyası ve 
Azerbaycan Milli Şurası iclaslarının protokolları, s. 98-99. 



cilerinin, aynı zamanda ulusal özgürlük hareketi liderlerinin tek çıkış 
yolu olarak Osmanlı Devleti’ne yardım için müracaat etmeleri Os
manlı siyasi çevrelerinde ilhakçı eğilimlerin güçlenmesine ve “Turan- 
cılığm” öne çıkmasına neden oldu. 1918 yılı başlarında kurulan Tür- 
kiye İttihat ve Terakki Fırkası’nm “Kafkasya Şubesi” de bu meselede 
önemli rol oynadı. “Kafkasya Şubesi” avam halk kitleleri arasında 
“Azerbaycan’m kurtuluşunun tek yolunun onun Osmanlı Devleti’yle 
birleşmesi olduğu” yönünde geniş propaganda yapıyordu. Bu propa
ganda sonucunda Kafkasya İttihat ve Terakki Fırkası da Türkiye yar
dımına ilişkin Azerbaycan’m Osmanlı Devleti’yle birleştirilmesinden 
yana oldu. Türkiye İttihat ve Terakki Fırkası’nm “Kafkasya Şubesi” 
Kafkas İttihat ve Terakki Fırkası’nm organizasyonuyla Azerbaycan Tn 
ayrı ayrı bölgelerinden Osmanlı hükümetine “Azerbaycan’m ilhak 
edilmesi”yle ilgili müracaatlar gönderildi.451 “Azerbaycan’m Osmanlı 
Devleti’ne ilhak edilmesi”yle ilgili yapılan müracaatlann arkasmda 
Osmanlı hükümetinin kendi “Turancı” politikası vardı.

451 BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 1; BOA, HR. SYS, D. 2448, G. 23; ATASE, К. 3818, D. 
2, F. 1-12, 1-13, 1-17.

452 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 144, v. 9, 10.

1918 yılı Mart ayında Bolşevik-Taşnak ittifakı tarafından Bakü’de 
Müslümanların toplu katliamı gerçekleştirildi. Bakü’de başlayan bu 
katliamlar Nisan ayında Azerbaycan’da da devam etti. Seym’in Müs- 
lüman fraksiyonunun baskıları karşısmda Zakafkasya hükümeti 20 
Nisan 1918’de Seym Başkan Yardımçısı S.O. Tigranyan ve Seym 
üyesi İ. Haydarov’u Zakafkasya Seymi adına Bakü Sovyeti’yle gö- 
rüşmeler yapmak için Bakü’ye gönderdi. Bakü’ye geldikten hemen 
sonra Haydarov Bolşevikler tarafından tutuklandı.Tigranyan ise Şa- 
umyan’la anlaşıp, onunla ayrılıkçı görüşmeler yaptı. O, 3 Mayıs’ta 
Tiflis ’e döndükten sonra Seym’de konuşma yaparak hükümetten Ba- 
kü’deki iktidara karşı yöneltilmiş askeri operasyonları durdurmayı 
ve kargaşaların barışçıl yolla çözülmesi için önlemlerin alınmasını 
talep etti.452 Artık “Bakü meselesi”ni Zakafkasya Seymi’nin gücüyle 
çözme girişimlerinin boşuna olduğunu gören Seym’in Müslüman 

fraksiyonu tek çıkış yolunu Osmanlı birliklerinin ülkeye çağrılma- 
sında gördü. Resulzade bu konuda şöyle yazıyor:

Bu suretle hayat tabiyyesini tehdit eden bir tehlikeye karşı 
häkimiyetini kabul eylemiş Tiflis hükümetirıden kayıtsızlık 
gören Azerbaycan efkär-ı umumiyyesindeрек doğal olarak bir 
iman doğuyordu. Bu müşkül durumdan milleti kurtaracak tek 
bir çare vardı: Türkiye! Umutlar Һер oraya matuftu. “O kardeş 
millet gelecek, bizi düşman elinden kurtaracak! ” Halkın bun
dan başka bir umudu kalmamıştı4-’’

Seym’in Müslüman fraksiyonunun Batum konferansı arifesinde 
yapılan oturumunda Yusifbeyli ülkede hüküm süren gergin durumu 
tahli) ederek şunu kaydediyordu:

Sadece Azerbaycan 'ı değil, bütün Zakafkasya ’yı istila eden 
büyük, korkunç anarşiyi biz kendi güciimüzle yatıştıramayız. 
Doğu tarafından Bolşeviklerin bizim asırlık düşmanımızla bir- 
leşerek saldırıya geçmesi, durumu daha da keskinleştirerek, 
Türk milletine çok büyük musibet ve felaket getiriyor. Durum 
böyleyken, bize yabançı bir gücün müdahalesini istemekten 
başka çare kalmıyor. İstiklalimizin kızgın taraftarı olmakla be- 
raber, ben bu копи hakkında birinci konuşmak zorundayım. 
Felaketle cesurca yüzleşerek gelişmeleri göz önüne almak ve 
ona göre hareket etmek gerekir... Biz sevinmeliyiz ki iyi ki mü- 
dahale edecek kuvvet bizimle dost ve kardeş olan Türkiye ’dir. 
Belki bu bizim komşularımızın bir o kadar da boşuna gitme- 
yecektir, ama başka çaremiz yoktur. Müthiş anarşi karşısında 
onlar da bizim gibigüçsüzler... Birilerinin hatırı için hastaya
tağında yatamayız. Bizim heyetin Batum 'a giderek Doğu Za
kafkasya Türkleri adına Osmanlı Devleti 'nden yardım isteme- 
sinin zamanı gelmiştir... Fakat bununla birlikte Azerbaycan 'ın 
istiklal idaresini de asla unutmamalıyız.4-4

4" M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 37-38.
454 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan herekatı, s. 93-94.



1918 yılı Mayıs ayı başlarında Bolşevik-Ermeni saldırısıyla ilgili 
durum o kadar ağırlaşmıştı ki Azerbaycan’ın farklı yerlerinden tem- 
silciler Batum’a gidip Türkiye’den yardım isteme karanna varmış- 
lardı. 13 Mayıs’ta Yelizavetpol gubemiyasının kazalarından gelen 
temsilcilerle Seym’in Azerbaycan fraksiyonunun ortak oturumu ya
pıldı. Oturumda, Seym üyeleri Resulzade ve Hacınski Batum’da tüm 
Azerbaycan halkının çıkarlarını savunduğu için ayrı ауп temsilcilerin 
Batum’a gitmesine gerek olmadığı kaydedildi. Temsilcilerin tekidin- 
den sonra Türkiye tarafından yardım almayı hızlandırmak için Ca- 
ferov, Yusifbeyli ve Hasmemmedov’un Batum’a ve İstanbuTa gönde- 
rilmesine karar verildi.455 Bu kararın alınmasına rağmen yine de 
AzerbaycanTn çeşitli sosyopolitik güçlerinin, ayrı ayı bölgelerin tem- 
silcileri Batum’a gittiler. Onlar Türk heyetiyle görüşerek Türkiye’nin 
Azerbaycan’a askeri yardımının hızlandırılması, diğerleri ise Azer
baycan Tn Türkiye’ye ilhak edilmesinin “gerekliliği”yle ilgili tutum
larını ifade ettiler. Şeyhzamanlı Ahmet Refık’in Kafkas Yollarında 
eserine istinaden bu konuda şoyle yazıyor: “(...) Onlar Osmanlılarla 
müzakerelerde yer almak için Batum’a gelen Genceli, Bakülü, Tif- 
lisli, Karabağlı Müslümanlardır. Hepsinin de yüzünde acı ve rahat- 
sızlık belirtileri görünüyor... Amaçları «Kafkasya istiklali» değil, 
Osmanlılarla keşin olarak birleşmek, ilhak...”456 Şeyhzamanlı yazıyor 
ki “İlhakçılarla mücadele etmek benim için çok zor olmuştur. Rus
larla mücadelemizde bu kadar zorluk çekmemiştim.”457 Yusifbeyli de 
ilhakçılarm Batum’daki hareketleri ve onlara karşı mücadele etmenin 
güçlüğüne değinerek “Anarşi zamanı halktan görmediğim azabı 
şimdi burada çekiyorum” diyordu.458

455 ARDA, f. 970, siy. 1, iş I, v. 39-40.
456 N. Şeyhzamanlı, age, s. 78.
457 N. Şeyhzamanlı, age, s. 79.
458 N. Şeyhzamanlı, age. s. 79.

Azerbaycan milli istiklal mücadelesinin liderlerinin faaliyetine 
itinasız ve kuşkuyla yaklaşan iihakçıları nötralize etmek amacıyla 
Şeyhzamanlı Batum konferansındaki Osmanlı heyeti başkanı, Adalet 
Bakam Halil Menteşe’yle görüştü. O, Halil Bey’i, Azerbaycan’a gön- 

derilecek askeri yardımın amacının Azerbaycan’ı Osmanlı Devleti’ne 
ilhak etmek değil, Azerbaycan’ın bağımsızlığının kazanılmasına ve 
onun korunmasına yardım etmek olması gerektiğine bir daha ikna 
etmek istiyordu. Görüşmede şu anlaşmaya varıldı: Halil Bey ilhak- 
çılardan bir grubu kabul etsin ve Azerbaycan’ın bağımsız yaşaması
nın önemini onlara anlatsın. Ertesi gün Halil Bey Şeyhzamanlı 
eşliğinde ilhakçılardan on kişilik bir heyeti kabul etti. “Azerbaycan’ın 
Osmanlı Devleti’ne ilhak edilmesi”ni talep eden heyetin her bir üyesi 
bu meseleyle ilgili yüzlerce insanın imzası olan müracaatnamelerini 
Halil Bey’e sundular ve “Muhterem beyimiz, halkımız istiklal iste- 
miyor, biz de istemiyoruz. Osmanlı Devleti’nin bir parçası olmak is- 
tiyoruz” dediler.459 Şeyhzamanlı, “Halil Bey güzel konuşarak onları 
ikna etmeyi başardı. Onlara son söz olarak şöyle dedi: ‘Biz süngü- 
müzle Kafkasya’ya dahil olduk. Eğer bize ilhak olunmayı istemesey- 
diniz bile biz sizi süngüyle ilhak ederdik. Ancak buna imkan yoktur. 
Bizim birleşmemizi ne düşman ne de dost devletler kabul eder. Biz 
size yardım ediyoruz ve edeceğiz. İstiklali elde edip bağımsız yaşa
manız için ne kadar gerekirse asker göndereceğiz, her türlü yardım 
edeceğiz. Kendi vatanımız gibi sizin vatanınızı da koruyacağız. Ev- 
lerinize dönün ve kurulacak bağımsızlığı savunun’” diye yazıyor.460

Osmanlı Devleti’nin Batum konferansındaki askeri temsilcisi 
Vehib Paşa ise bu meseleye aykırı bir tutum sergiliyordu. O, Azer- 
baycan’m Türkiye’ye ilhak edilmesini talep eden temsilcilerin mü- 
racaatlarıyla ilgili olarak 29 Mayıs 1918 tarihinde İstanbuTa, Baş- 
kumandanlık Vekäleti’ne gönderdiği telgrafta ilhakçılarm Ba
tum’daki hareketleri hakkmda dolğun bilgi veriyor ve Güney Kaf
kasya bölgesindeki Müslümanların Osmanlı Devleti’ne ilhak 
edilmesinin gerekli olduğunu bildiriyordu.461

Beiirtmek gerekir ki bu dönemde Osmanlı siyasi çevrelerinde

459 BOA, HR. SYS, D. 2373, G. 1; ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-27; N. 

Şeyhzamanlı, age. s. 80.
460 N. Şeyhzamanlı, age. s. 80.

ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-27, 3-28.



Azerbaycan’m Türkiye’nin himayesi altında bağımsız bir devlet ola- 
rak mevcut olması veya Türkiye’ye ilhak edilmesi meselesine yak- 
laşımda alakasız ve tereddütlü bir tutum hüküm sürüyordu. Bunun 
nedeni somut olarak Almanya’nın Osmanlı Devleti’nin Kafkasya po- 
litikasım desteklememesiydi. İşte bu nedenle de Osmanlı hüküme- 
tinde önemli simalardan biri olan Halil Menteşe ve onun gibi geliş- 
meleri objektif, mantıksal yasalarla idrak eden siyasiler mevcut du
rumda Azerbaycan’m Osmanlı Devleti’ne ilhak edilmesini makul 
görmüyorlardı. Halil Bey 28 Mayıs 1918’de Batum’dan Talat Pa- 
şa’ya gönderdiği şifreli telgrafta şöyle yazıyordu:

(...) Gerek Cenübi Kafkas gerekŞimalı Kafkas Hükümetle- 
rinin evvel-i emirde vaz ’iyet-i beyne 'l-mileli takrir ve te sis et- 
melidir. Ya ’ni Rusya ile Brest Mu 'ähedesi 'yle yeniden ta ’yin 
eden irtibätlarını kat’i etdirmelidir. Diğer devletlerden mukad- 
dem müttefiklerimize bunların istiklällerini tasdık etdirmelidir. 
Bunu istihsäl için konfederasyon şeklini muhäfaza etdirmelidir. 
Zira bu süretle yalnız Konfederasyonun istikläli tanımak, 
bunun icrasından olan federal hükümetlerin de istiklällerini 
tanımak olur. Aks-i hälde her birisinin ayrı ayrı Rusya tara- 
fından tanınması lazımdır ki bi 't-tab ’i daha müşkül olur. Rus
ya 'ya tanıtdırmak için ta ’cil lüzumu olub evvelce izah etmiş
dim. Biz müttefiklerimizle hiç olmazsa Almanya ile beräber is
tiklällerini tamdıkdan sonra kendimiz ordumuzla bunlara yar
dım ederek Bolşeviklerden Şimäli ve Cenübi Kafkas ’ı tahlis ve 
kuvä-yı dähiliyelerini teşkil ve tanzim edersek Rusya da gerek 
huküken gerekfı'len emr-i väki' karşısında kalır. Ve bu emr-i 
väki ’i bi ’z-zarüre kabül eder. Sulh-ı Umümi 'den ewel bu ciheti 
te ’min etmek gäyemize varmak için ilk safhadır. Buna väsıl 
olmak için ilhak ve ittifäk gibi Kafkas 'ı tesähub fikrimizi or
taya atmamak muväfık-ı ihtiyät olur. Te sis-i inzıbät için Şimäli 
ve Cenübi Kafkasya Müslümanlarının içine ordumuz girdikden 
sonra buraların menäbi ’inden ilhak ve ittifäkdan bahs etmek- 
sizin dilediğimiz gibi istifäde edebiliyoruz. Şimdilik bu da так- 
sadı te ’min eder. Kafkasya 'daki Hıristiyan milletler ile beräber 

konfederasyon şeklinde Müslümanların da vaz ’iyet-i beyne 7- 
milelini te ’sis ve takrir etmeksizin şimdiden tesähub arzumuzu 
izhär eder isek Kafkasya mes 'elesinin hallinin düçär-ı akämet 
olacağında şekk ü şübhe yokdur. İstanbul ’da iken bu husüsda 
müttefik bulunduğumuz hälde şimdi ne gibi mülähazaya mebni 
ta 'cil olunuyor. Lütfen bendenizi tenvir buyurunuz. Bu safhada 
muvaffakıyyet elvermedikden sonra ätiyen siyäsetimiz hakkın- 
daki mülähaza-ı äcizänemin de arzına ibtidär ederim. Kaf
kasya ile devletin irtibätı ya ittihäd veya himäye şeklinde 
olmalıdır. Bu iki şeklin de birçok eşkäl-ı muhtelifesi vardır. 
Bendeniz ittihäda şahsi olarak başlanmasını elzem görüyo- 
rum. Ya 'ni Pädişähımız Efendimiz Hazretleri umum Türki- 
ye 'nin hükümdärı ve Kafkasya ’nın Sultanı olmalı, bu sıfatla 
her iki memleketin ordularının kumandanı ve siyäsetinin 
häkim-i müştereki olmalıdır. Bu şekil ve irtibäta Hıristiyan hü
kümetlerin de muvälät edeceğini ümid ederim. Etmedikleri 
hälde Müslüman hükümetler konfederasyondan ayrılırlar ve 
bizim ile süret-i ma 'rüza vechiyle te 'sis-i münäsebät ederler. 
Bu memleketlerin idäresine iştiräkden herhälde tevakki etme- 
liyiz kanä 'atindeyim. Sırf Türk olan Cenübi Kafkasya 'nın buna 
can ügönülden arzulamış olduğuna ve Şimäli Müslümanların 
da ilhak edeceğine kanä 'atim vardır. Ilhäk veya tesähube 
doğru ta 'cil eder isek mahrümiyet ile muhätab olacağımıza 
tekrär nazar-ı dikkat-ı fehimänelerini celb ederim...462

462 BOA, HR. SYS. D. 2371, G. 6, v. 88-89.
46’ BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 3, v. 96; BOA, HR. SYS, D. 2398, G. 5. v. 142.

Bundan iki gün sonra, 30 Mayıs’ta Talat Paşa Halil Menteşe’ye 
gönderdiği telgrafta Çhenkeii’nin geri dönüp dönmeyeceklerini so- 
ruyor ve ardından yazıyordu: “Müslüman murahhaslar istikläliyet 
için teşebbüs etdiler mi? Vaz’iyet hakkmda biraz ma’lümät i’ta bu- 
yurmanızı istirhäm ederim.”463

Aynı gün Halil Bey tarafından İstanbul’a gönderilen cevap telgrafı 
ise şöyleydi:



Çhenkeli kendisi avdet etmedL Fakat Başvekıl Ramişvili yol
dadır, gelmek üzeredir. Müslüman murahhaslar şimdi i 'län-ı is
tikidi beyännämelerini bendenize getirdiler. Gördüm, bir mektüb 
ile gönderecekler. Häriciye Nezäretimizden de (“İstiklal Beyan- 
namesi ”nin - V.G.) diğer devletlere tebliğine tavassutu rica ey- 
liyorlar. Bendeniz de alınca teblığ edeceğim.

Çhenkeli Tiflis ’e de avdet etmemiş. Sivastapol ’a gitmiş ol
duğunun riväyet edildiğini Müslüman murahhaslar söyledi. 
Gürcü hudüdunda mühafiz Alman askerleri ikäme edilmiş ol
duğunu da zevät-ı mezküre beyän ediyorlar.

Gürcülerin ayrıca i’län-ı istiklal eylemelerinin Almarı
ya ’nın inzımäm-ı tavsiyesiyle yapılmış olduğunu zannediyo- 
rum. Böyle olduğu hälde diğerlerinin istiklälleri Rusya 
tarafından tasdik edilmeksizin Gürcülerinki kabül edilmiş ol
ması muhtemeldir. Berlin 'den vaz ’iyeti anlayarak Cenübi ve 
Şimali Kafkas Hükümetlerinin hepsinin de Rusya tarafından 
kabüllerinin te’mıni şäyän-ı arzudur. Ültimatom ahkämım 
cümlesi kabül etmiş olduğuna nazaran bir-iki güne kadar 
säye-i fahimanelerinde müzäkerätın intäc edileceği те 'mül-ı 
kavidir...464

464 BOA, HR. SYS, D. 2372, G. 3, v. 91-92; BOA, HR. SYS, D. 2398, G. 5, v. 143.

Halil Bey’in Talat Paşa’ya gönderdiği bu telgraflardan da görül- 
düğü gibi, o, ilk önce meselenin hukuki taraflarına dikkati çekiyor 
ve Azerbaycan’la Kuzey Kafkasya’nın, bu mümkün olmadığı tak- 
dirde en azından Azerbaycan’m istiklalinin Almanya ve Rusya tara- 
fından tanınmasını elde etmek istiyordu. Onun tutumuna göre, 
bundan sonra Türkiye, iki ülke arasında ilk olarak ilhak ve ittifaktan 
bahsetmeden kurulacak formel ilişkiler zemininde Azerbaycan’m 
kaynaklarını istediği gibi kullanabilirdi. İlhak meselesi ise şimdilik 
sonraya bırakılmalıydı.

Fakat Enver Paşa başta olmak üzere Turancı häletiruhiyeye sahip 
çevreler kendi amaçlarından kesinlikle vazgeçmek niyetinde değil-

lerdi. Enver Paşa Azerbaycan’m geleceğini Osmanlı Devleti’nin bün- 
yesinde görüyordu. Onun Azerbaycan’a karşı tutumu şöyleydi: 
“Azerbaycan’da bağımsız bir hükümet kurulmalıdır. Ama bunun ba
şına geçecek olan reis, daha doğrusu, bu yönetim geçici olmalıdır. 
Azerbaycan’a tayin edilecek olan hükümdar Halil Paşa ile Enver Paşa 
arasında sır olarak kalmalıdır. Bu, belki bir Osmanlı şehzadesi, belki 
de Enver Paşa hanedanından biri, mesela, Nuri Paşa olabilir.”465 1918 
уılı Haziran ayında Gence’de Kafkas İslam Ordusu kumandanı Nuri 
Paşa ile Azerbaycan hükümeti arasında krizin oluşması aslında Enver 
Paşa’nın bu tutumunun bir ifadesiydi.

Tiflis’teki 18 günlük faaliyetinden sonra Azerbaycan Ulusal Kon- 
seyi ve hükümeti 16 Haziran 1918’de Gence’ye taşındı. Bu sırada 
Bakü’den kaçmış burjuvazi temsilcileri, Gence gubemiyasının iflas 
etmiş, öfkelenmiş soyluları ve Azerbaycan’m Osmanlı Devleti’ne 
ilhak edilmesini talep eden ittihatçılar mevcut durumdan faydalana- 
rak Ulusal Konsey ve hükümete karşı çirkin propagandaya başlamış- 
lardı. Onlar Ulusal Konsey’in ve hükümetin demokratik, devrimci 
haletiruhiyeli şahıslardan teşkil edilmesinden hoşnut değillerdi. Nuri 
Paşa’nın Azerbaycan’m içişlerine karışarak, ülkenin Osmanlı Dev
leti’ne ilhak edilmesini talep eden bu gerici güçleri destekleyip F.H. 
Hoyski’nin başkanlığmdaki Azerbaycan hükümetine güvensizlik 
göstermesi siyasi krizle sonuçlandı. Nuri Paşa açıkça, onun, solçu
lardan ve Müsavatçılardan daha çok Panislamist çevrelere rağbet et- 
tiğini söylüyor. Hükümetin ve Milli Konsey’in tamamen bırakılma- 
sını, onun haklarının kendi arzusuyla teşkil edeceği hükümete veril- 
mesini istiyordu. “Aksi takdirde Türkler hükümeti desteklemeyecek- 
ler. Teşkil edilecek bu ‘hükümet’ ise Rus Çarlığı’nm eski kapıkulları 
ve şeyhülislamdan oluşacak” diyordu.466

Oluşan krizi gidermek için Ulusal Konsey Başkanı Resulzade, 
Başbakan Hoyski ve Dışişleri Bakam Hacmski’den oluşan bir heyet 
Nuri Paşa’yla buluşup görüşme yapmak istedi. Fakat Nuri Paşa “ken-

Ş.S. Aydemir, Makedonya ’dan Ortaasya ‘ya Enver Paşa, s. 367. 
** M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan herekätı, s. 99. 



disinin asker olduğunu, siyasetten anlamadığını, ordunun siyasi da
nışmanı Ağaoğlu Bey’le buluşup görüşme yapılması gerektiğini” bil- 
direrek Ulusal Konsey üyelerini kabul etmekten imtina etti.467 Ulusal 
Konsey e karşı saygısızlık olarak bu tavır krizi daha da derinleştirdi. 
Aslında, Azerbaycan’m istiklalinin kaderi meselesi ortaya çıkmıştı. 
Nuri Paşa tarafmdan kabul edilmeyen Ulusal Konsey üyelerinin ciddi 
tekidinden sonra onun siyasi danışmanı Ağaoğlu Ahmet Bey’le gö- 
rüşmek mümkün oldu. Nuri Paşa Ulusal Konsey üyeleriyle görüşmek 
istemediğini “siyasete katılmak arzusunda olmaması”ıyla ilişkilen- 
dirse de aslında siyasi danışmanı aracılığıyla Ulusal Konsey temsil- 
cilerine onun taleplerini kabul etmekten başka bir çıkış yolunun 
olmadığını bildirmişti. Müzakereler sırasında Ağaoğlu Ahmet Bey 
Ulusal Konsey temsilcilerine “Halk sizi istemiyor. Kumandanlık da 
sizin işinize karışmak istemiyor. Kendi gücünüze güveniyorsanız, 
meclisinizi açın, hükümetinizi kurun. Halk size karşı isyan ederse, 
Türk askeri karışmaz, çünkü asker buraya kardeşlerini düşmandan 
kurtarmak için gelmiştir, ahaliye kurşun yağdırmak için değil” 
dedi.468 Caferov çok haklı olarak soruyordu: “Ahmet Bey’le temsil- 
cilerimiz arasında geçen konuşmalardan ben şöyle anlıyorum ki şim- 
diki hükümetle cemaat arasında bir çatışma çıkarsa, Türk askerleri 
tamamen tarafsız kalırlar. Fakat şunu anlamıyorum ki bu tarafsız kuv- 
vet yeniden teşekkül edecek hükümete hangi mantıkla kendi hima- 
yesini temin edecek umudunu veriyor?”469 Ahmet Bey krizden çıkış 
yolu olarak “Siz Ulusal Konseyi kapatın, hükümetten çekilin. Nuri 
Paşa istediği kişilerden ibaret bir Azerbaycan hükümeti kurar” 
dedi.470 Fakat Azerbaycan temsilcileri buna keşin itiraz ettiler ve 
böyle bir adımın Azerbaycan’ı uluslararası ilişkiler açısından işgal 
gerçeğiyle karşı karşıya getireceğini söylediler. Gerçekten de Ulusal

467 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 1, v. 48; M.B.Memmedzadc. age, s. 99; H. Baykara, Azer
baycan İstiklal Müeadelesi Tarihi, s. 240.

4“ M. B. Memmedzade, age. s. 99; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s 179.
469 M.B.Memmedzade, age. s. 100.
470 M.B.Memmedzade, age, s. 99; H. Baykara, Azerbaycan İstiklalMüeadelesi Tarihi. s. 

240; T. Swietochowski, age. s. 179-180.

Konsey dışında Nuri Paşa’nın kendi arzusuyla bir hükümet teşkil et- 
mesiyle yeni hukuki durum oluşuyordu. Yani, Azerbaycan bağımsız 
bir devlet olmaktan çıkarak Türkiye’nin bir parçası haline geliyordu. 
Oysa Osmanlı ordusu “Azerbaycan hükümetinin 4 Haziran 1918 ta- 
rihli Batum Antlaşması’nın dördüncü maddesine istinaden yardım 
için Türkiye’ye yaptığı başvuruya dayanarak” Gence’ye gelmişti ve 
Azerbaycan hükümetinin emrinde olup, onun emirlerini yerine ge- 
tirmeliydi. Brest-Litovsk antlaşması ile Azerbaycan’ı Rusya’nın bir 
parçası olarak kabul etmiş olan Osmanlı Devleti buraya zaten başka 
türlü gelemezdi. Aksi takdirde Brest-Litovsk antlaşmasını bozmuş 
oluyordu. Sovyet Rusyası zaten Türkiye’nin bu müdahalesine itiraz 
ediyordu. Aynı zamanda Osmanlı Devleti’nin müttefıki olan Al- 
manya da Türkiye’nin Azerbaycan politikasını desteklemiyordu. Al
manlar Türk askeri kuvvetlerinin Brest-Litovsk antlaşmasıyla 
belirlenen sınırın doğuşuna geçmesini “Rusya tarafmdan doğabilecek 
savaş tehlikesi”yle ilişkilendiriyor ve kararlılıkla buna karşı çıkıyor- 
lardı. Aslında Azerbaycan temsilcilerinin Batum sözleşmesine isti
naden askeri yardım için Osmanlı Devleti’ne müracaat etmeleri 
sadece yasal prosedürleri tamamlama amacı taşıyordu ve bu, Türk 
birliklerinin Azerbaycan’a müdahalesinin uluslararası camia karşı- 
sında “işgal” olgusu gibi değerlendirilmemesi için Osmanlı makam- 
ları tarafmdan atılmış bir adımdı. Diğer yandan Batum Antlaşması 
henüz onaylanmamıştı. Burada şu soru ortaya çıkıyor: Nasıl oluyor 
da onaylanmamış ve yürürlüğe girmemiş bir anlaşma fıilen icra edi- 
liyor? Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Osmanlı makamları bu resmi 
müracaattan hayli önce, 1918 yılı Şubat ayında Azerbaycan’a askeri 
kuvvet göndermeye ilişkin kararı kabul etmişlerdi. Nuri Paşa da 
kendi birliğiyle Mart ayında Azerbaycan’a doğru harekete geçmişti 
ve o, 25 Mayıs 1918’de Gence’ye girip, burada kendi karargähını 
kurmuştu. O sırada henüz Azerbaycan’m bağımsızlığının ilan edil- 
mediğini de belirtelim. Ayrıca, henüz Batum Antlaşması imzalanma
mış, 2 Haziran 1918 tarihinde Vehib Paşa Enver Paşa’ya, “Bakü ve 
çevresinin Bolşeviklerden temizlenmesi için gerekli askeri kuvveti 



bölgeye gönderdim ve gerekirse, bu güçleri daha da pekiştireceğim” 
diye yazmıştı.471

471 ATASE, A. 4/3671, K. 2922, D. 512, F. 27.
472 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 3, v. 12.
473 Azerbaycan Cümhuriyyeti Hökümetinin ganun ve binagüzarlıg mecmuesi, 1919. № 

1, s. 8,9; “Zagafgaziya Seyminin Müselman fraksiyası ve Azerbaycan Milli Şurası 
iclaslarının protokolları”, s. 153-155.

474 М.В. Memmedzade, “Devletler Arası Münasebetlere Dair Vesikalar” // Azerbaycan 
Yurt Bilgisi, № 31-32. Temmuz-Ağustos 1934, s. 261.

475 BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 107, G. 7; BOA, HR. HMŞ. İŞO, D. 124, G. 13, v. 17.

“Haziran krizi” sırasında Nuri Paşa, aynı zamanda onun siyasi da
nışmanı, Turancılık politikasının mimarlarından biri olan Ağaoğlu 
Ahmet Bey, Azerbaycan’ın Osmanlı Devleti’ne ilhak edilmesini talep 
eden ilhakçılardan (ilhakçılar “İttihat” Partisi etrafında birleşmişlerdi) 
oluşan bir hükümet kabinesi şekillendirmek istiyorlardı. Mecburiyet 
karşısında kalan Ulusal Konsey üyeleri Türk kumandanlığı karşısmda 
şöyle bir talep ileri sürdüler: “Eğer bizim hükümeti kabul etmezseniz, 
o zaman Avrupa devletlerinin başkentlerine telgraflar çekip anlataca- 
ğız ki ‘Biz Türkleri buraya davet etmedik, onlar gelip bizi işgal etti- 
ler’.” Sonunda Azerbaycan Ulusal Konseyi’nin sert direnişi sonu
cunda Türk kumandanlığı yeni hükümet kabinesinin Ulusal Konsey 
tarafindan teşkil edilmesini, Ulusal Konsey’in ise tüm yetkisini yeni 
oluşan hükümete verip kendini feshetmesini kabul etti.472 Bu karara 
razı olmayan Sosyalist bloku ve Hümmetçiler Ulusal Konsey’in bün- 
yesinden aynldıklannı beyan ettiler. 17 Haziran 1918 akşamı Ulusal 
Konsey’in geri kalan üyelerinin katılımıyla yapılan oturumda Müsavat 
Partisi, tarafsızlar ve İttihatçılardan oluşan yeni kabinenin heyeti onay- 
landı.473 F.H. Hoyski’nin rehberlik ettiği on iki kişiden oluşan ikinci 
hükümet kabinesine eski hükümetin altı üyesi ve altı yeni bakan girdi. 
Yeni teşkil edilen hükümette bakan portfolyoları aşağıdaki şekilde 
paylaştınldı: Bakanlar Konseyi Başkanı ve Adalet Bakam Feteli Han 
Hoyski, Dışişleri Bakam Mehmet Hasan Hacmski, İçişleri Bakam 
Behbud Ağa Cavanşir, Yollar Bakam Hudadat Bey Melikaslanov, Ma- 
liye Bakam Abdulali Bey Emircanov, Tarım Bakam Hosrovpaşa bey 
Sultanov, Halk Maarifi ve Diyanet Bakanı Nesip BeyYusifbeyli, Ti- 
caret ve Sanayi Bakam Ağa Aşurov, Sağlık ve Sosyal Hamilik Bakam 
Hudadat Refıbeyli. Hükümet kabinesine dahil edilmiş Ali Merdan

Topçubaşov, Halil Bey Hasmemmedov ve Musa Refıyev portfolyo 
bakan oldular. Geçici olarak Posta ve Telgraf Bakanlığına rehberlik 
Melikaslanov’a, Gıda Bakanlığına rehberlik A. Aşurov’a, Denetim 
Bakanlığına rehberlik ise Hacınski’ye havale edildi.

Azerbaycan Ulusal Konseyi’nin 17 Haziran tarihli toplantısında 
Türk askeri kumandanlığmın tavırları karşısında şaşkm duruma 
düşen Ulusal Konsey üyeleri durumun gerginliğine rağmen, geri çe- 
kilmek niyetinde olmadıklannı bir kez daha beyan ettiler ve bağımsız 
Azerbaycan devletinin varlığını koruma yönünde bir adım daha atıp 
Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında imzalanan 4 
Haziran 1918 tarihli Batum Antlaşması’nı onayladılar. Anlaşmada 
onay için bir aylık süre öngörülmüştü. Azerbaycan tarafı da üzerine 
düşen sorumlulukları yerine getirerek anlaşmayı zamanında onayladı 
ve tasdiknameler Resulzade tarafindan 2 Temmuz’da Osmanlı Dış- 
işleri Bakanlığına sunuldu.474 475 Ama Turancı politikanın bağımlısı olan 
Osmanlı hükümeti metnini kendisinin tertip ettiği bu sözleşmeyi 
onaylamaktan kaçmdı. Babıäli Hukuk Müşavirliği’nden Tabiyet Mü- 
dürlüğü’ne gönderilen 14 Ağustos 1918 tarihli bilgi şöyleydi:

Azerbaycan Hükümet-i Cumhüriyesi ile akd olunan müsä- 
laha-nämenin hükümet-i mezküre Şürä-yı Millisi tarafindan 
tasdik edilmiş olduğu her ne kadar şürä-yı müşärün-ileyhä 
reisi Mehmed Emin Resülzäde imzalı karär-näme süretinden 
müstebän olmakda ise de mu 'ähede-i mezkürenin tasdik-nä- 
meleri henüz te’äti edilmemiş olduğundan Hükümet-i Se- 
niyye ce Azerbaycan Hükümeti resmen tanınmış denilemeye- 
ceği cihetle ora ahälisinin täbi 'iyeti husüsunda häl-ı säbıkın- 
dan farklı bir mu'ämeleyapılamayacağı der-kärdır.47i

Ayrıca, henüz Azerbaycan’ın bağımsızlığı ilan edildikten iki gün 
sonra, 30 Mayıs’ta Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmasına ilişkin 
bilgileri dünya devletlerine iletmek için Bakanlar Konseyi Başkanı 



Hoyski tarafından telgraf imzalandı.476 İstanbul, Berlin, Viyana, Paris, 
Londra, Roma, Washington, Sofya, Bükreş, Tahran, Madrid, Lahey, 
Moskova, Stockholm, Kiev, Hristaniya (Oslo) ve Kopenhag’a gön- 
derilmesi öngörülen telgrafın Tiflis’ten gönderilmesinde sıkmtılar ol
duğu için Hoyski bu telgrafın Rus ve Fransızca olan metinlerini о 
sırada Batum’da bulunan Dışişleri Bakam Hacmski’ye gönderdi ve 
ona, “Bunu İstanbul’a iletin ve oradan radyo aracılığıyla yayın, ayrıca 
bu telgrafın ulaştırılmasına ilişkin bilgiyi ve özel olarak Türkiye 
resmi çevrelerinin bu olaya yaklaşımını öğrenip telgrafla bize bildi
rin” dedi.477 Hacmski Azerbaycan’ın “İstiklal” telgrafmı Halil Men- 
teşe aracılığıyla İstanbul’a gönderip bunun radyo aracılığıyla gösteri- 
len adreslere ulaştırılmasmı rica etse de478 Haziran ayının sonlarında 
Resulzade’nin İstanbul’a gelmesinden sonra anlaşıldı ki adı geçen 
telgraf İstanbul’dan hiçbir yere gönderilmemiş ve Azerbaycan’ın is- 
tiklalinin ilan edilmesiyle ilgili Türk başınında da herhangi bir bilgi 
yayımlanmamıştır.479 Azerbaycan’ın istiklalinin ilan edilmesi hak- 
kmda bilginin dünya devletlerinin başkentlerine ulaştırılmaması ve 
bunun Türkiye kamuoyundan bile gizli tutulması Turancı politikasım 
gerçekleştirmeye çalışan Osmanlı hükümetinin Azerbaycan’ın ba- 
ğımsızlığmı kabul etmek istememesiyle izah edilmelidir.

476 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 4, v. 5; BOA, HR. SYS, D. 2398, G. 5, v. 3, 114-115; BOA.
HR. SYS, D. 2398, G. 7, v. 55.
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479 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 7, v. 47a, 17, 17a, 37a.
480 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 138, v. 3-5.
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Haziran krizi sırasında, Hoyski’nin yönettiği ikinci hükümet ka- 
binesinin oluşturulmasından bir gün sonra, 18 Haziran’da henüz hü
kümet bakanları arasında görev dağılımı olmadan yapılmış oturumda 
acilen Merkez devletlerinin İstanbul’da bulunan temsilcileriyle gö- 
rüşmeler yapma adı altında Resulzade başkanlığında Hasmemmedov 
ve Sefıkürdski’den oluşan heyetin Türkiye’ye gönderilmesi konu
sunda karar kabul edildi.480 Bu heyetin İstanbul’da yapılması öngö
rülen çok önemli bir konferansa “gönderilmesi”ne rağmen, heyet 

iiyeleri öyle hızlı şekilde Gence’yi terk etmek zorunda kalmışlardı ki 
gerekli harita ve belgeleri, hatta Azerbaycan’ın “İstiklal Beyanna- 
mesi”ni bile yanlarına almaya fırsat bulamamışlardı. Delege 24 Ha
ziran’da İstanbul’a ulaştıktan sonra konferansın ne zaman yapılacağı
nın henüz belli olmadığı anlaşıldı.481 “Azerbaycan’ın istiklali” mese- 
lesinde Nuri Paşa’ya karşı çok sert bir tutum sergileyen Resulzade, 
Hasmemmedov ve Sefikürdski’nin acilen “konferansa gitmek” adı al
tında Azerbaycan’dan uzaklaştınlarak İstanbul’a gönderilmeleri bir ba
kıma Nuri Paşa’nın bu şahıslardan “canını kurtarması” demekti. Şunu 
da belirtmek yerinde olur; Osmanlı birlikleri 18 Haziran 1918’de Teb- 
riz’e girdiğinde Güney Azerbaycan’da istiklalcilere karşı daha sert ön- 
lemler aldılar. Azerbaycan Demokrat Partisi’nin radikal kanadı, 
özellikle Şeyh Muhammed Hiyabani Kars’a sürgün edildi, Demokrat 
Parti’nin faaliyeti yasaklandı, İttihat eğilimli ve Osmanlı yanlışı olan 
“İslam Birliği”nden başka tüm siyasi kurumlar kapatıldı.482 Kaçar şeh- 
zadelerinden Mecid el-Seltene Güney Azerbaycan’a vali tayin edildi.483

Ayrıca, Tiflis’te kurulan ilk Azerbaycan hükümetinde askeri bakan 
görevi olduğu halde, “Haziran krizi” sırasında Gence’de yaratılmış 
ikinci kabinede bu görevin kaldırılması ve Türk orduları Azerbay- 
can’dan gidene kadar cumhuriyet hükümetinde bu görevin olmaması, 
Nuri Paşa’nın tüm askeri işleri kendi eline alması, Azerbaycan askeri 
birliklerinin görece özerkliğine bile kıskançlık gösterip, 13 Ağustos 
1918’ de Nuri Paşa’nın emriyle Azerbaycan milli kolordusunun fes- 
hedilip 5 ve 15’inci Türk fırkaları arasında paylaştırılarak Kafkas 
İslam Ordusu içerisinde eritilmesi,484 21 Haziran 1918’de Azerbaycan 
Cumhuriyeti ’nin devlet bayrağının Türk bayrağıyla aynı renkte onay- 
lanması ve farkm sadece kırmızı fondaki ay ve yıldızın beş köşeli 
değil, sekiz köşeli olması485 (9 Kasım 1918’de bu bayrak üzerinde 



beyaz hilal ve sekiz köşeli yıldız olan, eşit genişlikte mavi, kırmızı 
ve yeşil şeritler olan bayrakla değiştirildi486), ayrıca Gürcistan ve Er- 
menistan’a gerekli görülen Osmanlı büyükelçilerinin Azerbaycan’a 
gerekli görülmemesi vb. gerçekler Osmanlı hükümetinin Azerbay- 
can’ın bağımsızlığmı kabul etmek istememesi ve Turancı politikasını 
gerçekleştirerek bölgenin Türkiye’ye ilhak edilmesine çalıştığım gös- 
teren tutarlı delillerdir. Dönemin arşiv belgelerinin, özellikle de Enver 
Paşa’nın yazışmalarının incelenmesi şöyle bir sonuca varmaya imkan 
veriyor ki Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmasmdan sonraki ilk 
aylarda mevcut uluslararası ortam, özellikle de Almanya’nm keskin 
şekilde Osmanlı Devleti’nin Azerbaycan politikasına karşı çıkması, 
ayrıca Azerbaycan milli özgürlük hareketi liderlerinin sert tutumu 
Azerbaycan’m Türkiye’ye ilhak edilmesi için kesinlikle uygun de- 
ğildi. Bu nedenle Osmanlı makamları “ilhak” meselesini biraz son- 
raya, Bakü’nün de Türk birliklerinin kontrolüne geçmesinden sonraya 
bırakmışlardı. O zaman bölgenin gerçek sahibine dönüşecek Osmanlı 
Devleti Bakü petrolünden Almanya’ya belli pay vermekle onu taraf- 
sızlaştırmayı ve “ilhak”a karşı çıkan milli kuwetleri kolayca “zararsız 
hale getirmeyi” başarabilecekti. Fakat 1918 yılı Eylül ayında Dünya 
Savaşı’nda üstünlüğün tam olarak İtilaf Devletlerine geçmesi Os
manlı hakim çevrelerinin planları önüne set çekti.

486 ARDA, f. 894, siy. 1, iş 25, v. 142; Azerbaydjan, 11 noyabr 1918.
487 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 3, v. 12-15; M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 

40-41.

488 Azerbaycan gazeti, 29 may 1919.
m Azerbaycan Cümhuriyyeti (1918-1920). Mesul red. N. Ağamalıyeva, Bakı, Elm, 1998, 

s. 113-114.

Resulzade 17 Haziran 1918’de oluşmuş siyasi krizi değerlendi- 
rerek şöyle diyordu: “(...) Azerbaycan’m geçici başkenti olan 
Gence’de kusurlu da olsa, milli häkimiyeti temsil eden bir müesse- 
senin bu şekilde sahadan çekilmek zorunda kalması, hiç kuşkusuz, 
demokraside bir gerilemedir ve gerici güçlerin başarısıdır. Bu güçler 
aydınlık ve temiz güçlere karşılık siyah ve müthiş güçleri seçecektir... 
Bu durumlar bizde Rusya devriminin amaçlarının sekteye uğradığına 
ilişkin bir tasavvur yaratmaktadır...”487 Bir yıl sonra M.E. Resulzade 
bu olayı hatırlayarak şöyle yazıyordu: “Bize diyorlar ki Türkleri eleş- 

tirmek olmaz, çünkü buraya bizi yönetmeye değil, bir asker gibi halkı 
savunmaya gelmişlerdi. Bu, doğrudur, Fakat şu da doğrudur ki bizim 
kendi içimizde öyle beyler ve ağalar vardı ki burada İstanbul’un ağa- 
lık etmesini talep ediyorlardı.”488 “Haziran krizi” sonucunda M.E. 
Resulzade’nin rehberlik ettiği Ulusal Konsey geçici olarak kendi faa- 
liyetini durdurmaya mecbur olsa da onun benimsediği ilkesel tutum 
Azerbaycan istiklali üzerindeki ölüm tehlikesinin uzaklaştınlmasında 
müstesna rol oynadı. Azerbaycan ulusal özgürlük hareketinin liderleri 
ülkenin kurtuluşu ve istiklali için keskin ihtiyaç duydukları askeri 
yardım konusunda Osmanlı Devleti’ne israrla müracaat etseler de bu 
güçler kendi ulusal demokratik tutumlarına daima sadık kalmış, 
Azerbaycan’m bağımsızlığmı her şeyden yüce tutmuş ve Türk birli- 
ğine sadece kültürel doktrin niteliği atfetmişlerdi.

1918 yılı 17 Haziran 1918’de Hoyski’nin başkanlığmda oluştu- 
rulmuş ikinci hükümet kabinesinin önünde duran başlıca mesele Ba
kü’nün kurtarılması meselesiydi. Bununla birlikte, Azerbaycan 
hükümeti ile Türk askeri kumandanlığı arasındaki ilişkilerde bir ger- 
ginlik hüküm sürüyordu. Gerçek askeri güce sahip olan Nuri Paşa 
ülkede yaşanan tüm olayları kendi kontrolü altında tutuyordu. Çeşitli 
bölgelerde bulunan Türk gamizonlarmın reisleri ekseri durumlarda 
Azerbaycan memurlarıyla hesaplaşmıyor ve kendi bildikleri gibi ha- 
reket ediyorlardı. Gence gubematoru hükümete raporunda, bu subay
ların görevli şahısların serencamlarına müdahale ettiğini ve hatta 
onları kendilerinin tayin ettiğini bildiriyordu. Şuşakaza reisinin 1918 
yılı Eylül ayında Dışişleri Bakanlığına gönderdiği telgrafta Şuşa’nın 
askeri komutanının “tüm häkimiyeti kendi eline geçirerek kimseyi 
tanımak istememesinden” yakınıyordu.489

Kafkas İslam Ordusu kumandanlığınm bu tür hareketlerine sürekli 
olarak Azerbaycan hükümetinin protestoları eşlik ediliyordu. Başba- 
kan F.H. Hoyski o sırada İstanbul’da bulunan Resulzade’ye yazdığı



23 Ağustos 1918 tarihli mektubun şifreli kısmmda bu meseleye de- 
ğinerek şunları kaydediyordu: “Türkiye ile ilişkileri keşin biçimde 
ve tam olarak yoluna koymak gerekir. Nuri Paşa’nm siyaseti bizim 
içişlerimize gittikçe daha çok karışmaya yönelmiştir. İstanbul’un po- 
litikasım dikkatli şekilde öğrenmek ve istiklalimizin korunması için 
gerekli önlemleri almak gerekir...”490

49(1 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 7, v. 22-22“; ARDA, f. 970, siy. 3, iş 7, v. 22.
491 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, iş 7, v. 23-23*; ARDA, f. 970, siy. 3, iş 7, v. 22.
492 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 138, v. 2; BOA, HR. SYS, D. 2457, G. 60.

Hoyski bundan bir hafta sonra, 31 Ağustos’ta Resulzade’ye gön- 
derdiği sonraki mektubunda yeniden bu konuya dikkat çekerek ya- 
zıyordu: “Bakü meselesi henüz çözülmemiştir. Ali Merdan Bey 
tafsilatım size bildirecektir. En önemlisi ise, Türkiye ile ilişkileri 
keşin olarak açıklığa kavuşturmak gerekir. Aksi takdirde bütün işler 
berbat olmakta ve idarede çifte yönetim ortaya çıkmaktadır. Teklif 
şu ki tüm yönetim Azerbaycan hükümetinin elinde olmalıdır, Türk 
askeri birlikleri ise kendisinin tüm arzu ve taleplerini hükümete yö- 
neltmeli ve onun aracılığıyla gerçekleştirmelidir ve şu an olduğu gibi, 
doğrudan yönetim işlerine karışmamalıdır.”491

O sırada temel görev Bakü’nün kurtarılması meselesi olduğu için, 
Resulzade’nin rehberlik ettiği İstanbul’daki Azerbaycan delegesi 
Türk makamları karşısında Osmanlı-Azerbaycan ilişkilerinin keşin 
ve somut olarak tamamen açıklığa kavuşturulması meselesini büyüt- 
meye gerek görmüyordu. Bu objektif gerçeği doğru değerlendiren 
Azerbaycan hükümeti yine de kendi amacına sadık kalarak Kafkas 
İslam Ordusu kumandanlığının Azerbaycan’ın içişlerine kaba müda- 
halelerine, ülkede iki häkimiyetliliğin oluşumunu devlet egemenliği 
için ciddi tehlike olarak değerlendirmiş ve bu meseleyle ilgili olarak 
İstanbul’daki heyetin faaliyetlerinin verimsizliğini görünce, 20 Ağus
tos 1918’de Ali Merdan Topçubaşov’u olağanüstü büyükelçi olarak 
İstanbul’a göndermişti.492 Aslında büyükelçi gönderilen ülkenin hü- 
kümetinden bu büyükelçinin kabul edilip edilmeyeceği öğrenildikten 
sonra diplomatik temsilci gönderilir. Azerbaycan hükümetinin bu 

diplomatik prosedürü takip etmeden Topçubaşov’u İstanbul’a gön- 
dermesi Azerbaycan’daki durumun ne derece gergin olduğunu gös- 
teriyor. Topçubaşov Eylül sonlarında İstanbul’a gelse de artık o sırada 
Türkiye yenilgi arifesindeki kriz içerisinde olduğundan ve bir buçuk 
ay boyunca ülkede üç hükümet kabinesi değiştiğinden Osmanlı Dev- 
leti ile Azerbaycan arasında istikrarlı ilişkiler tesis etmek mümkün 
olmadı.

Azerbaycan Hükümeti Başkanı, oluşmuş durumla ilgili Nuri Pa- 
şa’ya yaptığı müracaatında da Azerbaycan kazalannda iki häkimiyet- 
liliğe tamk olunduğunu, “son zamanlar Osmanlı İmparatorluğu’nun 
askeri görevlilerinin Azerbaycan’ın iç yönetim işlerine kanşması ve 
hükümet organlarıyla tamamen hesaplaşmaması” hallerinin gittikçe 
arttığma dikkat çekmiş ve bundan rahatsızlığını bildirmişti.493

Bununla birlikte, Bakü henüz düşman elinde olduğu için Azer
baycan hükümeti birçok durumda Türk askeri kumandanlığının ha- 
reketlerine bir bakıma göz yummaya mecbur oluyordu. Feteli Han 
Hoyski 7 Aralık 1918’de Azerbaycan Parlamentosu’nun açılışında 
bu meseleye değinerek şunu kaydediyordu: “Smırlarımızı korumak, 
iç anarşiyi ortadan kaldırmak için bizim davetimizle ülkemizin hu- 
dutlarına dahil olmuş Türk kumandanlığı ortama uygun olarak bizim 
içişlerimize kanşıyordu. Biz, bir yandan haklarımızın dokunulmaz- 
lığını korumak isteğimizden, diğer yandan Türk kumandanlığına ih- 
tiyacımız olduğundan ince manevra yapmaya mecburduk ki dış 
tecavüzden kendimizi koruyabilelim ve büyük kurbanlar pahasma 
kendi fıziksel varlığımızı kurtarmış tarafı daraltmayalım».494

Dünya savaşında artık Almanya-Osmanlı blokunun yenilgisinin 
kaçınılmaz olduğu bir dönemde de “Azerbaycan’a hükümdar seçil- 
mesi” meselesi Enver Paşa’nm ilgi odağı olmuştur. O, bu meseleyle 
ilgili olarak Nuri Paşa’ya gönderdiği 6 Ekim 1918 tarihli telgrafta 
şöyle yazıyordu: “Bakü’ye taşınan Azerbaycan hükümeti, tabii yakın 
zamanda Milli Meclisi’ni toplayacaktır. Bu mecliste, hükümete ve-

4” ARDA, f. 894, siy. 10, iş 47, v. 1.
494 Azerbaycan gazeti, 10 dekabr 1918-ci il. 



rilecek şekil müzakere edilerek, müzakere sonucunda Azerbaycan’m 
bir hükümdarın (padişahın) riyaseti altında yönetilmesi karannın 
alınması uyğundur. Bu karar alındıktan sonra, hükümdar seçilmesi 
meselesi sonra çözülür. Hükümetin idaresi, şimdiki gibi bir başvekile, 
sorumlu bakanlara verilebilir. Bunu uygun bir şekilde temin edin.”495

495 Ş.S. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 428.
496 Halil Paşa, Bitmeyen Savaş, s. 249-250, 247-248.
497 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 542.

Artık Dünya Savaşı sonlarında askeri-siyasi durumun keskin şe
kilde değişmesiyle ilgili olarak Enver Paşa Kafkasya politikasında 
birtakım değişiklikler yaptı. O, Kafkas İslam Ordusu kumandanlığına 
gönderdiği 13 ve 16-17 Ekim 1918 tarihli telgraflarında Azerbay
canda Kuzey Kafkasya’nm birleşerek “Doğu Kafkasya Hükümeti” 
adlı bir İslam hükümeti vücuda getirmelerini veya bu devletlerin kon- 
federasyon şeklinde birleşmelerini ve İtilaf Devletleri tarafından ba- 
ğımsızlıklannm tanınması şartıyla Bolşeviklere karşı mücadelede 
onlarla birlikte hareket etmeleri gerektiğini bildiriyordu.496 Türk ta- 
rihçisi Akdes Nimet Kurat şöyle yazıyor: “Türkiye’nin teşvikiyle 
Azerbaycan ve Dağıstan’ın bir federasyon halinde birleşmesinden 
sonra Güney Azerbaycan da bu federasyona dahil edilecekti ve bu 
suretle nüfüsu 10 milyonu aşkm büyük bir Türk-Müslüman devleti 
meydana gelmiş olacaktı. Dolayısıyla Enver ve Talat Paşaların Tu- 
rancı politikası olumlu sonuç vermiş olacaktı.”497

Bu dönemde Birleşik Krallık Dışişleri Bakanlığı İstihbarat Bö
lümü Orta Doğu Şubesi müşaviri Arnold Toynbee bakanlığa gönder
diği raporunda, “Enver Paşa büyük olasılıkla, savaşın sonlarında 
Kafkasya’nm doğuşuna (Azerbaycan’a) çekilecek ve burada Trab- 
lus’ta İtalyanlara karşı gerçekleştirdiği gerilla savaşmı uygulayacak- 
tır” diye yazıyordu. Toynbee’ye göre, Enver Paşa’nın bu planının 
birkaç aşaması vardı. Azerbaycan’ın bağımsızlığmın İngiltere tara- 
fından tanınmasını sağlamak burada ilk aşamaydı. Toynbee, ayrıca 
onu da şöyle kaydediyordu:“Türkler bir müddet önce Güney Azer
baycan valisi olan İran veliahtma Osmanlı himayesinde olacak bir-

leşik Azerbaycan’ın yöneticiliğini de teklif etmişlerdi.”498
Enver Paşa’nın bu döneme ait diger mektup ve telgraflarından da 

anlaşılıyor ki o sıralarda o Azerbaycan’ın bağımsızlığmın İngiltere 
tarafından tanınması için girişimlerde bulunmuştu.499 O, Osmanlı 
Devleti’nin İsviçre Büyükelçisi Fuad Selim Bey’e gönderdiği 22 
Ekim 1918 tarihli telgrafta da Azerbaycan’ın İtilaf Devletleri tara- 
fından tanınması için çalışmayı tavsiye ediyordu.500

Şunu da belirtelim ki Azerbaycan’ın bağımsızlığmın İngiltere ta- 
rafından tanınmasına çalışıldığı bu dönemde Enver Paşa aslında artık 
iktidarda değildi. Savaşın sonu yaklaştığından “barış”ın yeni bir ka- 
bine tarafından imzalanmasının önemini idrak eden Talat Paşa hükü
meti 8 Ekim 1918’de kendi istifasını Sultan VI. Mehmed Vahided- 
din’e sunmuştu.501 19 Ekim’de Türkiye’nin politikasmı ABD Başkanı 
W. Wilson’ın “14 maddesi”ne uydurmaya çalışan Ahmet İzzet Paşa 
kabinesi kuruldu.502 30 Ekim’de de Türkiye Mondros barışının ağır 
şartlarına imza atmak zorunda kaldı. Mondros barışının on birinci 
maddesine göre, Türkiye ordularının Güney Azerbaycan’ı ve Güney 
Kafkasya’yı terk etmeleri gerekiyordu. Antlaşmanın on beşinci mad
desine göre “Türkiye müttefıkler tarafından Bakü’nün işgal edilme- 
sine hiçbir itirazda bulunmayacaktı.”503 Azerbaycan’ın İstanbul’daki 
yetkili temsilcisi A.M. Topçubaşov antlaşmanın bu maddesiyle ilgili 
Türk tarafına itirazını bildirse de504 bu рек ciddi tepki doğurmadı.

49# K.T. Çağlayan, «1. Dünya Savaşı Sonunda Envcr Paşa’nın Kafkasya’daki Planları ve 
İngiltere» // Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. XIV, № 41, Ankara, Temmuz 1998, 
s. 516.

499 Ş.S. Aydemir, Makedonya'dan Ortaasya'ya Enver Paşa, s. 438-443; Ch.D. Haley, 
Son Savaşçı Enver Paşa, s. 109-110.

™ Ş.S. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 440,442; M. Budak, “Nuri 
Paşa’nın Kafkas islam Ordusu Hakkmdaki Raporu”, s. 95.
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■°2 A.N. Kurat, age. s. 575; K. Gürün, Türk-Sovyet flişkileri, s. 7.
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Sabanin, Mcjdunarodnaya politika noveyşego vremeni v dogovorakh, notakh i 
deklaratsiyakh, Ç. II. Moskva, Litizdat NKİD, 1926, s. 188.

'°* ARDA, f. 970, siy. 1, iş 68, v. 2-3; ARDA, f. 894, siy. 10, iş 151, v. 4.



Türkiye Dışişleri Bakanlığınm cevap notası şöyleydi: “İtilafla barış 
şartlarını yerine getirirken Sultan hükümeti İngiliz birliklerinin 
Bakü’yü ele geçırmesiyle ilgili doğabilecek münakaşanın dışında kal- 
mak istiyor.”505

505 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 68, v. 14.
506 Ş.S. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya ’ya Enver Paşa, s. 446.
507 A.F. Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, İstanbul, «Vatan» Neşriyatı, 1953, s. 42-43.

Enver Paşa, Halil ve Nuri Paşalara gönderdiği 23 ve 26 Ekim 
1918 tarihli telgraflarında ise durumla ilgili olarak Azerbaycan ’a yer- 
leşmek ve buradan yeni cumhuriyetin teşekkülünü sağlamak istedi- 
ğini bildiriyordu.506 Türkiye ulusal özgürlük hareketinin aktivistlerin- 
den olan Ali Fuat Cebesoy kendi anılannda Moskova’daki görüşme- 
lerin birinde Enver Paşa’ya hitaben “Yenilgiye doğru giderken mem- 
leketin geleceği hakkında ne düşünüyordunuz?” sorusuna verdiği 
cevabı şöyle anlatır: “Bir mağlubiyet felaketinden sonra ne düşman
larımızın atıfetine ve ne de bizden sonra teşekkül edecek hükümet- 
lerin sadakatle çalışarak savaştan asgari zararla çıkacağımıza inanı- 
yordum. Kafkaslardaki ordularımızın kuvvetine güvenerek merkezi 
Bakü olmak üzere muvakkat bir hükümet teşkil edecektim. Düşman
larımızın yapacakları tazyik ve bize teklif edecekleri sulh şartlarının 
ağırlığı derecesine göre ana vatanı kuvvetlerimle restore etmeye ça- 
lışacaktım. Fakat İstanbul’dan bir Alman torpidosu ile Şimali Kafkas 
sahiline çıktıktan sonra hastalanarak bir köyde uzun müddet kalmaya 
mecbur olmuştum. Bu esnada benden umudunu kesen kumandanlar 
İstanbul hükümetinin emrine tabiyet ederek kısmen Erzurum ve kis- 
men de İstanbul’a dönmüşlerdi. Ayağa kalktığım zaman tasavvurla- 
rımı tatbik edebilecek bir kuvvet ortada yoktu. Çamaçar Almanya’ya 
döndüm ve bildiğiniz şartlar dahilinde Rusya’ya geldim.”507

Gerçekten de savaşın sonlarına doğru Enver Paşa Kafkasya cep- 
hesinde bulunan 9. Ordu’yu kuvvetlendirmiş, onu her türlü silah ve 
mühimmatla donatmış ve bundan kendisinin yukarıda belirttiği 
amaçları için yararlanmayı planlamıştı. Enver Paşa Azerbaycan ve 
Dağıstan’a da yeterince silah göndermişti ve o, bu arazilerde teşkil 

edilecek kuvvetlerin desteğiyle İngilizlere karşı direnmek, daha sonra 
ErmenistanT ezerek Doğu Anadolu’ya geçmek ve burada Türki- 
ye’nin ulusal haklannı savunmak amacıyla uzun ve zor bir gerilla sa
vaşını başlatmak niyetindeydi.50* Enver Paşa, Halil Paşa’ya gönder
diği 23 Ekim 1918 tarihli telgrafta bu niyetini gerçekleştirmek ama- 
cıyla Azerbaycan’a gelmek istediğini bildiriyordu.509 Fakat Haiil Paşa 
aynı gün gönderdiği cevap telgrafında, buna lüzum görmediğini ve 
şu anki durumda Azerbaycan’da yalnızca Nuri Paşa’nm çalışmasının 
makul olduğunu yazıyordu.510 Buna rağmen, Enver Paşa Kafkasya’ya 
gelip burada teşkil edilecek kuvvetlerle direniş hareketini sürdür- 
mekte kararlıydı.511 Ama kendisinin de yukarıda kaydettiği gibi, o, 
uzun süre hasta yatması ve bu dönemde Türk birliklerinin Kafkas- 
ya’yı terk etmesi nedeniyle iyileştikten sonra bölgede amaçlannı ger
çekleştirmek için gereken bir kuvvet görmemiş ve Berlin’e gitmiş- 
ti.512 Berlin’de Talat Paşa’yla birlikte tekrar faaliyete geçen Enver 
Paşa yeniden “tüm İslam alemini İngilizlere karşı ayaklandırmak” 
düşüncesiyle, bu yolda Bolşeviklerle anlaşma yolunu tutmuş ve bu 
niyetle 1920 yılının Ağustos ayında Moskova’ya giderek Sovyet hü- 
kümetiyle sıkı ilişkiler kurmuştu.513

Şunu da belirtmek gerekir ki Osmanlı hakim çevrelerinin bir kıs- 
mının Turancı politika bağımlısı olup Azerbaycan’ın bağımsızlığını 
tanımak istememesi, Nuri Paşa’nın Azerbaycan hükümetine itinasız- 
lık göstererek ülkenin içişlerine kaba surette müdahalesi ve bununla 
ilgili Cumhuriyet hükümeti ile Osmanlı siyasileri arasındaki karşılıklı 
güvensizliğe rağmen, Azerbaycan hükümeti ve halkı Osmanlı Dev- 
leti’nin yardımlarını hiçbir zaman unutmamış ve Türk askerlerinin 
Azerilerin Ermeni-Bolşevik zulmünden kurtuluşu yolundaki hizmet- 
lerini hep minnettarlıkla anmıştır. 15 Eylül 1919’da Azerbaycan hü-

““ A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 582.
'<n Ş.S. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 446.
510 Ş.S. Aydemir, age. s. 443-445.
511 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 583.
5,2 A.F. Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 43.
5|’ A.N. Kurat, age., s. 584. 



kümeti Çemberekent mezarlığmda (şimdiki Şehitler Hiyabanı) Azer- 
baycan’da şehit olmuş Türk savaşçılarının onuruna hatıra anıtmın 
temel taşını koydu. Temel atma törenine Azerbaycan hükümetinin ve 
parlamentosunun üyeleri katıldılar. Bu törenden önce parlamentonun 
özel bir oturumu yapıldı ve bu oturumda Bakü şehrinin kurtarılması 
uğruna savaşlarda helak olmuş Türk şehitlerinin anısma bir dakikalık 
sayğı duruşu yapıldı. Parlamentonun Başkan Yardımçısı Ağayev 
Hasan Bey Bakü’nün kurtanlmasımn yıl dönümü münasebetiyle yap- 
tığı konuşmasında bildiriyordu: “(...) Bugünkü bayramın ne kadar 
onurlu, ne kadar önemli olduğunu herkes düşünüyor ve anlıyor. (...) 
Bugün tam bir sene oldu ki Azerbaycan’m milli merkezi sayılan Bakü 
düşmanların elinden, zalimlerin elinden kurtulmuştur... Türkler en 
kutsal bildiğimiz başkentimiz Bakü’yü alıp bize vermişler... Kan pa- 
hasına Türkçülük ve İslamcılık uğruna şehit vermişler. Vatanımızı 
kurtaran Türk şehitlerini yad etmekle beraber onu da ilave ediyorum 
ki biz Azeri Türkleri büyük kardeşimiz olan Türklerin bu canfeşan- 
lığını hiçbir zaman unutmayacağız ve müşkilat ile kan pahasına alın
mış ve bize armağan edilmiş istiklalimizi savunmayı ahdedip her 
şeyden kutsal sayarak aksa-yı muradımızı elde edeceğiz...”514

514 Azerbaycan Halk Cümhuriyyeti (1918-1920), Parlament (Stenografık hesabatlar). II 
c., s. 76.

Azerbaycan halkı girdaplı Sovyet häkimiyeti yıllarında da Türk 
askerinin halkm kurtuluşu yolundaki bu eşsiz hizmetlerini unutmamış 
ve hep yad etmiştir. Sovyet İmparatorluğu’nun çökmesiyle Azerbay
can yeniden kendi bağımsızlığına kavuştuktan sonra, cumhuriyet dö- 
neminde olduğu gibi, yine de Azerbaycan halkı ve hükümeti Türk 
askerinin halkımızın kurtuluşu yolundaki hizmetlerini layıkınca de- 
ğerlendirmiş ve Azerbaycan’da şehit olmuş Türk askerlerinin şerefıne 
şehitlikte hatıra anıtı yüceltmiştir.

VII. BÖLÜM
AZERBAYCAN’DA 

OSMANLI-RUSYA ÇATIŞMASI 
- BAKÜ MESELESİ

O
smanlı Devleti Brest-Litovsk barışıyla Kafkasya’da 1877- 
1878 savaşına kadarki Türk-Rus sınırım, Batum Antlaş- 
ması’yla ise 1829 yılına kadarki sınır hattını restore etse de 
ve hatta bu hattı aşmış olsa da Türk ordularının Kafkasya yönünde 

ilerlemeleri durmadı, aksine daha yoğun bir hal aldı. Bunun nedeni, 
Kafkasya’da, özellikle de Azerbaycan’da cereyan eden olaylardı.

Türk ileri harekätını gerekli kılan diğer faktor ise Bakü’nün zen- 
gin petrol kaynaklarıydı. Bakü’nün alınmasından sonra Doğu Ordu
ları Grubu’nun kumandanı Halil Paşa’nın Enver Paşa’ya gönderdiği 
15 Ekim 1918 tarihli şifreli telgrafta bu husus açıkça göze çarpıyor. 
Telgrafta şöyle deniliyor:

Bugün Bakü ’deki depolarda toplanan petrol ve mazotun 
bugünkü fiyatlara göre değeri yüz milyonlarca lira oluştur- 
maktadır. Tanrı 'nın bir lütfu olarak elde ettiğimiz bu kaynak 
tüm mali sıkıntımızı giderecek mahiyettedir. Ancak Tiflis dele- 



gemiz Abdulkerim Paşa ’dan aldığım bir telgrafta dost ve 
komşu hükümetlerin bir hazine üzerinde eşit bir hak iddiasında 
bulundukları, hatta bu arada Azerbaycan 'ı hiç hesaba katma- 
dıkları anlaşılmaktadır. Tüm bu çalışmaların Almanların do
landırıcılığından başka bir şey olmadığını dikkatinize sunarım. 
Eski Osmanlı sınırları dışında en küçük menfaatimizi haset 
gözleriyle gören Almanların bu son günlerde gerek İran ’da, 
gerekse de Kajkasya 'da bize karşı almakta oldukları tavır bir 
müttefikin dostuna karşı alması icap eden tavırdan başka her 
şeye benziyor. Bakü uğruna yaptığımız iki-üç savaşta üç bine 
yakın can kaybettik. Bundan dolayı Bakü servetinin en büyük 
bölümünden  fetih hakkı olarak bizim ve Azerbaycan ’ın yarar
lanması gerekir.515

515 Ş.S. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 425-426.
516 N. Yüceer, Birinci Dünya Savaşı 'nda Osmanlı Ordusunun Azerbaycan ve Dağıstan 

Harekätı, s. 44.
517 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 527.

İ. Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerindesiyasi veziyyet ve harici 
dövletlerin siyaseti, s. 58-59.

514 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 529-530.

Enver Paşa’yı savaşın sonlarında Kafkasya hareketine sevk eden 
sebeplerden biri de güney cephelerinde kaybedilen büyük toprakların 
yerine Osmanlı Devleti’ni Kafkasya’da Türk bölgelerine doğru ge- 
nişletmek ve nüfuz kazanmaktı. Bununla hem Türk bölgeleri kurta- 
rılacak hem de Osmanlı Devleti yenildiği yerlerde kaybettiği kudret 
ve nüfuzunu buralarda kazanabilecekti.516

Osmanlı Devleti’nin Turancı politikası açısından da Bakü şehri 
bir anahtar rolünü oynamaktaydı. Türkler Bakü’yü almakla Türk dün
yasına da yol açmış olacaklardı. Rusya esaretinden kurtulmak isteyen 
Kuzey Kafkasya, Kazan ve Türkistan Türklerinin liderleri de Ba- 
kü’nün yakında Türk birlikleri tarafından ele geçirilmesini istiyor- 
lardı. Hatta Kazan Türklerinin “Milli İdare” reisi Sadri Maksudi Bey 
10 Mayıs 1918’de Osmanlı Devleti’nin Moskova Büyükelçisi Galip 
Kemali Bey’le görüşürken Türkistan’ın birinci kapısı olan Bakü’nün 
yakında ele geçirilmesinin öneminden bahsetmişti. Galip Kemali Bey 
de bunu derhal İstanbul’a bildirmişti.517 * 514

Henüz 1918 yılı Nisanı’nda Mehmet Vehib Paşa Bakü’yü ele ge- 
çirmek ve Müslümanları kurtarmak için birlikler göndermeyi kaçı- 
nılmaz olarak gördüklerini bildirmişti. Kaydetmek gerekir ki 
Osmanlı hükümetinin bu niyeti onun müttefıki olan Almanya’yı hiç 
de memnun etmiyordu. Fakat o, ister istemez Osmanlı’nın bölgedeki 
konumuyla yüzleşmek zorunda kaldı. Bunu Almanya’nm Genelkur- 
may Başkanı General Feldmarşal Paul von Hindenburg’un şu değerli 
fikri de doğruluyor: “Türkiye sıfırdır, fakat Çanakkale’yi koruyan, 
Kut’ül-Amäre’yi ele geçiren, Mısır’a yürüyüş yapan, Ermenistan’a 
Rus saldırısını durduran, Türk İmparatorluğu sınırlarında bulunan 
yüz binlerce düşman kuvvetini, seçkin ordu birliklerinin dikkatini 
dağıtan kendine özgü ve bizim için çok değerli sıfırdır.”518

Kafkasya’da yaşanan olaylar ve Türk birliklerinin bölgeye doğru 
hareketi Moskova hükümeti tarafından dikkatle izleniyor ve endi- 
şeyle karşılanıyordu. 15 Mayıs 1918’de Gümrü’nün Türkler tarafın- 
dan ele geçirilmesi haberi Moskova’ya ulaşır ulaşmaz RSFSC Halk 
Dışişleri Komiserliği Türk ileri hareketini durdurmak amacıyla Mos- 
kova’daki Türk Büyükelçi liği nezdinde girişimde bulundu. 28 Mayıs 
1918 tarihinde Galip Kemali Bey’e Çiçerin’in imzaladığı nota su- 
nuldu. Notada Sovyet hükümetinin Brest-Litovsk antlaşmasıyla Kars, 
Ardahan ve Batum vilayetleri gibi Rusya için çok önem arz eden 
büyük bir arazinin Türkiye’ye taviz verildiği vurgulanıyor ve “bun
dan sonra Osmanlı İmparatorluğu’na hiçbir arazinin verilmeyeceği” 
bildirildikten sonra, “Şu an Türk kuvvetlerinin Aleksandropol’ü 
(Gümrü’yü) ele geçirdikleri ve Bakü yönünde ilerledikleri öğrenil- 
diğinden Sovyet hükümeti yeterince ağır olan Brest-Litovsk barışının 
şartlarının bu şekilde bozulmasına keşin şekilde itiraz ediyor ve bu 
hareketin durdurulmasını talep ediyor” diye kaydediliyordu.519 Sov
yet hükümeti bu suretle 1918 yılı Mayıs ayı sonlarında Bakü mese- 
lesini ortaya atmış oluyor ve bununla ilgili kendi rahatsızlığını bil- 



diriyordu. Bu dönemde Sovyet hükümetinin Kafkasya’da askeri kuv- 
vetleri sinirli olduğundan o, ancak diplomatik araçlara el atıyordu. 
Galip Kemali Bey, Çiçerin’e gönderdiği cevap notasında Türk kuv- 
vetlerinin böyle bir hareketinden hiç haberi olmadığını anlatmaya ça- 
lıştı. Gerçekten de Moskova’daki Türk Büyükelçiliği’ne Türk ordula
rının ileri hareketiyle ilgili herhangi bir bilgi gönderilmemişti ve 
Galip Kemali Bey’in yaşananlardan haberi yoktu.

Osmanlı Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasında imzalanan 
4 Haziran 1918 tarihli Batum sözleşmesinin dördüncü maddesine 
göre, Osmanlı hükümeti ihtiyaç olduğu takdirde Azerbaycan’a askeri 
yardım yapmayı taahhüt etmişti. Batum’daki Azerbaycan temsilcileri 
Resulzade ve Hacmski henüz anlaşma imzalanmadan, 1 Haziran’da 
metni hazır olan bu anlaşmanın dördüncü maddesine istinaden res- 
men Osmanlı Devleti’nden askeri yardım istediler.520 Azerbaycan 
temsilcilerinin askeri yardımla ilgili müracaatını aynı gün Başku- 
mandanlık Vekäleti’ne gönderen Vehib Paşa aynı zamanda Enver Pa- 
şa’ya şöyle yazıyordu: “Bakü ve etrafınm Bolşeviklerden temizlen- 
mesi için gerekli askeri kuvveti bölgeye gönderdim ve gerekirse bu 
kuvvetleri daha da güçlendireceğim...”52' Aslmda, Osmanlı siyasi 
çevreleri bu resmi müracaattan hayli önce Azerbaycan’a askeri kuv- 
vet gönderme kararını kabul etmişlerdi. Azerbaycan temsilcilerinin 
Batum sözleşmesine istinaden Osmanlı Devleti’nden askeri yardım 
istemeleri sadece yasal prosedürleri tamamlama amacı taşıyordu. Öte 
yandan, şunu da belirtelim ki bu anlaşma henüz imzalanmamış ve 
onaylanmamıştı.

520 BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 7, v. 62-63; M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti. 
s. 39-40; E.K. Rüşdü, Büyük Harpte Bakü Yollarında 5. Kafkas Piyade Fırkası. 93 
Sayılı Askeri Mecmuanın Tarih Kısmı, Haziran 1934, Sayı: 34, s. 7; A.N. Kurat, age. 
s. 669-670; Y.H. Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. III, К. IV, s. 210.

521 ATASE, A. 4/3671, K. 2922, D. 512, F. 27.

522 E.K. Rüşdü, Büyük Harpte Bakü Yollarında 5. Kafkas Piyade Fırkası, s. 24.
'21 ARPİİ SSA, f. 276, siy. 3, iş 117, v. 4.
524 ATASE, A. 4/3671, K. 2922, D. 512, E 27; T. Swietochowski, Rusiya vc Azerbaycan; 

serhedyanı bölge keçid dövründe, Bakı, Hazar Univcrsitesi, 2000, s. 98.
525 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 126.

Almanya Osmanlı askeri kuvvetlerinin Brest-Litovsk antlaşma- 
sıyla belirlenen sınırın doğuşuna geçmesini istemediğine göre, Azer
baycan’da yapılacak bir harekete karşı çıkacağı için Osmanlı siyasi 
çevreleri kurulacak ordunun zahiren Azerbaycan halkından oluşturul- 

muş bir kuwet olarak sunulmasına özel dikkat gösteriyordu. Kurulan 
orduya “Kafkas İslam Ordusu” adının verilmesi sadece Almanya’yı 
kuşkulandırmamak için atılmış bir adımdı. Enver Paşa’nm tutumuna 
göre bu durumda Almanya’nın direnci ortadan kaldırılabilirdi.

1918 yılı Haziran ayı başlarından itibaren Türk birlikleri Gence 
yönünde hareket etmeye başladılar. Türk birliklerinin bir kısmı Kars 
ve Aleksandropol’den geçip Karakilise-Dilican-Kazak ve Ağstafa va- 
sıtasıyla, diğer kısmı ise Güney Azerbaycan-Karabağ istikametinden 
hareket ediyordu. 5 Haziran’da Mürsel Paşa önderliğinde Osmanlı 
ordusunun en iyi tümenlerinden olan 5. tümen Gence’ye girdi.522

Batum’da ordu birlikleri yeniden gruplaştırıldı. 7 ve 9 Haziran 
1918’de Enver Paşa’nm verdiği emirlerle 3., 6. ve 9. ordulardan olu- 
şan Doğu Orduları Grubu oluşturuldu. Grubun başkanı Vehib Paşa 
oldu. Türk ve Azerbaycan askeri birliklerinden oluşturulan Kafkas 
İslam Ordusu kumandanı görevine ise Enver Paşa’nm üvey kardeşi 
Nuri Paşa tayin edilmişti. Nuri Paşa 25 Mayıs’ta Gence’ye girip bu
rada kendi karargähmı kurmuştu.523 Doğu Orduları Grubu Kuman- 
danlığı’ndan 29 Haziran 1918’de istifa eden Vehib Paşa’nm yerine 
Enver Paşa’nm amcası Halil Paşa tayin edildi. Doğu Orduları 
Grubu’na bağlı olan Kafkas İslam Ordusu’nun önündeki temel görev 
Bakü’yü almaktı. 2 Haziran 1918’de Türk askeri kumandanlığı Azer- 
baycan’da askeri operasyonlara başlama emri verdi.524

Türk birliklerinin Gence yönünde hareketi Sovyet Rusyası’nı 
fazla rahatsız ediyordu. Lenin henüz 24 Mayıs’ta Şaumyan’a gön
derdiği telgrafta şöyle yazıyordu: “Bakü uluslararası alanda zor du
rumdadır. Bu nedenle Noe Jordaniya ile ittifaka girmeyi denemenizi 
tavsiye ederim.”525 Bu direktif doğrultusunda Bakü HKS adma Şa- 
umyan 6 Haziran 1918’de Gürcistan’a, Jordaniya’ya müracaat edip 



güya Güney Kafkasya’nın bağımsızhğım Türkiye saldırılanna karşı 
savunmada Sovyet häkimiyetine yardım etmeyi önerdi. Mektupta be- 
lirtiliyordu ki Gürcistan hükümeti Türkiye birliklerinin kendi arazi- 
sinden Azerbaycan’a geçişine izin vermezse eğer RSFSC HKS’nin 
häkimiyeti Güney Kafkasya’da tesis edildikten sonra Gürcistan’a 
özerklik verilecektir. Bu meseleyle ilgili olarak Almanya da Gürcis
tan’a baskı yapıyordu. Tüm bu etkenler karşısmda Gürcistan hükü- 
metinin Türkiye birliklerinin kendi topraklarından Azerbaycan’a 
geçişine izin vermemesi kendi çıkarınaydı. Bu nedenle 10 Haziran’da 
Borçalı istikametinden Azerbaycan’a doğru hareket eden Türk asker- 
leri Alman-Gürcü birlikleriyle yüz yüze geldi. Büyük savaşın tüm 
zorluklarında müttefik olan Almanya ve Türkiye Güney Kafkasya 
politikasında karşı karşıya gelmek zorunda kalmışlardı. Рек de büyük 
olmayan askeri operasyon sonucu Türkiye ordusu General Kress von 
Kressenstein başkanlığındaki Alman-Gürcü birliklerini geri püskürttü 
ve çok sayıda esir aldı. Bu olayla ilgili olarak 11 Haziran’da Almanya 
Genelkurmayı kendi telgrafında Türkiye’ye ve Ortadoğu’ya askeri 
birliklerini çıkarmakla Osmanlı hükümetini tehdit ediyor ve esir as- 
kerleri serbest bırakmayı talep ediyordu. Esir alınmış askerler serbest 
bırakılsa da Alman-Gürcü birlikleri Türk ordusunun Gence’ye, niha- 
yetinde ise Bakü’ye hareketini önleyemedi. Fakat bu olay henüz Tif
lis’te bulunan Azerbaycan hükümetine karşı tutumu değiştirdi ve 
Gürcistan hükümetinin talebiyle Azerbaycan hükümeti ve Ulusal 
Konsey 16 Haziran’da Gence’ye taşındı.526

526 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 95.
527 ATASE, K. 3827, D. 38, F. 2.

24 Haziran 1918’de Doğu Orduları Grubu kumandanı Vehib Paşa 
Nuri Paşa’ya gönderdiği telgrafta “Azerbaycan topraklarında Os
manlı ordusundan başka bir ordu olamaz” diyordu. Vehib Paşa 
Alman-Gürcü kuvvetlerini kastederek “Eğer bu taleple kimse razı ol
mazsa, o zaman onları imha edin” diye kaydediyordu.527

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin kurulması ve Osmanlı ordu birlik
lerinin Azerbaycan’a sokulması tüm Güney Kafkasya’yı Sovyetle- 

rin bayrağı altına almak ve özellikle de Bakü’yü iç savaşa zorlayan 
Sovyet Rusyası için korumak isteyen S.Şaumyan'ı ciddi endişeye 
sokmuştu. Sovyet Rusyası’nın yardımına güvenen Bakü HKS 
mümkün saydığı tüm vasıtalarla Azerbaycan milli hükümetine karşı 
mücadele ilan etti. 6 Haziran 1918’de Bakü Komünü’nün ordu ve 
donanma meselelerinden sorumlu komiseri Gregoriy Korganov 
Gence üzerine yürüyüş emri verdi. Burada temel amaç Türk askeri 
birlikleri toplanana kadar Azerbaycan istiklalinin beşiği olan Gen- 
ce’yi yıkmaktı.528

Komün birliklerinin güçlendirilmesi için Rusya tarafından gön- 
derilen askeri yardımların ardı arkası kesilmiyordu. 1918 yılı Haziran 
ayının ilk günlerinde Rusya’dan 12 adet dört inçlik top, onun müret- 
tebatı ve donanımı yüklenmiş tren Bakü’ye yola çıkarılmıştı. Tula 
silah fabrikasından ise çok sayıda makineli tüfek, tüfek ve kartuş gön- 
derilmişti. Haziran’ın sonlarında Ter-Gabrielyan Rusya’dan Bakü’ye 
4 adet zırhlı araç, 13 adet uçak ve çok sayıda silah, mühimmat, teç- 
hizat getirdi.529 Komün birliklerinin sayısı 18 bine çıkarıldı, bunun 
da yüzde 60-70’ini Ermeniler oluşturuyordu.”0

Tüm bunlara rağmen, Kafkas İslam Ordusu ile Komün birlikleri ara
sında 27 Haziran-1 Temmuz 1918 arasındaki dört günlük Göyçay Sa
vaşı cephenin kaderini belirledi. Göyçay Savaşı ile komün birliklerinin 
Gence üzerine saldınsı önlendi ve Kafkas İslam Ordusu Bakü yönünde 
harekete başladı. 20 Temmuz’da stratejik nokta olan Şamahı’yı ele ge- 
çiren İslam Ordusu ayın sonlarında Bakü çevresine ulaşmıştı.

Sovyet Rusyası’nın Almanya aracılığıyla işe karışması Kafkas 
İslam Ordusu’nun Bakü’ye dahil olmasını hayli geciktirdi. Komün 
kuvvetleriyle Kafkas İslam Ordusu’na karşı koyamayacağını göz 
önünde bulunduran Sovyet Rusyası 1918 yılının Haziran ayında Al- 
manya’yla görüşmelere girip diplomatik yolla Bakü’yü elde tutmak

C. Hesenov, age. s. 106.
M. Süleymanov, Kafkaz İslam Ordusu ve Azerbaycan, s. 188-189.
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istiyordu. Batı cephesinde ve genel olarak savaşın gidişatmdaki 
duram Almanya’mn Bakü’ye ilgisini hayli artırmıştı. Hazıran ayında 
İstanbul konferansına gelmiş temsilcilerle görüşmeler sırasında Al- 
manya, Rusya aracılığıyla Bakü petrolünü ele geçirmeyi kararlaştır- 
mıştı. Kendi müttefıki Türkiye’nin ve Azerbaycan hükümetinin ona 
petrol vereceğine dair umudunu kaybeden Almanya elverişli durum
dan yararlanmaya karar verdi. Henüz Rusya’yla görüşmeler başla
madan önce, Haziran ayının ortalarında Tiflis’te bulunan Almanya 
temsilcileri Bakü’ye saldırıya geçen Türkiye-Azerbaycan askeri bir- 
likleri içerisine küçük Alman askeri birliğinin dahil edilmesini teklif 
etmişlerdi, fakat “Azerbaycan hükümeti Almanların bu teklifine 
keşin şekilde itiraz etti.”531 Buna rağmen, Gürcistan’daki Alman as
keri misyonunun başkanı General von Kress bir Alman taburunu 
İslam Ordusu’nun emrine vermek için yola çıkardı. Bu tabura geri 
çevirmek Türkiye ile Almanya arasında zaten soğuk olan ilişkileri 
daha da kötüleştirebilirdi. Bu nedenle Türk orduları tarafından bu ta- 
burun geçeceği Gürcistan-Azerbaycan sınırındaki demiıyolu köprüsü 
patlatılarak ve telgraf hatları kesilerek, bu plan ustalıkla gerçekleşti- 
rilmiş ve Alman taburanun Bakü’nün ele geçirilmesinde yer alması 
önlenmişti.532 Bu hareket Almanya’mn Rusya’yla görüşmelere baş
lama fikrini daha da aktüelleştirdi ve onun Bakü uğrana aktif diplo
matik mücadelesi Sovyet Rusyası’nın Berlin’deki Büyükelçisi 
Adolph Joffe’nin bu meseleye karışmasıyla başladı. İslam Ordusu 
Bakü yönünde harekete geçtiğinde Joffe, Brest-Litovsk antlaşmasımn 
şartlarını bozdukları için Almanlara itiraz notası verdi ve “Onlar Os
manlı ordusunu durdurmak için işe müdahale etsinler” talebinde bu
lundu. Henüz Haziran ayı başlarında Joffe Almanya’mn Dışişleri 
Bakanı Richard von Kühlmann’la yaptığı görüşmelerde “Eğer Türk- 
ler Kafkasya’daki ileri hareketlerine devam edip Bakü üzerine sal- 
dırıya geçerlerse, Rusya buna Türklere karşı savaş ilan etmekle cevap 

531 C. Hesenov, Azerbaycan heynelhalk münasibetler sisteminde, s. 108.
532 Halil Paşa, Bilmeyen Sava?, s. 223-224; N. Yüceer, Birinci Dünya Savaşı 'nda Osmanlı 
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5,4 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 131,

verecektir” diye beyan etti.533 * Almanya Azerbaycan’da cereyan eden 
olayların onunla ilgisi olmadığım bildirse de yapılan tekliften yarar
lanmaya karar verdi ve Sovyet Rusyası’nın Almanya’ya petrol vere- 
ceği takdirde Türkiye’nin saldırısını durdurmak için işe karışacağını 
bildirdi. Haziran sonlarında Berlin’de yapılan Alman-Sovyet görüş- 
melerinde ön anlaşma sağlandı. Almanya’mn üstlendiği yükümlülüğe 
karşılık Rusya da Bakü petrolünün bir kısmım ona vermeye razı ol- 
muştu. Berlin’de yapılan Alman-Rus görüşmelerinin sonuçları hak- 
kında Lenin 30 Haziran’da Stalin’e gönderdiği gizli telgrafta şöyle 
yazıyordu:

“Bugün, 30 Haziran 'da Berlin 'den, Joffe 'den haber gel- 
miştir ki von Kühlmann Joffe ’yle ilk görüş meyi yapmıştır. Bu 
görüşmelerden anlaşıldığılna göre, Almanlar razılar ki Tiirk- 
leri Brest sözleşmesinde helirtilen sınırda askeri operasyonu 
durdurmaya mecbur etsinler, bizim için dürüst demarkasyon 
hattı belirlesinler. Türkleri Bakü 'ye bırakmayacaklarına dair 
söz veriyorlar, kendileri de petrol istiyorlar. Joffe cevap ver- 
miştir ki biz Brest barışına ciddi şekilde uyacağız, fakat almak 
için vermek ilkesine tamamen razıyız. Bu habere ciddi dikkat 
edin ve onu Şaumyan 'a çabuk iletmeye gayret edin, zira 
Bakü 'yü elde tutmak için şimdi en ciddi olanaklar vardır. Pet- 
rolün bir kısmını, elbette veririz. ”53*

Bundan bir hafta sonra, 7 Temmuz 1918 gece saat 01,00’de Lenin, 
Saritsm’a, Stalin’e gönderdiği telgrafta Bakü petrolüyle ilgili Alman- 
Rus görüşmelerinden memnuniyetini bir kez daha dile getiriyor ve 
bunun Şaumyan’a iletilmesini istiyordu. Telgrafta şöyle deniliyordu: 
“(...) Bakü hakkında en önemli husus şu ki siz Şaumyan’la daima te- 
masa geçiniz ve Şaumyan Berlin’deki Büyükelçi Joffe’ye Almanların 
ileri sürdükleri böyle bir tekliften haberdar olsun ki eğer biz petrolün 
bir kısmının Almanlara verilmesini temin edersek, onlar Türklerin Ba- 



kü’ye saldırısını durdurmaya razı olurlar. Elbette, biz razı oluruz...”535 536
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Stalin 8 Temmuz’da Şaumyan’a bu konuyla ilgili bir mektup gön- 
derdi. Mektupta Bakü’yle ilgili yapılan Alman-Rus görüşmeleri hak- 
kında şunlar yer almıştı:

1. Bizim Güney Kafkasya meselesine ilişkin genelpolitika- 
mız şu ki Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan meselelerinin 
Rusya’nın iç meselesi olduğunu Almanya ’ya kabul ettirelim. 
Onların çözümünde Almanlar yer almamalı. Bu nedenle Gür
cistan ’ın Almanya 'mn diktesi ile elde edilmiş bağımsızlığını 
tanımıyoruz;

2. Belki, biz Gürcistan konusunda Almanlara taviz veririz. 
Ancak biz bu tavizi yalnızca Almanya Azerbaycan ve Ermenis
tan sorununa karışmayacağına dair teminat vereceği takdirde 
veririz;

3. Almanlar, Bakü ’nün bizde kalmasına razı olarak istiyor- 
lar ki karşılığında onlara biraz petrol verelim. Biz bu “isteği ” 
elbette ki yerine getirebiliriz;

4. Sizin başarılarmız bizi sevindiriyor. Ancak biz isteriz ki 
siz Almanlarla ilişkilerin karmaşık hale gelmesine imkan ver- 
memek için Yelizavetpol’dan (Gence ’den - V.G.) öteyegeçme- 
yesiniz, daha doğrusu, bağımsızlığı Almanya tarafndan 
tanınan Gürcistan hudutlarına dahil olmayasınız...556

Almanya hükümeti Rusya karşısında üstlendiği yükümlülükleri 
yerine getirmek için Türkiye’ye karşı baskılarım daha da güçlendi- 
riyordu. Almanlar her vasıtayla Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü’ye 
doğru hareketini durdurmaya gayret gösteriyorlardı. Aksi takdirde 
onlar Türkiye’yi Türk ordusunda çalışan Alman subaylarını geri ça- 
ğırmakla tehdit ediyorlardı. Şunu da belirtelim ki Almanlar Kafkas

İslam Ordusu’nun Bakü’yü ele geçirebileceğine рек inanmıyorlardı, 
bununla birlikte, askeri operasyonlar sırasında petrol madenlerinin 
imha edilebileceğinden de rahatsız oluyorlardı. 1918 yılı Temmuz 
ayı başlarında Almanya’nın İstanbul’daki konsolosunun sunduğura- 
porda Bolşeviklerin Bakü’yü sağlam biçimde muhafaza ettiği belir- 
tiliyor ve onun alınmasının imkansız olduğu kaydediliyordu. Bu 
mülahazalara dayanarak konsolos Sovyet Rusyası’yla “Bakü mese- 
lesi”yle ilgili görüşmeler yapılmasını öneriyordu: “Eğer biz Bolşe- 
viklerle anlaşmaya varabilirsek, o zaman Bakü’nün petrol madenleri 
ve petrol rezervleri tamamen elimize zarar görmeden geçecektir. Eğer 
bunun aksine olarak, Bolşevikler şehri terk etmeye mecbur kalırlarsa, 
madenleri yakacaklar ve onda ne biz ne de Türkler petrol rezervle- 
rinden yararlanamayacağız. Onlar olmazlarsa Kafkasya demiryolla- 
rının işleyişi çok geçmeden duracaktır.”537

1918 yılı Haziran ayında “Merkez devletleri ile Güney Kafkasya 
Cumhuriyetleri arasında yapılacak konferansa katılmak için” İstan- 
bul’a giden Resulzade Azerbaycan Dışişleri Bakam Hacınski’ye gön- 
derdiği 19 Temmuz tarihli mektubunda konferans arifesinde “Bakü 
meselesi”yle ilgili oluşan uluslararası gerginliği karakterize ederek 
yazıyordu: “(...) Almanların Bakü’ye saldırıya karşı olmalarının ka- 
mtı şu ki Bakü’ye harp yoluyla gidilirse, Bolşevikler petrol maden- 
lerini ve petrol rezervlerini yakarlar. Oysa, petrol savaşan mütte- 
fıklere su gibi gerekir. Buna göre de Almanlar Bakü meselesini başka 
türlü, barış yoluyla çözmek istiyorlar... Malumunuz olsun ki petrol 
meselesi Azerbaycan-Almanya meselesinden daha ziyade Türkiye- 
Almanya meselesidir. Batum Antlaşması’na göre petrol fazlası Tür- 
kiye’nindir. Öyle görünüyor ki Türkler petrole vesayet edip Alman
ları kullanmak istiyorlarmış...”538

Almanya’nın İstanbul’daki Büyükelçisi Bernsdorf Resulzade’yle 
görüşmesinde Kafkas İslam Ordusu tarafından Bakü’ye saldın dü- 
zenlendiği takdirde, Bolşeviklerin şehri yıkıp, petrol madenlerini

G.V. Pipiya, Politika Germanii v Zakavkazye v 1918 g., s. 58-59.
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imha edeceğinden rahatsız olduğunu bildiriyordu.539 Şunu da belir- 
telim ki gerçekten de Lenin petrol rezervlerinin Türklerin eline geç- 
mesine müsaade etmemek için Şaumyan’a talimat vermişti: “Eğer 
Bakü elden giderse, büyük petrol tesisleri imha edilsin.” 23 Haziran 
1918’de Şaumyan Lenin’e şöyle yazıyordu: “Eğer Bakü’yü korumak 
mümkün olmazsa (...) o zaman sizin reçeteyi uygularız.”540

539 ARPİİ SSA, f. 277, siy 2, iş 7, v. 46a; ARDA, f. 970, siy. 1, iş 7, v. 52-53.
540 Z. İbrahimov, V.İ. Lenin ve Azerbaycanda sosialist ingilabının gelebesi, s. 255.
541 M. Süleymanov, Kafkaz islam Ordusu ve Azerbaycan, s. 215.
542 M. Süleymanov, age. s. 215.

Kafkas İslam Ordusu bünyesine bir Alman taburunun dahil edil- 
mesi teklifıne ret cevabı verildikten sonra Almanya Rusya’yla gö- 
rüşmelere özel önem vermeye başladı. Buna paralel olarak Alman- 
ya’nm Türkiye’ye yönelik baskıları öyle bir hal aldı ki Enver Paşa 
artık Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü’ye doğru hareketini açıkça sa- 
vunamıyordu. Onun tüm yazışmaları Almanların kontrolü altında ol
duğu için kendi resmi emirlerinde Bakü’ye doğru saldınnm durdurul- 
masını talep ediyordu. Gerçekte ise o, böyle bir tutumdan uzaktı ve 
Kafkas İslam Ordusu’nun faaliyetleriyle ilgili gerekli talimatlan gizli 
yolla Nuri Paşa’ya iletiyordu. Ömeğin, Göyçay savaşlarından sonra 
Kafkas İslam Ordusu’nu güçlendirmek için Enver Paşa Azerbaycan’a 
ek ordu birlikleri gönderme emri verdi. Bu emir gizli şekilde ilgili 
makamlara iletildi. Bu emirde “38. Yaya Alayı, bir dağ topçu tabu- 
runu Kazak karayoluyla Nuri Paşa’ya gönderdim” diye bildiriyordu 
Enver Paşa.541 Emrin resmi şekilde yayılmış versiyonunda ise Kafkas 
İslam Ordusu’na yardım edilmeyeceği ve topyekün Bakü’ye saldırı- 
nın durdurulması görüşleri ifade edilmişti. 1 Temmuz’da Enver Paşa 
tarafmdan imzalanan bu emirde “Size kuvvet göndermek kabil de- 
ğildir. Göreviniz Bakü üzerine gitmek olmayıp, birliklerinizi topla- 
yarak Bolşeviklerin Gence üzerine saldırısını önlemek olduğunu bir 
daha tekrar ediyorum” deniliyordu.542 Aynı içerikli bir telgraf da 
Doğu Orduları Grubu Kumandanlığı’na gönderildi. Almanların dik- 
katinin başka tarafa çekilmesine hizmet eden bu telgrafta da şöyleydi:

“İznim olmadan Nuri Paşa’ya hiçbir kuvvet göndermemenizi, Nuri 
Paşa için yola çıkanlan birlikleri geri çağırmanızı rica ediyorum. 
Daha önce bildirildiği üzere Nuri Paşa kuvvetlerini toplu halde bu- 
lundurarak yalnızca Bolşeviklerin ilerlemesine engel olmakla yetin- 
melidir.”543

Enver Paşa’nm Doğu Orduları Grubu Kumandanlığf’na gönder- 
diği başka bir telgrafta da Bakü’ye saldırmın durdurulması “gerekli- 
liğinden” bahsediliyor: “Bakü üzerine ilerlemenin Bakü’nün petrol 
kaynaklarının Bolşevikler tarafmdan tahrip edilmesi tehlikesini do
ğuracağından genel harp sevk ve idaresi açısından derhal bundan ka- 
çınmak gerekir. Bu nedenle 5. Kafkas tümeninin benim muvafakatim 
olmadan kesinlikle Bakü yönünde saldırıya geçmemesini emrediyo- 
rum.”544 Ama özel olarak gizli kayıtla gönderilen emirlerde ise, Kaf
kas İslam Ordusu’nun ihtiyaç duyduğu asker, silah ve askeri mühim- 
matm hemen gönderilmesi, ordunun her türlü hazırlıklarını tamam- 
layarak Bakü’ye karşı acil saldırıya geçip şehrin Almanların müda- 
halesine fırsat verilmeden istila edilmesi isteniyordu. Enver Paşa, 
hatta harekete engel olama teşebbüsü gösterebilecek olan Alman bir- 
1 ikleriyle savaşa girilebileceğini de bildiriyordu.545 Almanya’nın bas- 
kılari ne kadar güçlü olsa da Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü yönün
de hareketini durdurma gücünde değildi. Osmanlı askeri kumandan- 
lığı bir taraftan bu baskıların ortadan kaldırılması için çaba harcıyor, 
diger yandan da İslam Ordusu’nun önündeki görevlerin yerine geti- 
rilmesi için kuvvetlerin güçlendirilmesiyle uğraşıyordu.

Şunu da belirtmek gerekir ki Bakü’nün alınması perspektifleri 
gerçekleştikçe Osmanlı hükümeti Azerbaycan’dan daha büyük imti
yazlar almak amacıyla onunla birtakım anlaşmalar imzaladı. 14 Tem- 
muz 1918’de Gence’de Osmanlı Devleti’nin Askeri Demiryolları ve 
Limanları Genel İdaresi Başkanı İsmail Hakkı Paşa ve Azerbaycan
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Cumhuriyeti Ticaret ve Sanayi Bakam Ağa Aşurov beş maddeden 
oluşan sözleşme imzaladılar.546 Sözleşmenin birinci maddesine göre, 
Azerbaycan hükümeti demiryollanm ve deniz ulaşımını Bakü sanayi 
bölgelerinin petrol ve petrol ürünleri ile temini ve tedariki açısmdan 
Osmanlı imparator hükümeti karşısmda yükümlülük üstleniyordu. 
İkinci maddeye göre, Bakü ve petrol bölgeleri Azerbaycan hüküme- 
tinin emrine verildiği günden itibaren birinci madde yürürlüğe giri- 
yordu. Üçüncü maddeye göre, petrol ve petrol ürünlerinin fiyatı ve 
teknik şartları Osmanlı Devleti ile Azerbaycan hükümeti arasında 4 
Haziran 1918 tarihinde Batum’da imzalanan sözleşmeye uygun ola- 
rak özel karma komisyon tarafından işlenip hazırlanacaktı. Dördüncü 
maddeye göre, Azerbaycan hükümeti tarafından Osmanlı hükümetine 
verilen yakıt karşılığında Askeri Demiryolları ve Limanları Genel 
Müdürlüğü imkan dahilinde kısa süre zarfında Azerbaycan hüküme
tine 500 bin Türk lirası avans verecekti. Beşinci maddede bu sözleş
menin imzalanma yeri ve tarihi gösterilmiş, sözleşmeyi imzalayan
ların isimleri kaydedilmişti.547

546 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, bağlama 1, iş 9, v. 25.
547 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, bağlama 1, iş 9, v. 25.
548 ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, bağlama 1. iş 9, v. 30.

14 Temmuz 1918’de bir taraftan İsmail Hakkı Paşa, diğer taraftan 
Azerbaycan Cumhuriyeti İletişim ve Yollar Bakam Melikaslanov ve 
Dışişleri Bakam Hacınski yedi maddeden oluşan diğer bir sözleşme 
de imzaladılar.548 Sözleşmenin birinci maddesine göre, Azerbaycan 
yolları 5 yıl süreyle Osmanlı Devleti’nin Askeri Demiryolları ve Li
manları Genel Müdürlüğü uhdesine veriliyordu. İkinci maddeye göre, 
Azerbaycan hükümeti cumhuriyet demiryollarının tüm taşınır ve ta- 
şınmaz heyetini, bütün emlakını ve mateıyallerini Osmanlı Devleti’nin 
Askeri Demiryolları ve Limanları Genel Müdürlüğü emrine veriyordu. 
Üçüncü maddeye göre, demiryolları Osmanlı Genel Müdürlüğü tara- 
fından kendi imkänlarıyla teşkil edilen müessese ve görevliler tarafın- 
dan yönetilecekti. Dördüncü maddeye göre, harçlar kesilirken yılhk 
gelirin yüzde 75’i Azerbaycan hükümetine verilecekti. Beşinci mad- 

deye göre, bu anlaşma Osmanlı hükümeti tarafından imzalandığı ve 
bu konuda Azerbaycan hükümetinin de bilgi verdiği günden yürürlüğe 
giriyordu. Altıncı maddeye göre, taşınır heyetin ve diğer malzemelerin 
kabul ve devredilmesi karma komisyon tarafından kademeli olarak 
gerçekleştirilecekti. Yedinci maddeye göre, Türk görevlileri Gence’ye 
gelir gelmez Azerbaycan hükümeti uygun bir komisyon kurmalı ve bu 
komisyon görev teslimi işlemlerine başlamalıydı.549

Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü yönünde ileri hareketini devam 
ettirmesi Sovyet Rusyası ile Almanya arasında diplomatik görüşme- 
lerin aktifleşmesine neden oldu. 20 Temmuz 1918’de Şamahı’da 
Bakü HKS’nin Bolşevik-Taşnak birlikleri ağır yenilgiye uğratıldıktan 
sonra RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 25 Temmuz’da Al- 
manya’nın Rusya’daki diplomatik temsilcisi Ritzler’e nota verdi. No
tada “Brest sözleşmesi koşullarının bozulmasına ve Sovyet hüküme
tine sadakati sarsılmaz olan Bakü arazisine yönelik Türk saldınsına” 
Rusya’nın itirazı bildiriliyor ve Almanya’ntn bu saldırıyı önlemek 
için çaba göstermesi rica ediliyordu.550 Aynı gün Rusya’nın Alman- 
ya’daki Büyükelçisi Joffe’ye aynı içerikli telgraf gönderen Çiçerin 
“Bakü için oluşan ciddi tehlike”den bahsediyor ve Türk birliklerinin 
Bakü’ye saldırısını durdurmak için Almanya’nın harekete geçmesini 
istiyordu.551 Sovyet RusyasTnın istekleri Almanya tarafından öğre- 
nildikten sonra Joffe’ye verilen cevaba göre Rusya’nın endişesi yer
sizdi. Bakü petrolünde çıkarı bulunan Almanya Azerbaycan’da Türk 
birliklerinin faaliyetleriyle ilgili meseleyi kendi kontrolü altına aldı
ğını ve bu nedenle Türk birliklerinin Bakü’ye doğru ilerlemesinin er- 
telenebileceğine de teminat verdiğini bildiriyordu.

Osmanlı siyasi çevreleri Almanya’nın Brest sözleşmesinin şart- 
lanndan caymadıklarını, Türk askerlerini Azerbaycan’dan geri çekme 
taleplerine sözde razı olduklarını bildirseler de aslında yukarıda da 
belirtildiği gibi, Bakü’yü ele geçirmeyi kısa süre zarfında gerçekleş-

'<'• ARPİİ SSA, f. 277, siy. 2, bağlama I, iş 9, v. 30.
44,1 Dokumentı vneşney politiki SSSR T. 1, s. 410.
441 age. T. 1. s. 410. 



tirmeye çalışıyorlardı. Bakü uğruna yapılan savaşları sürekli olarak 
takip eden Rusya liderleri Temmuz ayı sonlarında yeniden kendi en- 
dişelerini Almanya’ya ilettiler. RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çi- 
çerin 29 Temmuz’da Joffe’ye gönderdiği telgrafta “Bakü’de Sovyet 
häkimiyetini kurtarmanın tek yolu oradaki Türk kuvvetlerinin geri 
çekilmesidir” diye bildiriyordu.552 Bu meseleyle ilgili olarak Joffe 
Almanya Dışişleri Bakanlığı temsilcisi Herr Busch’la görüştü ve 
Rusya’nın Bakü’yle ilgili kaygılarını ona iletti. Herr Busch kendi- 
sinden önceki Dışişleri Bakanı Paul von Hintze’nin de beyan ettiği 
gibi, bu endişenin abes olduğunu, Sovyet Dışişleri Komiserliğine 
gelen haberlerin, Türk birliklerinin Bakü’ye doğru ilerlediğinin ke- 
sinlikle doğru olmadığını bildirdi. Ona göre, hem İstanbul’dan hem 
de Tiflis’ten alman bilgiler Türklerin Almanların taleplerini kabul et- 
tiğini, Türk birliklerinin ileri hareket etmeyeceklerini ve Bakü’ye gir- 
meyeceklerini haber veriyor. Almanlar Joffe’ye, “eğer Sovyet Rusya- 
sı’nın dedikleri doğru çıkarsa, Türkler verdikleri sözü tutmazlarsa, o 
zaman onları buna mecbur edeceklerini” bildirdiler.553

Joffe Berlin’den Moskova’ya gönderdiği 1 Ağustos 1918 tarihli 
bilgide Almanya Dışişleri Bakanlığında ona söylenenlerin doğrulu
ğunu başka kanallar aracılığıyla da kontrol ettiğini kaydediyordu. O, 
az önce Alman karargahmdan dönmüş Almanya’nın Dışişleri Bakan- 
lığı Şube Müdürü İ.Kriege’in İstanbul’daki Alman Büyükelçisi Kont 
Bernsdorf’dan aldığı 30 Temmuz tarihli telgrafı kendisine ilettiğini 
yazıyordu. Bu telgrafta “büyükelçinin Bakü hakkında edindiği bil- 
gilerle ilgili Enver Paşa ve Sadrazam Talat Paşa’dan başka Dışişleri 
Bakanı Nesimi Bey’le de görüştüğü” ve her üçünün Nuri Paşa’ya 
Bakü’ye saldınyı durdurma konusunda keşin bir emir gönderildiğine 
dair teminat verdikleri teyit ediliyordu.554

İstanbul’daki Alman büyükelçisine göre, Türklerin Bakü üzerine 
saldırıya geçecekleriyle ilgili gelen haberler asılsızdır. Onun Osmanlı 

yetkililerine dayanarak verdiği bilgilere göre, bu, yalnızca Nuri 
Paşa’ntn bireysel olarak ve Azerbaycan gönüllüleriyle gerçekleştir- 
mek istediği bir girişim olabilirdi.

Göründüğü gibi, Enver Paşa’nın Bakü’ye saldın operasyonunu 
gizli tutma girişimleri Almanları gerçekten de bir süre oyalayabil- 
mişti. Fakat Temmuz sonlarında askeri operasyonların yeniden ak- 
tifleşmesi, Türkiye-Azerbaycan birliklerinin Bakü çevresine ulaşması 
Alman-Rus antlaşmasının gerçekleşmesini daha da hızlandırdı. Türk 
birliklerinin Azerbaycan’daki başarılı askeri operasyonlarından kor- 
kuya kapılan Almanya Genelkurmayı Ağustos başlarında meseleye 
açık şekilde müdahale etmeye başladı. 4 Ağustos’ta General Luden
dorff Enver Paşa’ya “Azerbaycan’da askeri operasyonlar durdurul- 
mazsa, Osmanlı Başkumandanlığı’nda bulunan Alman subaylan geri 
çağrılacaktır” diye yazıyor ve şöyle devam ediyordu: “Türkiye hakim 
çevrelerinin barış antlaşması (Brest-Litovsk barışı kastediliyor - 
V.G.) şartlarına aykırı hareketlerinin Rusya’yla yeni savaş tehlikesi 
oiuşturmasma ben tahammül edemiyorum.”555 Buna paralel olarak 
Almanya hükümeti Kafkasya’da bulunan askeri güçlerini de artın- 
yordu. 4 Ağustos 1918’de Enzeli’deki İngiliz birliklerinin bir kısmı 
Bakü’ye girdikten sonra General Ludendorff’un emriyle Ukray- 
na’dan Karadeniz aracılığıyla Gürcistan’daki Alman askeri misyo- 
nunun başkanı von Kress’in emrine bir süvari ve bir yaya tugayı 
gönderildi. 20 Ağustos 1918 tarihine kadarki bilgiye göre, Alman- 
ya’nın Gürcistan’da 214 subayı ve 5050 askeri vardı.556 Almanlar 
mümkün tüm vasıtalarla Türklerin tek başına Bakü’ye doğru saldırı- 
sını durdurmaya çalışıyorlardı.

Bakü’nün yitiri Imesiyle bir türlü barışamayan Sovyet Rusyası Al- 
manya’yla paralel olarak Osmanlı Devleti’ne karşı da diplomatik-si
yasi baskılarını güçlendirdi. 8 Ağustos 1918’de RSFSC Halk Dışiş- 
leri Komiseri Çiçerin Moskova’daki Osmanlı Büyükelçisi Galip Ke- 

552 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 545.
553 age. s. 545-546.
554 age. s. 546.

Т. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 182.
M. Gasımov, Birinci dünya müharibesi illerinde böyük dövletlerin Azerbaycan 
siyaseti, II h., s. 190, 192.



mali Bey’le görüşerek Bakü’ye Türk saldırısının durdurulmasını 
talep etti. Bu görüşmede taraflar birbirlerini Brest-Litovsk antlaşma- 
sının şartlarını ihlalle suçladılar. Çiçerin Türk birliklerinin Bakü’ye 
doğru ilerlediğini büyükelçiye, “Türkiye böyle yapmakla artık Brest- 
Litovsk antlaşmasının hükümlerini çiğnemiştir ve Rusya topraklanna 
girmiştir” şeklinde iletti. Galip Kemali Bey ise, Çiçerin’in dikkatini 
şöyle bir meseleye yöneltti: “Brest-Litovsk antlaşmasını Türkiye 
değil, Rusya çiğnemektedir ve muhtemelen Çiçerin’in yaşananlara 
ilişkin daha fazla bilgisi yok.” Türk büyükelçisine göre, Osmanlı bir
liklerinin Azerbaycan’a girmekte amacı hiç de bu araziyi ele geçir- 
mek değil, buradaki Ermeni çeteleriyle mücadele etmek, Azerbaycan 
ahalisini, burada bulunan Osmanlı tebaasmı ve esirlerini bu haydut 
çetelerinden korumaktır. Türk büyükelçisinin bu iddiası yalnız kıs- 
men doğruydu. Çiçerin’le Türk büyükelçisinin görüşmesi çok soğuk 
bir şekilde sona erdi.557

557 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya. s. 547.

Galip Kemali Bey’e göre, Rusya’da iç durum çok karışık oldu
ğundan bu şartlar altında sözleşme şartlarını uygulamanın imkanı 
yoktur. Böyle bir durumda kendisinin Rusya’da kalmasma gerek ve 
ihtiyaç duymayan Galip Kemali Bey Alman Büyükelçi Mirbach’m 
suikast sonucu öldürülmesinden (6 Temmuz 1918) sonra Mosko- 
va’da güvenliğinin sağlanmasınm zor olduğunu bildirerek 9 Ağus- 
tos’ta Moskova’yı terk etti. Böylece, 9 Ağustos 1918’de İstanbul ile 
Moskova arasında doğrudan diplomatik ilişkiler kesildi. Bundan 
sonra Sovyet Rusyası Almanya’ya karşı diplomatik baskılarım daha 
da güçlendirdi.

1918 yılı Ağustos ayı ortalarında Bakü’den Moskova’ya giden bir 
Bolşeviğin verdiği geniş bilgiden sonra Rusya yönetimi, son günlerde 
Bakü etrafmda görece sessizliğin oluşmasının Türk birliklerinin Bakü 
üzerine saldırıdan vazgeçmesiyle değil, aksine, keşin saldırıya hazır- 
lık çalışmalarının yapılmasıyla ilgili olduğunu anladı. Çiçerin 18 
Ağustos’ta Joffe’ye telgraf çekerek, onu mevcut durumdan haberdar 
etti. Çiçerin telgrafta “Almanya, Bakü etrafında yaşananlar konu-

sunda ya Sovyet Rusyası’nı kandırıyor ya da muhtemelen, orada ce- 
reyan eden olaylardan tamamen habersiz” diyordu. Telgrafta, ayrıca 
"Bakü etrafında savaşların yaşanmasıyla, Bakü’nün koşulsuz teslim 
edilmesiyle ilgili Türk komutanları tarafından buradaki yetkililere 
mektupların gönderildiği” de Joffe’ye iletildi.558

19 Ağustos 1918’de RSFSC’nin Berlin’deki Büyükelçisi Joffe Al
manya Dışişleri Bakanlığına yeni bir nota verdi. Notada “Almanya 
hükümetinin teminatlarına aykırı olarak Türk birlikleri bünyesinde 
Alman eğitmenlerin yer aldığı” iddia ediliyor ve Türklerin başarıları 
bu eğitmenlerin yardımlarıyla ilişkilendiriliyordu. Sonunda Almanya 
hükümetinden Bakü’yle ilgili verdiği güvencelere sadık kalması ve 
Türk ordularının Bakü üzerine saldırısını durdurması talep edili- 
yordu.559 Aynı gün RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin Al- 
manya’nm Moskova Başkonsolosu Hauschild’e nota sundu. Notada 
Türk ordularının şehrin etrafında savaştığı, 30 Temmuz’da Şevket 
Paşa’nm şehri teslim etmeye ilişkin çağrıları yer almıştı. Çiçerin, 
“Brest Barış Antlaşması’nın uygunsuz biçimde çiğnenmesine, Al
manya ve Türkiye hükümetleri tarafından verilmiş sayısız güvence
lere keşin itiraz bildirerek, rica ediyoruz: Siz Almanya hükümetine 
bir daha bildiriniz ki Bakü’nün Türkler tarafından ele geçirilmesi 
büyük facia olacak ve büyük miktarda servetin dağılmasına neden 
olacaktır. Yine de umut ediyoruz ki Almanya hükümeti bu facianm 
yaşanmasına izin vermeyecektir. Özellikle de şuna dikkati çekiyoruz: 
Bakü petrolü tüm Rusya’nm ekonomisi için büyük önem arz etmek- 
tedir. Bu nedenle Rusya, onun için önemli olan ülkelerle ekonomik 
ilişkiler kurmaya çalışıyor” diyordu.560

Berlin’de ve Moskova’da Rus-Alman görüşmelerinin devam et- 
tiği sırada Bakü HKS’nin cephedeki başarısızlıkları Bakü’de durumu 
daha da keskinleştirdi. Kriz günlerinde Bakü’nün nasıl savunulacağı, 
yahut kime teslim edileceği meselesi gündemde duruyordu. Sonuçta

age. s. 547.
Dokumentı vneşney poli tiki SSSR T. I, s. 430-431.

56,1 age. T. I, s. 428-429.



İran da bulunan Çar’ın albayı Lazar Biçerahov’un yardımından fay
dalanma konusundaki karan kabul edildi. Albay Biçerahov’un 1500 
kişilik grubu Hazar Denizi üzerinden 5 Temmuz 1918’de Elet’e çı- 
karıldı. 7 Temmuz’da o, Bakü savunma hattının sağ kanat kuman- 
danlığını kabul etti. Fakat cephede durum ağırlaştığından Biçerahov 
savaşmadı ve 29 Temmuz’da kendi grubunu cephe hattından çıkanp 
kuzeye, Petrovsk istikametine çekildi. Bu oyuna girdiklerinde Biçe
rahov’un kendisinin de hesapları vardı. O, Taşnakçılarla ve Ermeni 
Ulusal Konseyi’yle ittifakta Tiflis’i de işgal edip Güney Kafkasya’da 
askeri diktatörlük kurmayı düşünüyordu.561 Fakat Biçerahov’un em- 
rindeki askeri güçlerin çok az olması ve savaşan büyük devletlerin 
Güney Kafkasya’da, özellikle de Azerbaycan’da çıkarlannın çatış- 
ması onun bu planının gerçekleşmesine imkan vermiyordu.

561 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 110, 111.
562 L. Dunsterville, Britanskiy imperializm v Baku i Persii, s. 148-149.

Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü’ye saldırısmı önlemek için Bolşe- 
vikler hatta düşmanlan oldukları İngilizlerle de ortak hareket etmeye 
çalışıyorlardı. Bolşeviklerin Enzeli’deki komitesinin başkanı Çelya- 
bin İngilizlerin Bakü’deki Sovyet hükümetine silah ve araçlarla yar
dım etmelerini İran’da bulunan Birleşik Krallık askeri misyonunun 
başkanı Dunsterville’den rica etmişti. Bu yardım karşılığmda İngi- 
lizlere yağ ve benzin verilecekti. Çelyabin İngiliz ordu ve askeri eği- 
ticileri aracılığıyla yardım konusunu duymak bile istemiyordu. Elde 
edilen anlaşmaya göre, Dunsterville Bakü Sovyeti’nden 50 bin pound 
değerinde benzin aldı, karşılığmda Bolşeviklere 10 Ford arabası ve- 
recekti. Fakat Bakü’deki Sovyet hükümeti devrildiğinden Bolşevik
lerin otomobil alma arzusu gerçekleşmedi.562

Bakü Sovyetİ’nin 16Temmuz 1918’de gerçekleştirilen olağanüstü 
oturumunda Eser-Menşevik-Taşnak bloku Türk saldınlarını önlemek 
için İngilizlerin Bakü’ye davet edilmesiyle ilgili kararı kabul etmek 
istediyse de Bolşevikler kararlıl ıkla bunu reddederek böyle bir kara- 
rın alınmasına imkan vermediler.

Türkiye-Azerbaycan askeri güçlerinin saldırılan karşısında buna-

Iımlı günlerini yaşayan Bakü HKS Sovyet Rusyası’na müracaat edip, 
askeri kuvvetler gönderilmesini hızlandırmayı rica etti. Sovyet Rus- 
yası kendi askeri durumunun zor olmasına rağmen, Bakü HKS’yi de 
ihmal etmiyordu, mümkün olduğunca ona askeri yardımlar yapmaya 
devam ediyordu. Temmuz ayında Petrov’un kumandanlığıyla bir as
keri bölük Ukrayna cephesinden alınıp Bakü’ye gönderildi. Bu birlik 
bir bölük süvariden, bir bölük denizciden ve tophaneden ibaretti. Ay- 
пса 4 toptan ve 170 kişilik takımdan oluşan bir süvari bataryası ve 
bir grup denizci de Bakü’ye geldi. Astrahan’dan Bakü’ye 8 yelkenli 
gemi ile askeri yük getirildi.563 Tüm bunlara rağmen Bakü Sovyeti 
Kafkas İslam Ordusu’nun saldırılarına karşı koyamadı.

Bakü’de son derece gerginleşmiş siyasi ortamda 25 Temmuz 
1918’de Bakü Sovyetİ’nin olağanüstü oturumu yapıldı. Oturumda 
Menşevikler, Eserler ve Taşnaklar Türk ordularının saldırısmı önle
mek için İngiliz birliklerinin çağrılması konusunu yeniden gündeme 
getirdiler. Rapor eden Şaumyan İngiliz birliklerinin çağrılması öne- 
risine keşin itiraz etti ve bu konuda Merkezi Sovyet hükümetinden 
alınmış telgrafın V. Tüm Rusya Sovyetler Kurultayı tarafından onay- 
lanmış metnini okudu. Stalin’in imzaladığı bu telgrafta, “Rusya MİK 
ve HKS adma ben tüm Bakü Sovyeti’nden, ordu ve donanmadan tüm 
Rusya emekçi ve köylülerinin iradesine tamamen tabi olmayı talep 
ediyorum. V. Sovyetler Kurultayı’nın kararma dayanarak ben Bakü 
Halk Komiserleri Sovyeti’nden mutlaka bağımsız uluslararası siyaset 
yürütmeyi ve yabançı sermaye ajanlarına karşı kararlı biçimde mü- 
cadele etmeyi, hatta ilgili komisyonların üyelerini hapsetmekten çe- 
kinilmemesini talep ediyorum” denildi.564 Buna rağmen, Eser-Menşe
vik-Taşnak bloku tarafından Şaumyan başta olmak üzere Bakü 
HKS’nin politikası sert biçimde eleştirildi ve Şaumyan’ın teklifı red- 
dedildi. Sonuçta Bolşeviklerin keskin itirazlarına rağmen, İngiliz bir
liklerinin Bakü’ye davet edilmesi ve Sovyet’te temsil edilen tüm 
partilerin temsilcilerinin katılımıyla şehirde yeni koalisyon hüküme-

Azerbaycan tarihi, 3 ciltte. Ш с., I h., s. 161-162.
S. Şaumyan, Seçilmiş eserleri, II c., s. 412-413. 



tinin teşkili hususunda Eser-Menşevik-Taşnak blokunun kararı oy 
çokluğuyla (236’ya karşı 259 oyla) kabul edildi.565 Böylece Bolşe- 
vikler Bakü’deki häkimiyetten el çekmek zorunda kaldılar. 26 Tem- 
muz’da Şaumyan Moskova’ya Lenin’e gönderdiği telgrafta Bakü 
Meclisi’nde kabul edilen karara ilişkin bilgi veriyor ve “Bakü’ye 
Rusya’dan kurtulmak için” рек yakında ordu birliklerinin gönderil- 
mesini talep ediyordu. Lenin Şaumyan’ın telgrafına gönderdiği ce- 
vapta “Ordu göndermek için önlemler alacağız, fakat keşin vaatte 
bulunamıyoruz” diye yazıyordu.566

565 Sur. Şaumyan, Bakinskaya Kommuna, Baku, Krasnıy Vostok, 1927, s. 50.
V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında,s. 138.

567 S. Yusifzade, “Birinci dünya müharibesinin sonunda ingilis işğalı ve Bakının azad 
edilmesi” // Tarih ve onun problemleri, 1999, № 2, s. 118.

568 Sur. Şaumyan, Bakinskaya Kommuna, s. 51.

30 Temmuz 1918’de Bakü Komünü ordusu Genelkurmay Başkanı 
Taşnak Avetisov, Şaumyan’a “Ordu artık karşıkoyamıyor; beyaz 
bayrak kaldırıp Türklerle görüşme yapmak gerekiyor” diye bildirdi. 
İngilizlerle gizli görüşmeler yapan Taşnaklar durumun umutsuz ol
duğunu görüp şehirdeki İsveç Konsülü aracılığıyla Türk ordusunun 
karargähına barış temsilcisi göndermeye karar verdiler. İsveç ve Da
nimarka konsolosları aracılık misyonunu kabul etseler de 31 Tem- 
muz’da durum değişti ve görüşmeler yapılamadı.567 3 0 Temmuz’da 
Bakü Halk Komiserleri Sovyeti’ne gelen Ermeni Ulusal Konseyi yö- 
neticileri Bolşeviklerden häkimiyeti devretmeyi talep ettiler. Ertesi 
gün Bolşevikler son kez girişimde bulundular. İngilizlerin davet edil- 
mesine karşı Bolşeviklerin karan 10 bin kişinin katıldığı mitingde 
toplam iki oy aldı.568 Böylece, 31 Temmuz 1918’de Bakü HKS kendi 
yetkilerinden vazgeçmek zorunda kaldı.

Bakü’de häkimiyet sağcı Eser-Menşevik-Taşnak blokunun eline 
geçti ve bu blok 1 Ağustos’ta İngiliz konsolosu Douglas McDon- 
nell’ın aktif katılımıyla “Sentrokaspi ve Sovyetin Geçici İcra Komi- 
tesi Yönetim Kurulu Diktatörlüğü” adlı gerici hükümet teşkil edildi. 
Yeni hükümet Lenin rejimine karşı konulan demokratik Rusya hu- 

susunda kendi bağlılığını beyan etti.569 Eser ve Taşnak partilerinin 
Bakü’nün Hıristiyan nüfusuna müracaatı ilan edildi. Müracaatta “Siz 
Türklere karşı yalnız değilsiniz. Рек yakında müttefıklerden рек çok 
yardım alacaksınız” deniliyordu.570 Aynı gün Sentrokaspi Diktatör- 
lüğü’nün olağanüstü oturumu yapıldı ve ne pahasına olursa olsun Ba
kü’nün Rusya için korunması hakkında karar kabul edildi.

Bolşeviklerin geceleyin Bakü’den kaçma planı başarısızlıkla so- 
nuçlandı. Sentrokaspi Diktatörlüğü’nün gemi leri onları geri dönmeye 
zorladı. Fakat kıyıya çıktığında Bolşeviklerin silahlı kuvvetleri çok 
olduğundan Sentrokaspiciler onları silahsızlandırmaya kalkışmadılar. 
Aynı zamanda bu grup şehre de bırakılmadı ve liman yakınlarında 
durduruldu. Bu sırada Kafkas İslam Ordusu Bakü’yü kurtarmak için 
saldın operasyonlarına başladı. 2-3 Ağustos’ta Türkiye-Azerbaycan 
birlikleri birkaç yönden şehre girdi. Durum gerginleştiğinde birbir- 
lerine karşı düşmanca tavır sergileyen, limanda kuşatma altında tu
tulan Bolşevikler ve Sentrokaspiciler ortak düşman olarak gördükleri 
Türk birliklerine karşı birlikte savaştılar. Şaumyan’ın talimatıyla bir 
zamanlar Rusya’dan Bolşeviklerin yardımına gelmiş Petrov kendi 
grubuyla Kurt Ağzı yönünde Türk ordusuna karşı savaşa girdi. Bolşe
viklerin ve Sentrokaspicilerin ortak direnişi sonucunda Kafkas İslam 
Ordusu o günlerde Bakü’ye giremedi. Sentrokaspi hükümeti adına 
Taşnak Arakelyan Bolşevik Petrov’a yaptığı hizmetten dolayı teşek- 
kür etti.571

Rusya Bakü’deki Sovyet häkimiyetini “kurtarmak” için elinden 
geleni esirgemiyor, kendi durumunun ağır olmasına rağmen, Bakü’ye 
askeri kuvvet göndermeye devam ediyordu. 12 Ağustosl918’de 
Lenin Saratov ve Saritsın askeri komiserlerine gönderdiği telgrafta, 
“Lenin adına alay Bakü’ye gidiyor. Hızla ilerlemesi için acil önlemler 
alın. Her türlü gecikmeden dolayı ciddi sorumluluk taşıyacaksınız.

w Т. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 186. 
!™ Bülleten Tsentrokaspiya, 3 Avgust 1918.

S. Yusifzade, 'Birinci dünya müharibesinin sonunda ingilis işğalı ve Bakının azad 
edilmesi", s. 118.



Onun ne zaman gelip gideceğine ilişkin Halk Askeri Komiserliği’nin 
operasyonel şubesine acilen haber verin,” diye yazıyordu.572 Fakat 
bu alay ile diğer savaşçı birlikler ve askeri malzeme Bakü’ye götü- 
rülürken Astrahan’daki Bolşevik karşıtı ayaklanmaların bastırılması 
konusunda geç kalındığından Bakü komiserlerinin yardımına ulaşa- 
madı. Anlaşıldı ki mevcut ortamda en yakın zamanda Sovyet Rus- 
yası’ndan fiili yardımın sağlanması ve Bakü’de Sovyet häkimiyetinin 
yeniden kurulması imkansızdır.

572 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkmda, s. 146.
573 Z. İbrahimov, Azerbaycanda sosialist ingilabının gelebesi uğrunda bolşeviklerin 
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574 ARPİİ SSA, f. 275, siy. 2, iş 20, v. 20.
575 ARPİİ SSA, f. 275, siy. 2, iş 128, v. 2-3.

576 Bülleten Tsentrokaspiya, 6 Avgust 1918.
577 M. Mehdizade, Beynelmilel siyasetdepetrol, s. 10-11.
'7“ L. Djorj, Pravda o mirnıkh dogovorakh, T. 1, s. 275.
579 BOA, HR. SYS, D. 2434, G. 63; E.F. Ludşuveyt, Turtsiya v godı pervoy mirovoy 
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İngilizlerin Bakü’ye davet edilmesinden sonra, 12 Ağustos 
1918’de Şaumyan, Petrov, Poluhin ve Caparidze Bakü’nün “müda- 
haleciler tarafından işgali” tehlikesiyle ilgili yaptıklan açıklamada 
“Rusya Sovyet häkimiyetinin siyasi ve askeri temsilcileri şu andan 
itibaren Bakü’de kalamazlar, onlar Bakü’yü terk etmek zorundalar” 
diye bildirdiler.573 Bakü komiserleri Sovyet ordu birlikleriyle 14 
Ağustos’ta 17 gemiye binerek Hazar Denizinden Astrahan’a doğru 
yola çıktılar. Fakat bu gemiler Sentrokaspi Diktatörlüğü’nün nöbetçi 
gemileri tarafından Nargin Adası’nda durdurulup tüm gemidekiler 
hapsedilerek şehir hapishanesine atıldılar.

Bakü HKS çöktükten sonra oluşan Sentrokaspi hükümetinin ilk 
adımı Enzeli’de bulunmakta olan İngiliz ordusunu Bakü’ye davet 
etmek oldu. Sentrokaspi hükümeti Bolşevikleri ve şehirde bulunan 
az sayıda Alman’ı hapsedip yardım için İngiliz kuwetlerine müracaat 
etti. 4 Ağustos’ta Albay Stocks başkanlığındaki 240 kişilik574 ilk İn
giliz birliği Bakü’ye geldi. Bir süre sonra, 9-17 Ağustos arası üç 
tabur, bir sahra topçu bataryası ve birkaç zırhlı araçtan oluşan İngiliz 
askeri kuwetleri Bakü’ye girdi. Onların sayısı binden biraz fazlaydı. 
17 Ağustos’ta Dunsterville Bakü’ye girdiğinde Türklerin saldınsın- 
dan aşırı korkuya kapılan Ermeniler onu büyük sevinçle karşıladı- 
lar.575 Fakat Birleşik Krallık’tan gelen yardımın şaşırtacak derecede 

az olması şehrin Hıristiyan nüfusunu hiddetlendirdi. Oysa Bakü’ye 
yardıma gelen İngiliz ordusunun sayısının 20 bin olduğu yönünde 
propaganda yapılıyordu.576

Mehdizade Dunsterville’in seferini Bakü petrolü uğruna giden 
uluslararası mücadeleyle ilişkilendiriyordu: “Dunsterville’in ekibinde 
bulunan İngiliz askerleri 40 araçla hareket ederek çok büyük hızla 
Enzeli’ye geldiler ve oradan Bakü petrol madenlerini işgal ettiler... 
Bu işgalin anlamı incelediğimiz konu açısmdan şuydu: İngiliz aslanı 
aceleyle geliyordu. Bakü petrol ocaklarına konmak isteyen Alman 
kartalma yol vermek istemiyordu.”577

Birleşik Krallık Başbakanı David Lloyd George şöyle yazıyordu: 
“Eğer Almanlar Bakü’ye girselerdi ve bu bölgenin tükenmez petrol 
rezervlerini ele geçirselerdi, savaş sonsuza dek devam edecekti.”578 
Bakü petrolünün Almanların eline geçmesini istemeyen İngilizler 
Azerbaycan’ı ele geçirmek için gizli diplomasi yoluyla Almanya’ya 
karşı Türkiye’yle de görüşmeler yapıyordu.579 Türkiye Güney Kaf- 
kasya’yı İngiltere’nin etki alanı olarak kabul etmesi halinde, İngiltere 
Mezopotamya ve Filistin’in Türklerin denetiminde kalacağına dair 
teminat veriyordu. Fakat bu görüşmeler başarıyla sonuçlanmadı.

İngiliz orduları Bakü’ye çıkarıldıktan sonra Türk askeri kuman- 
danlığı şehre Almanlarla ortaklaşa saldın gerçekleştirmeyi düşün- 
meye başladı. Bunun nedeni bir yandan Almanya’nın Türklerin Bakü 
uğruna yaptıklan askeri operasyonları desteklememesi ve buna karşı 
çıkmasıydı, diğer yandan ise Bakü’ye büyük miktarda İngiliz birli- 
ğinin gelmesi hakkmda yayılan ve Osmanlı askeri kumandanlığına 
da ulaşan bilgilerdi. 17Ağustos 1918’de Enver Paşa General Luden
dorff a müracaat edip, Bakü’ye ortak saldın gerçekleştirmeyi 
önerdi.580 Fakat bu dönemde Bakü’yle ilgili Berlin’de yapılan Alman- 



Rus görüşmeleri yoğunlaştığından ve bu konuda artık anlaşma sağ- 
landığından Alman askeri kumandanlığı Enver Paşa’nın teklifine 
cevap vermek için acele etmiyordu. Buna karşılık, büyük miktarda 
İngiliz birliğinin Bakü’ye gelmesi hakkında yayılan bilgilerin doğru 
olmadığını netleştiren Osmanlı askeri kumandanlığı da Almanya’nın 
vereceği cevabı beklemeden Kafkas İslam Ordusu’na şehri kurtar- 
mak için son askeri operasyonlara başlama emrini verdi.

1918 yılı Ağustos ayında anlaşıldı ki İngilizlerin bu kuvveti ile 
Bakü’yü Türk saldırılarından korumak mümkün değildir. Hatta bun
dan İngiliz ordusunun yüksek komuta çevrelerinde de emin olmuş
lardı. Şöyle ki Askeri Bakanlığm Dunsterville’in adına gönderdiği 6 
Temmuz 1918 tarihli telgrafına göre talimat verilmişti ki eğer Türk- 
lerin Bakü’yü ele geçirme tehlikesi oluşursa, o zaman petrol boru 
hattını, petrol stoklarını ve petrol ekipmanlarını imha etmeli, yalnızca 
petrol kuyularına dokunulmamalıdır, çünkü burada İngiliz petrol şir- 
ketlerinin uzun vadeli çıkarları bulunmaktadır.581

Mittelmächte, T. II, p. 254-255.
581 N. Eliyev, Antantanın, Üçler İttifağı ölkelerinin ve Sovet Rusiyasının Hazarbölgesinde 
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582 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 187.

L. Dunsterville, Britanskiy imperializm v Baku i Persiy, s. 235-236.
Sovetsko-germanskiye otnoşeniya ot peregovorov v Brest-Litovske do podpisaniya 
Rapalsskogo dogovora, Sbomik dokumentov, red. Kollegiya, S. Demberg i dr. T. 1. 
1917-1918 g. Moskva, Politizdat, 1968., s. 572.
age. c. 573.

5“ age. с. 577.

Sentrokaspi Diktatörlüğü ile İngilizler arasındaki ilişkiler çok ön- 
ceden karşılıklı suçlama ve güvensizlik temelinde kurulmuştu. Sen- 
trokaspiciler İngiliz yardımının azlığı nedeniyle hayal kırıklığına 
uğrayıp bundan yakınıyor, İngilizler ise bahaneyi ordudaki disiplin- 
sizlikte ve yerli askerlerin zayıflığmda arıyorlardı. Bakü’yü elde tut- 
mak için gerçekten de hiçbir imkanın olmadığını gören Dunsterville 
İngiliz askerlerini 1 Eylül’den itibaren şehirden çıkarmayı kararlaş- 
tırdı. Fakat Sentrokaspi hükümeti limanı terk edecek her bir gemiye 
ateş açmakla tehdit etti. Çaresiz kalan Dunsterville Bakü’ye Türklerin 
son saldırısını beklemekten başka çıkış yolu bulamadığını itiraf 
etmek zorunda kaldı.582 *

Dunsterville 31 Ağustos’ta Sentrokaspi yöneticilerine gönderdiği 
mektupta, şehrin savunmasının uzatılması, zamanı ve insanların ha- 

yatını boşuna harcamak demektir” diyordu. Onun vardığı kanaate 
göre, bu durumda dünyada hiçbir kuvvet Bakü’yü Türklerden kurta- 
ramazdı.583

Kafkas İslam Ordusu’nun, yaptığı başarılı askeri operasyonlarla 
1918 yılı Ağustos ayında Bakü sınırma varması Berlin’de yapılan 
Alman-Rus görüşmelerinin yoğunlaşmasına neden oldu. Dağılmış 
Rus ekonomisini kurtarmak için Petrol Bakü’sünü Türklerin saldırı- 
larından koruyup kendi kontrolünde tutmak Sovyet Rusyası için ne 
kadar büyük önem arz ediyorduysa, Almanya için de devam eden sa
vaşın ihtiyaçlarını karşılamak için Bakü petrolünden yararlanmak 
aynı önemi haizdi. Almanya hükümeti ve yüksek askeri kumandan- 
lığı temsilcilerinin 23 Temmuz 1918’de Spa şehrinde yapılan ortak 
istişare toplantısında petrol meselesi ciddi şekilde müzakere edildi. 
Orduda petrole duyulan gereksinimden bahseden General Luden
dorff, “Savaşmak için acilen Bakü’den petrol almamız gerekiyor...” 
açıklamasını yaptı.584 Almanya’nın Askeri Deniz Bakam Yardımçısı 
Koramiral Hebbinghaus da konuşmasında özellikle şunu kaydetti: 
“Sualtı savaşı petrole bağlıdır. Durum çok ağırdır. Denizaltıların ve 
hava kuvvetlerinin petrol ihtiyacı sürekli artıyor. Bizim kayıtsız şart- 
sız Bakü’den petrol almamız gerekir.”585 Bu toplantıda kabul edilen 
nihai belgede ise şöyle deniliyordu:

(...) Türklerin Bakü ’ye doğru ilerlemesini önlemekgerekir. 
Bakü’nün petrol rezervlerinin işletilmesi bizim için hayati 
önemi haiz meseledir. Bu nedenle Rus hükümeti ile Bakü hu- 
susunda anlaşmaya varılmalı, Bakü 'nün onlarda kalmasına 
garanti verme zarureti doğduğu takdirde ise Bakü ’ye Alman 
birlikleri gönderilmelidir. Majesteleri Kayzer bunun hızlandı- 
rılmasını emrediyor.5™



Almanya’nm hakim çevrelerinde, özellikle de Alman askeri ku- 
mandanlığı ile Dışişleri Bakanlığı arasında Bakü meselesine yakla- 
şımda birtakım görüş aynlıklan vardı. Fakat 14 Ağustos 1918’de Ge
neral Erich Ludendorff ile Dışişleri Bakam Paul von Hintze Spa’da 
bir araya gelerek Bakü konusunda ortak anlaşmaya vardılar. Bu an
laşmaya göre:

1. Bakü Rusya ’nin kontrolünde kalacaktı;
2. Mevcut tüm vasıtalarla İstanbul’a kömür ve diger mal

ların gönderilmesi durdurulacak ve Tiflis üzerinden Bakü ’ye 
giden demiryolları Türklere kapatılacak, böylece Osmanlı 
Devleti ’nin Bakü ’ye girmesi önlenecekti;

3. Rusya ileAlmanya ’nin Bakü petrolünden yararlanmasını 
sağlayacak bir antlaşmanın imzalanması için çalışılacaktı.587

587 W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 200; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der 
Mittelmächte,T. II, p. 103.

588 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. 11, p. 102.
589 W. Bihl, age. T. II, p. 101.
590 Y.H. Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. III, К. IV, s. 227.

Şunu da belirtelim ki Ludendorff bundan bir süre önce “Bakü’nün 
Rusya, Almanya ve Osmanlı Devleti’nin ortak kontrolüne veril- 
mesi”ni önermişti. Ama onun bu teklifı Berlin’de Brest-Litovsk An- 
tlaşması’na ek olarak hazırlanmakta olan Alman-Rus antlaşmasına 
aykırı olduğu için Hintze tarafmdan kabul edilmemişti.588

Bakü petrolüyle ilgili Berlin’de yapılan Alman-Rus görüşmele- 
rinde anlaşma sağlansa da ve artık 10 Ağustos 1918’de aynı ayın 
27’sinde imzalanacak ek sözleşmenin tasarısı hazırlansa da589 Alman
lar doğal olarak Osmanlı Devleti’ne bu konuda herhangi bir bilgi ver- 
memişlerdi. Fakat 14 Ağustos’ta da Osmanlı Devleti’nin Berlin’deki 
Askeri Ataşesi Joffe’yle yaptığı müzakereler hakkında Enver Paşa’ya 
bilgi veriyor ve “Rus büyükelçisinin bildirdiğine göre, Almanlar 
Türklerin Bakü’ye girmelerine kesinlikle imkan vermeyeceklerine 
dair Ruslara yazılı teminat vermişler” diye kaydediyordu.590

Bu arada Enver Paşa Almanya’nm Bakü meselesindeki tutumuyla

ilgili Kafkas İslam Ordusu kumandanı Nuri Paşa’ya bilgi veriyordu. 
Nuri Paşa’ya gönderdiği 10 Ağustos 1918 tarihli telgrafta şöyle ya- 
zıyordu: “Kafkasya’nın durumu hakkında Almanya hükümetiyle ara
mızda cereyan eden müzakerat keşin sonuca vasıl olamadı. Almanlar 
Brest-Litovsk antlaşmasımn muhafazasını, Rus hükümetiyle oluşan 
barışın ihlaline meydan verilmemesini ileri sürüyorlar. Bununla bir- 
likte, Azerbaycan’ı bir hükümet-i İslamiye olarak tanıyoruz ve niha- 
yet bu hükümetin bizimle olan derece-i irtibatını tayin ederiz. 
Almanlar Bakü şehrini Azerbaycanlılara bırakmak taahhüdü altına 
girmek istemezlerse de teşekkül edecek Azerbaycan hükümetinin Ba- 
kü’süz yaşayamayacağını iddia ve bu noktada israr ediyoruz. Bu
nunla beraber Almanlara bazı ekonomik tavizler verilmesine karşı 
değiliz ve Ukrayna meselesinde yapılan ittifak şeklinde Kafkasya 
için de bir ittifak akdinin Ukrayna’da uygulamasına başlanıldığında 
Kafkasya’da uygulayacağız...591

31 Temmuz 1918’de Bolşevikler Bakü’de häkimiyetten uzaklaş- 
tırılmışlardı ve onların yerine İngiliz eğilimli Sentrokaspi Diktatör- 
lüğü iktidara gelmişti. Bu dönemde Berlin’de Bakü’yle ilgili Alman- 
Rus görüşmelerinin yapılmasma rağmen, Moskova hükümeti, Al
manları olumsuz etkileyecek diye, Bakü’deki uğursuzluklarını Al- 
manya’dan gizlemeye çalışıyordu. Almanlar Bakü’deki Bolşevik 
hükümetinin düşmesinden yalnız iki hafta sonra bu olaylardan ha- 
berdar olabilmişlerdi. Ama Bolşevikler bu dönemde de Türklerin 
Brest-Litovsk antlaşmasına ek olarak hazırlanmakta olan gizli Al- 
man-Rus anlaşmasının on dördüncü maddesinde (Bu konudan ileride 
ayrıntılı olarak bahsedilecektir.) öngörülen demarkasyon hattının ge- 
risine çekilmesini Almanlardan israrla talep ediyorlardı. Almanlar 
Bolşeviklerin bu israrlı taleplerine cevap verilmediği takdirde, Rus
lardan elde ettikleri büyük ödün ve imtiyazların tehlikeye düşebile- 
ceğinden endişe duyuyorlardı ve bu nedenle Almanya’nm Dışişleri 
Bakam Hintze “Bakü’nün alınması için ortak Türk-Alman askeri

Y.H. Bayur, age. C. III, К. IV, s. 225-226.



operasyonlarmın yapılması” fikrini ortaya attı.592 Diğer yandan da 
Ağustos ayı sonlarına doğru Kafkas İslam Ordusu’nun Bakü’yü ala- 
bilme ihtimali ciddileştiğinden Alman siyasi ve askeri çevrelerinde 
“ortak Türk-Alman askeri operasyonlan” fikri yeniden gündeme gel- 
mişti. General Ludendorff Almanya Dışişleri Bakanhğından “İngi- 
lizlerin Bakü’den çıkarılması amacıyla” ortak Türk-Alman askeri 
operasyonunun yapılması için Rusya’nın rizasını almayı talep edi- 
yordu. Bu nedenle, Hintze 20 Ağustos’ta Joffe’yle yaptığı müzake- 
relerde İngilizlerin Türk ve Alman ortak orduları tarafından Bakü’den 
çıkarılması için Rusya’nın rizasını almaya çalışıyordu. Fakat Joffe 
keşin olarak Türklerin Bakü operasyonuna katılımına karşı çıktı ve 
bildirdi ki bu, hazırlanmakta olan ek Alman-Rus sözleşmesine aykı- 
rıdır.593 Bu durumda sonraki müzakerede Hintze yeni bir imtiyaz öne- 
risinde bulundu. Bu öneriye göre, İngilizlerin Bakü’den çıkarılması 
için ortak Türk-Alman askeri operasyonu yapılacak, ama Bakü’ye 
yalnızca Alman orduları girecek, Türk orduları ise şehrin dışmda ka- 
lacaktı. Bununla beraber, Almanlar Türk ordularının Brest sözleşme
sine ek olarak hazırlanmakta olan Alman-Rus anlaşmasının on 
dördüncü maddesinde öngörülen demarkasyon hattının gerisine çe- 
kilmesi için de çalışacaklardı. Bakü Rus sivil yönetimi altında kala- 
caktı.594 Yalnız Alman orduları tarafından Bakü’nün alınmasına onay 
veren Joffe, “Alman işgalinde olan Bakü’de Bolşevikler iktidarda ol
malı ve İngiliz tehlikesi buradan uzaklaştırıldıktan sonra Almanlar 
şehri tahliye etmeli” dedi. Joffe’nin bu isteğini kabul eden Hintze ön- 
ceki müzakerelerde kendisi tarafından da ileri sürülen Ludendorff’un 
yukarıda belirttiğimiz talebini (Türk-Alman ortak orduları tarafından 
Bakü’nün alınması) reddetti ve kendi fikrini şöyle temellendirdi: “Bu 
talep hazırlanmakta olan Alman-Rus ek sözleşmesini ihlal edecektir. 
Hintze, ayrıca şunu da beyan etti ki eğer Ludendorff kendi talebinde 
israr ederse, istifa etmesi gerekecektir.595 Hintze’nin bu talebinden 

592 W.Zürrer,Kautaien 1918-1921,p. 107-108; W.Baumgart,Deutsche Ostpolitik 1918,p.202
593 W. Baumgart, age. p. 201.
594 W. Bihl,£>ıe Kaukasus Politik der Mittelmächte,T. II, p. 105; W. Baumgart, age. p. 201.
595 W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 201; W. Bihl, Die Kaukasus Politik der

sonra Ludendorff da Rusya’yla imzalanacak ek anlaşmayı destekle- 
diğini bildirdi ve 22 Ağustos’ta İstanbul’da bulunan General Hans 
von Seeckt’e telgraf çekerek Osmanlı ordusunun belirtilen ek söz- 
leşmenin on dördüncü maddesinde öngörülen demarkasyon hattını 
geçmemesi için Enver Paşa’ya baskı yapmasını istedi ve aynı za
manda, Tiflis’te bulunan von Kress’e Bakü’yü almak için Kafkas- 
ya’da bulunan tüm Alman birliklerinin hazır duruma getirilmesi 
emrini verdi.596 Böylece, Hintze’den sonra Ludendorff da Osmanlı 
Devleti’ne karşı Bolşevik kartının kullanılması ve Almanya’nın Ba- 
kü’deki çıkarlarının Rusya vasıtasıyla korunabileceği kanaatine 
vardı.

22 Ağustos 1918’de Hintze “Eğer Türkler kendi ordularını Bakü 
çevresinden geri çekerlerse ve petrol madenleri zarar görmeyecekse, 
o halde onlar da Bakü petrolünden pay alacaklar” diye bildiriyordu.597 
Ludendorff da Enver Paşa’ya gönderdiği telgraflarında Türk ordula
rının Bakü’ye saldırısını durdurmaya çalışıyor ve karşılığında petrol 
vaat ediyordu.598 Tüm bunların, büyük planları olan Enver Paşa ta- 
rafından kabul edilmesi mümkün değildi ve o, kendi tutumunu artık 
açıkça ortaya koymaktan da kaçınmıyordu.

Bu dönemde Bakü’yle ilgili Almanya’yı rahatsız eden başlıca me- 
sele İngiliz birliklerinin şehirden çıkarılması meselesiydi. Almanlar 
1918 yılı Ağustos ayı sonlarına doğru Sovyet Rusyası’nm Bakü’ye 
Türk saldırısını durdurmaya ilişkin taleplerini önce Moskova hükü- 
metinin İngilizleri Bakü’den çıkarması şartıyla kabul ediyorlardı. 
Bunu Lenin’in 23 Ağustos’ta Taşkent’e, Fyodor İvanoviç Kolesov’a 
çektiği telgraf da onaylamaktadır: “(...) İngilizler Bakü’ye girmişler 
ve orada durum istikrarsızdır. Bizim İngilizleri oradan kovmamız şar- 
tıyla, Almanlar Bakü’ye saldırmamaya dair teminat vermeye razı ol
muşlardır...”599 Fakat bir süre sonra anlaşıldı ki mevcut durumda

Mittelmiichte, T. II, p. 102.
59,1 W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 201-202.
597 W. Bihl. Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T’. II, p. 106.
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599 Z. İbrahimov, Azerbaycanda sosialist ingilabının gelebesi uğrunda bolşeviklerin mü- 



Sovyet Rusyası’nın İngilizleri Bakü’den çıkarması mümkün değildir. 
Bu durumda Almanlar Türk-Alman birliklerinin ortak operasyonuyla 
İngilizleri Bakü’den çıkarma önerisinde bulunup, Türklerin şehre gir- 
meyeceklerine dair söz verdilerse de Sovyet Rusyası kararlılıkla 
Türklerin bu operasyona katılımma karşı çıktı. Son anda varılan an
laşmaya göre, Almanlar Bakü’yü İngilizlerden alıp Rus idaresine ver- 
meyi taahhüt ettiler.

Nihayet, 1918 yılı Haziran ayından başlayarak Berlin’de devam 
eden Alman-Rus görüşmeleri 27 Ağustos’ta Almanya ile Sovyet Rus- 
yası arasında Brest sözleşmesine ek anlaşmanın imzalanmasıyla so- 
nuçlandı.* 600 Birçok yazar 27 Ağustos sözleşmesini Bakü hususunda 
anlaşma olarak adlandırıyorlar. Fakat bu, Almanya ile Rusya arasın- 
daki ilişkilerin büyük bir karmaşasına ilişkindi. Sekiz bölümden ve 
17 maddeden oluşan sözleşmenin altıncı faslı Kafkasya’ya ilişkindi. 
Sözleşmenin dördüncü maddesine göre, Almanya Rusya devleti ve 
onun ayrı ayrı vilayetleri arasmdaki ilişkilere karışmayacak ve bu ne- 
denle de o, bu vilayetlerde bağımsız devlet kurumlarının teşkilini ne 
destekleyecek ne de bunun için çalışacaktı. On üçüncü maddeye göre, 
Rusya, Almanya’nın Gürcistan’ı bağımsız bir devlet olarak tanıma
sını kabul ediyordu. Antlaşmanın on dördüncü maddesi ise doğrudan 
Azerbaycan’a ilişkindi. Burada şöyle deniliyordu:

barizesi, s. 603-604; V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 147.
600 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 1, s. 437-445.

Almanya Kafkasya ’da Gürcistan 'ın sınırları dışında ger- 
çekleşen askeri operasyonlarda herhangi üçüncü bir devleti 
desteklemeyecektir. O, Kafkasya ’da üçüncü devletin askeri 
kuvvetleri Kür Nehri’nin ağzından Petropavlovsk köyüne 
kadar, Şamahı kazasımn sınırları boyunca Eğrioba köyüne 
kadar, Bakü, Şamahı ve Guba kazalarmın sınırları boyunca 
Bakü kazasımn kuzey sınırlarında denize kadar olan arazilere 
geçmesin. Rusya da Bakü vilayetinde petrol ve petrol ürünle- 
rinin üretilmesini tüm imkanları dahilinde artıracaktır, her ay 
üretilen petrolün dörtte bir kısmını, fakat yakın bir zamanda 

kararlaştırılacak belirli miktardan az olmamak kaydıyla Al
manya 'ya verecektir.60'

Anlaşmayı Rusya tarafindan Berlin’deki Rus Büyükelçisi Adolf 
Joffe, Almanya tarafindan ise Dışişleri Bakanlığının stats-sekreteri, 
imparatorun gizli müsteşarı, emekli kontramiral Paul von Hintze ve 
Dışişleri Bakanlığında reis, imparatorun gizli müsteşarı Johannes 
Kriege imzaladılar. Anlaşmanın Kafkasya’ya ilişkin kısmı öncelikle, 
Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü hedef almıştı. Kendi müttefıkle- 
rinden gizli olarak Sovyet Rusyası’yla anlaşmaya varan Almanya 
Avusturya-Macaristan’ın çıkarlarını dikkate almamış. Osmanlı İm- 
paratorluğu’na ise aslında ihanet etmişti. Anlaşmada adı geçmeyen 
bu üçüncü devlet Türkiye’ydi ki o, belirlenmiş demarkasyon hattını 
Azerbaycan askeri birlikleriyle birlikte artık geçmişti.602

Brest sözleşmesine ek olarak 27 Ağustos tarihli Alman-Rus an
laşmasının imzalanması Rusya’nın çıkarlarına cevap verdiğinden 
Rus diplomasisi tarafindan yüksek değerlendirildi. Çiçerin 2 Eylül 
1918’de Rusya Merkez İcra Komitesi toplantısında bu anlaşmayı ka- 
rakterize ederek, “Anlaşma bize büyük imkanlar, özellikle toprakla- 
rımızın kurtarılması için geniş olanaklar açmıştır ve bu anlaşmalar 
durumumuzu hayli iyileştirecektir” diyordu. Çiçerin “Kafkasya’da 
üçüncü devlet deyince, Türkiye kastedilmiştir” diye kaydediyordu. 
27 Ağustos tarihli ek sözleşmeyi Rus diplomasisi Kafkasya’da Os
manlı Devleti aleyhine Rusya’nın konumunun güçlendirilmesi olarak 
görüyordu.603

27 Ağustos tarihli Alman-Rus anlaşmasının imzalanmasından bir

"" Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 1, s. 443-444; W. Bihl, Die Kaukasus Politik 
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229, 669-670; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 182-183; İkdam, 9 Eylül 
1334/1918, № 7752.
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gün sonra İstanbul’daki Alman Büyükelçisi Bernsdorf bu konuda Os
manlı yetkililerine bilgi verdi. Bu haber İstanbul’da büyük bir ger- 
ginlik yarattı. 27 Ağustos sözleşmesi İttihat ve Terakki Fırkası’nın 
Genel Kurulu’nda, ayrıca Osmanlı Parlamentosu’nda geniş tartışma- 
lara yol açtı. Osmanlı Devleti’nin sadrazamı Talat Paşa Almanya hü- 
kümetinden bu sözleşmeyi onaylamamasını istedi. Aynı zamanda, 
Osmanlı hükümeti oluşmuş gerilimle ilgili görüşmeler yapmak için 
Talat Paşa’nın 3 Eylül 1918’de Berlin’e gitmesine ilişkin karan kabul 
etti.

Bu arada İstanbul’da bulunan Resulzade başkanlığındaki Azer
baycan temsilciliği 27 Ağustos sözleşmesi hakkında bilgi alır almaz 
buna itirazını bildirmiş ve basında bu meseleyle ilgili sert açıklamalar 
yapmıştır. Resulzade basma yaptığı açıklamalarında Alman-Rus an
laşmasına sert bir şekilde itirazını bildirerek, Bakü’nün milli, tarihi, 
coğrafi, irfani, sosyal ve siyasi bağlarla Azerbaycan’a bağlı olduğunu 
ispat ediyor ve 27 Ağustos sözleşmesinin yalnızca Azerbaycan için 
değil, bölgede büyük çıkarlan bulunan Osmanlı Devleti için de teh- 
likeli olduğunu beyan ediyordu.604 Osmanlı siyasi çevrelerinin hayati 
önem arz eden bu meseleye ciddi bir şekilde yaklaşacağını ümit eden 
Resulzade, nezaketle İstanbul hükümetinin şimdiye kadar Azerbay- 
can’ın bağımsızlığmın tanmmasıyla ilgili yasal işlemleri gerçekleş- 
tirmemesini dile getirmekten de kaçınmıyordu. O, İkdam gazetesine 
verdiği röportajda “Azerbaycan’ın istiklali Almanya, Rusya ve hatta 
Osmanlı Devleti tarafindan tanınmasa da Azerbaycan hükümetinin 
bağımsızlığını sonuna kadar savunacağım” beyan etmişti.605

604 İkdam, 2 Eylül 1334/1918, № 7745; Yeni Gün, 28 Eylül 1334/1918, № 24.
605 İkdam, 2 Eylül 1334/1918, № 7745.

27 Ağustos tarihli Alman-Rus anlaşmasının imzalanmasının ar
dından Osmanlı Devleti’nin Berlin’deki Büyükelçisi Rıfat Paşa Al- 
manya’nın Dışişleri Bakam Hintze’yle görüşerek bu konuda kendi 
tepkisini gösterdi. Hintze, Türkiye’yi kendi üzerine aldığı sözleşme 
yükümlülüklerini yerine getirmemekle suçladığında, Rıfat Paşa Al- 
manya’nın aslmda mevcut durumla barışmasının önemli olduğunu

bildirdi. Rıfat Paşa’nın Almanya’nın 27 Ağustos sözleşmesini tasdik 
etmemesine ilişkin talebi ise Hintze tarafindan kibarca reddedildi.606

27 Ağustos sözleşmesi Osmanlı-Almanya ilişkilerini kritik bir 
noktaya getirse de bu anlaşmayı imzalayan tarafların kendi yüküm
lülüklerini yerine getirmesi mümkün değildi ve burada birtakım çe- 
lişkiler vardı. Rusya Bakü’de çıkarılan petrolün dörtte birini 
Almanya’ya vermeyi vaat ediyordu. Oysa 31 Temmuz 1918 tarihin- 
den itibaren Bakü Sovyet Rusyası’nın kontrolünden çıkmıştı ve Rus- 
ya’nın kendisi bile Bakü’den petrol alamıyordu. Bu da şu anlama 
geliyordu ki Rusya artık kendisinin sahip olmadığı Bakü petrolünden 
Almanya’ya pay vermeyi taahhüt ediyordu. Alman tarihçi Baumgart, 
Almanya Dışişleri Bakanlığının “Rusların kendilerinin bile Bakü’den 
petrol alamadığı”na ilişkin haberi bu anlaşmanın imzalanmasından 
sonra, 30 Ağustos’ta Rusya hükümetinin yayınladığı radyograma ve 
Eylül başlarından itibaren Petersburg başınında bu konuyla ilgili yer 
alan yazılardan öğrenebildiğini yazıyor.607 Şunu da belirtelim ki Ba- 
umgart’m bu iddiası gerçeği yansıtmıyor. Çünkü İngilizlerin Bakü’de 
olduğuna dair bilgiler 27 Ağustos sözleşmesinin imzalanmasından 
hayli önce Alman resmi dairelerinde biliniyordu ve Hintze 20 Ağus- 
tos’ta Joffe’yle yaptığı müzakerelerde İngilizlerin Türk-Alman ortak 
orduları tarafindan Bakü’den çıkarılması için Rusya’nın onaymı al
maya çalışmıştı.60*1 Bu durumda, Almanya resmi dairelerinin İngiliz 
kontrolünde bulunan Bakü’den Sovyet Rusyası’nın halen petrol al- 
makta devam ettiğine saf bir biçimde inanması gerekir ki bu da nes- 
nel gerçekliğe uygun değildir. Yine bu anlaşmaya göre, Almanlar 
İngilizleri Bakü’den çıkarıp şehri Bolşevik idaresine teslim etmeyi 
taahhüt etmişlerdi. Almanya’nın Gürcistan’daki askeri misyonunun 
başkanı Kress von Kressenstein ise 2 Eylül 1918 tarihinde Tiflis’ten 
Berlin’e gönderdiği raporunda, Rusların israrla talep ettikleri “Türk 
askeri kuvvetlerinin katılımı olmadan Bakü’nün alınması”nm böl-

m W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 114.
w W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 203.
“* W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. 11, p. 105. 



gede hüküm süren mevcut duruma göre olanaksız olduğunu yazı- 
yordu. 1918 yılı Eylül ayı başlarından itibaren Alman resmi çevreleri 
şöyle bir kanaate vardılar: Sovyet Rusyası’nm Bakü’de cereyan eden 
olayları etkileme olanağı sıfıra eşittir. Bu nedenle Almanya, artık 
Eylül ayı başlarından itibaren Bakü’de bulunan çıkarlarmı Sovyet 
Rusyası aracılığıyla değil, yeniden Osmanlı Devleti aracılığıyla temin 
etme karanna vardı. Şimdi Almanya Genelkurmayı Bakü’nün kurta- 
nlmasına “katkı” sağlamak istiyordu. General Hindenburg, Bakü’nün 
İngilizlerden kurtarılmasında yer almak için iki Alman tugaymın 
Güney Kafkasya’ya gönderilmesine ilişkin Osmanlı Devleti’ne bilgi 
verdi.609 Aynı zamanda General Ludendorff da 13 Eylül’de von 
Kress’e Bakü üzerine saldırıya hazırlanmasını ve buna ilişkin raporu 
vermesini emretti.610 Almanya Başkumandanlığı “Bakü’nün alın
ması” operasyonunu Eylül ayının ikinci yarısı, Ekim ayı başlarına 
planlamıştı ve bu operasyonla Bakü’ye sahip olmanın yanı sıra, 
Hazar Denizinde kontrolü de ele geçirmeyi amaçlamıştı.6"

609 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 124.
610 W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 204.
611 W. Baumgart, age. p. 204.
612 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 187.

Bu arada Enver Paşa bir yandan Kafkas İslam Ordusu tarafından 
Bakü’nün alınması için Almanya’nın desteğini sağlamaya çalışıyor, 
diğer yandan da Halil ve Nuri Paşalara gizli talimatlar göndererek, 
mümkün tüm araçları kullanıp Gürcistan’da bulunan von Kress baş- 
kanlığmdaki Alman ordularının Bakü yönünde ilerlemesini önlemeyi 
ve böylece Almanların “Bakü operasyonu”nda yer almamasını israrla 
talep ediyordu. Bilindiği gibi, Bakü’de İngilizlerin çok büyük bir 
gücü bulunmuyordu, Türkiye ve Azerbaycan askeri birliklerinden 
oluşan Kafkas İslam Ordusu bu işin üstesinden gelebilirdi. Alman 
birliklerinin müdahalesi ise yeni bir ağır durum yaratabilirdi. Sen- 
trokaspicilerden ve İngilizlerden temizlenen Abşeron petrol maden- 
leri Almanya’nın kontrolü altına girebilirdi. Bu nedenle Türkler bu 
yardımdan imtina ettiler.612

10 Eylül’de Bakü’nün kurtarılması görevini doğrudan kendi üze
rine alan Nuri Paşa, 13 Eylül’de Bakü üzerine nihai saldırıya başla
maya ilişkin savaş emrini imzaladı. Bakü’deki Sentrokaspi ordusuna 
General Dokuçayev, İngiliz birliklerine ise Albay Keyvort rehberlik 
ediyordu. Savunma çalışmalarının ortak kontrolü ise Sentrokaspi 
Diktatörlüğü’nün Askeri Bakam Bagratuni ile İngiliz Generali Duns
terville tarafından yapılıyordu.613 13 Eylül’ü 14 Eylül’e bağlayan ge- 
ce saat 04.00’te Bakü’yü kurtarmak için nihai saldın başladı. Sabah 
saat 09.00’da güya Biçerahov’un iki vapur ordu gönderdiğine ilişkin 
yayılan söylentiler Sentrokaspicilerde şehri savunmak için bir umut 
yaratsa da bir süre sonra anlaşıldı ki bu gemiler Bakü’den taşıdığı 
yolçuları boşaltıp, yeniden dönüyorlar.

Havanın şiddetli rüzgärlı olması nedeniyle, İngilizlere ve dikta- 
törlüğe ait uçaklar en azından psikolojik etki yaratmak için bile kal- 
kışa geçemedi. Dunsterville acilen kendi askerlerini siperden çıkardı 
ve limana getirdi. Dunsterville’e öfke duyan Sentrokaspi Diktatör
lüğü’nün rehberleri Bakü deniz topçuları tarafından onun gemilerine 
ateş edileceğiyle tehdit etseler de artık çok geçti. Gece saat 11 ’de İn- 
gilizler 70 subay ve 800 askerle Bakü’yü terk edip Enzeli’ye doğru 
yola çıktılar. Bakü savaşlarında onlar 180 asker ve subay kayıp ver- 
diler.614 Bu başarısızlığı nedeniyle General Lionel Dunsterville Lon- 
dra tarafından görevden uzaklaştırıldı, ordusu ise feshedildi.

15 Eylül’de cepheden kaçan diktatörlük ordusunun bir kısmı “as
keri bakan” Bagratuni başta olmak üzere Enzeli’ye yola çıktı. Aynı 
gün Azerbaycan ordusu Bakü’ye girdi. Böylece, 15 Eylül 1918’de 
Bakü kurtarıldı ve Azerbaycan hükümeti kendi doğal başkentine 
sahip oldu. Uluslararası düzlemden bakıldığında ise, Türkiye, Rusya, 
Almanya ve İngiltere arasında Petrol Bakü’sü uğruna yürütülen ger- 
gin ve uzlaşmaz mücadele Türkiye’nin galibiyetiyle sona erdi.

Henüz Kafkas İslam Ordusu’nun saldırısı sırasında Dunsterville

61' M. Süleymanov, Kajkaz İslam Ordusu ve Azerbaycan, s. 337-338.
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edilmesi", s. 120-121.



Kafkasya’daki Fransız askeri misyonunun bu arada Bakü’de bulunan 
temsilcisi Chardonnay ile Türklerin eline geçmeden önce şehrin pet
rol madenlerinin imhasını organize etmeyi düşünüyorlardı ve bu ko- 
nuda müzakereler yürütmüşlerdi.615 Sentrokaspiciler de Bakü’yü terk 
ederken Bakü petrol madenlerini imha etme konusunda Mezopotam- 
ya’daki İngiliz ordusunun kumandanı General Marshall’dan emir al- 
mışlardı. Fakat öyle hızla Bakü’yü terk etmek zorunda kaldılar ki bu 
emri icra etmek için zamanları olmadı.616

615 L. Dunsterville, Britanskiy imperializm v Baku i Persiy, s. 228-229.
616 C. Hesenli, Azerbaycan Halk Cümhuriyyetinin Harici Siyaseti (1918-1920), Bakı. 
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17 Eylül’de Azerbaycan hükümeti, bir gün sonra ise şehrin etra- 
fında bekleyen Türk askerleri Bakü’ye girdi. Swietochowski Osmanlı 
birliklerinin Bakü sokaklarında zafer yürüyüşünü “Turan yolundaki 
umutların zirve noktası” diye adlandırıyor.617 Bakü’nün kurtanlma- 
sından sonra Kafkas İslam Ordusu’nun önündeki temel görev, Kara- 
bağ’daki Ermeni haydut çetelerinin silahsızlandınlarak Azerbaycan 
ile Osmanlı Devleti arasında doğrudan bağlantı kurmak ve ayrıca 
“Dağıstan operasyonu”nu gerçekleştirmek oldu.

Bakü’nün kurtuluşuna ilişkin Resulzade yazıyor: “Altı ay bo
yunca ciğer-hun yiyen ahvali Islamiyesinin yüzü gülüyor. Kurban 
Bayramı gibi mutlu bir günde Bakü tekrar kendi sahiplerinin eline 
geçiyor. (...) Kafası meşhur giyotin kıskacında bulunan bir kişinin 
kurtuluşu nasıl bir hayati-novin ise, Bakü’nün istirdadı dahi o oranda 
muhteşem bir vakıaydı.”618

Bakü’nün kurtanlması dolayısıyla düzenlenen kalabalık mitingde 
Başbakan Hoyski yaşanan olayları değerlendirerek şöyle diyordu: 
“Bizim de yaşamak, özgürce yaşamak hakkımızdır. Ne zırhlı araç, 
hidroplan, kanonerka, dikenli tel, mayın ve teknik araçlar, ne İngi- 
lizler ve onların uzantıları ne de genel olarak, herhangi bir güç tarihin 
doğal gidişatmı durdurabildi, 50 binlik orduya ve teçhizata sahip ol- 

malanna rağmen, küçük kuvvetin hamlesine karşı koyamayarak Ba
kü’yü terk etmeleri kendi refahı ve saadetini başkasınm felaketi ve 
mutsuzluğu üzerine kurmaya çalışanlar için ibret olmalıdır.”619

Bakü’nün kurtanlması aynı zamanda Osmanlı siyasi çevrelerinin, 
özellikle de Enver Paşa’nm büyük sevincine neden oldu.620 Enver 
Paşa bu münasebetle Halil Paşa’ya, bir kopyasını ise Nuri Paşa’ya 
gönderdiği telgrafta, “Büyük Turan İmparatorluğu’nun Hazar kıyı- 
sındaki zengin konuk yeri olan Bakü şehrinin zaptı haberini büyük 
bir sevinç ve mutlulukla karşılarım. Türk ve İslam tarihi sizin bu hiz- 
metinizi unutmayacaktır. Gazilerimizin gözünden öper, şehitlerimize 
fatihalar ithaf ederim” diye yazıyordu.621

Birinci Dünya Savaşı yıllarmda Türkiye ekonomisi kötü durum- 
daydı. Petrol ve petrol ürünlerine büyük ihtiyaç duyduğu için Türkiye 
hükümeti Bakü petrol madenlerine büyük ilgi gösteriyordu. Bakü 
kurtanldıktan sonra buradaki Türkiye birlikleri kumandanlığmın ilk 
emirlerinden biri tüm maden işçilerinin hemen işe başlamasına dair 
emri oldu. Türkiye hükümetinin mali müşaviri Hamit Bey Resul- 
zade’yle sohbetinde madenlerin satılmasını ve kiraya verilmesini ya- 
saklayan ve daha önce yapılmış bu tür anlaşmaların yürürlükten kalk- 
tığını ilan eden kanunun kabul edilmesini önerdi.622

Türk askeri kumandanlığı tarafından petrol ürünlerinin taşınması 
için Bakü-Batum beyaz petrol boru hattının onarımı için önlemler 
alınıyordu. Aynı zamanda, Bakü’den Batum’a Türkiye ve Almanya 
için her gün en az 23 samıç petrol taşınıyordu.623

Azerbaycan’dan petrol getirilmesi Türkiye ekonomisinin duru
munu biraz düzeltti. Türk tarihçi Ahmet Refık’in kaydettiği gibi, o 
günlerde petrol dolu gemiler birbiri ardına Batum’dan İstanbul’a yola
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N. Yüceer, Birinci Diinya Savaşında Osmanlı Ordusunun Azerbaycan ve Dağıstan 
Harekdlı, s. 127-128.

872 Azerbaycan tarihi. 7 ciltte. V c., s. 335.
62’ N. Maksvell, Azerbaycan Demokratik hökumetinin siyasetinde neft meselesi, s. 40. 



çıkıyordu. Bakü’den yeterince petrol ve beyaz petrol getirilmesi so
nucunda İstanbul’da fiyatlar 10 kat düştü.624

624 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. V c., s. 335.
625 W. Bihl, Die Kaukasus Politik der Mittelmächte, T. II, p. 122.

Böylece, Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Petrol Bakü’süne ve 
bütün Azerbaycan’a sahip olma uğruna yürütülen gergin mücadele 
Türkiye’nin galibiyetiyle sona erdi. Bakü mücadelesinde kendine has 
ağırlığı olan Almanya ve İngiltere mevcut şartlar dahilinde Türki
ye’nin bu başarısıyla banşmak zorunda kaldılar. Sovyet Rusyası ise 
Rus ekonomisi için hayat kaynağı sayılan Petrol Bakü’sünün kaybe- 
dilmesi gerçeğiyle bir türlü barışamadı. Rusya’nın Berlin’deki bü- 
yükelçisi Joffe, Türkiye askerleri Bakü’ye girdikten hemen sonra 
Almanya hükümetine nota sunarak, buna itiraz etti ve 27 Ağustos ta- 
rihli Alman-Rus anlaşmasının ihlal edildiğini bildirdi.625 Bu arada 
Osmanlı Sadrazamı Talat Paşa da “Bakü meselesi”yle ilgili Almanya 
ile Türkiye arasında oluşmuş gerginliğe açıklık getirmek için Berlin’e 
gelmişti. Şimdi artık “Bakü” ve bütün “Azerbaycan” meselesi biraz 
dışarıda, Berlin’de yapılan Türk-Alman-Rus görüşmelerinde çözü
münü bulmalıydı.

VIII. BÖLÜM
BERLİN GÖRÜŞMELERİNDE 

AZERBAYCAN MESELESİ

O
smanlı Devleti’nin, Almanya’nın itirazlarınarağmen, Güney 
Kafkasya’da gerçekleştirdiği aktif askeri operasyonlar ve 
“Bakü meselesi”ndeki israrlı tutumu, buna cevap olarak Al- 
manya’nın Sovyet Rusyası’yla ayrılıkçı görüşmelere başlayarak 27 

Ağustos 1918 tarihli gizli Alman-Rus ek sözleşmesini imzalaması, 
ayrıca Türkiye’nin savaşın başlarında Bulgaristan’a taviz vermeye 
mecbur olduğu Gümülcine bölgesini geri almak isteğiyle ilgili oluşan 
Türk-Alman anlaşmazlığı tümüyle Almanya-Osmanlı ilişkilerinde 
büyük bir gerginlik yaratmıştı. Osmanlı hükümeti oluşan gerilimle 
ilgili görüşmeler yapmak üzere Sadrazam Mehmed Talat Paşa’nın 3 
Eylül’de Berlin’e gitmesi hakkındaki kararı kabul etti. 5 Eylül 
1918’de Dörtler Birliği ülkeleri delegelerinin Viyana’da yapılan top
lantısına katılan Talat Paşa ertesi gün buradan Berlin’e geldi ve 
hemen Alman yetkilileriyle görüşmelere başladı.



7 Eylül’de Alman yetkililerinden Paul von Hintze ve Otto von 
Lossow’la buluşan Mehmet Talat Paşa Almanya’yı, Türkiye’yi uyar- 
madan, Rusya ile Kafkasya konusunda gizli anlaşma yapmakla itham 
etti. Buna cevap olarak Hintze de Türkiye’yi “Bakü’ye saldırmaya- 
cağıyla ilgili Almanya’ya verdiği sözü” tutmamakla suçladı.626 Böy- 
lece Berlin görüşmeleri önce karşılıklı suçlamalarla başladı.

626 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 517.
627 BOA, HR. SYS, D. 2455, G. 26.
628 W. Zürrer, Kaukasien 1918-1921, p. 119.

Berlin görüşmelerinde Osmanlı Devleti için özel önem arz eden 
iki konu vardı: 1. Azerbaycan ve genel olarak Kafkasya’yla ilgili olu- 
şan Türk-Alman çelişkilerinin giderilmesi ve bölgedeki durumun dü- 
zenlenmesi; 2. Gümülcine bölgesinin geri iadesi. Bir zamanlar 
Bulgaristan’ın savaşa katılması için Almanya’nın israrı sonucu Tür- 
kiye, nüfusunun bir bölümü Türklerden oluşan Meriç Nehri’nin gü- 
neyindeki Gümülcine bölgesinde Bulgaristan’a taviz vermek zorunda 
kalmıştı. Romanya’nm mağlubiyeti sonucu yapılmış barış antlaşma- 
sına göre, Dobruca’nın Bulgaristan’a verilmesiyle ilgili Türkiye Gü- 
mülcine’yi geri almaya çalışıyordu. Bulgarların ise buna olumlu 
bakmaması ihtilaf yaratmıştı.627 628 Gümülcine’nin iadesi meselesi Tür- 
kiye’de bir hükümet krizi doğuracak mahiyetteydi. Bu mesele hatta 
hükümette çatışma ortamı yaratmış ve Talat Paşa ile Enver Paşa’nın 
istifası talepleri yüksek sesle söylenmeye başlamıştı. Bu nedenle 
Talat Paşa Gümülcine meselesinde Almanların desteğini almak ve 
onların aracılığıyla Bulgaristan’ı etkilemek istiyordu. Bunun yanı 
sıra, Gümülcine bölgesinin iadesi meselesi Osmanlı hükümeti için 
büyük önem arz etmesine rağmen, Talat Paşa, Osmanlı Devleti’nin 
Kafkasya ve Türkistan politikasmın Almanya tarafından desteklen- 
diği takdirde, Türkiye’nin Bulgaristan’a toprakta taviz vermeye hazır 
olduğunu bildirmişti. Almanya Dışişleri Bakam Hintze ise “Türkiye 
Bulgaristan’a taviz verdiği arazilerin karşılığında Almanların deste- 
ğiyle artık Kars, Ardahan ve Batum’u elde etmiştir” diyordu.62*

10 Eylül’de Talat Paşa Osmanlı Devleti’nin Kafkasya politika- 

sıyla ilgili Almanya Dışişleri Bakanlığına bir muhtıra sundu. Muhtı- 
rada aşağıdaki maddeler yer almıştı:

7. Brest-Litovsk Antlaşması ’ndan sonra Rus birlikleri işgal 
ettikleri bölgelerden ve Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerin- 
den tamamen çıkarılmıştır; 2. Rus birliklerinin çıkarılmasın- 
dan sonra bu vilayetlerde Rus silahlarıyla donatılmış Ermeni 
haydut çeteleri kalmışlardır. Osmanlı hükümeti Güney Kafkas- 
ya’da Azeriler, Gürcüler ve Ermenilerden oluşan bir federal 
cumhuriyetin mevcudiyetini tespit etmiştir; 3. Osmanlı Devleti 
işgal altındaki vilayetlerini Ermeni haydut çetelerinden temiz- 
leme yoluyla geri almak zorunda kalmış ve Zakafkasya Cum- 
huriyeti 'ne Rusya ’yla savaş durumuna son verildiğini ve 
Brest-Litovsk Antlaşması ile Kars, Ardahan ve Batum 'un Tür
kiye ’ye verildiğini bildirse de cumhuriyetin bunu reddetmesi 
nedeniyle Türk birlikleri bu üç vilayeti silah gücüyle elde 
etmek zorunda kalmıştır; 4. Askeri operasyonlarla paralel 
giden Batum görüşmeleri sırasında Güney Kafkasya ile Tür
kiye arasındaki sınır hattı bazı yerlerde değişikliğe uğramış 
ve bu konuda Almanya Genel Kumandanlığı 'nın onayı alın- 
mıştır; 5. Osmanlı Devleti ne Azerbaycan ’da, ne Kuzey Kaf
kasya 'da ne de Güney Kafkasya ’nın herhangi bir yerinde arazi 
ilhak etme arzusunda değildir ve Türkiye ile Güney Kaf
kasya 'nın her üç cumhuriyeti arasında arazi-sınır meseleleri 
artık çözülmüştür; 6. Rusya 'nın Türkiye 'ye karşı sürekli düş
man faaliyetleri ve Türkiye’nin gelişmeyoluna girmesini en- 
gellemek için her türlü aracı kullandığı dikkate alınırsa, Türk 
hükümeti Kafkasya ’da kuvvetli ve bağımsız bir devletin kurul- 
masını kendisi için hayati bir mesele olarak görüyor; 7. Os
manlı Devleti şu kanaatte ki bu amacın gerçekleşmesi için 
Kuzey ve Güney Kafkasya Müslümanlarının tek bir devlet ha- 
linde birleşmeleri zaruridir; 8. Bakü meselesine gelince: Bu 
eyaletin nüfusunun yüzde 85 'i Müslüman 'dir ve Bakü şehri 
coğrafi yerleşimi açısından Azerbaycan devletinden başkasına 



ait olamaz; 9. Öte yandan Bakü’süz güçlü, hayati olanaklara 
sahip, kuvvetli bir Azerbaycan devletinin kurulması da müm
kün değildir.629

629 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 518-519.
630 A.N. Kurat, age. s. 519-520; W. Bihl, age. T. II, p. 114.

Talat Paşa bunları bildirdikten sonra Alman hükümetinden aşağı- 
daki maddelerin kabul ve tasdik edilmesini istedi:

1. Bakü ’yü de kendi bünyesine alan Azerbaycan Cumhuri- 
yeti ile Gürcistan ve Ermenistan ’ın bağımsız devletler olarak 
Almanya tarafından tanınması; 2. Sınırları ayrıca tespit edi- 
lecek Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti ’nin bağımsız bir devlet 
olarakAlmanya tarafından tanınması; 3. Türkiye bu savaş dö- 
neminde müttefıklerine önemli hizmetlerde bulunmuştur ve bu- 
lunmaya devam edecektir. Birçok düşman kuvvetlerini kendi 
üzerine çekmekle, Türkiye sahip olduğu insan kaynaklarının 
hepsinden faydalanmıştır ve şu an bu kaynakların tükenmekte 
olduğunu kararlılıkla gözlemlemektedir. Bu nedenlegerek Tür
kiye ’nin gerekse de müttefıklerin çıkarları uğruna Kafkas
ya 'daki ve Türkistan ’daki geniş insan kitlesinden yararlanıl- 
ması planlanmıştır. İstanbul hükümeti Türkistan in siyasi ve 
askeri açıdan teşkilatlandırılması işinde Almanya hükümetinin 
kapsamlı ve verimli yardımını istiyor ve Türk hükümetinin bu 
ülkede yukarıda belirtilen amaçlarının gerçekleştirilmesi yo
lunda ona tam serbestlik verilmesini arzu ediyor. Türkistan 'da 
teşkil edilecek kuvvetlerden (Talat Paşa’ya göre, Türkis
tan ’daki 14 milyon Müslüman nüfusun örgütlenmesi öngö- 
rülmüştü) Hindistan yönünde kullanarak İngiltere için ciddi 
tehlikeyaratmakmümkün olacaktır.63"

Talat Paşa Türkistan’ı hedef göstermekle “Türkiye’nin temel he- 
defınin Bakü olmadığı” görüntüsünü yaratmak istiyordu. Fakat Al
manya hükümeti öncelikle Talat Paşa’nın ileri sürdüğü isteklerden 
hiçbirini makul bulmadı ve hatta Sovyet Rusyası’nm Berlin’deki Bü- 
yükelçisi Joffe’nin Türk muhtırasıyla ilgili görüşlerini öğrenme yo

luna girdi. Almanya Dışişleri Bakanlığında reis, imparatorun gizli 
danışmanı Kriege 11 Eylül’de Joffe’yle görüşerek bu konuda Sovyet 
tarafınm görüşünü öğrenmek amacıyla Türk muhtırasını ona sundu. 
Joffe bu muhtırayla ilgili kendi düşüncesini ifade ederek, “Zakaf- 
kasya Cumhuriyeti denen devlet ne Sovyet Rusyası ne de başka bir 
devlet tarafından tanınmamıştır ve bu bölge eskiden olduğu gibi, 
şimdi de Rusya’nın arazisi olarak görülmektedir” diye kaydetti. Tür
kiye’nin Güney Kafkasya’daki hükümetlerle imzaladığı anlaşmaları 
Sovyet Rusyası tanımıyor. Bunun yanı sıra, Sovyet hükümeti Türkiye 
ile Rusya arasında bir Kafkas devletinin oluşturulmasını memnuni- 
yetle kabul eder, ama böyle bir devletin oluşturulması için Kuzey ve 
Güney Kafkasya Müslümanlarının bir araya getirilerek tek devlet ha- 
linde birleşmesini reddetmekte ve burada bağımsız Gürcü, Ermeni 
ve Azerbaycan devletlerinden oluşan tampon devletlerin oluşturul- 
masını daha makul bulmaktadır.631

Şunu da belirtelim ki Joffe’nin fıkirlerinde birçok çelişki vardı. 
Eğer Sovyet hükümeti Türkiye ile Rusya arasında Gürcü, Ermeni ve 
Azerbaycan devletlerinden oluşan tampon devletlerin oluşturulmasını 
gerçekten de uygun buluyorduysa, aslında bu devletler artık mevcuttu 
ve Sovyet tarafının da mevcut realiteyle barışması gerekiyordu. Ama 
Sovyet Rusyası “Ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı yalnızca 
Sovyet hükümeti ile bu halklar arasmdaki anlaşma temelinde çözü- 
lebilir ve bu meselede herhangi bir dış müdahale kabul edilemez” 
diye iddia ediyordu. Ashnda bu mesele, Stalin'in beyan ettiği gibi, 
yalnızca “halkın sosyalizmi seçmesi” şartıyla gerçekleştirilebilirdi 
ve bu durumda da Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin yalnızca for- 
mel bağımsızlığı söz konusu olabilirdi, nitekim, bir müddet sonra biz 
buna tanık olacağız.

Almanya hükümeti Talat Paşa’nın muhtırasına Sovyet tarafının 
yaklaşımını öğrendikten sonra, 12 Eylül’de Sadrazam’acevap verdi. 
Bu cevaptan anlaşıldığına göre, Almanya yalnızca Sovyet Rusya- 
sı’nın kabul ettiği esasları destekleyecekti. Berlin hükümeti, “Azer-

6,1 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 521-522. 



baycan ve Ermenistan’ın tanınmasına esas oluşturacak hiçbir ulus- 
lararası hukuk normu olmadığından, Almanya onları tanıyacak du
rumda değildir” diyordu. Sovyet hükümetinin beyan ettiği “ulusların 
kendi kaderini tayin etme ve hatta ayrılma” hakkı yalnızca Sovyet 
hükümeti ile bu milletler arasında karşılıklı anlaşma yoluyla çözüle- 
bilir ve herhangi bir devlet buna karışamaz. Bu prensibe Dörtler Bir- 
liği tarafmdan şimdiye kadar (Finlandiya, Letonya, Litvanya, 
Estonya, Polonya, Ukrayna ve Gürcistan meselelerinde) uyulmuş- 
tur.632 Buna dayanarak Almanya hükümeti Azerbaycan, Ermenistan 
ve Kuzey Kafkasya’mn bağımsız bir devlet olarak tanınmasının im
kansız olduğunu bildiriyordu. Kısacası, Almanya Rusya’nm rizası 
olmadan Azerbaycan’ın bağımsızlığını tanımak istemiyordu. Bu
nunla birlikte, Almanya hükümeti bildiriyordu ki eğer bu meselede 
uluslararası hukuk normlarının uygulanmasını mümkün kılacak şart- 
lar oluşursa, o zaman Almanya Bakü şehrinin de dahil olduğu Azer
baycan Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını tanımaya her an hazır 
olacaktır. Bunun için ise her şeyden önce, Türk birliklerinin 27 Ağus- 
tos tarihli Alman-Rus ek sözleşmesinde tespit edilen demarkasiya 
hattımn gerisine çekilmesi şart koşuluyordu. Almanlar Türkiye’nin 
taleplerinden yalnızca birini, Türkistan’da İngiltere’ye karşı cephe 
açmayı memnunlukla karşıladılar ve bu konuda birlikte hareket et- 
meyi ve yardım göstermeyi vaat ettiler. Genel olarak Almanya’nın 
tutumu Türkiye’yi kesinlikle tatmin etmiyordu. Fakat Türkiye’nin bu 
koşullar altında Almanya’ya etki yapması mümkün değildi. Ancak 
Talat Paşa Alman yetkilileriyle müzakereleri sürdürüyordu.

6u W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, p. 205-206; W. Bihl, Die Kaukasus Politik 
der Mittelmächte, T. II, p. 122.

633 BOA, HR. SYS, D. 2303, G. 14; BOA, HR. SYS, D. 2397, G. 6.

Berlin’de yoğun müzakerelerin yapıldığı bu arada Talat Paşa İs- 
tanbul’dan sevindirici bir telgraf aldı. Telgrafta “Allah’ın yardımıyla 
Bakü 30 saatlik şiddetli savaştan sonra 15.09.1334 (1918) tarihinde 
saat dokuz sularında ele geçirilmiştir.deniliyordu.633 Kafkas İslam 
Ordusu tarafından Bakü’nün alınması olayı Alman yetkililerinin 
Türklere karşı sert tutumunun yumuşamasına neden oldu. 18 Ey-

6,2 A.N. Kurat, age. s. 522-523.
633 S.Ş. Aydemir, Makedonya 'dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 425.

lül’de Talat Paşa’ya yeni anlaşma metni sunuldu. Türkiye tarafı ise 
artık Kafkasya’da kazanmış olduğu gerçek üstünlüğünü korumaya 
çalışıyordu ve bunun için Almanya’ya birtakım ekonomik tavizler 
(ömeğin: Rusya 27 Ağustos sözleşmesiyle Bakü’de çıkarılan petro- 
lün dörtte bir kısmını Almanya’ya vaat ettiği halde, Türkiye bölge- 
deki tüm kaynakların hiçbir tarafın üstünlüğü olmadan, eşit şekilde 
Osmanlı Devleti ile Almanya arasında paylaştırılacağını öneriyordu 
vb.) vermekle onun aracılığıyla Kafkasya Cumhuriyetlerinin bağım- 
sızlığınm Rusya tarafından tanınmasına çalışıyordu. Bakü’nün Türk- 
ler tarafmdan alınması Sovyet Rusyası tarafından sert şekilde büyük 
tepki gördü. Berlin’deki Rus büyükelçisi Joffe 27 Ağustos tarihli 
Alman-Rus ek sözleşmesinin artık yürürlükten kalktığını beyan etti. 
Buna paralel olarak Sovyet hükümeti Osmanlı Devleti ile Rusya ara
sında imzalanan Brest-Litovsk anlaşmasını kabul etmeyeceğini bil
diriyordu.634 Bütün bunlar karşısmda Almanya hükümeti tek çıkış 
yolunu Osmanlı Devleti’yle uzlaşmada gördü.

Osmanlı sadrazamı Talat Paşa’nın Alman yetkilileriyle yaptığı 
yoğun müzakerelerin sonucu olarak, 23 Eylül 1918’de Osmanlı Dev
leti ile Almanya arasında 7 maddeden oluşan gizli “Osmanlı-Alman 
protokolü” imzalandı.635 Belgeyi Türkiye tarafmdan Talat Paşa, Al
manya tarafından ise Hintze imzaladılar. İçeriğinde Güney Kaf- 
kasya’dan başka Kuzey Kafkasya, Türkistan ve İran’a ait maddelerin 
de olduğu “Osmanlı-Alman protokolü”nün temel hedefi Azerbaycan 
oldu. Bu protokole göre:

1. Osmanlı Devleti Kafkasya Azerbaycan 'ı, Gürcistan ve 
Ermenistan Cumhuriyetlerini şimdiden bağımsız bir devlet 
olarak tanımak arzusunda olduğunu beyan ediyordu. Almanya 
imparator hükümeti ise sadece Gürcistan 'ı tanımaya hazır ol
duğunu bildiriyor ve bu kararını Azerbaycan ve Ermenistan 'a 
konsoloslar göndererek oralarda aslmda mevcut olan hükü-



metlerle ilişki kurmadan önce yapmayacağını beyan ediyordu.
Kafkas у a Cumhuriyetlerinin Osmanlı Devleti tarafından 

tanınmasından dolayı Türkiye de Rusya arasında oluşan ger- 
ginliği gidermek ve bu iki Hike arasındaki ilişkileri normalleş- 
tirmek için Almanya hükümeti elinden gelen her şeyi yapmayı 
taahhüt olarak kabul ediyordu.

Osmanlı hükümeti Azerbaycan ve Ermenistan ’daki askeri 
birliklerini geri çekmeyi taahhüt ediyordu. Bunun karşılığında 
Almanya hükümeti Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuriyetle
rinin Rusya tarafından tanınması için çaba gösterecekti.

2. Osmanlı Devleti Kuzey Kafkasya ve Türkistan ’da bağını- 
siz devletlerin yaratılması için çalışmak, bu devletler ile ittifak 
kurmak ve bu devletlerin askeri potansiyelini oluşturup müt- 
tefıklerin yararına kullanmak niyetinde olduğunu bildiriyordu.

Almanya imparator hükümeti Osmanlı Devleti ’nin bu giri- 
şimine yardım edemeyeceğini üzüntüyle dile getirmekle birlikte 
bu konuda itiraz ve muhalif tutum da sergilemeyeceğini taah
hüt ediyordu.

3. Osmanlı Devleti ile Almanya savaş devam ettiği müd- 
detçe müttefıklerin Kafkasya memleketlerinin tüm ekonomik 
kaynaklarından eşit tarzda yararlanacakları konusunda an
laşmaya varıyordu ve bunun sağlanması için her iki devlet çe
şidi Kafkasya hükümetlerine nüfuz edecekti. Osmanlı Devleti 
savaş devam ettiği sürece özel hakların korunması kaydıyla 
Bakü petrol yataklarının, petrol endüstrisinin, Tiflis-Bakü de- 
miryolunun ve Bakü-Batum petrol boru hattının kontrolünün 
Almanya hükümetine verilmesi için Azerbaycan Cumhuriye- 
ti ’ni etkilemeyi ve kendi topraklarında olan kısımlar (Bakü pet- 
rolünün taşınmasına ilişkin ulaşım araçları öngörülüyor) için 
elinden gelen her şeyi yapmayı taahhüt ediyordu. Almanya da 
Bakü 'de çıkarları olan ülkeler arasında kararlaştırılacak bir 
adil oran çerçevesinde diğer iki müttefıkiyle beraber Osmanlı 

Devleti ve Rusya de çeşitli Kafkas hükümetlerini de Bakü ’de 
üretilecek petrolden yararlandıracağını üstleniyordu.

4. Almanya hükümeti Kirim ve Rusya Müslümanlarının 
milli, dini ve kültürel haklarımn korunmasının Osmanlı Devleti 
için özel önem arz ettiğini teyit ediyordu.

5. Almanya imparator hükümeti Karadeniz ’deki Rus do
nanması meselesinin Osmanlı Devleti için özel önem taşıdığını 
kabul ediyordu. Bu meselenin keşin çözümü için Almanya hü
kümeti tüm araçlarla Osmanlı donanmasının güçlendirilme- 
sine çalışacağını taahhüt ediyordu.

6. Osmanlı Devleti Azerbaycan topraklarında yaşayan 
Alman sömürgecilerin haklarımn Azerbaycan hükümeti tara- 
fından korunması için elinden geleni yapacağını taahhüt edi
yordu.

7. Almanya imparator hükümeti ile Osmanlı hükümeti Brest 
anlaşmasının yedinci maddesi uyarınca, iran 'ın toprak bütün- 
lüğü ve egemenliğinin korunmasından yana olduklarını bildi- 
riyorlardı. Osmanlı Devleti İngiltere 'ye karşı yürütülen savaş 
bittikten sonra kendi birliklerini İran topraklarından çıkara- 
cağını taahhüt ediyordu.636

636 BOA, HR. SYS, D. 2303, G. 14; BOA, HR. SYS, D. 2397, G. 6.

Osmanlı Devleti 23 Eylül 1918 tarihli “Osmanlı-Alman proto- 
kolü”nü imzalayarak Batum Antlaşması’yla elde ettiği imtiyazların 
bir kısmını Almanya’yla paylaşmış olsa da Bakü’nün Azerbaycan’a 
ait olduğunu Almanlara kabul ettirebildi. Osmanlı Devleti’nin Kaf
kasya Cumhuriyetlerinin bağımsızlığını tanıma isteğine karşın Al
manya sadece Gürcistan’ın bağımsızlığını tanımaya hazır olduğunu 
bildiriyordu. Bununla birlikte, Almanlar, Azerbaycan ve Ermenis
tan’m bağımsızlığının Rusya tarafından tanınması için çaba göstere- 
ceklerini taahhüt ediyorlardı. Almanya Rusya’nın rizası olmadan 
Azerbaycan ve Ermenistan’ın bağımsızlığını tanımak istemiyordu. 
Almanya’nın Osmanlı birliklerini Güney Kafkasya’dan çıkarma is- 



teği ise onun bölgede Türkiye’nin konumunun güçlenmesinden ve 
Türklerin tek başına Bakü’ye sahip olmasından rahatsız olmasıyla il- 
giliydi. Osmanlı Devleti kendi ordularını Güney Kafkasya’dan çıka- 
racağını taahhüt etse de Talat Paşa, Batum Antlaşması’ndan sonra 
olduğu gibi, bundan sonra da Kafkasya İslam Ordusu veya Azerbay
can ordusu adı altında Türk birliklerinin bölgede kendi misyonlarını 
gerçekleştirecekleri kanaatindeydi.

Osmanlı Devleti ile Almanya Kafkasya’nın doğal kaynaklarından 
birlikte eşit tarzda yararlanma konusunda anlaşmaya vardılar. Ama 
Almanya’nm savaş ihtiyaçlarıyla ilgili Bakü meselesindeki israrlı tu
tumu Türkiye’nin taviz vermesine neden oldu. Türkiye, Bakü petrol 
endüstrisinin ve petrole ilişkin ulaşım araçlarının yönetimini savaşın 
sonuna kadar Almanya’ya veriyor ve Azerbaycan hükümetini bu ko- 
nuda ikna etmeyi taahhüt ediyordu.

23 Eylül 1918 tarihli “Osmanlı-Alman Protokolü”nün maddeleri 
27 Ağustos tarihli Alman-Rus ek sözleşmesinin maddeleriyle çelişi- 
yordu. Bu da Almanya’nm 27 Ağustos anlaşmasından resmi veya 
gayriresmi şekilde vazgeçmesi demekti. Talat Paşa’nın Berlin’de 
Alman yetkilileriyle Azerbaycan’la ilgili yoğun görüşmeler yaptığı 
bir sırada Kafkasya İslam Ordusu tarafından 15 Eylül’de Bakü şehri 
ele geçirildi. Bakü’nün Türkler tarafından alınması haberi Sovyet 
hakim çevrelerine ulaşır ulaşmaz RSFSC Halk Dışişleri Komiseri 
Çiçerin hemen harekete geçti ve 19 Eylül’de Berlin’deki Rus Büyük- 
elçisi Joffe’ye Bakü etrafında yaşananlara ilişkin uzun bir telgraf 
çekti. Telgrafta, Bakü’nün alınması sırasında Türk askerleri tarafın- 
dan gerçekleştirilen “görülmemiş dehşet”ten bahsediliyor ve Alman
ların dikkatinin bu konuya yöneltilmesi isteniliyordu. Çiçerin, ayrıca 
“Bakü’nün Türkler tarafından zaptı Türkiye’nin Brest-Litovsk söz- 
leşmesini kaba surette bozması demektir ve bu yüzden de Sovyet hü- 
kümeti bundan sonra kendini Türkiye’yle barış ortamında hissede- 
mez” diyordu.637 Brest-Litovsk Antlaşması’yla Osmanlı Devleti ve 
Rusya arasında barış ilan edilse ve diplomatik ilişkiler kurulsa da bu 

637 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 549-550.

iki ülke arasındaki ilişkilerde barıştan bahsetmenin olanaksız oldu
ğunu da belirtelim. 9 Ağustos 1918 ’de Osmanlı Devleti’nin Moskova 
Büyükelçisi Galip Kemali Bey’in Moskova’yı terk etmesinden sonra 
aslında bu iki ülke arasında doğrudan diplomatik ilişkiler kesilmişti 
ve yalnızca her iki ülkenin Berlin’deki büyükelçileri aracılığıyla iliş
kiler mevcuttu. Bu durumda da Sovyet Rusyası Türkiye’ye ait me- 
selelerle ilgili Türkiye’den ziyade Almanya’ya başvurmayı tercih 
ediyordu.

Bakü’nün alınmasından sonra Sovyet hükümetinde endişe yaratan 
meselelerden biri de Almanya’nm yarı resmi Norddeutsche Allge- 
meine Zeitung, Lokal Anzeiger ve başka gazetelerinde “Bakü’nün 
Türk birlikleri tarafından almması”yla ilgili memnuniyet ifade eden 
makalelerin yayımlanmasıydı. 21 Eylül 1918’de Çiçerin Alman
ya’nm Moskova Başkonsolosu Herr Hauschild’e nota vererek Alman 
gazetelerinde çıkan yazılarla ilgili kendi tepkisini gösterdi ve Türk 
birliklerinin 27 Ağustos tarihli Alman-Rus anlaşmasında öngörülen 
demarkasiya çizgisini geçip Bakü’yü almakla Almanya’ya verdiği 
vaatleri yerine getirmediğini söyleyerek suçladı.638 Aynı gün Ber
lin’deki Rus Büyükelçisi Joffe de Almanya Dışişleri Bakanlığına aynı 
içerikli bir nota verdi.639

Bakü’nün Türk orduları tarafından alınmasından sonra Sovyet hü- 
kümeti, Osmanlı Devleti’yle ilişkilerini kesme kararına vardığını Al
manya’ya bildirdi ve aynı zamanda, 20 Eylül’de bununla ilgili olarak 
İstanbul hükümetine nota verdi. Notada, “Brest-Litovsk Antlaşma- 
sı’nda Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri için öngörülen referandu- 
mun Türkiye tarafından tek taraflı ve zoraki surette gerçekleştirildiği 
ve bunun için de Sovyet Rusyası tarafından bu referandumun sonuç- 
larınm tanınmadığı” vurgulandıktan sonra Türk ordularının askeri 
operasyonları sürdürerek “Rusya Cumhuriyeti’nin çok önemli şehir- 
lerinden biri” sayılan Bakü’yü ele geçirmesi Sovyet Rusyası’nın top- 
raklarına tecavüz olarak değerlendiriliyor ve buna keskin biçimde

Dokumcntı vneşney politiki SSSR, t. 1, s. 492-493.
age. s. 494-497. 



itiraz ediliyordu. Nota şöyle devam ediyordu: “(...) Sovyet hüküme- 
tinin tüm itirazlarına rağmen, Osmanlı hükümeti son altı ay boyunca 
aralıksız olarak Brest-Litovsk sözleşmesini bozmuştur. Nihayet, 
şimdi o, Rusya Cumhuriyeti’nin çok önemli şehirlerinden birini ele 
geçirmiş ve korkunç yıkıma manız bırakmıştır. Osmanlı hükümeti 
böyle yaparak, Rusya ile Türkiye arasında Brest-Litovsk Antlaş- 
ması’nın artık mevcut olmadığını göstermiştir. Rusya Sovyet Fede- 
ratif Sosyalist Cumhuriyeti Hükümeti, Osmanlı hükümetinin 
tavırlarının Rusya ile Türkiye arasında barış ilişkileri kuran Brest- 
Litovsk Antlaşması’nı bu iki devlet arasında iptal ettiğini itiraf etmek 
zorundadır.”640

640 BOA, HR. SYS, D. 2303, G. 10; Dokumentı vneşnoy politiki SSSR. T. 1, c. 490-492.
641 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 525.

Sovyet Rusyası’nın Osmanlı Devleti’ne gönderdiği bu nota 21 
Ey lül’de İzvestiya gazetesinde yayımlandı ve radyoda okundu. Os
manlı Devleti’nin Moskova’da, Rusya’nın da İstanbul’da büyükelçisi 
olmadığı için Sovyet hükümeti notayı Rusya’nın Almanya’daki bü- 
yükelçisine gönderdi. Adolf Joffe Berlin’deki Türk büyükelçisi ara- 
cılığıyla bu notayı Osmanlı hükümetine iletmeliydi.

Belirttiğimiz gibi, bu sırada Osmanlı sadrazamı Talat Paşa ile Dış- 
işleri Bakam Ahmet Nesimi Bey Berlin’deydiler ve Alman yetkilile- 
riyle Azerbaycan’la ilgili görüşmeler yapıyorlardı. Bakü’nün ele 
geçirilişi esnasında Sovyet Rusyası’nın sert direnişini gören ve aynı 
zamanda, Çiçerin’in 20 Eylül tarihli notasıyla ilgili bilgi alan Os
manlı yetkilileri, Berlin’deki Rus büyükelçisiyle görüşerek “Bakü 
meselesi”ni müzakere etmeye karar verdiler. Bu arada Rusya Halk 
Dışişleri Komiserliği de Joffe’ye, “Bakü’nün Türkler tarafından Sov
yet makamlanna teslim edilmesini temin etmek için” Berlin’de gö- 
rüşmelere başlamasını tavsiye etmiştir.641 Joffe, Talat Paşa ve Nesimi 
Bey’le görüşmeler yapabilmesi için Dışişleri Komiserliği’nden 20 
Eylül tarihli notanın Berlin’deki Osmanlı Büyükelçiliği’ne resmen 
teslim edilmesinin geciktirilmesini istedi ve bu konuda Çiçerin’in п- 

zasını aldı. Bu nedenle notanın Osmanlı Büyükelçiliği’ne resmen su- 
nulması 3 Ekim’e kadar uzatıldı. Talat Paşa da bu notadan Alman 
yetkilileri aracılığıyla ve notanın Fransızca yayınlanan radyo versi- 
yonundan haberdar olabilmişti. Kısacası, 20 Eylül tarihli nota Türk- 
lere henüz resmen teslim edilmemişti.

Sovyet hükümetinin 20 Eylül tarihli notasıyla Rusya ile Türkiye 
arasında diplomatik ilişkilerin kesildiğini ve Brest-Litovsk Antlaş- 
ması’nın Türkiye’ye ait kısmının yürürlükten kalktığmı bildirmesin- 
den hemen sonra Joffe Almanya’mn Dışişleri Bakam Hintze’yle 
görüştü ve durum hakkmda ona bilgi verdi. Joffe, bu münasebetle 
Sovyet Rusyası’nın Türkiye’ye savaş ilan etmesi gerektiğini de dile 
getirdi.642

21 Eylül 1918’de Talat Paşa ve Nesimi Bey Berlin’deki Sovyet 
Büyükelçiliği’nde Joffe’yle buluşarak görüşmelere başladılar. Talat 
Paşa’nın tutumuna göre, “Bakü meselesi” yalnızca barış yoluyla, gö
rüşmeler yoluyla çözülmeliydi. Joffe’nin Türkiye’nin Brest-Litovsk 
Antlaşması’nı bozmasıyla ilgili iddiasını Talat Paşa, “Türkiye’nin 
Rusya arazisini kesinlikle ilhak etme niyeti yoktur” diyerek yanıtladı. 
Talat Paşa Bakü’nün alınmasında Türk ordularının iştirakini inkar 
etti, Nuri Paşa’nın ise resmi bir şahıs olmadığını ve hiçbir resmi 
görev taşımadığını bildirdi. Tarafların her birinin kendi tutumunda 
israr etmesi sonucu uzun süren bu görüşmelerden hiçbir sonuç hasil 
olmadı ve görüşmelerin sürdürülmesi karan alındı.643

22 Eylül’de Talat Paşa ve Nesimi Bey Joffe’yle yeniden buluşarak 
görüşmeleri sürdürdüler. Joffe yine de Türkiye’nin sürekli olarak 
Brest-Litovsk Antlaşması’nı bozduğunu anlatmaya çalıştı ve birçok 
ömekler verdi. Ömeğin: “Türkiye, Sovyet hükümeti tarafından tanın
mayan Kafkasya Cumhuriyeti’ni tanımış ve onunla yeni sınır hattı 
tespit etmiştir; Türk orduları Rusya topraklanna girerek, Rus asker- 
leriyle savaştı. Bunlann her biri savaşa neden olabilecek mahiyetteydi, 
fakat Sovyet hükümeti bunlar karşısında sabrediyordu. Bakü’nün

ы- A.N. Kurat, age. s. 553-554.
441 A.N. Kurat, age. s. 554.



Türkler tarafmdan işgali ise artık Sovyet hükümetinin sabnnı tüket- 
miştir.”644 Joffe, ayrıca güya “Kafkasya Müslümanlannın Türkiye’nin 
baskısı altında Rusya’dan ayrılarak kendi devletlerini kurduğu” id
diasında bulunuyordu. Müslüman köylülerinin beylerin ve zenginlerin 
zulmünden azap çekmelerine proleter Rusya’nın “katlanmayacağını” 
beyan eden Joffe, Kafkasya Müslümanlannın Şii, Türklerin ise Sünni 
olduklarını öne sürüyor, Müslüman Şii köylülerinin Sünni Osmanlı 
ağalarını istemediğini de iddia ediyordu. Müslümanlar arasında mez- 
hepçiliğin körüklenmesinin Rusya’nın geleneksel politikası olduğunu 
iyi bilen Talat Paşa Rus büyükelçisinin bu asılsız iddialarını reddede- 
rek, “Bak, ben Türk’üm ve Şia’yım” diye bildiriyordu.645

644 A.N. Kurat, age. s. 554.
645 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 150, v. 1-2; A. A. Topçubaşev, Diplomatiçeskiye besedi v 

Stambule, s. 9.
646 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 554, 555.
647 Y.H. Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. 111, К. IV, s. 246.

Uzun görüşmelerden sonra Talat Paşa “Türkiye’nin Kafkasya me- 
selelerine hiçbir şekilde karışmayacağına dair resmi yazılı bir garanti 
vermeye hazır olduğunu” bildirdi. Osmanlı Sadrazamı da “Türki
ye’nin Rusya hesabına hiçbir toprak ilhak etme niyeti yoktur ve Kaf- 
kasya’da bulunan Türk birlikleri hemen geri çekilecektir” diye beyan 
etti.646 Talat Paşa’nın bu tür tutumunun izahı şuydu: Sadrazam artık 
Kafkasya konusunda Almanya’yla anlaşmaya varabilmişti ve bu an
laşma 23 Eylül’de imzalanan “Osmanlı-Alman Protokolü”yle tespit 
edilmişti. Almanya Azerbaycan’m bağımsızlığının Sovyet Rusyası 
tarafından tanınması için çaba göstereceğine ilişkin taahhütte bulun- 
muştu. Bu nedenle Talat Paşa Joffe’yle yapılan görüşmelerde ne pa- 
hasına olursa olsun, Azerbaycan’m bağımsızlığının Sovyet hükümeti 
tarafmdan tanınması için azami gayret gösteriyordu. Joffe de sıra- 
sıyla, buna cevap olarak keşin şekilde beyan ediyordu ki Sovyet hü
kümeti tarafmdan Azerbaycan’m bağımsızlığı tanındığı takdirde bile, 
Rusya ekonomisi için büyük önem arz eden Petrol Baküsü Azerbay- 
canlılara verilmeyecektir.647

Talat Paşa Türk birliklerinin Kafkasya’dan çıkarılacağını bildirse 

de onun bu önerisi Rus büyükelçisini tam olarak tatmin etmedi. Joffe 
Türk birlikleriyle beraber Azerbaycan ordusunun ve tüm askeri araç 
gereçlerin Bakü’den çıkarılmasını istedi. “Türkiye’nin Rusya’yla 
barış içinde yaşama arzusunda olduğunu ve Bakü meselesini müza- 
kere yoluyla çözmek istediğini” beyan eden Talat Paşa Rus büyük
elçisinin bu isteğini de kabul etti.648

Joffe Osmanlı Sadrazamı ve Dışişleri Bakam’yla yaptığı görüş- 
meler ve yapılan öneriler hakkında hemen Moskova’ya bilgi verdi. 
Fakat RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin, Talat Paşa’nın bu öne- 
rilerinden tatmin olmadı. O, Joffe’ye gönderdiği cevap telgrafında 
"20 Eylül tarihli notanın radyotelgrafla yayımlanmasına rağmen, gö- 
rüşmeleri devam ettirebilmek için bu notanın Türklere resmen sunul- 
masının geciktirilmesinin gerektiğini” bildirdikten sonra şunları 
kaydetti: “Talat Paşa’nın önerileri Sovyet hükümeti için makul sayı- 
labilir, ama Türkiye karşısmda ‘Bakü’nün Sovyet makamlarına dev- 
redilmesi’ne ilişkin ek şartın koşulması önemlidir. Çünkü bu 
olmazsa, Türk ordularının ‘Azerbaycan ordusu’ adı altında kendi yer- 
lerinde kalacakları hiçbir şüphe doğurmamaktadır.649

24 Eylül’de Talat Paşa ile Nesimi Bey yeniden Joffe’yle görüştü- 
ler. Joffe Bakü’nün Türk birlikleri tarafmdan derhal boşaltı 1 ıp Sovyet 
makamlarına devredilmesini ve işgal sırasında oluşmuş hasarın Tür
kiye tarafmdan karşılanmasını talep etti. Sovyet büyükelçisinin galip 
devletin temsilcisi olarak ileri sürdüğü bu haksız taleplere cevap ola
rak Talat Paşa açıkça, “Türkiye herhangi bir araziyi Sovyet Rusya- 
sı’na devretmeyecektir, çünkü bizim Kafkasya’daki milletlerin 
içişlerine karışma niyetimiz yoktur” diye beyan etti.650 Sovyet Rus- 
yası’nın “Bakü’nün Sovyet makamlarına devredilmesi” vb. talepleri 
mevcut duruma göre çok mantıksızdı. Bu nedenle Talat Paşa keşin 
olarak bu taleplere karşı çıktı. Ama Joffe yine de kendi taleplerinde 
israr ediyordu. Buna cevap olarak Talat Paşa, “Sovyet Rusyası tara-

,м A.N. Kurat. age, s. 555; S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 31-32.
749 A.N. Kurat, age, s. 555; S. Yerasimos, age. s. 32.
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fmdan Ahıska ve Ahılkelek bölgeleri de Türkiye arazisi olarak kabul 
edildiği takdirde, Türk ordularını ve sivil personeli Brest-Litovsk söz- 
leşmesinde tespit edilen çizgiye kadar geri çekmeye hazır olduğunu 
ve bundan daha fazla hiçbir taviz veremeyeceğini” bildirdi. Askeri 
durumun ağır olması ve ülkedeki heyecan Talat Paşa ve Nesimi 
Bey’in aynı gün, 24 Eylül’de Berlin’i terk edip İstanbul’a hareket et- 
melerine neden oldu. Türk-Sovyet görüşmelerinin, Berlin’deki Os
manlı Büyükelçisi Rıfat Paşa ile Joffe arasında sürdürülmesi karan 
alındı.

Bu arada Joffe Talat Paşa’yla yaptığı görüşmeler hakkında Çiçe- 
rin’e telgraf göndererek “Türkiye aşağıdaki maddeleri kabul ettiği 
takdirde Sovyet Rusyası’yla anlaşmaya varabilecektir” dedi:

1. Türkler tüm nizami ve gayrinizami ordu birliklerini, as
keri araç gereçleri ve sivil personeli Brest-Litovsk ’ta tespit 
edilmiş sınır çizgisinin gerisine çekeceklerdir.

2. Oluşmuş zarar ve hasarın ödenmesi için uluslararası ko
misyon oluşturulacaktır.

3. Şartların yerine getirilmesine ilişkin Almanya 'nın gü- 
vencesi alınacaktır. Sovyet Rusyası Bakü ve tüm Güney Kaf- 
kasya 'yı tam olarak ele geçirene dek Alman birlikleri belli 
bölgelere yerleştirilecek ve Türklerin kendi yükümlülüklerini 
yerine getirip getirmediklerini denetleyecektir.651 652

651 A.N. Kurat, age. s. 556.
652 A.N. Kurat, age. s. 556-557.

Joffe bu telgrafta şunu da bir daha kaydediyordu ki 20 Eylül tarihli 
notanın Türklere resmen sunulmasının geciktirilmesi önemlidir ve 
görüşmeleri sürdürmek gerekir. Çiçerin ise Joffe’ye gönderdiği cevap 
telgrafta, “Sovyet hükümeti kendi talepleriyle ilgili Türklerden 30 
Eylül’e kadar keşin bir cevap bekliyor; eğer bu süre içinde cevap gel- 
mezse, Rusya-Türkiye ilişkileri kesilmiş sayılacaktır” diyordu.65- 
Joffe derhal bu konuda Rıfat Paşa’ya bilgi verdi ve acil cevap bekle- 
diğini bildirdi.

Talat Paşa ile Nesimi Bey Eylül ayı sonlarında İstanbul’a geldiler 
ve Bakü meselesini kabin toplantısında müzakere ettiler. Ama ne- 
dense Talat Paşa’nın Joffe’ye vaat ettiği cevap gecikti. Bu nedenle 
Rıfat Paşa Joffe’den keşin cevap için sürenin 2 Ekim’e kadar uzatıl- 
masını istedi. Joffe аупса, Almanya aracılığıyla da Türkiye’ye bas- 
kılannı sürdürüyordu. Bu arada Almanya’nın İstanbul’daki büyük
elçisi Bernsdorf Bakü meselesiyle ilgili olarak Talat Paşa ve Enver 
Paşa’yla görüşüp “Türk birliklerinin geri çekileceğini ve Rıfat Pa
şa’ya aynntılı bir talimatnamenin gönderilmek üzere olduğunu” öğ- 
rendi ve bu konuda Berlin’e bilgi verdi. Almanya Dışişleri Bakanlığı 
da bunlan hemen Joffe’ye bildirdi. Joffe de sırasıyla Çiçerin’i bu ko
nuda bilgilendirdi.

3 Ekim’de Rıfat Paşa Joffe’ye “Güney Kafkasya’daki Türk ordu- 
lan artık geri çekilmeye başlamışlardır” diye bildiriyordu. Gerçekten 
de bu tarihte Bulgaristan cephesinde durumun ağır olmasıyla ilgili 
Osmanlı hükümeti Trakya'yı korumak amacıyla diğer cephelerinden, 
Kafkasya cephesi de dahil olmak üzere, bazı askeri birliklerini geri 
çağırmıştı. Ama şurası da bir gerçektir ki Türk ordusu o günlerde Ba
kü’den Dağıstan’a doğru ilerlemekteydi.

3 Ekim’de Joffe Berlin’deki Osmanlı büyükelçisine nota verdi.651 
Bu notada Sovyet hükümeti Türkiye’nin kendi birliklerini Brest söz- 
leşmesinde tespit edilen smırlara çekmesini, Türk birlikleri tarafından 
boşaltılan arazilerin Sovyet Rusyası’na verilmesini, Brest anlaşma
sının şartlarının bozulması sonucunda Türk birliklerinin Rusya’ya 
uğrattığı hasarı tespit etmek için özel uluslararası komisyonun ku- 
rulmasını, her iki ülkenin Almanya imparator hükümetine başvura- 
rak, bu yükümlülüklerin yerine getirilmesinde garantör olmasını rica 
etmekten oluşan taleplerini bir daha ileri sürdü. Nota şöyle devam 
ediyordu: “Bugün bana Osmanlı hükümetinin, kendi birliklerine 
Brest antlaşmasının belirlediği sınıra kadar çekilmelerini emrettiği 
ve artık bu çekilmenin başladığı bilgisini verdiler. Benim ‘Bu, ileri 
sürülmüş taleplerimin Türkiye tarafından kabul edilmesi demek

BOA, HR. SYS, D. 2374, G. 2; Dokumentı vneşney politiki SSSR, 1.1, s. 509-510. 



midir? ‘Türk gayrinizami birlikleri de çekilir ve geri kalan talepler 
de kabul edilir mi?’ gibi sorularıma Osmanlı hükümeti tarafından ta- 
limatın olmamasına güvenen Majesteleri (Rıfat Paşa kastediliyor - 
V.G.) cevap verme durumunda değildir.”654

654 BOA, HR. SYS, D. 2374, G. 2; Dokumentı vneşney politiki SSSR, t.I, s. 509-510.
655 BOA, HR. SYS, D. 2374, G. 2; Dokumentı vneşney politiki SSSR. t.I, s. 510.

Mevcut durumda Sovyet hükümetinin pozisyonu şöyleydi: Os
manlı Devleti’nin Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan dediği dev- 
letlerle Batum’da imzaladığı anlaşmalara göre, Gürcülere ait bazı 
önemli araziler Türkiye’ye ilhak edilmiştir. Oysa, Sovyet hüküme- 
tiyle yapılan müzakerelere göre (Talat Paşa’yla Berlin’de yapılan mü- 
zakereler kastediliyor) Türkiye Batum sözleşmesini değil, Brest- 
Litovsk sözleşmesini uygulamalıdır. Artık savaşın sonunun yaklaş- 
tığını hisseden Sovyet Rusyası Türkiye’nin zor duruma düşmesini 
fırsat bilerek diplomatik inisiyatifı ele alıp, Batum anlaşmaları ile 
Türkiye’ye verilen Ahıska, Ahılkelek, Gümrü ve diğer bölgelerin de 
iadesini talep ediyordu.

Joffe Rıfat Paşa’ya sunduğu notanın sonunda şunu da not ediyor
du: “Majesteleri, Sadrazam’ın arzusuyla tarafımdan yapılan görüş- 
melerin artık kesilmiş olduğunu düşünüyorum ve kendi hükümeti- 
min talimatlarını yerine getirerek, Siz Majesteleri’ne işçi-köylü hü
kümetinin Osmanlı hükümetine gönderdiği notayı (20 Eylül 1918 ta- 
rihli notayı - V.G.) gönderiyorum.”655

Bu arada Rıfat Paşa’nın İstanbul’dan beklediği talimat geldi. Bu 
talimata göre, Rıfat Paşa ile Joffe arasında aşağıdaki maddelerden 
oluşan protokol imzalanmıştı:

1. Türk nizami orduları ve gayrinizami birlikleri talimatçı- 
lar ve memurlarla birlikte hemen Kajkasya ’dan çıkarılacaktır. 
Ancak Brest-Litovsk Antlaşması 'nın dördüncü maddesinin 
üçüncü paragrafında adı geçen arazi (Kars, Ardahan ve 
Batum vilayetleri kastediliyor - V.G.) buraya dahil değildir. 
Tüm askerlerin ve askeri araç gereçlerin bölgeden çıkarılması 

siireci bu protokolün imzalanmasından sonra dört hafta içinde 
tamamlanacaktır.

2. Rusya tarafından ileri sürülen, Türk birliklerinin Kaf- 
kasya ’daki hareketinin neden olduğu zarar ve hasarın öden- 
mesi meselesi oluşturulacak karma bir komisyon tarafından 
yapılacak incelemelerin sonuçlarına göre tanzim edilmek 
üzere sonraya bırakılacaktır.

3. Rus ve Türk hükümetleri birinci ve ikinci maddelerdeki ta- 
ahhütlerin yerine getirilmesi ve Türkaskerlerinin Hazar Denizi 
istikametinden Ingilizlerden korunması meselelerinde Almanya 
hükümetine güvence verme isteğiyle müracaat edecekler.656

Rıfat Paşa bu protokol taslağını Joffe’ye sundu. Joffe de 5 Ekim 
1918 tarihinde bu proje hakkında Çiçerin’e bilgi verdi. Ama Halk 
Dışişleri Komiseri bu projeyle tatmin olmadı. Çiçerin Bakü ve tüm 
Güney Kafkasya’nın Türk birlikleri tarafından Sovyet makamlarına 
teslim edilmesinde israr ediyordu. Talat Paşa ise Bakü’yü ve diğer 
arazileri Sovyet Rusyası’na değil, milli Azerbaycan hükümetine tes
lim etmek istiyordu. Protokol taslağında da Türklerin Bakü’yü Sov
yet Rusyası’na teslim etmeleri hakkında hiçbir kayıt yoktu. Bu 
durumda Sovyet hükümeti Berlin’deki yetkili temsilcisine Türk pro- 
tokolünü imzalamama talimatını verdi. 7 Ekim’de Lenin ve Sverdlov 
imzasıyla ile Joffe’ye şöyle bir telgraf gönderildi: “Bakü’yü makam- 
larımıza vermeye ilişkin teklif kabul edilmedikçe, Türkiye protoko- 
lünü imzalamaya razı değiliz, çünkü bu madde olmadığı halde tahmin 
edebiliriz ki Bakü’yü İtilaf Devletlerine teslim etme hususunda İtilaf 
Devletleriyle gizli anlaşma imzalanmıştır.”657 Aslında böyle bir an
laşma yoktu ve Rusya’nın bu “kaygısı” gerçeğe uygun değildi. Ay
rıca, Sovyet hükümeti Türk birliklerinin yalnızca Brest-Litovsk’ta 
tespit edilmiş sınırlara kadar geri çekilmesini, hatta bu anlaşmayla 
Türkiye’ye verilen Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinden de çıka-

A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 559-560.
''' Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. I, s. 513; V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 
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rılmasım talep ediyordu. Bu nedenle Sovyet Rusyası Türkiye’nin 
önerdiği protokolu kabul etmedi ve bu, taslak olarak kaldı. Sovyet 
hükümeti Türkiye’yle diplomatik ilişkilerini kesme karannı katileş- 
tirdi.

Sovyet Rusyası’nın Osmanlı Devleti’ne verdiği 3 Ekim 1918 ta- 
rihli ve bununla birlikte gönderilen 20 Eylül tarihli notalarına Os
manlı Dışişleri Bakanlığı tarafmdan 6 Ekim’de cevap verildi. Nesimi 
Bey’in imzaladığı bu nota Berlin’deki Rus Büyükelçisi Joffe aracı- 
lığıyla Rusya Halk Dışişleri Komiserliğine gönderildi. Notada, Brest- 
Litovsk Antlaşması’na göre Rusya, işgal altında olan Doğu Anadolu 
eyaletlerini boşaltıp Türkiye’ye devretmeyi ve bu bölgelerde bulunan 
silahlı haydut çetelerini silahsızlandırmayı taahhüt ettiği halde, geri 
çekilen Rus ordularının Türkiye’ye karşı Ermeni haydut çetelerini 
silahlandırdıkları ve bu durum karşısmda Osmanlı Devleti’nin bu 
arazileri silah yoluyla almak zorunda kaldığı belirtiliyordu. Bundan 
sonra Türkiye Brest-Litovsk Barış Antlaşması’nı tanımak istemeyen 
“Zakafkasya Federasyonu”yla karşılaşmış ve sonuçta Kars, Ardahan 
ve Batum vilayetlerini de savaş sonucu elde etmiştir. Brest sözleş- 
mesine uygun olarak yapılan referandumun sonuçlarına göre bu ara- 
ziler Osmanlı Devleti’ne ilhak edilmiştir. Osmanlı hükümeti Sovyet 
hükümetinin yapılan referandumla ilgili iddialarını kabul etmiyor, 
çünkü bu iddiaların hiçbiri gerçeğe uygun değildir.658

658 A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 693-694.
6!’ A.N. Kurat, age. s. 695.

Nesimi Bey sözlerini şöyle sürdürüyordu: “Eğer Sovyet Rusyası 
eski imparatorluk topraklarında yaşayan halklarla ilgili olarak ilan 
ettiği ‘halkların kendi kaderini tayin etme’ hukukunda samimiyse, o 
zaman bu hakkı Kafkasya halklarına da şamil etmesi lazım. Öte yan
dan, Sovyet hükümeti bu һаккш Ermeni meselesinde Türkiye’ye 
karşı uygulanmasını uygun bulduğu halde, Türkiye de kendini sa- 
vunmak amacıyla Kafkasya devletlerine yaklaşımıyla ilgili yürüttüğü 
politikada haklıdır.659

Bakü meselesine gelince, notada, “İngilizlerin Bakü’den çıkarıl-

ması savaş açısından Osmanlı Devleti için askeri zaruretti. Osmanlı 
askerleri tarafmdan Bakü’deki nüfusa karşı işlenen zülüm ve talan
lara ilişkin Sovyet iddialarına gelince, bunlar tamamen asılsızdır. 
Kafkasya’daki Türk askeri operasyonları yalnızca silahlı haydut çe
telerine ve İngilizlere karşıydı” deniliyordu. Notanın sonunda “Os
manlı Devleti’nin Sovyet Rusyası’yla daima dostça yaşamak istediği 
ve hiçbir zaman Brest-Litovsk sözleşmesine aykırı hareket etmediği” 
vurgulanıyor ve “Türk askeri operasyonlarının ancak Türkiye’nin 
mevcudiyetini tehlikeye sokan silahlı Ermeni haydut çetelerine ve 
İngilizlere karşı yöneldiği” bildirilerek, “Bu amaçlara ulaşıldıktan 
(tehlike savuştuktan) sonra Osmanlı hükümeti kendi birliklerine as
keri araç gereçleriyle birlikte Brest-Litovsk’ta tespit edilmiş sınır hat- 
tına çekilme emri vermiş ve çekilme hemen başlamıştır” deniliyor
du.660

Nesimi Bey’in bu notasının önceki kısmı (silahlı Ermeni haydut 
çetelerine karşı askeri operasyon zorunluluğu, referandum vb.) doğ- 
ruydu, ama “Bakü’nün alınmasf’yla ilgili olan kısımda Osmanlı Dev
leti’nin temel amaçlarınm örtbas edilmesine gayret edilmişti. Nota 
genelde, çok yumuşak bir tarzda yazılmış ve Osmanlı Devleti’nin 
Rusya’yla anlaşmak istediğinin bir ifadesiydi. Bu nota, artık çök- 
mekte olan bir devletin, yakın günlerde istifasını sunacak bir hükü- 
metin Dışişleri Bakanı’nın kaleminden çıkmış ve Kafkasya’yla ilgili 
anlaşmaların artık hiçbir hükmünün kalmayacağmın anlaşıldığı bir 
zamandaki siyasetin bir ifadesiydi. Bu nota, aynı zamanda Osmanlı 
imparator hükümetinin Sovyet Rusyası’na gönderdiği son diplomatik 
belgeydi.

RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 10 Ekim’de Osmanlı 
Devleti’nin Dışişleri Bakam Nesimi Bey’e yeni birnotayla müracaat 
etti.661 Bu notada Nesimi Bey’in Çiçerin’e gönderdiği 6 Ekim tarihli 
notasında ileri sürülen hükümler yalanlanıyor ve önceki Sovyet ta- 
lepieri bir daha tekrar ediliyordu. Çiçerin, Brest-Litovsk Antlaş-

A.N. Kurat, age. s. 561,695.
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ması’nda Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinin ahalisinin kendi ge- 
lecek kaderlerini komşu devletlerle, özellikle Türkiye’yle (ancak yal
nız Türkiye ile değil) karşılıklı riza temelinde çözümlemesinin 
yansıdığmı vurguluyor ve bu vilayetlerde Türkiye tarafından tek ta- 
raflı olarak ve “zoraki” biçimde yapılan referandumun sonuçlarının 
Sovyet hükümeti tarafından tanınmadığını beyan ediyordu. Notada 
öncelikle Bakü’nün ve bağımsızlığı Almanya tarafından tanınan Gür- 
cistan hariç, Güney Kafkasya’nın geri kalan tüm topraklannın Sovyet 
makamlanna verilmesi, аупса Türk saldınlanndan kaynaklanan zarar 
ve hasarın ödenmesi talep ediliyordu.662 Sovyet Rusyası’nm tutu
muna göre, Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinde yapılan referan
dumun sonuçları Sovyetler tarafından tanınmadığı için Türkiye 1914 
yılı sınırlarına çekilmeliydi ancak bundan sonra iki ülke arasında 
dostluk ilişkilerinin onarılması mümkün olacaktı. Böyle asılsız id
dialar nedeniyle Berlin’de yapılan Türk-Rus görüşmeleri başarısız- 
lıkla sonuçlandı ve iki ülke arasında yalnızca Berlin’deki büyük- 
elçileri aracılığıyla mevcut olan diplomatik ilişkiler de kesildi. Çiçe- 
rin’in 10 Ekim 1918 tarihli notası da cevapsız kaldı.

661 BOA, HR. SYS, D. 2459, G. 31.
664 К. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 7.
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Harbi I. Mondros Mütarekesi ve Tatbikaiı, s. 42-43; Y.V. Klyuçnikov-A.V. Sabanin, 
Mejdunarodnaya politika noveyşego vremeni v dogovorakh, notakh i deklaratsiyakh, 
t. П, s. 188.

Görüldüğü gibi, Talat Paşa’nm Almanya ziyareti (6-24 Eylül 
1918) ile Berlin’de başlayan Türk-Alman-Rus görüşmelerinin mer- 
kezinde “Azerbaycan meselesi” duruyordu. Osmanlı diplomasisi bu 
görüşmelerin birinci aşamasında büyük tavizler vererek, Azerbaycan 
ve genel olarak Kafkasya konusunda Almanya’yla mutabakata vara- 
bildiyse ve bu mutabakatı 23 Eylül 1918 tarihli “Osmanlı-Alman 
Protokolü”yle tespit edebildiyse de Türk-Rus görüşmelerinde başarı 
elde etmek mümkün olmadı. Osmanlı Devleti, Azerbaycan’m bağım- 
sızlığı Sovyet Rusyası tarafından tanındığı takdirde, kendi biri iki erini 
Güney Kafkasya’dan çıkarmaya hazır olduğunu bildirse de bölgeyi 
kendi arazisi gibi gören ve özellikle de Petrol Bakü’sünü hiç kimseye 
taviz vermek istemeyen Sovyet hükümeti uzlaşmaz bir tutum benim- 
sedi ve onun bu tutumu Osmanlı-Rusya ilişkilerinin kesilmesiyle so-

662 age. s. 514-516. 

nuçlandı.663 Sovyet Rusyası’nm böyle bir pozisyon benimsemesinde, 
Dünya Savaşı’nda Almanya-Osmanlı bloku yenilgisinin artık göz 
önünde olması da rol oynadı. 5 Ekim 1918’de Osmanlı Devleti barış 
vapmak amacıyla ABD Başkanı Woodrow Wilson’a resmen müra- 
caatta bulundu. 8 Ekim’de Talat Paşa hükümeti istifa etti, 19 Ekim’de 
Ahmet İzzet Paşa’nm rehberliğinde yeni hükümet oluşturuldu. İzzet 
Paşa’nın başkanlığında yapılan kabine oturumunda Türk ordularının 
Kafkasya’dan tamamen çıkarılması hakkındaki karar kabul edildi. 
24 Ekim’de İzzet Paşa, Türk ordularının Kafkasya’dan çıkarılıp 
Brest-Litovsk barışıyla belirlenmiş sınırın gerisine çekilmesi konu
sunda emir verdi.664

30 Ekim 1918’de Osmanlı Devleti Mondros Mütarekesi’ni imza- 
lamak zorunda kaldı. Mondros Mütarekesi’nin on birinci maddesine 
göre Türkiye ordusu kısa süre sonra Güney Azerbaycan’ı ve Güney 
Kafkasya’yı terk etmeliydi. Azerbaycan’daki Osmanlı birliklerine bir 
hafta içinde Bakü’den ve bir ay içinde Azerbaycan’dan çıkmaya iliş- 
kin ültimatom verildi. Barışın on beşinci maddesine göre Batum Ant- 
laşması’yla Türkiye’nin kontrolüne geçen Güney Kafkasya demir- 
yolu Müttefiklerin denetimine veriliyordu. Müttefikler Batum’u ele 
geçirme hakkına sahiptiler ve nihayet, Türkiye Müttefikler tarafından 
Bakü’nün işgal edilmesine hiçbir şekilde itiraz edemezdi.665 Mondros 
Mütarekesi’nden sonra Azerbaycan, İngiliz birliklerinin kontrolüne 
girdi.

Almanya teslimiyet sözleşmesini imzalayınca, Sovyet Rusyası 
Brest antlaşmasının yürürlükten kaiktığını beyan etti. Bununla da 
Sovyet Rusyası Azerbaycan siyaseti konusunda yeni bir aşamaya 
geçti. Osmanlı Devleti ise savaşta yenilmesi nedeniyle İngilizlerin 
kontrolü altına girdi. Artık İstanbul hükümeti derin sosyoekonomik 



ve siyasi kriz yaşıyordu ve bu hükümetin önündeki öncelikli mesele 
Türkiye’nin varlığını korumaktan ibaretti. Bu nedenle Osmanlı Dev- 
leti Azerbaycan’da ve bütün Kafkasya bölgesinde yaşanan siyasi ve 
askeri süreçleri etkileme durumunda değildi. Ama bir süre sonra, 
Azerbaycan halkmın uzun yıllardan beri yürüttüğü ulusal özgürlük 
mücadelesinin mantıksal sonucu olarak, dünyada yaşanan aktif siyasi 
ve askeri gelişmelerin etkisi sonucu oluşan ve Osmanlı Devleti’ne 
güvenen Azerbaycan Cumhuriyeti’nin diğer önemli faktörlerin yanı 
sıra, Türkiye ulusal özgürlük hareketinin liderleri ile Sovyet Rus- 
yası’nın yakmlaşması zemininde çöküşü kaçmılmaz olacaktır.

IX. BÖLÜM
ANADOLU HAREKÄTI

VE AZERBAYCAN 

B
irinci Dünya Savaşı bir zamanlar üç kıtada geniş arazilere 
sahip olan Osmanlı İmparatorluğu için feci sonuçlar doğurdu. 
İktidarda Enver-Talat-Cemal Paşalar üçlüsünün yerine geçen 
Ahmet İzzet Paşa hükümeti 30 Ekim 1918’de Ege Denizindeki Lem

nos adasında bulunan Mondros limanında İtilaf Devletleriyle barış 
imzalamak zorunda kaldı. Barışın temel şartlarına göre, Osmanlı 
Devleti ordusunu feshetmeli, askeri gemilerini, demiryollarını, posta- 
telgraf araçlarını İtilaf Devletlerine devretmeli, Kafkasya, Hicaz, 
Asir, Yemen, Suriye ve İrak’ta bulunan Osmanlı orduları en yakın 
Müttefik kumandanlığına teslim edilmeliydi; Müttefıkler Batum’u 
ele geçirme hakkına sahipti ve Osmanlı hükümeti Müttefıkler tara- 
fmdan Bakü’nün işgaline hiçbir itiraz etmemeliydi. İtilaf Devletleri, 
durum bunu dikte ettiği takdirde, Boğazları ve Ermenilerin nispeten 
kompakt şekilde yaşadıkları Anadolu’nun altı doğu ilinin herhangi 
bir bölümünü işgal etme hakkı kazanıyordu.666 Mondros Antlaş-

** BOA, HR. SYS, D. 2305, G. 20; Türk İstiklal Harbi I. Mondros Mütarekesi ve Tat- 
bikatı, s. 41-44.



ması’yla Osmanlı Devleti İtilaf Devletlerine teslim oldu. Bununla da 
İtilaf Devletleri Osmanlı Devleti’ni parçalamaya yönelik savaşın baş- 
larındaki planlarını gerçekleştirmek amacıyla ülkenin işgaline baş
ladılar.

Azerbaycan’ın İstanbul’daki diplomatik temsilcisi Topçubaşov 
antlaşmanın Azerbaycan’a ilişkin maddeleriyle ilgili Türk tarafina 
itiraz ettiyse de667 bu рек ciddi tepki doğurmadı.668 Değişen uluslar- 
arası duruma ilişkin Azerbaycan’ın bağımsızlığının tanınması mese- 
lesinin artık Osmanlı Devleti ile değil, Müttefık devletleriyle yürütü- 
lecek görüşmelerle ilgili olduğunu çok iyi anlayan Topçubaşov Azer
baycan hükümetinden Avrupa’ya gitmek için talimatname gönderil- 
mesini israrla talep ediyordu, aksi takdirde, İstanbul’da kalmasına 
fazla lüzum görmüyordu.669 Söz konusu talimatnamenin gönderil- 
mesi geciktiği için Topçubaşov net faaliyet programı almak için tem- 
silciliğin sekreteri MustafaBeyVekilov’u 19Aralık 1918’de Bakü’ye 
gönderdi.670 Topçubaşov bu arada kendisi de boş durmayarak Os
manlı devlet yöneticileri ve İstanbul’a gelen Müttefık devletlerin 
temsilcileriyle bir dizi görüşmeleryapmıştı. 0,3 Kasım 1918’de Tür- 
kiye tarafmdan Mondros görüşmelerini yapmış Rauf Bey’le, 4 Ka- 
sım’da Osmanlı Devleti’nin Dışişleri Bakan Yardımçısı Reşat Hikmet 
Bey’le, 5 Kasım’da Dışişleri Bakam Nebi Bey’le, 8 Kasım’da Maliye 
Bakam Hüseyin Cavid Bey’le, 15 Kasım’da Ukrayna temsilcisi Su- 
kovçin’le, 16 ve 17 Kasım’da Türkiye’nin yeni Dışişleri Bakam Mus
tafa Reşat Paşa’yla, yine aynı gün yeni Sadrazam Ahmed Tevfık Paşa 
ve İstanbul’da bulunan İran diplomatik temsilcisi Mirza Mahmud 
Han’la, 19 Kasım’da İngiliz temsilcisi Temple’la, 25 Kasım’da Tür
kiye’nin yeni Maliye Bakam Abdulrahman Bey’le, Harbiye Naziri 
Abdullah Paşa’yla, 7 Aralık’ta Rusya temsilcisi Pavel Milyukov’la.

667 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 68, v. 2-3.
668 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 68, v. 14.
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23 Aralık’ta Amerikan diplomatik temsilcisi Brown’la, 30 Aralık’ta 
İstanbul’daki İsveç Büyükelçisi S. Anşarsveld’le, 31 Aralık’ta İtalya 
temsilcisi Kont Sforts’la, 6 Ocak’ta ABD temsilcisi Mister Naesk’le, 
aynı gün Rusya’nın Beyaz Orducu Kolçak ve Denikin hükümetleri- 
nin temsilcisi olarak Paris Barış Konferansı’na giden S.D. Sazo- 
nov’la, 9 Ocak’ta İran Büyükelisi Alikulu Han’la buluşarak 
görüşmeler yapmıştı. Bu görüşmelerde savaşın bitmesiyle ilgili dün
yada oluşan yeni koşullar ve Azerbaycan’ın durumuyla ilgili konular 
ele alınmıştı.671

Topçubaşov aynı zamanda Osmanlı Devleti tarafmdan Azerbay
can’ın bağımsızlığının hukuken tanınması yönünde de çaba sarf edi- 
yor ve Bakü’ye Osmanlı diplomatik temsilcisinin gönderilmesine 
çalışıyordu. 0,4 Kasım 1918’de Osmanlı Dışişleri Bakanlığma gön- 
derdiği müracaatnamede Bakü’ye Osmanlı diplomatik temsilcisinin 
yakmda gönderilmesini israrla rica ediyordu. Ali Merdan Bey’in bu 
müracaatnamesine Osmanlı Dışişleri Bakam şöyle bir derkenar yaz- 
mıştı: “Azerbaycan’da şimdilik bir mümessil-i askeriyemiz bulun- 
duğundan ıcäbında bir mümessil-i siyasi ta’yin edileceğinin şifähen 
tebliği.”672 Topçubaşov 24 Şubat 1919’da Osmanlı Devleti’nin Dış- 
işleri Bakam Mustafa Reşat Paşa’yla yaptığı görüşmelerde bu soru
nun kısa sürede çözülmesini rica etmişti. Ama Mustafa Reşat Paşa 
mevcut durumda her şeyin İtilaf Devletlerinin kontrolünde olduğunu 
esas getirerek, onların izni olmadan Azerbaycan’a diplomatik tem- 
silci gönderilmesinin mümkün olmadığını bildirmişti.671

Osmanlı hükümeti İngilizlerin kontrolü altında faaliyet gösterdiği 
için, 1919 yılının başlarından iti baren Azerbaycan temsilcisinin Os
manlı resmi makamlarıyla görüşmesi bile artık zor hale gelmişti. 
Çünkü Osmanlı siyasileri İngilizlerin tepkisine neden olabilecek her- 
hangi bir hareketten çekiniyorlardı. Topçubaşov 1918 yılı Ekimi’nde
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin’le görüşmek için Osmanlı Dışişleri 
Bakanlığına müracaat ettiyse de sık sık yaşanan hükümet değişikliği 
nedeniyle bu istek Dışişleri Bakanlığı tarafindan sadece 2 Ocak 
1919’da sadrazamlığa bildirilmişti.674 Sadrazam müsteşanndan Dış- 
işleri Bakanlığına gönderilen 9 Ocak 1919 tarihli cevapta ise “Günü- 
müzde Azerbaycan’ın resmen tanınmaması nedeniyle temsilcisinin 
resmi kabulü uygun değildir, fakat Topçubaşov’un eski Duma üyesi 
olması dikkate alınarak, o, Padişah tarafindan kabul edilebilir” deni- 
liyordu.675 İtilaf Devletleri önce Çar Rusyası’nm sınırlan içinde ku
rulan milli cumhuriyetleri tammak istemiyor ve Rusya’yı yeniden 
birleştirmeye çalışan eski Çar generalleri Kolçak ve Denikin rejimle- 
rini kendilerine uygun bulup, onları destekliyorlardı. Dolayısıyla Os
manlı hükümeti de İtilaf devletlerinin itirazlanna neden olmasın diye, 
Azerbaycan temsilcisini temsil ettiği hükümetin adına değil, devrilmiş 
bir devletin temsilcisi olarak kabul edilmesini uygun görmüştür. Ni- 
hayet, 10 Ocak 1919’da Topçubaşov Sultan VI. Mehmed Vahideddin 
tarafindan kabul edildi. On beş dakika süren bu kabul emosyonel soh- 
betlerle sona erdi.676 Bu görüşme ve bütün Osmanlı siyasileriyle yap- 
tığı görüşmeler hakkında Azerbaycan hükümetine gönderdiği bilgide 
Topçubaşov Osmanlı-Azerbaycan ilişkilerini değerlendiriyor ve bu
rada yalnızca emosyonelliğin ön plana çıktığını, ilişkilerin karşılıklı 
sempatiden öteye gitmediğini özellikle belirtiyordu.677
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Osmanlı Devleti’nin siyasi desteğini alamayan Topçubaşov diğer 
Kafkas Cumhuriyetleriyle beraber hareket ederek Azerbaycan’ın 
menfaatlerinin korunabileceği kanaatine vardı ve bunun için Azer
baycan hükümetinden komşu hükümetlerle (Gürcistan ve Ermenistan 
hükümetleriyle) anlaşarak tek bir heyetin Paris Barış Konferansı’na 
gönderilmesini istedi.678 Bu arada Azerbaycan’daki siyasi durum po- 

zitif yönde değişmiş, İngiliz kumandanlığı Azerbaycan Parlamento- 
su’nun açılmasına izin vermişti. 7 Aralık 1918’de Azerbaycan Par- 
lamentosu’nun ilk oturumunda Topçubaşov gıyabında parlamento 
başkanı seçildi. 28 Aralık’ta Müttefıklerin Bakü’deki temsilcisi Tuğ- 
general Thompson, Hoyski’nin başkanlığındaki Azerbaycan hükü- 
metini tüm Azerbaycan toprakl arında tek meşru yönetim olarak 
tanıdığını resmen beyan etti.679 Aynı gün Azerbaycan hükümeti Paris 
Barış Konferansı’na gidecek heyeti seçti ve Topçubaşov’u bu kad- 
roya başkan tayin etti. Ama Azerbaycan heyeti Paris’e gitmekte 
büyük zorluklarla karşılaştı, heyet uzun süre İstanbul’da beklemek 
zorunda kaldı.680 Nihayet, 22 Nisan 1919’da Azerbaycan heyetine 
Paris’e gitmek için vize verildi, İstanbul’dan hemen hareket eden 
heyet 7 Mayıs’ta Paris’e ulaştı ve Azerbaycan’ın bağımsızlığının ta
nınması yönünde yoğun çalışmalara başladı.

Topçubaşov’un Paris’e yola çıkma arifesinde Azerbaycan hükü
meti adma Osmanlı Dışişleri Bakanlığına yazılı olarak yeniden baş- 
vurarak, Bakü’ye Osmanlı diplomatik temsilcisinin gönderilmesini 
istediğini de belirtmek gerek.681 Fakat Osmanlı hükümeti Müttefık 
devletlerin Azerbaycan’la ilgili pozisyonunun tam olarak belirgin- 
leşmediğini öne sürerek, bu konuda acele edilmemesini gerekli 
gördü. Genel olarak, bu dönemde İstanbul hükümeti İngilizlerin de- 
netiminde olduğundan “İtilaf ve Hürriyet” iktidarı Azerbaycan’a 
karşı soğuk davranıyor, İngilizlerin hoşuna gitmeyecek herhangi bir 
harekette bulunmak istemiyordu.

1919 yılı başında Osmanlı Devleti’nde iktidara İngiliz yanlışı “İti
laf ve Hürriyet” Partisi geldikten sonra, Sultan VI. Mehmed Vahi
deddin’in damadı Damad Ferit Paşa Sadrazam tayin edildi. Osmanlı 
Parlamentosu barış antlaşması imzalanana dek bırakıldı. Osmanlı ül- 
kesi gerçekte parçalanmış ve galip devletler arasında paylaşılmıştı.
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İtilaf devletleri donanması Boğazlan işgal etmişti. İngilizler Musul’u 
ve İskenderun’u (daha sonra İskenderun’un işgalini Fransızlar ger- 
çekleştirdiler), Fransızlar Suriye’nin kuzeyindeki geniş sınır arazisini, 
İtalyanlar ise Güneybatı Anadolu’yu ve Konya’ya kadar olan toprak- 
ları işgal ettiler. 15 Mayıs 1919’da İtilaf Devletlerinin rızasıyla Yunan 
orduları İzmir’e girdiler. İstanbul İtilaf Devletlerinin tam kontrolün- 
deydi. Sultan ve hükümet İtilaf Devletlerinin elinde bir alet olmuş, 
aciz ve şaşkın bir durumda asayiş ve kurtulma yolunu arıyorlardı. 
Anadolu’nun tüm kentlerinde yabançı subaylar dolaşıyor ve İtilaf 
Devletlerinin temsilcileri sıfatıyla direktifler veriyorlardı.

İzmir’in Yunanlılar tarafından işgaliyle Batı Anadolu’da ilk cep- 
heler oluştu. Hükümetin ve Sultan’ın işgal düzenlemelerini suskun- 
lukla karşılaması Türk halkının öfkesine neden oldu. Her tarafta 
kendiliğinden yabançı karşıtı isyanlar başladı. Dağınık halde baş gös- 
teren bu isyanlan geniş antiemperyalist harekete dönüştürme görevini 
başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere yurtsever asker aydınlar ta- 
bakası üstlendi. İstanbul hükümeti tarafından 9. Ordu’ya müfettiş 
tayin edilen Mustafa Kemal Paşa 19 Mayıs 1919’da Samsun’a gel- 
dikten sonra bir daha geri dönmemek üzere Anadolu’da Ulusal Kur- 
tuluş Savaşı’nı organize etmeye başladı. Bu sırada artık Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinde düşmana karşı koymak ve özgürlük için yollar ara- 
mak amacıyla çeşitli kurumlar, cemiyetler ortaya çıkmış faaliyet gös- 
teriyordu. Mustafa Kemal Paşa, öncelikle, Amasya’da cephe 
komutanlarının gizli toplantısını yapmaya karar verdi. Toplantıda 
kabul edilen ve 22 Haziran 1919 tarihinde Mustafa Kemal Paşa’mn 
imzasıyla tüm askeri ve sivil birimlere gönderilen gizli bildiride va- 
tanın bütünlüğünün tehlike altında olması ve mücadelenin organize 
edilmesi için yakmda Sivas’ta milli kongrenin yapılmasının zaruri 
olduğu vurgulanıyordu.682 İlk hazırlık kongresi 23 Temmuz-7 Ağus- 
tos 1919 arasında Erzurum’da toplandı. Yalnızca Bitlis, Erzurum, 
Sivas ve Trabzon vilayetlerinden toplanan 56 temsilcinin yer aldığı 
Şark Vilayetleri Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kongresi, ülkenin
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parçalanmasının kabul edilemez olduğunu aksettiren manifesto ve 
karan kabul etmenin yanı sıra, Mustafa Kemal Paşa başta olmak 
üzere 9 kişilik Heyet-i Temsiliye seçti.683

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin milli kon
gresi 4-12 Ey lül 1919’da Sivas’ta yapıldı. Sivas Kongresi’nde toplam 
38 temsilci yer alsa da onlar her şeyden ziyade vilayeti temsil edi- 
yorlardı. Sivas Kongresi Erzurum Kongresi’nin kararlanm tasdik et
menin yanı sıra, “Mondros Antlaşması’nın belirlediği sınırlar içinde 
mevcut olan topraklar bütündür, bölünmezdir ve Osmanlı Devle- 
ti’nden alınamaz” şeklinde tarihi bir karan kabul etti.684 Sivas Kon
gresi başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere yeni Heyet-i Temsiliye 
seçti. Bu kurum İstanbul ve işgal edilmiş topraklardan başka ülkede 
tüm häkimiyeti kendi elinde topladı. Sivas Kongresi Ferit Paşa’mn 
istifasını gerçekleştireceği takdirde Sultan hükümetine karşı sadaka- 
tini koruyacağım bildirdi. Sultan da sırasıyla, taviz vererek, 30 Eylül 
1919’da Damat Ferit Paşa hükümetini istifaya çağırdı, 2 Ekim’de ise 
Ali Riza Paşa’mn yeni hükümeti kuruldu.685 Fakat bir süre sonra milli 
harekätın derinleştiğini gören Sultan onu beşiğinde boğmak için yeni 
Sadrazam’ın tavsiyesiyle temsilciler meclisinde yeni seçimler yapa- 
rak Müttefiklerle barış yapma karanna vardı.

12 Ocak 1920’de İstanbul’da Osmanlı Parlamentosu (Meclis-i 
Mebusan) açıldı. Parlamento 28 Ocak’ta Erzurum ve Sivas kongre- 
lerinin kararlanm “Ulusal Ant” (Misak-ı Milli) halinde kabul ve ilan 
etti. Bu parlamento “beklcntileri karşılayamadığı” için İngilizlerin 
dayatmasıyla Sultan onu bırakma ve baskılara başvurma karanna 
geldi. 16 Mart 1920’de İngiliz askerleri İstanbul’u işgal ettiler. Baş- 
kentte sıkıyönetim ilan edildi, parlamento bırakıldı, tüm devlet dai- 
releri İngilizlerin kontrolüne geçti. İngiliz yanlışı Ferit Paşa yeniden 
iktidara getirildi. Ülkenin yüksek ruhanisi Anadolu harekätını ayak- 



lanma, Mustafa Kemal’ı ise suçlu ilan etti ve onun ölümü hakkında 
fetva verdi.686
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Mustafa Kemal Paşa İstanbul’un işgalinden sonra valiliklere ve 
bölge kumandanlıklanna talimat göndererek, Ankara’da toplanacak 
olan olağanüstü yetkiye sahip bir meclise yeni temsilciler seçilmesini 
tavsiye etti. Nihayet, 23 Nisan 1920’de ülkenin her yerinden gelen 
temsilcilerin katılımıyla Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi 
(TBMM) açıldı. Mustafa Kemal Paşa bu Meclis’e ve onun hüküme- 
tine başkan seçildi. TBMM kendisini ülkede tek meşru yönetim ilan 
etti.687 İstanbul hükümeti Ankara’da yaşanan süreçlerden fazlasıyla 
rahatsız olduğundan, bu harekätı beşiğinde boğmak için bölgeye “Hi- 
lafet Ordusu”nu gönderdiyse de bu adım başarısızlıkla sonuçlandı ve 
istenilen sonucu vermedi. Aslında Mustafa Kemal Paşa’nın 19 Mayıs 
1919’da Samsun’a gelmesi ve Ulusal Kurtuluş Savaşı’nı başlatma- 
sıyla Türkiye’de çifte yönetim meydana geldi.

1919 yılının ortalarından başlayarak Türkiye’de çifte yönetimin 
oluşması Azerbaycan Cumhuriyeti hükümetinin Türkiye’ye karşı yü- 
rüttüğü politikasmda birtakım sıkmtıların ortaya çıkmasına eşlik edi- 
yordu. Azerbaycan hükümeti İstanbul hükümetiyle resmi ilişkilerini 
sürdürmenin yanı sıra, Mustafa Kemal Paşa’nın başkanlık ettiği 
Heyet-i Temsiliye’yle de dolaylı ilişkiler kuruyor ve bu şekilde Tür
kiye ulusal özgürlük hareketine kendi desteğini veriyordu. Heyet-i 
Temsiliye de ilk önce Azerbaycan’m bağımsızlığını destekleyen bir 
tavır takınmıştı. Bu, Türkiye’ye karşı genişlemekte olan Ermeni id- 
dialanyla ilgili olup Kafkasya’da Ermenistan’a karşı Azerbaycan hü- 
kümetine yardım edilmesi gerektiğinden ileri gel iyordu.688 Anadolu 
Milli Kurtuluş Harekätı tarafından verilen bu desteğe Azerbaycan 
hükümeti de kayıtsız kalmayıp Oltu’ya temsilci göndererek Ermeni- 
lere karşı Heyet-i Temsiliye’yle ortak hareket edilmesine çalışmıştı.

Anadolu’nun işgale başlayan İtalyanlara ve Yunanlılara, аупса 
onları iyice destekleyen ve yardım eden İngilizlere ve Fransızlara 
karşı milli özgürlük hareketini başarıyla yürütmek için Heyet-i Tem- 
siliye’nin imkanları sinirli olduğundan Mustafa Kemal Paşa büyük 
miktarda mali ve askeri yardıma ihtiyaç duyuyordu. Türk ulusal öz
gürlük hareketine bu yardımı sağlayabilecek iki ülke vardı: Türkiye 
ile dost ve kardeş olan Azerbaycan ve emperyalizme karşı mücade- 
leyi kendisinin temel görevi ilan eden ve böylece dünya sosyalist 
devrimi yönünde çalışan Sovyet Rusyası. Türkiye ve Azerbaycan ara
sında dostluk ve kardeşlik bağları vardı, fakat Türkiye ile Sovyet 
Rusyası’nı her iki ülkenin İtilaf Devletlerine karşı yürütmekte olduk- 
lan mücadele ve uluslararası alanda yalnızlaşmaları birbirine yaklaş- 
tırıyordu. Ama Azerbaycan Cumhuriyeti’nin çıkarlarının Sovyet 
Rusyası’yla çatışması, özellikle de Rusya’nın Azerbaycan’m ege- 
menliğine karşı düşmanca tutumu bu iki ülkenin aynı zamanda bir- 
likte Türkiye’ye yardım göstermesini olanaksız kılıyordu. Aslında 
Rusya’ya yaklaşım açısından Azerbaycan ile yeni Türkiye’nin çıkar- 
ları birbirine zıttı.

Mustafa Kemal Paşa, Kazım Karabekir Paşa ve Rauf Orbay Er
zurum Kongresi günlerinde Bolşeviklerle ilişki kurulması meselesini 
Karabekir Paşa’ya verdiler. Bu karar doğrultusunda hareket eden 15. 
Kolordu Komutanı Kazım Karabekir Paşa, Azerbaycan’daki durumu 
öğrenmek ve Bolşeviklerle ilişki kurmak amacıyla Doktor Ömer 
Lütfı Bey ile Doktor Fuat Sabit Bey’i Bakü’ye gönderdi.689 Bu şa- 
hıslar Bakü’ye gelerek bu sırada Azerbaycan’m başbakam olan Nesip 
Bey Yusifbeyli’yle görüştüler ve Anadolu’ya yardım için müracaat 
ettiler. 2 Eylül 1919’da Erzurum’a dönen Ömer Lütfı Bey Kazım Ka
rabekir Paşa’ya şu bilgiyi verdi: “Kafkasya’ya Bolşevik kıtaları 
henüz girmemiş olmakla beraber, Bolşevik cereyanları ve teşkilatı 
var; fakat gizli. Bakü’de Azerbaycan Müsavat hükümeti İngilizlerin 
elinde. Bize karşı läkayt. Bizi ölmüş addediyorlar ve muavenet-i nak- 
diyeye yanaşmıyorlar. Bolşevikliğin yakında mahvolacağına kani- 



dirler. Gürcü Menşevik hükümeti de İngilizlerin elinde. Bakü ve Tif- 
lis’te büyük İngiliz kuweti görülmüyor. İngilizlerin bütün Kafkaslan 
tahliye edeceği şayiaları da var. Bolşevik Ruslarla irtibata memur 
edilen Doktor Fuat Bey Moskova’ya geçti.”690
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Fuat Sabit Bey ise Azerbaycan’m hükümet yöneticileriyle gö- 
rüşme yapmak ve Anadolu’ya yardım edilmesiyle ilgili müracaatma 
Azerbaycan tarafmın cevabını ve kendisinin vardığı kanaatleri şifre- 
leyerek Rauf Bey’e gönderdi. Rauf Bey bu şifreyi çözemeyip onu 19 
Ekim 1919 tarihinde Kazım Karabekir Paşa’ya gönderdi. Şifre şöy- 
leydi: “(...) Azerbaycan hükümeti istikraza muvafakat ediyor. Mu- 
rahhası gelecektir. Zuhureden kabine buhranı şimdiye kadar tehirine 
sebep olmuştur...

Azerbaycan hükümeti sulh konferansmda İngilizlerden ümitvar 
olduğu cihetle ihtiyat ve itidalle hareket etmektedir. Sulh konferan- 
sınm maksadı Mavera-yı Kafkas Konfederasyonu yapmaktır. Hükü
met buna taraftardır. Bu cihetle açıktan açığa bize yardım etmek ve 
icabında muhasemeyi kabul etmek fikrinde olmadığını anladım. 
Reis-i vükelä Nesip Bey, Rauf Bey’in buraya (Azerbaycan’a - V.G.) 
gelmesinin muvafık olacağını söyledi. Silah ve cephane ne miktar 
verileceğini ve hangi vasıtalarla gönderileceğini soruyor...”691

Fuat Sabit Bey’in yukarıdaki şifresinden de görüldüğü gibi, Azer
baycan hükümeti Türkiye milli özgürlük hareketiyle ilişkiler kurmak 
ve ona yardım etmek istemiştir. Buna rağmen, Azerbaycan hüküme- 
tine karşı olumsuz yaklaşım içinde olan Kazım Karabekir Paşa Azer- 
baycan’ın yardım etme isteğini bile dikkate almadan, Amasya’ya, 5. 
Grup Kumandanlığı’na gönderdiği 21 Ekim 1919 tarihli telgrafta 
Müsavat hükümetini “bol para vaadiyle” Türk subaylarını Azerbay
can’a çekmek ve cezbetmekle itham etmiş ve bu gibi hareketlere 
karşı sert önlemler alacağını vurgulamıştı.692

Sabit Bey de sırasıyla Azerbaycan hükümetinin Anadolu’ya yar- 

dim etmek istediğini ve buna imkanı ve gücü olduğunu öğrendikten 
bir süre sonra Moskova’da ve Bakü’de bulunan Türk komünistleriyle 
anlaşarak bu yardımın gerçekleşmesine bile engel olmuştur. Çünkü 
Fuat Sabit Bey “Hümmef ’ Partisi aracılığıyla böylece Bakü’de gizli 
faaliyet yürütmekte olan Rus Bolşevikleriyle artık ilişki kurmuştu.693 
Bir müddet sonra Bakü’de oiuşturulacak Türk Komünist Fırkası’nın 
vekili olan Fuat Sabit Bey’in imzaladığı, 15. Kolordu Kumandanlığı 
aracılığıyla Heyet-i Temsiliye’ye ulaştırılması gerekli görülen bir ra- 
porda Bakü’de Sovyet Moskovası’yla anlaşabilecek sollardan oluşan 
hükümeti häkimiyete getirmekten bahsediliyor ve “Biz buradaki faa- 
liyetimizde bu amaca ulaşmaya çalışmaktayız” diye bildiriliyor.694

Bazı Türk tarihçilerinin695 Azerbaycan Cumhuriyeti hükümetini 
Anadolu Harekätına yardım etmemekle ve Türkiye’yi ihmal etmekle 
itham etmeleri gerçeğe uygun değildir. Gerçek şu ki Azerbaycan hü
kümeti zor koşullar altında bulunan uluslararası durumda kendi ba- 
ğımsızlığının tanınması için yoğun mücadele içinde olmasına rağmen, 
Anadolu hareketine hem manevi hem de maddi yardımlar göstermiştir. 
1920 yıhnın Mart ayında Azerbaycan Bakanlar Konseyi Başkanı Nesip 
Bey Yusifbeyli kendi vekili Ahmedzade Memmedeli Bey ile Heyet-i 
Temsiliye’ye toplam dcğeri 1,4 milyon Fransız frangı olan 12 petrol 
poliçesi göndermişti. Fakat bazı siyasi nedenler yüzünden yardım An- 
kara’ya zamanında ulaşmamıştı. Bu gecikmeyle ilgili Azerbaycan hü- 
kümetine birtakım yersiz ithamlarda bulunulmuştur. Azerbaycan milli 
hükümetinin gönderdiği poliçelerden 8’inin ve 19 bin Türk lirasının 
yalnız 1920 yılı Ekimi’nde Ankara’ya ulaştığı TBMM hükümetinin 
Dışişleri Vekili’nin açıkladığı bilgilerden anlaşılmaktadır/’96 Bunu Nağı 
Şeyhzamanlı da kendi anılarında doğruluyor:

м’ Y. Aslan, Türkiye Konıiinist T'ırkası 'nın Kuruluşu ve Mustafa Suphi. s. 79-80.
694 H. Baykara, Azerbaycan istiyini mübarizesi tarihi, s. 270.
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1920 yılı Mart ayı sonlarında Nesip Bey ’in evinde misafir- 
dim. Çeşitli konularda söhbet ediyorduk. Söhbetimiz Anadolu 
İstiklal Savaşı üzerineydi. Nesip Bey, ‘Geç de olsa, az da olsa, 
Türkiye ’ye bir miktar döviz hazırlayıp damadım Pişnamazza- 
de’nin yeğeni Ahmedzade Memmedeli 'yle gönderdim ” dedi. 
Miktarını sormadım. O da açıklamadı. 1961 yılında Ahmed
zade Memmedeli ’yle Tahran ’da görüştüm. Yardım meselesi 
hakkında sordum, ama o, hiçbir bilgi vermedi. Ben de çok sor
madım. Edindiğim bilgiye göre Ahmedzade, Nesip Bey’in ver- 
diği paraları İstanbul’a göndermiştir. O zamanlar İstanbul 
İngiliz ve Fransızların işgali altındaydı. Bir türlü Ankara 'ya 
gidip parayı gereken yere ulaştıramamıştı. O dönemde 27 
Nisan 1920 yılında Azerbaycan ’ı Moskova 'nın emriyle Kızıl 
Ordu işgal eder. 1920 yılı Mayıs ayında Azerbaycan Cumhu- 
riyeti ’nin devlet adamlarının Gürcistan ’a geçtikleri öğrenilir. 
Ahmedzade elindeki paralardan bin İngiliz pound’unu Italy a 
bankası aracılığıyla İstanbul ’dan Tiflis ’e Nesip Bey adına 
gönderir. Oysa Nesip Bey Tiflis ’e gelirken yolda kimliği belir- 
siz kişiler tarafından öldürülmüştü. Bin İngiliz pound’unu 
Nesip Bey ’in arkadaşları Gürcistan ’daki büyükelçimizin vekili 
Pervez Bey’in aracılığıyla alırlar. Ahmedzade sonra Nesip 
Bey’in öldürülmüş olduğunu öğrenir. 1920yılının Ekim ayında 
Ankara hükümetine 19 bin Türk käğıt lirası ve bir milyon 
Fransız frangı verildiği edindiğim bilgiden ve elimde olan 
makbuzdan anlaşılmaktadır.697

Türk tarihçi Şerafettin Erel Azerbaycan Cumhuriyeti’ne karşı if
tiralarla dolu Azerbaycan Politikacılarının Yanlışları adlı eserinde 
bu yardımın azlığından yakmıyor ve şöyle yazıyor:

(...) yardım miktarı 19 bin Türk banknotu (kağıtpara) vebir 
milyon Fransız frangıdır. Bu belgeyi gördükten sonra üzülme- 
mek olmuyor. Çünkü bini aşan şehit vererek ve milyonlarca

6,7 N. Şeyhzamanlı, Azerbaycan İstiklal Mücadelesi Hatıraları s. 114; M.B. Memmed- 
zade, Milli Azerbaycan harekatı, s. 129.

para sarf ederek Azerbaycan i düşman elinden kurtarıp ona is
tiklal kazandıran vefakär Türkiye ’ye Azerbaycan Hiikiimeti hin 
yaptığıyardım bundan ibaretse üzülmekte elbette haklıyız...69* 

Azerbaycan halkının kurtuluşunda ve Bakü’nün tahliye edilme- 
sinde Türk ordusunun hizmetlerini yüksek değerlendirmekle beraber, 
Erel’in iddiasıyla ilgili olarak, “Müslümanların kurtarılması” Türk 
ordularının Kafkasya’daki askeri operasyonlarını gerçekleştirmek 
için bir bayrak rolü oynadığı halde, Azerbaycan’ın ilhak edilmesinin 
Türkiye’nin temel amaçlarından olduğunu belirtelim. Azerbaycan 
Cumhuriyeti’nin yıkılmasından sonra Anadolu’ya geçmeye mecbur 
kalan Azerbaycan ordusunun asker ve subayları da Türkiye ulusal 
özgürlük savaşında cesurca savaştılar. Onlardan birçoğu kahramanca 
şehit olmuş, bazıları ise Türk ordusunda general rütbesine dek yük- 
selmişler. Bu, Türk askerinin 1918 yılında gösterdiği kardeşlik yar
dımına Azerbaycan’ın verdiği karşılıktı. Ama Erel gibi tarihçiler her 
nedense bunlan unutuyorlar. Yardım konusuna gelince, belirtiImclidir 
ki bu dönemde İngilizlerin kontrolündeki İstanbul’daki Sultan hükü- 
meti Azerbaycan temsilcisi Topçubaşov’u Rusya temsilcisi olarak 
kabul etmeye mahküm olduğu gibi,699 Dünya Savaşı’nın galibi olan 
İngiltere ile Azerbaycan’ın bağımsızlığının uluslararası arenada ta
nınmasına çalışan Bakü hükümeti de İngilizleri tahrik etmemck için 
Anadolu Harekätına açık şekilde ve büyük miktarda askeri ve mali 
yardımda bulunamıyordu ve bunları gizli şekilde yapmaya mah- 
kümdu. Oysa, bu dönemde Azerbaycan hükümetinin Anadolu’ya yar
dım etmek fikrinde olduğunu, İngiliz hükümeti, gizli ajanları 
aracılığıyla öğrenmişti. Amiral John de Robeck Lord Curzon'a şöyle 
bir şifre göndermişti: “Azerbaycan hükümeti ile Türkiye milliyetçi- 
leri hemfikirler: Azerbaycan’a silah vermeye gerek yok.” °"

İngiliz esaretinden kaçan Nuri Paşa da 1919 yılı Eylülü ndc Ba- 
kü’ye gelerek, burada yarı resmi “Türkiye Halkının Tcmsilciliği ni

6,8 Ş. Erel, Azerbaycan Politikacılarının Yanlışları, s. 42.
m BOA, HR. MTV, D. 639, G. 1. v. 1-2.
,<x* H. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi. s. 271. 



kurmuş ve Anadolu Harekätı için destek ve mali yardım sağlamaya 
çalışmıştı.701 Bu örgütün tüm masrafları Azerbaycan hükümeti tara- 
fından karşılamyordu. Fakat Nuri Paşa Azerbaycan yönetimindeki 
bazı önemli görevlere Türk ittihatçıları gizlice yerleştirmeye başlıyor 
ve böylece iktidarı ele geçirmeye çalışıyordu.702 Türk milliyetçileri 
bu örgütün üyeleri aracılığıyla Azerbaycan’la gayriresmi ilişkiler kur- 
muşlardı. Sonuçta 1919 yılının Aralık ayında Azerbaycan hükümeti 
Mustafa Kemal’e mali yardımda bulunmuştu.703 Fakat bu da Ba- 
kü’deki Türklerin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yıkılmasına yönelik 
faaliyetlerini durduramadı.

701 Т. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 213.
7112 S. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. I, s. 180.
703 T. Swietochowski, age. s. 215.
704 BOA, HR.İM, D. 89, G. 65, v. 1-2; S.K. Ermetin, Anadolu’da ve Azerbaycan 'da 

Türklere Uygulanan Bitmeyen Soykırım, İstanbul, Tore Yayınları, 2003, s. 301-302.
705 H. Baykara, age. s. 272.
706 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 395-396. 707 Н. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi, s. 270.

Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti kendisinin en kritik duru
munda bile, Anadolu Harekätına yardımlarını esirgememiştir. 23 
Mart 1920’de Azerbaycan hükümetinin girişimiyle Anadolu Harekä- 
tma yardım kampanyası başlatıldı. Kısa zaman zarfında Bakü İstikraz 
Bankası ’nda 3 bin sterlin para toplandı; kampanya bittikten sonra 
toplanan tüm miktarm Anadolu’ya gönderilmesi planlanıy  ordu.704 
Fakat Bolşevik işgalinden dolayı bu çalışma sonuçlandırılamadı.

Feteli Han Hoyski’nin kardeşi Rüstem Han Hoyski’nin bildirdi- 
ğine göre, Azerbaycan hükümeti Anadolu Harekätına yardımı, Er
menistan aracılığıyla mümkün olmadığı için, İran aracılığıyla gerçek- 
leştirmeyi planlıyordu.705 Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşa
lar tarafından Ömer Lütfı Bey’le birlikte Bakü’ye gönderilen Fuat 
Sabit Bey’in raporundan da anlaşılıyor ki Azerbaycan hükümeti Ana
dolu Harekätına mali ve askeri yardım yapmaya hazır olduğunu bil
dirmiş ve Başbakan Yusufbeyli Anadolu’ya gösterilecek yardımı 
müzakere etmek amacıyla Heyet-i Temsiliye’nin üyesi olarak Rauf 
Bey’in Bakü’ye gelmesinin uygun olduğunu söylemişti.706 Fakat Tür-

kiye ulusal özgürlük hareketinin liderleri Azerbaycan’ın yardım etme 
isteğine kesinlikle yanaşmadılar ve buna hiçbir tepki vermediler.

tinin temsilcileriyle bir dizi temaslarda bulunmuş, aynı zamanda Fuat 
Sabit Bey de Bakü’deki “Hümmet” Partisi aracılığıyla Rusya Komü- 
nist (Bolşevikler) Partisi’nin Kafkas Komitesi temsilcileriyle ilişkiler 
kurmuş ve sonuçta her iki tarafla yapılan görüşmelerde Sovyet Rus- 
yası’nın Anadolu Harekätına her türlü askeri ve mali yardımı yap
maya hazır olduğu belli olmuştu. Böyle bir durumda gösterilecek 
Bolşevik yardımlarının karşılığı olarak Azerbaycan’ın sovyetleştiri- 
lerek Rusya’mn kontrolüne verilmesini kabul eden ve bunun yakında

baycan milli hükümetinin yardım etme isteğine olumlu yanaşmaması 
doğaldı. Çünkü Rusya’yı 1914 yılı sınırları dahilinde yeniden kur
maya çalışan Sovyet hükümetinin Anadolu Harekätının Azerbaycan 
Cumhuriyeti hükümetiyle işbirliği yapmasını duyması Anadolu’ya 
vaat edilen Bolşevik yardımlarını tehlikeye atabilirdi. İşte bu nedenle 
Anadolu Harekätı, Azerbaycan hükümetinin Türkiye’ye yardım etme 
isteğine ilgi göstermemiş, hatta Fuat Sabit Bey gibi kişiler ise Bolş- 
eviklerle anlaşmaya vardıkları için bu yardımın gerçekleşmesine bile 
engel olmuşlardır.707

Belirttiğimiz gibi, Azerbaycan hükümeti Paris Barış Konferan- 
sı’nda ülkenin bağımsızlığının tanınması için İngilizlerin desteğini 
kazanmaya çalışıyordu. Dolayısıyla hükümet Anadolu Harekätıyla 
ilişkilerinde bir anlamda ihtiyatlı davranmaya ve Türklere yardımla
rını açık değil, gizli şekilde yapmaya mecbur kaldı. Bunun yanı sıra, 
İngilizler Azerbaycan hükümetine pek fazla güvenmiyorlardı. Çünkü 
Azerbaycan’ın Mustafa Kemal Paşa’yla anlaştığma ilişkin haberler 
yayılıyordu. Robeck tarafından İngiltere’nin Dışişleri Bakam Lord 
Curzon’a gönderilen şifrede Azerbaycan hükümetinin Türkiye mil- 
liyetçileriyle hemfikir olduğundan bahsediliyor ve Azerbaycan’a 



silah gönderilmesine gerek olmadığı vurgulanıyordu.708

708 Н. Ваукага, age. s. 271.
™’ S. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. I, s. 181.
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İngiliz istihbaratı Topçubaşov’dan sonra Azerbaycan’ın İstan- 
bul’daki diplomatik temsilcisi olan Yusuf Vezirov’un Mustafa Kemal 
Paşa’nın temsilcisiyle buluştuğuna ilişkin bilgi edinmişti. Bu görüş- 
melerde Vezirov’un ülkücülerden birine ırk ve din bakımmdan kardeş 
olan Türkler ile Azerilerin birbirlerini desteklemelerinin önemli ol
duğunu vurguladığı ve Türkiye ile Azerbaycan arasında imzalanacak 
bir anlaşmanın bu iki ülke arasındaki kardeşliğin ilk sağlıklı tezahürü 
olacağını öne sürdüğü bildiriliyordu.709 Bundan bir miiddet sonra 
Azerbaycan’la İstanbul hükümeti veya Türk milliyetçileri arasında 
anlaşma imzalandığına dair İngiltere Dışişleri Bakanlığma bilgi dahil 
oldu. Bu bilgiyi Bakü’deki İran temsilcisinden duyan Irak’taki İngiliz 
Yüksek Komiseri Arthur Gough-Calthorpe göndermişti. Bunun ar
dından İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Sir John de 
Robeck de bunu doğrulayan aşağıdaki bilgileri İngiltere Dışişleri Ba- 
kanlığına gönderdi:

Anlaşmanın 29 Kasım 1919 ’da Osmanlı Harbiye Naziri 
Cevat Paşa ile Azerbaycan ’ın askeri temsilcisi Kerimov tara- 

fından imzalanmış olduğu düşünülmektedir. Biryıl süreyle sa- 
vunma amacıyla imzalanan bu anlaşmaya göre, taraflardan 
birinin bağımsızhğı veya toprak bütünlüğü komşu bir devlet 
tarafından tehdit edilirse, diğeri yardıma gidecek; Türkiye 
Azerbaycan ’a asker gönderecek.710

İngiliz askeri ve siyasi çevreleri böyle bir anlaşmanın gerçekten 
de imzalandığına inanıyorlardı ve bununla ilgili hayretlerini gizle- 
miyorlardı. Ama bunun Türk milliyetçileri ile Azerbaycan yönetimi 
ya da muhalefet temsilcileri arasında imzalanabileceğine de ihtimal 
veriyorlardı.

Türk tarihçisi Salahi Sonyel, “General Kerimov, Türk milliyetçi- 
leriyle yoğun temas halinde olduğuna inanılan Azerbaycan’daki mu- 

halif İttihat Partisi’nin temsilcisiydi. Dolayısıyla bu gizli anlaşmayı 
Azerbaycan hükümeti yapamazdı. Herhalde Türk milliyetçileri ile 
Azerbaycan’daki muhalefet temsilcileri arasında bir dizi sözleşmeler 
olmahydı” diye yazıyor.711

Azerbaycan ile Anadolu arasındaki yakmlaşma daha çok Erme- 
nileri rahatsız ettiğinden, onlar Avrupa siyasi çevrelerine güya Tür
kiye ile Azerbaycan arasında gizli bir askeri anlaşma mevcutmuş gibi 
fikir telkin ediyorlardı. Muhtemelen, Ermenilerin çabası sonucu 20 
Mart 1920’de İngiltere’nin Times gazetesinde Azerbaycan ile Türkiye 
arasında güya gizli askeri bir anlaşma olduğuna dair bilgi yayımlan- 
mıştı.712 Bu söylentilerin yayılmasmdaki temel amaçlardan biri Azer- 
baycan’ı Müttefıklerin yardımından mahrum etmekti. Topçubaşov 
Paris’te Müttefık devletlerin yetkililerine nota sunarak, bu söylenti- 
leri şiddetle reddetti. 0,1919 yılının Aralık ayında Londra’da olduğu 
sırada da Kerimov soyadında bir kişinin hiçbir şekilde Azerbaycan 
hükümetini temsil etmediği gibi Azerbaycan ordusunda da böyle bir 
kişinin bulunmadığını açık bir şekilde beyan etmişti.713

Aslında bu asılsız iddiaları, Azerbaycan’ın İstanbul’daki diplo
matik temsilcisi Vezirov’un Osmanlı Dışişleri Bakanı’yla görüşme- 
sinin ardından Ermeni gazeteleri ileri sürmüş lerdi.714 Vezirov da bu 
iddiaları yalanlayarak, “Osmanlı Devleti tarafından Azerbaycan’ın 
bağımsızhğı şimdiye kadar resmen tanınmadığı için bu iki ülke ara
sında herhangi bir anlaşmanın söz konusu olamayacağını” beyan edi- 
yordu.715

Tüm bunlara rağmen, İngiltere Dışişleri Bakam Lord Curzon yine 
de Azerbaycan hükümetinden kuşkulanıyordu. Bu nedenle bu arada 
Bakü’yü ziyaret eden İngilizlerin Tiflis’teki temsilcisi Oliver Ward- 
rop’a “Azerbaycan hükümetinden ‘Türklerle aralarında imzalandığı 



söylenen gizli anlaşmayı resmen yalanlamasını’ istemesi” bildirili- 
yordu. Wardrop’un isteği üzerine Azerbaycan hükümeti, 18 Şubat 
1920 tarihinde böyle bir anlaşmanın imzalanmadığıyla ilgili haberleri 
resmen yalanladı. Osmanlı Dışişleri Bakam da İstanbul’daki İngiliz 
Yüksek Komiserliği temsilcisi Andrew Ryan’la görüşmesinde, böyle 
bir anlaşmanın varlığını resmen yalanladı.716

716 S. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. I, s. 182.

Anadolu Harekätı ile de Azerbaycan hükümeti arasında böyle bir 
anlaşma olamazdı. Çünkü Anadolu Harekätı, Azerbaycan hükümeti- 
nin “İngiliz odaklı” politikasından kesinlikle memnun değildi ve bu 
hükümeti devirmek için muhalefet partilerine elinden gelen yardımı 
gösteriyordu. Böyle bir durumda Anadolu Harekätı ile Azerbaycan 
hükümeti arasında herhangi bir anlaşmanın imzalanması söz konusu 
olamazdı. Olsa olsa, böyle bir anlaşma mevcut durumda Anadolu Ha- 
rekätı ile Azerbaycan muhalefeti arasında imzalanabilirdi. Fakat bunu 
da doğrulayacak bir belgeye rastlamadık.

Belirttiğimiz gibi, Azerbaycan hükümeti Anadolu Harekätına yar
dım etme isteğinde bulunmuş ve bunu Mustafa Kemal’in temsilcile- 
rine bildirmiştir. Bununla birlikte, Dünya Savaşı’nm galibi olan İtilaf 
Devletlerine karşı ulusal özgürlük savaşı yürüten Mustafa Kemal ha- 
reketine Azerbaycan hükümetinin açık destek vermesi ve yardım gös- 
termesi Azerbaycan’ın egemenliği için tehlike doğuruyordu. Azer
baycan halkma karşı Ermeni-Bolşevik çeteleri tarafından gerçekleş- 
tirilen milli katliamların durdurulmasmda ve halkın kurtuluşunda 
büyük kurbanlar pahasına yadsınamaz katkılarda bulunmuş Osmanlı 
Devleti’nin lıenüz varlığını koruduğu da belirtilmelidir. Azerbaycan 
hükümeti de İstanbul hükümetiyle resmi ilişkilerini sürdürüyordu. 
Mustafa Kemal hareketinin ise nasıl sonuçlanacağı henüz belli de
ğildi. Sultan hükümeti Anadolu Harekätım ayaklanma, Mustafa Ke- 
mal’ı ise suçlu ilan etmişti. Böyle bir durumda bir zamanlar Azer- 
baycan’a yardım etmiş Osmanlı Devleti’nin (Sultan hükümetinin) 
kendisine karşı ayaklanma ilan ettiği bir harekete Azerbaycan Cum- 

huriyeti hükümetinin açık destek ve yardım göstermesi ihanet olarak 
değerlendirilebilirdi. Fakat Azerbaycan hükümeti Türkiye’nin kur- 
tuluşunu amaçlayan Anadolu Harekätına, gizli yolla da olsa, destek 
veriyor ve yardım ediyordu. Fakat Anadolu Harekätmın liderleri tüm 
bunları dikkate almıyorlardı. Anadolu Harekätmın ihtiyaç duyduğu 
büyük miktarda askeri ve mali yardımı yukarıda belirttiğimiz neden- 
leryüzünden Azerbaycan hükümeti tam temin edemese de, Bolşevik- 
lerin vaatleri Mustafa Kemal Paşa için daha ümit vericiydi. Bu 
nedenle Anadolu Harekätı, Azerbaycan’ın yardım etme isteğini ce- 
vapsız bırakarak Bolşevik Rusyası’yla anlaşma yoluna gitti. Bunun 
için de “İngiliz politikasmın taraftarı ve Bolşevik karşıtı” Azerbaycan 
milli hükümetini çok kısa bir zaman içinde yıkmak ve Bolşeviklerle 
anlaşmaya varabilecek bir hükümeti iktidara getirmek gerekiyordu.



X. BÖLÜM
RUS YA-AZERBAYCAN İLİŞKİLERİ 

VE 1920 YILI NİSAN İSTİLASI

A
zerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulduğu ilk günden itibaren 
Sovyet Rusyası bu cumhuriyeti tanımama politikası yürüt- 
menin yanı sıra elinde bulunan tüm vasıtalarla ona karşı mü- 
cadele etmeye başladı. Çünkü Sovyet Rusyası kurulduğu ilk günden 

başlayarak “tek ve bölünmez Rusya” prensibinden hareket ediyordu. 
Fakat 1918 yılı yazında Sovyet Rusyası’nın Güney Kafkasya’da ya
şanan siyasi ve askeri süreçleri etkileme imkanı aşırı derecede sinirli 
olduğundan, Bolşevikler bu dönemde tüm dikkatini Bakü’ye yöneltip 
en azından Sovyet hükümeti için hayati önem arz eden bu şehri kendi 
ellerinde tutmak için çaba harcadılar, fakat bu girişim de başarısız- 
lıkla sonuçlandı, sonuç itibariyle Türkiye ve Azerbaycan askerlerin- 
den oluşan Kafkas İslam Ordusu 15 Eylül’de Bakü’yü ele geçirdi. 
Bakü’nün işgalden kurtarılmasını “kendi toprak bütünlüğüne kast” 
olarak değerlendiren Moskova hükümeti 1918 yılı Eylül ayının ikinci 
yarısı-Ekim ayının başında Berlin’de yürütülen Rus-Alman ve Rus- 
Türk görüşmelerinde Türkiye’nin kendi güçlerini Brest-Litovsk ba
rışının belirlediği sınırlara çekmesini ve Bakü’yü Sovyet häkimiyeti



kurumlarma devretmesini talep etti. Fakat bu talep Türk diplomasisi 
tarafından reddedildi. Bu durumda, artık Dünya Savaşı’nın sonuç- 
lanmak üzere olduğunu gören Sovyet Rusyası Brest barışının Türki- 
ye’ye ait bölümünün yürürlükten kalktığını beyan etti ve Osmanlı 
Devleti’yle diplomatik ilişkilerini kesti. Daha sonra, 1918 yılı Kasım 
ayı başında Avusturya-Macaristan ve Almanya da teslimiyet anlaş
masını imzalar imzalamaz Sovyet Rusyası Brest-Litovsk Antlaş- 
ması’nm yürürlükten kalktığını bildirdi. Bu da Sovyet hükümetinin 
Rusya’yı eski imparatorluk sınırları içinde restore edeceği anlamına 
geliyordu. Fakat bu dönemde Sovyet hükümetinin başı yurtiçindeki 
iç savaşa karıştığmdan, o, devletin ücra köşelerinde, aynı zamanda 
Azerbaycan’da giden süreçlere anında müdahale edemiyordu. Buna 
rağmen, Moskova hükümeti bu arada Bakü’deki komünistleri orga
nize etmekle uğraşıyor ve Azerbaycan milli hükümetine karşı baskı- 
larını sürdürüyordu.

Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti ise sırasıyla, bir yandan Sov
yet Rusyası’nın ülkenin egemenliğine yönelik hareketlerini zararsız- 
laştırmaya çalışıyor, diğer yandan da onunla normal komşuluk 
ilişkileri kurmaya gayret gösteriyordu. Resulzade parlamentonun açı- 
lışmdaki (07.12.1918) konuşmasında Azerbaycan hükümetinin Rus- 
ya’ya yaklaşımını şöyle yorumluyordu: “(...) Bizim Rusya halkına 
karşı hiçbir düşmanlığımız ve nefretimiz yoktur. Rusya’ya nefretimiz 
Rusya istibdadı altında inleyen Rusya cemaatine nefret demek de- 
ğildir. Bizce, menfur olan Rusya, milletleri ezen ve haklarını verme- 
yen resmi Rusya’dır. Her millet bağımsız ve hür olmalı, hür olduktan 
sonra diğer milletlerle gönlü istediği gibi ittifaka girmelidir. (...) Biz 
Rusya hükümetinin gerçek Rus demokrasisinin eline geçmesinden 
yanayız. Çünkü Kafkas dağlarının kuzeyinde teşekkül eden müstebid 
ve saldırgan bir hükümete biz duyarsız kalamayız. Biz Rusya’nın 
saadetini isteriz, Rusya saadetini severiz. Fakat kendi istikialimizi de 
aziz tutarız. Cebir ile kabul edilen bir şeyde kesinlikle saadet olamaz, 
çünkü mutluluk hürriyet ve istiklaldedir.”717

717 Azerbaycan gazeti, 9 dekabr 1918.
718 Azerbaycan gazeti, 16 aprel 1919.
719 N. Nasibzade, Bölünmüş Azerbaycan, bütöv Azerbaycan, s. 107.

Azerbaycan hükümeti Sovyet Rusyası tarafından resmen tanın
masa da onunla ekonomik ve ticari ilişkiler kurmaya çalışıyordu. 
Azerbaycan hükümeti başkanı Yusifbeyli 1919 yılı yazında Sovyet 
Rusyası’yla ekonomik ve ticari ilişkilerini onarmaya gayret gös
terdi.718 Fakat Rusya’da hüküm süren iç savaş ve anarşi, ayrıca Rus- 
ya’nm AzerbaycanTn bağımsızlığım hazmedememesi nedeniyle iki 
ülke arasında ekonomik ilişkiler kurmak mümkün olmadı.

Sovyet Rusyası ise gelecekte ülkenin işgalini gerçekleştirmek için 
Azerbaycan’da kendisine siyasi dayanak oluşturmaya çalışıyor ve 
bunun için ideolojik ve propaganda çalışmalarını güçlendiriyordu. 
Sonuçta, hazırlanmış plana uygun olarak “Hümmet’’ Partisi ikiye bö
lündü: Sosyal Demokrat İşçi Partisi “Hümmet” istiklal ilkesini kabul 
ederek, açık faaliyet göstermekte devam ediyor, onun temsilcileri 
parlamentonun çalışmalarında yer alıyor, hatta hükümette bakanlık 
görevi bile yürütüyorlardı; ikinci grup Bolşevik “Hümmet” ise silahlı 
isyan yolunu seçti. Yerel Bolşevikler Astrahan’da (sonra Mosko- 
va’da) bulunan Azerbaycan komünist muhaceretiyle yoğun temasta 
oluyor, onların yardımıyla bağlı durumda oldukları Rusya Komünist 
(Bolşevikler) Partisi (RK(b)P) ile ilişkileri düzenlemeye çalışıyor- 
lardı. Moskova ve Bakü’deki Bolşeviklerin çabasıyla RK(b)P Siyasi 
Bürosu 19Temmuz 1919’da “Hümmet” Partisi’nin vilayet komitesi 
hukukunda özerk komünist partisi gibi ve Azerbaycan’ın bağımsız 
Sovyet cumhuriyeti olarak tanınması hakkında muğlak bir kararı 
kabul etti.719 Fakat RK(b)P’nin Kafkasya Komitesi “Hümmet”in parti 
olarak adlandınlmasım kabul etmedi. Bir müddet sonra Mirza Davut 
Hüseynov bu meseleyle ilgili şunları kaydediyordu: “Biz diyorduk 
ki eski ‘Himmef’i biz Rusya Komünist Partisi’nin teşkilatı olarak ad- 
landınrsak, böyle yapmakla biz yalnızca Müsavatçılar değil, aynı za
manda “Hümmet”in kenara attığımız sağ kanadınm eline büyük bir 
tahribat silahı vermiş oluruz... Biz belirtiyorduk ki Müsavatçılar hälä 
bizi halkı satmakla, Rusya’nın casusları olmakla itham ediyorlar; 



onlar diyorlar ki biz Hümmetçiler Ruslara satılmışız, yeniden Rusları 
getirmek için kendi milli häkimiyetimizi devirmek istiyoruz... Be- 
lirtmek gerekir ki en baştan Azerbaycan Komünist Partisi hakkında 
fikrin ortaya çıkışmdan itibaren, Hümmetçiler ve bize katılmış Eser- 
ler şu kanaattelerdi ki söz konusu olan sadece formel partidir, aslmda 
ise bu, RK(b)P’nin teşkilatı olacak ve hem RK(b)P Merkez Komitesi 
hem de Kafkasya Diyar Komitesi’nin tüm direktiflerini yerine geti- 
recektir. Fakat Tiflis bürosundan olan yoldaşlar bunu hiç duymak bile 
istemiyorlardı.”720

720 A.G. Karayev, “İz nedavnego proşlogo Baku”, Bakinskiy Raboçiy, 1923, s. 241; N. 
Nasibzade, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 240-241.

721 T.Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 229-230.
722 N. Nasibzade, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 241, 242.

723 N. Narimanov, İzbrannıye proizvedeniya, v treh tonıah, Baku, t.2, Azerneşr, 1989, s. 
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2-9 Aralık 1919’da yapılan RK(b)P’nin VIII. Tüm Rusya Konfe- 
ransı’nm kararına göre milli teşkilatlar feshedilmeli, RK(b)P’nin 
yerel teşkilatları ile arazi şubeleri hukukunda bir teşkilat şeklinde bir- 
leşmeliydiler.721 RK(b)P’nin Bakü Komitesi Başkanı Anastas Miko
yan Tn girişimiyle propaganda işini yoluna koymak amacıyla 1919 
yılı Mayıs ayında “Sovyet Azerbaycanı uğruna” (bazı belgelerde 
“Bağımsız Sovyet Azerbaycanı”) sloganı ileri sürülmüştü. RK(b)P 
Kafkas Diyar Komitesi II. plenumunda kararlaştırıldı ki Azerbaycan, 
Gürcistan ve Ermenistan’da Sovyet Cumhuriyetleri oluşturulacak, 
onlar önce Kafkasya Federasyonu’nda birleşecek, daha sonra Rusya 
Federasyonu’na dahil olacaklardır. Böylece, sözde bağımsız sayıla- 
cak Azerbaycan, Rusya’ya bağlı Sovyet cumhuriyetine dönüştürül- 
meli, Azerbaycan komünist teşkilatı da RK(b)P’nin yerel teşkilatı 
statüsüne sahip olmalıydı. Bu, dönemin temel sloganı olan dünya 
sosyalist devrimi sloganının taleplerinden doğuyor, dağılmış Rusya 
İmparatorluğu’nun eski sömürgelerinin yeniden Rusya bünyesine ka- 
tılması amacına uygun geliyordu. Azerbaycan’da, özellikle Azerbay
can dışında olan Bolşevikler yalnızca AzerbaycanTn değil, aynı 
zamanda tüm Doğu’nun bolşevikleşmesini kendi amaçlan olarak gö- 
rüyorlardı. Bu amaçta Azerbaycan istiklaline yer yoktu.722 723

Sovyet Rusyası 1919 yılında Azerbaycan’a herhangi bir askeri 
müdahalede bulunmaya muktedir değildi. (Sovyet Rusyası 1919 yı- 
lında Azerbaycan’da herhangi bir askeri müdahale yapacak güçte de
ğildi.) Bununla birlikte, Sovyet yönetimi çeşitli yollarla Azerbaycan 
Cumhuriyeti hükümetine karşı baskılarmı sürdürüyordu. Bu mese- 
lede Azerbaycan kamuoyunu etkilemek imkanına sahip olan Neriman 
Nerimanov ve diğer Azerbaycanlı Bolşeviklerin “hizmetleri”nden 
yararlanılıyordu. Bolşevik ilkelerinin coşkun bağımlısı olup “dünya 
sosyalist devrimi” konumunu benimseyen ve yalnızca Azerbaycan Tn 
değil, tüm Doğu’nun sovyetleşmesini kendi amacı olarak gören Ne- 
rimanov Sovyet Rusyası’nın Azerbaycan milli hükümetine yönelik 
siyasi ve ideolojik baskılarmı açıkça destekliyordu. Nerimanov 16 
Temmuz 1919 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Başbakanı Yusif- 
beyli’ye gönderdiği mektupta şöyle yazıyordu: “Kolçak bozguna uğ- 
ratıldı. Yakında Denikin’in de sonu gelecek. Sovyet Rusyası’nın 
güçlü kollan tamamen açılacaktır. Eğer siz eskisi gibi sağır ve kör 
iseniz, eğer şimdi, özellikle Versay Barışı’ndan sonra dünya çapında 
neler olduğunu görmüyor ve işitmiyorsanız, o zaman Sovyet Rusyası 
sizin için bir o kadar korkutucu değildir... Tüm politikanız için Za- 
kafkasya Müslüman işçi ve köylülerinin mahkemesi karşısmda cevap 
vereceğiniz müthiş saat yaklaşıyor... O zaman sizden soracaklar: Peki 
bilmiyor muydunuz ki Azerbaycan ve Bakü şehri Sovyet Rusyası ko
nusunda özel tutum benimsiyordu? Sovyet Rusyası’nın Ermenistan 
ve Gürcistan’la ilişkisi özel önem arz etmiyor, ama Bakü Sovyet Rus- 
yası’nın hayatıdır. Siz öncü Müslümanlar ise daima bu ciddi mese- 
leyle oynayarak Rus işçilerine ve köylülerine son derece nankörlük 
ettiniz... Mertçe söyleyin: Biz Rusya devriminin niteliğini anlama- 
mışız, biz yıkıcı emperyalist savaşın tüm sonuçlarım dikkate alama- 
mışız, biz meydandan çekiliyoruz, Azerbaycan’da bırakın Sovyet 
häkimiyeti olsun! Eminim böyle yapmakla siz Rus proletaryası kar- 
şısında suçunuzu hafıfletmiş olacaksınız.”72’



1919 yılı sonlarına doğru Rusya’daki iç savaşın sonu görünmeye 
ve burada galip çıkacak taraf belli olmaya başladı. Durum Sovyet 
Rusyası lehine değişti. Belirtmek gerekir ki bu durum Denikin’i 
kendi Kafkasya politikasını yeniden gözden geçirmek zorunda bı- 
raktı. Sonuçta Azerbaycan’m istiklali Denikin tarafından geç de olsa 
tanındı (11 Şubat 1920). Denikin hatta Azerbaycan ve Gürcistan ile 
Bolşeviklere karşı askeri işbirliği için de çaba (Kovalyov’un mis- 
yonu) gösterdi.724 Fakat artık geçti. Bu geç kalmış adım Denikin’in 
kendi iflasının nedenlerinden biriydi.

724 İ. Musayev, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 209.
725 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 1,3; ARDA, f. 897, siy. 1, iş 86, v. 1;ARDA, f. 970, 

siy. 1, iş 112, v. 5; ARDA, f. 970, siy. 1, iş 157, v. 44. 726 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 112, v. 8.

Bolşevik ordularının Denikin gönüllülerini sıkıştırıp güneye 
doğru ilerlemesiyle Sovyet Rusyası’nın Azerbaycan’ın iç işlerine mü- 
dahalesi güçlendi. Lenin tarafından Sovyet Rusyası’na “saldıran on 
dört devlet” listesine alman Azerbaycan onun saldırısının başlıca he- 
defi olarak seçildi. Fakat Sovyet hükümeti ilk önce diplomatik giri- 
şimlerde bulunarak Azerbaycan’ı Rusya dahilinde yaşanan askeri 
çatışmaya çekmeye çalıştı. 2 Ocak 1920’de RSFSC Halk Dışişleri 
Komiseri Çiçerin radyotelgrafla Azerbaycan hükümetine nota verdi. 
Nota Azerbaycan halkına ve hükümetine müracaat niteliği taşıyordu. 
Burada Yudeniç ve Kolçak’ı imha ettikten sonra Rus Kızıl Ordu- 
su’nun Denikin’e karşı yürüttüğü başarılı mücadeleden bahsediliyor 
ve Denikin’e karşı askeri ittifak teklif ediliyordu. Çiçerin notayı uyan 
niteliğindeki ifadelerle sonlandırıyordu: “Biz Azerbaycan’ı ve Azer
baycan halkını henüz geç olmadan, Denikin’e karşı mücadeleye baş
lamaya çağırıyoruz. Azerbaycan devletinin ve onun emekçi 
sımflarının çıkarlarınm doğru anlaşılması Azerbaycan’ı bizim tekli- 
fımizi kabul etmeye zorlamalıdır.”725

Çiçerin’in notası 6 Ocak’ta Azerbaycan Devlet Savunma Komi- 
tesi’nde müzakere edildi ve sonuçta aşağıdaki karar kabul edildi:

1. Dışişleri bakanına şu görevler verilsin: Sovyet Rusya- 
sı ’nın teklifi konusunda Gürcistan ’la danıştıktan (görüştükten) 

sonra, Sovyet Rusyası ’na cevap verilsin ki Azerbaycan Cum- 
huriyeti özgür ve bağımsız bir devlet olarak Sovyet Rusyası ile 
karşılıklı ilişkiler kurmak için görüşmelere girmeye hazırdır.

2. İtilaf ülkeleri ile ilişkilere ilişkin İngiltere ’nin son gün- 
lerdeki siyasi koşullara yaklaşımım açıklığa kavuşturmah ve 
İngiltere 'nin nüfuzundan ülkenin menfaati için yararlanmalı
dır.726

Sovyet Rusyası Azerbaycan’ı Denikin’le eşit olmayan mücade
leye çekmek suretiyle onu zayıflatmak, sonuçta ise Azerbaycan’ın 
istiklaline son vermek niyetindeydi. Bunu doğru şekilde değerlendi- 
ren Azerbaycan Dışişleri Bakam Hoyski, Çiçerin’e gönderdiği 14 
Ocak 1920 tarihli cevap notasında Denikin meselesinin Rusya’nın iç 
meselesi olduğunu ve Azerbaycan’ın egemen devlet olarak başka 
devletin iç işlerine karışamayacağını bildirdi. Notada şöyle denili- 
yordu:

Azerbaycan halkı büyük tarihi olaylar sırasında büyük kur- 
banlar ve çileler pahasına özgürlük ve bağımsızlık kazandı, 
kendi devletyapışını demokratik cumhuriyet temelinde kurdu. 
Halkın kendi kaderini tayin etmesi temelinde oluşan Azerbay
can Cumhuriyeti daima şu hususu vurgulamakta ki her halk 
kendi kaderini ve hayatını kendi isteği doğrultusunda belir- 
leme hakkına sahiptir. Tayin-i mukadderattan sonra Azerbay
can hükümeti asla başkalarına içişlerine karışma imkanı 
vermedi ve sırasıyla da başka ulusların içişlerine karışmama 
prensibini savunuyor.

Bu sarsılmaz prensibi benimseyen Azerbaycan hükümeti 
kendi ülkesi dahilinde hayatının kurulması işinde Rus hatkının 
mücadelesine müdahaleyi kabul edilemez olarak görmektedir. 
Azerbaycan Cumhuriyeti gelecekte tarafsız devlet olmasına 
rağmen, kendi özgürlüğünün ve bağımsızlığının her türlü dış 
komplolardan savunulması konusunda birleşmiştir. Bu nedenle 



Azerbaycan hükümeti Denikin ’e karşı, onun her zaman Azer
baycan halkının bağımsızlığına kastetmesi nedeniyle yoğun 
mücadele veriyordu ve bu mücadelenin başarılı olması ama- 
cıyla komşu Gürcü hükümeti ile askeri savunma paktı imza
ladı.

Azerbaycan hükümeti tarafından benimsenen yukarıda be- 
lirtilen dış politika yönü, ona Azerbaycan ve diger halklar ara
sında iyi ilişkilerin kurulmasına talimat veriyor, buna göre 
Azerbaycan Cumhuriyeti hükümeti müzakere yoluyla her iki 
devletin bağımsızlığı prensiplerinden kaynaklanan Rus ve 
Azerbaycan halkları arasında iyi komşuluk ilişkileri kurmaya 
hazırdır. ™

Görüldüğü gibi, Hoyski iki ülke arasında iyi komşuluk ilişkileri 
kurmak için, haklı olarak, Sovyet Rusyası’nın Azerbaycan’in bağım- 
sızlığmı tanımasını şart koşuyordu. Fakat Sovyet Rusyası bunu asla 
kabul etmek istemiyordu. RK(b)P MK Politbürosu’nun 17 Ocak 
1920’de gerçekleştirilen oturumunda Azerbaycan’la barış görüşme- 
leri yapılabileceği hakkında Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin’in ra- 
poru dinlendikten sonra Politbüro bu meseleye ilişkin Lenin 
tarafından sunulan karar tasansını kabul etti. Burada “Halk Dışişleri 
Komiserliğine talimat verilsin ki Azerbaycan hükümeti hususunda 
fazla ketum ve güvensizlik politikası yürütsün, çünkü o, Denikin’e 
karşı ortak askeri operasyon yapma önerimizi geri çevirmiştir... Halk 
Dışişleri Komiserliği Azerbaycan hükümetinin bu tür davranışını ke- 
sinlikle protesto etmelidir” deniliyordu.727 728

727 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 112, v. 7; ARDA, f. 970, siy. 1, iş 157, v. 42; «Азербайджан», 
14 января 1920, № 9.

728 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 160. 729 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 7-8.

Sovyet Rusyası’nın bu tür tutumu iki devlet arasmdaki gerginliğin 
daha da artmasına yol açtı. RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 
23 Ocak’ta Azerbaycan hükümetine ikinci notayı gönderdi. Bu no- 
tayla RSFSC hükümeti Azerbaycan’m istiklalinin Paris Barış Kon- 
feransı’nda tanınmasını (11.01.1920) pek fazla önemsemediğini 

gösterdi. Notada Hoyski’nin Çiçerin’in birinci notasına verdiği 14 
Ocak tarihli cevap analiz ediliyor ve Azerbaycan hükümetinin “Rus- 
va’nın içişlerine karışmama” ilkesi “Denikin’e karşı mücadeleden 
vazgeçme” olarak değerlendiriliyordu.729

Öncekine kıyasla daha saldırgan nitelik taşıyan bu notaya Azer
baycan Dışişleri Bakam Hoyski 5 Şubat 1920 tarihinde cevap verdi. 
Hoyski, Çiçerin’in notasının çok nezaketsiz tonda olduğunu kayde- 
derek Azerbaycan’m tutumunu bir daha tekrarladı:

Rusya 'nın Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin ’in belirttiği du
rumlardan birkaçı, genellikle mevcut değildir, birkaçını ise o, 
doğru bir şekilde açıklamamıştır. Bu da Sovyet hükümetinin 
Azerbaycan 'da yaşanan olaylar hakkında tam bilgiye sahip 
olmamasıyla izah edilebilir. Azerbaycan hükümeti Rusya ’da 
yürütülen mücadeleye tarafsız yaklaşımını ortaya koysa da 
General Prjevalski’yi kendi karargähıyla beraber Bakü 'den 
kovmuş ve değil Azerbaycan topraklarındaki Rus subaylarına 
Denikin ordusuna dahil olma imkanı vermek, General Prje- 
valski’nin Rus subaylarının Petrovsk’a çağrılması hakkında 
gazetelerde ilan vermesini bile yasaklamıştır. Azerbaycan hü
kümeti asla Dağıstan ve Kuzey Kafkasya dağlılarının General 
Denikin 'le kendi özgiirlükleri ve istiklalleri uğruna yürüttük- 
leri mücadelesine karşı bir adım bile atmamış, aksine, tüm 
mümkün vasıtaları kullanarak, dağlıların mücadelesine yar
dım etmiş ve etmektedir, her vasıtayla Denikin ordularının on
ların topraklarından çıkarılmasını sağlamaya çahşıyoı: 
Çiçerin 'in Azerbaycan hükümetinin Gönüllü Ordu Kumandan- 
lığı 'yla karşılıklı ilişkileri hakkındaki yaklaşımının hiçbir da
yanağı yoktur. Çünkü Denikin ideolojisi ve onun asıl amacı 
Azerbaycan hükümetine pek iyi malumdur.

Azerbaycan hükümeti esefle kaydediyor ki Halk Dışişleri 
Komiseri Çiçerin 'in hiçbir radyotelgrafında açık ve keşin şe
kilde Sovyet hükümetinin Azerbaycan 'ın bağımsızlığını tanıma



fikri ifade edilmiyor, gerçi Sovyet hükümeti Polonya, Finlan
diya, Estonya vd. devletlere karşı tutumunu açıkça ortaya koy- 
muştur... Bu veya diğer herhangi bir meseleye ilişkin görüşme- 
ler, yalnızca Sovyet hükümetinin Azerbaycan ’ın egemenliğini 
ve bağımsızlığını koşulsuz tanıdığı haldeyapılabilir.730

750 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 9-10; ARDA, f. 970, siy. 1, iş 157, v. 88; «Азербай
джан», И февраля 1920, №26.

731 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 163.
732 N. Nasibzade, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 243-244.

Sovyet Rusyası “Denikin’e karşı mücadeleden vazgeçmeyi” ba- 
hane edip çeşitli yollarla Azerbaycan’a baskılarını güçlendiriyordu. 
XI. Kızıl Ordu güneye doğru ilerledikçe bu baskılar daha keskin hal 
alıyor ve Azerbaycan aleyhine hem Rusya’da hem de ülke genelinde 
propaganda kampanyası körükleniyordu. 2 Şubat 1920’de VII. Ça
ğırış, Tüm Rusya Merkez İcra Komitesi (TRMİK) birinci oturu
munda “TRMİK ve HKS’nin işi” hakkmdaki raporunda Lenin “Biz 
Denikin aleyhine anlaşma yapmayı Gürcistan’a ve Azerbaycan’a tek- 
lif ettik. Onlar başka devletlerin işlerine karışmadıklannı bahane ede- 
rek, yan çizdiler. Bakalım Gürcistan ve Azerbaycan’ın emekçi ve 
köylüleri buna nasıl bakacaklar” diye kaydediyordu.731

Hoyski’nin “Azerbaycan Cumhuriyeti hükümetinin Rus ve Azer
baycan halklan arasında her iki devletin egemenliği ilkesine dayanan 
iyi komşuluk ilişkilerinin kurulmasına hazır olduğunu” bildiren 
cevap notasını alan RSFSC Halk Dışişleri Komiserliği “Azerbaycan 
hükümetinin tanınması” meselesine yaklaşım konusunda RK(b)P 
Kafkas Diyar Komitesi ve RK(b)P Bakü Komitesi’nin görüşünü öğ- 
renmek için gensoru gönderdi. Kafkas Diyar Komitesi komiserliğin 
sorusuna olumlu cevap verdi, yani Azerbaycan hükümetini tanımayı 
isabetli bulduğunu bildirdi. 11 Şubat 1920’de Sergey Mironoviç 
Kirov telgrafta, “Malumunuz olsun ki Zakafkasya Diyar Komitesi 
Azerbaycan’ın bağımsızlığını tanımayı gerekli görüyor” diyordu.732

11-12 Şubat 1920’de Azerbaycan’daki Komünist teşkilatlarının 
birinci kurultayı yapıldı. Lenin’in onursal başkan seçildiği bu kurul- 

tavda RK(b)P Bakü Komitesi, Bolşevik “Hümmet” ve İranlı emek- 
çilerin komünist teşkilatı olan “Adalet” Azerbaycan Komünist (Bol- 
şevikler) Partisi (AK(b)P) adı altında tek kurumda birleştirildi. 
Kurultay Azerbaycan Komünist Partisi’ni RK(b)P’nin yerel teşkilatı 
ilan etti. Kurultay kararında, “Azerbaycan Komünist Partisi tüm Kaf- 
kasya diyar komünist teşkilatmın bir parçasıdır ve komünistlerin Kaf
kas Diyar Komitesi’ni kendisinin yüksek yönetim organı olarak 
görüyor” deniliyordu.733

Kurultay silahlı isyan yoluyla Azerbaycan milli hükümetini de- 
virmeyi komünist teşkilatlarının temel görevi ilan etti ve devlete karşı 
darbe hazırlama hattı benimsedi. Bu hatta uygun olarak 17 Şubat’ta 
yeni oluşmuş AK(b)P Merkez Komitesi Çiçerin’in tekrar sorğusunu 
müzakere ederek, Azerbaycan’ın bağımsızlığının tanınmasına gerek 
olmadığı konusundaki kararı kabul etti. Bu karar şuna dayandırılı- 
yordu ki güya “Azerbaycan’ın emekçi köylü kitleleri ülkenin bağım- 
sızlığmın tanınmasına karşıydılar”.734

Bu sırada Moskova’da Azerbaycan’ın bağımsızlığı meselesine 
karşı yoğun mücadele veriliyordu. Bir yandan, Hundadze’nin baş- 
kanlığıyla Gürcü Menşevik diplomatik heyeti Lenin ve Sovyet hü- 
kümetine etki yaparak, onları Gürcistan ve Azerbaycan’ın bağımsızlı- 
ğını tanımaya sevk etmeye çalışıyor, diğer yandan Kafkasya Bolşe- 
vikleri, özellikle de Moskova’da bulunan Hümmetçiler Azerbaycan 
ve Gürcistan’ın bağımsızlığının tanınmasına karşı yoğun mücadele 
veriyorlardı. Bu mücadele sonuçta ikincilerin zaferiyle bitti: Sovyet 
hükümeti Azerbaycan hükümetiyle müzakerelere başlamaktan ve 
Azerbaycan’ın bağımsızlığını tanımaktan imtina etti.735

RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 20 Şubat’ta Azerbaycan 
hükümetine gönderdiği üçüncü notasında Hoyski’nin “Azerbay- 
can’ın istiklalinin tanınması”yla ilgili talebine cevap olarak, “Azer- 
baycan’m istiklalinin tanınması yalnızca Sovyet Rusyası ile Azerbay-

’33 Azerbaycan tarihi. 3 ciltte. Ill с., I h., s. 230-231.
'”N. Nasibzade, Bölünmüş Azerbaycan, bütöv Azerbaycan, s. 111.
735 N. Nasibzade, Azerbaycanın harici siyaseti, s. 244-245. 



can arasında karşılıklı ilişkilerle ilgili birçok konuları içeren karmaşık 
görüşmeler sonucunda mümkün olabilir” diye bildirdi.736

736 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 157, v. 53, 60; ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 9-10.
737 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 157, v. 57; ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 13-14; «Азер

байджан», 9 марта 1920, № 48.

738 E.A. Tokarjevskiy, İz istorii inostrannoy intervensiy i grajdanskoy voynı v Azer- 
baydjane, s. 257.

739 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 139, v. 1-6; ARDA, f. 894, siy. 10, iş 188, v. 1-1“.

Hoyski, Çiçerin’in bu notasına 7 Mart 1920 tarihinde cevap verdi. 
Notada şöyle deniliyordu: “Eğer ‘ulusların kendi kaderini tayin etme’ 
hakkı Sovyet hükümeti için keşin bir prensip olsaydı, o zaman muh- 
temelen bu ilke çeşitli meselelere, karmaşık ve uzun süren görüşme- 
lere bağlı olmazdı. Çünkü bu görüşmeler çeşitli sonuçlar verebilir. 
Milletinbağımsız yaşama ilkesi görüşmelere bağlı olmamalı, bu veya 
diğer karşılık almaya hizmet etmemelidir. Aksi takdirde, o, prensip 
niteliğini kaybeder ve emperyalist devletlerin sıkça kullandıkları va- 
sıtalara dönüşür. Azerbaycan hükümeti iki kez bildirdi ve şimdi de 
bildiriyor ki Rusya ve Azerbaycan halkları arasında, her iki tarafın 
egemenliği temelinde, Sovyet hükümeti ile iyi komşuluk ilişkileri kur- 
mak için görüşmelere başlamaya hazırdır. Fakat henüz şimdiye kadar 
Sovyet hükümeti tarafından Azerbaycan’ın arzusuna hiçbir cevap ve- 
rilmemiştir. Bu nedenle Azerbaycan hükümeti belli bir somut cevap 
bekliyor. Yukarıdaki koşullar altında Sovyet hükümeti Azerbaycan 
hükümeti ile görüşmelere başlamak istiyor mu, istemiyor mu?”7”

Çiçerin, Hoyski’nin bu notasını cevapsız bıraktı. Çünkü Azerbay
can Dışişleri Bakam’nın ortaya koyduğu tutarlı argümanlara karşı 
Çiçerinin elinde hiçbir argüman kalmamıştı. Onun önceki argüman- 
ları çok zayıf ve mantıksızdı. Sovyet hükümeti Azerbaycan’ın ege- 
menliğini tanımak istemiyordu. “Halkların kendi kaderini tayin 
etme” hakkının ilan edilmesi sadece propaganda niteliği taşıyordu 
ve Sovyet hükümetinin ülkenin ücra köşelerine ilişkin yürüttüğü po- 
litikaları örtbas etmek için atılmış bir adımdı. Bolşevikier Rusya’yı 
1914 yılı sınırları dahilinde restore etmeyi amaç edinmişlerdi.

Sovyet Rusyası “silahlı isyan yoluyla Azerbaycan milli hüküme- 
tini devirmeyi” kendisinin başlıca görevi ilan etmiş AK(b)P’ne yeteri 
kadar silah ve para gönderiyordu. Henüz 1919 yılı sonunda RK(b)P

MK’nin talimatı doğrultusunda Astrahan’dan Bakü’ye kayıkla kırk 
puttan fazla silah, mühimmat getirilmişti. Bu silah ve mühimmatı ge- 
tiren Kamo’nun (Simon Arşaki Ter-Petrosyan’ın) 40 kişilik grubu 
Bakü’deki Bolşeviklerin silahlandırılması için her türlü yardımı yap
mış, Bakü’de silah elde edilmesi işinde, Karaşehir’de ve başka yer- 
lerde gizli silah depo ve üslerinin teşkilinde aktif yer almıştı. 1920 
yılı Şubat ayında Sovyet Rusyası’ndan cephe hattı vasıtasıyla Bakü 
Bolşeviklerine silahlanmak için 15 milyon ruble para gönderilmişti. 
Krasnovodsk Bolşevikier tarafından ele geçirildikten sonra Bakü 
Bolşeviklerinin silahla donatılması işi hayli kolaylaştı. 1920 yılı Mart 
ayında Türkistan’dan Bakü’ye üç yelkenli kayıkla çeşitli silahlar ge- 
tirildi. Bunun ardından Mart ayı boyunca ve Nisan ayı başlarında 
Türkistan cephesi Askeri Devrim Konseyi Bakü Bolşeviklerine 
3500’den fazla tüfek, 17 makineli tüfek ve çok sayıda başka askeri 
mühimmat gönderdi. Bunların hepsini Bakü Bolşevikleri almış- 
lardı.738 739 Sovyet Rusyası tarafından yeterince silahlandırılan Bakü 
Bolşevikleri 1920 yılı Mart ayında darbe girişiminde bulundular.730 
Fakat bu girişim başarısızlıkla sonuçlandı. Kendi gücü ile Azerbay- 
can’da häkimiyeti ele geçiremeyen Bakü’deki yerli ve Rus Bolşevik
leri XI. Kızıl Ordu’nun gelişini beklemek zorunda kaldılar. RK(b)P 
Kafkas Diyar Komitesi ve AK(b)P MK’sı, XI. Kızıl Ordu Port-Pet- 
rovski’ye yaklaştığında ve Kızıl Filo Hazar Denizine çıkıp operas- 
yona başladığında kendi kuvvetleriyle Azerbaycan’da darbe yapıp, 
sonra ise Kızıl Ordu’yu yardıma çağırmayı kararlaştırdılar. Fakat 
Bolşevikier, XI. Kızıl Ordu Azerbaycan sınırım geçip Bakü’ye doğru 
ilerleyinceye kadar, kendi kuvvetine güvenip darbeye teşebbüs et- 
meye cüret etmediler.

Birinci Dünya Savaşı ve Ekim İhtilali’nden sonra başlayan iç 
savaş Rusya ekonomisini katastrofık derecede dağıtmıştı. Dağılmış 
ekonomiyi kurtarmak için Bakü petrolü Sovyet Rusyası için hayati 



bir önem arz ediyordu. Birtakım objektif ve sübjektif nedenlerden 
dolayı Azerbaycan’ın işgalinin gecikmesi dağılmış Rusya ekonomi- 
sinin tamamen felç olmasına yol açacaktı. Bu nedenle, Lenin 17 Mart 
1920’de Kafkas cephesinin Askeri Devrim Konseyi’ne, İvar 
Smilga’ya ve Grigori Orconokidze’ye gönderdiği şifreli telgrafta 
şöyle yazıyordu: “Bakü’yü almak bizim için oldukça zorunludur. 
Tüm çabanızı buna harcayın, hem de demeçlerde son derece diplo
matik olmak ve sağlam yerel Sovyet häkimiyeti hazırlandığını bil- 
dirmek gerekir. (...) Kuvvetlerin 'sevk edilmesine ilişkin başkuman- 
danla anlaşma yoluna gidin.”740

740 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 164.
741 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 98, v. 25-26.

XI. Kızıl Ordu’nun durmadan güneye doğru ilerlemesine Azer
baycan hükümeti dahilinde krizin ortaya çıkması eşlik ediyordu. Bu, 
Azerbaycan hükümetinin umduğu Batı’nın askeri yardımının hälä 
ulaşmamasıyla ilgiliydi. Batı devletleri ise, Sovyet Rusyası’na karşı 
yürüttükleri politikada değişiklik yaparak, 16 Ocak 1920’de Rus
ya’ya karşı ekonomik ambargoyu kaldırma ve onunla ticarete izin 
verme konusundaki karan kabul etmişlerdi. Oluşmuş kriz durumunda 
Sovyet Rusyası’na yaklaşım konusunda Azerbaycan hükümetinde iki 
çizgi mevcuttu. İçişleri Bakam Hacmski (o, Paris’ten Aralık 1919’da 
dönmüştü) başta olmak üzere bir grup Sovyet Rusyası’na geniş ta- 
vizler vermek suretiyle Azerbaycan’ın bağımsızlığını tanıtmanın 
mümkün olacağını, diğer ifadeyle, bu grup, dış ekseni Rusya yönüne 
değiştirmeyi öneriyordu.741 Bu gruptan farklı olarak Hoyski önderli- 
ğindeki diğer grup çıkış yolunu ülkede güçlü rejim oluşturmak ve te- 
cavüze karşı silaha sarılarak direniş göstermekte görüyordu. Bu 
amaçla Hoyski, kendi taraftarlarını evinde toplayıp, çıkış yolunun 
somut programını önerdi:

1. Hacınski ’yi İçişleri Bakanı görevinden uzaklaştırmak ve 
onun yerine komünistlerle mücadeleye hazır bir kişiyi tayin 
etmek;

2. Hacınski ’yle birlikte sosyalist bakanlar hükümetten gi-

deceği için onları başkalarıyla değiştirmek;
3. Parlamentoyu feshetmek ve iilkeyi savunma amacıyla 

hükümete olağanüstü yetkiler vermek;
4. Önümüzdeki 6 ayda Azerbaycan Müessisler Meclisi ’nde 

seçimler yapmak.742
Sovyet Rusyası’na yaklaşım meselesi Azerbaycan’ın siyasi par- 

tiieri arasındaki temel çelişki noktasına dönüşmüştü. Denikin tehli- 
kesine yaklaşımda mevcut olan birlik Bolşevik Rusyası’yla ilgili 
meselede artık yoktu. Sosyalistler ve İttihatçılar Sovyet Rusyası’nın 
taleplerine olumlu cevap vermeyi talep ediyorlardı.

1919 yılı Aralık ayında Müsavat Partisi beşinci hükümet kabine- 
sini teşkil ederken İttihatçıların direncini nötralize etmek için onlara 
koalisyon önermişti. Fakat “İttihat” Partisi hükümete dahil olmak 
için üç şart ileri sürmüştü: 1. Tüm Müslüman partilerinin koalisyo- 
nuna riayet edilsin; 2. İçişleri bakaniığı görevi Hacınski’ye verilsin;
3. Devlet denetimi görevi “İttihat” Partisi’nin temsilcisine verilsin. 
İttihat Partisi’nin şahsmda parlamentonun sağ kanadmı kendine 
doğru çekmek isteyen Müsavat Partisi bu talepleri kabul etti. Fakat 
“İttihat” Partisi bunu kötüye kullandı. Devlet denetimi görevini ele 
geçiren “İttihat” böylece hükümette kendi gelecek faaliyetinin temel 
yönünü; devlet yapılanndaki kanunsuzluklarla mücadele etme adı al
tında “Müsavat” karşıtı kampanyacılık doğrultusunda belirledi.743

İttihat Partisi’nin basın organı olan İttihat gazetesinde “İslam’ın 
yalnızca dini öğreti değil, aynı zamanda Müslümanların siyasi ve 
sosyal hayatınm çıkış noktası olduğu”, bu inancın sosyalizmle birli- 
ğinin mümkünlüğü hakkında makaleler yayımlanıyordu.744 “İttihat”, 
komünizmin Batı emperyalizmine karşı mücadelede Müslüman dün
yasına gösterdiği yardımı onun ateist niteliğindeki günahı yıkayıp te- 
mizleyen bedel sayarak komünistlerle ittifaka çağırıyor, Rus Sovyet

’42 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 98, v. 18-19; ARDA, f. 894, siy. 19, iş 107, v. 5. 
Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. V c., s. 505.

744 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 232. 



ordusunun İtilaf Devletlerine karşı mücadele eden Türkiye’yle bir- 
leşmesi için onun Azerbaycan’a bırakılmasını talep ediyordu.745 “İt- 
tihat”ın bu faaliyeti, Azerbaycan halkmın devlet bağımsızlığına karşı 
çevrilmiş siyaset, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin varlığına kasttı ve 
yalnızca hükümet krizi değil, tüm devlet häkimiyeti krizini de derin- 
leştiriyordu. Mirza Bala Memmedzade İttihatçılar ile komünistlerin 
işbirliğini “”a dayalı şeriatçılar ile “KapitaF’e secde eden Marksist- 
lerin iki kalpte bir can gibi oldukları şeklinde yorumluyordu.746

745 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 98, v. 18.
746 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekatı, s. 142-143.
747 Kalendar Azerbaydjanskoy Respubliki, pod. Red. A. Am. Stavrovskogo, Baku, 1920. 

s.27.
748 N. Nasibzade, Azerbaycan Demokratik Respublikası, s. 36.
749 Azerbaycan tarihi. 7 cildde. V c., s. 511.

750 Azerbaycan tarihi. 7 ciltte. V c., s. 511.
751 N. Nasibzade; Bölünmüş Azerbaycan, bütöv Azerbaycan, s. 112.

Sovyet Rusyası’na karşı sert çizgi yanlışı Dışişleri Bakanı Hoyski 
ve grubu ile tavizcilik politikası yanlışı Hacınski grubu arasında ih- 
tilaflar derinleşmişti. Hoyski grubunun faaliyetleri sonucunda Ha- 
cınski 18 Şubat 1920’de İçişleri bakanlığı görevinden uzaklaştırıldı, 
ama hükümette ticaret, sanayi ve gıda bakanı olarak kalabildi. İçişleri 
bakanlığı görevine Müsavat Partisi üyesi Mustafa Bey Vekilov tayin 
edildi.747

Hacınski grubunun bu yenilgisine rağmen, onlar yine de kendi ta
vizcilik tutumunu tebliğ ediyorlardı. Bunun sonucu olarak 1920 yılı 
Mart ayında birtakım partilerin temsilcilerinin katıldığı konferansta 
Hacınski platformu (projesi) kabul edildi.748

1920 yılı Mart ayı ortalarında Müsavatçılar ve tarafsızlar fraksi- 
yonunun ortak oturumunda Rusya’ya yaklaşım meselesi keskin bi- 
çimde ortaya atıldı. Hacınski kendi görüşlerini açıkladı. Hoyski başta 
olmak üzere diğer grup Hacmski’nin raporunu olumsuz karşıladı. 
Hoyski, “Hiçbir Rus partisi, hiçbir Rusya hükümeti asla Güney Kaf- 
kasya Cumhuriyetlerinin bağımsızlığını tanımayacak ve yalnızca 
Kafkas halklarının güçlü ordusu ve elde silah kendi bağımsızlığını 
koruma azmi olduğunda Kırmızı Moskova bizimle hesaplaşacak ve 
bizim smırlarımızı geçmeyecektir” diye kaydediyordu.749 Bu nedenle 

sert çizgi taraftarları cumhuriyeti savunmak için tüm gerekli önlem- 
leri almaya ve ülkeyi komünist unsurlardan ve onlara rağbet eden- 
lerden temizlemeye çağırıyorlardı. Bu önlemleri almak için onlar 
hükümete olağanüstü yetkiler vermeyi ve vakit kaybetmeden komşu 
cumhuriyetleri Kafkasya’nın ortak savunmasına çağırmayı önerdiler. 
Fakat sert çizgi taraftarlarının önerileri kabul edilmedi.750

Azerbaycan hükümetinde iç siyasi mücadelenin devam ettiği ve 
derinleştiği bir dönemde Sovyet Rusyası tarafından yapılan baskılar 
aünden güne güçleniyordu. Moskova’nın talimatıyla Azerbay- 
can’daki komünistler halkı meşru hükümete karşı tahrik etmenin yanı 
sıra, Azerbaycan partileri (İttihat, Menşevik Hümmet, Ahrar, Bağım- 
sız Demokratlar grubu) arasına da tefrika sokuyor, onları, aynı za
manda “Müsavat”m bazı kararsız üyelerini, Türk Komünistleri ve 
İttihatçılannı ele alıyor, ülkede siyasi kriz yaratmaya çalışıyorlardı.751 
Bu nedenle de yeni İçişleri bakanı tayin edilen Mustafa Bey Vekilov 
ve onun yardımçısı Şefi Rüstembeyli devlet karşıtı unsurlara karşı 
aktif mücadeleye başladılar. Bolşevikler arasında tutuklamalar ya
pıldı, emekçi kulüpleri ve en irticacı, ciddi muhalefet konumunu be- 
nimsemiş gazeteler (Yedinaya Rossiya, Novıy mir vd.) kapatıldı. 
Fakat bu önlemler diğer parlamento fraksiyonlarının keskin itirazına 
neden oldu. Özellikle de İttihat Partisi yeni atamayla ilgili ciddi ra
hatsızlığını belirterek Hacmski’nin İçişleri bakanlığı mevkiine iade- 
sini talep ediyordu. Bu durumda İttihat, Ahrar ve Sosyalist partileri 
kendi temsilcilerini hükümetten geri çekmeye ilişkin karan kabul et- 
tiler. Onlar yeni hükümetin teşkil edilmesini talep ediyorlardı. Azer- 
baycan’ın bağımsızlığı taraftarlarının ülkedeki tüm siyasi kuvvetleri 
Sovyet tehlikesine karşı tek platform etrafında birleştirme girişimi 
istenilen sonucu vermedi.

Dışandan ve içeriden baskıların arttığı bir ortamda Bakü’de hü
kümet krizi yaşandı. Daha önce kaydettiğimiz gibi, Mart ayında dü- 
zenlenen konferansta Hoyski ve onun taraftarlarının keskin muhale- 



fetine rağmen, Hacmski grubunun siyasi çizgisi, yani Rusya’ya yö- 
nelme girişimi kazandı. Konferansm kararlanna razı olmayan Ba- 
kanlar Konseyi Başkanı Yusifbeyli 30 Mart 1920’de istifa etti. Fakat 
hükümetin istifası da durumu değiştirmedi. Bu durumda üç çıkış yolu 
görünüyordu: 1) Hükümet yalnızca Müsavat Partisi’nin üyelerinden 
oluşacak; 2) Ortaklaşa oluşturulan platform temelinde tüm siyasi 
fraksiyonlarm koalisyonu kurulacak; 3) Müsavat Partisi yönetimden 
gidecek ve diğer partiler hükümeti kuracak. Fakat bu seçenekler de 
yürütme erkinin istikrarına teminat vermiyordu. “Müsavat”ı siyasi 
sahneden uzaklaştırmaya çalışan “İttihat” üçüncü seçeneğin gerçek- 
leşmesi için çalışıyor, aksi takdirde hükümete katılımdan imtina et- 
mekle tehdit ediyordu.752

752 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. V c., s. 513-514.
753 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. V c., s. 514.
754 ARDA, f. 970, siy. 1, iş 224, v. 5.
755 A.G. Karayev, İz nedavnego proşlogo, s. 115-116; F. Kazemzadeh, The Struggle for

Transcaucasia, p. 282; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 239.

Тек partili hükümet mevcut koşullarda olanaksızdı. Çünkü en 
büyük fraksiyonda yani Müsavatçılar ve Tarafsızlar fraksiyonunda 
ayrışma gerçekleşmişti. Parçalanmayı gidermek ve oluşturulan ka- 
binede liderliğini korumak için hakim parti yeni hükümeti kurmakla 
Hacınski’yi görevlendirdi ve ona tüm parlamento fraksiyonlarıyla 
görüşme serbestisi verdi.753 Fakat Hacınski çeşitli bahaneierle yeni 
hükümetin teşkil edilmesini geciktiriyor, Bolşeviklerle birlikte koa- 
lisyon hükümeti oluşturmak için onları hükümete dahil olmaya ça- 
ğırıyordu. Son anda Bolşevikler hükümete dahil olmaktan imtina 
ettiler.754 Bu durumda Hacmski, kendi inancını değiştirerek Komünist 
Partisi’ne girdi ve 22 Nisan’da Azerbaycan Parlamentosu’nda yaptığı 
konuşmada hükümetin teşkili için ona verilmiş yetkilerden feragat 
ettiğini bildirdi.755

30 Mart 1920’de Yusifbeyli başkanlığındaki hükümet kabinesi is
tifa etse de yeni hükümet kurulana kadar eski kabine şimdilik kendi 
faaliyetini sürdürüyordu. Nisan ayı başlarında XI. Kızıl Ordu Denikin 
ordusunun kalmtılarım darmadağın ederek (Denikin 4 Nisan 1920 

tarihinde istifa etti ve böylece “Gönüllü Ordu” dağıldı) güneye doğru 
ılerlemeye başladı ve Nisan ayı ortalarında Dağıstan’ı ele geçirip 
Azerbaycan smırlanna ulaştı. Bu durum haklı olarak Azerbaycan hü- 
kümetinin ciddi endişesine neden oldu. 15 Nisan’da Hoyski Çiçerin’e 
son notasını gönderdi. Nota şöyleydi: “’’Dağıstan Denikincilerden te- 
mizlendikten sonra Azerbaycan halkı umut ediyordu ki kuzeyden 
gelen tehlike bitmiştir, o, kardeş dağlı halkları ve halkların tayin-i 
mukadderatını ilan etmiş Rus halkıyla dostane yaşayacaktır. Bununla 
birlikte, Azerbaycan Cumhuriyeti sınırları yakmına, Derbent bölgesi 
ve Dağıstan smırlanna Sovyet hükümetinin silahlı kuvvetlerinin sev- 
kiyat yaptığı gözlemleniyor. Azerbaycan hükümeti Sovyet hüküme
tinin niyetinden habersizdir, bu nedenle rica ediyor ki yukarıda 
belirtilen bölgelere ordu sevkiyatının nedenlerine ilişkin bilgi veril
sin...”756 Sonunda Hoyski “Rus ve Azerbaycan halkları arasında iyi 
komşuluk ilişkilerinin kurulması için görüşmelere başlamak”ta israr 
ediyor ve bu teklifm kabul edildiği takdirde görüşmelerin başlaması 
için yerin ve zamanın belirlenmesiyle ilgili cevap beklediğini bildi- 
riyordu.757 Fakat bu nota cevapsız kaldı. Çünkü Sovyet Rusyası Azer
baycan’la ilişkilerini askeri düzlemde çözmeye ilişkin kararı artık 
kabul etmişti.

Şunu da belirtmek gerekir ki bu dönemde bir yandan XI. Kızıl 
Ordu AzerbaycanT işgal etmeye hazırlanıyor, diğer yandan da Sovyet 
Rusyası temsilcileri Azerbaycan hükümetiyle ticari-ekonomik ilişki- 
ler alanında görüşmeler yapıyorlardı.758 30 Mart’ta Sovyet Rusyası- 
Azerbaycan ortak komisyonunun oturumunda ticaret anlaşması 
imzalandı. Sentrosoyuz’un Bakü’deki temsilcisi S.İ. Selavri Mosko- 
va’ya gönderdiği telgrafta bu anlaşmayla ilgili bilgi veriyor ve gele- 
cekteki çalışmaları için talimat gönderilmesini rica ediyordu. 17 
Nisan’da RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Yardımçısı Lev Mihaylo- 
viç Karahan Azerbaycan’la ticari-ekonomik ilişkilerin kurulmasına

-56 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 149, v. 73; ARDA, f. 970, siy. 1. iş 157, v. 66; Azerhaydjan, 
20 aprelya 1920, № 77.
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-58 jvf E.Resulzade. Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 65. 



ilkesel olarak razılığını bildiren telgrafı çekti. Nisan ayında ticari iliş- 
kilerin genişletilmesi alanında görüşmeler yapılıyordu. Petrol fiya- 
tıyla ilgili görüşmeler 27 Nisan’a kadar uzadı.759 Tüm bunlar RSFSC 
hükümetinin taktik hamleleriydi ve Bolşeviklerin asıl amaçlarının 
gizlenmesine ve zaman kazanmaya hizmet ediyordu.

761 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekalı. s. 134.
762 M.E.Resulzade, age. s. 65.
763 N. Nasibzade, Azerbaycanın harici siyaseli, s. 139.
‘ Bolşeviklerin elinde oyuncağa dönüşen milli işbirlikçiIcrden biriydi. 1920 yılı Ocak 

ayı başlarında Bakü'de düzenlenen mitingde açıkça, “Denikin’i ezmek için Azerbay
can işçileri Rusya işçileriyle el ele vererek, gerekirse, Azerbaycan’ın ölüsünün üze- 
rinden geçip Moskovalı yoldaşlarına yardım edecekler”diye beyanda bulunmuştu. (Z. 
Bunyatov, Sbomik dokumentov Za Semyu Peçatyami, Baku, Şarg-Garb, 1992, s. 15- 

16)

Yaklaşan “Bolşevik tehlikesi”nin tüm ciddiyetini anlayan Hoyski 
Gürcü meslektaşı Gegeçkori’ye henüz 16 Haziran 1919’da Gürcistan 
ile Azerbaycan arasında General Denikin’e karşı ortak savunma pak
tının koşullarını gerçekleştirmek için gerekli önlemler almayı önerdi. 
Fakat Azerbaycan’la askeri ilişkilerin bu tür somutlaştırılması artık 
o dönemde Gürcistan hükümetinin çıkarlarına uymuyordu. Aynı dö- 
nemde Gürcistan temsilcisi G. Uragadze Moskova’da kendi hükü- 
meti adına Çiçerin’le Gürcistan’m Sovyet Rusyası tarafından tanın
ması konusunda görüşmeler yapıyordu.760 Bu nedenle Hoyski’nin 
Bolşevik tehlikesine karşı Azerbaycan ve Gürcistan’m ortak savun- 
masmı teşkil etme girişimi hiçbir sonuç vermedi. 1920 yılı Nisan ayı 
başlarında Tiflis’te düzenlenen Güney Kafkasya Cumhuriyetleri kon- 
feransmda da Azerbaycan’ın konfederasyon oluşturmak ve onun sı- 
nırlarını beraber savunma önerisini Gürcistan ve Ermenistan’ın 
kayıtsızlığı ve yaklaşmakta olan Bolşevizm tehlikesini doğru değer- 
lendirememeleri nedeniyle sonuçsuz kaldı.

RSFSC hükümeti Azerbaycan’ı işgal etmeye hazırlanırken Erme- 
nilerin hizmetlerinden de yararlandı. Memmedzade bu konuda şöyle 
yazıyor:

Denikin Kuzey Kafkasya cumhuriyetini капа buladıktan 
sonra, Karadeniz kıyılarında Gürcistan ’a, Hazar kıyılarmda 
Azerbaycan ’a yürüyüş yaptığı, Hazar Denizinde Azerbaycan 
bayrağı altında gemilerin yüzmesine izin vermeyeceğini bildir- 
diği bir zamanda Ermenistan ordusu kendini Denikin ordusunun 
bir parçası ilan ediyordu. Siyah emperyalist Denikin ortadan 
kalkınca, Ermenistan kırmızı emperyalistle anlaştı ve bu emper-

755 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 239-240.
7(,<) Azerbaycan tarihi, 7 cildde. V c., s. 516.

yalist güçlere güvenerek kendi tarihi komşularının esareti pa- 
hasına kendi saadetini kurma gibi bir ham hayale kapıldı.761 

1920 yılı başlarında Ermeni temsilciler Pirumov ve Zaharyan 
Moskova’ya gidip, birtakım arazi tavizleri karşılığında Azerbaycan 
Cumhuriyeti hükümetinin devrilmesi işinde kendi hükümetlerinin 
vardımlannı önerdiler.762 Bu tür anlaşmalar sonucunda Rusya ile Er- 
meniler Azerbaycan devetçiliğine bir daha kastetmeye kalkıştılar. XI. 
Kızıl Ordu birlikleri Azerbaycan sınırma yaklaştığı sırada, 20 Mart 
192O’de Karabağ’da Ermeniler ayaklandı ve Ermenistan Cumhuri
yeti Azerbaycan’a karşı askeri operasyonlara başladı. Azerbaycan 
hükümeti yaşanan Ermeni ayaklanmasını bastırmak için General 
Habib Selimov kumandanlığmda büyük bir ordu birliğini (30 binlik 
genel ordunun 20 binini) Karabağ’a gönderdi. Azerbaycan hükümeti 
İtiiafDevletlerinin uyan notasını (“başlıca tehlike kuzeyden geliyor”) 
önemsemeyerek, Samur Nehri yönündeki geriye kalan ordu birlikle- 
rini de ülkenin batısma sevk etti, ülkenin kuzey sınırı ise saldırıya 
açık bir halde kaldı. Sonuçta Ermeni ayaklanması bastırıldı ve Er
menistan hükümeti 26 Nisan’da barış talebi i leri sürdü.763 Fakat artık 
çok geçti, iş işten geçmişti. Kızıl Ordu Samur Nehri’ni geçip hızla 
Bakü’ye doğru ilerliyordu.

Karabağ olayları Azerbaycan Parlamentosu’nda müzakere edilir- 
ken Komünist milletvekili Alihaydar Garayev* şöyle diyordu: “Ka
rabağ’da zuhur eden bu olay Müttefiklerin bizi boğmak için sardığı 
zincirlerden bir halkadır. Bu halkayı Azerbaycan kendi gücüyle par- 
çalayamaz. Bırakın Doğu milletlerinin hakkını savunan Kızıl Ordu 
gelsin, Karabağ isyanını yatıştırsın, daha sonra Anadolu’ya yardıma 



gitsin.”764 Resulzade de , “Garayev bu sözleri söylerken parlamento- 
nun misafırlere mahsus locasında duran Türk kardeşlerimizden so- 
rumlu birini görüyordum ki ciddi surette tasdik ve takdir belirtileri 
gösteriyordu” diye yazıyordu.765

764 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s, 65.
765 M.E. Resulzade, age. s. 65.

Azerbaycan Parlamentosu’nun 1 Nisan 1920’de yapılan oturu
munda Garayev ve onunla aynı mesleğe kulluk eden diğerlerinin Ka- 
räbağ’da baş göstermiş Ermeni ayaklanmasını bastırmak için Kızıl 
Ordu’yu yardıma çağırma önerilerine cevap olarak Resulzade yüzünü 
onlara çevirip şöyle diyordu:

Efendiler, isyan çıkaranın adı ister Alihaydar olsıın, ister 
Vartazar olsun, ikisi de düşmandır. (...) Bize diyorlar ki Erme- 
nilerle mücadele edemiyorsunuz, bu mücadeleyi Azerbaycan 
sürdüremez. Karabağ düşmanlarını susturmak için Sovyet 
Rusyası’nın kırmızı ordularını buraya getirmelisiniz... Bunu 
diyen Azerbaycan halkının temsilcisidir veya parlamento üyesi 
sıfatıyla güya bizimle Azerbaycan mukadderatı konusunda 
ortak görünen Rusya vekilidir? Kendi içimizden bize ültima- 
tom veriyor, bizi kırmızı Rusya ’nın ordularıyla tehdit ediyor? 
Bu mudur vatanseverlik? Öyle mi konuşur bir cumhuriyet 
üyesi? Böyle mi sözler söyler bir halk temsilcisi? (...) Ben bu
rada herhalde bir Azerbaycan parlamentosu üyesi değil, bir 
Rusya avukatının, bir Rusya ајаттп sözünü duyuyorum (...) 
niçin böyle umut ediyorsunuz ki Azerbaycan halkı bir düş
manla mücadele edebilmek için kendi hakkını ikinci bir isyanın 
hazırlanmasında eli olan Garayev’lere teslim etmeliymiş? Ka
rabağ düşmanlarını beğenmiyorlar. Onlarla mücadele etmek 
için buradaki isyancılara teslim olmayı teklifediyorlar. Bunun 
için dikkate alınmıyor ki Karabağ ’da isyan çıkaran Varta
zar 'lar aynı düşmanın başındalar ki siz de onda yer alıyorsu- 
nuz. Eğer siz beni temin ederseniz ki idare işleri elinize geçtiği 
takdirde burada Azerbaycan Türk hükümeti teşkil edeceksiniz, 

eğerbilsem ki Azerbaycan hükümeti adı ile Rusya Sovyeti ’nin 
bir şubesini açmayacaksınız, o zaman sizinle konuşurduk. Bu 
sözler yerine bizi tatmin edecek de lil leri ortaya koyabilseniz, 
biz her zaman sizinle konuşurduk, fakat siz gerçek bir istiklalci 
değil, diğer isyan hazırlayan bir suikastçısınız ... Eğer beni 
inandırsanız ki o büyük sloganlar takip edilecek, bu milletin 
hukukuna riayet edilecek, o halde ben sizinle konuşurdum. 
Fakat hak ve hukuktan konuşmak yerine bizi tehdit ediyorsu
nuz, hükümeti bize vermezseniz, büyük Rusya ve onun büyük 
kırmızı ordusu var, onlar gelip sizi katledecekler...766

1920 yılı Mart ayında Çiçerin Lenin’e mektubunda, “Azerbay- 
can’a karşı şiddet eylemi uluslararası ilişkilerde dostlarımızla bizi 
karşı karşıya getirir... Bizi emperyalist olarak görmelerine izin ver- 
memeliyiz” diye yazıyordu.767 Fakat bu tür tavsiyeleri dinlemek Mer- 
kez için uygun değildi. Çünkü Bakü’deki Bolşeviklerin darbe girişimi 
sonuç vermemişti. Sovyet Rusyası ise Azerbaycan’ı işgal etmekte ka- 
rarlıydı ve Lenin 17 Mart’ta Kafkas cephesinin Askeri Devrim Kon- 
seyi’ne gönderdiği şifreli telgrafta “Bakü’yü ele geçirmeye ilişkin” 
talimat vermişti.768 Bu nedenle Bolşevikler Azerbaycan’a karşı askeri 
operasyona başlamak için durmadan bahane arıyorlardı. Rusya’da ol
duğu gibi, Azerbaycan halkı arasında da büyük propaganda işi yürü- 
tülüyordu. Fakat Rusya’da güney sınırlarının korunması zorunluluğu 
ve Sovyet hükümetini kurmakta Azerbaycan halkına yardım söz ko- 
nusuydu, kendi özgürlükleri ve bağımsızlıkları için mücadele eden 
Türklere karşı Azerilerin kardeşlik hislerinden yararlanarak Azerbay- 
can’da da Rus ordusunun durmadan Türkiye’ye, Mustafa Kemal’e 
yardıma gittiğini söylüyorlardı.769 Buna karşılık Sovyet Rusyası’nın 
yardımlarına ihtiyaç duyan Anadolu hareketi liderlerinin bu yardım
ları Türkiye için temin etmek amacıyla Bakü’ye ve Moskova’ya gön-

Azerbaycan Halk Cümhuriyyeti (1918-1920), Parlament (Stenografik hesabatlar). II 
c„ s. 883-884.
B. Refiyev. Ay.sbergin sualtı his.se.si, Bakı, Azemeşr, 1995, s. 8.
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derdikleri temsilciler, аупса Azerbaycan’da bulunan Türk askerleri 
Bolşeviklerin elinde bir alete dönüşerek “İngiliz eğilimli” Azerbaycan 
hükümetini devirme işinde Bolşeviklere her türlü yardım ettiler. Tam 
olarak Azerbaycan’daki Türkiye temsilcilerinin doğrudan katılımı ve 
aktif yardımıyla Sovyet Rusyası 1920 yılı Nisan ayında Azerbay- 
can’m istilasım gerçekleştirmeyi başardı.*

1920 yılı Nisan ayı ortalarında S. Kvantaliani'nin başkanhğı ile 
AK(b)P’nin temsilcileri Petrovsk kentine giderek gelecekteki silahlı 
isyanla XI. Kızıl Ordu’nun hareketini uzlaştırma konusunda Orco- 
nokidze’yle konuşmuş, silahlı isyanm başlamasından 24 saat sonra 
XI. Ordu’nun Azerbaycan sınırım geçmesi planlanmıştı.* 770 Kvanta- 
liani 22 Nisan’da Bakü’ye döndü. Aynı gün RK(b)P Kafkas Diyar 
Komitesi Bakü Bürosu’nun AK(b)P MK ve Bakü komiteleriyle ortak 
toplantısı düzenlendi. XI. Kızıl Ordu’nun Bakü’ye gelmiş temsilci
lerinin de yer aldığı bu toplantıda ortak operasyon planı detaylı olarak 
müzakere edildi ve 27 Nisan’da Azerbaycan hükümetine häkimiyeti 
teslim etme hakkmda ültimatom verilmesine ve hemen silahlı isyan 
başlatılmasma, aynı zamanda, XI. Kızıl Ordu’nun da aynı gün Azer
baycan sınırım geçmesine karar verildi.771

* Bu konudan bir sonrakı bölümde ayrıntılı olarak bahsedilecektir.
770 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 238-239.
771 Azerbaycan tarihi, 3 ciltte. Ill с., I h., s. 238.
772 age. s. 238.

Altın Ordu Kumandanlığı, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 30 binlik 
ordusunun 20 bininin ülkenin batısmda Ermeni Taşnaklarıyla savaş- 
tığı, Dağıstan sınırında en fazla 3 bin, Bakü’nün kendisinde ise toplam 
2 bin asker ve subay olduğu bilgisini edinmişti.772 Yerde kalan ordu 
birlikleri de tüm ülke topraklarma dağılmış haldeydi. Kafkas cephesi 
kumandanlığınm XI. Ordu Kumandanlığı’na ve Volga-Hazar donan
masına gönderdiği 21 Nisan 1920 tarih 490 numaralı direktifinde, 
“Azerbaycan’ın başlıca kuvveti ülkenin batı sınırıyla meşguldür” diye 
belirtiliyordu. Bu nedenle XI. Ordu’ya ve Volga-Hazar donanmasına 
Tuhaçevski, Orconokidze ve Zaharov’un imzasıyla gönderilen direk- 

:ıfle. "Nisan ayının 27’sinde Azerbaycan sınırım geçip, hızlı saldırıyla 
beş gün boyunca Yalama-Bakü operasyonunu yerine getirsinler ve 
Bakü gubemiyasmın arazisini ele geçirsinler” diye emrediliyordu. 23 
Nisan’da bu emre ilave ve değişiklikler yapıldı ve 5969/s sayılı yeni 
bir direktifgönderildi: “XI. Ordu’nun son görevi Bakü gubemiyasmı 
değil, tüm Azerbaycan arazisini ele geçirmektir.”773

27 Nisanl920 günü saat 12’de başta Hamit Sultanov olmak üzere 
komünistlerin delegesi AK(b)P MK, RK(b)P Kafkas Diyar Komi- 
tesi’nin Bakü Bürosu ve Merkez İşçi Konferansı adma häkimiyetin 
devredilmesi konusunda Azerbaycan Parlamentosu’na ültimatom 
verdi.774 Bolşevikler, “12 saat içinde iktidar teslim edilmediği tak- 
dirde” Bakü proletaryasının amansız mücadeleye başlayacağını bil- 
diriyorlardı. Mart ayı sonlarında Ermenilerin Karabağ’da yeniden 
katliam gerçekleştirmeleri, Bakü’de Bolşeviklerin aşırı derecede ra- 
dikalleşmesi, 1918 yılındaki askeri ve diğer yardımlarla Osmanlılara 
sayğının, sevginin daha da artması zemininde Halil Paşa başta olmak 
üzere Azerbaycan’daki Anadolu temsilcilerinin Boişeviklerle işbirli- 
ğine girmesi ve XI. Ordu’nun Bakü’ye girmeden Ermenistan’dan ge- 
çerek Anadolu’ya yardıma gitmesi, fakat Müsavat hükümetinin bu işe 
engel olduğuyla ilgili yayılan söylentilerle durumun hayli gerginleş- 
tirildiği bir ortamda ültimatom meselesinin ortaya çıkması, ardından 
ise XI. Ordu’nun sının geçtiğine ilişkin Haçmaz’dan telgraf alınması 
häkimiyet dairelerinde tam bir şaşkınlık yarattı. Durumdan çıkış yolu 
olarak Savunma Bakam Samet Mehmandarov’a geniş yetkiler vermek 
suretiyle ülkenin savunmasını teşkil etme tavsiye edildiyse de bakan 
milli ordu birliklerinin başta Karabağ olmak üzere savaştığını ve ge- 
nellikle oluşmuş ortamda direnişin olumlu bir sonuç vereceğine inan
madığını bildirdi.775 Hoyski ve Rüstembeyli başta olmak üzere işgalci

İntematsionalnaya pomoş XI Armiy v borbc v borbc za pobcdu Sovctskoy vlasti v 
Azerbaydjane, Dokumentı i materialı 1920-1921 g. Baku, Azemeşr, 1989, s. 19.

‘74 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti. s. 66; Azerbaycan tarihi. 3 ciltte. III с., I 
h., s. 239; T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 240.
H. İbrahimli, Azerbaycan siyasi miihacireti (1920-1991), Bakı, Elm, 1996, s. 26-27; 
T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 241.



Rus ordusuna karşı silahlı direniş gösterilmesi yanlışı bazı bakanlar 
ve parlamento üyeleri hükümetin Gence’ye taşınmasını önerdiler.776 
Fakat demiryolu istasyonunu ele geçiren Türk subay ve askerleri hü- 
kümet üyelerinin Bakü’yü terk etme girişimini önlediler.777

776 Т. Swietochowski, age., s. 241.
777 A.N. Heyfets, Sovetskaya Rossiya i soprodelnıye stranı kostoka v godı grajdanskoy 

voynı, s. 108.
778 Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. V c., s. 518.
779 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cünıhuriyyeti, s. 66; Azerbaycan tarihi. 3 ciltte. III с., 1

h.,s. 241.

™ C. Hesenli, Azerbaycan Halk Cümhuriyyetinin harici siyaseti, s. 499.
Z. Bunyatov, Sbomik dokumentov za semyu pcçatyami, s. 3-4.

82 age. s. 4-5.
?s’ age. s 5-9.

27 Nisan sabahı erkenden komünistlerin silahlı birlikleri hem 
şehir içinde hem de dışında en önemli noktalan (demiryolu istasyonu, 
postane, telgraf, radyo istasyonu, polis mıntıkaları, büyük petrol ma- 
denleri, sanayi müesseseleri, askeri ve ticari liman gibi yerleri) ele 
geçirmeye başladılar. Sabotajcı gruplar Bakü, kuzey sınırı ve Gence 
arasında telefon ve telgraf bağlantılarım kestiler, böylece hükümet 
eyaletlerde bulunan kendine sadık askeri birlikleri zamanında yar
dıma çağıramadı.778

Bolşevikler halkı aldatmak, yaptıklannın asıl mahiyetini gizlemek 
için silahlı birliklerinin birçoğuna Türkiyeli subayları komutan tayin 
etmişlerdi. Azerbaycan ordusunda zırhlı araçları kullanan, donan
mada hizmet eden Türk subayları da Bolşeviklerin tarafına geçtiler. 
Azerbaycan ordusunun gönüllülerinden teşkil edilmiş ve tüm subay 
kadrosu Türk olan Bakü’deki “yardım alayı” ve 7. Piyade Alayı da 
Azerbaycan hükümetine ihanet edip Bolşeviklerin tarafına geçti. Do
nanma gemileri kırmızı bayrak çekerek top namlularını Azerbaycan 
hükümetinin yerleştiği binaya çevirdiler.779

27 Nisan’da akşama doğru Azerbaycan Sovyet Hükümeti Kırmızı 
Donanması Kumandanı Cengiz YıldırımTn imzasıyla parlamentoya 
yeni bir ültimatom verildi. Ültimatomda, “Azerbaycan Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyeti’nin Kırmızı Donanması size, häkimiyeti gecik- 
tirmeden Yoldaş Neriman Nerimanov başta olmak üzere, Azerbaycan 
işçi ve köylü hükümetine vermenizi teklif ediyor. Bu durumda Kır- 
mızı Donanma milliyetine bakılmaksızın Bakü’nün tüm ahalisi için 

barış ve huzurun korunacağı güvencesi veriyor. Cevap bu beige alın- 
dıktan sonra iki saat içinde verilmelidir, aksi takdirde ateş açılacaktır” 
deniliyordu.780 * 82

Böyle bir durumda 27 Nisan akşam saat 20.45 ’te Azerbaycan Par- 
lamentosu son oturumunu yaptı. Gündemdeki tek mesele, Bolşevik
lerin häkimiyeti devretme hususundaki ültimatomu meselesiydi. 
Resulzade’nin ısrarıyla açık oturum yapılması kararlaştırıldı.78'

Hacmski ültimatom metnini okudu ve kendi teslimiyetçi tutu
munu bir daha sergiledi:

Kuzeyden gelen hiçbir korku yoktur ve orada yaşa- 
vanlar da Azerbaycan köylüleri gibi köylülerdir ve Azerbay- 
canlı köylülerin razılığı ve isteği olmadan, kimse Azerbay
can ’a sokulamaz... Onların görevleri Azerbaycan ’dan geçip 
Türkiye 'yi zalim emperyalistlerden kurtarmaktır. Bu güçler 
(XI. Kızıl Ordu - V.G.) Azerbaycan 'ayalnızca üzerinden geçip 
Türkiye'yegitmek için giriyorlar... "7K

Daha sonra konuşma yapan çeşitli parlamento fraksiyonları tem- 
silcileri; Samed Ağa Ağamalıoğlu (Hümmet), Aslan Sefıkürdski (sos- 
yalist blok), Karabey Karabeyov (İttihat) ve Aslan Kardaşov (Ahrar) 
da Mehmet Hasan Hacınski’nin häkimiyeti devretme teklifıni savun- 
dular.783

Müsavat fraksiyonu adına konuşma yapan Resulzade şunları kay- 
detti:

Kardeşler, karşımızda bir ültimatom duruyor. Burada tes- 
limden bahsediliyor. Fakat kardeşler, teslim ne demektir? Kime 
göre konumumuzu terk ediyoruz? Bize diyorlar ki hudutları- 
mızdangeçen ordunun başında Necati adında bir Türk kuman- 
danı vardır. Rusya'dan gelen bu saldırgan ordıı tahminen 



biliyorum ki yaşam ve ölüm mücadelesi yürüten Türkiye 'yi 
kurtarmak için geçiyor.

Kardeşler, Türkiye Azerbaycan 'ın hilaskärıdır. Milletimizin 
emelini yüce eden kutsal bir memlekettir. Onu kurtarmak için 
giden bir kuweti memnuniyetle yolçu ederiz. Fakat şu şartla 
ki bu kuvvet bizim özgürlüğümüzü, bağımsızlığımızı çiğneme- 
sin. Oysa kardeşler, bize sormadan toprağımıza giren herhangi 
bir kuvvet dostumuz değil, düşmanımızdır. Duyduğumuz bu 
propaganda düşman propagandasıdır. Bizi kandırıyorlar. Ya
landır, gelen Rus ordusudur. Onun istediği 1914 yılı sınırlarını 
almaktır. Anadolu 'nun imdadına gitme bahanesiyleyurdumuza 
giren işgal ordusu buradan bir daha çıkmak istemeyecektir. 
Rusya ile anlaşmak için hükümeti mutlaka Bolşeviklere teslim 
etmek ültimatomunu kabul etmeye gerekyok. Bu ültimatomu 
kemäl-i nefretle reddediyoruz... İstiklalimizi gözbebeği gibi sa- 
vunmaya karar veren bir meclisin dinlediği bir ültimatomu 
kabul etmesi, hükümeti kendi eli ile dost kılığına girmiş düş
mana teslim etmesi demektir. Biz buraya milletin irade ve ar
zusu ile geldik, bizi buradan yalnız kuvvet ve süngü çıkarma- 
lıdır.784

784 C. Hesenli, Azerbaycan Halk Cümhurivyetinin harici siyaseti, s. 500.
785 Z. Bunyatov, age. s. 7.
786 Z. Bunyatov, age. s. 7-9; M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 66-67.

787 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 66-67.
' Komünist (Rusça) gazctesinin 6 Mayıs 1920 tarihli sayısında iktidarm aşağıdaki şart- 

lar altında teslim edildiği belirtiliyordu: “1. Sovyet häkimiyeti tarafından yönetilen 
Azerbaycan’ın tam bağımsızlığı korunacaktır; 2. Azerbaycan Komünist Partisi’nin 
oluşturduğu hükümet geçici organ olacaktır; 3. Azerbaycan’ın keşin yönetim biçimi 
herhangi dış baskıya bağımlı olmayan Azerbaycan İşçi. Köylü ve Askcr Milletvckilleri 
Sovyeti şahsında Azerbaycan’ın yüksek yaşama müessesesi tarafından tespit edile- 
cektir; 4. Hükümet idarelerinin tüm görevlileri kendi yerlcrinde kalacak, yalnızca so- 
nımlu makamlarda görev yapan şahıslar değiştirilccektir; 5. Yeni oluşan geçici 
komünist hükümeti, hükümet ve parlamento üyelerinin hayat ve emlaklarının doku- 
nulmazlığına güvence verecektir; 6. Hükümet, Kızıl Ordu’nun savaşla Bakü şehrinc 
girişine izin vermemek için önlemler alacaktır; 7. Yeni hükümet Azerbaycan’ın 
bağımsızlığına son vermeyi amaç edinen tüm güçlere karşı kararlı önlemler almak 
suretiyle ve mümkün tüm vasıtalarla mücadele edecektir.”

Bununla birlikte, iç savaş tehlikesini dikkate alan Müsavat frak- 
siyonu “Azerbaycan’ın bağımsızlığının korunacağı” şartıyla komü- 
nistlerin ültimatomunu kabul etmek hakkında çoğunluğun fikrine 
katılmak zorunda kaldı.785

Nihayet uzun müzakerelerden sonra, akşam saat 23.25’te parla- 
mento iktidarm Azerbaycan Devrim Komitesi’ne teslim edilmesi 
hakkmdaki karan kabul etti.786 Parlamento Başkan Yardımçısı Cafe- 
rov ve İçişleri Bakam Vekilov tarafından imzalanan kararda häkimi- 
yetin aşağıdaki şartlarla teslim edildiği belirtiliyordu:

1. Rus ordusu Bakü'ye girmeden demiryoluyla doğrudan

Anadolu 'nun imdadına gidecektir;
2. Azerbaycan 'ın istiklali ve toprak bütünlüğü her türlü te- 

cavüz vekuyuttan (irticadan, ilhaktan, kölelikten - V.G.) ko- 
runacaktır;

3. Azerbaycan Ordusu olduğu gibi kalıp feshedilmeyecek- 
tir;

4. Azerbaycan 'ın siyasi partileri hürriyet ve serbestisini 
muhafaza edecektir;

5. Eski devlet adamları, hükümet üyeleri ve milletvekille- 
rinden hiç kimse siyasi cinayetle suçlanmayacaktır;

6. Özgür olarak toplanacak Azerbaycan konseyleri hükü- 
metin yönetim şeklini belirleyecektir.787

Azerbaycan Parlamentosu häkimiyetinin hangi şartlarla Azerbay
can Devrim Komitesi’ne verileceği bir hafta sonra Komünist gazete- 
sinde tahrif edilerek yayımlandı.* Belgenin bu Bolşevik versiyonunda 
XI. Ordu’nun Anadolu’ya gitmesi, siyasi partilerin serbest faaliyet- 
lerine ilişkin hiçbir şey denilmiyordu. Fakat bu şartlardan da hiçbirine 
uyulmadı.

26 Nisan’ı 27 Nisan’a bağlayan gece saat 00.05’te Azerbaycan 
Parlamentosu’na ültimatom verilmesinden 12 saat önce XI. Kızıl 
Ordu Azerbaycan sinirini geçip hızla Bakü’ye doğru ilerlemeye baş



ladı. 28 Nisan sabaha karşı saat 04-05 sularında XI. Ordu’nun ilk 
zırhlı treni Bileceri’ye girdi, oradan da hemen şehre doğru hareket 
etmeye başladı. Böylece, hiçbir resmi davet almadan Azerbaycan’a 
gelen XI. Kızıl Ordu bu müdahaleyle Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 
hayatına son verdi ve Azerbaycan yeniden Rusya tarafından işgal 
edildi.

28 Nisan’da Azerbaycan Geçici Devrim Komitesi Moskova’ya, 
Lenin’e radyotelgrafla müracaat edip “Kızıl Ordu birliklerini acilen 
göndermek suretiyle gerçek askeri yardım göstermesini” rica etti.788 
Bu, işgal olayına kılıf uydurmak için atılmış bir adımdı. Oysa XI. 
Ordu 26 Nisan’ı 27 Nisan’a bağlayan gece Azerbaycan sınırım geç- 
miş ve 28 Nisan’da Bakü’yü işgal etmişti. İlginç olan şu ki çekilen 
telgrafm altında Nerimanov’un imzası vardı, oysa o, Bakü’ye 16 
Mayıs 1920’de gelmişti.

29 Nisan 1920’de Lenin cam-porselen (fabrikalan) işçilerinin tüm 
Rusya kurultayında şöyle diyordu: “(...) Dün Bakü’den aldığımız bir 
haber, Sovyet Rusyası’nm durumunun iyileşmekte olduğunu göste- 
riyor; sanayimizin yakıtsız kaldığmdan haberdarız, şimdi ise haber 
aidik ki Bakü proletaryası häkimiyeti kendi eline geçirmiş ve Azer
baycan hükümetini yıkmıştır. Bu da şu demek ki şimdi bizim tüm sa- 
nayimizi canlandırabilecek bir ekonomik altyapımız vardır. Bakü’de 
milyon pudlarla petrol vardır, bu petrol son zamanlara kadar satıla- 
mıyordu. (...) Böylece, ulaşımımız ve sanayimiz Baku petrol madeıı- 
lerinden çok büyük yardım alacaktır.”789 Lenin, Nisan işgalinden on 
bir gün önce, 16 Nisan 1920’de Aleksandr Serebrovski’yi henüz var 
olmayan Azerbaycan Petrol Komitesi başkanı tayin etmiş790 ve Bakü 
petrolünün Rusya’ya taşınmasıyla ilgili ona olağanüstü yetkiler ver- 
mişti. Nisan işgalinden hemen sonra Serebrovski göreve başladı: 30 
Nisan’dan 16 Mayıs’a kadar Bakü’den Astrahan’a 3,8 milyon pud 

788 “Azerbaycana harici müdahele tarihinden-1918-1920-ci iller,” Senedlerve materiallar 
// Azerbaycan arhivi, 1988, № 1-2 (31-32), s. 194.

789 V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 168.
790 V.İ. Lenin, age. s. 167.

mazot. 119,8 bin pud petrol, 260,4 bin pud gazyağı, 52,8 bin pud та
кте yağı, Petrovsk’a 67,5 bin pud mazot, 112,8 bin pud petrol, 283,6 
bin pud gazyağı, 31,6 bin pud makine у ağı, 3,3 bin pud şilindir yağı 
zönderildi.791 Bakinski Raboçiy gazetesinin 9 Kasım 1920 tarihli sa- 
vısında “Acil Mesele” adlı makalede şöyle deniliyordu:

Moskova ’dan talimat alınmıştır: Navigasyon kapanana 
kadar 80 milyon pud petrol taşınmalıdır. Taşınma öncesinde 
anlaşılmıştır ki görevfazlasıyla yerine getirilecektir, buna göre 
de 121 milyon pud'a kadar artırılmış program verilmiştir. 
FakatBakü proletaryası bu son progranıı da fazlasıyla yerine 
getirerek Ekim ayı sonu için Sovyet Rıısyası ’na artık 145 mil
yon pud petrol göndermiştir... Gelecek yıl biz Sovyet Rusya- 
sı 'na 250 milyon pud petrol göndermeliyiz.7n

Geçici Devrim Komitesi 28 Nisan 1920’de yapılan oturumunda 
Nerimanov başta olmak üzere (gıyabi olarak, çünkü o, Bakü’ye 16 
Mayıs’ta geldi) Azerbaycan Halk Komiserleri Sovyeti oluşturuldu. 
Komünist Partisi’nden başka tüm siyasi partiler feshedildi, faaliyet- 
leri yasaklandı. Azerbaycan’ın milli devletçilik idealinin taşıyıcıları 
olan tüm güçlere karşı terör ve tutuklamalar yapılmaya başlandı. So- 
nuçta, 28 Nisan 1920’den 1921 yılı Ağustos ayına kadar Azerbay
can’da 48 bin kişi kırmızı terörün kurbanı oldu.793

Henüz 2 Nisan 1920’de Kafkasya cephesinin Askeri Devrim Kon- 
seyi’ne, Orconokidze’ye gönderdiği telgrafta “Müslümanlara rağbet 
göstermeyi, onların özerkliğini, bağımsızlığını ve saireyi her türlü 
vasıtayla, hem de törenle sergileme”794 talimatı veren Lenin Nisan 
istilasından sonra kurulan Azerbaycan Sovyet Sosyalist hükümetine 
gönderdiği tebrik telgrafta da “bağımsız Azerbaycan Sovyet Cum- 
huriyeti”nden bahsediyordu.795 Fakat bu “bağımsızlık” formaliteden

-9i “Bratya naveki”, Dokumentı i materialı ob istoriçeskoy drujbc russkogo i azerbay- 
djanskogo narodov, t. 1, Baku, Azemeşr, 1987, s. 437.

-*? B. Refiyev, Aysbergin sualtı hissesi, s. 10.
-93 X. İbrahimli, Azerbaycan siyasi mühacireti. s. 32.
-94 уј. Lenin, Azerbaycan hakkında, s. 165.
-u V.İ.Lenin, age. s. 169.



öteye gitmiyordu. Tesadüf değil ki Lenin’in en yakın silahtaşlanndan 
biri olan Stalin XI. Ordu’nun Azerbaycan’a saldırdığı gün yazdığı 
mektuplarından birinde şöyle diyordu: “Gelecekteki bağımsızlığa 
(Bakü ele geçirildikten sonra) ilişkin sohbetler Yoldaş Orconokid- 
ze’nin yorumunda muhtemelen, Bakü’yü ele geçirme olgusunu Azer- 
baycan’ın bağımsızlığma ilişkin notalarla ilişkilendirme girişimidir. 
Bana öyle geliyor ki gelecekteki (sözde) bağımsızlık ciddi pratik 
önemi olmayan bir bildiridir.”796

796 ARPİİ SSA, f. 1, siy. 1, iş 2a, v. 4.

Azerbaycan’a verilen resmi bağımsızlık yalnızca taktik mülaha- 
zalara ilişkindi. Çünkü bağımsız olarak mevcut olan Azerbaycan 
Cumhuriyeti’ni devirip, onun topraklannı Rusya’ya ilhak etmek hem 
yurtiçinde hem de uluslararası düzlemde Sovyet hükümetini işgal 
olayıyla karşı karşıya getirebilirdi. Bu nedenle Bolşevikler kendi ko- 
numlarını güçlendirdikten sonra Azerbaycan’a ve işgal ettikleri diğer 
ülkelere verdikleri bu resmi bağımsızlıkları yavaş yavaş ortadan kal- 
dırmaya başladılar. 30 Eylül 1920’de RSFSC’yle askeri-siyasi ittifak 
yapan Azerbaycan, 1922 yılı Mart ayında Zakafkasya Sovyet Sosya- 
list Cumhuriyetleri Birliği’ne, aynı yılın sonunda ise Zakafkasya fe- 
derasyonu bünyesinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ne 
dahil edildi ve böylece Azerbaycan’ın resmi bağımsızlığı da iptal 
edildi. Azerbaycan’ı yöneten AK(b)P RK(b)P’nin yerel teşkilatı hu- 
kukundaydı.

XI. BÖLÜM
TÜRKİYE-RUSYA YAKINLAŞMASI 

VE AZERBAYCAN’IN ULUS 
DEVLET SORUNU

B
irinci Dünya Savaşı daha sona ermeden Berlin’de “Azerbay
can meselesi”yle ilgili yapılan Türk-Rus görüşmelerinde ta- 
rafların anlaşmaya varamaması Osmanlı-Rusya diplomatik 
ilişkilerinin kesilmesiyle sonuçlanmıştı. 1919 yılı Mayıs ayında Mus

tafa Kemal Paşa’nm önderliğinde başlayan Ulusal Kurtuluş Sava- 
şı’nın Dünya Savaşı’nın galibi olan büyük güçlere ve onların 
müttefıklerine karşı yönelmesi ise yeni Türkiye’yi Sovyet Rusya- 
sı’yla yakınlaştırdı. Tüm Batı ülkelerine, galip İtilaf Devletlerine 
karşı devrimci mücadeleye başlamış olan Türkiye için Sovyet Rus- 
yası’yla ilişkiler hayati önem arz ediyordu.797 Dünya Savaşı’ndan 
Ekim Darbesi’yle çıkan Rusya önceleri müttefıki olduğu İtilaf Dev- 
letleriyle düşmandı. İtilaf Devletleri “Almanya’nm ajanı” olarak ad- 
Iandırdıkları Lenin’in kurmuş olduğu Bolşevik hükümeti beşiğinde 
boğmak (W. Churchill) istiyor ve Bolşevik hükümetinin kurulmasını 
siyasi, ekonomik, mali ve diğer çıkarlarını gerçekleştirme yolunda

’’’ C. Hesenli, SSRİ-Türkiye: soyuğ müharibenin sınay meydanı, Bakı, Adiloğlu, 2005, 
s. 7.



engel olarak görüyorlardı. Bolşevik hükümetinin başlıca isteği ken- 
dini tanıtmaktı. Batı devletlerinin “tanımama” politikası Bolşevik 
Rusyası’na bir darbeydi. Mevcut koşullarda Bolşevik Rusyası’na da 
müttefık gerekiyordu. Böyle bir müttefik ise malum nedenlerden do
layı Türkiye olabilirdi.798 Öte yandan, “dünya sosyalist devrimi” için 
çalışan Sovyet Rusyası Batı’da sosyalist devrim umudunu kaybet- 
tikten sonra Doğu’ya yüz çevirmişti ve Sovyetlerin düşmanlarına 
karşı antiemperyalist savaş yürüten Türkiye’yi Bolşevik deneyleri 
için elverişli bir ülke gibi görüyordu.

798 M. Gasımov, Harici dövletler ve Azerbaycan, s. 134.
799 H. Ertürk, İki Devrin Perde Arkası, hatıraları kaleme alan: Samih Nafiz Tansu, İstan

bul, Ararat Yayınevi, 1969, s. 344.
800 S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 108.

Anadolu harekätı büyük miktarda askeri ve mali yardıma ihtiyaç 
duyuyordu. O dönemde Türkiye’ye böyle bir yardım ancak Doğu’dan 
gelebilirdi. Mevcut durumda İngilizlerin desteğiyle ülkenin uluslar- 
arası alanda tanınmasına çalışan Azerbaycan hükümetinin Anadolu 
harekätına yeterince yardımda bulunamaması Mustafa Kemal Paşa’yı 
keşin olarak Moskova’ya yöneltti. Aslında Rusya’nın Azerbaycan’m 
bağımsızlığma karşı hasmane tutumu Azerbaycan hükümetini Müt
tefik devletlere sığınmaya zorlamıştı. Böyle bir durumda Azerbaycan 
Türkiye’ye Bolşevik yardımlarını sağlamaya çalışan Anadolu hare- 
kätı karşısında büyük bir engele dönüşmüştü.

Mustafa Kemal Paşa ulusal özgürlük hareketine başladığı ilk gün- 
lerden bu hareketi başarıyla yönetebilmesi için ülkeye Bolşevik yar
dımlarını temin etmeye çalışmış ve bu yönde birtakım adımlar 
atmıştı. O, 25 Mayıs 1919’da Havza’ya geldikten sonra burada bir 
Sovyet heyetiyle görüşmüştü. “Teşkilat-ı Mahsusa”nın son başkanı 
olan Hüsamettin Ertürk kendi hatıralarında, Mustafa Kemal’in Hav- 
za’da buluştuğu Sovyet heyetine Rus Albay Semyon Mihayloviç 
Budyonni’nin rehberlik ettiğini yazıyordu.799 Ama Stefanos Yerasi- 
mos, Budyonni’nin anılarına dayanarak, onun, o sırada Volgabo- 
yu’nda Saritsın civarında çarpıştığını yazıyordu.800 Gerçekten de

Budyonni 1919 yılında Saritsın bölgesinde antibolşevik güçlerle sa
taşmış ve aynı yılm Temmuz ayında yaya alayının kumandanı tayin 
edilmişti.801 Onun Türkiye’ye giden Sovyet heyetinde temsil edilmesi 
ve heyet başkanı olması imkansızdı. Budyonni’nin kendi anılarında 
da onun o dönemde Türkiye’ye gittiğine dair herhangi bir açıklama 
bulunmamaktadır.802 Mustafa Kemal Paşa’yla görüşen Sovyet tem- 
silcisi Budyonni değil, muhtemelen, Budu Mdivani’dir. Belki de bu 
isim Hüsamettin Ertürk’ün anılarında yanlış kaydedilmiştir.

Havza görüşmelerinde Sovyet temsilcisi, Mustafa Kemal’e Bolşe
vik Rusyası’nm askeri ve mali yardımlarını vaat ediyor, buna karşılık 
Türkiye’yi ortak düşman olarak görülen İtilaf Devletlerine karşı mü- 
cadeleye çağınyordu.803 O, Bolşeviklerin Türkiye’de sultanlık ve hi- 
lafetin kaldırılmasmı ve komünist rejiminin ilan edilmesini istedik- 
lerini bildiriyordu. Mustafa Kemal Paşa cevabında “Sultanlık zayıf 
ve yıkılmak üzeredir, hilafet güçlü olmakla beraber, hem de İslam 
dünyasını dikkate alırsak gereklidir, komünizmi ise Türkiye’de ilan 
etmek mümkün değildir” dedi. Mustafa Kemal Paşa Türkiye’nin 
Sovyet Rusyası ile düşmanları arasında bir barikat rolünü oynama
sına razı olduğunu bildirdi. Bu teklif Bolşevikler için Mustafa 
Kemal’i sovyetleştirmek kadar önemliydi.804

Havza görüşmelerinin yapıldığı günlerde Mustafa Kemal’in yar
dımçılarından olan Kurmay Binbaşı Hüsrev Bey (Gerede) 7 Haziran 
1919’da Havza’dan Kazım Karabekir Paşa’ya özel bir mektup gön- 
derdi. Hüsrev Bey mektubunda, düşmanlara karşı mücadeleyi başa- 
nyla yürütmek için Ruslardan silah alınması, bu amaçla iki ülke 
arasında doğrudan sınırın gerekliliği konusuna değiniyor ve böyle 
bir sınırın ancak Bolşeviklerin Kafkasya’yı işgal etmesiyle sağlana- 
bileceğini vurguluyordu.805

M. Perinçek, Atatürk 'ün Sovyetlerle Görüşmeleri, s. 35.
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Görüldüğü gibi, Sovyet temsilcileri ile Anadolu hareketi arasında 
ilk temasların kurulduğu günlerde Kafkasya’nın bolşevikleştirilmesi 
meselesi ortaya atılmıştı.

Rusya temsilcisiyle görüşmeler yapıldıktan hemen sonra Amas- 
ya’da cephe komutanlarının gizli toplantısı yapıldı ve burada Bolş- 
evizm’in Anadolu için uygun olup olmayacağı müzakere edildi.806 
Hüsamettin Ertürk’e göre, Havza görüşmelerinde Rusya temsilcisi 
Türkiye’ye Sovyet yardımlarını temin etmek için sosyalizmin kabul 
edilmesini de şart koşmuştu.807 Şunu da belirtmek gerekir ki Türkiye 
Cumhuriyeti kuralduktan bir süre sonra Mustafa Kemal Paşa “Ruslar 
bize, ‘Bizimle görüşmek için komünist olun ya da olmak zorundası- 
nız’ demediler” diyerek böyle bir şartm olduğunu inkar etmiştir.808 
Fakat Amasya’daki gizli istişarede “ülkenin parçalanması ve Türk 
milletinin İngiliz egemenliği altına girmesi gibi uğursuz bir ihtimal 
karşısmda” Bolşevizm’in kabulünün bile mümkün olduğu kabul 
edildi ve Mustafa Kemal Paşa Kazım Karabekir Paşa’ya gönderdiği 
23 Haziran 1919 tarihli şifreli mektubunda bu konuda bilgi verdi.809 
Kazım Karabekir Paşa ise acele etmemeyi, İtilaf Devletleri ile Bolşe- 
vikler arasında tarafsız kalmayı tavsiye ediyordu.810 Türk tarihçisi 
Kämuran Gürün, K.Karabekir Paşa'nın bahsettiği tarafsızlık Kafkas- 
ya’da Bolşevik kuwetleri ile İngiliz işgal kuvvetleri veya Kafkasya 
devletleri arasında oluşabilecek çarpışmada tarafsız kalmaktır.811

806 К. Karabekir, age. C. I, s. 60-61.
8(17 H. Ertürk, İki Devrin Perde Arka.it, s. 344-345; K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 9.
808 H. Topuz, Devrim Yılları, İstanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s. 120.
809 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 60-61.
8,0 K. Karabekir, age. C. I, s. 54.
811 K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 10.

Havza görüşmelerinden bir süre sonra yeni bir Sovyet temsilcisi 
Anadolu’ya gelerek, Balıkesir’in 61. Tümen kumandanı Albay 
Kazım Özalp’le görüştü. Bu görüşmede Sovyet temsilcisi, Anadolu 
hareketinin kendi mücadelesini Rus dostluğuna dayanarak sürdürdii- 
ğünü ve kapitalist dünyaya karşı Ruslarla aynı görüşte olduğunu 
beyan ettiği takdirde Rusya’nm bu harekete silah, mühimmat, mali 

ve hatta Türkistan’dan askeri yardım yapacağını bildirdi. Sovyet tem
silcisi Balıkesir’den ayrılırken gizli şekilde Anadolu’ya silah ve mü- 
himmat göndermeye çalışacağını bildirdi.812 Kazım Özalp kendi 
hatıralannda, bu Sovyet yetkili temsilcisinin geri döndüğünde İstan- 
bul’da İngilizler tarafmdan yakalanarak sürgün edildiğini yazıyor.813

RK(b)P’nin Siyasi Bürosu, 9 Temmuz 1919’da Türkiye’ye Yusi
fov soyadında bir şahsı özel temsilci olarak göndermeye karar ver- 
mişti.814 İstanbul’da İngilizler tarafmdan yakalanıp sürgüne gönderi- 
len esir listelerinde de Yusif Yusifov’un adına rastlanmaktadır.815 
Muhtemelen Kazım Özalp’la Balıkesir’de görüşmeler yapan Sovyet 
temsilcisi, bu Türkistanlı Yusif Yusifov’dur.

Sovyet Rusyası’nın temsilcileriyle ilk görüşmelerin yapıldığı o 
dönemde Anadolu hareketinin liderleri arasında Bolşeviklere yakla- 
şımda birtakım görüş aynlıklan olduğunu da belirtelim. Bir grup Kaf- 
kasya’ya doğru ilerlemekte olan Bolşevizm’e karşı Müttefık 
devletlerin yardımına sığınmayı talep ettiği halde, diğer bir grup Ana
dolu topraklanm kendi işgalleri altında tutan müttefıkleri ülkeden 
kovmak için Bolşeviklerle yakınlaşmayı talep ediyordu. Sonuçta 
Mustafa Kemal Paşa’nın da taraftarı olduğu Bolşeviklerle yakınlaş- 
mayı talep edenler üstün geldiler.

Erzurum Kongresi (23 Temmuz-7 Ağustos 1919) günlerinde Mus
tafa Kemal Paşa Bolşeviklerle ilişkilerin kurulması meselesiyle 15. 
Kolordu kumandanı Kazım Karabekir Paşa’nın ilgilenmesine karar 
verdi. Bu karar doğrultusunda hareket eden Kazım Karabekir Paşa 
Azerbaycan’daki durumu öğrenmek ve Bolşeviklerle ilişki kurmak 
amacıyla Ömer Lütfi Bey’le Fuat Sabit Bey’i Bakü’ye gönderdi; ora
dan da Moskova’ya gitmeliydi.816 Fuat Sabit Bey, Mustafa Kemal

*12 S. Selek, Anadolu İhtilali, C. 2, İstanbul, Burçak Yayınları, 1966, s. 68; K. Özalp, 
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Paşa’mn Sovyet Rusyası’yla ilişkiler kurmak amacıyla gönderdiği 
ilk kişidir. Mustafa Kemal Paşa, Fuat Sabit Bey’in sözlü talimatla 
gönderildiğini belirtmişti.817 Fuat Sabit ve Ömer Lütfı beyler Bakü’ye 
gelerek önce Azerbaycan’ın başbakanı olan Nesip Bey Yusifbeyli’yle 
görüştüler. Yusifbeyli Anadolu temsilcilerinin yardım isteğine olumlu 
cevap verse de818 Fuat Sabit Bey bu yardımın gerçekleşmesine bile 
engel olup, “Hümmet’’ Partisi aracılığıyla o zaman Bakü’de gizli faa- 
liyet gösteren Rus Bolşevikleriyle ilişkiler kurdu ve Azerbaycan’daki 
“Müsavat” hükümetini devirip, yerine Sovyet Rusyası’yla el ele ve- 
rebilecek solçulardan oluşan bir grubu häkimiyet başına getirmek 
için faaliyete başladı.

817 ATASE, A. 1/4282, K. 586, D. 114-34, F. 56.
818 К. Karabekir, age. C. I, s. 395-396.
819 K. Karabekir, age. C. I, s. 395.
820 BOA, DH.ŞFR, D. 641, G. 67.
821 S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 111.
822 K. Karabekir İstiklal Harbimiz, C. I, s. 489; K. Karabekir, İstiklal Harbimizde İttihat
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Fuat Sabit Bey Bolşeviklerle ilişki kurduktan sonra Rauf Bey’e 
gönderdiği şifrede şöyle yazıyordu: “(...) Bolşeviklerle görüştüm. 
Bolşevizm’in memleketimizde tesisi için içtimaı, iktisadı hiçbir esas 
olmadığı gibi halkın irfan ve ananesi de buna muhalif olduğundan 
hiçbir ıslähat-ı içtimaiye davetine girişmeden ne suretle yardım ede- 
ceklerini sordum. Her suretle yardım edeceklerini ve şimdi yol ol
madığından yalnız paraca yardım mümkün olduğu ve ne miktara 
ihtiyaç hasil olursa derhal verileceğini temin ettiler...”819

Bu arada İngilizler tarafından gözaltına alınan Halil Paşa ve Nuri 
Paşa, biri İstanbul’da, diğeri ise Batum’da bulunan hapishanelerden 
aynı gün (8-9 Ağustos, 1919) kaçınldılar.820 Bu olayın Karakol Ce- 
miyeti’nin işi olduğu ileri sürülse de821 Kazım Karabekir Paşa bu 
olayı İngiliz politikasınm bir oyunu olarak değerlendiriyor ve şöyle 
yazıyordu: “Nuri Paşa’mn (...) sizinle aynı gecede (...) Azerbaycan’a 
firarı gösteriyor ki İngilizler Azerbaycan ordusunu takviye ederek 
Bolşeviklerle harbe hazırlanıyorlar.”822 Kazım Karabekir Paşa, Nuri 

Paşa’mn Batum hapishanesinden bir Azerbaycanlı tarafından kaçı- 
nldığmı kaydediyor.823

9 Eylül 1919’da (Sivas Kongresi [4-11 Eylül 1919] günlerinde) 
Nuri Paşa, Kazım Karabekir Paşa’ya Elviye-i Seläse’yi korumak için 
burada bir cumhuriyet kurmak fıkrinde olduğunu bildirdi.824 Fakat 
Kazım Karabekir Paşa Nuri Paşa’mn bu fikrini makul görmedi ve 
ona Azerbaycan’a gidip, oradan Anadolu hareketine yardım sağla- 
mayı tavsiye etti.825 Nuri Paşa 1919 yılı Eylülü’nde Bakü’ye gelerek, 
burada yarı resmi “Türkiye Halkının Temsilciliği”ni kurdu ve Ana
dolu hareketi için destek ve yardım sağlamaya çalıştı. Sonuçta 1919 
vılı Aralık ayında Azerbaycan hükümeti Mustafa Kemal’e mali yar
dım gönderdi.826 Anadolu hareketine yardım sağlaması gereken bu 
teşkilatın tüm masraflarının Azerbaycan hükümeti tarafından karşı- 
lanmasına rağmen, Nuri Paşa Azerbaycan iktidarmı ele geçirmeye 
de kalkıştı,827 fakat muvaffak olamadı.

Halil Paşa da hapiste olduğu İstanbul’daki Bekirağa bölüğünden 
kaçtıktan bir süre sonra, kongre günlerinde Sivas’a geldi ve burada 
Mustafa Kemal Paşa’yla görüştü. Halil Paşa Birinci Dünya Savaşı 
sonlarında Kafkasya’da çalıştığından, bu bölgeyi ve Bolşevikleri iyi 
tanıyordu. Mustafa Kemal Paşa, Halil Paşa’mn bu özelliklerini dik- 
kate alarak, ayrıca Anadolu hareketinin bir İttihatçı hareket olarak 
tanınmasından sakmarak,828 onu Sovyet Rusyası ve Azerbaycan hü- 
kümetiyle ilişkiler kurma, onlardan silah ve mali yardımlar sağlama, 
özellikle de Sovyetler ile Türkiye arasındaki yolu açma görevleriyle 
talimatlandırarak 1919 yılı Eylül ayında Azerbaycan’a gönderdi.829 
Halil Paşa kendi anılarında Mustafa Kemal Paşa’mn kendisine ver- 
diği talimatı şöyle anlatır:
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“Bak Halil Paşa, sana güvenirim. Kumandanlıktaki usta
lığını bilirim... Senin için iki şey düşünebiliriz, birincisi İzmir 
Cephesi Kumandanlığı... İkincisi paşa... Elde silah az, para 
yok, cephane durumufelaket. (...) Şark'ta senin adın büyüktür, 
İzmir cephesinde yapabileceğinden daha önemlisini orada ya- 
pabilirsin... Rusya değişmiştir. Azerbaycan veİran 'la değişik 
kombinezonlar yapabiliriz ve böylece para ve teçhizat temini 
mümkün olabilir sanırım... Şark’ın yardımının önemini anlar- 
sın, orada bir nefes yolu açmak zorundayız. İcap ederse bu 
nefes yolundan Şark ’a çekilmek bile düşünülebilir, bu nefes 
yolu bizim için önemlidir. (...) ”83П

Halil Paşa Sivas’tan Erzuram’a geldi ve burada Kazım Karabekir 
Paşa’yla görüştü. Kazım Karabekir Paşa, Halil Paşa’ya aşağıdaki tav- 
siyeleri verdi:

Halen Azerbaycan ’da Müsavat hükümetinin vaziyete hakim 
olduğunu, kendilerine birkaç haber göndermeme rağmen, Tür- 
kiye ölmüştür diyerek bize nakden yardım etmediklerini, hal
buki Kuva-yı Milliyemizin behemehal müstakil Türkiye'yi 
yaşatacağını, er geç Ermenileri ezerek Kafkaslara hakim ola
cağımızı, Azerbaycan veya Ermenistan ’a Itilaf kuvvetleri sev- 
kiyatı görülürse köprü ve tünellerin tahribini ve esliha ve 
mühimmatın yağma edilmesini, Bolşeviklerin de yakında Kaf
kas İ aşacağına şüphe etmemelerini, bunun için vakt-i zama
nında Bolşeviklerle irtibat ve anlaşmalarını, İngilizlerin 
Kajkaslarda yakında yalnız sözleri kalacağını, icap edenlere 
anlatması ve Bolşeviklere Arpaçayı boylarında ittisalimize 
mani olmamaları.830 831 Bolşeviklerin Kafkaslara inmesine büyiik 
mani görmüyorum. Bunlara karşı ancak Kafkas milletleri ka- 
lıyor. Ermeni, Gürcü ve Azerbaycan hükümetleri hem Bolşevik
lere karşı cephedir hem de bizim Şarkımızı muhasara 
etmişlerdir. Bolşeviklerin ilk çatacakları cephenin Azerbaycan 

830 Halil Paşa, Bitmeyen Savaş, s. 304.
831 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 328.

832 К. Karabekir, İstiklal Harbimizde İttihat Terakki ve Enver Paşa, s. 20-21.
833 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 328.
834 T. Swietochowski, Rus Azerbaycanı, s. 214.

olacağı рек muhtemeldir. Çünkü Bakü ’ye denizden ve karadan 
hücum edebilirler. (...) Rusların Bakü 'ye inmeleri bence mu- 
hakkaktır. Çünkü Rusların bütün fabrika ve vapurları mazot 
esası üzerinedir. Yani Bakü ’süz Rusya yaşayamaz. Böyle bir ha- 
reket karşısında Müsavat hükümeti neyapabilecektir. (...) Nuri 
Paşa ’nın Batum hapishanesinden sizinle aynı gecede sühuletle 
Azerbaycan 'a fırarı gösteriyor ki İngilizler Azerbaycan ordu
sunu takviye ederek Bolşeviklerle harbe hazırlanıyorlar. (...) 
Paris ’te tanınmış bir Azerbaycan istiklalini Bolşevikler tanı
mazsa ne olacak? (...) Bolşeviklerle dost olmak ve hatta ittifak 
yapmak zaruretindeyiz, fakat Bolşevik olmak seri inhilalimizi 
ve Itilaf’ın bizi seri imhasını mucip olacaktır. (...) Azerbay
can ’da yapılacak iş ne Bolşeviklerle harbe ve ne de onların 
bilä-kayd u şart Azerbaycan ’ı işgaline mani olarak bir an evvel 
onlarla Azerbaycan hükümetini anlaştırmak ve bize Şark yo
lunu serbest bulundurmak bizim en biiyük ihtiyacımızdu:832

Kazım Karabekir Paşa Halil Paşa’ya bu tavsiyelerini verdikten 
sonra onu 23 Eylül 1919 tarihinde Nahçıvanlı Böyükxan’la (Büyük- 
han) birlikte Çerkez kıyafetiyle Bakü’ye uğurladı.833 Halil Paşa’nın 
temel görevi Sovyet Rusyası ve Azerbaycan’ın Anadolu’ya yardım
larını sağlamak ve Sovyetler ile Türkiye arasındaki yolu açmaktı. 
Halil Paşa Azerbaycan ile Anadolu arasında doğrudan ilişki kurmak 
amacıyla Nahçıvan’da Ermenilere karşı yürütülen direniş haıeketine 
de destek vermişti.834 Nahçıvan’daki Azeri-Ermeni çarpışmalarına 
Türklerin destek vermesi Batı başınında şöyle bir söylentinin yayıl- 
masıyla sonuçlandı: Güya Ermenilere karşı ortak hareket etme ko
nusunda Azerbaycan ile Anadolu hareketi arasında bir anlaşma 
imzalanmıştır. Bu dönemde Paris Konferansı’nda Azerbaycan’ın 
uluslararası alanda tanınması için çalışan Ali Merdan Topçubaşov’un 
rehberlik ettiği heyet müttefıklerin desteğinden yoksun kalmamak 



için bu gibi söylentileri kararlıhkla yalanladı.835

835 T. Swietochowski, Atatürk ve Transkafkasya // Tarih İnceletneleri Dergisi, ХШ. Cum- 
huriyet’in 75 Yılına Armağan, Bomova-İzmir, Ege Üniversitesi Basımevi, 1998. s. 
247.

836 K. Karabekir, İstiklal Harbimizde İttihat Terakki ve Enver Paşa. s. 17.

Halil Paşa Bakü’ye geldikten sonra bir yandan yardım meselesine 
ilişkin Azerbaycan hükümetiyle müzakereler yürütüyor, diğer yandan 
da Azerbaycan hükümetini devirmek için Bolşeviklerin Kafkas ko- 
mitesiyle görüşmelere başlıyordu. Kazım Karabekir Paşa, Halil 
Paşa’nm Azerbaycan’a gidip burada bağımsız bir cumhuriyet teşkil 
etmeyi düşündüğünü yazıyordu.836

Halil Paşa o dönemde Azerbaycan’da mevcut olan durumu ka- 
rakterize ederek şöyle yazıyordu:

Azerbaycan halkı Türkiye’yle beraber olmak isterken, 
aydın sayılan kisim tek başına yaşamayı düşünmekte ve Tür- 
kiye ’yle birleşmekten korku duymaktaydı. Bir kisim aydınlar 
ise Türkiye ’yle değil, iran Azerbaycanı ’yla birleşerek büyük 
bir Azerbaycan devleti kurmamn rüyasını görüyorlardı. (...) 
Bunu planladığım sırada Kazım Karabekir Paşa ’dan bir şifre 
aldım, şöyle diyordu: “Sizin, Enver ve Nuri Paşaların şimdi 
başta gelen vazifeleriniz, Sovyet idaresini Türk hududuna 
kadar ulaştırmak olmalıdır. Bu yolda yürünmesi lazımdır, aksi 
takdirde hareket edilecek olursa, bu başkalarının durumuna 
yarayacaktır. ” (...) Sovyet hududunu Türkiye 'ye kadar ulaştır- 
mak açıkça Azerbaycan 'ı Ruslara teslim etmek demek olu- 
yordu. Istiklali ve istikbali için emek sarf ettiğimiz Azerbay
can ’ı rengi ne olursa olsun, Rusların idaresi altında bırakmayı 
bir vatan parçası saydığım Azerbaycan ’a ihanet sayardım. Bu 
benim ve öteki Türk paşalarının madden ve manen intiharın
dan başka bir şey olmazdı, üstelik Anadolu ’da istiklal için dö- 
vüşülürken. ...

Ne yazık ki Ruslara istedikleri petrolü, istedikleri kadar 
vermeyerek zorla almaya sevk eden, daha doğrusu bu sebebin 

varatılmasına sebep olan Bakü hükünıeti, bir emrivakiyle Rus 
ordularını Bakü üzerine yürümeye ve Azerbaycan ’ı işgale sevk 
edecektir...837

Burada Halil Paşa’nın halen İttihatçı diişüncede olduğu apaçık 
çörülmektedir. Fakat Halil Paşa Azerbaycan’m “sovyetleştirilmesi” 
meselesinin asıl mahiyetini açıklıyor ve bununla ilgili kendi tarafsız 
değerlendirmesini yapıyor. Birinci Dünya Savaşı’nın son aşamasında 
Katkasya’da kurulan Azerbaycan adlı bir devleti Bolşeviklere karşı 
destekleyen Türkiye’nin şimdi kendi yararına bu devleti Bolşevik- 
lerle işbirliğine girmeye ve bolşevikleşmeye sevk ettiğini de belirte- 
iim. Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşalar Türkiye için uygun 
görmedıkleri Bolşevizm’i kendi milli çıkarları adına Azerbaycan için 
uygun görüyorlardı.

Birinci Dünya Savaşı’nın son günlerinde Enver Paşa da oluşan 
gergin durumla ilgili olarak Azerbaycan’a yerleşmek ve buradan yeni 
Türkiye Cumhuriyeti’nin teşekkülünü sağlamak için mücadeleye 
başlamak istiyordu. O, böyle bir karara vardığını Halil ve Nuri Pa
şalara gönderdiği 23 ve 26 Ekim 1918 tarihli telgraflarda açıkla- 
mıştı.838 Savaşın sonlarına doğru Enver Paşa Kafkasya cephesinde 
bulunan 9. Ordu’yu kuvvetlendirmiş, onu her türlü silah ve mühim- 
matla donatmış ve bundan kendi amaçları için yararlanmayı planla- 
mıştı. Enver Paşa Azerbaycan’da organize edeceği güçlerin deste- 
ğiyle İngilizlere karşı direnmek, daha sonra Ermenistan’ı ezerek Ana- 
dolu’ya geçmek ve burada Türkiye’nin milli haklarını savunmak 
amacıyla uzun ve zorbirgerilla savaşı başlatmak niyetindeydi. Fakat 
o, İstanbul’dan bir Alman toriedosu ile Kuzey Kafkasya kıyısına çık- 
tıktan sonra hastalanarak uzun süre yatmış ve bu dönemde Türk bir- 
liklerinin Kafkasya’yı terk etmesi nedeniyle, iyileştikten sonra bölge- 
de kendi amaçlarını gerçekleştirmek için gerekli bir kuvvet görmemiş 
ve Berlin’e gitmek zorunda kalmıştı.839 Berlin’de Talat Paşa’yla bir-

Halil Paşa, Bitmeyen Savaş, s. 323-324.
Ş.S. Aydemir, Makedonya ’dan Ortaasya 'ya Enver Paşa, s. 446.
A.F. Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 42-43. 



likte tekrar faaliyete başlayan Enver Paşa yeniden “tüm İslam alemini 
İngilizlere karşı ayaklandırma” karanna varmış, bunun için Bolşevik- 
lerle anlaşma yoluna girmiş ve bu niyetle 1920 yılı Ağustos ayında 
Moskova’ya giderek Sovyet hükümetiyle sıkı ilişkiler kurmuştu.

Enver Paşa tarafindan kurulmuş olan “Teşkilat-ı Mahsusa” 1918 
yılı Ekim ayında resmen dağıtıldı. Fakat Enver Paşa henüz İstanbul’u 
terk etmemiş “Teşkilat-ı Mahsusa”nın yeni bir isim altında, “Umum 
Älem-i İslam İhtilal Teşkilatı” adıyla faaliyetlerini sürdürmesini tav- 
siye etmişti.840 Enver Paşa kendisi, yukarıda belirtildiği gibi, bu dö- 
nemde Kafkasya’ya gelip buradan ulusal direniş hareketini başlatmak 
niyetindeydi.

840 В. Aslan, “Yeni Belgeler işığında Karakol Cemiyeti, Uşak Kongresi ve Karakol 
Cemiyeti’nin Bolşeviklerle Yaptığı Anlaşma” // Atatürk Dergisi, IV/1, Ocak, 2004. s. 
44-45.

841 B. Aslan, Yeni Belgeler İşığında Karakol Cemiyeti. s. 32-33.
842 B. Aslan, Yeni Belgeler işığında Karakol Cemiyeti, s. 33, 34; E.J. Zürcher, Milli Mii-

cadelede İttihatçılık, çev. Nüzhet Salihoğlu, İstanbul, Bağlam Yayınları, 2003, s. 126; 
Ch.D. Haley, Son Savaşçı Enver Paşa, s. 114-115; M. Aydın, Milli Mticadele
Dönemi'nde TBMM Hükümeti Tarafindan İstanbul’da Kurulan Gizli Gruplar ve
Faaliyetleri, İstanbul, Boğaziçi Yayınları, 1992, s. 24-25.

Enver ve Talat Paşaların İstanbul’u terk etmeleri sırasında Enver 
Paşa’nın talimatı ile Kara Vasif, Kara Kemal ve Baha Sait Beyler ta
rafindan 20 Ekim 1918’de “Karakol Cemiyeti” adlı bir teşkilat oluş- 
turuldu.841 Bu teşkilatm temel amacı takip edilen İttihatçıları 
korumak, onları ülkenin işgal altında olmayan bölgelerine gönder- 
mek ve burada bir direniş hareketi organize etmekti.842 Karakol Ce
miyeti kendisini Anadolu’da ulusal direniş hareketini organize eden 
ve yürüten bir teşkilat olarak göstermişti. Bu teşkilat Anadolu’daki 
milli direniş hareketine silah sağlamakta da önemli rol oynamıştı.

Karakol Cemiyeti Bolşeviklerle ilişkiler kurulmasına da özel 
önem veriyordu ve ülkeye Bolşevik yardımlarını sağlayıp ulusal di
reniş hareketini Kafkasya’dan desteklemek istiyordu. Gizli olarak İs- 
tanbul’da faaliyet gösteren Karakol Cemiyeti bu aralarda çeşitli 
yollarla Osmanlı başkentine gelmiş Bolşeviklerle ilişkiler kurmuştu.

Cemiyetin kuruculanndan olan Kara Vasif Bey Ali Fuat Paşa ile Mus- 
□fa Kemal Paşa’ya gönderdiği raporunda Bolşeviklerle kurduğu iliş
kiler hakkında bilgi veriyor. 1919 yılı Temmuz ayı başlarında 
eönderilen bu raporda şöyle deniliyor:

Rus Bolşevikleri Kirim ’da Bahçesaray umıır-ı şarkiye şu- 
besi teşkil etmişler. Dersaadet ’e bir adam yollamışlar. Bu adam 
bizden bir-iki murahhas istiyor. Teklif-i hilafet ve esasat-ı diniye 
beyne ’l-islam bilinecek şeydir. Bizim istediğimiz derhal demo
kratik bir idare-i hükümet. teşkili, amele ve köylimün himayesi 
için teşkilatın icrası ve idareye iştirakleri olsun, büyiik serma- 
yeler ve imtiyazlar, şirketler, bankalar, cemaat namına devro- 
lunsun. Biz Türklere nakden Kirim 'da altın gümüş olarak ihzar 
etmişler. Muavenet ve harekät-ı miiştereke-i askeriye icrasında 
yardıma hazırlar. Ingiliz ve Fransızlar memleketlerimizden tard 
olunsun. Biz bir murahhas yollayacağız. Şartlarımız hemen 
aynı şeyler. Fakat murahhas imzaya mezun olmayıp kararlarını 
bize yazacak. Alacağı mezuniyet üzerine imza edecek. Bu da 
sizin tasvip ve kabulünüze göre olacaktır.843

Görüldüğü gibi, Vasif Bey 1919 yılı Temmuz ayında Kırım’dan 
gelen Bolşeviklerin Doğu Çalışmaları Şubesi’nin temsilcisiyle gör- 
üştüğünü ve onun sözleşme imzalamak için iki Türk temsilcisinin 
Rusya’ya gönderilmesini istediğini bildiriyor ve bunun Mustafa 
Kemal Paşa’nın takdir ve onayına göre olacağını özellikle vurgulu- 
yor. Vasif Bey’in bu raporu Ali Fuat Paşa tarafindan 8 Temmuz 1919 
tarihinde Mustafa Kemal Paşa’ya göndeıildi. Bu raporu aldıktan 
sonra Mustafa Kemal Paşa, Erzurum’da Kazım Karabekir Paşa’ya 
ve Rauf Bey’e danışarak, Bolşeviklerle ilişkiler kurulması mesele- 
siyle Kazım Karabekir Paşa’nın ilgilenmesine karar verdi.844 Fakat 
bu kararla ilgili Kara Vasif Bey’e hiçbir bilgi verilmedi.845 Karakol

А.Ғ. Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 94-95; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, 
C. I, s. 79.
K. Karabekir, age. C. I, s. 79-80.
K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 12.



Cemiyeti de sırasıyla, bağımsız karar kabul ederek, Bolşeviklerle gö- 
rüşmeler yapmak için kendi temsilcisi Baha Sait Bey’i Bakü’ye gön- 
derdi.846 Sait Bey Karakol Cemiyeti’nin kurucularından biri, ayrıca 
bu cemiyetin Merkez Komitesi üyesiydi. Cemiyet tarafından Baha 
Sait Bey’e Bolşeviklerle görüşmeler yapmak için her türlü yetkiye 
sahip olduğuna dair bir beige de verilmişti.847 Baha Sait Bey 1919 
yılı Kasım aymda Bakü’ye geldi ve hemen Bolşeviklerle görüşmelere 
başladı. Sait Bey Bolşeviklerle yaptığı görüşmelerde kendisini “Ka
rakol Cemiyeti ve Uşak Kongresi İcra Heyeti”nin temsilcisi olarak 
tanıtıyor ve bu kongreyi tüm Türkiye’yi temsil eden bir kongre olarak 
gösteriyordu.848 Onun Bolşeviklere sunduğu belgelere göre, Uşak 
Kongresi 22 Ağustos 1919 tarihinde toplanmış, bu kongrede Tür- 
kiye’nin çoğu vilayetlerinin temsilcileri yer almış ve burada uygun 
kararlar kabul edilmiştir.849 Böyle yapmakla Baha Sait Bey kendisinin 
Türkiye’deki ulusal direniş hareketinin temsilcisi olduğunu bildirmek 
istemiştir.

846 S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 113.
847 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 3.
848 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 2-10.
849 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 2, 4, 8.
850 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 11.
851 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 13.

Baha Sait Bey’in RK(b)P’nin Kafkasya Komitesi’nin temsilcile- 
riyle yaptığı görüşmelerin sonucu olarak, 1919 yılı Kasım aymda bir 
sözleşme metni hazırlandı. Bu sözleşme metni 11 Ocak 1920 tari
hinde imzalanacak anlaşmanın metniyle aynıdır. Sadece anlaşma 
metnine konulan tarihler farklıdır. Burada sözleşmenin RSFSC Halk 
Komiserleri Kurulu Rusya Komünist Partisi Kafkasya Diyar Komi
tesi temsilcisi ile Karakol Cemiyeti ve Uşak Kongresi İcra Heyeti 
şahsmda Türkiye Devrim Hareketi’ni temsil eden Geçici Hükümet’in 
Kafkasya’daki temsilcisi Baha Sait arasında 1919 yılı Kasım aymda 
Bakü’de imzalandığı kaydedilmektedir.850 Anlaşmanın Kasım ayının 
hangi günü imzalandığı belirtilmemiş ve gün yeri boş bırakılmıştır. 
Ayrıca imzalar da atılmamıştır.851 Rusça el yazısıyla kaleme alınan 

hu sözleşme metni 11 Ocak 1920’de imzalanacak olan sözleşmenin 
ilk taslağı olabilir veya muhtemelen, bu anlaşma taslağında anlaş
maya varan taraflar bunun bir süre gizli tutulması konusunda anlaş
maya varmışlardır.

Bu anlaşma metni daha düzgün bir hale getirilerek, Azerbaycan’m 
istiklalinin Versay Äli Konseyi tarafından tanındığı gün, 11 Ocak 
1920 tarihinde imzalandı. Anlaşmayı Rusya hükümeti adma Şalva 
Zuraboviç Eliava, Karakol Cemiyeti şahsında Türkiye Geçici Devrim 
Hükümeti adına Baha Sait Bey imzaladılar. “Tüm Müslüman ülke- 
lerini Batı Avrupa emperyalistlerinin boyunduruğundan kurtarmayı” 
başlıca ortak amaç ilan eden bu sözleşmeye göre, Sovyet Rusyası 
Türkiye Devrimci Teşkilatı’na silah, mühimmat, mali vb. yardımlar 
göstermeyi taahhüt ediyor, Karakol Cemiyeti ise, Türkiye’de Sovyet 
vönetim biçiminin kurulmasına çalışacağını vaat ediyor, Denikin, 
Kolçak ve Sovyet hükümetinin diğer düşmanlarına karşı mücadelede 
Sovyetiere yardım gösterilmesini taahhüt ediyor, Batum, İran, Afga- 
nistan ve Hindistan’da halkı İngiltere’ye karşı ayaklandırmayı taah
hüt ediyordu.

On beş maddeden oluşan bu anlaşmanın Azerbaycanda ilgili mad- 
delerini olduğu gibi sunuyoruz:

11. Rusya Sovyetleri Cumhuriyeti ve Türkiye ıhtiläl hükü- 
metinin Ingiltere ve Rusya emperyalistlerine karşı Kafkas
ya 'da açacağı hareket-i müştereke Avrupa emperyalistlerinin 
emir ve nüfuzu tahtında iş hu mukavelenin istihdaf eylediği ga- 
yelere muhalif hareket ve elyevm tarafeyn-i äkideyn yekdiğe- 
rinden tefrik eden Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan 
hükümet-i hazıraları tarafından ih/ä/ edildiğine nazaran Tür
kiye hükümet-i muvakkate-i ihtiläliyesini temsil eyleyen Uşak 
Kongresi Heyet-i İcraiyesi ve Karakol Cemiyet-i ihtiläliyesi 
ber vech-i bälä üç hükümeti gerek Rus emperyalistleri, gerek 
İngiliz ve gerek Avrupa-yı garbinin sair istilaçı devletlerine 
karşı tarafeyn-i äkideyn ile müttehiden hareket edecek hükü- 
metlerle bu hususta (RK(b)P 'nin - V. G.) Kafkas teşkilät-ı ma- 



halliyesine muavenet ve müzahereti taahhüt eyler. Işbu darbe- 
i hükümeti Azerbaycan ’da tatbik için Türkiye hükümet-i mu- 
vakkate-i ihtiläliyesi Azerbaycan Türk ahalisinin temayülät-ı 
ırkiyyesinden ve Azerbaycanlılarca marufTürkmilliyetçileri- 
nin nüfuz ve şahsiyetlerinden istifade etmeyi taahhüt eyler. 
Azerbaycan hükümeti-i ihtiläliyesinin tarz-ı teşekkülü Azer
baycan amele ve köylü kongresinin serbestçe vereceği karar 
dairesinde olacağından tarafeyn-i äkideyn kongre mukarrera- 
tına muhalefet etmemeyi taahhüt eyler.

12. Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Şimali Kafkas 
gibi bilcümle Kafkas hükümätımn temami-i istiklälleri tara
feyn-i äkideynce kabul edilmiş olduğundan, bunların yekdiğe- 
rinden ayrı bir surette müstakillen veyahut Kafkas İttihadına 
iltihak suretiyle veyahut federasyon şeklinde düvel-i muazza- 
madan birine iltihak şeklinde tesis-i hükümet eylemeleri hu- 
susunda aläkadaränın kemäliyle serbest bırakılacaklarını ve 
bu mes ’eleye hiçbir suretle müdahale etmeyeceklerini tara
feyn-i äkideyn kabul ve taahhüt eyler.

13. Işbu müahedenamenin iki nüshası evvelemirde bir ta- 
raftan Rusya Sovyetleri Cumhuriyeti hükümet-i cumhuriyesi- 
nin Kafkasya 'daki murahhasları yani Rusya Komünist 
Partisi ’nin mahallı komitesi ve diğer taraftan da Karakol Ce- 
miyet-i ihtiläliyesinin ve Uşak Kongresi heyet-i icraiyesinin 
murahhası tarafından imza edilecektir. Bu suretle mümza nüs- 
halardan bir adedi Karakol Cemiyet-i ihtiläliyesi ve Uşak 
Kongresi merkez-i umumileri tarafından tasdik edilecek ve 
diğer adedi umür-ı hariciye ahali komiserleri sovyeti reisi ve 
Rusya sosyalist federatif sovyetler cumhuriyetinin heyet-i ic- 
raiye-i merkeziyesi reisi tarafından bade ’t-tasdik mütekabilen 
imza edilen muahede teati edilecektir.

14. Işbu muahede 13. maddede zikredilen surette imza edil- 
dikten sonra iktisab-ı kat ’iyyet eyleyecektir. Tarafeyn-i äkidey- 
nin Kafkasya 'daki murahhasları kendi imzalarım müteakip 

ittifaknameyi mevki-i tatbike koyacak ve hükümät-ı metbııala- 
rının tasdikine intizar etmeyerek hareket-i müşterekeye müba- 
şeret eyleyeceklerdir.852

■'-’ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 11-14; K. Karabekir, İstikini Harbimiz, C. II, s. 702- 
704; S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 134-136.

Görüldüğü gibi, Karakol Cemiyeti’nin temsilcisi Türkiye milli 
özgürlük hareketi için SovyetRusyası’nın yardımlarını sağlamak için 
Azerbaycan Tn sovyetleştirilmesini kabul ediyor ve bunun için Azer- 
baycan’da darbe gerçekleştirmek için Azeriler arasında tanınmış Türk 
milliyetçilerinin nüfuzundan ve şahsiyetlerinden yararlanmayı taah
hüt ediyordu. Bir yandan sözleşmenin on üç ve on dördüncü madde- 
lerinde bu anlaşmanın onaylandıktan sonra yürürlüğe gireceği 
kaydediliyor, diğer yandan aynı zamanda, on dördüncü maddede be- 
lirtiliyor ki taraflar imzalarını attıktan sonra kendi hükümetlerinin 
onaymı beklemeden bu anlaşmanın uygulanmasına başlayacaklardır. 
Anlaşılan, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin başkentinde oturup kendi çı- 
karları uğruna onun trajedisine imza atan taraflar fazla acele ediyor- 
larmış. Bu anlaşmanın imzalanmasından hemen sonra Bakü’de 
bulunan Anadolu hareketinin temsilcileri ile Bolşevikler Azerbaycan 
milli hükümetini devirmek için ortak faaliyete başladılar.

Sovyet Rusyası’mn 11 Ocak 1920 tarihli anlaşmayı imzalaması 
bir bakıma Bolşeviklerin Versay Äli Konseyi tarafından Azerbay- 
can’ın istiklalinin tanınmasına karşı bir misillemeydi. Öte yandan 
Sovyetler bu sözleşmeyi Birleşik Krallığa karşı baskı aracı olarak 
kullandı. Moskova hükümeti, Birleşik Krallığın “Rus işine” karış- 
mayacağı takdirde Sovyet Rusyası RK(b)P Kafkas Diyar Komite
si’nin Türkiye’yle yaptığı sözleşmeden imtina edeceğini bildiriyordu. 
RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin, RK(b)P Kafkas Diyar Ko- 
mitesi’ne Şalva Eliava adma gönderdiği 29 Şubat 1920 tarihli direk- 
tifinde şöyle yazıyordu: “Biz Jön Türklerle ne savunma ne de saldın 
hakkmda ittifak yapmıyoruz. Açıktır ki bu, İngiltere ile anlaşma me- 
selesinde bizim elimizi kolumuzu bağlıyor. Bizim Türk emperyaliz- 
mini cesaretlendirme fikrimiz yok. Nuri Paşa gibi katı emperyalist 



Türk askerlerinin Kafkasya’nm Müslüman vilayetlerine girişine izin 
verilmemeli. Yarı komünizm gibi sunulan Panislamizm devrim kar- 
şıtı kuvvet olarak bizim için tehlikelidir. Bugün olmasa bile, yarın 
biz ona karşı mücadele etmek zorunda kalacağız. Jön Türklerle ittifak 
yapmaya dair anlaşma yapmak çok büyük bir hata olurdu. Bu ittifa- 
kın gelecekte belirsiz anlaşmalarla değiştirilmesi gerekir.”853 Bu 
arada Sovyet Rusyası’mn temsilcileri ile İngilizler arasında görüş- 
meler başladı. İngiliz siyasi çevrelerinde Sovyet Rusyası’na yaklaşım 
açısından görüş ayrılıkları mevcuttu. Başbakan Lloyd George kesin- 
likle Rusya’yla karşı karşıya gelmekten yana değildi. O, Londra’ya 
gelen Sovyet Dış Ticaret Komiseri Leonid Krasin’le yaptığı görüş- 
melerde Kral hükümetinin Kafkasya meselelerine karışmadığını 
açıkçabeyan etti. Böylece, Sovyet Rusyası Azerbaycan’m işgali için 
uluslararası teminat almış oldu.

855 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 145, v. 15
854 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 564-565; K. Gürün. Türk-Sovyet İlişkileri, s. 27.
855 M. Perinçek, Atatürk’ün Sovyetlerle Görüşmeleri, s. 49; B. Aslan, Yeni Belgeler 

işığında Karakol Cemiyeti, s. 48.

856 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. I, s. 565.
K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 30.

Baha Sait Bey’in imzaladığı 11 Ocak 1920 tarihli anlaşmanın 
metni Rus Albay İlyaçev aracılığıyla İstanbul’a, Karakol Cemiyeti’ne 
gönderildi. Karakol Cemiyeti Başkanı Kara Vasif Bey, İlyaçev’e bu 
anlaşmanın Heyet-i Temsiliye tarafından imzalandıktan sonra Cemi- 
yet tarafından mühürlenerek takas edileceğini bildirdi.854 Vasif Bey 
bu anlaşmayı onaylanması için Heyet-i Temsiliye reisi Mustafa 
Kemal Paşa’ya gönderdi.855 Fakat Mustafa Kemal Paşa ve Kazım Ka- 
rabekir Paşa bu olaya çok sert tepki gösterdi. Çünkü Baha Sait Bey 
bu anlaşmada Anadolu’daki hareketi organize ve ona öncülük eden 
bir teşkilat olarak Karakol Cemiyeti ve Uşak Kongresi’ni göstermiş 
ve birtakım taahhütler altına girmişti. Mustafa Kemal Paşa’nın baş
lıca endişesi bu sözleşmede yer alan herhangi bir maddeyle ilgili ol- 
maktan daha ziyade Anadolu hareketinde olası parçalanma ve 
özellikle de bu harekette liderlik meselesiyle ilgiliydi. Mustafa Kemal 
ve Kazım Karabekir Paşalar bu rahatsızlıklarından dolayı Karakol 
Cemiyeti’nin bağımsız hareket ederek Bolşeviklerle görüşmeler

vapıp sözleşme imzalamasına itiraz etseler de Anadolu hareketi ile 
Sovyet Rusyası arasında kurulmakta olan ilişkilerde önemli bir aşama 
olan bu sözleşmeden de imtina etmek istemiyorlardı. Çünkü Baha 
Sait Bey’in imzaladığı bu sözleşmede Anadolu hareketi liderlerinin 
Sovyet Rusyası’yla kurulacak ilişkilerde esas aldığı temel ilkeler yer 
almaktaydı. Şöyle ki Anadolu hareketinin bu dönemde büyük ihtiyaç 
duyduğu silah, mühimmat ve mali yardımların sağlanması, özellikle 
de Azerbaycan’m sovyetleştirilerek Bolşevik yönetimine verilmesi 
voluyla “Kafkasya seddi”nin ortadan kaldırılması, böylece Sovyet 
Rusyası ile Anadolu arasında doğrudan bağlantmın sağlanması, “İn- 
giliz eğilimli” Müsavat hükümetinin devrilmesiyle Anadolu hareketi 
için Doğu’dan gelebilecek herhangi bir tehlike korkusunun gideril- 
mesi gibi Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşaların Kafkasya 
ve Rusya’ya yaklaşımda esas aldıkları hedefler burada çözüme ka- 
vuşuyordu. Bu nedenle, Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşalar, 
Kara Vasif ve Baha Sait Beyleri memnun etmek için Karakol Cemi
yeti’nin Bolşeviklerle imzaladığı sözleşmeden yararlanma yoluna 
girdiler.856 Baha Sait Bey 1921 yılında Azerbaycan’dan Anadolu’ya 
döndükten sonra da TBMM hükümeti tarafından Yunan saldınlarıyla 
ilgili olarak nüfusun paniğe kapılmaması için propaganda yürütmek 
amacıyla teşkil edilen “İrşad” heyetlerinde görev aldı.857

Baha Sait Bey 11 Ocak 1920’de Bolşeviklerle sözleşme imzala- 
dıktan sonra da bir süre Azerbaycan’da kaldı. Fakat o, bu dönemde 
artık Karakol Cemiyeti ve Uşak Kongrcsi tcmsilcisi olarak bağımsız 
değil, Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’ya Sovyet yardımlarını sağ- 
lamak amacıyla Bakü’ye gönderdiği Halil Paşa ve Fuat Sabit Bey’le 
beraber faaliyet göstermiştir.

Genel olarak, 1919 yılı sonu - 1920 yılı başlarında Anadolu hare
keti ile Bolşevikler arasında ilişkiler kurmak ve Türkiyc’ye Sovyet 
yardımlarını sağlamak amacıyla Bakü’de faaliyet gösteren Türk tem- 
silcilerini iki gruba ayırabiliriz. Birinci grup Halil Paşa etrafında top



lanan Küçük Talat, Baha Sait, Komiser Tahsin, bazı subaylar ve savaş 
esirlerinden oluşuyordu ve daha çok İttihat eğilimliydi. İkinci grup 
ise, Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşalar tarafmdan Bolşevik
lerle ilişkiler kurmak amacıyla Bakü’ye gönderilen Fuat Sabit Bey’in 
etrafında toplanan Yüzbaşı Yakup, yedek subaylarından Süleyman 
Nuri ve birkaç subay ve savaş esirlerinden ibaretti.858 Dünya Sava
şı nın galibi olan devletlere karşı ölüm kalım savaşı veren Anadolu 
hareketine Sovyet yardımlarını sağlamakla ilgili aynı amaç uğruna 
mücadele eden bu gruplar birlikte faaliyet göstermeye karar verdiler 
ve her iki grubun 1920 yılı başlarında ortaklaşa yaptıkları toplantıda 
Bolşeviklerle birlikte çalışmaya ilişkin karar kabul edildi ve ilk aşa- 
madaki hedef de şöyle belirlendi: “İngiliz politikasının ateşli taraftarı 
olan Azerbaycan Tn mevcut hükümetini en kısa sürede devirmek ve 
Bolşeviklerle anlaşmaya varabilecek bir hükümeti iktidara getir- 
mek.”859 Bu amaca ulaşmak için hemen faaliyete başlama kararına 
varıldı ve bunun için her iki grubun temsilcilerinden oluşan bir teş- 
kilat kuruldu. Azerbaycan’daki yerli ve Rus Bolşevikleri ile paralel 
şekilde faaliyet gösteren bu teşkilata “Türk Komünist Fırkası” adı 
verildi. Halil Paşa, Fuat Sabit, Süleyman, Erkan-ı Harp Mustafa, 
Baha Sait, Yüzbaşı Yakup, Küçük Talat, Salih Zeki, Süleyman Nuri, 
Hilmi ve diğerlerinin* dahil olduğu bu fırkada harekät, yayıncılık ve 
propaganda şubeleri oluşturuldu. Harekät şubesi Erkan-ı Harp Mus
tafa, Baha Sait, Süleyman, Yüzbaşı Yakup ve üç Rus Bolşevik’ten 
ibaretti. Propaganda şubesine eski Zor Mutasarrıfı Salih Zeki Bey 
rehberlik ediyordu. Yayıncılık şubesi şefi ise Fuat Sabit Bey seçilmiş 
ve bu şubenin bir gazete yayımlaması planlanmıştı.860 Türk Komünist

858 К. Karabekir, age. C. II, s. 680.
859 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 680; F. Tevetoğlu, Türkiye’de Sosyalist ve 

Komünist Faaliyetler/1910-1960, Ankara, Ayyıldız Matbaası, 1967, s. 277.
Türk tarihçisi Kämuran Gürün, Mustafa Suphi'nin de Türk Komünist Fırkası’nı kur- 
anlar arasında olduğunu yazar. (K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 30.) Şunu da be- 
lirtmek gerekir ki Mustafa Suphi o sırada Bakü’de değildi. O, teşkilatı (Türkiyc 
Komünist Teşkilatı) ile 1920 yılı Mayıs ayında Bakü’ye gelmiştir. (B. Aslan, Tilrkiye- 
Azerbaycan İlişkileri ve İbrahim Ebilov, s. 67-68.)

860 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 680-681.

861 В. Aslan, Türkiye-Azerbaycan İlişkileri ve İbrahim Ebilov, s. 49.
862 S. Yerasimos, Milliyetler ve Sımrlar/Balkanlar. Kafkasya ve Ortadoğıı, s. 327.

Fırkası’nın yayıncılık şubesi bir süre sonra Bakü’de Yeni Yol adlı bir 
gazete yayımlamaya başladı.861

Göriildüğü gibi, bu fırkada yer alan başlıca simalar Mustafa 
Kemal ve Kazım Karabekir Paşalar tarafmdan Bolşeviklerle ilişki 
kurmak amacıyla Kafkasya’ya gönderilen şahıslardı. Türk Komünist 
Fırkası kurulur kurulmaz teşkilat derhal Anadolu hareketinin önder- 
leriyle yazışmaya başladı ve kendi faaliyetini Mustafa Kemal ve 
Kazım Karabekir Paşaların verdiği direktirler doğrultusunda kurdu. 
Bu da sırasıyla Anadolu’ya Sovyet yardımlarını sağlama karşılığında 
Azerbaycan Cumhuriyeti hükümetinin devrilmesine ve Azerbay- 
can’ın bolşevikleştirilmesine yönelen, sonuç itibariyle de buna ulaşan 
bir faaliyetti.

Başlıca amacı Anadolu’ya Sovyet yardımlarını sağlamak olan 
Türk Komünist Fırkası bu yardımların ancak Azerbaycan’dan Zen- 
gezur-Nahçıvan yoluyla gerçekleşebileceğini çok iyi biliyordu ve bu 
meseleyle ilgili Anadolu’dan da gerekli talimatları almıştı. Türk Ko
münist Fırkası kendi amacına ulaşma yolunda iki engel görüyordu: 
Birincisi, Ermeniler, ikincisi ise, “İngiliz yanlışı” Azerbaycan hükü
meti. Bu nedenle fırkabir yandan Azerbaycan ordusunun Ermenilere 
karşı saldın operasyonlanm başlatması için çalışıyor, diğer yandan 
da Azerbaycan Tn sovyetleştirilmesi doğrultusunda çalışmalarını sür- 
dürüyordu.862

1919 yılı sonlarından başlayarak Kafkasya ve genel olarak Rus- 
ya’yla ilgili uluslararası düzlemde yapılan müzakerelerde bir can
lanma oluşmuştu. Bu, Sovyet hükümetine karşı mücadele eden eski 
Çarlık general leri niıı Bolşevikler karşısında peşpeşe gerilemeleriyle 
ilgiliydi. Üstelik Kuzey Kafkasya’da güneye doğru gerilemekte olan 
Denikin ordularına karşı başlayan isyanlar gergin bir durum yarat- 
mıştı. Böyle bir durumda Bakü petrolünün Sovyetlerin eline geçme- 
sine imkan vermek istemeyen, Bolşevizm’in İran ve Irak’a doğru 
güney yönünde yayılmasını ve Bolşeviklerle Anadolu hareketinin 



birleşmesini önlemek isteyen Müttefik devletler için bir tek yol kal- 
mıştı: Bolşeviki  ere karşı Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’dan 
oluşan bir “Kafkas seddi” yaratmak. Aslında Müttefiklerin Kaf- 
kasya’da askeri gücü yoktu. İngiliz birlikleri 1919 ydı Ağustos ayında 
Kafkasya’dan çıkarılmıştı. Yalnızca Batum’da az miktarda İngiliz as
keri kalmıştı. Bolşevizm’in güneye inmesine karşı tüm umutlar De- 
nikin’e bağlanmıştı. Fakat 1919 yılı sonlarında bu ümidin de boşa 
çıktığı anlaşıldı.

İngiltere’nin ve diğer müttefiklerin yüklü miktarda para bıraktığı, 
askeri mühimmatla yardım ettiği ve diplomatik yolla savunduğu De
nikin gönüllüleri 20 Ekim 1919’da Oryol’dan, bir süre sonra Voro
nej’den, 12 Kasım’da Novohopersk’ten çıkmak zorunda kaldılar. 
1919 yılı sonlarında anlaşıldı ki “beyazların” silahlı kuvvetleriyle 
Rusya’yı komünistlerin esaretinden kurtarma mücadelesi neredeyse 
kaybedilmiştir. Yudeniç’in Petrograd’ı alma girişimi başarısız olmuş, 
Kolçak Sibirya’nın derinliklerine kadar geri oturtulmuş, Denikin ise 
birbiri ardma kentleri teslim ederek güneye doğru geri çekiliyordu. 
Fakat uzun süre Denikin tehlikesi altında olan Azerbaycan ve Gür
cistan için şimdi Denikin ordusunun mağlubiyeti yeni, daha korku- 
tucu bir durum oluşturuyordu, onlar Bolşeviklerin şahsında daha 
güçlü bir düşmanla yüz yüze kalmışlardı.

1919 yılı Kasım ayı sonlarında İngiltere Başbakanı Lloyd George 
Paris’te ABD Dışişleri Bakan Yardımçısı F. Polk’la görüşmesinde 
Amerikan tarafına, Kolçak ve Denikin’e yardım etmenin hiçbir 
önemi olmadığını, onların mağlubiyetinin ortada olduğunu ve onlara 
gönderilen tüm silah ve askeri mühimmatın ise Kızıl Ordu tarafından 
ele geçirildiğini bildirdi. Görüşmeler sırasında Lloyd George F. 
Polk’a, sadece Bolşevik Rusyası’nın Avrupa için büyük tehlikeye dö- 
nüşeceğini söyledi. Bu nedenle o, “Gürcistan, Azerbaycan, Ukrayna, 
Besarabya, Baltik eyaletleri ve Finlandiya’nın, muhtemelen Sibir- 
ya’nın bağımsızlığının tanınması gerektiği” kanatindeydi.863

364 C. Hesenov, age. s. 313.
465 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekatı. s. 134.
866 S. Yerasimos, Tiirk-Sovyet İlişkileri, s. 115-116, 137-I3S.

İtilaf Devletleri başbakanlarının 1919 yılı Aralık ayında Lon-

863 C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasibetler sisteminde, s. 307,311. 

jra'da yapılan görüşmesinde Güney Kafkasya Cumhuriyetleri hak- 
kında mesele tüm Rus meselesi zemininde müzakere edildi. Büyük 
devletlerin başkanları Rus generallerinin uğursuzluklarma üzülüyor, 
Birleşik Krallığın pozisyonuna geçmekte tereddüt ediyor, ama nasıl 
hareket edeceklerini de net olarak bilmiyorlardı. Onlar, General De
nikin ’le Azerbaycan ve Gürcistan’ı barıştırmaları ve onların ortak sa- 
vunmasını teşkil etmeleri kanaatini taşıyorlardı. Fakat Azerbaycan 
ve Gürcistan Denikin’le bir blokta yer almaktan imtina ettiler. Buna 
karşılık Denikin de bu devletlerin görüşmelerde yabançı devlet olarak 
yer almalarının kabul edilemez olduğunu belirtti.864 Denikin de Rus- 
ya'yı 1914 yılı sınırlarında restore etmeye çalışıyordu. O, kendisini 
Tiflis’te resmen temsil eden General Baratov’a göndeıdiği 2 Temmuz 
1919 tarihli gizli talimatnamesinde şöyle yazıyordu: “Tüm Güney 
Kafkasya’nın 1914 yılı sınırları dahilinde Rusya devletinin ayrılmaz 
bir parçası olduğunu dikkate almak lazım geldiğinden, bu yerlerin 
tek Rusya häkimiyeti altında olacak devlcte sakin bir tarzda iadesini 
sağlama görevi sizin üzerinize düşmektcdir.”865 866

1920 yılı Ocak ayının ilk günlerinde Birleşik Krallığın Güney 
Kafkasya’daki Yüksek Komiseri Oliver Wardrop neredeyse her gün 
Müttefiklere ve İngiltere hükümetine telgraflar çekip Denikin ordu
sunun güneye doğru geri çekilmekte, Bolşevik kuvvetlerinin de onu 
takip etmekte olduğu bilgisini veriyordu. Wardrop acil olarak, Güney 
Kafkasya Cumhuriyetlerini ve aynı zamanda Dağıstan Cumhuriye- 
ti’ni, kendi konumlarım sağlamlaştırmak için de facto tanımaları ge
rektiği önerisinde bulunuyordu. “Eğer İngiltere aktif biçimde harc- 
kete geçmezse, Kafkas Cumhuriyetleri mecburlar ki Bolşeviklcrlc 
anlaşma yapsınlar” diye yazıyordu.8Ы’ Wardrop bu yolla “Kafkasya 
seddi yaratma” planının gerçekleştirilmesi için çalışıyordu ve bunu 
tek çıkışyolu olarak görüyordu. 2 Ocak 1920’de RSFSC Halk Dış- 
işleri Komiseri Çiçerin, Azerbaycan ve Gürcistan hükümetlerine nota 



vererek Denikin’e karşı ortak mücadele için askeri anlaşma yapmayı 
önerdi.867 Çiçerin’in notasını alır almaz Azerbaycan ve Gürcistan hü- 
kümetleri hemen Oliver Wardrop’a giderek, Bolşeviklere karşı mü
cadele için yardım istediler. Wardrop da tüm bunları Londra’ya 
bildirdi ve “Kafkas seddi oluşturmak”la ilgili isteklerini bir kez daha 
dile getirdi.868 Çiçerin’in notası samimiyetten uzak olsa da Azerbay
can ve Gürcistan’m istiklali meselesiyle ilgili Paris Barış Konfe- 
ransı’nın kendi tutumunu ortaya koymasmı hızlandırdı.

867 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 106, v. 1,3; ARDA, f. 897, siy. 1, iş 86, v. 1;ARDA, f. 970. 
siy. 1, iş 112, v. 5; ARDA, f. 970, siy. I, iş 157, v. 44.

868 S.Yerasimos, age. s. 116.
869 Azerbaycan tarihi. 7 ciltte. V c., s. 439-440.

10 Ocak 1920’de Birleşik Krallığın girişimiyle Paris Barış Kon- 
feransı Yüksek Konseyi’nin oturumu yapıldı. Oturumda İngiltere, 
Fransa ve İtalya hükümet başkanları ve dışişleri bakanları, ABD ve 
Japonya’nın ise barış konferansındaki temsilcileri ve Paris’teki bü- 
yükelçileri yer alıyordu. Quai d’Orsay’de yapılan oturumda Güney 
Kafkasya Cumhuriyetleri meselesi çok geniş ve aynntılı biçimde mü- 
zakere edildi. Kafkasya’daki duruma ilişkin aynntılı bilgi veren İn- 
giliz Başbakanı, Bolşeviklerin Hazar boyunca hareket ettiklerini, eğer 
onlar Denikin’i ezerlerse ve Hazar Denizini ele geçirirlerse, muhte- 
melen Türklerin onlarla birleşeceğini bildirdi. Bu durumda Kafkasya 
devletleri zor durumda kalırlardı. Bu nedenle de Lloyd George, bu 
devletlere silah ve askeri mühimmat göndermek için akıllı bir yol 
düşünmek gerektiğini öneriyordu.869 Yüksek Konsey toplantısı öğle 
vakti Lloyd George ve George Clemenceau’nun katılımı olmadan 
dışişleri bakanları düzeyinde sürdürüldü ve burada İngiltere Dışişleri 
Bakam Lord Curzon’un önerisiyle Kafkasya Cumhuriyetlerine yak- 
laşım sorununun siyasi yönlerine ilişkin müzakere yapıldı. Curzon 
kendi konuşmasmda, Lloyd George’un Yüksek Konsey toplantısında 
Azerbaycan ve Gürcistan’m bağımsızlığının tanınması meselesini 
gündeme getirmeyi düşündüğünü bildirdi. Ermenistan meselesi ise 
Türkiye meselesiyle birlikte çözülecektir. Dışişleri bakanları oybir- 
liğiyle şu karara vardılar ki Azerbaycan ve Gürcistan için üç taraftan 

tehlike oluşmuştur. Birincisi, Bolşevik Rusyası’nm birlikleri güneye 
dosru hareket ediyor, ikincisi, geri çekilen Denikin ordusu bu cum- 
huriyetlere sokulabilir, üçüncüsü, Kemalistler Rusya’yla uzlaşmak 
suretiyle bu cumhuriyetlere müdahale edebilirler. Durum kritik ol
duğu için Azerbaycan ve Gürcistan hükümetleri İtilaf Devletlerine 
vardım için müracaat etmişlerdi. Curzon bu müracaatlara ilişkin bilgi 
vererek, acilen Azerbaycan ve Gürcistan’ı de facto tanımak gerekti
ğini önerdi. Bir gün sonra 11 Ocak’ta Müttefiklerin Yüksek Konseyi 
Curzon’un teklifı üzerine bu bağlamda bir kararı kabul etti: “Müttefık 
ve birlik ülkeleri Azerbaycan ve Gürcistan hükümetlerini birlikte de 
facto olarak tanıyorlar.”870 ABD ve Japonya temsilcileri, Azerbaycan 
ve Gürcistan’m tanınması senedine katılmak için kendi hükümetle- 
rinin kanaatini öğrenmeleri gerektiğini bildirdiler. Bir süre sonra, 7 
Şubat’ta Japonya Yüksek Konsey’in 11 Ocak tarihli kararına katıldı. 
ABD ise resmi olarak bundan imtina etti.871

19 Ocak’ta Paris Barış Konferansı Yüksek Konseyi’nin hükümet 
başkanlarının katılımıyla gerçekleştirilen oturumunda Mareşal Fer
dinand Foch Müttefiklerin askeri uzmanlar konseyi raporunu sundu. 
Burada Güney Kafkasya Cumhuriyetlerine hangi biçimde yardım ya
pılacağı meselesi yoğun tartışmalara neden oldu. Askeri uzmanlara 
başkanlık yapan Mareşal Foch Güney Kafkasya’ya birkaç tümen 
göndermeyi gerekli görüyordu. Feldmareşal Wilson, Ferdinand 
Foch’u savunarak, Kraliyet donanması Hazar Denizinde inisiyatifı 
ele almadığı takdirde, Güney Kafkasya’yı elde tutmanın mümkün ol- 
mayacağmı söyledi. Wilson’m kanaatine göre, Menşevik ve Müsa
vatçılara silah vermek, bu silahları Bolşeviklere hediye etmek de- 
mektir. Askeri Bakan Churchill, Henri Wilson’la anlaşmaya vardı ve 
İngiltere Hazar Denizine hükmetmezse eğer, Kafkasya’ya gönderilen 
tüm silahların Bolşeviklerin eline geçeceğini bildirdi. Fakat Lloyd 
George askeri uzmanlann önerisine kesinlikle itiraz ederek askerlerin 
siyasetten anlamadıklannı belirtti: “Eğer ordu göndermeden Güney

C. Hesenov, Azerbaycan beynelhalk münasiheller sisteminde, s. 319-320.
871 C. Hesenov, age. s. 320.



Kafkasya’yı elde tutmak mümkün değilse ve gönderilen silahlar yi- 
tirilecekse, demek ki mantığa göre, yardımdan vazgeçmek gerekir.” 
Lloyd George, Mareşal Foch’a “Askerlerin kararını tam olarak bu 
bağlamda anlamak mümkün mü?” diye sordu. Mareşal Foch ise haklı 
olarak, yalmzca ordu göndererek Kafkasya’nm Bolşevik saldırısın- 
dan kurtarılabileceğini düşünüyordu. Nihayet, uzun müzakerelerden 
sonra oturuma son veren Lloyd George Güney Kafkasya Cumhuri- 
yetlerine acilen silah, askeri mühimmat ve giyim göndermek sure- 
tiyle yardım yapılmasını gerekli gördü. Azerbaycan ve Gürcistan’a 
ordu gönderme meselesine gelince, bunun mümkün olmadığını itiraf 
etti.872 Lloyd George’un böyle bir tutumu benimsemesinde Birleşik 
Krallığın Çalışma Bakam Sir Robert Home’un Paris’e gönderdiği 18 
Ocak 1920 tarihli rapor da önemli rol oynadı. Raporda, şu anda İn- 
giltere’nin ekonomik ve sosyal durumunun çok kötü olduğu, sendi- 
kalan büyük grevlerin beklediği kaydediliyordu. Böyle bir durumda 
uzak askeri seferlere asker harcanmazdı.873 Sonuçta Paris’teki Müt- 
tefıklerin , Kafkasya’ya ordu gönderilmesi, yalmzca silah ve askeri 
mühimmat gönderip oradaki “canlı kuvvetlerden” yararlanılması ka- 
rarını kabul ettiler.
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Bu arada, Paris Barış Konferansı’nda Azerbaycan’ın bağımsızlı- 
ğmın de facto tanınması İstanbul başınında çok büyük sevinçle kar- 
şılandı, gazetelerde Azerbaycan’a birtakım tebrikler yayımlandı.874 
Yeni Gün gazetesi bu olayı “Türklük äleminde mesut bir olay” olarak 
değerlendirmiş,875 Tasvir-i Efkär gazetesi ise Türklük aleminin 
matem içinde bulunduğu bu korkunç dönemde bir Türk hükümetinin 
yeniden teşekkül etmesi ve kabul edilmesiyle teselli bulduklarını 

açıklamıştı.876 İkdam gazetesi de Azerbaycan’ın Çarlık döneminden 
istiklale kadarki milli mücadele dönemine değinmiş, Türklerin ırk, 
din ve dil kardeşlerinin kanları ve hayatları pahasma elde ettikleri o 
değerli istiklalin ebediyete kadar yaşamasını arzu etmişti.877

Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nın 22 Ocak 1920 tarihli toplantı
sında Azerbaycan’ın bağımsızlığının Paris Barış Konferansı’nda de 
facto olarak resmen tanınması dolayısıyla Azerbaycan Cumhuriyeti 
hükümetine tebrik mektubunun gönderilmesi kararlaştırıldı ve ilgili 
mektup Azerbaycan’ın İstanbul’daki temsilciliğine sunuldu.878 Şunu 
da belirtelim ki savaşın sonlarında Osmanlı hükümeti Azerbaycan 
Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını resmen tanımaya karar verse de sa- 
vaştaki yenilgiden sonra hakim durumda olan İngiliz denetiminde 
böyle bir adımın atılması mümkiin olmamış ve yalmzca Müttefikler 
tarafmdan tanmdıktan sonra Osmanlı Meclis-i Mebusanı da Azer- 
baycan’ın bağımsızlığını resmen tanımıştır.

Daha sonra, Azerbaycan’ın bağımsızlığının tanınması dolayısıyla 
30 Ocak 1920 tarihinde İstanbul Üniversitesi’nin konferans salo
nunda bir tören düzenlendi. Salona Osmanlı ve Azerbaycan bayrak- 
ları asılmış ve temsilciler iizcrine “Yaşa İstiklal” sözleri yazılmış 
rozetler takmışlardı. Burada Halide Edib Adıvar, Yusuf Akçura, 
Ruşen Eşref ve diğer Türk aydınları ile Bakü’den gelen misafırler 
Türk-Azerbaycan dostluğu ve kardeşliğine ilişkin nutuklar çekildi.879 880

Mustafa Kemal Paşa ise, Azerbaycan’ın bağımsızlığının Versay 
Äli Konseyi tarafmdan tanınmasına açık şekilde olumsuz tepki gös
terdi ve bu adımı İtilaf Devletlcrinin Türkiye ile Bolşevik Rusyası’nın 
birleşmesine imkan vermemek ve böylece Anadolu hareketini boğma 
planı olarak değerlendirdi.88”



Şunu da belirtmek gerekir ki bu dönemde Müttefik Devletler 
Bolşevizm’den kendini savunması için Polonya’ya özel önem veri- 
yorlardı. Yeni devletlerin ortak savunulmasının yanı sıra, Polonya 
Bolşevizm’in Avrupa’ya yayılması yolunda güçlü sipere dönüştürül- 
meliydi. Tam olarak bu amaç doğrultusunda ABD ve Avrupa devlet- 
leri Polonya’yı siyasi, ekonomik ve askeri yönden kuvvetlendirmek 
için her türlü kapsamlı yardımı yapıyorlardı. 1920 yılı Ocak ayında 
Polonya Dışişleri Bakam Patek Paris’te ve Londra’da ülkenin sa- 
vunma yeteneğini güçlendirmek için görüşmeler yapmaya başladı. 
Hatta, 1920 yılı yazında Birleşik Krallığın Sovyet Rusyası’nı Kaf- 
kasya üzerine saldırıdan vazgeçirmek için Polonya’yı ona saldırması 
için tahrik ettiği fikri yayılmıştı. Müttefik Devletler, ayrıca Bolşevik- 
lere karşı Polonya yönetimiyle “Küçük İtilaf’ blokunun oluşturul- 
ması için de çalışıyorlardı. Polonya’nın Bakü’ye gelmiş diplomatik 
temsilcisi Ostrovski, yeni devletlerin savunma blokunun oluşturul- 
masmı yalnızca Sovyet Rusyası’ndan değil, devrim karşıtı general- 
lerden korunmak için de gerekli görüyordu. Tasarıya göre, bloka 
Polonya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Gürcistan ve Azer
baycan dahil olmalıydı. Romanya’nın da bu bloka katılımı öngörülm- 
üştü.881 “Küçük İtilaf’ blokunun gerçekleştirilmesi amacıyla 25 Ocak 
1920 tarihinde kaydedilen ülkelerin temsilcilerinin katılımıyla Var- 
şova’da bir konferans da düzenlenmişti.882
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Bu dönemde Bolşevizm’e karşı teşkil edilmekte olan “Küçük İti
laf’ blokuna Osmanlı Devleti’nin de dahil edileceğiyle ilgili söylen- 
tiler dolaşmaktaydı.883 Bu arada İstanbufda bulunan Hüseyin Rauf 
Bey Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdiği şifreli telgrafta, “İngilizlerle 
açık konuşup, Türkiye’nin bağımsızlığını tanımaları şartıyla Türkle- 
rin Kafkasya’daki durumu etkileyebileceklerinin onlara bildirilmesi 
önemlidir” diyordu.884 Genel olarak, bu dönemde Türkiye ulusal öz- 
gürlük hareketinde Bolşevizm’e ve İtilaf Devletlerine yaklaşım açı- 

sından iki altematif eğilim vardı: 1. Kafkasya’ya doğru ilerlemekte 
olan Bolşeviklere karşı İtilaf Devletlerinin yardımına sığınmak; 2. 
Anadolu topraklarını işgalleri altında tutan İtilaf Devletlerini ülkeden 
çıkarmak için Bolşeviklerle yakınlaşmak. Mustafa Kemal Paşa ise, 
Anadolu’da henüz gözü olmayan Bolşeviklerle anlaşmayı tercih edi- 
yordu.885

İtilaf Devletlerinin Türkiye ulusal özgürlük hareketine yanaşma- 
ması, ayrıca İngilizlerin Bolşevizm’e karşı oluşturmakta oldukları 
■‘Kafkas seddi” için asker göndermeyecekleri tamamen anlaşılınca 
Anadolu hareketinin liderleri keşin olarak Bolşeviklerle anlaşma yo
luna girdiler. Mustafa Kemal Paşa bu meseleye ilişkin son kararını 
Kazım Karabekir Paşa’ya gönderdiği 6 Şubat 1920 tarihli şifrede bil
dirdi:

(...) Bolşevik mııvaffakiyeti bize temas ettiği zaman Av
rupa 'nın vaziyetiyinenezaket kesbedecektir. (...) Türkiye Kaf- 
kasya 'dan Bolşevik istilasını teshil ve onunla Tevhid-i harekät 
etmekle Garp 'ten Şarka doğru Anadolu, Suriye, Irak, Iran, Af- 
ganistan ve Hindistan kapılarını müthiş bir surette açmış ola- 
caktır. Bu açık kapıları kapamak için müttefıkler taarruzı 
harekät-ı sevkü ’l-ceyşiyeyi yapacak kuvvetleri süratle tedarik 
edemezler. Muktezi üssü 'l-hareketlere ise tabiaten malik de- 
ğildir. Böyle harekät ancak Batum 'dan mevzubahis olursa bu 
halde dahi Kajkasya ile Bahr-i Hazer ’in arası tıkanmak için 
Batum ’dan itibaren 400 kilometreden fazla uzaklaşmak icab 
eder. Bu hal karşısında Düvel-i İtiläfiye Bolşevikler ile Türk- 
lerin arasını Kafkas milletleri (devletleri - V.G.) vasıtasıyla 
kat etmekplanını bulmuşlardır. Azerbaycan, Ermenistan, Gür
cistan, belki Şimali Kafkas hükümetlerinin istiklällerini tasdik 
ederekonları (Bolşevizme karşı mücadeleye- V.G.) celbettiler. 
Şimdi Bolşeviklerle vuruşmalarını bir vakıa yapmak için on
ları hersuretle teşvik ve takviye (güçlendirmek - V.G.) etmek- 
tedirler. (...) Eğer bu plan muvaffak olur ve Kafkas milletleri- 



nin bize karşı kat’i bir sed vaziyeti almasıyla memleketimiz 
mahsur kalırsa artık Türkiye için icab-ı mukavemet esasından 
yıkı'lmış olur. (...) Binaenaleyh Kafkasya seddininyapılmasım 
Türkiye ’nin mahv-ı kat ’isi projesi addedip bu sedd-i Düvel-i 
İtiläflyeye yaptırmamak için en son vasıtalara müracaat etmek 
ve bu uğurda her türlü tehlikeleri de göze aldırmak mecburi- 
yetindeyiz. (...) Bu planın teşrihi bize teveccüh eden tedabir ve 
vezaifi göstermektedir. Bu tedabir ber vech-i ätidir:

Şark cephesinde resmi veya gayr-i resmt seferberlik yapa- 
rak Kafkas seddini arkadan yıkacak tahşidata başlатак, yeni 
Kafkas hükumetleriyle ve bilhassa Azerbaycan, Dağıstan gibi 
İsläm hükumetleriyle müstacelen temasa gelerek Itiläf planına 
karşı kararlarını ve vaziyetlerini anlamak, Kafkas milletleri 
bize sed olmaya karar verdikleri halde (onlar üzerine - V.G.) 
harekät-ı taarruziyemizi tevhit için Bolşeviklerle anlaşmak, 
dahilen teşkilät-ı milliyeyi son derecede tevsi ve takviye ve es- 
liha ve cephane ve malzememizi vermemek için silah istimal 
etmektir. En mühim vazife ise İtiläfın zaman kazanmasına mey
dan vermemek. (...) Bunu апсак vaziyeti bu suretle muhakenıe 
eden kat 'i karar sahibi bir hükümet yapabilir...886
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Azerbaycan’m Bolşevizm’e karşı yürüttüğü mücadelesini bir za
manlar destekleyen Türkiye şimdi kendi kurtuluşu uğruna onun Bolşe
viklerle anlaşmasını ve bolşevikleşmesini istiyordu. Türkiye’nin 
bolşevikleşmesini ülkenin ulusal çıkarları için haklı olarak tehlike ad- 
deden Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşaların dost ve kardeş 
bir ülke olan Azerbaycan’m bolşevikleşmesini istemeleri başlı başına 
bir çelişki oluşturuyordu. Anadolu hareketinin liderlerini bile çelişkili 
adımlar atmaya sürükleyen temel faktor Türkiye’nin ölüm kalım mü- 
cadelesinde olması ve kendi varlığını korumak için herhangi bir adımı 
atmaya mecbur ve mahküm olmasıyla ilgiliydi. Türkiye böyle bir ko- 
numda olduğu takdirde, bağımsız ve bolşevikleşmemiş bir ülke olarak 
yaşayan ve yaşamak azminde olan Azerbaycan’m Anadolu hareketinin 

isteklerini kabul etmesini ve desteklemesini beklemek de herhalde hak- 
sızlık olurdu. Yine de Azerbaycan’m böyle bir niyette olan Anadolu 
hareketine “yardım etmemesi”ni, sadece “Türkiye’yi ölmüş addet- 
mek”887 şeklinde izah etmek de doğru değildir ve bu tür yaklaşım ob- 
jektif gerçeklerin tahrif ve örtbas edilmesine hizmet ediyor.

Mustafa Kemal Paşa’nın 15. Kolordu Kumandanlığı’na gönder- 
diği, yukarıda belirttiğimiz 6 Şubat 1920 tarihli şifreye verdiği ce- 
vaptan anlaşılmakta ki Kazım Karabekir Paşa biraz farklı konum- 
daydı. O, Bolşeviklerin Kafkasya’yı ve AzerbaycanT ele geçirerek 
Anadolu’yla doğrudan temas yaratmalarından önce bölgede askeri 
operasyonlara başlamayı Türkiye için tehlike addediyordu.888 889 *

1920 yılı Şubat ayı sonu-Mart ayı başlarında Bolşeviklerin Kaf
kasya doğrultusunda aktıf biçimde harekete geçip Denikin kuvvet- 
lerini peşpeşe yenilgiye uğratmaları ve güney yönünde ilerlemeleri 
Kazım Karabekir Paşa’yı hayli umutlandırdı ve aktif olarak harekete 
geçmesine neden oldu. O, Hcyet-i Temsiliye adına Mustafa Kemal 
Paşa’ya gönderdiği 8 Mart 1920 tarihli raporunda şöyle yazıyordu: 
“(...) En mühim bir iş de şimdiden hiçbir taahhüde girmemek şartıyla 
Bolşeviklerin bir an evvel Kafkasları cenuba aşmasını temin için ken- 
dilerini bir münci gibi bekleyen milyonla halk (kitleleri - V.G.) ol
duğunu kendilerine anlatmaktır. (...)”m Mustafa Kemal Paşa Kazım 
Karabekir Paşa’ya gönderdiği 11-12 Mart 1920 tarihli cevap telgra- 
fında Bolşeviklerle ilişki kurmak ve görüşmeler yapmak için özel bir 
heyetin gönderilmesini öncrdi.89" Aynı gün Kazım Karabekir Paşa 
Türk Komünist Fırkası’nın önderlerinden olan Fuat Sabit Bey’in Ba- 
kü’den yazdığı 7 Mart 1920 tarihli mektubu aldı.891 Fuat Sabit Bey 
Azerbaycan hükümetine karşı iftira dolu bu mektubunda iki gün önce 
Dağıstan’dan Bakü’ye döndüğünü kaydettikten sonra, durumun çok 



kritik olduğunu, Azerbaycan hükümetinin tamamen İngiliz eğilimli 
siyaset yürüttüğünü ve İngilizlerin de amacının Gürcistan, Ermenis
tan ve Azerbaycan’dan teşkil edilecek bir blokla Bolşevizm’in gü- 
neye doğru genişlemesini önlemekten ibaret olduğunu belirterek 
şöyle yazıyordu:

(...) Azerbaycan bir taraftan İngiliz siyaseti takip etmekle 
beraber bir taraftan da Zengezor Ermenileri İslam köylerini 
tahrip ve Kars, Şüregel taraflarında katliama devam etmekte- 
dirler. Azerbaycan hükümeti bütün bunlara karşı Ermenileri 
konferansa çağırmaktan başka bir şey yapamıyor. Elviye-i Se- 
läse 'nin kendi vesayeti altında Mavera-yı Kajkas Konfederas- 
yonuna girmesi şartını kabul ettiğini ileri süren Azerbaycan 
hükümeti bugün Batum ’un Gürcistan ’a ilhakını kabul ediyor. 
Ve bütün bunlar Azerbaycan ’ı idare eden Müsavat Fırkası hin 
İngilizlerden emir almakta olduğunu gösteriyor. İngilizler Şi
mali Kajkasya ’da da Bolşeviklere karşı hareket edilmesi için 
tahrikatta bulunuyorlar. Ve Azerbaycan hükümeti şimdiye 
kadar Şimali Kafkas ’a biläşart yapmakta olduğu muaveneti 
bademä Bolşeviklerle birlikte çalışmamak ve Sovyet esasını 
kabul etmemek şartıyla yapıyor. Ve Azerbaycan ’m bu yolda 
vaki olan teklifini Nuri Paşa kabul etmek zaafında. Ben Kaf- 
kasya Türklüğünü Gürcü ve Ermeni emperyalizminden kurtar- 
mak için Sovyet esasının kabulünü lazım görüyorum. (...) 
İngilizler İran ile Azerbaycan Konfederasyonu уартак bile is- 
tiyorlar. İran ellerinde olduğundan bu suretle Azerbaycan ’ı da 
tabiyetlerine almaya çalışıyorlar. İleride (Azerbaycan ’da - 
V.G.) bir buhran olacaktır. Ya İngilizlere temayül veya Bolşe
viklere temayül edecek bir kabine mevke-i iktidara geçeceği 
muhakkaktır. Bolşeviklerin eski hatalarını tamir edecek bir yol 
tutmaya başladıkları anlaşılıyor. (...) Gönderdikleri beyanna- 
melerde Kajkasya ’da Dağıstan, Azerbaycan ve Gürcistan 'ın 
da istiklälini tanıyacaklarını bildir iy orlar.. A92
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Fuat Sabit Bey’in bu mektubunu aldıktan sonra, “Bolşevik hare- 
ketinin Kafkasya’yı aşması çıkarımızadır” diyen Kazım Karabekir 
Paşa Halil ve Nuri Paşalara gönderdiği 12 Mart 1920 tarihli şifreli 
telgrafta Azerbaycan hükümetinin İngiliz politikasına uymayıp Bol
şeviklerle anlaşmasını tavsiye ediyor ve “Aksi takdirde Bolşevikler 
Azerbaycan’ı dağıtıp mahvedecekler” diye bildiriyordu.893 Kazım 
Karabekir Paşa, aynı gün Mustafa Kemal Paşa’mn 11-12 Mart 1920 
tarihli telgrafına da cevap yazarak, Bakü’yle devamlı irtibat halinde 
olduğunu ve ayrıntılı bilgi aldığını kaydediyor ve “Bolşeviklerle gö- 
rüşme yapmak için özel bir heyetin gönderilmesine gerek yoktur, Pa- 
şa’nın Bakü’ye bir tavsiyesi olursa, Erzurum aracılığıyla göndere- 
bilir” diyordu.894
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16 Mart 1920’de İtilaf Devletlerinin İstanbul’u resmen işgal et- 
meleri Türkiye ulusal özgürlük hareketinin liderleri ile Rus Bolşevik- 
lerini birbirine bir adım daha yaklaştırdı. İstanbul’un işgal edilmesi 
haberi yayılır yayılmaz Ankara ile Erzurum arasmdaki yazışmalar 
daha yoğun bir hal aldı. Mustafa Kemal Paşa 16 Mart’ta Erzurum’a 
gönderdiği telgrafta “Doğu’ya saldırı hakkmda fikrin uygulamasf’yla 
ilgili 15. Kolordu Kumandanlığı’nın fikrini öğrenmek istediğinde,895 
Kazım Karabekir Paşa aynı gün gönderdiği telgrafta, “İstanbul vazi- 
yeti henüz tamamen inkişaf (...) etmemiştir. Bolşevik orduları da Kaf
kas dağlarına gelmemiş ve hiçbir cepheden irtibat ve temas hasil 
olmamıştır. (...) Mıntıkam dahilinde (...) рек fazla kar mevcut olduğu 
için Nisan iptidaları ve hattä evasıtından evvel harekät-ı cesime icrası 
рек müşkil olacaktır. Şimdilik şark harekätma mukaddime olmak 
üzere Batum’da Bolşeviklik ilänıyla Bolşevikliğin Elviye-i Seläse, 
Gürcistan ve Azerbaycan’a teşmil ve tamimi (...) muvafık bulduğumu 
arz eylerim” cevabını verdi.896 Mustafa Kemal Paşa da bu telgrafa 
derhal gönderdiği cevabında, “Batum ve havalisinde Bolşeviklik ilanı 



hususundaki mütalaat-ı äliyelerine tamamen iştirak eyleriz” diye kay- 
dediy ordu.897
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Ankara’run talimatları doğrultusunda hareket eden Kazım Kara- 
bekir Paşa 17 Mart’ta Azerbaycan’da bulunan Halil ve Nuri Paşalara 
gönderdiği mektupta İstanbul olaylarına ilişkin bilgi verdikten sonra, 
“Bolşevizm’in zaten müheyyä olan memleketimize ve hudutlanmıza 
bilfiil dayanması için derhal Kafkasların istilası ve hattä Bolşevikler 
küçük bir kuvvetle Azerbaycan’a gelerek Azerbaycanlılarla beraber 
hududumuza doğru hareketi halinde temin-i maksada рек kafi gele- 
cektir. (...) Azerbaycan ve Dağıstan’da Bolşeviklik fikrinin hakim ol
ması (...) ve Gürcistan’ın da Bolşevik zümresine ithalinin temin 
buyurulması рек münasip olur. Harekäta başlanacağı zaman Nahçı- 
van’a bir müfreze-i askeriye ile bir telsiz telgraf istasyonu gönderi- 
lecektir” diye kaydediyordu.898 Kazım Karabekir Paşa daha sonra bu 
mektubunda Bakü’den telsiz telgrafla Nahçıvan’la irtibat kurulmasım 
ve Nahçıvan hareketine Azerbaycan askeri kuvvetlerinin de Karabağ 
istikametinden yardım göstermesini uygun buluyor, Gence ile Erzu
rum arasında uçak bağlantısı kurulmasının uygun olup olmadığını, 
ayrıca Azerbaycan hükümetinin uçağı olup olmadığını soruyor ve 
tüm bunlara acil cevap verilmesini istiyordu.899

Kazım Karabekir Paşa’nın Halil ve Nuri Paşalara yazdığı bu mek- 
tubu Azerbaycan’a getiren kurye İbrahim Efendi 10 Nisan’da Trab- 
zon’a döndü ve yanında bölgeye ilişkin yeni bilgiler ve Bakü’deki 
Türk Komünist Fırkası’nın mektuplarını getirdi. Bu mektuplarda 
Bolşeviklerin Kafkasya yönünde hareketi ve bununla ilgili Azerbay
can’da oluşmuş kritik durum, “İngiliz eğilimli” Azerbaycan hükü
metinin Türk subaylarının orduyu kendi ellerine geçirmelerinden 
ihtiyat ederek yeni gelen Türk subaylarını orduya kabul etmemesi, 
hükümetin Azerbaycan’da zuhuredecek Bolşevizm’in 1918 yılı Mart 
ayında olduğu gibi yine Müslümanları katliama maruz koyacağını
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beyan etmesi vb. meselelere ilişkin ayrmtılı bilgi veriliyor ve Bolşe- 
v iklerle onların bir şubesi olarak işbirliğine giren Türk Komünist Fır- 
kası’nın ilk aşamadaki hedefınin “İngiliz siyasetinin рек ateşın mü- 
revvici olan Azerbaycan hükümet-i hazırasmı en az bir müddet zar- 
fmdayıkmak ve Bolşeviklerle anlaşacak bir hükümeti resikära çıkar- 
mak” olduğunun belirlendiği kaydediliyordu.900 Türk Komünist 
Fırkası’nın Heyet-i Temsiliye’ye gönderdiği mektupta Kazım Kara
bekir Paşa’nın sorusuyla ilgili de “Azerbaycan’ın hali faaliyete gire- 
bilecek teyyaresi yoktur. Türkiye’den teyyare münasip olur. Ve bu 
Gence civarında Gürdemir mıntıkasına inebilir” diye kaydedili
yordu.901

Karakol Cemiyeti tarafından Kafkasya’ya gönderilen ve Ba
kü’deki Türk Komünist Fırkası’nın kurucularından olan Baha Sait 
Bey de fırka mektuplarını Anadolu’ya götüren kurye İbrahim 
Efendi’yle “Mustafa Kemal Paşa’ya iletilmesini” istediği özel bir şif- 
reli mektup gönderdi. 8 Nisan 1920 tarihli bu mektubu Batum’dan 
7. Alay Kumandanı Riza Bey 11 Nisan’da Kazım Karabekir Paşa’ya 
iletti.902 Mektup şöyleydi:

(...) Mustafa Kemal Paşa ’ya bildiriniz. Moskova 'ya gön- 
derilecek heyet-i muhassasını göndersirı. Рек müstaceldir. Ve 
lazımdır. Oradan gönderilecek adam titizlikten bulamazlarsa, 
burada Küçük Talat ile beraber ben varım. Kırmızı Ordu 'nun 
bütün Kafkas umüru şimdilik benim mukadderatıma bağlan
mış haldedir. Halil Paşa Karabağ ’da Ermenilere karşı hareket 
eden kuvväyı tanzim ile müşguldür. Nuri Paşa bir ahmak, hain 
gibi vaziyet-i umumiye-i milliyeyi sarsacak çocukluklar yapa- 
rak Azerbaycan hükümeti ve İngiliz taraftarı oldu. (...) Bugün 
Denikin 'in Bahr-i Hazar fılosu Azerbaycan ile birleştiği gün
dür. Bunun vehameti muhakkaktır. Türkiye ’ye muavenet ede- 
bilecek Rusya bunu biraz daha kapayacaktır. Amiral Sergeyef 



Azerbaycan hükümeti ve Ermeniler fena halde vaziyeti işkäl 
ediyorlar. (...) Artık burada Halil ve falanpaşalar yoktur. Ha- 
lil’in de dahil olduğu teşkilät-ı umumiye vardır. Onun vasıtası 
da benim. Onun için muhaberatı ol veçhile tanzim etsin. Türk 
Komünist Fırkası adına olacaktır. (...) Azerbaycan 'ın dört tay- 
yaresi dört de bahriye tayyaresi oldu, mümkünse bir-iki tay- 
yareci zabiti en seri vasıta ile gönderiniz. Tayyareci Ahmet 
Nüzhet orada ise söyleyiniz, gelsin. (...) Moskova ’nın Kafkas 
vekili yanımda komiser olmak şartıyla Umum Kajkas Komitesi 
beni şimdilik başkumandan mevkiinde bulunduruyor. Yani 
bütün bu işleri ale'l-hesap ben görüyorum. Bir Türk zabiti har- 
biye dairesi reisi, bir Türk erkän-ı harp zabiti harekät şube 
reisi, bir kızıl miralay da benim erkän-ı harbim reisim intihab 
edilmiştir. Yani kuvve-i icraiyenin yarısı Türk yarısı da şimal 
murahhaslarıdır. Techizat seferberlik vesair teşkilät suret-i 
umumiyede Rusyalıların elinde. (...) İktisadı muavenete bir 
hafta sonraya kadar yani telgraf muhaberesi tesis edinceye 
kadar sabretmek lazımdır. İstenildiği kadar muavenet edile- 
cektir...903
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Burada, Azerbaycan’ı işgal etmek için Bolşeviklerin kurduğu pla
nın ne denli ustalıkla gerçekleştirilmekte olduğu ve Türk Komünist 
Fırkası temsilcilerinin burada bir alete dönüştüğü apaçık görülüyor. 
Bizce, ek açıklamaya gerek yoktur.

Türk Komünist Fırkası, aynı zamanda Baha Sait Bey tarafindan 
gönderilen tüm bu bilgiler Kazım Karabekir Paşa tarafindan 13 Nisan 
1920 tarihinde Mustafa Kemal Paşa’ya gönderildi. Kazım Karabekir 
Paşa Bolşeviklerle görüşüp kapsamlı görüşmeler yapmak için Anka- 
ra’dan özel bir heyetin gönderilmesini gerekli görüp, bu mesele üze- 
rinde duruyor ve aynı zamanda şu anki durumda şimdilik Anadolu 
hareketi ile Bolşevikler arasında arabulucu olarak Türk Komünist 
Fırkası’nın kabul edilmesini uygun görüyordu.904 Mustafa Kemal

Paşa bunu makul bulunca keşin olarak Anadolu hareketi ile Bolşe
vikler arasında arabulucu olarak Türk Komünist Fırkası kabul edildi. 
TBMM’nin kuruluşundan sonra da Türkiye hükümeti bir süre daha 
Azerbaycan ve Rus Bolşeviklerine yönelik isteklerini Türk Komünist 
Fırkası aracılığıyla gerçekleştirdi.

Bu arada Karabağ’da bulunan Halil Paşa da Kazım Karabekir Pa
şa’ya bir mektup gönderdi. Halil Paşa’nm Nisan ayının ilk hafitasmda 
yazmış olduğu bu mektubu Karabekir Paşa’ya Nahçıvan’daki Türk 
askeri misyonunun rehberi Yüzbaşı Halil Bey 17 Nisan 1920 tari
hinde iletti. Halil Paşa mektubunda, “Azerbaycan hükümeti İngiliz 
taraftan ve hattä İngilizlerin oyuncağı olan bir hükümettir. (...) Hatta 
Bolşeviklerle muharebe vukuunda iki saat bile mukabele ve taham- 
mül edebilecek olsalar yine Bolşeviklerle muharebe edecekmiş. Ma- 
mafıh efkär-ı umumiye ve asker tamamıyla hükümete her hususta 
muhalif, Bolşeviklerin lehindedir (burada Azerbaycan ordusunda hiz- 
met eden Türk subaylarının orduyu ellerine geçirmeleri ve onu hü
kümete karşı ayaklandırmaları çok net görülmektedir. Biraz ileride, 
Nisan faciası sırasında tüm subayları Türk olan ‘Yardım alayı’ ve 7. 
Piyade Alayı Azerbaycan hükümetine ihanet edecektir - V.G.) (...) 
Ordu-yı Osmanı harekäta başlar başlamaz Azerbaycan’daki hükümet 
yıkılıp kızıl bayrak çektirilecektir (...)” diyordu.905 Bu sırada Halil 
Paşa Azerbaycan ordusuyla Karabağ-Zengezur-Nahçıvan-Beyazıt 
yolunu Ermenilerden temizleyip Azerbaycan’la Anadolu arasında 
doğrudan bağlantıyı sağlama uğruna çalışıyordu. Halil Paşa’nın mek- 
tubunu alan Kazım Karabekir Paşa Azerbaycan’la ilgili planlanan iş- 
lerin normal gitmesinden memnun oldu. Bununla birlikte, şimdi onu 
başka bir sorun rahatsız etmeye başlıyordu: “Türkiye ile Sovyet Rus- 
yası arasında herhangi bir askeri anlaşma olmadığından, Kafkasya’yı 
istila eden Bolşevik orduları Türk orduları ile Elviye-i Seläse’de karşı 
karşıya geldiğinde, herhangi anlaşmazlıklar ve terslikler olabilir.” 
Çünkü, Sovyet Rusyası 1914 yılı sınırlarını hedef almıştı. Bu du
rumda Türkiye Brest-Litovsk barışıyla elde ettiği Kars, Ardahan ve



Batum vilayetlerinin kaybedilmesi tehlikesiyle karşı karşıyaydı. Kaf- 
kasya’yı istila eden Bolşevik orduları Elviye-i Seläse’ye girince Türk 
ordusu buna silahlı direniş göstermeli veya Türkiye 1914 yılı sınır- 
larıyla barışmalıydı. Bu olayların gerçekleşmemesi için Kazım Ka- 
rabekir Paşa Bolşeviklerle görüşme yapmak amacıyla bir Türk 
heyetinin acilen Bakü’ye gönderilmesini gerekli gördü.906
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Anadolu hareketi ile Bolşevikler arasında arabulucu olarak Türk 
Komünist Fırkası kabul edilse de Kazım Karabekir Paşa Mustafa 
Kemal Paşa’ya gönderdiği 18 Nisan 1920 tarihli telgrafta Sovyetlerle 
görüşmeler yapmak için özel bir heyetin gönderilmesi meselesini ye- 
niden büyütüyor ve bu işin hızlandırılmasmı istiyordu. Fikrini de 
şuna dayandırıyordu ki Kafkasya’da bulunan Türk temsilcilerinin 
Sovyetlerle yaptıkları görüşmeler tatminkär değildir, çünkü lokal ha- 
reket açısmdan bir askeri plan bile tertip edilmediğinden Türk ve Rus 
orduları Elviye-i Seläse’de karşı karşıya geldiğinde bazı anlaşmaz- 
lıklar ortaya çıkabilir. Bu nedenle, Kazım Karabekir Paşa, “Heyet-i 
Temsiliye’nin Sovyetlerle görüşmeler yapmak için göndereceği heyet 
geç kaldığı için, yalnızca askeri meselelere ilişkin görüşmeler yap
mak için Trabzon’daki alay kumandanı ünlü Binbaşı Ali Riza Bey’i 
diğer bir subayla birlikte hemen Bakü’ye göndermeyi uygun görü- 
yorum. Ondan sonra büyük heyet büyük ve genel planlar etrafında 
müzakereye teşebbüs eder” diye bildiriyordu.907 Kazım Karabekir 
Paşa Bakü’ye gönderilecek askeri delegeye aşağıdaki talimatın da 
verileceğini bildiriyordu:

1. Emperyalist hükümetler aleyhine harekätı ve bunların 
taht-ı tahakküm ve esaretinde bulunan mazlum insanların tah- 
lisi gayesini istihdaf eden Bolşeviklerle tevhid-i mesai ve ha- 
rekätı kabul ediyoruz.

2. Bolşevik kuvvetleri Gürcistan üzerine harekät-ı askeriye 
yapar veyahut takip edeceği siyaset ve göstereceği tesir ve nü
fuzla Gürcistan 'ın da tamamen Bolşevik idaresini kabul etme-
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sini ve Bolşevik ittifakına dahil olmasını ve içlerindeki Ingiliz 
kuvvetlerini çıkarmak iizere bunlar aleyhine harekäta başla
masını temin ederse Türkiye hükümeti de emperyalist Ermeni 
hükümeti üzerine harekät-ı askeriye icrasını ve Azerbaycan 
hükümetine Bolşevik esäsätını ve ämälini tamamen kabul et- 
tirmeyi ve bu hükümeti Bolşevik zümre-i düveliyesine idhal et- 
meyi taahhiit eyler. Binaenaleyh Azerbaycan üzerine Rus 
Bolşevik harekät-ı askeriye icrasına lüzum görmüyoruz.

3. Türkiye kuvvetleri halen Ermeni hükümetinin idaresi al
tında bulunan araziyi işgal ettikten sonra ekseriyet-i kahiresi 
islam olan mezkıır mıntıkada kuvvetli teşkilät-ı askeriye vü
cuda getirecek ve ıısııl-i idareyi tanzim ve tesis eyleyecektir.

4. Atiyen Bolşevik esäsät ve programına göre emperyalist 
hükümetler aleyhine harekätm temini için Türkiye Bolşevik hü- 
kümetinden para, erzak ve cephane hususunda azamı muave- 
net talep ve rica eyler.

5. Bundan maada hususata ait müzakere ve mukavele 
Heyet-i Temsiliyece gönderilecek heyet-i murahhasa tarafın- 
dan akdedilecektir. 'ш

Bu arada 20. Kolordu Kumandanı Ali Fuat Paşa Bursa’ya Kazım 
Karabekir Paşa’ya gönderdiği 22 Nisan 1920 tarihli telgrafta, “İngi- 
lizler Ruslarla anlaşmaya çalışıyorlar, Türk-Rus işbirliğini engelle- 
yebilecek bir Rus-İngiliz anlaşmasına imkan vermemek için Rus- 
ya’ya acil bir heyet gönderip Sovyetlerle anlaşmamız gerekir” di- 
yordu.* 909 Kazım Karabekir Paşa bu telgrafa verdiği cevapta, “Bol- 
şeviklerin İngilizlerle uzlaşma olanağını görmediğini” bildiriyor,910 911 
fakat Ankara’ya gönderdiği telgraflarında Sovyetlerle görüşmeler 
yapmak için bir heyet gönderilmesini israrla talep ediyordu.9" O, 
Heyet-i Temsiliye’ye gönderdiği 23 Nisan 1920 tarihli telgrafta şöyle 



yazıyordu: “Azerbaycan hükumetini en tehlikeli zamanlarında birçok 
kan pahasma kurtaran ve ona mevcudiyet veren Osmanlı hükümeti 
ve Anadolu Türk ağabeyleri her tarafta düşmanla pençeleşirken düş
manlarımız aleyhine azim bir harbe giren Bolşevik ordularının önüne 
Azerbaycan’ın bir sed olması veya bitaraf kalıp läkayt bulunması bi- 
lähare bütün älem-i islamın sebebi izmihlali olacak ve Azerbaycan- 
lılar ebediyen lekelenecek. (...) Bugün Anadolu’nun haläsı için 
Bolşevik ordulanyla el ele vererek hareketten başka bir çaremiz kal- 
mamıştır. Türk’ü ve İslam’ı ebediyen yaşatmak bu fırsatı kaybetme- 
mekle olacaktır. İndallah ve indü'l-isläm Azerbaycan’ın şerefli bir iş 
yapacağı veyahut üç yüz elli milyon islamın hayat ve namusunu boy
nuna alacağı dakikaları yaşıyoruz. Binaenaleyh Bolşeviklerle müt- 
tefıkan hareketiniz ve bu suretle Anadolu Türkleriyle birleşmeye 
çalışmanızı ümit ediyor ve intizardayız.”912 Sonunda, Kazım Kara- 
bekir Paşa Bakü’ye gidecek heyetle ilgili isteğini bir kez daha dile 
getiriyordu.
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Kazım Karabekir Paşa 26 Nisan’da Mustafa Kemal Paşa’ya gön- 
derdiği bir sonraki telgrafta ise, Bolşeviklerin Azerbaycan sınırma 
geldiğini, kolordusunun hazır durumda beklediğini kaydediyor ve 
“Büyük Millet Meclisi Bakü’ye gönderilecek heyetle ilgili bir karar 
kabul etmemişse eğer, Anadolu’nun kurtuluşu adına bu son fırsatı 
kaçırmamak için bana hareket serbestliği verin” diyordu.913 Aynı gün 
Mustafa Kemal Paşa Kazım Karabekir Paşa’nm istediği cevabı Er- 
zurum’a gönderdi.914 Bu cevabı olduğu gibi aşağıda veriyoruz:

Bakü’ye gönderilecek heyet-i askeriyeye verilecek tali- 
mat-ı älilerinde tadil edilen meväd ber vech-i zir arz olunur:

1. Emperyalist hükümeti aleyhine harekätı ve bunların taht- 
ı tahakküm ve esarette bulunan mazlüm insanların tahlisi ga- 
yesini istihdaf eden Bolşevik Ruslarla Tevhid-i mesai ve 
harekätı kabul ediyoruz.

2. Bolşevik kuwetleri Giircistan iizerine bir harekät-ı as- 
keriyeyapar veyahut takip edeceği siyaset ve göstereceği tesir 
ve nüfuzla Gürcistan 'ın da Bolşevik ittifakına dahil olmasını 
ve içlerindeki İngiliz kuvvetlerini çıkarmak üzere bunlar aley
hine harekäta başlamasını temin ederse Türkiye hükümeti de 
Emperyalist Ermeni hükümeti üzerine harekät-ı askeriye icra
sını ve Azerbaycan hükümetini de Bolşevik zümre-i düveliye- 
sine idhal etmeyi taahhüt eyler.

3. Evvela milli topraklarımızı taht-ı işgalinde bulundııran 
emperyalist kuwetleri tard ve ätiyen emperyalizm aleyhine 
vuku bulacak mücadelät-ı müşterekemiz için kuvä-yı dähiliye- 
mizi taazzuf ettirmek üzere şimdiden ilk taksit olarak beş milyon 
altının ve takarriir ettirilecek miktarda cephane vesair vesait-i 
fenniye-i harbiye ve malzeme-i sıhhiyenin veyalnız şarkta icra- 
yı harekät edecek olan kuvvetler için erzakın Rus Sovyet Cum- 
huriyetince temini läzımdır. Müzayaka-i maliyemiz malüm-ı 
älileri olduğundan İstanbul ile kat ’-ı aläka edilmesinden dolayı 
Dersaadet ’ten para celbi de kabil olmadığından viläyätın va- 
ridat-ı mahalliyeleriyle temin-i idareleri müstahıldir. Gönderi
lecek heyet Azerbaycan hükümeti nezdinde teşebbüsat-ı 
läzımede bulunarak mühim olan muavenetin hattä istikrazın ic
rasına da sarf-ı mesai eylemesi münasiptir efendim.915

Kazım Karabekir Paşa başlığı bulunmayan bu telgrafm başına 
Mustafa Kemal Paşa’nın rızasıyla916 “TBMM Moskova Sovyet hü- 
kümetine birinci teklifnamesidir” cümlesini, sonuna da (son iki 
cümle kısaltılmakla) nezaket cümlesini ve Mustafa Kemal Paşa’nın 
adını ekleyip, derhal bu telgrafın Bakü’ye gönderilmesi için harekete 
geçti. Kazım Karabekir Paşa aynı zamanda, 28 Nisan’da Türk Ko- 
münist Fırkası’na da bir mektup yazıp, konuya ilişkin bilgi verdi.917 
Her iki mektubu Ali Riza Bey Bakü’ye iletmeliydi. Fakat 28 Ni-



san’da Azerbaycan’ın sovyetleştirilmesinden dolayı İngilizlerin 
Batum yolunu kesmesi nedeniyle Ali Riza Bey Bakü’ye gelemedi. 
Bu nedenle Kazım Karabekir Paşa Mustafa Kemal Paşa’mn “teklif- 
namesi”nin ikinci bir kopyasmı hazırladı, Türk Komünist Fırkası’na 
da 5 Mayıs’ta yeni bir mektup yazdı ve bunları Beyazıt’taki 11. 
Alay’ın subayları Teğmen Kamil ve Celal Efendi aracılığıyla Nahçı- 
van yoluyla Bakü’ye gönderdi.918 “Teklifname”nin diğer bir nüshası 
ise 8 Mayıs’ta kurye Teğmen İbrahim Efendi’yle Trabzon’dan No- 
vorossisk yoluyla Moskova’ya gönderildi. Mayıs ayının son günle- 
rinde Moskova’ya ulaşan İbrahim Efendi bu mektubu bizzat 
Moskova hükümetine iletti.919 RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçe- 
rin derhal mektubu Lenin’e sundu ve ikisi birlikte bu mektubu mü- 
zakere ettikten sonra 3 Haziran 1920’de Mustafa Kemal Paşa’ya 
Sovyet hükümeti adma cevap mektubu gönderildi.920 Bu cevap mek- 
tubunu kurye İbrahim Efendi 15 Haziran’da Trabzon’a ulaştırdı.921

S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 149.
919 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 785; S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 

149-150.
920 Dokumentı vneşney politiki SSSR, t. II. Moskva, Gospolitizdat 1958, s. 554; K. Ka

rabekir, age. C. II, s. 875-876; S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 238-239; M. 
Sofiyev, Güney Kafka-respublikaları Sovet-Türkiye elagelerinde (1922-1936), Bakı, 
Çaşıoğlu, 2000, s. 19.

921 K. Karabekir, age. C. II, s. 785.
922 M.E. Resulzade, Azerbaycan Ciimhuriyyeti, s. 63; M.B. Memmedzade, Milli Azer

baycan harekätı. s. 134.

Daha önce belirttiğimiz gibi, Mustafa Kemal Paşa’nm Sovyet hü
kümetine gönderdiği mektup, Anadolu hareketi liderlerinin direktif- 
leri temelinde Bolşeviklerle işbirliğine girip Azerbaycan milli 
hükümetini devirmeyi amaçlayan Bakü’deki Türk Komünist Fır- 
kası’nm Bolşeviklerle anlaşması sonucunda Azerbaycan’ı istila edip 
Anadolu yönünde hareket edecek olan Sovyet ordularının Elviye-i 
Seläse’de Türk ordularıyla karşılaşacakları zaman herhangi bir tatsız 
olayın yaşanmasını önleme zaruretinden ortaya çıkmıştı ve Käzım 
Karabekir Paşa’nm önerileri doğrultusunda hazırlamp gönderilmişti. 
Mektup Moskova’ya biraz geç ulaştı, fakat bu, o kadar da önemli de- 
ğildi. Çünkü mektubun gönderilmesinden bir hayli zaman önce Ana
dolu hareketi ile Bolşevikler arasında aracılık etme amacıyla Bakü’de

Türk Komünist Fırkası kurulmuştu ve bu fırka bizzat Mustafa Ke- 
mal’in mektubunda ileri siirülen meselelerin çözümü için uğraşı- 
yordu. Mustafa Kemal Paşa’nm bu mektubunun “Türk-Rus işbirliği 
zemininde Güney Kafkasya’nm sovyetleştirilmesini” öngören ikinci 
maddesi Baha Sait Bey’in 11 Ocak 1920’de Bakü’de Bolşeviklerle 
imzaladığı sözleşmenin on birinci maddesinde de tespit edilmişti.

Devrimci Türkiye’nin Batı emperyalistlerine karşı yürütülen sa- 
vaşta Bolşeviklerle aynı konumda yer alması ve Sovyetlerden yardım 
istemesi Moskova’nın Azcrbaycan’la ilgili politikasım gerçekleştir- 
mek için ona büyük fırsatlar yaratıyordu. Bolşeviklerin Bakü’deki 
devrim girişimlerinin başarısızlıkla sonuçlanması onları Azerbay- 
can’daki Türk nüfuzundan yararlanmaya sevk etti. Sovyet Rusyası 
Azerbaycan’daki Türk subayları vasıtasıyla Ermenistanda savaş- 
makta olan milli hükümeti yıkacak, burada istediği hükümeti kuracak 
ve bu hükümetin daveti üzerine gelip Azerbaycan’a yerleşecekti. 
Bunun için kamuoyunu aldatacak sloganlar da hazırlanmıştı: “Tür- 
kiye ölüm kalım mücadelesi vermektedir, Kızıl Ordu Türkiye’ye yar
dıma gitmek istiyor, Müsavat hükümeti ise izin vermiyor.”922

1920 yılı Nisan olaylarında bizzat yer almış bir Türk subayı tara- 
fından yazılmış 1 Ağustos 1920 tarihli raporda şöyle deniliyordu:

“Trabzon'dan geçerken fırka kumandanlığı ile Anadolu 
Heyet-i Temsiliyesi 'nin memleketin kurtuluşu için Bolşevik
lerle işbirliğine karar verdiği anlaşıldığı için Azerbaycan ’a 
varit olduğumuz andan itibaren Kajkasya Merkez Komitesi 
(Rusya Komünist Partisi 'nin Kafkas Diyar Komitesi) ile be- 
raber faaliyete başlanmıştır. Kurmay Yüzbaşı Mustafa Şevki 
Bey Komite 'nin devrim hareketi şubesine, Yüzbaşı İhsan Bey 
istasyon ve istasyon çevresi komutanlığına, Üsteğmen Bahad- 
din Efendi Çornigorod fabrikalar istasyonu komutanlığına, 
Üsteğmen Yehbi Efendi Tagiyev fabrikası komutanlığına Ko
mite 'nin emriyle tayin edilnıişlerdi. Yüzbaşı Rıfat Bey devrim- 



den çok daha önce Denikin ordusuna karşı Bolşeviklerle be- 
raber Dağıstan-Derbent cephesi müfettişliğine ve devrim ge- 
cesi santralın işgaliyle gö revlendir ilmiş, devrim günü ise 
vilayet ve vilayet çevresi komutanlığına, halen Bakü ’de bulu
nan topçu üsteğmeni Nurettin, makineli tüfek üsteğmeni Fahri, 
yaya üsteğmeni İbrahim Edhem ve Reşat efendiler de Komi- 
te ’nin emri altında görevlerini icra etmişler. ”923

923 М.В. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekatı, s. 135-136.
924 M.B. Memmedzade, age. s. 136.
925 M.B. Memmedzade, age s. 136.

Kafkas Komitesi Anadolu temsilcilerinin katılımıyla ortaklaşa ya
pılan ikinci oturumunda yandaşları çok az olan komünizm fıkrine 
karşı gösterilen şiddetli nefrete, düşmanlığa Türk nüfuzuyla karşı çık- 
mak, sonuçta önemli şahısların hapsine ve katline, tüm askeri, askeri 
merkez ve işletmelerin ele geçirilmesi ve işgaliyle görevlendirilecek 
kuvvetlerin ve fabrika işçilerinin başında Türk subaylarının durması 
kabul edildi. Üçüncü oturumda ise, Kızıl Ordu’nun Azerbaycan sı- 
nırlarına yaklaşma anma kadar iktidara geleceği söylenen Hacıns- 
ki’yle mesele müzakere yoluyla çözülmediği takdirde, o zaman Halil 
Paşa’nın Kızıl Ordu kumandanlığını kendi üzerine alması ve Kızıl 
Ordu kumandanı sıfatıyla Ermenistan üzerinden geçerek Türkiye’ye 
yardıma gitmek isteyen Kızıl Ordu’ya Azerbaycan’dan geçmeye izin 
verilmesi hakkında Müsavat hükümetine nota vermesi ve sınırım bu 
şekilde taciz ettikten sonra hazır plan gereğince ülke dahilinde Mü
savat hükümetinin devrilmesi kararlaştırıldı.924

Halil Paşa’nın kumandanlığının Moskova tarafından kabul edilip 
edilmeyeceğini öğrenmek için nüfuzlu bir kuryeyle bu mesele Kızıl 
Ordu karargähma bildirildi. Bir süre sonra buna ret cevabı verildiği 
halde, durum Halil Paşa ve arkadaşlarından gizlendi.925

Halil Paşa “Kızıl Ordu kumandanlığı” meselesiyle ilgili olarak 
kendi anılarında şöyle yazıyor: “Bir gün Komünist Teşkilat (Türk 
Komünist Fırkası - V.G.) liderlerinden Erkänıharp Binbaşı Baha Sait 
bana geldi ve mahrem olarak görüşmek istediğini bildirdi. Kendisin- 

den çekinmeden konuşmasını istedim, bir girişe lüzum görmeden 
şunlan söyledi:

“Paşam, Şimali Kafkasya ’da toplanan Kızıl Ordu, bir düş
man gibi değil bir dost olarak Azerbaycan ’a gelecektir. Bunun 
da en büyük delili şudur ki siz, şahsen Şimali Kafkasya ’ya ge- 
çerseniz bu ordunun kumandası size tevdi edilecektir, bu en 
yüksek merkezin aldığı karar cümlesindendir... ”926

Aslında, Kafkas Komitesi’nin, 1920 yılı Nisan ayında Halil 
Paşa’nın Kızıl Ordu’nun kumandanlığını kendi üzerine almasıyla il
gili aldığı kararın hiçbir hukuki dayanağı yoktu ve bu Bolşeviklerin 
asıl amaçlanm örtbas etmek için atılmış bir adımdı. Oysa Bakü’deki 
Türk Komünist Fırkası’nın liderlerinden olan Baha Sait Bey Mustafa 
Kemal Paşa’ya gönderdiği 8 Nisan 1920 tarihli mektupta “Kafkasya 
Komitesi tarafından kendisinin Kızıl Ordu’nun başkumandanlığına 
tayin edildiğini” yazıyordu.927 Tüm bunlar Azerbaycan’ı işgal etmek 
için tertip edilmiş Bolşevik planının ne denli ustalıkla gerçekleştiril- 
diğini göstermektedir.

Kızıl Ordu’yu karşılamak için Dağıstan’a hareket eden Halil Paşa 
daha yoldayken, 11. Ordu 26 Nisan akşamı Azerbaycan sınırım ge
çerek Bakü üzerine yürüyüşe başlamıştı. İç darbeyle bir iş yapmak 
mümkün olmadığı için Kızıl Ordu önceden planlandığı şekilde Azer- 
baycan’ı açıkça işgal edecekti.

Halil Paşa ve onunla birlikte Bakü’den hareket eden Rus Albay 
Skaçkov 11. Kızıl Ordu Kumandanı General Levandovski’yle gör- 
üştüler. Burada Skaçkov Halil Paşa’nın Kızıl Ordu kumandanlığını 
üstlenmesine dair Kafkasya Komitesi kararını Levandovski’ye bil
dirdi. Levandovski ise ona Moskova tarafından böyle bir emir veril- 
mediğini, ordusuyla eski Osmanlı-Rus sınırma kadar ilerleyeceğini 
ve Halil Paşa’nın Moskova’ya gitmesinin çok uygun olacağını beyan 
etti.92K Paşa da buna uymak zorunda kaldı.

,!6 Halil Paşa, Bilmeyen Savaş, s. 320.
927 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II. s. 688-690.
’2S M.B. Memmedzade, Age. s. 140; Halil Paşa, Bitmeyen Savaş, s. 325-326.



Tüm bunlara rağmen, Bolşeviklerin elinde sadece bir alet oldu
ğunu fark etmeyen veya Anadolu hareketine Bolşevik yardımlarını 
sağlamak için her türlü tavizi vermeye hazır olan Halil Paşa, bir yan
dan Azerbaycan’daki muhalefet partilerini birleşmeye ve Müsavat 
hükümetini devirmeye çağırıyor,929 diğer yandan Azerbaycan’ı işgal 
etmek için gelen ve Bakü yönünde ilerlemekte olan 11. Kızıl Or- 
du’nun engellenmeden ilerlemesini sağlamak amacıyla Türk Komü- 
nist Fırkası adına Azerbaycan halkına hitaben bir bildiri yayımlı- 
yordu. Bildiride şöyle deniliyordu:

929 М.В. Memmedzade, Age. s. 142.
930 S.S. Kahraman, İstiklal Mücadelesi ve Enver Paşa/Trabzon ve Ears Hatıraları, İzmif. 

Selülöz Yayınları, 1949, s. 130-131.
931 ATASE, A. 1/4282, K. 586, D. 114-34, F. 90-1.

Kızıl Ordu, Azerbaycan ordusu tarafından direniş görme- 
den Samur, Haçmaz, Çarki istasyonlarını geçerek ileri hare
ketine devam etmektedir. Kan dökülmemiştir. Diğeryerlerdeki 
direniş kan dökülmesıne neden olur. Esasen, Azerbaycan ’da 
bağımsız halk cumhuriyeti hükümran olacaktır. Telaş ve endi- 
şeye neden yoktur, her tarafta sakin oturmak gerekir. Müslü- 
man düşmanı olan İtilaf Devletleri Müslümanlarla Sovyet 
Rusyası Altın Orduları arasında kan dökülmesini istiyor. İngi- 
lizlerin ne kadar Müslüman düşmanı olduklarını istanbul ve 
İzmir’in kanlı olayları göstermektedir.930

Bu arada Bakü’de cereyan eden olayların tanığı olmuş Mülazım 
Refet, Kazım Karabekir Paşa’ya sunduğu raporunda şöyle yazıyordu:

Azerbaycan ahalisinin Türkiye 'ye, Türklere sayğısı büyük- 
tür. Tüm nazarlarını Anadolu ’ya, Millet Meclisi 'ne dikmiş ler. 
Hatta Bolşeviklerin bu kadar kolay ve koşulsuz olarak Azer
baycan ’a girmelerine bu hissiyatlarının çok büyük etkisi ol- 
muştur. Halil Paşa 'nın Azerbaycan sınırma yaklaşan Bolşe- 
vikleri iltizam ettiğini gören halk, sınırları Bolşeviklere açmış- 
tır.931

Bu dönemde Azerbaycan ordusunun büyük çoğunluğu Kara- 

bağ’da Ermenilere karşı başlatılan operasyon için seferber edildiğin- 
den ülkenin kuzey sınırlarında çok az sayıda asker vardı. Bununla 
birlikte, Rusya esaretinin ne olduğunu çok iyi bilen ve bu esaretin 
onlara karşı işlediği akıl almaz cinayet ve vahşeti unutmayan yerli 
ahali ilkel biçimde bile olsa, 11. Kızıl Ordu’ya direniyor, onun hare- 
keti için çeşitli engeller yaratıyordu. Fakat “11. Ordu’nun başında 
Halil Paşa’nm bulunduğunu, kadrosunun Türk subaylarından oluşan, 
ayrıca içerisinde Rusya’daki Türk esirlerinden ve Volgaboyu Türk- 
lerinden oluşan alaylar bulunan bu ordunun Anadolu’ya yardıma git- 
tiğini” bilen ahali direnişi durdurdu ve 11. Ordu’nun ilerleyişine 
yardım etmeye başladı.9’2

Resulzade yazıyor:
(...) Bakü’de bıdıınan Osmanlı Türklerinden bir kisim so- 

rumlu zevatın ağzından ifşa olunuyordu ki: “Gelen Kızıl Ordu 
kumandanı Necati Bey nammda bir Türk’tür. Bu ordunun kı- 
taatı meyanında Türk iiserai-harbinden müteşekkil alaylar var. 
Birçok kıtaat dahi Volgaboyu Türklerinden oluşmaktadır. Bu 
ordu hayat-memat mücadelesi içinde bulunan Anadolu ’nun 
muavenetine koşuvor. Bu kuvvete karşı gösterilecek direniş 
Türkiye’nin kurtuluşuna engel olacak bir vakıa olabilir ki 
büyük Türkçülük ve İslamcılık açısından bir ihanettir. " Tüm 
bu şartların ertesi gün yırtılacağı muhakkaktı. Söylenen söz- 
lerin dahi bir siyasi hüdeden başka bir şey olmadığı tespit 
edildi.933

Rusya’mn asıl amacının ne olduğunu çok iyi anlayan Resulzade 
Bolşeviklerin elinde bir aletc dönüşen Halil Paşa ve diğer Anadolu 
temsilcilerine şöyle diyordu: “Yapmayın, bizi kendi halimize bırakın. 
Yüz yıldan beri esareti altında olduğumuz Rusları biz daha iyi tanı- 
yoruz. Onlar hileyle gelir, sonra bizi ezerler.”934

Fakat Halil Paşa ve diğer Anadolu temsilcileri Resulzade’nin bu

”2 ATASE, A. 1/4282, K. 586, D. 114-34, F. 90-1.
M.E. Resulzade, Azerbaycan Ciimhuriyyeti. s. 67.

9,4 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekatı, s. 137. 



müracaatlarına kesinlikle aldırmadılar, 11. Kızıl Ordu tarafından 
Azerbaycan’ın işgal edilmesinde Bolşeviklerle birlikte hareket etti- 
ler.935 Azerbaycan ordusunda zırhlı araçlan kullanan, donanmada hiz- 
met eden Türk subayları da Bolşeviklerin tarafına geçmişlerdi. 
Azerbaycan gönüllülerinden teşkil edilmiş ve tüm subayları Türk 
olan Bakü’deki “Yardım Alayı” (ki bu alay parlamento ve diğer hü- 
kümet binalarının korunmasıyla meşguldü) ve 7. Piyade Alayı da 
Azerbaycan hükümetine ihanet edip Bolşeviklerin tarafına geçtiler.956 
Bakü’deki Türk askerlerinin yardımıyla şehrin birçok önemli nokta- 
ları, tren istasyonu da dahil ele geçirildi, Bakü’nün askeri valisi, Tuğ- 
general Murad Geray Bey oğlu Tlehas tutuklandı. Tren istasyonunu 
kendi kontrolü altına alan Türk askerleri hükümetin Bakü’yü terk 
etme girişimini önlediler.937 Bu hizmet Sergey Kirov ve Grigori Or- 
conokidze tarafından Lenin’e gönderilen 4 Mayıs 1920 tarihli bildi- 
ride fazlasıyla takdir edildi: “Türk askerleri ve subayları Bakü’de 
devrim yararına рек aktif rol oynadılar ki onların grubu Müsavat hü- 
kümetinin Bakü’den kaçma imkanını önledi.”938

пч C. Hesenli, Azerbaycan Halk Cümhuriyyetimn Harici Siyaseti, s. 445.
940 M.B. Memmedzade, Milli Azerbaycan harekatı, s. 146.
941 M.B. Memmedzade, age. s. 146.

Şunu da belirtelim ki daha 19 Ocak 1920’de Müttefık devletlerin 
hükümet başkanlarmm katılımıyla gerçekleştirilen Paris Barış Kon- 
feransı Yüksek Konseyi oturumunda Bolşevizm’le mücadele için 
Güney Kafkasya cumhuriyetlerine yardım meselesi müzakere edil- 
diğinde Lord Currzon Azerbaycan temsilcilerine şöyle bir soru sor- 
muştu: “Bende olan bilgiye göre Azerbaycan askerlerinin bir bölümü 
Türk’tür. Türk askerlerinin olması gelecekte Bolşeviklere karşı sa
vaşa engel olmaz mı?” Azerbaycan temsilcisi Mehmet Muharremov 
bu soruyu şöyle cevaplamıştı: “Azerbaycan Rusya tarafından işgal 
edildiği için ahalinin büyük bir kısmı yardım için Türkiye’ye müra- 
caat etti. O zaman Türk ordusu Kafkasya’yı özgürlüğüne kavuşturdu.

915 ARDA, f. 894, siy. 10, iş 98, v. 18; BOA, HR. SYS, D. 2878, G. 28.
936 M.E. Resulzade, age. s. 66.
937 A.N. Heyfets, Sovetskaya Rossiya i copredelnıye stram Vostoka v godı grajdanskoy 

voynı, s 108.
93* Velikiy Oktyabr i narodı Vostoka. Sbomik 1917-1957, otv. Red. I wed. A.A. Gubera, 

Moskva, izd. Vost. Lit 1957, s. 56. 

bu ordunun subaylarının bir kısmı eski Azerbaycan ve Dağıstan sa- 
kinleriydi. Türkler Kafkasya’yı terk ettikten sonra Azerbaycan’da 
kalan Türk subaylarının sayısı 50 kişiden fazla değildir, onlar Kaf- 
kasyalıdır ve biz eminiz ki onlar da tüm halk gibi bizim özgürlüğü- 
müz uğruna Bolşeviklere karşı savaşacaklar.”939 Ama zaman gösterdi 
ki Muharremov ve onun gibi düşünen diğer aydınlar yamlmışlardır.

1920 yılı Nisan olaylarında yer almış Türk subayının yukarıda 
kaydettiğimiz 1 Ağustos 1920 tarihli raporunda deniliyordu:

(...) Bolşeviklerin alıcıl i üzerinde hiçbir etkisi ve nüfuzu ol
madığından Bakii dahil olmak iizere çok heyecanlı bir halde 
ayaklanan halkı yatıştırmak için iktidar konumuna gelen Dev
rim Komitesi, Kızıl Ordu 'nun Anadolu ’ya yardıma gideceğini, 
Türklerle Bolşeviklerin miittefık olduğunu, komiserlerin kämi- 
len Müslüman olduğunu, Bakii vali ve komutanlığına Osmanlı 
subaylarından Rifat Bey ’in tayin edildiğini ve Bakü ’ye gelen 
Kızıl Ordu ’nun birkaç gün misa.fr kaldıktan sonra Ermenistan 
üzerine yürüyeceğini ahaliye iletmiş, Osmanlı subayları ve öğ- 
retmenleri arabalarla sokak sokak dolaşarak halka aynı na- 
karatı tekrar etmekle halkı teskin etmeye çalışmış ve başarılı 
olmuşlardı. ”94"

Bu sokak sokak dolaşanların ellerinde Osmanlı bayrakları olduğu 
da unutulmasın.941 Bu bilgiyi Resulzade de doğruluyor :

28 Nisan ’dan itibaren üç renkli Azerbaycan bayrağı kısmen 
Kırmızı Sovyet ve kısm-ı a ’zam ’ı da Osmanlı bayrağıyla de- 
ğiştirilmişti. Milis başında, yardım alayında, şehir komutan- 
lığında ve diğer sorumlu makamlarda bulunan Türk nam ve 
imzası ile çıkan emr-i yevmiler, bildiri ve ilanlar göze çarpı- 
yordu. Oyle bir etki hasil oluyordu ki ihtilali yapan saldırgan 
Rus ordusu değil, Osmanlı Türkleridir. “Müsavat” hükümeti 
devrilmiş, yerine Tiirkiye hükümeti kurulmuştur. Araçlarla şeh- 

misa.fr


rin çeşitli semtlerine koşan Osmanlı zabitanı gerçekten bu ze- 
habı takviye edecek bir mahiyetteydi. Daha ziyadesi ihtilalin 
akdinde TürkKomiserliği namıyla teşekkül eden müessese na- 
mina yayınlanan bildirilerle... “İngilizci Müsavat ’ı devirmekle 
iki amacın takip edildiğini” izah ediyorlardı: 1. Azerbaycan ’ın 
kurtuluşu; 2. Hayatı için mücadele eden Türkiye ’ye ihtilalci 
Rusya 'шп menfaatini sağlamak. “Türk murahhaslığı ”nın be- 
yanına göre, birinci amaç hasil olmuş, ikinci amacın husulü 
için de Halil Paşa Moskova ’ya resmi yolculuğa gönderil- 
mişti.942

942 М.Е. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 68.
943 Halil Paşa, Bitmeyen Savaş, s. 327.
944 ATASE, A. 1/4282, K. 586, D. 114-34, F. 87-2.

İlk Sovyet mali yardımı olan 6 sandık altın (400 kg = 516800 altın ruble) 8 Eylül 1920 
tarihinde Türkiye’ye ulaştı. Doğu Cephesi Kumandanlığı’nda Rusya temsilcisinin ka- 
tılımıyla bu sandıklardan 3’ü açılarak tartıldı ve 200.035 kg olduğu tespit edildi, geri 
kalan 3 sandık ise açılmadan Ankara’ya gönderildi. Bunun ardından 9 Ekim 1920’de 
1 milyon, 1 Aralık’ta 50 bin, 17 Aralık’ta ise 1,5 milyon altın ruble tutarında Sovyet 
mali yardımı Türkiye’ye getirildi. Bu yardımlar sonraki yıllarda dadevam etti. TBMM 
hükümeti Sovyet Rusyası’ndan 28 Nisan 1921 ’de 4 milyon, Mayıs ayında 5,8 milyon. 
7 Ocak I922’de 1,1 milyon, 26 Nisan’da3,5 milyon altın ruble yardım aldı. (Türk İs
tiklal Harbi, C. VII, İdari Faaliyetler, 15 Mayıs 1919-2 Kasım 1923, Ankara, Genel- 
kurmay Basımevi, 1975, s. 166-174.)
Genel olarak 1920-1922 yıllarında Sovyet Rusyası Türkiye’ye 17.466.800 altın ruble 
tutarında mali yardım yaptı. O dönemde mevcut kura göre 1 altın ruble 0,59 Türk li
rasına eşitti. Bu durumda RSFSC’nin Türkiye’ye gönderdiği mali yardım 10.305.412 
Türk lirasına eşitti. Bir altın Rus rublesi 0.000.774 kg.dı. Bu hesapla Sovyet Rusya-

Anadolu temsilcilerinin doğrudan katılımı ve aktif yardımıyla 1920 
yılı Nisan İstilası artık gerçekleştiği için, Halil Paşa’nın kendi ifade- 
siyle söylersek, artık onların Azerbaycan’da yapacakları bir işi kalma- 
mıştı, Azerbaycan en bedbaht gününü yaşıyordu.943 Bu nedenle, Türk 
Komünist Fırkası’nm ünlü simalarından olan Halil Paşa ve Fuat Sabit 
Bey Azerbaycan’ın sovyetleştirilmesine karşılık Anadolu’ya vaat edi- 
len Sovyet yardımlarını gerçekleştirmek için Kazım Karabekir Pa- 
şa’nın talimatı doğrultusunda Moskova’ya gittiler944 ve burada 
Anadolu hareketi adına Sovyet Rusyası liderleriyle yaptığı görüşmeler 
sonucunda Türkiye’ye gerekli Sovyet yardımlarını temin ettiler.*

Nisan istilası sırasında Bakü’deki Türk subayları ve Türk Komü
nist Fırkası’nm temsiicileri sokaklara ve camilere toplanan halkın 
heyecanmı “gelen ordunun birkaç gün misafir olduktan sonra” Ana
dolu’ya gideceğini vaat etınek suretiyle sakinleştirebildiler. Oysa aynı 
gün, 28 Nisan’da Azerbaycan Devrim Komitesi Moskova’ya şöyle 
bir telgraf çekmişti: “Devrimci Bakü proletaryası ve emekçi Azer
baycan köylüsünün iradesiyle häkimiyeti eline almış Bağımsız Azer
baycan Sovyet Cumhuriycti Askeri Devrim Komitesi eski “Müsavat” 
hükümetini halkın ve ülkenin düşmanı ilan ederek, İtilaf Devletleriyle 
ve Sovyet Rusyası’nm diger düşmanlarıyla ilişkileri kesiyor. Devrim

sı’nın Türkiye’ye yaptığı mali yardım 13519,3 kg altındı.
Buna paralel olarak, Azerbaycan SSC hükümeti de Türkiye’ye 1920 yıh Kasım ayında 
100 bin Osmanlı altını / yaklaşık - 507.000 Türk lirası veya 859.322 altın ruble, 1 
Nisan 1921’de 1 milyon altın ruble tutarında mali yardım yaptı (ARDA, f. 28, siy. 1, 
iş 25, v. 73; ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 25, v. 181; Türk İstiklal Harbi, C. VII, İdari 
Faaliyetler, s. 168), Anadolu’ya 100 vagondan fazlapetrol vepetrol ürünleri gönderdi 
(İkdam, 2 Mayıs 1921, № 8669; İkdanı, 27 Mart 1922, № 8990; Dokumentı vneşney 
politiki SSSR, T. IV. Moskva, Gospolitizdat, 1960 s. 17-18; Y.A. Bagirov. İz istorii 
sovetsko-turetskikh otnoşcniy, s. 124-125).
Ayrıca, Buhara Cumhuriycti dc 1920 yılında Ankara hükümetine gönderilmek üzere 
Sovyet Rusyası bankasına 100 milyon altın ruble tutarında para aktarmıştı. Fakat bu 
para Türkiye’ye verilmedi (Tiirk İstiklalHarbi, C. VII, İdari Faaliyetler, s. 172-173). 
Muhtemelen, Buhara’dan Rusya bankasına aktarılan paranın miktarı 100 milyon dcğil, 
100 bin ruble olmuştur. Bu rakaııı kaytıaklarda yanlış verilmiş olabilir.
Sovyet Rusyası mali yardımlarla paıalcl olarak Türkiye’ye askeri alanda da büyük 
yardım yaptı. Moskova hükümeti Anadolu’ya 1920 yılında 6000 tüfek, 5 mln’dan 
fazla kartuş, 17.600 top mcrmisi. 1921 yılında 33.275 tüfek, 57.985.000 kartuş, 327 
makineli tüfek, 54 top, 129.479 tıize, 2 savaş gemisi vb. askeri yardım gönderdi (Do- 
kumentı vneşney politiki SSSR. T. 111. Moskva, Gospolitizdat, I960 s. 675). Genel 
olarak, 1920-1922 yılları arasında Sovyet Rusyası Türkiye’ye 43.703 tüfek, 327 ma
kineli tüfek, 94 top, 53.938 sandık silah (63 milyon kartuş, 177.661 top mcrmisi, 4000 
el bombası, 4000 şarapnel mcrmisi, 20.000 gaz maskesi vb.) vb. askeri yardım gön
derdi (Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 111, s. 675; Türk İstiklal Harbi, C. VII, 
İdari Faaliyetler. s. 112-114; Türk Silahlı Kııvvetleri TarihUTBMM Hükümeti Dönemi: 
23 Nisan 1920-29 Ekim 1923. C. IV, K. 1. Ankara, Genelkurmay Yayınları, 1984, s. 
237-292; B. Oran, Türk Dış Politikası/1919-1980: Kıırtııluş Savaşından Bugüne Ol- 
gular, Belgeler. Yorumlar, C. I, İstanbul, İletişim Yayınları, 2002, s. 162).
Şunu da belirtelim ki Sovyet Rusyası tarafından Türkiye’ye yapılan mali ve askeri 
yardımların tam hacmini belirlcmek mümkün olmadı. Yukarıda belirtilen rakamlar 
kaynakları kıyasladığımız zaman elde ettiğimiz sonuçlardır. 



düşmanlarının içerideki ve dışarıdaki birieşik haydutlarının saldırı- 
larını kendi gücümüzle önleyemediğimiz için, Azerbaycan Askeri 
Devrim Komitesi Rusya Sovyet Cumhuriyeti’ne dünya emperyaliz- 
mine karşı birlikte savaşmak için kardeşlik ittifakı öneriyor ve derhal 
Kızıl Ordu’yu göndermek suretiyle devrimci yardım göstermeyi rica 
ediyor.”945 Böylece henüz iki gün önce ülkeye sokulmuş 11. işgalci 
Rus Kızıl Ordusu resmen Azerbaycan ’a davet edilmiş oldu.

945 “Azerbaycana harici müdahele tarihinden, 1918-1920-ci iller”, Senedler ve materiallar 
// Azerbaycan arhivi, 1988, № 1-2 (31-32), s. 194.

946 Kommunist, 3 Maya 1920.
947 M.E. Resulzade, Azerbaycan Ciimhuriyyeti, s. 69.
948 M.E. Resulzade, age. s. 69.

949 H. Baykara, Azerbaycan istiklal mübarizesi tarihi, s. 265.
950 A. Sayılgan, Solun 94 Yılı/1871-1965: Başlangıçtan Günümüze Türkiye'de Sosyalist- 

Komünist Hareketler, Ankara, Mars Yayınları, 1968, s. 98. 148-153; D. Avcıoğlu, 
Milli Kurtuluş Tarihi (1838-1965), C. II, İstanbul, İstanbul Matbaası, 1974, s. 451; S. 
Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. 1, s. 182, C. II, s. 59-60; S. Tansel, 
Mondros'tan Mudanya'ya Kııdar, C. 111, İstanbul, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
1991, s. 251; K. Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 20-23; B. Aslan, Türkiye-Azerbaycan 
İlişkileri ve İbrahim Ebilov, s. 43-55.

Bakü’deki Türk Komünist Fırkası, Azerbaycan halkını Bolşevik 
rejimine ısındırmak için ahali arasında propaganda işini sonraki gün- 
lerde de sürdürdü ve 3 Mayıs 1920’de “Türkiye Komünist Bolşevik- 
leri Tarafmdan Azerbaycan Halkına” başlığıyla bir bildiri yayınlaya- 
rak, Azerbaycan halkını yeni idareye, Bolşevik rejimine destek ol
maya çağırdı.946

Bakü’nün Kızıl Ordu tarafından işgalinden birkaç gün sonra or- 
dudaki Türk “kumandanlar” Ruslarla değiştirildi. Fakat iş bununla 
bitmedi. 11. Ordu’nun Bakü’yü işgal etmesinde yer alan Türk subay
larının bir bölümü tutuklandı, diğerleri ise ülkeden çıkarıldı.947 Bu 
siyaset henüz 1918 yılında Moskova’da kurulan Türkiye Komünist 
Teşkilatı Başkanı Mustafa Suphi’nin 1920 yılı Mayıs ayında teşkila- 
tıyla beraber Azerbaycan’a gelmesinden sonra daha şiddetli bir hal 
aldı.948 O zaman Bolşevik planının mahiyeti Anadolu temsilcileri için 
gerçek oldu, gerçi, “Müsavat” hükümeti, bunları Türklere defalarca 
bildirmişti. Artık çok geçti, Azerbaycan gözden çıkarılmıştı, geriye 
yol yoktu. Şimdi en azından, Anadolu’ya vaat edilen Sovyet yardım
larını sağlamak gerekiyordu.

Rus Sovyet ordusunun Türkiye’nin yardımıyla Azerbaycan’ı işgal 
etmesini Mustafa Kemal Paşa da itiraf ediyordu. O, 14 Ağustos 
1920’de TBMM’de şöyle demişti:

(...) Bolşevik Cumhuriyeti, hem kendilerininyaşamaları ve 
varlıklarının önemirıi artırmak hem de İtilaf devletlerinin 
zülüm pençesinden kurtuldukları takdirde, en güçlü yardımçı 
ve taraftar olacak milletimizin birlik ve beraberlik elini tutmak 
için bizeyardım etti. (...) Yaptıkları yardım 10. ve 11. ordula
rını açıktan açığa Kafkasya ’ya, Doğu cephesine parçalamak 
oldu. Bu ordular bizim istikametimiz, tesirimiz ve hizmetimiz 
sayesinde kolaylıkla Kuzey Kafkasya ’yı geçip Azerbaycan ’a 
geldiler.949

Türk tarihçilerinden Aclan Sayılgan, Doğan Avcıoğlu, Salahi Son- 
yel, Selahattin Tansel, Kämuran Gürün, Betül Aslan ve diğerleri de 
kendi eserlerinde 11. Kızıl Ordu’nun Türk-Rus işbirliği zemininde, 
Türklerin aktif yardımıyla Azerbaycan’ı işgal etmesini doğruluyor- 
lar.950

Sovyet Rusyası’yla müzakere için 1921 yılında Moskova’ya 
giden Türk heyetiııe dahil olan Doktor Riza Nur, Hayat ve Hatıratım 
adlı eserinde bu konuyla ilgili şöyle yazıyor:

Azerbaycanlılar bir şeyden acı acı şikäyet ediyorlar. Bunu 
söylerken adeten ağlıyorlar. Her kimle görüştümse, bunusöy- 
ledi: Bizi siz vücuda getirdiniz, sonra da siz boğazladınız. An- 
latıyorlar: Vaktiyle Türk ordusu geldi, bize istiklal verdi. Sonra 
Halil Paşa bizi "Türkiye böyle istiyor, Ruslar geçip Türkiye 'ye 
yardım edecekler" diye kandırıp müdafaa ettirmeden Rusları 
buraya soktu. Ordumuz vardı, müdafaa olunardık. Yaptırmadı. 
İşte, yeniden Rusya boyunduruğuna girdik.

Bu feci bir şey. Bir büyük milli ihanet! Vahim bir tarihi ci- 



nayet! Bunu bilmiyordum. Beni dehşet bürüdü. Öncelikle bir 
Türk milletinin bayatına kast edilmiş, kendi tabirlerince bo
ğazlanmış, sonra bunu yapan Türkiyeli bir Türk ve Türkiye 
adına yapmış. Bizim için ne pis leke. Belki de Azeriler müda- 
faada başarılı olamayıp, Ruslara mağlup olurlardı. Yine va- 
tanları istila altına girerdi. Fakat harp edip vazifelerini 
yapardılar. Belki de muvaffak olup, istiklallerini mudafaa eder- 
diler...951

951 Riza Nur, Hayat ve Hatıratım, C. III, İstanbul, Altmdağ Yayınları, 1968, s. 750-751. 952 Ү.К. Tengirşek, Vatan Hizmetinde, İstanbul, Bahar Matbaası, 1967, s. 145-146.

Böylece, Türk-Rus işbirliği zemininde, Anadolu temsilcilerinin 
doğrudan katılımı ve aktif yardımıyla Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 
27 Nisan 1920’deki faciası gerçekleştirildi. Ülke Rusya tarafından 
yeniden işgal edilerek sovyetleştirildi, Azerbaycan’m milli devletçi- 
liği yitirildi. Gerçi, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yıkılmasımn diğer 
bazı iç ve dış nedenleri (hükümetin aşırı demokrasi odaklı olması, 
hükümet krizi, Karabağ çatışması, ülkedeki yerli ve Rus komünist- 
lerinin mevcut demokratik ortamdan yararlanarak devletin egemen- 
liğine karşı yönelen faaliyetleri, Hacınski gibi hükümette temsil 
edilen bazı şahısların ihaneti ve yıkıcı faaliyeti, Avrupa Müttefıkle- 
rinin Sovyet Rusyası’na karşı ekonomik ambargoyu ortadan kaldır- 
maları ve Kafkasya Cumhuriyetleri için oluşmuş Bolşevizm tehli- 
kesine karşı aktif askeri yardım göstermemeleri vb.) de vardı. Fakat 
Türkiye-Rusya yakınlaşması ve işbirliği Azerbaycan Cumhuriye
ti’nin yıkılmasında belirleyici ve önemli bir rol oynadı. Bu, inkar edi- 
lemez.

Şu da bir gerçek ki Türkiye’nin Rusya’yla yakınlaşması Anadolu 
hareketinin Bolşeviklerle herhangi bir ideolojik birliğinden değil, za
manın taleplerinden dolayı Avrupa işgaline karşı yürütülen ulusal öz- 
gürlük savaşında Bolşeviklerden destek ve yardım almak, sonuç 
olarak da Türkiye’yi kurtarma gereğinden kaynaklanıyordu.

XII. BOLUM
TÜRK-RUS GÖRÜŞMELERİNDE 

AZERBAYCAN’IN TOPRAK 
BÜTÜNLÜĞÜ MESELESİ
- MOSKOVA VE KARS 

KONFERANSLARI

3
 Mayıs 1920’de kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükü- 
meti, Mustafa Kemal Paşa’nın Sovyet Rusyası’na gönderdiği 
26 Nisan tarihli mektubun cevabını beklemeden, 5 Mayıs’ta An- 

kara’da düzenlenen Bakaıılar Konseyi’nin ilk toplantısında RSFSC 
(Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti) hükümetiyle resmi gö- 
rüşmeler yapmak için Moskova’ya bir heyetin gönderilmesine karar 
verdi ve oradaca yeni hükümette Dışişleri Bakam olan Bekir Sami 
(Kunduh) Bey ve Ekonomi Bakam Yusuf Kemal (Tengirşek) Bey’den 
oluşan bir heyet oluşturuldu. Sonradan Rus dilini bilen Lazistan me- 
busu Osman Bey de bu heyetc dahil edildi.952 Bu arada Kazım Kara- 
bekir Paşa Moskova’ya gönderilecek heyetin gecikmesinden çok 
rahatsızdı. 5-6 Mayıs’ta Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdiği telgraf- 



larda söz konusu hey etin yakında gönderilmesini israrla talep ediyor 
ve “Ermeniler büyük bir telaş ve endişe içerisindedirler. Bolşeviklerle 
anlaşmak arzu ettikleri ve bu maksatla Bolşevikler nezdine bir heyet- 
i murahhasa gönderdiklerine dair henüz başka taraftan teyit olunma
yan zayıf bir haber de alınmıştır. Bütün bu ahval (...) derhal harekete 
geçmekliğimizi icap ettirmektedir. (...) kaybedilecek bir gün bizim 
için рек zararlı olacak... diye bildiriyordu.953

953 К. Karabekir, İstiklal Harhimiz, C. II, s. 786-790.
954 Y.K. Tengirşek, age. s. 148.
955 Y.K. Tengirşek, age. s. 151.
956 S. Yerasimos, Türk-Sovyet jlişkileri, s. 152-155.

957 S. Yerasimos, age. s. 166.
9W S. Yerasimos, Türk-Sovyet llişkileri. s. 154.
959 ATASE, A. 1/4282, K. 588, D. 118-36, F. 6-3.

Ankara ile Erzurum arasında yazışmalar devam ederken, Mosko- 
va’ya gidecek heyet 11 Mayıs 1920 tarihinde Ankara’dan yola çıktı. 
Bekir Sami Bey’in başkanlığındaki heyet Erzurum’a geldikten sonra 
Kazım Karabekir Paşa askeri delege olarak Doktor İbrahim Tali (Ön- 
gören) Bey ile Seyfi (Düzgören) Bey’i de bu kadroya kattı.954 Bekir 
Sami Bey’in deniz yolunu istememesi nedeniyle, heyet Bayezid ve 
Nahçıvan üzerinden hareket etmeye karar verdi ve bu yolla Maku’ya 
kadar gelebildi. Ama bu yolun tehlikeli olması heyeti geri dönmeye 
zorladı. Sonuçta, Türk heyeti 11 Temmuz 1920’de Karadeniz yoluyla 
Rusya’ya doğru yola çıkmak zorunda kaldı ve 19 Temmuz’da Mos- 
kova’ya ulaştı.955

Bu arada birtakım Anadolu temsilcilerinin de artık Moskova’da 
olduğunu belirtelim. 16 Mayıs 1920’de Halil Paşa ile Fuat Sabit Bey, 
27 Mayıs’ta Enver Paşa ve diğer İttihatçılarla birlikte Almanya’da 
bulunan Cemal Paşa, Doktor Bahattin Şakir ve Bedri Beyler, Mayıs 
ayının son günlerinde ise Mustafa Kemal Paşa’nın 26 Nisan tarihli 
mektubunu getiren Teğmen İbrahim Bey Moskova’ya gelmişlerdi. 
Başta Halil Paşa olmak üzere İttihatçı liderler Sovyet resmi çevrele- 
riyle görüşüp Türkiye için belli mali ve askeri yardım temin etmiş- 
lerdi. İbrahim Bey de Mustafa Kemal’in mektubuna Çiçerin’in 3 
Haziran 1920 tarihli cevap mektubunu alarak Anadolu’ya doğru yola 
çıkmıştı.956

Bekir Sami Bey’in rehberlik ettiği TBMM delegesinin 19 Tem
muz 1920’de Moskova’ya gelmesine rağmen, 13 Ağustos’a kadar 
Sovyet tarafı Türk heyetiyle resmi görüşmelere başlamamıştı. 24 
Temmuz’da Georgi Çiçerin yardımçısı Lev Mihayloviç Karahan’la 
Türk delegesini Fuat Sabit Bey’le birlikte kabul etmişti, doğru, aynı 
gün akşam ve 4 Ağustos’ta Karahan heyetle yeniden görüşmüştü, 
ama bu görüşmeler resmi nitelik taşımıyordu. Sovyet Rusyası Erme- 
nistan’la ilişkilerini tam olarak açıklığa kavuşturmadan Türk heye
tiyle resmi görüşmeler yapmak istemiyordu.

RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin 19 Temmuz’da Erivan’a 
gönderdiği telgrafta Anadolu’da seferberlik ilan edildiğinden bahse- 
diyor ve “Onları bu savaştan ancak Sovyet Rusyası’nın da katılacağı 
genel bir barış kurtarabilir” diyordu. Çiçerin sonunda “Boris Vasily- 
eviç Legran’ı Ermenilerle görüşmeler yapmak için Kafkasya’ya gön- 
dermiştir” diye de kaydediyordu.957 10 Mayıs’ta Şant’ın rehberlik 
ettiği Ermeni Taşnak hükümetinin delegesi Moskova’ya gelmişti ve 
ertesi gün Karahan’la görüşmelere başlamıştı. Bu görüşmelerde Ka
rahan Taşnakçılara “Eğer Ermenistan hükümeti Büyük Ermenistan 
kurma isteğinden vazgeçerse, o zaman Sovyet Rusyası Ankara hü- 
kümetinden göç ettirilmiş Ermenilerin geri döndürülmesini, Van ve 
Bitlis vilayetlerinin Ermenistan’a verilmesini isteyecektir” diye öne- 
ride bulunmuştu.958 Sovyet Rusyası’nın Kafkasya’daki temsilcisi 
Boris Legran da 31 Temmuz 1920’de Ermeni Taşnak hükümetinin 
temsiicileri Arşak Camalyan ve Artaşes Babalyan’la Tiflis’te görüş
melere başladı ve sonuçta 10 Ağustos’ta Rusya-Ermenistan anlaşması 
imzalandı. Sözleşmeye göre, Karabağ, Zengezur ve Nahçıvan Sov- 
yetlerin geçici yönetimi altında kalıyor, Gümrü-Şahtahtı-Culfa de- 
miryolu askeri yükler harıç Ermeniler tarafından kullanılabilirdi.959 
Ayrıca, Sovyet Rusyası Anadolu’dan Ermeniler için toprak kopar- 
maya da söz veriyordu.



Sovyet Rusyası Ermeni Taşnaklarıyla anlaşıp sözleşme imzala- 
dıktan sonra, 13 Ağustos’ta Moskova’da ilk Rus-Türk resmi görüş- 
mesi gerçekleştirildi. Bu görüşme sırasında Türk heyeti 10 Ağustos’ta 
imzalanan Rusya-Ermenistan anlaşmasından haberdar oldu ve bu
nunla ilgili rahatsızlığını ifade etti. Çiçerin ise, “Ermeni meselesi”ni 
gündeme getirerek, Van ve Bitlis vilayetlerinin Ermenistan’a veril- 
mesinin zaruri olduğunu ve Türklere yapılacak yardımın bu esasa da
yandığını Halil ve Cemal Paşalarla da müzakere edip onların 
rizasının alındığını bildirdi.960 Türk heyeti Çiçerin’e cevabında açık 
şekilde, böyle bir davranışla Rusya’nın Anadolu topraklarını kendi 
işgali altında tutan devletlerden hiçbir farkı kalmayacağını, aynı za
manda Halil ve Cemal Paşaların da Türkiye adına konuşma hakları 
olmadığını beyan etti.961 Çiçerin’in asılsız talepleri yüzünden bu gö
rüşme soğuk bir atmosferde sona erdi ve hiçbir sonuç almamadı.

960 Ү.К. Tengirşek. Vatan Hizmetinde, s. 167.
961 Y.K. Tengirşek, age. s. 167-168.
962 TBMM Gizli Celse Zabıtları. Dcvre: I. C. II, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yaym- 

ları, 1985, s. 166; Y.K. Tengirşek, Vatan Hizmetinde, s. 163.
963 A.F.Cebesoy, Moskova Hatıralan (21/11/1921 - 2/6/1922). İstanbul, "Vatan” Ncşriy-

atı, 1955, s. 72-73.

Türk delegesi kriz durumundan çıkış yolu olarak 14 Ağustos’ta 
Lenin’le buluştu. Türk heyeti RSFSC ile Taşnak Ermenistanı arasında 
imzalanan sözleşmeyle ilgili rahatsızlığını bildirdi ve aynı zamanda 
Anadolu’dan Ermeniler için toprak isteyen Çiçerin’e baskı yapılma- 
sını istedi. Lenin Ermenilerle imzalanan anlaşmanın bir zorunluluk- 
tan ileri geldiğini bildirdi ve “Biz o anlaşmayı imzalamakla hata 
yaptığımızı anladık, düzeltmeye çalışacağız. Biz düzeltmezsek siz 
düzeltirsiniz” diye kaydetti.962 “Yakın zamanda Ermenistan ve Gür- 
cistan’ın sovyetleşmesiyle tüm sorunlar çözülecektir” diye ekledi.963 
Bu görüşme Türklerde birtakım umutlar doğurdu ve görüşmelerin 
sürdürülmesi kararlaştırıldı.

17 Ağustos 1920’de RSFSC Halk Dışişleri Komiserliği tarafından 
Andrey Sabanin ve Yevgeni Aleksandroviç Adamov Türklerle imza- 
lanacak sözleşmenin esaslarını tartışmak için Sovyet tarafının tem- 

silcileri olarak tayin edildiler. Bu temsilciler Türk heyetiyle birlikte 
17-24 Ağustos tarihleri arasında 8 maddeden oluşan bir sözleşme ta- 
sarısı hazırladılar.964 Fakat Çiçerin’in Anadolu’dan Ermeniler için 
toprak istemesiyle ilgili tutumunun değişmez kalması bu anlaşmanın 
imzalanması yolunda en büyük engel oldu ve sonuçta sözleşme im
zalanmadı, görüşmeler kesildi. Ama geri dönen Türk temsilcileriyle 
Anadolu’ya Sovyet mali ve askeri yardımı gönderildi.965

1920 yılı sonbaharında Tiirkiye’nin Ermenistan’a karşı askeri 
operasyonlara başlaması ve sonuçta Taşnak Ermenistanı’yla Gümrü 
sözleşmesini yapması Rusya’yı endişelendirdi. Öte yandan, Tür- 
kiye’nin Batı devletleriyle anlaşabileceği ihtimalinin fazla olduğunu 
duyan Sovyet Rusyası “Doğu Anadolu’da Ermenilere toprak veril- 
mesi”yle ilgili önceki tutumunu değiştirdi. Artık Moskova hüküme- 
tinin Türkiye’deki temsilcisi Polikarp Gurgenoviç Mdivani “Erme
nistan’a toprak verilmesi’’ meselesinin bir anlaşmazlıktan kaynak- 
landığmı belirtiyor,966 Çiçerin de Ankara’ya gönderdiği notada “Tür
kiye Ermenistanı” ifadesine yer vermiyordu ve RSFSC hükümetinin 
Türkiye’yle görüşmeleri sürdiirüp sözleşme imzalamak niyetinde ol
duğunu bildiriyordu.967 TBMM hükümeti de Moskova’ya gönderdiği 
22 Aralık 1920 tarihli telgrafta Sovyet Rusyası’nın bu isteğine olumlu 
yanıt verdi ve Moskova’ya gidecek Türk heyetinin üyelerini açık- 
ladı.968 Türkiye hükümeti Rusya’yia görüşmeleri Bakü’de yaptnak 
istiyordu. Fakat Çiçerin RSFSC dış politika yöneticilerinin işten ay
rılmasının kesinlikle kabul edilemez olduğunu dikkate alarak, görüş
melerin Bakü’de değil, Moskova’da yapılmasını uygun buldu ve 
Türk heyeti için Ermenistan ve Novorossisk üzerinden Ankara’yla 
sürekli temas kurulacağına dair güvence verdi.

Türkiye hükümeti için dc Rusya’yia ilişkilerin yakında düzene

9M Y.K. Tengirşek, age. s. 178-1X1.
965 Y.K. Tengirşek, age. s. 1X1.
9M’ İ.E. Atnur, Osmanlı Yönetiminden Sovyet Yönetimine Kadar Nahyıvan,n. 438.
91,7 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. III. s. 391-392.

Dokumentı vneşney politiki SSSR. T. Ill, s. 436. 



sokulması ve iki ülke arasmdaki ilişkileri düzenleyecek bir anlaşma
nın imzalanması önemliydi ve bunun için ciddi çaba harcıyordu. Bi
rinci Moskova görüşmelerinin anlaşma imzalanmadan sona ermesi 
Türkiye’de endişeyle karşılandı. TBMM hükümeti Rusya’yla ilişki
leri yakında düzene sokmak için Ali Fuat Cebesoy’u 21 Kasım 
1920’de Moskova’ya büyükelçi olarak atadı.969 1920 yılı Aralık 
ayında Moskova ile Ankara arasmdaki görüşmeleri yeniden devam 
ettirmekle ilgili nota takası yapıldığında TBMM hükümeti artık Rus- 
ya’ya gidecek heyeti belirlemiş ve bu heyet 14 Aralık’ta Ankara’dan 
yola çıkmıştı.970 Delegeye Ekonomi Bakam Yusuf Kemal (Başkan), 
Maarif Bakam Riza Nur ve askeri temsilci olarak Saffet (Arıkan) 
Beyler dahildi.971 Heyet 7 Ocak 1921 ’de Kars’a geldi ve burada bazı 
nedenlerden dolayı bir süre oyalandıktan sonra 15 Ocak’ta Rusya’ya 
büyükelçi olarak atanan Ali Fuat Cebesoy’un heyetiyle (Cebesoy’un 
büyükelçilik heyeti 16 Aralık’ta Kars’a gelmişti ve burada Yusuf Ke
mal’in rehberlik ettiği heyeti bekliyordu972) birlikte Kars-Tiflis-Bakü- 
Moskova güzergähından yola çıktı. 29 Ocak’ta Bakü’ye gelen heyet 
burada Mirza Davut Hüseynov ve Neriman Nerimanov tarafından 
kabul edildi. 6 Şubat’ta Bakü’den Behbud Şahtahtinski’yle birlikte 
Rusya’ya yola çıkan Türk heyeti 18 Şubat’ta Moskova’ya ulaştı.973

969 A.F. Cebesoy, Moskova Hatıraları, s. 100-101.
970 Y.K. Tengirşek, Vatan Hizmetitıde, s. 198-199; S. Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri.

s. 206.
971 Y.K. Tengirşek, age. s. 199.
972 A.F. Cebesoy, age. s. 111.
973 Y.K. Tengirşek, age. s. 200, 208, 215.

974 “N. Nerimanov’un V.İ. Lenin’e iki mektubu”, İgtisadiyyat qezeti, 26 aprel 2000-ci il; 
Neriman Nerimanov, Mektuplar, haz. Hüseyin Adıgüzel, İstanbul, İleri Yaymları, 
2005, s. 101-104.

Türk heyeti Bakü’den Moskova’ya yola çıkar çıkmaz Nerimanov 
bu heyetle yaptığı buluşma, yaptığı görüşmeler ve geldiği kanaatleri 
genelleştirip Lenin’e mektup gönderdi. Mektupta şöyle deniliyordu:

Türkiye delegesi bizim temsilcimiz Behbud Şahtahtinski 'yle 
birlikte Moskova ’ya gidiyor. Ben burada Türkiye delegesiyle 
ayrıntılı olarak konuştum. Hiç kuşkum yok ki Türkler İngil- 
tere 'ye karşı çıkarak, kendi kaderlerini canla başla bizimkiyle 
birleştirmek istiyorlar. Onlar için en öncelikli mesele Ermeni 

meselesidir. Bu meseleyi kendi yararlarına çözmek için azami 
gayret gösterdiler. Ben Batum ve Ahıska hakkında konuştum, 
ama onlar “Ermeni meselesi ölüm-kalım meselesidir. Eğer biz 
bu meselede taviz verirsek, kitle bizim arkamızdan gelmez. 
Fakat şurası da var ki bu meselenin bizim yararımıza çözül- 
mesikudretimizi artırır" dediler. ’’

Kuşkusuz, onlar İtilafDevletlerine karşılar; onlar bizimle 
birlikte son damla kanlarına dek İngiltere ’ye karşı savaşmaya 
hazırlar, fakat Moskova Ermeni meselesinden dolayı Türkleri 
kendinden uzaklaştırırsa, onlar hayal kırıklığına uğrayıp, İn- 
giltere’ye yüzlerini dönebilirler. O zaman neler olabilir?

(...) Eğer şinidi Tiirklerden yüz çevirirsek, biz Müslüman 
Doğu ’da tüm nüfuzumuzu kaybederiz, bizim için feci sonuçlar 
doğurabilecek Doğu cephesini de açmış oluruz...

(...) Simdi, Doğu'da son derece gergin bir ortamda biz 
Türklerle savaşa başlarsak, bu, bizim Doğu politikamızın if
lasının başlanğıcı olacaktır. Batı ’da durumumuz sağlam ol
saydı eğer, biz bundan korkup çekinmezdik.

Ben sizi haberdar etmeyi bir borç biliyorum: Yoldaş Çiçe- 
rin Doğu meselesini dolaştırıyor, o, Ermeni meselesine aşırı 
derecede kendini kaptırıp ve sırf Ermeni meselesi yüzünden 
Türklerle aramızın bozulması sonucunda nelerin olabileceğini 
dikkate almıyor. Ben net olarak ifade ediyorum, Kafkasya ’da 
(Dağıstan 'da ve Gürcistan 'da) oluşmuş şimdiki durumda 
Azerbaycan 'ı eliınizde tutmak istiyorsak, biz ne pahasına 
olursa olsun Türklerle sağlam ittifak kurmalıyız...974

Görüldüğü gibi, Nerimanov “Ermeni meselesi”nde Türkiye’ye 
taviz verilmesini istiyordu. Ama onun bu tutumu hiç de Türkiye’nin 
haklı taleplerinin savunulmasıyla ilgili olmayıp, Anadolu hareketinin 
İngiltere’ye yüzünü döneceğini ve bununla ilgili olarak Sovyet Rus- 



yası için Doğu cephesinin açılabileceği ve en önemlisi Müslüman 
Doğu’da büyük etkiye sahip Türkiye’yi Bolşevizm düşmanı yapmak 
suretiyle Lenin’in Doğu politikasının iflasa uğrayacağından rahatsız 
olmasıyla ilişkiliydi.

Moskova’ya gelen Türk heyeti aynı gün Georgi Çiçerin ve Lev 
Karahan’la gayriresmi bir görüşme yaptı. Hayli gergin geçen bu gö- 
rüşme soğuk bir atmosferde sona erdi ve hiçbir sonuç elde edilemedi. 
Türk heyeti yardım (Çiçerin’e baskı yapması) için Stalin’e müracaat 
etti ve 22 Şubat’ta onunla görüştü.975 Bu görüşme Türk heyetinde bir- 
takım umutlar doğurdu.

975 S. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C. II, s. 52-53.
976 S. Sonyel, age. C. II, s. 54.
977 Istoriia vneşney politiki SSSR, s. 144.
978 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. Ill, s. 589-590. 979 ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94. v. 2.

Resmi görüşmeler 26 Şubat’ta başladı. Moskova görüşmelerinde 
Sovyet Rusyası’nı Çiçerin ve Celalettin Korkmazov temsil ediyordu. 
Türk temsilcilerinin israrlı tutumu nedeniyle Ermeni Lev Karahan 
görüşmelere katılmıyordu. Konferansı açan Çiçerin ilk konuşma- 
sında, “Konferansın temel amacı Rusya ile Türkiye arasında geçen 
sene ana hatları çizilmiş bir dostluk sözleşmesini imzalamaktır” 
dedi.976 Konferansa sırasıyla Georgi Çiçerin ve Yusuf Kemal Bey 
başkanlık ediyordu.

Moskova görüşmelerinin devam ettiği dönemde Bekir Sami 
Bey’in başkanlığındaki diğer bir Türk heyeti de Londra’da görüşme
ler yapıyordu. O günlerde Avrupa başınının yaydığı haberlere göre, 
İngiltere Başbakanı Lloyd George Bekir Sami Bey’le yaptığı görüş- 
melerde “Türkiye’nin Sovyet Rusyası’na karşı harekete geçmesi du
rumunda Petrol Bakü’sü de dahil olmak üzere tüm Güney 
Kafkasya’nm Türkiye’nin himayesine verileceğini” ona vaat et- 
mişti.977 978 979 Sovyet Rusyası’na karşı olan bu görüşmelerden rahatsızlık 
duyan Çiçerin Türk heyetiyle yaptığı müzakerelerde “Bekir Sami 
Bey’in Londra’da İstanbul’u mu yoksa Ankara’yı mı temsil ettiği”yle 
ilgili konuya açıklık getirmeyi talep ediyordu.9™ Londra’da yapılan 

Türk-İngiliz görüşmelerinin başarısızlıkla sonuçlandığını belirtelim. 
İngiliz siyasileri de bu bilgileri basına sızdırarak Moskova-Ankara 
yakmlaşmasma engel olmak niyetindelerdi.

Rusya, Moskova görüşmelerine Azerbaycan, Gürcistan ve Erme
nistan Tn da katılmasında israr ediyordu. Rus diplomasisi böyle yap- 
makla Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin dış politikalarını kendi 
denetimi altına almak ve bunları Türkiye’ye karşı kullanmak niye- 
tindeydi. Fakat Türkiye heyeti Güney Kafkasya Cumhuriyetleriyle 
görüşmeler yapmak için yetkisi olmadığım bildirdi ve keşin şekilde 
bu teklife karşı çıktı. Bu arada Moskova’da bulunan Azerbaycan tem- 
silcisi Behbud Şahtahtinski Azerbaycan SSC Halk Dışişleri Komiseri 
Mirza Davut Hüseynov’a gönderdiği 26 Şubat 1921 tarihli telgra- 
fında şöyle yazıyordu:

(...) Türkler konferansta Azerbaycan ve Ermenistan temsil
cilerinin yer almasını istemiyorlar. Bildiriyorlar ki onlarla 
Azerbaycan arasında kesinlikle hiçbir münakaşa konusu olan 
mesele yoktur. Azerbaycan 'la anlaşma özel olarakyapılacaktır. 
Ermenistan temsilcisinin katılımına o nedenle karşı çıkıyorlar 
ki onlar Aleksandropol anlaşmasını geçerli kabul ediyorlar ve 
ondan imtina etmek istemiyorlar. Rusya ise (Türkiye ’nin - V.G.) 
bizimle ayrıca sözleşme yapılmasına karşıdır. O, öncelikle 
Azerbaycan, sonra ise Ermenistan temsilcisini konferansa dahil 
etmek istiyor. Ben şahsen Azerbaycan ’ın konferansa katılımına 
karşıyım. Çünkü ben orada hiçbir şey hakkında kararlı bir şe
kilde konuşamam. Ufık tefek şeylerde Türklerin aleyhine git- 
mek bizim için uygun degildir. Bir tek ben onlar üzerinde etkiye 
sahibim. Beni Anadolu 'da çoklu kombinasyonlar bekliyor ve 
Azerbaycan 'la hiçbir ilgisi olmayan meselelere ilişkin Türklere 
karşı konferansta konuşma yapsam, bunların hepsini kaybede- 
bilirim. Rusya Türklerte görüşmeleri dostluk ve kardeşliğe iliş
kin yürütiıyor, ittifaka ilişkin değil.474



Aslında Moskova konferansında Azerbaycan’la ilgili meseleler 
müzakere konusu oldu ve bu meseleler “Batum” meselesinden sonra 
daha çok tartışmalara neden olmuştu. Azerbaycan’la ilgili meseleler 
ülke için hayati öneme sahip meselelerdi ki bunlardan biri “Nahçı- 
van”, diğeri ise “Azerbaycan’ın bağımsızlığı” meselesiydi.

Türkiye tarafı gerek görüşmeler sırasında, gerekse de onun gidi- 
şatında Nahçıvan meselesine büyük önem veriyordu. Bu, bazı daha 
önemli stratejik ve jeopolitik etkenlerin yanı sıra, Nahçıvan’ın Tür- 
kiye-Azerbaycan ilişkilerinde en yakm mesafe ve şimdilik tek nokta 
olması, bölgenin Moskova-Ankara diplomatik ilişkilerinde başlıca 
aracı rolü oynamasıyla da ilgiliydi.980 Ayrıca, 4 Haziran 1918 tarihli 
Batum Antlaşması’na göre Nahçıvan Türkiye’ye verildiği için Türk- 
ler bu bölgeyi kendi arazileri gibi görüyorlardı.

1062.
'8'ARDA, f. 28, siy. 1, iş 55, v. 86.
984 Y.K. Tengirşek, Vatan Hizmetinde, s. 222.
985 ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 41-46.
986 İ. Musayev, age. s. 302-303.

Türk heyeti başkanı Yusuf Kemal Bey 13 Aralık’ta Rusya’ya yola 
çıkma arifesinde Mustafa Kemal Paşa’yla görüşürken “Paşam, Ruslar 
Nahçıvan üzerinde israr ederlerse, ne yapalım?” diye sorunca Mus
tafa Kemal Paşa, “Nahçıvan Türk kapısıdır. Bu hususu dikkate alarak 
elinizden geleni yapmız” cevabını vermişti.981

Moskova görüşmelerinde Nahçıvan’la ilgili temel meseleler kon- 
feransın 10,12 ve 14 Mart tarihli toplantılarında yoğun biçimde mü
zakere edildi. Türk heyeti Nahçıvan’ın Türkiye’nin himayesinde 
kalmasım istiyordu. Fakat Rusya tarafı bunu kararlılıkla reddedi- 
yordu. Nahçıvan meselesi, Çiçerin’le yapılan müzakerelerin çıkmaza 
girmesi Türk heyetinin yeniden Stalin’le görüşmesine neden oldu. 
Stalin Türk heyetiyle Nahçıvan meselesini müzakere etti. Azerbaycan 
temsilcisi Behbud Şahtahtinski de bu müzakerelere katılıyordu. Sta
lin Nahçıvan meselesiyle ilgili Şahtahtinski’nin fikrini sorunca, o 
“Nahçıvan’ın Rusya’nın himayesinde bağımsız bir devlet olarak kal- 
ması”nın makbul olduğunu söyledi.982

980 İ. Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerinde siyasi veziyyet ve harici 
dövletlerin siyaseti, s. 302.

981 Mustafa Kemal Paşa, “Nahçıvan Türk Kapısıdır”, Dinleyip Nakleden: Faruk Sümcr. 
TürkDünyası Tarih Dergisi, Nisan 1992, Sayı 64, s. 5-6.

982 Y.K. Tengirşek; Vatan Hizmetinde, s. 222; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz. C. П, s.

10 Mart 1921 ’de yapılan oturumda Türkiye temsilcileri şöyle bir 
tutum benimsiyorlardı ki Nahçıvan bölgesi ahalisinin Türk birlikle- 
rini davet ve kabul etmesi gerçeği onun Türkiye’nin himayesi altında 
olduğunu gösteriyor. Gümrü (Aleksandropol) sözleşmesinde de Nah- 
çıvan’ın Türkiye’nin himayesi altında olduğunun tespit edildiğini de 
belirtmek gerekir.983 Nahçıvan’ın Türkiye’nin himayesinde kalma- 
sıyla ilgili öneri kabul edilmeyince, Türk heyeti Nahçıvan’ın Türkiye 
ile Azerbaycan’ın ortak himayesi altında bağımsız bir devlet olmasını 
teklif etti.984 Fakat Rusya tarafı bu teklifı de kabul etmedi. Bu du- 
ramda Türk heyeti, Türkiye’nin bölge üzerindeki buhimayeyi Azer- 
baycan’ın üçüncü bir devlete taviz vermeyeceğine dair yükümlülüğü 
kabul ettiği takdirde ona vermeye razı olduğunu bildirdi.985

Rusya temsilcileri sadece Azerbaycan’ın himayesinde Nahçı- 
van’ın özerkliği meselesinin tartışılmasını ve sınırlann belirlenmesini 
teklif ediyorlardı. Onlar bunu şöyle temellendiriyorlardı: 1) Tür
kiye’nin kendi hamilik hakkından taviz vermesine dair ileri sürdüğü 
formül makbul değildir, çünkü Aleksandropol anlaşması onaylanma- 
mıştır ve birliklerinin yerel nüfus tarafından bölgeye davet edilmesi 
gereken hukuki anlam taşımadığından himaye için temel sayılamaz; 
2 ) Azerbaycan bu görüşmelerde resmen temsil edilmediği için ilgili 
yükümlülük de alamaz. Bütün bunlara göre de Rusya tarafmın “Nah- 
çıvan vilayetinin Azerbaycan’la sürekli ilişkide olması ve onun hi
mayesi altında özerklikten yararlanması” formülü Türkiye’nin 
“Azerbaycan’ın bu protektoratı herhangi bir üçüncü devlete taviz ver- 
mesi” şartıyla tamamlandı. Nahçıvan bölgesinin sınırlarının belirlen- 
mesi askeri uzmanlara havale edildi.986

Konferansın 12 Mart’ta yapılan oturumuna göre Nahçıvan dairesi 
ve Ermenistan arasında belirlenen sınırlar etrafında tartışmalar ya



şandı. Rusya tarafı, uzmanlann belirlediği sınır hattı Azerbaycan’ın 
azami taleplerini de aşıyor, çünkü o asla Erivan kazasının herhangi 
bir kısmına himayecilik talebinde bulunmamıştır. Rusya tarafına 
göre, Sovyet Cumhuriyetleri arasında sıkı ilişkiler olduğundan bu 
mesele birinci dereceden önem arz etmese de Şerur-Dereleyez dai- 
resinin sınır hattını etnik prensibe uygun biçimde belirlemek gerekir. 
Türkiye tarafı ise haklı olarak meselenin bu tür tartışılmasına kesin- 
likle itiraz etti ve kendi tutumunu temellendirmek için aşağıdaki de- 
lilleri ileri sürdü: a) Tam olarak bu yerlerde malum kanlı olaylar 
yaşanmış ve Türk birliklerinin bölgeye gelme ihtiyacı doğmuştur; b) 
Tüm bu daireye Müslümanlar yerleşmiştir vb. Bütün bunlara göre bu 
arazi üzerinde de himaye hakkı Azerbaycan’a verilmelidir.987

987 ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 48-54; Y.K.Tengirşek, Vatan Hizmetinde, s. 239- 
240; İ. Musayev, age. s. 303.

988 ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 53-54.

989 ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 59.
990 Y.K. Tcngirşek, Vatan Hizmetinde. s. 230.
991 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 66, v. 19-22; ARDA f. 28, siy. 1, iş 67, v. 1-4; ARPİİ SSA, f. 

609, siy. 1, iş 94, v. 93-95; Dokumcntı vneşney politiki SSSR, T. 111, s. 597-604; Y.K. 
Tengirşek, Vatan Hizmetinde, s. 293-299; İ. Soysal, Türkiye 'nin Siyasal Antlaşmaları 
(1920-1945), C. I. Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1983, s. 32-38.

Türkiye tarafınm israrlı tutumuna rağmen, Rus diplomatları siyasi 
manevra yaparak, gelecekte Nahçıvan arazisinden Ermenistan’a top- 
rak taviz verilmesine zemin hazırlamak için, Nahçıvanla Ermenistan 
arasında belirlenen sınır hattının geçici sayılması ve gelecekte bu iki 
devletin doğrudan görüşmelerinde sınırlarla ilgili yapılabilecek de- 
ğişikliklerin Azerbaycan’ın protektoratlığından taviz vermemeye dair 
yükümlülüğün ihlali olarak değerlendirilmemesi gerektiğini bildiri- 
yorlardı. Fakat Türkiye temsilcileri bu meselenin hem Azerbaycan’ın 
toprak bütünlüğü hem de Türkiye’nin doğu sınırlarının güvenliği ayı
sından önem arz etmesini dikkate alarak onun keşin çözümü ve Azer- 
baycan’la Ermenistan arasında bununla ilgili herhangi bir görüşme- 
nin mümkünlüğünün istisnası tutumunu sağlam biçimde sürdürdüler. 
Nihayet, sonunda Türkiye’nin önerisiyle Şerur-Dereleyez dairesinin 
Nahçıvan’a verilmesi ve Erivan dairesinin tartışmalı kısımlarında sı
nırın Kömürlü Dağ (6930) ve Saray Bulağ (8071) dağlarından, Ararat 
istasyonundan başlaması konusunda anlaşmaya varıldı ve tüm bu me- 
selelerin Azerbaycan, Ermenistan ve Türkiye temsilcilerinden oluşan 
karma komisyonun koordinasyonuna verilmesi kararlaştırıldı988

Konferansm 14 Mart 1921’de yapılan oturumunda NahçıvanTn 
statüsü tam olarak belirlendi.989 Böylece, görüşmelerde oluşan ger- 
ginliklere rağmen, Türk diplomasisi gösterdiği ciddi çabalar saye- 
sinde Moskova konferansında Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü 
kısmen bile olsa korumayı başardı, NahçıvanTn hiçbir devlete taviz 
verilmemesi şartıyla Azerbaycan’ın bünyesinde tutulması konusunda 
anlaşmaya varıldı.

Aralarındaki diğer meselcleri de çözen Türkiye ve Rusya temsil
cileri 18 Mart 1921’de Moskova sözleşmesini imzaladılar. Fakat 
Türk delegesi sözleşmeye 18 Mart değil, İstanbul’un işgalinin yıl dö
nümü günü olan 16 Mart tarihinin yazılmasını önerdi. Ruslar da 16 
Mart 1921 tarihinde İngilizlerle bir ticaret anlaşması imzalamışlardı. 
Bu nedenle Türk heyetinin önerisi İngiltere’yle ilişkilerini normal- 
leştirmek isteyen Rusya için ganimet oldu ve sonuçta karşılıklı an
laşmaya göre sözleşmeye 16 Mart tarihi atıldı.990

Anlaşmayı Rusya tarafından Georgi Çiçerin ve Celalettin Kork- 
mazov, Türkiye tarafından ise Yusuf Kemal, Riza Nur ve Ali Fuat 
Cebesoy imzaladılar.991 16 madde ve 3 ilaveden oluşan “Dostluk ve 
kardeşlik” hakkında RSFSC-Türkiye sözleşmesinin üçüncü madde- 
sinde Nahçıvan meselesinin çözümü aşağıdaki gibi tespit edildi:

Anlaşmayı imzalayan taraflar bu anlaşmanın 1 (C) ilave- 
sinde belirtilen sınırlar dahilindeki Nahçıvan bölgesinin, sahip 
olacağı himaye hakkmdan üçüncü bir devlete hiçbir zaman 
taviz vermemesi kaydıyla, Azerbaycan ’ın himayesinde özerk 
bir arazi teşkil etmesine ilişkin anlaşmaya varıyorlar.

Nahçıvan arazisinin Aras-Telveg çizgisinin doğuşu ile 
Dağna Dağı (3829) - Veli Dağ (4121) - Bağarsıg (6587) - Kö- 



mürlü Dağ (6930) çizgisi arasında kalan üçgen bölgesinde bu 
arazinin Kömürlü Dağ’dan (6930) başlayıp Saray Bulağ 
(8071) - Ararat istasyonundan geçerek Karasu hun Aras ’la 
birleştiği yerde sona eren sınır haiti Tiirkiye, Azerbaycan ve 
Ermenistan temsilcilerinden oluşan bir komisyon tarafından 
belirlenecektir.992

992 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 58, v. 143, 146; ARDA, f. 28, siy. 1, iş 66, v. 19a; ARDA. f. 
28, siy. 1, iş 67, v. la; ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 93-94; BOA, HR. SYS, D. 
2309, G. 1; Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. III, s. 597-604; Y.K. Tengirşek. 
Vatan Hizmetinde, s. 293-299; İ. Soysal, Türkiye 'nın Siyasal Antlaşmaları, s. 32-38; 
J.H.R. “The Russo-Turkish Boundary of 1921 ” // The Geographical Journal, Vol. 61. 
No. 3, (Mar. 1923), p. 209-211; J.H.M. Cornwall, “The Russo-Turkish Boundary and 
the Territory of Nakhchivan” // The Geographical Journal, Vol. 61, No. 6, (Jun. 1923). 
p. 447-448.

993 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 66, v. 22; ARDA, f. 28, siy. 1, iş 67, v. 4; İ. Soysal, Türkiye nin 
Siyasal Antlaşmaları, s. 33, 38; TBMM Zabit Ceridesi, Dcvre; I. C. IX, Ankara. 
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994 Mustafa Kemal Paşa, Nahçıvan Türk Kapısıdır, s. 6.
995 Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. III, s. 604; K. Karabekir, İstiklalHarhimiz, C.
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Anlaşmanın I (C) ekinde Nahçıvan’ın sınırları aşağıdaki gibi be- 
lirlendi:

Ararat istasyonu - Saray Bulağ dağı (8071) - Kömürlü dağı 
(6839) - (6930) - (3080) - Sayat dağ (7868) - Kürt - kulak köyü 
- Hemesur dağı (8160) - Yükseklik (8022) - Küküdağ (10282) 
ve eski Nahçıvan kazasının doğu idari sının.993

Türk diplomasisi Nahçıvan’ı Türkiye’nin himayesi altına alamasa 
da onun üzerindeki himayeciliğin üçüncü bir devlete hiçbir zaman 
taviz verilmemesi kaydıyla Azerbaycan’a verilmesini elde edebildi. 
Böylece Nahçıvan meselesi Türk diplomasisinin eşsiz emeği saye- 
sinde kendi adil çözümünü buldu. Azerbaycan SSC hükümeti tara- 
fından Nahçıvan’ın yeniden Ermenistan’a verilmemesi (!) için 
Türkiye ve Rusya garantör rolünü üstlendiler. Nahçıvan meselesinin 
bu tür çözümü Mustafa Kemal Paşa tarafından da olumlu karşılandı. 
Türk diplomatları Ankara’ya döndüklerinde Yusuf Kemal Bey Mus
tafa Kemal Paşa’ya “Muhterem Paşam! Nahçıvan konusunda elden 

geleni yaptık” deyince, о, “Yusuf Kemal Bey! Kapimiz mevcudiye- 
tini muhafaza ediyor, bizim için önemli olan budur” diye cevap ver- 
mişti.994

Moskova anlaşmasının imzalanmasından bir süre sonra, 16 Nisan 
1921 ’de Türk birlikleri Nahçıvan’ı terk etti. Moskova anlaşması 20 
Temmuz 1921’de RSFSC Merkez Yönetim Komitesi, 21 Temmuz’da 
ise TBMM tarafından onaylandı ve ratifıkasyon belgeleri 22 Eylül’de 
Kars’ta takas edildi.995

Moskova görüşmelerinde Azerbaycan’la ilgili diğer bir mesele 
ise, TBMM hükümetinin Azerbaycan’la ayrı bir sözleşme imzalama 
çabasıdır. Türk tarafının bu tutumu Türkiye’nin “sovyetleştirilmiş 
AzerbaycanTn en azından ‘bağımsızlığı’m koruma” isteğinden kay- 
naklanıyordu. Fakat Rusya Türkiye’nin Güney Kaikasya Cumhuri- 
yetleriyle ayrı ayrı sözleşme imzalamasını istemiyordu, çünkü Sov- 
yetlerin politikası “sosyalist merkezciliğe” yönelikti. Buna rağmen, 
Rusya Moskova görüşmelerinde, kendisi istemese de Türk diploma
sisinin çabası sonucu Azerbaycan Tn bağımsız bir devlet olarak Tür- 
kiye’yle ayrı bir anlaşma imzalayabileceğini kabul etmek zorunda 
kaldı. Ama konferanstan sonraki dönemde Rusya, böyle bir anlaş
manın imzalanmaması için tüm imkanlarını seferber etti.

Moskova görüşmelerinde Azerbaycan’ın katılımına karşı çıkan 
Türkiye delegesinin temel amacı Bakü hükümetiyle ayrı bir anlaşma 
imzalayıp iki ülke arasında karşılıklı ilişkileri netliğe kavuşturmak 
ve en önemlisi bu yolla Azerbaycan’ı bağımsız bir devlet olarak 
kabul ettiklerini Rusya’ya göstermekti. Hatta Türk heyeti Azerbay
can’la imzalanacak sözleşmenin taslağını bile hazırlamıştı. Bu taslağa 
göre, Doğu’yu özgürlüğe kavuşturmakta Türkiye ile Azerbaycan bir- 
leşecek ve kuvvetlerini emperyalizme karşı kullanacaklardı; Türkiye 
İtilaf Devletleriyle sözleşme yaptığı takdirde, Azerbaycan’a silahlı 
gruplar gönderecekti; elçilerin finansmanını Azerbaycan üstlenecekti; 



Azerbaycan Doğu’da ulusal özgürlük hareketini destekleyecekti, ama 
ahali istediği takdirde Sovyet düzeni kuralabilecekti; Türkiye’nin ri
zası olmadan Azerbaycan İtilaf Devletleriyle anlaşmaya giremezdi; 
İtilaf Devletleri tarafından saldın olduğu takdirde, Türkiye Azerbay- 
can’a yardım gösterecekti; Türkiye Doğu’da devrimci hareketi sür- 
dürdüğü sürece Azerbaycan ona petrol ve petrol ürünleri tedarik 
edecekti.996

996 M. Gasımov, Harici dövletler ve Azerbaycan, s. 140.
997 TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 231.
998 ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 15, v. 139.
999 ARPİ1 SSA, f. 609, siy. 1, iş 15, v. 139.

Rusya’yla görüşmeleri başarıyla sonuçlandıran Türk delegesi 1 
Nisan 1921 ’de Sovyet hükümetinden aldığı 4 milyon altın ruble yar
dımla Moskova’dan Azerbaycan’a hareket etti ve 8 Nisan’da Ba- 
kü’ye ulaştı. 19 Nisan’a kadar Bakü’de kalan Türk heyeti bu süre 
zarfında birkaç kez Azerbaycan SSC hükümeti yöneticileriyle görüş- 
meler yapıp Azerbaycan’la ayrı bir sözleşme imzalamak için uğraştı. 
Fakat Moskova’nın elinde oyuncak olan Azerbaycan hükümeti Tür
kiye’yle ayrı bir anlaşma imzalamaktan keşin olarak imtina etti.997 
Çünkü Çiçerin’in Azerbaycan SSC Halk Dışişleri Komiseri Mirza 
Davut Hüseynov’a gönderdiği 9 Nisan 1921 tarihli telgrafta Türk he
yeti ile Bakü’de hiçbir görüşmenin yapılmaması bildiriliyor ve “Tür
kiye’nin karşısma birleşik cephe halinde çıkmak için Azerbaycan ve 
Ermenistan temsilcilerinin de Tiflis ’e geiip Türkiye’yle ortak konfe- 
ransın burada yapılması uyğundur” deniliyordu.998 Çiçerin aynı za
manda Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleri 
ile Türkiye arasında imzalanacak sözleşmenin taslağını da Tiflis’e 
göndermişti. Türklerin Bakü, Erivan ve Tiflis’te ayrı ayrı görüşmeler 
yapmaya gayret edeceklerini bildiren Çiçerin, her üç cumhuriyetin 
Tiflis’te birlikte hareket etmesi için gerekli hazırlıkların yapılması 
talimatını da veriyordu.999

AzerbaycanTn Türkiye ile bağımsız şekilde herhangi bir anlaşma 
imzalamasını hiçbir şekilde kabul edemeyen Rusya, Bakü hüküme- 

tine baskılarını sürdürüyordu. Çiçerin, Mirza Davut Hüseynov’a 
1921 yılı Nisan ayı başlarında gönderdiği telgrafta şöyle diyordu: 
“Azerbaycan hükümeti diğer Kafkas Cumhuriyetleriyle konuşmadan 
Türklerle anlaşma imzalamaya kesinlikle yanaşmasın. Türklerin 
temel amacı Azerbaycan’ı kcndi protektoratlığı altına аһр onun iç iş- 
lerine müdahale etmektir. Merkez Komitesi’nin bu kararım yönetime 
iletin. Kafkas Cumhuriyetleri bizim rizamız olmadan Türklerle hiçbir 
anlaşma imzalamasınlar.”.

Hüseynov’un, Çiçerin'e gönderdiği 12 Nisan 1921 tarihli cevap 
telgrafı ise şöyleydi: “Türkler asla ve hiçbir şekilde Azerbaycan üze- 
rinde protektorat rolü oynayamazlar. Hükümetimizin kararına göre, 
Türklere birkaç yüz bin put petrol ürünü verilmesinden başka onlarla 
tek taraflı hiçbir sözleşme imzalanmayacaktır. Eğer şimdi görüşme- 
lerde Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin cephesini oluşturmak ge- 
rekiyorsa, biz bu görüşmelere katılacağımızı Türklere diyebiliriz. 
Fakat Türk heyetine yalnızca Tiflis’te görüşmeler yapma bahanesiyle 
Bakü’yü terk etmelerini teklif edemeyiz. Müzakereler için Gürcistan 
ve Ermenistan temsilcilerini Bakü’ye davet etmişiz...”1001 Hüsey
nov’un bu telgrafını alan Çiçerin aynı gün Bakü’ye gönderdiği son- 
raki telgrafta bir daha keşin olarak, “Güney Kafkasya Cumhuriyetleri 
Türkiye’yle genel bir anlaşma yapmalılar” diye talimat veriyordu1002

Sovyet Rusyası’nın bu baskıları karşısında “bağımsız” Azerbay
can hükümeti Bakü’de Türk delegesine karşı çok soğuk davrandı. 
Azerbaycan hükümeti temsilcilerinin Türklerle tayin edilmiş görüş
melere bile gelmemelerini Riza Nur haklı olarak “Türk heyetine ha- 
karet” olarak değerlendiriyordu.|00’ Sonunda birkaç günlük tereddüt- 
lerden sonra Türk delegesi Azerbaycan SSC Halk Komiserleri Sov- 
yeti Başkanı Neriman Nerimanov tarafından kabul edildi. Dışişleri 
Komiseri Hüseynov’un da yer aldığı bu görüşmede Nerimanov’la

'""ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 195-197. 
да| ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 203-206. 
|№ ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 214.

TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 229.



Türk heyeti arasında sert bir diyalog yaşandı. Bu diyalog konumuzla 
ilgili birçok meseleye açıklık getirdiği için onu aşağıda olduğu gibi 
veriyoruz:

(...) Neriman Nerimanov: Sizinle imzalanacak ne gibi bir 
sözleşmemiz vardır?

Türk heyeti: Bizim sizinle imzalanacak sözleşmemiz vardır, 
kısacası, Nahçıvan meselesi. Çünkü biz Nahçıvan’ın hamilik 
hakkını Azerbaycan ’a bir şartla terk ettik. O da Azerbaycan ’ın 
bu hamilik hakkını asla üçüncü bir devlete vermemesiydi. Yani 
bir gün olabilir ki aralarındaki komünistlik ilişkileri üstün 
gelir, Azerbaycan Nahçıvan 'ı Ermenistan ’a veya Rusya ’ya 
vermeye kalkışırsa, o zaman bizim Azerbaycan ’ın Nahçıvan 'ı 
himayesi taahhüdüne bağlı kalmasını ternin etmek içindir... Ay
rıca bizim Azerbaycan ’la tebaalarımıza ait bazı çalışmaları
mız da vardır* Bize diyorlar ki biz sizinle sözleşmeyapsak da 
yapmasak da size de (petrolden - V.G.) bir kisim pay ayıraca- 
ğız. Rusya anlaşmasında diğer şeyler de vardır...

Nerimanov: Bizim sizinle yapacağımız şey daha başka bir 
şeydir.

Türk heyeti: Nedir?
Nerimanov: Biz üç cumhuriyet arasında bir ittihat kurmak 

istiyoruz. Buraya Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan ve belki 
Dağıstan da dahil olacaktır. Bu hükümetler arasında teşekkiil 
edecek ittihat ile Türkiye arasında bir ittifak yapmak istiyo
ruz.

Türk heyeti: Bu ittihat kime karşı olacaktır?

Türk heyetinin tutumuna göre, Azerbaycan hükümetinden birtakım meselelerin 
çözümü de talep edilmeliydi. Bunlara Azerbaycan’daki Türk tüccarların el konulan 
mallarının iadesi, Bolşeviklerle birleşcn Mustafa Suphi ve arkadaşları tarafından 
“nasyonalist” adıyla idam edilen birçok Türk esiriyle ilgili “hesap sormak” ve tazminat 
alınması, 1918 yılında Osmanlı hükümeti tarafından eski Azerbaycan hükümetine 
verilen borcun geri ödenmesi vb. meselcler dahildi. (TBMM Gizli Celse Zabıtları. s. 
231).

Nerimanov: Emperyalizme karşı olacaktır.
Türkheyeti: Nereden gelecek olan emperyalizme karşı?
Nerimanov: Her taraftan gelecek (emperyalizme karşı - 

V.G.). Hatta Rusya ’da Sovyet hükümeti devrilirse, onunyerine 
mutlaka emperyalist hükiimet gelecek, o emperyalist hükümete 
karşı da ittifak yaparız.

Türk heyeti: Bu ittifak meselesi yeni bir müzakere konusu 
olduğundan biz bu konuda tam bilgiye sahip değiliz. İttifakla 
görüşmeleryapıp sözleşme imzalamak için hükümetimiz tara- 
fından bize hiçbiryetki verilmemiştir.ınM

Bu görüşmelerde Nerimanov’un daima aynı meseleyi, Türki- 
ye’nin Gümrü anlaşmasından imtina etmesini büyütmesine cevap 
olarak Türk delegesi Riza Nur “Doğu’nun Lenini”ne dönerek şöyle 
bir soru sordu: “Sizin için hangi mesele daha önemlidir: Azerbaycan 
meselesi mi, yoksa Ermeni meselesi mi?”

Nerimanov şöyle cevap verdi: “Evet, ilk önce Ermeni meselesini 
hallederiz.”

Riza Nur’un “Yani onları (Ermenileri - V.G.) himaye mi edecek- 
siniz?” sorusuna Nerimanov tehdit eder tarzda şu cevabı verdi: “Ge- 
rekirse Ermenilerle birleşip size karşı savaşırız.”1005

Türk heyeti Moskova’da bulunurken, 21 Şubat 1921 ’de Lenin’e 
gönderdiği mektupta “Türkiye delegesiyle görüşmelerde Ermeni me
selesi rol oynamamalı”1006 diyen Nerimanov şimdi Merkez’in baskı- 
lan karşısında çaresiz duruma düşüp Türk heyetine demarche gösteri- 
yordu.

Nerimanov’un bu tehdidi karşısında Türkiye delegesi Riza Nur 
Azerbaycan hükümetine bir protesto notası vermeyi teklif etse de

irw4 TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 227.
■"» TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 229; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 1067, 

1073.
'ə06 N. Nerimanov’un V.İ. Lenin’e iki mektubu, İgti.sadiyyat gazeti, 26 aprel 2000-ci il; 

Neriman Nerimanov, Mektuplar. s. 107. 



bunun Rusya’yla imzalanan Moskova sözleşmesine herhangi bir 
zarar verebileceğinden endişelenen heyet başkanı Yusuf Kemal Bey 
buna gerek duymadı ve sözlü itirazlarla yetinmeyi uygun gördü.1007 
Türkiye’nin itirazmı sözlü olarak Azerbaycan hükümetine iletmek 
için görevlendirilen Memduh Şevket Bey Mirza Davut Hüseynov’la 
görüştü. Fakat Azerbaycan Dışişleri Komiseri de Neriman Nerima- 
nov’un yukarıdaki tutumunu tekrarladı.1008

İ. Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur hölgelerinde siyasi veziyyet veharici
dövletlerin siyaseti, s. 306.

11,12 ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 199.
",l3 ARPÜ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 199; ARDA, f. 28, siy. 2, iş 27, v. 163.
1014 TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 227, 229.

Riza Nur TBMM’nin 13 Eylül 1921 tarihinde kapalı yapılan otu
rumunda, Sovyetlerin, Güney Kafkasya Cumhuriyetleri ile Türkiye 
arasında genel konferans yapma isteğine değinerek şöyle diyordu: 
“Şimdi bu adamlar niçin konferans istiyorlar? Konferans istemeleri- 
nin birinci nedeni bize Gümrü anlaşmasını iptal ettirmek ve Ermeni- 
leri himaye etmektir. İşbirliğiyle bunu da bize yaptıracaklar. Gümrü 
anlaşmasını biliyorsunuz, bununla biz Ermenilerin arazilerini tehdit 
etmişiz ve aynı zamanda onları kontrol altında tutmuşuz. Bu gibi şey- 
leri Ruslar kesinlikle kabul edemiyorlar. Bunu iptal edecekler. İkin
cisi, bir Kafkasya Konfederasyonu teşkil etmektir. Oysa bizim için 
Kafkasya Konfederasyonu müzakere konusu değiİdir...”1009

Azerbaycan’ın “bağımsız” Sovyet hükümetinin Türkiye’yle ayrı 
sözleşme imzalamak istememesi ve “Güney Kafkasya Cumhuriyet
leri ile Türkiye arasında genel bir anlaşma” pozisyonunu benimse- 
mesi nedeniyle Türk heyetinin Bakü’de yaptığı görüşmeler başarı- 
sızlıkla sonuçlandı. Türk heyetinin Bakü’den yola çıktığı 19 Nisan 
1921 ’de heyetle Azerbaycan Dışişleri Komiseri Mirza Davut Hüsey
nov ve Adalet Komiseri Behbud Şahtahtinski arasında yapılan son 
görüşmede yalnızca bir konuda, Güney Kafkasya cumhuriyetleri ile 
Türkiye arasında Kars’ta konferans yapılması hususunda mutabakata 
varıldı.1010 Şunu da belirtelim ki Yusuf Kemal Bey’in Türkiye ile 
Güney Kafkasya Cumhuriyetleri arasında ayrı ayrı sözleşme imza-

1007 ТВММ Gizli Celse Zabıtları, s. 227, 229.
|(,оа TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 227. 
it»’ TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 230. 
'°10 TBMM Gizli Celse Zabıtları, s. 227.

lamanın zorunluluğunu kanıtlamak için ileri sürdüğü tutarlı argüman- 
lar karşısında Hüseynov aşağıdaki zayıf ve basit argümanı ortaya ko- 
yuyordu: “Biz zaten kardeşiz, onu käğıda aktarmak gereksizdir.”

Daha sonra, 26 Ocak 1922’de Ankara hükümetinin Dışişleri Ba
kam Yusuf Kemal Bey Azerbaycan’ın Türkiye’deki diplomatik tem- 
silcisi İbrahim Ebilov’Ia konuşmasında “RSFSC ile anlaşma yapmak 
için Moskova’ya giderken biz Azerbaycanda, sonra ise Gürcistan’Ia 
ve nihayet Ermenistanda sözleşmeler imzalamak niyetindeydik. 
Maalesef, Azerbaycan’da bu meseleye bizim beklediğimiz gibi ya
naşmadılar. Bundan hayal kırıklığına uğrayan meslektaşım Riza Nur 
Bey dedi ki Azerbaycan bize burun kıvırdı” diye kaydetmişti.1011

Hüseynov Türk heyetinin Bakü’den yola çıktığı gün bu heyetle 
yapılan görüşmeler hususunda derhal Çiçerin’e telgrafla bilgi verdi: 
“(...) Şahtahtinski’yle birlikte Türklerle yaptığımız görüşmelerde 
Güney Kafkasya Cumhuriyetleri ile Türkiye arasında genel bir kon
ferans yapılması için israr ettik. Türk tarafı, bizim tutumumuzda 
memnun kalmasa da konferans yapılmasına razı oldu. Şu şartla razı 
oldu ki imzalanacak sözleşme her devlet ile ayrı ayrı yapılacaktır. 
Biz bu şartı kabul ettiğimizi bildirdik. Ayrıca, Türkler konferansın 
Kars’ta yapılmasını istiyorlar. Diğer iki cumhuriyetin (Ermenistan 
ve Gürcistan) de onayı alınırsa, Azerbaycan konferansın Kars’ta ya- 
pılmasma itiraz etmiyor.”1"12

Konferansın yapılacağı yer olarak Azerbaycan tarafı Bakü’yü, 
Bakü kabul edilmediği takdirdc Tiflis’ i öneriyordu. Türkiye tarafı ise 
Kars’ı öneriyordu.1013 Kars konusunda Azerbaycanda Türkiye ara
sında belli bir anlaşma sağlansa da1014 Yusuf Kemal Bey TBMM hü- 
kümeti tarafmdan Dışişleri bakanlığı görevine tayin olunduğu için, 
Hüseynov’a gönderdiği 3 Temmuz 1921 tarihli telgrafta konferansın 



yapılacağı yer olarak Ankara’yı önerdi ve bunu işlerinin fazlalığı ne- 
deniyle Kars’a gelememesiyle ilişkilendiriyordu.10'5 Fakat Sovyet ta- 
rafı bu teklifi kabul etmedi.1015 1016 Şunu da belirtmek gerekir ki konfe- 
ransın yapılacağı yerle ilgili müzakerelerde Azerbaycan tarafının kis- 
men de olsa, bağımsız hareket etmesi Moskova hükümetinin Güney 
Kafkasya’daki temsilcisi Boris Legran’ın ciddi endişesine neden 
oldu. 0,22 Haziran 1921’de Hüseynov’a ve Nerimanov’a gönderdiği 
telgrafta şöyle yazıyordu: “Siz tecrit edilmiş halde hareket etmeme- 
lisiniz. Cumhuriyetlerle anlaşmalısınız. Ben sizden kararlı bir şekilde 
rica ediyorum, gelecekte RSFSC yetkili temsilcisinden habersiz böy- 
le hareketler yapmayın.”1017

1015 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 49, v. 8; ARDA, f. 28, siy. 1, iş 66, v. 28.
,mı’ Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. IV, s. 227-228.
1017 ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 96, v. 47.
I,,ls ARDA, f. 28, siy. 1, iş 49, v. 7-8; ARDA, f. 28, siy. I, iş 66, v. 29; ARDA, f. 28, siy.

I, iş 133, v. 13, 19-22, 30. 32; ARDA, f. 28, siy. 2, iş 27, v. 163; ARPİİ SSA, f. 609.
siy. l,iş 94, v. 199, ARPİİ SSA, f. 609, siy. t, iş 96, v. 47; Dokumentı vneşney politiki 
SSSR, T. IV, s. 227-228, 255-256, 287-288, 292.

1(1|1> Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. 111, s. 604; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz. C.
II, s. 1110; Varlık, 29 Eylül 1337/1921, № 5.

Nihayet, konferansın yapılacağı yerle ilgili Ankara-Bakü-Mos- 
kova-Tiflis-Erivan arasında yapılan diplomatik yazışmalar ve müza- 
kereler1018 * sonucunda Türkiye ile Güney Kafkasya Cumhuriyetleri 
arasındaki konferansın Kars’ta yapılması kararlaştırıldı. Konferansın 
açılışı tarihi 26 Eylül 1921 olarak belirlendi.

Konferans arifesinde, 22 Eylül 1921’de Türk ve Rus delegeleri 
16 Mart 1921 tarihli Moskova anlaşmasının ratifıkasyon belgelerini 
Kars’ta takas ettiler.1059

Kars konferansı 26 Eylül 1921’de saat 19’da açıldı. Konferansta 
Azerbaycan’ı emekçi ve köylü denetimi komiseri Behbud Şahtah- 
tinski, Gürcistan’ı askeri ve deniz işleri komiseri Şalva Eliava ve Dış- 
işleri ve Maliye Komiseri Aleksandr Svanidze, Ermenistan T Dışişleri 
Komiseri Askanaz Mravyan ve İçişleri Komiseri Pogos Makinisyan, 
Rusya’yı ise arabulucu olarak Letonya’daki yetkili Yakov Ganetski 

temsil ediyordu.1020 Kazım Karabekir Paşa’nın yazdığına göre, kon- 
feransa gelen Bolşevik heyeti memur ve hizmetkärla birlikte 150 ki- 
şiden oluşuyordu.1021 Türkiye’yi ise TBMM üyesi, Doğu Cephesi 
Kumandanı Kazım Karabekir Paşa (heyet başkanı), TBMM Burdur 
Milletvekili Veli Bey, Ankara’nın Azerbaycan SSC’deki diplomatik 
temsilcisi Memduh Şevket Bey ve Doğu Anadolu Demiryolları inşaat 
başmühendisi Muhtar Bey temsil ediyordu.1022

Kars Konferansı’nın açılmasından dokuz gün önce, 17 Eylül 
1921’de TBMM hükümetinin Dışişleri Bakam Yusuf Kemal bey 
Türk heyetinin konferansta nasıl hareket edeceğiyle ilgili Kazım Ka
rabekir Paşa’ya talimat gönderdi. Talimatta her üç Güney Kafkasya 
cumhuriyetiyle ilgili ayrı ayrı ipuçları yer almıştı. Burada Azerbay- 
can’la imzalanacak sözleşmeye ilişkin şu hususlar vardı: Azerbay
canda imzalanacak anlaşmanın metni anlaşılır bir Türkçeyle 
yazılmalıydı* ve mukaddimede her iki milletin gerçekten de kardeş 
olduğuyla ilgili ifadeler yer alacaktı; Azerbaycan ve Türkiye hükü- 
metleri, bunlardan herhangi birine zorla kabul ettirilen sözleşme veya 
uluslararası düzenlemeleri tanımamayı bir prensip olarak kabul ede- 
ceklerdi; Azerbaycan tarafı Moskova Antlaşması’yla kendisine veri- 
len Nahçıvan’ın himaye hakkını asla hiçbir devlete vermemeyi 
taahhüt edecekti; sözleşmeye Türkiye’nin Bakü ve AzerbaycanTn 
Türkiye’deki muhacirleriyle ilgili ayrı bir madde konulacaktı; Tür
kiye hükümeti, kendi topraklarında olan Azerbaycanlı muhacirleri 
onların isteklerine uygun olarak Türk tebaalığına almakta serbest ola- 
caktı; Bakü petrolünden Türkiye’ye de bir kisim (pay) verilmesi söz- 
leşmede yer alacaktı; Azerbaycan’da eğitim serbest olacaktı (burada 
amaç Ruslaştırma politikasına karşı milli okulların korunmasıydı);

'“ARDA, f. 28, siy. I, iş 81, v. 136-141; ARPİİ SSA, f. I.siy. 10, iş 16, v. 84.
"I21 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz. C. II, s. 1112.
1,122 ARDA, f. 28. siy. 1, iş 81, v. 136-141; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 1111. 

Azerbaycan’dan farklı olarak, diğer Güney Kafkasya Cumhuriyetleriyle imzalanan 
anlaşmaların, gelecekte herhangi bir anlaşmazlığın çıkmaması için, bu dönemde ulus- 
lararası diplomasi dili olan Fransızca yazılması isabetli bulunuyordu. (K. Karabekir, 
İstiklal Harbimiz, C. II, s. 1115.)



Gürcistan’la imzalanacak sözleşmenin Batum’la ilgili maddesine 
Azerbaycan’la imzalanacak sözleşmede yer verilmeyecek, ayrıca 
Nahçıvan’a ilişkin madde de Gürcistan’la imzalanacak sözleşmede 
yer almayacaktı vb.1023

1023 К. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 1112-1116.
1024 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 81, v. 3.
1025 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 81, v. 5; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 1125-1126.

1026 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 81, v. 21.
''’•’’ARDA, f. 28, siy. 1, iş 81, v. 30.

ARDA, f. 28, siy. 1, iş 81, v. 30.
"’2’ K. Karabekir, age., C. II, s. 1119-1120, 1121-1122.

Kars konferansında Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin temsil- 
cileri Rus temsilcileriyle birlikte tek bir devletin heyeti gibi hareket 
'ediyorlardı. Konferansın daha ilk gününden başlayarak görüşmelerde 
gerginlik gözlemleniyordu. Başlıca tartışma doğuran mesele sözleş
menin genel olarak mi, yoksa her bir cumhuriyetle ayrı ayrı mı yapı- 
lacağıyla ilgiliydi. Türk heyeti her bir cumhuriyetle ayrı ayrı sözleş- 
meler imzalanmasına ilişkin önceki tutumunu bir daha tekrarlayıp 
israr etse de Rusya ve Güney Kafkasya’nm “bağımsız” Cumhuriyet - 
leri buna razı olmadılar. Genel sözleşme yapmayı öneren Rusya tem- 
silcisi Yakov Ganetski kendi tutumunu şu delillere dayandırıyordu: 
Moskova anlaşması imzalandıktan sonra Güney Kafkasya’da durum 
değişmiştir; üç kardeş halk birleşmeye doğru gidiyor; onlar bu süre 
zarfında yoğun siyasi ilişkiler kurmuşlar; üç halk Türkiye ile anlaşma 
yapmaya gitmeyi sevinçle karşılamıştır; üç cumhuriyet birlikte genel 
bir anlaşma imzalanmasını Türkiye’yle sıkı ittifak olarak görüyor; 
genel anlaşmanın imzalanması Güney Kafkasya ve Türk halklarının 
ortak düşmanlarına karşı mücadeleye yeni olanaklar açıyordu.1024 
Yakov Ganetski’nin ileri sürdüğü deliller aslında Rusya’nın Güney 
Kafkasya Cumhuriyetlerinin dış politikasını tasfiye etmek, kendine 
bağlamak, gelecekte ise tek devlet yaratma niyetlerine hizmet edi- 
yordu.

Kazım Karabekir Paşa Yakov Ganetski’nin ileri sürdüğü delillere 
karşı tutarlı argümanlar ortaya koydu ve sözleşmenin her bir cumhu
riyetle ayrı ayrı imzalanmasına ilişkin Türkiye’nin tutumunu yeniden 
tekrarladı.1025 Bu meseleyle ilgili Türk ve Sovyet heyetleri arasında 
tartışmalar keskin bir hal aldı.

Konferansın 30 Eylül’de yapılan dördüncü oturumunda Kazım Ka
rabekir Paşa anlaşmanın iki bölümden oluşmasını önerdi. Birinci bö- 
lümde her üç Güney Kafkasya cumhuriyetiyle ilgili meseleler, ikinci 
bölümde ise her bir cumhuriyetle ayrı ayrı ticaret ve sınır meseleleri 
yer almalıydı. Fakatbu öneri de kabul edilmedi.1026 Tartışmalara Azer
baycan temsilcisinin konuşması son noktayı koydu. Behbud Şahtah- 
tinski konuşmasında Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin artık eko- 
nomik, siyasi ve askeri açıdan birleştiğini, genel sözleşmenin hem 
Güney Kafkasya Cumhuriyetleri hem de Türkiye için yararlı oldu
ğunu, devrim zorunluluklarının bunu gerektirdiğini ifade ederek, “Ben 
Azerbaycan Cumhuriyeti adına sözleşmenin genel olmasını ve bu söz
leşmede her bir cumhuriyete ait özel bölümlerin olmamasını öneriyo- 
rum” Dedi.1027 Yalnız bundan sonra Türk delegesi kendi tutumundan 
vazgeçti ve genel sözleşmenin imzalanmasına onay verdi.1028

Kars Konferansı sırasında Türkiye ve Sovyet tarafları birbirlerine 
karşı birtakım isteklerde bulundular. Sovyet isteklerinin (Gürcistan 
Elviye-i Seläse’de arkeolojik araştırmalar yapmasına izin verilmesi, 
Kuip tuz madenlerinin ve Ani kalıntılarinin, ayrıca Gümrü’den taşı- 
nan demiryolu malzemelerinin Ermenistan’a verilmesi, Erivan’da 
açlık çeken halka yardım edilmesi vb.) çoğu Türkiye’nin içişlerine 
müdahale olarak değerlendirilerck reddedildi, bazı istekler (Ermeni- 
lere demiryolu malzemeleri ve gıda gönderilmesi) ise kabul edildi.1029

Türk istekleri ise Sovyetler tarafından Türk vatandaşlanndan mü- 
sadere edilen malların iadesi, taşınır malların millileştirilmemesi, 
Bakü petrolünden Türkiye’ye pay verilmesi ve Türkiye’nin Batum 
limanını serbestçe kullanmasını temin etmekten ibaretti. Türkiye’nin 
Batum limanını serbestçe kullanmasıyla ilgili anlaşmada birtakım 
ayrıcalıklar yer alsa da Bakü petrolünden pay verilmesi konusu söz- 
leşmeye dahil edilmedi. Azerbaycan temsilcisi Behbud Şahtahtinski 



Bakü petrolü konusunda, Türkiye’ye özel olarak yardım gösterilece- 
ğini, ama Azerbaycan’m bununla ilgili olarak resmi bir taahhüt altına 
giremeyeceğini beyan etti.1030

К. Karabekir, age. C. II, s. 1120.
1031 İ. Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerinde siyasi veziyyet ve harici 

dövletlerin siyaseti, s. 307.
1032 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 5, v. 136-141; ARDA, f. 28, siy. 1, iş 69, v. 9-19; ARDA, f. 28. 

siy. 1, iş 123, v. 122-125; ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 110-115; Varlık, 14 
Teşrin-i Evvel 1337 (14 oktyabr 1921), № 7; İstikbal, 23 Teşrin-i Evvel 1337 (23 ok
tyabr 1921), № 436; Dokumentı vneşney politiki SSSR, T. ЫВ, s. 420-429; К. Kara
bekir, İstiklalHarbimiz, C. II, s. 1128-1132; İ. Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antlaşma- 
ları, s. 41-47.

1033 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 5, v. 136-141; ARDA, f. 28, siy. 1, iş 69, v. 9-19; ARDA. f. 28, 
siy. 1, iş 123, v. 122-125; ARPİİ SSA, f. 609, siy. I, iş 94, v. 110-115; Dokumentı 
vneşney politiki SSSR. T. ЫВ, s. 420-429; K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 
1128-1132.

Konferansta Nahçıvan meselesiyle ilgili özel müzakereler yapıldı. 
Türkiye hey eti Kars konferansına Moskova Anlaşması temelinde ha
zırlanmış sözleşme taslağını sundu. Güney Kafkasya Cumhuriyetle- 
rinin Türkiye delegesine verdikleri muhtırada ise birtakım mesele- 
lerin yanı sıra, “sınırlarının Ermenistan lehine bazı değişikliklerle 
Azerbaycan SSC bünyesinde özerk Nahçıvan Sovyet cumhuriyetinin 
kurulması”nm müzakeresi teklif ediliyordu. Azerbaycan ve Ermenis
tan temsilcileri bu konferansa kadar, Tiflis’te Nahçıvan meselesini 
müzakere ederek anlaşmaya varmış, Kars’taki mecliste Türkiye’yi 
gerçekle karşı karşıya getirerek artık sorunun çözümünün onun tara- 
fmdan hukuken tanınması için çalışmaya niyetli olmuşlardır. Konfe- 
ranstaki bir rapordan da anlaşılmaktadır ki taraflar bununla Türkiye 
temsilcilerinin de dahil edileceği karma komisyonun bölgeye gön- 
derilmesi imkanını ortadan kaldırmak, genelde ise Nahçıvan mese
lesini resmi Ankara’nın katılımı olmadan yoluna konulabilecek iç 
meseleye dönüştürmek istemişlerdi.1031

Nihayet, uzun süren tartışma ve müzakerelerden sonra 13 Ekim 
1921’de Rusya’mn katılımıyla, Türkiye ile Azerbaycan , Gürcistan 
ve Ermenistan arasında Kars Antlaşması imzalandı. 20 madde ve 3 
ekten oluşan Kars Antlaşması bazı ufak değişiklikler hesaba katıl- 
mazsa, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlaşması’nın aynısıdır.1032

Kars Antlaşması’nın beşinci maddesi Nahçıvan’ın toprak aidiyeti 
meselesini keşin olarak çözdü. Burada “Türkiye hükümetiyle Erme

nistan ve Azerbaycan Şüralar Hükiimeti Nahçıvan mıntıkasınm bu 
muahedeye merbut 3 numaralı melfüfunda muayyen hudutlar içinde 
ve Azerbaycan’m himayesi altında muhtar bir arazi olduğu husu- 
sunda müttefiktirler” deniliyordu.1033 Sözleşme maddesinde de gö- 
rüldüğü gibi, burada Moskova Antlaşması’nın üçüncü maddesinin 
belirli bir bölümü, yani, “Azerbaycan’m bu hamilik hakkından 
üçüncü bir devlet lehine hiçbir zaman taviz veremeyeceği” yer alma- 
mıştı.

“Nahçıvan’ın arazisi” adlı 3 numaralı ekte bölgenin sımrları aşa- 
ğıdaki gibi belirlendi:

Urmiyeköyü, oradan düz hatla Arazdeyen istasyonuna (bu 
istasyonu Ermenistan SSC ’ye bırakarak), sonra düz hatla batı 
Taş-Burun Dağı ’na (3142) ve daha sonra su ayırıcı hatla doğu 
Taş-Burun Dağı (4108) ve Cehennem Deresi Nehri’nden ge- 
çerek “Bulağ”dan güneye, Bağarsık Dağı (6607), (6587) su 
ayırıcıları hattıyla buradan geçmiş Erivan, Şerur-Dereleyez 
kazalarının idari sınırııyla 6625 yüksekliğinden geçerek Kö- 
mürlü Dağ’a (6839), (6930) ve daha sonra 3080 Sayatdağ 
(7868) yükseklikleri ile Kiirtkulak köyü, HemesurDağı (8160), 
8022 yüksekliği, Kükü Dağ (10282) ve eski Nahçıvan bazası
nın doğu idari sınırı.

Kars Antlaşması’nın onaylanması Rusya’nın siyasi hırsı yüzünden 
hayli gecikti. Çünkü anlaşmayı, bir taraftan Türkiye’nin, diğer taraf- 
tan ise Azerbaycan SSC, Ermenistan SSC ve Gürcistan SSC’nin im
zalamalarına rağmen, Güney Kafkasya Cumhuriyetleri Rusya’nın 
diktesiyle onun genel bir anlaşma olarak Güney Kafkasya devletle- 
rinin ittifakı (aslmda henüz mevcut olmayan siyasi kurum) tarafından 
onaylanmasında israr ettiler. Fakat Türkiye’nin keşin olarak buna 
karşı çıkması ve kendi tutumunda israr etmesi Sovyet tarafının ısra- 



rının iflasa uğramasıyla sonuçlandı. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
17 Mart 1922’de Kars sözleşmesini onayladı. Sovyet tarafına gelince, 
sözleşme 3 Mart 1922’de Azerbaycan, 20 Mart’ta Ermenistan, 14 
Haziran’da Gürcistan Merkez Yönetim Komitelerinde onaylandı. 11 
Eylül 1922’de Erivan’da onay belgelerinin takası yapıldı ve aynı gün- 
den itibaren Kars Antlaşması yürürlüğe girdi.1034

1034 İ. Musayev, age. s. 311.

Kars Antlaşması’yla Ermenistan da Nahçıvan’ın Azerbaycan ara- 
zisi olduğunu resrnen teyit etti. Anlaşmanın en önemli taraflarmdan 
biri de onun kalıcı olarak imzalanmasıydı.

Nahçıvan ülke parti teşkilatlarının 23 Şubat 1923’te yapılan 
üçüncü kurultayı Nahçıvan’ın Azerbaycan SSC’nin bünyesine dahil 
olmasım bölgenin ekonomik, siyasi ve kültürel gelişimi için önemli 
bir zaruret gibi değerlendirdi ve şöyle bir karan kabul etti: “Nahçıvan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Azerbaycan SSC’nin ayrılmaz parçası 
olarak tanınsın.”

27 Şubat 1923’te açılan 3. Tüm Nahçıvan Sovyetler Kurultayı 
Nahçıvan SSC’nin özerklik haklannda Azerbaycan’ın bünyesine ka- 
tılımı meselesini geniş biçimde müzakere etti ve ayrı bir açıklamayla 
bölgenin aynlmaz bir bölümü olarak Azerbaycan’a dahil olmasını ge- 
rekli gördü. 8 Ocak 1924’te Zakafkasya Merkez Yönetim Komitesi 
Azerbaycan MİK’nin ilgili kararını müzakere ederek Nahçıvan ülke- 
sini “Azerbaycan SSC bünyesinde özerk Nahçıvan SSC ilan etmeyi” 
kararlaştırdı. 9 Şubat 1924’te Azerbaycan SSC MİK Nahçıvan özerk 
ülkesinin Nahçıvan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne dönüştü- 
rülmesi hakkında karamame kabul etti. Böylece, Azerbaycan SSC’nin 
bünyesinde kendisinin yüksek yaşama ve yürütme organları bulunan 
Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti oluşturuldu. Şunu da belirtmek gerekir 
ki Nahçıvan’ın özerkliği siyasi değil, idari özerklikti. Nahçıvan me- 
selesinin bu tür adil, yani Azerbaycan’ın sınırları korunmakla çözümü 
Türkiye diplomasisinin Moskova ve Kars konferanslarındaki ilkesel 
tutumu sonucu elde ettiği başarısı olarak değerlendirilmelidir.

XIII. BÖLÜM
AZERBAYCAN’IN FORMEL 
BAĞIMSIZLIĞININ İPTAL 
EDİLMESİ VE TÜRKİYE

2
 7 Nisan 1920’de Bakü’yü işgal edip Azerbaycan milli hüküme- 
tini deviren işgalci 11. Rus Kızıl Ordusu kendisine verilen 23 
Nisan 1920 tarihli talimat doğrultusunda hareket ederek ülke 
topraklarını işgal etmeye başladı. Mayıs ayının ortalarına kadar 11. 

Ordu Nahçıvan hariç, neredcyse tüm Azerbaycan topraklarını işgal 
edip kendi kontrolü altına almıştı. Kendisine verilen görevi başarıyla 
yerine getiren 11. Ordu’nun asker ve subaylarına Rusya hükümeti 
büyük ödüller verdi, hatta “Üçüncü Entemasyonel” zırhlı tren birli- 
ğinin komutanı Mihail Yefremov’u Azerbaycan SSC (Azerbaycan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) Merkez Yönetim Komitesi 1920 yı- 
lmda iki kez Azerbaycan’ın “Kırmızı Bayrak” madalyasıyla taltif etti. 
Neriman Nerimanov Azerbaycan SSC adından ona değerli mücevhe- 
ratla süslenmiş, kabzasına hatıra yazısı kazınmış kılıç hediye etti.1035

F. Ahmedova-Neriman Nerimanov, “İdeal ve gerçeklik", Bakı. Elm ve Heyat, 1998, 
s. 31; T. Gaffarov, Azerbaycan larihi (1920-1991). Bakı, Mütcrcim. 1999, s. 12.



28 Temmuz 1920’de 11. Kızıl Ordu birlikleri Nahçıvan’a girdi. 
Türkiye’nin Doğu Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa 23 
Haziran’da 11. Ordu Kumandanhğı’na gönderdiği mektupta “Erme- 
nilerin yapmış oldukları katliamları önlemek ve Türkiye’yle ilişki 
kurmak için” Nahçıvan’a ordu birlikleri göndermeyi rica etmişti.'036 
Türklerin Bolşeviklerle işbirliği, ayrıca Azerbaycan’ın Rus işgaline 
maruz kalmış diğer bölgelerinden gelen sarsıcı haberler Nahçı- 
van’daki siyasi atmosferi bozmuştu. Azerbaycan milli hükümetinin 
Türk-Rus işbirliği zemininde devrilmesi ve 11. Kızıl Ordu’nun Azer
baycan halkına karşı işlediği akıl almaz cinayetler hakkmda yayılan 
haberler Nahçıvan ahalisini Türkler aleyhine çevirmişti. Nahçıvan 
ahalisi Türk-Rus ittifakına karşı sert bir tutum sergiliyordu. “Türkiye 
kendini kurtarmak için bizi kurban veriyor, eğer Bolşeviklerin yara
rına saldırıdan vazgeçmeselerdi, bugün iki düşman arasında kalma- 
yacaktık” diyen halk temsilcileri bölgedeki Türk askeri misyonunu 
üçüncü derecede düşman saymaya başlamışlardı.

Ermenilerin tecavüz planlarına karşı mücadele etmekte olan ahali 
temsilcileri Bolşevik tehlikesine karşı hatta Ermenilerle anlaşmaya 
varıp birlikte direnmek istedi. Fakat Ermenilerin ne düşüncede ol- 
duklarım bilen yoktu. Erivan’a gönderilen heyeti Ermeniler hapset- 
miş ve bir cevap da vermemişlerdi.1036 1037

1036 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. II, s. 901.
1037 V. Ünüvar, Nahçıvan: telatüm ve burulğanlar, s. 32.
1038 ATASE, A. 6/6686, K. 924, D. 6-1, F. 1-2, 1-3.

Oluşan durumdan rahatsız olan Nahçıvan’daki Türk askeri mis- 
yonunun Başkanı Veysel Bey 11 Temmuz 1920’de bölgedeki durum 
hakkmda tabi olduğu Türk askeri makamlarına bilgi vermişti.103* 
Nahçıvan’daki gelişmeleri sürekli takip eden Kazım Karabekir Paşa 
bu olayların Türk-Sovyet ilişkilerine zarar vereceğinden endişeliydi. 
Bu nedenle, Veysel Bey’e derhal aşağıdaki talimatı gönderdi:

1. Azerbaycan askeri güçlerinin, hangi biçimde olursa 
olsun, Nahçıvan ’da kalmaları uygun değildir. Çünkü (... oku- 
namadı) Bolşevikler aleyhine direnişe kalkışacak. Bu da bizim 

tertibimizle olduğu kanaati oluşturacağı için, hem bizim hem 
de Nahçıvanlıların kaçınılmaz felaketi olur. Bu yüzden de bu 
askeri gücü yakında Beyazıt 'a çekmek ve buradan uğurlamak 
gerekir.

2. Şayet bu askeri kuvvet orada kalıp Bolşeviklere muhale- 
fet konumuna geçerse, o zaman Nahçıvan ’daki güçlerimizi 
çekip Ermenilerin Nahçıvan i istilası halinde yardım etmeye- 
ceğimiz ve Bolşeviklerle savaşırlarsa, biz de kendi güçleri- 
mizle Bolşeviklere yardım etmek için Nahçıvan ’a yürüyeceği- 
miz, açıkça kendilerine söylenmelidir.1039

Tüm bunlar karşılığında ise AK(b)P MK Bürosu’nun 13 Temmuz 
1920 tarihli oturumunda “Nahçıvan hakkındaki” mesele müzakere 
edilerek Azerbaycan’ın bu tartışmasız kısmının Türkiye birliklerin- 
den temizlenmesi karan alınmış ve Nerimanov, Mikoyan, Naneyşvili, 
Hüseynov’dan oluşan temsilciliğin Halil Paşa’yla ilgili görüşmeler 
yapması kabul edilmişti. Hem ilginç hem de şaşırtıcı olan AK(b)P 
MK Bürosu’nun Nahçıvan’ı Azerbaycan’ın tartışmasız arazisi olarak 
gördüğüne ilişkin iki gün önceki tutumunu “unutarak” 15 Tem- 
muz’da Egorov, Karayev, Mikoyan, Orconokidze ve diğerlerinin ka- 
tılımıyla gerçekleştirilen oturumunda böyle bir vahim karar çıkarmış 
olmasıdır: “(...) Nahçıvan ve diğer bölgelerden feragat edilmesi, on
ların Rus birlikleri tarafındaıı işgali teklif edilsin...”1040

Belli hazırlık çalışmalarını tamamladıktan ve bölge genelinde 
ideolojik zemin hazırlandıktan sonra 11. Ordu birlikleri 28 Temmuz 
1920’de Nahçıvan’a girdi.'(M' Nahçıvan’ın Rus Sovyet orduları tara- 
fından işgal edilmesine TBMM hükümeti Kazım Karabekir Paşa ara- 
cılığıyla elinden gelen yardımı yaptı.

Azerbaycan halkı ise Rus işgaliyle barışmadı. 26 Mayıs 1920’den 
itibaren Gence’de, Terter’de, Ağdam’da, Şuşa’da, Zakatala’da ve

1(1,4 ATASE, Л. 6/6686, K. 924, D. 6-1. F. 1-1.
ı«o j Musayev, Azerbaycanın Nahçıvan ve Zengezur bölgelerinde siyasi vaziyyet veharici 

devletlerin siyaseti, s. 250-251.
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diğer bölgelerde halk Rus işgaline karşı silahlı isyana kalktı. Sonraki 
dönemde tüm ülke arazisini isyanlar sardı. Genel olarak, 1923 yılına 
kadar Azerbaycan’da Rus işgal rejimine karşı 53 silahlı isyan ya
şandı.1042 Fakat kuwetler eşit olmadığından bu isyanlar kan içinde 
boğuldu. Sadece 28 Nisan 1920’den 1921 Ağustosu’na kadar Azer
baycan’da 48 bin kişinin kırmızı terörün kurbanı olması1043 sembolik 
bir olgudur.

1042 A. Karaca, Azerbaycan 'ın Yakın Tarihine Kısa Bir Bakı у İstanbul, Azerbaycan Kültür 
Merkezi Yayınları, 1982, s. 20.

1043 H. İbrahimli, Azerbaycan siyasi mühacireti, s. 32.
1044 K. Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. 11, s. 899.
1045 B. Refiyev, Ayshergin sualtı hissesi, s. 19.

Bu arada, Rus işgalcilerine karşı Karabağ’da başlayan isyana Nuri 
Paşa’nm rehberlik etmesi Ankara hükümeti tarafından çok sert kar- 
şılandı. Ankara’nm Bolşeviklerle işbirliğine girip Anadolu’ya Sovyet 
yardımlarım sağlamaya çalıştığı bir dönemde Nuri Paşa’nm Altın Or- 
du’ya karşı savaşması Türkiye’ye karşı bir güvensizlik ortamı yara- 
tabilirdi. Bu nedenle Kazım Karabekir Paşa Kurmay Başkanı Albay 
Kazım Bey’e (Nuri Paşa’nm damadı) aşağıdaki emri verdi: “Derhal 
Nuri Paşa’ya yaz, eğer elindeki kuvvetlerle bana gelir ve yaptığı ci- 
nayetleri idrak ederse kurtulur. Aksi halde vatan aleyhinde düşman- 
larımızla hareket ediyor cürmüyle ittihamdan kendisini kimse 
kurtaramaz...”1044 Artık Türkiye için Azerbaycan düşmana, Rusya ise 
dosta dönüşmüştü. Anlaşılan, Ankara hükümeti bu dönemde Azer- 
baycan’daki Bolşevik işgalinin asıl mahiyetini hälä anlamamıştı veya 
Sovyet yardımları Anadolu için o kadar büyük önem taşıyordu ki 
Türkler 11. Ordu’nun Azerbaycan’da gerçekleştirdiği akıl almaz ci- 
nayetleri susarak karşılıyor ve Bolşeviklerin aleyhine olan isyanda 
Türk subayının iştirakini kendileri için trajedi olarak görüyorlardı.

Bolşevikler Azerbaycan’da kendi häkimiyetini güçlendirmek için 
çıkış yolunu Kızıl Ordu’nun gücü pahasına sert rejim yaratmakta gö- 
rüyorlardı. 1920 yılının sonlarında Stalin, Lenin’e yazdığı notunda 
Azerbaycan’a beş veya altı yeni tümen de göndermeyi tavsiye edi- 
yordu.1045 Kızıl Ordu birliklerinin Azerbaycan’da gerçekleştirdikleri 

anarşi ve cinayetler o kadar keskin nitelik kazandı ki Azerbaycan 
SSC’nin Moskova’daki yetkili temsilcisi Behbud Şahtahtinski 20 
Eylül 1920’de bu konuda Lenin’e başvurmak zorunda kaldı. Başvu- 
ruda şöyle deniliyordu:

(...) Kızıl Ordu tüm giicüyle hatta Ermenistan 'la sınır vila- 
yetlerde bile Müslüman nüfusu silahsızlandırıyor. Oysaki, Taş- 
nakların sürekli saldırtlarımn Müslüman nüfusun fiziksel 
varlığını keşin olarak tehlikeye attığını görmekzor değil...

Kızıl Ordu önce kendini iyi gösteriyordu, şimdi ise kendini 
irticacı gibigösteriyor... Bölgelerden sarsıcı bilgiler alınmak- 
tadır. İş o hadde vardı ki kızlar ve kadınlar açık şekilde zor- 
lanmaktalar...

(...) Azerbaycan köyliileri ancak bir şeyi rica ediyor veyal- 
varıyorlar: “Ne varsa, hepsini derhal, topyekün alın ve aile 
ocaklarımızı günlük, diizensiz ve hakir düşüren saldırılardan 
kurtarın. ”

(...) Şu anda köylülerin durumu aşırı derecede ağırdır. 
Hatta lambayakıtı alanı ıvorlar, çünkü onların köye petrol gön- 
derdikleri arabalar yolda Altın Ordu tarafından müsadere 
edilmektedir.

(...) Kendi ekmeğiyle geçineıı Azerbaycan şimdi ekmeksiz 
kaldı.

(...) Rusya 'nın Azerbaycan ’a ait meseleleri Ermenistan 'la 
müzakere etmesi Müslümanları daha çok mahcup etmiştir, 
hatta Azerbaycan hükiimelinin de bu göriişmelerden haberi ol- 
mamıştır. ">4Л

Rusya’nın Sovyet Azerbaycanı’ndan Taşnak Ermenistanı için top- 
rak koparma girişimleri halk kitlelerinin haklı itirazına neden olu- 
yordu. Bu toplu hoşnutsuzluğu Nerimanov, Lenin’e gönderdiği 
mektubunda açıkça ifade ediyordu: “(...) Bize doğruca şöyle diyorlar: 
Siz asıl tartışmasız arazileri Azerbaycan’a tahkim edemiyorsunuz,

11,46 В. Refiyev, agc. s. 14.



ancak Doğu’nun özgürleştirilmesinden bahsediyorsunuz.”1047

1047 ARPİ1 SSA, f. 609, siy. 1, iş 71, v. 41-42.
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27 Nisan 1920’de Bolşeviklerin Azerbaycan milli hükümetini de- 
virip ülkeyi “bağımsız” Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan etmeleri 
yalmzca taktik mülahazalara ilişkindi. Rusya Azerbaycan’a asla ba- 
ğımsızlık vermeyecekti ve vermedi de. Azerbaycan’a geçici olarak 
verilen “bağımsızlık” sadece formel karakter taşıyordu. Azerbaycan 
yeniden Rusya’nın sömürgesi altına düşmüştü. Grigori Orconokidze 
ve Sergey Kirov’un 2 Mayıs 1920’de Bakü’den Lenin’e gönderdik- 
leıi ortak şifreli telgraf şöyleydi: “Sizin Azerbaycan’a tebrikiniz ve 
onu genel olarak tanımanız zaruridir. Sovyet Rusyası’yla askeri-zirai, 
ekonomi açıdan birleşmeyi gerçekleştireceğiz. Uygulama tüm Kaf- 
kasya için bize bundan sonra da Halk Komiserleri Şurası yetkilerinin 
verilmesini gerektirmektedir. Bunları bize radyoyla verin, yahut bi- 
rileri aracılığıyla gönderin, ancak en kısa zamanda. Nerimanov’a bu 
tür yetkiler vermeyin.”1048 Lenin de 5 Mayıs 1920’de RSFSC Halk 
Komiserleri Şurası ardından Azerbaycan’m Sovyet hükümetine teb- 
rik telgrafı gönderdi ve burada Azerbaycan’ı “bağımsız Sovyet Cum
huriyeti” olarak adlandırdı.1049 Bu telgraf Azerbaycan SSC’nin 
RSFSC tarafından tanınmasını bildiren tarihi beige gibi karşılandı ve 
bu münasebetle Bakü’de bayram şenlikleri yapıldı. “Bağımsız Azer
baycan Sovyet Cumhuriyeti” beyannamesini istekle karşılayan halk 
kitleleri meselenin asıl mahiyetinden habersizdiler. Aslında bu “ba- 
ğımsızhk” hiçbir ciddi pratik önem arz etmeyen deklarasyondan 
başka bir şey değildi. Bakü’yü işgal edip Azerbaycan milli hüküme
tini deviren Sovyet Rusyası ülkede kendi konumunu güçlendirdikten 
sonra Azerbaycan’a verdiği formel bağımsızlığı aşamalı şekilde or
tadan kaldıracaktı.

20 Mayıs 1920’de RK(b)P MK Siyasi Bürosu “Azerbaycan hak- 

kındaki meseleyi” müzakere ederek şöyle bir karar aldı: «Çiçerin’e, 
ikili ilişkileri belirlemek için görüşmelere başlama teklifi ile Azer
baycan Sovyet hükümetine müracaat etmesi teklif edilsin...”1050 Bu 
karar üzerine hareket eden RSFSC Halk Dışişleri Komiseri Çiçerin, 
26 Mayıs’ta Azerbaycan SSC hükümetinin başkanı Nerimanov’a özel 
nota göndererek, “genel amaçlara ulaşma uğruna kendi muntazam 
işbirliği yolunda her iki cumhuriyetin ortak faaliyetini kolaylaştıracak 
sürekli karşılıklı ilişki biçimleri oluşturma hakkında” görüşmelere 
başlamayı önerdi ve görüşmeler yapmak için Moskova’ya ülkeden 
yetkili delegenin gönderilmesinin önemini vurğuladı.1051

15 Temmuz 1929’da Azerbaycan Devrim Komitesi Halk Adalet 
Komiseri Behbud Şahtahtinski'yi Moskova’ya olağanüstü yetkili 
tayin etti ve ona “RSFSC hükümetiyle tüm meseleler, gerek iç, gerek 
siyasi gerekse de ekonomik meselelere ilişkin görüşmeler yapmak 
ve sonradan onaylanmak koşuluyla Azerbaycan SSC adına her türlü 
sözleşme ve yükümlülükler imzalamak için” manda verdi.1052

5 Ağustos 1920’de RK(b)P MK plenumu Lenin’in katılımıyla 
Azerbaycan SSC ve RSFSC arasında karşılıklı ilişkiler hakkında me
seleyi müzakere etti ve Çiçerin başta olmak üzere komisyonu uygun 
proje hazırlamakla görevlendirdi. Azerbaycan SSC’nin olağanüstü 
ve yetkili temsilcisi Şahtahtinski de sözleşmenin hazırlanmasında 
aktif rol aldı. Hazırlanmış sözleşme tasarısı Azerbaycan’da da mü
zakere edildi. RSFSC ile Azerbaycan SSC arasında anlaşma hakkın- 
daki meselenin çözüm süreci doğrudan parti yönetimi altında 
yürüyordu. 29 Eylül 1920’de Lenin başkanlığında RK(b)P MK ple
numu Azerbaycan SSC ile RSFSC arasında yapılacak anlaşmayı 
onayladı.1053

Anlaşma 30 Eylül 1920’de Çiçerin ve Behbud Şahtahtinski tara- 
fından imzalandı. Bu “kardeşlik ittifakı” sözleşmesine ve bu sözleş- 

")5I> Azerbaycan tarihi, 7 ciltte. VI c., s. 60.
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ln5' Azerbaycan tarihi, 1 citte. VI c., s. 61-62. 



meye ek olarak imzalanan anlaşmalara göre Azerbaycan kendi eko- 
nomik kaynak ve araçlarını (yeraltı ve yerüstü zenginlikleri, sanayi 
tesisleri), bağımsız dış ticaret haklannı Moskova’ya veriyor, aynı za
manda bağımsız finans ve ulaşım-iletişim haklarından da feragat edi- 
yordu. Anlaşmada somut olarak gösteriliyordu:

1. RSFSC hükümeti ve Azerbaycan kendi aralarında sıkı 
bir askeri ve mali-ekonomik ittifak kuruyorlar.

2. Sözleşme imzalandığı tarihten itibaren yürürlüktedir ve 
özel ratifikasyon gerektirmez.1054

1054 ARPİİ SSA, f. 1, siy. 2, iş 16, v. 25.
1055 N. Nerimanov, Ucgarlarda ingilabımızın tarihine dair / İ.V.Staline mektub, Bakı.

Azemeşr, 1992, s. 17.
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Bu anlaşma aslmda RSFSC’nin Azerbaycan’a karşı yürüttüğü im- 
paratorluk politikasını perdeleme aracıydı ve bununla “bağımsız” 
Sovyet Azerbaycanı aslmda Rusya’nın bir eyaleti statüsüne girmiş 
oluyordu. Azerbaycan’ın ebedi mutluluğunu Rusya’ya bağlayanlar 
bunu kutlayabilirlerdi. Nisan işgalinden az sonra “Azerbaycan Cum- 
huriyeti Gürcistan ve Ermenistan sovyetleştirilinceye kadar bağımsız 
olmalıdır, sonrasına bakarız”1055 diye keşin bir ifadeyle beyanda bu
lunan Nerimanov şöyle diyordu: “Azerbaycan’ın bağımsız olarak 
mevcut olamayacağmı daha önce söylemiştik. İşte tarih de bunu ka- 
nıtlıyor.”1056

Bu sefer Türkiye sovyetleştirilmiş Azerbaycan’ın en azından “ba- 
ğımsızlığı”nın korunması için çaba gösteriyordu. Bahsedilen dö- 
nemde Türkiye-Azerbaycan, Türkiye-Rusya ilişkilerinde belli soğuk- 
luk hüküm sürüyordu. TBMM hükümeti 12 Ağustos 1920 tarihli ka- 
rarıyla Memduh Şevket (Esendal) Bey’i Azerbaycan’a diplomatik 
temsilci tayin etti. Mustafa Kemal Paşa, Kazım Karabekir Paşa’ya 
gönderdiği 25 Ağustos 1920 tarihli telgrafta, “Azerbaycan’la normal 
diplomatik ilişkilerin kurulmasına önem veren TBMM hükümeti baş- 
langıç olarak Memduh Şevket Bey’i Bakü’ye ‘mümessil’ olarak tayin 
etmiştir. Azerbaycan Sovyet hükümeti Ankara’da büyükelçi 1 ik açtığı 

zaman biz de Bakü’deki temsilciliğimizi büyükelçilik seviyesine 
yükseltmeyi kararlaştırmışızdır” diye bildiriyordu.1057 TBMM hükü- 
metinin yurtdışındaki ilk resmi temsilcisi olarak atanan Memduh 
Şevket Bey 1920 yılı Eylül ayının sonlarında Bakü’ye gelip göreve 
başladı. Memduh Şevket Bey kısa sürede Azerbaycan’ın hükümet 
çevreleriyle dostluk ilişkileri kurdu, ayrıca halkm sevgisini kazandı. 
Onun gergin emeği sayesinde Azerbaycan hükümeti TBMM hükü- 
metine 1920 yılı Kasım ayında 100 bin Osmanlı altını, 1 Nisan 
1921 ’de 1 milyon altın ruble tutarında yardımda bulundu.’058

TBMM hükümeti Hariciye Vekäleti 1920 yılının Aralık ayında 
Türkiye’nin Bakü’deki temsilciliğini büyükelçilik seviyesine yük- 
seltmek ve Memduh Şevket Bey’i büyükelçi atamak istedi. Fakat 
Kazım Karabekir Paşa bu konuda acele etmeye gerek görmedi. So- 
nuçta Türkiye’nin Bakü temsilciliğinin büyükelçilik seviyesine yük- 
seltilmesi meselesi kapatıldı ve bu konu bir daha gündeme getiril- 
medi.

1920 yılmın Nisan işgalinden az sonra TBMM hükümeti artık 
Sovyet Azerbaycanı’na verilen bağımsızlığm hiçbir pratik önemi bu
lunmayan formaliteden başka bir şey olmadığını iyi anlıyordu. Ken- 
disinin doğrudan katılımı ve aktif yardımıyla sovyetleştirilmiş 
Azerbaycan’ın en azından devletçiliğini korumak isteyen Türkiye, 
Moskova konferansında Azerbaycan’ın katılımına karşı çıktı. Tür
kiye heyeti iki ülke arasındaki karşılıklı ilişkileri açıklığa kavuştur- 
mak için Azerbaycan’la ayrı bir sözleşme imzalamak ve bu yolla 
Azerbaycan’ı bağımsız bir devlet olarak kabul ettiklerini Rusya’ya 
göstermek istiyordu. “Bağımsız” Azerbaycan’ın Türkiye’yle ayrı bir 
anlaşma imzalayabileceğini kabul edcn Moskova hükümeti gerçekte 
böyle bir anlaşmanın imzalanmasına olanak tanımadı. Rusya’yla gö- 
rüşmeleri başarıyla sonuçlandırıp Moskova sözleşmesini imzalayan 
Türkiye heyeti 1921 yılı Nisan ayının başlarında Bakü’ye geldi ve 
burada bir kaç kez Azerbaycan hükümetiyle görüşmeler yaparak söz-

1057 B.N. Şimşir, Bizim Diplomatlar, İstanbul, Bilgi Yaymları, 1996, s. 76. 
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leşme imzalamaya cehdetti. Fakat Çiçerin’in talimatları üzerine ha- 
reket eden Azerbaycan hükümeti Türkiye’yle ayrı bir anlaşma imza- 
lamaktan keşin olarak vazgeçti.

TBMM hükümeti 1920 yılının Ağustos - Eylül aylarında kendi- 
sinin Bakü’de temsilciliğini açsa da bunun karşılığında Azerbaycan 
hükümeti Türkiye’de temsilcilik (veya elçilik) açmaya yanaşmı- 
yordu. Bu meseleyle ilgili olarak Türkiye’nin yaptığı müracaatlar 
karşısında resmi Bakü birtakım bahanelerle meselenin çözümünü 
uzatıyordu. Azerbaycan Dışişleri Komiseri Mirza Davut Hüseynov, 
“hükümetinin kurumsal yapılanma çalışmalarıyla çok meşgul oldu
ğunu ve Kafkasya Cumhuriyetleriyle ilişkileri yoluna koymakla meş
gul olduklarına göre Ankara’ya kendi yetkili temsilcisini göndereme- 
diğinden teessüf ettiğini” dile getiriyor ve ilgili meseleler çözülür çö- 
zülmez Türkiye’nin bu isteğinin yerine getirileceğini bildiriyordu.1059

|0М ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 96. v. 43.
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Moskova’nın rizası olmadan AzerbaycanTn Türkiye’de diplomatik 
temsilcilik açması imkansızdı. Rusya ise bu meselede isteksizdi. 
Bunun nedeni de Moskova konferansından sonra Sovyet-Türkiye iliş- 
kilerinde yaşanan gerginlikler ve özellikle de Rusya’nın Kafkasya’da 
“sosyalist merkezciliğe” yönelik politikasıydı. Azerbaycan’m An- 
kara’da diplomatik temsilciliğinin açılmasının geciktirilmesi Türkiye 
kamuoyunda Azerbaycan’m “bağımsızlığınm karakteri”ne ilişkin belli 
tartışmalara yol açmıştı. Türkiye’ye sığınan Müsavatçıların yaptıkları 
antisovyet propaganda da kamuoyunda Sovyetlere karşı olumsuz bir 
hava yaratmıştı. Bu ise “sosyalist devrimi” ihraç etme politikası yü- 
rüten resmi Moskova’nın çıkarlarına vurulan darbe demekti. Bütün 
bunları dikkate alan Moskova hükümeti Azerbaycan’m “bağımsız” 
olduğunu Türk siyasi ve sosyal çevrelerine göstermek için Ankara’da 
Azerbaycan’m diplomatik temsilciliğinin açılmasına riza gösterdi.

AK(b)P MK’nın 2 Mayıs 1921 tarihli toplantısında Azerbaycan’ı 
Ankara’da temsil edecek diplomatik temsilciliğe İbrahim Ebilov aday 
yapıldı. Azerbaycan Dışişleri Komiserliği Ebilov’un adaylığmı Çi- 
çerin’e sundu. Çiçerin 26 Mayıs 1921 ’de Mirza Davut Hüseynov’a

11,59 ARDA, f. 28, siy. 1, iş 68, v. 82.

gönderdiği telgrafta “İbrahim Ebilov’un adaylığmı beğendiğini” bil
dirdi.1060 1921 yılının Haziran ayında Ebilov Azerbaycan’m Ankara 
hükümeti yanında yetkili temsilcisi atandı.

11 Ekim 1921’de Ebilov’un delegesi Ankara’ya geldi.1061 14 
Ekim’de Ebilov, Mustafa Kemal Paşa tarafından kabul edildi ve iti- 
matnamesini ona sundu.1062 Temsilcilik ilk önce otele yerleştirildi. 
Daha sonra, 18 Kasım 1921’de temsilciliğin Ankara’nın Cebeci sem- 
tinde bulunan binası üzerinde Azerbaycan’m Sovyet bayrağı yük- 
seldi. Ebilov’un isteği üzerine bayrağı göndere Mustafa Kemal Paşa 
çekti.1063

Azerbaycan SSC’nin Ankara’da çalışmaya başlayan temsilciliği
nin faaliyetleri sözde “TBMM hükümeti ile Sovyetler arasında müt- 
tefiklik ilişkilerinin kurulması”ııa yönelikti. Uygulamada ise bu, 
Sovyet Rusyası’nm dış politikasının ve Azerbaycanda ilgili izlediği 
siyasi çizginin başarı kazanmasına hizmet ediyordu.

Rusya Azerbaycan’a verdiği formel bağımsızlığı tedricen iptal et- 
mekle birlikte ülkenin toprak bütünlüğüne de kastetti. 9 Kasım 
1920’de Bakü’de AK(b)P MK ve Bakü Komitesi’nin ortak plenu
munda, RK(b)P MK Kafkasya Bürosu, Azerbaycan Devrim Komitesi 
ve Bakü Sovyeti ortak oturumunda, “Zengezur meselesi”nin müza- 
keresi sırasında Stalin açıkça, “Eğer Zengezur ve Nahçıvan’ın kime 
ait olduğunu bilmek istiyorsanız, onlar Ermenistan’ın şimdiki hükü- 
metine verilemez, ancak orada Sovyet hükümeti kurulursa verilebi- 
lir” beyanında bulundu.1064

Meselenin çözümü Stalin’in beyan ettiği şekilde gerçekleştiril- 
meye başlandı. Ermenistan’ın sovyetleştirilmesi (29 Kasım 1920) 
hakkında Ermenistan Devrim Komitesi’nin telgrafı Bakü’ye ulaştı- 



ğında, 30 Kasım 1920’de AK(b)P MK siyasi ve teşkilat bürolarının 
ortak oturumu (katılımcılar: Grigori Konstantinoviç Orconokidze, Ne- 
riman Nerimanov, Grigori Kaminski, Yelena Dmitriyevna Stasova, 
M.B. Gasımov, A.H. Karayev, Sarkis (S.A. Danielyan), Mirza Davut 
Hüseynov, Aleksandr Pavloviç Serebrovski vd.) şöyle bir karar aldı:

a) (...) Sovyet ve Devrim Komitesi adına Ermenistan hiikii- 
metine bildiriyle müracaat edilsin; b) Tebrik gönderilsin. 
‘‘Sovyet Azerbaycanı ile Sovyet Ermenistanı arasında hiçbir 
sınır yoktur” diye bildirilsin; c) Zengezur ve Nahçıvan Erme
nistan ‘a veriliyor; d) Karabağ’ın dağlık bölümüne kendi ka- 
derini tayin hakkı tanınıyor; e) Sovyet Azerbaycanı Sovyet 
Ermenistanı ’yla sarsılmaz askeri ve ekonomik ittifakyapmaya 
hazırdır.1065 Sonraki paragraflarda ise Nerimanov tüm bunlar 
hakkında bildiri hazırlamakla ve onu Bakü Sovyeti toplantı
sında ilan etmekle görevlendirildi. Bu karar yönünde hareket 
eden Nerimanov 1 Aralık 1920’de Bakü Sovyeti’nin Ermenis
tan ’da Sovyet häkimiyetinin kurulması nedeniyle düzenlenen 
törensel oturumunda bir bildiri sundu. Tarihte “Nerimanov 
Bildirişi” adıyla anılan belgede şöyle deniliyordu:

iof,5ARPİİ SSA, f. 1, siy. I, iş 24, v. 51-52.
1066 Kommunist, 2 Dekabrya 1920; R.H. Dekmejian Soviet-Turkish Relations andPoliliks

Sovyet Azerbaycanı, Ermenistan ve Zengezur ’da en iyi ar- 
kadaşlarımızın, komünistlerin masum kanını akıtmış ve akıt- 
makta olan Taşnakçıların häkimiyetine karşı emekçi Ermeni 
halkının mücadelesine yardım ederek ilan ediyor ki bundan 
böyle hiçbir arazi meselesi yüzyıllardan beri komşu olan iki 
halkın, Ermenilerin ve Müslümanların birbirinin kanını akıt- 
ması için neden olamaz; Zengezur ve Nahçıvan kazalarının 
arazisi Sovyet Ermenistanı 'nın bölünmez arazisidir; Dağlık 
Karabağ’ın emekçi köyliilerine ise kendi kaderini tayin hakkı 
tanınıyor; Zengezur sınırlarında tüm askeri operasyonlar dur- 
duruluyor, Sovyet Azerbaycanı ’nın birlikleri ise buradan çı- 
karılıyorlar.1066

Grigori Orconokidze’nin “insanlık tarihinde ömeği bulunmayan 
büyük önem arz eden tarihi eylem” olarak değerlendirdiği bu bildiriyi 
Stalin şöyle şerh etmiştir:

1 Aralık’ta Sovyet Azerbaycanı tartışmalı vilayetlerden gö- 
nüllü olarak vazgeçiyor ve Zengezur, Nahçıvan ve Dağlık Ka- 
rabağ’ın (bildirinin içeriği Yukarı Karabağ’la ilgili burada 
tahrif edilmiştir) Sovyet Ermenistanı ’na verilmesini ilan edi
yor. ”1067

Azerbaycan yönetiminin bu beynelmilelci tavizleri 2 Aralık 
1920’de RSFSC ile Sovyet Ermenistanı arasında imzalanan askeri- 
siyasi anlaşmanın özel maddeleriyle daha da sağlamlaştırıldı. Bu an
laşmanın 3. maddesinde “Rusya Sovyet hükümeti Erivan gubemiya- 
sınm (...), Zengezur kazasının Ermenistan SSC arazisine dahil olma
sını tartışmasız tanıyor” diye belirtiliyordu.'06S Böylece Rusya ile Er- 
meniler arasında Azerbaycan toprakları etrafında bir anlaşma daha o 
aşamada bu şekilde sonuçlandırıldı. Azerbaycan kendisinin bir par
çası olan Nahçıvan’dan ayrıldı, onunla Türkiye arasındaki bağlantı 
bozuldu. “Nahçıvan meselesi” ise Türk diplomasisinin Moskova kon- 
feransındaki gergin emeği ve kararlilığı sayesinde kendi adil çözü
münü buldu. “Nerimanov Bildirisi”nin Dağlık Karabağ’la ilgili 
hükmünü tahrif ederek sunan Rus-Ermeni şovenizmi sonraki aşa
mada bu bölgenin Ermenistanda birleştirilmesinde başarısız olsa da 
burada yapay şekilde “Dağlık Karabağ Özerk Vilayeti”ni oluşturmayı 
başardı. Bu sözde “Dağlık Karabağ sorunu” periyodik olarak Azer- 
baycan’a karşı kullanılmak için Rus şovenizmine fazla gerekliydi.

Nerimanov, Lenin’e göndcrdiği mektupta şöyle yazıyordu:
(...) Merkez Gürcistaıı ve Ermenistan‘ın bağımsızlığını, 

Azerbaycan ’ın bağımsızlığını tanımış, fakat aynı zamanda o 
Merkez, Azerbaycan ‘m tamaınen tartışmasız arazilerini Er
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menistan ’a veriyor. Eğer bu araziler Gürcistan ’a verilmiş ol
saydı, efkär-ı umumiye ile bir şekilde mücadele edilebilirdi, 
fakat Ermenistan 'a, Taşnakçılara vermek, telafisi mümkün ol
mayan, kötü sonııçlar doğuracak bir hatadır...

(...) Merkez’den her gün temsilciler gelerek ellerinde olan 
mandalara göre bu veya diger nedenle tanınmış halk komise- 
rine uyma talimatı veriyorlar. Aziz Vladimir İliç, “Bağımsız 
Azerbaycan ” sözünü siz telaffuz etmiş değil miydiniz? Sizin 
ağzınızdan çıkmamış mıdır? Zira biz bu sözünüze dayanarak, 
Müsavat ’ın çıkardığı fitneyi yok edebildik.

Şimdi durum şöyle bir şekil almakta: Hep Denikin ’i savun- 
muş Ermenistan bağımsızlık kazanmış ve üstelik de Azerbay
can ’ın topraklarını almıştır. Şimdiye kadar çifte standartlı 
siyaset yürüten Gürcistan bağımsızlık elde etmiştir. Üç cum- 
huriyetten ilk olarak Sovyet Rusyası ’nın egemenliği altına geç- 
miş Azerbaycan ise hem arazisini hem de bağımsızlığını 
kaybediyor...1069

№" V.İ. Lenin, Azerbaycan hakkmda, s. 223.
1071 V.İ. Lenin, age. s. 227.
1072 Bakinskiy Raboçiy, 5 Noyabr 1921, № 254.

25 Şubat 1921’de Gürcistan da silah gücüyle sovyetleştirildikten 
sonra Moskova hükümeti eski Rus Çarlığı’nın sınırları dahilinde ya- 
ratmakta olduğu Sovyet İmparatorluğu’nu ilk kez Güney Kafkasya’da 
testten geçirdi. 1921 yılının Mart ayından başlayarak Azerbaycan, 
Gürcistan ve Ermenistan’ın halk kitleleri arasında böyle bir mesele 
etrafında gerekli kamuoyu oluşturulması için güçlü çalışmalar yürü- 
tülmeye başlandı ki güya Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin karşı- 
lıklı ilişkileri olmadan ve kuvvetleri birleştirilmeden bölge ekono- 
misinin yeniden kurulması ve geliştirilmesi mümkün değildir. Halk 
kitlelerinin ideolojik yönden hazırlanmasına paralel olarak pratik işler 
de yapıldı. Her şey öyle kurgulanıyordu ki güya Güney Kafkasya 
halklan birbiriyle ekonomik ve siyasi ittifak yaratmayı kendileri arzu 
ediyorlarmış. Merkezin talimatı üzerine hareket eden Azerbaycan 
SSC’nin Moskova’daki temsilciliği 1921 yılının Mart ayında Güney

1069 N. Nerimanov, Ucgarlarda ingilabımızın tarihine dair, s. 62.

Kafkasya’nın üç cumhuriyetinin birleşmesiniıı zaruri olmasına ilişkin 
meseleyi gündeme getirdi ve hemen Azerbaycan ve Gürcistan devrim 
komitelerinin temsilcileri birtakım zirai organlarmın birleştirilmesiyle 
ilgili bazı konular hakkmda ön görüşmeler yaptılar. Lenin 9 Nisan 
1921’de Orconokidze’ye gönderdiği telgrafta “tüm Zakafkasya için 
vilayet ziraat organı yaratmayı” israrla talep ediyordu.1070 Bundan iki 
gün sonra, 11 Nisan’da o, Bütün Rusya Sendikaları Merkez Konseyi 
oturumunda Kafkas Cumhuriyetlerini tek bir ziraat merkezi halinde 
birleştirme meselesini gündeme getirdi.1071 Çok geçmeden Zakaf
kasya Cumhuriyetlerinin demiryolları idarelerinin birleştirilmesi hak- 
kmda anlaşma imzalandı (18.04.1921), daha sonra Güney Kafkasya 
Cumhuriyetlerinin ve Dağıstan Cumhuriyeti’nin dış ticaret organları 
birleştirildi (02.06.1921), cumhuriyetler arasında gümrükler ve sınır 
kapıları kaldırıldı vb. 8 Aralık 1921’de RK(b)P MK’nm kararı ile 
Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin dış ticareti tam olarak Rusya’nm 
tekeline alındı. Güney Kafkasya Cumhuriyetlerinin ekonomik açıdan 
“birleştirilmesi” meselesi yalnızca parti direktifleri doğrultusunda yu- 
karıdan çözüldü. Fakat bu ekonomik “birleştirme” kendi stratejik he- 
defleri olan Moskova için yeterli değildi. Çünkü bu eylemin en 
önemli kısmı olan siyasi yönetimin birliği meselesi hälä çözülme- 
mişti. Bunun için de bir sonraki aşamaya geçilerek Güney Kafkasya 
Cumhuriyetlerinin kendi aralarında ve diğer Sovyet Cumhuriyetle- 
riyle siyasi açıdan birleştirilmesine start verildi.

3 Kasım 1921’de RK(b)P MK Kafkasya Bürosu’nun plenumu 
Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet- 
Ieri arasında federatif ittifakın bağlanması hakkındaki karan kabul 
etti.1072 Kasım sonlarında Lenin “Kafkasya Cumhuriyetleri federas- 
yonunun kurulması hakkmda öneri projesi”ni hazırladı. Bu projede 
federasyon “tamamen doğru ve mutlaka oluşturulmalı” diye düşünü- 
lüyordu. Lenin ayrıca federasyon lehine güçlü propaganda yapmayı 



ve bu federasyonun kurulmasına ilişkin karan üç cumhuriyetten her 
birinin Sovyetler Kurultayı’ndan geçirmeyi Zakafkasya parti teşki- 
latlanna bir görev olarak verdi. 29 Kasım 1921’de RK(b)P MK Siyasi 
Bürosu, Zakafkasya Federasyonu’nun oluşturulması hakkındaki ka
ran kabul etti.1073 Yalnızca bundan sonra parti toplantılarında birleş- 
meye ilişkin resmi müzakereler başladı.

1073 Azerbaycan tarihi, 3 ciltte. III с., I h., s. 309.
1074 age. 7 ciltte. VI c., s. 161.
1075 İkdam, 24 Kanun-i Sani (Yanvar) 1922, № 8930.
1076 Vakit, 27 Kanun-i Sani (Yanvar) 1922, № 1483.

1077 ARPİİ SSA, f. 609, siy. 1, iş 94, v. 135a.
"”s M. Gasımov, Harici devletler ve Azerbaycan, s. 155.

Federasyon fikrinin gerçekleştirilmesi kampanyası hiç de her 
yerde sorunsuz gitmiyordu. Sadece yönetimde değil, bölgelerde de 
birleşmenin prensiplerine ilişkin itirazlar, fikir ayrılığı vardı ve Azer- 
baycan’ın çıkarlarınm çiğnendiği belirtiliyordu. AK(b)P’nin IV. Ku- 
rultayı’nda (2 Şubat 1922) Kafkas Cumhuriyetlerinin federasyonu- 
nun fiilen gerçekleştirilmesinin zaruri olduğuna ilişkin özel karan 
kabul etmesi ve MK’ya “her türlü milliyetçilik eğilimleri ve parti or- 
ganlarının kararlarına kayıtsız kalma eğilimleri aleyhinde tüm vası- 
talarla mücadele edilmesine karar verilmesi tesadüf değil”.1074 
Merkezi Komite’nin ciddi kontrolü altında çeşitli düzeyde parti ör- 
gütleri federasyon meselesini müzakere etti ler ve Zakafkasya Fede
rasyonu’nun oluşturulmasının “zaruriliğini” temellendirdiler.

Oluşturulmakta olan “Kafkasya Cumhuriyetlerinin Federal Bir- 
liği” hakkında yayılan bilgiler Türkiye başınında hassasiyetle karşı- 
landı. Bazı basın organlarında bu konuyla ilgili itiraz içerikli maka- 
leler yayımlandı. İkdam gazetesi bu konuyu “Rusya Kafkasya Cum
huriyetlerinin bağımsızlığına son vererek onları kendisine ilhak etti” 
şeklinde şerh etmişti.1075 Vakit gazetesi ise dış kaynaklara dayanarak 
şöyle bir iddia ileri sürmüştü: “Güney Kafkasya federasyonunun 
oluşturulması Ankara hükümetinin itirazına neden olmuş ve o, bu ko
nuyla ilgili rahatsızlığını Rusya yetkililerine bildirmiştir.”1076 Ulusal 
özgürlük hareketini hälä yürütmekte olan Türkiye bahsi geçen me- 
seleyle ilgili herhangi bir itirazda bulunmuş olsaydı bile, bunun pek

de fazla önemi olmayacaktı. Çünkü Moskova hükümeti artık konu- 
munu yeterince güçlendirmişti ve artık onun siyaseti eski Rus Çarlı- 
ğı’nın sımrlan dahilinde üniter Sovyet İmparatorluğu’nu kurmaya 
yönelikti.

Azerbaycan’m Türkiye’deki diplomatik temsilcisi Ebilov ilk önce 
oluşturulmakta olan Zakafkasya federasyonuyla ilgili Bakü’den res- 
men bilgilendirilmemişti. Dolayısıyla o, Türk başınında “federasyon 
meselesi” hakkında yayımlanan yazılara cevap veremiyordu. Bu ne- 
denle, Ebilov Azerbaycan Dışişleri Komiserliğine gönderdiği 21 
Kasım 1921 tarihli gizli mektupta bilgi eksikliğinden yakınıyor ve 
federasyon meselesine ilişkin gerekli materyallerin ona gönderilme- 
sini istiyordu.1077

Kafkasya Cumhuriyetlerinin “dış politika”sını tamamen kendi 
kontrolüne alan Rusya Azerbaycan’m Türkiye’deki yetkili temsilci- 
liğinin faaliyetini de hayli sınırladı. Merkez’in talimatıyla temsilcilik 
gerekli bilgiyle bile temin edilmiyordu. RSFSC’nin Türkiye’de yet
kili temsilcisi tayin edilen Semyon İvanoviç Aralov’un 1922 yılı 
Ocak ayında Ankara’ya gelerek kendi yetkilerinin icrasına başlama- 
sıyla Azerbaycan SSC’nin Türkiye’deki diplomatik temsilciliği as- 
lında kendi faaliyetini durdurdu. Onun mevcutluğu sadece sembolik 
karakter taşıyordu. Çiçerin, Ankara’daki Rusya misyonuna gönder
diği mektupta “Kafkasya Cumhuriyetleri bağımsız dış politika yü- 
rütmek istiyorlar. Bu nedenle Merkez Komite onların hepsinin 
RSFSC yetkili temsilcisinin emrine verilmesine ilişkin karan kabul 
etmiştir” diye yazıyordu.1078 Ebilov bu karan “anormal bir durum ve 
tamamen gereksiz” olarak addediyordu ve ona bu konuyla ilgili bilgi 
verilmemesi konusundaki hoşnutsuzluğunu belirtmişti. Ona göre, 
Azerbaycan’m diplomatik temsilciliği zaten RSFSC temsilciliğiyle 
ikili faaliyet yaptığından böyle bir adımın atılmasına gerek yoktu. 
Ebilov 3 Şubat 1922 tarihli mektubunda Hüseynov’dan böyle bir 
karar alıp almadığını soruyor ve bu konuda kendisine bilgi verilme- 



sini istiyordu. O, böyle bir kararın yerine getirilmesine karşı çıkı- 
yordu.1079

1079 M. Gasımov. age. s. 155-156.
1080 Azerbaycan tarihi, 3 ciltte. III с., I h., s. 310.
1081 Bakinskiy Raboçiy, 1 maya 1922.
1082 İkdam, 1 Mayıs 1922, №9025; Vakil,22 Mayıs 1922,№ 1598.
1083 Vakit, 23 Mayıs 1922, № 1599; İkdam, 14 Haziran 1922, № 9067.

12 Mart 1922’de Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan Merkezi 
Yönetim komitelerinin Tiflis’te yapılan ortak konferansı Zakafkasya 
Cumhuriyetleri arasında ittifak sözleşmesini onayladı. Bu sözleş- 
meyle Zakafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Federatif Bir- 
liği’nin (ZSSCFİ) kurulduğu ilan edildi. Askeri işler, finans, dış 
politika, dış ticaret, iletişim araçları, ekonomi yönetimi ve ihtilal kar- 
şıtlığıyla mücadele meseleleri İttifak Sovyeti’nin emrine verildi.1080 
Bunu kabul etmeyen komünistleri ise federasyon hakkındaki mese- 
lenin mahiyetini anlamamakla ve siyasi körlükle suçladılar.

28 Nisan 1922’de 2. Tüm-Azerbaycan Sovyetler Kurultayı ittifak 
sözleşmesini onayladı.1081

Federal ittifakm oluşturulmasından az sonra Azerbaycan’ın Tür- 
kiye’deki diplomatik temsilciliğinin de bu yeni yapıya uyarlanması 
meselesi ortaya çıktı. Bu arada Türkiye başınında Ebilov’un geri çağ- 
rılmasına ilişkin çeşitli bilgilerin yer aldığını belirtmek gerekir.1082 
Bu bilgiler içerisinde “Ebilov geri çağrıldıktan sonra Azerbaycan 
SSC Türkiye’ye yeni bir temsilci göndermeyecek ve RSFSC’nin An- 
kara’daki diplomatik temsilcisi Semyon İvanoviç Aralov burada aym 
zamanda AzerbaycanT da temsil edecektir” diye belirtiliyordu.108’

RSFSC Dışişleri Komiserliği’nin yarattığı yapay engellerden do
layı artık normal faaliyet gösteremeyen Ebilov 1922 yılınm Mayıs 
ayında Rusya’nm Güney Kafkasya’daki temsilcisi Boris Legran’a 
telgraf göndererek aile durumuyla ilgili olarak yerinin değiştirilme- 
sini ve Ankara’dan geri çağrılmasını talep etti. AK(b)P MK Yönetim 
Kurulu’nun 6 Mayıs tarihli oturumunda İbrahim Ebilov’un isteğinin 
yerine getirilmesi mümkün sayıldı, onun yerine yardımçısı Sultan 
Mecid Efendiyev onaylandı. Bununla ilgili Boris Legran, Sergey 

Kirov tarafından bilgilendirildi. AK(b)P MK Yönetim Kurulu 11 Ma- 
yıs’ta İbrahim Ebilov’u görevden azat etme isteğiyle RK(b)P MK’ya 
müracaat etti.1084

Kuşkusuz, keşin kararı Moskova hükümeti vermeliydi. Bu ne- 
denle nihai karar verilene kadar İbrahim Ebilov’un kendi görevinde 
kalması kararlaştırıldı. Fakat Rusya Komünist Partisi’nin Kafkas 
Diyar Komitesi 25 Eylül 1922’de gerçekleştirdiği oturumunda İbra
him Ebilov’un Türkiye’deki faaliyetlerini takdir ederek onun Zakaf
kasya Sovyet Sosyalist Federatif Birliği’nin Türkiye’deki diplomatik 
temsilcisi olarak tayin edilmesine karar verdi.1085 Bu karar doğrultu- 
sunda hareket ederek, 10 Kasım 1922’de GürcistanTn Dışişleri Ko- 
miseri Şalva Eliava ve Ermenistan Dışişleri Komiseri Gavril Myas
nikov kendi hükümetlerini Türkiye’de temsil etmek için İbrahim Ebi- 
lov’a yetki verdiler.1086 Ebilov’un Zakafkasya’yı Türkiye’de temsil 
etmesi aslında formel karakter taşıyordu. Çünkü Ebilov’un temsilci- 
liği, belirttiğimiz gibi, 1922 yılı Ocak ayından itibaren RSFSC’nin 
Ankara’daki diplomatik misyonunun ilavesine dönüşmüştü, onun 
kendisi ise resmi olmasa da Semyon İvanoviç Aralov’un yardımçısı 
statüsündeydi. Ebilov’un bu kaçınılmaz acıklı durumuyla ilgili daha 
onun sağlığında Resulzade haklı olarak şöyle yazıyordu:

(...) Türkiye efkär-ı ümumiyesini iğfalden (kandırmaktan) 
başka bir görevi olmayan bu tek mümessil-i siyasinin acayip 
bir kaderi vardır. Ahibbadan (dostlardan) birinin рек haklı 
olarak söylediği gibi o, dün Azerbaycan 'ı temsil ediyordu, 
bugün Mavera-yı Kafkasya federasyonunu temsil ediyor. Yarın 
ihtimal Rusya ’yı temsil edecek. Öbür gün de muhakkak hiçbir 
şeyi temsil etmeyecektir!"1,47

“Bağımsız” Sovyet Cumhuriyetleri arasında mevcut olan söz- 
leşme ilişkilerini ortadan kaldırıp onları doğrudan Merkez’in emrine

И|И M. Gasımov, Harici devletler ve Azerbaycan, s. 157-158.
1085 B. Aslan, Türkiye-Azerbaycan İlişkileri vc İbrahim Ebilov, s. 269.

ARPİİ SSA, f. 276, siy. 5, iş 1, v. 92-93.
1087 M.E. Resulzade, Azerbaycan Cümhuriyyeti, s. 83. 



vermek amacıyla Moskova hükümeti tarafından “tüm Sovyet Cum- 
huriyetlerinin tek ittifak devletinde birleştirilmesi” fikri ileri sürüldü. 
Güney Kafkasya şartlarında bu sorunun çözümü ZSSCFİ’yi tek Za- 
kafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne (ZSFSC) dön- 
üştürmenin zaruriliğiyle sıkı ilişkilendiriliyordu. 1922 yılı yazından 
itibaren Güney Kafkasya’da ZSSCFİ’nin tek Zakafkasya Federatif 
Cumhuriyeti’ne dönüşmesi ve bunun Sovyetler Birliği’ne dahil edil- 
mesi için kampanya başladı.

1922 yılı Ağustos ayında Moskova’da Sovyet Cumhuriyetleri ara
sında karşılıklı ilişkileri resmiyete dökme konusuyla ilgili istişare ya
pıldı. Burada, belirtilen meseleyi parti plenumunun müzakeresine 
hazırlamak için Sovyet Cumhuriyetlerinin temsilcilerinden oluşan 
bir komisyon oluşturuldu. Komisyon “özerkleştirme” hakkında Stalin 
tarafından tertip edilen tezleri kabul etti. Bu tezlerde “bağımsız” Sov
yet Cumhuriyetlerinin, özerklik hakkı temelinde RSFSC’ye dahil 
edilmesi öngörülüyordu. Fakat komisyonun kararıyla tanışan Lenin 
“özerkleştirme” proj esini ciddi şekilde eleştirdi ve İttifak Devletleri 
dahilinde formel de olsa cumhuriyetlerin “egemenliğinin ve eşitliği- 
nin” korunmasını önemli buldu.

10-13 Aralık 1922’de Bakü’de düzenlenen Güney Kafkasya Sov- 
yetlerinin I. Kurultayı, Zakafkasya Federatif Birliği’ni Zakafkasya 
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne dönüştürdü ve RSFSC, 
ZSFSC, Ukrayna SSC ve Belarus SSC’den oluşan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği’nin (SSCB) oluşturulmasının zaruriliği hak- 
kındaki kararı kabul etti.

ZSFSC, Ukrayna SSC ve Belarus SSC temsilcilerinin katılımıyla 
23-27 Aralık 1922’de yapılan X. Tüm-Rusya Sovyetler Kurultayı 
SSCB’nin kurulması hakkmdaki karan kabul etti.

30 Aralık 1922’de RSFSC, Ukrayna SSC, Belarus SSC ve ZSFSC 
yetkili delegeleri Moskova’da SSCB’nin kurulması hakkında bildiri 
ve sözleşme imzaladılar ve SSC Birliği’nde “gönüllü olarak” birleştiler. 
Sözleşmeye göre, Azerbaycan SSC, аупса Gürcistan SSC ve Erme
nistan SSC SSCB’ye ayrı ауп değil, ZSFSC bünyesinde dahil edildi.

Türkiye hükümeti Azerbaycan’ın formel bile olsa, “bağımsız- 
lığı”nı korumak için mümkün yolları denedi. Fakat son amacı eski 
Rus Çarlığı’nın sınırları dahilinde üniter Sovyet imparatorluğu ya- 
ratmak olan Moskova hükümeti buna izin vermedi. Söz konusu dö- 
nemde Rusya çeşitli yollarla Anadolu’yu da sovyetleştirmeye gayret 
sarf ediyordu. Bu nedenle TBMM hükümeti bir yandan Moskova’nın 
bu sinsi politikasma karşı savaşıyor, diğer yandan da Rusya’yla iliş- 
kilerini bozmak istemiyordu. Böyle bir durumda Türkiye, Azerbay- 
can’ın resmi bağımsızlığının iptal edilip onun Rus Sovyet İmparator- 
luğunun bünyesine katılması karşısında seyirci kalmayı yeğledi. Tür- 
kiye’nin bu sürece herhangi bir etkide bulunması mümkün de değildi. 
Moskova’nın pozisyonu yeterince güçlendirilmişti, Türkiye’de ise 
özgürlük hareketi hälä devam etmekteydi.

Azerbaycan SSC’nin Türkiye’deki diplomatik temsilcisi İbrahim 
Ebilov 23 Şubat 1923’te vefat etti.10x4 Onun yerine Ankara’ya başka 
bir temsilci gönderilmedi ve tcmsilcilik bağlandı. Memduh Şevket 
Bey’in rehberliği altındaki Türkiye’nin Bakü temsilciliğinin 31 Mart 
1924’te kapanmasıyla Türkiye-Azerbaycan diplomatik ilişkileri de 
resmen sona erdi.

SSCB zahiren federatif yapı perdesi altında tipik üniter Rus dev- 
letiydi. Azerbaycan SSC’nin ZSFSC bünyesinde SSCB’ye dahil edil- 
mesiyle Azerbaycan’ın resmi bağımsızlık dönemi de sona erdi, onun 
Rus Sovyet İmparatorluğu’nun bir eyaletine dönüşmesi süreci ta
mamlanmış oldu.

BOA, HR.İM, D. 69, G. 77.



SONUÇ

1
917 yılı Şubat ayında Rusya’da 300 yıldan fazla hüküm süren 
ve ülkeyi halklar hapishanesine döniiştüren Romanovlar haııe- 
danının devrilmesiyle Çarlığın milli zülüm politikasından cana 
doymuş halklann, özellikle Azerbaycan halkının ulusal özgürlük mü- 

cadelesi görülmemiş biçimde genişlemeye başladı. Ekim Darbesi’yle 
iktidara gelen Bolşeviklerin siyasi propaganda amacıyla ilan ettikleri 
“halklann kendi mukadderatını tayin etmesi” ilkesi Rus İmparator- 
luğu’nun pençesi altında ezilen halklann istiklai mücadelesine güçlü 
bir ivme kazandırdı. Bolşeviklerin iktidara gelmesiyle Rıısya’yı kasıp 
kavuran iç savaş ve anarşi imparatorluğun dağılmasını hızlandırdı. 
Ekim Darbesi’nden sonra aslında Rusya’dan uzak düşmüş olan 
Güney Kafkasya’da Zakafkasya (Kafkas Ötesi) Komiserliği, sonra- 
ları Zakafkasya Seymi kurulmuş olsa da gerçeklikten uzak olup, zo- 
runluluk gereği oluşmuş bir birlik olan bu federal kurumun dağıl- 
masıyla Azerbaycan kendi milli istiklaiine kavuşmuştur.

1917 yılının Ekim ayında gerçekleşen Bolşevik İhtilali’nden sonra 
Rusya’nın tek taraflı olarak Dünya Savaşı’ndan çıkmasıyla Güney 
Kafkasya’da oluşan yeni siyasi ve askeri koşullar büyük devletlerin 
Azerbaycan ve bütün Kafkasya politikasını derinden etkiledi. İhti-



lalden sonra Güney Kafkasya’nın Merkezi Rusya’yla idari bağımlılık 
statüsünün belirsiz olarak kalması, Güney Kafkasya ile Rusya ara- 
sındaki ilişkilerin tam aydınlığa kavuşmaması, ayrıca bu dönemden 
başlayarak Dünya Savaşı’nda petrol faktörünün öne çıkması, Bolşe- 
vizm’in yayılma tehlikesi vb. faktörler büyük devletlerin Kafkas- 
ya’da etkinleşmesine yol açtı. İşte bu dönemden başlayarak kendisi- 
nin en yüksek merhalesine yükselmiş Azerbaycan halkınm milli is- 
tiklal mücadelesi içeriden ziyade dış etkenlerle, Rusya, Türkiye, Al- 
manya ve İngiltere arasında yaşanan gergin mücadeleyle ilişkili 
olmakla birlikte, Rusya ile Türkiye arasında yaşanan mücadeleyle 
doğrudan bağımlıydı. Osmanlı Devleti’nin yüz yıldan fazla bir zaman 
boyunca Rusya’yla karşı karşıya geldiği Güney Kafkasya’da oluşan 
yeni siyasi ve askeri durum “Jön Türkler”in bölgeyle ilgili planlarının 
gerçekleştirilmesi için geniş olanaklar sunuyordu. Rusya iç savaşla 
uğraşsa da hangi renkten olursa olsun Rusya’yı temsil eden tüm güç- 
ler Azerbaycan’a değil bağımsızlık, özerklik bile vermek istemiyor 
ve Osmanlı Devleti’nin bölgeye hakim olmaması için ellerinde var 
olan tüm araçlarla mücadele veriyorlardı. 1917 yılı Ekim İhtilali’nden 
sonra Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Kafkasya’da oluşan mü- 
cadelenin başlıca nedeni Azerbaycan olmuştur.

Sorunun ilk kaynaklar ve geniş bilimsel literatür bazında incelen- 
mesi sonucunda elde ettiğimiz sonuçlarla ilgili genel olarak şunları 
ifade edebiliriz:

1. Birinci Dünya Savaşı sırasında savaşa hazırlanan devletlerin 
her birinin dünyanın siyasi haritasmı kendi lehine değiştirmekle ilgili 
planları vardı. Büyük devletlerin “kurtlar sofrasf’nda yem olmak is- 
temeyen Osmanlı Devleti Fransa’ya, İngiltere’ye, daha sonra Rus- 
ya’ya bile askeri-siyasi ittifak teklif etse de Osmanlı İmparatorlu- 
ğu’nu parçalamak isteyen bu devletlerden hiçbiri “Jön Türkler”in it
tifak teklifıni kabul etmedi. Nihayet, Osmanlı Devleti, Enver Pa- 
şa’nın etkisi ve “ehven-i şer” (kötünün en iyisi) hesabı ile Alman- 
ya’nın yanında yer aldı. “Fazla yük olur” diye ilk önce Türkiye'yi 
kendi tarafına çekmek istemeyen Almanya az sonra İtilaf Devletle- 

rine karşı ikinci cephe açma zaruretinden dolayı Osmanlı Devleti’yle 
ittifak yaptı. Türk ordularının savaş yeteneğinin zayıf olmasını dik- 
kate alan Almanya Doğu cephesindeki Rus ordularının bir kısmınm 
dikkatini dağıtmak amacıyla Türkiye’nin Kafkasya cephesini açma
sında istekliydi. İstanbul’un Rusya’ya savaş ilan etmekte yavaş dav
randığını gören Almanya, Osmanlı Devleti’ni harekete geçirmek için 
“savaşın zaferle sona ereceği takdirde Kafkasya’nın Türkiye’ye ve- 
rileceğini” Osmanlı makamlarına vaat etti.

2. Savaşa girdikten sonra, Türkiye dışındaki iki yüz milyondan 
fazla Müslüman’dan ve özellikle de Rusya’daki Türk-Müslüman 
zümrelerinden geniş ölçüde yararlanmak amacıyla Osmanlı Devleti 
“cihat” ilan etti ve tüm Türk-İslam alemini İtilaf Devletlerine karşı 
savaşa çağırdı. Kafkasya’da ise “Türkçülük” ve “Turancılığm” esas- 
lanna dayalı bir politikanın gerçekleştirilmesi planlanıyordu. Genel- 
likle, İttihatçılar Türkiye’de iktidarı ele geçirdikten sonra Yusuf 
Akçura tarafından ileri sürülmüş “Osmanlılık”, “İslamcılık” ve 
“Türkçülük” akımlarınm her üçüne dayalı bir siyaset yürütmeye baş
ladılar. Fakat Birinci Dünya Savaşı başladıktan sonra yaşanan sosyal, 
siyasi ve askeri süreçler ne “Osmanlılığın” ne de “İslamcılığın” ger- 
çekleşmesinin mümkün olmayacağını ortaya çıkardı. Savaş başladık- 
tan sonra Arapların İngilizlere, Ermenilerin Ruslara meyletmeleri ve 
bunlarla ilgili yaşanan olaylar “Türkçülüğü” ve “Turancılığı” ön 
plana çıkardı. Osmanlı yetkiiileri bundan sonra Kafkasya ve Orta As- 
ya’yla daha fazla ilgilenmeye başladılar ve “Turancılık” Osmanlı 
Devleti’nin resmi politikasına dönüştü. Savaşın başlarında Kaf- 
kasya’nın gelecekteki durumuyla ilgili yapılan görüşmelerde Os
manlı makamları Ermeni ve Gürcülere özerklik (sonradan Gürcülere 
bağımsızlık) vaat etseler de Azerbaycan’ın bağımsızlığına dair hiçbir 
vaat vermiyor, onun gelecekteki Turan imparatorluğu bünyesine ka- 
tılmasını planlıyorlardı.

Sarıkamış felaketi Osmanlı Devleti’nin Turancı politikasının 
önüne set çektikten sonra Enver Paşa, Emiraslan Han Hoyski’nin 
ileri sürdüğü projeyi kabul etmek zorunda kaldı. Bu projeye göre 



Güney Kafkasya’da Osmanlı Devleti’nin himayesi altında Azerbay
can ve Dağıstan’ı kapsayacak bir Müslüman devleti kurulmalıydı. 
Bununla da Kafkasya’da Rusya ile Osmanlı Devleti arasında tampon 
rolünü oynayacak bir devletin kurulması fikri ortaya atılmış oldu. 
Osmanlı makamlarmın tutumuna göre, Türkiye’nin himayesinde ola- 
cak bu “İslam Devleti” Osmanlı şehzadesinin kontrolünde olmalıydı.

3. Osmanlı Devleti Kafkasya Müslümanlarını Rusya’ya karşı 
ayaklandırmaya büyük önem veriyordu. Bu amaçla Halil Bey’in, 
Ömer Naci’nin ve Scheubner-Richter’in seferleri ayarlanmış ve Emi- 
raslan Han Hoyski’yle bu konuda anlaşma sağlanmış olsa da Kaf
kasya Müslümanlarını Rusya’ya karşı ayaklandırma girişimleri 
sonuçsuz kaldı. Savaşın başlanğıcından Brest-Litovsk barışına kadar 
olan dönemde Almanya kendi Kafkasya politikasını Osmanlı Dev
leti’yle birlikte ve İstanbul üzerinden yürüttüğü için, söz konusu dö
nemde Türklerin Kafkasya Müslümanlarını Rusya’ya karşı isyana 
tahrik etme girişimleri ve Kafkasya’yla ilgili diğer faaliyetleri yal- 
mzca Osmanlı Devleti’nin değil, aynı zamanda Almanya’nm da Kaf
kasya politikası olarak karakterize edilmelidir.

4. Osmanlı Devleti, Azerbaycan ve bütün Kafkasya’yla ilgili plan
larını gerçekleştirmek için diplomatik-siyasi araçları da kullanıyordu. 
Enver Paşa’nın talimatı ve yardımıyla Kuzey Kafkasyalı, Azerbay- 
canlı ve Gürcülerden oluşan “Kafkasya Komitesi” Kafkasya halkla- 
rının yürüttüğü milli istiklal mücadelesini Türkiye’nin himayesi 
altında birleştirmeye çalışıyor ve Kafkasya’da birkaç özerk ülkeden 
oluşan tek devletin kurulmasını ve bu devletin idaresinin Osmanlı 
şehzadesine verilmesini öneriyordu. Bu fikrin gerçekleşmesi için Al
manya ve Avusturya-Macaristan’ın desteğine ihtiyaç duyan Osmanlı 
makamları Kafkasya Komitesi temsilcilerinden oluşan bir heyeti Vi- 
yana ve Berlin’e gönderdiler. Daha sonra Rusya mahkümu olan mil- 
letlerin, özellikle Azerbaycanlıların temsilcilerinden oluşan 
“Türk-Tatar heyeti” oluşturularak Avrupa’ya gönderildi. Bu heyetle- 
rin oluşturulmasındaki temel amaç, Rusya Müslümanlarının hukuk- 
suzluk durumu, Çarizm’in milli zülüm politikasından Avrupa’yı 

haberdar etmek ve Rus İmparatorluğu’nda yaşayan Türk-Müslüman 
halklann ulusal özgürlük mücadelesine Avrupa devletlerinin deste- 
ğini almaktı. Fakat bu seferler istenilen sonucu vermedi.

5. Rusya, savaşın başlarında Azerbaycan halkının ulusal özgürlük 
hareketinin genişlemesinden çekinerek, Azerbaycanlılara yaklaşı- 
mında onları Osmanlı’dan uzak tutmaya, ülkede Sünni-Şii ihtilafla- 
nnı bir araç olarak kullanmaya çalışıyordu. Rusya’da yaşayan 
Müslümanlar, özellikle Azeriler askeri hizmete çağrılmıyorlardı. Ça
rizm, orduda hizmet eden Müslümanlarm cephelerde Osmanlı ordu
suna karşı savaşmayacağından ve silahı Rus sömürgecilerine doğru 
çevirebileceğinden korkuyordu. Rusya makamları sömürge zülmü 
altında olan Azerbaycanlılara ve diğer Müslümanlara güvenmedikleri 
için, savaş başladıktan hemen sonra onlar üzerinde ciddi denetim uy- 
guladılar, hatta 1916 yılı yazında Azerbaycan’da olağanüstü hal ilan 
ettiler. Milli aydınlar takip edilmeye başlandı, gazeteler üzerinde 
ciddi sansür denetimi konuldu, iletişim ve yazışmalar izlendi vb. 
Genel olarak, savaş sırasında Rusya Azerbaycan’ı hammadde kay- 
nağı, önemli ekonomik üs ve Tiirkiye’ye saldın için askeri-stratejik 
nokta gibi görüyordu ve burada Rusya için herhangi bir tatsız olayın 
yaşanmaması için tüm gereken önlemleri alıyordu.

6. Sovyet Rusyası “halklann kendi kaderini tayin etme” hakkını 
ilan etse de aslmda bu gelecekteki sosyalist merkeziyetçiliğe veya 
üniter devletçiliğe geçiş için sadece bir aşamaydı. Bu “kendi kaderini 
tayin etme” hakkı Sovyet hükümetinin politikasını örtbas etmek, Rus 
Çarlığı’nm esareti altındaki halklara karşı yürüttüğü politikanın başka 
şekilde sürdürülmesi ve özgür olmak isteyen halkları boğmaktan 
başka bir şey değildi. Bu prensibin asıl mahiyeti 1918 yılının Mart 
ayında Bakü’de gerçekleştirilmiş Türk-Müslüman katliamında tam 
anlamıyla ortaya çıktı.

7. Brest-Litovsk Barış Konferansı’nda Osmanlı Devleti’nin ger
çekleştirmek istediği üç büyük isteğinden biri olan Sovyet Rusya- 
sı’nın ilan ettiği “ulusların kendi kaderini tayin etme” hakkından 
yararlanıp Kafkasya Müslümanlarının bağımsızlığını elde etmek ve 



Kafkasya’da Türkiye’nin himayesi altında bir «İslam devleti» yarat- 
maktı. Bu devlete Azerbaycan ve Dağıstan’ın dahil edilmesi öngö- 
rülüyordu. Almanya ve Avusturya-Macaristan devletleri Türkiye’nin 
bu talebini Rusya’yla barış için tehdit olarak değerlendirdiler ve des- 
teklemediler. Bundan yararlanan Sovyet Rusyası Türkiye’nin bu ta
lebini keşin olarak reddetti. Osmanlı Devleti’nin konferansta arazi 
sorunlanyla ilgili ileri sürdüğü üç talebinden ikisi olan Doğu Anadolu 
vilayetlerinin boşaltılması ve Kars, Ardahan ve Batum’un Türkiye’ye 
iadesi artık gerçekleştiği için Türkler barışı tehlikeye atmamak için 
“Kafkasya Müslümanlannın bağımsızlığı” konusunda israr etmediler, 
bu zaten mümkün değildi.

8. Zakafkasya Komiserliği kurulduktan sonra Osmanlı Devleti 
önce kesinlikle bu kurumu tanımama siyaseti yürüttü. Fakat Erzincan 
Mütarekesi’nden sonra Osmanlı Devleti aniden pozisyonunu değiş- 
tirerek Kafkasya hükümetinin “bağımsızlığı”nı tanımayı ve böylece 
Rusya’nın Kafkasya’ya hakim olmasını engellemeyi kararlaştırdı. 
Türkiye ile Rusya arasında Kafkasya’da tampon rolünü oynayacak 
bir devletin kurulması, bu dönemde Osmanlı Devleti’nin planlarına 
uyğundu. Ama Osmanlı makamları bu devleti Ermeni ve Gürcülerin 
üstünlük oluşturduğu Zakafkasya Komiserliği olarak değil, Kafkasya 
Müslümanlannın Türkiye’nin himayesi altında olacak bir “İslam dev
leti” olarak görmek istiyorlardı. Fakat Doğu Anadolu’nun da bir bö
lümü Ruslar tarafından işgal edildiğinden Türkler Kafkasya’dan uzak 
düşmüşlerdi ve bölgede yaşanan olayların gidişatını etkileme olana- 
ğma sahip değillerdi. Dolayısıyla Osmanlı Devleti gerçekle barışıp 
Kafkasya Komiserliği’yle ilişki kurmaya ve “bağımsızlığı”nı tanı
maya karar verdi. Ama Komiserlik kendini bağımsız devlet değil, 
Rusya’nın bir parçası olarak görüyordu. Bir süre sonra, Rusya’da 
Müessisler Meclisi’nin kovulması nedeniyle Güney Kafkasya’da Za
kafkasya Seymi kuruldu. Osmanlı Devleti Seym’in kurulmasını 
Güney Kafkasya’nın Rusya’dan ayrılması yolunda önemli aşama ola
rak değerlendirdi ve Seym’in bağımsızlığının ilan edilmesi için ça- 
lıştı. Osmanlı Devleti istiyordu ki Kuzey Kafkasya’yı da Kafkasya

Seymi’ne dahil etsin, burada Müslüman çoğunluğu elde etsin ve böy
lece Seym’i tam olarak kendi kontrolüne geçirsin. Fakat bu istek ger- 
çekleşmedi. Böyle olunca, Osmanlı Devleti Kafkasya Federasyo- 
nu’nun parçalanmasını uygun gördü.

9. Ekim İhtilali’nden sonra İtilaf Devletleri bir yandan Bolşe- 
vizm’in yayılmasını önlemek, diger yandan da Osmanlı Devleti’nin 
Kafkasya’ya doğru ilerlemesine imkan vermemek için Kafkasya’yı 
İngiliz bölgesi ilan ettiler ve gösterilen tehlikelere karşı çıkma hak- 
kını İngiltere’ye verdiler. İngilizler de Kafkasya’ya doğru Türk iler- 
leyişini önlemek için Ermenileri silahlandırarak, onları Türklere karşı 
desteklediler ve Ermenilerin direncini iyi organize etmek için böl- 
geye bir askeri kontenjan göndermeyi kararlaştırdılar. Sonuçta, Os
manlı Devleti Brest-Litovsk barışıyla ona verilmiş arazilere silah 
gücüyle sahip olmaya kalkıştı. Bu da sırasıyla, Batum konferansında 
Türklerin tutumunun sertleşmesine neden oldu.

10. Brest-Litovsk Mütarekesi’nden sonra Kafkasya’da faalleşen 
Almanya, Batum konferansı arifesinde “Almanya ve Türkiye ile Za
kafkasya Cumhuriyeti arasında yapılacak anlaşmanın taslağı”nı or
taya çıkardı. Bu taslağa göre, Güney Kafkasya tam olarak Alman- 
ya’nın kontrolüne geçiyordu. Bölgeyle ilgili kendi planları olan Os
manlı Devleti keşin olarak Alman projesinden vazgeçti ve Mayıs ayı 
başlarında “Osmanlı Devleti ile Kafkasya Cumhuriyeti arasında im- 
zalanacak sözleşmenin kendi taslağı”nı ortaya attı. Bu taslak Alman 
taslağına karşı bir taslaktı. Osmanlı Devleti’nin “Zakafkasya hükü- 
meti barış yoluyla kabul etmezse, harp yoluyla ona kabul ettirmek 
istediği” bu sözleşme taslağı 4 Haziran 1918’de çok cüzi değişiklik- 
lerle Türkler tarafından Güney Kafkasya Cumhuriyetlerine kabul et- 
tirildi.

11. Zakafkasya Federatif Demokratik Cumhuriyeti’nin ilan edil
mesi Sovyet Rusyası tarafından çok olumsuz karşılandı ve Moskova 
Tiflis hükümetine yönelik baskılarını güçlendirdi. Fakat bu dönemde 
Sovyet hükümeti yurtiçindeki iç savaşla uğraştığından, Zakafkas- 
ya’ya karşı herhangi bir gerçek askeri müdahale etme olanağına sahip 



değildi ve diplomatik baskılarla yetinmek zorunda kaldı.
Osmanlı birliklerinin Brest banşıyla Türkiye’ye verilmiş arazilere 

girmesi bile, Sovyet Rusyası tarafmdan tepki gördü. Sovyet Rusyası 
Zakafkasya hükümetini tanımama tutumunu koruyarak Batum gö- 
rüşmelerinde yer almaya gayret etti. Almanya da Sovyet Rusyası’nm 
Batum görüşmelerine katılmasından yanaydı ve bunu Türkiye’ye 
karşı bir baskı aracı olarak kullanmak istiyordu. Fakat Osmanlı ve 
Zakafkasya heyetlerinin israrlı direnişi sonucu bu gerçekleşmedi.

12. Batum Antlaşması’na göre, Azerbaycan da arazi kayıplarına 
maruz kaldı. Trabzon konferansında Osmanlı Devleti’nin Brest-Li- 
tovsk barışıyla ilgili taleplerini kabul etmeyen ve böylece savaşı des- 
tekleyen Ermeni ve Gürcülerin aksine Azerbaycan temsilcilerinin 
barış yanlışı olmalarına ve sonuna kadar Türkiye’yle savaşa karşı 
mücadele etmelerine rağmen, Türkiye Zakafkasya’yla savaşta akıtıl- 
mış kanların bedeli olarak Batum konferansında Ermenistan ve Gür- 
cistan’ın yanı sıra Azerbaycan’dan da birtakım araziler talep etti ve 
sonuç itibariyle bunu başardı. Bakü’nün, Sovyet Rusyası’nm koru- 
duğu Şaumyan rejiminin elinde olması, Bolşevik-Taşnak ittifakı ta- 
rafından Azerbaycan’ın birçok kazalarında Müslüman nüfusa karşı 
işlenen katliam ve talanlar ve bununla ilgili ülkede tüğyan eden anarşi 
karşısında Osmanlı Devleti’nin askeri yardımına büyük ihtiyaç duyan 
Azerbaycan temsilcileri ülkeye bu yardımı sağlamak için Türklerin 
taleplerini kabul etmek zorunda kaldılar. Sonuçta Azerbaycan, Tiflis 
gubemiyasının Abastuman ve Askueri hariç Ahıska ve Ahılkelek ka- 
zalarının, Erivan gubemiyasının Aleksandropol (Gümrü) ve Sürmeli 
(Iğdır) kazalarının, Eçmiedzin kazasınm Serdarabad bölümünün Os
manlı Devleti’nin egemenliği altına girdiğini tasdik etmekle beraber, 
Erivan kazasmın güney ve güneybatı bölümünü oluşturan Kemerli 
(Gemibasar), Uluhanlı (Zengibasar) ve Vedibasar bölgelerini, Şerur- 
Dereleyez kazasının Şerur bölümünü ve Ordubad hariç Nahçıvan ka- 
zasını Türkiye’ye, Erivan’ı ise Ermenistan’a bırakmak zorunda kaldı.

Batum sözleşmeleriyle Azerbaycan’da Türkiye’ye geniş faaliyet 
serbestliği ve özel haklar verildi, karşılığında ülkeye Osmanlı askeri

yardımı sağlandı. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kuruluşu da Batum 
konferansının bir sonucuydu.

13. Osmanlı devleti Azerbaycan ve bütün Kafkasya’yla ilgili plan- 
lannı gerçekleştirmek için 1918 yılınm Şubat ayında bölgeye ordu 
birlikleri göndermeye karar verdi. Fakat bu meseleyle ilgili Türk si
yasi ve askeri çevrelerinde birtakım fikir ayrılıkları vardı. Enver Paşa 
Kafkasya’dan Orta Asya’ya kadar olan arazileri ele geçirerek büyük 
Türk birliği olan “Turan”ı gerçekleştirmek istiyordu. Sarıkamış fe- 
laketi bu planın karşısına set çekse de 1917 yılının Ekim Darbesi yeni 
umutlar yarattı. 1918 yılının başlarında Hasan Ruşeni Bey’in rehber- 
liği altında İttihat ve Terakki Fırkası’nın “Kafkasya Şubesi” oluştu- 
ruldu. Bakü’de faaliyete başlayan bu örgüt yalnızca Azerbaycan’da 
değil, Kuzey Kafkasya ve Türkistan’da da Türkiye lehine propaganda 
yapmalı, bu bölgelerin temsilcilerinden onların Osmanlı Devleti’ne 
ilhak edilmesini talep eden heyetler oluşturup İstanbul’a gönderme- 
liydi. İttihat ve Terakki Fırkası’nın “Kafkasya Şubesi” halk kitleleri 
arasında “Azerbaycan’ın kurtuluşunun tek yolunun onun Osmanlı 
Devleti’yle birleşmesi olduğu” yönünde yoğun propaganda yürütü- 
yordu. “Kafkasya Şubesi”nin organizatörlüğü ile Azerbaycan’ın ayrı 
ayrı bölgelerinden Osmanlı hükümetine “Azerbaycan’ın ilhak edi 1- 
mesi”yle ilgili müracaatlar gönderildi. Kısacası, “Azerbaycan’ın Os
manlı Devleti’ne ilhak edilmesi”yle ilgili yapılan başvurular teme- 
linde İstanbul hükümetinin kendi “Turancı” politikası duruyordu. 
Gence’de meydana gelen 1918 yılı “Haziran krizi” de bu politikanın 
bir sonucuydu. Oysa, Osmanlı ordusu “Azerbaycan hükümetinin 
Batum Antlaşması’nın dördüncü maddcsine istinaden yardım için 
Türkiye’ye ettiği müracaata binaen” Gence’ye gelmişti ve Azerbay
can hükümetinin emri altına girmeliydi. Brest barışı ile Azerbaycan’ı 
Rusya’nın bir parçası olarak kabul etmiş olan Osmanlı Devleti buraya 
başka türlü gelemezdi zaten. Aksi takdirde Brest barışını ihlal etmiş 
oluyordu. Sovyet Rusyası zaten Türkiye’nin bu müdahalesine itiraz 
ediyordu. Aynı zamanda, Almanya da Türkiye’nin Azerbaycan poli- 
tikasını desteklemiyordu. Aslında Azerbaycan temsilcilerinin Batum 



sözleşmesine istinaden askeri yardım için Osmanlı Devleti’ne müra- 
caat etmeleri yalnızca yasal prosedürleri tamamlama amacı taşıyordu 
ve bu, Osmanlı makamlan tarafından Türk birliklerinin Azerbaycan’a 
müdahalesinin uluslararası kamuoyu önünde “işgal” olayı gibi de- 
ğerlendirilmemesi için atılmış bir adımdı. Diğer yandan Batum An- 
tlaşması henüz onaylanmamıştı. Osmanlı Devleti bu anlaşmayı 
sonuna kadar onaylamadı ve Azerbaycan’m istiklalini tanımadı. İs
tanbul hükümeti Azerbaycan Tn ilhakım Bakü’nün ele geçirilmesin- 
den soma gerçekleştirecekti.

Enver Paşa, Talat Paşa hükümetinin istifasından sonra, Mondros 
Mütarekesi arifesinde Azerbaycan Tn istiklalinin İngiltere tarafından 
tanınması için başarısız cehtler etti. Azerbaycan’ın bağımsızlığının 
Paris Barış Konferansı’nda tanınmasından sonra, 22 Ocak 1920’de 
Osmanlı Parlamentosu Azerbaycan’ın bağımsızlığmı de facto dü- 
zeyde tanıdı.

14. 1918 yılı yazında Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Petrol 
Baküsü’ne ve bütün olarak Azerbaycan’a sahip olma uğruna verilen 
gergin mücadele Türkiye’nin galibiyetiyle sona erdi. Bakü HKS çöktü 
ve Kafkasya İslam Ordusu tarafından Bakü tahliye edildi. Savaşta 
Türkiye’nin müttefıki olan Almanya, Sovyet Rusyası’yla aynlıkçı gö- 
rüşmelere gidip 27 Ağustos sözleşmesini imzalasa da bunun рек fazla 
bir önemi olmadı, anlaşma käğıt üzerinde kaldı. Bakü uğruna yürü- 
tülen mücadelede kendine özgü ağırlığı Almanya ve İngiltere devlet- 
leri mevcut şartlar altında Türkiye’nin bu başarısı ile barışmak 
zorunda kaldılarsa da Bakü’yü kendi arazisi gibi gören Sovyet Rus- 
yası petrol şehrinin kaybedilmesi ile kesinlikle barışamadı.

15. “Bakü meselesi”yle ilgili Almanya, Osmanlı ve Rusya ara
sında mevcut olan çelişkilerin keskinleşmesi “Azerbaycan mese- 
lesi”ni 1918 yılı Eylül ayında Berlin’de yapılan Türk-Alman-Rus 
görüşmelerinin temel konusuna dönüştürdü. Osmanlı Devleti Azer- 
baycan’da Almanya’ya büyük ekonomik tavizler vermekle Azerbay
can konusunda Almanlarla anlaşmaya varabildi ve bu anlaşma 23 
Eylül 1918 tarihli “Osmanlı-Alman Protokolü”nde tespit edildi.

Fakat Sovyet Rusyası’yla anlaşmak mümkün olmadı, hazırlanmış 
Türk-Rus protokolü imzalanmamış olarak kaldı. Sovyet Rusyası’nın 
“Azerbaycan meselesi”nde Türkiye’yle anlaşmaya varamaması iki 
ülke arasında diplomatik ilişkilerin kesilmesiyle sonuçlandı. Birinci 
Dünya Savaşı’nda Almanya-Osmanlı bloku yenildi. 30 Eylül 
1918’de Osmanlı Devleti Mondros Mütarekesi’ni imzaladı ve bu mü- 
tarekeye göre Türk askerleri Azerbaycan’dan çıkarıldı. Bu sefer Sov
yet Rusyası Brest-Litovsk barışının yürürlükten kalktığmı beyan etti 
ve Rus İmparatorluğu’nu 1914 yılı sınırları dahilinde yeniden kurmak 
için mücadeleye başladı.

16. 1919 yılı Mayıs ayında Mustafa Kemal Paşa’nm rehberliğinde 
Türkiye’de ulusal özgürlük hareketi başladı. Türkiye’de oluşmuş çifte 
yönetim Azerbaycan Cumhuriyeti hükümetinin Türkiye’ye karşı yü- 
rüttüğü politikasmda birtakım sıkıntılar yarattı. Azerbaycan hükümeti 
bir yandan resmi İstanbul hükümetiyle ilişkilerini sürdürüyor, diğer 
taraftan mali ve askeri yardımlara şiddetli ihtiyaç duyan Anadolu ha- 
reketine destek veriyor ve yardım ediyordu. Bu dönemde İngilizlerin 
denetiminde olan Osmanlı Sultanı, Ali Merdan Topçubaşov’u Azer
baycan temsilcisi gibi değil, eski Duma üyesi olduğu dikkate alınarak 
Rusya temsilcisi olarak kabul etmek zorunda olduğu gibi, ülkenin İn
gilizlerin yardımıyla uluslararası alanda tanınmasına çalışan Azer
baycan hükümeti de Anadolu hareketine açık biçimde yardım ede- 
miyordu. Fakat Anadolu hareketinin liderleri bunu önemsemiyorlardı. 
Anadolu hareketinin ihtiyaç duyduğu büyük miktarda yardımları 
Azerbaycan hükümeti temin edemese de Bakü’deki Türkiye temsil- 
cilerinin Sovyet Rusyası temsilcileriyle yaptıkları görüşmelerde Bol- 
şevikler Türklere her türlü askeri ve mali yardımın yapılacağını vaat 
ettiler. Bu yardımların karşılığında Türklerin Azerbaycan milli hükü
metinin devrilmesinde Bolşeviklere yardım etmeleri gerekiyordu. 
Bolşeviklerle anlaşmaya varan Bakü’deki Anadolu temsilcileri Azer
baycan hükümetinin Türkiye’ye yardım etme isteğine kayıtsız kaldı- 
lar ve hatta bu yardımın gerçekleşmesine bile engel oldular.

17. Sovyet Rusyası ne pahasına olursa olsun eski Rus İmparator- 



luğu’nu yeniden kurmayı amaçhyordu. Bu amaç rengi fark etmeksi- 
zin Rusya’yı temsil eden tüm güçlerin ülküsüydü. 1920 yılının baş
larında Rusya’da iç savaş genel olarak tamamlandıktan sonra Bolşe- 
vizm tehlikesi Azerbaycan’ı tehdit etmeye başladı. Dağılmış Rus 
ekonomisini kurtarmak için Petrol Baküsü Sovyetler için hayati 
önem arz ediyordu. Dolayısıyla Bolşevikler Azerbaycan’ın işgalini 
en kısa zamanda gerçekleştirmek için acele ediyorlardı. Yerli Bolşe
vikler Azerbaycan’ın yeniden Rusya tarafından işgal edilmesinde 
önemli rol oynasalar da Sovyet tarih yazınımda yer almış “Bakü pro
letariatı silahlı isyan yoluyla ‘Müsavat’ hükümetini devirip Azerbay- 
can’ı Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan etti” tezinin hiçbir bilimsel 
dayanağı yoktur. 11. Kızıl Ordu hiçbir resmi davet olmadan Azer
baycan sınırım geçti ve Azerbaycan’ı işgal etti. Azerbaycan’a verilen 
“bağımsızlık” formaliteden başka bir şey değildi. Bir müddet sonra 
bu resmi bağımsızlık da iptal edildi ve Azerbaycan’ın üniter Rus Sov
yet İmparatorluğu’na dahil edilmesi hukuken de tespit edildi.

18. Türkiye ile Sovyet Rusyası’nı, her iki ülkenin İtilaf Devletle- 
rine karşı yürütmekte oldukları mücadele ve uluslararası alanda yal
nız bırakılmaları birbirine yaklaştırdı. Azerbaycan Rusya’yı kendi 
istiklali için gerçek tehlike olarak gördüğü halde, Anadolu hareketi 
Bolşevikleri doğal müttefik olarak görüyordu. Rusya’ya yaklaşım 
açısından Azerbaycan ile Türkiye’nin çıkarları birbirine zıttı. Türki
ye’nin kurtuluşu için Sovyet Rusyası’nm büyük miktarda askeri ve 
mali yardımına ihtiyaç duyan Anadolu hareketi Azerbaycan Cumhu- 
riyeti’nin yıkılmasında müstesna rol oynadı. Azerbaycan’daki Ana
dolu hareketi temsilcilerinin doğrudan katılımı ve aktif yardımıyla 
Sovyet Rusyası 27 Nisan 1920 istilasını gerçekleştirdi. Türkiye’nin 
bu tutumu onun “kendini kurtarma zarureti”nden kaynaklanıyordu. 
Bolşevikler, Türkiye’ye yapılacak yardımların gerçekleşmesi için 
Azerbaycan’ın sovyetleştirilerek Rusya’nm nüfuzu altına alınmasım 
ve bu “sovyetleştirme işlemi”nde Türkiye’nin Azerbaycan’daki nü
fuzunun kullanılmasım şart koşmuşlardı.

Türkiye ile Bolşevikler arasında “Azerbaycan’ın sovyetleştiril- 

mesi ve bunun karşılığında Anadolu’ya Sovyet yardımlarının sağlan- 
masf’yla ilgili görüşmeler 1919 yılının sonbaharında başlamıştı ve 
1920 yılı başlarında taraflar arasında bu konuda anlaşma sağlandı. 
Bakü’de Anadolu temsilcilerinden oluşan Türk Komünist Fırkası ku
ruldu ve bu fırka Azerbaycan milli hükümetini devirmeyi kendisinin 
temel amacı ilan edip Bolşeviklerle işbirliği yaptı, sonuçta Azerbay- 
can’ın faciası gerçekleştirildi. Mustafa Kemal Paşa’nm Moskova’ya 
gönderdiği 26 Nisan 1920 tarihli mektup ise, “Azerbaycan ve Erme- 
nistan’ı istila edecek Bolşevik ordularının Elviye-i Seläse’de Türk 
ordulanyla karşılaşacakları vakit herhangi bir tatsız olayın meydana 
gelmesinin önlenmesi” zaruretinden meydana gelmişti. Çünkü 11. 
Kızıl Ordu 1914 yılı sımrlarını hedef almıştı. Bu da Anadolu hare- 
ketinin Osmanlı Devleti’nin Brest-Litovsk barışıyla elde ettiği top- 
raklarm kaybedilmesi tehlikesiyle yüz yüze kalması demekti. 
Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir Paşaların endişesi bu meseleye 
ilişkindi ve 26 Nisan tarihli mektup da bu tehlikenin ortadan kaldı- 
nlması amacıyla yazılmıştı. Azerbaycan’ın dramına ise bu mektuptan 
hayli önce imza atılmıştı.

19. Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra her iki ülkeyi tehdit eden 
galip devletlere karşı mücadelede çıkarlarm aynı olmasına rağmen, 
Sovyet Rusyası’nm Mustafa Kemal Paşa’nm şahsında Türkiye için 
Bolşevik lideri hazırlama planları gerçekleşmedi. İtilaf Devletlerine 
karşı mücadelede sınıfsal çıkarlara değil, halkın milli iradesine da
yanan Atatürk Rusya’yla yakınlaşsa da ve Azerbaycan’ın Türkiye’nin 
yardımıyla sovyetleştirilmesini kabul etse de Bolşevik fikirlerini 
kendi ülkesine sokmadı.

20. Moskova konferansında Türk-Rus heyetleri arasında Azer
baycan’ın toprak bütünlüğü meselesi etrafında şiddetli tartışmalar 
yaşandı. Türk heyeti Nahçıvan’m Türkiye’nin himayesinde kalması 
için uğraştı, fakat Ruslar bunu kararlılıkla reddettiler. Sovyet Azer- 
baycanı’mn temsilcisi Nahçıvan’ı Rusya’nm himayesinde bağımsız 
bir devlet olarak görmek istiyordu. Bu durumda Türk heyeti Nahçı- 
van’ın Türkiye ve Azerbaycan’ın ortak himayesi altında bağımsız bir 



devlet olması için çalıştı. Bu da kabul edilmediği takdirde, Türkiye 
Nahçıvan üzerindeki hamilik hakkını Azerbaycan’ın üçüncü bir dev- 
lete vermeyeceğine dair yükümlülük aldığı takdirde ona vermeye riza 
gösterdi ve gergin emeği sayesinde bu formülü Rusya’ya kabul et- 
tirdi. Bu, Azerbaycan’ın komünist yönetiminin Nahçıvanı Ermenis- 
tan’a yeniden hediye etme girişimini önledi.

21. Türkiye bu dönemde Sovyet yapışı içinde de olsa, Azerbay- 
can’ın bağımsız kalması için çalışıyordu. Bu amaçla Türkiye Ba- 
kü’ye diplomatik temsilci gönderdi, Azerbaycanda аупса sözleşme 
imzalamaya kalkıştı vs. Fakat Moskova’mn elinde oyuncak olan 
Azerbaycan’ın Sovyet yönetimi Türkiye’yle bağımsız olarak söz
leşme imzalamaktan vazgeçti. Güney Kafkasya Cumhuriyetleri ile 
Türkiye arasındaki Kars konferansmda Türk heyetinin gösterdiği tüm 
çabalara rağmen, Rusya Türkiye’nin Kafkasya Cumhuriyetleriyle 
ayrı ayrı sözleşme imzalamasına izin vermedi. Kars konferansı ufak 
değişikliklerle Moskova Konferansı kararlarını bir kez daha teyit etti.

Türkiye’nin Azerbaycan’ın formel bile olsa, bağımsızlığım ko
ruma girişimleri başarısızlıkla sonuçlandı. Çünkü Moskova hüküme- 
tinin nihai amacı eski Rus Çarlığı’nın sınırlan dahilinde üniter Sovyet 
İmparatorluğu’nu kurmaktı. Bu amaçta Azerbaycan’ın resmi bağım- 
sızlığına da yer yoktu.

Artık Sovyet Rusyası’nın pozisyonu yeterince güçlendirilmişti, 
Türkiye’de ise ulusal özgürlük hareketi hälä devam etmekteydi. 
Böyle bir durumda Ankara hükümeti Azerbaycan’ın resmi bağımsız- 
lığının iptal edilip onun Rus Sovyet İmparatorluğu’nun bünyesine 
katılmasına karşı seyirci kalmayı yeğledi. Türkiye’nin bu sürece her- 
hangi bir etkide bulunması da olanaksızdı.

Azerbaycan halkı ülkenin egemenliğinin Rusya tarafından bu şe- 
kilde çiğnenmesiyle barışmadı ve milli istiklal mücadelesini başlattı. 
Uzun yıllar Sovyet yönetiminin gerçekleştirdiği tüm insanlık dışı vc 
korkunç cezai önlemler de Azerbaycan halkının milli istiklal azmini 
kıramadı ve sonuçta 1991 yılında Azerbaycan yeniden kendi istikla- 
line kavuştu.

1917-1922 yıllarında mevcut olan uluslararası ilişkiler, Azerbay- 
can’ın doğal kaynakları ve stratejik önemine göre büyük güçlerin ça
tışan çıkarlarımn odağında olması, Azerbaycan’ın toprak bütünlüğü 
ve egemenliği için mevcut ve doğabilecek tehlikeler vb. bugün de 
başka şekilde aynı nitelikte mevcuttur. Bu nedenle Azerbaycan 1917- 
1922 yılları deneyimini derinden öğrenmeli, ondan ders çıkarmalı, 
sonuca varmalı, tüm dikkatini ülkenin gelişimine ve güçlenmesine 
yönlendirmeli, onun toprak bütünlüğü ve egemenliği için oluşan her- 
hangi bir tehlikeyi kendi gücüne güvenerek def etmeli ve bunu ba- 
şaracak güçte olmalıdır.
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